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Bu caligmada, 6grencilere etkinliklerle paragraf yazmayi ve paragrafin yapisini 6greten
“Etkinlik ve Yap1 Temelli Paragraf Yazma YoOntemi”nin 6grencilerin tutarli paragraf yazma
becerilerinin gelistirilmesinde etkili olup olmadig1 belirlenmeye caligilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini, 2015- 2016 egitim- 6gretim yili bahar doneminde, Kirsehir ili
merkezinde bulunan IMKB 23 Nisan Ortaokulu 8. simf dgrencileri olusturmaktadir. Caligmanin
orneklemi rastgele secilen iki siniftir. Deney grubu 15 kisi , kontrol grubu 15 kisiden olugsmaktadir.
Calisma 8 hafta stirmiistiir.

Arastirmada On test, son test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmigtir. Veri elde
etmek amaciyla “Paragraf Tutarliligi Degerlendirme Olgegi”, elde edilen verilerin analizi igin ise
bagimli ve bagimsiz t testi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir.

Arastirma sonucunda:

1. Deney grubu 6grencilerinin yazdiklar1 paragraflardan aldiklar1 6n test toplam puan
ortalamalar1 ile son test toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Fakat
kontrol grubu 6grencilerinin yazdiklar1 paragraflardan aldiklar1 6n test toplam puan ortalamalari ile
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

2. Deney grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar1 paragraflardan aldiklari son test puan
ortalamalar1 ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar1 paragraflardan aldiklart son test
puan ortalamalar1 kiyaslandiginda, deney grubunda bulunan 6grencilerin tutarli paragraf yazma
becerilerinin anlaml diizeyde gelistigi goriilmistiir.



3. Deney grubu ogrencilerinin paragrafta Diisiince Organizasyonu, Yapi/Sonug
Tezi,Biitiinliik/Baglanti unsurlarindan  6n testten aldiklar1 puanlarla bu unsurlardan,paragraf
yazma egitimi aldiktan sonraki siiregteki puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yazma Egitimi, Paragraf Yazma, Paragrafta Yapi1, Tutarlilik.



ABSTRACT

AN APPLICATION ON THE DEVELOPMENT PARAGRAPH WRITING
SKILLS

M.Sc. Thesis
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2017-(X+98)
Ahi Evran University, Institute Of Social Sciences
Turkish Department
Jury
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Yrd. Doc. Dr. Abdulkerim KARADENIZ

In this study, it has been tried to determine whether “Activity and Structure Based
Paragraph Writing Method” which teaches students paragraph writing through activities and the

structure of the paragraph is effective or not in improving students’ consistent paragraph writing
skills.

2015-2016 academic year spring term 8" grade students of IMKB 23 Nisan Middle School
located in the city center of Kirsehir Province constitute the universe of this study. The sample of
this study is two classes randomly selected. Both the experimental group and the control group
consisted of 15 students. The study lasted 8 weeks.

Pre-test and post-test control grouped quasi-experimental model has been used in this
study. Paragraph Coherence Assessment Scale was used to obtain data and dependent and
independent t test was used for the analysis of the obtained data. The significance level in the study
was accepted as 0,05.

As a result of the research

1- There was a significant difference between pre-test and post-test total score averages
that students in the experimental group obtained from the paragraphs they wrote.
However, there was no significant difference between pre-test total score averages and
post-test score averages taken from the paragraph of the compositions written by the
control group students.

2- The consistency of the paragraph writing skills of the students in the experimental
group was found to be significantly improved when the average of the post-test scores
obtained from the written paragraphs of the students in the experimental group and the
average of the post-test scores obtained from the compositions of the students in the
control group were compared.



3- There was a significant difference between the scores that experimental group students
obtained from the preliminary test on Structure / Conclusion Thesis, Integrity /

Connection elements in the paragraph and the scores that they obtained after the
paragraph writing education.

Key Words: Writing Education, Paragraph Writing, The Structure Of The Paragraph, Consistency
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ON SOZ

Yazma egitiminin hedefi, metinsellik Olgiitlerine sahip anlamli metinler
yazabilmektir. Metinsellik Olciitleri arasinda en Onemlilerinden birisi ise calisma
konumuzu da olusturan tutarliliktir. Metni olusturan paragrafi olusturma becerisi yazma
egitiminin en 6nemli adimlarindandir. Birgok Bati lilkesinde yalnizca paragraf konulu
miistakil eserler yazilmakta ve paragraf yazma 6gretimi bir yontem dahilinde okullarda
yapilmaktadir. Ulkemizde ise bu eserlerin eksikligi hissedilmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkge
yazma egitimi alaninda “Etkinlik ve Yapt Temelli Paragraf Yazma Yontemi”
uygulandiginda ogrencilerin daha tutarli paragraf yazma becerisi kazanip
kazanmadiklarin1 ele alip degerlendirme amaci tasimaktadir. Boylece bu caligmanin
iilkemizde yazma 6gretiminin niteliginin artirilmasina; Tiirkceyi etkili bir sekilde kullanan,

ana dilinin 6nemini kavramis bireyler yetistirilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmamin her asamasinda akademik birikimi ile bana 6rnek olan ve yol
gosteren, ilgi ve yardimlarini higbir zaman benden esirgemeyen degerli danisman hocam
Yrd. Dog. Dr. Remzi Can’a, Yrd. Dog. Dr. Abdulkerim Karadeniz’e; yiiksek lisans
egitimim boyunca beni destekleyen ve yiireklendiren, gelisimime katki saglayan Egitim

Bilimleri Boliimiindeki saygideger hocalarima siikranlarimi sunuyorum.

Siire¢ boyunca yanimda olarak moralimi yiiksek tutmami saglayan basta Okul
Miidiirim Nejmettin Tekin ve is arkadaslarima ve de sevgili 6grencilerime tesekkiir

ediyorum.

Ayrica hayatimin her aninda tiirlii zorluklara ragmen maddi ve manevi olarak beni
destekleyen, tattigim her mutluluk ve basarida en biiyiikk paya sahip olan esim Zehra
Altuntag ve ¢ocuklarima; sevgi ve sefkatlerini yiirekten hissettifim anneme ve babama

ictenlikle tesekkiir ediyorum.

Kirsehir-2017 Behget
ALTUNTAS
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, arastirmanin onemine, sinirliliklarina, amacina,

arastirmayla ilgili varsayimlara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2006) Tiirkge 6gretiminin yaninda; diisiinme,
anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez
yapma, degerlendirme gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesi amaglanmistir. Birinci siniftan
sekizinci sinifa kadar kazanimlarin yapisi ve hiyerarsisi, 6grencilerin “sozli iletigim”,
“okuma” ve“yazma” alanlarinda temel becerileri kazanmalar ile birlikte {ist diizey bilissel

becerileri gelistirecek sekilde diizenlenmistir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yazma becerisinin  gelistirilmesiyle;
Ogrencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimleri ile bir konuda goriislerini ve
tezlerini dilin imkanlarindan yararlanarak yazili anlatim kurallarna uygun sekilde
anlatmalari, yazmay: kendini ifade etmede bir aliskanliga doniistiirmeleri ve yazma
yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir. Uzun bir siire¢ isteyen
yazma becerisinin kazanilmasi ve istenen amaglara ulagilmasi, ancak ¢esitli ve 6zendirici

yazma uygulamalariyla miimkiin olabilir(MEB,2006).

Tiirkce Ogretim Programindaki (2006) bu amagclar1 uygulamaya tam olarak
gecirebilmek 6zellikle de yazma alaninda hi¢ kolay degildir. Ogretmenlerin pek ¢cogunun
hala {iriin merkezli yazma yaklasimini uygulamaya ¢aligsmalari bunun 6nde gelen nedenleri
arasindadir. Yeni program silire¢ merkezli yaklagimi temel almasina ragmen siniflarda bu
uygulanmamakta;  ogretmenler  ¢ogunlukla  Ogrencilerin  yazdiklar1  {irlinleri

degerlendirmekle yetinmektedir.

Yazma egitiminin Bati’da oldugu gibi ciimle, paragraf ve metin yazma seklinde
sirastyla ilerlemesi gerekirken bizde climle yazmadan metin yazmaya gecilmekte paragraf

yazma Ogretimi atlanmakta , 6grencilerden hemen metin yazmalar1 beklenmektedir.Metin

1



paragraflardan olustugundan ve paragraflarin da metin gibi tutarhilik ve bagdasiklik
olgiitlerini gerektirmesinden iyi paragraf egitimi almig bireylerden iyi metin yazmalari da

beklenebilir.

Paragraf bir ana fikir etrafinda gelismis ciimlelerden olusan yapidir. Ulkemizde
Ogrenciler bir paragrafa nasil baslanacagini, paragrafin nasil gelistirilecegini ve
sonlandirilacagini, paragrafin yapisinin ne oldugunu ,tutarliligin nasil saglanacagini tam
olarak bilememekte bu sebeple de yazi yazmakta zorlanmakta ve yazilarinda bir tirli
tutarliligr saglayamamaktadirlar.Ders kitaplarinda paragraf yazmadan once fikirlerin nasil
gelistirilecegi,nasil taslak olusturulacagi,yazi bitirilmeden dnce nasil diizenleme yapilacag,
konu ve ana fikirden sapmamak igin nelere dikkat edilmesi gerektigi, etkinliklerle

Ogretilirse 6grenciler daha istekli yazacaklar ve yazdiklari tiriinler daha tutarli olacaktir.

Iste 6grencilerin paragraf yazmakta zorlanmalar1 ve tutarliligi saglayamamalari bizi

bu ¢alismaya yonlendirmistir.

Problem Ciimlesi:“Etkinlik ve Yapi1 Temelli Paragraf Yazma Yo6ntemi”nin

ortaokul 6grencilerinin yazdiklar1 paragraflardaki tutarliliga etkisi nedir?
Alt Problemler:

1. “Etkinlik ve Yap1 Temelli Paragraf Yazma Yo6ntemi”’nin uygulandigi deney
grubu ile Tiirkge Ogretim Programi'ndaki (2006)mevcut yontemin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n testlerden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

2. “Etkinlik ve Yap1 Temelli Paragraf Yazma Yontemi”nin uygulandigi deney
grubu ile mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin alt

boyut ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. “Etkinlik ve Yap: Temelli Paragraf Yazma Yontemi”nin uygulandigi deney
grubu ile mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin son testlerden

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. “Etkinlik ve Yap1 Temelli Paragraf Yazma Yontemi”nin uygulandigi deney
grubu ve mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin son test puanlarinin

alt boyut ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bir var midir?

5. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda yazili

anlatimlarinda tutarhilik diizeyleri nedir?



6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasinda
Paragraf Tutarlilig Degerlendirme Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

7. Deney grubu Ogrencilerinin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda yazili

anlatimlarinda tutarlilik diizeyleri nedir?

8. Deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda paragraf
tutarliligr degerlendirme oOl¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

1.2.ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amact “Etkinlik ve Yapi1 Temelli Paragraf Yazma Yo6ntemi”nin
ortaokul 6grencilerinin yazilarindaki paragraflarin tutarliligina etkisinin olup olmadigini

arastirmaktir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

(Cagdas anlatim uygulamalarinda, ozelikle de yazili anlatimda dil kullanma
becerisinin en Onemli goOstergesi paragraf olusturmadir. Basarili paragraf olusturma
uygulamalarindan sonra yazma siirecinde diger asamalara gegis her zaman daha kolay
olmaktadir. Yani yazili anlatimin temelini, paragraf olusturmaktadir (Cemiloglu, 2004).
Cesitli arastirma bulgular1 ve gézlemler (Coskun, 2005; Aktas, 2005; Ozdemir,1998;
Anderson, 1981; Branson, 1988) ogrencilerin, paragraf olusturma konusunda 6nemli

sorunlar yasadiklarini géstermektedir.

Ogrencilere metinlerde tutarliligi saglamalar1 igin sayfalarca yazi yazdirip
eksiklikleri tespit etmek cok zaman alacak ve 6grencileri ¢cok zorlayacaktir.Bunun yerine
paragraf yazma caligmalariyla tutarli yazilar yazmalari, 6grencilere daha kisa ve kolay

yoldan 6gretilebilir.

Bati'da ders kitaplarinda paragraf yazma etkinliklerine yer verilerek ve paragraf
yapis1 ogretilerek yazma 6gretimi yapilirken iilkemizde bu tiir etkinlikler ders kitaplarinda

yer almamaktadir. Paragraf yazma etkinliklerine yer vererek ve paragraf yapisi 6gretilerek



bunun, 6grencilerin paragraflarindaki tutarliliga katkisinin olup olmadiginin arastirildigi

bu ¢alisma bu yoniiyle bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

1.4VARSAYIMLAR

1. Kullanilan 6l¢gme aracinin istenilen 6zelligi 6l¢mekte oldugu,
2. Orneklemin evreni temsil ettigi,

3.Aragtirmanin uygulama siirecinde 6grencilerin kontrol altina alinamayan digsal

etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri,

4. Ogrencilerin, iinite boyunca ve paragraf yazma uygulamasi esnasinda duyarh

davrandiklar1 ve yazma becerilerini tam olarak ortaya koyduklar1 varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma bulgulari, Kirsehir IMKB 23 Nisan Ortaokulu 8. Smif 6grencileri,
2015-2016 6gretim yil1 ikinci donemi ile sinirlandirilmistir.
2. Elde edilen veriler, 6grencilerin olusturacag: paragraflar ile sinirhidir.

3. Arastirma, acgiklayict anlatima sahip paragraflar ile sinirlandirilmigtir.

1.6. TANIMLAR

Paragraf: Bir diisiinceyi, bir duyguyu veya bir olay1 degisikyonlerden agiklayan
yaz1 boliimiine paragraf denir (Oner,1981:88).

Tutarhlhk: Metin icindeki anlamsal ve mantiksal baglantilarla olusan,

konuakisindaki bitiinliiktiir (Coskun, 2005:9).

Bagdasikhk: Metindeki bilgileri birlestirmeyi, bilgilerin nasil  birbirine
kenetlenecegini ve diisiinceler arasindaki iliskinin mantikli baglantilarla nasil kurulacagin
ya da bir diisiincenin diger bir diisiinceye nasil aktarilacagini agiklayan metinsellik

Olcttidir (Askin Balci, 2009:33).



Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri: Paragrafta diisiincenin, c¢esitli yollarla
acilmasini, genisletilmesini ve boylelikle bir diisiince dokusu olusturulmasini saglayan

tekniklerdir.

1.7. ILGILI ARASTIRMALAR

Aulls (1975), “Expository Paragraph, Properties That InfluenceLiteral Recall”
isimli Amerika’da yaptig1 caligmasinda iyi bir bicimde yapilandirilmamis ana fikir climlesi
ve basligi olmayan paragraf ile iyi bir bicimde yapilandirilmis ana fikir ciimlesi ve basligt
olan paragraflarin hatirlamaya etkisini karsilastirmali olarak incelemistir. Bulgulari, ana
fikir ciimlesinin paragrafta yer almasinin, paragraf yapisinin ve paragraftaki ciimle

dizilisinin diizenli kurulusunun,hatirlamay1 olumlu yonde etkiledigi yontindedir.

Braddock (1974:287-302), “The Frequency and Placement of Topic Sentencesin
Expository Prose” isimli Amerika’da yaptigi calismasinda, paragraflarda ana fikir
climlelerinin ne oranda ve paragraflarin en ¢ok hangi kisimlarinda kullanildigini belirlemek
lizere bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore arastirmacinin inceledigi agiklayici
tirdeki paragraflarin sadece %13°li ana fikir climlesiyle baslamis,% 3’t ise ana fikir

climlesiyle bitmistir (Akt.:Can,2012).

Selvikavak  (2006), Tirk Cumhuriyetlerinden (Kirgizistan, Kazakistan,
Tiirkmenistan) Tiirkiye’ye gelen oOgrencilerin paragraf yazma becerilerini gelistirmeyi
amaglayan “Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Ileri Diizeydeki Ogrencilerin
Paragraf Yazma Becerisini Gelistirme Uzerine Bir Uygulama” bashgiyla bir calisma
yapmustir. Calismaya 11°1 deney grubunda, 12’°si kontrol grubunda olmak tizere 23 kisi
katilmistir. Deney grubuna ileri diizey paragraf yazma egitimi, kontrol grubun ise paragraf
yazma egitimi verilmistir. Sonugta, paragraf yazma egitimini ileri diizeyde alan deney
grubunun, paragraf olusturmada kontrol grubuna gore c¢ok daha basarili oldugu
gorilmiistiir.

Tiirkiye’de yapilan diger bir ¢alisma, “1998 Yili Icinde Ulusal Gazetelerimizdeki
Yazarlarin Kése Yazilarinda Tiirkceyi Kullanma Becerileri Uzerine Bir Arastirma”
bashigiyla Kurudayioglu’na (2000) aittir. Calismada, Tirkiye’de giinliik tiraji en ¢ok olan
ulusal gazetelerdeki kdse yazarlarinin yazilarinda, Tiirk¢e kullanimu ile ilgili durum tespiti

yapilmis ve bu yazilarda Tiirkgenin yapisal ve mantiksal kullanimlari incelenmistir.



Sonugta, inceleme konusu olan kdse yazilarinin degisik yapilarda kaleme alindigi, klasik
ve en basit olan “konu-tartigma-ana fikir” yapisindan sonra en ¢ok ana fikrin yazinin
basinda verildigi daha sonra da yazinin ayrintilarina girilerek tartismanin yapildigr “ana
fikir-tarttsma” yapisinin kullanildigi, say1 olarak hi¢ de azimsanmayacak miktardaki yazida

ise yapisal biitiinliigiin olmadig tespit edilmistir.

Kieras (1978:13-28), “Good and Bad Structure in Simple Paragraphs: Effectson
Apparent Theme, Reading Time, and Recall” isimli Amerika’da yaptig1 ¢alismasinda iyi ve
kotii bigimde yapilandirilmis paragraflarin, okuma zamani ve hatirlama {izerine etkilerini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore yapist kotii olan paragraflarin, yapisi iyi olan

paragraflara goére okuma siiresi uzun olmakta ve igerigi daha az hatirlanabilmektedir.

Oktar’in (1982:69-81) “A¢iklayict Anlatim Bigimli Tiirk¢e Paragraflarda Belirgin
Retorik Diizenek” baglhikli Tiirkiye’de yaptig1 calismasinda, agiklayict anlatim bigimli
Ingilizce ve Tiirkge paragraf diizenleri arasinda, fikirler arasi mantiksal baglantilari
saglamak icin farkli retorik diizenekler kullanilip kullanilmadig1 saptanmaya calisilmigtir.
Bu deneysel ¢alismaya ana dili Tiirkge olan 80 iiniversite dgrencisi katilmstir. Ogrenciler
iki gruba ayrilmis ve belirlenen konularda Tiirkce paragraflar yazmalar istenmistir. iki
dilli denekler aym konularda birer de Ingilizce paragraf yazmuslardir. Bu deneysel
arastirmadan elde edilen bulgulara gore, hem iki dilli hem de tek dilli deneklerin Tiirkge
paragraflarinda alt ve {ist yap1 niteleme oriintiileri icindeki mantiksal baglantilar1 saglamak
icin alt-donatimdan ¢ok es-donatim agirlikl retorik diizenekler kullanilmaktadir. Diger bir
bulgu ise, iki dilli denekler Tiirkce paragraflarinda Ingilizcedekinden daha fazla es-

donatim kullanmaktadirlar.

Enginarlar, “Ogrenci Kompozisyonlarinda Bagdasiklik Sorunlari ve Paragraf
Yapis:” baslikl Tiirkiye’de yaptigi ¢alismasinda (1994:34-37) yaniltici paragraf diizeninin,
bir metindeki bilgi/diisiince akigin1 bozan ve Ogrenci yazarlarin bir konuyu gelistirme

siirecinde karsilastig1 sorunlardan biri oldugunu ifade etmistir.



BOLUM 11

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1.Yazilh Anlatim ve Yazma Becerisi

Yazma, bilginin elde edilmesi ve bilginin ifade edilmesi ile ilgili siire¢lerden olusan
bir beceridir(Carter vd., 2002). Konusma bilmeyen toplumlarin olup olmadigi
bilinmemekle birlikte yazi kullanmayan toplumlarin olduklar1 bilinmektedir. Kullanilan ilk
yazinin Siimerlere ait oldugu kabul edilirse ondan onceki toplumlar hayatlarini yazi
olmadan, yaziyla tanigmadan siirdiirebilmislerdir. Yazi olmadan bir toplum yasayabilir.
Gilinlimiizde de insanlar okuma, yazma bilmeden hayatlarin1 idame ettirebiliyorlar fakat
giiniimiizde ve tarihte yaziy1 gerekli kilan bir¢ok neden vardir.Yazi o kadar 6nemlidir ki

tarih yaziyla baglar.

Aslinda ilk yazi o6rneklerine tarih dncesi zamanlarda yasayan ve yazma bilmeyen
insanlarin magara duvarlarina kazidiklart resimlerde rastliyoruz. O ¢agda, o resimleri
insanlarin duvarlara kazima nedenini anlayabilirsek bugiiniin pek ¢ok yazili 6rneklerinin
de neden yazildigini anlayabiliriz.“Yaz1 insanhigin bellegidir, yazinin diisiinceyi bulup

saptamada, zenginlestirip boyutlandirmada biiyiik pay1 vardir (Ozdemir, 1999).

Yazi diisiinceyle baslar, insan diisiiniir ve bu diisiindiiklerini diger insanlara ifade
etmek ister. Boylelikle birlikte yagamak, diisiincelerimizi birbirimize aktarmay: gerektirir
ve bunun da en etkili iki yolu vardir: Konusma ve yazma.Yani insan evrende yalniz
yasasaydi yaziya hatta konugmaya bile ihtiyag duymayacakti.O halde yazinin olusmasini
saglayan temel faktor insanin sosyal olmasi,bir toplum i¢inde yagsamasi ve birlikte yasadigi
bu toplumla iletisim kurma zorunlulugudur.Yazinin ikinci temel 6zelligi ise kalic1 ve
tasiyict olmasidir. Mevcut kiiltiiriin  gelecek nesillere aktarilmasi ve ulasilan bir bilginin
kitlelere yayilmas1 agisindan yazi vazgecilmezdir.Yazinin {iglincii temel 6zelligi diisiinceyi
en net sekilde iletebilmesidir. Kurdugumuz ciimledeki s6z dizimiyle,kelime se¢imiyle
diisiincelerimizi kars1 tarafa bulaniklik birakmayacak sekilde iletebiliriz.Iste burada yazma
becerisinin ve yazili anlatimin diizeyi devreye girmektedir ¢ilinkii diisiindiiklerimiz bazen

yazili olarak ifade edilememekte bazen de anlatilmak istenenden ¢ok uzak cilimleler



kurulmaktadir.Yaz1 olmazsa bilgiyi yayma,paylasma ve kalic1 hale getirme de olmaz ki

bunlar giinlimiizde toplum ve bilim i¢in hayatidir.

Insanin diisiincelerini anlatmada islevsel olan iki yol vardir, konusma ve yazma.
Konusma dogustan gelen bir 6zelliktir diinyaya yeni gelen ve fiziksel ve zihinsel bir engeli
olmayan biri hi¢bir ¢aba harcamadan konusarak iletisim kurmay1 6grenebilir.Yaziya gore
daha az kurali oldugu icin, ¢ok fazla hata aranmadigl i¢cin ve yapilan her konusma
kaydedilmedigi icin insanlar genelde fikirlerini kolaylikla konusarak ifade
edebilir.Diisiinceleri yazili olarak anlatabilmek icin alfabedeki harfleri, kelimelerin
olugsmasi icin harflerin nasil siralanmasi gerektigini ve pek ¢ok noktalama ve imla
kurallarim1  6grenmek gereklidir.“Yazma egitimi kendi icinde elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, arastirma becerisine sahip olma, problem ¢dzme becerisini elde etme, Tiirkgeyi
glizel kullanma gibi etkinlikleri bir arada organize etme geregini ortaya koyar. ’(Ungan,
2007).Yazma siirecinde birgok tist diizey diisiinme becerileri karmasik bir sekilde ¢alistig

i¢cin yazma Ogrencileri konugmaya gore zorlamaktadir.

“Yazma, diisiinmeyi tesvik etmesinin yaninda dgrencilerin 6zetleme, analiz etme,
elestirme becerilerini de gelistirir.” (Rao, 2007). Ogrenciden herhangi bir konuda
diisiincelerini yazili veya sozlii ifade etmesini istedigimizde ¢ogunlugunun bunu sézlii
olarak yapmak isteyecegi asikardir. Yazma dort temel dil becerisi icerisinde en giic
kazanilan1 ve gerceklestirilmesi en gii¢ olanidir.Egitim diizeyi ne olursa olsun bireyler
konusarak kendini ifade edebilirken belli bir egitimden ge¢meyenler kendilerini yazili
olarak ifade etmede gii¢liik yasarlar. Yazmak ozellikle de etkili yazmak icin belirli
kurallar1 6grenmemiz ve uygulamamiz gerekmekteyse de yazma Ogrenciyi diislinmeye
sevk etmekte boylelikle iist diizey  diisinme becerilerinin gelismesine katkida

bulunmaktadir.

Yazma (yazili anlatim / kompozisyon), “diisiince giiciine sahip olanlarin gorts, fikir
ve duygulariyla gézlem, deney ve tecriibelerini, secilen konuyla ilgisi dlgiisiinde planlayip
dilin kurallarina uygun bi¢imde anlatmasi” olarak tanimlanabilir(Goger, 2010).
Ogrencilerin iyi yazabilmesi i¢in yazmayla ilgili kurallar1 bilmelerinin yaninda iyi bir
gozlemci olmalari, ¢cok yonli diistinmeleri,sebep sonug iliskileri kurabilmeleri,analiz ve
sentez yapabilmeleri gereklidir.Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini kazanmalar kiiciik

yaslarda baslatilan 6zendirici etkinliklerle birlikte uzun bir siireci kapsamaktadir.



2.1.2.1yi Yaz1 Yazmak I¢in flkeler (Metinsellik Olgiitleri)

Harflerin bir araya gelerek sozciikleri, sozciiklerin bir araya gelerek ciimleleri
olusturdugu gibi climlelerde bir araya gelerek paragraflar1 ve metinleri olusturur. Yalniz
bir araya gelen bu climlelerin hepsi mantiksal ve bigimsel olarak birbiri ile baglantili
olmali,belirli bir siray1 takip etmelidir.Belirli bir konu ve ana fikre baglanmadan siralanmis

ctimleler her ne kadar anlaml1 ve etkileyici olursa olsun metin olmaktan uzaktir.

Metin Arapga kokenli olup “mtn" koklerinden tiiremistir ve yazi pargasi, yaziyi
olusturan unsurlarin her bir boliimiidiir. Latincede ise kumas ve dokumak anlamina
gelmektedir. Metin farkli bakis agilarindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Hartman ve
Allison’a (1996) gore metin: Bir fikrin veya tecriibenin yazili olarak ifade edilmesidir.
Dilsel a¢idan metin, birbirini izleyen, sirali ve anlamli biitiinler olusturan climleler
dizisidir(Goger,2010).Dilbilimsel agidan metin ise,birbirini izleyen anlamli biitiinliikler
olusturan tiimceler dizisi (Giinay, 2007) olarak tanimlanmistir. TDK(2015) ise metni “ Bir
yaziyt bi¢im, anlatim ve noktalama o&zellikleriyle olusturan kelimelerin biitiini,

tekst.”olarak tanimlamustir.

Metinler; kelimeler, kelimelere gelen ekler ve climlelerden olusan yapilardir. Bu
unsurlar bir araya gelerek birbirini tamamlar ve anlamli s6z gruplari olustururlar
(Karadeniz, 2015). Metin kelimesi, bir kitabin i¢indeki kisimlari, bash basina tek bir
konuyu, makaleyi veya birka¢ paragraftan olusan ve bir ana fikre sahip olan yazilar
anlatmak i¢in kullanilmaktadir(Akyol, 2006). Bir yazinin metin olmasi i¢in tasimasi
gereken Olciitlert metin bilim ortaya koyar. Daha agik bir deyisle, inceleme konusu artik
metin i¢indeki tek tek tiimceler degil, metnin tiimii, metni olusturan Ogeler arasindaki
baglar, metnin bir biitiin olarak yapisi ve iglevidir(Toklu, 2007). Boyle yaparak metin bilim
daha nitelikli daha kaliteli metinler ortaya konulmasina katki saglar.Metinler bir diisiinceyi
bir duyguyu ifade etmek icin ortaya konulur. “Yazili ya da sozlii olarak tiretilmis olan her
metnin en temel islevi iletisimdir. Yazili ya da sozlii bir metnin deger tasimasi onun
iletisim islevinin olmasina baghdir.” (Giinay, 2013). Bir metni metin yapan ozellikler
metnin kendi tasidig1 6zelliklere, yazarina,okuyucuya gore sekil alir. De Beaugrande ve
Dressler (1981) bir yazinin metin olabilmesi i¢in bulundurmasi gereken nitelikleri yedi

baslikta ifade etmistir:



2.1.2.1.Bagdasikhik

Bagdasiklik, Kili¢’a gore (2002)bir metindeki kavramlar arasindaki iliskilerdir.

Coskun’a gore (2005), soylemde bir 6genin yorumunun, bir baska ogeye bagh

olarak yapildig1r durumlari ifade eder.

Akbayir’a gore(2007) sozciiklerin climleleri, climlelerin daha biiyiik bir birimi yani

metni olusturmak i¢in birbirlerine hangi dilbilgisel kurallarla baglandiklarin1 konu edinir.

Gilinay’a gore (2013) bir yazinin metin olmasini saglayan, metin igi iliskileri kuran

dille ilgili 6zelliklerin tiimiine verilen addur.

Tanmimlardan da anlasilacagi gibi bagdasiklik metni metin yapan dilbilgisel
unsurlardir. Sozciiklerden, ctimlelere, paragraflara kadar metninde anlam birligini
olusturan tiim dilbilgisel 0geler bagdasikliktir. Bagdasiklik metni bir arada tutar ve her
sOzciige her climleye anlam kazandirir. Bir bakima yazinin mayasi,iskeletidir. “Metne
eklenen her yeni sozce, daha dnce metindeki sézcelerle saglanmis bilgilerden destek alir;

ancak kendisi de metne yeni bir bilgi ekler. ” (Giinay, 2007).

2.1.2.2. Tutarhhk:

Bagdasiklik metnin daha c¢ok dil bilgisel yoniiyle ilgiliyken tutarlilik anlamsal
yoniiyle ilgilidir. Tutarlilik metinde kullanilan tiim ciimlelerin belli bir mantik ¢izgisinde
anlam biitlinliigiinde ifade edilmesiyle ilgilidir. “Metin dil bilimle ilgili ilk ¢alismalarda
tutarlilik, metinde ciimle boyutunu asan dil bilgisel (gramatik) ve anlamsal her tiirlii iligkiyi
kapsayan baglant1 olarak tanimlanmaktaydi. Ancak daha sonralar1 ciimleler arasindaki dil
bilgisel iliskileri bir baska metinsellik Sl¢iitii olan bagdasiklik kavrami g¢ergevesinde ele
alinmus, tutarlilik ise metin i¢indeki anlamsal ve mantiksal baglanti olarak goriilmiistiir. ”
(Toklu, 2003). Gutwinski, (1976), tutarlilik kavraminin daha ¢ok climleler ve paragraflar
arasindaki iliskiyle ilgili oldugunu belirtmistir (akt. Coskun, 2007). Iseri’ye gore (2011) ise

tutarlilik, metindeki mantiksal baglantidir.
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2.1.2.3.Amachhk

Amaglilik metnin, yazar1 tarafindan okurla yapilacak iletisim amaglarina uygun
sekilde bagdasik ve tutarli kilinmasidir. (Kegik ve Uzun, 2003). Metindeki ayrintilar
atildiktan sonra geriye kalan (6zet) kisim, yazarin amacidir(Karatay, 2007).Her metin bir
yazar tarafindan belli bir mesaj1 iletmek i¢in yani bir amag¢ dogrultusunda yazilir. Metinler
basindan sonuna kadar bu amagtan kopmamali ve climleler bu amaca hizmet edebilmelidir.
De Beaugrande ve Dressler’e gore amaglilik, bir metinde yazarin anlatmak istedigini,

okuruna iletmek istedigi mesaj1 ortaya koyabilmesidir (akt. Coskun, 2007).

2.1.2.4.ikna Edicilik(Kabuledilebilirlik)

De Beaugrande ve Dressler ‘e gore ikna edicilik yazarin amacini (yazinin ana
fikrini) ortaya koymasindan sonra bu diisiincesini hedef kitleye uygun sekilde acgik ve
anlasilir delillerle ortaya koymasiyla ilgilidir (akt. Coskun, 2007). Metinde yer alan
kurmaca diinya ile gercek diinya arasindaki iliski okur sayesinde kurulur, bu nedenle
metinlerin mantiksal diizeyde kabul edilebilir olmasi gerekir. Ancak kabul edilebilirlik bir
yantyla 6zneldir; ¢linkii okurun yasi, cinsiyeti, egitim durumu algilayisini etkileyecegi igin
kabul gorme de degiskenlik gosterecektir (Giinay, 2007). Metnin okuyucu tarafindan
¢oziimlenebilmesi anlasilmasi ikna edicilikle dogrudan ilgilidir. Kabul edilebilirlik
kosuluna gore alinan bir bildiri kabul edilmelidir ki, ondan sonra ¢dziimleme isine
gecilebilsin (Baskan, 2003:230). Kabul edilebilirligin saglanmasinda okuyucunun birikimi
de 6nemli bir etkendir (Erkul, 2007).

2.1.2.5.Bilgilendiricilik

Bilgisellik, bir metinle aktarilan bilgilerin nitelik ve niceligi ya da bu bilgilerin
bilinirligi anlaminda kullanilir (Toklu, 2007).Yazinin okuyucunun ilgisini ¢ekmesi igin
eski ve yeni bilgiler vermesi gerekir.Siirekli bilindik seylerden bahseden bir yazi ilgi
uyandirmayabilir.De Beaugrande ve Dressler’e gore“Bir metnin okuyucunun/dinleyicinin
ilgisini ¢ekmede basarili olabilmesi, okuyucu ve dinleyici i¢in eski ve yeni bilgileri

(dengeli bir sekilde) icermesi gerekir.”(akt. Coskun, 2007)
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2.1.2.6. Metinler Arasilik

Metinler genelde baska metinlerle ve dig diinyanin nesneleriyle baglanti
icindedirler(Coskun Ogeyik, 2008). Her yapit bir metinler arasidir ve metinler arasilik,
okurun kendisinden 6nce ya da sonra gelen bir yapitla bagka yapitlar arasindaki iliskileri
algilamasidir.(Askin Balci, 2009). Okur, yazinsal bir metni okurken o metnin daha once
okudugu ve benzer durumlarda ortaya ¢ikmis olan baska metinlerle karsilasir (Giinay,

2007).

Fransiz edebiyat kuramcis1 Kristeva’ya gore, “Her metin, bir anlatilar mozaigi gibi
olusur; her metin kendi i¢inde bir bagska metnin eritilmesi ve dontisiimiidiir (akt. Aktulum,

1999).

Fakat  metindeki  dilsel-dilbilgisel ve  mantiksal-anlamsal  bagintilarin
kodlanmasinda, bagdasiklik ve tutarlilik iligkilerinin aktarilisinda kimi bicem ayriliklart
ortaya ¢ikabilir (Keg¢ik ve Uzun, 2003).

2.1.2.7.Duruma Uygun Olma (Durumsallik)

De Beaugrande ve Dressler‘e gore metnin konusu, hitap ettigi kitle, ulagmak
istedigi amag¢ ve metin tiiriine uygun diisecek sekildeki anlatimidir(akt. Coskun, 2007).Bir
metin, durumun betimlenmesi, anlatilmasinin yani sira, durumun denetlenmesi ve
yonlendirilmesi islevini de yiiklenmis olur (akt. Toklu, 2007). Durumsallik, metnin

bulundugu ¢evre ve dili kullanan insanlarin ona yiikledikleri anlamla ilgilidir.

2.1.3.Yazma Yaklasimlari

Gilinlimiizde yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik uygulamalar, ¢esitli yazma
yaklasimlar1 c¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Yazma egitiminde ve uygulamalarinda
genellikle iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir: “Uriin Odakli Yazma Yaklasim1” ve “Siireg
Odakli Yazma Yaklasimi1™.
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2.1.3.1.Uriin Odakh Yazma Yaklasim

Bu yaklasimin tarihi, genel anlamiyla on sekizinci yiizy1l Iskog realizmine daha
0zel anlamiyla gergekligin dis diinyada insan beyninden bagimsiz olarak var oldugunu
diisiinen George Campell, Hugh Blair ve Richard Whatey’e dek gotiiriilebilir (Ulper,
2008). Ogrencilere bir atasozii,0zdeyis gibi belli bir konu verilerek veya herhangi bir konu
anlatildiktan sonra 6grendikleri hakkinda yazmalarimmn istendigi yaklasimdir. Ogrencilere
istedikleri bir konuda yazmalar1 igin bir firsat taninmaz. Bu nedenle &grencilerin

arzuladiklar bir konuda yazma olasiliklart azdir.

Bu yaklasimda tiim Ogrencilerin ayn1 seviyede ve yazmaya hazir olduklari
varsayildigindan bir hazirlik asamasi yoktur. Onemli olan 8grencinin verilen konuyla ilgili
olarak dogru disiinceleri; kagit diizeni, imla ve yazinin okunakli olmasi gibi bigim
unsurlarma uygun olarak kagida aktarabilmesidir. Ulper’e (2008) gore, bu yaklasimda
kiginin ilgili konu hakkinda sahip oldugu diisiinceleri yazmasi ve bu nedenle yazmaya
baslamadan once gerekli olan bilgileri toplamasi gerekmektedir. Daha sonra toplanan
bilgiler neden sonug iliskisi, bir tezi ispatlama ve kiyaslamalar yapma yoluyla kagida
islenir (Oral, 2008).

Karatay’a (2013) gore yazma becerisinin hem kendi yapisindan kaynaklanan
karmagik bir siire¢ olmasi, hem de uygulama siirecinde degerlendirme, doniit ve diizeltme
stireglerinin yeteri kadar izlenememesi, siniflarin 6grenci yogunlugu veya 6gretmenden
kaynaklanan dis problemler sebebiyle diger dil becerilerine gére daha yavas gelistigi veya
yeteri kadar gelistirilemedigi sdylenebilir. Ogretmenlerin de bu yaklasimda pasif konumda
olmalari, yalnizca konuyu verip 6grencinin yazisini degerlendirmeleri ve yonlendirme
yapmamalart gibi sebeplerle Zamel’e (1982: 708) gore; Ogrenciler, bu anlayisin hakim
oldugu smiflara yazma kaygisiyla gelmektedirler. Murray’a gore ise (1972) iiriine odakl

degerlendirme yazma becerisini gelistirmez.

2.1.3.2.Siire¢ Odakh Yazma Yaklasim

Coskun, (2007) iiriin odakl1 yaklasim ve siire¢ merkezli yaklagimlarin 6zelliklerini

tablo halinde 6zetlemistir:
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Tablo 1. Yazma Egitimi Yaklagimlar: (Coskun, 2007:55-56)

Uriin Odakh Yazma Egitimi

Siire¢ Odakh Yazma Egitimi

Yazma  becerisi  tek  hamlede Yazma becerisi birbiriyle siki iligkilere
gerceklesen bir eylem olarak diistiniiliir. sahip bircok eylemin art arda kullanilmasiyla
gerceklesen bir siirec¢ olarak diigiiniiliir.
Amag, 0grencinin bir metin Amag, 6grencinin bir metin olusturmak
olusturmasidir. icin  gerekli  becerilere sahip  olmasim
saglamaktir.

Hazirlik agamasi yoktur, 6grencinin her
konuyu her zaman yazmaya hazir oldugu

diistiniiliir.

Hazirlik agamasi ¢ok oOnemlidir. Bu
asamada Ogrencinin psikolojik ve diisiinsel

acidan yazmaya hazir olmasi amaglanir.

Ogretmen, yazma konusunu verme ve

yazilanlart degerlendirme diginda ¢ok rol

ustlenmez.

Ogretmen, yazma siirecinin  her

asamasinda Ogrenciyi takip eder, ona yol

gosterir, metin olusturmasinda yardimci olur.

Ogrencilerin yazma kaygilan goz

oniinde bulundurulmaz.

Ogrencilerin yazma kaygilarini
azaltacak veya yazmaya karsi olumlu tutum

gelistirmelerini saglayacak etkinlikler yapilir.

Ogrencilerin hepsi ayn diizeyde kabul

edilir.

Ogrenciler arasindaki bireysel

farliliklar g6z oniinde bulundurulur.

Yazim, okunaklilik, kagit diizeni gibi
bicimsel nitelikler igerik kadar veya ondan daha

Onemlidir.

Icerik, bigcimsel niteliklerden daha

Onemlidir.

Konu, onemlidir, 6grenciye yazmasi
icin tek konu (genellikle bir atasozii veya

0zdeyis) verilir.

Ozel bir amag¢ olmadikca, konu sadece

bir aractir, O&grenciye ¢esitli konulardan

herhangi birini se¢gme hakki verilir.

Belli metin tiirleri digina ¢ikilmaz.

Her tiirden metin olusturulur.

Yazma becerisi ile biligsel beceriler

arasindaki iliski gz ard1 edilir.

Yazma becerisinin temelinde bilissel

beceriler oldugu diislincesinden hareketle

Ogrencilerin biligsel becerilerini  gelistirmek

amaglanir.
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Degerlendirme not vermek igin yapilir. Degerlendirmedeki en Onemli amag,
Ogrenciye yazma siirecinde yasadigi sorunlar
gostermek ve yanliglarini diizeltmesinde ona yol

gOstermektir.

Ogrencilerin yazma faaliyetleri siif i¢i Yazma zevk ve aligkanlig
caligmalar ve sinavlarla siirlidir. kazandirarak Ogrencinin simf calismalart ve
Odevleri diginda da yazmasini saglamak

amaglanir.

2.1.4.Yazma Siireci

Yazma becerisi birdenbire kazanilan bir beceri olmadigi gibi yazma sonucundaki
iiriin de hemen ortaya ¢ikmaz bazi asamalardan geger. Oshima ve Hogue’e gore birgok
biligsel basamagi i¢inde barindiran yazma, bir siireci gerekli kilmaktadir. Bir metin,
konusunun belirlenmesinden yayimlanmasina kadar taslak olusturma, gbzden gegirme vb.
bir¢cok asamadan ge¢gmektedir. Bundan dolayidir ki, yazma isi tek basamakli bir eylemden
ziyade, birden ¢ok basamaktan olusan bir “siire¢”tir (Oshima ve Hogue, 1997).Yazma
becerisi edindirirken bu asamalar1 gérmezden gelerek Ogrencilerden tam ve diizgiin
yazilmig yazilar beklemek dogru degildir. Giines (2007) yazma teknikleri konusunda su
bilgileri vermistir: Yazma siire¢lerinde yaziyr planlama, yazma amacini belirleme, metin
taslagini olusturma, metni gozden gecirme, diizeltme ve paylagsma gibi 6grencilerin yazma
amaclarin1 gerceklestirmelerine yardim edecek teknikler kullanilmaktadir. Bu siirecte
ogrenci, segecegi ve kullanacag teknikler konusunda bilinglendirilmelidir. Ogrencilerin,
kendilerini yazili olarak anlatabilmenin, yazi yazmanin herkeste var olmayan sadece bazi
kisilere 6zgii bir yetenek olmadigina; yazmanin caligsmalarla gelistirilebilen bir beceri

olduguna inanmalar1 saglanmalidir.

Tompkins ve Jones ise etkili bir yazili anlatima ulagsmak i¢in kullanilan “siirece
dayali yazma yaklasimi’nda bes asama oldugunu belirtmektedirler(Akt: Akyol 2006,
Coskun 2007):

1.Yazim oncesi hazirlik
2.Taslak olusturma

3.Gozden gegcirip diizenleyerek yazma
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4.Redaksiyon (diizenleme)

5.Yayimlama ve paylagim

2.1.4.1. Yazzm Oncesi Hazirhk

Ogrencilerden hazirliksiz olarak herhangi bir konu hakkinda yazmalarini beklemek
yazma becerisi kazandirma agisindan dogru bir ydntem degildir.Ogrencilere yazmadan
once bir hazirlik yaptirilmali ve 6grencilerin 6n bilgileri harekete gecirilmelidir. Yazma
caligmasina baglamadan once dgrencilerin yapilacak yazi ¢calismalartyla ilgili 6n bilgisinin
olmasi yazilan yazinin niteligini dogrudan etkileyecektir. Bu sebeple 6grencilerin dnce
teknik bilgi ile pedagojik alt yapilari olusturulmali ve yapilan uygulamalarla yazma
calismalarina hazir hale gelmeleri saglanmalidir.(Goger, 2010). Karatay’ a gore (2011)
hazirlik asamasinda ilk olarak yazma amaci belirlenmelidir. Yazili anlatimin tiiri,
Ogretmen ve 6grenci isbirligi ile olusturulur daha sonra ise yazma konusu tartisilir ve konu
sinirlandirilmasi yapilir. Konu sinirlandirmasi yapilirken 6grenciler bu siirecte konusma,
okuma, dinleme, diisinme ve gorlis bildirme etkinliklerinden faydalanabilirler.
Akyol(2008), yazma oOncesi hazirlik asamasinda 6grenciler konu se¢imi, amag belirleme,
hedef kitleyi belirleme, yazi tiiriinii (formunu) belirleme, konu ile ilgili diislinceleri ortaya

koyma ve organize etme ¢aligmalar1 yapmalar1 gerektigini ifade etmistir.

2.1.4.2.Taslak Olusturma

Taslak asamasi, 6grencilerin diisiindiiklerinin gelisigiizel kdgida aktardigr asamadir
(Cavkaytar, 2010).Hazirllk asamasinda, olusan diisiincelerin  nasil  organize
edilecegi,girig,gelisme,sonu¢ boliimiinde nasil aktarilacagi,hangi gereksiz ciimlelerin
cikarilacag: belirlenir. Karatay (2011), planlama agamasinda konunun sinirlanmasi yazma
amacinin belirlenmesi, ana maddelerin belirlenmesi ve kompozisyona yazilacak basligin
belirlenmesi gibi maddeleri siralamigtir. Ulper (2011) yazma siirecinde 6grencilere
saglanabilecek en biiyiik destegin Ogrenciler tarafindan {iretilmis olan taslak metinlerin
Ogretmen veya akran tarafindan degerlendirilerek 6grenciye geri bildirim sunulmasinin
oldugunu ifade etmistir. Bunu yaparken de bireyde {irettigi metnin niteligine iliskin

farkindalik olusacagim belirtmistir. Ulper ve Uzun’a gore (2009) planlama, yazma
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stirecinin alt siireglerinden biridir. Elbir ve Yildiz (2012), yazmada konusmada kullanilan
jest ve mimikleri kullanma imkan1 olmadigindan yazma eylemine gegmeden Once iizerinde
calisilacak konunun altyapisinin ve kurgusunun iyi hazirlanmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Karatay (2011), yazma taslagi ile konunun ana ve alt basliklari, giris, gelisme ve
sonu¢ bolimlerinde neler yazilacagi belirlenebilecegini, akillarina gelen fikirlerin kisa
sekilde not alinmasini, bu fikirlerin hangilerinin giris boliimiinde, hangilerinin gelisme
boliimiinde, hangilerinin sonu¢ bdliimiinde kullanillacagini ve metin biitiinliigliniin

olusturulmasinin istenebilecegini ifade eder.

2.1.4.3.Gozden Gegirip Diizenleyerek Yazma

Ogrenciler taslaklarini hazirladiktan sonra bunlari arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle
paylasarak onlardan gelen doniitler dogrultusunda metinsellik 6l¢iitlerini de goz Oniinde
bulundurup yazilarinda gerekli degisiklikleri yapar ve ona son seklini verirler. Bu asamada
toplanan bilgiler ve taslak halinde ortaya ¢ikan diistinceler, yaziya gegirilir. Olusturulan
taslaktaki diisiinceler arasinda anlamli baglantilar kurularak ciimleler ve paragraflar

diizenlenir (Ar1, 2008).

GoOzden gecirme yazma siirecinin son alt birimidir. Diizenli bir bicimde metni
diizeltme ya da degerlendirme amaciyla yazarin olusturmus oldugu kompozisyonu bilingli
olarak tekrardan okuma ve yeniden planlamaya gidebilecegi bir siiregtir (Ulper ve Uzun,
2009). Ogrenciler yazilari ile ilgili 6gretmeninden fikir almali gerekli diizeltmeleri
yapmali, 6gretmen de Ogrencilerin yazilarini inceleyip eklemeler, ¢ikarmalar ve yer

degistirmeler yaparak 6grencilerin yazilarini diizeltmelidir (Akyol, 2006).

Yazi yazmanin asil amaci, okuyucularla iletisim kurmaktir. Bu ylizden yazi
yazarken okuyucularin tepkileri goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu da kisinin kendi
yazdig1 ifadeleri okuyucular gibi gormesiyle miimkiindiir. Okuyucular “Ana diisiince
Nedir? Hangi deliller bu diisiinceyi desteklemektedir?” gibi sorular sorabilirler. Eger
diisiince yazida yeterli destekleyici ayrintilarla agik¢a ifade edilmisse, okuyucular yazarin
amaci1 ve iletmek istedigi mesaji anlayabilirler. Bunu basarmak i¢in yazi gdzden
gecirilmeli; elestirel bir bigimde incelenmeli ve gerekli degisiklikler yapilarak yazi

gelistirilmelidir. Gozden ge¢irme asamasinda bir ya da birden ¢ok degisiklik yapilabilir:
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e Ana disiinceyi daraltma,

e Ana diislincenin tamamen anlagsabilmesi i¢in daha fazla destekleyici ayrinti
ekleme,

e Genel ifadeler yerine daha spesifik ifadeler kullanma,

e Konuyla ilgisi olmayan ifadeleri yazidan ¢ikarma,

e Daha giiclii ve konuyla ilgili ayrintilar, 6rnekler, ger¢ekler ve alintilar ekleme,
e Diisiinceler arasi iliksileri gostermek i¢in ifadeler arasinda baglanti kurma,

e Mantiksal diizeni saglamak icin ifadeleri yeniden diizenleme,

e Daha uygun giris ve/veya sonug yaratma.

Bu asamada gerektigi kadar degisiklik yapilabilir. Yapilacak degisikliklerin
belirlenmesi, yazarin, okuyucunun ihtiyaclarinin farkinda olmasina ve paragraf yazma

bilgisine baglhdir (Akt.Kog,2009).

2.1.4.4.Redaksiyon (Diizenleme)

Yazi bitirildikten sonra elestirel bir bakisla yazinin denetimden gecirildigi ve
gerekli diizeltmelerin yapildigr yazma siirecinin son agamasidir. Diger asamalarda yazma
etkinliginde icerige yogunlasilirken bu asamada yazmanin mekanik yonii olarak
adlandirilan yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerine bakilir. Ogrenci, yazdiklarini

yayimlamadan once son kez gozden gecirir. Diizeltme asamasinda {i¢ tiir etkinlige yer

verilir (Akyol, 2006):
- Yazdiktan sonra biraz ara verip daha sonra kontrol etmek.
- Diizeltici okuma yapip yanlislar belirlemek.
- Yanliglar1 diizeltmek.

Diizeltme asamasinda yazim ve dilbilgisi kurallari, sayfa diizeni vb. gibi yazidaki
mekanik unsurlar dikkate alinmaktadir. Diizeltme asamasinda yapilan yazim kurallar
egitimi, bagimsiz yapilan egitimden daha etkili olmaktadir (akt. Akyol, 2006). Bu boliimde

Ogretmenlerin 6grencilerin yaptig1 bigimle ilgili yanliglart bularak onlara doniit vermeleri
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faydali olacaktir. Ogrencilerin birbirlerinin hatalarin1 bulup diizeltmeleri de siirece katk1

saglayabilir.

2.1.4.5.Yayimlama ve Paylasim

Yazma siireci bu asamayla tamamlanmis olur. Ogrenciler yazdiklar1 metinleri hedef
kitleye bu asamada ulastirirlar. Ogretmenler 6grencileri yazdiklarimi yalmz smif ortaminda
sozlii olarak paylasmak yerine sinif disinda da paylasmaya tesvik etmelidir. Ogrencilerin
yazdig1 metinlerin sinif panosu, duvar gazetesi, okul dergisi, internet sayfas: vb. yollarla
diger kisilerle paylagsmas1 6grencilerin yazmaya karsi olumlu tutum sergilemelerini saglar,

yazma kaygilarini azaltir (Coskun ve Tiryaki, 2011).

Yazilanlarin paylasilmasi 6grenciler i¢in yazmanin etkili bir iletisim araci olarak
goriilmesi i¢in iyi bir yol olmanin yani sira 6grencileri yazmaya kars1 giidelemekte de etkili
oldugu belirtilmektedir (Akt: Cavkaytar, 2010). Ogrencinin yazili iiriinii ne kadar ¢ok
kisiye ulasirsa o kadar ¢cok doniit alma sans1 dogar ve bdylece bir sonraki yazisinda aldig:
bu doniitlere dikkat ederek yazacag i¢in yazisini gelistirmis ve yazmaya motive olmus

olur.

2.1.5. Yazmanin Zorluklar

Diisiindiiklerimizi ifade etme yollarindan konugma okula gitmeden dogal bir
sekilde kazandigimiz bir beceriyken yazma okulda alinan egitim sonrasi kazanilan bir
beceridir. Bu egitimi kimden ve nasil aldigimiz yazma becerimizin gelismesinde son
derece Onemlidir. Yapilan arastirmalarda (Coskun, 2005; Bagci, 2007; Sallabas, 2007)
ilkdgretim diizeyinden iiniversite diizeyine kadar, bireylerin duygu ve diisiincelerini yaziya
aktarmada ¢esitli sikintilar yasadiklar1 ifade edilmistir. Ogrencilerin yazma kaygisi
yasamalarinin nedeni olarak bireylerin kendini yazma becerisi yoniinden zayif ve gii¢siiz
gérme, yazmayla ilgili olumsuz tecriibeler, acimasiz elestiri, geribildirimlerde sadece
olumsuz yonlerin bildirilmesi olarak gosterilmektedir (Zorbaz, 2011). Bireylerin,
yazdiklar1 yazinin bir baskas: tarafindan degerlendirilmesinden ve yazdiklar1 yazinin kotii

olmasindan korktuklar ifade edilmektedir (Daly ve Wilson, 1983)
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Okullarda yazmaya iliskin yapilan etkinliklerde 6gretmenlerin ¢ogunlukla bi¢imsel
ve mekanik konularda doniit vermeleri (Goger, 2011; Temizkan, 2007; Ulper, 2012)

yasanilan bu gii¢liigiin 6nde gelen nedenlerinden sayilabilir.

Bununla birlikte yazma becerisi dil becerisi disinda metin tiirleri, timceler arasinda
biitiinliik olusturan zamansal siralama, neden-sonug, siire¢ gibi mantiksal bilgiye dayanan
iligkilerin yan1 sira akil yiirlitme, anlamsal aglarin canlandirilmasi, analiz, sentez, planlama

gibi kontrol merkezi bellek olan bir dizi bilissel strateji i¢erir (Yal¢in, 1997).

Yazma eyleminin kendi i¢inde pek ¢ok beceriyle diisiinsel eylemi icermesi ve bu
becerilerin kazanilmasinin belli bir zaman almas1 6grencilerin yazma becerisine yonelik
etkinliklerden uzak durma egilimi ig¢inde olmasima neden olmaktadir (Ungan, 2007).
Ayrica konusma becerisi belli bir bigimsel plan gerektirmezken ve konusma sirasinda
yaptigimiz hatalar ¢cok fazla dikkat ¢ekmezken yazma belli bir bigimsel hazirlik gerektirir
ve yapilan hatalar kalici oldugu igin dikkat ¢eker bu da yazan kiside bir kaygi olusturur.

Yazma kaygisi yazmaya yonelik istek ve motivasyonu engelleyen bir faktdr olarak
Ogrenciler arasinda ertelemeye, korku ve gerilim yasanmasina, 6zgiivenin ve motivasyonun

diismesine, diisiinme siirecinin kesintiye ugramasina neden olmaktadir (Akt.Yaman, 2010).

Yazma becerisi, dil becerileri arasinda en karmasik olan1 ve en zor kKazanilanidir
(Demirel,1999). Ozbek’e gore (1995), yazmada Karsilasilan zorluklar iice ayrilmaktadir:
Yazar ve okuyucu arasinda etkilesimin olmamasi nedeniyle yazarin okuyucunun kafasinda
olusan sorulart ve yaziyla ilgili fikirlerinin ne oldugunu bilmemesi, yazi dilinde konusma
dilinin tersine viicut dili, 6l¢ii teknigine ait 6zelliklerde yasanan sorunlar ve aninda doniit

almak konusundaki problemler.

Collins ve Gentner’e(1980) gore ise, yazma becerisinin zor olarak goriilmesinin
sebebi dort temel yapisal diizeyin ayni anda yeterince karsilanmasini gerektirmesindendir.
(Tim metinsel yapi, paragraf yapisi, tlimce yapist (bicimbilim) ve sozciik yapisi).
Ogrencilerin ana dillerinde, ikinci veya yabanci dillerinde bu dért yapiyr ayn1 anda dogru

olarak olusturmada zorlandiklari bir gergektir.
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2.1.6. Yazma Ogretimi

Myklebust (1973), yazma becerisi gelismemis Ogrencilerin genellikle karmasik
climle kurduklarini ve bunlarin da gramer hatalarindan olustugunu belirtir. Graham ve
Harris (1989), yazma becerisi tam gelismemis bireylerin yazmis olduklari ciimlelerin daha
kisa, yazim kurallar1 ve sozciiklerin dogru yazimi agisindan daha fazla hatali oldugunu

sOylerler.

Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini etkili ve islevsel bir sekilde ifade etmeleri icin
gerekli alt yapiya sahip olmalann gerekmektedir. Onlarin elestirel diisiinmeleri,
diisiincelerini diizgiin ve belirli bir sira diizeni i¢inde ifade etme becerilerini kazanmalar
yazma egitimini iyi almalar1 ile dogru orantilidir. Bireylerin okudugunu anlayamamast,
onlar iizerinde analiz, sentez yapamamasi, diisinememesi ve disiindiiginii etkili bir
sekilde ifade edememesi, o toplum icin ¢ok biiylik bir eksiklik olusturmaktadir. Cagdas
egitim yaklagimlarinin basinda gelen yasayarak oOgrenme ilkesi, yazma egitiminde
kendisini gostermektedir. Ciinkii yazma egitimi kendi iginde elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, arastirma becerisine sahip olma, problem ¢dzme becerisini elde etme, Tiirkgeyi
giizel kullanma gibi etkinlikleri bir arada organize etme geregini ortaya koyar

(Ungan,2007).

Yangin (2002), bu konuda sunlar1 sdylemektedir: Yazi tiirii olarak ilkdgretim
okullarinda ve 6zellikle ilkdgretimin ikinci kademesinde, geleneksel olarak dgrencilerden
istenen bir kompozisyon yazmalaridir. Degisik tiirden kompozisyon yazdirilabilir. Bu
anlamda 6grencilere yazacaklar tiir hakkinda bilgi vermek gerekir. Ogrencilerden yalnizca
kompozisyon yazmalarini istemek, bir siire sonra sikilmalarina yol agabilir. Bunun igin
ogrencilere cesitli yazma firsatlar1 yaratmak gerekir. Bu sekilde 6grenciler kendi diislince

diinyalarimi kurabilecek ve 6zgiin fikirler iiretebileceklerdir.

Simif i¢inde etkin bir konuma sahip Tiirkce Ogretmenleri, yazma teknikleri
konusunda yeterince bilingli ve duyarli davranmamakta, ¢ogu kere yazmada kendinden
bekleneni yerine getirememektedirler. Yazma ¢alismalar1 birka¢ atasoziiniin, deyimin,
0zdeyisin aciklandigi, klasik yazma yontemlerinin uygulandigi siradan bir yapiya

doniismiis bulunmaktadir (Kiiciik ,2006).
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Ungan (2007), iilkemizde yazma Ogretiminde yasanan sorunlart su sekilde tespit

etmistir:
1. Ulkemizde yazili anlatim dersinin énemi tam olarak anlasilmamistr.
2. Yazil1 anlatim dersini degerlendirme sisteminde sorunlarimiz vardir.
3. Yazili anlatim becerilerinin gelisimini etkileyen en 6nemli unsurlarin basinda
OSS (Ogrenci Segme Sinavi) gelmektedir.
4. Ulkemizde okuma sorunu vardir.
5. Ogrencilere yazma konusunu se¢gmede fazla serbestlik saglamamaktay1z.

6. Ogrencilere yazma konusunda yeterli zaman tanimamaktay1z.

Akyol (2006) yazma Ogretiminin kazanim ve gelisim seklinde iki ayri1 asamasi
oldugunu sdylemektedir: “Kazanim asamasi temel bilgilerin 6grenilmesi ve becerilerin
kullanilabilecek diizeyde elde edilmesiyle ilgilidir. Yazma acisindan disiiniiliirse,
harflerin, hecelerin, kelimelerin ve cilimlelerin ne oldugunu ve nasil yazilacaginin
Ogrenilmesi kazanim asamasiyla ilgilidir. Diger taraftan kazanilan becerilerin etkili bir

yazili anlatimda nasil kullanilacaginin 6grenilmesi, gelisim asamasiyla ilgilidir.”

Urquhart ve McLver (2005)’a gore ise yazma Ogretiminde bes unsur bulunur:

O0gretmen, zaman, yazma yontemleri, teknoloji kullanim1 ve degerlendirme.

Konugsma becerisi dogal siirecte neredeyse kendiliginden edinilirken yazma
becerinin kazanilmasi belli diizeyde bir egitim gerektirir. Bireylerin ve toplumlarin
gelisiminde, milletlerin kiiltlirlerinin aktariminda ve medeniyetlerinin insasinda temel bir
rol oynayan yazma becerisi ancak egitim yoluyla etkili bir bicimde kazandirilabilir

(Tok,2014).

Zorunlu egitimini tamamlamis bireylerden islevsel okuryazar olmalari, yani giinliik
hayatlarinda gereksinim duyduklar1 okuma ve yazma eylemlerini gergeklestirebilmeleri
beklenir (Yalgin, 2002). Temel diizeyde bir bireyin okuryazar olabilmesi 6grencinin ciimle,
paragraf ve metin diizeylerinde bir olay1, diisiinceyi tutarli bir sekilde aciklayabilmesi ve
anlatabilmesi ile miimkiin olabilir. Trafik kazasinda veya baska bir olayda tutanak olus-
turabilmesi; bir bagvuru i¢in dilek¢e yazabilmesi; is yeri i¢in bir ilan metni kaleme

alabilmesi vb. bireylerden zorunlu egitimlerini bitirdiklerinde beklenen temel yazma
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becerileridir. Bu metin tiirlerinin yaninda, 6grencilerin hayal giiclerini harekete geciren,
diisiincelerini etkili ve planli bir bi¢imde agiklayan farkli tiirlerde nitelikli metinleri
olusturmalar1 beklenir. Universite diizeyinde ise dgrencilerin daha akademik metinleri

olusturabilmesi de gerekmektedir (Coskun, 2011).

Ulkemizde son yillarda gelismeler olsa da yazma 6gretiminde istenilen noktada
olmadigimiz ve pek cok sorunla yiizlestigimiz bir gergektir. Okullarda yazma becerisi
kazandirmada bu sorunlar1 agsmak i¢in amaca yonelik pek ¢cok yontem uygulanmaktadir.
Yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesindeki amag, 6grencilerin yazmaya karsi istekli,
yazili anlatim becerilerini kendi kendilerine degerlendirebilen ve gerekli diizeltmeleri
bagimsiz olarak yapabilen bireyler yetistirmektir. Bu amaca ulagmak i¢in takip edilecek
ogretme siirecinde 6gretmenler, 6grencilere yogundan baslayip giderek azalan bir destek

saglamalidirlar (Ozdemir ,2014).

Ogretmen, yazma gretimini dgretim programina gore planlayan, dgrencilere farkli
yontemlerle yazma c¢alismalar1 yaptirarak onlarin becerisini gelistiren ve bu becerinin

niteliginin ne durumda oldugunu degerlendiren kisi durumundadir (Ari, 2008).

Yazma Ogretiminde Ogretmenin asil iizerine diisen 6grencilere yazma siirecinde
uygun stratejileri 6gretmek ve bu stratejileri ogrencilerin yalniz kaldiklarinda da
kullanabilmesini  saglamak konusunda onlar1 yonlendirmektir. Bunlardan sonra
degerlendirme ve geri bildirim gorevlerini de yerine getirir. Ungan (2007), dgrencilerin
duygu ve fikirlerini etkili ve islevine uygun bir sekilde ifade etmeleri i¢in gerekli donanima
sahip olmalar1 gerektigini, bunun i¢inse elestirel diisiinme, diisiincelerini belirli bir siraya
koyma gibi becerileri kazanmalari; bu sebeple de 1yi bir yazma egitimi alinmasi gerektigini
ifade etmistir. Goger (2010), Ogrenciler igin bazen sikici hale gelen kompozisyon
caligmalarin1 istekli ve zevkle yapilan bir etkinlige doniistiirmenin ilk yolu olarak
Ogrencileri yazma yontem ve teknikleri konusunda bilgilendirmeyi onermistir. Neyi, nasil
yazmast gerektigini hangi yontemle yazilmasi gerektigini bilen Ogrenci yazma

caligmalarini severek ve isteyerek yapacaktir.

Yazma kendi basina gelisen diger becerilerden bagimsiz bir beceri degildir.
Ozellikle okuma ve dinlemeyle ¢ok ilgilidir ¢iinkii bu becerilerle elde ettigimiz,
O0grendigimiz bilgiler yazarken diisiincelerimizin olugmasinda ve fikre doniismesinde
sozclk dagarcigimizin gelismesinde son derece etkilidir.Dil becerileri arasinda 6nkosulluk

ve karsilikli belirleyicilik iligkisi s6z konusudur. Dinleme olmadan konusma, okuma
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olmadan ise yazma becerisinin kazanilmasi 6zel egitim uygulamalar1 diginda miimkiin
degildir. Bu nedenle yazma becerisine yonelik calismalarda diger beceriler dayanak
alinmali; bireylerin dinlediklerini, diistindiiklerini, okuduklarin1 yaziya aktarmalar

saglanmalidir (Okur vd., 2013).

Kompozisyon Egitiminde Karsilasilan Sorunlar baglikli bir arastirmada yazma

egitimi ile ilgili asagida siralanan sorunlar belirlenmistir:

e Ogrenciler, kompozisyon terimi konusunda yanlis bilgilendirilmislerdir.

e Ogrencilerde yaratic1 diisiinme becerisi gelismemistir.

e Ogrenciler ele alinan konu hakkinda derine inememektedirler.

e Ogrenciler fikirlerini destekleyecek drneklere yer verememektedirler.

e Konulara tek yonlii bakilmakta, farkli bakislar yakalanamamaktadir.

e Basliklar ile igerik arasinda uyumsuzluklar s6z konusudur.

e Temel ciimle yapilarinda hatalar bulunmakta, 6zgilin niteligi olmayan
genellesmis climleler kullanilmaktadir.

o S0z varligi ¢ok sinirhidir. Kullanilan sozciikler giindelik yasantilarinin
otesine gegememekte; sozciikler, konusma dilindeki yerel sdyleyislere gore
yazilmakta; argo ifadeler kullanilmaktadir.

e Yazim yanliglar: vardir. Cok sayida noktalama yanlis1 goriilmektedir.

e Ozne-yiiklem uyusmazliklari, kip uyusmazliklari, sézciigiin yanlis ya da
gereksiz kullanimina dayanan anlatim bozukluklar1 yaygindir (Ayyildiz ve

Bozkurt, 2006).

Tiim bu sorunlarla basa c¢ikmakta en Onemli rol Ogretmene diismektedir.
Ogretmenler dgrencileri kitap okumaya ve iyi yazilar yazmaya tesvik etmeli aym
zamanda da kendisi de yazmali ve 6grenci yazmasini tamamlamadan 6grenciyi yazma

siirecinde yonlendirmeli, 6grencilere doniitler vermelidir.

Tepeli ve Ertane Baydar (2013), yazili anlatimin Oncelikle yazma istegi
uyandirmakla baslayacagini, bu istegin ¢ok dnemli oldugunu, 6grencilerin dncelikle “nigin

yaziyorum” sorusuna samimiyetle cevap verebilmeleri gerektigini vurgular
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Dil 6gretimi bilgi aktarimimin o6tesinde bir beceri kazandirma dersi olarak
diistintilebilir. Beceri kazandirma ise bireyin 6grenme-6gretmen siirecine etkin katiliminin
saglanmas1 ve uygulamaya yonelik etkinliklerin kullanilmasiyla miimkiindiir(Giineyli,

2001; Simsek, 1983).

2.1.7.Paragraf Kavramm

Harfler birleserek sozciikleri, sozciikler climleleri, climleler paragrafi,paragraflar da
birleserek metinleri olusturmaktadir. Paragraf kavramina kimileri igerik, anlam agisindan
yaklagmis; kimileri bicim, goriinlis agisindan yaklagmistir. Dogrusu ise paragrafi hem
anlam hem de bigim agisindan ele almak ve tanimlamaya ¢aligmaktir. Latince asilli olan ve

yazi boliimii anlamina gelen paragrafla ilgili yapilan tanimlar su sekildedir:

Feng-Checkett ve Checkett’a gore(2010), paragraf bir tek konuyu(ana fikir) sunan,

bu konuyla ve birbiriyle ilgili olan climleler grubudur.

Gariboglu’na gore (1964) “paragraf, bir yazimnin biitiinii i¢inde satir baslariyla

ayrilan boliimleri ve bir yardimer fikrin anlatildigi ciimle veya ciimleler toplulugu”dur.

Brannan’a goére (2010), bir konu hakkinda ve birbiriyle ilgili ciimlelerden olusan

yaptya paragraf denir.

Coskun’a gore ( 2011)paragraf, diiz yazida genis bir konunun bir yoniinii isleyip
gelistiren ve kendi icinde bir biitiinliikk tasiyan climleler toplulugu, bir metni olusturan

kiiciik birimlerdir.

3

Cemiloglu (2009) ise kisaca Paragrafi “uyumlu anlatim birligidir. « seklinde

tanimlamistir.

Ozkan (2001)paragrafin, “bir temel diisiince ¢evresinde kiimelenmis ciimlelerden
olusan diizyaz1 boliimleri” oldugunu belirtir. “Paragrafta, kapsamli bir konunun belli bir
kismi ya da tek bir konu ele alinip islenir. Her paragraf, bagimsiz bir fikri yansitir, ayrica
biitiin bir kompozisyonun da parcasidir. Paragraflar ya da paragrafi olusturan ciimleler

arasinda dil, diisiince ve anlatim birligi olur.”

Oner’e gore (1981) bir diisiinceyi, bir duyguyu veya bir olayr degisik yonlerden

aciklayan yazi boliimiine paragraf denir.
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Beserek’e gore (1993) paragraf, bir konunun biitiiniiniin en biiyiik fikir birimidir.

Diger bir yoniiyle, bir yaziy1 meydana getiren diigiince birimleridir.

Ozdemir’e gore (2005) sdzciik nasil bir kavram birimi, ciimle nasil bir yarg

birimiyse paragraf da bir diisiince birimidir. Sozciik anlamiyla bir yazinin minik bir

boliimii demektir. Latince para (boliim), graf da (yazi) anlamina gelir.

Tansel’e gore (Tarihsiz:27) paragraf, genis bir konunun belli bir kismini veya bir

tek konuyu ifade eden ciimle grubudur.

Tanimlarda paragrafla ilgili 6ne c¢ikan Ozellikleri, Can (2012) su sekilde

maddelestirmistir.

8.

9.

. Paragraf tek bir diisiinceyi agiklamalidir.

. Yazinin bir boliimiidiir.

. Dlizyazidaki anlatim birimidir.

. Diisiince birimidir.

. Temel climle ve yardimci ciimlelerden meydana gelir.
. Kendi i¢inde tamamlanmuis bir biitlindiir.

. Birbiriyle yakin iligkili ciimlelerden olusur.

Birlik ve biitiinliik 6zelliklerini gostermelidir.

Genellikle bir cimleden daha uzundur.

10. Ortak amag cergevesinde bir araya gelen ciimlelerden olusur.

11. Bigimsel olmas1 yaninda anlamsal bir birliktir.

Ogrencilerin yazilarinda bu ozellikleri tasiyan iyi paragraflara rastlamak ¢ogu

zaman miimkiin degildir. Ogrencilerin yazdig1 paragraflarin iyi olabilmesi igin tagimasi

gereken Ozellikler Tansel (Tarihsiz: 28-29) tarafindan su sekilde aciklanmistir:

1.

Iyi bir paragrafta temel diisiinceyi agik veya gizli bir bi¢imde ifade eden bir

temel ciimle bulunur.
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2. Paragraf bir diigiincenin parcasi degil, tam bir diisiincenin ifadesidir, diislince

tamamlanmadan paragraf bitirilmez.

3. Iyi bir paragrafta birlik bulunur, bir amag iizerinde durulur, bu ama¢ disindaki

diisiincelere yer verilmez.

4. lyi bir paragrafta diisiinceler birbirine bagh bir sekilde diizenlenir; diisiincelerin

iyi bir bigimde siralanis1 mantikl diisiinceyi dolayli olarak anlatir.

5. Iyi bir yazida, diisiincenin dnemine gore paragraflar arasinda bir l¢ii bulunur;
konunun biitiinli gbéz Oniine alinarak, paragraftaki fikir iizerinde Onemi Olgiislinde

durulmalidir.

6. Iyl bir paragrafin uzunlugu yazinin tiirine, diisiincenin dnemine gore ayarlanir. Arka

arkaya uzun veya kisa paragraflar yapilmamalidir.

7. lyi paragrafta bir diisiinceden digerine gecerken yani bir paragraftan baska bir

paragrafa gecerken diisiinceler arasinda baglilik bulunmalidir.

Paragraflarin yazilma amaci, hedefledigi kitle ve yazinin hangi bolimiinde yer
alacagr paragraf yaziminda etkili olan unsurlardandir.Bir paragrafta  betimleme
yapilacaksa climleler ona gore secilmeli ve her paragraf kendinden Onceki paragrafla

sonraki paragraf arasinda gegis i¢in uygun ozellikler tagimalidir.

2.1.7.1.Paragrafta Bicim Ozellikleri(uzunluk,él¢ii)

Genel olarak baska bir paragrafa gecildigi satir hizasim1 digerlerinden daha igeri
cekilerek gosterilir fakat bunu goéstermenin son yillarda baska yontemleri de ortaya
¢ikmaya baslamistir. Kimi zaman yaziya estetik bir goriiniim kazandirmak endisesiyle,
paragrafi igerden baslatmak yerine, paragraflar arasina, bagka bir paragrafa gecildigini belli
etmek icin bosluk birakildig1 goriilmektedir (Aktas ve Giindiiz, 2001). Son yillardaki boyle
bir uygulamanin dogrulugu veya yanlishgi konusunda bir sey sOylemek yanlis olabilir.
Hangi paragraf seklinin daha giizel ve dogru oldugunu insanlarin goz zevki ve uygulama

kolaylig1 belirleyecektir(Beserek, 1993).

Bir paragrafta islenecek fikrin Onemine dikkat edilerek ciimlelerin ona gore

kurulmasi gerekmektedir. Digerlerine gore dnemsiz bir fikri isleyen paragraf gereksiz yere
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uzatilirsa bu okuyucuyu sikar. Daha 6nemli fikirlerin aciklandig1 paragraflar digerlerine

gore uzun olmalidir ki okuyucu dikkatini oraya verebilsin ve okurken sikilmasin.

Paragraflar arasinda fikirlerin agirhigma gére bir “6l¢ii’ bulunmalidir. Olgii, her
paragrafta fikirlerin kiymetine gore gelistirilmesi demektir. Paragrafta, 6nemli bir fikrin
tartismasi lizerinde duruluyorsa, basit bir fikri i¢ine alan paragrafa gore daha uzun
olacaktir. Okuyanlar bdylece, paragrafin uzunluk derecesine gore ele alinan fikre Gnem
vereceklerdir. Bir¢ok yazar paragrafta bu kurala bagli kalmadigindan, paragraflarin bu
konudaki 6nemi anlasilamamistir. 500 kelime ile islenilen bir yazida uzun bir giris
paragrafi yapip fikrin biitiinii i¢in 100 kelime birakilirsa paragraflar fikirce Olglisiiz
demektir (Tansel, 1978).

Paragraflarin uzunlugunun ne kadar olmasi gerektigi ile ilgili kesin bir yargi

yoktur.Durum ve sartlara gére bu degisebilir.

Ozdemir (2005), paragrafin uzunlugu icin kesin bir sey sdylenemeyecegi, bir dl¢ii
koymak gerekirse paragraf, bir diisiinceyi tam olarak agiklayacak kadar uzun, okuyucunun
ilgisini canli tutacak kadar da kisa olmalidir, cevabini verir. Yazar, paragrafin uzunlugunu
ayarlamak icin su ii¢c etmene dikkat edilmesi gerektigini de ifade eder: konu, okuyucunun

durumu, yazarin (kendisinin) tutumu.

Feng-Checkett ve Checkett(2010)’e gore , paragraflar1 istedigimiz kadar
uzatabiliriz ama genelde paragraflar dort ile on bes ciimle arasinda olur.lyi bir paragraf
yazmak i¢in paragraf fazla uzatilmadan yeterli bir uzunlukta tutulmahidir. Bu da genelde

dort, bes climle arasindadir.

Ozkan vd.’e gore ise (2001) paragrafin uzun ya da kisa olusu, ele alinan konunun
onemine de baghdir; karmasik ve ayrintili konulara iligkin fikirlerin bir paragrafta
toplanmasi da gii¢ olur. Yazarlara gore, bilimsel yazilarda 100-200 kelimeden olusan hatta
400-500 kelimeyi asan paragraflardan da soz edilebilir. Bu nedenle paragrafin kisalig1 ya
da uzunlugu ile ilgili kesin bir 6l¢li yoktur. Ancak yaziya bir giic ve hareket kattig1 i¢in

kisa paragraflar tercih edilmelidir.

Giliniimiizde zamanin degeri son derece arttigindan iletilmek istenilenler en kisa
yoldan ve hizli sekilde iletilmelidir. Bunun i¢in paragraflar1 zorunluluk olmadan uzatmanin
pek manast yoktur.Okuyucu en kisa zamanda aradigina ulagmak istemektedir.Bunu
gormezden gelerek uzatilan paragraflarin kisa olanlara gore daha sikici olabileceginden ve

zaman alacagindan okunma olasilig1 azdir.
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Eskiden sanatli sdyleyise 6nem verildigi i¢in ciimleler dolayisiyla paragraflar daha
uzunken giiniimiizde mesajin en kisa yoldan en hizli sekilde iletilmesi 6nem tasidig1 igin

paragraflar kisalmistir (Tansel,1978).

Ogrencilerin paragrafta islenen diisiincenin disina ¢ikmamalari, farkli diisiinceleri
ayn1 paragrafta verme gayretine girmemeleri i¢in paragraf yazma c¢alismalarinin
baslangicini kisa paragraflarla yaptirmak gerekir. Boylelikle, paragrafta birlik ve biitiinliik

Ogelerini saglamalari i¢in de 6grencilere aliskanlik kazandirilmis olur (Can, 2012).

2.1.8.Paragrafta Yapi(Boliimler)

Paragraf yapisi, paragrafta bilgilerin ve diislincelerin okuyucuya mesaji iletmede ne
sekilde diizenlendigini ve paragrafta yer alan boliimlerin bir biitiin olusturacak sekilde bir

araya gelme bicimlerini ortaya koyar (Can, 2012).

Paragrafin boliimlerinin ne oldugu ve bir paragrafin nasil baslayip nasil gelistirilip
nasil sonuglandirilacagiyla ilgili lilkemizde ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Batida ise
metinden Once paragraf yazma c¢alismalarina onem verilmis ve bir paragrafin hangi

boliimlerden olustugu ve nasil yazilmasi gerektigi ile ilgili pek cok ¢alisma yapilmistir.

Brannan (2010) bu konuda soyle diistinmektedir: "Paragrafin yapisini bilmeniz size
fikirlerinizi organize etmenizde ve paragraf olusturmanizda yardimci olacaktir."Paragrafta
tic temel yap1 vardir: Konu ciimlesi, destekleyici ciimleler, sonug ciimlesi. Metinlerde de
paragraflardan olusan giris, gelisme ve sonug¢ boliimleri vardir. Paragraf yazmayi

ogrendigimizde uzun metinler yazmay1 da 6grenmis oluruz.

Feng-Checkett ve Checkett(2010)’e gore, paragraflar li¢ temel yapiya sahiptir: konu
climlesi, destekleyici climleler ve sonug climlesi.Konu ciimlesi okuyucuya paragrafin ana
fikrinin, konusunun ne oldugunu bildirir.Konu climlesinin paragrafta tam olarak nerede
bulunacagina dair bir kesinlik olmasa da ilk ciimlede yer almasi konunun daha iyi organize
edilmesini ve gelistirilmesini saglar.Konu cilimlesini konuyu aciklayan destekleyici
climleler takip eder.Destekleyici ciimleler konuyla ilgili ve birbiriyle tutarh
olmalidir.Sonug ciimlesinde ise genelde konu ciimlesindeki fikir farkli bir tarzda yeniden

ifade edilir.
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Paragraf yapisi, yazma Ogretimi siirecinde {lizerinde durulmasi gereken konular
arasindadir. Bu kavram, okudugunu anlama, ogrenilen bilgileri akilda tutma veya
hatirlama, paragraf ve metin olusturma caligsmalari ile bire bir iliskilidir. Paragrafin bir yap1
igerisinde bilingli olarak olusturulmasi, bilginin ve mesajin daha diizenli ve sistemli olarak
okuyucuya sunulmasimi, dagmikliktan kurtulmasini saglayacak; bdylece paragrafta

biitiinliik ve birlik 6zellikleri de saglanmig olacaktir (Can, 2012).

Woodsen’a gore (1978) paragraflarin yapisinin analizi, 68renciye basarili bir

paragraf yazmasi i¢in gerekli bilgiyi saglamanin bir yoludur.

Sullivan (1989) ise paragrafin boliimlerini su sekilde adlandirmustir:

1. Giris
2. Tartisma

3. Sonug

Sekil 1.

Paragrafta Yapiy1 Olusturan Boliimler(Akt. Can 2012):

GIRIS

TARTISMA

SONUC
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Gorildiigii lizere paragrafin yapist hakkinda farkli goriisler bulunmakla beraber
paragrafin genel olarak {i¢ ana yapidan olustugu goriilmektedir. Burada paragrafin
boliimleri; konu climlesi, destekleyici ciimleler,sonu¢ ciimlesi olarak ele alinacak ve
bunlarla beraber paragraf yapisiyla ilgili ana fikir ile kontrol fikrinin (bakis agisi) ne

oldugu da aciklanacaktir.

2.1.8.1. Paragrafta Konu, Ana fikir ve Konu Ciimlesi

Paragrafta yazarin paragrafi yazmasinin esas nedenini ortaya koyan, diger
fikirlerden daha 6n plana ¢ikarak climlelerin tamaminin ona gore sekillendigi fikir ana
fikirdir.Konu ise yazarin iizerinde durdugu,bahsettigi seydir.Ana fikir bir yarg: bildirirken
konuda yarg: bildirilmez.ikisi farkli kavramlar olmasina ragmen her zaman olmasa da
genellikle paragrafin baginda bulunan biitiin yardimer diislincelerin ona gore sekillendigi
climleye hem konu ciimlesi hem de ana fikir ciimlesi denilmektedir.Bu ciimleye esas

climle,temel ciimle gibi adlarda verilmektedir.

Paragraf yazarken konuyu sinirlamak ve paragrafin neyle ilgili olacagin1 okuyucuya
bildirmek i¢in genellikle paragrafin ilk ciimlesinde konu ctimlesi kullanilir. Konu ciimlesi
konu ve kontrol fikri olmak iizere iki boliimden olusur. Konu ciimlesi yazarin konu
hakkindaki tutumunun ne oldugunu belirttigi ve yazarin konuyu siirlandirarak konuyla
ilgist olmayacak cilimleler yazmasina engel oldugu i¢in 6nemlidir. Konu climlesi paragrafin
hangi konuyla ilgili olacagini ve yazarin bu konuyla ilgili goériisiiniin ne olacagini ifade
eden bir pusulaya, bir kilavuza benzetilebilir. Konu climlesi olmayan bir paragraf ¢obansiz

bir siirii, kaptansiz bir gemi gibidir.
Konu ciimlesini iki boliime ayirabiliriz.

1.Konu: Konu, paragrafta yazarin, lizerinde en ¢ok durdugu kavram ya da
kavramlardir. Konu, paragrafa sorulan “Yazar ne anlatiyor, neden séz ediyor?” sorularinin
cevabidir. Bunu, paragrafta en ¢ok neden soz ediliyorsa, paragrafin konusu odur, seklinde

ifade edebiliriz.

2.Kontrol fikri: Yazarin paragrafta yazilacak konuyla ilgili goriisiinii, tutumunu,
iddiasin1 ortaya koyar. Konu cilimlesinde ortaya konulan kontrol fikrine gore paragraf
gelistirilir ve bu da tutarliligi saglar.”Kontrol fikri olmayan bir konu ciimlesinde paragrafta

tutarlilig1 saglamak giiglesir ve yazarin tutumu belirsiz kalir.” (Brannan ,2010).
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ORNEK : Kitaplar bilgili biri olmamiz i¢in vazgecilmez kaynaklardir.

Alt1 tek cizgili olan yer konu, ¢ift ¢izgili olan yer ise kontrol fikridir. Biz bu
paragrafin kitaplarla ilgili olacagini ve paragrafta kitaplarla bilgili olmak arasinda bir bag
kurulacagini anliyoruz. Bu ciimledeki konu ciimlesi konuyu sinirlayip konunun nasil

gelistirilecegi hakkinda ipucu verdigi i¢in kullanisli bir konu ciimlesi 6rnegidir.

“Kitaplar kiitiiphanelerde ¢ok miktarda bulunur.” ciimlesi konuyu sinirlamayip

nasil gelistirilecegi hakkinda bir ipucu vermedigi i¢in kullanigh bir konu ciimlesi 6rnegi

degildir.

ORNEK:Bir 68rencinin basarili olmasindaki en biiyiik etken planli calismaktir.

konu kontrol fikri

Bu paragrafta kontrol fikri planli ¢alismanin basarida en biiyiik etken oldugudur.
Yazar basarili olmay1 saglayan ¢alisma odasi, ders kitaplari, 6gretmen gibi diger etkenler
yerine bu paragrafin devaminda planli ¢alismadan bahsetmelidir. Kontrol fikri agik

oldugundan yazar konudan sapmayacak ve tutarli bir paragraf ortaya koyacaktir.

“Baz1 o6grenciler basarisizdir.” climlesinde kontrol fikri olmadigi igin paragraf
gelistirilmeye uygun degildir. Bu ciimle su sekilde olursa konu climlesi olmak i¢in daha

uygun olur:

Ogrencilerin basarisiz olmasinin nedeni bir hedefe sahip olmamalaridir.

Konu kontrol fikri

Bu konu cilimlesinde kontrol fikri agiktir. Yazar paragrafi basarisizligin

nedenlerinden biri olan, hedefe sahip olunmamasi hakkinda gelistirecektir.

Yazarlar duygu ve diisiincelerini okuyuculara iletirken farkli metin tiirlerini
kullanirlar. Farkli metin tiirleri, farkli yapilara sahiptir. Bilgi vermeye dayali metinlerde
ana fikir, en 6nemli yap1 unsuru olarak gbze g¢arpar. Daha sonra ise yardimci fikirler

gelmektedir (Akyol, 1999).
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Ozdemir’e gore (2005), ana fikir ciimlesi, paragrafta yer alan biitiin ciimlelerin, bu
climleye gore gelismelerini kontrol ederek aralarindaki baglantiy1 saglamakta, birlik ve

biitlinliigii ger¢eklestirmektedir.

Konu ciimlesi, her zaman paragrafin ilk ciimlesinde bulunmaz. Bazen ortada ve

son ciimlede bulunur. Bazen de agikca belirtilmez, paragrafin biitiiniine esit oranda dagilir.

Paragrafi olusturmaya baslamadan Once ana fikir ciimlesini belirleyen 6grenciler,
siirekli bu climleyi goz onilinde bulundurarak yardimci fikirlerini olusturmada kolaylik
saglayabilirler. Ana fikir ciimlesinin kontroliinde, paragraf olusturma siirecini devam
ettiren dgrenciler, boylelikle hem paragraflarinda ana fikir ciimlesiyle ¢elisen bir ifadeye

yer vermezler hem de ana fikri sistemli bir sekilde okuyucuya iletmis olurlar.(Can, 2012)

Braddock’a gore (1974) ana fikir ciimleleri agik bir sekilde kullanildiginda
paragraflar daha net ve okunmasi daha kolay olmaktadir. Ana fikrin paragrafta ortaya
konulmasinin, hatirlamay1 desteklemede yardimei oldugunu ifade eden Aulls’a (1975) gore
ana fikir ciimlesi okuyucuya sunulmazsa, okuyucu yan konulardan yararlanarak cikarim

yapmak zorunda kalmakta ve bu da hatirlamay1 engellemektedir.

2.1.8.2. Paragrafta Yardimc1 Ciimleler

Yardimci(Destekleyici) ciimleler konu ciimlesindeki kontrol fikrinde ifade edilen
gorlsii gelistirmek, desteklemek icin yazilmig climlelerdir. Dolayisiyla yardimci climleler
kontrol fikriyle tutarli olmali ve kontrol fikrinde ortaya konan goriisii aciklamalidir.
Brannan (2010), destekleyici ciimleler yazmak i¢in benzetme, karsilastirma, sayisal
verilerden vyararlanma, Ornekleme, tanik gosterme, tanmimlama gibi yontemlerden

yararlanilabilecegini ifade etmistir.

ORNEK: Toroslar, Cukurova’nin bereketli topraklarmi I¢ Anadolu’nun
bozkirlarindan ayirir, Cukurova’yr bir at nali bigiminde kusatmis bir duvardir sanki.
Ovadan bakilinca celikten dev bir testere agzini andiran tepeler, yaz kis 151l 1s1ldir.
Toroslar dylesine sarp ve yiiksektir ki kolay kolay gecilmez. Tren bile Toroslar1 gecerken

tiinelin birinden ¢cikip dtekine girer (OSS,2000).

Konu ciimlesi olan ilk ciimlede konu Toros Daglar1 kontrol fikri ise Toros

Daglar’’nin 6zellikleridir. Yazar konu ciimlesine sadik kalarak destekleyici climlelerde
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Toros Daglar’nin testere agzina benzediginden, yiiksek ve sarp olusundan, trenlerin bile
Toroslart gegerken zorlandigindan bahsetmistir. Gortildiigii gibi yazar Toroslar1 at nalina
ve testere agzina benzeterek destekleyici ciimleleri gelistirmistir ve destekleyici climleler

ilk cimledeki konu ciimlesiyle uyum igerisindedir.

ORNEK: Réportajla dykii arasinda kimi benzerlikler vardir. ikisi de yasamin
gergekleriyle beslenir Roportajin gercekligi belgelere, kanitlara, somut olay ya da olgulara
dayanmasindan ileri gelir. Oykiide ise bunlar hayal giiciiyle yeni bir renk, yeni bir
goriiniim kazanir Ote yandan biitiin anlat: tiirleri icin gegerli olan dilin giizel ve etkili

kullanimu, réportaj ve dykii i¢in de s6z konusudur (OYS ,1997).

Yukaridaki paragrafta yazar karsilastirmalardan faydalanarak destekleyici ciimleleri

gelistirmistir.

Gezi yazilart okumanin pek ¢ok faydasi vardir. Gezi yazisi, kisi ya da kisilerin
yurti¢i veya yurtdisinda yaptigl uzun ya da kisa siireli yolculuklarin anlatildigi yapitlardir.
Bu yazilar, insanin bilgisini, gorgiisiinii deneyimlerini artirir. Geziye katilan kisilerin
biiyiik bir boliimi, gittikleri yerlerde gegirdikleri zamani, gezilerini ese dosta anlatirlar.(

http://www.turkedebiyati.org/dusunceyi-gelistirme-yollari.html)

Yukaridaki paragrafta yazar tanimlamadan faydalanarak destekleyici climleleri

gelistirmistir.

Ankara, tarihin sasirtict terkipleriyle doludur. Burada kerpi¢ bir duvardan Iyonya
tarzinda siitun baghg firlar; bir tiirbe merdiveninin basamaginda bir Roma konsiiliiniin
sehre gelisini kutlayan bir tag goriiniir, Ahi Serafettin’in tiirbesini, asirlardir Greko Romen
aslan1 bekler. Bu yiizden Aslanhane adini alan caminin mihrabinda Etilerin toprak ve
bereket ilahesinden baska bir sey olmayan bir yilan, meyveler arasinda dolanir.

(0YS,1982)
Yukaridaki paragrafta yazar orneklemeden faydalanarak destekleyici ciimleleri
gelistirmistir.

Istanbul’un, dogal dokuyla tam bir uyum iginde oldugu sdylenebilir. Mahallelerin,
genellikle egimli araziler lizerine kurulmus olmasi, bu sehrin en 6nemli 6zelliklerinden
biridir. Boylece her g¢esit suya dogal akint1 imkan1 verildigi gibi, her evin utkunun agik

olmasi ve giinesten faydalanmasi saglanmistir. Bu, dikkatli bir seyyah olan italyan yazari
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Edmondo de Amicis’in de goziinden kagmamustir. Avrupa sehirlerinde goziin ve
diisiincenin hemen her zaman dar bir cerceveye hapsedildigini sdyleyen yazar, Istanbul’da
ise goziin ve zihnin, her an siirsiz ve sirin uzakliklara kagacak bir yol bulabildigini

soyler. (http://www.turkedebiyati.org/dusunceyi-gelistirme-yollari.html)

Yukaridaki paragrafta yazar tanik gostermeden faydalanarak destekleyici ciimleleri

gelistirmistir.

Elestirmenlerimizin elestiriyi yan meslek olarak algilamalar1 bilinen bir ger¢ek ama
isin korkutucu boyutu bir¢ok kimsenin ilgisini ¢ekmiyor. Elestirmenlerimizin yiizde
83’linlin ekmegini kazandig1 meslegi elestirmenlikle ilgisiz: yiizde 33’1 ticaretle ugrasiyor,
yiizde 10’u tekstilci, yiizde 40’1 doktor, ¢ok az bir kismi1 da yazar, isin en irkiitiicli yonii,
aydinlarimizin yiizde 72’sinin, elestirmenlerin elestiri disinda isler yapmalarin1 oldukca
dogal karsilamalari. Sanki bu durum elestiriyi olumsuz yonde etkilemezmis

gibi.(http://www.turkedebiyati.org/dusunceyi-gelistirme-yollari.html)

Yukaridaki paragrafta yazar sayisal verilerden faydalanarak destekleyici climleleri

gelistirmistir.

Goriildugi gibi destekleyici climleler konu ciimlesinde ifade edilen ana fikre ve
kontrol fikrine bagli kalinarak paragrafin siirdiiriildiigli onlar1 aciklayan,daha Ozele
indiren,netlestiren climlelerdir.Destekleyici climlelerde bulunmasi gereken en Onemli
Ozellik konu ve ana fikirle tutarli olmalaridir.Konu ciimlesinde ifade edilmis olan fikirden
sapan, ilgisiz climleler tutarlilifin bozulmasina ve paragrafin anlagilmamasina neden
olacaktir.Destekleyici ciimleler yazmakta zorlanildiginda konu ciimlesinde ifade edilen
konuyla ilgili kim, ne, nerede, nasil, ne zaman, nigin sorular1 sorulup bu sorulari
cevaplandirma denenebilir.Bu cevaplar bir taslaga yazilarak paragraf olusturulurken

kullanlabilir.

2.1.8.3. Paragrafta Sonu¢ Ciimlesi

Sonug ciimlesi paragrafin sonunda yer alan paragrafin 6zetini veren, okuyucuya
paragrafin yazilis sebebini isaret eden ciimledir. Okuyucunun paragrafta okudugu son

climle oldugundan ve boylelikle aklinda daha fazla kalacagindan ayr1 bir dneme sahiptir.
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Sonug climlesinde konu ciimlesi farkli bir Gislupla tekrar edilir ve kapanig yapilir.
Iyi bir sonug ciimlesi okuyucu iizerinde olumlu bir etki yaparak paragrafi 6zetler,konu

ctimlesindeki goriisii yeniden ifade eder.

Bir Sonu¢ Ciimlesi Yazarken Brannan’a gore (2010) yapmamamiz gereken dort

sey vardir:

1.Konu climlenizi aynen tekrar etmek yerine, konuya farkli bir noktadan bakarak

yazmiz.

2.Konuyla sonu¢ cilimlesi arasinda net bir sekilde iliski kurunuz,belirsizlik

birakmayiniz.
3.Sonug ciimleniz ilgi ¢ekici olsun, klise ifadeler kullanmaktan kac¢iniz.

4.Simdi yazima son veriyorum gibi ifadeler kullanmayimiz —paragraftan sonra

bosluk birakacaginiz igin paragrafinin son climlesi oldugu zaten anlasilacaktir.
Sonug climlesi;
e Temel ciimlede belirtilen ana diigiincenin yansimasidir. Paragrafin tiimiinii
yansitmali ya da en azindan temel climleyi baska sozciiklerle agiklamalidir.

e Temel ciimlede ve destekleyici ciimlelerde s6zii edilen konunun
degerlendirmesini yapar, 6zetler.
e Okuyucuya neye dnem vermesi gerektigini hatirlatan kapanis ciimlesidir.

e Paragrafin birligini saglamak ve paragrafi tamamlamak i¢in zorunlu bir
climledir.

e Paragrafin bittigini gosterir.

e Okuyucuyu bir sonraki paragrafa -eger kendisinden sonra varsa- yumusak
bir gecis i¢in hazirlar.

e Yeni bir diisince ya da baslangic ifadesi i¢ermemelidir.(‘“Paragraph

Writing”, www.scribd.com, 11.01.2009.)

Sonug climlelerinden sonra bagka bir paragraf baslayacagi i¢in sonug¢ ciimleleri
diger paragrafa gecgise okuyucuyu hazirlayici nitelikte olmalidir.Bunun i¢in sonug

climlesinin metnin hangi paragrafinda (giris,gelisme,sonu¢) oldugu onemlidir.Yazar sonug
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climlesinin ayn1 zamanda bir gegis sagladigini géz Oniinde bulundurmali ve sonug

climlesini ona gore yazmalidir.

2.1.9.Paragrafta Tutarhlik ve Bagdasikhik

Konu ciimlesi paragrafin konusunu, yazarin konuya kars1 tutumunu ortaya koyar ve
kontrol fikri paragrafta neyden bahsedilecegini, neyin savunulacagini ifade eder. Yani
paragraftaki tiim destekleyici ciimleler konu climlesiyle ilgili olarak gelistirilmelidir. Buna
paragrafta tutarlilik adi verilir. Okuyucunun yazilan paragrafi daha iyi anlamasi igin
paragraftaki tiim climleler konu ciimlesinde ifade edilen konuyla ilgili ve bdylelikle birlik

i¢cinde olmalidir (Brannan,2010).

Paragrafta ne kadar ilgi c¢ekici olursa olsun konu ciimlesindeki konu ve kontrol
fikriyle uyumsuz olan veya birbiriyle celisen destekleyici ciimleler c¢ikarilmalidir.

Asagidaki paragrafi bu acidan inceleyelim.

(I) Cocuklugum Toroslardaki yaylalarda gecti. (II) Ova hayatinin kendine 6zgi,
giizel yanlar1 oldugu kadar sikintili yonleri de vardir. (IIl)Toros yaylalar1 Tiirkiye’nin en
giizel yerlerinden, her yer pinarlar ve cam agaclariyla kaplidir.(IV)Hi¢ unutamam su
ictigimiz  berrak pinarlari, golgelerinde konakladigimiz agaglari. (V) Saniyorum bu

yiizden, suyu da agaci1 da suyla ve agacla hasir nesir olmay1 da ¢ok severim.

Yukaridaki paragrafta yazar konu climlesinde Toros yaylalarindan bahsedecegini
isaret etmis ; bir, li¢ ve dordiincii ciimlede Toros yaylalarinin giizelliklerini anlatmus, ikinci
climlede ise ovalardan bahsetmistir.Dolayisiyla ikinci ciimle paragrafla tutarli degildir ve

cikarilmalidir.

Tutarlililk metin i¢indeki anlamsal ve mantiksal baglantilarla olusan, konu

akigindaki bitiinliiktiir (Coskun, 2005).

Bir metni tutarliligit bakimindan incelemek, genel metin ¢ercevesinde, metnin
tiimiinii anlamsal olarak degerlendirmek demektir. Climlelerin siralanigin1 ve aralarindaki
iligkileri ele almak, bagintisal bir inceleme; genel olarak metnin biitiinliigiinii ele almak ise

tutarlhilikla ilgili bir degerlendirmedir (Giinay, 2003).

Bir metnin, basit bir ciimleler dizisi olmaktan ¢ikip metin olabilmesi igin, igerdigi

bazi bilgilerin ve 6gelerin yinelenmesi, bu 6geler yinelenirken, bir yandan da metinde sozii
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edilen konunun bir sona, bir sonuca dogru ilerlemesi ve gelismesi, bunun i¢in de yeni
Ogelerin ve yeni bilgilerin metne katilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, birbiriyle ¢elisen
fikirlerin bir arada bulunmamasi ve metne konu olan gdondergelerin (metinde yer alan
eylem, durum ya da olaylarin), dis diinya gercekleriyle ortiismesi, bunlarla belli bir

baglant: i¢inde olmas1 da gerekmektedir (Akt. Onursal, irem2003).

Metin dil bilimin ilk ¢alismalarinda tutarlilik, metni olusturan ciimleler arasindaki
climle boyutunu asan dil bilgisel ve anlamsal her tiirlii iligkiyi kapsayan baglanti olarak
tanimlanirken daha sonra climleler arasindaki dil bilgisel iliskiler, bagdasiklik kavrami
cergevesinde ele alinmis; tutarlilik ise metin i¢indeki anlamsal ve mantiksal baglant1 olarak

goriilmeye baglanmistir(Toklu, 2009).

Onursal (2003) da metin i¢inde her ne kadar birbirine bagli olsalar, birbirlerini
biitiinleseler de bagdasiklik ve tutarlilik olgularinin diizey acisindan birbirinden farkl
oldugunu ifade eder. Bagdasiklik metnin ylizeyinde, dilsel 6geler araciligiyla goriilebildigi
halde, tutarlilik derin yapida olusan anlamlar arasindaki mantiksal baglantidir ve tutarlilig
gosteren belirli dilsel 6geler bulunmamaktadir. Kimi zaman metnin tiimii ya da degisik

boliimleri, bagdasiklik saglayan dilsel 6geler kullanilmadan da tutarli olabilmektedir.

Aksan’a gore (1999) bagdasiklik, metni kuran sozceler arasindaki dil bilgisel
baglantilar1 tanimlarken tutarlilik, bir metinde sdzceler arasindaki anlam ve mantik

baglantisini ifade eder.

Bagdagsiklik, metindeki bilgileri birlestirmeyi, bilgilerin nasil  birbirine
kenetlenecegini ve diisiinceler arasindaki iliskinin mantikli baglantilarla nasil kurulacagin
ya da bir disiincenin diger bir diisiinceye nasil aktarilacagini agiklayan metinsellik

olciitiidiir(Askin Balci, 2009).

Bagdasiklik konusundaki en 6nemli eserlerden biri Halliday ve Hasan’1n “Cohesion
in English” (1976) adli eseridir. Bu eserde yer alan bagdasiklik siniflandirmasi su
sekildedir: gonderim (reference), degistirim (subsititution), eksiltili yapi (ellipsis), baglama

ogeleri (conjunction) ve kelime bagdasiklig: (lexical cohesion)(Halliday ve Hasan, 1976).

Goriildugi iizere bagdasiklik metnin bi¢cim ve dil bilgisel boyutuyla, tutarlilik;
mantiksal ve anlam boyutuyla ilgilidir. Paragraflarin anlasilabilir olmasi ve amaca hizmet

edebilmesi i¢in bu iki 6l¢iitii mutlaka bulundurmalar gereklidir.
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2.1.10. Paragrafta Diisiinceyi Gelistirme Yollari

Ogrenciler paragraf yazarken genellikle nasil  baslayacaklarmi, nasil
gelistireceklerini ve nasil sonuglandiracaklarini bilememekte bu da yazma eylemini sikici
,icinden c¢ikilamaz bir hale doniistiirmektedir.Yazma ile diisiinme arasindaki siki iliski
nedeniyle diisiinemeyen,diistincesini gelistiremeyen bireyler yazmakta
zorlanmaktadir.Diisiincenin gelistirilmesi diislinceyi gelistirme teknikleriyle saglanir ve bu
teknikleri bilen bireyler diisiincelerini daha rahat gelistirir boylelikle daha rahat

yazar.Yazma egitimi bu sebeple diisiinme egitimiyle beraber yiiriitiilmelidir.

Sever’in (1998) yazma caligmalarinda uygulanmasi gerektigini ifade ettigi, duygu
ve diislinceleri mantiksal diizene sokarak anlatma; diisiince, duygu ya da olay1 acik segik
ortaya koyma, paragrafi duygu, diisiince ya da olay1 iyice belirttikten sonra bitirme gibi i¢
yapt ilkeleri ile ilgili problemleri gidermede de diislinceyi gelistirme tekniklerinin 6gretimi

katki saglayacaktir.

Paragraf bir diisiince birimidir. lyi diizenlenmis bir yazida kac paragraf varsa o
kadar da diisiince var demektir. Paragrafi olusturan climlelerin ¢oklugu ya da azlig1 6ne
stiriilen distlincelerin gelistirilmesine baglidir. Diisiinceyi gelistirme onu okuyucunun

Kolayca kavrayabilecegi bir duruma getirmek demektir (Ozdemir, 1992).

Bir yazida ileriye siiriilen goriis ve diisiincenin inandiriciligini saglamak amaciyla
yazar tanimlama, 6rnekleme, karsilastirma, tanik gosterme/alint1 yapma, sayisal verilerden
yararlanma, benzetme gibi diisiinceyi gelistirme yollarina basvurabilir (Ardanaci, 2001;
Bilgin, 2004; Ozdemir, 1992; Ozdemir ve Binyazar, 1975; Kibris, 2010).

Diisiinceyi gelistirme teknikleri olarak adlandirilan ve Ogrencilerin yazarken

hayatlar1 boyunca yararlanacag teknikler sunlardir:

2.1.10.1. Tanmimlama

Bir kavramin niteliklerini eksiksiz olarak agiklamaktir. Bir diisiinceyi karsidakine
aktarmanin  dogrudan bir yolu, varlikk ya da nesneyi niteliklerine gore
belirtmedir(Ozdemir,2005). Bununla birlikte tanimlamanin yazidaki yeri sinirhdir. Ele

alinan konunun anahtar kavramlari, genellikle tanimlamalarla agiga kavusturulur. Boylece
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okuyucunun sdyleneni kavramasma yon verilir, yazidan sapmasi onlenir (Ozdemir |,

Binyazar, 2006).

Tanimlama bir diisiinceyi karsimizdakine aktarmanin dogrudan bir yoludur. Daha
cok agiklama ve tartigma anlatim bigimlerinde kullanilan bu yolla tanimlanan seyin okurun
zihninde daha kolay belirmesi amaglanir. Tanimlamalarin yazidaki yeri sinirhidir. Uzerinde
yazi yazilan konunun bazi anahtar kavramlari tanimlarla belirginlestirilir. Yazar,
okuyucunun kafasinda sinirlar1 tam ¢izilemeyen bu kavramlar1 tanimlayarak hem kavrama
bakis agisin1 verir hem de okurun kavrama giiciinii artirir(Bilgin, 2004; Ozdemir, 1992:

69). Oznel ve nesnel olmak iizere iki tiir tanimlamadan soz edilebilir:

a) Nesnel tanimlama: Bir kavramin herkes icin ayni1 olan ve gercek 6zelliklerinin

ortaya konulmasiyla yapilir.
b) Oznel tammlama: Kisiden kisiye farklilasabilen, goreceli yapilan tanimlardir.

2.1.10.2. Karsilastirma

Diislinceyi gelistirmenin bir bagka yolu da iki varlik, iki kavram ya da iki sey
arasindaki benzerlik ve karsitliklardan yararlanmadir. Karsilastirma da somutlagtirmay1
saglayan bir yoldur. Bunda ama¢ kavramin baska kavramlardan farkli yonlerini ortaya
koymak, bdylece onun belirgin 6zelliklerinin daha iyi anlasilmasini saglamaktir. Ya da

ortak yonler sOylenerek bu 6zelliklerin daha iy1 belirmesi amaclanir (Ardanaci, 2001).

2.1.10.3Tanik Gosterme

Bir disiinceyi savunmak, dogrulugunu kanitlamak i¢in aymi goriisii paylasan,
destekleyen bir kisinin yazilarindan veya konusmalarindan alinti yapmaktir. Tanik
gosterme iki bigimde olur. Birincisinde tanik gosterdigimiz kisinin diislincesini alir kendi
goriislerimizi buna baglh olarak gelistiririz. Ikincisinde ise 6nce kendi goriisiimiizii ortaya
koyar, bunu tamk gosterdigimiz kisinin diisiinceleriyle pekistiririz (Ozdemir, 1992).
“Bilgisine, soziine ve diislincesine bagvurulan kisinin, ele alinan konu alaninda giivenilir ve
yetkin bir kisi olmasi gerekir. Tanik olarak segilen kisinin ya adi amilir ya da
sOylediklerinden alintilar yapilir. Goriigler buna bagli olarak gelistirilir veya pekistirilir.

(Ozdemir, 2005).
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2.1.10.4.0rnekleme

Soyut bir diisiinceye somut goriiniirliikk katarak sdylemek istenilenin okuyucunun
zihninde canlanmasini saglayan bir tekniktir(Ozdemir & Binyazar, 2006).Y erindeverilmis
kisa bir 6rnek, kimi durumlarda sayfalar dolusu agiklamadan daha etkili olur(Binyazar &
Ozdemir, 1978). Orneklerden bazis1 tasarlanan, bazis1 olmus,bazis1 da gergege dayanan
orneklerdir.Hangisi olursa olsun oOrnekleme,diisiinceye goriniirliilik ve anlasilirlik

kazandirir (Erkul,2004).

2.1.10.5.Sayisal Verilerden Yararlanma

Yazarin disiincelerini sayisal verilerle desteklemesi okur karsisinda inanirliligini ve
giivenirliligini arttirir. Kaynagi giivenilir bir kisi ya da kurum olan sayisal veriler,
anlatimda disiinceyi inandirici kilmanin 6nemli bir yoludur (Bilgin, 2006). Yazarlar
sayisal verileri okuyucu sikmadan yeterince kullanmalidir. Bu yontem istatistik veriler

verdiginden genelde bilimsel yazilarda kullanilir.

2.1.10.6.Benzetme

Benzetme, aralarinda benzerlik olan iki seyden benzerlik¢e zayif olami giiclii olanla
anlatmaktir. Bir kavrami ya da varligi baska kavram ya da varliga ait Ozelliklerle
anlatmadir. Cogunlukla ciimle diizeyinde kullanilan, anlam1 zenginlestirmeyi amaclayan
bir diisiinceyi gelistirme yoludur. Paragrafin i¢inde yer yer bulunur, anlatima gii¢c katar

(Temizkan, 2011).

2.1.11. Paragraf Yazma Ogretimi

Ogrenciler yazarken genelde zorlanmakta, kendilerini sonu hi¢ bulunamayacak bir
labirentte gibi hissetmektedirler. Ogrencilerin yazi yazmakta zorlanmalarinin ve
kendilerini bdyle hissetmelerinin 6nemli nedenlerinden biri yazma yoOntemini
bilmemeleridir. Nasil yazacagini bilmeyen bir Ogrenciden tutarli ve nitelikli metinler

yazmasini beklemek anlamsizdir.
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Bilindigi gibi metinler paragraflardan olusmaktadir. Kurallarina uygun ciimle
yazabilen Ogrenciler kuralarina uygun paragraflar yazabilecegi gibi kurallarina uygun
paragraf yazan 6grenciler de kurallarina uygun metinler yazabilirler. O halde 6grencilere
paragrafla ilgili kavramlar1 ve 6zelliklede paragraf yapisini iyi derecede kavratabilirsek ve
zevkli etkinliklerle paragraf yazma calismalar1 yaptirabilirsek Ogrenciler nasil

yazacaklarini, tutarlilig1 nasil saglayacaklarin1 daha iyi 6greneceklerdir.

Yazma becerine yonelik verilen egitimi climle diizeyi, paragraf diizeyi ve metin

diizeyi olmak iizere ii¢ diizeyde ele almak miimkiindiir (Ozbay, 2000; Coskun, 2011).

Ogrencilerin paragraf diizeyinde yazma egitimi almadan metin tamamlama ydntemi
kullanilarak verilecek bir hikdyeyi olusturmalari zor olacaktir. Bu nedenle yazma
caligmalarinda ders kitaplarinda Ogrencilere uygulanan yazma etkinliklerinde hangi

yontemlerin ele alindigi 6nem tagimaktadir (Tok , 2013).

Paragraf diizeyinde yazma c¢alismalar1 yapilmadan metin diizeyine gecilmesi, dii-
stincelerin bir diizen i¢inde siralanamamasi, gerekli bilgiler ile gereksiz bilgilerin ayirt
edilememesi sonucu tutarli metinler olusturulamamaktadir. Paragrafta tutarliligin sag-
lanmas: i¢in yazarin konu (topic), bakis agis1 (controlling idea), ana fikir (main idea) ve

destekleyici ciimleler (supporting sentences)birimlerini bilmesi gerekmektedir (Tok ,2014).

Yazma becerisine yonelik ¢aligmalarin oncelikle paragraf diizeyinde ele alinmasi
metin tutarliinin ve diislince tutarligmmin bir arada gelistirilmesini saglayacaktir. S6z
gelimi benzerlik/zithk paragrafi i¢in verilen bir konuda yazmasi istenen Ogrenci, iki
kavrama iliskin yapacagi karsilastirma ile ilgili disiincelerini agiklarken hem biligsel
siirecleri isletecek hem de konuya ve bakis agisina bagli olarak paragrafini ele alacaktir.
Ogrenci betimleme, fark etme, listeleme, karsilastirma becerilerini ortaya koyarken

paragrafinda ele aldig1 iki kavramdan ayrilmamasi, metin tutarligini1 saglamada 6nemli rol

oynayacaktir (Tok ,2014).

Altyapist saglam olmayan, neyi nasil yazacagini bilmeyen, yeteri kadar 6rneklerle
karsilasmamis 6grencilerden iyi derecede bir yaz1 meydana getirmelerini istemek, istenilen
neticeyi vermeyecektir. Ogrencilere ciimle ve paragraf ¢alismalar1 yaptirmadan, anlatim
cesitlerini 6gretmeden onlardan bir biitiin seklinde kompozisyon yazmalar istendiginde
Ogrenciler neyi nasil yazacaklarim1 bilmedikleri ve belirli bir konu ile sinirlandirildiklar:

i¢cin sorunlar yasamaktadirlar. Belirli bir sablonu zihninde oturtmayan ve yazisini1 o sablon
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tizerine gelistirmeyen Ogrencilerin ileriki zamanlarda yaratici tarzda yazi yazmalari ¢ok
zordur. Ogrencilere yazma ile ilgili bilgiler verilirken bilgilerin smirlayici olmamasi lazim

(Ungan,2007).

Paragraf yazma ogretimi, Tirk egitiminde sistematik ve biitiinctil bir yaklasimla
verilememektedir. Bu durum gerek hazirlanan yeni programda, gerekse ders kitaplarinda
goze ¢arpmaktadir. Paragraf yazma Ogretiminde bigim ve igerik bir biitiin oldugundan,

bunlar1 birlikte diisiinmek gerekir (Kog,2009).

Ulkemizde paragraf yazma egitimine goriildiigii iizere gerekli 6Snem verilmemekte
ogrencilerden hemen metin yazmalar1 istenmektedir oysa metinleri olusturan paragrafi
yazmasini 6grenen bireyler metinleri de kolaylikla yazabilecektir. Batili tilkelerde paragraf
yazmaya Ozel bir 6nem verilmis ve bir sistematigi olusturulmus, paragraf yazma siireci
paragraf yazmadan once nasil hazirlik yapilacagi, nasil fikirler gelistirilecegi, nasil taslak
olusturulacagi, fikirlerin tutarlilik gozetilerek nasil climlelerle desteklenecegi ve paragrafin
nasil sonlandirilacagi ayrintilariyla ders kitaplarinda verilmis, etkinliklerle uygulamalar
yaptirilmustir. Ulkemizde bir an evvel paragraf yazma egitimine gerekli énem verilerek

programda gerekli diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma On test-son test yar1 deneysel modelde tasarlanmis nicel bir arastirmadir.
Deney grubunda yer alan 6grencilere “Etkinlik ve Yap1 Temeli Paragraf Yazma Yo6ntemi”
kontrol grubunda ise mevcut programa uygun etkinlikler 8 hafta siiresince uygulanmustir.
Uygulama oncesinde Paragraf Tutarlilign Degerlendirme Olgegi her iki gruba 6n test ve
uygulama sonrasinda da son test olarak uygulanmistir. Arastirma bu testlerden elde edilen
veriler iizerinden yiiriitiilmiistiir. On test ve son testten elde edilen veriler SPSS Statistic

16.0 bilgisayar yazilimi kullanilarak analiz edilmistir.

Ogrenciler tarafindan olusturulan metinlerde yer alan aciklayict anlatima sahip
paragraflar, “Paragraf Tutarhiligi Degerlendirme Olgegi” ile degerlendirilmis ve
ogrencilerin yazili anlatimlarinda paragrafi, paragraf tutarliligin1 olusturma becerileri nicel

olarak betimlenmeye ¢alisilmistir.

Gergek deneysel desenler arasinda yer alan “On-test son-test kontrol gruplu
model”de yansiz atama ile olusturulmus olan iki grup s6z konusudur. Bu iki gruptan biri
bagimsiz degiskenin etkisinin incelenecegi deney, digeri ise herhangi bir miidahalede
bulunulmayacak olan kontrol grubu olarak belirlenir; her iki gruba da deney oncesi ve

sonrasinda ayni1 arag veya es testlerle dl¢iimler yapilir (Biiyiikoztiirk, 2011; Karasar, 2011).

Arastirmada deneysel model kullanilmistir. “Deneysel modelde iki ya da daha fazla
arastirma grubunda, belli bir degiskenin etkili olup olmadig: incelenir (Bastiirk, 2009). Bu
calismada“Etkinlik ve Yapt Temeli Paragraf Yazma Yontemi” uygulamasinin paragraf

tutarliligini olusturma becerisine etkisi incelenmistir.

Uygulamanin gerceklestirilmesi i¢in 6rneklemin belirlenmesinde kiime 6rnekleme
yontemine basvurulmus ve Kirsehir Milli Egitim Miidiirliigiine baghh IMKB 23 Nisan
Ortaokulu segilmistir. Kiime 6rnekleme belirli 6zellikler agisindan benzerlikler gosteren
degisik gruplarin olmasi durumunda kullanilir. Deney ve kontrol gruplarinin benzer

ozellikler (6grencilerin devam durumu, basar1 diizeyi, sosyo ekonomik o6zellikleri vb.)
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gostermesi  gerektiginden kiime Ornekleme yontemine basvurulmustur.(Yildirrm ve
Simsek, 2005; Biiyiikoztiirk, 2010). Buna gore calisma orta sosyo ekonomik diizeydeki
Kirsehir Milli  Egitim  Miidiirliigine bagh IMKB 23 Nisan Ortaokulunda
gerceklestirilmistir.

Katilimeilarin - aragtirma i¢in uygunlugu ve aragtirmanin gerceklestirilecegi
ortamlarla ilgili sikintilar yapay gruplarin olusturulmasina imkan vermeyebilir. Dolayisiyla
yar1 deneysel ¢alisma, gruplarin yansiz se¢imini kapsar fakat katilimcilarin gruplara yansiz
bir sekilde atanmasini icermez. Ciinkii yar1 deneysel ¢alismalarda aragtirmaci yapay olarak
gruplar1 olusturamaz. Bu 6grencilerin yansiz bir sekilde gruplara atanmasi var olan egitim
stirecinin aksamasina neden olacaktir. Dogal olarak arastirmaci var olan gruplardan yansiz
bicimde birini deney grubu, digerini ise kontrol grubu olarak segmek zorundadir (Creswell,

2003; Clark ve Creswell, 2007).

Arastirmact On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel bir ¢alismada var olan
gruplardan 8/B sinifin1 kontrol grubu 8/A ise deney grubu olarak atamis ve her iki gruba da
on testleri uygulamistir. Yalnizca deney grubunda gergeklestirilen deneysel etkinliklerden
sonra son testleri gruplara uygulayarak aralarindaki farkliliklar1 degerlendirmistir. Yar
deneysel caligmalar egitimle ilgili arastirmalarda var olan gruplarin kullanilmasi agisindan

bir¢ok avantaja sahipken, bazi sinirliliklart da beraberinde getirmektedir (Creswell, 2003).

Bu arastirmada yar1 deneysel ¢alisma yonteminin tercih edilmesinin sebebi ¢aligma
yapilan okulda G6grencilerin deney ve kontrol gruplarina yansiz bir sekilde atanmasinin
miimkiin olmamasidir. Ancak gruplarin ayni sosyo ekonomik g¢evreden gelmis olmalari
gruplarin denklik gosterdikleri anlamina gelebilir. Arastirmact yapilan analizler sonucunda
birbirine benzesik 6zellikler gosteren gruplar arasindan bir deney ve bir kontrol grubunu
yansiz bir sekilde atamistir. Ozellikle benzesik gruplarin yansiz bir sekilde deney ve
kontrol gruplarina atanmasi gergeklestirilerek yar1 deneysel ¢aligmanin kendisiyle birlikte
calisma ortamma getirdigi ve i¢ gecerliligi etkiyen smirhiliklar en aza indirgenmeye

caligilmistir.
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3.2. DENEY DESENI

Arastirma biri deney, digeri ise kontrol grubu olarak secilen Kirsehir IMKB 23
Nisan Ortaokulunda iki sinifta 6grenim goéren toplam 30 6grenci tizerinde yiiriitiilmiistiir.
Deney grubunda yapilan Ogretimde yazma Ogrenme alanma yonelik uygulamalarda
“Etkinlik ve Yap1 Temeli Paragraf Yazma YoOntemi’ne yer verilmis, kontrol grubuna ise
bir miidahalede bulunulmamis ve MEB programina bagli olarak hazirlanan 6gretmen

kilavuzunda belirtilen esaslara gore 6gretim yapilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Deney Deseni

Grup On test Uygulama Son test

Deney Grubu | PTDO Etkinlik  ve | PTDO
Yap1 Temeli
Paragraf
Yazma

Y Ontemi

Kontrol Grubu | PTDO Tiirkce PTDO
Ogretim
Programi’na
gore  yazma

calismalari

Tablo 2.’deki kisaltmanin anlami1 su sekildedir:

PTDO : Paragraf Tutarliligi Degerlendirme Olgegi
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3.3. CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kirsehir
IMKB 23 Nisan Ortaokulu 8. siiflarinda A ve B subelerinde dgrenim gérmekte olan 30
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada deney oncesi her iki gruba da uygulanan 6n-test
sonuglarina bakilmis, gruplar arasinda anlamh fark gézlenmemis, gruplarin uygulama icin
uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bu subelerden seckisiz olarak A subesi deney, B
subesi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda 15 (8 kiz ve 7 erkek),
kontrol grubunda ise 15 6grenci (7 kiz ve 8 erkek)yer almaktadir.

Arasgtirmanin bu okulda ve bu gruplar iizerinde yiiriitiilmesindeki amag
arastirmacinin ayni1 okulda Miidiir Yardimcist olarak gorev yapmasi nedeniyle arastirmada

uygulayici faktoriinden kaynaklanan hatalarin 6niine gegileceginin 6ngériilmesidir.

3.4.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Yazili anlatim konularmin belirlenmesinde Tiirk¢e egitimi, edebiyat egitimi, 6lgme
ve degerlendirme alanindaki uzmanlarinin goriislerine bagvurularak konularin 6grencilerin
bilissel oOzelliklerine uygunlugu kontrol edilmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda
Ogrencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun konular, birini se¢meleri istenerek
ogrencilere sunulmustur. Boylelikle Ogrencilerin yazma becerilerini tam olarak

yansitmalart amaglanmustir.

Uygun konularin belirlenmesinde, 2 uzmandan asagidaki tabloda yer alan konulari
8. sinif 6grencilerinin diizeylerine gére puanlayarak degerlendirmeleri istenmis daha sonra
bu konulara verilen puanlarin goriis birligi ve goriis ayriligi hesaplanarak en iist diizeyde
puan alan 10 konu uygulamaya sunulmustur. Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis
ayriigr sayilar tespit edilerek arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994:64)
formiili  (Giivenirlik = goriis birligi /goriis birligi +goriis ayriligl) kullanilarak

hesaplanmistir. Bu konular ve uzmanlardan aldiklari puanlar su sekildedir:
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Tablo 3:Uzman Gériisleri Dogrultusunda Belirlenen Kompozisyon Konulart Ile Iigili Giivenirlik

Sonuglart

No Konular Ortalama

1 Arkadashk ve dostluk kavramlar: iizerine diisiincelerinizi iceren bir kompozisyon
yazimz. 98,5

2 Teknoloji ve hayatimiza getirdikleriyle (fayda-zarar) ilgili diisiincelerinizi iceren bir
kompozisyon yazimz. 97,0

3 Sizce iyi gegirilecek bir 6miir nasil olmahdir? Diisiincelerinizi iceren bir kompozisyon
yazimiz . 95,0

4 Smavlarin hayatimzdaki yeri ile ilgili diisiincelerinizi iceren bir kompozisyon yazimz.
90,0

5 internet ve internetin insanlar iizerindeki etkilerini anlatan bir kompozisyon yazimz.
87,0

6 Okumak ve okuyan insan ile okumayan insan iizerine diisiincelerinizi iceren bir
kompozisyon yazimiz. 85,5

7 Dilimizi iyi bilmek ve kullanmak size gore neden onemlidir? konulu, diisiincelerinizi
iceren bir kompozisyon yaziniz. 84,5

8 Kardeslik ve barisin diinyaya yayilabilmesi icin neler yapilmaldir? konulu bir
kompozisyon yazimiz. 82,5

9 Ogretmen ve ogrenci iliskileri size gére nasil olmahdir? konulu bir kompozisyon
yazimz.81,5

10 Kiiltiir ve Tiirk Milletinin Kkiiltiirel degerleriyle ilgili diisiincelerinizi iceren bir
kompozisyon yazimz.77,5

11 Zararh ahskanhiklar ve gencler iizerindeki etkileri konulu bir kompozisyon yazimz.75,5

12 lyi bir egitim-6gretim almanin hayatimzda size neler kazandiracagimi ve hangi meslegi
ni¢in se¢mek istediginizi konu alan bir kompozisyon yazimz.74,0

13 Arzuladigimiz bir topluma kavusmada bize diisen gorevler nedir? konulu bir
kompozisyon yazimz.73,5

14 Tiirk¢emizin bozulma sebepleri ve bu bozulmaya kars1 ¢oziim onerilerinizle ilgili bir
kompozisyon yazimz.72,5

15 Hayatimizda saygi ve sevginin yerini konu alan bir kompozisyon yaziniz. 72,5
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Tablo 3’te de goriildiigii gibi uzman goriisleri dogrultusunda en yiiksek giivenirlige
sahip 10 konu belirlenmistir. Belirlenen konularin hepsinin 77,5 puan ve iizerinde
giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, kompozisyon konularinin arastirmada

kullanilabilecek diizeyde oldugunu ve giivenilir sonuglar verecegini gdstermektedir.

3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma amagclarina yanit olacak verileri toplamak amaciyla sirasiyla su islemler

yapilmistir:

1.2015- 2016 Egitim—Ogretim yil1 bahar yariyilinda 6grencilere 6n test sonuglarini
belirlemek amaciyla belirlenen konulardan 6grencilere sectikleri bir konu hakkinda

kompozisyon yazdirilmistir.

2. Deney ve kontrol grubundaki &grencilere bu c¢alismanin arastirma amaciyla
yapildigi sdylenmistir. Kontrol grubu miifredattaki programa aynen devam ederken deney

grubunda “Etkinlik ve Yap1 Temeli Paragraf Yazma Yo6ntemi” uygulanmastir.

3. Uygulama bitiminde hem deney hem de kontrol grubuna belirlenen konularda
kompozisyonlar yazdirilmis ve Paragraf Tutarliigi Degerlendirme Olgegi ile

degerlendirilmistir.

4. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilere uygulanan On test ve son test
sonuglarindan elde edilen puanlar {izerinde, arastirma sorularia yanit olacak istatistiksel

islemler yapilmistir.

5. Calisma sonucunda elde edilen veriler, arastirmanin alt boyutlar1 dogrultusunda

yorumlanmustir.

3.6. ARASTIRMANIN UYGULANMASI

“Etkinlik ve Yapt Temeli Paragraf Yazma Yontemi” nin etkililiginin olup
olmadigin1 belirlemek igin deney ve kontrol gruplari belirlenmistir. Kirsehir IMKB 23
Nisan Ortaokulunda 6grenim goren 8. sinif 6grencilerinden olusan 2 subeden arastirmaci

tarafindan belirlenen konudan birini segerek diislincelerini yazmalar1 istenmistir. Bu kisim
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On test olarak degerlendirilmis ve deney grubu calismalar1 arastirmaci tarafindan

yiirtitiilmiistir.

Belirlenen Kirsehir IMKB 23 Nisan Ortaokulunda 6grenim goren 8. smmf
ogrencilerinden olusan 2 sube deney ve kontrol grubu olarak arastirmaci tarafindan
rastgele Ornekleme yontemiyle seg¢ilmistir. Deney ve kontrol grubunda uygulama
aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Ogrencilerin  yazmis olduklar1 yazilar “Paragraf
Tutarlilign Degerlendirme Olgegi” kullanilarak arastirmact ve bir uzman tarafindan

degerlendirilmistir.

Aragtirmanin uygulama siireci yazma etkinliklerine haftada iki ders saati olmak
lizere 8 hafta olarak planlanmistir. Uygulama galismasi1 2015-2016 Egitim Ogretim Yilinda
On-test ve son testlerin uygulanmasi da dahil edilerek bahar doneminde
gerceklestirilmistir. Ik hafta deney ve kontrol grubu olarak belirlenen iki siifta gruplarin
uygulama yapmak i¢in s6z konusu degiskenler agisindan birbirine denk olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla 6n testler uygulanmis ve 6grencilere arastirmaci tarafindan belirlenen
konudan birini segerek bir kompozisyon yazmalari istenmistir . Sekiz hafta siiresince deney
grubuna “Etkinlik ve Yapi Temeli Paragraf Yazma Yontemi” uygulamalari; kontrol

grubuna ise Tiirk¢e Ogretim Programi’nda bulunan yazma calismalari uygulanmustir.

Deney grubuna uygulanan Etkinlik ve Yapi Temelli Paragraf Yazma Yo6ntemi
Unitesi; Brannan, (2010) /Connelly, (2013)/ Feng-Checkett ve Checkett ,(2010) / Folse,
VVokoun, Solomon, (2010) kaynaklarindan yararlanilarak hazirlanmistir. Son hafta deney

ve kontrol gruplarinda son testler uygulanmis ve yazma etkinligi yapilmistir.

Aragtirmanin uygulama siirecini kapsayan sekiz haftalik siire igerisinde birinci
haftadan 6nce oOn testler, sekizinci haftadan sonra ise son testler uygulanmistir. Sekiz
hafta siiresince kontrol grubuna yazma etkinliklerine miifredat uyarinca kilavuz kitapta
belirlenen metin isleme siirelerine ve yillik plana bagli kalinarak zaman ayrilmis;
ogrencilerle birlikte yazma etkinligi yapilmistir. S6z konusu yazma etkinliklerinde 8. Sinif
Tiirkge Dersi Ogretmen Kilavuz Kitabi (MEB, 2015)’'nda belitrlenen yazma ydntemi ve

yazma konulari temel alinmustir.
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3.7. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada temel veri kaynagi olarak kullanilan &grencilerin paragraflari,
Can(2012) tarafindan ortadgretim Ogrencilerine uygulanmak tizere gelistirilen Paragraf
Tutarlihign Degerlendirme Olgeginde 1°den 4’e  kadar olan puan araligi ortaokula
uygulanacagindan seviye farkliligt goz oOniinde alinip 1°den 3’e¢ kadar puan araligina

disiiriilerek kullanilmis, veriler bu dlgekle degerlendirilmistir.

Kontrol ve deney gruplari arasinda basar1 ve tutum agisindan fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla hangi istatistiklerin kullanilacagini  belirlemek i¢in SPSS 16
programinda degiskenlerin dagilimmin normalligi incelenmistir. Biiylikdztiirk’e (2006)
gore grup biiyiikliigliniin 50°den kii¢iik olmasi durumunda Shapiro-Wilks, biiylik olmasi
durumunda Kolmogorov-Smirnov testleri veri dagilimimm normalligi i¢in kullanilir.
Dolayisiyla parametrik testlerin 6n sartlarindan varyanslarin homojenligi “Levene”
testiyle, normallik varsayimi ise “Shapiro-Wilks” testi ile kontrol edilmistir. Herhangi bir
On sarti saglamayan parametre i¢in Box-Cox veri transformasyonu uygulanarak tekrar

kontrol edildiginde degerlerin 6n sartlari sagladig belirlenmistir.

Nitel yolla elde edilen verilerin analizi siirecinde ¢aligmada yer verilen bulgularin i¢
glivenirligini arttirmak amaciyla “gézlemciler arasi uyuma” bakilmigtir. Bu kapsamda
arastirmaci, Tiirkge 6gretimi alaninda uzman olan bir diger gozlemci ile her biri 2 saat
olmak {izere 4 oturum boyunca c¢aligmistir. Bu ¢alismalar sonucunda aragtirma hakkinda
bilgi sahibi olan bu arastirmaci ile baz1 kompozisyon kagitlar1 beraber degerlendirilmistir.
Bu denemelerde iki gozlemcinin ulastiklart sonuclarin  birbirine yakin oldugu
belirlendikten sonra, orneklem icinden segilen 60 kompozisyon, arastirmact ve ikinci
gozlemci tarafindan ayri ayr1 olmak iizere degerlendirilmistir. Daha sonra bu
degerlendirmeler arasindaki iligkiler Miles ve Huberman (1994: 64) tarafindan Onerilen
goriis birligi ve goriis ayriligi hesaplanarak uygulamaya sunulmustur. Karsilastirmalarda
gortig birligi ve goriis ayriligi sayilar tespit edilerek arastirmanin giivenirligi Miles ve
Huberman’in (1994: 64) formiilii(Giivenirlik = goris birligi / goriis birligi +goris ayriligr)

kullanilarak hesaplanmaistir.
Bu konular ve uzmanlardan aldiklar1 puanlar su sekildedir:

Degerlendiricilerin 6grencilerin paragraf tutarliligi puanlari arasindaki uyum: 82,4
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BOLUM IV
4.1.BULGULAR VE YORUMLAR

4.1.1.Birinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin On-
PTDO testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 saptamak icin sorulmustur. Bu sorunun yanitlanmasi daha sonraki arastirma

sorularinin daha saglikli yorumlanmasi amaciyla gerekli goriilmiistiir.

Bu alt problemin arastirilmasi igin istatistik yontemlerden Bagimsiz t-Testi
kullanilmistir. Bagimsiz t-Testi iligkisiz iki 6rnekleme dair elde edilen puanlarin birbirine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in kullanilir (Biytlikoztiirk,
2011:155). Bu test bagimli degiskenin en alt siralama diizeyinde olmasini ve verilerin
birbirinden bagimsiz gruplara ait olmasin1 gerektirir. Bu gerekliliklerden birincisi 6lgegin
esit aralikli olmasi ile, ikincisi ise gruplarin bagimsiz olmas ile saglandigi i¢in Bagimsiz t-

Testi uygulanmig ve ilgili veriler asagidaki Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Paragraf Tutarliligi Degerlendirme Olgeginden
Aldiklart Puanlara Iliskin On Test Puanlart Arasindaki Bagimsiz t-Testi Sonug¢lari

On Test Gruplar n X SD t p
Kontrol Grubu 15 157 500

Genel Ortalama -,979 ,336
Deney Grubu 15 1,74 468

Tablo 4’e gore etkinliklerle Paragraf Yazma Modeli uygulanan deney grubunun 6n
test puanlar1 ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir. ( p=0,336; p>0,05). Buna gore uygulama

yapilmadan once deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk oldugu yorumu yapilabilir.
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4.1.2.1kinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 5.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Paragraf Tutarhiligi Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin On Test Puanlar: Arasindaki Bagimsiz t-Testi Sonuglar

n Gruplar Y. Anlatim X SS t p
Ana Fikir 15 Kontrol Ontest  1,4667 63994
15 Deney Ontest 19333 59362 2071 048
Diisiince 15 Kontrol Ontest 1,6000 ,63246 - 269 790
Organizasyonu 15 Deney Ontest 1,6667 , 712375 ’ ’
o 15 Kontrol Ontest  1,6000 ,73679
Yapy/Girig Tezi 15 Deney Ontest ~ 18000 56061 837 410
. 15 Kontrol Ontest  1,2667 59362
Yapy/Sonug Tezi 15 Deney Ontest 14667 51640 984 ,333
N y 15 Kontrol Ontest 1,9333 45774
Btinlik/Baglant 5 Deney Ontest ~ 18667 63004 928 745

Goriildiigli lizere deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin paragraf tutarliligi
degerlendirme 0Olcegi alt boyutlarindan aldiklari puanlara iligkin 6n test puanlart arasindaki
bagimsiz t-testi sonuglarina gore ana fikir alt boyutu digindaki ( p=0, 048; p<0,05) diger alt
boyutlarda: Diisiince Organizasyonu( p=0, 790; p>0,05), Yapi/Giris Tezi( p=0, 410;
p>0,05), Yapi/Sonu¢ Tezi( p=0, 333; p>0,05), Biitiinliikk/Baglanti( p=0, 745; p>0,05)
anlamli bir farklilik olmadigi ve buna gore deney ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi

ana fikir alt boyutu disindaki diger alt boyutlarda denk oldugu yorumu yapilabilir.

4.1.3.Uciincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin li¢lincii alt problemi iki ayr1 grupta uygulamaya katilan 6grencilerin
uygulama sonunda son test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi ortaya koyabilmeyi hedeflemektedir. Bu alt problemin cevaplanmasiyla
“Etkinlik ve Yap1 Temelli Paragraf Yazma Yontemi”nin uygulandigi deney grubu ile
mevcut programa gore uygulama yapilan kontrol grubunun son test puanlar
karsilastirilmig; bdylece hangi yontemin daha etkili olduguna dair bir c¢ikarim

yapilabilmistir.

Bu alt problemin cevaplanmasi i¢in Bagimsiz ¢-Testi kullanilmistir. Bagimsiz t-Testi
uygulanacak veriler en az siralama diizeyinde bir dlgekten elde edilmis olmali ve verileri
olusturan gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmalarin1 gerektirir. Bu gerekliliklerden ilki

Olcegin esit aralik diizeyinde olusuyla, ikincisi ise deney ve kontrol gruplarinin birbirinden
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bagimsiz olusuyla saglanmis durumdadir. Buna gore Bagimsiz t-Testi uygulanmis ve ilgili

sonuclar asagidaki Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Paragraf Tutarhiligi Degerlendirme Olceginden
Aldiklart Puanlara Iliskin Son Test Puanlart Arasindaki Bagimsiz t-Testi Sonuglart

Son Test Gruplar n X SD t p
Kontrol Grubu 15 166 607

Genel Ortalama -3,643 ,001
Deney Grubu 15 238 462

Tablo 6’a gore deney ve kontrol gruplarmin son-PTDO testinden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ortalamalar dikkate alindiginda bu
farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore “Etkinlik ve Yapir Temelli
Paragraf Yazma Yontemi~nin uygulandigi deney grubundaki ogrencilerin mevcut
programa gore uygulama yapilan kontrol grubundaki Ogrencilere gore tutarli paragraf

yazma becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

4.1.4.Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada dlgme aract olarak kullanilan PTDO “Ana fikir, Diisiince
Organizasyonu, Yap1/Giris Tezi, Yap1/Sonug Tezi, Biitinlik/Baglant1” olmak {izere bes alt
boyuttan olugmaktadir. Arastirma probleminin daha ayrintili bir sekilde incelenebilmesi
amaciyla 6grencilerin her bir alt boyuttan aldig1 puanlarin karsilagtirilmasi gerekmistir. Bu
karsilagtirma i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son testlerden aldiklar
puanlar alt boyutlara gore aynstirilmis ve normal dagilim gosterip gostermedigi

incelenmistir.
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Tablo 7.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Paragraf Tutarlihgi Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin Son Test Puanlar: Arasindaki Bagimsiz t-Testi Sonuglart

N n Gruplar X SS t p
S TN
Ogammyon 15 Deney  28ms g0 396 000
Yapi/Giris Tezi ig 'gz':;;' ;:gggg :g;g;g 2,382 024
Yapi/Sonug Tezi 12 'g;':;y %;iig; :gfggg 3,187 004
ButnlikBaglans 1o ool 8090 0102 4353 000

Tablo 7°e¢ gore deney grubundaki Ogrencilerin “ana fikir” alt boyutu disindaki
“Diislince Organizasyonu, Yap1/Giris Tezi, Yapi/Sonu¢ Tezi, Biitiinliik/Baglant1” alt
boyutlarindan aldig1 puanlarin ortalamasi ile kontrol grubundaki 6grencilerin “ana fikir” alt
boyutu disindaki “Diisiince Organizasyonu( p=0, 000; p<0,05), Yap1/Giris Tezi( p=0, 024;
p<0,05), Yap1/Sonu¢ Tezi( p=0, 004; p<0,05), Biitiinliik/Baglanti( p=0, 000; p<0,05)alt
boyutundan aldig1 puanlarin ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. “Etkinlik ve Yapt Temelli  Paragraf Yazma Yontemi”
uygulamasinin yapildigi deney grubu &grencilerinin, PTDO’ niin alt boyutlar1 olan
“Diisiince Organizasyonu, Yap1/Giris Tezi, Yapi/Sonug Tezi,
Biitiinliik/Baglanti”boyutlarinda, kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklari

yorumu yapilabilir.
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4.1.5.Besinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 8.Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasinda Yazili
Anlatimlarinda Tutarlilik Diizeyleri

Metin Tutarhihigi Y. Anlatim Yetersiz Orta iyi Tutf‘rhl.l k

Diizeyi

n % n % n % X

Ana Fikir Ontest 9 60 5 33,33 1 6,66 1,46
Sontest 6 40 6 40 3 20 1,80

Diisiince Ontest 7 46,66 7 46,66 1 6,66 1,60
Organizasyonu Sontest 6 40 8 53,33 1 6,66 1,66
YapuGiris Tezi | Ot 8 53,33 5 33,33 2 13,33 1,60
piiy 1€z Sontest 8 53,33 5 33,33 2 13,33 1,60
Yapi/Sonug Tezi Ot 12 80 2 13,33 1 6,66 126
P ¢ Sontest 9 60 5 33,33 1 6,66 1,46
.. ™ Ontest 2 13,33 12 80 1 6,66 1,93
Biitlinliik/Baglanti Sontest 5 3333 8 53.33 > 13.33 1.80
Tutarlilik Toplam ~ Ontest 10 66,66 4 26,66 1 6,66 1,57
Puan Sontest 8 53,33 5 33,33 2 13,33 1,66

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda yazili
anlatimlarinda tutarlilik diizeyleri ortalamalar1 3 izerinden
degerlendirilmig(1=yetersiz,2=orta,3=iyi) ve buna gore uygulama Oncesi ve sonrasi
Yap1/Girig Tezi alt boyutunda durum degismemis, Biitiinlilk/Baglant1 alt boyutunda bir
diisiis yasanmis;Ana fikir, Diisiince Organizasyonu,, Yapi/Sonu¢ Tezi alt boyutlarinda
yiikselme olmus ve paragraflarin tutarliliindaki toplam ortalamada bir yiikselme olmustur
ancak bu degisimlerin anlamli olup olmadigin1 anlamak i¢in kontrol grubu dgrencilerinin
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda yazili anlatimlarinda tutarlilik diizeyleri ile ilgili

bagimli t-testi yapilmis,sonuglar asagida gosterilip yorumlanmaistir.
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4.1.6.Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 9.Kontrol Grubu _O"gifencilerinin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasinda Yazili
Anlatimlarinda Tutarlilik Diizeyleri lle 11gili Bagimli t-testi Sonuglart

n Y Anlatim X SS t p
T AT
Disiince Organizasyonu ig gélr:fesgt i:gg g?l’g -.269 792
Yapy/Giris Tezi 12 gc?rt]:;t 1128 ;gg 000 1,000
Yapy/Sonug Tezi 12 gc?rt]:;t i:ig :ggg - 764 458
Biitinliik/Baglant: ig ggr:f:;t i:gg :g% 619 546
Tutarlilik Toplam Puan ig ggrt]f;;t igg :283 -,456 655

Tablo 9’da goriildiigii tizere kontrol grubunda uygulama Oncesi ve sonrasinda
Ogrencilerin tutarli paragraf yazma becerilerinde genel ortalama ve higbir alt boyutta
anlaml1 bir fark olugsmamustir. Buradan mevcut yazma egitimi programinin Sekiz haftalik
bu siirecte O6grencilerin tutarli paragraf yazma becerilerini gelistirmede bir etkisinin

olmadig1 yorumu yapilabilir.
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4.1.7.Yedinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 10.Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasinda Yazili
Anlatimlarinda Tutarlilik Diizeyleri

Metin Tutarhlign Y. Anlatim Yetersiz Orta fyi Tutarhhk
Diizeyi
n % n % n % X

- Ontest 3 20 10 66,66 2 13,33 1,93
Ana Fikir Sontest 1 6,66 9 60 5 33,33 228
Diisiince Ontest 7 46,66 6 40 2 13,33 1,66
Organizasyonu Sontest 1 6,66 5 33,33 9 60 2,57
Yapy/Giris Tezi Ontest 4 26,66 10 66,66 1 6,66 1,80
Sontest 2 13,33 8 53,33 5 33,33 2,21
YapySomg Tezi Ontest 8 53,33 7 46,66 0 0 1,46
Sontest 1 6,66 10 66,66 4 26,66 214
. Ontest 4 26,66 9 60 2 13,33 1,86
Bitinlik/Baglantt g oo 0 0 4 26,66 11 7333 271
Tutarhilik Toplam ~ Ontest 9 60 4 26,66 2 13,33 1,74
Puan Sontest 1 6,66 6 40 8 53,33 2,38

Deney grubu Ogrencilerinin uygulama oOncesi ve uygulama sonrasinda yazili
anlatimlarinda tutarlilik diizeyleri ortalamalari 3 tizerinden
degerlendirilmis(1=yetersiz,2=orta,3=iyi) ve buna gére uygulama Oncesi ve sonrasi tiim alt
boyutlarda ve paragraflarin tutarhilifindaki toplam ortalamada bir yiikselme olmustur
ancak bu degisimlerin anlamli olup olmadigin1 anlamak i¢in deney grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda yazili anlatimlarinda tutarlilik diizeyleri ile ilgili

bagimli t-testi yapilmis, sonuglar asagida gosterilip yorumlanmastir.

4.1.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 11.Deney Grubu Q"gljencilerinin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasinda Yazili
Anlatimlarinda Tutarlilik Diizeyleri lle 1Igili Bagimli t-testi Sonuglart

n Y Anlatim X SS t p
Ana Fikir ig (S);ﬁf;t ;:gg :ggg 1,403 182
Diigiince Organizasyonu ig (sjélr:f; t ;:gg gg 14,938 000
Yap/Giris Tezi ig g:rt]fes;t ;gg :g?g -1,525 149
Yapi/Sonug Tezi ” gg;fg;t ;:‘l‘i gig 4,198 001
Bittinliik/Baglant ~ gg:}fg;t ;?ﬁ 22;’ 9,323 000
Tutarhilik Toplam Puan ig g;f}f:gt ;:gg :jgg 4,403 001
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Tablo 11°de goriildiigii lizere deney grubunda uygulama Oncesi ve sonrasinda
ogrencilerin tutarli paragraf yazma becerilerinde Diisiince Organizasyonu( p=0, 000;
p<0,05), Yap1/Sonug Tezi( p=0, 001; p<0,05), Biitiinliik/Baglanti( p=0, 000; p<0,05) ve
Tutarlilik Toplam Puaninda ( p=0, 001; p<0,05) anlamli bir fark olugmustur.Ana Fikir (
p=0, 182; p>0,05) ve Yap1/Giris Tezi( p=0, 149; p>0,05) alt boyutlarinda ise anlamli bir
fark olusmamistir.Buradan “Etkinlik ve Yapi Temelli Paragraf Yazma Yontemi”nin
ogrencilerin tutarli paragraf yazma becerilerini 6zellikle de Diisiince Organizasyonu,

Yap1/Sonug Tezi,Biitiinliikk/Baglant1 alt boyutlarinda gelistirdigi yorumu yapilabilir.

4.1.9.Tutarhlik Diizeyini Orneklendiren Paragraflar

Tutarhilik Bakimindan Yetersiz Diizeyde Olarak Degerlendirilen Kontrol Grubu
On Test Paragraf Ornegi:

Tutarlilik Diizeyi Bakimindan Yetersiz Diizeyde Olarak Degerlendirilen Deney
Grubu On Test Paragraf Ornegi:
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Tutarhilik Diizeyi Bakimindan Yetersiz Diizeyde Olarak Degerlendirilen Kontrol
Grubu Son Test Paragraf Ornegi:

Tutarlilik Diizeyi Bakimindan Yetersiz Diizeyde Olarak Degerlendirilen Deney
Grubu Son Test Paragraf Ornegi:

Goriildiigli tizere yukaridaki 6rnek paragraflarda paragrafi tanitan, okuyucunun

ilgisini ¢ekebilecek nitelikte,diislincenin net bir bigimde ortaya koyuldugu bir giris
yapilamamig, diisiinceyi destekleyecek,dogrulugunu ispatlayacak yeteri kadar yardimci
diistince, bilgi,delil ifade edilememistir.Paragraflar agik,anlasilir,kisa ve 6z, okuyucuyu
yonlendirecek,metnin anlagilmasinda anahtar olabilecek bir ana fikir climlesine sahip
degildir. Paragrafta diisiincenin hangi yonde ilerledigi belirsizdir. Diistinceler dagmik ve
climleler birbirini destekler 6zellikte degildir.Paragraf okuyucunun belli bir ¢izgide takip
edebilecegi ve anlayabilecegi bir bi¢imde diizenlenmemistir. Bu nedenle bu paragraflarin

tutarlilig1 yetersiz diizey olarak degerlendirilmistir.
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Tutarlilikk Bakimindan Orta Diizeyde Olarak Degerlendirilen Kontrol Grubu On
Test Paragraf Ornegi:

Tutarlhilik Diizeyi Bakimindan Orta Diizeyde Olarak Degerlendirilen Deney Grubu
On Test Paragraf Ornegi:

Tutarlilik Diizeyi Bakimindan Orta Diizeyde Olarak Degerlendirilen Kontrol
Grubu Son Test Paragraf Ormegi:




Tutarlilik Diizeyi Bakimindan Orta Diizeyde Olarak Degerlendirilen Deney Grubu
Son Test Paragraf Ornegi:

Gorildiigii tizere yukaridaki Ornek paragraflarda giris ciimlesinde diislince

belirtilmis ancak ¢ok genel bir ifade kullanilmistir. Ciimlenin daraltilarak okuyucuya yon
gostermesi saglanamamustir. Yardimci diisiinceler,paragrafta okuyucuyu tatmin edici
diizeyde degildir.Okuyucunun daha kolay anlamasi igin paragrafta diisiinceler tam olarak
organize edilememistir.Paragraf okuyucuyu yonlendirecek,metnin anlasilmasinda anahtar
olabilecek net bir ana fikir ciimlesine sahip degildir Sonug¢ ifadesi biitiin paragrafi
Ozetleyen ve sonuglandiran bir ifade 6zelligini tam olarak tasimamaktadir. Bu nedenle

paragraflarin tutarlilifi orta diizey olarak degerlendirilmistir.
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Tutarlilik Bakimindan lyi Diizeyde Olarak Degerlendirilen Kontrol Grubu On
Test Paragraf Ornegi:

Tutarhilik Diizeyi Bakimindan lyi Diizeyde Olarak Degerlendirilen Deney Grubu
On Test Paragraf Ornegi

Tutarlilik Diizeyi Bakimindan Iyi Diizeyde Olarak Degerlendirilen Kontrol Grubu
Son Test Paragraf Ornegi:

b gt oo
b deksm ovealy
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Tutarlilik Diizeyi Bakimindan lyi Diizeyde Olarak Degerlendirilen Deney Grubu
Son Test Paragraf Ornegi

Goriildigi tizere yukaridaki ornek paragraflarda baslangi¢ ifadesinde diisiincenet

bir bi¢cimde ifade edilmistir. Okuyucuyu yonlendirecek,metnin anlasilmasinda anahtar
olabilecek,agiklanmaya ve gelistirmeye uygun nitelikte bir ana fikir climlesi
bulunmakta,paragrafta diisiinceler belirli bir diizende ve mantiksal sirada ilerlemektedir.
Diisiincesini destekleyecek, ornekleyecek bircok yardimer diisiinceye yer verilmistir.
Sonug ciimlesinde genel degerlendirme yapilmig ve paragrafta diisiincenin tamamlandigi,
paragrafin bittigi gosterilmistir. Bu nedenle paragraflarin tutarlilign iyi diizey olarak

degerlendirilmistir.
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BOLUM V
5.1. TARTISMA VE SONUC

Ogrencilerden genellikle yazmalari istenildiginde yazmaya nasil baslayip devam
edecekleri ve yaziyr nasil sonlandiracaklar1 hususunda zorlandiklar1 ayrica yazilarinda
Ogrencilerin paragraf kavramini yeterince Oziimseyemedikleri, biiyiik bir kisminin
paragrafi bigimsel bir birim olarak algiladiklar1 ifade edilebilir. Ogrencilerin diisiincelerini,
belli bir diizen ve mantiksal sira igerisinde kagida dokmede zorlandiklar1 da s6ylenilebilir
(Can,2012). Ogrencilerin paragrafta tek bir diisiince, ya da olay1 ele almalarini, paragrafi
duygu, diisiince ya da olay1 iyice belirttikten sonra bitirmelerini, yazida birlik ve biitlinlik
saglamalarini, konu dis1 disiincelere yer vermemelerini, yazdiklarinda celiskiye
diismemelerini saglamak i¢in paragraf yapisini 6grenmelerini ve yazi yazarken yazmay1 bir
siire¢ olarak goriip bu ogrendiklerini uygulamalarini saglayabilirsek Ogrenciler daha

saglikli ve daha tutarh yazilar yazacaktir.

Alan yazinda da paragrafin yapisal bir birim olarak ele alinmasi ve bu bakis
acisinin yazma, okuma ve anlama Ogretiminde kullanilmasi gerekliligini ifade eden
goriigler vardir. Ornegin Anderson’a gore (1981) paragrafin gogunlukla kesin sinirlari olan
tanimlanabilir bir i¢ yapis1 vardir ve paragrafin kavramsal bilgisi ve bilesenleri, bir yazarin

etkili bir kompozisyon iiretmesi i¢in gereklidir.

Woodsen’a gore (1978) paragraflarin yapisinin analizi, 0grenciye basarili bir

paragraf yazmasi i¢in gerekli bilgiyi saglamanin bir yoludur (Akt.Can,2012)

Kar, lise donemindeki Ogrencilerin psikolojik ihtiyaglarinin giderilmesi igin
yapilandirilmis 6gretim durumlariyla karsilasmalar1 gerektigini ifade eder. Paragraf gibi bir
yap1 etrafinda gelisen yazma programinin, dgrencinin yazma siirecinde daha basarili

olmasinda rol oynayacagini 6ne stirer (akt. Anderson,1981).

Paragrafta yapiy1 olusturan ii¢ unsur vardir konu(ana fikir) ciimlesi, destekleyici
ciimleler ve sonug ciimlesi. Ogrenciler paragraf yazarken bu unsurlar1 6grenirler ve etkili
bir sekilde kullanirlarsa daha nitelikli paragraflar yazabilirler. Ozellikle de konu(ana fikir)

climlesi kullanilmas1 6grencilerin daha tutarl paragraflar yazmalarii saglayabilir.

Aikman ve O’Hear’in (1997) arastirma sonuglarina goére de Amerika’da basaril

yazarlar, okuyucularina basarili bir sekilde ulasmak i¢in ana fikir ifadesini agik bir sekilde
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kullanmaktadirlar. Okuyucular boylelikle ana fikri gormeye sartlanmigtir. Bu nedenle

yazarlar paragraflarda ana fikir ifadesi kullanmay1 6nermektedir.

Ozdemir’e gore (2005), ana fikir ciimlesi, paragrafta yer alan biitiin ciimlelerin, bu
climleye gore gelismelerini kontrol ederek aralarindaki baglantiyr saglamakta, birlik ve

biitiinliigl gerceklestirmektedir.

Paragrafi olusturmaya baslamadan Once ana fikir climlesini belirleyen 6grenciler,
siirekli bu climleyi goz onlinde bulundurarak yardimer fikirlerini olusturmada kolaylik
saglayabilirler. Ana fikir ciimlesinin kontroliinde, paragraf olusturma siirecini devam
ettiren ogrenciler, boylelikle hem paragraflarinda ana fikir ciimlesiyle celisen bir ifadeye

yer vermezler hem de ana fikri sistemli bir sekilde okuyucuya iletmis olurlar (Can,2012).

Iyi yapilandirilmis paragrafta ana fikri destekleyen, aciklayan, &rneklendiren
yeterince ayrintilandirilmis destekleyici ctimleler bulunur. Destekleyici ciimlelerin tamami
ana fikirle aym1 dogrultudadir ve onu agiklayan bir niteliktedir. Sonug¢ ciimlesi ise,
paragraftaki bahsedilenleri 6zetleyen, okuyucuya paragrafin yazilma amacini gésteren son

cumledir.

Yukarida belirtilen ve konu (ana fikir) ciimlesi, destekleyici ciimleler ve sonug
climlesinden olusan paragraf yapisinin 6grencilere etkinliklerle 6gretilmesiyle 6grenciler
daha tutarli paragraflar yazabilirler ve metinler de paragraftan olustugu i¢in bu dgrencilerin

daha tutarli yazilar yazmalarini saglayabilir.

Bati’da pek ¢ok iilkede paragraf yapisi dgretilerek paragraf yazma dgretimi sistemli
bir sekilde yapilmasina ragmen iilkemizde paragraf yazma Ogretimine pek Onem
verilmemekte 6grencilerden birdenbire farkli tiirlerde metin yazmalar1 istenmektedir. Bu
calismada bu acgigin giderilmesine katki saglamak ve Ogrencilere paragraf yapisini
etkinliklerle oOgretilerek onlarin daha tutarli paragraf yazma becerisinin gelistirilmesi

amagclanmustir.

Arastirmaya Kirsehir Merkez IMKB 23 Nisan Ortaokulundan deney grubunda 15
ve kontrol grubunda 15 olmak {izere toplam 30 Ogrenci katilmistir. Kontrol grubuna
herhangi bir islem uygulanmazken, deney grubunda “Etkinlik ve Yap: Temelli Paragraf
Yazma Yontemi” uygulanmistir. Uygulama &ncesi ve sonrasi yazilan yazilar (PTDO) ile
degerlendirilmistir. Veriler bilgisayarda SPSS bilgisayar yazilimi ile analiz edilerek

arastirmanin sonuclarina ulagilmistir.
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Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin PTDO’den aldiklart
son test puanlar1 arasinda toplam ortalamada ve paragrafta Diisiince Organizasyonu,
Yapi1/Sonug Tezi, Biitiinliik/Baglant1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Ortalamalarin dikkate alinmasiyla bu anlamli farkliligin deney grubu lehine
oldugu goriilmektedir. Buna gore “Etkinlik ve Yap1 Temelli Paragraf Yazma Yo6ntemi’nin
ogrencilerin tutarli paragraf yazma becerilerini gelistirmede olumlu etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Arastirma sonucunda ulasilan mevcut yazma uygulamalarinin 6grencilerin tutarli
paragraf yazma becerilerini tam olarak gelistiremedigi ve yazma &gretiminde sikintilar

yasandigi yoniindeki sonuca yakin bir¢ok arastirma, goriis bulunmaktadir:

Temizkan (2003), yapmis oldugu yiiksek lisans ¢alismasinda 7.sinif Tiirkge dersini
veren Ogretmenlerin yazili anlatim etkinliklerinde yaptiklar1 uygulamalarin 6grencilerin
yazili anlatim becerilerini gelistirmedeki yeterliligini belirlemeyi amaglamigtir. Yazili
anlatim etkinligi i¢in Tiirk¢e 6gretmenlerinin yaptiklart uygulamalari ortaya ¢ikarmak ve
bu uygulamalarin yeterliligini belirlemek icin bir anket uygulamistir. Sonug¢ olarak
Ogrencilerin sirastyla; konuyu anlama, agik sade ve anlasilir climle yapist olusturma, yazim
kurallarin1 uygulama, noktalama isaretlerini kullanma ile kelimeleri dogru yer ve anlamda
kullanma konularinda ¢ok hata yaptiklari bulgusuna ulasilmistir. Bunun yaninda
Ogrencilerin kelimelerin soyut ve mecaz anlamlarini kullanmada yetersiz olduklar: tespit

edilmistir.

Tok ve Goniilal (2014) tarafindan yapilan arastirmada ogrencilere yazdirilan
paragraflarda, Ogrencilerin anlamli ve tutarli ifadeler kullanmadiklar1 agik sekilde

gOriilmiistiir.

Ulper’in  (2011)  &grenci  metinlerinin  tutarhlik  dlgiitleri  baglaminda
degerlendirilmesi konulu ¢alismasinda ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekogretim
Ogrencilerinin metinleri incelenmistir. Calisma sonucunda ilkdgretim ve ortadgretim
ogrencilerinin yiiksekdgretim Ogrencilerine gore daha tutarsiz metinler yazdiklari tespit
edilmistir. Ogrencilerce {iretilen yazili metinlerin tutarlilik acisindan ortalamalarina
bakildiginda 35 ilkdgretim oOgrencisinden sadece 6,1°inin “yetersiz” oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada ise bu tiir bir oranlama yapilmamis olmakla birlikte, uygulama

oncesinde oOgrencilerine yazdirilan metinler incelendiginde tamamina yakinin yetersiz
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oldugu; ancak, nasil yazacaklarina iligkin egitim verildiginde 6grencilerin 6nemli oranda

yazili anlatimlarini gelistirilebilecegi ortaya konmustur(Tok, Goniilal, 2014).

Cesitli arastirmalar sonucunda, ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerin  yazma
becerilerini gelistirmek i¢in yiiriitiilen yazma ¢alismalarinda birtakim sikintilarin yasandigi
hatta bu sikintilarin sadece ilkdgretim diizeyinde olmadigi, ortadgretim ve yiiksekogretim
alaninda var oldugu Ustiin (2007), Aric1 (2008), Kdse ve Sahin (2008) gibi arastirmacilar
tarafindan da ortaya koyulmustur.

Aric1 ve Ungan’m (2008) yaptigi arastirmaya gore; ortaokul ogrencilerinin yazili
anlatim ¢aligmalarinda planlama, ana fikir olusturma, baslik koyma, imla ve noktalama vb.
hatalar yaptign goriilmiistiir. Ilkdgretim Ogrencilerin birgogunun yazmaktan sikildig,
yazmaya karsi isteksiz oldugu, yazarken zorlandigi bilinen bir gercektir (Kurudayioglu ve
Karadag, 2010).

Uygulama sirasinda yapilan gozlemlere gore “Etkinlik ve Yapi Temelli Paragraf
Yazma YoOntemi” etkinliklerinin 6grencilerin dikkatini c¢ektigi ve 6grencilerin daha etkin
katilmimi sagladigi soylenebilir. Genellikle yazmaya ¢ok istekli olmayan Ggrencilerin
yapilan etkinlikler, 6gretmen rehberligi ve tesvikiyle daha istekli hale geldikleri
gozlemlenmistir. Bu agidan da “Etkinlik ve Yapt Temelli Paragraf Yazma Yontemi’nin

Ogrencilerin tutarl paragraf yazma becerisindeki gelisimi destekledigi sdylenebilir.

Etkinlikler kullanilarak ve paragrafin yapist Ogrencilere kavratilarak yazma

ogretiminde daha basarili olunacagiyla ilgili alan yazinda pek ¢ok goriis ifade edilmistir:

Glineyli, (2001) ve Simsek’e (1983) gore beceri kazandirma bireyin 0grenme-
Ogretmen siirecine etkin katiliminin saglanmasi ve uygulamaya yonelik etkinliklerin
kullanilmastyla miimk{indiir.

Tok, Goniilal’m (2014) c¢alismalarinda Yyazili anlatimlarina  verilen geri
bildirimlerin, bir paragrafi nasil yazabileceklerine dair verilen egitimin, etkinlikler
sayesinde daha kolay yazabildiklerini gérmelerinin yazma tutumlarini olumlu ydnde
etkiledigi goriilmiistiir.

Tok (2012), akademik yazmada metin diizeyine gegebilmek i¢in paragraf biriminin
anlasilmasi ve buna bagli olarak paragraf yapisinin kavranmasi gerektigini belirtmektedir.
Yapmis oldugu c¢alismada da diizyazinin 6nemli bir anlatim birimi olan paragraflar
araciglyla diislincelerin ifade edilmesi, verilen konu ile ilgili 6zelliklerin fark edilmesi ve
diisiincelerin bir plan iginde siralanmasi uygulamali bir sekilde ortaya konularak olumlu

sonuclar elde edilmistir. Ayn1 baglamda, Erkul (2004), iyi diizenlenmis bir metinde her
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diisiincenin, olayin, durumun vb. ayr1 paragraflarda islenecegini belirtir. Bu nedenle metin
diizeyindeki c¢alismalarin verimli sonuglar verebilmesi paragraf diizeyindeki uygulamali
caligmalara baglidir. Bu bakimdan paragraf birimlerinin iizerinde durulmasinin gerekli

oldugu sodylenebilir (Tok,2014).

Ulper ve Uzun’un (2009) calismalari, bilissel siire¢ modeline hazirlanan
etkinliklerin geleneksel ¢calismalara gore daha verimli sonuglar verdigini ortaya koymustur.
Yapilan caligmada, bu yaklasima gore diizenlenen uygulamalarin 6grencilerin nitelikli
metin iiretmelerine yardimci oldugu goriilmiistiir.

Karatay’m (2010) c¢alismasinda, ogretmenlerin Ogrencilerin  yazili anlatim
kagitlarindaki yazim, noktalama gibi Ozelliklerle birlikte, metinlerinde olmasi gereken
anlamsal biitlinliigii olusturabilme becerilerini 6l¢ecek ve gelistirecek Ol¢iitlere ve bunlarin
etkili kullanilabilmesi i¢in 6grencilerde biligsel farkindalik yaratmaya doniik uygulama
caligmalarina yer vermeleri gerektigi belirtilmistir.

Yine Tok ve Goniilal’in (2014) ¢alismalarinda 6grencilerin en biiyiik sorunlarindan
birinin, paragraf yazmak icin yeterli bilgiye sahip olmadan, metin i¢i tutarliligin ne denli
oneme sahip oldugunu ve tutarliliginin bir gereklilik oldugunu bilmeden kompozisyon
yazdirilmasi oldugu, gerek odak grup goriismelerinde, gerek 6grenci giinliiklerinde gerekse
Ogretmen goriismelerinde tespit edilmistir.

Graham’a (2006) gore yazma basarisini etkileyen beceri ve stratejiler 6grencilere
dogrudan Ggretilmeli, yazma etkinlikleri ilgi ¢ekici olmali, yazma ortami 6grencilerin

basarilarin1 ve 6grenmelerini en iist noktaya ¢ikaracak sekilde yapilandirilmalidir.

Susar Kirmizi’ya (2008) gore de yazma 0gretiminde dgrencileri merkeze alan, yaratici
ve eglenceli etkinlikler kullanilan ve dgrencilerin kendilerini rahatca ifade etmelerini saglayan

farkli yontem ve tekniklerden yararlanilmasi gerekmektedir.

Tim bu ulagilan aragtirma sonuglar1 ve goriislere dayanilarak yazmaya iiriin degil siireg
odakli yaklasilarak, ogrencileri aktif olarak yazmaya yonlendirecek eglenceli etkinlikler
kullanilarak ve bu etkinliklerle paragraf yapisi ogretilerek Ggrencilerin daha tutarli ve

nitelikli paragraflar yazmalarinin saglanabilecegi sdylenebilir.
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5.2. ONERILER

Bu béliimde yapilan c¢alismada elde edilen bulgulara dayanilarak asagidaki

Onerilerde bulunulmustur.

o Arastirma sonucunda “Etkinlik ve Yapir Temelli Paragraf Yazma
Yontemi”nin 6grencilerin tutarli paragraf yazma becerisindeki gelisime olumlu yonde
katki sagladigi goriilmiistir. Bu sebeple bu modelin uygulanmasini yayginlastirmak

amactyla 6gretmenlere model hakkinda bilgilendirme seminerleri verilebilir.

J Arastirmada, “Etkinlik ve Yapi Temelli Paragraf Yazma Yontemi”nin
ko gretim 8. sinif 6grencilerinin agiklama yazilarinda tutarli paragraf yazma becerisindeki
etkisi incelenmistir. Bu agidan bu model diger yazma tiirlerine de uygulanarak modelin

etkisine bakilabilir.

o Ogretmen adaylarina “Etkinlik ve Yap1 Temelli Paragraf Yazma Yontemi”

hakkinda bilgi verilip, iizerinde durulabilir.

o Bu arastirmada cinsiyet faktoriine bakilmamistir. Yapilacak diger

calismalarda ayn1 zamanda cinsiyet faktoriine de bakilabilir.

o Aragtirma ilkdgretim 8.smif Ogrencilerine uygulanmistir. Yapilacak diger

calismalar farkli 6rneklem tizerinde uygulanarak modelin etkisi test edilebilir.

° Yazma becerisi uzun siire¢ gerektiren bir beceri oldugu icin bu ¢alismada
kullanilan 8 haftadan daha uzun bir siirecte calismalar yapilarak Ogrencilerin yazma

becerileriyle ilgili kazanmis olduklar1 davraniglarin kaliciligr artirilabilir.

o “Etkinlik ve Yap1 Temelli Paragraf Yazma Yontemi” yazmayi siirece yayan
bir model oldugu i¢in ailelere bu konuda bilgilendirme semineri yapilip, siirece aileler de

katilabilir.
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EKLER
EK-1: Paragraf Tutarhihigi Degerlendirme Olcegi

PARAGRAF TUTARLILIGI DEGERLENDIRME OLCEGI

Ana Fikir Diisiince Yapy/Giris Yapy/sonu¢ | Biitiinliik/baginti
Organizasyon | tezi tezi Destekleyici
u/  Mantiksal Diisiinceler/yardim
diizen c1 diisiinceler
Paragrafta ana fikir | Paragraftaki Belirtilmek Paragraf ve | Yardimci
acik bir climle olarak | diistincelerin istenen duygu, | diistince diisiincelerin tamami
. veya sezdirilerek | hepsi diistince, olay | tamamlanmis | temel diislinceye
Iy ortaya konulmustur. | mantiksal sira | ifade edilmis. | tir. katkida bulunur.
ile verilmistir.
Paragrafta ana fikir | Paragraftaki Belirtilmek Paragraf ve | Paragrafta yeterince
acik bir climle olarak | diisiincelerin istenen duygu, | diisiince tam | yardimci diistince
veya sezdirilerek net | yaklasik yarist | diigiince, olay | olarak yok veya olanlarin
bir sekilde ortaya | mantiksal sira | net bir bigimde | tamamlanma | bir bdlimi  temel
Orta konulmamustir farkl | ile verilmistir. | ifade mis. diisiinceyle ilgisiz.
yorumlamalara  yol edilmemis.
acabilecek
niteliktedir.
Paragrafta ana fikir | Paragraftaki Belirtilmek Paragraf ve | Yardimc1  diislince
bulunmamaktadir. diisiincelerin istenen duygu, | diisiince hi¢ yok veya olanlar
_ cogu veya | diisiince, olay | tamamlanma | temel diisiinceye
Yetersiz tamami tamamen mis. higbir katkida
mantiksal sira | belirsiz. bulunmamaktadir.

izlemiyor.
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Ek-2:Etkinliklerle Paragraf Yazma Unitesi

1.ETKINLIK:Asagidaki ciimlelerde konunun altim tek, kontrol fikrinin altim cift

cizgiyle cizerek belirleyiniz.

1.Magazin programlar1 kiltiriimuze agir hasarlar veriyor.

2.Manavgat’ta rafting yapmak benim i¢in ¢ok eglenceli bir deneyimdi.

3.Antibiyotikler sagligimiza zarar veriyor.

4.Ege Bolgesi tatil yapmak i¢in en giizel yerdir.

5.Biiyiik sehirlerde aradigimiz yeri bulmak navigasyon sayesinde artik zor degil.

82




2.ETKINLIK:Asagidaki konu ciimlelerini simrlandirarak yeniden yazimz. Yazdiginiz

ciimlelerde konu ve kontrol fikrinin altim ¢izerek gosteriniz.

Genis: Komsularimizi rahatsiz etmemeliyiz.

Sinirli: Komsularimiz: yiiksek sesle miizik dinlemek rahatsiz edebilir.

1.Bitkilerin bir¢ok yarar1 vardir.

2.Evcil bir hayvan beslemek eglencelidir.

3.Cevreyi kirletmeyen enerji kaynaklari vardir.

4 Bazi1 meslekler ¢ok tehlikelidir.

5.Teknolojinin yararlar1 saymakla bitmez.
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3.ETKINLIK :Asagidaki paragraflarin  destekleyici ciimlelerini okuyunuz ve
paragrafin basina bu ciimlelere uygun bir konu ciimlesi yaziniz. Konunun altim1 tek kontrol

fikrinin altim ¢ift cizgiyle ciziniz.

1.Her seyden 6nce televizyonun, hayal giiciinii sinirlayan bir yapist vardir. Ayni eseri radyo
tiyatrosundan dinleyen veya bir kitaptan okuyan ¢ocuk ile televizyon ekranindan izleyen bir ¢ocuk
arasinda hayal kurma ve diisiinme yetisinin gelismesi agisindan ciddi farklar olusur. Televizyon,
cocugun hayal kurmasina ve zihnini zorlamasma gerek kalmaksizin tiim verileri 6nceden
kurgulanmig ve hazirlanmis bir sekilde sunar.

Muhtemel konu ciimlesi: Cocuklar agisindan bakildiginda televizyon kiiltiiriiniin ¢ocuklar

tizerinde olumsuz etkileri oldugunu goriiriiz.

2. ... Kis icin otlar bigilir, sararan basaklar toplanir. Hayvanlar 6zgiirce otlatilir tiirkiiler
esliginde. Kegiler sagilir, peynirler basilir bidonlara. Sobalar kurulmadan 6nce gotiiriilmek igin
yakacaklar hazirlanir soguk kis giinlerine. Eyliil, her zaman biitiin yaylalarda veda vaktinin

habercisidir.

Muhtemel konu ciimlesi:

3. ...Orhun Yazitlari’nda bile agagla karsilasiriz. Tiirk siirinde agaca karsi derin bir ilgi
goriiliir. Memleketimizde bir¢ok yerin adi agactan alinmistir: Camlibel, Kirazliyayla, Kirkagag...
Bunlar halkin agaca verdigi onemi gosterir. Eskiden beri bircok Tiirk boyuna, bircok kisiye agac
ad1 verilmistir. Yeni soyadi kanununa gore pek ¢ogumuz, soyadimizi agaca baglamis bulunuyoruz.

Bu da gosteriyor ki halkimiz, agaca kars1 besledigi sevgiyi hala yiireginde yagatmaktadir.

Muhtemel konu ciimlesi:
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4. ETKINLIK:Asagidaki ciimlelerde konu ciimlesi yetersizdir ¢iinkii tam bir kontrol

fikri bulunmamaktadir. Her bir ciimleye bir kontrol fikri ekleyerek tam bir konu ciimlesi

olusturunuz.
Beyaz renkli arabalar tercih ederim.
>>> Beyaz renkli arabalarin tercih edilmesinin bir¢ok nedeni vardir.
Deniz kenarinda yasayan pek ¢ok insan var.
>>>
Diinya niifusu 7 milyar gecti.
>>>
Cevreyi kirletenlere sahit oluyorum.
>>>
Hastalandigimizda doktora gideriz.

>>>
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5.ETKINLIK : Asagidaki konu ciimlelerini gelistirmek icin destekleyici ciimleler

yaziniz.

1.Konu ciimlesi: Tatil i¢in vaktim olsa gitmek istedigimim {i¢ yer var.

2.Futbolun genclerin sevdigi sporlar arasinda yer almasinin farkli sebepleri var.

3.Samimi dostlarimizin olmasi bizi mutlu eder.

86




6.ETKINLIK: Asagidaki konu ciimlesini okuyun. U¢ destekleyici ciimlenin soluna DC,

sonug ciimlesinin soluna SC yazimiz.
Konu ciimlesi : Diinya degisiyor dostlarim.
() Giliniin birinde giiz mevsiminde gokyiiziinde esmer lekeler goreceksiniz.

() Bizim i¢in degil ama c¢ocuklarimiz i¢in kotii olacak; ¢linkli biz kuslar1 ve yesilleri ¢cok

gordiik."
( ) Yesilin tiim tonlarina sahip olan {ilkemiz, bu konuda ¢ok sansli sayilir.

( ) Giiniin birinde yol kenarinda toprak anamizin koyu yesil saglarini1 da goremeyeceksiniz.

Konu ciimlesi :Kitaplar insan1 6zgiirlestirir.
() Ozgiir insan kitaplarim iiriiniidiir.
( ) Ama bilmezler ki kitaplara diismanlik, insanlara diismanliktir.

() Onun i¢indir ki 6zgiirliikten korkanlar, begenmedikleri, kisisel nedenlerle hoslanmadiklar1

diisiinceleri ortadan kaldirmaya calisirlar.

() Insanlar kitaplari nasil yaratiyorlarsa, kitaplar da insanlar1 dyle yaratir.
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7.ETKINLIK :Asagidaki paragrafa getirilebilecek sonug ciimleleri yaziniz.

“Giinlik yasamimizda kullandigimiz birgok madde sagligimizi tehdit ediyor. Oyle ki
soludugumuz havadan, yedigimiz yemeklerden bile viicudumuza bol miktarda zehirli kimyasal
maddeler giriyor. Arabalarin egzozlarindan ¢ikan dumanlar, bacalardan havaya karisan yakit
dumanlar1 da zehirli maddelerle dolu. Sadece disarist mi1? Evde de zehirli maddelerle ¢evrilmis
durumdayiz. Evlerde kullandigimiz bocek oldiriicii ilaglar, temizlik maddeleri viicudumuzu

zehirleyen maddelerden sadece iKisi...

8. ETKINLIK :Asagidaki paragrafta tutarhihgi bozan ciimleyi bulunuz.

(1)Cevapsiz Aramalar Sair Hiiseyin Karacalar’n ilk siir kitab1. (2)Gegtigimiz mayis ayinda
Ebabil Yayinciliktan ¢ikan kitapta on sekiz siir yer aliyor.(3) Hiiseyin Karacalar’in siirlerini Askar,
Karag6z, Hece ve Mahalle Mektebi dergilerinde gordiik.(4)Romanlar uzun hikayelerdir aslinda.(5)

Agir ve saglam adimlarla uzun yillardir siir yayimliyor Karacalar.
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9.ETKINLIK:Asagidaki paragrafta anlami acik olmayan sozciiklerin altim ciziniz.

Bilgi, suje ile obje arasindaki karsilikli iliskiden ¢ikan bir sonugtur. Sujenin objeye iliskin
yargisidir. Bilgi aktlari, insan zihninde bilginin olusmasim saglayan, suje ile obje arasindaki
iligkiyi kuranbaglardir. Algilama, diisiinme, anlama, aciklama, analiz, sentez , ¢ikarsama

bunlardan bazilaridir.
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10. ETKINLIK: Bir calisma taslag olusturmak igin asagidaki konulara bir kontrol fikri
ekleyiniz. Sonra 5n 1k (Ne zaman,nasil,ni¢in,nerede,ne,kim) sorularimi kullanarak kontrol

fikrini gelistirecek tli¢ destekleyici detay kullaniniz.

Teknoloji

Kontrol fikri:

2.0kul

Kontrol fikri:

3.0gretmenler

Kontrol fikri:
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Cincilla bir kedi tiiriidiir. Sahibine inanilmaz diiskiin ve sakin yapili bir kedidir. Ilgi
gosterilmesinden ve sevilmekten ¢ok hoslanirlar. Yumusak ve sakin bir ses tonu vardir. Bir sey
istemedikge ve cami yanmadik¢a miyavlamaz. Cocuklar ile arast ¢ok iyidir. Uzun tiyli
olduklarindan her giin taranmak zorundadirlar. Disarida olmay1 sevmediklerinden, tam manasi ile
ev kedisidir. Sevgi ve ilgi arsizidir. Istediginiz kadar kucagmiza alip, sevebilirsiniz. Evde kedi

besleyecekseniz bu ¢incilla olmalidir.

11.ETKINLIK: Yukanidaki paragrafta:

- Konu a¢cik m?

- Kontrol fikri konuyu gelistirebilmek i¢in yeterli mi?

- Destekleyici ciimleler ilgili detaylar, 6rnekler ve aciklamalar iceriyor mu?

- Sonug¢ ciimlesi var m1? Degerlendiriniz.
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12.ETKINLIK:

Yukaridaki hamburgeri bir paragraf olarak diisiindiigiiniizde ok isaretlerini KONU
CUMLESI, DESTEKLEYICi (YARDIMCI CUMLELER), SONUC CUMLESI ifadeleriyle

eslestiriniz.
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Bizim okulun sevdigim birgok yani var. Ogretmenlerimiz ¢ok sevecendir ve dgrencilere

arkadas1 gibi davranir. Ogrenciler her konuda birbirine yardimer olur.Vakit gegirmek icin spor

alanlari,kafeterya,bilgisayar smiflar1 vardir.Okumak isteyen o6grenciler igin zengin bir

kiitiiphaneye sahiptir. Tiim bu 6zelliklerinden okulumu ¢ok seviyorum.

13.ETKINLIK:Yukaridaki paragrafta gére asagidaki kutucugu doldurunuz.

Konu climlesi

Yardimci cimle

Yardimei cimle

Yardimci ciimle

Sonug ciimlesi
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14.ETKINLIK:Asagidaki ¢izelgeyi kullanarak “Okumak” konulu bir paragraf

olusturunuz.

KONU

CUMLESI

DESTEKLEYICI

CUMLE 1

——
@ }
g |

1

DESTEKLEYICI

CUMLE 3

SONUC

CUMLESI
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15. ETKINLIK: Asagida verilmis konuyla ilgili bir paragraf yazimz ve yazdigimz

paragrafi asagidaki maddelere gore degerlendiriniz.

Konu: Sokak kedileri

Konu climlesi var m1?

Konu ac¢ik mi1?

Kontrol fikri konuyu gelistirmek i¢in yeterli mi?

Destekleyici climleler ilgili detaylar ,6rnekler ve agiklamalar igeriyor mu?
Sonug ctimlesi var mi1?

Anlatim bozuklugu var m1?

Yazim hatas1 var mI?

Noktalama hatas1 var m1?
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16. ETKINLIK: Istediginiz bir konuda paragraf yazimz ve yazdiginiz

paragrafi asagidaki maddelere gore degerlendiriniz.

Konu ciimlesi var m1?

Konu ac¢ik mi1?

Kontrol fikri konuyu gelistirmek i¢in yeterli mi?

Destekleyici climleler ilgili detaylar ,6rnekler ve aciklamalar i¢eriyor mu?

Sonug climlesi var mi1?

Anlatim bozuklugu var mi1?

Yazim hatas1 var mI?

Noktalama hatasi var mi1?
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