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KAYAALP, Haydar Cagri. Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye icin Yeni Bir Model Onerisi,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Demokrasi kavrami denilince egemenligin halka ait oldugu, yonetme yetkisinin ise
halk tarafindan dogrudan ya da halk tarafindan se¢ilmis temsilciler eliyle kullanildig1
siyasi rejim aklimiza gelmektedir. Bu acidan bakildiginda tarihsel siire¢ icerisinde
gelisim gosteren demokrasi kavrami giiniimiiz i¢in en ideal yOnetim bigimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde halkin kendisini dogrudan ydnetmesi pek
miimkiin goriinmemektedir. Ancak sectikleri temsilciler araciligiyla yonetmesi ¢ok
daha makul goriinmektedir. Bu anlayis temsili demokrasi kavraminin da kaynagin
olusturmaktadir. Sec¢imlerin yapilmasi o iilkenin demokratik oldugu anlamina da
gelmemelidir. Secimler diizenli araliklarla, adil, hiir ve esit sekilde demokratik
Olciitlere uygun bir sekilde gerceklestirilmelidir. Secim sistemleri, se¢imde halkin
kullandigr  oylarin  parlamentolarda  temsilcilerin ~ sandalye  dagilimlarina
dontstiiriilmesi i¢in kullanilmaktadir. Se¢im sistemlerine bakildiginda “temsilde
adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinden birisi daha agir basmaktadir. Temsilde
adalet sisteminin baskin unsur olarak yer aldig1 sistemlere nispi temsil; yonetimde
istikrar ilkesinin baskin unsur olarak yer aldigi sistemlere ise ¢ogunluk sistemi
denilmektedir. Bu iki ilkeyi de esit olarak uygulamak isteyen iilkeler ise karma se¢im
sistemleri gelistirmislerdir. Tiirkiye’de ge¢misten bugiine birgok se¢im sistemi
uygulanmis ancak {izerinde tam bir uzlagmin saglandigi bir se¢im modelinin
uygulandigi sdylenemez. Calisma sonucunda Tiirkiye i¢in halen tartismali olan se¢im

sistemine ¢6ziim olabilecek Oneriler sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler

Demokrasi, Se¢imler, Se¢cim Sistemleri, Se¢im Baraji



ABSTRACT

KAYAALP, Haydar Cagri. A Proposal of a New Model of Electoral System for
Turkish Republic, Master Thesis, Ankara, 2020.

It could be understood that it is a political regime which the people have absolute
sovereignty and the governing authority held directly by public itself or through
elected representatives, when the democracy term is told. The progressed democracy
through history appears like the most ideal governing system among others when we
viewed form this aspect. It is not so possible that the people govern themselves in
modern conditions. Otherwise it is more plausible to govern the public by elected
representatives. As attachment this perspective underlies the principles of
representative democracy. On the other hand it is not meant to be democratic that a
country holds elections. Elections have to be held regularly, fair, free, and in
accordance with democratic standarts. Electoral Systems are used for transforming the
votes of the public into the proper seat distribution of representatives in the parliament.
One of the following principles overbalances “Equilibrium in Representation” and
“Stability in Governing” when we consider with electoral systems. The systems which
the equilibrium in representation is dominant factor is called as proportional
representation, otherwise the system which the stability in governing is dominant
factor is called as majority system. The countries that want to implement those two
principle equally has developped hybrid systems. We can not claim that is has been
implemented an absolutely conclusive electoral system though so many diffferent
electoral system had been tried in Turkish Republic. Some proposals which could be
an alternative solution fort he controversial electoral system of Turkish Republic will
be presented at the end of article.

Keyword
Democracy, Elections, Electoral Systems, Election Threshold
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1. GIRIS

Secim, bir iilkede halkin, iilkeyi yonetecek olanlar1 belirlemesi ile sonuglanan,
usuller, hukuki ve maddi islemler biitiiniidiir (Cotteret ve Emeri, 1975, s. 9). Temsil

ilkesinin bir sonucu olarak se¢im mekanizmasi uygulanmaktadir.

Se¢im sistemleri; egemenligin kaynagi olan halk tarafindan belirli siire icin
kendileri adina {ilkeyi yonetecek kisilerin nasil se¢ilecegini, verilen oylarin nasil bir
dagilim gosterecegini belirlemek i¢in kullanilir. Bunun i¢in belirlenen esaslar her
ilkenin kendi se¢im yasasi ile diizenlenmekte ve uygulanmaktadir. Bugiine kadar her
tilke tarafindan birgok farkli secim sistemi denemesi yapilmistir. Bu se¢im sistemleri
“temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkeleri c¢ergevesi etrafinda gelisim
gostermistir. Bazi secim sistemlerinde temsilde adalet sistemi baskin unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktayken, bazilarinda ise yonetimde istikrar ilkesi baskin unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hem “temsilde adalet” hem de “yonetimde istikrar” ilkelerini

bir arada uygulamak isteyen iilkeler tarafindan karma se¢im sistemleri gelistirilmistir.

Demokratik olarak gelisen {ilkeler, kendilerine en uygun se¢im sistemlerini
tarihsel siire¢ igerisinde gelistirmisler veya uygulanmakta olan se¢im sistemlerini
ornek alarak kendi iilkelerine gore uyarlamiglardir. Gelismekte olan veya gelismemis
iilkeler ise halen se¢imler ve secim sistemleri lizerine tartismakta ve kendileri i¢in en
uygun secim sistemini bulmaya ¢alismaktadir. Gelismekte olan iilkeler arasinda yer
alan iilkemizde her se¢im doneminde bu tartigmalarin siirdiigiinii gormekteyiz.
Giliniimiize kadar bir¢ok sistem denenmis ancak iizerinde tam bir uzlasi

saglanamamustir.

Tirkiye’de ozellikle 1980’den sonra ve Oncesinde yasanan koalisyon
hiikiimetleri donemleri se¢im sisteminin 6nemini ortaya koymaktadir. Yaganan siyasi
istikrarsizliklar lilkemizi her anlamda olumsuz etkilemekte segimlerin ve sec¢im
sistemlerinin onemini ortaya koymaktadir. 2002 sonras1 6zellikle tek partinin iktidar
da olmasi siyasi istikrar anlaminda 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte se¢imlerdeki
baraj sistemi temsil agisindan sorun teskil etmektedir. Ayrica her se¢im doneminde

yasanan se¢im giivenligi tartismalar1 giiniimiizde halen yagsanmaktadir. Calismanin



sonucunda Tiirkiye i¢in yeni bir se¢im sistemi Onerisinde bulunulmasi ve goriilen

sorunlarla ilgili ¢6ziim Onerileri sunulmasi amag¢lanmaktadir.

Bu ¢alisma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde vazgegilmez bir
unsur olan demokrasi kavramina deginilmistir. Demokrasi kavraminin zaman
icerisindeki gelisimi ve zaman i¢inde gecirdigi degisimden bahsedilmistir. Boliimiin
sonunda demokrasi ve sec¢imlerin birbiri ile baglantist kurularak konu biitiinligi

I”

saglanmstir. Ikinci boliimde; se¢im sistemleri “cogunluk™, “nispi temsil” ve “karma
se¢im” sistemleri olarak ii¢ ana baslik ve alt basliklara ayrilarak anlatilmistir. Her bir
secim sistemi tiiriiniin ¢esitlerine miimkiin oldugunca deginilmeye calisilmistir. Bu
tirler anlatilirken her bir bashigin altinda avantajli ve dezavantajli yonlerine
deginilmistir. Bu boliimde islenen sistemler 6rneklendirilerek sistemlerin tam olarak

anlasilmas1 amaclanmistir.

Calismanin t¢iincii boliimiinde Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecmis oldugu
1946 segimlerinden 24 Haziran 2018 yilinda gergeklestirilen genel secimlere kadar
uygulanmis secim sistemleri ve yasanan sorunlar ele alinmistir. Se¢im sonuglari
tablolastirilarak bunun tizerinden daha rahat yorum yapilmasi saglanmistir. Uygulanan
sistemler ve se¢im sonuglari her bir baslik altinda kisaca degerlendirilmistir. Son
boliimde ise siyasetin giindeminden hi¢bir donemde diismeyen ve tartigilan se¢im
sistemi ile ilgili uygulanabilir yeni bir model 6nerisinde bulunulmustur. Model 6nerisi
ile Sonu¢ ve Degerlendirme kisminda c¢alisma sonucunda varilan bulgular

degerlendirilmis ve problem basliklar: tartisilmistir.

1.1. Literatiir Taramasi

Altan (1998) “1973 Sonrasinda Tiirkiye’de yapilan Genel Sec¢imlerin Degisik
Secim Sistemleriyle Degerlendirilmesi “Iktidar Senaryoculugu™ baslikli calismasinda
secimler, se¢cim sistemleri ve uygulamalarina yer vermis ve lilkemizde bu se¢im
sistemlerinin ne derece uygulama alanit bulabildigini agiklamaya calistirmistir.
Calismasinda 1973-1995 arasinda uygulanan 6 se¢im donemini irdelemis ve yeni

secim yontemleri gelistirerek, bu 6 se¢im iizerinde bir simiilasyon ¢alismas1 yaparak



hangi secim yoOnteminin iilkemiz i¢in daha uygun olabilecegini ortaya koymaya

calismustir.

Yildirirm (2001) “Milli Egemenlik Kavrami ve Tiirkiye’de Sec¢im Sistemleri”
baslikli ¢caligmasinda diger ¢alismalardan farkli olarak milli egemenlik kavrami ile
secim sistemlerinin O6zellikleri aktarilarak, se¢im sistemlerinin milli egemenligi
yansitabilmesi tizerindeki rolii Tiirkiye agisindan degerlendirilmistir. Caligmasinin ilk
kisminda milli egemenlik kavrami agiklanarak tilkemizde milli egemenlik kavraminin
gelisimi anlatilmistir. Ikinci boliimde se¢im kavrami tanimlanarak segimler ile
egemenlik arasindaki iliski anlatilmaya c¢alisilmigtir. Calismanin tiglincii boliimiinde
se¢im sistemi kavrami tanimlanarak, sistemin gesitleri dort kategori de incelenmistir.
Son boliimde ise Tiirkiye’deki se¢imler uygulanan se¢im sistemi modellerine gore
donemlere ayrilarak anlatilmis ve Avrupa Birligi ile ¢esitli iilkelerde uygulanan se¢im

modellerine de deginilmistir.

Ozgiil (2002) “Se¢im ve Se¢im Sistemleri, Tiirkiye’deki Se¢im Sistemi
Uygulamalar1 ve Bir Model Onerisi” baslikli calismasinda secim sistemlerini ve
Tiirkiye’deki se¢imleri, se¢cim sistemleri bakimindan incelemistir. Calismasinin ilk
bolimiinde demokrasi ve segimler arasindaki iliski ile ilgili kavramlara deginmis, daha
sonra se¢imlerin demokratik olmasi i¢in gerekli olan ilkeler ve secim sistemleri
tizerinde ayrintili bir sekilde islemistir. Calisma da se¢imler 1877°den 1999
secimlerine kadar Tiirkiye’deki se¢imler incelenmis ve son bdliimde ulasilan sonuglar

dahilinde yeni bir model 6nerisinde bulunulmustur.

Yilmaz (2004) “Secim Sistemleri ve Tiirkiye” baglikli calismasinda Tiirkiye nin
iginde bulundugu sartlar1 g6z oniinde bulundurarak ve se¢im sistemlerinin siyasi alana
etkilerini de dikkate alarak, Tiirkiye i¢in en uygun se¢im sisteminin nasil olmasi ve
hangi unsurlar1 icerinde bulundurmasi gerektigini degerlendirmistir. Caligma dort
boliimden olusturulmus ve ilk boliimde demokrasi ve demokrasi ¢esitleri anlatilmis
boliim sonunda sec¢imlerle olan iligkisi ele alinmistir. Daha sonra se¢im sistemleri
anlatilarak; Tiirkiye’deki segimler 1946’dan 2002 se¢imlerine kadar olan bdliim
calisma da incelenmistir. Calismanin son boliimiinde ise Tiirkiye i¢in en uygun se¢im

sisteminin nasil olmasi gerektigi iizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur.



Giiltekin (2006) “Temsilde Adalet Ilkesi Bakimindan Tiirkiye’de Uygulanan
Secim Sistemleri” baslikli ¢alismasinda Tiirkiye’deki donemler itibariyle se¢im
sistemi arayislar1 incelenerek, bu ugrasilar sonucunda yapilan tercihlerin siyasal
yasami etkileyen olumlu ve olumsuz durumlar acgiklanmistir. Boylelikle uygulanan
secim sistemi modellerinin Tirkiye’de ne derece temsilde adalet ilkesini
saglayabildigi ve uygulanan modellerin mecliste temsilde adaleti saglayip
saglayamadig iizerinde durulmustur. Calismanin ilk boliimiinde demokrasi ve temsil
iliski ele alinmis, daha sonra temsilde adalet ilkesi baglaminda se¢im ve se¢im
sistemleri aktarilmistir.  Ugiincii boliimde Tiirkiye’de gergeklestirilen segimler
donemler halinde Cumbhuriyet 6ncesi donem, Mili Miicadele donemi ve Cumhuriyet

Donemi olarak ayrilarak se¢im sonuglari ve etkileri belirtilmistir.

Bingdl (2007) “Yiiksek Secim Kurulu ve Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarinin
Demokratik Secime Etkileri” baglikli ¢alismasi {i¢ boliimden olusmaktadir.
Calismanin ilk boliimiinde demokrasi kavrami oldukca detayl: bir sekilde incelenerek,
demokrasi teorileri ve demokrasinin temel ilkeleri gibi basliklara yer verilmis. Ikinci
boliimde Yiiksek Se¢im Kurulu’nun tarihsel siireci, yapisi, gorev ve yetkileri gibi
basliklarin analizi yapilarak Kurulun se¢imlerin demokratikligini etkiledigi diisiiniilen
bazi kararlar1 tahlil edilmeye c¢alisilmis. Son boliimde ise tahlil edilen kararlar

sonucunda Kurulun demokratik se¢imlere olan etkileri degerlendirilmistir.

Erdogan A. (2007) “Tiirkiye’de Sec¢im Sistemleri ve Tiirk Siyasi Yapisina
Etkileri (1923-1980)” baslikli ¢alismasinda Tiirkiye’de 1923-1980 arasinda uygulanan
secim sistemleri ve se¢im sistemlerindeki degisikler ele alinarak sonuglar
degerlendirilmistir. Calismanin ilk boliimiinde demokrasi, temsil ve temsil eden ile
temsil edilen arasindaki iliskiler agiklanmaya ¢alismistir. Daha sonra se¢im ve se¢im
sistemi kavramlar1 agiklanmis; secim sistemlerinin teknik unsurlar1 (se¢im
bolgelerinin belirlenmesi, adaylik ve oylama sekilleri vs.) basliklar1 incelenmistir.
Ucgiincii boliimde Tiirkiye’deki 1923-1980 arasinda uygulanan segim sistemleri
incelenmis ve sonuglari degerlendirilmistir. Son bdliimde ise secim sistemlerini
degistirme c¢abalari, amaglart ve bunlarin sonuglart Ornekler iizerinden

degerlendirilmistir.



Aydin (2008) “1982 Anayasas1 Sonrasi Siyasi Partiler ve Se¢im Sistemi’ baglikli
caligmasinin ilk boliimiinde siyasal partiler kavramina, gelisimine, tiirlerine ve
ozelliklerine yer verilerek 1982 Anayasasi’nda siyasal partilere verilen 6nem tizerinde
kisaca yer verilmistir. Ikinci boliimde se¢im kavrami ve belli basl secim sistemleri ile
ozellikleri incelenmis; tgiincli boliimde ise se¢im sistemlerinin siyasal partiler
tizerindeki etkilerine deginilmistir. Ayrica ¢alisma da Tiirkiye i¢cin uygun se¢im

sistemleri Onerileri {izerinde yapilan degerlendirmelere de yer verilmistir.

Yigitbas (2009) “Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerine Etkisi ve
Tiirkiye Degerlendirmesi” baslikli ¢alismasinda demokrasi, siyasal temsil ve se¢im
kavramlart tlizerinde durmustur. Daha sonra se¢im sistemleri ayrintili bir sekilde
incelenerek “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkesi agisindan tartigilmastir.
Calismanin dordiincii boliimiinde ise tezin ana temasi olan se¢im sistemlerinin siyasal
sistemler iizerindeki etkisi incelenmistir. Daha sonra Tiirkiye’deki mevcut se¢im

sistemi ve daha dnceki se¢imleri Cumhuriyet donemiyle sinirli olarak aktarilmistir.

Aydogdu (2015) “Secim Sistemleri ve Tiirkiye” baghkli calismasinin ilk
boliimiinde demokrasi kavrami ve gelisimi, tiirleri gibi bagliklara yer vermis, temsil
kavramma da deginerek segimlerle olan iligkisi kurulmustur. ikinci béliimde segim
sistemleri li¢ baslik altinda anlatilmis; her sistemin avantaj ve dezavantajlarina yer
verilmistir. Caligma da Osmanli’nin son yiizyilindan baslayarak Cumhuriyet déonemi
boyunca simdiye kadar yapilan tiim se¢imler incelenmis ve c¢alisma sonucunda yeni

bir se¢im sistemi Onerisinde bulunulmustur.

Haytoglu (2017) “Karsilastirmali Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye I¢in Bir Model
Onerisi” baslikli ¢alismasinin ilk boliimiinde demokrasi kavrami hem teorik olarak
hem de uygulamadaki goriiniimii bakimindan incelenmistir. Daha sonra sec¢im
sistemleri ayrintili bir bicimde aktarilmis ve buradaki veriler 1s1g1nda Tiirkiye igin bir
secim sistemi modeli Onerisinin zemini olusturulmustur. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde ise g¢esitli iilkelerin se¢im sistemi modellerine yer verilerek
karsilastirmalarda bulunulmustur. Calisma da iilkemizdeki se¢im sistemlerinin
tarihsel gelisimi ve bugiin i¢in nasil bir se¢im sistemi modelinin uygun olabilecegi

tartisilmistir. Son béliimde ise Tiirkiye i¢in se¢im modeli 6nerisinde bulunulmustur.



1.2. Aragtirmanin Konusu

Bu c¢alismanin konusunu Se¢im Sistemleri olusturmaktadir. Calismada
giiniimiizde vazgecilmez bir unsur olan demokrasi konusu temsil konusu ile ele
alinarak se¢imlerle olan baglanti saglanmistir. Se¢im sistemi modellerine olabildigince
genis Olclide yer verilerek her modelin ayr1 ayr1 avantajli ve dezavantajli yonleri
ornekleriyle birlikte irdelenmistir. Caligma da Tiirkiye’deki se¢imler ve uygulanan
modeller 1946°dan itibaren anlatilmaya c¢alisarak se¢im sonuglart Ttizerinden
degerlendirmelerde bulunulmustur. Son boliimde ise her donem tartigilan se¢im
sistemleri gdz Oniinde bulundurularak Tirkiye i¢in yeni bir model Onerisinde

bulunulmasi amag¢lanmustir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Literatiire = bakildiginda  se¢im  sistemlerindeki  tartismali  durumu
gorebilmekteyiz. Tiirkiye’de her se¢im doneminde se¢im sistemine dair
degisikliklerde giindeme gelmektedir. Bu durum iilkemiz agisindan heniiz oturmus bir
sistemin mevcut olmadigi gercegini gostermektedir. Bu agidan ¢alisma sonucunda
incelenen se¢im sistemleri dogrultusunda onerilecek se¢im sistemi modeli/modelleri
calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Calismanin sonucunda Tiirkiye i¢in yeni bir
secim sistemi Onerisinde bulunulmasi ve goriilen sorunlarla ilgili ¢oziim Onerileri

sunulmasi amaglanmaktadir.

1.4. Simirhliklar

Bu calismanin sinirliligy; tiim se¢im sistemlerinin zaman kisitt1 sebebiyle
hepsinin incelenemeyecek olmasidir. Calisma da se¢im sistemlerinin tercih edilme
sebeplerinden daha ¢ok sonuglar1 baglaminda inceleme de bulunulacaktir. Onerilen/
uygulanan bir¢cok se¢im sistemi modeli olmasina karsin bunlar kesin dogru
uygulanmali veya kesin hatali gibi bir yargiya varmakta yaniltict olacaktir. Calisma da
ayrica ¢ok partili hayata gegmeden Onceki sistemler ele alinmayacaktir. Calismanin

bir bagka simirlilig1 ise Tiirk¢e kaynaklardan yararlanilacak olmasidir. Ayrica ¢alisma



da 24 Haziran 2018’den sonra gerceklesecek olan genel secimler de

incelenemeyecektir.

1.5. Yontem

Nitel arastirma yaklagimlarindan dokiiman analizi yontemi kullanilacaktir.
Calisma da kitaplar, yiiksek lisans ve doktora tezleri, makaleler, gazete yazilari ile
kanunlardan yararlanilacaktir.

1.6. Problemler

Tiirkiye’de 1946’dan giinlimiize se¢im sistemleri, secim donemlerinde 6zellikle
temsil konusunda sorunlara ve aksakliklara sebep olmaktadir. Bu sorun ve aksakliklari
ortadan kaldirabilmek i¢in hangi secim sistemi modelinin uygulanmasi dogru

olur/olabilir?
1.7. Alt Problemler

Uygulanan secim sistemleri lizerinde tam bir uzlasi saglanamamasinin nedenleri
nelerdir?

Tiirkiye’de 1980°den beri uygulanan %10 barajli d’Hondt sisteminin sandalye

dagilimini nasil etkilemektedir?

Tiirkiye’de su anda (2019) uygulanmakta olan ittifak sisteminin avantaj ve

dezavantajlar1 nelerdir?

Tirkiye’de barajin kaldirilmasi durumunda gorece kiigiik partilerin sandalye
kazanma sans1 var midir? Eger varsa bu durum istikrarsizlik problemine neden olur

mu?

Temsilde adalet ilkesinin saglanabilmesi i¢in hangi se¢im ¢evresi modelinin
tercih edilmesi daha dogru olur/olabilir? Tercih edilen modelin varsa dezavantajli

yanlarin1 gidermek i¢in neler yapilmalidir?

Secimlerin demokratik olmasini etkileyen unsurlar nelerdir?






2. DEMOKRASI VE SECIM
2.1. Demokrasi Kavrami

Yaklasik olarak 2500 yillik bir tarihi olan demokrasi kavrami (Erdogan M. ,
Anayasal Demokrasi, 2017, s. 237), 21.yy. diinyasinda ideal bir yonetim sekli olarak
kabul edilmektedir. Bilir (2001) (akt. Yilmaz, 2004), ¢alismasinda giiniimiizde var
olan iilkelerin kendi siyasal rejimlerini demokrasi olarak tanimladiklarini ifade
etmektedir. Ancak Antik Yunan da ortaya ¢ikan bu kavram farkli zamanlarda, farkli
sekillerde anlamlandirilmis ve dolayisiyla ortak net bir tanim yapilamamistir. Her ne
kadar toplum/iilke kendi siyasal rejimini demokrasi oldugunu savunsa da bakildiginda

hepsinin demokrasi kavramindan farkli anlamlar ¢ikardigini sdylemek gerekir.

Demokrasi kavramindan herkesin farkli anlamlar ¢ikarmasinin nedeni aslinda
insanlarin demokrasiyi iyi bir siyasal rejim olarak gérmeleri ve bu sistemi de sirf onay
verdikleri i¢cin demokrasi deme egilimi icerisindedirler. Demokrasinin en bilinen
tanim1 Abraham Lincoln ’tin yapmis oldugu “halkin halk tarafindan, halk ig¢in
yonetimidir”. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak demokrasinin aslinda halkin iktidari
oldugu yiiriitiilen siyasetin halk tarafindan tayin edildigi anlami ¢ikarilmaktadir.
Cikartilan bu anlam demokrasiyi gii¢siiz bir diktatorliikten ayirmaktadir (Erdogan,
2017, ss. 238-241). Bir baska ifadeyle “demokrasi, bireylerin bir yarisma sonunda,
halkoyu ile iktidara geldigi siyasal karar alma mekanizmasidir” (Beetham, Demokrasi
ve Insan Haklari, 2014, s. 21). Demokrasi kavramimnm halkin denetimi ve haklarin
esitligi gibi birbirini tamamlayan ilkeleri barindirmasi gerekir. Herhangi bir alanda
karar alirken bu iki ilkenin gercgeklestigi oranda demokrasiden bahsetmek miimkiin

olacaktir (Beetham ve Boyle, Demokrasinin Temelleri, 2005, s. 1).

Demokrasi rejimi uygulanirken iilkeden iilkeye degisen ozellikleri olmakla
birlikte rejime demokrasi denilebilmesi i¢in vazge¢ilmez olmazsa olmaz bazi unsurlar
s06z konusudur. Bu unsurlarin en 6nemlileri, serbest se¢imlerin yapilmasi, istedigi gibi
orgiitlenmis siyasi partilerin ayni sartlar altinda ytiriitebildikleri iktidar yaris1 ve iilke
vatandaslarinin temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasi ve bu haklarin hukuki giivence

altina alinmis olmasi gerekmektedir (Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017, s. 89).
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Demokrasinin ger¢ek anlamda kullanilmasi bati toplumlarinda 18. yy. sonlarina
dogru devrimci degismelerden kaynaklanmistir (Huntington, 2011, s. 17).
Demokrasiler egemenligin halka ait olmasi temel olarak kabul edilen bir goriis olmakla
birlikte, halkin bu yetkilerini kullanma bigimleri farkliliklar arz etmektedir. Tarihsel
stirecte bu anlayis dogrultusunda demokrasinin li¢ degisik uygulama bigimi ortaya
cikmustir.

2.1.1. Egemenligin kullanilmasi acisindan demokrasi tiirleri

2.1.1.1. Dogrudan demokrasi

Egemenligi halkin arada temsilci olmaksizin dogrudan dogruya kullandigi
demokrasi tliriidiir. Dogrudan demokrasi sisteminde devletin almasi gereken tiim
kararlar, vatandaslar tarafindan dogrudan arada herhangi bir araci veya temsilci
olmaksizin alinir. Dogrudan demokrasi anlayist halkin halk tarafindan yonetilmesini
ongdrmektedir. Dolayisiyla bu sistem, ideal demokrasi anlayisina en yakin olanidir

(Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 107).

Dogrudan demokrasi, “halk egemenligi ilkesine” dayanmaktadir. Bu ilkeye gore
toplum bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Toplum kendi icerisinde bireylere ayrilmakta
ve iktidar bu bireyler arasinda paylagilmaktadir. Alinacak olan kararlar iktidarin bir
parcas1t konumundaki bireylerin ¢cogunlugu ile alinmaktadir. Egemenlik, halka ait
olmasi nedeniyle ayr1 bir hukuki varliga sahip degildir ve bireylerin iradelerinin

toplamindan olusur (Goziibiiyiik, 2013, ss. 72-74).

Halk egemenligi ilkesi teorik olarak Rousseau’nun ‘“sosyal sozlesmesi”
doktrinine ve bu doktrinde savunarak arkasinda durdugu ‘“egemenligin
devredilmezligi” ilkesine dayandirmaktadir. Rousseau’ya gore; egemenlik hem
devredilemez hem de temsil edilemez. Buradan yola ¢ikarak halk egemenligi teorisinin
temsili demokrasiyi reddettigi; yerine dogrudan demokrasi anlayisini savundugu

sOylenebilir (Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, 2017, s. 108).

Dogrudan demokrasi uygulamasimin ilk Ornegine Antik Yunan sitelerinde

rastlamak miimkiindiir. Burada Ekklesia denilen bir ¢esit halk meclisi s6z konusudur.
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Antik Yunan da vatandas kavrami daha dar kapsamli tanimlandigi i¢in bu durum
herkesin alinan kararlara katilmasimna imkan saglamistir. Bu nedenle dogrudan

demokrasi modelinin Antik Yunan sitelerinde uygulanmasi kolaylasmistir (Altan,
1998).

Dogrudan demokrasi uygulamasi giiniimiizde (2012) sadece Isvigre kanton ve
yarim kantonunda uygulanmaktadir. Burada kararlar, “Landsgemeinde” adi verilen
halk meclislerince alinir. Bu halk meclisi kantondaki halkin yilda bir defa

toplanmasiyla olusur (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 107).

Dogrudan demokrasi anlayisi sanildigi gibi her daim iyi veya her durumda
temsili demokrasi anlayisindan ¢ok daha iistiin sonuglar1 olan bir model degildir.
Aslinda burada yasanilan temel sikinti dogrudan demokrasinin “katilim” unsuruna
temsili demokrasiye gore ¢ok daha fazla anlam yiiklemesidir. Bu durum “katilim”
kavraminin kendi bigim ve igeriginden kaynaklanmaktadir (Yayla, Siyaset Teorisine
Giris, 2012, s. 255).

2.1.1.2. Yar1 dogrudan demokrasi

Antik Yunanda uygulanan dogrudan demokrasi zamanla niifusun artmasi
nedeniyle uygulanamaz duruma gelmis ve bu durum “Yar1 Dogrudan Demokrasinin”
uygulanmasini zorunlu hale getirmistir. Daha 6nce yoneticiler kura ile belirlenirken
yar1 dogrudan demokrasiyle birlikte artik secimler yapilmaya baslanmistir. Atina’da
vatandaslar servetlerine gore dort sinifa ayrilmislardir ve her smiftan 125°er kisi
secilerek 500 kisilik bir meclis olusturulmustur (Altan, 1998). Zamanla yar1 dogrudan

demokrasi sisteminin yerini temsili demokrasi almstir.

Yar1 dogrudan demokrasi, egemenligin kullanilmasinin halk ve temsilcilerinin
paydas oldugu demokrasi tipidir (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 111).
Dogrudan demokrasi ve temsili demokrasinin birlesimi olan bu sistemde hem temsil
sistemi uygulanmakta hem de halka bizzat karigsma olanag1 sunmaktadir (Goziibiiytiik
A. S., 2013, s. 76). Halka da baz1 durumlarda katilma olanag: sagladig1 icin “‘yari
dogrudan demokrasi” kavrami yerine “yart temsili demokrasi” kavraminin

kullanilmast da miimkiindiir (G6zler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 111). Sezen
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(1994) (akt. Yilmaz, 2004) calismasinda bu modeldeki yonetimlerde; meclisin
etkinliginin derecesi arttikga milli egemenlik anlayisina, se¢menin etkinliginin

derecesi arttik¢a halk egemenligi anlayisina yaklasildigini ifade etmistir.

Yar1 dogrudan demokrasi modelinde uygulanan yontemlerle halk egemenligin
kullanilmasina bizzat katilir. Bu yontemlerden en bilineni “referandum” kisaca meclis
tarafindan onaylanmis veya onaylanacak olan kanun metinlerinin halkin onayina
sunulmasidir. “Halk vetosu” ise mecliste kabul edilen kanun teklifinin halkin istegi
dogrultusunda diizenlenen referandum sonucu iptal edilmesi seklinde tanimlanabilir.
Uciincii bir yontem ise “Halk tesebbiisii” adi1 verilen sistemdir. “Halk tesebbiisii”
meclisin ¢ikarmak istemedigi ancak belli sayida segmenin imzasiyla belli konuda
kanun yapilmasimni istedigi yontemdir. Bu yonteme ‘“halkin kanun teklifi” de
denilebilir. Bir diger yontem ise halkin ¢aligmalarindan memnun olmadig: temsilciyi

gorevden almasina imkan veren “temsilcilerin azlidir” (Gozler, 2017, ss. 111-115).

2.1.1.3. Temsili demokrasi

Demokrasi yonetimini totaliter ve otoriter yonetimlerden ayiran en 6nemli nokta
yonetimin mesruiyetinin halkin rizasina ve onayma dayanmasidir. Antik Yunan
doneminde sitelerde demokrasi, vatandaslarin yonetim asamasina bizzat katilmalariyla
saglaniyordu ve o donem igin uygulanabilen bir sistemdi (Akgiin, 2007, s. 5). Ancak
daha once de calisma da belirtildigi gibi zamanla artan niifus ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan sorunlar bu sistemin uygulanabilirligini ortadan kaldirmis ve yeni bir
sistem arayis1 ortaya ¢ikmustir. 19. ylizyildan itibaren yayginlagmaya baglayan ve
halkin kendi sectigi temsilciler araciligiyla yonetmesini anlamina gelen temsili
demokrasi karsimiza ¢ikmaktadir (Akgiin, 2007, s. 5) . Temsili demokrasi anlayisinda
halk diizenli araliklarla gerceklestirilen se¢imlerde iktidar olabilmek i¢in yarisan
gruplar arasinda tercihlerini yaparlar. Halk tarafindan secilen temsilciler, onlarin adina

devleti yonetmekle gorevlidir (Karatepe, 2015, s. 184).

Temsili demokrasi “milli egemenlik™ ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore

egemenlik, bir biitiin halinde millete aittir (Tezig, 2016, ss. 280-281). Sezen (2000)
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(akt. Aydogdu, 2015) calismasinda “milletin yalnizca belirli bir donemde yasayan

halki degil, gegmis ve gelecek nesilleri de kapsadigini” ifade etmistir.

Millet, kendini olusturan bireylerin disinda, ayr1 bir manevi varliga sahiptir ve
kendiliginden iradesini agiklamasi beklenemez. Milletin iradesini agiklama yetkisi
ancak milletin sectigi temsilciler araciligiyla kullanilabilir. Bu sebeple milli egemenlik

ilkesi temsil diisiincesine dayanir.

2.1.1.3.1. Temsil

Bir kimsenin yaptig1 islem kural olarak o islemi yapan kisi nam ve hesabina
hiikiim ve sonu¢ dogurur (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 109). Ancak
bazen bu islemleri kisiler hukuki veya maddi engeller sonucu kendileri
yapamayabilirler. Bu gibi bir durumda kisinin yapacagi islem “temsilci” adi verilen
bagka bir kisi tarafindan gergeklestirilir (Eren, 2017, s. 441). Sezen (2000) (akt.
Aydogdu, 2015) ¢alismasinda “temsil”, kavraminin Arapga bir sozciik olan “misal”
sOzciigiinden tiiredigini ifade etmistir. Temsil kelime anlami1 olarak “bir esyanin, bir
seyin, bir kimsenin, bir baska esya, sey veya kimse tarafindan herhangi bir sekilde

canlandirilmasidir” (Arasl, 1972, s. 10).

Temsil ilk olarak 6zel hukuk alaninda dogmus, daha sonra da kamu hukuku
alaninda kullanilmaya baslanmistir (Karatepe, 2015, s. 184). Temsil kavrami 6zel
hukukta “bir kimsenin, hiikiim ve sonuglar1 baska bir kisinin hukuk alaninda dogmak
tizere o kisinin ad ve hesabina hukuki iglem yapma yetkisi” olarak tanimlanmaktadir

(Eren, 2017, s. 441).

Temsil kamu hukukunda kullanilmaya baglandigi ilk zamanlarda 6zel hukuktaki
anlamiyla kullanilmistir (Karatepe, 2015, s. 184). Bu kavramin daha sonralar1 siyasal
alanda kullanilmastyla birlikte karsimiza milletin sahip oldugu egemenlik hakkinin,
millet adina ve halkin segecegi kisiler tarafindan kullanilmasi seklinde ¢ikar (Arasli,

1972, s. 10).

“Referandum gibi araglarla halkin yonetime dogrudan dogruya katilmasinin
miimkiin olmadig: temsili sistemlere “saf temsili demokrasi” diyoruz. Anayasa
degisikligi hari¢ olmak tizere Tiirkiye, federal diizeyde ABD ve yine federal
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diizeyde Almanya saf temsili demokrasiye 6rnek iilkelerdir” (Gozler, Anayasa
Hukukuna Giris, 2017, s. 108).

Temsil kavramindan temel iki sonug ¢ikarabiliriz. Birincisi temsilciler yaptiklar
islemler icin halkin onayma ihtiya¢ duymaz. Ikincisi ise temsilcilerin yaptiklari
islemlerin bir baska makam tarafindan denetlenmesi miimkiin degildir. (Gozler,
Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 109). Temsil hukuksal ve siyasal olarak iki bi¢imde
ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuksal temsil

Ozel hukuk niteligindeki temsilde, temsilci ve temsil olunan kisi arasinda
“vekalet” ad1 verilen hukuki bir iliski s6z konusudur (Eren, 2017, s. 456). Bu hukuksal
iligki sinirlarinda temsilci, temsil olunan kisinin verdigi talimatlar1 yerine getirmekle
sorumlu olup, gerekli islemleri yapmalidir (Arasl, 1972, s. 10). Yetki smnirlari
icerisinde kaldig1 silirece temsilcinin yapmis oldugu islemler tipki temsil olunan

tarafindan yapilmis gibi ayn1 hukuki sonuglar1 dogurur (Armaoglu, 1953, s. 8).

Sezen (2000) (akt. Aydogdu, 2015) ¢alismasinda, “temsil olunan kisi diledigi
kisiyi temsilci olarak se¢mekte serbesttir. Temsilcinin baslica gorevleri ise temsil
olunan kisiyi 6zel ya da kamu hukuku baglaminda korumak, savunmak ve kisisel
islerini yiiriitmek™ oldugunu sdylemistir. Temsilci, yetkisinin sinirlarini agarak bir
islem yapmis ise, bu islem ancak temsil olunan kisi tarafindan kabul edilmesi halinde
gegerli olur. Aksi durumda gegersiz olacaktir. Temsilci, vekaletin ifasi sirasinda
ugradig zararlar1 temsil olunandan isteyebilir (Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2011). Temsil
olunan temsilcinin yetki sinirlarini1 agmasi durumunda temsilciyi gérevinden alabilme

yetkisine sahiptir (Karatepe, 2015, s. 184).

Siyasal temsil

Baslangicta 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikan temsil kavraminin kamu
hukukundaki kullanmimma Roma Imparatorlugu déneminde rastlanmaktadur.

Giiniimiizde siyasal anlamda kullandigimiz temsil, Romalilarin “repraesentare””

" Daha once olmayan bir seyin yazili olarak ortaya konmasi veya bir soyutlamani bir objede somut
hale getirilmesi (6rnegin, insan yiiziinde veya bir heykelde cesaretin, hiizniin, sevincin vb. duygularin
somutlagmasi gibi)
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sOzcliglinden tiiretilmistir. O donemde bu sozciik giintimiizdeki temsil kavramindan
farkli bir durumu anlatmaktaydi. Kelime giintimiizdekine benzer anlamda ilk olarak
13. yiizyilda kullanilmustir (Ors, 2006, s. 2).

Siyasal temsil kavrami kamusal nitelikli egemenlik anlayisidir. Egemenlik
millete aittir ancak giiniimiiz de kalabalik insan topluluklar1 ve niifusu milyonlarla
ifade edilen tilkelerde, egemenligin bizzat millet tarafindan kullanilmasi imkansizdir
(Karatepe, 2015, s. 185). Temsili demokrasilerde halk, siyasal kararlarin alinmasinda
bizzat yer almaz, bunun yerine belirli araliklarla sectigi temsilciler vasitasiyla
katilirlar. Burada s6z konusu olan temsil iliskisi, temsil olunan halk ile halkin sectigi
yonetici konumunda bulunan temsilciler arasinda kuruludur (Kiziloluk, 2011, ss. 11-

12).

Hukuki temsil anlayisinda oldugu gibi siyasal temsil anlasinda da temsil olunan
(se¢men) ile temsilci arasinda bir vekalet iligkisi s6z konusudur (Arasli, 1972, ss. 11-
12). Temsilci ve temsil olunan arasindaki vesayet iliskisi ya emredici ya da temsili bir

nitelikte olabilir.

2.1.1.3.2. Emredici vekalet sistemi

Emredici vekalet temsilinde temsilci, yalmizca kendisini secen se¢menlerin
vekilidir. Temsilci yerine getirecegi gorevler i¢in se¢gmenlerinden talimat alir ve bu
talimatlarin disina ¢ikmasit miimkiin degildir. Buradan temsilcilerin se¢menlerin
goriislerini yansitan bir araci, bir alet veya bir delege oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz
(Arasli, 1972, s. 12). Emredici vekalet sisteminin dayandigi esaslar sunlardir (Tezig,
2016, s. 285):

- Sec¢menler temsilcinin hukuken dikkate alinmasi1 gereken bir programi ve
talimatlar1 tespit ederler.

- Belli bir konuda temsilcinin ne yonde davranacagina iliskin bir talimat yoksa
bu takdirde temsilci, segmenlerin politik diislincesi ve ¢ikarlari dogrultusunda
tutum sergiler.

- Temsilcilerin, yaptiklar faaliyetler ve gordiikleri islerle ilgili olarak, belirli

stireler sonunda segmenlerine hesap vermeleri gerekir.
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- Hesap verme sonunda, temsilcinin seg¢menlerin talimatlarina uygun
davranmadig1 ortaya ¢ikarsa, bunlara karst hukuki ve cezai sorumlulugu
vardir.

- Sec¢menler, temsilciyi istedikleri zaman gorevden azledebilirler.

Bu sistemde her konuda se¢menin goriigiinii almak imkansizdir ve sonradan
ortaya ¢ikan her konu i¢in se¢gmenin gorlisiine bagvurmanin zorlugu, bu sistemin
gecerliligini kaybetmesine yol agmistir (Arash, 1972, s. 13). Zaman igerisinde siyasi
gelisimlerle birlikte tiim kararlarda vekillerin mutlak olarak serbest olmasi diisiincesi
hakimiyet kazanmig ve vekillerin tiim segmenleri temsil etmesi prensibine dayanan

“temsili vekalet” anlayisini kabul gérmeye baglamistir (Tung, 1999, s. 139).

Gilinlimiizde emredici vekalet sistemini uygulayan bir {ilke bulunmamaktadir.
Sistem 1789 Fransiz Ihtilalinden &nce Fransa’daki mecliste ¢ok siki bir sekilde
uygulama alani bulmustur. Eski SSCB’de bu sistemi uygulamistir. 1977 SSCB
Anayasasinin 102. maddesine gore, segmenler milletvekillerine “yazili talimatlar”
verebiliyorlardi. Bugiin ABD’de de uygulanan iki dereceli olarak uygulanan baskanlik
secimlerinde ikinci se¢gmenler emredici vekalet sistemine gore oylarini kullanmaktadir

(Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 110).

2.1.1.3.3. Temsili vekalet sistemi

1789 Fransiz ihtilalinden sonra temsili demokrasilerde emredici vekalet
sisteminin yerini temsili vekalet sistemi almistir (G6zler, Anayasa Hukukuna Giris,
2017, s. 110). Bu sistemde temsilciler, sadece kendilerini segenlere kars1 degil tim
topluma karst sorumludur. Millet egemenlik hakkinin kullanimini vekaletle
parlamentoya devrettigi kabul edilir (Karatepe, 2015, s. 185). Temsili vekalet
sisteminde temsilci yonetime iliskin konularda kendi fikirlerine gore hareket
edebilirler, se¢menin fikirlerine baglilik s6z konusu degildir. Bunun sonucunda

secmenlere kars1 herhangi bir hukuki sorumluluklar1 yoktur (Arasli, 1972, s. 13).

Tirk Anayasa Hukuku “temsili vekalet” sistemini benimsemigtir. 1982
Anayasasinin 80. maddesine gore: “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyeleri, se¢ildikleri

bolgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitiin milleti temsil ederler”. Bu anlamda
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se¢cmenlerin yasama donemi boyunca sectikleri milletvekillerini azledemeyecekleri ve
secmenlerin milletvekillerini baglayan talimatlarda bulanamayacagini soyleyebiliriz.
Temsili vekalet anlayisi ilk olarak 1876 tarihli Kanun-u Esasi Anayasasiyla kabul
edilmis olup (Md. 71); daha sonra 1921 (Md. 5/son), 1924 (Md.13/4) ve 1961 (Md.76)
Anayasalarinda da kabul edilmistir.

Temsil sistemi, egemenligin temsil yoluyla kullanilmasinin zorunluluk halini
aldig1 18. yiizyilin sonlarindan itibaren uygulanmaya baslandigi goriilmektedir.
Milletin sahip oldugu egemenlik hakki, ister bizzat halk tarafindan, isterse de
temsilciler araciligiyla kullanilsin, her iki varsayimda da kisiler iradelerini belirtmek
zorundadir (Goziibliyik A. S., 2013, s. 88). Temsili rejim denildiginde akillara hig
kuskusuz demokrasinin bir geregi olarak kamu idaresinin yapilanmasia halkin
katiliminin olmas1 gerektigi gelmektedir. Burada katilim halk tarafindan segimler

araciligiyla gerceklesmektedir.

2.1.2. Secim kavrami

Secim dedigimiz olgu kisaca, bir kisi veya heyetin kendisine sunulan birden
fazla secenek arasindan 6zgiir iradesiyle bir tercihte bulunmasini ifade eder (Anayasa
Yargis1 5, 1989, s. 8). Kisinin tercihte bulunabilmesi i¢in iki sart vardir ve bu iki sart1
birlikte saglamalidir. Birincisi kisi tam 6zgiirliige sahip olmalidir, ikincisi ise tercih

edebilecegi seceneklerin olmasi gerekmektedir (Akgiin, 2007, s. 5).

Se¢im olgusunu siyaset bilimi alan1 agisindan genis olarak tanimlamak gerekirse
secim, “siyasal iktidar1 belirlemede rol oynayan, yonetenlerle yonetilenler arasindaki
iligkiyi diizenleyen ve siyasal iktidara mesruluk kazandiran yontem” olarak
tanimlanabilir (Altan, 1998). Se¢imler sadece bir arag olarak goriilmemelidir. Segimler
ayn1 zamanda bir lilkedeki siyasal rejimin niteligini belirleme ve siyasal sistemin
mesrulugunun temelini olusturmasi bakimindan derin siyasal anlamlar igermektedir

(Akgiin, 2007, s. 5).

Demokrasilerde “etkin siyasal makamlar” halk tarafindan secimler yoluyla
belirlenmelidir. Bu se¢imler diizenli araliklarla yapilmali ve serbest olmalidir. Ayrica

secimlerin anlam kazanabilmesi i¢in birden ¢ok siyasi parti olmali, bunlarin se¢imlere
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katilmas1 gerekir. Birden ¢ok partinin katildigi, serbest ve diizenli araliklarla
gerceklestirilen segimlerde muhalefet partilerinin de segilme ve iktidar olma sansi
olmalidir. Son olarak temel kamu haklar1 taninmali ve giivence altina alinmis
olmalidir. Tiim bu sartlar demokratik bir se¢im icin gereklidir. Eger bu sartlar
saglanamiyorsa orada demokrasiden s6z edilemez (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris,

2017, s. 104).

2.1.2.1. Demokratik sistemlerde se¢cim kavraminin 6nemi

Cagimizin temsili demokrasi anlayisinda halkin yonetime katilimini saglamanin
veya bu amaca yaklasmanin ilk yolu diizenli araliklarla gergeklestirilen 6zgiir ve
hilesiz se¢imlerle miimkiindiir. Demokratik sistemlerde egemenlik yetkisinin kaynagi
“halka” aittir. Dolayisiyla demokrasilerde halkin bu konudaki irade ve tercihlerini
ifade edebilecekleri bir mekanizma gerekmektedir ki bu durum da akillara ilk gelen
secimlerdir (Erdogan M. , Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar, 2017, s. 165).Bu
sebeple secimler, temsilcilerin (parlamenterlerin, yoneticilerin) belirlenmesinde

kullanilan en miihim aractir.

Iktidarlar segim yoluyla mesruluk kazanir. Hiikiimet, y®netme hakkini
kullanabilmek i¢in halktan onay almalidir, bu onay da se¢imler araciligiyla verilir.
Secimler sonucunda “halk” yonetime riza gostermis olur. Se¢imler araciligiyla halkin
rizasint  ve onaymi alan iktidarlar “mesru iktidar” olarak nitelendirilir

(Karamustafaoglu, 1970, s. 13).

Se¢imler sadece yoneticilerin is basina gelmesini saglamaz ayn1 zamanda
onlarin gorevinden uzaklasmasini da saglayan bir aractir. Se¢im araciliiyla mesruluk
kazanmis olan iktidarlar yine ayni sekilde bu mesruluklarin1 kaybedebilirler.
Mesrulugunu kaybeden iktidarlar ayn1 zamanda yonetme yetkisini de kullanamaz.
Dolayistyla segimler, yoneticileri degistirmek i¢in kullanilan bir ara¢ durumuna

gelmektedir (Altan, 1998, s. 10).

Secimler de iktidarin degisebilmesi i¢in yapilacak olan se¢imlerin serbest ve esit
sartlarda yapilmasi gerekir. Ayrica, se¢cimlerin kabul edilebilir araliklarla ve diizenli

bicimde yapilmasit da iktidarlarin degisebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bir
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kere se¢im yapildiktan sonra bir daha yapilmamasi veya secimlerin ne zaman
yapilacaginin bilinmemesi, se¢imlerin giivence altinda gerceklesmemesi gibi
nedenlerden dolay1 akillara yonetimin otoriter bir egilim igerisinde oldugunu bize

gostermektedir (Erdogan M. , Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar, 2017).

Demokratik sistemlerde secimler yarismacidir. Clinkii yarigmact segimler,
iktidar olmak i¢in birbiriyle yarisan partiler arasinda segmenlere tercih yapma olanagi
sunmaktadir. Iste burada karsimiza, biitiin segme olanaklarinin kaldirildign “tekei
(monist) rejimler” ile segme olanaklarinin degisik bigimleriyle var oldugu “gogulcu
rejimler” arasindaki farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Monist rejimlerde se¢im, halkin
siyasal iktidara katilimini1 saglamaktan ¢ok, bir kisinin ya da grubun (partinin)

diktatorliiglinii yasal bir zemine oturtmaktadir (Tezig, 2016, s. 300).

Demokratik olmayan diger rejimler ile demokrasi rejimi arasindaki en 6nemli
fark, secimlerin varligidir ve eger seg¢imler yapilmaktaysa nasil bir se¢imin
yapildigidir. Tek bir adayin s6z konusu oldugu veya sonucu daha 6nceden belirlenmis

olan se¢imler “ger¢ek secimler” degildir (Akgiin, 2007, s. 6).
2.1.2.2. Secimlerin demokratik olmasinin sartlari ve amaci

Demokrasi rejimini diger rejimlerden ayiran en Onemli nokta yoneticilerin
secimler araciligiyla belirlenmesidir. Ancak bu durum tek basina demokrasi i¢in
yeterli degildir. Clinkii ¢agimizin anti-demokratik rejimleri “Nazizm” Almanya’da,
“Fagizm” Italya’da segimle hiikiimet etme yetkisini elde etmistir. Yine de demokrasi
denildiginde aklimiza “se¢im” gelir (Karatepe, 2015, s. 201). Segimler, temel hak ve
hiirriyetlerden ayr diisiiniilemez. Bu nedenle farkli diisiincelerin agiklanabilmesi ve
bu diisiincelerin siyasi partiler vasitasiyla orgiitlenerek 6zgiir ve rekabet¢i ortamda
secimlerin yapilmasi durumunda demokrasi rejimi séz konusu olur (Tezig, 2016, s.
300). Aslinda bu sartlar bir ideali yansitir ancak uygulanmasi miimkiin olmamaktadr.
Dolayisiyla uzun zaman yurttaglarin arzularina cevap verebilecek sartlar ortaya
konulmaya calisilmistir. Bir iilke de asagidaki sartlar gergeklesebiliyorsa o iilkede

secimlerin demokratik oldugu savunulabilir:

1. Herkesin oy hakki olmalidir (Erogul, 2013, s. 93)
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2. Secimler diizenli araliklarla (4-5 yilda bir) tekrarlanmalidir.

3. Secimler serbest ve adil olmalidir.

4. Ulkede birden fazla siyasal partinin mevcut olmas1 ve segimlere birden fazla
siyasal partinin katilmasi gerekir.

5. Ulkedeki muhalefetin de iktidar olma sans1 olmalidr.

6. Ulkede temel hak ve hiirriyetler taninmis ve giivence altina alinmis olmasi

gerekmektedir (Gozler, 2017, ss. 103-104).

“Demokrasilerde secimlerden ve se¢im sistemlerinden beklenen bazi amaglar
vardir. Bu amaglar birbirinden bagimsiz olup iilkenin sartlarina gore bir
digerinden 6ncelikli olabilir. Bu amaglar su sekilde siralanabilir:

1. Toplumun temel siyasi egilimlerini yansitan bir parlamentonun olusmasini
saglamak,

2. Se¢men ¢ogunlugunun tercihine uygun bir hiikiimetin kurulmasini saglamak,

3. Yasama ve yiiriitme fonksiyonlarinin yerine getirilebilmesi i¢in en uygun
nitelikleri tagiyan temsilcilerin se¢ilmesini saglamak,

4. Guicli ve istikrarli bir hiikiimetin ¢ikarilmasimni saglamak, seklinde
belirtilebilir.” (Tung, 1999, s. 143).

2.1.2.3. Secim hukukunun temel ilkeleri

Demokrasinin uygulanmaya baslandig1 ilk zamandan gilinlimiize kadar yapilan
miicadeleler sonucu, temsili demokrasi anlayisindaki se¢gmen iradesinin sandiga diger
bir anlamda parlamentoya dogru yansimasi amacina ulasabilmesi i¢in, bazi ilkeler
kabul edilmis ve secimlerin bu ilkelere uygun yapilmasi anayasal giivence altina
alinmstir (Yiizbasioglu, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 87). 1982 Anayasasi da bu
giivencelere yer vermektedir. Anayasanin 67. Maddesine gore,” secimler ve
halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve dokiim esaslarina
gdre, yargl yonetim ve denetimi altinda yapilir” hiikkmiinii getirilerek se¢im hiirriyeti
anayasal giivence altima alinmistir (Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982).
Anayasamiz tarafindan glivence altina alinmis bulunan bu ilkeler, demokratik bir
devlet yonetimi i¢in vazgeg¢ilmez unsurlardir (Yiizbasioglu, Anayasa Hukukuna Giris,

2017, s. 87).
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2.1.2.3.1. Genel oy ilkesi

“Genel oy” kisaca her vatandasin oy hakkina sahip olmasini ifade eder. Genel
oy ilkesinin heniiz kabul edilmedigi zamanlarda “kisitli oy” ilkesi gecerliydi (Gozler,
Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 88). Kisith oy sisteminde, oy verme ya da segme
hakki, belli dl¢iitlere sahip olan sinirli bireylere taninmistir. Se¢menlerde servet sahibi
olma, vergi verme, belli 6grenim gormiis olma ya da erkek olma gibi baz1 dlgiitler

aranmistir (Goziibiytk A. S., 2013, s. 88).

Genel oy ilkesindeki “genel” ifadesinden anlasilmasi gereken, vatandaslarin
hicbir ayrim yapilmadan oy kullanabilmesini ifade eder. Se¢me yeterliligi i¢in
kanunlarda veya anayasalarda 6ngoriilmiis olan kosullar, genel oy ilkesini zedelemez
(Tezig, 2016, s. 305). Ulkemizde segimlerin genel oy esasina gore yapilacagi Anayasa
(Md. 67/2) da belirtilmektedir. Ayrica segmen olabilmek i¢in taginmasi gereken sartlar
298 sayil1 “Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkindaki Kanun™ da

diizenlenmektedir.

Gilinlimiiz demokratik iilkelerinde oy vermenin hak olup olmadigini bakmaksizin
genel oy ilkesi uygulanmakta ve demokrasinin temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilir (Goziibiiyiik A. S., 2013, s. 88). Bu sistemde vatandaslar arasinda dile, dine, 1rka,
cinsiyete, sosyal ve ekonomik statiiye bakilarak oy hakkindan mahrum birakilma s6z
konusu degildir (Yayla, Anayasa Teorisine ve Hukukuna Giris, 2018, s. 116) Ciinkii
genis bir halk kitlesinin secime katilmasi istenir (Anayasa Yargist 5, 1989, s. 14).
Gozibtiyiik’e (2013) gore, “Avrupa’da gelismekte olan yeni bir akima gore segme

hakkinin kullanilmasinda vatandas olma kosulu bile aranmamaktadir”.

“Genel oy ilkesine tam gegis 20. yiizyilda gerceklesmistir. Ornegin kadinlara oy
hakki, ilk defa Finlandiya’da 1906°da tanmmustir. Ingiltere’de 1918de, Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1920°de, Tiirkiye’de 1934°te, Fransa’da 1944, italya’da
1946, Belgika’da 1948, Isvigre’de 1971, Liechenstein’da 1984 yilinda
taninmistir. Vergiye bagli oy ilkesi Amerika Birlesik Devletleri’nde 1964 yilinda
terk edilmistir” (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 120).

Temsili rejim uygulandig ilk zamanlarda segme hakki sinirli tutulmus, zamanla
genislemistir ve ayrim gozetilmeksizin tiim vatandaslara taninmistir (Goziibliylik A.

S., 2013, s. 88).
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2.1.2.3.2. Esit oy ilkesi

Herkesin tek bir oya esit agirlikta sahip olmasina “esit oy hakki” denir
(Goziibiiytk A. S., 2013, s. 89). Esit oy ilkesinin gegerli oldugu sistemlerde, her
segmen sandiga sadece bir oy atabilir ve attig1 oy diger kullanilan tiim oylarla ayni1
degere sahiptir (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 120). Her vatandasin i¢inde
bulunduklar1 ekonomik ve sosyal durum ne olursa olsun esit oy hakkina sahip olmasi,

bakildiginda demokrasinin siyasi esitlik mantigina dayanmaktadir (Tezig, 2016, s.
315).

Esit oy ilkesi genel olarak giiniimiizde kabul gérmiistiir. Ancak ge¢miste bazi
ozellikleri tasiyan segmenlere birden fazla oy kullanma hakki taninmistir. Bu duruma
ornek olarak Fransa’da 29 Haziran 1820 tarihli Se¢im Kanunu, fazla vergi édeyen
vatandagslara “cift oy” kullanma hakki imkanini tanimistir (G6zler, Anayasa Hukukuna

Giris, 2017, s. 120).

2.1.2.3.3. Serbestlik ilkesi

Serbestlik ilkesi, se¢gmenin her ¢esit ekonomik ve siyasal etkiden uzak olarak
kendi tercihine gore oy hakkini kullanabilmesi anlamina gelmektedir (Goziibiiyiik A.
S., 2013, s. 89). Se¢imlerin serbestligi ilkesi, secmenin hi¢bir baski, tehdit, herhangi
bir sekilde bir sindirme hareketine maruz kalmadan oylarini1 kullanabilmelerini, millet
iradesinin sandikta 6zgiirce tecelli etmesini ifade eder (Anayasa Yargisi 5, 1989, s.

14).

Se¢im donemlerinde farkli goriislere, programlara sahip kisilere veya partilere
Ozgiirce Orgiitlenme imkani taninmalidir. Aksi durumda secimlerin dolayli da olsa
baski altinda oldugu sonucu ¢ikar. Bu nedenle rekabet ve cogulculuk serbest
secimlerin gerekleri olarak kabul goriir (Erdogan M. , Anayasal Demokrasi, 2017, s.
167). Serbestlik ilkesinin amaci, se¢menlerin bagimsizligin1 ve samimiligini
saglamaktir. Bu ilkeyi gerceklestirmek adina her iilkede farkli tedbirler alinmaktadir.
Ornegin, segmenler iizerinde baski da bulunanlar cezalandirilir (Gézler, Anayasa

Hukukuna Giris, 2017, s. 123).
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2.1.2.3.4. Istege bagh oy- zorunlu oy ilkesi

Birey eger kendi istegiyle oy kullantyorsa bu durumda istege bagli oy hakkindan
s0z edilir. Bu ilkeye gore, bireyin secime katilip katilmamasi veya oyunu kullanip
kullanmamasi kendi istegine birakilmistir. Bu sistemin karsiti zorunlu oy sistemidir.
Yasal olarak bir 6zrii olmadan oy hakkini kullanmayanlar hakkinda bir¢cok ceza
ongorillmiistir (Goziibiiyiikk A. S., 2013, s. 89). Giiniimiizde demokratik {ilkelerin
bliyiik cogunlugunda “ihtiyari oy” ilkesi kabul edilmektedir. Bu ilkeyi benimseyen
iilkelerde secimlere katilma oraminin diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu Avustralya, Belgika, Yunanistan gibi tilkeler de

mecburi oy sistemi kabul edilmistir (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 122).

Para cezas1i uygulayarak zorunlu oy sisteminin diizenlenmesi se¢imlerin

serbestligi ilkesiyle bagdagsmamaktadir (Tezig, 2016, s. 311).

Erdogan’a (2017) gore, “0zgiir ve serbest se¢cim, hem oy vermenin vatandaglar
icin bir “hak” olmasini, hem de se¢menlerin istedikleri tercihi yapmak hususunda
“herhangi bir baski altinda olmamalarin1” gerektirir. Oy vermenin bir hak olarak
goriilebilmesi i¢in, siyasal katilmanin goniilliiliikk esasina dayanmasina, yasal bir 6dev
durumunda bulunmamasina ve siyasal mobilizasyonun bir aract olmasina baglidir. Bu
nedenle oy vermenin bir yasal zorunluluk olmas: siyasal katilmanin ve dolayisiyla
secimlerin anlamin bir 6l¢lide degistirir. Bu durum totaliter rejimlerde oldugu gibi
siyasal sisteme destek devsirme ve mesruluk goriintiisii kazandirma amacina isaret

eder” (Erdogan M. , Anayasal Demokrasi, 2017, s. 306).

Ulkemizde mecburi oy sistemi 1987 yilinda ¢ikarilan 3361 sayili yasa ile
Anayasa m.175’e eklenmistir. Bu nedenle iilkemizde mecburi oy ilkesi Anayasa
mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykirilik anlaminda denetlenememektedir

(Caniklioglu, 1999).
2.1.2.3.5. Gizli oy- acik sayim ve dokiim ilkesi

Se¢menin kullandig1 oy ile ortaya koydugu iradenin baskalar1 tarafindan

bilinmemesi “gizlilik ilkesi” olarak ifade edilir. Bu ilkeyle saglanmak istenilen amag
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se¢menlerin oylarini serbestge kullanmalaridir (Goziibiiytik, 2013, ss. 89-90). Gizlilik
ve secimlerin serbestligi ilkesi bir arada diisiiniilmelidir. Ciinkii serbestligin
saglanmas1 adina gizlilik saglanmalidir, aksi durumda se¢gmen kendisini baski altinda
hissedecektir. Bu nedenle “gizli oy” ilkesi bugilin demokrasinin temel taslarindan

biridir (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 122).

Gizli oy ilkesinin benimsenmesi genel oy ilkesinde oldugu gibi kolay
benimsenmemistir. Ulkemizde 1876 tarihli Kanuni Esasi (Md. 66) se¢imlerin gizli oy
ilkesine gore yapilacagina yer vermistir. Daha sonra ¢ikarilan 1924 Anasayamizda ve
secim kanunlarimizda ise bu ilkeye yer verilmedigi goriilmektedir. Ilk defa 1948 tarihli
5258 sayili se¢im kanunumuz bu ilkeye yer vermis olup 1950 segimlerinde ise
uygulanmustir. 1961 Anayasasi (Md. 55/2) ve su an gliniimiizde yiiriirliikkte bulunan

1982 Anayasamizda (Md. 67/2) bu ilkeye yer vermistir (Tezig, 2016, ss. 316-317).

Acik sayim ve dokiim ilkesi, isteyen herkesin gozlerini 6niinde aleni bir bigimde
oylarin sayiminm ve dokiimiiniin yapilmasini ifade eder. ilke kisaca secimlerin
diirtistliiglinii saglama amaci tasimaktadir yani segmenlerin verdikleri oylarla ortaya
koyduklar1 iradenin daha sonradan degistirilememesini ifade etmektedir. Bu amaca
ulasabilmek i¢in oylarin verilmesi, sayimi ve dokiimii sandik kurullar1 olusturularak,
onlarin yonetiminde bu islemler gerceklestirilir (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris,

2017, s. 123).

2.1.2.3.6. Dogrudan oy ilkesi

Tek dereceli se¢im ilkesi de denilen dogrudan oy ilkesi, segmenlerin dogrudan
araya baska se¢menler girmeden milletvekillerini secebildikleri sistemdir. Iki veya ii¢
dereceli se¢im sistemlerinde ise tam tersi secmen dogrudan milletvekillerini secemez
araya bagka se¢cmenler girer ve bu se¢gmenler milletvekillerini secerler. Tek dereceli
sistem demokratiktir ancak iki dereceli veya li¢ dereceli sistem demokratik olmaktan
cok uzaktir. Ulkemizde 1946 secimlerine kadar iki dereceli secim sistemi
uygulanmistir. Giiniimiizde ise Amerika Birlesik Devletleri’nde baskan sec¢imi iki

dereceli secim sistemine gore yapilmaktadir (Goziibiiyiik A. S., 2013, s. 90).
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2.1.2.3.7. Bireysel oy-kisisel oy ilkesi

Bireysel oy ilkesi, bireyin oy hakkina sahip olmasi demektir. Se¢gmene taninmis
olan se¢gme hakki onun kisisel durumundan veya bir grup iiyesi olmasindan dolay1
degil, sadece “birey” olmasindan kaynakli olarak verilmistir. Dolayisiyla buradaki
temsil anlayis1 grubu degil dogrudan bireyin kendisini ifade etmektedir (Gozler,
Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 121). Bireysel oy ilkesinin karsit1 olan toplumsal
oy ilkesine gore, ulusu yalnizca bireyler degil, mesleki topluluklar da olusturmaktadir.
Toplumsal oy ilkesine gore, segmene verilen oy hakki diizenlenirken bu hususta g6z
ontinde bulundurulmalidir. Fasist rejimlerde goriilen toplumsal oy ilkesi kotii birer
ornek olarak uygulanmasi son bulmus, yerini bireysel oy sistemine birakmistir

(Goziibiyiik A. S., 2013, s. 89).

Kisisel oy ilkesi, segmenin dogrudan oyunu sandiga kendisinin atmasini ifade
eder. Bu ilkeye gore herkes kendi oyunu kendisi kullanmalidir (Gozler, 2017, ss. 121-
122).

2.1.2.3.8. Se¢cim uyusmazhklarinin yargisal ¢oziimii ilkesi

Demokratik bir sistemin en 6nemli denetim ve denge unsuru yargi organlaridir.
Dolayisiyla mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ve hakim gilivencesi
demokrasinin vazgegilmez esaslarindandir (Erdogan M. , Anayasa Hukukuna Giris
Genel Esaslar, 2017, s. 170). Secimler yapilirken bazi asamalarda sorunlar (adaylik,
oy verme, tutanaklardaki hatalar vs.) ortaya ¢ikabilir. Iste bu tiir bir uyusmazligin
¢ozlimi i¢in yapilan itirazlar1 degerlendirmek adina yargi mekanizmasi devreye
girmektedir. Bagimsiz ve tarafsiz yargi, itirazlar1 degerlendirdikten sonra bir karar
verecektir. Bu ilkenin amaci, secimlerin diiriistliiglinii, serbestligini ve giivenilirligini
saglayabilmektir. Dolayisiyla yargisal denetimin saglanamadigi se¢imler her daim
akillarda sliphe birakacaktir (Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, 2017, s. 123).
Ulkemizde segimlerde yasanan uyusmazliklar icin itirazlar Yiiksek Secim Kuruluna

yapilmaktadir.

1987 yilinda Anayasa Mahkemesi vermis bir oldugu bir kararda Anayasaya (Md.

79) atifta bulunarak “Yiiksek Secim Kurulunun® gorevlerini ifade etmistir.
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Segimlerin “diiriistlik” ilkesine uygunlugunu kararda Md. 67 yo6niinden
inceleyen Anayasa mahkemesi bu ilkeden anlamamiz gerekenleri sOyle ifade etmistir;
“Ongoriilen siire icinde, iktidar-muhalefet ayirimi yapmadan tiim partiler arasinda
diiriist secimi olumsuz yonde etkileyecek, kusku yaratacak, golge diisiirecek
girigsimlere olur verilmemelidir. Dava konusu kuralin bu amaci ara se¢imlerde goz ardi
etmesi diiriistliik ilkesiyle bagdasmamaktadir, iktidar partisini ayricalikli kilip se¢ime
katilan Gbiir partilere gére daha gii¢lii bi¢imde siyasi yarismaya sokmak esitlik ilkesini
zedeledigi gibi diiriistliik ilkesine de uygun diismemektedir. Sec¢im, propaganda
olanaklarindan se¢im giivenligine degin uzun bir ¢izgiyi kapsayan, dogal olarak 6zgiir
ve etkisiz oy kullanmay1 da igeren demokratik bir kurumdur. Esitlik, genellik,
serbestlik ve diiriistlik bu 'kurumun 6diin verilmez, vazgecilmez temelleridir”

(Anayasa Mahkemesi Kararlari, 1987).
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3. GENEL OLARAK SECIM SISTEMLERI

3.1. Secim Sistemleri

Secimler, yonetenler ile yonetilenler arasinda bag kurulmasmi saglar.
Yonetenler yonetilenleri gercek anlamda temsil ettikleri 6l¢iide rejim demokratik olma
ozelligi kazanir. Giiniimiizde secimler, yOnetenlerin ortaya koydugu siyasal
faaliyetlere “evet” veya “hayir” demekten fazlasini ifade etmemektedir. Bu anlamda
asil iizerinde durulmasi gereken konu segmene gercekten ¢cogulcu bir se¢im hakkinin
taninmis olup olmamasindan c¢ok, se¢cmene Ozgiir bir segme hakkinin taninip
taninmamasidir. Se¢me sartlarini belirleyen de yine yasa koyucu tarafindan belirlenen
secim sistemleridir (Cam, 1987, s. 250). Demokratik rejimlerde halk segimler
araciligiyla yonetenleri yetkilendirir. Bu nedenle demokrasilerde se¢imler ve se¢im

sistemleri yonetenlerin ve rejimin mesruiyetini saglamaktadir (Caniklioglu, 1999).

“Secim sistemleri oylarin milletvekilliklerine doniistiiriilmesinde kullanilan

teknik usullerdir” (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 124).

Aklimiza gelen ilk husus bu olsa da se¢im sistemi kavrami igerisinde, se¢cimlerle
ilgili tim hususlar, 6rnegin segilme yeterliligine iligkin kurallar, oy verme usulleri,
secimlerin yonetim ve denetimi gibi hususlar da goz ardi edilmemelidir (Tung, 1999,
s. 139). Kisaca segim sistemi, milletvekillerinin hesaplanmasinda ve partilere
dagiliminda bagvurulan yontem anlamindaki diizenlemelerden daha genis ¢erceve de

diistintilmelidir.

Demokratik iilkelerde ve demokratik olmamakla birlikte segime yer veren siyasi
sistemlerde birbirinden farkli ¢cok sayida se¢im sistemi uygulanmaktadir (Yilmaz,

2004).

“Hemen belirtmek gerekir ki bunlar arasindan “en iyi se¢im sistemi hangisidir”
sorusuna verilecek yanitlar hep siyasi tercihlerle ilgilidir. Clinkii hi¢bir se¢im
sistemi tarafsiz degildir. Biitlin se¢im sistemleri, se¢cim sonuglari tizerinde etkili
olup, bunlardan birinin tercihi siyasi amagla yakin iliskilidir” (Tezig, 2016, ss.
337-338).
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Aslinda bir se¢im sisteminden beklenen sey Oncelikle belirli bir siire i¢in iilkeyi
hangi partinin yonetecegini belirlemektir. Bu durum secim sistemini kamuoyu
yoklamasindan ayiran en 6nemli farktir. Se¢im sistemlerinin bu islevine “fayda ilkesi”
olarak adlandirilir. Bu durum hiikiimetin {lkeyi istikrar i¢inde yonetme olanagi
acisindan degerlendirildiginde “istikrar ilkesi” olarak adlandirilir. Ancak bu yeterli
degildir ve parlamento da baska siyasal diisiincelere de yer vermek gerekir. Iste burada
secim sistemlerine hakim olan ikinci bir ilke karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke de

“temsilde adalet ilkesi” olarak bilinmektedir (Tiirk ve Tuncer, 1995, s. 4).

Bu iki ilke, birbirinin karsit1 ve ters yonde isleyen ilkelerdir. Eger ilkelerden
herhangi birine agirlik verilirse bu durumda diger ilke zarar goriir. Temsilde adalet
ilkesini 6n plana ¢ikardigimizda hiikiimet istikrarsizlig1 giindeme gelebilir. Istikrar
ilkesini 6n plana ¢ikartirsak bu seferde temsilde adalet bozulur. Bu durum hiikiimet
edenlerin mesruiyeti tartismasini giindeme getirir. Yani kisaca istikrar1 saglamaya
calisirken temsilde adaletten, temsilde adaleti saglamaya calisirken de istikrar
ilkesinden 6diin verilmesi gerekmektedir. Hangi ilkeden ne Olciide ddiin verilmesi
gerektigi hususu, lilkeden lilkeye ve donemden déneme degisen siyasal bir tercihtir

(Ozbudun, Tiirkiye I¢in Nasil Bir Se¢im Sistemi, 1993, s. 7).

Bu nedenle, demokratik rejimle yonetilen {ilkelerde, bu iki ilke arasinda iilke
kosullarina uygun, halkin benimseyebilecegi, makul, sentezci, dengeyi kuran
se¢im sistemini bulmak {ilkelerin en 6nemli sorunlarindan biridir. Giintimiizde
cok sayida se¢im sistemleri ve karma sistemler bu nedenle ortaya ¢ikmistir
(Yiizbasioglu, Tiirkiye'de Uygulanan Se¢im Sistemleri ve Bunlara Iliskin
Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi, 2011, s. 106).

3.1.1. Secim sistemlerine genel bir bakis

Atar (1990) (akt. Yilmaz, 2004) galismasinda her demokratik iilkenin kendi
secim sistemini olustururken veya mevcut se¢im sistemlerinden birini benimserken
genellikle iki temel ilkeyi goz 6niinde bulundurdugu; bunlarin “adalet” ve “fayda”
ilkeleri oldugu ifade edilmistir. Se¢im sistemleri genellikle, “nispi temsil sistemi” ve
“cogunluk sistemi” olarak iki ana grupta incelenmektedir. Bu iki sistemi de i¢inde

baridiran karma sistemler ve alt sistemlerde uygulama da karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.1.1.1. Cogunluk sistemi

Cogunluk sistemi kisaca en ¢ok oyu alan adayin se¢ildigi sistemdir. Bir se¢im
cevresinde en ¢ok oyu alan parti/aday, o se¢im ¢evresindeki tiim milletvekilliklerini
kazanir. Cogunluk sistemi tiim siyasi diislinciilerin temsiline dayanmaz daha ¢ok
biiylik partilere avantaj saglayan bir sistemdir. Dolayisiyla bu sistemin asil amaci

yonetimde istikrar1 saglayabilmektir (Tiirk ve Tuncer, 1995, s. 10).

Cogunluk sistemi kendi iginde “tek-turlu ¢ogunluk sistemi” ve “iki-turlu
cogunluk sistemi” olarak ikiye ayrilir. Her iki alt bashkta “tek-isimli” ve “listeli”
olmak tizere iki ¢eside ayrilmistir (Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, 2017, s. 124)

Gelin simdi bu sistemleri detayl bir sekilde inceleyelim.

3.1.1.1.1. Dar bolge sistemi

Dar bolge sistemi literatiirde “basit cogunluk™ ve “tek isimli tek turlu cogunluk
sistemi” olarak da ifade edilmektedir. Sistem, dar bir se¢im bdlgesinde basit
¢ogunlugun oylarini alan tek temsilcinin se¢imi kazanmasini ifade eder (Cotteret ve
Emeri, 1991, s. 44). Bu sistem de se¢im tek turda tamamlanir. Her se¢im ¢evresinde
tek milletvekili secilir. Son derece basit olan bu sistemde diger adaylarin aldiklar1 oy
oranlarinin herhangi bir 6nemi yoktur. Se¢imi kazanmis olan adayin diger adaylardan
bir oy bile fazla almis olmasi se¢imi kazanmasi i¢in yeterlidir (Bingdl, 2007). Bu
sistem Ingilizlerin deyisiyle “first-past-the post” yani “en ¢ok oyu alan aday,

sandalyeyi kazanir” seklinde de ifade edilebilir (Tiirk ve Tuncer, 1995, s. 10).

Dar bolge se¢im sisteminde, her secim c¢evresinden bir milletvekili
secilmektedir. Bu sistemle 6zdeslesen Ingiltere’de Avam Kamarasi iiye sayis1 kadar
secim c¢evresine ayrilmasiyla saglanir. Tek isimli c¢ogunluk sistemi olarak da
adlandirilan bu sistem, se¢im ¢evrelerinin genisligi agisindan “dar bolge sistemi” veya
“dar bolgeli se¢im sistemi” olarak da lilkemizde yaygin bir sekilde adlandirilmaktadir

(Anayasa Yargisi 23, 2006, s. 79).

" Literatiirde tek-isimli yerine “dar bolgeli”, listeli yerine “gok-isimli” veya “genis bolgeli” seklinde de
ifade edilmektedir.
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Yasama organi i¢in se¢ilmesi gereken temsilci sayisi lilke de o sayida, esit niifusa
sahip se¢im gevrelerine ayrilmaktadir (Cotteret ve Emeri, 1991, s. 55). Tek isimli tek
turlu ¢ogunluk sistemi olarak da adlandirilan bu sistem de segmenler tek bir temsilci

sececekleri icin se¢im ¢evreleri oldukga kiigtiktiir (Atar, 2017, s. 219).

Bir parti ¢ogunlugunu oyunu alarak iktidara kolayca gelebilmektedir.
Dolayisiyla segmen o partiyi daha yakindan tanima imkan1 bulmakta ve bir sonraki
secimde onu diisiirme veya iktidar yetkisini siirdiirmesini saglayabilmektedir. Bu
sistemin One ¢ikan 6zelligi iki partili bir yapiya sebep olmasidir. Bu sistemde segmen

iktidar olabilecek iki partiyi destekleme egilimindedir (Tezig, 2016, ss. 339-342).

Bu sistemin uygulanmasi oldukga basittir ve bir partinin tek basina parlamento
cogunlugunu saglamasimi kolaylagtirmaktadir. Bu durum hiikiimetlerin istikrarl
olmasini saglamaktadir. Bu sistem de koalisyonlar ortaya ¢ikmayacagi i¢in se¢imi
kazanan parti ortaya koydugu parti programini tam olarak uygulama olanagini da elde

edecektir. Dolayistyla tiim sorumluluk kendisine ait olacaktir (Y1ldirim, 2001).

Tek isimli dar bolgeli secim sistemi Ingiltere ve ABD basta olmak iizere farkli
ilkelerde de uygulanan sistem (Glirbiiz, 1997, s. 15); kolay uygulanmasi, se¢im
cevrelerinin kii¢iik olmasi sebebiyle segmen ile temsilcinin birbirini tanima imkani
bulmakta, se¢men sorunlarini daha rahat iletebilmektedir. Temsilde adalet ilkesini géz
ardi eden bu sistem gii¢lii bir hiikiimet kurulmasi i¢in zemin olusturmaktadir

(Giiltekin, 2006).

Sistemin avantajlar1 olmakla birlikte elbette dezavantajlar1 da vardir.
Temsilcilerin temsil ettikleri bolgelerdeki insanlarla yakin iliskide olmalar1 daha ¢ok
oradaki insanlarin sorunlartyla ilgilenmelerine ve parti programlarina ¢ignemelerine
neden olacaktir. Se¢imi kazanmak adina kisisel ¢ikarlar 6n planda tutulacak, iilke
cikarlart geri planda kalacaktir. Secimde adaylar birbirini yipratma miicadelesine
giriseceklerdir. Bu durum parti programinin oniine gececektir ve se¢imleri partilerin
degil de adaylarin kazandigi yoniinde algilara sebep olacaktir. Bu durum parti
yapilarinin da zayiflamasina neden olabilir. Tiim bunlar sistemin dezavantaj1 olarak

gosterilebilir (Sarikoca, 2010, ss. 79-80).
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“Bir ¢ogunluk sistemi tiirii olarak bu sistem, son derece adaletsiz sonuglar
verebilir. Iktidar ve muhalefet partilerinin aldiklar1 oylarla kazandiklar
sandalyeler arasindaki orantisizlik, “kiip yasas1” denilen sosyolojik kuralla ifade
edilir. Bu durumu su sekilde orneklendirebiliriz: Eger partilere verilen oylarin
birbirine orani, A/B ise; sandalyelerin birbirine orani, A3/B3’diir. Bir rakam
olarak Ornegin A partisi %60 oy, B partisi %40 oy aldig1 takdirde bunun
basitlestirilmis bi¢imi, 3/2 eder. Bu anlamda oylarin 3’iinii alan A partisi, kiip
olarak 27 (3.3.3); oylarin 2’sini alan B partisi kiip olarak 8 (2.2.2) sandalye
kazanir. Boylece iki partiden biri %60, digeri %40 oraninda oy aldig1 halde;
cikardiklart milletvekili sayisi, sirasiyla 27 ve 8 olur. Bu oldukga biiyilik bir
adaletsizliktir” (Tiirk, Se¢im Hukukunun Temel Sorunlar1 ve Céziim Onerileri,
1997, ss. 111-112).

Dar bolge sisteminin uygulamasina iliskin asagida yer alan 6rnegi inceleyelim

(Cotteret ve Emeri, 1991, s. 50);

Gegerli oy : 100.000
Adaylarin aldig1 oy

Atiye : 15.000

Murat : 25.000

Can : 20.000

Duygu : 30.000- segildi
Emre :10.000

Se¢menlerin {igte birinden daha azmin oyunu almasina ragmen Duygu
secilmistir. Bagka bir deyimle Duygu bir azinlik tarafindan secilmistir. Bu sistemin en

bliyiik dezavantaj1 da bu sekilde yaratmis oldugu adaletsizliklerdir.

3.1.1.1.2. Mutlak ¢cogunluk sistemi

Mutlak ¢ogunluk sistemi, se¢imlerde kullanilan gecerli oylarin ilk turda %50+1
fazlasininin alinmasini, bu durum gerceklesmediginde ikinci turda basit cogunlugu
elde eden adayin se¢imleri kazanacagini aciklayan sistemdir. Sistemin besigi olan iilke
Fransa’dir ve bu yiizden Fransiz sistemi olarak da bilinmektedir (Anayasa Yargisi 23,

2006, s. 80). Bu sistemin baslica 6zellikleri soyledir:

“Sistemin birinci 6zelligi “dar bolge” olarak adlandirilan tek sandalyeli se¢cim
cevrelerinden olusmasidir. Ikinci oOzellik, her se¢im ¢evresinde segimin
sonuclanmasi i¢in bir adayin gegerli oylarin salt cogunlugunu almasinin zorunlu
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olmasidir. Oylarin bir hayli dagmik oldugu partiler rejiminde birinci turda
mutlak cogunlugun bir aday tarafindan saglanmasi istisnai bir durum
oldugundan milletvekillerinin belirlenmesi se¢im ¢evrelerinin ¢ok biiyiik bir
kisminda ikinci turda gergeklesir” (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi,
1998).

Tek isimli iki turlu se¢im sistemi olarak da adlandirilan bu sistemde, se¢ime
katilan adaylarin ilk turda se¢imi kazanabilmeleri i¢in iki kosulun gerceklesmesi
gerekir.Bunlardan ilki yukarida da deginildigi gibi se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli
oylarin salt ¢ogunlugunu almali, ikincisi ise o se¢im bolgesindeki toplam se¢cmen
sayisinin %25’ine esit sayida oyu almis olmas1 gerekmektedir. ilk sart ile birlikte ikinci
bir sartin aranmasinin nedeni, katilma oraninin diisiik oldugu se¢im c¢evrelerinde
secilecek adayin diisiik bir oyla segilmesini énlenmek istenmesidir. Ilk turda bu iki
sart1 ger¢eklestiremeyen adaylara “balotaj’da olanlar” ad1 verilir ve bu durumda ikinci
tur secimlere gidilir. Ikinci tur secimlerde adaylarin kullanilan gegerli oylarin basit

cogunlugunu elde etmesi yeterlidir (Tezig, 2016, ss. 342-343).

Bu durumu bir 6rnek yardimiyla agiklamak gerekirse, 6rnegin 400 kisinin
se¢cmen oldugu bir bolgede, 250 kisi sandiga gitmemistir ve li¢ adayin aldiklart oylar
sirasiyla su sekildedir: 76, 41, 33; 76 oy alarak gecerli oylarin salt ogunlugunu ulasan
aday, 400 se¢cmenin %?25’ine esit olan 100 oyu alamadigi icin ilk turda

secilemeyecektir.

Mutlak ¢ogunluk sistemi, dar bolge se¢im sistemine oranla daha adaletli bir
sistem oldugu soylenebilir. Ancak bu sistemde de alinan oy ile kazanilmis olan
temsilci sayis1 arasinda bir adaletsizlik s6z konusudur. Bu durum da yine temsilde
adalet ilkesi baglaminda akillarda soru isareti birakmaktadir (Cotteret ve Emeri, 1991,
s. 58). Varlik ve Oren (2001) (akt. Haytoglu, 2017) ¢alismasinda, bu durumla ilgili
Fransa’da yapilan 1993 secimlerini 6rnek olarak vermistir. 1993 yilinda merkez sag
ittifak toplamda %40 oy almasina ragmen, mecliste %85 oraninda temsiliyet
kazanmistir. Burada toplumun biiyiik ¢ogunlugunun destegini alamayan bir siyasal
diisiincenin meclise egemen oldugu bir tablo ortaya c¢ikmaktadir ve bu durum

fazlasiyla adaletsizdir.

Se¢imlerin ikinci tura kaldigi durumlarda partiler arasinda anlagmalar ve

pazarliklar s6z konusu olmaktadir. Bu turda daha ¢ok kararsiz se¢menlerin oylar1 6n
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plana c¢ikmaktadir ve segmen aslinda ikinci turda istemedigi bir adaya oy vermek
durumunda kalabilmektedir. Partiler arasi ittifaklar bloklagsmalara hatta
kutuplagsmalara da sebep olmaktadir (Yiizbasioglu, Tirkiye'de Uygulanan Se¢im
Sistemleri ve Bunlara iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gére Nasil Bir Secim
Sistemi, 2011, s. 109).

Ik olarak Fransa’da uygulama alani bulan bu sistem daha sonra Italya’da
belediye bagkanlik se¢imlerinde, bazi eski Dogu Blogu {ilkelerinde, Cezayir’de ve
Ukrayna gibi Bagimsiz Devletler Toplulugu’na iiye {ilkelerde uygulama alani
bulmustur (Anayasa Yargisi 23, 2006, ss. 81-82).

3.1.1.1.3. Listeli cogunluk sistemi

Cogunluk esasina dayanan sec¢im sistemleri, dar bdlge gercevesinde uygulama
alan1 buldugu gibi, listeli olarak genis bolge cergevesinde de uygulanabilir. Bu
sistemde, partilerin se¢menlere sunduklar1 listelerdeki aday sayisi, o cevreden
secilecek milletvekili sayisina esittir. Dolayisiyla, segmen, oy pusulasini liste halinde
kullandig1 i¢in “listeli se¢im” ve birden ¢ok adaya oy verdigi i¢in de “gok isimli” se¢im

usulii de denilmektedir (Tezig, 2016, ss. 346-347).

Listeli se¢imde se¢menler parti listelerini {i¢ farkli bicimde sandiga
atabilmektedir. Bunlar sabit (bloke) liste, karma liste ve tercihli liste olarak
siralanabilir. Tercihli liste ayr1 bir baslik halinde daha detayli anlatilacaktir. Sabit liste
uygulamasinda se¢gmen, bir parti listesini lizerinde degisiklik yapmadan sandiga atar.
Listeler partiler tarafindan hazirlandig1 i¢in bir nevi se¢gmenin kullanmig oldugu oy
dogrudan partiye verilmistir. Karma liste usuliinde ise se¢menin liste de degisiklik
yapma hakki bulunmaktadir. Oy vermek istedigi herhangi bir listeden istemedigi
adaylan silip, bagka bir listeden veya bagimsiz bir aday1 o listeye yazma hakki
bulunmaktadir (TBMM Enformasyon Miudiirligli, 1994, s. 5). Bagka bir deyisle,
karma liste usuliinde se¢gmen kendi listesini hazirlamakta tamamen serbesttir (Tezig,

2016, s. 347).

“Liste usuliiniin birinci sart1 se¢ilmesi gereken sayidaki aday isminin bir liste
halinde oy sandigina atilmasidir. Ikinci sart ise, adaylarin se¢imi ile ilgili olup,
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secilecek adayin nisbi veya mutlak ¢cogunlugu elde etmesi gerekir. Bazen her iki
durumda da belli miktarda oy elde etme sart1 da konulabilir” (Armaoglu, 1953,
s. 22).

Listeli ¢ogunluk sistemi, tek veya iki turlu bir bigimde uygulanabilir. Tek turlu
listeli ¢ogunluk usuliinde gecerli oylarin basit ¢ogunlugunu alan parti o se¢im
cevresindeki biitiin temsilciliklerini kazanir. Iki turlu listeli ¢ogunluk usuliinde ise
uygulama da farkliliklar olmakla birlikte genellikle gecerli oylarin %50+1’ini alan ve
segmen sayisinin %25’ine esit ya da daha fazlasini elde eden partinin listesi
kazanmaktadir. Bu kosullarin gerceklesmedigi durumlarda ikinci tur secimler
yapilmakta ve bu turda en ¢ok oy alan parti listesi meclise girmektedir. Listeli
cogunluk sisteminde oylarin az farkla da olsa ¢ogunlugunu alan parti o se¢im
bolgesindeki tiim temsilcilikleri kazanmakta bu durum temsilde adaletsizlige neden

olmaktadir (Tiirkiye Geng isadamlar1 Dernegi, 1996).

3.1.1.1.4. Tercihli tek turlu ¢ogunluk sistemi (alternatif oy)

Alternatif oy sistemi, 1870’lerde Massachussettes Institute of Technology (MIT)
gorevli profesorlerden Ware tarafindan gelistirilmistir. Bu sistem Avustralya ve bir
ada devleti olan Nauru’da uygulama alani1 bulmustur. Tercihli tek turlu ¢ogunluk
sisteminde, her se¢im c¢evresinden/bolgesinden tek temsilci secilmesi esastir.
Secimlerin tek turda tamamlandigi bu sistemde oylarin yaridan bir fazlasini alan aday

secimi kazanmis olur (Bingol, 2007).

Alternatif ya da tercihli oy sistemi, iki turlu gerceklestirilen ¢ogunluk sisteminin
etkisini tek turda elde etmeye calisan bir sistemdir. Her segmen yalnizca bir aday i¢in
oy kullanir ancak salt cogunluk saglanip tek bir aday secimi kazanana kadar ikinci,
liciincii tercihlerini de belirtirler. Ilk turda salt cogunluk saglanamamasi durumunda en
az oy alan adaym oylar1 diger adaylara dagitilir ve bu islem salt ¢ogunluk saglanana
kadar devam eder. Bu uygulamanin amaci sec¢imleri tek turda sonuclandirmaktir

(Cotteret ve Emeri, 1991, ss. 51-52).

Yukar1 anlattigimiz durumu su sekilde orneklendirebiliriz: 4 adayin se¢imlere
girdigi ve 500 gegerli oyun kullanildig: bir segimde adaylar sirasiyla asagidaki sekilde

oy almis olsun;
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Atiye 1120
Murat 90
Can :60
Duygu :230

500 gecerli oyun kullanildig1 secim g¢evresinde 251 oya ulasan aday olmadigi
icin, en az oyu almig olan Can elenecektir ve ona ait olan 60 oy se¢menlerin

tercihlerine gore kalan ii¢ adaya dagitilacaktir.

Ikinci tercihler sonucunda dagilim asagidaki gibi oldugunu varsayalim:

Atiye 1150
Murat 199
Duygu 251

Bu durumda Duygu se¢imlerde salt gogunlugu sagladigi i¢in se¢imleri kazanmis
olacaktir. Ikinci tercihler sonucunda da salt ¢ogunluk saglanamamis olsa idi bu
durumda yapilan islem ayni sekilde tekrarlanarak salt cogunluk saglananincaya kadar

devam edecektir (Yavasgel, 2014, ss. 99-100).

Bu sistem i¢in Fransiz devlet adaminin dedigi gibi kisaca soyle diyebiliriz:
“Galip maglubun esiri olmaktadir”. Sistemin dezavantaji tam da bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Bu sistemde de karsimiza tek isimli iki turlu gogunluk sisteminde
oldugu gibi partiler arasi siyasi ahlaki zedeleyen durumlar ve pazarliklar ortaya

cikacaktir (Armaoglu, 1953, s. 39).
3.1.1.2. Nispi temsil sistemi

Sezen’in (1994) (akt. Yilmaz, 2004) ¢calismasinda nispi temsil sistemi, 6zellikle
ikiden fazla siyasi partinin bulundugu {ilkelerde, ¢cogunluk sistemlerinde goriilen
temsilde adalet sorununu ortadan kaldirmak ve her siyasi partiye se¢menlerden
aldiklar1 oy oraninda temsil hakki saglamak amaciyla 19. Yiizyilin ortalarindan
itibaren ortaya ¢iktig1 anlatilmigtir. Bu sistemi ilk uygulayan 1855°de Danimarka’dir
(Cotteret ve Emeri, 1991, s. 47).
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Nispi temsil sisteminin amaci, oy kaybini engellemek, her siyasi partiye aldigi
oy oraninda temsilci kazandirmak ve bdylece her siyasi diislinceye parlamento da yer
vermektir (Kuzu, 1999, s. 254). Cogunluk sisteminin aksine bu sistemde temsilde

adalet ilkesi gecerlidir.

Nispi temsil sistemi, se¢cimlerde kullanilan oylarin parlamentoya orantili bir
sekilde yansitmak suretiyle se¢cmenin ortaya koydugu irade ile parlamentodaki
sandalye dagilimi arasinda uyumu saglamaya ¢alisir. Bu durumun gercgeklesebilmesi
i¢in se¢im ¢evreleri genis olmal1 ve birden ¢ok adayi i¢inde bulundurmalidir (Erdogan
M. , Anayasal Demokrasi, 2017, s. 327). Nispi temsil mahiyeti geregi listeli se¢im
usuliidiir (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 128). Tek bir adayin oldugu
secim cevrelerinde bu adayin matematiksel olarak orantili dagilimi miimkiin
olmayacaktir (Erdogan M. , Anayasal Demokrasi, 2017, s. 327). Ayn1 zamanda listeli
bir se¢im usulii oldugu icin tek bir milletvekilinin oldugu yerlerde de mantiken de

uygulanmast miimkiin degildir (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 128).

“Secim cevresi biiyiidiik¢e temsilde orantililik artmaktadir. Ulkeyi tek bir se¢im
cevresi olarak kabul edersek “tam nispi temsil” olur. Bdylelikle temsilde
orantililik azami diizeye ulasacaktir. Nispi temsil sistemi genellikle se¢im
cevresi diizeyinde uygulanmakla birlikte istisnai olarak ulusal diizeyde de
uygulanmaktadir” (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2017, s. 128).

3.1.1.2.1. Listeli nispi temsil sistemleri

3.1.1.2.1.1. Tam nispi temsil sistemleri

Nisbi temsil sisteminin amaci, toplumdaki siyasi diisiincelerin ve farkliliklarin
parlamentoya en iyi sekilde yansimasini saglamaktir. Bu amacin gerceklesmesi igin
temsil edilmeyen oylarin miimkiin oldugunca az olmasi gerekir (Tezig, 2016, s. 353).
Bu amaca ulasabilmek icin ilk olarak se¢im cevreleri ¢cok biiyiik tutulmalidir daha
sonra se¢im ¢evrelerinden ¢ikacak milletvekili sayisinin birden fazla olmasi ve “artik
oy” ve “artik temsilciliklerin” milli bakiye veya bdlgesel artik yontemleriyle

dagitilmas1 gerekmektedir (Bingol, 2007).
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Tam nispi temsil sistemlerini ti¢ baslik altinda inceleyebiliriz. Bunlar, “nisbi

2 G

temsilin saf sekli” literatiirdeki bir baska deyisle “ulusal se¢im kotas1”, “ulusal artik

(milli bakiye) sistemi ve “degismez tek sayili ulusal artik sistemidir”.
3.1.1.2.1.1.1. Nisbi temsilin saf sekli (ulusal se¢cim kotasi)

Bu sistemde iilke tek bir se¢im cevresi olarak kabul edilir. Ulke genelinde
secilecek temsilcilerin sayis1 dnceden belirlenir. Se¢imlerde kullanilan gegerli oylarin
secilecek toplam milletvekili sayisina boliinmesiyle iilke icin belirlenen se¢im sayisi
elde edilir. Her parti listesinin aldig1 gecerli oy sayisinda se¢im sayis1 ne kadar varsa,

o parti o se¢im ¢evresinde o kadar temsilci kazanmaktadir (Haytoglu, 2017).
Bu duruma bir 6rnek verelim;
Milletvekili say1si : 330
Gegerli oy : 28.035.000

Ulusal Se¢im Kotas1  : 85.000

X Partisi : 15.000.000/85.000=176
Y Partisi : 4.650.000/85.000=55

Z Partisi : 3.450.000/85.000=41
Q Partisi : 3.015.000/85.000=35
Bagimsiz 23

Yukarida 6rneklendirmis oldugumuz iilkede segilecek olan toplam milletvekili
sayist 330°dur. Sec¢imlerde kullanilan gecerli oylarin (28.035.000), milletvekili
sayisina (330) boliinmesiyle ulusal secim kotasi olan 85.000 elde edilecektir. Ornekte
gosterildigi lizere her partinin almis oldugu oy oranmin ulusal se¢im kotasina
boliinmesiyle o partinin mecliste kazanmis oldugu sandalye sayis1 tespit edilmektedir.
Ancak Ornegimizdeki hesaplamalara dikkat edilecek olursa partilere dagilim

yapildiktan sonra ortaya cikan artik oylar veya milletvekilleri oldugu gériilecektir. Iste
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bu sorunu ¢dzebilmek i¢in bazi sistemler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki “en ytiksek
artik” digeri ise “en biiylik ortalama” yontemidir (Anayasa Yargisi 23, 2006, s. 88).
Bu sistemi uygulayan iilke say1s1 oldukga azdir. Bu iilkeler giiniimiizde Israil, Hollanda
ve Slovakya’dir. Sistemi uygulayan Hollanda ve Israil de artik oy sorununu gidermek
icin en biiyiik ortalama yontemi kullanilmaktayken, Slovakya’da ise en biiyiik

ortalama yontemi ile sira tercihli liste yontemi tercih edilmistir (Aydogdu, 2015).

3.1.1.2.1.1.2. Milli bakiye (ulusal artik) sistemi

Milli bakiye sistemi secim ¢evrelerinde cevre secim sayisina gore yapilan
milletvekilligi dagilimindan sonra ortaya ¢ikan artik oylar ve milletvekillikleri ulusal
diizeyde degerlendirilmek i¢in bir merkezde birlestirilir. Merkezde birlestirilen artik
oylar ve milletvekilliklerinin degerlendirilmesi i¢in her partinin iilke diizeyinde artik
oylar toplam, iilke diizeyindeki agik milletvekili sayisina béliinerek “ulusal se¢im
sayis1” elde edilir. Bulunan se¢im sayisi her partinin artik oyunun ig¢inde ka¢ defa
varsa, o parti bir o kadar daha milletvekili ¢ikarmis olur (Armagan, 1975, s. 131).
Yapilan islemler sonucunda halen agik milletvekilliklerinin olmasi durumunda bu defa
“en yiiksek artik” yontemine gore dagilim yapilir veya bir bagka yontem olan
“Hagenbach-Bischoff” sistemi yani “takviyeli nispi temsil*” uygulanmaktadir. Bu
sistem uygulanarak milli se¢im sayisinin biraz daha kii¢iilmesi amaglanmaktadir. Buna
ragmen halen acik milletvekilligi kalmasi1 durumunda “en yiiksek artik” oy birakan

partiye verilir (Tezig, 2016, s. 354-355).

Artik oylar ulusal diizeyde degerlendirilebilecegi gibi bazen bolgesel diizeyde
de degerlendirilebilir. Bu iki yontem ayri1 ayri1 uygulanabildigi gibi birlikte de
uygulanabilmektedir (Armaoglu, 1953, ss. 97-98).

¥ Takviyeli nispi temsil, Tiirkiye’de 14 Temmuz 1965 tarih ve 656 sayili kanunla 6ngériilmiis ve 1965
genel se¢imleri ile 1/3 Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin yenilenmesinde uygulanmistir. Kanuna goére bir
secim ¢evresinde iki milletvekili secilecekse bu ¢evredeki secim sayis1 gegerli oylarin yarisindan bir
fazlasma boliinerek elde edilir. Birden fazla Cumhuriyet Senatosu iiyesi segilen se¢im ¢evrelerinde de
secim sayist gecerli oylarin, o cevreden segilecek senatdr sayisinin bir fazlasina bolinmesi ile
saptanmaktadir. Gliniimiizde, Yunanistan’da uygulanan ve gegerli oylarin ii¢ kademede (se¢im gevresi-
bdlge cevresi ve milli se¢im gevresi) degerlendirildigi nispi temsil sisteminde, birinci kademede ¢evre
secim sayisl, kullanilan gegerli oylarin, segilecek milletvekili sayisinin bir fazlasina béliinmesi ile elde
edilmektedir (Tezig, 2016, ss. 354-355).
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Milli bakiye sistemi sonuglart bakimindan nispi temsilin saf sekline oldukca
yakindir (Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2011, s. 730). Bu sistem kiiciik
partiler agisindan avantajli olsa da gorece biiyiik partiler acisindan dezavantajlidir.
Ulke diizeyinde milletvekili ¢ikaramayan kiigiik partiler artik oy ve
milletvekilliklerinin  bolgesel veya ulusal diizeyde degerlendirilmesi sonucu
parlamentoda milletvekilleri kazanabilmektedir. Bu durum parlamentodaki parti

sayisini artirmaktadir (Armaoglu, 1953, s. 100).

Bu sistemde temsilde adalet ilkesi baskin bir sekilde goriilmekle birlikte
yonetimde istikrar ilkesi agisindan elestirilebilir. Sistem siyasal partilerin
parcalanmasina neden olmaktadir. Sistemin uygulandigi iilkelerde %1 oy olan
partilerin bile mecliste temsil edilme ihtimali bulunmaktadir (Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, 2011, s. 730). Bu yoniiyle bakildiginda koalisyon
hiikiimetlerine yol agmasi kuvvetle muhtemeldir’ (Yiizbasioglu, Tiirkiye'de
Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara liskin Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére
Nasil Bir Se¢im Sistemi, 2011, s. 116). Koalisyon hiikiimetlerine engel olabilmek
adina kota sart1 getirilebilir. Boylelikle partiler mecliste temsilci kazanabilmek i¢in
belirlenen seviye de oyu almalar1 gerekecektir. Bu duruma 6rnek olarak 1920 tarihli
Cekoslovakya kanunu gosterilebilir (Armagan, 1975, s. 100). Ayrica bu sistem
tilkemizde 533 sayili kanunla kabul edilmis ve 1965 genel secimlerinde uygulanmistir

(Tezig, 2016, s. 354).

§ Yiizbasioglu, 1965 genel segimleri doneminde milli bakiye sisteminin tercih edilmesinin sebebini
Adalet Partisi’nin tek bagina iktidar olma ihtimalini 6nleme amaci oldugunu ifade etmistir
(Yiizbasioglu, Tiirkiye'de Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara iliskin Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi, 1996, s. 116). Bu goriis 6gretide yaygin olmakla birlikte bu
durumu Savei su sekilde analiz etmektedir: Bu sistem kiigiik partilere avantaj saglamakla birlikte iktidar
boliinmelerine biiyiik bir tesiri olmamaktadir. Biiyiik partilerden birisinin se¢im kampanyalari sirasinda
secmeni etkileyecek unsurlari tam olarak belirlemesi durumunda tek bagina hiikiimeti kurma konusunda
basarili olacaktir ve ondan daha az basarili olan diger biiyiik parti ise ana muhalefet partisi olarak
mecliste gorev alabilecektir. Ayrica sistem kii¢lik partilere avantaj sagladig: i¢in o partilerde seslerini
mecliste duyurma sansi elde edecektir (Savci, 1963, s. 183). 1965 genel se¢im sonuglari incelendiginde
de Adalet Partisinin oylarin %52,87’sini alarak 240 milletvekili ¢ikardigmni ve tek basina hiikiimeti
kurdugu goriilmektedir.
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3.1.1.2.1.1.3. Degismez tek sayili ulusal artik

Sistem Fransiz matematik¢i Henri Poincaré tarafindan bulunmustur. Bu sisteme
gore, her milletvekilinin temsil etmis oldugu segmen sayis1 esit olmalidir. Dolayisiyla
tiim se¢im ¢evrelerinde uygulanmak tlizere meclis tarafindan kanunla de§ismez (sabit)

secim sayisi belirlenir (Tezig, 2016, s. 355).

Degismez tek sayili ulusal artik yonteminde iilkenin ¢ikaracagi milletvekili
sayis1 onceden belli degildir. Her partinin se¢im ¢evresinden aldig1 oylarin dnceden
belirlenen se¢im sayisina boliinmesiyle belirlenir. Her partinin aldig1 oyun i¢inde kag
defa se¢im sayisi varsa o kadar milletvekilligi kazanacaktir. Yani se¢ime katilim ne
kadar ¢ok olursa ¢ikacak toplam temsilci sayisi da artacaktir (Armagan, 1975, s. 133).
Buradan iilkedeki milletvekili sayisi ile se¢cimlere katilim oraninin paralellik gosterdigi

¢ikariminda bulunabiliriz.

Bu sistemde de temsilciler belirlendikten sonra “artik oylar” ¢ikabilir. Artik
oylar bu sistemde iki asama da degerlendirilir. Birinci asama bolge diizeyinde, ikinci
asama ise iilke diizeyindedir. ilk asamada, se¢im cevreleri birlestirilerek se¢im
bolgeleri olusturulur ve olusturulan boélgelerdeki artik oylar toplanir. Her partinin
toplanan artik oylar1 degismez se¢im sayisina ulastikca o kadar milletvekilligi daha
elde eder. Bu islemler sonucunda halen artik oy kalirsa o zaman ikinci agsamaya gegilir.
Ikinci asamada geriye kalan artik oylar bu defa iilke diizeyinde toplanir ve toplanan
artik oylar ilk asamada oldugu gibi her partinin toplanan artik oylarinin degismez
secim sayisina ulastik¢a bir o kadar milletvekili daha kazanmis olur. Bu agamadan

sonra iilkenin milletvekili sayisi ortaya ¢ikacaktir (Bingdl, 2007).

3.1.1.2.2. Yaklastirmah nispi temsil sistemi

“Yaklastirmali nispi temsil sistemi, artik oylarin ya da temsil edilmeyen oylarin
iilke capinda degil, fakat se¢im cevresinde degerlendirilmesi anlamini tagir.
Secim sayisi, o se¢im c¢evresinde kullanilan gecgerli oylarin, secilecek
milletvekili sayisina boliinmesi ile elde edilir” (Tezig, 2016, s. 351).

Tam nispi temsil sisteminden farkli olarak secim sayisi, her se¢im ¢evresi i¢in

ayrica hesaplanmaktadir. Nispi temsil sistemi, genis se¢cim cevrelerinde uygulama
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alan1 bulurken, kiigiik se¢im ¢evreleri bu sistem i¢in uygun degildir. Ciinki bir se¢im
cevresinden segilecek milletvekili sayisinin az olmasi, se¢im sayisinin yiikselmesine
neden olacaktir. Bu durumda birgok parti se¢im sayisinin altinda kalacak ve normalde

milletvekili ¢ikarabilecekken ¢ikaramaz hale gelecektir (Yavasgel, 2014, s. 118)

Bu sorundan dolay1, temsilciliklerin se¢im ¢evrelerinde tam anlamiyla dagilim
saglamak amaciyla birtakim yaklastirmalara ihtiya¢ duyulmustur (Tezig, 2016, s. 351).
Bu konuda birgok yontem kullanilmakla birlikte ¢alismada, “en biiyiik artik”, “en

bliyiik ortalama”, “d’Hondt yontemi” ve “Sainte-Lague” yontemleri anlatilacaktir.
3.1.1.2.2.1. En biiyiik artik yontemi

Bu yontemde her siyasi partinin aldig1 oy secim sayisina boliiniir. Temsilci
dagilimi yapildiktan sonra geriye kalan artik oylar, biiyiikliiklerine gore tekrar
dagitilmaktadir. Ilk asamada milletvekili ¢ikaramayan kiigiik partiler artik oylarin
dagiliminda milletvekili ¢ikarma sansi elde etmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu
sistemin kiiciik partiler agisindan avantajli oldugunu soyleyebiliriz (Tiirkiye Geng

Isadamlar1 Dernegi, 1996, s. 18).

Yukarida anlattifimiz yontemi bir Ornek iizerinden agiklayalim; 450.000

segmene sahip bir se¢im bolgesinden 9 milletvekili se¢ilecegini varsayalim.

Se¢im Sayist  : 450.000/9=50.000

X Partisi : 120.000

Y Partisi : 88.750

Z Partisi : 138.000

Q Partisi - 55.250

W Partisi : 48.000 seklinde partilere oy dagilimi ger¢eklesmistir.

Bu dagilima gore partilerin milletvekili dagilimi ve artik oylar1 asagidaki sekilde
gerceklesecektir:
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X Partisi : 120.000/50.000= 2 milletvekili ve 20.000 artik oy
Y Partisi : 88.750/50.000= 1 milletvekili ve 28.750 artik oy
Z Partisi : 138.000/50.000= 2 milletvekili ve 38.000 artik oy
Q Partisi : 55.250/50.000= 1 milletvekili ve 5.250 artik oy
W Partisi : 48.000/50.000= 0 milletvekili ve 48.000 artik oy

Bu dagilim sonucunda 9 milletvekilliginden 6’s1 partilerin aldig1 oy oranina gore
dagitilmistir. Bu sistemde kalan artik oylar biiyiikliige gore dagitilacagindan sirasiyla
W Partisi, Z Partisi ve Y Partisi birer sandalye daha kazanacaktir (Cotteret ve Emeri,
1991, ss. 49-50).

Son durumda, X Partisi 2, Y Partisi 2, Z Partisi 3, Q Partisi 1 ve W Partisi 1
milletvekilligini kazanmis olur. Ornekte de goriildiigii iizere digerlerine gérece kiigiik
olan W Partisi mecliste temsil hakki kazanmis ve sistemin kiigiik partilere avantaj

sagladigi net bir bicimde ortaya konulmustur.

“Turkiye’de 25,5.1961 tarth ve 306 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nda
13.2.1965 tarih ve 533 sayili Kanunla yapilan degisiklikle Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde, ulusal secim c¢evresinde acikta kalan
temsilciliklerin doldurulmast bakimindan 6ngoriilmistiir” (Haytoglu, 2017).

3.1.1.2.2.2. En yiiksek ortalama yontemi

En yiiksek ortalama yonteminde her partinin aldig1 gegerli oy, ilk dagilim sonucu
belirlenen milletvekili sayisina “1” eklenerek elde edilen sayrya boliiniir. Bu islem
sonucunda ortaya cikan sonuglar biiylikten kii¢iige dogru siralanir. Acikta kalan
milletvekilligi, bu siralama sonucu en biiylikten baslanmak suretiyle dagitilir. Bu islem

acikta kalan tiim milletvekillikleri dagitilana kadar tekrarlanir (Yilmaz, 2004).
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En biiyiik artik yonteminde verdigimiz 6rnegi bu sisteme uyarlayacak olursak;

Tablo 1: En Yiiksek Ortalama Yo6nteminin Hesaplanmasi

Partiler Oy Dagilimi ve Temsilci Sayisi En Yiiksek Artik Yontemine Gore
X Partisi 120.000/2 +1=40.000
Y Partisi 88.750/1 +1=44.375
Z Partisi 138.000/2 +1=46.000
Q Partisi 55.250/1 +1=27.625
W Partisi 48.000/0 +1=48.000

Kaynak: (Haytoglu, 2017).

[k durumda 9 milletvekilliginden 6’s1 dagitilmis ve acikta kalan 3 milletvekilligi
icin en yiiksek ortalama yontemine gore yeniden hesaplama yapilmistir. En yiiksek
ortalama yOntemine gore sirastyla W Partisi, Z Partisi ve Y Partisi 1’er milletvekilligi
kazanacaktir. Son durumda X Partisi 2, Y Partisi 2, Z Partisi 3, Q Partisi 1, W Partisi
1 milletvekilligi seklinde dagilim gerceklesecektir.

Tablo da rahatlikla goriilecegi lizere en biiyiik artik yonteminin aksine bu

sistemin biiyiik partilere avantaj sagladigini sdyleyebiliriz.

3.1.1.2.2.3. d’Hondt yontemi

Belgikali medeni hukuk profesorii ve matematik¢i Victor D’Hondt tarafindan
bulundugu i¢in d’Hondt yontemi olarak adlandirilan bu sistem, bir se¢im g¢evresinde
partilerin aldiklar1 oylara gore kazandiklari milletvekili sayisim1 hesaplamak i¢in
kullanilan basit bir sistemdir. Ayrica bu sistem Avrupa iilkeleri tarafindan kullanilan
olduke¢a yaygin bir nispi temsil yontemidir (Tiirk, Se¢im Hukukunun Temel Sorunlar

ve Coziim Onerileri, 1997, s. 82).

D’Hondt sistemi artik oylarin, kendi igerisinde degerlendirildigi bir se¢im
sistemidir. Her partinin aldig1 gecerli oy sayis1 o se¢im bolgesinden ¢ikarilacak olan
milletvekili sayis1 kag ise sirastyla 1, 2, 3, 4, 5, ...e kadar bdliiniir. Bu islem sonucu
ortaya ¢ikan rakamlar biiyiikten kii¢lige dogru siralanir. Se¢im Olgiisiinli, o se¢im
bolgesinden secilecek olan milletvekili sayismma denk gelen siradaki oy sayisi
olusturur. Tek tek her partinin aldig1 oy sayisi1 bu sayiya boliiniir ve her partinin kag
milletvekilligi kazandig1 belirlenir. Bu dagilim farkl bir sekilde de yapilabilir. Oylar

sirastyla 1, 2, 3, 4, 5, ...”e boliindiikten sonra biiylikten kiiclige dogru siralanir ve en
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biiyiikten baslanarak segilecek milletvekili sayis1 kadar ayrilir. Boylelikle hangi
partinin ne kadar milletvekilligi kazandig1 belirlenir (Bakir, Kii¢iikoglu ve Pehlivan,
1982, s. 59)

Bu sistemi bir 6rnek iizerinden agiklayalim; bir se¢im bolgesindeki gecerli oy
sayist 150.000, secilecek milletvekili sayisi ise 7 oldugunu varsayalim. Sec¢imlere 5

parti katilmistir.

Tablo 2: D’Hondt Sistemine Gore Milletvekilligi Dagiliminin Hesaplanmasi

Partiler | 1’e bolme | 2’e bolme | 3’e bolme | 4’e bélme | 5’e bolme

X Partisi (C 50.000 25.000 16.666 12.500 10.000
Y Partisi 38.0@ 19.000 12.666 9.500 7.600

Z Partisi 22.000 11.000 7.333 5.500 4.400
Q Partisi 16.000 8.000 5.333 4.000 3.200

W Partisi {_ 24.000 12.000 8.000 6.000 4.800

Tabloya gore partilerin aldiklar1 oylar1 biiyiikten kiigiige siralayacak olursak
1)50.000, 2)38.000, 3)25.000, 4)24.000, 5)22.000, 6)19.000, 7)16.666 seklindedir.
Buna gore X Partisi 1, 3 ve 7 numarali sandalyeleri, Y Partisi 2 ve 6 numaral
sandalyeleri, Z Partisi 5 numarali sandalyeyi ve W Partisi de 4 numarali sandalyeyi
kazanmistir. Bu se¢im bdlgesinde Q Partisi 16.000 oy almasina ragmen higbir sandalye
kazanamamustir. Sonucta X Partisi 3, Y Partisi 2, Z Partisi 1 ve W Partisi 1

milletvekilligini kazanmistir.

Islem sonucunda &rnegimizde 7. sandalye olan (16.666) “ortak bolen” olarak
adlandirilmaktadir. Partilerin aldiklar1 oylar ortak bdlen sayisina boliinerek tabloda
gerceklestirmis oldugumuz islemin bir nevi saglamasini yapmis oluruz. D’Hondt
sisteminin de tipki en yiiksek ortalama yonteminde oldugu gibi belli bir dereceye kadar
biiyiik partilere avantaj sagladigini sdyleyebiliriz. Bu sistemin sonucunda daha adil bir
dagilim gercgeklesebilmesi i¢in se¢im c¢evreleri olabildigince genis olmalidir. Bu
durumun sagladigi avantaj1 daha net ifade etmek gerekirse se¢im ¢evresinin biiyiikligi
oraninda milletvekili secilmesi, gorece kiiclik partilerin milletvekili ¢ikarma

olasiliklarini arttiracaktir (Haytoglu, 2017).
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Ulkemizde 1961 segimlerinden beri (1965 ve 1966 genel segimleri haric)
d’Hondt sistemi uygulanmaktadir. Ayrica 1963 °ten yilindan itibaren il genel meclisleri
ve belediye meclisleri segimlerinde de uygulanmaktadir (Anayasa Yargis1 23, 2006, s.
91).

3.1.1.2.2.4. Sainte-Lague yontemi

Bu sistem D’Hondt sisteminin kiigiik partiler i¢in dezavantajli oldugu ve
adaletsizlik yarattig1 gerekgesiyle Sainte-Lague tarafindan ortaya atilmistir. d’Hondt
sistemindeki basit hesaplama teknigine dayanmakla birlikte bu sistem, partilerin
aldiklar1 oylar1 sirastyla 1,3,5,7 gibi tek sayilara boliinerek milletvekilliklerinin
dagilimin belirlemektedir. Alinan oylarin bu sistem de tek sayilarina boliinmesinin
mantig1 ise bir say1y1 ne kadar biiyiik bir sayiya bolerseniz o kadar kiigiik paylar elde
edersiniz ve dolayisiyla bu durum gorece kiigiik olan partilerin bu pay oranlarini
yakalama ihtimalleri ortaya ¢ikarir. Alinan oylarin bolme islemi gerceklestirildikten
sonra dagilimi d’Hondt sisteminde oldugu gibi yapilmaktadir (Anayasa Yargisi 23,
2006, s. 91).

Tablo 2. de verdigimiz 6rnegi bu sistem i¢in uyarlayip sistemi daha anlagilir hale
getirelim. Bir se¢im boélgesindeki gegerli oy sayist 150.000, secilecek milletvekili

sayist ise 7 oldugunu varsayalim. Se¢imlere 5 parti katilmistir.

Tablo 3: Sainte-Lague Sistemine Gore Milletvekili Dagilimmin Hesaplanmasi

Partiler | 1.b6lme | 2. bolme | 3. bolme | 4. bélme | 5.bolme

X Partisi |( 50.000) [(16.666) | 10.000 | 7.142 5.555
Y Partisi |(38.000 Qz@ 7.600 5.428 4.222

Z Partisi [(_22.000) | 7.333 4.400 3.142 2.444
Q Partisi @o@ 5.333 3.200 2.285 1.777
W Partisi @.o@ 8.000 4.800 3.428 2.666

Tabloya gore partilerin aldiklart oylar biiyiikten kiiclige dogru siraladigimizda
1)50.000, 2)38.000, 3)24.000, 4)22.000, 5)16.666, 6)16.000, 7)12.666 seklinde sonug

elde edilmistir. Bu durumda daha 6nce d’Hondt sisteminde milletvekili ¢ikartamayan
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Q Partisi bu sisteme gore 1 milletvekilligine sahip olmustur. Sonug olarak X Partisi 2,

Y Partisi 2, Z Partisi, Q Partisi ve W Partileri ise 1’er milletvekili ¢ikarmis olur.

Bu sistem 1900°1li yillarin basinda Yeni Zelanda ve bazi Kuzey Avrupa
iilkelerinde bir siire uygulanmistir. Ancak her ne kadar kiiciik partiler lehine avantaj
saglamis olsa da Avrupa’da hiikiimet istikrarsizligina sebep oldugu igin uzun soluklu
bir sistem olamamustir. Bu sistemde bu soruna ¢oziim olmasi i¢in ufak bir degisiklik
yapilarak sistemin Iskandinav versiyonu ortaya ¢ikarilmistir. Sistemin Iskandinav
versiyonundaki tek fark ilk bolme isleminde alinan oylar 1’e¢ degil 1.4°e
boliinmektedir. Geriye kalan kisim ise Klasik Sainte-Lague sisteminde oldugu gibidir.
Boylelikle hem Klasik Sainte-Lague sisteminde ortaya ¢ikan hiikiimet istikrarsizligi
sorunu ortadan kaldirilmaya calisilmis hem de biiyiik partiler lehine sonug¢ ¢ikmamasi
amagclanmistir. Bu sistem Norveg ve Isveg’te parlamento secimlerinde uygulanirken,
Danimarka da ise yerel yOnetim meclis tiyeleri se¢imlerinde uygulama alani

bulmaktadir (Aydogdu, 2015).

3.1.1.2.3. Nispi se¢im sistemlerinde baraj uygulamasi

Nispi temsil esasina dayali sistemler genis se¢im ¢evrelerinde uygulanmaktadir.
Bu sistemlerde gorece kiigiik partilerinde seg¢imlerde meclise temsilci gonderme
sanslar1 bulunmaktadir. Bu durumun daha 6nce hiikiimet istikrarsizliklarina yol
acabilecegine deginmistik. Hiikiimet istikrarsizligini Onlemek amaciyla se¢im
cevrelerinde baraj uygulanabilir. Ust diizey ulusal secim gevresi veya iilke ¢apinda
ulusal se¢im ¢evresi kullanan tilkeler kendilerine asgari bir se¢im baraj1 belirlemistir.
Bu iilkelerden bazilar1 alt diizeydeki secim c¢evrelerinde kazanilan asgari sandalye
sayist temelinde baraji tanimlarken, bazilar1 da toplam oylarin belli bir asgari

yiizdesiyle tanimlamaktadir (Lijphart, 2014, s. 184).

3.1.1.2.4. Cevre baraji

Secim ¢evrelerinde baraj {i¢ farkli bicimde hesaplanabilir. Bunlar; ¢evre se¢im
sayil1 (basit se¢im sayili), ylizde oranli ve onda oranli baraj hesaplama yontemidir

(Anayasa Yargis1 23, 2006, s. 96).
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3.1.1.2.4.1. Cevre secim sayih (basit secim sayili) baraj

Cevre secim sayili baraj yonteminde bir parti, bir se¢im ¢evresinde ¢evre se¢im
sayis1 kadar oy almadikca o se¢im ¢evresinden temsilci ¢ikaramaz. Bu baraj tiliriinde,
secim ¢evreleri daraldik¢a bolme islemlerinin daha kiiciik sayilarla yapilmasi ve elde
edilecek paylarin biiyiimesi nedeniyle ylikselmektedir (Anayasa Yargist 23, 2006, s.
96).

Ornegin; bir se¢im ¢evresinde 250.000 gecerli oy kullanilmis olsun ve bu se¢im
cevresinden segilecek olan milletvekili sayisinin 8 oldugunu varsayalim. Bir partinin
bu se¢im ¢evresinden milletvekili ¢ikarabilmesi i¢in ¢evre se¢im sayist kadar oyu yani

250.000/8= 31.250 oy almis olmasi gerekmektedir.

“Tirkiye’de ilk kez d’Hondt usulii nispi temsil sistemini getiren 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun dénce Kurucu Meclisge kabul edilen, sonra 533
sayili Kanun’la getirilen ulusal artik sistemini kaldiran 1036 sayili Kanun’la
yeniden yirlrlige konulan 32. Maddesinde basit secim sayili baraj
Ongoriilmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesi, ayn1 yil, “engelli se¢im diizeninin”
demokratik hukuk devleti, se¢imlerin serbestligi ve ¢ok partili siyasal diizen
ilkelerine aykiri, ayrica se¢me ve se¢ilme hakkini zedeleyici oldugu gerekgesiyle
32. Maddenin konuya iliskin fikralarim iptal etmistir” (Anayasa Yargis1 23,
2006, s. 96).

3.1.1.2.4.2. Yiizde oranh baraj

Yiizde oranl baraj, bir partinin bir se¢im ¢evresinde temsilcilik kazanabilmesi
icin o secim cevresinde kullanilan gecerli oylarin belirli bir yiizdesini almasi
zorunlulugu olarak tanimlanabilir. Ulkemizde 1991 yilinda gergeklestirilen genel
secimlerde 19. Donem milletvekilleri belirlenirken baraj, se¢im ¢evresinin ¢ikaracagi
milletvekili sayisina gore %25 veya %20 olarak uygulanmistir (Anayasa Yargisi 23,

2006, s. 97).

3.1.1.2.4.3. Onda oranh baraj

“Kesme baraj” olarak da bilinen bu baraj, klasik baraja oranla kiigiik partilerin
acisindan daha dezavantajli, biiyiik partilere agisindan ise daha avantajli bir yontemdir.

Ciinkii bu baraj yonteminde bir partinin bir se¢im ¢evresinde temsilci elde edebilmesi
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icin gerekli oy onda oranli olarak uygulanmaktadir. Uygulamasi ise su sekildedir: Bir
secim ¢evresinde kullanilan gecerli oy toplaminin 1/10’una denk gelen say1 secime
katilan tiim partilerin aldiklar1 oylardan ayr1 ayr1 ¢ikarilir. Bu islemden sonra geriye
oyu kalmayan partiye iiye dagiliminin disinda birakilir. Son durumda iiye dagilimi
d’Hondt sistemine uygun sekilde gerceklestirilerek milletvekillikleri partilere dagitilir
(Anayasa Yargisi 23, 2006, s. 98).

3.1.1.2.5. Ulke baraji

Bir partinin meclis se¢imlerinde sandalye kazanabilmesi icin iilke genelinde
kullanilan gecerli oylarin belirli bir oranini yani %5-10 gibi bir oran1 almasi1 gerektigi
durumlarda iilke barajindan s6z edilmektedir. Bu baraj, ulusal artik disindaki diger
nispi temsil sistemleriyle birlikte kullanilabilir (Anayasa Yargist 23, 2006, s. 98).
Ornegin bu baraj Federal Almanya’da %5 oraninda uygulanirken, Isveg’te ise %4

oraninda uygulanmaktadir (Haytoglu, 2017).

Tirkiye’de 1961 genel segimleri disinda baraj uygulamasi goriillmemekle
birlikte 1961 Anayasasi1 doneminin genellikle istikrarsiz hiikiimetlerine kars1 6nlemler
getiren 1983 tarihli 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu, d’Hondt sisteminin tilke
genelinde %10 baraj ve se¢im ¢evrelerinde uygulanmasini kabul etmistir. 1995 yilinda
cevre secim baraji ve %10 barajina karsi Anayasa Mahkemesindeki acilan iptal
davasinda mahkeme c¢evre secim barajini iptal etmistir ancak iilke secim barajin
“temsilde adalet ilkesiyle bagdasmakta” ve “yOnetimde istikrar ilkesine uygun” oldugu

gerekeesi ile reddetmistir. (Anayasa Yargisi 23, 2006, s. 99).

3.1.1.2.6. Devredilebilir tek oy (hare sistemi)

Bu sistem, nispi temsilde liste usuliiniin diginda ancak ¢ogunluk sistemindeki
tercihli oy uygulamasina benzer bir yapida se¢im sistemidir (Haytoglu, 2017).
Devredilebilir tek oy sisteminde segmenler, partilerin hazirladiklar listelere oy vermez
ancak ayr1 ayr istedikleri adaylara oy vermektedirler. Bu yonii ile listeli nispi temsil

sisteminden ayrilmaktadir (Yavasgel, 2014, s. 124).
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“Danimarkalt politikaci, C.C.G. Andrea’nin se¢im sayisini ortaya attigi
siralarda, bu durumdan habersiz olan Ingiliz hukuk¢u Thomas Hare’nin de ayn1
temele dayanan bir yontem ileri siirdiigiinden bahsedilmistir. Hare’nin yontemi
daha sonra gelistirilerek “devredilebilen tek oy” adin1 almistir” (Aydin, 2008).

Devredilebilir tek oy sisteminde, se¢cim bdlgelerinde birden fazla aday
bulunmaktadir. Her se¢men tek bir oya sahiptir ve oylar karma listeler halinde
kullanilir. Segmen bu sistem de adaylara tercih siralarina gore 1,2,3 gibi numaralar
vermektedir. Se¢menin ilk tercihi olan aday se¢ilmesi gereken oydan daha fazlasim
almis ise veya listedeki en az oyu almis adaylardan biri ise oylarin1 bagka bir adaya
devredebilmektedir. Adaylarin belli bir se¢im bolgesinden segilebilmesi i¢in se¢im
sayisini elde etmeleri gerekir. Bu sistemde se¢im sayisi su sekilde hesaplanmaktadir:
Kullanilan gegerli oylarin toplami, segilecek olan milletvekili sayisinin bir fazlasina
boliindiikten sonra ¢ikan sonug “1” ile toplanir. Bdylelikle o secim bolgesinin se¢im
sayist elde edilmis olur. Bu hesaplama yontemine “Droop Kota” denir (Bakir ve

digerleri , 1982, s. 45).

“Devredilebilir tek oyun amaci, ger¢cek demokrasinin temelini olusturan, her bir
vatandasin kendi temsilcisini segerken olabildigince 6zgiir olmasini ve etki
altinda kalmamasini saglayabilmektir” (Aydin, 2008).

Bu sistem uygulanmasi bakimindan zor bir sistemdir. Bu yiizden tek tek adaylar
izerinden genis bir tercih olanagina sahip olmasi ve nispi sonuglar dogurmasi gibi
pozitif dzelliklerine ragmen Avustralya ve Irlanda gibi ¢ok iilkede uygulama alam

bulabilmistir (Yavasgel, 2014, s. 126).

3.1.1.3. Karma (paralel) se¢im sistemleri

Cogunluk sistemi ve nispi temsil sisteminin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 gidermek
adina ortaya karma se¢im sistemleri ¢gikmistir. Cogunluk sisteminde ortaya ¢ikan oy
ve sandalye dagilimimin orantisizlig1, nispi temsil sisteminde ise her siyasi partinin
mecliste temsilinin ortaya c¢ikarmis oldugu hiikiimet istikrarsizliklar1 karma

sistemlerin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etkendir (Haytoglu, 2017).

Bu sistem olugturulurken se¢im cevreleri daraltilabilir veya genisletilebilir, baraj
sistemi uygulanabilir ya da oylarin sandalye dagilimi yapilirken kullanilan hesaplama

yontemlerinde degisiklikler s6z konusu olabilmektedir (Bing6l, 2007). Bu sistemde
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toplam milletvekili sayisinin ne kadarinin ¢ogunluk esasina gére ne kadarinin nispi
temsile gore segilecegi tlilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ayrica segim
bolgelerinin dar oldugu se¢imlerde, se¢cimlerin tek turlu mu yoksa iki turlu mu oldugu
da iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir (Tiirkiye Geng Is Adamlar1 Dernegi, 2001,
s. 205).

3.1.1.3.1. Stmirh oy sistemi

Bu sistemde her se¢im bolgesinden birden fazla aday secilmektedir. Se¢gmenler
o secim bolgesinden secilecek olan milletvekili sayisindan daha az adaya oy
kullanmaktadir. Bir baska ifadeyle o se¢cim bolgesinden secilecek aday sayisi alt1 ise
secmenler genellikle bir eksigi olan bes aday icin oylarin1 kullanmaktadirlar (Tiirkiye
Geng Is Adamlar1 Dernegi, 2001, s. 205). Burada segmenin bu sekilde kisitlamanin
amact, gorece biiylik partilerin bir se¢cim bdlgesindeki tiim milletvekilliklerini almasin

onlemek ve kiiclik partilerinde mecliste temsilci kazanabilmesini saglayabilmektir.

Sinirli oy sisteminde en yiiksek oyu alan adaylar milletvekili se¢ilmektedir. Bu
ozelligi ile basit cogunluk sistemine benzemektedir. Ancak aralarinda ¢ok 6nemli bir
fark bulunmaktadir. Sinirli oy sistemi kii¢iik partilerin milletvekili kazanmasinm
kolaylastirirken, basit cogunluk tam tersi bunu daha da zorlastirmaktadir (Aydin,
2008).

3.1.1.3.2. Devredilmez (aktarilmaz) tek oy sistemi

Devredilmez tek oy sistemi, sinirli oy sisteminin 6zel bir bigimidir (Lijphart,
2014, s. 180). Bu se¢im sisteminde her se¢im ¢evresinden birden fazla milletvekili
secilmektedir. Ancak bu sistem de segcmenler oy verdigi partinin adaylarindan yalnizca
biri i¢in oy kullanabilmektedir. Bu durumda devredilmez tek oy sisteminde,
secimlerde yalnizca partilerin degil, parti igindeki adaylarinda birbirleriyle yarigtigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Ciinkii bu sistem de en ¢ok oy alan adaylar milletvekili segilir.
Devredilmez tek oy sistemi, giiniimiizde (2001) Urdiin’de ve Japonya’da 1948-1993
yillar1 arasinda uygulanmustir (Tiirkiye Geng is Adamlar1 Dernegi, 2001, s. 205).



51

3.1.1.3.3. Yigmah oy sistemi

Yigmali oy sisteminde, her se¢menin birden fazla iiyeli secim ¢evrelerinde, o
secim bolgesinden secilecek milletvekili sayis1 kadar oy hakkina sahiptir. Segmenler
burada oy haklarini diledikleri gibi kullanabilirler yani isterse tek bir adaya oy verebilir
veya oylarini adaylar arasinda paylastirabilir. Bu sistemde milletvekili secilebilmek
icin nispi ¢ogunluk saglanmasi yeterlidir. Yigmali oy sisteminde kiigiik partilerin de
milletvekili ¢ikarma sansi vardir. Bu durum hem olumlu hem de olumsuz olarak
nitelendirilebilir. Kii¢iik partilerin temsilci kazanabilmesi i¢in ¢ok az sayida aday
gostermesi gerektigi gibi ayni zamanda parti tabanin1 da bu adaylara yonlendirici
calismalar yiriitmek zorundadir. Boylelikle temsilci kazanma sanslarini

arttiracaklardir (Yavasgel, 2014, ss. 129-130).

Burada kii¢iik partilerin meclise temsilci gondermesinin olumlu yonii temsilde
adalet ilkesinin saglanmasi agisindan degerlendirilebilir, olumsuz yonii ise daha 6nce
de deginildigi gibi bu durumun hiikiimet istikrarsizliklarina yol agmasidir. Calisma da
karma sistemler baslig1 altinda sadece bu ii¢ baslik ele alinmistir. Ancak bunlar disinda

cok daha fazla karma sistem mevcuttur.
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4. TURKIYE’DE UYGULANAN SECIM SISTEMLERI

4.1. Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemlerine Genel Bir Bakis

Tirkiye, 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan 27.D6nem milletvekili genel
secimleri ile ¢ok partili siyasal hayatinin 20. genel secimini gerceklestirmistir.
Cumhuriyet tarihi boyunca gerceklestirilen secimleri “demokratik olan” ve
“demokratik olmayan” se¢imler olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutabiliriz. Burada
1950 secimleri dncesi se¢imler “demokratik olmayan se¢imler”, 1950 yilindan sonraki

secimler ise “demokratik secimler” seklinde tasnif edilebilir ™~ (Y1lmaz, 2004).

Tiirkiye’de “demokratik olmayan secimler” olarak adlandirilan 1950
secimlerine kadar iki defa ¢ok partili siyasal hayata gecis denemesi yapilmistir. Ilki 17
Kasim 1924°te Atatiirk’in yakin arkadaslar1 tarafindan kurulan Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasidir. Bu firka Seyh Sait isyan1 sonrasinda ¢ikarilan Takrir-i Stikiin
kanunu ile 3 Haziran 1925 tarihinde kapatilmistir. Ikinci deneme ise Atatiirk’iin
istegiyle kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasidir. (12 Agustos 1930) Ekonomi alaninda
liberalizmi savunan firka daha sonra iilke de yasanan olaylar sonucu partinin kurucusu
Fethi Okyar tarafindan kapatilmistir (Kayali, 2012, ss. 43-57). 1927-1946 arasi
donemde gerceklestirilen secimlerde tek partili bir siyasal hayat s6z konusu olmustur.
Sec¢imlere katilan adaylar Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan belirlenmis ve
secimlerde yasanilan miicadeleler daha ¢ok parti kademeleri i¢in yasanmistir. O
yillarda se¢menden beklenilen sadece partinin belirlemis oldugu adaylar
onaylamalarindan bagka bir sey degildir (Yilmaz, 2004). Bu durum aslinda tek parti

rejiminin yarattigi genel bir sonug olarak degerlendirilebilir.

1945 yilinda, ikinci Diinya Savasinin sona ermesi ile birlikte “demokrasi
cephesi” savasin kazanani olmustur. Bu durum tiim diinya {ilkelerini degistirdigi gibi
tilkemizde de degisimlere neden olmustur. En 6nemli degisim uluslararasi ¢ergeve de

demokratik ilkelerin onem kazanmasi olarak gosterilebilir. Birlesmis Milletler

** Ulkemizde 1946 yilindan itibaren gok partili siyasal hayata gecilmistir ancak bu se¢imlerde yargisal
denetim sz konusu degildir. Dolayisiyla tiim partilerin esit sartlarda yaristig1 demokratik segimler ilk
kez 1950 yilinda gergeklestirilmistir (Y1ilmaz, 2004).
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Andlagmas1’nin imzalanmasi ile birlikte bu degisim diinya kamuoyunu etkisine aldig1

gibi Tiirkiye’de i¢ siyaseti de etkisi altma almigtir (Unal, 1994, ss. 132-135).

Tirkiye bu andlagsmay1 imzalayarak andlasmanin demokratik ilkelerine uygun
daha hiir bir rejime gegmeyi bir nevi taahhiit etmistir. Bu durum ilk olarak 1945 yilinda
gerceklestirilen San Francisco Konferasinda Tirk delege tarafindan da ifade
edilmistir. Konferansta Tiirk delegesi “harpten sonra Tiirkiye’de her tiirlii demokratik
cereyanlarin gelismesine miisaade edilecektir” diyerek bu durumu somut bir sekilde
ortaya koymustur (Karaibrahimoglu, 1972, s. 113). Demokrasi yolunda ilerlenecegine
dair bir aciklama da 19 Mayis 1945 tarihli bir konusmasinda Cumhurbagkani Ismet
[nonii tarafindan gergeklestirilmis ve cok partili siirece giden yolda ilk resmi

aciklamasini yapmistir (Uste, 1999).

Bu gelismelerin yasandig1 zamanlarda iilkedeki pek ¢ok isadami ekonomi de
liberal politikalart savunmus, aydin kesim ise demokrasinin genislemesi yoniinde
diistincelerden yana tavir sergilemisti. Bu durum bazi sosyal gruplarin
hosnutsuzluklarini beraberinde getirmis ve Cumhuriyet Halk Partisi icerisinde muhalif
goriisler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Parti ile halkin bagiin koptugu ve biirokrasi ile
halkin kars1 karsiya geldigi ve tek partili yonetimden duyulan rahatsizliklar ortaya
konulmustur (Timur, 1994, s. 30).

“Ismet Inonii’niin 1945 yilinda TBMM’de yapmis oldugu agilis konusmasinda
demokrasi prensiplerine ve iilkenin ihtiyaglarina uygun bir muhalefetin ortaya
cikacagindan imitli oldugunu sdylemesi tizerine 1945-1946 yillar arasinda 15
parti kurulmus, bunlardan sadece Demokrat Parti (DP) ciddi bir muhalefet
olusturmustur” (Yildirim, 2001).

4.1.1. 1946-1960 ¢ok partili siyasal hayat ve cogunluk secim sistemleri

4.1.1.1. 1946 genel secimleri

Tiirkiye’de 1923-1945 yillan arasinda daha 6nce de deginildigi gibi iki kez ¢cok
partili siyasal hayata gecis denemesi yapilmistir. Bunlar hari¢ tutuldugunda 1923-1945
aras1 donem icin tek parti rejiminin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Ismet Inénii’niin
1945 yilinda yapmis oldugu konusma muhalefet partilerinin kurulmasina zemin

hazirlamigtir (Heper, 2011, s. 177-178).
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“CHP’den ayrilan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuad Kopriilii ve Refik Koraltan 1 Aralik

1945°te ayr1 bir parti kuracaklarini duyurmuslar ve 7 Ocak 1946°da Demokrat Parti’yi
kurmuslardir” (Aydogdu, 2015).

Demokrat Parti kurulduktan sonra farkli gériiste bir¢ok parti daha kurulmustur
ve boylece Tiirkiye’de cok partili siyasal hayata gecilmistir. 1946 yilinda Mebus
Secim Kanunu yiiriirliikten kaldirilarak yerine Milletvekili Se¢im Kanunu
getirilmigtir. Bu kanunda segimlerin tek dereceli olarak yapilmasi ongoriilmiistiir.
Ayrica bu kanun ile adaylarin segimlere katilabilmesi i¢in bir parti listesinde yer almasi

zorunlulugu ortadan kaldirilmistir (Haytoglu, 2017).

1946 yilinda gerceklestirilen genel segimler, adli denetimin olmadigi, agik oy
gizli sayim yontemine ve ¢ogunluk sistemine gore diizenlenmistir. Bu segimlere CHP,
DP ve MKP ile yeni kurulan bazi kii¢lik partiler de katilmistir. Se¢imler sonucunda
CHP 395, DP 66 ve Bagimsiz adaylar 4 sandalye kazanmuistir. 465 sandalyenin 66’sin1
kazanan demokrat parti se¢imleri kaybetmis olsa da meclisteki sandalye sayisin

yiikseltme basaris1 gostermistir (Kogak, 2013, ss. 182-183).

Bu secimler “baski, hile, yolsuzluk” iddialar1 nedeniyle literatiirde saibeli
secimler olarak da bilinmektedir. 1946 secimlerinde liste usulii basit ¢ogunluk
uygulanmistir. Bu se¢imin en temel 6zelligi se¢imlerde partilere degil adaylara oy
verilmesidir. Se¢gmen hangi partiden olursa olsun o ilden se¢ilecek milletvekili sayisi
kadar adayin ismini yazarak liste olusturuyor ve oyunu kullaniyordu. Dolayisiyla
secimlerde tek bir partinin adaylar1 kazanabilecegi gibi baska partilerden adaylarin
secimi kazanma olasilifi bulunmaktaydi. 1946-1957 yillar1 boyunca uygulanan
sistemde bir kisi birden fazla ilden aday olma sansina sahipti. Eger birden fazla ilde
milletvekili secilirse istedigi ili secip digerlerinin milletvekilliklerinden istifa
ediyordu. Bosalan milletvekillikleri ise ara secimle dolduruluyordu (TUSIAD, Se¢im
Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, ss.208-209).

1946 yilinda gergeklestilen segimler bazi yonleriyle elestirilmistir. Hig kuskusuz
elestirilen konularin en basinda secimlerin agik oy ve gizli sayim ilkesine gore
uygulanmasi1 gelmektedir (Anayasa Yargist 5, 1989). Secimlerden sonra iktidarin
secim giivenligini saglayamadigi ve halkin da iktidara gliven duymadigt hususu agirlik

kazanmistir. DP, se¢imlerin baski altinda gerceklestigini vurgulayarak, 1. Biiylik
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Kongresinde Ana Davalar Komisyonu’nun hazirlamis oldugu esaslara se¢im giivenligi
basligin1 da eklemislerdir (Yilmaz, 2004). Se¢im kanunu temel bir dava olarak ele
alimmis, demokrasi temelleri ile bagdasmayan “acik oy-gizli saymm ilkesi’™ yerine
“gizli oy-agik sayim ilkesi’ne dayanan se¢im yonteminin benimsenmesi gerektigi
stirekli olarak dile getirilmistir. Ayrica se¢im sonuglarina karsi itiraz edilebilecek bir
yargl mercinin olmamasi konusu da elestirilen konular arasindadir (Aldikagti, 1982, s.

114).

4.1.1.2. 1950 genel secimleri

1950 se¢imlerine gelindiginde CHP ile DP arasindaki iktidar miicadelesi giderek
artmistir. 1946 secimlerinden sonra DP halkin destegini arkasina almis, CHP ise
muhalefetin demokratiklesme taleplerine eskisi gibi kars1 koyamamaktaydi. CHP tek
parti oldugu dénemdeki gibi olmak i¢in cabalasa da DP etkin muhalefeti karsisinda

birtakim tavizler vermistir (Giiltekin, 2006).

1946 se¢imlerinden sonra DP yeni bir se¢im kanunu ¢ikarilmasi i¢in yogun bir
caba harcamistir. Demokrat partiye gore; serbest ve diiriist se¢imlerin yapilmasin
temin edecek bir se¢im sisteminin kurulmasi, demokrasimizin geligsmesi i¢in gerekli
ve Onemli bir husus olarak tanimlanmistir. CHP ile DP arasindaki se¢im sistemi
tartismalar 6zellikle 1948 yilindaki ara secimlerde zirveye tasimistir ve 1948 ara
secimlerinden sonra iktidara gelen Giinaltay Hiikiimeti yeni se¢im kanunu hazirlamak

zorunda kalmistir (Ulman, 1957, ss. 47-48).

1950 yilinda ¢ikarilan yeni Se¢cim Kanunu’na DP ve CHP kabul oyu verirken,
Millet Partisi (MP) ret oyu vermistir. Kanuna gore; milletvekili se¢cimleri tek dereceli
yapilacak, cogunluk se¢im sistemine gore, genel, gizli oy-acik sayim ilkesine uygun

sekilde yapilmasi kabul edilmistir. Bu kanun ile kabul edilen gizli oy-a¢ik sayim ilkesi

™ Agik oy yontemi Tiirkiye’den 6nce baska iilkeler tarafindan da kullanilmus bir sistemdir. Ornegin
1872 yilina kadar ingiltere, 1920’ye kadar Prusya ve yine ayni tarihlerde Fransa da bu sistem
uygulanmistir ancak olumsuz ydnleri net bir bigimde goriilen sistem terk edilerek gizli oy ilkesi
benimsenmistir (Basgil, 1948, ss. 12-13).
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bu segimleri digerlerinden ayiran en 6nemli noktadir. Ayrica bu kanun ile se¢imlerin
yargisal denetim altina alinmasi da se¢im giivenligi acisindan son derece onemlidir

(Yilmaz, 2004).

1950 tarihinde kabul edilen 5545 sayili se¢im kanununun temel 6zellikleri su

sekilde siralanabilir:

“Se¢im bir hiikiimet isi degil, bir halk ve siyasi parti isidir. Se¢im diizeninin
gbzetim ve denetimi ile se¢im anlagsmazliklarinin ¢abuk ve etkili bir sekilde
¢oOziilmesi gorevi, yargiglara birakilmistir. Segmen kiitiik ve listelerinin halkin
ve yargiglarin, bunlar1 en pratik ve en kolay sekilde sikayet ve itiraz imkanlari
saglanmigtir. Sec¢im islerinin, se¢menlerin en kolay sekilde kontrol
edebilecekleri yerde ve usulde yapilmasina Ozen gosterilmistir. Segim
islerindeki kotli eylemler ve kanuna aykir1 davranislar birer su¢ sayilmistir”
(Karamustafaoglu, 1970, s. 110)

Bu kanun secim sisteminde degisiklik getirmemistir ancak se¢imin yonetimi

acisindan getirdigi hiikiimler 6nemlidir.

Uygulanan se¢im sistemi su sekildedir: “her parti illerin olusturdugu segim ¢evrelerinde, listeler
halinde adaylarin1 sunmakta en ¢ok oy alan parti listesi, 0 ildeki milletvekilliklerinin hepsini
kazanmaktadir” (TBMM Enformasyon Miidiirliigii, 1994, s. 22).

14 Mayis 1950 segimleri, yenilenen se¢im kanunu ile gergeklestirilen “ilk

demokratik se¢cim” olmustur.
1950 Secim sonuglari tablolastiriimistir:

Tablo 4: 1950 Genel Segim Sonuglari

1950 SECIMLERI iLE iLGIiLi GENEL BiLGIiLER

MILLETVEKILI SAYISI 487 .
KAYITLI SECMEN SAYISI 8.905.743 SECMEN SAYISINA ORANI (%)
OY KULLANAN SECMEN

SAYISI 7.953.085 89,30
OY KULLANMAYAN SECMEN
SAVISI 952.658 10,70
GECERLI OY SAYISI 8.051.650 90,41
GECERSIZ OY SAYISI 98.565 1,11
MECLISTE TEMSIL EDILEN

SECMEN SAYISI 7.953.394 89,31

MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 952.349 10,69
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN 98.256 110

GECERLI OY SAYISI
UYGULANAN SECIM SISTEMI LISTE USULU COGUNLUK SISTEMI
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Tablo 4: (devam) 1950 Genel Segim Sonuglari

1950 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve MILLETVEKILI
SAYILARI
oY ) —
. TOPLAM | MILLETVEKILI SANDALYE

SIRA PARTI ADI O?Q)N' oY SAYISI DAGILIMI (%)

1 DP 5454 | 4.391.694 415 85,22

2 CHP 39,11 | 3.148.626 69 14,17

3 MP 458 | 368537 1 0,21

4 BAGIMSIZ 0,55 44537 2 0,41

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).

Tabloyu inceledigimizde 1950 genel secimlerine %89,30 gibi ¢ok yiiksek bir
oranda katilimin oldugunu gérmekteyiz. Gegerli oylarin %54,54 nii alan DP segimleri
kazanmistir. Bu oy oraniyla DP mecliste %85,22 oraninda sandalye kazanmis ve
biiyiik bir temsil giicii elde etmistir. Se¢im de ikinci parti olan CHP %39,11 gibi bir
oy oranina sahip olmasina ragmen mecliste sadece %14,11 gibi bir sandalye dagilimi
kazanabilmistir. Buradan temsildeki adaletsizligi rahatlikla gorebilmekteyiz. Bu
secimlerle birlikte tlilkemizde ilk kez halk kendi iradesiyle serbest¢e iktidari

degistirmis ve bu se¢imle birlikte tek parti donemi kapanmustir.

4.1.1.3. 1954 genel secimleri

CHP 1950 secimleri gergeklesene kadar cogunluk sisteminin kendisine sagladigi
avantajlardan yararlanmaya calismisti ancak 1950 secimlerinde yaklasik %40
oraninda oy almasina ragmen diisiik bir temsilci giicii elde etmesi 1950-1954 yillar
arasinda CHP ilk kez bu sistemin dezavantajlar1 iizerinde durmak zorunda birakmistir.
Bu donemde CHP secim sonuglarini partilerin aldiklar1 oy oranlarina yaklastiracak ve
bu dogrultuda farkli diisiinciilerin mecliste temsil edilmesini saglayacak yontemler

aramaya baslamustir (Ulman, 1957, ss. 56-57).

1950 se¢imlerinde gorildiigii gibi cogunluk sisteminin temsilde adaletsizlige
yol agmasi 1954 se¢imlerine kadar giindemden diismeyen tartismalara neden olacaktir.
Iktidar partisi olan DP bu durum karsisinda higbir sey yapmamis ancak CHP basini ve
halki yanina almaya ¢alisan faaliyetlerde bulunmustur. 1950 se¢imlerinde oldugu gibi
1954 segimlerinde de yine ¢ogunluk ve liste usulii uygulanmistir (Aygen, 1962, s.
208).



1954 se¢imlerini tablolastirarak inceleyelim;

Tablo 5: 1954 Se¢im Sonuglari
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1954 SECIMLERI ILE ILGILI GENEL BILGILER

GECERLI OY SAYISI

MILLETVEKILI SAYISI 541 SECMEN SAYISINA
KAYITLI SECMEN SAYISI 10.262.063 ORANI (%)
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 9.095.367 88,63
0OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 1.166.696 11,37
GECERLI OY SAYISI 8.959.904 87,31
GECERSIZ OY SAYISI 135.463 1,32
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 8.003.303 86.76
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN

SECMEN SAYISI 1.358.670 13,24
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN 56.511 0.5

UYGULANAN SECIM SISTEMI LISTE USULU COGUNLUK SISTEMI
1954 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve MILLETVEKILI

SAYILARI
: OY ORANI TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE
SIRg PARIEEDI (%) oY SAYISI DAGILIMI (%)

1 DP 57,50 5.151.550 503 92,98
2 CHP 35,29 3.162.196 31 5,73
3 CMP 4,84 434.085 5 0,92
4 TKP 0,63 56.511 0 -

5 BAGIMSIZ 1,74 155.562 2 0,37

Kaynak Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).

Tablo incelendiginde DP’nin 1950 secimlerinden sonra CHP ile olan oy farkini
arttirdigim1 gérmekteyiz. Bu se¢imlerde de bir dnceki se¢gimde oldugu gibi oldukca
yiiksektir hatta bir 6nceki segimden daha da fazladir. Muhalefet partilerinin, yaklagik
olarak %42,50 oy aldig1 ve %7,2 gibi bir sandalye kazandig1 buna karsin iktidarin ise
%357,50 oy orani ile mecliste %93’liikk sandalye dagilimina sahip oldugu temsilde
adaletin olmadig1 olumsuz bir tablo ortaya ¢ikmistir. Hi¢ kuskusuz bu sistem temsilde

adalet ilkesini g6z ardi1 etmektedir.

Demokrat partinin iktidar oldugu donemde Tiirk siyasal hayatinda ilk defa
rastlanan bir cezalandirma tiirii goriilmiistiir. Demokrat parti kendisine oy vermeyen
segmenlerin ve se¢im bolgelerine cezalandirma yontemini izlemistir. Bu duruma 6rnek
olarak Kirsehir ilinin o donemde ilgeleri bagka illere baglanarak oylarnin bdliinmesi,
bir bagka 6rnek olarak Malatya’nin Adiyaman il¢esinin ayri bir il haline getirilmesi
durumlan verilebilir. O dénemde Kirsehir’de Cumhuriyet¢i Millet Partisi cogunluk
elde ederken, Malatya da ise CHP’nin cogunluk sagladigi goriilmektedir (Tandr,
Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 2017, s. 352).
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4.1.1.4. 1957 genel secimleri

1954-1957 aras1 siyasi partiler acisindan oldukca onemli bir donemi ifade
etmektedir (Aygen, 1962, s. 210). 1954 yili sonrasinda iilkemizde ¢esitli sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin en basinda enflasyon, Kibris meselesi dolayisiyla
ortaya ¢ikan 6-7 Eyliil 1955°te Istanbul ve Izmir’de meydana gelen gdsteri ve
karisikliklar sdylenebilir. Ayrica DP igerisinde “ispat hakki1” yanlis1 bir muhalefette
ortaya cikmistir (Giiltekin, 2006). DP’den ayrilan mubhalifler Hiirriyetgi Partiyi
kurmuglardir ve diger muhalefet partileri CHP, CMP ile 1957 secimleri O6ncesinde
“muhalefet cephesi” olusturarak giic birligi saglamaya caligsmislardir (Giivenir, 1982,
s. 239).

Iktidar partisi DP, muhalefet partilerinin bu is birligini engellemek adina
antidemokratik yontemlere bagvurmustur. Muhtemel bir oy kayb1 yasanmasini veya
iktidar1 kaybetme riskiyle karsi karstya olan DP’nin tutumlar1 27 Mayis Darbesi’ne
adeta davetiye cikarmistir. DP bu oy kayiplarin1 6nlemek adina segimleri 1 yil
Oncesine yani 27 Ekim 1957 tarihine almis ve bu secimler olduk¢a olayli ge¢mistir
(Ozgiil, 2002).

1957 Genel Se¢im sonuglarini tablolastiralim;

Tablo 6: 1957 Se¢im Sonuglari

1957 SECIMLERI ILE iLGIiLi GENEL BILGILER

MILLETVEKILI SAYISI 610 SECMEN SAYISINA
SECMEN SAYISI 12.078.623 ORANI (%)
0OY KULLANAN SECMEN SAYISI 9.250.949 76,59
0Y KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 2.827.674 2341
GECERLI OY SAYISI 9.133.412 75,62
GECERSIZ OY SAYISI 117.537 0,97
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 9.128.418 75,57
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 2.950.205 24,43
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI 4.994 0,04

UYGULANAN SECIM SISTEMI LISTE USULU COGUNLUK SISTEMI
1957 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve MILLETVEKILI

SAYILARI
. OY ORANI TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE ORANI
SIRA PARTI ADI (%) oY SAYISI (%)

1 DP 47,88 4.372.621 424 69,51
2 CHP 41,09 3.753.136 178 29,18
3 CMP 7,14 652.064 4 0,66
4 HP* 3,84 350.597 4 0,66
5 BAGIMSIZ 0,05 4,994 0 -

Kaynak Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).
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1957 se¢im sonuglarina bakildiginda se¢menin iktidar partisine uyari
mabhiyetinde tercihte bulundugu yorumunu yapabiliriz. Bu secimlerde muhalefet
partisi olan CHP’nin oylar1 %41’°e yiikselmis ve 178 milletvekilligi kazanmistir. Bu
secim sonuclarina baktigimiza muhalefetin basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne
kadar DP’nin aldig1 oy orani diismiis olsa ¢ogunluk sisteminin kendisine sagladigi
avantaj dolayisiyla 424 gibi hi¢ azimsanmayacak bir sandalye ¢ogunlugunu yine de
elinde bulundurdugu goriilmektedir. Ayrica bu secimlere katilim 1950 ve 1954

secimlerine oranla daha diisiik bir oranda gergeklesmistir.
4.1.2. 1960-1980 Nispi Secim Sistemi Uygulamalari
4.1.2.1. 1961 anayasas1 donemi

4.1.2.1.1. 1961 genel secimleri

1957 secimlerinden sonra DP hiikiimeti diger siyasi partileri baski altina alan bir
tutum sergilemistir* (Savci, 1965, s. 181). DP’nin sergiledigi bu tutum aslinda kendi
sonunu da getirmistir. Soyle ki bu tutum karsisinda muhalefet partisi bu baskict
uygulamalari halka aktarmis; halk topluluklarini, iiniversiteleri ve gengleri harekete
gecirmistir. Mesru iktidar 27 Mayis 1960%% sabahi Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sabah
harekete ge¢mesi ile gayr-1 mesru bir sekilde son bulmustur (Erdogan A. , 2007).

# Meclis igindeki temsilcilerin cogunlugunun DP’de olmasi, onun halkin gergek temsilcisi oldugu
kompleksini kamgilayip arttirmis ve bu itici nedenlerin giiciiyle, bir “parti gogunlugu mutlakiyetine”
yonelmistir. Bu mutlakiyet; {ilkede tek kisi iktidarin1 durduracak siyasal mekanizma, sosyal merkezleri
olmadig i¢in kisa zamanda bir oligarsi ve tek kisi mutlakiyeti haline geldi. Bu durum bir demokrasi
gelismesi degil aksine ¢ok parti bi¢imin altinda olmasina ragmen, bir demokrasi sapmasiydi. Bu
demokrasi sapmalar1 DP idaresini, 1924 Anayasasi’ni, mesruluk zemininden g¢ikarmistir. 1960
ihtilalinin siyasal anlanmi da iste buradadir: “Cok partili siyasal rekabetin vardigi bu sapmalar1 bertaraf
ederek ve rejimin yeni sapmalara ugramasi yollarini kapayarak, rejimi kendi dogal sihhatli ray1 lizerine
oturtmak™ (Savci, 1965, s. 181).

$ 27 Mayis 6ncesinde ekonomik ve sosyal bazi ¢okiintiiler yasanmustir. Ancak 27 Mayis’a gotiiren
yakin nedenler ekonomik ya da sosyal degil, “siyasaldir”. DP’nin baskic1 bir rejim kurma girigimleri ve
buna kars1 giderek giiclenen muhalefet ve genclik hareketi. Din somiiriiciiligii ve Atatiirk Devrimi
ilkelerinden verilen 6diinler de bir gerginlik unsuruydu. Menderes hiikiimetinin muhalefet liderlerinin
yurt gezilerini engelleme de ordudan yararlanmasi ve 28 Nisan 0grenci hareketi {izerine sikiyonetim
ilan etmesi ise, silahli giigleri politik arenaya iyice itmisti. Siiregelen 6grenci hareketlerinin tirmandig:
gerginlik ortaminda, orta riitbeli (yiizbasi-tiimgeneral aras1) bir grup subay Tiirk Silahli Kuvvetleri adina
27 Mayis 1960 sabahi yonetime el koydu (Weiker, 1967, ss. 22-32).
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“Harekatin amacinin kardes kavgasini dnlemek ve adil segimlere gitmek oldugu
aciklanmistir. Ancak bu girisimin ¢ok daha genis kapsamli hedefleri oldugu
aciktir. Bunlar, askeri miidahale 6ncesinin iki temel talebi olan “hiirriyet” ve
“demokrasi” sozciikleri ile kisaca ifade edilebilir. Anayasa hukuku dilinde
bunlar1 teknik karsiligr “iktidarin sinirlanmasi” kavramu ile ifade edilmektedir”
(Tano6r, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 2017, s. 366).

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra, feshedilen parlamentonun
yetkilerini bir siireligine Milli Birlik Komitesi devralmistir. Bundan sonra izlenecek
ilk yol, yeni bir anayasa ile se¢cim kanunu hazirlamak ve en kisa zamanda se¢imlere
gidilmesini saglayacak bir kurucu meclisin olusmasidir. 13 Aralik 1960 tarihinde 158
Sayili Kanun ile Kurucu Meclis olusturulmustur. Kurucu meclisin kurulmasinin
ardindan da anayasa ve se¢im kanun ile ilgili komisyonlar kurulmustur (TBMM

Enformasyon Miidiirliigii, 1994, s. 23).

1961 anayasa tasarisi hazirlanirken hem kurucu meclis de hem de kamuoyunda
serbestce ve ¢ok yonlii tartisildiktan sonra olusturulmustur. 9 Temmuz 1961 yilinda
halkoyuna sunulan tasart %61 evet oyu ile kabul edilmistir. 1961 ve sonrasindaki
donemde gerceklestirilmis olan se¢cim uygulamalarini anlayabilmek adina anayasanin
meclis yapisin ve se¢imler ile ilgili olan temel hiikiimlerini incelemek yararli olacaktir

(Erdogan A. , 2007).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kurulusu Anayasanin 63. Maddesinde
diizenlenmektedir: TBMM, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’ndan”

olusmaktadir.

Kurucu meclis, Anayasa’da meclislerin {iye sayisini sabit tutmustur. Bunun
nedeni ise her yil artan niifus ile orantili olarak iiye sayisinin artmasinin
istenmemesidir (Abadan, 1966, s. 83). 1961 Anayasasinin 67. Maddesinde; “Millet
meclisi, genel oyla secilen 450 milletvekilinden kuruludur” hiikmiine yer verilerek bu

say1 sabit olarak belirlenmistir. Cumhuriyet Senatosu’nun {iye sayisi ise 70. Madde de

sk

1961 Anayasasi ile Tiirk siyasi yasamina girmistir. Senato’ya iiye olabilmek i¢in 40 yasini1 doldurmak
ve yiiksek 6grenim yapmis olmak sarttir (madde 72.) Genel oyla segilen 150, Cumhurbaskaninca segilen
15 tiyeden bir de Anayasa’nin 70. Maddesinde belirtilen tabii liyelerden olugsmaktadir. Siiresi 6 yildir
(madde 73.) (Anayasa Mahkemesi Karari, 1967).
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“genel oyla secilen 150 iiye ile Cumhurbagkaninca segilen 15 {iyeden kuruludur”

seklinde diizenlenmektedir (Goziibiiyiik S. , 2017, ss. 129-130).

Anayasanin 68. Maddesinde ise milletvekili secilebilmek i¢in taginmasi gereken

sartlara yer verilmistir. Bu sartlar;

- Otuz yasint doldurmak,

- Tiirkge okuyup yazabilmek,

- Askerlik hizmetini yapmak ya da yapmis sayilmak,

- Kamu hizmetlerinden yasaklanmis olmamak,

- Agir hapsi gerektiren bir sugtan dolay1 kesin olarak hiikiim giymemis olmak,

- Yiiz kizartici suglardan dolay1 hiikiim giymemis olmak.

Ayrica bu sartlarin disinda memurlarin milletvekili adayr olabilmek igin
cekilmeleri zorunlu degilken hakimler, subaylar, askeri memur ve astsubaylar i¢in

¢ekilme zorunlulugu getirilmistir (Bakir ve digerleri , 1982, s. 99)

Cumbhuriyet Senatosu lyeligi i¢in millet meclisinde farkli olarak 40 yasini
doldurmus olmak ve yiiksek 6grenim mezunu olma sart1 da aranmigtir (Abadan, 1966,
s. 86). Millet meclisi iiyelerinin gorev siiresi 4 y1l (69. Madde), senato tiyelerinin gorev
stiresi 1se 6 y1l olarak belirlenmistir. Ancak senato tiyelerinin 1/3’{iniin her iki y1lda bir

yenilenmesi sart1 getirilmistir (73. Madde) (Goziibiiyiik S. , 2017, ss. 130-131).

Secim komisyonu segimlere iliskin olarak kanun tasarilar1 hazirlamis ve kurucu
meclise sunmustur. Kurucu Meclis tarafindan {i¢ ayr1 se¢im kanunu kabul edilmistir.

Bunlar;

- 298 Sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun
(26 Nisan 1961)

- 304 Sayili Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Secimi Kanunu (24 May1s 1961)

-306 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu (25 Mayis 1961)’dur (TBMM
Enformasyon Miidiirliigii, 1994, s. 23).
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Bu kanunlart 6zet sekilde anlatmak yararli olacaktir. 298 Sayili Segimlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanuna gore secimler, serbest,
esit, tek dereceli, genel oy esaslarina gore yapilir. Her segmen oyunu kendisi kullanir.
Opylar gizli verilir ancak sayim dokiim islemleri agik olarak gergeklestirilir. (Md. 2)
Ozel kanunlar hiikiimleri haricinde her il bir secim cevresi olarak kabul edilir. (Md. 3)
Her secim bolgesi, gerektigi kadar sandik bolgesine ayrilmistir. Bir sandik bolgesinin
300 segmeni kapsayacagi belirlenmis, eger segcmen sayist 400’i asmiyorsa se¢im
bolgelerinde segmenlerin oylarini bir sandikta verebilecegi kabul edilmistir (Md. 5) 21
yasini bitirmis olan her Tiirk segmen olarak kabul edilmistir (Md. 6). Bu kanun ile oy
kullanamayacak olanlar (Md. 7), segcmen olamayacaklar (Md. 8) da ayrica belirtilmistir

(Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 1961).

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitlikleri Hakkinda Kanunun kabul
edilmesinin ardindan 24 Mayis 1961 tarihinde Kurucu Meclis tarafindan 304 Sayil
Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Se¢imi Hakkindaki Kanun kabul edilmistir. Bu
kanuna gore, senato iiyelerinin seg¢iminde 1960°dan 6nce uygulanmis olan “listeli

cogunluk sistemi” uygulanmasi kabul edilmistir (Yilmaz, 2004).

Secimlerle ilgili meclisin kabul ettigi son kanun ise 25 Mayis 1961 tarihli ve 306
Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’dur. Bu kanuna gore, milletvekili se¢cimleri tek
dereceli, nispi temsil yontemine gore genel, esit, gizli oyla, tiim yurtta ayni1 giin
yapilacaktir. Bu hiikiim ile ilk defa segimlerde “nispi temsil” sistemi uygulanmis

olacaktir ve bu kanunun getirmis oldugu en 6nemli yenilik budur (Erdogan A. , 2007).

Millet Meclisi iiyelerinin se¢imi i¢in “se¢im cevresi barajli d’Hondt sistemi”
kabul edilmisken, Cumhuriyet Senatosu iiyeleri i¢in daha 6nce de bahsedildigi tizere
1960 6ncesi uygulanan “listeli gogunluk sistemi” benimsenmistir. Bu sekilde iki farkl
secim sisteminin kabul edilmesinin amaci her iki meclisin siyasi gii¢ dengesi
bakimindan farklilik gostermesini saglayabilmektir. Daha sonra 1964 yilinda yapilan
447 Sayilh Kanun degisikligi ile Senato iiyelerinin se¢iminde de nispi temsilin
D’Hondt yoOntemi uygulanmaya baslanmistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2019, s. 240).
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306 Sayili Kanun ile getirilen nispi temsil sistemi, o zamana kadar Tiirkiye’de
hicbir se¢imde uygulanmamis ve bu sistemde yasanilan en Onemli sorun siyasi
partilerin kazanacagi milletvekili sayisinin hangi yontemlerle hesaplanacagi
konusunda yasanmistir. Bu konuda meclis daha ¢ok biiyiik partilerin avantajina olan
d’Hondt yonteminin uygulanmasi konusunda goriis birligi saglamistir (Bakir ve
digerleri, 1982, s. 101). Bu segim sistemine gore, se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli
oylarin o se¢im g¢evresinden secgilecek olan milletvekili sayisina boliinmesiyle “se¢im
baraj1” elde edilir. Bu barajin altinda kalan partiler ve bagimsiz adaylar hesaplamaya
dahil edilmezler. Se¢im barajinin {izerinde oy alan siyasi partilerin oylar1 sirasiyla
1,2,3 ...’¢ kadar boliiniir. Bu bolme islemi o se¢im ¢evresinden elde edilecek olan
milletvekili sayisina ulasana kadar devam eder ve elde edilen sayilar biiyiikten kiiciige
dogru siralanir. Boylelikle kazanan parti ya da bagimsiz adaylar belirlenmis olur

(Gtiltekin, 2006).

306 Sayili Kanun nispi temsil sistemi diginda bir bagka yenilik daha getirmistir.
Bu kanun ile milletvekillerinin parti listeleri i¢indeki dagiliminda “tercihli liste” usulii
kabul edilmistir. Bu usulde se¢menler, bir siyasi partinin hazirlamis oldugu liste
icindeki adaylar1 kendi tercihine gore siralayabilmektedir. Se¢gmenlerin en ¢ok tercih
etmis oldugu adaylar, o siyasi partinin se¢im bolgesinde kazanmis oldugu milltevekili

sayisina gore siralanacaktir (Yilmaz, 2004).

Yeni Anayasa’nin 9 Temmuz 1961°de halkoylamasi ile kabul edilmesinin
ardindan Kurucu Meclis TBMM genel secimlerinin 15 Ekim 1961°de
gerceklestirilmesine karar vermistir (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, 2001, s.

217). 1961 yilinda gergeklestirilen se¢cim sonuglarini tablolastirarak inceleyelim;
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Tablo 7: 1961 Sec¢im Sonuglari

1961 SECIMLERI IiLE iLGIiLi GENEL BILGILER

MILLETVEKILI SAYISI 450 .
SECMEN SAYISI 17075 305 SECMEN SAYISINA ORANI (%)
OY KULLANAN SECMEN
SAYISI 10.522.716 81,41
OY KULLANMAYAN SECMEN
SAYISI 2.402.679 18,59
GECERLI OY SAYISI 10.138.035 78,44
GECERSIZ OY SAYISI 384.681 2,98
MECLISTE TEMSIL EDILEN
SECMEN SAYISI 10.059.511 77,83
MECLISTE TEMSIL
EDILMEYEN SECMEN SAYISI 2.865.884 22,17
MECLISTE TEMSIL
EDILMEYEN GECERLI OY 78.524 0,61
SAYISI

UYGULANAN SECIM SISTEMI CEVRE BARAJLI d’HONDT SISTEMI
1961 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve

MILLETVEKILi SAYILARI
oY . ..
. TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE
SIRA PARTI ADI OI?O//?)NI oY SAYISI ORANI (%)
1 CHP 36,74 3.724.752 173 38,44
2 AP 34,79 3.527.435 158 3511
3 CKMP 13,96 1.415.390 54 12,00
4 YTP 13,73 1.391.934 65 14,44
5 BAGIMSIZ 0,77 78.524 0 -

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).

Se¢imlere eski partilerden Cumhuriyet Halk Partisi ve Cumbhuriyet¢i Koyl
Millet Partisi ile birlikte yeni kurulan Adalet partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi katilmistir.
Tablo incelendiginde secimlere katilimin %81 oraninda oldugu goriilmektedir. Ancak
bu secimlerin kesin bir galibi olmamistir. CHP %36,74 oy almis ve %38 sandalye
dagilimina sahip olmustur; ayni sekilde AP %34,79 oy almis ve %35,11 sandalye
dagilimma sahip olmustur. Alinan oy ile sandalye dagiliminda temsil agisindan

adaletin saglandigin1 sdylemek miimkiindiir.

Her ne kadar temsilde adalet ilkesi saglanmis olsa da bu se¢imlerle birlikte
yonetimde istikrar ilkesi zedelenmistir. Ciinkii bu secimler sonucunda hicbir parti
hiikiimeti tek bagina kuracabilecek ¢gogunlukta oy alamamistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
bu segimlerden sonra koalisyon hiikiimetleri dénemleri yasanmistir. Ik kurulan
koalisyon hiikiimeti de bu se¢imler sonucunda CHP-AP arasinda olusturulmustur. Bu
koalisyon hiikiimeti uzun siirmemis ardindan farkli koalisyon hiikiimetleri
kurulmustur ancak kurulan koalisyon hiikiimetlerinin higbiri uzun omiirlii degildir

(Erdogan A. , 2007).
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4.1.2.1.2. 1965 genel secimleri

D’hondt yontemi 1965 yilinda gergeklestirilen genel se¢imlerde millet meclisi
ve Senato se¢imlerinde de uygulanmistir ancak bu sistem, gorece kiigiik partilerin
almis olduklar1 oylarin meclise tam anlamiyla yansimasini 6nledigi ve az oy almis olan
diger partilerinde meclise girmesini 6nleyerek mecliste ikili bir parti yapisina neden
oldugu gerekgesiyle elestirilere maruz kalmistir. Kiiglik partilerin cogunluk sistemine
oranla nispi temsil sisteminde sansinin daha fazla olmasi gz oniinde bulundurularak
nispi temsil sistemi korunmus; 13.02.1965 tarih ve 533 sayili kanunla yapilan degisik

ile “ulusal artik” yonteminin uygulanmasi kabul edilmistir (Giiltekin, 2006).

Milli bakiye (ulusal artik) yontemine gore, her il bir se¢im ¢evresi olarak kabul
edilmistir. Her secim ¢evresinde kullanilan gecgerli oylar o se¢im ¢evresinden ¢ikacak
olan milletvekili sayisina boliinerek “se¢im sayisi” elde edilmistir. Her partinin almis
oldugu gegerli oylarin iginde ne kadar “se¢cim sayis1” varsa o kadar milletvekilli
cikarmig sayilmaktadir. Bu yontemde bagimsiz adaylarin kazanabilmesi i¢in “se¢im
sayist” kadar oyu almig olmalart gerekmektedir (Yilmaz, 2004). Milli bakiye
sisteminin yaninda bir bagka degisiklik daha bu yasa ile gerceklestirilmistir. 1965
secimleri Oncesinde Adalet Partisi’nin karsi ¢ikmasina ragmen meclisteki diger
partilerin destegi ile “birlesik oy pusulasi’nin kullanimi yeni kanun da yer almistir.
Daha onceki se¢imler de her siyasi parti i¢in ayr1 ayr1 oy pusulasi hazirlanmaktayken
yeni kanun ile birlikte 1965 secimlerinde birlesik oy pusulast hazirlanmistir'™* (Savei,
1965, s. 189).

Secim Kanununda gerceklestirilmis olan bu yenilikleri daha sonrasinda 648
Sayil1 Siyasi Partiler Kanununda yapilan degisiklikler izlemis ve adaylarin siralanmast
icin “On se¢im sistemi” benimsenmistir (Erdogan A. , 2007). Bu sistem 648 sayili
Kanunun 29. Maddesinde “siyasi partilerin TBMM f{iyeligi igin yapilacak se¢imlerde
gostereckleri adaylar her se¢im g¢evresinde parti segcmen kiitiigline kayitli bulunan
biitlin parti {yelerinin katilabilecekleri bir 6n se¢imle tespit edilir” seklinde
diizenlenmistir. Ancak burada On se¢imin nasil yapilacag: ile ilgili tartigmalar
yasanmustir. On se¢im “dar 6n secim” seklinde ya da “genis 6n se¢im” seklinde mi
yapilacak tartismalarimin ardindan 1965 yilinda gergeklestirilen se¢imler “dar on

secim” kuralina gore gergeklestirilmistir (Savcet, 1965, s. 190).

" Bu konu ile ilgili daha detayh bilgi igin bkz. (Savci, 1965, s. 189).
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1965 Genel Sec¢im sonuglarini tablolastirarak inceleyelim;

Tablo 8: 1965 Se¢im Sonuglari

1965 SECIMLERI ILE iLGIiLi GENEL BILGILER
MILLETVEKILI SAYISI 450 .
SECMEN SAYISI 13.679.753 SECMEN SAYISINA ORANI (%)
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 9.748.678 71,26
0OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 3.931.075 28,74
GECERLI OY SAYISI 9.307.563 68,04
GECERSIZ OY SAYISI 441.115 3,22
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 9.307 563 68,04
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 4.372.190 31,96
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI )
UYGULANAN SECIM SISTEMI MILLI BAKIYE SISTEMI
1965 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve
MILLETVEKILI SAYILARI
. TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE
SIRA PARTI ADI | OY ORANI (%) oY SAYISI ORANI (%)
1 AP 52,87 4.921.235 240 53,33
2 CHP 28,75 2.675.785 134 29,78
3 MP 6,26 582.704 31 6,89
4 YTP 3,72 346.514 19 4,22
5 TiP 2,97 276.101 14 3,11
6 CKMP 2,24 208.696 11 2,44
7 BAGIMSIZ 3,19 296.528 1 0,22

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).

Tablo incelediginde 1965 se¢imlerine katilimin %71,26 oraninda oldugu
goriilmektedir. Secimlerde %53 oraninda oy alan Adalet Partisi tek basina iktidar
olmay1 basarmistir. Ayrica partiler sadece se¢im g¢evrelerinden degil bunun yan sira
artik oylarin toplandig1 “milli se¢im ¢evresi’nden de ¢ok ciddi sayida milletvekillikleri
kazanmislardir*** (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, 2001, s. 220). Milli bakiye
sisteminin uygulandig1 bu secimlerde ilk kez sosyalist bir parti olan Tiirkiye is¢i Partisi
(TIP) mecliste temsil edilme sans1 elde etmistir (Erdogan A. , 2007).

Elbette bu se¢imlerde uygulanan milli bakiye sistemi ve birlesik oy pusulasi
uygulamas ile ilgili elestiriler s6z konusu olmustur. Bu sistemin mecliste fazlaca
kiiciik partilere yer verecegi ve tek parti hiikiimetlerinin kurulamayacagina yonelik
elestiriler gelmistir. Bu durumun koalisyon hiikiimetlerine ve yonetimde istikrarsizliga
yol agabilecegi savunulmustur (Tanilli, 1993, s. 262). Ancak se¢im sonuglari bu

elestirileri bertaraf etmektedir. Ayrica bu konu ile ilgili calismamizda Milli bakiye

#* Milli secim gevresinden AP 36, CHP 32, MP 25, YTP 16, TiP 13, CMKP 11 olmak iizere toplam
450 milletvekilinin 133 tanesi bu sekilde secilmistir. CMKP higbir ilde se¢im sayisina ulasamamasina
ragmen bu sistem sayesinde 11 milletvekilinin tamamini milli se¢im ¢evresinden kazanmistir (Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, 2001, s. 220).
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sistemi anlatilirken dipnotta Saver’nin goriislerine yer verilmis olup burada tekrar

aktarilmayacaktir.
4.1.2.1.3. 1969 genel secimleri

1965 Seg¢imlerinin yeniligi olan milli bakiye yontemine en basindan beri Adalet
Partisi kars1 ¢ikmistir. 1965 se¢imlerinden sonra hiikiimetin bagina gecen Adalet
Partisi 20 Mart 1968 tarihli 1036 sayil1 Kanun degisikligi ile se¢im yontemini yeniden
degistirmistir. Bu kanun degisikligi ile birlikte 1961 yilinda benimsenmis olan “se¢im
cevresi barajli d’Hondt” yontemine geri doniilmiistiir. Ancak bu kanun degisikligi
hakkinda Anayasa Mahkemesine iptal davast agilmig; Mahkeme kanunun “baraja
iliskin hilkkmii” 6 Mayis 1968 tarihli karari ile iptal edilmistir. iptal karar1 sonucunda
barajsiz d’Hondt sistemine gecilmis ve bu sistem 1969 genel se¢imleri disinda 1973
ve 1977 genel se¢imlerinde de uygulanacaktir (TBMM Enformasyon Miidirliigii,
1994, s. 25).

1969 sec¢im sonuglarini tablolastirarak inceleyelim;

Tablo 9: 1969 Se¢im Sonuglari

1969 SECIMLERI iLE iLGIiLi GENEL BILGILER

MILLETVEKILI SAYISI 450 .
SECMEN SAYISI 14788.552 SECMEN SAYISINA ORANI (%)
0Y KULLANAN SECMEN SAYISI 9.516.035 64,35
0OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 5.272.517 35,65
GECERLI OY SAYISI 9.086.296 61,44
GECERSIZ OY SAYISI 429.739 2,91
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 9.086.296 61.44
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 5.702.256 38,56
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI )

UYGULANAN SECIM SISTEMI

BARAJSIZ ’HONDT SISTEMI

1969 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve

MILLETVEKILi SAYILARI

. TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE

SIRA PARTI ADI OY ORANI (%) oy SAVISI ORANI (%)
1 AP 46,55 4.229.712 256 56,89
2 CHP 27,37 2.487.006 143 31,78
3 CGP 6,58 597.818 15 3,33
4 MP 3,22 292.961 6 1,33
5 MHP 3,03 275.091 1 0,22
6 TBP 2,80 254.695 8 1,78
7 TiP 2,68 243.631 2 0,44
8 YTP 2,18 197.929 6 1,33
9 BAGIMSIZ 5,58 507.453 13 2,89

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).
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1969 secim sonuglarini 1965 secimleri ile karsilagtirmali olarak degerlendirmek
degisikligi anlamamiz agisindan ¢ok daha yararli olacaktir. Tablo incelendiginde yeni
kurulan partilerin disinda kalan diger partilerin oy oranlarinin diismesi dikkat
cekmektedir. Burada sadece eski ismi Cumhuriyet¢i Koyl Millet Partisi yeni adiyla
Milliyetci Hareket Partisi’nin oyu az da olsa artis oldugu goriilmektedir. Dikkat ¢ekici
olan bir bagka durum ise oy oranlarinin diigmiis olmasina ragmen sandalye sayilarinda
artis gerg¢eklesmesidir. Burada oy oranlarinin diismesinin nedeni 1967 yilinda
CHP’den ayrilanlarin kurmus olduklar1 Cumhuriyet¢i Giiven Partisi’nin etkisinin
bulundugu sdylenebilir. Bu se¢imlerde yeni kurulmus bir diger parti ise Tiirkiye Birlik
Partisi’dir. Bu sec¢imlerin belki de en 6nemli 6zelliklerin biri de 1950 yilindan 1995
secimlerine kadar gerceklesen secimlerde bagimsiz adaylarin en cok oy aldig
secimler %3,6 ile 1969 secimleri olmustur (Tiirkiye Geng Isadamlar1 Dernegi, 1996,
ss. 30-31).

Ayrica tabloyu temsil agisindan incelemek gerekirse alinan oy ile sandalye
dagilimindaki orantisizlik fark edilecektir. Se¢im sonuglarina gore Adalet Partisi tek
basina hiikiimet kurma ¢ogunlugu elde etmis; 12 Kasim 1969°da Demirel Hiikiimeti
kurulmustur (Gtiltekin, 2006). Ancak Adalet Partisi icinde 1970 yilinda yasanan
boliinmeler sonucu hiikiimet istikrar1 saglanamamistir (Bakir ve digerleri, 1982, s.

109).

4.1.2.1.4. 1973 genel secimleri

1970’11 yillarin baglarinda diinya tilkelerinde yasanan ekonomik kriz Tiirkiye’ye
de yansimustir. Donemin hiikiimeti iilkeye yansimis olan ekonomik sorunlar
¢ozemedigi gibi bu sorunun beraberinde getirmis oldugu siyasal ve sosyal problemleri
engelleyememistir. Bu durum Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 12 Mart 1971 tarihinde
hiikiimete muhtira vermesi ile sonuglanmis ve 14 Ekim 1973’deki se¢imlere kadar
siirecek olan bir “ara donem” yasanmistir. Yasanilan bu ara donemde meclisin ve
Silahli Kuvvetlerin destegini arkasinda bulunduran (Erim, Melen ve Talu) gorev
yapmustir. Bu donemde meclis ve siyasi partiler feshedilmekle birlikte {ilkenin
sikiyOnetim ve yar1 askeri bir yonetim altinda idare edildigi ifade edilebilir (Erdogan

A. , 2007).
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1973 secimleri tipk1 1969 secimlerinde oldugu gibi barajsiz d’Hondt yontemine
gore gergeklestirilmistir ancak 26 Haziran 1973 tarih ve 1783 sayili kanunla 306 say1li
kanuna eklenen madde ile bir degisiklik getirilmistir. Bu degisiklige gore; Meclis ve
Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢iminde uygulanan 33. Madde ile “tercihli oy”
kullanma imkéani getirilmigtir. Bu durum siyasi partilerin kazanmis olduklari
milletvekilliklerinin adaylar1 dagilimi sirasinda daha farkli bir yontemin kullanilmasi

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Giiltekin, 2006).

Se¢menler oylarini tercihli kullanmak istedigi takdirde kanunun se¢im
cevresinden secilecek olan milletvekili sayisina bagl olarak belirlemis oldugu sayida
tercih isareti kullanmak zorundadir. Bu sayidan daha az veya daha fazla tercih isareti
yapmast s6z konusu degildir; yapmast durumunda dikkate alinmamaktadir. Tercihli
oy etkili olmasi i¢in kati olarak nitelendirilebilecek bazi sartlara da baglanmistir. Bir
aday1n parti listesine girebilmesi igin bir se¢im ¢evresinde o aday i¢in kullanilmis olan
tercih isaretlerinin partinin oylarinin “belli bir oranini®*® almas1 gerekmektedir.
Kanunda belirtilen oranlar1 elde eden aday ya da adaylar partilerinin listesinde 6n
siralarda yer alacaklardir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus daha sz
konusudur. Bir adayin almis oldugu tercih isareti toplami “5000” den az olur ise
partinin almis oldugu oy orani ne olursa olsun tercih isaretleri dikkate alinmamaktadir.
Kanun ile belirlenmis bulunan bu oranlar se¢im g¢evrelerinin biiyiikliigline gore

degisiklik gostermistir (Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 1999, ss. 197-198).

5% Bu oran secim gevrelerinin biiyiikliigiine gore kanunda belirlenmistir. 2-5 arasinda milletvekili
cikaracak se¢im bolgelerinde 1/2, 6-10 arasinda milletvekili ¢ikaracak se¢im bolgesinde 1/3, 11-15
arasinda milletvekili ¢ikaracak se¢im bolgelerinde 1/4, 16-20 arasinda milletvekili ¢ikaracak seg¢im
bdlgelerinde 1/5, 21 ve lizerinde milletvekili ¢ikaracak yerlerde ise 1/6 ve iizerinde bir oran elde
edilmesi gerekir (Giiltekin, 2006).
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Bu diizenlemelere gore gergeklestirilen 1973 se¢im sonuglarini tablolagtirarak

inceleyelim;

Tablo 10: 1973 Se¢im Sonuglari

1973 SECIMLERI ILE ILGILI GENEL BILGILER

MILLETVEKILI SAYISI 450 .
SECMEN SAYISI 16.798.164 SECMEN SAYISINA ORANI (%)
0OY KULLANAN SECMEN SAYISI 11.223.843 66,82
0OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 5.574.321 33,18
GECERLI OY SAYISI 10.723.658 63,84
GECERSIZ OY SAYISI 500.185 2,98
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 10.661.281 63.47
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 6.136.883 36,53
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI 62.377 0,37

UYGULANAN SECIM SISTEMI BARAJSIZ ’HONDT SISTEMI
1973 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve

MILLETVEKILi SAYILARI
: TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE

SIRA PARTI ADI OY ORANI (%) oy SAYISI ORANI (%)

1 CHP 33,30 3.570.583 185 4111

2 AP 29,82 3.197.897 149 33,11

3 DP* 11,89 1.275.502 45 10,00

4 MSP 11,80 1.265.771 48 10,07

5 CGP 5,26 564.343 13 2,89

6 MHP 3,38 362.208 3 0,67

7 TBP 1,14 121.759 1 0,22

8 MP 0,58 62.377 0 -

9 BAGIMSIZ 2,83 303.218 6 1,33

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).

1950 secimlerinden 1973 sec¢imlerine kadar yapilan secim sonuglari
incelendiginde oylarin en ¢ok pargalandigi segimlerin 1973 yilinda gergeklestirilen
secimler oldugu goriilmektedir. Tabloya baktigimizda 1973 yili se¢cimlerinde CHP
%33,30 oy oranmi ile 185 milletvekilligi kazanirken, AP %29,82 oy orani ile 149
milletvekilligi kazanmistir. Bu se¢imler sonucunda iki partili sistem yargisi
golgelenmistir. Bunun nedeni, 1960 yilindan sonra ortaya c¢ikmis olan koalisyon
hiikiimetlerinin istisna oldugu diisiiniilmiis ancak 1973 sec¢imleri sonrasinda bu durum

kural haline gelmistir (Tekeli, 1983, s. 1816).

Tiirk siyasal hayat1 bakimindan 1973 se¢imleri 6nemli bir yere sahiptir. 1973
secimlerinde se¢ime katilim orami bir onceki genel secimlere katilim orani dikkate
alindiginda az da olsa artig gosterdigi goriilmektedir. Bu se¢imlerde katilim oraninin

artmasinin nedeni olarak Silahli Kuvvetlerin siyasete karigsmasina halkin bir tepkisi
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olarak degerlendirilebilir. Anayasa Mahkemesi bu donemde Milli Nizam Partisini
kapatmigtir ancak onun yerine kurulan Milli Selamet Partisi %11,80 oy orani ile

mecliste temsil edilmistir (Giiltekin, 2006).

4.1.2.1.5. 1977 genel secimleri

1977 secimleri istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin ve o donemki siirecte
yasanilan siddet olaylar1 nedeniyle, yapilacak olan segimler dort ay one alinarak 5
Haziran 1977 tarihinde se¢imlere gidilmistir (Yilmaz, 2004). Calismamiz da 1969
secim donemi anlatilirken de bahsedildigi iizere bu se¢imlerde de barajsiz d’Hondt

sistemi uygulanmustir.
1977 Genel se¢im sonuglarini tablolagtirarak inceleyelim;

Tablo 11: 1977 Se¢im Sonuglari

1977 SECIMLERI ILE iLGILi GENEL BIiLGILER

MILLETVEKILI SAYISI 450 .
SECMEN SAYISI 21.207.303 SECMEN SAYISINA ORANI (%)
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 15.358.210 72,42
OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 5.849.093 27,58
GECERLI OY SAYISI 14.827.172 69,92
GECERSIZ OY SAYISI 531.038 2,50
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 14.748.067 69,54
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 6.459.236 30,46
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI 79.105 0.37

UYGULANAN SECIM SISTEMI BARAJSIZ ’HONDT SISTEMI
1977 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve

MILLETVEKILi SAYILARI
. TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE
SIRA PARTI ADI OY ORANI (%) oy SAYISI ORANI (%)
1 CHP 41,38 6.136.171 213 47,33
2 AP 36,38 5.468.202 189 42,00
3 MSP 8,56 1.269.918 24 5,33
4 MHP 6,42 951.544 16 3,56
5 CGP 1,87 277.713 3 0,67
6 DP* 1,85 274.484 1 0,22
7 TBP 0,39 58.540 -
8 TiP 0,14 20.565 -
9 BAGIMSIZ 2,50 370.035 4 0,89

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).

Bu se¢imler sonucunda hiikiimeti kurabilecek cogunlukta oy alabilen hicbir parti
olmamigtir. Hiikiimeti kurmak i¢in 13 milletvekiline daha ihtiyact olan CHP

koalisyonlara ihtiya¢ duymustur. Bu durum elbette ilerde hiikiimet bunalimlarina
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neden olacakti. CHP her ne kadar koalisyon hiikiimeti kurmak i¢in ¢abalasa da aradig:
destegi diger partilerden bulamamis ve hiikiimeti kurmakta basarili olamamistir. Tlk
olarak Demirel’in Basbakanliginda “AP, MSP ve MHP” koalisyon 1977
secimlerinden sonra olusturulmustur. 21 Temmuz 1977 yilinda goreve baslayan bu
hiikiimetin 6mrii uzun soluklu olmamistir. Bu dénemde ikinci koalisyon 5 Ocak 1978
tarihinde Ecevit’in Bagbakanliginda CHP ile bagimsizlar arasinda olusturulmustur;
ancak bu hiikiimetin de 6mrii ¢ok kisadir. Demirel 12 Kasim 1979 da bu sefer AP
azinhik hiikiimetini kurmustur ve bu azinlik hiikiimeti disaridan MSP ve MHP’nin
destegini almistir. Olusturulan azinlik hiikiimeti 12 Eyliil darbesine kadar tilkeyi
yonetiminde kalmistir (Schink ve Tonak, 2013, s. 594).

4.1.3. 1980°den giiniimiize uygulanan se¢im sistemleri
4.1.3.1. 1982 anayasas1 donemi
4.1.3.1.1. 1983 genel secimleri

1977 se¢imlerinden sonra daha Once calismada bahsedildigi {lizere hiikiimet
kurulmakta zorlanilmigtir. TBMM 1980 yilinda gorev siiresi dolan Fahri Korutiirk’iin
yerine yeni bir Cumhurbaskani se¢mek icin oylama yapmis ancak aylarca sonug
alinamadigi gibi halkin parlamentoya olan giiveni de zedelenmistir (Tuncay, 1983, s.
1990).

Ulkede yasanan terdr olaylarmin artmasi, yonetimde yasanan istikrarsizliklar
yeni bir askeri miidahalenin zeminini olusturmustur. Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980
tarihinde askeri darbeyle birlikte iiclincli kez demokratik siyasal hayat kesintiye
ugramistir. Bu miidahale sonras1 yonetime el koyulmustur. Ulkeyi ydnetme gorevi
Milli Giivenlik Konseyine verilmistir (Altan, 1998). Konsey hiikiimeti ve
parlamentoyu feshetmis, partiler kapatilmig, milletvekillerinin dokunulmazliklari
kaldirilmig ve yerlerine emekli generallerle teknokratlardan olusan yeni bir hiikiimet
kurulmustur. Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan Anayasa 7 Kasim 1982 tarihinde

halk oylamasi ile kabul edilerek yiiriirlige girmistir (Giiltekin, 2006).
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1982 Anayasasi’nin ilk halinde (Md. 67) tipk1 1961 Anayasasinda oldugu gibi
secim sistemi konusunda bir diizenleme getirmemis ancak se¢im hukukun temel
ilkelerine yer verilmekle yetinilmistir. Demokratik olmayan siirecten bir an Once
kurtulmak igin ¢alismalar yiiriitilmiis bu ger¢eve de ¢esitli kanunlar bu dénemde
diizenlenmistir. Bu donemde; “Siyasi Partiler Kanunu”, “Milletvekili Seg¢imi
Kanunu”, “Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. “Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men

Kiitiikleri Hakkinda Kanun” ise yeniden diizenlenmistir (Y1lmaz, 2004).

Anayasay1 ve Se¢im Kanunlarini1 hazirlanmasi i¢in feshedilen meclisin yerine
“29 Haziran 1981 tarih ve 2845 sayili Kanun” ile Kurucu Meclis olusturulmustur.
Kurucu Meclis’in sivil kanadi Danisma Meclisi, Anayasay1r ve Sec¢im Kanunu
hazirlamistir. Se¢im Kanunu hazirlanirken gorece kiiciik partilerin parlamento da yer
almasi onlenmek istenmistir. Ciinkii tekrardan 1980 oncesinde yasanilan koalisyon
hiikiimetleri donemi istenilmemis ve yasanilan olumsuz durumlarin tekrarlanmasi
Oonlenmek istenmistir. Bu amagla ¢ogunluk hiikiimetlerinin  olusturulmasi
hedeflenmistir; istikrarl hiikiimetlerin olusturulmas: amaglanmistir™  (Yiizbasioglu,
Tiirkiye'de Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara Iliskin Anayasa Mahkemesi

Kararlarina Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi, 2011, s. 123)

Bu diisiincelere hakim olan Danigsma Meclisi 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi

Kanun’unu 10 Haziran 1983 tarihinde hazirlamistir. Bu kanun gore;

“Secimler tek dereceli, nisbi temsil sistemine gore, genel, esit, serbest, gizli oyla
tiim yurtta ayn1 giinde yargi denetimi ve gozetimi altinda gerceklestirilecektir.
Oylarm sayimi ve dokiimii agiktir (Md. 2). Milletvekili sayis1 4007777 olarak
belirlenmistir (Md. 3). Milletvekili sayisinin illere dagilimi, dnce her ile bir
milletvekili verilerek, kalan say1ya tlilke niifusu boliiniip bu rakama, il niifuslarin
boliinmesi, gerekirse artan niifuslarin degerlendirilmesi sureti ile saptanir (Md.
4). 7’ye kadar milletvekili ¢ikaracak yerler tek se¢im ¢evresi sayilmistir. 7’inin
tizerinde milletvekili ¢ikaracak olan yerler ise birden fazla se¢im bdolgelerine
ayrilacaktir (Md. 4). Siyasi partiler, se¢im gevrelerinde her se¢im ¢evresinin
cikaracagi milletvekili sayisinin iki katini aday olarak gosterebilir. Iller

Fkkk

Bu konu hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. (Yiizbasioglu, Tiirkiye'de Uygulanan Se¢im Sistemleri ve
Bunlara {liskin Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Segim Sistemi, 1996, s. 123).

7T Bu kanun ile milletvekili say1s1 400 olarak belirlenmistir. Ancak daha sonra bu kanunda 17 Mayis
1987 tarih ve 3361 sayili Kanunla 6nce 450’ye, 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayili Kanun ile 550’ye
ve en son 25 Nisan 2018 tarihli ve 7140 sayili Kanun degisikligi ile milletvekili sayis1 600 olarak
belirlenmistir.
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toplaminin yaridan fazlasinda bu sart1 saglamayan siyasi partiler se¢cime katilma
haklarin1 kaybetmektedir. Siyasi Partiler kalan illerde eksik aday gostermeleri
durumunda, o se¢im bolgesinde segcime giremezler (Md. 12, 13, 14). Birlesik oy
pusulalar tercihli oy verilebilecek sekilde hazirlanir (Md. 26). Ulke genelinde
baraj %10 olarak belirlenmistir ve bu baraji gecemeyen partiler milletvekili
¢ikaramazlar (Md. 33). Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin
toplamimin o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina boliimii sonunda ¢ikan
sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsizlara milletvekilligi tahsis edilmez.
Ulke ve segim ¢evresi barajmi asan partilerin oylarmi nispi temsilin d'Hondt
yonetimine gore boliinmeden c¢ikan sayilarin biiyliklik siralamasina gore
milletvekilligi tahsis edilir (Md. 35). Parti listelerinden segilenlerin tespiti eger
tercihli oylar o partinin aldigi oylarin %25’ini gegmiyorsa parti listesindeki
siraya gore; %25 geciyorsa en ¢ok tercih edilenler siralanarak yapilir (Md. 35)”
(Tekeli, 1983, s. 1805).

Bu kanun ile getirilen diizenlemelerle birlikte gergeklestirilen 1983 sec¢im

sonuglarini tablolastirarak inceleyelim;

Tablo 12: 1983 Se¢im Sonuglari

1983 SECIMLERI ILE iLGILi GENEL BILGILER
MILLETVEKILI SAYISI 400 SECMEN SAYISINA ORANI
SECMEN SAYISI 19.767.366 (%)
0OY KULLANAN SECMEN SAYISI 18.238.362 92,27
0Y KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 1.529.004 7,73
GECERLI OY SAYISI 17.351.510 87,78
GECERSIZ OY SAYISI 886.852 4,49
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 17 155.922 86.79
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 2.611.444 13,21
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI 195.588 0,99
UYGULANAN SECIM SISTEMI CIFTE BARAJLI d’HONDT SISTEMI
1983 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve
MILLETVEKILi SAYILARI
. OY ORANI TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE ORANI
SIRA PARTI ADI %) oY SAYISI %)
ANAP 45,14 7.833.148 211 52,75
HP 30,46 5.285.804 117 29,25
MDP 23,27 4.036.970 71 17,75
BAGIMSIZ 1,13 195.588 -

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).

Tabloyu inceledigimizde bu se¢imlere katilimin %92,27 gibi yiiksek oranda

gerceklestigi goriilecektir. Bu se¢imlerde cifte barajli d’Hondt sistemi uygulanmis ve

secime katilan partilerden Anavatan Partisi (ANAP) gecerli oylarin %45,14 {inii alarak

mecliste tek bagina hiikiimet kuracak ¢ogunlugu elde etmistir. Ayrica askerlerin

desteklemis oldugu HP’de bu se¢imlerde %30 gibi bir oy elde etmistir. Bu secimlerde

“temsilde adalet” saglanamamustir; yonetimde istikrar saglamak amaciyla hiikiimet
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kurulmasi kolaylagtirilmistir. Hiikiimetlerin giivenoyu yontemi ile diisiiriilmesi ise

zorlastirilmigtir (Sav, 1987, s. 3).

4.1.3.1.2. 1987 genel secimleri

1987 Genel sec¢imlerinden once 17 Mayis 1987 tarihinde Anayasa da
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklere gore, se¢men yas1 21°den 20’ye indirilmis,
milletvekili sayist 400°den 450’ye cikarilmis ve Anayasanin gegici 4. Maddesi ile
getirilmis olan siyasal yasaklar halkoyuna sunularak kaldirilmistir. 1983 se¢imlerinden
1987 secimlerine kadar secim kanunlarinda “11 kez” degisiklik gerceklestirilmistir

(Ozgiil, 2002).

1983 yilinda uygulanan se¢im sistemi 1987 se¢imlerinde korunmakla birlikte
28 Mart 1986 tarihinde 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanununda degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklige gore kontenjan adaylik uygulamasi getirilmistir. Kanuna
gore; “partilerin 6 veya daha fazla milletvekili ¢ikaran illerde, partiler bu se¢im
cevrelerinde birer kontenjan adayir gosterebilir” hilkmiine yer verilmistir. Eger
kontenjan aday1 gdsterilmemisse “o secim c¢evresinde se¢im cevresi baraji, secim
cevresindeki toplam gecerli oylarin se¢im ¢evresinden seg¢ilecek milletvekili sayisina
boliinerek bulunacak ve baraji gecen partilerin toplam gecerli oylar 1, 2, 3’e ....ve o
secim ¢evresinden ¢ikacak olan milletvekili sayisina kadar boliiniir”. Bu islem sonucu
ortaya ¢ikan sonuclar ve bagimsiz adaylarin oylart biyiiklik sirasina gore

siralandiktan sonra milletvekili dagilimi gergeklestirilir (Giiltekin, 2006).

Kontenjan aday1 gosterilen secim cevrelerinde ise se¢im c¢evresi baraji
belirlenirken yapilacak olan bolme islemi ve milletvekili dagilimi, o secim
bolgesinden segilecek olan milletvekili sayisinin bir eksigine boliinerek gergeklestirilir
(Y1lmaz, 2004).Bu degisikliklerle birlikte uygulanan 1987 se¢imlerini tablolastirarak

inceleyelim;
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Tablo 13: 1987 Sec¢im Sonuglari

1987 SECIMLERI ILE iLGIiLi GENEL BILGILER
MILLETVEKILI SAYISI 450 .
SECMEN SAYISI 26.376.926 SECMEN SAYISINA ORANI (%)
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 24.603.541 93,28
0OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 1.773.385 6,72
GECERLI OY SAYISI 23.971.626 90,88
GECERSIZ OY SAYISI 631.915 2,40
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 10,922 397 72,88
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 7.154.529 27,12
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI 4.749.229 18,01
UYGULANAN SECIM SISTEMI CIFTE BARAJLI d’HONDT + KONTENJAN USULU
1987 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve
MILLETVEKILi SAYILARI
. TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE
SIRA PARTI ADI | OY ORANI (%) oY SAYISI ORANI (%)
1 ANAP 36,31 8.704.335 292 64,89
2 SHP 24,74 5.931.000 99 22,00
3 DYP 19,14 4.587.062 59 13,11
4 DSP 8,53 2.044.576 -
5 RP 7,16 1.717.425 -
6 MCP 2,93 701.538 -
7 IDP 0,82 196.272 -
8 BAGIMSIZ 0,37 89.421 -

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).

29 Kasim 1987 genel secim sonuglarina baktigimiz 1946 secimlerinden bu
yana katillmin en yiiksek oranda  (%93,28) gerceklestigi sec¢imler oldugunu
gormekteyiz. Secimleri kazanan Anavatan Partisi %36,31 oy alarak %64,89 gibi asir1
bir temsiliyet kazandig1 goriilmektedir. Se¢cim sonuglarina gore 2. Parti konumunda
olan SHP ise %24,74’liik oy oran1 ile eksik temsiliyet (%22) kazanabilmistir. Ulke
barajinin ve se¢im ¢evresi barajinin uygulaniyor olmasi nedeniyle temsil edilmeyen
secmen orani %27,12 gibi ciddi bir rakamdadir (Tiirk ve Tuncer, Tiirkiye I¢in Nasil
Bir Secim Sistemi?, 1995, s. 141).

4.1.3.1.3. 1991 genel secimleri

1991 yilinda gergeklestirelecek olan se¢imlerden 6nce 24 Agustos 1991 tarih ve
3757 sayili Kanun ile se¢im cevresi barajlart ile ilgili degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklikle, 19. Donem milletvekili genel se¢imlerinde, se¢im ¢evresi baraji; “2 ve 3
milletvekili secilecek se¢cim bolgeleri ile birlikte kontenjan adayi gosterilen 4

milletvekili secilecek se¢im bolgeleri igin %25 olarak belirlenmisken, kontenjan aday1
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gosterilen 5 ve 6 milletvekili segilecek secim bolgelerinde ise %20 olarak uygulanmasi
kabul edilmistir (TBMM Enformasyon Midiirliigl, 1994, s. 32). Yapilan degisiklikle
beraber daha onceden se¢im ¢evresi baraji, o se¢im bolgesinden ¢ikacak olan
milletvekili sayisina gére hesaplanmaktayken; yeni durumda kanun ile sabit bir oran

olarak belirlenmistir.

Secimlerden Once yapilan bir baska degisiklik ise “tercihli oy” uygulamasinin
sisteme dahil edilmesidir.i*¥* Bu degisiklige gore; siyasi partiler secime girmis
olduklar1 tiim sec¢im ¢evrelerinde “o se¢im bolgesinin varsa kontenjan ¢iktiktan sonra
secilecek milletvekili sayisinin iki kati1 kadar” aday gdstermek zorundadir. Se¢cmen,
parti listesini adaylardan sadece bir tanesi i¢in tercihte bulunabilir; burada segmene
serbestlik tanindigini sdyleyebiliriz. Milletvekili aday1 i¢in kullanilan tercihli oylarin
hesaba katilmasi i¢in, tercih oylar1 toplaminin, adayn listesinde yer aldig1 partinin, o
secim g¢evresinde almig oldugu oylarin %15’ini asmis olmasi gerekmektedir. Bu orani
gecen adaylar, tercih sirasina gore siralanmaktadir ve o partiden milletvekili segilenler
olusturulan yeni siraya gore belirlenmektedir. Eger higbir aday yeterli diizeyde tercih
oyu alamamigsa bu durumda parti hazirlamis oldugu listeler esas alinir. Yukar1 da
anlatildig1 tizere bu yontem de se¢im ¢evrelerinin kiiciikliigii ve biiyiikliigli alinmasi
gereken tercih oyu sayisini etkilemektedir. Kiiciik se¢im ¢evrelerinde daha diistikken,
bliyiik se¢im c¢evrelerin ¢ok daha yiiksek sayilabilecek oranda tercih oyununun

alinmasi gerekir (Aleskerov ve digerleri, 1999, ss. 206-207).

## 1983°de ¢ikarilan kanun da bu sistemi kabul etmistir ancak kanuna eklenen madde ile “yapilacak
ilk se¢imlerde” bu kuralin uygulanmamasi hikkmii yer almaktadir. 1986 yilinda tercihli oy
kullanilmasima iliskin yeniden diizenlenmistir ancak bu seferde 1987 erken se¢im yasasi bu
uygulamanin ertelenmesine neden olmustur (Aleskerov ve digerleri , 1999, s. 206).
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1991 genel secimlerini tablolastirarak inceleyelim;

Tablo 14: 1991 Se¢im Sonuglari

1991 SECIMLERI ILE iLGIiLi GENEL BIiLGILER
MILLETVEKILI SAYISI 450 SECMEN SAYISINA ORANI
SECMEN SAYISI 29.979.123 (%)
0OY KULLANAN SECMEN SAYISI 25.157.089 83,92
0OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 4.822.034 16,08
GECERLI OY SAYISI 24.416.666 81,45
GECERSIZ OY SAYISI 740.423 2,47
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 24,975,576 80,97
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 5.703.547 19,03
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI 141.090 0.47
UYGULANAN SECIM SISTEMI CIFTE BARAJLI d’HONDT+ KONTENJAN USULU
1991 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve
MILLETVEKILI SAYILARI
. OY ORANI TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE ORANI
SIRA PARTI ADI %) oY SAYISI (%)
1 DYP 27,03 6.600.726 178 39,56
2 ANAP 24,01 5.862.623 115 25,56
3 SHP 20,75 5.066.571 88 19,56
4 RP 16,88 4.121.355 62 13,78
5 DSP 10,75 2.624.301 7 1,56
6 SP 0,44 108,369 -
7 BAGIMSIZ 0,13 32,721 -

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).

Yapilan degisikliklerden sonra 20 Ekim 1991 tarihinde yapilan se¢imlerde 1987
secimlerinde oldugu gibi karma bir se¢im sistemi uygulanmistir. Bu se¢imlerde 1987
secimleri sonucunda iilke genelinde uygulanan %10 barajina takilan ve temsil hakki
elde edemeyen gorece kiigiik partiler 1991 secimlerinde kendi aralarinda ittifak
kurarak bu baraji asmak icin ¢alismislardir (Tiirkiye Geng Isadamlar1 Dernegi, 1996,
s. 40). Bir onceki se¢imde baraja takilan Milliyet¢i Calisma Partisi, Islahatci
Demokrasi Partisi ve Refah Partisi, Refah Partisi ¢atis1 altinda birlesmis; ayrica Dogru
Yol Partisi ile Sosyal Demokrat Halk¢i Parti, Halkin Emek Partisi ve Demokrat
Merkez Partisi de bir baska ittifak olusturmustur. Tabloya bakildiginda secimlere
katilimin %83,92 oraninda gergeklestigini gérmekteyiz. Segimlere katilan 6 siyasi
partiden yalnizca 0,44 oy almis olan Sosyalist Parti mecliste temsil hakkini elde
edememistir. Ancak se¢im sonucunda tek basina iktidar cogunlugunu elde edebilen bir
parti ¢ikmamistir (Tuncer, 24 Aralik 1995 Milletvekili Genel Secimi, Sayisal ve
Siyasal Degerlendirme, 1996, s. 120). Dolayisiyla yeniden koalisyon hiikiimetleri
donemi baslamistir (Tiirkiye Geng Isadamlar1 Dernegi, 1996, s. 40).
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4.1.3.1.4. 1995 genel secimleri

1991 Genel secimleri sonrasinda yonetimde istikrar bir tiirlii saglanamamustir.
Yasanan htikiimet istikrarsizliklar1 meclistekileri yeni arayislara sevk etmis ve bunun
sonucunda se¢im kanununda degisiklikler yapilmasi Ongoriilmistiir. 1995 yilinda
4121 sayili kanun ile Anayasa da degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige gére; TBMM
tiye sayist 550 olmustur. Yapilan degisiklikler bununla sinirla kalmayip se¢gmen
tabanini genisletmek amaciyla 18 yasini dolduran her Tiirk vatandasina oy kullanma
hakki, ceza ve infaz kurumlarinda bulunan tutuklulara oy verme hakki taninmasi bu
amac1 gergeklestirmek icin yapilan degisiklikler arasindadir. Ayrica bu kanunla gelen
bir baska degisiklikle birlikte yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslarinin oy
kullanma haklarin1 kullanabilmeleri i¢in meclisin gerekli tedbirleri almasina da imkan

taninmustir (Gtiltekin, 2006).

1982 Anayasasinin 67. Maddesinin getirmis oldugu bir bagka hiikiim ise se¢im
kanunlariin genel diizenlemesine iliskin getirmis oldugu genel esaslardir. Bu hiikme
gore; “secim kanunlar1t “temsilde adelet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini
bagdastiracak sekilde” diizenlenecektir. Anayasamiz se¢im sistemi ile ilgili herhangi
bir diizenleme yapmamistir ancak se¢im sistemi ile ilgili diizenleme yapma yetkisini
meclisin takdirine birakmistir (Tuncer, 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Secimleri,

Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, 1999, s. 4).

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi yasanan hiikiimet krizleri sonrasinda erken
secim karar1 almig; 27 Ekim 1995 tarih ve 4125 sayili kanununu ¢ikarmistir. Bu
kanunla siyasi partiler ve se¢cim kanununda degisiklikler gerceklestirilmistir ancak
secim sistemi ile ilgili olarak daha 6nce kabul edilen ¢ifte barajli d’Hondt yonteminde
degisiklik yapilmamis; sadece kontenjan adayligi ile birlikte tercihli oy kullanma

yontemleri kaldirilmistir (Tezig, 2016, ss. 366-367).

Bu kanun degisikligi ile birlikte tiim iilke ayr1 bir se¢cim bdolgesine haline
getirilmis; 550’ye cikarilan milletvekilliklerinden sadece 100’1 {ilke genelinde
d’Hondt sistemi ile secilmesi usulii kabul edilmistir. Kalan 450 milletvekilinin
dagilimi ise il ve ilge se¢im bolgelerinde baraji asan partilere gore dagitilacaktir.

Ancak 4125 sayili kanunun ilgili hiikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
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edilmistir. Ayrica bu kanun ile birlikte se¢im gevrelerini genisletmek amaciyla il se¢im
cevrelerinden secilecek milletvekili sayist 18’e kadar olan yerler 1, 18-35 arasinda
milletvekili ¢ikaracak se¢im bolgeleri 2, 36 ve iizerinde milletvekili secilecek se¢im

bolgelerinde ise 3 se¢im bolgesine ayrilacaktir (Oder, 1997, s. 94).

Anayasa Mahkemesi 1995 secimleri dncesinde se¢im ¢evre baraj uygulamasini
anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal etmistir. Iptal karar1 sonrasinda segim
sistemi %10 iilke se¢im barajli d’Hondt yontemine yeniden donmiistiir. Bu sistemde
hatirlanacag lizere iilke genelinde %10 barajini asan partilere d’Hondt usuliine gore
milletvekilleri dagitilmaktadir (Tuncer, 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Se¢imleri,
Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, 1999, s. 101).

Yapilan degisiklikler ve iptal kararlar1 sonrasinda 24 Aralik 1995 tarihinde

gerceklestirilen se¢im sonuglarini tablolastirarak inceleyelim;

Tablo 15: 1995 Se¢im Sonuglari

1995 SECIMLERI ILE iLGILi GENEL BILGILER
MILLETVEKILI SAYISI 550 o
SECMEN SAYISI 34.155.981 SECMEN S OF k)
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 29.101.469 85,20
OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 5.054.512 14,80
GECERLI OY SAYISI 28.126.993 82,35
GECERSIZ OY SAYISI 974.476 2,85
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 24.064.848 70,46
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 10.091.133 29,54
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI 4.062.145 1189
UYGULANAN SECIM SISTEMI ULKE BARAJLI d’HONDT (%10)
1995 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve
MILLETVEKILI SAYILARI
. TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE
SIRA PARTI ADI | OY ORANI (%) oY SAYISI ORANI (%)
1 RP 21,38 6.012.450 158 28,73
2 ANAP 19,65 5.527.288 132 24,00
3 DYP 19,18 5.396.009 135 24,55
4 DSP 14,64 4.118.025 76 13,82
5 CHP 10,71 3.011.343 49 8,91
6 MHP 8,18 2.301.343 -
7 HADEP 417 1.171.623 -
8 YDH 0,48 133.889 -
9 MP 0,45 127.630 -
10 YDP 0,34 95.484 -
11 ip 0,22 61.428 -
12 YP* 0,13 36.853 -
13 BAGIMSIZ 0,48 133.895 -

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).
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Bu segimlere katilim %85,20 oraninda ger¢eklesmis ve se¢imler 12 partinin
katilim1 ile gergeklesmistir. Se¢imlerde iptal kararlari sonrasi %10 iilke barajh
d’Hondt sistemi uygulanmistir. Se¢cimler sonucunda meclise 5 parti girmistir ancak hig
biri tek basma hiikiimeti kurabilecek ¢ogunlukta oy oraninin elde edememistir.
Secimlerden birinci parti olarak ¢ikan Refah Partisi %21,38 oy almis ve %28,73’liikk
bir sandalye dagilimina sahip olmustur. Mecliste temsil edilmeyen se¢men sayisinin
yaklagik %30 olarak gerceklestigi bu secimler demokrasi ile bagdagsmamaktadir
(Tuncer, 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Secimleri, Sayisal ve Siyasal
Degerlendirme, 1999, s. 108).

4.1.3.1.5. 1999 genel secimleri

1995 sec¢imlerinden sonra yeniden yasanan koalisyon hiikiimetleri doneminde
RP-DYP koalisyonu kurulmustur. Bu koalisyon hiikiimetinin uygulamig oldugu
siyasal ve sosyal alandaki politikalar “siyasetin temel taglar1” olarak atfedilen
konularda ciddi gerilimlere yol agmistir. Yasanan gelismeler sonrasinda “28 Subat
Siireci” olarak da bilinen Tiirk Silahli Kuvvetlerinin “post-modern darbesi”
gerceklesmistir. Bu gelismenin ardindan laiklik karsiti eylemlerin odak noktasi haline
geldigi gerekgesiyle Refah Partisi Anayasa Mahkemesi tarafindan temelli kapatilmistir
(Alkan, 1999, s. 61).

Anasol-D hiikiimeti bir buguk yillik kadar iktidarda kaldiktan sonra verilen
gensoru Onergesi sonrasinda hiikiimetten diisiiriilmiistiir. Ecevit secimlere gitmek
sarttyla azinlik hiikiimetini kurmus ve Temmuz 1998’de mecliste erken se¢im karari

alimmustir (Giiltekin, 2006).

Hemen hemen her se¢im doneminde karsilagtigimiz bir husus haline gelen
secim kanunlarinda degisiklik yapilmasi bu se¢imler dncesinde de karsilagtigimiz bir
durumdur. 1999 se¢imleri oncesinde “298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun”, “2972 sayili Idareler ile Muhtarliklar1 ve Thtiyar
Heyeti Secimi Hakkinda Kanun” ve “2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nda” meclis
tarafindan degisiklikler Ongoriilmiistiir. 4381 sayili kanun ile gerceklestirilen
degisikliklerden ikisi bizim i¢in 6nemlidir. Bu degisikliklerden ilki kanunun 7.

(1113

Maddesi ile getirilen; “‘siyasi partiler, on se¢im yapmis olduklari se¢cim bolgelerinde,
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TBMM meclisi liye tam sayisinin (550) %5’ini agsmamak iizere, kontenjan aday1
(merkez aday1) gdsterebilecektir. ikinci degisiklik ise kanunun 8. Maddesi ile getirilen;
“18 Nisan 1999 tarihinde kadar olan siire zarfinda siyasi partilerin tiiziikklerinde gerekli

diizenlemeleri ve degisiklikleri yapma yetkisi siyasi partilerin merkezdeki yetkili karar

9999

organlarina aittir

Siyasal Degerlendirme, 1999, s. 4).

Bu secgimlerde ilk kez genel ve yerel secimler iilke diizeyinde birlikte

gergeklestirilmistir ve bu seg¢imlere 20 parti katilmistir. 18 Nisan 1999 tarihinde

gerceklestirilen secim sonuglarini tablolastirarak inceleyelim;

Tablo 16: 1999 Se¢im Sonuglari

. (Tuncer, 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Se¢imleri, Sayisal ve

1999 SECIMLERI ILE iLGILi GENEL BILGILER
MILLETVEKILI SAYISI 550 .
SECMEN SAYISI 37.495.217 ST SAgliA ORANI (%)
OY KULLLANAN SECMEN SAYISI 32.656.070 87,09
0OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 4.839.147 12,91
GECERLI OY SAYISI 31.184.496 83,17
GECERSIZ OY SAYISI 1.471.574 3,92
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 25 470,245 97.93
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 12.024.972 32,07
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI 5.714.251 1524
UYGULANAN SECIM SISTEMi ULKE BARAJLI d’HONDT (%10)
1999 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve
MILLETVEKILi SAYILARI
. TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE
SIRA PARTI ADI | OY ORANI (%) oY SAYISI ORANI (%)
1 DSP 22,19 6.919.670 136 24,73
2 MHP 17,98 5.606.583 129 23,45
3 FP 15,41 4.805.381 111 20,18
4 ANAP 13,22 4.122.929 86 15,64
5 DYP 12,01 3.745.417 85 15,45
6 CHP 8,71 2.716.094 -
7 HADEP 4,75 1.482.196 -
8 BBP 1,46 456.353 -
9 ODP 0,80 248.553 -
10 DTP 0,58 179.871 -
11 LDP 0,41 127.174 -
12 DP 0,30 92.093 -
13 MP 0,25 79.370 -
14 BP 0,25 78.922 -
15 ip 0,18 57.607 -
16 EMEP 0,17 51.756 -
17 YDP 0,14 44.787 -
18 sip 0,12 37.680 -
19 DEPAR 0,12 37,175 -
20 DBP 0,08 24,620
21 BAGIMSIZ 0,87 270.265 3 0,55

Kaynak: (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2012, ss. 93-94)
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1995 secimlerin de oldugu gibi bu se¢imlerde de %10 iilke barajli d’Hondt
sistemi uygulanmistir; secimlere katilm %87,09 oraninda gergeklesmistir. Ulke
genelinde %10 barajim1 asabilen sadece 5 parti mevcut olup, bu partiler arasinda
%?20’nin lizerinde oy almayi basarabilen sadece DSP olmustur. %22,19 oy alarak
secimlerden birinci olarak ¢ikan DSP, mecliste %24,73’liik bir sandalye dagilimina da
sahip olmustur. Bir Onceki se¢imlerde yaklasik %30 oraninda bir segmen kesimi

mecliste temsil edilmezken, bu se¢imlerde bu oran %32,07’ye yiikselmistir.

4.1.3.1.6. 2002 genel segimleri

1999 segimleri sonrasinda 2002 yilina kadar gelinen siirecte yasanan agir
ekonomik kriz ve bunalimlar bunlara bagli olarak gelisen siyasal gelismeler sonrasinda
normalde 2004 yilinda ger¢eklesmesi gereken se¢imlerin erken segim karari alinarak
3 Kasim 2002 yilinda yapilmasina karar verilmistir. 2002 yilinda gergeklestirilen
secimlerde daha once 1995 ve 1999 se¢imlerinde uygulanmis olan %10 iilke barajli
d’Hondt sistemi uygulanmig; daha oOnce alistk oldugumuz se¢im Oncesi kanun

degisikligi bu secimlerde dncesinde gerceklesmemistir (Aydin, 2008).

3 Kasim 2002 tarihinde gerceklesen secim sonuglarini tablolastirarak

inceleyelim;

Tablo 17: 2002 Se¢im Sonuglari

2002 SECIMLERI iLE ILGiLi GENEL BILGILER
MILLETVEKILI SAYISI 550 SECMEN SAYISINA ORANI (%)
SECMEN SAYISI 41.407.027
OY KULLLANAN SECMEN SAYISI 32.768.161 79,14
0OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 8.638.866 20,86
GECERLI OY SAYISI 31.528.783 76,14
GECERSIZ OY SAYISI 1.239.378 2,99
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 17.235.832 41,63
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN 24.171.195 58,37
SECMEN SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN 14.292.951 34,52
GECERLI OY SAYISI
UYGULANAN SECIM SISTEMI ULKE BARAJLI d’HONDT (%10)
2002 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTiLERE GORE DAGILIMI ve
MILLETVEKILIi SAYILARI
. TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE
SIRA | PARTIADI | OY ORANI (%) oy SAYISI ORANI (%)
1 AKP 34,28 10.808.229 363 66.00
2 CHP 19,39 6.113.352 178 32,36
3 DYP 9,54 3.008.942 -
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Tablo 17: (devam) 2002 Se¢im Sonuglari

SIRA PARTI OY ORANI TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE ORANI

ADI (%) oY SAYISI (%)

4 MHP 8,36 2.635.787 -

5 GP* 7,25 2.285.598

6 DEHAP 6,22 1.960.660

7 ANAP 5,13 1.618.465

8 SP* 2,49 785.489

9 DSP 1,22 384.009

10 YTP 1,15 363.869

11 BBP 1,02 322.093

12 YP 0,94 294.909

13 iP 0,51 159.843

14 BTP 0,48 150.482

15 ODP 0,34 106.023

16 LDP 0,28 89.331

17 MP 0,22 68.271

18 TKP 0,19 59.180 -

19 | BAGIMSIZ 1,00 314.251 9 1,64

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (2004) (akt. Giiltekin, 2006).

Tabloyu inceledigimizde katilim oranmmin %79,14 olarak gergeklestigini
gormekteyiz. Bu secimlerde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) %34,28 oy alarak
secimleri kazanmis ve mecliste %66 gibi yiiksek bir oranda sandalye dagilimina sahip
olmustur. Burada yaklasik %32 gibi bir agskin temsil s6z konusu oldugunu
sOyleyebiliriz. Aym sekilde se¢imlerden ikinci parti olarak ¢ikan Cumhuriyet Halk
Partisi de %19,39 oy alarak meclise girmis; %32,4 gibi bir sandalye dagilimina sahip
olmustur. CHP’nin askin temsil orani ise yaklasik %13 seviyesindedir. Bu se¢imlerde

iki parti disinda 9 bagimsiz milletvekili aday1 da meclise girmistir.

Ayrica tabloyu inceledigimizde 1999 secimlerinde %10 iilke barajini asan
partilerden Demokratik Sol Parti (DSP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), Anavatan
Partisi (ANAP), Dogru Yol Partisi (DYP) ve Fazilet Partisi (FP)%*¥® bu segimlerde
baraj alti1 kalarak meclise girememistir. Bu se¢imlerde {iilke baraji %5 olarak
uygulanmis olsaydi bu partiler de meclise girecekti ve oylarin yaklasik olarak
%36’smin daha temsil imkan1 dogacakti. Dolayisiyla burada bu 5 partiyi temsil eden
yaklastk 11,5 milyon oy disiiniildiigiinde konunun Onemi daha net sekilde
anlasilacaktir (Bulut, Temsilde Adalet ilkesi Agisindan 3 Kasim 2002 Segimleri,
2002).

Secim sonuglarina gére mecliste temsil edilmeyen segmen sayis1 %58,37 dir.

Bu oranin %20,86’s1m1 oy kullanmayanlar, %34,52’sini gecerli oy kullandig1 halde

5555 Fazilet Partisi kapatilinca yerine Saadet Partisi kuruldu ve 2002 se¢imlerine Saadet Partisi katildi.
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partilerin iilke barajina takilmasi nedeniyle temsil edilemeyenler ve %2,99’unu ise
gecersiz oy kullanan se¢menler olusturmaktadir. Bu oran oldukea ciddi ve yiiksek bir
orandir; bu se¢imleri “temsilde adalet ilkesinin” yok sayildigi bir se¢im olarak

nitelendirebiliriz.

“Bu sonuglarin ortaya koydugu tablonun, 1995 Anayasa degisiklikleri ile
getirilen se¢cim kanunlar1 “temsilde adalet” ilkesi ile bagdasir olmalidir yonii
yoktur. 1961 yilindan itibaren yapilan sec¢imlerin hi¢birinde bu oOlgiide
askin/eksik temsil olgusu ile karsilagiimamistir” (Giinal, 2005, s. 150).

4.1.3.1.7. 2007 genel segimleri

Bu se¢imler de 1995°den beri uygulanan %10 iilke barajli d’Hondt sistemi
uygulanmaya devam etmistir. 22 Temmuz 2007 yilinda gergeklestirilen segim

sonuglarini tablo iizerinden inceleyelim;

Tablo 18: 2007 Se¢im Sonuglari

2007 SECIMLERI iLE ILGILI GENEL BiLGILER
MILLETVEKILI SAYISI 550 .
SECMEN SAYISI 42 799 303 B MEN N /A ORANI (%)
0OY KULLANAN SECMEN SAYISI 36 056 293 84,25
0OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 6.743.010 15,75
GECERLI OY SAYISI 35.049.691 81,90
GECERSIZ OY SAYISI 1.006.602 2,35
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 30.482.454 71.22
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDIiLMEYEN
SECMEN SAYISI 12.316.849 28,78
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI 4.567.237 1067
UYGULANAN SECIM SISTEMI ULKE BARAJLI d’HONDT (%10)
2007 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTIiLERE GORE DAGILIMI ve
MILLETVEKILi SAYILARI
. TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE
SIRA PARTI ADI OY ORANI (%) oy SAYISI ORANI (%)
1 AKP 46,58 16.327.291 341 62,00
2 CHP 20,88 7.317.808 112 20,36
3 MHP 14,27 5.001.869 71 12,91
4 DP 5,42 1.898.873 -
5 GP* 3,04 1.064.871 -
6 SP* 2,34 820.289 -
7 BTP 0,52 182.095 -
8 HYP 0,52 179.010 -
9 ip 0,37 128.148 -
10 ATP 0,29 100.982 -
11 TKP 0,23 79.258 -
12 ODP 0,14 52.055 -
13 LDP 0,10 35.364 -
14 EMEP 0,07 26.292 -
15 BAGIMSIZ 5,23 1.835.486 26 4,73

Kaynak: (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2012, ss. 93-94).
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Tabloya baktigimizda se¢imlere katilimin %84,25 oraninda gergeklestigini ve
%46,58 oy oraniyla AKP’nin se¢imleri kazandigini gérmekteyiz. AKP bu se¢imlerde
mecliste 341 milletvekilligi kazanmis ve sandalyelerin %62’sine sahip olmustur.
Secimlerden ana muhalefet partisi olarak ¢ikan CHP %20,88 oy almis ve 112
milletvekilligi kazanmigtir; sandalyelerin  ise  %?20,36’simna sahip olmustur.
Se¢imlerden ii¢ilincii parti olarak ¢ikan bir diger muhalefet partisi MHP ise %14,27 oy
alarak meclisteki sandalyelerin %12,91’ine sahip olmustur. Ayrica bu secimlerde 26

bagimsiz milletvekili aday1 se¢imleri kazanarak meclise girmistir.

2007 secimleri, partilerin genel durumu hakkinda dikkat ¢eken ozellikler
barindirmaktadir. Bu 6zelliklerin en basinda demokrasi tarihinde su ana kadar anlatilan
secimlerde en fazla bagimsiz adayin se¢imlere katildigi ilk segimler olarak goze
carpmaktadir. Bu bagimsiz adaylarin ¢ogu %10 iilke barajin1 asmak i¢cin Demokratik
Toplum Partisi’nin gostermis oldugu adaylardan olusmaktadir. Partiler arasinda
gerceklesen ittifaklasma ¢abalar1 bu se¢imlerde ortaya ¢ikan bir bagka dikkat ¢eken
Ozelliktir. Bu se¢imler de ANAP ve DYP’nin Demokrat Parti ¢atis altinda birlesmeleri
ilk basta CHP’yi etkilemistir ancak “koltuk savaslari” nedeniyle basarisizlikla
sonuclanmistir (Aydin, 2008).

Se¢im sonucunda AKP, CHP, MHP ve DTP’nin 26 bagimsiz milletvekili
meclise girmistir. Meclisteki yer alan siyasi goriis farkliliklarinin ¢esitliligi siyasal
sistemimiz agisindan onemli bir firsat yaratabilir. Ciinkii farkli goriislerin mecliste
temsil olmasinin sayisiz faydasi olmakla birlikte, mesru siyasi kanallarin agik olmasi
ve siyasetin gayri mesru zeminlere kaymasinin onlenmesi agisindan yararli olacaktir
(Bulut, Temsilde Adalet-Yonetimde Istikrar Ikilemi Baglaminda 22 Temmuz 2007
Secimleri, 2007).

4.1.3.1.8. 2011 genel secimleri

2011 secimleri oncesinde 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nda 22 Ekim
2009 tarih ve 5922 sayili kanun ile degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige gore
secimlerin 4 yilda bir gerceklestirilmesi kabul edilmistir. TBMM’nin 3 Mart 2011

tarihinde gergeklestirmis oldugu oturumda secimlerin 12 Haziran 2011 tarihinde



89

yapilmasi kabul edilmistir (Tuncer, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Segimleri

Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, 2011, s. 12).

12 Haziran 2011 tarihinde gerceklesen se¢im sonuglarini tablolagtirarak

inceleyelim;

Tablo 19: 2011 Se¢im Sonuglari

2011 SECIMLERI iLE ILGILI GENEL BiLGILER

MILLETVEKILI SAYISI 550 SECMEN SAYISINA ORANI
SECMEN SAYISI 52.806.322 (%)
0Y KULLANAN SECMEN SAYISI 43.914.948 83,16
0Y KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 8.891.374 16,84
GECERLI OY SAYISI 42.941.763 81,32
GECERSIZ OY SAYISI 973.185 1,84
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 40.960.484 7757
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 11.845.838 22,43
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI L 3,75

UYGULANAN SECIM SISTEMI

ULKE BARAIJLI d’HONDT (%10)

2011 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve

MILLETVEKILi SAYILARI
. OY ORANI TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE ORANI
SIRA PARTI ADI %) oy SAYIS| %)
1 AKP 49,83 21.399.082 327 59,45
2 CHP 25,98 11.155.972 135 24,55
3 MHP 13,01 5.585.513 53 9,64
4 SP* 1,27 543.454 -
5 HAS PARTI 0,77 329.723 -
6 BBP 0,75 323.251 -
7 DP 0,65 279.480 -
8 HEPAR 0,29 124.415 -
9 DSP 0,25 108.089 -
10 DYP 0,15 64.607 -
11 TKP 0,15 64.006 -
12 MP 0,14 60.716 -
13 MMP 0,08 36.188 -
14 EMEP 0,07 32.128 -
15 LDP 0,04 15,222 -
16 BAGIMSIZ 6,57 2.819.917 35 6,36

Kaynak: (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2012, ss. 93-94).

2011 secim sonuglarina gore AKP %49,83 oy alarak se¢cimleri kazanmis ve 3.

kez iktidara gelmistir. Bu se¢imlerde AKP, 327 milletvekili ile meclise girmis,

sandalyelerin ise %59,45ine sahip olmustur. Se¢imlerden ana muhalefet partisi olarak

cikan CHP ise oylarin %25,98’ini alarak 135 milletvekili ile meclise girmistir ve

sandalyelerin %24,55’ine sahip olmustur. Se¢imlerde meclise giren bir bagka

mubhalefet partisi olan MHP ise oylarin %13,01 ini alarak 53 milletvekili ¢ikarmis ve

sandalye dagiliminin %9,64’ine sahip olmustur. Bir 6nceki se¢cimlerde 26 bagimsiz
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milletvekili aday1 se¢imleri kazanirken bu se¢imler bu say1 artis gostermis ve 35

bagimsiz milletvekili aday1 se¢imleri kazanmistir.

Bu sonuglar sonrasinda Basbakan Recep Tayyip Erdogan, 61. Hiikiimeti
kurmustur. Bu hiikiimet 10 Agustos 2014 yilinda gergeklestirilen Cumhurbaskanligi
secimine kadar devam etmistir. Cumhurbagkanligi se¢imlerini kazanan Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan, Ahmet Davutoglu’na 62. Hiikiimeti kurma gdrevini vermistir
(Tuncer, E., Yurtseven ve Tuncer, B. Se¢im 2015 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel
Secimleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, 2015, s. 8)

4.1.3.1.9. 2015 genel secimleri

Tiirkiye’de 2015 yilinda 7 Haziran ve 1 Kasim’da iki ayr1 genel se¢im
yapilmistir. 2002 se¢imlerinden bu yana tek basina iktidar olan AKP hiikiimeti 7
Haziran 2015 tarihinde gergeklestirilen se¢cim sonuglarindan sonra tek basina hiikiimeti
kuracak ¢ogunluga erisememis ve koalisyon hiikiimeti kurmak i¢in caligsmalar
yurtitmistir (Mumyakmaz, 2016, s. 34). Bu segimler oncesinde se¢im sisteminde
herhangi bir degisiklige gidilmemis olup iilke barajli d’hondt sistemine gore se¢im

gerceklestirilmistir.

7 Haziran 2015 tarihinde gerceklestirilen secimlerin sonuglarini tablolastirarak

inceleyelim;

Tablo 20: 7 Haziran 2015 Segim Sonuglari

7 HAZIRAN 2015 SECIMLERI iLE iLGILi GENEL BIiLGILER
MILLETVEKILI SAYISI 550 SECMEN SAYISINA ORANI
SECMEN SAYISI 56.608.817 (%)
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 47.507.467 83,92
0OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 9.101.350 16,08
GECERLI OY SAYISI 46.163.243 81,55
GECERSIZ OY SAYISI 1.344.224 2,37
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN SAYISI 43.964.045 77,66
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN SECMEN SAYISI | 12.644.772 22,34
MECLISTE TEMSIL SEE\I(IIQ/:EYEN GECERLI OY 9199.198 388
UYGULANAN SECIM SISTEMI ULKE BARAJLI d’HONDT (%10)




Tablo 20: (devam) 7 Haziran 2015 Seg¢im Sonuglar1
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7 HAZIRAN 2015 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve
MILLETVEKILI SAYILARI
. OY ORANI MILLETVEKILI SANDALYE ORANI
SIRA | PARTI ADI (%) TOPLAM OY SAYISI (%)
1 AKP 40,87 18.867.411 258 46,9
2 CHP 24,95 11.518.139 132 24,00
3 MHP 16,29 7.520.006 80 14,55
4 HDP 13,12 6.058.489 80 14,55
5 SP 2,05 949.178 -
6 VP 0,35 161.674 -
7 BTP 0,21 96.475 -
8 DSP 0,19 85.810 -
9 DP 0,16 75.784 -
10 TP 0,16 72.701 -
11 HKP 0,13 60.396 -
12 HAK-PAR 0,13 58.716 -
13 DYP 0,06 28.852 -
14 AP* 0,06 27.688 -
15 LDP 0,06 26.500 -
16 MEP 0,05 20.945 -
17 MP 0,04 17.473 -
18 KP 0,03 13.780 -
19 YP 0,02 9289 -
20 HAP 0,01 5711 -
21 BAGIMSIZ 1,06 488.226 -

Kaynak: (Tiirkiye Istatistik Kurumu).

2002 yilindan itibaren Erdogan’in genel bagskanliginda {i¢ donem iist iiste tek
basina iktidar olmay1 basaran AKP, Cumhurbagskani Erdogan’in AKP lehine se¢im
kampanyast yiiriitmesine ragmen Davutoglu baskanhiinda 7 Haziran 2015
secimlerinde %40,87 oy almis ve 258 milletvekili ile meclise girmistir. CHP %24,95
oy alarak 132 milletvekili, MHP %16,29 oy alarak 80 milletvekili ve HDP’de %13,12
oy alarak 80 milletvekili ile meclise girmistir. Se¢cim sonuglarina gére AKP bu
secimlerde tek basina iktidar1 olusturabilecek ¢ogunlugu elde edememis; “tekrar

secim” ile yeniden iktidar olmay1 amaglamistir (Bagce, 2015, s. 59).

Secim sonuglarina gore Davutoglu’'na verilen hiikiimeti kurma gorevi
sonrasinda Davutoglu diger meclisteki partilerle goriismeler de bulunmus ancak bu
goriismelerden koalisyona yonelik bir sonu¢ ¢ikmamistir. Bu goriigmelerden sonra
hiikiimet kurma gorevini Davutoglu, 18 Agustos’ta Cumhurbaskanina geri iade
etmisti. Bu gelismenin ardindan CHP hiikiimet kurma gorevinin se¢im sonuclarina
gore en fazla oy alan parti olarak kendilerine verilmesini talep etmisti ancak
Anayasa’nin 116. Maddesi hiikiimlerine gére Cumhurbaskani bu konu ile alakali

olarak meclis bagkani ile bir goriisme de bulundu (Tuncer E. ve digerleri, Se¢im 2015
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7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Segimleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, 2015,

ss. 10-11).

Anayasa’nin 116. maddesinde; “ Yeni se¢ilen TBMM’de meclis baskanlik
divani se¢iminden sonra 45 giin igerisinde Bakanlar Kurulu’nun kurulamamas1 halinde

Cumhurbagkani, TBMM Baskanina danisarak, se¢imlerin yenilenmesine karar

verebilir” hitkmii yer almaktadir.

24 Agustos’ta Cumhurbagkani Erdogan se¢imlerin yenilenmesine karar vermis
ve secim hiikiimeti kurma gorevi Davutogluna verilmistir. Gegici hiikiimetin
kurulmasinin ardindan Yiiksek Se¢im Kurulu “26. Donem Milletvekili Genel Se¢imi
secim tarihinin 1 Kasim 2015 olarak belirlenmesini” kararlagtirmistir (Tuncer E. ve

digerleri, Se¢im 2015 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imleri Sayisal ve Siyasal

Degerlendirme, 2015, s. 12)

1 Kasim 2015 tarihinde gergeklestirilen se¢imleri tablolagtirarak inceleyelim;

Tablo 21: 1 Kasim 2015 Segim Sonuglari

1 KASIM 2015 SECIMLERI iLE iLGIiLi GENEL BiLGILER

MILLETVEKILI SAYISI 550 .
SECMEN SAYISI £5.049.000 SECMEN SAYISINA ORANI (%)
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 48.537.695 85,23
OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 8.411.314 14,77
GECERLI OY SAYISI 47.840.231 84,01
GECERSIZ OY SAYISI 697.464 1,22
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 46.635.959 81,89
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 10.313.050 18,11
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI 1204272 211

UYGULANAN SECIM SISTEMI

ULKE BARAJLI ’HONDT (%10)

1 KASIM 2015 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTILERE GORE DAGILIMI ve

MILLETVEKILi SAYILARI
. TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE
SIRA | PARTI ADI | OY ORANI (%) oY SAYISI ORANI (%)
1 AKP 49,50 23.681.926 317 57,64
2 CHP 25,32 12.111.812 134 24,36
3 MHP 11,90 5.694.136 40 7,27
4 HDP 10,76 5.148.085 59 10,73
5 SP 0,68 325.978 -
6 BBP 0,53 253.204 -
7 VP 0,25 118.803 -
8 HAK-PAR 0,23 108.583 -
9 HKP 0,17 83.057 -
10 DP 0,14 69.319 -
11 KP 0,11 52.527 -
12 BTP 0,10 49.297 -
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Tablo 21: (devam) 1 Kasim 2015 Se¢im Sonuglari

SIRA PARTI OY ORANI TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE ORANI
ADI (%) oY SAYISI (%)
13 DSP 0,07 31.805 -
14 LDP 0,06 26.816
15 MP 0,04 19.714
16 DYP 0,03 14.131
17 | BAGIMSIZ 0,11 51.038

Kaynak: (Tiirkiye Istatistik Kurumu).

5 ay once gerceklesen segimlere gore katilim az da olsa artis gostermis ve
%85,23 oraninda gergeklesmistir. 7 Haziran secimlerin sonrasinda hiikiimet
kurulamamasi sonucu gerceklesen 1 Kasim segimlerinde AKP %49,5 oy alarak
secimleri kazanmig ve 317 milletvekili ile meclise girmistir. Cok kisa zaman igerisinde
%8,63 gibi bir oranda oylarin1 artiran AKP i¢in bu sonucu basar1 olarak
adlandirabiliriz. CHP bu se¢im sonucunda %25,32 oy alarak 134 milletvekilligi
kazanmig ve sandalyelerin %24,36’sin1 elde etmistir. Bir dnceki se¢cime gore oy oranin
cok az bir artis s6z konusudur. MHP %11,9 oyla 40 milletvekilligi kazanirken, HDP
ise %10,76 oyla 59 milletvekili kazanarak meclise girmistir. MHP ve HDP ‘nin

oylarinda ise bir onceki se¢imlere bakildiginda oy oranlarindaki diisme goriilecektir.

4.1.3.1.10. 24 haziran 2018 genel secimleri

2015 se¢imleri sonrasinda yasanan gelismeler sonucunda Tiirk siyasi hayati
kokten bir degisime ugramistir. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi
sonrasinda Tiirkiye’de Ohal ilan edilmistir. Zorlu bir siirecten gegen iilkemizde 16
Nisan 2017 tarithinde gerceklestirilen referandumla Anayasa da degisiklik yapilarak

“Partili Cumhurbaskanlig1” sistemine gecilmistir.

26. Hiikiimet doneminde yasanilan bu degisim sonras1 1876’dan beri 142 yildir
kesintilerle de olsa uyguladigimiz Parlamenter Rejim son bulmustur. Bu degisiklikle
birlikte tiim yetkiler Cumhurbaskaninda toplanmis, Meclisin yiiriitme {iizerindeki

denetim yetkisi kisitlanmistir (Tuncer, 24 Haziran 2018 Segimleri, 2019).

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili kanunla yapilan bir ¢ok degisiklik yapilmakla
birlikte burada sadece se¢imlerle ilgili olan basliklar1 tablo halinde karsilastirmali bir

sekilde 6zetlemek gerekirse;
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Tablo 22: Anayasa Degisikliginin Karsilastirilmasi

2017 Referandumu Oncesi

2017 Referandumu Sonrasi

“TBMM genel oyla secilen 550 milletvekilinden olusur
(md. 75)”.

“TBMM genel oyla segilen 600 milletvekilinden
olusur” (md.75) seklinde degistirilmistir

“25 yasimi dolduran her Tiirk milletvekili segilebilir (md.
76)”.

“18 yasmi dolduran her Tirk milletvekili
secilebilir” (md.76) seklinde degistirilmistir.

“76. maddenin ikinci fikrasi geregi yiikiimli oldugu
askerlik  hizmetini yapmamis olanlar  milletvekili
secilemezler”.

“76. maddenin ikinci fikras1 geregi askerlikle
ilisigi olanlar milletvekili segilemez” seklinde
degistirilmistir.

TBMM segimleri 4 yilda bir, Cumhurbagkanligi se¢imleri
5 yilda bir yapilir.

“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Cumhurbagkanligi se¢imleri bes yilda bir ayni
giinde yapilir (Md. 77)” seklinde degistirilmistir.

“Cumhurbagkani, kirk yasii doldurmus ve yiiksek
ogrenim yapmus Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
veya bu niteliklere ve milletvekili se¢ilme yeterligine sahip
Tiirk vatandaglari arasindan, halk tarafindan segilir (Md.
101)”

“Cumbhurbagkani, kirk yasin1 doldurmus, yiiksek
o0grenim yapmis, milletvekili segilme yeterliligine
sahip, Tiirk vatandaslar1 arasindan, dogrudan halk
tarafindan  secilir (md. 101)”  seklinde
degistirilmistir.

“Cumhurbagkanligina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyeleri icinden veya Meclis disindan aday gosterilebilmesi
yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile miimkiindiir. Ayrica,
en son yapilan milletvekili genel seg¢imlerinde gegerli oylar
toplami birlikte hesaplandiginda yilizde onu gecen siyasi
partiler ortak aday gosterebilir (md. 101)”

“Cumbhurbaskanligina, siyasi parti gruplari, en son
yapilan genel se¢imlerde toplam gegerli oylarin
tek basina veya birlikte en az yiizde besini almig
olan siyasi partiler ile en az yiiz bin se¢men aday
gosterebilir (md. 101)” seklinde degistirilmistir.

“Cumbhurbagskani secilenin, varsa partisi ile iligigi kesilir ve
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeligi sona erer (md. 101)”

Degisiklikle partisi ile varsa iligigi kesilir ifadesi
kaldirtlmistir.

“Turkiye  Biiyik  Millet  Meclisi  secimlerinin
Cumhurbagkaninca yenilenmesi madde kenar baglikli 116.
Maddeye gore; Bakanlar Kurulunun, 110 uncu maddede
belirtilen giivenoyunu alamamasi ve 99 uncu veya 111 inci
maddeler uyarinca giivensizlik oyuyla distiriilmesi
hallerinde; kirkbes giin i¢inde yeni Bakanlar Kurulu
kurulamadig1 veya kuruldugu halde giivenoyu alamadigi
takdirde Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
Bagkanina danisarak, segimlerin yenilenmesine karar
verebilir.

Bagbakanin giivensizlik oyu ile diisiiriilmeden istifa etmesi
tizerine kirkbes giin iginde veya yeni segilen Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde Bagskanlik Divani se¢iminden
sonra yine kirkbes giin iginde Bakanlar Kurulunun
kurulamamasi hallerinde de Cumhurbaskan1 Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanina danisarak secimlerin
yenilenmesine karar verebilir.

Yenilenme karari Resmi Gazetede yayimlanir ve segime
gidilir”

“’Tirkiye  Biyik  Millet  Meclisi  ve
Cumhurbagkani se¢imlerinin yenilenmesi madde
kenar baslikli 116. Maddeye gore; Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayismin beste {i¢
¢ogunlugu ile segimlerin yenilenmesine karar
verebilir. Bu halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
genel secimi ile Cumhurbagkanlig se¢imi birlikte
yapilir.

Cumhurbagkaninin ~ se¢imlerin  yenilenmesine
karar vermesi halinde Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi genel se¢imi ile Cumhurbaskanligi se¢imi
birlikte yapilir,

Cumbhurbagkaninin  ikinci doneminde Meclis
tarafindan  secimlerin  yenilenmesine karar
verilmesi halinde Cumhurbagkani bir defa daha
aday olabilir.

Segimlerinin birlikte yenilenmesine karar verilen
Meclisin ve Cumhurbaskaninin yetki ve gorevleri,
yeni Meclisin ve Cumhurbagkaninin goreve
baslamasina kadar devam eder.

Bu sekilde segilen Meclis ve Cumhurbaskaninin
gorev  sireleri de Dbes yildir” seklinde
degistirilmistir.

78. maddenin kenar basglig1 “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
secimlerinin  geriye birakilmast1 ve ara secimleri”
seklindedir.

Degisiklik sonra madde kenar baglig1 “Segimlerin
geriye birakilmast ve ara segimler” seklinde
degistirilmistir.

Bu degisikliklerin disinda birgok Onemli degisiklik yapilmistir. Bunlar;

Bagbakanligin kaldirilmasi, Bakanlar Kurulu’nun kaldirilmasi, Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerin kaldirilmasi, Tiiziiklerin kaldirilmasi, sikiyonetimin kaldirilmasi,

Anayasa Mahkemesi’nin {iye

siralanabilir.

sayisindaki

degisiklik yapilmasi vb. seklinde



95

Secimlerden once degisiklikler sadece anayasa da gerceklestirilmemistir ayni
zamanda “Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun”,
“Siyasi Partiler Kanunu”, “Milletvekili Secimi Kanunu” ve “Mahalli idareler” ile ilgili
kanunlarda da degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden en onemlisi se¢im baraji
ile ilgili olanidir. Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 33. Maddesinden yapilan
degisiklikle “milletvekili se¢imlerinde yiizde onluk barajin hesaplanmasinda ittifak
yapan siyasi partilerin aldiklar1 gegerli oylarin tamami esas alinir ve bu siyasi partiler
i¢in ayrica baraj hesaplamasi yapilmaz” (Aydogan Unal, 2019, s. 324). Bu madde bizi
sunu ifade etmektedir; eger bir parti bir ittifak olusturarak se¢imlere girmis ise %10

barajinin altinda oy almis olsa dahi mecliste temsil hakki kazanabilecektir.

Ayrica yapilan bir bagka degisiklik ile ittifak yapan partilerin se¢imlere kendi
aday listeleriyle girebilmesi ve bir partinin {iyesinin kendi partisinden istifa etmeden
baska partilerin aday listelerinde yer alabilecegine yonelik diizenlemeler yapilmistir
(Tuncer, 24 Haziran 2018 Secimleri, 2019). Yapilan degisikliklerden biri ile de siyasi
partilerin hak kaybini1 6nlemek amaciyla “ittifak yaparak se¢cime girmeye karar veren
partilere aday listelerinin teslim edilmesi i¢in belirlenen tarihten ii¢ giin 6ncesine kadar
YSK’ya bildirimde bulunulmasi sartiyla ittifaktan vazgecme hakki” da taninmistir
(Aydogan Unal, 2019, s. 325). Milletvekili dagiliminda da degisiklik yapilmistir. Oy
pusulalarinda se¢gmen isterse destekledigi ittifaka oy verebilecek, isterse de sadece
destekledigi partiye oy verebilecektir. Buradaki dagilimin hesaplanmasi ve
belirlenmesi 2839 sayili Kanunu’nun 29., 33., 34. ve 35. maddelerine gore

*kkkk

yapilmaktadir.

Bu degisiklikler sonrasinda secim ittifaklar1 Cumhur Ittifaki (AKP, MHP, BBP)
ve Millet Ittifaki ( CHP, IYI Parti, SP, DP) seklinde olusmustur. Secime ittifak
kurmadan giren partilerde olmustur. Cumhur ittifakinda AKP VE MHP kendi
listeleriyle secimlere girerken BBP Genel Baskani ve bazi BBP’liler AKP aday
listelerinden segimlere girmistir. Millet ittifakinda ise CHP, Y1 Parti ve SP kendi
listeleriyle secime girmis DP Genel Baskani ve bazi DP’li adaylar Iyi parti aday

F*hhhk

Bu maddeler i¢in bkz. (Milletvekili Se¢imi Kanunu, 1983).
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listelerinden se¢imlere girmislerdir. Ayrica SP’li baz1 adaylar CHP listelerinde yer

almistir (Tuncer, 24 Haziran 2018 Sec¢imleri, 2019).

3 Kasim 2019’da yapilmasi gereken se¢imler erken se¢cim karari alinarak 24

Haziran 2018’e alinmasi kararlastirilmistir (Yegen ve Aydin, 2018, s. 1249).
24 Haziran 2018 sec¢imlerinin sonuglarini tablolastirarak inceleyelim;

Tablo 23: 24 Haziran 2018 Se¢im Sonuglari

24 HAZIRAN 2018 SECIMLERI iLE iLGILi GENEL BILGILER

MILLETVEKILI SAYISI 600 o
SECMEN SAYISI 59367 469 SECMEN SAYISINA ORANI (%)
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 51.189.444 86,22
OY KULLANMAYAN SECMEN SAYISI 8.178.025 13,78
GECERLI OY SAYISI 50.137.175 84,45
GECERSIZ OY SAYISI 1.052.269 1,77
MECLISTE TEMSIL EDILEN SECMEN 49 118.995 82.74
SAYISI
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
SECMEN SAYISI 10.248.474 17,26
MECLISTE TEMSIL EDILMEYEN
GECERLI OY SAYISI 1.018.158 e
UYGULANAN SECIM SISTEMI ULKE BARAJLI d’HONDT (%10)+ ITTIFAK SISTEMI

24 HAZIiRAN 2018 SECIMLERINDE KULLANILAN OYLARIN PARTiLERE GORE DAGILIMI ve

MILLETVEKILi SAYILARI
: OY ORANI TOPLAM MILLETVEKILI SANDALYE
SIRA | PAREADI (%) oY SAYISI ORANI (%)
CUMHUR
1 Pl 53,66 26.904.024 344 57,33
1.1 AKP 4256 21.338.693 295 49,17
1.2 MHP 11,10 5.565.331 49 8,16
MILLET
2 - 33,95 17.019.808 189 315
2.1 CHP 22,65 11.354.190 146 24,33
2.2 iYi PARTI 9,96 4.993.479 43 7,17
2.3 SP* 1,34 672.139 -
3 HDP 11,70 5.867.302 67 11,17
4 HUDA-PAR 0,31 155.539 -
5 VP 0,23 114.872 -
6 BAGIMSIZ 0,15 75.630 -

Kaynak: (Tiirkiye Istatistik Kurumu).

Secim sonuglarini inceledigimizde Cumhur Ittifaki %53,66 oy alarak 344
milletvekili kazanmis ve sandalye dagiliminin %57,33 sahip olmustur. Ittifakin
oylarin1 ayr1 ayr1 degerlendirecek olursak AKP bir onceki segimlerde %49,5 oy
almasina ragmen bu se¢imlerde oy orani %42,56’a diismiistiir. Eger ittifak sistemi
uygulanmamis olsaydi bu sonuglar itibariyle bir kez daha hiikiimeti kurabilecek
cogunlukta oy alabilen bir parti de ¢ikmamis olacakti. Burada bakildiginda aslinda her

ne kadar ittifak olarak adlandirilmis olsa da bir koalisyon s6z konusudur. Ciinkii AKP
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mecliste MHP veya diger partilerden destek almadig siirece mecliste tek bagina kanun

cikarabilecek cogunluga sahip degildir.

Millet Ittifaki bu segimlerde %33,95 oy alarak 189 milletvekilligi kazanmis ve
sandalye dagilimmin %31,5’ine sahip olmustur. Yeni kurulan IYI Parti %9,96 oy
almistir ve bunu bir basar1 olarak gérebiliriz. Ittifaklar disinda segime bagimsiz adaylar
ve ittifak kurmayan 3 parti daha katilmistir. Bagimsizlardan milletvekili ¢ikmamus;
ittifak kurmadan secime giren partilerden sadece HDP %10 iilke barajin1 asarak 67
milletvekilligi kazanmistir ve meclisteki sandalye dagiliminin %11,17’sine sahip

olmustur.

Bu se¢imlerde bize gore adaletsizlik yaratan bir duruma da deginmek
gerekmektedir. Se¢imlerde ittifak kurarak giren partiler secim barajini birlikte agarken,
ittifak kurmadan segime giren partiler ise kendi baglarina %10 barajin1 agmak
durumunda kalmistir. Tiirk’e gore; bu durum esitlik ilkesine aykiridir (Tiirk, 24

Haziran 2018 Se¢imleri ve Sonuglari, 2018, s. 3).

4.1.4. 1946-2018 yillar1 arasindaki milletvekili secimlerinin genel degerlendirmesi

Calisma da incelenen se¢im donemlerini “temsilde adalet” ilkesi baglaminda
inceledigimizde ozellikle 2002 yilinda gerceklestirilen secimlerde bu ilkenin yok
sayildig1 goriilmektedir. Se¢cim sonuglarina gore mecliste iki partili bir yapir ortaya
cikmistir. Demokrasi ile yonetilen lilkelerde ¢ok partili siyasal hayatin Gnemi
biiyliktiir. Dolayisiyla bu durum {ilkemiz i¢inde kabul edilemez. Se¢im sonuglarina
bakildiginda %58,37 oraninda segmen mecliste temsil edilmemistir ve bu oran oldukca
fazladir. Secim sonuglaria gore aldiklart oy ve kazandiklari sandalye dagilimina
bakildiginda diger partiler %10 {ilke barajina takildig1 i¢in meclise giren iki parti asir1

temsil imkan1 kazanmustir.

Meclisteki temsil oranimi elbette sadece se¢im sistemleri degil se¢menin,
secimlere katilim orani da etkilemektedir. 1946’dan giinlimiize kadar se¢cmen sayisi
artmistir. 1946 verileri olmadigi i¢cin 1950 se¢imlerinden itibaren se¢cmen sayisina
bakacak olursak; 1950 se¢imlerinde kayitli segmen sayist 8.905.743 iken bu say1 son
yapilan genel se¢imlerde 59.367.469°a ulasmistir. Kayitli segmen sayist yillara gore
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artis gostemis ancak secimlere katilim orami aymi sekilde istikrarli bir seyir
izlememigtir. 1950 secimlerinden 1977 se¢imlerine kadar genel olarak katilim
oraninda azalma seyri s6z konusudur. Sec¢imlere en yiiksek oranda katilim 1987
secimlerinde %93,28 gibi yiiksek bir oranda saglanmistir. Se¢imlere katilim oraninin
en az gergeklestigi secimler ise 1969 yilinda %64,35 oraninda gergeklesmistir. En
yiiksek katilimin gerceklestigi 1987 seg¢imlerinden sonra seg¢imlere katilim oranlari
genel olarak tekrar azalma egilimine girmis ve son yapilan 24 Haziran 2018
secimlerinde %86,22 oraninda gerceklesmistir. Tablo 25. de yukarida anlattigimiz

durumu yillar itibariyle tek tek gosterelim;

Tablo 24: Yillara Gore Kayitli Segmen Sayilart
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(Calisma da incelenen 1950-2018 aras1 donemde gerceklesmis olan se¢imlerde
secmenlerin 6nemli bir kisminin mecliste temsil edilmedigi goriilmektedir. Bu durumu

tablo iizerinden inceleyelim;
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Tablo 25: Yillara Gore Sec¢imlere Katilim ve Temsil Orani
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Tablo 26. da goriilecegi tlizere mecliste temsil edilmeyen se¢men oraninin en
diisiik oldugu yil 1950 secimleridir ve %10,69 oraninda se¢gmen mecliste temsil
edilmemistir. 1950 se¢imlerinden 1973 sec¢imlerine kadar (1961 se¢im donemi haric)
bu oranin arttigint gérmekteyiz. 1973 sec¢imlerine kadar bu oran %38,56 ile 1969
secimlerinde en iist seviyelerine ¢ikmistir. Bu oran ilerleyen se¢im donemlerinde
azalmis 1983 secimlerine geldiginde %13,21 seviyelerine kadar diismiistiir. 1983
secimlerinden sonra bu oran inisli ¢ikish da olsa artmaya devam etmis ve 2002
secimlerinde %58,37 ile zirveyi gormiistiir. Kayitli segmenlerin yarisindan fazlasi bu
secimlerde temsil hakki bulamamistir. Bu oran oldukga yiiksektir ve %10 {ilke
barajinin se¢imleri ne denli etkilediginin bir gdstergesidir. Oranin hayli yiliksek olmasi
sebebiyle lilkemizde se¢im sistemi ve baraj uygulamas lizerine tartigmalara yol agmuis;
barajin diistiriilmesi hususu glindeme gelmistir. Mecliste temsil edilmemek demokrasi

acisindan olumsuz ve demokrasi ile bagdagsmaz bir durumdur.

Secim sistemleri denildiginde belki de en ¢ok tartisilan husus “temsilde adalet”
ilkesidir. Dolayisiyla bir de bu konuyu secimleri kazanan partiler agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii se¢cimi kazanan partilerin aldiklar1 oy orani ile

sandalye dagilimindaki oran arasindaki ciddi bir farklilik s6z konusudur. Bu sadece
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secimi kazanan partiler degil diger partiler lizerinde de goriilmektedir ancak en belirgin

haliyle se¢imi kazanan partiler iizerinde goriilmektedir.

1950-2018 se¢im donemlerinde se¢imi kazanan partiler oy oranlarin1 ve

sandalye dagilimindaki oranlar1 Tablo 27. iizerinden inceleyelim;

Tablo 26: Yillara Gore Secimleri Kazanan Partilerin Oy Oranlar1 ve Sandalye

Dagilim1
B Secimi Kazanan Partilerin Oy Orani B Sandalye Dagilim Orani
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Temsilde adalet ilkesinin en basarili uygulamasi 1965 sec¢imlerinde
goriilmektedir. Burada 1. Parti olan AP %52,87 oy almis, sandalye dagiliminin ise
%53,33’tine sahip olmustur. Bu se¢im 1950-2018 arasinda uygulanan secimlerle
kiyaslandiginda partilerin aldiklar1 oy ve sandalye dagilimi agisindan en adaletli
secimler olarak dikkat ¢cekmektedir. Temsilde adalet ilkesinin en ¢ok zedelendigi
secimler ise 1954 yilinda gergeklestirilen se¢imlerdir. 1954 yili se¢imlerinde DP
oylarin %57,5’in1 almis ve sandalye dagiliminin %92,98’ine sahip olmustur. Bu se¢cim
sonuclarina goére DP %35,48 oraninda askin temsil elde etmistir. Yillara gore
dalgalanmalar gosteren askin temsil orani iki partili bir meclis yapisinin ortaya ¢iktigi
2002 secimlerinde %31,72 olarak gerceklesmis ve son yapilan 2018 genel

secimlerinde %6,61 oranina gerilemistir.
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Elbette sadece se¢imlerde temsili etkileyen tek unsur se¢im sistemi veya baraj
uygulamalari degildir. Se¢menlerin se¢cime katilim oranlari da temsili etkilemektedir.
Ornegin 2002 yilinda gergeklestirilmis se¢imlerde mecliste temsil edilmeyen segmen
oraninin %58,37 oldugu hususuna deginmistik. Bu secimlerde parlamento iki meclisli
bir yapiya biiriinmiistii. Se¢im sonuglarina gore gerek se¢imi kazanan AKP gerekse
de muhalefette yer alan CHP askin temsil elde ederek meclise girmistir. Bu se¢imlerde
yaklasik 9 milyon se¢gmenin sandiga gitmedigi ve %2,99 oraninda gegersiz oy orani
hesaba katildiginda mecliste temsil edilmeyen segmenin biiyiik ¢ogunlugunu yaklasik
%25’inin olustugunu gérmekteyiz. Tiim bunlara iilke genelinde uygulanan %10 baraji

da eklenince bu oran artmaktadir.

2018 secimlerinde %10 iilke baraji uygulamas: devam etmistir ancak sisteme
ittifak sistemi ad1 verilen yeni bir uygulama eklenmistir. Bu uygulamayi kisaca tekrar
anlatmamiz gerekirse; se¢imlere eger ittifak yaparak girilmigse %10 barajina ittifaka
katilan partilerin toplam oylar1 tizerinden degerlendirilmekte ve sadece bir partinin
%10 barajin1 agmas1 yeterli olmaktadir. Secime eger tek basina katilan bir siyasi parti
olursa eskiden oldugu gibi baraji tek basina asmak zorunda kalmaktadir. Bu durum

cok adaletsizdir. Anayasa’nin esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

2018 Secimlerinde Millet Ittifak icerisinde yer alan lyi Parti %9,96 oraninda oy
almis ve 43 milletvekili ile se¢cimlerde temsil hakki elde etmistir. Iyi Parti eger ittifakin
igerisinde yer almamis olsa idi bu durumda mecliste temsil hakki elde edemeyecekti.
Dolayistyla baraja takilan diger oylar gibi lyi Parti’nin almis oldugu %9,96’lik oy

orani da ¢ope gitmis olacakti.
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5. TURKIYE ICIN YENI BIR MODEL ONERISi
5.1. Secim Sistemi Modeli Onerisi

Calismamizda 1946’dan 24 Haziran 2018 se¢imlerine kadar olan milletvekili
genel se¢imleri incelendi. Giiniimiize kadar lilkemizde bir¢ok se¢im sistemi denendigi
goriilmektedir. Bu sistemlerden 1960’a kadar uygulanan sistemler cogunluk sistemini
yani “yonetimde istikrar” ilkesini 6n plana ¢ikarmaktadir. 1960’dan 1980’e kadar ise
nispi temsil sistemleri uygulanmis ve “temsilde adalet” ilkesi 6n plana ¢ikmaistir. 1980
sonrasinda ise donem donem karma se¢im sistemi olarak da adlandirabilecegimiz

sistemlere yer verilmistir.

Secim sistemlerinin bu sekilde siirekli olarak degismis olmasi elbette tartisma
konusudur. Calisma da anlatildig1 iizere higbir zaman tam uzlas1 saglanamamis ve
siirekli degisim yasanmistir. Calisma da incelenen se¢imlerde uygulanan se¢im

sistemlerini tablo halinde gosterelim;

Tablo 27: 1946-2018 Uygulanan Se¢im Sistemleri

Yillar Uygulanan Se¢im Sistemi
1946-1957 Liste Usulii Basit Cogunluk

1961 Cevre Barajli d’Hondt

1965 Milli Bakiye Sistemi
1969-1977 Barajsiz d’Hondt Sistemi

1983 Cifte Barajli d’Hondt Sistemi
1987-1991 Cifte Barajli d’Hondt Sistemi+ Kontenjan Usulii
1995-2015 %10 Ulke Barajli d’Hondt Sistemi

2018 %10 Ulke Barajli d’Hondt Sistemi+ Ittifak

Sistemi

Sec¢im sistemi modellerinde “yOnetimde istikrar” veya “temsilde adalet”
ilkelerinden biri baskin gelir. Her iki ilkeyi de ayni1 anda saglamak miimkiin degildir.
Bunu saglayacagimiz bir model Onerisinde bulunacagimizi sdylemekte gercekei

durmamaktadir.

Kiiciik, yonetimde istikrar ilkesinin, temsilde adalet ilkesine gore daha 6ncelikli
oldugunu ifade etmistir (Kiigiik, 2015). Ancak se¢men tam anlamiyla parlamento da

temsil edilmiyorsa yonetimin istikrarli olmasi tek basina bir anlam ifade etmemektedir.
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Se¢menin diisiincelerinin temsil edilmedigi parlamentolar sadece ¢ogunlugun

yonetimi olarak degerlendirilebilir.

Glinlimiizde %10 iilke barajli d’Hondt sistemi + ittifak sistemi
uygulanmaktadir. Bu baraj d’Hondt sisteminin uygulandigi diger iilkelerle
karsilastirildiginda oldukga yiiksektir. Tiirk’e gore bu baraj %3 ila %5 civarinda
olmalidir (Tiirk, 24 Haziran 2018 Segimleri ve Sonuglari, 2018). Onerecegimiz
modelde baraj uygulamasimin temsilde adalet ilkesini olumsuz yonde etkiledigi
disiintilerek Klasik barajsiz d’hondt sisteminin uygulanmasi Onerilmektedir.
Boylelikle segmenin sandikta kullandig1 oylar ¢ope gitmeyecek mecliste temsil edilme

olasilig1 artacaktir.

Bu sistemin 1969-1977 se¢imlerinde Tiirkiye’de uygulama alan1 bulmustur.
1969 secimleri haricinde 1973 ve 1977 se¢imlerinde tek basina hiikiimeti elde
edebilecek siyasi parti ¢ikmamistir. Bu sistem “yonetimde istikrar” anlaminda
elestirilebilir ancak uygulanan sistemi sadece se¢im sonuglari iizerinden
degerlendirmek hatali olacaktir. Ciinkii bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda tek basina
sistemler degil o donemin sosyo-ekonomik yapisi, yasanilan olaylar, {ilkenin siyasi
konumu vb. durumlarda etkili olmaktadir. Tiim bunlar se¢meni dolayisiyla oy

dagilimlarim1 da etkilemektedir.

Secim sonuclar1 etkileyen bir baska unsur da se¢im cevresidir. Sec¢im
cevresinin dar olmasi ¢alisma da daha once deginildigi iizere se¢gmen ile adaylarin
birbirini tanimasini saglamaktadir. Ancak burada adaylar ¢ogu zaman partilerin 6niine
gecmekle birlikte temsilde adaletsizliklere de yol agmaktadir. Ozellikle se¢imlerin
ikinci turlarinda gayri ahlaki siyasi davranislarin ortaya c¢iktigindan bahsetmistik.
Onerecegimiz modelde “temsilde adalet” ilkesi &n planda olacag igin segim
cevresinin genis olmasi daha uygun olacaktir. Genis se¢im ¢evrelerinde karsimiza
se¢menin adaylari tanimamasi hususu ¢ikmaktadir. Bu sorunu gidermek adina iki yol
izlenebilir; bunlarda ilki se¢im ¢evresinden secilecek olan milletvekili sayilarim
azaltmak, ikincisi ise partilerin adaylar1 “6n se¢im” araciligiyla belirlemesidir. Bu
yontemle hem adaylar daha nitelikli hale gelecektir hem de se¢menlerin adaylari
tanima olasiliklar1 artacaktir. On secim uygulamanin bir diger 6nemli dzelligi ise

secimlerin daha demokratik bir hal alacak olmasidir.
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“Partili Cumhurbagkanlig1” rejimi ile birlikte meclisin ikinci planda kaldigini
soylenebilir. Dolayisiyla da modelimizde “temsilde adalet” ilkesi one ¢ikarmamizin
sebebi de aslinda bu durumdan kaynaklanmaktadir. Mevcut sistemimizde Basbakanlik
ve Bakanlar Kurulu olmadigi i¢in hiikiimet kurmak gibi bir sorun da aslinda karsimiza
c¢ikmamaktadir. Mevcut sistemde ittifak kurulmasi yasallagtirilmistir.  Segim
sonuglarina baktigimizda AKP %42,56 oy almis ve 295 milletvekilli ile meclise
girmistir. Dolayisiyla tek basina hiikiimeti kurabilecek ¢ogunluga sahip degildir ancak
secim Oncesi olusturulan ittifakla MHP nin destegi ile hiikiimeti olusturmustur. 2018
secim sonuglarini inceledigimizde ittifak adi altinda aslinda “modern koalisyon”
hiikiimeti kuruldugunu séylenebilir. Burada bakildiginda meydana gelen aslinda bir
koalisyon ortakligidir. MHP’nin destegi veya diger meclisteki partilerin destegi

olmadan AKP tek basina kanun ¢ikaramamaktadir.

Mevcut sistemimizde 600 milletvekili bulunmaktadir. 1946’dan giiniimiize
kadar bu say1 artarak gelmistir. Bunun sebebi olarak milletvekili sayisinin arttigi
donemlere bakacak olarak iktidar partilerinin bir sonraki se¢imde mevcut konumlarini
kaybetmemek adina bu sayiyr degistirdiklerini gorebiliriz. Sayinin artmasi meclise
islerlik kazandirmamakla birlikte milletvekillerinin niteliginin azalmasina da neden
olacaktir. Hali hazirda se¢cmenler zaten milletvekili adaylarinin cogunu
tantyamamaktadir. Bu sayinin azaltilmasi1 ekonomik anlamda da fayda saglayacaktir.
Mevcut hiikiimet sisteminde gii¢lii bir Cumhurbagkanligt makaminin yaninda
se¢cmenin oylarinin yiiksek oranda meclise yansimasi ¢ok daha isabetli bir tercih

olacaktir.

Yukarida anlatmis oldugumuz model Onerimizi toparlayacak olursak genis
secim ¢evresine sahip barajsiz d’Hondt usulii 6nerilmektedir. Model de genis se¢im
cevresinin adaylarinin taninmamasinin yasattigi sikintilar1 gidermek adina iki yol
izlenebilir; birincisi se¢im ¢evresinden segilecek olan milletvekili sayilarini azaltmak,
ikincisi ise partilerin “On se¢im” yoluyla adaylarini belirlemesidir. Bu durum adaylarin
taninma olasilig1 arttiracagi gibi adaylarm niteliklerinin artmasini ve se¢imlerin daha
demokratik bir hal almasini da saglayacaktir. Modelimizde son olarak milletvekili

sayisinin artmast degil azaltilmasi 6nerilmektedir. Sayinin artmasi sadece iktidar da
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bulunan partilere yaramakta ve zaten nitelik olarak tartigilabilir olan parlamentonun

niteligine etki de bulunmaktadir.

Onerdigimiz model bunu saglayabilmek adina kullanilabilir. Ogreti de bir cok
model Onerisi bulunmaktadir ancak su an 6nerilerin model gibi digerlerinin de kesin

dogrular i¢erdigi soylenemez.
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6. SONUC

Siyasi tarihimizi inceledigimizde ¢alismada da goriilecegi lizere uygulanan
se¢cim kanunlari, se¢im sistemleri siirekli degisime ugramistir. Bu degisiklikler bu
kanunlar hakkinda yapilan elestirileri engelleyememis ve her se¢im déneminde bu
konu giindeme gelmis; ¢cogu se¢imden Once artik alisilagelmis bir se¢im sistemi
degisikligi veya se¢cim kanunu degisikligi meydana gelmistir. Se¢im sistemlerinin
elestirilmesindeki en 6nemli husus ise “temsilde adalet” ilkesinin saglanamamasidir.
Calismamiz incelediginde se¢cim kanunlarinin aslinda hep iktidar da olan partilerin
kendilerini koruyan degisiklikler yaptig1 goriilecektir. iktidarini korumaya yénelik
yapilan degisiklikler dolayisiyla da “temsilde adaleti” saglamak mimkiin

goriinmemektedir.

Temsilde adalet ilkesini etkileyen bir¢ok unsur soz konusudur. Bunlarin
basinda se¢im sistemleri, uygulanan baraj yontemi, milletvekilliklerin partilere
dagiliminda kullanilan hesaplamalar gelmektedir. Anayasamiza gore “temsilde adalet”
ve “yonetimde istikrar” ilkeleri ile bagdasacak sekilde secim kanunlar
diizenlenmelidir. Bu iki unsurun elbette birlikte tam anlamiyla saglanamayacagini
daha once sdylemistik. Bir unsur her zaman daha agir basacaktir. Bu unsur 6nerdigimiz
modelde temsilde adalet olarak On plana ¢ikmaktadir. Bazi se¢im donemlerinde
istikrarsizlik yarattigi yoniinde elestirilecektir ancak su anda mevcut uygulanan

hiikiimet rejiminde bdyle bir olumsuzluga yol agmayacaktir.

Sadece iilkede secimlerin yapiliyor olmasi o lilkenin demokratik oldugu
anlamin1 tasimamaktadir. Secimler diizenli araliklarla, adil, hiir ve esit sekilde
demokratik olciitlere uygun bir sekilde gergeklestirilmelidir. Zamanla niifusun artmasi
gibi nedenlerle dogrudan demokrasi anlayist yerini temsili demokrasi anlayigina
birakmistir. Temsili demokrasi anlayist ile segimler ve se¢im sistemleri giindeme
gelmis zaman igerisinde insanlar kendileri i¢in en ideal se¢im sistemi arayisina

girmislerdir.

Secim sistemleri ¢alismamizda oldugu gibi genel olarak ii¢ bashk altinda
incelenebilir. Bunlar yonetimde istikrar ilkesinin 6n planda oldugu “cogunluk

sistemleri”, temsilde adalet ilkesinin 6n planda oldugu “nispi temsil” sistemleri ve bu
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iki ilkeyi de icinde barindiran “karma sistemler” olarak siralanabilir. Cogunluk
sistemini uygulayan iilkelerde yonetimde istikrar saglanmis ancak temsilde adalet
ilkesi saglanamamis boylelikle nispi temsil sisteminin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Nispi temsil sisteminde ise temsilde adalet saglanmis ancak bu sefer de yonetimde
istikrar ilkesinin zedelendigi durumlar ortaya ¢ikmistir. Téim bunlar sonucunda karma

se¢im sistemleri ¢cikmis ve her iki sorunu da ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.

Calismamizda 1950 sonrasi se¢imlerini incelememizin en 6nemli sebebi 1950
secimleri ve sonrasin ger¢eklesen secimlerin demokratik seg¢imler olarak ifade
edilmesidir. 1950 se¢imleri ile Tiirkiye’de segimler demokratik bir hal almis ve
yukarida bahsettigimiz secimlerin genel, esit, serbest, ozgiir, gizli oy-acik sayim

dokiim ilkesine uygun olarak diizenli araliklarla gergeklestigi bir diizene kavusmustur.

Incelenen secim dénemleri boyunca bir¢ok segim sisteminin uygulandigi ve
stirekli bir degisimin oldugunu gérmekteyiz. Her sistem siyasi hayatimizda bir tartigma
getirmis ve lizerinde bir uzlasi saglanamamustir. Tek partili donemde zaten demokratik
olmayan bir se¢im siirecinden bahsedebiliriz ancak bizim inceleme alanimiz ¢ok partili
siyasal hayattan itibaren baglamaktadir. Dolayisiyla 1950°den itibaren en azindan

demokratik ilkeler kabul edilerek se¢imlerin yiirtitiildiigiinii soyleyebiliriz.

1946°da ¢ok partili hayata gecisle birlikte se¢im sistemlerinde yasanan
degisiklikler de beraberinde gelmistir. Se¢imlerin tek turlu yapilmast hususu kabul
edilmistir. 1946 yilinda acgik oy-gizli sayim ilkesi uygulanmis bunun iizerine
tartigmalar yasanmustir. Bu ilkenin demokratik olmadig ortadadir. Daha sonra yapilan
bir degisiklikle gizli oy-acik sayim dokiim ilkesi kabul edilmis ve se¢imler daha
demokratik bir hal almistir. 1946°dan 1961 secimlerine kadar uygulanan ¢ogunluk
sistemi lilkede yonetimde istikrar1 saglamakla birlikte temsilde adaleti saglamadig:
gerekcesiyle elestirilmistir. Bu donemin se¢im sonuglarina bakildiginda alinan oy
orani ile sandalye dagilimi arasindaki orantisizlik bu elestirilerin ne kadar hakh

oldugunu bize gostermektedir.

1961 yilindaki segimlerde iki meclisli bir yap1 Tiirk siyasal hayatina girmistir.
Bu donemde gergeklestirilen segimlerde barajli d’Hondt yontemi uygulamigtir. 1965

secimleri Oncesinde degisiklik yapilarak se¢im sistemi degistirilmis ve 1965
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secimlerinde milli bakiye sistemi uygulanmistir. 1969 secimlerinde ise tekrar 1961
secimlerindeki sisteme geri doniilmiistiir ancak ¢aligsma da daha 6nce deginildigi iizere
baraj uygulamasi1 Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ve barajsiz d’Hondt sistemi
uygulanmaya baslanmistir. 1973 ve 1977 se¢imlerinde de uygulanan barajsiz d’Hondt
sistemi bu se¢imlerde koalisyon hiikiimetlerine kurulmus ve gorece kii¢iik partilerin
mecliste temsil imkan1 buldugunu sdyleyebiliriz. Koalisyon hiikiimetleri sadece 1973
ve 1977 se¢imlerinde degil daha dncesinde de goriilen bir husustur. Hatta gliniimiizde

“ittifak sistemi” olarak adlandirilan “modern koalisyon” hiikiimeti s6z konusudur.

1980 sonrasinda da koalisyon hiikiimetlerine son verebilmek ydnetimde
istikrar1  saglayabilmek adina secim sistemimizde degisiklikler yapildig:
goriilmektedir. 1983 se¢imlerinde cift barajli d’Hondt sisteminin uygulandig
goriilmektedir. Ulke baraji ile bu segimlerde se¢im cevresi baraji da uygulanmistir.
Ulke genelinde uygulanan baraj temsilde adalet ilkesine zarar verirken bir de iistiine
se¢im ¢evresi baraji getirilmesi bu durumu daha da vahim hale getirmektedir. 1987
secimleriyle birlikte sisteme bir de kontenjan aday uygulamasi eklenmis ve se¢im
sistemimiz iyice adaletsiz bir duruma gelmistir. 1991 secimlerinde de uygulanan bu
sistem istenilmeyen koalisyon hiikiimetine yol agmistir ve 1995 secimleri 6ncesinde

bir degisiklik daha yapilarak barajli d’Hondt sistemine gecilmistir.

1995 secimleri sonucunda da tek parti hiikiimeti kurulamamis ve bu donemde
kurulan farkli koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetilmistir. Her koalisyon
doneminde yasandigi gibi erken secim karar1 alinarak gerceklestirilen 1999
secimlerinden de beklenen tek parti hiikiimeti ¢ikmamistir ve yeni bir koalisyon
hiikiimeti daha Tiirk siyasal hayatinda gériilmiistiir. Ulkenin i¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik yap1 ve hiikiimet krizleri sonrasinda bir erken se¢im karar1 daha alinarak
2002 yilinda se¢imlere gidilmistir. 2002 yilinda gerceklestirilen se¢imlerde AKP tek
basina iktidar kurmay1 basarmis ancak %10 barajinin etkisiyle mecliste iki partili ve

asir1 temsil meydana gelmistir.

2002 sonrasinda temsilde biiyiik adaletsizlik yaratan bu sistem tartigilmaya
devam etmistir. Temsilde adalet saglanamadig: siirece de devam edecektir. 2007 ve
2011 se¢imlerinde AKP tek basina hiikiimet kurmay1 basarmistir. 2015 sec¢imlerine

gelindiginde Haziran’da gergeklesen se¢imlerde AKP tek basina hiikiimet kuramamis
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ve koalisyon hiikiimeti kurmay1 denemistir. Denemelerin basarisiz olmasi sonucu
Cumbhurbagkani tarafindan se¢imler yenilenmis ve Kasim da yenilenen secimlerle
birlikte AKP tek basina yeniden hiikiimeti kurmustur. 2015 se¢im sonuglar1 sonrasinda
iktidar1 kaybetmek istemeyen AKP, tipki daha 6nceki iktidarin1 kaybetmek istemeyen

partiler gibi 2018 segimleri dncesinde se¢im sistemi ilizerinde degisiklige gitmistir.

2018 sec¢imleri 6ncesinde iilkemizde yasanan darbe girisimi sonrasi parlamenter
sistemden ‘“Partili Cumhurbaskanlig1’” olarak adlandirilan yeni kendine 06zgii
bambagka bir sisteme gecilmistir. Bu sistemle birlikte secim sistemimize “ittifak
sistemi” de dahil olmustur. 2018 secim sonuglarina gére Cumbhur Ittifak1 segimleri
kazanarak hiikiimeti olusturmustur ancak burada partilerin bireysel oylarina bakacak
olursak eger ittifak sistemi uygulanmamis olsaydi AKP 2015 Haziran se¢imlerinde

yasadig1 manzara ile kars1 karstya kalacakti.

Ayrica burada ittifak sistemi ile ilgili bir de elestiride bulunmamiz gerekir. Eger
“bir siyasi parti bir bagka siyasi parti ile ittifak kurabilecek Olciide siyasi diisiinceye
sahipse bu iki partiye ne gerek var?” sorusu akillara gelmektedir. Ayn1 diisiincelere
sahip olmamakla birlikte ittifak kuruluyorsa o zaman bu sefer de iktidar da kalmak
yani ¢ikar iligkisi i¢in mi ittifak kurulmaktadir? Sorusunu yoneltmemiz gerekmektedir.
Elbette bunu sadece iktidar partisi agisindan degerlendirmemiz objektif olmayacaktir.
Bu durumu muhalefet partileri agisindan degerlendirecek olursak onlara da ilk soru
yoneltilebilir. Ayrica ayni diisiincelere sahip olmamakla birlikte ittifak kuruluyorsa
buradaki tek amag iktidara sahip olmak bir diger anlatimla partiler aras1 ¢ikar iliskisi
midir? sorular1 akillara gelebilir. Dolayisiyla ittifaklar kurarak iktidar da kalmak ya da
iktidara sahip olmak yerine bunu siyasi partilerin bireysel olarak ger¢eklestirmelerinin

daha dogru oldugu kanaatindeyim.

Uygulanan yontemle birlikte bir de se¢me ve seg¢ilme kriterlerimizi
degerlendirmeliyiz. Anayasamizin 67. maddesinin 2.firkasi; “...Ancak, yurt disinda
bulunan Tiirk vatandaslarinin oy hakkin1 kullanabilmeleri amaciyla kanun,
uygulanabilir tedbirleri belirler” seklinde diizenlenmistir. Burada yurt disindaki
vatandaslarimizin oy kullanmasi hususunda bir degisiklik yapilmasi gerektigini
diistinliyorum. Ciinkii buradaki se¢menlerin adaylar1 sanst bulunmamakta sadece

partizanca egilimlerle oy vermektedirler. Dolayisiyla iilkenin iginde bulundugu
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durumu disardan gdézlemleyerek oy vermelerinin dogru olmayacagi kanaatindeyim.
Aynit maddenin 3. Firkasi; “18 yasimmi dolduran her Tiirk vatandast secme ve
halkoylamasina katilma haklarina sahiptir” seklinde diizenlenmistir. Bu konu da
kesinlikle degistirilmelidir. 18 yasindaki bir birey sadece ailesinin istedigi bir partiye
destekleyecektir. Bu yasin en azindan 22 yasma ylikseltilmesi ¢ok daha isabetli
olacaktir. Boylelikle en azindan kendi fikrini temsil eden bir partiye oy verebilecek

seviye de diislince yapisina sahip olacaktir.

Milletvekili  secilme yeterliligi ise Anayasamizin 76. Maddesinde
diizenlenmektedir. Burada 2017 yilinda yapilan degisiklikle “18 yasini dolduran her
Tiirk milletvekili segilebilir” seklinde bir diizenleme getirilmistir. Bu degisiklikle
milletvekili adaylarinin niteligini zayiflatmaktadir. 18 yasindaki bir birey kendisine bir
siyasi fikir edinmeden ailesinin desteklemis oldugu partiye oy verirken mecliste
se¢cmenleri temsil etmesi ¢ok daha vahim durmaktadir. Buradaki yasin 25 olmas1 ¢ok
daha saglikli olacaktir. Yine ayni maddeye gore en az ilkokul mezunu olma sarti
vardir. Bu hususunda giincellenmesi gerekmektedir. Ulkemizde artik ¢ogu kisinin
tiniversite mezunu oldugu diisiiniiliirse bu sartinda giincellenmesi hatta her tiniversite
mezununun degil de nitelikli ve donanimli iiniversite mezunlarinin segmeni temsil

etmesi saglanmalidir.

Son olarak mevcut sistemimizde uygulanan %10 barajinin yiiksek olmasi
temsilde adaletsizliklere yol agtig1 kesindir. Dolayisiyla bu g¢aligmay1 yazmamizin
amac1 da temsilde adalet ilkesinin gergeklestirilmesi amaciyla bir se¢im sistemi modeli
onerisi bulunmakti. Calisma da Onerilen se¢im sistemi modelinin uygulanmasi

durumunda tespit edilen sorunlar ¢6ziime kavusacaktir.
6.1. Problem Bashklarinin Degerlendirilmesi

[lk olarak ¢aligmamizin ana problemi olarak gérdiigiimiiz 1946°dan giiniimiize
kadar olan siirecte secimlerde yasanilan temsil sorununu ele alacak olursak bariz bir
sekilde temsilde adaletin olmadigin1 gérmekteyiz. Birgcok sistem denenmis ancak
“temsilde adalet” ilkesi tam olarak bir tiirlii saglanamamustir. Ulkemizde uygulanan

%10 {ilke barajli d’Hondt sistemi bu durumu tetiklemektedir. Sistemin uygulandig:
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tilkeler arasinda en yiiksek baraja Tiirkiye sahiptir. Bu sorunu ¢d6zmek adina hangi
sistemin uygulanmasinin daha dogru olacagini sorguladigimiz calismamiz da bana
gore barajin olmadigi d’Hondt sisteminin uygulanmasi yapilacak olan diger
degisikliklerle birlikte bu sorunu ¢ézecektir. Bu degisikliklerin neler olduguna se¢im

sistemi modelimizi anlatirken deginmistik.

Ana problemimizi olusturan alt problemlerimizden ilki “uygulanan segim
sistemleri iizerinde tam bir uzlag1 saglanamamasinin nedenlerini” sorgulamaktadir.
Secimler demokrasinin islemesi ac¢isindan Onemlidir ancak tarihsel olarak
incelendiginde hangi se¢im sisteminin kullanilmas1 gerektigi her zaman demokratik
bir bicimde belirlenmemistir. Genellikle iktidar partileri, sonraki se¢imlerde tekrar
secilmelerine ve/veya oylarini artirmalarina olanak verecek se¢im sistemi modellerini
tercih etmislerdir. Se¢im sistemleri lizerinde daha sonradan yapilan degisiklikler de
ayni sekilde iktidardaki partilerin kendi ¢ikarlarimi uygun diizenlemeleri hayata
gecirme ¢abalarinm iiriiniidiir. Oregin; Avrupa’da secim sistemini en ¢ok degistiren
iilke olmakla tinlenen Fransa’da s6z konusu degisiklikler bu nedenlerle yapilmistir
(Dikici Bilgin, 2016, s. 150). Ayn1 sekilde ¢alismamiz incelendiginde goriilecektir ki
iktidara gelmeden once cok siki bir sekilde elestirilen secim sistemleri iktidar
olundugunda degistirilmek istenilmemis veya kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde
degistirilmistir. Dolayisiyla hangi donemde olunursa olunsun her siyasi parti kendi

c¢ikarmni diisiindiigii i¢in tlizerinde tam bir uzlasinin saglandigi sdylenemez.

Ikinci alt problemimiz ise “Tiirkiye’de 1980°den beri uygulanan %10 barajmin
d’Hondt sisteminin sandalye dagilimini nasil etkilemekte” oldugudur. Calismamizda
yer alan 1983-2018 se¢im donemi aralig1 incelenecek olursa iilke barajinin sandalye
dagilim {izerindeki etkisi goriilecektir. ilk olarak baraj temsilde adaletsizliklere yol
actig1 kesindir. Partilerin aldiklar1 oy orani ile sandalye dagiliminda 6zellikle 2002
secimlerinde biiytlik bir orantisizlik s6z konusudur. Ayrica baraja takilan gecerli oylar
da mecliste temsil imkan1 bulamamakta milyonlarca oy ¢cope gitmektedir. Dolayisiyla
calisma da detaylariyla degindigimiz bu hususta %10 barajinin sandalye dagiliminda
adaletsizliklere yol agtigim1 ve 2002 secimlerinde oldugu gibi demokratik olarak
adlandiramayacagimiz iki partili bir meclis yapisina neden olabilecegi bu nedenle bu

sistemin degistirilmesi gerekliligi ortadadir.
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Ugiincii problem “Tiirkiye’de su anda (2019) uygulanmakta olan ittifak
sisteminin avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?” sorusuna yanit aramaktadir. ittifak

sistemlerinin avantajlarin1 ve dezavantajlarini tablo lizerinden karsilastirmali olarak

inceleyebiliriz;

Tablo 28: ittifak Sistemlerinin Avantaj ve Dezavantajlarmin Karsilastiriimasi

Ittifak Sisteminin Avantajlart

Ittifak Sisteminin Dezavantajlari

ittifak kuran partiler mecliste tek baslarmna
alamadiklar1 kararlar i¢in birlikte hareket ederek

bu faaliyetleri gerceklestirebilirler.

ittifak kurmak adma partiler 6nceliklerinden

cesitli tavizler vermek durumunda kalabilir

Partilerin ittifaklar sayesinde hitap ettigi segmen
cevresi artabilir. Bu durum meclisteki sandalye
dagilim1 ve hiikiimet kurulumu iizerinde 6n plana

¢ikmalarini saglar.

Partilerin karar alma mekanizmalar1 olumsuz
etkilenerek zayiflayabilir ve ittifaki olusturan
diger partilerden ayrigmasi noktasinda sorunlar
yasanabilir. Ozellikle bu konu da ittifak
ortakliginda yer alan kiigiik partiler daha

dezavantajli konumdadir.

Maddi olarak birbirlerine destek olarak

birbirlerinin  giiglii  ve zayif yonlerinden

yararlanma imkanlar1 dogar.

Ittifaklar sonucunda partiler zayif koalsiyonlarla
eslesebilir. Bu bir sonraki segimlerde partilerin

secim bagarilarini etkileyecektir.

Ittifaklar uzlasma sagladigi igin siyasetin gergek

degerlerini benimseme imkani saglar.

Uzlagsma saglandiktan sonra zaman zaman bazi

konularda ittifak kuran partiler arasinda

anlasmazliklar yasanacaktir.

Etnik ve dini yonden farklilik gosteren gruplari

yonetme ve iktidarin kapsayici 6zelligini artirma

Kamuoyunda parti liderlerinin gii¢ elde etmek

i¢in prensiplerden 6diin verdigi algisi olusabilir.

imkani1 sunar

Kaynak: (Mis ve Duran, 2018, s. 14)

Genel olarak bahsetmis olunan avantaj ve dezavantajlar iilkemizdeki
uygulamada da goriilmektedir. Ornegin; mecliste kanun ¢ikarabilmek icin AKP ittifak
ortagt MHP’den destek almaktadir veya zaman zaman bazi konularda MHP’li

vekillerin ittifak ortaklart AKP’yi bazi noktalarda elestirdikleri goriilebilmektedir.

Dordiincii problemimiz “Tiirkiye’de barajin kaldirilmasi durumunda gorece
kiictik partilerin sandalye kazanma sans1 var midir? Eger varsa bu durum istikrarsizlik
problemine neden olur mu?” seklindedir. Bu soruya yanitimiz kiiciik partilerin de baraj

olmamasi1 durumunda mecliste milletvekilligi kazanma sanslar1 oldugu yoniindedir.
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Bu durumun en 6nemli 6rnegi 1969 secimlerinde yasanmistir. 1969 segimlerinde
uygulanan barajsiz d’Hondt sisteminde gorece kiiglik partilerde mecliste temsil edilme
sans1 bulmustur. Peki istikrarsizliga neden olur mu? Bu soruya yanitimizi yine 1969
secimleri {izerinden verecek olursak 1969 se¢imlerinde tek parti hiikiimetinin
kuruldugunu goérmekteyiz ancak bu soruyu sadece 1969 se¢imleri {iizerinden
degerlendirecek olursak hataya diismiis oluruz. Ciinkii 1973 ve 1977 se¢imlerinde de
bu sistem uygulanmis kiigiik partiler se¢cimlerde temsil imkani kazanmis ancak tek
parti hiikkiimeti kurulamamistir. Burada 1969 sec¢imlerinde kurulan tek parti
hiikiimetinin 1973 ve 1977 se¢imlerinde kurulamamig olmasi sisteme degil donemin
kosullarina ve siyasi partilerin se¢cim kampanyalari ile iligkilendirilebilir. Calisma da
Savcer’nin bu konudaki goriislerine zaten daha once yer vermistik. Kisaca tekrar
hatirlatmamiz gerekirse Savcr tek parti hiikiimetinin kurulamamis olmasini siyasi

partilerin segmeni etkileyecek secim kampyanlar1 yapamamasina baglamaktadir.

Bir baska alt problemimiz de “temsilde adalet ilkesinin saglanabilmesi i¢in hangi
secim ¢evresi modelinin tercih edilmesinin daha dogru” olabilecegini sorgulamaktadir.
Ogreti de bu konuda genis secim g¢evrelerinin temsilde adalet ilkesini saglamak
acisindan daha dogru olacagi yoniinde goriisler vardir. Genis se¢im ¢evresinin tercih
edilmesi “temsilde adaleti” ilkesini saglayacaktir. Burada sorun genis sec¢im
cevrelerinde milletvekili adaylarinin taninmasi ve se¢menlerin adaylara degil de
partilere oy vermesidir. Bu sorunu ¢6zmek adina modelimizde 6nermis oldugumuz

yontemler izlenebilir.

3

Son olarak “secimlerin demokratik olmasii etkileyen unsurlar nelerdir?
Sorusunu tartisacak olursak bu konuya g¢alismamizda ilgili bolimde zaten cevap
vermistik. Burada tekrardan kisaca deginmek gerekirse; eger se¢cimlerin demokratik
olmasi isteniyorsa ilk olarak herkes oy hakkina sahip olmali, se¢imler diizenli
araliklarla, serbest ve adil bir bigimde gerceklestirilmelidir. Ayrica iilkede birden fazla
siyasi parti bulunmali ve secimlere de birden fazla partinin katilmis olmasi sarttir.
Bunlarla birlikte iilkedeki muhalefet partilerinin iktidar olma sanst olmali,

vatandaslara temel hak ve hiirriyetler taninanarak bu haklarin glivence altina alinmis

olmasi1 gerekmektedir.
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6.2. Oneriler

Secim sistemleri hemen her donemde tartigilan bir konudur. Caligmamizda da
goriilecegi tizere siirekli secim sistemleri degistirilmistir. Dolayisiyla ilk olarak
herkesin iizerinde uzlasi sagladigi kalic1 bir sisteme ihtiyag vardir. Kalici bir sistemin
olusturulabilmesi i¢in bu sistemin herkes tarafindan kabulii gerekir. Sadece iktidara
yarayan ve/veya sadece muhalefet partileri ile gorece kiiclik partilere yarayan partilere
tek tarafli avantaj saglamamalidir. Bu sistemde temsilde adalet 6n planda olmalidir
ancak yonetimde istikrar da goz ardi edilmemelidir. Mevcutta uygulanan se¢im baraji
kaldirilmalt ve mecliste farkli diigiincelere yer verilmesi saglanmalidir. Ayrica
uygulanan ittifak sistemine son verilmelidir ¢linkii bu sistem koalisyona neden

olmaktadir.

Burada sadece se¢im sisteminin degistirilmesi yeterli olmayacaktir. Milletvekili
secim kanunu, Siyasi Partiler Kanunu ve Anayasa’da da degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir. Se¢gme ve se¢ilme kriterleri yeniden diizenlenmelidir. Milletvekili
secilme yasinin en az 25, se¢me yasinin ise en az 22 olmasi ¢ok daha saglikli sonuglar
doguracaktir. Ayrica sadece yurt i¢cindeki vatandaslarin oy kullanmasi partizanca oy
kullaninmin1 engelleyecektir. Yurt disindaki vatandaslarin oy kullanimi iilke ici
durumdan bagimsiz olarak partizanca oy verme egilimindedir. Koyliioglu (2019),
yapmis oldugu c¢alisma da katilimcilarin siyasetle ilgili olmalarina ragmen sahip
olduklari siyasi tutumlarini, sartlar ve kosullar1 goz oniinde bulundurarak rasyonel bir
secim yapmadiklarini, ilk olarak aile daha sonrasinda ise yakin ¢evre, referans gruplar

ve medyanin etkili oldugunu belirtmistir

Secimlere katilim oranlar1 da yillar itibariyle degisiklik gostermekle birlikte her
secim doneminde belli bir kesimin se¢imlere katilmadig1 goriilmektedir. Bu durum
elbette mecliste temsil edilmeyen segmen oranini etkilemektedir. ilerleyen dénemlerde
bu konu ile ilgili ¢alisma yapacak olan arastirmacilara onerim ise; segmenlerin sandiga
gitmemelerinin nedenleri ve bu sorunun ¢oziimleri ilgili arastirmalarda

bulunmalaridir.
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