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OZET

Bu c¢alismada, epistemolojik inang¢ ve akademik basarinin 8. smf
ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konusunda bilgi diizeyine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma modellerinden tarama modelindedir.
Arastirmanin  O0rneklemini Adana ilinde bulunan 15 ortaokul olusturmaktadir.
Orneklemde 823 8. simif dgrencisi ve bu 6grencilerin fen bilimleri dersine giren 15
fen bilimleri 6gretmeni yer almaktadir. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavram bilgilerini
ve bu bilgiye etki eden degiskenleri belirlemek igin “Is1 ve Sicaklik Ogrenci Kavram
Testi”, Epistemolojik Inang Anketi”, “Is1 ve Sicaklik Ogretmen Kavram Testi” ve
“Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis Smavi” veri toplama araglari olarak
kullanilmigtir. Verilerin analizinde nicel veri analizi yontemleri kullanilmistir.

Bu analizler sonucunda ogrencilerin; 1s1 ve sicaklik kavram bilgilerini
epistemolojik inang diizeyleri ve akademik basar1 puanlarinin birlikte ve birbirinden
bagimsiz olarak yordadigi, akademik basari ve epistemolojik inang diizeyleri arttik¢a
1s1 ve sicaklik kavramlart bilgilerinin de da arttigi, 1s1 ve sicaklik kavramlari bilgi
diizeyi ile epistemolojik inang dlgegi alt boyutlart arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonuglarina ulasilmistir. Ayrica bu analizlerden 6gretmenlerin; 1s1 ve sicaklik kavram
bilgileri yiiksek olanlarin 6grencilerinin de 1s1 ve sicaklik kavram bilgileri puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu, onlardan epistemolojik inan¢ diizeyleri yiiksek
olanlarm 6grencilerinin de epistemolojik inang diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmadan elde edilen tiim sonucglar dikkate alinarak Onerilerde
bulunulmustur.
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Sayfa Adedi: 107
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate of epistemological beliefs and
academic achievement on the knowledge levels of 8th-grade students about heat and
temperature. The research is in the survey model which is one of the quantitative
research models. The sample of the study consists of 15 middle schools in the city of
Adana. The sample consisted of 823 8th grade students and 15 science teachers who
teach science courses these students. "Heat and Temperature Student Concept Test",
"Epistemological Belief Questionnaire”, "Heat and Temperature Teacher Concept
Test" and "The exam of transition from primary to secondary education " data
collection tools were used as data collection tools to determine the heat and
temperature concept knowledge level of the students and to determine variables
which effects this knowledge level. Quantitative analyzes methods were used in the
analysis of the data.

From these analyses, it was revealed that heat and temperature concept
knowledge was determined, epistemological beliefs and academic achievement
scores predict each other independently or dependently, when the heat and
temperature  concepts knowledge increases, academic achievement and
epistemological beliefs increase as well, there is a significant correlation between
concepts knowledge level of heat and temperature and epistemological belief scale
subscales. In addition to these analyses, it was revealed that if students had a high
level of knowledge about heat and temperature test, their teachers also had higher
level of knowledge on this test, and if students had higher levels of epistemological
beliefs, their teachers had also high epistemological beliefs. Based on all the results
obtained from the research, suggestions were made.
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SIMGELER VE KISALTMALAR
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1. GIRIS

Bilimin ve teknolojinin hizla ilerledigi giinlimiizde bilginin edinilmesi
hayatimizda 6nemli bir yere sahiptir. Hayati 6neme Sahip olan bilgi, insanin
gonliindedir, acidan gecerek gelir ve insandan ¢ikar; bu nedenle insani bir {lriindiir
(Aydin, 2017). Bu iriinlerin ¢ogaltilmasi1 gerekmektedir. Bu gereklilik, Tirk Milli
Egitiminin temel amaglarinin birinde “Tirk vatandaslarmin ve Tirk toplumunun
refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadyi,
sosyal ve kiiltlirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini
cagdas uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagr yapmaktir” (1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu) seklinde ifade edilmistir. Platon tarafindan bilgi egitimle
tiretilir bigiminde vurgulanmistir (Cornford, 2010). Egitim beyinde istendik biyo-
kimyasal degisiklikler olusturma siirecidir (Sénmez, 1994). Istendik yénde davranis
degisikligi de bilginin 6grenci zihninde yapilanmasiyla gerceklesir (Jonassen, 1994).
Ogrenciler bos levhalar degildir aksine bilgiyi anlamlandirmada ve arastirmada
etkindirler (Jonassen, 1991). Bundan dolay1 bilginin her birey ile iligkisi birbirinden
farklilik gosterir.

Glinliik hayatta karsilagtigimiz olaylarin sonucunda elde ettigimiz bilgiler fen
kavramlar1 hakkindaki ilk fikir kaynaklarimizdir. Ancak sahip oldugumuz bu
bilgilerin bazilar1 bilimsel gergeklerle ortligmemektedir (Sonmez, Geban ve Ertepinar
2001). Yapilandirmaci yaklasim ogrenmeyi zihne siirekli yeni bilgileri eklemek
yerine, eski ve yeni bilgiler arasinda iliski kurmak olarak agiklar (Yirik ve Cakir,
2000). Ogrenciler bilgileri zihinlerinde yapilandirirken bilimsel gergeklerle
ortlismeyen kavramlar olusturabilmektedir. Bilimsel gergeklerle uyusmayan yanlis
alg1 ve diislinceler literatiirde kavram yanilgilar1 olarak adlandirilmaktadir. Yapilan
calismalar, kavram yanilgilarimin bilginin etkin ve kalict olarak Ogrenilmesini
engelledigini ortaya koymustur. Ayrica yapilan caligmalar kavram yanilgilarinin
kavram ile baglantili konularin anlagilmasina olumsuz etki ettigi ve basariy
diisiirdiigiinii ortaya ¢ikartmistir (Sencar ve Eryilmaz 2002). Ogrenci kavramlarmin
ve kavramsal degisimin temelinde, epistemolojik inanglar, ontolojik ve duyussal
yonelimler vardir (Duit ve Treagust 2003; Taber 2006; Vosniadou, Vamvakoussi ve
Skopeliti, 2008).



Protagoras, Herakleitosun varlik hakkindaki degisim diislincesini bilgiye
uygulamistir. Herakleitos’a gore varlikla ilgili gergeklik degisim icermektedir. Varlik
lizerine temellenen epistemolojik gerceklik de bir degisim igerecektir. Gergeklik ile
ilgili verilecek yargilar 6znel, goreli ve degisken olmalidir. Protagoras bunu insan her
seyin Ol¢iisiidiir olarak ifade etmistir. Bu ifade goreliligi ifade eder ve gorelilik
nesnel bir ger¢ege ulasmanin imkansizligini ifade etmektedir (Sahakian, 1990). Birey
deneyimlerine dayanarak bilgiyi olusturur. Deneyimlerimiz yasadigimiz diinyayi
yaratir Ve her deneyim Ozneldir ifadesi bilgi tanimini ifade etmektedir. Bilginin
kaynagi, degeri ve sinirlar1 gibi konu ve sorunlar, felsefe tarihi boyunca c¢ok cesitli
acilardan ele almmistir. Bu konu ve sorunlar, epistemoloji, bilgi kurami, bilgi
felsefesi, gnoseoloji gibi degisik adlarla anilan bir temel felsefe disiplini i¢inde
islenir (Diemer, 2007).

Epistemoloji bilginin olanakli olmasina, dogruluguna, gecerligine, kaynagina
ve dogasina iligkin arastirmay1 ele alan bir felsefe disiplinidir (Ciigen, 2001; Muis,
2004; Sandoval, 2005; Ustiiner, 2002). Epistemoloji, “insan bilgisinin sinirlari
nelerdir?”, “insan bilgisinin kaynaklar1 nelerdir?” ve “insan bilgisinin dogas1 nedir?”
seklindeki tli¢ soru ile agiklanabilecek arastirma alanlarini ele alir (Muis, 2004).
Ogretmenlerin ve ogrencilerin epistemolojileri 6gretme ve ogrenmeye iliskin
pedagojik inanglarimi etkilemektedir ( P.W. Hewson ve M.G. Hewson, 1987, 1988).

Bu ¢alisma 6grencilerin 1s1 ve sicaklik bilgi diizeylerine epistemolojik inang
ve akademik basar1 etkisinin ortaya konulmasi agisindan Onemlidir. Ayrica bu
caligmada Ogretmenlerin epistemolojik inanglari da 6grencilerin kavram bilgilerini
aciklamada kullanilacak bdylelikle Ogrencilerin  kavram  bilgi  diizeylerinin

artirtlmasinin saglanabilecegi diigiiniilmektedir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Bilgiye dair inanglar olarak adlandirilan epistemolojik inanglar kisinin bilgiyi
nasil ele aldigint ve bilgiye verdigi degeri ifade etmektedir. Bilgiye dair inanglar ilk
olarak; bireyin ilk ¢ocukluk yillarinda aile biiyiikleri ve gevresinden informal olarak
edindigi bilgilerle olusur. Kavramlarin bireyin zihninde yapilanmasinda ve kavramin
anlamlilik kazanmasinda inanglar etkili olur. Kavram yanilgilarina kiitle-agirlik ve

1s1-sicaklik kavram yanilgilar1 6rnek olarak verilebilir.



Literatiirde kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik ¢cok
sayida ¢alisma yer almaktadir (Allen ve Coole 2012; Burgoon, Mandy, Heddle ve
Duran, 2011; Chi, 2008; Chiu, Chou ve Liu, 2002; Clement, 2008; Duit, 2009; Duit
ve Treagust, 2011; Duit, Treagust ve Widodo, 2008; Lyons, 2006; Mercer, 2008;
Murphy ve Alexander, 2008; Ogal, 2014; Pintrich, Marx ve Boyle, 1993; Posner,
Strike, Hewson ve Gertzog, 1982; Rascoe, 2010; Schnittka ve Bell, 2011; Sinatra ve
Mason, 2008; Wandersee, Mintzes ve Novak, 1994;Yeo ve Zadnik 2001). Kavram
yanilgilarinin nedenleri ¢ok ¢esitli olabilir. Kavram yanilgilarina neden olan bir
etkende epistemolojidir (Cobanoglu, 2016; diSessa, 1993; Mason, 2003; Mason ve
Gava, 2007; Stathopoulou ve Vosniadou, 2007). Epistemolojik kdkenli kavram
yanilgilarinin  giderilmesi ve kavram yanilgilarinin en aza indirgenmesi i¢in
bireylerin epistemolojik inanglarmin belirlenmesi 6nemlidir (Niaz, 2000). Boylelikle
epistemolojik inanglarin kavram yanilgilarina etkisi en aza indirgenebilir. Bu
caligmayla Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavram bilgilerine epistemolojik inang ve
akademik basar1 etkisinin belirlenmesinin kavram bilgisinin artirilmasi1 agisindan
etkili olacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin yamlgilarinin en ¢ok oldugu konulardan
birisi de 1si-sicaklik konu ve kavramlaridir (Giines, Dilek, Demir, Hoplan ve
Celikoglu, 2010). Gergeklestirilecek olan tarama modelindeki aragtirma ile 1s1 ve
sicaklik kavramlar ile iligkili olarak 1s1 ve sicaklik kavram bilgisine epistemolojik

inang ve akademik basarinin nasil bir etkisi oldugu belirlenmek istenmistir.

1.2  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calismada literatiir tarama sonucunnda 8. sinif Ogrencilerinin 1s1 ve
sicaklik kavramlari bilgi diizeylerine, epistemolojik inang diizeyi ve akademik basari
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, 1si-sicaklik kavram bilgi
diizeyine ve bu kavram bilgi diizeyine etki eden epistemolojik inang ve akademik
basar1 bir arada incelenecektir. Literatiirde kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve
giderilmesi ile ilgili calismalardan farkli olarak bu arastirmada basari testleri ve test
sonucunda elde edilen bagarinin epistemolojik inang ve akademik basar1 bakimindan
yordanmas1 saglanmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grenci gruplari arasindaki 1s1
ve sicaklik kavram bilgileri farkliligi 6gretmen degiskeni de dikkate alinarak

incelenmistir. Bu c¢alismayla kavram bilgilerinin artirnlmasinda ve kavram



yanilgilarinin 6nlenmesinde tek bir degiskene odaklanilmamasi gerekliligi ortaya
konacaktir. Ciinkii kavram bilgisi tek degiskenden etkilenmeyebilir. Bu ¢alismayla
kavram bilgisi tizerine gesitli degiskenlerin birlikte ele alinmasi 6nemli goriilmistiir.
Arastirma sonucunda elde edilen sonuglarin kavram bilgisinin artirilmasinda, kavram
yanilgilariin giderilmesinde ve oOnlenmesinde, arastirmacilara ve Ogretmenlere

yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

1.3 ARASTIRMA PROBLEMI
Aragtirmanin amact dogrultusunda belirlenen “8. smif 6grencilerinin 1s1 ve
sicaklik kavram bilgi diizeylerine epistemolojik inang¢ diizeyleri ve akademik bagari

etki etmekte midir?” ifadesi arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.4  ALT PROBLEMLER

Problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki alt problemler

belirlenmistir.
1. 8. sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgileri ne diizeydedir?
2. 8. siif dgrencilerinin epistemolojik inang puanlari ne diizeydedir?
3. 8. smif 6grencilerinin akademik basar1 puanlar1 ve epistemolojik inang

diizeyleri, 1s1 ve sicaklik kavram bilgi diizeylerini anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

4. Epistemolojik inang olgegi alt boyutlar: ile 1s1 ve sicaklik kavram
bilgisi arasinda anlamli bir iligski var midir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgileri ne
diizeydedir?

6. Fen bilimleri Ogretmenlerinin epistemolojik inan¢ puanlari ne
diizeydedir?

7. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi diizeyleri ile
8. siuf 0grencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi diizeyleri arasinda bir iliski

var midir?



1.5 VARSAYIMLAR

o Belirlenen arastirma yontemi arastirma amacina ve arastirma
probleminin ¢ézlimiine uygundur.

. Katilimcilar bagari testleri ve inang 6l¢egi uygulamalarina goniilliikle
katilmis olup, duygu ve diislincelerini igtenlikle yansitmislardir.

o Basar testleri ve inang 6l¢egi aragtirmaya katilanlara ayni arastirmaci

tarafindan uygulanmaistir.

o Basari testleri ve inang Olgeginin  uygulanmasi i¢in birer oturum
yeterlidir.
. Arastirmada kullanilan basari testleri ve inang Ol¢eginin uygunlugu

hakkinda alinan uzman goriisleri yeterlidir.
. Yapilan literatiir aragtirmasi, c¢alismanin gegerli kuramsal ve

yontemsel temellere dayandirilmasi agisindan yeterlidir.

1.6  ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

. Arastirmanin ¢alisma grubu on bes ortaokuldaki 823 8. smif 6grencisi
ve arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin fen bilimleri derslerini siirdiiren
on bes fen bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir.

. Arastirma verilerinin tiim smif seviyelerinden toplanmasi istenmis
ancak fen Ogretim programlarimin kademeli olarak degistirilmesinden ve
orneklemlerin 1s1 ve sicaklikla ilgili 6grenmelerinin farklilik gostermesinden
dolay1 yalnizca 8. smif 6grencilerinden veri toplanmugtir.

o Arastirmada Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavram bilgilerinin ve
epistemolojik inanglarinin belirlenmesinde nitel goriismeler yapilmak
istenmis ancak arastirma grubunun biiyiikliiglinden otiirii 6grenci kavram
bilgi testi puanlari ve epistemolojik inan¢ anketi puanlart ile
sinirlandirilmastir.

. Aragtirmada ele alinan 1s1 ve sicaklik kavramlarina ait bilgiler fen
bilimleri derslerinde kazandirildigindan arastirma, fen bilimleri derslerini

siirdiiren 6gretmenler ile gergeklestirilmistir.



. Fen bilimleri 6gretmenlerine 6grencilerinin epistemolojik inanglarini
gelistirmeye yonelik bir ¢alisma fen bilimleri 6gretmenlerinin géniilli olarak

katilmak istememelerinden 6tiirii gerceklestirilememistir.

1.7 ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

e Ho: Is1 ve sicaklik kavram bilgisi akademik basar1 ve epistemolojik inanci
yordamaz.

HI: Ist ve sicaklik kavram bilgisi akademik basar1 ve epistemolojik inanci
yordamaktadir.

eHo: Epistemolojik inan¢ puanlari 1s1 ve sicaklik kavram bilgisini ve
akademik basariy1 yordamaz.

H1: Epistemolojik inan¢ puanlari 1s1 ve sicaklik kavram bilgisini ve
akademik basariy1 yordamaktadir.

¢ Ho: Epistemolojik inang 0lcegi alt boyutlart ile 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi
puanlar1 arasinda anlamli bir iligski yoktur.

H1: Epistemolojik inang 6l¢cegi alt boyutlari ile 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi
puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Ho: Ogretmenlerin 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi ve epistemolojik inang
puanlar1 8. sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgilerini yordamaz.
H1: Ogretmenlerin 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi ve epistemolojik inang
puanlar1 8. smf Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgilerini

yordamaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin ikinci boliimii olan kuramsal cerceve boliimiinde; arastirma
yonteminin belirlenmesini ve arastirma sonucunda elde edilen bulgularin
yorumlanmasini saglayan teorik bilgilere yer verilmistir.

Bu boliimde ilk olarak kavramsal degisim, ele alinmis olup daha sonra 1s1 ve
sicaklik kavramlarinin bilimsel olarak kabul goéren tanimlar1 ve bu kavramlara

yonelik yanilgilar, epistemolojik inanglar ve ilgili aragtirmalara deginilmistir.

2.1  KAVRAMSAL DEGISIM

Ogrenme, doga ve toplum olaylarini arastirma islemleri ve deneyimlerden
elde edilen bilgilerin beyinde yapilanma siirecidir. Elde edilen bilgiler bireyin
hissetme, diisiinme ve inang siizgecinden gecip beyinde iliskili oldugu semaya
yerlesir. Ogrenilmesi hedeflenen yeni bilgi bireye anlamli gelmedikce, 6grenme
diinyas1 ile uyusmadiginda var olan semaya yerlesmez. Bireyin hafizasi var olan
semada gelen bilgi ile mevcut bilgide degisiklik yaparak gelen bilgi ile var olan sema
arasinda uyum saglamaya calisir (Bahgeci, Godek Altuk ve Kaya, 2011). Bu uyum
saglama stireci ii¢ sekilde gergeklesebilir; (i) 6grenci yeni bilgileri goz ardi edebilir,
(i1) yeni bilgileri zihin yapisina uygun olacak sekilde degistirerek alabilir ya da (iii)
diistinme tarzin1 yeni bilgiyi kabullenecek sekilde degistirebilir. Bu yolla yeni bilgiler
zihne yerlestirilmis olur (Cepni, 2005). Ogrencilerin zihinlerinde bulunan fikirlerin
tiimiliyle degismesi, On bilgilerinden hatali olanlarin diizeltilmesiyle bilimsel olarak
dogru kabul edilen aciklamalara varmalar1 ve eksik olan kavramlarini tamamlayarak
yeni bir zihinsel yapilanma olusturmalar1 kavramsal degisim olarak tanimlanabilir
(Hewson, 1992). Kavramlar, bilgilerin yap1 taglarini, kavramsal iliskiler ise bilimsel
ilkeleri meydana getirir. Insanlar, ¢ocukluktan itibaren diisiincenin soyut birimleri
olan kavramlar1 ve onlarin isimleri olan sozciikleri 6grenir, kavramlar1 simiflandirir
ve aralarinda iliski kurarlar. Boylece sahip olduklari bilgilere anlam kazandirir,
bilgileri  yeniden diizenler, yeni kavramlar ve bilgiler olustururlar
(YOK/Diinya/Bankasi, 1997).

Fen oOgretimi icin kavramsal degisim yaklagimi, ogrencilerin kavram

yanilgilarii degistirmek igin diizenlenen alternatif bir yaklasimdir (Uzuntiryaki ve



Geban 2005). Ogrenmenin tabiat1 i¢in cogunlukla kabul edilen gériislerden birisi de
O6grenmenin kavramsal degisim siireci oldugudur. Kavramsal degisim 6grencilerde
farkl1 oranlarda meydana gelen 6zgiin bir siiregtir. Ogrenme yani kavramsal degisim,
yeni bilgilerin edinilmesi ve varolan bilgilerin yeniden gozden gegirilerek
diizenlenmesi ile basartya ulasir (Riche, 2000).

Kavramsal degisimin gerceklesmesi kolay degildir. Kavramsal degisimin
gerceklesebilmesi icin Ozel efor, strateji ve zaman gerekmektedir (Chiu, Guo ve
Treagust, 2007). Kavramsal degisiminin saglanabilmesi i¢in bazi stratejilerin var
olmasi gerekmektedir. Bu stratejiler (Nakiboglu, 2006).

e Mevcut kavramdan hosnutsuz olunmali,

e Yeni kavram anlasilabilir olmali,

e Yeni kavram akla yatkin olmal,

e Yeni kavram verimli olmali seklindedir (Bahgeci vd. 2011; Nakiboglu,

2006).

Kavramlarin bilimdeki ve insan bilgilerindeki yerini anlamak, kavram
O0grenme ve Ogretme yollarii bilmek 6gretmenlere ¢ok degerli bilgi ve beceriler
kazandirir. Ogrencilerin akademik kariyerlerinde dogru kavramlar gelistirmeleri
Ogretimin amaglart agisindan ¢ok Onemlidir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Bir
ogrencinin, fen bilimleri ile ilgili bir kavrami ne diizeyde kavradigi ya da
Oziimsedigi, bilgileri nasil organize ettigi kadar bilgilere yiikledigi anlamlarla da

yakindan iliskilidir (YOK/Diinya Bankas1, 1997).

2.2 KAVRAM YANILGILARI

Kavram yanilgilari, bir kavramin bilimsel olarak kabul goren taniminin
disinda kalan tanimlaridir (Eryilmaz ve Tatli 2000; Kuru ve Giines, 2005). Yapilan
cok sayida arastirma kavram yanilgilarini farkli olarak ele almistir. Ogrencilerin ilk
fizik-fen dersinden Once fiziksel olaylar hakkinda sahip olduklar1 iggiidiisel inanglar,
kavram yanilgilarini olusturan faktorlerdendir. Bu i¢giidiisel inanglart Novak (1977),
"6n kavramlar"; Driver ve Easley (1978), "alternatif kavramlar"; Helm (1980),
"kavram yanilgilar1"; Pines ve West (1986), "kendiliginden olusan bilgiler" olarak
belirtmislerdir. Bu inanglar literatiirde genel olarak kavram yanilgis1 olarak
adlandirilmaktadir. Kavram yanilgilar1 bilimsel olmayan Ogrenci kavramlaridir.

Kavram yanilgilarinin karakteristik 6zellikleri Fisher’e (1985) gore soyledir:



e Kavram yanilgilari, ¢alisma alanindaki uzmanlarin belirledigi kavramlardan
farklilik gosterir
¢ Basit bir kavram yanilgis1 ve kavram yanilgilar1 yayilma egilimindedirler
(kisisel farkliliklarindan kaynaklanir)
e Birgok kavram yanilgisinin geleneksel 6gretim metotlariyla diizeltilmesi
veya degistirilmesi giigtiir
e Kavram yanilgilar1 bazen Ogrencilerin sistematik yollarla olusturduklari
alternatif inang sistemlerini kapsar
eGiliniimiizde 06grencilerin  sahip olduklar1 bazi  kavram yanilgilar
aragtirmacilar tarafindan daha 6nce dogru kabul edilmistir (Fisher, 1985).
Kavram yanilgilar1 bir¢ok nedene bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tung,
Akgam ve Dokme 2011). Kavram yanilgilar1 genel olarak asagida belirtilen
sebeplerden kaynaklanmaktadir;
e Ogrencilerin giinliik deneyim ve gdzlemlerinden
o Kitaplardaki ciimle, sekil, grafik ve resimlerden
e Ogretmen ve stajyer dgretmenlerden
e Ogrencilerin bilimsel olaylar1 algilayarak 6n bilgileriyle iliskilendirmedeki
yetersizliklerinden (Tung vd. 2011).
Ogrencilerin kavram yanilgilar gelistirmelerini etkileyen faktorler su sekilde
siralanabilir:
e Ders kitaplari
e Ogretim metot ve teknikleri
e Ogrencilerin ¢evreden edindikleri 6n bilgiler
e Ogretim sirasinda kavram degistirme ¢alismalarinin yapilmamasi
e Soyut kavramlar (Morgil, Erdem ve Yilmaz 2003; Yazici ve Samanci 2003).
e Epistemolojik inanglar (Chan ve Elliott, 2004b).

2.2.1 Kavram Yanilgilarmin Siiflandirilmasi
Kavram yanilgilarinin nedenlerinin belirlenmesi ve siniflandirilmasi kavram
yanilgilarinin  ortaya c¢ikarilmasinda ve giderilmesinde, kavram bilgisinin

artirllmasinda 6nem arz etmektedir. Literatiir incelendiginde kavram yanilgilar



lizerine ¢ok sayida calismanin varligindan séz edilebilir. Asagida sirasiyla kavram
yanilgilarinin siniflandirilmasina ve nedenlerine iliskin bilgiler sunulacaktir.

Literatiirde kavram yanilgilarinin smiflandirilmasi tlizerine gergeklestirilen
birgok ¢alisma bulunmaktadir (Costu, Ayas ve Unal, 2007; Evrekli, Inel ve Balim,
2010). Kavram yanilgilarinin fen egitiminde 6nemli oldugunu géz oniine aldigimizda
literatlirde yer alan kavram yanilgilarinin su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

o Yerlesmis eski fikirler: Glinliik yasantiya dayali olan yaygin kavramlardir.

e Bilimsel olmayan inanglar: Ogrencilerin bilimsel olmayan dini ya da

efsanevi kaynaklardan 6grendikleri gortisleri igermektedir.

e Kavramsal yanhs anlamalar: Ogrencilere bilimsel bilgiler kazandirilirken
bilimsel olmayan inanglar ile bilimsel bilgi ve Onyargilar1 arasindaki fark
giderilmediginde olusur. Ogrenciler én ogrenmeleri ile bilimsel bilgi
arasinda fark oldugunda c¢eliskiye diiserler bu da ogrencilerin kavram
hakkinda zayif modeller gelistirmesine neden olur.

¢ Konusulan dilden kaynaklanan kavram yanilgilari: Bu tir kavram
yanilgilar1  bir kelimenin ginlilk yasamda bilimsellikten farkli
kullanilmasindan kaynaklanir. Kiitle ve agirlik kavramlari bu duruma 6rnek
verilebilir.

e Dogal olaylara dayali kavram yanilgilari: Erken yaslarda 6grenilen yanlig
bilgilerin ve kavramlarin yetigkinlik boyunca da degismemesidir
(Committee on Undergraduate Science Education, 1997).

Diger yandan Skelly ve Hall (1993) ise kavram yanilgilarin1 deneyimsel ve
ogretimsel olmak iizere ikiye ayirmistir. Deneyimsel kavram yanilgilari, kisilerin
giinliik deneyimlerine dayanir ve gézlemlenebilir. Ogretimsel kavram yanilgilari ise
soyut kavramlarla ilgilidir. Soyut kavramlarla ilgili kavram yanilgilari, sinif i¢i ya da

simif dig1 6gretimsel etkinlikler sonunda ortaya ¢ikar.

2.2.2 Kavram Yanilgilariin Nedenleri

Daha once Ogrenilen yanlis kavramlar sonraki &grenmeleri de olumsuz
etkileyecektir. Kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi, kavram bilgisinin
artirilmasi 6gretim etkililigi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Kavram yanilgisina neden

olan ¢ok fazla durumdan s6z edilebilir. Yagbasan ve Giilgicek (2003) kavram
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yanilgilarinin nedenlerini iki baglikta toplamistir. Bunlardan ilki; 6n 6grenmelerden,
ders kitaplart ve 6gretmenden kaynakli kavram yanilgilari, ikincisi ise; kavramsal
degisimin ders sirasinda gerceklestirilememesinden kaynakli kavram yanilgilaridir.

Fen dersleri soyut ve somut kavramlarin bir arada sunuldugu bir derstir.
Bununla birlikte c¢ocuklar i¢in anlasilmast zor olan ¢ok sayida soyut kavram
bulunmaktadir. Ogretmenler 6gretim sirasinda somutlastirmadan yararlanir ancak; bu
somutlastirma sirasinda Ogrenciler somut olarak goremedikleri bu kavramlar
bilimsellikten uzak bir bigimde zihinlerinde yapilandirabilirler. Bu durum kavram
yanilgilarina neden olmaktadir (Costu vd. 2007).

Ders kitaplar1 kavram oOgrenimini ve kavramsal degisimi etkileyen bir
etmendir. Kitaplardaki eksiklik ya da yanlislik kavram yanilgilarina neden olabilir.
Ayrica kitaplarda yer alan sekil ve modeller, kavramlar arasindaki iligkilerin
kurulamamas1 ve kullanilan dilin agik olmamasi da kavram yanilgilarina sebep olur
(Costu vd. 2007; Nakiboglu, 2006). Diger yandan Ogretmenler de kavram
yamlgilarinin nedenleri arasindadir. Ogretmenlerin konuya ve kavramlara hakim
olmamalari, konular arasinda baglanti kurmamalari, dogru yoéntem ve teknigi
segcmemeleri, benzesim, mecaz ve modelleri kullanmadaki eksiklikleri, 6grencilerin
derse aktif olarak katilimlarini saglayamamalar1 gibi nedenlerden dolay1 6gretmenler
kavram yanilgilarinin kaynaklarindandir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001; Nakiboglu,
2006). Ogretmenler fen dersleri sirasinda soyut kavramlarm dgretilmesinde modeller,
simgeler, benzesim ve mecazlara basvurur. Bazi durumlarda agiklanmak istenen
kavram veya olaydan daha karmasik benzetmelerden yararlanilabilir (Nakiboglu,
2006). Ornegin modeller olusturulurken giinesin ve diinyanm birbirine yakin
biiyiikliikkte hazirlanmasi 6grencinin zihninde ikisi de ayni biiylikliiktedir izlenimi

olusturabilir.

2.2.3 Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi

Ogrencilerin kavram yanilgilarinmn bilinmesi, kavram bilgilerinin artmas1 ve
etkili bir fen Ogretimi ig¢in Onemlidir. Kavram yanilgilar1 etkili bir 0gretimin
gerceklesmesini  Onler. Kavram  yanilgilar1  cogunlukla  giinlik  yasam
deneyimlerinden kaynaklanir ve degisime direng gosterir. Kavramsal degisimin

saglanabilmesi i¢in Ogrencinin 6n Ogrenmelerin tanimlanmasi ve Ogretimin bu
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dogrultuda planlanmasi1 gerekmektedir (Efe, Hevedanl ve Yetisir, 2005). Literatiirde
kavram yanilgilarinin belirlenmesi i¢in bircok yontem bulunmaktadir. Bunlar; V
diyagramlari, tanilayici dallanmis aga¢ (Bahar, 2001; Nakiboglu ve Arik, 2006),
kelime iligskilendirme testleri, kavram haritalari, kavramlar hakkinda miilakatlar
(Bahgeci vd. 2011). durumlar ve olaylar iizerine miilakatlar, yapilandirilmis grid,
tahmin, gozlem, acgiklama (Bahar, 2003), coktan se¢meli testler (Libarkin ve
Kurdziel, 2001), ¢izimler (Hayes, Symington ve Martin, 1994), kavram karikatiirleri

ve zihin haritalar1 (Evrekli vd. 2010) seklinde siralanabilir.

2.2.4 Kavram Yanilgilariin Giderilmesi

Kavram yanilgilar1 fen derslerinde sunulan bilimsel kavramlarin
Ogretilmesini gli¢lestirmektedir. Kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi
tizerine gergeklestirilen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Tung vd. 2011; Yildiz ve
Biiyiikkasap, 2006; Yildirim, Nakiboglu ve Sinan, 2004). Fen’in 06grenilmesi
istendik kavramlarin kazandirilmasi ile olur (Posner vd. 1982). Istendik kavramlarin
Ogretilmesi i¢in Ogrencilerin Onceden sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve giderilmesi gerekmektedir (Aydin 2007).

Ausubel’in 6grenme kuramina gore 0grenmeyi etkileyen en biiyiik faktor,
dgrencinin sahip oldugu bilgi birikimidir. Ogrenmenin temelinde, mevcut bilgi ile
yeni Ogrenilecek bilginin iligkilendirilmesi yatmaktadir (Morgil vd. 2003). Buna
gore, Ogrenci yeni kazandigi bilgileri Onceden sahip oldugu bilgiler ile
karsilastirmakta ve bu bilgileri yorumlayarak anlamlandirmaktadir. Bundan dolay1
ogrencilerin mevcut bilgileri i¢inde yanlis kavramlar varsa ortaya g¢ikarilmali ve
giderilmelidir. Ozellikle giinliik yasamdan kazanilan baz1 yanlis kavramlar, derse ait
konu ve kavramlarin dogru anlasilmasina engel olmaktadir (Yavuz ve Biiyiikeksi,
2011). Yeni 6grenilecek kavram, bilgi ve ilkeler daha 6nce 6grenilmis olan bilgilerle
iliskilendirildiginde anlam kazanir (Morgil vd. 2003; Yildirnm vd. 2004). Ilk
ogrenilen kavramlar iyi 6grenilmelidir ¢linkii; bu kavramlar ne kadar iyi 6grenilirse
sonraki Ogrenilen kavramlarda o derece iyi Ogrenilecektir. Onceden &grenilmesi
gereken konularin anlagilmasinda yasanan zorluklar, sonraki &grenmeleri de

engelleyebilmektedir (Yildirnm vd. 2004). Kavramsal anlamanin yiiksek olmasi

12



ilerdeki konularda yer alan kavramlarin &grenilme diizeyinin yiiksek olmasina
olanak saglayacaktir (Sinan, Yildirim, Kocakiilah ve Aydin 2006).

Son yillarda fen egitiminde kavram yanilgilar1 ve bunlar1 ortaya ¢ikaracak
Olclim araglarinin gelistirilmesi giderek O6nem kazanmaktadir (Ongun, 2006).
Kavram yanilgilarinin giderilmesi igin ortaya ¢ikis nedenleri iyi bilinmeli ve gereken
onlemler alinmalhdir (Uztemur, 2013). Kavram yanilgilarmin giderilmesinde ve
belirlenmesinde “Kavram haritalar1 (Hazel ve Prosser, 1994), tahmin-gézlem-
aciklama (Liew ve Treagust, 1998), miilakatlar (Osborne ve Gilbert, 1980), ¢izimler
(Smith ve Metz, 1996), V diyagramlar1 (Mintzes, Wandersee ve Novak, 2001),
kelime iliskilendirme testleri (Maskill ve Cachapuz, 1989), kavram agi, tanilayici
dallanmis agag, diisiinme deneyi, iliski semalari, kavram carki diyagrami, analojiler
ve metaforla 6gretim (Bahgeci vd. 2011) kullanilabilir. Ogrencilerin kavram
yanilgilarin1 belirlemek amaciyla miilakat yontemi ve ¢oktan se¢meli testlerden de
yararlanilabilir. Miilakat yontemi uzmanlar tarafindan uygulandiginda basarili
sonuglar elde edilir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Benzer sekilde kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde iki agamali testler (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk 2005;
Ongun, 2006) ve ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan testlerden de (Bager, 1996; Baser
ve Cataloglu, 2005) yararlanilmaktadir. Coktan se¢meli sorulardan olusan basari
testlerinde yalnizca bir tane dogru cevap olur. Diger segenekler 0 konuyu bilmeyen
ogrencileri belirlemek amachdir. Celdiriciler 6grencilerin sik¢a yaptigi hatalardan
secilir. Dogru cevaba bir yanlis cevaba sifir verilir. Coktan se¢meli sorulardan
olusmus kavram yanilgisi testlerinde de biri dogru ve digerleri yanlis olan segenekler
vardir. Yanlis segcenekler hata yapan ogrencileri ¢eldirecek sekilde degil bu konuyla
ilgili kavram yanilgisi yasayan ogrencileri geldirecek sekilde hazirlanir. Bu sekilde
Ogrencinin sectigi yanlis secenege gore ne tiir bir kavram yanilgisina sahip oldugu
tespit edilebilir. Yanlis segenekler dgrencinin kavram yanilgilart hakkinda dogru
seceneklerden daha fazla bilgi verir. Fakat her kavram yanilgisina ka¢ 6grencinin
diistiigiinii anlamak veya belirli bir kavram yanilgisina diisen 6grencilerin son testte
degisip degismedigini anlamak i¢in dgrenciye belirlenen kavram yanilgisina diistigii
zaman bir diismedigi zaman sifir puan verilir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Bu

sekilde kavram bilgisi diizeyi belirlenebilir.
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2.3  ISI' VE SICAKLIK KAVRAMLARI VE YANILGILARI

Ist ve sicaklik kavramlarinin bilimsel olarak kabul géren tanimlar1 asagida
sunulmustur. Bunlardan 1s1 kavraminin tanimui,

“Is1, sicaklik farki nedeniyle bir cisimden baska bir cisme veya bir sistemden
bagka bir sisteme akis halinde olan enerjidir (Serway ve Beichner, 2002; Young ve
Freeman, 2008).” seklindedir.

Sicaklik kavraminin tanimi ise,

“Sicaklik bir maddenin kinetik enerjisinin bir dl¢iitiidiir (Uzoglu ve Giirbiiz,
2013).” bigimindedir.

Fen bilimlerinin genellikle soyut kavramlardan olusan bir bilim dali oldugu
gdz Oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin fen konularinda bircok kavram
yanilgisina sahip olmasi dogaldir (Osborne ve Freyberg, 1985). Is1 ve sicaklik
konusu soyut bilgiler icermesinden dolayr &grencilerde kavram yanilgilarina
rastlanan konulardandir (Baser ve Cataloglu, 2005; Olgun Cakir, 2008; Turgut ve
Giirbiiz, 2011). Is1 ve sicaklikla ilgili kavram yanilgilar1 da literatiirde genis bir
sekilde yerini almistir (Baser, 1996; Carlton, 2000; Giirses, Dogar, Yalgin ve
Canpolat, 2002; Jasien ve Oberem, 2002; Sozbilir, 2003). Insanlar ¢evrenin etkisi ile
dogumdan baglayarak 1s1 ve sicaklik ile ilgili konularda bazi izlenimlere sahip olur.
Bu durum 6grencilerin 1s1 ve sicaklik ile ilgili 6n kavramlar edinmelerine neden olur
(Bager ve Cataloglu 2005). Literatiirde yapilan c¢aligmalar incelendiginde
ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarimi ayirt etmede zorluklarla karsilastig
goriilmektedir (Carlton, 2000; Kesidou ve Duit; 1993; Uzoglu ve Giirbiiz, 2013).

Ist ve sicaklikla 1ilgili kavram yanilgilarinin temelinde yatan sebep
ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarini nesnel olarak algilamalaridir (Baser ve
Cataloglu, 2005; Harrison, Grayson ve Treagust, 1999). Is1 ve sicaklik kavramlari
hakkinda literatiirde yer alan kavram yanilgilarina bakildiginda ‘birbirleriyle temas
ettirilen farkl sicakliktaki iki cismin baslangi¢ sicakliklarinin toplaminin etkilesim
sonundaki sicakliklari toplamina esittir’, ‘maddelerin 1simip sogumasi siireye baglt
degildir’, ‘1s1, sicak sistemden soguk sisteme akar’, ‘sicak sistemden soguk sisteme
151 degil, sicaklik akar’, ‘1s1 akisi yliksek sicakliktan diisiik sicakliga dogrudur.’, “1s1
madde miktarina bagli degildir’ ve ‘sicaklik madde miktarina baghdir’, ‘is1 fiziksel

bir maddedir’ (Aydogan, Giines ve Giilgigek, 2003; Gonen ve Akgiin, 2005; Kesidou
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ve Duit 1993; Yeo ve Zadnik 2001) seklindeki kavram yanilgilar tespit edilmistir. Ist
ve sicaklik kavramlari ile iligkili kavram yanilgilarin1 genel olarak asagidaki gibi
siralayabiliriz

e Maddenin tanecikleri birbirine siirtiildiigiinde veya temas ettirildiginde 1sinir

e [sinan tanecikler genlesir

e Is1 iletimi sirasinda 1s1 bir tanecikten digerine transfer olur

e Bir maddenin 1s1s1, hareket etmesi veya bir bagska maddeye sicaklik

farkindan dolay1 1s1 vermesiyle biter

e [sinan tanecikler genisler. Is1 iletimi sirasinda 1s1 bir tanecikten digerine

geger (Kesidou ve Duit, 1993).

¢ Buzun sicakligi daima sabittir

¢ Kaynayan bir sivinin sicakligi sabit kalmaz,

e Kaynayan suyun icerisindeki hava kabarciklarini su buhar1 veya hava

olusturur

e Is1 enerji degildir

e Sicaklik 6zel bir maddenin ya da nesnenin bir 6zelligidir (Metalin dogal

olarak soguk olmas1 gibi)

¢ Bir nesnenin sicakligi onun biiyiikliigi ile iliskilidir

e Kaynama sicaklig1 bir maddenin ulasabilece§i maksimum sicakliktir

¢ Birbiriyle veya hava ile etkilesimde olan maddeler her zaman ayni sicakliga

ulagamazlar

e [s1 sadece artar

e [s1 yiikselir

¢ Kolay 1sinan nesneler, kolay sogumaz

e Tiim katilar ayn1 oranda genlesir

e Carpisma teorisi 1s1 transferini agiklar (Hapkiewicz, 1992).

Bilim insanlar1 1s1 ve sicaklik kavramlar: ile ilgili birbirinden farkli 1s1 ve
sicaklik tanimlamalart yapmaktadir (Carlton 2000). Bunun yaninda bilimsel
kaynaklarda da 1s1 ve sicaklik kavramlari birbirinden farkli ele alinmaktadir. Is1 ve
sicaklik kavramlartyla iliskili 6grencilerde kavram yanilgisi olusma sebepleri su

sekilde siralanabilir:
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e Ogrencilerin giinliik deneyimlerinden elde ettikleri sezgisel kavramlar

e Ogretmenlerin bu kavramlar hakkinda net bir fikirlerinin olmamasi

e Kitaplarda 1s1 ve sicaklik kavramlarinin yanlis tanimlanmasi

e [s1 kelimesinin giindelik yasamda kullanilma bigimidir (Ongun, 2006).

8. smifta 1s1 ve sicaklik kavramlar1 “Maddenin Halleri ve Is1” {initesinde
Ogrencilere ogretilmektedir. Bu {initede Ogrenciler, 1smin bir enerji oldugunu
kesfedecek, 1s1 aligverisini enerji aktarimi ile iligkilendirecek ve 6z 1s1 kavramin
Ogrenecektir. Bu kademede 6grencilere 1s1 ve sicaklik kavramlar ile ilgili agagidaki
konu basliklarinda 6gretim siireci gergeklestirilir (MEB, 2013).

e [s1 ve sicaklik

e [s1 alig-verisi ve sicaklik degisimi

e Maddenin halleri ve 1s1 alis-verisi

e Erime / donma 1si1s1

e Buharlagsma / yogusma 1s1s1

e [sinma - soguma egrileri

Aragtirmada 8. sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi diizeylerinin
belirlenmesinde ‘Maddenin Halleri ve Is1’ iinitesi kazanimlar1 6nemlidir. 8. simif
“Maddenin Halleri ve Is1” tinitesinde kazandirilmasi hedeflenen kazanimlar EK-7 ‘de

yer almaktadir.

2.4  EPISTEMOLOIJIK INANCLAR
Platon’a gore , “Egitimin tirtinii bilgi, iknanin iiriinii inanctir.”

Epistemolojik inang¢ psikoloji alaninda uzun zamandan bu yana caligilmasina
karsin egitim alaninda gerceklestirilen caligmalar son yirmi yilda gergeklestirilmistir.
Epistemolojik inanglar akademik basariya ve 6grenmeye aracilik eder (Hofer, 2001;
Schommer 1993). Elby (2009) ve Schommer-Aikins (2004) 6grenmeye dair
epistemolojik inanglarin gerekli oldugunu, bu inanglarin bilmenin dogasini ve bilgi
yapisini etkiledigini belirtmistir. Geligsmis epistemolojik inanglar bilimsel bilgiyi
daha iyi anlamay1 saglamaktadir (Yang, 2005). Bu calismada ele alinan 1s1 ve

sicaklik kavram bilgisi diizeyi de basari iizerine yogunlasan bir durum oldugundan
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literatiirde dikkate alinarak bu boliimde epistemoloji ve epistemolojik inanglar
hakkinda bilgi verilecektir.

Epistemoloji ve epistemolojik inan¢ kavramlar1 psikoloji literatiiriine
1960’larin basinda giren bir kavramdir. Epistemoloji ¢esitli bilimlerin ilkelerini,
varsayimlarint ve sonuclarini elestirerek inceleyen, onlarin mantiksal kokenini,
nesnel degerini belirlemeye c¢alisan felsefedir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 1975).
Iktisat terimleri sdzliigiinde epistemoloji; “bilginin kaynagi, dogasi, dogrulugu ve
siirlarin1  inceleyen, bilgiyle ilgili sorunlar1 arastiran felsefe dali” olarak
aciklanmistir (TDK, 2004). Epistemoloji Yunanca bilgi anlamina gelen “episteme”
kelimesi ile yine bilim anlamimna gelen “logos” kelimelerinden olusmaktadir.
Epistemolojinin dilimizdeki tam karsilig1 “bilgibilim” dir (Hangerlioglu, 1993).

MEB (2005) fen egitiminin amacin1 “arastiran, sorgulayan, inceleyen, giinliik
yasamiyla fen konular1 arasinda baglanti kurabilen, yasamin her alaninda karsilastig
problemleri ¢ozmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin
bakis agisiyla bakabilen, bilimin dogasini temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarin
anlayarak uygun sekilde kullanabilen bireylerin yetistirilmesini saglamak” olarak
belirtmistir. Bu amaca ulasilabilmesi, dgrencilere fen kavramlarinin ortaya ¢ikiginda
rol oynayan bilimsel bilgi kavrami, uygulamalart ve bilimsel yontem hakkinda da
bilgi verilmesi ve bunlar iizerinde diisiinmelerinin saglanmasiyla miimkiin olabilir.
Bu acgidan degerlendirildiginde yapilandirmaci fen 6gretimi, dgrencilerde bilimsel
bilgi kavramimin gelisimini de i¢cermektedir (Coban ve Ergin, 2008). Bu nedenle,
bilimsel bilginin olusum siirecinde nasil yapilandirildigi ve neler {izerine insa
edildigini arastirmak fen egitiminin amaglarindan olmalidir (Driver, 1995). Bundan
dolay1 bilgiye dair inanglar1 ele alan epistemolojik inanglarin ele alinmasi fen egitimi
acisindan onemlidir. Epistemolojik inanglarin ilk olarak ele alinmasi 1960°11 yillarda
Perry’nin (1968) yaptig1 calismaya dayanir. Perry (1968) tlniversite 6grencilerinin
bilgi ve 6grenme ile ilgili fikirlerini incelemistir. Ogrencilerin ¢ogu egitimlerinin ilk
yillarinda bilginin basit ve kesin olduguna, mutlak bilgiye otoritenin sahip olduguna
ve otorite tarafindan aktarildigina inanir. Ilerideki yillarda ise dgrenciler bilginin
basit, kesin olmayan bir yapida olduguna ve bilginin akil yiiriitme, deney ve mantik
ile elde edilebilecegine inanirlar (Schommer-Aikins ve Hutter, 2002). Epistemolojik

inanglara iligskin bu goriisler daha sonra ger¢eklestirilen ¢alismalarda farkli olarak ele
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alinmigtir. Epistemolojik inanglar iizerine yapilan ¢ok sayida arastirma epistemolojik
inanglarin  tanimlanmasinda ¢ok sayida boyutun ve farkli boyut tiirlerinin
belirlendigini gostermektedir. Ornegin, Schommer-Aikins ve Hutter (2002) 6grenme
inanglarin1 da (68renme hizi ve Ogrenmenin kontrolii) kisisel epistemolojinin
icerisinde degerlendirir. Schommer’a (1990) gore epistemolojik inanglar; bilginin
duraganligi, bilginin yapisi, 6grenmenin kontrolii ve 6renmenin hizi olmak tizere dort
boyuttan olusmaktadir.

Benzer sekilde epistemoloji alaninda gergeklestiirlen bazi ¢alismalarda
“bilginin karmasik ve degisken oldugu, kanit ile dogrulandigi ve mantiksal bir
inceleme ile kazanildig1 inanct” ile “okul ve akademik basari baglaminda daha iyi
performans” iliskili ¢ikmistir. “Bilginin basit, sabit, ger¢eklikle ayni oldugu, otorite
tarafindan aktarildig1 gibi daha zayif inanglara sahip olma” ise “okul ve akademik
basar1 baglaminda daha kotii performans” ile iliskili ¢ikmistir (Mason ve Bromme,
2010). Epistemolojik inanc¢lar 6grencilerden farkli olarak ayn1 zamanda 6gretmeni de
etkileyebilir. Schraw ve Olafson (2002) o6gretmenlerin ogretim programlar: ile
Ogretim ve degerlendirme konularinda verdikleri kararlar1 sahip olduklart kisisel
epistemolojilerinin etkiledigini belirtmistir (Schommer-Aikins ve Easter, 2006).
Epistemoloji ve epistemolojik inanglar {izerine son yillarda gerceklestirilen bir diger
calismada ise Hofer (2000) bilginin dogasin1 bilginin kesinligi ve bilginin yapis1 ya
da basitligi; bilmenin dogasini ise bilmenin gerekcelendirmesi ve bilmenin kaynagi
olmak iizere dort boyutta ele almistir. Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004)
Schommer’in  (1990) c¢alismasi1 {izerine temellendirdikleri ¢alismalarinda fen
bilimlerinin dogasina iligkin inan¢ boyutlarin1 kaynak, kesinlik, gerek¢elendirme ve
gelisim boyutlari olarak belirlemistir. Bu boyutlar;

Bilginin dogas;

e Kesinlik: Bilginin tek bir dogru cevabi olduguna dair inangtan, problem ya
da sorunun birden ¢ok dogru cevabi olabilecegine iliskin inanca uzanan bir
stireklilik.

¢ Gelisim: Bilginin mutlak, kesin, sabit olmasindan, degisebilir, gelistirilebilir
ve baglamsal olduguna dair inanca uzanan bir siireklilik (Conley vd. 2004).

Bilmenin dogast;
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e Kaynak: Bilginin bireyin disindaki bir kaynaktan (otorite vb.) tarafindan
aktarildigima dair inangtan bilginin etkilesimli bir bi¢imde bilen tarafindan
olusturulduguna iligkin inanca uzanan bir siireklilik (Hofer ve Pintrich,
1997).

¢ Gerekgelendirme: Bilginin gerekcelendirmesine gerek olmadigi ya da
bireyler tarafindan kabul edilmesine dair inangtan bilginin kanitlar ve
uzmanlar tarafindan degerlendirilerek anlasilmasini saglayan inanca uzanir
(Conley vd. 2004).

Conley vd.’nin (2004) yaptiklari ¢alisma bir¢ok agidan Schommer’in (1990)
caligmasinda belirledigi boyutlara her ne kadar benzese de Conley vd.’ nin (2004) fen
bilimleri alanina yonelik olmalar1 ve gerek¢elendirme boyutunu icermelerinden 6tiirii
farklidir. Ulkemizde Ozkan (2008) Conley vd.’nin (2004) calismasini Tiirk
orneklemine uyarlamistir. Tiirk 6rnekleminde kaynak ve kesinlik boyutlar1 bir boyut
olarak ortaya cikmustir. Ozkan’a (2008) gore epistemolojik inang boyutlari,

gerekcelendirme, kaynak ve kesinlik ile gelisim seklindedir.

2.4.1 Epistemolojik Inang ile Akademik Basar1 Arasindaki [liski

Literatiirde epistemolojik inanglar ve akademik basari ilizerine ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bu boliimde literatiirde epistemolojik inancglarla akademik
basar1 arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalar degerlendirilmistir.

Conley vd. (2004), 187 5. smif Ggrencisinin epistemolojik inanglarinin
basar1, cinsiyet, etnik grup ve sosyoekonomik duruma etkisini incelemistir.
Ogrencilere Elder (2002) tarafindan gelistirilen ‘Epistemolojik Inanglar Olgegi’ fen
{initesinin baginda ve sonunda uygulanmistir. Ogrencilerin son test sonunda bilginin
kesinligi ve bilginin kaynagi boyutlarindaki inanglarmin gelistigi belirlenmistir.
Arastirmada bu gelisime cinsiyet ve etnik kokenin bir etkisinin olmadigi ortaya
cikmigtir. Gergeklestirilen bir diger ¢alismada Evcim, Turgut ve Sahin (2011),
Ogrencilerin  epistemolojik inanglart ile fen kazanmimlarni giinlik yasam
problemlerinin ¢oziimiinde kullanabilme diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi inceledislerdir. Calismaya 61 ilkogretim Ogrencisi katilmistir. Conley vd.
(2004) Elder’den (2002) adapte ettigi “Epistemolojik Inanglar Olgegi”ni Tiirkceye

uyarlayarak &grencilere uygulanmigtir. Ayrica veri toplama araci olarak agik uglu
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problem durumlart igeren bir form ve karne not ortalamalar ile 6grencilerin SBS
puan ortalamalar1 da arastirmada kullanilmistir. Ogrencilerin epistemolojik inanislari
ile fen kazamimlarin1 giinliikk yasam problemlerinin ¢oziimiinde kullanabilme
diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Epistemolojik inanglar ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi ele alan bir diger
calismada ise Kog, Simsek ve Firat (2013), okuma-yazma-uygulama ydnteminin
ogrencilerin 7. sif “Isik” tinitesindeki akademik basari, fen ve teknoloji dersine
kars1t tutumlar1 ve epistemolojik inanglarina etkisini incelemislerdir. Arastirmaya
katilan 34 ortaokul 6grencisine Ozkan (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
epistemolojik inanclar anketi, akademik basar1 testi, fen ve teknoloji dersi tutum
Olcegi On test ve son test olarak uygulanmistir. Veriler tanimlayici istatistiklerden
bagimsiz t testi ile analiz edilmistir. Uygulama grubu o6grencileri ile geleneksel
O0grenme grubu Ogrencilerinin akademik basarilar1 arasinda uygulama grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Gruplarin epistemolojik
inanglar1 arasinda geleneksel 6grenme grubu lehine anlamli bir farklilik ¢ikmustir.
Okuma-yazma-uygulama yonteminin yardimiyla 6grenciler bilginin tek kaynagi
olarak Ogretmenin ya da bir kitabin olmadigini, farkli kaynaklardan da bilgiye
ulagilabilecegini ve bilginin dogrulugunun test edilebilecegini fark etmistir. Ko¢ vd.
(2013) bu durumun epistemolojik inanglara olumlu etkide bulundugunu ifade etmistr.
Epistemolojik inang ile akademik basar1 arasinda bagint1 oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada epistemolojik inanglarla akademik basar1 arasindaki iliski 1s1 ve sicaklik

kavram bilgisi puanin1 diger degiskenlerle incelemede birlikte kullanilacaktir.

2.5 ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde aragtirmanin temelinde yer alan 1s1 ve sicaklik kavram yanilgilari

ve epistemolojik inanclar iizerine literatiirde yer alan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.5.1 Is1ve Sicaklik ile Tlgili Caligmalar

Literatiirde, 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili olarak kavramsal anlama
diizeylerinin belirlenmesi (Kiryak, Bulunuz ve Zeybek, 2015; Sarag, 2017), ortaokul
ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavram yanilgilar1 (Duman ve Avci,

2016; Kirikkaya ve Giillii, 2008; Olgun Cakir, 2008; Turgut ve Giirbiiz, 2011),
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ogrencilerin 1s1, sicaklik ve genlesme kavrami bilgilerini giinliik yasamla
iligkilendirmesi (Kara, 2016) iizerine ¢ok sayida ¢alisma yer almaktadir. Asagida
literatiirde yer alan 1s1 ve sicaklik kavramlar iizerine gergeklestirilen ¢alismalar

Ozetlenmistir.

2.5.1.1 TIs1ve sicaklikla ilgili 6grencilere yonelik calismalar

Bagser ve Cataloglu (2005) kavram degisimi yontemine dayali 6gretimin,
yedinci smif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavramlart 6grenmeleri ve
fen bilgisi dersine kars1 tutumlarini inceledikleri ¢alismada 6grencilere 1s1 ve sicaklik
kavramlari testini (ISKT) uygulamiglardir. Arastirma grubunu, ayni 6gretmenin iki
farkli yedinci sinifinda yer alan toplam 74 6grenci olusturmustur. Deney grubundaki
Ogrencilere kavram degisim yontemi uygulanmistir. Her iki gruba da 6gretimden
once ve sonra ISKT ve fen bilgisi dersine karsi tutum 6lgegi 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Uygulanan kavram degisimi yontemi modelinin 1s1 ve sicaklik
konularinda anlamli 6grenmeyi saglamada daha basarili oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Arastirmada deney grubundaki 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavram
yanilgilarinin biiyiik oranda azaldigir belirlenmistir. Bir diger kavram degisimi
calismasinda Baser ve Geban (2007) 72 8. sinif 6grencisine 1s1 ve sicaklik kavramlari
ile ilgili kavramsal degisim metinlerini deney ve kontrol gruplarma dort hafta
araliklarla on test ve son test olarak uygulanmistir. Uygulamalar sonunda deney ve
kontrol gruplari arasinda belirgin bir fark gozlenmemistir. Kiz 6grencilerin
kavramsal degisimi gerceklestirmede erkek Ogrencilerden daha basarili olduklari
ortaya c¢cikmistir. Benzer sekilde diger bir calismada da Hacimustafaoglu (2015)
8.siif dgrencilerinin “Maddenin Halleri ve Is1” iinitesindeki konu ve kavramlara
yonelik kavramsal degisim saglamalarinda farkli kavramsal degisim yontem ve
tekniklerle zenginlestirilmis rehber materyallerin etkisini incelemistir. Arastirmaya
40 8. smif ogrencisi katilmistir. Deney grubunda dersler farkli kavramsal degisim
yontem ve tekniklerle zenginlestirilmis rehber materyallerle kontrol grubunda ise
dersler mevcut materyaller ile uygulamalar yapilmigtir. Ogrencilere Maddenin
Halleri ve Isi-Sicaklik Kavram Testi (MHISKT) ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu uygulanmistir. Arastirmada 6grenci basarisinin orta diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Calismada Ogrencilerin madde ve halleri iinitesindeki 1s1 ve sicaklik
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kavramlar1 ile ilgili kavram bilgisi puan ortalamasini 20 puan {izerinden 6n test
sonunda ortalama 8.10, son test sonunda ise 10.05 olarak belirlenmistir. Analizler
sonunda 6grencilere farkli kavramsal degisim yontem ve tekniklerle zenginlestirilmis
rehber materyallere dayali yapilan 6gretimin, son test puanlarinda 6n teste gore
anlamli derecede bir artisa sebep oldugu belirlenmistir.

Aydin (2007) ilkogretim 7. sinif d6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili
kavram yanilgilarinin belirlenmesi, belirlenen kavram yanilgilarinin giderilmesinde,
geleneksel 0gretim yontemi ve kavram haritasi teknigi kullanilarak desteklenmis bir
Ogretimin Ogrenci basarisina olan etkililigini incelemistir. Aragtirmanin Orneklemi
deney grubunda 29 kontrol grubunda 27 olmak iizere toplam 56 7. simf
dgrencisinden olusmaktadir. On test sonunda tiim 6grencilerin 1s1 ve sicakligi ayni
kavramlar olarak gordiigii, 1s1 ve sicakligi 6lgen cihazlarin ayni oldugu, bir cismin
sicakliginin o cismin 1sisindan bagimsiz oldugu, erime ve donma 1s1s1 ile kaynama ve
yogunlagma 1sisinin ayni anlama geldigi gibi kavram yanilgilarina sahip olduklari
ortaya ¢cikmistir. Son test sonunda kavram yanilgilari incelendiginde her iki grupta da
olumlu farkhiliklar goriilmesine karsin deney grubu lehine anlaml bir fark ¢ikmuistir.
Is1 ve sicaklik konusuyla iliskili kavram yanilgilarin1 belirlemek {izere
gerceklestirilen bir diger calismada Karakuyu (2006) 6grencilerin 1s1 ve sicaklik
konusunda kavram yanilgilarina sahip olup olmadigimi belirlemek i¢in 215 lise
ogrencisine Kavram Yanilgi Belirleme Testi’ni (KYBT) uygulamistir. Testte ¢oktan
se¢meli 25 madde yer almaktadir. Ogrencilerin 1s1 degisimi ile sicaklik degisimini
kanstirdiklari, farkli sicakliktaki cisimler birbirlerine temas ettirildiginde 1s1
aligveriginin gerceklestigi, 1s1 aligverisi yapan maddelerde 1s1l denge sonunda
sicakliklarmin esit olmas1 gerektigi gibi konularda kavram yanilgilarina sahip
olduklarin belirlemistir.

Is1 ve sicaklik kavramlar ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik
bir diger calismada ise Kirikkaya ve Giilli (2008) ilkdgretim besinci simif
ogrencilerinin 1si-sicaklik ve buharlasma-kaynama ile ilgili kavram yanilgilarim
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Kocaeli ilinde 10 ilkogretim
okulundaki 300 besinci smif dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin tamamina
coktan se¢meli ve agik uclu sorulardan olusan bir test uygulanmis olup 60 6grenciyle

de yar1 yapilandirilnis gériisme yapilmistir. Ogrencilerin yartya yakiminm isinin
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termometre ile 6l¢iildiiglini, ticte ikisinin sicakligin bir enerji ¢esidi oldugunu, licte
birinden fazlasinin odunun yandiginda disariya sicaklik verdigini diisiiniiyor oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarini birbiriyle karistirdig
sonucuna ulagsmiglardir. Diger bir calismada da Gonen ve Kocakaya (2010)
ogrencilerin  6n Ogrenmelerinin  bulundurduklar1 kavram yanilgilarini nasil
etkiledigini aragtirmistir. 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goéren 342 Ogrenciye 1s1 ve
sicaklik kavramlarini anlama diizeylerini belirlemek ic¢in gelistirdikleri testi
uygulamislardir. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarimi benzer kavramlar olarak
gordiikleri, kavramsal anlama diizeylerinin, 6. siniftan 8. sinifa dogru gidildikge
yiikseldigi belirlenmistir.

Kavram yanilgilarimi belirlemeyi amaglayan bir diger calismada ise Keser
(2007) ortadgretim 9. smif fizik derslerinde islenen 1s1 ve sicaklik konularinin hangi
diizeyde anlasildigin1 ve Ogrencilerde gelisen kavram yanilgilarint belirlenmeye
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Afyonkarahisar il merkezindeki liselerde
ogrenim goren 560 9. smif Ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin alternatif
kavramlarini ve konunun hangi diizeyde anlasildigini belirlemek amaciyla 1s1 ve
sicaklik konusu ile ilgili 25 soruluk bir anket gelistirilmistir. Ogrencilerin ¢ogunun
1s1 ve sicaklik kavramlarinin birimini ve nasil dlgiildiigiinii, 1sinin maddenin cinsi ve
madde miktarindan bagimsiz oldugunu, farkli maddelerin iletkenliklerinin de farkl
oldugunu, aym1 yerde bulunan maddeler arasinda 1s1 aligverisinin nasil olacagin
kavrayamadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarmi soyut
kavramlar olarak algilamalarindan dolay: karistirdiklar1 ve bunun diger konularin
anlasilmasinda sorun ¢ikarttig1 sonucuna ulasmustir. Ote yandan Bayrake1 (2007) 5.
smif oOgrencilerinin  ‘Maddenin Degisimi ve Taninmasi’ {initesindeki temel
kavramlar1 anlama seviyelerini ve Ogrencilerin temel kavramlara yonelik kavram
yanilgilarini incelemistir. Arastirma grubunda 108 ilkogretim 5. sinif 6grencisi yer
almaktadir. Ogrencilere 12 acik uglu soru igeren bir anket uygulanmustir.
Ogrencilerin 1s1, sicaklik, maddenin halleri, erime, donma, kaynama, buharlagsma,
yogusma, genlesme, erime sicakligl, donma sicakligi, kaynama sicakligi ve yogusma
sicakligr kavramlari ile ilgili anlamalarin gelismemis oldugu sonucuna ulagmistir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 kavramsal yapilari belirlemeye yonelik bir diger

calismada ise Paik, Cho ve Go (2007) 4 ile 11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin 1s1 ve
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sicaklik konularindaki kavramsal yapilarini belirlemistir. Cocuklarin sicaklik, termal
yalittim ve 1si1l denge kavramlart ile ilgili diisiincelerini ortaya c¢ikarmak igin
cocuklarla goriismeler yapilmistir. Kiigiik yaslarda ¢ocuklar sicakligi “genislik” ve
“sayilarin toplam1” gibi goriirken, yaslar1 ilerledik¢e bu goriislerinde azalma
oldugunu belirlemislerdir. Tiim yas grubundaki Ogrencilerin 1s1 yalitim ile ilgili
kavram yanilgilarinin oldugu, kiigiik yaslardaki ¢ocuklarm 1s1 yaliimiyla ilgili
aciklamalarin1 somut, maddesel Ozelliklere dayandirirken yasca biiyiik 6grencilerin
mantiksal agiklamalar yaptig1 belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun 1s1l
denge kavrami hakkinda yanlis anlamalarinin oldugu sonucuna ulagmislardir.
Aydogan vd. (2003), “Is1 ve Sicaklik Konusunda Kavram Yanilgilart” isimli
calismalarinda 1s1 ve sicaklik kavram testi gelistirmislerdir. Testi lise ve liniversitede
Ogrenim goren 1017 dgrenciye uygulayarak dgrencilerin 1s1 ve sicaklik konularindaki
kavram yanilgilarini tespit etmislerdir. Lise ve tiniversite 6grencilerinin paylastiklar
kavram yanilgilarinin  benzer oldugunu belirlemislerdir. Kavram yanilgilar
giderilmediginde yanilgilarin 6grencilerin sonraki akademik yasantilarina da
tagindig1 sonucuna ulasmislardir. Is1 ve sicaklik kavram yanilgilarini belirlemek i¢in
gerceklestirilen bir diger test gelistirme ¢aligmasinda Ayvaci ve Durmus (2016) 1s1 ve
sicaklik konusunda iki agamali bir basari testi gelistirmek i¢in ortaokul 6., 7. ve 8.
siif fen bilimleri 6gretim programinda bulunan 1s1 ve sicaklik kazanimlarini ve fen
bilgisi 6gretmenligi programi Genel Fizik III dersindeki 1s1 ve sicaklik konularin
iceren 19 maddelik bir basar testi gelistirmistir. Arastirmaya fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 47 2. smif 6grencisi katilmistir. Hazirlanan ilk testte 23
madde bulunmaktadir. Bu maddeler i¢cin 3 Ogretim elemanindan ve bir dil
uzmanindan gorlis alinmistir. Gergeklestirilen madde analizi sonunda madde giigliik
indeksi diisiik olan 4 madde testten ¢ikarilarak teste son hali verilmistir. Gelistirilen
test i¢in Cronbach Alpha giivenirlik degeri .76 olarak belirlenmistir. Kruatong, Sung-
ong, Singh ve Jones (2006) ortadgretim 12. sinif 6grencilerinin 1s1 ve termodinamik
konular ile ilgili kavramsal yapilarini incelemek i¢in “Is1 ve Termodinamik Kavram
Testi” gelistirmis ve bu testi 214 12. simif 6grencisine uygulamistir. Tayland’daki lise
ogrencilerinin, 1s1 ve sicaklik kavramlarina iliskin kavram yanilgilarinin, batidaki

ogrencilerin kavram yanilgilari ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
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Giiler (2005) Fizik derslerindeki 1s1, sicaklik, genlesme ve elektrik akimi
konulariyla ilgili deneyle 6gretim yonteminin kavram yanilgilarim1 gidermede etkili
olup olmadigin incelemistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul’da bulunan liselerde
ogrenim géren toplam 70 9. ve 10. smif dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere
Kavram Yanilgis1 Belirleme Testleri (KYB) 0n test ve son test olarak uygulanmustir.
KYB testi 9. siif 6grencileri igin 1s1, sicaklik ve genlesme konularini, 10. simif
ogrencileri icin elektrik akimi konusunu igeren maddelerden olusmaktadir. On
testlerle Ogrencilerin  kavram yanilgilar1 belirlenmis, kavram yanilgilarinin
giderilmesi i¢in deneyler yaptirilmis ve son test sonunda gergeklestirilen deneylerin
kavram yanilgilarini gidermede basarili oldugu belirlenmistir. Kavram yanilgilarinin
giderilmesi iizerine gerceklestirilen bir diger calismada Bayram (2010) 64 5. simif
ogrencisiyle gerceklestirdigi calismada 6grencilerine Is1 ve Sicaklik Kavram Testi ve
Fen Bilgisi Tutum Olgegi’ni uygulamistir. ISKT 6n-test olarak deney ve kontrol
grubuna uygulandiktan sonra 1s1 ve sicaklik konusu deney grubuna probleme dayali
Ogrenme yoOntemi ile, kontrol grubuna ise geleneksel Ogrenme yontemi ile
aktarilmistir. Son testler sonunda 5. sinif dgrencilerinin, 1s1 ve sicaklik konusunda
sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 gidermede probleme dayali 6gretim yonteminin
geleneksel Ogretim yontemine gore daha etkili oldugunu belirlemistir. Turgut ve
Giirbiiz (2011) ise benzer sekilde 8. sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konularindaki
kavram yanilgilarim1 belirlemis ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde SE
modelinin etkisini incelemislerdir. SE modelinin geleneksel O6gretim yontemine
oranla 1s1 ve sicaklik ile ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha etkili oldugu
belirlenmistir.

Senocak, Dilber, Sozbilir ve Tagkesenligil (2003) ilkogretimin farkl
seviyelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin, 1s1 ve sicaklik konusunu anlama
diizeylerini incelemistir. {lkdgretim 4., 5., 6., 7. ve 8. smuf dgrencisi olan toplamda
118 dgrenciye tamlayici test uygulanmustir. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklikla ilgili olarak
giinliik yasamda karsilastiklart durumlarla ilgili sorular1 dogru cevaplamada, teorik
bilgi gerektiren sorulara gore daha basarili olduklart ve giinliikk yasamdaki olaylarla
iliskili sorulara daha istekli yanmitlar verdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin 1s1 ve
sicaklik kavramlarimi anlamalar1 iizerine gercgeklestirilen bir diger caligmada

Mclldowie (1998) dereceli nesnelerle 6lgiim yapmanin ve oOlgiilmiis uzunluklarla
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dogrudan karsilastirma yapmanin kolay oldugunu ancak sicakligin dogrudan
karsgilastirma yapilarak oOlgiilemeyecegini ifade etmis ve sSicakligi 6lgmek igin
kullandigimiz termometrenin termometrik 6zellikteki degiskenlerden etkilendigini
belirtmistir. Sicakliktaki degisimde termometrik degiskenler ile gdzlemlenebilir. iste
bu nedenden dolay1 Ogrenciler sicakligi termometrenin i¢indeki somut bir nesne
olarak algilar.

Ogrenciler 1s1 ve sicaklikla ilgili kavram &grenmelerinde biiyiik problemler
yasamaktadirlar. Bu durum kavram yanilgilarinin olusmasina ve var olan kavram
yanilgilarinin  giderilememesine neden olmaktadir. Kavram yanilgilart bir¢ok
durumdan etkilenmektedir. Bu durumlarin ortaya konulmasi ve daha oOnceden
belirlenen durumlarin bir arada calisilarak kavram yanilgilarimin giderilmesiyle
kavram bilgisinin dahas1 akademik basarinin artmasi ve Ogretimdeki kalitenin

yiikseltilmesi saglanabilir.

2.5.1.2 Is1ve Sicaklikla ilgili 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlere yonelik calismalar

Gonen ve Akgiin (2005) 1s1 ve sicaklikla ilgili kavram yanilgilarini iceren bir
caligma yapragi gelistirmislerdir. Gelistirdikleri c¢alisma yapragin1 fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren ve 1s1 ve sicaklik konulari ile ilgili ders almig
olan 38 ikinci smif 6grencisine uygulamislardir. Gelistirilen ¢alisma yapraginin, 1s1
ve sicaklikla ilgili 6grencilerin uygun anlamalar gelistirmesine yardimci oldugu
ortaya c¢ikmistir. Calisma yapragindaki eksiklikler giderildikten sonra kavram
yanilgilarin1 giderilmesi ve kavramsal degisimin saglanmasi ile ilgili ¢alismalar
yapilabilecegi yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Thomaz, Malaquias, Valente ve Antunes (1995) 1s1 ve sicaklik kavramlari ile
ilgili bes kavram yanilgisini ortaya ¢ikartmistir. Bu kavram yanilgilarini (1) 1sinin
somut bir madde olarak diisliniilmesi, (1) 1s1 ile sicaklik arasindaki farki ayirt
etmekteki bilgi eksikligi, (11) faz ge¢isi sirasindaki sicakliklarin yanlis anlasilmast,
(1v) bir cisme 1s1 aktarilmasiyla yiikselen sicaklik ve (v) dokundugumuz cismin
sicakliginin zamanla artmasi seklinde ifade etmistir. Diger bir ¢calismada Kaptan ve
Korkmaz (2001) ilkogretim sinif 6gretmeni adaylarinin 1s1 ve sicaklik konularindaki
O0grenme diizeylerini hatalar, kavram yanilgilar1 ve cinsiyet agisindan incelenmistir.

Arastirmaya Hacettepe Universitesi simif dgretmenligi boliimiinde 6grenim goren 65
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2. smif dgrencisi katilmistir. Ogrencilere 10 agik uclu sorunun yer aldigi anket
uygulanmistir Ogretmen adaylarinin 1s1y1; sicaklikla ayni anlamda kullandiklari, hava
olaylar ile ilgili bir kavram olarak algiladiklari, bir maddede molekiil basina diisen
ortalama kinetik enerji ile orantili biiyiikliik olarak tanimladiklari, bir maddenin ne
kadar sicak ya da soguk oldugunu belirtmek i¢in kullandiklart belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmmn biiyiik bir béliimiiniin fizik ve kimyanin bu énemli konusunu
anlamada zorlandiklart ve ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip olduklarinm
belirlenmislerdir.

Ongun (2006) 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavram yanilgilari ile
bilissel ve motivasyon stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya Abant Izzet
Baysal Universitesi fen bilgisi dgretmenligi béliimiinde 6grenim goren 104 2. ve 3.
simf Ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram
yanilgilarini tespit etmek igin Is1 ve Sicaklik Kavram Testi (ISKT), 6grencilerin
biligsel ve motivasyon stillerini tespit etmek i¢in Sakli Figiirler Testi (SFT) ve
Motivasyon Stilleri Testi (MST) uygulanmistir. Motivasyon stilleri ile 1s1 ve sicaklik
kavram yanilgilar1 arasinda bir iliski ¢cikmamistir. Biligsel stillerin 6grencilerin 1s1 ve
sicaklik  kavram yanilgilart ile iliskili olabilecegi belirlenmistir. Kavram
yanilgilarmin giderilmesi ile iligkili diger bir ¢aligmada ise Demirci ve Sarikaya
(2004) smf oOgretmenligi adaylarmin, 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde, yapisalcr egitim yaklasiminin etkisini incelemislerdir.
Aragtirmanin  6rneklemi Gazi Universitesi Kirsehir egitim fakiiltesinde &grenim
goren Fen Bilgisi Laboratuari-I dersini alan 60 ikinci simif 6grencisidir. Yapisalci
ogrenme yaklasim ile 6grenim goren Ogrencilerin basarilarinin geleneksel 6grenme
yaklagimi ile 6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bir
diger calismada ise Carlton (2000) 1s1 ve sicaklik hakkinda yapmis oldugu
arastirmada; iniversite Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik arasindaki farki ayirmakta
zorlandiklarmi belirtmistir. Ogrencilerin, 1s1 fizigi basarisimi artirmak igin, bilinen
yanlis kavramlarmin deneyler ve tartigmalar ile tespit edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Isisal denklem, 1s1 enerjisinin gdsterimi ve 1s1 ile sicaklik arasindaki farkin
gosteriminin 1s1 fizigi i¢in olduk¢a 6nemli kavramlar oldugunu ifade etmistir. Ders
kitabindaki yer alan tanimlarin 6grenci tarafindan ezberlemesinin yanlis bir yontem

oldugunu belirtmigstir. Is1 ve sicaklik kavramlar ile ilgili olarak karsilikli sorulan
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sorulara verilen cevaplarin ve deneysel sonuclara getirilen yorumlarin 1s1 ve sicaklik
kavramlarinin ~ 0gretilmesinde  etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Kavram
yanilgilarinin giderilmesine yonelik gerceklestirilen bir diger calismada ise Akgiil
(2010) kavramsal degisim metinlerinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 1s1 ve
sicaklik konularindaki kavramsal anlamalarma etkisi arastrmustir. Ust kavramsal
faaliyetlerle zenginlestirilmis kavramsal degisim metinlerinin, 1s1 ve sicaklik
konularindaki kavramsal anlama diizeyleri ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde
etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Tanahoung Sharma, Johnston, Chitaree ve Soankwan (2006) Sydney
Universitesinde 6grenim goren birinci sinif dgrencilerinin, 1s1 ve sicaklik kavramlari
hakkindaki kavramsal anlamalarmi incelemistir. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklikla ilgili
temel kavramlar1 anlama diizeylerini belirlemek i¢in Thornton ve Sokoloff (2001)
tarafindan gelistirilen “Is1 ve Sicaklik Kavramsal Degerlendirme Testi” 175
dgrenciye dgretim oncesinde ve sonrasmnda uygulanmustir. Ogrenciler, basarili ve
normal diizey olmak {izere iki gruba ayrilmis ve benzer Ogretim programlariyla
ogrenim gormiislerdir. Ileri diizeyde yer alan dgrencilerin &n test ve son testten
aldiklart puan ortalamasinin, normal diizeydeki Ogrencilere oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin anlamakta zorlandig1 kavramlarin “hal degisimi”
ve “transfer olan 1smn oram” kavramlari oldugu belirlenmistir. Universite
ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavramlar1 hakkindaki kavramsal algilamalarinin
incelendigi bir diger ¢alismada da Tanahoung, Chitaree ve Soankwan (2010) 334
tiniversite 0grencisine iki agik uclu soru yoneltmistir. Birinci soruda sicaklik, 1s1, hal
degistirme 1s1s1, 6z 1s1 kapasitesi ve termal esitlik kavramlarim1 agiklamalari, ikinci
soruda ise 1s1 iletimi ile ilgili kavramsal bir soru sorulmus ve yanitlamalar
istenmigtir. Birinci agik uglu soruya verilen 6grenci cevaplari incelendiginde,
ogrencilerin ¢ogunun sicaklik, 1s1, hal degistirme 1s1s1, 6z 1s1 kapasitesi ve termal
esitlik kavramlarmi yanhs tanimladiklar1 ve 1s1 iletimi konusu hakkinda yetersiz
bilgilere sahip olduklar: belirlenmistir.

Ecevit ve Simsek (2017) 6gretmenlerin kavram 6gretimi i¢in hangi yontemi
kullandiklari, kavram yanilgilarini nasil belirledikleri, hangi kavram yanilgilar ile
karsilastiklar1  ve gidermek i¢in neler yapilmasi1 gerektigini inceledikleri

caligmalarinda ilk ve ortaokullarda gbrev yapan 5 fen bilimleri ve 5 smif
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ogretmeniyle goriisme yaparak bilgi toplanmuslardir. Ogretmenlerin karsilastiklari
kavram yanilgilarinin basinda isi-sicaklik, kiitle-agirlik, kuvvet-hareket, elektrik,
1s1k-ses, madde, hiicre, solunum-fotosentez, kalittm konular1  gelmistir.
Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun ders sirasinda yaparak yasayarak Ogrenme
yollar ile kavram yanilgilarini gidermeye ¢alistigini belirlemislerdir. Ogretmenlerle
gerceklestirilen farkli calismalarda Demircioglu, Ozmen, ve Ayas, (2001);
Demircioglu, Ozmen ve Ayas (2004); Loughran Milroy, Berry, Gunstone ve Mulhall
(2001), fen bilgisi Ogretmenligi ve smif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin bir ¢ok fen kavramu ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu
seklinde benzer sonuglara ulasmistirlar. Bir diger calismada ise Ultay ve Can (2015)
Ogretmen adaylarinin 1s1 ve sicaklik konusunda kavram bilgilerinin diisiik oldugunu
ve Ogretmen adaylarinin alternatif kavrama sahip olmalarinin bir¢cok ¢alismada da

alinan verilerle paralellik gosterdigini belirtmistir

2.5.2 Epistemolojik Inanglarla ile Ilgili Calismalar

Bu boliimde epistemolojik inanglarla ilgili literatiirde yer alan bazi
calismalara 0rnekler verilmis ve bu ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Epistemolojik inanglar zaman igerisinde degisim gdsterebilir. Heraklitos’un
da dedigi gibi degismeyen tek sey degisimin kendisidir. Hammer (1994), fizik
alaninda 0grenim gérmeye baglayan {iniversite 6grencilerinin fizik alanina yonelik
epistemolojik inanglarini inceledidi nitel arastirmasinda 6grencilerin 6gretim yilinin
sonunda belirginlesen fizik alanina iligkin epistemolojik inanc¢larinin, dénem
basindaki epistemolojik inanglarina oranla daha fazla benzestigini ve 6grencilerin
epistemolojik inanglarinin fizige giris dersinin iceriginden, derste gerceklestirilen
Ogretimsel uygulamalardan ve derse iliskin kaynaklarin kullanimindan (68retmen,
yazili ve gorsel materyaller vb.) bliylilk oranda etkilendigini belirlemistir.
Epistemolojik inanglarin gelisimi ile ilgili bir diger ¢calismada Hallet, Chandler ve
Krettenauer (2002) lise Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin iniversite
Ogrencilerine gore daha nesnel (objektivist) oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ogrencilerin egitim seviyesi arttik¢a epistemolojik inanglarinin da basitten karmasiga
dogru gelistigini belirlemislerdir. Arastirmacilar lise ve iiniversite 0grencilerinin

sosyal olgulara ait inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir ancak
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fiziksel olgulara iliskin olarak lise ve iiniversite Ogrencileri arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Bir diger ¢alismada ise Doyle (1997) egitim programlarinin
O0gretmen adaylarinin 6gretme ve Ogrenmeye iliskin inancglar1 tizerindeki etkisini
inceledigi calismasinda 6gretme ve 0grenmenin pasif bir siire¢ oldugu seklindeki
inanglarinin, 0gretme ve 6grenmenin aktif bir siire¢ oldugu seklindeki inanglara
dogru degistigini belirlemistir.

Valanides ve Angeli (2005) {iniversite Ogrencilerine elestirel diisiinme
ilkelerinin 6gretilmesinin 6grencilerin  epistemolojik inanglar1 {lizerinde anlamh
diizeyde farkliliklar olusturdugunu belirlemislerdir. Elestirel diisiinme ilkelerinin
ogretiminde kullanilan 6gretim yontemleri ile 6grencilerin epistemolojik inanglarinin
farklilasmas1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir. Universite ogrencileri ile
gerceklestirilen bir diger ¢alismada da Hofer (2004a) iiniversite birinci sinif
ogrencilerinin 6gretimsel uygulamalara yonelik yorumlarini, kisisel epistemolojinin
boyutlar1 (bilginin kesinligi, bilginin basitligi, bilginin kaynagi ve bilmeye iliskin
yargilama) kontekstinde incelemistir. Ogrencilerin dgretimsel uygulamalara iliskin
algilamalar1 epistemolojik varsayimlari ile yorumlanmaktadir ancak o6grencilerin
epistemolojik varsayimlari donem icerisinde gelisim gostermektedir. Hofer (2004a)
egitimcilerin bu gelisimi farkl sekillerde etkiledigini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de epistemolojik inanglarla iligkili ¢ok sayida aragtirma yapilmistir
ve yapilmaya devam etmektedir (Aksu, Demir ve Stimer, 2002; Arslantas, 2016;
Aypay, 2011; Deryakulu, 2004; Deryakulu ve Bikmaz, 2003; Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2002; Kazu ve Erten, 2015; Ongen, 2003; Ozkan, 2008; Tiiziin ve
Topcu, 2013). Deryakulu ve Biiytlikoztiirk (2002), Schommer’in (1998) gelistirdigi
epistemolojik inang¢ dlceginin Tiirkgeye uyarlama calismasini Ankara Universitesi,
Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesinde
O0grenim goren Universite Ogrencileri ile gergeklestirmistir. Arastirmacilar 6zgiin
Olcekten farkli olarak Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang, 6grenmenin
yetenege bagli olduguna inang ve tek bir dogrunun var olduguna inan¢ olmak iizere
iic boyuttan olusan 35 maddelik epistemolojik inan¢ Ol¢egini Tiirk¢e olarak
uyarlamiglardir. Benzer bir test uyarlama calismasinda da Deryakulu ve Bikmaz
(2003) Pomeroy’un (1993) gelistirdigi bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢egini

Tiirkgeye uyarlamiglardir. Tiirkgeye uyarlanan testte orijinal testten farkli olarak 50
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yerine 30 madde yer bulmustur. Uyarlanan 6lg¢ekte orijinal testte yer alan geleneksel
bilim anlayisi, geleneksel fen bilimleri anlayis1 ve geleneksel olmayan bilim anlayisi
ti¢ faktorlii yapidan farkli bir bi¢imde tek faktérde toplanmustir.

Niaz (2000) 6grencilerin 1sinin kalorik teorisine ait epistemolojik inanglarinin
kinetik teorisi ile ilgili kavramsal degisimde etkili oldugu sonucuna ulagmustir.
Schommer, Calvert, Gariglietti ve Bajaj (1997) boylamsal bir c¢alismada 69
O0grenciye epistemolojik inang¢ oOl¢egini 1992 ve 1995 yillarinda uygulamis ve
epistemolojik inanglar1 ile inan¢ ve akademik basarilarindaki degisime bakmustir.
Epistemolojik inanglarin akademik basariyr yordadigi sonucuna ulagmislardir.
Epistemolojik inanglar ve basari iizerine gergeklestirilen bir diger calismada Uysal
(2010) 6grencilerin bilimle ilgili epistemolojik inang¢larinin, 6grenme yonelimlerini
ve fen basarilarii etkiledigini belirlemistir. Benzer sekilde gergeklestirilen
calismalarda arastirmacilar Aydin ve Gegici (2017), Cano, (2005), Paulsen ve Wells
(1998) ve Ryan (1984) epistemolojik inanglarin, akademik basariyr dogrudan
etkilemekte oldugu seklindeki benzer sonuclara ulagmislardir.

Deryakulu (2004) tniversite Ogrencilerinin 6grenme ve ders c¢alisma
stratejileri ile epistemolojik inanglari arasindaki iliskiyi inceledigi caligmasinda
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanan 6grencilerin 6grenmenin yetenege bagl
olduguna inanan Ogrencilere nazaran okula ve akademik gorevlere iligkin olumlu
tutumlara ve yiiksek giidiilenmislik seviyesine sahip olduklarini belirlemistir. Tek bir
dogrunun var olmadigma inanan dgrencilerin, akademik bir gérevi yaparken ya da
ders c¢alisirken tek bir dogrunun var olduguna inanan Ogrencilere nazaran daha az
kaygt duydugunu tespit etmistir.

Kaya ve Ekici ( 2017) sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda ¢alisan
ogretmenlerin, diisiikk sosyoekonomik diizeyde olan okullarda c¢alisan dgretmenlere
gore gelismis inanglara sahip oldugunu belirlemistir. Ogretmenlerle gerceklestirilen
bir baska ¢alismada Igen (2011) epistemolojik inanglarin dgretmenlerin sinif icindeki
egitim-0gretim faaliyetlerini, akademik bagariy1, kavram bilgisini ve Ogrenmeyi
etkiledigini belirlemistir. Ogretmenlerle gergeklestirilen benzer bir ¢calismada Murat,
Radmard ve Yildirim, (2015) bir Ogretmenin bilme ve Ogrenmeye, bilginin
kaynagina, kesinligi; ilgili egitim diisiincesi gelisimi, 6grencilerin biligsel, sosyal

duygusal alanlar1 basta olmak iizere biitiin gelisim alanlarinda etkili oldugu sonucuna
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ulasmustir. Chan (2004) Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin geligmis olmasimin
Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 {izerinde etkili oldugunu ifade etmistir.
Epistemolojik inanglar ve 6gretmen iligkisini ele alan bir diger ¢alismada Taskin
(2012) epistemolojik inanci yliksek olan Ogretmenlerin yetistirdigi 6grencilerin
ogrenme ¢iktilarmin niteliginin de olumlu yonde etkilendigini belirtmistir. Brownlee
(2001), Giiven (2009), iflazoglu ve Giizel (2012) ve Meral ve Colak (2009) gelismis
epistemolojik inanca sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin de gelismis epistemolojik
inanca sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Her kiiltiiriin kendine 6zgii dilleri, yasantilari, degerleri, inanglar1 vardir. Bir
toplulugu digerinden ayiran en Onemli Ozelliklerden birisi de inanglaridir.
Epistemolojik inanglar etkileyen degiskenlerden birisinin de kiiltlir olduguna yonelik
literatiirde ¢ok sayida ¢aligma yer almaktadir. Reybold (2010) kisisel epistemolojiyi
kiiltiirel ve pragmatik bir bakis acisiyla ele aldigi ve orneklemini Malezyali
kadinlarin  olusturdugu calismasinda, kisisel epistemolojinin giinlilk yasam
deneyimlerinden ve toplumsal kiiltiirden etkilendigi ve pragmatik epistemolojinin
duygusal miza¢ ve giinlilk yasam etkinliklerinde karar alma seklinde iki boyutlu
olarak ifade edilebilecegi bulgularma ulasmistir. Bununla birlikte, Malezyali
kadinlarin “ben” kavraminin yalnizca bir zihinsel yap1 ya da bir ideoloji olmaktan
¢ok, bilmenin yollariyla ilgili davraniglari olusturdugu ve kadinlarin giinlik
yasantilarindaki etkinlikler i¢in temel teskil ettigini tespit etmistir. Epistemolojik
inanglar ve kiiltlir lizerine gergeklestirilen bir diger ¢alismada Chan ve Elliott
(2004b) Hong Kong’da gergeklestirdikleri ¢alismalarinda 6gretmen adaylariin
epistemolojik inanglar1 ile O0gretme ve Ogrenmeye iliskin kavramsallagtirmalari
arasindaki  iligki  i¢in  katihmecilarin = 68retme ve  Ogrenmeye  iliskin
kavramsallastirmalarinin ~ epistemolojik  inanglardan  etkilendigi  sonucuna
ulasmislardir. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinn gelisiminin kiiltiirel
cerceve igerisinde egitim ortamlar ile diizenlendigini belirlemislerdir. Ote yandan
Chan ve Elliott (2004a) Cin, Kore, Japonya gibi uzak dogu iilkelerinde kisisel
epistemoloji ile ilgili ¢alismalar sonucunda edinilen bulgularin, Amerika Birlesik
Devletlerinde ve Avrupada gergeklestirilen kisisel epistemoloji calismalarindan
oncelikle epistemolojik inan¢ boyutlar1 bakimindan olmak iizere farklilik gosterdigi

sonucuna ulagmustir.
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Schommer-Aikins ve Easter (2006) 107 {iniversite 6grencisinin 6rneklemini
olusturdugu “Bilmenin yollar1 ve epistemolojik inanglar: akademik performans
tizerinde ortak etkiler” baslikli ¢alismalarinda Belenky, Clinchy, Goldberger ve
Tarule’nin (1986) ortaya koydugu kadinlarin bilme yollari modelini temel
almiglardir. Ancak arastirmacilar 6rneklemlerinin hem kiz hem de erkek dgrencileri
kapsamasi nedeniyle modeli “bilmenin yollar1” olarak ele almiglardir. Hem
erkeklerin hem de kadinlarin bagimli bilme yollarin1 kullandig1; erkeklerin kadinlara
gore bagimsiz bilmeye daha fazla egilimli oldugu ve bilmenin yollarinin
epistemolojik inan¢ boyutlarindan Ggrenmenin hizina iligkin inan¢ boyutu
araciligiyla akademik performansi yordadigini belirlemislerdir. Schommer-Aikins ve
Easter’in (2006) calismalarinda 6nceki arastirmalardan farkli olarak hem erkeklerin
hem de kadmlarin bagimli bilme yollarin1 kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun
nedenini dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun Asya kokenli Amerikali olmasi ve Asya
kiiltiirtintin Amerika ve Avrupa kiltiirlerinden farkli olarak toplumcu bir kiiltiir

olmasi ile agiklamislardir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, arastirma sirasinda
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi,

gecerlilik ve giivenirlige iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

[Ikdgretim 8. smif dgrencilerinin kavram bilgisi puanlarina etki eden gesitli
degiskenlerin  incelendigi bu arastirmada nicel arastirma  yonteminden
yararlanilacaktir. Arastirmanin modeli betimsel arastirma yontemlerinden tarama
arastirmasi1 modelidir.

Arastirmacilar genel olarak biliylik bir grubun bir konu hakkindaki
diistincelerini incelerler (Fraenkel ve Walllen, 2009). Tarama modeli de biiylik bir
grubun bir konu hakkindaki diistincelerini belirlemekte arastirmacilara yardimei eder
(Biiytikoztiirk, 2017; Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
Tarama modeli aragtirmalarinin {i¢ temel karakteristigi vardir. Bunlar;

- Bilgiler niifusun belirli bir boliimiiniin goériiniis ya da o6zelliklerini
(yetenek, firsat, davranis, inan¢ ve/ya da bilgi) tanimlamak i¢in bir grup
insandan toplanir

- Bilgi toplamada ana yol soru sormaktir, bu sorulara grup iiyeleri
tarafindan verilen yanitlar arastirmanin verilerini olusturur

- Bilgi grup iiyelerinin tamami yerine bir Orneklemden toplanir
(Fraenkel ve Walllen, 2009).

Tarama modeli aragtirmalarin en bilyilk amaci grup iyelerinin 6zelliklerini
ortaya koymaktir. Tarama modeli arastirmalarda amag¢ arastirmacinin ne bulmak
istedigine bagl olarak grup tiyelerini bir ya da daha fazla degisken i¢in (yas, cinsiyet,
okul davranisi1 vb.) dagitmaktir. Tarama arastirmalarinda toplulugun tamami nadiren
arastirtir. Bunun yerine grubu yansitabilecek bir 6rneklem belirlenir ve bilgiler
orneklem iizerinden toplanir Tarama modeli arastirmalarda genel olarak iki tip
arastirmadan bahsedilebilir. Bunlar, kesitsel ve boylamsal arastirmalardir. Kesitsel
arastirmada onceden belirlenmis bir 6rneklemden bilgiler toplanir. Bu veri toplama

is1 bir giinde, bir haftada ya da daha fazla bir siirede gerceklestirilir. Bu modelde
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farkli yas, farkli egitim seviyesi gibi Ozellikleri farkli olan gruplardan bilgi
toplanabilir. Boylamsal tarama modellerinde ise durum biraz farklidir. Boylamsal
tarama arastirmalarinda veriler zaman i¢inde degisimi incelemek i¢in gruptan farkl
zamanlarda toplanir. Boylamsal tarama arastirmalari; yoOnelim arastirmalari,
destekleyici arastirmalar ve tekrarli arastirmalar olmak tizere tige ayrilir (Fraenkel ve
Wallen, 2009).

Bu arastirmada veriler belirlenen bir 6rneklemden belirli bir zamanda ve
farkl1 gruplardan toplandigindan dolayr arastirma tarama modeli arastirmalardan
kesitsel tarama modelindedir. Tarama modeli arastirmalarda korelasyonel
arastirmalarda oldugu gibi korelasyonel iliskiler de belirlenebilir. Ancak bunun igin
uygulanan 6lgekle iliski kurulacak olan degiskene ait bilgi toplanmasi gerekmektedir
(Fraenkel ve Wallen, 2009).

Tarama arastirmasinin uygulanmasi sirasinda asagida belirlenen agamalar
dikkate alinmustir.

Problemin tanimlanmast

Hedef grubun tanimlanmasi

Veri toplama yonteminin se¢ilmesi
Ormneklemin segilmesi

Olgme araglarm hazirlanmasi

[zin yazisinin hazirlanmasi

Ol¢me araglarmin tanitilmasi

Olgme araglarmin uygulanmasi

© 0 N o g bk~ w DN PE

Verilerin analiz edilmesi

10. Analiz sonuglarinin raporlastirilmasi (Fraenkel ve Wallen, 2009).

Bir aragtirmada degigskenler bagimli ve bagimsiz olmak iizere ikiye ayrilir
(Biiyiikoztiirk, 2017). Bu arastirmanin bagimli degiskeni 1s1 ve sicaklik kavram bilgi
diizeyi” dir. Arastirmada “epistemolojik inanglar” ve “akademik basar1” degiskenleri

bagimsiz degiskenlerdir.

3.2 ARASTIRMA GRUBU
Aragtirmada kullanilan anket ve testlerin uygulanabilmesi igin gereken izin

yazis1 Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistir. Arastirmanin evreni Adana
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ilinde bulunan ortaokullar olarak belirlenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
evreni yansitabilecek, Adana il merkezinde bulunan 15 ortaokulda tamami 8. simifta
O0grenim goren 823 6grenci ve bu Ogrencilerin fen bilimleri dersini siirdiiren 15 fen
bilimleri 6gretmeni aragtirmanin orneklemini olusturmaktadir. Arastirma grubunu
olusturan okullarin belirlenmesinde maksimum g¢esitlilik drneklemesi yonteminden
yararlanilmistir. Calismada &gretmenler sembollerle gosterilmistir.  “O”  harfi
katilimeinin dgretmen oldugunu O harfinin yaninda bulunan rakam “ 1,2,3....” ise
O0gretmenin gorev yaptigi okulu gosterir. Bu sekilde ogretmenler sembollerle
gosterilmis olur. Ornegin bir numarali okulda gorev yapan 6gretmenin sembollerle
gosterimi “O1” seklindedir.mArastirmada 8. simf dgrencilerinin drneklem olarak
belirlenmesinde en 6nemli etken:

e isaret edilen simif diizeyinde O0grenim goren bir Ogrencinin fen ve
teknoloji programinin sarmalligindan dolayi 1s1 ve sicaklik kavramlarini
edinmis olmalar1, seklindedir.

Ulagsilan 823 8. smif 6grencisinin yeterli sayida olup olmadigini belirlemek
icin Yazicioglu ve Erdogan (2014) tarafindan olusturulan a= 0.05 icin Srneklem
biiyiikliikleri tablosundan faydalanilmistir. Tablo 3.1°de farkli 6rnekleme hatalari
icin farkli evren biiyiikliiklerine karsilik gelen 6rneklem biiytikliikleri yer almaktadir.

Tablo 3.1 Farkli 6rnekleme hatalar i¢in farkli evren biiyiikliiklerine karsilik gelen
orneklem biiyiiklikleri (Yazicioglu ve Erdogan)

+0.03 6rnekleme + 0.05 6rnekleme +0.10 6rnekleme

Evren
hatasi (d) hatasi (d) hatasi (d)

Bilyikligd — -5 5 =08 p=03 p=05 p=08 p=03 p=05 p=08 p=03
g=05 ¢g=0.2 g@g=0.7 ¢g=05 ¢=0.2 ¢=0.7 ¢=0.5 0¢=0.2 @=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100000000 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
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Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan 348 ortaokulda 6grenim goren
toplam 48475 8. smif 6grenci sayisi i¢in agagida Tablo 3.1 incelendiginde ulasilmasi
gereken en diislik 6rneklem sayisinin 381 oldugu goriilmektedir.

Okullarda yer alan 6grenci sayilar1 ve okullarin sosyoeckonomik ¢evrelerine
ait bilgiler asagida Tablo 3.2’de yer almaktadir. Okullar hakkindaki bu veriler Adana

11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan verilere dayanmaktadur.

Tablo 3.2 Okullarda yer alan 6grenci sayilari

Okul numarasi Katimer Sayisi (N) Okulun Bulundugu

1 54 Banliy6

2 56 Banliyo

3 55 Kent Merkezi
4 57 Kirsal

5 56 Kent Merkezi
6 53 Banliyo

7 55 Kent Merkezi
8 54 Kent Merkezi
9 54 Kirsal

10 55 Banliyo
11 56 Kirsal

12 55 Banliyo
13 53 Kirsal

14 55 Kirsal

15 55 Kent Merkezi

Toplam 823

Tablo 3.2°de de goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan okullar kent merkezi (5)
(yiiksek sosyoekonomik g¢evre) ve banliyd (5) (orta sosyoekonomik cevre) ve kirsal
(5) (diisiik sosyoekonomik c¢evre) olmak iizere ii¢ gruptadir. Tablo 3.2°de goriildiigi
gibi sosyoekonomik olarak ti¢ farkli diizeyde yer alan okullardan 3, 5, 7, 8 ve 15
numarali okullar yiiksek sosyoekonomik diizeye; 1, 2, 6, 9 ve 12 15 numarali okullar
orta diizeyde sosyoekonomik yapiya; 4, 8, 10, 13 ve 14 numarali okullar diisiik
sosyoekonomik diizeye sahiplerdir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinden bilgi toplanmasindaki en 6nemli etkenler;

e fen bilimleri 6gretmeni olarak bes yildan uzun siiredir aktif ¢aligtyor

olmalan
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e arastirma grubunda yer alan sekizinci sinif 6grencilerinin son 3 yildir
fen derslerini siirdiiriiyor olmalar1 ve 6grenciler hakkinda derinlemesine
bilgiye sahip olmalari

e arastirma sirasinda gerceklestirilen uygulamalara goniillii olarak
katilmalar1

e literatiirde ifade edilen 6grenci ve dgretmen iliskisinin kavram bilgisi

uzerinde etkili olmasidir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu bdoliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ait gecerlik ve

giivenirlikleri bilgileri asagidaki gibidir.

3.3.1 Ist ve Sicaklik Kavram Testi

Aragtirmada “6grencilerin 1s1 ve sicaklik konularinda sahip oldugu kavram
yanilgilarim1 ve bu kavramlara ait basar1 puanlarmi belirlemek amaciyla”, Baser
(1996) tarafindan gelistirilen,

e “Is1 ve Sicaklik Kavram Testi” (ISKT) kullanilmistir.

ISKT i¢in aragtirmacidan izin alimmistir. ISKT’de 32 ¢oktan se¢meli soru
bulunmaktadir. Sorularda dort cevap secenedi yer almaktadir. ifade edilen testin
gelistirilmesi sirasinda Bager (1996) tarafindan yapilan pilot uygulama 193
ogrenciyle (8. ve 9. smifta okuyan 6grencilere) gergeklestirilmistir. Pilot uygulama
sonunda testin giivenirlik degeri Cronbach Alpha katsayist a=.71 olarak
belirlenmistir. Ad1 gecen testin kapsam gecerliligi fizik egitimi uzmanlari tarafindan
onaylanmuistir.

Test aragtirmada kullanilmadan once ilk olarak fen egitimi uzmanlarina
gosterilmistir.  Uzmanlar testin kapsam ve gorlinlis acisindan uygunlugunu
onaylamistir. Is1 ve sicaklik kavram testi i¢in glivenirlik caligmalar1 tekrarlanmastir.
Bu dogrultuda 2014-2015 &gretim yilinda 166 8. simif 6grencisi ile testin pilot
uygulamasi gergeklestirilmistir

Test basar1 testi olarak kullanilacagindan dolayr pilot test sonunda testin
toplam gilivenirligi olan KR-20 degeri .82 olarak belirlenmistir. Tablo 3.3’de pilot
test sonucunda test maddelerine ait madde - toplam istatistikleri yer almaktadir.
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Tablo 3.3 ISKT i¢in madde-toplam istatistikleri (On pilot ¢alisma)

R A Dogru Madd
Madde Silinirse  Madde Silinirse ogrn Miacde o
Maddeler . . Toplam Madde Silinirse a
Anlamhlik Ol¢egi Varyans Olcegi
Korelasyonu

1 18.994 32.770 274 817
2 18.952 31.598 .505 .808
3 18.898 32.565 .339 814
4 18.988 31.988 420 811
5 18.910 32.168 412 812
6 18.904 32.512 347 814
* 19.572 34.561 -.023 822
8 18.970 32.466 .335 814
9 18.910 32.628 322 815
10 19.102 32.141 378 813
11 18.892 34.037 .057 824
12 18.940 33.269 192 819
13 19.030 32.478 322 .815
14 18.910 32.204 405 812
15 18.922 31.697 499 .809
16 18.892 33.540 151 821
17 19.066 32.377 337 814
18 19.054 32.682 .283 .816
19 19.048 32.422 .330 815
20 19.187 32.359 .345 814
21 18.916 32.817 .283 816
22 18.910 32.277 391 813
23 18.964 32.181 .390 812
24 19.012 32.642 294 816
25 18.964 32.447 .340 814
26 18.958 32.756 .283 816
27 18.910 31.707 .503 .809
28 18.916 33.193 212 .819
29 18.916 31.605 .520 .808
30 18.994 31.958 424 811
31 19.139 33.296 173 .820
32 18.940 34.093 041 825

* Madde negatif korelasyon gostermektedir.

Maddelerden negatif korelasyon degerine sahip olan 1 madde (Madde 7)
testten cikartilmistir. Madde testten cikartildiktan sonra gergeklestirilen glivenirlik
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analizinde testin toplam giivenirligi i¢in KR-20 degeri .82 olarak belirlenmistir.

Madde toplam istatistikleri Tablo 3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4 ISKT i¢in madde-toplam istatistikleri (Pilot ¢calisma)

Madde Silinirse Madde Silinirse Dogru Madde o
Maddeler All.!am!’l.llk Varyans Olcegi Toplam Madde Silinirse a
Olgegi Korelasyonu
1 18.946 32.630 278 817
2 18.898 31.526 499 .809
3 18.850 32.441 .340 815
4 18.940 31.864 421 812
5 18.862 32.059 410 813
6 18.850 32.417 344 815
8 18.922 32.325 339 815
9 18.856 32.545 317 .816
10 19.048 32.082 .369 814
11 18.838 33.907 .060 .824
12 18.892 33.121 .198 .820
13 18.982 32.367 321 .816
14 18.856 32.124 400 813
15 18.868 31.621 493 810
16 18.844 33.385 158 821
17 19.012 32.301 331 815
18 19.000 32.602 277 817
19 18.994 32.355 322 .816
20 19.132 32.296 .336 815
21 18.862 32.734 278 817
22 18.862 32.156 391 813
23 18.916 32.065 390 813
24 18.964 32.493 301 817
25 18.910 32.359 .336 815
26 18.910 32.600 291 817
27 18.856 31.630 498 810
28 18.868 33.043 218 .819
29 18.862 31.517 517 .809
30 18.940 31.888 417 812
31 19.090 33.155 178 821
32 18.892 33.940 .048 .825
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Is1 ve sicaklik kavram testinin toplam giivenirlik degerinin orjinal testten
farkli olmasinda;
e arastirma gruplarinin birbirinden farklilik gostermesi
e Uygulamalarin farkli zamanlarda gerceklestirilmis olmasi

etkili olmustur.
ISKT bu ¢alismada;

e Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi diizeylerini belirlemek

amaciyla kullanilmistir.
Bir 6grencinin ISKT basar1 puan1 hesaplanirken dogru cevapladigi her bir
maddeye 1, yanlis cevapladigr her maddeye ise O puan verilir. Elde edilen puanlar
toplanip 100 iizerinden degerlendirilecek sekilde doniistiiriilerek 6grenciye ait 1s1 ve

sicaklik kavram bilgisi puani elde edilmistir.

3.3.2 Epistemolojik Inanglar Olgegi

Epistemoloji kavrami felsefenin bilgi sorununu ele alir. Epistemoloji, “Bilgi
nedir”, “bilginin kaynaklar1 nelerdir”, “insanlar nasil bilir” gibi sorulara yanit arar
(Deryakulu, 2004). Epistemolojik inan¢ ¢alismalar1 kisilerin bilgi ve bilme ile ilgili
sahip olduklari inanglar1 ve kuramlari inceler (Hofer, 2004b). Conley vd. (2004) fen
bilimlerinin dogasina iligkin inanglar1 kaynak, kesinlik, gerek¢elendirme ve gelisim
boyutlar olarak ifade etmistir.

e Ogrencilerin epistemolojik inanglarin1 belirlemek
o Ogretmenlerin epistemolojik inanglarini belirlemek amaciyla
Epistemolojik Inanglar Anketinden (EiA) yararlanilmistir.

Yapilan literatiir taramast sonunda epistemolojik inanglar1 belirlemek
amaciyla Conley vd. (2004) tarafindan gelistirilen ve Ozkan (2008) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan kendini degerlendirme anketi (self-report questionaire)
kullanilmistir. EIA icin arastirmacidan uygulama izni alimmustir.

Bu testin kullanilmasindaki gerekgeler soyle siralanabilir;

e Test gelistirildikten sonra aragtirma grubuna benzer bir O6rnekleme
uygulanmis olmasi
e Giivenirlik ve gecerlilik degerlerinin gelistirici tarafindan tespit

edilmis olmasi
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e Testin gelistiricisinden kullanim igin izin alinmis olunmasidir.

Conley vd. (2004) tarafindan gelistirilen kendini degerlendirme anketinde
(self-report questionnaire) Ogrencilerin bes uclu Likert tipi Olgekte maddeleri
yanitlamas:  gerekmektedir. Bu wuglar, sirastyla “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Conley vd’nin (2004) gelistirdigi self-report questionnaire’in Tiirkgeye
uyarlanmis hali olan Epistemolojik Inanglar Anketinin (The Epistemological Beliefs
Quastionare) verileri Ozkan (2008) tarafindan 1240 7. smf Ogrencisinden
toplanmistir.  Conley ve ark. (2004) “bilmenin kaynagi”, “bilmenin
gerekcelendirmesi”, “bilginin kesinligi” ve “bilginin gelisimi” olmak iizere
epistemolojik inanglar1 dort faktorde toplamistir.

Ozkan (2008) olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi sirasinda ilk olarak test
arastirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evirerek maddelerin anlamliligi ve anlasilirh@ bir
grup ilkogretim Ogrencisi tarafindan kontrol edilmesini saglamistir. Bir sonraki
asamada Tiirk¢eye cevrilen anket yabanci diller ve modern diller fakiiltelerinde
calisan nitelikli, iki dil bilen dgretim elemanlari tarafindan ingilizceye ¢evrilmistir.

Daha sonra arastirmaci dil uyarlamasi yapilan test i¢in {i¢ farkli ilkogretim
okulunda toplam 156 yedinci sinif 6grencisi ile pilot uygulama yapmistir. Pilot
uygulama verilerinin analizinde kaynak ve kesinlik boyutlarinda yer alan maddeler
i¢in yiiksek puanlar daha karmasik epistemolojik inanglar1 temsil ettiginden (yani bu
boyutlar i¢in almman diisiik puanlar yiiksek epistemolojik inanci, yliksek puanlar
diisiik epistemolojik inanci gosterdiginden) arastirmaci tarafindan re-code (yeniden
kodlama) islemi yapilmistir.

Ilk asama olarak arastirmaci pilot uygulamadan elde edilen verilerle testin
giivenilirligi tespit edilmek istemistir. 26 maddelik testin toplam giivenirligi pilot
uygulama sonunda elde edilen Cronbach Alpha katsayisi ile belirlenmistir.
Arastirmaci pilot uygulama sonunda testin toplam giivenirligi a = .78 olarak
belirlemistir. Daha sonra her bir madde i¢in ayr1 ayri giivenirlik analizi yapilmistir.
Testte yer alan iki maddenin (Madde 2 ve 7) epistemolojik inanglar anketinde negatif
korelasyona sahip oldugu belirlenmistir. Bu iki madde testten ¢ikartildiginda testin
toplam giivenirligi .82’ye yiikselmistir. Baslangigta yapilan faktér analizi

epistemolojik inanglar anketinde yer alan faktorleri belirlemekte yetersiz kaldigindan
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aragtirmaci tarafindan ikinci bir faktor analizi yapilmistir. Baglangicta testte yer alan
iki madde cikartildiktan sonra yapilan yeni faktor analizinde EIA {ic faktorde
toplanmustir.

Tirk ornekleminde gelisim ve gerekgelendirme boyutlari dogrudan yer
almigtir. Kaynak boyutu ve kesinlik boyutu, tek bir boyut olarak “kaynak ve
kesinlik” boyutunda birlesmistir. Bu faktor yapis1 kavramsal olarak Conley vd’nin
(2004) bilginin dogas: (kesinlik) ve bilmenin dogasi (kaynak) modelinden farklilik
gostermektedir. Tiirkgeye uyarlanan EIA 24 maddeden olusmaktadir. EIA’da Conley
vd’nin (2004) belirttigi dort faktorlii model Tirk Orneklemiyle tamamen
eslesmediginden Tiirkgeye uyarlanan testte dort boyut yerine ii¢ boyut yer
almaktadir. Testin toplam giivenirligi i¢cin Cronbach Alpha katsayis1 a = .76 olarak
belirlenmigtir. Tiirkgeye uyarlanan testte yer alan boyutlar; gelisim (6),
gerekeelendirme (9) ile kaynak ve kesinlik (9) boyutlart seklinde siralanmistir.

Ozkan’in (2008) gerceklestirdigi uyarlama calismasinda Tiirkgeye cevrilen
test fen egitimi uzmanlar1 tarafindan kontrol edilmis ve dl¢cegin kapsam ve goriiniis
acisindan uygun oldugu belirlenmistir. Aslinda fen egitimi uzmanlar1 Tiirkgeye
uyarlanan testin dile, kapsama ve imlaya uygunlugunu degerlendirmistir. Dil ¢evirisi
yapilan testin anlagilirhigt ve anlamliligi bir grup ilkdgretim &grencisi ile
incelenmistir. Tirkceye cevrilen test nitelikli ve iki dil bilen 6gretim elemanlar
tarafindan yeniden Ingilizceye gevrilmistir. Tiim degisiklikler uygun olarak yapilarak
testin son hali elde edilmistir. Pilot test sonunda dlgekte yer alan boyutlar i¢in faktor
analizi yapilarak yapr gecerliligi saglanmistir. Giivenirlilik, dahasi i¢ gilivenirlik
Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak saglanmistir.

Bu arastirmada kullanilan EIA fen egitimi uzmanlar1 tarafindan kontrol
edilmis ve Olgegin kapsam ve gorlinlis agisindan uygun oldugu belirlenmistir.
Arastirma grubu 8. siif &grencileri oldugundan EIA icin gecerlilik ve giivenirlik
caligmalar1 tekrarlanmistir. Arastirmada testin glivenirligi i¢in, 167 sekizinci smif
Ogrencisine epistemolojik inanglar anketi uygulanip Cronbach Alpha degeri
belirlenmistir. Testin toplam gilivenirligi olan Cronbach Alpha degeri a= .94 olarak
belirlenmistir. Epistemolojik inanclar anketinin toplam giivenirlik degerinin farkl
olmasinda;

e Arastirma gruplariin birbirinden farklilik géstermesi
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e Uygulamalarin farkl yillarda gerceklestirilmis olmasi
etkili olmus olabilir. EIA icin madde toplam istatistikleri Tablo 3.5’de yer

almaktadir.

Tablo 3.5 Tablo EiA icin madde-toplam istatistikleri

Diizeltilen Madde
Toplam
Korelasyonu

Madde silinirse
Cronbach Alpha

Madde Silinirse Madde Silinirse

Madde G ta1ama Olcegi  Varyans Olgegi

3 81.904 393.569 715 .939
5 81.916 395.740 672 939
9 81.910 392.191 667 .939
11 81.916 394.788 .604 940
14 81.964 400.191 .560 .940
18 81.880 392.829 651 .939
22 82.120 391.407 .655 939
24 82.024 394.771 614 .940
26 82.042 393.739 .635 939
4 81.838 406.847 482 941
8 81.868 405.693 448 942
17 81.880 406.058 415 942
21 81.832 400.442 521 941
25 82.006 403.753 455 942
13 81.850 402.044 470 942
1 82.299 382.729 122 .938
6 82.317 384.350 155 .938
10 82.258 382.204 767 937
12 82.341 388.624 .658 939
15 82.264 391.340 628 939
16 82.270 389.210 .688 939
19 82.150 389.983 653 939
20 82.234 391.807 .608 940
23 82.240 387.195 701 .938

Tablo 3.5 incelendiginde testte yer alan maddelerin tamaminin uygulamalarda
kullanilmas: uygundur. Elde edilen Cronbach Alpha degeri arastirmanin yapi

gecerliliginin yorumlanmasinda da kullanilabilir (Biiylikoztiirk, 2017). Aragtirmada
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EIA icin elde edilen Cronbach Alpha degeri o= .94 olarak belirlenmistir. Bu deger
6l¢egin yap1 gegerliliginin uygun oldugunu gostermektedir.

EIA igin acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmustir. Kaiser-
Mayer-Olkin degeri .93 ve Bartlett testi sonucu .00 bulunmustur. KMO > .50 ve
Barlett Testi < .05 oldugundan EIA icin faktdr analizi yapilabilir. Elde edilen veriler
dogrultusunda epistemolojik inanglar anketinin Ozkan’mn (2008) belirttigi sekilde 3
boyutta yer aldig1 belirlenmistir. Asagida Tablo 3.6’da EIA i¢in ortaya ¢ikan faktdr

yapis1 yer almaktadir.

Tablo 3.6 EIA’da yer alan faktorler

Faktorler
Maddeler 1 2 3

10 .844

1 .832

6 .827

12 812

15 .802

19 776

20 770

16 741

23 .706

5 .807

9 752

22 737

26 720

11 .700

14 .691

3 .689

18 .657

24 593

25 I73
13 .766
8 746
17 724
4 719
21 .705
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Faktor analizi sonunda belirlenen ii¢ faktdrdeki maddelerin dagilimi Ozkan’in
(2008) belirledigi faktor yapisina uymaktadir.

Daha sonra yapisal esitlik modellemesi kullanilarak dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Modelin uygunlugu i¢in CMIN/DF (chi?l degrees of freedom) 1.51, GFI
(goodness-of-fit index) .90, CFI (comparative fit index) .95, NFI (normed fit index)
.92 ve RMSEA (root mean square error of approximation) .056 olarak belirlenmistir.
CMIN/DF degeri 3’lin altinda olmalidir. GFI degeri O ile 1 arasinda degerler alir ve
bu deger modelin uygunlugunu belirler. Deger 1’¢ ne kadar yaklasirsa modelin o
oranda uygun oldugundan, 1’den ne kadar uzaklasirsa modele o kadar uygun
olmadigina isaret eder. GFI, CFI ve NFI degerlerinin .90’ nin iizerinde, RMSEA
degeri ise .08’in altinda olmalidir (Schreiber, Stage, King, Nora, ve Barlow, 2006).
Modelde maddelerin faktor yiikleri ¢ok 1yi ¢iksa bile uyum indeksleri normal
degerleri yakalayamayabilir. Bu uyum indeksleri %2, ¥2/sd, GFI, AGFI, RMSEA,
RMR, SRMR gibi isimler alir. Uyum indeksleri ¢ok cesitlidir fakat bu uyum
indekslerinden hangilerinin standart kabul edilecegi hakkinda tam bir uzlasi yoktur
(Munro, 2005). Faktor analizi sonunda faktdr yapist belirlenen EIA’ye ait faktor
yapisi, CMIN/DF, GFI, CFI, NFI ve RMSEA degerlerini saglamaktadir. Bu durum
EIA’ni yapisal esitlik modellemesi 6ncesi belirlenen modele de biiyiik oranda uyum
sagladiginin gostergesidir. EIA Ek 2°de sunulmaktadir.

Yukarida arastirmaci tarafindan gelistirilen anket bu ¢alismada;
e Ogrencilerin epistemolojik inang puanlar1 hesaplanmasi
bigiminde kullanilmistir.
Bu kullanim,
e Olumsuz maddeler i¢in re-code (yeniden kodlama) yapilmasi,
e Her inan¢ boyutu i¢in her bir 6grencinin epistemolojik inanglarinin
belirlenmesi ve
e Epistemolojik inan¢ diizeylerinden yararlanilarak kavram bilgisi
diizeylerine epistemolojik inanglarin etkisinin incelenmesi
seklindedir.
Re-code (yeniden kodlama) islemi kaynak ve kesinlik boyutundaki maddeler

icin yapilmustir. Tablo 3.7°de anket maddelerinin yer aldig1 boyutlar sunulmustur.
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Tablo 3.7 Anket maddelerinin yer aldigi inang boyutlar

Boyutlar
Gerekgcelendirme Kaynak ve Kesinlik Gelisim
Maddeler ~ 3,5,9,11,14,18,22,24, 1,6,10,12 15,16,19, 4,813, 17,21,
26 20, 23 25
Madde sayisi 9 9 6

Toplam madde
sayisi

24

Yeniden kodlanacak maddelerin re-code islemi tamamlandiktan sonra
ogrencilerin her bir anket maddesine 1 ile 5 arasinda verdigi inang puanlar1 toplanip
100 iizerinden degerlendirilecek sekilde doniistiiriilerek 6grencinin EIA puan

hesaplanmustir.

3.3.3 Is1 ve Sicaklik Ogretmen Kavram Testi

Aragtirmada Ogretmenlerin 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi puanlarini
belirlemek icin Ist ve Sicaklik Ogretmen Kavram Testi (ISOKT) kullanilmustir.
ISOKT &grencilere uygulanan ISKT testinin 6gretmen seviyesine uygun olacak
sekilde gelistirilmis halidir. Testin belirlenmesinde Fen egitimi uzmanlarindan goriis
alimmistir. Uzmanlar testin kapsam ve goriiniis acisindan uygun oldugunu
belirtmistir.

Is1 ve sicaklik 6gretmen kavram testi Ongun (2006) tarafindan gelistirilmistir.
Testin orijinal ad1 “Is1 ve Sicaklik Kavram Testi” dir. Bu ¢alismada 6grenciler i¢in
kullandigimiz testin adi ile paralellik gosterdiginden dolayr bu asamadan sonra test
Is1 ve Sicaklik Ogretmen Kavram Testi (ISOKT) olarak adlandirilacaktir. ISOKT 19
maddeden olusan iki asamali bir yapidadir ve 1s1 ve sicaklik konusunda goriilen en
yaygin 15 kavram yanilgisini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.

Ongun (2006) testi 104 fen bilgisi Ogretmen adayma uygulamistir.

Uygulamalar sonunda basar testi i¢in kullanildig1 zaman testin ortalamasi X =114
ve standart sapmast S=2.3 olarak belirlemistir. ISKT icin test basar1 testi olarak

kullanilirsa alfa giivenirlik katsayis1 .64 ve kavram yanilgisini 6lgmek igin
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kullanilirsa .60 olarak belirlemistir. ISOKT igin tekrarlanan giivenirlik calismalarina
34 fen bilimleri 6gretmeni katilmig olup KR-20 degeri .72 olarak bulunmustur.
ISOKT’ nin &lgmeye Tablo 3.8de

calisigi 15 kavram yanilgisi

gorilmektedir. Testin uygulanmasi i¢in fen bilimleri 6gretmenlerine 20 dakika

verilmistir. ISOKT Ek 3’de yer almaktadir.

Tablo 3.8 ISOKT sorulariin kavram yanilgilaria gore dagilimi

Kavram yanilgilan

Sorular

Is1 ve sicaklik ayni kavramlardir.

Sicaklik, madde miktarina baghidir.
Sicaklik, maddenin i¢indeki havaya baglidir.

Bir cismin soguklugu ya da sicakligi ¢evreden farkli degilse,
sicakligr yoktur.

Sicaklik fiziksel bir maddedir.
Sicaklik bir maddeden baska bir maddeye aktarilabilir.

Sicaklik maddenin cinsine baglidir.

Iki gesit 1s1 vardir; sicak ve soguk.

Maddenin sogumasi i¢in havanin maddenin i¢ine girmesi
gerekir.

Isitma ya da sogutma zamani maddenin kiitlesi ya da hacmine
bagh degildir.

Ayni ¢evrede sivilar katilardan daha soguktur.

Isitilan maddeler arasinda alinan 1s1 maddenin biiyiikliigiine
baglidir.

Bazi maddeler, diger maddelerden daha ¢ok 1s1 ¢eker.

Yiinlii maddeler, cisimleri sicak tutmak icin kullanilan en iyi
maddelerdir.

Aliiminyum maddeler, cisimleri soguk tutmak i¢in kullanilan en
iyi maddelerdir.

1.1(A), 1.2 (A), 3.1 (B),
3.2(C), 9.1 (A), 9.2 (B)
4.1(C), 4.2 (A)

16.1 (A), 16.2 (A)

19.1 (C), 19.2 (C)

15.1 (B), 15.2(B)
2.1(C), 2.2 (A)

5.1(A), 5.2 (B), 6.1 (A),
6.2.(A), 10.1 (A), 10.2
(A)

11.1 (B), 11.2 (B)

12.1 (B), 12.2(B)

17.1 (A), 17.2 (A)

18.1(C), 18.2 (B)
14.1(C), 14.2 (B)

13.1 (A), 13.2 (B)

7.1 (A), 7.2 (B)

8.1 (C), 8.2 (A)
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Bir 6gretmen bir sorudaki 1. asamada yer alan maddeyi dogru olarak
yanithiyor ise devam niteligindeki 2. madde incelenir. Eger katilimct her iki maddeyi
de dogru olarak yanitlamis ise soru 1 puan ile degerlendirilir. Eger katilimci soruda
yer alan maddelerden herhangi birini yanlis yanitlamis ise soru 0 puan ile
degerlendirilir. Katilimer 6gretmenin sorulardan elde ettigi puanlar toplanip 100
tizerinden degerlendirilecek sekilde doniistiiriilerek Ogretmene ait 1s1 ve sicaklik

kavram bilgisi puan1 hesaplanir.

3.3.4 Akademik Basar1 Testi

Akademik basari testi icin 2016 yilinda iilke genelinde gerceklestirilen Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sinavi sonuglart dikkate alinmistir. TEOG
sinavi sonunda 6grencilerin fen bilimleri alaninda yaptiklar1 netler belirlenmis ve 100
tizerinden degerlendirilecek bi¢imde doniistliriilmiistiir. Bu sinavin gegerlilik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan gerceklestirilmistir.

34  VERI TOPLAMA ARACLARININ GECERLIK VE GUVENIRLIK

CALISMALARI

Bu calismada nicel veri toplama araglar1 olan ISKT, EIA ve ISOKT testleri
kullamlmistir.  Olgme araglarinin  giivenirlik durumlar arastirma  sonuglarini
etkileyeceginden Ol¢cme araclarinin belirlenmesinde egitim fakiiltesinde oOgretim
liyesi olarak gorev yapmakta iki fen alan uzmaninin goriislerine basvurulmustur.
Uzmanlar testlerin kapsam ve goriiniislerini kontrol etmistir. Ayrica uzmanlar testleri
dilbilgisi, icerik ve yazim kurallar1 agisindan da degerlendirmislerdir Ana ¢alismaya
baslamadan énce ISKT, ISOKT ve EIA igin pilot uygulama yapilmistir. EIA icin
faktor analizi yapilmis olup faktor analizi ile dlgekte olmasi beklenen boyutlar pilot
test sonuclar1 ile dogrulanmistir. Olgme araglar icin Cronbach Alpha ve KR-20
degerleri belirlenmistir. Arastirmada genel olarak asagida belirtilen gecerlilik ve
giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.

e Arastirmanin i¢ gecerligini saglamak i¢in;

Arastirma sonunda gercgeklestirilen genellemeler arastirmanin bulgular1 ve

calisma grubuyla sinirli tutulmustur. Ancak arastirma bulgularinin benzer durumlar

icin de genellenebilecegi gbz onilinde bulundurulmustur.
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e Arastirmanin dis gecerligini saglamak igin;

Arastirma modeli, Orneklem ve oOzellikleri, veri toplama araglar1t ve
ozellikleri, veri toplama yontemi ve veri analizinin nasil gergeklestirildigi
detaylandirilarak acgiklanmistir. Arastirmanin literatiirdeki diger arastirmalarla
karsilastirilabilmesine olanak saglanmistir.

e Arastirmanin i¢ giivenirligini saglamak icin;

Olgme araglarinda yer alan sorular acik, anlasilir ve bilgi elde edilmesine
olanak saglayacak sekildedir.

e Arastirmanin dis glivenirligini saglamak i¢in;

Arastirmanin Orneklemi, Ornekleme ydntemi, arastirma modelinin nasil
olusturuldugu, arastirmanin yontemi, verilerin toplanmasi ve veri analizi detayli bir

bicimde agiklanmustir.

3.5 ARASTIRMA SURECI

Aragtirmanin ilk asamasinda arastirma probleminin 6zel olarak tanimlanmasi
ve bu problemle ilgili arastirma terimlerinin belirlenmesi yer almaktadir. Ikinci
asamada, arastirma problemiyle iligkili literatiir detaylica incelenmistir. Problem
durumuyla iliskili yayinlar arastirmaci tarafindan diizenlenerek dikkatlice
okunmustur. Literatiir taramast sonunda, arastirmada kullanilacak 6l¢me araglari
belirlenmistir. Bu dogrultuda ISKT, EIA ve ISOKT igin gegerlilik giivenirlik
caligmalarinin tekrarlanmasina karar verilmistir.

Arastirma uygulamalarinin yapilacagi ortaokullarda 6lgme araclarmin (Ek 1,
Ek 2 ve Ek 3 ) uygulanabilmesi i¢in Adana Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli
izin yazist alinmistir. Pilot ¢calisma 2014-2015 ve temel ¢alisma 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda gerceklestirilmistir.

Arastirma uygulamalar1 yapilmadan Once uygulamalarin yapilacag:
okullardaki okul idarecilerine, katilimci fen bilimleri 6gretmenlerine ve katilimci
Ogrencilere arastirmanin amaci ve yonergeler hakkinda bilgi verilmistir. Fen bilimleri
Ogretmenlerine ve dgrencilere aragtirma verilerinin hi¢bir yerde yayinlanmayacagina
dair giivence verilmistir. Ayrica bu uygulamalarin Ggrencilerin  notlarini

etkilemeyecegi de belirtilmistir. Verilerin gizliligini saglamak adma o6grencilerin
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isimleri yerine uygulama sirasinda kendileri i¢in aragtirmaci tarafindan belirlenen
numaralart yazmalari istenmistir.

Literatiir taramasi sonunda fen bilimleri O6gretmenlerinin epistemolojik
inanclarmi belirlemek amaciyla fen bilimleri dgretmenlerine EIA uygulanmustir.
EIA nin uygulanmasiyla fen bilimleri dgretmenlerinin epistemolojik inang diizeyleri
belirlenmistir. Katilime1 fen bilimleri dgretmenlerine ISOKT testi uygulanarak
O0gretmenlerin kavram bilgisi diizeyleri belirlenmis ve 6gretmenler ile 6grencilerinin
kavram bilgileri arasindaki iliski ve 6gretmenlerin epistemolojik inang diizeyleri ile
ogrencilerinin epistemolojik inang diizeyleri arasindaki iliski agiklanmigtir. Asagida

Sekil 3.1°de Arastirma siirecine ait akig semasi yer almaktadir.

. Verilerin Analiz Sonug ve
T;;SEII;TII{;SI Edilmesi (Mart Tartismanin
(Ekim 2012- 2015 Pilot Veriler- Yazilmasi
Haziran 2013) Aralik 2016 Temel (Aralik 2016-
Veriler Mart 2017)
Olgme
Literatiir Araglarinin
Taramasinin Uygulanmast K:dynak(;anm.
e : Mart 2015 Pilot Diizenlenmesi
Gergeklestirilmesi (Ma (Mart 2017-
Ekim 2012- uygulamalar-
( ; Mayis 2017)
Haziran-2017) Mart 2016 Temel

uygulamalar)

Tezin
Birlestirilmesi ve

Y 6ntemin Olgme Araclarinin Sunuma Hazir

Belirlenmesi Belirlenmesi Hale Getirilmesi
(Haziran 2013- (Mart 2014- Aralik (Mayis 2017-
Mart 2014) 2014 Temmuz 2017)

3.1 Arastirma Siireci Akis Semasi

3.6 VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde iki ana boyut vardir. Ik boyutta arastirmada
gerceklestirilecek korelasyonel analizleri (pearson moment korelasyonu, tek yonlii
ANOVA, t testi ve c¢oklu regresyon analizi), ikinci bolim ise betimsel analizleri
(ortalama ve frekans) icermektedir. Arastirmada uygulanan testler ve bu testler i¢in

gerceklestirilen analizlere ait bilgileri Tablo 3.9°da yer almaktadir.
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Tablo 3.9 Arastirmada uygulanan testler ve bu testler i¢in gergeklestirilen analizler

Kathma N  Uygulanan Veri Analizi
Test

Pearson Moment Korelasyonu, Tek yonliit ANOVA,

Ogrenci 823 ISKT, EIA, Coklu Regresyon Analizi, Betimsel Analiz

Ogretmen 15 ISOKT, EiA Betimsel Analiz

Arastirmada Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi diizeylerinin ve
epistemolojik inan¢diizeylerinin; 6gretmenlerin 1s1 ve sicaklik 6gretmen kavram bilgi
diizeylerinin ve epistemolojik inang diizeylerini belirlemek i¢in betimsel analizden
yararlanilmistir. Ogrencilerinin akademik basari puanlar1 ve epistemolojik inang
Olcegi puanlarinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi diizeylerine etkisini belirlemek igin
coklu regresyon analizi yapilmustir. Ogrencilerin epistemolojik inang 6lgegdi alt
boyutlarindan elde ettigi puanlarla 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi puanlari arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in pearson moment korelasyonundan yararlanilmistir.
Arastirmada gerceklestirilen analizler i¢in gerekli varsayimlar saglanmistir. Verilerin

analizinde SPSS paket programi kullanilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma alt problemlerine yonelik elde edilen bulgulara ve
tartismaya yer verilmistir. Her bir alt probleme ait bulgu ve tartisma sirasi ile asagida

yer almaktadir.

41  OGRENCILERIN BILGIi DUZEYLERINE ILiSKIiN BULGULAR
VE TARTISMA

Arastirmanin birinci alt problemi olan “8. smif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik
kavram bilgileri ne diizeydedir?” alt problemini yanitlamak igin &grencilerin
ISKT’den elde ettikleri puanlar belirlenmistir. Testin toplami i¢in elde edilen puanlar

asagida Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1 ISKT’ne ait betimsel degerler

Puanlar

Gruplar Grup Puan

En Yiiksek puan En diisik puan Ortalamalar1 X

1 100.00 30.00 712.22
2 100.00 30.00 72.81
3 100.00 30.00 72.46
4 100.00 30.00 71.26
5 100.00 30.00 80.94
6 100.00 30.00 73.02
7 100.00 30.00 75.12
8 100.00 30.00 73.20
9 100.00 15.00 72.06
10 100.00 20.00 74.54
11 100.00 40.00 71.03
12 100.00 30.00 71.38
13 100.00 30.00 68.27
14 100.00 30.00 72.61
15 100.00 10.00 76.14

Test ortalamasi 73.12

Tablo 4.1 incelendiginde tiim Ogrenci gruplarinda sorularin tamamini
cevaplayan en az bir 6grencinin oldugu belirlenmistir. ISKT i¢in aliman en diisiik

puanin 10.00 oldugu goériilmektedir. En basarili grubun besinci grup (80.94) en
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basarisiz olan grubun ise on iigiincii grup (68.27) oldugu belirlenmistir. Ogrenci
gruplarinin ISKT puan ortalamalari dikkate alindiginda grup puan ortalamalarinin ve

testin genel ortalamasinin birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir.

4.2  OGRENCILERIN EPISTEMOLOJIK INANC PUANLARINA
ILISKIN BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “8. smif 6grencilerinin epistemolojik
inan¢ puanlari ne diizeydedir?” alt problemini yamtlamak icin dgrencilerin EIA’dan
ve dlgekte yer alan boyutlardan elde ettikleri puanlar belirlenmistir. Olgegin her bir
boyutu ve Olcegin toplami icin elde edilen puanlar asagida Tablo 4.2°de yer

almaktadir.

Tablo 4.2 EIA alt boyutlarina ait betimsel degerler

Boyutlar Boyutlar
Kaynak toplami/Testten
Puanlar ve Gerekcelendirme Gelisim elde edilen
kesinlik toplam puan
En yiiksek puan 100.00 100.00 100.00 100
En diisiik puan 20.00 27.27 20.00 25.38
Ortalama puan 67.86 72.05 68.41 69.74

Tablo 4.2 incelendiginde her bir alt boyut i¢in elde edilen en yiiksek puanin
100.00 oldugu belirlenmistir. Test sonunda her bir alt boyut i¢in belirlenen en yiiksek
puan ortalamasinin gerekcelendirme alt boyutunda (27.27), en diisiik puan
ortalamasinin ise kaynak ve kesinlik (20.00) ile gelisim (20.00) alt boyutlarinda
oldugu belirlenmistir. Her bir alt boyut igin testten elde edilen ortalama puanlar
incelendiginde en yiliksek puan ortalamasina sahip alt boyutun gerekgelendirme
(72.05), en diisiik puan ortalamasina sahip alt boyutun kaynak ve kesinlik (67.86)
oldugu belirlenmistir. Testin toplami i¢in alinan en yiiksek puan 100.00, en diisiik
puan 25.38 ve testin genel ortalamasi 69.74 olarak belirlenmistir. Epistemolojik
inanclar dlgegi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin ve testin genel ortalamasinin

birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

54



43 OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARI PUANLARI VE
EPISTEMOLOJIK INANC DUZEYLERININ ISI VE SICAKLIK KAVRAM
BILGI DUZEYLERINE ETKISINE ILISKIN BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin {i¢iincli alt problemi olan “8. smif Ogrencilerinin akademik
basar1 puanlar1 ve epistemolojik inang diizeyleri birlikte 1s1 ve sicaklik kavram bilgi
diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?” alt problemini yanitlamak i¢in
cok yoOnlii regresyon analizinden yararlanilmistir. Arastirmada coklu regresyon
analizinin kullanilmasi i¢in gerekli varsayimlar saglanmistir. Asagida Tablo 4.3’de
ISKT puanlari, akademik basari ve EIA puanlarina iliskin betimsel degerler yer

almaktadir.

Tablo 4.3 ISKT basaris;, akademik basar1 ve EIA puanlarma iliskin betimsel
degerler

N X S
Is1 ve sicaklik kavram testi 823 73.13 19.00
Epistemolojik inanclar anketi 823 69.74 16.60
Akademik basar 823 71.11 20.95

Tablo 4.3 de gortldigii gibi 1s1 ve sicaklik kavram testi aritmetik ortalamasi
73.13, standart sapmast 19.00°dir. Epistemolojik inanglar 6lgegi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 69.74 standart sapmasi 16.60’tir. Akademik basar1 puanlarinin

aritmetik ortalamasi 71.11 standart sapmas1 20.95’tir.

Modeldeki degiskenlerin se¢iminde “enter” yontemi kullanilmistir. Asagida
Tablo 4.4’de ¢oklu regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan modele ait betimsel

degerler yer almaktadir.

Tablo 4.4 Coklu regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan modele ait betimsel
degerler

Model R R’ Diizeltilmis R’ Durbin-Watson

1 .78 .60 .60 2.13

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi ¢oklu korelasyon katsayisi .78, determinasyon
katsayis1 olan R? (bagimli degiskendeki agiklanan varyans miktari) .60, diizeltilmis
determinasyon katsayisi .60 ve otokorelasyonu belirleyen Durbin-Watson deger ise

2.13’tiir. Asagida Tablo 4.5°de 1s1 ve sicaklik kavram testi puanlari, akademik basari

55



puanlar1 ve epistemolojik inan¢ Olgegi puanlarina iliskin ANOVA, sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 4.5 ISKT basar1 puanlari, akademik basar1 puanlar1 ve EIA puanlarina iliskin
ANOVA,, sonuglari

Model KT Sd KO F p
Regresyon  179379.753 2 89689.877
1 Artik 117374.716 820 143.140 626.589 .000°

Toplam 296754.469 822

a. Akademik basar1 puanlar1 ve epistemolojik inang 6l¢egi puanlar
b. Is1 ve sicaklik kavram testi puanlari

Tablo 4.5°de goriildiigic gibi anlamlilik derecesi olan p= .000 olarak
belirlenmistir. Bu deger (p<.001) regresyon modelinin gerceklestirilebilecegini
gostermektedir. 8. sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram testi puanlari, akademik
basar1 puani ve epistemolojik inan¢ 6l¢egi puanlarma iliskin korelasyon degerleri

asagida Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6 8. sif dgrencilerinin ISKT puanlari, akademik basari puani ve EIA
puanlarina iligskin korelasyon degerleri

Degisken X S 1 2
Is1 ve sicaklik kavram testi 73.13 19.00 541** A74**
Yordayici degiskenler
Epistemolojik inanglar anketi 69.74 16.60 - 627**
Akademik basari 71.11 20.95 -
**p< .05

Tablo 4.6’da goriildigi gibi 1s1 ve sicaklik kavram testi aritmetik ortalamasi
73.13, standart sapmasi 19.00’dur. Epistemolojik inanglar &lgegi puanlarinin
aritmetik ortalamas1 69.74, standart sapmas1 16.60’tir. Akademik basar1 puanlarinin
aritmetik ortalamasi 71.11, standart sapmasi 20.95tir. 8. smif 6grencilerinin 1s1 ve
sicaklik kavram testi puanlar ile akademik basar1 puani ve epistemolojik inang
Olgegi puanlart arasinda yiiksek diizeyde (r>.50; Cohen,1998) bir iligskinin oldugu
goriilmektedir. Bu durum (r<.90) bu testlerin bir birini yordayabilecegini
gostermektedir  (Biiyiikoztiirk, 2017). Arastirmada bu deger .90’m altinda

oldugundan regresyon analizi gergeklestirilebilir. Is1 ve sicaklik kavram testi
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puanlarinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 4.7°de yer

almaktadir.

Tablo 4.7 ISKT puanlarinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

<. Standart - .
Degisken B Hatag B t p Ikilir Kismir
Sabit 19.591 1.848 - 10.604 .000 - -
Epistemolojik
inan¢lar anketi 105 .032 .092 3.252 .001 541 113
puani
Akademik 650 026 717 25427 000 774 664
basar1 puam
R=.78 R°=.604

F(2-820)=626.589 p=.000

Tablo 4.7 incelendiginde epistemolojik inanglar 6lgegi puani ve akademik
basar1 puan1 degiskenleri birlikte 8. siif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram testi
puanlar ile yiiksek diizeyde anlamli bir iligki i¢indedir. 8. sinif 6grencilerinin 1s1 ve
sicaklik kavram testi puanlarindaki degisimin  %60’mnin epistemolojik inanglar
6lgegi puant ile akademik basar1 puanina bagli oldugu sdylenebilir.(R=.78, R*=.604,
p<.001).

Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore epistemolojik inanglar
6l¢egi puani ve akademik basar1 puani degiskenlerinin 6grencilerin 1s1 ve sicaklik
kavram testi puanlar lizerindeki goreli 6nem sirasi akademik basari1 puanlari ve
epistemolojik inan¢ Slgegi puanlari olarak verilebilir. Ogrencilerin epistemolojik
inanglar 6lgegi puanlar1 ve akademik basar1 puanlari arttik¢a 1s1 ve sicaklik kavram
testi puanlar1 da artmaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t testi
sonuglar1 incelendiginde, epistemolojik inanglar 6lgegi puanlar1 ve akademik basari
puanlarinin 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram testi puanlari iizerinde anlamli
yordayicilar oldugu gorilmiistiir.

Bagimsiz degiskenler tek tek ele alindiginda epistemolojik inanglar Slgegi
puanlart (t=3.252; p<.05) ve akademik basar1 puanlarn (t=25.427; p<.001)
degiskenlerinin 1s1 ve sicaklik kavram testi puanlarini yordama diizeyinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gortilmiistiir. Is1 ve sicaklik kavram testi puanlar ile
epistemolojik inan¢ Slgegi puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir (r= .541, p< .05). Buna gore 1s1 ve sicaklik kavram testi

57



puanlant arttiginda epistemolojik inan¢ Olgegi puanlarinin da arttigi sdylenebilir.
Determinasyon katsayisi (1*=.29) dikkate alindiginda 1s1 ve sicaklik kavram
testindeki toplam varyansin %29’unun epistemolojik inan¢ 6l¢eginden kaynaklandigi
sOylenebilir. Is1 ve sicaklik kavram testi puanlari ile akademik basar1 arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.774, p<.05). Buna
gore 1s1 ve sicaklik kavram testi puanlar arttiginda akademik basarinin da arttig
sOylenebilir. Determinasyon katsayisi (r2=.60) dikkate alindiginda 1s1 ve sicaklik
kavram testindeki toplam varyansin %60’mimn akademik basaridan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bir bagka anlatimla boyle bir analiz bize neden sonug¢ baglaminda bir
yorumlama vermez sadece degiskenlerin birlikte hangi diizeyde ve yonde degistikleri
konusunda bilgi verir. Bu durumda 8. sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram testi
puanlarint epistemolojik inan¢ Olcegi puanlari ve akademik basar1 puanlarinin

etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

44  EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGI ALT BOYUTLARI ILE ISI VE
SICAKLIK KAVRAM BILGISI ARASINDAKI ILISKiYE AIT BULGULAR VE
TARTISMA

Aragtirmada “Epistemolojik inang 6lg¢egi alt boyutlart ile 1s1 ve sicaklik
kavram bilgisi arasinda anlamli bir iligski var midir?” alt problemini yanitlamak i¢in
pearson moment korelasyonuna bakilmistir. Epistemolojik inang anketi alt boyutlar
ile 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi puanlar arasindaki iliskiye ait betimsel istatistikler

Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.8 Epistemolojik inang anketi alt boyutlari ile 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi
puanlar arasindaki iligkiye ait betimsel istatistikler

N X S
Is1 ve sicaklik kavram bilgisi puam 823 73.13 19.00
Epistemolojik Kaynak ve ke§inlik 823 67.86 19.91
inan¢ boyutlar: Gerekgelendirme 823 72.05 18.53
Geligim 823 68.42 18.74

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi 1s1 ve sicaklik kavram bilgi testi ve epistemolojik
inang Olgegini yanitlayan dgrenci sayist 823’tiir. Is1 ve sicaklik kavram bilgi testi
puan ortalamasi 73.13, standart sapmasi ise 19.00°dir. Epistemolojik inan¢ 6lgeginde

yer alan kaynak ve kesinlik boyutunun puan ortalamasi 67.86, standart sapmasi ise
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19.91; gerekgelendirme boyutunun puan ortalamasi 72.05, standart sapmasi ise
18.53; gelisim boyutunun puan ortalamasi 68.42, standart sapmasi ise 18.74 tiir.
Epistemolojik inang alt boyut puanlari ile 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi
puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak igin belirlenen pearson korelasyon
katsayisilar1 (r) ve anlamlilik (p) degerlerine iliskin bulgular Tablo 4.9°da yer

almaktadir.

Tablo 4.9 Epistemolojik inanglar anketi alt boyut puanlari ile 1s1 ve sicaklik kavram
bilgisi puanlar1 arasindaki korelasyon sonuglari

Epistemolojik inan¢ Korelasyon (r)

boyutlart Is1 ve Sl_ca_kllk Kavram p
Bilgi Puani
Kaynak ve kesinlik 49 .000
Gerekcelendirme 45 .000
Gelisim 48 .000

Tablo 4.9 incelendiginde epistemolojik inanglar 6lgeginde yer alan g alt
boyut “kaynak ve kesinlik”, “gerek¢elendirme” ve “gelisim” seklindedir. Olgekte yer
alan iic alt boyut ve 1s1 ve sicaklik kavram testi puanlart arasindaki iliski
degerlendirildiginde; 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi ile kaynak ve kesinlik alt
boyutunun korelasyon degeri r=.49 ve p=.000 anlamlilik diizeyinde, gerek¢elendirme
alt boyutunun korelasyon degeri r=.45 ve p=.000 anlamlilik diizeyinde, gelisim alt
boyutunun korelasyon degeri r=.48 ve p=.000 anlamlilik diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Is1 ve sicaklik kavram bilgi diizeyi ile epistemolojik inang dlgegi alt
boyutlar arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Buna gore epistemolojik inang alt boyutlarindan alinan puanlar arttikca 1s1 ve sicaklik
kavram bilgisi puanlarinin arttigi sdylenebilir. Bir bagka deyisle 1s1 ve sicaklik
kavram bilgisi puanlar1 arttikga epistemolojik inang alt boyutlarindan alinan
puanlarin da arttig1 soylenebilir.

Kaynak ve kesinlik boyutu igin determinasyon katsayisi (r’=.24) dikkate
alindiginda 1s1 ve sicaklik kavram bilgisindeki toplam varyansin %24’iiniin kaynak
ve kesinlik boyutundan kaynaklandigi, gerek¢elendirme boyutu i¢in determinasyon
katsayist (r’=.20) dikkate alindiginda 1s1 ve sicaklik kavram bilgisindeki toplam
varyansin %?20’sinin gerekcelendirme boyutundan kaynaklandigi, gelisim boyutu

icin determinasyon katsayisi (r’=.23) dikkate alindiginda 1s1 ve sicaklik kavram
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bilgisindeki toplam varyansin %23’iniin gelisim boyutundan kaynaklandigi

sOylenebilir.

45 FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ ISI VE SICAKLIK
KAVRAM BILGILERINE ILISKIN BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmada “Fen bilimleri 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgileri ne
diizeydedir?” alt problemini yanitlamak icin Orneklemde yer alan 8. smif
ogrencilerinin fen bilimleri dersine giren dgretmenlere Is1 ve Sicaklik Ogretmen
Kavram Testi (ISOKT) uygulanmistir. Uygulama sonunda &gretmenlerin ISOKT den
elde ettikleri puanlara ait betimsel degerler Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10 Fen bilimleri 6gretmenlerinin ISOK T nden elde ettikleri puanlar

ISOKT
Ogretmenler ISOKT Puanlan X
05 100.00 88.77
07 94.74
08 94.74
03 94.74
04 94.74
015 89.47
06 89.47
02 89.47
01 89.47
012 89.47
010 84.21
014 84.21
09 84.21
o11 78.95
013 73.68

Tablo 4.10 incelendiginde 8. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersine giren
ogretmenlerin ISOKT puanlarina ait ortalamanin 88.77 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun (10) ortalamanin iizerinde puanlar elde ettigi
belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerininde 1s1 ve sicaklik kavramlart hakkinda

bilgi eksiklikleri oldugu belirlenmistir.
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4.6  FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ EPISTEMOLOJIK INANC
PUANLARINA ILISKIN BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada “Fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inang¢ puanlari ne
diizeydedir?” alt problemini yanitlamak ic¢in Orneklemde yer alan 8. Simf
dgrencilerinin fen bilimleri dersine giren dgretmenlere EIA uygulanmistir. Uygulama
sonunda &gretmenlerin EIA’dan elde ettikleri puanlar ve dgrencilerine ait EIA puan

ortalamalar1 asagida Tablo 4.11’de yer almaktadir.

Tablo 4.11 Fen bilimleri 6gretmenlerinin EIA’dan elde ettikleri puanlar

Ogretmenler Puanlar X Grup Puan Ortalamalar1 X N
05 99.23 87.59 79.41 54
04 97.69 69.59 56
03 95.38 72.66 57
07 95.38 69.66 56
08 93.08 70.52 55
015 90.77 68.36 53
012 90.00 65.71 55
06 87.69 66.31 55
02 86.15 74.54 54
01 85.38 75.27 54
010 84.62 69.27 56
09 83.85 64.96 53
014 82.31 66.10 55
013 71.54 68.15 55
011 70.77 64.45 55

Tablo 4.11 incelendiginde 8. sinif dgrencilerinin fen bilimleri dersine giren
ogretmenlerin  EIA puanlarina ait ortalamanin  87.59 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun (8) ortalamanin {izerinde puanlar elde ettigi
belirlenmistir. Kent merkezindeki (sosyoekonomik diizeyi yiiksek) okullarda ¢aligan
Ogretmenlerin epistemolojik inang puanlarinin banliy6é ve kirsaldaki (orta ve diisikk
sosyoekonomik diizey) okullarda g¢alisan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Epistemolojik inan¢ puani yiiksek olan Ogretmenlerin Ogrencilerinin de
epistemolojik inan¢ puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde epistemolojik inang puani diisiik olan Ogretmenlerin Ggrencilerinin de

epistemolojik inang puan ortalamalarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Gruplar
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arasinda epistemolojik inang puani en yiiksek olan O5 gretmeninin dgrencilerinin
epistemolojik inan¢ puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Aym
sekilde epistemolojik inan¢ puani en diisiik olan O11 dgretmeninin dgrencilerinin
epistemolojik inan¢ puan ortalamalarin da en diisiik oldugu tespit edilmistir. Is1 ve
sicaklik kavram bilgi puani en diisiik olan O13’{in epistemolojik inan¢ puanmin da
oldukea diisiik oldugu belirlenmistir. O12 &gretmeninin epistemolojik inan¢ puani
oldukca yiiksek olmasina karsin Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ puanlarinin

oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.

4.7  OGRETMEN VE OGRENCILERIN KAVRAM BILGI DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKIYE AIT BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada “Fen Bilimleri dgretmenlerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi
diizeyleri ile 8. sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi diizeyleri arasinda bir
iliski var midir?” alt problemini yanitlamak i¢in orneklemde yer alan 8. smif
ogrencilerinin fen bilimleri dersine giren 6gretmenlere ISOKT uygulanmistir.
Uygulama sonunda ogretmenlerin  ISKOKT’den elde ettikleri puanlar ve

ogrencilerine ait ISKT puan ortalamalari asagida Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12 ISOKT den elde edilen puanlar ve ISKT grup puan ortalamalari

ISOKT ISKT
) ) ISKT Grup
Ogretmenler ISOKT Puanlan X Puan N
Ortalamalan

05 100.00 88.77 80.94 54
07 94.74 75.12 56
08 94.74 73.20 55
03 94.74 72.50 57
04 94.74 71.26 56
015 89.47 76.14 53
06 89.47 73.02 55
02 89.47 72.82 54
01 89.47 72.22 54
012 89.47 71.38 55
010 84.21 74.54 56
014 84.21 72.61 55
09 84.21 72.06 53
011 78.95 71.03 55
013 73.68 68.27 55
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Is1 ve sicaklik kavram bilgisi puani yiiksek olan 6gretmenlerin 6grencilerinin
deist ve sicaklik kavram bilgisi puan ortalamalarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Aym sekilde 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi puami diisiik olan 6gretmenlerin
ogrencilerinin de 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi puan ortalamalarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Is1 ve sicaklik kavram bilgisi puani en yiiksek olan O5 6gretmeninin
ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi puan ortalamalarinin da en yiiksek
oldugu belirlenmistir. Is1 ve sicaklik kavram bilgisi puam1 en diisiik olan O13
Ogretmeninin 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi puan ortalamalarinin da en
diisiik oldugu goriilmektedir. O10 Sgretmeninin ISOKT basarist her ne kadar
ortalama degerin altinda olup diisiikk ¢iksa da gruplara ait ISKT grup basarisi
oldukga yiiksektir. Benzer sekilde O15 8gretmeninin ISOKT puani ortalamanin biraz

lizerinde olmasina karsin grubu en basarili ikinci grup olarak belirlenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonuglart ve konuyla ilgili gelecekte yapilacak
arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir. Bu dogrultuda sirasiyla her bir alt

probleme ait sonuglar ile 6neriler sunulacaktir.

5.1 SONUCLAR
Bu boliimde arastirma bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar sirastyla

sunulmaktadir.

5.1.1 Ogrencilerin Bilgi Diizeylerine iliskin Sonuglar

Aragtirmanin birinci alt probleminde &grencilerin 1s1 ve sicaklik kavram
testinden elde ettikleri puanlar belirlenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde test
icin tim Ogrenci gruplarinda sorularin tamamini cevaplayan en az bir 6grencinin
oldugu ve en basarili grubun besinci grup, en basarisiz olan grubun ise on iiglincii
grup oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ogrenci gruplarmin ISKT puan ortalamalar
dikkate alindiginda grup puan ortalamalarinin ve testin genel ortalamasinin birbirine
olduke¢a yakin oldugu sonucuna ulagilmastir.

Ultay ve Can (2015) 3. sinifta 6grenim goren 68 okul Oncesi dgretmen
adayiyla gerceklestirdigi ¢alismada Ogretmen adaylarmin kavram bilgilerini 14
sorudan olusan iki agamali test ile belirlemistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
1s1 ve sicaklik konusunda kavram bilgilerinin diisiik oldugunu ve Ogretmen
adaylarinin alternatif kavrama sahip olmalarinin bir¢ok ¢alismada da alinan verilerle
paralellik gosterdigini ifade etmistir. Hacimustafaoglu (2015) 8. smif 6grencileriyle
gerceklestirdigi calismada 6grencilerin ortalamasini orta seviye olarak belirlemistir.
Calismada belirlenen ortalama puan degeri bizim ¢alismamizdakinden biraz daha
disik c¢ikmistir. Bu farklilik uyguladigimiz testin farklilik gostermesi ve
uyguladigimiz testte O0grencilerin onceki yillarda 6grenmis olduklar1 ve rahatlikla
yanitlayabilecekleri 5, 6 ve 7. sinif 1s1 ve sicaklik kavramlariyla iliskili maddelerin

yer almasindan kaynaklanabilir.
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5.1.2  Ogrencilerin Epistemolojik inan¢ Puanlarina iliskin Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt probleminde 8. smif 6grencilerinin epistemolojik
inanglar 6l¢egi toplam puani ve Olgekte yer alan boyutlardan elde ettikleri puanlar
belirlenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde her bir alt boyutun en az bir
Ogrenci tarafindan maksimum puan ile degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir.
Gerekgelendirme alt boyutunda 6grencilerin daha yiiksek basari elde ettigi sonucuna
ulasiimistir. Ozkan (2008) ¢alismasinda dgrencilerin biiyiik ¢cogunlugunun bilginin
gerekcelendirilmesi gerektigi yoniinde inanca sahip oldugu ve o6grencilerin biiyiik
cogunlugunun gerek¢elendirme alt boyutundaki maddelere 4 ya da 5 puanlar verdigi
sonucuna ulagsmistir. Aydin ve Gegici (2017) ogrencilerin bilginin kaynagi ve
bilginin gelisimi boyutlarinda orta diizeyde, bilginin gerek¢elendirmesi boyutunda
ise yiiksek diizeyde gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmistir. Boz, Aydemir ve Aydemir (2011) 4, 6 ve 8. simif 6grencilerinden olusan
427 kisilik orneklem grubuyla gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda gerekgelendirme
boyutu i¢in ortalama degeri 5 iizerinden 4.27 olarak belirlemistir. Calismamizda
gerekcelendirme boyutu icin ortalama degerin 4.40 oldugu ve diger boyutlardan daha
yiiksek bir ortalamaya sahip olddugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica aragtirmacilar
Ogrencilerin gelisim boyutunda kaynak ve kesinlik boyutundan daha yiiksek
epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmamizda
ogrencilerin gelisim boyutu puanlart kaynak ve kesinlik boyutu puanlarindan daha
yiiksektir. Yukarida bahsedilen litetariirlerle ¢alismamizin uyumluluk gosterdigi

gorilmektedir.

5.1.3 Opgrencilerin Akademik Basar1 Puanlari ve Epistemolojik Inang
Diizeylerinin Is1 ve Sicaklik Kavram Testi Puanlarina Etkisine Iliskin Sonuglar

Arastirmanin {iglincii alt probleminde 6grencilerin akademik basar1 puanlar
ve epistemolojik inang¢ 6l¢egi puanlarinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi diizeylerini
anlamli bir sekilde yordayip yordamadigina bakilmistir.

Ogrencilerin akademik basari puanlarinin ve epistemolojik inang o6lgegdi
puanlarinin 1s1 ve sicaklik kavram testi puanlarmi anlamli bir sekilde yordadigi
sonucuna ulagilmistir. Is1 ve sicaklik kavram testi puanini en fazla etkileyen faktor

akademik basar1 puanidir, daha sonra ise epistemolojik inanglar dlgegi puam
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gelmektedir. Epistemolojik inanglar Olgegi puani ve akademik basart puani
degiskenleri birlikte 8. sinif dgrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram testi puanlar ile
yiiksek diizeyde anlaml bir iligki i¢indedir.

Epistemolojik inanglar 6lgegi puani ve akademik basar1 puani degiskenleri, 8.
smif Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram testi puanlarindaki toplam varyansin
%60’1n1 anlamli bir sekilde agiklamaktadir. Ogrencilerin epistemolojik inanglar
Olcegi puanlar ve akademik basar1 puanlar birlikte arttik¢a 1s1 ve sicaklik kavram
testi puanlarinin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Bagimsiz degiskenler tek tek ele alindiginda da epistemolojik inanglar 6lgegi
puanlar1 ve akademik basar1 puanlart degiskenlerinin 1s1 ve sicaklik kavram
puanlarin1 yordama diizeyinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda epistemolojik inan¢ puanlari ve akademik basar1 puanlar1 birbirinden
bagimsiz olarak da 8. sinif dgrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi puanlarini
etkilemektedir. Is1 ve sicaklik kavram bilgi testi puanlari ile epistemolojik inang
Olcegi puanlar arasinda yliksek diizeyde, pozitif ve anlamh bir iligki vardir. Benzer
sekilde 1s1 ve sicaklik kavram testi puanlari ile akademik basar1 arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Niaz (2000) gergeklestirdigi ¢alismada dgrencilerin 1sinin kalorik teorisine ait
epistemolojik inanglarinin kinetik teorisi ile ilgili kavramsal degisimde etkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Schommer vd. (1997) boylamsal bir ¢alismada 69 6grenciye
epistemolojik inang¢ olgegini 1992 ve 1995 yillarinda uygulamis ve epistemolojik
inanglar1 ile akademik basarilarindaki degisime bakmistir. Epistemolojik inanglarin
akademik basariy1 yordadigi sonucuna ulagsmistir. Epistemolojik inanglar 6grenmeyi
etkiler (Chai, Teo ve Lee, 2009). Uysal (2010) ogrencilerin bilimle ilgili
epistemolojik inanglarinin, 6grenme yonelimlerini ve fen basarilarini etkiledigini
belirlemistir. Ayrica epistemolojik inanglar, akademik basariy1 dogrudan etkilemekte
(Cano, 2005; Paulsen ve Wells,1998), 6grenme yaklasimlarini ise dolayli olarak
etkilemektedir (Cano, 2005). Aydin ve Gegici (2017) epistemolojik inanglarla
akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Conley vd.
(2004) basar1 ve sosyoekonomik diizey ile epistemolojik inanglar arasinda anlamli
bir farklilhik oldugunu ortaya koymustur. Ryan (1984) epistemolojik inanglarin

kavramla ilgili secimleri etkiledigini ve bu secimlerinde akademik basariy1
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etkileyecegini belirtmistir. Ilgili literatiirlerdende goriilmektedir ki epistemolojik
inanclar akademik basariyr etkilemektedir. Yukarida ifade edilen litetariirlerle

calismamizin uyumluluk gosterdigi goriilmektedir.

5.1.4 Epistemolojik Inan¢ Olgegi Alt Boyutlar1 ile Is1 ve Sicaklik Kavram
Bilgileri Arasindaki Iliskiye Ait Sonuglar

Arastirmanin dordiincii alt probleminde epistemolojik inang Olcegi alt
boyutlar1 ile 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi arasinda iliskinin olup olmadigina
bakilmistir. Is1 ve sicaklik kavram testi basarisi ile epistemolojik inang alt boyutlar
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buna gore epistemolojik inang alt boyutlarindan alinan puanlar arttikca 1s1 ve sicaklik
kavram bilgiside artmaktadir.

Belenky vd. (1986) kadinlarin bilme yollar1 modelini temel aldiklar
calismalarinda olusturduklart modeli bilmenin yollar1” olarak ele almislardir.
Bilmenin yollarmin epistemolojik inan¢ boyutlarindan 6grenmenin hizina iliskin
inan¢ boyutu aracilifiyla akademik performansi yordadigi sonucuna ulagmislardir.
Stathopoulou ve Vosniadou (2007), lise 6grencilerinin fizik-odakli epistemolojik
inanclartyla fizigi kavramalar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢alismalarinda
“bilginin yapis1”, “bilginin sabitligi ve olusturulmasi” olarak adlandirilan
epistemolojik inang¢ boyutlarinin Newton’un fizik yasalarinin kavranmasini anlamh
diizeyde yordadigint belirlemislerdir. Bizim c¢alismamizda ele aldigimiz
epistemolojik inan¢ boyutlar1 her ne kadar bu calismalardan farklilik gosterse de
epistemolojik inan¢ boyutlari akademik performans, 1s1 ve sicaklik kavram testi

puani gibi degiskenleri, bir diger deyisle kavram bilgisiyle iliski i¢erisindedir.

5.1.5 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Is1 ve Sicaklik Kavram Bilgilerine
Mliskin Sonuglar

Arastirmanin besinci alt probleminde fen bilimleri 6gretmenlerin 1s1 ve
sicaklik kavram bilgi puanlart belirlenmistir. Yavuzer ve Kahyaoglu (2004) siif
O0gretmenligi adaylarinin 5. Siif fen bilgisi dersindeki {iinitelerde sahip olduklar
bilgi seviyelerini belirlemek icin smif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren 160

dordiincii sinif 6grencisine 40 soruluk bir test uygulamistir. Calismada, 6grencilerin
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dogru cevap verme oran1 %58 oldugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin 5. sinif fen
bilgisi linitelerinde yeterli seviyede bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Ogrencilerin bilgiyi anlamlandirabilmesi i¢in dersi sunan dgretmenin de konu
ile ilgili kavram bilgisi diizeyi yiiksek olmalidir. Ogretmenler kavram bilgisini ve
kavram yanilgilarmi etkiler. Gergeklestirilen bir¢cok calismada hem fen bilgisi
ogretmenligi hem de smif Ogretmenligi boliimiinde O6grenim goéren Ogretmen
adaylariin birgok fen kavramu ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu ve kavram
bilgilerinin diisiik oldugu belirlenmistir (Demircioglu vd. 2001; Demircioglu
vd.2004; Loughran vd. 2001). Bizim ¢alismamizda da 6rneklem grubundaki bazi fen
bilimleri 6gretmenlerin kavram bilgilerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bu sonucun yukarida ifade edilen literatiirlerin sonuglariyla uyumlu oldugu

goriilmektedir.

5.1.6 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Epistemolojik Inan¢ Puanlarina Iliskin
Sonuglar

Aragtirmanin  altinct  alt probleminde fen bilimleri 6gretmenlerin
epistemolojik inan¢ puanlart belirlenmistir. Arastirmada okulun bulundugu
sosyoekonomik ¢evrenin diizeyi arttik¢a dgretmenlerin epistemolojik inanglarinin da
yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda
calisan Ogretmenler, diisiikk sosyoekonomik diizeyde olan okullarda ¢alisan
ogretmenlere gore gelismis inanglara sahiptir (Kaya ve Ekici, 2017).

Epistemolojik inan¢ puami yiiksek olan oOgretmenlerin dgrencilerinin
epistemolojik inang¢ puan ortalamalar1 da yiiksektir. Ayni sekilde epistemolojik inang
puani diisiik olan 6gretmenlerin 6grencilerinin epistemolojik inan¢ puan ortalamalari
da diigiiktiir. Epistemolojik inang puami en yiiksek olan OS5 6gretmeninin
ogrencilerinin de epistemolojik inang puan ortalamalar1 da en yiiksektir. Ayn1 sekilde
epistemolojik inan¢ puami en diisiik olan O11 6gretmeninin Sgrencilerinin de
epistemolojik inang¢ puan ortalamalari en disiiktiir. Is1 ve sicaklik kavram bilgileri
bakimindan en diisiik puana sahip olan O13 6gretmeninin epistemolojik inang puani
olarak da oldukca diisik bir diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. O12
O0gretmeninin epistemolojik inan¢ puani olduk¢a yiliksek olmasina karsin

Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ puanlarmmin olduk¢a diisiiktiir. Bunun nedeni
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okulun bulundugu gevrenin orta diizey sosyoekonomik diizeyde olan bir gevrede
olmasi gosterilebilir. Epistemolojik inanglar degisime direnc gosterir. Ogretmenin de
Ogrencilerinin epistemolojik inang¢larinda degisiklik olusturamamis olmasi bu
durumun sebebi olabilir.

Epistemolojik inanci yiiksek olan dgretmen basarili 6gretmen sayilmaktadir.
Ogrenciler, dgretmenlerini cok benimsemekte ve dogrudan model almaktadirlar.
Ogretmen 6grencilerin bilissel, sosyal, duygusal gelisim alanlar basta olmak iizere
biitiin gelisim alanlarinda etkilidir (Murat vd. 2015). Epistemolojik inanglar
ogretmenlerin simif icindeki egitim-6gretim faaliyetlerini de etkileyecek ve akademik
basariy1, kavram bilgisini ve 6grenmeyi etkileyecektir (Icen, 2011; Schraw ve
Olafson, 2002). Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin  gelismis  olmasi
Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 tizerinde etkilidir (Chan, 2004; Yilmaz ve Sahin,
2011). Gelismis epistemolojik inanca sahip Ogretmenlerin 6grencileri de gelismis
epistemolojik inanca sahiptir (Brownlee, 2001; Giiven, 2009; iflazoglu ve Giizel,
2012; Meral ve Colak, 2009; Taskin, 2012). Yukarida sozii edilen ilgili literatiirle

calismamizin verileri uyumluluk gostermektedir.

5.1.7 Ogretmen ve Ogrencilerin Kavram Bilgi Diizeyleri Arasindaki Iliskiye
Ait Sonuglar

Arastirmada O5 numarali 6gretmenin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi diizeyi ile
ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi puanlarinin basar1 yoniinde tamamen
uyumlu olduklari, O2 6gretmeninin 1s1 ve sicakhik kavram bilgi diizeyi ile
ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi puanlarimin basar1 yoniinden kismen
basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. O11 6gretmenin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi
diizeyi ile Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi puanlarinin ¢ok az basari
yoniinde uyumlu olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Is1 ve sicaklik kavram bilgi diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin 6grencilerinin
de 1s1 ve sicaklik kavram bilgi puan ortalamalar1 yiiksektir. Ayni sekilde 1s1 ve
sicaklik kavram bilgi diizeyi diisik olan Ogretmenlerin Ogrencilerinin de 1s1 ve
sicaklik kavram bilgi puan ortalamalar1 distiktiir. Is1 ve sicaklik kavram bilgi diizeyi
en yiiksek olan O5 6gretmeninin 6grencilerinin de 1s1 ve sicaklik kavram bilgisi puan

ortalamalar1 en yiiksektir. Is1 ve sicaklik kavram bilgi diizeyi en diisiik olan 013
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Ogretmeninin 6grencilerinin de 1s1 ve sicaklik kavram bilgileri puan ortalamalar1 en
disiiktiir. Bu durum O6grencinin bulundugu okulun ¢evresi, 6grenci ailelerinin
ekonomik durumu, okul o6zelligi, 6gretmenin kavramlar1 aktarip aktaramamasi ve
Ogretmeninin pedagojik alan bilgisinin diisiik olma ihtimalinden kaynaklanabilir.
¢iktilarinin niteligi de olumlu yonde etkilenmektedir (Taskin, 2012)

010 dgretmeninin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi puan1 her ne kadar ortalama
degerin altinda olup diisiik ¢iksa da grubuna ait 1s1 ve sicaklik kavram bilgi puani
ortalamas1 oldukca yiiksektir. Benzer sekilde O15 ogretmeninin 1s1 ve sicaklik
kavram bilgi puani ortalamanin biraz {lizerinde olmasina karsin grubu en basarili
ikinci grup olarak belirlenmistir. Bu durum okulun bulundugu ¢evrenin
sosyoekonomik diizeyinin yiiksek olmasi ve Ogrencilerin takviye kurslara devam
etmesinden kaynaklanabilir. Murat vd. (2015), 6grencilerin ders ¢aligma becerilerini
gelistirmesinde ve basarinin artmasinda takviye dersler verilmesinin faydali olacagini
belirtmektedir. Yukarida elde edilen sonuglar diizenlenirse okulun bulundugu
sosyoekonomik c¢evre yiikseldikce Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavram bilgi puani
ortalamalarinin da belirgin bigimde yiikseldigi soylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uyguladigi yontemler 6grencinin dgrenmesini
etkiler (Bah¢ivan ve Cobern, 2016). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin farkli 6gretim
yontemleri uyguluyor olmasi da Ogretmen ve Ogrenci basarisi arasinda meydana
gelen degisimlerde etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin inanglari, bu calismada zellikle epistemolojik inanglari onlar
dogru olana, basarili olana hem yonlendiren hem de uzak tutan iki ucu keskin bir
kiligtir. Ogretmenlerin dahasi dgrencilerin epistemolojik inanglariin degismesi
ugras ve zaman gerektirir ¢linkii inanglar degisime karsi direng gosterir (Efe vd.
2005). Ogretmen ve Ogrencilerin epistemolojik inanglarmi bir anda gelistirmeyi
hedeflemek yerine tiim egitim ve 08retim seviyelerinde 6gretmen ve dgrenciler i¢in
gerceklestirilecek ¢aligmalar epistemolojik inan¢larin gelisimine katki saglayacaktir.

Gergeklestirilen tiim c¢alismalar gostermektedir ki; 1s1 ve sicaklik kavram
bilgisinin artirilmasi ve dolayisiyla kavram yanilgilarinin azaltimas1 hakkindaki
bilgilerimiz buzdaginin goriinen yiizii kadardir. Caligmada kavram bilgisinin altinda

yatan bazi sebepler arastirilmis olup gelecekte kavram bilgisinin artirilmasi adina
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aragtirmacilara fikir saglayacaktir. Ilgili literatiirler ve ¢alismamizda gostermektedir
ki kavram bilgisinin yiikseltilebilmesi i¢in Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
epistemolojik inanglar1 g6z ardi edilmemelidir. Etkili bir fen egitimi i¢in 6n
O0grenmelerin diizeltilmesi ve epistemolojik inanglarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Fen derslerinde sosyokiiltiirel ¢evre dnemlidir. Fen derslerinde kazandirilmasi
istenilen kavramlar ¢evremizde bulunan olaylar1 temel alir. Ogrencinin bulundugu
cevre degisince (Miize ziyareti, teknokent vb. ) 6grencinin de derse karsi olan ilgi ve
dikkati artar. Ogrenme ortaminda duygular da oOgrenmede etkilidir. Farkli
sosyokiiltiirel ¢evreden gelen 6grencilerin bir arada bulundugu siniflarda 6gretim ve
o6grenmede sikintilar yasanabilir. Bu duruma 6grencilerin yerel dili, ailenin ekonomik
durumu, ailenin egitim seviyesi, etnik koken vb. bir¢ok durum neden olmaktadir.
Ogrenme icin benzer sosyokiiltiirel cevreden olan 6grencilerin bir arada bulundugu
siiflar olusturmak etkili fen 6gretimine olanak saglayacaktir (Tobin, 2011).

Ogrenme ortanmu icin iiretken bir ortam olusturmak 6gretmen ve dgrencinin
ortak gabastyla olur. Ogrenme ortamlar1 sosyokiiltiirel gevreden etkilenir. Ogrenciler
ilk elden ve birbirinden 6grendigi bilgileri hizli 6grenirler (Tobin, 2011). Bu durum
bakildiginda sosyal Ogrenmenin ve soSyokiiltiirel ¢evrenin kavram bilgisini
etkiledigini gosterir. Egitim ailede baslar. Cocuklarin ilk kelimeleri ilk ctimleleri,
nesneler hakkindaki ilk izlenimleri ve bilgileri ailelerin yaninda onlardan etkilenerek
ortaya ¢ikar. Cocuklara nesneler ve kavramlar hakkinda aktarilan bilgiler bazen
biiyiikleri tarafindan ya gereksiz goriiliip verilmez ya da farkli bigimlerde verilir.
Baz1 zamanlarda da aile tutumundan dolayr ¢ocuklar bilgileri ve kavramlar
arkadaslarindan, ¢evreden ve medyadan edinirler. Cocuklar ¢cogu zaman kulaktan
dolma bilgilerle kavramlar hakkinda bilgi sahibi olurlar ve bu tarz 6grenmeleri hizl
gergeklesir. Ailelerin ve gevrenin bilgiye miidahale etmesiyle bilgide meydana gelen
bu degisim ¢ocuklarda kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kavram
yanilgilart da kavramlar hakkindaki bilgimizi olumsuz etkiler. Sosyokiiltiirel ¢evreyi
kavramlarin 6grenilmesinden ve fen basarisindan ayirmak olasi degildir. Etkili bir
fen 6grenme ve kavram bilgisinin yiikseltilebilmesi i¢in sosyokiiltiirel 6zelliklerin
dikkate alinmasi1 6nemlidir.

Psikolojik yap1 akademik basariya ve 6grenmeye aracilik etmektedir (Hofer,

2001; Schommer, 1993). Epistemolojik inanglarda psikolojik yap1 iginde yer
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almaktadir. Epistemolojik inanglar bilmenin dogasini ve bilginin yapisini etkiler
(Elby, 2009; Schommer-Aikins, 2004). Gelismis epistemolojik inanglar fenle ilgili
bilgilerin ve kavramlarin daha iyi anlasilmasima olanak saglar (Yang, 2005).
Arasrtirmada akademik basarinin ve epistemolojik inanglarin 1s1 ve sicaklik
kavram bilgisiyle arasindaki iliskiler ortaya konmustur. Ulastigimiz sonuglar
gostermektedir ki kavram bilgisini ve akademik basariy1 artirmak igin gelismis
epistemolojik inanglara sahip 6grenciler yetistirmeliyiz.
arasindaki kavram bilgileri farkliliklart ortaya ¢ikmigtir. Burada yukarida ilgili
aragtirma probleminde yer alan literatiirde de belirtldigi gibi 6gretmenlerin kavram
bilgilerinin ve epistemolojik inang puanlarinin gruplarinin 1s1 ve sicaklik kavram
bilgileri ve epistemolojik inan¢ puanlari iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada gerceklestirilen betimsel analizler sonunda ogretmenlerin kavram
bilgilerinin 6grencilerin kavram bilgilerini ve 6gretmenlerin epistemolojik inang
puanlarinin &grencilerinin epistemolojik inan¢ puanlarmi etkildigi sonucuna

ulasilmustir.

52  ONERILER

Arastirmanin  bu boliimiinde gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik

Oneriler sunulacaktir.

5.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirma sonunda veriler yalnizca sekizinci smif 6grencilerinden
toplanmistir. Konu ile ilgili daha etkili sonuclar alinabilmesi i¢in arastirma
kapsam1 tiim egitim seviyelerinde uygulanacak sekilde genisletilebilir.

e Arastirma verileri nitel veriler olarak toplanarak derinlemesine
analizler gerceklestirilebilir.

e Arastirmada 1s1 ve sicaklik bilgisini ve epistemolojik inang diizeylerini
Olcen nitel 6lgme araglar: kullanilabilir.

e Fen Ogretim programi dogrultusunda belirlenen diger konulara ait

Ogrencilerin kavram bilgisi diizeylerini ele alan ¢aligmalar gergeklestirilebilir.
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5.2.2 Program Gelistirme Uzmanlarma Yonelik Oneriler
e Giincellenecek  fen  bilimleri  programlarinda  Ogrencilerin
epistemolojik inan¢ diizeylerini artirmak amaciyla bir 0grenme alani olarak

epistemolojik inanglara yer verilebilir.

5.2.3 Ogretmenlere Y&nelik Oneriler
e Oprencilerin  epistemolojik  inanglarinin  gelistirilebilmesi  igin
epistemolojik inan¢larin kazandirilmasina yonelik egitimlere katilabilirler.
e Ogrenmelerin ve kavramsal degisimin gergeklestirilmesi amaciyla

Ogrencilerinin epistemolojik inanglarini dikkate alabilirler.
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Ek 1 ISI VE SICAKLIK KAVRAM TESTI

Sevgili 6grenciler, bu test sizin 1s1 ve sicaklik kavramlarina yonelik goriislerinizi belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Her bir test sorusu i¢in size en uygun segenegi isaretlemeniz gerekmektedir.
Ogretmeninizin ne diisiinebilecegi veya bagka birinin ne séyleyebilecegi hakkinda endiselenmeyiniz.
Burada belirteceginiz goriisler yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacak, hicbir sekilde sizi
degerlendirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Bu testin bir 6grenciye uygulanabilmesi i¢in gerekli siire
yaklagik 30 dakika olarak belirlenmistir. Vereceginiz biitiin yanitlar gizli tutulacaktir. Liitfen
hicbir soruyu bos birakmayiniz ve her biri icin tek bir yamit veriniz. Her ciimleyi okuyunuz ve bu
climlelerin altinda yer alan segeneklerden size uygun olanini isaretleyiniz. Vereceginiz yanitlar i¢in
tesekkiir ederim.

Serbay Durmaz, Ahi Evran Universitesi Doktora Ogrencisi

1. Is1 A C maddesinin  sicakligt  en
A Sicaklikla aynidir yiiksektir

B. Bir cisimden bagka bir cisme B. A maddesinin  sicakligi  en
aktarilan termal enerjidir yiiksektir

C. Hava ile aynidir C. A ve B maddesinin sicakliklari
D. Sistem iizerine i3 yapilirken aynmdir

iiretilen kiitlesiz stvidir D. D maddesinin  sicakligi  en
2. Sicak bir blok ile soguk bir blok diistiktiir

bitisik bir sekilde konuldugunda, 5. Soguk bir kis giiniinde, aym
asagidaki ifadelerden hangisi ne yerde bulunan, asagidakilerden hangisi
olacagim dogru olarak aciklamaz. digerlerinden daha soguktur.

A Is1 sicak cisimden soguk cisme A Yiin kazak

akar B. Tahta blok

B. Sicak cismin sicakligi duser, C. Aliiminyum blok

soguk cismin sicaklig1 artar D. Hepsi ayni1 sicakliktadir

C. Sicaklik sicak cisimden soguk 6. Yemeginizi uzun bir siire sicak
cisme akar tutmak istediginizde, saklamak icin
D. Sonunda iki cismin sicaklig1 ayni asagidaki materyallerden hangisini
olur secersiniz?

3. Aym odadaki bir bardak su ile A Bir parga yiinlii kumas

bir legen su icin asagidakilerden B. Bir parca pamuklu kumas

hangisi dogrudur? C. Bir parca aliiminyum kagit

A. Sicakliklar1 aynidir D. Bir parga plastik tabaka

B. Bardaktaki su ile legendeki suyun 7. iki demir A ve B blogu o6zdes
icerdigi 1s1 enerjisi aynidir mumlarla 5 dakika isitiliyor.
C. Bardaktaki suyun sicakligt Asagidakilerden hangisi dogrudur?

legendeki suyun sicakligindan diisiiktiir

D. Bardaktaki suyun sicakligt = 20 "
legendeki suyun sicakligindan yiiksektir A o I—
4. Asagidaki maddelerin  hepsi
uzun zamandir ayni odadadur.

A B ¢ D A Her iki blokta ayni sicakliga erisir

‘ B. Her iki blokta ayni1 miktarda 1s1
‘ [ ‘ .9 . alir
A C. B blogu A’dan daha fazla 1s1 alir
Tahta Blok Tahta Blok ¥iin Demir Blok D. AveB slklarl dogmdur

0gr Sgr 5gr 15gr
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8. Bir cocuk soguk bir kis
giiniinde, tahta bir bloga ve biiyiik bir
demir bloga parmaklari ile dokunuyor.
Cocugun ulastigl asagidaki yargilardan
hangisi dogrudur?

A. Demir blogun sicakligi tahta
blogun sicakligindan daha diisiiktiir
B. Demir blogun sicakligi tahta

blogun sicakligindan daha yiiksektir

C. Demir blok biiyiik oldugu igin,
sicakligr diistiktiir

D. Demir 1s1y1 tahtadan daha iyi iletir
9. Bir 6grenci bir bardak suya bir
buz Kkiitlesi atiyor ve suyun sicakhi@inin
diistiigiinii ol¢iiyor. Bu diisiisiin sebebi
asagidakilerden hangisidir?

A Buz kiitlesi sudaki 151
pargaciklarinin bir kismini ¢ekmistir

B. Buz kiitlesindeki sogugun bir
kism1 suya gegmistir

C. Su parcaciklari g¢arpma sonucu
hizlarinin bir kismimi buz parcaciklarina
vermis ve hizlar1 azalmistir

D. Yukaridakilerden higbiri

10. Bir 6grenci aym biiyiikliikteki
metal, tahta ve seker kiiplerini ayni
firinda 1sitiyor. Bu 6grenci metal kiipiin
sicakh@imin  daha fazla oldugunu
gozlemliyor. Bu olayim  nedeni
asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Metal kiip, tahta ve sekere gore
daha fazla 1s1 pargacigr almistir

B. Havanin metalin igerisine
sogutabilmesi ¢ok giictiir

C. Metal parcaciklarinin
edebilmesi ¢ok kolaydir

D. Digerleri yeterince 1sitilmamistir

11. Omer esit kiitleli bir demir kiip
ile bir tahta kiipii bir siire ozdes
isiticilarla 1sitiyor. Omer demir Kiipiin
tahta kiipten daha sicak oldugunu
gozlemliyor. Omer’in ulastig asagidaki
yargilardan hangisi dogrudur?

girip

hareket

A. Tahtanin 1sinmaya olan direnci
demirinkinden daha biiyliktir.

B. Demir 1siy1 tahtadan daha iyi
ceker

C. Demirin 181 kapasitesi
tahtaninkinden daha kiigiiktiir

D. Her maddenin 1sinmaya kars1 bir

kirilma noktasi vardir ve bu tahta igin
yiiksektir
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12, Sedef sekilde goriillen ii¢
aliminyum kiipii 6zdes 1siticilarla
isitiyor.  Sedef’in  asagidaki ulastigy

yargilardan hangisi dogrudur?

C1=100 gr c

2- 75 gr Ca. 50 gr
Ta i

Bir sUre gectikten sonra, Tz>Tz =T

A 50 gr'lik kiipiin sicakligt daha
yiiksek olduguna goére, daha fazla 1s1
almistir.

B. Ben kiipleri 06zdes mumlarla
1sittigima gore hepsi ayni 1s1y1 almistir.

C. 100 gr’lik kiip digerlerinden daha
bliyiik olduguna goére daha fazla 1s1
almustr.

D. Aldiklart 1s1  enerjisi miktari;
sicakliklar ve biiyiikliikleri ile orantilidir.
13.  50°C deki 50 gr su ile 20°C deki
50 gr su, 1s1 kapasitesinin ihmal
edilebilecegi bir kalorimetre kabinda

kanistirthyor.  Son  sicakhk  kacg
derecedir?
A 70°C
B. 35°C
C. 30°C
D. Suyun 1s1 kapasitesi bilinmeden
belirlenemez
14. Jale su deneyi yapiyor: esit

uzunlukta fakat farkh yaricaptaki iic
aliiminyum cubugun bir uc¢larma aym
miktardaki balmumlar1 yapistirihyor,
diger uclarindansa o6zdes mumlarla
wisitihyor. Once A’daki balmumunun
sonra da sirasiyla B ve C’deki
balmumunun diistiigiinii gozlemliyor.
Jale’nin asagida ulasti@i yargilardan
hangisi dogrudur?
— - D) o

- <2 o

[ .

A B <

A A daha fazla 1s1 aldigindan,
A’daki balmumu ilk 6nce diiser

B. Bir cisim i¢inde hareket eden 1s1
parcaciklarinin  hizi, kalinlikla  ters
orantilidir



C. Is1 pargaciklar1 dar cisimlerde
daha hizli hareket ederler

D. A c¢ubugunun sicakligi hizli arttigi
i¢in, A’daki balmumu ilk 6nce diiser

15. Bir 6grenci su deneyi yapiyor:
farklh maddelerden yapilmis ii¢ cesit
kiitleli ve esit uzunluklu ii¢ cubuk
aliyor. Cubuklarin bir uclarmma esit
miktarlarda balmumu yapistiriyor ve
diger uclarindan 6zdes mumlarla 1sitiyor.
ilk 6nce C’deki balmumunun daha sonra B
ve en sonrada A’deki balmumunun
diistiigiinii gozlemliyor. Bu 6grencinin
ulastifi asagidaki yargillardan hangisi
dogrudur?

Demir Aliiminyum Bakir

[ E— ] » »

A B C

A Bakir i¢inde daha fazla hava
kabarcig1 oldugu icin, daha c¢abuk isinir ve
balmumu ilk 6nce diiser

B. Is1 pargaciklar1 bakirda daha kolay
hareket ettiginden ilk 6nce diiser

C. Bakirin 1s1 kapasitesi digerlerinden
daha biiyiiktiir

D. Bakirin 1s1 kapasitesi digerlerinden
daha kii¢iiktiir

16.  Aym sicakhktaki (200°C) 100 ve
250 gr’hk iki demir bilyeyi aym
odadaki bir masa iizerine
birakiyorsunuz. 5 dakika sonra her
bilyenin sicakhiklarim ol¢tiigiiniizde
asa@idakilerden hangisini gozlersiniz?
A. Her iki bilyenin sicakliklar1 ayni
B. Biiyiik bilyenin sicakligr kiiciik
bilyeden daha yiiksek

C. Kiigiik bilyenin sicakligi biiyiik
bilyenin sicakligindan daha yiiksek

D. Higbir bilyede sicaklik kalmaz

17. Uzun siire aym odada kalmis
cisimlerin sicakhiklar: icin
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A Icerisinde en ¢ok hava bulunan
cisimlerin sicakliklar1 daha yiiksektir

B. Biitiin cisimler ayn1 sicakliktadir
C. Sivilarin sicakligi en diisiiktiir

D. Sicakliklari yoktur
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18. Bir 6grenci demir bir Kkiitleyi
bir firmda 200°C ye kadar isitiyor.
Daha sonra demir Kkiitleyi oda
icerisindeki bir masanmin iizerine
birakiyor. Demir Kkiitlenin sicakhigina
bir giin sonra ne olur?

A. Demir kiitlenin sicakligt odaya
gecer

B. Demir kiitlenin sicakligi odanin
sicakligr ile ayn1 olur

C. Demir kiitlede sicaklik kalmaz

D. Demir kiitlenin sicaklig1 cogalir
19. Termal olarak yahtilmis bir

kapta 0°C de 50 gr alkol vardir. Ist
kapasitesinin ihmal edilebildigi bu kaba
100°C de 25 gr su eklenirse sistemin son
sicakligi ne olur? (Ca.ko|=0.60allgr°C, Cu

=1 cal/gr’C)

A 0C

B. 0°C den yiiksek ama 50°C den
diisiik

C. 50°C

D. 50°C den yiiksek

20. Is1 iletimi;
........................... 151 transferi
yontemidir.

A. Bosluk igerisinde gergeklesebilen

B. Is1 pargaciklarinin iletildigi

C Katilarda yaygin olan

D. Isinin boru ile iletildigi

E.

21. Bir kalori;
....................... artirmak icin gerekli

151 miktaridir.

A Bir miktar suyun sicakligim 1°C
B. Bir miktar suyun sicakligimi 1°F
C. Bir gr suyun sicakligim 1°C

D. Bir gr suyun sicakligimi 1°F

22.

Asagidakilerden hangisi cismi
meydana getiren parc¢aciklarin
ortalama kinetik enerjilerinin
olciisiidiir?

A Is1

B. Sicaklik

C. Basing

D. A v B siklar1

23, ISlaveeeeernieennnenns ile olgiiliir.
A Kelvin

B. Santigrat derece

C. Ozgiil 1s1 birimi

D. Kalori



24, Isinin kolayca akabildigi
maddelere ......coeevenennenn. denir.

A. Yalitkan

B. Radyator

C. Transformator

D. [letken

25. Bir maddeye 1s1 verildiginde, o
Maddenin ....cceceeeninnens yiikselir.

A. Is1s1

B. Termal enerjisi

C. Sicaklig1

D. Termal enerjisi ve sicakligt

26. I. Ciftli cam sistemli pencere

kullanmak

Il. icinde hava boslugu olan tugla
kullanmak

I11. Metal pencere cergevesi kullanmak

Yukaridaki metot ya da metotlardan
hangisini  kullanmak evinizde en iyi
yalitimi saglar?

A. I

B. Ivell

C. I

D. I, 11ve Il

217. Aliiminyumun 1s1  kapasitesi

bakirmnkinin iki katidir. Esit kiitleli 0°C
deki biri bakir digeri aliiminyum iki
blok iki ayn Kkalorimetre kabina
atihyor.  Ist  Kkapasitesini  ihmal
edilebildigi her bir kalorimetre 60°C
deki 100°er gr su ile dolduruluyor.
Denge saglandiktan sonra,

A. Bakirin sicakligi aliiminyumdan
daha yiiksek olur

B. Aliiminyumun sicakligi bakirdan
daha yiiksek olur

C. Her iki kalorimetrenin sicakligi da
ayni olur

D. Cevap metal kiitlelerine baghdir

28. Bir parca bakir sicakhg 20°C
yiikseltildiginde 450 kalori aliyorsa, bakirin
kiitlesi ne kadardir? (Cpa,r =0.09 CaI/gr°C)

A 125 gr
B. 250 gr
C. 500 gr
D. 470 gr
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29. 400 gr suyu 23°C de 33°C ye

isitmak icin ka¢ kalori gereklidir?
(Cy=1 callgr °C)
A. 4000 kal
B. 9200 kal
C. 13200 kal
D. 22400 kal
30. 50 kg’hk kiitleyi ka¢c metre

yiiksege cikarmak gerekir ki, 1 kg
suyun sicakhgm 25°C den 75°C
cikarmak icin gerekli olan ise esit
olsun?(g=10m/S?, C,, =4180j/kg°C)

A 418 m

B. 836 m
C. 209 m
D. 250 m
31 Aym  miktardaki s, ilk

sicaklilar1 aym olan 40 gr A maddesine,
40 gr B maddesine ve 40 gr C
maddesine veriliyor. Son sicakhiklarin

siralamas1 TB>TC>TA oluyor. Bu
maddelerin 151 kapasitelerinin
siralamasi nasildir?

A CA>CCVCB

B. CB>CC>CA

C. CA=CB=CC

D. Verilen bilgilerden belirlenemez



Ek 2 EPISTEMOLOJIK INANCLAR OLCEGI

Sevgili 6grenciler, bu dlgek sizin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Numaralandirilmis her ciimlede goriisiiniize en uygun secenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Ogretmeninizin ne
diisiinebilecegi veya bagka birinin ne soyleyebilecegi hakkinda endiselenmeyiniz. Burada belirteceginiz goriisler
yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacak, hicbir sekilde sizi degerlendirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Bu 6lgegin
bir 6grenciye uygulanabilmesi i¢in gerekli siire yaklagik 10 dakika olarak belirlenmistir. Vereceginiz biitiin yamtlar
gizli tutulacaktir. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmaymiz ve her biri icin tek bir yamit veriniz. Her ciimleyi
okuyunuz ve bu ciimlelerin sagindaki segeneklerden size uygun olanini daire igine aliniz. Ciimlelerde dogru ya da

yanlis yoktur. Sadece sizin i¢in en dogru olanini seginiz. Climlelere vereceginiz yanitlar igin

KESINLIKLE KATILIYORUM, KATILIYORUM, KARARSIZIM, KATILMIYORUM, KESINLIKLE
KATILMIYORUM

seceneklerinden size en uygun olanin altindaki kutuyu IE seklinde isaretleyin. Vereceginiz yanitlar igin tesekkiir
ederim.

Serbay Durmaz, Ahi Evran Universitesi Doktora (")grencisi

EPISTEMOLOJIK iNANCLAR OLCEGI

5 L K
AD/SOYAD:.....ooeeeveuerererenreresesesesessesesesesesesenens = P g
g2 E B
S 2z 2
SINIFINO  feeeeeveeeieevenenns = g £
< < <
VEREVERRS,

1. Tiim insanlar, bilim insanlarin sdylediklerine inanmak zorundadir.

2. Bilimde, biitiin sorularin tek bir yanit1 vardir.

3.Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana geldigini merak edip

4.Gliniimiizde baz1 bilimsel diisiinceler, bilim insanlarinin daha énceden

5.Bir deneye baslamadan 6nce, deneyle ilgili bir fikrinizin olmasinda yarar vardir.

6.Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz.

7 Bilimsel ¢aligma yapmanin en 6nemli kismi, dogru yanita ulasmaktir.

8.Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir.

9.Bilimsel ¢aligmalarda diisiincelerin test edilebilmesi i¢in birden fazla yol olabilir.

10.Fen bilgisi dersinde 6gretmenin sdyledigi her sey dogrudur.

11.Bilimdeki diisiinceler, konu ile ilgili kendi kendinize sordugunuz sorulardan ve

d 1 1 1 A st Lralails
12.Bilim insanlar bilim hakkindaki hemen hemen her seyi bilir, yani bilinecek daha
£fozla lag 1

13.Bilim insanlarinin bile yanitlayamayacagi bazi sorular vardir.

14.0Olaylarin nasil meydana geldigi hakkindaki yeni fikirler bulmak i¢in deneyler

15.Bilimsel kitaplardan okuduklarimizin dogru oldugundan emin olabilirsiniz.

16.Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

17.Bilimsel diisiinceler bazen degisir.

18.Sonuglardan emin olmak i¢in, deneylerin birden fazla tekrarlanmasinda fayda

A
19.Sadece bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugunu kesin olarak bilirler.

20.Bilim insaninin bir deneyden aldig1 sonug, o deneyin tek yanitidir.

21.Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak diistindiiklerini degistirir.

22 .Bilimdeki parlak fikirler, sadece bilim insanlarindan degil, herhangi birinden de

23.Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusunda her zaman hemfikirdirler.

24.1yi ¢ikarimlar, birgok farkli deneyin sonucundan elde edilen kamitlara dayanir.

25.Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili diisiincelerini bazen

OO000O0O000O0000O0O0O0O0000O00000O 0 0 O O ktmnyorun (1)
OO0O00O0O00O0O00O0O0O0O0O0OO0O000O000OOo0O0gogaa
OO0O00O0O00O0O00O0O0O0O0O0OoO0O000O000OOo0O0ogogaa
OO0O00O0O00O0O00O0O0O0O0O0OO0O000O000OOo0O0ogogaa
OO000O00O0O0O000O00O0O0O0O0O0O0O0000000 0O 0O O Okatlyorum (5)

26.Bir seyin dogru olup olmadigint anlamak i¢in deney yapmak iyi bir yoldur.
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Ek 3 ISI VE SICAKLIK OGRETMEN KAVRAM TESTi

Sevgili 6gretmenler, bu test sizin 1s1 ve sicaklik kavramlarina yonelik goriislerinizi
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Her bir test sorusu icin size en uygun segenegi
isaretlemeniz gerekmektedir. Burada belirteceginiz goriigler yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacak, hicbir sekilde sizi degerlendirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Bu testin
uygulanabilmesi ic¢in gerekli siire yaklasik 20 dakika olarak belirlenmistir. Vereceginiz
biitiin yamtlar gizli tutulacaktir. Liitfen hicbir soruyu bos birakmayimz ve her biri icin
tek bir yamit veriniz. Her cilimleyi okuyunuz ve bu ciimlelerin altinda yer alan
seceneklerden size uygun olanini igaretleyiniz. Vereceginiz yanitlar i¢in tesekkiir ederim.

Serbay Durmaz, Ahi Evran Universitesi Doktora (")grencisi

1.a. Is1 kavrami icin ne sdylenebilir?

A) Sicakliktir.

B) Bir cisimden bagka bir cisme aktarilan
termik enerjidir.

C) Hava ile aymidir.

D) Sistem fizerine is yapilirken iiretilen
kiitlesiz sividir.

1.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Is1 ve sicaklik aynidir.

B) Bir maddenin sicaklig1 i¢indeki hava
miktarina baglidir.

C) Is1 bir enerji ¢esididir.

D) Higbiri.

2.a. Sicak bir tugla ile soguk bir tugla
bitisik bir sekilde konuldugunda,
asagidakilerden hangisi ne olacagim
dogru olarak aciklamaz?

A) Is1 sicak cisimden soguk cisme akar.
B) Sicak cismin 1sis1 diiser soguk cismin
1s1s1 artar.

C) Sicaklik, sicak cisimden soguk cisme
akar.

D) Sonunda iki cismin 1s1s1 ayni olur.

2.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Sicaklik bir maddeden bagka bir
maddeye akar.

B) Is1 bir maddeden baska bir maddeye
akar.

C) Is1 ve sicaklik aynidir.

D) Higbiri .
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3.a. Ayn1 odada uzun siire kalmis, cam
bardak ile naylon bardagin icerdigi
ayn1 miktardaki su icin asagidakilerden
hangisi dogrudur? (Camin 6z 1sis1
naylonunkinden daha biiyiiktiir)

A) Sicakliklar aynidir.

B) Cam bardaktaki su ile naylon
bardaktaki suyun igerdigi 1s1 aynidir.

C) Cam bardaktaki suyun sicakligi naylon

bardaktaki suyun sicakligindan daha
diistiktiir.
D) Cam bardaktaki suyun sicakligi naylon
bardaktaki suyun sicakliginda daha
yiiksektir.
3.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Maddelerin sicakliklart maddelerin
cinsine baghidir.

B) Farkli maddeler aym sicakliga
erigebilirler.

C) Is1 ve sicaklik aynidir.

D) Higbiri.

4.a. Ayni odada uzun siire kalmis bir su
bardagina konulmus suyun sicakhgi ile
bir cay bardagima konulmus suyun
sicakliklar i¢in asagidakilerden hangisi
dogrudur? (Su bardaginin hacmi c¢ay
bardaginin hacminin ii¢ katidir.)

A) Sicakliklar aynmidir.

B) Su bardagindaki su ile
bardagindaki suyun icerdigi 1s1 aynidir.
C) Su bardagindaki suyun sicakligi, ¢ay
bardagindaki suyun sicakligindan daha
diisiiktiir.

D) Su bardagindaki suyun sicakligi, cay
bardagindaki suyun sicakligindan daha
yiiksektir.

cay



4.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Sicaklik maddenin miktarina baghidir.
B) Sicaklik maddenin miktarina baglh

degildir.

C) Is1 ve sicaklik aynidir.

D) Higbiri.

5.a. Asagidaki maddelerin hepsi uzun
zamandir aym  odadadirlar. Bu
maddelerin  sicakbklart  hakkinda
asagidakilerden hangisi dogrudur?

(Demirin 6z 1s1s1 tahtanmin 6z 1sisitndan
daha biiyiiktiir)

A B C D
tahta blok tahtablok  demirblok  demir blok
Wgr Ser Sur Wgr

A) C maddesinin sicakligi en yiiksektir.
B) A maddesinin sicaklig1 en yiiksektir.
C) Biitiin maddelerin sicakliklar1 aymidir.
D) D maddesinin sicakligi en diisiiktiir.

5b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Sicaklik madde miktarina baglidir

B) Sicaklik cismin yapildigi maddeye
baglidir.

C) Is1 madde miktarina baglidir.

D) Higbiri.

6.a. Soguk bir kis giiniinde aym yerde
uzun bir siire kalms asagidaki
cisimlerden hangisi digerlerinden daha
soguktur? (aliilminyumun 0z
1s1si>tahtanin 6z 1s1s1>yiiniin 6z 1s1s1)

A) Yiin kazak

B) Tahta blok

C) Aliiminyum blok

D) Hepsi ayni sicakliktadir

6.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Sicaklik maddenin cinsine baglidir.

B) Sicaklik maddenin cinsine bagh
degildir.

C) Yiiniin 1s1 yalitimi digerlerinden daha
diistiktiir.

D) Higbiri.
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7.a. Soguk bir ortamda yemeginizi bir
siire  sicak  tutmak istediginizde
saklamak icin asagidaki maddelerden
hangisini secerdiniz? (aliiminyumun 1s1
gecirgenligi>plastigin 151
gecirgenligi>pamugun 151
gecirgenligi>yiiniin 1s1 gecirgenligi )

A) Bir parga yiinlii kumasg

B) Bir par¢a pamuklu kumas

C) Bir parca plastik tabaka

D) Bir par¢a aliiminyum kagit

7.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Aliiminyum kagit, maddeleri soguk
tutmak i¢cin  kullanilacak en iyi
materyaldir.

B) Yiinlii maddeler, cisimleri sicak tutmak
icin kullanilacak en iyi materyaldir.

C) Aliiminyumun 1s1 yalitimi en fazladir.
D) Higbiri

8.a. Sicak bir yaz giiniinde kutu
kolamizi uzun bir siire soguk tutmak
icin asagidaki maddelerden hangisini
secerdiniz?(aliiminyumun 181
gecirgenligi>plastigin 151
gecirgenligi>pamugun 1s1 gecirgenligi >
yiiniin 1s1 gecirgenligi )

A) Bir parga yiinlii kumasg

B) Bir parca pamuklu kumas

C) Bir par¢a aliminyum kagit

D) Bir parga plastik tabaka

8.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Aliiminyum kagit, maddeleri soguk
tutmak icin kullanilacak en iyi materyaldir
B) Yiinlii maddeler, cisimleri sicak tutmak
icin kullanilacak en iyi materyaldir

C) Aliiminyumun 1s1 yalitimi en fazladir
D) Higbiri

9.a.

e e

|
< =
[ |
A ve B demir bloklar1 6zdes mumlarla
5 dakika sitildiginda asagidakilerden
hangisi dogru olur?
A) Her iki blokta ayn1 sicakliga erigir
B) Her iki blokta ayn1 miktarda 1s1 alir
C) B blogu A’dan daha fazla 1s1 alir
D) A ve B siklar1 dogrudur



9.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Isitilan maddeler arasindaki 1s1 alist
madde miktarina baglidir.

B) Is1 ile sicaklik aynidir

C) Is1 miktar1 kaynagin giiciine baglidir
D) Higbiri

10.a. Bir ¢ocuk soguk bir kis giiniinde,
tahta bir bloga ve biiyilk bir demir
bloga parmaklar1 ile dokunuyor.
Cocugun ulastig1 asagidaki yargilardan
hangisi dogrudur?

A) Demir blogun sicakligi tahta blogun
sicakligindan daha diistiktiir

B) Demir blogun sicakligi tahta blogun
sicakligindan daha yiiksektir

C) Demir blok biyik oldugu
sicakligt diistiktiir

D) Demir 1s1y1 daha iyi iletir

10.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Sicaklik maddenin cinsine baglidir

B) Farkli maddeler farkli miktarda 1s1y1
iletirler.

C) Sicaklik maddenin kiitlesine baglidir.
D) Higbiri

11.a. Bir 6grenci bir bardak suya bir
buz Kkiitlesi atiyor ve suyun sicakliginin
diistiigiinii olciiyor. Bu diisiisiin sebebi
asagidakilerden hangisidir?

A) Buz kiitlesi sudaki 1s1 pargaciklarimin
bir kismini gekmistir

B) Buz kiitlesindeki sogugun bir kismi
suya gecmistir

C)Su  pargaciklart  carpma  sonucu
hizlarinin bir kismimi buz pargaciklarina
vermis ve hizlar1 azalmistir

D) Yukardakilerden higbiri

i¢in,

11.b. Bir onceki
cevabin sebebi
hangisidir?

A) Is1 fizikseldir bir maddedir

B) Iki gesit 1s1 vardir; sicak ve soguk

C) Ist maddelinin molekiillerinin hizlarina
baglidir

D) Higbiri

soruya verdiginiz
asagidakilerden
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12.a. Bir ogrenci aym biiyiikliikteki
metal, tahta ve seker kiiplerini aym
firinda 1sitiyor. Bu 6grenci metal kiipiin
sicakhigiiin  daha fazla oldugunu
gozlemliyor. Bu  olaymm  sebebi
asagidakilerden hangisidir?

A) Metal kiip, tahta ve sekere gore daha
fazla 1s1 pargacigi almistir.

B) Havanin, metalin igerisine girip
sogutabilmesi ¢ok giigtiir
C) Metal pargaciklarinin  hareket

edebilmesi ¢ok kolaydir
D) Digerleri yeterince 1sitilmamistir
12.b. Bir onceki soruya verdiginiz

cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A)Is1 fizikseldir bir maddedir
B)Maddelerin sogumasi i¢in; havanin

maddelerin igine girmesi gerekmektedir
C)Maddelerin 1siya karst  bir direnci
vardir; baz1 maddeler digerlerinden daha
¢ok 1s1 ¢ekerler

D)Is1 maddenin igindeki molekiilerin
kinetik enerjisine baglidir

13.a. Omer esit Kiitleli bir demir Kkiip ile
bir tahta kiipii bir siire 6zdes 1siticilarla
isittyor. Omer demir kiipiin tahta
kiipten daha sicak oldugunu
gozlemliyor. Omer’in ulastign asagidaki
yargilardan hangisi dogrudur?

A) Tahtanin 1sinmaya olan direnci
demirinkinden daha biiytiktiir

B) Demir 1s1y1 tahtadan daha iyi ¢eker

C) Demirin 1s1 kapasitesi tahtaninkinden
daha kii¢iiktiir

D) Her maddenin 1sinmaya kars1 bir
kirilma noktast vardir, bu tahta igin

yiiksektir

13.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Demir 1s1y1 tahtadan daha iyi iletir

B) Maddelerin 1siya karsi bir direnci
vardir; baz1 maddeler digerlerinden daha
¢ok 1s1 gekerler

C) Tahta 1s1y1 demirden daha iyi ¢eker.

D) Higbiri



14.a. Sedef, sekildeki
aliminyum kiipii o6zdes
isitiyor.  Sedef’in  asagidaki
yargilardan hangisi dogrudur?

C,;= 100gr
T,

goriilen iic¢
mumlarla

ulastig
C,=75gr C3=50gr

T2

Ts
I
O O O

[] [] []

Bir siire gectikten sonra T3>T>>T,

A) 50 gr’dik kiipiin sicaklig1 daha yiiksek
olduguna gore daha fazla 1s1 almigtir
B) Kiipleri 6zdes 1siticilarla 1sittigimiza
gore hepsi ayni 1s1y1 almislardir.
C) 100 gr'lik kiip digerlerinden daha
biliyiik olduguna goére daha fazla 1s1
almustir

D) Aldiklar1 1s1  enerjisi  miktari;
sicakliklar1 ve biiyiiklileri ile dogru
orantilidir.
14.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Is1 ile sicaklik aynidir

B) Isitilan maddeler arasinda, alinan 1s1
maddenin biiyiikligiine baglidir

C) Aym 1siticilarla 1sitilan maddelerin
1s1lar1 esit olur

D) Higbiri.

15.a. Jale, esit uzunlukta fakat farkh
yaricaptaki ii¢ aliiminyum c¢ubugun
birer ucuna ayni miktarda balmumlari
yapistirtyor. Diger ugclarindan o6zdes
mumlarla 1sitinca  6nce  A’daki
balmumunun sonrada sirasiyla B ve C
deki balmumunun diistiigiinii
gozlemliyor. Buna gore asagidaki
yargilardan hangisi dogrudur?

o

A) A daha fazla 1s1 aldigindan, A’daki
balmumu ilk dnce diiser.

B) Bir cisim icinde hareket eden 1s1
parcaciklarmin  hizi, kalinlikla  ters
orantilidir.

C) Ist pargaciklar1 dar cisimlerde daha
hizl1 hareket ederler

D) A ¢ubugunun sicakligi hizl arttig igin,
A’daki balmumu ilk 6nce diiser.
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15.b. Bir onceki
cevabin sebebi
hangisidir?

A) Isitilan maddeler arasinda, alinan 1s1
maddenin biiyiikliigline baglidir

B) Is1 fiziksel bir maddedir

C) Aym 1stticilarla 1sitilan maddelerin
1silart esit olur

D) Higbiri

16.a. Bir ogrenci su deneyi yapiyor:
farkh maddelerden yapilmis ii¢ esit
kiitleli ve esit uzunluklu ii¢ cubuk
aliyor. Cubuklarin bir uclarma esit
miktarda balmumu yapistirtyor ve
diger uclardan 6zdes mumlarla isitiyor.
fIk 6nce C deki balmumunun daha
sonra B deki ve en sonra A’daki
balmumunun diistiigiinii gozlemliyor.
Bu 6grencinin ulastigi  asagidaki
yargilardan hangisi dogrudur?

Demir

soruya verdiginiz
asagidakilerden

A) Bakir i¢inde daha fazla hava kabarcigi
oldugu i¢in, daha c¢abuk 1smir ve

balmumu ilk dnce diiser

B) Ist pargaciklar1 bakirda daha kolay
hareket ettiginden ilk dnce diiser

C) Bakirin 1s1 kapasitesi digerlerinden

daha biiytiktiir

D) Bakirin 1s1 kapasitesi digerlerinden
daha kiigiiktiir

16.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Sicaklik maddenin igindeki havaya
baghdir

B) Is1 fiziksel bir maddedir

C) Aym 1siticilarla 1sitilan  maddelerin
1silari esit olur

D) Higbiri

17.a. 200°C deki 100 ve 2500 gr'hk iki
demir bilyeyi aym odada bir masa
iizerine birakalim. 5 dakika sonra
bilyelerin  sicakhgimm odlctiigiimiizde
nasil bir sonucla karsilasiriz?

A) Her iki bilyenin sicakliklar1 aynidir

B) Biiyiikk bilyenin sicakligr  kiigiik
bilyeden daha yiiksek
C) Kigiik bilyenin sicaklign  biiyiik

bilyenin sicakligindan daha yiiksek
D) Hig bir bilyede sicaklik kalmaz



17.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Isitma ve sogutma zamani maddenin
hacmine yada kiitlesine bagl degildir

B) Bir cismin soguklugu veya sicakligi
cevreden farkli degilse cismin sicakligi
yoktur denilir.

C) Biiytik cisim daha fazla 1s1 bulundurur
D) Higbiri

18.a. Uzun siire aym: odada kalmis
cisimlerin sicakhiklar: icin
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Igerisinde en ¢ok hava bulunan
cisimlerin sicakliklar1 daha yiiksektir.

B) Biitiin cisimler ayn1 sicakliktadir.

C) Swvilarin sicakligi en diistiktir.

D) Sicakliklar yoktur.

18.b. Bir onceki soruya verdiginiz

cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Sicaklik maddenin igindeki havaya
baghdir

B) Aymi ¢evrede sivilar katilardan daha
soguktur

C) Bir cismin soguklugu veya sicakligi
cevreden farkli degilse cismin sicakligi
yoktur denilir

D) Higbiri

19.a. Bir 6grenci bir demir parcasim
bir firinda 200 °C ye kadar isitiyor.
Daha sonra bunu odadaki masanin
iizerine birakiyor. Bir giin icinde
demirin sicakh@inda nasil bir degisim
gozlenir?

A) Demir kiitlenin sicaklig1 odaya gecer.
B) Demir kiitlenin sicakligi, odanin
sicakligi ile ayni1 olur.

C) Demir kiitlede sicaklik kalmaz

D) Demir kiitlenin sicaklig1 ¢ogalir.

19.b. Bir onceki soruya verdiginiz
cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A) Baz1 maddeler diger maddelerden daha
cok 1s1 gekerler

B) Sicaklik bir maddeden digerine akar

C) Bir cismin soguklugu veya sicakligi
cevreden farkli degilse cismin sicakligi
yoktur denilir

D) Ortamin sicakligindan daha sicak bir

madde ¢evreye 1s1 verir
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Ek-5 8. smmf “Maddenin Halleri ve Is1” Unitesi Kazanimlar
1. Is1 ve sicaklik ile ilgili olarak 6grenciler:
1.1. Isin, sicakligr yiiksek maddeden sicakligi diisiik olan maddeye aktarilan
enerji oldugunu belirtir.
1.2. Ayni maddenin kiitlesi biiyiik bir 6rnegini belirli bir sicakliga kadar
1sitmak i¢in, kiitlesi daha kiiclik olana gore, daha ¢ok 1s1 gerektigini kesfeder.
1.3. Tek tek molekiillerin hareket enerjilerinin farkli olabilecegini ve
carpismalarla degisecegini fark eder.
1.4. Sicakligi, molekiillerin ortalama hareket enerjisinin gostergesi seklinde
yorumlar.
1.5. Is1 aktarim yonii ile sicaklik arasinda iligki kurar.
1.6. S1v1 termometrelerin nasil yapildigini kesfeder.
2. Maddelerin aldigi/verdigi 1s1 ile sicakhik degisimi arasinda iliski kurmak
bakimindan 6grenciler:
2.1. Mekanik ve Elektrik enerjinin 1siya doniistiigiinii gosteren deneyler
tasarlar.
2.2. Maddelerin 1sinmasinin enerji almalar1 anlamina geldigini belirtir.
2.3. Suyun ve diger maddelerin “6z 1s1”’larin1 tanimlar, sembolle gosterir.
2.4. Farkli maddelerin 6z 1silarinin farkli oldugunu (6z 1sinin ayirt edici bir
ozellik oldugunu) belirtir.
2.5. Suyun 6z 1s1s1n1 joule/g°C ve kalori/g°C cinsinden belirtir.
3. Maddenin 1s1 ahg-verisi ile hal degisimlerini iliskilendirmek bakimindan
ogrenciler:
3.1. Gaz, siv1 ve kat1 maddelerde molekiillerin/atomlarin yakinlik derecesi,
bag saglamligi ve hareket ozellikleri arasindaki iliskiyi model veya resim
iizerinde agiklar.
3.2. Baglarn, katilarda sivilardakinden daha saglam oldugu ¢ikarimini yapar.
3.3. Gazlarda molekiiller arasindaki baglarin yok denecek kadar zayif
oldugunu belirtir.
3.4. Erimenin ve buharlagmanin 1s1 gerektirmesini, donmanin ve yogusmanin
11 a¢i@a ¢ikarmasini baglarin kopmasi ve olugsmasi temelinde agiklar.

4. Erime/donma 1s1s1 ile ilgili olarak ogrenciler:
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4.1. Erimenin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; donma 1sist ile iligkilendirir.
4.2. Farkli maddelerin erime 1silarin1 karsilastirir.
4.3. Belli kiitledeki buzun, erime sicakliginda, tamamen suya doniismesi i¢in
gerekli 1s1 miktarini hesaplar.
4.4. Kapali mekanlarin asir1 sogumasini  Onlemek i¢in ortama su
konulmasinin yararini agiklar.
4.5. Saf olmayan suyun donma noktasinin, saf sudan daha diisiik oldugunu
fark eder.
4.6. Buzlanmay1 6nlemek icin bagvurulan “tuzlama” isleminin hangi ilkeye
dayandigini agiklar.
4.7. Atatiirk’lin bilim ve teknolojiye verdigi 6nemi aciklar.

5. Buharlasma 1sis1 ile ilgili olarak 6grenciler:
5.1. Buharlagmanin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; buharlasma 1sisin1
maddenin tiirdi ile iliskilendirir.
5.2. Kiitlesi belli suyun, kaynama sicakliginda tamamen buhara doniismesi
icin gerekli 1s1 miktarini hesaplar.
5.3. Buharlagsmanin sogutma amac1 ile kullaniligina giinliik hayattan drnekler
Verir.

6. Istnma/soguma egrileri ile ilgili olarak 6grenciler:
6.1. Kati, s1iv1 ve buhar halleri kolay elde edilebilir (su gibi) maddeleri 1sitip-
sogutarak, sicaklik-zaman verilerini grafige gecirir.
6.2. Isinan-soguyan maddelerin, sicaklik-zaman grafiklerini yorumlar; hal

degisimleri ile iligkilendirir (MEB, 2013).
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