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TEZ BiLDIiRiMi

““Siddikli Kiigiikbogaz Baraj Goli'ndeki Yaym Baligi (Silurus glanis L.,
1758)’nin  Biyolojik Ozellikleri’® baslikli bu tez calismasinm icerigindeki tiim
bilgilerin akademik kurallar ve etik davranis ¢ergevesinde elde edildigini, tez yazim
kurallarma uygun olarak hazirlandigini ve bu arastirmada bana ait olmayan her tiirlii

bilgi ve ifadeyi kaynak kullanarak eksiksiz bir sekilde atif yapildigini beyan ederim.

Ramazan YAZICI



SIDDIKLI KUCUKBOGAZ BARAJ GOLU’NDEKI YAYIN BALIGI (Silurus
glanis L., 1758)’NIN BIiYOLOJIK OZELLIKLERI

Doktora Tezi
Ramazan YAZICI

OZET

Bu ¢alisma, Siddikli Kiigiikbogaz Baraj Goli’nde yasayan Yayin Baligi
(Silurus glanis L.,1758)’nin yas tayini, biiylime, beslenme ve iireme O6zelliklerini
tespit etmek amaci ile yiirtitilmiistiir.

Eylil 2015-Agustos 2016 tarihlerinde, toplam 203 adet yaymn baligi temin
edilmistir. Tiirlin yas tayini igin omur, lapillus, lapillus kesiti, asteriskus ve pektoral
yiizgeg 1smn1 kesitleri degerlendirilmistir. Giivenilir kemiksi yap1 olarak lapillus
kesitleri tespit edilmistir. Populasyonun yas dagilimi 1-11 yil olarak belirlenmistir.
Orneklerin total boylar1 20.1-100.0 cm, agwliklar1 40.40-7465.10 g arasinda
degismistir. Elde edilen yas verilerinden biiyiime parametreleri hesaplanmistir.
Populasyonun sonusmaz boy degeri 174.58 cm ve sonusmaz agirlik degeri
35211.119g olarak belirlenmistir. Boy-agirlik iliskisinde a ve b degerleri tiim 6rnekler
icin strastyla 0.0034 ve 3.129 olarak hesaplanmustir.

Yaym baliginin besin kompozisyonu, balik, memeli, iki yasamli, kabuklu,
yumusak¢a ve bentik omurgasizlar olmak iizere 6 gruba ait toplam 18 besin
¢esidinden olusmustur. Besin  kompozisyonunda mevsimsel  varyasyonlar
gozlemlenmistir. Ontogenetik besin  degisimleri gbzlenmis olup farkli boy
gruplarinda negatif ve pozitif se¢igilik gosterdigi saptanmustir.

Orneklemde esey oramt 0.88: 1.00 (Disi:Erkek) olarak hesaplanmistir.
Gonadosomatik indeks degerlerine gore, tiiriin lireme doneminin Nisan-Haziran
aylar1 arasmda oldugu belirlenmistir. Ortalama yumurta sayis1 46342.5

yumurta/birey ve ortalama yumurta ¢ap1 1.758 mm olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaym Baligi, Silurus glanis, Yas tayini, Biiyiime Ozellikleri,
Beslenme Ozellikleri, Ureme Biyolojisi, Siddikh Kiigiikbogaz Baraj Golii.
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Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mahmut YILMAZ



BIOLOGICAL PROPERTIES OF THE WELS CATFISH (Silurus glanis L.,
1758) FROM SIDDIKLI KUCUKBOGAZ DAM LAKE

PhD Thesis
Ramazan YAZICI

ABSTRACT

This study was carried out with the aim of determining the age, growth,
feeding and reproduction characteristics of the wels catfish (Silurus glanis L., 1758)
inhabiting Siddikl Kii¢iikbogaz Dam Lake.

A total of 203 wels catfish was provided from September 2015 to August
2016. Vertebra, lapillus, lapillus section, asteriscus and pectoral fin ray section were
evaluated for age determination. Lapillus sections were found as the most reliable
bony structure. The age distribution of the population was determined as 1-11 years.
The total length of the samples ranged from 20.1 to 100.0 cm and weights from
40.40 to 7465.10 g. The growth parameters were calculated from the obtained age
data. Asymptotic length and weight values for this population were determined as
174.58 cm and 35211.11 g, respectively. The values of a and b in the length-weight
relationship of this population were calculated as 0.0034 and 3.129, respectively.

The food composition of wels catfish was composed of 18 prey types
belonging to 6 groups including fish, mammal, amphibian, crustacean, mollusk and
benthic invertebrates. The seasonal variations were observed in the food
composition. Ontogenetic feeding changes were observed, and negative and positive
selectivity was determined in different length groups.

In the sampling, the sex ratio was calculated as 0.88: 1.00 (Female: Male).
According to Gonadosomatic index values, the reproductive period was determined
to be between April and June. The average number of eggs was 46342.5

eggs/individual and mean egg diameter was 1.758 mm.

Key Words: Wels catfish, Silurus glanis, Age determination, Growth
Characteristics, Feeding Features, Reproduction Biology, Siddikli Kiigiikbogaz Dam
Lake.
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1. GIRIS

Diinyadaki su kaynaklarmin hacim olarak yaklasik %0.01’ini i¢ sular
olusturmaktadir (Stiassny, 1996). Bu sularda balik tiirlerinin yaklasik %401,
omurgali hayvanlarin ise yaklasik %20’si yasamaktadir (Helfman ve ark., 2009).

Tiirkiye i¢ su kaynaklar1 agisindan olduk¢a zengin bir konumdadir. Sahip
oldugu baraj, gol, golet ve akarsu sistemleri ile avcilik ve yetistiricilik agisindan
biliylik bir avantaja sahiptir. Ayrica cografi konumu nedeni ile genis sucul tiirlere
sahip olup balik¢ilik biyolojisi caligmalar1 i¢in uygun sahalari barmndirmaktadir
(Harlioglu, 2011).

Tiirkiye’de balik¢ilik 4 temel tarimsal endiistriden bir tanesidir (Harlioglu,
2011). Balik¢ilik endiistrisinin gelisimi i¢in balik tiirlerinin biyolojisi hakkindaki
bilimsel bilgilerin uygulanmas1 gerekmektedir. Baliklarin yasamlari, aligkanliklari,
davranislar1 ve gegmisleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan, balik¢ilik
kaynaklarmni etkili bir sekilde planlamak, denetlemek ve yonetmek miimkiin
olmamaktadir. Bu bilgiler balik¢ilik yonetiminin temelini olusturmaktadir (James,
1973). Ote yandan diinya i¢ sularmm yaklasik %651 antropojenik faktorlerin tehdidi
altindadir (Vorésmarty ve ark., 2010). Bu yiizden balik tiirleri hakkindaki bilgiler
heniiz dokiimante edilemeden balik populasyonlar1 yok olma ile karsi karsiya
kalabilmektedir (Lynch ve ark., 2016).

Balik biyolojisi denildiginde balik populasyonlarinin yas, biiyiime, beslenme
ve iireme gibi 6zellikleri akla gelmektedir. Balik biyolojisi ¢alismalarmin biiyiik bir
titizlikle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Oyle ki veri analizlerinde yapilacak kiigiik bir
hata populasyonun gelecegini tehlikeye sokabilmekte hatta yok olmasina dahi neden
olabilmektedir. Bu sebeple balik¢ilik yonetimi agisindan yas, biiyiime, beslenme ve
ireme Ozelliklerinin titizlikle belirlenmesi gerekmektedir.

Yas ve biliylime oranlar ile ilgili veriler balik¢ilik yonetiminin birgok yonii
icin hayati 6nem tagimaktadir (De vries ve Frie, 1996). Baliklarda biiyiime, yasin bir
islevi olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle yas bilgilerinin miimkiin oldugunca az
hata ile belirlenmesi gerekmektedir (Giimiis ve Polat, 1999). Yas ve biiylime
parametrelerinin tespitinde karsilasilan en 6nemli sorunlardan bir tanesi yas tayininde
uygun kemiksi yapmin segilmesidir (Khan ve ark., 2011). Yas tayini igin

kullanilacak giivenilir kemiksi olusum sadece tiirler arasinda degil ayn1 zamanda



tiiriin farkli populasyonlarina gore de degisebilmektedir (Chilton ve Beamish, 1982).
Yas tayini ¢aligmalarinda giivenilir kemiksi olusumun tespiti i¢in her bir yapinin
birden fazla arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi veya bir okuyucu tarafindan
tekrarli okumalarin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir (Y1lmaz, 2006).

Balikgilik biyolojisi ¢alismalarinin ana unsurlarindan bir tanesi de baliga ait
beslenme ve diyet bilgisidir (Ramana ve Manjulatha, 2014). Bir tiiriin beslenme
ekolojisi populasyon dinamikleri ile tamamen baglantili oldugundan, dogal
kaynaklarin dagilimi, habitat tercihleri, av se¢imi, av baskisi, ekosistem ve tiirlerin
evrimi, besin rekabeti ve ekosistemler arasindaki enerji transferi gibi konularin
anlagilmasina katkida bulunmaktadir. Bu tiir ekolojik bilgiler, koruma stratejileri
gelistirirken cok degerlidir ve bu nedenle tiirlerin ve ekosistemlerin korunmasinda
onemli bir unsurdur (Braga ve ark., 2012).

Baliklarin populasyon &zellikleri bilhassa tireme bilgileri, balik stoklarinin
degerlendirilmesi ve yonetiminde ¢ok onemli girdilerdir (Froese, 2004). Cinsiyet
orani, ilk cinsel olgunluktaki uzunluk, olgunlasma dongiisii ve yumurtlama periyodu
gibi veriler iireme biyolojisi arastrmalarinin temel parametreleridir (Reddy, 1979).
Uremenin fizyolojisini anlamak igin, gonadlarm mevsimsel ve gelisimsel
degisikliklerinin makroskobik ve mikroskobik goézlemlerle incelenmesi gereklidir
(Priyadharsini ve ark., 2013). Gonadal gelisim ve bir tiiriin yumurtlama mevsimi
bilgisi, populasyonun iireme siklig1 iizerine daha sonra yapilacak olan ¢alismalara
temel olusturmaktadir (Chakraborty ve ark., 2007).

Yayin Balig1 Tiirkiye i¢ sularinda yayilis gosteren ekonomik balik tiirleri
icerisinde ilk siralarda yer almaktadir. Etinin kil¢iksiz ve lezzetli olusu ekonomik
manada cazip hale gelmesini saglamaktadir. Buna karsin avciliginin zor olmasi da
ekonomik degerini yiikseltmekle beraber c¢ok genis kitleler tarafindan
tiikketilememesine yol agmaktadir. Bu balik tiiri Kirsehir sinirlart igerisinde sadece
Hirfanli (Dogan Bora ve Giil, 2004) ve Siddikli Kiigiikbogaz barajlarinda
yasamaktadir.

Siddikh Kiiciikbogaz Baraj Golii’nde; Unver (2011), Turna Bahgi (Esox
lucius L.,1758)'nin beslenme rejimi, Ozdemir (2013) Turna Balig1 (Esox lucius L.,
1758)'nda agir metal birikimi, Teber (2013) Kadife Baligi, Tinca tinca (L., 1758)'nda

agir metal birikimi konularinda arastirmalar yiirlitmiislerdir. Mevcut literatiirler



incelendiginde Yayin Balig1 gibi ekonomik onemi yiliksek olan bir tiirlin s6z konusu
sahada biyolojik 6zellikleri agisindan herhangi bir aragtirma yapilmamistir.

Bu calismada Siddikli Kiiciikbogaz Baraj Golii’'nde yasayan Yaym Baligi
(Silurus glanis L., 1758)’nin yas, biiyiime, beslenme ve {ireme gibi bazi biyolojik

ozelliklerinin arastirilmasi amaglanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Yaym Balig1 ekonomik dneme sahip olmasi sebebi ile gegmisten giiniimiize
bilimsel arastirmalarin hedef tiirlerinden bir tanesi olmustur. Yaymn baliklarinin
biyolojik 6zellikleri iizerine birgok arastrma yapilmistir. Ancak bu calisma yas
tayininde kullanilan teknik, 5 farkli kemiksi yapidan yas verilerinin alinmasi ve yas,
biliylime, beslenme ve lireme Ozelliklerinin bir arada degerlendirilmesi ile mevcut
literatiirlerden ayrilmaktadir.

Yaym Balig1 hakkinda tez konusu ile alakali olarak yapilmig bilimsel yayinlar
asagida kronolojik olarak verilmistir.

Sedlar ve Geczo (1973) Slovakya i¢ sularinda farkli habitatlardan elde etmis
olduklar1 Yaymn Baligi orneklerinin pektoral yiizge¢ ismi kesitlerinden yas tayini
yapmislar, elde edilen numunelerden geri hesaplama yaparak yas dogrulama ve
biiylime 6zelliklerini tespit etmiglerdir.

Ciocan (1977) Silurus glanis tiiriinde, eseyler arasindaki morfolojik
farkliliklar hakkinda bilgi vererek disi ve erkek ayriminin morfolojik olarak da
yapilabilecegi bilgisini literatiire kazandirmistir.

Harka (1983) Tisza Nehri (Macaristan)’nden yakalanan Yaym baliklarmin
pektoral yiizge¢ 1sin1 kesitlerinden yas tayini yapmis ve bliylime 6zelliklerini ortaya
cikarmustir.

Harka (1984) Tisza Nehri (Macaristan)’nde Silurus glanis bireylerinin
pektoral yiizge¢ 1sinlarindan kesitler alarak yas tayini yapmus, pektoral ylizgec
isinlarindan yaslar1 geri hesaplamig ve biiyiime 6zelliklerini belirlemistir.

Hilge (1985) deneysel olarak 18-30°C derece sicaklik degerlerine sahip 40
adet tank kullanarak sicakligin Yayin baliklarinin bityiimeleri iizerine etkilerini tespit
etmistir.

Akyurt (1988a) Igdir Ovast Karasu Cayi’'nda yasayan Yaymn baliklarinda
omurlardan yas tayini yaparak oransal biiylime parametrelerini, kondisyon faktorii
degerlerini, bazi biyometrik 6zelliklerini, lireme mevsimi, lireme ¢aglr ve yumurta

verimliligini arastirmistir.



Akyurt (1988b) Igdir Ovasi1 Karasu Cay1’nda tiiriin Caner baligi ile ayn1 ¢evre
kosullarindaki biliylime durumlart ve ¢esitli verim o6zelliklerinin karsilastirmasini
yapmistir.

Orlova (1989) Volga Deltast (Rusya)’nda Yaymn Baligi’nin pektoral yiizgeg
1511 kesitlerini kullanarak yas tayini yapmis, biiyiime ve eseysel olgunluk ¢agini
saptamistir.

Harka ve Bird (1990) tiirtin pektoral yiizge¢ 1sinindan kesit alarak yas tayini
yapmiglar, elde edilen numunelerden geri hesaplama yaparak biiyiime
calismalarindaki yasa bagli muhtemel hata kaynaklarini tespit etmislerdir.

Boujard (1995) deneysel olarak yaptigi ¢alismada Yaym baliklarinin gog
ritimlerini ve beslenme aktivitelerini ortaya ¢ikarmistir.

Adamek ve ark. (1999) kontrollii sartlar altinda Yayin baliklarmin besin
tipleri tizerine nasil bir predasyon uyguladigin1 ve hangi tip besinleri tercih ettigini
belirlemiglerdir.

Czarnecki ve ark. (2003) Goreckie Golii (Polonya)’nde Yayin Baligi’nin
beslenme biyolojisi ve besin segiciligini tespit etmislerdir.

Alp ve ark. (2004) Menzelet Baraj Golii (Kahramanmaras)’nde yasayan
Yayin baliklarinin gonadosomatik indeks degerlerindeki mevsimsel dalgalanmalari,
ilk eseysel olgunluk boyu ve yasmni, yumurta verimini ve yumurta capini
belirlemislerdir.

Dogan Bora ve Giil (2004) Hirfanli Baraji (Kirsehir)’nda tiirlin mide
icerigindeki besin tiplerini, yasa ve boya bagli olarak beslenme degisimini ve besin
cesitliligini arastirmiglardir.

Wysujack ve Mehner (2005) Feldberger Hausse Golii (Almanya)’nden
yakalanan Silurus glanis bireylerinin boy dagilimlarini, besin kompozisyonunu,
beslenme ekolojisini ve predator boyu-balik boyu arasindaki iligkilerini tespit
etmislerdir.

Britton ve ark. (2007) Ingiltere’de balik¢ilardan elde etmis olduklar1 Yayim
Balig1 orneklerini yapay bir gélet icerisinde kontrollii olarak izlemisler, markalama

ve geri yakalama yontemi ile yas tayini ve biiylime 6zelliklerini belirlemislerdir.



Yimaz ve ark. (2007a) Altinkaya Baraj Goli (Samsun)’nden yakalamis
olduklar1 Yayin baliklarinda omur ve asteriskus olmak {izere iki farkli yapidan yas
tayininde kullanilacak giivenilir kemiksi olusumu saptamislardir.

Yilmaz ve ark. (2007b) Altinkaya Baraj Golii (Samsun)’nde yasayan Yayin
baliklarinda omurdan yas tayini yapmuslar, yas-boy iliskisi, yas-agirlik iliskisi,
kondisyon faktorii ve boy-agirlik iliskilerini tespit etmislerdir.

Carol ve ark. (2009) Flix, Riba-roja, Sau, Susqueda Baraj Gélleri (Ispanya) ve
Ebro Kanali (Ispanya)’ndan elde ettikleri Yayin baliklarinin pektoral yiizgec 1s1n1
kesitlerinden yas tayini ve biiyiime 6zelliklerini belirlemisler ve bu habitatlarda tiiriin
beslenme 6zelliklerini rapor etmislerdir.

Ergiiden ve Goksu (2009) Seyhan Baraj Golii (Adana)’nde Yayin baliklarinin
boy-agirlik iliskisi sabitlerini tespit etmislerdir.

Saylar (2009) Kabalar Goleti (Kastamonu)’nden elde etmis oldugu Yaymn
baliklarinda, omur ve pektoral yiizgec 1smi1 kesiti olmak tizere iki farkli kemiksi
yap1y1 kullanarak yas tayini i¢in en giivenilir kemiksi olusumu rapor etmistir.

Uysal ve ark. (2009) Iznik Golii (Bursa)’'nden elde etmis olduklar1 Yayin
baliklarmin yas tayininde omurlar1 kullanmis, yas-esey kompozisyonunu, boy-agirlik
iligkisini, boyca biliylime oranlarmi, agirlikca biiyiime Ozelliklerini ve kondisyon
faktorii degerlerini belirlemislerdir.

Syvéranta ve ark. (2010) Tarn Nehri (Fransa)’nde Yayin Baligi’'mi Turna
Balig1 ile birlikte degerlendirerek trofik etkilesimlerini ve pozisyonlarmi belirlemis
ayrica besin tiplerini ortaya cikararak tiirlin genel besin kompozisyonu hakkinda
bilgileri rapor etmislerdir.

Alp ve ark. (2011) Menzelet Baraj Golii (Kahramanmaras)’nden yakaladiklar1
Yayimn baliklarinda, omurdan yas tayini ve geri hesaplama yapmuslar, farkli biiyiime
modelleri ile biiyiime egrilerini kiyaslayip biiyiime parametrelerini bildirmiglerdir.

Horoszewicz ve Backiel (2012) Vistula Nehri ve Zegrzynski Baraj Golii
(Polonya)’nde tiirin pektoral ylizgec 1511 kesitlerini kullanarak yas tayini yapmuislar,
yas-boy ve yas-agirlik iliskilerini saptamislardir.

Kahraman ve ark. (2014) Sakarya Nehri’ndeki Yaymn baliklarmin boy-agirlik

iligkisi parametrelerini tespit etmislerdir.



Saylar (2014) tiirtin Altinkaya Baraj Golii (Samsun) populasyonunda omur ve
pektoral yilizgeg 1sin1 kesitlerinden yas okumalar1 yaparak tiirin yas tayininde
kullanilacak en glivenilir kemiksi olusumu bildirmistir.

Yiingiil ve ark. (2014) Celik Golii (Adiyaman)’nde yaptiklar1 arastirmada,
Yayin baliklarmm omurlarindan yas tayini yapmiglar, yas-esey kompozisyonunu,
yas-boy iliskisini, yas-agirlik iligkisini, boy-agirlik iliskisi sabitlerini ve kondisyon
faktorii degerlerini belirlemislerdir.

Pavlovi¢ ve ark. (2015) Sumarice Baraj Golii (Sibistan)’'nde Yayin
baliklarmi Sander lucioperca, Esox lucius, Perca fluviatilis tiirleri ile beraber
degerlendirerek genel besin kompozisyonu ve beslenme ekolojisi iizerine bilgiler
rapor etmiglerdir.

Didenko ve Gurbyk (2016) Kani Baraj Golii (Ukrayna)’nde Silurus glanis’in
bahar mevsimindeki besin kompozisyonunu, besin boyu-predatér boyu arasindaki
iliskilerini, besin rekabeti ve besin benzerligi agisindan diger piskivor balik tiirleri ile
arasindaki etkilesimi ve trofik iliskilerini tespit etmislerdir.

Alp (2017) Menzelet Baraj Goli (Kahramanmaras)’nde tiiriin  besin
kompozisyonunu, mevsimlere ve boy siniflarina gore beslenme farkliliklarini, besin
se¢iciligini ve predator boyu-balik boyu iliskilerini bildirmistir.

Vejiik ve ark. (2017) Milada ve Most Golleri (Cekya)’nde Yayin baliklarmin
mide igerikleri ve tiiriin Perca fluviatilis bireylerinin yumurtalar1 {izerine yapmis

oldugu predasyon iizerine aragtirmalar yapmislardir.



3. MATERYAL VE METOT

3. 1. ARASTIRMA MATERYALI

3. 1. 1. Yaymn Bahg (Silurus glanis L.,1758)’min Taksonomisi

Yayin Baligr’nin taksonomik yeri, Nelson (2006) esas alinarak asagida

verilmistir.

Alem : Animalia

Sube : Chordata

Alt Sube : Vertebrata (Craniata)
Ust Simf : Gnathostomata

Siif . Actinopterygii

Alt Simf : Neopterygii

Boliim . Teleostei

Alt Boliim - Ostarioclupeomorpha
Ust Takim : Ostariophysi

Takim > Siluriformes
Familya : Siluridae

Cins : Silurus

Tiir - Silurus glanis Linnaeus, 1758
Tiirkce Ad1 - Yayin Balig1

3. 1. 2. Yayin Bah@’nin Genel Ozellikleri

Silurus glanis, insanlar tarafindan tiiketilen ekonomik degeri yiiksek olan bir
balik tiiridiir. Yaym Balig1’nin, yag orani diisiik ve lezzetli kemiksiz beyaz eti vardir.
Birgok iilkede uzun yillardan beri yetistiriciligi yapilmaktadir (Linhart ve ark., 2002).

Yaym baliklar1 depressiform bir basa, fusiform bir govdeye ve
kompressiform bir kuyruga sahip olmalar1 sebebi ile tek bir biitlin olarak 3 farkh
viicut tipine sahiptirler (Sekil 3. 1). Gozler kiiclik, ¢eneye yakin konumdadirlar ve
gozler birbirinden uzaktir. Yaym baliklarinin agizlar1 biiyiiktiir ve dorsal pozisyonda

konumlanmistir. Cenelerinde kiiciik, ince ve c¢ok sayida kuvvetli diglerin yaninda



vomer disleri de mevcuttur. Cenelerinde etli dudaklar1 bulunan Yayimn baliklarinin
yuvarlak burunlar1 vardir ve iki ¢ift burun deligine sahiptirler. Ust cenede 1 g¢ift, alt
cenede 2 cift olmak iizere toplam 3 cift biyiklar1 vardir. Viicutlar1 pulsuz olup gayet
saglam yapili ve oldukca kaygandir. Yanal ¢izgisi tamdir ve daha ¢ok sirta yakin
olarak konumlanmistir. Solungag¢ kapagmin iizerini deri kaplamistir. Pektoral yiizgeg
basit 1311 kemiklesmistir. Dorsal ylizge¢ 3-4 1s1na sahip olup basa daha yakin olarak
konumlanmis ve kaidesi oldukg¢a kisadir. Ventral yiizgecler dorsal yiizgeglerden daha
geridedir. Anal yiizgeci 83-87 1s1na sahip olup kuyruk yiizgeci ile birlesmistir. Dorsal
bolge siyah, gri ve zeytin yesili renkler icermektedir. Ventral bolge ise kirli beyaz ve
sarmsi renktedir. Ozellikle geng Yaym baliklarinda lateral bolgeler siyah zemin
iizerine grimsi alacali bir gorliniime sahiptir. Ayrica agik renkli bir peritona sahiptir

(Polat ve Ugurlu, 2011; Unlii ve ark., 2012).

15 cm

Sekil 3. 1. Yaym Baligy, Silurus glanis Linnaeus, 1758.

Yaym baliklar1 yavas akan, biiyiikk ve orta boyutlu nehirlerde, durgun su
birikintilerinde ve yogun vejetasyona sahip gollerde yasarlar. Dogal ortamlarinda
yaklagik 80 yila kadar yasayabilen Yayin baliklar1 2-3 yasinda 1-2 kg agirhga

ulaginca yumurtlarlar. Yumurtlama zamanlar1 Nisan-Haziran aylarinda olup kuzey



bolgelere dogru gidildik¢e iireme aktivitesi Agustos ayma kadar uzayabilir. Erkek
bireyler yuva kurma isini yaparlar ve yavrular yumurtadan ¢ikana kadar yuvayi
savunurlar. Her disi balik yaklagik 500.000 kadar yumurta birakir. Yumurtalar 2-3
giinde acilir ve yumurtadan ¢ikan yavrular 3-4 giin yuvada kalirlar. Gece aktif avel
olarak tanimlanan tiir genellikle su slitunun alt kisimlarinda beslenme faaliyetini
gerceklestirir. Diger bir¢ok predatér balik tiiriine kiyasla Yaym baliklarinin besin
yelpazesi ¢ok genistir (zooplankton, solucan, salyangoz, kabuklular, sucul bocekler,
ordek, kunduz, kerevit, balik, kurbaga, sigan ve yilan). Geng¢ bireyler zooplankton,
omurgasiz canlilar ve baliklar iizerine yogun bir beslenme aktivitesi gosterirken
erginler genellikle balik ve diger omurgali canlilar (kuslar, kurbagalar, siirlingenler
ve memeliler) ilizerine predasyon uygularlar. Yasa bagli olarak ontogenetik besin
degisimi gosterse de genel olarak baliklarla beslenirler. Bu nedenle piskivor
beslenme 6zelligi gosteren bir balik tiirtidiir (Omarov ve Popova, 1985; Geldiay ve
Balik, 2007; Kottelat ve Freyhof, 2007, Copp ve ark., 2009).

Yaym baliklari; Kuzey Denizi, Baltik Denizi, Hazar Denizi, Karadeniz ve
Aral Denizi havzalarinda, Isve¢ ve Finlandiya’nin kuzey bdlgelerinde, Ege Denizi
havzasinda ve Tiirkiye’de dagilim gostermektedir (Kottelat ve Freyhof, 2007). Ancak
son yillarda Bati1 Avrupa’da Ingiltere’ye kadar yayilis gosterdigi rapor edilmistir
(Copp ve ark., 2009). Ulkemize Trakya Bélgesi iizerinden giris yaparak, Marmara,
Giineydogu Anadolu, Ege, Akdeniz, Karadeniz ve i¢ Anadolu Bélgesi’nde, Sakarya
Havzasi, Kura-Aras Havzasi’nda dagilim gostermistir (Geldiay ve Balik, 2007; Polat
ve Ugurlu, 2011).
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3. 2. ARASTIRMA ALANININ TANITILMASI

Kirsehir ili’nin 40 km batisinda Siddikli Kiigiikbogaz Koyii yakinlarinda yer
alan baraj goli sulama amaciyla yapilmistir. Siddikli Kiiglikbogaz Baraj Golii’niin
(Sekil 3. 2) hacmi 28,5 hm?, yiizey alani 1,65 km?, govde yiiksekligi 53 m olup, 1998
yilinda tamamlanmigtir. 2009 yilinda isletmeye agilmistir. Baraj sayesinde 4945 ha
tarim alaninin sulamasi yapilmaktadir. Ayrica baraj goéliinde ekonomik anlamda

balik¢ilik faaliyetleri yiiriitiilmektedir (Kirsehir Valiligi, 2008).

Kurtézi D.

)

KIRIKKALE YOZGAT

AKSARAY

SIDDIKLI KUQQKB__OGAZ
BARAJ GOLU
(Kirsehir)

Siddikli Kaglikbogaz
Baraj Golu

Kérpelibogazi D.

Sekil 3. 2. Siddiklh Kiigiikbogaz Baraj Golii’niin haritas.
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3. 3. HABITATIN FiZiKO-KIMYASAL DEGiISKENLERININ
TESPITI

Baraj suyunun ozelliklerinin belirlenebilmesi i¢in gerekli olan fiziksel ve
kimyasal degiskenlerden sicaklik, tuzluluk, ¢6ziinmiis oksijen, elektriksel iletkenlik,
toplam ¢ozlinmiis madde (TDS) ve pH degeri arazi ¢alismalar1 sirasinda YSI Marka

su analiz kiti ile dl¢lilmiistiir.
3. 4. BALIK ORNEKLERIN ELDE EDiLMESI

Siddikl Kiiciikbogaz Baraj Golii’'nde yasayan Yaym Baligi ornekleri Eyliil
2015-Agustos 2016 tarihleri arasinda bir yillik donemde gdliin degisik bolgelerinden
her ay drnekleme yapilarak toplamda 17 operasyonda yakalanmistir. Baliklarin elde
edilmesinde 25 m uzunlugunda 18x18 ve 20x20 mm g6z acikligina ve 50 m
uzunlugunda 25x25, 30x30, 35x35, 40x40 mm goz agikligina sahip fanyasiz aglar ile
her biri 100 m uzunlugunda 45x45, 50x50, 55x55, 60x60, 65x65, 70x70, 75x75 ve
80x80 mm goz agikligina sahip fanyali aglar kullanilmistir. Aglar aksam vakitlerinde
atilmig ve ertesi sabah geri ¢ekilmistir (yaklasik 8 saat). Bir yillik arazi ¢alismalarmin

neticesinde toplam 203 adet Silurus glanis 6rnegi elde edilmistir.
3. 5. ORNEKLERIN INCELENMESI

Aylik olarak yapilan her arazi ¢alismasi sonunda yakalanan baliklar Ahi
Evran Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Biyoloji Boliimii, Hidrobiyoloji
Arastirma Laboratuvari’na getirilmistir. Ornekler dncelikle su ile yikanmis ardindan
iizerlerindeki mukus tabakasi ve kaba kirleticilerden armdirilmistir. Kurutma kagidi
ile baliklarin lizerinde kalan su uzaklastirilmis, numuneler tartim ve 6lglime hazir
hale getirilmistir. Orneklerin total ve standart boylar1 £ 1 mm hassasiyetli balik
Olgiim tahtasinda 6lgiilmiis olup agirliklart + 0.01 g hassasiyetli terazi ile tartilmistir.
Olgiim ve tartim sonuglar1 dnceden hazirlanmis kataloglara kaydedilmistir. Daha
sonra balik drneklerinin karin kismi aniisten bas bdliimiine dogru keskin bir makasla
kesilerek, i¢ organlar1 ¢ikarilmis ve esey tayini gonadlarin makroskobik olarak

incelenmesiyle tespit edilmistir.
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3. 6. YAS TAYINiI OZELLIiKLERI

Yas tayini i¢in her bir 6rnekten omur, lapillus ve asteriskus otolitler ve
pektoral yiizgeg 15in1 olmak lizere 4 yap1 alinmistir. Ayrica lapillus drneklerine kesit
teknigi uygulanmig ve 5. yapi olarak analizlere dahil edilmistir. Bu yapilar
icerisinden en giivenilir kemiksi yapi tespit edilerek, bu yapidan yas tayini

yapilmistir.

3. 6. 1. Yapilarin Yas Belirlemeye Hazirlanmasi

3.6.1. 1. Omur

Her bir baliktan, boyundan itibaren 4-10. omurlar aras1 makas ile kesilerek
cikarilmis ve igerisinde kaynamakta olan saf su bulunan beherlerde yaklasik 4-5
dakika bekletilmistir. Daha sonra omurlar iizerindeki et, deri, ilik vb. kaba pargalar
bisturi, pens ve firca yardimiyla temizlenmistir. Temizlenmis omurlar daha 6nceden
sicakligr 103 °C’ye ayarlanmus etiiv igerisinde 15 dakika bekletilerek su ve yag
damlaciklar1 uzaklastirilmistir. Etiivde bekletme isleminden sonra omurlar tekrar

gozden gecirilmis ve ardindan incelemeye hazir hale getirilmistir (Chugunova,
1963).

3. 6. 1. 2. Otolit (Asteriskus ve Lapillus)

Yayin baliklarinin iist ve alt ¢eneleri keskin bir makas yardimi ile birbirinden
ayrilmais, iist kisimda omurun devami seklinde olan kafatasi kemigi kirilarak ¢iftler
halinde bulunan lagenar (asteriskus) ve utrikular (lapilluslar) otolitler bir pens
yardimiyla ¢ikarilmistir. Otolitler alkol igerisinde temizlendikten sonra 103 °C’lik
etlivde 15 dakika bekletilmis ve eppendorf tiipleri icerisinde muhafaza edilerek

incelemeye hazir hale getirilmistir (Chugunova, 1963).
3. 6. 1. 3. Pektoral yiizgec 1511

Yaymn Balig1 6rnekleminde sag pektoral yiizgec 1sinlari tizerlerindeki et ve
deri parcalarindan temizlendikten sonra 1-2 dk. %96’lik etil alkolde bekletilmistir.

Sonra miimkiin oldugu kadar kaide kismindan olmak tizere Isomet Low Speed testere
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ile 0.5-0.6 mm kalinliginda kesitler alimmustir (Sekil 3. 3). Kesitler 30-60 sn. ksilolde
birakildiktan sonra entelland ile daimi preparat haline getirilip incelenmistir (Burnet,
1969).

Sekil 3. 3. Pektoral yiizgeg 1511 kesit alma teknigi.

3. 6. 1. 4. Lapillus Kkesiti

Yiizeyden yas okuma islemleri tamamlanmis lapilluslar distal bdlge tizerinde
silikondan hazirlanmis kaliplar igerisine drnek numaralarina gore yerlestirilmistir
(Sekil 3. 4). %2-3’liik polyester ve sertlestirici soliisyon karigimi hazirlanmustir.
Ardindan her 100 g’lik karisim i¢in bir damla kimyasal katalizor (Kobalt) eklenmis
ve seffaf bir goriintii elde edilene kadar karistirilmistir. Daha sonra silikon kaliplarin
zeminini kaplayacak ve lapilluslar1 kesit esnasinda tutabilecek kalinlikta bir taban
olusturmak amaci ile hazirlanan karigim dokiilmiis ve oda sicakligin yaklagik 5 saat
sertlesmesi i¢in bekletilmistir. Ardindan lapilluslar kuruyan karigimin iizerine distal

bolge altta kalacak sekilde boylamasina yerlestirilmistir. Kesit diizlemi lateralden
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mediale dogru olacagindan karisimi eklerken lapilluslarin yer degistirmemelerine
dikkat edilmistir. Ornek numaralarinmn yer aldigi etiketler de silikon kaliplarin
icerisine yerlestirildikten sonra polyester karisim hava kabarcigi olusturmayacak
sekilde lapilluslarin iizerini tamamen ortene kadar ilave edilmistir. Numuneler 60
°C’lik etiivde 3 saat bekletilmis, polyester karisiminin kesilebilecek sertlige
ulagmasini takiben drnekler silikon kaliplardan ¢ikartilmistir (Sekil 3. 5). Hazirlanan
numuneler Buehler marka isomet low speed model testerede 0.5 mm kalinliga sahip
elmas uc¢lu bigaklarla otolitin tam merkezinden gececek sekilde ve lateral-medial
hatt1 boyunca 0.5 mm kalinliginda kesitler almmistir (Sekil 3. 6). Alinan her bir kesit
mikroskop altinda incelenmis, gerek goriildiigii takdirde yas halkalarini daha belirgin
hale getirmek amaciyla zimparalama islemi yapilmistir. Kesitler 30-60 sn ksilolde

birakildiktan sonra entelland ile daimi preparat haline getirilip incelenmistir.

Sekil 3. 4. Lapillus 6rneklerinin silikon kaliplara yerlestirilme islemi.
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Sekil 3. 5. Lapillus 6rneklerinin silikon kaliplardan ¢ikartilmasi.

Sekil 3. 6. Lapilluslarin kesim diizlemi ve kesit alma teknigi.
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3. 6. 2. Yas Tayininde Kullanilan Yapilarin Degerlendirilmesi

Yapilarin yas tayini i¢in hazirlanmasmmdan sonra mikroskop altinda
degerlendirme agsamasina geg¢ilmistir. Asil okumalar yapilmadan 6nce 6n okumalar
yapilmistir. On okumalar okuyucularmn yas tayini yapilarmi tanmimasi, yapilarin
gostermis oldugu opak ve hiyalin halkalarin karakterini anlamasi, merkez bolgesinin
tespiti, birinci yas halkasini belirlemesi, yas tayini yapilarinin yas tespitine uygun
olup olmadiginin  degerlendirebilmesi ve uygun mikroskop biiylitmesini
belirleyebilmesi igin 6nemlidir (Yilmaz, 2006). On okumalar sonucunda Yayin
Baligi’nda yas tayini i¢in hazirlanan 5 farkli yapidan hangisinin ya da hangilerinin
yas tayininde kullanilabilecegine karar verilmistir.

Yas tayini yapilabilecek durumda olan her bir kemiksi yap1 tek okuyucu
tarafindan, binokiiler mikroskopta farkl biiylitmelerde ve degisik zamanlarda 2 kez
okunmustur. Lapillus ve pektoral yiizge¢ 1511 kesiti preparatlar alttan aydinlatmali
mikroskop ile degerlendirilmistir. Alkol dolu siyah derin bir kap igerisine
yerlestirilen lapillus, omur ve asteriskuslar, iisten ve yandan aydimnlatmali binokiiler
mikroskopta genellikle 10x biliylitmede okunmus olup yapilarin biiyiiklik ve
kiigiiklik durumlarina gére mikroskop biiyiitmesi de degismistir. Okumalar lapillus,
lapillus Kkesiti ve asteriskusta, distal tarafin anterior ve posterior uglar arasindaki
eksen boyunca yapilmistir. Okumalar esnasinda baliklarin boy ve agirhik verilerine
bakilmamis, sadece yakalanma tarihi dikkate almmistir. Baliklarin gergek yil

smiflarina yerlestirilmeleri 1 Ocak tarihine gore yapilmistur.

3. 6. 3. Yas Verilerinin Analizleri

Yas verilerinin analizinde ylizde uyum, degisim katsayisi, ortalama yas ve
ortalama yilizde hata gibi hesaplamalar yapilmistir. Silurus glanis bireylerinden
alinan yapilar arasinda karsilastirmalar yapilmis ve yas belirlemede giivenilir kemiksi

olusum belirlenmistir.
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3. 6. 3. 1. Kemiksi Yapilarda Ortalama Yas Analizi

Yayin Balig1 tiirlinlin yas tayini i¢in her bir bireyden alman farkli kemiksi
yapilardan gerceklestirilen 2 tekrarli okuma neticesinde ortalama yaslar
hesaplanmistir. Ortalama yas hesabi, giivenilir kemiksi olusumun belirlenmesinden
ziyade normalin altinda ya da iistiinde yapilan yas okumalarini tespit etmede
kullanilir. Herhangi bir kemiksi yap1 i¢in ortalama yas (Xk), o yapida elde edilen
tekrarli yaslar toplaminin, tekrar okuma sayis1 (n) ile 6rnek sayisinin (f) carpimina
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Asagidaki formiille ifade edilir (Baker ve Timmon:s,

1991).

KXt = m 3. 1)
nf
Formiilde;
Kkt = Ortalama yas
n = Tekrar okuma sayis1
f = Yas tayini yapilan 6rnek sayisi
Xijke =] balig1icin 1. okumada elde edilen yas1 temsil etmektedir.

3. 6. 3. 2. Yiizde uyum (YU)

Yiizde uyum (YU), okumalar arasindaki uyumun tespit edilmesi esnasinda
kullanilan geleneksel bir yontemdir. Bu yontemle her bir kemiksi olusum igin elde
edilen tekrarli okumalardaki benzerlik derecesi belirlenir ve ylizde olarak ifade edilir.
Bu caligmada uyum sayis1 tam yas ve +1 yas uyumu olmak iizere kategorize
edilmigtir. Her bir kategorideki drnek sayis1 toplam 6rnek sayisina boliinerek yiizde
(%) cinsinden ifade edilmektedir. Yiizde uyum, bir yapmin giivenilir oldugunun
kesin kanit1 degildir. Fakat yas verilerinin analizinde dikkate alinmasi gereken bir

gostergedir.
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3. 6. 3. 3. Ortalama yiizde hata (OYH)

Silurus glanis tiiriinde farkli kemiksi yapilarin her biri igin ortalama yiizde
hata (OYH) hesab1 yapilmistir. Bir populasyondaki tiim baliklar i¢in ayri ayri
hesaplanan OYH’lerin ortalamasi alindiginda, populasyona ait ortalama yiizde hata
indeksi (OYHI) hesaplanmis olur. Bunun icin asagidaki denklem kullanilmistir
(Beamish ve Fournier, 1981; Chilton ve Beamish, 1982).

1 Xy
OYH; = 100%; f=1|’x—j’| (3.2)

Yukaridaki formiilde;
OYH; =jbalig1 i¢in ortalama yiizde hata,

Xij = j baliginda 1 inci yas okumasi,
X = j baliginda ortalama yas,
R = j balig1 i¢in yapilan tekrarli okuma sayisini ifade etmektedir.

3. 6. 3. 4. Degisim katsayis1 (DK)

Degisim katsayis1 (DK) hesabinda Chang (1982)’in 6nermis oldugu asagidaki
formiil kullanilmistir. Populasyondaki biitiin bireyler igin hesaplanan degisim
katsayilarinin ortalamasi alindiginda, genel bir degisim katsayisi elde edilmektedir.
Bu caliymada her bir birey icin hesaplanan degisim katsayisi degerleri toplanmis
ardindan ortalamasi alinarak her bir kemiksi yap1 icin ortalama degisim katsayisi

degeri elde edilmistir.
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2
\[Jilz_l(xij‘xj)
DK; = 100%+——— (3.3)

Xj

Formiilde;

DK; =jbalig1i¢in degisim katsayisi,

Xij = j baliginda 1 inci yas okumasi,
X; = j balig1 i¢in ortalama yas,
R = j balig1 icin yapilan tekrar okuma sayisini temsil etmektedir.

3. 6. 4. Yas Belirlemede Giivenilir Yapinin Secilmesi

Yiiksek uyum ve diisiik ortalama ylizde hataya sahip olan kemiksi yapi
Silurus glanis tiirtiniin Siddikli Kii¢iikbogaz Baraj Golii populasyonu i¢in giivenilir
kemiksi yap1 olarak se¢ilmistir. Giivenilir yas sonuglar1 veren yap1 ile diger kemiksi
yapilar arasindaki uyuma da bakilarak giivenilir kemiksi yapiya en yakin yas veren

yap1 tespit edilmistir.
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3.7. BUYUME OZELLIKLERIi
3. 7. 1. Yas Kompozisyonu

Orneklemde disi, erkek ve tiim bireyler icin yas dagilimlari, drnek sayilar: ve

yiizdeleri ile birlikte verilmistir.
3. 7. 2. Boy ve Agirhik Kompozisyonu

Baliklarin boy ve agirlik dagilimlarinin % frekans degerleri disi, erkek ve tim
bireyler i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir. Yaym baliklarmimn disi, erkek ve tiim bireyleri
icin total boy ve agirlik degerlerine ait belirleyici istatistikler hesaplanmistir. Disi ve
erkeklerin ortalama total boy ve agirlik degerleri arasindaki fark Mann-Whitney U
testi (o= 0.05) ile kontrol edilmistir. Ayrica eseylerin boy ve agirlhik frekans
dagilimlar: arasinda fark olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov Z testi (a= 0.05) ile

smanmugtir (Zar, 1999).

3. 7. 3. Yas-Boy ve Yas-Agirhk iliskileri

Yas-boy ve yas-agirhik iligkilerini tespit etmek amaciyla biiylimenin
matematiksel olarak incelenmesinde, von Bertalanffy tarafindan gelistirilen biiylime
denklemlerinden yararlanilmistir (Sparre ve Venama, 1998).

Yas-boy iliskisi i¢in;

L = Lo 1 — e *(t=t)] (3. 4)

Yas-agirlik iligkisi i¢in;

W, = W,,[1 — e *E=t)]’ (3.5)
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Yukaridaki formiillerde;

t = Yas (y1l),

to = Baligin boyunun sifir kabul edildigi andaki teorik yas,

L: = Baligin herhangi bir t yasindaki boyu (cm),

W, = Baligin herhangi bir t yasindaki agirligi,

K = Biiyiime katsayist,

Lo = Baligin teorik olarak ulasabilecegi maksimum boy (cm),

W, = Baligin teorik olarak ulasabilecegi maksimum agirlik (g),

b = Boy-agirlik iligkisi denklemindeki regresyon katsayisini

ifade etmektedir.

Orneklemde yas-boy iliskisi disi, erkek ve tiim bireylere gdre ayri ayri
incelenmistir. Boyca von Bertalanffy biiylime denklemindeki L., K ve tg
parametreleri en kiiciik kareler yontemiyle FISAT II (FAO-ICLARM Stock
Assessment Tools) paket programi (Gayanilo ve ark., 2005) kullanilarak
hesaplanmastir.

Bu calismada elde edilen boyca biiyiime denklemi degiskenlerinin diger
calismalardaki degerlerle karsilastirilmas: i¢in biliylime performans indeksi

kullanilmistir (Munro ve Pauly, 1983).
¢' =logk + 2logL,, (3. 6)
3. 7. 4. Boy-Agirhk liskisi
Boy-agirlik iligkisi disi, erkek ve populasyonun tamamimi kapsayacak

bigimde ayr1 ayr1 hesaplanmis ve boy-agirlik iliskisi egrileri ¢izilmistir. incelenen

orneklerin boy-agirlik iliskilerini belirlemek amaciyla;
W=axlLP 3.7)
esitliginden yararlanilmistir (Ricker, 1975). Bu esitlikte; W = viicut agirlhigi (g), L =

total boy (cm), a ve b = boy- agirlik iliskisi parametrelerini temsil etmektedir.
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Boy-agirlik iliskisinin a ve b parametreleri bagintinin LogW = Loga + b LogL
seklindeki lineer regresyon doniisiimii ile belirlenmis olup, her bireyin b degerinin
izometrik biiylimeden (b= 3) farkli olup olmadig: t-testi kullanilarak test edilmistir.
Ayrica b degerinin %95 giiven araligi hesaplanmistir (Zar, 1999).

3.7. 5. Kondisyon Faktorii

Kondisyon faktdrii veya besililik katsayisi, hemen hemen tiim populasyon
calismalarinda kullanilan “Fulton Kondisyon Faktori” formiilii kullanilarak

hesaplanmistir. Kondisyon faktdriiniin hesaplanmasinda;
w
KF =3 X 100 (3.8)

formiiliinden faydalanilmistir (Ricker, 1975). Burada;

KF = Kondisyon faktorii,

W = Total balik agirhigi (g),

L = Baligin total boyunu (cm) gostermektedir.

Disi, erkek ve tiim bireylere ait kondisyon faktorii degerleri mevsimlere ve
yasa gore ayr1 ayr1 hesaplanmis olup kondisyon faktorii degisimini gosteren grafikler

¢izilmistir.
3. 7. 6. Boy-Boy lliskileri

Boy-boy iligkileri farklt boy tipleri kullanilarak yapilan biiylime
caligmalarinin karsilastirilmasinda kullanilan 6nemli parametrelerinden bir tanesidir
(Moutopoulos ve Stergiou, 2002). Olgiilen total ve standart boy degerlerinin, tiir ile
ilgili yapilan diger ¢caligmalardaki boy degerleri ile kargilastirilmast i¢in total-standart
boy iliskileri ortaya konulmustur. Boy-boy iligkileri dogrusal regresyon analizi
kullanilarak hesaplanmis olup disi, erkek ve tiim bireyler i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir

(Zar, 1999).
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3. 8. BESLENME OZELLIKLERI

Yaymn baliklarmm sindirim sisteminin, yemek borusundan aniise kadar olan
kismi makas ile kesilmis ve incelenecek zamana kadar %4’liikk formaldehit
soliisyonunda muhafaza edilmistir (Hyslop, 1980; Leuven ve ark., 1985; Von
Schiller ve Solimini, 2005).

Inceleme esnasinda formaldehitten dolay: olusan sertligin giderilmesi ve
formaldehitin solunum iizerindeki olumsuz etkisinden korunmak igin Ornekler
yaklagik 1 giin akan musluk suyunda bekletilmistir. Sertlik giderildikten sonra
sindirim sistemi Ornekleri yag, mezenter parcalar1 ve diger yabanci madde ve doku
parcalarindan arindirilmistir (Manko, 2016).

Incelemeye hazir hale gelen mide drneklerinin £0.01 g hassasiyetli terazi ile
dolu agrrliklar: tartilmigtir. Daha sonra her mide 6rnegi makas vasitasiyla agilarak,
mide icerigindeki besin tipleri teshis edilmek iizere gruplandirilmistir. Her besin
grubunun ve bos midelerin agirlik degerleri +0.01 g hassasiyetle tartilip
kaydedilmistir. Mide igerigindeki makro diizeydeki organizmalarin teshisleri
binokiiler mikroskop ile miimkiin olan en diisiik taksonomik seviyede yapilmistir. Bu
teshisler esnasinda ¢esitli kaynaklardan yararlanilmistir (Tirasin ve Jorgensen, 1999;

Yazicioglu ve ark., 2016).

3. 8. 1. Mide Iceriklerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Metotlar

Siddikli Kiiglikbogaz Baraj Golii'nde yasayan Silurus glanis orneklerinin
mide igerigi analizlerinde; sayisal yiizde (%N), agirlik yiizdesi (%W) ve bulunus
frekansi ylizdesi (%FO) metotlar1 kullanilmistir (Hynes, 1950; Lagler, 1956; Hyslop,
1980; Manko, 2016).

Tek besin tipinin bulundugu balik sayisi

%FO = X 100 (3.9

Incelenen balik sayist

Tek besin tipinin toplam sayist

%N = x 100 (3. 10)

Biitun besin tirlerinin toplam sayisi
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Tek besin tipinin toplam agirligt

YW =

X 100 (3.11)

Butun besin tirlerinin toplam agirligt

3. 8. 2. Doluluk (F1) ve Bosluk (V1) Indeksi

Yayin Baligi’nin beslenme aktivitesinde, yogunlugunda ve aligkanliginda
olusan degisimleri mevsim, yas ve farkli boy gruplarina gore tespit etmek igin
doluluk indeksi (FI) ve bosluk indeksi (VI) metotlar1 kullanilmistir (Hynes, 1950;
Knight ve Margraf, 1982; Garrido ve ark., 2008; Rodriguez-Preciado ve ark., 2014).

Mide iceriginin toplam agirligt

WFI =

x 100 (3.12)

Baligin agirligt

Bos mide sayist

WVI = X 100 (3. 13)

Incelenen mide sayist

3. 8. 3. Nispi Onem Indeksi (IRI)

Silurus glanis 6rnekleminde besin gesitlerinin dnem sirasini tespit edebilmek
icin; sayisal ylizde (%N), yiizde agirlik (%W) ve bulunus frekans: yiizdesi (%FO)
metotlarinin sentezi olan nispi 6nem indeksi (IRI) kullanilmistir. Bu indeks asagidaki

formiil ile hesaplanmistir (Pinkas ve ark., 1971; Liao ve ark., 2001).
IRI = (%N + %W) X %FO (3.14)

Yukaridaki denklemde;
%N = Besin ¢esidinin sayisal yiizdesi,
%W = Besin ¢esidinin agirlik yiizdesi,
%FO = Besin ¢esidinin bulunus frekansi yiizdesini ifade etmektedir.
Yukaridaki esitlik Hacunda (1981) tarafindan modifiye edilmis olup %IRI

degerleri agsagidaki denkleme gore hesaplanmustir.

%IRI = (IRI/Y IRI)x 100 (3. 15)
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3. 8. 4. Schoener’s Overlap Index (C,y)

Yaym Baligi’nda boy gruplar1 ve mevsimlere gore besin kompozisyonundaki
ortiisme (benzerlik) Schoener’s Overlap Index (Cyy) ile tespit edilmistir (Schoener,
1970). Schoener’s Overlap Index asagidaki formiil ile hesaplanmustir.

Cry =1—0.5 (X% |Pw — Pyil) (3. 16)
Bu esitlikte;

Cxy = x ve y gruplarmin (boy veya mevsim) besinleri arasindaki
ortiismesi,

Pxi = x grubunun (boy veya mevsim) besinindeki i besin kategorisinin
sayisal ylizdesi,

Pyi =y grubunun (boy veya mevsim) besinindeki i besin kategorisinin

sayisal yiizdesini temsil etmektedir.

Schoener’s Overlap Index degeri O ile 1 arasinda degismektedir. Bu degerin
0,60’dan daha biiyiik oldugu durumda iki grubun besininin benzer oldugu, daha
kiigiik olmasi durumunda ise iki grubun besini arasinda benzerlik bulunmadig:

anlamina gelmektedir (Wallace Jr., 1981).
3. 8. 5. Besin Secicilik Indeksi (V5)

Yaymn Baligi’nda besin tercihinin belirlenmesi i¢in, Pearre’s Selective Index
(Va) kullanilmistir. Bu indeks, 0 degerinin ndtr olarak kabul edildigi durumlarda, +1
(gliclii pozitif se¢im) ile -1 (gliclii negatif secim) arasinda bir deger alir (Pearre,

1982; Alp ve ark, 2008). Besin segicilik indeksi asagidaki formiil ile hesaplanmustir.
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Va — (agx be)—(ae x bg)

Jaxbxdxe (3.17)
Yukaridaki formiilde;
Va = a tliriiniin se¢icilik indeksi,
ad = Diyet (besin) teki a tiirlinlin nispi bollugu,
be = Ortamdaki diger tiim tiirlerin nispi bollugu,
Ae = Ortamdaki a tiiriiniin nispi bollugu,
by = Diyet (besin) teki diger tiim tiirlerin nispi bollugunu temsil

etmektedir. Alt simge degerleri ise asagidaki formiiller kullanilarak

hesaplanmaktadir.
a=ag+a, (3.18)
b=b,;+ b, (3. 19)
d=ayz+ by (3. 20)
e=a,+b, (3. 21)

Secicilik indeksinin 6nemi ki-kare testi kullanilarak asagidaki formiil ile test

edilmistir.
x> =nxV? (3. 22)
n=ayz+a,+by+b, (3. 23)
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3.9. UREME OZELLIiKLERI
3. 9. 1. Cinsiyet Tayini ve Esey Oranlarinin Belirlenmesi

Yakalanan baliklarin karin bolgesi, viicudun ventral hatt1 boyunca bir makas
yardimiyla aniisten solungaglara kadar kesilerek, karin boslugunun her iki yaninda
yer alan gonadlarin makroskobik olarak incelenmesi ile cinsiyet tayini yapilmistir.
Esey orani erkek birey bagina diisen disi birey sayisimi belirtecek sekilde (Disi:
Erkek) gosterilmistir. Arazi ¢alismalar siiresince elde edilen 6rneklerdeki disi: erkek
oranlarinin beklenen 1.00: 1.00 oranindan istatistiksel olarak farkli olup olmadig ki-

kare (y°) testi uygulanarak tespit edilmistir (Zar, 1999).
3.9. 2. Ureme Zamaninin Tespiti

Ureme zamanmin tespit edilmesi igin erkek ve disi baliklarin Gonadosomatik
Indeks (GSI) degerlerinden yararlanilmistir. Bu indeksin hesaplanmasinda asagidaki

formiilden faydalanilmistir (Devlaming ve ark., 1982; Ghanbahadur ve ark., 2013).

G

GSI =% x 100 (3. 24)
w

Yukaridaki denklemde;

GSI = Gonadosomatik indeks (%),
Gw = Gonad agirligi (g),

W = Baligin toplam viicut agirligini ifade etmektedir.

3. 9. 3. Yumurta Verimliligi (Fekondite)

Balik 6rneklerinin ovaryumlarindaki yumurta miktar1 gravimetrik yontemle
hesaplanmistir. Fekondite hesaplamasinda; agirliklar1 belirlenmis ovaryumlarmn 6n,
orta ve arka kisimlarindan 0.1’er gram numune almarak yumurtalarm sayimi
yapilmistir. Bu say1r ovaryum agirhigina oranlanarak, fekondite hesabi yapilmustir.

Agirlik alma islemleri esnasinda 0.01 g hassasiyetli hassas terazi kullanilmistir.
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Yumurta caplar1 Mshot goriintii analiz sistemi yardimiyla lgiilmistiir. Asagida

verilen formiil ile toplam yumurta sayis1 hesaplanmistir (Hunter ve ark., 1992).

F =1 (3. 25)

Formiilde; F= ovaryumda bulunan toplam yumurta sayisini, h= ovaryumdan
alman Ornek parcadaki yumurta sayisin, G= Ovaryum agirhigr (g)’ny, ¢=

ovaryumdan alman 6rnek parganin agirligi (g)’nmi ifade etmektedir.
3. 9. 4. Fekondite-Boy ve Fekondite-Agirhk Iliskileri

Baliklarda fekondite-boy ve fekondite-agirlik arasindaki iligkiler tiirden tiire
degisiklik gostermektedir. Bu iliskiler asagidaki sekilde gosterilmektedir (Bagenal,
1978; Avsar, 2005).

Fekondite-Boy liskisi;

F=axlLt (3. 26)

Fekondite-Agirlik Iliskisi;

F=ax WP (3. 27)

Yukaridaki denklemlerde;

F = Fekondite,
L = Balik boyu,
W = Balik agirligs,

a ve b = Regresyon sabitlerini temsil etmektedir.
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4. BULGULAR
4.1. YAS TAYINI

Siddikli Kiigiikbogaz Baraj Golii’'nde yasayan Silurus glanis ornekleminin
yas tayini i¢in omur, lapillus, lapillus kesiti, asteriskus, ve pektoral ylizgec 1sin1
kesitleri alinmis olup okuma yapilmadan 6nce 6n degerlendirmeye tabi tutulmustur.
On degerlendirme neticesinde biitiin yapilardan yas verilerinin almabilecegi tespit
edilmis ve en giivenilir yas tayini yapisini belirlemek amaci ile her bir yapida 2

tekrarli okuma yapilmistir.
4. 1. 1. Kemiksi Yapilarda Yas Kompozisyonu

Yas tayininde kullanilan 5 farkli kemiksi yapidan tekrarli yas analizleri
neticesinde 1-14 arasi yagslar tespit edilmistir. Lapillus, lapillus kesiti ve asteriskusta
12, omurda 11 ve pektoral yiizge¢ 1sminda 10 yas sinifi tespit edilmistir. Orneklemde
lapillus kesiti ve pektoral yiizge¢ 1smindan yapilan okumalarda 5 yasindaki,
asteriskus, lapillus ve omurdan yapilan okumalarda 4 yasindaki bireylerin baskin
oldugu belirlenmistir (Sekil 4. 1-5). Elde edilen yas gruplari ile her yas grubundaki

ornek sayilar1 ve yiizdeleri Tablo 4. 1°de verilmistir.

70
60
50
40
30
20
10

0

Birey Sayisi (N)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Yas (y1il)

Sekil 4. 1. Omur yas kompozisyonu.
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Birey Sayis1 (N)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Yas (Yil)

Sekil 4. 2. Lapillus yas kompozisyonu.
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Sekil 4. 3. Lapillus kesiti yas kompozisyonu.

31




Birey Sayisi (N)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Yas (y1)

Sekil 4. 4. Asteriskus yas kompozisyonu.

Birey Sayis1 (N)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Yas (y1l)

Sekil 4. 5. Pektoral yiizge¢ 151n1 kesiti yas kompozisyonu.
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Tablo 4. 1. Yas gruplarmma gore 6rnek sayilari ve yilizdeleri.

o Yas Gruplari Toplam
Kemiksi yap: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
omur N 1 15 46 60 44 16 e 7 2 1 2 - - - 203
% 05 74 226 296 217 79 44 34 1 05 1 - - -
Lapillus N 2 11 48 70 31 15 6 6 2 1 2 1 - - 195
% 1 56 247 359 159 77 31 31 1 05 1 05 - -
Lapillus kesit N 1 4 4 40 71 30 21 11 10 8 2 - - 1 203
% 05 19 19 197 35 148 104 54 5 4 09 - - 05
Asteriskus N 3 3 27 6 52 20 8 10 6 1 2 1 - - 198
% 15 15 135 328 262 101 41 51 31 05 11 05 - -
Pektoral yiizgec 1511 kesiti N 0 4 11 49 65 26 10 4 4 3 1 ) ) ) 177
% 0 23 62 276 367 147 56 23 23 1.7 06 - - -
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Tek bir 6rnege ait olan kemiksi yapilardan elde edilen goriintiiler Sekil 4. 6-

10°da gosterilmistir.

Sekil 4. 6. Yaym Baligi’nda omurun yiizeyden gériinimii.
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Sekil 4. 7. Yayin Baligi’nda lapillusun yiizeyden gériintimii.

1 mm

Sekil 4. 8. Yaym Baligi’nda lapillus kesiti.
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Sekil 4. 9. Yayin Baligi’nda asteriskusun yiizeyden goriiniimii.

I mm
—

Sekil 4. 10. Yayin Baligi’nda pektoral yiizgec 151n1 kesiti.
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4. 1. 2. Kemiksi Yapilarda Ortalama Yaslar

Kemiksi yapilarda 2 tekrarli okumalar sonucunda elde edilen ortalama yaslar
Tablo 4. 2°de verilmistir. En yiliksek ortalama yas lapillus kesitinde elde edilmistir.
Buna karsin en disiik ortalama yas lapillusta tespit edilmistir. Lapillus ve
asteriskusta bazi Orneklerin kaybolmasi sebebiyle birkag Ornekte okuma
yapilamamistir. Ayrica pektoral yiizgeg 1smi1 kesitlerinde 6rnek sayilar1 géz Oniine
alindiginda ciddi oranda okunamayan Ornek oldugu saptanmistir. Bu duruma,
pektoral yilizgeg 1511 Kesitlerinde tek bir tabaka halinde bir goriiniimiin olmasi, asir1
derecede matlagmalar, zzimparalama yapilmasina ragmen kalin tek bir opak tabakanin

olmasi sebebiyet vermistir.

Tablo 4. 2. Silurus glanis tiiriiniin kemiksi yapilarinda ortalama yas degerleri.

Toplam . Ortalama
o o - Okunabilen
Kemiksi Yapi Ornek Ornek Savist Yas
Sayisi Y (OY=+Sh)

Omur 203 203 4.58+0.117
Lapillus 203 195 4.5240.122
Lapillus kesiti 203 203 5.78+0.132
Asteriskus 203 198 5.09+0.125
Pektoral yiizgeg 111 kesiti 203 177 5.33+0.110

4. 1. 3. Yas Okumalarinda Uyum

Yayin Baligi’'nda bes kemiksi yap1 icin tekrarli yas okumalar1 neticesinde
elde edilen yiizde uyum degerleri Tablo 4. 3’te gosterilmistir. En yiiksek ylizde uyum
%76.4’liikk oranla lapillus kesitinde elde edilmistir. Ayrica en yiiksek + 1 yas uyum
degerinin yine lapillus kesitinde oldugu belirlenmistir (%92.11).
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Tablo 4. 3. Kemiksi yapilarinda tam yas ve +1 yas uyum degerleri.

Tpplam Okunabilen Tam Yas +1 Yas

Kemiksi Yap1 Ornek Ornek Savisi Uyumu Uyumu
Sayisi Y (%) (%)
Omur 203 203 36.0 82.75
Lapillus 203 195 40.5 80.51
Lapillus kesiti 203 203 76.4 92.11
Asteriskus 203 198 43.9 88.38
Pektoral yiizgeg 1g1n1 kesiti 203 177 33.3 83.05

Giivenilir kemiksi yap1 tespiti i¢in kullanilan diger uyum kriterinden,
ortalama ylizde hata (OYH) ve degisim katsayis1 (DK) degerleri Tablo 4. 4’te

verilmistir.

Tablo 4. 4. Silurus glanis tiiriiniin kemiksi yapilarinda OYH ve DK degerleri.

Toplam Okunabilen Ortalama Yiizde Degisim

Kemiksi Yapi Ornek Ornek Savisi Hata Katsayisi

Sayisi Y (OYH=Sh) (DK=+Sh)
Omur 203 203 9.58+0.651 13.55 +0.070
Lapillus 203 195 10.12 +£0.790 14.31 £0.184
Lapillus Kesiti 203 203 3.25+0.473 4.6 £0.076
Asteriskus 203 198 7.09 £0.539 10.03 +£0.051
Pektoral yiizgeg 111 kesiti 203 177 8.87 £0.628 12.55 +0.083

Ortalama yiizde hata ve degisim katsayis1 degerleri lapillus kesitlerinde, diger
kemiksi yapilara gore daha diisiik bulunmustur. Bu durum, kemiksi yapilardaki
tekrarli yas okumalarinda farkli yaslarin gozlendigini gostermektedir. Diger bir
ifadeyle lapillus kesitlerinde yas okumalar1 diger yapilara nazaran daha diisiik hata

orani ile yapilmustir.

4. 1. 4. Giivenilir Kemiksi Yapinin Se¢imi

Yas tayini analizlerine gore yilizde uyum, ortalama yilizde hata ve degisim
katsayis1 verilerinin degerlendirilmesi ile en yiiksek yiizde uyum, en diisiik ortalama
yiizde hata ve degisim katsayis1 lapillus kesitlerinde elde edilmistir. Bu durum

lapillus kesitlerinin diger kemiksi yapilara gore daha uyumlu yas verileri sundugunu
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gostermektedir. Bu sebeple Silurus glanis tiiriiniin Siddikli Kiigiikbogaz Baraj
Goli’ndeki drnekleminde yas tayini i¢in en giivenilir kemiksi yapmin lapillus kesiti

oldugu sonucuna varilmistir.

4. 1. 5. Kemiksi Yapilarin Karsilastirilmasi

Yas tayini i¢in giivenilir kemiksi olusum olarak belirlenen lapillus kesiti ile
diger kemiksi yapilardan elde edilen yaslarin karsilastirilmas: Sekil 4. 11-14’te
gosterilmistir.

Gilivenilir kemiksi yapi analizlerinde okuma yapilan 195 adet lapillus
orneginin 41 (%21.03)’inde lapillus kesiti ile ayn1 yaslarm okundugu belirlenmistir.
Lapillus kesiti ile kiyaslandiginda lapillus okumalarmin 60 (%30.76)’inda 1 yas, 42
(%21.54)’sinde 2 yas daha kii¢iik oldugu goriilmektedir. Buna karsm lapillusun
yiizey okumalarinda lapillus kesitine gore daha biiyiik okunan 6rnek sayist 16 (%8.2)
olarak tespit edilmistir. Bu durumda lapillus Kkesitinin, lapillusun yiizeyden
okumalarina gore daha biiylik yaslar verdigi soOylenebilir. Ayrica farkli yas
okumalarinin daha ¢ok 4 yas ve tizeri okumalarda ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu
durum lapillusun ylizey okumalarmin yas halkalarini gizledigini ve bu problemi

asmak i¢inde kesit almanin gerekliligini ifade etmektedir (Sekil 4. 11).
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Sekil 4. 11. Lapillus kesiti ve lapillus yaslarinin kiyaslanmasi.

Toplam 203 oOrnegin 198 tanesinde asteriskustan yas verileri elde
edilebilmistir. Bu Orneklerin 58 (%29.3)’inde lapillus kesiti ile ayni yaslar
okunmustur. Lapillus kesitine kiyasla asterikustan okunan yaslarin 52 (%26.26)
bireyde 1 yas, ve 34 (%17.17) bireyde 2 yas daha kiigiik oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan asteriskus okumalar1 sadece 30 (%15.15) bireyde lapillus Kkesiti

okumalarindan daha biiyiik okunmustur (Sekil 4. 12).
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Sekil 4. 12. Lapillus kesiti ve asteriskus yaslarinin kiyaslanmasi.

Orneklemdeki 203 bireyin 48 (%23.6)’inde lapillus kesiti ve omurda ayni
yaglar tespit edilmistir. Omur okumalarmin lapillus kesitine kiyasla, 16 (%7.88)
ornekte 1 yas, daha biiyiik okundugu belirlenmistir. Buna karsin, omurlar lapillus

kesitlerinden 139 6rnekte (%68.47) daha kiigiik okunmustur (Sekil 4. 13).
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Sekil 4. 13. Lapillus kesiti ve omur yaslarinin kiyaslanmasi.

Giivenilir yap1 belirlemede pektoral yiizge¢ 1sim1 kesitinden okunan 177
ornegin 55 (%31.6)’inde lapillus kesiti ve pektoral yiizge¢ 1smn1 kesitinden okunan
yaglarin ayni oldugu belirlenmistir. Lapillus kesitine kiyasla pektoral yiizge¢ 1sin1
kesitinde okunan yaslarm, 31 (%17.51) bireyde daha biiyiik okundugu, buna karsin
91 (%51.42) bireyde daha diisiik yaslarin tespit edildigi goriilmektedir (Sekil 4. 14).
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Sekil 4. 14. Lapillus kesiti ve pektoral yiizgeg 1511 Kkesiti yaslarinin kiyaslanmast.
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4. 2. BUYUME OZELLIKLERI

Siddikli Kiiglikbogaz Baraj Golii’ndeki Silurus glanis 6rnekleme galismalari
neticesinde toplamda 203 birey yakalanmistir. Ancak biiyiime analizlerinde tek
ornekle temsil edilen yas gruplari hesaplamaya dahil edilmemistir. Bu durumda
biiylime verileri, populasyonun yapisini ortaya koyan boy ve agirlik dagilimlar1 200
ornek iizerinden hesaplanmistir. Giivenilir kemiksi yap1 analizleri sonucuna gore
tlirlin yas tayini lapillus kesitlerinden yapilmistir. Bu veriler kullanilarak Yayin
Balig1 populasyonunun yas ve esey kompozisyonu, boy ve agirhik dagilimlari, yas-
boy iligkileri, yas-agirlik iligkileri, boy-agirlik ve boy-boy iliskileri ile kondisyon

faktorii gibi bazi populasyon parametreleri tespit edilmistir.
4. 2. 1. Yas Kompozisyonu

Yaymm Baligi 6rnekleminde 1 ile 11 yil arasinda yaslar tespit edilmistir.
Orneklemdeki en baskin yas grubunun %40.5’lik oran ile 5. yil smifi oldugu tespit
edilmistir. Bunu sirasiyla %19 ve %18.5 oranla 4 ve 6. yil smiflar1 takip etmistir

Ancak erkeklerde 2 yasinda 6rnek tespit edilememistir. (Tablo 4. 5).

Tablo 4. 5. Yas kompozisyonu (N: drnek sayist).

Yas Disi Erkek Tiim Bireyler
Gruplar N % N % N %
1 2 1 1 0.5 3 15
2 3 1.5 - - 3 15
3 2 1 2 1 4 2
4 17 8.5 21 10.5 38 19
5 38 19 43 215 81 40.5
6 17 8.5 20 10 37 18.5
7 6 3 3 1.5 9 4.5
8 5 2.5 9 45 14 7
9 1 0.5 2 1 3 15
10 2 1 1 0.5 3 15
11 1 0.5 4 2 5 2.5
Toplam 94 47 106 53 200 100
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4. 2. 2. Boy ve Agirhk Dagilimlan

Yakalanan 6rneklerin total boy ve agirlik degerlerinin tanimlayici istatistikleri
Tablo 4. 6’da verilmistir. Disi ve erkek bireylerin ortalama total boy ve agirlik
degerleri arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik tespit edilmemistir (Mann-
Whitney U testi, P>0.05).

Disi, erkek ve tiim bireyler i¢in total boy-frekans dagilimlar: sirastyla Sekil 4.
15-17°de verilmistir. Eseylerin total boy-frekans dagilimlarinda istatistiksel olarak
onemli bir fark saptanmamistir (Kolmogorov-Smirnov testi, Z= 0.945, P>0.05).

Silurus glanis 6rnekleminde disi, erkek ve tiim bireyler igin agirhik frekans
dagilimlar sirastyla Sekil 4. 18-20°de gosterilmistir. Eseylere gore agirlik-frekans
dagilimlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak onemli olmadig: tespit edilmistir

(Kolmogorov-Smirnov testi, Z= 1.021, P>0.05).

Tablo 4. 6. Orneklemde total boy ve agirlik degerlerinin tanimlayici istatistikleri.

Total Boy (cm) Agirlik (g)

Esey N
Ort +£Sh 4£Ss Min Mak Ort +Sh +Ss Min Mak

Disi 94 559 129 1248 218 984 1267.01 10519 1019.89 40.40 7465.10

Erkek 106 58.6 125 12.84 20.1 100.0 136355 107.80 1109.89 41.45 6865.00

Tim

Bireyler 200 574 090 1271 20.1 1000 129240 756 1068.60 40.40 7465.10

Orneklemdeki disi bireylerin total boy degerleri 21.8-98.4 cm arasinda
dagilmis olup ortalama total boy degeri 55.9 (Ss= 12.48) cm olarak belirlenmistir
(Tablo 4. 6). Disi bireylerin total boy smiflar1 incelendiginde, orneklemin
%72.34’linli 60.0 cm den daha kii¢iik boylu bireyler olusturmustur. Disilerde 50.0-
60.0 cm boy araligindaki bireyler %53.19 ile en baskin boy grubunu olusturmustur
(Sekil 4. 15).
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Birey Sayis1 (N)
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Total Boy (cm)

0

Sekil 4. 15. Disi bireylerin total boy-frekans dagilima.

Incelenen erkek bireylerde total boy degerlerinin 20.1-100.0 cm arasinda
degistigi ve ortalama total boyun 58.6 (Ss= 12.84) cm oldugu saptanmistir (Tablo 4.
6). Total boy dagilimina gore erkek bireylerin %83.01’in1 70.0 cm’den daha kiigiik
boylu baliklar olusturmustur. Total boyu 50.0-60.0 cm arasinda olan Ornekler

%40.56’°11ik oran ile en baskin boy grubunu temsil etmistir (Sekil 4. 16).

5
20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

0

Birey Sayis1 (N)
& 8 ®%8 8 & & &

=
o

Total Boy (cm)

Sekil 4. 16. Erkek bireylerin total boy-frekans dagilimi.
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Orneklemin total boy degerleri 20.1-100.0 ¢cm arasinda dagilim gostermis
olup ortalama total boy degeri 57.4 (Ss= 12.71) cm olarak tespit edilmistir (Tablo 4.
6). Populasyon genelinde baliklarin %87’sini 70 cm’den daha kiigiik boylu bireyler
olusturmustur. Total boylar1 50.0-60.0 cm araligindaki 6rnekler %46.5 ile en baskin

boy grubunu temsil etmistir (Sekil 4. 17).

Birey Sayis1 (N)
a
o

35
30
25
20
15
10
> I — I e—
20 30 40 50 60 70 80 9

0 100 110
Total Boy (cm)

Sekil 4. 17. Silurus glanis érnekleminde tiim bireylerin total boy-frekans dagilimu.

Disi bireylerin agirliklar1 40.40-7465.10 g arasinda dagilim gostermis olup
ortalama agirlik degeri 1267.01 (Ss= 1019.89) g olarak hesaplanmistir (Tablo 4. 6).
Orneklemde 1500 g’dan daha kiiciik disi bireyler agirlik dagiliminin %81.92sini
olusturmustur. Agirliklar1 500-1000 g arasinda olan bireyler %44.68 ile en baskin
agirlik sinifin1 temsil etmistir (Sekil 4. 18).
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I
o (=) o (=) (=) o (=) o (=) o (o} o (o} o (o} (o}
Q (=3 Q (=] Q (=] Q (=] Q [=] Q (=] Q (=] Q
Lo (=) Lo o Lo Q Yo (=] Y] Q 0 (=] L o o
— — N N (30) ™ < < [Tl [Tl O O ~ ~
Agirlik (9)

Sekil 4. 18. Disi bireylerin agirlik-frekans dagilimi.

Orneklemdeki erkek baliklarin agirhiklar 41.45-6865.0 g arasinda degismis
ve ortalama agirlik degeri 1363.55 (Ss= 1109.89) g olarak hesaplanmustir (Tablo 4.
6). Erkeklerde 1500 g’dan daha kiigiik bireyler 6rneklerin %74.52sini olusturmustur.
Agirlik dagilimi incelendiginde 500-1000 g agirligindaki baliklarin %39.62 ile

orneklemin en baskin grubunu olusturdugu belirlenmistir (Sekil 4. 19).

45
40
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25
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Birey Sayis1 (N)
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o

1500
5000
5500
6000
6500
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o o
I_rO_, Q
& <

Agirhik (g)

Sekil 4. 19. Erkek bireylerin agirlik-frekans dagilimi.
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Incelenen tiim orneklerin agirliklart 40.40-7465.10 g arasinda degisim
gostermistir. Tiim bireylerin ortalama agirhigi 1292.40 (Ss= 1068.60) g olarak tespit
edilmistir (Tablo 4. 6). Orneklemde 1500 g’dan daha kiigiik bireyler agirlik
dagilimmin %78’ini olusturmustur. Agirliklar1 500-1000 g arasinda olan bireyler
%42 ile en baskin grubu temsil etmistir (Sekil 4. 20).

Birey Sayisi (N)

o o o
Q (=) (=]
Q Yo
™ ™

15
10
5

500
1000
1500
2000
25
4000
4500
5000
5500
6000
6500
7000
7500

Agirlik (g)

Sekil 4. 20. Silurus glanis érnekleminde tiim bireylerin agirlik-frekans dagilimu.
4. 2. 3. Yas-Boy lliskisi

Eseye ve yas gruplarina gore Olciilen ortalama total boy degerleri Tablo 4.
7’de verilmistir. Ayn1 yas grubuna ait disi ve erkek bireylerin ortalama total boy
degerleri arasindaki farkin sadece 8 yil smifinda istatistiksel olarak 6nemli oldugu

saptanmustir (t-testi, P<0.05).
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Tablo 4. 7. Orneklemde yas gruplarina ve eseylere gore ortalama total boylar.

Disi Erkek Tiim Bireyler
Yas N TB+Sh N TB+Sh N TB=Sh
(Min-Mak) (Min-Mak) (Min-Mak)
22.1£0.300 20.1+0.00 21.43+0.689
1 2 1 3
(21.8-22.4) (20.1-20.1) (20.1-22.4)
5 3 27.97+1.87 _ _ 3 27.97+1.87
(25.4-31.6) (25.4-31.6)
3 2 39.45+3.75 2 40.2+1.00 4 39.83+1.60
(35.7-43.2) (39.2-41.2) (35.7-43.2)
4 17 50.01+0.992 21 48.44+1.06 38 49.16+0.738
(41.0-54.4) (41.2-56.8) (41.0-56.8)
5 38 53.7+0.673 43 54.69+0.751 81 54.23+0.508
(44.4-65.4) (44.5-64.5) (44.4-65.4)
6 17 60.57+1.29 20 62.07£1.10 37 61.38+0.836
(53.7-70.2) (55.1-70.0) (53.7-70.2)
7 6 66.95+1.06 3 67.73+£2.58 9 67.21£1.02
(62.6-69.0) (64.4-72.8) (62.6-72.8)
8 5 76.72+0.578 9 73.28+1.01 14 74.514+0.804
(75.1-78.5) (70.1-79.4) (70.1-79.4)
9 1 78.5+0.00 2 83.35+4.15 3 81.73+2.89
(78.5-78.5) (79.2-87.5) (78.5-87.5)
10 2 83.1+4.3 1 86.8+0.00 3 84.33+2.77
(78.8-87.4) (86.8-86.8) (78.8-87.4)
11 1 98.4+0.00 4 96.32+2.61 5 96.74+2.06
(98.4-98.4) (88.6-100.0) (88.6-100.0)

Disi, erkek ve populasyon geneli i¢in yas-boy iliskisini ifade eden von
Bertalanftfy biiylime denklemi parametreleri ve biiyiime performans indeks degerleri
Tablo 4. 8’de verilmistir. L., degeri disi bireylerde 132.15 cm, erkek bireylerde
17291 cm ve tiim bireylerde 174.58 cm olarak hesaplanmistir. Disi bireylerin

sonusmaz boyunun, erkeklerden daha kii¢iik oldugu tespit edilmistir. Biiylime
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performans indeks degerleri disi, erkek ve tiim bireyler i¢in sirastyla 3.196, 3.254 ve
3.262 olarak elde edilmistir (Tablo 4. 8).

Tablo 4. 8. Boyca biiyiime parametreleri ve biiyiime performans indeks degeri.

Esey L., (cm) K (i) to (y1l) Biiyiime Denklemi [0}

Disi 132.15 0.09 -0.77 L= 132.15 [1-¢ %% ¢+077)] 3.196

Erkek 172.91 0.06 -1.03 L= 172.91 [1- 00+ 103)] 3.254
Tiim Bireyler =~ 174.58 0.06 -1.17 L= 174.58 [1-% ¢+ 117)] 3.262

Olgiilen ve von Bertalanffy biiyiime denkleminden hesaplanan total boylara
gore bliylime egrileri Sekil 4. 21-23’te gosterilmistir.

110 —Hesaplanan @ Olgiilen
100

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Total Boy (cm)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Yas (y11)

Sekil 4. 21. Orneklemin disi bireylerinde yas-boy iliskisi.
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Total Boy (cm)
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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Sekil 4. 22. Orneklemin erkek bireylerinde yas-boy iliskisi.

Total Boy (cm)

110 —Hesaplanan e Olgiilen

100 s

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Yas (y1l)

Sekil 4. 23. Orneklemin yas-boy iliskisi.
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4.2. 4. Yas-Agirhk Tliskisi

Yas gruplar1 ve eseye gore Olciilen ortalama agirlik degerleri Tablo 4. 9°da
gosterilmistir. Ayni yas grubundaki disi ve erkek bireylerin ortalama agirliklari

arasindaki farkin sadece 8 yasindaki baliklarda istatistiksel olarak 6nemli oldugu

belirlenmistir (t-testi, P<0.05).

Tablo 4. 9. Yas gruplar1 ve eseylere gore ortalama agirlik degerleri.

Disi Erkek Tiim Bireyler
Yas W=Sh W=Sh W=Sh
(Min-Mak) (Min-Mak) (Min-Mak)
1 50.16+9.76 1 41.45+0.00 3 47.26+6.34
(40.40-59.93) (41.45-41.45) (40.40-59.93)
2 3 118.97+£26.90 ) 3 118.974+26.90
(87.84-172.54) (87.84-172.54)
3 9 331.93495.75 2 389.01+£32.06 4 360.46+44.39
(236.17-427.68) (356.94-421.07) (236.17-427.68)
417 743.22+39.46 21 678.01+47.91 38 707.18+31.86
(415.12-1041.75) (240.20-1085.99) (240.20-1085.99)
5 38 911.66+35.18 43 991.93+43.28 81 954.27+28.47
(436.12-1485.13) (561.82-1835.22) (436.12-1835.22)
6 17 1300.94+84.60 20 1371.02+77.40 37 1338.82+56.61
(839.27-2105.73) (960.86-2003.82) (839.27-2105.73)
7 6 1686.13£109.17 3 1785.24+126.19 9 1719.17+81.03
(1292.04-1978.61) (1572.39-2009.11) (1292.04-2009.11)
8 5 2854.73+165.01 9 2323.30+137.48 14 2513.10+124.33
(2448.64-3401.86) (1729.32-3199.38) (1729.32-3401.86)
9 1 3589.87+0.00 5 3517.08+747.17 3 3541.344+432.06
(3589.87-3589.87) (2769.91-4264.25) (2769.91-4264.25)
10 2 3987.75+884.26 1 4250.65+0.00 3 4075.38+517.99
(3103.48-4872.01) (4250.65-4250.65) (3103.48-4872.01)
11 1 7465.10+0.00 4 5463.75+764.34 5 5864.02+714.66

(7465.10-7465.10)

(3288.29-6865.00)

(3288.29-7465.10)
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Disi, erkek ve populasyon geneli icin yag-agirlik iligkisini gdsteren von
Bertalanffy biliylime denklemi ve parametreleri Tablo 4. 10°da verilmistir.

Sonusmaz agirlik (W) degerleri disi bireylerde 15696.87 g, erkek bireylerde
31718.48 g ve oOrneklemin tamaminda 35211.11 g olarak hesaplanmistir. Erkek
bireylerin disilere gore daha biiyiik bir sonusmaz agirhiga ulasabilecegi tespit
edilmistir (Tablo 4. 10).

Tablo 4. 10. Agirlik¢a von Bertalanffy biiyiime denklemi parametreleri.

Esey W, () Kl ty(yl) b Denklem

Disi 15696.87 0.09 -0.77 3197 W= 15696.87 [1-¢700° 0713197
Erkek 31718.48 0.06 -1.03 3.056 W= 31718.48 [1-00° (+1.09)3.06
Tiim Bireyler ~ 35211.11 0.06 -1.17 3129  W=35211.11 [1-¢00° 1173129

Olgiilen ve von Bertalanffy biiyiime denkleminden hesaplanan agirliklara

gore biiyiime egrileri Sekil 4. 24-26’da gdsterilmistir.

8000 ——Hesaplanan - Olgiilen
7000

6000
5000 -
4000

Agirhik (g)

3000
2000
1000

0

Sekil 4. 24. Orneklemde disi bireylerin yas-agirlik iliskisi.
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Sekil 4. 25. Orneklemde erkek bireylerin yas-agirlik iliskisi.
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Sekil 4. 26. Orneklemdeki tiim bireylerin yas-agirlik iliskisi.

55




4. 2. 5. Boy-Agirhk Iliskisi

Yaymn Baligi drnekleminin total boy-agirlik iliskisi parametreleri, eseyler ve
populasyon geneli i¢in ayr1 ayr1 belirlenerek Tablo 4. 11°de verilmistir. Disi, erkek
ve tiim bireylerde boy-agirlik iliskisinin b degeri sirastyla 3.197, 3.056 ve 3.129
olarak belirlenmistir. Hesaplanan b degerlerinin disi bireylerde ve Orneklemin
timiinde 3’ten 6nemli derecede farkli oldugu tespit edilmistir (t-testi, P<0.05). Buna
karsin erkek bireylerde b degerinin istatistiksel olarak 3’ten farkli olmadig:

belirlenmistir (t-testi, P>0.05).

Tablo 4. 11. Orneklemde cinsiyetlere gdre boy-agirlik iliskisi parametreleri.

Boy-Agirhk iliskisi Parametreleri

Esey N a b b’nin %95vGiiven Biiyiime P2 p
Arahg Tipi
Disi 94 0.0026  3.197 3.114-3.280 A+ 0.984  0.000
Erkek 106  0.0046  3.056 2.974-3.138 | 0.980 0.180
Tim
: 200 0.0034 3.129 3.044-3.214 A+ 0.980 0.003
Bireyler

Disi, erkek ve populasyon genelinde total boy-agirhk iliskisi grafikleri Sekil
4, 27-29’da gosterilmistir.

8000
W = 0.0026. TB3197 °

7000 r2=0.984

6000 N= 194 _
&b 5000 o
=z
£ 4000 o
oh

3000
< -

2000

1000 °

0 on0®’
0 20 40 60 80 100 120
Total Boy (cm)

Sekil 4. 27. Orneklemde disi bireyler i¢in boy-agirlik iliskisi.
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Sekil 4. 28. Orneklemde erkek bireyler igin boy-agirhik iliskisi.
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Sekil 4. 29. Orneklemde tiim bireyler igin boy-agirlik iliskisi.
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4. 2. 6. Kondisyon Faktorii

Silurus glanis bireylerinde yas ve eseylere gore ortalama kondisyon faktorii
degerleri Tablo 4. 12’de gosterilmistir. Eseylerin kondisyon faktorii degerleri
arasinda istatistiksel olarak bir farklilik tespit edilmemistir (t-testi, P>0.05).

Kondisyon faktorii degerleri incelendiginde, disi bireylerde 0.376-0.784
arasinda degisim gosterdigi ve ortalama kondisyon faktorii degerinin 0.581 oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4. 12).

Erkek bireylerde kondisyon faktorii degeri 0.334 ile 0.716 arasinda
degismistir. Erkek baliklarda ortalama kondisyon faktorii degeri 0.583 olarak
hesaplanmistir (Tablo 4. 12).

Populasyon genelinde kondisyon faktorii degeri 0.334-0.784 arasinda
dagilmis olup ortalama kondisyon faktoriiniin 0.582 oldugu saptanmistir (Tablo 4.
12).

Ayni yas grubundaki disi ve erkek orneklerin kondisyon faktorii degerleri
arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamustir (t-testi, P>0.05). Kondisyon
faktoriiniin, yasla paralel olarak artis gosterme egiliminde oldugu belirlenmistir

(Tablo 4. 12).
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Tablo 4. 12. Orneklemde yaslara ve eseylere gore kondisyon faktorii degerleri.

Disi Erkek Tiim Bireyler
Yaslar N KF+Sh N KF+Sh N KF+Sh
(Min-Mak) (Min-Mak) (Min-Mak)
1 ) 0.462+0.0716 1 0.510+0.0000 3 0.478+0.0444
(0.390-0.533) (0.510-0.510) (0.390-0.533)
2 3 0.526+0.0155 ) ) 3 0.526+0.0155
(0.496-0.547) (0.496-0.547)
3 2 0.525+0.0057 2 0.59740.0048 4 0.561+0.0212
(0.519-0.531) (0.593-0.602) (0.519-0.602)
4 17 0.584+0.0103 21 0.5774£0.0158 38 0.580+0.0098
(0.476-0.647) (0.334-0.716) (0.334-0.716)
5 38 0.580+0.0093 43 0.592+0.0068 81 0.5860.0057
(0.376-0.676) (0.520-0.702) (0.376-0.702)
6 17 0.575+0.0112 20 0.563+0.0074 37 0.568+0.0065
(0.509-0.708) (0.481-0.624) (0.481-0.708)
7 6 0.558+0.0175 3 0.576+0.0286 9 0.564+0.0143
(0.504-0.610) (0.521-0.617) (0.504-0.617)
8 5 0.632+0.0367 9 0.586+0.0169 14 0.602+0.0173
(0.558-0.760) (0.502-0.648) (0.502-0.760)
9 1 0.742+0.0000 2 0.597+0.0395 3 0.645+0.0535
(0.742-0.742) (0.558-0.636) (0.558-0.742)
10 2 0.982+0.0477 1 0.650+0.0000 3 0.671+0.0296
(0.634-0.730) (0.650-0.650) (0.634-0.730)
11 1 0.784+0.0000 4 0.597+0.0448 5 0.635+0.0509
(0.784-0.784) (0.473-0.686) (0.473-0.784)
0.581+0.0066 0.583+0.0051 0.582:+0.0041
Toplam 94 106 200

(0.376-0.784)

(0.334-0.716)

(0.334-0.784)

Kondisyon faktoriiniin 10 cm aralikli total boy siniflarma goére degisimi Sekil
4. 30-32’de gosterilmistir. En yliksek kondisyon degeri disilerde 95.0 cm ortalamali
boy grubunda (0.784) iken, erkeklerde 35.0 cm boy grubunda (0.593) elde edilmistir.
Ayn1 boy smifindaki disi ve erkek bireylerin kondisyon degerleri arasinda fark, t-testi
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yapilabilen boy smiflarindan sadece 75.0 cm ortalamali boy grubunda 6nemli
bulunmustur (t-testi, P<0.05). Buna karsin t testi uygulanamayan 85.0 ve 95.0 cm
ortalamal1 boy gruplarinda ise sayisal olarak bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Her

iki eseyde de boy gruplarina gore ortalama kondisyon degerlerinde artig gézlenmistir.

0.9
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Ortalama KF
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0.3

0.2
25 35 45 55 65 75 85 95

Total Boy (cm)

Sekil 4. 30. Disi bireylerin total boy siniflarina goére kondisyon faktorii degisimi.
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Sekil 4. 31. Erkek bireylerin total boy siniflarma gore kondisyon faktorii degisimi.
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Sekil 4. 32. Tiim bireylerin total boy siniflaria gdre kondisyon faktorii degisimi.
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4. 2. 7. Boy-Boy Iliskisi

Siddikli Kiigiikbogaz Baraj Golii’nde yasayan Silurus glanis’in total ve
standart boylar1 arasindaki iligkiler Tablo 4. 13’te verilmistir. Tiirlin disi, erkek ve
tim bireylerinde farkli boy uzunluklar1 arasinda oldukc¢a kuvvetli iliskiler tespit

edilmistir (P<0.001, r*>0.995).

Tablo 4. 13. Silurus glanis’in boy-boy iligkisi parametreleri

2

Esey n Esitlik a b r
Disi 94 TB=a+ bSB 1.370 1.060 0.996
Erkek 106 TB=a+ bSB 1.518 1.055 0.996
Tiim Bireyler 200 TB=a+ bSB 1.478 1.057 0.996
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4. 3. BESLENME OZELLIKLERI

4. 3. 1. Genel Besin Kompozisyonu

Siddikl Kiigiikbogaz Baraj Golii’nden yakalanan Yayn baliklarinin sindirim
kanal1 igerigi incelenmistir. Incelenen bireylerin %47 (N= 94)’sinin midesinin bos,
%53 (N= 106)’tiniin midesinin dolu oldugu tespit edilmistir.

Besin ¢esitlerinin sayisal yiizde (% N), ylizde agirlik (% W), bulunus frekans1
yiizdesi (% FO), nispi onem indeksi (IRI) ve yiizde degeri (% IRI) Tablo 4. 14’te
verilmigtir. Tablo 4. 14’te goriildiigii lizere, Yayin Baligi’'nin mide igeriginde balik,
iki yasamli, memeli, yumusakga, kabuklu ve bentik omurgasiz gruplarina ait toplam
18 besin ¢esidi tespit edilmistir. Tiiriin ana besinini balik gruplarindan, Tinca tinca
(% IRI= 78.9) bireyleri olusturmustur. Genel besin kompozisyonu incelendiginde
tiriin piskivor beslenme 6zelligi gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica O6rneklemde

kanibalizm gozlemlenmemistir.
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Tablo 4. 14. Silurus glanis 6rnekleminin besin kompozisyonu.

Besin Cesidi N %N W %W F %FO IRI %IRI
Balik

Tinca tinca 144 5255 72477 373 50 47.7  4239.457 78.933
Cyprinus carpio 6 2.2 37585 193 7 6.6 142.271 2.648
Atherina boyeri 48 175  38.82 20 17 16.01  313.012 5.828
Alburnus escherichii 1 0.4 14.85 0.8 1 0.94 1.065 0.02
Squalius seyhanensis 3 1.1 12.55 0.6 2 1.9 3.285 0.062
Silurus glanis 1 0.4 0.06 0.003 1 0.94 0.347 0.005
Teshis edilemeyen

balik 23 8.3 41.66 22 14 13.2 139.199 2.592
Balik pargasi - - 19146 9.9 40 37.7 372.043 6.926
iki Yasamh

Ranidae 6 2.2 339.19 153 5 4.7 82.472 1.536
Kabuklu

Potamon spp. 4 15 48.1 2.5 4 3.8 14.855 0.277
Astacus spp. 7 2.6 69.85 3.6 5.6 34.820 0.649
Memeli

Rodentia 2 0.7 124.9 6.4 2 1.9 13.512 0.252
Yumusakca

Bivalvia 1 0.4 0.1 0.005 1 0.94 0.349 0.006
Bentik Omurgasiz

Odonata 1 0.4 0.74 003 1 0.94 0.380 0.007
Isopoda 5 1.8 022 0.011 2 1.9 3.464 0.065
Gammarus spp. 8 2.9 0.84 0.043 2 1.9 5.590 0.104
Dipter Pupa 3 11 0.06 0.003 1 0.94 1.035 0.019
Dipter Larva 11 4.0 0.11 0.005 1 0.94 3.792 0.071
Toplam 274 100 194195 100 157 5370.958 100

Dolu mide sayis1
Bos mide sayist

Toplam mide sayis1

106
94
200
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4. 3. 2. Mevsimlere Gore Beslenme Ozelligi

Mide doluluk indeksi (FI) ve bos mide yiizdesinin (VI) mevsimsel degisimi
Sekil 4. 33’te gosterilmistir.

Beslenme aktivitesinin gostergesi olan mide doluluk indeksi mevsimler
arasinda varyasyon gostermistir. Ortalama mide doluluk indeksi Kig mevsiminde en
yiiksek degere (0.827) ulagmistir. Buna karsin en diisiikk deger (0.480) ise Sonbahar
mevsiminde belirlenmistir. Bos mide yiizdeleri incelendiginde; en diisiik bos mide
yizdesi Kig mevsiminde (%14.3), en yiiksek deger Yaz mevsiminde (%48.9)
kaydedilmistir (Sekil 4. 33).

1 30

= =
=038 40 &
- 7
5 W
= 0.6 30 §
= oy =
24 el
=204 20 2
2 z
202 10 %
<2 R
= 0 : 0

Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz
Mevsimler

Sekil 4. 33. Mide doluluk indeksi ve bos mide yiizdesinin mevsimsel degigimi.

Siddikl Kii¢iikbogaz Baraj Golii’'nde yasayan Yayin baliklarinin mevsimlere
gore besin kompozisyonu ve besin tiplerinin %N, %W, %FO ve %IRI degerleri
Tablo 4. 15°te verilmistir.

[Ikbahar mevsiminde Yaymn baliklarinin en énemli besin maddesinin Tinca
tinca (% IRI= 67.74) oldugu saptanmistir. Bunu sirastyla Sindirilmis balik parcalari
(% IRI= 9.9) ve Cyprinus carpio (% IRI= 7.1) besin tipleri takip etmistir. Ayrica
Ranidae (% IRI= 6.1), Atherina boyeri (% IRI= 5.5), teshis edilemeyen balik (%
IRI= 2.5), Isopoda (% IRI=1.1) ve Astacus spp. (% IRI= 0.4) tiiketilen diger besin
maddeleridir (Tablo 4.15).
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Yaz mevsiminde T. tinca (% IRI= 75.84) tiirin ana besin maddesini
olusturmustur. A. boyeri (% IRI= 14.3) ikinci 6nemli besin tipi olarak saptanmustir.
[laveten sindirilmis balik parcalar1 (% IRI= 2.62), Astacus spp. (% IRI= 1.94),
Ranidae (% IRI= 1.57), Potamon spp. (% IRI= 1.46), teshis edilemeyen balik (%
IRI= 0.73), Dipter larvasi (% IRI= 0.3), Squalius seyhanensis (% IRI= 0.29),
Cyprinus carpio (% IRI= 0.23), Gammarus spp. (% IRI=0.11), Alburnus escherichii
(% IRI= 0.11), Dipter pupast (% IRI= 0.08), Odonata (% IRI= 0.032), Bivalvia (%
IR1=0.03) ve Silurus glanis (% IRI= 0.028) de tiiketilmistir (Tablo 4.15).

Sonbahar mevsiminde T. tinca (% IRI= 83.9) en ¢ok tiiketilen besin tipi
olarak belirlenmistir. Bunu sirasiyla Sindirilmis balik parcalar1 (% IRI= 8.4) ve teshis
edilemeyen balik (% IRI= 6.4) gruplar1 izlemistir. Ayrica Rodentia (% IRI= 1.1) ve
Cyprinus carpio (% IRI= 0.2) besin maddelerinin diyetteki énemlerinin oldukca
diistik oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.15).

Kis mevsiminde Yayin Baligi’nin temel besin maddesini T. tinca (% IRI=
63.0) olusturmustur. Sindirilmis balik parcalar1 (% IRI= 15.6) ikinci onemli besin
maddesi olarak tespit edilmistir. Bunlarin yani sira Rodentia (% IRI= 10.7), teshis
edilemeyen balik (% IRI= 8.4) ve C. carpio (% IRI= 2.3) diisiik oranlarda
tiiketilmistir (Tablo 4.15).
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Tablo 4. 15. Yaym Baligi 6rnekleminde mevsimsel besin kompozisyonu.

Mevsimler

Besin Cesidi ilkbahar Yaz Sonbahar Kis

%N %W %FO %IRI %N %W %FO %IRlI %N %W %FO %IRlI %N %W %FO %IRI
T.tinca 57.9 208 423 674 4114 460 460 7584 744 557 583 839 715 482 333 630
C.carpio 26 431 1.7 7.1 142 454 2.0 023 23 0 4.2 0.2 71 15 167 2.3
A. boyeri 158 18 154 55 2553 351 260 143 0 0 0 0 0 0 0 0
A. escherichii 0 0 0 0 071 211 2.0 0.11 0 0 0 0 0 0 0 0
S.seyhanensis 0 0 0 0 284 176 4.0 0.29 0 0 0 0 0 0 0 0
S.glanis 0 0 0 0 071 0.008 20 0.028 0 0 0 0 0 0 0 0
Ranidae 53 206 115 6.1 141 1934 40 1.57 0 0 0 0 0 0 0 0
Potamon spp. 0 0 0 0 284 6.77 8.0 1.46 0 0 0 0 0 0 0 0
Astacus spp. 26 29 3.8 0.4 355 6.73 100 194 0 0 0 0 0 0 0 0
Rodentia 0 0 0 0 0 0 0 0 23 21 4.2 1.1 71 336 167 10.7
Bivalvia 0 0 0 0 0.71 0.014 2.0 0.03 0 0 0 0 0 0 0 0
Odonata 0 0 0 0 071 0104 20 0032 O 0 0 0 0 0 0 0
Isopoda 6.6 003 7.7 1.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gammarusspp. O 0 0 0 5.67 0.11 4.0 0.44 0 0 0 0 0 0 0 0
Dipter pupast 0 0 0 0 212 0.008 2.0 0.08 0 0 0 0 0 0 0 0
Dipter larvasi 0 0 0 0 781 0.016 2.0 0.3 0 0 0 0 0 0 0 0
T.ed. balik 9.2 164 115 25 355 1.3 8.0 073 21 7 20.8 6.4 143 1.7 333 8.4
Balik parcasi 0 913 538 9.9 0 7.68 180 262 0 14 54.1 8.4 0 15 66.7 15.6
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Dolu mide 26 50 24 6
Bos mide 23 48 22 1
Toplam mide 49 98 46 7

T. tinca: Tinca tinca, C. carpio: Cyprinus carpio, A.boyeri: Atherina boyeri, A. escherichii: Alburnus escherichii, S. glanis: Silurus glanis, S. seyhanensis:
Squalius seyhanensis, T. ed. balik: Teshis edilemeyen balik.
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Schoener overlap indeksi (Cyy) degerlerine gore, Yaym Baligi’nda Yaz ve Kis
(Cyxy= 0.596251) mevsimlerinin disinda tiim mevsimlerde diyetlerin benzer olduklari
saptanmustir. En yiiksek benzerlik Sonbahar ve Kis mevsimi diyetlerinde (Cxy=
0.936877) tespit edilmistir (Tablo 4. 16).

Tablo 4. 16. Silurus glanis bireylerinde mevsimler arasindaki besin benzerligi.

Cy flkbahar Yaz Sonbahar Kis
fIkbahar -

Yaz 0.802165 * -

Sonbahar 0.785802 * 0.629474 *

Kis 0.755639 * 0.596251 0.936877 *

* Tstatistiksel olarak onemli

4. 3. 3. Yas Gruplarina Gore Beslenme Ozelligi

Mide doluluk indeksi (FI) ve bos mide yiizdesinin (VI) yas gruplarma gore
degisimi Sekil 4. 34’te verilmistir. Orneklemde yas gruplarma gore besin tiirlerinin
% IRI degerleri Tablo 4. 17°de gosterilmistir.

Mide doluluk indeksinin yas gruplari arasinda farkliliklar gosterdigi tespit
edilmigtir. Ortalama mide doluluk indeksi degerinin en yiikksek (3. 8) 1. yas
grubunda, en diisiik (0.23) 3. yas grubunda oldugu saptanmistir. Bos mide yiizdeleri
incelendiginde; en diisiik bos mide yiizdesi 10. yas grubunda (%0. 0), en yiiksek bos
mide yiizdesinin 3. yas grubunda (%75) oldugu belirlenmistir. Hem mide doluluk
indeksi hem de bos mide yiizdesi genel olarak ilerleyen yasla beraber azalma egilimi
gostermistir (Sekil 4. 34).
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Sekil 4. 34. Mide doluluk indeksi ve bos mide yiizdesinin yaslara gore degisimi.

Yas gruplar1 agisindan mide igerikleri incelendiginde, 1., 2. ve 3. yas grubu
bireylerde, A. boyeri (% IRI>75) ana besini teskil etmistir. Orneklemde 4, 5, 6, 7, 9,
10 ve 11 yasindaki bireylerin birincil besinini T. tinca (4. yas % IRI=91.3, 5. yas %
IRI= 80.4, 6.yas % IRI= 85.9, 7. yas % IRl = 47.2, 9. yas % IRI = 81.1, 10. yas %
IRI =80.2, 11. yas % IRI = 53.8) olusturmustur. Ancak 8. yas gurubunda T.tinca’nin
%IRI degeri 28.1°¢ diismiis ve Rodentia’nin % IRI degeri 26.8’¢e yiikselmis olup bu
yas gurubunda s6z konusu iki tiir ana besin olarak degerlendirilmektedir (Tablo 4.
17).

Genel olarak bakildiginda T. tinca 4. yas ve {izeri baliklarda yogun bir sekilde
tiikketilmis olup buna karsin 1., 2. ve 3. yas gruplarinda hi¢ tiiketilmemistir. Yas
artigina bagl olarak Odonata, Bivalvia, Isopoda, Gammarus spp., dipter pupasi ve
dipter larvasinin diyetteki Onemlerinde diislis belirlenmistir. Ayrica Yaymn
baliklarinin 4 yasindan sonra tamamen balikk ve omurgali canllarla beslendigi
saptanmistir. Son olarak viicudu diger yem baliklarina gore daha yiiksek olan C.

carpio’nun diyetteki 6nemi 10. ve 11. yaslarda artis gostermistir (Tablo 4. 17).
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Tablo 4. 17. Yas gruplarina gore besin gesitlerinin nispi 6nem indeksi degerleri.

% IRI

Besin Cesidi 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas

T.tinca 0 0 0 913 804 859 472 281 811 80.2 538
C.carpio 0 0 0 0 0.5 1 0 0 0 2.7 258
A. boyeri 752 90 976 28 491 06 10 4.3 0 3.8 0
A. escherichii 0 0 0 0 0 0.5 0 0 0 0 0
S.seyhanensis 0 0 0 0 009 04 0 0 0 0 0
S.glanis 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0
Ranidae 0 0 0 0 2.9 0.7 0 0 0 10.7 137
Potamon spp. 0 0 0 05 071 0 0 74 0 0 0
Astacus spp. 0 0 0 25 142 0 0 6.8 0 0 0
Rodentia 0 0 0 0 0 0 91 268 O 0 0
Bivalvia 2.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odonata 0 0 0 0 0.06 0 0 0 0 0 0
Isopoda 0 0 0 0 0.6 0 0 0 0 0 0
Gammarus spp. 0 0 24 0 0.41 0 0 0 0 0 0
Dipter pupast 5.0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dipter larvasi 177 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T.ed.balik 0 0 0 0.9 0.6 4.7 9.9 91 96 22 38
Balik Pargast 0 10 0 1.9 7.4 6.2 238 175 093 04 29
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Dolu mide 2 2 1 19 41 19 8 6 2 3 3
Bos mide 1 1 3 19 40 18 1 8 1 0 2
Toplam mide 3 3 4 38 81 37 9 14 3 3 5

4. 3. 4. Boy Gruplarina Gore Beslenme Ozelligi

Mide doluluk indeksi (FI) ve bos mide yilizdesinin (VI) boy gruplarma gore
degisimi Sekil 4. 35°te verilmistir. Orneklemde boy gruplarina gére besin ¢esitlerinin
% IRI degerleri Tablo 4. 18’de gdsterilmistir.

Mide doluluk indeksi boy gruplar1 arasinda degisim gdstermistir. Ortalama
mide doluluk indeksi kiiglik boylu (<47.1 cm) bireylerde en yliksek degerde (0.82)
iken orta boylu (47.1-74.0 cm) orneklerde en diisiik seviyede (0.64) oldugu tespit
edilmistir. Bos mide ylizdesi en diisiik (%44) degeri biiyiik boylu (>74.1 cm)
bireylerde tespit edilirken, en biiyiik deger (%54) ise kii¢iik boy gurubunda (<47.1
cm) saptanmistir. En yogun beslenme aktivitesi kiiglik boy grubundaki érneklerde

tespit edilmistir (Sekil 4. 35).
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Sekil 4. 35. Mide doluluk indeksi ve bos mide yiizdesinin boylara gére degisimi.

Boy gruplarina gore mide igerikleri incelendiginde, kiigiik boylu (<47.1 cm)
bireylerin en 6nemli besinini A. boyeri (% IRI= 73.3) olusturmustur. Bu besin tipini
%15.7 IRI degerine sahip T. tinca izlemistir. Hem orta (47.0<boy>74.0 cm) hem de
biiyiikk boy (>74.0 cm) grubunda ana besin ¢esiti T. tinca (orta boy, % IRI= 83.8;
biiyiik boy, % IRI= 68.2) olarak tespit edilmistir. Orta ve biiylik boy grubunda ana
besini sirasiyla sindirilmis balik pargalar1 (% IRI= 8.6) ve C. carpio (% IRI= 13.6)
takip etmistir (Tablo 4. 18).

Bentik omurgasizlar kiiciik boylu ve daha nadir olarak da orta boylu bireyler
tarafindan tiiketilmistir. Ayrica kiiglik boylu bireylerde tiiketilen besin tipi digerlerine
kiyasla daha az cesitlilik gostermistir. Sazan baliklar1 kii¢iik boylu bireyler tarafindan
hi¢ tiikketilmemis olup boy arttik¢a besindeki dneminde de bir artig gézlenmistir. Orta
boylu bireylerde besin g¢esitliligi artmig ve baraj géliindeki tiim balik tiirleri besin
kompozisyonunda yer almistir. Ranidae grubu besin ¢esidi ise orta boy grubunda
diyete dahil olup biiyiik boy grubunda diyetteki onemini artirmistir. Astacus spp.
kiiciik boy grubunda daha ¢ok tiiketilmis olup orta boy grubundan sonra diyette
herhangi bir etkisi olmamustir. Biiylik boy grubunda tamamen omurgali bir beslenme

hakim olup besin tipi olarak daha ¢ok baliklar tiiketilmistir (Tablo 4. 18).
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Tablo 4. 18. Boy gruplarina gore besin ¢esitlerinin nispi 6nem indeksi degerleri.

% IRI
Besin Cesidi
20.1-47.0 cm 47.1-74.0 cm 74.1-101.0 cm

T. tinca 15.7 83.8 68.2
C. carpio 0 0.3 13.6
A. boyeri 73.3 2.3 2.6
A. escherichii 0 0.3 0
S. seyhanensis 0 0.1 0
S. glanis 0 0.009 0
Ranidae 0 0.871 7.3
Potamon spp. 0 0.4 0
Astacus spp. 25 0.8 0
Rodentia 0 0.07 1.8
Bivalvia 0.3 0 0
Odonata 0 0.011 0
Isopoda 0 0.09 0
Gammarus spp. 0.4 0.06 0
Dipter Pupa 1.1 0 0
Dipter Larva 3.9 0 0
T.ed. Balik 0.7 2.3 4.2
Balik parcasi 2.1 8.6 2.3
Dolu mide sayisi 12 84 10
Bos mide sayisi 14 72 8
Toplam mide sayisi 26 156 18

Schoener overlap indeksi (Cyy) degerlerine gore, sadece orta ve biiyiik boylu
bireylerin diyetlerinde benzerlik saptanmistir (Cxy= 0.8534). Boy gruplar1 arasinda
yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda tiiketilen besin agisindan benzerlik

(C<0.60) belirlenmemistir (Tablo 4. 19).

Tablo 4. 19. Boy gruplar1 arasindaki besin benzerligi.

Cy 20.41-47.0cm 47.1-74.0cm 74.1-101.0cm
20.1-47.0cm -

47.1-74.0 cm 0.5378 -

74.1-101.0 cm 0.4406 0.8534 * -

* Istatistiksel olarak énemli
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4. 3. 5. Yayim Bahginin Besin Tercihi

Eylil 2015-Agustos 2016 tarihleri arasinda yapilan 6rnekleme ¢aligmalarinin
sonucuna gore goldeki mevcut balik tiirlerinin yogunluklari sirastyla Atherina boyeri
%43.6, Cyprinus carpio %14.48, Tinca tinca %13.64, Silurus glanis %211.95,
Squalius seyhanensis %8.43, Esox lucius %6.76, Alburnus escherichii %0.85 ve
Capoeta tinca %0.29 olarak tespit edilmistir. Diyette belirlenen besin baliklarinin
miktarma gore secicilik indeksi boy gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Sekil 4.
36-38de gosterilmistir.

Kiiciik boylu (20.1-47.0 cm) 6rneklerde Pearre’s Segicilik indeks degerleri
incelendiginde, Atherina boyeri (V= 0.39518) bu boy grubundaki bireyler tarafindan
en ¢ok tercih edilen besin tipi olmustur ve secicilik indeks degeri istatistiksel olarak
6nemli ¢ikmustr (x*= 31.2336, P<0.001). Benzer sekilde Tinca tinca (V.=
0.062060975) pozitif olarak sec¢ilmis ancak secicilik indeksi degeri istatistiksel
olarak onemli ¢ikmamistir (XZZ 0.77031, P>0.05). Kiiclik boy grubu bireyleri
tarafindan besin olarak baska balik tiirleri tiiketilmemistir. Bu nedenle diger tiirlerin
secicilik indeks degerleri 0 olarak kabul edilmis olup higbir sekilde se¢ilmedigine
kanaat getirilmistir (Sekil 4. 36).
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Sekil 3. 36. Kiigiik boylu bireylerde Pearre’s Segicilik indeks degerleri.

Orta boy (47.1-74.0 cm) grubundaki bireylerde segicilik indeksi degerleri
incelendiginde, golde yogunlugu nispeten az olan T. tinca pozitif olarak se¢ilmis
olup bu seg¢iciligin istatistiksel olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir (V.= 0.63564,
x°= 80.8073, P<0.001). Buna karsin C. carpio (V,= -0.21325, x*= 9.09487, P<0.005),
A. boyeri (Vo= -0.28563, x*= 16.3165, P<0.001), S. glanis (V,= -0.232837732, x°=
10.84268185, P<0.001) ve S. seyhanensis (V.= -0.14694, x’= 4.311816, P<0.025)
tirleri negatif olarak seg¢ilmis olup bu segimler de istatistiki olarak oldukga
onemlidir. Benzer sekilde A. escherichii (V,=-0.01221, x?= 0.02982, P>0.05) Yayin
baliklar1 tarafindan negatif olarak se¢ilmis ancak bu durumun istatistiki olarak

herhangi bir 6neme sahip olmadigi tespit edilmistir (Sekil 4. 37).
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Sekil 4. 37. Orta boylu bireylerde Pearre’s Secicilik indeks degerleri.

Biiylik boylu (74.1-101.0 cm) Yaymn baliklar1 ana besin olarak tiikettikleri T.
tinca (V,= 0.666495, x°= 88.4307, P<0.001) tiiriinii pozitif olarak se¢mis olup bu
egilim istatistiki agidan 6nemli ¢ikmustir. Baraj goliiniin en bol tiirii olan A. boyeri
(Va= -0.35267, x’= 24.8749, P<0.001) Silurus glanis bireyleri tarafindan 6nemli
derecede negatif olarak secilmistir. Benzer sekilde C. carpio (Va= -0.10258, x*=
2.10444, P>0.05) da negatif olarak secilmis ancak bu ydnelme istatistiki olarak
onemli ¢ikmamustir (Sekil 4. 38).
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Sekil 4. 38. Biiyiik boylu bireylerde Pearre’s Segicilik indeks degerleri.
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4. 4, UREME OZELLIKLERI
4. 4. 1. Esey Oranlan

Yakalanan bireylerin 94’ {inii disi, 106’sin1 erkek bireyler olusturmustur. D/E
orani 0.88/1.00 olarak belirlenmistir. Disi erkek orani1 beklenen 1.00:1.00 oranindan

istatistiksel olarak farkli ¢ikmadigi saptanmistir (y2= 0.841, P>0.05).

4. 4. 2. Ureme Zamanin Tespiti

Yaym populasyonunun ilireme doneminin belirlenmesinde disi ve erkek
baliklarin gonadosomatik indeks (GSI) degerlerinin aylik degisimleri kullanilmistir
(Sekil 4. 39). Gonadosomatik indeksin (GSI) minimum, maksimum, ortalama,
standart hata ve standart sapma degerlerinin aylara gore degisimi Tablo 4. 20-22’de
ve populasyon geneli i¢in aylik ortalama GSI degisiminin su sicakhigi ile iliskisi

Sekil 4. 40°ta verilmistir.
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Sekil 4. 39. Disi ve erkek bireylerinin GSI degerlerinin aylik degisimi.
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Silurus glanis tiiriiniin disi bireylerinde GSI degerleri 0.033 ile 11.80 arasinda
degismistir. Aylara gore ortalama GSI degerleri incelendiginde, ortalama deger en
diisik Temmuz aymda (0.033), en yliksek Nisan ayinda (3.096) tespit edilmistir
(Tablo 4. 20). Ocak ve Aralik aymnda disi 6rnek elde edilememistir. Disi bireylerin
GSI degeri, Subat ayindan Nisan ayina kadar yiikselmis ve Nisan ayindan sonra
Haziran ayma kadar hizli bir diisiis gostermistir. Bu durumda tiirlin tireme dénemi

Nisan ayinda baglamakta ve Haziran ayinin sonuna kadar siirmektedir (Sekil 4. 39).

Tablo 4. 20. Disi bireylere ait aylik GSI degerlerinin tanimlayici istatistikleri.

Aylar N Min  Mak Ort +Sh  +Ss
Ocak - - - - - =
Subat 0.725 2.186 1.455 0.731 1.033

2
Mart 2 1.799 1939 1869 0.070 0.099
Nisan 9 2.357 3.469 3.096 0.128 0.384
Mayis 14 0165 6.495 2176 0.392 1.467
Haziran 12 0.070 11.80 1.244 0.961 3.328
Temmuz 18 0.033 0.428 0.193 0.019 0.084
Agustos 10 0144 1126 0.374 0.110 0.348

Eyliil 9 0.207 0.761 0.406 0.057 0.172
Ekim 16 0498 0.954 0.689 0.032 0.131
Kasim 2 0.655 0.777 0.716 0.061 0.086
Arahk - - - - - -

Toplam 94 0.033 1180 1.098 0.163 1.589

Erkek bireylerin GSI degerleri 0.008 ile 0.451 arasinda degismistir. Aylara
gore ortalama GSI degerleri incelendiginde, ortalama deger en diisiikk Ekim ayinda
(0.008), en yiiksek Nisan ayinda (0.451) tespit edilmistir (Tablo 4. 21). Erkek
bireylerin aylik GSI degisimleri géz 6niine alindiginda tiiriin tireme donemi i¢in yine

Nisan ayidan Haziran ayma kadar siirdigii goriilmektedir (Sekil 4. 39).
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Tablo 4. 21. Erkek bireylere ait aylik GSI degerlerinin tanimlayici istatistikleri.

Aylar N Min Mak Ort +Sh +Ss
Ocak 2 0.018 0.159 0.089 0.070 0.099
Subat 3 0.011 0.146 0.095 0.042 0.073
Mart 2 0.077 0.127 0.102 0.024 0.035
Nisan 10 0.042 0451 0.134 0.037 0.117
Mayis 12 0025 0.205 0.074 0.014 0.051

Haziran 25 0026 0.09 0047 0.003 0.017
Temmuz 17 0.021 0.236 0.049 0.012 0.050
Agustos 16 0.015 0.358 0.067 0.022 0.087

Eyliil 6 0.027 0.156 0.070 0.022  0.055
Ekim 12 0.008 0.312 0.079 0.024 0.082
Kasim 1 0.091 0.091 0.091 - -
Aralik = - - 3 = -

Toplam 106 0.008 0451 0.070 0.006 0.068

Populasyon geneline bakildiginda; GSI degerleri 0.008 ile 11.80 arasinda
degistigi, ortalama en diisiik GSI degeri Ekim ayinda (0.008) ve en yiiksek ortalama
degerin Nisan aymda (3.469) tespit edildigi goriilmektedir (Tablo 4. 22). Tim
orneklemin aylik GSI degisimleri tiiriin iireme doneminin Nisan aymdan Haziran

ayinin sonuna kadar siirdiigiinii gostermektedir (Sekil 4.39).

Tablo 4. 22. Orneklemin aylik GSI degerlerinin tanimlayici istatistikleri.

Aylar N Min Mak Ort +Sh  +Ss
Ocak 2 0.018 0.159 0.089 0.070 0.099
5
4

Subat 0.011 2185 0.639 0.406 0.908
Mart 0.077 1939 0.986 0.511 1.022
Nisan 19 0.042 3.469 1.537 0.354 1.543
Mayis 26 0.025 6.495 1.206 0.294 1.504
Haziran 37 0.026 11.80 0.425 0.308 1.900
Temmuz 35 0,021 0.428 0.124 0.017 0.101
Agustos 26 0015 1126 0.185 0.052 0.267

Eyliil 15 0.027 0.761 0.272 0.056 0.217
Ekim 28 0.008 0.954 0.428 0.061 0.326
Kasim 3 0.091 0.777 0.508 0.211 0.365
Arahk - - - - - -

Toplam 200 0.008 11.80 0.551 0.084 1.201
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Yaym baliklarmin Siddikli Kiiciikbogaz Baraj Golii Su sicaklig ile aylik GSI
degisimi Sekil 4. 40°ta verilmistir.
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Sekil 4. 40. Tiim bireyler icin GSI degerleri ile su sicakli1 arasindaki iligki.
4. 4. 3. Yumurta Sayis1 (Fekondite) ve Yumurta Capimn Tespiti

Yaym baliklarnm yumurta sayisim1 (fekondite) tespit etmek i¢in ilireme
doneminde yakalanan 8 adet disi bireyin ovaryumlarindan yararlanilmistir. Disi
bireylere ait minimum, maksimum ve ortalama fekondite degerleri Tablo 4. 23’te
verilmistir. Total boylar1 56.6-98.4 cm ve agirliklar1 1283.6-7465.1 g arasinda
degisen 8 bireyin yumurta sayilar1 9018 ile 75938 yumurta/birey arasinda
degismistir. Orneklemin ortalama fekonditesi 46342.5 yumurta/birey olarak tespit
edilmistir. Yumurta ¢aplar1 1.091 mm ile 2.465 mm arasinda degismis olup ortalama

yumurta ¢api 1.758 mm olarak saptanmustir (Tablo 4. 23).

80



Tablo 4. 23. Yayin baliklarinin yumurta sayisi ve yumurta ¢api degerleri.

Ortalama Total

N Boy Minimum  Maksimum Ortalama=Ss
(Min-Mak) (cm)
Fekondite 8 (56767_58 N 9018 75938 46342.5+25012.42939
Yumurta Capi 8 (56767-.58 2) 1.091 mm 2.465 mm 1.758+0.604

4. 4. 4. Fekondite-Boy ve Fekondite-Agirhk Tliskileri

Yaym baliklarmnin disi bireylerinde fekondite-total boy arasindaki iligki Sekil
4. 41 ve fekondite-agirlik arasindaki iliski ise Sekil 4. 42’de gdsterilmistir.
Fekondite-total boy arasinda F = 0.0009. TB*** seklinde, fekondite-agirlik arasinda
F = 2.2433. W*?"® geklinde iissel bir iliskinin oldugu saptanmistir. Boy ve agirlik
artigina paralel olarak yumurta sayisinin da (fekondite) arttigi tespit edilmistir

(r>>0.80), Sekil 4. 41-42).
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Sekil 4. 41. Yaym Baligi’nin fekondite-total boy iligkisi.
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Yumurta Sayisi (F)
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Sekil 4. 42. Yaymn Baligi’nin fekondite-agirlik iligkisi.
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4.5. HABITATIN FiZiKSEL VE KiMYASAL DEGiSKENLERI

Siddikli Kiiglikbogaz Baraj Goli'nde Eylil 2015-Agustos 2016 tarihleri
arasinda sicaklik, pH, ¢6ziinmiis oksijen, tuzluluk, toplam ¢dziinmiis madde (TDS),
sertlik ve elektriksel iletkenlik gibi fiziko-kimyasal degiskenler aylik olarak dl¢iilmiis
ve Tablo 4. 24’te verilmistir.

Siddikli Kiigiikbogaz Baraj Golii yiizey suyu sicaklhigi 3.10 ile 24.48 °C, pH
degeri 7.51 ile 8.41, ¢ozinmiis oksijen degeri 5.97 ile 14.90 mg/lt, elektriksel
iletkenlik degeri 650.00 ile 1100.00 ps /cm, toplam ¢6ziinmiis madde miktar1 (TDS)
degeri 4.28 ile 9.95 mg/It ve tuzluluk degeri %00.32 ile 0.78 arasinda degismekte olup
aylik ortalama degerler Tablo 4. 25°te verilmistir.

Tablo 4. 24. Arastirma alaninin bazi fiziksel ve kimyasal degiskenleri.

Su Degiskenleri

Aylar Sicakhk Coziinmiis Tuzluluk  TDS Tletkenlik
(© PO mgy ) (mglty  (us/cm)
Eyliil 2015 2291 822 9.38 0.48 6.63 940.00
Ekim 2015 1577 751 14.90 0.52 6.73 850.00
Kasim 2015 10.40 841 7.16 0.78 9.95 1100.0
Aralik 2015 3.68 8.41 11.03 0.63 8.29 750.00
Ocak 2016 3.10 8.21 11.79 0.40 5.35 820.00
Subat 2016 7.40 8.15 11.76 0.44 5.77 890.00
Mart 2016 8.78 8.25 9.24 0.35 4.55 700.00
Nisan 2016 1493  8.16 8.79 0.34 4.48 690.00
Mayis 2016 18.10 831 7.18 0.34 4.52 700.00
Haziran 2016 ~ 20.85  8.40 6.86 0.32 4.28 650.00
Temmuz 2016 2448  8.31 6.02 0.33 4.42 680.00
Agustos 2016 2305 837 5.97 0.33 4.72 700.00
Ortalama 14.45 8.23 9.17 0.44 5.78 790.00
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5. TARTISMA
5.1. YAS TAYINI

Baliklarda, yas tayini 1800’1l yillardan itibaren bilimsel arastirmalarin ana
konusunu teskil etmistir. Ilerleyen teknoloji ile birlikte ilk zamanlar balik pulundan
yapilan calismalar daha sonralar1 diger kemiksi yapilar1 da kapsayacak sekilde
gelismis ve cesitli teknikler kullanilarak yiriitiilmistiir (Jackson, 2007). Bir¢ok
aragtrmada Dbir tiriin farkli kemiksi yapilarinin farkli yaslar verebilecegi rapor
edilmistir (Hobbs ve ark., 2014; Klein ve ark., 2014; Sabah ve Khan, 2014; Yazic1 ve
ark., 2014; Elzey ve ark., 2015; Gallagher ve ark., 2016; Efitre ve ark., 2016; Luo ve
ark., 2016; Mahe ve ark., 2016; Yates ve ark., 2016; Khan ve ark., 2017; Klein ve
ark., 2017; Long ve Nealis, 2017; Zhu ve ark., 2017). Bu sebeple yas tayininde
miimkiin olan biitiin kemiksi yapilar kullanilarak en uyumlu yas verilerinin elde
edildigi kemiksi yap1 o tiir i¢cin giivenilir kemiksi olusum olarak se¢ilmesi
gerekmektedir. Bu aragtirmada Yayin baliklarinin yasini tespit edebilmek amaci ile 5
farkli kemiksi yap1 kullanilmistir.

Yaym baliklarinda omurlar gesitli uygulamalardan gegirilerek yas tayinine
hazir hale getirilmistir. Tekrarli okumalar esnasinda omurlarda; bireyden bireye
degisen farkli halka yapilari, merkez bolgesinde larval halka ve ilk yas halkasinin
ayrimmin zorlugu, en dig bolgede doku kalintilarmi temizleme amaci ile yapilan
islemlerde biiylime zonunun ya da yas halkasinin hasar gérme riski, i¢ biikkey ve
derin bir yapiya sahip olmasi nedeniyle gz yanilmalari, temizleme isleminin zor
olmas1 sebebiyle doku kalintilarinin kalabildigi ve bu nedenle depolama esnasinda
mikrobiyal aktivitenin meydana gelmesi ile hasar olusumu, ¢ift halka olusumunun
gbzlenmesi ve diger yas halkalarindan ayirt edilmesinin giicliigii tespit edilmistir.

Pektoral yiizgeg 1smlarinda en 6nemli dezavantaj ilk yas halkasinin kaybolma
riskidir. Bunun yaninda sabit bir kesit kalinlig1 olsa da bu yapi1 bireylere gore farkli
yas halkas1 olusumu gostermektedir. Ayrica bazi Orneklerde zimparalama islemi
yapilmasina ragmen yas halkasi olusumlarina rastlanilmamistir. Bu kemiksi olusum
ozellikle kiigiik orneklerde c¢ok diizensiz bir yapiya sahiptir. Ayrica kesit alma
asamasinda dogru eksenden ve olduk¢a dip kisma yakm kesit alinmasi

gerekmektedir. Bu iglem olduk¢a zordur ve yas okuyucularmi hataya stirtikleyebilir.
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Liimen kismimin zamanla ¢iirlimesi ve dolayist ile ilk yas halkasindan baslayarak
kayiplara yol acabilmesi s6z konusudur. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen yapinin
alinmas1 swrasinda baligin 6ldiiriilmesine gerek olmamasi dikkate deger bir
avantajdir. Ozellikle nesli tehlike altinda olan tiirlerde yiiriitiilecek yas tayini
caligmalarinda bu yap1 degerlendirilebilir.

Yas tayininde otolitlerin baligin yasaminin baslangicindan sonuna kadar
bliylimeye devam etmesi nedeni ile baliklarda en dogru yasi bu yapilarin verdigi
diistinilmistiir (Campana ve Thorrold, 2001; Pontual, 2002). Bu ¢alismada Yayin
baliklarindan asteriskus ve lapillus olmak tlizere iki tip otolit alinmaistir.

Asteriskuslarda goriilen en Onemli olumsuzluk, ilk yas halkasmnin tespit
edilecegi bolgede genellikle kalinlagmalarin olmasi sebebi ile ylizeyden okuma
esnasinda diistik yas tespitidir. Bu durumu ortadan kaldirmak amaci ile zimparalama
teknigi uygulanmistir ancak olumlu bir sonu¢ elde edilememistir. Ayrica oldukca
kirillgan bir yapiya sahip olmasi numunelerin elde edilmesi, depolama ve okuma
esnasinda zorluk yasatmaktadir. Ozellikle asteriskus biiyiidiik¢e yas halkalarinda da
diizensizliklerin arttig1 tespit edilmistir.

Lapillus, asteriskusa gore daha biiyiik ve dayaniklidir. Bundan dolay1 elde
edilmesi ve depolanmasi daha kolaydir. Bunun yaninda yas okuma esnasinda 6rnek
kaybmin daha az olmas1 6nemli bir avantajdir. Lapilluslarin diger yapilara gére daha
diizenli yas halkalar1 gosterdigi tespit edilmistir. Ilk yas halkasinmn birgok &rnekte
zimparalama yapilarak ortaya c¢ikmasi ve kolayca ayirt edilmesi kayda deger bir
avantajdir. Fakat bazi Orneklerde meydana gelen fazla kalinlasma zimparalama
teknigini yetersiz kilmaktadir. Her ne kadar diger yapilara gore lapillusun giivenilir
bir halka yapis1 sergiledigi goriilse de kesit alma teknigi neticesinde bazi yas
halkalarinin yiizeyden okuma esnasinda goriilmedigi tespit edilmistir.

Lapillus kesitleri goz oniine alindiginda olduk¢a net yas halkasi gosterdigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda ilk yas halkasmin tespiti net bir sekilde yapilmistir.
Orneklerin depolanmasi diger yapilara kiyasla daha pratiktir. Buna karsin kesit
teknigi pahali ve zahmetli bir istir. Ozellikle kesit hattinin tam merkezden gececek
sekilde ayarlanmasi elzemdir. Aksi halde yas halkalarinda kayiplar ya da iist {iste

cakismalar olabilir.
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Yayin baliklarinda yapilan yas tayini c¢alismasinda kemiksi yapilarin
birbirinden farkli yaslar verdigi ve her yapmin kendine 0zgli avantaj ve
dezavantajlarin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bir okuyucu tarafindan tekrarl
okumalar yapilmis olup yiiksek yiizde uyum, diisiik degisim katsayist ve ortalama
yiizde hata veren lapillus kesiti en glivenilir kemiksi yap1 olarak se¢ilmistir (Tablo 4.
3-4). Yilmaz ve ark. (2007a) Altinkaya Baraj Golii’'ndeki Yaymn baliklarinda
yuriitmiis  olduklar1 ¢alismada; lapilluslarin  belirgin  bir halka karakteri
gostermedigini, pektoral yiizge¢ 1sinlarinin gézenekli bir yapiya sahip oldugundan
yas tayinine dahil edilmedigini, omur ve asteriskusun yas tayini i¢in tekrarl
okumalara tabi tutuldugunu rapor etmislerdir. Arastirmacilar s6z konusu ¢alismada
Yayin baliklarmin yas tayini i¢in omuru onermislerdir. Kabalar Goleti’nde yasayan
Yaym baliklarinin yas tayininde omur ve pektoral ylizge¢ i1smninin tekrarli yas
okumalar1 neticesinde omurun yas tayini i¢in kullanilmas1 gerektigi rapor edilmistir
(Saylar, 2009). Saylar (2014) Altinkaya Baraj Goéli’nde yaptigi calismada Yayin
baliklarindan omur, pektoral yiizgeg¢ 1s1n1, operkiil ve otolit kemiklerini yas tayini
i¢cin hazirlamig ancak omur ve pektoral ylizgeg¢ 1511 disindaki diger yapilarda diizenli
yas halkasi olusumunun gozlenemedigini bildirmistir. Ayni arastirict omur ile
pektoral ylizge¢ 1smmin1 kiyasladiginda omurun daha diizenli yas halkasina sahip
oldugunu ve yas tayini i¢in omurun kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
calismalarin diginda giivenilir kemiksi yap1 tespiti yapan herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu c¢alisma kullanilan kemiksi yap1 gesitliligi agisindan mevcut
calismalara gore oldukca genistir. Ayrica kemiksi yapilarin birbirleri ile olan
uyumunun karsilagtirilmasi da bu ¢aligmay tiir hakkinda yapilan diger ¢alismalardan
ayirmaktadir.

Lapillus kesiti ile diger kemiksi yapilar kiyaslandiginda pektoral ylizge¢ 1s1n1
ile uyumu %31.07 olarak tespit edilmistir. Ote yandan pektoral yiizge¢ 1smmin kendi
icerisinde tam yas uyumu diger kemiksi yapilara gore en diisiik degere (%33.3)
sahiptir. Bu zit durumun pektoral yiizge¢ 1smnlarinda bir¢cok Ornekte yas tayininin
yapilamamasi, daha ¢ok biiyiik 6rneklerde diizenli yas halkasinin gozlenmesi, diger
kemiksi yapilarda yas halkalarmm net olmamasi neticesinde ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. Diger yandan sirasiyla asteriskus, omur ve lapillus giivenilir kemiksi

yapiya yakin yaslar vermistir.
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Acik literatiirler incelendiginde Yaymn baliklarinda yas tayini ¢aligmalarinin
genel olarak pektoral ylizgec 1511 (Harka, 1984; Harka and Bir6, 1990; Carol ve ark.,
2009; Horoszewicz ve Backiel, 2012) ve omurlar (Akyurt, 1988a; Alp ve ark., 2004;
Dogan Bora ve Giil, 2004; Yilmaz ve ark., 2007a; Saylar, 2009; Uysal ve ark., 2009;
Alp ve ark., 2011; Saylar, 2014; Yiingil ve ark., 2014) kullanilarak yapildig1
goriilmektedir. Buna karsin Palnche (1987) Yayin baliklarinda otolitlerden yas tayini
yapildigint belirtmis olup hangi tip otolit olduguna dair bir bilgi vermemistir. Bu
nedenle lapillusda kesit teknigi kullanilarak yapilan bu yas tayini ¢aligmasi tiir ile
ilgili agik literatiirler igerisinde ilk olma niteligi tasimaktadir. Mevcut literatiirlerde
tlirlin yas tayini i¢in omur ve pektoral yiizge¢ 1sininin daha c¢ok kullanilmasi
muhtemelen  otolitlere  kiyasla  ¢ikarimasinin  daha kolay olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan yas tayininde otolitlerin baligin yasaminin
baslangicindan sonuna kadar biiylimeye devam etmesi nedeni ile baliklarda en dogru
yas1 bu yapilarin verdigi distiniilmiistir (Campana ve Thorrold, 2001; Pontual,
2002). Ayrica kesit tekniginin zahmetli olusu, hazirlama isleminin zaman almasi ve
klasik metotlara gore maliyetli olmas1 nedeni ile uygulanmadig1 diisiiniilmektedir.
Ancak farkl tiirlerde s6z konusu teknik uygulanmis olup bu ¢alismada oldugu gibi
basarili sonuglar elde edilmistir (Panfili ve Tomas, 2001; Li ve ark., 2009; Hosseini-
Shekarabi ve ark., 2015; Koeda ve ark., 2016; Zhou ve ark., 2017).
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5.2. BUYUME OZELLIKLERIi

5. 2. 1. Yas Kompozisyonu

Bu calismada 1 ile 11 arasinda yaslar tespit edilmistir. Orneklemdeki en
baskin yas grubunun %40.5’lik oran ile 5. yas oldugu tespit edilmistir (Tablo 4. 5).
Bu durumun yetiskin bireylerin hayatta kalma sanslarinin geng bireylere gore daha
fazla olmasmdan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica s6z konusu habitatta agir
bir av baskis1 olmadigindan populasyonun daha ¢ok yetiskin bireylerden olusmasi
Siddikl1 Kiiglikbogaz Baraj Golii i¢in dogal bir durumdur.

Tiiriin yas dagilimi; Tisza Golii’nde 1-10 (Harka, 1984), Karasu Cayi’nda 1-
15 (Akyurt, 1988a), Menzelet Baraj Goli’nde 1-14 (Alp ve ark., 2004), Hirfanlh
Baraj Golii'nde 0-5 (Dogan Bora ve Giil, 2004), Altinkaya Baraj Golii’'nde 0-9
(Y1ilmaz ve ark., 2007b), Kabalar Goleti’nde 0-9 (Saylar, 2009), Flix rezervuarinda
0-17, Riba-roja rezervuarinda 0-17, Sau rezervuarinda 1-7, Susqueda rezervuarinda
0-4 ve Ebro kanalinda 0-5 (Carol ve ark., 2009), iznik Golii’nde 1-6 (Uysal ve ark.,
2009), Menzelet Baraj Golii’'nde 1-17 (Alp ve ark., 2011), Vistula Nehri’nde 1-21,
Zegrzynski Rezervuari’nda 1-11 (Horoszewicz ve Backiel, 2012), Altinkaya Baraj
Goli’nde 0-18 (Saylar, 2014) ve Celik Golii’'nde 2-4 (Yiingil ve ark., 2014) olarak
tespit edilmistir. Bu calisma maksimum yas acisindan genel olarak mevcut
literatiirler ile benzer ya da daha yiiksektir. Buna karsin daha az c¢alismaya kiyasla

diistik kalmstir.

5. 2. 2. Boy ve Agirhik Dagilimlan

Siddikh Kiigiikbogaz Baraj Golii’'nden yakalanan baliklarin boy dagilimlari,
diger habitatlarda yapilan ¢aligmalarin biiylik bir kismiyla benzerlik gostermektedir
(Tablo 5. 1). Bununla birlikte baz1 ¢aligmalara gore farkliliklarin olmasi muhtemelen
ornek alma zamani, av baskis1 olup olmamasi, aveilik yontemi, 6rnek sayisi, dlciilen
boy tipi ve biliylimenin ortamlara gore degiskenlik gdstermesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Tablo 5. 1. Farkli caligmalarda tiim bireylere gére boy ve agirlik dagilimlari.

Referans Habitat Boy Tipi Boy Dagilimi (cm) Agirhk Dagihm
Harka (1984) Tisza Goli SB 50.0-179.0 -
Alp ve ark. (2004) Menzelet Baraj Golii TB 33.4-195.0 220.0-48000.0
Dogan Bora ve Giil (2004) Hirfanli Baraj Golil TB 22.2-52.4 63.0-955.0
Leunda ve ark. (2006) Ebro Nehri TB 8.8-12.5
Tarkan ve ark. (2006) Sapanca Goli TB 29.6-53.0 -
Yilmaz ve ark. (2007a) Altinkaya Baraj Goli TB 29.5-103.0 165.0-7600.0
Ozcan (2008) Kemer Rezervuari B 23.4-58.3
Flix Rezervuari TB 13.8-199.0 -
Riba-roja Rezervuari B 22.9-210.0 -
Carol ve ark. (2009) Sau Rezervuari TB 33.8-135.0 -
Susqueda Rezervuari TB 7.4-104.0 -
Ebro Kanali TB 17.1-130.0 -
Ergiiden ve Goksu (2009) Seyhan Baraj Goli TB 20.5-250.0 -
Uysal ve ark. (2009) Iznik Golii TB 19.5-68.7 54.0-2195.0
Alp ve ark. (2011) Menzelet Baraj Golii TB 30.9-148.1 220.0-24260.0
. . Vistula Nehri TB 46.5-164.0 -
Horoszewicz ve Backiel (2012) Zegrzynski Rezervuari TB 35.0-112.0 -
Kahraman ve ark. (2014) Sakarya Nehri B 22.5-86.7 66.1-5987.0
Yiingiil ve ark. (2014) Celik Goli TB 48.7-99.0 704.0-6560.0
Buhan ve ark. (2016) Almus Baraj Golii TB 29.0-75.9 154.0-2291.0
Bu ¢alisma Siddikl Kiigiikbogaz Baraj Golii B 20.1-100.0 40.4-7465.0
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5. 2. 3. Yas-Boy lliskisi

Yaym baliklarinin yas gruplarma gore ortalama boy ve agirlik degerlerinin
diger ¢aligmalarla olan karsilastirmalar1 Tablo 5. 2 ve Tablo 5. 3’te verilmistir.
Mevcut calismalarda yas gruplarma gore hesaplanan ortalama boy ve agirliklar
habitatlar arasinda degiskenlik gostermektedir. Tiir ile ilgili yapilmig bir¢cok
caligmada yaslara karsilik gelen boylar oldukg¢a yiiksektir. Bu duruma incelenen
orneklerin elde edilme zamanlari, 6rnek sayilari, dikkate alman boy tipi, kullanilan
yas tayini yontemi, besin mevcudiyeti ve ortamlarin ekolojik kosullarmin neden
oldugu diisiiniilmektedir. Yas tayini metodu olarak kullanilan kesit teknigi ylizeyden
okunamayan diger halkalarin da gézlenmesine imkan vermistir. Bu nedenle ayni boy
gruplarinda diger habitatlara gore daha yiiksek yaslar elde edilmistir. Ayrica
habitatlar arasindaki bu farkliliklar olduk¢a normaldir. Clnkii iklim ve ortamdaki
besin mevcudiyeti biiyiimeyi etkileyen en 6nemli faktérlerdendir. Buna karsin
Yilmaz ve ark. (2007b) ve Uysal ve ark. (2009)’nin rapor ettikleri sonuglar bu

calismanin verileri ile olduk¢a benzerdir.

Farkli habitatlarda hesaplanan von Bertalanffy biiylime denklemi
parametrelerinin  karsilastirmali gosterimi Tablo 5. 4’te verilmistir. Tirle ilgili
calismalarda elde edilen denklem parametreleri, esey ve habitatlara gore farklilik
gostermistir. Ayrica uzun omiirlii ve yavas biiyliyen balik tiirleri i¢in gecgerli olan
yikksek L. ve W, degerlerine karsin diisiik K degerlerinin hesaplanmasi kuralina
(Ricker, 1975; Sparre ve Venema, 1998) uygun olarak bu degerlerin rapor edildigi
goriilmektedir. Mevcut caligmalarda erkekler i¢in daha biiyiik L., ve W, degerleri
hesaplanmistir. Bu durumda, disilerin erkeklere gore daha hizli biiyiidiigii ve daha
kisa omiirlii oldugu anlasilmaktadir. Diger habitatlarla kiyaslandiginda Siddikli
Kiiglikbogaz Baraj Golii’ndeki Yayimn baliklar1 daha diisiik sonugmaz boy ve agirliga
sahiptirler. Ote yandan biiyiime performans indeks degerleri bakimindan da bir
diistikliik s6z konusudur. Biiylime performansi indeksi degerindeki diisiikliik yetersiz
beslenmeye bagl yavas biiyiimeyi agiklamaktadir. Ayrica habitatlarin balik faunasi,
yem baliklarmin bollugu, basta sicaklik olmak iizere ¢esitli ¢evresel faktorlerin
degiskenlikleri, balik populasyonlarinin genetik avantajlari, besin rekabetinin olup

olmamasi, avcilik baskisi, 6liim oranlari, ireme basarilar1 ve iireme boyu ya da yas1
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biiyiimede farkliliklara sebebiyet verebilmektedir (Saborido-Rey ve Kjesbu, 2007;
Jones, 2009). Ayrica arastiricilar tarafindan metrik dlglimlerin hatali alinmasi, yas
tayinindeki hatalar ve kullanilan kemiksi yapilar, dokiimantasyon hatalar1 vb.
stibjektif etmenler de biiyiime parametrelerinin farkli ¢ikmasmna neden oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 5. 2. Farkli caligmalarda yaglara gore ortalama boy (cm) degerleri.

- Yas Gruplari
Referans Habitat Esey 0 1 > 3 2 5 5 - 8 9
Rossi ve ark. (1991) Po Nehri Genel - 19.0 | 44.0 | 78.0 - 110.0 | 127.0 - - -
Britton ve ark. (2007) Ingiliz Goleti Genel - - - - 64.0 78.0 86.0 93.0 98.0 | 102.0
Erkek - - 345 | 38.8 42.0 47.3 60.1 - - -
Yilmaz ve ark. (2007b) Altinkaya Baraj Goli Disi - - 35.0 | 38.2 44.0 52.2 72.8 78.5 90.2 101.5
Genel - - 348 | 38.6 43.3 51.3 68.0 78.5 90.2 101.5
Ebro Nehri Genel | 26.0 | 36.0 | 46.0 | 43.0 53.0 - - - - -
Flix Rezervuari Genel | 14.0 | 37.0 | 58.0 | 64.0 78.0 89.0 92.0 97.0 103.0 | 115.0
Riba-roja Rezervuari Genel | 23.0 | 39.0 | 60.0 | 78.0 - 100.0 - 112.0 - 118.0
Sau Rezervuari. Genel - 38.0 | 59.0 | 82.0 91.0 114.0 | 131.0 - - -
Ebro Kanal1 1 Genel | 19.0 | 41.0 | 70.0 | 87.0 91.0 - - - -
Carol ve ark. (2009) Susqueda Rezervuari | Genel | 14.0 | 53.0 | 55.0 | 68.0 | 95.0 3 3 3 3 3
Ebro Kanali 2 Genel - 51.0 | 61.0 | 66.0 - - - - - -
Ebro Kanal1 3 Genel | 20.0 | 45.0 | 50.0 | 77.0 - - - - - -
Ebro Kanali 4 Genel | 21.0 | 32.0 - - - - - - - -
Ebro Kanali 5 Genel | 23.0 | 28.0 | 55.0 - 106.0 - 130.0 - - -
Erkek - 24.4 | 35.8 | 42.3 49.8 59.3 - - - -
Uysal ve ark. (2009) Iznik Gélii Disi - 25.1 | 354 | 436 | 504 59.1 67.9 - - -
Genel - 24.8 | 35.6 | 42.9 50.1 59.2 67.9 - - -
e Erkek - 38.0 | 49.0 | 62.0 74.0 87.0 100.0 | 109.0 | 118.0 | 125.0
Alp ve ark. (2011) Menzelet Baraj Gl 5 13507 23.0 [ 56.0 | 70.0 | 820 | 940 | 1030 | 1120 | 122.0
. . Vistula Nehri Genel | 46.8 | 55.1 | 74.0 | 78.2 84.9 94.0 107.0 | 113.8 | 125.0 | 130.1
Horoszewicz ve Backiel (2012) = 2o i Rezervuarr | Genel | 37.7 | 53.1 | 60.2 | 72.3 | 859 | 950 | 1020 | 900 | - | 135.0
Erkek - - 52.4 | 76.6 72.2 - - - - -
Yiingiil ve ark. (2014) Celik Golu Disi - - 52.8 | 71.0 75.3 - - - - -
Genel - - 52.6 | 74.8 76.7 - - - - -
Siddikh Kiigiikbogaz Erkek - 20.1 - 40.2 48.4 54.7 62.1 67.7 73.3 83.4
Bu Calisma Baraj Golii Disi - 221 | 279 | 39.5 50.0 53.7 60.6 66.9 76.7 78.5
Genel - 21.4 | 279 | 39.8 49.2 54.2 61.4 67.2 74.5 81.7
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Tablo 5. 2 (Devam). Farkli caligmalarda yaslara gore ortalama boy (cm) degerleri.

. Yas Gruplari
Referans Habitat Esey 10 11 D 13 14 15 16 17
Rossi ve ark. (1991) Po Nehri Genel - - - - - - - -
Britton ve ark. (2007) Ingiliz Goleti Genel | 106.0 | 110.0 | 113.0 | 116.0 | 119.0 | 121.0 - -
Erkek - - - - - - - -
Yilmaz ve ark. (2007b) Altinkaya Baraj Goli Disi - - - - - - - -
Genel - - - - - - - -
Ebro Nehri Genel - - - - - - - -
Flix Rezervuari Genel | 101.0 | 124.0 - 141.0 | 169.0 - 194.0 | 193.0
Riba-roja Rezervuart | Genel | 158.0 - - - - - - 210.0
Sau Rezervuarl. Genel - - - - - - - -
Ebro Kanali 1 Genel - - - - - - - -
Carol ve ark. (2009) Susqueda Rezervuar1 | Genel - - - - - - - -
Ebro Kanali 2 Genel - - - - - - - -
Ebro Kanali 3 Genel - - - - - - - -
Ebro Kanali 4 Genel - - - - - - - -
Ebro Kanali 5 Genel - - - - - - - -
Erkek - - - - - - - -
Uysal ve ark. (2009) Iznik Gélii Disi - - - - - - - -
Genel - - - - - - - -
e Erkek | 132.0 | 141.0 | 150.0 | 158.0 | 164.0 | 172.0 | 180.0 | 186.0
Alp ve ark. (2011) Menzelet Baraj Golii Disi 1300 | 1380 | 1450 - - - . .
- . Vistula Nehri Genel | 139.3 | 147.0 | 1325 | 1485 - - - -
Horoszewicz ve Backiel (2012) Zegrzynski Rezervuar: | Genel - 149.0 | 78.0 125.0 - - - -
Erkek - - - - - - - -
Yiingiil ve ark. (2014) Celik Golu Disi - - - - - - - -
Genel - - - - - - - -
ot o Erkek | 86.8 96.3 - - - - - -
Bu Calisma S1dd1}l§l ! Ku((;}ulfb 0gaz Disi 83.1 98.4 - - - - - -
argy Lol Genel | 843 | 96.7 - - - - - -

93




Tablo 5. 3. Farkli calismalarda yaslara gore ortalama agirlik (g) degerleri.

- Yas Gruplan
Referans Habitat Esey 1 5 3 7 5 5 7 8 9 10 11
Yilmaz ve ark. Altinkaya Erkgk - 269.4 | 343.1 | 509.0 | 762.0 | 1216.0 - - - - -
(2007b) Baraj Golii Disi - 278.7 | 370.1 | 524.8 | 936.0 | 2625.0 | 3210.0 | 4396.0 | 7363.0 - -
Genel - 276.7 | 363.6 | 508.7 | 874.0 | 2097.0 | 3210.0 | 4396.0 | 7363.0 - -
Erkek 845 | 262.8 | 435.1 | 728.7 | 1283.5 - - - - - -
Uysal ve ark. (2009) | iznik Golii Disi 98.8 | 268.8 | 514.8 | 801.2 | 1200.0 | 2066.5 - - - - -
Genel 92.4 | 265.8 | 473.3 | 761.1 | 1241.8 | 2066.5 - - - - -
Yiingiil ve ark. o Erkgk - 783.1 | 2759.4 | 2296.4 - - - - - - -
(2014) Celik Golu Disi - 823.6 | 2207.7 | 2976.1 - - - - - - -
Genel - 802.4 | 2589.6 | 2964.7 - - - - - - -
Siddikli Erkek 41.4 - 389.01 | 678.01 | 991.9 | 1371.02 | 1785.2 | 2323.3 | 3517.1 | 4250.6 | 5463.7
Bu Calisma Kiigiikbogaz Disi 50.2 | 118.9 | 331.9 | 743.2 | 911.6 | 1300.9 | 1686.1 | 2854.7 | 3589.9 | 3987.7 | 7465.1
Baraj Golii Genel 473 | 118.9 | 360.5 | 707.2 | 954.3 | 1338.8 | 1719.2 | 2513.1 | 3541.3 | 4075.4 | 5864.1
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Tablo 5. 4. Farkli ¢alismalarda biiylime denklemi parametreleri ve ®'degerleri.

Referans Habitat Boy Tipi Esey L, W,, K to @'
Harka (1984) Tisza Goli SB Genel 357.0 - 0.04025 -0.166 3.753*
. Erkek 228.32 - 0.0850 -2.449 3.646*
Carol ve ark. (2009) Iber Yarimadasi B Disi 125.30 - 0.2250 864 3548
Erkek 281.4 124846.3 | 0.03914 -1.6203 3.491*
Uysal ve ark. (2009) Iznik Golii B Disi 272.9 125940.3 | 0.03783 -1.673 3.449*
Genel 273.2 125610.0 | 0.03803 -1.6321 3.453*
e Erkek 303.2 - 0.051 -1.593 3.671*
Alp ve ark. (2011) Menzelet Baraj Golii B Disi 260.0 - 0.064 133 3636~
Horoszewicz ve Backiel (2012) Vistula Nehri B Genel 173.0 31900.3 0.11757 -1.37 3.546*
Erkek 172.9 31717.48 0.06 -1.03 3.254
Bu calisma Siddikh Kigiikbogaz B Disi 1321 | 15696.87 | 0.09 077 | 319

Baraj Goli

Genel 174.5 35211.11 0.06 -1.17 3.262

*: von Bertalanffy verilerinden sonradan tiiretilmistir.

95




5. 2. 4. Boy-Agirhk Iliskileri

Boy agirlik iligkisi balik¢ilik yonetimi i¢in ¢ok 6nemli bir aractir (Bolger ve
Connoly, 1989). Bu iliskiler baliklarin biiylime yoriingelerini belirlemede
kullanilmasinin yani sira eseyler, mevsimler ve habitatlar arasinda balik biiyiimesi ve
kondisyonunun kiyaslanmasi i¢cin de oldukca yararhidir (Froese, 2006). Bilindigi
iizere baliklarda b degeri 2-4 arasinda degismektedir (Bagenal ve Tesch, 1978). Disi,
erkek ve tiim bireyler i¢in boy-agirlik iligkisinin hesaplanan b parametresi, izometrik
biliylimeyi gosteren 3’ten biiylik bulunmustur. Ancak bu deger sadece disilerde ve
populasyon genelinde istatistiki olarak 3’ten farkli ¢ikmistir. Bu sonug disilerin ve
tiim bireylerin pozitif allometrik biiylimeye sahip oldugunu gostermektedir.

Yaym Baligi i¢in farkli c¢alismalarda elde edilen boy-agirlik iligkisi
parametreleri Tablo 5. 5’te gdsterilmistir. Incelenen drnekler i¢in elde edilen boy-
agirhik iliskisi parametreleri diger habitatlardaki ¢alismalarin sonuglar1 ile biiyiik
oranda Ortiismekle beraber bazi farkliliklar da mevcuttur. Arastirmalarda kullanilan
ornek sayisi, boy-agirlik dagilimlari,, 6rnekleme zamani, kullanilan boy tipi ve
ortamlarin ekolojik kosullar1 bu farkhiliklara sebebiyet vermis olabilir. Baliklarda
boy-agirlik iliskisi; kondisyona ve viicut sekillerine (Schneider ve ark., 2000), besin
yeterliligine, beslenme oranina, gonad gelisimi ve iireme periyodu gibi faktorlere

bagli olarak degisiklik gostermektedir (Bagenal ve Tesch, 1978).
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Tablo 5. 5. Farkli habitatlarda Yayin baliklarinin boy-agirlik iliskisi parametreleri.

Referans Habitat Esey a b r

Akyurt (1988a) Karasu Cay1 Genel 0.0038  3.095 -

Leunda ve ark. (2006) Ebro Nehri Genel 0.0171  2.665 0.91
Tarkan ve ark. (2006) Sapanca Goli Genel 0.0096 2960 0.96
Yilmaz ve ark. (2007b) Altinkaya Baraj Golii Genel 0.0065 2992 0.99
Ozcan (2008) Kemer Rezervuari Genel 0.0199 2.568 0.97
Ergiiden ve Goksu (2009) Seyhan Baraj Goli Genel 0.0320 2570 0.96

Erkek 0.0049  3.036 0.99
Iznik Gélii Disi 0.0058  3.010 0.99
Genel 0.0054  3.023 0.99
Erkek 0.0104 2913 0.96
Disi 0.0038  3.129 0.98
0.0059  3.018 0.98
Sakarya Nehri Genel 0.0032  3.222 0.98
Erkek 0.0057 2999 0.95

Uysal ve ark. (2009)

Alp ve ark. (2011) Menzelet Baraj Golii

Horoszewicz ve Backiel (2012)
Kahraman ve ark. (2014)

Zegrzynski Rezervuart  Genel

Yiingiil ve ark. (2014) Celik Goli Disi 0.0032  3.146 0.96
Genel 0.0044  3.063 0.96
Buhan ve ark. (2016) Almus Baraj Goli Genel 0.0088 2.876  0.97
Erkek 0.0046  3.056 0.98
Siddikli Kiiglikbogaz
Bu ¢alisma ] Disi 0.0026 3.197 0.98
Baraj Goli

Genel 0.0034 3.129 0.98

5. 2. 5. Kondisyon Faktorii

Kondisyon faktorii balik biyolojisi ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan bir
parametredir. Kondisyon faktdriiniin balik fizyolojisi lizerine etki eden gonadal
gelisim, organik rezervler, bagirsak icerisindeki gidalar, ortamdaki besin bollugu ve
cevresel parametreler gibi etmenlerin muhtemel bir gostergesi oldugu rapor
edilmistir (Nikolsky, 1969). Ote yandan kondisyon faktdrii besin mevcudiyetine,
eseysel olgunluga, bazi balik tirlerinde yas ve eseye gore farkliliklar
gosterebilmektedir (Anibeze, 2000). Bu ¢alismada kondisyon faktorii esey, yas ve
boy gruplarma gore incelenmistir. Istatistiksel analizler sonucunda disi ve erkeklerin
ortalama kondisyon faktoriiniin birbirinden farkli olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug

Yiingiil ve ark. (2014)’nin bulgular1 ile ortiismektedir (Tablo 5. 6). Diger taraftan
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kondisyon faktorii degeri yas ilerledikce artis gostermektedir. Boy siniflarina gore
yapilan hesaplamalar da ayni neticeyi desteklemektedir. Akyurt (1988a), Yilmaz ve
ark. (2007b), Uysal ve ark. (2009) ve Yiingiil ve ark. (2014) Yayin Baligi’nda
kondisyon faktoriiniin yasla beraber artis gosterdigini bildirmislerdir. Akyurt (1988a)
ve Yilmaz ve ark. (2007b) calismalar1 dikkate alindiginda yasa bagli kondisyon
faktoriinde bu ¢alismada da oldugu gibi artis ve azaliglarda diizensizlik oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun yas gruplarmi temsil eden oOrnek sayilar1 ve boy
dagilimlardan ileri geldigi diistiniilmektedir. Ayrica Akyurt (1988a) Yayin
baliklarmin kondisyonunun genel olarak diisiik oldugunu, bu disiikligiin besin
mevcudiyetinden degil Yaymm Baligi’nin viicut seklinden kaynaklandigmi rapor
etmistir. Bu ¢alismanin kondisyon bulgular1 Akyurt (1988a)’un rapor etmis oldugu
bulgularla ¢ok yakin olmasi1 nedeniyle benzer bir kaniya varmak miimkiindiir. Ancak
burada disi erkek oranmnin goéz ardi edildigi agik¢a ortadadir. Basili literatiirlerde
belirtildigi gibi gonadal gelisim kondisyon faktorii degerini etkilemektedir. Bu
nedenle disi bireylerin azlig1 veya coklugu ortalama kondisyon faktorii degerini
saptiracaktir. Ayrica bos ve dolu mide oranlar1 da bu konuda géz ardi edilmemesi
gerecken bir durumdur. Ortalama kondisyon faktorii degerleri diger ¢alismalarla
kiyaslandiginda; Akyurt (1988a) Yilmaz ve ark. (2007b) ve Uysal ve ark. (2009) ile
olduk¢a benzer Yiingiil ve ark. (2014)’nin bildirdigi degerlerden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yingiil ve ark. (2014) tarafindan Celik Goli’nde yapilan ¢alismada
avlama araci olarak pinterler kullanilmistir. Eger balik 6rnekleri pinterler icerisinde
uzun siire bekletilmis ise mide igeriklerini tamamen sindirmeleri s6z konusudur.
Rapor edilen diisiik kondisyon degerine bu durum sebebiyet vermis olabilir. Ancak
arastirmacilar pinterlerin suda ne kadar siire ile bekletildigine dair herhangi bir bilgi
vermemistir. Boyle bir durum séz konusu degil ise Siddikli Kiiclikbogaz Baraj
Goli’'nde yasayan Yayin baliklar1 Celik Go6lii’nde yasayan tiirdeslerine gore daha iyi

bir besililik derecesine sahiptir.
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Tablo 5. 6. Farkli habitatlarda tiiriiniin ortalama kondisyon faktorii degerleri.

Referans Habitat Esey Ortalama KF
Akyurt (1988a) Karasu Cay1 Genel 0.58
Yilmaz ve ark. (2007b) Altinkaya Baraj Goli Genel 0.63
Erkek 0.58
Uysal ve ark. (2009) Iznik Gélii Disi 0.62
Genel 0.60
Erkek 0.42
Yiingiil ve ark. (2014) Celik Golii Disi 0.44
Genel 0.42
Erkek 0.583
Siddikl1 Kiigiikbogaz _
Bu ¢alisma ) Disi 0.581
Baraj Golu
Genel 0.582

5. 2. 6. Boy-Boy lliskileri

Farkli c¢alismalarda kullanilan boy tiplerinin ayni olmamasi arastirma
sonuglarinin kiyaslanmasinda problem olusturmaktadir (Yazict ve ark., 2015).
Baliklarda boy doniisiimleri farkli boy tipi kullanan ¢alismalarin kiyaslanmasinda
olduk¢a kullanishdir (Yilmaz ve ark., 2010; Tsagarakis, 2015). Bu nedenle Yayin
baliklarinda total ve standart boylar1 arasindaki iligkiler belirlenmis, boy tiplerinin
birbirine doniistimiine imkan saglanarak farkli boy tipi kullanan ¢aligmalarin bu
arastirma bulgularini kullanabilmesine olanak saglanmistir. Arastirmanin sonucunda
total boy ve standart boy arasinda kurulan iliskilerde ok giiglii r* degerleri (r*>0.99)
elde edilmistir. Boy dOniisimlerinin Onemine ragmen mevcut literatiirler

incelendiginde tiiriin boy-boy iliskilerini rapor eden herhangi bir ¢alisma yoktur.
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5. 3. BESLENME OZELLIKLERI

5. 3. 1. Genel Besin Kompozisyonu

Bu ¢alismada Yaym baliklarinin bos mide oran1 %47 olarak tespit edilmistir.
Tiirlin bos mide orani, Hirfanli Baraj Golii’nde %43.83 (Dogan Bora ve Giil, 2004),
Feldberger Haussee Golii'nde %45.0 (Wysujack ve Mehner, 2005) ve Menzelet
Baraj Goli’iinde %50.8 (Alp, 2017) olarak rapor edilmistir. Genel olarak Yayin
baliklarinda bos mide oranlarinin yaklasik %50 civarinda oldugu goriilmektedir. Bos
veya dolu mide yiizdesi baliklarin agda bekleme siireleri, ornekleme zamani,
orneklem yogunlugunun aylara ve mevsimlere gore dagilimi, boy dagilimi, habitatin
besleyicilik kapasitesi, ¢cevresel parametreler ve avlama metotlar1 gibi bir¢cok faktore
bagl olarak degisebilmektedir. Ayrica Yayin baliklarmin piskivor beslenme
ozelligine sahip olup gece aktif avc1t durumunda olmalar1 da yiiksek bos mide oranini
aciklamaktadir. Nitekim Vinson ve Angradi (2011) yaptiklar1 ¢alismada piskivor
baliklarin digerlerine gére daha yiiksek bos mide yiizdesine sahip olduklarmni, benzer
sekilde gece avlanan baliklarda da ayni durumun s6z konusu oldugunu rapor
etmislerdir. Bunun yani sira Arrington ve ark. (2002) Yaymgiller familyasinin bos
mide oranmin genel olarak diger balik tiirlerine gore daha yiiksek olabilecegini
bildirmislerdir.

Bos mide oraninin mevsimlere gore incelenmesi neticesinde en yiiksek Yaz
(%48.9) mevsiminde, en diisiik Kis (%14.3) mevsiminde oldugu saptanmistir (Sekil
4. 33). Yaz mevsiminde bos mide yilizdesinin yiiksek ¢ikmasi, sicaklik artisina
paralel olarak metabolizma hizinin yiikselmesi sonucu alinan besinlerin kisa siirede
sindirilmesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. ilkbahar mevsiminden itibaren bos
mide oraninda bir artis baglamis ve Yaz mevsiminde en iist seviyeye yiikselmistir.
Caligma sonuglarinda da belirtildigi gibi tiiriin {ireme donemini kapsayan bu
mevsimlerde iireme faaliyetleri nedeni ile beslenme yavaslamis olabilir. Kis
mevsiminde bos mide oranindaki azalmanin, lireme Oncesi donemde beslenme
faaliyetlerinin hizlanmasi ve gece avlanan bir tiir olmasi nedeniyle bu mevsimde
karanlik periyotun uzunlugundan kaynaklandig1r disiiniilmektedir. Ayrica Kis
mevsiminde yakalanan 6rnek sayisinin az olmasi ve elde edilen 6rneklerin orta ve

biiyiikk boy grubuna ait olmasi da bu duruma katki saglamis olabilir. Alp (2017) bu
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calismanin bulgularina benzer sekilde Menzelet Baraj Golii'nde yapmis oldugu
calismada en yiiksek bos mide yiizdesini tiiriin iireme sezonu olan ilkbahar
mevsiminde tespit etmistir. Beslenme aktivitesinin gostergesi olan mide doluluk
indeksi mevsimler arasinda varyasyon gostermistir. Ortalama mide doluluk
indeksinin en yiiksek degeri (0.827) Kis mevsiminde, en diisiikk degeri (0.480) ise
Sonbahar mevsiminde kaydedilmistir. Ureme dénemi olan ilkbahar (0.558) aylarinda
beslenme aktivitesinde diisiis goriilmistiir.

Aragtirma sonuglarina gore Yayin baliklar1 daha gok balik tiirleri (Tinca tinca,
Cyprinus carpio, Atherina boyeri, Alburnus escherichii, Squalius seyhanensis,
Silurus glanis ve teshis edilemeyen balik) ile beslenmistir. Bunun yani sira memeli,
kabuklu, yumusakea, iki yasamli ve bentik omurgasizlari da besin olarak tiiketmistir.
Tiiriin ana besinini Tinca tinca (% IRI= 78.9) bireyleri olusturmustur (Tablo 4.14).
Farkli habitatlarda yasayan Yaymn baliklarmin tiiketmis olduklar1 besin cesitleri
Tablo 5. 7’de verilmistir. Bu ¢alismada, genel besin kompozisyonuna gore tiiriin
piskivor beslenme 6zelligi gosterdigi anlasilmaktadir. Diger arastirmacilar tarafindan
yapilan c¢alismalarin sonuglarina gore birgok farkli habitatta tiiriin beslenmesinin
yogun olarak balik tiirleri tizerinden gergeklestigi goriilmektedir (Abdurakhmanov,
1962; Bruyenko, 1971; Orlova ve Popova, 1976; Mukhamediyeva ve Sal’nikov,
1980; Bekbergenov ve Sagitov, 1984; Omarov ve Popova, 1985; Stolyarov, 1985;
Orlova ve Popova, 1987; Pouyet, 1987; Mamedov ve Abbasov, 1990; Rossi ve ark.,
1991; Czarnecki ve ark., 2003; Dogan Bora ve Giil, 2004; Wysujack ve Mehner,
2005; Carol ve ark., 2009; Pavlovi¢ ve ark., 2015; Didenko ve Gurbyk, 2016; Alp,
2017). Buna karsin Yayin baliklarinin diyetinde diger omurgalilar, omurgasiz ve
kabuklu hayvanlar grubundan az da olsa besin ¢esidi rapor edilmistir (Tablo 5. 7).
Calismada balik tiirlerinin daha fazla tiiketilmesi, ¢calisilan 6rneklerin boy dagilimi ve
besin baliklarinin bentik omurgasizlara oranla daha iri viicutlu olmalarmdan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Basili kaynaklar incelendiginde, Yaym baliklarmin
besin yelpazesinin ¢ok genis oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢alismada da 6 gruba ait
toplam 18 besin tipi tiikketilmis olup oldukca genis bir besin yelpazesine sahip oldugu
tespit edilmistir. Nitekim benzer durumu Copp ve ark. (2009) da rapor etmislerdir.
Bilimsel aragtirmalarda Yayn baliklar1 firsat¢1 (Cunico ve Vitule, 2014) ve ¢opgii ya
da toplayicit (Hickley ve Chare, 2004) predator olarak nitelendirilmektedir. Besin
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kompozisyonundaki zenginligin firsat¢i ve toplayici bir tiir olmasindan kaynaklanmis
olabilecegi diisliniilmektedir Ayrica tiiriin bir¢ok besin ¢esidini tiiketmesi besin
kithigr ya da besinlerin enerji degerlerindeki diisiikliikten kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan besin ¢esitliligi habitatlara gore degisiklik
gostermektedir. Pavlovi¢ ve ark. (2015) Yaym baliklarinin mide igerikleri
incelediklerinde daha ¢ok Cyprinidae familyasina ait tiirlerin besin kompozisyonunu
olusturdugunu bildirmislerdir. Buna karsin bazi arastirmacilar da Yaym baliklarinin
beslenmesinde kerevit tiirlerinin 6nemini vurgulamiglardir (Orlova ve Popova, 1987;
Czarnecki ve ark., 2003; Carol ve ark., 2009).

Bu calismada kanibalizm olgusuna rastlanilmamistir. Kanibalizmin
goriilmemesi, Cyprinidae familyasina ait tiirlerin gdélde yogun olmasi, Yaym
baligmin besin ¢esidi olarak genis bir spektruma sahip olmasi gibi etmenlerden
kaynaklanmis olabilir. Baz1 caligmalarda Yaymn baliklarinin mide igeriklerinde kendi
tirlerine ait bireylere rastlanildigimi ancak bu oranin kanibalizm olarak
nitelendirilemeyecek kadar kii¢iik oldugu rapor edilmistir (Dogan Bora ve Giil, 2004;
Alp, 2017).
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Tablo 5. 7. Farkli ¢alismalarda tiiriin tiikettigi besin maddeleri

Mukhamediyeva Mamedov ve

Orlova ve A Bekbergenov ve | Omarov ve Orlova ve Popova
Bruyenko (1971) Popova (1976) ng%%l) nikov Sagitov (1984) Popova (1985) Stolyarov (1985) (1987) Pouyet (1987) é%g%s;ov
A. brama Alosa sp. C. carpio B. brachyceph. C. carassius A. gueldenstaedtii | Alosa sp. A. brama A. boyeri
A. alburnus A. brama C. carassius C. kuschkewits. | V.vimbapersa | A. stellatus Cobitis sp. A. alburnus Alosa sp.
A. aspius B. bjoerkna Hemiculter sp. R. rutilus E. lucius H. huso C. carpio B. bjoerkna Cobitis sp.
A. bipunctatus P. cultratus P. platygaster A. boyeri T. tinca G. gobio S. erythrophth.
B. bjoerkna S. lucioperca P. fluviatilis C. delicatula E. lucius R. amarus A. alburnus
C. carassius S. glanis R. frisii kutum Cobitis sp. P. platygaster S. erythrophth. | A. aspius
R. rutilus A. aspius A. brama Neogobius sp. L. gibbosus B. brachyceph.
V. vimba C. carpio S. lucioperca P. fluviatilis B. bjoerkna
S. erythrophth. R. rutilus 0. myksis C. chalcoides
E. lucius S. erythrophth. A. melas C. carpio
G. aculeatus Neogobius sp. R. amarus
L. gibbosus P. fluviatilis R. rutilus
Neogobius sp. S. lucioperca A.brama
G. cernuus S. nigrolineatus P. platygaster
P. fluviatilis Neogobius sp.
S. lucioperca S. lucioperca
S. glanis C. wagneri
C. taenia S. glanis
B. borysthenicus
M. fossilis
N. ophidion
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Tablo 5. 7 (devam). Farkli ¢alismalarda tiirtin tiikettigi besin maddeleri

. . - . . . Didenko ve
Rossi ve Czarnecki ve ark. | Dogan Bora ve Wysujack ve Carol ve ark. | Pavlovi¢ ve Didenko ve
ark. (1991) | (2003) Gil (2004) Mehner (2005) | (2009) ark. (2015) | Gurbyk (2016) | SubYK(2016) ) Alp (2017) ) Bu Cahisma
A. alburnus | A. alburnus T. tinca A. anguilla A.alburnus | A.alburnus | R. rutilus G. cernuus A. kotschyi T. tinca
C. carassius | R. rutilus S. lucioperca A. brama C. carpio R. rutilus S. erythrophth. S. abaster C. angorae | A. boyeri
L. cephalus | G. cernuus S. glanis A. bjoerkna Liza sp. P. fluviatilis | A. brama Kurbaga C. erhani A. escheric.
R. aula P. fluviatilis Diptera S. erythrophth. | L. graellsii B. bjoerkna A. leptodactylus | C. carpio C. carpio
C. soetta Ordek Odonata P. fluviatilis R. rutilus A. alburnus Oriimcek L. pectoralis | S. galnis
P. flesus A. leptodactylus | Gammarus S. lucioperca E. lucius R. amarus Odanata lar. S. glanis S. seyhan.
Gastropoda G. cernuus Kuslar T. tinca A. aestivalis Yengeg Kurbaga
Homoptera R. rutilus P. clarkii C. gibelio Coleoptera lar. Siiliik Yengeg
Caryophyllaidae | Su kuslar G. holbrooki C. taenia Coleoptera Kerevit
Mussel M. fossilis D. polymorpha Fare
N. fluviatilis A. cygena Mussel
N. melanostomus | Viviparaus sp. Odonata
N. kessleri P. corneus Isopoda
N.gymnotrachelus | Bitkiler Gammarus
P. semilunaris Dipter pupa
P. glenii Dipter larva
P. fluviatilis
S. lucioperca

Kisaltmalar: Abramis bjoerkna, Abramis brama, Acipenser gueldenstaedtii, Acipenser stellatus, Alburnus escherichii, Alburnus alburnus, Alburnoides
bipunctatus, Alburnus kotschy, Ameiurus melas, Anguilla anguilla, Anodonta cygnea, Aphelocheirus aestivalis, Aspius aspius, Astacus leptodactylus, Atherina
boyeri, Barbus capito, Barbus lacerta, Barbus brachycephalus, Barbus borysthenicus Blicca bjoerkna, Capoeta angorae, Capoeta capoeta, Capoeta erhani,
Capoetabrama kuschkewitschi, Carassius gibelio, Carassius carassius, Chalcalburnus chalcoides, Chondrostoma oxyrhynchum, Chondrostoma soetta, Cyprinus
carpio, Caspiomyzon wagneri, Clupeonella delicatula, Dreissena polymorpha, Gasterosteus aculeatus, Cobitis taenia, , Gobio gobio, Gambusia holbrooki,
Gymnocephalus cernuus, Esox lucius, Huso huso, Leuciscus cephalus, Lepomis gibbosus, Luciobarbus pectoralis, Luciobarbus graellsii, Misgurnus fossilis,
Nerophis ophidion, Neogobius fluviatilis, Neogobius melanostomus, Neogobius kessleri, Neogobius gymnotrachhelus Oncorhynchus myksis, Pungitius platygaster,
Pelecus cultratus, Planobarius corneus, Platichthys flesus, Perca fluviatilis, Procambarus clarkii, Proterorhinus semilunaris, Percottus glenii, Rhodeus amarus,
Rutilus aula, Rutilus frisii kutum, Rutilus rutilus, Sander lucioperca, Scardinius erythrophthalmus, Silurus glanis, Squalius seyhanensis, Syngnathus nigrolineatus,
Syngnathus abaster, Vimba vimba, Vimba vimba persa, Tinca tinca.
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5. 3. 2. Mevsimlere Gore Beslenme Ozelligi

Yaym baliginda mevsimlere gore besin cesitlerinde farkliliklar mevcuttur.
Buna karsin ana besin ¢esidi mevsimler arasinda farklilik gdstermemistir. ilkbahar ve
Yaz mevsimlerinde besin ¢esitliligi agcisindan zenginlik s6z konusudur. Ancak Kis ve
Sonbahar mevsimlerinde ¢esitlilik olduk¢a azalmigtir. Nitekim Dogan Bora ve Giil
(2004) Hirfanli Baraj Golii’nde yapmis olduklar1 ¢alismada Yaymn baliklariin besin
cesitliliginin Yaz mevsiminde en yiliksek degere ulastigini, buna karsin Sonbahar ve
Kis mevsimlerinde besin yelpazesinde daralmanin meydana geldigini rapor
etmislerdir. Alp (2017) Menzelet Baraj GoOli’nde yiiriittigi arastrmada Yayin
baliklarinmn mide igerigindeki besin ¢esitliliginin Ilkbahar ve Yaz mevsimlerinde
Sonbahar ve Kis mevsimlerine kiyasla daha yogun oldugunu bildirmistir. Bu
calismanin bulgulart mevsimsel beslenme yogunlugu agisindan farkli habitatlardaki
arastirmalar ile uyum igerisindedir. Ozdemir (1983) su sicakligindaki azalmayla
beraber tiirlerin daha az beslenme ihtiyact duydugunu belirtmistir. Bu durumda
Yayin baliklarmin besinini olusturan tiirlerin de daha az besin arama faaliyetlerinde
bulunacagidan besin ¢esitliligindeki azalis bu olgu ile iliskili olabilir. Ayrica balik
tiirlerinin ireme vb. bir¢ok nedenden otiiri farkli mevsimlerde gd¢ etmesi de bu
duruma Katk1 saglamaktadir. Ilkbahar ve Yaz diyetinde mevcut olan bircok tiir diger
mevsimlerde tiiketilmemistir. Ozellikle tatl su kereviti Kis ve Sonbahar diyetlerinde
tiketilmemistir. Benzer sekilde Czarnecki ve ark. (2003) Goreckie Goli’nde
yaptiklar1 ¢ahismada, Yaym baliklarinda kerevit tiiriiniin Yaz ve Ilkbahar mevsimi
diyetinde bolca tiiketildigini buna karsin Kis ve Sonbahar mevsimi diyetinde ise
bulunmadigini rapor etmiglerdir. Siddikli Kiigiikkbogaz Baraj Golii’'nde Sonbahar ve
Kis mevsimlerinde tiiketilen Rodentia diger mevsimlerde tiiketilmemistir. Bu durum
Sonbahar ve Kis mevsimlerinde balik tiirlerinin bolluklarinda meydana gelen
azalmadan dolayr Yaym Baligi’nin besin kitligina diigmesi ve dolayisi ile diger

mevsimlerde olmayan besin gesitlerine yonelmesi ile agiklanabilir.
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5.3. 3. Yas Gruplarina Gore Beslenme Ozelligi

Yas gruplarina gore T. tinca 4 yasindaki ve tizeri bireylerde ana besin iken 1,
2 ve 3 yasindaki bireylerde A. boyeri ana besin olarak tiikketilmistir. Yas artisina bagh
olarak bentik omurgasizlarin diyetteki Onemleri azalmistir. Yaym baliklarnin 4
yasindan sonra sadece baliklar, kabuklular ve diger omurgali canlilar iizerine bir
predasyon uyguladig: tespit edilmistir. Ayrica 5 yasindan itibaren C. carpio besin
gruplart igerisinde yerini almistir (Tablo 4. 17). Tanyola¢ ve Karabatak (1974)
Mogan Golii'nde Yaymn baliklarmin 5 yasindan itibaren sazan baliklar1 {izerine
predasyon uyguladiklarini bildirmislerdir. Bu durumun sazan baliklarinin viicut
yiiksekliklerinin diger yem baliklarina gére daha yiiksek olusundan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
5. 3. 4. Boy Gruplarina Gore Beslenme Ozelligi

Kiiciik, orta ve biiyiik boy grubuna ait bireylerin diyetinde yem baliklar1 en
fazla tiiketilen besin ¢esidini olusturmustur. Bentik omurgasizlar ise sadece kiigiik ve
orta boylu bireyler tarafindan tiiketilmistir. Yayimn baliklarinda boy arttikga alinan
besinlerin viicut yiiksekliginde de bir artis goriilmiistir. Oyle ki kiigiik boylu
bireylerin diyetinde hi¢ bulunmayan sazan baliklar1 orta boylu bireylerde kismen
ortaya ¢ikmus, biiyilk boylu bireylerde ise diyetteki 6nemi artmustir. Wysujack ve
Mehner (2005) Feldberger Haussee Goli'nde Yayin baliklarinda boy arttikga
tiikketilen besin boyutlarinda da artis oldugunu, gélde bulunan diger baliklara nazaran
viicut yiiksekligi daha biiyiik olan Perca fluviatilis bireylerinin boy artisi ile beraber
diyetteki dneminin arttigin1 ve 80 cm’den daha biiyiik boylu Yayin baliklarinin ana
besinini olusturdugunu rapor etmislerdir. Carol ve ark. (2009) Flix ve Riba-roja
rezervuarlarinda Yayin baliklarinin 30 cm’ye kadar daha ¢ok bentik omurgasiz ve
bitkisel materyallerle beslendigini, daha sonra ise ana besinini tath su kereviti
olusturacak sekilde ontogenetik beslenme 06zelligi gosterdigini rapor etmislerdir.
Ayn1 arastiricilar Susqueda ve Sau rezervuarlarinda ise ontogenetik degisimin
baliklar tizerine oldugunu da belirtmislerdir. Pavlovi¢ ve ark. (2015) bentik
omurgasizlarm 60 cm’den kiiclik boylu Yaymnlarda tiiketildigini buna karsin 60

cm’den daha biiyiik boylu bireylerde ise hi¢ tiiketilmedigini ve yem baliklarmin
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diyetteki 6onemini daha da artirdigini tespit etmislerdir. Didenko ve Gurbyk (2016)
Kaniv rezervuarinda Yaym baliklarmin boylar1 arttik¢a diyette yem baliklarinin da
Oneminin arttigmi ve omurgasizlarin dneminde azalmalar oldugunu rapor etmislerdir.
Ayrica ayni arastiricilar, Yaym baliklarinin boylarindaki artigla beraber tiiketilen
baliklarin da boyutlarinda artis oldugunu bildirmislerdir. Mevcut literatiirlere
bakildiginda; Yayin baliklarinin beslenmelerinde ontogenetik degisimlerin oldugu,
Yaymn baliklarinin boylar1 arttikca beslenmis olduklar1 yem baliklarmin da
boyutlarinin arttigi goriilmektedir. Bu iki temel sonu¢ bu ¢aligmanin bulgular ile
ortiismektedir. Ote yandan habitatlarm faunistik ozellikleri ve yem baliklarmin
bollugu tiiketilen ana besin ve ontogenetik beslenme degisimi {izerine etki
etmektedir. Bu nedenle s6z konusu kriterler lizerinden habitatlar aras1 kiyaslama

yapmanin miimkiin olamayacag diisiiniilmektedir.

5. 3. 5. Yayin Baliginin Besin Tercihi

Pearre’s segicilik indeks degerlerine gore kiigiik boylu baliklar A. boyeri
bireylerini, orta ve biiyiikk boy gurubundaki bireyler T. tinca bireylerini tercih
etmistir. Orta boylu bireyler C. carpio, A. boyeri, S. glanis ve S. seyhanensis tiirlerini
tilketmekten kagimirken T. tinca tiiriinii pozitif olarak segmislerdir. Sazan baliklarinin
negatif olarak se¢ilmesine viicut yiiksekligi veya dorsal yiizgeclerinde dikensi 1s1n
olmasinin sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir. Biiyiik boylu baliklarda A. boyeri ve C.
carpio tirleri negatif olarak se¢ilmis buna karsin T. tinca pozitif olarak segilerek
tiiketilmistir. Sazan baliklarinin negatif olarak se¢ilmesi istatistiki olarak 6nemli
degildir. Bu durumda Yayin baliklarmin boylarinda meydana gelen artis 6zellikle
sazan gibi viicut yiiksekligi nispeten biiyiik olan tiirlerin diyetteki 6neminin yan1 sira
segilebilirligini de artirdig1 sdylenebilir. Adamek ve ark. (1999) yapmis olduklari
deneysel calismada Yaym baliklarinin Rutilus rutilus ve Pseudorasbora parva
tirlerini negatif segtigini, Carassius auratus gibelio, Leuciscus cephalus ve Aspius
aspius tiirtilerini tiiketmekten az da olsa kagindiklarini, Leucaspius delineatus,
Scardinius erythrophthalmus ve Rhodeus sericeus’u pozitif olarak segtiklerini ve
daha ¢ok kiiclik boyutlu besinlerle beslenmeyi tercih ettiklerini rapor etmislerdir.
Zaikov ve ark. (2008) kontrollii sartlar altinda yiiriitmiis olduklar1 arastirmada Silurus

glanis bireylerinin beslenme faaliyetlerinde Pseudorasbora parva tiiriinii pozitif
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olarak secerken sazan baliklarini negatif olarak sectiklerini tespit etmiglerdir. Buna
karsmn Alp (2017) Menzelet rezervuarinda yaptigi calismada Yaym baliklarinin
beslenme faaliyetlerinde herhangi bir besin tercihinde bulunmadiklarini bildirmistir.
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5. 4. UREME OZELLIKLERI
5. 4. 1. Esey Orani

Bu calismada Yayimn baliklarinda D/E orani 0.88/1.00 olarak belirlenmistir.
Disi erkek orani beklenen 1.00:1.00 oranindan istatistiksel olarak farkli ¢ikmamistir
(x°= 0.841, P>0.05). Alp ve ark. (2004) Menzelet Baraj Gélii’nde tiiriin disi/erkek
oranin1 1.00:0.82 olarak tespit etmis ve beklenen 1.00:1.00 oranindan farkl
olmadigini bildirmislerdir. Dogan Bora ve Giil (2004) Hirfanli Baraj Goli’ndeki
Yaym Balig1 populasyonunda 9%350.62 erkek ve %49.38 oraninda disi bireylerin
bulundugunu saptamislardir. Yilmaz ve ark. (2007b) Altinkaya Baraj Goli’nde
Yayin baliklarinin %60.94’iiniin disi, %26.56’sinin erkek bireylerden olustugunu ve
%12.50’sinin ise eseyinin tespit edilemedigini rapor etmislerdir. Uysal ve ark. (2009)
Iznik Gélii’nde Yaym Balig1 drneklemlerinin %50.9 erkek ve %49.1 oraninda disi
bireylerden olustugunu tespit etmislerdir. Yiingil ve ark. (2014) Celik Goli’nde
Yaym baliklarmin %40.91°inin disi, %59.09’unun erkek oldugunu belirlemislerdir.
Saylar (2014) Altinkaya Baraj Golii’nde yapmis oldugu ¢alismada Yayin baliklarinin
%57.14 erkek ve %42.86 oraninda disi bireylerden olustugunu rapor etmistir.

Literatiirde genel olarak erkek ve disi bireylerin sayisi birbirine yakin degerlerdedir.
5. 4. 2. Ureme Zamam

Siddikh Kiiciikbogaz Baraj Golii’'nde Silurus glanis’in tireme zamaninm tiim
bireylerin aylik GSI degisimlerine gére Nisan ayindan Haziran ayina kadar stirdigii
tespit edilmistir. Nitekim Alp ve ark. (2004) genel bilgilere dayanarak tiiriin
avlanmasinin lireme zamani gz Oniinde bulundurularak 1 Nisan ile 1 Agustos
arasinda yasaklandigmi rapor etmistir. Yine ayni arastirmacilar Menzelet Baraj
Goli'nde yaptiklar1 ¢alismada Yaym baliklarmin Haziran ayindan baslayarak
Agustos ayma kadar iireme faaliyetlerini gerceklestirdigini tespit etmislerdir. Akyurt
(1988a) Karasu Cayr’'nda Yaym baliklarinin {ireme zamanmin Mayis ve Haziran
aylar1 oldugunu ve s6z konusu aylarda su sicakhiginin 16-18 °C oldugunu
bildirmistir. Slastenenko (1956) Yaymn baliklarinin su sicakligmin 15-18 °C’ye
ulastiginda yumurtlama faaliyetlerine basladigini bildirmistir. Ote yandan Copp ve
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ark. (2009) Yaym baliklarmm yumurtlama faaliyetlerinin su sicakligmin 18-22 °C’lik
degerler arasinda oldugu zaman gerceklestigini rapor etmislerdir. Bu ¢aligmada rapor
edilen tireme donemi ve bu donemdeki su sicakligi degerleri literatiirle uyumludur.
Yumurtlama mevsimi habitatlarin ekolojik sartlarina bagimli olup o&zellikle su
sicakligt ile yakin iligkilidir (Akyurt, 1988a). Bu nedenle yumurtlama faaliyetlerinin
gerceklestigi aylar su sicakligina, habitatin bulundugu enleme ve iklimsel 6zelliklere

bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir.

5. 4. 3. Yumurta Sayis1 (Fekondite) ve Yumurta Capi

Bu caligmada, total boylar1 56.6-98.4 cm ve agirliklar1 1283.6-7465.1 ¢
arasinda degisen 8 bireyin yumurta sayilar1 9018 ile 75938 yumurta/birey arasinda
degismis olup ortalama fekondite 46342.5 yumurta/birey olarak tespit edilmistir.

Akyurt (1988a) Karasu Cayi’nda yaptigi arastrmada Yaymn baliklarmin her
kilogrami i¢cin 12.700 yumurta sayisma sahip olduklarini tespit etmistir. Menzelet
Baraj Golii’'nde Yayin baliklarinin tireme biyolojisini tespit etmek amaci ile yapilan
caligmada ortalama fekondite 87108 yumurta/birey olarak tespit edilmistir (Alp ve
ark., 2004). Copp ve ark. (2009) Yayin baliklar1 iizerine yapmis olduklar: literatiir
aragtirmasinda tiiriin ortalama fekonditesinin 14.600-354.000 yumurta/birey arasinda
degistigini bildirmislerdir. Bu calismada elde edilen fekondite degeri basili kaynaklar
ile kiyaslandiginda diisiik oldugu go6zikmektedir. Nitekim Jones (2009) balik
biliylimesinin yavasglamasi ile fekonditenin diistiiglinii rapor etmistir. Bu ¢alismanin
biiyiime verilerinin diger habitatlara kiyasla diisiik olmas1 fekonditedeki s6z konusu
diisiikliigti agiklamaktadir. Bu arastirmada tireme dénemi boyunca her ay en az iki
arazi yapilmasma ragmen sadece 8 baliktan gonad alinabilmistir. Bu durumda
fekondite degerini tam anlamiyla temsil edebilecek sekilde 6rnekleme yapilamadigi
goriilmektedir. Bu agidan fekondite degeri her ne kadar Copp ve ark. (2009)
tarafindan bildirilen referans degerlere uygun olsa da saglikli bir karsilagtirmanin
yapilamayacagi diisiiniilmektedir.

Bu caligmada Yaym Baligr'nin yumurta ¢apt 1.091 mm ile 2.465 mm
arasinda degismis olup ortalama yumurta ¢ap1 1.758 mm oldugu tespit edilmistir.
Akyurt (1988a) Karasu caymda yaptigi calismada Yaym baliklarmin ortalama

yumurta ¢apinin yaklasik 2.5 mm oldugunu rapor etmistir. Menzelet Baraj Golii’nde
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Silurus glanis bireylerinin yumurta ¢apimnin 1.00 mm ile 3.63 mm arasinda degistigi,
ortalama yumurta ¢apmnin 2.13 mm oldugu rapor edilmistir (Alp ve ark., 2004). Bu
calismanin sonuglarma gore Yaym baliklarmin  yumurta c¢aplarmin  diger
arastirmalara kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. S6z konusu farkliliga

orneklemdeki gonadi alinabilen 6rnek sayisinin az olmasi sebebiyet vermis olabilir.
5. 4. 4. Fekondite-Boy ve Fekondite-Agirhk liskileri

Yaym baliklarinda fekondite-boy ve fekondite-agirlik arasinda kuvvetli
iligkiler tespit edilmistir. Tiiriin boyu ve agirlig1 arttikca yumurta sayisinin da arttig1,
hem boy hem de agrlik ile fekondite arasinda {issel bir ilisgkinin oldugu
belirlenmistir. Alp ve ark. (2004) Menzelet Baraj Golii’nde yaptiklar1 ¢alismada
Yayin baliklarinin fekondite-boy ve fekondite-agirlik ilisiklerini tespit etmis ve
yumurta sayisinin balik boyu ve agirligindaki artisla yakindan iliskili oldugunu rapor

etmislerdir (r>>0.899).
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5. 5. HABITATIN FiZiKSEL VE KIMYASAL OZELLIKLERI

Sularin fiziko-kimyasal parametreleri, i¢erisinde barindirdiklari tiim canlilar
icin hayati oneme sahiptir. Sucul omurgali canlilar icerisinde yer alan baliklar
sicaklik basta olmak iizere bircok degiskenden bir hayli etkilenmektedirler. Ozellikle
sicaklik, tuzluluk, pH, ¢Oziinmiis oksijen baliklarin biiylimeleri, liremeleri ve
gelismeleri lizerine belirleyici etki gosteren faktorlerden bazilaridir (Boeuf ve Le
Bail, 1999; Tanyolag, 2009).

Su sicaklig1 mevsimlere, barajin derinligine ve alanima, icinde bulunan erimis
madde miktarina ve sogurmus oldugu gilines enerjisine bagl olarak degismektedir
(Tanyolag, 2009). Baliklar poikloterm canlilar olduklarindan dolay1 sicaklikla
yakindan iliskilidirler. Ozellikle fizyolojik dzelliklerini ¢evresel parametreler kontrol
etmektedir (Boeuf ve Le Bail, 1999). Sicaklik dogrudan metabolizmayi etkiledigi
icin dolayist ile biiylimeyi de etkilemektedir. Ayrica besin bollugu iizerine de etki
gostermesi ile yine balik biiylimesi iizerine belirleyici bir rol oynamaktadir (Jones,
2009). Yaym baliklariin optimum biiylime degerlerine ulastigi sicaklik 26-27 °C
olarak rapor edilmistir (Hilge, 1985). Calisma sahasinin sicaklik degerlerine
bakildiginda; yillik ortalama sicakligm 14.45 °C oldugu tespit edilmistir. Ote yandan
su sicakligi sadece 3 ay (Temmuz, Agustos ve Eylil) 20 °C’nin iizerinde
seyretmistir. Bu durumda sicaklik degerlerinin Yayin baliklar1 i¢in 6nerilen degerler
arasinda yer almadigi goriilmektedir. Biiyiime parametreleri de Yaym Baligi’nin
Siddikli Kiigiikkbogaz Baraji sartlarinda iyi biiyliyemedigini gostermektedir. Ayrica
basili kaynaklarda Yaym baliklarnin 10 °C’nin altinda beslenme faaliyetlerini
durdugu rapor edilmistir (David, 2006). Ureme &ncesi 4 ay boyunca sicakligin
belirtilen degerin altinda olmasi lireme performansindaki (fekondite) diisiikliiglin
yetersiz beslenmeye bagli olabilecegi kanisint giiclendirmektedir. Ayrica Tanyolag
(2009) su sicakligi artismin viskozitede azalmaya neden oldugunu bildirmistir.
Dolayist ile viskozitede meydana gelen azalma baliklarin su igerisinde daha rahat ve
hizli hareket etmesine olanak vermektedir.

Sudaki canli yagamii etkileyen Onemli faktorlerden biri olan pH bir
bilesikteki iyonun logaritmik karsiligi olarak tanimlanmaktadir. Hidrojen iyon

yogunlugunda meydana gelen artis pH degerini diisiirmekte, hidrojen iyon
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konsantrasyonunun diismesi yani OH’in artisi pH’nin  yiikselmesine neden
olmaktadir (Tanyolag, 2009). Balik populasyonlar1 optimum biiyiime performansini
pH degerinin 6.5-9.0 arasinda gdstermektedirler. Genellikle durgun sularin pH
degerlerinin 7.3-9.2 arasinda degistigi bilinmektedir (Stone ve ark., 2013). Sularda
pH degeri 8.4’ten daha yiiksek degerlere ulasmasi durumunda solunum aktiviteleri
fotosentezden daha biiyiik olmakta ve dolayisi ile sudaki ¢oziinmiis oksijen degeri
dismektedir. Eger pH degeri 8.8’den daha biiyiikk degerlere ulasirsa suyun
alkalinitesi yiikselmekte ve toplu balik 6liimleri goriilebilmektedir (Dastagir ve ark.,
2014). Arazi calismalar1 neticesinde Siddikl Kii¢likbogaz Baraj Golii'ntin pH degeri
7.51 ile 8.41 arasinda degisim gosterdigi ve ortalama pH degeri 8.23 oldugu tespit
edilmistir. Arastirma alaninin pH degeri kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer
almakla beraber genellikle pH degerinin 8’in {izerinde seyrettigi goriilmektedir. Balik
biyolojisi agisindan herhangi bir problem olmamasinm yani sira g6l suyunun hafif
bazik 6zellik gosterdigi sdylenebilir.

Bir su siitununun elektriksel iletkenligi toplam ¢6ziinmiis maddelerin kabaca
bir gostergesidir. Sularda elektriksel iletkenlik degerinin 60-2000 ps/cm arasinda
olmasi tavsiye edilmektedir (Stone ve ark., 2013). Sulardaki kirlilik diizeyinde artis
meydana geldik¢e elektriksel iletkenlik 1000 puS/cm degerinin iizerine ¢ikmaktadir
(Polat, 1997). Siddikli Kiiclikbogaz Baraj Golii’'nde elektriksel iletkenlik degerleri
650.00 ile 1100.00 ps /cm arasinda degismis olup ortalama elektriksel iletkenlik
degeri 262.94 us/cm olarak ol¢iilmiistiir. Bu parametreler tavsiye edilen sinir degerin
altinda olup, suda yasayan canlilar a¢isindan kabul edilebilir diizeydedir.

Dogal sularda en 6nemli degisken ¢oziinmiis oksijen miktaridir. Oksijenin
suda eriyebilirligi diisiik oldugundan dolay1 sudaki oksijen miktar1 havaya oranla
daha azdir. Sucul canlilar metabolizma olaylarinda suda c¢oziinmiis oksijeni
kullanmaktadirlar. Sicaklik degerlerindeki dalgalanmalarla birlikte sudaki ¢ozlinmiis
oksijen miktari artig ya da azalma gostermekte olup su yiizeyi ile temas eden havanin
basinci, ¢ézlinmiis tuz yogunluguna ve biyolojik olaylara bagl olarak degismektedir
(Tanyolag, 2009). Bu arastirmada ¢oziinmiis oksijen degerlerinin 5.97-14.90 mg/I
arasinda degistigi ve ortalama ¢oziinmiis O, miktarinin 9.17 mg/l oldugu tespit
edilmistir. Yayin baliklar1 sicak su tiirii olduklar1 i¢in ¢ok kotii su kalite degerlerine

uyum saglayabilirler (Pruszynski ve Pistelok, 1999). Tiir icin ideal O, degerleri 25
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°C’de 8.26 mg/l olarak rapor edilmistir (Mongirdas ve Kusta, 2006). Ayrica ¢ok
diistik oksijen degerlerinde (0.78 mg/l) yasamaya da adapte olmuslardir. Buna karsin
Yayimn baliklar1 sudaki ¢oziinmiis oksijen degerlerinin ani olarak diisiis gostermesi
karsisinda adaptasyon problemi yasamaktadirlar (Pruszyfiski ve Pistelok, 1999).
Genel olarak calisma alaninin oksijen degerlerinin tiiriin saglikli bir sekilde
yasayabilmesi i¢in uygun oldugu saptanmustir.

Toplam ¢o6ziinmiis katt maddenin (TDS) yiiksek konsantrasyonlari; (i)
baliklarin  solungacglarini tahris edebilir ve dolayisiyla baliklarda solunum
yetmezliklerine ve bakteriyel solunga¢ hastaliklarina, (i1) su berrakligin1 ve
fotosentezi diistirebilir, bu da su bitki ortiisiine ve dolayisiyla da otgul balik tiirleri
iizerine olumsuz etkilere, (ii1) balik yumurtalarinin gelisiminde bozukluklara, (iv)
bentik makro omurgasiz habitatlarini bozarak insektivor balik tiirleri tizerinde 6nemli
derecede olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Ote yandan balik tiirlerinin
biiytimeleri ve iiremeleri i¢in ideal TDS degeri 80 mg/1 olarak bildirilmistir (Viadero,
2005). Arastirma sahasinda, toplam ¢oziinmiis madde miktarinin 4.28 ile 9.95 mg/1
arasinda degistigi ve ortalama TDS degerinin ise 5.78 mg/l oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular balik biyolojisi agisindan uygun degerler arasinda oldugu
goriilmektedir.

Tuzluluk tath sularda anyon ve katyonlarin toplam yogunlugu olarak
tanimlanmaktadir (Tanyolag, 2009). Tuzluluktaki degisiklikler, balik goclerini
geciktirme, predasyon artis1 ve gelismekte olan yumurta ve larvalarin 6liimiine neden
olabilmektedir. Buna karsin tuzluluk degerleri daha ¢ok gd¢ eden baliklar igin
onemlidir. Ciinkii go¢ yaparken fizyolojik 6zelliklerini tuzluluk konsantrasyonlarina
gore ayarlamak zorundadirlar (WDFW, 2009). Yaym baliklarmm %015 tuzluluk
derecelerini tolere edebildikleri bilinmektedir. Bu tiir diisiik tuzluluk degerlerinde
yasamaya da adapte olmustur ancak tuzlulukta meydana gelen artis Yayin
baliklarmin dogal yayilis alanlarmin disina ¢ikmasina sebebiyet vermektedir (Copp
ve ark., 2009). Ayrica artan tuzluluk konsantrasyonu, baliklarin ozmoregiilasyon
mekanizmasint degistirerek membran gegirgenligini artirmakta ve amonyak
zehirlenmesini engelleyebilmektedir (Viadero, 2005). Siddikli Kiiciikbogaz Baraj
Goli’nde tuzluluk degeri %00.32-0.78 arasinda degisim gostermektedir. Tuzlulugun
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ortalama degeri %00.44 olarak saptanmis olup Yaym baliklarmin tiim yasam

sathalarinda biyolojik 6zelliklerini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in uygundur.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligma Siddikli Kiigiikbogaz Baraj Golii’'nde ekonomik dneme sahip olan
Yaymn Baligi’nm (Silurs glanis) giivenilir yas tayini yontemini, biiyiime, beslenme ve
ireme Ozelliklerini kapsayan ilk arastirma niteligindedir.

1. Yas tayini ¢alismasi lapillus, lapillus kesiti, asteriskus, pektoral yiizgeg
1s1n1 kesiti ve omur olmak iizere 5 farkl yapir kullanilarak yapilmistir. Lapillus
kesitinin diger yapilara kiyasla daha gilivenilir yaslar verdigi tespit edilmistir. Bu
yonii ile bu ¢calisma Yaym Baligi ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirlerde ilk olma
niteligi tagimaktadir. Yaym Balig1 ile ilgili yapilacak olan arastirmalarda lapillus
kesitinin kullanilmasi, eger kesit alma imkani yoksa pektoral yiizgec 151
kesitlerinden yas verilerinin elde edilmesi ile gerekli hesaplarin yapilmasi
onerilmektedir. Lapillus kesitine gore pektoral ylizge¢ 1sinmin en dnemli avantaji
baligm 6ldiiriilmesine gerek kalmadan yas tayinine imkan tanimasidir. Ozellikle nesli
tilkenme tehlikesi ile kars1 karsiya olan tiirlerde veya Yayin Baligr’nin yogunlugunun
azaldig1 habitatlarda bu kemiksi yap1 yas tayini ¢alismalarinda kullanilmalidir. Ote
yandan lapillus kesitinin giivenilir yas verilerinin elde edilmesi, okuma esnasinda
okuyucuya rahatlik saglamasi ve yas halkalarmi net bir sekilde yansitmasi gibi
avantajlar1 vardir. Lapillustan kesit alinirken kullanilacak yontem ¢ok 6nemlidir.
Lapilluslarin  bloklanma islemlerinde kullanilacak maddenin; bloklarin kesim
esnasinda parg¢alanmamasi i¢in, kesime hazir hale geldiginde bloklar1 ¢ok sert hale
getirmeyen ve yapiyl tamamen tutan bir 6zellikte olmas1 gerekmektedir. Ayrica kesit
alirken kesilecek diizlemin lapillusun tam merkezinden gegecek sekilde ayarlanmas,
halka kayb1 ve halkalarm iist {iste ¢cakigsmasinin 6niine gececektir. Bu sebeple bu
konuya ayr1 bir 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu yas tayini yonteminin test
edilmesi i¢in yas dogrulama ¢aligmalarinin yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir.

2. Boy ve agirlik dagilimlar1 Siddikl Kiiglikbogaz Baraj Golii’ndeki Yayin
Balig1 populasyonunun daha ¢ok kii¢iik bireylerden olustugunu géstermektedir. Bu
durum temelde iki nedene isaret etmektedir. Birincisi baraj goliinde avcilik
baskismnin oldugu ve bu baskinin daha c¢ok biiyilk boylu bireyler {izerine
kurgulanmasidir. S6z konusu habitatta ticari avcilik faaliyeti gdsteren balikcilar

biiyiikk g6z agikligma sahip aglar kullanmaktadir. Bu aglar daha ¢ok 70-80 cm ve
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tizeri Yaymn baliklarinin yakalanmasma imkan tanimaktadir. Bu nedenle populasyon
kii¢iik boylu bireyler tarafindan baskilanmis olabilir. Ikinci olarak besin kitlig1 ve
besin rekabeti bu duruma sebebiyet vermis olabilir. Baraj g6liiniin kiiciik olmas1 ve
golde yem baliklarinin yani sira iki predator (Yayin Baligr ve Turna Baligi) balik
tiirlinlin yasamas1 besin kitligi ve rekabetini ortaya g¢ikarmig olabilir. Neticede
populasyon kii¢iik boylu bireyler tarafindan baskilanmis olabilir. Bu durumda avcilik
baskismin azaltilmas1 ve barajdaki mevcut yem baliklarinin sayisinin asilama
calismasi ile artirilmasi ile s6z konusu durum ortadan kaldirilabilir.

3. Genel olarak bakildiginda; biiyiime parametreleri, boy-agirlik iliskisi ve
kondisyon faktorii degerleri Yayin baliklarinin Siddikli Kiiclikbogaz Baraj Golii’'nde
1yi bir gelisim gostermedigi ve ortamin besleyicilik kapasitesinin yeterli olmadigini
gostermektedir. Yukarida bahsedildigi tizere besin kithgi ve besin rekabeti bu
durumun en 6nemli nedenleri arasinda gosterilebilir. G6lde mevcut olan, Tinca tinca,
Cyprinus carpio, Capoeta tinca, Alburnus escherichii ve Squalius seyhanensis gibi
yem baliklarinin gole asilanmasi ile sorun ¢oziilebilir. Ancak asilama yaparken
ekolojik dengeyi gozetmek esastir. Bu nedenle detayli bir stok tayini ¢aligmasi
yapilmasi, sonuglara gore habitatin dogal 6zelliklerini bozmadan gerekli asilama ya
da rekabetci predator baliklar1 uzaklastirma ¢alismalarmin yapilmasi 6nerilmektedir.

4. Siddikli Kii¢iikbogaz Baraj Golii’nde Yaymn baliklarinin Nisan-Haziran
aylar1 arasinda iireme faaliyetlerini gerceklestirdigi belirlenmistir. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin 2017 yili 4/1 ve 4/2 numarali ticari ve amator avciligi
diizenleyen tebliglere gore; iilkemiz i¢ sularmda Yayin Baligi avciligi 15 Mart-15
Haziran tarihleri arasinda yasaklanmistir. Avcilik yasagi donemleri bu ¢alismanin
bulgusunu kapsamakla beraber avcilik yasagi bitis siiresinin 1 ay daha uzatilmasi
faydali olacaktir. Ciinkii Haziran aymin sonunda ve Temmuz aymin basinda elde
edilen bazi Orneklerde hala yumurta atiminin gerceklesmedigi tespit edilmistir.
Ayrica bu siire uzatimi {ireme sonrasi baliklarin toparlanma siirecini de olumlu bir
sekilde etkilemekte ve populasyonun gelecegi agisindan oldukca Onemlidir.
Ulkemizde ticari balikgilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde yasaklara riayet
edilmedigi, bu durumun Siddikli Kiigiikbogaz Baraj Golii’nde de ortaya ¢iktig tespit
edilmigtir. Yasak donemlerde avlanma faaliyetlerinin yani sira Yaym baliklar: i¢in

avciligin yasak oldugu donemde turna baligi ig¢in avcilik faaliyetlerinin serbest
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olmasi atilan aglarla beraber c¢ekilen Yaym baliklarinin da avlanmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle av yasaklarinin habitatlara gore diizenlenmesi faydali
olacaktir. Ayrica kiiresel 1sinma nedeniyle degisen iklim sartlar1 baliklarin iireme
sezonlarmi da etkilemektedir. Dolayisi ile her bir habitattaki balik tiirlerinin tireme
zamanlarmin siirekli glincellenmesi ve av yasaklarinin habitatlara gore diizenlenmesi
iilkemiz balik faunasinin gelecegi agisindan faydali olacaktir.

5. Yaym Baligr'nin Siddikli Kii¢iikbogaz Baraj Golii populasyonunda ilk
iireme yasinin ve boyunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada nispeten bir
fikir edinilmis ancak iireme doneminde yumurta ihtiva eden 6rneklerin sayilarindaki
yetersizlik bilimsel olarak kapsamli bir veri ortaya konulamamasmna sebebiyet
vermistir. {lk iireme boyu ve yasmin belirlenmesi ile aglarin géz agikligini belirten
mevcut sirkiilerin revize edilip edilmeyecegi konusunda bilgi saglanacaktir.

6. S0z konusu habitattan yilin belirli zamanlarinda tarim arazilerinin
sulanmasi i¢in su ¢ekilmesi, balik tiirlerinin yasam alanlarmi kisitlamakta,
avlanmalarmi1 daha kolay hale getirmekte ve cevresel degiskenlerden daha ¢abuk
etkilenir hale gelmesine sebep olmaktadir. Bu olumsuz durum karsisinda balik tiirleri
strese girebilir ve dolayisi ile bliylimeleri yavaglayabilir. Yukarida da belirtildigi gibi
bu baraj goéliindeki Yaym baliklarinin biiylime parametreleri oldukga diistiktiir.
Dolayis1 ile Yaz mevsimlerinde su seviyesindeki azalmanin balik biyolojisi iizerine
olumsuz etki edebilecegi yoOniindeki literatiir bilgisi dogrulanmistir. Ayrica su
seviyesindeki azalma goliin 6trofik sartlara yonelmesinin Oniinii agabilmektedir.
Otrofikasyon siirecini hizlandiran balik tiirlerinin énemli bir kismmi olusturan
Cyprinid’lerin de gblde en baskin familya oldugu g6z 6niinde bulundurulursa barajin
geleceginin ¢ok parlak olmadigi agiktir. Bu durumda o6zellikle sulama agisindan
alternatif su kaynaklarmin (Hirfanli Baraji) devreye sokulmasi ve Siddikli
Kiigiikbogaz Baraj Golii’niin ekolojik olarak toparlanma siirecinin ivedilikle
baslatilmasi gerekmektedir.

7. Caligma sahasini teskil eden baraj golii icin diger 6nemli bir sorun ise balik
faunasina son birka¢ yilda dahil olan istilact balik tiirii Atherina boyeri (Gilimiis
baligr)’dir. Bu istilac tiir barajdaki balik faunasi ve balik¢ilik faaliyetleri agisindan
heniiz tam anlamiyla bir problem olusturmamistir. Ancak arazi ¢aligmalar1 esnasinda

edinilen bilgilere gore Siddikli Kiigiikbogaz Baraj Golii’niin balik stoklarinda bir
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azalma soz konusudur. Bu azalisin sebepleri arasinda, basili kaynaklarda da
belirtildigi gibi Mart, Temmuz ve Haziran aylarinda giimiis baliklarinin zooplankton
ve diger besinlerin yani sira balik yumurtalar1 {izerine de predasyon uygulamasi
sayilabilir. Bu balik tiirliniin baraj géliiniin gelecegini tehdit etme potansiyeli olmas1
sebebi ile tedbirlerin bir an 6nce alinmasi gerekmektedir. Buna karsin 6zellikle
kiigiik boylu Yayin baliklarinin mide muhteviyatinda ana besin olan giimiis balig1 bu
acidan faydali bir igslev gérmektedir. Neticede, bu tiiriin biyo-ekolojik 6zelliklerinin
arastiritlip ekolojik ve trofik denge gozetilerek tiirtin yayilis frekansi ilizerine
miidahale edilip edilmeyecegine karar verilmesi gerekmektedir.

8. Siddikli Kiiclikbogaz Baraj Goli'nde yasayan Yaym baliklar1 hakkinda
daha Once arastirma yapilmamistir. Bu caligma iilkemiz i¢in ilk kapsamli arastirma
ozelligi tasimaktadir. Diinya genelinde lapillustan kesit teknigi ile farkl tiirlerin yas
tayini yapilmasma ragmen Yaym baliklarinda bu teknigin kullanilmadigi tespit
edilmistir. Bircok yonii ile farkindalik yaratan bu ¢alismanin hem bdlgesel hem de
iilke capmnda yapilacak bilimsel arastirmalara, Siddikli Kiigiikbogaz Baraj Goli
hakkinda ortaya koymus oldugu veriler ile yiiriitiici ve yonetici konumundaki

yetkililere yol gosterici olacagi diisliniilmektedir.
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