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KAYA, Berna Berfin: Medeni Hukukta Zina, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2020.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 185. maddesi, esler arasinda kurulan
gegcerli bir evlilik birligi icerisinde sahip olunan haklar ve iistlenilen yiikiimliiliikleri
diizenlemektedir. Bu kapsamda evlilik birliginin eslere yiikledigi en Onemli
yukiimliiliiklerden birisi de sadakat yiikiimliiliigiidiir. Zina, sadakat yiikiimliiliigiiniin
bir goriinlimii olan cinsel sadakati ihlal eden davranis niteliginde olup, evlilik birligi

devam ederken esten bagka bir kimseyle cinsel iligski yasanmasini ifade etmektedir.

Giliniimiizde zina, ceza hukuku alaninda su¢ olmaktan ¢ikarilmakla birlikte,
medeni hukukun farkli alanlarinda ayr1 yaptirimlara tabi tutulmustur. TMK’de 6zel ve
mutlak bir bosanma sebebi olarak diizenlenen zina, ayrica esler yoniinden tazminat ve
nafaka sorumluluguna yol agabilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu, mal
rejiminin tasfiye edilmesine iliskin hiikiimlerde zinay: dikkate alarak istisnai bir
diizenleme yapma geregi duymustur. Tiim bunlarin yanmi sira, kosullarin olugmasi
halinde zina eyleminde bulunan Kisi mirasgiliktan ¢ikarilma yaptirimiyla da

karsilasabilecektir.

Anahtar Sozciikler

Zina, Aldatma, Sadakat Yiikiimliiliigii, Bosanma, Medeni Hukuk.



ABSTRACT

KAYA, Berna Berfin: Adultery on Civil Law, M.A. Thesis, Ankara 2020.

Article 185 of the Turkish Civil Code No. 4721 regulates the rights and
obligations between spouses which are undertaken in a valid conjugal union. Within
this context, one of the most important obligations that appears is loyalty. Adultery is
a behavior that violates sexual aspect of loyalty obligation which means that one of
the spouses conducts sexual relationship with another person during the conjugal

union.

Nowadays, adultery is no longer a crime in terms of criminal law, however it
is subject to separate sanctions in the different fields of civil law. Adultery, which is
regulated as a special and an absolute ground of divorce under the Turkish Civil Code,
may also lead to compensation and alimony responsibility for spouses. In addition to
this, the legislator has felt the necessity to make a special regulation in the provisions
concerning division of matrimonial property. Besides all of these, in the event that the
conditions are fulfilled, the person who committed adultery may be subject to the
sanction of being debarred from heritance.

Keywords

Adultery, Cheating, Fidelity Obligation, Divorce, Civil Law.
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GIRIS

4721 sayili Tirk Medeni Kanununda belirlenen kosullara uygun sekilde
gergeklestirilen evlenme toreni sonucunda kurulan evlilik birliginde, esler arasindaki
iliskiler ile evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliiliikler, evliligin genel hiikiimleri
boliimii altinda Kanunun 185 ila 201. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu baglamda
esler yoniinden 6nem arz eden yiikiimliiliiklerden birisi, TMK’nin 185. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan sadakat yiikiimliligiidiir. Nitekim evlilik birliginin saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesi, eslerin birbirlerine gliven duymalar1 ve bu sekilde aile kurumunun

ayakta tutulmasi, sadakat yiikiimliiliigiine riayet edilmesiyle gerg¢eklesecektir.

Sadakat yiikiimliiliigliniin bir gdriiniimii olan cinsel sadakati ihlal eden davranig
niteligi tasiyan zina, evlilik birligi devam ederken kars1 cinsten birisiyle cinsel iliski
yasanmasini ifade etmektedir. Hukuk sistemimizde zina, 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanununda hiikiim altina alinmis ve uzun yillar kocanin zinasi ile kadinin zinas1 olmak
tizere iki farkli madde uyarinca sug olarak kabul edilmis, bunun yan sira aile hukuku
alaninda da bosanma sebeplerinden biri olarak ele alinmistir. Anayasa Mahkemesinin
strastyla kocanin zinasi ve kadinin zinasina iliskin eTCK’de yer alan hiikiimleri iptal

etmesiyle birlikte zina hukuk sistemimizde su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde oldugu gibi TMK’de de zina 6zel bir
bosanma sebebi olarak diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu, zinay1 yalnizca bosanma
sebebi olarak diizenlemeyi yeterli bulmamis ve sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal eden bu
eylem yoniinden ozellikle bazi yaptirnmlar da dngdrmiistiir. Bu ¢alismayla zinanin
bosanma sebebi olmasinin yani sira genel itibartyla medeni hukuk alaninda yarattigi

diger sonuglarin da degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Calismanin  birinci  bolimiinde, evlilik birliginden dogan hak ve
yikiimliiliiklere kisaca deginilerek, TMK’nin 185. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen sadakat ytkiimliliigii ile cinsel sadakatin ihlali anlamina gelen zina

hakkinda genel bilgilere yer verilecektir.



Calismanin ikinci boliimiinde, zina eyleminin TMK’de bir boganma sebebi
olarak diizenlenmesi ile ilgili agiklamalar yapilacak; bu kapsamda zinaya dayanilarak
bosanma davasi agilabilmesinin kosullar1 ve davada uygulanacak usul hiikiimleri

incelenecektir.

Calismanin tiglincii boliimiinde, TMK ’nin 161. maddesi uyarinca zina sebebine
dayanilarak agilan bosanma davasinin kabul edilmesi halinde, zinanin nafaka
yukiimliligi ile -varsa- ortak cocuk ya da cocuklarin velayeti iizerinde etkisi

degerlendirilecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, bosanmanin mal rejimindeki etkisi kisaca
izah edilerek zinanin edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde eslerin artik
degere katilma alacagi yoniinden ortaya ¢ikardigi sonuglar -paylagsmali mal ayrilig

rejiminin tasfiyesindeki benzer hiikiimle birlikte- tartigilacaktir.

Calismanin besinci boliimiinde, eslerden birinin zina eyleminde bulunmasi
durumunda diger ese tazminat ddemekle ylikiimlii olup olmadig: iizerinde durulacak,
Yargitay kararlar1 ile 6gretide ileri siirlilen goriisler dogrultusunda zinanin tazminat
sorumluluguna etkisi ele alinacaktir. Ayrica bu boliimde zina eylemine katilan {iglincii
kisinin tazminat sorumluluguna iliskin hukukumuzdaki giincel gelismeler konuya

iliskin yargi kararlar1 ¢ercevesinde irdelenecektir.

Calismanin altinct ve son boliimiinde ise, bosanmanin miras haklarina etkisi
kisaca ele alinacak, zinanin miras hukukunda ortaya ¢ikardigi sonuglar 6zellikle aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi nedeniyle mirasciliktan ¢ikarmaya

iliskin hiikiimler gbzetilerek aciklanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
EVLILIKTE ZINA ILE iLGILi GENEL BiLGIiLER

1.1. Sadakat Yiikiimliiliigii
1.1.1. Evlilik birliginde hak ve yiikiimliiliiklere iliskin degerlendirme

4721 sayil Tirk Medeni Kanununun evlilik birligine iligkin hiikiimlerinin yer
aldig1 “Evlilik Hukuku baslikli birinci kisminin tiglincti béliimiinde, evliligin genel
hiikiimleri diizenlenmistir. Anilan Kanunun 185 ila 201. maddeleri arasinda yer alan
genel hiikkiimler, evlilik birliginin kurulmasiyla dogan ve eslerin birbirlerine karsi sahip
olduklar1 haklar ile iistlendikleri ytlikiimliiliiklerin yani sira tiglincii kisilere kars1 sahip

olduklar1 hak ve yiikiimliiliikleri diizenleyen hiikiimleri ifade etmektedir.

Kanunun 185. maddesi, “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur”
hiikmiinii haizdir. Bahsi gecen “evlenme” kavramu ile, eslerin, TMK’nin 141. maddesi
uyarinca evlendirme dairesinde (veya eslerin istemi {izerine evlendirme memurunun
uygun bulacagi diger yerlerde), evlendirme memurunun ve ayirt etme giiciine sahip
ergin iki tam@mn Oniinde evlenme iradelerini agikladiklar1 an isaret edilmektedir?. Bu
sekilde gergeklestirilen evlenme téreni sonucu, esler arasinda evlilik birligi kurulmus
olur. TMK’de bir tanimina yer verilmemis olmakla birlikte, 6gretide evlilik birligi,
“kadin ve erkegin esitlik kuralina dayali olarak kurduklar: siirekli, monogram, ruhi,
fikri, ekonomik ve bedensel hayat ortakligi” seklinde ifade edilmektedir®. Benzer
sekilde, evlilik birliginin bir yasam birligi oldugu; tiizel kisiligi olmayan, taraflar
arasinda hukuki ve ekonomik bag olan bir ortaklik oldugu da kabul edilmektedir®.

Yukarida bahsi gecen evlenme téreni sonucunda kurulan ve siireklilik arz eden evlilik

! Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 203; Mustafa Dural, Tufan
Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11T Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 14. Bast,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 161; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul, Beta Basim, 2020, s. 107.

2 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 204; Akintiirk ve Ates, s. 107. Yargitay, 14.06.1965 tarih ve 3/3 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kurulu kararina da atif yaparak, evlenmenin “yetkili evlendirme memuru ve ayirt
etme giictine sahip iki tamigin oniinde, evleneceklerden her birinin bu amaca uygun iradelerini sozlii
olarak a¢iklamalariyla” kurulduguna karar vermistir(Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.02.2014 tarih ve
2014/1490 E. 2014/2584 K. sayili karar1, Kazanc1 Hukuk Otomasyon [www.kazanci.com.tr]) (E. T.:
08.06.2020).

3 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 190.

4 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, 1999, s. 817-819; Oztan, Aile Hukuku, s. 187; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 161.
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birligi, TMK’de diizenlendigi lizere eslerden birinin 6lmesi, bosanma karar1 verilmesi,
mutlak veya nisbi butlan sebebi bulunmasi, 6liim karinesinin kabul edilmesi hallerinde
sona ermektedir®. Buna karsilik, esler hakkinda ayrilik karari verilmis olmasi, eslerin
ortak hayata fiilen son vermeleri veya bosanma davasi a¢ilmis olmasi hallerinde,

evlilik birliginin genel hiikiimleri taraflar yoniinden uygulanmaya devam edecektir®.

TMK’de yer alan evlilik birligine iliskin genel hiikiimler, evlilik birliginin
kurulmasiyla kanun geregi dogrudan dogruya vyiiriirlige girmektedir’. Genel olarak
emredici nitelikte olan s6z konusu hiikiimler -evlilik birliginin kar1 ve koca igin
yarattigt sahsi sonucglar ayri olmak iizere- her iki es yoOnilinden esit sekilde
uygulanmaktadir®. Nitekim Anayasanin 41. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “Aile,
Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir” seklindeki diizenleme
de bu duruma isaret etmektedir. Eglerin, evlilik birliginin kurulmastyla yiiriirliige giren
s6z konusu hiikiimleri yerine getirmek zorunda olmadiklarina veya evlilik birliginde
baska hiikiimlerin uygulanacagina iliskin bir anlasma yapmalar1 miimkiin degildir®.
Ote yandan, evlilik birliginin korunmast ve devamliliginin saglanmasi amacina
ulasilabilmesi agisindan, eslerden her biri, diger esin iistlendigi yiikiimliiliikleri yerine
getirmesini talep etme hakkna sahiptir’®. Ancak eslerin, birbirlerini bu

yukiimliiliiklere uyma konusunda zorlamalari miimkiin olmayip, eslerden birinin

5 Oztan, Aile Hukuku, s. 186; Akintiirk ve Ates, s. 107.

® Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 6; Emel Badur, Gamze Turan Basara, “Aile Hukukunda Sadakat
Yiikiimliiliigii ve fhlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat istemi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 1, Ankara, 2016, s. 105.

7 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 818; Oztan, Aile Hukuku, s. 185.

8 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 818; Omer Ugur Gengcan, Evliligin Genel
Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 58; Bahattin Aras, “Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Thlal
Edilmesi Halinde Esin ve Ugiincii Kisinin Manevi Tazminat Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
11, S. 116, Ankara, 2016, s. 3. 743 say1h Tiirk Kanunu Medenisinde erkek lehine olan ve esler agisindan
esitsizlik yaratan hiikiimlerin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile ortadan kaldirilmasi; bu kapsamda
eslerin evlilik birliginin devamu siiresince sahip olduklari haklar ve iistlendikleri yiikiimliiliikler
konusunda esitlik ilkesinin kabul edildigine iliskin bkz. Ahmet M. Kili¢oglu, Medeni Kanun’umuzun
Aile - Miras ve Esya Hukuku’nda Getirdigi Yenilikler, Genisletilmis 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2014, s. 32; Oztan, Aile Hukuku, s. 188; Akintiirk ve Ates, s. 109.

TMK’de mutlak esitlik ilkesinin kabul edildigi ve sadece kadin degil, erkek i¢in de esitsizlik yaratan
hiikkiimlerin degistirildigine iliskin bkz. Cem Baygin, “Tanzimattan Giiniimiize Aile Hukukunun
Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C. 22, 8. 3, istanbul, 2016, s. 460-461.

% Zevkliler, Acabey, Gikyayla, Medeni Hukuk, s. 818.

10 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Basi, Istanbul,
Sulhi Garan Matbaasi, 1978, s. 274; Oztan, Aile Hukuku, s. 191; Aras, s. 4.
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kanunen iistlendigi gorevleri hi¢ yerine getirmemesi veya gorevlerini ihmal etmesi
halinde, diger es, TMK’nin 195. maddesi geregince evlilik birliginin korunmasi

amactyla hakimin miidahalesini talep edebilecektir?.

TMK’nin 185. maddesinin 2. fikrasinda, “Esler, bu birligin mutlulugunu
elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce ozen
gostermekle yiikiimliidiirler”; 3. fikrasinda ise, “Egler birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimct olmak zorundadirlar” hiikiimleri yer almaktadir. Eslerin evlilik
birliginin devami boyunca sahip olduklar1 haklar1 ve iistlendikleri yiikiimliiliikleri
diizenleyen TMK’nin 185. maddesi, evlilik birliginin “temel norm”u olarak da
anilmaktadir'?. Zira s6z konusu madde, eslerin birbirlerine karsi olan ortak hak ve
yiikiimliiliiklerinin yam sira, eslerin ortak ¢ocuga karsi yerine getirmekle yiikiimlii
olduklar1 sorumluluklari da kapsamina almaktadir. Bu baglamda, evlilik birliginin
devamu siiresince eslerin hak ve yiikiimliiliklerine iligkin degerlendirme yapilirken,
eslerden birinin bir davramisinin evlilik birligi acisindan sonuglart irdelenirken veya
mal rejimine iliskin hiikiimler yorumlanirken TMK’nin 185. maddesi dikkate

alinacaktir®®,

1.1.2. Kavram ve tammm

TMK’nin 185. maddesinin 3. fikrasinda, eslerin evlilik birliginin devami
siiresince birbirlerine sadik kalmak zorunda olduklar1 diizenlenmistir. Bu hiikiim
uyarinca, evlilik birliginin eslere yiikledigi en onemli yiikiimliiliikklerden biri de
sadakat yiikiimliliigiidiir'*. Kanunun lafzindan da anlasildigi {izere, sadakat
ylikiimliiliigline 1iliskin diizenleme emredici kural niteligi tasimaktadir. Eslerin
birbirlerine sadik olmak zorunda olmalarinin diizenlenmesindeki amag ise gerek esler
gerek cocuklar yoniinden saglikli bir aile birligi kurmak ve evliligin devamliliginm

saglamaktir. Nitekim -ileride ayrintilariyla agiklanacagi iizere- sadakat kavrami cinsel

1 Tekinay, s. 275; Kihicoglu, Aile Hukuku, s. 264-265; Oztan, Aile Hukuku, s. 191. Evlilik birliginin
korunmasin diizenleyen TMK’nin 195. maddesi uyarinca alinacak oénlemlere iliskin detayli bilgi i¢in
bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 185 vd.

12 Oztan, Aile Hukuku, s. 186; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 161; Mehmet Erdem, Aile
Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yaycilik, 2019, s. 203.

13 Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 5; Oztan, Aile Hukuku, s. 191; Aras, s. 3.

14 Arapga kokenli “sadakat” kelimesi Tiirk Dil Kurumuna gore “igten baghlik” anlamim tasimaktadir.
Tiirk Dil Kurumu Sézlikleri (https://sozluk.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020).
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sadakatin yani sira duygusal, fiziksel ve ekonomik sadakati de biinyesinde
barimdirmaktadir. Eslerin evlilik birligine birlikte katki saglamasi; karsilikli sevgi,
saygl ve giiven ortaminda ¢ocuk yetistirilmesi ve bu sekilde toplumsal diizenin
korunmasi; Ozellikle cinsel sadakat yiikiimliiliigii yoluyla soybagi karisikliginin
engellenmesi; evlenmenin sosyal amaci yaninda cinsel arzularin tatmin edilmesi
amacinin gerceklestirilmesi gibi nedenlerle sadakat yiikiimliiliigiine ayrica dnem

atfedilmistir'®.

Kanunda sadakat ytikiimliiliigiiniin bir tanimina yer verilmemis ve sadece eslerin
birbirlerine sadik olmakla yiikiimlii olduklari hilkme baglanmistir. Ogretide ise
sadakat yiikiimliiliigii, eslerin birbirlerine kargi tam ve sinirsiz olarak bagli olmalari
seklinde aciklanmaktadir'®. Bununla birlikte, sadakat yiikiimliliigiiniin, evlilik
birliginin taraflar1 yoniinden, TMK’nin 2. maddesi ile hiikiim altina alinan diiriistliik

17 Bu baglamda sadakat

kuralinin somutlasmis hali oldugu da belirtilmektedir
ylikliimliiliigliniin sartsiz ve genis kapsamli bir yiikiimliilik oldugu, evlilik birligi
sonucu kurulan ortak hayatin devamlilig1 i¢in eslerin fedakarlik gdsterdigi ve bu
birligin diizenini bozan davraniglardan kacindigr bir yiikiimliiliik oldugu kabul

edilmektedir?®,

TMK’de evlilik birliginin genel hiikiimlerine iliskin benimsenen esitlik ilkesi
geregi, kar1 ve koca agisindan sadakat ylikiimliliigiinii diizenleyen TMK’nin 185.
maddesinin 3. fikrasinin uygulanmasinda bir fark yoktur, bir diger sdyleyisle s6z
konusu hiikiim her iki es i¢in de uyulmasi zorunlu olan ve aksinin kararlastirilamadigi
emredici bir hiikiimdiir’®. Ote yandan 6gretide, TMK’de agik¢a diizenlenmemis
olmakla beraber, sadece esler yoniinden degil, nisanlilar yoniinden de sadakat

yukiimliliigiiniin gecerli oldugu ve nigsanlanmanin hiikiimlerinden biri olarak sayildigi

15 Oguz Ersoz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, Istanbul, On ki Levha Yaymecilik, 2018, s.
35; Bilal Atilkan, Evlilik Birliginde Sadakat Yikiimliligi, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Cankaya Universitesi, Ankara, 2019, s. 12-13; Faruk Erem, “Zina”, AUHFD, C. 18, S. 1, Ankara,
1961, s. 125-126.

16 Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 161.

17 Oztan, Aile Hukuku, s. 198; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliiliigi”, s. 105.

18 Oztan, Aile Hukuku, s. 198; Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 5. Basi, istanbul, Legal
Yayincilik, 2018, s. 183; Aras, s. 4; Atilkan, s. 10.

19 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s. 113; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliiliigii”, s. 104.
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belirtilmistir?®. Nisanlilar yoniinden “evlenme vaadine uygun hareket yikiimliliigii
olarak da adlandirilan bu yiikiimliiliik uyarinca, nisanlanmanin bir evlenme vaadi
oldugu gozetildiginde, nisanlilarin bu vaade uygun davranislar sergilemesi; nisanlilik
siiresi i¢inde taraflarin birbirlerine kars1 diiriist olmalari, birbirlerine sadik kalmalari,
nisanlilik siiresinin sonunda evliligin gerceklesebilmesi i¢in iizerlerine diisen diger
yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri gerekmektedir??. Benzer sekilde, TMK nin 185.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen sadakat ytikiimliiliigiiniin, nisanlanmaya sinirl
olarak kiyasen uygulanacagi; bunun yaninda ahlak kurallar ile 6rf ve adet geregi de
taraflarin sadakat yiikiimliiliigii ile bagl oldugu ifade edilmektedir®®. Bu baglamda,
nisanlilar arasindaki sadakat yiikiimliiliigii, her iki taraf i¢in de esit olarak uygulanacak
ve evlenmeyle birlikte esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigline doniisecektir. Ancak
nisanliligin evlilik disinda bagka bir sebeple sona ermesi hélinde taraflarin bu

yiikiimliiliigii de sona erecektir®®.

1.1.3. Kapsami

Evlilik birliginin kurulmasi ile eslerin -esit olarak- {stlendikleri sadakat
yukiimliiliigiiniin kapsami konusunda TMK’de ayrintili bir diizenleme yapilmamas,
sadece eslerin birbirlerine sadik olmak zorunda olduklar1 ifade edilmistir. Bu
baglamda, evliligin genel hiikiimlerinin esler yoniinden yorumlanabilmesi i¢in sadakat

yiikiimliiliigliniin kapsaminin belirlenmesinde fayda goriilmektedir.

TMK uyarinca sadakat ylikiimliiliigiiniin ilk ve en 6nemli goriiniimii eslerin cinsel
sadakatidir. Eslerden her biri, evlilik birliginin kurulmasindan sona ermesine kadar
birbirlerine sadik kalma, bir bagkasiyla cinsel iliski yasamama yiikiimliligi
altindadir®. Cinsel sadakat yiikiimliiliigii, sadece eslerin bir baskasiyla cinsel iliski

yasamasi ile sinirli olmayip, bu amacla eslerin baska birisiyle yasadigi her tiirlii

2 zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 761; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 21; Oztan, Aile
Hukuku, s. 67; Helvac1 ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 151; Badur ve Turan Basara, “Sadakat
Yiikiimliliigi”, s. 105.

21 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 21.

22 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 21; Erdem, s. 31.

23 Oztan, Aile Hukuku, s. 67; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 26; Akintiirk ve Ates, S. 41.

24 Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliliigii”, s. 105.

% Tekinay, s. 276; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 821; Kih¢oglu, Aile Hukuku, s.
208; Oztan, Aile Hukuku, s. 198-199; Gengcan, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 115.
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yakinlasmalar1 da kapsamina almaktadir®®. Nitekim bu ¢alismanin konusunu olusturan
ve ileride ayrintilar ile agiklanacag: {lizere zina, cinsel sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesinin baslica Orneklerinden biri olup, TMK’nin 161. maddesinde 6zel bir
bosanma sebebi olarak diizenlenmistir. Ancak eslerden birinin bilerek ve isteyerek
kars1 cinsten bir kimseyle cinsel iliski yasamasini ifade eden zina diginda, baska
durumlarda da cinsel sadakat yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi miimkiindiir. Bu
baglamda, eslerden birinin, evlilik birliginin huzurunu ve diizenini bozacak giiven
sarsic1 hareketlerde bulunmasi; ayni cinsten bir kimseyle cinsel iliski yasamasi; bir
baskasiyla diger esin huzurunu bozacak sekilde siklikla goriismesi veya cinsel iligskiye
varmayan yakinlasma yasamast; cinsel i¢erikli yazigsmalar yapmasi gibi hallerde cinsel
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmis sayilmaktadir?’. Ote yandan, eslerden birinin,
cinsel iliski diizeyine varmayan sekilde bir kimseyle flort etmesi; bir bagkasiyla el ele
goriilmesi?®; istenmeyen bir kisiyle arkadaslik etmesi gibi durumlarda da sadakat
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi kabul edilmektedir?®®. Sayilan 6rneklerde bahsi gecen
davraniglar TMK’nin 161. maddesi uyarinca zina olarak kabul edilmemekle birlikte,
somut olayin 6zelliklerine gore TMK’nin 163. maddesi uyarinca haysiyetsiz hayat
siirme veya 166. maddesi uyarinca evlilik birliginin sarsilmasi sebebine dayanilarak

acilan bosanma davasinda ileri siiriilebilecektir®.

Ogretide ve Yargitay kararlarinda belirtildigi iizere, sadakat yiikiimliiliigii sadece

eslerin cinsel sadakatinden ibaret degildir. Bu baglamda sadakat yiikiimliiliigliniin

% Tekinay, s. 276; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliiliigii”, s. 106.

21 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 108; Oztan, Aile Hukuku, s. 199; Gengcan, Evliligin Genel Hiikiimleri,
s. 115; Atilkan, s. 30. Yargitay’in, eski esle sik sik goriigiilmesini giiven sarsict hareket olarak kabul
ettigi karar1 i¢in bkz. 2. Hukuk Dairesinin 21.05.2007 tarih ve 2006/19798 E. 2007/8434 K. sayil1 karart;
benzer sekilde eslerden birinin karsi cinsten birisiyle belli bir samimiyetin 6tesinde fotograflar
¢ekilmesini giiven sarsici hareket olarak degerlendirdigi karar1 igin bkz. 2. Hukuk Dairesinin 07.11.2012
tarth ve 2012/6887 E. 2012/26382 K. sayilh karari, Yargitay Karar Arama
(https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.05.2004 tarih ve 2004/7720 E. 2004/10788 K. sayili kararinda, bu
durum, “...davalimin da giiven sarsici davranislarda bulundugu, Rasit isimli kigiyle iligkisinin oldugu
konusunda séylentiler oldugu, bu kisiyle kolkola goriildiigii ger¢eklesmistir. Bu halde taraflar arasinda
miisterek hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik  mevcut ve sabittir” seklinde ifade edilmistir. Kazanci Hukuk Otomasyon
(www.kazanci.com.tr) (E. T.: 08.06.2020).

2 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 208; Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 12. Benzer yonde 6rnekler
icin bkz. Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2019, s. 649
vd.

% Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 208.
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duygusal, fiziksel ve ekonomik sadakat gibi baska goriiniimleri de mevcuttur®.,
Sadakat yiikiimliiliigii geregince eslerin birbirleri hakkinda 6grendikleri ve mahrem
nitelikteki hususlar1 saklamalari®?; eslerden birinin diger esin ailesi, isi veya sagligiyla
ilgili konularda edindigi sirlart {i¢iincii kisilerle paylasmamasi gerekmektedir®.
Ogretide, esinin mahrem sayilabilecek bilgilerini veya sir olarak paylastig1 hususlar
tictlincii kisilerle paylasan esin, diger esin kisilik hakkini ihlal ettigi ifade edilmektedir.
Bu durumda, 6zel yasama saldir1 teskil eden bu fiil nedeniyle onur kirici davranis
(TMK md. 162) veya ortak hayatin ¢cekilmez hale gelmesi (TMK md. 166) iddiasiyla

bosanma davasi acilabilecektir®,

Eslerin, evlilik birliginin diizenini bozacak davranislardan kaginmalars;
birbirlerine yalan s6ylememeleri, ortak ¢ocuk bulunmasi halinde ¢ocuk hakkindaki
islerde gizli davraniglarda bulunmamalari; duygusal sadakat yiikiimliiliigii geregi
birbirlerine saygi ve sevgi gostermeleri, duygusal bag kurmaktan ka¢inmamalari;
fiziksel sadakat yiikiimliiliigii geregi birbirlerine siddet gostermemeleri ve zarar verici
hareketlerde bulunmamalar1 sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilen diger

davramslardir®®. Bu 6rneklerle sinirli olmamak iizere, eslerden birinin elde ettigi

81 Tekinay, s. 276; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 822; Kih¢oglu, Aile Hukuku, s.
209; Oztan, Aile Hukuku, s. 199; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 164; Badur ve Turan
Basara, “Sadakat Yikiimliligi”, s. 107.

32 Aile sirlari ile cinsel hayatla ilgili mahrem bilgileri paylasan esin davranisinin kusur teskil ettigine
iligkin bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 04.06.2008 tarih ve 2008/7283 E. 2008/7989 K. sayili karari,
Yargitay Karar Arama (https://karararama.yarqgitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).

38 Tekinay, s. 276; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 822; Oztan, Aile Hukuku, s. 199;
Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 183; Atilkan, s. 49-50.

% Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 209. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.10.2008 tarih ve 2007/17220 E.
2008/13614 K. sayili kararinda, eslerin birlikte yasadiklari konutta, karisinin bilgisi disinda koca
tarafindan hazirlanan bir sistemle elde edilen ses kayitlar1 nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmis sayilmayacagina iliskin goriisiinii, “Ancak, eviilik birliginde eslerin, evliligin devami siiresince
birbirlerine sadik kalmalar: da yasal bir zorunluluktur. (TMK. m.185/3) Eslerden birinin, bu alana
iliskin ozel yasam, evlilikle bir araya geldigi ve birlikte yasadigi hayat arkadast olan diger esi de en
az kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle, evlilikte; evlilik birligine iliskin yasal
yiikiimliiliikler alani, eslerin her birinin ozel yasam alani olmayip, aile yasami alanidir. Bu alanla ilgili
de eslerin tek tek 6zel yasamlarinin degil, biitiin olarak aile yasaminin gizliligi ve dokunulmazligi 6nem
ve oncelik tasir. Bu bakimdan evliligin yasal yiikiimliiliikler alam, diger es i¢in dokunulmaz degildir.
Bu nedenle, esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davalimin, birlikte yasadiklart her ikisinin de ortak
mekani olan konuta, eginin bilgisi disinda ses kayit cihazi yerlestirerek, esinin aleni olmayan
konugmalarint kaydetmesinde bu suretle sadakat yiikiimliiliigii ile bagdasmayan davranislarin tespit
etmesinde oOzel hayatin gizliliginin ihlalinden soz edilemez ve hukuka aykirilik bulundugu kabul
olunamaz” seklinde ifade etmistir. Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.:
08.06.2020).

% ZevKkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 822; Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 12;
Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 209; Oztan, Aile Hukuku, s. 199; Gengccan, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.
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kazanci ailesini ihmal ederek kotii aliskanliklar icin harcamasi veya elde ettigi
kazanciyla evin masraflarina higbir katkida bulunmamasi gibi durumlar da sadakat
yukiimliliigiiniin = ekonomik  goriinimiinii  olusturmakta ve bu davraniglar
yukiimliliigiiniin ihlali anlamina gelmektedir. Ancak eslerin, ekonomik olarak
birbirlerine destek vermek, evin harcamalarina katkida bulunmak, diger esin ihtiyacini
karsilamak gibi durumlar disinda, ekonomik sadakat ytlikiimliiliigii geregi birbirlerine

mal varliklar1 ve borglar1 hakkinda bilgi verme zorunluluklar: bulunmamaktadir®®.

Ogretide, esler yoniinden belirlenen sadakat yiikiimliiliigiiniin kapsaminin
nisanlilar yéniinden daha da genis yorumlanacag: belirtilmektedir®’. Nitekim
nisanliligin hiikiimlerinden biri olan sadakat yikiimliiliigli uyarinca, nisanlilarin
birbirlerine cinsel olarak sadik olmalar1 yaninda, ileride evliligi tehlikeye
disiirebilecek her tiirlii davranistan uzak durmalari; birbirlerine kars1 diiriist olmalari;
nisanlilardan birinin bir bagkasiyla siiphe uyandiracak sekilde duygusal yakinlik
kurmaktan kacginmasi; birbirleri hakkinda mahrem hususlar1 ve aile, is veya saglikla
ilgili 6grendikleri sirlar1 saklamalar1 gerekmektedir®. Heniiz evlilik gergeklesmemis
olmakla birlikte, nisanlanma bir evlenme vaadi oldugundan, nisanlilar, Oztan’1n ifade
ettigi tlizere, “nisanlilik bagini gevsetici sonug verecek biitiin davraniglardan
kaginmak” zorundadirlar®®. Nisanlilardan birinin sadakat yiikiimliliigiine aykiri
davranista bulunmasi halinde, diger nisanli i¢cin bu durum nisanin bozulmasinda hakli
sebep teskil edecek ve kusurlu olan nisanlidan TMK’nin 120. maddesi uyarinca

tazminat talep edilebilecektir®.

116-117; Akintiirk ve Ates, S. 113; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yikimliligi”, s. 107;
Atilkan, 2019, s. 36-48.

% fsvigre Medeni Kanununda yer alan ve eslerden birinin, digerinin geliri, mal varlig1 veya borglar
hakkinda bilgi talep edebilecegine iliskin diizenleme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, Aile
Hukuku, s. 209; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yikimliligi”, s. 107.

37 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 761; Oztan, Aile Hukuku, s. 68; Akintiirk ve Ates,
s. 41.

38 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 761; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 26;
Erdem, s. 31; Akintiirk ve Ates, S. 41; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yikimliligi”, s. 106.

39 (Oztan, Aile Hukuku, s. 68.

40 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 21; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 26-27; Erdem, s. 31.
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1.2. Zina
1.2.1. Kavram ve tanim

TMK’nin 185. maddesi uyarinca, anilan Kanunda belirlendigi gibi uygun sekilde
gergeklestirilen evlenme sonucunda kurulan evlilik birliginde, eslerin stlendikleri
bazi ylkimlilikler bulunmaktadir. Yukarida ayrintilariyla agiklandigr iizere

bunlardan birisi de sadakat yikiimliiligiidiir.

Sadakat yikiimliliigiiniin baslica goriiniimlerinden biri olan cinsel sadakat
yikiimliiliigi uyarinca, eslerin evlilik birliginin devami siiresince birbirlerine sadik
olmalar1 gerekmektedir. Sadakat yilikiimliiliigli sadece cinsel sadakatten ibaret
olmamakla birlikte, evlilik birliginin korunmasi ve devaminin saglanmasinda s6z
konusu ylikiimliiliigiin ihlal edilmemesi, bu sekilde eslerin birbirlerine olan giiven ve
saygl duygularinin zedelenmemesi biiyiik énem tasimaktadir. Ote yandan Yargitay,
bir¢ok kararinda, evlenmenin sosyal amaci yaninda cinsel arzularin tatmin edilmesi
amacini da tagidigim belirtmistir*. O halde eslerin cinsel sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi durumunda, taraflarin evlilikten bekledigi bu amacin gergeklestigini soylemek
miimkiin olmayacaktir. Kavram olarak zina ise, cinsel sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal

eden bir davranisi ifade etmektedir®.

Arapca kokenli zina kelimesinin s6zliik anlami, “Aralarinda evlilik bagi olmayan
kisiler arasindaki cinsel iliski” seklindedir®®. Zinanin sozliik anlamindan, evli bir
kisinin esi disinda bir baskasiyla yasadig: cinsel iliski degil, birbiriyle evli olmayan
kisiler arasinda yasanan cinsel birliktelik anlasilmaktadir. Benzer sekilde, zina
kavraminin hukuken karsiliginin bekar veya evli biriyle yapilan cinsel iliski oldugu
ifade edilmektedir**. Buna karsilik zinanin giiniimiizde TMK uyarinca da benimsenen

yerlesmis tanimi, evli bir kisinin esi disinda bir bagka kimseyle cinsi miinasebette

4 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08.05.2012 tarih ve 2011/6539 E. 2012/12258 K. sayili karar;
14.05.2007 tarih ve 2006/19300 E. 2007/7924 K. sayili karari; 05.05.2003 tarih ve 2003/9555 E.
2003/10764 K. sayili karar1; 03.04.1995 tarih ve 1995/3362 E. 1995/3926 K. sayil1 karari, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com.tr) (E. T.: 08.06.2020).

42 Ersoz, s. 40; Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 139; Akintiirk ve Ates, s. 113.

4 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (https://sozluk.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020).

4 Adalet Bakanlig1r Hukuk Sozliigii (www.sozluk.adalet.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).
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bulunmas: seklindedir®

. Zira TMK’nin 161. maddesi geregince, zina sebebine
dayanilarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in, aralarinda evlilik birligi olan eslerden
birinin, esi disinda karsi cinsten birisiyle cinsel iliski yasamasi gerekmektedir. Bir
diger sOyleyisle, zina eyleminde bulunan kisinin evli olmasi gerekli ve yeterli olup,
birlikte olunan kisinin medeni durumu bu ¢er¢evede 6nem arz etmemektedir. Bunun

disinda, evli olmayan kisilerin cinsel iligki yasamast TMK uyarinca zina anlamina

gelmemektedir.

Islam hukukunda zinaya iliskin olarak ise, aralarinda evlilik bag1 bulunmayan
kadim ve erkegin cinsel iliski yasamasi1?®; “ceza ehliyeti olan bir erkegin kendi
rizastyla, aralarinda nikah ya da miilkiyet iliskisi (efendi-kéle iliskisi) olmayan, nikah
ve miilkiyet siiphesi de bulunmayan bir kadinla kurdugu gayrimesru cinsel iliski™*
seklindeki tanimlara yer verilmektedir. Islam hukukunda zina suc olarak kabul
edilmekte ve faillerin evli ya da bekar olmas1 fark etmemektedir. Ancak zina suguna
iligkin ongdriilen cezalarin uygulanmasinda, kisilerin evli olup olmadig1 goz 6niine

alinmaktadir*®,

1.2.2. Hukuki niteligi
Zinanin hukukumuzda tarihsel gelisimine iligkin ilerleyen boliimlerde ayrintili
bilgilere yer verileceginden, zinanin hukuki niteligi kisaca sadakat yilikiimluligi

kapsaminda ele alinacaktir.

Hukuk sistemimizde zina, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda hiikiim altina
alinmis ve uzun yillar kocanin zinasi ile kadinin zinas1 olmak tizere iki farklit madde

uyarinca sug olarak kabul edilmis, bunun yani sira aile hukuku alaninda da bosanma

4 Esat Sener, Hukuk Sozliigii, Ankara, Segkin Yayinlar1, 2001, s. 885. Ogretide zinaya iliskin tanimlar
icin bkz. Tekinay, s. 189-190; Zeki Hafizogullari, Zina Ciiriimleri, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlar,
1983, s. 10; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 978; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 116;
Oztan, Aile Hukuku, s. 645; Helvac ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 169; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile
Hukuku, s. 106.

4 Yagmur Temiz, “Tiirk islam Hukukundan Giiniimiize ‘Zina’”, Innii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 2, Malatya, 2014, s. 495.

47 Nevin Unal Ozkorkut, Tiirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2009, s. 71.

48 Temiz, s. 495; Mwamba issa Kazadi, Zina: Kur’an ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin Ceza
Hukuku Karsilastirilmasi, Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2017, s.
16.
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sebeplerinden biri olarak ele alinmigtir. Anayasa Mahkemesinin sirasiyla kocanin
zinas1 ve kadinin zinasina iligkin eTCK’de yer alan hiikiimleri iptal etmesiyle birlikte
zina hukuk sistemimizde su¢ olmaktan ¢ikarilmistir®®. Giiniimiizde zina eylemine ve
buna baglanan sonuglara iliskin hiikiimler TMK’de diizenlenmistir. Buna gore
TMK’nin 161. maddesi uyarinca 6zel ve mutlak bir boganma sebebi olan zina,
TMK ’nin 185. maddesinin 3. fikrasinda hiikiim altina alinan sadakat yiikiimliiliigliniin
bir goriinlimii olan cinsel sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligi tagimaktadir. Bu
kapsamda zina eyleminde bulunulmasi halinde diger esin bosanma davasi agma hakki
yaninda kosullarin olugsmasi halinde maddi ve manevi tazminat ile nafaka talep etme
hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte, zina konusunda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 295. maddesine de deginmekte fayda vardir. Nitekim anilan Kanun
maddesinde, elden bagislamanin veya bagislama soziiniin geri alinmasina iliskin
“Bagislanan, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan
viikiimliiliiklerine onemli ol¢iide aykirt davranmigsa” diizenlemesine yer verilmistir.
Bu baglamda aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerin -6rnegin sadakat yiikiimluliigii-
ihlal edilmesi, TMK’nin 510. maddesinde yer alan mirasg¢iliktan ¢ikarma sebeplerine
benzer sekilde bagislamanin geri alinmasi yoniinden de dnem arz etmektedir®®. Soz
konusu diizenlemede yer verilen Onemli Olgiide aykiri davranma ifadesinden
anlasilmasi1 gereken, bagislananin aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri kasten ve
hukuka aykir1 olarak yerine getirmemesidir®!. Kanundan dogan yiikiimliiliiklerin
onemli dlgiide yerine getirilmemesi her somut olayin 6zelligine gore hakim tarafindan
takdir edilecektir®®. Bu dogrultuda &gretide, eslerden birinin zinasi, TBK nin 295.
maddesi uyarinca bagislamanin geri alinmasi sebebine Ornek olarak

gosterilmektedir®,

49 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 23.09.1996 tarih ve 1996/15 E. 1996/34 K. sayili karar1, 27.12.1996
tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete (www.resmigazete.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020); Anayasa
Mahkemesinin 23.06.1998 tarih ve 1998/3 E. 1998/28 K. say1li karari, 13.03.1999 tarih ve 23638 sayili
Resmi Gazete (www.resmigazete.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020).

50 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 202.

51 Merve Yilmaz, Bagislama Sozlesmesinin Sona Ermesi, Doktora tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul,
2011, s. 93.

52 Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tligkileri, 15. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2015, s. 189.

53 Zevkliler ve Gokyayla, Borg iliskileri, s. 188; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.
251; Yilmaz, s. 122-123.
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Zina, sadakat yiikiimliiligiinii ihlal eden bir davranis olarak kabul edilmekle
birlikte, hukuki niteliginin anlagilabilmesi i¢in esasen sadakat yiikiimliliigiiniin
niteliginin tartisilmasinda fayda goriilmektedir. Daha Once aciklandigl iizere,
TMK’nin 185. maddesi, evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte eslerin bu birlik
icerisinde sahip olduklar1 haklar ve iistlendikleri yiikiimliilikleri belirlemektedir. Bu
anlamda sadakat yiikiimliiligii de esler arasinda evlilik birliginin kurulmasiyla
baslayan ve her iki esin de birligin devam siiresince riayet etmek zorunda olduklar
bir yiikiimliiliiktiir. Bununla birlikte, sadakat yiikiimliiliigii ihlal edildigi takdirde
ortaya ¢ikan maddi ve manevi tazminat taleplerinin yoneltilecegi kisiler tartigmali
oldugundan sadakat yilkiimliliigiiniin hukuki niteliginin de belirlenmesi
gerekmektedir. Zira eslerden biri digerinin kendisine sadik olmasini talep etme
hakkina sahip olmakla birlikte, bu hakkin iic¢lincii kisilere karsi ileri siiriiliip

stiriilemeyecegi -0zellikle tazminat sorumlulugu agisindan- 6nem tasimaktadir.

Hak kavrami, hukuk tarafindan kisilere tanman yetkileri ifade etmektedir. Ozel
hukuk alaninda kabul edilen haklar ise baz1 Ozelliklerine gore ¢esitli gruplara
ayrilmaktadir. Bu baglamda hak sahibine temin ettigi yetkilerin kapsami itibartyla
haklar mutlak ve nisbi haklar olmak iizere siniflandiriimaktadir®. Mutlak haklar
herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkesi bu haklari ihlal etmeme yiikiimii altina sokan
haklarken; nisbi haklar ise yalnizca bir hukuki iligki icerisinde belirli kisi ya da kisilere
kars1 ileri siiriilebilen ve sadece bu kisiler arasinda ihlal etmeme yiikiimii doguran
haklardir®®. O halde, sadakat yiikiimliiliigiiniin mutlak veya nisbi bir hak olup
olmadiginin degerlendirilmesinde, evlenmenin hukuki mahiyetine deginmek
gerekmektedir. Ogretide farkli goriisler ileri siiriilmekle birlikte, hukukumuzda baskin
gdriis, evlenmenin kendine zgii bir aile hukuku sézlesmesi oldugu yoniindedir®®. Bu
goriis dogrultusunda, evlenme ile birlikte esler arasinda kurulan evlilik birligi geregi

eslerin istlendikleri yiikiimliiliikler de -sozlesmeden dogan yiikiimliilik olmalar

5 Ahmet M. Kihcoglu, Medeni Hukuk, Tipki Ek 3. Basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 50-52.
55 Ali Naim Inan, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 88-89; M.
Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 23. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 159;
Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 52-55.

5% Tekinay, s. 64; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 782; Oztan, Aile Hukuku, s. 125;
Kadir Berk Kapaneci, Ahlaka Aykir Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK 49 II), istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2016, s. 104; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yikimliligi”, s. 113; Helvaci ve
Erliile, Medeni Hukuk, s. 157; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 47-48.
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nedeniyle- nisbi haklardan kabul edilmektedir®’. Bu durumda sadakat yiikiimliiliigii,
sadece esler arasinda gecerli olan ve birbirlerine karsi ileri siiriilebilen nisbi bir hak
olup, eslerden biri yalnizca digerinden bu yiikiimliiligl ihlal etmemesini talep
edebilecektir. Bu durumda zina eylemi, eslerden birinin digerine karsi bu sekilde 6ne

stirdiigii hakkin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

Sadakat yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi ile ilgili tartismali bir diger konu ise,
eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden davranisinin diger esin kisilik
hakkini ihlal niteligi tasiyip tagimadigina iligkindir. Bahsi gegen sorun da esasen
eslerin tazminat sorumlulugu ile 6zellikle ligiinci kisilerin evlilik birligine yonelik
davraniglarinin sonucu agisindan 6nem arz etmektedir. Ogretide ileri siiriilen goriisler
ile konuya iliskin Yargitay kararlari, ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde zinanin
tazminat sorumluluguna etkisinde ele alinacagindan, burada konunun ayrintilarina yer

verilmeyecektir.

1.2.3. Zina sayilmayan haller

TMK’nin 161. maddesinde, eslerden birinin zina eyleminde bulunmasi halinde
diger esin bosanma davasi agma hakki oldugu diizenlenmisse de, zinanin tanimina yer
verilmemistir. Hukuk sistemimizde her ne kadar zina sebebine dayanarak bosanma
davasi agilabilmesi icin eslerden birinin, karsi cinsten birisiyle tam ve normal yolla
cinsel iligki yasamasi1 gerektigi kabul edilse de, 6gretide zinanin kosulu olan karsi
cinsten birisiyle cinsel iliski yasanmasi ya da cinsel iliskinin gerceklesme sekli gibi
konular tartismalidir®®. Ancak ¢alismanin devaminda sdz konusu tartismalara detayli
olarak yer verileceginden, bu boliimde yalnizca zina sayilmayan hallerin neler oldugu

hususunda agiklama yapmakla yetinilecektir.

57 Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliiliigi”, s. 113. Ogretide, eslerden birinin digerinden
kendisine sadik kalmasin1 isteme hakkinin “nisbi aile hakkr” oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Oguzman
ve Barlas, Medeni Hukuk, s. 159. Buna karsilik sadakat yiikiimliiliigiiniin nisbi bir hak oldugu ve aile
hukukundan dogan sadik kalma yiikiimiiniin yaptirimsiz bir “eksik yiikiim” oldugu yoniindeki goriis igin
bkz. Rona Serozan, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimiine Aykiriliktan Otiiri Tazminat Talebine Yer
Olabilir Mi?”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,S. 1, Istanbul, 2016, s. 452.
5 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 979; Oztan, Aile Hukuku, s. 647; Ersoz, s. 72-73.
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TMK’nin 161. maddesi g¢ergevesinde eslerden birinin her cinsel davranisi zina
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Oncelikle, eslerden birinin ayni cinsten bir
kisiyle cinsel iliski yasamasi -sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden bir davranis olmakla
birlikte- zina say1lmamaktadir®. Bununla birlikte s6z konusu cinsel davranis, TMK’de
kabul edilen 6zel bir bosanma sebebi olan haysiyetsiz hayat siirme veya genel boganma
sebebi olan evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle acilan bosanma davasina konu
olabilecektir®. Ancak ayni cinsten birisiyle iliski yasamanin haysiyetsiz hayat siirme
nedeniyle agilan bosanma davasina konu edilmesi yerine, bu davranisin da zina
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zina sebebiyle boganma davasi
acilabilmesinin kosullarinda konuya iliskin agiklama yapilacagindan, bu boliimde

daha fazla ayrint1 verilmeyecektir.

Zinanin karsi cinsten birisiyle cinsel iliski yasanmasi halinde gergeklestigi kabul
edildiginden, tam ve normal yolla gerceklesmeyen cinsel iligkiler de zina olarak
goriilmemektedir. Bu baglamda, -aksine goriisler bulunmakla birlikte- kadin ve erkek
cinsel organlarinin normal yolla birlesmesi disinda yasanilan her tiirlii cinsel iliskinin
(6gretide “sapik yolla cinsel iliski” olarak da anilmaktadir) zina sayilamayacag ifade

edilmektedir®:.

Eslerden birinin yukarida sayilan cinsel davranislart disinda, baska bazi hallerde
de zina eyleminin gerceklesmedigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda flort; asikane

hareketler olarak adlandirilan 6pme, sarilma ya da kucaklasma gibi yakin fiziksel

5 Tekinay, s. 190; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 979; Oztan, Aile Hukuku, s. 647-
648; Helvac ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 170; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 106. Buna
karsilik Yargitay 2. Hukuk Dairesi, ayn1 cinsle yasanan cinsel iligkinin zina oldugunun kabul edildigi
ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulmus ve zina sebebiyle bosanma davasmin kabul
edilmesi yoniindeki karart onamistir. Kararin detaylari i¢in bkz. Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 151;
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.01.2017 tarih ve 2016/6730 E. 2017/565 K. sayil1 karari, Yargitay
Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).

8 Tekinay, s. 190-191; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 106. Konuya iliskin elestiriler hakkinda
bkz. Kiligcoglu, Aile Hukuku, s. 116; Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 150.

61 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 979; Oztan, Aile Hukuku, s. 647; Erdem, s. 103;
Ersoz, s. 75-76. Buna karsilik, cinsel iliskinin dar yorumlanmamas1 gerektigi, drnegin cinsel tatminin
bagka yollarla saglanmasi hilinde de zinanin gergeklestigine iliskin bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.
116. Cinsel birlesmenin ger¢eklesmesinin sart olmadigi, bu anlamda “cinsel birlesmeden farkh cinsel
hareketlerde bulunma” durumunda da zinanin gergeklestigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Hafizogullari,
s. 130. Kadmn ve erkegin anormal sekilde gerceklesen “cinsi miinasebet’lerinin de zina sayilmasi
gerektigine iligkin bkz. Tekinay, s. 191.



http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
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temas; cinsel iliskiyi ispata yaramayan ses ya da goriintii kaydi; mektuplagmalar veya
elektronik ortamda yapilan yazismalar kural olarak zina sayilmamaktadir®?. Yargitay
da Oniine gelen bir uyusmazlikta, kadinin dava konusu edilen davranislarinin zina
sayilmadigini, “Dosyada davaci-davalinin zina yaptigina iliskin yeterli kanit
bulunmamaktadir. Ayni isyerinde ¢alisan bir baska erkekle telefonla goriisme, mesaj
gonderme ve bu kiginin arabasina binmis olma, zinaya delalet eden davranmislar
niteliginde degildir. Zina siibut bulmamistir” seklinde ortaya koymustur®. Bununla
birlikte, zinanin kosulu olan cinsel iliskinin tam olarak ger¢eklestiginin ispat1 oldukca
gii¢ oldugundan, cinsellik igeren yazismalar, flort ya da yakin bedensel temas somut

olayin dzelliklerine gore zinanin varligina karine teskil edebilir®.

Son olarak 6liiyle, hayvanla veya esyayla cinsel iliskide bulunma zina sayilmadigi
gibi, iradi olmayan sekilde cinsel iliski yasanmasi (0rnegin kagirilarak veya
bayiltilarak tecaviize ugrama) veya kadinin yapay dollenme yoluyla hamile kalmasi

durumlari da zina olarak degerlendirilmemektedir®®.

1.3. Tiirk Hukukunda Zina
1.3.1. Cumhuriyet donemi 6ncesi durum

Cumbhuriyet doneminde kabul edilen kanunlarda =zinaya iliskin yapilan
diizenlemelerin incelenmesinden 6nce, Osmanli Devletinde esas olarak uygulanan
Islam hukuku®® cergevesinde zinaya iliskin diizenlemelere kisaca deginmekte fayda

vardir.

62 Tekinay, s. 191; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 979; Kih¢oglu, Aile Hukuku, s.
116; Ersoz, s. 81; Erdem, s. 103; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 107; Akintiirk ve Ates, s.
245.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 01.02.2010 tarih ve 2008/20278 E. 2010/1423 K. say1li karari, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com.tr) (E. T.: 08.06.2020).

64 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 979; Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 116; Dural, Ogiiz,
Giimiis, Aile Hukuku, s. 107.

% Hafizogullari, s. 134-135; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 979; Erséz, s. 78-80;
Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 148-152.

6 Osmanli Devletinde esas itibartyla islam hukuku kurallart uygulanmakla birlikte, padisahlarin islam
hukukuna aykir1 olmamak {izere kural koyabilecegi kabul edilmis ve ser’i hukuk kurallar1 yaninda 6rfi
hukuk kurallar1 da uygulanmistir(ismail Acar, “Osmanli Kanunnameleri ve Islam Ceza Hukuku (I)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. XI11-XIV, izmir, 2001, s. 54; Ozkorkaut, s. 69;
Aydogan Demir, “Kanuni’nin Bir Fermam Vesilesiyle Zina Uzerine Diisiinceler”, Tarih ve Toplum
Aylik Ansiklopedik Dergi, C. 29, S. 169, Istanbul, 1998, s. 5).



http://www.kazanci.com.tr/
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Islam hukukunun temel kaynagini olusturan Kur’an-1 Kerim’de zinanm agik bir
tanimina yer verilmemis olmakla birlikte, Kur’an’da “cok ¢irkin ve kétii bir yol”
oldugu gerekgesiyle zinadan uzak durulmasi emredilmis, ayrica zina sugunu isleyenin
cezalandirilacagi buyrulmustur®”. islam hukukunda zinanin -mezhepler tarafindan
birbirinden farkli tanimlar1 yapilmakla birlikte®®- “hukuki bir akit veya siiphe
bulunmaksizin bir erkek veya bir kadinin karst cinsten birisiyle dogal bi¢imde cinsel

iliskide bulunmasr’™®

seklinde tanimlanabilecegi ifade edilmektedir.

Ogretide, klasik Islam hukuku kaynaklarinda zinanim sug olarak kabul edilmesinin
sebebinin, soyun devaminin saglanmasi, nesep karisikliginin Oniine gegilmesi,
gayrimesru ¢ocuklarin yetistirilmemesi gibi gerekceleri oldugu; buna karsilik Islam
hukukunda esas itibariyla zina eyleminin yasaklamasinin sebebinin evlilik, aile diizeni
ile nesebin korunmasi, toplumsal huzurun saglanmasi ve cinsel yolla bulasan
hastaliklarm oniine gegilmesi oldugu 6ne siiriilmektedir’®. Bununla birlikte, zina
eyleminin cezalandirilmasinda evli ve bekar ayrimi yapildigi dikkate alindiginda,
zinanin yasaklanmasinin tek basina soyun devaminin saglanmasi gerekcesine
dayandirilamayacagi; aksi takdirde evli olmayan veya dogurma yetenegi bulunmayan

kisilerin bu sugla iliskisinin agiklanamayacag1 da ifade edilmistir’*.

Islam hukukunda Kur’an, siinnet ve icma delilleri kapsaminda zinanin sug oldugu;
bu baglamda zina sugunun Islam ceza hukuku kurallar1 geregi had suglar kapsaminda
yer aldig1 kabul edilmektedir’?. Zina sugunun had cezasim gerektirdigi konusunda

Islam hukuku kurallarinda bir goriis ayriligi bulunmadigi, zira zinanin Kur’an ile

7 Mehmet Boynukaln, islam Hukukunda Zina Sucu ve Cezasi, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul, 1995, s. 31; Cihan Osmanagaoglu, “Klasik Dénem Osmanl
Hukukunda Zina Sugu ve Cezas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S. 1, Istanbul,
2008, s. 113.

68 Islam dininde mezheplerin zina ile ilgili tanimlarindaki farkliliklar konusunda detayli bilgi igin bkz.
Boynukahn, s. 27-29; Ozkorkut, s. 71, dn. 4; Kazadi, s. 13.

% Boynukalin, s. 30.

0 Boynukaln, s. 36-37; Ozkorkut, s. 74; Temiz, s. 496.

1 Temiz, s. 496-497.

2 Boynukahm, s. 30-31; Demir, “Diisiinceler”, s. 5; Ozkorkut, s. 70; Temiz, s. 493. islam hukukunda
cezai miieyyidelerin gesitli ayrimlara tabi tutuldugu, bu kapsamda en ¢ok kabul géren ayrimin suglarin
had (¢ogulu hudud), kisas-diyet ve ta‘zir seklinde iige ayrilmasi oldugu ifade edilmektedir. Sozliikk
anlami “engel olmak” anlamina gelen had sézciigii ile Islam hukukunda bazi suglar yoniinden éngériilen
cezai mileyyidelerin kastedildigi belirtilmektedir(Osmanagaoglu, s. 112, ayrica bkz. dn. 5; Tirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi [https:/islamansiklopedisi.org.tr] [E. T.: 08.06.2020]).



https://islamansiklopedisi.org.tr/sozluk
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siinnet tarafindan yasaklandigi ve cezasmin da tespit edildigi belirtilmektedir’.
Ogretide, Islam ceza hukukunda Hanefi mezhebi ekoliiniin baskin oldugu savunulmus,
bu dogrultuda Hanefi mezhebince yapilan tanimdan hareketle zina sugunun, “erkegin
stiphenin disinda ve nikahina malik bulunmadigi bir kadina on tarafindan cinsi
miinasebette bulunmasi” oldugu ifade edilmistir’®. Bu tamimdan hareketle, zina
sucunun failleri kadin ve erkek olup zina sugunu isleyen kadin zaniye, erkek ise zani

olarak anilmaktadir’.

Zinaya iliskin genel kabul goren tamim cergevesinde, Islam hukuku kurallari
uyarinca zina sucunun kosullari, failin miikellef (bir diger sdyleyisle tam ehliyetli)
olmasi; cinsel iliskinin iradi olarak gerceklesmesi; faillerin kadin ve erkek olmasi;
iradeleriyle birlikte olan taraflar arasinda nikah akdi bulunmamasi; birlikte olan
taraflar arasinda efendi-kole iligkisi olmamasi; failin cinsel iligkinin mesru oldugunu
diisiinmemesi (bir diger sdyleyisle siiphe olmamas1’®) ve cinsel iliskinin kadmin &n
tarafindan kurulmas: olarak sayilmaktadir’’. Zina igin sayilan s6z konusu kosullar
dogrultusunda, erkek ve kadin bu sucun faili olup bunlardan birinin evli ya da bekar
olmasi eylemin su¢ olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Buna karsilik, zina

eyleminin cezalandirilmasinda, failin evli olup olmadig dikkate alinmaktadir’®,

Zina sugunun ispat1 Islam hukuku kurallarma gére tanik vasitastyla ya da failin
zina eyleminde bulundugunu ikrar etmesiyle miimkiin olmaktadir’®. Bahsi gegen ispat
araclarinin yani sira, bazi mezhepler kadinin hamile kalmasinin; buna karsilik bazi
mezhepler ise lian (kocanin dort tamik bulunmamasina ragmen karisinin zina
eyleminde bulundugunu iddia etmesi ve buna karsilik karinin, kocasinin yalan
sOyledigi konusunda yemin etmesi) halinde kadinin yeminden ¢ekinmesinin zinaya

karine teskil ettigini dngormiistiir®®. Zinanin tanikla ispat edilebilmesi i¢in dort erkek

3 Boynukalin, s. 31; Osmanagaoglu, s. 113.

™ Acar, “Osmanli Kanunnameleri”, s. 66-67; Osmanagaoglu, s. 114; Temiz, s. 495.

> Osmanagaoglu, s. 114; Ozkorkut, s. 71; Kazadi, s. 12.

6 Taraflar arasinda nikdh akdi oldugu yoniinde siiphe bulunmasi halinde had cezasmin
uygulanmayacagma iliskin bkz. Boynukalin, s. 50-51; Osmanagaoglu, s. 116; Ozkorkut, s. 72.

7 Osmanagaoglu, s. 115. Ayrica zina sugunun unsurlariyla ilgili detayl bilgi ve cinsel iliskinin sekli
ve taraflar1 konusunda tartismalar i¢in bkz. Boynukalin, 1995; Kazadi, 2017.

78 Boynukalin, s. 98 ve 103; Osmanagaoglu, s. 117; Ozkorkut, s. 71; Kazadi, s. 16.

7 Boynukalin, s. 71; Osmanagaoglu, s. 118; Ozkorkut, s. 101-102.

8 Boynukalin, s. 85-87; Ozkorkaut, s. 105.
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tanigin bulunmasi ve bunlarin zina eylemini gordiiklerine iligskin taniklik etmeleri
gerekmektedir®®. Taniklardan birinin taniklik igin gerekli kosullar1 tasimamasi;
taniklarin beyanlar1 arasinda ¢eliski bulunmasi veya tanik sayisinda azalma olmasi
hallerinde bu kisilerin zina iftirast sucu isledigi kabul edilecek ve bu nedenle
cezalandirilacaklaridir®. Ote yandan sug, zina eyleminde bulunan failin ikrariyla da
ispat edilebilmektedir. Bu ispat aracinda, failin miikellef (tam ehliyetli) olmas1 ve zina
eyleminde bulundugunu dort kere ikrar etmesi gerektigi; ayrica failin ikrardan donme

hakkinin da bulundugu belirtilmektedir®?.

I[slam ceza hukuku kurallar1 uyarinca -Hanefi ekoliiniin benimsendigi de
gozetilerek- zina sucu i¢in 100 degnek (celde, sopa gibi adlandirmalar mevcuttur) ve
recm (taslanarak oldiiriilme) cezalari 6ngoriilmiistiir. Nitekim Kur’an’da, kisinin evli
ya da bekar olup olmadig1 fark etmeksizin zina sugunu iglemesi halinde 100 degnek
vurulmasi emredilmistir®®. Ote yandan, zina sugunu isleyen evli olmayan faile siirgiin
cezasinin da verilebilecegi®®; dayak ve recm cezasinin kisiye ayn1 anda verilmesinin
miimkiin olmadigi, ancak somut olaya gore dayak ve siirglin cezasinin birlikte
verilebilecegi belirtilmektedir®®. Evli olan kisinin zina eyleminde bulunmasi
durumunda ise Ongdriilen cezanin recm oldugu oOne siiriilmekle birlikte, 6gretide,
Kur’an-1 Kerim’de recm cezasi bulunmadig ve siinnete dayanilarak bu cezanin kabul
edildigi; ancak s6z konusu cezamin Islam hukuku kurallarinca tartismali oldugu

savunulmaktadir®’.

81 Zina suguna iligkin taniklik konusunda detayl bilgi igin bkz. Boynukalin, s. 78-85.

8 Naci Sensoy, “Zina Ciirmii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 8, S. 1-2, Istanbul,
1942, s. 76; Boynukalin, s. 85; Demir, “Diigiinceler”, s. 5; Osmanagaoglu, s. 118-119; Ozkorkut, S.
101.

8 Osmanagaoglu, s. 120; Ozkorkut, s. 102-104.

8 Boynukahn, s. 98; Demir, “Diisiinceler”, s. 5; Osmanagaoglu, s. 121; Ozkorkut, s. 107-108;
Temiz, s. 496; Kazadi, s. 44. Buna karsilik Osmanli Devletinde zina suguna iliskin kanunnamelerde,
zina eyleminde bulunan kisilerin para cezasiyla cezalandirilacagi belirtilmistir(Acar, “Osmanl
Kanunnameleri”, 2001, s. 62-63; Ozkorkut, s. 127).

8 Demir, “Diisiinceler”, s. 5; Osmanagaoglu, s. 121; Temiz, s. 496. Siirgiin cezasmin niteligi hakkinda
mezhepler arasinda goriis ayriligi bulunduguna iliskin tartigmalar i¢in bkz. Boynukalin, s. 101 vd;
Ozkorkaut, s. 106-107.

% Osmanagaoglu, s. 123.

8 Boynukalin, s. 103 vd.; Osmanagaoglu, s. 122 vd.; Ozkorkut, s. 108 vd.; Temiz, s. 496. Osmanli
Devletinde uygulanan bir recm olayina iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Demir, “Diisiinceler”, s. 8-9.
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Islam aile hukuku kurallarinda ise bosanma hakki Kur’an, siinnet ve icma
kapsaminda kocaya ait olup bosanmada talak usulii giindeme gelmektedir®®. Talak
kelimesi “EVliligin sona ermesi, erkegin karisini bosamas” anlamini tasimaktadir®.
Ayrica talak “salivermek”, “bir seyden elcekmek” anlamlarinda da kullanilmaktadir®.
Islam hukuku kurallarina gére talak, kocanin bazi kurallar dahilinde tek tarafli irade
beyani ile esinden bosanmasini ifade etmektedir®. Ancak bazi durumlarda kocanin
evlilik 6ncesinde veya sirasinda karisina bosanma yetkisi tanimasi (tefviz-i talak) ya
da taraflarin aralarinda anlagsmast (muhalea) yoluyla da bosanmanin

gerceklesebilecegi kabul edilmistir®.

Bosanma ilke olarak tek tarafli irade beyaniyla kocaya taninmis bir hak olmakla
birlikte, islam aile hukuku kurallarina gore bazi hallerde taraflarin mahkemeye
basvurarak evlilik birligini sona erdirmesi de miimkiindii®®. Zina her ne kadar Islam
aile hukuku kurallarina gore agikca bosanma sebebi olarak gdsterilmese de, zina
sebebine bagli olarak esler arasindaki evlilik birliginin lian yoluyla sona erecegi;
Kocanin dort tanik bulunmamasina ragmen mahkeme huzurunda karisinin zina
eyleminde bulundugunu iddia etmesi ve buna karsilik karinin, kocasinin yalan
sOyledigi konusunda yemin etmesi sonucunda, hakimin eslerin ayrilmasina karar

verecegi ongoriilmiistii®t.

1.3.2. Cumhuriyet doneminde durum
1.3.2.1. 765 sayih miilga Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemeler
Osmanli Devletinde Tanzimat Donemine kadar zina suguna iliskin ser’i hukuk

kurallar1 yaninda, orf’i hukuk kurallarinin kaynagini olusturan kanunnameler

8 Ali Yiiksek, “Islam Aile Hukukunda Bosama Yetkisi ve Kadinin Bosanmas1”, Uluslararas1 Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C. 7, S. 32, Samsun, 2014, s. 341. Kur’an’da yer alan ayetlerin bogsanma yetkisinin
kime ait oldugunu belirlemedigi, ancak bosanmanin smirlandirilmasi ve kotiiye kullanilmasini
engellemek icin kadma ve erkege ayetlerde ayr1 ayr yer verildigi yoniinde goriis igin bkz. ibrahim
Pagacl, “Sosyal Hayattaki Degisim Siirecinde islam Aile Hukuku (Evlenme ve Bosanma Ornegi), islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, S. 11, Konya, 2008, s. 84-85.

8 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (https://sozluk.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020).

% Sener, s. 756.

1 Yiiksek, s. 341.

%2 Yiiksek, s. 344-347; Ersoz, s. 45.

% Yiiksek, s. 348; Pacac, s. 89.

% Mezhepler arasindaki farkli goriisler ve lian konusunda detaylar i¢in bkz. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (https:/islamansiklopedisi.org.tr) (E. T.: 08.06.2020). Buna karsilik kocanin zinas1
nedeniyle kadinin mahkemeye bagvurma hakk1 oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Yiiksek, s. 352.
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uygulanmistir. Tanzimat Doneminde ise, Batililagma akiminin etkisiyle bir¢ok yeni
yasal diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda ceza hukuku alaninda da yasal diizenleme
ihtiyact dogdugundan 1840, 1851 ve 1858 yillarinda ceza kanunlar1 hazirlanmistir.
Ancak bahsi gecen kanunlarda zinaya iliskin diizenlemeler yer almamis; son olarak
1860 yilinda 1858 tarihli Ceza Kanununa zinaya iligkin hiikiim eklenmistir. S6z
konusu hiikiim 1911 ve 1925 yillarinda degistirilmekle birlikte, Cumhuriyet

doneminde kabul edilen ceza kanununa kadar uygulanmaya devam etmistir®.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra kokli degisiklikler yapilmis, bu kapsamda
yiiriitiilen kanun ¢alismalar1 neticesinde 1889 tarihli italyan Ceza Kanununun gevirisi
olan 765 say1ili eTCK hazirlanmis ve 01.03.1926 tarihinde yiiriirliige girmistir®. Zina
sucu ise, eTCK’nin “Adab: umumiye ve nizami aile aleyhinde ciiriimler” baglikli
sekizinci babmn “Zina” baslikli besinci faslinda 440 ila 444. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buna gore anilan Kanunun 440. maddesinde kadinin zina sugu, 441.
maddesinde erkegin zina sucu olmak {izere -6gretide tartismali olan- iki ayr1 hiikkiim
ongoriilmiistiir. eTCK kapsaminda zina sucunun hukuki konusunun ne oldugu
hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiis ve bu goriisler iic ana grupta toplanmustir.
Buna gore sucun hukuki konusuna iliskin goriislerden ilki, evlilik birliginin getirdigi
sadakat ytikiimliiliigii ¢ercevesinde cinsel sadakat yiikiimliiliigline uyulmasi; ikincisi
evliligin hukuki diizeninin korunmasi; tiglinciisii ise “evlilik statiisii’nlin korunmasi
seklindedir® . Hafizogullar1, sugun hukuki konusunun “evlilikten dogan cinsel sadakat

9598

viikiimliiliigiine iliskin ailevi ve ferdi bir deger ve menfaat”° oldugunu belirtmis; buna

karsilik Erem ise konuya iliskin goriisinii, “Zina su¢u bakimindan cezai himayenin

mevzuu evlenme nizamidwr. Zinanmn hususi menfaatlere de zarar verdigi asikardir.

9599

Fakat bu zarar dmme nizamina da tesir eder” seklinde ifade etmistir.

% Sensoy, s. 77-78; Ozkorkut, s. 140-146; Temiz, s. 500; Miiberra Korkmaz, “Tiirkiye’nin Ceza
Hukuku Tarihinde Zina Sugu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Ankara, 2017,
s. 183-185.

% ()zkorkut, s. 153; Temiz, s. 500; Korkmaz, s. 185.

% Hafizogullar, s. 16-36; Korkmaz, s. 187-188.

% Hafizogullaru, s. 35.

% Erem, s. 125; ihsan Bastiirk, “Tiirk Anayasa Yargisi Perspektifiyle Erkegin Zinas1 Sugu”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Ankara, 2018, s. 29.
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eTCK’de zinanin acik bir tanimina yer verilmemis, yalnizca kadinin zina sugu ile
erkegin zina sugu farkli maddelerde hiikiim altina alinmistir. Cok failli bir su¢ oldugu
kabul edilen zina i¢in evli olmak sugun 6n kosuludur. Zira bu sug, evlilik birliginden
dogan cinsel sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali olup, bu nedenle faillerden birinin (kadin
ya da erkek) evli olmasi zorunludur!®. Ogretide, evliligin kanunen gecerli (hukuk
diizenince taninan) bir evlilik olmasi gerektigi, bu baglamda dini nikdhin bu sugun 6n
kosulu olarak sayilmayacagi; nisanlilik asamasinda veya bosanmadan sonra yaganacak
cinsel iligkilerin bu sugu olusturmayacagi ve su¢ tarihinde evliligin mevcut olmasi
gerektigi belirtilmistir'®. eTCK veya 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde yer
almamakla birlikte, ayn1 cinsten iki kisinin evlenmesi veya kanunda belirlendigi
sekilde resmi memur Oniinde evlenme iradelerinin agiklanmamasi gibi durumlarda yok
evlilik s6z konusu olup, bu durumda zina sugundan soz edilemeyecektir'®2. Buna
karsilik, batil evlilik durumunda zina sugunun olusup olusmayacagi konusu MK’nin
124. maddesi nedeniyle Ogretide tartigmalara neden olmustur. Nitekim anilan
maddede, mutlak butlan ile maliil olan evliligin, hakim kararina kadar gecerli oldugu
hiikiim altina alinmis; bu kapsamda 6gretide bir goriis batil evlilik olmasi héalinde zina
sucunun olugsmayacagini 6ne siirmiistiir. Diger bir goriis ise, hakim tarafindan butlan
karar1 verilinceye kadar gecerli bir evlenmenin hiikiim ve sonuglarinin dogacagini,
butlan kararinin ileriye etkili sonu¢ doguracagini, bu nedenle eslerin, gegerli bir
evlilikten dogan sadakat yiikiimliiliigli ile bagh olacagi ve bu yiikiimliiligii ihlal

etmeleri halinde zina sugunun olusacagini savunmustur®®,

Evlilik birligi 6liimle sona ereceginden, sag kalan esin 6liimden sonra yasadigi
cinsel iligki zina sugunu olusturmayacaktir. Gaiplik halinde, MK’nin 94. maddesi
uyarinca gaiplik karar1 verilmesi evlilik birligini dogrudan ortadan kaldirmadig i¢in,

diger esin evliligin feshi olarak adlandirilan davay1r agmasi gerekmektedir. Nitekim

100 Sensoy, s. 79; Mahmut Bedri Acar, “Zina”, Ankara Barosu Dergisi, C. 7, S. 88-89, Ankara, 1951,
s. 43; Erem, s. 137; Hafizogullar, s. 95.

101 Erem, s. 137-138; Hafizogullar1, s. 96-97; Korkmaz, s. 190.

102 Sensoy, s. 79; Hafizogullari, s. 98.

103 §ensoy, s. 79, dn. 20; Erem, s. 138-139; Hafizogullary, s. 99-100; Ozkorkut, s. 156-157; Korkmaz,
s. 190. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.01.1968 tarih ve 1968/40 E. 1968/9 K. sayili kararinda,
TKM’nin 124. maddesinin ceza hukuku bakimindan degerlendirmeye alinamayacagina ve batil bir
evlilik nedeniyle zina sugunun olusmayacagma karar vermistir(Kazanci Hukuk Otomasyon
[www.kazanci.com.tr] [E.T. : 08.06.2020]).
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gaiplik karar1 verilmesine ragmen evliligin feshi davasi acilmadigi stirece, evlilik
birliginden dogan ylikiimliilikler devam edeceginden, gaiplik halinde zina sugunun
islenebilecegi kabul edilmistir'®. Bununla birlikte, ayrilik veya terk halinde evlilik
birligi sona ermediginden, eslerin cinsel sadakat ylkiimliiliigii devam etmekte ve bu
yiikiimliiliigiiniin ihlali zina sugunu olusturmaktadir’®. Evlilik birligini sona erdiren
nedenlerden biri olan bosanmada ise, kararin kesinlesmesine kadar evlilik birligi
devam ettiginden, bu siire i¢inde sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali zina suguna sebebiyet

verecektirl%,

eTCK’nin 440. maddesinde kadinin zinast hiikiim altina alinmis olup sugun
failleri sug tarihinde evli olan kadin ile bu kadinla cinsel iliski yasayan erkektir. Bu
baglamda sucun olusmasi icin kadinin karsi cinsten birisiyle birlikte olmas1 zorunlu
olup, ayni cinsten birisiyle cinsel iliski yasamasi zina sugunu olusturmayacaktir'®’.
Zina sucunun ¢ok failli bir sug¢ tipi oldugu kabul edilmekle birlikte, anilan madde
uyarinca bu sucun asil faili evli olan kadindir, zira evli kadin kasten kocas1 disinda bir

erkekle cinsel iliskiye girerek bu sugu islemektedir'®®

. Kadmnin zina suc¢unu islediginin
kabul edilmesi i¢in, kocasindan baska bir erkekle bir kez cinsel iligski yagamasi yeterli
goriildiigiinden, kadmin zina sugunun ani bir su¢ oldugu ifade edilmistir’®®. eTCK nin
441. maddesinde ise kocanin zinas1 hiikiim altina alinmis olup, hiikiimde kadinin
zinasindan farkli kosullara yer verilmistir. Anilan madde uyarinca, sugun faillerinden
biri olan evli erkegin, karisiyla ikamet ettigi veya herkesce bilinen baska bir yerde kar1
koca gibi gecinmek {izere baskasiyla evli olmayan bir kadini tutmasi halinde zina sucgu

olusacaktir!?

. Goriildiigii lizere, kadinin zinasindan farkli olarak, kocanin zinasinda
failin evli olmayan bir kadinla siireklilik arz eden bir iligski yasamas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla kocanin zinasinin miitemadi su¢ oldugu; buna karsilik kocanin devamli

olmayacak sekilde karsi cinsten farkli insanlarla cinsel iliski yasamasi halinde zina

104 Hafizogullar, s. 103; Korkmaz, s. 191.

195 Hafizogullar, s. 104-105; Korkmaz, s. 191.

106 Boganma konusunda dgretide tartisma konusu olan hususlar hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Acar,
“Zina”, 1951, s. 44-45; Erem, s. 139 vd.; Hafizogullari, s. 107-108; Korkmaz, s. 191.

197 Hafizogullar, s. 112,

108 Sensoy, s. 83; Erem, s. 144; Hafizogullar, s. 112; Korkmaz, s. 188.

109 Erem, s. 141; Hafizogullar, s. 140; Ozkorkut, s. 159; Bastiirk, s. 29.

110 Acar, “Zina”, 1951, 5. 43; Bastiirk, s. 29.
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111 Ote yandan, bahsi gecen maddede sugun failleri

sucunu islemedigi kabul edilmistir
evli koca ve evli olmayan kadin olarak diizenlendiginden, kocanin evli bir kadinla
birlikte yagsamasi kocanin zinasi suguna degil, kosullarin varligi halinde kadinin zinas1

suguna sebebiyet verecektir'*?,

eTCK’nin 440 ve 441. maddelerinde kadin ve kocanin zinasi yoniinden farkli
kosullarin benimsenmesi 6gretide tartismalara neden olmus; kocanin kadin karsisinda
daha istiin tutuldugu ve ayricalikli bir konuma getirildigi, eTCK’nin 441. maddesinin
erkegi “kolladigr” gibi elestiriler yoneltilmistir''®. Nitekim 1967 y1linda e TCK ’nin 440
ve 441. maddelerinin; 1968 yilinda ise 441. maddesinin Anayasada giivence altina
alian esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle AYM’ye s6z konusu hiikiimlerin
iptali i¢in bagvurulmus, ancak AYM her iki basvuruyu da oy cokluguyla
reddetmistir'**, Buna karsihk 23.09.1996 tarih ve 1996/15 E. 1996/34 K. sayili
karartyla goriis degistiren AYM, kocanin zinasina iliskin eTCK’nin 441. maddesinin
iptaline karar vermistir. Iptal kararinin gerekgesinde, “Kocanin eyleminin zina sucu
sayilabilmesi i¢in kadinin zinasinda aranmayan kimi kosul ve ogelerin aranmasi, kart
karsisinda kocaya yasal itistiinliik tanminmasi anlamina gelir. Eviilik birligi icinde
kocaya bu tiir tistiinliik tanimak igin hakli bir neden yoktur. Ciinkii, karsilikli sadakat
viikiimliiliigii bakimindan kari ile koca arasinda fark bulunmamaktadir. Bunun igin
kocamin basit zinasmmin cezalandirilmamasi, ona kadina karsi c¢agdas anlayisa
uymayan bir ayricalik taninmasina yol acarak cinsiyet ayirimini reddeden kadin erkek
esitligini bozar” ifadelerine yer verilmistir'®®. Hiikmiin iptali ile yasama organimin
ortaya ¢ikan kanun boslugunu doldurmas: i¢in diizenleme yapmasi amaciyla, iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiirlirliige
girmesine karar verilmis, ancak bu siirede konuya iliskin yeni bir diizenleme

yapilmadigindan kocanin zinasi su¢ olmaktan ¢ikmistir. Son olarak, kanunda sadece

111 Erem, s. 145; Hafizogullar, s. 207, 221; Korkmaz, s. 194.

112 Hafizogullar, s. 202; Korkmaz, s. 194.

113 Hafizogullar, s. 202; Demir, “Diisiinceler”, s. 12; Temiz, s. 502-503; Korkmaz, s. 207; Bastiirk,
s. 29-30.

114 K ararlar igin sirastyla bkz. Anayasa Mahkemesinin 02.03.1967 tarih ve 1966/30 E. 1967/9 K. say1ili
karar1 (19.09.1967 tarih ve 12703 sayili Resmi Gazete); 28.11.1968 tarih ve 1968/13 E. 1968/56 K.
sayili karart (08.07.1969 tarih ve 13243 sayili Resmi Gazete) (Wwww.resmigazete.gov.tr) (E.T.:
08.06.2020).

115 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 23.09.1996 tarih ve 1996/15 E. 1996/34 K. sayili karar1, 27.12.1996
tarih ve 22860 say1li Resmi Gazete (www.resmigazete.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020).



http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/

26

kadinin zinasinin su¢ olarak diizenlenmesinin Anayasadaki esitlik ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle eTCK’nin 440. maddesinin de iptal edilmesi icin AYM’ye
basvuru yapilmis; 23.06.1998 tarih ve 1998/3 E. 1998/28 K. sayil1 karartyla AYM 6ne
siiriilen gerekgeyi hakli bularak anilan maddenin oy cokluguyla iptaline karar

116

vermistir°. Bu sekilde Tiirk hukukunda kadinin ve kocanin zinasi -iptal kararlarinin

gerekcesinde zinanin basli baglina sug teskil edip etmedigi konusunda bir tartismaya

yer verilmemekle birlikte- ceza kanunlar1 kapsaminda su¢ olmaktan ¢ikarimistir't’.

1.3.2.2. 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunundaki diizenlemeler

Cumhuriyet doneminde yliriirliige giren 743 sayili MK’den 6nce, Osmanli
Devletinde 6zel hukuk ve medeni hukuk iliskilerinin din kurallarina gére diizenlendigi,
basta aile hukuku alaninda olmak {izere bir¢ok konuda erkege iistiinliik taninan ve
kadinla erkek arasinda esitsizlige neden olan kurallarin uygulandigi*'®; buna karsilik
Cumhuriyet déneminde Isvigre Medeni Kanununun -gogunlukla- aslma bagh
kalinarak cevrilmesiyle 04.10.1926 tarihinde kabul edilen MK’nin laik, ¢agdas ve
esitlik¢i kurallar ongdrerek medeni hukuk alaninda “radikal” bir degisiklik yaptigi
kabul edilmektedir®®. Yillar igerisinde birtakim degisikliklere ugrayan adi gegen
Kanun, 01.01.2002 tarihinde ytrtirliige giren TMK’nin 1028. maddesiyle yiiriirliikten

kaldirilmistir.

MK’de bosanma sebepleri 129 ila 134. maddeler arasinda sinirli olarak
sayllmistir. Buna gore zina, eTCK uyarinca su¢ olmasinin yani sira aile hukuku

cercevesinde bir bosanma sebebi olarak kabul edilmis ve MK’ nin 129. maddesinde

116 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 23.06.1998 tarih ve 1998/3 E. 1998/28 K. sayih karari, 13.03.1999
tarih ve 23638 sayili Resmi Gazete (www.resmigazete.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020).

117 Bahsi gegen Anayasa Mahkemesi kararlarinin kocanin zinasi sugu yoniinden degerlendirilmesi igin
bkz. Bastiirk, 2018. Zinanin sug teskil edip etmedigi konusunda one siiriilen goriisler ve tartismalar i¢in
bkz. Demir, “Diisiinceler”, s. 12; Temiz, s. 505-509; Korkmaz, s. 210-212.

118 Osmanli Devletinde Tanzimat Déneminde 1917 yilinda kabul edilen ve 1919 yilinda yiiriirliikkten
kaldirilan Hukuk-1 Aile Kararnamesinde aile hukukuna iligkin yapilan diizenlemeler konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (https:/islamansiklopedisi.org.tr) (E. T.:
08.06.2020); Belkis Konan, “Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde Kadmmn Hukuki Durumu ile Tlgili
Diizenlemeler”, ed. Fethi Gedikli, II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri Cilt: I, On ki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 323-352.

119 Tekinay, s. 2-3; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 56-57.
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kusura dayanan bir bosanma sebebi olarak hiikiim altma almmistir'?®. Ote yandan
MK’de sinirlt olarak sayilan bosanma sebepleri yoniinden genel ve 6zel bosanma
sebepleri ile mutlak ve nisbi bosanma sebepleri seklinde bir siniflandirma

benimsenmistir’?!.

Bu kapsamda zina, MK’de ayrica ve acgikca diizenlenmis
oldugundan 6zel bosanma sebebi; zina eylemi islendiginde hakim tarafindan baska bir
arastirma yapilmaksizin bosanma karar verileceginden mutlak bosanma sebebi
niteligini haizdir'??. eTCK’de her ne kadar kadin ve kocanin zinas1 yoniinden -esitlik
ilkesine aykir1 olarak- farkli diizenlemeler yapilsa da, MK uyarinca zinanin bosanma
sebebi olmasi i¢in kadin ve erkek arasinda hicbir fark gozetilmemistir. Bu baglamda
eslerden birinin zina eyleminde bulunmas1 durumunda, diger es bosanma davasi agma
hakkina sahiptir. Bu nedenle MK’de bosanma sebebi olmasi yoniinden kadin ve erkek

arasinda esitlik ilkesinin benimsendigi ifade edilmistir'?,

01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren TMK’de de, MK’ye paralel olarak bosanma
sebepleri sinirli olarak sayilmis, bu ¢cer¢cevede TMK’nin 161. maddesinde zina 6zel ve

mutlak bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir?*

. MK’nin yiriirlikte oldugu
donemde zina su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve giiniimiize kadar da zinanin su¢ olduguna
dair yeni bir yasal diizenleme yapilmamistir. Halihazirda uygulanmakta olan TMK ile
yuriirliikten kaldirilan MK arasinda, zinanin bosanma sebebi olmasi konusunda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TMK ile MK arasinda zina
yoniinden olusan farklilik, bosanma davasinda ispat konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
MK’nin yiirtrlikte oldugu donemde -AYM’nin iptal kararina kadar- zinanin sug
olarak kabul edilmesi nedeniyle, ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkGmiyet
kararinin boganma davasi hakimini de baglayacagi, bu sekilde ceza mahkemesi
kararinin bosanma davasinda kesin delil teskil edecegi; ancak ceza davasi sonucunda

zina eyleminde bulundugu iddia edilen kisi hakkinda beraat karar1 verilmesi halinde,

120 7 evKkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 971.

121 Tekinay, s. 172; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 975-977.

122 Tekinay, s. 193; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 977.

123 Tekinay, s. 192; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 980.

124 MK’de smirh sayida kabul edilen bosanma sebeplerinin TMK’de de aynen benimsenmesinin
amacinin, su¢ olmaktan ¢ikarilan zinanin bosanma sebebi olarak korunmasi ve toplumsal menfaatin
korunmasi oldugu yoniinde agiklamalar igin bkz. Haliik Burcuoglu, “Bosanmada Kusur ve Yoksulluk
Nafakasi Ile Hgili Gozlemler”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Istanbul,
2018, s. 3, dn. 2.
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bu kararin hukuk hakimini baglamayacagi ve taraflar hakkinda bosanma karari

verilebilecegi kabul edilmistir?,

125 Tekinay, s. 193; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 980.
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IKiNCi BOLUM
BOSANMA SEBEBI OLARAK ZiNA

2.1. Ozellikleri
2.1.1. Ozel bosanma sebebi olmasi

TMK’ye gore bosanma sebepleri, Kanunun 161 ila 166. maddeleri arasinda
sayilmustir. {lgili maddeler arasinda sayilan bu sebepler, 6zel ve genel bosanma
sebepleri olarak degerlendirilmektedir'?®. Ozel bosanma sebepleri Kanunda zina,
hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme,
terk ve akil hastalig1; genel bosanma sebepleri ise evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin
anlasmasi ve eylemli ayrilik olarak sayilmaktadir. Onemle belirtmek gerekirse, sayilan
bu sebepler sinirli olup, bagka bir sebebe dayanilarak bogsanma isteminde bulunulmasi
miimkiin degildir!?’,

Ozel bosanma sebeplerinin hiikiim altina alinmasi ile kanun koyucu, evlilik
birliginin sona ermesinde belirli bir olayin gerceklesip gergeklesmedigini dikkate
almaktadir'?®, TMK’de sayilan bu 6zel sebeplerden birinin varligi halinde, hakim,
baska bir sebep aramaksizin taraflar hakkinda bosanma karar1 verecektir'?®. Nitekim
Yargitay da, bosanma sebeplerine iliskin 6zel ve genel bosanma sebepleri ayrimini
benimsedigini, “7iirk Medeni Kanunu, bosanma sebeplerini 161-166 arasindaki alti
maddede diizenlemistir. Bu sebepler konularina, kanunda ozel olarak diizenlenip
diizenlenmediklerine goére “Ozel-Qenel bosanma sebepleri” ve evlilik iizerindeki
etkilerine, evlilik birligini ¢ekilmez hdle getirip getirmediklerine gére “mutlak-nispi
bosanma sebepleri” olarak siniflandwrilabilirler. Zina, hayata kast, pek kétii veya onur
kirict davramis, sug isleme veya haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligi belirli
olgulara dayandiklarindan ozel bosanma sebeplerini olustururlar ve sinirl
sayidadirlar. Buna karsilik, evlilik birliginin sarsimasi (TMK m. 166/1,2) ile eslerin
anlasmasi (m. 166/3) ve fiili ayrilik (m. 166/4) ise belli bir olguyu gostermeyen ve

onceden belirlenemeyen nitelikte olduklarindan genel bosanma nedenlerini

126 ztan, Aile Hukuku, s. 644; Gengean, Bogsanma Hukuku, s. 137.

127 Akintiirk ve Ates, s. 243.

128 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 114; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 105.
129 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 114; Oztan, Aile Hukuku, s. 644.
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olustururlar (Gengcan, O: Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2017, s.
120-121)” seklinde ifade etmistir!3C,

TMK’nin 161. maddesinde, “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi
acabilir’ seklindeki diizenleme ile zina, 6zel bosanma sebebi olarak ayrica ve acikga
hiikme baglanmistir. Bu diizenleme uyarinca, zina halinde TMK’nin 166. maddesinde
diizenlenen evlilik birliginin sarsilmasi sebebi incelenmeksizin zina eyleminin
gerceklesmesi nedeniyle evlilik birligi sona erdirilecektir. Ote yandan somut olay
kapsaminda kosullarin olugmasi halinde taraflardan her biri, gerek 6zel bosanma
sebebi olan zina gerek genel bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi nedenlerini ayni1 davada ileri stirebilir.

Kaynak Isvicre Medeni Kanununda da zina 6zel bir bosanma sebebi olarak
diizenlenmisse de, 26.06.1998 tarihinde IMK’nin Aile Hukuku kitabinda yapilan
onemli degisiklikler sonucunda 6zel bosanma sebepleri adi gegen Kanundan

cikarilmistir'3t

. Bu itibarla evliligin sona ermesinin evliligin iptali ve bosanma yoluyla
miimkiin oldugu kabul edilmis; bosanmanin ise anlasarak veya dava yoluyla
gerceklesebilecegi ongoriilmiistiir'®?. Yapilan degisiklikler sonucunda bosanmada
kusur ilkesi yerine evlilik birliginin temelinden sarsilmasi  karinesi
benimsendiginden!®, 6zel bir bosanma sebebi olan zinaya dayanilarak bosanma
davasi agma imkan1 da ortadan kaldirilmistir. Ancak zina, evlilik birliginin temelinden
sarsiimasima sebep olan bir davranis olarak bosanma davasma konu edilebilir'®.
Benzer sekilde Alman hukukunda da zina 6zel bir bosanma sebebi olarak kabul
edilmekteyken, 01.07.1977 tarihinde yiiriirliige giren Evlilik ve Aile Hukuku Reformu
Hakkinda Kanun ile énemli degisiklikler yapilmis; bu kapsamda bosanmada kusur

ilkesinden ayrilarak evlilik birliginin basarisizligr (temelden sarsilmasi) ilkesi

130 yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.06.2019 tarih ve 2017/2-2420 E. 2019/750 K. sayil1 karari,
Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com.tr) (E. T.: 08.06.2020).

181 Kiligoglu, Yenilikler, s. 10; Erséz, s. 46.

132 Kihicoglu, Yenilikler, s. 11-12.

133 Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyac1”, Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 1, 2015, s. 31.

134 Ersoz, s. 47.
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benimsenmistir'®*. Bu baglamda evlilik birliginin basarisizliga ugramasi ve eslerin
ayrt yasamast olgulart 6n plana cikarildigindan, zina ancak evlilik birligini

basarisizliga ugratan bir davranis olarak bosanma davasina konu edilebilecektir'®.

2.1.2. Mutlak bosanma sebebi olmasi

TMK’de sayilan bosanma sebeplerine iliskin bir diger ayrim ise mutlak ve nisbi
bosanma sebepleri seklindedir. Kanunda yer alan zina, hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranis, terk, sug isleme, anlagsmali bosanma ve eylemli ayrilik mutlak bosanma
sebepleri; haysiyetsiz hayat siirme ve akil hastalig1 ise nisbi bosanma sebepleri olarak

degerlendirilmektedir!®’,

Mutlak bosanma sebebi, sebebin gerceklesmesi halinde taraflarin bosanmalarina
karar verilen, artik hakim tarafindan evliligin c¢ekilmez hale gelip gelmediginin
incelenmesine yer olmayan durumu ifade etmektedir!®. Buna karsilik nisbi bosanma
sebebinde 1ise, kanunda diizenlenen olay veya olgunun gerceklesmesi ve
ispatlanmasinin yaninda, bu olay veya olgunun diger es i¢in ortak hayati ¢ekilmez hale
getirip getirmedigi de arastirilmaktadir. Mutlak bosanma sebebinden farkli olarak,
hakimin, bu sebebin diger es i¢in ortak hayati ¢ekilmez héle getirip getirmedigini

takdir etme ve arastirma yetkisi bulunmaktadir!®,

TMK’de 6zel bosanma sebebi olarak diizenlenen zina, ayn1 zamanda mutlak bir
bosanma sebebi teskil etmektedir. Bu sekilde, zina eyleminin ger¢eklesmesi halinde,
bunun bir hata oldugu, bir daha yasanmayacagi, zina sebebiyle ortak hayatin ¢ekilmez
hale gelmis sayilamayacag1 gibi bir iddia ileri siiriilemeyecektir’*°. Zira zina eyleminin
gerceklesmesi sonucu, evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karinesine dayanilarak,

bu olaydan sonra eslerin evlilik birligini  siirdiirmesi  kendilerinden

135 Haliik Burcuoglu, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma
Hukukuna iliskin Bazi Oneriler”, TUHFM, C. 48, S. 1-4, Istanbul, 1983, s. 113-114; Talip Yigit,
“Bosanma ve Zina Iliskisi: Tiirkiye ve Avrupa Birligi Uye Ulkelerin Yasa Uygulama Ornekleri”,
Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 5, S. 46, 2017, s. 215.

136 Burcuoglu, Oneriler, s. 116-118; Erséz, s. 48.

187 Oztan, Aile Hukuku, s. 644; Gengean, Bogsanma Hukuku, s. 138.

138 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 114; Oztan, Aile Hukuku, s. 644.

139 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 114-115; Akintiirk ve Ates, S. 244,

140 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 115.
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beklenemeyeceginden, artik bu durumun birlige olan etkisi de arastirilmayacaktir'®,

Zinanin mutlak boganma sebebi olmas1 Yargitay tarafindan da, “Zina, mutlak bosanma
sebebidir. Sebebin gerceklesmesi halinde birlik temelinden sarsilmis sayilir. Her iki
hukuki sebebe birlikte dayanilmis ise, zinamin ispatlanmast halinde, bu sebeple
bosanma karari verilmesi gerekir. Boyle bir durumda artik genel bosanma sebebinin
sartlarimin gerceklesip gerceklesemedigine bakilmaz ve bununla ilgili ayrica bir

hiikiim olusturulmas: da gerekmez” seklinde ele alinmistir'®?,

2.2. Dava Acilabilmesi I¢cin Gereken Kosullar
2.2.1. Evlilik birliginin varhg:

Zina sebebine dayanilarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan ilk kosul,
esler arasinda bir evlilik iliskisinin bulunmasidir. TMK’nin 141 ve 142. maddelerinde
evlenme toreninin yeri ve sekli diizenlenmis olup, Kanunun 185. maddesinin 1.

fikrasinda, evlenme ile esler arasinda evlilik birliginin kurulacagi hiikkme baglanmstir.

Zina, evlilik birligi i¢cinde eslerden birinin digerine kars1 sadakat ylikiimliiliigiinii
ihlal etmesi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, zina eyleminin evlilik birligi
icerisinde gerceklesmesi gerekmekte olup, evlilik birliginden once veya evlilik
birliginin ortadan kalkmasindan sonra taraflardan birinin karsi cinsten biriyle cinsel
iliskide bulunmasi zina sayilmayacaktir’*®. Ancak evlilik birliginin kurulmasindan
once gercgeklesen bu iligki, evlilik birligi sirasinda dgrenilmis ve bu durum diger es
tarafindan ortak hayatin siirdiiriilmesini imkansiz hale getirmis ise, kosullarin olugsmast
durumunda TMK’nin 166. maddesinde diizenlenen genel bosanma sebebine

dayanilarak bosanma davasi agilabilecektir!,

TMK’nin 170. maddesi uyarinca, hakim tarafindan ayrilik karari verilmesi
halinde, taraflarin birbirlerine kars1 sadakat yilikiimliliigii evlilik birligi sona
ermediginden devam etmektedir. Taraflar fiziksel olarak ayri yasiyor olsa dahi,

eslerden birinin kars1 cinsten biriyle cinsel iliski yasamasi durumunda, diger es bu

141 Gen¢ean, Bosanma Hukuku, s. 138.

142 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30.06.2014 tarih ve 2014/14222 E. 2014/14938 K. sayili karari,
Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com.tr) (E. T.: 08.06.2020).

143 Tekinay, s. 190; Akintiirk ve Ates, . 245.

144 Tekinay, s. 190.
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eylemin zina teskil ettigini one siirebilecektir'®®. Benzer sekilde, TMK nin 197.
maddesi uyarinca birlikte yagsamaya ara verilmesi; eslerden biri hakkinda gaiplik karari
bulunmasi veya 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 23. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca evliligin tescil edilmemis olmasi'*® hallerinde de, eslerin sadakat
yikiimliiliigliniin devam ettigi, buna gore es disinda karsi cinsten biriyle cinsel

iliskinin zina sayilacagi kabul edilmektedir*’

. Bosanma davasi agildigi takdirde, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 350. maddesinin 2. fikrasinda yer alan,
“Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikce yerine getirilemez” seklindeki hiikim nedeniyle, eslerin dava
sonucunda verilen kararin kesinlesmesine kadar sadakat yiikiimliligii devam

etmektedir*,

Ayni cinse mensup olan kisilerin evlenmesi, evlenme toreninin yetkili ve gorevli
evlendirme memuru 6niinde yapilmamis olmasi veya iki tarafin ayn1 anda memur
huzurunda hazir bulunmamas1**® gibi durumlar yok evlilik niteliginde olup, yok

evliliklerde zina séz konusu olmayacaktir'>

. Zira burada evlilik birligi bastan itibaren
hi¢ kurulmamis oldugundan, taraflarin da evlilik birligi i¢inde birbirlerine karsi
uistlendikleri yiikiimliiliikler giindeme gelmeyecektir. Buna karsilik, yok evliliklerden
farkli olarak, batil bir evlilik ancak hakim karariyla sona ermekte olup, TMK’nin 156.
maddesinde, mutlak butlan halinde dahi evlenmenin, hakimin kararina kadar gecerli
bir evliliginin hiikiim ve sonuglarin1 doguracagi hilkkme baglanmistir. Bu dogrultuda
eslerin, gegerli bir evlilikte oldugu gibi birbirlerine kars1 {Ustlendikleri tiim
yukiimliliikleri yerine getirmeleri gerekmekte olup, hakim tarafindan verilen butlan
kararinin kesinlesmesine kadar eslerden birinin karsi cinsle cinsel iligski yagsamasi, zina

sebebiyle sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali sayilacaktir'®.,

145 pural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 107; Oztan, Aile Hukuku, s. 647; Gengcan, Bosanma
Hukuku, s. 143.

146 Bvliligin tescili konusunda ayrmtih bilgi igin bkz. Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 143-144; Ersoz,
S. 66.

147 AKintiirk ve Ates s. 245; Genccan, Bosanma Hukuku, s. 143.

148 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 117; Erdem, s. 105.

149 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 73-75; Oztan, Aile Hukuku, s. 572-576.

150 Geng¢ean, Bosanma Hukuku, s. 141; Ersoz, S. 67.

151 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 99; Tekinay, s. 190; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 107;
Akantiirk ve Ates, S. 245.
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2.2.2. Baskasiyla cinsel iliskide bulunma

Zina sebebine dayanilarak bosanma davasi agilabilmesi icin, eslerden birinin, esi
disinda bir baska kisiyle cinsel iliskide bulunmas1 gerekmektedir. Ogretide objektif
unsur olarak degerlendirilen bu kosula gore, evli bir erkegin karisindan baska bir
kadinla, evli bir kadinin ise kocasindan baska bir erkekle cinsel iligki yasamasi zina

olarak kabul edilmektedir®?.

TMK’nin 161. maddesinde eslerden birinin zina etmesi halinde diger esin
bosanma davasi agma hakk1 oldugu belirtilmis, ancak zina sayilan cinsel iliskinin ne
sekilde gerceklesmesi gerektigi belirtilmemistir. Ogretide ise, zina sayilan cinsel
iligkinin gergeklesmesi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Cinsel iliskinin
(kadin ve erkek iireme organlarinin birlesmesi suretiyle) tam ve normal yollardan
gerceklesmesi gerektigini ifade eden goriise karsilik®3, bu iliskinin normal ya da
anormal yollardan ger¢eklesmesinin fark etmedigi, kadin ve erkek arasindaki her cesit

154 Kanaatimizce bir cinsel iliskinin

cinsel iligkinin zina sayilacagi one siirtilmiistiir
zina sayilip sayilmayacagi hususunda bu iligskinin hangi sekilde gerceklestiginin Sl¢iit
alinmasi, sadakat yiikiimliiliiglintin niteligi ile 6rtiismemektedir. Zira eslerden birinin,
esi disinda bagka kisiyle iradi olarak tam ve normal cinsel iliski boyutuna varmayan
bir iligki yasamasinin zina sayilmamasi halinde, diger es devamli surette siiphe i¢inde
yasayacak, esine kars1 stirekli giivensizlik duygusu ig¢inde olacak ve nihayetinde evlilik
birligi baska sebeplerle sona erecektir. Bu durumda da, sadakat yilikiimluligi
kapsaminda evlilik birliginin korunmasi ve ayakta tutulmasi yoniindeki toplumsal
yarara hizmet edilmeyecegi agiktir. Kaldi ki bu tip iligkilerin zina teskil etmedigi kabul

edildigi takdirde, zina sebebiyle bosanma davasi agilmasi hakkinin da kisitlanacag:

goriistindeyiz.

TMK’nin 161. maddesinde her ne kadar kars1 cins seklinde agikca bir belirleme

olmasa da, hukuk sistemimizde, zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in

152 (ztan, Aile Hukuku, s. 647; Genccan, Bosanma Hukuku, s. 144; inci Bickin, “Medeni Yasa’da
Zina Nedenine Dayali Bosanma ve Sonuglar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 5, Istanbul, 2006, s.
1884.

153 ()ztan, Aile Hukuku, s. 647; Erdem, s. 103; Ersoz, . 73.

15 Hafizogullar, s. 130; Gencean, Bosanma Hukuku, s. 146; Korkmaz, s. 192; Bi¢kin, s. 1884.
Benzer yondeki goriis igin bkz. Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 116.
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baskasiyla cinsel iliskide bulunma kosulunda, eslerden birinin esi disinda kars1 cinsten

biriyle iliski yasamasi gerektigi kabul edilmektedir!>®

. Bu kabule gore, evli erkegin bir
baska erkekle birlikte olmasi (livata) veya evli kadinin bir baska kadinla birlikte olmasi
(sevicilik)'*® halinde, bu eylemler zina sayilmamaktadir'®’. Bu durumda aldatilan es,
TMK’nin 163. maddesi uyarinca haysiyetsiz hayat siirme veya TMK nin 166. maddesi
uyarinca evlilik birliginin sarsilmast sebebine dayanarak bosanma davasi
acabilecektir’™®. Ogretide ise bu goriise karsilik, eslerden birinin ayni cinsten bir
baskasiyla cinsel iliskide bulunmasi halinde bu durumun da zina olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir>®

. Esler arasindaki sadakat ytikiimliiligiiniin
en 6nemli goriiniimlerinden birinin de cinsel sadakat oldugunu vurgulayan -bizim de
katildigimiz!®- bu goriise gore, eslerden birinin, evlilik birliginin devam siiresince

aynt veya karst cinsten birisiyle birlikte olmasi arasinda herhangi bir fark

15 TMK’ye gore evliligin kadin ve erkek arasinda, anilan Kanunda belirlenen sekle gore

gergeklestirildigi takdirde hiikiim ve sonug¢ dogurdugu, bu nedenle baskasiyla cinsel iliski kurulmasi
kosulundan anlasilmasi gerekenin karsi cins oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz. Bigkin, s. 1885, dn.
74; ayrica ayn1 yondeki goriis icin bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 106.

1%6 Tiirk Dil Kurumuna gore, Arapga kokenli livata kelimesi “oglancilik” anlamma gelirken, sevicilik
kelimesi ise “lezbiyenlik” anlamimi tagimaktadir. Tirk Dil Kurumu Sézliikleri (https://sozluk.gov.tr)
(E.T.: 08.06.2020).

157 Tekinay, s. 190; Akintiirk ve Ates, S. 246.

158 Tekinay, s. 190-191; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 106.

159 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 116; Erdem, s. 102; Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 150; Bigkin, s. 1885.
160 Kanaatimizce de, evli bir erkegin veya kadmnin, esini hemcinslerinden birisiyle cinsel iliski yasamak
suretiyle aldatmasi, haysiyetsiz hayat siirme degil, zina kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 26.06.2012 tarih ve 2011/22536 E. 2012/17686 K. sayili kararinda
haysiyetsiz hayat siirme seklindeki bosanma sebebine dayanilarak dava agilmasi igin “... esin, sosyal
hayatta toplumun genel deger yargilariyla ¢atisan, olumsuz nitelikte kabul edilen davraniginin
sureklilik gostermesi ve bu davramsin diger es igin birlikte yasamayr ondan beklenemez hale
getirmesi’nin gerekli oldugu belirtilmistir(Kazanct Hukuk Otomasyon [www.kazanci.com.tr], (E. T.:
08.06.2020). Eslerden birinin, hemcinsiyle birlikte olmasinin toplumun deger yargilariyla catigtig1 ileri
stiriilebilirse de, evli bir kimsenin karsi cinsten birisiyle cinsel iliski yasamasi da genel olarak toplumun
deger yargilarina aykiri bir davranis olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla her iki durum arasinda
toplumsal bakis agist yoniinden herhangi bir fark olmadigi goriisiindeyiz. Kaldi ki giiniimiizde ayn1
cinsten kisilerin evlenmeleri yoniinde yasal diizenlemeler yapan iilkeler oldugu da gozetildiginde,
hemcinsle yasanan cinsel iligkiye karsi bakis agisinin zamanla degismesi olast goriilmektedir. Ayrica
Yargitay kararinda, haysiyetsiz hayat stirme sebebiyle agilan bosanma davasinda, olumsuz nitelikte olan
davranisin siireklilik arz etmesi gerektigi de belirtilmektedir. Oysa evli bir erkegin ya da kadinn,
hemcinsiyle yasadigi cinsel iligki siireklilik arz eden nitelikte olmayabilir. Bununla birlikte evli erkegin
veya kadinin, belli bir siire bagka bir kisiyle birlikte yasamasi zinaya delil teskil etmektedir. Bu durumda
stireklilik arz eden eylem kars1 cinsten iki kisi arasinda gergeklesmektedir. Ancak benzer durumun ayni
cinsten iki kisinin arasinda gergeklesmesi halinde, bu durumun haysiyetsiz hayat siirme kapsaminda
degerlendirilecek olmasmin yerinde olmadigi; zinanin kosullarindan olan baskasiyla cinsel iliskide
bulunulmasinda genel olarak cinsel arzularin es disinda bir baska kisiyle tatmin edilmesi giindeme
geldiginden burada cinsiyet ayrimi yapilmamasi gerektigi goriisiindeyiz.
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bulunmamakta ve bu davranis cinsel sadakat yiikiimliiligiiniin ihlali anlamina

gelmektedir®®l,

2.2.3. Kusur

Zina sebebine dayanilarak bosanma davasi agilabilmesinin bir diger kosulu ise
kusurdur. Ogretide zinanm siibjektif unsuru®? kabul edilen bu kosula gére, eslerden
birinin bilerek ve isteyerek zina eylemini gerceklestirmesi, bir diger sdyleyisle iradi

olarak esi disinda kars1 cinsten biriyle cinsel iliski yasamas1 gerekmektedir'®3,

Zina eyleminde bulunan esin kusurlu sayilabilmesi icin bu eylemi bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesi ve dolayisiyla zinada bulunan esin karine olarak ayirt etme
giiciinii haiz olmas1 gerektigi kabul edilmektedir’®*. Bu kapsamda, ayirt etme
giiciinden siirekli veya gecici olarak!® yoksun olan biri, esi disinda bir baskasiyla
cinsel iliskide bulundugunda bu iliski zina sayilmayacaktir'®. Ancak ayirt etme
giiclinii kendi kusuruyla gecici olarak kaybeden esin bir baskasiyla cinsel iliskide

bulunmasi durumunda, bu eylemi gerceklestiren es kusurlu sayilmalidir'®’.

Ogretide de ifade edildigi iizere, bir saldirrya maruz kalan veya tecaviize ugrayan

esin kusurlu oldugundan s6z edilemeyeceginden, bu eylemin zina sayilmasi miimkiin

181 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 116; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliiliigii”, s. 106; Bi¢kin,
s. 1885. Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 150. Karsi cinsin belirlenmesi
konusundaki tartismalar icin bkz. ismail Dede, “Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklagim: Zina
ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Arasindaki Keskin Smir”, MUHFHAD, C. 23, S. 3, Istanbul, 2017, s. 652
vd.

162 Gztan, Aile Hukuku, s. 648; Ersoz, s. 82; Genccan, Bosanma Hukuku, s. 152.

163 Tekinay, s. 191; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 117; Oztan, Aile Hukuku, s. 648; Akintiirk ve Ates, S.
246; Erdem, s. 102.

164 (ztan, Aile Hukuku, s. 648; Ersoz, s. 83; Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 152.

185 Ersoz, ayirt etme giiciinden gegici olarak yoksunluk haline 6rnek olarak sarhosluk veya hipnoz etkisi
altinda olmay1 gostermistir(Ersoz, s. 83). Buna karsilik, psikotrop madde(kimyasal madde) etkisi ile
bilincini kaybeden kisinin, esi disinda bir baska kimseyle cinsel iligki yagamasi halinde bu iligkinin zina
say1lip say1llmayacagina iliskin degerlendirme hakkinda bkz. Erdem, s. 102-103.

166 Tekinay, s. 191; Oztan, Aile Hukuku, s. 648; Ersoz, s. 83.

167 Oztan, Aile Hukuku, s. 648; Ersoz, s. 83. TBK’nin 59. maddesinde yer alan “Ayurt etme giiciinii
gecici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar: gidermekle yiikiimliidiir” seklindeki diizenleme
karsisinda, ayirt etme giiclinden gecici olarak yoksun olan esin somut olayim 6zelligine gore tazminat
O6demekle sorumlu olabilecegi; nitekim eslerden birinin ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybettigi bir
durumda yasadig1 cinsel iliski zina sayilmamakla birlikte, bu durum diger esin manevi olarak
sarsilmasina ve derin bir iiziintii duymasina neden olmus ise, bu esin manevi tazminat talep etme hakki
dogabilecegi goriigiindeyiz.
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degildir'®®. Bu baglamda, eslerden birinin cebir kullanilarak kagirilmasi, alikonulmast,
madde ya da ilag verilip uyutularak tecaviize ugramasi, siddet uygulanarak cinsel
iliskiye zorlanmasi1 gibi hallerde zina eyleminden s6z edilemeyecektir, zira 6rnek

169

verilen olaylarda cinsel iliskiye maruz kalan esin kusuru bulunmamaktadir™>. Ayrica

manevi cebir kullanilarak eslerden birinin, ¢ok ciddi ve agir bir tehdit altindayken

cinsel iliski yasamasinda da kusurlu olmadig1 kabul edilmektedir!’°.

Eslerden birinin tehdit edilmesi sonucu cinsel iliski yagsamas1 halinde ise, tehdidin
yoneldigi unsurlar bakimindan kusur konusunda ayrim yapilmaktadir. Buna gore
eslerden birinin, kendi canina, esinin veya ¢ocugun hayatina veya viicut biitiinliigiine
bir zarar verilecegi seklinde tehdit edilerek cinsel iliskiye zorlanmasi halinde, cinsel
iliskiye girmek zorunda kalan esin kusurlu olmadig1 kabul edilmektedir'’t. Buna
karsilik, tehdidin mal varligi degerlerine yoneldigi hallerde cinsel iliskiye giren es

kusurlu sayilmaktadir!’2,

2.3. Dava Hakkinin Diismesi
2.3.1. Hak diisiiriicii siirenin gecmesi

Zina sebebine dayanilarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in 6ngoriilen siireler,
TMK’nin 161. maddesinin 2. fikrasinda, “Davaya hakki olan egin bosanma sebebini
ogrenmesinden baglayarak alti ay ve her hdlde zina eyleminin iizerinden bes yil
gecmekle dava hakki diigser” seklinde diizenlenmistir. Maddede de agikca belirtildigi
tizere, Kanunda belirlenen siireler niteligi itibariyla hak disiiriicti stirelerdir. Bu

itibarla -zamanasimindan farkli olarak- bosanma davasinda taraflardan biri ileri

168 Tekinay, s. 191; Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 117; Erdem, s. 102; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile
Hukuku, s. 106; Akintiirk ve Ates S. 246. Buna karsilik Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 01.03.1976 tarih
ve 1976/1414 E. 1976/1767 K. say1l1 kararinda, kadinin kusuru olmamasina ragmen, kendisine tecaviiz
edilmis olmasinin koca yoniinden ortak hayati ¢ekilmez héle getirdigi ve kocanin toplum iginde itibarini
da sarstig1 gerekcesiyle taraflar hakkinda bosanma karar1 verilmesi gerektigine karar vermistir(Kazanci
Hukuk Otomasyon [www.kazanci.com.tr]) (E. T.: 08.06.2020).

169 Tekinay, s. 191; Oztan, Aile Hukuku, s. 648; Kihcoglu, Aile Hukuku, s. 117; Ersoz, s. 84;
AKintiirk ve Ates, S. 246; Bickin, s. 1886.

170 ztan, Aile Hukuku, s. 648; Akintiirk ve Ates, S. 246; Ersoz, s. 85.

171 Tekinay, s. 191; Oztan, Aile Hukuku, s. 648; Akintiirk ve Ates, s. 246; Ersoz, s. 85.

172 Tekinay, s. 192; Akintiirk ve Ates, s. 246; Oztan, Aile Hukuku, s. 648; Ersoz, s. 85.
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173

stirmese dahi bu siireler hakim tarafindan resen dikkate alinacaktir ">, Dava agilmasi

icin 6ngoriilen alt1 ay kisa, bes y1l ise uzun siire olarak kabul edilmektedir'’.

Yapilan diizenleme uyarinca, alt1 aylik siire, esin zinasinin diger es tarafindan
Ogrenilmesinden itibaren baglayacaktir. Bu siirenin islemeye baslayabilmesi i¢in, esin
zinasinin kesin olarak 6grenilmesi gerekmektedir. Bu nedenle eslerden birinin, diger
es hakkinda zina konusunda slipheye diismesi tek basina bu siirenin islemeye

175 Ogretide evlilik birliginin degismeyen ve sabit

baslamasi i¢in yeterli olmayacaktir
bir durumu gerektirdigi belirtilmekte olup'’® bu husus dikkate alindiginda, evlilik
birliginin zina sebebiyle sona erdirilmesinde sadece sliphe duymanin tek basina hak

diisiiriicii slirenin islemeye baslamasinda yeterli goriilmemesi yerinde olacaktir.

Bes yillik siire ise zina eyleminin gergeklestigi tarihten itibaren baglayacaktir. Bu
dogrultuda, esin zina sebebini 0grenmesinden bagimsiz olarak bes yillik siirenin
dolmasiyla dava agma hakki ortada kalkacaktir. Onemle belirtmek gerekirse, zina
eyleminin kesin olarak 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ay gectikten sonra bosanma
davasi a¢ilmasi halinde, bes yillik uzun siirenin dolup dolmadig: dikkate alinmayacak
ve hak diisiiricii siirenin gecirilmis olmas1 nedeniyle agilan bosanma davasi

reddedilecektirl”’.

Bir diger husus ise, zina eyleminin gerceklestigi tarihten itibaren bes yillik siirenin
bitmesine yakin bir zamanda, eslerden biri, diger esin zina eyleminde bulundugunu
ogrenirse, bes yillik siire dolmadan bosanma davasini agmak zorundadir!’®. Ote
yandan, zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in bahsi gegen hak diisiiriicii
stireler gecirilmis olsa bile, zinay1 6grenen es, evlilik birliginin temelinden sarsildig:
gerekcesiyle TMK’nin 166. maddesinde diizenlenen genel bosanma sebebine

dayanarak bosanma davas1 acabilecektir!’®.,

173 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 118; Akintiirk ve Ates, s. 248; Oztan, Aile Hukuku, s. 651; Gengcan,
Bosanma Hukuku, s. 165.

174 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 118; Erséz, s. 101,103.

175 Tekinay, s. 198; Oztan, Aile Hukuku, s. 650; Erséz, s. 102; Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 165.
176 Oztan, Aile Hukuku, s. 739.

17 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 118.

178 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 118; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 108.

179 Tekinay, s. 197-198; Oztan, Aile Hukuku, s. 650; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 109.
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Bilindigi tizere, TBK nin 72. maddesinde haksiz fiil nedeniyle tazminat talebinde
bulunulmasma iliskin iki yillik zamanasimi stiresi, haksiz fiil devam ettigi siirece
islemeyecektir. Haksiz fiilin etkilerinin devam etmesi ve zararin tam olarak
bilinememesi nedeniyle, haksiz fiil sona erdigi andan itibaren zarar miktarinin belli
olmasi ve tazminat yiikiimliislinliin bilinmesi durumunda kisa zamanasimi stiresi
islemeye baslayacaktir'®. Zina sebebine dayanilarak bosanma davasi agilmasinda da
hak diisiiriicii siirenin baglangic1 yoniinden benzer bir durum giindeme gelmektedir.
Nitekim yukarida bahsi gegen siirelerin baslangicina iliskin yapilan agiklamalar, tek
seferden ibaret olan zina eylemine iligkindir. Buna karsilik, devam eden zina eylemi
olmas1 durumunda ise, hak diisiiriicii siirenin baglangici zinanin sona erdigi tarih olarak
kabul edilmektedir'®!. Yargitay, erkegin uzun zamandir baska bir kadnla birlikte
yasadig1 ve yapilan yargilama sonucunda bu durumun hald devam ettiginin tespit
edildigi olayda, zina eyleminin temadi ettigi gerekgesiyle hak diisiiriicii silirenin
gecmedigine karar vermistir'®. Ogretide de zina eyleminin devam etmesi halinde
siirenin, son eylemin bittigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslayacagi ifade
edilmektedir'®, Dural, Ogiiz ve Giimiis, yeniden baslayacak siireye iliskin goriisiinii,
“... ilk zina fiilinden itibaren beg yil ge¢mis olsa bile, son fiilden itibaren isleyen siire
dolmamigsa, bosanma davasi acmak miimkiindiir” seklinde ortaya koymustur'®,

Tekinay ise, eslerden birinin bagka biri ile yasadiginin sabit olmasi durumunda, alti

180 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 22. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2018, s. 624.

181 Gengean, Bosanma Hukuku, s. 166.

182 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 06.02.2018 tarih ve 2016/9952 E. 2018/1484 K. sayil karar1, Yargitay
Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020); ayrica ornek karar i¢in bkz.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.05.2012 tarih ve 2011/17018 E. 2012/14045 K. say1li karar1, Yargitay
Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020). Benzer sekilde konuya iliskin
olarak Oniine gelen benzer bir uyusmazlikta Yargitay, gorisiini, “davali-davact kadimin taniklar:
kocanmin baska kadinla yagamaya devam ettigini beyan ettikleri gibi, davali-davaci ( kadin ), kocanin
birlikte yasadig1 H. adli kadindan 10.07.2012 tarihinde S. D. isimli bir ¢ocugun dogduguna ve kocanin
tammasi nedeniyle 17.04.2013 tarihinde niifusa tescil edildigine dair niifus kayitlarini sunmustur.
Davali-davaci ( kadin )'in taniklarimin beyani ve kocanin evlilik disi dogan ¢ocugun dogum tarihi
nazara alindiginda, kocanin zina eylemini siirdiirdiigii, cocugun dogum tarihine gore H. isimli kadinla
yasadigi, kadimin zina sebebine dayali bosanma davasinin siiresinde oldugu, bu nedenle bu davanin da
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle reddine hiikmedilmesi dogru olmamistir”
seklinde ifade etmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 15.12.2014 tarih ve 2014/26168 E. 2014/25672
K. say1li karari, Kazanc1 Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com.tr) (E. T.: 08.06.2020).

183 Oztan, Aile Hukuku, s. 651; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 108.

184 pural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 108.
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aylik ve bes yillik siirelerin her tekrarlanan zina eyleminde yeniden baglayacagini

belirtmistir!®®.

2.3.2. Af

TMK’nin 161. maddesinin 3. fikrasinda, “Affeden tarafin dava hakki yoktur”
diizenlemesi yer almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, zina eyleminde bulunan esini
affeden diger es, bu sebebe dayanarak bosanma davasi agamayacaktir. Bu dogrultuda
af beyani, zina eylemini 6grenen es yoniinden manevi liziintii ve acilarin sonlanmasi

ile evlilik birligini devam ettirme iradesine sahip olmasi yoniinde iki unsur

barindirmaktadirt.

187

Af, hukuki niteligi itibartyla bir duygu agiklamasidir'®’. Ogretide af, islenen bir

eylemden bir sonug¢ ¢ikarilamayacagina dair duygu ve diislince acgiklamasi olarak

tammlanmaktadir'®, TMK’nin 161. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme,

kisinin bir duygu aciklamasma hukuki sonu¢ baglanmasi anlamma gelmektedir'®®.

Hukuki islemlerden farkli olarak, affin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in karsi tarafin kabul

190

beyan1 aranmamaktadir™". Dolayisiyla, zina eyleminde bulunan esini affeden kisi, bu

yondeki acgiklamasini karsi tarafa yoneltmese bile TMK’nin 161. maddesi uyarinca

191

affa baglanan hukuki sonug gerceklesmis olacaktir!®l. Ote yandan, af kisiye siki sikiya

bagli bir hak olup, zina eyleminde bulunan esin temsilci aracilifiyla affedilmesi
miimkiin degildir'®2, bu nedenle ayirt etme giiciine sahip olan esin bu hakkini bizzat

kullanmas1 gerekmektedir'®,

185 Tekinay, s. 198.

185 ()ztan, Aile Hukuku, s. 651; Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 168; Ersoz, s. 90.

187 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 119; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara,
Yetkin Yaynlar, 2018, s. 163; Oztan, Aile Hukuku, s. 652.

188 (ztan, Aile Hukuku, s. 651; Ersoz, s. 90; Bickin, s. 1891.

189 Kihicoglu, Borglar Hukuku, s. 61; Eren, s. 163; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s.
130.

190 Oztan, Aile Hukuku, s. 652.

191 Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 61; Oztan, Aile Hukuku, s. 651; Erséz, s. 92. Buna karsilik Erdem,
affin, zina eyleminde bulunan egse varmasi gereken bir irade aciklamasi oldugunu
belirtmektedir(Erdem, s. 106). Ayrica benzer yonde bkz. Tekinay, s. 196.

192 (hztan, Aile Hukuku, s. 652; Ersoz, s. 93; Bickin, s. 1892.

193 Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 61; Oztan, Aile Hukuku, s. 652; Ersoz, s. 93.
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Zina eyleminde bulunan esin affedilmesi herhangi bir sekle bagl olmadigindan

194

affin yazili veya sozlii olmas1 miimkiindiir!®. Ote yandan af beyani agik veya ortiilii

de olabilirt®,

Bu dogrultuda af beyaninin, ese veya {giincli kisilere karsi
aciklanabilecegi, ayrica zina eyleminde bulunan esin bilgisi olmadan da affetmenin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir'®®. Ancak affin herhangi bir tereddiit veya
slipheye yer vermeyecek sekilde dis diinyaya yansitilmasi gerekmektedir. Bu anlamda,
zina eyleminde bulunan esini affetmeyi diisiindiigiinii séyleyen bir kisinin bu yondeki
beyaninin, TMK’ nin 161. maddesinin 3. fikras1 uyarinca dava agma hakkini ortadan
kaldirmayacag ifade edilmektedir!®’. Bununla birlikte, affin gegerli olabilmesi igin,
yanilma, korkutma veya aldatilma gibi irade sakatlig1 hallerinden birinin de mevcut
olmamasi gerekmektedir; diger bir deyisle, af, zina eyleminde bulunan esi affeden

kisinin serbest iradesi iiriinii olmalidir*®.

Zina sebebine dayanarak bosanma davasi agma hakkini ortadan kaldirmasi
nedeniyle, af beyaninin ortiilii olarak gerceklesmesinde dikkatli bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Zina eyleminde bulunan esi affeden kisinin, bu yondeki
iradesini stipheye yer birakmayacak sekilde belli eden fiili tutum ve davranislar ortiili

af anlamina gelmektedir!®®

. Bu dogrultuda zina eyleminde bulunan ese kars1 hicbir sey
olmamis gibi davranilarak sevgi ve sefkat gdsterilmesi; zina eyleminde bulunan esin
bu eyleminden sonra diger esin, bu davranis1 affettigi yoniinde bir yemekli
organizasyon diizenlemesi; zina eylemi gergeklesmis olsa bile eslerin cinsel iligkiye
girmeye devam etmesi; zina eyleminde bulunan es ile birlikte tatile gidilmesi ve

samimi davraniglar sergilenmesi gibi durumlarin Ortiilii af niteligi tasidigi

194 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 119; Oztan, Aile Hukuku, s. 651; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 169.
195 Tekinay, s. 196; Oztan, Aile Hukuku, s. 651; Akintiirk ve Ates, . 247; Ersoz, s. 95; Bickin, s.
1891.

19 ()ztan, Aile Hukuku, s. 651; Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 169; Ersoz, s. 95.

197 Ersoz, s. 98.

198 AKintiirk ve Ates, s. 247; Oztan, Aile Hukuku, s. 652; Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 170; Ersoz,
S. 94.

199 Kilhgoglu, Aile Hukuku, s. 119; Oztan, Aile Hukuku, s. 652; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku,
s. 109; Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 168. Benzer yonde karar igin bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
27.02.2018 tarih ve 2018/1054 E. 2018/2622 K. sayil1 karar1, “...kadinin ceza davasinda sikayetten
vazgecmesi erkegi eczadan kurtarmaya yonelik olup, erkegi affettigi anlamina gelmedigi gibi affin
kabul edilebilmesi i¢in kayitsiz sartsiz bir irade beyaninin mevcut olmasi ya da en azindan affi gosterir
fiili bir tutum ve davranisin gergeklesmis olmasi gerekmekte olup, ayrica af olgusunu iddia edenin bunu
somut delillerle ispati lazimdir”. Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com.tr) (E. T.:
08.06.2020).
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degerlendirilmektedir’®. Buna karsilik gretide, zina eyleminde bulunan ese karsi
benzer tutum ve davranislar sergilemeyen diger esin ortak konuttan ayrilmamasinin

tek basina affin varligini ispata yeterli olmadig -isabetli olarak- belirtilmistir?®*.

Kanaatimizce de zina eyleminde bulunmasina ragmen esiyle birlikte yasamaya
devam eden diger esin bu davranisindan, mutlak surette bu eylemi affettigi anlami
cikarilmamalidir. Zira heniiz bosanma davasi agilmamakla birlikte, diger es yoniinden
ekonomik, sosyal ve benzeri nedenlerle ortak konuttan ayrilma ihtimali dogmamis
olabilecegi gibi, taraflar arasinda evlilik birligi nedeniyle gelisen duygusal ve fiziksel
bag tamamen ortadan kalkmis da olabilir. Bu nedenle ortak konutta birlikte yagsamaya
devam edilmesinin, af niteligi tasiyabilecek diger tutum ve davranislarla birlikte

degerlendirilmesi yerinde olacaktir?®?

. Yargitay da, zina eylemi gerceklestikten sonra
baska bir yere taginilmasi ile evlilik birliginin bu olaydan sonra uzunca bir siire devam
etmesi nedenleriyle davali esin affedildigini kabul etmis ve zina sebebine dayanilarak
acilan bosanma davasinin reddedilmesi gerektigine hiikkmetmistir?®, Bunun yani sira,
zina sebebine dayanilarak acilan bosanma davasindan sonra davanin geri alinmasi
veya ayri yasayan eslerin dava agildiktan sonra yeniden birlikte yasamaya baslamasi

af niteliginde kabul edilmektedir?®*,

Zina eyleminde bulunan esin affedilmesi ile ilgili 6nem tasityan hususlardan birisi

de, zina eylemine muvafakat gosterilmesi, bir diger deyisle zina eylemine 6nceden riza

20 Tekinay, s. 196; Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 119; Oztan, Aile Hukuku, s. 652; Gengcan, Bosanma
Hukuku, s. 169; Ersoz, s. 95-96; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 981.

201 Tekinay, s. 196; Kih¢oglu, Aile Hukuku, s. 119; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 109;
Erdem, s. 106.

202 Nitekim taraflarin evlilik birliginin zina eylemine ragmen devam ettigi bir olayda Yargitay, birlikte
yasamaya devam etme yaninda baska delilleri de dikkate alarak bir sonuca varmistir. Kararda bu durum,
“Dava miinhasiran zina sebebine dayanmaktadir. Davacwn, esinin bir baska kadinla iligkisine dair
goriintii kayitlarini ihtiva eden CD'yi dava tarihinden dort yil once elde ettigi, davact hakkindaki santaj
sucuna iliskin ceza mahkemesinin mahkumiyet kararindan anlasilmaktadir. Bu kasetin elde
edilmesinden sonra taraflarin evlilik birligi devam etmistir. Davalinin baska kadinla iliskisinin devam
ettigine iliskin bir delil bulunmamaktadir. Bu olaya ragmen evlilik birliginin devam etmis olmasi, af
niteligindedir” seklinde ifade edilmistir. Yargitay Karar Arama, (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.
T.: 08.06.2020).

28 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 15.12.2010 tarih ve 2009/19942 E. 2010/21140 K. sayili karari,
Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com.tr) (E. T.: 08.06.2020).

204 (Oztan, Aile Hukuku, 2015, s. 652; benzer yonde karar icin bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
12.02.2018 tarih ve 2016/11205 E. 2018/1791 K. sayili karari, Yargitay Karar Arama,
(https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).
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gosterilmesinin af nitelifinde olup olmadigidir. Ogretide agir basan goriis, zina
eyleminin ancak gerg¢eklesmesinden sonra affedilebilecegi, bu anlamda zinaya
onceden riza gosterilmesinin miimkiin olmadigi’®, ayni sekilde zina eyleminin
ger¢eklesmesinden Once bosanma davasi agma hakkindan vazgecilmesinin de
miimkiin olmadig1 seklindedir?®. Bizim de katildigimiz bu gériise gére, TMK 'nin 161.
maddesinin 3. fikrasinda zinaya riza gosterilmesine iligkin bir ifadenin yer almamasi
ve boyle bir davranigin ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle, esin zinaya razi olmasi halinde
dahi bosanma davasi1 agma hakkinin ortadan kalkmayacagi kabul edilmektedir?®’. Ote
yandan zinaya riza gosterilmesinin yani sira bu eylemin ayrica tesvik edilmesine
karsilik sonradan zina sebebiyle bosanma davasi agilmasi durumunda, TMK’nin 2.
maddesi geregi hakkin kotiiye kullanilmasi gerekcesiyle bosanma davasinin

reddedilmesi gerektigi de savunulmaktadir®®,

2.4. Bosanma Davasinda Usul
2.4.1. Gorevli ve yetkili mahkeme

18.01.2003 tarih ve 24997 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun?® uyarinca,
asliye mahkemesi derecesinde kurulan aile mahkemeleri, aile hukukundan dogan dava
ve islere bakmakla gorevlidir. Bu kapsamda bahsi gecen Kanunun 4. maddesi
uyarinca, zina sebebine bagli bosanma davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir.
Aile mahkemesi kurulamayan yerlerde ise, 0 yerde bulunan asliye hukuk mahkemeleri

aile mahkemesi sifatiyla davaya bakacaktir.

Yetkili mahkeme konusunda TMK’nin 168. maddesi, “Bosanma veya ayrilik
davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan énce son

defa alti aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesidir” hilkkmiinii amirdir. S6z

205 Kaynak IMK’de zinanimn diizenlendigi maddede, zinaya riza gdsteren esin dava hakkinin ortadan
kalkacag1 hitkme baglanmistir(bkz. Tekinay, s. 194; Ersoz, S. 46).

206 Tekinay, s. 194-195; Oztan, Aile Hukuku, s. 652; Akintiirk ve Ates, s. 248; Dural, Ogiiz, Giimiis,
Aile Hukuku, s. 109; Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 171.

27 Tekinay, s. 195; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 109; Akintiirk ve Ates, s. 248; Genccan,
Bosanma Hukuku, s. 171; Bigkin, s. 1891; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 981.

208 Tekinay, s. 196; Oztan, Aile Hukuku, s. 653; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul,
On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 117-118; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 109. Ayrica benzer
yonde Yargitay karari igin bkz. Akintiirk ve Ates, S. 248, dn. 41.

209 18.01.2003 tarih ve 24997 sayili Resmi Gazete (www.resmigazete.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020).
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konusu madde emredici nitelikte olup taraflar anlagsmayla bu maddenin aksini

kararlastiramazlar?1°

. Anilan diizenlemeden anlasilacag: iizere, kanun koyucu dava
acacak ese secimlik bir hak tanimistir?!. Buna gore eslerin ayri yerlesim yerleri
bulunmasi halinde, bosanma davasini kendi yerlesim yerlerinde agmalart miimkiindjir.
Sayet ayr1 bir yerlesim yeri bulunmuyorsa, taraflarin davadan 6nce son defa alt1 aydan

beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir.

TMK’nin 19. maddesinde yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yer olarak tanimlanmaktadir. Ogretide ise siirekli kalma niyeti ile fiilen
oturdugu yer kavramlariin birbirinden ayirt edilmesinin zor oldugu gerekgesiyle,
kisinin yerlesim yerinin, hayati iliskilerin merkezi kavramina goére belirlenmesi

gerektigi vurgulanmistir®*2,

2.4.2. Yargilama usulii
Zina sebebine dayanilarak acilan bosanma davasinda yargilama, esas itibariyla
TMK’nin 184. maddesinde sayilan kurallar sakli kalmak kaydiyla HMK’ye tabi olup

bu durum anilan maddede de agik¢a ifade edilmistir.

TMK’nin 184. maddesi ile HMK disinda, 4787 sayili Kanunda da bosanma
davasinda uygulanacak yargilama kurallarina yer verilmistir. Anilan Kanunun 7.
maddesinde, “Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri
ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri wygulani” hiikkmiine yer
verilmistir. Ayni maddenin 1. fikrasinda ise hakimin, esasa iliskin incelemeden 6nce
taraflar1 sulhe tesvik etmesi gerektigi, taraflar arasinda sulh saglanamadig: takdirde
davanin esasina iliskin incelemeye gecilecegi diizenlenmistir. Ogretide, s6z konusu
kuralin emredici nitelikte oldugu ve yazili yargilama usuliinde 6n inceleme
durusmasinin esaslarinin diizenlendigi HMK’nin 140. maddesinin 2. fikrasi ile basit

yargilama usuliinde 6n inceleme ve tahkikatin esaslarinin diizenlendigi HMK nin 320.

210 (hztan, Aile Hukuku, s. 730.
211 Ersoz, s. 164.
212 Oztan, Aile Hukuku, s. 730; ayrica konuya iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. dn. 3232.
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maddesinin 2. fikras1 ile uyumlu oldugu ifade edilmektedir®!3

. Diger bir goriise gore
ise, 4787 sayilt Kanunun 7. maddesi, maddi hukuka iliskin olmayip, sekli hukuka
iliskin bir kural niteliginde degerlendirilmektedir. Bu goriis uyarinca, hakimin davanin
niteligine gore taraflar1 sulhe tesvik etmemesinin, dava sonucunda verilen karari sakat

214

kilmayacagi savunulmaktadir Ote yandan bosanma davasinda taraflarin

bosanmanin fer’i sonuglar1 hakkinda sulh anlagsmasi yapmasi miimkiin oldugundan,

hakimin davanin taraflarini bu yonde tesvik edebilecegi de belirtilmektedir®®®.

Bosanma davasinda uyulmasi gereken kurallar, TMK’nin 184. maddesinde, “1.
Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin varligina vicdanen
kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmis sayamaz.

2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin
oneremez.

3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar: hakimi baglamaz.

4. Hakim, kanitlar serbestce takdir eder.

5. Bosanma veya ayriligin fer't sonuglarina iliskin anlasmalar, hdkim tarafindan
onaylanmadik¢a gegerli olmaz.

6. Hakim, taraflardan birinin istemi iizerine durugmamin gizli yapilmasina karar
verebilir” seklinde sayilmaktadir. Bu baglamda, hakimin bosanma davalarinda genis
bir takdir yetkisi oldugu; taraflarin sunmus oldugu delillerle bagli olmaksizin resen
aragtirma yapabilecegi; ceza hukuku yargilamasina benzer sekilde vicdani delil

sisteminin kabul edildigi sonucuna varilmaktadir?®.

Bahsi gegen kurallar, zina sebebine dayanilarak acilan bosanma davasinda da ayni
sekilde uygulanacaktir. Hakim, zina eyleminde bulunan ese, resen veya diger esin
talebi iizerine zina eyleminde bulunmadigina dair yemin teklif edemeyecektir??’. Ote
yandan, MK’nin 150. maddesinde, bosanma davasinda uygulanacak usul kurallar

arasinda durugmalarin gizli yapilmasina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemisken,

213 Oztan, Aile Hukuku, s. 732-733.

214 pural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 132.

215 Omer Ugur Genccan, Bosanma Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 433.
216 Tekinay, s. 230; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1008; Hatemi, s. 125; Oztan,
Aile Hukuku, s. 733-734; Akmtiirk ve Ates, s. 281; Erdem, s. 150; Ersoz, . 168.

217 pural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 132.
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TMK’de hakimin talep iizerine durusmalarin gizli yapilmasina karar verebilecegi
hiikme baglanmistir. Bu dogrultuda, bosanma davasinda durugmanin gizli yapilmasi
talebinin hakli bir gerek¢eye dayandirilmasi gerektigi; 6rnegin karisi zina eyleminde
bulunan kocanin, bu hususun acgik yapilan durusmada tartisilmasini istememesi

nedeniyle durusmanin gizli yapilmasin talep edebilecegi belirtilmektedir?8,

2.4.3. Ispat yiikii

TMK’nin 6. maddesinde ispat yiikiine iliskin, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir” diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu madde uyarinca, yargilama
asamasinda davaci, davanin kabuliine iliskin dayandig1 olgulari; buna karsilik davali

ise davanin reddine esas teskil edecek olgulari ispat etmekle yiikiimliidiir.

Zina sebebiyle agilan bosanma davasinda ispat yiikii yoniinden -Kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadigindan- TMK’nin 6. maddesi uygulanacaktir. Bu baglamda,
TMK’nin 161. maddesi uyarinca zina sebebine dayanarak bosanma davasi acan davaci
es, daval1 olan esinin bu eylemi gerceklestirdigini ispat etmekle yiikiimlii olacaktir®®®,
Buna karsilik, davali es, derdest olan bosanma davasinda HMK’nin 132 ila 135.
maddelerine dayanarak davaci ese karsi dava agabilir ve esinin de zina eyleminde
bulundugunu iddia edebilir. Boyle bir durumda, her iki dava yoniinden taraflarin kusur
durumlari ile ispat yiikiiniin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir??’. Davali esin,

davacinin da zina eyleminde bulundugunu ispat etmesi ise davacinin asil davasini

etkilemeyecektir??!,

Zina sebebine dayanilarak bosanma davasi agilabilmesinin kosullarindan birinin
kars1 cins ile cinsel iliskide bulunma oldugu yukarida agiklanmistir. Bosanma davasi
acan ve zina sebebine dayanan davaci es yoOniinden zinanin ispatr ise birtakim
giicliikleri biinyesinde barindirmaktadir. Zira iki kisi arasinda mahrem sayilacak cinsel

iligkinin tam olarak gerceklestiginin -ii¢lincii kisi olan- davaci es tarafindan ispatinin

218 Hatemi, s. 126.

219 Tekinay, s. 192; Oztan, Aile Hukuku, s. 649; Genccan, Bosanma Hukuku, s. 159; Erséz, s. 115.
220 7 evKkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 982; Akintiirk ve Ates, s. 247.

221 7evkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 982; Akntiirk ve Ates, s. 247; Oztan, Aile
Hukuku, s. 650.
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222

cogunlukla miimkiin olmayacagi agiktir“>. Bu nedenle, zinanin ispat edilmesi i¢in zina

eyleminde bulunan esin mutlaka eylem aninda yakalanmasi kosulu aranmamaktadir®?,
Zina eyleminin gergeklestigine iliskin makul, kuvvetli ve inandiric1 belirtiler veya
olgular bulunmasi durumunda hakim, s6z konusu belirti veya olgular1 degerlendirerek
eylem aninda yakalanma halini aramaksizin zina sebebiyle bosanma karari
verebilecektir?®*, Ornegin Yargitay, bir kadinla olagan dis1 sekilde samimiyet kuran ve
bir siire sonra kadini1 eve getirmeye baslayan evli erkegin bu davranislarinin zinanin

varligina isaret ettigine hilkmetmistir??®

. Yiksek Mahkeme bagka bir uyusmazlikta da,
dosyaya sunulan delillerden evli erkegin, baska bir kadinla kari-koca seklinde
yasadigmin anlasildigini belirterek zinanim ispatlandigina karar vermistir®?®. Bununla
birlikte -6rnek verilen yargi kararlarindan da goriilecegi tlizere- zina eyleminde

bulunulduguna iliskin sadece siiphe duyulmasi ispat igin yeterli goriilmemektedir®?’.

HMK ve diger usul kanunlar1 ile TMK’de zinanin ispat edilmesine iligkin
herhangi bir sekil dngoriilmediginden, davaci es zinanin ispat edilmesi i¢in her tiirli
delile basvurma hakkina sahiptir??®, Bu dogrultuda 6gretide ve Yargitay kararlarinda,
zinanin ispat edilmesine yarayan ispat araglarina ornek olarak, zina eylemine katilan

kadinin hamile kalmasi veya kocasinin yurt disinda bulundugu siire igerisinde karinin

222 7 evkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 982; Ersoz, s. 119; Erdem, s. 103.

223 Oztan, Aile Hukuku, s. 649; Akintiirk ve Ates, s. 264; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 107;
Ersoz, s. 119. Tekinay, zina eyleminde bulunan esin sugiistiinde yakalanmasi halinde olaya iligkin
taniklarin ifadelerinin alinmasi ve bir tutanak tutulmussa bunun incelenmesi sonucunda hakimin zina
eylemine daha kolay kanaat getirebilecegini 6rnek vermistir(Tekinay, s. 192). Benzer sekilde, sugiistii
yakalama ve hemen sonrasinda doktor muayenesi yaptirilmas: halinde de zinanin kesin olarak ispat
edilebilecegi belirtilmistir(Bkz. Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 982).

224 Tekinay, s. 192; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 983; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile
Hukuku, s. 107; Oztan, Aile Hukuku, s. 649; Erdem, s. 103; Akintiirk ve Ates, S. 246.

225 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 26.03.2019 tarih ve 2019/145 E. 2019/3465 K. sayili karar1, “Tiim
dosya kapsami ve toplanan deliller ile ézellikle davaci-karsi davalr kadwin tamgi S. Kogak'in
beyanindan davali-karst davact erkegin bir kadinla olagamin disinda samimi bir sekilde gorildiigii
devaminda bu kadinla beraber ayni evde yasamaya basladigi, aksamlar: eve beraber geldikleri ayrica
davali-karsi davaci erkegin bu evden tasimincaya kadar da bu durumun devam ettigi anlasiimaktadur.
Gergeklesen bu durum karsisinda davaci-karsi davali kadinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 161. maddesine
dayali bosanma davasimin kabulii gerekirken, mahkemece yalnizca davaci-karsi davali kadimin
davasimin Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesi uyarinca kabulii dogru degil ise de ne var ki;
davaci-karsi davali kadimin kabul edilen bosanma davasina yonelik bosanma hiikmii temyizin kapsami
disinda birakilmak suretiyle kesinlestiginden, bu hususta yeniden hiikiim kurulamayacaktir”, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

226 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 27.03.2013 tarih ve 2012/22511 E. 2013/8420 K. say1l1 karar1, Kazanc1
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

221 7evkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 983; Oztan, Aile Hukuku, s. 649; Erséz, s. 120.
228 ()ztan, Aile Hukuku, s. 649; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 163; Akintiirk ve Ates, s. 246.
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hamile kalmasi; eslerden birinde cinsel yolla bulasan hastaliklardan birine
rastlanilmast; zina eylemine delil teskil edebilecek fotograflarin sunulmasi; -gorgiiye

dayanmasi muhtemel olmamakla birlikte- zina eyleminin gergeklestigini ortaya

229

koyabilecek taniklarin bulunmasi gosterilmektedire=”. Benzer sekilde, zina eyleminde

bulundugu iddia edilen esin kars1 cinsten biriyle ayn1 otel odasinda veya evde kalmis
olmas1®; eslerden birinin, kars1 cinsten birisiyle cinsel iliski yasadigin1 bir kimseye
itiraf etmesi; cinsel iliskinin varhigina delil teskil edebilecek yazilar, mektuplar,
mesajlasmalar ve benzeri belgelerin bulunmasi; eslerden birinin, esi disinda bir

31

baskasmi esi olarak tanitmasi®!; eslerden birinin, diger esin evde bulunmadig

zamanlarda kars1 cinsten birisini eve almasi1?®? ve hatta bu kisilerin evde yar1 ¢iplak

vaziyette yakalanmasi?®® gibi durumlar da zinanin varligma isaret etmektedir®.

229 Oztan, Aile Hukuku, s. 649; Ersoz, s. 121-125; Erdem, s. 103; Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 159-
160; Akintiirk ve Ates, s. 247. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, zina sebebiyle agilan bosanma davasinda
dosyaya sunulan fotograflar ile tanik anlatimlar1 dogrultusunda zina eyleminin ispat edildigini kabul
ettigi karari igin bkz. 13.02.2018 tarih ve 2016/14658 E. 2018/1859 K. sayili karari, Yargitay Karar
Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).

230 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 15.10.2018 tarih ve 2016/24076 E. 2018/10959 K. sayili karari,
“Yaptlan sorusturma ve toplanan delillerle; davali erkegin dava agilmadan énce baska bir kadinla
birlikte birden fazla kez farkli otellerde tatil yaptiklar: ve o kadinla birlikte ayni odada birlikte ¢ekilmis
miistehcen fotograflarimin bulundugu anlasilmaktadr. Bu hale gére Tiirk Medeni Kanunu'nun 161.
maddesinde yer alan bosanma sebebi gerceklesmistir”; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30.06.2014 tarih
ve 2014/14222 E. 2014/14938 K. sayili karari, “Toplanan delillerden, davaci-karst davali kadnin,
Sener isimli sahis ile imam nikahli olarak birlikte yasadigi, hakkinda yakalama emri bulunan Sener'in
kadimin yasadigr evde yakalandigr anlasimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda kadinin zinasi
ispatlanmigtir”, Kazanct Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

21 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 09.10.2018 tarih ve 2016/23892 E. 2018/10867 K. sayili karar,
“Yapilan yargilama ve toplanan deliller ile dinlenen tanik beyanlarindan, davaci-karsi davali erkek ile
dava dis1 S.0. isimli kadimin mahkemeninde kabuliinde oldugu iizere beraber tatile gittikleri, sosyal
ortamlarda bu kadim esi olarak tanmittigi anlasiimaktadwr. Bu durumda davali-kars1 davaci kadimin
zinaya dayali bosanma davasini ispatladiginin  kabulii gerekir”, Kazanct Hukuk Otomasyon
(www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

232 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08.12.2004 tarih ve 2004/13709 E. 2004/14684 K. sayili karari,
“Toplanan delillerden; davali kadinin kocast ige gittikten sonra, kocasinin amcast R.'yi eve aldigi, bu
kiginin sabah saat 08.30 - 09.00 gibi gelip, aksam saat 16.00-16.30'a kadar uzun siire evde kaldigi, bu
durumun sik sik tekrarlandigi ve devam edegeldigi anlasilmaktadir. Kadimin gerceklesen eylemi
sadakatsizlik olup bu hal evlilik birligini temelinden sarsar”, Kazanct Hukuk Otomasyon
(www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

23 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.06.2013 tarih ve 2012/16833 E. 2013/17864 K. sayili karari,
“Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; davali-karsi davaci ( kadin )'m 16.07.2010 giinii ortak
konuta erkek aldigi, bu sahsin banyoda yari ¢iplak vaziyette gizlenmis halde bulundugu
anlasilmaktadir. Bu vakia mahkemece de sabit kabul edilmistir. Kadmin, yalnizken bir baska erkegi
ortak konuta almasi ve bu sahsin yart ¢iplak vaziyette gizlenirken yakalanmasi zinanin varligina delalet
eder. Bu bakimdan zina kamitlanmigtir”, Kazanct Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.:
08.06.2020).

23 Tekinay, s. 192-193; Ersoz, s. 133-136; Akintiirk ve Ates, s. 246-247; Erdem, s. 103; Gengcan,
Bosanma Hukuku, s. 161; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 107. Buna karsilik Kiligoglu, cinsel
icerikli yazigma yapilmasi, birlikte yolculuga g¢ikilmasi veya benzeri durumlarin cinsel iliskiyi
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Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 6niine gelen bir uyusmazlikta, dosyada bulunan delillere
gore zina eyleminin ispatlandig, “7iim dosya kapsami ve toplanan delilerden; davaci-
karst davali kadimin tanik beyanlart ile hatta bir kisim davali-karsi davact erkegin
kendi tanik beyanlarindan da goriildiigii tizere, davali-karsi davaci erkegin baska bir
kadinla beraber oldugunu kabul ettigi ayrica baska bir kadinla farkli zamanlarda el
ele dolasirken, baska bir zamanda otelde, ayrica muhtelif zamanlarda Opiisiirken
goriildiigii, kendi tanigina zaman zaman iligki yasadigi kadimin evinde kaldigint beyan
ettigi, otomobilinin dahi gayri resmi birliktelik yasadigi kadinin otoparkindan ¢iktigi,
davaci-kars1 davali kadin taniklarinca da erkegin bu kadinla beraber yasadiginin
bilindigi, tiim bu anlatilanlarla birlikte davaci-karst davali kadin tarafindan dosyaya
sunulan fotograflar, otel rezervasyon kayitlart ile mail yazismalar: da dikkate
alindiginda davali-karsi davaci erkegin zina eylemini gerceklestirdiginin sabit oldugu
ve boylelikle davaci-karst davall kadinin zinaya dayali bosanma davasint da (TMK m.

161 ) ispatladig anlasilmaktadir” seklinde ortaya koyulmustur??.

Yukarida bahsi gecen ve zina eylemini ispata yarayabilecek belirti veya olgularin
hakim tarafindan dikkatli bir sekilde irdelenmesi, yasam tecriibeleri ve somut olayin
ozellikleri goz Oniine almarak tiim delillerin bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir?®. Ayrica bosanma davasinda zina eylemini ispat etmek amaciyla ileri
stiriilen delillerin hukuka aykir1 yollarla elde edilmemis olmasi da Onem arz

etmektedir?®’. Bahsi gecen sekilde yapilacak bir inceleme sonucunda, hakim, zina

kanitlayacak diizeyde olmamasi hélinde zina sayilmayacagini ifade etmistir(Kiligoglu, Aile Hukuku, s.
116).

Konuya iliskin 6rnek kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 02.11.2015 tarih ve 2015/21517
E.2015/20095 K. say1l1 karar1; 21.04.2015 tarih ve 2015/7518 E. 2015/8189 K. say1li karari; 03.12.2013
tarth  ve 2013/5132 E. 2013/28378 K. sayilh karari, Yargitay Karar Arama
(https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).

2% Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.03.2019 tarih ve 2018/6226 E. 2019/2588 K. sayil karari, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

2% Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 09.04.2018 tarih ve 2016/15989 E. 2018/4730 K. sayili karari, “Zina
olaymmin mevcut sayilabilmesi icin en énemli kosul, "cinsel iligkinin" varligimin kesin veya giiclii
karineyle kanmitlanmis olmasidir. Davali erkegin bir baska kadinla cinsel iliskiye girdigi kesin veya
giiclii karineyle kanitlanmis degildir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere davali erkegin baska bir
kadinla evden ¢ikarken ve sokakta yiiriirken goriildiigii anlasilmakla beraber, evlilik sirasinda, bir
baska kadinla cinsel birlesmenin gerceklestigi  dosya kapsami ve tamik beyanlarindan
anlasilamamaktadir. Bu nedenle davali erkegin bu davramislari zina degil, "giiven sarsici davranis"
niteliginde olup, Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi geregince bosanmay: gerektiren kusurlu
davramstir”, Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).

27 pural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 107. Ayrica konuya iliskin ayrintih bilgiler igin bkz. Erséz,
s. 136-154.
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eyleminde bulunulduguna vicdanen kanaat getirdigi takdirde taraflar hakkinda

238 Bununla birlikte, bosanma davalarinda uyulmasi gereken

bosanma karar1 verecektir
usul kurallariin diizenlendigi TMK’nin 184. maddesi geregi hakimin, zina eyleminin
ispat1 konusunda kendiliginden veya taraflarin talebi {izerine yemin deliline dayanmasi
miimkiin degildir. Benzer sekilde, anilan maddenin 3. bendi uyarinca, zina eyleminde
bulunan kisinin bu eylemi ikrar etmesi 6nem arz etmekle birlikte, ikrar hakim
yoniinden baglayici degildir. Davalinin ikrarina ragmen dosyada zina eylemine iliskin

baska bir delil bulunmamasi halinde acilan bosanma davasi reddedilebilir®°.

238 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 983; Oztan, Aile Hukuku, s. 649; Geng¢can,
Bosanma Hukuku, s. 161.

2% Tekinay, s. 193; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 983; Oztan, Aile Hukuku, s. 649;
Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 108; Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 164; Akintiirk ve Ates, s.
247. Tkrarin tek basia yeterli olmamasi ve zina eylemine iliskin dosyada baska delil de bulunmamasi
nedenleriyle zina sebebine dayali bosanma davasinin reddedilmesi gerektigine iliskin bkz. Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 10.09.2001 tarih ve 2001/9914 E. 2001/11437 K. sayili karari, Kazanci Hukuk
Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).
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UCUNCU BOLUM
ZiNA SEBEBIYLE BOSANMANIN SONUCLARI

3.1. Nafaka Yiikiimliiliigii
3.1.1. Yoksulluk nafakasi

TMK’nin 174. ve 175. maddelerinde, bosanmanin mali sonuglar1 olarak anilan
maddi ve manevi tazminat ile nafaka hiikiim altina alinmistir. Buna goére anilan
Kanunun 175. maddesinde yer alan, “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda
stiresiz olarak nafaka isteyebilir” seklindeki diizenleme ile yoksulluk nafakasi
ongoriilmiistiir’*®. TMK’de bircok farkli hiikiimde nafakaya yer verilmis olmakla,
calismanin bu boliimiinde zinanin, bosanma davasi sonucunda hiikkmedilen yoksulluk

ile istirak nafakasina etkisi incelenecektir.

Nafaka kavraminin sozlik anlami, “Gegimlik”; “Kadinlarin ongérdiigii sartlar
icinde, genellikle yoksulluk, zaruret, yardima muhtagchk durumuna diisenlerin,
gecimlerini saglamak i¢in kanunda belirtilen yiikiimliiler tarafindan verilen para,

241

maddi yardim” seklindedir®*!. Ogretide yapilan tanimlardan hareketle nafakanimn bir

kimsenin ge¢imini saglamak icin yapilan yardimlar oldugunu soylemek

miimkiindiir?*2.

Hakim, TMK’nin 169. maddesi geregince bosanma veya ayrilik davasi sirasinda
“eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin” gegici bir tedbir olarak nafakaya hiikmedebilecektir. Bu durumda
davanin devami sirasinda hilkmedilen bu nafaka tedbir nafakasi niteliginde olup,
bosanma davasinin sonucunda verilen karar kesinlesinceye kadar taraflardan biri

tedbir nafakas1 yiikiimliiliigii altinda olacaktir®®. Ote yandan ileride ayrica ele

240 IMK’nin 125. maddesinde yoksulluk nafakasi terimi yerine evlilik sonrasi katki ifadesinin
kullanildig1, hukukumuzda da kanun degisikligiyle bu ifadenin kullanilmasinin uygun olacagi yoniinde
gbriis icin bkz. Mustafa Sahin, “Tiirk — Isvigre Medeni Kanunlarina Gére Evlilik Sonras1 Katkinin
(Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 3, Ankara,
2017,s.78.

241 Sener, s. 583.

282 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 168.

243 Akintiirk ve Ates, s. 285.
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alinacagi lizere, hakim, TMK’nin 182. maddesinin 2. fikras1 uyarinca velayet hakki
kendisine birakilmayan esin, ¢ocugun bakimi ve giderleri icin istirak nafakasi
O0demesine karar verecektir. S6z konusu nafaka tiirii ise, bosanma davasi sonucunda
verilen karar ile hiikkmedilen ve davanin devami sirasinda 6denen tedbir nafakasindan
ayrt bir yikimliliik getirmektedir. Nitekim bosanma davasinin sonucunda
hilkmedilen istirak nafakasi gecici bir onlem degil, aksine ¢ocufun yarar1 i¢in

Ongoriilen yasal bir zorunluluktur.

TMK’nin 175. maddesinde hiikiim altina alinan yoksulluk nafakasi, yalnizca
bosanma sonucunda yoksulluga diisecek es yoniinden dngoriilen ve bu esin talebine
bagl olarak hiikmedilen nafaka tiirlerinden biridir®**. Yargitay, TMK’nin 174.
maddesinde diizenlenen maddi ve manevi tazminat ile 175. maddesinde diizenlenen
yoksulluk nafakasi taleplerinin, bosanma davasinin eki (fer’i) niteliginde oldugunu
kabul etmistir®®. TMK’de her ne kadar yoksulluk kavramma iliskin bir tanim
yapilmamis olsa da, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1992 tarihli bir kararinda
yoksulluk kavramina iliskin goriisiinii, “Bunu iilkenin ekonomik ve sosyal kosullarina
gore belirlemek gerekir. Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede, yasama, maddi ve
manevi varligint gelistirme hakkina sahiptir. ( Anayasa 17/1, 55 ). Su halde bu temel
hakkin tabii sonucu yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi harcamalart
karsilayacak geliri olmayanlara yoksul denebilir. Bu harcamalarin unsur kabul
edildigi asgari iicretle olayr somutlastirmak miimkiindiir. Su halde asgari iicretin
altinda geliri alanlara yoksulluk i¢inde kabulii zorunludur. ( Y.2.H.D.'nin 10.10.1991
giinii ve 9589/12321 sayili karart )” seklinde ifade etmistir®*®,

Ogretide ise, yoksulluk nafakasmin bir ceza veya tazminat 6zelligi olmadigs;
evlilik birligi sirasinda eslerin birbirlerine sagladigi mali destegi evlilik sona erdikten

sonra da silirdiirmeye yarayan ve bu anlamda esler arasinda dayanigsmay1 amaclayan

244 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 169; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 154.

25 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.12.2019 tarih ve 2019/2020 E. 2019/12381 K. sayili kararr;
10.03.2004 tarih ve 2004/1940 E. 2004/2981 K. sayili karari, Kazanci Hukuk Otomasyon
(www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

24 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.09.1992 tarih ve 1992/2-468 E. 1992/536 K. sayih karari,
Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).
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bir hakkaniyet kurali oldugu savunulmustur’*’. Buna karsiik Alman hukukunda
nafaka talebi agisindan kisisel sorumluluk ilkesi kabul edilmis; eslerin kendi gelirleri
veya mal varliklarinin ge¢imleri igin yeterli oldugu durumlarda nafaka talep
edemeyecekleri ongoriilmiistiir’*®. Bu baglamda geliri veya mal varlig1 bulunmayan
esin, kazang getiren bir faaliyette bulunarak ge¢imini saglamasi gerekli olup, ancak
ortak ¢ocugun giderleri, yaslilik, hastalik veya bir is bulamamasi hallerinde eslerden
birinin digerine nafaka 6deyecegine karar verilmektedir?*®. Isvigre hukukunda ise
bosanma sisteminde yapilan degisiklikler dogrultusunda nafaka talebine iliskin kusur
ilkesinden vazgeg¢ilmis; kendi ge¢imini saglayamayacak olan ese diger esin katkida

bulunup bulunmayacagi ve bu katkinin kosullar1 IMK’de agik¢a sayilmistir®®,

3.1.1.1. Kosullar1
TMK’nin 175. maddesi uyarinca bosanma davasi sonucunda eslerden birinin
diger ese yoksulluk nafakas1 6demesine karar verilebilmesi i¢in kiimiilatif?®! olarak

gerceklesmesi gereken bazi kosullar bulunmaktadir.

Yoksulluk nafakasinin ilk kosulu, TMK’de de belirtildigi iizere, bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek esin nafaka talebinde bulunmasidir. Buna gore,
bosanma davasinda nafaka talep eden es bu talebini dava sirasinda ileri siirmezse,

hakim tarafindan resen yoksulluk nafakasina hiikmedilemeyecektir®®2

. Yargitay,
Online gelen bir uyusmazlikta, nafaka talebinin dilekg¢elerin verilmesi asamasi
tamamlandiktan sonra ileri siiriilmesini talep sonucunun genisletilmesi olarak
degerlendirmis ve karsi tarafin agik rizasi veya 1slah da olmadigindan, sonradan ileri

striilen yoksulluk nafakasi talebi hakkinda bir karar verilemeyecegine

247 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1034-1035; Oztan, Aile Hukuku, s. 832-833;
Akantiirk ve Ates, s. 302.

248 Burcuoglu, Oneriler, s. 130-131; Sahin, s. 90-91.

249 Burcuoglu, Oneriler, s. 131; Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanisma Ilkesi ve Bu Ilkenin S
Olarak Clean Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler”, MUHFHAD, C.
19, S. 1, Istanbul, 2013, s. 362.

20 Kocabas, s. 358-359. Ayrica Alman hukukundaki diizenlemeden farkli olarak Tiirk ve Isvicre
Medeni Kanunlarinda kisisel sorumluluk ilkesine agikca yer verilmemistir.

21 Arzu Ahsen Medar, Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiirk ve Isvicre Hukukunda Yoksulluk Nafakasi,
Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara, 2018, s. 95.

252 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 171; Oztan, Aile Hukuku, s. 836; Helvac1 ve Erliile, Medeni Hukuk, s.
180; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 154; Akintiirk ve Ates, s. 303.
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hikkmetmistir®®3. Ote yandan, bosanma davasinda ileri siiriilmeyen nafaka talebi,
TMK’nin 178. maddesi uyarinca bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir

yillik zamanasimu siiresi igerisinde agilacak ayr1 bir dava yoluyla istenebilecektir?,

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi igin bir diger kosul, bosanmaya neden
olan olaylarda nafaka talep eden esin kusurunun, diger tarafin kusurundan agir
olmamasidir. Oncelikle, bosanma nedeniyle yoksulluk nafakasi talebinde bulunan
esin, bosanmaya neden olan olaylarda kusuru bulunmamasi halinde yoksulluk nafakasi

talep etmesinin oniinde herhangi bir engel yoktur?®®

. Ancak nafaka talebi olan esin,
bosanmaya neden olan olaylarda kusuru olmas1 durumunda, bu es yoniinden nafakaya
hiikmedilip hilkmedilmeyecegi kendi kusurunun agirligina gére belirlenecektir. Buna
gore, nafaka talep eden esin kusuru daha az veya taraflar bosanma davasina neden olan
olaylarda esit kusurlu ise, hakim nafaka talebini kabul edecektir®®. Nafaka talep eden
esin kusurunun daha agir oldugu hallerde ise -TMK’nin agik hiilkmii karsisinda-

yoksulluk nafakas: talebi reddedilecektir®’.

TMK’nin 175. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, yoksulluk nafakasi talep edenin
bosanmaya neden olan olaylarda daha agir kusurlu olmamasi1 aranirken, nafaka
yiikiimliisii yoniinden kusur aranmamaktadir. Bir diger ifadeyle, bosanmaya neden
olan olaylarda kusuru bulunmayan es, diger kosullarin gerceklesmesi halinde nafaka
odemekle yiikiimlii olacaktir. Ornegin, akil hastalig1 sebebine dayamilarak agilan
bosanma davasinda kusuru bulunmayan akil hastasi1 (davali) esin diger ese nafaka

Odemesine karar verilecektir?®,

28 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 18.04.2017 tarih ve 2015/25757 E. 2017/4574 K. sayih karari,
Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).

254 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 172; Oztan, Aile Hukuku, s. 837; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku,
S. 154-155.

255 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 171; Omer Ugur Gengcan, Nafaka Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlar,
2018, s. 456.

26 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1036; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 171; Gengcan,
Nafaka Hukuku, s. 455-456; Erdem, s. 200; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 155; Akintiirk ve
Ates, s. 303.

257 Akintiirk ve Ates, s. 303.

258 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 172; Oztan, Aile Hukuku, s. 839; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku,
s. 155; AKintiirk ve Ates, s. 302.
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Y oksulluk nafakasi i¢in bir baska kosul, talepte bulunan esin bosanma nedeniyle
yoksulluga diisecek olmasidir. Yoksulluk kavrami ile ilgili TMK’de bir tanim
aciklanmistir®®. Buna gore, kanunda belirtilen yoksulluk kavrammin her derecedeki
yoksullugu kapsadigt; kavramdan yalnizca yoksulluk nafakasi talebinde bulunan esin
gelir sahibi olmadif1 veya ¢alismadigmin anlasilmamasi gerektigi belirtilmigtir?®,
Bosanma nedeniyle muhtag¢ duruma diisme; elde edilen kazangla tek basina ge¢imini
saglayamayacak hale gelme; kisisel mal varligmmin bulunmamasi nedeniyle zor
durumda kalma; saglik durumunun elvermemesi nedeniyle ¢alisamama halinde temel
ihtiyaglar1 karsilayamama; evlilik nedeniyle isten ¢ikan esin bosanma sonucu
ekonomik olarak giivencesinin kalmamasi gibi durumlarda nafaka talep eden esin
yoksulluga diistiigii kabul edilecektir®®®. Yukarida bahsi gecen 1992 tarihli Hukuk
Genel Kurulu kararinda da, yoksulluk kavramindan anlasilmasi gereken “yeme,
giyinme, barinma, saghk, ulasim ve kiiltiir gibi harcamalar: karsilayacak geliri
olmayanlara yoksul denebilir” seklinde ifade edilmistir. Ogretide ve Yargitay
kararinda yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, yoksullugun “kisinin zorunlu ve

hayati ihtivaclarim karsilayamamasi” olarak anlasilmasi miimkiindiir?%?

. Ote yandan
yoksulluk nafakasinin amacinin, esler arasinda evlilik birliginin sona ermesinden
sonra da sosyal dayanigsmanin saglanmasi olarak kabul edildigi gozetildiginde, talepte
bulunan esin bogsanmadan 6nceki hayat standartlarinin bire bir devam ettirilmesi degil,
ancak temel ihtiyaglarini saglayabilecek diizeyde yardimda bulunulmasi i¢in nafakaya
hiikkmedilecegi savunulmaktadir?®. Nitekim AYM de, yoksulluk nafakasinin amacina
iliskin goriisiinli, “Eviilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve
vardimlagma yiikiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen

devami niteliginde olan yoksulluk nafakasimin oziinde, ahldki degerler ve sosyal

dayanisma diistincesi yer almaktadir. Yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisin

2% TMK nin 175. maddesinde yoksulluk kavramiyla ilgili bir agiklamaya yer verilmemesinin kural igi
bosluk oldugu yéniindeki goriis i¢in bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 834 vd.

%60 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1035; Kihg¢oglu, Aile Hukuku, s. 170; Oztan, Aile
Hukuku, s. 838.

%1 7evkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1035; Kihg¢oglu, Aile Hukuku, s. 170; Oztan, Aile
Hukuku, s. 838-839; Erdem, s. 201; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 155; Akintiirk ve Ates, .
303-304.

262 Medar, s. 8.

283 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 170; Erdem, s. 204.
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zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk i¢cine
diisen esin asgari yagsam gereksinimlerinin karsilanmasi diistiniilmiistiir” seklinde

ifade etmistir®.

Yoksulluk nafakasinin bagka bir kosulu ise, nafaka miktarinin nafaka
yiikiimliisiiniin ekonomik durumu ile orantili olmasidir. Bu durum TMK’nin 175.
maddesinin 1. fikrasinda “mali giicii oraninda” ibaresiyle hiikiim altina alinmustir.
Hakim tarafindan takdir edilecek yoksulluk nafakasinin miktar1 belirlenirken,
bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek tarafin ekonomik durumunun yaninda, nafaka
yiikiimliisiiniin de geliri, ihtiyaglar1, sosyal yasantis1 ve giderleri dikkate aliacaktir®®®,
Zira Kanunda belirtilenin aksine, karsi tarafin bosanma oOncesi siirdiirdiigli hayati
aynen devam ettirmesini saglayacak bir miktara hiikmedilmesi veya mali giicii
olmayan esin her haliikkarda nafaka 6demeye mahkim edilmesi hakkaniyete de uygun

olmayacakt1r®,

3.1.1.2. Zina yoniinden degerlendirme

TMK’nin 175. maddesinde acik¢a belirtildigi tiizere, yoksulluk nafakasi
talebinde bulunan esin kusurunun, diger taraftan daha az olmasi kosulu aranmaktadir.
Daha once ayrintilariyla agiklandigi iizere, evlilik birliginde eslerin en 6nemli
yiikiimliiliiklerinden biri olan sadakat ytlikiimliiliigiiniin zina yoluyla ihlal edilmesi
TMK’de 6zel ve kusura dayali bir bosanma sebebi olarak diizenlendiginden, zinanin

yoksulluk nafakasina etkisi kusur yoniinden ele alinmalidir.

Oncelikle, zina eyleminde bulunarak evlilik birliginden dogan sadakat
ylkiimliiliigiinii kusuruyla ihlal eden esin, daha sonra bosanma davasi acarak
yoksulluk nafakasi talebinde bulunmasi halinde bu talebin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira bosanmaya neden olan olaylarda kusuru bulunmayan davali es, davaci
esin bosanma davasi agmadan 0nce zina eyleminde bulundugunu ispat ettigi takdirde,

TMK’nin 2. maddesi geregince davaci esin kendi kusurundan yarar elde etmesi

264 Anayasa Mahkemesinin 17.05.2012 tarih ve 2011/136 E. 2012/72 K. say1l karar1, 26.06.2012 tarih
ve 28335 sayili Resmi Gazete (www.resmigazete.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020).

285 Zevkliler, Acabey, Giokyayla, Medeni Hukuk, s. 1036; Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 181;
Medar, s. 93-95; Hatemi, s. 134; Erdem, s. 203-204; Akintiirk ve Ates, S. 304.

266 Oztan, Aile Hukuku, s. 840-842; Erdem, s. 204; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 156.
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diisiiniilemeyeceginden, agilan davada tam kusurlu olan esin yoksulluk nafakasi talebi
reddedilecektir®®’. Yargitay da tam kusurlu olan es lehine yoksulluk nafakasina
hikkmedilmeyecegi goriisiindedir®®. Ote yandan Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
eslerden her birinin bosanmaya neden olan olaylarda kusurunun bulundugu bir
uyusmazlikta, sadakat ylikiimliliigiinii ihlal eden davacinin bu davranisi nedeniyle
diger ese gore daha fazla kusurlu oldugunu belirterek “taraflarin esit kusurlu kabul
edilmesi ve davaci-davali kadin yararina yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi’ni

hukuka aykir1 bulmustur?®,

Buna karsilik, zina sebebine dayanilarak acilan bosanma davasinda, davaci esin
bosanmaya neden olan olaylarda kusuru oldugu belirlense dahi, davali esin zina eylemi
ispat edildigi ve davanin bu nedenle kabuliine karar verildigi takdirde, davaci esin daha
az kusurlu oldugu kabul edilmis olacak ve bu nedenle yoksulluk nafakasina
hiikkmedilecektir. Nitekim Kiligoglu, konuyu 6rneklendirerek kusur durumuna iligkin
gorilistint, “A asirt kiskanglik nedeniyle kocast B ile devamli tartisma ¢ikarmakta, sik
stk evi terk etmekte, geri donmektedir. B 'nin ise, bu arada C isimli bir bayanla iligkisi
tespit edilmistir. A, B aleyhine bosanma davasi a¢tiginda ortak yasami ¢ekilmez hale
getirmekte, davali yaninda kusurludur, fakat A’min kusuru B’nin kusuruna nazaran

agwr degildir” seklinde ifade etmistir?’°.

Bosanma davasinda yoksulluk nafakasinin kadin veya erkek tarafindan,
taraflarin davadaki sifatlarindan bagimsiz olarak talep edilmesi miimkiindiir?’:. Bu
baglamda, bosanma davasinda davali sifatin1 haiz esin, davaci esten yoksulluk
nafakasi talep etme hakki bulunmaktadir. Ancak davali, bosanmaya neden olan
olaylarda davaciya gore agir kusurlu ise, nafaka talebinde bulunamayacaktir. Yargitay

da, baska erkeklerle iliskiye giren davali kadinin, bosanmaya neden olan olaylarda

%67 Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 458.

28 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.05.2004 tarih ve 2004/14070 E. 2004/15096 K. sayili karari,
Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

269 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.07.2019 tarih ve 2017/2-2417 E. 2019/871 K. sayil1 karari,
Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

210 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 171-172.

21t Oztan, Aile Hukuku, s. 836; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 155.
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“daha ziyade kusurlu” oldugundan bahisle davali kadin lehine yoksulluk nafakasina

hiikkmedilmesinin dogru olmadigim ifade etmistir?’%.

Yoksulluk nafakasiin kosullarinda da belirtildigi iizere, taraflarin bosanmaya
neden olan olaylarda esit kusurlu olmasi durumunda, TMK’de acik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte yoksulluk nafakasina hitkmedilebilecegi kabul edilmektedir?’3.
Bu durumda, 6rnegin davaci ve davalinin zina eyleminde bulunmasi nedeniyle
karsilikli olarak esit kusurlu bulunduklar1 bir davada, yasal bir engel bulunmadigindan,
yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi miimkiin goriilmektedir. Bununla birlikte
Yargitay, 2004 tarihli bir kararinda, taraflarin evlilik birliginin sonlanmasina neden
olan olaylarda esit kusurlu oldugunu degerlendirmis, ancak davali kadinin baska bir
erkekle iliskisi oldugunun anlagilmasi nedeniyle davali kadin yararma yoksulluk

nafakasina hiikmedilmesini hukuka aykir1 bulmustur®’,

3.1.1.3. Nafakaya hiikmedilmesi ve siire

Yoksulluk nafakasi, TMK uyarinca bosanmanin mali sonuglarindan biri olup
yalnizca bosanma davasi sirasinda veya bosanma davasindan sonra TMK’nin 178.
maddesinde belirlenen zamanasimi siiresi i¢inde talep edilebilecektir. Buna gore
bosanma davast devam ederken hiikmedilen tedbir nafakasindan farkli olarak,
bosanma davasi sonucunda davanin esasiyla birlikte karara baglanan yoksulluk

nafakasi, ancak bu kararin kesinlesmesiyle talep edilebilir?’,

TMK’de nafaka talebinde bulunan esin “yoksulluga diisecek olmasr” ifadesi
kullanildigindan, talepte bulunan esin bosanma nedeniyle ileride yoksulluga diisme
tehlikesi bulunmasi hali de bu kapsama girmektedir?’®. Ote yandan, bosanma ile

yoksulluga diisme arasinda illiyet bagi bulunmadig: takdirde, yoksulluk nafakasina

272 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 07.04.2005 tarih ve 2005/3611 E. 2005/5595 K. sayili karar1, Kazanc1
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

213 Kiirsad Yagcl, “Yoksulluk Nafakasinda ‘Siiresizlik> Sorunu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76, S.
1, Istanbul, 2018, s. 324.

274 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 03.11.2004 tarih ve 2004/13618 E. 2004/13028 K. sayili karari,
Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

215 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 172; Oztan, Aile Hukuku, s. 836.

216 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1035; Medar, s. 4; Akintiirk ve Ates, s. 303.
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hiikkmedilmeyecektir?’’. Bu baglamda talepte bulunan esin, bosanma sirasinda olmasa
bile ileride bu sebeple yoksulluga diisecegi anlasiliyorsa ve bu durum bosanma
yiiziinden gergeklesecekse, yoksulluk nafakasina hiikmedilecektir?’®. Bununla birlikte,
bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek kisi lehine nafakaya hiikmedilirken, talepte
bulunan kisinin ekonomik durumunun da dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Talepte
bulunan kisi bir iste ¢alisiyorsa elde ettigi gelirin kendi ihtiyaclarini karsilamasi igin
yeterli olup olmadigi; ¢alismiyorsa bunun i¢in 6niinde yas, saglik durumu veya benzeri
bir engel bulunup bulunmadigi; 6nceden sahip oldugu bir mal varligi varsa bunun
ihtiyaclarini karsilamaya yetip yetmedigi gibi hususlar dikkate alinarak somut olaymn
ozelliklerine gore yoksulluk nafakasina hiilkmedilmeyecegi gibi borglunun talebi
lizerine miktarda degisiklik de yapilabilecektir?’®. Nitekim TMK nin 176. maddesinin
4. fikrasinda yer alan “Taraflarin mali durumlarinmin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir” hikkmii ile
5. fikrasinda yer alan “Hakim, istem halinde, irat biciminde odenmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafakamin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore ne miktarda édenecegini karara baglayabilir’ hilkmii bu duruma

isaret etmektedir.

Yoksulluk nafakasinin 6denme bigimi TMK’nin 176. maddesinde hiikiim altina
alimmistir. Anilan diizenlemeye gore, yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun
gereklerine gore irat biciminde ddenmesine hiikkmedilebilecektir. Bu ¢ercevede hakim,
somut olaym Ozelliklerini dikkate alarak nafakanin toptan ya da irat bigiminde
O0denmesine takdir yetkisiyle karar verebilecegi gibi, taraflarin kendi aralarinda bu
konuda yaptiklar1 anlagmalar da -TMK’nin 184. maddesi uyarinca hakim tarafindan
onaylandig1 takdirde- gecerli olacaktir®®’. Bununla birlikte 6gretide, 176. maddede
acikca yer almasa da hiikmedilen yoksulluk nafakasinin bir kisminin toptan bir

kismiin ise irat bigiminde ddenmesine karar verilebilecegi ifade edilmekte?®!; buna

27 Kumar bagimliligi, calisabilecek durumda olan kisinin kendi kabahatiyle ¢alismamasi, kendi
kusuruyla dolandirilmasi sonucu kisinin iflas etmesi gibi durumlarda illiyet baginin olmadig1 kabul
edilmektedir(Medar, s. 83; Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 490-493, Erdem, s. 203).

278 Oztan, Aile Hukuku, s. 842; Medar, s. 83.

219 (3ztan, Aile Hukuku, s. 843-844: Genccan, Nafaka Hukuku, s. 495; Erdem, s. 203-204; Dural,
Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 155.

280 Oztan, Aile Hukuku, s. 846; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 157; Akintiirk ve Ates, s. 307.
281 ()ztan, Aile Hukuku, s. 847.
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karsilik uygulamada genel olarak yoksulluk nafakasinin irat bi¢iminde ddenmesine

karar verildigi goriilmektedir?®?,

Son olarak TMK’nin 175. maddesinin 1. fikrasinin agik hiikmii uyarinca,

283 Ogretide, yasam boyu nafaka

yoksulluk nafakasi siiresiz olarak talep edilebilecektir
O6denmesine hilkmedilmesinde, nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumu; nafaka talep
eden esin yasi, saglik durumu, engelli olup olmasi; bir iste ¢alisabilmesi i¢in yeterli
egitimi bulunup bulunmamasi; ekonomik bagimsizligint saglama imkani olup
olmamasinin goz dniine alnacag belirtilmistir?®*. Bununla birlikte, TMK nin 176.
maddesinin 3. fikrasi geregince yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisinin yeniden
evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limi halinde kendiliginden kalkacak; nafaka
alacaklisinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun

ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi durumlarinda talep edilmesi halinde

mahkeme karariyla kaldirilacaktir.

282 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 173; Erdem, s. 205; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 157.

283 TMK nin 175. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “siiresiz olarak” ibaresinin iptal edilmesi talebi
Anayasa Mahkemesinin 17.05.2012 tarih ve 2011/136 E. 2012/72 K. sayili karariyla reddedilmistir.
Kararin gerekgesinde “...176. maddenin iigiincii fikrast uyarmnca, yoksulluk nafakasi, nafaka
alacaklisinin  evlenmesi ya da taraflardan birisinin oliimii halinde kendiliginden, alacakiinin
evlenmeden fiilen evli gibi yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi,
nafaka yiikiimliisiiniin ddeme giiciiniin tamamen yitirilmesi durumlarinda ise mahkeme karariyla
ortadan kalkmaktadur. Itiraz konusu “siiresiz olarak” ibaresi, nafaka alacaklisinin her zaman éliinceye
kadar yoksulluk nafakast alacagi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun 4721 sayu Tiirk Medent
Kanunu’nun 175. maddesinde “siiresiz olarak” ibaresine yer vermesinin amaci, bosanmadan dolay:
yoksulluga diisecek olan esin diger es tarafindan, sartlart bulundugu siirece ekonomik ydnden
desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir” ifadelerine yer verilmistir. Kararin
tam metni i¢in bkz. 26.06.2012 tarih ve 28335 sayili Resmi Gazete (www.resmigazete.gov.tr) (E.T.:
08.06.2020). Karara yonelik elestiriler icin bkz. Yagei, “Siiresizlik”, s. 334-335. Son yillarda yoksulluk
nafakasina siiresiz olarak hiikmedilmesine iliskin tartigmalar TBMM c¢alismalarina da yansimaistir.
Ornegin 14.05.2016 tarihli Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin
Arastirilmas1 ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi I¢in Alimasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu Raporunda yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasina
iliskin “Saha ¢alismalarinda goriildiigii iizere, ¢ok kisa siiven (birkag giin), hatta fiili birliktelik
gerceklesmemis, ve/veya esit kusurluluk halindeki bosanmalarda, eslerden birinin siiresiz olarak
yoksulluk nafakasi odemesi, bu nafakayr odeyen es igin orantisiz bir ceza haline geldigi ifade edilmistir.
Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak verilmesi, bir sorun olarak belirtilmistir. Bunun ayni zamanda
kadnin giiclenmesinin éniinde bir engel oldugu da soylenmistir” agiklamalarina yer verilmis ve nafaka
O0demeleri icin bir fon olusturulmasi onerilmistir(bkz. Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, s. 83).
Raporun tam metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf (E.T.:
08.06.2020). Yoksulluk nafakasina iligkin tartigmalar bu ¢alismanin hazirlandigi tarih itibartyla devam
etmekle birlikte heniiz TMK’de bir degisiklik yapilmamustir.

284 Oztan, Aile Hukuku, s. 845. Siiresiz yoksulluk nafakasma iliskin 6ne siiriilen elestiriler ve giincel
tartigmalar igin bkz. Medar, 2018; Yagci, “Siiresizlik”, 2018.
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3.1.2. Istirak nafakasi

Bosanma (veya ayrilik) kararit verilmesi halinde ¢ocuklar yoniinden anne ve
babanin haklar1 “Hakimin takdir yetkisi” baslikl1 182. maddede diizenlenmistir. Anilan
maddenin 2. fikrasinda, velayet hakki kendisine birakilmayan es ile cocugun kisisel
iliski kurmasi yaninda, bu esin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine katilma
zorunlulugu da hikkme baglanmistir. Bu kapsamda bahsi gegen hiikmiin son ciimlesi,
esas itibartyla velayet hakki kendisinde bulunmayan esin nafaka yiikiimliligiyle
ilgilidir. Nitekim kanun koyucu bu hiikiim ile ¢ocugun bakim ve giderlerinin
kargilanmasi1 amaciyla hilkmedilen ve istirak nafakasi olarak adlandirilan nafaka

tiiriine yer vermistir?®.

TMK’nin 336. maddesi uyarinca, ortak hayata son verilmis ya da ayrilik durumu
gerceklesmisse, hakim ¢ocugun velayetini eslerden birine verecektir. Bunun sonucu
olarak, velayet hakki kendisine birakilan es, cocugun bakim ve egitim giderlerinden
sorumlu olacaktir. Ancak kanun koyucu, velayet hakki kendisinde bulunmayan es
yoniinden de bu sorumlulugu esas almis ve diger esin de giicii oraninda bu giderlere
katilmasini zorunlu tutmustur. Ogretide de hakli olarak belirtildigi iizere, velayet hakki
kendisine birakilan ve birakilmayan taraflar yoniinden dengeli bir tutum izlenmesi, bu
cercevede taraflarin ekonomik durumunun goz oniine alinmasi yerinde olacaktir. Zira
Kanunda velayet hakki kendisinde bulunmayan esin “giicii oraminda” nafaka
Odeyecegi diizenlendiginden, ¢ocugun tiim bakim ve egitim giderlerinin bu eg lizerine
birakilmast miimkiin degildir. Buna karsilik, velayet hakki kendisine verilen esin de
bu kapsamda ekonomik giicii, harcayacagi zaman ve sarf edecegi emek dikkate
alinarak istirak nafakasi konusunda karar verilmesi uygun goriilmektedir®®. Ote
yandan Ogretide, hdkimin, talep bulunmasa dahi resen istirak nafakasina karar

verecedi’®’; velayet hakki kendisine birakilan esin c¢ocuk yoniinden bir talebi

285 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 195; Helvaa ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 178; Dural, Ogiiz, Giimiis,
Aile Hukuku, s. 148.

26 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 195-196; Akintiirk ve Ates, S. 316.

287 Akintiirk ve Ates, s. 316; konuya iliskin Yargitay kararlar1 hakkinda bkz. a.g.e, s. 316, dn. 262.
Buna karsilik Yargitay, istirak nafakasi talep edilmediginin agiklanmasi halinde istirak nafakasina
hitkmedilmeyecegi goriisiindedir. Konuya iliskin 6rnek kararlar igin bkz. Gen¢can, Nafaka Hukuku, s.
332-333.
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olmadigini belirtmesine ragmen, ¢cocugun menfaatlerinin gerektirmesi halinde istirak

nafakasina hiikmedecegi ifade edilmektedir?®®,

Zina sebebiyle agilan bosanma davasi sonucunda verilecek kararlar da siiphesiz
TMK’nin bogsanmaya iligkin hiikiimlerine tabidir. Bu anlamda, zinaya dayali bosanma
davasi sonucunda, velayet hakki kendisine verilmeyen es, istirak nafakasi 6demekle
yukiimlii olacaktir. Zina eyleminde bulunan ese velayet hakki verilmesinin 6niinde
yasal bir engel bulunmadigindan, evlilik birliginin sona ermesinde kusuru olan es
cocugun velayet hakkinin kendisine birakilmasini talep edebilecektir. Bu durumda
diger esin, TMK’nin 182. maddesinin 2. fikras1 uyarinca giicii oraninda istirak nafakasi
O0deyecegi kararlastirilacaktir. Ayni sekilde, dava sonucunda velayet hakki zina
eyleminde bulunan ese birakilmadig: takdirde de, bu esin anilan hiikiim geregince

istirak nafakasi 6demekle yiikiimlii olacag: agiktir.

3.2. Velayet
3.2.1. Genel olarak

Velayete iligkin hiikiimler TMK ’nin 335 ila 351. maddeleri arasinda diizenlenmis,
ancak anilan hiikiimlerde velayetin bir tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte s6z
konusu hiikiimlerde velayetin kurulmasina, kapsamina, anne ile babanin
yiikiimliiliiklerine ve ¢ocugun korunmasimna iligkin 06zellik arz eden durumlara

ayrintilartyla yer verilmistir.

Velayet, kiiciikler ile baz1 durumlarda kisith ergin ¢ocuklarin (TMK md. 335/2)
kendilerine ve mallaria 6zen gdsterme ile onlar1 temsil etme konusunda anne, babaya
yiiklenen yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliiklerin iyi bir sekilde yerine getirilmesi igin

289

kendilerine taninan haklar ifade etmektedir=®”. Velayetten s6z edilebilmesi i¢in, anne

ve baba ile ¢ocuk arasinda soy bagmin kurulmus olmasi gerekmektedir®®. Velayetin

288 pural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 148. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28.06.2006 tarih ve
2006/4210 E. 2006/10310 K. sayil1 kararinda, davaci kadinin dava dilekg¢esinde kars taraftan bir talebi
olmadig1 yoniinde kullandig1 ifadelerin istirak nafakasini1 kapsamadigina karar vermistir. Yargitay Karar
Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).

289 Oztan, Aile Hukuku, s. 1074; Akintiirk ve Ates, s. 406; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s.
357; inan, Medeni, s. 277; Omer Ugur Gengcan, Velayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s.
61.

2% (ztan, Aile Hukuku, s. 1074; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 357.



https://karararama.yargitay.gov.tr/

63

kapsamina ise, cocugun bakimi, egitimi, kanuni temsili, mal varliginin yonetilmesi ve

cocugun menfaatlerinin korunmasi girmektedir?®.

Velayetin, c¢ocuk iizerinde hakimiyet kurulmasi seklindeki anlami zaman
icerisinde degisiklige ugramis, anne ile babaya taninan bir hak oldugu kadar onlar
tarafindan yiiklenilen bir yiikiimliiliik oldugu kabul edilmistir.2? Nitekim AYM,
velayete iliskin goriislinii, “Velayet, resit olmayan ¢ocuklarimin bakim ve gézetimi
konusunda ana-babaya verilen hak ve yiikiimliiliiklerden olusan bir miiessesedir. Bu
baglamda ¢ocugun bakim ve egitimi, kanuni temsili, malvarliginin yonetimi ve
cocugun menfaatlerinin korunmast icin hukuki temel olusturur. Onceleri ana babanin
cocuklart iizerindeki hakimiyet hakki olarak goriilen veldyet, giiniimiizde hem

293

viikiimliiliik hem de bir hak olarak anlasilmaktadir” seklinde agiklamistir™°. Ayrica

velayet, kisiye siki sikiya bagli ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir hak olup,

bu dogrultuda baskasina devredilmesi veya velayetten feragat edilmesi miimkiin

olmadig1 gibi velayetin miras yoluyla intikal etmesi de s6z konusu degildir?®*.

Anne ile baba acisindan hak ve yetkilerin yani sira birtakim yiikiimliiliikleri de
kapsadigindan, velayet, cocugun yararina hizmet eden ve anne ile baba tarafindan
kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanilamayacak bir kurumdur®®. Bu baglamda anne

ve babaya velayet hakkinin taninmasinin amaci, gocugun iistiin yararmin korunmasi

296

olup,~® -ogretide ifade edildigi iizere-, velayetin diizenlenmesi kamu diizenine

iliskindir®®’. Yargitay da, velayetin diizenlenmesinin kamu diizenine iliskin oldugunu

ve hakimin degisen duruma gore cocugun velayeti konusunda kendiliginden bir karar

vermesi gerektigini belirtmistir®®,

21 Oztan, Aile Hukuku, s. 1074; Gengcan, Velayet Hukuku, s. 69.

292 ztan, Aile Hukuku, s. 1076; Akintiirk ve Ates, s. 407.

293 Anayasa Mahkemesinin 08.12.2011 tarih ve 2010/119 E. 2011/165 K. sayili karar1, 14.02.2012 tarih
ve 28204 sayili Resmi Gazete (www.resmigazete.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020).

2% Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 358-359; Oztan, Aile Hukuku, s. 1078; Ersoz, s. 184.

2% pural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 359.

2% ()ztan, Aile Hukuku, s. 1081; Gengcan, Velayet Hukuku, s. 92; Bickin, s. 1900.

297 Gengean, Velayet Hukuku, s. 81.

2% Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 28.11.2012 tarih ve 2012/8598 E. 2012/28547 K. sayili karari,
Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).
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TMK ’nin 336. maddesinin 1. fikras1 geregince, evlilik birligi devam ettigi siirece
anne ve baba velayeti birlikte kullanacaktir. Yapilan diizenlemeye gore, anne ve baba,
velayet hakkinin kapsamina giren bakim, egitim, ¢ocugun temsil edilmesi ve mallarin
yonetilmesi gibi konularda c¢ocugun {istiin yararini gozeterek birlikte hareket
edeceklerdir®®, MK’nin 263. maddesinde, anne ve babanin velayeti birlikte
kullanacaklar1 diizenlenmis, taraflarin anlasamadiklar1 durumlar igin ise “babanin reyi
muteberdir” denilmistir. Kadin-erkek esitligine aykirt oldugu degerlendirilen bu
ifadeye TMK’de yer verilmemistir®®. Ogretide, anne ve babanmn, velayet hakkim
kullanirken  bir  konuda anlasamamasi  durumunda aile mahkemesine
basvurabilecekleri, hdkimin ¢6ziim olarak Kanunda ongoriilen ¢ocugu koruyucu

tedbirleri alabilecegi ifade edilmistir®®:,

Buna karsilik TMK’nin 336. maddesinin 3. fikrasinda, bogsanma sonucunda
velayetin, ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait oldugu hiikiim altina alinmistir. Anne
veya babadan birinin 6liimii halinde, ¢ocugun velayeti kendiliginden sag kalan ese ait
olacak iken; bosanma sonucunda velayet kendiliginden degil, ancak bir mahkeme
karartyla taraflardan birine ait olmaktadir. Ote yandan bosanma davasi devam ederken,
TMK’nin 169. maddesi uyarinca héakim, g¢ocuklarin bakimi ve korunmasinin
gerektirmesi halinde gecici olarak velayeti eslerden birine verebilir’®. Bu konuda
verilen karar gecici bir 6nlem niteligi tasimakta olup, kosullarin degismesi durumunda
hakim verdigi karar1 degistirebilir. Bosanma davasi sonucunda velayete iliskin verilen
karar ise gecici bir onlem degil, aksine uyusmazlhigi sona erdiren bir karar

niteligindedir.

3.2.2. Zina yoniinden degerlendirme

Velayet kavrami basligr altinda ayrintilar1 ile agikladigimiz iizere, hakim,
yargilama sonucunda ¢ocugun {istiin yararin1 gozeterek velayet konusunda bir sonuca
varacaktir. Velayet konusunda karar verilirken taraflarin bosanmada kusurlu olup

olmadig1 hususundan 6nce, velayetin hangi ese birakildig: takdirde, cocugun daha iyi

29 pural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 359.

30 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 623; Hatemi, s. 184.
301 (ztan, Aile Hukuku, s. 1080.

302 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 624.
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egitim ve Ogretimi alacagi, saglikli ve giivenli bir ortamda yetisecegi hususlart 6nem
tasimaktadir®®. Nitekim velayet konusunda kendisine taninan genis takdir yetkisi
geregi, cocugun velayeti hakkinda bir karar verirken hakim, eslerden ziyade oncelikle

ve ozellikle cocugun iistiin yararini gozetecektir®®,

Zina sebebiyle agilan bosanma davasinin kabulii halinde, davali esin -kusurlu
olmasmna ragmen- ortak c¢ocugun velayetini almasinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir®®. Nitekim Tekinay, evli bir kimsenin zina yapmasi ve bosanmanin
bu sebebe dayanmasi durumunda, bosanmadaki kusurun ileride ¢ocugun saghigini ve
ahlakimi etkilemedigi stlirece, velayetin kusurlu ese de verilebilecegini dile
getirmistir®®. Yargitay, 1962 yilinda verdigi bir kararinda, davali kadinin zinasmin
sabit oldugunu, buna karsilik davaci kocanin kumar oynattigi, baska benzer kotii
aligkanliklart bulundugunu dikkate alarak ve cocuklarin yaslarm1 da gozeterek
velayetin davali kadina verilmesine karar vermistir®®’. Yiiksek Mahkeme bir baska
kararinda da, davact babanin zina sebebine dayanarak agtig1 bosanma davasinda, ortak
cocuklarin velayetinin davaci babaya verilmesini yerinde gérmemis, idrak c¢aginda
olan ve davali anne ile yasayan ¢cocuklarin beyanlar1 dikkate alinmadan ve alistiklari
ortamdan uzaklastirilacak olmalar diistiniilmeden velayetin davali anneden alinmasini

bozma sebebi olarak degerlendirmistir®®,

TMK’de ¢ocugun velayetinin kime birakilacagina iliskin hakime genis bir takdir

yetkisi verildigi gozetildiginde, zina sebebiyle acilan bosanma davasinda, eslerin

303 Oztan, Aile Hukuku, s. 785; Akintiirk ve Ates, s. 310; Gengcan, Velayet Hukuku, s. 126.

304 Oztan, Aile Hukuku, s. 779. IMK’nin 133. maddesi uyarinca, anilan Kanunda 6ngoriilen bazi
kosullarin olugmasi halinde anne ve babaya ortak velayet hakki taninmasi da miimkiindiir. Bu durumun,
eslerin kusuru ile velayetin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigine ornek teskil edebilecegi
kanaatindeyiz. Hukukumuzda her ne kadar bosanmada kusur ilkesi kabul edilmigse de, velayet
konusunda eslerin kusurundan ayr1 degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Nitekim ortak velayet
hususunun kanun degisikligiyle diizenlenmesi sonucunda, ¢ocugun iistiin yarari aksini gerektirmedikge
zina eyleminde bulunan es ile diger esin somut olaymn O6zelliklerine gore velayet hakkini ortak
kullanmalar1 miimkiin hale gelebilecektir. Ayrica kusur ilkesinin ¢ocuklar iizerinde yaratabilecegi
olumsuz sonuglar hakkinda Isvi¢re hukukunda one siiriilen elestiriler igin bkz. Ebru Ceylan, “Isvigre,
Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi
ve Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 12, 2018, s. 320.

305 Gengean, Bosanma Hukuku, s. 174.

306 Tekinay, s. 255.

307 Tekinay, s. 255, dn. 39.

38 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08.12.2010 tarih ve 2009/17764 E. 2010/20585 K. sayili karari,
Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).
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birbirlerine kars1 kusurlu davranislari ile gocugun velayeti hususunun birbirinden ayr1
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira eslerden birinin, zina sonucu evlilik
birligi igerisinde diger ese karsi sadakat yilikiimliiliiglinii ihlal etmis olmasi, ¢ocuguna
kars1 ebeveynlik gorevlerini yerine getirmeyecegi anlamina gelmemektedir. Hakim
tarafindan velayet konusunda karar verilirken, cocugun hangi ortamda iyi bir egitim
alacagi, mutlu olacagi, bakimi ve gdzetiminin diizgiin bir sekilde saglanacag: dikkate

alinmalidir.

3.2.3. Cocukla Kkisisel iliski kurulmasi

TMK’nin 323. maddesinde, anne ve babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmasina
iliskin, “Ana ve babadan her biri, veldyeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina sahiptir”

hiikmii yer almaktadir.

Bahsi gecen diizenleme uyarinca, bosanma davast sonucunda velayet hakki
kendisine birakilmayan esin, ortak c¢ocukla kisisel iliski kurma ve ¢ocuguyla
goriisebilme hakki bulunmaktadir. Dava sonucunda hakim, velayet hakki kendisine
birakilmayan es ile ¢ocugun kisisel iliskilerinin diizenlenmesi konusunda resen karar
vermelidir®®. Zira ¢ocugun velayeti kendisine birakilmayan tarafin, ¢ocugun
hayatinda bulunmasi1 ve velayet hakkina sahip olan tarafla birlikte c¢ocugun

sorumlulugunun {istlenilmesinin saglanmasi gerekmektedir1

. Yargitay da, cocuklarin
korunmasinin kamu diizenine iliskin oldugunu vurgulayarak, hakimin, bosanma
davas1 sonucunda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi hususunu kendiliginden gézetmesi

gerektigine hiikkmetmistir3!,

Velayet hakkinin diizenlenmesine benzer olarak, ¢ocukla kisisel iliski

kurulmasinda da dikkate almacak en dnemli 6lgiit cocugun iistiin yararidir®®?, Bu

309 Erséz, s. 188; Gengean, Velayet Hukuku, s. 244,

310 Oztan, Aile Hukuku, s. 790.

311 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.11.1999 tarih ve 1999/10017 E. 1999/12198 K. sayili karari,
Kazanc1 Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020); Ali ihsan Ozugur, Velayet —
Vesayet — Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku Aile Mahkemeleri, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik,
2003, s. 522.

312 (ztan, Aile Hukuku, s. 790.
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kapsamda, velayet hakki kendisine verilmeyen tarafla ¢ocuk arasinda kisisel iliski
kurulmasinda dikkate alinmasi gereken sinirlar TMK’nin 182. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. O halde kisisel iligski kurulmasinda 6zellikle gocugun saglik,
egitim ve ahlak bakimindan yararlar iistiin tutulacaktir. Bu baglamda hakimin kisisel
iliski kurulmasi yoniinde bir karar verebilmesi i¢in, velayet hakki anne ya da babaya
birakilmayan bir ¢ocuk olmasi, cocugun iistiin yarar1 bulunmasi ve ¢ocugun goriisiiniin

alinmasi gereklidir®®.

Zina sebebiyle agilan bosanma davasi sonucunda zina ispat edilerek taraflarin
bosanmasina karar verilmis ve ortak cocugun velayeti karsi tarafa verilmis olsa dahi,
hakim, zina eden es ile ¢ocugun kisisel iliskilerinin diizenlenmesi konusunda bir karar
verecektir. Zira bosanma davasinda zina sebebine bagli olarak kusuru bulunan taraf,
¢ocugun istiin yarar1 aksini gerektirmedikge, ortak ¢ocuguyla uygun kisisel iliski
kurulmasini isteme hakkina sahiptir®}4. Zina eden esin kusurlu davramisinin, ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasinda ol¢ilit olmasi ve yalnizca bu nedenle kisisel iliski
kurulmamasi1 halinde, taraflarin anne ve baba olma duygusunun tatmin edilememesi®*®
sonucu ortaya ¢ikacaktir. Ancak TMK’nin 324. maddesinin 2. fikrasinda da acgikg¢a
diizenlendigi iizere, kisisel iliski ¢ocugun bedeni, fikri, ruhi veya ahlaki gelisimini
ciddi sekilde tehlikeye disiirecekse, bu iliskinin sinirlanmasina veya tamamen
kaldirilmasina karar verilmesi miimkiindiir®!®. Bu anlamda zina eyleminde bulunan
esin davranisinin, ¢ocugun gelisimi yoniinden ciddi anlamda olumsuz sonuglara yol
acmasi veya cocugun huzurunun bozulmasia sebep olmasi gibi héllerde, velayet
hakkina sahip olmayan esin ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkinin kaldirilmasi yerinde

olacaktir.

313 [lknur Serdar, “Kisisel Iliski Kurma Hakk1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 9, Ozel Sayi, Izmir, 2007, s. 743.

314 Ersoz, s. 188.

315 (ztan, Aile Hukuku, s. 793.

316 Tekinay, s. 258; Oztan, Aile Hukuku, s. 792.
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DORDUNCU BOLUM
ZINANIN MAL REJIMINE ETKIiSi

4.1. Mal Rejiminin Tasfiyesi
4.1.1. Bosanma halinde mal rejimine iliskin sonuclar

TMK’nin 179. maddesinde, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi
durumunda esler arasindaki mal rejiminin tasfiye edilecegi hiikiim altina alinmustr.
Anilan Kanun maddesi uyarinca, evlilik birligi bosanma nedeniyle sona erdiginde, mal
rejiminin tasfiyesinde eslerin baghi oldugu mal rejimine iliskin hiikiimler

uygulanacaktir.

Evlilik birliginin bosanma nedeniyle sona ermesi durumunda, esler yoniinden
ortaya ¢ikan -kadinin soyadi (TMK md. 173) gibi- kisisel bazi sonuglar yaninda
bosanmanin birtakim mali sonuglari da bulunmaktadir. Bosanma nedeniyle talep
edilen maddi ve manevi tazminat ile nafakayla birlikte, esler agisindan mali yonden
ortaya ¢ikan bir diger sonuc da mal rejiminin tasfiyesine iliskindir®’. TMK nin 179.
maddesi ile hiikiim altina alindig1 iizere, bosanmayla birlikte esler arasindaki mal

rejimi, baglh olduklar1 mal rejimi kurallarina gore tastiye edilecektir.

Bahsi gecen maddede, evlilik birliginin bosanma nedeniyle sona erdigi
durumlarda, mal rejiminin ne sekilde tasfiye edilecegi konusunda TMK’nin mal
rejimlerini diizenleyen hiikiimlerine gonderme yapilmaktadir®!®, Nitekim TMK ’nin
202 ila 281. maddeleri arasinda, evlilik birliginde eslerin mal varligi yoniinden
iligkilerini diizenleyen mal rejimi tiirlerine yer verilmistir. TMK’nin 202. maddesinin
1. fikras1 uyarinca, esler arasinda yasal olarak edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanmasi kural olup, esler kendi aralarinda yapacaklar1 mal rejimi s6zlesmesiyle
bunun disinda Kanunda diizenlenen diger mal rejimi tiirlerinden birinin
uygulanmasina da karar verebilirler. Bu hdlde, TMK’nin 179. maddesinin acik hiikmii
geregince, esler hakkinda bosanma karar1 verildiginde de, eslerin mal varligi

konusunda tabi olduklar1 mal rejiminin kurallarina gore hareket edilecektir.

317 Mal rejiminin boganmanin mali sonuglarindan biri olarak degerlendirilmesine iliskin bkz. Akintiirk
ve Ates, S. 293-294.
318 ()ztan, Aile Hukuku, s. 775; Ersoz, s. 176-177.
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Bosanma nedeniyle mal rejiminin tasfiyesine iliskin TMK’nin 179. maddesinde
yer alan diizenleme, yalnizca tasfiyenin ne sekilde yapilacagina degil, ayn1 zamanda
mal rejiminin ne zaman sona erecegine de isaret etmektedir. Zira TMK’nin 225.
maddesinin 2. fikrasi1 (edinilmis mallara katilma rejimi), 247. maddesinin 2. fikrasi
(paylasmali mal ayrilig1) ve 271. maddesinin 2. fikrasi (mal ortakligi) ile, evlilik
birliginin bosanma nedeniyle sona ermesi durumunda, mal rejiminin dava tarihinden

itibaren gecerli olmak iizere sona erecegi hiikiim altma alinmistir®®®,

Ogretide, bosanma ile mal rejimi arasinda siki bir iliski olmas1 nedeniyle mal
rejiminin tasfiyesinin bosanma davastyla birlikte yiiriitiilmesi gerektigi, bosanma veya
ayrilik karar1 verilmesinin ¢ok uzun siirecek olmasi gibi istisnai hallerde mal rejimi
tasfiyesinin ayr1 bir davanmn konusunu olusturabilecegi ifade edilmistir’?°. Buna
karsilik bir bagka goriise gore, mal rejiminin tasfiyesi davasinin bosanma davasindan
ayr1 goriilmesi gerekmektedir®®!, Yargitay, bosanma karari kesinlesmeden mal
rejiminin tasfiye edilemeyecegini, zira kararin kesinlesmesine kadar ortada gegerli bir
evlilik oldugunu belirtmis ve bosanma davasinda verilen kararin kesinlesmesini mal

rejimi tasfiyesi davasinin 6n kosulu olarak degerlendirmistir?2

. Bu durumda, bosanma
davasindan ayri goriilen mal rejiminin tasfiyesi davasinda HMK nin 165. maddesinde
diizenlenen bekletici sorun miiessesesi giindeme gelmektedir. Bekletici sorun, “bir
davanmin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve bu davanmin incelenebilmesi veya
sonuc¢landirilabilmesi i¢in, mahkemenin goérevi disinda kalmasi: sebebiyle, gorevli

323> olarak

yargilama makaminca ¢oziilmesine kadar beklenilmesi gereken sorunlar
tanimlanmaktadir. Ilgili kanun maddesi ve tanimdan hareketle uygulamada mal
rejiminin tasfiyesi davalarinda, eslerin 6nceden agtiklari bosanma davasinin bekletici

sorun yapildig1 ve mal rejiminin tasfiyesine iligkin karar verilebilmesi i¢in bosanma

319 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 180.

320 Oztan, Aile Hukuku, s. 775.

321 Siikran Sipka, Ayc¢a (")zdogan, Esler Arasindaki Malvarligi Davalari, 2. Basi, Istanbul, On ki
Levha Yayincilik, 2017, s. 34.

322 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 06.06.2017 tarih ve 2017/12309 E. 2017/8432 K. say1li karar1, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020). Ayrica benzer yonde karar igin bkz.
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 12.06.2018 tarih ve 2017/16257 E. 2018/13988 K. sayil1 karar1, Kazanc1
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

323 |, Sanal Gérgiin, Levent Borii, Baris Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustil Hukuku, 7.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 378.
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davasinda verilecek kararin kesinlesmesinin beklenildigi goriilmektedir®*

. Yargitay
da, konuya iligkin goriisiinii, “Mal rejimi bosanma davasinin a¢ildigi tarihte sona
erdigine gore kural olarak, acilan bosanma davasinin kabulle sonuglanip
kesinlesmedikge, mal rejiminin tasfiyesinin yapilamayacagr kabul edilmektedir.Bu
durum karsisinda mal rejimi davalart ancak agilan bosanma davasinin kabulle
sonuc¢lanmasi ve kesinlesmesinden itibaren zamanasimi siiresi icerisinde ac¢ilmasi
miimkiindiir. Bosanma davasi ile mal rejimi davasi birlikte acgilmis ise mal rejimi
davasimin bosanma davasindan tefrik edilerek ayri bir esasa kaydinin yapiimasi ve
bosanma davasinin sonucunun beklenmesi bakimindan bekletici mesele yapilmasi
gerekmektedir.Bosanma davasimin reddi halinde mal rejimi davasimin goriilebilirlik
on kosulunun gercgeklesmedigi gerekcesiyle reddine karar verilmelidir.Su halde a¢ilip
olumlu sonuglanan ve kesinlesen bir bosanma karart olmadik¢a mal rejiminin tasfiyesi

istenemez ve yapilamaz” seklinde ifade etmistir®?°.

4.1.2. Edinilmis mallara katilma rejiminde zinaya iliskin diizenleme
4.1.2.1. Genel olarak

TMK ’nin “Yasal mal rejimi” baslikli 202. maddesi uyarinca, esler arasinda asil
olarak edinilmis mallara katilma rejimi uygulanacaktir. Mal rejimi kurallari, eslerin
evlilik birliginin devaminda ve sona ermesinde mal varliklar1 {izerindeki hak ve
yiikiimliiliikleri diizenlemekte olup, yasal mal rejimi eslerin bu konuda bir se¢im
yapmasina gerek kalmaksizin kanun geregi uygulanan kurallar1 ifade etmektedir3?°.
Ancak TMK’de esler yoniinden uygulanacak mal rejimi yasal mal rejimiyle siirh
olmayip, se¢imlik mal rejimi kurallar1 da hiikiim altina almistir. TMK’nin 202.

maddesinin 2. fikrasi, eslerin mal rejimi sdzlesmesi yaparak bagka bir mal rejimini

secmelerine izin vermektedir.

324 Qipka ve Ozdogan, s. 34. Benzer yonde karar icin bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 23.10.2019
tarih ve 2016/17296 E. 2019/10433 K. sayili karari, “Mal rejiminin sona ermesi, mal rejiminin
tasfivesiyle katki payi,deger artis payr ve artik degere katilma alacagi davalarimin goriilebilirlik 6n
kosuludur. Mal rejimini sona erdiren bosanma davasimin derdest oldugunun anlasilmas: durumunda
usul ekonomisi geregince (6100 s.lr HMK'nin 30. m) bekletici mesele yapilmalidir”. Kazanci Hukuk
Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

325 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 28.03.2013 tarih ve 2012/9614 E. 2013/4584 K. sayili karari, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

326 Kiligoglu, Yenilikler, s. 183.
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MK doéneminde yasal mal rejimi olarak mal ayrilig1 rejimi kabul edilmis, buna
karsilik mal birligi ve mal ortakli§1 se¢imlik mal rejimleri olarak diizenlenmistir.
TMK’de ise, esler arasinda uygulanacak yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma
rejimi olarak belirlenmis, bunun yani sira anilan Kanunda se¢imlik mal rejimi

tiirlerinin de sayis1 arttirimigtir3?’

. Bu itibarla, kural olarak MK doneminde evlenmis
esler arasinda, 31.12.2001 tarihine kadar yasal mal rejimi kabul edilen mal ayriligi,
01.01.2002 tarihinden sonra ise yasal mal rejimi kabul edilen edinilmis mallara katilma
rejimi uygulanacaktir. Ancak 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 10. maddesi uyarinca esler, mal rejimi s6zlesmesi
yaparak edinilmis mallara katilma rejiminin evlilik tarihinden itibaren gecerli

olacagim kabul edebilirler®?®,

Edinilmis mallara katilma rejimi, TMK’nin 218 ila 241. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TMK’nin 218. maddesinde, bu mal rejiminin kapsami, “edinilmis
mallar ile eslerden her birinin kisisel mallar:” olarak belirlenmis; 219. maddesinde
edinilmis mallar, 220 ve 221. maddelerinde ise kisisel mallarin neler oldugu hiikiim
altina alinmistir. Anilan hiikiimler uyarinca, edinilmis mallara katilma rejiminde
eslerin mal varhigi, kisisel mallar ve evlilik birliginin devamu siiresince edinilen mallar
olmak {iizere iki gruba ayrilmis olup, TMK’nin 223. maddesi uyarinca esler -yasal
smurlar i¢inde kalmak kosuluyla- bunlar1 yonetme ve bunlardan yararlanma ile bu
mallar tlizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Dolayisiyla, evlilik birliginin
devami siiresince Onem tasimayan bu ayrim, mal rejiminin tasfiye edilmesinde -
Ozellikle mallarin hangi gruba dahil oldugunun ispat edilmesi yoniinden- dikkatle ele

alinmalidir®®.

TMK’nin 179. maddesi, bosanma nedeniyle mal rejiminin tasfiye edilmesinde,

esler arasinda uygulanan mal rejimi hiikiimlerine géonderme yaptigindan, bosanma

327 Akintiirk ve Ates, s. 144. Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Kih¢oglu, Yenilikler, s. 192 vd.
Karsilastirmali hukukta mal rejimleri ile 6zellikle kaynak IMK’de yapilan diizenlemeler konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Katk: - Katilma Alacagi, 6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2016, s. 56-64.

328 Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 252.

329 M. Besir Acabey, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplar1 - Ispat Kurallar1 ve Eslerin
Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara liskin Diizenlemeler”, DEUHFD, C. 9, Ozel Sayi, izmir, 2007, s.
491; Oztan, Aile Hukuku, s. 436.
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kararinin kesinlesmesiyle taraflarin mal varligi hakkinda -aksine bir anlagsmayla bagka
bir mal rejimi tiirii se¢ilmediyse- edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Ancak bu mal rejiminin tasfiyesinde, bosanma davasinin
dayanagi olan sebepler yonlinden bir ayrima gidilmistir. Nitekim TMK’nin 236.
maddesinin 2. fikrasinda, “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim,
kusurlu esin artik degerdeki pay oramimin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina
veya kaldirilmasina karar verebilir” hilkkmiine yer verilmistir. Gortldiigii tizere kanun
koyucu -6zel bir bosanma sebebi olmasi ve mirasgiliktan ¢ikarmaya dayanak teskil
edebilmesi gibi haller disinda- zinaya mal rejimleri yoniinden ayrica bir sonug

baglamayi tercih etmistir®®,

Zinaya iliskin 6zel bir durumun belirlendigi TMK nin 236. maddesinde eslerin
artik degerdeki pay oranina iligkin bir istisna belirlenmistir. Nitekim anilan maddenin
1. fikrasinda, eslerden birinin veya mirasgilarinin, diger ese ait artik degerin yarisi
tizerinde hak sahibi oldugu ve alacaklarin takas edilecegi hiikiim altina alinmistir.
Artik deger ise TMK’nin 231. maddesinde, “eklenmeden ve denklestirmeden elde
edilen miktarlar da dahil olmak tizere her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden
bu mallara iliskin bor¢lar c¢ikaridiktan sonra kalan miktardir” seklinde
tanimlanmistir. Maddede belirtilen sekilde hesaplanan artik deger iizerinde eslerin
belli oranda sahip olduklar1 alacak hakki TMK’nin 239. maddesi uyarinca katilma

331

alacagidir®3!. Ogretide de, artik degerin tespitinin katilma alacag: yoniinden dnem arz

ettigi; zira TMK’de eslerin, mal varliginin tasfiyesi sonunda sahip olacaklari katilma

330 S6z konusu hitkmiin TMK ’ye girmesinde esas itibariyla mal rejimlerine iliskin Kanunda yapilmasi
diistiniilen degisiklikler etkili olmustur. Nitekim hiikiimet tasarisi ile TBMM Adalet Komisyonunda en
c¢ok iizerinde durulan ve tartigmalara neden olan hususlardan birisi yasal mal rejiminin degistirilmesine
iligkin olmustur. Kanun Tasaris1 hakkinda yapilan goriismeler esnasinda edinilmis mallara katilma
rejiminin yasal mal rejimi olarak belirlenmesine kars1 ¢ikan bir kisim milletvekilleri, katilma alacaginin
talep edilmesinin bazi héllerde engellenmesi kosuluyla Tasar1 hakkinda uzlasmaya varacaklarini
belirtmislerdir. Bu nedenle kaynak IMK’de yer almayan bir diizenleme olan TMK ’nin 236. maddesinin
2. fikras1 Tasariya eklenmistir. Konuya iligkin ayrintili bilgi ve elestiriler i¢in bkz. Kilicoglu, Katki -
Katilma, s. 147-148; Ahmet M. Kiligoglu, “Medeni Kanunumuzu Nasil Degistirdik”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, C. 22, S. 3, istanbul, 2016, s. 1747-1749.

31 Kiligoglu, katilma alacagimin bosanmanm fer’i niteliginde bir alacak olmadigim ve borglar
hukukundan dogan bir alacak hakkindan farki bulunmadiginm ifade etmistir(bkz. Kihg¢oglu, Katk: -
Katilma, s. 144). Benzer yonde goriis ile katilma alacaginin bosanma davasi yerine mal rejiminin
tasfiyesi davasinda degerlendirilecegine iliskin bkz. Sipka ve Ozdogan, s. 461.
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alacaginin artik degerin yaris1 olarak belirlendigi ifade edilmistir33

. Diger bir ifadeyle,
TMK’nin 236. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, artik deger her bir es igin ayri
hesaplanacak olup, eslerden birinin artik degerinin yarisi diger es yoniinden “artik

333

deger alacagi” anlamina gelecektir®°. Ancak esler, aralarinda yapacaklar1 bir mal

rejimi sdzlesmesiyle artik degere katilmada farkl bir oran belirleyebileceklerdir334,

4.1.2.2. TMK md. 236’nin uygulanmasina iliskin kosullar

TMK’nin 236. maddesinin 2. fikrasinda, zina sebebiyle bosanma karari
verilmesi halinde, hakimin kusurlu olan esin artik degerdeki pay oranint duruma gore
azaltabilecegi veya tamamen ortadan kaldirabilecegi hiikme baglanmis olup soz
konusu diizenlenmenin kaynak IMK’de karsiligi bulunmamaktadir®®®. Ote yandan
anilan maddeyle artik degerdeki pay oranina iligkin bir diizenleme getirildiginden, s6z
konusu hiikiim deger artis pay1 ile katki pay1 alacag yoniinden uygulanamayacaktir>*®.

Bu calismanin konusu zinaya iliskin oldugundan, anilan maddenin uygulanmasina

iliskin kosullar yalnizca zina yoniinden ele alinacaktir.

TMK’nin 236. maddesinin 2. fikrasinin uygulanabilmesi ic¢in Oncelikle
eslerden birinin TMK’nin 161. maddesi geregince zina sebebine dayanarak bosanma
davasi agmis olmasi ve davanin bu sebeple kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim -

TMK’nin 225. maddesine gore- esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi

32 (ztan, Aile Hukuku, s. 528. Katilma alacagmnin “artik degere katiima alacagr” olarak
adlandirilmasma iliskin bkz. Sipka ve Ozdogan, s. 460; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Tasfiyesi, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2020, 316.
Eslerin edinilmis mallarinin tespitinden sonra, kanun geregi eklenecek degerler ve denklestirmeden
sonucunda aktif degerlerden pasif degerlerin ¢ikarilmasiyla artik degerin hesaplanacagina iligskin bkz.
Samil Demir, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degerin Hesaplanmasi ve Paylastirilmasi”,
ABD, S. 1, Ankara, 2014, s. 249; Zeytin, s. 316.

388 Acabey, “Edinilmis Mallar”, s. 493; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 242; Omer Ugur
Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayimlari, 2019, s. 1411.

33 Akintiirk ve Ates, s. 172.

35 Giimiiy, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 396; Zeytin, s. 318. Anilan diizenlemeden yararlanmak
amactyla eslerin bosanma davasinda 6zellikle zina sebebine dayandigina iliskin elestiriler i¢in bkz.
Oktay-Ozdemir, Revizyon, s. 34-35.

3% Qipka ve Ozdogan, s. 463; Fatih Karamercan, Katki - Deger Artis Pay1 & Katilma Alacag:
Davalari, Glincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 921; Hatemi, s.
107. TMK’nin 236. maddesinin 2. fikrasinin dar yorumlanmasi gerektigi; bu hilkmiin kiyas yoluyla
TMK’nin 227. maddesi yoniinden uygulanmasinin miimkiin olmadigi; TMK’nin 236. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan diizenlemenin amacinin, evlilik birligine kusurlu davranisiyla(zina) zarar veren esin,
evlilik birliginin sagladig1 imkanlardan faydalanmasinin 6niine gegmek oldugu; buna karsilik deger artis
alacagi agisindan zina eden esin bu alacagini talep etmesinde bir engel bulunmadig: hakkinda ayrmtili
aciklamalar i¢in bkz. Kih¢oglu, Katki - Katilma, s. 26.
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bosanma karariyla sona erecek ve mal rejiminin tasfiyesi agamasinda hakim katilma
alacagi yoniinden TMK’nin 236. maddesinin 2. fikrasinda kendisine taninan takdir
yetkisini kullanacak, bu baglamda zina sebebiyle verilen bosanma karar1 da delil

niteliginde kabul edilecektir®®’

. Ayrica 6nemle belirtmek gerekirse, TMK’ nin 236.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme, bosanma davasi esnasinda degil, fakat
mal rejiminin tasfiyesi agamasinda giindeme gelecektir. Dolayisiyla taraflardan birinin
zina sebebine dayanarak a¢tig1 bosanma davasinda oncelikle bosanma hakkinda bir
karar verilecek, sonrasinda zina eyleminde bulunan ese karsi -mal rejiminin tasfiyesi
asamasinda- TMK’nin 236. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi talep edilecektir.
Yargitay da konuya iliskin goristint, “Davali-karsi davact kadin karsi dava
dilekgesinde bosanma ve ferileri yaninda, zina nedeniyle bosanmaya karar verildigi
taktirde, davaci-karst davali kocamin Tiirk Medeni kanununun 236/2. maddesi
geregince edinilmis mallara katilim payinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini
talep etmistir. Bu istek bosanmanin fer'isi niteliginde olmaywp, ancak mal rejiminin
tasfiyesine iligkin davada taraflarca ileri siiriilebilir ve mahkemece dinlenebilir. O
halde taraflaca usuliine uygun bi¢imde a¢ilmis mal rejiminin tasfiyesine iliskin bir
dava bulunmadigindan davali-karsi davaci kadimin bu talebi yéniinden karar
verilmesine yer olmadigina seklinde hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim

tesisi usul ve yasaya aykiridir” seklinde ifade etmistir®®,

Bahsi gegen maddenin lafzindan da anlasilacag iizere, hdkimin artik degerdeki
pay oranina iligkin takdir yetkisi bosanma sebepleri yoniinden siirlandirilmistir. O
halde, zina ve hayata kast nedenleriyle acilan bosanma davalar1 disinda, TMK’de
belirlenen diger bosanma sebeplerinden birine dayanilmasi durumunda, s6z konusu

hiikkmiin uygulanmasi miimkiin degildir*®*®. Nitekim Yargitay da konuya iliskin

337 Kiligoglu, Katki - Katilma, s. 149.

338 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.03.2013 tarih ve 2012/10429 E. 2013/7427 K. say1l karar1, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

339 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 438; Emel Badur, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Bosanma Halinde
Kusurlu Esin Artik Degerdeki Pay1”, CUHFD, C. 1, S. 2, Ankara, 2016, s. 42; Sipka ve Ozdogan, s.
462; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1603. Konuya iliskin bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 15.11.2011
tarih ve 2011/5257 E. 2011/5888 K. sayili karar1, “Davaci taraf, TMK'nin 236/2. maddesinin olayda
uygulanmasini istemis olup, zina (TMK'min 161. m. )veya hayata kast (TMK'nin 162. m. )nedeniyle
bosanma halinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oramimin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir. Taraflar arasindaki bosanma davasi sadakatsizlikten
kaynaklanan siddetli gecimsizlige dayali (TMK'min 163 ve 166. m. )olarak agilmis, bosanma ile



http://www.kazanci.com)/
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gorilistint, “Aile Mahkemesi'nin dosyasinda, kadinin kusurlu davranmislar: nedeniyle
taraflarin bosanmalarina karar verildigi, artik degere katilma maddesinin uygulama
alani bulabilmesi i¢in, bosanma davasina bakan mahkeme tarafindan, taraflarin zina
nedeniyle veya hayata kast nedeniyle bosanmalarina karar verilmis olmasi gerektigi,
dikkate alindiginda, somut olayda, taraflarin evlilik birliginin zina veya hayata kast
bosanma sebebine gore sona ermemesi karsisinda, davaci lehine katilma alacagina

hiikmedilmesi gerekir” seklinde ifade etmistir34°.

Bu noktada tartisilmasi gereken hususlardan birisi, bosanma davasi devam
ederken kusuru bulunmayan esin 6lmesi halinde, sag kalan esin katilma alacagini talep
edip edemeyecegine iliskindir. TMK’nin 236. maddesinin 2. fikrasinda konuya iliskin
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 6gretide TMK’nin 181. maddesinin 2. fikrasi
lizerinden bir ¢oziim bulunulabilecegi savunulmustur. Nitekim anilan maddede,
bosanma davasi sirasinda 6len esin mirasgilarinin davaya devam etmesi ve diger esin
kusurunun da ispatlanmasi halinde, kusurlu olan esin O6len ese yasal mirasci
olamayacagi hilkme baglanmistir. Bu baglamda, TMK’nin 236. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan hiikiim ile kanun koyucunun, kusurlu olan sag kalan esin bu
davranigindan bir yarar elde etmesinin 6niine gegcmeye ¢alistigl, bu nedenle bosanma
davast devam ederken kusuru bulunmayan esin 6lmesi durumunda Olen esin
mirasgilarinin davaya devam ederek zina eylemi nedeniyle kusurlu olan sag kalan esin
katilma alacag talebine de engel olabilecekleri ifade edilmistir®*!. Buna karsilik bir
diger goriise gore, anilan hususta TMK’nin 181. maddesinin 2. fikrasina gore bir
yorum yapilmast miimkiin degildir. Zira bosanma davasi devam ederken kusuru
bulunmayan esin O0lmesi halinde evlilik birligi 6liimle sona ermis olmaktadir.
TMK’nin 236. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alani ise agik¢a zina veya hayata
kast nedeniyle bosanma olarak belirlendiginden, kusuru bulunmayan esin Olmesi

hélinde sag kalan es yoniinden artik bu madde uygulama alan1 bulamayacaktir3*2.

sonuglanmis ve kesinlesmistir. Bu nedenle TMK'min 236/2. maddesinin olayda uygulanma imkani da
yoktur”. Kazancit Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

340 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 01.04.2019 tarih ve 2019/552 E. 2019/3464 K. sayili karar1, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

341 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 438. Ayn1 yonde gériis icin bkz. Badur, “Artik Deger”, s. 6.

342 Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 397; Ersoz, s. 198; Geng¢can, Mal Rejimleri, s. 1605. Bununla
birlikte Gengcan, bosanma davasi sonucunda kusuru bulunmayan esin 6lmesi halinde, bosanma
davasinda yine de kusurun tespit edilebilecegini, bu tespit ile kusurlu sag kalan esin artik degerdeki pay
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Benzer sekilde, TMK nin 236. maddesinin 2. fikrasinin katilma alacag: yoniinden bir
istisna hiikmii oldugu, istisna hiikiimlerinin ise -kural olarak- dar yorumlanmasi®*®
gerektigi, dolayisiyla da bu hiilkmiin uygulama alaninin bosanma ile sinirh

tutulmasinin uygun olacagi belirtilmistir®*4,

TMK’nin 236. maddesinin 2. fikrasinda her ne kadar kusurlu olan esin artik
degerdeki pay oraninin azaltilmasi veya kaldirilmasi igin zina sebebiyle bosanma
karar1 verilmesi gerektigi belirtilse de, maddenin lafzindan hakimin oranin azaltilmasi
veya kaldirilmas1 konusunda takdir yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Ote
yandan kanun koyucu, zina eyleminin sadece bosanma sebebi olmasiyla yetinmemis
ve mal rejimlerinde bu eyleme ayrica bir sonu¢ baglanmasi geregi duymustur. Bu
durumda kanun koyucunun iradesini dikkate alarak, bosanma davasi devam ederken
kusuru bulunmayan esin 6lmesi durumunda evlilik birligi sona erse de, davaya devam
etmek isteyen Olenin mirasgilarinin, kusurun ispat edilmesi halinde TMK’nin 236.
maddesinin 2. fikrasinin sag kalan es hakkinda uygulanmasini talep etme imkanina
sahip olmas1 gerektigi goriisiindeyiz. Boyle bir talebin ileri siiriilmesi halinde ise
hakim, -olan hukuk agisindan- bu konuda kendisine taninan takdir yetkisini kullanarak

somut olayin 6zelliklerine gore bir karar verebilmelidir.

TMK’nin 236. maddesinin 2. fikrasinda, kusurlu es ag¢isindan katilma
alacaginin azaltilmasi veya kaldirilmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. Maddede
belirtilen kusurlu es, esas itibariyla zina sebebiyle agilan bosanma davasinda kusurlu
bulunan, bir diger ifadeyle zina eyleminde bulunan esi ifade etmektedir. O halde
hakimin, mal rejiminin tasfiyesi asamasinda katilma alacagi hakkinda karar verirken

eslerin kusur durumuyla ilgili ayrica inceleme yapmasina gerek bulunmamaktadir34.

oranimin azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verilebilecegini de ifade etmektedir(Bkz. Gengcan,
Mal Rejimleri, s. 1607).

Kiligoglu, zina sebebiyle boganma davasinin agilmadigi veya bu sebeple bosanma davasi agmak isteyen
esin 6lmesi gibi durumlarda, katilma alacag talebi bulunan es hakkinda TMK’nin 236. maddesinin 2.
fikrasinin uygulanabilecegini savunmaktadir(Bkz. Kiligoglu, Katk: - Katilma, s. 149). Benzer yonde
goriis icin bkz. Karamercan, s. 928-929. Aksi yonde gorisler i¢in bkz. Giimiis, Evliligin Genel
Hukiimleri, s. 397; Geng¢can, Mal Rejimleri, s. 1605.

33 Anilan ilkeye iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Aynur Yongalk, “‘istisnalar Dar Yorumlanir
ve Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 60, S. 1, Ankara, 2011, s. 1-5.

34 (Oztan, Aile Hukuku, s. 535.

35 Badur, “Artik Deger”, s. 8.
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Zina eyleminde bulunan es kusurlu olmakla birlikte, maddede diger esin kusuru
yoniinden bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle, zina sebebiyle agilan boganma
davasinda TMK’nin 161. maddesi geregince bosanma karar1 verilmesi yeterli olup
diger esin bosanmaya neden olan olaylarda kusurlu olmasmin bir O6nemi
kalmayacaktir. Bununla birlikte, diger esin de kusurlu oldugu ve fakat zina eyleminde
bulunan ese gore daha az kusurlu olduguna karar verildigi durumda, zina eyleminde
bulunan es ac¢isindan hakimin artik degerdeki pay oranini kaldirmak yerine

azaltmasina karar vermesinin adil bir ¢6ziim olacagi ifade edilmistir®*®.

Son olarak 6gretide ileri siirtilen bir diger kosul ise, TMK’nin 237. maddesiyle
eslerin artik degere katilmada s6zlesmeyle farkli bir oran belirlememeleri seklindedir.
Bir diger ifadeyle, Kanunda belirlenen artik degere katilma oraninin esler tarafindan
yapilan bir sézlesmeyle farkli belirlenmesi halinde, TMK nin 236. maddesinin 2.

fikrasinin uygulanamayacagi ileri siiriilmiistiir®*’.

TMK’nin 236. maddesinin 2. fikrasinin lafzindan da anlasilacagi iizere,
hakimin, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin azaltilmasi veya kaldirilmasi
hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Madde emredici bir kural olmamakla birlikte,
ogretide, hakimin katilma alacagiyla ilgili bu yonde bir talep olmasa bile resen karar
verebilecegi, bu durumda da hakime genis bir miidahale yetkisi tanindigi
belirtilmistir**®. Ancak hakime tanman bu takdir yetkisi smirsiz olmayip, madde
metninden de anlasilacagi tizere, kusurlu esin katilma alacaginin akibeti yoniinden
“hakkaniyete uygun” bir karar verilmesi gerekmektedir. Ogretide, hakimin bu konuda
karar verirken “cekingen®*®’ davranmasi gerektigi; zina eyleminde bulunan esin evlilik
birligindeki -mal varligi yoniinden- emek ve katkist da dikkate alinarak, takdir

yetkisini katilma alacaginin tamamen kaldirilmasi yerine azaltilmasi yoniinde

346 Badur, “Artik Deger”, s. 8. Ayrica Badur, bosanma davasinda her iki esin de zina eyleminde
bulunmasi nedeniyle esit kusurlu olduklariin tespit edildigi hallerde, TMK’nin 236. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca eslerin katilma alacagi hakkinin etkilenmemesi gerektigini savunmustur(Bkz. Badur,
“Artik Deger”, s. 8).

347 Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 397; Badur, “Artik Deger”, s. 10. Aksi yonde goriis i¢cin bkz.
Ersoz, s. 200, dn. 698.

38 Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 397; Demir, “Artik Deger”, s. 265; Oztan, Aile Hukuku, s.
534; Badur, “Artik Deger”, s. 11; Sipka ve Ozdogan, s. 463; Ersoz, s. 201.

39 Dural, Ogiiz, Giimiis, S. 246.
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kullanmasinin hakkaniyete uygun olacagi savunulmustur®°. Benzer sekilde, zina
eyleminin islenis sekli ile siireklilik arz edip etmedigi, evlilik birliginin siiresi, eslerin
evlilik birliginin devami siiresince hak ve yiikiimliiliikklerini yerine getirip
getirmedikleri gibi hususlarin dikkate alinarak hakim tarafindan “siibjektif adalete”

uygun bir hiikiim kurulmas1 gerektigi de ifade edilmistir®?.

4.1.3. Paylasmah mal ayriigi rejiminde zinaya iliskin diizenleme

TMK’nin 244 ila 255. maddeleri arasinda, se¢imlik mal rejimlerinden biri olan
paylasmali mal ayriligma iliskin kurallara yer verilmistir. Kanun koyucu, evlilik
birliginin devaminda ve sona ermesinde eslerin mal varligina iliskin diizenlemeler
yaparken sadece yasal mal rejimi ile sinirl kalmamus, eslerin 6zellikle mali iligkilerini
istedikleri gibi diizenleyebilmeleri amaciyla bazi mal rejimi tiirleri de belirlemistir.
Dolayisiyla esler, anilan Kanunda sinirli say1 ilkesine (numerus clausus) tabi olarak
belirlenen mal rejimi tlirlerinden birini segmek suretiyle mal rejimi sozlesmesi

yapmakta serbesttirler3?,

Ogretide paylasmali mal ayrilig1 rejiminde, mal ayrihigi ve edinilmis mallara
katilma rejiminden etkilenildigi, bu sekilde tasfiyede kolaylig1 saglayacak bir mal
rejimi tiiriiniin ortaya koyuldugu ifade edilmektedir®®3. TMK’nin 247. maddesinde,
evlilik birliginin bosanma sebebiyle sona ermesi halinde mal rejiminin dava tarihinden
itibaren sona erecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda paylagmali mal ayrilig:
rejiminin tasfiyesinde, ailenin ortak kullanimina 6zgiilenmis mallar ile eslerin yaptigi
tasarruflar olmak iizere paylasima konu iki mal grubu s6z konusu olmaktadir®>*,

TMK’nin 250. maddesinde de paylagsmaya tabi olacak mallar ile bunun disinda kalan

mallar agikca sayilmistir.

Kanun koyucu, paylasmali mal ayriligi rejiminde, -edinilmis mallara katilma

rejimindeki diizenlemeye benzer sekilde- zina eylemine ayrica bir sonug baglanmasini

350 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 439. Benzer yonde goriis icin bkz. Erdem, s. 313.

31 Sipka ve Ozdogan, s. 466. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Erséz, s. 199.

352 AKintiirk ve Ates, s. 146.

33 pDural, Ogiiz, Giimiis, s. 254. Kaynak IMK’de yer almayan paylasmali mal ayrihgmim kabul
edilmesi siirecine iligkin bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 472.

34 (Oztan, Aile Hukuku, s. 563.
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ongormiistiir. Buna gore TMK’nin 252. maddesinde, “Zina veya hayata kast nedeniyle
bosanma halinde hakim, kusurlu esin paymin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina
veya kaldiriimasina karar verebilir’ hiikkmiine yer verilmistir. Edinilmis mallara
katilma rejiminden farkli olarak burada katilma alacagi s6z konusu olmayip, mal
rejiminin tasfiyesinde eslerin paylarinin azaltilmasi veya kaldirilmasma karar
verilmesi dngoriilmiistiir. Bunun disinda TMK’nin 236. maddesinin 2. fikrasi ile 252.
maddesinin uygulanmasi yoniinden herhangi bir fark bulunmamaktadir. O halde,
paylasmali mal ayrilig1 rejiminde TMK’nin 252. maddesinin uygulanabilmesi i¢in zina
sebebiyle bosanma karar1 verilmis olmasi yeterli olup, hakimin bosanma davasinda
kusurlu bulunan esin payi yoniinden somut olayin o&zelliklerini dikkate alarak

hakkaniyete uygun bir sonuca varmasi gerekmektedir®>®

. Ayrica maddenin lafzindan
da anlasilacag iizere, bu mal rejimi tiirlinde de takdir yetkisi tanindigindan, hakimin
talep edilmese dahi kusurlu esin paymin azaltilmasi veya kaldirilmasina karar vermesi

miimkiindiir®®®,

4.2. TMK md. 236 Hakkinda One Siiriilen Gériisler ve Degerlendirme
4.2.1. Hiikme iligkin goriisler

Zina sebebiyle bosanma karart verilmesi durumunda, kusurlu esin katilma
alacaginin azaltilmas: veya kaldirilmasina iligkin TMK’nin 236. maddesi hiikmii

ogretide cesitli elestirilere maruz kalmistir®®’

. Anilan maddeyle ilgili elestiriler,
TMK’nin 252. maddesinde paylasmali mal ayriligmna iliskin hiikiim i¢in de benzer

olarak ileri sturiilmektedir.

TMK’nin 236. maddesine iliskin elestirilerden biri, s6z konusu hiikmiin
edinilmis mallara katilma rejiminde benimsenen ilkelerle uyusmadig: yoniindedir. Bu
gorilisii savunan yazarlara gore, TMK’de yasal mal rejimi olarak belirlenen edinilmis
mallara katilma rejiminin temelini esitlik prensibi olusturmaktadir. Bu baglamda
eslerden her birinin evlilik birliginin devaminda emek karsilig1 edindigi mallarda esit

sekilde hak sahibi olmasi1 gerekirken, eslerden birinin zina eyleminde bulunmasi

3% Bickin, s. 1895.

%6 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 437, 482.

%7 Maddenin getirilis amaci ve zellikle TBMM’de yapilan tartismalar konusunda ayritili bilgi igin
bkz. Kiligoglu, Katk: - Katilma, s. 147-148.
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nedeniyle ortaya koydugu emegin yok sayilmasinin ve katilma alacaginin azaltilmasi
veya reddedilmesinin hakkaniyete uygun olmadigi savunulmustur®® Ogretide
bununla baglantili olarak, mal rejimi kapsaminda eslerin paylasma oraninin kusurlu

39 Nitekim Giimiis, ceza

davraniga gore belirlenmesi de uygun goriilmemistir
kanunlarina gore artik sug teskil etmeyen zina eylemine katilma alacagi yoluyla bir
yaptirim 6ngoriilmesinin bir medeni hukuk cezasi yaratmak anlamina geldigini, zina
eyleminde bulunan esin dolayli olarak ekonomik ag¢idan cezalandirildiginmi ileri

stirmiistiir®®®

. Kiligoglu, kanun koyucunun TMK’de zina eylemi yoniinden halihazirda
birgok sonu¢ Ongoérdiigiine; mutlak bir bosanma sebebi olan, tazminat ve nafaka
sorumluluguna yol agan ve hatta miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olan zinaya mal
rejimlerinde de yer verilmesinin haksizlik olduguna, bu sekilde eslerin edinilmis
mallar {izerindeki emeklerinin “inkdr” edildigine deginmistir’®®. ileri siiriilen bu
goriislere karsilik Badur ise, katilma alacagina iliskin s6z konusu diizenlemenin bir
medeni hukuk yaptirimi olmakla birlikte, bir kimsenin kusurlu davranigina birden fazla
sonu¢ baglanmasinda tutarsizlik bulunmadigini; ayrica boyle bir yaptirim belirlenerek

kisilerin kusurlu davramslarda bulunmaktan caydirilabilecegini ifade etmistir®®?,

Ayrica zina eyleminin kosullarindan birisi olan kars1 cinsten biriyle cinsel iliski
kurma ile ilgili olarak da s6z konusu hiikkme -isabetli olarak- bir elestiri getirilmistir.
Nitekim TMK’nin 161. maddesinde agikca belirtilmemekle birlikte, eslerden birinin,
hemcinslerinden biriyle cinsel iliskiye girmesi durumunda bu eylem zina kapsaminda
degil, haysiyetsiz hayat siirme veya evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak calismamizin zinanin bosanma sebebi
olmasina iliskin boliimiinde de belirtildigi iizere, eslerden birinin bu sekilde kurdugu

iligki de sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden bir davranis olup bu eylemin zina sayilmasi

358 Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 396; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 437; Oztan, Aile Hukuku,
s. 534; Sipka ve Ozdogan, s. 460; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1606; Zeytin, s. 319.

39 Oztan, Aile Hukuku, s. 534; Sipka ve Ozdogan, s. 461.

360 Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 396.

361 Mustafa Simsek, “Yeni Medeni Yasaya Bakis”, Yargitay Dergisi, C. 28, S. 1-2, Ankara, 2002, s.
139; Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 437. Ayn1 yonde goriis igin bkz. Ersoz, s. 193. Ayrica 6gretide, zinanin
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olarak diizenlenmesinde bir sakinca olmadigi, miras hakkinin bir emek
veya caligma karsilig1 kazanilan bir hak olmadigi; buna karsilik eslerin artik degere katilma hakkinin
temelinde ortaya koyduklari bir emek ve katki bulundugu, bu nedenle eslerden birinin kusurlu
davraniginin dikkate almmasinin yerinde olmadig1 6ne siiriilmiistiir(Bkz. Sipka ve Ozdogan, s. 461).
362 Badur, “Artik Deger”, s. 15.
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yerinde olacaktir. Zira bu eylemin zina olarak degerlendirilmemesi durumunda,
TMK ’nin 236. maddesinin 2. fikrasinin da uygulanmasi1 miimkiin olmayacaktir. Kanun
maddesinde agik¢a zina sebebiyle bosanma karar1 verilmesinden s6z edilmis, buna
karsilik haysiyetsiz hayat siirme veya genel bosanma sebebi olan evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina yer verilmemistir. Bu durumda kanun koyucu, mal rejiminin
tasfiyesinde zina eylemine ayrica bir sonu¢ baglanmasini gerekli gérmiisken, sadakat
yukiimliliigiiniin ihlali sayilan aynmi cinsten birisiyle yasanan cinsel iligskiyi bu

kapsamda degerlendirmemesi tutarli goriilmemektedir®,

4.2.2. Goriislerin degerlendirilmesi

TMK’nin 236. maddesinin 2. fikrasinda katilma alacagi yoniinden 6ngoriilen
hiikme getirilen elestirilerin temelinde, edinilmis mallara katilma rejimi agisindan
kabul edilen ilkelere aykirilik iddias1 yatmaktadir. Ozellikle evlilik birligi siiresince
edinilmis mallarla ilgili her iki esin ortaya koydugu katkinin TMK’nin 219.
maddesinde agikca belirtildigi; 6te yandan eslerden birinin ¢calismamasi durumunda
dahi bu esin baz1 davraniglariyla edinilmis mallarin olusumuna katk: saglayabilecegi;
katilma alacaginin da eslerin s6z konusu katki ve emeklerinin bir anlamda karsiligi
oldugu gozetildiginde, zina eyleminde bulunarak kusurlu duruma diisen esin mal

rejimi agisindan ayrica cezalandirilmasimin yerinde olmadig1 ifade edilmektedir®®*,

Bahsi gecen elestirilerin dayanagi olan hususlardan biri de esas itibariyla zina
eylemine iliskin TMK’de Ongoriilen diger yaptirnmlarin yeterli goriilmesidir.
Gergekten de -bu c¢alismada da incelendigi iizere- aile birliginin korunmasi ile
devaminin saglanmas1 amacina ters diisen ve cinsel sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali
niteligi tasiyan zina eylemi, hukuk sistemimizde su¢ olmaktan ¢ikarilmakla birlikte,
medeni hukukta bir¢ok alanda yaptirima tabi tutulmustur. Bu nedenle TMK’de zinanin
0zel bir bosanma sebebi olarak diizenlenmesi, tazminat ve nafaka sorumluluguna yol
acmasi ya da kosullarin olusmasi halinde mirasgiliktan ¢ikarilma sebebi olmasi
kanaatimizce dengeli diizenlemelerdir. TMK nin 185. maddesi ile 236. maddesinin 2.

fikras1 birlikte degerlendirildiginde, Ogretide de ileri siiriildiigli {izere kanun

363 Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 150-151, 188.
34 Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 396; Kihicoglu, Katk: - Katilma, s. 84, 148.
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koyucunun zina eyleminde bulunulmasina karsi caydirici bir etki yaratmaya caligtigi
sOylenebilir. Ancak evlilik birliginin devaminda ve sona ermesinde eslerin mal
varliginin akibetini ilgilendiren mal rejimleri hiikiimlerinde zina (veya hayata kast)
sebebine yer verilerek caydiricilik saglanabilecegi kanaatinde degiliz. Zira TMK’de
halihazirda birgok yaptirimi1 bulunmasina ragmen eslerin zina eyleminde bulunmasinin
Online geg¢ildigini sdylemek miimkiin degildir. Kaldi ki zina eylemi sadakat
yukiimliliigli agisindan agir bir ihlal olmakla birlikte, bu eylemin eslerin duygusal
yasamlarinda daha olumsuz sonuglar yaratmasi ve aile baglarin1 manevi olarak
derinden etkilemesi daha olasidir. Bu nedenle zinanin 6zel bir bosanma sebebi olmasi
ve bununla baglantili olarak tazminat sorumluluguna yol agmasi, ayrica aile baglarinin
kopmas1 durumunda mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olmasi esasen bu eylemin ortaya
cikardigr olumsuz sonuclarin giderilmesi yoniinden yeterlidir. Buna kargilik mal
rejimlerine iligkin hiikiimler eslerin evlilik birliginin devami ve sona ermesinde
karsilikli ekonomik iligkilerini ilgilendirdiginden, bu alanda zinaya ayrica bir sonug
baglanmasinin gerekli olmadigi, zira eslerin mal varliginin ve ekonomik iliskilerinin
yiiriitiilmesi ile bosanma sebeplerindeki kusur durumunun birbiriyle herhangi bir bagi
olmadig1 kanaatindeyiz. Bu nedenle, mal rejiminin tasfiyesine iliskin sonuglarin
bosanmada eslerin kusuruyla iligkilendirilmemesi yoniinde Ogretide One siiriilen

goriislere katilmaktayiz.

Ogretideki elestiriler esas itibartyla olmasi gereken hukuk (de lege ferenda)
acisindan anilan maddenin TMK’den ¢ikarilmasini isaret etmektedir. Kanun koyucu
heniiz bu yonde bir irade ortaya koymamakla birlikte, olan hukuk agisindan
saglanabilecek adil ¢oziim hakimin, maddede gegen “hakkaniyet” unsuruna agirlik
vererek zina eyleminde bulunan esin katilma alacagini tamamen kaldirmak yerine en

azindan uygun bir miktarda azaltmasi yolunu tercih etmesidir®®°.

365 Kiligoglu, Katki - Katilma, s. 149.
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BESINCI BOLUM
ZINANIN TAZMINAT SORUMLULUGUNA ETKIiSi

5.1. Maddi Tazminat
5.1.1. Amaai ve ozellikleri

TMK’nin 174. maddesinde, bosanmada eslerin talep edebilecegi tazminat ve
nafaka hiikiim altina alinmistir. Bosanmanin mali sonuglarini ilgilendiren s6z konusu
hiikiim uyarinca taraflar, kosullarin olusmasi halinde birbirlerinden maddi ve manevi

tazminat talep edebileceklerdir.

Bosanma davasiyla birlikte veya boganma kararindan sonra maddi tazminat talep
edilmesinin amaci, eslerden birinin evlilik birliginin sona ermesi nedeniyle ugrayacagi
maddi zararin giderilmesidir. Zira TMK ’nin 174. maddesinde de hiikiim altina alindig1
lizere, bosanma sonucunda mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafin ugradigi zararin kismen de olsa telafi
edilmesi gerektigi, bu anlamda maddi tazminat talebinin hakkaniyet diisiincesine

dayandig ifade edilmektedir®®®.

Bahsi gecen Kanun maddesi uyarinca, maddi ve manevi tazminat talebi eslerin
istegine baglidir. Bir diger ifadeyle taraflar, bogsanma davasinda veya TMK’nin 178.
maddesinde diizenlenen bir yillik zamanasimu siiresi®®’ iginde tazminat talep etmekte
serbesttirler, aksi durumda hakimin resen tazminata hitkmetmesi miimkiin degildir3°,
Ote yandan Kanunda “Bosanmada tazminat” ifadesi kullanildigindan, maddi tazminat
talebi bosanmaya iliskin olup, ayrilik halinde maddi tazminata hiikkmedilmeyecektir.
Nitekim bosanma ile taraflar arasinda evlilik birliginden dogan mali yilikiimliiliikler
sona ermekte, taraflardan biri bosanma nedeniyle ekonomik zarara ugramaktadir.

Bunun aksine, ayrilik hélinde taraflar arasindaki evlilik birligi ve dolayisiyla

karsiliklik sorumluluklar sona ermediginden, eslerden birinin ugradigi bir zarardan da

366 Oztan, Aile Hukuku, s. 801-802; Murat Baspinar, Bosanmanin Mali Sonuglar1 ve Ozellikle Maddi
ve Manevi Tazminat, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2008, s. 55.
37 MKde yer almayan s6z konusu madde ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Kihgoglu, Yenilikler,
s. 21.

368 Oztan, Aile Hukuku, s. 799; Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 180; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile
Hukuku, s. 150; Erdem, s. 193.
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s6z edilemeyecektir®®®. Ayrica Yargitay kararlarinda, TMK ’nin 174. maddesi uyarinca
bosanma davasinda ileri siiriilen maddi ve manevi tazminat taleplerinin bosanmanin
eki niteliginde oldugu vurgulanmis, buna karsilik taraflarca ileri siiriilen bazi maddi
taleplerin TMK ’nin 174. maddesi kapsaminda degerlendirilmeyerek harca tabi oldugu

belirtilmistir3’°.

.....

tartismali olmakla birlikte, baskin goriis bu tazminatin bir haksiz fiil tazminati oldugu
yoniindedir®’t. Nitekim bosanma davasinda talep edilen maddi tazminat yéniinden
hukuka aykiriligin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali oldugu, s6z konusu
tazminatin esas itibariyla kusur ilkesine dayandigi, bu anlamda TBK’de diizenlenen
haksiz fiil sorumlulugunun 6zel bir goériiniimii oldugu, bununla birlikte maddi
tazminata hitkmedilirken TBK’de diizenlenen haksiz fiil sorumluluguna iligkin temel

ilkelerden ayrilmay1 gerektiren bir durum olmadig1 ifade edilmistir3’2.

5.1.2. Kosullari

TMK’nin 174. maddesinde, “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma
yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir
madd: tazminat isteyebilir” diizenlemesine yer verilmistir. Kanun maddesinden de

anlasilacag1 iizere, maddi tazminat talep edilebilmesi i¢in kanun koyucu bazi

39 Tekinay, s. 241; Oztan, Aile Hukuku, s. 805; Baspinar, s. 58.

370 Ornek kararlar igin bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16.12.2019 tarih ve 2019/7656 E. 2019/12332
K.; 24.09.2019 tarih ve 2019/5381 E. 2019/9078 K. sayili kararlari, Kazanci Hukuk Otomasyon
(www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020). Bosanmanin eki niteliginde sayilmayan maddi tazminat
istekleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 1156-1176.

371 Kihgoglu, Yenilikler, s. 18; Oztan, Aile Hukuku, s. 801; Baspinar, s. 56. Buna karsilik Hatemi,
bosanmanin kendiliginden bir haksiz fiil olmadigint belirtmis; TMK’nin 174. maddesinin Kanundan
¢ikarilarak, mal varligmna iliskin zarar konusu ise bunun mallarin ayrilmasi ve tasfiyesi sirasinda
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir(Hatemi, s. 134-135).

872 TBK uyarinca haksiz fiil sorumluluguna iliskin maddelerin 6zellikle taraflarm kusuru yoniinden
degerlendirilmesine iliskin bkz. Kiligoglu, Yenilikler, s. 18. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
14.02.2018 tarih ve 2017/2-1576 E. 2018/207 K. sayili kararinda ise, maddi tazminata iliskin olarak,
“Hukuka aykirt ve kusurlu bir davranis sonucu hakki ihlal edilenin zararimin giderilmesi, menfaatinin
denklestirilmesi hukukun temel ilkesidir. Ancak, TMK'nin 174/1. maddesi, genel tazminat esaslarindan
ayrilmig ve kendisine ozgii kural getirmistir. Haksiz fiil tazminatinin temel unsuru olan “gercek zararin
belirlenmesi” kosulu, aile hukukunda, bor¢lar hukukundaki diizenlemeden farklidir. Esler arasindaki
iliskinin ozelligi itibariyla burada gercek zarari tam olarak belirlemek her zaman miimkiin
olmamaktadr”  seklindeki  agiklamalara yer verilmisti. Kazanci Hukuk Otomasyon
(www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).
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kosullarin varligini aramistir. Kanunda belirtilen kosullardan birinin veya birkaginin

bir arada bulunmamasi hilinde maddi tazminat talep edilmesi miimkiin degildir®’>.

Maddi tazminat i¢in aranan ilk kosul, tazminat talebinde bulunacak kisinin
kusursuz veya daha az kusurlu olmasidir. Kusur durumu asagida zina ile baglantili
olarak ayrintili sekilde inceleneceginden, bu boliimde kisaca TMK ile MK arasindaki
farka deginilecektir. MK nin 143. maddesinde, maddi tazminat talebinde bulunan esin
kusursuz olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Ancak MK’de yer alan bu
diizenleme 6gretide birtakim elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerde, bosanmaya
neden olan olaylarda tamamen kusursuz bir tarafin bulunmasinin ¢ok nadir oldugu; bu
kosulun kati bir sekilde uygulanmasinin maddi tazminatin amacina aykir1 diistiigi;
kusursuz olma kosulu ile maddi tazminatin talep edilmesinin sinirlanacagi gibi
sebeplerle kusursuz olma halinin mutlak olarak degil, fakat daha az kusurlu olan
tarafin da maddi tazminat talep edebilecegi seklinde yorumlanmasinin uygun olacagi
belirtilmistir*”*. Ayrica bu goriis uyarinca, daha az kusuru olan tarafin maddi tazminat
talebi bulunmasi halinde, somut olayin 6zelliklerine gore tazminat miktarinda indirim
yapilabilecegi savunulmustur®®. Nitekim MK ’den farkl1 olarak, 6gretide ileri siiriilen
-bizim de katildigimiz- hakl elestirilere istinaden, TMK’nin 174. maddesi, mutlak

kusursuzluk hali ile sinirli olmayacak sekilde daha az kusurlu olan tarafin da maddi

tazminat talebinde bulunabilecegini hiikiim altina almistir.

Maddi tazminat talebi igin gerekli olan bir diger kosul, tazminat talebinin
yoneldigi tarafin kusurunun bulunmasidir. Bu kapsamda, kendisinden maddi tazminat
talep edilen davalinin kusuruyla bosanmaya neden olmamasi halinde -6rnegin akil
hastas1 olma veya boganma davasinin tehdit nedeniyle agilmasi gibi durumlar- maddi

tazminat talebi reddedilecektir®’®.

573 Bagpinar, s. 57.

374 Tekinay, s. 241; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1020; Kiligoglu, Yenilikler, s.
17; AKintiirk ve Ates, s. 296-297.

375 Tekinay, s. 242; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1020; Bagpnar, s. 66.

376 Tekinay, s. 243; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 163; Oztan, Aile Hukuku, s. 808; Dural, Ogiiz, Giimiis,
Aile Hukuku, s. 151-152.
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TMK’nin 174. maddesi uyarinca maddi tazminata hiikmedilmesi i¢in, talepte
bulunan kisinin mevcut veya beklenen menfaatlerinin bosanma nedeniyle
zedelenmesi, bir diger ifadeyle, maddi zararin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ancak
maddede mevcut veya beklenen menfaatten ne anlasilmasit gerektigi acikca
belirtilmemistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2014 tarihli bir kararinda, mevcut ve
beklenen menfaat kavramlarina iliskin goriisiinii, “Mevcut menfaat; evlilik birliginin
ese sagladigi hali hazirdaki ekonomik yararlardir. Beklenen menfaat ise; evlilik birligi
bosanma ile sona ermemis olsaydi, es soyleyisle evlilik birligi siirmiis olsaydi elde
edilecek olan muhtemel ekonomik yararlardir” seklinde ifade etmistir®’’. Ogretide ise
mevcut menfaate ornek olarak, eslerin evlilik birligi siiresince sagladiklar1 bakim
hakki; eslerden birinin sahip oldugu bir malini isleyerek elde ettigi yarar; eslerden
birinin bosanma nedeniyle yer degistirmesi sonucu yaptigi masraf; evlilik nedeniyle
isten ayrilmak zorunda kalan esin ugradigi maddi kayip gibi durumlar verilmistir3®,
Tekinay, esini zina eyleminde bulunurken yakalayan kisinin, bu nedenle psikolojik
tedavi gormesi halinde yapmis oldugu tedavi giderlerinin de maddi tazminata dahil
edilecegini ifade etmistir’’®. Buna karsilik beklenen menfaat kavrami daha soyut
olmakla birlikte, esas itibariyla bosanma aninda heniiz gerceklesmemis, ancak evlilik
birliginin devam etmesi halinde ger¢eklesmesi beklenen menfaatler bu kapsamda yer
almaktadir. Beklenen menfaate ornek olarak eslerden birinin miras haklarindan
yoksun kalmasi; eslerden birine sosyal giivence olarak baglanan ayliktan mahrum
olma; kadinin kocasina ait is yerinde ¢alisarak iicret kazanirken bosanma nedeniyle bu

{icreti alamayacak olmasi gibi durumlar verilmistir3,

Son olarak maddi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in gerekli olan bir kosul
da, zarar ile bosanma arasinda illiyet bagi bulunmasidir. Bu baglamda, maddi tazminat

talebinde bulunan esin, TMK nin 174. maddesinde belirtildigi sekilde zarara ugramasi

877 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.11.2014 tarih ve 2013/2-1416 E. 2014/956 K. sayili karari,
Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

378 Tekinay, s. 243; Zevkliler, Acabey, Giokyayla, Medeni Hukuk, s. 1017-1018; Kiligoglu, Aile
Hukuku, s. 162; Oztan, Aile Hukuku, s. 809-810; Genccan, Bosanma Hukuku, s. 1148; Akintiirk ve
Ates, S. 297; Baspinar, S. 61.

379 Tekinay, s. 243.

380 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1019; Oztan, Aile Hukuku, s. 812; Dural, Ogiiz,
Giimiis, Aile Hukuku, s. 152; Akintiirk ve Ates, s. 297. Mevcut veya beklenen menfaat kavramlarinin
soyut olmasi nedeniyle, maddi tazminata hiitkmedilirken objektif dlgiitlerin esas alinmasi gerektigine
iliskin agiklamalar i¢in bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 162.
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bosanma yiiziinden gergeklesmelidir®®. Ogretide, bosanma nedeniyle maddi zarara

ugradigini iddia eden esin, bu iddiasini ispatlamasi gerektigi ifade edilmistir®®,

5.1.3. Zina ve kusur iliskisi yoniinden degerlendirme

TMK’nin 174. maddesinin 1. fikras1 geregince, “Mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf” diger
taraftan maddi tazminat talebinde bulunabilecektir. Bu kapsamda, anilan Kanun
maddesinde belirtilen kusur durumunun zina yoOniinden ele alinmasi ve maddi

tazminata etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

MK’nin 143. maddesinde, maddi tazminat talep eden tarafin kusurunun
bulunmamasi gerektigi belirtilmisken, TMK’de isabetli olarak bu hiikiim degistirilmis
ve kusursuz ya da daha az kusurlu olan tarafin tazminat talebinde bulunabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeyle, taraflarin bosanmaya neden olan olaylarda
tamamen kusursuz olmasmin ¢ok ender olmasi nedeniyle tazminat talebinin
smirlandirilmamasi gozetilmistir. Ogretide ise, TMK nin 174. maddesinde belirtilen
kusurun, taraflarin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi ile olusan
kusur oldugu, dolayisiyla tazminat talebinde bulunulmasi i¢in bu yénde bir ihlalin
yeterli oldugu ileri siiriilmiistiir®:. Bu kapsamda, zinanin sadakat yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilmesine yol agan bir eylem oldugu ve TMK’de 6zel bir bosanma sebebi olarak
diizenlendigi gozetildiginde, zina eyleminde bulunan ese karst maddi tazminat istemi
yoneltilecegi konusunda bir siiphe bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte, zinanmn
kusura dayanan ve mutlak bir bosanma sebebi oldugu da dikkate alinirsa, zina
eyleminde bulunan ese karsi1 bu sebeple dava acgilmasi ve sonucunda davanin kabuliine
karar verilmesi halinde, zina eyleminde bulunan esin kusuru kabul edilmis olacagindan
diger esin maddi tazminat talebinin kabul edilmesinin 6niinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

381 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 162-163; Oztan, Aile Hukuku, s. 809. illiyet bag1 konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bagpinar, . 70-71.

32 Gencgcan, Bosanma Hukuku, s. 1154,

383 Cemal Oguz, “Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Ankara, 2000, s. 4.

384 Bagpinar, s. 69; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliiliigii”, s. 110.
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Ogretide, TMK ’nin 174. maddesi uyarinca sadece eslerin kusur durumu arasinda
bir kiyaslama yapilmasinin yeterli olmadigi, bunun yani sira maddi tazminat talebinde
bulunan esin kusurunun hafif kusur niteligi tasiyip tasimadiginin da goéz Oniine
alnmas1 gerektigi belirtilmistir®®. Bir diger ifadeyle, eslerden birinin kusursuz
olmasinin mutlak kusursuzluk olarak degil, ancak bosanmaya neden olan olaylarda
kusurunun bulunup bulunmadig: seklinde yorumlanmasi gerektigi dne siiriilmiistiir®®®.
Bu durumda hafif kusurun, kusursuz olma gibi degerlendirilecegi ve tazminat
talebinde bulunulabilecegi; ancak eslerden birinin diger ese gore daha az kusurlu
olmakla birlikte bu kusurun agir kusur olmasi ve bosanmaya sebep olacak agirlikta
olmasi halinde, bu durumun ortak kusur olarak degerlendirilecegi ve TBK’nin 52.
maddesi uyarinca tazminattan indirim sebebi olacag ifade edilmistir®®’. Ancak bu
durumda agir kusur ile illiyet bagi hususunun da gbz Oniine alinmasi1 gerektigi,
eslerden birinin agir kusurunun bosanmada illi olmasi halinde maddi tazminat
talebinin tamamen ortadan kalkacag: belirtilmistir®®. Son olarak TMK’nin 174.
maddesinde agikca hiikiim altina alinmamakla birlikte 6gretide, taraflarin bosanmaya
neden olan olaylarda esit kusurlu bulunmasi hélinde birbirlerinden maddi tazminat

talep edemeyecegi kabul edilmektedir®®.

35 (ztan, Aile Hukuku, s. 807.

386 Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 151. Konuya iliskin 6rnek karar igin bkz. Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 17.09.2014 tarih ve 2014/16935 E. 2014/17578 K. sayili karari, ““... yapilan yargilama ve
toplanan delillerden; davali-davact ( kadin )'in zina eylemine karsilik; davaci-davali ( koca )'nin da
nisanlanarak giiven sarsicit davranista bulundugu anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda
eviilik birliginin temelinden sarsildig sabit olup, bu sonuca ulagilmasinda davali-davaci ( kadin )'in
kusurunun davaci-davali ( koca )'va oranla daha ziyade oldugunun kabulii gerekir. ... 2- ) Yukarida
agiklandigi tizere, bosanmaya sebep olan olaylarda davali-davaci (kadin )in daha fazla kusurlu oldugu
anlasidigina gore, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 174/1. ve 2. maddesi kosullar: davaci-davalr (
koca ) yararmma olusmustur. Bu duruma gorve koca yararina uygun miktarlarda maddi ve manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekirken, istegin reddi dogru bulunmamustir”, Kazanct Hukuk Otomasyon
(www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

%7 Tekinay, s. 242; Oguz, s. 3; Oztan, Aile Hukuku, s. 807; Kihgoglu, Yenilikler, s. 18. Nitekim
TMK’nin 5 ile TBK’nin 646. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, somut olayin dzelliklerine gore
maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde TBK’nin 52. maddesi goz dniine alinacaktir.

38 Oguz, s. 3; Bagpinar, s. 66; Kiligoglu, Yenilikler, s. 18.

389 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1020; Erdem, s. 188; Geng¢can, Bosanma Hukuku,
s. 1141. Ayrica 6rnek karar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.04.2017 tarih ve 2015/26395 E.
2017/4021 K. sayili karar1, “Mahkemece davaci-karsi davall kadin agir kusurlu kabul edilerek dava ve
birlesen davanin kabulii ile taraflarin bosanmalarina karart verilmis ise de, yapilan yargilama ve
toplanan delillerden, davaci-karsi davali kadinin zina eylemine karsilik, davali-karsi davact erkegin de
esine stirekli siddet uyguladigi anlasiimaktadir. Gergeklesen bu duruma gore bogsanmaya sebep olan
olaylarda, taraflarin esit kusurlu olduklarimin kabulii gerekir. Esit kusurlu es lehine tazminata
hiikmedilemez. Hal béyle iken davaci-karsi davali kadinin agwr kusurlu kabul edilmesi ve bu hatali kusur
tespitine bagh olarak davali-karsi davact erkek yararina maddi ve manevi tazminata ( TMK m. 174/1-
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Konuyu somutlastirmak amaciyla Oztan, eslerden birinin evlilik birliginden
dogan sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda, diger es tarafindan bu davranis
affedilse bile, daha sonra bu durumun evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden
olmas1 durumunda, esin agir kusurunun bosanmada illi sayilacagmi belirtmistir®®.
Tekinay, durumun gereklerine gore zina eyleminde bulunan esin dahi kusuru daha agir
olan diger esten tazminat talep edebilecegine iliskin goriisiinii, “kocast tarafindan
villardir yalmizliga terkedilen kimsesiz bir kadimin sadakatsizligi halinde, koca

391 Kilicoglu, her iki

tazminat vermekle yiikiimlii tutulabilir’ seklinde ifade etmistir
esin de kusurlu olmasi durumunda hakimin taraflarin kusuru hakkinda bir
degerlendirme yaparak sonuca varacagini; Ornegin eslerden birinin sadakat
ylikiimliiliiglinii ihlal edecek bir davranista bulunmasina karsilik diger esin kendisini
darp edip evden kovmasi durumunda, olayin o6zelliklerine gore sadakat
yikiimliliigiinii ihlal eden esin kusurunun daha agir olmasi nedeniyle tazminat

392 Bickin, ev islerini yapmay1 ihmal

talebinin reddedilmesi gerektigini isaret etmistir
eden kusurlu esin davramislarina karsilik zina eyleminde bulunarak sadakat
yiiklimliiliiglinii ihlal eden diger esin davranislar karsilastirildiginda, TMK’nin 174.
maddesi geregince -ev islerini ihmal eden- davaci esin kusurunun daha az oldugu
gozetilerek maddi tazminat talep edilebilecegini savunmustur®®. Dural, Ogiiz ve
Giimiis ise, esl zina eyleminde bulunan kisinin yatak odasini ayirmasi seklinde kusurlu
davranigin, bosanmaya neden olan olaylarda ikinci derecede oldugunu belirterek

hakim tarafindan bu esin tazminat talebinin kabul edilecegini one siirmiistiir®®4,

Yapilan agiklamalar ve 6gretide One siiriilen goriis ile 6rnekler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, TMK’nin 161. maddesinde diizenlenen zina sebebine dayanarak

acilan bosanma davasinda, bosanmaya neden olan olaylarda herhangi bir kusuru

2 ) hiikmedilmesi dogru olmayp bozmayi gerektirmistir’, Kazanct Hukuk Otomasyon
(www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

3% (ztan, Aile Hukuku, s. 809. Zinanin affedilmesi halinde sadece bu sebebe dayanilarak dava agma
hakkinin ortadan kalkacagi, buna karsilik bu davranigin evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol
agmast durumunda maddi tazminat agisindan dikkate alinacagi konusunda bkz. Nafiye Yiicedag,
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Kusurun Bosanmanin Mali Sonuglarina Etkisi”, ed. Baki Ilkay Engin,
Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari Cilt IT Aile
Hukuku, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 296.

%1 Tekinay, s. 242-243.

392 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 163.

393 Bigkin, s. 1896.

3% Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 151.



http://www.kazanci.com/

92

bulunmayan esin maddi tazminat talebinde bulunabilecegi konusunda bir sorun
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, dgretide 6ne siiriilen ve bizim de katildigimiz
orneklere gore, zina sebebiyle acilan bosanma davasinda, davaci esin kusuru
bulunmakla birlikte, bu kusurun zina eyleminde bulunmaya gore daha hafif kabul
edildigi durumlarda da az kusurlu es lehine maddi tazminata hilkkmedilmesi yerinde
olacaktir. Ornegin bosanma davasi sirasinda esinin zina eyleminde bulundugunu
hukuka uygun delillerle ispat eden diger esin, zina eyleminde bulunan ese hakaret
etmesi veya bu davranis nedeniyle evden ayrilmasi gibi durumlarda, bu esin kusurunun
daha hafif oldugu degerlendirilerek maddi tazminata hiikmedilmesi gerektigi
goriistindeyiz. Zira 6gretide de ileri siirtildiigii tizere, taraflardan birinin kusuruna karsi
verilen ve kusur olarak nitelendirilen tepkilerin degerlendirilmesinde hakimin takdir
yetkisi bulunmaktadir®®®. Bu baglamda yukarida verdigimiz 6rnekte, zina eyleminde
bulunan ese karsi verilen tepkilerin hafif kusur olarak kabul edilmesi miimkiin
goriilmektedir. Ote yandan, bahsi gegen bu takdir yetkisi dikkate alindiginda, -
Tekinay’in da belirttigi tizere- zina eyleminde bulunan esin de somut olayin
ozelliklerine gore tazminat talep edebilecegi sonucuna varilmaktadir. Nitekim uzun
yillar siiren bir evlilikte, evlilik birliginden dogan ytikiimliiliiklerini devamli suretle
ihlal eden esin karsisinda, sadakat ylkiimliliigiinii bir kez ihlal eden esin maddi
tazminat talebinin tamamen reddedilmesinin hakkaniyete uygun diismeyecegi

kanaatindeyiz.

5.1.4. Tazminata hiikmedilmesi

TMK’nin 174. maddesi uyarinca maddi tazminata hiikmedilebilmesi icin,
oncelikle taraflar hakkinda bosanma karar verilmesi gerekmektedir®®. Ancak maddi
tazminat talebi bogsanma kararmin kesinlesmesinden itibaren bir yillik zamanagimi
stiresi i¢inde de ileri stiriilebileceg§inden, bosanma davasindan ayr1 olarak tazminata
hiikmedilmesi yine miimkiindiir. Nitekim bahsi gecen maddede “esler” yerine

“taraflar” ifadesinin kullanilmasi da bu duruma hizmet etmektedir3?’.

3% Tekinay, s. 242; Oguz, s. 3; Oztan, Aile Hukuku, s. 807.

3% Tekinay, s. 240; Oztan, Aile Hukuku, s. 806; Baspinar, s. 58.

397 Akintiirk ve Ates, s. 295; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 152. Ogretide ve Yargitay
kararlarinda maddi tazminatin bosanma davasiyla birlikte talep edilmesi gerektigine iliskin 6ne siiriilen
goriisler ve kararlar i¢in bkz. Akintiirk ve Ates, s. 299, ayrica bkz. a.g.e., dn. 206. Benzer yonde goriis
icin bkz. Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1026.
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TMK’nin 176. maddesi, bosanma sonucunda hiikmedilecek tazminat ve
nafakanin 6denme big¢imini hiikiim altina almistir. Anilan madde uyarinca, maddi
tazminatin toptan veya somut olaym ozelliklerine gore irat bi¢iminde 6denmesine

karar verilecektir.

TMK’nin 174. maddesinde, bosanma davasinda kusursuz veya daha az kusurlu
olan tarafa “uygun bir madd: tazminat” o6denecegi Ongoriildiigiinden, tazminat
miktarinin belirlenmesi hakimin takdir yetkisindedir. Zira 6gretide de ifade edildigi
tizere, anilan madde ile amaclanan, tazminat talep eden esin ugradig: biitliin zararin
giderilmesi degil, ancak eslerden birinin bosanma nedeniyle ekonomik olarak diisecegi
zor durumun kismen telafi edilmesidir®®. Bu baglamda maddi tazminatin miktari
belirlenirken eslerin ekonomik ve sosyal durumu; tazminat yiikiimliisliniin 6deme
giicty; evlilik birliginin siiresi; eslerin yasi ile tekrar evlenme ihtimalleri; eslerin kusur
durumu; ugranilan zarar gibi hususlar tazminat miktarinin belirlenmesinde o&lgiit

olacaktir®®®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, maddi tazminat miktarinin
belirlenmesine iliskin olarak goriisiinii, “Maddi tazminata esas alinabilecek ve
bosanma yiiziinden haleldar oldugu ileri siiriilen menfaatler, toplumun genel yapisi,
tilke ve yasam gergekleri gozoniine alinmak suretiyle ve herhalde evlilik birliginin
surdiigii donemde normal kosullar altinda bir esin diger esten yapmasini
bekleyebilecegi 6l¢iide makul, ciddi ve siirekli olmalidir. Yine maddi tazminat miktart
belirlenirken, haleldar oldugu ifade edilen menfaatlerin varligimin kanitlanmasi
yaminda, kabahatsiz egin egitim diizeyi, yasi itibariyle evlenme sansini kaybetme orant
ve ileri siiriilen istegin baska bir yolla karsilanmasinmin miimkiin olup olmadiginin

degerlendirilmesinin gerekecegi de kuskusuzdur” seklinde ifade etmistir*®.

TMK’nin 176. maddesinin 1. fikrasinda her ne kadar maddi tazminatin irat
biciminde o6denmesine karar verilebilecegi ifade edilse de, uygulamada maddi

tazminatin toptan ddenmesine karar verildigi, ancak istisnai hallerde irat bi¢ciminde

3% Tekinay, s. 245; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1021; Oztan, Aile Hukuku, s.
818; Akintiirk ve Ates, s. 298.

39 Tekinay, s. 245; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1021; Bi¢kin, s. 1896; Baspinar,
s. 72-73; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 152; Erdem, s. 192; Akintiirk ve Ates, S. 298.

400 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.05.1992 tarih ve 1992/2-255 E. 1992/352 K. sayili karari,
Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).



http://www.kazanci.com/

94

odenmesine hiikmedildigi goriilmektedir®®. Bununla birlikte, Oztan, tazminat
O0demekle yiikiimlii olan esin ekonomik durumunun toptan O6demeye elverisli
olmamasi veya tazminat alacak esin toptan yapilan O0demeyi dogru sekilde
kullanmayacagi anlasilirsa, hakim tarafindan tazminatin irat biciminde 6denmesine
karar verilmesinin yerinde olacagm belirtmistir**?. Kilicoglu ise, maddi tazminat
alacaginin siradan kisiler arasinda degil ancak esler arasinda s6z konusu oldugunu
ifade ederek; kanun koyucunun toptan yerine irat bigiminde 6deme Ongoérmesiyle
tazminat ylkiimlisiinii korumay1 amagladigini, ayrica kosullarin olusmasi halinde
iradin kesilmesi miimkiin oldugundan haksiz bir zenginlesmenin de dniine gegildigini
savunmustur®®®. Ote yandan, Kanunda maddi tazminatin para biciminde &denmesi
gerektigine iliskin bir ifade bulunmadigindan, 6gretide hakimin nakdi veya ayni
tazminata hilkmedebilecegi 6ne siiriilmiistiir*®*. Bu kapsamda, tazminat yiikiimliisii
tarafindan belirli mallarin diger ese verilmesi veya zirai bir igletmenin kendisine
birakilmast seklinde ayni tazminata hiikmedilmesinin miimkiin oldugu ifade
edilmistir*®.

Maddi tazminatin irat bi¢ciminde 6denmesine karar verilmesi halinde, TMK ’nin
176. maddesinin 3. fikrasi uyarinca maddi tazminat, tazminat alacaklisinin yeniden
evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimiiyle kendiliginden kalkacak; buna karsilik
tazminat alacaklis1 tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmas1 ya da haysiyetsiz hayat siirmesi durumlarinda talep

edilmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilacaktir.

5.2. Manevi Tazminat
5.2.1. Amaci ve ozellikleri

TMK’nin 174. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, “Bosanmaya sebep olan
olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan

manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para édenmesini isteyebilir” seklindeki

401 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1022; Oguz, s. 2; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 173;
Erdem, s. 193.

402 (ztan, Aile Hukuku, s. 821.

403 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 174.

404 Tekinay, s. 245; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1022; Akintiirk ve Ates, s. 298.
405 ztan, Aile Hukuku, s. 821.
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diizenlemeyle bosanmanin mali sonuglarindan bir digeri olan manevi tazminat hiikiim

altina alinmistir.

Kavram olarak manevi zarar, “bir kisinin kisilik varligi degerlerine yapilan
saldirt sonucu meydana gelen magdurun duydugu aci, elem, istirap ve iiziintii”;
manevi tazminat ise “manevi zararin giderilmesine yonelik kural olarak bir miktar
paranin veya onun yerine ya da onunla birlikte baska bir tazminat ¢esidinin (ifasinin)
talep edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir*®®. TMK nin 174. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen manevi tazminat, bogsanmaya neden olan olaylar nedeniyle kisilik haklari
saldirtya ugrayan tarafin bu nedenle uygun bir tazminatin kendisine 6denmesini isteme
imkan1 saglamaktadir. Ogretide, bogsanma nedeniyle talep edilen manevi tazminatin,
bosanmaya neden olan olaylarin ayni zamanda kisilik haklarina saldir1 niteligi tagimasi
nedeniyle, kisinin bozulan ruh dengesini yeniden kurmayr amaglayan bir
“denklestirme araci” oldugu ifade edilmistir®®’. Yargitay ise, bosanmada manevi
tazminatin amacinin, “bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya
ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki

eksilmeyi karsilamak” oldugunu belirtmistir®%®,

Kisilik haklar1 saldiriya ugrayan kisinin basvurabilecegi yollar ve bu kapsamda
talep edebilecegi manevi tazminat TMK’nin 24 ve 25. maddelerinde hiikiim altina
alimmistir. Bununla birlikte TBK’nin 58. maddesinde, hukuka aykir1 olarak kisilik
hakki zedelenen kisinin, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat talebinde
bulunabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda 6gretide, TBK’nin 58. maddesinde
haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda diizenlenen manevi tazminat talebinin genel
hiikiim niteligi tasidigi ve kisilik haklarin1 koruyan “genel bir sorumluluk normu”

oldugu kabul edilmektedir®®®.

408 0, Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2017, s. 6-8.

407 Oztan, Aile Hukuku, s. 826.

408 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29.03.2013 tarih ve 2012/7173 E. 2013/8708 K. sayili karari, Kazanc1
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

409 Eren, s. 806. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Antalya, Manevi Zarar, s. 11.
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Bosanmaya neden olan olaylar nedeniyle kisilik haklar1 zarara ugrayan kisinin
talep edebilecegi manevi tazminatin niteligine iliskin ise 6gretide ¢esitli goriisler ileri
stirilmistiir. Antalya ve Eren, kisilik hakkinin bazi gériiniimlerinin 6zel hiikiimlerle
diizenlendigini, TMK nin 174. maddesinin 2. fikrasinin da bu kapsamda oldugunu 6ne

stirmiistiir**°

. Oztan, bosanmada manevi tazminatin haksiz fiil tazminat1 niteligi
tagidigini, TMK nin 174. maddesinin 2. fikrasinin TMK’nin 24. maddesinin uygulama
alan1 oldugunu ve TBK’nin 58. maddesine gore 6zel hiikiim tegskil ettigini, TBK nin
58. maddesinin bosanma disindaki kisilik haklarinin ihlaliyle ilgili oldugunu ifade
etmistir*!!. Kilicoglu, bosanma nedeniyle talep edilen manevi tazminat talebinin
hukuksal niteliginin -maddi tazminat talebine benzer sekilde- haksiz fiil tazminati
oldugunu belirtmis, buna gére TMK’nin 174. Maddesinin Kanundan c¢ikarilarak
bosanmada tazminat taleplerine iliskin sorunlarin TBK’nin haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikiimlerine gére ¢dziimlenmesinin uygun olacagmi savunmustur*'?, Hatemi
ise, bosanmanin tek basina bir haksiz fiil niteligi tasimadigini, ancak bosanmaya neden
olan olaylar ayn1 zamanda bir haksiz fiil iligskisi dogurmussa bu durumda ortaya ¢ikan
manevi zararin giderilmesi i¢in bosanmanin yan sonucu olarak manevi tazminat talep

edilebilecegini kabul etmistir*™.

Ogretide yapilan agiklamalar bir arada degerlendirildiginde, TMK nin 174.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hiikmiin TBK’nin 58. maddesine gore 6zel
hiikiim niteligi tasidigi; buna gore bosanmaya neden olan olaylarin aile hukuku
kurallar ile birlikte ele alinmasi gerektigi, somut olayin 6zellikleri ile esler arasindaki
sevgi bagi, evlilik siiresi, eslerin kusur durumu gibi hususlarin haksiz fiil
sorumluluguna gore farkli sonuclar yaratabilecegi goriisiindeyiz. Zira eslerin
bosanmaya neden olan olaylardaki kusurlu davraniglarinin yalnizca TBK’deki haksiz
fiille iliskin hiikiimlere gore degerlendirilerek sonuca varilmasi evlilik birliginin
taraflar1 yoniinden uygun sonuglar yaratmayabilir. Bu baglamda, TMK’nin 174.
maddesinin 2. fikras1 uyarmca manevi tazminata hilkmedilirken, -maddi tazminata

iliskin yapilan agiklamalarda da vurgulandigi iizere- hakimin, eslerden birinin kusurlu

410 Antalya, Manevi Zarar, s. 12.

41 Oztan, Aile Hukuku, s. 827-828. Benzer yonde goriis icin bkz. Zevkliler, Acabey, Gokyayla,
Medeni Hukuk, s. 1029.

412 Kiligoglu, Yenilikler, s. 18.

413 Hatemi, s. 135.



97

davranigina tepki olarak verilen diger esin kusurlu davranisinin degerlendirilmesinde
takdir yetkisi bulundugu dikkate alinabilir. Nitekim davali kadinin giiven sarsici
davraniglarindan haberdar olan davaci erkegin davali kadini basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde yaraladigi uyusmazlikta Yargitay Hukuk Genel Kurulunun,
“Bu itibarla Kurul ¢cogunlugu tarafindan, davali kadinin yukarda sayilan birden fazla
giiven sarsict davramslarinin, bunu 6grenen davaci erkekte siddetli elem ve hiddet
olusturdugu, bu duygular icerisinde bulunan ve oncesinde de egine kars: fiziksel siddet
uyguladigr kanmitlanamayan erkegin sadece bu olay sebebiyle esine basit nitelikte
fiziksel siddet uyguladigi, bu sebeple bosanmaya neden olaylarda her iki tarafin da
kusuru olmakla birlikte davali kadimin, davaci erkege nazaran daha agwr kusurlu
oldugu, davali kadimin belirlenen kusurlu davramsmin davaci erkegin kisilik
haklarina saldir niteliginde oldugu ve bu sebeple davaci erkek yararina manevi
tazminata  hiikmedilmesi  gerektigi”*** seklindeki kararmimn, aciklanan goriis

kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

TMK’nin 174. maddesinin 2. fikrasinin lafzindan anlasilacagi lizere, manevi
tazminat talebi eslerin istegine baglidir. Bu durumda taraflar bosanma davasinda veya
TMK ’nin 178. maddesinde diizenlenen bir yillik zamanasim siiresi*'® i¢cinde manevi
tazminat talep etmekte serbesttirler, aksi durumda hakimin resen tazminata

416 Ote yandan, bosanma davasmin kesinlesmesinden

hiikmetmesi miimkiin degildir
sonra manevi tazminat talep edilip edilemeyecegi konusu tartismali olup Yargitay
konuya iligkin farkli kararlar vererek sorunu tam olarak ¢oziime kavusturamamis
idi*}’. Nihayet Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 22.01.1988 tarih
ve 1986/5 E. 1988/1 K. sayili karariyla bahsi gegen sorun ele alinarak bosanma
kararinin kesinlesmesinden sonra ayr1 bir dava ile manevi tazminat talep edilebilecegi

418

oy cokluguyla kabul edilmistir*'®. Ogretide ise, bosanma nedeniyle talep edilen maddi

414 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.02.2016 tarih ve 2014/2-813 E. 2016/157 K. sayili karari,
Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).

415 MK’ de yer almayan séz konusu maddeyle ilgili ayrmtili agiklamalar igin bkz. Kilicoglu, Yenilikler,
s. 21.

416 Oztan, Aile Hukuku, s. 826.

47 Ayrintili bilgi igin bkz. Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1033.

48  Kararin tam metni icin bkz. 15.06.1988 tarih ve 19843 sayihi Resmi Gazete
(www.resmigazete.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020). 2797 sayil1 Yargitay Kanununun 45. maddesi geregince
ictihad1 birlestirme karart benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullari, daireleri ve adliye
mahkemeleri i¢in baglayicidir.
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tazminat ve yoksulluk nafakasi talep etme yoniinden de ayni tartismanin oldugu, bu
nedenle bahsi gecen kararin “drnekseme” yoluyla diger talepler igin de

uygulanabilecegi ifade edilmistir®®.

5.2.2. Kosullan

TMK’nin 174. maddesinin 2. fikrasi geregince manevi tazminat talebinde
bulunulmasi i¢in kanun koyucunun gerekli gordiigii kosullarin birlikte gergeklesmesi
gerekmektedir. Anilan maddeye gore, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik
hakki saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat talep

edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

MK ’nin 143. maddesinin 2. fikrasinda, manevi tazminata iliskin “Bundan baska
bosanmaya sebebiyet vermis olan hadiseler kabahatsiz kari veya kocamn sahsi
Menfaatlerini agir bir surette haleldar etmis ise, hakim manevi tazminat namiyle
muayyen bir meblag dahi hiikmedebilir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu kapsamda
MK’ye gore manevi tazminat talebinde bulunacak esin kusursuz olmasi gerekirken,
tazminat talep edilecek esin kusuruna iliskin bir ifade kullanilmamistir. Manevi
tazminat talebine iliskin diger kosul ise, kisilik hakki ihlalinin agir olmasi, bir diger
ifadeyle, bosanmaya neden olan olaylarda agir bir manevi zarar dogmasi
gerekmektedir*®. Ancak TMK’de yapilan degisiklik sonucunda, énceki Kanunda
diizenlenen kusur kosulu yer degistirmis, kisilik hakki ihlalinin agir olmasi kosulu ise

tamamen kaldirilmistir.

TMK’nin 174. maddesi uyarinca bosanma nedeniyle manevi tazminat talep
edilebilmesinin ilk kosulu, davalinin kusurlu olmasidir. Maddi tazminat talebine
benzer sekilde, manevi tazminat talebinde de davalinin kusurlu olmasi gerekmekle
birlikte, burada kusurun agirligi bir 6nem teskil etmemektedir. Bir diger ifadeyle,
bosanmaya neden olan olaylarda kusuru bulunan ve dolayisiyla manevi zarara yol agan

421

ese karsi diger esin manevi tazminat istemini yoneltmesi miimkiindiir*“*. Buna karsilik

49 pural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 152; Akintiirk ve Ates, s. 301. Maddi tazminat konusunda
ileri siiriilen farkli goriisler i¢in bkz. dn. 352.

420 Zevkliler, Acabey, Giokyayla, Medeni Hukuk, s. 1029.

421 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 166; Oztan, Aile Hukuku, s. 827; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku,
s. 152; AKintiirk ve Ates, s. 299.
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kanun koyucu, -TMK’nin 174. maddesinin 1. fikrasindaki- maddi tazminata iligkin
diizenlemeden farkli olarak, manevi tazminat talep eden esin kusurundan soz
etmemistir. Ancak oOgretide, maddi tazminata iliskin aranan kosullarin manevi
tazminat i¢in de gecerli oldugu kabul edilmis; manevi tazminat talebinde bulunan
tarafin tamamen kusursuz olmasmin gerekli olmadigi, bosanmaya neden olan
olaylarda kusuru bulunmakla birlikte bu kusurun bosanmaya neden olacak agirlikta
olmamasi1 halinde manevi tazminat talep edebilecegi, ancak bu kusurun manevi
tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacagi ve TBK’nin 52. maddesi
uyarinca tazminattan indirim sebebi olabilecegi ifade edilmistir*?2. Buna karsilik,
manevi tazminat talep eden esin, bosanmaya neden olan olaylarda agir kusurlu
oldugunun belirlenmesi halinde manevi tazminat talebi reddedilecektir*?®, Taraflarin
bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu olduklarinin tespit edilmesi halinde ise

manevi tazminata hiikkmedilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir*?*.

Bosanma nedeniyle manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in bir diger kosul,
bosanmaya neden olan olaylar yiiziinden taraflardan birinin kisilik haklarinin saldiriya
ugramasidir. MK’de her ne kadar kisilik haklarinin agir sekilde ihlal edilmesi gerektigi
belirtilmisse de, TMK’de yapilan diizenleme ile agir ihlal kosulu ortadan
kaldirilmistir. Bununla birlikte, kisilik haklarina yapilan saldirinin manevi tazminati
gerektirecek boyutta olmasi gereklidir*?®. Ote yandan, bosanma tek basina kisilik
haklarina saldir1 niteligi tasimadigindan, TMK nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in, bosanmaya neden olan eylemlerin
eslerden birinin kisilik haklarina saldir1 niteligi tasimasi zorunludur. Bu anlamda,
TMK’nin 161 ila 164. maddeleri arasinda diizenlenen 6zel bosanma sebeplerinden biri
nedeniyle agilan bosanma davasinda, anilan maddelerde diizenlenen eylemlerin -zina,

terk veya hayata kast gibi- aym1 zamanda kisilik haklarmi ihlal etmis olmasi

422 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 166; Oztan, Aile Hukuku, s. 826; Badur ve Turan Basara, “Sadakat
Yiikiimliiligii”, s. 118-119; Yiicedag, s. 291; Erdem, s. 195; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s.
153. Bosanmaya neden olan olaylarda kusursuz veya daha az kusurlu es lehine manevi tazminata
hitkmedilecegine iligskin Yargitay kararlari igin bkz. Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 1224-1226.

423 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 167; Oztan, Aile Hukuku, s. 831; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku,
s. 153-154; Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 1227. Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Baspinar, s. 100.
424 Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliligii”, s. 119; Yiicedag, s. 291; Dural, Ogiiz, Giimiis,
Aile Hukuku, s. 154; Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 1227.

425 Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 154.
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gerekmektedir?®. Ogretide ve yargi kararlarinda, -sayilan 6rneklerle smirli olmamakla
birlikte- esin viicut biitinligiine yapilan saldiri; hakaret; esin hastaligi ile
ilgilenilmemesi; eslerden birinin diger es tarafindan iiglincii kisiler oniinde kiigiik
diisiiriilmesi gibi durumlarin kisilik haklarina saldir1 niteliginde olabilecegi ifade
edilmistir*?’.

Bosanmaya neden olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan es,
bu saldir1 nedeniyle manevi olarak zarara ugramis olmalidir*?®. Ayrica manevi
tazminat talep edilebilmesi i¢in, bu zararin bosanma nedeniyle ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, bosanma ile esin ugradigi manevi zarar arasinda

429

illiyet bag1 bulunmasi zorunludur™®. Aksi halde, bosanma sonrasinda manevi olarak

¢oklintiiye ugramis tarafin bu durumunun bosanmadan kaynaklandigi ispat edilemezse

manevi tazminata hikkmedilmeyecektir*®,

426 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 166; Oztan, Aile Hukuku, s. 829.

427 Oztan, Aile Hukuku, s. 829; Erdem, s. 335; Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 1245-1270. Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 17.12.2014 tarih ve 2014/15210 E. 2014/25928 K. sayili karar1, “Mahkemenin de
kabuliinde oldugu gibi davali (koca)'min esine kaba davrandigi, esine ismi ile hitap etmeyip “hist, hey
veya 1shk ¢alarak” c¢agirdigi ve esini istemedigini soyledigi anlasimaktadwr. Davali (koca)'nin
gerceklesen bu kusurlart davact (kadin)'n kisilik haklarina saldiri niteligindedir. Davact (kadin)
yararmna Tiirk Medeni Kanunun 174/2. maddesi kosullart olusmustur”; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
30.04.2012 tarih ve 2011/14656 E. 2012/11209 K. sayili karar1, “Davalt kocanin esinin hamileligi ve
hastaligi ile ilgilenmedigi anlasiimaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya
sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklari saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan
manevi tazminat isteyebilecegini ongormiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen davaci kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu
olaylarin kisilik haklarina saldirt teskil ettigi anlasiimaktadir”; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
10.12.2007 tarih ve 2007/3458 E. 2007/17172 K. sayili karar1, “Toplanan delillerden bosanmaya neden
olan hadiselerde davaci kocamin davalyr terk edip Avrupa’ya gittigi ve bakire olmadigi konusunda
dedikodu ¢ikardigi anlasiimaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet
vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar: saldwriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi
tazminat isteyebilecegini ongérmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
sebep olan olaylarda tazminat isteyen davali kadimin agir yada esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin
kisilik haklarima saldwr teskil ettigi anlasilmaktadir”; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 01.11.2007 tarih
ve 2007/1506 E. 2007/14708 K. sayili karar1, “Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan
olaylarda esini doven ve giiven sarsict davraniglarda bulunan davali koca tamamen kusurludur. Tiirk
Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklari
saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini ongérmiistiiv. Toplanan
delillerden evlilik birliginin temelinden sarsiimasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir
yada esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir teskil ettigi anlasilmaktadir”. Yargitay
Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).

428 Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliiliigii”, s. 119; Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 1234.
429 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 167; Oztan, Aile Hukuku, s. 830; Badur ve Turan Basara, “Sadakat
Yikimliligi”, s. 119; Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 1237-1238.

430 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 167.
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5.2.3. Zina yoniinden degerlendirme
TMK’nin 161. maddesinde 6zel ve kusura dayanan bir bosanma sebebi olarak
diizenlenen zina ile manevi tazminat talebi arasindaki iliski 6zellikle kusur yoniinden

dikkatle incelenmelidir.

Manevi tazminat talebinin kosullarinda da belirtildigi tizere, bosanma tek basina
tazminat talep edilmesi i¢in yeterli olmayip, bosanmaya neden olan olaylar nedeniyle
taraflardan birinin kisilik haklarina saldirt unsurunun gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu durumda zina eyleminde bulunan esin bu eyleminin, kisilik
haklarina saldir1 teskil edip etmediginin tartisilmasi yerinde olacaktir. Nitekim
ogretide, kisilik hakkinin zedelenmesine ¢ogunlukla zina sebebine dayanan bosanma
davalarinda rastlamldizi*®!, bununla birlikte zinanm her zaman tek basina manevi

432 jfade edilmistir. Ote yandan

tazminat talebinde bulunulmasinda yeterli olmadigi
Yargitayin konuya iliskin farkli kararlar verdigi; bazi kararlarinda zinay1 tek basina
manevi zarara neden olan bir eylem olarak degerlendirdigi, bazi kararlarda ise objektif
olarak evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali olmakla birlikte dogrudan ese
yonelen bir eylem olmadigindan manevi zararin dog§masina neden olmadiginin

belirlendigine isaret edilmistir*®,

Ogretide ve yargi kararlarinda farkliliklar bulunmakla birlikte, baskin gériis,
sadakat ylikiimliiliigiiniin agir bigimde ihlal edilmesi anlamina gelen zina eyleminin,
diger es yoniinden kisilik haklaria saldir1 teskil ettigi, bu nedenle manevi olarak

zarara ugrayan esin manevi tazminat talep edebilecegi yoniindedir*3*

. Ayrica eslerden
birinin zina eylemi nedeniyle diger esin manevi olarak zarara ugradiginin ¢ogunlukla
hayat tecriibelerinden ¢ikarilabilecek bir sonug oldugu da ifade edilmistir*®. Ancak
Ogretide zina eyleminde bulunan esin bu eylemine kayitsiz kalan, aldiris etmeyen,
hatta bu eyleme miisaade eden diger esin ugradigi bir manevi zarardan soz

edilemeyecegi, dolayistyla bu durumda manevi tazminata hilkkmedilmesinin yerinde

41 Akintiirk ve Ates, s. 300.

432 Oztan, Aile Hukuku, s. 829.

433 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1030-1031.

434 Tekinay, s. 246; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1031; Bigkin, s. 1897; Aras, s.
11; Ersoz, s. 213; Akintiirk ve Ates, s. 300.

435 Kih¢oglu, Aile Hukuku, s. 167; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliiliigii”, s. 119.
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olmayacagi da belirtilmistir*®. Ogretideki goriisler ve yarg: kararlar1 birlikte ele
alindiginda, zina eylemi nedeniyle acilan bir bosanma davasinda, bu eylemin diger esi
gercekten manevi olarak bir zarara ugratip ugratmadiginin somut olayin 6zelliklerine

gore degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, zina eylemi nedeniyle kisilik haklarina saldiri
kosulunun gercgeklestigine iliskin goriisiinii, “Kocanin esini, baska bir kadinla
aldatmasi, agw hakaret hallerinde, kisilik haklarina saldirimin varligi  kabul
edilmektedir. Manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde ise, kisilik haklarina
vapilan saldirimin niteligi ve taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar etkili ol¢iittiir.(
Hukuk Genel Kurulu'nun 14.04.2010 giin ve 2010/2-203 E., 2010/220 K. sayil1 ilami).
Somut olayda, 1979 yilindan beri evli olan ve yetiskin iki ¢ocuklar: bulanan
taraflardan davali kocamin geng¢ yastaki sekreteri ile iliskiye girerek evini terk
etmesinin, evlilik birligi devam ederken baska bir kadindan ¢ocuk sahibi olmasinin,
bu durumun her ikisi de ogretmen olan ve egitim camiasinda tanminan ¢iftin
cevrelerince duyulmus olmasinin ve sadakatsiz davraniglarin uzun yillar boyunca
devam etmis olmasinin TMK 'nun 174/2. maddesi anlaminda kadinin kisilik haklarina
saldirt olusturacagt her tiirlii duraksamadan uzak olup davacimin yasadigi olaylarin
ve aldatilmis olmanmin verdigi tiziintii ve utang duygusu nedeniyle ruhsal dengesinin

437 seklinde ifade etmistir.

bozuldugu, sosyal ¢cevresinde onur kirikligi yasadigi agiktir
Anilan kararda, zinanin tek basina kisilik haklarina saldir1 teskil eden bir eylem
oldugu; s6z konusu eylem nedeniyle davacinin somut olayda ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat miktarimin taraflarin yasam bigimi, c¢evreleri, evlilik
birliginin 6zellikleri gibi hususlar ele alinarak uygun bir bigimde takdir edildigi

belirtilmistir.

4% Tekinay, s. 246; Ersoz, s. 214.

47 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.05.2016 tarih ve 2014/2-936 E. 2016/597 K. sayili karari,
Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020). Benzer yonde karar i¢in
bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.03.2012 tarih ve 2011/7001 E. 2012/5380 K. sayili karari,
“Davali-davact kadinin zina eylemi sabittir. Eviilik birliginin temelinden sarsilmasinda davali-davaci
kadin, davaci-davali kocaya oranla daha fazla kusurludur. ... Kadimin bosanmaya sebep olan
davramiginin kocamin kisilik haklarina saldu teskil etmektedir. Taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, tazminata esas olan fiilin agirligi ile hakkaniyet kurallar: dikkate alinarak koca yararina
uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir”, Kazanci Hukuk Otomasyon
(www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).
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Ogretide, TMK’nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca manevi tazminat
talebinde bulunmaksizin bosanan esin, bosanmadan bagimsiz olarak TBK’nin 58.
maddesine dayanarak -kosullarinin olusmasi halinde- ayr1 bir dava ile manevi tazminat
talep edebilecegi savunulmaktadir®®. Bu goriiste olan yazarlara gore, bosanmaya
neden olan olaylarin ayni zamanda bir haksiz fiil teskil etmesi s6z konusu oldugunda,
bosanan esin TBK nin 58. maddesi uyarinca tazminat talep edebilecegi, zira TMK’den
farkli olarak TBK’de genel norm niteligi tasiyan manevi tazminata iligkin hiikiimde

bosanma kosulunun aranmadig1 ifade edilmistir*®

. Ancak manevi tazminat talebinde
bulunan esin, bu talebini TMK’nin 174. maddesinin 2. fikrasina dayandirmasi ve
sonucunda lehine tazminata hiilkmedilmesi durumunda, artik TBK’nin 58. maddesine
dayanarak sonradan manevi tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Zira TMK ve
TBK’de 6ngoriilen hiikiimler yoniinden haklarin yarismasi giindeme geldiginden esin
manevi zararinin giderilmesi yoniinde tercihini yaptig1 kabul edilmektedir*®. Bununla
birlikte, manevi zararin giderilmesine iliskin her iki hiikiim arasinda bir fark
bulunmamakla beraber, 6gretide, TMK nin 174. maddesinin 2. fikras1 ile TBK’nin 58.
maddesi uyarinca manevi tazminat talep edilmesinin farkli zamanasima siirelerine tabi
olduguna isaret edilmistir***. Nitekim bosanma davasinda manevi tazminat talebinde
bulunmayan esin, bosanma kararmmin kesinlesmesinden sonra TMK’nin 174.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca manevi tazminat talebini bir yillik zamanasimi stiresi
icerisinde ileri siirmesi gerekmektedir. Buna karsilik, bosanan esin manevi tazminat
talebini TBK’nin 58. maddesine dayandirmasi halinde ise, zamanasimi siiresi TBK nin
72. maddesinde diizenlenen iki ve on yillik siirelere tabi olacaktir. Bu durumda,
bosanma davasi sirasinda esinin zina eyleminde bulundugundan haberdar olmayan
esin, TMK’nin 178. maddesinde belirlenen bir yillik zamanasimi siiresi dolduktan
sonra ve fakat TBK’nin 72. maddesindeki siireler icerisinde bu olayr 6grenmesi

durumunda, -zina eylemi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini ve manevi zarara

438 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 166; Oztan, Aile Hukuku, s. 829; Badur ve Turan Basara, “Sadakat
Yiikiimliiliigi”, s. 120.

439 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 166.

440 Oztan, Aile Hukuku, s. 829; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliiliigii”, s. 120. Ayn1 yénde
karar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.06.1997 tarih ve 1997/6910 E. 1997/7357 K. sayili
karar1, Kazanct Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

4! Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliliigii”, s. 121.
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ugradigini ispat etmesi kosuluyla- TBK’nin 58. maddesi uyarinca manevi tazminat

talep edebilecegi isabetli olarak savunulmustur®2,

Kanaatimizce, zina eyleminde bulunarak sadakat yilikiimliiliiglinii ihlal eden esin
bu eyleminin haksiz fiil niteliginde oldugunu ispat eden ve bosanma davasinda
TMK’nin 174. maddesinin 2. fikrasina gore manevi tazminat talebini ileri siirmeyen
diger esin, TBK’nin 58. maddesine dayanarak manevi tazminat talep edebileceginin
kabulii hakkaniyete uygun olacaktir. Nitekim Yargitay da, bosanma davasindan sonra
-818 sayili Borglar Kanununun 49. maddesine dayanilarak- agilan manevi tazminat
davasinda, sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranislarin aile biitlinliigiine kars1 haksiz
bir saldir1 oldugunu belirterek manevi tazminat talebinin kabul edilmesi gerektigine
hiikmetmistir**3, Ote yandan 6gretide ileri siiriilen bir gériise gére, bosanma davasina
neden olan olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugunun belirlenmesi halinde,
bosanmanin sonucu olan manevi tazminatin reddedilecegi, buna karsilik bosanmadan
sonra taraflardan birinin TBK’nin 58. maddesine gore manevi tazminat talep
edebilecegi ileri siirilmiistiir. Buna gore, sadakat yiikiimliiliigline aykir1 davranan ese
kars1 diger esin siddet uyguladig: ve taraflarin esit kusurlu kabul edildigi bir olayda,
siddet goren esin bosanmadan sonra eski ese karst manevi tazminat talebini

yoneltebilecegi -isabetli olarak- savunulmustur®*,

442 Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliiliigii”, s. 122. Benzer yonde karar icin bkz. Yargitay
20. Hukuk Dairesinin 14.11.2016 tarih ve 2016/11375 E. 2016/10712 K. sayil karari, “Somut olayda,
davaci vekili, miivekkili ile davalimin ... 1. Aile Mahkemesi'nin 23/10/2014 tarih ve 2014/932 E. -
2014/1121 K. sayul karari ile bosandiklarini, bosanma ger¢eklestikten 1,5 ay sonra miivekkilinin davali
... 'in evlendigini ogrendigini, yine daval ..."in de 6 aylik hamile oldugunu 6grendigini, miivekkilinin
yasadigi tiim bu sarsict ve travmatik olaylar sebebiyle depresyona girdigini beyanla fazlaya dair haklar
sakli kalmak kaydiyla davalilarin haksiz eylemleri sebebiyle manevi varligi ve aile biitiinliigii saldiryya
ugrayan miivekkilin ugramis oldugu ruhsal ¢okiintii ve derin sarsintimin tazmini amaciyla 40.000,00.-
TL manevi tazminat talep etmektedir. Dosya kapsaminda davalinin gizledigi eylemi Bor¢lar Kanununun
41. maddesi geregince haksiz eylem niteligindedir. Aralarindaki evlilik bagi kalkmus olsa bile, evliligin
hukuksal olarak siirdiigii asamada davalimin gizledigi, ancak sonradan ogrenilen davranisiyla
davacwn kisilik haklarimin saldiriya ugramuis oldugunun, istemin bu niteligiyle bosanmaya neden olan
olaylar sebebiyle degil, Bor¢clar Kanunu 49. maddede yaptirnma baglanan haksiz eyleme dayali
oldugunun kabulii gerekir”. Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

43 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 28.04.2005 tarih ve 2004/10434 E. 2005/4506 K. say1il1 karar1, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

44 Yiicedag, s. 291. Benzer yonde atif yapilan karar igin bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 26.09.2013
tarih ve 2012/16800 E. 2013/15070 K. sayil1 karari, “Taraflar arasinda goriiliip kesinlesen bosanma
davasinda da, davaya konu yaralama eylemi sebebiyle davacinin manevi tazminat talep ettigi, ancak
yargilama sonucunda davalumin davacrya yonelik yaralama eylemi sabit goriilmiis ise de, bosanmaya
davacin bazi kusurlu davramglarinin da neden oldugu, bosanmaya neden olan olaylar bakimindan
taraflarin esit kusurlu olduklar: gerekgesiyle istemin reddine karar verildigi anlasiimaktadir. Bosanma
davasinda 4721 sayui Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesi hiikiimlerine gére degerlendirme
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Son olarak evlilik birligi devam ederken eslerden birinin sadakat ytikiimliiliigiine
aykirt davranisini 6grenen diger esin, bosanma davasi agmadan TBK’nin 58.
maddesini dayanak gostererek manevi tazminat talep edip edemeyecegi tartismali
olmakla birlikte, ogretide, TMK’nin 185. maddesinde diizenlenen sadakat
ylikiimliiliiglinii ihlal eden davranisin TBK’nin 49. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
hukuka aykir1 olarak bir davranis olarak nitelendirilebilecegi ve bu kapsamda evlilik
birligi devam ederken TBK’nin 58. maddesine gore manevi tazminat talebinde

bulunulabilecegi belirtilmistir*4°.

5.2.4. Tazminata hitkmedilmesi
TMK’nin 174. maddesinin 2. fikras1 geregince giindeme gelen manevi tazminat
bosanma davasinin mali sonuglarindan biri olup, anilan maddeye gore tazminata

hiikkmedilebilmesi i¢in esler hakkinda bosanma karar1 verilmis olmasi gereklidir**®.

Bosanmanin mali sonuglarini olusturan maddi ve manevi tazminat talepleri
birbirinden bagimsiz olup, dava sonucunda bosanma hiikmiiyle birlikte maddi
tazminata hiikmedilmese bile manevi tazminat talebinin kabul edilmesi
miimkiindiir**’. Ote yandan maddi tazminat talebinden farkli olarak, TMK ’nin 174.

maddesinin 2. fikrasinin agik hilkkmii de gézetildiginde, manevi tazminat olarak sadece

yapiumis ve bosanma hukuku kurallar: ¢ergevesinde karar verilmistir. Eldeki davada ise, 818 Sayili
Bor¢lar Kanunu'nun 47. maddesine gore degerlendirme yapilmali ve davact yararina uygun bir manevi
tazminata hiikmedilmelidir. Kararin bu sebeple bozulmas: gerekir”. Kazanci Hukuk Otomasyon
(www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

45 Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliiliigii’, s. 122-124; Antalya, Manevi Zarar, s. 137.
Benzer yonde goriis igin bkz. Atilkan, s. 102. Ayrica konuya iliskin emsal karar i¢in bkz. Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 17.05.2012 tarih ve 2011/7058 E. 2012/8739 K. sayili karari, “Dosya kapsamindan,
davalr esin baska bir kadinla beraber yasadigi, hatta ondan ¢ocuk sahibi oldugu anlagilmaktadir. Bu
konu taraflar arasinda da ihtilafli degildir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu 185. maddesinde mevcut
olan eslerin evlilik birligi devam ettigi siirece bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak, birlikte
yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorunda olduklarina dair diizenleme ve bunun ayni
zamanda sosyal ve ahlaki bir gorev de oldugu dikkate alindiginda davalinin bu davranisi davaci esin
kisilik haklarina saldurt teskil etmekte olup, mahkemece uygun bir miktarda manevi tazminata
hiikmetmek gerekirken mevcut bir bosanma davasi bulunmadigi gerekgesiyle talebin reddine karar
verilmesi dogru olmamus, kararmm bu sebeple bozulmasi gerekmistir”. Kazanct Hukuk Otomasyon
(www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020). Kars1 yonde goriis icin bkz. Serozan, “Tazminat Talebi”, s.
453.

46 Kih¢oglu, Aile Hukuku, s, 166; Baspinar, s. 91.

447 Oztan, Aile Hukuku, s. 829.
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uygun bir miktar para 6denmesine karar verilebileceginden, manevi zararin baska

sekilde giderilmesi sdz konusu degildir**®.

Tazminat ve nafakanin 6denme bi¢imini diizenleyen TMK nin 176. maddesinin
2. fikrast uyarinca, manevi tazminatin irat bigciminde édenmesine karar verilemez.
Nitekim bosanma davasinda hiikmedilen manevi tazminat ile amaclanan, bosanma
nedeniyle kisilik haklar1 zedelenen kisinin ugradigi manevi zararin kismen de olsa
telafi edilmesi olup, talepte bulunan kisinin zararinin tamaminin karsilanmasina veya
bosanmadan onceki hayat standartlarin1 devam ettirmesine yarayan bir ara¢ degildir.
Dolayisiyla bosanma davasinda hakim, tazminat talebinde bulunan esin talebiyle bagl
olarak sadece belli miktarda paranin toptan 6denmesine karar verecektir**®. Manevi
tazminatin irat biciminde ddenmesine karar verilememesinin dogal sonucu olarak,

tazminat miktarinm artirilmasi ya da eksiltilmesi de s6z konusu olmayacaktir*®°,

Manevi tazminatin miktarinin belirlenmesi ise, maddi tazminata benzer sekilde
hakimin takdir yetkisindedir. Ogretide, bosanmaya neden olan olaylarda taraflarin
kusur durumu, kisilik haklaria yapildig1 iddia edilen saldirmin agirligi, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumu, evlilik birliginin siiresi gibi hususlarin yani sira toplumun
gelenekleri ile deger yargilari, adalet anlayisi, lilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve
sosyal durumun dahi goéz Onilinde tutularak manevi tazminata hiikmedilecegi
belirtilmistir*®!. Yargitay ise, manevi tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin
gorlisiini, “kisilik haklarint ihlal eden fiille, tazminat miktar1 arasinda makul bir
oramin bulunmasi gerekir. Bir tarafin zenginlesmesine yol agacak sonug¢lar dogurur
miktarda manevi tazminat takdiri, miiesseseyi amacindan saptirir. Hakim, tazminat
miktarint saptarken, bir yandan kisilik haklar: zedelenen tarafin, ekonomik ve sosyal

durumunu ve bosanmada kusuru bulunup bulunmadigini ve varsa kusur derecesini,

fiilin agwhgini; 6biir yandan da, kisilik haklarina saldirida bulunamn  kusur

448 Oztan, Aile Hukuku, s. 831; Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 180; Erdem, s. 196; Gengcan,
Bosanma Hukuku, s. 1304.

449 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1032; Oztan, Aile Hukuku, s. 831; Erdem, s. 197;
Genccan, Bosanma Hukuku, s. 1303; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 154.

450 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1032; Baspinar, s. 107; Genccan, Bosanma
Hukuku, s. 1303.

51 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 1032; Oztan, Aile Hukuku, s. 831; Erdem, s. 197;
Akantiirk ve Ates, s. 300-301.
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derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu goz oniinde bulundurmak zorundadir”

452 Bu kapsamda hakim, TMK’nin 4. maddesi uyarinca

seklinde ifade etmistir
hakkaniyet ilkesine gore hareket ederek kisilik hakki zedelenen kisinin ugradigi

zararla dengeli olacak sekilde uygun bir manevi tazminat 6denmesine karar verecektir.

5.3. Zina Eylemine Katilan Uciincii Kisinin Sorumlulugu
5.3.1. Ogretide yer alan goriisler
5.3.1.1. Sadakat yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi yoniinden

TMK’nin 185. maddesinin 3. fikrasinda evlilik birliginden dogan sadakat
yikiimliliigii hikkiim altina alinmis olup, buna gore esler evlilik birliginin devami
stiresince birbirlerine sadik kalmak zorundadirlar. Ancak sadakat yiikiimliiliigiinti ihlal
eden esin bu eylemi birlikte gerceklestirdigi tiglincii kisinin hukuki sorumlulugu,

Ozellikle manevi tazminat yoniinden 6nem arz etmektedir.

TMK’nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca bosanmaya neden olan olaylar
nedeniyle kisilik haklar1 zedelenen esin, kusurlu olan diger esten manevi tazminat talep
etmesi miimkiindiir. Bu kapsamda zina eyleminde bulunan esin bu davranisinin diger
esin kisilik haklaria saldirt teskil ettiginin kabul edilmesi halinde, anilan Kanun
maddesi geregi diger es lehine manevi tazminata hiikmedilecektir. Ogretide ve
Yargitay kararlarinda tartigmali olan husus ise, zina eyleminde bulunan esin birlikte
oldugu iiciincii kisiye karsi aldatilan es tarafindan manevi tazminat davasi acgilip

acilamayacagidir.

Ogretide konuya iliskin &ne siiriilen goriisler esas itibariyla iiiincii kisinin
evlilik birligine yonelen davranisinin eslerden birinin kisilik hakkini ihlal edip
etmedigi noktasinda toplanmaktadir. Nitekim sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden es ile
ticlincii kisinin bu davraniginin, aldatilan es yoniinden kisilik hakki ihlali olusturup
olusturmadigi sorunu, bu kisilere yoneltilecek tazminat talebi agisindan da belirleyici
olmaktadir. Bu kapsamda 6gretide ileri siiriilen bir goriis, evlilik birliginin eslerin

hukuken korunan kisiliginin bir parcast oldugunu ve bu birlige yonelen saldiri

42 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/12460 E. 2016/2831 K. say1il karari, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).
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neticesinde TMK’nin 24. maddesi uyarinca eslerin kisilik haklarimin ihlal edildigini
kabul etmektedir®>3. Bu goriis ile, evlilik birligine kars1 eslerden birinin katilimiyla
saldirida bulunan {i¢iincii kiginin davranisi -bir diger ifadeyle sadakat yiikiimliiliigiinti
ihlal eden davranig- nedeniyle diger esin kisilik hakki ihlal edilmis olacagindan,
haklar1 ihlal edilen esin tgiincii kisiye karst maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunabilmesinin, hatta saldirinin durdurulmasi davasi agabilmesinin miimkiin oldugu
ifade edilmektedir. Ancak kisilik haklar1 ihlal edilen ese saldirinin durdurulmasi
yoOniinde dava agma imkaninin taninmasi sonucunda kisi 6zgiirliigiiniin asir1 derecede
sinirlanacag belirtilerek ileri siiriilen bu goriis elestirilere maruz kalmistir®*. Nitekim
Serozan, eslerden her birinin ve bu arada iigiincii kisilerin Anayasanin 17. maddesi
geregince kisisel iligski kurma hakk: bulundugunu; sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden
davranisin tek basina haksiz fiil niteligi tasimadigini; sadakat yiikiimliiliglint ihlal
eden ese ve lUgiinci kisiye karst TMK’nin 25. maddesinde diizenlenen tedbirlere
bagvurma imkanmin tanmmasmin  OSlciliillik  ilkesiyle bagdagmayacagini

savunmustur455.

Ogretide ileri siiriilen bir diger goriis, eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiinii
ihlal eden davranis1 nedeniyle diger esin, yiikiimliiligl ihlal eden ese kars1t TMK nin
25. maddesinde diizenlenen haklar1 kullanamayacagini, 6te yandan ticiincii kisinin tek
basina eslerin evlilik birliginden dogan ytikiimliiliikklerini de hukuka aykir1 olarak ihlal

edemeyecegini savunmaktadir*®®

. Bu gortise gore, eslerden birinin, evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliiglinii tigiincii kisinin katilimiyla ihlal etmesi durumunda dahi, tiglincii
kisiye kars1 maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmasit miimkiin degildir. Zira

Giimiis, eslerden birinin kisilik hakkini ihlal eden ti¢lincii kisinin bu davranisina diger

453 Ayrintili bilgi igin bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 192; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 154.
44 One siiriilen elestiriler icin bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 193; Badur ve Turan Basara, “Sadakat
Yiikiimliiligi”, s. 114.

4% Serozan, “Tazminat Talebi”, 453-454. Benzer yonde gorils igin bkz. Kapane, s. 108, dn. 476.

4% Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 162; Etem Saba Ozmen, Giilsah Vardar Hamamcioglu,
“Evli Kisiyle Birlikte Olan Kadina/Erkege Yoneltilen Manevi Tazminat Talebi ve Ozellikle Konuya
Iliskin Yargitay Kararlar1 Uzerine Diisiinceler”, MUHFHAD, C. 22, S. 3, Istanbul, 2016, s. 2365-2366.
Oztan, bu gériisiin temelinde yatan gerekcelerden birisinin de, eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiinii
ihlal etmesinin kisilik hakk: sayilmayacagini belirtmistir. Nitekim eslerden birinin digerinden sadakat
yukiimliiliigiinii ihlal etmemeyi talep etme hakkinin esler arasinda gercek bir iligki oldugunda miimkiin
olup, bu talebe uygun davranilmadigi durumda artitk hukuken korunmaya yarar gergek bir iligki
kalmamistir. Yazar, bu durumda ii¢iincii sahsin da aldatilan esin kisilik hakkini ihlal ettiginden sz
edilemeyecegini ifade etmistir(Oztan, Aile Hukuku, s. 193).
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esin katilmasi nedeniyle bu davranigin hukuka aykirt olmaktan ¢ikarak “hukuka

uygun” hale geldigini ifade etmistir®’,

Buna karsilik ileri siiriilen bir diger goriis ise, esler arasindaki iliskinin
TMK’nin 24. maddesi uyarinca bir kisilik hakki oldugu, ancak eslerin evlenmeyle
birlikte bu hakki sinirlayamayacagi, bir tarafin kisilik hakkinin basladig: yerde diger
tarafin kisilik hakkinin sona erdigi seklindedir*®. Bu goriise gore, eslerin kisisel
iliskilerini 6zgiirce kurma hakki olup, bu durum “bir iliskinin, taraflardan biri
tarafindan ihlal edilmesi, onun hukuken korunan kisi hiirriyeti alaminda bulunur®®’
seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda, eslerden birinin kisilik hakkini1 kullanirken
evlilik birligini ihlal etmesi ve bu duruma iiciincii kisinin katilmasi durumunda, diger
esin kisilik hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriilemeyecegi, dolayisiyla {i¢iincii kisinin

de aldatilan esin kisilik hakkini ihlal ettiginden sz edilemeyecegi savunulmustur®®,

Sadakat yiikiimliliigiiniin hukuki niteligi ile kisilik haklar1 ve sadakat
ylkiimliiliigli arasindaki iliskiye gore ileri siiriilen bu goriislerin sonucunda,
hukukumuzda, aldatilan esin tigiincii kisiye karsi kisilik hakkinin ihlal edilmesi
nedeniyle manevi tazminat davasi agma hakkiin bulunmadigi kabul edilmistir®®?.
Nitekim Oz, konuya iligkin -bizim de katildigimiz- griisiinii, “Hukukta bir kimsenin
esi tarafindan aldatilmama hakki seklinde herkese karsi ileri siirebilecegi bir kisilik
hakki yoktur” seklinde ifade etmis ve sadakat yilikiimliiliigiiniin esler arasinda ileri

stiriilebilecek nisbi bir hak oldugunu vurgulayarak, {i¢iincii kisinin bu hakk: ihlal

47 Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 8.

458 Oztan, Aile Hukuku, s. 194.

459 Oztan, Aile Hukuku, s. 194.

460 (ztan, Aile Hukuku, s. 194; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliiliigi”, s. 115; Fulya
Erliille, “Aldatilan Esin Uciincii Kisiye Yonelik Manevi Tazminat Talebine iliskin Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, ed. Baki {lkay Engin, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari Cilt IT Aile Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2019, s. 38.

41 Cetiner, evlilik ya da evlilik birliginin eslerin kisilik hakkina dahil olmadigini; buna karsilik
“duygusal kisilik” degerinin kisilik hakki kapsaminda oldugunu, duygusal kisiligin unsurlarindan
birisinin de evlilik birligi temeline dayali duygusal iliski oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda yazar,
zina eyleminde bulunan es ile bu eyleme katilan ii¢iincii kisinin, aldatilan esin duygusal kisiligini ihlal
ettiginden bahisle aldatan ese ve liglincli kisiye karst manevi tazminat davasi agilabilecegini 6ne
stirmiistiir(Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgehan Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir
Mi?”, IKUHFD, C. 15, S. 2, Istanbul, 2016, s. 525-527). Benzer yénde goriis icin bkz. Antalya, Manevi
Zarar, s. 19.
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etmeme yoniinde bir ylikiimii olmadigina, ayrica ii¢lincii kisinin aldatilan esin mutlak

42 Oztan, sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal

bir hakkini da ihlal etmedigine isaret etmistir
eden esin bu davranigsina katilan {i¢lincli kisiye karst manevi tazminat talebinde
bulunulamayacagini, aksi takdirde su¢ olmaktan ¢ikarilan zinanin bir nevi yeniden
yaptirima baglanmasi sonucu dogacagini ifade etmistir®®3, Oktay-Ozdemir ise, kisilik
hakki ihlali olabilecek baska bir davranis bulunmadigi takdirde, sadece evli bir kisi ile
iliskiye girilmesinde diger esin kisilik hakkinin ihlal edilmesi i¢in gerekli olan hukuka
aykirilik unsurunun olugmadigini savunmustur. Bu goriise gore, aldatilan ese {i¢lincii
kisiye karsit manevi tazminat davasi agma imkan1 taninmasi halinde, esler arasindaki
iliskiden dogan haklara -hukuka aykir1 olarak- mutlak hak niteligi taninmis olacagini,
ayrica bu durumun ii¢lincii kisinin kisilik haklarini da ihlal anlamina gelecegini ifade

etmistir*®*.

Bununla birlikte, sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden esin bu davranisina katilan
tictincii kisi, aldatilan esin kisilik haklarina ayrica bir saldirida bulundugu takdirde,
aldatilan esin bu sebeple manevi tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, sayilan 6rneklerle sinirli olmamak iizere, tigiincii kisi, aldatilan esin onur
ve sayginligini ihlal edecek sekilde hakaretlerde bulunursa; aldatilan es ile ilgili
ogrendigi sirlar1 baskalariyla paylasirsa; aldatilan esi toplum 6ntinde kiiclik diisiirecek
paylasimlar yaparsa veya zina eylemi eslerin ortak konutunda gergeklesirse tigiincii
kisinin manevi tazminat 6demekle sorumlu tutulacag: konusunda siiphe yoktur?®®,
Serozan, bu tiir durumlarda ii¢iincii kisinin manevi tazminat sorumlulugunun, sadakat
yukiimliliiglinden tamamen ayr1 olarak, aldatilan esin -konut dokunulmazhigi, 6zel
yasam veya seref ve haysiyet gibi- bagka bir kisilik hakkinin ihlal edilmesinden

kaynaklanacagim belirtmistir®®®.

462 M, Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Gozden Gegirilmis
15. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020, 266-267. Benzer yénde goriisler igin bkz. Erliile, “Manevi
Tazminat”, s. 37-38; Erdem, s. 198.

463 Oztan, Aile Hukuku, s. 195.

464 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Goézden Gegirilmis ve
Yenilenmis 18. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 196.

465 Kapanci, s. 109; H. Reyhan Demircioglu, “Aldatilan Es Tarafindan Ugiincii Kisiye Yoneltilen
Manevi Tazminat Taleplerinde Hukuka Aykirilik Unsuru”, AUHFD, C. 65, S. 3, Ankara, 2016, s. 702;
L. Miijde Kurt, “Aldatilan Esin Esinin liski Kurdugu Ugiincii Kisiden Manevi Tazminat Talep Edip
Edemeyecegi Meselesi”, AUHFD, C. 67, S, 4, Ankara, 2018, s. 866; Oz (Oguzman ve Oz), Borglar
Hukuku, s. 267.

466 Serozan, “Tazminat Talebi”, s. 456-457.
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5.3.1.2. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler yoniinden

Sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden esin bu davranisina katilan {igiincii kisiye
karst manevi tazminat davasi acilip acgilamayacagina iliskin sorun, TBK’nin 49.
maddesinin 1 ve 2. fikralar1 kapsaminda ele alindiginda 6gretide bu konuya iliskin de
farkli goriisler one siiriildiigii goriilecektir. Oncelikle, TBK’nin 49. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, kusurlu ve hukuka aykir1 bir eylemle zarara neden olan kisinin bu
zarar1 gidermekle ylkiimli oldugu belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde hukuka
aykirilik kavramina iliskin bir agiklama yapilmamis olmakla birlikte bu unsur,
“kigilerin mal ve sahis varliklarini dogrudan dogruya veya dolayl bir sekilde koruma
amaci giiden, yazili ya da yazili olmayan emredici davranis kurallarinin ihlali” olarak

tanimlanmistir*®’

. Ogretide, emredici bir hukuk kuralmnin ihlali halinde hukuka
aykiriligin olustugu, buna gére mutlak hukuksal degerlerin veya bir koruma kuralinin
ihlali halinde hukuka aykirilik unsurunun gergeklestigi ifade edilmistir. Bu baglamda,
kisilik haklar1 mutlak hukuksal degerlerin kapsamina dahil olup bunlara karsi
gerceklestirilen bir saldirn halinde hukuka aykiri bir eylemden séz etmek

miimkiindiir*6e,

Ote yandan, hukuka aykirihik unsuruyla ilgili cesitli teoriler
bulunmakla birlikte*®®, hukukumuzda objektif hukuka aykirilik teorisinin agirlikli
olarak kabul edildigi*’°; bu ¢er¢evede mutlak haklar disinda kalan diger menfaatlerin
ithlal edilmesinin hukuka aykir1 olarak kabul edilmesi i¢in 6zel bir koruma normunun

471 Verilen tamm ile yukarida yapilan agiklamalar

arandig1 ifade edilmistir
dogrultusunda, sadakat ylkiimliiliigiiniin ihlali eylemine katilan igcilincii kiginin
TBK’nin 49. maddesinin 1. fikras1 uyarinca tazminat sorumluluguna gidilmesi
miimkiin gériillmemektedir. Zira sadakat yiikiimliligiini diizenleyen TMK’nin 185.
maddesinin 3. fikras1 emredici nitelikte olmakla birlikte, s6z konusu hiikiim sadece
esler arasinda ileri siiriilebilen nisb1 hak niteliginde olup, aldatilan esin {igiincii kisiye
kars ileri siirebilecegi aldatilmama seklinde mutlak bir hakki bulunmadig gibi evli

bir kisiyle birlikte olmay1 yasaklayan bir hukuk kurali da bulunmamaktadir*’2. Zina

467 Eren, s. 611.

468 Kihi¢oglu, Borglar Hukuku, s. 373-374.

469 Huykuka aykirilign agiklamada basvurulan “siibjektif teori” ile “objektif teori” konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Eren, s. 609-611.

470 Haliik Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 1961 Yili 1. Basidan Tipki Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 18; Ozmen ve Vardar Hamamecioglu, s. 2362; Eren, s. 610.

471 Demircioglu, s. 696.

472 )z (Oguzman ve Oz), Borglar Hukuku, s. 266-267; Ozmen ve Vardar Hamamcioglu, s. 2364.
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eylemine katilan dgilincii kisinin, evli kisiyle birlikte olmama yikimliligi
bulunmamakta ve bu davranisi tek basina aldatilan esin herhangi bir kisilik hakkini da
ihlal etmemektedir. Dolayisiyla 6gretide -bizim de katildigimiz- goriise gore, haksiz
fiilin hukuka aykirilik unsuru gerceklesmediginden TBK’nin 49. maddesinin 1. fikrasi

uyarinca iiciincii kisinin aldatilan ese kars1 sorumlulugu bulunmamaktadir®’,

Bu dogrultuda iiglincii kisinin eyleminin ahlaka aykiri oldugu iddiasiyla
TBK’nin 58. maddesi uyarinca manevi tazminat davasi a¢ilip agilamayacagi ise
tartigmalidir. TBK’nin 49. maddesinin 2. fikrasi, “Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kuralt bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de,
bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” hikkmiinii amirdir. Hiikmiin lafzindan da
anlasilacagi ilizere, tazminat sorumlulugu icin ahlaka aykiri fiil unsuru tek basina
yeterli olmayip ayn1 zamanda kast unsuru da gereklidir. Kanun maddesinde yer alan
ahlaka aykirilik unsurunun gergeklesip gerceklesmedigi siibjektif dlgiitlere gore degil,
objektif olciitlere gore belirlenecektir. Bu kapsamda, bir eylemin ahlaka aykir1 olup
olmadig1 degerlendirilirken kisilerin bireysel ahlak anlayisi yerine sosyal ve genel
ahlak anlayis1 dikkate alinacak; mutlak ahlaki degerler, i¢cinde bulunulan toplumun
deger yargilar, giincel goriisleri ve diisiinceleri gdz oniinde tutulacaktir*’*. Bu
baglamda zina eyleminin -uzun yillar ceza kanununda su¢ olarak kabul edildigi
gozetildiginde- ahlaka aykir1 bir eylem oldugu sdylenebilecektir. Ancak TBK nin 49.
maddesinin 2. fikras1 geregince, ahlaka aykir1 bir eylemde bulunan {igiincii kisinin bu
davranisi aym1 zamanda bilerek ve isteyerek, bir diger soOyleyisle kasten

gerceklestirmesi gerekmektedir.

Bu noktada 6gretide kabul edilen baskin goriis, iiclincii kisinin -baska hicbir
menfaati olmaksizin- bilerek ve isteyerek aldatilan ese zarar vermek ve onu lizmek

amaciyla hareket etmesi durumunda tazminat 6demekle sorumlu tutulabilecegi

473 Kapanc, S. 104; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikimliligi”, s. 125; Oktay-Ozdemir
(Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir), Kisiler Hukuku, s. 196; Erdem, s. 198. Serozan, zinanimn sug
olmaktan ¢ikarilmast da gozetildiginde, sadakat yikiimliliiginiin ihlalinin haksiz fiil olarak
degerlendirilemeyecegi goriisiindedir(Bkz. Serozan, “Tazminat Talebi”, s. 453). Ogretide aksi yonde
ileri stirlilen goriis i¢in bkz. Kapanci, s. 104, dn. 459.

474 Eren, s. 625; Badur ve Turan Bagara, “Sadakat Yiikiimliliigii”, s. 126.
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seklindedir*’®. Onemle belirtmek gerekirse, bahsi gecen durumun her somut olayda
dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Ogretide de hakli olarak savunuldugu iizere,
TBK’nin 49. maddesinin 2. fikras1 uyarinca U¢iincli kisinin tazminat 6demekle
sorumlu tutulmasi, bu kisinin her olayda aldatilan ese zarar verme kastiyla hareket
ettiginin kabul edilmesi anlamina gelecektir, ki bu duruma uygulamada pek
rastlanilmamaktadir. Nitekim konuya iliskin verilen 6rneklerde, eslerden birine ¢ok
asik olan tiglincii kisinin sadece duygusal davrandi1*’® veya seks iscilerinin herhangi
bir kasti bulunmadan iliskiye girdigi durumlarda®’’, TBK’nin 49. maddesinin 2.

fikrasinin kosullarinin olugsmayacagi -isabetli olarak- ifade edilmistir.

5.3.2. Yargitay kararlarinin degerlendirilmesi

Sadakat yiikiimliiliigliniin 1hlal edilmesi yoniindeki eyleme katilan tiglincii
kisinin sorumluluguna iliskin tartismalarin kaynagini esas itibariyla Yargitay
tarafindan verilen kararlar olusturmustur. Nitekim Yiiksek Mahkeme, konuya iliskin
uzun yillar celiskili ve tartismali kararlar vermis olup, bu kisimda bahsi gegen
kararlarin yalnizca bir kismina deginilecektir.

478 olarak anilan ve elestirilerin kaynagini

Uygulamada “oteki kadin tazminati
olusturan iciincii kisiye yonelik manevi tazminat talebine iliskin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, eslerden birinin sadakat yilikiimliiliigiinii ihlal eden davraniginin haksiz
fiil niteligi tasidigini kabul etmis, bu eyleme katilan {igiincii kisinin de haksiz fiilden
esle birlikte ve miiteselsilen sorumlu tutulmas1*’® gerektigine karar vermistir. Anilan

kararda, aldatilan esin “sosyal kisilik degerleri’nin ihlal edildigine deginen Yiiksek

Mahkeme, konuya iliskin “Hemen belirtmekte yarar vardir ki, gerek Anayasamizda,

475 Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 9; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yiikiimliligii”, s. 127;
Erliile, “Manevi Tazminat”, s. 40; Erdem, s. 199. TBK’nin 49. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ii¢iincii
kisinin sorumluluguna gidilmesi durumunda manevi tazminat yerine maddi tazminata hiikmedilecegi
yoniinde goriis ign bkz. Kapaney, s. 105, 109. Kars1 yonde goriis i¢in bkz. Serozan, “Tazminat Talebi”,
S. 456.

476 Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 8; Kapancl, s. 105.

477 Oz (Oguzman ve Oz), Borglar Hukuku, s. 267, dn. 31.

478 Kapancl, s. 107; Erdem, s. 198; Ash A¢ikgoz, “Bilerck Evli Kisiyle Birlikte Olan Ugiincii Kisiden
Manevi Tazminat Istenemeyecegi Hakkindaki Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kararma iliskin
Degerlendirme”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 175, Istanbul, 2019, s. 357
vd.

479 Aldatan es ile {igiincil kiginin miiteselsil sorumlu olduklar1 yoniinde benzer karar i¢in bkz. Yargitay
4. Hukuk Dairesinin 09.05.2013 tarih ve 2013/1404 E. 2013/8415 K. sayili karar1 Kazanci Hukuk
Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).
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gerek Medeni Kanunu'muzda aile toplumun temeli olarak kabul edilmis ve aileyi
koruyan hiikiimlere yer verilmistir. Aile sadece mensubu olan kisiler igin degil toplum
icin de onemlidir ve hem yazili hukuk diizenimizde hem de orf ve adet hukukumuzda
ozel bir yere sahiptir. Bu nedenledir ki, ailenin korunmasina yonelik diizenlemeler
sadece aileyi degil, tiim toplumu ilgilendirmektedir. Aile mensuplarinin birbirlerine
karst yiikiimliiliiklerinin ihlali ¢ogu zaman toplum diizenini de etkilemekte, yasalar
nezdinde koruma onlemlerinin alinmast yoluna gidilmektedir. Boylesi 6neme sahip
aile kurumuna mensup erkekle, evli oldugunu bilerek kurulan duygusal ve cinsel
iliskinin, hatta ondan cocuk sahibi olmanin aile kurumuna ve onun mensubu olan
kisilere verecegi zarar kacinilmazdir ve davalinin bunu ongérmemis olmasi
diigtiniilemez. Bu nedenledir ki, evli kisilerle iligki uzun siire su¢ sayilmis ve aile
kurumu bu yolla da koruma altina alinmak istenmistir. Bu tiir eylemlerin, daha sonraki
vasal diizenlemeler sirasinda su¢ olmaktan ¢ikarilmis olmasi, bu eylemin ahlaka
aykiriligini ve dolayisiyla haksizligini da ortadan kaldirmayacaktir. Zira, bir eylemin
ceza kanununa gore sug teskil etmemesi ve miieyyidesinin diizenlenmemis olmast,
bor¢lar hukuku hiikiimlerine gére ahlaka ya da hukuka aykirt olarak kabul edilmesine
engel teskil etmemektedir. Diger taraftan, esler evlilik birligini kurmakla birbirlerine
sadakat borcu altina girdikleri gibi, mensubu olduklari aile birligine karsi da
sorumluluk altina girerler. Davacimin esinin evli olmasina ragmen bir baskas: ile
cinsel ve duygusal iligkiye girmesi, evlilik sozlesmesi ile baglandigi, sadakat borcu
altina girdigi esine karsi haksiz eylem niteligindedir. Davalr kadin da, evli oldugunu
bilerek davacimin esiyle gayriresmi iliskiye girmek ve ondan ¢ocuk sahibi olmak
suretiyle, gerek yasalarca gerek orf ve adet hukukunca korunmayan haksiz bir
davranis icine girmistir. Bu davramis da agik¢a haksiz eylem niteligindedir”

480 Goriildiigii tizere Hukuk Genel Kurulu, evlilik birliginden

ifadelerine yer vermistir
dogan sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesini, aile kurumu ile bunun korunmasina
iliskin hiikiimleri dikkate alarak ¢ok genis bir perspektiften incelemis ve sonucunda
sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesini -agik¢a belirtmemekle birlikte- TBK nin 49.
maddesinin 2. fikras1 kapsaminda degerlendirmistir®®!. Ote yandan kararda iigiincii

kisinin davraniginin aldatilan esin kisilik haklarini ihlal ettigi kabul edildiginden,

480 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.03.2010 tarih ve 2010/4-129 E. 2010/173 K. sayili karari,
Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).
81 Erdem, s. 199.
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Yiiksek Mahkemenin sadakat ylikiimliiliigiinii bir mutlak hak olarak benimsedigini
sOylemek mimkiindiir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise, sadakat ylkiimliiliigiinii ihlal
eden esin bu eylemine katilan iigiincii kisiye yoneltilen manevi tazminat davasinda,
aldatilan esin “kisilik hakki kavraminda yer alan aile biitiinliigiiniin ihlaline dair
oldugundan™ glincli  kiginin  davraniginin = haksiz ~ fiil niteligi  tasidigina
hiikkmetmistir*®2. Ayrica kararda, -anilan Hukuk Genel Kurulu kararindan farkli olarak-
aldatan esin eyleminin sadakat borcunun ihlali oldugu ve bosanma hukuku geregi

yaptirima tabi oldugu ifadelerine yer verilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, ilerleyen yillarda, Hukuk Genel Kurulu kararinda
benimsenen goriis dogrultusunda, sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal eden esin davranisina
katilan ticlincli kisinin davranisinin, aldatilan esin kisilik haklarina yapilan saldiri

483 Ancak bahsi gecen kararlarda, zina eylemine

oldugu yoniinde kararlar vermistir
katilan ti¢iincii kisinin manevi tazminat sorumlulugu olmadig1 hususu, kullanilan kars1
oylarda, “davaya konu eylemin bir tarafinin da davacinin esi olmasina gére ortada
vani davaci ile eyleme katilan esi arasinda bir aile biitiinliigiinden bahsedilemeyecegi
gibi, davaliyr da aile biitiinliigiine (ortada aile biitiinliigii kalmadigindan )eylemi ile
saldirida bulundugunun kabuliiniin miimkiin olmamasina ve ayrica aile biitiinliigiine

saldrt ile ilgili yasalarimizda tazminati gerektirir bir diizenleme bulunmamasina

gore, davalr hakkinda agilan davanin yasal dayanag: yoktur” seklinde ifade edilmistir.

Buna karsilik, esinin uzun yillardir tiglincii bir kisiyle evli gibi yasadigini bilen
diger esin, aradan on dort yil gectikten sonra liclincii kisiye karst manevi tazminat
davasi actig1 bir uyusmazlikta, Yiiksek Mahkeme, konuyu haksiz fiil hiikiimleri
cergevesinde ele almis ve TBK’nin 52. maddesi uyarinca davaci esin zarar1 doguran
fiile -bir diger soyleyisle sadakat yiikiimliliigiiniin ihlaline- razi oldugunu belirterek

manevi tazminat talebinin reddi gerektigine karar vermistir*®*. Sadakat

482 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29.03.2012 tarih ve 2011/3504 E. 2012/5291 K. sayil1 karar1, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

483 Ornek kararlar igin bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 28.06.2012 tarih ve 2012/8517 E. 2012/11335
K.; 16.01.2013 tarih ve 2011/14568 E. 2013/345 K. sayili kararlari, Kazanc1 Hukuk Otomasyon
(www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

484 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 26.06.2014 tarih ve 2013/16637 E. 2014/10698 K. sayili karari,
Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).
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yiikiimliliigliniin zina yoluyla degil, ancak {giincti kisiyle yasanan duygusal bir
yakinlasma nedeniyle ihlal edildigi bir baska olayda ise Yargitay, bu duygusal
yakinlasmanin dahi davaci esin kisilik haklarina saldir1 olduguna dikkat ¢ekmis ve
liclincli  kisinin manevi tazminat O6demekle sorumlu tutulmasi gerektigini

belirtmistir?®°.

Nihayet 4. Hukuk Dairesi, 2015 yilinda oniine gelen benzer bir uyusmazlikta
goriis degistirmis ve sadakat ylikiimliiliigiine aykir1 davranisa katilan {i¢iincii kisinin,
manevi tazminat ddemekle sorumlu tutulamayacagma karar vermistir. Ozel Daire,
konuya iliskin olarak kararinda, “Davalinin eyleminin manevi tazminati gerektirip
gerektirmeyecegine gelince, davalinin dogrudan davacinin bedensel veya ruhsal
biitiinliigiine yonelik hukuka aykir1 bir fiilde bulundugundan séz edilemeyecegi gibi,
Kanun'da yiikiimliiliigiinii ihlal eden esin eylemini birlikte gerceklestirdigi kigiler
yoniinden herhangi bir diizenleme getirilmemigstir. Tiim bu nedenlerle, 818 Sayili
Borglar Kanununun 49 ( T.B.K.nin 58 ) maddesine gére davalinin fiilinin davacinin
kisilik haklarina saldur niteliginde oldugunun kabulii miimkiin degildir” seklindeki

ifadelere yer vermistir*®®

. Karardan da anlasilacagi lizere onceki kararlarin aksine,
sadakat ylikiimliliigliniin mutlak bir hak olmadigina iligkin 6gretide -hakli olarak-

savunulan goriis dogrultusunda bir sonuca varilmstir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, 2017 yilinda 6niine gelen bir uyusmazlikta,
daha 6nce zina sebebiyle ti¢ilincii kisinin haksiz fiil hiikkiimlerine gére manevi tazminat
0demekle yiikiimlii oldugu yoniindeki goriisiinde herhangi bir degisiklige gitmemis,
sadakat ylikiimliliigiine aykir1 davranisin aldatilan esin sosyal kisilik degerlerine

saldir1 oldugunu tekrar vurgulamistir?®’,

485 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 12.05.2014 tarih ve 2013/13062 E. 2014/7611 K. say1l karari, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020). Yargitay’in, ti¢iincii kiginin davranisi
nedeniyle manevi tazminat sorumlulugu bulundugu yoniindeki kararlarmin, TBK’nin 49. maddesinin
2. fikras1 uyarinca haksiz fiil niteligi tasiyan haller hari¢ olmak iizere, isabetsiz oldugu yoniindeki goriis
i¢in bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s. 163.

486 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 07.05.2015 tarih ve 2014/8569 E. 2015/5859 K. say1l1 karar1, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020). Benzer yonde bir diger karar igin bkz.
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25.06.2015 tarih ve 2014/9122 E. 2015/8585 K. sayili karar1, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

487 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.03.2017 tarih ve 2017/4-1482 E. 2017/556 K. sayili karari,
“Diger taraftan, esler evlilik birligini kurmakla birbirlerine sadakat borcu altina girdikleri gibi,
mensubu olduklar: aile birligine karst da sorumluluk altina girerler. Davacinin esinin evli olmasina
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5.3.3. Ugiincii kisinin sorumluluguna iliskin Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 4. Hukuk Dairesinin -2015 y1l1 6ncesi
ile sonrasinda- verdigi kararlar arasinda ¢eliski bulunmasi, bununla birlikte 6gretide
ticiincli kisinin aldatilan ese karsi tazminat sorumlulugu bulunmadigi yoniindeki
agirlikli goriis sonucunda, yargi kararlar1 arasindaki farkliliklarin giderilmesi amaciyla

i¢tihadi birlestirme talebinde bulunulmustur.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu, yapilan goriismeler
neticesinde ¢oziilmesi gereken sorunun “eviilik birligi devam ederken eslerden biri ile
evli oldugunu bilerek birlikte olan iiciincii kisiye karsi diger esin manevi tazminat
isteminde bulunup bulunamayacagi” olarak belirlenmesine karar vermistir. Bliylik
Genel Kurul, kararinda 6ncelikle 4. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulunun konuya
iligkin verdigi kararlara deginmis, ardindan tazminat sorumlulugu hakkinda ogretide
yer alan goriisler ile sadakat yiikiimliligi ve haksiz fiil sorumluluguyla ilgili
aciklamalara yer vermistir. Tiim bu hususlar cergevesinde Kurul, TMK’nin 185.
maddesinde diizenlenen sadakat yiikiimliiligliniin evlilik birliginin taraflar1 arasinda
ileri stiriilebilecek nisbi bir hak oldugunu, bu hakkin evlilik birliginin tarafi olan
tictincti kisilere karst ileri stirtilebilecek mutlak hak niteliginde kabul edilemeyecegini
-isabetli olarak- vurgulamistir. Ote yandan kararda, TMK nin 24 ve 25. maddeleri
uyarinca evlilik birliginin eslerin kisilik hakkinin bir pargasi olmadigi, eslerin birbirleri

tizerinde de herhangi bir kisilik hakkinin da bulunmadig: ifade edilmistir.

Bu kapsamda ii¢iincii kisinin sorumlulugunu haksiz fiil hiikiimleri yoniinden ele

alan Kurul, TBK’nin 49. maddesinin 1. fikras1 uyarinca haksiz fiil sorumlulugunun

ragmen bir baskasi ile cinsel ve duygusal iliskiye girmesi, evlilik sézlesmesi ile baglandigi, sadakat
borcu altina girdigi esine karst haksiz eylem niteligindedir. Davali kadin da, evli oldugunu bilerek
davacimin esiyle gayriresmi iliskiye girmek ve ondan ¢ocuk sahibi olmak suretiyle, gerek yasalarca
gerek orf ve adet hukukunca korunmayan haksiz bir davranis igine girmistir. Bu davranis da agik¢a
haksiz eylem niteligindedir. Es soyleyisle, esasen dava disi esin, evlilik birliginin gerektirdigi sadakat
yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte,; onun evli oldugunu bilen ve buna ragmen onunla iliskiye giren davali
kadimin da dava disi kocamin sadakatsizlik eylemine katildiginda ve her ikisinin de bu haksiz
eylemlerinden birlikte ve miiteselsilen sorumlu olduklarinda kusku bulunmamaktadir”. Kazanct Hukuk
Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020). Ogretide, iiciincii kisinin aldatilan ese manevi
tazminat 6demekle sorumlu tutulmasi nedeniyle “Medeni Hukuk cezasi” yaratildigina iligkin elestiri i¢in
bkz. Ozmen ve Vardar Hamamcioglu, s. 2375-2376.
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unsurlarindan olan hukuka aykirihigin gergeklesmemesi nedeniyle {iglincli kisinin
anilan madde kapsaminda sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigina isaret etmistir.
Nitekim kararda bu durum, “iigiincii kisinin eyleminin herhangi bir koruma normunu
ihlal ettigi soylenemeyeceginden bu yonden hukuka aykiri kabul edilmesine olanak
bulunmamaktadir” seklinde ifade edilmistir. TBK’nin 49. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca ti¢lincii kisinin sorumlu olup olmadigi konusuna iligkin ise Kurul, evli bir
kimseyle birlikte olan {ic¢lincli kisinin eyleminin ahlaka aykiri oldugunun kabul
edilebilecegini, ancak bu durumun tek basina yeterli olmadigini, zira anilan Kanun
maddesi geregince iiglincli kisinin aldatilan ese kasten zarar verme amacinin da
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Oysa her somut olayda {i¢iincii kisinin boyle bir
amacinin olmadigi, duygusal yakinlasma veya para karsiligi iliski yasama gibi
durumlarda TBK’nin 49. maddesinin 2. fikrasinda aranan kasten zarar verme

kosulunun gergeklesmeyecegine deginilmistir.

Bununla birlikte Kurul, zina eylemine katilan ii¢ilincii kisinin, bu eylemden
bagimsiz olarak aldatilan esin hukuken korunan bagka kisilik haklarina saldirida
bulunmasi halinde -hakaret, 6zel bilgilerin ifsas1 veya konut dokunulmazliginin ihlali
gibi-, Giglincii kisinin aldatilan ese karst manevi tazminat 6demekle sorumlu olacagi
konusunda siiphe bulunmadigini vurgulamistir. Bu itibarla Yargitay Igtihatlar:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, yapilan degerlendirme sonucunda, “evlilik birligi
devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan iigiincii kisiye karsi
diger esin manevi tazminat isteminde bulunamacagi’na oy ¢okluguyla karar

vermistir*®

. 2797 sayili Yargitay Kanununun 45. maddesi geregince igtihadi
birlestirme karari, benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullari, daireleri ve
adliye mahkemeleri i¢in baglayici olacagindan verilen kararla {igiincii kiginin tazminat

sorumluluguna iliskin tartismalar ¢oziime kavusturulmustur.

Kanaatimizce, zina eylemine katilan {i¢iincii kisiye kars1 manevi tazminat davasi
acilabilmesinin dayanaginin, aldatma eyleminin dogrudan kisilik haklarina yapilan bir

saldir1 oldugu yoniindeki goriis ile agiklanmasi uygun olmayacaktir. TMK’ nin 185.

488 Yargitay Itihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 06.07.2018 tarih ve 2017/5 E. 2018/7 K.
say1l karari, 08.12.2018 tarih ve 30619 sayili Resmi Gazete Resmi Gazete (Www.resmigazete.gov.tr)
(E.T.: 08.06.2020).
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maddesi evliligin genel hiikiimlerine iliskin temel bir norm niteligi tasimakla birlikte,
anillan maddede agik¢a ifade edildigi iizere, eslerin birbirlerine sadik kalma
zorunlulugu sadece evlilik birliginin taraflar1 yoniinden gegerlidir. Eslerden birinin,
diger esin sadakat yiiklimliiliigiinii ihlal etmemesini talep etme hakki, evliligin devami
ve ailenin korunmasi amacinin dogal bir sonucudur. Ancak ailenin korunmasi i¢in
caba gostermesi gereken kisiler en basta evliligin taraflar1 olan kar1 ve kocadir.
Taraflarin bu yonde bir ¢aba sarf etmedigi durumlarda, {igiincli kisinin sadakat
yukiimliliigiine aykir1 davranisa katilarak kendi basina evlilik birligini ve dolayisiyla
aldatilan esin kisilik hakkini ihlal ettigini sOylemek giigtiir. Zira boyle bir durumda
tictincii kisi degil, zina eyleminde bulunan kisi kendi esine karsi evlilik birliginden
dogan sorumluluklarini yerine getirmemektedir. Kald: ki aldatan esin, evli oldugunu
saklayarak zina eyleminde bulunmasi gibi durumlarda, bir evlilik birliginin mevcut
oldugundan dahi haberi olmayan iiciincii kisinin, yalnizca bu eylem nedeniyle aldatilan
esin kisilik hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle tazminat 6demekle sorumlu tutulmasi

hakkaniyete aykir1 olacaktir.

Bununla birlikte, kanaatimizce, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu kararinda ifade edilen ve 6gretide de ileri siiriilen, liclincii kisinin bilerek ve
isteyerek aldatilan ese zarar verme amaci tagiyan davraniglarda bulunmasi; aldatilan
esin hukuken korunan baska kisilik haklarini ihlal edecek eylemlerde bulunmasi gibi
durumlarda somut olayin o6zelligine gore tiglincii kisi tarafindan aldatilan ese haksiz

fiil hiikiimleri ¢er¢evesinde manevi tazminat 6denmesi kabul edilebilir.
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ALTINCI BOLUM
MIRAS HUKUKUNDA ZiNA

6.1. Bosanma ve Miras Haklari
6.1.1. Bosanan eslerin miras haklari

TMK’nin 181. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Bosanan esler, bu sifatla
birbirlerinin yasal miras¢ist olamazlar ve bosanmadan énce yapilmis olan oliime
bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiimadikea,
kaybederler” seklindeki diizenleme, bosanmanin eslerin miras haklar1 ag¢isindan

yarattig1 sonuglari diizenlemektedir.

TMK’nin 499. maddesinde, sag kalan esin, birlikte bulundugu ziimreye gore
miras¢ilig1 hiikiim altina alinmis olup burada sag kalan esin yasal mirasc¢iligindan s6z
edilmektedir*®®, Bunun disinda mirasbirakanmn, TMK’nin 516 ve 517. maddeleri
uyarinca 6liime bagli tasarruf yoluyla esine miras birakmasi da miimkiindiir. TMK’nin
181. maddesinin 1. fikrasindan da anlasilacagi lizere, bosanma karari verilmesi halinde
artik sag kalan esin yasal miras¢iligindan sz edilemeyecektir®®. Benzer sekilde,
Oliime bagli tasarrufta aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, bosanma karari sonucunda

oliime bagl tasarrufla saglanan haklar da ortadan kalkacaktir??.

TMK’nin 181. maddesinde her ne kadar agik bir diizenleme yapilmamaissa da,
eslerin birbirlerine yasal miras¢1 olamayacaklarina iliskin diizenleme bosanma
davasinin agilmast ve hatta bosanma kararinin verilmesi aninda degil, bosanma
kararinin kesinlesmesi aninda hiikiim ve sonu¢ doguracaktir®®. O halde bosanma
davasi sonucunda eslerin bosanmasina karar verilmis olmasina ragmen karar heniiz
kesinlesmemis ve bu sirada eslerden biri 6lmiigse, diger es yasal mirasg¢1 sifatini
kaybetmeyecektir. Bu durumda bogsanma davasi devam ederken esin miras¢i olmasinin
engellenmesi i¢cin TMK’nin 510. maddesinde diizenlenen miras¢iliktan g¢ikarma

giindeme gelebilecektir*®,

489 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 182.

490 Oztan, Aile Hukuku, s. 771.

491 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 182; Ersoz, s. 177; Oztan, Aile Hukuku, s. 772.
492 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 182; Oztan, Aile Hukuku, s. 771.

49 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 182.
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6.1.2. TMK md. 181/2 yoniinden degerlendirme

Yukaridaki baslikta agiklandig lizere, bosanma davasi devam ederken eslerden
birinin 6lmesi halinde, diger es -sag kalan es sifatiyla- yasal miras¢i olmaya devam
edecektir. Ancak kanun koyucu, TMK’nin 181. maddesinin 2. fikrasinda bu durumla
ilgili olarak “Bosanma davasi devam ederken, olen esin miras¢ilarindan birisinin
davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi hdlinde de yukaridaki fikra

hiikmii uygulanir” seklinde bir diizenlemeye yer vermistir.

Anilan Kanun maddesinin halihazirdaki metni bu sekilde olmakla birlikte,
konuya iligkin Kanunda yer alan 6nceki diizenleme “Bosanma davas: devam ederken,
olen davacimin mirasg¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun
ispatlanmast hadlinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir” seklinde idi. Kanun
koyucunun bu sekilde bir diizenleme yapmasindaki amag ise zina, hayata kast, pek
kotii davranis, haysiyetsiz hayat siirme gibi sebeplere dayanilarak agilan bosanma
davalarinda, davaci esin 6liimii halinde diger esin miras¢i olmasinin hakkaniyete aykir

bulunmasi olarak ifade edilmistir*®*

. Ancak maddede, davaci esin 6liimii durumunda
davacinin mirasgilarinin davaya devam etmesi hakki taninmasi ve davalinin kusurunun
ispatlanmasi ifadeleri tartigmalara neden olmus, konu itiraz yoluyla AYM’nin 6niine
gelmistir. Yapilan inceleme sonucunda AYM, “Itiraz konusu kuralla, bosanma davasi
swrasinda 6len davalinin mirasgilarina davacinin mirasgilarina taninan davaya devam
etme hakki taminmamaktadwr. Davalinin miras¢ilarimin yargi mercileri éniinde dava
haklarint kullanmalarimin bu sekilde engellenmesi Anayasa’min 36. maddesinde
giivence altina alinan hak arama ozgiirliigii alamina yapilmis agik bir miidahale
niteliginde olup, hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmaz” seklindeki gerekceyle

“davacimin” ve “davalimn” ifadelerinin iptaline karar vermistir*®,

Babhsi gecen iptal kararindan sonra TMK’nin 181. maddesinin 2. fikras1 yukarida
belirtildigi sekilde degistirilmistir. Bu durumda, bogsanma davasi devam ederken

eslerden birinin 6liimii halinde, davaci ya da davali olmas1 fark etmeksizin 6len esin

494 Oztan, Aile Hukuku, s. 773; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 183; Erséz, s. 178.

4% Anayasa Mahkemesinin 21.01.2010 tarih ve 2008/102 E. 2010/14 K. sayil karar1, 22.10.2010 tarih
ve 27737 sayili Resmi Gazete (Www.resmigazete.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020). Karara yonelik elestiriler
hakkinda bkz. Kihg¢oglu, Aile Hukuku, s. 191-192; Ali Naim inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Tiirk
Medeni Hukuku Miras Hukuku, 10. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 124-125.
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mirascilari bogsanma davasina devam ederek diger esin kusurunun ispatlanmasini talep
edebilecektir. Ancak burada evlilik birligi 6liimle sona ermis oldugundan, dava
sonucunda esas itibariyla sag kalan esin kusurunun tespiti giindeme gelecektir; bir
diger ifadeyle Olen esin miras¢ilarinin davaya devam etmesi halinde hakimin

bosanmaya iliskin bir karar vermesi miimkiin degildir*®.

6.2. Mirasciliktan Cikarma
6.2.1. Genel olarak

TMK’nin 510 ila 513. maddeleri arasinda diizenlenen miras¢iliktan ¢ikarma
(mirastan 1skat), Kanunda sayilan belli sebeplerin gergeklesmesi halinde
mirasbirakanin, sakli payli mirasc¢ilarini 6liime bagh bir tasarruf ile miras haklarindan

kismen ya da tamamen mahrum birakmasim ifade etmektedir*®’.

TMK’de miras¢iliktan ¢ikarmaya iligkin hiikiimlerde agik¢a ifade edildigi iizere,
mirasciliktan ¢ikarma sadece sakli paylt mirasgilar i¢in glindeme gelmektedir. Miras
hukukumuzda kabul edildigi iizere sakli payli miras¢t yasal miras hakki olanlar
arasindan belirlenmekte olup, TMK’nin 506. maddesi uyarinca mirasbirakanin sakl
payli mirasgilar1 mirasbirakanin altsoyu (¢ocuklari, torunlari, evlatligi ve bunlarin
altsoylar1); altsoy bulunmamasi halinde mirasbirakanin anne ve babas1 ile
mirasbirakanin sag kalan esidir. Bu kisiler diginda kalan yasal miras¢ilar yoniinden
mirasciliktan ¢ikarma giindeme gelmez, zira bu durumda mirasbirakanin terekesi

iizerinde diledigi sekilde tasarruf hakki bulunmaktadir®,

4% ()ztan, Aile Hukuku, s. 773. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 02.06.2016 tarih ve 2015/18512
E. 2016/10917 K. sayili kararinda da bu durum, “Eslerden birinin 6liimii halinde bosanma davast
konusuz kalir. Ancak élen esin mirasgilart kusur belirlemesi agisindan davaya devam edebilirler. Bu
halde davaya devam etmek istediklerini temyiz dilekcesi ile agiklayan davact miras¢ilarimin talebi
sebebiyle davalimin kusurunun belirlenmesi yoniinden karar verilmesi gerekirken...” seklinde ifade
edilmistir. Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

497 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 7. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 169;
Bilge Oztan, Miras Hukuku, 8. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 142; inan, Ertas, Albas, Miras
Hukuku, s. 263; Ersoz, s. 259. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 26.11.2013 tarih ve 2013/15148 E.
2013/16683 K. sayili kararinda ise mirasciliktan ¢ikarma kurumu, “... mahfuz hissenin temelini teskil
eden aile dayamismasimin zedelendigi hallerde, mahfuz hisseli miras¢iyr mirasdan uzaklastirma
olanagni miras birakana tantyan éliime bagh bir tasarruftur. Bu tasarrufla vasiyetci mahfuz hisseli bir
miras¢isini miras hakkindan ve mahfuz hissesinden yoksun birakir” seklinde tammmlanmistir. Yargitay
Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 08.06.2020).

498 Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 170; Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras
Hukuku, 13. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 205; inan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s. 262;
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Mirasgiliktan ~ ¢ikarmanin  sadece sakli  payli mirascilar  yoniinden
diizenlenmesinin temeli, sakli pay kurumunun kabul edilmesi sebepleriyle
baglantilidir. Nitekim mirasbirakan ile sakli payli mirasgilar arasinda kan bagi yaninda
sosyal, ekonomik ve yakin aile baglart mevcut olup kural olarak bu kisilerin
mirasbirakanin dliimiinden sonra da giivence altina alinmasi ihtiyact ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu, mirasbirakanin mirasinin belirli bir kisminin

bu kisilere paylastirilmasii zorunlu kabul etmistir®®®

. Ancak mirasbirakana bu denli
yakin olan sakli payli miras¢ilarin belirli baz1 davranislari nedeniyle aile baglariin
zedelenmis, zayiflamis veya kopma noktasina gelmis olmasi halinde, mirasbirakan
yoniinden sakli payli miras¢inin korunmasinda bir yarar kalmamis olabilir. Bu
durumda mirasbirakan, 6liime baglh tasarruf ile iradesini agik¢a ortaya koymak

500 Mirasciliktan ¢ikarmanin

suretiyle sakli payli miras¢iyr mirasciliktan ¢ikarabilir
sakl1 payli miras¢ilar yoniinden agir sonuclara yol agmasi nedeniyle, mirasbirakanin
bu tasarrufta bulunmasina sebep olan durumlar TMK’de agik¢a ve smirlh sayida
diizenlenmistir. Bu nedenle Kanunda sayilan haller yorum yoluyla genisletilemeyecegi
gibi, mirasbirakanin aile baglarimin zarar gordiigli yoniindeki siibjektif
degerlendirmesi neticesinde sakli payli miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilmasi da
miimkiin degildir®:,

TMKde iki tiir miras¢iliktan ¢ikarma sebebi hiikiim altina alinmistir. Buna gore
Kanunun 510. maddesinde cezai mirasgiliktan ¢ikarma, 513. maddesinde ise borg
O0demeden aciz sebebiyle mirasciliktan c¢ikarma(bir diger ifadeyle koruyucu
miras¢iliktan ¢ikarma) diizenlenmistir. Bu c¢alismada zina ile TMK’nin 510.
maddesinde sayilan cezai mirasciliktan ¢ikarma  sebepleri bir arada

degerlendirileceginden, bu boliimiin devaminda sadece cezai mirasciliktan ¢ikarmaya

iliskin genel baz1 agiklamalara yer verilecektir.

Erhan Giinay, Yargitay Kararlari ve Ogreti Goriisii Esliginde Mirasgilik Sifatiin Yitirilmesi,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 59.

49 Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 169; inan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s. 261; Oztan, Miras Hukuku,
s. 143; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 204.

50 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 172; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 204; Oztan, Miras Hukuku, s. 143.
01 Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 173-174; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 206; inan, Ertas, Albas,
Miras Hukuku, s. 264; Kiirsad Yage1, Cezai Mirasciliktan Cikarma (Cezai Iskat), Istanbul, On Iki
Levha Yayincilik, 2013, s. 100; Giinay, S. 63; Ersoz, s. 259.
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6.2.2. Cezai mirasciliktan ¢ikarma sebepleri

TMK’nin 510. maddesinde cezai mirasgiliktan ¢ikarmaya sebep olan durumlar
hiikiim altmma alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, mirasbirakanin altsoyu, anne ve
babasindan her biri veya sag kalan esi, mirasbirakana kars1 gerceklestirdikleri bazi
davraniglar nedeniyle mirasbirakanin 6lime bagli bir tasarrufu ile mirasgiliktan
c¢ikarilabilir. Buna gore, bahsi gecen maddede cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri,
“Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir sug
islemisse” ve “Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli élgiide yerine getirmemisse” seklinde

olmak tizere sinirli sayida belirlenmistir.

Kanun koyucu, sakli payli miras¢inin, mirasbirakanin kendisine veya
mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi bir su¢ islemesi halinde mirasgiliktan
cikarma yaptirimi ile karsi karsiya gelebilecegini diizenlemistir. Madde metninde
mirasbirakanin yakinlarina karsi bir su¢ islenmesi hali miras¢iliktan ¢ikarma sebebi
olarak Ongoriilmiis olmakla birlikte, yakinlar ile kimin ifade edildigi acik¢a
belirtilmemistir. Bu baglamda, mirasbirakanin yakinlarinin belirlenmesinde somut
olaym ozelliklerinin dikkate alinmasi gereklidir. Nitekim mirasbirakanin anne ve
babasi, altsoyu, esi, kan ve sihri hisimlar1 bu kapsamda degerlendirilebilecegi gibi,
nisanlis1 veya ¢ok yakin baglara sahip oldugu arkadaslarina karsi dahi bir sug islenmesi

halinde bu eylem mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olabilecektir®®?,

Benzer sekilde, anilan Kanun maddesinde “agiur bir su¢” ifadesi kullanilmakla
birlikte, hangi su¢ ya da suclarin bu madde kapsamina girdigi de agikca
belirtilmemistir. Bu nedenle ceza kanunlarinda sayilan ve sug teskil eden eylemlerden
hangisinin miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olarak degerlendirilecegi somut olayin
ozelligine gore belirlenecektir. Ornegin mirasginin mirasbirakana karsi 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen yaralama, hirsizlik, dolandiricilik, cinsel taciz gibi

suglar iglemesi veya mirasbirakanin yakinlarina kars1 6ldiirme ya da belirtilen bu

502 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 175; Oztan, Miras Hukuku, s. 145; inan, Ertas, Albas, Miras Hukuku,
s. 266; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 207. Gengcan, hisimlik iliskisinin zorunlu olmadigmn,
mirasbirakanin hizmetgisinin bile yakin sayilabilecegini ifade etmistir(Bkz. Omer Ugur Gengcan,
Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 394).



126

suclart iglemesi halinde, bu eylemlerin miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olarak

%03 Ogreti ve uygulamada, Kanunda yer alan agir kelimesinin

degerlendirilecegi agiktir
ceza hukuku yerine medeni hukuk ilke ve kurallari ¢er¢evesinde degerlendirilecegi, bu
kapsamda islenen haksiz fiil ile ilgili ceza hukuku yoniinden objektif unsurlar degil,
aile baglarina etkisi yonlinden siibjektif unsurlarin  dikkate alinacag:
belirtilmektedir®®. Ote yandan eylemin dikkatsiz ya da 6zensiz bir davranisla
islenmesi veya somut olayda TBK’nin 63. ve 64. maddelerinde sayilan hukuka
aykiriligit  ortadan kaldiran hallerden birinin mevcut olmasi durumlarinda,

miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olusmamis sayilacaktir®®,

Mirasbirakana veya yakinlarina karsi islenen ve ceza hukuku yoéniinden sug
oldugu belirlenen eylem nedeniyle, failin cezalandirilmis olmasi1 gerekmemektedir.
Mirasbirakan ile miras¢1 arasindaki aile baglarinin kopmasina sebebiyet vermis olmasi
halinde, sugun zamanasimina ugramis olmasi, sikayette bulunulmamis olmasi
nedeniyle kovusturma yapilmamasi veya bir mahkeme karar1 olmamasi durumunda
dahi, mirasbirakan 6liime baglh tasarruf yoluyla miras¢iyl miras paymdan mahrum
edebilecektir®®. Onemli olan, mirasbirakanin dliime bagh tasarrufta bulunmasindan

once s6z konusu eylemin gerceklestirilmis olmasidir®®’.

TMK’nin 510. maddesinde diizenlenen cezai mirasgiliktan ¢ikarma
sebeplerinden bir digeri ise miras¢inin, mirasbirakana veya mirasbirakanin aile
tiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliklerini 6nemli Olglide yerine
getirmemesi halidir. Calismanin bu boliimiiniin ilerleyen kisimlarinda zina ve aile

hukukundan dogan yiikiimliiliklerin 6nemli 6l¢iide yerine getirilmemesi sebebi

503 Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 174; inan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s. 264-265; Giinay, s. 61.

504 Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 175; inan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s. 265; Dural ve Oz, Miras
Hukuku, s. 206; Oztan, Miras Hukuku, s. 144; Gen¢can, Miras Hukuku, s. 394. 25.03.1998 tarihli Tiirk
Kanunu Medenisinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisinda, cezai mirasgiliktan
¢ikarmanin diizenlendigi 510. maddenin gerekgesinde, “Mirasciliktan ¢ikarilanmn isledigi su¢un agir
su¢ olusturup olusturmadigina hukuk hakimi, ceza hukukunun buna iliskin kurallariyla bagh olmaksizin
karar verecektir” ifadelerine yer verilmisti,. TBMM Geg¢mis Donem Kanun Tasar1 ve Teklifleri
(www.tbmm.gov.tr) (E.T.: 22.04.2020). Ayrica bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 26.11.2013 tarih ve
2013/15148 E. 2013/16683 K. sayili karar1, Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr)
(E. T.: 08.06.2020).

505 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 175; Oztan, Miras Hukuku, s. 144; inan, Ertas, Albas, Miras Hukuku,
S. 265; Giinay, s. 61.

506 ()ztan, Aile Hukuku, s. 145; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 206.

57 fnan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s. 265.
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birlikte degerlendirileceginden, konuya iliskin ayrintili agiklamalara burada yer

verilmemistir.

6.2.3. Cezai mirasciliktan ¢ikarmanin sekli

TMK’nin 510. maddesinde sayilan mirasg¢iliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin
varligi, anilan Kanunun 578. maddesinde diizenlenen mirastan yoksunluktan farkli
olarak, miras¢1 yoniinden kendiliginden mirastan ¢ikarilma sonucunu
dogurmamaktadir. Mirasgiliktan ¢ikarma ic¢in, mirasbirakanin Kanunda ongoriilen

sekle uygun bir irade aciklamasinda bulunmasi gerekmektedir®®®,

TMK’nin 510. maddesi, mirasgiliktan ¢ikarmanin sekliyle ilgili olarak ... 6/iime
bagli bir tasarrufla sakli payli miras¢isint mirasgiliktan ¢ikarabilir” hilkmiinii amirdir.
Bahsi gecen diizenlemeye gore, mirasbirakanin Oliime bagli bir tasarrufu ile

509

mirasciliktan ¢ikarma islemi gerceklesmektedir’™. Kanunun acik ifadesi karsisinda,

sOzlii yapilan veya Oliime bagli tasarruf seklinde olmayan yazili bir aciklama ile

miras¢inin mirasc¢iliktan ¢ikarilmast miimkiin degildir®®°.

Anilan Kanun maddesinde sayilan sebeplerden birinin varhi@i halinde,
mirasbirakan, kural olarak TMK’nin 531. maddesi ve devaminda diizenlenen -tek
tarafli irade agiklamasiyla Olime baglh hukuksal islem olan- vasiyet yoluyla
mirasciliktan ¢ikarma islemini gerceklestirebilir"'!. Bu kapsamda, TMK’de
diizenlenen vasiyet sekillerinden biri, bir diger sdyleyisle el yazisi ile vasiyetname,
resmi vasiyetname veya sozlii vasiyet yoluyla miras¢inin mirastan ¢ikarilmasi

512

miimkiindiir’*“. Buna karsilik 6gretide, mirasciliktan ¢ikarma isleminin TMK nin 545.

maddesinde diizenlenen miras sozlesmesi yoluyla da yapilabilecegi kabul
edilmektedir®®3.

508 Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 172; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 205; Oztan, Miras Hukuku, s.
142; Yagcl, Cikarma, 2013, s. 55 vd.

59 {nan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s. 263; Giinay, s. 59.

510 Oztan, Miras Hukuku, s. 147; Yagei, Cikarma, 2013, s. 309.

11 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 172; Oztan, Miras Hukuku, s. 147; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s.
205; Zahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 14. Basim, Istanbul, Der Yayinlari,
2018, s. 251; Yagci, Cikarma, s. 310; Giinay, S. 59.

512 Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 173; Oztan, Miras Hukuku, s. 147; Yage1, Cikarma, s. 311.

513 (ztan, Miras Hukuku, s. 147; Giinay, s. 59; Yagci, Cikarma, s. 312; Gengcan, Miras Hukuku, s.
395. Kanunda yer alan dliime baglh tasarruf ifadesinin vasiyetname olarak degerlendirilmesi gerektigi
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6.3. Zina Sebebiyle Mirasciliktan Cikarma
6.3.1. Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi

TMK’nin 510. maddesinde miras¢inin, mirasbirakana veya mirasbirakanin aile
tiyelerinden birine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini énemli 6l¢iide

yerine getirmemesi halinde mirasgiliktan ¢ikarilabilecegi hiikiim altina alinmustur.

Kanunda yer alan diizenleme uyarinca mirasgiliktan ¢ikarilmanin giindeme
gelebilmesi i¢in, miras¢inin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini kusuruyla ihlal
etmesi gerekmektedir. Miras¢inin her kusurlu davranisi bu kapsamda sayilamayacak,
ancak Oonemli Olgiide ihlal niteligi tastyan ve kasith olan davraniglart mirasgiliktan

14 Mirascinin  kusurlu davranisinimn

cikarma sebebi olarak degerlendirilecektir
belirlenmesinde, mirasbirakan ile miras¢1 arasindaki iliskinin 6zelikleri ve buna bagh
olarak taraflar arasinda iistlenilen yilikiimliiliikler de dikkate alinacaktir. Bu baglamda,
taraflar arasindaki iligkinin niteligi geregi miras¢inin aile baglarina zarar verecek veya
aile biitiinliiglinti bozacak sekilde tistlendigi yiikiimliiliikleri ihlal etmesi durumunda,

miras hukuku bakimindan bir yaptirimla karsilasacaktir®®®,

TMK’nin 510. maddesinin 1. bendinde diizenlenen agir bir su¢ islenmesi haline
benzer olarak, miras¢inin, aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini 6nemli 6l¢iide
ihlal etmesi halinde, bu davranisin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olabilmesi igin
objektif ve siibjektif unsurlarin bir arada bulunmasi1 gerekmektedir. Buna gore,
miras¢inin eyleminin objektif olarak aile baglarini koparacak nitelikte olmasi1 yaninda,
siibjektif olarak da aile baglarinin zarar gérmiis ve kopmus olmasi mirasgiliktan

516 Dural ve Oz, mirasbirakanin cocugunun,

c¢ikarma sebebi olarak degerlendirilecektir
kendisinin istemedigi bir kisi ile evlenmesinin veya ondan farkli bir siyasi goriise sahip

olmasinin objektif olarak aile baglarim1 koparacak ozellikte eylemler olmadigina

yoniinde bkz. Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 173. Ayrica miras¢iliktan ¢ikarma isleminin miras
sozlesmesi yoluyla yapilmasina iliskin tartismalar hakkinda bkz. inan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s.
263-264; Oztan, Miras Hukuku, s. 147.

514 Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 208; Oztan, Miras Hukuku, s. 146; Kilicoglu, Miras Hukuku, s.
176; Yagcl, Cikarma, s. 167-168; Giinay, S. 64; Ersoz, s. 261. Yargitay’in, sakli payli miras¢inin,
kendisinden yasca biiyiik bir kimseyle evlenmesinin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olamayacagina iligskin
karar1 i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 09.05.2002 tarih ve 2002/5360 E. 2002/6132 K. sayil1
karar1, Kazanct Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

515 Oztan, Miras Hukuku, s. 146; Yagel, Cikarma, s. 151; Ersoz, s. 260.

516 ()ztan, Miras Hukuku, s. 146; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 208.
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deginmislerdir"'’. Buna karsilik Yargitay, mirasbirakanin ¢ocuklarindan birinin asir1
sekilde bor¢landigi, bu nedenle alacaklilarin mirasbirakani tehdit ettikleri ve hatta
evini kursunladiklar1 olayda, mirascgiliktan ¢ikarma sebebinin olustugunu kabul

etmistir>8.

Ogretide -bizim de katildigimiz- bir goriise gore, siibjektif olarak aile baglarmin
kopmus olmasi soyut bir kavram olarak nitelendirilmekle birlikte, sadece mirasbirakan
ile miras¢inin fiilen higbir iletisimde bulunmamasi yoniinden degil, daha genis bir
cergevede yorum yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda taraflar arasinda bir iligki
stirmekle birlikte mirasbirakan bakimindan aile baglarindan kaynaklanan sevgi, saygi
veya giiven duygularinin tamamen bitmesi, miras¢inin gérevlerini 6nemli 6l¢iide ihlal
etmesi nedeniyle mirasbirakanin psikolojik olarak derinden etkilenmesi ve sarsilmasi

gibi hallerde de siibjektif unsurun gerceklestigi kabul edilmelidir®®.

Mirasbirakanin sakli payli miras¢ilarindan birinin, mirasbirakanin aile
tiyelerinden birine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde,
mirasbirakan dogrudan etkilenmemekle birlikte, meydana gelen ihlal nedeniyle
derinden sarsilmis ve aile baglarit kendi yoniinden kopmus olabilir. Bu gibi
durumlarda, ihlalin objektif ve siibjektif unsurlar1 tasidigir kabul edilerek mirasgi
mirasciliktan ¢ikarilma yaptirrmina maruz birakilabilecektir®?®. Kanun maddesinde,
mirasbirakanin kendisine veya aile iiyelerine kars1 ytlikiimliliiklerin ihlalinden s6z
edilmekte, ancak aile tyelerinin kimler oldugu agikga belirtilmemektedir. Bu
kapsamda Kanunda ifade edilen aile iiyelerinin kimler oldugu konusu tartismalidir. Bir
goriise gore, aile liyeleri kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi ve mirasbirakanin
kan hisimlari, esi ve evlatliginin bu kapsama girdigi kabul edilirken; diger bir goriise

gore ise aile iiyeleri kavraminin genis yorumlanmasi ve kayin hisimlari ile nisanlinin

517 Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 208; ayrica bkz. dn. 584.

518 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 10.05.2004 tarih ve 2004/5159 E. 2004/6038 K. say1l1 karar1, Kazanci
Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

19 Yagelr, Cikarma, s. 188-190. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 04.02.2002 tarih ve 2002/194 E.
2002/1169 K. sayili kararinda, mirasbirakana karsi asir1 ilgisiz olan, mirasbirakanin yiiziine telefonlar
kapatan ve kapiy1 agmayan miras¢1 yoniinden mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin gergeklestigini kabul
etmistir. Kazanct Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.: 08.06.2020).

50 Yagel, Cikarma, s. 153.
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da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®?l. Kanaatimizce,
TMK’nin 510. maddesinin 2. bendinin daha dar yorumlanarak aile iiyelerinin
kapsamina kan hisimlari (altsoy, anne ve baba ile kardesler), es ve evlatligin girdigini,
ayrica somut olayin 6zelliklerine gére nisanlinin da bu kapsama dahil edilebilecegini
kabul etmek yerinde olacaktir. Zira kanun koyucunun, TMK’nin 510. maddesinin 1.
bendinde agik¢a “yakinlary” ifadesini; buna karsilik 2. bendinde mirasbirakanin “ailesi
tiyeleri” kavramini kullanarak, mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olan yiikiimliiliiklerin
onemli Olglide ihlal edilmesinde daha kisith bir ¢evre belirleme yoniinde iradesini
ortaya koydugu kanaatindeyiz. Kald1 ki mirasbirakan ile miras¢1 arasindaki iligkinin
Ozellikleri, mirasbirakan ile aile tiyeleri arasindaki siki baglarin temeli, aile
hukukundan dogan bir ylikiimliiliigiin ihlal edilmesinin gerekliligi gibi hususlar
dikkate alindiginda, genis yorum yapilarak mirasbirakanin yakinlarinin da bu bent

kapsamina sokulmasinin Kanunun amacina uygun diismeyecegi goriisiindeyiz.

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli 6l¢iide ihlal edilmesine drnek
olarak TMK ’nin 364. maddesi uyarinca nafaka yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi;
TMK’nin 322. maddesinde anne ve baba ile ¢ocugun birbirlerine kars1 listlendikleri
yukiimliiliiklere aykir1 davranislar sergilemesi veya TMK nin 185. maddesinde eslerin
birbirlerine kars1 iistlendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi verilmektedir®?2. Bu
yiikiimliiliiklerle sinirli olmamak {izere, TMK’nin 327. maddesinde diizenlenen
cocugun egitim ve bakim giderlerinin karsilanmasi; velayet hakkinin kaldirilmasin
hiikiim altina alan TMK’nin 348. maddesine gore anne ve babanin velayet hakkin
kotiiye kullanmasi; TMK nin 186. maddesinde diizenlenen eslerin birligin giderlerine
katilmas1 gibi yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi hallerinde de mirasciliktan c¢ikarma

sebebinin olustugu kabul edilmektedir®?,

521 ()ztan, Miras Hukuku, s. 146-147; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 209. Aile iiyesi kavraminin
belirlenmesine iliskin 6gretide yer alan tartigmalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yagel, Cikarma, s.
153-160.

522 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 176; Oztan, Miras Hukuku, s. 146; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s.
207-208; Giinay, s. 64. Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 04.04.2017 tarih ve
2016/3523 E. 2017/4550 K. sayili karari, Kazanci Hukuk Otomasyon (www.kazanci.com) (E. T.:
08.06.2020).

523 {nan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s. 266; Yagel, Cikarma, s. 228; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s.
208. Sayilan sebeplerle karsilik Yargitay, mirasbirakanin ¢ocuklarinin kendisine kars1 vesayet davasi
acmasina neden olan olaylarda kusurlu oldugu gerekgesiyle mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin
gerceklesmedigine karar vermistir(Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 30.11.2015 tarih ve 2015/11678 E.
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6.3.2. Zina yoniinden degerlendirme

TMK’nin 185. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen sadakat yiikiimliligiini
ihlal eden davranislar, evlilik birliginin korunmasi ve devaminin saglanmasi amacina
ters diismektedir. Cinsel sadakatin, sadakat yiikiimliiliigliniin kapsamina girdigi ve
zina eyleminin bu yiikiimliliigiiniin ihlali anlamina geldigi yukarida agiklanmigtir. Bu
kapsamda, TMK’nin 510. maddesinde diizenlenen 2. bent uyarinca zinanin, aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli 6lglide ihlal edilmesine bir 6rnek teskil

edip etmeyeceginin tartisiimasinda fayda goriilmektedir.

Mirasbirakan, esinin sadakatsizlik sonucu bir bagkasiyla cinsel iliskiye girmesi
durumunda manevi olarak derinden etkilenebilir, ayrica esler arasindaki sevgi, saygi
ile giiven bagi 6nemli dl¢iide ortadan kalkabilir. Bu durumda, objektif olarak aile
baglarin1 koparacak nitelikte olan bu eylemin, siibjektif olarak da aile baglarin1 fiilen
koparmasi miimkiindir. Bu nedenle TMK’nin 510. maddesinde agikca
diizenlenmemekle birlikte, 6gretide zina, mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul
edilmektedir®®. Ancak eslerden birinin zina eyleminde bulunmasi objektif olarak
miras¢iliktan ¢ikarma sebebi tegkil etmesine ragmen, diger esin bu durumdan
etkilenmemesi veya bu eylemin goz ardi edilerek evlilik birliginin devam etmesi
halinde, siibjektif kosul gergeklesmediginden zinanin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi

olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir®?.

Zina eyleminde bulunan ese karsi, bu sebebe dayanilarak bosanma davasi
acilmamis olmasi halinde dahi, mirasbirakan, 6liime bagh bir tasarruf ile zina
eyleminde bulunan esini miras¢iliktan ¢ikarabilecektir®?®. Zina sebebine dayanilarak
bosanma davasinin ac¢ilmis olmasi durumunda ise, bosanma davasi sonucu verilen

kararin kesinlesmesiyle esler artik birbirlerine miras¢1 olamayacaklarindan;

2015/19101 K. sayili karari, Kazanci Hukuk Otomasyon Otomasyon) (www.kazanci.com) (E. T.:
08.06.2020).

524 Riza Cubukgil, “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri”, AUHFD, C. 7, S. 3, Ankara,
1950, s. 457; Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 176; Oztan, Miras Hukuku, s. 146; inan, Ertas, Albas, Miras
Hukuku, s. 266; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 208; O. Gokhan Antalya, ipek Saglam, Miras Hukuku
Cilt III, Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s. 256; imre ve Erman, s. 250; Ersoz,
S. 261; Giinay, s. 66; Badur ve Turan Basara, “Sadakat Yikimliligi”, s. 111.

525 ()ztan, Miras Hukuku, s. 146; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 208; Ersoz, s. 261. Karsi goriis igin
bkz. Yagci, Cikarma, s. 191-92, dn. 292.

526 Ersoz, s. 261.
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mirasciliktan ¢ikarmanin, bosanma davasi devam ederken davaci esin 6liimii veya
dava sonucunda bosanma karar1 verilmemesi gibi durumlarda 6nem arz edecegi ifade
edilmistir’?’. Kanaatimizce, bosanma davasmna konu edilmeyen zina eyleminin
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olmasinda somut olayin 6zelliklerine gore dikkatli bir
inceleme yapilmas1 gereklidir. Mirasbirakanin zina eyleminden manevi olarak
etkilenmemesi nedeniyle stibjektif olarak aile baglarinin kopmasi kosulu
ger¢eklesmemisken, bu iddia 6ne siiriilerek 6liime bagl tasarrufla zina eyleminde
bulunan es mirasg¢iliktan c¢ikarilmak istenmis olabilir. Bu durumda, mirasg¢iliktan
¢ikarilan esin, TMK ’nin 512. maddesi uyarinca sebebin dogru olmadigini ileri siirerek
tenkis davasi agma hakkina sahip oldugu goriisiindeyiz. Ote yandan, mirasciliktan
¢ikarmadan yararlanan miras¢1 veya vasiyet alacaklisi, zina sebebiyle bosanma davasi
acilmamasina ragmen mirasbirakan yoniinden bu eylem nedeniyle aile baglarinin
koptugunu ispat ettigi takdirde 6liime bagli tasarruf sag kalan esin sakli pay1 yoniinden

gecerli olacaktir®?®,

TMK’nin 512. maddesinin 1. fikrasi, “Mirasc¢iliktan cikarma, mirasbirakan
ancak buna iliskin tasarrufunda ¢ikarma sebebini belirtmisse gegerlidir” hiikminii
amirdir. Anilan hiikiim uyarinca, mirasbirakan, 6liime bagh tasarrufta mirasgiliktan
cikarma sebebini agik¢a belirtmek zorundadir. Oliime baglh tasarrufta sebebin acikca
gosterilmemesi halinde, mirasgiliktan ¢ikarma ¢ikarilan kisinin sakli pay1 yoniinden
gecerli olmayacaktir®?®. S6z konusu diizenlemenin amacinin ise, hikimin mirasgiliktan
cikarma sebebinin hakliligin1 degerlendirme imkani elde etmesi oldugu ifade
edilmektedir®®. Bu baglamda, esi zina yapan mirasbirakanin miras¢iliktan ¢ikarma
sebebi olarak genel ifadeler kullanmasi, “aile yiikiimliiliiklerini ihlal etti” veya
“sadakatsizdi” gibi agiklamalar yapmasi, 6lime bagl tasarrufta sebep gosterilmesi

acisindan yeterli olmayacaktir>3!,

527 Ersoz, s. 261.

528 TMK ’nin 512. maddesinin 2. fikrasinda ispat yiikiine iliskin, “Mirasciliktan ¢ikarilan kimse itiraz
ederse, belirtilen sebebin varligini ispat, ¢itkarmadan yararlanan mirasgrya veya vasiyet alacaklisina
diiser” hilkkmiine yer verilmistir. 08.12.2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete
(www.resmigazete.gov.tr) (E.T.: 08.06.2020).

529 Oztan, Miras Hukuku, s. 154; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 209; Antalya ve Saglam, Miras, s.
257.

530 ()ztan, Miras Hukuku, s. 154; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 209.

531 Antalya ve Saglam, Miras, s. 258; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 209; Oztan, Miras Hukuku, s.
154.
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Mirasciliktan ¢ikarma sebebi olan zina eyleminin, mirasbirakanin bu yondeki
iradesini ortaya koydugu oliime bagli tasarruf anindan Once gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu durumda 6liime bagh tasarruf yapilmadan 6nce meydana gelen ve
tasarruf yapildig1 anda sona ermis olan zina eylemi nedeniyle mirasbirakan, zina
eyleminde bulunan esini mirasgiliktan ¢ikarma hakkina sahiptir®®2. Qgretide, ileride
ortaya ¢ikabilecek bir sebep nedeniyle mirasciliktan ¢ikarmanin sartli olarak yapilip
yapilamayacagi; buna gore, mirasbirakanin, esinin zina eyleminde bulunabilecegi
ihtimaline dayanarak sartli mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunup
bulunamayacagi hususu tartismalidir. TMK’nin 512. maddesi dikkate alinarak yapilan
yorum uyarinca, mirasg¢iliktan ¢ikarma sebebinin Oliime bagl tasarrufta agikca
belirtilmesi gerektiginden, heniliz ger¢eklesmemis bir nedene dayanilarak sarta bagh
mirasgiliktan ¢ikarmanin miimkiin olamayacag1 savunulmaktadir®3. Bu goriise gore,
aksinin kabul edilmesi halinde miras¢iliktan ¢ikarmanin sinirlar ¢ok genisleyecek ve
dogmamus bir cocuk bile sarta bagl olarak mirasgiliktan ¢ikarilabilecektir®®*. Sarta
bagli miras¢iliktan ¢ikarmanin miimkiin olmadig1 belirtilmekle birlikte, gerceklesmis
bir miras¢iliktan ¢ikarma sebebinin mevcut olmasi hélinde, geciktirici veya bozucu
sarta bagli miras¢iliktan ¢ikarmanin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda
ogretide, mirasbirakanin, zina eyleminde bulunan esinin mirasgiliktan ¢ikartilmasini,

bu eylemi tekrar etmemesi sartina baglayabilecegi drnek gosterilmistir®®°.

Buna karsilik diger bir goriise gore ise, 6liime bagli tasarrufun sarta bagl olarak
yapilabilecegini diizenleyen TMK’nin 515. maddesi dikkate aliarak, heniiz
gerceklesmemis bir sebebin gerceklesmesi ihtimaline dayanilarak sarta bagh
mirasciliktan ¢ikarmanin miimkiin oldugu one siiriilmektedir. Mirasgiliktan ¢ikarma
konusunda TMK’nin 515. maddesinde bir istisna yer almadigina deginen bu goriis
uyarinca, miras¢iliktan c¢ikarma sebebinin mirasin ac¢ildigi anda gergeklesmis

olmasmin yeterli oldugu; bu kapsamda oOliime baglh tasarruf aninda heniiz

532 pural ve Oz, Miras Hukuku, s. 209.

53 Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 210; Antalya ve Saglam, Miras, s. 258; Ersoz, S. 262.

53 pDural ve Oz, Miras Hukuku, s. 210; Yagel, Cikarma, 2013, s. 325-326.

5% Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 210-211; Antalya ve Saglam, Miras, s. 258; Ersoz, s. 262. Serozan,
mirasbirakanin, esini, kendisini aldatmasi geciktirici sartina bagli olarak mirasciliktan gikarabilecegini
ornek gostermistir(Rona Serozan, Baki ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Caligmalari,
Giincellenmig 6. Baski, Ankara, Segkin Yaynlari, 2019, s. 402).
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gerceklesmemis bir sebebin mirasgiliktan ¢ikarmaya konu olabilecegi; kaldi ki boyle
bir sart konulabileceginin kabulii halinde mirascilarin davranislarinda da dikkatli

olacaginin saglanabilecegi belirtilmistir>®®.

Mirasciliktan ¢ikarma ile ilgili tartismali bir diger husus, mirasbirakanin,
mirasgiliktan ¢ikardigi sakli payli mirasgisin1 affetmesi durumunda mirastan
cikarmanin hiikiimsiiz kalip kalmayacagina iliskindir. Nitekim TMK nin 542. maddesi
uyarinca, mirasbirakan, mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin vasiyetnameden, anilan
maddede belirtildigi sekilde yeni bir 6liime bagl tasarrufla donebilecektir. TMK nin
578. maddesinin son fikrasinda da, mirasbirakanin affi neticesinde mirastan
yoksunlugun ortadan kalkacagi agikca hiikiim altina alimmistir. Ancak cezai
mirasciliktan ¢ikarmaya iliskin hiikiimlerde bdyle bir ifade yer almadigindan,
mirasbirakanin sekilsiz veya sozlii olarak mirastan ¢ikarilan kisiyi affi halinde
sonuclarinin ne olacag: belirsizdir. Ogretide konuya iliskin 6ne siiriilen bir goriis,
mirastan yoksunlugun af beyani ile ortadan kalkmasina iliskin hiikmiin kiyas yoluyla
mirasciliktan ¢ikarilmaya da uygulanabilecegi yoniindedir. Bu goriis dogrultusunda,
mirasbirakanin herhangi bir sekle baglh kalmaksizin mirasciliktan ¢ikardigi kisiyi

affetmesi halinde, mirasgiliktan ¢ikarma islemi de ortadan kalkacaktir®®’

. Buna karsilik
bir diger goriis, mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma isleminin, 6liime bagh tasarruf
sekline bagli kalmadan yapilan bir af ile ortadan kalkmayacagi yoniindedir. Buna gore,
mirasciliktan ¢ikardigl mirasg¢isini affeden mirasbirakanin, 6liime bagl tasarrufla bu
1slemden donmesi hakki bulunmasina ragmen bu hakkini kullanmamasi, igslemin sonug

538

dogurmasini istemesi olarak yorumlanmalidir’®®. Ayrica mirasgiliktan ¢ikarma

isleminde affin sonucuna iliskin TMK’de bir diizenleme yer almamasinin, bir kanun
boslugu degil, olumsuz ¢o6ziim oldugu da bu goriisii savunanlarca ileri siiriilmiistiir>°.
Konuya iligkin bir bagka goriis ise, af beyaninin mirasgiliktan ¢ikarma iglemini
dogrudan ortadan kaldirmadigi, ancak ¢ikarma sebebini ortadan kaldirmasi nedeniyle
mirasciliktan ¢ikarilana TMK’nin 512. maddesinin 3. fikrasi1 dogrultusunda tenkis

davasi agarak sakli payini talep etme hakki verecegi seklindedir. Nitekim bahsi gegen

53 Yagel, Cikarma, s. 326-329; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 210.

537 Serozan ve Engin, Miras, s. 403. Ogretide ileri siiriilen sz konusu goriisle ilgili detayli bilgi icin
bkz. Yagci, 2013, s. 378-379.

58 imre ve Erman, s. 253; Antalya ve Saglam, Miras, s. 261.

539 ()ztan, Miras Hukuku, s. 147.
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goriisli savunanlara gore, mirasbirakanin affi sonucunda mirasciliktan ¢ikarilan ile
mirasbirakan arasinda kopan aile baglar1 yeniden kurulmus oldugundan, artik ortada

mirasciliktan ¢ikarma sebebi de kalmamistir®®°.

Ogretide baskin goriis, mirasbirakanin sekle bagli olmadan mirasciliktan
cikarilan1 affetmesinin, mirasgiliktan ¢ikarma islemini ortadan kaldirmayacagi
yoniindedir®*!. O halde esinin zina eyleminde bulundugunu 6grenen kisinin, daha
sonra esini affetmesi ve aralarinda yeniden bir bag kurulmus olmasi mirasgiliktan
cikarma islemini ortadan kaldirmayacak ve mirasbirakanin ayrica 6liime baglh bir

tasarrufla bu islemden donmesi gerekecektir.

6.3.3. Mirasciliktan ¢ikarmanin sonug¢lari

TMK’nin 511. maddesinde mirasg¢iliktan ¢ikarmanin sonuglari hiikiim altina
alimmustir. Anilan madde geregince, mirasg¢iliktan tamamen ¢ikartilan kisinin mirasgi
sifat1 ortadan kalkmaktadir. Bu kapsamda miras¢iliktan ¢ikartilan kisinin artik yasal

%42 Buna karsilik

miras paymi ve sakli payimni talep etmesi miimkiin degildir
mirasgiliktan kismi ¢ikarmanin gecerli oldugu ve bu durumda mirasgiliktan ¢ikarilan

yoniinden, ¢ikarma disinda kalan pay oraninda mirascilik sifatinin devam ettigi kabul
edilmektedir®®,

Bahsi gecen madde uyarinca, mirasbirakanin oliime bagl tasarrufuyla
mirasgiliktan ¢ikarilan kisinin tenkis davasi agma hakki da ortadan kalkmaktadir. Bu
dogrultuda kural olarak mirasgiliktan ¢ikartilan kisi, mirasgilara taninan yasal yollara
bagvurma imkanimni kaybetmektedir®**. Bununla birlikte, mirasbirakanin dliime bagh

tasarrufuna karsi mirasgiliktan c¢ikartilan kiginin iptal veya tenkis davasi agarak

540 Yagel, Cikarma, s. 388; Oztan, Miras Hukuku, s. 148; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 216;

%1 Yagel, Cikarma, s. 379. Affin mirasgiliktan gikarma islemini dogrudan hiikiimsiiz kilmayacagi
goriisiine katilmakla birlikte, mirastan yoksunluk konusunda TMK’de 6ngériilen ¢dziimiin cezai
mirasgiliktan ¢ikarma i¢in ongdriilmemesini hakkaniyete aykir1 bulan ve sorunun TMK’nin 2. maddesi
cerevesinde ele alinmasini gerektiren goriis i¢in bkz. inan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s. 273.
Nitekim yazarlar, konuya iligkin 6gretide verilen bir 6rnege yer vererek, sevgilisiyle evden kagmasi
nedeniyle mirasciliktan ¢ikarilan kadinin, bir siire sonra eve donmesi ve esi tarafindan affedilmesi
akabinde uzun yillar beraber yasamalarina ragmen, esinin Oliimii sonucu kadinin mirasgiliktan
¢ikarilmasi igleminin ortadan kalkmamasinin dogru olmadigini savunmuslardir(Bkz. s. 273).

%2 yYagel, Cikarma, s. 337; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 177.

543 Antalya ve Saglam, Miras, s. 258-259; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 211.

4 Yagel, Cikarma, s. 337.
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miras¢iliktan ¢ikarilmaya itiraz etme hakki bulunmaktadir®®®

. Buna gore mirasgiliktan
cikartilan kisi, mirasgiliktan ¢ikarma isleminin kanun koyucunun 6ngordiigii sekle
uygun olarak yapilmadig1 veya mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufta bulunma ehliyeti
bulunmadigr seklinde genel iptal sebeplerine dayanarak mirasgiliktan ¢ikarma
isleminin iptalini talep edebilir®*®. TMK’nin 512. maddesinde ise, mirasciliktan
¢ikarma isleminin iptaline iliskin 6zellik arz eden bir duruma yer verilmistir. Buna
gore, oliime bagli tasarrufta mirasciliktan ¢ikarma sebebi gosterilmis olmakla birlikte,
mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma sebebinde agik bir yanilgiya diistiigli durumlarda
mirasciliktan ¢ikarma islemine itiraz etme imkani1 dogmaktadir. Bu durumun “yaniima
sebebine dayanan iptal davasi” niteliginde oldugu da belirtilmistir**’. Bu baglamda,
mirasbirakanin mirasciliktan ¢ikarma sebebinde yanilgiya diistiigli sonucuna varildigi

548

takdirde, miras¢iliktan ¢ikarma islemi gecersiz olacaktir®®. Ogretide mirasbirakanin

yanilmasina iligkin, eslerden birinin zina eyleminde bulundugu diisiiniilerek

mirasciliktan ¢ikartilmasi, ancak esin aslinda tecaviize ugramis olmasi durumu 6rnek

549

verilmistir’™. Ancak yanilma nedeniyle agilan iptal davasinda, mirasbirakanin agik bir

yanilma nedeniyle ¢ikarma islemini yaptig1 yoniindeki iddiayi ispat yilikii miras¢iliktan

550

cikartilan kisi iizerindedir™". Mirasgiliktan cikartilan kisi, mirasbirakanin agik bir

yanilgiya distiigiinii ispat ettigi takdirde ise, miras paymnin tamamin1 almaya hak

kazanacaktir>®L,

Ote yandan, mirasciliktan ¢ikartilan kisi, cikarma sebebinin &liime baglh

tasarrufta gosterilmemis oldugu veya ¢ikarma sebebinin yeterli olmadig1 iddiasiyla

552

tenkis davast agma hakkina da sahiptir™<. Bu durumda 6liime bagh tasarruf sakli pay

545 Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 177; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 213.

546 Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 177; inan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s. 268; Dural ve Oz, Miras
Hukuku, s. 213. Bu durumda mirasgiliktan ¢ikartilan kisi sadece sakli payini degil, ayn1 zamanda miras
paymi da alacaktir(Bkz. imre ve Erman, s. 257).

547 Antalya ve Saglam, Miras, s. 260.

548 Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 179; inan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s. 269.

549 [nan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s. 269. Serozan da, esin zina yaptig1 diisiiniilerek miras¢iliktan
c¢ikartilmasina karsilik esin evlilik dig1 iliski yasamadigir durumlarda, mirasgiliktan ¢ikarma igleminin
sakli payli miras¢i tarafindan hata nedeniyle iptal ettirilme imkaninin bulundugunu belirtmistir(Serozan
ve Engin, Miras, s. 403-404).

550 Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 179; imre ve Erman, s. 257; Serozan ve Engin, Miras, s. 404.

51 fmre ve Erman, s. 257; Dural ve Oz, Miras Hukuku s. 214; inan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s.
269, dn. 335.

552 Yagel, Cikarma, s. 421-422; Serozan ve Engin, Miras, s. 404; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s. 214;
inan, Ertas, Albas, Miras Hukuku, s. 269.
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disinda yerine getirilecek olup, mirasciliktan c¢ikartilan kisi sadece sakli payini
alabilecektir®®, Tenkis davasinda ispat yiikii ise, TMK’nin 512. maddesinin agik
hiikmii geregince, mirasciliktan ¢ikarma isleminden yararlanan miras¢i veya vasiyet
alacaklis1 lizerinde olup, davalilarin mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin yeterli oldugunu
veya davaci yoniinden mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin var oldugunu ortaya koymalari

gerekmektedir®4,

TMK’nin 511. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, mirasbirakan bagka tiirlii
tasarrufta bulunmus olmadik¢a, mirasgiliktan ¢ikartilan kisi mirasbirakandan once
Olmiis gibi kabul edilerek ona ait miras payi, mirasgiliktan ¢ikartilanin altsoyuna
kalacaktir. Mirasgiliktan cikartilan kisinin altsoyu bulunmamasi durumunda ise, o
kisinin miras pay1 mirasbirakanin yasal mirasgilarina kalacaktir. Son olarak TMK nin
511. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, miras¢iliktan ¢ikartilan kisinin altsoyu, o kisi

mirasbirakandan once 6lmiis gibi kabul edileceginden sakli payini talep edebilecektir.

553 Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 178; imre ve Erman, s. 257.

554 Mirasciliktan ¢ikarma sebebinin 6liime bagl tasarrufta hi¢ gosterilmemesi durumunda, diger
mirasgilarin veya vasiyet alacaklilarinin sonradan sebep gosteremeyeceklerine iligkin goriis i¢in bkz.
Yagel, Cikarma, s. 429. Ispat yiikiiniin mirasgiliktan cikarilan kisi yerine bu islemden yararlanan
mirasgilar veya vasiyet alacaklist iistiine birakilmasinin, mirasgiliktan ¢ikarilanin lehine bir durum
olduguna iligkin goriis igin bkz. imre ve Erman, s. 257.
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SONUC

TMK’nin 185. maddesinde, eslerin evlilik birliginin devam siiresince sahip
olduklar1 haklar ve {istlendikleri yiikiimliiliikler diizenlenmis olup, bahsi gecen madde
evlilik birliginde temel norm niteligindedir. Anilan maddede Ongoriilen sadakat
yiukiimliiliigli ise esas itibartyla evlilikteki giiven duygusunu korumayi ve aile
birliginin devamliligin1 saglamay:r amaglamaktadir. Sadakat yiikiimliiliigiiniin
kapsamina giren cinsel sadakat yiikiimliligiinii en agir sekilde ihlal eden eylem
zinadir. Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesini temin amactyla
uzun silire eTCK kapsaminda sug olarak kabul edilen, ancak Anayasa Mahkemesinin
farkl: tarihlerde verdigi iptal kararlariyla su¢ olmaktan ¢ikarilan zina, medeni hukukta

farkli yaptirimlara tabi tutulmustur.

Hukukumuzda zina sebebine dayanilarak bosanma davasi agilabilmesi igin gegerli
bir evlilik birliginde eslerden birinin bilerek ve isteyerek karsi cinsten biriyle tam ve
normal yolla cinsel iliski yagamasi gerekmektedir. Ancak karsi cinsle sadece tam ve
normal yolla yasanan cinsel iliskinin bosanma davasina konu edilebilmesi yerinde
degildir. Zira bir cinsel iliskinin zina sayilip sayilmayacagi hususunda bu iligkinin
hangi sekilde gerceklestiginin Ol¢iit alinmasi, sadakat ylkiimliliigliniin niteligi ile
ortiismemektedir. Nitekim eslerden birinin, esi disinda baska kisiyle iradi olarak
yasadig1 tam ve normal cinsel iliski boyutuna varmayan iligkinin zina sayilmamasi
halinde, diger es devamli siiphe i¢inde yasayacak, esine olan giiven duygusu azalacak
ve nihayetinde evlilik birligi baska sebeplerle sona erecektir. Ote yandan, dava agma
hakkinin sadece karsi cinsle yasanilan cinsel iliski ile smirlandirilmasina da
katilmiyoruz. Eslerden birinin hemcinsiyle yasadigi cinsel iligki nedeniyle evlilik
birliginin temelinden sarsildiginin karine olarak kabul edilmemesi ve diger esin zina
sebebine dayanarak bosanma davasi acamamasi, zinanin mutlak bosanma sebebi
olmast 0Ozelligiyle bagdasmamaktadir. Ayrica cinsel iliskinin bu sekilde dar
yorumlanmasi, TMK’nin 161. maddesine dayanilarak bosanma davasi agma hakkini

kisitlayacaktir.
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Eslerden birinin zina sebebine dayanarak bosanma davasi agma hakki, hak
diisiiriicii siirelerin gecmesi veya af dolayisiyla ortadan kalkmaktadir. Kanaatimizce,
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden zina eyleminin affedildigi iddiasinin dikkatle
incelenmesi gerekmektedir. Aldatilan esin davranislarindan diger esi affettigi acikca
anlasiliyorsa dava agma hakkinin ortadan kalkmasi makul bir sonugtur. Buna karsilik,
Ornegin, bosanma davasi agmayan ve aldatan esle ayn1 konutta oturan kisinin, sadece
bu davranis1 af olarak degerlendirilmemeli; somut olaym ozelliklerine gore, esler
arasindaki duygusal ve fiziksel bagin kopup kopmadigi, aldatilan esin bosanma davasi

acma imkaninin olup olmadig1 gibi hususlar irdelenmelidir.

Zina eylemi nedeniyle agilan bosanma davasinda, 6zellikle eslerin her ikisinin de
kusurlu oldugu durumlarda yoksulluk nafakasi talepleri 6zenle ele alinmalidir. Bu
durumda, sadakat yiikiimliiliiglinii zina eylemiyle ihlal eden esin kusurunun daha agir
oldugu kabul edilerek lehine nafakaya hiikmedilmemesi hakkaniyete uygun olacaktir.
Bununla birlikte iki esin de zina eyleminde bulunmasi nedeniyle esit kusurlu olmalari
halinde, kanaatimizce eslerin birbirlerinden yoksulluk nafakasi talep etmelerinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ote yandan, bosanmanin bir diger sonucu olan
velayet ile eslerin bosanmadaki kusur durumu birbirinden bagimsiz ele alinmali ve
velayet hususunda karar verilirken esas itibariyla cocugun tistiin yarar1 gézetilmelidir.
Bu durumda, velayet hakkinin zina eyleminde bulunan kusurlu ese de taninmasi
miimkiindiir. Ayrica velayet hakki bosanmada kusuru bulunmayan ese verilse dahi,

zina eyleminde bulunan es ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi yerinde olacaktir.

TMK’nin edinilmis mallara katilma rejimi ile paylagsmali mal ayrilig1 rejimine
iliskin hiikiimlerinde zina ile ilgili istisnai yaptirimlar dngoriilmesi 6gretide birgcok
elestiriye maruz kalmistir. Gergekten de zina eylemi sadakat yiikiimliiliigii agisindan
agir bir ihlal olmakla birlikte, bu eylem eslerin duygusal yasamlarinda diger ihlallere
nazaran daha olumsuz sonuglar yaratacak ve aile baglarii manevi olarak derinden
etkileyecektir. Bu nedenle zinanin 6zel bir bosanma sebebi olmasi ve bununla
baglantili olarak tazminat sorumluluguna yol agmasi, ayrica aile baglarinin kopmasi
durumunda mirasg¢iliktan ¢ikarma sebebi olmasi esasen bu eylemin ortaya cikardigi

olumsuz sonuglarin giderilmesi yoniinden yeterlidir. Buna karsilik mal rejimlerine
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iligkin hiikiimler, eslerin evlilik birliginin devami ve sona ermesinde karsilikli
ekonomik iligkilerini ilgilendirdiginden, bu alanda zinaya ayrica bir sonug
baglanmasinin gerekli olmadigi, ayrica eslerin mal varliginin ve ekonomik iligkilerinin
yuriitiilmesi ile bosanma sebeplerindeki kusur durumunun birbiriyle herhangi bir bagi
olmadig1 kanaatindeyiz. Bu kapsamda olan hukuk agisindan hakimin, TMK’nin 236
ile 252. maddelerinde yer alan hakkaniyet unsuruna agirlik vermesi ve zina eyleminde
bulunan esin katilma alacagi ya da pay oranini tamamen kaldirmak yerine uygun bir

miktarda azaltmasi yolunu tercih etmesi en adilane ¢oziim olacaktir.

Zina sebebine dayanarak agilan bosanma davasinda, bosanmaya neden olan
olaylarda herhangi bir kusuru bulunmayan es siiphesiz diger esten maddi tazminat
talep edebilecektir. Bununla birlikte, bosanma davasi sirasinda esinin zina eyleminde
bulundugunu hukuka uygun delillerle ispat eden diger esin, zina eyleminde bulunan
ese hakaret etmesi veya bu davranis nedeniyle evden ayrilmasi gibi durumlarda, bu
davraniglar hafif kusur olarak degerlendirilmeli ve yine zina eyleminde bulunan esten
maddi tazminat talebinde bulunabilmelidir. Buna karsilik 6gretide, taraflardan birinin
kusuruna kars1 verilen ve kusur olarak nitelendirilen tepkilerin degerlendirilmesinde
hakimin takdir yetkisi bulundugu, bu cercevede zina eyleminde bulunan esin de
tazminat talep edebilecegi savunulmustur. Ileri siiriilen bu goriise katilmakla birlikte,
kanaatimizce hakim tarafindan her somut olaymn 6zelligine gore bir degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin uzun siiredir evli olmalarina ragmen, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerini devamli suretle ihlal eden esin bu davranisina bir
tepki olarak, yalnizca bir kez zina eyleminde bulunan diger esin maddi tazminat

talebinin tamamen reddedilmesi hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Ogretide yer alan goriisler ve yargi kararlarinda farkliliklar bulunmakla birlikte,
sadakat yiikiimliiliigliniin agir bicimde ihlal edilmesi anlamina gelen zina eyleminin,
diger es yoniinden kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi, bu nedenle zarar géren esin
TMK’nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bosanma davasinda manevi tazminat
talep edebilecegi goriisiindeyiz. Ancak bu eylemin diger esi manevi olarak gergekten
zarara ugratip ugratmadig1 somut olaya gore dikkatle degerlendirilmelidir. Nitekim

esinin zina eyleminden hi¢ etkilenmeyen, hatta bu durumu gérmezlikten gelen diger
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esin daha sonra kisilik haklarinin saldirtya ugradigi gerekcesiyle manevi tazminat talep
etmesi TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurallartyla ortiismeyecektir.
Ote yandan zina eyleminde bulunan esin bu eyleminin haksiz fiil niteliginde oldugunu
ispat eden ve bosanma davasinda TMK nin 174. maddesinin 2. fikrasina gore manevi
tazminat talebini ileri siirmeyen diger es, TBK’nin 58. maddesine dayanarak manevi

tazminat talep edebilmelidir.

Zina eylemine katilan tglincii kisinin sorumlulugu -konuya iliskin yargi
kararlarinda tutarlilik bulunmamasi nedeniyle- uzun siiredir tartisilmis olmakla
birlikte, nihayet Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu sorunu ¢dziime
kavusturarak, ti¢lincii kisinin sadece aldatma eyleminden dolay: aldatilan ese karsi
manevi tazminat 6demekle yiikiimlii olmayacagina isabetli olarak karar vermistir.
Gergekten de TMK’de diizenlenen sadakat yilikimliligli esler arasinda ileri
stirilebilecek nisbi bir hak olup, ticiincii kiginin, aldatma eyleminden dolay1 aldatilan
esin mutlak bir kisilik hakkini ihlal ettiginden s6z edilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki
kararda da belirtildigi iizere, liclincii kisinin bu davranisi hukuka aykirilik teskil
etmediginden, TBK’nin haksiz fiill sorumluluguna iliskin hiikiimlerine de
basvurulamayacaktir. Ancak iiglincii kisinin aldatilan esin hukuken korunan bagska
kisilik haklarima saldirida bulunmasi halinde tazminat sorumlulugunun dogacagi

sliphesizdir.

Son olarak TMK’nin 510. maddesi uyarinca zina eylemi, aile hukukundan dogan
yukiimliliiklerin 6nemli 6l¢iide ihlal edilmesine 6rnek teskil ettigi i¢in mirasgiliktan
cikarma sebebi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim objektif olarak aile baglarim
kopartacak agirlikta olan bu eylem, siibjektif olarak da mirasbirakan ile esi arasindaki
sevgi, saygl ve giiven bagini dnemli 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir. Ancak bosanma
davasina konu edilmeyen zina eylemi, 6zellikle mirasgiliktan ¢ikarmanin siibjektif
kosulunun olusup olugmadig1 acisindan ayrica degerlendirilmelidir. Mirasbirakanin
zina eyleminden etkilenmemesi nedeniyle esler arasindaki iliski zarar gérmemis
olmasma ragmen, bu iddia One siiriilerek 6liime bagh tasarrufla zina eyleminde

bulunan es mirasg¢iliktan ¢ikarilmak istenmis olabilir. Bu durumda, miras¢iliktan
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¢ikarilan esin, TMK nin 512. maddesi uyarinca sebebin dogru olmadigini 6ne stirerek

tenkis davasi agma hakkina sahip oldugu goriisiindeyiz.
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