
 i 

 
 

T.C. 

ADNAN MENDERES ÜNĠVERSĠTESĠ  

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ĠLKÖĞRETĠM ANA BĠLĠM DALI 

 ĠOÖ-YL-2010-0001 
 

 

 

 

 

 

 

 

FARKLI SOSYOKÜLTÜREL SEVĠYELERDEKĠ 6 YAġ 

GRUBU ÇOCUKLARIN KELĠME DAĞARCIKLARININ, 

ANNE BABA TUTUMLARI AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

(AYDIN ĠLĠ ÖRNEĞĠ) 

 

 

 

 

 

 

 

HAZIRLAYAN  

Redan YILMAZ 

 

 

 

TEZ DANIġMANI 

Prof. Dr. Adil TÜRKOĞLU  

 

 

 

 

 

 

AYDIN–2010 

 

 

            



 ii 

 
T.C. 

ADNAN MENDERES ÜNĠVERSĠTESĠ  

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ĠLKÖĞRETĠM ANA BĠLĠM DALI 

ĠOÖ-YL-2010-0001 

 

 

 

 

 

 

 

 

FARKLI SOSYOKÜLTÜREL SEVĠYELERDEKĠ 6 YAġ 

GRUBU ÇOCUKLARIN KELĠME DAĞARCIKLARININ, 

ANNE BABA TUTUMLARI AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

(AYDIN ĠLĠ ÖRNEĞĠ) 

 

 

 

 

 

 

 

HAZIRLAYAN  

Redan YILMAZ 

 

 

 

TEZ DANIġMANI 

Prof. Dr. Adil TÜRKOĞLU 

 

 

 

 

 

 

AYDIN-2010 

 

 

           



 iii 

 

 

           



 iv 

 

 

 

 

 
 

 

           



 i 

 

YAZAR ADI-SOYADI: Redan YILMAZ 

 

BAġLIK: FARKLI SOSYOKÜLTÜREL SEVĠYELERDEKĠ 6 YAġ GRUBU 

ÇOCUKLARIN KELĠME DAĞARCIKLARININ, ANNE BABA TUTUMLARI 

AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ (AYDIN ĠLĠ ÖRNEĞĠ) 

 

ÖZET 

 

Bu araĢtırmada Aydın ilinde yaĢayan farklı sosyokültürel seviyelerdeki altı 

yaĢ grubu çocukların kelime dağarcıklarının, anne baba tutumları açısından 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma; giriĢ, ilgili araĢtırmalar, yöntem, bulgular 

ve yorumlar, sonuç ve öneriler olmak üzere beĢ bölümden oluĢmaktadır. 

AraĢtırma örneklem kümesine Aydın’da ilköğretim okullarının anasınıflarına 

devam eden 126 öğrenci ve bu öğrencilerin anneleri katılmıĢtır. Anne baba 

tutumlarını belirlemek için PARI Aile Hayatı ve Tutum Ölçeği, çocukların kelime 

dağarcıklarını belirlemek için de Limbosh ve Wolf’ün lügatçe dil testi 

uygulanmıĢtır. Çocukların genel bilgilerine ulaĢabilmek için ise kiĢisel bilgi 

formları kullanılmıĢtır. Tarama türünde yürütülen araĢtırmada, öncelikle 

sosyokültürel seviye ile kelime dağarcığı arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. Ġstatistikî 

yöntemler kullanılarak yapılan analizlerde sosyokültürel seviyenin kelime 

dağarcığı üzerinde pozitif yönlü etkiye sahip olduğu saptanmıĢtır. Ġkinci olarak ise 

anne baba tutumu ile kelime dağarcığı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu 

incelemede aĢırı koruyuculuk, baskı-disiplin ve karı koca geçimsizliği 

faktörlerinin kelime dağarcığını negatif yönlü etkilediği görülmüĢtür. Son olarak 

sosyokültürel düzeyin, anne baba tutumları üzerinde etkisinin varlığı araĢtırılmıĢ 

ve genel olarak olumsuz algı yaratan tutumların etkisinin sosyokültürel seviye 

düĢtükçe arttığı belirlenmiĢtir. 

  

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER 

Sosyokültürel seviye, ana baba tutumu, kelime dağarcığı 
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NAME and SURNAME: Redan YILMAZ 

 

TITLE: THE ANALYSIS OF VOCABULARIES OF 6 YEAR OLD 

CHILDREN FROM DIFFERENT SOCIOCULTURAL LEVELS IN RESPECT 

TO THE PARENTAL ATTITUDES (SAMPLE OF THE CITY OF AYDIN) 

 

 

ABSTRACT  

 In this research, analyzing the vocabularies of six year old children, who 

live in the city of Aydın, from different sociocultural levels was aimed with 

respect to parental attitudes. The plan of the research contained an introductory 

chapter, literature review, research method, findings and comments, and a 

conclusion. The sample set of the research was formed by 126 students attending 

primary schools in Aydın, and their mothers. PARI, Parent Attitude Research 

Instrument was used for qualifying parental attitudes and Limbosh and Wolf’s test 

for vocabulary and language was used for qualifying the children’s vocabulary 

performance. Some of the key personal information was collected via general 

information forms. The survey method was employed in the research and the 

relationship between sociocultural level and the vocabulary was examined at first. 

It was statistically confirmed that the increasing sociocultural level had a positive 

impact on the vocabulary. The relationship between parental attitude and 

vocabulary was examined secondly. The examination showed that the factors, 

excessive protection, domination and discipline, and matrimonial troubles had a 

negative impact on vocabulary. As the final investigation it was checked whether 

the sociocultural level had any influence on the parental attitudes and it was found 

that as the sociocultural level decreased, the negatively perceived attitudes’ affect 

increased. 

 

 

 

KEYWORDS 

Sociocultural level, parental attitude, vocabulary 
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 BĠRĠNCĠ BÖLÜM  

GĠRĠġ 

 

 

 Bu araĢtırmada farklı sosyokültürel seviyelerdeki altı yaĢ grubu çocukların 

kelime dağarcıklarının, anne – baba tutumu açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu 

bölümde problem, amaç, alt amaçlar, önem, sayıtlılar, sınırlılıklar ve tanımlar üzerinde 

durulmuĢtur. 

 

1.1. PROBLEM 

 

Günümüzde bilim ve teknoloji hızla geliĢmektedir. Bu geliĢim çok hızlı bir 

Ģekilde bilgi aktarımına sebep olmaktadır. Çağımızda yapılan birçok yenilik ve 

geliĢmeler iletiĢim araçları ile küreselleĢen dünyaya yayılmaktadır. Bu anlamda iletiĢim 

çok büyük önem kazanmaktadır. ĠletiĢimin temelinde ise dil ve konuĢma yatmaktadır. 

Dil iletiĢim sağlamak için kullanılan sesler, iĢaretler ve kelimeler gibi birimlere sahip 

olan sistemdir (Baykoç Dönmez, 1986). Bu tanımdan da anlaĢılacağı gibi dilin sesler, 

iĢaretler ve kelimeler gibi bileĢenleri vardır. Dilin, diğer insanları anlayabilmek, 

kelimeleri telaffuz edebilmek, sözcük dağarcığı inĢa edebilmek, sözcükleri cümle içine 

yerleĢtirebilmek gibi ilkeleri vardır (Yavuzer, 1998). Bu ilkelerden yola çıkarak kelime 

dağarcığının dili ortaya koyma amacında önemli bir rol oynadığı görülmektedir.  

 

 GeliĢen toplumlarda dilin de sürekli bir değiĢim içinde olduğu görülmektedir. 

Toplumsal ve bilimsel geliĢmelere paralel olarak bir iletiĢim aracı olan dile sürekli yeni 

kelimeler eklendiği görülmektedir. Tarihe bakıldığında bazı toplumların kendi 

aralarında sınıflara ayrıldığı ve üst sınıfa ait insanların ise karmaĢık, zor ve kelime 

hazinesi açısından zengin bir dil kullandığını, kültürel açıdan daha alt sınıfa ait kiĢiler 

ve toplumların ise daha basit ve kullanılan kelime sayısı açısında daha fakir bir dil 

kullandıkları görülmektedir. Bu durum günümüzde de benzerlik göstermektedir. Daha 

geliĢmiĢ ülkelerin günümüzde hem kullanılan kelime sayısı açısından hem de kullanılan 

dilin zorluğu açısından daha karmaĢık olduğu söylenebilmektedir (Bodrova ve Leong, 

1996).  
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 Toplumların geliĢimi, üretilen bilgilerin arttırılması ve teknolojik geliĢmelerin 

sağlanması ile mümkündür. Ġnsan beyninin ürünü olan bilgi, toplumların iletiĢimlerini 

de yansıtmaktadır. Toplumlar geliĢtikçe ortaya çıkan yenilikler doğrultusunda dil ve 

dolayısıyla iletiĢim kaynağı olan kelime hazinesi de geliĢmiĢtir. Bu durum erken 

çocukluk geliĢimi ele alındığında dil geliĢiminin, biliĢsel geliĢimle ve beyin 

fonksiyonları ile paralel olduğu gözlenmektedir (Aral, 2001). Bununla beraber dilin 

yapılanmasında yani kavram edinimi ve kelime hazinesinin geliĢtiği süreçte rol oynayan 

tek etken biliĢsel etkinlikler değildir. Bu etkinliklerin yanı sıra belirleyici pek çok 

etkenden biri olan çevresel faktörler de kelime hazinesinin geliĢiminde büyük rol 

oynamaktadır (Senemoğlu, 2002). Dil ve kavram geliĢiminin oluĢumu ile ilgili bu 

anlamda pek çok görüĢ ortaya atılmıĢtır. 

 

 Dilin ve kelime dağarcığının kazanımı ile ilgili bilim adamları tarafından farklı 

görüĢler ortaya konmuĢtur. Bu görüĢlerden bazıları; dili etkileyen etmenlerin biliĢsel 

etkinlikler ve doğuĢtan gelen yetenekler doğrultusunda olduğunu savunsa da birçoğu da 

dilin ve kelime dağarcığının çevresel etkenlerden etkin bir biçimde etkilendiğini ortaya 

koymuĢtur (Artan ve Bayhan, 2004). Çocuğun sosyokültürel çevresi, yetiĢtiği ortam ve 

bulunduğu ortamdaki en yakın kiĢiler olan ailenin tutum ve davranıĢları kelime 

hazinesini etkileyebilmektedir. Toplumun en küçük yapı taĢı olan aile, yaĢadıkları 

sosyokültürel çevrenin koĢullarından etkilenmektedir. Farklı sosyokültürel düzeylerdeki 

aileler, farklı anne baba davranıĢ, tutumları ve disiplin anlayıĢları gösterebilmektedir. 

Erken çocukluk dönemindeki çocuklar ise hem bulundukları sosyokültürel çevreden 

hem de anne babalarının gösterdikleri tutumdan etkilenebilmektedir. Çocukların kelime 

hazinelerini geliĢtirmelerinde çevresel etkenler önemli rol oynayabilmektedir. Çünkü 

çocuklar önlerine fırsat sunulduğunda ve öğrenme ortamı ile karĢılaĢtıklarında 

belleklerini ve kelime hazinelerini geliĢtirebilmektedir (Blair, 1980). Kelime hazinesinin 

geliĢimi dilin geliĢimi ve kazanılması ile paralel gitmektedir ve doğum öncesinden 

baĢlayan, doğumu takip eden yıllarda geliĢen bir öğrenme sürecini kapsamaktadır. 

 

 Çocuklar konuĢmaya baĢladıkları dönemden itibaren yeni kelimeler öğrenmeye, 

nesneleri isimlendirmeye ve iĢlevsel olarak nesneleri tanımlamaya baĢlarlar. Bu durum 

belirli bir geliĢimsel süreci kapsamaktadır. Ġlk olarak nesneleri ancak kendilerinin 

anlayabileceği Ģekilde isimlendirmektedirler. Bu isimlendirmeler daha sonra 

Ģekillenerek nesneleri doğru bir Ģekilde telaffuz etme sürecine girmektedir (Artan ve 
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Bayhan, 2004). Dilin ve kavramların kazanılması ile ilgili pek çok görüĢ vardır ve bu 

görüĢlerin baĢlıcalarından biri davranıĢçı görüĢtür. 

 

 DavranıĢçı görüĢe göre bebekler sesleri önceden tesadüfî ve taklidi olarak 

çıkarmaktadır. YetiĢkinlerin çocuklara söyledikleri karĢısında verdikleri onay tepkileri 

ile öğrenmeleri sağlanmaktadır. Yeni sözel beceriler çevrenin etkisi altındadır (Baykoç 

Dönmez, 1986). Dil ve kavramların geliĢimi ile ilgili diğer bir görüĢ ise sosyal 

öğrenmeci görüĢtür. Sosyal öğrenmeci görüĢe göre, dilin kazanılmasında gözlem 

modelinin çok önemli olduğu görülmektedir. Çocuklar yetiĢkinleri taklit ederek ve 

modelleyerek dili öğrenip kullanmaktadırlar (Atay, 2005). Piaget’in dil geliĢimi 

kuramına göre, dilin kazanılmasında çevre ve dilin etkisi bulunmaktadır.  Rus bilim 

adamı Vyghotsy’e göre ise konuĢma çevresel faktörlerden kaynaklı olarak 

geliĢmektedir. Çocuklar çevrelerinden yeni kelimeler duyarak dili öğrenmektedirler 

(MaviĢ, 2005). 

 

 Çocuklar konuĢmayı öğrenme sürecinde sürekli yeni kelimeler öğrenerek kelime 

hazinelerini geliĢtirmektedir. Bu geliĢim ilk kelime ile bir buçuk yaĢ civarında baĢlar, üç 

buçuk yaĢ civarına geldiklerinde ise çocukların yaklaĢık olarak 500 kelimeye ulaĢtıkları 

ve yetiĢkin konuĢmasına sahip oldukları düĢünülmektedir, ancak üç buçuk yaĢından 

sonra da kelime dağarcıklarında geliĢim gözlenmektedir (BaĢaran, 1969).  

 

 Çocuklar kelime hazinelerini geliĢtirirken ve kullanırken beynin bellekte 

depolama ve depolananları geri çağırma gibi fonksiyonlarından faydalanmaktadırlar. Bu 

durum kelime hazinesinde biliĢsel faktörlerin rolünü vurgulamıĢ olsa da kelime 

hazinesinin geliĢiminde çevresel faktörler yani çocuğun yakın ve uzak çevresi de önemli 

birer rol olarak görülmektedir. Chomsky, bebeklerin konuĢma dilini doğuĢtan 

çözümleyebilme, yapısını keĢfedebilme ve daha sonra da keĢfettiği bu yapıyı 

konuĢmada kullanabilme yeteneğinde dünyaya gelmekte olduğunu düĢünmektedir 

ancak cümle kurma kurallarının çocuğun bağımsız öğrenebilmesi için çok karmaĢık 

olduğuna inanmaktadır. Çocuğun bu tür kuralları yakın çevresinden öğrendiğini öne 

sürmektedir. Buna göre çocuklar kullandıkları dili ve kelimeleri kazanırken sosyal 

etkileĢimden de faydalanmaktadırlar. Bu çift yönlü bir etkileĢim niteliği taĢımaktadır. 

Erken çocukluk döneminde çocuklar sosyal çevrelerinden etkilenmektedirler ve 

çevrelerinden yeni kelimeler öğrenerek aynı zamanda öğrenmiĢ oldukları kelimeleri de 
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kullanarak sosyal çevresi ile paylaĢmaktadırlar. Çevresinde gördüğü sosyal olaylar ve 

kültürel etkinlikler çocukların kullandıkları kelime sayısını da etkileyebilmektedir. 

Sosyokültürel çevre aynı zamanda ailenin hayat standardına ve aile içi etkileĢime etki 

etmektedir. Özellikle ana baba tutumlarının sosyal çevre yani sosyokültürel ortam ve 

düzeyleri ile ilgili olduğu düĢünülmektedir (Bacanlı, 2002; Artan ve Bayhan, 2004).  

 

 Anne babaların tutumları ise çocukların kendilerini ortaya koyma, ifade 

edebilme ve dilini kullanma becerilerini doğrudan etkilemektedir (Seçer, 2007). Bu 

durumda anne baba tutumları ve sosyokültürel çevrenin belirli oranda çocukların kelime 

dağarcıkları ile iliĢki halinde olduğu düĢünülebilmektedir (Koçak ve Dereli, 2005). Bu 

etkileĢimler bütününü, kelime dağarcığı etkileĢim modeli olarak ġekil 1’deki gibi bir 

üçgen ile soyutlanırsa, üçgeninin taban kenarı sosyokültürel ortam ve ana baba 

tutumları arasındaki etkileĢim, tepe noktası ise kelime dağarcığı kavramı olacaktır. Bu 

üç unsurun birbirleri arasında çift yönlü bir etkileĢim olduğu düĢünülmektedir.  

 

ġekil 1: Kelime Dağarcığı, Sosyokültürel Ortam, Anne-Baba Tutumu ĠliĢkisi 

 

 Demir (2006) tarafından ülkemizde yapılan bir araĢtırmada 7 ile 9 yaĢ arasındaki 

çocukların dil geliĢimi ve genel yeteneklerinin anne baba tutumları ile olan iliĢkisi 

incelenmiĢ ve bu inceleme sonucunda yetenek ve dil geliĢimi ile anne baba tutumları 

arasında anlamlı farklılıklar olduğu ve demokratik tutumu yüksek olan ailelerin 

çocuklarının, baskıcı disiplin ve aĢırı koruyucu tutuma sahip ailelerin çocuklarına göre 

daha iyi bir yetenek ve dil seviyesine sahip olduğu bulunmuĢtur. Yapılan diğer 

araĢtırmalara bakıldığında Acarlar (1991), Akkaya (2003), Anlar (1983), Bal (1989), 

Bgby, Rudd ve Woods (2004), Dereli (2003), Erkan (1990), Güleryüz (1990), Karabağ 
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(1995), Lee ve Canter (1985), Miller ve Champam (1981), Öztürk (1995), Philips 

(1973), SeçilmiĢ (1996), Taner (2003), Tural (1997), Poyraz (2001), Peese ve Read 

(2000) ve Yurtsever (2002) gibi araĢtırmacılar dil geliĢimini, sözcük dizimi, dil bilgisi 

ve kelime hazinesinin cinsiyet, yaĢ, okul öncesi eğitim alma değiĢkeni ve yalnızca 

sosyokültürel çevrenin etkisi açısından incelemiĢtir, ancak özellikle sosyokültürel 

düzey, ana baba tutumları ve kelime dağarcığı üçlü etkileĢim modelini okulöncesi 

dönemde daha önce ele alan herhangi bir araĢtırma yapılmadığı görülmektedir. 

  

 Yapılan gözlemler sonucunda çocukların yaĢadıkları çevreye göre kelime 

dağarcıklarının farklılık gösterdiği ve ana baba tutumlarının da benzer Ģekilde 

çocukların kelime dağarcıklarına etki ettiği görülmektedir. Yukarıda soyutlanan model 

benzeri bir bakıĢ açısıyla daha önce bir araĢtırmanın bulunmuyor olması, Aydın ilinde 

bir örneklem kümesi oluĢturularak bu çalıĢmanın yapılması konusunda gereklilik ortaya 

koymuĢtur. 

 

 Buradan hareket edilerek araĢtırmada çözümü aranan problem cümlesi: “Farklı 

Sosyokültürel Seviyelerdeki Altı YaĢ Grubu Çocukların Kelime Dağarcıklarının, Anne 

– Baba Tutumu Açısından Ġncelenmesi”dir.  

 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

 

Bu araĢtırmanın genel amacı “Aydın ilinde yaĢayan farklı sosyokültürel 

seviyelerdeki altı yaĢ grubu çocuklarının kelime dağarcığının, anne baba tutumu 

açısından farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna yanıt aramaktır. 

 

Alt amaçlar: 

AraĢtırmanın genel amacına bağlı olarak aĢağıdaki sorulara yanıt aranacaktır: 

 

1. Sosyokültürel seviye ile çocuğun kelime dağarcı arasındaki iliĢki açısından: 

i. Altı YaĢ grubu çocukların kelime dağarcıklarının ortalamaları  

-Alt  

-Orta 

-Üst  

Sosyokültürel düzeye dâhil olma durumuna göre nasıldır? 
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ii. Altı YaĢ çocuklarının kelime dağarcıkları ile alt, orta ve üst sosyokültürel 

düzeye ait olma durumu arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Sosyokültürel seviye ile ana baba tutumları arasındaki iliĢki açısından: 

i. Anne baba tutumlarının aĢırı koruyuculuk, demokratiklik, geçimsizlik, 

baskıcılık ve anne figürünün ev kadınlığını ret düzeyleri; alt, orta ve 

üst sosyokültürel düzeylere göre nasıl bir dağılım göstermektedir? 

ii. Anne baba tutumlarının aĢırı koruyuculuk, demokratiklik, geçimsizlik, 

baskıcılık ve anne figürünün ev kadınlığını ret düzeyleri; alt, orta ve 

üst sosyokültürel düzeylere göre anlamlı bir farklılık göstermektedir? 

3. Ana baba tutumlarının çocuğun kelime dağarcığına etkisi bakımından: 

i. Altı YaĢ grubu çocuklarının kelime dağarcıklarını, anne babaların aĢırı 

koruyuculuk düzeyi etkilemekte midir? 

ii. Altı YaĢ grubu çocuklarının kelime dağarcıklarını, anne babaların 

demokratiklik düzeyi etkilemekte midir? 

iii. Altı YaĢ grubu çocuklarının kelime dağarcıklarını, anne babaların baskı 

ve disiplin düzeyi etkilemekte midir? 

iv. Altı YaĢ grubu çocuklarının kelime dağarcıklarını, anne babaların karı 

koca geçimsizliği düzeyi etkilemekte midir? 

v. Altı YaĢ grubu çocuklarının kelime dağarcıklarını, anne babaların 

annenin ev kadınlığını ret düzeyi etkilemekte midir? 

 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 

Bu araĢtırma ile toplanan veriler, okulöncesi dönemde bulunan altı yaĢ grubu 

çocukların kelime dağarcığı geliĢimi konusunda üst düzey bir özetleme sağlanmasına 

yardımcı olmaktadır. Aileyi oluĢturan bireylerin tutumları (demokratik, aĢırı koruyucu 

vb.) ve sosyokültürel düzey gibi kategorik verilerden yola çıkılarak çocukların kelime 

dağarcıklarının sayısal büyüklüğünü ortaya koymaktadır. Kelime dağarcığının 

büyüklüğünün çocuğun gerek okulöncesi dönemde gerekse ileriki yaĢamındaki 

iletiĢimsel becerileri ile doğrudan iliĢkisi olduğu belirtilmiĢtir. Bu bağlamda, bu önemli 

geliĢim sürecinin bir anlamda parametreleri ortaya konmuĢtur. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlar ile: 

 Ailelerin mevcut tutumları, kelime dağarcığının olumlu yönden etkilenmesi 

adına gözden geçirilebilir.  
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 Okulöncesi eğitim kurumları çalıĢanlarının, öğrencilerin içinde bulundukları 

sosyokültürel ortamları ve ailelerini oluĢturan bireylerin tutumlarını dikkate 

alarak, kelime dağarcıklarının geliĢtirilmesi için uygun stratejileri 

geliĢtirmelerine yardımcı olunabilir. 

 Bazı durumlarda çocukların içinde bulundukları sosyokültürel ortam ile 

etkileĢimlerinin Ģekillendirilmesine, gerek aileler gerekse okulöncesi eğitim 

kurumları çalıĢanları tarafından yardımcı olunabilir. 

 AraĢtırma daha önce okulöncesi dönemdeki çocuklarda ve Aydın ilinde 

çocukların kelime dağarcıklarının, anne baba tutumları açısından bir 

değerlendirilmesi yapılmadığı için bu konuda ilgililerin bir fikir sahibi olmasına 

yardımcı olunabilir. 

 

1.4. ARAġTIRMANIN SAYILTILARI 

 

Bu araĢtırmada aĢağıdaki varsayımlardan hareket edilecektir. 

1. AraĢtırmaya katılan çocukların herhangi bir geliĢimsel problemi olmadığı kabul 

edilmiĢtir. 

2. Pari Aile Hayatı ve Tutum Ölçeği cevaplanırken annelerin dürüst davrandıkları 

kabul edilmiĢtir. 

3. Annelerin Pari Aile Hayatı ve Tutum ölçeğini yanıtlarken anne ve babaların 

tutumlarını yansıttıkları kabul edilmiĢtir. 

4. AraĢtırmanın örneklemin evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

 

1.5. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

 

AraĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıdaki gibidir: 

1. AraĢtırmanın bulguları Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı Merkez 

ilçedeki altı tane ilköğretim okuluna devam eden altı yaĢ çocukları ile ve onların 

anneleri ile, 

2. AraĢtırma Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe dil ölçeğinin ölçtüğü nitelikler ile, 

3. AraĢtırma anne babaların tutumlarını belirlemek için Pari Aile Hayatı ve Uyum 

ölçeğinin ölçtüğü nitelikler ile sınırlıdır. 
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1.6. TANIMLAR 

 

 Dil: Ġnsanlar arasında anlaĢabilmeyi sağlayan doğal bir araç, kendine has 

kanunları içeren ve bu kanunlar doğrultusunda ve çerçevesinde geliĢen canlı bir 

varlık, bir insanın öğrendiği en karmaĢık kurallar bütünüdür. Temeli bilinmeyen 

zamanlarda atılmıĢ bir gizli antlaĢmalar sistemi, farklı ülke ve kültürlerden gelen 

kiĢiler bu karmaĢık süreci ve seslerden örülmüĢ içtimai müesseseyi kısa bir 

sürede biliĢsel süreçlerini kullanmak sureti ile çözmektedirler (Ergin, 1993; 

Kandır, 2005). 

 

 Ana-Baba Tutumu: Anne ve babanın çocuklarına karĢı takındıkları olumlu 

veya olumsuz tavırlardır (Özkan, 2005). 

 

 Okul Öncesi Eğitim: Doğumdan zorunlu eğitim yaĢına değin çocukların 

geliĢim özellikleri, kiĢisel ayrılıkları ve yetenekleri göz önünde bulundurularak 

onların bedensel, duygusal ve toplumsal geliĢimlerine yardım etmek amacıyla 

aileler ve birtakım kurumlar tarafından uygulanan eğitimdir (Oğuzkan, 1981). 

 

 Aile: Evlilik ve kan bağına dayanan, karı, koca, çocuklar, kardeĢler arasındaki 

iliĢkilerin oluĢturduğu toplum içindeki en küçük birimdir (TDK Sözlüğü). 

 

 Kelime Dağarcığı: Genel zihni yeteneğin doru bir göstergesi (Sonenson, 1968). 

 

 Tutum: Belli bir takım kiĢi, nesne ve olaylara karĢı sürekli olarak aynı biçimde 

davranmamıza neden olan öğrenilmiĢ bir eğilim (Ruh Bilim Terimleri Sözlüğü, 

1975). 

 

 Sosyokültürel Düzey: Ġnsan etkileĢimi sonucunda oluĢan normlar, töreler, 

gelenek ve kurallar bütünü ve yine bu bütünün insan yaĢamı üzerindeki kontrolü 

sonucunda ortaya çıkan iliĢkiler dizgisi olarak tanımlanır (Aslantürk ve Amman, 

1999). 
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 ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

 

2.1. KURAMSAL AÇIKLAMALAR  

 

Bu bölümde dil ve kavram geliĢimi, dil geliĢimini etkileyen faktörler ve anne 

baba tutumları ile ilgili kuramsal açıklamalar ve araĢtırma konusu ile ilgili yapılmıĢ 

araĢtırma özetlerine yer verilmiĢtir. 

 

2.1.1. Dil Tanımları ve Dil GeliĢimi  

 KonuĢma insanoğlunun sahip olduğu en önemli mekanizmalardan biridir. Ġnsanı 

diğer canlılardan ayıran düĢünme becerisinin ürünü olduğu görülmektedir. Ġnsanların 

birbirlerini anlayabilmeleri, iletiĢim kurabilmeleri ancak dil sayesinde olmaktadır (Cole 

ve Morgen, 2001). Dil bu anlamda konuĢmanın temelini oluĢturduğu ve insanoğlu için 

çok önemli bir yeri olduğu düĢünülebilir. Bu nedenle bilim adamları dili farklı 

Ģekillerde tanımlamıĢlardır.  

 

Dilin zekâ ile olan iliĢkisini vurgulamak isteyen bazı bilim adamları dili Ģu 

Ģekilde tanımlamıĢlardır: BinbaĢıoğlu’na göre dil; “Bir anlatım ve çevreye uyum 

aracıdır. Dil de uslamlama zekânın göstergesi olarak görülmektedir. Dil olmadan 

düĢünme olanağı da yoktur” (BinbaĢıoğlu, 1975; 138). Madi ise dili hafıza ve algı 

yönünden ele almıĢtır. Madi’ye göre dil; “KarmaĢık algı ürünü beceriler ve hafıza ile 

ilgili düzenlemeleri kapsamaktadır” (Madi, 2006; 112). Yavuzer’e (1996) göre dil; “Bir 

insanın öğrendiği en karmaĢık kuralar bütünüdür. Farklı ülke ve kültürlerden gelen 

kiĢiler bu karmaĢık süreci kısa sürede biliĢsel süreçlerini kullanmak suretiyle 

çözmektedirler” (Kandır, 2005; 49).  

 

Dilin zekâ ve öğrenme ile iliĢkisini vurgulayan dil tanımları olmakla beraber 

dilin kültür ve dil ile olan iliĢkisini aktaran tanımlar da vardır. Bu tanımlardan bazıları 

Ģunlardır: Bloom ve Lahey’e göre dilin tanımı; “Dünya ile ilgili düĢünceleri simgeleyen, 

anlaĢmaya dayalı iletiĢim için kullanılan simgelerin olduğu sistemler bütünüdür” 
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Ģeklindedir (Bloom ve Lahey, 1978; 88). Atay’a göre dil; “ĠletiĢim kurma aracıdır ve 

sesler, semboller ve sözcüklerden oluĢmaktadır. Dil kültür birikiminin aktarılması 

iĢlevini görmektedir” (Atay, 2005; 115). 

 

Atay’a benzer Ģekilde Baykoç Dönmez (1986) ise dili; “ĠletiĢim sağlamak için 

kullanılan sesler, iĢaretler ve kelimeler gibi birimlere sahip olan sistem” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Sever, Kaya ve Aslan da dilin sosyal yönünü vurgulamıĢ ve dili 

tanımlamıĢtır. Buna göre dil; “Duygu ve düĢüncelerini paylaĢmanın etkili bir aracıdır” 

(Sever, Kaya ve Aslan, 2006; 26). “Dil, insanların düĢünce, duygu, tutum ve kültürel 

değerleri, öğrenmelerinde ve öğretmelerinde önemli bir iletiĢim aracıdır” (Ülgen ve 

Fidan, 1987; 22). Aral da dili kültürel ve sosyal özelliklere göre tanımlamıĢtır. “Dil, 

insanlara özgü bir özelliktir ve insanları diğer canlılardan ayıran bu özelliği kullanarak 

iletiĢim kurabilmekte, inançlarını, değer yargılarını, fikirlerini, duygularını ve 

tutumlarını ifade edebilmektir” (Aral, 2001; 85). 

 

Yapılan bazı dil tanımları ise dili farklı yönleri ile ele almıĢlardır. Cüceloğlu 

dilin sistemli bir yapıda olduğunu söylemiĢ ve dili Ģöyle tanımlamıĢtır. “Dil, insan 

seslerinin bir araya gelmesinden oluĢmuĢ, belli bir yapısı olan sistemdir” (Cüceloğlu, 

1994; 205). Özmen, ise dili daha farklı bir yönden tanımlamıĢtır. Özmen’e göre dil; 

“Kendini yazılı ve sözlü olarak ifade edebilme iĢidir” (Özmen, 2004; 65). BaĢal’a göre 

ise dil; “ĠĢaretlerden kuruludur ve bu iĢaretler karĢılıklı bilgi alıĢveriĢini sağlamaktadır” 

(BaĢal, 2003; 107). Bu tanımlar dilin yazılı ve sözlü iĢaretler bütünü olduğunu ve 

sistematik bir yapı taĢıdığını belirtmiĢtir.  

 

Bunların yanında dili toplumsal olarak ele alan dil tanımları da vardır. Bu 

tanımlardan biri Aksan tarafından yapılmıĢtır. “DüĢünce, duygu ve isteklerin bir 

toplumda ses ve anlam yönünden ortak olan öğeler ve kurallardan yararlanarak 

baĢkalarına aktarılmasını sağlayan çok yönlü, çok geliĢmiĢ bir dizgedir (Aksan,1995; 

102). Benzer Ģekilde Alpöge ve Yavuzer de dili tanımlarken toplumsal ve kültürel yani 

sosyokültürel öğelere yer vermiĢlerdir. Alpöge’ye göre ise dil; “DüĢünce ve duyguları 

anlatmada ve öğrenmede, algılayanların deneyimleri, bilgileri aktarmada, soru sormak, 

emir vermek, istekte bulunmak gibi iĢlevleri gerçekleĢtirmede kullanılan bir araçtır 

(Alpöge, 1991; 25). “Dil, insanların birbirlerine bilgi, düĢünce ve eğilimlerini 

aktarabilmelerini, fikirlerini düzenleyebilmelerini ve duygularını ifade edebilmelerini, 
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kültürel değerlerin ve bilgilerin kuĢaktan kuĢağa aktarılmasını, sağlayan iletiĢim 

aracıdır” (Yavuzer, 2000; 68). Dilin sosyokültürel anlamdaki önemi bu tanımlar 

içerisinde daha fazla vurgulanmıĢtır.  

 

Genel olarak dili tanımlamak gerekirse “Dil, dilbilimciler tarafından da, bir 

toplumu oluĢturan kiĢilerin düĢünce ve duyguların o toplumda ses ve anlam bakımından 

geçerli ortak öğeler ve kurallardan yararlanılarak baĢkalarına aktarılmasını sağlayan çok 

yönlü ve geliĢmiĢ bir sistemdir” (Korkmaz, 1999; 55). 

 

Birçok bilim adamı tarafından yapılan araĢtırmalar sonucunda elde edilen dil 

tanımlarına bakarak en temel noktanın, dilin insanın iletiĢim kurmasını ve düĢünce 

gücünü göstermesini sağlayan en önemli etken olduğunu söylemek mümkündür. Ancak 

çocukların, dili bir iletiĢim aracı olarak kullanmadan önce dili kazanabilmeyi 

öğrenmeleri gerekmektedir. Bu da belirli bir geliĢim sürecini kapsamaktadır. Dilin nasıl 

kazanıldığını öğrenmek, dilin çocuğun kültürel geliĢimi ile ilgili de fikir sahibi 

olunmasına yardımcı olmaktadır. Bu anlamda çocukların dili kazanırken geçtiği 

aĢamalar önem kazanmaktadır. Dil geliĢimi olarak adlandırılan bu aĢamalar, bireysel 

farklılıklar göstermekle beraber eĢ zamanlı olarak çocukların bir kelime hazinesi ve 

iletiĢim gücünü geliĢtirmesini de beraberinde getirir. Aral ve Yayla’ya göre dil geliĢimi, 

sözcüklerin, sayıların, sembollerin kazanılması, saklanması ve dilin kurallarına uygun 

olarak kullanılmasıdır (Aral, 2001;Yayla, 2003). Dil geliĢimi sürecini açıklayan daha 

ayrıntılı bilgiler aĢağıda verilmektedir.  

 

2.1.2. Dil ve Dilin Kazanılmasına ĠliĢkin GörüĢler 

Dil, karmaĢık bir semboller sistemi ve bu sembolleri kullanmak için gerekli olan 

kuralları içeren sosyal bir araç, insanların birbirleri ile etkileĢimlerini sağlayarak sosyal 

davranıĢları organize eden önemli bir mekanizmadır. Bu nedenle insanlarda dilin nasıl 

geliĢtiği ve çocukların çevreleri ile etkileĢimde bulunmak için dili nasıl kullandıkları 

hep merak konusu olmuĢtur. Herhangi bir kültür içinde doğan çocuk, konuĢma 

organlarıyla ilgili ağır bir hasarı yoksa anadilini tam olarak, kısa bir sürede 

öğrenmektedir. Bu karmaĢık süreci, her insanın çok kolay kazandığına iliĢkin birçok 

araĢtırma yapılmıĢ, değiĢik görüĢler ileri sürülmüĢ ve birçok kuram geliĢtirilmiĢtir (ġen, 

2004).  
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Bu görüĢlerin sınıflandırılması Ģu Ģekilde yapılabilir (Artan ve Bayhan, 2004): 

 DavranıĢçı görüĢ, 

 Sosyal öğrenmeci görüĢ, 

 Kültürel ve sosyal belirleyicilik görüĢü, 

 Anlamsal ve biliĢsel etkileĢimci görüĢ, 

 Psikolinguistik ön oluĢumcu görüĢ. 

 

2.1.2.1. DavranıĢçı GörüĢ  

DavranıĢçı görüĢ dilin ve davranıĢların çevresel faktörlerden etkilenmesi 

üzerinde durmuĢtur. Buna göre 1930 ve 1940’lı yıllarda, dil davranıĢındaki tekrarlar 

gözlenerek dilin yeteneğine ait bulgular davranıĢçı görüĢe dayanmaktadır. DavranıĢçılar 

öğrenme kuramına göre dili, diğer öğrenilmiĢ davranıĢlarla görürler. KarmaĢık olan 

dilsel davranıĢlar, birçok uyaran-tepki dizinlerinin çeĢitli Ģekillerle bir araya 

gelmesinden oluĢur. DavranıĢçı kuram, dil kazanımında bebeğin konuĢulanları taklit 

etmesi ve eriĢkinlerin ödüllendirmelerle bebeğin çıkardıkları sesleri desteklemeleri 

üzerinde durmaktadır (Karacan, 2000).   

 

DavranıĢçılık görüĢünün en önemli öncülerinden biri Skinner’dir. DavranıĢçı 

Skinner, Ģartlanma ilkesinin dili düzenlediğini savunmaktadır. Öğrenme ilkeleri dilin 

kazanılmasında esas olarak görülmektedir. Skinner, davranıĢçı görüĢün temel hipotezini 

çocukların sözel davranıĢları kazanımlarında biyolojik yapının rolünün minimum 

düzeyde olduğunu söyleyerek açıklamıĢtır. Skinner, pekiĢtirme ve çocukların 

seslendirmelerindeki davranıĢ biçimlerinin, onların dili nasıl kazandıklarını 

açıklayabileceğini belirtmiĢtir. DavranıĢçı görüĢe göre çevre etkili ve baskındır. Dil 

kazanımında taklit, alıĢtırma ve pekiĢtirme büyük önem taĢımaktadır. DavranıĢçı görüĢe 

göre, konuĢma ve dilin geliĢmesi, bebeğin tepkileri ve bu tepkilere karĢılık olarak 

verilen pekiĢtireçler doğrultusunda oluĢmaktadır. DavranıĢçılara göre bebek baĢka 

kazanımlarını kazandıkları gibi aynı Ģekilde dili de kazanmaktadır ve bu uyaran 

pekiĢtireç ekolü ile açıklanmaktadır. Bu görüĢe göre dil geliĢimi kalıtsal faktörlerden ve 

biyolojik yapıdan ziyade çevresel faktörlerden daha çok etkilenmektedir. Çocuklar 

tesadüfî olarak sesler çıkarırlar ve çevre özellikle de anne babalar bu seslere 

pekiĢtireçler vermektedirler. Bebekler de bu pekiĢtireçleri aldığında çıkardıkları sesleri 

daha çok çıkarma eğilimi göstermektedirler ve bunun sonucunda da dili kullanabilme 
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yetenekleri de artmaktadır. Bu Ģekilde dili öğrenmeye baĢlamaktadırlar (Atay, 2005; 

Kandır ve Ömeroğlu, 2005; TopbaĢ, 2005). 

 

Ayrıca bu görüĢte sözel davranıĢların çevre kontrolünde oluĢtuğu gözlenmektedir 

(Baykoç Dönmez, 1986; Artan ve Bayhan, 2004). DavranıĢçılar dilin ve öğrenmenin 

koĢullanma yolu ile öğrenildiğini yaptıkları pek çok deneyle araĢtırmıĢlardır. Buna göre 

iki tür koĢullanma vardır. Bunlar “Klasik KoĢullanma ve Edimsel KoĢullanma”dır. Bu 

koĢullanmalar aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

2.1.2.1.1. Klasik KoĢullanma 

Klasik koĢullanmanın en önemli araĢtırmacısı Rus bilim adamı Ivan Pavlov’dur. 

Pavlov, 1849 – 1936 yılları arasında yaĢamıĢ olan bir Rus fizyoloğudur ve 

araĢtırmalarının birçoğunu köpeklerin koĢullanmaları üzerine yapmıĢtır. Pavlov, bir gün 

üzerinde araĢtırmalar yaptığı bir köpeğin tesadüfî bir Ģekilde boĢ çanağı da gördüğünde 

sanki yemek veriliyormuĢ gibi salgı ürettiğini görmüĢtür. Bu Ģekilde köpekler üzerinde 

koĢullanma deneyleri yaparak bazı sonuçlara varmıĢtır. Otonom sinir sisteminin 

iĢlevleri üzerine klasik koĢullanma türünden pek çok deney yapmıĢtır. Bu deneylerin 

sonucunda ise hemen her türden davranıĢın kazanılmasında koĢullanma olabileceğini 

ortaya koymuĢtur. DavranıĢsal yaklaĢım, öğrenmenin herhangi bir algılama ya da 

anlayıĢ gerektirmeden otomatik olarak oluĢtuğunu savunur. Klasik koĢullanmada çocuk 

kelimeleri Ģu Ģekilde öğrenir; çocuk, değiĢik sesler çıkarır, örneğin “ann”, “nne”, “anne” 

gibi ve bu arada kendisine yakın olan ve onu besleyen kiĢinin kendisine gülümsediğini 

görür. Böylece çocuğun kendiliğinden çıkardığı bir ses, belirli bir kiĢi ile koĢullanma 

durumuna girer. Aynı Ģekilde çocuk sobaya elini değdirmesi ve annesinin “sıcak” 

demesi ve elinin yanması ile “sıcak” kelimesini annesi ve elinin yanması ile bağlantı 

içine sokarak öğrenir. Staats (1977), küçük çocukların sözcüklerin anlamını ve 

iĢlevlerini klasik koĢullanma ile kazandığını savunmuĢtur (Cüceloğlu, 1993; Gander ve 

Gardiner, 2004). 

 

2.1.2.1.2. Edimsel KoĢullama  

Bu görüĢün önde gelen temsilcisi Harvard üniversitesi profesörlerinden olan 

Skinner’dir. Skinner, ilk deneylerini bir kutunun içine koyduğu fareler üzerinde 
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yapmıĢtır. Zamanla bu kutunun içine çeĢitli aletler koyarak kutuyu diğer 

araĢtırmacıların da deneyler yapabileceği bir hale getirmiĢ ve böylece bu kutuya da 

“Skinner kutusu” adı verilmiĢtir. DavranıĢların her birinin altında yatan ayrı ayrı 

uyarıcıları bulmak çok zordur. Mesela kalmak, gezmek, sağa bakmak, sola bakmak, 

kaĢınmak vb. bu tür davranıĢlara psikoloji biliminde operant yani edimsel davranıĢlar 

denir. Yani edimsel koĢullanmada bir davranıĢ gereklidir. Bir davranıĢ sonucunda, 

karĢılığında pekiĢtireç verilir. Skinner’in deneylerinde fareye manivelaya bastığı zaman 

yiyecekle pekiĢtirilir ve farenin manivelaya basma davranıĢının artımında verilen 

pekiĢtireç yani yiyecek etkilidir. Yani fare deneysel koĢullar içinde, yiyeceği almak için 

bir davranıĢta bulunmak zorundadır. Yoksa yiyeceğe ulaĢamaz. Klasik koĢullanmada ise 

köpeğe, ister davranıĢta bulunsun ister bulunmasın et verilir yani köpek bu durumda 

pasiftir. Edimsel koĢullanmada ise farenin yiyecek alabilmesi için mutlaka manivelaya 

basması gerekmektedir yani fare bu süreçte aktiftir (Cüceloğlu, 1993; Senemoğu, 2002). 

 

 Skinner (1957) ve Rachlin (1976) dil ile çocuğun diğer öğrenme faaliyetleri 

arasında hiçbir fark görmezler. Onlara göre çocuk diğer davranıĢlarını nasıl öğreniyorsa 

dili de aynı Ģekilde öğrenir. Tek fark çocuğun çevresini el ve kollarıyla değil söz ile 

etkilemesidir. Örneğin çocuk oyun oynarken ağzından “ver” kelimesi çıktığında 

yakınındaki kiĢi ona oyuncağını verirse bu davranıĢ karĢısında çocuk, “ver” 

denildiğinde bir Ģeyin verilmesinin anlatıldığını öğrenir (Cüceloğlu, 1994).  

 

 Skinner’in dıĢında davranıĢçı görüĢü savunan kiĢiler tarafından pekiĢtirmenin 

yanı sıra dil edinimini taklit ile açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Çocukların oluĢturdukları 

sözcüklerin diziliĢinde ya da cümle yapılarını öğrenmelerinde taklidin önemli olduğu ve 

sözcüklerin diziliĢi ve gramer yapısının öğrenilmesinde de etkili olduğu açıklanmıĢtır. 

Modelin çok çeĢitli sözcük gruplarını cümle içinde tekrarlaması sonucu (isim, sıfat, fiil 

gibi), çocuk hangi sözcük gruplarının hangilerini takip edebileceğini öğrenmektedir. 

DavranıĢçı yaklaĢıma göre insanoğlu doğasında var olan taklit özelliği ve koĢullanma 

sayesinde anadilini öğrenmektedir (Çakır, 2004; Güleryüz, 1990). 

 

 DavranıĢçı psikologlar, insan dilini diğer davranıĢlar gibi koĢullanma ilkeleri 

içinde açıklamaya çabalarken, dil bilimi içinde yeni geliĢmeler sürecinde Chomsky, 

dönüĢtürümlü gramer kuramını ortaya atmıĢtır. Chomsky (1959), Skinner’in (1957) dil 

öğrenimi ile ilgili açıklamasını eleĢtirmiĢ ve Skinner’in edimsel koĢullanmanın 
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ötesinde, öğrenmeye koĢullanma kuramı açısından bakan bütün yaklaĢımların dili 

açıklamada yetersiz olduğunu savunmuĢtur (Gander ve Gardiner, 2004).  

 

 Chomsky koĢullanma modellerine itirazlarını Ģu noktada toparlamıĢtır. 

KoĢullanma modelleri açıklamalarında basit kas veya salgı davranıĢlarını temel alırlar. 

Dil davranıĢı karmaĢık bir olaydır. Basit davranıĢlar üzerine kurulmuĢ bir modelle 

açıklanamaz. Dil “yaratıcı” bir davranıĢtır. Çocuk daha önce hiç duymadığı cümleleri 

söyleyebilir ve yeni cümleleri ilk duyuĢunda anlar. KoĢullama modeli dili öğrenmesinin 

temelinde bulunsaydı “dil yaratıcılığının” pekiĢtirme kavramıyla açıklanabilmesi 

gerekirdi. Çocuk daha önce hiç söylemediği ve duymadığı bir cümleyi 

pekiĢtiremeyeceğine göre, dilde yaratıcılık pekiĢtirme kavramı ile açıklanamaz. Dil 

öğrenmenin temelinde koĢullanma bulunuyorsa, dünyanın değiĢik toplumlarında değiĢik 

dil ve sosyal koĢullar altında yetiĢen çocukların birbirlerinden farklı dil öğrenim 

Ģemaları göstermeleri gerekir. Lenneberg (1969) ise değiĢik koĢullar altında yetiĢen 

çocukların, dillerini aynı öğrenme yapısı içinde geliĢtirdiklerini gözlemiĢtir (Cüceloğlu, 

1993).   

 

2.1.2.2. Sosyal Öğrenmeci GörüĢ 

Bu görüĢ, dilin öğrenilmesinde gözlem modelinin çok önemli olduğunu 

vurgulamaktadır. Sosyal öğrenmeci görüĢe göre çocuklar yetiĢkinleri taklit ederek ve 

modelleyerek dili öğrenip kullanmaktadır. Duyulan sözcük bazen aradan belirli bir süre 

geçtikten sonra taklit edilmektedir. Çocuklar duydukları sözcüğü değiĢtirmeden olduğu 

gibi taklit etmektedir. Bu kuram tüm dillerin genel dil bilgisi kurallarının özne, fiil, 

nesne gibi dil geliĢimini açıklayabilmektedir (Artan ve Bayhan, 2005). 

 

 Özetle, yaĢamın ilk yıllarında bireyin dil öğrenmede çok yetenekli olduğu 

gözlenmektedir. Duyduğu sesleri taklit ederek sembollerle anlamlar arasında bağ 

kurmaya ve çevreden aldığı pekiĢtireçlerle davranıĢlarını yoğunlaĢtırmaktadır. Bu 

kuramın en önemli temsilcileri biliĢsel geliĢim için dil geliĢimi ve çevrenin önemini 

vurgulayan Vygotsky ve öğrenmenin taklit yolu ile gerçekleĢtiğini savunan Bruner’dir. 

Vygotsky (1967), düĢünme ve konuĢmayı baĢlangıçta iki ayrı güç olarak görmektedir. 

DüĢünme ve konuĢmanın birbirleriyle etkileĢerek anlam kazandığı kanısındadır (BaĢal, 

2005; MaviĢ, 2005). 
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2.1.2.3. Kültürel ve Sosyal Belirleyicilik GörüĢü  

Dil nasıl geliĢtiğini açıklamaya çalıĢan diğer bir görüĢ de kültürel ve sosyal 

belirleyicilik görüĢüdür. Bu yaklaĢımda kültürün önemine ağırlık verilmekte, bireysel 

farklılıklar ve kalıtımın önemi çok düĢük olarak görülmektedir. Çocukların dili 

öğrenmek için içten gelen bir donatıma sahip oldukları ancak sosyal bir gereksinim 

sonucu dilin öğrenildiği savunulmaktadır. Sapir (1921) her dil sisteminin özel olduğunu 

bir kültürdeki baskın olan temaların baĢka bir kültürdeki ifadesinin güç olduğunu 

belirtmektedir. Whorf (1956) öğrenilen her özgün dilin bireyin zihinsel süreçlerini 

etkilediğini ve farklı diller konuĢan insanların dünyayı farklı algılayarak farklı Ģekilde 

düĢündüğünü ifade etmiĢtir (Artan ve Bayhan, 2004). 

 

 Edward Sapir ve Benjamin Worf, birbirlerine karĢıt ülkelerde birbirlerinden 

bağımsız bir Ģekilde yaptıkları araĢtırmalarında dil ve biliĢ açısından dilin düĢünceyi 

belirlediği varsayımına ulaĢmıĢlardır (Gander ve Gardiner, 2004). Worf (1956), bir 

kültürün dilinin, insanların düĢünce biçimini kararlaĢtırdığı kanısındadır. Bireyin 

düĢünme yöntemi kısmen onun kendi dilinin sözcüklerini ve yapısını yansıtır. Çocuklar 

konuĢmaya baĢladığı zaman dilinin mantığına göre nedenler bulmaktadırlar. Worf’ün 

verdiği bir örneğe göre, Eskimo dilinde karla ilgili kırktan fazla sözcük bulunmaktadır. 

Bu gözleme dayanarak Wolf “Eskimo kara baktığı zaman bizim gördüğümüzden daha 

hızlı ayrıntı görmektedir. Çünkü “sulu kar, iri kar” gibi çocuğun dilinde ayrı ayrı 

sözcükler bulunmaktadır. Bu nedenle Eskimo’nun karla ilgili algısı ve düĢüncesi daha 

ayrıntılıdır” der (Cüceloğlu, 1994; Ülgen ve Fidan, 1987). 

 

2.1.2.4. Anlamsal-BiliĢsel EtkileĢimci GörüĢ  

Dilin kazanılmasını açıklamaya çalıĢan bir diğer yaklaĢımda etkileĢimci 

yaklaĢımdır. BiliĢsel görüĢü temsil eden araĢtırmacılara göre çocukların dil geliĢimi, 

algılama, anlama, dikkat, imgeleme, hafıza ve akıl yürütme gibi zihinsel süreçlere bağlı 

olarak geliĢmektedir. DavranıĢçı ve dil bilimsel yaklaĢımların kuramsal devamlılığını 

her iki ucunda olduğu düĢünüldüğünde, etkileĢimci yaklaĢım her iki kuramın ortak 

noktalarını ele almaktadır. Sosyal, dil bilimsel, biyolojik ve biliĢsel gibi pek çok 

faktörün geliĢim sürecini etkilediği ve birbirlerine dayandığı savunulmaktadır. 

EtkileĢimci kuram çerçevesinde üç temel kuram ele alınmaktadır. Piaget ile bilinen 

BiliĢsel GeliĢim Kuramı; algı, bellek, mantık yürütme gibi biliĢ bilgisinin desteklendiği 

Bilgiyi GeliĢtirme Kuramı ve Rekabetçi modeldir (MaviĢ, 2005). 
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  BiliĢsel görüĢün temelinde, bebeklerin konuĢmayı öğrenmeye hazır olarak 

doğdukları ve onlara konuĢmanın çevre tarafından öğretildiği görüĢü vardır. Bu 

yaklaĢımda dil; içerik, biçim ve kullanım olmak üzere üç boyutlu bir sistem olarak 

tanımlanır. Ġçerik, dilin ne olduğudur. Ġçerikte konu ayrımının yapılması sonucunda 

çocukların ayrı konulardan nasıl söz ettiklerini anlamamızı kolaylaĢtırabilir. Biçim ise 

dilin nasıl olduğudur ve birçok Ģekilde tanımlanabilir. Sözcükler, nesne bilgisi veya 

bağlantı bilgisine göre sınıflandırılabilir. Kullanım, dilin, niçin, ne zaman ve nerede ile 

ilgili olan yanıdır. Dilin kullanım özelliklerine uygun olması iletiĢim ve sosyal etkileĢim 

için çok önemli bir etkendir (ġen, 2004).  

 

 BiliĢsel görüĢü temsil eden en önemli araĢtırmacılar Piaget ve Bloom’dur. 

Bloom’a göre, çocuklar daha önce kazandıkları bilgiyi kodlama veya temsil edebilme 

aracı olarak dili öğrenmektedirler. Piaget’in kuramına göre, dil geliĢiminde çevre ve 

kalıtım etkileĢimi bulunmaktadır. Dilin kazanılmasından önce çocukta zihinsel 

faaliyetler bulunmaktadır. Çocuklar Ģemalar yolu ile yeni kavramlar kazanmaktadır. 

Çocuklar dili bir sistem içinde öğrenmektedir. Bu sistem zihin geliĢimi içinde geçerlidir, 

aynı zamanda zihinle paralel bir doğrultuda hareket etmektedir (Artan ve Bayhan, 2004; 

Aydın, 2005). 

 

 BiliĢsel yaklaĢımı benimseyen psikologlara göre; dil, bireyin biliĢ düzeyini 

yansıtmaktadır. Piaget (1973), çocukların duyu hareket yoluyla düĢüncelerinin 

geliĢtiğini ve geliĢen düĢüncelerin onların konuĢmalarına da yansıdığını savunmaktadır 

(Ülgen ve Fidan, 1987). BiliĢsel kuramın öncülerinden sayılan ve temelde etkileĢimci 

olan Piaget dil ile düĢünce arasında çok sıkı bir iliĢki olduğunu savunur. Piaget’e göre, 

çocukta düĢüncenin geliĢiminde dört önemli aĢama vardır: 

 

1. AĢama: 2–4 yaĢlar arasında sembolik ve mantık öncesi düĢünce görülür. Bu 

basamakta düĢünce henüz genel kavram niteliği göstermez. Bu nedenle, 

çocuğun bu yaĢlarda mantıksal sonuçlar çıkarmada baĢarısız olduğu görülür. 

Çocuk 2 yaĢına gelince, sözcükleri kısa tümcelerle birbirine bağlar. Ancak 

bu tümceler tam ve kurallı değildir. Ġsim, fiil, sıfat ve zarf içerir. Çocuk 4 

yaĢına geldiğinde tümceler daha düzgün ve yetiĢkin konuĢmasına benzer bir 

hal alır. 
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2. AĢama: 4 ile 7 yaĢ arasında Piaget’in “sezgisel düĢünce” ismini verdiği 

düĢünce Ģekli görülür. Bu aĢamayı niteleyen en önemli nokta çocukta 

mantıksal iliĢkilerin yavaĢ yavaĢ birbirine bağlanması ve kavram oluĢturma 

gücünün artmasıdır. Bununla beraber, düĢünce hala ilkeldir ve mantık öncesi 

dönem hala aĢılmamıĢtır. Benmerkezcilikten henüz kurtulamamıĢ olan 

düĢünce, gözleme dayanan sezgili sonuçların çerçevesi içinde kalır. Dil 

açısından konuya bakıldığında,  5 yaĢındaki çocuğun tümcesine bakıldığında 

tüm sözcük türlerine de rastlanabilir.  

 

3. AĢama: 7–11 yaĢları arasındaki somut operasyonların organizasyonu 

gerçekleĢir. Çocuk; “önce”, “sonra” gibi zaman iliĢkilerini, “daha uzun”, 

“daha kısa” gibi süre iliĢkilerine bağlayabilir ve kurdukları tümcelerin 

uzunlukları artar. 

 

4. AĢama: 11 yaĢtan sonra çocuklarda iĢlemsel olarak nitelenen düĢünce tipinin 

geliĢtiği görülür. Denencelere dayanarak sonuçlar çıkartır. ĠĢlemsel düĢünce, 

tümden hareket ederek yargılama, genelden özeli çıkarma demektir. Bu 

aĢama düĢüncenin tamamen sosyalleĢmiĢ olduğu bir seviyedir.  

 

Piaget çocukta dilin kullanımını açıklarken dilin geliĢmesinde ve aĢamalar 

içerisinde önemli gördüğü iki özellikten bahseder. Bunlar; “egosantrik dil” ve 

“sosyalleĢmiĢ dil”dir. Egosantrik dilde çocuk kiminle konuĢtuğunu veya karĢısındaki 

taraflardan dinlenip dinlenmediğini önemsemez. Sadece kendi hakkında ve dinleyenin 

görüĢ açısını dikkate almadan konuĢur. Egosantrik dil üç kategoriye ayrılabilir: 

 

1. Tekrarlama: Çocuğun sözcük hecelerini sırf konuĢma hazzı için tekrarladığı 

görülür. 

2. Monolog: Çocuk baĢkasına hitap etmez. Dili aktarma aracı olarak kullanmaz. 

KonuĢması sesli düĢünme özelliğini gösterir.  

3. Kolektif Monolog: Dilini kullanırken baĢkalarının görüĢ açılarını dikkate 

almaz. BaĢkasının varlığı ancak bir uyarıcı rolü görür.  
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SosyalleĢmiĢ dil ise, çocuk karĢısındakinin görüĢ açısını kabul eder. BaĢkaları ile 

görüĢ alıĢ veriĢinde bulunur. Onlara bilgi iletir, soru sorar, yanıt bekler. Piaget’in 

deneyleri okulöncesi dönemdeki çocukların konuĢmalarının büyük ölçüde egosantrik 

olduğunu göstermiĢtir (ġen, 2004). Piaget, dilin kazanılması ile ilgili görüĢlerini bu 

Ģekilde açıklamaktadır. Piaget’in dıĢında etkileĢimci görüĢe dâhil olan baĢka kuramlar 

da vardır. Bunlardan bilgiyi iĢleme ve rekabetçi model örnek olarak gösterilebilir. 

 

 Bilgiyi iĢleme kuramında, insan belleği algı ve problem çözme üzerine 

deneyimleri ile tanınmaktadır. Dil edinimi de dil kullanım sisteminin nasıl çalıĢtığı 

üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bu yaklaĢımda çocuklar ve yetiĢkinler aynı görülmekte onların 

basitten karmaĢığa beceri geliĢtirdikleri savunulmaktadır. Çocuk bu kuramda dili 

devamlı uyarılan sembol-nesne-düĢünce iliĢkileri sayesinde içselleĢtirir (MaviĢ, 2005). 

Bilgiyi iĢleme kuramının dıĢında bir de rekabetçi model etkileĢimci görüĢe dâhil 

olmuĢtur. 

 

 Rekabetçi modelde ise Paralel Dağıtım Süreci (PDS) sisteminin örneği olarak 

bilginin iĢlemlenmesi yaklaĢımını benimseyen son model olduğu görülmektedir. Bu 

modele göre Chomsky’nin de söylediği gibi, bir dil edinim düzeneği ile değil ama çok 

güçlü bir PDS ile çocuklar dünyaya gelmektedir. Bu sistemde bilgilerin çok farklı ve 

çeĢitli Ģekillerde iĢlemlenmesi kapasitesi bulunmaktadır. Bu görüĢte dil ediniminin de 

hem doğuĢtanlık hem de çevrecilik anlayıĢı önerilmektedir (MaviĢ, 2005). EtkileĢimci 

görüĢ davranıĢçıların ve sosyal öğrenmecilerin ortasında duran ve bunu yansıtan bir 

görüĢtür, dilin kazanılmasına farklı bir bakıĢ açısı ile yaklaĢan bir diğer görüĢ de 

Psikolinguistik görüĢtür. Bu görüĢ ile ilgili bilgiler aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

2.1.2.5. Psikolinguistik ÖnoluĢumcu GörüĢ 

Chomsky ve Lenneberg psikolinguistik kuramın önde gelen 

savunucularındandır. Psikolinguistik görüĢe göre; insan beyninin ve sinirlerinin yapısal 

oluĢumu genetik olarak konuĢmayı üretebilecek biçimde yapılanmıĢtır. DoğuĢtanlık 

varsayımını destekleyen Psikolinguistikçiler, bütün dünyadaki çocukların konuĢmayı 

aynı sıra içinde öğrendiklerini ve dünyanın her yerinde, çocukların, dilin temellerini 

genellikle dört yaĢında kazandıklarını savunmaktadırlar. Bebekler konuĢma dilini 

doğuĢtan çözümleyebilme, yapısını keĢfedebilme ve daha sonra da keĢfettiği bu yapıyı 
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konuĢmada kullanabilme yeteneğinde dünyaya gelmektedirler. Bebekler konuĢma 

seslerine doğuĢtan duyarlıdırlar. Ġnsanlar konuĢabilmek için donanımlı bir Ģekilde 

dünyaya gelirler. Böylece hangi çevrede, hangi koĢullar altında olursa olsun, çevresinde 

konuĢan kiĢiler olduğu sürece, insan yavrusu konuĢmayı öğrenebilmektedir. Dil, uygun 

koĢullarda doğuĢtan dilsel duyarlılıkların ve yeteneklerin baĢlattığı, çocuklarla çevreleri 

arasındaki etkileĢimden kendiliğinden ortaya çıkmaktadır (Cüceloğlu, 1993; Gardner ve 

Gardiner, 2004). 

 

Dil bilimci Noam Chomsky (1957), küçük çocukların bile kendi dillerini 

öğrenmede daha fazla sorumluluk aldıklarını söylemektedir. Chomsky cümle kurma 

kurallarının çocuğun bağımsız öğrenebilmesi için çok karmaĢık olduğuna inanmaktadır. 

Çocuğun bu tür kuralları yakın çevresinden öğrendiğini öne sürmektedir. Aynı zamanda 

konuĢmanın gerçekleĢebilmesi için önemli sistemlerin olduğu savunulmaktadır (Artan 

ve Bayhan, 2004). 

 

Çocuk dil öğrenirken sadece bir dizi kelimeyi değil, bu kelimeleri dizi haline 

getirmesine olanak veren gramer kurallarını da öğrenir. Ġlk baĢlarda bu kurallar, her biri 

denenip doğruluğu ya da yanlıĢlığı saptanacak bir “hipotezdir”, çocuk deneye deneye, 

baĢkaları ile konuĢmalarında bu kuralları uygulayarak bu “hipotezleri” gramer kuralları 

haline dönüĢtürür. Gramer kurallarının nasıl oluĢturulduğuna koĢullanma kuramları 

henüz cevap verebilmiĢ değillerdir. Kurallar çocuğun dil davranıĢındaki yaratıcılığının 

temelinde yatar. Psikolinguistik kuram çocuğun biyolojik yapısına birinci derecede 

önem verir ve insanoğlunun “biyolojik dil programı” doğduğunu kabul eder. Çevre 

koĢulları çocuğun hangi dili, hangi sözcükleri kullanacağını belirler, ancak dilin 

öğrenme sürecini bu koĢullarla açıklama olanağı yoktur (Cüceloğlu, 1993). 

 

 Psikolinguistik görüĢün bir diğer savunucusu olan Lenneberg, dil geliĢiminin 

insanlara ait bir mantık sistemi olduğunu, insanların beyninde dilin haricinde iĢitme ve 

insan seslerini ayırt edebilen özel bir bölümün varlığını savunmaktadır. Ayrıca 

Lenneberg, çocuklarda dilin olgunlaĢmaya bağlı olarak geliĢtiğini ve çocukların çok az 

seviyede de olsa etrafından bir takım ses uyarıcılarına ihtiyacı olduğunu belirtmektedir. 

Lenneberg, normal çocukların dil geliĢimlerinin aynı sıra ve zamanda ortaya çıkan 

sürekli, düzenli ve sabit dil geliĢim modelinin olduğunu savunmaktadır (Acarlar, 1991; 

Aydın, 2005). 
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 Dil geliĢim kuramları dilin nasıl ortaya çıktığını ve konuĢmanın meydana 

geldiğini açıklamaya çalıĢmakla beraber dilin hangi bileĢenlerden oluĢtuğunu ve 

içeriğini açıklamaktadır. Dilin bileĢenlerinin bilinmesi dilin yapısını tanımak ve 

dilbilgisi kurallarının anlaĢılmasına yardımcı olmaktadır. Buna göre dilin bileĢenleri 

Bloom ve Lhoney (1978) tarafından üç temel bileĢene ve bu temel bileĢenler kendi 

içlerinde alt bileĢenlerine ayrılmıĢlardır (Artan ve Bayhan, 2004). 

 

 1. Biçim: DüĢüncelerin, karĢıdaki bireyin anlayacağı biçimde kodlanmasıdır. 

Dilin bilgisel boyutu olup 3 temel öğesi vardır (Atay, 2005). 

 

 1.1. Fonoloji (Ses bilgisi): Ġnsanların konuĢmalarına bakılarak herhangi bir dilde 

var olan sesler belirlenebilmektedir. Ses bilgisi birimi genel anlamıyla dil bilimin bir alt 

alanı olarak konuĢma seslerinin dizimsel iliĢkilerini belirleyen konularını içermektedir. 

Ġnsan ses sistemi pek çok farklı sesi üretebilecek yetenektedir. Ancak bu seslerin hepsi 

konuĢma için kullanılmamaktadır. Bu nedenle de ses bilgisi bir dildeki seslerin 

dağılımlarını ve bu seslerin hangilerinin anlam taĢıdıklarını ve bulundukları düzeni 

incelemektedir (TopbaĢ, 2005).  

 

 1.2. Morfoloji (Biçim Bilgisi): Dil anlam taĢıyan en küçük birimdir. Türkçe 

sondan eklemeli bir dildir. Bu nedenle de morfoloji dildeki kök ve ekleri aynı zamanda 

bunların birleĢme Ģekillerini incelemektedir (Artan ve Bayhan, 2004). 

 

1.3. Söz Dizimi (Sentaks): Söz dizimi ya da dizin bilgisi, sözcüklerin kurallı bir 

biçimde cümle içinde diziliĢ kuralını içermektedir. Her dilin kendine özgü bir söz diziliĢ 

kuralı bulunmaktadır. Aynı zamanda söz dizimi sözcük öbeklerinin durumunu da 

belirlemektedir. Söz dizimi, morfemlerden cümleler oluĢturmamızı sağlayan kuralları 

içermektedir (TopbaĢ, 2005). Bu öğeler dil bilgisel boyutu açıklamaktadır.  

 

2. İçerik(Anlam Bilgisi=Semantik): Sözcüklerin ve sözcükler arasındaki iliĢkide 

ortaya çıkan bilgi ya da mesajı anlamı ile ilgilenmektedir. Yani dilin anlam yönü ile 

ilgilenmektedir. Anlam bilimde, birbirleri ile birleĢtirilebilen, sözcükleri ve cümleleri 

meydana getirebilen en küçük anlamsal birim anlamında “morfem”ler vardır. Sözcükler 

bir dilin anlambilimsel bileĢenlerini içerir ve yalnızca dili oluĢturan sözcükleri değil, 
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dili kullananlar için önemli olan sözcükleri ve anlamlarını da kapsamaktadır (Atay, 

2005). 

 

3. Kullanım: Dilin sosyal olarak iletiĢim için kullanılmasını içermektedir. Aynı 

zamanda edim bilimi kapsamaktadır. Dilin sosyal etkileĢiminden doğan dil ile ilgili 

kuralları kapsamaktadır. Bu bileĢen sırasıyla konuĢma, konuĢmayı baĢlatma, konuĢmayı 

aynı konuda devam ettirme ve bitime, zaman, durum ve konuya uygun konuĢma aynı 

zamanda anlatım becerileri gibi konuları içermektedir (Artan ve Bayhan, 2004). 

  

2.1.3. Dil Edinimi Süreçleri  

Çocukların dilin bileĢenlerini anlayabilmesi ve dili kazanabilmeleri de belirli 

aĢamaları içermektedir. Dil sayesinde geçmiĢ ve gelecek zamandan söz 

edilebilmektedir, bilinmeyenler keĢfedilebilmektedir. Dil edinimi de keĢfetme süreci 

olarak nitelendirilmektedir. Genel olarak ikiye ayrılmaktadır. Bunlar: 

1- KonuĢma Öncesi Dönem 

2- KonuĢma Dönemi’dir. 

 

2.1.3.1. KonuĢma Öncesi Dönem  

KonuĢma öncesi dönem beĢ alt dönemden oluĢmaktadır. Bunlar sırası ile 

refleksif dönem, gığıldama dönemi, mırıldanma dönemi, mırıldanma tekrarı dönemi ve 

ses sözcükler dönemidir. Her bir alt dönem aĢağıda açıklanmıĢtır. 

2.1.3.1.1. Refleksif Dönem  

Yeni doğanın davranıĢlarının çoğunun istem dıĢı yani refleksif olduğu 

gözlenmektedir. KonuĢmanın geliĢimi için ise en ilginç refleks emme ve yutma 

refleksidir. YaĢamın en baĢında arama, emme ve yutma gibi yemeyi sağlayan 

reflekslerin tekrarları ve ağlama sonuçları da bebek konuĢmayı oluĢturacak sesi 

üretebilmek için gerekli olan solunumu, aynı zamanda ağız yüz yapılarını 

kazanmaktadır. Bebeğin çıkardığı en yaygın sesler rahatsızlığa veya en temel fiziksel 

gereksinimlerinden olan açlığa dayalı gereksinimler olduğu gözlenmektedir. Birinci 

ayın sonunda ağlamalar ayırt edilebilir hale gelmeye baĢlar ve anne ses örüntüsü 

sayesinde ağlamaları nitelendirerek bebeğin isteğini belirleyebilir. Bebekler etrafındaki 

insanların çıkardıkları seslere ağlamanın yanı sıra gırtlaktan çıkardıkları seslerle de 
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karĢılık verebilmektedirler. Duydukları seslere gülümserler, gülümserken de bazı sesler 

çıkartıp el kol hareketleri de yapabilmektedirler (Baykoç Dönmez, 1986).     

 

Bebekler daha birkaç haftadan itibaren sesli uyarımları algılamaya ve onlara 

tepkide bulunmaya baĢlarlar. Birinci ayda “bah” ve “pah”, “ga” ve “da” gibi heceleri 

birbirinden ayırabilirler, seslere dikkatlerini vererek sesin geldiği yöne doğru baĢlarını 

çevirebilirler. Üçüncü aydan itibaren annelerinin sesini baĢka bir hanımın sesinden 

ayırabilirler (Dağabakan ve Dağabakan, 2007). Bebekler “Refleksif” dönemden sonra 

“Gığıldama” dönemine geçerler. 

 

2.1.3.1.2. Gığıldama Dönemi (Cooing) (2–3 Ay)  

Bu dönem bebeğin geliĢiminin ikinci ve üçüncü aylarını kapsamaktadır. Gülme 

ve gığıldama dönemidir. Bebekler bu dönemde h, k, g gibi gırtlak sesleri 

çıkarabilmektedir. U, a, o gibi ünlü harfleri de uzatabilmektedirler. Bu sesler kumru 

Ģakımasına benzeyen türdendir. Oldukça basit seslerdir. Bu sesler anne baba tarafından 

çıkarılan seslere gülerek tepki vermektedir. Aynı zamanda bebeklerin çıkardıkları sesler 

tekrarlanmayan yani refleksif türdendir (Avcı, 2003; Baykoç Dönmez, 1986; Karacan, 

2000). 

 

Bu dönemde çocuk sesi, ses olarak çıkardığının farkındadır. Çıkardığı seslerden 

doyum sağlamaktadır. Bu dönemde bebekler ses oyunları yaparak kendiliğinden ses 

türetmeye baĢlamaktadır. Bu dönemde çocuklar tarafından yetiĢkinlerin 

çıkarabildiğinden daha çok çeĢitli sesler çıkarılabilmektedir. Ortalama olarak 13–14 

farklı ses tipi olduğu gözlenmektedir. Bebeğin çıkardığı bu sesler anlamsal yönden 

bakıldığında, bebeğin bulunduğu durumu ve hoĢnutluk ya da hoĢnutsuzluk durumunu 

belirtmektedir. Son gığıldama evresinde bebekler sıklıkla iĢittikleri sesleri çıkartırlar. 

Aynı zamanda ga-ga, ba-ba, ma-ma gibi heceleri söyleyerek dilin tonlama, ritim ve 

vurgulama örüntülerini kullanmaya baĢlarlar (Baykoç Dönmez, Abidoğlu, Dinçer, 

Erdemir, GümüĢçü, TuĢ, 2000). Çocuklar bu dönemi geçtikten sonra “Mırıldanma” 

dönemine geçmektedirler. 

 

2.1.3.1.3. Mırıldanma (Cıvıldama- Babbling) Dönemi (4–6 Ay)  

Bu dönemde bebek ses mekanizması üzerindeki kontrolünü arttırmaktadır. Bu 

dönemde sesler daha çok gırtlaktan çıkmaktadır. Bebekler altıncı aya geldikçe gırtlak 
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seslerinin azaldığı daha çok dudak seslerinin arttığı gözlenmektedir. Bebek b, m, p gibi 

dudak seslerini çıkarmaktadır. Bu dönemde uzun oyun sesleri ve çığlık atmalar yani 

seslemeler geliĢmektedir. Bebek bu dönemde hoĢnutluğunu belirten sesler 

çıkarmaktadır ve kendi çıkardığı bu sesleri taklit etmektedir. Bebekler çevreden gelen 

müzik ve telefon gibi seslere duyarlı olmaya 4 ile 6 aylar arasında baĢlamaktadır Bu 

dönemde çocuklar oyun oynar gibidir. Taklit sesleri genellikle yalnızken görülmektedir. 

Artık çıkartılan sesler refleksif değildir. Bu dönemdeki bebeklerde iĢitme olmasa da 

kendi kendine sesler çıkardığı gözlenmektedir. Sesin kaynağı kendisidir ve uyaran da 

çocuğun kendisi durumundadır. Ortalama olarak 17 farklı ses tipi görülmektedir. Bu 

sesler büyük oranda ünlü benzeridir, ünsüzlerin b, m, p, g, b dudak seslerinde artıĢ 

gözlenmektedir. Bebeklerin geliĢimsel olarak geçirdikleri ilk altı aylık evre evrenseldir. 

Bebekler Mırıldanma döneminin sonunda da “ba”, “da” gibi ünlü ve ünsüzlerle sıralı 

mırıldanmalar baĢlamaktadır (Baykoç Dönmez, 1986; Aydın ve Bilgin, 1999; Baykoç 

Dönmez vd. , 2000; Baykoç Dönmez ve Güleryüz, 1992). Mırıldanmalardan sonra 

çocuklar bu mırıldanmaları tekrar etmeye baĢlar bu döneme de “Mırıldanma tekrarı” 

dönem adı verilmektedir. 

 

2.1.3.1.4. Mırıldanma Tekrarı Dönem: (6- 10 Ay) (Lalling Dönemi)  

Bu dönemde mırıldanmaların tekrarı görülmektedir. Bebeğin çıkardığı sesler ba- 

ba, de- de, ma- ma gibi hece tekrarına doğru geliĢmektedir ve çevredeki dilin nitelikleri 

kazanılmaktadır. Bebeğin ağız hareketlerinde çeĢitlenmeler gözlenmektedir. Her 

bebekte mırıldanma tekrarı dönem görülmeyebilir, ancak bu durumda bebekte iĢitme 

veya zekâ ile ilgili herhangi bir sakıncalı durum olduğu düĢülebilmektedir.  Bu 

dönemde ses oyunlarının tekrarı dönemi de denilebilmektedir. Bebek bu dönemde ses 

üretimi ile iĢitmeyi birleĢtirmektedir. Bazı seçilen sesler tekrar edilip, taklit 

edilmektedir. Bebek ses oyunlarında ritim kullanmaktadır. Bu çıkarılan seslerin 

anlamsal içeriği dikkat çekme, sosyalleĢme ve hoĢnutluk verici durumlarda kendini 

göstermektedir. Bebekler insan konuĢmasına gülümseyerek veya ses çıkararak cevap 

vermektedir. Kızgınlık ve hoĢnutluk seslerini ayırt edebilir durumda olduğu 

gözlenmektedir. Bu dönemde iĢitmenin çok önemli olduğu ve dolayısıyla sosyal 

çevrenin de çok önemli olduğu görülmektedir (Avcı, 2003; Baykoç Dönmez, 1986; 

Baykoç Dönmez vd. , 2003). Daha sonraki dönem ise “Ses Sözcükler” dönemidir. 
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2.1.3.1.5. Ses Sözcükler (Vocables) Dönemi (9 – 12 Ay) 

Bu dönemde çocuklar yetiĢkin konuĢmasına benzeyen ses dizileri üretmektedir. 

Bu diziler anlaĢılmayan, tonlaması olan, bu nedenle düz cümleye benzeyen ancak mırıltı 

niteliğindedir. Türkçenin konuĢma seslerini içerir. Çocuk anadilinin ses örüntülerinin 

farkına varmıĢtır ve ses çıkarırken de bu sesleri kullanmaktadır. Ancak bu sesler 

anlamsızdır. Bu seslere Ġngilizce de “Jargon” adı verilmektedir. Bu ses sözcükler, 

mırıldanma ve yetiĢkin benzeri konuĢma arasında bir bağ oluĢturmaktadır. Bu 

dönemdeki çocuk birkaç sözcük ve jesti de anlatmaktadır. Ayrıca 9 -12. aylar arasında 

bebeklerin el hareketlerini kullanarak ve bir takım sesler çıkartarak, isteklerini 

çevrelerindekilere duyurma çabası içerisine girdikleri gözlenmektedir. Bu dönemde 

çıkartılan sesler bebeklerin anadillerine ait olan seslerdir. Bebeklerin çıkardıkları bu 

sesler anlamdan yoksun seslerdir ve akıcılık özellikleri bulunmaktadır (Baykoç 

Dönmez, 1986; Avcı, 2003; Baykoç Dönmez vd. , 2000; Bal ve Güven, 2002; Yavuzer, 

2002). KonuĢma öncesi dönemi konuĢma dönemi izler. KonuĢma dönemi çocukların 

kendilerini ifade edebilmeye ve anlamlı sözcükler kurabilmeye baĢladıkları dönemdir. 

 

2.1.3.2. KonuĢma Dönemi  

KonuĢma dönemi konuĢma öncesi dönemi takip eden dönemdir. Bu dönem, dört 

alt dönemden oluĢur. Bu dönemler; tek sözcük dönemi, birbirini izleyen iki sözcük 

dönemi, üç ve daha fazla sözcüklü konuĢma dönemi ve dil bilgisi kurallarına uygun 

konuĢma dönemidir. Bu dönemler sırası ile ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmıĢtır.  

 

2.1.3.2.1. Tek Sözcük Dönemi (12- 18 Ay) 

Genellikle ilk yaĢ sonunda doğru ilk sözcüğün görülmesi ile dilin baĢladığı var 

sayılmaktadır. Çocuğun sözlerini gerçek bir sözcük olarak kabul edilmesi için, çocuğun 

bu sözcüğü belli bir durum ya da nesneyi belirlemek üzere tutarlı olarak kullanmalıdır. 

Çocuğun ilk anlamlı konuĢmaları “mama”,  “dede”, “bay bay”, “anne” gibi 

sözcüklerden oluĢmaktadır. Bu dönemde çocuklar kullandıkları sözcüklerin 

anlamlarının farkındadır ve kullanılan sözcükler de yakın çevresi için anlam ifade 

etmektedir. Çocukların kullandıkları sözcükler içinde bulundukları duruma göre 

yorumlanmaktadır. Çocuklardaki ses iniĢ çıkıĢları, ortamda bulunan nesneler, 

çocukların bakıĢlarının yönleri, çıkan seslerin anlamlandırılmasında yetiĢkinlere 

yardımcı olmaktadır. Çocuklar bu dönemde yeterli sözcük bilgisine sahip olmadığından 
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genellemeler yapmaktadır. Sözcük hazinesinin büyüyüp artması çocuğun geliĢiminde 

önemli bir aĢamadır. Bu büyüme çocuğun bildiği baĢlıca sözcüklerin sayısının artması 

demektir. Çocukların yürümeye baĢladığı bu evrede, çocuklardaki dil özelikleri 

geliĢtikçe, yardımcı fiiller, sıfatlar ve bazı edatların yanı sıra sözcüklerin anlamını 

değiĢtiren önek ve sonekleri içeren gramatik morfemleri de öğrenmeye baĢladıkları 

gözlenmektedir. Çocukların kullandıkları ilk sözcükler isimlerdir, ancak daha sonra 

hareket ifade eden fiilleri kullanırlar. Oyuncaklar, hayvanlar, insanlar, yiyecekler, 

giyecekler, ev eĢyaları ve bildiği iĢler sözcüklerinin en çok bulunduğu konulardır. Bu 

dönemdeki çocukların ifadeleri bulundukları durumla birlikte yorumlanmalıdır. ĠĢaretler 

de çocukların sözcüklerinin anlamını geliĢtirmektedir. Dilin kazanılmasında ve 

kullanılmasında özne, nesne, davranıĢ amacı, yer gibi kavramların ayırt edilmesi 

önemlidir. Çocukların tonlamaları, bakıĢların yönü, mimikleri çocukların anlatmak 

istediklerini pekiĢtiren önemli faktörlerdir. Çocuklar kazandıkları ilk sözcükleri 

genellikle baĢka nesneler için de geniĢletmektedir. Bu dönemde çocuğun anladığı 

sözcük sayısı ürettiği sözcük sayısından fazladır (Baykoç dönmez, 1986; Avcı, 2003; 

Yavuzer, 2002; Aydın ve Bilgin, 1999; MEB, 2001). 

 

KonuĢmayı öğrenmek uzun ve karmaĢık bir olgudur. Çocuk 12–15 aylıkken ilk 

sözcüğünü söyler. Bu da demektir ki 12. ya da 15. ayda çocuk iletiĢimini dile hazırlık 

Ģeklinde yapar. Çocuğun ihtiyacı olan iletiĢim bu evrede mimiklerle ve ağlama biçimleri 

ile ve de anlamsız mırıldanmalarla ifade bulur. Kritik dönem olan 15 ay ve üstünde dil 

geliĢimine iliĢkin önemli ipuçları bulunabilir. 15 aylık bir bebek daha çok iĢaret amaçlı 

dil kullanımını tercih eder. KonuĢma sırasındaki kelimeleri veya iĢittiklerini 

kullanabilir. Bebek bu dönemde yaklaĢık olarak, 20–30 kapasitelik kelime hazinesine 

sahiptir. YetiĢkinlerle soru cevap Ģeklinde iletiĢim kurmaya çalıĢır (Dağabakan ve 

Dağabakan, 2007).  

 

12–18 aylar arasındaki bebeklerin dil geliĢimi özellikleri Ģu Ģekilde 

özetlenebilmektedir: 

 BeĢ farklı sözcük söyler. 

 Anlamı olmasa da çabuk ve anlaĢılamayacak Ģekilde konuĢur. 

 Nesnelerin ismi söylendiğinde onları bilir. 

 Kaynağı saklanmıĢ sesler arar (Yastık altında çalar saat). 

 El hareketleri ile daha fazla istediğini belirtir. 
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 Bitti sözcüğüne tepki gösterir. 

 Hayvan sesleri çıkarır veya hayvanları isimlendirmek için sesini kullanır. 

 Ġsteklerini bildirmek için el hareketlerini sözleri ile birlikte kullanır. 

 Ġstendiğinde kendi ismini söyler (Güven ve Bal, 2000). 

 

Çocuklar tek sözcüklü dönemden sonra “Birbirini izleyen iki sözcüklü cümlecikler” 

dönemine geçmektedirler. Bu dönem bir önceki dönemin devamıdır. 

 

2.1.3.2.2. Birbirini Ġzleyen Ġki Sözcüklü Cümlecikler (18–24 Ay) 

Ġki sözcüklü cümleler isim ve fiillerden oluĢmaktadır ve henüz dil bilgisel çekim 

ekleri kullanılmaktadır. Çocukların kullandıkları iki sözcüklü cümleler isim ve fiillerden 

oluĢmaktadır. Sözcüklerin cümle içindeki iĢlevleri önemlidir. Çocuğun içinde 

bulunduğu durum ve uygulama Ģekli anlatılmak istenenin değerlendirilmesinde önem 

taĢımaktadır. Çocuklar konuĢma sırasında vurgu kullanmaktadırlar. Bu dönemde 

çocuklar sözcüklerin bir biri ile iliĢkisi olduğunu kavramaktadır. Sözcükleri bir araya 

getirerek, farklı anlamlar elde etmeye çalıĢmaktadırlar. Bu dönemde edat, sıfat ve zarf 

kullanımı bulunmamaktadır. KonuĢma tarzı ikilemeyi birleĢtirilerek ve hızlı bir akıcılık 

içindedir. BiliĢsel düzeyde oluĢturulan kavramlar dil aracılığı ile yansıtılmaktadır. 

Kullanılan iki dil arasında anlam iliĢkisi de kurulmaktadır. Çocuklar iki veya daha fazla 

sözcüğü, dil bilgisi çekim ekleri olmadan birleĢtirerek cümleler kurarlar. Bu dönemdeki 

konuĢma Ģekline “Telgraf KonuĢması” adı verilmektedir. Bu tür konuĢmaya bağlama, 

bağımlı (contex dependent) söz adı verilir. Bu dönemde çocuklar, anlamlı olarak 20 ile 

100 arasında sözcük üretirler. Bu dönemde çocukların konuĢmasını onlara yabancı olan 

kiĢiler anlayamamakla beraber yakın çevresi onu anlayabilmektedir. Çocuklar en zor 

“sen”, “ben” gibi zamirleri öğrenirler. Bu dönemde üretilen kelimeler çocuğun duygusal 

motor düzeyde kazandığı bilgiyi yansıtır niteliktedir (Baykoç Dönmez, 1986; Atay, 

2003; Avcı, 2003; Senemoğlu, 2002; Cüceloğlu, 1993). 

 

On sekiz ay civarında çocuklar iki kelimelik kısa cümleler kurmaya baĢlarlar. Bu 

cümleler ilk gramer yapısının belirtileridir. Çocuk iki kelimelik cümlelerden üç 

kelimelik cümlelere geçmeden önce, iki kelimelik cümleleri sık sık kullanmaya baĢlar. 

Braine (1963) bir çocuğu uzun zaman dilimi içinde gözlediğinde 19 aylık bebeğin 5–10 

civarındaki iki kelimelik cümle kullanımının, 20 aylıkken 25, 21 aylıkken 50, 22 

aylıkken 75, 23 aylıkken 150, 24 aylıkken 1425, 25 aylıkken de 2425 olduğunu 
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bulmuĢtur. Ġlk baĢlarda yavaĢ yavaĢ artan iki kelimelik cümle sayısı 24. ve 25. aylarda 

birdenbire fırlamıĢtır. Miller ve Ervin (1964) de buna benzer sonuçlar elde etmiĢtir 

(Cüceloğlu, 1993). 

 

18–24 Aylar arasındaki çocukların dil geliĢimi özellikleri: 

 Kısa Ģiir ve Ģarkılarla ilgilenir. 

 “Bu nedir?” sorusunu cevaplar. 

 Daha fazla istediğini sözel olarak ifade eder. 

 “Bana ver”, “bana göster” isteklerine uyar. 

 BeĢ aile ferdinin ismini söyler. 

 4 oyuncağının ismini söyler. 

 Kendisine gösterildiğinde tanıdığı yiyeceklerin ismini söyler. 

 Cümle sonundaki sözcüğü vurgulu söyleyerek, soru cümlesi yapar. 

 “Evet”– “hayır” cevabını kullanır. 

 Sık kullandığı nesnelerin isimlerini söyler (Güven, Bal, 2000). 

 

Bir sonraki dönem ise “Üç ve daha fazla sözcüklü cümleler” dönemidir.  

 

2.1.3.2.3. Üç ve Daha Fazla Sözcüklü Cümleler (2–3 YaĢ)  

Bu dönemde çocuğun kurduğu cümleciklerin yaklaĢık olarak yarısı iki sözcük 

içeriğinde, üç sözcüklü cümleler ve bileĢimler kullanılmaktadır. Ġki yaĢ civarında 

çocuklar çevrelerindeki nesneleri isimlendirebilmektedirler. Bu birleĢtirmeler özne, 

nesne ve hareket içeren ya da sıfat ve nesne içeren iki sözcüklü olan cümlelerin 

geniĢletilmiĢ Ģeklidir. Dört sözcüklü yapılar da aynı Ģekilde geniĢletilmektedir. Çocuklar 

iki yaĢında iken, birkaç dört sözcüklü cümlecik yapabilmektedir. Üç yaĢına doğru 

dörtten fazla sözcük içeren cümleler de oluĢturabilmektedir. Pek çok çocuk üç yaĢına 

geldiğinde dilin temel yapılarını öğrenmektedir ve kendilerini iyi bir biçimde ifade 

etmektedir. Özne, nesne ve yüklem arasındaki fonksiyonel iliĢkileri anlayıp ifade 

edebilmektedirler. Ancak hala yetiĢkin konuĢmasındaki gibi uygun dilbilgisi yapılarını 

kullanabilmiĢ değillerdir. Zaman içerisinde kurdukları cümleler daha karmaĢık bir hal 

almaktadır. Çocuklar iki buçuk yaĢlarındayken kelime hazineleri yaklaĢık olarak üç yüz 

civarındadır ve dilbilgisi yapısı da hızla geliĢmektedir. Edatları anlar (içinde, altında, 

kadar, bile) ve konuĢmalarında zamirler (ben, sen, o) çoğul ve çekim eklerini de 

kullanabilmektedir. Bu dönemdeki çocuklar aynı zamanda küçük emirleri yerine 
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getirerek basit soruları da cevaplandırabilmektedirler. Bu dönemde kullanılan dil 

anlaĢılır ve basit düzeydedir. Üç yaĢın sonunda ise kelime dağarcığının yaklaĢık olarak 

dört yüz civarında olduğu gözlenmektedir (Baykoç Dönmez, 1986; Atay, 2003; Aydın 

ve Bilgin, 1999; Charles, 1999; AĢıcı, 2003). 

 

Ġki üç yaĢ döneminde çocukların dil geliĢiminde dikkat edilmesi gereken üç 

önemli nokta vardır. Bunlar: 

 Çocuklar arasında bu aĢamada bireysel farklılıklar belirgin hale gelmeye baĢlar. 

Her çocuk, göreceli olarak, süratle karmaĢık cümleler kurmaya baĢlar, ama bazı 

çocuklar diğerlerine göre daha yavaĢ bir tempo ile geliĢebilirler. 

 Çocuklar arasında görülen bireysel farklılıklar, öğrenmekte oldukları gramer 

kurallarının birbirini izleyiĢindeki sırada kendini göstermez. BaĢka bir deyiĢle, 

her çocuk aynı tür gramer geliĢimi benzer bir sıra içinde yapar. 

 Çocukların sözcüklerinin altında yatan gramer kuralları değiĢik aĢamalardan 

geçerek yetiĢkininkine benzer hale gelir. Çocuk deneme yanılma yoluyla değiĢik 

“gramer” yapılarını dener ve yavaĢ yavaĢ yetiĢkin gramer kurallarını öğrenir 

(Cüceloğlu,1993). 

 

Bununla beraber 2–3 yaĢ arasındaki çocukların dil geliĢim özellikleri aĢağıdaki 

Ģekilde sıralanabilir: 

 Ġstenilen nesneyi baĢka bir odadan getirir, götürür, kiĢiyi çağırır. 

 Hareket bildiren sözcükleri hareket yaparak gösterir. 

 Kendisine hatırlatıldığında “lütfen” ve “teĢekkür ederim” der. 

 Bilinen sıfatları kullanır (Sıcak, büyük). 

 Bildiği sıfatlar için uygun tepki gösterir (Yorgun, mutlu, soğuk, sıcak, uzun – 

kısa). 

 Hareket ve iĢ belirten resimleri isimlendirir (Yemek, uyumak, oynamak, 

koĢmak, yürümek). 

 Ġki sözcüklü dizilerde isim+sıfat veya isim+isim birleĢtirir (Büyük top, top 

sandalye). 

 Ġki sözcüklü dizilerde isim ve fiili birleĢtirir (Baba git, anne gel, baba otur, 

kardeĢ gel). 

 Ġki sözcüklü ifadelerde “burada” veya “orada” sözcüklerini isim ya da fiille 

birleĢtirir (Sandalye burada). 
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 Mülkiyet ifade etmek için iki sözcüğü birleĢtirir (Baba –araba). 

 Resimlerdeki detayları görür (Dükkân, sokak). 

 Basit öyküleri dinler, öykü veya müzik etkinliklerine 5–10 dakika süre ile katılır. 

 Nerede sorusunu yanıtlar (Altında, üstünde, yanında, önünde, içinde, dıĢında). 

 Tanıdığı (doğadaki) çevresel sesleri isimlendirir (Bu ne sesi? Tren, araba, kedi, 

köpek gibi). 

 Üç sözcüklü dizilerde isim, fiil ve sıfatı birleĢtirir (Baba iĢe gitti, Anne mama 

yaptı). 

 “Kim ister?” sorusuna kendi ismini söyleyerek yanıt verir. 

 KullanıĢı tanımlandığında doğru nesnenin ismini söyler (Ne ile yeriz? KaĢık; 

Neyin üstüne otururuz? Sandalye). 

 YaĢını söylemek için parmaklarını kullanır. 

 Sorulduğunda cinsiyetini söyler. 

 Ġsmi sorulduğunda cevap verebilir. 

 Tuvalet ihtiyacını sözel olarak belirtir. 

 Birbirine bağlı iki emri yerine getirir (Topu al, anneye ver). 

 ġimdiki zaman ekini kullanır (KoĢuyorum, oynuyorum, yiyorum, yatıyorum, 

atıyorum). 

 Televizyon izlerken tanıdığı televizyon kahramanlarının isimlerini söyleyebilir. 

 Sözcüklerin çoğul hallerini kullanır. 

 GeçmiĢ zaman eklerini uygun yerde kullanır.  

 KarmaĢık resimleri anlatır (Örneğin sokak görüntüsü). 

 Sohbet sırasında “Bu (o) nedir?” diye sorar. 

 Kurallı cümle kullanır. 

 Ġsim yerine “ben, benim” ifadelerini kullanır. 

 Ġstemediğini “hayır” sözcüğü ile ifade eder. 

 “Kim” sorusuna isim söyleyerek cevap verir. 

 “Kimin” sorusuna ……….’nın diyerek cevap verir. 

 Nesneleri isimlendirir ve nesnelerin özelliği ile ilgili cevaplar verir (Bu nedir? 

Masa, Kitap). 

 Bazı sınıflama ifadelerini kullanır (Oyuncak, yiyecek, hayvan). 

 Bazı istek ve rica belirten ifadeler kullanır (Lütfen, yapabilir miyim?, gelebilir 

misiniz?) (Güven ve Bal, 2000). 
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 Çocuklar üç buçuk yaĢında artık yetiĢkin konuĢması Ģeklinde konuĢmaya 

baĢlayabilmektedirler. Bu döneme de “gramer kurallarına uygun konuĢma dönemi” 

denilmektedir. AĢağıda açıklanmaktadır. 

 

2.1.3.2.4. Gramer Kurallarına Uygun KonuĢma Dönemi (3–6 YaĢ)  

4 yaĢ civarında çocukların etraflarına olan ilgilerinin arttığı ve farkındalığının da 

arttığı görülmektedir. Çocuklar bu dönemde çevrelerini tanımak için sürekli sorular 

sorarlar. Bu dönemde somut düĢünce hâkimdir bu nedenle de kullandıkları sözcükleri 

sadece basit anlamlarına göre değerlendirebilmektedirler. Bu dönemdeki çocuklar artık 

dört ve daha fazla sözcük kurabilmektedirler. Hayvan isimleri, eĢya isimleri, renklerin 

bazılarını ve “altında”, “üstünde” gibi kavramları kullanabilmektedirler. 4–5 yaĢ 

civarında çocuklar yaĢadıkları durumları ve içeriği çok olaylı hikâyeleri anlatmaktan 

zevk alırlar. BeĢ yaĢlarında ise onların için daha zor olabilecek sıfatları ve dört veya 

daha fazla rakamı sayabilmektedirler (Aydın, 1999; Oktay, 1998; Öztürk, 2005). 

 

4–5 yaĢ arasındaki çocukların dil geliĢimi özellikleri Ģu Ģekildedir: 

 Ġstenilen bir çift nesneyi veya resmi bulur. 

 KonuĢurken “Yapar mıydınız?”, “Yapabilir misiniz?” gibi sözel ifadeleri 

kullanır. 

 BirleĢik cümleler kullanır(Topa vurdum ve top yuvarlandı. Eve geldim ve 

yemek yedim). 

 Resimdeki mantıksızlıkları gösterir (Örneğin; masanın üstüne konan tabak, 

bardak, çatala yerine konan, çekiç vb. fark eder). 

 Kız kardeĢ, anneanne, dede gibi sözcükleri kullanır. 

 Ġki sözcüğün kafiyeli olup olmadığını söyler( Atkı-askı kafiyeli; kitap-ördek 

kafiyesiz). 

 KarmaĢık cümleler kullanır(Örneğin; annem içeri girmemi istiyor 

çünkü……………). 

 Bir sesin yüksek mi alçak mı olduğunu söyler 

 “ÜĢüdüğün zaman ne yaparsın?”, “Acıktığın zaman ne yaparsın?”, “ÜĢüdüğün 

zaman ne yaparsın?” Ģeklindeki soruları yanıtlar. 

 KonuĢması tam olarak anlaĢılır seviyededir (Güven ve Bal, 2000). 
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4–5 yaĢ dönemi çocuklarında toplam kelime sayısı yaklaĢık olarak bindir. Diğer 

insanların söylediklerinin yaklaĢık % 80’i anlaĢılır bir ifadeye sahiptir. Bu dönemde 

anadilinin temel yapısı öğrenilmektedir. YaĢ özelliğine dayalı olarak konuĢmalarının da 

benmerkezci olduğu gözlenmektedir. Cümleler dil bilgisi kuralarına uygun bir Ģekilde 

yapılmaktadır. Olumsuz ve edilgin cümleleri de bu dönem içerisinde görebilmek 

mümkündür. YetiĢkin formundaki soru cümleleri kullanılmaktadır. Ses perdelerini taklit 

ederek konuĢmaktadırlar. Bu dönemdeki çocuklar birçok Ģeyi söylemek isteyip 

sözcükleri hemen bulamadıkları için zaman zaman konuĢmanın akıcılığı bozulmaktadır. 

Çocuklar dört yaĢlarına geldiklerinde aralarında neden, sonuç, zaman, Ģart, yer iliĢkileri 

bulunan birleĢik anlamları tek cümlelerle anlatabilmektedir. Olaylar öncelik sonralık 

sırasına dizilmektedir. Çocuklar beĢ yaĢlarına geldiklerinde artık duygularını, isteklerini 

rahatça ifade edebilecek karmaĢık bir gramer yapısı kullanabilecek pozisyona gelmiĢ 

durumdadırlar. BeĢ yaĢındaki çocuklar hem duygularını, isteklerini dile getirebilmekte 

hem de karmaĢık gramer yapılarını kullanabilmektedir.  

 

Dili kullanma becerisini kazanmıĢ olan 5 -6 yaĢ dönemindeki çocuklar, dilin 

kurallarıyla ve sözcükleri ile oynayarak komik cümleler ve sözcükler kurmaktan 

hoĢlanmaktadırlar. Bu yaĢlardaki çocukların dili kullanım becerisi yetiĢkin dil 

kullanımına benzemektedir. Bu yaĢlarda çocuklardaki kelime hazinesi 2000’i 

geçmektedir. 5–6 yaĢ döneminde düzgün birleĢik cümleler kurabilseler de henüz gramer 

yapıları tam olarak düzgünleĢmemiĢtir. Çocuklar beĢ sözcükten oluĢan cümleler 

kurabilmektedir. Ancak çocuklar arasında bireysel farklılıklar gözlenebilmektedir 

(Aydın ve Bilgin, 1999; Atay, 2003; Senemoğlu, 2002; Canay, 2005). 

 

Roger Brown (1973)’ın çalıĢmasına göre dilde temel kazanımlar aĢağıdaki gibidir: 

 12 – 26 Ay – tek sözcüklü cümlelerin kullanımı. Ġki ve çok sözcüklü 

bileĢimlerde sözcük sırasını bilme. 

 27 – 30 Ay - _yor,_lar,_dı gibi bazı çekim eklerinin, edatların bağlaçların uygun 

kullanımı. 

 31 – 34 Ay – Soru emir ve olumsuzlukları kullanma  

 35 – 40 Ay – YerleĢik cümleleri ve diğer karmaĢık yapıları kullanma. 

 41- 46 Ay-  Basit cümleler arasındaki karmaĢık iliĢkiler üzerinde denetim 

kazanma. 
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Dil kazanılırken ortaya çıkan temel kazanımlar bu Ģekildedir. 5–6 yaĢa 

bakıldığında ise dil geliĢim aĢamaları aĢağıdaki Ģekilde sıralanmıĢtır. 

 Adresini ve telefon numarasını söyler. 

 Günlük deneyimlerini sırayla anlatır. 

 Konum ve hareket belirtmek için; içinden, uzağına, oradan oraya, 

üstünden….gibi sözcükleri kullanır. 

 “Niçin?” sorusunu içeren sözel ifadeleri açıklayarak yanıt verir. 

 Üç – beĢ bölümlük öyküyü birleĢtirip anlatır. 

 Sözcüklerin kullanım Ģekli açısından, nesnenin yapıldığı madde veya genel 

sınıflama açısından tanımını yapar. 

 Eğer…..ile baĢlayan soruyu yanıtlar. 

 Dün, bugün, yarın gibi zaman kavramlarını anlamlı olarak kullanır. 

 Yeni ve bilmediği sözcüklerin anlamlarını sorar (Güven ve Bal, 2000). 

 

Okulöncesi dönemden sonra gelen 7 yaĢa gelindiğinde ise okulöncesi dönemde 

dinleme alıĢkanlığı kazanan ve konuĢmaya hazır duruma gelen çocukların, dil 

geliĢimleri ilköğretim yıllarında hız kazanmaktadır. Ġlköğretim dönemindeki çocuklar 

duygu ve düĢüncelerini basitten karmaĢığa sözcükler aracılığıyla çevresindekilere 

aktarabilmektedirler. Bu dönemde özellikle okuma yazmanın öğrenilmesi çocukların 

daha karmaĢık cümleler kurabilmesini sağlamaktadır (Küçükkaragöz, 2003). Bu 

yaĢlarda çocuğun, çevresi ve kendisi ile ilgili kavramlarında hızlı bir geliĢme görülür. 

Çocuğun, ilkokul öncesinde geliĢtirdiği kavramlarındaki bulanıklık, ilkokul çağına 

gelindiğinde daha açık bir hal almaya baĢlar. Bu nedenle bu yaĢ seviyesi ile ilgili dil 

kazanımları okulöncesi dönemdeki çocukların geliĢimlerini anlamak adına önemlidir 

Kavramların geliĢmesi, çocuğun bir varlık veya olay etrafındaki yaĢantılarının 

çoğalmasına bağlıdır. Okulöncesi yaĢantılarının azlığı ve çocuğun daha henüz gerekli 

olgunluğa eriĢememesi onun okula bulanık kavramlarla gelmesine sebep olabilmektedir. 

Okul çağındaki çocuğun kavramlarının daha belirgin hale gelebilmesi için, öğrenim 

yaĢantılarını daha somut bir hale getirmek gerekmektedir (BaĢaran, 1969). 

 

Ġlköğretim dönemindeki çocukların dil geliĢimi özellikleri aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir: 
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 Kız-erkek, bay-bayan, uçmak-yüzmek, kör-keskin, uzun-kısa, tatlı-ekĢi gibi zıt 

kavramları sınıflayabilirler, ayırt edebilirler. 

 Benzer, farklı, baĢlamak, bitmek gibi terimleri anlayabilirler. 

 Saatin1/4 ünü söyleyebilirler( Çeyrek var, çeyrek geçiyor gibi). 

 Basit yazıları okuyabilir ve yazabilirler 

 GeçmiĢte meydana gelen birçok olayla bağlantı kurabilirler. 

 KarmaĢık ve birleĢik cümleler kurabilirler. 

 Gramer yapılarında; zamanlarda, zamirlerde ve çoğullarda birkaç hata 

yapabilirler. 

 Kolaylıkla okuyabilir ve basit kompozisyon yazabilirler. 

 KonuĢmalarında uygun durumlarda sosyal olarak rahatlık gösterebilirler. 

 KonuĢmanın hız, tonlama ve ses kontrolünü genellikle iyi ve doğru olarak 

yaparlar. 

 KonuĢmalarını yetiĢkin seviyesine taĢıyabilirler. 

 Az tekrarla oldukça karmaĢık yönleri takip edebilirler (Genishi, 1988). 

 

Bütün bunlarla birlikte çocukların ilköğretim çağına kadar olan dil geliĢimleri 

açıklanmıĢtır. Çocukların dil geliĢimlerinin baĢına dönüldüğünde, dil kazanımına iliĢkin 

yapılan çalıĢmalar ve ortaya konulan kuramlar, yaĢamın ilk altı aylık hatta ilk kelime 

ortaya çıktığı zamana kadar olan dönemin evrensel olduğunu savunmaktadır. Ancak 

daha sonraki dönemlerde evrensellik söz konusu olmamaktadır. Çocuklar konuĢma 

açısından geliĢimsel olarak aynı sırayı takip etseler de ilk kelimeden sonra olan geliĢim 

aĢamalarında dil, bulunulan çevre ve kültür özelliklerine en önemlisi de konuĢulan dile 

göre farklılık göstermektedir (Baykoç Dönmez, 1986; Cüceloğlu, 1993).  

 

Çocuğun kelime hazinesi dil geliĢiminin bir parçasıdır. Çocuklar kavramları 

farklı Ģekillerde ve aĢamalı olarak belirli bir süreç içerisinde öğrenmektedirler. 

Çocukların kavramları öğrenirken en çok karĢıtlıkların onlara yardımcı olduğu 

gözlenmektedir (Altunay ve Tuncer, 2004). Çocukların kavramları nasıl öğrendikleri ve 

kelime dağarcıklarının oluĢumu ile ilgili konular dil geliĢimi süreçleri içerisinde 

açıklanmaktadır. Dil geliĢim aĢamaları içerisinde kavramların da kazanıldığı 

vurgulanmaktadır (Yavuzer vd. , 2004).  
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2.1.4. Kavram Edinimi ve GeliĢimi  

Kelime dağarcığının geliĢiminin daha iyi anlaĢılabilmesi açısından kavram 

geliĢiminin de incelenmesi gerekmektedir. Kavram, aralarında belirli özellikleri 

paylaĢan bir grup nesne veya olaya verilen semboldür. Örneğin ağaç bir kavramdır 

çünkü çok sayıda nesneyi temsil eder ve nesneler toprağa kök salma, dik durma, 

gövdesi, dalları ve yaprakları olma gibi bir dizi özellikleri aralarında paylaĢırlar. 

Kavramların birbirleri ile iliĢkileri vardır ve bu iliĢkiler aĢamalı bir yapı oluĢtururlar. 

Yani iliĢkisel bir sınıflama içerisindedirler. Kavramlar düĢünce sürecimizde bize 

beynimizi kullanabilmemiz için oldukça fayda ve tasarruf sağlarlar. Eğer kavramlar 

olmasaydı her olayı teker teker öğrenmek ve onları hatırlamak zorunda olurduk 

(Cüceloğlu, 1993). 

 

 Son çocukluk döneminde çocuklar pek çok yeni ve zor durumu muhakeme 

etmekte ancak doğru yanıta ulaĢamamaktadırlar. Çünkü muhakeme güçleri düĢünce 

düzeyinde değil, aksiyon düzeyinde çalıĢma göstermektedir. Ancak yine de okulöncesi 

dönemden farklı olduğu gözlenmektedir. Bunun nedeni çocukların muhakeme 

düzeylerinin yaĢ ile doğru orantılı olarak geliĢim göstermeleridir. Bu nedenle çocuklar 

bazı kavramları belli yaĢlardan önce öğrenememektedirler (Yavuzer vd. , 2004). 

  

 Çocuğun gerçek anlamı edinmesi için, o nesne ile deneyimi olmalı, yani onu 

gözlemlemeli, algılamalı, kullanmalı ve manüple etmelidir. Bloom (1974) 1 – 2 yaĢ 

arası çocukların olayları anlayıp, insanları, nesnelerle eylemleri sonuçlarla 

iliĢkilendirmeyi öğrendiklerini söylemektedir. Olayların nasıl olduğunu, insanların bu 

olaylarla bağlantısını ya da basit amaçlara nasıl ulaĢacağı gibi çocuğa verilen her ilave 

bilgi çocuğun bilgi deposunun içeriğini hazırlamaya yardım etmektedir. Nesne ve 

eylemlerin hangi temelde gruplanacağına, hangi özelliğinin dikkati çekeceğine, çocuklar 

kendileri karar verecektir. Böylece çocuk kendini ve çevresini organize etmeyi 

öğrenecektir. Anlam geliĢiminde çocukların öncül görevlerinden biri, kategorik 

kavramları edinmektir. Clark’a (1974) göre çocuk yeni bir sözcüğü özel bir bağlam 

içerisinde öğrenmektedir (TopbaĢ, 2005). 

 

 Çocuğun ilk elli sözcüğünü, kendi baĢına yapabileceği etkinlikleri 

kapsamaktadır. Öğrendiği çoğu nesne adı, çevresinde olan ve hareket edebilen 

göndergelere aittir. Normal olarak çocuk buzdolabından daha çabuk ayakkabı ( Papi) 
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sözcüğünü edinmektedir. AraĢtırmalara göre 1,5 – 6 yaĢ arasındaki sözcük edinme hızı 

günde beĢ kelimeye kadar olabilmektedir (TopbaĢ, 2004). 

 

 Çocukların öğrendikleri ilk sözcükler pek çok araĢtırmacı tarafından toplanmıĢ 

ve genelde aĢağıda verilen bilgilere ulaĢılmıĢtır: 

 Özel isimler, çocukların ilk öğrendiği basit düzey isimlerdir.  

 Ġkinci grupta birbirine çok benzeyen nesneler sınıfına ait genel isimler vardır ve 

bunlar oldukça zordur. Çoğu nesne bazı özellikleri paylaĢabilmektedir. 

 Çocukların algısal, kavramsal geliĢimi ve sözcük geliĢimi arasındaki karmaĢık 

etkileĢimi, sözcük edinimine de yansımaktadır. Örneğin, çocuk renk isimlerinin 

birkaç özelliğini belirli bağlamlarda, belirli renk isimlerinin kullanılması 

gerektiğini bilmelidir. 

 Çocuğun, sözcük anlam geliĢiminde en karmaĢık olan büyük – küçük, uzun- 

kısa, gibi karĢılaĢtırmalı ilgi sözcüklerinin edinilmesidir. Çocuğun en zorlandığı 

diğer sözcükler ise bu, Ģu, burada, orada, dün, bugün, yarın gibi gösterici 

sözcüklerdir. Bu sözcüklerin çocuklara zor gelmesinin sebebi bu sözcükleri 

ortama göre devamlı değiĢen mesafe farklılıkları ve bakan kiĢinin görüĢ açısıdır 

( TopbaĢ, 2004; Dönmez vd. , 2003; Cole ve Morgan, 2001). 

 

2.1.4.1. Kavram Edinimi Kuramları  

Kavram edinim kuramları, çocukların kavram kazanımı ile ilgili çeĢitli görüĢleri 

içermektedir. Bu kuramlar sırası ile çağrıĢımsal kuram, hipotez oluĢturma, kurallar 

oluĢturma ve prototipler olmak üzere gruplanmıĢtır ve aĢağıda ayrıntılı olarak 

açıklanmıĢtır.  

 

2.1.4.1.1. ÇağrıĢımsal Kuram  

ÇağrıĢımsal kuram kavram öğrenilmesini çağrıĢımlar kurmak olarak açıklar. Bir 

nesne ya da olay belirli bir grubun adıyla çağrıĢım kurmaya baĢlar ve bu grubun adı 

iletiĢim kurmada faydalı olduğu sürece kullanılmaya devam eder. Böylece nesne ile 

kavram arasında çağrıĢım kurulur. Kullanılan kavram iletiĢim kurmada etkili değilse, 

daha önceden kavram ile nesne arasında kurulan çağrıĢım söner. Bu yaklaĢıma göre, 

uzun bir zaman süresi içinde yapılan deneme ve yanılmalar kavramlarla, o kavramların 

içine giren örneklerin birbiri ile bağ kurmasına yol açar. Öğrenen kiĢi kendine verilen 
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kavramlarla örnekler arasında çağrıĢım iliĢkileri kurar. Bu görüĢ modern psikologlar 

arasında pek taraftar bulmaz, çünkü psikologlar kiĢilerin faal olarak kavram 

oluĢturmaya girdiklerini, aynı dil öğreniminde olduğu gibi, kavram öğreniminin de 

yaratıcı bir süreç olduğunu savunurlar (Cüceloğlu, 1993).  

 

2.1.4.1.2. Hipotez OluĢturma 

Bruner, Goodnow ve Austin (1956), yaptıkları araĢtırmanın sonuçlarına 

dayanarak, kavram geliĢtirirken bireylerin, son derece faal olduklarını ve değiĢik 

hipotezler geliĢtirerek bu hipotezleri sürekli test ettiklerini (hypothesis testing) ileri 

sürmüĢlerdir. Bir problem çözümü üzerine çalıĢan bilim adamı gibi, kavram geliĢtiren 

kiĢi sürekli hipotezler geliĢtirir ve kurduğu hipotezleri sürekli deneyerek, deneyiminin 

sonucuna göre ya kabul eder, ya da reddederek yeni bir hipotez kurmaya yönelir 

(Cüceloğlu, 1993).  

 

2.1.4.1.3. Kurallar OluĢturma 

Günümüz psikologlarının çoğu, kavramların temelinde bazı tanımlayıcı 

kuralların yattığını ve kavram öğrenmenin gerçekte bu kuralların geliĢtirilmesinden 

(rule constuction) baĢka bir Ģey olmadığını söylerler. AraĢtırmacılar özellikle iĢlevsel 

kavramların böyle kurallarla tanımlandığına iĢaret ederler. Kalem kavramı iĢlevi ve 

biçimiyle tanımlanır: “Mürekkebi vardır, yazı yazmak için kullanılır ve sivri uçludur”. 

Bu kuralı bildiğinizde bütün kalemleri tanıyabilirsiniz. Bardak, kaĢık gibi bazı 

kavramlar basit, bilgi iĢlem merkezleri, üniversite gibi bazı kavramlar ise karmaĢık 

kuralları gerektirebilir. KarmaĢık kuralları olan kavramların öğrenilmesi, basit kuralları 

olan kavramların öğrenilmesine göre daha zorlayıcıdır (Cüceloğlu, 1993; Deahler ve 

Bukatko, 1985).  

 

2.1.4.1.4. Portotipler  

Bazı psikologlar, kavram öğreniminin belirli bir soyutlama sürecini içerdiğini 

ileri sürerler. Onlarca her kavramın soyutlanmıĢ bir model yapısı vardır ve bu yapıya 

Prototip (Prototype) adı verilir. Ağaç kavramı ele alınacak olunursa, hiçbir ağaç 

birbirinin aynısı değildir, ancak bizim zihnimizde ağacın nasıl olacağına dair bir model 

Ģema (model scheme) vardır. Bu model Ģema sayesinde biz, dut ağacı gibi tipik bir ağaç 

ile böğürtlen ağacı gibi tipik olmayan baĢka bir ağacı hemen ayırt edebiliriz. Lasky’nin 
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(1974) bir çalıĢmasında okul çağındaki çocuklar ve yetiĢkinler geometrik Ģekillerden 

oluĢan çeĢitli düzenlemeleri tekrar oluĢturmayı öğrenmiĢlerdir. Daha sonra bu deneklere 

tanıma deneyleri verilmiĢtir. Tanıma deneyindeki test itemleri öğrenilen Ģekillerin bir alt 

kümesini, öğrenilen Ģekilleri temsil eden bir prototip figürü ve daha önce verilmemiĢ, 

prototip üzerinde sistematik değiĢikliklerden oluĢan figürlerdir. 8 yaĢındaki çocuklar ve 

yetiĢkinler için tanıma organlarının en yüksek olduğu Ģekil prototip figürü olmuĢtur.  

Palmer (1978), temelde kavram öğrenmenin bu prototipleri geliĢtirme sürecine 

dayandığını savunur. Hipotez, kurallar ve prototip geliĢtirme yaklaĢımları birbirlerine 

ters düĢen yaklaĢımlar değildir. Kavram geliĢtirme alanında araĢtırma yapan 

araĢtırmacıların büyük bir çoğunluğu, her üç kuramın da kavram öğrenmede geçerli bir 

yeri olduğunu kabul ederler. Hipotez geliĢtirme, hem kural hem de prototip için 

kullanılabilir. BaĢka bir deyiĢle birey hipotezini, kavram kuralı ya da prototipi için 

geliĢtirilebilir. Prototip daha çok kuĢ, ağaç, sandalye gibi nesnelerde daha çok geçerli 

olur. Kural geliĢtirme ise araba, kalem, sandalye gibi iĢlevsel kavramlarla ilgilidir 

(Cüceloğlu, 1993; Lasky, 1974).  

 

2.1.5. Dil GeliĢimini Etkileyen Etmenler 

Dil geliĢimi sürecinde, önceki bölümlerde bahsedilen konuĢma öncesi ve 

konuĢma dönemlerini çocuğun nasıl geçirdiğini veya kelime dağarcığını oluĢturan 

kavram edinimi yöntemlerini ne derece etkin kullandığını belirleyen bir takım 

etmenlerin var olması gerekliliği bulunmaktadır. Çünkü farklı koĢullar altında yaĢayan 

çocukların dil geliĢimi süreçleri aynı Ģekilde seyretmeyebilmektedir. Nitekim evrensel 

denilebilecek bazı geliĢimsel aĢamalar dahi her çocuk için aynı anda 

oluĢmayabilmektedir. Bu her çocuğun parmak izleri kadar özel olduğunu ve bireysel 

farklılıklar taĢıdığını göstermektedir (Özyürek, 2005). Bu farklılıklara sebep olabilecek 

bazı değiĢkenler bu bölümde açıklanmıĢtır. 

 

2.1.5.1. Kalıtım ve Çevre  

Dil ve kavram geliĢimini etkileyen en önemli etkenlerden birisi kalıtımdır. 

Kalıtım bireysel farklılığın oluĢmasında da önemli bir role sahiptir. Çocuklar, anne ve 

babalarından aldıkları genler ve kromozomlar aracılığı ile dünyaya belirli kalıtımsal 

özelliklerle gelmektedirler. Eğer anne ve babada daha önceden dil geliĢimi ile ilgili bir 

problem varsa bu problemin çocukta da görülme olasılığı artmaktadır. Çocukların dil 



 39 

geliĢimleri ile zekâ geliĢimleri arasında doğru bir orantı olduğu kabul edilmektedir. 

Merkezi sinir sistemi ve beynin sağlıklı geliĢmesi dil geliĢimini de olumlu olarak 

etkilemektedir. Bununla birlikte çocukta görülen uzun süreli ve Ģiddetli hastalıklar da 

çocukların zihin ve dil geliĢimlerine ket vurabilmektedir.  Kalıtımın bireyler üzerindeki 

etkisini araĢtırmanın güçlüklerine rağmen, son yıllarda bilim adamları tarafından 

yapılan araĢtırmalar ve teknolojinin ilerlemesi sayesinde pek çok insan özelliğinin 

kalıtım yoluyla belirlendiği görülmektedir. Çocukların dünyaya gelirken anne ve 

babasından miras olarak aldığı genlerin % 99,5’i tüm insanlar için aynı özellikleri 

gösterir niteliktedir. Ancak % 0,5’i insanların birbirlerinden farklı ve tek olmalarını 

sağlayan özellikleri insana getirmektedir (Jontson, 2005; Altun ve Erden, 2006). 

John Hughlings Jackson "Öğretilmediği sürece hiçbir çocuk konuĢamaz; hiçbir 

çocuğa, genetik olarak eğitilmeye hazır özel bir dizi sinire sahip olmadan, bir Ģey 

öğretilemez." diye yazmıĢtır. Dil ediminin çocuklar için doğallığı ĢaĢırtıcıdır: "Dil 

geliĢimi, dilbilimsel olan materyali öğrenmek için çocuğun gösterdiği ilk çabalarla 

baĢlamaz" . Çocuklar doğumdan önce öğrenmeye hazırdır: "Vokal öğrenme gibi bazı dil 

edimleri, hamileliğin son trimesteri (Üç aylık dönem) kadar erken baĢlar" (Lee, 2006). 

Dil geliĢimi, bebeklerin konuĢma davranıĢının çeĢitli bakıĢ açılarına dikkatlerini 

vermeye ve karĢılık vermeye eğilimi ile baĢlar. Genetik faktörler önemli bir rol oynar: 

bebeğin mimiksel ve vokal (seslik) aktiviteye yanıtına, ağırlıklı olarak genetik 

faktörlerin etki ettiği kabul edilir. KonuĢmaya özel sinirsel uyumsal özellikler böyle 

davranıĢların temelini oluĢturur. AraĢtırmalar, insanların yüz ve yüzsel aktiviteleri ile 

ses ve sessel aktiviteleri iĢlemeye yönelik benzer mekanizmalara sahip olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır (Lee, 2006). 

Bu bağlamda, Tomasello ve meslektaĢları 15 aylık bebeklerin anneleriyle 

beraber olaylara birlikte dikkat vermeye katılma süreleriyle, 21 aylıkların anlamlı 

sözcük miktarları arasında doğru iliĢki bulmuĢlardır. Snow, 14 aylıklarda sessel taklidin 

üretilen toplam sözcük sayısı olan üretilen isim ve fiillerin miktarına ve 20 aylıklarda 

anlaĢılır sözcüklerle üretilen sözcüklerin oranına bağlı olduğunu bulmuĢtur. Bu 

bulgular, Chomsky’nin dil edinimiyle bağlantılı derin içyapıların varlığı görüĢünü 

destekler. Chomsky, bütün çocukların konuĢabilmeleri için gerekli içyapılarla dünyaya 

geldiğini ve dünyadaki bütün çocukların bu içyapılarını kullanarak konuĢmayı 

öğrenebildikleri görüĢündedir (Lee, 2006). 
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Dil ve kavram geliĢimi için diğer bir önemli etken de sosyal çevredir. Sosyal 

çevrede çocuk bazı davranıĢları kalıtımın yanı sıra model alma yolu ile çevresinden de 

öğrenebilmektedir. Çocuğun yakın ve uzak olmak üzere iki tür çevresi vardır. Bireyler 

yakın ve uzak çevreleri ile iletiĢim halindedir. Bu etkileĢim ve iletiĢim sözlü ve sözsüz 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır ve bu etkileĢim bebeklikten itibaren süregelmektedir. 

Çocuklar özellikle bebeklik dönemindeyken bazı sesler çıkarmaktadırlar ve ebeveynleri 

bu seslere karĢılık verdiğinde çocuklar konuĢmaya teĢvik olmaktadır. Ġnsanlar 

bebeklikten itibaren ne kadar çok uyaran ile karĢılaĢırsa dil geliĢimi o kadar çok 

desteklenir. Bu durumda çocuğun yakın çevresine önemli bir iĢ düĢmektedir. 

Bebeklikten itibaren çocukla sözel iletiĢim kurmak, ona hikâye okumak ve onu 

dinlemek çocuğun dil geliĢiminde çok önemli yer tutmaktadır. Bireyler uzak çevresi 

olan yaĢadığı yer ve arkadaĢlarıyla girdiği etkileĢimden pek çok Ģey öğrenmektedirler. 

Çocukların uzak çevrelerinden edindiği bilgiler, çocukların yeni kavramlar 

oluĢturmasına, dilini ve kelime dağarcığını geliĢtirmesine yardımcı olmaktadır. 

Çocuklar sadece insanlardan değil, aynı zamanda nesnelerle girdikleri etkileĢim 

sonucundan da yeni kavram ve bilgiler edinebilmektedirler. Bu nedenle farklı sosyal 

çevrelerdeki çocuklar farklı uyaranlara sahip olduklarından kelime dağarcıklarındaki 

geliĢim de farklılık gösterebilmektedir (Özmen, 2004; Yavuzer, 2000).  

 

2.1.5.2. Okulöncesi Eğitim Kurumu  

Çocukların uzak çevresinin önemli bir bölümünü de okulöncesi eğitim kurumları 

oluĢturmaktadır. Çocuğun yaĢadığı çevrelerden biri olarak okulöncesi eğitim kurumları 

dil ve kavram geliĢimini yani çocuğun kelime hazinesini etkileyebilmektedir.  

 

Dil geliĢiminin desteklenmesi için sosyalleĢmek önemli bir olumlu etki olarak 

düĢünülmektedir. Okulöncesi dönem çocukların sosyalleĢme sürecini en yoğun Ģekilde 

yaĢamaya baĢladıkları bir dönem olarak tanımlanabilir. Okulöncesi eğitim kurumlarında 

yapılan etkinlikler, çocukların sosyal olarak desteklenmesi ile paralel doğrultuda dil 

geliĢimini de desteklemektedir. Okulöncesi eğitim kurumlarında; dinleme, hikâye 

okuma, parmak oyunu öğrenme, tekerleme, bilmece sorma ve drama gibi çocukların dil 

geliĢimlerini destekleyebilmek amacı ile pek çok etkinliğe de yer verilmektedir. Ayrıca 

çocukların birbirleri ile olan iletiĢimleri çocukların sosyalleĢme ve kendilerini ifade 

edebilme düzeylerini arttırarak dil geliĢimlerini desteklemektedir (Yılmaz, 1999). 
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Okulöncesi kurumlarının çocukların sosyal geliĢimleri üzerine etkilerini 

inceleyen bazı çalıĢmalar, okulöncesi eğitim kurumu deneyimi olan çocukların, 

okulöncesi eğitim deneyimi olmayan çocuklara göre, sosyal açıdan daha yeterli, kendine 

güveni olan, kendi kendine yetebilen, dıĢa dönük, yetiĢkinlerle olan iliĢkilerinde daha 

olumlu, akranları ile daha ileri düzeyde oyun oynayabilen, sosyal iliĢkilerinde daha iyi 

anlaĢılabilen ve kendini daha iyi ifade edebilen bireyler olduklarını göstermiĢtir. 

Çocukların sosyal ve dil alanındaki bu becerilerinin okulöncesi eğitim kurumundan 

çıktıktan sonra ilkokul çağında da devam ettiği, daha fazla arkadaĢ edindiği sosyal 

faaliyetlerde daha etkin olduğu dolayısıyla dil alanında da daha çok baĢarı gösterdiği 

yapılan araĢtırmalarda ortaya konulmuĢtur. Ġsveç’te yapılan bir araĢtırmada, çocukların 

küçük yaĢlarda elde ettikleri dil ve sosyal becerilerin ilkokul çağı ve hatta ergenlik 

döneminde de süreklilik gösterdiği saptanmıĢtır (Micozkadıoğlu ve Berument, 2003). 

 

Çocuklar hem nesnelerle hem de insanlarla kurdukları iletiĢim sayesinde dillerini 

daha çok geliĢtirebilme imkânı bulabilmektedirler. Özellikle kendi yaĢıtları ile 

sağladıkları iletiĢimde kurdukları oyunlarda daha fazla kendilerini ifade edebilme 

imkânına sahip olabilmektedirler. Okulöncesi eğitim kurumları çocukların kendi 

yaĢıtları ile ortak bir alanı paylaĢabileceği ve sosyal olarak kendilerini 

geliĢtirebilecekleri bir ortam sağlamakla beraber, hikâye, drama, bilmece, tekerleme ve 

parmak oyunları gibi kelime hazinelerini arttıracak ve bellek kapasitelerinin artımına 

yardımcı olabilecek imkânlara sahip olabilmektedirler (Güleç ve Geçgel, 2005; 

Cüceloğlu, 2003; BaltaĢ ve BaltaĢ, 1999; Gardner, 2006; KağıtçıbaĢı, 2000).  

 

2.1.5.3. Cinsiyet  

Bireysel farklılıkları yaratan ve dili etkileyen etmenler incelendiğinde cinsiyet 

ile dil geliĢimi arasında önemli bir iliĢki olmadığı yapılan bazı araĢtırmalar sonucunda 

ortaya çıkmıĢ olsa da kız çocukların sözel becerilerde erkeklere göre daha iyi bir 

durumda olduğunu vurgulayanlar da bulunmaktadır (Temel, 2000). 

 

Dil geliĢimi açısından, kız ve erkek çocuklar arasında cinsiyet kaynaklı bir takım 

farklılıklar bulunduğunu savunan fikirler Ģu Ģekildedir. Çocuklar yaĢamlarının ilk 

yıllarında özellikle annelerini model alarak hecelemeye baĢlamaktadırlar. Ġlerleyen 

dönemlerde daha çok kız çocukları annelerini, erkek çocukları ise babalarını örnek 

almaya baĢlamaktadırlar. Özellikle çalıĢmayan annelerin ev ortamında kız çocukları ile 
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daha fazla vakit geçirecek ortama sahip olmaları, onların dil geliĢimlerini olumlu yönde 

etkilemektedir. Buna karĢılık babaların çalıĢmak için belirli sürelerde evden 

uzaklaĢmaları, erkek çocukların babaları ile daha az vakit geçirmesine yani model 

alacakları kiĢiyi daha az görmelerine neden olmaktadır. Bu durum erkek çocuklarının 

dil geliĢimlerini olumsuz yönde etkilemektedir. Yapılan araĢtırmalarda dil geliĢimini 

cinsiyet açısından incelendiğinde, kız çocuklarının erkek çocuklarına göre daha önce 

konuĢtukları sonucu ortaya çıkmaktadır. Kız çocuklarının erkek çocuklarına göre daha 

uzun ve karmaĢık cümleler kurduğu, konuĢma miktarının, konuĢma uzunluğunun ve 

sözcük çeĢitliliğinin daha fazla olduğu yapılan araĢtırmalarda ortaya çıkmaktadır (Aral, 

2001; Özgür, 1979; Yavuzer, 2000).  

 

2.1.5.4. Sosyokültürel Düzey  

Bireyin geliĢiminde çevresindeki yetiĢkinlerin önemi sadece ana babayla sınırlı 

değildir. Bronfenbrenner, çocuğun çevresiyle ve bu çevrenin etkileĢimi ile ilgili bir 

model geliĢtirmiĢtir. Ekolojik perspektif adını verdiği bu model iç içe geçmiĢ 

çemberlerle iliĢkileri ve etkileĢimleri anlatmaktadır. Çocuğa en yakın çember yani en 

yakın kiĢiler (mikro sistem), çocuğun en yakın çevresini oluĢturmaktadır, anne, baba, 

kardeĢ, akran. Sonraki düzey (mezo sistem) çocuğu da kapsayan belli baĢlı ortamları 

belirtmektedir; ana baba ile öğretmen iliĢkisi gibi. Üçüncü düzey (eko sistem) ikinci 

düzeyin bir uzantısıdır; çocuk ile ilgili iliĢkileri içermez, ama bu düzeydeki iliĢkilerin 

sonuçları çocuğun bulunduğu ortamı etkiler, öğretmenin aile iliĢkileri, öğretmen 

toplantısı gibi. Son düzey makro sistemdir. Bu düzey çocuğun bulunduğu toplumun tüm 

kültürünü ifade eder: ülkenin ekonomik durumu, eğitim politikası gibi. Bireylerin 

geliĢimlerini ve kazanımlarını iç içe geçmiĢ çemberlerle ifade edilen düzeyler, küçükten 

büyüğe doğru gidildikçe etkilemektedir (Bacanlı, 2002). Dil geliĢimi de diğer geliĢim 

alanları gibi sosyokültürel değerlerden ve yaĢadığı toplumdan etkilenmektedir.  

 

 Ulusal Sağlık Enstitüsü, çocukların erken yaĢtaki tecrübelerinin ve yaĢantılarının 

yani yaĢadıkları sosyokültürel çevrenin, onların sonraki dil geliĢimlerine olan etkisine 

dikkati çekmiĢtir. Enstitü ailelerin gelir seviyelerinin çocukların okulöncesi dönemde 

özellikle de anaokulu dönemindeki dil geliĢimlerine olan etkisi ile ilgili bir rapor 

sunmuĢtur. Bu rapora göre; 
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 Alt sosyokültürel düzeydeki bir çocuk 1–1,5 yaĢları arasında saatte 600–700 

arası sözcük duymaktadır. Bu çocuğun anaokulundaki sözcük kapasitesi 

5000’dir.  

 Orta kültürel düzeyde yetiĢen bir çocuk 1–1,5 yaĢları arasında saatte 1200–1300 

arası sözcük duymaktadır. Bu çocukların anaokulu dönemindeki sözcük 

kapasiteleri 9000’dir. 

 Üst sosyokültürel düzeydeki bir çocuk ise, 1–1,5 yaĢları arasında saatte 2900–

3100 arası sözcük duymaktadır. Anaokulu döneminde ise sözcük kapasiteleri 

15.000 ve üzerinde olmaktadır (Morrison, 2004). 

 

Sosyokültürel düzey ile dil geliĢimi arasında önemli bağlantılar olduğu birçok 

çalıĢmada ortaya konmuĢtur. Sosyokültürel seviye arttıkça çocukların dil geliĢimlerinin 

de pozitif yönde bir ivme kazandığı yapılan araĢtırmalarda ortaya çıkmaktadır (Temel, 

2000). Aynı zamanda toplumun ekonomik ve eğitim düzeyi de öğrenmeyi etkileyen 

faktörler arasındadır (Selçuk, 2004).  

 

2.1.5.5. Aile Hayatı  

Çocuğun uzak çevresinden daha çok önem taĢıyan çocukla doğduğu andan 

itibaren iletiĢim içerisinde olan en önemli unsur çocuğun yakın çevresidir. Çocuğun 

yakın çevresi çocuğun ailesidir. Aile temel toplumsal birim olup tarih boyunca köklü 

değiĢimler geçirmekle birlikte varlığını sürdüren bir yapıdır. Aile içinde insan türünün 

belli bir biçimde üretildiği, topluma hazırlama sürecinin belli bir ölçüde ilk ve etkili bir 

biçimde cereyan ettiği, cinsel iliĢkilerin düzenlendiği, eĢler, anne babalar ve çocukların 

arasında belli bir ölçüde içten, sıcak, güven verici iliĢkilerin kurulduğu yine içinde 

bulunulan toplumsal düzene göre ekonomik etkinliklerin az ya da çok bir ölçüde yer 

aldığı toplumsal kurumdur (Ozankaya,1999). Ailenin tutum ve davranıĢları çocuğu her 

açıdan olumlu veya olumsuz bir Ģekilde etkileyebilmektedir (Cebiroğlu, 1984). Anne 

babalara, çocuğun dil geliĢimini destekleyebilmek için çok önemli görevler 

düĢmektedir. Çocuklar taklitçidir, kendilerinden istenenden çok gördüklerini yaparlar. 

Bu sebeple, yetiĢkinler konuĢmalarıyla çocuklara iyi birer örnek olmalıdırlar. Çocuğun 

konuĢmayı öğrendiği dönemde, evde birden fazla dil kullanılırsa, konuĢmada gecikme 

ve gerileme olacağı düĢünülmelidir. Yine çocukta konuĢma geliĢinceye kadar evdeki 

konuĢmalar, çocuksu sözcüklerle değil, normal Ģekilde yapılmalı, çocukla yakından 

sevecen bir Ģekilde ilgilenilmeli, konuĢmalarda sözcükler açık ve net olmalıdır. Çocuğa 
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serbest konuĢma fırsatı verilmeli, düĢünme ve anlatma yeteneğini geliĢtirebilmesi için 

zaman tanınmalı, çocuğun söylediği yanlıĢ sözcükler onu azarlayarak ya da alaya alarak 

değil, sözcüğün doğru söyleniĢini söyleyerek düzeltilmelidir. Ayrıca çocuğun 

konuĢmaya baĢladığı dönemlerde yetiĢkinler, aceleci olamamalı, çocuğu da bu konuda 

zorlamamalıdır. Çocuğun yaĢıtlarıyla iletiĢim kurması sağlanmalı, sorduğu sorulara açık 

ve doğru yanıtlar verilmelidir. Bunlara ek olarak yetiĢkinler, yaĢıtları ile 

kıyaslanmamalı, çocuk konuĢma olgunluğuna eriĢmeden konuĢmasının mümkün 

olamayacağı da unutulmamalıdır (YeĢilyaprak, 2004). 

 

Aile toplumun en küçük birimi ve temel taĢlarından biridir. Çocuk anne ve 

babasının ona miras olarak verdiği gen yapısı ile dünyaya gelmektedir ve ailesinin 

yanında temel davranıĢlarını kazanmaktadır. Bu açıdan aile çocuğun hayatının ilk 

yıllarında onun bakımı ve eğitiminden sorumlu baĢlıca kurumdur. Ailenin göstermiĢ 

olduğu davranıĢlar, kendilerine olan güvenleri çocukların yaĢantılarını son derece 

yakından etkilemektedir. Genellikle çocuklar konuĢmayı kendi aile ortamında, aile 

bireylerinin çevrelediği sosyal yaĢam içerisinde, günlük dil alıĢveriĢleri içerisinde 

öğrenebilmektedir. Bu nedenle de anne ve babanın gösterdikleri davranıĢlar ve aile içi 

iletiĢim çocuğun dil geliĢimini de etkilemektedir (Varol, 2005; Gençtan, 1993; 

Humphreys, 2002; Oktay, 2002, Sevinç, 2003). 

 

En küçük toplumsal kurum diye tanımlanan aile, içinde bulunduğu toplumun 

özelliklerini de taĢımaktadır. Yani toplumun kültürünü yansıtmaktadır. Aynı zamanda 

kendine has bir iĢleyiĢi de vardır. Tüm anne ve babalar çocukların ileride baĢarılı 

olmasını ve toplumun geleceği olmasını isterler. Bunun için çocukları kendilerine has, 

kendi içyapıları dâhilinde yetiĢtirmeye çalıĢmaktadırlar (Yörükoğlu, 1996; Yörükoğlu, 

1997). Bu durum aile, sosyokültürel düzey ve dil geliĢiminin iliĢkisini hatırlatmaktadır. 

Bu anlamda dil geliĢimi ile anne baba tutumlarının iliĢkisi değerlendirilmelidir. 

 

 Çocukların dil geliĢimlerinde etkili olan bir diğer faktör de anne – babaların 

öğrenim düzeyleri ve aile hayatı seviyeleridir. Öğrenim seviyeleri yüksek olan ailelerin 

çocuklarına olan yaklaĢımları daha bilinçli, çocukları ile olan etkileĢimleri, geliĢim 

özelliklerini destekleyici nitelikte olmaktadır. Aileler çocuklarına daha bilinçli 

yaklaĢtıklarında, dil geliĢimi açısından çocuklarına daha iyi model olabilmekte ve 

çocuklarına teĢvik edici ortamlar yaratabilmektedirler. Çocukların konuĢmalarının 
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desteklenmesi onları cesaretlendirerek dil becerilerinin daha çok geliĢmesine imkân 

sağlayabilmektedir. Bazı ailelerde ise, dilin sürekli bir tartıĢma aracı olarak 

kullanılması, çocuğun konuĢmaya karĢı olumsuz bir tavır takınmasına sebep olmaktadır. 

Ayrıca gelir seviyesine bakmaksızın anne babaların çocuklarına gösterdikleri tutum ve 

davranıĢlar çocukların dil geliĢimlerinin desteklenmesi açısından çok büyük önem 

taĢımaktadır (Aral, 2001; Kandır, 2004). 

 

 Çocukların geliĢimsel özelliklerini etkileyen ve aile hayatı içinde 

incelenebilecek bir diğer özellik de ailelerin çocuk bakım uygulamalarıdır. Bir baĢka 

ifadeyle ana baba çocuğun disiplinini nasıl sağlamaktadır, sorusunun cevabı çocuk 

bakım uygulamalarıdır. Burada önemli olan nokta çocuğun nasıl disipline edildiğidir. 

Çocuk olumsuz bir davranıĢ yaptığında anne babaların nasıl davrandıkları, çocukların 

geliĢimini ve kiĢiliğini etkilemektedir. Bu tür durumlarda dövülen ve sözel Ģiddete 

maruz kalan çocuklar, ciddi Ģekilde örselendikleri için hırçın ve benzer davranıĢlar 

gösterir nitelikte olurlar. Buna karĢılık daha pozitif tepkilerle karĢılaĢan çocuklar daha 

sakin ve huzurlu bir iletiĢim kurabilmektedirler (Bacanlı, 2004). Çocukların çevreleri ile 

kurdukları iletiĢim onların çevrelerinden yeni kelimeler edinmelerini 

sağlayabilmektedir. Bu anlamda anne babaların disiplin yöntemleri anne babaların 

tutumlarını ortaya koyarak çocukların çevreleri ile olan iletiĢimlerini de 

etkileyebilmektedir. Çocukların çevreleri ile kurdukları iletiĢimin kalitesi çocuğun 

davranıĢları ile ilgilidir. Çocuğun nasıl davranıĢlar içerisinde bulunacağı ise anne baba 

tutumları ile ilgilidir.  

 

2.1.5.5.1. Anne Baba Tutumları  

Ana baba tutumlarının çocukların geliĢimi ve dolayısı ile dil edinimi açısından 

büyük önem taĢıdığı düĢünülmektedir. Çocuklar doğdukları andan itibaren normal 

koĢullarda birinci seviyede anne ve babalarının tutumlarından etkilenmektedirler. 

Çocuğun kendini rahat hissettiği bir ortamda büyümesi ile kısıtlı ve baskı altında 

büyümesi veya uyumlu bir ortamda büyümesi ile sürekli çatıĢma olan bir ortamda 

büyümesi çocuğun da hayatını ve geliĢimini etkileyen durumları ortaya çıkarmaktadır. 

Çocuklar arasında uyum ve geliĢim bozukluğuna neden olan birçok vakaya, yeterli ve 

uygun olmayan ana baba ve çocuk iliĢkilerinin neden olduğu saptanmıĢtır. Bu ancak 

anne ve babaların çocuklarına karĢı takındıkları tavırlar ve kendi aralarında ortaya çıkan 

uyumsuz iliĢkinin çocuğu ciddi boyutlarda etkilediği yapılan araĢtırmalarda ortaya 
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konulmaktadır (Yavuzer, 1993; Clark, 1996). Anne baba tutumunun çocuğun 

geliĢiminin bütünüyle etkilenmesi, dil geliĢiminin de eĢ zamanlı etkilenmesini 

beraberinde getirir. Anne baba tutumunun dil geliĢimi üzerindeki etkisinin 

incelenmesinden önce anne baba tutumlarını daha iyi anlamak adına aĢağıdaki 

sınıflandırma ile çözümlemeye baĢlanabilir. 

 AĢırı Koruyucu Tutum  

 Baskı Ve Disiplin Tutumu  

 Demokratik Tutum 

 Reddetme 

 Karı Koca Geçimsizliği (PARI Aile Hayatı ve Tutum Ölçeği Alt BaĢlıkları). 

 

2.1.5.5.1.1. AĢırı Koruyucu Tutum  

Koruyucu tutum ülkemizde sıklıkla karĢılaĢılan bir yaklaĢım biçimidir. Çocuğun 

yakınında bulunan anne, baba, büyük anne, büyük baba gibi yetiĢkinler çocuğun 

yapması gereken birçok Ģeyi, çocuk üzülmesin, yorulmasın, zorlanmasın düĢüncesiyle 

kendileri yaparlar. Ancak bu tutumu gösteren yetiĢkinler çocuğun gelecekteki yaĢamına 

ne gibi zararlar verdiklerini tahmin edememektedirler (Tuzcuoğlu, 2004). Anne babanın 

aĢırı koruması, çocuğa gerektiğinden fazla özen gösterilmesi anlamına gelir. Bu 

durumda çocuk, aĢırı bağımlı, kendine güvensiz, duygusal kırıklığı olan bir çocuk 

haline gelebilmektedir. Aynı zamanda bu durum çocuğun soysal – duygusal geliĢimine 

ve buna paralel olarak da kendini ifade edememesinden kaynaklı olarak da dil 

geliĢimine de ket vurabilmektedir (Aydın, 2002).  

 

Bu tür anne ve babalar çocuklarının en ufak tepkilerine karĢı duyarlıdırlar. 

Çocuklarının ağlamasına dayanamazlar, çocukları hep yanlarında olsun isterler, çocuk 

oyun oynarken bile onu uzaktan izlerler ya da sık sık onu doktora götürürler. Bu durum 

ise çocukta kendine güvensizlik duygusu açığa çıkmasına sebep olur. Bu tür 

davranıĢlarla çocuğa sürekli olarak sen yapamazsın mesajı verilmektedir ki bu da 

çocuğu olumsuz yönde etkiler ve kendini geliĢtirmesini engeller. Bu tür bir tutumla 

yetiĢmiĢ olan çocuklar yeterince giriĢimci olamazlar ve kendi baĢlarına kararlar alıp 

bağımsız davranamazlar. Bu tür çocuklar ileriki yaĢlarında bile kendilerini koruyacak ve 

himaye edecek birini aramaktadırlar. Bu tür çocuklar diğer çocuklara göre daha az 

aktiflerdir, kas becerileri daha az geliĢmiĢtir ve sosyal yönleri daha zayıftır 

(Kulaksızoğlu,1998). 
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Bu tutumu sergileyen anne babalar, çocuklarını rahatsız edici derecede kollarlar 

ve çocuklarının geliĢmesine engel olurlar. Çünkü onlar için çocuklar sürekli korunması 

ve üstüne titrenmesi gereken varlıklardır. Çocukların ayrı bir birey olduğunu dünyayı 

tanımaya ihtiyaç duyduğunu önemsemezler. Bu durum karĢısında kalan çocuklar ise 

soru sormaya çekinen, kendini ifade edemeyen, sosyal geliĢimlerinde ve kelime 

dağarcıklarında sorun yaĢayabilen çocuklardır (Yavuzer, 1997; Kulaksızoğlu, 1998).  

 

2.1.5.5.1.2. Baskı ve Disiplin Tutum  

Baskı altında tutmayı otoritenin ve disipline etmenin çocuk üzerinde aĢırı Ģekilde 

uygulanması olarak tanımlayabiliriz. Bu tür ailelerde çocuğun yaptığı her Ģey göze batar 

ve çocuk sürekli ceza görür. Çocuğun tercih ve düĢünceleri hiç önemli değildir. Böyle 

bir durumda yetiĢen çocuklar, yaratıcılığını ortaya koyamazlar, mükemmeliyetçi olurlar 

ve çevrelerine de kendilerine de baskıcı tutum izlerler. Anne ve babalar, çocuklarını 

kendi tasarladıkları bir kalıba göre Ģekil vermeye çalıĢırlar. Çocuk sürekli kontrol 

altındadır. En küçük yaramazlık ve yanılgıları bile göz ardı edilemez. Çocuğun kurallara 

sıkı sıkıya uyması beklenir. Çocuğun hayatındaki her Ģey çok düzenli olmalıdır. Çocuk 

anne babaya boyun eğmelidir. Çocuğun seçim hakkı yoktur. Baskıcı tutumda ceza ön 

plandadır. Çocuktan yalnız itaat etmesi beklenir, çocuğun itaat etmediği durumlarda 

ceza uygulanır. Çocuğun konuĢmaya, düĢünmeye ve kendisi ile ilgili bir dünya 

oluĢturmaya hakkı yoktur. Ana-baba çocuk sevgisini çocuğa gösterilen sert ve haĢin 

tepkilerle göstermektedirler. Ceza aileden aileye değiĢim gösterse de hedef aynıdır. 

Hedef hepsinde itaattir. Bazı aileler ceza yöntemlerini dayak ile ifade ederler bazıları ise 

ayıplama, suçlama korkutma gibi Ģekilleri kullanmaktadırlar. Bu tutuma sahip ana 

babaların çocukları; çekingen ve yanlıĢ yapma korkusu içindedirler.  Çocuklar, bu 

otoriteyi kabul etmiĢ gibi görülebilir ancak, içten içe bir nefret duygusu 

geliĢtirmektedirler. AĢırı otoriteyle özgüven sahibi ve karakterli çocukların 

yetiĢtirilmesi mümkün değildir. Baskı gören çocuk, olumlu ve uyumlu davranan, fakat 

çekingen, pasif, ürkek, hatta korkak bir çocuktur. Yeri geldiğinde ise, bütün bilinçaltı 

birikimlerle, karĢısındakine ya da topluma, büyük ve aĢırı reaksiyonlar gösterebilir. 

Uyumsuz, ters, yıkıcı, yok edici bir davranıĢa da yönelebilir. Çünkü ona güçlünün 

güçsüzü ezip yok edebileceği gösterilmiĢtir (Cüceloğlu, 1993; Halis, 2003; Önder, 

2004; Koç, 1980). 
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2.1.5.5.1.3. Demokratik Tutum  

Bu tutumda çocuğun aile içinde önemli bir insan olduğu kuĢkusuz kabul 

edilmiĢtir ve ana baba çocuğa sevgi, ilgi ve onun gereksinimlerine duyarlılık gösterir. 

Sevgi ve ilginin yanı sıra çocuğun neyi yapabileceği ve neyi yapamayacağı, açık ve 

seçik bir biçimde belirlenmiĢtir ve temel ilkelerden hiçbir zaman vazgeçilmez. Örneğin; 

çocuk konuĢtuğu zaman onun konuĢtukları dikkatle dinlenir ve her sorusuna çocuk 

tatmin oluncaya kadar sabırla cevap verilir. Ancak, çocuğun kendi oyuncaklarını 

kendisinin toplaması gerektiği söylenmiĢse çocuk, bu görevini mutlaka yerine 

getirmelidir. Oyuncakları toplamadığı zaman çocuğa hatırlatılır ve çocuk uyum 

göstermezse mutlaka çocuğu örselemeden Ģiddet ve istismar etmeden çocuk uygun bir 

biçimde cezalandırılır. Ancak cezalandırmak ilk akla gelen yöntem değildir. Daha önce 

çocuğa bu davranıĢın sebepleri ve gereklilikleri anlatılır. Demokratik tutumda aile 

bireylerinin her biri kendilerini ifade edebilirler. Çocuklar da dâhil olmak üzere aile 

içinde alınan kararlarda ortak bir birleĢim söz konusudur. Çocukları aĢağılayıcı ve 

örseleyici davranıĢlardan uzak durulur. Ancak demokratik tutum sınırsız hoĢgörü demek 

değildir. Çocuk ne isterse yapar gibi bir durum asla söz konusu değildir. Çocuklar 

yerine göre ve gerektiği Ģekilde ve baĢkalarının hak ve özgürlüklerini de kısıtlamadan 

davranıĢlarda bulunurlar. BaĢkalarına asla zarar vermezler, baĢkalarının canını 

acıtamazlar ve anne babalar da aynı Ģekilde bu tip tutum ve davranıĢ gösteremezler. Bu 

tutumdaki anne babaların çocukları karĢımıza kendine güvenen, yaratıcı, sosyal ve dilini 

iyi kullanabilen bireyler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca bu tutumdaki anne 

babalar için çocuk yetiĢtirmek onlara iĢkence veren bir durum değildir. Bu tutumdaki 

anne babalar için çocuk yetiĢtirmek heyecanlı ve zevkli bir yaĢam uğraĢıdır. 

Uyguladıkları ana baba davranıĢları konusunda kendilerinden emindirler. Kendine 

güvenen çok ise sosyal iliĢkiler içinde daha uyumlu olabildiği gibi, daha yaratıcı ve 

akademik görevlerde daha baĢarılıdırlar (Cüceloğlu, 1993; Önder, 2004). 

 

 

2.1.5.5.1.4. Reddetme Tutumu  

Bir anlamda çocuğun bedensel ve ruhsal gereksinimleri karĢılamayı aksatarak, 

ona düĢmanca duygular beslemek Ģeklinde tanımlanabilir. Gösterdiği çabaya rağmen, 

anne ve babasının onayını kazanamayan ve onların istediği kusursuzluk düzeyine 

ulaĢamayan çocuk, giderek kendi gözünde de değersizleĢir. Reddetme tutumu aynı 

zamanda anne ve babanın kendi görevlerini reddetme Ģeklinde de ortaya 
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çıkabilmektedir. Eğer anne çok erken bir yaĢta evlendiyse ve yine erken bir yaĢta 

bakabileceğinden fazla sayıda çocuk edindiyse o zaman anne ev kadınlığını reddetme 

tutumu gösterebilmektedir. BaĢka kültürlerde veya bizim kültürümüzde istemeden veya 

istemediği bir kiĢi ile evlendirilen kiĢilerde de bu tutum gözlenebilir (Önder, 2004; 

Cüceloğlu, 1993). Bu tip bir tutum ayrıca daha çok çocuğun istenmediği durumlarda 

ortaya çıkmaktadır. Bu ise evlilik dıĢı bir iliĢkide, istenmeyen bir gebelikte ortaya 

çıkmaktadır. Bundan baĢka anne ve baba kaynaklı baĢka sorunlarda bu tür reddedici bir 

tavrın ortaya çıkmasına sebebiyet verebilmektedir. Bu tür bir tutumla yetiĢtirilen 

çocuklar herhangi bir sevgi ve ilgiden yoksundurlar. Ana ve baba tarafından çocuğa 

sıklıkla istenmediği duygusu verilmektedir. Bu tür tavırlar çok farklı biçimlerde ortaya 

konabilmektedir. Çocuk hakarete maruz bırakılabilir ya da terk edilir. Bu durumda 

çocuk çok yoğun bir güvensizlik hisseder insanlara karĢı güvensiz olur. Çocuk anne ve 

babasından herhangi bir Ģekilde sevgi görmediği için kendisi de sevemez. Bu tür 

çocukları insanlarla iliĢki kurarken güçlük çekerler ve çoğunlukla da iyi iliĢkiler 

kuramazlar. Sürekli bir Ģeyi ya da sahip olduklarını kaybetme korkusu yaĢarlar 

(Tuzcuoğlu, 2004). 

 

Annelerin reddedici olmalarında çeĢitli sebepler bulunmaktadır. Bu sebepler Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: 

 Annenin evlilik dıĢı bir çocuğa sahip olması, toplum bu tür bir iliĢkiyi kabul 

etmez ve hoĢ karĢılamaz. Bu bakımdan annede çocuğu kabullenemez. 

 Zorunlu bir evlilik yaĢamıĢ olma. Anne evlenmeden önce hamile kalmıĢtır ve bu 

sebeple de zorunlu olarak istemediği halde evlenmek zorunda kalmıĢtır. 

 Anne isteyerek çocuk doğurmuĢtur ancak çocuk istediği çocuk olmaz. Örneğin 

anne erkek çocuk istemektedir ancak kız doğurmuĢtur. Bu durumda kız çocuk 

istenmez ve reddedilir. 

 Anne ve babanın iliĢkileri bozuktur. Bu iliĢkilerin düzelmesi ve babanın eve 

bağlanması için anne çocuk yapar ancak istenen netice elde edilemez ve anne ile 

babanın iliĢkileri düzelmez. Bu durumda çocuk yine reddedilecektir. 

 Anne meslek sahibidir. Ancak çocuk doğurur ve bu sebeple istemediği halde 

meslek yaĢamının dıĢında kalır. Bu durumda anne çocuğu istemeyecektir. 

 Annenin kiĢilik yapısı sorunludur. Anne olgulaĢamamaktadır. Hareketleri ve 

tavırları hala çocuk gibidir ve bu bakımdan çocuk anne için itici olacaktır 

(Özdoğan, 2000). 
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2.1.5.5.1.5. Karı – Koca Geçimsizliği  

Anne babalar günlük yaĢantılarında geçimsizlik gösterdiklerinde bu durum 

çocuğun iç dünyasını olumsuz bir Ģekilde etkilemektedir. Anne ve babaların çocuk 

yetiĢtirme ile ilgili birbirinden farklı görüĢleri olduğunda genellikle bu tutumu görmek 

mümkün olabilmektedir. Bu durum tutarsız tutum olarak da görülebilir. Çünkü 

doğurduğu sonuçlar çocuğun iç dünyasında önemli bir tutarsızlığa yol açabilmektedir. 

Kimi evde disiplin yok değildir, ancak ne zaman, nerede uygulanacağı belirsizdir. Anne 

babanın tutumu bazen aĢırı hoĢ görü ile sert cezalandırma arasında gidip gelmektedir. 

Çocuk hangi davranıĢın, nerede, ne zaman istenmediğini, önceden kestiremez. 

Tutumunu anne babanın keyifli ya da öfkeli oluĢuna göre ayarlamaya çalıĢır. Diğer bir 

ifade ile çocuk, davranıĢının doğru ya da yanlıĢ olduğunu değil, “Ne zaman yaparsam 

doğru ya da yanlıĢ olur” sorusuna kafa yorar. Kimi zaman, ceza öyle beklenmedik bir 

anda gelir ki çocuğun baĢ kaldırmasına yol açar. Tutarsızlık, tek tek annenin ya da 

babanın, bir günün bir gününe uymaması biçiminde olacağı gibi, anne ve babanın 

birbirlerine zıt düĢüncelerinden kaynaklanan birbirlerine çok aykırı ceza ve eğitim 

anlayıĢının çatıĢmasından da olabilmektedir. O zaman çocuk davranıĢını kime 

uyduracağını bilemez. Ancak burada sözünü ettiğimiz sürüp giden türden olanlardır. 

Çocuk her zaman yanlıĢ yaptığında değil, bazen haklı olduğunda da cezalandırılır. Bir 

evde bir gün görmezden gelinen bir olumsuz davranıĢ, diğer bir gün çok büyük bir suç 

halini alırsa, anne ve baba arasında bir çatıĢma var demektir (Halis, 2003; Koç, 1980). 

 

Bu tutumlar çocuğun kendini iyi hissedebilmesi ve aynı zamanda da dil 

geliĢimini baĢta olmak üzere tüm geliĢim alanları üzerinde etkilidir. Çünkü anne ve 

babalar gösterdikleri tutum ve aile içi iliĢkilerle çocuklarına yön vermektedirler 

(Dökmen, 2005; Önder, 2004). ÇağdaĢ psikoloji bilimi, çocuğun doğumundan 

baĢlayarak, anne ve babasına olan ihtiyacı üzerinde durmakta, beslenme kadar duygusal 

gereksinimlerin de önemini vurgulamaktadır. Aile içi ortamı, eĢlerden birinin eksik 

olması, eĢler arasındaki geçimsizlik, eĢlerden birinin veya ikisinin sorumluluklarını 

reddetmesi, eĢlerden birinin ruhsal çöküntü içinde olması, insanlar arası iliĢkilerin 

bilinmesi, anne ve babaların kararlı ve tutarlı olması, anne ve babaların çocuklarına 

karĢı takındıkları tavır, anne – baba beklentileri, anne, babanın çocukluk yaĢantıları, 

çocuğun herhangi bir engelinin olması gibi etkenler aile içi ortamını ve dolayısıyla da 

çocuğun geliĢimini etkiler (Yavuzer vd. 2004).  
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Farklı anne baba tutumları çocuklar üzerinde farklı etkiler yapmakla beraber, 

genel olarak, olumsuz anne baba tutumları, çocuklar üzerinde olumsuz izler 

bırakabilmektedir. Bu nedenle ailenin çocuk geliĢimindeki etkisi Ģu Ģekildedir: 

 Grup içinde dengeli bir birey olabilmesi için güven duygusu aĢılayarak, 

 SosyalleĢmeyi öğrenmesi için toplumca kabul görmüĢ davranıĢ biçimlerini 

sergileyen bir model oluĢturup, bunların geliĢimi için rehberlik ederek, 

 YaĢama uyum sağlama çabasında iken karĢılaĢtığı problemlere çözüm getirerek, 

 Uyuma götüren davranıĢlara yönelik sözlü ve toplumsal alıĢkanlıkları 

kazanmasına yardımcı olarak, 

 Gerek okul gerekse sosyal yaĢamında yeteneklerini uyararak ve geliĢtirerek, 

geliĢmesine yardım ederek, 

 Ġlgi ve yeteneklerine uygun arzuların geliĢimine yardım ederek (Yavuzer, 1998). 

 

Ailenin çocuğun kiĢiliği üzerindeki etkisi o kadar önemlidir ki çocuklarda 

bozukluğu yol açan birçok duruma çocuk ile ailesi arasındaki ilk iliĢkide yaĢananların 

sebep olduğu bulgulanmıĢtır (Aydın, 1997). Bu nedenle de anne babalara çok büyük 

sorumluluklar düĢmektedir. Bu bağlamda anne ve babalara düĢen sorumluluklar Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: 

 KoĢulsuz sevgi göstermek. 

 Mantıklı, fiziksel, duygusal, toplumsal, entelektüel, eğitsel, davranıĢsal ve 

yaratıcı gereksinimleri karĢılamak. 

 Çocuklarını etkin bir Ģekilde dinlemek ve onlarla etkili bir Ģekilde onlara değer 

vererek vakit geçirmek. 

 Çocuklarına ve aile üyelerine karĢı sabırlı ve anlayıĢlı olmak. 

 Disiplinsiz ve yanlıĢ bir davranıĢ yaptığında özür dileyebilmek. Anne babaların 

da hata yapabileceğini, ancak insanların hatalarını düzeltmesi gerektiğini 

göstermek. 

 Çocuklarıyla oynamak. 

 Kendi gereksinim, istek ve ihtiyaçlarını çocuklara karĢı dayatmamak. 

 Çocukların dünyayı algıladıkları benzersiz ve farklı yollarını keĢfetmeye ve 

çocuklarını anlamaya çalıĢmak. 

 YanlıĢlardan, baĢarısızlıklardan ders alıp hatalarını düzeltmek ve baĢarıyı örnek 

almalarını sağlamak. 
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 Çocukların öğretme çabalarını takdir etmek ve onlarla bu konuda alay etmemek. 

 Ġstenmeyen davranıĢları çocukları örselemeden, onların psikolojik açıdan zarar 

görmemesini sağlayarak düzeltmek. 

 Çocukların sorumluluklarını yerine getirdiklerinden emin olmak (Humphreys, 

1998). 

 

2.1.5.5.2. Anne-Baba Tutumlarının Dil GeliĢimine Etkisi 

Dil geliĢimi, kelime hazinesinin sınırı, dilin doğru kullanılıĢı ve ifade etme 

becerisi çocuk büyüdükçe geliĢir. Anne-baba, aile çevresi çocuğun dil geliĢiminde rol 

oynayan en önemli çevresel faktörlerden biridir. Yavuzer, sosyokültürel durumu iyi 

ailenin çocuklarının erken ve düzgün konuĢtuklarını ifade etmiĢtir. Çocuğun dil 

geliĢimini desteklemek için, okunan kitap sayısı, anne-babanın onunla meĢgul olma 

derecesi ve oynanan oyunların da rolü söz konusudur. Ana-babasıyla uzun süre birlikte 

olan ve kaliteli bir vakit geçirebilen çocuk daha düzgün konuĢur. Sosyokültürel düzeyi 

yüksek olan aileler iyi konuĢmaya daha çok önem verdiklerinden, çocuklarına daha iyi 

model olurlar ve çocuklarının çabuk ve düzgün konuĢabilmesi için çaba harcarlar 

(Yavuzer, 1993). 

 

Sıkı kiĢisel iliĢkiler dil geliĢiminde önemli bir etkendir. Aile bireyleri ile çocuk 

arasındaki sağlıklı iliĢkiler dil geliĢimini oldukça etkiler. Bu konuda ailenin geniĢliği de 

önemlidir. Ailede tek olan çocuk daha çabuk, iyi ve düzgün konuĢma olanağına sahiptir, 

çünkü tek çocuk annenin ilgi merkezidir, kardeĢ sayısının fazla olması çocuğa düĢen ilgi 

oranını etkileyeceğinden, çocuk bu durumdan olumsuz bir Ģekilde etkilenebilir 

(Yavuzer, 1993). KardeĢ sayısının fazla olması, çocuğun dil ve kelime geliĢimini 

olumsuz etkileyebileceği gibi, olumsuz ana baba tutumları da çocukların dil 

geliĢimlerini olumsuz etkileyebilir. Yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir ki, aĢırı koruma, 

baskı, otorite, denetimsizlik gibi hatalı eğitimden kaynaklanan duygusal olgunsuzluk, 

kırıklık ve doyumsuzluk halleri, çocuğun okuma becerisini kazanmasını belli bir süre 

için de olsa geciktirebilmektedir (Razon, 1982). 

 

Aile atmosferinin gerginliği, çocuğa ve onun okul durumuna karsı ilgisizliği, 

çocuğun ders çalıĢma koĢullarının kötü olması da çocuğu baĢarısızlığa götüren olumsuz 

ev koĢulları olarak sayılabilir (Razon, 1982). ĠletiĢimi kuvvetli olan aile ortamında 

yetiĢen çocukların konuĢma becerilerinin, cümle uzunluğu, soru sayısı, sözcük dağarcığı 
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bakımından daha iyi durumda oldukları saptanmıĢtır (Demir, 2006). Çelenk (2001), 

okuma-yazma öğretiminde, evde çocuğuna eğitim yardımı sağlayan ve bu amaçla okul 

ile yakın iĢbirliğine giren ailelerin çocuklarının okuduğunu anlama baĢarılarının daha 

yüksek olduğu sonucuna varmıĢtır. Buna paralel olarak da dil geliĢimi de olumsuz 

etkilenmiĢ olabilmektedir (Demir, 2006). Yavuzer (1993), anne ya da babanın aĢırı 

otorite gösterdiği, annenin disiplinli, babanın pasif kaldığı ya da annenin çocuğu 

hırpaladığı evlerde dil bozukluğu gösteren çocukların yetiĢebileceğini ifade etmiĢtir. 

KonuĢma, küçük yaĢta aileden gelen eğitime büyük çapta bağlıdır. Çocuğun dili, ailenin 

ait olduğu yaĢadığı sosyokültürel çevreyi yansıtır (Ataç, 1991). 

 

Çocuklarda olan iliĢkiler onların her zaman kendi eğilimlerini elden geldiğince 

en iyi biçimde geliĢtirmelerine yardımcı olmalıdır. Çocuğun geliĢimini engelleyecek 

eleĢtirilerde bulunulmamalı ve yaptıklarına karĢılık ölçülü bir beğeni tutumu 

sergilenmelidir. Çocuğun yaptığı güzel ve faydalı iĢlerde çocuk davranıĢının 

onaylanması; hatalı durumlarında ise uygun bir tepkinin gösterilmesi ve hatanın 

mantıksal çözümünün birlikte yapılması gerekmektedir. Ancak, çocuğa karsı aĢırı 

hoĢgörü ve aĢırı disiplin uygulamalarından kaçınılmalıdır (Demir, 2006). 

 

Ayrıca çocukların eğitimi için ana-babaların düĢünce ve duygu bakımından iyi 

bir uyum içinde olmaları gerekir. Bu açıdan ana-babanın kendi aralarındaki söz ve 

davranıĢ birliği önemlidir. Çocuğa gösterilen tutum ve davranıĢların değiĢik yer ve 

zaman boyutunda tutarlı olması da bu birliği tamamlayacaktır (Usta, 2004). Sonuç 

olarak denilebilir ki anne ve babaların çocuklarına karsı duyarlı olmaları, onların 

eğitimlerine, dil geliĢimlerine ve konuĢma yeteneklerine önemli ölçüde etkide 

bulunmaktadır (Demir, 2006). 

 

Konunun bütünü ele alındığında anne ve babaların tutumlarının çocukları çok 

yakından etkilediği görülmektedir. Aynı zamanda farklı ana baba tutumları 

sosyokültürel düzeylere ve kültürlere göre de farklılık göstermektedir. Bu konu ile ilgili 

bazı araĢtırmalar yapılmıĢtır. Dowis bir incelemesinde, belli sosyokültürel düzeylere 

göre çocuğun rollerinin, amaçlarının, değer sistemlerinin biçimlendiğini belirtmektedir. 

Gibbs ve Maccoby, orta sosyokültürel düzeydeki anne ve babaların, alt sosyokültürel 

düzeydeki anne ve babalara oranla daha sert yöntemler uyguladıklarını saptamıĢtır. 

Edler’in ABD, Ġngiltere, Batı Almanya, Ġtalya ve Meksika’da yaptığı karĢılaĢtırmalı bir 
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araĢtırmada üst sosyokültürel düzeydeki ailelerde hoĢ görü, eĢitlik, dayanıĢma vs. 

niteliklere ağırlık veren “Demokratik Aile Tutumu”nun, sert disiplinli olan  “Otokratik 

Aile Tutumu”nda oldukları belirlenmiĢtir. Kohn araĢtırmasında farklı toplumsal 

koĢulların, mesleksel koĢullarının da ana-baba ve çocuk iliĢkisini yakından 

ilgilendirdiği ortaya çıkmıĢtır. ĠĢçi sınıfındaki anne babalar, çocuk yetiĢtirmeyi kadının 

görevi olarak görmüĢlerdir. BR. Beenstein, farklı alt kültürlerin, farklı konuĢma ve 

farklı düĢünce birimi aktardıklarını göstermiĢtir. Beenstein, iĢçi sınıfı ve orta sınıf 

çocukları üzerinde araĢtırmalar yapmıĢtır. ĠĢçi sınıfı çocuklarının konuĢma düzeylerinin 

çok sınırlı bir niteliğe sahip olduğu belirtilmiĢtir. Sözcük hazneleri kısıtlı, sıfatlar azdır 

(Tezcan, 2005).  

 

Yapılan araĢtırmalardan da anlaĢıldığı gibi farklı sosyokültürel düzeydeki 

ailelerin gösterdikleri tutumlar da farklılık göstermektedir. Ana babaların göstermiĢ 

olduğu tutumlar da çocukların geliĢimleri üzerinde etkili olmaktadır. Bu nedenle de 

anne ve babaların gösterdikleri tutumlara göre çocukların geliĢim alanları yakından 

iliĢkilidir, özellikle çocukların benlik saygısı ve sosyal geliĢimine etkide bulunmaktadır. 

Sosyal geliĢim ve benlik geliĢimi paralelinde dil geliĢimi de bu geliĢim alanlarından 

etkilendiği düĢünülebilmektedir. Dil geliĢimini incelemek için kelime dağarcığı önemli 

bir kıstastır. Çünkü çocuğun dil geliĢiminin somut bir göstergesidir. Bu nedenle de 

farklı sosyokültürel düzeylerdeki çocukların kelime dağarcıklarının anne baba tutumları 

açısından incelenmesi, farklı tutumlardaki anne babaların çocuklarının dil geliĢimlerinin 

hangi seviyede olduğunu gösterebilmek için büyük bir önem taĢımaktadır. 

 

Bu anlamda araĢtırmanın “Problem Cümlesi” tekrar edilecek olunursa “Farklı 

Sosyokültürel Seviyelerdeki Altı YaĢ Grubu Çocukların Kelime Dağarcıklarının, Anne 

– Baba Tutumu Açısından Ġncelenmesi” dir.  

 

2.2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Acarlar (1991) yaptığı araĢtırmada, orta sosyoekonomik düzeydeki ailelerin 30–

47 aylar arasında anaokuluna devam eden çocukların kullandıkları cümlelerdeki dil 

yapısını incelemiĢtir. Cümleler sözcük sayısı, sözcük çeĢitleri, isim durumlar, iyelik ve 

çoğul ekleri, fiil kipleri, sözcük grupları, eylemsiler, özne, gizli özne çeĢitleri yönünden 
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analiz edilmiĢtir. Çocukların kullandıkları cümleler sözcük sayısı yönünden 

incelendiğinde cinsiyet grupları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur. Sözcük çeĢitlerini 

kullanım sıklığı incelendiğinde ise bütün yaĢ gruplarında en fazla isim ve fiillerin, en az 

ise, edat ve ünlemlerin kullanıldığı saptanmıĢtır. Zamir kullanımında kiĢi zamirlerinden 

sonra en yüksek oranda gösterme zamirlerinin kullanıldığı, ilgi zamirlerinin bütün 

gruplarda en az kullanılan sözcükler olduğu görülmüĢtür. 30 – 47 Aylar arasında Türk 

çocuklarının yaĢ ile birlikte doğru orantılı olarak, Türkçe dil yapısındaki çeĢitli 

özellikleri kullanım sıklığında ve daha karmaĢık dil yapısına ait özelliklerin 

kullanımında artıĢ olduğu gözlenmiĢtir. Cinsiyet değiĢkenine göre dört sözcüklü 

cümleleri, sıfatları, soru zamirlerini, ölçü zarflarını, iyelik eklerini, tekil kiplerini ve 

eylemsileri kullanım sıklığı incelendiğinde, aradaki farkın önemli olduğu saptanmıĢtır.  

 

Akkaya (2003), anasınıfına giden ve gitmeyen ilköğretim birinci sınıf 

öğrencilerinin dil geliĢimlerini karĢılaĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada çocuklara bir pasaj 

okunmuĢ ve daha sonra çocuklardan dinledikleri bu parçayı tekrar etmeleri istenmiĢtir. 

Daha sonra çocuklara parça ile ilgili sorular sorularak bu soruları cevaplandırmaları 

istenmiĢtir. Bu çalıĢmayla anasınıfına devam edip etmemenin çocukların 

sosyoekonomik statüleri ve ailevi özelliklerini yansıtan değiĢkenlerin dil geliĢimi 

üzerine bir etki yapıp yapmadığına bakılmıĢ ve çocuğun sosyoekonomik ve ailevi 

özelliklerinin dil geliĢimine etkisi dıĢarıda tutulduğunda, anasınıfına devam edip 

etmemenin tek baĢına dil geliĢimine etkisi olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

Anlar (1983) tarafından, ilk altı yaĢta dil geliĢimine, anne baba eğitimi ve 

cinsiyetin etkisi incelenmiĢtir. Bu araĢtırmada anne baba eğitim düzeyi ve cinsiyetin 

normal çocukların dil geliĢimlerini araĢtırmak amacıyla altı ay – altı yaĢ arasında 203 

kız, 185 erkek olmak üzere 388 çocuğa Denver GeliĢimsel Tarama Testi’nin dil bölümü 

uygulanmıĢtır. Sonuç olarak da kız ve erkek çocukların, 18 ay dıĢında, dil geliĢimi 

yönünden benzerlik gösterdikleri saptanmıĢtır. Anne- babası yüksek eğitim düzeyinde 

olan çocukların genel olarak diğer gruptan daha ileri oldukları görülmüĢ ve 12 – 60 

aylar arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur.  

 

Bagby, Rudd ve Woods (2004), sosyoekonomik düzey farklılığının alt 

sosyoekonomik düzeyde bulunan çocukların sosyal, duygusal, biliĢsel ve dil 

geliĢimlerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. Bu çalıĢma, sınıf içinde sosyoekonomik farkın 
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alt sosyoekonomik düzeyde bulunan okulöncesi çağdaki çocukların sosyal, duygusal, 

biliĢsel ve dil geliĢimleri üzerindeki etkilerini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini özel bir üniversitenin okulöncesi eğitim kurumunda bulunan 

iki sınıftan toplam 27 çocuk oluĢturmaktadır. Örneklem grubundaki çocukların dil 

kullanımları ile sosyal-duygusal geliĢimleri arasında anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir. 

Sonuç olarak, sosyoekonomik düzeyler arasındaki farkın alt sosyoekonomik düzeyde 

bulunan çocukların sosyal, duygusal, biliĢsel ve dil geliĢimlerini olumsuz etkilediği 

görülmüĢtür. 

 

Bal (1988), Kütahya il merkezinde anaokuluna devam eden ve etmeyen 4–6 

yaĢları arasındaki çocukların kullandıkları sözel ifadeleri söz dizimi yönünden 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini anaokuluna giden 24 ve gitmeyen 24 öğrenci 

olmak üzere toplam 48 çocuk oluĢturmaktadır. AraĢtırmada, çocukların oyun sırasında 

kullandıkları sözel ifadeler teybe kaydedilmiĢtir. Çocukların kullandıkları ilk elli 

sözcük, sözcük çeĢitleri, sözcük sayısı, sözcük yapısı, ekler, sözcük grupları, dil 

öğelerinin sıralanıĢ düzeni ve cümle çeĢitleri açısından incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda anasınıfına giden ve gitmeyen bütün çocukların en fazla iki, üç ve dört 

sözcüklü cümleleri kullandıkları görülmüĢtür. Yine örneklem grubundaki çocukların 

sözcük çeĢitlerinden en fazla isim, fiil ve zamirleri kullandıkları saptanmıĢtır. Sıfat 

çeĢitlerinden ise, anaokuluna giden çocukların anaokuluna gitmeyen çocuklardan daha 

fazla kullandıkları belirlenmiĢtir. Cümle çeĢitlerinden de, örneklem grubundaki tüm 

çocukların, basit, olumlu, kurallı ve fiil cümleleri kullandıkları görülmüĢtür. 

 

 Demir (2006), 7–9 yaĢ grubu çocukların, genel yetenek ve dil geliĢimleri ile 

anne baba tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 148 öğrenci ve velisi bu araĢtırmaya 

dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmada ölçme aracı olarak Peabody resim kelime testi, temel 

kabiliyetler testi ve anne baba tutum ölçeği kullanılmıĢtır. Trabzon’da yapılan bu 

araĢtırmanın sonucunda yetenek ve dil geliĢimiyle anne-baba tutumları arasında anlamlı 

farklılıklar bulunmuĢtur. 

 

 Denk (2000), anaokuluna devam eden altı yaĢ grubundaki çocukların alıcı dil 

geliĢim düzeylerine müzik eğitiminin etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 

altı yaĢ grubundaki 40 çocuk oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı olarak çocuklara 
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Peabody Resim- Kelime Testi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda çocukların kelime 

bilgisine, uygulanan müzik eğitim programının etkisi olduğu görülmüĢtür.  

 

Dereli (2003), okulöncesi eğitime devam eden 4–6 yaĢlar arasındaki çocukların 

ifade edici dil düzeylerini, yaĢ, cinsiyet, sosyokültürel seviye ve bakım tarzına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda anaokuluna devam eden 

çocukların ifade edici dil düzeylerinde, cinsiyet, anne baba eğitimi ve sosyoekonomik 

düzey değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Ancak ifade edici 

dil düzeyleri yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Anasınıfına devam eden 

çocuklarda ise, anne eğitimi sosyokültürel seviye ve cinsiyetin anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür.  

 

Dereobalı (1994), anaokuluna devam eden 48 aylık çocukların algısal 

becerilerinin geliĢtirilmesine yönelik hazırlanan programların etkisini dil geliĢimi 

yönünden incelenmiĢtir. Anaokuluna devam eden 48 aylık çocukların normal 

eğitimlerine ek olarak verilen destekleyici algı eğitiminin çocukların dil geliĢimleri 

üstünde etkili olup olmadığını inceleyen bu araĢtırmanın örneklemini toplam 62 çocuk 

oluĢturmaktadır. Örnekleme alınan çocuklara Denver GeliĢimsel Tarama Testi ve 

Peabody Resim – Kelime Testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda uygulanan eğitim 

programının çocukların dil geliĢiminde etkili olduğu görülmüĢtür. 

 

Erdemir (2001) araĢtırmasında, 12–30 aylar arasındaki Türk çocuklarının dil 

yapılarını anlamsal yönden incelemiĢtir. 12–30 aylar arasındaki Türk çocuklarının dil 

yapıları ve sözcük türlerini anlama yönünden ne gibi aĢamalar geçirdiklerini saptamak 

ve bu aĢamaların kazanılmasında cinsiyet ve annenin eğitim durumunun etkilerini 

belirlemek amacıyla yapılan bu araĢtırmanın örneklem grubuna 12 – 30 aylar arasındaki 

çocuklardan her aydan dört kız ve dört erkek olmak üzere toplam 152 çocuk alınmıĢtır. 

AraĢtırmacı tarafından çocukların dil yapılarını ve dildeki sözcük çeĢitliliğini içeren 14 

standart etkinlik belirlenmiĢ ve ev ortamında uygulanmıĢtır. Veri toplamada görüĢme, 

katılımlı gözlem ve envanter kaydı yöntemleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, 

çocukların sözcükleri ve bazı dil yapılarını anlama ve kullanmada yaĢa göre 

değiĢiklikler önemli bulunmuĢtur. Annelerin eğitim düzeylerinin çocukların dil 

geliĢimlerini bazı boyutlarında etkilediği saptanmıĢtır. 
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Erkan (1990), tarafından düĢük ve yüksek sosyoekonomik düzeylerde bulunan 

ailelerin 4–5 yaĢlarındaki çocukları kullandıkları cümle bilgisi açısından incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini düĢük sosyoekonomik düzeyde bulunan 25 çocuk ve yüksek 

sosyoekonomik düzeyde bulunan 24 çocuk olmak üzere toplam 49 çocuk 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda, çocukların kullandıkları cümlelerde yüksek 

sosyoekonomik düzeyde bulunan çocukların, düĢük sosyoekonomik düzeyde bulunan 

çocuklara göre yüksek sosyoekonomik düzeydeki çocukların lehine anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur.  

 

 Geoffroy (2007) tarafından, yaĢamlarının ilk yıllarında annesiz bakım gören 

okulöncesi dönem çocuklarının reseptif dil yeteneklerine sosyoekonomik düzeyin etkisi 

incelenmiĢtir. Çocuklara Peabody Resim Sözcük Testi uygulanarak reseptif dil 

becerilerine bakılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, sosyoekonomik durumun annesiz bakım 

ile reseptif dil becerilerini hafiflettiği saptanmıĢtır. YaĢamın ilk yıllarında annesiz bakım 

ile üst sosyoekonomik düzeyde bulunan çocuklarda anlamlı bir farklılık elde 

edilmemesine rağmen, alt sosyoekonomik düzeyde anlamlı bir sonuç bulunmuĢtur.  

Bebeklik döneminde alt ve üst sosyoekonomik düzeyde verilen eğitim ile aradaki farkın 

ortadan kalktığı görülmüĢtür. 

 

Güleryüz (1990) tarafından, 48- 60 aylar arasındaki Türk çocuklarının dil 

yapıları incelenmiĢtir. Orta sosyoekonomik düzeydeki çalıĢan ailelerin 48- 60 aylar 

arasındaki anaokuluna devam eden çocukların kullandıkları cümleleri dil yapısı 

yönünden incelemek amacıyla yapılan bu çalıĢmanın örneklem grubunu, her yaĢ grubu 

için 9 kız ve 9 erkekten oluĢan 18 çocuk olmak üzere toplam 36 çocuk oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada Peabody Dil GeliĢim Testi uygulanarak uygun dil geliĢim özellikleri olup 

olmadığı belirlenmiĢtir. altı Ay süresince 36 çocuktan toplam 4320 cümle alınmıĢtır. 

Sonuçta, çocukların olumlu ve yalın cümleleri daha sık, olumsuz ve Ģartlı cümleleri ise 

daha düĢük oranda kullandıkları bulunmuĢtur.  

 

Halis (2006), araĢtırmasında ana babaların çocuk yetiĢtirme ile ilgili tutum ve 

bilgi düzeyleri ile 11–18 yaĢ grubu arasındaki öğrencilerinin kendilerini 

değerlendirmeleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Bu araĢtırma 360 anne baba ve 360 

ergen olmak üzere 720 kiĢiye uygulanmıĢtır. Ana babaların tutumunu ölçmek için Pari 

Aile Hayatı ve Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan anne ve babaların 
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ağırlıklı olarak baskıcı ve otoriter tutum, en az da demokratik tutum sergiledikleri 

görülmüĢtür. 

 

 Karabağ (1995), araĢtırmasında dil edinim sürecinde sözcüklerin 

anlamlandırılmasını ve kavram geliĢimini incelemiĢtir. ÇalıĢmanın örneklem grubunu, 5 

yaĢ grubundan 10 ve altı yaĢ grubundan 10 çocuk olmak üzere toplam 20 çocuk 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 5–6 yaĢlarındaki Türk çocuklarının dil edinim 

süreçlerinde, sözcüklerin anlamlandırılması ve kavramların geliĢim süreçlerinin nasıl 

gerçekleĢtiği ortaya koymak istenilmiĢtir. Sonuç olarak ise okulöncesi dönemdeki 

çocukların, daha önce pek çok kez dinledikleri masallarda bulunan kavramların çoğunu, 

bildiklerini kabul etmelerine rağmen aslında anlamadıkları ortaya konmuĢtur. 

 

Karacan (1998), yaptığı araĢtırmada, yaĢamın ilk bir yılında anne- bebek 

etkileĢimi ve bebeklerde dil geliĢimini incelemiĢtir. ÇalıĢma örneklemini, 30 kız ve 41 

erkek olmak üzere toplam 71 bebek ve bu bebeklerin anneleri oluĢturmaktadır. Anne - 

bebek etkileĢimi ve dil geliĢimi yönünden bebekler doğum sonrası iki haftalık 

dönemden baĢlanılarak 2, 4, 6, 9 ve 12 aylarda olmak üzere beĢ zamanda 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada örnekleme Beck Depresyon Envanteri, Spielberger 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği, Anne- bebek EtkileĢim Değerlendirme Formu, Dil 

GeliĢimi Değerlendirme Formu uygulanmıĢtır. Sonuç olarak bebeğin 2. ayında sözel 

uyaran niteliği taĢıyan etkileĢimin, bebeğin dil puanlarını yükselttiği dikkati çekmiĢtir. 

2. Ayda dil yönünden önde olan bebeklerin 12. ayda da önde oldukları görülmüĢtür. 

Annenin ve çevredeki diğer insanların bebeğe bol sözel uyaran vermeleri bebekle sözel 

içeriği zengin olan sözel iletiĢim kurmalarının ve bebeğe verilen sözel uyaran miktarının 

özellikle 2. ayda, bebeğin dil geliĢimi ile yakından iliĢkili olduğu görülmüĢtür.  

 

Koçak ve Dereli (2005), tarafından yapılan araĢtırmada, okulöncesi eğitime 

devam eden 4–6 yaĢ arasındaki çocukların ifade edici dil düzeyleri bakım tarzı ve anne- 

baba eğitimi düzeyi açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 4–6 yaĢ arasında 265 çocuk 

katılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini Konya il sınırları içindeki M.E.B.’e bağlı okulöncesi 

eğitim kurumlarından anaokulu ve anasınıfına devam eden 4–6 yaĢ arası çocuklar 

oluĢturmaktadır. Örneklemin belirlenmesi amacıyla M.E.B.’e bağlı okullar için Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğü’ne gidilerek görüĢülmüĢ ve araĢtırmanın amacı, yapılacak iĢlemler 

hakkında bilgi verilerek okulların bulunduğu Ģartlar hakkında bilgi alınmıĢtır. Bu 
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iĢlemin sonucunda M.E.B. anaokuluna devam eden 88 ve anasınıfına devam eden 177 

olmak üzere toplam 265 çocuk araĢtırma kapsamına alınmıĢtır. AraĢtırmada okulöncesi 

eğitim kurumuna devam eden 4–6 yaĢ arasındaki çocukların ve ailesinin niteliklerini 

saptamak amacıyla araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu”, 

çocukların dil yeteneği ve kelime haznesinin zenginliğini ölçmek için hazırlanan ve 

Davaslıgil (1985) tarafından uyarlanan “Limbosh ve Wolf’un Lügatçe ve Dil Testi” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda bakım tarzı ve anne eğitim düzeyinin önemli bir 

farklılığa neden olduğu, baba eğitim düzeyinin önemli bir farklılığa neden olmadığı 

bulunmuĢtur 

 

 Lee ve Canter (1985), orta sosyoekonomik düzeyde bulunan 3–6 yaĢlar 

arasındaki çocukların cümlelerini sözdizimi yönünden incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın 

örneklemini 80 kız ve 80 erkek olmak üzere toplam 160 çocuk oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma sonucunda, çocukların yaĢ gruplarının artması ile kullandıkları cümlelerdeki 

söz dizimleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

 

 Miller ve Chapman (1981) tarafından, 17–50 aylar arasındaki orta ve üst 

sosyoekonomik düzeyde bulunan çocukların ortalama ifade uzunlukları ile yaĢlar 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 18 aydan 5 yaĢa kadar olan 

dönemde çocukların yaĢları ile sözcük uzunlukları arasında anlamlı bir sonuç elde 

edilmiĢtir.  

 

 Nimsi (2006), araĢtırmasında ilköğretim ikinci sınıf öğrencilerinin ana-baba 

tutumları ile okul baĢarısı ve sınıf içi etkinlik düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırmada 

anne baba tutumlarını değerlendirebilmek için PARI anne baba tutum ölçeği 

kullanmıĢtır. Toplam 300 kiĢiye uygulanan araĢtırmada, ana-baba tutumlarının çocuğun 

okul basarı ve sınıf içi etkinlik düzeyi üzerinde doğrudan veya dolaylı Ģekilde etkisi 

olduğu saptanmıĢtır. 

 

Öztürk (1995), tarafından okulöncesi eğitim kurumlarına giden ve gitmeyen 

ilkokul birinci sınıf öğrencilerinin alıcı ve ifade edici dil düzeyleri incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢmada okulöncesi eğitim kurumlarına gitme durumu, sosyoekonomik düzey, 

cinsiyet, ana-baba öğrenim durumu, kardeĢ sayısı ve doğuĢ sırası bağımsız değiĢkenler 

olarak, öğrencilerin alıcı ve ifade edici dil düzeyleri ise bağımlı değiĢken olarak 
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kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini alt ve üst sosyoekonomik düzeydeki dört 

okuldan seçilmiĢ, 50 erkek ve 50 kız olmak üzere toplam 100 öğrenci oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmada Peobady Resim- Kelime Dil Testi ve Lügatçe Dil Testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda okulöncesi eğitim kurumlarına giden öğrencilerin alıcı ve ifade 

edici dil düzeyleri gitmeyenlerden yüksek bulunmuĢtur. Alt sosyoekonomik düzey ve 

üst sosyoekonomik düzey öğrencilerin dil düzeyleri arasında üst sosyoekonomik 

öğrenciler lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Kız ve erkek öğrencilerin dil 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Anne ve babanın öğrenim 

durumlarına göre öğrencilerin dil düzeyleri arasında ön lisans mezunu olanlar lehine 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. DoğuĢ sırası farklı olan öğrencilerin alıcı dil düzeyleri 

arasında ilk çocuklar lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢ, ifade edici dil düzeyleri 

arasında ise anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Alıcı dil düzeyleri düĢük olan 

öğrencilerin, ifade edici dil düzeyleri de düĢüktür. 

 

Poyraz (2001), Almanya ve Türkiye’de okulöncesi eğitimi alan 4 – 6 yaĢlar 

arasındaki Türk çocuklarının dil geliĢim düzeylerini karĢılaĢtırdığı araĢtırmasında 

Peabody Resim – Kelime Testi ve Verfahren Dil Seviye Testini kullanmıĢtır. Elde 

edilen verilerde yaĢ, cinsiyet, doğuĢ sırası, anne baba eğitim durumu ve devam ettikleri 

eğitim kurumu açısından farklılık olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Almanya ve 

Türkiye’deki çocukların test puanları karĢılaĢtırıldığında Türkiye’deki çocukların 

sözcük dağarcığı ve alıcı dil geliĢimleri açısından anlamlı düzeyde daha yüksek puanlar 

aldıkları görülmüĢtür. YaĢ, cinsiyet, anne baba eğitim düzeyi ve doğuĢ sırası 

değiĢkenlerinin dil geliĢimi ve sözcük dağarcığı üzerinde etkili olduğu ortaya 

konmuĢtur. 

 

Reese ve Read (2000) tarafından yapılan araĢtırmada bir yaĢ yedi aylık, iki yaĢ 

sekiz aylık ve üç yaĢ dört aylık toplam 61 çocuğun alıcı ve ifade edici dil becerileri 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada çocukların dil becerilerini ölçmek için Peabody Resim 

Sözcük Testi ve MacArthur ĠletiĢim GeliĢimi Envanteri kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda ise çocukların yaĢları arttıkça dil geliĢimlerinin de arttığı görülmüĢtür. 

 

Sarı’nın (2007) yaptığı araĢtırmada anasınıfına devam eden 5–6 yaĢ grubu 

çocukların, annelerinin çocuk yetiĢtirme tutumlarının, çocuğun sosyal uyum ve 

becerilerine etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ise annelerin bazı çocuk 
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yetiĢtirme tutumlarında,  çocukların sosyal uyum ve becerilerinde anlamlı farklılıklar 

olduğu saptanmıĢtır.  

 

Seçer, Çeliköz, YaĢa (2007) tarafından yapılan bir araĢtırma, okulöncesi eğitim 

kurumlarına devam eden 5–6 yaĢ grubu çocukların babalarının babalığa yönelik 

tutumları ile bazı kiĢisel özelliklerinin, babalığa yönelik tutumları üzerindeki etkisini 

belirlemiĢtir. AraĢtırma, çocukları okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden 285 baba 

üzerinde yürütülmüĢtür. Veriler “Ebeveynliğe Yönelik Tutum Ölçeği- Baba Formu” 

kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, babaların yaĢının, eğitim 

düzeyinin ve sahip olduğu çocuk sayısının babalığa yönelik ilgisini, ilk baba olma 

yaĢının, yeterlilik algısını, doyumunu ve genel tutumunu, eğitim düzeyinde yeterlilik ve 

genel tutumunu etkilediği görülmektedir.  

 

Seçer, Çeliköz ve YaĢa (2008), benzer bir araĢtırmayı anneler üzerinde 

uygulamıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı, okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden 5–6 yaĢ 

grubu çocukların annelerinin ebeveynliğe yönelik tutumları ile bazı kiĢisel 

özelliklerinin, ebeveynliğe yönelik tutumları üzerindeki etkisini belirlemektir. 

AraĢtırma, çocukları bağımsız anaokullarına devam eden 304 anne üzerinde 

yürütülmüĢtür. Verilerin toplanması için Annelere “Ebeveynliğe Yönelik Tutum Ölçeği-

Anne Formu” uygulanmıĢtır. Yapılan istatistiksel analiz sonucunda, annelerin bir iĢte 

çalıĢıp çalıĢmamasının, eğitim düzeyinin ve sahip olduğu çocuk sayısının ebeveynliğe 

yönelik ilgilerini etkilediği bulunmuĢtur. Okulöncesi dönemde çocuğu bulunan 

annelerin ebeveynliğe yönelik tutumlarının olumluya dönüĢtürülmesi, hem çocuğun 

geliĢiminin desteklenmesine hem de annenin uyumunun arttırılmasına katkı 

sağlayacaktır. Ayrıca bireysel bazda sağlanan bu yararın toplumsal geliĢmeye de katkı 

getireceği düĢünülmektedir. 

 

Seçer, Sarı ve Olcay (2006), tarafından yapılan araĢtırmada, okulöncesi 

dönemdeki çocukların ahlaki ve sosyal kural bilgilerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma evrenini  Antalya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne 

bağlı özel ve resmi kurumların anaokulları ve anasınıflarına devam eden çocuklar ve 

anneleri oluĢturmuĢtur. Anaokulu ve anasınıfına devam eden çocuklar arasından yansız 

atama yöntemi kullanılarak belirlenen toplam 302 çocuk ve annesi araĢtırma örneklemi 

olarak alınmıĢtır. AraĢtırmada annelerin tutumlarını belirlemek için “Aile Hayatı ve 



 63 

Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği (PARI)” ve çocukların ahlaki ve sosyal kural 

bilgilerini tespit etmek için ise Smetana (1981) tarafından geliĢtirilen resimler 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre annelerin demokratik tutumu çocukların 

ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili bilgi düzeylerini olumlu yönde etkilerken aĢırı 

koruyucu ve ev kadınlığı rolünü reddetme tutumu ise olumsuz yönde etkilemektedir 

 

SeçilmiĢ (1996), anaokuluna devam eden ve etmeyen 36–72 aylar arası 

çocukların dil geliĢimleri ile ilgili becerileri incelenmiĢtir. AraĢtırma Portage Erken 

Çocukluk Dönemi Eğitim Programı Kontrol Listesi ile değerlendirilmiĢtir. Üst, orta ve 

alt sosyoekonomik düzeydeki ailelerin normal çocuklarının bu teknik yaklaĢım ile dil 

geliĢimi alanındaki becerileri incelenerek uygun eğitim programları önerilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda kız çocukların erkek çocuklara göre daha baĢarılı oldukları 

görülmüĢtür. Ayrıca anaokuluna devam eden öğrencilerin etmeyen öğrencilere göre 

daha baĢarılı oldukları saptanmıĢtır.  

 

Solmaz (1997), 6 yaĢ grubu çocukların alıcı ve ifade edici dil geliĢimlerine 

yaratıcı drama eğitiminin etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada yaratıcı drama eğitiminin 

çocuğun alıcı ve ifade edici dil geliĢimine etkisi uygulamalı bir eğitim programı 

dâhilinde yapılmıĢtır. Yaratıcı drama eğitiminin hem kız hem de erkek çocuklarının alıcı 

ve ifade edici dil geliĢimini olumlu yönde etkilediği bulunmuĢ ve okulöncesi 

programlarında yaratıcı eğitim etkinliklerine daha fazla yer verilmesi gerektiği 

önerilmiĢtir. 

 

Taner (2003) tarafından, okulöncesi eğitimi alan ve almayan farklı 

sosyoekonomik düzeylerdeki ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin dil geliĢimleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Farklı sosyoekonomik düzeylerdeki ilköğretim birinci sınıf 

öğrencilerinin dil geliĢimlerini cinsiyete göre karĢılaĢtırmayı amaçlayan bu araĢtırmanın 

örneklemi de 120 kız ve 120 erkek öğrenci olmak üzere toplam 240 öğrenci 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada araĢtırmacı tarafından çocuklara Peabody Resim- Kelime 

Testi uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, elde edilen bulgulara göre okulöncesi 

eğitimi alan öğrencilerin dil geliĢimlerinin, okulöncesi eğitimi almayan öğrencilere göre 

daha iyi olduğu saptanmıĢtır. Orta ve üst sosyoekonomik düzeydeki öğrencilerin dil 

geliĢimlerinin alt sosyoekonomik düzeydeki öğrencilere göre daha iyi olduğu 
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belirlenmiĢtir. Erkek öğrencilerin dil geliĢimlerinin de kız öğrencilere göre daha iyi 

olduğu görülmüĢtür.  

 

ġahin ve Özyürek (2005) tarafından yapılan araĢtırmada, 5 – 6 yaĢ gurubunda 

çocuğu olan anne ve babaların tutumları incelenmiĢtir. 5–6 yaĢ grubunda çocuğu olan 

anne ve babaların çocuklarına karĢı tutumlarının incelendiği bu araĢtırmanın 

örneklemini, Karabük’te ikamet eden 381 ebeveyn oluĢturmuĢtur. Veri toplamada Aile 

Bilgi Formu ile Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği-PARI kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonunda; annelerin çocuklarına karĢı tutumlarının babalara göre daha 

demokratik olduğu bulunmuĢtur. Anne-baba tutumlarının, anne-babanın öğrenim düzeyi 

ve mesleği, çocuğun doğum sırası ve kardeĢ sayısı ile ailede diğer bireylerin varlığından 

etkilendiği saptanmıĢtır. Bu saptamaya göre; öğrenim düzeyi yükseldikçe anne-

babaların çocuklarına karĢı demokratik tutumlarının arttığını, aĢırı koruyuculuk ve 

sert/katı disiplin tutumlarının azaldığını göstermektedir.  

 

Tulu’nun (2009) yaptığı bir araĢtırmada, ana dili Türkçe olan ve ana dili Türkçe 

olmayan (iki dilli) 4–7 yaĢ çocukların dil geliĢim düzeylerine uyruk, cinsiyet, yaĢ, 

sosyoekonomik düzey, kardeĢ sayısı, annenin eğitim düzeyi, babanın eğitim düzeyi, 

annenin Türkiye’de bulunma süresi, babanın Türkiye’de bulunma süresi, çocukların 

anaokuluna devam etme süreleri faktörlerinin dil geliĢim düzeylerini etkileyip 

etkilemediği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada çocukların ve ailelerinin niteliklerini saptamak 

amacıyla; kiĢisel bilgi formu, çocukların sözcük hazinesi ve alıcı dil geliĢimlerini 

belirlemek amacıyla “Peabody Resim Kelime Testi” (PRKT), “Descoeudres Lügatçe 

Testi” (DLT) ve çocukların dil yeteneği ve kelime hazinesinin zenginliğini ölçmek için 

hazırlanmıĢ olan ve Davaslıgil (1985) tarafından Türkçeye uyarlanan “Limbosh ve 

Wolf’un Lügatçe ve Dil Testi” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ise araĢtırmaya 

katılan ana dili Türkçe olan ve ana dili Türkçe olmayan (iki dilli) 4–7 yaĢ çocukların dil 

geliĢim düzeylerine uyruk faktörünün etkili olduğu saptanmıĢtır. 

 

Tural (1997), Ankara’da anaokuluna giden 4 – 6 yaĢ çocuklarının bildikleri 

kelime sayısına; yaĢ, cinsiyet, ailenin eğitim düzeyi ve okula devam süresinin etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini Ankara’nın Ģehir merkezinde bulunan resmi, özel 

ve uygulamalı 44 anaokuluna 13 Ocak – 4 Temmuz 1997 tarihleri arasında devam eden 

4, 5 ve 6 yaĢındaki normal çocuklar, örneklemini ise konuĢma problemi olmayan 600 
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çocuk oluĢturmaktadır. AraĢtırmada okulöncesi çocukların kelime hazinelerini ölçmek 

amacıyla, Holborn’un okulöncesi çocuklar için geliĢtirdiği kelime hazinesi testi 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada 4, 5 ve 6 yaĢ çocuklarının kelime bilgilerinde yaĢ, cinsiyet 

ve ailenin eğitim düzeyinin önemli olduğu ancak örneklem kümesine giren öğrencilerin 

aldıkları okulöncesi eğitim süresinin de önemsiz olduğu saptanmıĢtır. 

 

Ünüvar (2006) tarafından yapılan bir araĢtırmada, okulöncesi kurumuna devam 

eden 5–6 yaĢ çocuklarında zenginleĢtirilmiĢ Türkçe dil etkinliklerinin bakıĢ açısı alma 

becerisine ve ifade edici dil düzeylerine olan etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmada Limbosh 

ve Wolf’ün Lügatçe Dil Testi ve bakıĢ açısı alma testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda deney grubunun lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢ yani zenginleĢtirilmiĢ 

Türkçe dil etkinliklerinin 5–6 yaĢ çocukları üzerinde faydalı olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Yüksel (2003) araĢtırmasında, EskiĢehir’de yaĢayan 30–47 aylar arasındaki 

çocukların alıcı dil becerilerini incelemiĢtir. 30–47 aylar arasındaki çocukların, cinsiyet, 

yaĢ ve annenin eğitim durumuna bağlı olarak dil yapılarının anlamsal yönden nasıl 

değiĢtiğini belirlemeye çalıĢmak amacıyla hazırlanan bu çalıĢmanın örneklemini, 

herhangi bir okulöncesi eğitim kurumuna devam etmeyen orta sosyoekonomik 

düzeydeki 54 kız ve 54 erkek olmak üzere toplam 108 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Çocuklara araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen alıcı dil kontrol listesi, Denver II 

GeliĢimsel Tarama Testi ve Peabody Resim-Kelime Testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda çocukların dil yapılarını anlamaları ve sözcük dağarcıklarında cinsiyet etkisi 

anlamlı bulunmazken, yaĢ etkisi anlamlı bulunmuĢtur. Buna karĢılık annenin eğitim 

durumunun çocukların dil yapılarını etkilediği fakat sözcük dağarcıklarını etkilemediği 

bulgusu ortaya konmuĢtur.  

 

Yıldırım (2008) tarafından yapılan bir araĢtırmada,  okulöncesi eğitim 

kurumlarından yararlanmayan 4–5 yaĢ çocuklarının; yaĢ, cinsiyet, kardeĢ sayısı, doğum 

sırası, anne- babanın eğitim düzeyi, ailenin ekonomik durumu faktörlerinin dil 

geliĢimini etkileyip etkilemediği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada Limbosh ve Wolf’ün 

Lügatçe dil testi ve Refra ġemin Uğurel’in tamamlama iteminden faydalanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda ise Okulöncesi eğitim kurumlarından yararlanmayan 4–5 yaĢ 

çocuklarının dil geliĢimlerinde anne-baba eğitim düzeyi, kardeĢ sayısı, doğum sırası, 
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ailenin gelir durumu ve yaĢ faktörlerinin etkili olduğu bulunmuĢtur. Cinsiyet faktörünün 

ise etkili olmadığı bulunmuĢtur. 

 

Yıldız Çiçekler’in (2007) Aydın’da yaptığı bir araĢtırmada ise okulöncesi eğitim 

kurumlarına devam eden altı yaĢ ve ilköğretim birinci sınıflara devam eden 7 yaĢ 

grubundaki çocukların serbest resim çalıĢmalarında yaptıkları resme dayalı olarak 

anlattıkları öykülerde kullandıkları sıfat, zarf, isim tamlamaları ve cümle yapılarını; yas, 

cinsiyet ve sosyoekonomik düzeyleri açısından incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 

ise çocuklarından daha fazla kullandıkları saptanmıĢtır. Öykülerdeki sıfatlar yaĢ 

değiĢkeni açısından incelendiğinde ise, yedi yaĢındaki çocukların altı yaĢındaki 

çocuklardan daha fazla sıfatları kullandıkları görülmüĢtür. Ayrıca sosyoekonomik düzey 

değiĢkeni açısından da sıfat kullanımlarında alt, orta ve üst sosyoekonomik düzeydeki 

çocuklar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Çocukların zarf kullanımları ile 

cinsiyet değiĢkeni incelendiğinde, erkek çocukların zarfları kız çocuklarından daha fazla 

kullandıkları sonucu elde edilmiĢtir. Öykülerdeki zarflar yaĢ değiĢkeni açısından 

incelendiğinde, altı yaĢındaki çocuklar yedi yaĢındaki çocuklardan daha fazla zarfları 

kullanırken, sosyoekonomik düzey değiĢkeni açısından bakıldığında ise, üst 

sosyoekonomik düzeydeki çocukların daha fazla zarf kullandıkları görülmüĢtür. 

Çocukların isim tamlaması ve cümle yapılarını kullanımları ile cinsiyetleri arasındaki 

farklılık incelendiğinde, kız ve erkek çocuklar arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Çocukların öykülerde hem isim tamlamasını hem de cümle yapılarını 

kullanımları yaĢ değiĢkeni açısından incelendiğinde, yedi yaĢındaki çocukların altı 

yaĢındaki çocuklardan daha fazla kullandıkları görülmüĢtür. Ġsim tamlaması ve cümle 

yapılarının kullanımı sosyoekonomik düzey değiĢkeni açısından incelendiğin de ise, üst 

sosyoekonomik düzeydeki çocuklar daha fazla kullanmıĢlardır. 

 

Yurtsever (2002) tarafından yapılan araĢtırmada 5 – 6 yaĢ çocukların kelime 

dağarcığı geliĢimine ana dil eğitim programının etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini, 5–6 yaĢ grubundaki çocuklardan oluĢan toplam 32 çocuktan oluĢmaktadır. 

AraĢtırmada veri toplamak amacı ile Kelime Dağarcığı Değerlendirme Ölçeği 

kullanılmıĢtır.  AraĢtırma kapsamında 5–6 yaĢ çocuklarının kelime dağarcığı geliĢimine 

yönelik ana dil eğitim programı hazırlanmıĢ ve 6 hafta boyunca her gün, günde ortalama 

30–40 dakika süren etkinlikler halinde uygulanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre 
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çocukların kelime dağarcığı geliĢimine, uygulanan ana dil eğitim programının olumlu 

etkisi olduğu görülmüĢtür. 

 

Ülkemizde ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, pek çok 

araĢtırmacının dil geliĢimini farklı değiĢkenler açısından incelediği görülmektedir. Anne 

baba tutumunun dil geliĢimi ile olan etkisi Demir (2006) tarafından incelenmiĢ olsa da 

sosyokültürel düzey ve anne baba tutumu değiĢkenlerini beraber incelememiĢ ve farklı 

bir yaĢ grubuna uygulama yapmıĢtır. Bu nedenle araĢtırma ülkemizde daha önce 

denenmemesi sebebiyle özgün bir çalıĢmadır. 
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 ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama aracı, 

verilerin toplanması ve çözümlenmesine yer verilmiĢtir. 

 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

 

Bu araĢtırma Aydın ilinde yaĢayan farklı sosyokültürel seviyelerdeki altı yaĢ 

grubu çocuklarının kelime dağarcıklarının, anne – baba tutumu açısından incelemek 

amacı ile yapılmıĢtır ve iliĢkisel tarama modelindedir. ÇalıĢmada deneysel iĢlem 

yapılmayıp, var olan durum betimlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlayan yaklaĢımlardır. AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, 

kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. AraĢtırılmak istenen, konu, 

birey ya da nesneyi herhangi bir biçimde değiĢtirme veya etkileme çabası gösterilemez. 

Bilinmek istenen Ģey bellidir, vardır ve maniple edilemez. Tarama modelinde önemli 

olan araĢtırılan konu, birey veya nesneyi “ gözleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 2005). 

 

Genel tarama modelleri, çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren 

hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü ya da evrenden alınacak bir 

grup örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir. Bu nedenle 

araĢtırma genel tarama modelindedir (Karasar, 2005). 

 

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

 

Bu araĢtırmanın evreni Aydın ilindeki anasınıflarına devam etmekte olan tüm 

altı yaĢındaki anasınıfı öğrencileri ve anneleridir. AraĢtırmanın örneklemine hangi 

okulların alınacağını belirlemek amacıyla Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden il 

merkezinde bulunan bütün okulların isimlerini gösteren bir liste alınmıĢtır. Yine bu 

okullar Ģehir merkezindeki yerlerine göre Milli Eğitim Müdürlüğü’ndeki yetkililerle 
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gruplandırılmıĢtır. Bu okulların Ģehir merkezinde bulunanların üst, merkeze yakın 

bulunanların orta ve merkezden uzak bulunanların ise alt sosyokültürel düzeyde okullar 

olduğu araĢtırmacı ve Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü yetkililerince saptanmıĢtır. 

Sosyokültürel düzey açısından gruplanan okullardan alt sosyokültürel düzeyden iki, orta 

sosyokültürel düzeyden iki ve üst sosyokültürel düzeyden de iki olmak üzere toplam altı 

okul tesadüfî küme örnekleme sistemi ile seçilmiĢtir. Belirlenen bu altı okulun her 

birinin anasınıfı Ģube sayıları saptanmıĢtır. Yine bu Ģubelerden yansızlık kuralına bağlı 

kalınarak tesadüfî eleman örnekleme sistemi ile 42 alt sosyokültürel düzeyden, 42 orta 

sosyokültürel düzeyden ve 42 de üst sosyokültürel düzeyden olmak üzere toplam 126 

öğrenci ve annesi yani 252 kiĢi örneklem grubuna dâhil edilmiĢtir. Bu öğrencilerin 57’si 

kız 69’u erkek öğrenciden oluĢmaktadır. Örneklem kümesine alınan öğrencilerin 

geliĢimsel ve dil olarak herhangi bir problemi olmamasına, örneklem kümesine alınan 

çocukların sağlıklı çocuklar olmasına dikkat edilmiĢtir. 

 

 Veri toplama araçlarından Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe Dil Testi ilk olarak 150 

öğrenciye uygulanmıĢtır. Ancak araĢtırma örneklemine annelere dağıtılan kiĢisel bilgi 

formu ve anne baba tutumlarını belirleyen PARI Aile Hayatı ve Tutum ölçeğini 

getirmeyen veya gönderilen testi yanıtlamadan gönderen ya da soruları boĢ bırakan 

anneler ve çocukları dâhil edilmemiĢtir. Bu nedenle 24 öğrenci ve annesi araĢtırmaya 

dâhil edilememiĢtir. AraĢtırma örneklemindeki bütün öğrencilerin anneleri veri toplama 

araçlarını doldurup araĢtırmacıya teslim etmiĢlerdir. 

 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

 Bu araĢtırmada Aydın ilinde yaĢayan farklı sosyokültürel seviyelerdeki altı yaĢ 

grubu çocuklarının kelime dağarcıklarının, anne – baba tutumu açısından 

inceleyebilmek amacına ulaĢmak için, iki ölçek kullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulan öğrencilerin kiĢisel bilgilerine ulaĢabilmek için ise 

kiĢisel bilgi formları (Ek1) kullanılmıĢtır.  

 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel bilgi formu, araĢtırmaya katılan öğrencilerin, cinsiyet, gelir durumu, anne 

ve babaların öğrenim düzeyleri, kardeĢ sayısı vb. gibi öğrencilerin kiĢisel bilgilerini 
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edinmeye yardımcı olan soruları içermektedir. KiĢisel bilgi formunun hazırlanmasında, 

tez danıĢmanı ve uzman görüĢleri alınarak, öğrencilerin sosyokültürel düzeylerini tespit 

etmeye yardımcı olabilecek sorulara yer verilmiĢtir.  AraĢtırmada kullanılan ölçeklerden 

birincisi PARI (Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği), diğeri ise Limbosh ve 

Wolf’ün Lügatçe Dil Testi’dir. Bu ölçekler aĢağıda ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

 

3.3.2. PARI’nın Uygulanması ve Değerlendirilmesi  

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerden birincisi annelerin çocuklarına karĢı 

tutumlarını belirlemek için olan PARI (Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu 

Ölçeği) (Ek 2) ölçeğidir. PARI Schaefer ve Bell (1958) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Test 

Güney LeCompte, Ayhan LeCompte ve Serap Özer tarafından 1978 yılında Türkçeye 

uyarlanmıĢtır. Türkiye koĢullarına uygun olarak yeniden düzenlenen testte 60 madde ve 

5 alt ölçek bulunmaktadır. Bu alt ölçekler aĢırı koruyuculuk, demokratik tutum ve 

eĢitlik tanıma, ev kadınlığı rolünü reddetme, evlilik çatıĢması-geçimsizlik ve baskı, sıkı 

disiplindir. Ölçekte 2, 29 ve 44. maddeler tersine kodlanmaktadır. Demokratik tutum ve 

eĢitlik tanıma boyutu dıĢındaki faktörlerde puan artıĢı olumsuz anne tutumlarına iĢaret 

etmektedir. Ölçekten toplam puan elde edilememekte ancak faktör puanları 

değerlendirilmektedir (Akt. Öner,1996).  

 

PARI ölçeği 4’lü likert tipte bir ölçektir. Her bir soru için 1–4 arasında 

katılımcılardan seçim yapmaları istenmiĢtir. Her bir soru için (4) çok uygun buluyorum, 

(3) oldukça uygun buluyorum, (2) biraz uygun buluyorum ve (1) hiç uygun 

bulmuyorum Ģeklinde yanıtlama sistemi vardır. Puanlama sisteminde her bir alt ölçek 

için verilen cevapların aritmetik ortalaması kullanılmıĢtır. PARI (Aile Hayatı ve Çocuk 

Yetistirme Tutum Ölçegi) formu (EK 2), ilgili okullara gidilerek, araĢtırma kapsamına 

alınmıĢ çocukların annelerine, bu formu yönerge paralelinde doldurması isteği uygun 

Ģekilde araĢtırmacı tarafından anlatılmıĢtır. Ölçeğin asıl formu Ġngilizcedir ve orijinal 

adı Parental Attitude Research Instrumet (P.A.R.I)’dir. Ölçeğin ilk Ģekli 23 alt ölçekten 

oluĢan tamamı 115 maddedir. Ancak uyarlama çalıĢmaları ile 60 maddeye 

indirgenmiĢtir. Ölçeğin Türkçe’ye çevrilmesi ve uyarlama çalıĢmalarının ilki Le 

Compte, Le Compte ve Özer (1978) tarafından yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada ölçekteki ifade 

sayısı 60’a indirilmiĢ ve üç hafta ara ile yapılan test-tekrar-test yöntemiyle güvenirlik 

katsayıları .58 ve .88 olarak bulunmuĢtur. Alfa güvenirlik katsayısı ise .64 olarak 

saptanan ölçeğin iç tutarlılığı araĢtırma amacına yönelik olarak yüksek olduğu kanaatine 
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varılmıĢtır. Kavramsal geçerlilik için yapılan faktör analizinde ölçek beĢ faktöre 

ayrılmıĢtır. Korelasyon katsayıları II. Faktörde .59 ve V. Faktörde .90 ve tanımlanan beĢ 

alt ölçekte r’nin medyanı .81 olarak hesaplanmıĢtır. Bu çalıĢmaların ikincisi de Küçük 

(1987) tarafından yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum 

Ölçeği Türkçe formunun II, III ve IV. alt ölçeklerinin yapı geçerliliği test edilmiĢtir 

(Akt. DurmuĢ, 2006). 

 

PARI’nin içerdiği Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçekleri’nin alt 

ölçekleri Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir: 

1. Faktör: AĢırı Koruyuculuk: 16 madde içeren bu faktör annelerin aĢırı 

kontrol, müdahale, çocuktan çalıĢkan, faal ve bağımlı olmasını isteme ve çocuğun da 

bunu anlaması gerektiğine inanma gibi özellikleri içermektedir. 

 Bu maddeler: 1, 3, 4, 7, 11, 12, 14, 26, 27, 28, 32, 34, 36, 46, 51, 57. 

 

2. Faktör: Demokratik Davranma ve EĢitlik Tanıma: Bu boyutu içeren 

maddelerde çocuğa eĢit haklar tanıma, onunla arkadaĢlık etmek ve birçok Ģeyi 

paylaĢabilmeyi kapsayan maddeler vardır. Ayrıca çocuğa fikirlerini açıkça belirtmesini, 

destekleyici ifadelere de yer veren 9 madde yer almıĢtır.  

Maddeler: 2, 13, 18, 22, 29, 37, 44, 45, 59. 

 

3. Faktör: Ev Kadınlığı Rolünü Reddetme: Annenin ev kadınlığından 

hoĢnutsuzluğunu yansıtan 13 maddeden oluĢmuĢtur. Yeni doğan bebeğin bakımından 

ürkmek, sinirlilik, çocuklarla bir arada uzun süre kalmaktan hoĢlanmamak gibi konuları 

içermektedir.  

Maddeler ise: 6, 9, 16, 17, 21, 23, 31, 38, 41, 42, 49, 52, 55. 

 

4. Faktör: Karı-Koca Geçimsizliği: Karı-koca arasındaki geçimsizliğin çocuk 

yetiĢtirme üzerinde rolü, kocanın düĢüncesizliği ve esine yardımcı olmayıĢı gibi 

konuları kapsamaktadır. Bu faktör, altı madde tarafından ölçülmektedir. 

Maddeler: 8, 19, 33, 40, 48, 54. 

 

5. Faktör: Baskı ve Disiplin: Verilen 4 boyut ile belirgin bir korelasyon 

göstermeyen ve kendi aralarında korelasyon gösteren bazı maddeler birleĢtirilerek 

bunlardan da bir puan elde edilmiĢtir. Olumsuz çocuk yetiĢtirme tutumuna iĢaret eden 
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bu faktör, saldırganlığı ve cinsel davranıĢı bastırma, sıkı disipline inanma, çocuğu 

zorlama ve anne-babanın mutlak hâkimiyetine inanma gibi konuları kapsayan boyut 16 

maddeden oluĢmaktadır. 16 maddeyi kapsamaktadır. 

Maddeler: 5, 10, 15, 20, 24, 25, 30, 35, 39, 43, 47, 50, 53, 56, 58, 60. 

 

PARI ölçeği daha önce pek çok araĢtırmacı tarafından bilimsel çalıĢmalarda 

Anne–Baba tutumlarını belirleyebilmek amacı ile kullanılmıĢtır. Özerk (2006), yaptığı 

doktora çalıĢmasında anne babaların çocuk yetiĢtirmeye iliĢkin tutumları ve bilgi 

düzeyleri ile öğrencilerin kendilerini değerlendirmeleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve 

bu bağlamda anne babaların tutumunu belirleyebilmek için PARI ölçeğini kullanmıĢtır. 

Anne baba tutumlarını ölçebilmek amacı ile kullanılan PARI ölçeği bu konuda sosyal 

bilimlerde en fazla kullanılan ve belirleyici olabilen ölçektir. 1966’dan beri Sosyal 

Bilimler Atıflar Endeks’inde (The Social Sciences Citation Index) konusunda en fazla 

alıntılanmıĢ çalıĢmalardan birisidir (Schaefer, 1981; Kapçı ve Küçüker, 1996). 

 

3.3.3. Lügatçe Dil Testi’nin Uygulanması ve Değerlendirilmesi  

AraĢtırmada kullanılan ikinci ölçek ise, Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe Dil 

Testi’dir (Ek 3). AraĢtırmada çocukların dil yeteneği ve kelime haznesinin zenginliğini 

ölçmek için hazırlanan ve Davaslıgil (1985) tarafından uyarlanan “Limbosh ve Wolf’un 

Lügatçe ve Dil Testi” kullanılmıĢtır. Lugatçe dil testi dört buçuk ile yedi yaĢ arasındaki 

çocukların kelime hazinesinin zenginliğini ölçmek için hazırlanmıĢtır.  

 

Testte materyal olarak nesne resimlerini gösteren dört karton ve çocuğun verdiği 

her cevabın araĢtırmacı tarafından kayıt edildiği bir değerlendirme kâğıdı kullanılmıĢtır.  

 

3.3.3.1. Resimleri Ġsimlendirme  

Kartona yapıĢtırılmıĢ olan nesne resimlerinin adlarını söylemesi çocuktan 

istenmiĢtir. Çocuğun resmi tanıması yeterli olmayıp ismini tam ve doğru söylemesi 

gerekir. Her doğru cevaba (1) puan verilmiĢtir. Azami puan sayısı 42 dir. Cevap yeteri 

kadar olup, esas elemanları içermelidir. Çocuk cevapta yanlıĢ terim kullanmamalıdır. 

YanlıĢ veya çok belirsiz bir cevaba (0) puan verilmiĢtir. Çocuk 42 nesnenin ismini bilse 

de bilmese de ikinci kısma geçilmiĢtir. 
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Nesneler sırası ile: Bayrak, yılan, sümüklüböcek, balık, mantar, duvar, kaktüs, 

diken, ok, eteklik, çam ağacı, çiçek, dal, saksı, tekerlek, raf, yaprak, büzgü, makas, 

gaga, lokomotif, duman, borazan, ev, kova, top, araba, kürek-kazma, tırmık, kol, armut, 

gemi yelken, sepet, kulp, ĢiĢe, tıpa, çatal, bıçak, kaĢık, Ģemsiye ve eldir. 

 

3.3.3.2. Resimleri ĠĢlevlerine Göre Tanımlama 

Bu kısımda çocuğa; ok, tekerlek, makas, lokomotif, kova, kürek-kazma, tırmık, 

kaĢık, Ģemsiye resimleri tekrar gösterilip, bunların nerede, nasıl kullanıldıkları ve ne iĢe 

yaradıkları sorulmuĢtur. Bu testten daha sağlıklı sonuçlar elde edebilmek için teĢvik 

niteliğini aĢmayan yan sorular sorulmuĢtur. Bu kısımda cevabın niteliğine göre 

maddelerin her birine (0 - 3) puan verilmiĢtir. Bu bölümde azami puan 30 dur. Fakat 

sonraki bölümlerde resimleri isimlendirme kısmı ile bir bütünlük sağlanması açısından 

hesaplamalarda 0 - 1 - 2 - 3 değerleri 0 ile 1 arasında 0 - 0,33 - 0,66 - 1,00 olarak 

normalize edilmiĢ ve bu bölümden alınan en yüksek puan 10 puana indirgenmiĢtir. 

 

Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe dil testi, her çocuğa bireysel olarak araĢtırmacı 

tarafından sessiz bir ortamda uygulanmıĢtır. Çocuklarla ilk olarak tanıĢılmıĢ ve onların 

araĢtırmacıya güvenmeleri ve çekinmemeleri sağlanmıĢtır. Ardından uygulamaya 

geçilmiĢtir. Ġlk önce Limbosh ve Wolf’un Lügatçe ve Dil Testi’nin ilk kısmı olan 

resimleri isimlendirme uygulanmıĢtır. Bu kısımda çocuğa Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe 

Dil Testinde bulunan 42 nesne ismi sıra ile resimler gösterilerek sorulmuĢ, çocuk bilse 

de bilmese de ikinci kısma geçilmiĢtir. Ġkinci kısımda resimleri iĢlevlerine göre 

tanımlamada resimleri gösterilmiĢ olan resimlerin içinden 10 nesnenin ne iĢe yaradığı 

sorulmuĢtur.  

 

Ölçeğin güvenilirliği aynı Ģeyin bağımsız ölçümleri arasındaki farktır. 

Güvenirlilik Ģu ya da bu Ģekilde hesaplanmıĢ bir korelasyon katsayısı ( r ) ile belirlenir 

ve 0 ile 1 arasında değiĢen değerler alır. Değer 1’e yaklaĢtıkça güvenirliğin yüksek 

olduğu kabul edilir (Karasar, 2005). Yıldırım (2008) yaptığı araĢtırmasında Ölçme 

aracının Cronbach alpha değeri 0.76 olarak bulunmuĢtur. Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe 

Dil Testi de daha önce pek çok bilimsel araĢtırmada kullanılmıĢ ve bilimsel sonuçlar 

elde edilmiĢtir. Koçak ve Dereli’nin 2005 yılında yaptığı bir araĢtırmada 4–6 yaĢ 

çocuklarının ifade edici dil düzeylerinin anne babaların bakım tarzı ve eğitim düzeyi 

araĢtırılmıĢ ve ifade edici dili belirleyebilmek için Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe Dil 
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Testi kullanılmıĢtır. Bu tez için de uygun olduğu konusunda uzman görüĢü alınmıĢtır 

(Tulu, 2009). 

 

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ÇÖZÜMLENMESĠ 

 

 AraĢtırmacı tarafından öncelikle, araĢtırma yaptığı okullarda öğrenci velilerine, 

kiĢisel bilgi ve Pari Aile Hayatı ve Tutum Ölçeği dağıtılmıĢ ve velilere gerekli bilgiler 

verilmiĢtir. Daha sonra araĢtırmaya katılan öğrencilerle tek tek Limbosh ve Wolf’ün 

Lügatçe Dil Testi sessiz bir odada sınıf ortamından uzakta ve öğrencilerin birbirinden 

etkilenmemelerine özen göstererek araĢtırmacı tarafından birebir uygulanmıĢtır. 

Uygulamaya geçilmeden önce öğrencilerle tanıĢılmıĢ ve çocuğun araĢtırmacıya 

güvenmesi ve kendini rahat hissetmesi sağlanmıĢtır. Daha sonra nesnelerin olduğu 

resimler tek tek sıra ile öğrencilere gösterilmiĢ ve ardından da çocuklar soruları bilse de 

bilmese de tanımlama kısmına geçilmiĢtir. Ayrıca verilerin toplanabilmesi için 

okullarda uygulama yapmadan önce Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden ölçeklerin 

uygulanabilirliğine dair izin istenmiĢtir. Kurul kararı sonucunda ölçeklerin 

uygulanabilmesi için izin alınmıĢ ve okullarda yapılan uygulamalar, gerekli izin belgesi 

(Ek 4) ile yapılabilmiĢtir.  

 

 Verilerin çözümlenmesinde; SPSS 11.5 for WINDOWS paket programından 

yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın temel amacı doğrultusunda alınan yanıtlar ıĢığında SPSS 

paket programı kullanılarak önce veri tabanı oluĢturulmuĢtur. Elde edilen veriler 

istatistiksel yöntemlerle çözümlenmiĢtir. Buna göre Sosyokültürel düzey ile çocuğun 

kelime dağarcığı arasındaki iliĢkiyi belirleyebilmek için, frekans ve yüzde dağılım 

çizelgesi, korelasyon ve Tukey testinden faydalanılmıĢtır. Sosyokültürel düzey ile ana 

baba tutumları arasındaki iliĢkiyi belirleyebilmek için frekans ve yüzde dağılım 

çizelgesi, tek yönlü varyans analizi ve Tukey testi uygulanmıĢ ve son olarak ana baba 

tutumlarının çocuğun kelime dağarcığı ile iliĢkisini belirleyebilmek için frekans ve 

yüzde dağılım çizelgesi, tekyönlü varyans analizi kullanılmıĢtır. 
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 DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

 
 

 

 Bu bölümde araĢtırmada ele alınan amaç ve alt amaçların çözümü için toplanan 

verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara iliĢkin yorumlara yer 

verilmiĢtir. 

 

4.1. KĠġĠSEL BĠLGĠLERLE ĠLGĠLĠ BULGU VE YORUMLAR  

 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubuna ait kiĢisel bilgiler ayrı ayrı 

tablolaĢtırılarak açıklanmıĢ ve yorumlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında faydalanılan 

örneklem kümesi 252 bireyi içermektedir. Bireyler Aydın ilinde farklı devlet okullarının 

anasınıflarında eğitim görmekte olan altı yaĢ grubu öğrencileri ve bu öğrencilerin 

anneleridir.  

 

Anne baba tutumlarının kelime dağarcığına olan etkisine ek olarak, ikinci bir 

sabit faktör olan sosyokültürel düzeyin de ana baba tutumu ile etkileĢimi incelenmek 

istendiğinden, örneklem kümesi alt, orta ve üst sosyokültürel düzeye sahip öğrenci 

sayıları bakımından eĢitlenmiĢtir.  AraĢtırmaya katılan bireylerin 69’u erkek 57’si kız 

öğrencilerdir. Genel dağılım Çizelge 1’deki gibidir. 

 

Çizelge 1: Örneklem Grubunun Cinsiyet Dağılımı 

  

Cinsiyet Toplam 

Erkek Kız   

Sosyokültürel Düzey Alt 

22 (% 17.46) 20 (% 15.87) 42 

  Orta 

18 (% 14.29) 24 (% 19.05) 42 

  Üst 

29 (% 23.02) 13 (% 10.32) 42 

Toplam 

69 (% 54.76) 57 (% 45.24) 126 

 

Çizelge 1 incelendiğinde örneklem kümesine katılan öğrencilerden alt 

sosyokültürel düzeydeki öğrencilerin 22’sinin yani araĢtırmaya katılan toplam 



 76 

öğrencilerin %  18’inin erkek, 20’sinin yani toplam sayıya göre %16’sının kız olduğu, 

orta sosyokültürel düzeydeki öğrencilerden 18’inin yani toplam sayıya göre %14’ünün 

erkek, 24’ünün yani %19’unun kız, üst sosyokültürel düzeydeki öğrencilere 

bakıldığında ise 29’unun yani% 23’ünün erkek,13 yani toplam sayının % 10’unun da 

kız olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin sayılarının toplam 

oranlarına bakıldığında ise araĢtırmadaki öğrencilerin 69’unun yani  % 55’inin erkek, 57 

yani % 45’inin de kız olduğu görülmektedir. Örnekleme alınan farklı sosyokültürel 

düzeydeki altı yaĢ çocuklarının çoğunun erkek olduğu görülmektedir.  

 

Her bir eĢit kümeye bireyler yansız olarak atanmıĢlar ve PARI Aile Hayatı ve 

Tutum Ölçeği ile oluĢturulan 5 farklı tutum değiĢkeni ölçekten elde edilen notlarla 

doldurulmuĢtur. PARI Aile Hayatı ve Tutum Ölçeği’nin alt boyutları, baskı ve disiplin, 

demokratiklik, ev kadınlığının reddi, karı koca geçimsizliği ve aĢırı koruyuculuktur. 

Ölçek dörtlü likert tiptedir. Anne-baba tutumlarından alınan tanımlayıcı istatistikler 

Çizelge.2’deki gibidir. 

 

Çizelge 2: Örneklem Grubunun Her Bir Tutum Ġçin Verdikleri Cevap 

Toplamlarının Ġstatistiklerini Gösterir Çizelge 

 N Minimum Maksimum  S 

AĢırı Koruyucu 126 19 60 41.06 8.815 

Demokratik 126 10 36 27.27 4.596 

Ev Kadınlığı Red 126 17 55 31.22 8.382 

Karı Koca Geçimsizliği 126 6 22 13.72 4.129 

Baskı Disiplin 126 22 63 37.36 10.143 

 

Çizelge 2 incelendiğinde örneklem grubundaki öğrencilerin annelerinin PARI 

tutum ölçeğinin alt boyutlarına iliĢkin toplam puanlarının ortalamaları ve standart 

sapmaları dağılımı görülmektedir. Buna göre aĢırı koruyuculuk alt boyutuna göre 

verilen cevapların puan toplamlarının ortalaması 41.06 olup standart sapması 8.815’tir. 

Demokratiklik alt boyutuna göre ise verilen cevapların puan toplamlarının ortalaması 

27.27 olup standart sapması 4.596’dır. Ev kadınlığını reddetme alt boyutuna 

bakıldığında verilen cevapların puan toplamlarının ortalaması 31.22 olup standart 

sapması 8.382’dir.  Karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutum alt boyutuna bakıldığında ise 

verilen cevapların puan toplamlarının ortalaması 13.72 olup standart sapması 4.129’dur. 

Baskı ve disiplin alt boyutuna göre ise verilen cevapların puan toplamlarının ortalaması 

37.36 olup standart sapması 10.43’tür.  
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 Çizelge 2 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin annelerinin PARI 

ölçeğinden her bir tutum için verdikleri cevapların toplam puanlarının ortalamaları ve 

standart sapmalarının dağılımlarının tanıtıcı bilgileri içerdiği görülmektedir. Buna göre 

aĢırı koruyuculuk alt boyutundaki puan ortalamalarının diğer alt boyutlar arasında en 

yüksek değerde olduğu, karı koca geçimsizliği alt boyutundaki puan ortalamalarının da 

en düĢük olduğu görülmektedir. Diğer alt boyutlarda ise puan ortalamalarının 

birbirlerine yakın değerlerde olduğu görülmektedir. 

 

4.2. SOSYOKÜLTÜREL DÜZEY ĠLE ÇOCUKLARIN KELĠME DAĞARCIĞI 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠYE YÖNELĠK BULGU VE YORUMLAR 

 

Öğrencilerin kelime dağarcığının değerlendirilmesinde Limbosh ve Wolf’ün 

Lügatçe Dil Testi kullanılmıĢtır. Öğrencilerden kendilerine gösterilen 42 resmi tanıma 

(Bayrak, yılan, sümüklüböcek, balık, mantar, duvar, kaktüs, diken, ok, eteklik, çam 

ağacı, çiçek, dal, saksı, tekerlek, raf, yaprak, büzgü, makas, gaga, lokomotif, duman, 

borazan, ev, kova, top, araba, kürek-kazma, tırmık, kol, armut, gemi, yelken, sepet, 

kulp, ĢiĢe, tıpa, çatal, kaĢık, bıçak, Ģemsiye ve el) ve 10 tanesinin de iĢlevini (Ok, 

tekerlek, makas, lokomotif, kova, kürek-kazma, tırmık, tıpa, kaĢık ve Ģemsiye) bilmeleri 

diğer bir söyleyiĢ ile tanımlama yapmaları istenmiĢtir. Öğrencilerin Lügatçe Ölçeği’nin 

resimleri isimlendirme testinden bildikleri her soruya bir puan verilmiĢtir. Resimleri 

iĢlevlerine göre tanımlama boyutunda ise 0 – 1 arasında (0.00 – 0.33 – 0.66 -1.00 

olarak) puanlama yapılmıĢtır ve her iki grupta da yani resimleme ve tanımlamada da 

ayrı ayrı puanları toplanarak hesaplanmıĢtır. Resimleme grubu sorularında 42, 

tanımlama grubu sorularında 10 adet soru bulunmaktadır. Lügatçe Dil Testi’nin 

sosyokültürel düzey bazında not ortalamaları Çizelge 3’deki gibidir. 
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Çizelge 3: Sosyokültürel Düzeylere Göre Limbosh ve Wolf'ün Kelime Testinin 

Resimleri Ġsimlendirme ve Tanımlama Boyutlarından Alınan Puan Ortalamaları 

Dağılım Çizelgesi 

 Sosyokültürel Düzey   Ġstatistik Std. Hata 

Resimleri 

Ġsimlendirme 

  

  

  

  

  

  

  

  

Alt 

  

  

Ortalama 28.24 .683 

  

  

Minimum 14 

Maksimum 40 

Orta 

  

  

Ortalama 32.43 .253 

  

  

Minimum 28 

Maksimum 35 

Üst 

  

  

Ortalama 37.21 .263 

  

  

Minimum 35 

Maksimum 41 

Resimleri 

Tanımlama 

  

  

  

  

  

  

  

  

Alt 

  

  

Ortalama 7.48 .202 

  

  

Minimum 5 

Maksimum 10 

Orta 

  

  

Ortalama 8.07 .175 

  

  

Minimum 5 

Maksimum 10 

Üst 

  

  

Ortalama 9.26 .113 

  

  

Minimum 8 

Maksimum 10 

 

Çizelge 3’de sosyokültürel düzeylere göre Limbosh ve Wolf'ün Lügatçe Dil 

Testinin resimleri isimlendirme ve tanımlama boyutlarından alınan puan ortalamaları 

dağılımları sunulmaktadır. Buna göre alt sosyokültürel düzeydeki öğrencilerin resimleri 

isimlendirme boyutundan aldıkları not ortalaması 28.24’tür. Alt sosyokültürel düzeyde 

öğrenciler resimleri isimlendirme testinden 42 sorudan en az 14, en fazla 40 puan 

almıĢtır. Orta sosyokültürel düzeydeki öğrencilerin resimleri isimlendirme boyutundan 

aldıkları not ortalaması 32.43’tür. Orta sosyokültürel düzeyde öğrenciler resimleri 

isimlendirme testindeki 42 sorudan en az 28, en fazla 35 puan almıĢtır. Üst 

sosyokültürel düzeydeki öğrencilerin resimleri isimlendirme boyutundan aldıkları not 

ortalaması 37.21’dir. Üst sosyokültürel düzeyde olan öğrenciler resimleri isimlendirme 

testinde 42 sorudan en az 35, en fazla 41 puan almıĢtır. 

 

Çizelge 3 incelendiğinde resimleri isimlendirme testine iliĢkin olarak 

sosyokültürel düzey arttıkça çocukların resimleri isimlendirme testinden aldıkları puan 

ortalamalarının da arttığı görülmektedir. Sosyokültürel düzey arttıkça çocukların kelime 

dağarcığı testinden daha fazla puan alıyor olmaları, çocukların daha iyi bir sosyal 
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çevrede daha fazla uyaranla ve ilgi ile karĢılaĢtıkları için daha fazla kelime biliyor 

olabileceklerini düĢündürebilir. Bu bulgu daha önce yapılan araĢtırmaların sosyokültürel 

düzeyin çocukların dil geliĢimlerini olumlu yönde etkilediğin iliĢkin bulgularını 

desteklemektedir (Dereli, 2003; Koçak ve Dereli, 2005; Anlar, 1983; Erdemir, 2001; 

Tural, 1997, Yüksel, 2003). 

 

Çizelge 3’e bakıldığında sosyokültürel seviyelere göre Limbosh ve Wolf'ün 

kelime testinin tanımlama boyutlarından alınan puan ortalamaları ise Ģu Ģekildedir: Alt 

sosyokültürel düzeydeki öğrencilerin tanımlama testinden aldıkları not ortalaması 

7.48’dir. Alt sosyokültürel düzeyde tanımlama testindeki 10 sorudan en az puan alan 

öğrenci 5, en fazla puan alan öğrenci ise 10 puan almıĢtır. Orta sosyokültürel düzeydeki 

öğrencilerin tanımlama testinden aldıkları not ortalaması 8.07’dir. Orta sosyokültürel 

düzeyde tanımlama testindeki 10 sorudan en az puan alan öğrenci 5, en fazla puan alan 

öğrenci ise 10 puan almıĢtır. Üst sosyokültürel düzeydeki öğrencilerin tanımlama 

testinden aldıkları not ortalaması 9.26’dır. Üst sosyokültürel düzeyde tanımlama 

testindeki 10 sorudan en az puan alan öğrenci 8, en fazla puan alan öğrenci ise 10 puan 

almıĢtır.  

 

Çizelge 3 incelendiğinde resimleri tanımlama boyutuna iliĢkin olarak üst 

sosyokültürel düzeyde ortalamaların en yüksek olduğu alt sosyokültürel düzeyde ise en 

düĢük olduğu yani sosyokültürel düzeyler arttıkça çocukların resimleri tanıma 

ortalamalarının da arttığı görülmektedir. Bununla beraber ortalamaların birbirlerine çok 

yakın olduğu da ortaya çıkmaktadır. Tanımlama boyutundaki kelimelere bakıldığında 

çocukların günlük hayatlarında çok fazla gördükleri isimleri aklına gelmese bile 

nesnenin Ģeklinden veya daha önce o nesneyi kullanmıĢ olabileceğinden her 

sosyokültürel düzeyde ortalamaların benzerlik gösterdiği düĢünülebilir. Bununla 

beraber yine de alt sosyokültürel düzey ortalamaları ile üst sosyokültürel düzey 

ortalamalarında belirli bir farklılık vardır ve bu durum resimleme testi ile benzerlik 

göstermektedir. Bu bulgu sosyokültürel düzey ve dil arasındaki iliĢkiyi araĢtıran baĢka 

araĢtırmalarla da benzerlik göstermektedir (SeçilmiĢ, 1996; Taner, 2003; Öztürk, 1995; 

Güleryüz, 1990; Geoffroy, 2007; Erkan, 1990; Bagby vd. , 2004; Akkaya, 2003).  

 

Çizelge 3 incelendiğinde sosyokültürel düzeyin artıĢının her iki soru grubu 

(resimleri isimlendirme ve tanımlama) üzerinde de pozitif bir etkisinin olduğunu 
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söylemek mümkün olabilir. Resimleri isimlendirme ve tanımlama boyutu puan 

ortalamalarında sosyokültürel düzeye göre paralellik olması ise resimleri isimlendirme 

ve tanımlama puanları arasında bir korelasyon olabileceği olasılığını düĢündürmektedir. 

Çizelge 4’te resimleri isimlendirme ve tanımlama boyutları puanlarının sosyokültürel 

düzeylere göre oransal dağılımı görülmektedir. 

 

Çizelge 4: Resimleme ve Tanımlama Grubu Puanlarının Oranlarının 

Sosyokültürel Düzeye Göre Dağılım Çizelgesi 

Soru Grubu 

Sosyokültürel Düzey 

Soru sayısı Alt Orta Üst 

Ġsimlendirme 28.24 32.43 37.21 42 

Tanımlama 7.48 8.07 9.26 10 

Oran 3.7754011 4.01859 4.01836 4.2 

 

Çizelge 4’te alt sosyokültürel düzeyde resimleri isimlendirme puan 

ortalamasının tanımlama puan ortalamasına oranı 3.77’dir. Orta sosyokültürel düzeyde 

resimleri isimlendirme puan ortalamasının tanımlama puan ortalamasına oranı 4.01’dir. 

Üst sosyokültürel düzeyde resimleri isimlendirme puan ortalamasının tanımlama puan 

ortalamasına oranı 4.01’dir. Bu üç oran soru sayısı oranı olan 4.2’ye yakındır. Bu 

yakınlığın daha ayrıntılı bir Ģekilde korelasyon analizinde incelenmesi ise Çizelge 5’de 

verilmiĢtir.  

 

Çizelge 5: Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe Dil Testi Resimleme ve Tanımlama Alt 

Boyutları Arasındaki ĠliĢki 

 

  Resimleme Tanımlama 

Resimleme Pearson Korelasyon Kats. 1 .700 

  N 126 126 

Tanımlama Pearson Korelasyon Kats. .700 1 

  N 126 126 

 

Çizelge 5’de verilen Pearson korelasyon katsayılarından faydalanılarak yapılan 

analizde katsayı 0,700 çıkmıĢtır. Mükemmel pozitif iliĢkiyi yansıtan 1 değerine yakın 

olan katsayı, iki bağımsız değiĢken arasında kuvvetli bir iliĢki olduğunu yansıtmaktadır 

(1–0,7 Aralığı yüksek iliĢkiyi temsil etmektedir) (Moore, 2006). Ġstatistikî olarak 

desteklenen bu iliĢki ile resimleme notlarının artıĢını tanımlama notlarının artıĢı, benzer 

Ģekilde resimleme notlarının azalıĢını tanımlama notlarının da azalıĢı takip etmektedir. 

Bu itibarla bundan sonraki hesaplamalarda kolaylık sağlamak üzere resimleme ve 
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tanımlama skorları toplanıp tek bir kelime dağarcığı skoru olarak tanımlanabilir. 

Dolayısıyla doğru olarak yanıtlanan soru sayısı da toplam 52 soru üzerinden 

değerlendirilmektedir. Skorlamayı daha anlaĢılabilir kılmak için skorlar 100’e 

normalize edilerek yansıtılmıĢtır. Temel olarak kullanılacak basit formül: [bilinen soru 

sayısı]* 100/52 Ģeklindedir. AraĢtırmanın bundan sonraki kısmında skorlama 52 

sorunun yüzdeleri ele alınarak yapılmıĢtır. Buna göre ilk olarak sosyokültürel düzeylere 

göre öğrencilerin Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe Dil Testi’nden aldıkları toplam puan 

ortalamalarının farklılıkları incelenmiĢtir. Konu ile ilgili olarak Çizelge 6 aĢağıdaki 

gibidir. 

 

Çizelge 6: Sosyokültürel Düzeylere Göre Öğrencilerin Limbosh ve Wolf’ün 

Lügatçe Testinden Aldıkları Toplam Puan Ortalamalarının Farklılıkları (Tukey 

Testi Sonuçları) 

(I) Sosyokültürel 

Düzey 

(J) Sosyokültürel 

Düzey 

Ortalama Farkı  

(I-J) Std. Hata Anlamlılık 

Alt 

  

orta -9.2033(*) 1.50739 .000 

üst -20.6960(*) 1.50739 .000 

Orta 

  

alt 9.2033(*) 1.50739 .000 

üst -11.4927(*) 1.50739 .000 

Üst 

  

alt 20.6960(*) 1.50739 .000 

orta 11.4927(*) 1.50739 .000 

 

Çizelge 6 incelendiğinde sosyokültürel düzeylere göre öğrencilerin Limbosh ve 

Wolf’ün Lügatçe Dil Testi’nden aldıkları puan toplamalarının farklılık düzeyleri yapılan 

Tukey Testi sonuçlarına göre verilmiĢtir. Çizelge 6’da bütün sosyokültürel düzeylerin 

kendi aralarında ne kadar anlamlı oldukları ortaya konmuĢtur. Buna göre alt 

sosyokültürel düzeyle orta sosyokültürel düzeyler arasında öğrencilerin kelime 

dağarcıkları toplam puan ortalamaları açısından (Ortalama Farkı=9.20; anlamlılık<0.05) 

orta sosyokültürel düzey lehine anlamlı bir fark bulunduğu görülmektedir. Alt 

sosyokültürel düzeyle üst sosyokültürel düzeyler arasında öğrencilerin kelime 

dağarcıkları toplam puan ortalamaları açısından (Ortalama Farkı=20.69; 

anlamlılık<0.05) üst sosyokültürel düzey lehine anlamlı bir fark bulunduğu 

görülmektedir. Üst sosyokültürel düzeyle orta sosyokültürel düzeyler arasında 

öğrencilerin kelime dağarcıkları toplam puan ortalamaları açısından (Ortalama 

Farkı=11.49; anlamlılık<0.05) üst sosyokültürel düzey lehine anlamlı bir fark 

bulunduğu görülmektedir.  
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Çizelge 6 incelendiğinde bütün sosyokültürel düzeyler arasında araĢtırma 

örnekleminde olan öğrencilerin Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe Dil Testi toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Bu anlamlı farklılık 

sosyokültürel düzey arttıkça öğrencilerin toplam puan ortalamalarında da anlamlı bir 

artıĢ olduğunu göstermektedir. Bu bulguya dayanarak sosyokültürel düzeyin 

öğrencilerin kelime dağarcıkları üstünde önemli bir etken olduğu söylenebilir. 

AraĢtırma sonucunda ortaya çıkan bulgu daha önce baĢka araĢtırmacılar tarafından 

yapılmıĢ araĢtırmalar ile de benzerlik göstermektedir. 

 

Benzer Ģekilde Erkan (1990), tarafından düĢük ve yüksek sosyoekonomik 

düzeylerde bulunan ailelerin 4–5 yaĢlarındaki çocukların kullandıkları cümle bilgisi 

açısından incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, çocukların kullandıkları cümlelerde 

yüksek sosyoekonomik düzeyde bulunan çocukların, düĢük sosyoekonomik düzeyde 

bulunan çocuklara göre yüksek sosyoekonomik düzeydeki çocukların lehine anlamlı bir 

sonuç bulunmuĢtur.  

 

Dereli (2003) tarafından Konya ilinde yapılan bir araĢtırmada anasınıfına devam 

eden altı yaĢ grubu öğrencilerinin dil becerilerinin sosyokültürel olarak değiĢip 

değiĢmediği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe dil Testi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda araĢtırmaya alınan çocukların ifade edici dil 

düzeylerinin sosyokültürel düzey ile anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği görülmüĢtür.  

 

Taner (2003) tarafından, okulöncesi eğitimi alan ve almayan farklı 

sosyoekonomik düzeylerdeki ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin dil geliĢimleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda orta ve üst sosyoekonomik düzeydeki 

öğrencilerin dil geliĢimlerinin alt sosyoekonomik düzeydeki öğrencilere göre daha iyi 

olduğu belirlenmiĢtir. 

 

 AraĢtırmada sosyokültürel düzey ile kelime dağarcığı arasındaki iliĢki ortaya 

konmuĢtur. Diğer önemli bir nokta da sosyokültürel düzey ile ana baba tutumları 

arasındaki iliĢkinin ortaya konmasıdır. Bu konu aĢağıda incelenmiĢtir. 
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4.3. SOSYOKÜLTÜREL DÜZEY ĠLE ANA BABA TUTUMLARI ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠYĠ VEREN BULGU VE YORUMLAR 

 

 AraĢtırmanın bu bölümünde sosyokültürel düzey ile PARI Aile Hayatı ve Tutum 

Ölçeği alt boyutlarının ortalamaları arasındaki iliĢkinin açıklanmasına yer verilmiĢtir. 

Buna göre anne baba tutumlarına iliĢkin puan ortalamalarının düzeylere göre dağılımı 

Çizelge 7’de sunulmaktadır. 

 

Çizelge 7: Anne Baba Tutumlarına Göre Verilen Notların Toplamları 

Ortalamalarının Sosyokültürel Düzeylere Göre Dağılım Çizelgesi 

Tutum 

Sosyokültürel 

Düzey N  

Std. 

Sapma 

Std. 

Hata Min Maks 

AĢırı 

Koruyucu 

  

  

  

Alt 42 48.00 6.775 1.045 34 60 

Orta 42 38.52 7.998 1.234 19 56 

Üst 42 36.64 7.149 1.103 20 49 

Toplam 126 41.06 8.815 .785 19 60 

Demokratik 

  

  

  

Alt 42 24.83 5.885 .908 10 33 

Orta 42 29.05 3.060 .472 22 36 

Üst 42 27.93 3.264 .504 21 36 

Toplam 126 27.27 4.596 .409 10 36 

Ev Kadınlığı 

Red 

  

  

  

Alt 42 35.48 9.410 1.452 17 55 

Orta 42 29.86 7.000 1.080 19 49 

Üst 42 28.33 6.902 1.065 17 48 

Toplam 126 31.22 8.382 .747 17 55 

Karı Koca 

Geçimsizliği 

  

  

  

Alt 42 15.98 3.854 .595 7 22 

Orta 42 13.33 4.034 .623 6 21 

Üst 42 11.86 3.454 .533 6 20 

Toplam 126 13.72 4.129 .368 6 22 

Baskı Disiplin 

  

  

  

Alt 42 45.86 9.943 1.534 27 63 

Orta 42 33.55 7.296 1.126 22 53 

Üst 42 32.67 7.080 1.093 22 52 

Toplam 126 37.36 10.143 .904 22 63 

 

Çizelge 7’de PARI Aile Hayatı ve Tutum Ölçeği alt boyutlarına iliĢkin puan 

ortalamalarının sosyokültürel düzeylere göre dağılımı çapraz çizelgede (Crosstabs 

Descriptives) sunulmaktadır. Buna göre PARI Aile Hayatı ve Tutum Ölçeğinin aĢırı 

koruyuculuk alt boyutunun sosyokültürel düzeyler arasındaki dağılımına bakıldığında, 

aĢırı koruyuculuk alt boyutuna iliĢkin puan ortalaması alt sosyokültürel düzeyde 

48.00’dir. Orta sosyokültürel düzeyde aĢırı koruyuculuk puan toplamı ortalamalarının 

38.52 olduğu ve üst sosyokültürel düzeyde ise aĢırı koruyuculuk toplam puan 

ortalamalarının 36.64 olduğu görülmektedir. Çizelge 7 incelendiğinde sosyokültürel 
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düzey arttıkça aĢırı koruyucu anne baba tutum ortalamalarının da azaldığı 

görülmektedir. Bu tablo sonucunda alt sosyokültürel düzeydeki ailelerin, üst ve orta 

sosyokültürel düzeylerdeki anne babalara göre daha koruyucu anne baba davranıĢları 

gösterdikleri söylenebilir. 

 

 Çizelge 7’nin demokratiklik boyutunda verilen cevap toplamlarının 

ortalamasının sosyokültürel seviyeler arasındaki dağılıma bakıldığında, verilen cevap 

toplamlarının ortalaması alt sosyokültürel düzeyde 24.83’tür. Orta sosyokültürel 

düzeyde demokratiklik puan toplamı ortalamalarının 29.05 olduğu ve üst sosyokültürel 

düzeye bakıldığında ise demokratiklik toplam puan ortalamalarının 27.93 olduğu 

görülmektedir. Çizelge 7’nin demokratiklik boyutunda verilen cevap toplamlarının 

ortalamasının sosyokültürel düzeyler arasındaki dağılımına bakıldığında, demokratiklik 

puan toplamları ortalamalarının üç sosyokültürel düzeyde de benzer durumda olduğu 

görülmektedir. Bu benzerliğe göre üç sosyokültürel düzeydeki anne babaların benzer 

oranlarda demokrat anne baba davranıĢları gösterdiği söylenebilir. GeliĢen dünyada 

bilgilerin daha fazla yayılması ve araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin hepsinin 

okulöncesi eğitimi alıyor olması bu durumu ortaya çıkarmıĢ olabilir. Okulöncesi 

eğitimde yapılan çalıĢmalardan bazıları da aile eğitimi ile ilgilidir. Bu ailelerin 

okulöncesi eğitim kurumlarından aile eğitimleri almıĢ olabilecekleri varsayılabilir.  

 

Çizelge 7’nin ev kadınlığını ret boyutunda verilen cevap toplamlarının 

ortalamasının sosyokültürel düzeyler arasındaki dağılımına bakıldığında, verilen cevap 

toplamlarının ortalaması alt sosyokültürel düzeyde 35.48’dir. Orta sosyokültürel 

düzeyde ev kadınlığını ret tutumu puan toplamı ortalamalarının 29.86 olduğu ve üst 

sosyokültürel düzeye bakıldığında ise ev kadınlığını ret toplam puan ortalamalarının 

28.33 olduğu görülmektedir. Çizelge 7’nin ev kadınlığını ret boyutunda verilen cevap 

toplamlarının ortalamasının sosyokültürel düzeylerdeki dağılımı incelendiğinde ev 

kadınlığını ret puan toplamları ortalamalarının üç sosyokültürel düzeyde de farklılıklar 

gösterdiği ve üst ve orta sosyokültürel düzeylerde ortalamaların birbirlerine yakın 

olduğunu ancak, alt sosyokültürel düzeyde ise ev kadınlığının reddi tutumunun toplam 

puan ortalamasının arttığı görülmektedir. Bu durum araĢtırma örneklemine katılan alt 

sosyokültürel düzeydeki bireylerin daha yüksek bir ortalamayla ev kadınlığını reddedici 

ana baba davranıĢları gösterdiklerini düĢündürebilir.  
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Çizelge 7’de karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutum boyutunda verilen cevap 

toplamlarının ortalamasının sosyokültürel düzeyler arasındaki dağılımına bakıldığında, 

verilen cevap toplamlarının ortalaması alt sosyokültürel düzeyde 15.98, orta 

sosyokültürel düzeyde karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutum puan toplamı 

ortalamalarının 13.33 olduğu ve üst sosyokültürel düzeye bakıldığında ise karı koca 

geçimsizliğine iliĢkin toplam puan ortalamalarının 11.86 olduğu görülmektedir. 

Çizelgeye göre orta ve üst sosyokültürel düzeylerde geçimsizlik özelliklerinin benzer 

oranlarda görüldüğü, alt sosyokültürel düzeyde ise az da olsa eĢler arasında geçimsizlik 

görülme oranının daha yüksek olduğu söylenebilir.  

 

Çizelge 7’nin baskı disiplin boyutunda verilen cevap toplamlarının ortalamasının 

sosyokültürel düzeyler arasındaki dağılıma bakıldığında, verilen cevap toplamlarının 

ortalaması alt sosyokültürel düzeyde 45.86’dır. Orta sosyokültürel düzeyde baskı 

disiplin puan toplamı ortalamalarının 33.55 olduğu ve üst sosyokültürel düzeye 

bakıldığında ise baskı disiplin toplam puan ortalamalarının 32.67 olduğu görülmektedir. 

Çizelge 7’nin baskı disiplin boyutunda sosyokültürel düzeylerdeki dağılımına 

bakıldığında baskı disiplin puan toplamları ortalamalarının üç sosyokültürel düzeyde de 

farklılıklar gösterdiği ve üst ve orta sosyokültürel düzeylerde birbirlerine yakın 

ortalamalar olduğunu ancak, alt sosyokültürel düzeyde ise baskı disiplin tutumunun 

toplam puan ortalamasının arttığı görülmektedir. Bu durum araĢtırma örneklemine 

katılan alt sosyokültürel düzeylerdeki ana babaların, orta ve üst sosyokültürel 

düzeylerdeki ana babalara göre daha yüksek oranda baskı disiplin ana baba 

davranıĢlarını gösterdiklerini ortaya koymaktadır.  

 

Çizelge 7’de anne baba tutumlarının alt boyutlarının toplam puan ortalamaları 

sosyokültürel düzeyler arasında karĢılaĢtırılmalı olarak görülmüĢtür. Buna göre bazı alt 

boyutlarda toplam puan ortalamaları arasında farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Bu 

farklılıkların etkili derecede olup olmadığını araĢtırabilmek için farklılıklar arasında 

anlamlılık düzeylerini inceleme ihtiyacı duyulmuĢtur. Buna göre Çizelge 8’de PARI 

Aile Hayatı ve Tutum Ölçeğinin alt boyutlarının toplam puan ortalamalarının 

sosyokültürel düzeylere göre anlamlı olup olmadığına bakılmıĢtır.  
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Çizelge 8: Tutum Sorularına Verilen Cevap Toplamları ile Sosyokültürel Düzey 

Arasında Anlamlı Farklılık Olup Olmadığını Gösterir Tek Yönlü Varyans Analizi 

Çizelgesi 

 

  KT df KO F p 

AĢırı Koruyucu 

  

  

Gruplar arası 3112.492 2 1556.246 29.002 

  

  

.000 

  

  

Gruplar içi 6600.119 123 53.660 

  Toplam 9712.611 125 

Demokratik 

  

  

Gruplar arası 400.302 2 200.151 10.988 

  

  

.000 

  

  

Gruplar içi 2240.524 123 18.216 

  Toplam 2640.825 125 

Ev Kadınlığı Ret 

  

  

Gruplar arası 1188.825 2 594.413 9.629 

  

  

.000 

  

  

Gruplar içi 7592.952 123 61.731 

  Toplam 8781.778 125 

Karı Koca 

Geçimsizliği 

  

  

Gruplar arası 365.825 2 182.913 
12.744 

  

  

.000 

  

  

Gruplar içi 1765.452 123 
14.353 

  Toplam 2131.278 125 

Baskı Disiplin 

  

  

Gruplar arası 4568.048 2 2284.024 33.885 

  

  

.000 

  

  

Gruplar içi 8290.881 123 67.406 

  Toplam 12858.929 125 

 

 Çizelge 8’de her bir tutum için ailelerin verdiği cevapların toplamlarının, 

sosyokültürel düzeyler ile iliĢkili olup olmadıklarına iliĢkin bulgular tek yönlü varyans 

(One-way Anova) analizi ile sunulmuĢtur. 

 

Buna göre aĢırı koruyuculuk cevap toplamları ile sosyokültürel düzey arasında F 

değeri 29.00 F(2-123)=3.06’dan büyük ve p değeri (0.00) anlamlılık düzeyi olan 0.05 ten 

küçüktür. Bu bulguya dayanarak, aĢırı koruyuculuk tutumu ile sosyokültürel düzey 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu söylenebilir.  

 

 Demokratiklik cevap toplamları ile sosyokültürel düzey arasında F değeri 10.98 

F(2-123)=3.06’dan büyük ve p değeri (0.00) anlamlılık düzeyi olan 0.05 ten küçüktür. Bu 

bulguya dayanarak, demokratiklik tutumu ile sosyokültürel düzey arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu söylenebilir.  

  

Ev kadınlığını ret cevap toplamları ile sosyokültürel düzey arasında F değeri 

9.62 F(2-123)=3.06’dan büyük ve p değeri (0.00) anlamlılık düzeyi olan 0.05 ten 

küçüktür. Bu bulgu doğrultusunda ev kadınlığını ret tutumu ile sosyokültürel düzey 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu söylenebilir.  
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 Karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutum cevap toplamları ile sosyokültürel düzey 

arasında F değeri 12.74 F(2-123)=3.06’dan büyük ve p değeri (0.00) anlamlılık düzeyi 

olan 0.05 ten küçüktür. Bu durumda karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutum ile 

sosyokültürel düzey arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir.  

  

 Baskı ve disiplin cevap toplamları ile sosyokültürel düzey arasında F değeri 

33.88 F(2-123)=3.06’dan büyük ve p değeri (0.00) anlamlılık düzeyi olan 0.05 ten 

küçüktür. Bu bulguya dayanarak, baskı ve disiplin tutumu ile sosyokültürel düzey 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu söylenebilir. Bu farklılık Tukey testi sonuçlarına 

göre incelenebilir. 

 

 Bu durumda tüm tutum alt boyutlarının tamamı ile sosyokültürel düzeyler 

arasında anlamlı farklılık olduğu bulunmuĢtur. Hangi sosyokültürel düzeyin hangi 

tutum üzerinde ne tür bir iliĢki gösterdiği ise ayrıntılı Ģekilde Tukey çoklu karĢılaĢtırma 

çizelgesi olan Çizelge 9 ile açıklanmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 88 

Çizelge 9: Tutum Cevapları Toplamları ile Sosyokültürel Düzeylerin Çoklu 

KarĢılaĢtırmasını Gösterir Tukey Çizelgesi 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) 

Sosyokültür

el Düzey 

(J) 

Sosyokültürel 

Düzey 

Ortalama 

Farkı  

(I-J) 

Standart 

Sapma Anlamlılık 

AĢırı Koruyucu 

  

  

  

  

  

Alt Orta 9.48(*) 1.599 .000 

  Üst 11.36(*) 1.599 .000 

Orta Alt -9.48(*) 1.599 .000 

  Üst 1.88 1.599 .469 

Üst Alt -11.36(*) 1.599 .000 

  Orta -1.88 1.599 .469 

Demokratik 

  

  

  

  

  

Alt Orta -4.21(*) .931 .000 

  Üst -3.10(*) .931 .003 

Orta Alt 4.21(*) .931 .000 

  Üst 1.12 .931 .455 

Üst Alt 3.10(*) .931 .003 

  Orta -1.12 .931 .455 

Ev Kadınlığı Ret 

  

  

  

  

  

Alt Orta 5.62(*) 1.715 .004 

  Üst 7.14(*) 1.715 .000 

Orta Alt -5.62(*) 1.715 .004 

  Üst 1.52 1.715 .648 

Üst Alt -7.14(*) 1.715 .000 

  Orta -1.52 1.715 .648 

Karı Koca 

Geçimsizliği 

  

  

  

  

  

Alt Orta 2.64(*) .827 .005 

  Üst 4.12(*) .827 .000 

Orta Alt -2.64(*) .827 .005 

  Üst 1.48 .827 .179 

Üst Alt -4.12(*) .827 .000 

  Orta -1.48 .827 .179 

Baskı Disiplin 

  

  

  

  

  

Alt Orta 12.31(*) 1.792 .000 

  Üst 13.19(*) 1.792 .000 

Orta Alt -12.31(*) 1.792 .000 

  Üst .88 1.792 .875 

Üst Alt -13.19(*) 1.792 .000 

  Orta -.88 1.792 .875 

 

 Çizelge 9 incelendiğinde PARI ölçeğinin alt faktörlerinden aĢırı koruyuculuk 

boyutunda sosyokültürel düzeyler arasında, alt sosyokültürel düzey lehine anlamlı fark 

bulunmaktadır. Alt sosyokültürel düzey ile orta sosyokültürel düzey arasında (Ortalama 

farkı=9.48, anlamlılık<0.05) alt sosyokültürel düzey lehinde anlamlı bir fark 

bulunmaktadır. Yine alt sosyokültürel düzey ile üst sosyokültürel düzeyler arasında 

(Ortalama farkı=11.36,  anlamlılık<0.05) alt sosyokültürel düzey lehine anlamlı bir 

faklılık bulunduğu görülmektedir. Bununla beraber AĢırı koruyuculuk boyutunda orta 

sosyokültürel düzey ile üst sosyokültürel düzey arasında (Ortalama 

farkı=1.88,anlamlılık>0.05) anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. 
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 Çizelge 9’da görüldüğü gibi alt sosyokültürel düzeyde PARI Aile Hayatı ve 

Tutum Ölçeğinin AĢırı koruyuculuk boyutunda alt sosyokültürel düzeyin diğer 

sosyokültürel düzeylere göre daha anlamlı olduğu yani alt sosyokültürel düzeydeki 

bireylerin daha fazla aĢırı koruyuculuk tutumunu anlamlı derecede farklı bir Ģekilde 

gösterdiği görülmektedir. Bu durum alt sosyokültürel düzeydeki bireylerin daha 

koruyucu ana baba davranıĢları gösterdiklerini ortaya koyabilir. Anlamlılık farkının üst 

ve orta sosyokültürel düzeylerde olmaması bu iki düzeydeki ailelerin benzer Ģekilde 

aĢırı koruyuculuk gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu durum kültürel olarak iki 

sosyokültürel seviyenin birbirine benzerlik gösterdiğini düĢündürebilir. Yine bu 

tutumun alt sosyokültürel düzeyde daha yüksek oranda görülmesinin de bu düzeydeki 

ailelerin bulundukları sosyal çevreye duydukları güvensizlik ortamından, kendi 

ailelerinde gördükleri çocuk yetiĢtirme tarzından ve çocuk eğitimi ile ilgili yeterli 

bilgiye sahip olmamasından kaynaklandığı düĢünülebilir. 

 

 Çizelge 9’un demokratik tutum değerlerine bakıldığında alt sosyokültürel düzey 

ile orta sosyokültürel düzey arasında (Ortalama farkı=4.21, anlamlılık<0.05) orta 

sosyokültürel düzey lehine anlamlı bir farklılık vardır. Alt sosyokültürel düzey ile üst 

sosyokültürel düzey arasında  (Ortalama farkı=3.10, anlamlılık<0.05 ) üst sosyokültürel 

düzey lehinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Orta sosyokültürel düzey ile 

üst sosyokültürel düzey arasında ise (Ortalama farkı=1.12, anlamlılık>0,05) anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmektedir. PARI Aile Hayatı ve Tutum ölçeğinin Demokratiklik 

boyutunda alt sosyokültürel düzey ile orta ve üst sosyokültürel düzeyler arasında orta ve 

üst sosyokültürel düzey lehine anlamlı fark bulunmakla beraber orta ve üst 

sosyokültürel düzeylerde kendi arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. (Ortalama 

farkı= 4.21, anlamlılık > 0.05). 

 

 Çizelge 9’da alt orta ve üst sosyokültürel düzeyler demokratik tutum açısından 

değerlendirildiğinde orta ve üst sosyokültürel düzeylerdeki anne babaların alt 

sosyokültürel düzeylerdeki anne babalara göre daha demokratik anne baba tutumu 

gösterdiği görülmektedir. Bu durumda orta ve üst sosyokültürel düzeylerdeki anne 

babaların alt sosyokültürel düzeylerdeki anne babalara göre daha demokratik anne baba 

tutum ve davranıĢları gösterdiği düĢünülebilir. Bu durum Alt sosyokültürel düzeylerdeki 

anne babaların çocuklarına daha geleneksel yöntemlerle yaklaĢtıkları, üst ve orta 
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sosyokültürel düzeylerdeki anne babaların ise çocuklarına daha demokratik 

yaklaĢımlarda bulundukları Ģeklinde açıklanabilir. Aynı zamanda bulundukları sosyal 

çevre ve uyaranlar anne babaların çocuklarına yaklaĢımlarını da etkileyebilmektedir bu 

anlamda üst ve orta sosyokültürel düzeylerdeki anne babalar çocuklarına daha açıklayıcı 

ve olumlu ifadeler kullanabilir. Orta sosyokültürel düzeylerdeki anne babaların 

kendilerini çocuk geliĢimi açısından geliĢtirebilmeleri için günümüzde pek çok uyaran 

olması ve bu uyaranların artık orta sosyokültürel düzeydeki ailelerin de ilgisini 

çekebilmesi, ailelerin çocuklarına karĢı daha anlayıĢlı ve çocuklarını bireysel olarak 

anlayabilen bireyler olmasını sağladığı düĢünülebilir. Bu nedenle Üst sosyokültürel 

düzey ile orta sosyokültürel düzey arasında demokratiklik tutumu açısından anlamlı bir 

farklılık olmadığı düĢünülebilir. 

 

 Çizelge 9’un PARI aile hayatı ve tutum ölçeği ev kadınlığının reddi tutumuna 

iliĢkin bulguları incelendiğinde; sosyokültürel düzeyler açısından, alt sosyokültürel 

düzey ile üst sosyokültürel düzey arasında (Ortalama farkı=7.14, anlamlılık<0.05) alt 

sosyokültürel düzey lehine anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Alt sosyokültürel 

düzey ile orta sosyokültürel düzey arasında (Ortalama farkı=5.62, anlamlılık<0.05) yine 

alt sosyokültürel düzey lehinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Orta 

sosyokültürel düzey ile üst sosyokültürel düzey arasında ise (Ortalama farkı=1.52, 

anlamlılık>0.05) anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir  

 

 Çizelge 9 ev kadınlığını ret tutum değerleri açısından incelendiğinde alt 

sosyokültürel düzeydeki anne baba tutumlarının üst ve orta sosyokültürel düzeydeki 

ailelere göre daha fazla ev kadınlığını reddettiği görülmektedir. Bu durum sosyokültürel 

olarak alt düzeyde olan annelerin merkezden uzak kırsal alanlarda yaĢadığı için kısıtlı 

sosyal imkâna sahip olmasından, gelir seviyesinin azlığı ve annelerin üstüne düĢen 

yükün fazla olmasından kaynaklandığını gösterebilir. Ayrıca alt sosyokültürel 

düzeylerdeki annelerin daha erken ve bilinçli olmadıkları yaĢlarda anne olmaları çeĢitli 

sendromlara sebep olabilir bu nedenle bu düzeydeki anneler daha fazla ev kadınlığını ret 

davranıĢı gösterebilir. Bununla beraber üst ve orta sosyokültürel düzeylerdeki anneler 

ise alt düzeydekilere oranla daha bilinçli bir sosyal çevrede bulunduklarından alt 

sosyokültürel düzeylere göre ev kadınlığı ile daha az çatıĢmaya girmektedirler. Üst ve 

orta düzeydeki annelerin benzer davranıĢlar göstermesi ise yakın kültürel ortamları 

paylaĢmaları ya da etkileĢimde daha fazla bulundukları Ģeklinde açıklanabilir. Üst ve 
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Orta sosyokültürel düzeydeki annelerin ev kadınlığını daha az reddetmelerinin bir baĢka 

sebebi de özellikle üst sosyokültürel düzeydeki annelerin çalıĢıyor olması ve evde daha 

az zaman geçirmeleri olabilir. 

 

 Çizelge 9’un PARI aile hayatı ve tutum ölçeği karı koca geçimsizliğine iliĢkin 

tutumuna yönelik bulgular değerlendirildiğinde, sosyokültürel düzeylerde alt 

sosyokültürel düzey ile üst sosyokültürel düzey arasında (Ortalama farkı=4.12, 

anlamlılık<0.05) alt sosyokültürel düzey lehine anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir. Alt sosyokültürel düzey ile orta sosyokültürel düzey arasında (Ortalama 

farkı=2.64, anlamlılık<0.05) alt sosyokültürel düzey lehine çok yüksek olmayan bir 

derecede anlamlılık olduğu görülmektedir. Orta sosyokültürel düzey ile üst 

sosyokültürel düzeyler arasında ise (Ortalama farkı=1.48, anlamlılık>0.05) anlamlı bir 

farklılık olmadığı değerlerinin birbirine yakın olduğu görülmektedir  

 

 Çizelge 9’daki karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutum boyutundan elde edilen 

bulgular incelendiğinde, alt sosyokültürel düzeylerdeki anne babaların daha belirgin 

Ģekilde orta ve üst sosyokültürel düzeylerdeki anne babalara göre karı koca geçimsizliği 

yaĢadığı görülmektedir. Bu durum alt gelir seviyesine mensup ailelerin diğer gelir 

seviyesindeki ailelere göre daha fazla ekonomik sıkıntı veya çocuk bakımında 

zorlandıklarını düĢündürebilir. Bu durumda kültürel birikimin ve daha fazla sosyal 

ortamda bulunmanın insan iliĢkilerinde daha olumlu bir durum yarattığı düĢünülebilir. 

Bununla beraber alt sosyokültürel düzeydeki ailelerin daha fazla geçimsizlik yaĢıyor 

olmaları pek çok sebepten kaynaklanıyor olabilir. Maddi sorunlar karĢısında sınırlı 

strateji ve önlem geliĢtirebilme becerisi ve daha az sosyal etkinlik imkânı gibi nedenler 

anne baba arasındaki uyumu bozuyor olabilir. Ekonomik etkenlerin dıĢında çocuk 

sayısının fazlalaĢması ve anne babalara düĢen sorumluluk ve yüklerin artması ailelerin 

de bu yükler sebebi ile çatıĢma yaĢamasına sebep olabilmektedir. Bunların yanı sıra 

erkeklerin kadınlara bakıĢ açısı ve sosyokültürel düzey düĢtükçe kadına verilen değerin 

de azalması bu çatıĢmalara sebebiyet verebilir. 

 

 Çizelge 9’un PARI aile hayatı ve tutum ölçeği baskı ve disiplin tutumuna iliĢkin 

bulgular incelendiğinde; sosyokültürel düzeyler açısından, alt sosyokültürel düzey ile 

üst sosyokültürel düzey arasında (Ortalama farkı=13.19, anlamlılık<0.05) çok kuvvetli 

bir anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Alt sosyokültürel düzey ile orta 
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sosyokültürel düzey arasında (Ortalama farkı=12.31, anlamlılık<0.05) yine kuvveti 

derecede anlamlı fark olduğu görülmektedir. Orta sosyokültürel düzey ile üst 

sosyokültürel düzey arasında ise (Ortalama farkı= 0.88, anlamlılık>0.05) anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmektedir. 

 

 Çizelge 9’daki baskı ve disiplin alt boyutuna iliĢkin bulgular incelendiğinde, alt 

sosyokültürel düzeylerdeki anne baba tutumlarının orta ve üst düzeylerdeki anne baba 

tutumlarına göre baskı ve disiplin açısından daha belirgin olduğu ve kuvvetli bir 

farklılık olduğu görülmektedir. Bu bulguya dayanarak alt sosyokültürel düzeylerdeki 

ailelerin çocuklarına daha baskıcı ana baba davranıĢları gösterdikleri söylenebilir. Yine 

ekonomik faktörler ve ailenin eğitim düzeyi bu tür anne baba davranıĢlarına sebep 

olabilir. Eski disiplin yöntemlerine göre çocuklar yetiĢkinlerin minyatürü gibi 

görülmekteydi, sert ve baskıcı disiplin kullanmanın çocuk için en faydalı bir yöntem 

olduğu düĢünülmekteydi (Oktay, 2002). Bu nedenle alt sosyokültürel düzeydeki aileler 

çocuk yetiĢtirme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olamadıklarından, eski düĢüncelere sahip 

olabilir ve bu anlamda çocuklara yapılan baskının ve sert disiplinin çocuk için faydalı 

olduğunu düĢünüyor olabilirler.  

 

Baskı ve disiplin davranıĢlarının alt sosyokültürel düzeydeki ailelerde diğer 

sosyokültürel düzeylere göre daha fazla olması alt sosyokültürel düzeydeki ailelerin 

yetiĢtirildiği ortam ve kültürden kaynaklanabilir. Genel olarak alt sosyokültürel düzeyde 

yaĢayan ailelerde daha katı disiplin anlayıĢı görülmektedir (Yavuzer, 2000). Bu nedenle 

daha baskıcı ve otoriter bir tutum alt sosyokültürel düzeye mensup ailelerde 

gözlemlemek mümkündür. Anne babaların aile hayatı ve tutumunun çeĢitli konularla 

olan iliĢkisini daha önce baĢka araĢtırmalarda da incelendiği görülmektedir. Bu 

bağlamda Halis (2006) tarafından yapılan bir araĢtırmada PARI ölçeği kullanılarak, 

anne babaların çocuk yetiĢtirme ile ilgili tutum ve bilgi düzeyleri ile 11–18 yaĢ grubu 

arasındaki öğrencilerinin kendilerini değerlendirmeleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan anne ve babaların ağırlıklı olarak baskıcı ve otoriter tutum, en az da 

demokratik tutum sergiledikleri görülmüĢtür. Seçer, Çeliköz, YaĢa (2007) tarafından 

yapılan bir araĢtırma ise, okulöncesi eğitim kurumlarına devam eden 5–6 yaĢ grubu 

çocukların babalarının babalığa yönelik tutumları ile bazı kiĢisel özelliklerinin, babalığa 

yönelik tutumları üzerindeki etkisini incelenmiĢtir. Yapılan istatistiksel analiz 

sonucunda, babaların yaĢının, eğitim düzeyinin ve sahip olduğu çocuk sayısının 
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babalığa yönelik ilgisini etkilediği, ilk baba olma yaĢının, yeterlilik algısını etkilediği, 

doyumunu ve genel tutumunu, eğitim düzeyinde yeterliliğin de genel tutumunu 

etkilediği saptanmıĢtır. Seçer, Çeliköz ve YaĢa (2008), benzer bir araĢtırmayı da anneler 

üzerinde uygulamıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı, okulöncesi eğitim kurumlarına devam 

eden 5–6 yaĢ grubu çocukların annelerinin ebeveynliğe yönelik tutumları ile bazı kiĢisel 

özelliklerinin, ebeveynliğe yönelik tutumları üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Yapılan 

istatistiksel analiz sonucunda, annelerin bir iĢte çalıĢıp çalıĢmamasının, eğitim 

düzeyinin ve sahip olduğu çocuk sayısının ebeveynliğe yönelik ilgilerini etkilediği 

bulunmuĢtur.  

 

Seçer, Sarı ve Olcay (2006), tarafından yapılan araĢtırmada, okulöncesi 

dönemdeki çocukların ahlaki ve sosyal kural bilgilerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre annelerin demokratik tutumu çocukların 

ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili bilgi düzeylerini olumlu yönde etkilerken aĢırı 

koruyucu ve ev kadınlığı rolünü reddetme tutumu ise olumsuz yönde etkilemektedir, 

diğer tutumlar ise bir etkide bulunmamaktadır. ġahin ve Özyürek (2005) tarafından 

yapılan araĢtırmada, 5 – 6 yaĢ gurubunda çocuğu olan anne ve babaların tutumları 

incelenmiĢtir. Veri toplamada Aile Bilgi Formu ile Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme 

Tutum Ölçeği-PARI kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda; annelerin çocuklarına karĢı 

tutumlarının babalara göre daha demokratik olduğu bulunmuĢtur. Anne-baba 

tutumlarının, anne-babanın öğrenim düzeyi ve mesleği, çocuğun doğum sırası ve kardeĢ 

sayısı ile ailede diğer bireylerin varlığından etkilendiği saptanmıĢtır. Bu saptamaya 

göre; öğrenim düzeyi yükseldikçe anne-babaların çocuklarına karĢı demokratik 

tutumlarının arttığını, aĢırı koruyuculuk ve sert/katı disiplin tutumlarının azaldığını 

göstermektedir. Bu araĢtırmalardan da görüleceği gibi sosyal ve kültürel etmenler anne 

ve babaların aile hayatlarını ve tutumlarını etkileyebilmektedir. Bu anlamda araĢtırmada 

elde edilen bulgular bu araĢtırmalarla benzerlik göstermektedir. 

 

 Bu değerlendirmelerden anlaĢıldığı üzere alt sosyokültürel düzeyde bulunan 

ailelerin belirgin Ģekilde aĢırı koruyucu ve baskı disiplin ortamı yarattıkları ortalama 

notların diğer sosyokültürel düzeylere göre daha yüksek çıkmasından anlaĢılmaktadır. 

Ailedeki anne figürünün ev kadınlığını ret tutumu içinde olması daha çok alt 

sosyokültürel düzeyde baskın bulunmakla beraber orta ve üst sosyokültürel düzeylerde 

de benzer ortalama ve standart sapma ile bulunmaktadır. Demokratik tutum gösterme 
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davranıĢı orta ve üst sosyokültürel düzeylerde bir miktar daha baskın iken, görece bu 

tutumun daha az rastlandığı alt sosyokültürel düzeyde daha değiĢken bir dağılım dikkati 

çekmektedir. Bu boyutta (Demokratiklik) alt sosyokültürel düzeyde standart sapma orta 

ve üst sosyokültürel düzeylere göre daha fazladır. Karı koca geçimsizliği sosyokültürel 

düzey artıĢı ile çok büyük oranlarda olmasa da azalma eğilimindedir.  

 

 Anne babaların sosyokültürel düzeyleri değiĢtikçe bazı anne babalık 

tutumlarında değiĢimler ortaya çıkabilir. Anne babaların sosyokültürel düzeyleri ile 

göstermiĢ oldukları tutum ortalamalarının iliĢkisi açıklandıktan sonra çocukların kelime 

dağarcıklarını kazanırken anne baba tutumlarının nasıl bir etki yaptığı gündeme 

gelmektedir. Bu bağlamda aĢağıda bu konu ayrıntılanmıĢtır. 

 

4.4. ANA BABA TUTUMLARININ ÇOCUĞUN KELĠME DAĞARCIĞI ĠLE 

ĠLĠġKĠSĠNE YÖNELĠK BULGU VE YORUMLAR 

 

 Bu bölümde anne baba tutumlarının çocuğun kelime dağarcığı ile iliĢkisi ortaya 

konmaktadır. Bu anlamda ilk olarak resimleri isimlendirme ve tanımlama puanlarının 

toplanması ve toplam notların 100 üzerinden normalizasyonu ardından bir baĢka 

transformasyon, her biri sürekli değiĢken olan PARI aile hayatı ve tutum ölçeği alt 

boyutlarının kategorik hale getirilmesi gerekmektedir. Bu transformasyon analizlerde 

kullanılacak tek ve iki faktörlü varyans analizlerinin daha tutarlı çalıĢması için 

gereklidir. Sürekli değerler alan tutum değiĢkeninin kategorik hale getirilmesinde temel 

prensip her bir kümede bulunan değerlerin o küme ağırlık merkezine yaklaĢık olarak 

eĢit olmasına dayanmaktadır. Bu sayede her bir küme içindeki değerlerin benzerliği 

maksimum iken kümeler arası benzerlik minimumda tutulmaya çalıĢılmıĢtır (Everitt  ve 

Landeu, 2003). Her bir tutum için üç küme tanımlanmıĢtır. Örneğin AĢırı Koruyuculuk 

tutumu için Yüksek AĢırı Koruyuculuk, Orta AĢırı Koruyuculuk ve DüĢük AĢırı 

Koruyuculuk Ģeklinde bir ayrıma gidilmiĢtir. PARI Aile Hayatı ve Tutum Ölçeği’nin 

araĢtırmaya benzer bir Ģekilde uygulanıĢı Arı ve Seçer (2003) tarafından, farklı ana baba 

tutumlarının çocukların psikososyal temelli problem çözme becerilerine etkisinin 

incelendiği bir araĢtırmada yapılmıĢtır. Bu araĢtırmaya göre PARI ölçeğinin alt 

boyutları üçe bölünerek kategorize edilmiĢtir. Buna göre her bir kümenin tanımlayıcı 

istatistikleri Çizelge 10’da sunulmaktadır.  



 95 

 

Çizelge 10: Tutum Puan Toplamları Kategorik Hale Getirildikten Sonra OluĢan 

Dağılımları Gösterir Tanımlayıcı Çizelge 

AĢırı Koruyuculuk Ortalama N Minimum Maksimum 

DüĢük AĢırı Koruyuculuk 31.00 39 19 37 

Orta AĢırı Koruyuculuk 41.14 49 38 45 

Yüksek AĢırı Koruyuculuk 51.26 38 46 60 

Toplam 41.06 126 19 60 

Demokratiklik Ortalama N Minimum Maksimum 

DüĢük Demokratiklik 22.54 41 10 26 

Orta Demokratiklik 27.90 48 27 29 

Yüksek Demokratiklik 31.70 37 30 36 

Toplam 27.27 126 10 36 

Ev Kadınlığını Ret Ortalama N Minimum Maksimum 

DüĢük Ev Kadınlığını Ret 23.09 45 17 26 

Orta Ev Kadınlığını Ret 30.11 37 27 33 

Yüksek Ev Kadınlığını Ret 40.48 44 34 55 

Toplam 31.22 126 17 55 

Karı Koca Geçimsizliği Ortalama N Minimum Maksimum 

DüĢük Karı Koca Geçimsizliği 9.48 46 6 11 

Orta Karı Koca Geçimsizliği 13.31 36 12 15 

Yüksek Karı Koca Geçimsizliği 18.50 44 16 22 

Toplam 13.72 126 6 22 

Baskı-Disiplin Ortalama N Minimum Maksimum 

DüĢük Baskı-Disiplin 27.05 40 22 30 

Orta Baskı-Disiplin 35.75 48 31 40 

Yüksek Baskı-Disiplin 50.24 38 41 63 

Toplam 37.36 126 22 63 

 

 Çizelge 10’da görüldüğü üzere aĢırı koruyuculuk boyutunda düĢük düzeyde aĢırı 

koruyuculuk gösteren ailelerin PARI ölçeği puan toplamı ortalamaları 31.00 olup 126 

ailenin 39’u bu kümede toplanmıĢtır. Orta düzeyde aĢırı koruyuculuk gösteren ailelerin 

PARI ölçeği puan toplamı ortalamaları 41.14 olup 126 ailenin 49’u bu kümede 

toplanmıĢtır. Yüksek düzeyde aĢırı koruyuculuk gösteren ailelerin PARI ölçeği puan 

toplamı ortalamaları 51.26 olup 126 ailenin 38’i bu kümede toplanmıĢtır. 

 

 Demokratiklik boyutunda düĢük düzeyde demokratiklik gösteren ailelerin PARI 

ölçeği puan toplamı ortalamaları 22.54 olup 126 ailenin 41’i bu kümede toplanmıĢtır. 

Orta düzeyde demokratiklik gösteren ailelerin PARI ölçeği puan toplamı ortalamaları 

27.90 olup 126 ailenin 48’i bu kümede toplanmıĢtır. Yüksek düzeyde demokratiklik 
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gösteren ailelerin PARI ölçeği puan toplamı ortalamaları 31.70 olup 126 ailenin 37’i bu 

kümede toplanmıĢtır 

 

 Ev kadınlığını ret boyutunda düĢük düzeyde ev kadınlığını ret gösteren ailelerin 

PARI ölçeği puan toplamı ortalamaları 23.09 olup 126 ailenin 45’i bu kümede 

toplanmıĢtır. Orta düzeyde ev kadınlığını ret gösteren ailelerin PARI ölçeği puan 

toplamı ortalamaları 30.11 olup 126 ailenin 37’si bu kümede toplanmıĢtır. Yüksek 

düzeyde ev kadınlığını ret gösteren ailelerin PARI ölçeği puan toplamı ortalamaları 

40.48olup 126 ailenin 44’ü bu kümede toplanmıĢtır 

 

 Karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutum boyutunda düĢük düzeyde karı koca 

geçimsizliğine iliĢkin tutum gösteren ailelerin PARI ölçeği puan toplamı ortalamaları 

9.48 olup 126 ailenin 46’sı bu kümede toplanmıĢtır. Orta düzeyde karı koca 

geçimsizliğine iliĢkin tutum gösteren ailelerin PARI ölçeği puan toplamı ortalamaları 

13.31 olup 126 ailenin 36’sı bu kümede toplanmıĢtır. Yüksek düzeyde karı koca 

geçimsizliğine iliĢkin tutum gösteren ailelerin PARI ölçeği puan toplamı ortalamaları 

18.50 olup 126 ailenin 44’ü bu kümede toplanmıĢtır 

 

 Baskı ve disiplin boyutunda düĢük düzeyde baskı ve disiplin gösteren ailelerin 

PARI ölçeği puan toplamı ortalamaları 27.05 olup 126 ailenin 40’ı bu kümede 

toplanmıĢtır. Orta düzeyde baskı ve disiplin gösteren ailelerin PARI ölçeği puan toplamı 

ortalamaları 35.75 olup 126 ailenin 48’i bu kümede toplanmıĢtır. Yüksek düzeyde baskı 

ve disiplin gösteren ailelerin PARI ölçeği puan toplamı ortalamaları 50.24 olup 126 

ailenin 38’i bu kümede toplanmıĢtır. 

 

 Bu transformasyon kapsamında dikkat edileceği üzere her bir küme de eĢit 

sayıda eleman bulunmaz. Bununla birlikte her bir küme yaklaĢık olarak benzer 

örneklere sahip durumdadır. 

 

Tüm veri çevrimleri yapıldıktan sonra anne ve babaların tutum düzeylerine göre 

çocukların Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe Dil Testi’nden aldıkları toplam puanların 

yüzdeleri Çizelge 11’de sunulmuĢtur. 
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Çizelge 11: Tutum Düzeylerine Göre Kelime Dağarcığı Notları Ortalaması (100’e 

Normalize EdilmiĢ) 

AĢırı Koruyuculuk Ortalama N 

DüĢük AĢırı Koruyuculuk 83.73 39 

Orta AĢırı Koruyuculuk 78.61 49 

Yüksek AĢırı Koruyuculuk 73.48 38 

Toplam 78.65 126 

Demokratiklik Ortalama N 

DüĢük Demokratiklik 77.67 41 

Orta Demokratiklik 78.16 48 

Yüksek Demokratiklik 80.35 37 

Toplam 78.64 126 

Ev Kadınlığını Ret Ortalama N 

DüĢük Ev Kadınlığını Ret 81.62 45 

Orta Ev Kadınlığını Ret 77.39 37 

Yüksek Ev Kadınlığını Ret 73.84 44 

Toplam 76.66 126 

Karı Koca Geçimsizliği Ortalama N 

DüĢük Karı Koca Geçimsizliği 82.40 46 

Orta Karı Koca Geçimsizliği 78.10 36 

Yüksek Karı Koca Geçimsizliği 75.17 44 

Toplam 78.65 126 

Baskı-Disiplin Ortalama N 

DüĢük Baskı-Disiplin 82.60 40 

Orta Baskı-Disiplin 79.17 48 

Yüksek Baskı-Disiplin 73.84 38 

Toplam 78.65 126 

 

 

 Çizelge 11 incelendiğinde tutum düzeylerine göre kelime dağarcığı notları 

ortalaması verilmiĢtir. Buna göre aĢırı koruyuculuk boyutunda; düĢük aĢırı koruyuculuk 

tutumu gösteren ailede yaĢayan çocuklar soruların ortalama %83.73’ünü bilmiĢlerdir. 

Orta aĢırı koruyuculuk tutumu gösteren ailede yaĢayan çocuklar ise soruların ortalama 

%78,61’ini bilmiĢlerdir. Son olarak düĢük aĢırı koruyuculuk tutumu gösteren ailede 

yaĢayan çocuklar soruların ortalama %73.48’ini bilmiĢlerdir.  

 

 Çizelge 11’den de anlaĢıldığı gibi aĢırı koruyuculuk boyutunda tutum düzeyi 

düĢükten yükseğe doğru gidildikçe çocukların kelime ortalamalarında bir azalma 

görülmektedir. Bu durum aĢırı koruyuculuk tutumunun çocukların kelime dağarcıklarını 

olumsuz yönde etkilediğini gösterebilir. Bu durum çocuklara uygulanan aĢırı koruyucu 
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tutumunun öğrencilerin çevrelerini tanımlarına olanak verilemediği için öğrencilerin 

kelime dünyasının da kısıtlı olduğunu düĢündürebilir.  

 

   Çizelge 11’in demokratiklik boyutu ile ilgili bulguları incelendiğinde, düĢük 

demokratik tutumdaki ailelerin çocukların kelime dağarcığı ortalaması %77.67’dir. Orta 

düzeyde demokratiklik tutumu gösteren anne babaların çocuklarının kelime dağarcığı 

ortalaması %78.16, yüksek düzeyde demokratik tutum gösteren ailelerin çocuklarının 

ise kelime dağarcığı ortalamasının %80.35 olduğu çizelge 11’deki bulgular neticesinde 

saptanmıĢtır.  

 

   Çizelge 11’deki bulgular göz önüne alındığında, anne babaların demokratiklik 

düzeyleri ile çocukların kelime ortalamalarının çok önemli değiĢim göstermediği 

görülmektedir. Ailelerin demokratiklik düzeyleri arttıkça çocukların kelime dağarcıkları 

ortalamaları da artmaktadır. Ancak kelime ortalamaları değerleri incelendiğinde bu 

değerlerin birbirlerine çok yakın olduğu bu nedenle de demokratiklik tutumunun kelime 

dağarcığı üzerinde çok etkili olmadığı düĢünülebilir. Ancak bu bulgu anlamlılık 

tablosunun da incelenmesi ile desteklenebilir. 

 

  Çizelge 11’in ev kadınlığını ret tutumunun düzeyleri arasında, kelime dağarcığı 

puan ortalamaları arasındaki farklılıklara iliĢkin bulguları incelendiğinde, düĢük ev 

kadınlığı reddi tutumu gösteren ailelerin kelime dağarcığı puan ortalaması %81.62, orta 

düzeyde ev kadınlığını ret tutumu gösteren ailelerin çocuklarının kelime dağarcığı puan 

ortalamaları %77.39 ve yüksek düzeyde ev kadınlığını ret tutumu gösteren ailelerin 

çocuklarının ise kelime dağarcıkları puan ortalamaları %76.6 olarak saptanmıĢtır. 

 

 Çizelge 11’den edinilen bulguya dayanarak, ev kadınlığını ret tutumunda tutum 

düzeyleri arttıkça çocukların kelime dağarcıkları yüzdelerinin azaldığı görülmüĢtür. 

Ancak çocukların kelime dağarcığı ortalamalarının düzeyler arasında birbirlerine yakın 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulguya göre ev kadınlığının reddi tutumunun çocukların 

kelime dağarcıkları ortalamalarını etkilemeyebileceği düĢünülebilir. Ancak bu bulgu 

anlamlılık tablosu ile desteklenebilir. 

 

 Çizelge 11’de PARI ölçeğinin karı koca geçimsizliğine iliĢkin boyutta; düĢük 

karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutumu gösteren ailede yaĢayan çocuklar soruların 
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ortalama %82.40’ını bilmiĢlerdir. Orta karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutumu gösteren 

ailede yaĢayan çocuklar ise soruların ortalama %78.10’unu bilmiĢlerdir. Son olarak 

düĢük karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutumu gösteren ailede yaĢayan çocuklar 

soruların ortalama %75.17’sini bilmiĢlerdir.  

 

 Çizelge 11’de de görüldüğü gibi karı koca geçimsizliğine iliĢkin boyutta tutum 

düzeyi düĢükten yükseğe doğru gidildikçe çocukların kelime ortalamalarında bir azalma 

görülmektedir. Bu bulguya göre karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutumun çocukların 

kelime dağarcıklarını olumsuz yönde etkilediğini gösterebilir. Bu durum çocuklara 

uygulanan karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutumun ev ortamında gerginlik ve 

çocukların iç dünyalarında oluĢabilen bazı sorunların çocuğun kendini ifade etmesine, 

sosyal bir çevre edinmesine ve sosyal çevrenin etkisi olarak da dil geliĢimine etki ettiği 

düĢünülebilir.  

 

 Çizelge 11 incelendiğinde baskı ve disiplin boyutunda; düĢük baskı ve disiplin 

tutumu gösteren ailede yaĢayan çocuklar soruların ortalama %82.60’ını bilmiĢlerdir. 

Orta baskı ve disiplin tutumu gösteren ailede yaĢayan çocuklar ise soruların ortalama 

%79.17’sini bilmiĢlerdir. Son olarak düĢük baskı ve disiplin tutumu gösteren ailede 

yaĢayan çocuklar soruların ortalama %73.84’sini bilmiĢlerdir.  

 

 Çizelge 11’de de görüldüğü gibi baskı ve disiplin boyutunda da anlamlı farklılık 

bulunan diğer boyutlardaki gibi tutum seviyesi düĢükten yükseğe doğru gidildikçe 

çocukların kelime ortalamalarında bir azalma görülmektedir. Bu durum baskı ve disiplin 

tutumunun çocukların kelime dağarcıklarını olumsuz yönde etkilediğini gösterebilir. Bu 

bulguya göre çocuklara uygulanan baskı ve disiplin tutumunun çocuklar üzerinde 

baskıcı bir yaklaĢımla yaklaĢıldığında çocuğun kendini ifade edebilmesi ve sosyal 

olarak var olabilmesini güçleĢtirdiğini, baskı altındaki çocukların davranıĢlarının 

yasaklanması, çevreyi keĢfetme imkânının olmayıĢı çocukların kelime dağarcıklarını 

olumsuz yönde etkileyebilir.  

 

Özetlenecek olursa Çizelge 11 incelendiğinde ortalama değerlerine bakıldığında 

her üç tutum için de benzer bir eğilimin yakalandığından söz etmek mümkündür. DüĢük 

aĢırı koruyucu bir baĢka değiĢle aĢırı koruyucu yönü baskın olmayan bir ortamda 

yaĢayan öğrencilerin kelime dağarcığı not ortalaması %83.73 iken bu tutumun etkisinin 
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yükselmesi önce not ortalamasını %78.61 düzeyine daha sonra tutumun etkisinin iyice 

artması ile %73.48 düzeyine çekmiĢtir.  Dolayısı ile ilk tutum olan aĢırı koruyuculuğa 

bakıldığında tutumun baskınlığının artması öğrencinin kelime dağarcığını belirleyen 

notun düĢmesine sebep olmaktadır.  Benzer Ģekilde karı-koca geçimsizliğinin en düĢük 

olduğu düzey kelime dağarcığı not ortalaması %82.40 iken bir üst seviyede %78.10, en 

üst düzeyde ise %75.17 düzeyindedir. Bu durumda ailede karı koca geçimsizliğinin 

çocuğun kelime dağarcığı üzerinde negatif etkiye yol açtığını söylemek mümkündür. 

Son olarak baskı-disiplin ortamının düĢük seyrettiği ortamda yaĢayan çocuğun kelime 

dağarcığı not ortalaması %82.60 iken, baskı ve disiplinin bir derece arttığı bir üst grupta 

not ortalaması %79.17’lere, en üst düzeyde ise %73.84 düzeylerine düĢmektedir. 

Buradan da aynı sonuç çıkmakta ve baskı ve disiplin ortamının kelime dağarcığı 

üzerinde ters yönlü bir etki yaptığı görülmektedir. Bu üç tutumunda artıĢı, çocukların 

kelime dağarcıkları üstünde olumsuz bir etki yaptığı söylenebilir. Bu tutumlar çocukları 

örseleyebilen onların kelime dağarcıkları da dâhil diğer bütün geliĢim alanlarına zarar 

verebilen tutumlardır. Çünkü bu tutumlar olumsuz ana baba tutumları olarak 

nitelendirilir. Olumsuz davranıĢlar, çocukların geliĢimi için zarar verici sonuçlar 

doğurabilmektedir. Bununla beraber demokratik tutum ve annenin ev kadınlığını 

reddetmesi tutumlarında ise tutum düzeylerinin değiĢmesinin kelime dağarcığı 

ortalamalarını yüksek derecede etkilemediği söylenebilir. Ancak çizelge 11 anne baba 

tutum düzeylerinin, kelime dağarcığı ortalamalarını göstermiĢtir. Tutum düzeylerinin 

kelime dağarcığına olan etkisini ortaya koyabilmek ve yorumlayabilmek için tutum 

düzeyleri ile kelime dağarcıkları ortalamaları arasındaki anlamlılık önem 

kazanmaktadır. Bu nedenle çizelge 12’de tutum düzeylerinin kelime dağarcığı notları 

bakımından anlamlı farklılık gösterip göstermediği açıklanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 101 

Çizelge 12: Tutum Düzeylerinin (DüĢük, Orta ve Yüksek) Kelime Dağarcığı 

Notları Bakımından Anlamlı Farklılık Gösterip Göstermediğini Açıklayan Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 KT df KO F p 

AĢırı 

Koruyuculuk 

Gruplar Arası 2020.655795 2 1010.328 9.69139 0.000 

Grup içi 12822.75667 123 104.2501 

Toplam 14843.41246 125 

Demokratiklik Gruplar Arası 157.7411082 2 78.87055 0.660581 0.51 

Grup içi 14685.67136 123 119.3957 

Toplam 14843.41246 125 

Ev Kadınlığını 

Ret 

Gruplar Arası 630.7507029 2 315.3754 2.729339 0.06 

Grup içi 14212.66176 123 115.5501 

Toplam 14843.41246 125 

Karı-koca 

Geçimsiziliği 

Gruplar Arası 1189.097738 2 594.5489 5.35578 0.00 

Grup içi 13654.31473 123 111.0107 

Toplam 14843.41246 125 

Baskı Disiplin Gruplar Arası 1516.320696 2 758.1603 6.997305 0.00 

Grup içi 13327.09177 123 108.3503 

Toplam 14843.41246 125 

 

Çizelge 12 incelendiğinde tutum düzeylerinin (düĢük, orta ve yüksek) kelime 

dağarcığı notları bakımından anlamlı farklılık gösterip göstermediğini açıklayan tek 

yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Buna göre aĢırı koruyuculuk 

düzeylerinin (düĢük, orta ve yüksek), kelime dağarcığı puanları açısından kendi 

aralarında anlamlı bir faklılık gösterdiği, F değerinin (9.70) F(2-123) = 3.06 değerinden 

büyük ve p değerinin 0.05’ten küçük olmasından anlaĢılmaktadır. AĢırı koruyuculuk 

tutumu düzeylerinin, kelime dağarcığına iliĢkin ortalamaları da göz önünde 

bulundurulduğunda aĢırı koruyuculuk tutumunun düzeyleri arasında seviyeler arttıkça 

kelime dağarcığı puan ortalamalarının da düĢtüğü görülmektedir. Bununla beraber aĢırı 

koruyuculuk düzeyinin etkili olması çocukların çevrelerini keĢfetmesi ve maniple 

edebilmesini etkilediğinden çocukların kelime dağarcıklarını etkiliyor olabilir. Çocuklar 

yaparak ve yaĢayarak öğrenirler (Oktay, 2002). Çocukların öğrenme ve keĢfetme 

güdüleri aĢırı koruyuculuk tutumu ile karĢılaĢtığında çocukların, cesaretlerinin ve 

özgüvenlerinin bu durumdan olumsuz etkilendiği bu nedenle de kelime dağarcıklarının 

düĢük olduğu düĢünülebilir. 

  

 Demokratiklik düzeylerinin ise kendi aralarında kelime dağarcığı puanları 

açısından anlamlı bir farklılık göstermediği F değeri olan 0.66’nın F(2-123) =3.06’dan 

küçük ve p değerinin 0.05’ten büyük olmasından çıkarsanabilir. Yani demokratiklik 

tutumunun düzeylerinin artması veya azalması, kelime dağarcığının artması veya 
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azalmasına etkide bulunmamaktadır. Bu durum demokratiklik tutumunun kendi 

düzeylerinde benzer Ģekilde kelime dağarcığı puan toplamı ortalamalarının olduğunu 

yansıtmaktadır. DüĢük düzeyde demokratiklik gösteren aileler ile orta ve yüksek 

düzeyde demokratiklik gösteren ailelerin çocuklarının kelime dağarcıkları farklılık 

göstermemektedir. Çizelge 12’ye göre demokratiklik tutumunun çocukların kelime 

dağarcığında olumlu veya olumsuz bir etkisi olmadığı düĢünülebilir.  Kelime 

dağarcıklarının anne baba tutumları açısından incelenmesi konusunda daha önce 

Ülkemizde altı yaĢındaki çocuklara baĢka bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Ancak Demir 

(2006), Trabzon ilinde uyguladığı yüksek lisans tezinde, 7–9 yaĢ arasındaki çocukların 

genel yetenek ve dil geliĢimleri ile anne baba tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucunda ise demokratik anne baba davranıĢı gösteren ailelerin 

çocuklarının dil ve genel yeteneklerinin olumsuz anne baba tutumlarına göre daha 

yüksek olduğu sonucuna varmıĢtır. Demokratiklik boyutu ile ilgili bu sonuç, 

araĢtırmadan elde edilen bulgular ile farklılık göstermektedir. Ancak araĢtırmaların 

farklı illerde ve farklı yaĢ gruplarına uygulanması bu farklılığa sebep olmuĢ olabilir. 

Ülkemizde yapılan PARI ölçeğinin kullanıldığı baĢka araĢtırmalar incelendiğinde, Arı 

ve Seçer (2003) tarafından yapılan çalıĢmada, farklı ana baba tutumlarının çocukların 

psikososyal temelli problem çözme becerilerini etkilediği ancak bazı ana baba tutum 

boyutlarının problem çözme becerilerinde herhangi bir etkisi olmadığı saptanmıĢtır. 

Demokratiklik tutumunun düzeylerinin artması veya azalmasının kelime dağarcığını 

etkilemiyor olması bu tutumun az ya da çok düzeyde olmasının herhangi bir fark 

yaratmadığını ortaya koyabilir. Çok demokratik tutum gösteren bir aile ile az 

demokratik tutum gösteren bir aile çocuklarına benzer davranıĢlar gösteriyor olabilir. 

Demokrat tutumu yüksek düzeyde olan aileler, düĢünce olarak desteklemek ile beraber 

çocuklarına demokratik tutumu yansıtmıyor ve demokratik davranıĢlar göstermiyor 

olabilir. Bununla beraber demokratik tutumu az gösteren ailelerin çocukları baĢka 

uyaranlarla ve devam ettikleri okulöncesi eğitim kurumlarında demokratik bir eğitim 

alarak kendilerini ifade edebildikleri ve kelime dağarcıklarını geniĢletebilecekleri 

fırsatlar yakalayabilmiĢ olabilir. 

 

 Benzer Ģekilde ev kadınlığını ret düzeylerinin kendi aralarında kelime dağarcığı 

puanları açısından anlamlı bir farklılık göstermediği F değeri olan 2.72’nin F(2-123) 

=3.06’dan küçük ve p değerinin 0.05’ten büyük olmasından anlaĢılabilir. Yani ev 

kadınlığını ret düzeylerinin artması veya azalması, kelime dağarcığının artması veya 
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azalmasına herhangi bir etkide bulunmamaktadır. Ev kadınlığını ret davranıĢı gösteren 

bir anne olumsuz bir anne baba davranıĢı gösteriyor olabilir. Ancak ev kadınlığını ret 

tutumunun kelime dağarcığı üzerinde etkisinin olmaması, babaların çocuklarına daha 

yakın davrandıkları, çocukların çevresel uyaranlardan kelime hazinelerini 

geniĢletebildikleri veya okulöncesi eğitim kurumunda uygulanan etkinliklerden 

faydalanabildiklerini düĢündürebilir. Ayrıca bir anne ev kadınlığını reddetme 

durumunda az ya da çok reddetse bile yine de çocuğuna karĢı belirli bir kabullenmeme 

davranıĢı gösterebilir. Bu nedenle ev kadınlığını ret düzeyleri kelime dağarcığı 

açısından etkisiz olmuĢ olabilir. 

 

 Karı koca geçimsizliği düzeylerinin (düĢük, orta ve yüksek), kelime dağarcığı 

puanları açısından kendi aralarında anlamlı bir faklılık gösterdiği, F değerinin (5.35) F(2-

123) = 3.06 değerinden büyük ve p değerinin 0.05’ten küçük olmasından anlaĢılmaktadır. 

Karı koca geçimsizliği tutumunun düzeyleri ile kelime dağarcığı ortalamaları da göz 

önünde bulundurulduğunda düzeyler arttıkça kelime dağarcığı ortalamalarındın da 

düĢtüğü görülmektedir. Bu durum evde oluĢan gergin ortamın çocukların kendilerini 

ifade etme ve merak güdülerini köreltiyor olabilmesi ile açıklanabilir. Geçimsizlik 

yaĢayan ailelerin çocuklarında oluĢabilecek olan pek çok problemden biri de bu durum 

olabilir. Bununla beraber karı koca geçimsizliği yaĢayan ailelerin çocuklarında bazı 

sendromlar görülebilmektedir. OluĢabilecek bu sendromlar çocukların sosyal 

iletiĢimlerini ve akran iliĢkilerini de etkileyebilir. Bunun sonucunda çocukların yeterli 

iletiĢim kuramamasından kaynaklı olarak kelime dağarcıklarının daha düĢük olduğu 

düĢünülebilir. 

 

 Baskı ve disiplin düzeylerinin (düĢük, orta ve yüksek), kelime dağarcığı puanları 

açısından kendi aralarında anlamlı bir faklılık gösterdiği, F değerinin (6.70) F(2-123) = 

3.06 değerinden büyük ve p değerinin 0.05’ten küçük olmasından anlaĢılmaktadır. Yani 

Baskı ve disiplin tutumunun düzeyleri arasında düzeyler arttıkça kelime dağarcıkları 

puan ortalamaları da azalmaktadır. Aynı Ģekilde çocuklara uygulanan baskı ve aĢırı 

disiplin çocukların soru sormasını yeni kelimeler öğrenmesini ve kendine olan güvenini 

etkilediğinden bu durum da çocukların kelime dağarcığını etkiliyor olabilir. Peterson ve 

arkadaĢları (1961) araĢtırmalarında otoriter ana-baba tutumunun çocuklarda içe dönük 

davranıĢlara, okuldan kaçma, utangaçlık, hırsızlık gibi olumsuz davranıĢlara neden 
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olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Duru 1995). Bu nedenle baskıcı ve otoriter tutum 

çocuklar üzerinde olumsuz etkiler bırakabilir.  

 

AĢırı koruculuk, karı koca geçimsizliği ve baskı disiplin tutum düzeyleri 

çocukların kelime dağarcıkları üzerinde olumsuz etkiler bıraktığı araĢtırmadan çıkan 

bulgular doğrultusunda söylenebilir. Bununla beraber demokratik tutum düzeyinin 

değiĢmesi çocukların kelime dağarcığı için etkili bir tutum olmadığı da araĢtırmadan 

çıkan bulgular sonucunda görülmüĢtür. Çocuklar kültürel olarak baĢka ortamlarda da 

bulunabilmektedirler, değiĢen ve geliĢen toplum içerisinde çocuklar okul ortamında da 

farklı durumlarla karĢılaĢabilmektedir. Ancak ailelerin demokratik tutumdaki 

değiĢimleri çocukların kelime dağarcıklarını etkilemedikleri söylenebilir. Aynı Ģekilde 

annenin ev kadınlığını reddi tutumunun da kelime dağarcığı üzerinde etkisi olmadığı 

görülmüĢtür. Bu duruma annelerin benzer düzeylerde ev kadınlığını reddetmeleri sebep 

olabilmektedir. Genel olarak anne babaların tutumlarının, kelime dağarcığı üzerinde 

etkili olduğu görülmüĢtür. Bu duruma çocukların yakın çevresi ile olan iletiĢimi sebep 

olmuĢtur denilebilir. 
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 BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

 

 Bu bölümde araĢtırma problemine iliĢkin bulguların sonuçları açıklanmaya ve bu 

sonuçlara uygun öneriler geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

5.1. SONUÇ 

 

Bu araĢtırmada elde edilen bulgulara dayanılarak saptanan sonuçlar, kiĢisel 

bilgilerle ilgili sonuçlar, sosyokültürel düzey ile çocuğun kelime dağarcı arasındaki 

iliĢkiye yönelik sonuçlar, sosyokültürel düzey ile ana baba tutumları arasındaki iliĢkiye 

yönelik sonuçlar ve ana baba tutumlarının çocuğun kelime dağarcığı ile iliĢkisine 

yönelik sonuçlar olmak üzere dört baĢlık altında toplanmıĢ ve araĢtırma amaçları 

doğrultusunda aĢağıda maddelendirilmiĢtir. 

 

5.1.1. KiĢisel Bilgilerle Ġlgili Sonuçlar 

 Aile hayatı ve tutum ölçeğinin verilen cevapların puan toplamlarına bakıldığında 

en yüksek puan ortalaması aĢırı koruyuculuk boyutunda, en düĢük puan 

ortalaması ise karı koca geçimsizliği alt boyutundadır. Diğer boyutların 

(Demokratiklik, baskı disiplin, ev kadınlığını ret) puan ortalamalarının da 

birbirlerine yakın olduğu belirlenmiĢtir. 

 

5.1.2. Sosyokültürel Düzey ile Çocuğun Kelime Dağarcığı Arasındaki ĠliĢkiye 

Yönelik Sonuçlar 

 Öğrencilerin kelime dağarcığı resimleri isimlendirme testinden aldıkları puan 

ortalamalarına göre en az puan ortalamasına sahip öğrenciler, alt sosyokültürel 

düzeydeki öğrenciler, en fazla puan ortalamasına sahip öğrenciler ise üst 

sosyokültürel düzeydeki öğrencilerdir. Sosyokültürel düzey arttıkça öğrencilerin 

kelime dağarcığı testi resimleri isimlendirme boyutundan aldıkları puan 

ortalamalarının da arttığı belirlenmiĢtir. 
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 Öğrencilerin kelime dağarcığı tanımlama testinden aldıkları puan ortalamalarına 

göre en az puan ortalamasına sahip öğrenciler, alt sosyokültürel düzeydeki 

öğrenciler, en fazla puan ortalamasına sahip öğrenciler ise üst sosyokültürel 

düzeydeki öğrencilerdir. Sosyokültürel düzey arttıkça öğrencilerin kelime 

dağarcığı testi tanıma boyutundan aldıkları puan ortalamalarının da arttığı 

saptanmıĢtır. 

 Alt sosyokültürel düzeyle orta sosyokültürel düzey arasında öğrencilerin kelime 

dağarcıkları toplam puan ortalamaları açısından orta sosyokültürel seviye lehine 

anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir. 

 Alt sosyokültürel düzeyle üst sosyokültürel düzeyler arasında öğrencilerin 

kelime dağarcıkları toplam puan ortalamaları açısından üst sosyokültürel seviye 

lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir. 

 Üst sosyokültürel düzeyle orta sosyokültürel düzeyler arasında öğrencilerin 

kelime dağarcıkları toplam puan ortalamaları açısından üst sosyokültürel düzey 

lehine anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. 

 AraĢtırma sonucunda sosyokültürel seviye arttıkça öğrencilerin toplam puan 

ortalamalarında da anlamlı bir artıĢ olduğu görülmüĢtür. Bu durum sosyokültürel 

düzeyin öğrencilerin kelime dağarcıkları üstünde önemli bir etken olabileceğini 

göstermiĢtir. 

 

5.1.3. Sosyokültürel Düzey ile Ana Baba Tutumları Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik 

Sonuçlar 

 PARI Ölçeğinin aĢırı koruyuculuk alt boyutuna verilen cevap toplamlarının 

ortalamasına göre en düĢük ortalama üst sosyokültürel düzeydedir. En yüksek 

ortalama ise alt sosyokültürel düzeydedir. Bununla beraber sosyokültürel düzey 

arttıkça aĢırı koruyuculuk alt boyutuna verilen cevap toplamları ortalamalarının 

da azaldığı sonucu saptanmıĢtır. AĢırı koruyuculuk alt boyutunda alt 

sosyokültürel düzey ile üst sosyokültürel düzey arasında, alt sosyokültürel düzey 

lehine anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Yine aynı boyutta alt 

sosyokültürel düzey ile orta sosyokültürel düzey arasında alt sosyokültürel 

düzey lehine anlamlı bir iliĢki olduğu ve orta sosyokültürel düzey ile üst 

sosyokültürel düzey arasında ise herhangi bir anlamlı iliĢki bulunmadığı 

saptanmıĢtır. Sosyokültürel düzey arttıkça anne babalar tarafından daha az aĢırı 
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koruyuculuk davranıĢları gösterdiği ve özellikle alt sosyokültürel düzeyde 

anlamlı derecede diğer sosyokültürel düzeylere göre daha sık görüldüğü 

belirlenmiĢtir. 

 PARI Ölçeğinin demokratiklik alt boyutuna verilen cevap toplamlarının 

ortalamasına göre en düĢük ortalama alt sosyokültürel düzeydedir. En yüksek 

ortalama ise orta sosyokültürel düzeydedir. Üst sosyokültürel düzey ise orta 

sosyokültürel düzeyden daha düĢük bir değerdedir. Alt sosyokültürel düzeyde 

demokratik anne baba davranıĢlarının en az, orta ve üst sosyokültürel düzeyde 

ise birbirlerine yakın düzeylerde ve alt sosyokültürel düzeye göre daha fazla 

olduğu belirlenmiĢtir. Bununla birlikte demokratiklik alt boyutunda alt 

sosyokültürel düzey ile orta sosyokültürel düzeyler arasında orta sosyokültürel 

düzey lehine anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Alt sosyokültürel düzey ile üst 

sosyokültürel düzeyler arasında üst sosyokültürel düzey lehine bir iliĢki vardır. 

Orta sosyokültürel düzey ve üst sosyokültürel düzey arasında ise anlamlı bir 

iliĢki yoktur ve ortalamaları birbirlerine yakındır. Demokratiklik davranıĢının alt 

sosyokültürel düzeyde anlamlı derecede az olduğu saptanmıĢtır. 

 PARI Ölçeğinin ev kadınlığını ret alt boyutuna verilen cevap toplamlarının 

ortalamasına göre en düĢük ortalama üst sosyokültürel düzeydedir. En yüksek 

ortalama ise alt sosyokültürel düzeydedir. Bununla birlikte sosyokültürel düzey 

arttıkça orta ve üst sosyokültürel düzeyde birbirlerine yakın olmakla beraber ev 

kadınlığını ret alt boyutuna verilen cevap toplamları ortalamalarının da azaldığı 

sonucu saptanmıĢtır. Sosyokültürel düzey arttıkça anne babalar tarafından daha 

az ev kadınlığını ret davranıĢları gösterildiği belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

örneklemine katılan alt sosyokültürel düzeydeki bireylerin daha yüksek bir 

ortalamayla ev kadınlığını reddedici ana baba davranıĢlarını gösterdikleri yani 

ev kadınlığını reddeden davranıĢların alt sosyokültürel düzeyde daha baskın 

olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte, alt sosyokültürel düzey ile orta 

sosyokültürel düzey arasında alt sosyokültürel düzey lehine anlamlı bir iliĢki 

vardır. Alt sosyokültürel düzey ile üst sosyokültürel düzey arasında alt 

sosyokültürel düzey lehine anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Orta sosyokültürel 

düzey ile üst sosyokültürel düzey arasında ise anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 PARI ölçeğinin karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutum boyutuna verilen cevap 

toplamlarının ortalamasına göre en düĢük ortalama üst sosyokültürel düzeydedir. 

En yüksek ortalama ise alt sosyokültürel düzeydedir. Sosyokültürel düzey 
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arttıkça karı koca geçimsizliğine iliĢkin alt boyutuna verilen cevap toplamları 

ortalamalarının da azaldığı sonucu saptanmıĢtır. Karı koca geçimsizliğine iliĢkin 

alt sosyokültürel düzey ile orta sosyokültürel düzey arasında alt sosyokültürel 

düzey lehine anlamlı bir iliĢki olduğu, alt sosyokültürel düzey ile üst 

sosyokültürel düzey arasında alt sosyokültürel düzey lehine anlamlı bir iliĢki 

olduğu ve orta sosyokültürel düzey ile üst sosyokültürel düzey arasında ise 

anlamlı bir sonuç olmadığı saptanmıĢtır. 

 PARI ölçeğinin baskı disiplin boyutunun sosyokültürel düzeylerdeki dağılımı 

incelendiğinde, baskı disiplin puan toplamları ortalamalarının üç sosyokültürel 

düzeyde de farklılıklar gösterdiği ve üst ve orta sosyokültürel düzeylerde 

birbirlerine yakın ortalamalar olduğunu ancak, alt sosyokültürel düzeyde ise 

baskı disiplin tutumunun toplam puan ortalamasının arttığı görülmüĢtür. 

Olumsuz bir ana baba tutum davranıĢı olan baskıcılık alt sosyokültürel düzeyde 

bir artıĢ göstermektedir. Bu artıĢ alt sosyokültürel seviyelerdeki anne babaların 

orta ve üst sosyokültürel düzeylerdeki ailelere göre daha baskıcı davrandıkları 

sonucunu vermiĢtir. Bununla ilgili olarak alt sosyokültürel düzey ile orta 

sosyokültürel düzey arasında alt sosyokültürel düzey lehine, alt sosyokültürel 

düzey ile üst sosyokültürel düzey arasında alt sosyokültürel düzey lehine anlamlı 

bir iliĢki olduğu ve orta sosyokültürel düzey ile üst sosyokültürel düzey arasında 

ise anlamlı bir iliĢki bulunmadığı belirlenmiĢtir. 

 Alt sosyokültürel düzeyde bulunan ailelerin belirgin Ģekilde aĢırı koruyucu ve 

baskı disiplin ortamı yarattıkları ortalama puanların diğer sosyokültürel 

düzeylere göre daha yüksek çıkmasından anlaĢılmaktadır. Ailedeki anne 

figürünün ev kadınlığını ret tutumu içinde olması daha çok alt sosyokültürel 

düzeyde baskın bulunmakla beraber orta ve üst sosyokültürel düzeylerde de 

benzerlik göstermektedir. Demokratik tutum gösterme davranıĢı orta ve üst 

sosyokültürel düzeylerde bir miktar daha baskın iken, görece bu tutumun daha 

az rastlandığı alt sosyokültürel düzeyde orta ve üst düzeye göre daha az bir 

dağılım göstermektedir. Yani demokratiklik tutumu üst ve orta sosyokültürel 

düzeylerde birbirine çok yakın iken alt sosyokültürel düzeyde bu tutum 

davranıĢının diğer sosyokültürel düzeylere göre daha az bulunmaktadır. Bu 

düzeyde standart sapma diğer düzeylere göre daha fazladır. Bu durum alt 

sosyokültürel düzeydeki çocuklarına daha az demokratik tutum sergiledikleri 

sonucunu vermektedir. Karı koca geçimsizliğine iliĢkin sonuç ise sosyokültürel 
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düzey artıĢı ile çok büyük oranlarda olmasa da azalma eğiliminde olduğu 

belirlenmiĢtir. Üst ve orta sosyokültürel düzeyler ile alt sosyokültürel düzey 

arasında alt sosyokültürel düzey lehine anlamlı bir farklılık vardır. Alt 

sosyokültürel düzeydeki ailelerin üst ve orta sosyokültürel düzeylere göre daha 

fazla geçimsizlik davranıĢı gösterdiği belirlenmiĢtir. Orta sosyokültürel düzey ile 

üst sosyokültürel düzeyde ise bu tutum açısından aralarında benzerlik 

gösterdikleri saptanmıĢtır. 

 Olumsuz anne baba tutumları olan baskıcı disiplin, karı koca geçimsizliği, aĢırı 

koruyuculuk, ev kadınlığını ret boyutları toplam puan ortalamaları alt 

sosyokültürel düzeyde diğer iki düzeye göre daha çok artıĢ ve sapma 

göstermiĢtir. Bu durum sosyokültürel düzeyin anne baba tutumları üzerinde bu 

dört boyutta alt sosyokültürel düzey lehine anlamlı olduğunu ve daha sık 

rastlandığını göstermektedir. Demokratiklik boyutunda ise çok önemli bir 

farklılık bulunmamaktadır. Yine de alt sosyokültürel düzeyde görece diğer 

sosyokültürel düzeylere göre daha düĢüktür. Olumsuz anne baba tutumlarında 

ise orta ve üst düzeydeki anne babaların birbirlerine benzer bir tutum 

gösterdikleri belirlenmiĢtir. 

 

5.1.4. Ana Baba Tutumlarının Çocuğun Kelime Dağarcığı ile ĠliĢkisine Yönelik 

Sonuçlar 

 PARI Aile Hayatı ve Tutum Ölçeğinin AĢırı Koruyuculuk boyutunda orta 

düzeyde AĢırı Koruyuculuk gösteren ailelerin sayısının en fazla, yüksek düzeyde 

AĢırı Koruyuculuk gösteren ailelerin ise en az olduğu belirlenmiĢtir. 

 PARI Aile Hayatı ve Tutum Ölçeğinin Demokratiklik boyutunda orta düzeyde 

Demokratiklik gösteren ailelerin sayısının en fazla, yüksek düzeyde 

Demokratiklik gösteren ailelerin ise en az sayıda olduğu saptanmıĢtır. 

 PARI Aile Hayatı ve Tutum Ölçeğinin Ev Kadınlığını Ret boyutunda düĢük 

düzeyde Ev Kadınlığını Ret gösteren ailelerin sayısının en fazla, orta düzeyde 

Ev Kadınlığını Ret gösteren ailelerin ise en az olduğu belirlenmiĢtir. 

 PARI Aile Hayatı ve Tutum Ölçeğinin Karı Koca Geçimsizliği boyutunda düĢük 

düzeyde Karı Koca Geçimsizliği gösteren ailelerin sayısının en fazla, orta 

düzeyde Karı Koca Geçimsizliği gösteren ailelerin ise en az olduğu saptanmıĢtır. 
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 PARI Aile Hayatı ve Tutum Ölçeğinin Baskı Disiplin boyutunda orta düzeyde 

Baskı Disiplin gösteren ailelerin sayısının en fazla, yüksek düzeyde Baskı 

Disiplin gösteren ailelerin ise en az sayıda olduğu sonucu belirlenmiĢtir. 

 AĢırı koruyuculuk tutumunun düzeyleri ile (düĢük, orta ve yüksek), düzeyler 

arttıkça çocukların kelime dağarcıkları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. AĢırı Koruyuculuk boyutunda tutum seviyesi düĢükten yükseğe 

doğru gidildikçe çocukların kelime ortalamalarında bir azalma olmuĢtur. AĢırı 

koruyuculuk tutumunun çocukların kelime dağarcıklarını olumsuz yönde 

etkilediği belirlenmiĢtir. 

 Anne babaların demokratiklik düzeyleri ile (düĢük, orta ve yüksek) çocukların 

kelime dağarcığı puanları arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. Düzeyler arasında, 

çocukların aldığı kelime dağarcıkları ortalamaları birbirine çok yakındır. Yani 

demokratiklik tutumunun seviyelerinin artması veya azalması, kelime 

dağarcığının artması veya azalmasına etkide bulunmadığı sonucu ortaya 

saptanmıĢtır.  

 Anne babaların ev kadınlığını ret tutumu düzeyleri ile (düĢük, orta ve yüksek), 

çocukların kelime dağarcığı puanları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

saptanmıĢtır. Yani ev kadınlığını ret düzeylerinin artması veya azalması, kelime 

dağarcığının artması veya azalmasına etkide bulunmadığı belirlenmiĢtir. 

 Anne babaların karı koca geçimsizliğine iliĢkin tutum düzeyleri ile (düĢük, orta 

ve yüksek), kelime dağarcığı puanları açısından anlamlı bir faklılık olduğu 

saptanmıĢtır. Karı koca geçimsizliği boyutunda tutum düzeyi düĢükten yükseğe 

doğru gidildikçe çocukların kelime ortalamalarında bir azalma görülmektedir. 

Bu durum karı koca geçimsizliği tutumunun çocukların kelime dağarcıklarını 

olumsuz yönde etkilediği sonucunu verebilir. 

 Anne babaların Baskı ve disiplin tutum düzeyleri ile (düĢük, orta ve yüksek), 

kelime dağarcığı puanları arasında anlamlı bir faklılık olduğu belirlenmiĢtir. 

Baskı ve disiplin boyutunda da anlamlı farklılık bulunan diğer boyutlardaki gibi 

tutum düzeyi düĢükten yükseğe doğru gidildikçe çocukların kelime 

ortalamalarında bir azalma vardır. Bu durum baskı ve disiplin tutumunun 

çocukların kelime dağarcıklarını olumsuz yönde etkilediğini gösterebilir. 

 

AraĢtırma genel olarak ele alındığında, araĢtırma örneklemine katılan 

öğrencilerin kelime dağarcıklarının sosyokültürel düzeylere göre alt sosyokültürel 
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düzeyden üst sosyokültürel düzeye gidildikçe artıĢ gösterdiği, anne baba tutumlarının da 

demokratiklik tutumu hariç alt sosyokültürel düzeyde baskın bir Ģekilde görüldüğü 

saptanmıĢtır. Alt sosyokültürel düzeydeki öğrencilerin kelime dağarcıklarının düĢük 

olmasının olumsuz anne baba tutumlarının daha sık görülmesinden kaynaklandığı 

araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular doğrultusunda ortaya çıktığı düĢünülebilir. Bu 

bağlamda anne baba tutumlarının kelime dağarcıkları üstünde etkisi incelendiğinde ise 

üç anne baba boyutunun (AĢırı koruyucu, baskıcı ve karı koca geçimsizliği) çocukların 

kelime dağarcığını olumsuz yönde etkilediği saptanmıĢtır. Demokratiklik ve ev 

kadınlığının reddi tutumlarının ise çocukların kelime dağarcığı üzerinde bir etkisi 

olmadığı saptanmıĢtır.  

5.2.  ÖNERĠLER 

 

Bu araĢtırmada elde edilen bulgu ve sonuçlara göre farklı sosyokültürel 

düzeylerdeki çocukların, kelime dağarcıklarının anne baba tutumlarına göre 

değerlendirilmesine iliĢkin öneriler, uygulamaya ve bu konuda araĢtırma yapmak 

isteyen araĢtırmacılara yönelik olarak Ģu Ģekilde geliĢtirilmiĢtir: 

 

5.2.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 AraĢtırma sonucunda olumsuz anne baba tutumlarının çocukların kelime 

dağarcıklarını olumsuz yönde etkilediği saptanmıĢtır. Bu nedenle olumsuz ana 

baba tutumu gösteren bütün ailelerin ana baba tutum ve davranıĢlarını 

değiĢtirmeleri için çeĢitli çalıĢmalar yapılması eğer değiĢtiremiyorlar ise okullar 

aracılığı ile öğretmenlerin ana babalara bu konuda yardımcı olmaları 

gerekmektedir. Öğretmenler aile eğitimi programları hazırlayarak, haftalık ya da 

aylık ana baba bültenleri yaparak veya çeĢitli broĢürlerle ailelerin olumsuz 

tutumlarının çocukları üzerinde etkisi konusunda bilgilendirilebilir. 

 AraĢtırma sonucunda alt sosyokültürel düzeydeki ailelerin çocuklarının kelime 

dağarcığının diğer sosyokültürel düzeylere göre daha düĢük, olumsuz anne baba 

tutumlarının ise diğer sosyokültürel düzeylere göre daha baskın olduğu 

saptanmıĢtır. Bu anlamda alt sosyokültürel düzeylerdeki ailelerin daha olumlu 

aile davranıĢları gösterebilmeleri için okullarda olduğu gibi çeĢitli yayın 

kuruluĢlarında anne baba eğitimi verilebilir. 
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 AraĢtırma için öğrencilere yapılan uygulama öğretim yılının ikinci yarıyılında 

yapılmıĢtır. Anne babalar okuldan almıĢ olabileceği anne baba eğitimlerinden 

etkilenmiĢ ve anne baba tutumlarında ve çocuk yetiĢtirme tarzlarında değiĢime 

uğramıĢ olabilirler. Bunu engelleyebilmek için araĢtırma uygulaması öğretim 

yılının ilk yarısında yapılabilir. 

 AraĢtırma yürütülürken, çocukların sessiz bir ortamda sorulara cevap vermesi 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Çocukların birbirinden etkilenmemelerinin tam olarak 

sağlanması gerekmektedir. AraĢtırma uygulamasına baĢlamadan önce okul 

seçimini yaparken okulun fiziksel Ģartları da göz önünde bulundurulmalı ve 

seçimi buna göre yapmak gerekebilir. 

 AraĢtırma yürütülürken çocuklarla uzun sohbet etme imkânı sağlanamamıĢtır. 

Daha uzun sohbet etme ve çocukların araĢtırmacıdan çekinmeyecekleri kadar 

vakit geçirme imkânı sağlamak gerekebilir. 

 Kelime dağarcığı testini uygularken, “büzgü” kelimesini çok az öğrenci 

bilebilmiĢtir. Bu kelime, dil testi altı yaĢ grubuna uygulanırken ölçekten 

çıkarılması gerekebilir. 

 

5.2.2. Yapılacak AraĢtırmalara ĠliĢkin Öneriler 

 Bu araĢtırmada ana baba tutumları ve sosyokültürel düzeyin kelime dağarcığı ile 

iliĢkisi bir üçgen modeli ile incelenmiĢtir. Ancak bu araĢtırmayı iki değiĢken ile 

sınırlayarak yapmak araĢtırmacı açısından daha uygun olabilir. 

 AraĢtırmada sadece ana baba tutumu ve sosyokültürel düzey değiĢkeni ele 

alınmıĢtır. Bundan sonraki çalıĢmalarda annelerin eğitim düzeyi, ailelerin 

kullandıkları disiplin yöntemleri gibi değiĢkenlerle de incelenmesi yararlı 

olabilir. 

 Bu araĢtırmada kullanılan PARI ölçeği yerine araĢtırmacı, ana baba tutum ölçeği 

geliĢtirebilir.  

 AraĢtırmada kelime dağarcığını tespit etmek için kullanılan Lügatçe dil testi’nin 

yanı sıra kelime dağarcığını ölçebilmek için daha baĢka ölçekler de 

kullanılabilir. 

 AraĢtırma sonucunda ortaya çıkan bazı bulgular daha önce bu alanda yapılmıĢ 

bazı bulgularla farklılık göstermektedir. Bu nedenle bu araĢtırmanın baĢka 

gruplar üzerinde de yürütülmesinde yarar görülmektedir. 
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 Bu araĢtırma okulöncesi eğitimi almakta olan çocuklar üzerinde yapılmıĢtır. 

Okulöncesi eğitim kurumlarında çocukların ve ailelerin aldıkları eğitim 

araĢtırmanın sonucunu etkilemiĢ olabileceğinden, bundan sonraki araĢtırmalar 

özellikle okulöncesi eğitim almayan çocuklar üzerinden uygulanabilir. 

 Yapılan araĢtırma farklı illerde de uygulanarak anne babaların tutumlarının 

çocukların kelime dağarcıklarına etkisi araĢtırılmalıdır. Böyle bir çalıĢma yedi 

eğitim bölgesinde yapılırsa Türkiye geneli hakkında bilgi verebilir. 

 Aynı Ģekilde anne baba tutumlarının çocukların kelime dağarcıklarına etkisi 

farklı ülkelerde de yapılarak ülkeler arasındaki farklılıklar ortaya konabilir. 

 Bu çalıĢmayı Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir gibi metropollerde yaparak Ģehirler 

arasındaki farklılıklar daha büyük örneklem kümeleri ile ortaya konabilir. 
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6. EKLER 

Ek 1: KiĢisel Bilgi Formu (Sf. 1) 
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Ek 1: KiĢisel Bilgi Formu (Sf. 2)  
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Ek 1: KiĢisel Bilgi Formu (Sf. 3) 
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Ek 2: PARI Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği (Sf. 1) 
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Ek 2: PARI Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği (Sf. 2) 

 



 129 

Ek 2: PARI Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu Ölçeği (Sf. 3) 
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Ek 3: Limbosh ve Wolf’ün Lügatçe ve Dil Testi 
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Ek 4: Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Ölçek Uygulama Ġzin Belgesi  
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