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YAZAR ADI-SOYADI: Redan YILMAZ

BASLIK: FARKLI SOSYOK}.JLTUREL SEVIYELERDEKI 6 YAS GRUBU
COCUKLARIN KELIME DAGARCIKLARININ, ANNE BABA TUTUMLARI
ACISINDAN INCELENMESI (AYDIN ILI ORNEGI)

OZET

Bu aragtirmada Aydin ilinde yasayan farkli sosyokiiltiirel seviyelerdeki alti
yas grubu c¢ocuklarin kelime dagarciklarinin, anne baba tutumlar1 agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma; giris, ilgili aragtirmalar, yontem, bulgular
ve yorumlar, sonu¢ ve Oneriler olmak iizere bes bolimden olugmaktadir.
Arastirma Orneklem kiimesine Aydin’da ilkdgretim okullarinin anasmiflarina
devam eden 126 Ogrenci ve bu Ogrencilerin anneleri Katilmistir. Anne baba
tutumlarini belirlemek i¢in PARI Aile Hayat1 ve Tutum Olgegi, ¢ocuklarin kelime
dagarciklarimi belirlemek i¢in de Limbosh ve Wolf’iin liigatce dil testi
uygulanmistir. Cocuklarin genel bilgilerine ulasabilmek icin ise kisisel bilgi
formlart kullanilmigtir. Tarama tiirlinde yiiriitiilen arastirmada, Oncelikle
sosyokiiltiirel seviye ile kelime dagarcig: arasindaki iliski ele alinmustir. Istatistiki
yontemler kullanilarak yapilan analizlerde sosyokiiltiirel seviyenin kelime
dagarcig1 iizerinde pozitif yonlii etkiye sahip oldugu saptanmistir. ikinci olarak ise
anne baba tutumu ile kelime dagarcigi arasindaki iliski incelenmistir. Bu
incelemede asir1  koruyuculuk, baski-disiplin ve kar1 koca gecimsizligi
faktorlerinin kelime dagarcigini negatif yonlii etkiledigi goriilmiistiir. Son olarak
sosyokiiltiirel diizeyin, anne baba tutumlar1 {izerinde etkisinin varlig1 arastirilmis
ve genel olarak olumsuz algi yaratan tutumlarin etkisinin sosyokiiltiirel seviye

diistiikce arttig1 belirlenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Sosyokiiltiirel seviye, ana baba tutumu, kelime dagarcigi
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TITLE: THE ANALYSIS OF VOCABULARIES OF 6 YEAR OLD
CHILDREN FROM DIFFERENT SOCIOCULTURAL LEVELS IN RESPECT
TO THE PARENTAL ATTITUDES (SAMPLE OF THE CITY OF AYDIN)

ABSTRACT

In this research, analyzing the vocabularies of six year old children, who
live in the city of Aydin, from different sociocultural levels was aimed with
respect to parental attitudes. The plan of the research contained an introductory
chapter, literature review, research method, findings and comments, and a
conclusion. The sample set of the research was formed by 126 students attending
primary schools in Aydin, and their mothers. PARI, Parent Attitude Research
Instrument was used for qualifying parental attitudes and Limbosh and Wolf’s test
for vocabulary and language was used for qualifying the children’s vocabulary
performance. Some of the key personal information was collected via general
information forms. The survey method was employed in the research and the
relationship between sociocultural level and the vocabulary was examined at first.
It was statistically confirmed that the increasing sociocultural level had a positive
impact on the vocabulary. The relationship between parental attitude and
vocabulary was examined secondly. The examination showed that the factors,
excessive protection, domination and discipline, and matrimonial troubles had a
negative impact on vocabulary. As the final investigation it was checked whether
the sociocultural level had any influence on the parental attitudes and it was found
that as the sociocultural level decreased, the negatively perceived attitudes’ affect

increased.
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BiRiINCIi BOLUM
GIiRiS

Bu arastirmada farkli sosyokiiltiirel seviyelerdeki alt1 yas grubu c¢ocuklarin
kelime dagarciklarinin, anne — baba tutumu agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu
boliimde problem, amag, alt amaclar, 6nem, sayitlilar, sinirliliklar ve tanimlar iizerinde

durulmustur.

1.1. PROBLEM

Giinlimiizde bilim ve teknoloji hizla gelismektedir. Bu gelisim ¢ok hizli bir
sekilde bilgi aktarimina sebep olmaktadir. Cagimizda yapilan bir¢ok yenilik ve
geligmeler iletisim araclart ile kiiresellesen diinyaya yayilmaktadir. Bu anlamda iletisim
cok biiyiik 6nem kazanmaktadir. Iletisimin temelinde ise dil ve konusma yatmaktadir.
Dil iletisim saglamak igin kullanilan sesler, isaretler ve kelimeler gibi birimlere sahip
olan sistemdir (Bayko¢ Dénmez, 1986). Bu tanimdan da anlagilacagi gibi dilin sesler,
isaretler ve kelimeler gibi bilesenleri vardir. Dilin, diger insanlari anlayabilmek,
kelimeleri telaffuz edebilmek, sozciik dagarcigr insa edebilmek, sozciikleri climle igine
yerlestirebilmek gibi ilkeleri vardir (Yavuzer, 1998). Bu ilkelerden yola ¢ikarak kelime

dagarci@inin dili ortaya koyma amacinda 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Gelisen toplumlarda dilin de siirekli bir degisim i¢inde oldugu goriilmektedir.
Toplumsal ve bilimsel gelismelere paralel olarak bir iletisim araci olan dile stirekli yeni
kelimeler eklendigi goriilmektedir. Tarihe bakildiginda bazi toplumlarin kendi
aralarinda siniflara ayrildigi ve st sinifa ait insanlarin ise karmasik, zor ve kelime
hazinesi agisindan zengin bir dil kullandigini, kiiltiirel acidan daha alt smifa ait kisiler
ve toplumlarin ise daha basit ve kullanilan kelime sayisi agisinda daha fakir bir dil
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum gilinlimiizde de benzerlik gostermektedir. Daha
gelismis tlilkelerin glinlimiizde hem kullanilan kelime sayis1 agisindan hem de kullanilan
dilin zorlugu agisindan daha karmasik oldugu sdylenebilmektedir (Bodrova ve Leong,
1996).



Toplumlarin geligimi, iiretilen bilgilerin arttirtlmasi ve teknolojik gelismelerin
saglanmasi ile miimkiindiir. Insan beyninin iiriinii olan bilgi, toplumlarin iletisimlerini
de yansitmaktadir. Toplumlar gelistikge ortaya ¢ikan yenilikler dogrultusunda dil ve
dolayisiyla iletisim kaynagi olan kelime hazinesi de gelismistir. Bu durum erken
cocukluk gelisimi ele alindiginda dil gelisiminin, biligsel gelisimle ve beyin
fonksiyonlar1 ile paralel oldugu gozlenmektedir (Aral, 2001). Bununla beraber dilin
yapilanmasinda yani kavram edinimi ve kelime hazinesinin gelistigi siirecte rol oynayan
tek etken biligsel etkinlikler degildir. Bu etkinliklerin yani sira belirleyici pek cok
etkenden biri olan cevresel faktorler de kelime hazinesinin gelisiminde biiylik rol
oynamaktadir (Senemoglu, 2002). Dil ve kavram gelisiminin olusumu ile ilgili bu

anlamda pek ¢ok goriis ortaya atilmistir.

Dilin ve kelime dagarciginin kazanimi ile ilgili bilim adamlar1 tarafindan farkl
goriisler ortaya konmustur. Bu goriislerden bazilari; dili etkileyen etmenlerin bilissel
etkinlikler ve dogustan gelen yetenekler dogrultusunda oldugunu savunsa da birgogu da
dilin ve kelime dagarciginin gevresel etkenlerden etkin bir bi¢cimde etkilendigini ortaya
koymustur (Artan ve Bayhan, 2004). Cocugun sosyokiiltiirel ¢evresi, yetistigi ortam ve
bulundugu ortamdaki en yakin kigiler olan ailenin tutum ve davramiglart kelime
hazinesini etkileyebilmektedir. Toplumun en kiiciik yap1 tas1 olan aile, yasadiklar
sosyokiiltiirel gevrenin kosullarindan etkilenmektedir. Farkli sosyokiiltiirel diizeylerdeki
aileler, farkli anne baba davranig, tutumlar1 ve disiplin anlayislart gosterebilmektedir.
Erken g¢ocukluk donemindeki cocuklar ise hem bulunduklar1 sosyokiiltiirel ¢evreden
hem de anne babalarinin gosterdikleri tutumdan etkilenebilmektedir. Cocuklarin kelime
hazinelerini gelistirmelerinde g¢evresel etkenler dnemli rol oynayabilmektedir. Ciinkii
cocuklar Onlerine firsat sunuldugunda ve Ogrenme ortami ile karsilagtiklarinda
belleklerini ve kelime hazinelerini gelistirebilmektedir (Blair, 1980). Kelime hazinesinin
gelisimi dilin gelisimi ve kazanilmasi ile paralel gitmektedir ve dogum oncesinden

baslayan, dogumu takip eden yillarda gelisen bir 6grenme siirecini kapsamaktadir.

Cocuklar konusmaya basladiklar1 donemden itibaren yeni kelimeler 6grenmeye,
nesneleri isimlendirmeye ve iglevsel olarak nesneleri tanimlamaya baslarlar. Bu durum
belirli bir gelisimsel siireci kapsamaktadir. Ilk olarak nesneleri ancak kendilerinin
anlayabilecegi sekilde isimlendirmektedirler. Bu isimlendirmeler daha sonra

sekillenerek nesneleri dogru bir sekilde telaffuz etme siirecine girmektedir (Artan ve



Bayhan, 2004). Dilin ve kavramlarin kazanilmasi ile ilgili pek ¢ok goriis vardir ve bu

goriiglerin baglicalarindan biri davraniggi goriistiir.

Davranigg1 goriise gore bebekler sesleri onceden tesadiifi ve taklidi olarak
¢ikarmaktadir. Yetiskinlerin ¢ocuklara soyledikleri karsisinda verdikleri onay tepkileri
ile 6grenmeleri saglanmaktadir. Yeni sozel beceriler ¢evrenin etkisi altindadir (Baykog
Donmez, 1986). Dil ve kavramlarin gelisimi ile ilgili diger bir goriis ise sosyal
O0grenmeci gorlstiir. Sosyal Ogrenmeci goriise gore, dilin kazanilmasinda gézlem
modelinin ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir. Cocuklar yetiskinleri taklit ederek ve
modelleyerek dili 6grenip kullanmaktadirlar (Atay, 2005). Piaget’in dil gelisimi
kuramina gore, dilin kazanilmasinda c¢evre ve dilin etkisi bulunmaktadir. Rus bilim
adam1 Vyghotsy’e gore ise konusma c¢evresel faktorlerden kaynakli olarak
gelismektedir. Cocuklar cevrelerinden yeni kelimeler duyarak dili 6grenmektedirler

(Mavis, 2005).

Cocuklar konusmay1 6grenme siirecinde siirekli yeni kelimeler 6grenerek kelime
hazinelerini gelistirmektedir. Bu gelisim ilk kelime ile bir buguk yas civarinda baslar, ii¢
bucuk yas civarina geldiklerinde ise ¢cocuklarin yaklasik olarak 500 kelimeye ulastiklar
ve yetiskin konusmasina sahip olduklar1 diisiiniilmektedir, ancak ii¢ bucuk yasindan

sonra da kelime dagarciklarinda gelisim gozlenmektedir (Bagaran, 1969).

Cocuklar kelime hazinelerini gelistirirken ve kullanirken beynin bellekte
depolama ve depolananlar1 geri ¢agirma gibi fonksiyonlarindan faydalanmaktadirlar. Bu
durum kelime hazinesinde biligsel faktorlerin roliinii vurgulamis olsa da kelime
hazinesinin gelisiminde ¢evresel faktorler yani ¢ocugun yakin ve uzak ¢evresi de dnemli
birer rol olarak goriilmektedir. Chomsky, bebeklerin konugsma dilini dogustan
coziimleyebilme, yapisin1 kesfedebilme ve daha sonra da kesfettigi bu yapiy
konusmada kullanabilme yeteneginde diinyaya gelmekte oldugunu diistinmektedir
ancak climle kurma kurallarinin ¢ocugun bagimsiz 6grenebilmesi i¢in ¢ok karmasik
olduguna inanmaktadir. Cocugun bu tiir kurallar1 yakin g¢evresinden 6grendigini 6ne
stirmektedir. Buna gore ¢ocuklar kullandiklar1 dili ve kelimeleri kazanirken sosyal
etkilesimden de faydalanmaktadirlar. Bu ¢ift yonli bir etkilesim niteligi tasimaktadir.
Erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklar sosyal ¢evrelerinden etkilenmektedirler ve

cevrelerinden yeni kelimeler 6grenerek ayni zamanda 6grenmis olduklar1 kelimeleri de



kullanarak sosyal ¢evresi ile paylagsmaktadirlar. Cevresinde gordiigii sosyal olaylar ve
kiiltiirel etkinlikler ¢ocuklarin kullandiklar1 kelime sayisini da etkileyebilmektedir.
Sosyokiiltiirel gevre ayn1 zamanda ailenin hayat standardina ve aile i¢i etkilesime etki
etmektedir. Ozellikle ana baba tutumlarinin sosyal ¢evre yani sosyokiiltiirel ortam ve

diizeyleri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Bacanli, 2002; Artan ve Bayhan, 2004).

Anne babalarin tutumlar1 ise ¢ocuklarin kendilerini ortaya koyma, ifade
edebilme ve dilini kullanma becerilerini dogrudan etkilemektedir (Seger, 2007). Bu
durumda anne baba tutumlar1 ve sosyokiiltiirel ¢evrenin belirli oranda ¢ocuklarin kelime
dagarciklar ile iliski halinde oldugu diisiiniilebilmektedir (Kogak ve Dereli, 2005). Bu
etkilesimler biitliniinii, kelime dagarcig etkilesim modeli olarak Sekil 1’deki gibi bir
ticgen ile soyutlanirsa, iliggeninin taban kenar1 sosyokiiltiirel ortam ve ana baba
tutumlar1 arasindaki etkilesim, tepe noktasi ise kelime dagarcigi kavrami olacaktir. Bu

tic unsurun birbirleri arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim oldugu disiiniilmektedir.

Cocugun Kelime

Dagarciga

7\

Sosvokiiltiirel
Ortam

<l Anne-Baba
Tutumu
Sekil 1: Kelime Dagarcigi, Sosyokiiltiirel Ortam, Anne-Baba Tutumu Tiskisi

Demir (2006) tarafindan lilkemizde yapilan bir arastirmada 7 ile 9 yas arasindaki
cocuklarin dil gelisimi ve genel yeteneklerinin anne baba tutumlari ile olan iligkisi
incelenmis ve bu inceleme sonucunda yetenek ve dil gelisimi ile anne baba tutumlari
arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve demokratik tutumu yiliksek olan ailelerin
cocuklariin, baskici disiplin ve asir1 koruyucu tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarina gore
daha iyi bir yetenek ve dil seviyesine sahip oldugu bulunmustur. Yapilan diger
aragtirmalara bakildiginda Acarlar (1991), Akkaya (2003), Anlar (1983), Bal (1989),
Bgby, Rudd ve Woods (2004), Dereli (2003), Erkan (1990), Giileryiiz (1990), Karabag



(1995), Lee ve Canter (1985), Miller ve Champam (1981), Oztiirk (1995), Philips
(1973), Segilmis (1996), Taner (2003), Tural (1997), Poyraz (2001), Peese ve Read
(2000) ve Yurtsever (2002) gibi arastirmacilar dil gelisimini, sézciik dizimi, dil bilgisi
ve kelime hazinesinin cinsiyet, yas, okul Oncesi egitim alma degiskeni ve yalnizca
sosyokiiltiirel cevrenin etkisi agisindan incelemistir, ancak oOzellikle sosyokiiltiirel
diizey, ana baba tutumlari ve kelime dagarcigi tiglii etkilesim modelini okuloncesi

dénemde daha once ele alan herhangi bir arastirma yapilmadigi goriilmektedir.

Yapilan gozlemler sonucunda cocuklarin yasadiklari c¢evreye gore kelime
dagarciklarmin farklilik gosterdigi ve ana baba tutumlarinin da benzer sekilde
cocuklarin kelime dagarciklarina etki ettigi goriilmektedir. Yukarida soyutlanan model
benzeri bir bakis acisiyla daha dnce bir arastirmanin bulunmuyor olmasi, Aydin ilinde
bir drneklem kiimesi olusturularak bu ¢alismanin yapilmasi konusunda gereklilik ortaya

koymustur.

Buradan hareket edilerek arastirmada ¢6ziimii aranan problem ciimlesi: “Farkli
Sosyokiiltiirel Seviyelerdeki Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Kelime Dagarciklarinin, Anne

— Baba Tutumu Ag¢isindan Incelenmesi”dir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin genel amaci “Aydin ilinde yasayan farkli sosyokiiltiirel
seviyelerdeki altt yas grubu cocuklarinin kelime dagarciginin, anne baba tutumu

acisindan farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aramaktir.

Alt amaglar:

Arastirmanin genel amacina bagl olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Sosyokiiltiirel seviye ile cocugun kelime dagarci arasindaki iligki agisindan:
I. Alt1 Yas grubu ¢ocuklarin kelime dagarciklarinin ortalamalari
-Alt
-Orta
-Ust

Sosyokiiltiirel diizeye dahil olma durumuna gore nasildir?



Ii. Alt1 Yas ¢ocuklarinin kelime dagarciklari ile alt, orta ve iist sosyokiiltiirel

diizeye ait olma durumu arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2. Sosyokiiltiirel seviye ile ana baba tutumlar1 arasindaki iliski agisindan:

i. Anne baba tutumlarinin asirt koruyuculuk, demokratiklik, gecimsizlik,
baskicilik ve anne figiiriiniin ev kadinligin1 ret diizeyleri; alt, orta ve
iist sosyokiiltiirel diizeylere gore nasil bir dagilim géstermektedir?

ii. Anne baba tutumlarinin asir1 koruyuculuk, demokratiklik, gecimsizlik,
baskicilik ve anne figiiriiniin ev kadinligin ret diizeyleri; alt, orta ve
iist sosyokiiltiirel diizeylere gore anlamli bir farklilik gostermektedir?

3. Ana baba tutumlarinin ¢cocugun kelime dagarcigina etkisi bakimindan:

i. Altt Yas grubu ¢ocuklarinin kelime dagarciklarini, anne babalarin asiri
koruyuculuk diizeyi etkilemekte midir?

ii. Altt Yas grubu cocuklarmin kelime dagarciklarini, anne babalarin
demokratiklik diizeyi etkilemekte midir?

iii. Altt Yas grubu ¢ocuklarinin kelime dagarciklarini, anne babalarin baski
ve disiplin diizeyi etkilemekte midir?

iv. Alt1 Yas grubu ¢ocuklarinin kelime dagarciklarini, anne babalarin kari
koca gecimsizligi diizeyi etkilemekte midir?

V. Altt Yas grubu c¢ocuklarinin kelime dagarciklarini, anne babalarin

annenin ev kadinligin ret diizeyi etkilemekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirma ile toplanan veriler, okuloncesi donemde bulunan alt1 yas grubu
cocuklarin kelime dagarcigi gelisimi konusunda iist diizey bir 6zetleme saglanmasina
yardimer olmaktadir. Aileyi olusturan bireylerin tutumlari (demokratik, asir1 koruyucu
vb.) ve sosyokiiltiirel diizey gibi kategorik verilerden yola ¢ikilarak ¢ocuklarin kelime
dagarciklarmin sayisal biiylikligiinii ortaya koymaktadir. Kelime dagarciginin
blytikliglniin ¢ocugun gerek okuloncesi donemde gerekse ileriki yasamindaki
iletisimsel becerileri ile dogrudan iligkisi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, bu 6nemli
gelisim siirecinin bir anlamda parametreleri ortaya konmustur. Arastirmadan elde edilen
sonuglar ile:

e Ailelerin mevcut tutumlari, kelime dagarciginin olumlu ydnden etkilenmesi

adma gozden gegirilebilir.



e Okuldncesi egitim kurumlar1 ¢alisanlarinin, 6grencilerin iginde bulunduklari
sosyokiiltiirel ortamlar1 ve ailelerini olusturan bireylerin tutumlarimi dikkate
alarak, kelime dagarciklariin  gelistirilmesi i¢cin uygun stratejileri
gelistirmelerine yardimci olunabilir.

e Bazi durumlarda c¢ocuklarin iginde bulunduklar1 sosyokiiltiirel ortam ile
etkilesimlerinin sekillendirilmesine, gerek aileler gerekse okuldncesi egitim
kurumlari ¢alisanlar tarafindan yardimei olunabilir.

e Arastirma daha Once okuldncesi donemdeki ¢ocuklarda ve Aydin ilinde
cocuklarin kelime dagarciklarinin, anne baba tutumlar1 agisindan bir
degerlendirilmesi yapilmadigi i¢in bu konuda ilgililerin bir fikir sahibi olmasina

yardimci olunabilir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir.

1. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin herhangi bir gelisimsel problemi olmadigi kabul
edilmistir.

2. Pari Aile Hayat1 ve Tutum Olgegi cevaplanirken annelerin diiriist davrandiklar
kabul edilmistir.

3. Annelerin Pari Aile Hayati ve Tutum Olgegini yanitlarken anne ve babalarin
tutumlarmni yansittiklar kabul edilmistir.

4. Arastirmanin 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmanin siirliliklart asagidaki gibidir:

1. Arastirmanm bulgulart Aydin Il Milli Egitim Miidiirliigiine baghh Merkez
ilgedeki alt1 tane ilkogretim okuluna devam eden alt1 yas ¢ocuklar ile ve onlarin
anneleri ile,

2. Arastirma Limbosh ve Wolf™lin Liigatge dil 6lgeginin 6l¢tiigii nitelikler ile,

3. Aragtirma anne babalarin tutumlarini belirlemek i¢in Pari Aile Hayati ve Uyum

6lgeginin Olctiigii nitelikler ile sinirhdir.



1.6. TANIMLAR

» Dil: Insanlar arasinda anlasabilmeyi saglayan dogal bir arag, kendine has
kanunlar1 i¢eren ve bu kanunlar dogrultusunda ve ¢ergevesinde gelisen canli bir
varlik, bir insanin 6grendigi en karmasik kurallar biitiiniidiir. Temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmis bir gizli antlagsmalar sistemi, farkli lilke ve kiiltiirlerden gelen
kisiler bu karmasik siireci ve seslerden Oriilmiis ictimai miiesseseyi kisa bir
stirede biligsel siire¢lerini kullanmak sureti ile ¢ozmektedirler (Ergin, 1993;
Kandir, 2005).

= Ana-Baba Tutumu: Anne ve babanin ¢ocuklara karsi takindiklar: olumlu

veya olumsuz tavirlardir (Ozkan, 2005).

= OKkul Oncesi Egitim: Dogumdan zorunlu egitim yasma degin cocuklarin
gelisim 6zellikleri, kisisel ayriliklar1 ve yetenekleri géz onlinde bulundurularak
onlarin bedensel, duygusal ve toplumsal gelisimlerine yardim etmek amaciyla

aileler ve birtakim kurumlar tarafindan uygulanan egitimdir (Oguzkan, 1981).

= Aile: Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki

iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en kiigiik birimdir (TDK Sozligii).

» Kelime Dagarcigi: Genel zihni yetenegin doru bir gostergesi (Sonenson, 1968).

= Tutum: Belli bir takim kisi, nesne ve olaylara kars1 siirekli olarak ayni bigimde
davranmamiza neden olan 6grenilmis bir egilim (Ruh Bilim Terimleri Sozlugi,

1975).

= Sosyokiiltiirel Diizey: Insan etkilesimi sonucunda olusan normlar, toreler,
gelenek ve kurallar biitiinii ve yine bu biitliniin insan yagamu iizerindeki kontrolii
sonucunda ortaya ¢ikan iliskiler dizgisi olarak tanimlanir (Aslantiirk ve Amman,
1999).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde dil ve kavram gelisimi, dil gelisimini etkileyen faktorler ve anne
baba tutumlarn ile ilgili kuramsal agiklamalar ve arastirma konusu ile ilgili yapilmis

aragtirma Ozetlerine yer verilmistir.

2.1.1. Dil Tamimlari ve Dil Gelisimi

Konusma insanoglunun sahip oldugu en énemli mekanizmalardan biridir. Insan
diger canlhlardan ayiran diisiinme becerisinin {iriinii oldugu gériilmektedir. insanlarmn
birbirlerini anlayabilmeleri, iletisim kurabilmeleri ancak dil sayesinde olmaktadir (Cole
ve Morgen, 2001). Dil bu anlamda konusmanin temelini olusturdugu ve insanoglu i¢in
¢ok Onemli bir yeri oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle bilim adamlar1 dili farklh

sekillerde tanimlamiglardir.

Dilin zeka ile olan iligkisini vurgulamak isteyen bazi bilim adamlar1 dili su
sekilde tanimlamislardir: Binbasioglu’'na gore dil; “Bir anlatim ve cevreye uyum
aracidir. Dil de uslamlama zekdnin gostergesi olarak goriilmektedir. Dil olmadan
diistinme olanag1 da yoktur” (Binbasioglu, 1975; 138). Madi ise dili hafiza ve algi
yoniinden ele almigtir. Madi’ye gore dil; “Karmasik algi iirlinii beceriler ve hafiza ile
ilgili diizenlemeleri kapsamaktadir” (Madi, 2006; 112). Yavuzer’e (1996) gore dil; “Bir
insanin 6grendigi en karmasik kuralar biitiiniidiir. Farkli iilke ve kiiltiirlerden gelen
kisiler bu karmasik stlireci kisa siirede bilissel siireclerini kullanmak suretiyle

¢ozmektedirler” (Kandir, 2005; 49).

Dilin zeka ve 6grenme ile iliskisini vurgulayan dil tanimlar1 olmakla beraber
dilin kiltiir ve dil ile olan iliskisini aktaran tanimlar da vardir. Bu tanimlardan bazilari
sunlardir: Bloom ve Lahey’e gore dilin tanimi; “Diinya ile ilgili diisiinceleri simgeleyen,

anlagsmaya dayali iletisim i¢in kullanilan simgelerin oldugu sistemler biitiiniidiir”
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seklindedir (Bloom ve Lahey, 1978; 88). Atay’a gére dil; “Iletisim kurma aracidir ve
sesler, semboller ve sozciiklerden olusmaktadir. Dil kiiltiir birikiminin aktarilmasi

islevini gérmektedir” (Atay, 2005; 115).

Atay’a benzer sekilde Baykog¢ Dénmez (1986) ise dili; “Iletisim saglamak igin
kullanilan sesler, isaretler ve kelimeler gibi birimlere sahip olan sistem” seklinde
tammmlamustir. Sever, Kaya ve Aslan da dilin sosyal yoniinii vurgulamis ve dili
tanimlamistir. Buna gore dil; “Duygu ve diisiincelerini paylasmanin etkili bir aracidir”
(Sever, Kaya ve Aslan, 2006; 26). “Dil, insanlarin diisiince, duygu, tutum ve kiiltiirel
degerleri, 6grenmelerinde ve dgretmelerinde énemli bir iletisim aracidir” (Ulgen ve
Fidan, 1987; 22). Aral da dili kiiltiirel ve sosyal ozelliklere gore tanimlamustir. “Dil,
insanlara 6zgii bir 6zelliktir ve insanlar1 diger canlilardan ayiran bu 6zelligi kullanarak
iletisim kurabilmekte, inanglarini, deger yargilarini, fikirlerini, duygularini ve

tutumlarini ifade edebilmektir” (Aral, 2001; 85).

Yapilan baz1 dil tanimlar1 ise dili farkli yonleri ile ele almislardir. Ciiceloglu
dilin sistemli bir yapida oldugunu sdylemis ve dili sdyle tanimlamistir. “Dil, insan
seslerinin bir araya gelmesinden olusmus, belli bir yapisi olan sistemdir” (Ciiceloglu,
1994; 205). Ozmen, ise dili daha farkli bir yonden tamimlanmistir. Ozmen’e gore dil;
“Kendini yazili ve sdzlii olarak ifade edebilme isidir” (Ozmen, 2004; 65). Basal’a gore
ise dil; “Isaretlerden kuruludur ve bu isaretler karsilikli bilgi alisverisini saglamaktadir”
(Basal, 2003; 107). Bu tanmimlar dilin yazili ve sozli isaretler biitiinii oldugunu ve

sistematik bir yap1 tagidigini belirtmistir.

Bunlarin yaninda dili toplumsal olarak ele alan dil tanimlar1 da vardir. Bu
tamimlardan biri Aksan tarafindan yapilmistir. “Diisiince, duygu ve isteklerin bir
toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan o6geler ve kurallardan yararlanarak
basgkalarina aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii, ¢ok gelismis bir dizgedir (Aksan,1995;
102). Benzer sekilde Alpoge ve Yavuzer de dili tanimlarken toplumsal ve kiiltiirel yani
sosyokiiltiirel 6gelere yer vermislerdir. Alpdge’ye gore ise dil; “Diisiince ve duygular
anlatmada ve 6grenmede, algilayanlarin deneyimleri, bilgileri aktarmada, soru sormak,
emir vermek, istekte bulunmak gibi islevleri gerceklestirmede kullanilan bir aractir
(Alpoge, 1991; 25). “Dil, insanlarin birbirlerine bilgi, diisiince ve egilimlerini

aktarabilmelerini, fikirlerini diizenleyebilmelerini ve duygularini ifade edebilmelerini,
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kiiltiirel degerlerin ve bilgilerin kusaktan kusaga aktarilmasini, saglayan iletisim
aracidir” (Yavuzer, 2000; 68). Dilin sosyokiiltiirel anlamdaki 6nemi bu tanimlar

igerisinde daha fazla vurgulanmistir.

Genel olarak dili tanimlamak gerekirse “Dil, dilbilimciler tarafindan da, bir
toplumu olusturan kisilerin diisiince ve duygularin o toplumda ses ve anlam bakimindan
gecerli ortak 6geler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan ¢ok

yonlii ve gelismis bir sistemdir” (Korkmaz, 1999; 55).

Bir¢ok bilim adami tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen dil
tamimlarina bakarak en temel noktanin, dilin insanin iletisim kurmasini ve disiince
gliclinli gdstermesini saglayan en 6nemli etken oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
cocuklarin, dili bir iletisim araci olarak kullanmadan once dili kazanabilmeyi
ogrenmeleri gerekmektedir. Bu da belirli bir gelisim siirecini kapsamaktadir. Dilin nasil
kazanildigint 6grenmek, dilin gocugun kiiltiirel gelisimi ile ilgili de fikir sahibi
olunmasina yardimci olmaktadir. Bu anlamda cocuklarin dili kazanirken gectigi
asamalar 6onem kazanmaktadir. Dil gelisimi olarak adlandirilan bu asamalar, bireysel
farkliliklar gostermekle beraber es zamanli olarak c¢ocuklarin bir kelime hazinesi ve
iletisim giiciinii gelistirmesini de beraberinde getirir. Aral ve Yayla’ya gore dil gelisimi,
sozciiklerin, sayilarin, sembollerin kazanilmasi, saklanmas1 ve dilin kurallarma uygun
olarak kullanilmasidir (Aral, 2001;Yayla, 2003). Dil gelisimi siirecini agiklayan daha

ayrintili bilgiler asagida verilmektedir.

2.1.2. Dil ve Dilin Kazamilmasina iliskin Goriisler

Dil, karmasik bir semboller sistemi ve bu sembolleri kullanmak i¢in gerekli olan
kurallar1 igeren sosyal bir arag, insanlarin birbirleri ile etkilesimlerini saglayarak sosyal
davraniglar1 organize eden onemli bir mekanizmadir. Bu nedenle insanlarda dilin nasil
gelistigi ve ¢ocuklarin cevreleri ile etkilesimde bulunmak i¢in dili nasil kullandiklar
hep merak konusu olmustur. Herhangi bir kiiltiir i¢inde dogan ¢ocuk, konusma
organlartyla ilgili agir bir hasar1 yoksa anadilini tam olarak, kisa bir siirede
ogrenmektedir. Bu karmasik siireci, her insanin ¢ok kolay kazandigina iliskin bir¢ok
arastirma yapilmis, degisik gorisler ileri siiriilmiis ve bir¢ok kuram gelistirilmistir (Sen,

2004).
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Bu goriislerin siniflandirilmasi su sekilde yapilabilir (Artan ve Bayhan, 2004):
= Davranis¢1 gorus,
= Sosyal 6grenmeci gorts,
» Kiiltiirel ve sosyal belirleyicilik goriisii,
* Anlamsal ve biligsel etkilesimci gortis,

= Psikolinguistik 6n olusumcu goriis.

2.1.2.1. Davrams¢i Goriis

Davraniggr goriis dilin ve davranislarin gevresel faktorlerden etkilenmesi
tizerinde durmustur. Buna gore 1930 ve 1940’hh yillarda, dil davramisindaki tekrarlar
gozlenerek dilin yetenegine ait bulgular davranis¢1 goriise dayanmaktadir. Davraniscilar
O0grenme kuramina gore dili, diger 6grenilmis davranislarla goriirler. Karmasik olan
dilsel davranislar, birgok uyaran-tepki dizinlerinin ¢esitli sekillerle bir araya
gelmesinden olusur. Davranis¢t kuram, dil kazaniminda bebegin konusulanlar taklit
etmesi ve eriskinlerin ddiillendirmelerle bebegin ¢ikardiklar1 sesleri desteklemeleri

tizerinde durmaktadir (Karacan, 2000).

Davraniggilik goriisiiniin en 6nemli Onciilerinden biri Skinner’dir. Davranisgi
Skinner, sartlanma ilkesinin dili diizenledigini savunmaktadir. Ogrenme ilkeleri dilin
kazanilmasinda esas olarak goriilmektedir. Skinner, davranig¢1 goriisiin temel hipotezini
cocuklarin soézel davranislart kazanimlarinda biyolojik yapinin roliinlin  minimum
diizeyde oldugunu soOyleyerek aciklamistir. Skinner, pekistirme ve c¢ocuklarin
seslendirmelerindeki davranis bi¢imlerinin, onlarin dili nasil kazandiklarmi
aciklayabilecegini belirtmistir. Davranig¢1 goriise gore cevre etkili ve baskindir. Dil
kazaniminda taklit, alistirma ve pekistirme biiyiik onem tagimaktadir. Davranis¢1 goriise
gore, konugma ve dilin gelismesi, bebegin tepkileri ve bu tepkilere karsilik olarak
verilen pekistirecler dogrultusunda olusmaktadir. Davraniscilara gore bebek baska
kazanimlarint kazandiklar1 gibi aymi sekilde dili de kazanmaktadir ve bu uyaran
pekistire¢ ekolii ile agiklanmaktadir. Bu goriise gore dil gelisimi kalitsal faktorlerden ve
biyolojik yapidan ziyade cevresel faktorlerden daha c¢ok etkilenmektedir. Cocuklar
tesadiifi olarak sesler c¢ikarirlar ve c¢evre Ozellikle de anne babalar bu seslere
pekistiregler vermektedirler. Bebekler de bu pekistirecleri aldiginda ¢ikardiklari sesleri

daha ¢ok ¢ikarma egilimi gostermektedirler ve bunun sonucunda da dili kullanabilme
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yetenekleri de artmaktadir. Bu sekilde dili 6grenmeye baslamaktadirlar (Atay, 2005;
Kandir ve Omeroglu, 2005; Topbas, 2005).

Ayrica bu goriiste s6zel davranislarin ¢evre kontroliinde olustugu gézlenmektedir
(Bayko¢ Donmez, 1986; Artan ve Bayhan, 2004). Davranisgilar dilin ve 6grenmenin
kosullanma yolu ile 6grenildigini yaptiklar1 pek ¢ok deneyle aragtirmiglardir. Buna gore
iki tiir kosullanma vardir. Bunlar “Klasik Kosullanma ve Edimsel Kosullanma”dir. Bu

kosullanmalar agagida agiklanmustir.

2.1.2.1.1. Klasik Kosullanma

Klasik kosullanmanin en 6nemli arastirmacisi Rus bilim adami Ivan Pavlov’dur.
Pavlov, 1849 — 1936 yillar1 arasinda yasamis olan bir Rus fizyologudur ve
arastirmalariin bircogunu kopeklerin kosullanmalar1 tizerine yapmaistir. Pavlov, bir giin
tizerinde arastirmalar yaptig1 bir kopegin tesadiifi bir sekilde bos ¢anagi da gordiigiinde
sanki yemek veriliyormus gibi salgi lirettigini gormistiir. Bu sekilde kopekler iizerinde
kosullanma deneyleri yaparak bazi sonuglara varmistir. Otonom sinir sisteminin
islevleri iizerine klasik kosullanma tiirtinden pek ¢ok deney yapmistir. Bu deneylerin
sonucunda ise hemen her tiirden davranisin kazanilmasinda kosullanma olabilecegini
ortaya koymustur. Davranigsal yaklagim, 6grenmenin herhangi bir algilama ya da
anlayis gerektirmeden otomatik olarak olustugunu savunur. Klasik kosullanmada ¢ocuk
kelimeleri su sekilde 6grenir; cocuk, degisik sesler ¢ikarir, 6rnegin “ann”, “nne”, “anne”
gibi ve bu arada kendisine yakin olan ve onu besleyen kisinin kendisine giilimsedigini
goriir. Boylece ¢ocugun kendiliginden ¢ikardigi bir ses, belirli bir kisi ile kosullanma
durumuna girer. Aymi sekilde ¢ocuk sobaya elini degdirmesi ve annesinin “sicak”
demesi ve elinin yanmasi ile “sicak” kelimesini annesi ve elinin yanmasi ile baglanti
icine sokarak Ogrenir. Staats (1977), kiigciik cocuklarin sozciiklerin anlamini ve
islevlerini klasik kosullanma ile kazandigini savunmustur (Ciiceloglu, 1993; Gander ve

Gardiner, 2004).

2.1.2.1.2. Edimsel Kosullama

Bu goriistin 6nde gelen temsilcisi Harvard {iniversitesi profesorlerinden olan

Skinner’dir. Skinner, ilk deneylerini bir kutunun igine koydugu fareler iizerinde
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yapmigtir. Zamanla bu kutunun i¢ine c¢esitli aletler koyarak kutuyu diger
arastirmacilarin da deneyler yapabilecegi bir hale getirmis ve bdylece bu kutuya da
“Skinner kutusu” adi verilmistir. Davranislarin her birinin altinda yatan ayri ayri
uyaricilar1 bulmak ¢ok zordur. Mesela kalmak, gezmek, saga bakmak, sola bakmak,
kasinmak vb. bu tiir davranislara psikoloji biliminde operant yani edimsel davraniglar
denir. Yani edimsel kosullanmada bir davranig gereklidir. Bir davranis sonucunda,
karsiliginda pekistirec¢ verilir. Skinner’in deneylerinde fareye manivelaya bastigi zaman
yiyecekle pekistirilir ve farenin manivelaya basma davranisinin arttminda verilen
pekistirec yani yiyecek etkilidir. Yani fare deneysel kosullar i¢inde, yiyecegi almak igin
bir davranista bulunmak zorundadir. Yoksa yiyecege ulasamaz. Klasik kosullanmada ise
kopege, ister davranista bulunsun ister bulunmasin et verilir yani kopek bu durumda
pasiftir. Edimsel kosullanmada ise farenin yiyecek alabilmesi i¢in mutlaka manivelaya

basmas1 gerekmektedir yani fare bu siirecte aktiftir (Ciliceloglu, 1993; Senemogu, 2002).

Skinner (1957) ve Rachlin (1976) dil ile ¢ocugun diger 6grenme faaliyetleri
arasinda hicbir fark gormezler. Onlara gore ¢ocuk diger davranislarini nasil 6greniyorsa
dili de aynm sekilde 6grenir. Tek fark ¢ocugun c¢evresini el ve kollariyla degil soz ile
etkilemesidir. Ornegin ¢ocuk oyun oynarken agzindan “ver” kelimesi ciktiginda

yakiindaki kisi ona oyuncagini verirse bu davramis karsisinda cocuk, ‘“ver

denildiginde bir seyin verilmesinin anlatildigini 6grenir (Ciiceloglu, 1994).

Skinner’in disinda davranigg1 goriisii savunan kisiler tarafindan pekistirmenin
yanm sira dil edinimini taklit ile agiklamaya calismiglardir. Cocuklarin olusturduklari
sozciiklerin dizilisinde ya da ciimle yapilarint 6grenmelerinde taklidin 6nemli oldugu ve
sozciiklerin dizilisi ve gramer yapisinin dgrenilmesinde de etkili oldugu agiklanmigtir.
Modelin ¢ok ¢esitli sozciik gruplarini ciimle i¢inde tekrarlamasi sonucu (isim, sifat, fiil
gibi), cocuk hangi sozciik gruplarinin hangilerini takip edebilecegini 6grenmektedir.
Davraniggr yaklasima goére insanoglu dogasinda var olan taklit 6zelligi ve kosullanma

sayesinde anadilini 6grenmektedir (Cakir, 2004; Giileryiiz, 1990).

Davranisc1 psikologlar, insan dilini diger davranislar gibi kosullanma ilkeleri
icinde agiklamaya cabalarken, dil bilimi i¢inde yeni gelismeler siirecinde Chomsky,
dontistiirimlii gramer kuramini ortaya atmistir. Chomsky (1959), Skinner’in (1957) dil

O0grenimi ile ilgili agiklamasinmi elestirmis ve Skinner’in edimsel kosullanmanin
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Otesinde, 0grenmeye kosullanma kurami agisindan bakan biitiin yaklasimlarin dili

aciklamada yetersiz oldugunu savunmustur (Gander ve Gardiner, 2004).

Chomsky kosullanma modellerine itirazlarim1i su noktada toparlamistir.
Kosullanma modelleri ac¢iklamalarinda basit kas veya salgi davranislarini temel alirlar.
Dil davranisi karmagsik bir olaydir. Basit davraniglar {izerine kurulmus bir modelle
aciklanamaz. Dil “yaratict” bir davranistir. Cocuk daha once hi¢ duymadigi ciimleleri
sOyleyebilir ve yeni climleleri ilk duyusunda anlar. Kosullama modeli dili 6grenmesinin
temelinde bulunsaydi “dil yaraticiliginin” pekistirme kavramiyla agiklanabilmesi
gerekirdi. Cocuk daha oOnce hi¢ sdylemedigi ve duymadigi bir cimleyi
pekistiremeyecegine gore, dilde yaraticilik pekistirme kavrami ile agiklanamaz. Dil
o6grenmenin temelinde kosullanma bulunuyorsa, diinyanin degisik toplumlarinda degisik
dil ve sosyal kosullar altinda yetisen cocuklarin birbirlerinden farkli dil 6grenim
semalar1 gostermeleri gerekir. Lenneberg (1969) ise degisik kosullar altinda yetisen
cocuklarin, dillerini ayn1 6grenme yapist iginde gelistirdiklerini gézlemistir (Ciiceloglu,

1993).

2.1.2.2. Sosyal Ogrenmeci Goriis

Bu goriis, dilin Ogrenilmesinde gdzlem modelinin ¢ok o6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Sosyal dgrenmeci goriise gore ¢ocuklar yetigkinleri taklit ederek ve
modelleyerek dili 6grenip kullanmaktadir. Duyulan sozciik bazen aradan belirli bir siire
gectikten sonra taklit edilmektedir. Cocuklar duyduklar sozciigii degistirmeden oldugu
gibi taklit etmektedir. Bu kuram tiim dillerin genel dil bilgisi kurallarinin 6zne, fiil,

nesne gibi dil gelisimini agiklayabilmektedir (Artan ve Bayhan, 2005).

Ozetle, yasamin ilk yillarinda bireyin dil &grenmede cok yetenekli oldugu
gozlenmektedir. Duydugu sesleri taklit ederek sembollerle anlamlar arasinda bag
kurmaya ve ¢evreden aldigi pekistireclerle davranislarini yogunlagtirmaktadir. Bu
kuramin en 6nemli temsilcileri biligsel gelisim i¢in dil gelisimi ve ¢evrenin Onemini
vurgulayan Vygotsky ve 6grenmenin taklit yolu ile gergeklestigini savunan Bruner’dir.
Vygotsky (1967), diistinme ve konugmay1 baslangicta iki ayr1 giic olarak gérmektedir.
Diistinme ve konusmanin birbirleriyle etkileserek anlam kazandigi kanisindadir (Basal,

2005; Mavis, 2005).
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2.1.2.3. Kiiltiirel ve Sosyal Belirleyicilik Goriisii

Dil nasil gelistigini agiklamaya calisan diger bir gorlis de kiiltiirel ve sosyal
belirleyicilik gorisiidiir. Bu yaklasimda kiltiiriin 6nemine agirlik verilmekte, bireysel
farkliliklar ve kalitimin 6nemi c¢ok diisiik olarak goriilmektedir. Cocuklarin dili
ogrenmek i¢in igten gelen bir donatima sahip olduklari ancak sosyal bir gereksinim
sonucu dilin 6grenildigi savunulmaktadir. Sapir (1921) her dil sisteminin 6zel oldugunu
bir kiiltiirdeki baskin olan temalarin baska bir kiiltiirdeki ifadesinin gii¢ oldugunu
belirtmektedir. Whorf (1956) oOgrenilen her 6zgiin dilin bireyin zihinsel siireglerini
etkiledigini ve farkli diller konusan insanlarin diinyay:1 farkli algilayarak farkli sekilde
diistindtigiinii ifade etmistir (Artan ve Bayhan, 2004).

Edward Sapir ve Benjamin Worf, birbirlerine karsit iilkelerde birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde yaptiklari arastirmalarinda dil ve bilis agisindan dilin diisiinceyi
belirledigi varsayimina ulasmiglardir (Gander ve Gardiner, 2004). Worf (1956), bir
kiiltiirtin  dilinin, insanlarin diislince bi¢imini kararlastirdigi kanisindadir. Bireyin
diisiinme yontemi kismen onun kendi dilinin sdzciiklerini ve yapisini yansitir. Cocuklar
konusmaya basladigr zaman dilinin mantigina goére nedenler bulmaktadirlar. Worf’iin
verdigi bir ornege gore, Eskimo dilinde karla 1lgili kirktan fazla s6zciik bulunmaktadir.
Bu gozleme dayanarak Wolf “Eskimo kara baktigi zaman bizim gordiigiimiizden daha
hizli ayrinti gérmektedir. Cilinkii “sulu kar, iri kar” gibi ¢ocugun dilinde ayr1 ayri
sozciikler bulunmaktadir. Bu nedenle Eskimo’nun karla ilgili algis1 ve diislincesi daha

ayrmtilidir” der (Ciiceloglu, 1994; Ulgen ve Fidan, 1987).

2.1.2.4. Anlamsal-Bilissel Etkilesimci Goriis

Dilin kazanilmasim1 aciklamaya calisan bir diger yaklasimda etkilesimci
yaklasimdir. Biligsel goriisii temsil eden arastirmacilara gore ¢ocuklarin dil gelisimi,
algilama, anlama, dikkat, imgeleme, hafiza ve akil yiiriitme gibi zihinsel siireglere bagl
olarak gelismektedir. Davranis¢t ve dil bilimsel yaklagimlarin kuramsal devamliligini
her iki ucunda oldugu diisiiniildiigiinde, etkilesimci yaklasim her iki kuramin ortak
noktalarin1 ele almaktadir. Sosyal, dil bilimsel, biyolojik ve biligsel gibi pek cok
faktoriin gelisim siirecini etkiledigi ve birbirlerine dayandigi savunulmaktadir.
Etkilesimci kuram gercevesinde {i¢ temel kuram ele alinmaktadir. Piaget ile bilinen
Biligsel Gelisim Kurami; algi, bellek, mantik yiiriitme gibi bilig bilgisinin desteklendigi
Bilgiyi Gelistirme Kurami ve Rekabet¢i modeldir (Mavis, 2005).
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Biligsel goriisiin temelinde, bebeklerin konusmayr Ogrenmeye hazir olarak
dogduklar1 ve onlara konusmanin c¢evre tarafindan Ogretildigi goriisii vardir. Bu
yaklasimda dil; igerik, bi¢im ve kullanim olmak iizere ii¢ boyutlu bir sistem olarak
tamimlanir. Igerik, dilin ne oldugudur. Icerikte konu ayriminm yapilmasi sonucunda
cocuklarin ayr1 konulardan nasil sz ettiklerini anlamamizi kolaylastirabilir. Bigim ise
dilin nasil oldugudur ve bir¢ok sekilde tanimlanabilir. Sozciikler, nesne bilgisi veya
baglanti bilgisine gore siniflandirilabilir. Kullanim, dilin, ni¢in, ne zaman ve nerede ile
ilgili olan yanidir. Dilin kullanim 6zelliklerine uygun olmasti iletisim ve sosyal etkilesim

i¢in ¢ok dnemli bir etkendir (Sen, 2004).

Biligsel goriisii temsil eden en Onemli arastirmacilar Piaget ve Bloom’dur.
Bloom’a gore, cocuklar daha once kazandiklart bilgiyi kodlama veya temsil edebilme
aract olarak dili 6grenmektedirler. Piaget’in kuramina gore, dil gelisiminde ¢evre ve
kalitim etkilesimi bulunmaktadir. Dilin kazanilmasindan o©nce c¢ocukta zihinsel
faaliyetler bulunmaktadir. Cocuklar semalar yolu ile yeni kavramlar kazanmaktadir.
Cocuklar dili bir sistem i¢inde 6grenmektedir. Bu sistem zihin gelisimi i¢inde gegerlidir,
ayni zamanda zihinle paralel bir dogrultuda hareket etmektedir (Artan ve Bayhan, 2004;
Aydin, 2005).

Biligsel yaklasimi benimseyen psikologlara gore; dil, bireyin bilis diizeyini
yansitmaktadir. Piaget (1973), cocuklarin duyu hareket yoluyla diistincelerinin
gelistigini ve gelisen diisiincelerin onlarin konusmalarina da yansidigin1 savunmaktadir
(Ulgen ve Fidan, 1987). Bilissel kuramin dnciilerinden sayilan ve temelde etkilesimci
olan Piaget dil ile diislince arasinda c¢ok siki bir iligski oldugunu savunur. Piaget’e gore,

cocukta diisiincenin gelisiminde dort onemli agsama vardir:

1. Asama: 2—4 yaglar arasinda sembolik ve mantik oncesi diisiince goriiliir. Bu
basamakta diisiince heniiz genel kavram niteligi gdstermez. Bu nedenle,
cocugun bu yaslarda mantiksal sonuglar ¢ikarmada basarisiz oldugu goriiliir.
Cocuk 2 yasima gelince, sozctikleri kisa tiimcelerle birbirine baglar. Ancak
bu tiimceler tam ve kuralli degildir. Isim, fiil, sifat ve zarf igerir. Cocuk 4
yasina geldiginde tiimceler daha diizgiin ve yetiskin konusmasina benzer bir

hal alir.
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2. Asama: 4 ile 7 yas arasinda Piaget’in “sezgisel diisiince” ismini verdigi
diisiince sekli goriiliir. Bu asamayi niteleyen en 6nemli nokta cocukta
mantiksal iligkilerin yavas yavas birbirine baglanmasi ve kavram olusturma
giicliniin artmasidir. Bununla beraber, diisiince hala ilkeldir ve mantik 6ncesi
donem hala agilmamistir. Benmerkezcilikten heniliz kurtulamamis olan
diisiince, gozleme dayanan sezgili sonuglarin gercevesi i¢inde kalir. Dil
acisindan konuya bakildiginda, 5 yasindaki ¢ocugun tiimcesine bakildiginda

tim sozcik tiirlerine de rastlanabilir.

3. Asama: 7-11 vyaslar1 arasindaki somut operasyonlarin organizasyonu
gerceklesir. Cocuk; “Once”, “sonra” gibi zaman iliskilerini, “daha uzun”,
“daha kisa” gibi siire iligkilerine baglayabilir ve kurduklari tiimcelerin

uzunluklar: artar.

4. Asama: 11 yastan sonra ¢ocuklarda islemsel olarak nitelenen diisilince tipinin
gelistigi goriiliir. Denencelere dayanarak sonuglar ¢ikartir. Islemsel diisiince,
timden hareket ederek yargilama, genelden 6zeli ¢ikarma demektir. Bu

asama diislincenin tamamen sosyallesmis oldugu bir seviyedir.

Piaget cocukta dilin kullanimini agiklarken dilin gelismesinde ve asamalar
icerisinde Onemli gordugi iki Ozellikten bahseder. Bunlar; “egosantrik dil” ve
“sosyallesmis dil”dir. Egosantrik dilde ¢ocuk kiminle konustugunu veya karsisindaki
taraflardan dinlenip dinlenmedigini 6nemsemez. Sadece kendi hakkinda ve dinleyenin

goriis acisin1 dikkate almadan konusur. Egosantrik dil ii¢ kategoriye ayrilabilir:

1. Tekrarlama: Cocugun sozciik hecelerini sirf konusma hazzi i¢in tekrarladigi
goriiliir.

2. Monolog: Cocuk bagkasina hitap etmez. Dili aktarma arac1 olarak kullanmaz.
Konugmasi sesli diisiinme 6zelligini gosterir.

3. Kolektif Monolog: Dilini kullanirken baskalarinin goriis acilarimi dikkate

almaz. Bagkasinin varlig1 ancak bir uyarici rolii goriir.
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Sosyallesmis dil ise, ¢cocuk karsisindakinin goriis agisin1 kabul eder. Bagkalari ile
goriis alis verisinde bulunur. Onlara bilgi iletir, soru sorar, yanit bekler. Piaget’in
deneyleri okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin konusmalarinin biiylik 6lgiide egosantrik
oldugunu gostermistir (Sen, 2004). Piaget, dilin kazanilmasi ile ilgili goriislerini bu
sekilde agiklamaktadir. Piaget’in disinda etkilesimci goriise dahil olan bagka kuramlar

da vardir. Bunlardan bilgiyi isleme ve rekabetci model 6rnek olarak gosterilebilir.

Bilgiyi isleme kuraminda, insan bellegi algi ve problem c¢ozme iizerine
deneyimleri ile taninmaktadir. Dil edinimi de dil kullanim sisteminin nasil ¢alistig
lizerine yogunlagmistir. Bu yaklasimda ¢ocuklar ve yetiskinler ayn1 goriilmekte onlarin
basitten karmasiga beceri gelistirdikleri savunulmaktadir. Cocuk bu kuramda dili
devamli uyarilan sembol-nesne-diisiince iliskileri sayesinde igsellestirir (Mavis, 2005).
Bilgiyi isleme kuramimin disinda bir de rekabet¢i model etkilesimci goriise dahil

olmustur.

Rekabetci modelde ise Paralel Dagitim Siireci (PDS) sisteminin 6rnegi olarak
bilginin islemlenmesi yaklasimini benimseyen son model oldugu goriilmektedir. Bu
modele gore Chomsky’nin de sdyledigi gibi, bir dil edinim diizenegi ile degil ama ¢ok
giiclii bir PDS ile ¢ocuklar diinyaya gelmektedir. Bu sistemde bilgilerin ¢ok farkli ve
cesitli sekillerde islemlenmesi kapasitesi bulunmaktadir. Bu goriiste dil ediniminin de
hem dogustanlik hem de ¢evrecilik anlayisi onerilmektedir (Mavis, 2005). Etkilesimci
gorlis davranis¢ilarin ve sosyal 6grenmecilerin ortasinda duran ve bunu yansitan bir

gorlstiir, dilin kazanilmasia farkli bir bakis agis1 ile yaklasan bir diger goriis de

Psikolinguistik goriistiir. Bu goriis ile ilgili bilgiler asagida aciklanmustir.

2.1.2.5. Psikolinguistik Onolusumcu Gériis

Chomsky  ve  Lenneberg  psikolinguistik  kuramm  onde  gelen
savunucularindandir. Psikolinguistik goriise gore; insan beyninin ve sinirlerinin yapisal
olusumu genetik olarak konusmayi iiretebilecek bicimde yapilanmistir. Dogustanlik
varsayimini destekleyen Psikolinguistikgiler, biitiin diinyadaki ¢ocuklarin konusmay1
ayni sira i¢inde 6grendiklerini ve diinyanin her yerinde, cocuklarin, dilin temellerini
genellikle dort yasinda kazandiklarini savunmaktadirlar. Bebekler konusma dilini

dogustan ¢oziimleyebilme, yapisini kesfedebilme ve daha sonra da kesfettigi bu yapiy1
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konusmada kullanabilme yeteneginde diinyaya gelmektedirler. Bebekler konusma
seslerine dogustan duyarlidirlar. Insanlar konusabilmek i¢in donammli bir sekilde
diinyaya gelirler. Boylece hangi ¢evrede, hangi kosullar altinda olursa olsun, ¢evresinde
konusan kisiler oldugu siirece, insan yavrusu konusmay1 6grenebilmektedir. Dil, uygun
kosullarda dogustan dilsel duyarliliklarin ve yeteneklerin basglattigi, ¢ocuklarla ¢evreleri
arasindaki etkilesimden kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Ciiceloglu, 1993; Gardner ve
Gardiner, 2004).

Dil bilimci Noam Chomsky (1957), kii¢iikk g¢ocuklarin bile kendi dillerini
ogrenmede daha fazla sorumluluk aldiklarini sdylemektedir. Chomsky ciimle kurma
kurallarinin ¢ocugun bagimsiz 6grenebilmesi i¢in ¢ok karmasik olduguna inanmaktadir.
Cocugun bu tiir kurallar1 yakin ¢evresinden 6grendigini 6ne siirmektedir. Ayn1 zamanda

konusmanin gerceklesebilmesi i¢in dnemli sistemlerin oldugu savunulmaktadir (Artan

ve Bayhan, 2004).

Cocuk dil 6grenirken sadece bir dizi kelimeyi degil, bu kelimeleri dizi haline
getirmesine olanak veren gramer kurallarini da 6grenir. Ilk baslarda bu kurallar, her biri
denenip dogrulugu ya da yanlislig1 saptanacak bir “hipotezdir”, ¢ocuk deneye deneye,
bagkalar1 ile konugmalarinda bu kurallar1 uygulayarak bu “hipotezleri” gramer kurallari
haline doniistiiriir. Gramer kurallarinin nasil olusturulduguna kosullanma kuramlari
heniiz cevap verebilmis degillerdir. Kurallar ¢cocugun dil davranisindaki yaraticiliginin
temelinde yatar. Psikolinguistik kuram g¢ocugun biyolojik yapisina birinci derecede
onem verir ve insanoglunun “biyolojik dil programi” dogdugunu kabul eder. Cevre
kosullart ¢ocugun hangi dili, hangi sozciikleri kullanacagini belirler, ancak dilin

ogrenme siirecini bu kosullarla agiklama olanagi yoktur (Ciiceloglu, 1993).

Psikolinguistik goriisiin bir diger savunucusu olan Lenneberg, dil gelisiminin
insanlara ait bir mantik sistemi oldugunu, insanlarin beyninde dilin haricinde isitme ve
insan seslerini ayirt edebilen 06zel bir boliimiin varligimi savunmaktadir. Ayrica
Lenneberg, cocuklarda dilin olgunlagsmaya bagli olarak gelistigini ve ¢cocuklarin ¢ok az
seviyede de olsa etrafindan bir takim ses uyaricilarina ihtiyact oldugunu belirtmektedir.
Lenneberg, normal cocuklarin dil gelisimlerinin ayn1 sira ve zamanda ortaya ¢ikan
stirekli, diizenli ve sabit dil gelisim modelinin oldugunu savunmaktadir (Acarlar, 1991;

Aydin, 2005).
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Dil gelisim kuramlar1 dilin nasil ortaya ¢iktigimi ve konusmanin meydana
geldigini aciklamaya calismakla beraber dilin hangi bilesenlerden olustugunu ve
icerigini agiklamaktadir. Dilin bilesenlerinin bilinmesi dilin yapisin1 tanimak ve
dilbilgisi kurallarinin anlasilmasina yardimeci olmaktadir. Buna gore dilin bilesenleri
Bloom ve Lhoney (1978) tarafindan ii¢ temel bilesene ve bu temel bilesenler kendi

iclerinde alt bilesenlerine ayrilmiglardir (Artan ve Bayhan, 2004).

1. Bi¢im: Diigiincelerin, karsidaki bireyin anlayacagi bicimde kodlanmasidir.

Dilin bilgisel boyutu olup 3 temel dgesi vardir (Atay, 2005).

1.1. Fonoloji (Ses bilgisi): Insanlarin konusmalarina bakilarak herhangi bir dilde
var olan sesler belirlenebilmektedir. Ses bilgisi birimi genel anlamiyla dil bilimin bir alt
alan1 olarak konusma seslerinin dizimsel iligkilerini belirleyen konularini icermektedir.
Insan ses sistemi pek ¢ok farkli sesi iiretebilecek yetenektedir. Ancak bu seslerin hepsi
konusma i¢in kullanilmamaktadir. Bu nedenle de ses bilgisi bir dildeki seslerin
dagilimlarin1 ve bu seslerin hangilerinin anlam tasidiklarint ve bulunduklar1 diizeni

incelemektedir (Topbas, 2005).

1.2. Morfoloji (Bi¢im Bilgisi): Dil anlam tasiyan en kii¢iik birimdir. Tirkge
sondan eklemeli bir dildir. Bu nedenle de morfoloji dildeki kdk ve ekleri ayn1 zamanda

bunlarin birlesme sekillerini incelemektedir (Artan ve Bayhan, 2004).

1.3. Soz Dizimi (Sentaks): S6z dizimi ya da dizin bilgisi, sozciiklerin kurall1 bir
bicimde climle i¢inde dizilis kuralin1 icermektedir. Her dilin kendine 6zgii bir s6z dizilis
kurali bulunmaktadir. Ayn1 zamanda s6z dizimi sozciik dbeklerinin durumunu da
belirlemektedir. S6z dizimi, morfemlerden ciimleler olusturmamizi saglayan kurallar:

icermektedir (Topbas, 2005). Bu 6geler dil bilgisel boyutu agiklamaktadir.

2. Icerik(Anlam Bilgisi=Semantik): Sozciiklerin ve sdzciikler arasindaki iliskide
ortaya cikan bilgi ya da mesaji anlami ile ilgilenmektedir. Yani dilin anlam yonii ile
ilgilenmektedir. Anlam bilimde, birbirleri ile birlestirilebilen, sozciikleri ve climleleri
meydana getirebilen en kiigiik anlamsal birim anlaminda “morfem”ler vardir. Sozctikler

bir dilin anlambilimsel bilesenlerini igerir ve yalmizca dili olusturan sozciikleri degil,
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dili kullananlar i¢in 6nemli olan sozciikleri ve anlamlarmi da kapsamaktadir (Atay,

2005).

3. Kullanim: Dilin sosyal olarak iletisim i¢in kullanilmasini igermektedir. Ayni
zamanda edim bilimi kapsamaktadir. Dilin sosyal etkilesiminden dogan dil ile ilgili
kurallar1 kapsamaktadir. Bu bilesen sirasiyla konugma, konugmayi baglatma, konugmay1
ayni konuda devam ettirme ve bitime, zaman, durum ve konuya uygun konugma ayni

zamanda anlatim becerileri gibi konular1 igermektedir (Artan ve Bayhan, 2004).

2.1.3. Dil Edinimi Siirecleri

Cocuklarin dilin bilesenlerini anlayabilmesi ve dili kazanabilmeleri de belirli
asamalar1 igermektedir. Dil sayesinde ge¢cmis ve gelecek zamandan s6z
edilebilmektedir, bilinmeyenler kesfedilebilmektedir. Dil edinimi de kesfetme siireci
olarak nitelendirilmektedir. Genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar:

1- Konusma Oncesi Dénem

2- Konusma Donemi’dir.

2.1.3.1. Konusma Oncesi Dénem
Konusma oOncesi donem bes alt donemden olusmaktadir. Bunlar sirasi ile
refleksif donem, gigildama dénemi, mirildanma dénemi, mirildanma tekrar1 donemi ve

ses sozciikler donemidir. Her bir alt donem asagida agiklanmistir.

2.1.3.1.1. Refleksif Donem

Yeni doganin davraniglarinin  cogunun istem dis1 yani refleksif oldugu
gozlenmektedir. Konusmanin gelisimi i¢in ise en ilging refleks emme ve yutma
refleksidir. Yasamin en basinda arama, emme ve yutma gibi yemeyi saglayan
reflekslerin tekrarlar1 ve aglama sonuglar1 da bebek konusmayr olusturacak sesi
uretebilmek i¢in gerekli olan solunumu, aym1 zamanda agiz yiiz yapilarmi
kazanmaktadir. Bebegin c¢ikardigi en yaygin sesler rahatsizliga veya en temel fiziksel
gereksinimlerinden olan acglhiga dayali gereksinimler oldugu goézlenmektedir. Birinci
ayin sonunda aglamalar ayirt edilebilir hale gelmeye baglar ve anne ses Oriintiisii
sayesinde aglamalari nitelendirerek bebegin istegini belirleyebilir. Bebekler etrafindaki

insanlarin ¢ikardiklar1 seslere aglamanin yami sira girtlaktan c¢ikardiklar: seslerle de
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karsilik verebilmektedirler. Duyduklar seslere giilimserler, giilimserken de bazi sesler

cikartip el kol hareketleri de yapabilmektedirler (Baykog Dénmez, 1986).

Bebekler daha birka¢ haftadan itibaren sesli uyarimlar1 algilamaya ve onlara
tepkide bulunmaya baslarlar. Birinci ayda “bah” ve “pah”, “ga” ve “da” gibi heceleri
birbirinden ayirabilirler, seslere dikkatlerini vererek sesin geldigi yone dogru baglarini
cevirebilirler. Ugiincii aydan itibaren annelerinin sesini baska bir hanimin sesinden
ayirabilirler (Dagabakan ve Dagabakan, 2007). Bebekler “Refleksif” donemden sonra

“Gigildama” donemine gegerler.

2.1.3.1.2. Gigildama Donemi (Cooing) (2-3 Ay)

Bu dénem bebegin gelisiminin ikinci ve tiglincii aylarint kapsamaktadir. Giilme
ve gigildama donemidir. Bebekler bu donemde h, k, g gibi girtlak sesleri
cikarabilmektedir. U, a, o gibi {inlii harfleri de uzatabilmektedirler. Bu sesler kumru
sakimasina benzeyen tiirdendir. Oldukga basit seslerdir. Bu sesler anne baba tarafindan
cikarilan seslere giilerek tepki vermektedir. Ayn1 zamanda bebeklerin ¢ikardiklar sesler
tekrarlanmayan yani refleksif tiirdendir (Aver, 2003; Bayko¢ Dénmez, 1986; Karacan,
2000).

Bu donemde cocuk sesi, ses olarak ¢ikardiginin farkindadir. Cikardig: seslerden
doyum saglamaktadir. Bu donemde bebekler ses oyunlar1 yaparak kendiliginden ses
tiretmeye  baslamaktadir. Bu donemde c¢ocuklar tarafindan yetiskinlerin
cikarabildiginden daha ¢ok ¢esitli sesler cikarilabilmektedir. Ortalama olarak 13-14
farkli ses tipi oldugu gozlenmektedir. Bebegin cikardigi bu sesler anlamsal yonden
bakildiginda, bebegin bulundugu durumu ve hosnutluk ya da hosnutsuzluk durumunu
belirtmektedir. Son gigildama evresinde bebekler siklikla isittikleri sesleri cikartirlar.
Ayn1 zamanda ga-ga, ba-ba, ma-ma gibi heceleri soyleyerek dilin tonlama, ritim ve
vurgulama Oriintiilerini kullanmaya baglarlar (Bayko¢ Donmez, Abidoglu, Dinger,
Erdemir, Giimiis¢li, Tus, 2000). Cocuklar bu donemi gectikten sonra “Mirildanma”

donemine gegmektedirler.

2.1.3.1.3. Mirildanma (Civildama- Babbling) Dénemi (4—6 Ay)
Bu dénemde bebek ses mekanizmast tizerindeki kontroliinii arttirmaktadir. Bu

donemde sesler daha ¢ok girtlaktan ¢ikmaktadir. Bebekler altinci aya geldikge girtlak
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seslerinin azaldig1 daha ¢ok dudak seslerinin arttig1 gézlenmektedir. Bebek b, m, p gibi
dudak seslerini ¢ikarmaktadir. Bu donemde uzun oyun sesleri ve ¢iglik atmalar yani
seslemeler gelismektedir. Bebek bu donemde hosnutlugunu belirten sesler
cikarmaktadir ve kendi ¢ikardig1 bu sesleri taklit etmektedir. Bebekler ¢evreden gelen
miizik ve telefon gibi seslere duyarli olmaya 4 ile 6 aylar arasinda baglamaktadir Bu
donemde cocuklar oyun oynar gibidir. Taklit sesleri genellikle yalnizken goriilmektedir.
Artik cikartilan sesler refleksif degildir. Bu donemdeki bebeklerde isitme olmasa da
kendi kendine sesler ¢ikardigi gozlenmektedir. Sesin kaynagi kendisidir ve uyaran da
cocugun kendisi durumundadir. Ortalama olarak 17 farkli ses tipi goriilmektedir. Bu
sesler biiyiik oranda iinlii benzeridir, linsiizlerin b, m, p, g, b dudak seslerinde artig
gozlenmektedir. Bebeklerin gelisimsel olarak gecirdikleri ilk alt1 aylik evre evrenseldir.
Bebekler Mirildanma déneminin sonunda da “ba”, “da” gibi iinlii ve iinstizlerle sirali
mirildanmalar baslamaktadir (Bayko¢ Donmez, 1986; Aydin ve Bilgin, 1999; Baykog
Donmez vd. , 2000; Baykog¢ Donmez ve Giileryiiz, 1992). Mirildanmalardan sonra
cocuklar bu mirildanmalar1 tekrar etmeye baslar bu doneme de “Mirildanma tekrar1”

donem adi verilmektedir.

2.1.3.1.4. Mirildanma Tekrar1 Dénem: (6- 10 Ay) (Lalling Dénemi)

Bu donemde mirildanmalarin tekrar1 goriilmektedir. Bebegin ¢ikardig: sesler ba-
ba, de- de, ma- ma gibi hece tekrarina dogru gelismektedir ve ¢evredeki dilin nitelikleri
kazanilmaktadir. Bebegin agiz hareketlerinde g¢esitlenmeler gozlenmektedir. Her
bebekte mirildanma tekrar1 donem goriilmeyebilir, ancak bu durumda bebekte isitme
veya zeka ile ilgili herhangi bir sakincali durum oldugu diisiilebilmektedir. Bu
dénemde ses oyunlarinin tekrari donemi de denilebilmektedir. Bebek bu donemde ses
iretimi ile isitmeyi birlestirmektedir. Bazi segilen sesler tekrar edilip, taklit
edilmektedir. Bebek ses oyunlarinda ritim kullanmaktadir. Bu ¢ikarilan seslerin
anlamsal icerigi dikkat cekme, sosyallesme ve hosnutluk verici durumlarda kendini
gostermektedir. Bebekler insan konusmasina giiliimseyerek veya ses ¢ikararak cevap
vermektedir. Kizgmlik ve hosnutluk seslerini ayirt edebilir durumda oldugu
gozlenmektedir. Bu donemde isitmenin ¢ok 6nemli oldugu ve dolayisiyla sosyal
cevrenin de ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir (Avci, 2003; Bayko¢ Donmez, 1986;

Bayko¢ Donmez vd. , 2003). Daha sonraki donem ise “Ses Sozciikler” donemidir.
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2.1.3.1.5. Ses Sozciikler (Vocables) Donemi (9 — 12 Ay)

Bu donemde ¢ocuklar yetiskin konugsmasina benzeyen ses dizileri iiretmektedir.
Bu diziler anlagilmayan, tonlamasi olan, bu nedenle diiz ciimleye benzeyen ancak mirilti
niteligindedir. Tiirk¢enin konusma seslerini igerir. Cocuk anadilinin ses Oriintiilerinin
farkina varmistir ve ses cikarirken de bu sesleri kullanmaktadir. Ancak bu sesler
anlamsizdir. Bu seslere Ingilizce de “Jargon” adi verilmektedir. Bu ses sdzciikler,
mirildanma ve yetiskin benzeri konugma arasinda bir bag olusturmaktadir. Bu
donemdeki cocuk birkag sdzciik ve jesti de anlatmaktadir. Ayrica 9 -12. aylar arasinda
bebeklerin el hareketlerini kullanarak ve bir takim sesler c¢ikartarak, isteklerini
cevrelerindekilere duyurma c¢abasi igerisine girdikleri gozlenmektedir. Bu donemde
cikartilan sesler bebeklerin anadillerine ait olan seslerdir. Bebeklerin ¢ikardiklari bu
sesler anlamdan yoksun seslerdir ve akicilik 6zellikleri bulunmaktadir (Baykog
Doénmez, 1986; Avci, 2003; Bayko¢c Donmez vd. , 2000; Bal ve Giiven, 2002; Yavuzer,
2002). Konusma oncesi donemi konusma donemi izler. Konusma dénemi gocuklarin

kendilerini ifade edebilmeye ve anlamli sozciikler kurabilmeye basladiklar1 donemdir.

2.1.3.2. Konusma Donemi

Konusma donemi konusma 6ncesi donemi takip eden donemdir. Bu donem, dort
alt donemden olusur. Bu donemler; tek sozciik donemi, birbirini izleyen iki sozciik
donemi, ii¢ ve daha fazla sozciiklii konusma donemi ve dil bilgisi kurallarina uygun

konusma donemidir. Bu donemler sirasi ile ayrintili bir sekilde aciklanmistir.

2.1.3.2.1. Tek Sozciik Donemi (12- 18 Ay)

Genellikle ilk yas sonunda dogru ilk sozciiglin goriilmesi ile dilin bagladig1 var
sayllmaktadir. Cocugun sozlerini gercek bir sdzclik olarak kabul edilmesi i¢in, cocugun
bu s6zciigii belli bir durum ya da nesneyi belirlemek {izere tutarl olarak kullanmalidir.
Cocugun ilk anlamli konusmalart “mama”, “dede”, “bay bay”, “anne” gibi
sozcliklerden olusmaktadir. Bu donemde c¢ocuklar kullandiklar1  sozciiklerin
anlamlarinin farkindadir ve kullanilan sozciikler de yakin ¢evresi icin anlam ifade
etmektedir. Cocuklarin kullandiklar1 soézciikler i¢inde bulunduklar1 duruma gore
yorumlanmaktadir. Cocuklardaki ses inis c¢ikislari, ortamda bulunan nesneler,
cocuklarin bakiglarinin yonleri, ¢ikan seslerin anlamlandirilmasinda yetigkinlere

yardimci1 olmaktadir. Cocuklar bu donemde yeterli sozciik bilgisine sahip olmadigindan
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genellemeler yapmaktadir. Sozciik hazinesinin biiyiiylip artmasi ¢ocugun gelisiminde
onemli bir asamadir. Bu biiylime ¢ocugun bildigi baslica sdzciiklerin sayisinin artmasi
demektir. Cocuklarin yiiriimeye bagladigi bu evrede, cocuklardaki dil o6zelikleri
gelistikge, yardimcr fiiller, sifatlar ve bazi edatlarin yani sira sozciiklerin anlamini
degistiren 6nek ve sonekleri igeren gramatik morfemleri de 6grenmeye basladiklari
gozlenmektedir. Cocuklarin kullandiklar1 ilk sozciikler isimlerdir, ancak daha sonra
hareket ifade eden fiilleri kullanirlar. Oyuncaklar, hayvanlar, insanlar, yiyecekler,
giyecekler, ev esyalar1 ve bildigi isler sozciiklerinin en ¢ok bulundugu konulardir. Bu
donemdeki gocuklarin ifadeleri bulunduklari durumla birlikte yorumlanmalidir. Isaretler
de c¢ocuklarin sozciiklerinin anlamini gelistirmektedir. Dilin kazanilmasinda ve
kullanilmasinda 6zne, nesne, davranis amaci, yer gibi kavramlarin ayirt edilmesi
onemlidir. Cocuklarin tonlamalari, bakiglarin yonii, mimikleri ¢ocuklarin anlatmak
istediklerini pekistiren Onemli faktorlerdir. Cocuklar kazandiklari ilk sozctikleri
genellikle baska nesneler icin de genisletmektedir. Bu donemde cocugun anladigi
sOzciik sayist iirettigi sozciik sayisindan fazladir (Baykog¢ déonmez, 1986; Avci, 2003;

Yavuzer, 2002; Aydn ve Bilgin, 1999; MEB, 2001).

Konugmay1 6grenmek uzun ve karmasik bir olgudur. Cocuk 12—-15 aylikken ilk
sOzclglinii sdyler. Bu da demektir ki 12. ya da 15. ayda cocuk iletisimini dile hazirlik
seklinde yapar. Cocugun ihtiyaci olan iletisim bu evrede mimiklerle ve aglama bi¢imleri
ile ve de anlamsiz mirildanmalarla ifade bulur. Kritik donem olan 15 ay ve istiinde dil
gelisimine iliskin 6nemli ipuclari bulunabilir. 15 aylik bir bebek daha ¢ok isaret amaclh
dil kullanimint tercih eder. Konusma sirasindaki kelimeleri veya isittiklerini
kullanabilir. Bebek bu donemde yaklasik olarak, 20-30 kapasitelik kelime hazinesine
sahiptir. Yetiskinlerle soru cevap seklinde iletisim kurmaya galisir (Dagabakan ve
Dagabakan, 2007).

12-18 aylar arasindaki bebeklerin dil gelisimi ozellikleri su  sekilde
ozetlenebilmektedir:

» Bes farkli sozciik soyler.

= Anlami olmasa da ¢abuk ve anlasilamayacak sekilde konusur.

* Nesnelerin ismi sdylendiginde onlar1 bilir.

» Kaynag saklanmis sesler arar (Yastik altinda ¢alar saat).

= El hareketleri ile daha fazla istedigini belirtir.
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= Bitti sozciigiine tepki gosterir.
= Hayvan sesleri ¢ikarir veya hayvanlari isimlendirmek i¢in sesini kullanir.
» Jsteklerini bildirmek icin el hareketlerini sozleri ile birlikte kullanir.

» [stendiginde kendi ismini sdyler (Giiven ve Bal, 2000).

Cocuklar tek sozctiklii donemden sonra “Birbirini izleyen iki sozctiklii ciimlecikler”

donemine gegmektedirler. Bu donem bir 6nceki donemin devamidir.

2.1.3.2.2. Birbirini Izleyen iki Sozciiklii Ciimlecikler (18-24 Ay)

Iki sdzciiklii ciimleler isim ve fiillerden olusmaktadir ve heniiz dil bilgisel ¢ekim
ekleri kullanilmaktadir. Cocuklarin kullandiklari iki s6ézciiklii ctimleler isim ve fiillerden
olugmaktadir. Sozciiklerin climle icindeki islevleri Onemlidir. Cocugun ig¢inde
bulundugu durum ve uygulama sekli anlatilmak istenenin degerlendirilmesinde 6nem
tagimaktadir. Cocuklar konusma sirasinda vurgu kullanmaktadirlar. Bu donemde
cocuklar sozciiklerin bir biri ile iligkisi oldugunu kavramaktadir. Sozciikleri bir araya
getirerek, farkli anlamlar elde etmeye ¢alismaktadirlar. Bu donemde edat, sifat ve zarf
kullanimi bulunmamaktadir. Konugma tarzi ikilemeyi birlestirilerek ve hizli bir akicilik
icindedir. Biligssel diizeyde olusturulan kavramlar dil araciligi ile yansitilmaktadir.
Kullanilan iki dil arasinda anlam iligkisi de kurulmaktadir. Cocuklar iki veya daha fazla
sOzciigii, dil bilgisi ¢cekim ekleri olmadan birlestirerek ciimleler kurarlar. Bu donemdeki
konusma sekline “Telgraf Konusmas1” adi verilmektedir. Bu tiir konusmaya baglama,
bagimli (contex dependent) s6z ad1 verilir. Bu donemde ¢ocuklar, anlamli olarak 20 ile
100 arasinda sozciik tretirler. Bu donemde ¢ocuklarin konusmasini onlara yabanci olan
kisiler anlayamamakla beraber yakin c¢evresi onu anlayabilmektedir. Cocuklar en zor
“sen”, “ben” gibi zamirleri 6grenirler. Bu donemde iiretilen kelimeler ¢cocugun duygusal
motor diizeyde kazandigi bilgiyi yansitir niteliktedir (Bayko¢ Donmez, 1986; Atay,
2003; Avci, 2003; Senemoglu, 2002; Ciiceloglu, 1993).

On sekiz ay civarinda ¢ocuklar iki kelimelik kisa ciimleler kurmaya baglarlar. Bu
climleler ilk gramer yapisimin belirtileridir. Cocuk iki kelimelik climlelerden ii¢
kelimelik climlelere gegmeden once, iki kelimelik ciimleleri sik sik kullanmaya baglar.
Braine (1963) bir ¢ocugu uzun zaman dilimi i¢inde gozlediginde 19 aylik bebegin 5-10
civarindaki iki kelimelik ciimle kullaniminin, 20 aylikken 25, 21 aylikken 50, 22
aylikken 75, 23 aylikken 150, 24 aylikken 1425, 25 aylikken de 2425 oldugunu
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bulmustur. Ilk baslarda yavas yavas artan iki kelimelik ciimle sayis1 24. ve 25. aylarda
birdenbire firlamigtir. Miller ve Ervin (1964) de buna benzer sonuglar elde etmistir

(Ciiceloglu, 1993).

18-24 Aylar arasindaki ¢ocuklarin dil gelisimi 6zellikleri:

» Kisa siir ve sarkilarla ilgilenir.

=  “Bu nedir?” sorusunu cevaplar.

= Daha fazla istedigini sozel olarak ifade eder.

» “Bana ver”, “bana goster” isteklerine uyar.

» Bes aile ferdinin ismini soyler.

* 4 oyuncaginin ismini soyler.

» Kendisine gosterildiginde tanidig1 yiyeceklerin ismini sdyler.

» Ciimle sonundaki s6zciigii vurgulu sdyleyerek, soru climlesi yapar.
=  “Evet”— “hayir” cevabini kullanir.

* Sik kullandig1 nesnelerin isimlerini séyler (Giiven, Bal, 2000).

Bir sonraki dénem ise “Ug ve daha fazla sdzciiklii ciimleler” dénemidir.

2.1.3.2.3. Uc ve Daha Fazla Sozciiklii Ciimleler (2-3 Yas)

Bu dénemde ¢ocugun kurdugu climleciklerin yaklasik olarak yarisi iki sozciik
iceriginde, ii¢ sozciiklii ciimleler ve bilesimler kullanilmaktadir. iki yas civarinda
cocuklar c¢evrelerindeki nesneleri isimlendirebilmektedirler. Bu birlestirmeler 6zne,
nesne ve hareket iceren ya da sifat ve nesne igeren iki sozciiklii olan cilimlelerin
genisletilmis seklidir. Dort sozciiklii yapilar da ayni sekilde genisletilmektedir. Cocuklar
iki yasinda iken, birka¢ dort sozciiklii ciimlecik yapabilmektedir. U¢ yasma dogru
dortten fazla sozciik igeren climleler de olusturabilmektedir. Pek ¢ok cocuk ii¢ yasina
geldiginde dilin temel yapilarmi 6grenmektedir ve kendilerini iyi bir bicimde ifade
etmektedir. Ozne, nesne ve yiiklem arasindaki fonksiyonel iliskileri anlayip ifade
edebilmektedirler. Ancak hala yetiskin konusmasindaki gibi uygun dilbilgisi yapilarim
kullanabilmis degillerdir. Zaman igerisinde kurduklar1 ciimleler daha karmasik bir hal
almaktadir. Cocuklar iki buguk yaslarindayken kelime hazineleri yaklasik olarak {i¢ yiiz
civarindadir ve dilbilgisi yapisi da hizla gelismektedir. Edatlart anlar (i¢inde, altinda,
kadar, bile) ve konusmalarinda zamirler (ben, sen, o) ¢ogul ve ¢ekim eklerini de

kullanabilmektedir. Bu donemdeki c¢ocuklar ayn1 zamanda kiigiik emirleri yerine
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getirerek basit sorular1 da cevaplandirabilmektedirler. Bu donemde kullanilan dil

anlasilir ve basit diizeydedir. Ug yasin sonunda ise kelime dagarciginin yaklasik olarak

dort yiiz civarinda oldugu gozlenmektedir (Bayko¢ Dénmez, 1986; Atay, 2003; Aydin
ve Bilgin, 1999; Charles, 1999; Asici, 2003).

Iki iic yas doneminde cocuklarin dil gelisiminde dikkat edilmesi gereken ii¢

onemli nokta vardir. Bunlar:

Cocuklar arasinda bu asamada bireysel farkliliklar belirgin hale gelmeye baglar.
Her ¢ocuk, goreceli olarak, siiratle karmasik climleler kurmaya baslar, ama bazi
cocuklar digerlerine gore daha yavas bir tempo ile gelisebilirler.

Cocuklar arasinda goriilen bireysel farkliliklar, 6grenmekte olduklar1 gramer
kurallarinin birbirini izleyisindeki sirada kendini gostermez. Baska bir deyisle,
her ¢ocuk ayn1 tiir gramer gelisimi benzer bir sira i¢inde yapar.

Cocuklarin sozciiklerinin altinda yatan gramer kurallari degisik asamalardan
gecerek yetiskininkine benzer hale gelir. Cocuk deneme yanilma yoluyla degisik
“gramer” yapilarin1 dener ve yavas yavas yetiskin gramer kurallarini 6grenir

(Ciiceloglu,1993).

Bununla beraber 2-3 yas arasindaki ¢ocuklarin dil gelisim &zellikleri asagidaki

sekilde siralanabilir:

Istenilen nesneyi baska bir odadan getirir, gotiiriir, kisiyi cagrir.

Hareket bildiren sozctikleri hareket yaparak gosterir.

Kendisine hatirlatildiginda “litfen” ve “tesekkiir ederim” der.

Bilinen sifatlar1 kullanir (Sicak, biiyiik).

Bildigi sifatlar i¢in uygun tepki gosterir (Yorgun, mutlu, soguk, sicak, uzun —
kisa).

Hareket ve is belirten resimleri isimlendirir (Yemek, uyumak, oynamak,
kosmak, ylirlimek).

Iki sozciiklii dizilerde isim+sifat veya isim+isim birlestirir (Biiyiik top, top
sandalye).

Iki sozciiklii dizilerde isim ve fiili birlestirir (Baba git, anne gel, baba otur,
kardes gel).

Iki sozciiklii ifadelerde “burada” veya “orada” sdzciiklerini isim ya da fiille

birlestirir (Sandalye burada).
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Miilkiyet ifade etmek i¢in iki s6zciigii birlestirir (Baba —araba).

Resimlerdeki detaylar1 goriir (Diikkan, sokak).

Basit Oykiileri dinler, 6ykii veya miizik etkinliklerine 5—10 dakika siire ile katilir.
Nerede sorusunu yanitlar (Altinda, iistiinde, yaninda, 6niinde, i¢inde, disinda).
Tanidig1 (dogadaki) gevresel sesleri isimlendirir (Bu ne sesi? Tren, araba, kedi,
kopek gibi).

Ug sodzciiklii dizilerde isim, fiil ve sifat1 birlestirir (Baba ise gitti, Anne mama
yapti).

“Kim ister?” sorusuna kendi ismini sOyleyerek yanit verir.

Kullanig1 tanimlandiginda dogru nesnenin ismini soyler (Ne ile yeriz? Kasik;
Neyin iistiine otururuz? Sandalye).

Yasini sdylemek i¢in parmaklarini kullanir.

Soruldugunda cinsiyetini soyler.

Ismi soruldugunda cevap verebilir.

Tuvalet ihtiyacini sozel olarak belirtir.

Birbirine bagli iki emri yerine getirir (Topu al, anneye ver).

Simdiki zaman ekini kullanir (Kosuyorum, oynuyorum, yiyorum, yatiyorum,
atrtyorum).

Televizyon izlerken tanidig1 televizyon kahramanlarinin isimlerini sdyleyebilir.
Sozciiklerin ¢gogul hallerini kullanir.

Gegmis zaman eklerini uygun yerde kullanir.

Karmasik resimleri anlatir (Ornegin sokak goriintiisii).

Sohbet sirasinda “Bu (o) nedir?” diye sorar.

Kurall1 ciimle kullanir.

Isim yerine “ben, benim” ifadelerini kullanir.

Istemedigini “hayir” s6zciigii ile ifade eder.

“Kim” sorusuna isim soyleyerek cevap verir.

“Kimin” sorusuna .......... ‘nin diyerek cevap verir.

Nesneleri isimlendirir ve nesnelerin 6zelligi ile ilgili cevaplar verir (Bu nedir?
Masa, Kitap).

Bazi siniflama ifadelerini kullanir (Oyuncak, yiyecek, hayvan).

Bazi istek ve rica belirten ifadeler kullanir (Liitfen, yapabilir miyim?, gelebilir

misiniz?) (Giiven ve Bal, 2000).
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Cocuklar ii¢ bucuk yasinda artik yetiskin konusmasi seklinde konusmaya
baslayabilmektedirler. Bu doneme de “gramer kurallarina uygun konusma dénemi”

denilmektedir. Asagida agiklanmaktadir.

2.1.3.2.4. Gramer Kurallarina Uygun Konusma Donemi (3—6 Yas)

4 yas civarinda ¢ocuklarin etraflarina olan ilgilerinin arttig1 ve farkindaliginin da
arttig1 goriilmektedir. Cocuklar bu donemde ¢evrelerini tanimak i¢in siirekli sorular
sorarlar. Bu donemde somut diisiince hakimdir bu nedenle de kullandiklar1 sézciikleri
sadece basit anlamlarina gore degerlendirebilmektedirler. Bu donemdeki ¢ocuklar artik
dort ve daha fazla sozciik kurabilmektedirler. Hayvan isimleri, esya isimleri, renklerin
bazilarin1 ve “altinda”, “istiinde” gibi kavramlar1 kullanabilmektedirler. 4-5 yas
civarinda c¢ocuklar yasadiklar1 durumlar1 ve igerigi ¢ok olayli hikadyeleri anlatmaktan
zevk alirlar. Bes yaslarinda ise onlarin i¢in daha zor olabilecek sifatlart ve dort veya

daha fazla rakam sayabilmektedirler (Aydin, 1999; Oktay, 1998; Oztiirk, 2005).

4-5 yas arasindaki ¢ocuklarin dil gelisimi 6zellikleri su sekildedir:

= [stenilen bir ¢ift nesneyi veya resmi bulur.

» Konusurken “Yapar miydmiz?”, “Yapabilir misiniz?” gibi sozel ifadeleri
kullanir.

* Birlesik ciimleler kullanir(Topa vurdum ve top yuvarlandi. Eve geldim ve
yemek yedim).

» Resimdeki mantiksizliklar1 gosterir (Ornegin; masanin {istiine konan tabak,
bardak, catala yerine konan, ¢eki¢ vb. fark eder).

» Kiz kardes, anneanne, dede gibi sozciikleri kullanir.

= ki sozciigiin kafiyeli olup olmadigini sdyler( Atki-aski kafiyeli; kitap-ordek
kafiyesiz).

» Karmasik ciimleler kullanir(Ornegin; annem igeri girmemi istiyor
ginkd............... ).

* Bir sesin yiiksek mi algak m1 oldugunu sdyler

»  “Usiidiigiin zaman ne yaparsin?”, “Aciktigin zaman ne yaparsin?”, “Usiidiigiin
zaman ne yaparsin?” seklindeki sorular1 yanatlar.

» Konusmasi tam olarak anlagilir seviyededir (Giiven ve Bal, 2000).
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4-5 yag donemi ¢ocuklarinda toplam kelime sayis1 yaklasik olarak bindir. Diger
insanlarin soylediklerinin yaklasik % 80’1 anlasilir bir ifadeye sahiptir. Bu donemde
anadilinin temel yapis1 6grenilmektedir. Yas 6zelligine dayali olarak konugmalarinin da
benmerkezci oldugu gézlenmektedir. Ciimleler dil bilgisi kuralarina uygun bir sekilde
yapilmaktadir. Olumsuz ve edilgin ciimleleri de bu donem igerisinde gorebilmek
miimkiindiir. Yetiskin formundaki soru climleleri kullanilmaktadir. Ses perdelerini taklit
ederek konusmaktadirlar. Bu donemdeki c¢ocuklar bir¢ok seyi sdylemek isteyip
sozclikleri hemen bulamadiklari i¢in zaman zaman konusmanin akiciligr bozulmaktadir.
Cocuklar dort yaslarina geldiklerinde aralarinda neden, sonug, zaman, sart, yer iligkileri
bulunan birlesik anlamlar1 tek climlelerle anlatabilmektedir. Olaylar 6ncelik sonralik
stirasina dizilmektedir. Cocuklar bes yaslarina geldiklerinde artik duygularini, isteklerini
rahat¢a ifade edebilecek karmasik bir gramer yapisi kullanabilecek pozisyona gelmis
durumdadirlar. Bes yasindaki ¢ocuklar hem duygularini, isteklerini dile getirebilmekte

hem de karmasik gramer yapilarini kullanabilmektedir.

Dili kullanma becerisini kazanmis olan 5 -6 yas donemindeki c¢ocuklar, dilin
kurallariyla ve sozciikleri ile oynayarak komik ciimleler ve sozciikler kurmaktan
hoslanmaktadirlar. Bu yaslardaki cocuklarin dili kullanim becerisi yetiskin dil
kullanimina benzemektedir. Bu yaslarda c¢ocuklardaki kelime hazinesi 2000’1
gecmektedir. 5-6 yag doneminde diizgiin birlesik climleler kurabilseler de heniiz gramer
yapilart tam olarak diizglinlesmemistir. Cocuklar bes sozciikten olusan climleler
kurabilmektedir. Ancak ¢ocuklar arasinda bireysel farkliliklar gdzlenebilmektedir
(Aydin ve Bilgin, 1999; Atay, 2003; Senemoglu, 2002; Canay, 2005).

Roger Brown (1973)’1n ¢alismasina gore dilde temel kazanimlar asagidaki gibidir:

e 12 — 26 Ay — tek sodzciikli ciimlelerin kullammi. iki ve ¢ok sézciiklii
bilesimlerde sozciik sirasini bilme.

e 2730 Ay - _yor, lar,_di gibi baz1 ¢ekim eklerinin, edatlarin baglaglarin uygun
kullanima.

e 31-34 Ay - Soru emir ve olumsuzluklari kullanma

e 35-40 Ay — Yerlesik ciimleleri ve diger karmasik yapilar1 kullanma.

e 41- 46 Ay- Basit ciimleler arasindaki karmasik iliskiler tizerinde denetim

kazanma.
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Dil kazanilirken ortaya c¢ikan temel kazanimlar bu sekildedir. 5-6 yasa
bakildiginda ise dil gelisim asamalar1 asagidaki sekilde siralanmustir.

= Adresini ve telefon numarasini sdyler.

* QGiinliik deneyimlerini sirayla anlatir.

= Konum ve hareket belirtmek i¢in; icinden, uzagina, oradan oraya,
iistiinden. ...gibi sozciikleri kullanir.

= “Ni¢in?” sorusunu igeren sozel ifadeleri agiklayarak yanit verir.

= Ug — bes boliimliik dykiiyii birlestirip anlatir.

» Sozciiklerin kullanim sekli acisindan, nesnenin yapildigt madde veya genel
siiflama agisindan tanimini yapar.

= Eger.....ile baglayan soruyu yanitlar.

* Diin, bugiin, yarin gibi zaman kavramlarini anlamli olarak kullanir.

* Yeni ve bilmedigi sozciiklerin anlamlarini sorar (Giiven ve Bal, 2000).

Okul6ncesi donemden sonra gelen 7 yasa gelindiginde ise okuloncesi donemde
dinleme aliskanlifi kazanan ve konusmaya hazir duruma gelen ¢ocuklarin, dil
gelisimleri ilkdgretim yillarinda hiz kazanmaktadir. {lkdgretim donemindeki gocuklar
duygu ve diisiincelerini basitten karmasiga sozciikler aracilifiyla cevresindekilere
aktarabilmektedirler. Bu donemde ozellikle okuma yazmanin &grenilmesi ¢ocuklarin
daha karmagsik ciimleler kurabilmesini saglamaktadir (Kiiciikkaragéz, 2003). Bu
yaslarda cocugun, ¢evresi ve kendisi ile ilgili kavramlarinda hizli bir gelisme goriiliir.
Cocugun, ilkokul oOncesinde gelistirdigi kavramlarindaki bulaniklik, ilkokul cagina
gelindiginde daha acik bir hal almaya baslar. Bu nedenle bu yas seviyesi ile ilgili dil
kazanimlar1 okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisimlerini anlamak adina 6nemlidir
Kavramlarin gelismesi, cocugun bir varlik veya olay etrafindaki yasantilarinin
cogalmasina baghdir. Okuloncesi yasantilarinin azligi ve cocugun daha heniiz gerekli
olgunluga erisememesi onun okula bulanik kavramlarla gelmesine sebep olabilmektedir.
Okul cagindaki ¢ocugun kavramlarinin daha belirgin hale gelebilmesi icin, 6grenim

yasantilarini1 daha somut bir hale getirmek gerekmektedir (Basaran, 1969).

[Ikogretim donemindeki cocuklarin dil gelisimi 6zellikleri asagidaki gibi

siralanabilir:
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»  Kiz-erkek, bay-bayan, ugmak-ylizmek, kor-keskin, uzun-kisa, tatli-eksi gibi zit
kavramlar1 siniflayabilirler, ayirt edebilirler.

= Benzer, farkli, baslamak, bitmek gibi terimleri anlayabilirler.

= Saatinl/4 linii sOyleyebilirler( Ceyrek var, ¢eyrek geciyor gibi).

» Basit yazilar1 okuyabilir ve yazabilirler

»  Gegmiste meydana gelen birgok olayla baglanti kurabilirler.

» Karmasik ve birlesik ctimleler kurabilirler.

» Gramer yapilarinda; zamanlarda, zamirlerde ve c¢ogullarda birka¢ hata
yapabilirler.

» Kolaylikla okuyabilir ve basit kompozisyon yazabilirler.

» Konusmalarinda uygun durumlarda sosyal olarak rahatlik gosterebilirler.

» Konusmanin hiz, tonlama ve ses kontroliinii genellikle iyi ve dogru olarak
yaparlar.

» Konusmalarin yetiskin seviyesine tasiyabilirler.

» Az tekrarla oldukga karmasik yonleri takip edebilirler (Genishi, 1988).

Biitiin bunlarla birlikte ¢ocuklarin ilkogretim ¢agina kadar olan dil gelisimleri
aciklanmistir. Cocuklarin dil gelisimlerinin basina doniildiigiinde, dil kazanimina iliskin
yapilan c¢alismalar ve ortaya konulan kuramlar, yasamin ilk alt1 aylik hatta ilk kelime
ortaya ¢iktig1 zamana kadar olan dénemin evrensel oldugunu savunmaktadir. Ancak
daha sonraki donemlerde evrensellik s6z konusu olmamaktadir. Cocuklar konusma
acisindan gelisimsel olarak ayn1 siray takip etseler de ilk kelimeden sonra olan gelisim
agsamalarinda dil, bulunulan ¢evre ve kiiltiir 6zelliklerine en 6nemlisi de konusulan dile

gore farklilik gostermektedir (Bayko¢ Donmez, 1986; Ciiceloglu, 1993).

Cocugun kelime hazinesi dil gelisiminin bir pargasidir. Cocuklar kavramlari
farkl1 sekillerde ve asamali olarak belirli bir siire¢ igerisinde 6grenmektedirler.
Cocuklarin  kavramlar1 O6grenirken en c¢ok karsitliklarin onlara yardimci oldugu
gbzlenmektedir (Altunay ve Tuncer, 2004). Cocuklarin kavramlar1 nasil 6grendikleri ve
kelime dagarciklarinin olusumu ile ilgili konular dil gelisimi siiregleri igerisinde
aciklanmaktadir. Dil gelisim asamalar1 igerisinde kavramlarin da kazanmildigi

vurgulanmaktadir (Yavuzer vd. , 2004).
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2.1.4. Kavram Edinimi ve Gelisimi

Kelime dagarciginin gelisiminin daha iyi anlasilabilmesi acisindan kavram
gelisiminin de incelenmesi gerekmektedir. Kavram, aralarinda belirli 6zellikleri
paylasan bir grup nesne veya olaya verilen semboldiir. Ornegin aga¢ bir kavramdir
clinkii ¢ok sayida nesneyi temsil eder ve nesneler topraga kok salma, dik durma,
govdesi, dallart ve yapraklari olma gibi bir dizi ozellikleri aralarinda paylasirlar.
Kavramlarin birbirleri ile iliskileri vardir ve bu iligkiler asamali bir yap1 olustururlar.
Yani iliskisel bir simiflama igerisindedirler. Kavramlar diisiince siirecimizde bize
beynimizi kullanabilmemiz i¢in oldukca fayda ve tasarruf saglarlar. Eger kavramlar
olmasaydi her olayr teker teker ogrenmek ve onlart hatirlamak zorunda olurduk

(Ciiceloglu, 1993).

Son ¢ocukluk doneminde ¢ocuklar pek ¢ok yeni ve zor durumu muhakeme
etmekte ancak dogru yanita ulasamamaktadirlar. Ciinkii muhakeme giigleri diislince
diizeyinde degil, aksiyon diizeyinde caligma gostermektedir. Ancak yine de okuldncesi
donemden farkli oldugu gozlenmektedir. Bunun nedeni c¢ocuklarin muhakeme
diizeylerinin yas ile dogru orantili olarak gelisim gostermeleridir. Bu nedenle ¢ocuklar

bazi kavramlari belli yaslardan 6nce 6grenememektedirler (Yavuzer vd. , 2004).

Cocugun gercek anlami edinmesi i¢in, o nesne ile deneyimi olmali, yani onu
gozlemlemeli, algilamali, kullanmali ve maniiple etmelidir. Bloom (1974) 1 — 2 yas
arast ¢ocuklarin olaylar1 anlayip, insanlari, nesnelerle eylemleri sonuclarla
iligkilendirmeyi 6grendiklerini sdylemektedir. Olaylarin nasil oldugunu, insanlarin bu
olaylarla baglantisin1 ya da basit amaclara nasil ulagacagi gibi ¢ocuga verilen her ilave
bilgi ¢ocugun bilgi deposunun igerigini hazirlamaya yardim etmektedir. Nesne ve
eylemlerin hangi temelde gruplanacagina, hangi 6zelliginin dikkati ¢ekecegine, ¢ocuklar
kendileri karar verecektir. Boylece c¢ocuk kendini ve cevresini organize etmeyi
ogrenecektir. Anlam gelisiminde c¢ocuklarin Onciil gorevlerinden biri, kategorik
kavramlar1 edinmektir. Clark’a (1974) gore ¢ocuk yeni bir sozciigii 6zel bir baglam

igerisinde 6grenmektedir (Topbas, 2005).

Cocugun ilk elli sozciigini, kendi bagina yapabilecegi etkinlikleri
kapsamaktadir. Ogrendigi ¢ogu nesne adi, cevresinde olan ve hareket edebilen

gondergelere aittir. Normal olarak cocuk buzdolabindan daha ¢abuk ayakkabi ( Papi)
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sOzciigiinii edinmektedir. Aragtirmalara gore 1,5 — 6 yas arasindaki sdzciik edinme hizi

giinde bes kelimeye kadar olabilmektedir (Topbas, 2004).

Cocuklarin 6grendikleri ilk sozciikler pek ¢ok aragtirmaci tarafindan toplanmis
ve genelde asagida verilen bilgilere ulasilmistir:

e Ozel isimler, ¢cocuklarm ilk 6grendigi basit diizey isimlerdir.

e Ikinci grupta birbirine cok benzeyen nesneler smifina ait genel isimler vardir ve
bunlar oldukg¢a zordur. Cogu nesne bazi 6zellikleri paylagabilmektedir.

e Cocuklarin algisal, kavramsal gelisimi ve sozciik gelisimi arasindaki karmasik
etkilesimi, sdzciik edinimine de yansimaktadir. Ornegin, ¢cocuk renk isimlerinin
birka¢ 0Ozelligini belirli baglamlarda, belirli renk isimlerinin kullanilmasi
gerektigini bilmelidir.

e (Cocugun, sozciik anlam gelisiminde en karmasik olan biiylik — kii¢iik, uzun-
kisa, gibi karsilastirmali ilgi sozciiklerinin edinilmesidir. Cocugun en zorlandig
diger sozciikler ise bu, su, burada, orada, diin, bugiin, yarin gibi gdsterici
sozciiklerdir. Bu sozciiklerin ¢ocuklara zor gelmesinin sebebi bu sozciikleri
ortama gore devamli degisen mesafe farkliliklar1 ve bakan kisinin goriis acisidir

( Topbas, 2004; Donmez vd. , 2003; Cole ve Morgan, 2001).

2.1.4.1. Kavram Edinimi Kuramlar

Kavram edinim kuramlari, cocuklarin kavram kazanimu ile ilgili ¢esitli goriisleri
icermektedir. Bu kuramlar sirasi ile ¢agrisimsal kuram, hipotez olusturma, kurallar
olusturma ve prototipler olmak {izere gruplanmistir ve asagida ayrintili olarak

aciklanmustir.

2.1.4.11. Cagrisimsal Kuram

Cagrisimsal kuram kavram 6grenilmesini ¢agrisimlar kurmak olarak aciklar. Bir
nesne ya da olay belirli bir grubun adiyla ¢agrisim kurmaya baslar ve bu grubun adi
iletisim kurmada faydali oldugu siirece kullanilmaya devam eder. Boylece nesne ile
kavram arasinda c¢agrisim kurulur. Kullanilan kavram iletisim kurmada etkili degilse,
daha onceden kavram ile nesne arasinda kurulan cagrisim soner. Bu yaklasima gore,
uzun bir zaman siiresi i¢inde yapilan deneme ve yanilmalar kavramlarla, o kavramlarin

i¢ine giren drneklerin birbiri ile bag kurmasina yol acar. Ogrenen kisi kendine verilen
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kavramlarla ornekler arasinda cagrisim iligkileri kurar. Bu goriis modern psikologlar
arasinda pek taraftar bulmaz, c¢linkii psikologlar kisilerin faal olarak kavram
olusturmaya girdiklerini, ayn1 dil 6greniminde oldugu gibi, kavram Ogreniminin de

yaratici bir siire¢ oldugunu savunurlar (Ciiceloglu, 1993).

2.1.4.1.2. Hipotez Olusturma

Bruner, Goodnow ve Austin (1956), yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina
dayanarak, kavram gelistirirken bireylerin, son derece faal olduklarmi ve degisik
hipotezler gelistirerek bu hipotezleri stirekli test ettiklerini (hypothesis testing) ileri
stirmislerdir. Bir problem ¢oziimii lizerine ¢alisan bilim adami1 gibi, kavram gelistiren
kisi stirekli hipotezler gelistirir ve kurdugu hipotezleri siirekli deneyerek, deneyiminin

sonucuna gore ya kabul eder, ya da reddederek yeni bir hipotez kurmaya yonelir

(Ciiceloglu, 1993).

2.1.4.1.3. Kurallar Olusturma

Giliniimliz psikologlarinin ¢ogu, kavramlarin temelinde bazi tanimlayici
kurallarin yattigin1 ve kavram 6grenmenin gercekte bu kurallarin gelistirilmesinden
(rule constuction) baska bir sey olmadigin1 sdylerler. Arastirmacilar 6zellikle islevsel
kavramlarin bdyle kurallarla tanimlandigina isaret ederler. Kalem kavrami islevi ve
bicimiyle tanimlanir: “Miirekkebi vardir, yaz1 yazmak i¢in kullanilir ve sivri ucludur”.
Bu kurali bildiginizde biitiin kalemleri taniyabilirsiniz. Bardak, kasik gibi bazi
kavramlar basit, bilgi islem merkezleri, iiniversite gibi bazi kavramlar ise karmagik
kurallar1 gerektirebilir. Karmagik kurallari olan kavramlarin 6grenilmesi, basit kurallar
olan kavramlarin 6grenilmesine gore daha zorlayicidir (Ciiceloglu, 1993; Deahler ve

Bukatko, 1985).

2.1.4.1.4. Portotipler

Baz1 psikologlar, kavram 6greniminin belirli bir soyutlama siirecini i¢erdigini
ileri stirerler. Onlarca her kavramin soyutlanmis bir model yapisi vardir ve bu yapiya
Prototip (Prototype) adi verilir. Aga¢ kavrami ele alinacak olunursa, higcbir agac
birbirinin aynisi1 degildir, ancak bizim zihnimizde agacin nasil olacagina dair bir model
sema (model scheme) vardir. Bu model sema sayesinde biz, dut agaci gibi tipik bir agac

ile bogiirtlen agact gibi tipik olmayan baska bir agact hemen ayirt edebiliriz. Lasky’nin
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(1974) bir calismasinda okul ¢agindaki ¢ocuklar ve yetiskinler geometrik sekillerden
olusan cesitli diizenlemeleri tekrar olusturmay1 6grenmislerdir. Daha sonra bu deneklere
tanima deneyleri verilmistir. Tanima deneyindeki test itemleri 6grenilen sekillerin bir alt
kiimesini, 6grenilen sekilleri temsil eden bir prototip figiirli ve daha 6nce verilmemis,
prototip lizerinde sistematik degisikliklerden olusan figiirlerdir. 8 yasindaki ¢ocuklar ve
yetiskinler i¢in tanima organlarin en yiiksek oldugu sekil prototip figiirii olmustur.
Palmer (1978), temelde kavram Ogrenmenin bu prototipleri gelistirme siirecine
dayandigin1 savunur. Hipotez, kurallar ve prototip gelistirme yaklasimlar1 birbirlerine
ters diisen yaklagimlar degildir. Kavram gelistirme alaninda arastirma yapan
arastirmacilarin biiyiik bir cogunlugu, her ii¢ kuramin da kavram 6grenmede gecerli bir
yeri oldugunu kabul ederler. Hipotez gelistirme, hem kural hem de prototip icin
kullanilabilir. Bagka bir deyisle birey hipotezini, kavram kurali ya da prototipi i¢in
gelistirilebilir. Prototip daha ¢ok kus, agag, sandalye gibi nesnelerde daha ¢ok gegerli
olur. Kural gelistirme ise araba, kalem, sandalye gibi islevsel kavramlarla ilgilidir

(Ciiceloglu, 1993; Lasky, 1974).

2.1.5. Dil Gelisimini Etkileyen Etmenler

Dil gelisimi siirecinde, Onceki boliimlerde bahsedilen konugma oncesi ve
konusma donemlerini ¢ocugun nasil gecirdigini veya kelime dagarcigini olusturan
kavram edinimi yoOntemlerini ne derece etkin kullandigimmi belirleyen bir takim
etmenlerin var olmasi gerekliligi bulunmaktadir. Ciinkii farkli kosullar altinda yasayan
cocuklarmn dil gelisimi siiregleri ayn1 sekilde seyretmeyebilmektedir. Nitekim evrensel
denilebilecek bazi gelisimsel asamalar dahi her ¢ocuk igin aymi anda
olusmayabilmektedir. Bu her ¢ocugun parmak izleri kadar 6zel oldugunu ve bireysel
farkliliklar tasidigim gostermektedir (Ozyiirek, 2005). Bu farkliliklara sebep olabilecek

bazi degiskenler bu boliimde aciklanmustir.

2.1.5.1. Kahtim ve Cevre

Dil ve kavram gelisimini etkileyen en onemli etkenlerden birisi kalitimdir.
Kalitim bireysel farkliligin olusmasinda da 6nemli bir role sahiptir. Cocuklar, anne ve
babalarindan aldiklar1 genler ve kromozomlar aracilii ile diinyaya belirli kalitimsal
Ozelliklerle gelmektedirler. Eger anne ve babada daha onceden dil gelisimi ile ilgili bir

problem varsa bu problemin ¢ocukta da goriilme olasiligi artmaktadir. Cocuklarin dil
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gelisimleri ile zeka gelisimleri arasinda dogru bir oranti oldugu kabul edilmektedir.
Merkezi sinir sistemi ve beynin saglikli gelismesi dil gelisimini de olumlu olarak
etkilemektedir. Bununla birlikte ¢ocukta goriilen uzun siireli ve siddetli hastaliklar da
cocuklarin zihin ve dil gelisimlerine ket vurabilmektedir. Kalitimin bireyler tizerindeki
etkisini aragtirmanin giigliikklerine ragmen, son yillarda bilim adamlar1 tarafindan
yapilan aragtirmalar ve teknolojinin ilerlemesi sayesinde pek cok insan Ozelliginin
kalittim yoluyla belirlendigi goriilmektedir. Cocuklarin diinyaya gelirken anne ve
babasindan miras olarak aldigi genlerin % 99,5’1 tiim insanlar i¢in aym Ozellikleri
gosterir niteliktedir. Ancak % 0,51 insanlarin birbirlerinden farkli ve tek olmalarin

saglayan ozellikleri insana getirmektedir (Jontson, 2005; Altun ve Erden, 2006).

John Hughlings Jackson "Ogretilmedigi siirece higbir ¢ocuk konusamaz; higbir
cocuga, genetik olarak egitilmeye hazir 6zel bir dizi sinire sahip olmadan, bir sey
Ogretilemez." diye yazmistir. Dil ediminin ¢ocuklar i¢in dogallig1 sasirticidir: "Dil
gelisimi, dilbilimsel olan materyali 6grenmek i¢in ¢ocugun gosterdigi ilk cabalarla
baslamaz" . Cocuklar dogumdan 6nce 6grenmeye hazirdir: "Vokal 6grenme gibi bazi dil

edimleri, hamileligin son trimesteri (Ug aylik donem) kadar erken baslar" (Lee, 2006).

Dil gelisimi, bebeklerin konusma davranisinin ¢esitli bakis acilarina dikkatlerini
vermeye ve karsilik vermeye egilimi ile baglar. Genetik faktorler 6nemli bir rol oynar:
bebegin mimiksel ve vokal (seslik) aktiviteye yanitina, agirlikli olarak genetik
faktorlerin etki ettigi kabul edilir. Konugsmaya 6zel sinirsel uyumsal 6zellikler boyle
davraniglarin temelini olusturur. Arastirmalar, insanlarin yiiz ve yiizsel aktiviteleri ile
ses ve sessel aktiviteleri iglemeye yonelik benzer mekanizmalara sahip oldugunu ortaya
cikarmistir (Lee, 2006).

Bu baglamda, Tomasello ve meslektaglar1 15 aylik bebeklerin anneleriyle
beraber olaylara birlikte dikkat vermeye katilma siireleriyle, 21 ayliklarin anlamh
sOzciik miktarlar1 arasinda dogru iliski bulmuslardir. Snow, 14 ayliklarda sessel taklidin
iiretilen toplam sozciik sayisi olan iiretilen isim ve fiillerin miktarina ve 20 ayliklarda
anlasilir sozciiklerle iiretilen sozciliklerin oranma bagli oldugunu bulmustur. Bu
bulgular, Chomsky’nin dil edinimiyle baglantili derin igyapilarin varligi goriisiinii
destekler. Chomsky, biitiin ¢ocuklarin konusabilmeleri i¢in gerekli igyapilarla diinyaya
geldigini ve diinyadaki biitiin ¢ocuklarin bu ig¢yapilarin1 kullanarak konusmayi

ogrenebildikleri goriisiindedir (Lee, 2006).
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Dil ve kavram gelisimi i¢in diger bir énemli etken de sosyal ¢evredir. Sosyal
cevrede ¢ocuk bazi davraniglart kalitimin yani sira model alma yolu ile gevresinden de
ogrenebilmektedir. Cocugun yakin ve uzak olmak iizere iki tiir ¢cevresi vardir. Bireyler
yakin ve uzak cevreleri ile iletisim halindedir. Bu etkilesim ve iletisim sozlii ve sézsiiz
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir ve bu etkilesim bebeklikten itibaren siiregelmektedir.
Cocuklar o6zellikle bebeklik donemindeyken bazi sesler ¢ikarmaktadirlar ve ebeveynleri
bu seslere karsilik verdiginde cocuklar konusmaya tesvik olmaktadir. Insanlar
bebeklikten itibaren ne kadar c¢ok uyaran ile karsilasirsa dil gelisimi o kadar cok
desteklenir. Bu durumda c¢ocugun yakin c¢evresine onemli bir is diismektedir.
Bebeklikten itibaren cocukla sozel iletisim kurmak, ona hikdye okumak ve onu
dinlemek cocugun dil gelisiminde ¢ok O6nemli yer tutmaktadir. Bireyler uzak cevresi
olan yasadig1 yer ve arkadaslariyla girdigi etkilesimden pek ¢ok sey 6grenmektedirler.
Cocuklarin uzak c¢evrelerinden edindigi bilgiler, c¢ocuklarmm yeni kavramlar
olusturmasina, dilini ve kelime dagarcigim1 gelistirmesine yardimci olmaktadir.
Cocuklar sadece insanlardan degil, ayn1 zamanda nesnelerle girdikleri etkilesim
sonucundan da yeni kavram ve bilgiler edinebilmektedirler. Bu nedenle farkli sosyal
cevrelerdeki cocuklar farkli uyaranlara sahip olduklarindan kelime dagarciklarindaki

gelisim de farklilik gdsterebilmektedir (Ozmen, 2004; Yavuzer, 2000).

2.1.5.2. Okuldncesi Egitim Kurumu
Cocuklarin uzak c¢evresinin dnemli bir boliimiinii de okuldncesi egitim kurumlari
olusturmaktadir. Cocugun yasadigi1 ¢evrelerden biri olarak okuldncesi egitim kurumlari

dil ve kavram gelisimini yani ¢ocugun kelime hazinesini etkileyebilmektedir.

Dil gelisiminin desteklenmesi i¢in sosyallesmek Snemli bir olumlu etki olarak
diistiniilmektedir. Okuloncesi donem g¢ocuklarin sosyallesme siirecini en yogun sekilde
yasamaya basladiklar1 bir donem olarak tanimlanabilir. Okuldncesi egitim kurumlarinda
yapilan etkinlikler, ¢ocuklarin sosyal olarak desteklenmesi ile paralel dogrultuda dil
gelisimini de desteklemektedir. Okuloncesi egitim kurumlarinda; dinleme, hikaye
okuma, parmak oyunu 6grenme, tekerleme, bilmece sorma ve drama gibi ¢ocuklarin dil
gelisimlerini destekleyebilmek amaci ile pek ¢ok etkinlige de yer verilmektedir. Ayrica
cocuklarin birbirleri ile olan iletisimleri ¢ocuklarin sosyallesme ve kendilerini ifade

edebilme diizeylerini arttirarak dil gelisimlerini desteklemektedir (Yilmaz, 1999).
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Okuloncesi kurumlarinin  gocuklarin  sosyal gelisimleri {iizerine etkilerini
inceleyen bazi caligmalar, okuloncesi egitim kurumu deneyimi olan ¢ocuklarin,
okul6ncesi egitim deneyimi olmayan gocuklara gore, sosyal agidan daha yeterli, kendine
giiveni olan, kendi kendine yetebilen, disa doniik, yetigkinlerle olan iliskilerinde daha
olumlu, akranlar ile daha ileri diizeyde oyun oynayabilen, sosyal iliskilerinde daha iyi
anlasilabilen ve kendini daha iyi ifade edebilen bireyler olduklarini gostermistir.
Cocuklarin sosyal ve dil alanindaki bu becerilerinin okuléncesi egitim kurumundan
ciktiktan sonra ilkokul ¢aginda da devam ettigi, daha fazla arkadas edindigi sosyal
faaliyetlerde daha etkin oldugu dolayisiyla dil alaninda da daha ¢ok basar1 gosterdigi
yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur. Isveg¢’te yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin
kiiciik yaslarda elde ettikleri dil ve sosyal becerilerin ilkokul ¢agi ve hatta ergenlik

doéneminde de siireklilik gosterdigi saptanmistir (Micozkadioglu ve Berument, 2003).

Cocuklar hem nesnelerle hem de insanlarla kurduklar iletisim sayesinde dillerini
daha ¢ok gelistirebilme imkani bulabilmektedirler. Ozellikle kendi yasitlar ile
sagladiklar1 iletisimde kurduklari oyunlarda daha fazla kendilerini ifade edebilme
imkanina sahip olabilmektedirler. Okuloncesi egitim kurumlart ¢ocuklarin kendi
yasitlar1 ile ortak bir alan1 paylasabilecegi ve sosyal olarak kendilerini
gelistirebilecekleri bir ortam saglamakla beraber, hikdye, drama, bilmece, tekerleme ve
parmak oyunlar1 gibi kelime hazinelerini arttiracak ve bellek kapasitelerinin artimina
yardimc1 olabilecek imkanlara sahip olabilmektedirler (Giile¢ ve Geggel, 2005;
Ciiceloglu, 2003; Baltas ve Baltas, 1999; Gardner, 2006; Kagit¢ibasi, 2000).

2.1.5.3. Cinsiyet

Bireysel farkliliklar1 yaratan ve dili etkileyen etmenler incelendiginde cinsiyet
ile dil gelisimi arasinda 6nemli bir iliski olmadig1 yapilan bazi arastirmalar sonucunda
ortaya c¢cikmis olsa da kiz cocuklarin sozel becerilerde erkeklere gore daha iyi bir

durumda oldugunu vurgulayanlar da bulunmaktadir (Temel, 2000).

Dil gelisimi acisindan, kiz ve erkek cocuklar arasinda cinsiyet kaynakli bir takim
farkliliklar bulundugunu savunan fikirler su sekildedir. Cocuklar yasamlarimin ilk
yillarinda 6zellikle annelerini model alarak hecelemeye baslamaktadirlar. Ilerleyen
donemlerde daha c¢ok kiz g¢ocuklarit annelerini, erkek cocuklari ise babalarimi 6rnek

almaya baslamaktadirlar. Ozellikle ¢alismayan annelerin ev ortaminda kiz ¢ocuklar ile
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daha fazla vakit gegirecek ortama sahip olmalari, onlarin dil gelisimlerini olumlu yonde
etkilemektedir. Buna karsilik babalarin g¢alismak icin belirli silirelerde evden
uzaklagmalari, erkek cocuklarin babalar1 ile daha az vakit gecirmesine yani model
alacaklar kisiyi daha az gérmelerine neden olmaktadir. Bu durum erkek ¢ocuklarinin
dil gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda dil gelisimini
cinsiyet agisindan incelendiginde, kiz ¢ocuklariin erkek ¢ocuklarina gére daha once
konustuklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kiz ¢cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha
uzun ve karmasik ciimleler kurdugu, konugsma miktarinin, konugsma uzunlugunun ve
sozcuk ¢esitliliginin daha fazla oldugu yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir (Aral,
2001; Ozgiir, 1979; Yavuzer, 2000).

2.1.5.4. Sosyokiiltiirel Diizey

Bireyin gelisiminde c¢evresindeki yetiskinlerin 6nemi sadece ana babayla sinirl
degildir. Bronfenbrenner, cocugun c¢evresiyle ve bu cevrenin etkilesimi ile ilgili bir
model gelistirmistir. Ekolojik perspektif admni verdigi bu model i¢ ice gecmis
cemberlerle iliskileri ve etkilesimleri anlatmaktadir. Cocuga en yakin gember yani en
yakin kisiler (mikro sistem), cocugun en yakin g¢evresini olusturmaktadir, anne, baba,
kardes, akran. Sonraki diizey (mezo sistem) ¢ocugu da kapsayan belli basli ortamlari
belirtmektedir; ana baba ile 6gretmen iliskisi gibi. Uciincii diizey (eko sistem) ikinci
diizeyin bir uzantisidir; ¢ocuk ile ilgili iligkileri icermez, ama bu diizeydeki iligkilerin
sonuclart ¢ocugun bulundugu ortami etkiler, Ogretmenin aile iliskileri, 6gretmen
toplantisi gibi. Son diizey makro sistemdir. Bu diizey ¢ocugun bulundugu toplumun tiim
kiltiriinii ifade eder: ilkenin ekonomik durumu, egitim politikast gibi. Bireylerin
gelisimlerini ve kazanimlarini i¢ ice ge¢mis cemberlerle ifade edilen diizeyler, kiiclikten
biiyiige dogru gidildikce etkilemektedir (Bacanli, 2002). Dil gelisimi de diger gelisim

alanlar1 gibi sosyokiiltiirel degerlerden ve yasadigi toplumdan etkilenmektedir.

Ulusal Saglik Enstitiisii, cocuklarin erken yastaki tecriibelerinin ve yasantilariin
yani yasadiklar1 sosyokiiltiirel ¢evrenin, onlarin sonraki dil gelisimlerine olan etkisine
dikkati ¢ekmistir. Enstitii ailelerin gelir seviyelerinin ¢ocuklarin okuloncesi donemde
ozellikle de anaokulu donemindeki dil gelisimlerine olan etkisi ile ilgili bir rapor

sunmustur. Bu rapora gore;
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= Alt sosyokiiltiirel diizeydeki bir ¢ocuk 1-1,5 yaslar1 arasinda saatte 600—700
arast sozcik duymaktadir. Bu ¢ocugun anaokulundaki sozciik kapasitesi
5000°dir.

= Orta kiiltiirel diizeyde yetisen bir ¢ocuk 1-1,5 yaslar1 arasinda saatte 1200-1300
arast sozciik duymaktadir. Bu c¢ocuklarin anaokulu donemindeki sozciik
kapasiteleri 9000°dir.

= Ust sosyokiiltiirel diizeydeki bir cocuk ise, 1-1,5 yaslar1 arasinda saatte 2900—
3100 aras1 sozciik duymaktadir. Anaokulu doneminde ise sozciik kapasiteleri

15.000 ve iizerinde olmaktadir (Morrison, 2004).

Sosyokiiltiirel diizey ile dil gelisimi arasinda 6dnemli baglantilar oldugu bir¢ok
calismada ortaya konmustur. Sosyokiiltiirel seviye arttik¢a ¢ocuklarin dil gelisimlerinin
de pozitif yonde bir ivme kazandig1 yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir (Temel,
2000). Aym1 zamanda toplumun ekonomik ve egitim diizeyi de 6grenmeyi etkileyen

faktorler arasindadir (Selguk, 2004).

2.1.5.5. Aile Hayati

Cocugun uzak cevresinden daha cok Onem tasiyan ¢ocukla dogdugu andan
itibaren iletisim igerisinde olan en dnemli unsur ¢ocugun yakin ¢evresidir. Cocugun
yakin ¢evresi ¢ocugun ailesidir. Aile temel toplumsal birim olup tarih boyunca koklii
degisimler gecirmekle birlikte varligini siirdiiren bir yapidir. Aile i¢inde insan tiiriiniin
belli bir bigimde iiretildigi, topluma hazirlama siirecinin belli bir dl¢iide ilk ve etkili bir
bigimde cereyan ettigi, cinsel iligkilerin diizenlendigi, esler, anne babalar ve ¢ocuklarin
arasinda belli bir dl¢iide icten, sicak, giliven verici iliskilerin kuruldugu yine iginde
bulunulan toplumsal diizene gore ekonomik etkinliklerin az ya da ¢ok bir 6lciide yer
aldig1 toplumsal kurumdur (Ozankaya,1999). Ailenin tutum ve davraniglari ¢ocugu her
acidan olumlu veya olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir (Cebiroglu, 1984). Anne
babalara, cocugun dil gelisimini destekleyebilmek icin ¢ok Onemli gorevler
diismektedir. Cocuklar taklit¢idir, kendilerinden istenenden ¢ok gdordiiklerini yaparlar.
Bu sebeple, yetiskinler konusmalariyla ¢ocuklara i1yi birer 6rnek olmalidirlar. Cocugun
konusmay1 6grendigi donemde, evde birden fazla dil kullanilirsa, konusmada gecikme
ve gerileme olacag: diisliniilmelidir. Yine ¢ocukta konusma gelisinceye kadar evdeki
konusmalar, ¢ocuksu sozciiklerle degil, normal sekilde yapilmali, ¢ocukla yakindan

sevecen bir sekilde ilgilenilmeli, konugsmalarda sozciikler agik ve net olmalidir. Cocuga
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serbest konusma firsat1 verilmeli, diisiinme ve anlatma yetenegini gelistirebilmesi i¢in
zaman taninmali, ¢ocugun sdyledigi yanlis sozciikler onu azarlayarak ya da alaya alarak
degil, sozciiglin dogru soylenisini sodyleyerek diizeltilmelidir. Ayrica ¢ocugun
konusmaya bagladig1 donemlerde yetiskinler, aceleci olamamali, cocugu da bu konuda
zorlamamalidir. Cocugun yasitlariyla iletisim kurmasi saglanmali, sordugu sorulara agik
ve dogru yanitlar verilmelidir. Bunlara ek olarak yetigkinler, yasitlar1 ile
kiyaslanmamali, ¢ocuk konusma olgunluguna erismeden konusmasinin miimkiin

olamayacagi da unutulmamalidir (Yesilyaprak, 2004).

Aile toplumun en kiigiik birimi ve temel taglarindan biridir. Cocuk anne ve
babasinin ona miras olarak verdigi gen yapist ile diinyaya gelmektedir ve ailesinin
yaninda temel davranislarimi kazanmaktadir. Bu agidan aile ¢ocugun hayatinin ilk
yillarinda onun bakimi ve egitiminden sorumlu baglica kurumdur. Ailenin gostermis
oldugu davranislar, kendilerine olan giivenleri c¢ocuklarin yasantilarini son derece
yakindan etkilemektedir. Genellikle ¢ocuklar konusmayr kendi aile ortaminda, aile
bireylerinin ¢evreledigi sosyal yasam icerisinde, gilinliikk dil aligverigleri icerisinde
ogrenebilmektedir. Bu nedenle de anne ve babanin gosterdikleri davraniglar ve aile igi
iletisim c¢ocugun dil gelisimini de etkilemektedir (Varol, 2005; Gengtan, 1993;
Humphreys, 2002; Oktay, 2002, Seving, 2003).

En kiiciik toplumsal kurum diye tanimlanan aile, i¢inde bulundugu toplumun
ozelliklerini de tasimaktadir. Yani toplumun kiiltiiriinii yansitmaktadir. Ayn1 zamanda
kendine has bir isleyisi de vardir. Tiim anne ve babalar cocuklarin ileride basarili
olmasini ve toplumun gelecegi olmasini isterler. Bunun i¢in ¢ocuklari kendilerine has,
kendi igyapilar1 dahilinde yetistirmeye calismaktadirlar (Yoriikoglu, 1996; Yoriikoglu,
1997). Bu durum aile, sosyokiiltiirel diizey ve dil gelisiminin iligkisini hatirlatmaktadir.

Bu anlamda dil gelisimi ile anne baba tutumlarinin iligkisi degerlendirilmelidir.

Cocuklarin dil gelisimlerinde etkili olan bir diger faktdr de anne — babalarin
ogrenim diizeyleri ve aile hayat1 seviyeleridir. Ogrenim seviyeleri yiiksek olan ailelerin
cocuklarima olan yaklasimlar1 daha bilingli, cocuklar1 ile olan etkilesimleri, gelisim
ozelliklerini destekleyici nitelikte olmaktadir. Aileler cocuklarima daha bilingli
yaklagtiklarinda, dil gelisimi acisindan cocuklarina daha iyi model olabilmekte ve

cocuklarina tesvik edici ortamlar yaratabilmektedirler. Cocuklarin konugmalarinin
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desteklenmesi onlar1 cesaretlendirerek dil becerilerinin daha ¢ok gelismesine imkan
saglayabilmektedir. Bazi ailelerde ise, dilin siirekli bir tartisma araci olarak
kullanilmasi, gocugun konusmaya karsi olumsuz bir tavir takinmasina sebep olmaktadir.
Ayrica gelir seviyesine bakmaksizin anne babalarin ¢ocuklarina gosterdikleri tutum ve
davraniglar ¢ocuklarin dil gelisimlerinin desteklenmesi agisindan ¢ok biiyiikk 6nem

tasimaktadir (Aral, 2001; Kandir, 2004).

Cocuklarin  gelisimsel ozelliklerini  etkileyen ve aile hayati iginde
incelenebilecek bir diger 6zellik de ailelerin ¢ocuk bakim uygulamalaridir. Bir baska
ifadeyle ana baba ¢ocugun disiplinini nasil saglamaktadir, sorusunun cevabi ¢ocuk
bakim uygulamalaridir. Burada 6nemli olan nokta ¢ocugun nasil disipline edildigidir.
Cocuk olumsuz bir davranis yaptiginda anne babalarin nasil davrandiklari, ¢ocuklarin
gelisimini ve kisiligini etkilemektedir. Bu tiir durumlarda doviilen ve sozel siddete
maruz kalan cocuklar, ciddi sekilde orselendikleri i¢in hir¢in ve benzer davranislar
gosterir nitelikte olurlar. Buna karsilik daha pozitif tepkilerle karsilasan ¢ocuklar daha
sakin ve huzurlu bir iletisim kurabilmektedirler (Bacanli, 2004). Cocuklarin ¢evreleri ile
kurduklar1  iletisim  onlarin  c¢evrelerinden  yeni  kelimeler  edinmelerini
saglayabilmektedir. Bu anlamda anne babalarin disiplin yontemleri anne babalarin
tutumlarim1  ortaya koyarak ¢ocuklarin c¢evreleri ile olan iletisimlerini de
etkileyebilmektedir. Cocuklarin gevreleri ile kurduklari iletisimin kalitesi ¢ocugun
davraniglari ile ilgilidir. Cocugun nasil davraniglar igerisinde bulunacagi ise anne baba

tutumlari ile ilgilidir.

2.1.5.5.1. Anne Baba Tutumlar

Ana baba tutumlarinin ¢ocuklarin gelisimi ve dolayisi ile dil edinimi agisindan
biiyilk 6nem tasidigi disiiniilmektedir. Cocuklar dogduklar1 andan itibaren normal
kosullarda birinci seviyede anne ve babalarinin tutumlarindan etkilenmektedirler.
Cocugun kendini rahat hissettigi bir ortamda biiylimesi ile kisith ve baski altinda
biliylimesi veya uyumlu bir ortamda biiylimesi ile siirekli ¢atigma olan bir ortamda
bliylimesi ¢ocugun da hayatin1 ve gelisimini etkileyen durumlari ortaya ¢ikarmaktadir.
Cocuklar arasinda uyum ve gelisim bozukluguna neden olan birgok vakaya, yeterli ve
uygun olmayan ana baba ve ¢ocuk iligkilerinin neden oldugu saptanmistir. Bu ancak
anne ve babalarin ¢ocuklarina kars: takindiklari tavirlar ve kendi aralarinda ortaya ¢ikan

uyumsuz iliskinin cocugu ciddi boyutlarda etkiledigi yapilan arastirmalarda ortaya
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konulmaktadir (Yavuzer, 1993; Clark, 1996). Anne baba tutumunun g¢ocugun
gelisiminin biitliinliyle etkilenmesi, dil gelisiminin de es zamanli etkilenmesini
beraberinde getirir. Anne baba tutumunun dil gelisimi {izerindeki etkisinin
incelenmesinden Once anne baba tutumlarii daha iyi anlamak adina asagidaki
siiflandirma ile ¢éziimlemeye baslanabilir.

* Agsirt Koruyucu Tutum

= Baski Ve Disiplin Tutumu

= Demokratik Tutum

* Reddetme

= Kari Koca Gegimsizligi (PARI Aile Hayat1 ve Tutum Olgegi Alt Basliklari).

2.1.5.5.1.1. Asir1 Koruyucu Tutum

Koruyucu tutum tilkemizde siklikla karsilagilan bir yaklagim bigimidir. Cocugun
yakininda bulunan anne, baba, biiyilkk anne, biiylik baba gibi yetiskinler ¢ocugun
yapmast gereken bircok seyi, cocuk iiziilmesin, yorulmasin, zorlanmasin diislincesiyle
kendileri yaparlar. Ancak bu tutumu gosteren yetiskinler cocugun gelecekteki yasamina
ne gibi zararlar verdiklerini tahmin edememektedirler (Tuzcuoglu, 2004). Anne babanin
asirt korumasi, cocuga gerektiginden fazla 6zen gosterilmesi anlamina gelir. Bu
durumda ¢ocuk, asir1 bagimli, kendine giivensiz, duygusal kirikligr olan bir ¢ocuk
haline gelebilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum ¢ocugun soysal — duygusal gelisimine
ve buna paralel olarak da kendini ifade edememesinden kaynakli olarak da dil

gelisimine de ket vurabilmektedir (Aydin, 2002).

Bu tiir anne ve babalar ¢ocuklarinin en ufak tepkilerine karsi duyarlidirlar.
Cocuklarinin aglamasina dayanamazlar, ¢ocuklar1 hep yanlarinda olsun isterler, ¢ocuk
oyun oynarken bile onu uzaktan izlerler ya da sik sik onu doktora gotiiriirler. Bu durum
ise c¢ocukta kendine giivensizlik duygusu agiga c¢ikmasina sebep olur. Bu tiir
davraniglarla ¢ocuga siirekli olarak sen yapamazsin mesaji verilmektedir ki bu da
cocugu olumsuz yonde etkiler ve kendini gelistirmesini engeller. Bu tiir bir tutumla
yetismis olan ¢ocuklar yeterince girisimci olamazlar ve kendi baslarina kararlar alip
bagimsiz davranamazlar. Bu tiir cocuklar ileriki yaslarinda bile kendilerini koruyacak ve
himaye edecek birini aramaktadirlar. Bu tiir ¢ocuklar diger cocuklara gore daha az
aktiflerdir, kas becerileri daha az gelismistir ve sosyal yonleri daha zayiftir

(Kulaksizoglu,1998).
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Bu tutumu sergileyen anne babalar, ¢ocuklarini rahatsiz edici derecede kollarlar
ve ¢ocuklarinin gelismesine engel olurlar. Ciinkii onlar i¢in ¢ocuklar siirekli korunmasi
ve lUstiine titrenmesi gereken varliklardir. Cocuklarin ayri bir birey oldugunu diinyayi
tanimaya ihtiya¢ duydugunu onemsemezler. Bu durum karsisinda kalan c¢ocuklar ise
soru sormaya ¢ekinen, kendini ifade edemeyen, sosyal gelisimlerinde ve kelime

dagarciklarinda sorun yasayabilen ¢ocuklardir (Yavuzer, 1997; Kulaksizoglu, 1998).

2.1.5.5.1.2. Baski ve Disiplin Tutum

Baski altinda tutmayi otoritenin ve disipline etmenin ¢ocuk iizerinde asir1 sekilde
uygulanmasi olarak tanimlayabiliriz. Bu tiir ailelerde cocugun yaptigi her sey goze batar
ve ¢ocuk siirekli ceza goriir. Cocugun tercih ve diisiinceleri hi¢ dnemli degildir. Boyle
bir durumda yetisen ¢ocuklar, yaraticiligini ortaya koyamazlar, miikemmeliyet¢i olurlar
ve gevrelerine de kendilerine de baskici tutum izlerler. Anne ve babalar, ¢ocuklarini
kendi tasarladiklar1 bir kaliba gore sekil vermeye calisirlar. Cocuk stirekli kontrol
altindadir. En kiigiik yaramazlik ve yanilgilar1 bile goz ardi edilemez. Cocugun kurallara
sik1 sikiya uymasi beklenir. Cocugun hayatindaki her sey ¢ok diizenli olmalidir. Cocuk
anne babaya boyun egmelidir. Cocugun se¢im hakk:r yoktur. Baskici tutumda ceza 6n
plandadir. Cocuktan yalniz itaat etmesi beklenir, ¢cocugun itaat etmedigi durumlarda
ceza uygulanir. Cocugun konusmaya, diisinmeye ve kendisi ile ilgili bir diinya
olusturmaya hakki yoktur. Ana-baba ¢ocuk sevgisini ¢ocuga gosterilen sert ve hasin
tepkilerle gostermektedirler. Ceza aileden aileye degisim gdsterse de hedef aymidir.
Hedef hepsinde itaattir. Baz1 aileler ceza yontemlerini dayak ile ifade ederler bazilari ise
ayiplama, suglama korkutma gibi sekilleri kullanmaktadirlar. Bu tutuma sahip ana
babalarin ¢ocuklari; ¢ekingen ve yanlis yapma korkusu igindedirler. Cocuklar, bu
otoriteyi kabul etmis gibi gorilebilir ancak, ig¢ten ige bir nefret duygusu
gelistirmektedirler. Asir1  otoriteyle Ozgiiven sahibi ve karakterli ¢ocuklarin
yetistirilmesi miimkiin degildir. Baski goren ¢ocuk, olumlu ve uyumlu davranan, fakat
cekingen, pasif, iirkek, hatta korkak bir ¢cocuktur. Yeri geldiginde ise, biitiin bilingalti
birikimlerle, karsisindakine ya da topluma, biiyiik ve asir1 reaksiyonlar gosterebilir.
Uyumsuz, ters, yikici, yok edici bir davranisa da yonelebilir. Clinkii ona gii¢liiniin
giigsiizii ezip yok edebilecegi gosterilmistir (Ciiceloglu, 1993; Halis, 2003; Onder,
2004; Kog, 1980).
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2.1.5.5.1.3. Demokratik Tutum

Bu tutumda cocugun aile i¢cinde onemli bir insan oldugu kuskusuz kabul
edilmistir ve ana baba ¢ocuga sevgi, ilgi ve onun gereksinimlerine duyarlilik gosterir.
Sevgi ve ilginin yan1 sira ¢ocugun neyi yapabilece8i ve neyi yapamayacagi, agik ve
secik bir bigimde belirlenmistir ve temel ilkelerden higbir zaman vazgegilmez. Ornegin;
cocuk konustugu zaman onun konustuklar1 dikkatle dinlenir ve her sorusuna ¢ocuk
tatmin oluncaya kadar sabirla cevap verilir. Ancak, ¢ocugun kendi oyuncaklarini
kendisinin toplamasi gerektigi sdylenmisse c¢ocuk, bu gorevini mutlaka yerine
getirmelidir. Oyuncaklar1 toplamadigi zaman c¢ocuga hatirlatilir ve ¢ocuk uyum
gostermezse mutlaka ¢ocugu Orselemeden siddet ve istismar etmeden ¢ocuk uygun bir
bicimde cezalandirilir. Ancak cezalandirmak ilk akla gelen yontem degildir. Daha 6nce
cocuga bu davranisin sebepleri ve gereklilikleri anlatilir. Demokratik tutumda aile
bireylerinin her biri kendilerini ifade edebilirler. Cocuklar da dahil olmak {izere aile
icinde alinan kararlarda ortak bir birlesim s6z konusudur. Cocuklar1 asagilayici ve
orseleyici davraniglardan uzak durulur. Ancak demokratik tutum sinirsiz hosgorii demek
degildir. Cocuk ne isterse yapar gibi bir durum asla s6z konusu degildir. Cocuklar
yerine gore ve gerektigi sekilde ve baskalarin hak ve 6zgiirliiklerini de kisitlamadan
davranislarda bulunurlar. Baskalarina asla zarar vermezler, baskalarinin canini
acitamazlar ve anne babalar da ayni sekilde bu tip tutum ve davranis gosteremezler. Bu
tutumdaki anne babalarin ¢ocuklar1 karsimiza kendine giivenen, yaratici, sosyal ve dilini
iyl kullanabilen bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu tutumdaki anne
babalar igin ¢ocuk yetistirmek onlara iskence veren bir durum degildir. Bu tutumdaki
anne babalar i¢in ¢ocuk yetistirmek heyecanli ve zevkli bir yasam ugrasidir.
Uyguladiklar1 ana baba davranislari konusunda kendilerinden emindirler. Kendine
giivenen ¢ok ise sosyal iligkiler i¢ginde daha uyumlu olabildigi gibi, daha yaratic1 ve

akademik gérevlerde daha basarilidirlar (Ciiceloglu, 1993; Onder, 2004).

2.1.5.5.1.4. Reddetme Tutumu

Bir anlamda ¢ocugun bedensel ve ruhsal gereksinimleri karsilamay1 aksatarak,
ona diismanca duygular beslemek seklinde tanimlanabilir. Gosterdigi cabaya ragmen,
anne ve babasmin onayini kazanamayan ve onlarin istedigi kusursuzluk diizeyine
ulasamayan g¢ocuk, giderek kendi goziinde de degersizlesir. Reddetme tutumu ayni

zamanda anne ve babanin kendi gorevlerini reddetme seklinde de ortaya
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cikabilmektedir. Eger anne c¢ok erken bir yasta evlendiyse ve yine erken bir yasta
bakabileceginden fazla sayida ¢ocuk edindiyse o zaman anne ev kadinligini reddetme
tutumu gosterebilmektedir. Bagka kiiltiirlerde veya bizim kiiltiirimiizde istemeden veya
istemedigi bir kisi ile evlendirilen kisilerde de bu tutum gozlenebilir (Onder, 2004;
Ciiceloglu, 1993). Bu tip bir tutum ayrica daha ¢ok ¢ocugun istenmedigi durumlarda
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ise evlilik dist bir iliskide, istenmeyen bir gebelikte ortaya
cikmaktadir. Bundan bagka anne ve baba kaynakli1 baska sorunlarda bu tiir reddedici bir
tavrin ortaya c¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu tiir bir tutumla yetistirilen
cocuklar herhangi bir sevgi ve ilgiden yoksundurlar. Ana ve baba tarafindan ¢ocuga
siklikla istenmedigi duygusu verilmektedir. Bu tiir tavirlar ¢ok farkli bigimlerde ortaya
konabilmektedir. Cocuk hakarete maruz birakilabilir ya da terk edilir. Bu durumda
cocuk cok yogun bir giivensizlik hisseder insanlara kars1 giivensiz olur. Cocuk anne ve
babasindan herhangi bir sekilde sevgi gormedigi i¢in kendisi de sevemez. Bu tiir
cocuklart insanlarla iligski kurarken giiglilk cekerler ve g¢ogunlukla da iyi iliskiler
kuramazlar. Strekli bir seyi ya da sahip olduklarimi kaybetme korkusu yasarlar

(Tuzcuoglu, 2004).

Annelerin reddedici olmalarinda ¢esitli sebepler bulunmaktadir. Bu sebepler su
sekilde siralanabilir:

* Annenin evlilik dis1 bir ¢ocuga sahip olmasi, toplum bu tiir bir iligkiyi kabul
etmez ve hos karsilamaz. Bu bakimdan annede ¢ocugu kabullenemez.

= Zorunlu bir evlilik yasamis olma. Anne evlenmeden 6nce hamile kalmistir ve bu
sebeple de zorunlu olarak istemedigi halde evlenmek zorunda kalmastir.

= Anne isteyerek ¢ocuk dogurmustur ancak ¢ocuk istedigi ¢ocuk olmaz. Ornegin
anne erkek cocuk istemektedir ancak kiz dogurmustur. Bu durumda kiz ¢ocuk
istenmez ve reddedilir.

= Anne ve babanin iliskileri bozuktur. Bu iligkilerin diizelmesi ve babanin eve
baglanmasi i¢in anne ¢ocuk yapar ancak istenen netice elde edilemez ve anne ile
babanin iligkileri diizelmez. Bu durumda ¢ocuk yine reddedilecektir.

= Anne meslek sahibidir. Ancak ¢ocuk dogurur ve bu sebeple istemedigi halde
meslek yasaminin disinda kalir. Bu durumda anne ¢cocugu istemeyecektir.

* Annenin kisilik yapis1 sorunludur. Anne olgulasamamaktadir. Hareketleri ve
tavirlart hala c¢ocuk gibidir ve bu bakimdan ¢ocuk anne igin itici olacaktir

(Ozdogan, 2000).
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2.1.5.5.1.5. Kar1 — Koca Gec¢imsizligi

Anne babalar giinliik yasantilarinda gec¢imsizlik gosterdiklerinde bu durum
cocugun i¢ diinyasim1 olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Anne ve babalarin ¢ocuk
yetistirme ile ilgili birbirinden farkli goriisleri oldugunda genellikle bu tutumu gérmek
miimkiin olabilmektedir. Bu durum tutarsiz tutum olarak da goriilebilir. Ciinki
dogurdugu sonuglar ¢ocugun i¢ diinyasinda énemli bir tutarsizliga yol acabilmektedir.
Kimi evde disiplin yok degildir, ancak ne zaman, nerede uygulanacag belirsizdir. Anne
babanin tutumu bazen asir1 hos gorii ile sert cezalandirma arasinda gidip gelmektedir.
Cocuk hangi davranisin, nerede, ne zaman istenmedigini, Onceden kestiremez.
Tutumunu anne babanin keyifli ya da o6tkeli olusuna gore ayarlamaya calisir. Diger bir
ifade ile cocuk, davranisinin dogru ya da yanlis oldugunu degil, “Ne zaman yaparsam
dogru ya da yanlig olur” sorusuna kafa yorar. Kimi zaman, ceza dyle beklenmedik bir
anda gelir ki ¢ocugun bas kaldirmasina yol agar. Tutarsizlik, tek tek annenin ya da
babanin, bir giiniin bir giiniine uymamas1 bi¢ciminde olacagi gibi, anne ve babanin
birbirlerine zit diisiincelerinden kaynaklanan birbirlerine ¢ok aykiri ceza ve egitim
anlayisinin  ¢atismasindan da olabilmektedir. O zaman ¢ocuk davranisini kime
uyduracagini bilemez. Ancak burada soziini ettigimiz siirlip giden tiirden olanlardir.
Cocuk her zaman yanlis yaptiginda degil, bazen hakli oldugunda da cezalandirilir. Bir
evde bir giin gdrmezden gelinen bir olumsuz davranis, diger bir giin ¢ok biiyiik bir sug

halini alirsa, anne ve baba arasinda bir ¢atisma var demektir (Halis, 2003; Kog, 1980).

Bu tutumlar ¢ocugun kendini iyi hissedebilmesi ve ayni zamanda da dil
gelisimini basta olmak iizere tiim gelisim alanlar1 iizerinde etkilidir. Ciinkii anne ve
babalar gosterdikleri tutum ve aile ici iligkilerle ¢ocuklarina yon vermektedirler
(Dékmen, 2005; Onder, 2004). Cagdas psikoloji bilimi, ¢ocugun dogumundan
baglayarak, anne ve babasina olan ihtiyaci lizerinde durmakta, beslenme kadar duygusal
gereksinimlerin de 6nemini vurgulamaktadir. Aile i¢i ortami, eslerden birinin eksik
olmasi, esler arasindaki gecimsizlik, eslerden birinin veya ikisinin sorumluluklarini
reddetmesi, eslerden birinin ruhsal ¢okiintii i¢cinde olmasi, insanlar arasi iliskilerin
bilinmesi, anne ve babalarin kararli ve tutarli olmasi, anne ve babalarin gocuklarina
kars1 takindiklar tavir, anne — baba beklentileri, anne, babanin ¢ocukluk yasantilari,
cocugun herhangi bir engelinin olmas1 gibi etkenler aile i¢i ortaminm1 ve dolayisiyla da

¢ocugun gelisimini etkiler (Yavuzer vd. 2004).
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Farkli anne baba tutumlar1 ¢ocuklar iizerinde farkli etkiler yapmakla beraber,

genel olarak, olumsuz anne baba tutumlari, cocuklar {izerinde olumsuz izler

birakabilmektedir. Bu nedenle ailenin ¢ocuk gelisimindeki etkisi su sekildedir:

Grup i¢inde dengeli bir birey olabilmesi i¢in gliven duygusu asilayarak,
Sosyallesmeyi 0grenmesi i¢in toplumca kabul goérmiis davranis bi¢imlerini
sergileyen bir model olusturup, bunlarin gelisimi i¢in rehberlik ederek,

Yasama uyum saglama ¢abasinda iken karsilastigi problemlere ¢oziim getirerek,
Uyuma gotiiren davraniglara yonelik sozlii ve toplumsal aliskanliklar:
kazanmasina yardimci olarak,

Gerek okul gerekse sosyal yasaminda yeteneklerini uyararak ve gelistirerek,
gelismesine yardim ederek,

flgi ve yeteneklerine uygun arzularmn gelisimine yardim ederek (Yavuzer, 1998).

Ailenin c¢ocugun kisiligi iizerindeki etkisi o kadar Onemlidir ki ¢ocuklarda

bozuklugu yol acan bir¢ok duruma c¢ocuk ile ailesi arasindaki ilk iliskide yasananlarin

sebep oldugu bulgulanmistir (Aydin, 1997). Bu nedenle de anne babalara ¢ok biiyiik

sorumluluklar diigmektedir. Bu baglamda anne ve babalara diisen sorumluluklar su

sekilde siralanabilir:

Kosulsuz sevgi gostermek.

Mantikli, fiziksel, duygusal, toplumsal, entelektiiel, egitsel, davranigsal ve
yaratic1 gereksinimleri karsilamak.

Cocuklarini etkin bir sekilde dinlemek ve onlarla etkili bir sekilde onlara deger
vererek vakit gegirmek.

Cocuklarina ve aile iiyelerine kars1 sabirli ve anlayigh olmak.

Disiplinsiz ve yanlis bir davranis yaptiginda 6ziir dileyebilmek. Anne babalarin
da hata yapabilecegini, ancak insanlarin hatalarin1 diizeltmesi gerektigini
gostermek.

Cocuklartyla oynamak.

Kendi gereksinim, istek ve ihtiyaglarini1 ¢ocuklara karsi dayatmamak.

Cocuklarin diinyay1 algiladiklar1 benzersiz ve farkli yollarimi kesfetmeye ve
cocuklarini anlamaya caligsmak.

Yanlislardan, basarisizliklardan ders alip hatalarini diizeltmek ve basariyr 6rnek

almalarini saglamak.
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»  Cocuklarin 6gretme ¢abalarini takdir etmek ve onlarla bu konuda alay etmemek.

» [stenmeyen davranislar1 cocuklar1 drselemeden, onlarin psikolojik agidan zarar
gormemesini saglayarak diizeltmek.

* Cocuklarin sorumluluklarini yerine getirdiklerinden emin olmak (Humphreys,
1998).

2.1.5.5.2. Anne-Baba Tutumlarinin Dil Gelisimine Etkisi

Dil gelisimi, kelime hazinesinin smiri, dilin dogru kullanilisi ve ifade etme
becerisi ¢ocuk biiylidiikkge gelisir. Anne-baba, aile ¢evresi ¢ocugun dil gelisiminde rol
oynayan en onemli cevresel faktorlerden biridir. Yavuzer, sosyokiiltiirel durumu iyi
ailenin ¢ocuklarinin erken ve diizgiin konustuklarini ifade etmistir. Cocugun dil
gelisimini desteklemek i¢in, okunan kitap sayisi, anne-babanin onunla mesgul olma
derecesi ve oynanan oyunlarin da rolii s6z konusudur. Ana-babasiyla uzun siire birlikte
olan ve kaliteli bir vakit gecirebilen ¢cocuk daha diizgiin konusur. Sosyokiiltiirel diizeyi
yiiksek olan aileler i1yi konusmaya daha ¢ok énem verdiklerinden, ¢cocuklarina daha iyi

model olurlar ve cocuklarimin ¢abuk ve diizglin konusabilmesi i¢in caba harcarlar

(Yavuzer, 1993).

Siki kigisel iligkiler dil gelisiminde onemli bir etkendir. Aile bireyleri ile ¢ocuk
arasindaki saglikli iligkiler dil gelisimini oldukga etkiler. Bu konuda ailenin genisligi de
onemlidir. Ailede tek olan ¢ocuk daha gabuk, iyi ve diizglin konugma olanagina sahiptir,
clinkii tek ¢ocuk annenin ilgi merkezidir, kardes sayisinin fazla olmasi ¢ocuga diisen ilgi
oranmi etkileyeceginden, ¢ocuk bu durumdan olumsuz bir sekilde -etkilenebilir
(Yavuzer, 1993). Kardes sayisinin fazla olmasi, ¢ocugun dil ve kelime gelisimini
olumsuz etkileyebilecegi gibi, olumsuz ana baba tutumlari da ¢ocuklarin dil
gelisimlerini olumsuz etkileyebilir. Yapilan aragtirmalar gostermistir ki, asir1 koruma,
baski, otorite, denetimsizlik gibi hatali egitimden kaynaklanan duygusal olgunsuzluk,
kiriklik ve doyumsuzluk halleri, ¢ocugun okuma becerisini kazanmasin1 belli bir siire

icin de olsa geciktirebilmektedir (Razon, 1982).

Aile atmosferinin gerginligi, cocuga ve onun okul durumuna karsi ilgisizligi,
cocugun ders ¢alisma kosullarinin kotli olmast da cocugu basarisizliga gotiiren olumsuz
ev kosullar1 olarak sayilabilir (Razon, 1982). Iletisimi kuvvetli olan aile ortaminda

yetisen ¢ocuklarin konusma becerilerinin, ciimle uzunlugu, soru sayisi, s6zciik dagarcigi
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bakimindan daha iyi durumda olduklari saptanmistir (Demir, 2006). Celenk (2001),
okuma-yazma 6gretiminde, evde ¢ocuguna egitim yardimi saglayan ve bu amagla okul
ile yakin isbirligine giren ailelerin ¢ocuklarinin okudugunu anlama basarilarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Buna paralel olarak da dil gelisimi de olumsuz
etkilenmis olabilmektedir (Demir, 2006). Yavuzer (1993), anne ya da babanin asirt
otorite gosterdigi, annenin disiplinli, babanin pasif kaldigi ya da annenin g¢ocugu
hirpaladig1 evlerde dil bozuklugu gosteren cocuklarin yetisebilecegini ifade etmistir.
Konugma, kiiciik yasta aileden gelen egitime biiyiik ¢apta baglidir. Cocugun dili, ailenin
ait oldugu yasadig1 sosyokiiltiirel gevreyi yansitir (Atag, 1991).

Cocuklarda olan iligkiler onlarin her zaman kendi egilimlerini elden geldigince
en iyi bigimde gelistirmelerine yardimci olmalidir. Cocugun gelisimini engelleyecek
elestirilerde bulunulmamali ve yaptiklarina karsilik o6l¢iili  bir begeni tutumu
sergilenmelidir. Cocugun yaptig1 giizel ve faydali islerde ¢ocuk davranisinin
onaylanmasi; hatali durumlarinda ise uygun bir tepkinin gosterilmesi ve hatanin
mantiksal ¢oziimiinlin birlikte yapilmasi gerekmektedir. Ancak, ¢ocuga karsi asiri

hosgorii ve asir1 disiplin uygulamalarindan kaginilmalidir (Demir, 2006).

Ayrica ¢ocuklarin egitimi i¢in ana-babalarin diisiince ve duygu bakimindan 1yi
bir uyum i¢inde olmalar1 gerekir. Bu agidan ana-babanin kendi aralarindaki s6z ve
davranig birligi onemlidir. Cocuga gosterilen tutum ve davramiglarin degisik yer ve
zaman boyutunda tutarli olmasi da bu birligi tamamlayacaktir (Usta, 2004). Sonug
olarak denilebilir ki anne ve babalarin ¢ocuklarina karst duyarli olmalari, onlarin

egitimlerine, dil gelisimlerine ve konusma yeteneklerine 6nemli Olclide etkide
bulunmaktadir (Demir, 2006).

Konunun biitiinii ele alindiginda anne ve babalarin tutumlarinin ¢ocuklar1 ¢ok
yakindan etkiledigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda farkli ana baba tutumlan
sosyokiiltiirel diizeylere ve kiiltlirlere gore de farklilik gostermektedir. Bu konu ile ilgili
bazi arastirmalar yapilmistir. Dowis bir incelemesinde, belli sosyokiiltiirel diizeylere
gore cocugun rollerinin, amaclarinin, deger sistemlerinin bigimlendigini belirtmektedir.
Gibbs ve Maccoby, orta sosyokiiltiirel diizeydeki anne ve babalarin, alt sosyokiiltiirel
diizeydeki anne ve babalara oranla daha sert yontemler uyguladiklarini saptamistir.

Edler’in ABD, ingiltere, Bat1 Almanya, italya ve Meksika’da yaptig1 karsilastirmal1 bir



54

arastirmada st sosyokiiltiirel diizeydeki ailelerde hos gorii, esitlik, dayanisma vs.
niteliklere agirlik veren “Demokratik Aile Tutumu”nun, sert disiplinli olan “Otokratik
Aile Tutumu”nda olduklar1 belirlenmistir. Kohn arastirmasinda farkli toplumsal
kosullarin, mesleksel kosullarinin da ana-baba ve c¢ocuk iliskisini yakindan
ilgilendirdigi ortaya ¢ikmistir. Is¢i sinifindaki anne babalar, ¢ocuk yetistirmeyi kadinin
gorevi olarak gormiislerdir. BR. Beenstein, farkli alt kiiltiirlerin, farkli konugma ve
farkli diisiince birimi aktardiklarini gdstermistir. Beenstein, is¢i smifi ve orta smif
cocuklari {izerinde arastirmalar yapmustir. Is¢i sinifi cocuklarinin konusma diizeylerinin
cok sinirli bir nitelige sahip oldugu belirtilmistir. S6zcilik hazneleri kisith, sifatlar azdir

(Tezcan, 2005).

Yapilan aragtirmalardan da anlasildigi gibi farkli sosyokiiltiirel diizeydeki
ailelerin gosterdikleri tutumlar da farklilik gostermektedir. Ana babalarin gostermis
oldugu tutumlar da ¢ocuklarin gelisimleri ilizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle de
anne ve babalarin gosterdikleri tutumlara gore cocuklarin gelisim alanlar1 yakindan
iligkilidir, 6zellikle cocuklarin benlik saygisi ve sosyal gelisimine etkide bulunmaktadir.
Sosyal gelisim ve benlik gelisimi paralelinde dil gelisimi de bu gelisim alanlarindan
etkilendigi diisiiniilebilmektedir. Dil gelisimini incelemek i¢in kelime dagarcigi 6nemli
bir kistastir. Ciinkii ¢ocugun dil gelisiminin somut bir gostergesidir. Bu nedenle de
farkli sosyokiiltiirel diizeylerdeki ¢cocuklarin kelime dagarciklarinin anne baba tutumlari
acisindan incelenmesi, farkli tutumlardaki anne babalarin ¢cocuklarinin dil gelisimlerinin

hangi seviyede oldugunu gosterebilmek icin biiylik bir 6nem tagimaktadir.

Bu anlamda arastirmanin “Problem Cilimlesi” tekrar edilecek olunursa “Farkli
Sosyokiiltiirel Seviyelerdeki Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Kelime Dagarciklarinin, Anne

— Baba Tutumu Agcisindan Incelenmesi” dir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Acarlar (1991) yaptig1 arastirmada, orta sosyoekonomik diizeydeki ailelerin 30—
47 aylar arasinda anaokuluna devam eden c¢ocuklarin kullandiklar1 ciimlelerdeki dil
yapisint incelemistir. Ciimleler sdzciik sayisi, sozciik gesitleri, isim durumlar, iyelik ve

cogul ekleri, fiil kipleri, sdzciik gruplari, eylemsiler, 6zne, gizli 6zne ¢esitleri yoniinden
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analiz edilmistir. Cocuklarin kullandiklar1 climleler so6zcikk sayist  yoniinden
incelendiginde cinsiyet gruplari arasindaki fark anlamli bulunmustur. S6zciik ¢esitlerini
kullanim siklig1 incelendiginde ise biitiin yas gruplarinda en fazla isim ve fiillerin, en az
ise, edat ve linlemlerin kullanildig1 saptanmistir. Zamir kullaniminda kisi zamirlerinden
sonra en yiiksek oranda goOsterme zamirlerinin kullanildigi, ilgi zamirlerinin biitiin
gruplarda en az kullanilan sozciikler oldugu goriilmistiir. 30 — 47 Aylar arasinda Tiirk
cocuklarinin yas ile birlikte dogru orantili olarak, Tirkge dil yapisindaki c¢esitli
Ozellikleri kullanim sikhiginda ve daha karmasik dil yapisina ait 6zelliklerin
kullaniminda artis oldugu gozlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore dort sozctklii
climleleri, sifatlari, soru zamirlerini, 6l¢ii zarflarini, iyelik eklerini, tekil kiplerini ve

eylemsileri kullanim siklig1 incelendiginde, aradaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir.

Akkaya (2003), anasinifina giden ve gitmeyen ilkdgretim birinci sinif
ogrencilerinin dil gelisimlerini karsilagtirmigtir. Bu calismada ¢ocuklara bir pasaj
okunmus ve daha sonra ¢ocuklardan dinledikleri bu pargay1 tekrar etmeleri istenmistir.
Daha sonra ¢ocuklara parca ile ilgili sorular sorularak bu sorular1 cevaplandirmalari
istenmistir. Bu caligmayla anasinifina  devam edip etmemenin ¢ocuklarin
sosyoekonomik statiileri ve ailevi ozelliklerini yansitan degiskenlerin dil gelisimi
lizerine bir etki yapip yapmadigina bakilmis ve ¢ocugun sosyoekonomik ve ailevi
ozelliklerinin dil gelisimine etkisi disarida tutuldugunda, anasinifina devam edip

etmemenin tek basina dil gelisimine etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anlar (1983) tarafindan, ilk alti yasta dil gelisimine, anne baba egitimi ve
cinsiyetin etkisi incelenmistir. Bu arastirmada anne baba egitim diizeyi ve cinsiyetin
normal ¢ocuklarin dil gelisimlerini arastirmak amaciyla alt1 ay — alt1 yas arasinda 203
kiz, 185 erkek olmak iizere 388 ¢ocuga Denver Gelisimsel Tarama Testi’nin dil boliimii
uygulanmistir. Sonug olarak da kiz ve erkek cocuklarin, 18 ay disinda, dil gelisimi
yoniinden benzerlik gosterdikleri saptanmistir. Anne- babasi yiiksek egitim diizeyinde
olan ¢ocuklarin genel olarak diger gruptan daha ileri olduklar1 goriilmiis ve 12 — 60

aylar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bagby, Rudd ve Woods (2004), sosyoekonomik diizey farkliliginin alt
sosyoekonomik diizeyde bulunan c¢ocuklarin sosyal, duygusal, bilissel ve dil

gelisimlerine etkilerini arastirmiglardir. Bu ¢alisma, sinif iginde sosyoekonomik farkin
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alt sosyoekonomik diizeyde bulunan okuloncesi ¢agdaki cocuklarin sosyal, duygusal,
biligsel ve dil gelisimleri iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 6zel bir iiniversitenin okuldncesi egitim kurumunda bulunan
iki siniftan toplam 27 g¢ocuk olusturmaktadir. Orneklem grubundaki cocuklarin dil
kullanimlari ile sosyal-duygusal gelisimleri arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir.
Sonug olarak, sosyoekonomik diizeyler arasindaki farkin alt sosyoekonomik diizeyde
bulunan c¢ocuklarin sosyal, duygusal, bilissel ve dil gelisimlerini olumsuz etkiledigi

gorilmiistiir.

Bal (1988), Kiitahya il merkezinde anaokuluna devam eden ve etmeyen 4—6
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin kullandiklar1 sozel ifadeleri s6z dizimi yoniinden
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini anaokuluna giden 24 ve gitmeyen 24 6grenci
olmak iizere toplam 48 cocuk olusturmaktadir. Arastirmada, ¢ocuklarin oyun sirasinda
kullandiklar1 sozel ifadeler teybe kaydedilmistir. Cocuklarin kullandiklari ilk elli
sOzciik, sozclik cesitleri, sozclik sayisi, sozciik yapisi, ekler, sozciik gruplar, dil
Ogelerinin siralanig diizeni ve climle ¢esitleri acisindan incelemistir. Arastirma
sonucunda anasinifina giden ve gitmeyen biitiin ¢ocuklarin en fazla iki, {i¢ ve dort
sozcuklii ciimleleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Yine orneklem grubundaki ¢ocuklarin
sozclk cesitlerinden en fazla isim, fiil ve zamirleri kullandiklar1 saptanmistir. Sifat
cesitlerinden ise, anaokuluna giden gocuklarin anaokuluna gitmeyen ¢ocuklardan daha
fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Climle gesitlerinden de, 6rneklem grubundaki tiim

cocuklarin, basit, olumlu, kuralli ve fiil climleleri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Demir (2006), 7-9 yas grubu cocuklarin, genel yetenek ve dil gelisimleri ile
anne baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. 148 68renci ve velisi bu arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak Peabody resim kelime testi, temel
kabiliyetler testi ve anne baba tutum oOlcegi kullanilmistir. Trabzon’da yapilan bu
aragtirmanin sonucunda yetenek ve dil gelisimiyle anne-baba tutumlar1 arasinda anlaml

farkliliklar bulunmustur.

Denk (2000), anaokuluna devam eden alt1 yas grubundaki gocuklarin alict dil
gelisim diizeylerine miizik egitiminin etkisini incelemistir. Arastirmanin rneklemini

altt yas grubundaki 40 cocuk olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ¢ocuklara
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Peabody Resim- Kelime Testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin kelime

bilgisine, uygulanan miizik egitim programinin etkisi oldugu goriilmistiir.

Dereli (2003), okuloncesi egitime devam eden 4—6 yaslar arasindaki ¢ocuklarin
ifade edici dil diizeylerini, yas, cinsiyet, sosyokiiltiirel seviye ve bakim tarzina gore
farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Aragtirma sonucunda anaokuluna devam eden
cocuklarin ifade edici dil diizeylerinde, cinsiyet, anne baba egitimi ve sosyoekonomik
diizey degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir. Ancak ifade edici
dil diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik gostermistir. Anasinifina devam eden
cocuklarda ise, anne egitimi sosyokiiltiirel seviye ve cinsiyetin anlamli bir sekilde

farklilastig1 goriilmiistiir.

Dereobali (1994), anaokuluna devam eden 48 aylik cocuklarin algisal
becerilerinin gelistirilmesine yonelik hazirlanan programlarin etkisini dil gelisimi
yoniinden incelenmistir. Anaokuluna devam eden 48 aylik ¢ocuklarin normal
egitimlerine ek olarak verilen destekleyici algi egitiminin ¢ocuklarin dil gelisimleri
iistiinde etkili olup olmadigini inceleyen bu arastirmanin 6rneklemini toplam 62 ¢ocuk
olusturmaktadir. Ornekleme alinan cocuklara Denver Gelisimsel Tarama Testi ve
Peabody Resim — Kelime Testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda uygulanan egitim

programinin ¢ocuklarin dil gelisiminde etkili oldugu goriilmiistiir.

Erdemir (2001) arastirmasinda, 12-30 aylar arasindaki Tiirk cocuklarinin dil
yapilarim1 anlamsal yonden incelemistir. 12-30 aylar arasindaki Tiirk ¢ocuklarinin dil
yapilar1 ve sozciik tiirlerini anlama yoniinden ne gibi asamalar gegcirdiklerini saptamak
ve bu asamalarin kazanilmasinda cinsiyet ve annenin egitim durumunun etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmanin 6rneklem grubuna 12 — 30 aylar arasindaki
cocuklardan her aydan dort kiz ve dort erkek olmak iizere toplam 152 ¢ocuk alinmaistir.
Arastirmact tarafindan ¢ocuklarin dil yapilarini ve dildeki sézciik ¢esitliligini iceren 14
standart etkinlik belirlenmis ve ev ortaminda uygulanmistir. Veri toplamada goriisme,
katilimli goézlem ve envanter kaydi yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
cocuklarin sozciikleri ve bazi dil yapilarmi anlama ve kullanmada yasa gore
degisiklikler o6nemli bulunmustur. Annelerin egitim diizeylerinin ¢ocuklarin dil

gelisimlerini bazi boyutlarinda etkiledigi saptanmistir.



58

Erkan (1990), tarafindan diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeylerde bulunan
ailelerin 4-5 yaslarindaki ¢ocuklar1 kullandiklari ctimle bilgisi agisindan incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini diisiik sosyoekonomik diizeyde bulunan 25 ¢ocuk ve yliksek
sosyoekonomik diizeyde bulunan 24 c¢ocuk olmak {izere toplam 49 c¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin kullandiklar1 climlelerde yiiksek
sosyoekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklarin, diisiik sosyoekonomik diizeyde bulunan
cocuklara gore yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin lehine anlamli bir iligki

bulunmustur.

Geoffroy (2007) tarafindan, yasamlarinin ilk yillarinda annesiz bakim goren
okuldncesi donem cocuklariin reseptif dil yeteneklerine sosyoekonomik diizeyin etkisi
incelenmistir. Cocuklara Peabody Resim Sozciik Testi uygulanarak reseptif dil
becerilerine bakilmistir. Aragtirma sonucunda, sosyoekonomik durumun annesiz bakim
ile reseptif dil becerilerini hafiflettigi saptanmistir. Yasamin ilk yillarinda annesiz bakim
ile st sosyoekonomik diizeyde bulunan cocuklarda anlamli bir farklilik elde
edilmemesine ragmen, alt sosyoekonomik diizeyde anlamli bir sonu¢ bulunmustur.
Bebeklik doneminde alt ve iist sosyoekonomik diizeyde verilen egitim ile aradaki farkin

ortadan kalktig1 goriilmistiir.

Giileryliz (1990) tarafindan, 48- 60 aylar arasindaki Tiirk g¢ocuklarinin dil
yapilar1 incelenmistir. Orta sosyoekonomik diizeydeki caligan ailelerin 48- 60 aylar
arasindaki anaokuluna devam eden ¢ocuklarin kullandiklar1 ctimleleri dil yapisi
yoniinden incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismanin 6rneklem grubunu, her yas grubu
icin 9 ki1z ve 9 erkekten olusan 18 ¢ocuk olmak iizere toplam 36 cocuk olusturmaktadir.
Arastirmada Peabody Dil Gelisim Testi uygulanarak uygun dil gelisim 6zellikleri olup
olmadig1 belirlenmistir. alt1 Ay siiresince 36 cocuktan toplam 4320 ciimle alinmaistir.
Sonugta, ¢ocuklarin olumlu ve yalin ciimleleri daha sik, olumsuz ve sartli climleleri ise

daha diisiik oranda kullandiklar1 bulunmustur.

Halis (2006), arastirmasinda ana babalarin ¢ocuk yetistirme ile ilgili tutum ve
bilgi diizeyleri ile 11-18 vyas grubu arasindaki o6grencilerinin  kendilerini
degerlendirmeleri arasindaki iligkileri incelemistir. Bu arastirma 360 anne baba ve 360
ergen olmak tizere 720 kisiye uygulanmistir. Ana babalarin tutumunu 6lgmek i¢in Pari

Aile Hayati ve Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya katilan anne ve babalarin
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agirhikli olarak baskici ve otoriter tutum, en az da demokratik tutum sergiledikleri

gorilmiistiir.

Karabag (1995), arastirmasinda dil edinim siirecinde sozciiklerin
anlamlandirilmasini ve kavram gelisimini incelemistir. Calismanin 6rneklem grubunu, 5
yas grubundan 10 ve alti yas grubundan 10 c¢ocuk olmak iizere toplam 20 g¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada 5-6 yaslarindaki Tiirk ¢ocuklarinin dil edinim
siireclerinde, sozciiklerin anlamlandirilmas1 ve kavramlarin gelisim siireclerinin nasil
gergeklestigi ortaya koymak istenilmistir. Sonug¢ olarak ise okuldncesi donemdeki
cocuklarin, daha dnce pek ¢ok kez dinledikleri masallarda bulunan kavramlarin ¢ogunu,

bildiklerini kabul etmelerine ragmen aslinda anlamadiklari ortaya konmustur.

Karacan (1998), yaptigi arastirmada, yasamin ilk bir yilinda anne- bebek
etkilesimi ve bebeklerde dil gelisimini incelemistir. Calisma 6rneklemini, 30 kiz ve 41
erkek olmak tiizere toplam 71 bebek ve bu bebeklerin anneleri olusturmaktadir. Anne -
bebek etkilesimi ve dil gelisimi yoniinden bebekler dogum sonrasit iki haftalik
donemden baslanilarak 2, 4, 6, 9 ve 12 aylarda olmak iizere bes zamanda
degerlendirilmistir. Arastirmada Ornekleme Beck Depresyon Envanteri, Spielberger
Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi, Anne- bebek Etkilesim Degerlendirme Formu, Dil
Gelisimi Degerlendirme Formu uygulanmistir. Sonug¢ olarak bebegin 2. aymda sozel
uyaran niteligi tasiyan etkilesimin, bebegin dil puanlarinmi yiikselttigi dikkati ¢ekmistir.
2. Ayda dil yoniinden 6nde olan bebeklerin 12. ayda da onde olduklar1 goriilmiistiir.
Annenin ve ¢evredeki diger insanlarin bebege bol sézel uyaran vermeleri bebekle sozel
igerigi zengin olan sozel iletisim kurmalarinin ve bebege verilen sézel uyaran miktarinin

ozellikle 2. ayda, bebegin dil gelisimi ile yakindan iligkili oldugu goriilmiistiir.

Kocak ve Dereli (2005), tarafindan yapilan arastirmada, okuldncesi egitime
devam eden 4—6 yas arasindaki ¢ocuklarin ifade edici dil diizeyleri bakim tarzi ve anne-
baba egitimi diizeyi acgisindan incelenmistir. Arastirmaya 4-6 yas arasinda 265 ¢ocuk
katilmistir. Aragtirmanin evrenini Konya il sinirlar i¢indeki M.E.B.’e baglh okuldncesi
egitim kurumlarindan anaokulu ve anasinifina devam eden 4-6 yas arasi ¢ocuklar
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesi amaciyla M.E.B.’e bagl okullar igin 11 Milli
Egitim Midiirligi’ne gidilerek goriisiilmiis ve arastirmanin amaci, yapilacak islemler

hakkinda bilgi verilerek okullarin bulundugu sartlar hakkinda bilgi alinmistir. Bu
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islemin sonucunda M.E.B. anaokuluna devam eden 88 ve anasinifina devam eden 177
olmak iizere toplam 265 c¢ocuk aragtirma kapsamina alinmistir. Aragtirmada okuldncesi
egitim kurumuna devam eden 4—6 yas arasindaki ¢ocuklarin ve ailesinin niteliklerini
saptamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”,
cocuklarin dil yetenegi ve kelime haznesinin zenginligini 6lgmek i¢in hazirlanan ve
Davasligil (1985) tarafindan uyarlanan “Limbosh ve Wolf un Liigatge ve Dil Testi”
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda bakim tarzi ve anne egitim diizeyinin 6nemli bir
farkliliga neden oldugu, baba egitim diizeyinin 6nemli bir farkliliga neden olmadigi

bulunmustur

Lee ve Canter (1985), orta sosyoekonomik diizeyde bulunan 3-6 yaslar
arasindaki ¢ocuklarin ciimlelerini s6zdizimi yoniinden incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini 80 kiz ve 80 erkek olmak {iizere toplam 160 ¢ocuk olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin yas gruplarinin artmasi ile kullandiklart ciimlelerdeki

s0z dizimleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Miller ve Chapman (1981) tarafindan, 17-50 aylar arasindaki orta ve {ist
sosyoekonomik diizeyde bulunan cocuklarin ortalama ifade uzunluklar ile yaslar
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 18 aydan 5 yasa kadar olan
dénemde ¢ocuklarin yaslar1 ile sozciik uzunluklar1 arasinda anlamli bir sonug¢ elde

edilmistir.

Nimsi (2006), arastirmasinda ilkogretim ikinci smif Ogrencilerinin ana-baba
tutumlar ile okul basaris1 ve sinif i¢i etkinlik diizeylerini karsilagtirmistir. Aragtirmada
anne baba tutumlarini degerlendirebilmek icin PARI anne baba tutum o6lgegi
kullanmistir. Toplam 300 kisiye uygulanan arastirmada, ana-baba tutumlarinin ¢gocugun
okul basar1 ve smif ici etkinlik diizeyi lizerinde dogrudan veya dolayli sekilde etkisi

oldugu saptanmustir.

Oztiirk (1995), tarafindan okuldncesi egitim kurumlarma giden ve gitmeyen
ilkokul birinci smif 6grencilerinin alict ve ifade edici dil diizeyleri incelenmistir. Bu
calismada okuloncesi egitim kurumlarina gitme durumu, sosyoekonomik diizey,
cinsiyet, ana-baba 6grenim durumu, kardes sayis1 ve dogus sirasi bagimsiz degiskenler

olarak, 6grencilerin alict ve ifade edici dil diizeyleri ise bagimli degisken olarak
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kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki dort
okuldan se¢ilmis, 50 erkek ve 50 kiz olmak iizere toplam 100 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmada Peobady Resim- Kelime Dil Testi ve Liigatce Dil Testi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda okuldncesi egitim kurumlaria giden ogrencilerin alic1 ve ifade
edici dil diizeyleri gitmeyenlerden yiiksek bulunmugstur. Alt sosyoekonomik diizey ve
iist sosyoekonomik diizey oOgrencilerin dil diizeyleri arasinda iist sosyoekonomik
Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiz ve erkek ogrencilerin dil
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Anne ve babanin Ogrenim
durumlarmma goére 6grencilerin dil diizeyleri arasinda on lisans mezunu olanlar lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Dogus sirasi farkli olan 6grencilerin alic1 dil diizeyleri
arasinda ilk cocuklar lehine anlamli bir farklilik bulunmus, ifade edici dil diizeyleri
arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir. Alict dil diizeyleri diisiik olan

Ogrencilerin, ifade edici dil diizeyleri de diisiiktiir.

Poyraz (2001), Almanya ve Tiirkiye’de okuldncesi egitimi alan 4 — 6 yaslar
arasindaki Tiirk cocuklarmin dil gelisim diizeylerini karsilastirdigi arastirmasinda
Peabody Resim — Kelime Testi ve Verfahren Dil Seviye Testini kullanmistir. Elde
edilen verilerde yas, cinsiyet, dogus sirasi, anne baba egitim durumu ve devam ettikleri
egitim kurumu acisindan farklhilik olup olmadig arastirilmistir. Almanya ve
Tiirkiye’deki cocuklarin test puanlart karsilastirildiginda Tiirkiye’deki c¢ocuklarin
sozciik dagarcig1 ve alici dil gelisimleri agisindan anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Yas, cinsiyet, anne baba egitim dilizeyi ve dogus sirasi
degiskenlerinin dil gelisimi ve sozciik dagarcigi tiizerinde etkili oldugu ortaya

konmustur.

Reese ve Read (2000) tarafindan yapilan arastirmada bir yas yedi aylik, iki yas
sekiz aylik ve ti¢ yas dort aylik toplam 61 ¢ocugun alic1 ve ifade edici dil becerileri
incelenmistir. Arastirmada cocuklarin dil becerilerini 6lgmek i¢in Peabody Resim
Sozciik Testi ve MacArthur Iletisim Gelisimi Envanteri kullanilmustir. Arastirma

sonucunda ise ¢ocuklarin yaglar1 arttikca dil gelisimlerinin de arttig1 goriilmiistiir.

Sart’nin (2007) yaptig1 arastirmada anasinifina devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarin, annelerinin g¢ocuk yetistirme tutumlarinin, ¢ocugun sosyal uyum ve

becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda ise annelerin bazi ¢ocuk
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yetistirme tutumlarinda, ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerilerinde anlamli farkliliklar

oldugu saptanmustir.

Secer, Celikdz, Yasa (2007) tarafindan yapilan bir arastirma, okuloncesi egitim
kurumlarma devam eden 5-6 yas grubu cocuklarin babalarmin babaliga yonelik
tutumlart ile baz1 kisisel 6zelliklerinin, babaliga yonelik tutumlari tizerindeki etkisini
belirlemistir. Arastirma, ¢ocuklar1 okuloncesi egitim kurumlarina devam eden 285 baba
lizerinde yiiriitiilmiistiir. Veriler “Ebeveynlige Yénelik Tutum Olgegi- Baba Formu”
kullanilarak toplanmigtir. Arastirma bulgularina gore, babalarin yasmin, egitim
diizeyinin ve sahip oldugu ¢ocuk sayisinin babaliga yonelik ilgisini, ilk baba olma
yasinin, yeterlilik algisini, doyumunu ve genel tutumunu, egitim diizeyinde yeterlilik ve

genel tutumunu etkiledigi gortilmektedir.

Secer, Celikoz ve Yasa (2008), benzer bir aragtirmayi anneler {izerinde
uygulamistir. Bu ¢alismanin amaci, okuldncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas
grubu ¢ocuklarin annelerinin ebeveynlige yonelik tutumlar1 ile baz1 kisisel
Ozelliklerinin, ebeveynlige yonelik tutumlar1 {izerindeki etkisini belirlemektir.
Aragtirma, c¢ocuklart bagimsiz anaokullarma devam eden 304 anne iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmast i¢in Annelere “Ebeveynlige Y6nelik Tutum Olgegi-
Anne Formu” uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, annelerin bir iste
calisip ¢alismamasinin, egitim diizeyinin ve sahip oldugu cocuk sayisinin ebeveynlige
yonelik ilgilerini etkiledigi bulunmustur. Okuldncesi donemde ¢ocugu bulunan
annelerin ebeveynlige yonelik tutumlarinin olumluya donistiiriillmesi, hem g¢ocugun
gelisiminin  desteklenmesine hem de annenin uyumunun arttirilmasina katki
saglayacaktir. Ayrica bireysel bazda saglanan bu yararin toplumsal gelismeye de katki

getirecegi disliniilmektedir.

Secer, Sar1 ve Olcay (2006), tarafindan yapilan arastirmada, okuldncesi
donemdeki ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgilerinin farklilasip farklilasmadigini
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigi’ne
bagli 6zel ve resmi kurumlarin anaokullar1 ve anasiniflarina devam eden ¢ocuklar ve
anneleri olusturmustur. Anaokulu ve anasinifina devam eden ¢ocuklar arasindan yansiz
atama yontemi kullanilarak belirlenen toplam 302 ¢ocuk ve annesi arastirma drneklemi

olarak alinmistir. Arastirmada annelerin tutumlarmi belirlemek i¢in “Aile Hayat1 ve
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Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (PARI)” ve cocuklarin ahlaki ve sosyal kural
bilgilerini tespit etmek icin ise Smetana (1981) tarafindan gelistirilen resimler
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore annelerin demokratik tutumu c¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili bilgi diizeylerini olumlu yonde etkilerken asirt

koruyucu ve ev kadinlig1 roliinii reddetme tutumu ise olumsuz yonde etkilemektedir

Secilmis (1996), anaokuluna devam eden ve etmeyen 36-72 aylar arasi
cocuklarin dil gelisimleri ile ilgili becerileri incelenmistir. Arasgtirma Portage Erken
Cocukluk Dénemi Egitim Programi Kontrol Listesi ile degerlendirilmistir. Ust, orta ve
alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin normal ¢ocuklarinin bu teknik yaklasim ile dil
gelisimi alanindaki becerileri incelenerek uygun egitim programlart Onerilmistir.
Arastirma sonucunda kiz cocuklarin erkek c¢ocuklara gore daha basarili olduklari
goriilmiistiir. Ayrica anaokuluna devam eden Ogrencilerin etmeyen Ogrencilere gore

daha basarili olduklar1 saptanmaistir.

Solmaz (1997), 6 yas grubu cocuklarin alici ve ifade edici dil gelisimlerine
yaratici drama egitiminin etkisini incelemistir. Arastirmada yaratici drama egitiminin
cocugun alict ve ifade edici dil gelisimine etkisi uygulamali bir egitim programi
dahilinde yapilmistir. Yaraticit drama egitiminin hem kiz hem de erkek cocuklarinin alici
ve ifade edici dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi bulunmus ve okuldncesi
programlarinda yaratict egitim etkinliklerine daha fazla yer verilmesi gerektigi

Onerilmistir.

Taner (2003) tarafindan, okuloncesi egitimi alan ve almayan farkli
sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim birinci siif Ogrencilerinin dil gelisimleri
karsilastirilmistir.  Farkli  sosyoekonomik diizeylerdeki ilkdgretim birinci  sinif
Ogrencilerinin dil gelisimlerini cinsiyete gore karsilastirmay1 amaglayan bu arastirmanin
orneklemi de 120 kiz ve 120 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 240 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada arastirmaci tarafindan ¢ocuklara Peabody Resim- Kelime
Testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, elde edilen bulgulara gore okuldncesi
egitimi alan 6grencilerin dil gelisimlerinin, okuldncesi egitimi almayan dgrencilere gore
daha iyi oldugu saptanmistir. Orta ve {iist sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin dil

gelisimlerinin alt sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilere gore daha iyi oldugu
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belirlenmistir. Erkek &grencilerin dil gelisimlerinin de kiz 6grencilere gore daha iyi

oldugu goriilmiistiir.

Sahin ve Ozyiirek (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 5 — 6 yas gurubunda
cocugu olan anne ve babalarin tutumlari incelenmistir. 5-6 yas grubunda ¢ocugu olan
anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin incelendigi bu arastirmanin
orneklemini, Karabiik’te ikamet eden 381 ebeveyn olusturmustur. Veri toplamada Aile
Bilgi Formu ile Aile Hayat:1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi-PARI kullanilmustir.
Arastirmanin sonunda; annelerin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin babalara goére daha
demokratik oldugu bulunmustur. Anne-baba tutumlarinin, anne-babanin 6grenim diizeyi
ve meslegi, cocugun dogum sirasi ve kardes sayisi ile ailede diger bireylerin varligindan
etkilendigi saptanmistir. Bu saptamaya gore; Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e anne-
babalarin cocuklarina karsi demokratik tutumlarinin arttigini, asir1 koruyuculuk ve

sert/kati disiplin tutumlarinin azaldigin1 gostermektedir.

Tulu’nun (2009) yaptigi bir arastirmada, ana dili Tiirk¢e olan ve ana dili Tiirkge
olmayan (iki dilli) 4-7 yas ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerine uyruk, cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey, kardes sayisi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi,
annenin Tirkiye’de bulunma siiresi, babanin Tiirkiye’de bulunma siiresi, ¢ocuklarin
anaokuluna devam etme siireleri faktorlerinin dil gelisim diizeylerini etkileyip
etkilemedigi arastirilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin ve ailelerinin niteliklerini saptamak
amaciyla; kisisel bilgi formu, cocuklarin sozciik hazinesi ve alict dil gelisimlerini
belirlemek amaciyla “Peabody Resim Kelime Testi” (PRKT), “Descoeudres Liigatce
Testi” (DLT) ve ¢ocuklarin dil yetenegi ve kelime hazinesinin zenginligini 6lgmek i¢in
hazirlanmis olan ve Davasligil (1985) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan “Limbosh ve
Wolfun Liigatce ve Dil Testi” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ise arastirmaya
katilan ana dili Tiirk¢e olan ve ana dili Tiirkge olmayan (iki dilli) 4-7 yas ¢ocuklarin dil

gelisim diizeylerine uyruk faktoriiniin etkili oldugu saptanmustir.

Tural (1997), Ankara’da anaokuluna giden 4 — 6 yas cocuklariin bildikleri
kelime sayisina; yas, cinsiyet, ailenin egitim diizeyi ve okula devam siiresinin etkisi
incelenmistir. Arastirmanin evrenini Ankara’nin sehir merkezinde bulunan resmi, 6zel
ve uygulamali 44 anaokuluna 13 Ocak — 4 Temmuz 1997 tarihleri arasinda devam eden

4, 5 ve 6 yasindaki normal ¢ocuklar, 6rneklemini ise konugma problemi olmayan 600
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¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada okuloncesi ¢ocuklarin kelime hazinelerini 6l¢mek
amactyla, Holborn’un okuloncesi c¢ocuklar igin gelistirdigi kelime hazinesi testi
uygulanmistir. Arastirmada 4, 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin kelime bilgilerinde yas, cinsiyet
ve ailenin egitim diizeyinin 6nemli oldugu ancak 6rneklem kiimesine giren 6grencilerin

aldiklar1 okuldncesi egitim siiresinin de dnemsiz oldugu saptanmustir.

Uniivar (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, okuléncesi kurumuna devam
eden 5-6 yas c¢ocuklarinda zenginlestirilmis Tiirkge dil etkinliklerinin bakis agis1 alma
becerisine ve ifade edici dil diizeylerine olan etkisi incelenmistir. Arastirmada Limbosh
ve Wolf’iin Liigatce Dil Testi ve bakis acist alma testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik bulunmus yani zenginlestirilmis

Tiirkce dil etkinliklerinin 56 yas ¢ocuklar tizerinde faydali oldugu tespit edilmistir.

Yiiksel (2003) arastirmasinda, Eskisehir’de yasayan 30-47 aylar arasindaki
cocuklarin alict dil becerilerini incelemistir. 30—47 aylar arasindaki ¢ocuklarin, cinsiyet,
yas ve annenin egitim durumuna bagl olarak dil yapilarinin anlamsal yonden nasil
degistigini belirlemeye c¢alismak amaciyla hazirlanan bu calismanin 6rneklemini,
herhangi bir okuldncesi egitim kurumuna devam etmeyen orta sosyoekonomik
diizeydeki 54 kiz ve 54 erkek olmak iizere toplam 108 6grenci olusturmaktadir.
Cocuklara aragtirmact tarafindan gelistirilen alici dil kontrol listesi, Denver II
Geligimsel Tarama Testi ve Peabody Resim-Kelime Testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin dil yapilarini anlamalar1 ve sézcilik dagarciklarinda cinsiyet etkisi
anlamli bulunmazken, yas etkisi anlamli bulunmustur. Buna karsilik annenin egitim
durumunun ¢ocuklarin dil yapilarini etkiledigi fakat sozciik dagarciklarini etkilemedigi

bulgusu ortaya konmustur.

Yildirrm (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada,  okuldncesi egitim
kurumlarindan yararlanmayan 4-5 yas cocuklarinin; yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum
sirasl, anne- babanm egitim diizeyi, ailenin ekonomik durumu faktorlerinin dil
gelisimini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Arastirmada Limbosh ve Wolf’iin
Liigatce dil testi ve Refra Semin Ugurel’in tamamlama iteminden faydalanilmistir.
Arastirma sonucunda ise Okuldncesi egitim kurumlarindan yararlanmayan 4-5 yas

cocuklarinin dil gelisimlerinde anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi,
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ailenin gelir durumu ve yas faktorlerinin etkili oldugu bulunmustur. Cinsiyet faktoriiniin

ise etkili olmadig1 bulunmustur.

Yildiz Cigekler’in (2007) Aydin’da yaptig: bir arastirmada ise okuloncesi egitim
kurumlarina devam eden alt1 yas ve ilkdgretim birinci siniflara devam eden 7 yas
grubundaki cocuklarin serbest resim g¢aligmalarinda yaptiklart resme dayali olarak
anlattiklar1 6ykiilerde kullandiklar1 sifat, zarf, isim tamlamalar1 ve ciimle yapilarini; yas,
cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyleri acisindan incelemistir. Arastirmanin sonucunda
ise c¢ocuklarindan daha fazla kullandiklar1 saptanmistir. Oykiilerdeki sifatlar yas
degiskeni agisindan incelendiginde ise, yedi yasindaki c¢ocuklarin alti yasindaki
cocuklardan daha fazla sifatlar1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica sosyoekonomik diizey
degiskeni agisindan da sifat kullanimlarinda alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki
cocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cocuklarin zarf kullanimlari ile
cinsiyet degiskeni incelendiginde, erkek ¢ocuklarin zarflar1 kiz ¢ocuklarindan daha fazla
kullandiklar1 sonucu elde edilmistir. Oykiilerdeki zarflar yas degiskeni agisindan
incelendiginde, alt1 yasindaki ¢ocuklar yedi yasindaki ¢ocuklardan daha fazla zarflari
kullanirken, sosyoekonomik diizey degiskeni acisindan bakildiginda ise, {ist
sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin daha fazla zarf kullandiklar1 goriilmiistiir.
Cocuklarin isim tamlamasi ve climle yapilarini kullanimlar ile cinsiyetleri arasindaki
farklilik incelendiginde, kiz ve erkek c¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Cocuklarin dykiilerde hem isim tamlamasin1 hem de climle yapilarini
kullanimlar1 yas degiskeni acisindan incelendiginde, yedi yasindaki c¢ocuklarin alti
yasindaki cocuklardan daha fazla kullandiklar1 gériilmiistiir. Isim tamlamas1 ve ciimle
yapilarinin kullanimi sosyoekonomik diizey degiskeni agisindan incelendigin de ise, list

sosyoekonomik diizeydeki ¢cocuklar daha fazla kullanmislardir.

Yurtsever (2002) tarafindan yapilan arastirmada 5 — 6 yas ¢ocuklarin kelime
dagarcig1 gelisimine ana dil egitim programimnin etkisi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini, 5-6 yas grubundaki ¢ocuklardan olusan toplam 32 ¢ocuktan olugmaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaci ile Kelime Dagarcigi Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 5—6 yas cocuklarinin kelime dagarcig gelisimine
yonelik ana dil egitim programi hazirlanmis ve 6 hafta boyunca her giin, giinde ortalama

3040 dakika siiren etkinlikler halinde uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore
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cocuklarin kelime dagarcigi gelisimine, uygulanan ana dil egitim programinin olumlu

etkisi oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, pek ¢ok
aragtirmacinin dil gelisimini farkli degiskenler agisindan inceledigi goriilmektedir. Anne
baba tutumunun dil gelisimi ile olan etkisi Demir (2006) tarafindan incelenmis olsa da
sosyokiiltiirel diizey ve anne baba tutumu degiskenlerini beraber incelememis ve farkli
bir yas grubuna uygulama yapmistir. Bu nedenle arastirma iilkemizde daha once

denenmemesi sebebiyle 6zgiin bir ¢calismadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma Aydin ilinde yasayan farkli sosyokiiltiirel seviyelerdeki alti yas
grubu ¢ocuklarinin kelime dagarciklarinin, anne — baba tutumu agisindan incelemek
amaci ile yapilmistir ve iliskisel tarama modelindedir. Calismada deneysel islem

yapilmayip, var olan durum betimlenmeye c¢alisilmigtir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan yaklasimlardir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Arastirilmak istenen, konu,
birey ya da nesneyi herhangi bir bicimde degistirme veya etkileme cabas1 gosterilemez.
Bilinmek istenen sey bellidir, vardir ve maniple edilemez. Tarama modelinde énemli

olan arastirilan konu, birey veya nesneyi “ gozleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 2005).

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da evrenden alinacak bir
grup Ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Bu nedenle

arastirma genel tarama modelindedir (Karasar, 2005).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evreni Aydin ilindeki anasiniflarina devam etmekte olan tiim
alt1 yasindaki anasinifi ogrencileri ve anneleridir. Arastirmanin 6rneklemine hangi
okullarm alinacagini belirlemek amaciyla Aydin il Milli Egitim Miidiirliigii’nden il
merkezinde bulunan biitiin okullarin isimlerini gdsteren bir liste alinmistir. Yine bu

okullar sehir merkezindeki yerlerine gore Milli Egitim Midiirliigii’ndeki yetkililerle
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gruplandirilmigtir. Bu okullarin sehir merkezinde bulunanlarin iist, merkeze yakin
bulunanlarin orta ve merkezden uzak bulunanlarin ise alt sosyokiiltiirel diizeyde okullar
oldugu arastirmact ve Aydin Il Milli Egitim Miidiirliigii yetkililerince saptanmustir.
Sosyokiiltiirel diizey agisindan gruplanan okullardan alt sosyokiiltiirel diizeyden iki, orta
sosyokiiltiirel diizeyden iki ve list sosyokiiltiirel diizeyden de iki olmak iizere toplam alt1
okul tesadiifi kiime Ornekleme sistemi ile se¢ilmistir. Belirlenen bu alti okulun her
birinin anasinifi sube sayilar1 saptanmistir. Yine bu subelerden yansizlik kuralina bagl
kaliarak tesadiifi eleman Ornekleme sistemi ile 42 alt sosyokiiltiirel diizeyden, 42 orta
sosyokiiltiirel diizeyden ve 42 de iist sosyokiiltiirel diizeyden olmak tizere toplam 126
Ogrenci ve annesi yani 252 kisi 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Bu 6grencilerin 57’si
kiz 69’u erkek Ogrenciden olusmaktadir. Orneklem kiimesine alman &grencilerin
gelisimsel ve dil olarak herhangi bir problemi olmamasina, 6rneklem kiimesine alinan

cocuklarin saglikli ¢cocuklar olmasina dikkat edilmistir.

Veri toplama araglarindan Limbosh ve Wolf’iin Liigatce Dil Testi ilk olarak 150
Ogrenciye uygulanmistir. Ancak arastirma 6rneklemine annelere dagitilan kisisel bilgi
formu ve anne baba tutumlarini belirleyen PARI Aile Hayati ve Tutum Olgegini
getirmeyen veya gonderilen testi yanitlamadan gonderen ya da sorulari bos birakan
anneler ve ¢ocuklar1 dahil edilmemistir. Bu nedenle 24 6grenci ve annesi arastirmaya
dahil edilememistir. Arastirma 6rneklemindeki biitiin 6grencilerin anneleri veri toplama

araglarint doldurup aragtirmaciya teslim etmislerdir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada Aydin ilinde yasayan farkli sosyokiiltiirel seviyelerdeki alt1 yas
grubu cocuklarmin kelime dagarciklarinin, anne — baba tutumu agisindan
inceleyebilmek amacina ulagsmak ic¢in, iki 6lgek kullanilmistir. Bunun yani sira
arastirmaci tarafindan olusturulan 6grencilerin kisisel bilgilerine ulasabilmek igin ise

kisisel bilgi formlar1 (Ek1) kullanilmstir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan 6grencilerin, cinsiyet, gelir durumu, anne

ve babalarin 6grenim diizeyleri, kardes sayis1 vb. gibi Ogrencilerin kisisel bilgilerini
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edinmeye yardimci olan sorulari igermektedir. Kisisel bilgi formunun hazirlanmasinda,
tez danismani ve uzman goriisleri alinarak, 6grencilerin sosyokiiltiirel diizeylerini tespit
etmeye yardimci olabilecek sorulara yer verilmistir. Arastirmada kullanilan dlgeklerden
birincisi PARI (Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi), digeri ise Limbosh ve
Wolf’iin Liigat¢e Dil Testi’dir. Bu dlgekler asagida ayrintili olarak acgiklanmaistir.

3.3.2. PARI’min Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirmada kullanilan 06lc¢eklerden birincisi  annelerin  ¢ocuklarina karsi
tutumlarin1 belirlemek igin olan PARI (Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu
Olgegi) (Ek 2) dlgegidir. PARI Schaefer ve Bell (1958) tarafindan gelistirilmistir. Test
Giiney LeCompte, Ayhan LeCompte ve Serap Ozer tarafindan 1978 yilinda Tiirkgeye
uyarlanmistir. Tiirkiye kosullarina uygun olarak yeniden diizenlenen testte 60 madde ve
5 alt olgek bulunmaktadir. Bu alt o6lgekler asirt koruyuculuk, demokratik tutum ve
esitlik tanima, ev kadinlig1 roliinii reddetme, evlilik catismasi-ge¢imsizlik ve baski, siki
disiplindir. Olgekte 2, 29 ve 44. maddeler tersine kodlanmaktadir. Demokratik tutum ve
esitlik tanima boyutu disindaki faktorlerde puan artist olumsuz anne tutumlarina isaret
etmektedir. Olgekten toplam puan elde edilememekte ancak faktdr puanlar

degerlendirilmektedir (Akt. Oner,1996).

PARI olgegi 4’1 likert tipte bir Olgektir. Her bir soru icin 1-4 arasinda
katilimcilardan se¢im yapmalari istenmistir. Her bir soru i¢in (4) ¢ok uygun buluyorum,
(3) olduk¢a uygun buluyorum, (2) biraz uygun buluyorum ve (1) hi¢ uygun
bulmuyorum seklinde yanitlama sistemi vardir. Puanlama sisteminde her bir alt 6l¢ek
icin verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi kullanilmistir. PARI (Aile Hayat1 ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi) formu (EK 2), ilgili okullara gidilerek, arastirma kapsamina
alinmis ¢ocuklarin annelerine, bu formu yonerge paralelinde doldurmasi istegi uygun
sekilde arastirmaci tarafindan anlatilmistir. Olgegin asil formu Ingilizcedir ve orijinal
ad1 Parental Attitude Research Instrumet (P.A.R.I)’dir. Olgegin ilk sekli 23 alt dlgekten
olusan tamami 115 maddedir. Ancak uyarlama c¢aligmalar1 ile 60 maddeye
indirgenmistir. Olgegin Tiirkge’ye cevrilmesi ve uyarlama calismalarmm ilki Le
Compte, Le Compte ve Ozer (1978) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada dlgekteki ifade
sayist 60’a indirilmis ve ii¢ hafta ara ile yapilan test-tekrar-test yontemiyle giivenirlik
katsayilar1 .58 ve .88 olarak bulunmustur. Alfa giivenirlik katsayisi ise .64 olarak

saptanan Olgegin i¢ tutarlilig1 arastirma amacina yonelik olarak yiiksek oldugu kanaatine
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vartlmistir. Kavramsal gegerlilik i¢in yapilan faktor analizinde Ol¢ek bes faktore
ayrilmistir. Korelasyon katsayilar1 II. Faktorde .59 ve V. Faktorde .90 ve tanimlanan bes
alt 6lgekte r’nin medyan1 .81 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismalarin ikincisi de Kiiglik
(1987) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum
Olgegi Tiirkge formunun II, III ve IV. alt Slgeklerinin yap1 gegerliligi test edilmistir
(Akt. Durmus, 2006).

PARI'nin igerdigi Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgekleri’nin alt
Olcekleri su sekilde 6zetlenmistir:

1. Faktor: Asir1 Koruyuculuk: 16 madde iceren bu faktdr annelerin asir
kontrol, miidahale, ¢ocuktan caliskan, faal ve bagimli olmasini isteme ve ¢ocugun da
bunu anlamasi gerektigine inanma gibi 6zellikleri igermektedir.

Bu maddeler: 1, 3, 4, 7, 11, 12, 14, 26, 27, 28, 32, 34, 36, 46, 51, 57.

2. Faktor: Demokratik Davranma ve Esitlik Tanima: Bu boyutu iceren
maddelerde ¢ocuga esit haklar tanima, onunla arkadashik etmek ve bircok seyi
paylasabilmeyi kapsayan maddeler vardir. Ayrica ¢ocuga fikirlerini agik¢a belirtmesini,
destekleyici ifadelere de yer veren 9 madde yer almistir.

Maddeler: 2, 13, 18, 22, 29, 37, 44, 45, 59.

3. Faktor: Ev Kadinhgr Roliinii Reddetme: Annenin ev kadinligindan
hosnutsuzlugunu yansitan 13 maddeden olusmustur. Yeni dogan bebegin bakimindan
tirkmek, sinirlilik, ¢gocuklarla bir arada uzun siire kalmaktan hoglanmamak gibi konular1
igcermektedir.

Maddeler ise: 6, 9, 16, 17, 21, 23, 31, 38, 41, 42, 49, 52, 55.

4. Faktor: Kari-Koca Gecimsizligi: Kari-koca arasindaki ge¢imsizligin ¢ocuk
yetistirme iizerinde rolii, kocanin diisiincesizligi ve esine yardimci olmayist gibi
konular1 kapsamaktadir. Bu faktdr, altt madde tarafindan dl¢tilmektedir.

Maddeler: 8, 19, 33, 40, 48, 54.

5. Faktor: Baski ve Disiplin: Verilen 4 boyut ile belirgin bir korelasyon
gostermeyen ve kendi aralarinda korelasyon gosteren bazi maddeler birlestirilerek

bunlardan da bir puan elde edilmistir. Olumsuz ¢ocuk yetistirme tutumuna isaret eden
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bu faktor, saldirganligi ve cinsel davranisi bastirma, siki disipline inanma, ¢ocugu
zorlama ve anne-babanin mutlak hakimiyetine inanma gibi konular1 kapsayan boyut 16
maddeden olusmaktadir. 16 maddeyi kapsamaktadir.

Maddeler: 5, 10, 15, 20, 24, 25, 30, 35, 39, 43, 47, 50, 53, 56, 58, 60.

PARI olcegi daha once pek cok arastirmaci tarafindan bilimsel ¢aligmalarda
Anne—Baba tutumlarin1 belirleyebilmek amaci ile kullanmilmistir. Ozerk (2006), yaptigi
doktora c¢alismasinda anne babalarin ¢ocuk yetistirmeye iligkin tutumlar1 ve bilgi
diizeyleri ile 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi incelemis ve
bu baglamda anne babalarin tutumunu belirleyebilmek i¢in PARI 6l¢egini kullanmaistir.
Anne baba tutumlarin1 Slgebilmek amaci ile kullanilan PARI 6l¢egi bu konuda sosyal
bilimlerde en fazla kullanilan ve belirleyici olabilen olgektir. 1966’dan beri Sosyal
Bilimler Atiflar Endeks’inde (The Social Sciences Citation Index) konusunda en fazla

alintilanmis ¢alismalardan birisidir (Schaefer, 1981; Kap¢1 ve Kiigiiker, 1996).

3.3.3. Liigatce Dil Testi’nin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Aragtirmada kullanilan ikinci 6lgek ise, Limbosh ve Wolf’iin Liigatce Dil
Testi’dir (Ek 3). Arastirmada gocuklarin dil yetenegi ve kelime haznesinin zenginligini
Olemek icin hazirlanan ve Davasligil (1985) tarafindan uyarlanan “Limbosh ve Wolf un
Liigatce ve Dil Testi” kullanilmistir. Lugatce dil testi dort buguk ile yedi yas arasindaki

cocuklarin kelime hazinesinin zenginligini 6l¢mek i¢in hazirlanmstir.

Testte materyal olarak nesne resimlerini gosteren dort karton ve ¢ocugun verdigi

her cevabin arastirmaci tarafindan kayit edildigi bir degerlendirme kagidi kullanilmustir.

3.3.3.1. Resimleri Isimlendirme

Kartona yapistirilmig olan nesne resimlerinin adlarini sdylemesi c¢ocuktan
istenmistir. Cocugun resmi tanimasi yeterli olmayip ismini tam ve dogru sOylemesi
gerekir. Her dogru cevaba (1) puan verilmistir. Azami puan sayis1 42 dir. Cevap yeteri
kadar olup, esas elemanlar1 icermelidir. Cocuk cevapta yanlis terim kullanmamalidir.
Yanlis veya ¢ok belirsiz bir cevaba (0) puan verilmistir. Cocuk 42 nesnenin ismini bilse

de bilmese de ikinci kisma gecilmistir.
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Nesneler sirasi ile: Bayrak, yilan, stimiikliibocek, balik, mantar, duvar, kaktiis,
diken, ok, eteklik, cam agaci, cicek, dal, saksi, tekerlek, raf, yaprak, biizgii, makas,
gaga, lokomotif, duman, borazan, ev, kova, top, araba, kiirek-kazma, tirmik, kol, armut,

gemi yelken, sepet, kulp, sise, tipa, ¢atal, bigak, kasik, semsiye ve eldir.

3.3.3.2. Resimleri Islevlerine Gére Tammlama

Bu kisimda ¢ocuga; ok, tekerlek, makas, lokomotif, kova, kiirek-kazma, tirmik,
kasik, semsiye resimleri tekrar gosterilip, bunlarin nerede, nasil kullanildiklar1 ve ne ise
yaradiklart sorulmustur. Bu testten daha saglikli sonuglar elde edebilmek icin tesvik
niteligini asmayan yan sorular sorulmustur. Bu kisimda cevabin niteligine gore
maddelerin her birine (0 - 3) puan verilmistir. Bu boliimde azami puan 30 dur. Fakat
sonraki boliimlerde resimleri isimlendirme kismi ile bir biitiinliik saglanmasi agisindan
hesaplamalarda 0 - 1 - 2 - 3 degerleri 0 ile 1 arasinda 0 - 0,33 - 0,66 - 1,00 olarak

normalize edilmis ve bu boliimden alinan en yiiksek puan 10 puana indirgenmistir.

Limbosh ve Wolf’lin Liigatce dil testi, her ¢ocuga bireysel olarak arastirmaci
tarafindan sessiz bir ortamda uygulanmistir. Cocuklarla ilk olarak tanigilmis ve onlarin
arastirmaciya giivenmeleri ve c¢ekinmemeleri saglanmistir. Ardindan uygulamaya
gecilmistir. {lk énce Limbosh ve Wolfun Liigatce ve Dil Testi’nin ilk kismi olan
resimleri isimlendirme uygulanmistir. Bu kisimda ¢ocuga Limbosh ve Wolf’iin Liigatce
Dil Testinde bulunan 42 nesne ismi sira ile resimler gosterilerek sorulmus, ¢ocuk bilse
de bilmese de ikinci kisma gecilmistir. Ikinci kistmda resimleri islevlerine gore
tanimlamada resimleri gosterilmis olan resimlerin i¢inden 10 nesnenin ne ise yaradigi

sorulmustur.

Olgegin giivenilirligi aym seyin bagmmsiz olgiimleri arasindaki farktir.
Giivenirlilik su ya da bu sekilde hesaplanmis bir korelasyon katsayis1 ( r ) ile belirlenir
ve 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. Deger 1’e yaklastikca gilivenirligin yliksek
oldugu kabul edilir (Karasar, 2005). Yildirim (2008) yaptig1 arastirmasinda Olgme
aracinin Cronbach alpha degeri 0.76 olarak bulunmustur. Limbosh ve Wolf’iin Liigatce
Dil Testi de daha dnce pek cok bilimsel arastirmada kullanilmis ve bilimsel sonuglar
elde edilmistir. Kogak ve Dereli’nin 2005 yilinda yaptig1 bir aragtirmada 4—6 yas
cocuklarinin ifade edici dil diizeylerinin anne babalarin bakim tarzi ve egitim diizeyi

arastiritlmis ve ifade edici dili belirleyebilmek i¢in Limbosh ve Wolf’iin Liigatce Dil
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Testi kullanilmistir. Bu tez i¢in de uygun oldugu konusunda uzman goriisii alinmistir

(Tulu, 2009).

3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Arastirmaci tarafindan oncelikle, arastirma yaptigr okullarda 6grenci velilerine,
kisisel bilgi ve Pari Aile Hayat1 ve Tutum Olgegi dagitilmis ve velilere gerekli bilgiler
verilmistir. Daha sonra arastirmaya katilan 6grencilerle tek tek Limbosh ve Wolf’iin
Liigatge Dil Testi sessiz bir odada smif ortamindan uzakta ve 6grencilerin birbirinden
etkilenmemelerine 0zen gostererek arastirmaci tarafindan birebir uygulanmistir.
Uygulamaya gecilmeden Once Ogrencilerle tanisilmis ve c¢ocugun arastirmaciya
giivenmesi ve kendini rahat hissetmesi saglanmistir. Daha sonra nesnelerin oldugu
resimler tek tek sira ile 6grencilere gosterilmis ve ardindan da ¢ocuklar sorulari bilse de
bilmese de tanimlama kismima gecilmistir. Ayrica verilerin toplanabilmesi igin
okullarda uygulama yapmadan 6énce Aydin il Milli Egitim Miidiirliigiinden 6lgeklerin
uygulanabilirligine dair izin istenmistir. Kurul karar1 sonucunda dlgeklerin
uygulanabilmesi i¢in izin alinmig ve okullarda yapilan uygulamalar, gerekli izin belgesi

(Ek 4) ile yapilabilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; SPSS 11.5 for WINDOWS paket programindan
yararlanilmistir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda alinan yanitlar 15181inda SPSS
paket programi kullanilarak Once veri tabani olusturulmustur. Elde edilen veriler
istatistiksel yontemlerle ¢oziimlenmistir. Buna gore Sosyokiiltiirel diizey ile ¢ocugun
kelime dagarcigi arasindaki iliskiyi belirleyebilmek igin, frekans ve yiizde dagilim
cizelgesi, korelasyon ve Tukey testinden faydalanilmistir. Sosyokiiltiirel diizey ile ana
baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in frekans ve yiizde dagilim
cizelgesi, tek yonlii varyans analizi ve Tukey testi uygulanmis ve son olarak ana baba
tutumlarinin ¢ocugun kelime dagarcigi ile iliskisini belirleyebilmek igin frekans ve

yiizde dagilim ¢izelgesi, tekyonlii varyans analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde aragtirmada ele alinan amag ve alt amaglarin ¢6ziimii i¢in toplanan
verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara iligkin yorumlara yer

verilmistir.

4.1. KiSISEL BILGILERLE iLGILi BULGU VE YORUMLAR

Arastirmaya katilan oOrneklem grubuna ait kisisel bilgiler ayr1 ayn
tablolastirilarak agiklanmis ve yorumlanmistir. Arastirma kapsaminda faydalanilan
orneklem kiimesi 252 bireyi icermektedir. Bireyler Aydin ilinde farkli devlet okullarinin
anasiniflarinda egitim gormekte olan alti yas grubu Ogrencileri ve bu Ogrencilerin

anneleridir.

Anne baba tutumlarinin kelime dagarcigina olan etkisine ek olarak, ikinci bir
sabit faktdr olan sosyokiiltiirel diizeyin de ana baba tutumu ile etkilesimi incelenmek
istendiginden, Orneklem kiimesi alt, orta ve {ist sosyokiiltiirel diizeye sahip O6grenci
sayilar1 bakimindan esitlenmistir. Arastirmaya katilan bireylerin 69°u erkek 57’si kiz

ogrencilerdir. Genel dagilim Cizelge 1°deki gibidir.

Cizelge 1: Orneklem Grubunun Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Toplam
Erkek Kiz
Sosyokiiltiirel Diizey Alt
22 (% 17.46) 20 (% 15.87) 42
Orta
18 (% 14.29) 24 (% 19.05) 42
Ust
29 (% 23.02) 13 (% 10.32) 42
Toplam
69 (% 54.76) 57 (% 45.24) 126

Cizelge 1 incelendiginde Orneklem kiimesine katilan &grencilerden alt

sosyokiiltiirel diizeydeki oOgrencilerin 22’sinin  yani aragtirmaya katilan toplam
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ogrencilerin % 18’inin erkek, 20’sinin yani toplam sayiya gore %16’sinin kiz oldugu,
orta sosyokiiltiirel diizeydeki 6grencilerden 18’inin yani toplam sayiya gore %14’ liniin
erkek, 24’inlin yani %19’unun kiz, st sosyokiiltirel diizeydeki Ogrencilere
bakildiginda ise 29’unun yani% 23’{iniin erkek,13 yani toplam sayinin % 10’unun da
kiz oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin sayilarmin toplam
oranlaria bakildiginda ise arastirmadaki 6grencilerin 69’unun yani % 55’inin erkek, 57
yani % 45’inin de kiz oldugu goriilmektedir. Ornekleme alman farkli sosyokiiltiirel

diizeydeki alt1 yas gocuklarinin ¢ogunun erkek oldugu goériilmektedir.

Her bir esit kiimeye bireyler yansiz olarak atanmiglar ve PARI Aile Hayati ve
Tutum Olgegi ile olusturulan 5 farkli tutum degiskeni Slcekten elde edilen notlarla
doldurulmustur. PARI Aile Hayat: ve Tutum Olgegi’nin alt boyutlari, baski ve disiplin,
demokratiklik, ev kadinliginin reddi, kar1 koca ge¢imsizligi ve asirt koruyuculuktur.
Olgek dortlii likert tiptedir. Anne-baba tutumlarindan alinan tamimlayici istatistikler
Cizelge.2’deki gibidir.

Cizelge 2: Orneklem Grubunun Her Bir Tutum i¢in Verdikleri Cevap
Toplamlarinin Istatistiklerini Gosterir Cizelge

N Minimum Maksimum X S
Asir1 Koruyucu 126 19 60 41.06 8.815
Demokratik 126 10 36 27.27 4.596
Ev Kadinlig1 Red 126 17 55 31.22 8.382
Kar1 Koca Gegimsizligi 126 6 22 13.72 4.129
Baski1 Disiplin 126 22 63 37.36 | 10.143

Cizelge 2 incelendiginde 6rneklem grubundaki 6grencilerin annelerinin PARI
tutum Olceginin alt boyutlarina iligkin toplam puanlarinin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 dagilimi goriilmektedir. Buna gore asir1 koruyuculuk alt boyutuna gore
verilen cevaplarin puan toplamlarinin ortalamasi 41.06 olup standart sapmasi 8.815°tir.
Demokratiklik alt boyutuna gore ise verilen cevaplarin puan toplamlarinin ortalamasi
27.27 olup standart sapmasi 4.596°dir. Ev kadmhigimi reddetme alt boyutuna
bakildiginda verilen cevaplarin puan toplamlarinin ortalamasi 31.22 olup standart
sapmast 8.382°dir. Kar1 koca gecimsizligine iliskin tutum alt boyutuna bakildiginda ise
verilen cevaplarin puan toplamlarinin ortalamasi 13.72 olup standart sapmasi 4.129°dur.
Baski ve disiplin alt boyutuna gore ise verilen cevaplarin puan toplamlarinin ortalamasi

37.36 olup standart sapmas1 10.43 tiir.
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Cizelge 2 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin annelerinin PARI
Olceginden her bir tutum icin verdikleri cevaplarin toplam puanlarinin ortalamalar1 ve
standart sapmalarinin dagilimlarinin tanitici bilgileri igerdigi goriilmektedir. Buna gore
asir1 koruyuculuk alt boyutundaki puan ortalamalarinin diger alt boyutlar arasinda en
yiiksek degerde oldugu, kar1 koca gegimsizligi alt boyutundaki puan ortalamalarinin da
en diisik oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ise puan ortalamalarinin

birbirlerine yakin degerlerde oldugu goériilmektedir.

4.2. SOSYOKULTUREL DUZEY iLE COCUKLARIN KELIME DAGARCIGI
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BULGU VE YORUMLAR

Ogrencilerin kelime dagarciginin degerlendirilmesinde Limbosh ve Wolf’iin
Liigatce Dil Testi kullanilmistir. Ogrencilerden kendilerine gdsterilen 42 resmi tanima
(Bayrak, yilan, stimiikliibocek, balik, mantar, duvar, kaktiis, diken, ok, eteklik, cam
agaci, ¢icek, dal, saksi, tekerlek, raf, yaprak, biizgii, makas, gaga, lokomotif, duman,
borazan, ev, kova, top, araba, kiirek-kazma, tirmik, kol, armut, gemi, yelken, sepet,
kulp, sise, tipa, catal, kasik, bigak, semsiye ve el) ve 10 tanesinin de islevini (OK,
tekerlek, makas, lokomotif, kova, kiirek-kazma, tirmik, tipa, kasik ve semsiye) bilmeleri
diger bir sdyleyis ile tanimlama yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin Liigatce Olgegi’nin
resimleri isimlendirme testinden bildikleri her soruya bir puan verilmistir. Resimleri
islevlerine gore tanimlama boyutunda ise 0 — 1 arasinda (0.00 — 0.33 — 0.66 -1.00
olarak) puanlama yapilmistir ve her iki grupta da yani resimleme ve tanimlamada da
ayr1 ayrt puanlar1 toplanarak hesaplanmistir. Resimleme grubu sorularinda 42,
tanimlama grubu sorularinda 10 adet soru bulunmaktadir. Liigatgce Dil Testi’nin

sosyokiiltiirel diizey bazinda not ortalamalar1 Cizelge 3’deki gibidir.
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Cizelge 3: Sosyokiiltiirel Diizeylere Gore Limbosh ve Wolf'iin Kelime Testinin
Resimleri Isimlendirme ve Tanimlama Boyutlarindan Alinan Puan Ortalamalar
Dagilim Cizelgesi

Sosyokiiltiirel Diizey Istatistik Std. Hata
Resimleri Alt Ortalama 28.24 683
Isimlendirme Minimum 14
Maksimum 40
Orta Ortalama 32.43 253
Minimum 28
Maksimum 35
Ust Ortalama 37.21 263
Minimum 35
Maksimum 41
Resimleri Alt Ortalama 7.48 202
Tanimlama Minimum 5
Maksimum 10
Orta Ortalama 8.07 175
Minimum 5
Maksimum 10
Ust Ortalama 9.26 113
Minimum 8
Maksimum 10

Cizelge 3°de sosyokiiltiirel diizeylere goére Limbosh ve Wolfliin Liigatge Dil
Testinin resimleri isimlendirme ve tanimlama boyutlarindan alinan puan ortalamalari
dagilimlart sunulmaktadir. Buna gore alt sosyokiiltiirel diizeydeki 6grencilerin resimleri
isimlendirme boyutundan aldiklar1 not ortalamasi1 28.24’tiir. Alt sosyokiiltiirel diizeyde
ogrenciler resimleri isimlendirme testinden 42 sorudan en az 14, en fazla 40 puan
almigtir. Orta sosyokiiltiirel diizeydeki 6grencilerin resimleri isimlendirme boyutundan
aldiklart not ortalamasi 32.43’tiir. Orta sosyokiiltiirel diizeyde ogrenciler resimleri
isimlendirme testindeki 42 sorudan en az 28, en fazla 35 puan almistir. Ust
sosyokiiltiirel diizeydeki 6grencilerin resimleri isimlendirme boyutundan aldiklari not
ortalamas1 37.21°dir. Ust sosyokiiltiirel diizeyde olan dgrenciler resimleri isimlendirme

testinde 42 sorudan en az 35, en fazla 41 puan almistir.

Cizelge 3 incelendiginde resimleri isimlendirme testine iliskin olarak
sosyokiiltiirel diizey arttik¢a ¢ocuklarin resimleri isimlendirme testinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir. Sosyokiiltiirel diizey arttik¢a ¢ocuklarin kelime

dagarcig1 testinden daha fazla puan aliyor olmalari, ¢ocuklarin daha iyi bir sosyal
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cevrede daha fazla uyaranla ve ilgi ile karsilastiklari icin daha fazla kelime biliyor
olabileceklerini diisiindiirebilir. Bu bulgu daha 6nce yapilan arastirmalarin sosyokiiltiirel
diizeyin c¢ocuklarin dil gelisimlerini olumlu yonde etkiledigin iliskin bulgularmi
desteklemektedir (Dereli, 2003; Kogak ve Dereli, 2005; Anlar, 1983; Erdemir, 2001;
Tural, 1997, Yiiksel, 2003).

Cizelge 3’e bakildiginda sosyokiiltiirel seviyelere gére Limbosh ve Wolfliin
kelime testinin tanimlama boyutlarindan alinan puan ortalamalar ise su sekildedir: Alt
sosyokiiltiirel diizeydeki 6grencilerin tanimlama testinden aldiklari not ortalamasi
7.48’dir. Alt sosyokiiltiirel diizeyde tanimlama testindeki 10 sorudan en az puan alan
ogrenci 5, en fazla puan alan dgrenci ise 10 puan almistir. Orta sosyokiiltiirel diizeydeki
ogrencilerin tanimlama testinden aldiklar1 not ortalamasi 8.07’dir. Orta sosyokiiltiirel
diizeyde tanimlama testindeki 10 sorudan en az puan alan 6grenci 5, en fazla puan alan
ogrenci ise 10 puan almustir. Ust sosyokiiltiirel diizeydeki ogrencilerin tanimlama
testinden aldiklar1 not ortalamasi 9.26°dir. Ust sosyokiiltiirel diizeyde tamimlama
testindeki 10 sorudan en az puan alan 6grenci 8, en fazla puan alan 6grenci ise 10 puan

almistir.

Cizelge 3 incelendiginde resimleri tanimlama boyutuna iliskin olarak {ist
sosyokiiltiirel diizeyde ortalamalarin en yiiksek oldugu alt sosyokiiltiirel diizeyde ise en
diisiik oldugu yani sosyokiiltiirel diizeyler arttikga ¢ocuklarin resimleri tanima
ortalamalarinin da artti§1 goriilmektedir. Bununla beraber ortalamalarin birbirlerine ¢ok
yakin oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Tanimlama boyutundaki kelimelere bakildiginda
cocuklarin giinliik hayatlarinda ¢ok fazla gordiikleri isimleri aklina gelmese bile
nesnenin seklinden veya daha oOnce o nesneyi kullanmis olabileceginden her
sosyokiiltiirel diizeyde ortalamalarin benzerlik gosterdigi diisiiniilebilir. Bununla
beraber yine de alt sosyokiiltiirel diizey ortalamalar1 ile {ist sosyokiiltiirel diizey
ortalamalarinda belirli bir farklilik vardir ve bu durum resimleme testi ile benzerlik
gostermektedir. Bu bulgu sosyokiiltiirel diizey ve dil arasindaki iligkiyi arastiran baska
arastirmalarla da benzerlik gostermektedir (Secilmis, 1996; Taner, 2003; Oztiirk, 1995;
Giileryiiz, 1990; Geoffroy, 2007; Erkan, 1990; Bagby vd. , 2004; Akkaya, 2003).

Cizelge 3 incelendiginde sosyokiiltiirel diizeyin artisinin her iki soru grubu

(resimleri isimlendirme ve tanimlama) iizerinde de pozitif bir etkisinin oldugunu
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soylemek mimkin olabilir. Resimleri isimlendirme ve tanimlama boyutu puan
ortalamalarinda sosyokiiltiirel diizeye gore paralellik olmasi ise resimleri isimlendirme
ve tanimlama puanlar1 arasinda bir korelasyon olabilecegi olasiligini diistindiirmektedir.
Cizelge 4’te resimleri isimlendirme ve tanimlama boyutlar1 puanlarinin sosyokiiltiirel

diizeylere gore oransal dagilimi goriilmektedir.

Cizelge 4: Resimleme ve Tanimlama Grubu Puanlarinin Oranlarinin
Sosyokiiltiirel Diizeye Gore Dagilim Cizelgesi

Sosyokiiltiirel Diizey
Soru Grubu Alt Orta Ust Soru say1si
Isimlendirme 28.24 32.43 37.21 42
Tanimlama 7.48 8.07 9.26 10
Oran 3.7754011 4.01859 4.01836 4.2
Cizelge 4’te alt sosyokiiltirel diizeyde resimleri isimlendirme puan

ortalamasinin tanimlama puan ortalamasina orani1 3.77°dir. Orta sosyokiiltiirel diizeyde
resimleri isimlendirme puan ortalamasinin tanimlama puan ortalamasina orani 4.01°dir.
Ust sosyokiiltiirel diizeyde resimleri isimlendirme puan ortalamasmin tanimlama puan
ortalamasma orani 4.01°dir. Bu ii¢ oran soru sayis1 orani olan 4.2’ye yakindir. Bu
yakinligin daha ayrintili bir sekilde korelasyon analizinde incelenmesi ise Cizelge 5’de

verilmistir.

Cizelge 5: Limbosh ve Wolf’iin Liigatce Dil Testi Resimleme ve Tanimlama Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Resimleme Tanimlama
Resimleme Pearson Korelasyon Kats. 1 .700
N 126 126
Tanimlama Pearson Korelasyon Kats. .700 1
N 126 126

Cizelge 5’de verilen Pearson korelasyon katsayilarindan faydalanilarak yapilan
analizde katsay1 0,700 ¢ikmistir. Milkemmel pozitif iliskiyi yansitan 1 degerine yakin
olan katsayi, iki bagimsiz degisken arasinda kuvvetli bir iligski oldugunu yansitmaktadir
(1-0,7 Arahig yiiksek iligkiyi temsil etmektedir) (Moore, 2006). istatistiki olarak
desteklenen bu iliski ile resimleme notlarinin artisini tanimlama notlarinin artisi, benzer
sekilde resimleme notlarinin azalisini tanimlama notlarinin da azalisi takip etmektedir.

Bu itibarla bundan sonraki hesaplamalarda kolaylik saglamak {izere resimleme ve
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tanimlama skorlar1 toplanip tek bir kelime dagarcigi skoru olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla dogru olarak yanitlanan soru sayisi da toplam 52 soru iizerinden
degerlendirilmektedir. Skorlamayr daha anlagilabilir kilmak i¢in skorlar 100°e
normalize edilerek yansitilmistir. Temel olarak kullanilacak basit formiil: [bilinen soru
sayisi]* 100/52 seklindedir. Arastirmanin bundan sonraki kisminda skorlama 52
sorunun yiizdeleri ele alinarak yapilmistir. Buna gore ilk olarak sosyokiiltiirel diizeylere
gore Ogrencilerin Limbosh ve Wolf’iin Liigatce Dil Testi’nden aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin farkliliklar1 incelenmistir. Konu ile ilgili olarak Cizelge 6 asagidaki
gibidir.

Cizelge 6: Sosyokiiltiirel Diizeylere Gore Ogrencilerin Limbosh ve Wolf’iin

Liigatce Testinden Aldiklar:1 Toplam Puan Ortalamalarimin Farkhiliklar: (Tukey
Testi Sonuc¢lar)

(1) Sosyokiiltiirel (J) Sosyokiiltiirel Ortalama Farki

Diizey Diizey (1-J) Std. Hata Anlamlilik

Alt orta -9.2033(*) 1.50739 .000
tist -20.6960(*) 1.50739 .000

Orta alt 9.2033(*) 1.50739 .000
tist -11.4927(*) 1.50739 .000

Ust alt 20.6960(*) 1.50739 .000
orta 11.4927(*) 1.50739 .000

Cizelge 6 incelendiginde sosyokiiltiirel diizeylere gore 6grencilerin Limbosh ve
Wolf’iin Liigatge Dil Testi’nden aldiklar1 puan toplamalarinin farklilik diizeyleri yapilan
Tukey Testi sonuglarina gore verilmistir. Cizelge 6’da biitiin sosyokiiltiirel diizeylerin
kendi aralarinda ne kadar anlamli olduklar1 ortaya konmustur. Buna gore alt
sosyokiiltiirel diizeyle orta sosyokiiltiirel dilizeyler arasinda Ogrencilerin kelime
dagarciklar1 toplam puan ortalamalar1 agisindan (Ortalama Farki=9.20; anlamlilik<0.05)
orta sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Alt
sosyokiiltiirel diizeyle iist sosyokiiltirel diizeyler arasinda Ogrencilerin kelime
Farki=20.69;

dagarciklari ortalamalari

anlamlilik<0.05) {ist

toplam  puan acisindan  (Ortalama

sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli bir fark bulundugu
goriilmektedir. Ust sosyokiiltiirel diizeyle orta sosyokiiltiirel diizeyler arasinda
Ogrencilerin kelime dagarciklar1 toplam puan ortalamalar1 agisindan (Ortalama
Farki=11.49; anlamlilik<0.05) {ist sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli bir fark

bulundugu goriilmektedir.
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Cizelge 6 incelendiginde biitiin sosyokiiltiirel diizeyler arasinda arastirma
ornekleminde olan 6grencilerin Limbosh ve Wolf’iin Liigatce Dil Testi toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
sosyokiiltiirel diizey arttik¢a Ogrencilerin toplam puan ortalamalarinda da anlamli bir
artis oldugunu gostermektedir. Bu bulguya dayanarak sosyokiiltiirel diizeyin
ogrencilerin kelime dagarciklar1 {istinde Onemli bir etken oldugu sdylenebilir.
Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgu daha once baska arastirmacilar tarafindan

yapilmis arastirmalar ile de benzerlik gostermektedir.

Benzer sekilde Erkan (1990), tarafindan diisik ve yiliksek sosyoekonomik
diizeylerde bulunan ailelerin 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarin kullandiklar1 ctimle bilgisi
acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin kullandiklar1 climlelerde
yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan cocuklarin, diisikk sosyoekonomik diizeyde
bulunan ¢ocuklara gore yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin lehine anlamli bir

sonu¢ bulunmustur.

Dereli (2003) tarafindan Konya ilinde yapilan bir arastirmada anasinifina devam
eden alti yas grubu oOgrencilerinin dil becerilerinin sosyokiiltiirel olarak degisip
degismedigi arastirilmistir. Arastirmada Limbosh ve Wolfliin Liigatce dil Testi
Kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda arastirmaya alinan g¢ocuklarin ifade edici dil

diizeylerinin sosyokiiltiirel diizey ile anlamli bir sekilde degistigi gortilmiistiir.

Taner (2003) tarafindan, okul6ncesi egitimi alan ve almayan farkli
sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim birinci smf Ogrencilerinin dil gelisimleri
karsilagtirilmistir. Aragtirmanin sonucunda oOrta ve {ist sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin dil gelisimlerinin alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere gore daha iyi

oldugu belirlenmistir.

Arastirmada sosyokiiltiirel diizey ile kelime dagarcigi arasindaki iliski ortaya
konmustur. Diger 6nemli bir nokta da sosyokiiltiirel diizey ile ana baba tutumlari

arasindaki iligkinin ortaya konmasidir. Bu konu asagida incelenmistir.
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4.3. SOSYOKULTUREL DUZEY iLE ANA BABA TUTUMLARI ARASINDAKI
ILISKIYi VEREN BULGU VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde sosyokiiltiirel diizey ile PARI Aile Hayat1 ve Tutum
Olgegi alt boyutlarinin ortalamalar1 arasindaki iliskinin agiklanmasina yer verilmistir.
Buna gore anne baba tutumlarina iligkin puan ortalamalarinin diizeylere gore dagilimi

Cizelge 7°de sunulmaktadir.

Cizelge 7: Anne Baba Tutumlarina Gore Verilen Notlarin Toplamlari
Ortalamalariin Sosyokiiltiirel Diizeylere Gore Dagilim Cizelgesi

Sosyokiiltiirel Std. Std.
Tutum Diizey N X Sapma | Hata Min Maks
Asiri Alt 42 48.00 6.775 1.045 34 60
Koruyucu Orta 42| 3852| 7.998| 1.234 19 56
Ust 42| 36.64| 7.149| 1.103 20 49
Toplam 126 | 41.06| 8.815 785 19 60
Demokratik Alt 42| 24.83| 5.885 .908 10 33
Orta 42| 29.05| 3.060 472 22 36
Ust 42| 27.93| 3.264 504 21 36
Toplam 126 | 27.27| 4596 409 10 36
EvKadinligi [ Alt 42| 3548| 9.410| 1.452 17 55
Red Orta 42| 29.86| 7.000| 1.080 19 49
Ust 42| 2833| 6.902| 1.065 17 48
Toplam 126 | 31.22| 8.382 747 17 55
Kar1 Koca Alt 42| 15.98| 3.854 595 7 22
Gegimsizligi Orta 42| 13.33| 4.034 623 6 21
Ust 42| 11.86| 3.454 533 6 20
Toplam 126 | 13.72| 4.129 .368 6 22
Baski Disiplin | Alt 42| 45.86| 9.943| 1.534 27 63
Orta 42| 3355| 7.296| 1.126 22 53
Ust 42| 32.67| 7.080| 1.093 22 52
Toplam 126 | 37.36| 10.143 904 22 63

Cizelge 7°de PARI Aile Hayat1 ve Tutum Olgegi alt boyutlarna iliskin puan
ortalamalarinin sosyokiiltiirel diizeylere gore dagilimi ¢apraz ¢izelgede (Crosstabs
Descriptives) sunulmaktadir. Buna gére PARI Aile Hayati ve Tutum Olgeginin asir1
koruyuculuk alt boyutunun sosyokiiltiirel diizeyler arasindaki dagilimina bakildiginda,
asir1 koruyuculuk alt boyutuna iliskin puan ortalamasi alt sosyokiiltiirel diizeyde
48.00’dir. Orta sosyokiiltiirel diizeyde asir1 koruyuculuk puan toplami ortalamalarinin
38.52 oldugu ve {ist sosyokiiltirel diizeyde ise asirt koruyuculuk toplam puan

ortalamalarinin 36.64 oldugu goriilmektedir. Cizelge 7 incelendiginde sosyokiiltiirel
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diizey arttikca asir1 koruyucu anne baba tutum ortalamalarinin da azaldig
goriilmektedir. Bu tablo sonucunda alt sosyokiiltiirel diizeydeki ailelerin, {ist ve orta
sosyokiiltiirel diizeylerdeki anne babalara gore daha koruyucu anne baba davraniglar

gosterdikleri sdylenebilir.

Cizelge 7’nin  demokratiklik boyutunda verilen cevap toplamlarinin
ortalamasiin sosyokiiltiirel seviyeler arasindaki dagilima bakildiginda, verilen cevap
toplamlarinin ortalamasi alt sosyokiiltiirel diizeyde 24.83’tiir. Orta sosyokiiltiirel
diizeyde demokratiklik puan toplami ortalamalarinin 29.05 oldugu ve iist sosyokiiltiirel
diizeye bakildiginda ise demokratiklik toplam puan ortalamalarinin 27.93 oldugu
goriilmektedir. Cizelge 7°nin demokratiklik boyutunda verilen cevap toplamlarinin
ortalamasinin sosyokiiltiirel diizeyler arasindaki dagilimina bakildiginda, demokratiklik
puan toplamlar1 ortalamalarinin ii¢ sosyokiiltiirel diizeyde de benzer durumda oldugu
goriilmektedir. Bu benzerlige gore {i¢ sosyokiiltiirel diizeydeki anne babalarin benzer
oranlarda demokrat anne baba davranislar1 gosterdigi sdylenebilir. Gelisen diinyada
bilgilerin daha fazla yayilmasi ve arastirma kapsamina alinan &grencilerin hepsinin
okul6ncesi egitimi aliyor olmasi bu durumu ortaya g¢ikarmis olabilir. Okuloncesi
egitimde yapilan ¢alismalardan bazilar1 da aile egitimi ile ilgilidir. Bu ailelerin

okuldncesi egitim kurumlarindan aile egitimleri almis olabilecekleri varsayilabilir.

Cizelge 7°'nin ev kadmligini ret boyutunda verilen cevap toplamlarinin
ortalamasinin sosyokiiltiirel diizeyler arasindaki dagilimina bakildiginda, verilen cevap
toplamlarinin ortalamasi alt sosyokiiltiirel diizeyde 35.48’dir. Orta sosyokiiltiirel
diizeyde ev kadinligini ret tutumu puan toplami ortalamalariin 29.86 oldugu ve {ist
sosyokiiltiirel diizeye bakildiginda ise ev kadinligini ret toplam puan ortalamalarinin
28.33 oldugu goriilmektedir. Cizelge 7’nin ev kadinhigini ret boyutunda verilen cevap
toplamlarinin ortalamasinin sosyokiiltiirel diizeylerdeki dagilimi incelendiginde ev
kadinligin1 ret puan toplamlar1 ortalamalarinin ii¢ sosyokiiltiirel diizeyde de farkliliklar
gosterdigi ve list ve orta sosyokiiltiirel diizeylerde ortalamalarin birbirlerine yakin
oldugunu ancak, alt sosyokiiltiirel diizeyde ise ev kadinliginin reddi tutumunun toplam
puan ortalamasinin arttigr goriilmektedir. Bu durum arastirma 6rneklemine katilan alt
sosyokiiltiirel diizeydeki bireylerin daha yiiksek bir ortalamayla ev kadinligini reddedici

ana baba davranislar1 gosterdiklerini diistindiirebilir.
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Cizelge 7°de kar1 koca gecimsizligine iliskin tutum boyutunda verilen cevap
toplamlarinin ortalamasinin sosyokiiltiirel diizeyler arasindaki dagilimia bakildiginda,
verilen cevap toplamlarimin ortalamasi alt sosyokiiltiirel diizeyde 15.98, orta
sosyokiiltiirel diizeyde kar1 koca gecimsizligine iliskin tutum puan toplami
ortalamalarinin 13.33 oldugu ve iist sosyokiiltiirel diizeye bakildiginda ise kar1 koca
gecimsizligine iliskin toplam puan ortalamalarinin 11.86 oldugu goriilmektedir.
Cizelgeye gore orta ve {ist sosyokiltiirel diizeylerde gecimsizlik 6zelliklerinin benzer
oranlarda goriildiigi, alt sosyokiiltiirel diizeyde ise az da olsa esler arasinda gegimsizlik

goriilme oraninin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Cizelge 7’nin baski disiplin boyutunda verilen cevap toplamlarinin ortalamasinin
sosyokiiltiirel diizeyler arasindaki dagilima bakildiginda, verilen cevap toplamlarinin
ortalamast alt sosyokiiltiirel diizeyde 45.86°dir. Orta sosyokiiltiirel diizeyde baski
disiplin puan toplami ortalamalarinin 33.55 oldugu ve st sosyokiiltiirel diizeye
bakildiginda ise baski disiplin toplam puan ortalamalarinin 32.67 oldugu goriilmektedir.
Cizelge 7’nin baski disiplin boyutunda sosyokiiltiirel diizeylerdeki dagilimina
bakildiginda baski disiplin puan toplamlari ortalamalarinin {i¢ sosyokiiltiirel diizeyde de
farkliliklar gosterdigi ve iist ve orta sosyokiiltiirel diizeylerde birbirlerine yakin
ortalamalar oldugunu ancak, alt sosyokiiltiirel diizeyde ise baski disiplin tutumunun
toplam puan ortalamasmin arttigi goriilmektedir. Bu durum arastirma Orneklemine
katilan alt sosyokiiltiirel diizeylerdeki ana babalarin, orta ve st sosyokiiltiirel
diizeylerdeki ana babalara gore daha yiiksek oranda baski disiplin ana baba

davraniglarin1 gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Cizelge 7°de anne baba tutumlarinin alt boyutlarinin toplam puan ortalamalari
sosyokiiltiirel diizeyler arasinda karsilastirilmali olarak goriilmiistiir. Buna gore bazi alt
boyutlarda toplam puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bu
farkliliklarin etkili derecede olup olmadigimi aragtirabilmek i¢in farkliliklar arasinda
anlamlilik diizeylerini inceleme ihtiyac1 duyulmustur. Buna gore Cizelge 8’de PARI
Aile Hayati ve Tutum Olgeginin alt boyutlarinin toplam puan ortalamalarmin

sosyokiiltiirel diizeylere gore anlamli olup olmadigina bakilmastir.
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Cizelge 8: Tutum Sorularina Verilen Cevap Toplamlari ile Sosyokiiltiirel Diizey
Arasinda Anlamh Farklilik Olup Olmadigin1 Gosterir Tek Yonlii Varyans Analizi
Cizelgesi

KT df KO F p
Asirt Koruyucu Gruplar aras1 3112.492 2| 1556.246 | 29.002 | .000
Gruplar igi 6600.119 | 123 53.660
Toplam 9712.611 125
Demokratik Gruplar arasi 400.302 2| 200.151| 10.988| .000
Gruplar igi 2240.524 | 123 18.216
Toplam 2640.825| 125
Ev Kadmhigi Ret | Gruplar arasi 1188.825 2| 594413 9629 .000
Gruplar igi 7592.952 | 123 61.731
Toplam 8781.778 125
Gesimitisi (G | Dot T ] 1274 00
: 14.353
Toplam 2131.278 | 125
Baski Disiplin Gruplar arasi 4568.048 2| 2284.024 | 33.885| .000
Gruplar igi 8290.881 | 123 67.406
Toplam 12858.929 | 125

Cizelge 8’de her bir tutum igin ailelerin verdigi cevaplarin toplamlarinin,
sosyokiiltiirel diizeyler ile iliskili olup olmadiklarina iliskin bulgular tek yonlii varyans

(One-way Anova) analizi ile sunulmustur.

Buna gore asir1 koruyuculuk cevap toplamlari ile sosyokiiltiirel diizey arasinda F
degeri 29.00 F(2.123=3.06’dan biiyiik ve p degeri (0.00) anlamlilik diizeyi olan 0.05 ten
kiigliktiir. Bu bulguya dayanarak, asir1 koruyuculuk tutumu ile sosyokiiltiirel diizey

arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Demokratiklik cevap toplamlari ile sosyokiiltiirel diizey arasinda F degeri 10.98
F(2-123=3.06’dan biiyiik ve p degeri (0.00) anlamlilik diizeyi olan 0.05 ten kiigiiktiir. Bu
bulguya dayanarak, demokratiklik tutumu ile sosyokiiltiirel diizey arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sdylenebilir.

Ev kadinligin1 ret cevap toplamlar ile sosyokiiltiirel diizey arasinda F degeri
9.62 F(.123=3.06’dan biiyiik ve p degeri (0.00) anlamlilik diizeyi olan 0.05 ten
kiiciiktiir. Bu bulgu dogrultusunda ev kadinligin1 ret tutumu ile sosyokiiltiirel diizey

arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
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Kar1 koca ge¢imsizligine iligkin tutum cevap toplamlari ile sosyokiiltiirel diizey
arasinda F degeri 12.74 F(p.123=3.06’dan biiyiik ve p degeri (0.00) anlamhilik diizeyi
olan 0.05 ten kiigiiktir. Bu durumda kar1 koca ge¢imsizligine iliskin tutum ile

sosyokiiltiirel diizey arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Baski ve disiplin cevap toplamlari ile sosyokiiltiirel diizey arasinda F degeri
33.88 F(2.123=3.06’dan biiyiikk ve p degeri (0.00) anlamlilik diizeyi olan 0.05 ten
kiigtiktir. Bu bulguya dayanarak, baski ve disiplin tutumu ile sosyokiiltiirel diizey
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu farklilik Tukey testi sonuglarina

gore incelenebilir.

Bu durumda tim tutum alt boyutlarinin tamami ile sosyokiiltiirel diizeyler
arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Hangi sosyokiiltiirel diizeyin hangi
tutum iizerinde ne tiir bir iliski gosterdigi ise ayrintili sekilde Tukey ¢oklu karsilastirma

cizelgesi olan Cizelge 9 ile agiklanmaktadir.
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Cizelge 9: Tutum Cevaplar: Toplamlari ile Sosyokiiltiirel Diizeylerin Coklu
Karsilastirmasini1 Gosterir Tukey Cizelgesi

m @) Ortalama
Sosyokiiltiir | Sosyokiiltiirel Farki Standart
Bagimli Degisken | el Diizey Diizey (1-J) Sapma Anlamlilik
Asirt Koruyucu Alt Orta 9.48(*) 1.599 .000
Ust 11.36(*) 1.599 .000
Orta Alt -9.48(*) 1.599 .000
Ust 1.88 1.599 469
Ust Alt -11.36(*) 1.599 .000
Orta -1.88 1.599 469
Demokratik Alt Orta -4.21(%) 931 .000
Ust -3.10(*) 931 .003
Orta Alt 4.21(%) 931 .000
Ust 1.12 931 455
Ust Alt 3.10(*) 931 .003
Orta -1.12 931 455
Ev Kadmligi Ret | Alt Orta 5.62(*) 1.715 .004
Ust 7.14(%) 1.715 .000
Orta Alt -5.62(*) 1.715 .004
Ust 1.52 1.715 .648
Ust Alt -7.14(%) 1.715 .000
Orta -1.52 1.715 648
Kar1 Koca Alt Orta 2.64(*) 827 .005
Gegimsizligi Ust 4.12(*) 827 .000
Orta Alt -2.64(*) 827 .005
Ust 1.48 827 179
Ust Alt -4.12(*) 827 .000
Orta -1.48 827 179
Baski Disiplin Alt Orta 12.31(%) 1.792 .000
Ust 13.19(*) 1.792 .000
Orta Alt -12.31(%) 1.792 .000
Ust .88 1.792 875
Ust Alt -13.19(*) 1.792 .000
Orta -.88 1.792 875

Cizelge 9 incelendiginde PARI oGlgeginin alt faktorlerinden asir1 koruyuculuk
boyutunda sosyokiiltiirel diizeyler arasinda, alt sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli fark

bulunmaktadir. Alt sosyokiiltiirel diizey ile orta sosyokiiltiirel diizey arasinda (Ortalama

farki=9.48, anlamlilik<0.05) alt sosyokiiltiirel diizey Ilehinde anlamli bir fark

bulunmaktadir. Yine alt sosyokiiltiirel diizey ile iist sosyokiiltiirel diizeyler arasinda

(Ortalama farki=11.36, anlamlilik<0.05) alt sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli bir

faklilik bulundugu goriilmektedir. Bununla beraber Asir1 koruyuculuk boyutunda orta

sosyokiiltiirel  diizey ile st sosyokiiltiirel diizey arasinda  (Ortalama

farki=1.88,anlamlilik>0.05) anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 9°da goriildiigli gibi alt sosyokiiltiirel diizeyde PARI Aile Hayat1 ve
Tutum Olgeginin Asir1 koruyuculuk boyutunda alt sosyokiiltiirel diizeyin diger
sosyokiiltiirel diizeylere gore daha anlamli oldugu yani alt sosyokiiltiirel diizeydeki
bireylerin daha fazla asir1 koruyuculuk tutumunu anlamli derecede farkli bir sekilde
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum alt sosyokiiltiirel diizeydeki bireylerin daha
koruyucu ana baba davranislar1 gosterdiklerini ortaya koyabilir. Anlamlilik farkinin st
ve orta sosyokiiltiirel diizeylerde olmamasi bu iki diizeydeki ailelerin benzer sekilde
asirt koruyuculuk gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum kiiltiirel olarak iki
sosyokiiltiirel seviyenin birbirine benzerlik gosterdigini disiindiirebilir. Yine bu
tutumun alt sosyokiiltiirel diizeyde daha yiiksek oranda goriilmesinin de bu diizeydeki
ailelerin bulunduklar1 sosyal ¢evreye duyduklari giivensizlik ortamindan, kendi
ailelerinde gordiikleri ¢ocuk yetistirme tarzindan ve cocuk egitimi ile ilgili yeterli

bilgiye sahip olmamasindan kaynaklandig diistintilebilir.

Cizelge 9’un demokratik tutum degerlerine bakildiginda alt sosyokiiltiirel diizey
ile orta sosyokiiltiirel diizey arasinda (Ortalama farki=4.21, anlamlilik<0.05) orta
sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli bir farklilik vardir. Alt sosyokiiltiirel diizey ile tist
sosyokiiltiirel diizey arasinda (Ortalama farki=3.10, anlamlilik<0.05 ) iist sosyokiiltiirel
diizey lehinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Orta sosyokiiltiirel diizey ile
iist sosyokiiltiirel diizey arasinda ise (Ortalama farki=1.12, anlamlilik>0,05) anlaml1 bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. PARI Aile Hayat1 ve Tutum 6lgeginin Demokratiklik
boyutunda alt sosyokiiltiirel diizey ile orta ve iist sosyokiiltiirel diizeyler arasinda orta ve
iist sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli fark bulunmakla beraber orta ve {ist
sosyokiiltiirel diizeylerde kendi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. (Ortalama

farki= 4.21, anlamlilik > 0.05).

Cizelge 9’da alt orta ve st sosyokiiltiirel diizeyler demokratik tutum agisindan
degerlendirildiginde orta ve st sosyokiiltiirel diizeylerdeki anne babalarin alt
sosyokiiltiirel diizeylerdeki anne babalara gére daha demokratik anne baba tutumu
gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda orta ve {ist sosyokiiltiirel diizeylerdeki anne
babalarin alt sosyokiiltiirel diizeylerdeki anne babalara gére daha demokratik anne baba
tutum ve davranislari gosterdigi disiiniilebilir. Bu durum Alt sosyokiiltiirel diizeylerdeki

anne babalarin c¢ocuklarma daha geleneksel yontemlerle yaklastiklari, {ist ve orta
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sosyokiiltiirel diizeylerdeki anne babalarin ise c¢ocuklarina daha demokratik
yaklasimlarda bulunduklar1 seklinde agiklanabilir. Ayni zamanda bulunduklar1 sosyal
cevre ve uyaranlar anne babalarin ¢ocuklarina yaklagimlarini da etkileyebilmektedir bu
anlamda iist ve orta sosyokiiltiirel diizeylerdeki anne babalar ¢cocuklarina daha agiklayici
ve olumlu ifadeler kullanabilir. Orta sosyokiiltiirel diizeylerdeki anne babalarin
kendilerini ¢ocuk gelisimi agisindan gelistirebilmeleri i¢in giinlimiizde pek ¢ok uyaran
olmast ve bu uyaranlarin artik orta sosyokiiltiirel diizeydeki ailelerin de ilgisini
cekebilmesi, ailelerin ¢ocuklarina kars1 daha anlayisli ve ¢ocuklarini bireysel olarak
anlayabilen bireyler olmasimi sagladig: diisiiniilebilir. Bu nedenle Ust sosyokiiltiirel
diizey ile orta sosyokiiltiirel diizey arasinda demokratiklik tutumu agisindan anlamli bir

farklilik olmadig: diistiniilebilir.

Cizelge 9’un PARI aile hayat1 ve tutum 6l¢egi ev kadinligmin reddi tutumuna
iliskin bulgular1 incelendiginde; sosyokiiltiirel diizeyler agisindan, alt sosyokiiltiirel
diizey ile iist sosyokiiltiirel diizey arasinda (Ortalama farki=7.14, anlamlilik<0.05) alt
sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Alt sosyokiiltiirel
diizey ile orta sosyokiiltiirel diizey arasinda (Ortalama farki=5.62, anlamlil1ik<0.05) yine
alt sosyokiiltiirel diizey lehinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Orta
sosyokiiltiirel diizey ile list sosyokiiltiirel diizey arasinda ise (Ortalama farki=1.52,

anlamlilik>0.05) anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir

Cizelge 9 ev kadinhigin1 ret tutum degerleri agisindan incelendiginde alt
sosyokiiltiirel diizeydeki anne baba tutumlarinin {ist ve orta sosyokiiltiirel diizeydeki
ailelere gore daha fazla ev kadinligini reddettigi goriilmektedir. Bu durum sosyokiiltiirel
olarak alt diizeyde olan annelerin merkezden uzak kirsal alanlarda yasadig: icin kisith
sosyal imkéana sahip olmasindan, gelir seviyesinin azligi ve annelerin istiine diisen
yikiin fazla olmasindan kaynaklandigini gosterebilir. Ayrica alt sosyokiiltiirel
diizeylerdeki annelerin daha erken ve bilingli olmadiklari yaslarda anne olmalar1 gesitli
sendromlara sebep olabilir bu nedenle bu diizeydeki anneler daha fazla ev kadinligini ret
davranig1 gosterebilir. Bununla beraber iist ve orta sosyokiiltiirel diizeylerdeki anneler
ise alt diizeydekilere oranla daha bilingli bir sosyal ¢evrede bulunduklarindan alt
sosyokiiltiirel diizeylere gore ev kadinligi ile daha az gatismaya girmektedirler. Ust ve
orta diizeydeki annelerin benzer davraniglar gdstermesi ise yakin kiiltiirel ortamlar

paylasmalar1 ya da etkilesimde daha fazla bulunduklari seklinde agiklanabilir. Ust ve
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Orta sosyokiiltiirel diizeydeki annelerin ev kadinligin1 daha az reddetmelerinin bir baska
sebebi de ozellikle {ist sosyokiiltiirel diizeydeki annelerin ¢alistyor olmasi ve evde daha

az zaman gecirmeleri olabilir.

Cizelge 9’un PARI aile hayati ve tutum Slgegi kar1 koca gecimsizligine iliskin
tutumuna yonelik bulgular degerlendirildiginde, sosyokiiltiirel diizeylerde alt
sosyokiiltiirel diizey ile st sosyokiiltirel diizey arasinda (Ortalama farki=4.12,
anlamlilik<0.05) alt sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli bir farkliik oldugu
goriilmektedir. Alt sosyokiiltiirel diizey ile orta sosyokiiltiirel diizey arasinda (Ortalama
farki=2.64, anlamlilik<0.05) alt sosyokiiltiirel diizey lehine ¢ok yiiksek olmayan bir
derecede anlamlilik oldugu goriilmektedir. Orta sosyokiiltiirel diizey ile {ist
sosyokdiltiirel diizeyler arasinda ise (Ortalama farki=1.48, anlamlilik>0.05) anlamli bir

farklilik olmadig1 degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir

Cizelge 9’daki kar1 koca gegimsizligine iliskin tutum boyutundan elde edilen
bulgular incelendiginde, alt sosyokiiltiirel diizeylerdeki anne babalarin daha belirgin
sekilde orta ve iist sosyokiiltiirel diizeylerdeki anne babalara gore kar1 koca gecimsizligi
yasadigl goriilmektedir. Bu durum alt gelir seviyesine mensup ailelerin diger gelir
seviyesindeki ailelere gore daha fazla ekonomik sikinti veya cocuk bakiminda
zorlandiklarini disiindiirebilir. Bu durumda kiiltiirel birikimin ve daha fazla sosyal
ortamda bulunmanin insan iligkilerinde daha olumlu bir durum yarattig1 diisiiniilebilir.
Bununla beraber alt sosyokiiltiirel diizeydeki ailelerin daha fazla ge¢imsizlik yasiyor
olmalar1 pek ¢ok sebepten kaynaklanmiyor olabilir. Maddi sorunlar karsisinda smirlt
strateji ve Onlem gelistirebilme becerisi ve daha az sosyal etkinlik imkéan1 gibi nedenler
anne baba arasindaki uyumu bozuyor olabilir. Ekonomik etkenlerin disinda ¢ocuk
sayisinin fazlalagsmasi ve anne babalara diisen sorumluluk ve yiiklerin artmasi ailelerin
de bu yiikler sebebi ile ¢atisma yasamasina sebep olabilmektedir. Bunlarin yani sira
erkeklerin kadinlara bakis agis1 ve sosyokiiltiirel diizey diistiik¢ce kadina verilen degerin

de azalmasi1 bu catismalara sebebiyet verebilir.

Cizelge 9’un PARI aile hayati ve tutum 6lgegi baski ve disiplin tutumuna iliskin
bulgular incelendiginde; sosyokiiltiirel diizeyler acisindan, alt sosyokiiltiirel diizey ile
iist sosyokiiltiirel diizey arasinda (Ortalama farki=13.19, anlamlilik<0.05) ¢ok kuvvetli
bir anlamli farklililk oldugu goriilmektedir. Alt sosyokiiltirel diizey ile orta
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sosyokiiltiirel diizey arasinda (Ortalama farki=12.31, anlamlilik<0.05) yine kuvveti
derecede anlamli fark oldugu goriilmektedir. Orta sosyokiiltirel diizey ile {ist
sosyokiiltiirel diizey arasinda ise (Ortalama farki= 0.88, anlamlilik>0.05) anlaml1 bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 9’daki baski ve disiplin alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, alt
sosyokiiltiirel diizeylerdeki anne baba tutumlarinin orta ve iist diizeylerdeki anne baba
tutumlarina gore baski ve disiplin agisindan daha belirgin oldugu ve kuvvetli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak alt sosyokiiltiirel diizeylerdeki
ailelerin ¢ocuklara daha baskici ana baba davranislar gosterdikleri soylenebilir. Yine
ekonomik faktorler ve ailenin egitim diizeyi bu tiir anne baba davraniglarina sebep
olabilir. Eski disiplin yontemlerine gore c¢ocuklar yetigskinlerin minyatiirii gibi
goriilmekteydi, sert ve baskici disiplin kullanmanin ¢ocuk igin en faydali bir yontem
oldugu diisiiniilmekteydi (Oktay, 2002). Bu nedenle alt sosyokiiltiirel diizeydeki aileler
cocuk yetistirme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olamadiklarindan, eski diisiincelere sahip
olabilir ve bu anlamda ¢ocuklara yapilan baskinin ve sert disiplinin ¢ocuk igin faydali

oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

Baski ve disiplin davraniglarinin alt sosyokiiltiirel diizeydeki ailelerde diger
sosyokiiltiirel diizeylere gore daha fazla olmasi alt sosyokiiltiirel diizeydeki ailelerin
yetistirildigi ortam ve kiiltiirden kaynaklanabilir. Genel olarak alt sosyokiiltiirel diizeyde
yasayan ailelerde daha kati disiplin anlayis1 gériilmektedir (Yavuzer, 2000). Bu nedenle
daha baskici ve otoriter bir tutum alt sosyokiiltiirel diizeye mensup ailelerde
gbézlemlemek miimkiindiir. Anne babalarin aile hayat1 ve tutumunun ¢esitli konularla
olan iligkisini daha Once baska arasgtirmalarda da incelendigi goriilmektedir. Bu
baglamda Halis (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada PARI 6lgegi kullanilarak,
anne babalarin ¢ocuk yetistirme ile ilgili tutum ve bilgi diizeyleri ile 11-18 yas grubu
arasindaki 6grencilerinin kendilerini degerlendirmeleri arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirmaya katilan anne ve babalarin agirlikli olarak baskict ve otoriter tutum, en az da
demokratik tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Secer, Celikdz, Yasa (2007) tarafindan
yapilan bir arastirma ise, okuloncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarin babalarimin babaliga yonelik tutumlari ile bazi kisisel 6zelliklerinin, babaliga
yonelik tutumlar1 tizerindeki etkisini incelenmistir. Yapilan istatistiksel analiz

sonucunda, babalarin yasinin, egitim diizeyinin ve sahip oldugu ¢ocuk sayisinin
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babaliga yonelik ilgisini etkiledigi, ilk baba olma yasinin, yeterlilik algisini etkiledigi,
doyumunu ve genel tutumunu, egitim diizeyinde yeterliligin de genel tutumunu
etkiledigi saptanmustir. Seger, Celik6z ve Yasa (2008), benzer bir arastirmay1 da anneler
lizerinde uygulamistir. Bu calismanin amaci, okuldncesi egitim kurumlarina devam
eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin annelerinin ebeveynlige yonelik tutumlar ile bazi kisisel
ozelliklerinin, ebeveynlige yonelik tutumlari iizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda, annelerin bir iste calisip calismamasinin, egitim
diizeyinin ve sahip oldugu cocuk sayisinin ebeveynlige yonelik ilgilerini etkiledigi

bulunmustur.

Secer, Sar1 ve Olcay (2006), tarafindan yapilan arastirmada, okuldncesi
dénemdeki ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgilerinin farklilasip farklilasmadigini
incelemisglerdir. Arastirma sonuglarina gore annelerin demokratik tutumu ¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili bilgi diizeylerini olumlu ydnde etkilerken asiri
koruyucu ve ev kadinligr roliinii reddetme tutumu ise olumsuz yonde etkilemektedir,
diger tutumlar ise bir etkide bulunmamaktadir. Sahin ve Ozyiirek (2005) tarafindan
yapilan arastirmada, 5 — 6 yas gurubunda ¢ocugu olan anne ve babalarin tutumlar
incelenmistir. Veri toplamada Aile Bilgi Formu ile Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegi-PARI kullamilmistir. Arastirmanin sonunda; annelerin ¢ocuklarina kars:
tutumlarinin  babalara gore daha demokratik oldugu bulunmustur. Anne-baba
tutumlarinin, anne-babanin 6grenim diizeyi ve meslegi, cocugun dogum sirasi ve kardes
sayist ile ailede diger bireylerin varlifindan etkilendigi saptanmistir. Bu saptamaya
gore; Ogrenim diizeyi yiikseldikce anne-babalarin ¢ocuklarima karsi demokratik
tutumlarmin arttigini, asir1 koruyuculuk ve sert/kati disiplin tutumlarinin azaldigini
gostermektedir. Bu arastirmalardan da goriilecegi gibi sosyal ve kiiltiirel etmenler anne
ve babalarin aile hayatlarini ve tutumlarini etkileyebilmektedir. Bu anlamda arastirmada

elde edilen bulgular bu arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

Bu degerlendirmelerden anlasildigi tizere alt sosyokiiltiirel diizeyde bulunan
ailelerin belirgin sekilde asir1 koruyucu ve baski disiplin ortami yarattiklar1 ortalama
notlarin diger sosyokiiltiirel diizeylere gore daha yliksek ¢ikmasindan anlasilmaktadir.
Ailedeki anne figiiriiniin ev kadinhigini ret tutumu icinde olmasi daha ¢ok alt
sosyokiiltiirel diizeyde baskin bulunmakla beraber orta ve iist sosyokiiltiirel diizeylerde

de benzer ortalama ve standart sapma ile bulunmaktadir. Demokratik tutum gosterme
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davranisi orta ve tist sosyokiiltiirel diizeylerde bir miktar daha baskin iken, gérece bu
tutumun daha az rastlandig alt sosyokiiltiirel diizeyde daha degisken bir dagilim dikkati
cekmektedir. Bu boyutta (Demokratiklik) alt sosyokiiltiirel diizeyde standart sapma orta
ve list sosyokiiltiirel diizeylere gore daha fazladir. Kar1 koca gecimsizligi sosyokiiltiirel

diizey artis1 ile ¢ok biiyiik oranlarda olmasa da azalma egilimindedir.

Anne babalarin sosyokiiltiirel diizeyleri degistikce bazi anne babalik
tutumlarinda degisimler ortaya ¢ikabilir. Anne babalarin sosyokiiltiirel diizeyleri ile
gostermis olduklari tutum ortalamalarinin iligkisi a¢iklandiktan sonra ¢ocuklarin kelime
dagarciklarim1 kazanirken anne baba tutumlarinin nasil bir etki yaptigi giindeme

gelmektedir. Bu baglamda asagida bu konu ayrintilanmastir.

4.4. ANA BABA TUTUMLARININ COCUGUN KELIME DAGARCIGI iLE
ILISKISINE YONELIK BULGU VE YORUMLAR

Bu boliimde anne baba tutumlarinin ¢ocugun kelime dagarcigi ile iliskisi ortaya
konmaktadir. Bu anlamda ilk olarak resimleri isimlendirme ve tanimlama puanlarinin
toplanmas1 ve toplam notlarin 100 iizerinden normalizasyonu ardindan bir bagka
transformasyon, her biri siirekli degisken olan PARI aile hayati ve tutum Olg¢egi alt
boyutlarinin kategorik hale getirilmesi gerekmektedir. Bu transformasyon analizlerde
kullanilacak tek ve iki faktorlii varyans analizlerinin daha tutarli ¢alismasi igin
gereklidir. Siirekli degerler alan tutum degiskeninin kategorik hale getirilmesinde temel
prensip her bir kiilmede bulunan degerlerin o kiime agirlik merkezine yaklasik olarak
esit olmasima dayanmaktadir. Bu sayede her bir kiime i¢indeki degerlerin benzerligi
maksimum iken kiimeler aras1 benzerlik minimumda tutulmaya ¢alisilmistir (Everitt ve
Landeu, 2003). Her bir tutum icin ii¢ kiime tanimlanmistir. Ornegin Asir1 Koruyuculuk
tutumu i¢in Yiiksek Asirt Koruyuculuk, Orta Asiri Koruyuculuk ve Diisiik Asiri
Koruyuculuk seklinde bir ayrima gidilmistir. PARI Aile Hayat: ve Tutum Olgegi’nin
arastirmaya benzer bir sekilde uygulanisi Ar1 ve Secer (2003) tarafindan, farkli ana baba
tutumlarinin ¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme becerilerine etkisinin
incelendigi bir arastirmada yapilmistir. Bu arastirmaya gore PARI o6lceginin alt
boyutlar1 tlige bdliinerek kategorize edilmistir. Buna gore her bir kiimenin tanimlayici

istatistikleri Cizelge 10°da sunulmaktadir.
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Cizelge 10: Tutum Puan Toplamlar Kategorik Hale Getirildikten Sonra Olusan
Dagilimlar1 Gosterir Tanimlayici Cizelge

Asin1 Koruyuculuk Ortalama N Minimum | Maksimum

Diisiik Asir1 Koruyuculuk 31.00 39 19 37
Orta Asir1 Koruyuculuk 41.14 49 38 45
Yiiksek Asir1 Koruyuculuk 51.26 38 46 60
Toplam 41.06 126 19 60
Demokratiklik Ortalama N Minimum | Maksimum

Diisiik Demokratiklik 22.54 41 10 26
Orta Demokratiklik 27.90 48 27 29
Yiiksek Demokratiklik 31.70 37 30 36
Toplam 271.27 126 10 36
Ev Kadmligini Ret Ortalama N Minimum | Maksimum

Diisiik Ev Kadinligin1 Ret 23.09 45 17 26
Orta Ev Kadinligin1 Ret 30.11 37 27 33
Yiiksek Ev Kadinligimi Ret 40.48 44 34 55
Toplam 31.22 126 17 55
Kar1 Koca Gegimsizligi Ortalama N Minimum | Maksimum

Diisiik Kar1 Koca Gegimsizligi 9.48 46 6 11
Orta Kar1 Koca Gegimsizligi 13.31 36 12 15
Yiiksek Kar1 Koca Gegimsizligi 18.50 44 16 22
Toplam 13.72 126 6 22
Baski-Disiplin Ortalama N Minimum | Maksimum

Diisiik Baski-Disiplin 27.05 40 22 30
Orta Baski-Disiplin 35.75 48 31 40
Yiiksek Baski-Disiplin 50.24 38 41 63
Toplam 37.36 126 22 63

Cizelge 10°da goriildiigii tizere asir1 Koruyuculuk boyutunda diisiik diizeyde asirt

koruyuculuk gosteren ailelerin PARI 6lgegi puan toplam: ortalamalar1 31.00 olup 126

ailenin 39’u bu kiimede toplanmistir. Orta diizeyde asir1 koruyuculuk gosteren ailelerin

PARI olgegi puan toplami ortalamalari 41.14 olup 126 ailenin 49’u bu kiimede

toplanmistir. Yiiksek diizeyde asir1 koruyuculuk gosteren ailelerin PARI 6lgegi puan

toplami ortalamalar1 51.26 olup 126 ailenin 38’1 bu kiimede toplanmustir.

Demokratiklik boyutunda diisiik diizeyde demokratiklik gdsteren ailelerin PARI

Olgegi puan toplam: ortalamalar1 22.54 olup 126 ailenin 41’i bu kiimede toplanmustir.

Orta diizeyde demokratiklik gosteren ailelerin PARI 6l¢egi puan toplami ortalamalari

27.90 olup 126 ailenin 48’1 bu kiimede toplanmistir. Yiiksek diizeyde demokratiklik
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gosteren ailelerin PARI 6lgegi puan toplami ortalamalari 31.70 olup 126 ailenin 37’1 bu

kiimede toplanmigtir

Ev kadinligini ret boyutunda diisiik diizeyde ev kadinligini ret gosteren ailelerin
PARI o6lgegi puan toplami ortalamalari 23.09 olup 126 ailenin 45’i bu kiimede
toplanmigtir. Orta diizeyde ev kadinligini ret gosteren ailelerin PARI 6lgegi puan
toplami ortalamalar1 30.11 olup 126 ailenin 37’°si bu kiimede toplanmustir. Yiiksek
diizeyde ev kadinhigmi ret gosteren ailelerin PARI 6lgegi puan toplam: ortalamalari

40.480lup 126 ailenin 44’1 bu kiimede toplanmigtir

Kar1 koca gecimsizligine iliskin tutum boyutunda diisiik diizeyde kar1 koca
gecimsizligine iliskin tutum gosteren ailelerin PARI 6l¢egi puan toplami ortalamalari
9.48 olup 126 ailenin 46’s1 bu kiimede toplanmistir. Orta diizeyde kar1 koca
gecimsizligine iligkin tutum gosteren ailelerin PARI 6lgegi puan toplami ortalamalari
13.31 olup 126 ailenin 36’s1 bu kiimede toplanmistir. Yiiksek diizeyde kar1 koca
gecimsizligine iliskin tutum gosteren ailelerin PARI 6l¢egi puan toplami ortalamalari

18.50 olup 126 ailenin 44’{ bu kiimede toplanmistir

Baski1 ve disiplin boyutunda diisiik diizeyde baski ve disiplin gdsteren ailelerin
PARI o6lgegi puan toplami ortalamalari 27.05 olup 126 ailenin 40’1 bu kiimede
toplanmistir. Orta diizeyde baski ve disiplin gosteren ailelerin PARI 6l¢egi puan toplam:
ortalamalari 35.75 olup 126 ailenin 48’1 bu kiimede toplanmistir. Yiiksek diizeyde baski
ve disiplin gosteren ailelerin PARI 6l¢egi puan toplami ortalamalari 50.24 olup 126

ailenin 38’1 bu kiimede toplanmustir.

Bu transformasyon kapsaminda dikkat edileceg§i ilizere her bir kiime de esit
sayida eleman bulunmaz. Bununla birlikte her bir kiime yaklasik olarak benzer

orneklere sahip durumdadir.

Tiim veri ¢evrimleri yapildiktan sonra anne ve babalarin tutum diizeylerine gore
cocuklarin Limbosh ve Wolf’iin Liigatge Dil Testi’nden aldiklar1 toplam puanlarin

yiizdeleri Cizelge 11°de sunulmustur.



97

Cizelge 11: Tutum Diizeylerine Gore Kelime Dagarcigi Notlar1 Ortalamasi (100°e

Normalize Edilmis)

Asin Koruyuculuk Ortalama N
Diigiik Asir1 Koruyuculuk 83.73 39
Orta Asir1 Koruyuculuk 78.61 49
Yiiksek Asir1 Koruyuculuk 73.48 38
Toplam 78.65 126
Demokratiklik Ortalama N
Diisiik Demokratiklik 77.67 41
Orta Demokratiklik 78.16 48
Yiiksek Demokratiklik 80.35 37
Toplam 78.64 126
Ev Kadinligin1 Ret Ortalama N
Diisiik Ev Kadinligini Ret 81.62 45
Orta Ev Kadinligin1 Ret 77.39 37
Yiiksek Ev Kadinligimi Ret 73.84 44
Toplam 76.66 126
Kar1 Koca Gegimsizligi Ortalama N
Diisiik Kar1 Koca Gegimsizligi 82.40 46
Orta Kar1 Koca Gegimsizligi 78.10 36
Yiiksek Kar1 Koca Gegimsizligi 75.17 44
Toplam 78.65 126
Baski-Disiplin Ortalama N
Diisiik Baski-Disiplin 82.60 40
Orta Baski-Disiplin 79.17 48
Yiiksek Baski-Disiplin 73.84 38
Toplam 78.65 126

Cizelge 11 incelendiginde tutum diizeylerine gore kelime dagarcigr notlari

ortalamasi verilmistir. Buna gore asir1 koruyuculuk boyutunda; diisiik asir1 koruyuculuk

tutumu gosteren ailede yasayan ¢ocuklar sorularin ortalama %83.73’{inii bilmislerdir.

Orta asir1 koruyuculuk tutumu gosteren ailede yasayan cocuklar ise sorularin ortalama

%78,61’ini bilmislerdir. Son olarak diisiik asir1 koruyuculuk tutumu gosteren ailede

yasayan ¢ocuklar sorularin ortalama %73.48’ini bilmislerdir.

Cizelge 11°den de anlasildig1 gibi asir1 koruyuculuk boyutunda tutum diizeyi

diisiikten yiiksege dogru gidildik¢e cocuklarin kelime ortalamalarinda bir azalma

goriilmektedir. Bu durum asir1 koruyuculuk tutumunun ¢ocuklarin kelime dagarciklarini

olumsuz yonde etkiledigini gosterebilir. Bu durum ¢ocuklara uygulanan asir1 koruyucu
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tutumunun 6grencilerin ¢evrelerini tanimlarina olanak verilemedigi i¢in 6grencilerin

kelime diinyasinin da kisitli oldugunu diistindiirebilir.

Cizelge 11’in demokratiklik boyutu ile ilgili bulgular1 incelendiginde, diisiik
demokratik tutumdaki ailelerin cocuklarin kelime dagarcigi ortalamasi %77.67°dir. Orta
diizeyde demokratiklik tutumu gosteren anne babalarin ¢ocuklarinin kelime dagarcigi
ortalamast %78.16, yiiksek diizeyde demokratik tutum gdsteren ailelerin ¢ocuklarinin
ise kelime dagarcigi ortalamasinin %80.35 oldugu c¢izelge 11°deki bulgular neticesinde

saptanmistir.

Cizelge 11°deki bulgular géz 6niine alindiginda, anne babalarin demokratiklik
diizeyleri ile g¢ocuklarin kelime ortalamalarinin ¢ok onemli degisim gostermedigi
goriilmektedir. Ailelerin demokratiklik diizeyleri arttikga ¢ocuklarin kelime dagarciklar
ortalamalar1 da artmaktadir. Ancak kelime ortalamalar1 degerleri incelendiginde bu
degerlerin birbirlerine ¢ok yakin oldugu bu nedenle de demokratiklik tutumunun kelime
dagarcig1 iizerinde c¢ok etkili olmadigr disiiniilebilir. Ancak bu bulgu anlamlilik

tablosunun da incelenmesi ile desteklenebilir.

Cizelge 11°1n ev kadinligini ret tutumunun diizeyleri arasinda, kelime dagarcigi
puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklara iligkin bulgular1 incelendiginde, diisiik ev
kadinlig1 reddi tutumu gosteren ailelerin kelime dagarcigi puan ortalamasi %81.62, orta
diizeyde ev kadinligini ret tutumu gosteren ailelerin ¢cocuklarinin kelime dagarcigi puan
ortalamalar1 %77.39 ve yiiksek diizeyde ev kadinligini ret tutumu gosteren ailelerin

cocuklarinin ise kelime dagarciklar puan ortalamalart %76.6 olarak saptanmistir.

Cizelge 11°den edinilen bulguya dayanarak, ev kadinligin ret tutumunda tutum
diizeyleri arttikca ¢ocuklarin kelime dagarciklari yiizdelerinin azaldigi goriilmiistiir.
Ancak c¢ocuklarin kelime dagarcigr ortalamalarinin diizeyler arasinda birbirlerine yakin
oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore ev kadinliginin reddi tutumunun cocuklarin
kelime dagarciklar1 ortalamalarini etkilemeyebilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu bulgu

anlamlilik tablosu ile desteklenebilir.

Cizelge 11°de PARI 6lgeginin kart koca gegimsizligine iliskin boyutta; diisiik

kar1 koca gecimsizligine iliskin tutumu gosteren ailede yasayan cocuklar sorularin
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ortalama %82.40’1n1 bilmislerdir. Orta kar1 koca ge¢imsizligine iliskin tutumu gosteren
ailede yasayan cocuklar ise sorularin ortalama %78.10’unu bilmislerdir. Son olarak
disiik kar1 koca gec¢imsizligine iliskin tutumu gosteren ailede yasayan cocuklar

sorularin ortalama %75.17’sini bilmislerdir.

Cizelge 11°de de goriildigi gibi kar koca gecimsizligine iligkin boyutta tutum
diizeyi diistikten yiiksege dogru gidildikce cocuklarin kelime ortalamalarinda bir azalma
gorilmektedir. Bu bulguya gore kar1 koca gecimsizligine iliskin tutumun ¢ocuklarin
kelime dagarciklarini olumsuz yonde etkiledigini gosterebilir. Bu durum g¢ocuklara
uygulanan kar1 koca gecimsizligine iliskin tutumun ev ortaminda gerginlik ve
cocuklarin i¢ diinyalarinda olusabilen bazi sorunlarin ¢ocugun kendini ifade etmesine,
sosyal bir ¢evre edinmesine ve sosyal ¢evrenin etkisi olarak da dil gelisimine etki ettigi

disiiniilebilir.

Cizelge 11 incelendiginde baski ve disiplin boyutunda; diisiik baski ve disiplin
tutumu gosteren ailede yasayan g¢ocuklar sorularin ortalama %82.60’1n1 bilmislerdir.
Orta baskir ve disiplin tutumu gosteren ailede yasayan c¢ocuklar ise sorularin ortalama
%79.17’sini bilmislerdir. Son olarak diisiik baski ve disiplin tutumu gosteren ailede

yasayan ¢ocuklar sorularin ortalama %73.84’sini bilmislerdir.

Cizelge 11°de de goriildiigli gibi baski ve disiplin boyutunda da anlamli farklilik
bulunan diger boyutlardaki gibi tutum seviyesi diisiikten yiliksege dogru gidildikce
cocuklarin kelime ortalamalarinda bir azalma goriilmektedir. Bu durum baski ve disiplin
tutumunun ¢ocuklarin kelime dagarciklarini olumsuz yonde etkiledigini gosterebilir. Bu
bulguya gore g¢ocuklara uygulanan baski ve disiplin tutumunun c¢ocuklar iizerinde
baskict bir yaklasimla yaklasildiginda ¢ocugun kendini ifade edebilmesi ve sosyal
olarak var olabilmesini gii¢lestirdigini, baski altindaki ¢ocuklarin davraniglarinin
yasaklanmasi, c¢evreyi kesfetme imkaninin olmayisi ¢ocuklarin kelime dagarciklarini

olumsuz yonde etkileyebilir.

Ozetlenecek olursa Cizelge 11 incelendiginde ortalama degerlerine bakildiginda
her {i¢ tutum i¢in de benzer bir egilimin yakalandigindan s6z etmek miimkiindiir. Diigiik
asir1 koruyucu bir baska degisle asir1 koruyucu yonii baskin olmayan bir ortamda

yasayan Ogrencilerin kelime dagarcigi not ortalamasi %83.73 iken bu tutumun etkisinin
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yiikselmesi once not ortalamasini %78.61 diizeyine daha sonra tutumun etkisinin iyice
artmasi ile %73.48 diizeyine ¢cekmistir. Dolayisi ile ilk tutum olan asir1 koruyuculuga
bakildiginda tutumun baskinligimin artmasi1 6grencinin kelime dagarcigimi belirleyen
notun diismesine sebep olmaktadir. Benzer sekilde kari-koca gegimsizliginin en diistik
oldugu diizey kelime dagarcigi not ortalamasi %82.40 iken bir iist seviyede %78.10, en
iist diizeyde ise %75.17 diizeyindedir. Bu durumda ailede kar1 koca gecimsizliginin
cocugun kelime dagarcigr lizerinde negatif etkiye yol agtigini sdylemek miimkiindiir.
Son olarak baski-disiplin ortamimin diisiik seyrettigi ortamda yasayan ¢ocugun kelime
dagarci81 not ortalamasi %82.60 iken, baski ve disiplinin bir derece arttig1 bir {ist grupta
not ortalamasit %79.17’lere, en {iist diizeyde ise %73.84 diizeylerine diismektedir.
Buradan da aymi sonu¢ c¢ikmakta ve baski ve disiplin ortaminin kelime dagarcigi
tizerinde ters yonlii bir etki yaptig1 goriilmektedir. Bu ii¢ tutumunda artis1, cocuklarin
kelime dagarciklar tistiinde olumsuz bir etki yaptig1 sdylenebilir. Bu tutumlar ¢ocuklari
orseleyebilen onlarin kelime dagarciklar1 da dahil diger biitiin gelisim alanlarina zarar
verebilen tutumlardir. Cilinkii bu tutumlar olumsuz ana baba tutumlar1 olarak
nitelendirilir. Olumsuz davraniglar, ¢ocuklarin gelisimi i¢in zarar verici sonuglar
dogurabilmektedir. Bununla beraber demokratik tutum ve annenin ev kadinligim
reddetmesi tutumlarinda ise tutum diizeylerinin degismesinin kelime dagarcigi
ortalamalarini yiiksek derecede etkilemedigi sdylenebilir. Ancak ¢izelge 11 anne baba
tutum diizeylerinin, kelime dagarcigi ortalamalarmi gostermistir. Tutum diizeylerinin
kelime dagarcigina olan etkisini ortaya koyabilmek ve yorumlayabilmek i¢in tutum
diizeyleri 1ile kelime dagarciklar1 ortalamalari arasindaki anlamlilik  6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle ¢izelge 12°de tutum diizeylerinin kelime dagarcigi notlari

bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi agiklanmistir.
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Notlar1 Bakimindan Anlamh Farkhilik Gosterip Gostermedigini A¢iklayan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

KT df KO F p
Asin Gruplar Aras1 | 2020.655795 2 | 1010.328 | 9.69139 0.000
Koruyuculuk Grup i¢i 12822.75667 | 123 | 104.2501
Toplam 14843.41246 | 125
Demokratiklik | Gruplar Aras1 | 157.7411082 2 | 78.87055 | 0.660581 0.51
Grup i¢i 14685.67136 | 123 | 119.3957
Toplam 14843.41246 | 125
Ev Kadinligin1 | Gruplar Arasi | 630.7507029 2 | 315.3754 | 2.729339 0.06
Ret Grup i¢i 14212.66176 | 123 | 115.5501
Toplam 14843.41246 | 125
Kari-koca Gruplar Aras1 | 1189.097738 2 | 594.5489 | 5.35578 0.00
Gegimsiziligi Grup i¢i 13654.31473 | 123 | 111.0107
Toplam 14843.41246 | 125
Baski Disiplin | Gruplar Aras1 | 1516.320696 2 | 758.1603 | 6.997305 0.00
Grup ici 13327.09177 | 123 | 108.3503
Toplam 14843.41246 | 125

Cizelge 12 incelendiginde tutum diizeylerinin (diisiik, orta ve yiiksek) kelime
dagarcig1 notlar1 bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini aciklayan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore asir1  koruyuculuk
diizeylerinin (diisiik, orta ve yiiksek), kelime dagarcigi puanlari agisindan kendi
aralarinda anlamli bir faklilik gosterdigi, F degerinin (9.70) F(.123) = 3.06 degerinden
bliylik ve p degerinin 0.05’ten kiiciik olmasindan anlasilmaktadir. Asirt koruyuculuk
tutumu diizeylerinin, kelime dagarcigina iliskin ortalamalar1 da g6z Oniinde
bulunduruldugunda asir1 koruyuculuk tutumunun diizeyleri arasinda seviyeler arttikca
kelime dagarcigi puan ortalamalarinin da diistiigli goriilmektedir. Bununla beraber asiri
koruyuculuk diizeyinin etkili olmasi cocuklarin gevrelerini kesfetmesi ve maniple
edebilmesini etkilediginden ¢ocuklarin kelime dagarciklarini etkiliyor olabilir. Cocuklar
yaparak ve yasayarak oOgrenirler (Oktay, 2002). Cocuklarin 6grenme ve kesfetme
gidileri asir1 koruyuculuk tutumu ile karsilastifinda cocuklarin, cesaretlerinin ve
ozglivenlerinin bu durumdan olumsuz etkilendigi bu nedenle de kelime dagarciklarinin

diisiik oldugu diisiiniilebilir.

Demokratiklik diizeylerinin ise kendi aralarinda kelime dagarcigi puanlar
agisindan anlaml bir farklilhik gostermedigi F degeri olan 0.66’nin F(p.123) =3.06’dan
kiiglik ve p degerinin 0.05’ten biiylik olmasindan ¢ikarsanabilir. Yani demokratiklik

tutumunun diizeylerinin artmasi1 veya azalmasi, kelime dagarciginin artmasi veya
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azalmasina etkide bulunmamaktadir. Bu durum demokratiklik tutumunun kendi
diizeylerinde benzer sekilde kelime dagarcigi puan toplami ortalamalarinin oldugunu
yansitmaktadir. Diisiik diizeyde demokratiklik gosteren aileler ile orta ve yiiksek
diizeyde demokratiklik gosteren ailelerin ¢ocuklarmin kelime dagarciklar1 farklilik
gostermemektedir. Cizelge 12°ye gore demokratiklik tutumunun g¢ocuklarin kelime
dagarciginda olumlu veya olumsuz bir etkisi olmadigi disiiniilebilir.  Kelime
dagarciklarinin anne baba tutumlar1 agisindan incelenmesi konusunda daha Once
Ulkemizde alt1 yasindaki ¢ocuklara baska bir ¢alisma yapilmamustir. Ancak Demir
(2006), Trabzon ilinde uyguladig: yiiksek lisans tezinde, 7-9 yas arasindaki ¢ocuklarin
genel yetenek ve dil gelisimleri ile anne baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmanin sonucunda ise demokratik anne baba davranisi gosteren ailelerin
cocuklarmin dil ve genel yeteneklerinin olumsuz anne baba tutumlarina gore daha
yikksek oldugu sonucuna varmistir. Demokratiklik boyutu ile ilgili bu sonug,
arastirmadan elde edilen bulgular ile farklilik gostermektedir. Ancak arastirmalarin
farkli illerde ve farkli yas gruplarina uygulanmasi bu farkliliga sebep olmus olabilir.
Ulkemizde yapilan PARI 6lgeginin kullanildif1 baska arastirmalar incelendiginde, Ar
ve Secer (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli ana baba tutumlarinin ¢ocuklarin
psikososyal temelli problem ¢6zme becerilerini etkiledigi ancak bazi ana baba tutum
boyutlarinin problem ¢dzme becerilerinde herhangi bir etkisi olmadigi saptanmistir.
Demokratiklik tutumunun diizeylerinin artmasi veya azalmasinin kelime dagarcigini
etkilemiyor olmasi bu tutumun az ya da ¢ok diizeyde olmasinin herhangi bir fark
yaratmadigimmi ortaya koyabilir. Cok demokratik tutum gosteren bir aile ile az
demokratik tutum gosteren bir aile ¢ocuklarina benzer davranislar gosteriyor olabilir.
Demokrat tutumu yiiksek diizeyde olan aileler, diisiince olarak desteklemek ile beraber
cocuklarina demokratik tutumu yansitmiyor ve demokratik davraniglar gostermiyor
olabilir. Bununla beraber demokratik tutumu az gosteren ailelerin ¢ocuklar1 bagska
uyaranlarla ve devam ettikleri okuloncesi egitim kurumlarinda demokratik bir egitim
alarak kendilerini ifade edebildikleri ve kelime dagarciklarini genisletebilecekleri

firsatlar yakalayabilmis olabilir.

Benzer sekilde ev kadinligini ret diizeylerinin kendi aralarinda kelime dagarcigi
puanlart agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi F degeri olan 2.72°nin F(p.123)
=3.06’dan kiiglik ve p degerinin 0.05’ten biiyilk olmasindan anlagilabilir. Yani ev

kadinligin1 ret diizeylerinin artmasi veya azalmasi, kelime dagarciginin artmasi veya
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azalmasina herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Ev kadinligin1 ret davranisi gosteren
bir anne olumsuz bir anne baba davranist gosteriyor olabilir. Ancak ev kadmligini ret
tutumunun kelime dagarcigi iizerinde etkisinin olmamasi, babalarin ¢ocuklarina daha
yakin  davrandiklari, c¢ocuklarin ¢evresel uyaranlardan kelime hazinelerini
genisletebildikleri veya okuldncesi egitim kurumunda uygulanan etkinliklerden
faydalanabildiklerini diisindiirebilir. Ayrica bir anne ev kadinligin1 reddetme
durumunda az ya da c¢ok reddetse bile yine de ¢ocuguna karsi belirli bir kabullenmeme
davranig1 gosterebilir. Bu nedenle ev kadinligini ret diizeyleri kelime dagarcigi

acisindan etkisiz olmus olabilir.

Kar koca gecimsizligi diizeylerinin (diisiik, orta ve yliksek), kelime dagarcigi
puanlart agisindan kendi aralarinda anlamli bir faklilik gosterdigi, F degerinin (5.35) F-
123) = 3.06 degerinden biiyiik ve p degerinin 0.05’ten kiiciik olmasindan anlagilmaktadir.
Kar1 koca gecimsizligi tutumunun diizeyleri ile kelime dagarcigi ortalamalar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda diizeyler arttikca kelime dagarcigi ortalamalarindin da
diistiigii goriilmektedir. Bu durum evde olusan gergin ortamin cocuklarin kendilerini
ifade etme ve merak giidiilerini koreltiyor olabilmesi ile acgiklanabilir. Gegimsizlik
yasayan ailelerin ¢ocuklarinda olusabilecek olan pek ¢ok problemden biri de bu durum
olabilir. Bununla beraber kar1 koca ge¢imsizligi yasayan ailelerin ¢ocuklarinda bazi
sendromlar goriilebilmektedir. Olusabilecek bu sendromlar ¢ocuklarin sosyal
iletisimlerini ve akran iligkilerini de etkileyebilir. Bunun sonucunda ¢ocuklarin yeterli
iletisim kuramamasindan kaynakli olarak kelime dagarciklarinin daha diistik oldugu

distiniilebilir.

Baski ve disiplin diizeylerinin (diistik, orta ve yiiksek), kelime dagarcigi puanlar
agisindan kendi aralarinda anlamli bir faklilik gésterdigi, F degerinin (6.70) F(2.123) =
3.06 degerinden biiyiik ve p degerinin 0.05’ten kiigiik olmasindan anlasilmaktadir. Yani
Baski ve disiplin tutumunun diizeyleri arasinda diizeyler arttikca kelime dagarciklari
puan ortalamalar1 da azalmaktadir. Aym sekilde ¢ocuklara uygulanan baski ve asir
disiplin ¢ocuklarin soru sormasini yeni kelimeler 6grenmesini ve kendine olan glivenini
etkilediginden bu durum da ¢ocuklarin kelime dagarcigin etkiliyor olabilir. Peterson ve
arkadaslar1 (1961) arastirmalarinda otoriter ana-baba tutumunun ¢ocuklarda i¢ce doniik

davraniglara, okuldan kagma, utangaglik, hirsizlik gibi olumsuz davraniglara neden
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oldugu sonucuna ulasilmistir (Duru 1995). Bu nedenle baskici ve otoriter tutum

¢ocuklar tizerinde olumsuz etkiler birakabilir.

Asirt koruculuk, kar1 koca gecimsizligi ve baski disiplin tutum diizeyleri
cocuklarin kelime dagarciklart {izerinde olumsuz etkiler biraktig1 arastirmadan ¢ikan
bulgular dogrultusunda sdylenebilir. Bununla beraber demokratik tutum diizeyinin
degismesi cocuklarin kelime dagarcigi icin etkili bir tutum olmadig1 da arastirmadan
cikan bulgular sonucunda goriilmiistiir. Cocuklar kiiltiirel olarak baska ortamlarda da
bulunabilmektedirler, degisen ve gelisen toplum igerisinde ¢ocuklar okul ortaminda da
farkli durumlarla karsilasabilmektedir. Ancak ailelerin demokratik tutumdaki
degisimleri cocuklarin kelime dagarciklarini etkilemedikleri sdylenebilir. Ayni sekilde
annenin ev kadinligini reddi tutumunun da kelime dagarcig: iizerinde etkisi olmadig:
goriilmiistiir. Bu duruma annelerin benzer diizeylerde ev kadinligin1 reddetmeleri sebep
olabilmektedir. Genel olarak anne babalarin tutumlarinin, kelime dagarcigi tizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Bu duruma ¢ocuklarin yakin g¢evresi ile olan iletisimi sebep

olmustur denilebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma problemine iliskin bulgularin sonuglar agiklanmaya ve bu

sonuglara uygun oneriler gelistirilmeye calisilmistir.

5.1. SONUC

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak saptanan sonuclar, kisisel

bilgilerle ilgili sonuclar, sosyokiiltiirel diizey ile ¢ocugun kelime dagarci arasindaki

iligkiye yonelik sonuglar, sosyokiiltiirel diizey ile ana baba tutumlar1 arasindaki iligkiye

yonelik sonuglar ve ana baba tutumlarinin ¢ocugun kelime dagarcigr ile iligkisine

yonelik sonuclar olmak iizere dort baslik altinda toplanmis ve arastirma amaglari

dogrultusunda asagida maddelendirilmistir.

5.1.1.

5.1.2.

Kisisel Bilgilerle Tlgili Sonuclar

Aile hayati ve tutum 6lgeginin verilen cevaplarin puan toplamlarina bakildiginda
en yiliksek puan ortalamasi asir1 koruyuculuk boyutunda, en diisiik puan
ortalamast ise kart koca gecimsizligi alt boyutundadir. Diger boyutlarin
(Demokratiklik, baski disiplin, ev kadinligmni ret) puan ortalamalarinin da

birbirlerine yakin oldugu belirlenmistir.

Sosyokiiltiirel Diizey ile Cocugun Kelime Dagarcigi Arasindaki iliskiye

Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin kelime dagarcigi resimleri isimlendirme testinden aldiklar1 puan
ortalamalarina gére en az puan ortalamasina sahip 6grenciler, alt sosyokiiltiirel
diizeydeki Ogrenciler, en fazla puan ortalamasina sahip Ogrenciler ise st
sosyokiiltiirel diizeydeki 6grencilerdir. Sosyokiiltiirel diizey arttik¢a 6grencilerin
kelime dagarcig1 testi resimleri isimlendirme boyutundan aldiklari puan

ortalamalarinin da arttig1 belirlenmistir.
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Ogrencilerin kelime dagarcig1 tanimlama testinden aldiklar1 puan ortalamalarina
gére en az puan ortalamasina sahip Ogrenciler, alt sosyokiiltiirel diizeydeki
Ogrenciler, en fazla puan ortalamasma sahip 6grenciler ise list sosyokiiltiirel
diizeydeki ogrencilerdir. Sosyokiiltiirel diizey arttik¢ca Ogrencilerin kelime
dagarcig1 testi tanima boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin da arttig
saptanmistir.

Alt sosyokiiltiirel diizeyle orta sosyokiiltiirel diizey arasinda 6grencilerin kelime
dagarciklar1 toplam puan ortalamalar1 agisindan orta sosyokiiltiirel seviye lehine
anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir.

Alt sosyokiiltiirel diizeyle lst sosyokiiltiirel diizeyler arasinda Ogrencilerin
kelime dagarciklar1 toplam puan ortalamalar1 agisindan iist sosyokiiltiirel seviye
lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Ust sosyokiiltiirel diizeyle orta sosyokiiltiirel diizeyler arasinda Ogrencilerin
kelime dagarciklar1 toplam puan ortalamalari agisindan iist sosyokiiltiirel diizey
lehine anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Arastirma sonucunda sosyokiiltiirel seviye arttikca 6grencilerin toplam puan
ortalamalarinda da anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu durum sosyokiiltiirel
diizeyin 6grencilerin kelime dagarciklar {istiinde 6nemli bir etken olabilecegini

gostermistir.

Sosyokiiltiirel Diizey ile Ana Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik

Sonuclar

PARI Olgeginin asir1 koruyuculuk alt boyutuna verilen cevap toplamlarinin
ortalamasina gore en diisiik ortalama st sosyokiiltiirel diizeydedir. En yiiksek
ortalama ise alt sosyokiiltiirel diizeydedir. Bununla beraber sosyokiiltiirel diizey
arttik¢a asirt koruyuculuk alt boyutuna verilen cevap toplamlari ortalamalarinin
da azaldigi sonucu saptanmistir. Asirt koruyuculuk alt boyutunda alt
sosyokiiltiirel diizey ile {ist sosyokiiltiirel diizey arasinda, alt sosyokiiltiirel diizey
lehine anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Yine ayn1 boyutta alt
sosyokiiltiirel diizey ile orta sosyokiiltiirel diizey arasinda alt sosyokiiltiirel
diizey lehine anlamli bir iliski oldugu ve orta sosyokiiltiirel diizey ile tist
sosyokiiltiirel diizey arasinda ise herhangi bir anlamli iliski bulunmadig

saptanmistir. Sosyokiiltiirel diizey arttikga anne babalar tarafindan daha az agir1
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koruyuculuk davraniglart gosterdigi ve oOzellikle alt sosyokiiltiirel diizeyde
anlamli derecede diger sosyokiiltiirel diizeylere gore daha sik gorildigi
belirlenmistir.

PARI Olgeginin demokratiklik alt boyutuna verilen cevap toplamlarinmn
ortalamasina gore en diislik ortalama alt sosyokiiltiirel diizeydedir. En yiiksek
ortalama ise orta sosyokiiltiirel diizeydedir. Ust sosyokiiltiirel diizey ise orta
sosyokiiltiirel diizeyden daha diisiik bir degerdedir. Alt sosyokiiltiirel diizeyde
demokratik anne baba davraniglarinin en az, orta ve iist sosyokiiltiirel diizeyde
ise birbirlerine yakin diizeylerde ve alt sosyokiiltiirel diizeye gore daha fazla
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte demokratiklik alt boyutunda alt
sosyokiiltiirel diizey ile orta sosyokiiltiirel diizeyler arasinda orta sosyokiiltiirel
diizey lehine anlamli bir iliski saptanmistir. Alt sosyokiiltiirel diizey ile iist
sosyokiiltiirel diizeyler arasinda iist sosyokiiltiirel diizey lehine bir iliski vardir.
Orta sosyokiiltiirel diizey ve iist sosyokiiltiirel diizey arasinda ise anlamli bir
iliski yoktur ve ortalamalar1 birbirlerine yakindir. Demokratiklik davranisinin alt
sosyokiiltiirel diizeyde anlaml1 derecede az oldugu saptanmastir.

PARI Olgeginin ev kadinligim ret alt boyutuna verilen cevap toplamlarinin
ortalamasia gore en diisiik ortalama tst sosyokiiltiirel diizeydedir. En yiiksek
ortalama ise alt sosyokiiltiirel diizeydedir. Bununla birlikte sosyokiiltiirel diizey
arttikca orta ve iist sosyokiiltiirel diizeyde birbirlerine yakin olmakla beraber ev
kadinligin ret alt boyutuna verilen cevap toplamlar1 ortalamalarinin da azaldigi
sonucu saptanmistir. Sosyokiiltiirel diizey arttikga anne babalar tarafindan daha
az ev kadinhigmi ret davramiglart gosterildigi belirlenmistir. Arastirma
orneklemine katilan alt sosyokiiltiirel diizeydeki bireylerin daha yiiksek bir
ortalamayla ev kadinligim1 reddedici ana baba davranmiglarini gosterdikleri yani
ev kadinligin1 reddeden davraniglarin alt sosyokiiltiirel diizeyde daha baskin
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, alt sosyokiiltiirel diizey ile orta
sosyokiiltiirel diizey arasinda alt sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli bir iliski
vardir. Alt sosyokiiltiirel diizey ile {iist sosyokiiltiirel diizey arasinda alt
sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli bir iliski saptanmistir. Orta sosyokiiltiirel
diizey ile st sosyokiiltiirel diizey arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamastir.
PARI 6lgeginin kar1 koca gegimsizligine iligskin tutum boyutuna verilen cevap
toplamlarinin ortalamasina gore en diislik ortalama iist sosyokiiltiirel diizeydedir.

En yiikksek ortalama ise alt sosyokiiltiirel diizeydedir. Sosyokiiltiirel diizey
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arttikga kart koca gecimsizligine iliskin alt boyutuna verilen cevap toplamlari
ortalamalarinin da azaldig1 sonucu saptanmstir. Kar1 koca gecimsizligine iliskin
alt sosyokiiltiirel diizey ile orta sosyokiiltiirel diizey arasinda alt sosyokiiltiirel
diizey lehine anlamli bir iliski oldugu, alt sosyokiiltiirel diizey ile (ist
sosyokiiltiirel diizey arasinda alt sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli bir iligki
oldugu ve orta sosyokiiltiirel diizey ile iist sosyokiiltiirel diizey arasinda ise
anlaml1 bir sonu¢ olmadig1 saptanmustir.

PARI 6lgeginin baski disiplin boyutunun sosyokiiltiirel diizeylerdeki dagilimi
incelendiginde, baski disiplin puan toplamlar1 ortalamalarinin ii¢ sosyokiiltiirel
diizeyde de farkliliklar gosterdigi ve {iist ve orta sosyokiiltiirel diizeylerde
birbirlerine yakin ortalamalar oldugunu ancak, alt sosyokiiltiirel diizeyde ise
baski disiplin tutumunun toplam puan ortalamasinin arttigr goriilmiistiir.
Olumsuz bir ana baba tutum davranisi olan baskicilik alt sosyokiiltiirel diizeyde
bir artis gostermektedir. Bu artis alt sosyokiiltiirel seviyelerdeki anne babalarin
orta ve Ust sosyokiiltiirel diizeylerdeki ailelere gore daha baskici davrandiklar
sonucunu vermistir. Bununla ilgili olarak alt sosyokiiltiirel diizey ile orta
sosyokiiltiirel diizey arasinda alt sosyokiiltiirel diizey lehine, alt sosyokiiltiirel
diizey ile st sosyokiiltiirel diizey arasinda alt sosyokiiltiirel diizey lehine anlaml1
bir iligki oldugu ve orta sosyokiiltiirel diizey ile {ist sosyokiiltiirel diizey arasinda
ise anlaml bir iliski bulunmadig1 belirlenmistir.

Alt sosyokiiltiirel diizeyde bulunan ailelerin belirgin sekilde asir1 koruyucu ve
baski disiplin ortami yarattiklar1 ortalama puanlarin diger sosyokiiltiirel
diizeylere gore daha yiiksek ¢ikmasindan anlasilmaktadir. Ailedeki anne
figlirlinliin ev kadinligini ret tutumu i¢inde olmasi daha ¢ok alt sosyokiiltiirel
diizeyde baskin bulunmakla beraber orta ve iist sosyokiiltiirel diizeylerde de
benzerlik gostermektedir. Demokratik tutum gosterme davranisi orta ve ist
sosyokiiltiirel diizeylerde bir miktar daha baskin iken, gorece bu tutumun daha
az rastlandig1 alt sosyokiiltiirel diizeyde orta ve iist diizeye gore daha az bir
dagilim gostermektedir. Yani demokratiklik tutumu st ve orta sosyokiiltiirel
diizeylerde birbirine ¢ok yakin iken alt sosyokiiltiirel diizeyde bu tutum
davraniginin diger sosyokiiltiirel diizeylere gore daha az bulunmaktadir. Bu
diizeyde standart sapma diger diizeylere gore daha fazladir. Bu durum alt
sosyokiiltiirel diizeydeki cocuklarina daha az demokratik tutum sergiledikleri

sonucunu vermektedir. Kar1 koca gegimsizligine iliskin sonug ise sosyokiiltiirel
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diizey artis1 ile ¢ok biiyilk oranlarda olmasa da azalma egiliminde oldugu
belirlenmistir. Ust ve orta sosyokiiltiirel diizeyler ile alt sosyokiiltiirel diizey
arasinda alt sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli bir farklihk vardir. Alt
sosyokiiltiirel diizeydeki ailelerin {ist ve orta sosyokiiltiirel diizeylere gore daha
fazla gecimsizlik davranist gosterdigi belirlenmistir. Orta sosyokdiltiirel diizey ile
iist sosyokiiltiirel diizeyde ise bu tutum agisindan aralarinda benzerlik
gosterdikleri saptanmistir.

Olumsuz anne baba tutumlar1 olan baskici disiplin, kar1 koca ge¢imsizligi, asiri
koruyuculuk, ev kadmhigmi ret boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 alt
sosyokiiltiirel diizeyde diger iki diizeye gore daha c¢ok artis ve sapma
gostermistir. Bu durum sosyokiiltiirel diizeyin anne baba tutumlar1 {izerinde bu
dort boyutta alt sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli oldugunu ve daha sik
rastlandigin1  gostermektedir. Demokratiklik boyutunda ise g¢ok Onemli bir
farklilik bulunmamaktadir. Yine de alt sosyokiiltiirel diizeyde gorece diger
sosyokiiltiirel diizeylere gore daha diisiiktiir. Olumsuz anne baba tutumlarinda
ise orta ve lst diizeydeki anne babalarin birbirlerine benzer bir tutum

gosterdikleri belirlenmistir.

Ana Baba Tutumlarinin Cocugun Kelime Dagaraig ile iligkisine Yonelik

Sonuglar

PARI Aile Hayati ve Tutum Olgeginin Asir1 Koruyuculuk boyutunda orta
diizeyde Asir1 Koruyuculuk gosteren ailelerin sayisinin en fazla, yiiksek diizeyde
Asirt Koruyuculuk gosteren ailelerin ise en az oldugu belirlenmistir.

PARI Aile Hayat1 ve Tutum Olgeginin Demokratiklik boyutunda orta diizeyde
Demokratiklik gosteren ailelerin  sayisinin  en fazla, yiiksek diizeyde
Demokratiklik gosteren ailelerin ise en az sayida oldugu saptanmaistir.

PARI Aile Hayat: ve Tutum Olgeginin Ev Kadmligim Ret boyutunda diisiik
diizeyde Ev Kadinligin1 Ret gosteren ailelerin sayisinin en fazla, orta diizeyde
Ev Kadinligin1 Ret gosteren ailelerin ise en az oldugu belirlenmistir.

PARI Aile Hayat1 ve Tutum Olgeginin Kar1 Koca Gegimsizligi boyutunda diisiik
diizeyde Kar1 Koca Gegimsizligi gosteren ailelerin sayisinin en fazla, orta

diizeyde Kar1 Koca Gegimsizligi gésteren ailelerin ise en az oldugu saptanmaistir.
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= PARI Aile Hayat1 ve Tutum Olgeginin Baski Disiplin boyutunda orta diizeyde
Baski Disiplin gosteren ailelerin sayisinin en fazla, yliksek diizeyde Baski
Disiplin gosteren ailelerin ise en az sayida oldugu sonucu belirlenmistir.

» Asint koruyuculuk tutumunun diizeyleri ile (disiik, orta ve yiiksek), diizeyler
arttikca c¢ocuklarin kelime dagarciklart arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir. Asirt Koruyuculuk boyutunda tutum seviyesi diigiikten yiiksege
dogru gidildik¢e ¢ocuklarin kelime ortalamalarinda bir azalma olmustur. Asiri
koruyuculuk tutumunun ¢ocuklarin kelime dagarciklarini olumsuz ydnde
etkiledigi belirlenmistir.

* Anne babalarin demokratiklik diizeyleri ile (diisiik, orta ve yiiksek) ¢ocuklarin
kelime dagarcigi puanlar1 arasinda anlaml: bir iliski yoktur. Diizeyler arasinda,
cocuklarin aldig1 kelime dagarciklari ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Yani
demokratiklik tutumunun seviyelerinin artmasi veya azalmasi, kelime
dagarcigimin artmasi veya azalmasina etkide bulunmadigi sonucu ortaya
saptanmistir.

* Anne babalarin ev kadinligini ret tutumu diizeyleri ile (disiik, orta ve yiiksek),
cocuklarin kelime dagarcigi puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi
saptanmistir. Yani ev kadiligini ret diizeylerinin artmasi veya azalmasi, kelime
dagarciginin artmasi veya azalmasina etkide bulunmadigi belirlenmistir.

* Anne babalarin kar1 koca gegimsizligine iliskin tutum diizeyleri ile (disiik, orta
ve yiiksek), kelime dagarcigi puanlart agisindan anlamli bir faklilik oldugu
saptanmistir. Kar1 koca ge¢imsizligi boyutunda tutum diizeyi diistikten yiiksege
dogru gidildik¢e ¢ocuklarin kelime ortalamalarinda bir azalma goriilmektedir.
Bu durum kar1 koca ge¢imsizligi tutumunun ¢ocuklarin kelime dagarciklarini
olumsuz yonde etkiledigi sonucunu verebilir.

* Anne babalarin Baski ve disiplin tutum diizeyleri ile (disiik, orta ve yiiksek),
kelime dagarcigi puanlari arasinda anlamli bir faklilik oldugu belirlenmistir.
Baski ve disiplin boyutunda da anlamli farklilik bulunan diger boyutlardaki gibi
tutum diizeyi dusiikten yiiksege dogru gidildik¢e c¢ocuklarin kelime
ortalamalarinda bir azalma vardir. Bu durum baski ve disiplin tutumunun

cocuklarin kelime dagarciklarini olumsuz yonde etkiledigini gosterebilir.

Arastirma genel olarak ele alindiginda, arastirma Orneklemine katilan

Ogrencilerin kelime dagarciklarinin sosyokiiltiirel diizeylere goére alt sosyokiiltiirel
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diizeyden iist sosyokiiltiirel diizeye gidildikce artig gosterdigi, anne baba tutumlarinin da
demokratiklik tutumu hari¢ alt sosyokiiltiirel diizeyde baskin bir sekilde goriildigi
saptanmustir. Alt sosyokiiltiirel diizeydeki 6grencilerin kelime dagarciklarinin diisiik
olmasmin olumsuz anne baba tutumlarinin daha sik goriilmesinden kaynaklandigi
arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢iktig1 diigtiniilebilir. Bu
baglamda anne baba tutumlarinin kelime dagarciklar iistiinde etkisi incelendiginde ise
lic anne baba boyutunun (Asir1 koruyucu, baskici ve kar1 koca gecimsizligi) ¢cocuklarin
kelime dagarcigimi olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Demokratiklik ve ev
kadinliginin reddi tutumlarmin ise g¢ocuklarin kelime dagarcigi iizerinde bir etkisi

olmadig1 saptanmustir.

5.2. ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen bulgu ve sonuglara gore farkli sosyokiiltiirel
diizeylerdeki ¢ocuklarin, kelime dagarciklarinin anne baba tutumlarina gore
degerlendirilmesine iligkin Oneriler, uygulamaya ve bu konuda arastirma yapmak

isteyen arastirmacilara yonelik olarak su sekilde gelistirilmistir:

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

= Aragtirma sonucunda olumsuz anne baba tutumlarinin c¢ocuklarin kelime
dagarciklarini olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Bu nedenle olumsuz ana
baba tutumu goOsteren biitlin ailelerin ana baba tutum ve davranislarim
degistirmeleri icin ¢esitli caligmalar yapilmasi eger degistiremiyorlar ise okullar
aracilifi ile Ogretmenlerin ana babalara bu konuda yardimci olmalarn
gerekmektedir. Ogretmenler aile egitimi programlari hazirlayarak, haftalik ya da
aylik ana baba biiltenleri yaparak veya c¢esitli brosiirlerle ailelerin olumsuz
tutumlarinin ¢ocuklari lizerinde etkisi konusunda bilgilendirilebilir.

* Arastirma sonucunda alt sosyokiiltiirel diizeydeki ailelerin ¢cocuklarinin kelime
dagarciginin diger sosyokiiltiirel diizeylere gore daha diisiik, olumsuz anne baba
tutumlarmin ise diger sosyokiiltiirel diizeylere gore daha baskin oldugu
saptanmistir. Bu anlamda alt sosyokiiltiirel diizeylerdeki ailelerin daha olumlu
aile davraniglar1 gosterebilmeleri i¢in okullarda oldugu gibi ¢esitli yaymn

kuruluslarinda anne baba egitimi verilebilir.
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Arastirma i¢in 6grencilere yapilan uygulama 6gretim yilmin ikinci yariyilinda
yapilmistir. Anne babalar okuldan almis olabilecegi anne baba egitimlerinden
etkilenmis ve anne baba tutumlarinda ve ¢ocuk yetistirme tarzlarinda degisime
ugramis olabilirler. Bunu engelleyebilmek icin arastirma uygulamasi 0gretim
yilinin ilk yarisinda yapilabilir.

Arastirma yiritiiliirken, ¢cocuklarin sessiz bir ortamda sorulara cevap vermesi
saglanmaya calisilmistir. Cocuklarin birbirinden etkilenmemelerinin tam olarak
saglanmas1 gerekmektedir. Arastirma uygulamasina baglamadan once okul
secimini yaparken okulun fiziksel sartlar1 da gbéz Oniinde bulundurulmali ve
se¢imi buna gére yapmak gerekebilir.

Arastirma ylritiiliitken c¢ocuklarla uzun sohbet etme imkani saglanamamaistir.
Daha uzun sohbet etme ve ¢ocuklarin arastirmacidan ¢ekinmeyecekleri kadar
vakit gegirme imkani saglamak gerekebilir.

Kelime dagarcigr testini uygularken, “biizgii” kelimesini ¢ok az &grenci
bilebilmistir. Bu kelime, dil testi alt1 yas grubuna uygulanirken o6lcekten

cikarilmasi gerekebilir.

Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

Bu arastirmada ana baba tutumlar1 ve sosyokiiltiirel diizeyin kelime dagarcigi ile
iliskisi bir tiggen modeli ile incelenmistir. Ancak bu arastirmayi iki degisken ile
sinirlayarak yapmak arastirmaci agisindan daha uygun olabilir.

Arastirmada sadece ana baba tutumu ve sosyokiiltiirel diizey degiskeni ele
alimmistir. Bundan sonraki c¢aligmalarda annelerin egitim diizeyi, ailelerin
kullandiklar1 disiplin yontemleri gibi degiskenlerle de incelenmesi yararl
olabilir.

Bu arastirmada kullanilan PARI 6lgegi yerine arastirmaci, ana baba tutum 6lcegi
gelistirebilir.

Aragtirmada kelime dagarcigini tespit etmek i¢in kullanilan Liigatce dil testi’nin
yant sira kelime dagarcigini o6lcebilmek icin daha bagka Olgekler de
kullanilabilir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bazi bulgular daha 6nce bu alanda yapilmis
bazi bulgularla farklilik gostermektedir. Bu nedenle bu arastirmanin bagka

gruplar iizerinde de yiirtitiilmesinde yarar goriilmektedir.
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Bu aragtirma okuloncesi egitimi almakta olan cocuklar iizerinde yapilmistir.
Okuloncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin ve ailelerin aldiklart egitim
arastirmanin sonucunu etkilemis olabileceginden, bundan sonraki arastirmalar
Ozellikle okuloncesi egitim almayan ¢ocuklar iizerinden uygulanabilir.

Yapilan arastirma farkli illerde de uygulanarak anne babalarin tutumlarinin
cocuklarin kelime dagarciklarina etkisi arastirilmalidir. Boyle bir ¢alisma yedi
egitim bolgesinde yapilirsa Tiirkiye geneli hakkinda bilgi verebilir.

Ayni sekilde anne baba tutumlarmin ¢ocuklarin kelime dagarciklara etkisi
farkli tilkelerde de yapilarak tilkeler arasindaki farkliliklar ortaya konabilir.

Bu calismayr Ankara, Istanbul ve Izmir gibi metropollerde yaparak sehirler

arasindaki farkliliklar daha biiytlik 6rneklem kiimeleri ile ortaya konabilir.
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6. EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu (Sf. 1)

KISISEL BILGI FORMU

Bu kisisel bilgi formu, “Farkli Sosyo-Kiiltiirel seviyelerdeki 6 Yas Grubu Cocuklarinmn, Kelime

Dagarciklarin Ana-Baba Tutumlari Agisindan Degerlendirilmesi” konulu bir arastirmada kullamimak iizere

hazirlanmigtir. Arastirmadan saglikli sonug alinabilmesi igin bu sorularmn tamaminin gocugun annesi ya da

babas: tarafindan cevaplandiriimasi gerekmektedir. Sizden aldigimiz samimi ve igten yanitlar aragtirmaya yon

verecektir.

Caligmamiza géstermis oldugunuz ilgi ve yardimlarmizdan dolay: tesekkiir ederiz.
Adnan Menderes Universitesi
Prof. Dr. Adil TURKOGLU
Ana Sinifi Ogr.Redan YILMAZ

000000 o0ao

00 00 oo

Cocugunuzun adi-soyadi:

Cocugunuzun cinsiyeti: ( YKz ( ) Erkek
flk gocuk olup olmadigs: ( ) Evet ( ) Hayir
Cocugunuzun dogum tarihi (Giin-Ay-Yl):

Cocugunuz daha dnce bir okuldncesi egitim kurumuna devam etti mi? ( ) Evet ( ) Hayir

Cocugunuzun anasmifina baglama yasi:
Cocugunuz daha nce asagidaki okuldncesi egitim kurumlarindan hangisine devam etti?

( ) Kiz meslek lisesine bagh anackulu

( ) Resmi kuruluglara bagh anaokulu

( ) Universiteye bagh anaokulu

( ) Itkdgretime bagh anasinifi

() Ozel anaokulu

( ) Higbiri
Anasinifina baslamadan 6nce ocugunuzun bakm ile ilgilenen kisi;

( ) Evde annesi ilgilendi.

() Evde bakie1 ilgilendi.

( ) Evde bir aile bilyiigi ilgilendi.

( ) Ev diginda bir bakim alds.

( ) Diger (Nerede ve kim tarafindan)
Ailedeki gocuk sayist; ()1 ()2 ()3 ()4

BabanuimesleBiz. ..o esivssssmsssnn st P
Anne ( )sag ( )6l '
Baba ( ) sag ( ) oli

Anne ve baba; ( ) Beraber () Ayn
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu (Sf. 2) S

[ O = R R =

[m]

Aileniz diginda sizinle birlikte yasayan yakmlarniz var m1? ( )Evet ( )Hayir

Cevabiniz evet ise aileniz diginda yasayan yakmlarmiz kimlerdir
belirtiniz.

Annenin egitim durumu; Babanin egitim durumu;

() Okur-yazar degil. ( ) Okur-yazar degil.

( ) Iikogretim mezunu. ( ) fkogretim mezunu.

( ) Orta gretim mezunu. () Orta gretim mezunu.

( ) Lisans mezunu. ( ) Lisans mezunu.

() Yiiksek lisans ve iizeri. () Yiiksek lisans ve tizeri.
Annenin yags; Babanin yagi;

()18-25 ()18-25

()26-30 ()26-30

()31-35 ()31-35

() 36-40 () 3640

() 40-tizeri (') 40-iizeri
Annenin geliri;
( ) 500 TL den az () 500-900 TL ( ) 900-1200 TL
( ) 1200--1600 TL () 1600-2000 TL () 2000 TL ve iistii
Babanin geliri;
( ) 500 TL’den az ( ) 500-900 TL ( ) 900-1200 TL
() 1200-1600 TL () 1600-2000 TL ( ) 2000 TL ve iistit
Ailenin baska bir yerden kira, yardim vs.. geliri varsa belirtiiiz. ..........oeeeeeoseereeeeeeeosooeeoo o,

Cocugunuz anasinifina baslamadan Snce konusmasina, duymasmna ya da gdrmesine engel
olacak herhangi bir rahatsizlik yagadi su?(Yasadiysa belirtiniz)

Cocugunuzun herhangi bir isitme yada konugma problemi var mi?(kekemelik, gecikmis
konugma,baz1 harfleri sdyleyememe vs.),

Cocugunuz anlamli ilk kelimesini yaklagik olarak kaginci ayda sdyledi
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu (Sf. 3)

Q Aile igerisinde gocugunuzla Tiirkge diginda konustuunuz bagka bir dil var mi? (Varsa
belirtiniz)

Cocugunuz giinde ortalama kag saat televizyon izliyor?......

Cocugunuzun televizyonda en ¢ok hangi programlari izliyor?

Q  Cocugunuzun dil gelisimini desteklemek amacryla oyuncaklar ve kitaplar aliyor musunuz?
( ) Evet ( ) Haywr
O Cocsgunuzla gin igerisinde dolu dolu vakit gegirebilmek igin ona zaman aymrabiliyor

musunuz? ( )Evet ( ) Haywr

yaptifinizi belirtiniz...
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Ek 2: PARI Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (Sf. 1)

AT H HAVATI VE COOTTR VETISTIRME TP &7 o0

Bu kigisel bilgi formu, “Farkh Sosyo-Kiitirel seviyelerdeki 6 Yas Grubu Cocuklarinin, Kelime
Dagarciklarimn Ana-Baba Tutumlart Agisindan Degerlendirilmesi” konulu bir aragtirmada kullaniimak iizere
hazulanmistir. Arastirmadan sagitkli sonug alinabilmesi igin bu sorulari tamaminin ¢ocugun annesi, babast ya
da gocuBu yetistiren kisi tarafindan cevaplandirilmasi gerekmektedir. Sizden aldifimiz samimi ve icten yamtiar
aragtirmaya ydn verecekiir.

Asagida verilen ifadeleri okuyup, su sekilde degerlendiriniz:

4 3 2 1
Cok Uygun Oldukga Uygun Biraz Uygun Hi¢ Uygun
Buluyorum Buluyorum Buluyorum  Bulmuyerum

Gorliglintizil setiginiz degerlendirme rakammmn yamina ¢arpi(X) isareti yaparak bildiriniz. Bu
ifadelerde dogru veya yanlig yoktur, sadece kendi goriiglinlizii isaretlemeniz gerekmektedir. Arastrma igin,
biitiin sorunlarm cevaplandiriimas: ok Snemli bir noktadir. Onun igin, baz ifadeler birbirine benzer dahi olsa,
yine de cevaplandirmanizi higbir soruyu bog birakmamanizi Snemle rica ederiz.

Caligmamiza gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlarmizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Adnan Menderes Universitesi
Prof. Dr. Adil TORKOGLU
g Ana Smifi Ogr.Redan YILMAZ
Cocuk ad1 soyad:
Cocuk yast:
Okul adi: 4 |3 |2 |1
Maddeler:

1. Cocuk, yorucu veya zor islerden korunmalidir.

2. Amne ve babalar gocuklarini dertlerini anlatmaya tegvik ederler. Fakat bazen gocuklarin
dertlerinin hi¢ agilmamasi gerektigini anlayamazlar.

3. Cocuk boga gegen dakikalarin bir daha hig geri gelmeyecegini ne kadar ¢abuk Ggrenirse,
kendisi igin o kadar iyi olur. i

4. Bir anne gocugunun diis kinkligma ugramamas icin elinden geleni yapmahdir.
5. Cocuk ne kadar erken yiiriimeyi grenirse, o kadar iyi terbiye edilebilir.

6. Cocuk yetigtirmek sinir bozucu, yspratic: bir igtir.

7. C hayatta

5!

gok sey vardir. Zamantni bosa gegirmesi affedilemez.

&l B

8. Babalar, biraz daha sefkatli olsalar, anneler gocuklarini daha iyi yonetebilirler.

9. Cocuk yetigtirmenin kot taraflarindan biri de, anne ya da babann istedigini yapabilmesi igin
yeterince Gzgiir olmamasidir.

10. Siki kuraliarla yetigtirilen ¢ocuklardan en iyi yetigkinler gikar.
I1. Bir anne ¢cocugunun mutiulugu icin kendi mutlulugunu feda etmesini bilmelidir.

12. Daima ko;‘vxsnnan;hamkeﬁi bir gocuk biiyitk bir ofasilikia muthu bir insan olacaktir.

13. Biiyiikler gocuklarm gakalarina giiler, onlara e§lendirici Oykitler anlatirsa, evdeki
iyi, daha ahenkli ohur.

14. Cocugun en gizli distincelerini kesinlikle bilmek, bir annenin gorevidir.




Ek 2: PARI Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (Sf. 2)

. Anne-babalar ¢ocuklarina, sorgusuz sualsiz kendilerine sadik kalmalarin: ogretmelidirler.

. Biitiin geng anneler, bebek bakimmnda beceriksiz oldukiarindan korkarlar,

. Hangi anne olursa olsun eger biitlin giinilnii gocuklarla gegirmek zorunda kalirsa sonunda

gocuklar sinirine dokunur.

. Anne ve babalar her zaman ¢ocuklarmin kendilerine uymasint beklememeli, biraz da kendileri

gocuklanna uymalidar,

. Eger anneler dileklerinin kabul edilecegiini bilseferdi, babalarinin daha anlayigh olmalarin:

isterlerdi.

20.

Bir gocuga, ne olursa olsun, doviismekten aginmasi gerektigi 6gretilmelidir.

21.

Cocuklar bencil olduklarinda, hep bir seyler istediklerinde, annenin tepesinin atmasi gok

normaldir.

22

Eger ¢ocuklar ailedeki kurallari uygun bulmuyorsa, bunu anne-babalarina stylemeleri hos
karsilanmalidir.

23,

Anneler ¢ogu zaman gocuklarma bir dakika daha day yacaklan duyg kapilirlar.

24,

Cocugu siki terbiye ederseniz sonra size tesekkir eder.

. Kiigiik bir gocuk, cinsiyet konusundan sakinmahdir.

26.

Bir annenin, gocuunun hayat: hakkinda her seyi bilmesi hakkidir. Cocugu onun Snemli
parcasidir.

27

Uyanik bir anne-baba, ¢ocugun tiim diislincelerini grenmeye galigmalidir.

28.

Cocuklar, anne-babalarinin kendileri iin neler feda ettikierini diigiinmelidirler.

29.

Eger cocuklarn dertlerini séylemelerine izin verirlerse biisbiitiin sikayetgi olurlar.

30.

Siki terbiye, safilam ve iyi karakier gelistirir.

31.

Geng bir kadin, heniiz gegken yapmak istedigini pek gok sey oldugu igin, anne oluca kendisini
tutuklanmig duygusuna kaptinr.

32,

Anneler, ¢ocuklart igin hemen hemen biitlin eglencelerini feda ederler,

33,

Babalar, daha az bencil olsalar, kendilerine diigen girevi yaparlards,

34.

Iyi bir anne cocuunu ufak tefek giigliklerden korumaldir,

35.

Bir gocugia anne ve babasim herkesten Gistiin gdrmesi 0gretilmelidir.

36.

Cocuk hichir zaman ailesinden sir saklamamalidur.

37

Cocuklardan sik sik ddiin vermelerini, anne-babaya uymalarmi istemek dogru degildir.

38.

Cogu anneler bebeklerine bakarken onu inciteceklerinden korkarlar.
.

39.

40.

Rl .
Anne-baba arasmdaki bazi konular kiigiik bir tartima ile ¢iiztimlenemez. f [F
i 61

W
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Ek 2: PARI Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (Sf. 3)

41. Ev bakiminda ve idaresinde en kotii seylerden biri de, kisinin kendini evinde tutuklams gibi
hissetmesidir.

42. Higbir kadindan yeni dogmus bir bebege tek bagina bakmasi beklenmemelidir.

43. Oglan ve kiz ¢ocuklari soyunurken birbirini gérmemelidir.

44. Cocuklarin sorunlarmna egilirseniz sizi oyalamak igin gesitli masallar uydururlar.

45. Eger anne-babalar ¢ocuklari ile sakalagip beraber eglenirlerse, gocuklar onlarin dgitlerini
dinlemeye daha istekli olurlar.

46. Annenleri kendileri yiiziinden zorluk gektigi icin gocuklar, onlara karg: daha anlayish

olmahdirlar.

47. Bir gocuk eninde sonunda anne-babasindan daha akilh olmayacagim dgrenirler.

48. Eger bir anne ¢ocuklanm iyi yetistiremiyorsa belki de bu, babanin kendine diigen gdrevi iyi
yapmamasindan ileri geliyordur.

49. Geng bir anne igin ilk bebegin bakinu sirasmda yalniz kalmaktan daha kotii bir sey olamaz.

50. Bir cocugun diger bir gocuga vurmasi higbir sekilde hosgdriiyle karsrlanamaz..

51. Anne-babalar gocuklarina hayatta ilerleyebilmeleri igin hep bir seyler yapmalari ve boga zaman
gegirmeleri gerektigini 6gretmelidirler.

52. Akl bir kadn, yeni bir bebegin dogumundan dnce ve sonra yalmiz kalmamak igin elinden
geleni yapar.

53. Evde olup bitenleri sadece anne bildigi i¢in cv hayatint onun planlamas: gerekir.

54. Kendi haklarina sahip olabilmesi igin, bazen bir kadinin kocasim terslemesi gerekir.

55. Biitiin zamanini ¢ocuklartyla gegirmek, bir kadina kanadi kopmus kus duygusu verir.

56. Eger anne kollarim sivar, biitlin yitkii sirtina alirsa tiim aile rahat eder.

57- Anne-babalar gocuklarint kendi kendilerine olusturduklar: giiveni bilecekleri biitlin  gii¢
islerden sakinmahdirlar.

58- Cocuklar, ashnda, stk: disiplin i¢inde mutlu olurlar.

59- Gocuklarmin arkadagliklar ve sosyal hayatlariyla yakindan ilgil
yetismelerini saglarlar.

60- Anne ve babaya sadakat her seyden dnce gelir.
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Ek 3: Limbosh ve Wolf’iin Liigatce ve Dil Testi

LIMBOSH VE WOLF’UN LUGATCE VE DiL TESTI
WAGSOYAA. « oo vvinpaasnas s v Ohoat Adi:: covusminnsmveminn wimassisssin
*Dogum Tarih
FEOMUTAUTH YOI . et eeeee e et ereaeeeeie s et seanssssaeasnassnssassnsssnnassnaessnsansnsannsessnneesnaeanneannnnennee
% Aldigi Puan: Resimlendirme (..............ccceeee seeeaneens ). Tanmama (o st )
1-) RESIMLENDIRME
NESNELER
1. | Bayrak 22. | Duman
2. | Yilan 23. | Borazan
' 3. | Stmiklibocek 24. | Ev
4. | Balk 25. | Kova
5. | Mantar 26. | Top
6. | Duvar 27. | Araba
7. | Kaktiis 28. | Kiirek-Kazma
8. | Diken 29. | Timuk
9. 1 Ok 30. | Kol
10. | Eteklik 31. | Armut
11. | Cam Agaci 32. | Gemi
12. | Cigek 33. | Yelken
13. | Dal 34. | Sepet
14. | Sakst 35. | Kulp
15. | Tekerlek 36. | Sise
16. | Raf 37. | Tipa
17. | Yaprak 38. | Catal
18. | Biizgit 39. | Bigak
19. | Makas 40. | Kagik
20. | Gaga 41. | Semsiye
21. | Lokomotif . 42. | El
2-) RESIMLERI ISLEVLERINE GORE TANIMLAMA
NESNELER
1. Ok
2. | Tekerlek
3. | Makas
4. | Lokomotif
' 5. Kova
6. | Kiirek-Kazma
! 7. | Trmik
8. Tipa
9. | Kagik
10. | Semsiye




Ek 4: Aydm II Milli Egitim Miidiirliigii Olgek Uygulama izin Belgesi

T.C.
AYDIN VALILIGI
11 Milli Egitim Mudtirligi

0203.2009~ 06346

SAYI :B.08.4.MEM.4.09.00.06/ AYDIN
KONU : izin
VALILIK MAKAMINA
AYDIN

Adnan Menderes Universitesi Rektorliigiiniin 16/02/2009 glin ve 526 sayil yazilarinda;
Sosyal Bilimler Enstitiisti [lkogretim Anabilim Dali Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans
programi dgrencisi Redan YILMAZ'm, “Farkli Sosyo-Kiiltiirel Seviyesindeki 6 yas Grubu
Cocuklanmin Kelime Dagarciklarmin Ana-Baba Tutumlan Agisindan Degerlendirilmesi
(Aydm Ili Ornegi)” konulu tez galigmast kapsaminda, [limiz ilkégretim okullarinda uygulama
cahsmasi yapma istegi belirtilmektedir.

Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimier Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dalt
Okul Oncesi Ogretmenligi Yiksek Lisans programn Grencisi Redan YILMAZ’m, ilimiz
Ik6gretim okullarinda uygulama galismas: yapmasi, Miidiirliigiimiizce uygun gorilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde, Olur’larimza arz ederim.

Milli Egitim Miidiirit

Alp AS ARGUN
Vali a.
Vali Yardimeisi
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Ek 5: Ozgegmis

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Calistig1 Kurumlar

Tletisim
E-posta Adresi

Tarih
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