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Esra OZ YAVUZ

TURKIYE'DE ORTA OLCEKLI KENTSEL ALANLAR VE YONETIM
SORUNLARI: Kusadas1 — Soke Kentsel Alan Ornegi

OZET

Kamu Yo6netimi Biliminin en énemli konularindan biri olan yerel yonetimler basliginda
inceledigimiz, orta dl¢ekli kentsel alanlarin yonetim sorunlari ve yerel yonetimlerin en
onemli unsuru olan belediyeler 6zellikle orta Slgekli belediyelerin yonetim sorunlarina,
hukuki konumlarina ve bu alanlar i¢in dnerilmis yonetim alternatiflerine deginilmistir.
Aragtirmamizda; Genelde orta 6lgekli kentsel alanlarin sorunlari, 6zelde ise, Soke —
Kusadas1 Kentsel Alaninin yonetim sorunlari, bolgedeki parcali yapidan kaynaklanan
yonetim sorunlart ve bunlara ¢oziim, bu alan i¢in farkli yonetim alternatiflerinin
uygunlugu sorusuna cevap aranmuistir.

Orta Olgekli kentsel alan yonetim modelleri basligini tasiyan arastirmanim birinci
boliimiinde; kent, kentsel alan, orta 6l¢ekli kentsel alan, metropoliten alan tanimlanmis,
bunlara iliskin yonetim modelleri incelenmistir. ikinci béliimde ise Tiirkiye’deki hukuki
diizenlemeler ele alinmistir, tglinci boliimde ise; Soke- Kusadasi kentsel alanlari,
gelisimi ve bolgenin kosullar1 anlatilmistir. Dordiincii bolimde ise Soke, Kusadasi ve
Selguk kentlerinde yapilan alan arastirmasmin sonuglart SPSS Programi ile analiz
edilmistir. Sonu¢ ve 6neriler kisminda bulgularin degerlendirilmesi ve sonug kisimlari

yer almaktadir.

Anahtar Sézciikler; Orta Olgekli Kentsel Alan, Yonetim Modelleri, Biiyiiksehir
Belediyesi, Belediye Birlikleri, Soke, Kusadasi.



Esra OZ YAVUZ

THE MANAGEMENT PROBLEM OF THE MEDIUM SIZED URBAN AREAS
IN TURKEY: Kusadasi - Soke Case

ABSTRACT

Management problems of medium sized urban area in local governments and the
municipality which is the most important factor in local government topic is a very
important subject for public administration science. Medium sized urban area’s
management problems, their legal status and proposed management alternatives for

these areas are the subjects touched on in this thesis.

In our thesis; some answers looked for about; management problems of medium
sized urban area especially Soke — Kusadasi urban area management, management
problems resulted from divided administrative structure in this region and can the

different management alternatives carry out for his region.

Urban, urban area, medium sized urban area, metropolitan area are characterized
and the management alternatives examined about these urban areas in the first part of
thesis which is headed management alternatives for medium sized urban ares. The legal
arrangements about these subjects examined in Turkey in the second part. Soke,
Kusadasi urban areas, urban developments, and the conditions of this region are
explained in the third section. In the forth part of the thesis; results of the field researh
in Soke, Kusadasi and Selguk urban areas are analyzed with SPSS Programme.

Assessments of the findings in the ending part named results and proposes.

KEYWORDS: Medium Sized Urban Area, Managements Alternatives, Greater

Municipality Managements, Municipality Unions, Soke, Kusadasi.



ONSOZ

Giliniimiiz sartlarinda son derece hizli gelisen teknoloji ve iginde bulundugumuz
iletisim ¢ag1 insanlarda ihtiya¢ duyulan nesnelere ¢abuk ulasma ve gecikmelere karsi
tahammiilsiizlik egilimini gelistirmektedir. insanhigm ihtiyaclarmi bu denli hizli ve
verimli bir sekilde giderebildigi veya gidermek istedigi gliniimiizde bu gelisimin en
yavas adapte edildigi alan kamu biirokrasisi, merkezi ve yerel olmak tizere idari
birimlerdir. Bu noktada metropol seviyesindeki biiyiik kentler gerek sahip olduklari
imkanlar1 yerinde kullanarak gerekse biiyiiksehir olmalarindan kaynaklanan avantajlari
kullanmiglar ve gelisimlerini oldukga iyi noktalara tasiyabilmislerdir. Ancak bu noktada
ilerleyen boliimlerde detayli olarak inceleyecegimiz orta oOlgekli kentsel alanlar
yetkilerinin sinirliligi, imkanlarmm parcalanmishgir ve daha bir¢ok nedenden dolay:
gelisim siirecini ayni seviyelere tagtyamamustir. Bir ¢ok kentin yerel idaresi, hizli
kentlesme ve yogun teknolojik gelisim siirecini yonetmeye calisir ve siireci yakalamak
gayreti igerisinde gelisim gosterir ve bunun igin planlamalar yaparken, memleketim
olan Soke ilgesi ve cevresinde ayn1 gelisim ivmesi gdzlenememektedir. Soke Ilgesi;
tarimsal agidan son derece degerli tarim alani olan Séke ovasina sahip olmasi, buna
dayali veya farkli alanlarda gesitli sanayi veya endiistri yatirimi yapma potansiyeline
sahip mali giicli, merkezi ve ana ulasim akslar1 tiizerindeki konumu, merkezi
konumundan dolay1 idari yapilanmanin eski tarihlere dayanmasindan kaynaklanan
yonetim tecriibesi ve bilgi birikimine sahip olmasi gibi bir¢cok hayati avantaja sahipken,
son 30 yilda Soke Ilgesinde kayda deger bir gelisim ve yatirimla karsilasmamaktayiz.
Bir diger sansiz kentimiz, Tiirkiye’de turizmin baslangi¢ noktasi olan Kusadasi da Soke
ile ayn1 kaderi yasamig ve birinci sirada basladigi yariga simdi ¢ok gerilerde devam
etmektedir. Bu calisma; Ege bdlgesinin bu iki orta 6lgekli kenti basta olmak iizere
Davutlar Giizelgamli, Giilliilbahge, Yenidogan, Bagarasi, Sazli, Savuca, ve bagl koyleri
de kapsayan bu bolgenin nasil daha iyi yonetilebilecegini, gelisim ve yatirim siirecini
bolgesel olarak nasil daha iyi planlanacagini sorgulamak, aragtirmak ve somut oneriler

getirebilmek adma yapilmais bir ¢aligsmadir.
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GIRIS

Kent yonetiminde uygun Ol¢egin ne olmasi gerektigi konusu, uzun zamandir
literatiirde ve uygulayicilarin giindeminde tartisma konusu olarak yer isgal etmektedir.
Kigciik, orta ve biiylik 6l¢ekli yerlesim yerleri igin farkli modeller uygulanmaktadir.
Bunlardan biri de biiyiikk 0Olgekli yerlesim yerlerinde tercih edilen metropoliten
yonetimdir. Metropoliten ydnetimlerin tek bir sekli yoktur. Kiigiikk yerel yonetim
birimlerinin birlestirilmesinden tek veya ¢ok amagli igbirliklerine kadar uzanan farkli
gesitleri olabilmektedir. Metropoliten yonetimlerde basart kosulu uyumlu, esnek
olabilen ve hem kendini olusturan pargalar hem de merkezi yonetimle iligkilerinde
esnek, uyumlu, adapte olabilen bir sistem olmasidir. Uygulandig1 sosyo- ekonomik ve
siyasi sistemin Ozellikleri de metropoliten yonetim modelinin tiiriinii ve basarisini
etkilemektedir.

Metropotilen yonetim sekillerinin tercih edilme nedenleri g¢esitlidir. Kiigiik yerel
yonetim birimlerinde dlgek ekonomileri gergeklesmeyebilir, optimalite sorunlar1 ortaya
¢ikabilir, yerel hizmetlerin sunumu ve yonetim maliyetleri azaltilabilir. Metropoliten
yonetimlerin kentsel yasam kalitesini artirmasi konusunda su faydalar1 agiga ¢ikarmast
beklenir (Laquian, 1995: 239): kentsel hizmetlerin sunum kalitesinin artirilmasi, kent
toplulugunda esitligin saglanmasi, ekonomik kalkinma ve gevresel siirdiiriilebilirlik.

Bu ve benzeri nedenlerle metropoliten yonetimlerin sayisi giderek artmaktadir.
Bundan onyillar énce Avrupali devletler kent yonetimlerini etkileyen yeni kurumsal
dinamiklerle, belediyelerde birlesme ve katma uygulamalariyla tanigmiglardir. 20. yy
boyunca Avrupa ve Kuzey Amerika’da yerel yonetim reformlarinda alan reformlari,
yerel hizmetlerde o6lgek ekonomilerini saglamayr amacglayan alansal orgiitlenmeler
onemli yer tutmustur. Avrupa’da hizli niifus artig1 ve kentsel gelisme 1960 ve 70’lerde
banliydlesme ile daha da hizlanmistir. 1990’larda yerel, bolgesel ve ulusal yonetimler
arasinda mevcut isboliimii yapilari yeniden sekillendirilmistir; Fransa, Ingiltere,
Almanya ve Iskandinavya’da oldugu gibi desantralizasyon ve bélgesellesmeye dogru;
Ispanya ve Belgika’da oldugu gibi federasyona giden diizenlemeler yapilmistir (Jouve,
2005: 285).

Ingiltere’de esas alan reformu 1970°1i yillarda gerceklestirilmis, ilce sayilari

ciddi bigimde azaltilmistir. Bu yillardan giiniimiize Ingiltere’de yerel yonetimlerde
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stratejik isbirlikleri; Fransa’da komiinler arasi orgiitler bazi yonetim sorunlarinin
¢oztimiinde kullanilmaktadir (Wollman, 2004: 662).

Metropoliten yonetimler, yerel yonetimlerde birlesme uygulamalart Kanada,
Ingiltere ve Yeni Zelanda’da da yaygin olarak uygulanmaktadir. Ornegin Avustralya’da
yerel yonetimlerin karst karsiya oldugu mali giicliikkler, idareler arasi iliskilerin
karmagikligi, zorunlu yapisal reform programlari gibi baskilar1 hafife indirmek, yerel
yonetim sorunlarini ortadan kaldirmak i¢in igin politikacilar 6zellikle kiigiik bolgesel ve
kirsal yonetimlerin meclislerine, daha etkin, maliyet odakli yonetim sekli igin
birlesmelere  gitmeleri  konusunda baski  yapmaktadirlar.  Metropolitenlesme
egilimlerinin sonucunda 1990’11 yillarda Kuzey Avusturalya, Tazmanya ve Viktorya’da
yerel yonetim reformu kapsaminda belediyelerde farkli yogunluklarda konsolidasyon
uygulamalar1 yapilmistir (Dollery ve Crase, 2006: 448).

Kanada’da son 50 yildir gesitli tiirlerde metropoliten yonetim modellerinin
uygulandigr iilkelerden biridir. Bunlardan bazilar1 birlesmeler, metropoliten alanda
belediye yonetimlerinin birlesmesi, iki kanatli metropoliten yonetimler, iki kanath
metropoliten yonetimlerin tek bir belediye catisi altinda birlestirilmesi, Quebek
metropoliten alaninin birlesmesidir (Firman, 2008: 282).

Biiyiik ve orta dlgekli kentlerde birlesme uygulamalari, metropoliten yonetimler,
siklikla kullanilmalarina ragmen, elestirilen boyutlar1 da vardir. Birlesmeler, daha
biiylik olgeklerde yonetim birimleri olusturmak her zaman tiim ydnetim sorunlarini
ortadan kaldirma garantisi vermez. Yerel yonetimlerde etkinlik ve performansi artirmak,
yerel kamu hizmetlerinde etkinligi saglamak igin birlesmelerden bagka yonetim
alternatifleri de olabilir, birlesmenin getirecegi ¢ok sayida karmasik yapisal ve siireg
boyutunda degisiklik gerektirebilir ve bunlarin mevcut sisteme adaptasyonu gii¢ olabilir
(Dollery ve Crase, 2006: 449). Diger yandan zorunlu birlesmelerin, metropoliten
yonetimlerin yerel demokrasi agisindan da tartismali taraflar1 vardir. Koordinasyon ve
kalkinmaya iligkin sorunlar ortaya g¢ikabilir, yerel 6zerklik agisindan olumsuz sonuglar
yaratabilir. Kamu Tercihi Teorisi perspektifinden yaklasildiginda yerel yonetim
birimleri biiylidiikce basta oy verenler tarafindan olmak {izere, kontrol altinda
tutulmalari, harcamalar1 vb. konularda gdzlemlenmeleri, hesap sorulmasi, seffaflik
giiclesebilir, katilim azalabilir, birlesmelerle olugan biiylik 6lgekler her zaman beklenen

avantajlar1 saglayamayabilir (Dollery ve Crase, 2006: 453). Tek bir yonetim modeli tim
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diger yerel birimlerin sorunlarmi ¢dzmede basar1 saglayamayabilir, etkin hizmet
sunumunu saglamak i¢in her zaman yerel yoOnetimlerin birlestirilmesi gerekmez
(Sancton, 2000; Dollery ve digerleri, 2010: 23).

Orta olcekli kentler ve kentsel alanlar giiniimiiz sartlarinda gerek Tiirkiye’de
gerekse diinyada ¢esitli sorunlarla karsi karsiyadir. Bu kentsel alanlarin yonetimine
¢Oziim i¢in Onerilen farkl alternatiflerin tartisilmast Kamu Yo6netimi Biliminin de ilgi
alanmna girmektedir. Ulkemiz, 1950°1i yillar1 takiben; hizl, carpik ve plansiz kentlesme
ile bolgeleraras1 dengesizlik ve biiyiik kentlerin iilke diizeyinde dengesiz dagilimi
sorunu ile karst karsiyadir. Yetersiz ve hedefe uygun olmayan politikalar ve
uygulamalar nedeniyle sayilar1 artan ve 6zellikleri gesitlenen birgok kentsel alanda gok
sayida belediye ve koy bulunmaktadir. 1980°li yillarin sonlar1 ve 1990’lardaki
belediyelesme egilimi ile orta ve biiylik olgekli kentsel alanlar idari ve siyasi agidan
oldukga parcalanmis hale gelmistir. Giiniimiizde kendi kendine yetemeyen, idari ve mali
sikintilarla bogusan, sinirlar1 birbirine olduk¢a yakin belediyeler sorunu iilke
kaynaklarinm verimli kullanim1 ve kentsel yasam kalitesi ile optimal 6lgek agilarindan
onemli bir sorun alani haline gelmistir. Bu alanlarin daha planli, mali ve idari yonden
optimal diizeyde verimin saglanacagi sekilde yonetilmesi igin farkli alternatiflere
gereksinim duyulmaktadir.

Tiurkiye’de Antakya, Aydin, Denizli, Kahramanmarag, Kirikkale, Malatya,
Manisa, Ordu, Sanlwrfa, Trabzon, Zonguldak, Van kentlerini 6rnek gdsterebilecegimiz,
yakin ¢evresindeki ana belediye ve diger belediye ve koylerle yogum etkilesim iginde
olan 150.000-500.000 arasinda belediye niifusuna sahip ¢ok sayida belediye ve koy
etrafinda toplanan orta dlgekli kentsel alanlar1 saymak miimkiindiir. Bunun yaninda
Alanya, Iskenderun, Marmaris ve tezde incelenen, kis niifusu 220 bine ulasan Kusadasi-
Soke, Edremit Korfezi, Bodrum Yarimadasi, Bandirma-Erdek-Edincik, Nazilli-
Kuyucak-Sultanhisar gibi niifusu 30.000-300.000 civarinda degisen biiyiik¢e bir veya
birkag ilge belediyesi ile onun/onlarin etrafindaki ¢ok sayida belediye ve koylerle bir
biitiin olusturan ilce merkezli orta dlcekli kentsel alanlar mevcuttur (Geng, Ozgiir, 2008:
196).

Bu tezde Tiirkiye’de, orta 6l¢ekli kentsel alanlar, bu alanlarin yonetimi sorunu
ve yonetim sorunlarina yonelik hukuki diizenleme, yaklasim ve uygulamalar Aydin

ilinden Kusadasi-Soke oOrnegi {iizerinden, kamu yonetimi disiplini perspektifinden
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irdelenmektedir. Bu ¢aligmada Kusadasi-Soke birgok belediye ve koyiin birlikte
olusturduklart orta 6l¢ekli kentsel alan 6rnegi olarak ele almmaktadir. Orta o6lgekli
kentsel alan 6rneklerinin birden ¢ok oldugu Ege Bolgesinde Soke ve Kusadasi kentleri
ile ¢evrelerindeki belde belediyeleri ve kdyler, konuyla ortiisen 6zelliklere ve sorunlara
sahip olmasi nedeniyle bu arastirmaya konu olmustur. Bu bolgede kentsel 6zellikler
gostermeyen irili ufakli belde belediyeleri, bir¢ok ihtiyacini ana belediyelerden
karsilamakta, belde halki saglik, egitim ve aligveris gibi giinliik ihtiyaglarini dahi ana
belediyedeki merkezlerden saglamaktadir. Bunun yaninda Soke ve Kusadasi kentleri,
ilge belediyesi olarak yogun niifusa sahiptirler, 6zellikle Kusadasi, diger pek ¢ok kiy1
kenti gibi yaz ve kis niifus farkin1 ve bundan kaynaklanan sorunlari ciddi bigimde
yasamaktadir. Bu ve benzeri 6zellikler birbirine cografi, mekansal olarak da gittikce
yakinlasan bu iki kenti, bir kentsel alan biitiinii seklinde tezde inceleme konusu olarak
sec¢ilmesinin baglica nedenlerini olugturmaktadir.

Tezde incelenen bu konu Tiirkiye’de kamu yonetimi bilimi i¢in oldukg¢a yeni
nitelikler tagimakta ve pratik anlamda yerel yoneticilerin ve siyasetgilerin de ¢oziim
aradig1 giincel bir konudur. Bu calismada tespit edilen sorunlar ve ¢oziim igin
gelistirilen alternatifler, optimal verimi ve fayday: saglayacak olan ydnetim modeli;
merkezi yonetim ve yerel yonetim kaynaklari, bolgenin kentsel gelisim diizeyi, bolge
halkinin refah1 gibi 6nemli sorunlarin ¢dziimiine de katki saglayacaktir.

Tezin literatiir agisindan orijinal, yeni olan tarafi, getirdigi yenilik ise 3 ana ilge
belediyesi olan Soke, Kusadasi ve (ayr1 bir biiyiiksehire bagli olan) Selguk kentleri igin
mevecut yonetim sekillerinden ve mevcut biyliksehir modelinden de farkli bir
biiyliksehir modeli 6nerisi getirmesidir. Bugiinkii kosullarda il belediyeleri igin gegerli
olan ve uygulamada tartisilan biiyiikksehir alternatifi ilge belediyeleri i¢in de tartismaya
acilmaktadir. Ayrica bahsedilen ilge belediyelerinden Kusadasi ve Giizelgamli, Davutlar
Belediyelerinde yaz — kis niifusu farki dikkate alindiginda incedigimiz alana has
ozelliklerden dolayr daha oOnce yapilan c¢alismalardan oldukga farklilagmaktadir.
Bolgede kis niifusu toplamda Soke ve belde belediyelerinde 108.702, Kusadasi ve belde
belediyelerinde 81.205, Selguk Belediyesinde ise 30.000 civarinda oldugunu diisiinecek
olursak bolgenin sadece kis niifus 220.000’ler civarindadir. Mayis, Haziran Temmuz ve

Eyliil aylarinda ise bu rakam 1.500.000° na ulagmaktadir.
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Soke, Kusadasi ve onlar1 ¢evreleyen belde belediyelerinde pargalanmis idari
yapidan kaynaklanan g¢ok onemli sorunlar mevcuttur. Bu sorunlarin ¢oziimii igin
savundugumuz yonetim modeli; Kusadasi, Soke ve gevrelerindeki belde belediyeleri
i¢in biiyiiksehir modeline benzer ortak bir yonetim modelidir. Bununla ilgili olarak da
mevecut parcali yapidan kaynaklanan sorunlara ve ¢oziim Onerilerine tezde yer
verilmektedir.

Tiurkiye’de 80’li yillarin sonlarindan itibaren hizli, c¢arpik kentlesme ve
merkezden g¢evreye dogru yerlesim oObekleri halinde gelisen, birbirine mesafe olarak
olduk¢a yakin, idari anlamda birbirinden ayri, parca parca yonetilmelerinden dolayi,
gorevlerini tam olarak yerine getiremeyen ve kaynak israfina yol acan yerel yonetimler
verimli hizmet verememektedir.

Bu baglamda inceledigimiz alan Kusadasi-Soke kentsel alan1 yukarida belirtilen
sorunlarin hemen hepsini tagimaktadir. Kusadasi, Davutlar, Giizelgamli Soke, Sazlikoy,
Savuca, Yenidogan Giillibahce Belediyeleri idari parcalanmis yapidan kaynaklanan
gesitli sorunlarla bogusmaktadir. Mali giigleri temel belediye hizmetlerini yerine
getirmekte zayif kalan, 6zellikle Kusadasi, Giizelgamli ve Davutlar gibi yaz kig niifusu
farklilasan alanlarda verimsiz ve yetersiz hizmet sunumu, bdlge icin plan biitiinliigiiniin
olmamasi gibi 6nemli sorunlar yasamaktadir.

Bu konu etrafinda tezde cevabi arastirilan soru, s6z konusu alanda yasanan
yonetim sorunlarinin pargalanmis idari yapidan kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Bu
baglamda bu tezin hipotezi sudur; Kusadasi ve Soke ilgeleri bir kentsel alan biitiini
olusturmaktadir. Mevcut idari yapilanmalarindan kaynaklanan yo6netim sorunlari
yasamaktadirlar. Bu model s6z konusu alandaki yonetim sorunlarini ¢ozmede yeterli
degildir. Bu nedenle bu alanda yeni bir yonetim modeline ihtiya¢ vardir.

Bu alanda mevcut pargalanmis yapidan kaynaklanan yonetim sorunlarinin
varligini aragtirmak ve bu sorunlar1 belirleyebilmek i¢in kullanilan yontem ise literatiir
taramasi, anket ve derinlemesine miilakattir. Anketler, tanimlanan Kusadasi—Soke
kentsel alan sinirlar1 iginde yer alan belediyelerde belediye bagkani, baskan
yardimcilari, meclis iiyeleri ve birim amirlerine, ilgelerde kaymakamlara, kdylerde
mubhtarlara ve bu alan i¢inde yatirimlart bulunan 6zel sektdr yoneticileri ve bu alanda
faaliyet gosteren sivil toplum kurulusu yoneticilerine uygulanmistir. Anket yapilan bu

gruplardan bazilar1 ile (belediye baskani, baskan yardimcisi, belediyelerin imar
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planlama biriminde ¢alisanlar, TMMOB subesi iiyeleri gibi) derinlemesine miilakatlar
da gergeklestirilmistir. Alan arastirmasinda kullanilan bu yontemlerin yaninda konuyla
alakal1 ulusal ve uluslararasi literatiirden de faydalanilmistir.

Bu ¢alisma ¢ergevesi iginde tezin ilk boliimiinde kent ve kent yonetimi ile ilgili
kavramlar tanimlanmakta ve kentsel alanlarda uygulanabilecek ydnetim modelleri
incelenmekte, bu sekilde tezin kavramsal cergevesi ve orta Olgekli kentsel alanlarin
yonetimine dair alternatifler ortaya konulmaktadir. ikinci béliimde kent yénetiminin
tarihsel gelisimi, kalkinma planlari, 5393 nolu Belediye Kanunu, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu ve imar
yasasi, miicavir alan uygulamalar1 konusunda bilgi verilmekte, Tiirkiye’de kentlesme
yapisinin ve orta dlgekli kentsel alanlarin sorunlari {izerinde durulmaktadir.

Uciincii bolimde Kusadas: — Soke kentsel alani tanimlanmakta, Soke, Kusadasi
belediyelerinin kurulusu, Kusadasi — Soke kentsel alaninin o6zellikleri ve doniigiimii
agiklanmakta ve bolgede uygulanan yonetim alternatiflerine deginilmektedir.

Dérdiincii boliimde ise alan arastirmasinin sonuglart degerlendirilmektedir. Bu
boliimde Soke, Kusadasi ve tanimlanan alandaki belde belediyelerinde idari ve siyasi
yoneticilere, bolge sivil toplum kurulusu yoneticilerine, bolgede yatirim yapan
isadamlarma ve kOy muhtarlarma, belediyelerinin yeterliliklerine dair, bdlge icin
uygulanabilecek yonetim alternatiflerine ve 5393 sayili Belediye Kanununun 11.
Maddesinin uygulanmasina dair anket uygulanmis ve analizi edilmistir.

Sonu¢ ve Oneriler kisminda ise teorik kisimda inceledigimiz bilgiler 1518inda
bulgular degerlendirilmis ve Kusadasi — Soke kentsel alanma iligkin sorunlar

siralandiktan sonra bu sorunlarmn ¢dziimiine yonelik oneriler getirilmistir.
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BiRINCi BOLUM: ORTA OLCEKLI KENTSEL ALAN YONETIMi
MODELLERI

Bu baslik altinda oncelikle tezde siklikla kullanilan kent, kentsel alan, orta
olcekli kentsel alan, metropoliten alan gibi belli kavramlar ile ilgili tanimlamalar
yapilmakta ardindan, metropoliten alanlarda ve orta Olgekli kentsel alanlar igin
uygulanabilecek yonetim modelleri bagliginda ise; mevcut pargalanmis yapiy1 siirdiirme
belediyeler arasi isbirligi, ana belediye/yonetim tarafindan hizmet sunumu (yonetimler
arast hizmet anlagmalari), tek kademeli yonetim yaklasimi, iki kademeli yonetim ve
yerel federasyonlar, birlestirme ve katma ve son olarak miicavir alan uygulamalari)
konusunda ¢esitli yayinlardan faydalanilmig ve son olarak tezde sorun olarak belirlenen

orta Ol¢ekli kentsel alan yonetimlerine uygulanabilecek farkli alternatifler incelenmistir.

1.1. KENT, KENTSEL ALAN, ORTA OLCEKI KENTSEL ALAN VE
METROPOLITEN ALAN

Rusen Keles’e gore kent; “siirekli toplumsal gelisme iginde bulunan ve
toplumun yerlesme, barmma, gidis gelis, c¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinimlerinin karsiliginda, pek az insanin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere
bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan
yerlesme birimi”dir. Ortayli ise kentin g¢evre yerlesmelerin iktisadi faaliyetlerini
denetleyerek uzmanlastigmi, bunun sonucunda da gevresi lizerinde toplumsal ve idari
yonden denetimci gorevi Ustlendigini belirtmektedir. Weber’e gore ise kent, ticari
islemlerin 6n plana gegmesi ile birlikte bir biitiin olarak cemiyetin, kusatilmis bir yer,
bir kale, bir pazaryeri, bir dereceye kadar olsun otonom bir hukuk diizeni, belli bir
birlik, bir konfederasyon sekli, hi¢ degilse bir dereceye kadar bagimsiz olma gibi
ozellikler tasiyan yerlesim birimidir (Gormez, 1991: 21). Kemal Kartal (1983) ise
kentin orgiitlenme ve toplumsal farklilik 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak “Kent, tarimsal
olmayan tretimin egemen oldugu, hem tarimsal hem tarim disi liretimin dagitim ve
denetim islevlerinin toplandigi, orgiitlesme, biitiinlesme, ayri cinstenlik derecelerinin
yiikksek diizeyde bulundugu yogun bir niifus odagidir” seklinde bir tanimlama
yapmaktadir (Kartal, 1983: 35). Kenti tanimlayabilmek i¢in bir diger argiiman da niifus

olgiitiidiir; “Ulkemizde yaygin kabul gérmiis bir tanima gore, niifusu 10 bin ve iistii
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yerlesim yerleri ile tiim il ve ilge merkezleri kent olarak kabul edilmektedir.” (Giil,
Tasdan ve Kiris, 2008: 357).

Kentsel alan ise “genellikle bir kent yonetimi sinirlart iginde kalmakla birlikte,
kimi kez ondan daha genis olan ve kirsal niteligini yitirmis olan ya da yitirmek {lizere
bulunan yore kentlerini de kapsayan alani” ifade eder (Keles, 1998: 75). Giiniimiizde
sanayilesme ve is imkanlarmin kentlerde yogunlasmasi gibi nedenler kirsaldan kentlere
olan hizl niifus akigina yol agmakta ve bu gibi nedenler, kentlerin kapasiteleri lizerinde,
hizli biiylimesine neden olmaktadir. Kentlerdeki hizli biiyiime ve niifus artisi, yerlesim
yerlerinin ve i merkezlerinin kent merkezinden ¢evreye dogru yayilmasina neden
olmaktadir. Bu da “Ketsel Alan” kavrami yalnizca kent merkezini degil ¢evresindeki
alan1 da kapsayacak sekilde genisletmektedir. Bu mekanlardaki merkezi is alanlari,
sermayenin yer se¢imi, sanayi liretiminin orgiitlenme bi¢imi, ¢alisan niifusun dagilima,
yeni kurulan {iniversiteler, askeri tesisler, ticaret, sanayi ve organize sanayi alanlari,
kentin “sagaklar1’” ve benzeri unsurlar, kentin gelisim seyrini ve yoniinii belirlemede
etkili olmaktadir (Goger, 1984: 3-vd; Ertin, 1994: 93—175; Osmay, 1998: 139).

Kentlerin belli akslar {izerinde toplanmasi ve birbirlerine dogru genislemeleri
100.000 niifusun iizerinde kentsel alan biitiinleri olusturmustur (Ozgiir, 2005: 473). Bu
alanlarin belli ortak 6zellikleri soyle siralanabilir; idari ve siyasi par¢alanmislik, niifusu
100.000’den fazla, kendi yoresi iginde alt bolge merkezi konumunda olma, yerlesim
alanlarinn i¢ ige ge¢mis olmasi, yerlesim birimi sayisinin fazlaliligi, genis bir
hinterlanda sahip olmasi ve bu alana kentsel hizmet sunabilecek kapasiteye sahip
olmas.

Metropoliten alan, merkezi ana sehir ve ona komsu yapilanmig alanlarda oturan
750 bin veya daha fazla sayida sakinin oturdugu kentsel bir topluluktur. Aslinda
metropoliten alan kavrami is ile ev arasindaki giinliik gidis-gelislerin yogunlugu
itibariyle faaliyetleri merkez sehre bagimli sayilan daha uzak mesafedeki topluluklari da
kapsayabilir. Aslinda kent-insan iligkileri yoniinden ancak belli biyiikliikteki
topluluklarda giderilmesi miimkiin baz1 fizyolojik, psikolojik ve toplumsal
gereksinmelerin belli sinirlar altina inmeyecek bigimde karsilandigi ve bolge, iilke ve
uluslararas1 gereksinmeler de g6z Oniine alinarak gerceklestirilecek tarim dist
faaliyetlerle toplulukta yasayanlara yetecek dlgiide is ve kazang olanaginin saglandigi ve

tarimsal faaliyetlerin denetiminin yapildig: fiziksel bir yerlesmedir. Metropol ise, bu
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faaliyetlerin daha da yogunlastigi denetleme kurumlarmin ulagim ve haberlesmeye bagl
olarak ¢ok genis dlciide 6rgiitlendigi mekanlardir (Akgay, 1996: 107). isbir’e gore de,
genel bir ifadeyle metropoller, niifusun yogun oldugu, ekonomik, sosyal ve idari agidan
bolgenin merkezi durumunda olan kent ya da kentlerin ¢evre kentleriyle birlikte
olusturdugu bir birim olarak tarif etmektedir (Isbir, 1986: 167).

Orta dlgekli kent igin kesin ve net bir tanimlama yapmak oldukga giigtiir. En
genel tanimlama kistast olan niifusa dayali bir ayirim yetersiz olsa da kavrama net
sinirlar koymaktadir. Orta 6lgekli kentsel alan, isminden de anlasilacag: gibi kalabalik
niifusu olan metropollerden daha kiigiik ancak kent olarak tabir ettigimiz merkezlerden
daha biiyiik niifusu olan ve sanayi, ticaret ve sosyal alanda da ¢ekim merkezi haline
gelmis sehirlerdir. Ozgiir’e gore, “niifusu 50.000 olan bir ¢ekirdek/merkez kent ile
bunun ¢evresindeki yerlesimlerle birlikte olusturdugu kent biitiinii i¢in 100.000°1lik bir
alan niifusundan, 750.000’lik bir kentsel alan niifusuna kadar olan araliktaki yerlesim
obekleri orta dlgekli kentsel alanlar olarak tanmimlanabilir (Ozgiir, 2005: 476).

Kentlerle ilgili caligmalarda o&lgek, optimal Olgek kavramlari da kentlerin
biiylikliigii ile ele alinan konulardan biridir. Keles; kentlerdeki belli hizmetlerde,
yiizol¢limii ve niifus arttikga kisi bagina diisen maliyetin azalacagimi bununla birlikte,
alan gereginden fazla artarsa, kentin uzak semtlerinde hizmetlerin ayni kalitede
saglanmasi i¢in yatirimlarin da ayni oranda artacagini ve bunun da maliyetleri
yiikseltecegini belirtmistir (Keles, 2000: 36). Bu durumda uygun yonetim 6lg¢eginin ne

olmasi gerektigi konusu 6nem kazanmaktadir.

1.2. METROPOLITEN VE ORTA OLCEKLi KENTSEL ALANLAR iCiN
UYGULANABILECEK MODELLER

Orta olgekli kentsel alanlarin daha iyi sartlarda yonetilmesi, mevcut imkanlarinin
en uygun sekilde degerlendirilmesi igin farkli alternatifler giindeme gelmistir. Orta
Olgekli kentsel alanlarda uygulamada karsilagilan bu alternatifler; mevcut pargali
yapinin siirdiiriilmesi, belediyeler arasi igbirlikleri, yonetimler arasi hizmet anlagsmalart;
tek kademeli yonetim, iki kademeli yonetim yaklagimlari, birlestirme ve katma
uygulamalari, miicavir alan genisletmesidir. Calismanin devam eden bdliimiinde bu

alternatif modeller tizerinde durulmaktadir.



22

1.2.1. Mevcut Par¢alanmis Yapuy Siirdiirme

Orta oOlgekli kentsel alanlarin yonetiminde uygulanan yaklasimlardan biri,
mevcut pargalt idari yapinin siirdiiriilmesidir. Ancak, bu yontemin bazi avantaj ve
dezavantajlar1 vardir. Bu yontemin irili ufakli belediyelerin devami, bdylece bazi
hizmetlerin yeterli diizeyde sunulamamasi, ana belediye ile bir biitiinlilk arz etmeyen,
ona uzak yeni yerlesim alanlarinda hizmetlerden geregince yararlanilamadigi gibi bunun
karsiligint 6demeye de giici olmayan belediyeler ile karisikligin devami gibi
dezavantajlar1 olmakla birlikte biitiiniin tim parcalarmnin temsil edildigi demokratiklik
ozelligi bir avantaj olarak kabul edilebilir (Keles, 2006: 233).

Ozgiir, “mevcut pargali yapmin korunmasina dayali sistemlerde, hem ¢ok sayida
belediye ve koylin hemen hemen i¢ ige gectigi hem de pek ¢ok yonden kuvvetli
etkilesim iginde olan birbirine muhtag¢ ve yiiksek diizeyde olumlu ve/veya olumsuz
digsalliklar yayip bunlar1 yeterince igsellestiremeyen yerel yonetim birimlerinin
varliklarma devam ettiklerini” belirtmektedir. “Ozel amagh &rgiitler kurmak, karma
yerel yonetim birlikleri olusturmak, yerel yonetimler arasinda hizmet sézlesmeleri
gergeklestirmek ya da birtakim hizmetlerin direkt olarak merkezi idare -eliyle
gerceklesmesini saglamak parcali yapinin mevecut oldugu alanlarda yonetim ve hizmet
sorunlarin1 hafifletmek icin kullanilabilir” (Ozgiir, 2007a: 108). Bunun sonucunda ise
yetki karmasasi, hizmetlerin sunumunda aksamalar ve sorunlar yasanabilmektedir.
Yerel yonetim birimi sayist arttikga bu durum hizmet sunumlarinda karmasaya neden
olmakta idarenin etkili ve verimli bir sekilde devamma engel olmaktadir. “Oncelikle;
yerel yonetim sayisi arttikca, daha kiigiik kesimlerin istekleri cogunlugun isteklerini
bastirmaya baslamakta ve parcali yapi karisikliga neden olabilmektedir. Ayrica, ¢ok
sayida yerel yonetim biriminin bulunmasi adaletsizligi de beraberinde getirmekte;
kentsel alan biitiiniinde yasayanlarin esit sekilde hizmetlerden yararlanmasi miimkiin
olmamakta, bunun yerine séz konusu hizmetlerden faydalanma yasanilan yere bagh
olarak degigsmektedir. Rusen Keles’e gore; hem toplumsal hem de ekonomik yonden
birbirine bu denli bagli olan bu yerlesim alanlarina saglanan belirli kentsel hizmetlerin
ayr1 ayr1 sunulmasi hizmetlerin boliinmezligi ilkesi ile ¢atigsmaktadir. Ayrica, daha giiglii
olan belediyenin gevredeki belediyelere sundugu hizmetin karsiligini alamamasi yerel
yonetimler arasinda belli sorunlara da yol agmaktadir (Keles, 2006: 233). Son olarak,

¢ok baslilik verimsizligi de beraberinde getirmektedir. Daha az sayida ancak daha
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biiylik yerel yonetim birimlerinin olusturulmasi kamu hizmetlerinin {iretilmesindeki
birim maliyetleri de diigiirecektir ( Aktaran Cigercioglu, 2007: 36: Jones, 2003: 52-53).
Pargalanmis yapinin siirdiiriilmesi, kentsel alanin biitiiniinde etkili ve verimli hizmet

sunumunun gergeklestirilmesini olduk¢a zorlastirmaktadir.

1.2.2. Belediyeler Arasi Isbirligi: Kentsel Birlikler ve Ozel Amagh Orgiitler

Belediyelerde, metropoliten alanlarda yasanan sorunlarla ilgili ¢6ziim
olanaklarindan biri de bdolgesel nitelikli hizmet birlikleri kurmaktir. Bu birliklerin
amaci, bolgesel nitelikli sorunlara tanimlanan bdlge i¢inde yer alan kentlerin birlikte
hareket ederek ¢oziim bulmasini saglamaktir. Kentsel birlikler, bir kanuna dayanarak
yerel yonetimlerce kurulurlar ve bu birliklere katilim genellikle istege bagli olarak
gergeklesmektedir. Birlikte yetkiler kamu gorevleri, birligi olusturan birimlerle birlik
arasmda paylastirilmaktadir. Bu paylasimda, birliklerin yerel birimlerin yalniz baslarina
gergeklestiremeyecekleri planlama, altyapi, ulagim vb. biiylik ¢apli gorevleri, yerel
birimlerin ise, metropoliten alanda esgiidiim gerektirmeyen daha kiigiik c¢aptaki
gorevleri Ustlenmesi s6z konusu olmaktadir (Kavruk, 2002: 51; Keles, 2006: 277).

Ozellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde yerel yonetim birligi
uygulamalar1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Almanya, Japonya, Hollanda, Danimarka
ve Belgika gibi iilkelerde bir ya da birden ¢ok hizmetin isbirligi igerisinde ortaklasa
goriilmesi amacmi tasiyan bu tir birliklere siklikla rastlanmaktadir (Aktaran
Cigercioglu, 2007: 36; Unlii, 1994: 9). Ornegin, Almanya’da pek ¢ok eyalette yerel
yonetimlerin planlama yapmak iizere bdolgesel orgiitler ve kurullar olusturduklari,
Belcika’da ise; elektrik ve su gibi temel hizmetlerin sdz konusu yerel birlikler
vasitasiyla yerine getirildigi goriilmiistiir. Hollanda’da 1964 yilinda kabul edilen bir
kanunla Ren Boélgesi i¢in 6zel bir birlik kurulmus ve g¢evredeki yerel yonetimlerin bu
birlige zorunlu katilimi saglanmistir. Yerel hizmet birliklerinin, kendilerine bagl yerel
yonetimlerinin ortak sorunlarmi ¢ézmeye c¢alisan ve temel faaliyet alanlarini
metropoliten planlamanin olusturdugu bir forum islevi goéren kurumlar olduklari
gorillmektedir. Bilgi kaynaklarinin olusturulmasi ve bu kaynaklardan iiyelerin etkin bir
sekilde yararlandirilmasi ile merkezi kuruluslarm goézetiminde yerel ¢ikarlarin
savunuculugunun yapilmasi, s6z konusu birlikler tarafindan gergeklestirilmektedir

(Tuzcuoglu, 2003: 213).
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Goniillii katilim ilkesine dayanmasi ve smnirh yetkilere sahip olmasi hizmet
birliklerinin elestirilen yonlerini olusturmaktadir. Goniilliilik ilkesine dayandigi igin
anakent Olgeginde koktenci  degisiklilerde ve etkinliklerde bulunmasinin
beklenemeyecegi diisiiniilmektedir (Keles, 2006: 237). Ayrica bu birlikleri olusturan
yerel birimler arasinda gesitli anlagsmazliklarin ve ¢ikar g¢atismalarinmn ¢ikmasi da
olasilik dahilinde oldugundan bu tarz birliklerin anakentsel sorunlar1 ¢6zmede basarisiz
olabilecekleri belirtilmektedir. Tiim bu sakincalarma ragmen, yerel yonetimlerin
ozerkliklerini korumalarina izin vermeleri, yonetimler arasi isbirligi ve paralel hareket
etme aligkanliklarini ve yardimlagmayi giiclendirmelerinden dolayr birlikler sikga
bagvurulan yonetsel orgiitlenme bigimleri olmaktadirlar (Keles, 2006: 277).

Genel hizmet birlikleri diginda, bir diger uygulama daha ¢ok Anglo- Sakson
kiiltiiriine sahip iilkelerde goriilen; tim metropoliten alani kapsayacak bigimde su,
kanalizasyon, ulagim gibi temel hizmetleri gergeklestirmek iizere 6zel amach (ad hoc)
orgiitler kurmaktir. Bu orgiitlerin 6zellikle Birinci ve ikinci Diinya Savaslari’ndan sonra
yayginlastiklar1 belirtilmektedir. Bu orgiitler genellikle, tiizel kisilige ve ayr bir biitceye
sahip, ¢cogunlukla yar ticari nitelikte; ancak yerel yonetime bagli ve yerel yonetimin
genel denetimi altinda galigmaktadirlar ( Aktaran Cigercioglu, 2007: 38; Emrealp ve
Horgan, 1993: 28).

Ozel amagh orgiitler ise saglik, kanalizasyon, ulasim, konut, parklar, mezarliklar
gibi pek cok degisik alanda hizmet sunumunu gergeklestirmektedirler. S6z konusu
orgiitlerin kuruluslarinda tek bir yontem bulunmamaktadir. Kimileri merkezi yonetimce
kurulmakta ve denetlenmekte; kimileri genel eyalet yasalari ¢ercevesinde hizmetlerden
yararlanan yerel yonetimlerce olusturulmakta; kimileri 6zel yasalarla kurulmakta;
kimileri ise eyaletler arasinda yapilan anlasmalarla kurulmaktadir. Kuruluslarinda
oldugu gibi 6zel amacgh Orgiitlerin genel karar organlarinin olusturulmasinda da
farkliliklar bulunmaktadir. Kimilerinde karar ve yiiriitme organlart dogrudan halk
tarafindan segilirken; kimilerinde ise karar ve yiiriitme yetkisi hizmetlerden yararlanan
ya da kurucu yerel yonetimlerin ve kurumlarm temsilcilerinden olusan kurullarda
bulunmaktadir (Eke, 1982). Ozel amagh orgiitler, yerel yonetim isletmelerine benzer
olmakla birlikte aralarinda temel bazi farkliliklar bulunmaktadir. Aralarindaki en temel
fark, 6zel amach orgiitlerin yerel yonetimlerden bagimsiz bir sekilde islev gérmeleridir.

Oysa yerel yonetim isletmeleri, bagli olduklari yonetimin sinirlart igerisinde hizmet



25

sunmakta ve onlarin organik bir parcasi olmaktadir (Eke, 1982: 25). Ozel amagh
orgiitlere verilebilecek en giiclii 6rnek New York Liman Yonetimi’dir. Bu yonetim New
York ve New Jersey eyaletleri arasinda gergeklesen bir anlagma ile her iki eyalette kitle
tasimaciliglr yapmak iizere 1921 yilinda kurulmustur. Ulusal ve uluslararasi nitelikte
hava alanlari, yollar, terminaller gibi birgok yatirim gergeklestiren yonetim, Kkitle
ulasimmin degisik boyutlarinda ve ilgili alanlarda hizmet sunmus, kurdugu tesislerin
isletmesini de kendisi gerceklestirmistir (Eke, 1982: 25).

Ozel amagli orgiit kurma uygulamasi Tirkiye’de de uygulanmaktadir.
Ulkemizde kurulan ilk 6zel amagh orgiit 1981 tarihli ve 2560 sayili Yasa ile kurulan
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’diir. Bu kurum Istanbul
metropoliten alaninda su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagcla gereken
her tirlii tesisi kurmak, kurulu olanlart devralmak ve bir elden isletmek iizere
kurulmustur. Her ne kadar iISKI 1981 yilinda Istanbul Belediyesi’nden bagimsiz bir 6zel
amagh orgiit olarak kurulmussa da, 1984 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne
baglanmistir. Ozel amach orgiitler, kullanildiklar1 alanlarda yararli sonuglar vermekte
ve bazi alanlardaki sorunlari hafifletmektedirler. Ayrica bu orgiitler {izerinde toplumsal
denetimin olusturulamamasi, halkin diginda katilima kapali bir yapisinin olmasi da

elestiri almaktadir (Keles, 2006: 238).

1.2.3. Ana Belediye/Yonetim Tarafindan Hizmet Sunumu (Yonetimler arasi Hizmet

Anlasmalari)

Yonetimler arasi hizmet anlagmalari ile ana belediye tarafindan hizmet sunumu,
kentsel sorunlarin ¢dziimii i¢in oncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmis
sonrasinda ¢esitli yonetimler tarafindan da benimsenmistir. Oziinde hizmet
anlagmalarini igeren bu uygulama, yerel yonetimlerin kendi aralarinda, eyaletle ya da
diger kamu ve/veya 0Ozel kuruluslarla hizmet alim satimi amaciyla yaptiklari
anlasmalardan olugsmaktadir (Keles, 2006: 235). Bu yolla bazi hizmetleri sunmak igin
gereken kaynaga sahip olmayan belediyeler bu hizmetleri satin alarak ya da gesitli
anlasmalar yaparak halkina sunma yoluna gitmektedir. Bu sekilde hizmet sunumu; bir
yerel yonetimin bir diger yerel yonetimden hizmet satin almasi i¢in anlagma yapmasi ile

ya da belediyeler birbirleri ile isbirligi yaparak olugmaktadir. Bu yontem daha ¢ok polis,
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itfaiye hizmetleri, egitim ve altyapi hizmetleri, hava alanlari, yap: denetimi, hastane
hizmetleri gibi alanlarda kullanilmaktadir ( Aktaran Cigercioglu, 2007: 40-41; Bollens
ve Schmandt, 1970: 352-353). Siklikla planlama, altyapi, konut, ulasim, egitim ve
saglik alanlarinda gergeklestirilen hizmet anlasmalarina, Almanya, Japonya, Hollanda,
Isvec ve Belgika gibi iilkelerde de rastlanmaktadir (Keles, 2006: 236). Satin alma yolu
ile savurganligin onlenmesiyle 6zel amach orgiitler kurulmasina gerek kalmamasi ve
eszamanlt olarak yerel birimlerin varliklarinin korumasi hizmet anlagmalarinin olumlu

yanlar1 i¢inde sayilabilir (Keles 2006: 236).

1.2.4. Tek Kademeli Yonetim Yaklasimi

Yetkilerin tek bir otoritede toplandigi, tek kademeli yonetim sisteminde, yerel
denetimin ve kamu hizmetleriyle ilgili planlama, orgiitlenme, karar verme gibi temel
yonetim ilkelerinin kullanilmasmin biyiik 6lgiide kurulan ydnetime gectigi kabul
edilmektedir (Isbir, 1982: 118-119).

Uygulamalara bakildiginda tek kademeli yonetim sisteminin farklt modellerle
gergeklestigi goriilmektedir. Bu modellerden ilki katilma yoluyla olusan tek kademeli
yonetim sistemidir. Bu sisteme diinyanin pek ¢ok yerinde rastlanmaktadir. Bu yontemde
cok sayidaki belediye birlestirilerek, tek ve yeni bir yerel ydnetim birimi
olusturulmaktadir. Katilma ile gerceklesen tek kademeli modelde, belediyeler kendi
tiizel kisilikleri ile yetki ve bagimsizliklarini da yitirerek metropoliten belediyenin bir
parcasit haline gelirler. Bu modelin uygulamalarma ABD, Almanya, Belgika,
Danimarka, Hollanda gibi iilkelerde rastlanmaktadir Tiirkiye’deki ilk tek kademeli
metropoliten yonetim drnegi Ankara Sehremaneti denemesidir (Tuzcuoglu, 2003: 138).
Tiirkiye’de 1980 harekdtinin ardindan ¢ikarilan ve kiiciik belediyelerin onlara en yakin
metropoliten belediyelere baglanarak daha iyi hizmet gérmelerini éngéren 34 sayili
Milli Giivenlik Kurulu kararini katilma yoluyla gerceklesen tek kademeli metropoliten
yonetim Ornegi olarak goriilmektedir. Bu kararla o donemde 1727 olan belediye sayisi
1664’ e dusmiistiir (Toprak, 2001: 293).

Tek kademeli yonetim sisteminde kullanilan bir diger model, “City”/”County”
birlesmesi olmaktadir. Bu modeldeki temel amag¢ en iyi hizmet sunumunu

gergeklestirirken bunu en ucuz maliyetle gerceklestirebilmektir (Aktaran Cigercioglu,
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2007: 45; Feiock ve Carr, 1997: 1-27). “City” de “county” de bagimsiz olmakta ve
aralarinda herhangi bir hiyerarsik iligki bulunmamaktadir. Ancak her bir kentsel hizmet
“city” ve “county” tarafindan paylasilmaktadir. Bu kentsel hizmetlerden her birini hangi
yonetsel birim daha iyi yapacaksa o iistlenir. Boylece, herhangi bir kamu hizmetini
iistlenen yonetsel birim bu hizmeti hem kendi alaninda hem de birlesmis oldugu diger
yerel birimde yerine getirir (Aktaran Cigeroglu, 2007: 45; Cassello, 1961: 5).

Tek kademeli yonetim yaklagimda tiglincii ve son model ise, yerinden yonetim
esasina dayali tek kademeli yonetimdir. Bu modelde esas, kentsel alanin tamaminda tek
bir yonetimin olmasi, yerel karar aliminda, uygulanmasinda ve hizmetlerin
yiriitilmesinde sorumlugun bu ydnetime ait olmasidir. Stockholm, Seul, Mexico ve
Hindistan metropollerinde bu modele dayali bir sistem uygulanmaktadir (Tuzcuoglu,
2003: 154).

Tek kademeli yerinden yonetim modeli hizmetler tek elden yiiriitiildiigii i¢in orta
olcekli kentsel alanlarin pargalanmig idari yapidan kaynaklanan sorunlarinin ¢6ziimiinde
kullanilabilecek, belediye hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasini ve optimal
belediye sinirlarmin belirlenmesini saglayacak onemli bir yontemdir. Bu yontemde
yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi, var olan sistemin degistirilmesi s6z konusu
oldugu i¢in bunun yerel yoneticilerden destek gérmesini beklemek oldukca giictiir. Bu
nedenle bu uygulamalar, goniilliiliik ilkesine degil, merkezi yonetimin eliyle yasayla
birlestirilmelidir. Bu ac¢idan bakildiginda yerel birimlerin 6zerkligini ilkesi ile

catismaktadir (Keles, 1994: 241).

1.2.5. Iki Kademeli Yénetim ve Yerel Federasyonlar

Yerel federasyon modeli metropoliten alanlarin yonetsel sorunlarini ¢ézmek igin
kullanilan bir diger alternatiftir. Bu modelde yerel yonetim ile ulusal yonetim arasinda
bolgesel nitelikli bir yonetim birimi olusturulmasi 6ngériiliir, daha uzun vadeli ¢6ziim
olanagi saglamaktadir. Hem yonetsel etkililik ve verimliligin saglanmasma, hem de
halkimn demokratik katilimma olanak vermesi yerel federasyon modelinin {istiin yanini
olusturmaktadir (TUSIAD, 1995: 74). Bu sistemde yonetsel yetki ve sorumluluklarm iki
kademeli bir yonetsel yapi arasinda paylastirilmasi s6z konusu olmaktadir (Aktaran:
Cigerioglu, 2007: 46; Eke, 1982: 27, Erdumlu, 1993: 15). Yerel federasyon modelinde,

ist kademe yonetimi yeni kurulmus tek bir yapidir. Alt kademedeki birimler ise,
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genellikle eski yerel yonetim birimlerinden olusmakta veya birlestirme, katilma ve
hizmet alaninin genisletilmesi yollariyla yeni kurulmus birimler olmaktadirlar (Kavruk,
2002: 54-55). Yerel federasyon biciminde orgiitlenerek kurulan ydnetimde,
metropoliten alanm biitiiniinde yiiriitiilen hizmetlerin sorumlulugunu tasiyan iist kademe
yonetimi ile yonetsel yapisini devam ettiren, ancak st yonetimin sorumlulugu disinda
kalan yerel hizmetleri yerine getirmekle yiikiimli alt kademe yerel yonetim birimleri
bulunmaktadir (Isbir, 1982: 125).

Bu sistemde yerel yonetim biriminin tlizel kisiliginin kaldirilip birlestirme
uygulamasi yapilmasi yerine, yerel birim ile merkezi birim arasinda bir bolgesel birim
olusturulmaktadir. Bdylece yerel 6zerklik ve katilma gibi demokratik degerlerle gatigma
engellenmektedir. Yani, bu modelde oncelikle tiim kentsel bdolgeyi ilgilendiren
planlama, egitim, altyapi gibi stratejik konulardan sorumlu bir metropoliten yonetimi
kurulmakta; tali yollar, sokak temizligi, aydinlatma, ¢Oplerin toplanmasi gibi kiigiik
olcekli hizmetler ise alt yerel birimlerce yerine getirilmektedir (Eke, 1982: 27).

Bu sistemde orgiitlenen yonetimlerde, iist diizeydeki yonetim ile alt diizeydeki
birimler gesitli yerel gorevleri kendi olanak, gii¢ ve teknik gelisme diizeylerine uygun
olarak aralarinda paylasmakta ve kamu gelirleri de bu birimler arasinda adaletli bir
dagitim ilkesine gore boliistiiriilmektedir (Keles, 2006: 283).

Yerel federasyonlar seklinde orgiitlenen iki kademeli yonetim birimlerinin
ozellikleri soyle siralanabilir; 1) Bu tarz yerel federasyonlarin kurulabilmesi, ilgili tilke
mevzuatinin bu konuda yetki vermesine baglhdir, ii) Bu federasyonlarm kurulabilmesi
yerel halkin bu konuda bir diizenleme talebine baglidir, iii) Pek ¢ok tilkede Metropoliten
alan federasyonlarinin yonetim organlar1 dogrudan dogruya segilir (Aktaran Cigerioglu
2007, Bollens ve Schmandt 1970: 474-477).

iki kademeli federasyon bigimi orgiitlenmenin temel drnekleri arasinda, Tokyo
(1943), Toronto (1953), Miami ve Florida (1957), Winnipeg (1959), Londra (1963) ve
Paris (1964) sayilabilir. Bu tiir iki kademeli yerel yonetim 6rnegi Tiirkiye’de ilk olarak
1984 yilinda biyiiksehir belediyelerinin kurulmasiyla gorilmektedir (Kavruk, 2002:
54). Tirkiye’de Biiyiiksehir statiisii alamayan bir¢ok orta 6lgekli kentte uygulanabilecek
iki kademeli yerel yonetim sistemi daha az maliyetle daha verimli, daha etkin,

sistematik ve siirdiiriilebilir bir kentsel alan yonetimi olusturulabilir.
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1.2.6. Birlestirme ve Katma

Kentsel alanlara iliskin orta 6lgekli, biiylikkent gibi farkli tanimlarin yapilmasi,
kentlerde, kent hizmetlerinde uygun olgek sorununun varligini ortaya koymaktadir.
Kamu hizmetinin en verimli ve etkili bicimde hangi birim tarafindan, hangi dlgekte
verilecegi teorisyenlerin ve uygulayicilarin iizerinde durduklar1 6nemli bir konudur.
Optimalite sorununun iistesinden gelmek ve yerel Olgekte optimal hizmet sunumunu
saglamak amaciyla c¢esitli diizenlemeler yapilmistir. 1960’11 ve 70’li yillarda Avrupa
iilkelerinde hizli sanayilesme ve kentlesme siireci sonunda ortaya ¢ikan ¢ok sayida
kiigiik yerel birim, neden olduklar1 sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla
birlestirilmis veya kendi aralarinda goniillii igbirligi yapmalarini, ortak birlikler kurarak
yerel hizmetleri sunmalarmi saglayan diizenlemeler yapilmistir (Topal, 2005: 449;
Giliven, 1982: 45; Tortop, 1995: 23). Kiigiik yerel yonetim birimlerinin birlestirilmesi
sonucunda, Belgika’da yerel yonetim birimlerinin sayist 2.600’den 1.000’e,
Hollanda’da 1.015°ten 935’¢, Japonya’da 10.000°den 3.000’e¢, Yugoslavya’da
1.479°dan 500’e, Bulgaristan’da 1.942°den 979’a diisiiriilmiistiir ve nihayetinde 1950—
1992 yillar1 arasinda Portekiz, Italya ve Tiirkiye haricinde 24 Avrupa iilkesinde belediye
sayis1 6nemli dl¢iide azalmistir (Topal ve Ozyurt, 1999: 37; Giiven, 1982: 45; Arikboga,
2008: 304). Gergeklesen birlestirme uygulamalar1 sonucunda; Almanya’da belediye
sayist iigte birine diigmiis, bu uygulamalarda zorla degil 6zendirme ve daha iyi
olanaklara sahip olma fikri 6ne ¢ikarilmistir. Bu tiirlii birlesme ve katma g¢alismalarinin,
yerel idarelerin sayilarmin azaltilma ana nedeni; onlar1 daha etkili kuruluglar haline
getirmektir. Tiirkiye’de de birlesme uygulamalari bu amaglarla tesvik edilmelidir
(Tortop, 2001: 10; 1995: 24).

Kigiik yerel birimlerin birlestirilmesi, uygun 0&lgegin olusmasindan dolayi
verimlilik ve hizmet kalitesinde artis, teknoloji yatirimlar1 gibi bazi biiyiik yatirimlarin
yapilmasinda maliyetlerin diismesi, isgiliciiniin paylasimi ve uzmanlagsmaya imkan
tanimasi, profesyonelleri yerel birimlerde ¢ekmek i¢in cazip kosullar sunma gibi
faydalar aciga ¢ikabilmektedir (Topal ve Ozyurt, 1999: 37). Birlesmelerin, metropoliten
yonetim bigimlerinin, kentsel alan biitiinlerinin olusturulmasini 6zendiren neden, 6lgek
ekonomilerinin saglanmasi yaninda digsalliklardan ve diger yonetsel kolayliklardan

faydalanma istegidir (Yasamis, 1995: 95). Hizmetlerde etkinligin saglanabilmesi i¢in,
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digsalliklarin yayildig1 alan ile yasal yetki alani esit olmalidir. Yerel yonetimlerde
optimum &lgegin saglanmasi genis olarak diisiiniildiigiinde, niifusun birkag biiyiik kentte
yi1gilmasini dnleyecek; vatandaslarin en biiyiik sehirlere gitmeden de kendi bolgelerinde
bazi Ust diizey kamusal mal ve hizmetlere erisimlerini kolaylastiracak; iilkenin ve
kentlerinin dengeli sosyo-ekonomik kalkinmasimni, kit kaynaklarin rasyonel bicimde
kullanilmasmi saglayacaktir (Ozgiir, 2005: 473).

Birlesme uygulamalarinin yaygin oldugu Avrupa’da orta biyiikliikteki kentler
geleneksel yerlesme bigimi olarak ortaya ¢ikmistir. Dogal kaynaklarin tiikenmemis ve
kirlilik sinirlarinin da asilmamis olmasi orta biiyiikliikteki kentlerde yiiksek yasam
kalitesine, siirdiiriilebilirlik amaglarina ulasmada énemli avantajlar sunmaktadir (Eke ve
digerleri, 2001: 131). AB politikalarinda da Avrupa’nin mekansal gelismesinde orta
biiyiikliikte kentler ve bunlarin bir arada hareket etmeleri fikrine dayanan kent aglari
yaklagimi anahtar strateji olarak benimsenmistir. Kent aglari, ¢ok sayida yerlesmenin
birlikte hareket ederek, ticaret, hizmetler ve kentsel kolayliklarin siirdiiriilebilir
biiyiimelerine ortam hazirlayacak yeni bir “kritik biiyliklik” yaratacaklar1 sekilde ag
olusturmalaridir. Kent aglari, 1990’larda Avrupa’da gesitli iilkelerde farkli dl¢eklerde
uygulamaya konulmustur. AB politikalariyla, kent aglarinin olusturulmasi o6zellikle
islevler yoniinden tamamlayiciik ve isbirligi; islevsel karsihikli  bagmlilig:
giiclendirme; ulasim, kat1 atik yonetimi gibi islevlerde sinirlar 6tesinde goniillii isbirligi
- ortak projeler, eylemler ve stratejiler olusturma, bilgi, deneyim, arag-gere¢ paylasima,
altyap1 niteligini artirma yoniinde projeler gelistirme, kii¢iikk ve orta boy yerlesmelerin
igbirligi yapmalar1 gibi amaglarla tegvik edilmektedir (Sezer, 2007: 144).

Diinyadaki o6rnekleri incelendiginde bazi hizmetlerin sunumunda sorunlar ve
aksakliklar yasayan birbirine yakin irili ufakli yerel yonetimlerin bu sorunlar1 ¢dzmek
ve daha giiglii ve etkin yerel birimler olusturmak igin birlestirme (amalgamation) ya da
katma (annexation) uygulamalarina basvurduklan goriilmektedir (Aktaran Cigeroglu,
2007: 48; Mabuchi, 2001: 1). Katma (annexation) ile birlesme yontemi; daha biiyiik
olan merkezi birimin c¢evresindeki gorece kiigik olan birimi yada birimleri,
topraklarinin tamamini ya da bir kismini, tiizel kisiliklerini ortadan kaldirarak kendi
sinirlarina katmasi iglemidir (Aktaran Cigeroglu, 2007: 48; Tuzcuoglu, 2003; 138,139).

Kaynasma (merging ya da combination) yonteminde ise birden fazla yerel yonetim bir
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araya gelerek yeni yerel birimi olustururlar. Ugiincii bir yontem de sinirlarin yeniden
cizilmesi (redivision) yontemidir (Keles, 2006: 400).

Yerel yonetimlerdeki birlesme ve katma uygulamalarinin baslica nedenleri; yerel
yonetim birimlerinin gorevlerini etkin olarak yerine getiremeyecek derecede kiiciik
olmalari, 6z mali kaynaklarmin ve devletten aldiklar1 paylarin yetersiz bulunmasi,
yeterli diizeyde 6grenim goérmiis ve deneyimi bulunan gorevlilere sahip olmamalari,
sinirlarinin i¢ ige gececek sekilde yakinlagsmasi, bu yakinlasma sonucunda yetki
¢atismalarinin ortaya ¢ikmasidir (Keles, 2006: 399).

Ancak bu uygulamaya elestirirler de vardir. Yerel yonetimlerin birlesme egilim
ve kararlarmin Ozellikle politikacilardan tepki gordiigiinii belirten Keles’e gore;
gelenekeilik, degismeye karsi direnme, denenmemis yeni orgiitlenme birimlerine karsi
duyulan giivensizlik ve tarihsel kokleri olan kimi birimlerin tiizel varliklarmin son
bulmasinin yadirganmasi, bu modele yonelik baslica direng noktalarmni olusturmaktadir
(Keles, 2006: 400). Ayrica, birlesmesi séz konusu olan birimlerin kendilerini
ilgilendiren konularda eskisi gibi soz sahibi olma yeteneklerini yitirmeleri ve kiigiik
birimin ¢ikarlarmin yerini, biiyllk ve yeni birimin ¢ikarlarinin almasi birlesme
uygulamasinin elestirilen bir bagka yoniidiir (Keles, 2006: 401). Ancak, birlegtirme ve
katma uygulamalar1 daha genis bir alana hizmet vererek, kentsel alanin tamaminda daha
biitiinciil ve esit sekilde hizmet sunumunu saglayabilecek bir uygulama olarak

genellikle kabul edilmektedir.

1.2.7. Miicavir Alan Uygulamalar

Uluslararasi literatiirde “extraterritorial power” olarak tanimlanan miicavir alan
uygulamasi, kent merkezi disinda kalan alanlarin yonetim boslugu sorununa karsmn
birgcok yabanci iilkede uygulanmaktadir. Onerilen ¢oziimler arasinda yer alan miicavir
alan uygulamasi kent merkezleri disinda kalan alanlara da su, kanalizasyon, eglence
tesisleri gibi bir takim hizmetlerin gotiiriilmesini hedeflemektedir (Aktaran Cigeroglu,
2007; Dixon, 1965: 62). Miicavir alan uygulamalarinin en ¢ok kullanildig: {ilke olan
Amerika Birlesik Devletleri'nde miicavir alan yetkisinin belediyeler tarafindan
kullanilabilmesi ancak eyaletler tarafindan yetkilendirilmistir. Bu noktada belediyelerin

sinirlar1 disinda yetki kullanmasi iki temele dayanir. Bunlardan ilki, kentlerin kendi
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sakinlerini korumak amaciyla sinirlarinin disinda bir takim yetkiler kullanmasidir.
Ikincisi ise, belediye sinirlar1 disindaki yerlesim yerlerinin ve sakinlerinin korunmasidir
(Aktaran Cigeroglu, 2007; Hunt, 1977: 151-152).

Amerika Birlegsik Devletleri’ndeki ¢esitli miicavir alan uygulamalari; Los
Angeles’de su ihtiyacinin giderilmesi gibi hizmetlerin karsilanabilmesi icin kentler
kendi alanlarmin disinda kalan bolgelerdeki su kaynaklarmimn kullanim hakkini almak,
kuyular, rezervuarlar agmak, depolar kurmak ve suyu dagitmak igin bu uygulamaya
bagvurmuslardir (Aktaran Cigeroglu, 2007:50; Crouch, 1937: 287). Kuzey Carolina’da
kamu sagligna iliskin konularda belediye sinirlar1 diginda yetki kullanilmasi yaklagik
yiizyil dnce diizenlenmistir. Bunlara ek olarak, yaklasik elli yil dnce, sehir planlamasi
ve kalkinmaya yonelik diizenlerinin sinirlarmin disin1 kapsamasi séz konusudur
(Aktaran: Cigeroglu 2007: 50; Owens, 2006: 13). Kaliforniya eyaletinde ise, anayasa ve
genel kanunlar araciligiyla tanman bir takim haklar yoluyla, belediyeler bir takim
kamusal sorumluluklarini yerine getirirlerken eger gerekliyse belediye sinirlari i¢inde ve
disinda hareket edebilirler (Aktaran: Cigeroglu, 2007: 50; Crouch, 1937: 286).

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, birgok kamu hizmetinin daha genis
cevrelere ulastirilabilmesi icin yerel yonetimlerin sinirlar1 digindaki alanlarda da yetki
sahibi olmalar1 kanunlarla saglanabilmektedir. Miicavir alan uygulamalarinin 6zellikle
orta Olgekli ve parcalanmig idari yapiya sahip kentsel alanlarda kamusal hizmetlerin
biitiinliik ve devamlilik i¢inde daha kiigiik birimlere de sunulmasi agisindan bagvurulan
onemli bir yontem oldugunu anlasiimaktadir.

Bu baglik altinda incelenen kentsel alan yonetimi alternatiflerinden miicavir alan
uygulamalari, birlik uygulamalar1 ile protokoller yolu ile hizmetlerin yiiriitiilmesi
konulari, Tiirkiye’deki uygulamalar1 ile daha detayli olarak ikinci boliimde tekrar ele

alinmaktadir.
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IKINCi BOLUM: TURKIYE’DE HUKUKI DUZENLEMELERDE
KENTSEL ALAN YONETIMi

Bu baslikta altinda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisimi ve yerel yonetimlerle
ilgili yapilmis olan diizenlemeler yer almaktadir. Osmanli doneminde ilk belediyenin
kurulusundan, gelisiminden, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde yerel yoénetimlerin
gelisiminden, kanuni diizenlemeler ve kalkinma planlarmda yer alan yerel yonetimler
ile ilgili maddelerinden bahsedilmis ardindan, 5393 Belediye Kanunu, 5216 Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ve 5355 Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ve miicavir alan ve imar

yasasi gibi tez konusuyla ilgili belli diizenlemeler incelenmistir.

2.1. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERE iLiSKiN DUZENLEMELERININ
TARIHSEL GELiSiMi

Yerel Yonetim kavrami Tiirkiye’de, Osmanli imparatorlugu’ndan gelen bir
mirasla hep dis kaynakli nedenlerle gelistirilmeye ve uygulanmaya ¢alisilan bir kavram
olmustur. Tanzimat Fermani ile devletin merkez organlar1 ve tasra birimlerinde
kademeli olarak o©nemli degisiklikler yapildi. Tasra miilki taksimati yeniden
diizenlendigi gibi, idari ve beledi orgiitlenmede yeni kurum ve birimler teskil edildi.
Osmanli Devleti'nin genelinde meydana gelen bu gelismelerin vilayet, sancak ve kazalar
diizeyindeki yansimalari, tasra vilayetlerinin idari ve niifus yapilarindaki degisiklikler
gerceklestirilmistir (Ortayli, 1974). Osmanli Devleti doneminde giliniimiiz kentsel
yapisina uygun yonetim sekli ancak Tanzimat doneminde Kirim Harbi sirasinda
miittefiklerin etkileriyle giindeme gelmis ve ilk belediye kurma ¢aligmalar1 boylelikle
baslamistir (Ortayli, 2000). Osmanh yerel yonetiminde kentlerin idaresinden kadilar
sorumlu idi. Temelde yargidan sorumlu olan kadilara inzibat gorevinde subasilari,
belediye gorevlerinde ise yenigeri ocagma bagl Ihtisap agasi ile bocekbasi, ¢opliik
subagisi, mimarbagi gibi gorevliler yardim ederdi (Ergiil, 2006: 97). Tiirkiye’de batili
anlamda yerel yonetimlerle ilgili ilk diizenlemeler 19.ylizyilin ikinci yarisinda
Istanbul’da olusturulan Istanbul Sehremaneti ile baslamistir. 1855 yilinda, basinda

“sehremini” denilen gorevlinin bulundugu ve 12 kisilik bir meclis tarafindan yonetilen
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Istanbul Sehremaneti kurulmustur. Sehremini ve meclis iiyeleri atama yoluyla
gorevlendirilmistir. Osmanli Devleti'nin miilki taksimatindaki en koklii diizenleme,
1864 yilinda "Vilayet Nizamnamesi" ile gerceklestirildi. Devletin miilki idaresinde bu
tarihe kadar devam etmis olan eyalet, sancak ve diger miilki birimler yerine yenileri
kabul edildi. En biiyiik idari iiniteye "vilayet" ad1 verilerek, vilayet sancaklara, sancak
kazalara, kaza karyelere boliindii. Vilayet amirine "vali", sancak amirine "mutasarrif",
kazanin yoneticisine "kaymakam" denildi. Karye (koy), halkin segecegi muhtar
tarafindan idare edilecekti (Eren, 1979: 754). 1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi, kdy ile
kaza merkezi arasinda en az 500 niifusa sahip yerlesim birimlerini "nahiye" olarak
tanimlanmistir. Her nahiye bir miidiir tarafindan idare olunacakti (Ortayl1, 1974: 87-88).
1876 Anayasasi’nda ise Istanbul ve tasrada kurulacak belediye meclislerine segimle
gorevlendirme usulii benimsenmistir (Arslan, 2008: 267). 1877 yilinda Vilayet Belediye
Kanunu yayimlanmig, niifusu 40.000’ni bulan yerlesim yerlerinde belediye kurulmasi
ongoriilmiis ve 11 Kasim 1886 yilinda ise gerek goriiliirse kasaba ve nahiyelerde ve
hatta biiyilik kdylerde de belediye kurulabilecegi belirtilmistir (Ergiil, 2006: 97).

Biitlin anayasalarda yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler yer almaktadir.
Osmanli Devletindeki ilk Anayasa olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’den itibaren yetki
genisligi (tevsii mezuniyet) ve gorev ayrimu (tefriki vezaif) ilkeleri benimsenmistir.
1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu illere ve bucaklara 6zerklik taniyarak ve bu birimleri
tizel kisilik olarak diizenleyerek Kanun-i Esasiden farklilagir. 1924 Anayasasi ise 1876
da kabul edilen yetki genisligi ve gorev ayrimu ilkelerini aynen benimsemistir. 442
sayili Koy Kanununda yerlesim yerleri biiyiikliiklerine gore siniflandirma yapilarak
kdy, kasaba, sehir ve biiyliksehir olmak iizere adlandirilmistir (Keles, 2006: 221;
Arslan, 2008: 268). 1930 yil1 1580 sayili Belediye kanuna gore niifusu 2000’1 gegen
tim yerlesim birimleri ile niifus kriteri olmaksizin tiim ilge merkezlerinde belediye
kurulmasi kabul edilmis ve tiim bu belediyeler biiyiikliik farklarina gore ayrilmaksizin
1984 yilindaki KHK’ye kadar aym1 kanuna tabi tutulmustur (Toprak, 2006: 87). 1961
Anayasasinin 112. maddesinde mahalli idarenin niteligi yonetim esaslar1 bagliginda
“Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim esaslarina
dayanir” seklinde ifade edilmistir. Yine 116. maddesinde de bu kuruluslar “mahalli

idareler, il, belediye ve koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan ve genel
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karar organlar1 halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileridir” seklinde belirtilmistir
(Arslan, 2008: 267).

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde mahalli idarelerin; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim1 karsilamak iizere kurulus esaslari1 kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri olduklar1 belirtilmektedir. Mahalli idarelerin kurulus,
gorev ve yetkileri “yerinden yonetim” ilkesine gore yasayla belirlenmekte, secimler bes
yilda bir yapilmaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri, 1980 askeri miidahalesi sonrasinda 34 sayili kararla
biiyiik kentlerdeki ana belediyelerin cevresindeki kiiciik belediyelerin sikiydnetim
komutanliklar1 tarafindan ana belediyeye baglanmasiyla uygulama alani bulmustur
(Tuzcuoglu, 2003: 268). Bu donemde uygulama farkhiliklarmi ortadan kaldirmak igin
1981°de 2561 sayili Biiyliksehirlerin Yakin Cevresindeki yerlesim Yerlerinin Ana
Belediyelere Baglanmasi1 Hakkindaki Kanun ¢ikarilmistir. Biiyliksehir belediyeleri, ilk
olarak 1984 tarihli 195 nolu KHK ile diizenlenmistir. Bu KHK nin ardindan biiyiiksehir
belediye yonetimlerinin hukuki statiisii 1984 tarihli ve 3030 sayili Kanunla
diizenlenmistir. 3030 sayil1 Kanunun 4. maddesi, biiyiiksehirler de o sehrin adiyla bir
“biiyiiksehir belediyesi”, Biiyiiksehir dahilindeki ilgelerde ise, “ilce belediyesi”
kurulmasini 6ngérmiistiir. 1984 yilinda 3030 sayili Kanun uyarinca Istanbul, Ankara ve
Izmir’de kurulan Biiyiiksehir belediyelerinin sayis1 2006 yili itibariyle 16’ya
yiikselmigtir. 3030 sayili Kanun, 2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
ile yiiriirliikten kalkmistir.

Kalkinma Planlarini yerel yonetimler ve belediyelerle ilgili maddeleri agisindan
incelemek miimkiindiir. Birinci Bes Yillik Kalkimma Planinda (1963-1967); ozellikle
koy kalkinmasina énem verilmistir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planmda (1968-1972)
yerel makamlarda yiirlitme yetkisi vali ve kaymakamlarda birakilirken, belediyelerle
isbirligine gidilecegi de vurgulanmgtir. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)
merkez ve yerel arasindaki gorev karmasasi belirtilerek, yerel kaynaklarin yerel
yonetimlerce kullanilmasimi ongoérmektedir. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani
(1979-1983) yerel yonetimlerin kentin yapilanmasi konusunda s6z sahibi olmasi 6n

goriilmiigtiir. Mali olarak merkezi yonetime bagimli olmalari, yeterli 6z kaynaklara
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sahip olamamalar1 ve yogun vesayet denetimi bu raporda alt1 ¢izilen dnemli sorunlardir.
Ayrica bu raporda belediyelerin tek baslarina ¢ézemedikleri hizmet sorunlarini, yeterli
olamayacaklart hizmet alanlarinda, birleserek ¢o6zebilecekleri birlik olusturmalari
glindeme gelmistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989) merkezi
yonetimin yiikiiniin yerel konularda yerel yonetimlere kaydirilmasi, yerel yonetimlerin
iglevlerinin arttirilmasi, merkez tarafindan yiiriitiilen belediye gorevlerinin belediyelere
birakilmas1 ongoriilmiigtiir. Baz1 belediye harcamalar1 i¢in proje sarti ve DPT onay1
aranacagl, nitelikli personel istthdammm gerekliligi belirtilmektedir. Bu planda dikkat
¢eken unsur; belediyelerin biiyiik ¢apli yatirimlarmda kullanilmak iizere yeni finansman
teknikleri gelistirilmesi ve belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesidir.

Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994) yerel hizmetlerin yerinden
karsilanmasi tekrar edilmis. Planda gorev yetki ve sorumluluklarin gelir ile orantili
olarak arttirilmasi, 6z gelirlerin paymmin yiikseltilmesi, norm kadrolarmn serbest
kullanimi, Merkez- yerel arasmda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimina
iliskin cerceve yasa hazirlik caligmalar1 yapilacagi belirtilmistir. Yedinci Bes Yillik
Kalkmma Plan1 (1996-2000) yerel yonetimlerin diizenli ve siirekli mali kaynaklara
kavusturulmasi, kentsel ulagim, kati atik ve enerji tesisleri gibi projelerde, merkez yerel
yonetimler 1igbirliginin gelistirilmesi Ongodriilmiistiir. Ayrica bu planda yerel
yonetimlerin karar ve uygulamalarma halkin katilimi ve denetimini saglayici
diizenlemelerin yapilmasi iizerinde durulmaktadir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1
(2001-2005) merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasmda hizmet ve kaynak
dengesinin kurulamadigi belirtilmis, ayrica bu planda; yerel hizmetlerde verimliligi
arttirmak icin, il diizeyinde il 6zel idarelerinin, ilge diizeyinde ise “ilge yerel yonetimi”
modelinin olusturulmasmi savunmaktadir. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013);
Bolgesel gelisme politikalarina 6énem vermekte, bolgesel kalkinmanm ulusal kalkinmay1
getirecegini  Oongormektedir. Ayrica yerel yoOnetimlerde e-devlet uygulamalariin
giiclendirilmesi ve birliklerin teknik, mali ve kurumsal yapilarinin giliglendirilmesi de

planda belirtilmektedir (Uysal, Altan ve Aktel, 2008: 147).

2.2. BELEDIYE YONETIMIi VE 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU
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Bu béliimde 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiliksehir Belediye
Kanununu incelemenin nedeni, iilkedeki, kentsel yonetim anlayisini ve yerel birimlerin
tabi olduklar1 kurallar1 tanimlamak i¢indir.

5393 sayili Belediye Kanunu Tiirkiye’de niifuslar1 5.000 ile 750.000 arasinda
olan tiim belediyeler i¢in gegerlidir. Kentsel alan biiyiikliigli acisindan gruplandirma
yapilmamus, belli konularda biiyiikliik ve niifus kriteri dikkate almmstir (Oner, 2008,
171). 5393 sayili Belediye Kanunu, yeni belediye kurulurken idari parcalanmisligi
onlemek adina meskun sahasi daha 6nce kurulmus olan belediyeden 5.000 m yakininda
bir belediye kurulmasina izin vermiyor, ayrica niifusu 2.000’den 5.000’e ¢ikararak ¢ok
sayida olan belediye sayisinin daha da artmasini engelliyor (Arikboga, 2008: 313). Buna
ek olarak 5393 sayili Belediye Kanunu belediye sayisim1 diisiirmeye yonelik 5.000 m
mesafe kriterini getirmekte, belde, kOy veya bunlarm bazi kisimlarinin bir bagka
belediyeye katilma uygulamalar1 da kapsamaktadir. Buna gerek¢e olarak kentsel
alaninin imar1 ve alt yap1 hizmetlerinin gerekli kilmas1 gosterilmistir (Bulut, Korkmaz;
2008 : 138).

5393 sayili Belediye Kanununun 2005 tarihinde yiiriirlige girmesine kadar
Tiirkiye’de 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu vyiiriirlikteydi. 5393 Sayili
Belediye Kanunu 1. maddesinde amacimi soyle ifade eder; “Belediye kurulusunu,
organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢aligma usul ve esaslarmi
diizenlemektedir”. Kanunun 2. maddesinde kanunun belediyeleri kapsadigi, 3.
maddesinde belediye, belediye organlari, belde ve mahalle kavramlarini
tanimlanmaktadir. Belediyenin kurulusu ve siirlar1 baghigmi tasiyan 4. maddede ise bir
yerlesim yerinde belediye kurulabilmesi i¢in 5.000 niifus kriteri getirilmis olup, tiim il
ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunlulugu devam etmektedir. Ayrica igme
ve kullanma suyu havzalar ile sit ve diger koruma alanlarinda ve meskun sahasi kurulu
bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye
kurulamaz. Kdylerin veya muhtelif koy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri
icin meskun sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskun sahasma azami
5.000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslar1 toplammin 5.000 ve {izerinde olmasi
zorunlulugu getirilmistir. Bir veya birden fazla koyiin birleserek Belediye kurmasi igin;

kdy ihtiyar meclisinin karar1 veya segmenlerinin en az yarisindan bir fazlasinin mahallin
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en biliylik miilki idari amirine yazili bagvurusu ya da valinin kendisinin gerek gérmesi
iizerine mahalli se¢im kurullar1 onbes giin i¢inde kdyde veya koy kisimlarinda kayitl
secmenlerin oylarini alir ve sonucu bir tutanakla valilige bildirir. Daha sonra valinin
goriisiiyle birlikte Igisleri Bakanligma gonderilir ve Danistay’in da gériisii almarak
miigterek kararname ile belediye kurulabilir (5393, md. 4).

1580 sayili eski Belediye Yasasi geregi 2.000 niifusun {izerindeki yerlesim
yerlerinde belediye kurulabilirken 5393 sayili Kanun bu sayiyr 5.000’e ¢ikartmistir.
5.000’nin altinda niifusu olan belediyelerin kapatilmasi giindeme gelmistir. Yasanm
tarihi itibari ile 281 belde belediyesi kapatilmasi gerekirken, bu belediyelerin ¢ogu
cevrelerindeki yerlesim yerleri ile birleserek niifus kriterini saglamak i¢in ek siire talep
etmiglerdir. Boylelikle kdye doniistiirme islemleri, adrese dayali niifus sayimlarinin
sonuglanmasina kadar ertelenmis ve bu belediyelerden cogu tiizel kisiliklerine devam
etmiglerdir (Arikboga, 2008: 316).

Sinirlarin tespiti baslikli besinci maddeye gore;

a) Eskiden beri beldeye ait sayilan tarla, bag, bahge, cayir, mera, otlak, yaylak,
zeytinlik, palamutluk, fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar belediye sinir1 igine
alinir.

b) Belediye smirlari dere, tepe, yol gibi belirli ve sabit noktalardan gecgirmek esastir.
Bunun miimkiin olmamasi durumunda, sinir diiz olarak ¢izilir ve isaretlerle belirtilir.

¢) Belediyenin sinirlarn icinde kalan ve eskiden beri komsu belde veya koy halki
tarafindan yararlanilan yayla, ¢ayir, mera, koru, kaynak ve mesirelik gibi yerlerden
geleneksel yararlanma haklar1 devam eder. Bu haklar i¢in sinir kdgidina serh konulur.

d) Cizilen smirlarmn gectigi yerlerin bilinen adlar1 sinir kdgidina yazilir. Ayrica yetkili
fen elemani tarafindan diizenlenen kroki sinir tespit tutanagina eklenir (5393, Mad.5).
Sinirlarin kesinlegsmesi bagligini tagiyan ve altinct maddede; belediye meclisini karar1 ve
kaymakamin goriisii iizerine valinin onay ile gerceklesecegi belirtilmistir. Kesinlesen
sinirlar taraflara gosterilir ve konuyla ilgili bir tutanak tutulur, kesinlesen sinirlar
zorunlu bir nedeni olmadikg¢a 5 y1l boyunca degistirilemez.

Yedinci maddede sinir uyusmazliklar: ile ilgili izlenilecek yol aktarilmistir.
Birlesme ve Katilma Bashigin1 tasiyan sekizinci maddede ise belde, kdy, veya bunlarin

baz1 kisimlarmin bir bagka beldeye katilabilmesi meskun sahalar1 arasindaki mesafenin
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5.000 metreden fazla olamayacagini belirtmis ve sdyle devam etmisti; “Bir belde veya
kdyiin veya bunlarin bazi kisimlarmin meskiin sahasinin, komsu bir beldenin mesk{n
sahast ile birlesmesi halinde, iltihak olunacak belde sakinlerinin oylarina
basvurulmaksizm, katilmak isteyen kdy veya belde veya bunlarin kisimlarinda yapilan
oy verme sonucuna ait evrak, valilikce iltihak olunacak belediyeye gonderilir. Belediye
meclisi evrakin gelisinden itibaren otuz giin icerisinde istek hakkindaki kararini verir.
Belediye meclisinin kabulilyle katilim gerceklesir. Katilma talebinin belediye meclisi
tarafindan reddi durumunda, kararin tebliginden itibaren onbes giin icinde istek
sahiplerinin itiraz1 iizerine, valinin gériisiiyle birlikte dosya, Igisleri Bakanlig tarafindan
goriigii alimmak tlizere Danistaya gonderilir. Danistayin goriisii izerine 4. maddedeki
usule gore islem tamamlanir.

Belde, kdy veya bunlarin bazi kisimlarmm mesk@in sahalar1 arasinda 5.000 metre
ve altinda mesafe bulunmasi, birlesmis sayilmalarma yeterlidir. Bir beldenin bazi
kisimlarmin  komsu bir beldeye katilmasinda, belde niifusunun 5.000'den asagi
diigmemesi sarttir. Bu madde uyarinca gergeklesen katilmalarda, iltihak olunan belde ile
baz1 kisimlar1 veya tiimii iltihak olan kdy veya belde arasnda; taginir ve taginmaz mal,
hak, alacak ve borglarin devri ve paylasimi, aralarinda diizenlenecek protokolle
belirlenir. Birlesme ve katilma islemlerinde bu maddede diizenlenmeyen hususlarda
4iincii madde hiikmiine gore islem yapilir (5393, Mad.8).

Sekizinci maddede belediyelerin kurulusu ile ilgili 5.000 ve iizeri niifus sarti
getirilmekle birlikte, birlesme ve katilma uygulamalar i¢in de 5.000 metre mesafe sart1
da getirilmistir. [ltihak olunmak istenilen yerlesim yerinde oylama yapilmamasi katilimi
ve birlesmeyi olumlu yonde etkiler. Niifus Sart1 ve mesafe sartinin yani sira, katilacak
olan belde kdy veya kisimlarindaki oylamanm sonuglarmin dahil olunmak istenilen
belediye meclisinin kabuliiyle gergeklesir. Eger belediye meclisi katilim1 kabul etmezse,
istek sahipleri talep dosyalarmi valinin gériisiiyle birlikte Igisleri Bakanligmna oradan da
Danistay incelemesine sunulur.

Tiizel kisiligin sonlandirilmasi ile ilgili on birinci maddenin birinci paragrafinda
belediyelerin bagli olduklar1 ana belediyeye 5.000 metreden daha yakin olan
belediyelerin tiizel kisiliginin sonlandirilmasi tanimlanirken; “Mesktn sahasi, bagh

oldugu il veya ilgce belediyesi ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir belediyenin
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sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve koylerin tiizel kisiligi;
genel imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda,
Danistay’in goriisii alinarak, I¢isleri Bakanligmin teklifi iizerine miisterek kararname ile
kaldinlarak bu belediyeye katilir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin mahalleleri,
katildiklar1 belediyenin mahalleleri haline gelir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ile
koylerin tagmir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve bor¢lar1 katildiklar1 belediyeye intikal
eder.” Maddenin ikinci paragrafinda niifusu 2.000 altina diisen belediyelerin tiizel
kisiliginin sonlandirilmasi sirasmda izlenecek yol agiklanmigtir. “Niifusu 2.000'in altina
diisen belediyeler, Danistay’in goriisii almarak, Icisleri Bakanligmin &nerisi iizerine
miigterek kararname ile kdye doniistiiriiliir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin tasfiyesi
il 6zel idaresi tarafindan yapilir. Bu belediyenin tasmir ve taginmaz mallar ile hak,
alacak ve borglar1 ilgili kdy tiizel kisiligine intikal eder. Intikal eden borglarmn
karsilanamayan kisimlari il 6zel idaresi tarafindan iistlenilir ve vali tarafindan iller
Bankasma bildirilir. Iller Bankas1 bu miktar, takip eden aymn genel biitge vergi gelirleri
tahsilat toplaminin belediyelere ayrilan kismindan keserek ilgili il 6zel idaresi hesabina
aktarir (5393, Mad.11).

Bu maddede dikkat c¢eken o©nemli bir nokta, belediye tiizel kisiliginin
kaldirilmasinda tek sartin niifus ya da mesafe kriterlerinin olmadigi buna ek olarak,
“genel imar diizeni veya temel alt yapr hizmetlerinin gerekli kilmasi” ile
iligkilendirilmistir.

Sekizinci ve on birinci maddeleri birlikte ele aldigimizda, idari agidan
parcalanmis ve mali yonden zayif yerel birimler ve merkezde daha giiclii olan orta
o6lgekli belediyeler ve metropoller olarak sekillenmis olan idari yapiyi, gii¢lendirecegini
ve yerel yonetim agisindan daha derli toplu bir sistem olusturacagini diisiindiigiimiiz bu
maddelerin hem fikri zeminde hem de uygulanmasinda ciddi zorluklarla karsilasilacak
gibi goziikmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, on birinci madde, orta &lgekli
belediyeleri koruyan bir diizenleme gibi goriinse de, kendisine iltihak olunacak
belediyelerde yalnizca niifus kriteri olmadig: icin —il ve ilge belediyeleri seklinde bir
tamimlama oldugu icin—  birka¢ binler seviyesindeki ilge belediyeleri bile, hakli
gerekeeler gosterdigi ve ilgili makamlardan uygun goriis aldigi zaman komsu belediye

ve koyleri kendisine dahil edebilecek. Ayrica, 11. madde demokratiklik etkililik,
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etkinlik, tercih, kendi kaderini tayin gibi konularda sikintili goriinmektedir (Ozgiir,

2008: 285).

2.3. BUYUKSEHIR BELEDIYESi YONETIMI VE 5216 SAYILI BUYUKSEHIR
BELEDIYESIi KANUNU

2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu mecliste kabul edilene
kadar, 1984 tarihli 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun
ylrtrlikte idi.

5216 sayili kanunun birinci maddesinde amaci, “biiyliksehir belediyesi
yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planl, programli, etkin, verimli
ve uyum iginde yiiriitiilmesini saglamaktir” seklinde belirtilmistir. Kanunun ikinci
maddesinde kapsamini “biiyiiksehir belediyesiyle biiyiiksehir sinirlart  i¢indeki
belediyeleri kapsar” olarak ifade edilmistir. Tanimlar bashigini tasiyan tigilincii
maddesinde, “en az {i¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler
arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine
getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢cmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisini,”seklinde ifade etmistir. Uciincii
maddenin devaminda biiyliksehir belediyesi organlarmi tanimlanmistir.

Kanunun dordiincii maddesinde ise kurulusu ile ilgili konular vardir; niifus
kriteri degistirilmis ve mesafe kriteri getirilmistir; belediye smirlara en fazla 10.000 m
mesafeye kadar olan alanda son niifus sayiminda 750.000 niifusun iizerinde olan il
belediyelerinde gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak biiyiiksehir belediyesi
kurulabilmektedir. Arttirilan niifus kriteri ve aranan ekonomik gelismislik diizeyi
dikkate alindiginda yeni kanunla biiyiiksehir belediyesi kurulmasmin zorlastirildig
goriilmektedir.

5. Maddede biiyliksehir smirlar1 tanimlanmaktadir. “Biiyiiksehir belediyesinin
stnirlart adini aldigr biiyiiksehrin smirlarindan ibarettir. Ilge belediyelerinin sinirlar ise
ilgelerin, biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 iginde kalan kisimlaridir. Ik kademe
belediyelerinin, biiyliksehir belediye sinirlar1 disinda belediye sinir1 olamayacagi da

kanunda belirtilmistir.
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6. maddede biiyiiksehir belediyesine katilma kanunda “Biiyliksehir belediyesinin
siurlar gevresinde ve ayni il sinirlari iginde bulunan belediye ve kdylerin, biiyiiksehir
belediyesine katilmasi konusunda Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu durumda
katilma karari, ilgili ilge veya ilk kademe belediye meclisinin talebi iizerine, biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan alnir. Imar diizeni ve temel alt yap1 hizmetlerinin zorunlu
kildig1 durumlarda, birinci fikrada belirtilen belediye ve kdyler, biiyiiksehir belediye
meclisinin karar1 ve Igisleri Bakanligmin onerisi iizerine Bakanlar Kurulu karari ile
biiyliksehir belediyesi sinirlart i¢ine almabilir. Biiyiiksehir belediyesi sinirlart igine
katilan il¢e belediyeleri ile niifusu 50.000 ve {izerinde olan belediyeler, biiyliksehir ilge
veya ilk kademe belediyesine doniisiir. Diger belediyeler ile koylerin tiizel kisiligi
kalkar. Tiizel kisiligi kalkan belediyelerin katilacagi ve koylerin mahalle olarak
baglanacag1 belediyeler, Bakanlar Kurulu kararinda belirtilir. Ilge ve ilk kademe
belediyesi olarak biiyiiksehir belediye sinirlari igcine katilan belediyeler, biiyiiksehir
belediye meclisinde segilis siralarina gore tespit edilecek ilgeler beste bir, ilk kademeler
onda bir oraninda meclis {iyesi ile temsil edilirler. Tama ulagsmayan kesirler dikkate
almmaz. Bu durum ilk mahalli idareler genel se¢imine kadar gegerlidir” denilmektedir.

6. maddenin tiglincii fikrasina gore, biiyliksehir belediyesi kanununda degisiklik
yapilmasina dair kanun ile su sekilde degistirilmistir; “Biiyliksehir belediyesi sinirlar
icine katilan ilge belediyeleri biiyiiksehir il¢e belediyesine doniisiir. Diger belediyeler
ilk kademe belediyesine doniistir. Kdylerin tiizel kisiligi kalkar ve bunlarm mahalle
olarak baglanacagi belediyeler, Bakanlar Kurulu kararinda belirtilir.” 5216 sayili
kanunun gegici ikinci maddesinin birinci fikrasmda; “Biiyiiksehir belediyesi kapsamina
alman ilgelerin miilki smirlar1 i¢inde kalan, ancak ayni fikrada belirtilen smnirlar disinda
olan belediye ve kdyler, bu Kanunun yaymu tarihinden itibaren iki yil iginde belediye
meclisi veya kdy ihtiyar heyetinin talebi {izerine biiyiiksehir belediye meclisinin karari
ve lIgisleri Bakanhiginin onayi ile baska bir isleme gerek kalmaksizin biiyiiksehir
belediye sinirlar1 igine almabilir. Bu kdylerin mahalle olarak hangi ilce veya ilk kademe
belediyesine katilacaklar1 ayn1 meclis kararinda gosterilir. 5216 sayili Kanunun gegici
ikinci maddesinin birinci fikrasi geregince merkezleri biiyiliksehir belediyesi sinirlari
disinda kalan ilgelerin, biiyiiksehir belediye sinirlar1 igine giren belediye ve koyleri, bu

Kanunun yayimi tarihinden itibaren iki y1l i¢inde belediye meclisi veya mahalle ihtiyar
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heyetinin karar1 ve bilyiiksehir belediye meclisinin gériisii {izerine Icisleri Bakanligmmn
onay1 ile baska bir isleme gerek kalmaksizin, eski statiileriyle, biiyliksehir belediye
sinirlart disina  ¢ikarilabilir. 5216 sayili Kanunun gegici ikinci maddesine gore
biiyiiksehir sinirlar1 icinde kalan orman kdylerinin tiizel kisiligi devam eder. Ancak
ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere bu kodyler imar bakimindan
biiyliksehir belediyesinin miicavir alan1 sayilirlar. Bu koylerde su ve kanalizasyon
hizmetlerini yiiriitme gorev ve yetkisi ilgili biiyliksehir belediyesine bagli su ve
kanalizasyon idaresine aittir. Bu tiir hizmetler karsiligi orman kdylerinde yasayan
niifusa gore genel biitgeden alacak Iller Bankasi pay1 ilgili biiyiiksehir belediyesine
aktarilir”.

Gorildiigi gibi, 5216 sayili biiyiiksehir belediye kanunu da yalnizca biiyiiksehir
belediyesi olabilecek metropoliten alanlar1 baglamakta; orta dlgekli kentsel alanlarin
yonetim sorunlarina ne 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ne de 5393 sayili

Belediye Kanunu yeterli 6l¢lide yanit verememektedir.

2.4. YEREL YONETIM BIRLIKLERi VE 5355 SAYILI MAHALL{ iDARE
BIRLIKLERI KANUNU

Tiirk yerel yonetim sistemini olugturan 3 ana unsur olan; il &6zel idareleri,
belediyeler ve koyler birbirlerinde biiyiiklik ve mali gilic olarak olduk¢a farklh
durumdadirlar. Sahip olduklar1 idari ve mali giicleri ile sorumluluk ve gdrevleri paralel
degildir. Bu nedenle 1960’lardan sonra merkezi yonetimin de tesvikiyle 6zellikle yol,
su, elektrik gibi hizmetleri gotiirmek amaciyla, belediye birlikleri olusturulurken
1990’lardan sonra g¢evre, kentsel alt yap1 ve turizm gibi bir¢ok alani kapsayan birlikler
kurulmustur. Belediye birlikleri ile ilgili oneri ve tegvikler 4. Bes Yillik Kalkinma
Planindan itibaren giindemde olan bir konudur. Belediyelerden beklenen hizmet hem
verim hem de kalite olarak giin gectikge artmaktadir. Ancak belediyelerin bunu
saglayacak mali ve idari giicleri ayn1 oranda artmamaktadir. Ayrica kanalizasyon,
aritma ve atik sistemleri kurma gibi birka¢ belediyenin de ihtiyacini cevaplayabilecek
ayn1 zamanda maliyetleri diisiirecek bir yontem olmasi belediye birliklerine olan agik

ihtiyac1 da gostermektedir (Palabiyik ve Kara, 2008 : 416).
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Tiirkiye’de belediye birliklerinin olugsmasina duyulan ihtiyactan sonra en etkili
faktor, AB bolgesel ve kirsal kalkinma politikalar1 olmustur. Yerel yonetim birlikleri ile
ilgili hiikiimler 1930 tarihli 1580 sayili kanunda yer almis ve 2005 yilinda yiiriirliige
giren 5355 sayili Mahalli Idari Birlikleri Kanunu ile son diizenlemeler yapilmustir.

5355 sayili Kanunun birinci maddesinde amacini; “mahalli idare birliklerinin
hukuki statiisiinii, kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile
calisma ustl ve esaslarmi diizenlemektir” seklinde belirtmistir. Ikinci maddesinde,
kanunun kapsammin mahalli idari birlikleri oldugu ifade edilmistir. Ugiincii maddesinde
“mahalli idare; il 6zel idaresi, belediye, kdy, mahalli idare birligi; birden fazla mahalli
idarenin, yiiriitmekle gorevli olduklar1 hizmetleri birlikte yiiriitmek iizere kurduklari
tiizel kisilik, birlik; mahalli idare birligi” seklinde tanimlanmastir.

5355 sayili Kanunun dérdiincii maddesinde birligin kurulugu, tiiziigi, gorev ve
yetkileri baglhiginda “Birlik, birlik tiiziigliniin kesinlesmesinden sonra Bakanlar
Kurulunun izni ile kurulur ve tiizel kisilik kazanir. Kurulmus bir birlige tyelik, iiye
olmak isteyen mahalli idare meclisinin karar1 ve buna dayali bagvuru iizerine, birlik
meclisinin kabulii ile olur. Bu durumda Bakanlar Kurulunun izni aranmaz. Ayrilmada
ilgili mahalli idare meclisinin karar1 yeterlidir. Su, atik su, kat1 atik ve benzeri altyap:
hizmetleri ile ¢evre ve ekolojik dengenin korunmasina iligkin projelerin zorunlu kilmasi
durumunda; Bakanlar Kurulu, ilgili mahalli idarelerin, bu amagla kurulmus birlige
katilmasina karar verebilir. Bu fikrada belirtilen birliklerden ayrilma da Bakanlar
Kurulunun iznine baglidir. Mahalli idarelerin biitiin gorevlerini kapsayacak sekilde

genel amagli veya amaci agikca belirlenmemis birlik kurulamaz.” Denilmektedir.

2.5. DIGER YASAL DUZENLEMELER (IMAR YASASI, MUCAVIR ALAN
UYGULAMALARI)

Miicavir alan kavrami oOzellikle 80°1i yillarda biiylik sehirlerin cevrelerinde
ortaya ¢ikan gecekondulagmanin artmasi ile ortaya ¢ikmis ve biiyiik sehirlerin siirlarmi
belirlemek adina bu kavrama ihtiyag duyulmustur. “Miicavir alan kavrami ilk olarak
1956 yilinda kabul edilen 6785 sayili Imar Kanunu ile mevzuatimiza girmistir.

Ardindan 1985 yilinda kabul edilen 3194 sayili Imar Kanunda yeni bir tanimlamaya
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gidilmis ve miicavir alanlar “imar mevzuati agisindan belediyelerin kontrol ve
mesuliyeti altina verilmis olan alanlardir” seklinde tanimlanmistir (m.5) (Sezer, 2008:
334).

Kanunun birinci maddesinde amaci; “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagmalarm; plan, fen, saglik ve cevre sartlarma uygun tesekkiiliinii saglamak
amaciyla diizenlenmistir” (3194, md. 1); ikinci maddesinde kapsami, “belediye ve
miicavir alan sinirlari iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile inga edilecek
resmi ve Ozel biitiin yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabidir” denilmektedir (3194, md.2)

Dérdiincli madde istisnalar1 igermektedir. Nazim imar plani, uygulama imar
plani, yerlesme alani, imar adasi, imar parseli, imar plani, kadastro adasi, kadastro
parseli, yapi, bina, ilgili idare, bakanlik, miicavir alan, ¢cevre diizeni plan1 kavramlarini
besinci madde de tanimlamistir. Ayrica bastaki tanimlamaya ek olarak miicavir alan
tanimlamasi 45. maddede daha da genisleterek aciklanmistir. “Miicavir alan sinirlar
belediye meclisi ve il idare kurulu kararina dayanarak vilayetlerce Bakanliga gonderilir.
Bakanlik bunlar1 inceleyerek aynen veya degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek
iizere iadeye yetkilidir. Miicavir alanmn ilgili belediye sinirma bitisik olmasi gerekmez.
Ayrica, bu alanlar kdyleri de ihtiva edebilir. Miicavir alandan cikarilma da ayni usule
tabidir. Bakanlik gerekli gordiigii hallerde miicavir alana alma ve ¢ikarma hususunda

resen karar verebilir.” (3194, md.45)

2.6. TURKIYEDE KENTLESME

Bu baslik altinda Tiirkiye’de kentlesme siireci ve sorunlarma kisaca degindikten
sonra Tiirkiye’de orta 6lgekli kentsel alanlar1 incelenecektir.

Keles kentlesmeyi “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasi ve bugilinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda, artan oranda Orglitlesme, is bolimii ve uzmanlagsma olusturan, insan
davranig ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim
stirecidir” seklinde tanimlamaktadir (Keles, 1993: 5).

Kentlesme siireci itici, iletici ve ¢ekici gliclerin etkisi ile olusan ve niifusun

kirsaldan kente hareketini ifade eden siiregtir. Itici nedenler, niifusu kirsal alan ve
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tarim digina yonlendiren etmenleri; iletici nedenler, ulagim aracglar1 ve olanaklarindaki
gelismeyi; cekici nedenler ise, kente dogru ¢eken ekonomik ve toplumsal etmenleri
ifade eder (Keles, 1996: 47).

Tiirkiye’ye baktigimiz zaman 2000’li yillar itibariyle kirsal alanda yasayanlarin
orant %35, kentlerde yasayanlarm orani ise %65’tir. Buna gore, Tiirkiye kentli bir
toplum olarak kabul edilebilir. Niifusun kentlere dogru akmasmimn nedeni sadece
kentlerin ¢ekici unsurlarindan kaynaklanmamakta, kirsal kesimdeki olumsuz kosullarin
yani itici etmenlerin rolii ¢ok daha belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsalda
var olan itici giicler; tarimsal arazilerin parcalanmasi, verimsizlesmesi, makinelesmenin
onemli oranda is giiciinii aci13a ¢ikarmasi, issizlik, kisi bagma diisen gelirin diisiikliigii,
egitim, saglik ve diger alt yapt kurumlarmin yetersizligi, terériin olusturdugu
gilivensiz ortam vb. nedeniyle kirsaldan kente go¢ zorunlu hale gelmektedir (Yalgin,

2004: 113).

2.6.1. Tiirkiye’'de Kentlesme

Rusen Keles’e gore; “kentlesme, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
artmast” demektir (Keles, 1990: 5). kentlerdeki niifus artisin1 besleyen en Onemli
etken, kentlere yonelmis olan goclerdir. Modern kentler rastgele niifusun ilave
edilmesi ile degil; kentteki ticari ve sanayi kuruluslarm gelismesi ile biiylir. Yani, kirdan
kente goc edenler, zaten kentte var olan ihtiya¢ cercevesinde istihdam edilecektir
(Kiray, 1998: 15). Ancak Tiirkiye acisindan kentlesmenin daha ¢ok kirdan kente goc
sonucunda belirginlestigi ve sorun alani durumuna geldigi goriliir (Kiray, 1998:
15).

Kentlesme siirecinde 6nemli unsurlardan biri olan iletici glic yani ulasim
olanaklarinin artmasi, Tiirkiye'de oOzellikle kara yollarmin biiyiik kentlere baglantiy1
saglamasi, niifusun iilke icindeki hareketini arttirmistir (Bal, 1999: 52).

Kentlerin istihdam olanaklar1 her zaman c¢ekici bir faktér olmustur. Bunun
yaninda egitim, saglik hizmetleri, dinlenme-eglenme olanaklari, entelektiiel faaliyetler

gibi faktorler etkilidir. Kentlerin ticaret, sanayi merkezleri olusu onlarm gelisme

{ Silinmis: §
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digerlerine goére daha hizli kentlesme egilimi gostermistir. Tiirkiye'de yillar -

kentlerin sanayi-ticaret ve hizmet merkezleri haline gelmelerinden
kaynaklanmaktadir (Bal, 1999: 52).

Tiirkiye'de 1927'den 1945'e kadar kentlesme hareketi son derece yavas
gelismistir (Keles 1961: 28). Tarim kesiminde c¢alisan niifusun oraninda yillara gore
azalma gerceklesmekle birlikte, 1995'de oran hala %47'lerdedir (Tan, 1993: 28).
Tiirkiye'de sanayi kuruluslarinin ¢ogunlugu biiyiik ya da kiiclik kentlerde kurulmus
ya da kurulduklar1 kasabalar1 kisa siirede Dbilyilkge bir kent durumuna
getirmiglerdir. Karabiik, Eregli, Batman, Kirikkale, Seydikent sanayinin kentlestirdigi
kasabalardandirlar (Keles 1993: 51).

Tiirkiye’de kentlesme siirecinin 6zelliklerinden biri kiiciik belediye yapisidir.
Zaman icinde birka¢ kdye ilaveten, ortanca ve bilyiik yerlesim Obeklerinin ¢ogunda
birden fazla belediye ve koy bir kentsel alani olusturur hale gelmistir. Artik bir¢ok
yerlesim Obeginde (kentsel alanda) tek bir belediye kentsel hizmetleri basariyla
sunamamaktadir (Geng ve Ozgiir, 2009).

Yerel yonetim mekanizmasi ve belediyecilik kavrami, iilkemize batili lilkelerden
daha gec¢ ve yonetilenlerin degil de yoneticilerin talepleri dogrultusunda gelismistir. Bu
durum, Tiirkiye’deki kentlesme siirecinin sorunlarma da temel teskil etmektedir.
Kentlesme sorunlarmnin kdkeninde giliglii merkezi yap1 gelenegine sahip olan Tiirk
yonetim sistemini goérenler vardir. Merkeziyetgi- biirokratik yonetim anlayist giiglii
demokratik yerel yonetim mekanizmalarmin olusmasma izin vermez c¢iinkii sistemde
yerel politikaci ve yerel demokrasiye giivensizlik sz konusudur (TUSIAD, 1995: 32).

Merkeziyetgilikle baglantili olarak yerel yonetimlere iliskin diger sorunlar su
sekilde siralanabilir :

Oncelikle Tiirkiye’de mahalli idarelerin kurulusunda hicbir zaman demokratik
kaygilar 6n planda olmamistir. Mahalli idarelerin olusumunda halkin katilimi, yerel
ozerklik, yerellesme gibi kavramlar yer almamaktadir. Osmanlida “merkez adem-i
merkeziyetcilik politikasinin parcasi olarak meydana getirilmis olan yerel diizeyde

secilmis kurullari da parlamentoya benzer sekilde algilamistir. S6z konusu yerel

{ Silinmis: §
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kurullarin meydana getirilmesinin arkasinda yatan temel amag vergi gelirlerini artirmak

idi” (Ortayli, 1974: 4).

I

IL.

III.

IV.

Gorev — Yetki ve Idari Vesayet Sorunlari: Gorevlerin merkez ve yerelde
boliistimiin de il 6zel idareleri ve kdy yonetimleri 6nceleri daha genis yetkilere
sahipken bu yetkilerini giinden giine merkezi yonetim lehine kaybetmislerdir.
Belediyeler gii¢ yitirme ya da dnemini kaybetme gibi bir sorunla karsilagmamis
olsa da; belediyenin birebir sorumluluk alaninda olan, giivenlik, trafigin
diizenlenmesi, niifus, pasaport, tapu, egitim, saghk gibi belli hizmetlerin
yirlitme yetki ve sorumluluguna sahip degildir. Giliniimiizde kamu
harcamalarmin biiyiik bir ¢ogunlugu merkezi yonetime aittir. Bu da yerel
hizmetlerin biiyiik bir kismini merkezi yonetimin yiiriittiigiini gostermektedir.
5393 sayil1 belediye kanunu belli yenilikler getirmis ve belediyelere daha genis
hareket etme 6zgiirliigii sunmustur. Giiniimiizde de hala ¢oziilememis olan mali

kaynaklarin yetersizligi sorunu da 6énemini korumaktadir.

Kaliteli personel sorunu: Belediyelerin karsi karsiya oldugu en ciddi yapisal
sorunlardan birisidir. Baz1 belediyeler 6denek sikintisi yiiziinden ciddi personel
sikintis1 ¢ekerken, bir¢ok belediye de siyasi meselelerin bir sonucu olarak isinde
uzman olmayan gereginden fazla personel istihdam etmektedir. Hizmet ici

egitim programlari oldukga yetersiz seviyededir.

Kamu yonetimindeki giincel modellerden ve modern tekniklerden yararlanma
eksikligi: Kamu yonetiminde hem akademik camiada hem de Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletlerindeki farkli yonetim alternatiflerinin ve modern
hizmet iiretimi gibi konularda faydalanilabilir. Ancak bu tiir konularda yerel

yonetimlerimiz de gelisime ¢ok agik bir tarz benimsememektedir.

Yonetilen halkin yerel yonetimle yeterli seviyede 6zdeslik kuramamast; belli bir
yerel yonetim alaninda yasayan hemsehri grubu, yerel yonetimden belli talepler
de bulunmakta ve bunlar saglanmadiginda da sikayet etmekle sinirli davranis

modelleri gelistirmektedir. Daha fazlasi, kentle biitiinlesme, kentlilik bilinci
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olusturma, kentle ilgili sorumluluk duygusu gelistirme ve aidiyet gibi duygulari

ve davraniglar1 gelistirmekte basarisiz olmaktadir.

Halk katiliminin yetersizligi: Yerel yonetimlere halk katilimi her ne kadar yerel
glinden 21 c¢aligmalar1 ve belediyelerde olusturulan kent konseyleri ile
ozendirilmeye ve arttirilmaya calisilsa da, belli bir seviyenin altinda, say1 olarak
bu seviyeyi yakalasa bile nitelik ve ¢ozlim tiretimi agisindan olmasi gereken

seviyenin ¢ok ¢ok altmda kalmaktadir.

Saydam olamayan yo6netim: Bu konuda son derece Onemli gelismeler
yaganmistir, Onceleri, yalnizca agiklama yapilirsa sorularma cevap bulabilen
vatandas artik bilgi edinme kanunu sayesinde, her tiirlii yerel makama sorularimi

sorup cevabini alma hakkina sahip olmustur.

Hizmet beklentilerindeki artis: Kentsel niifusun hizli bir sekilde artmasi ve buna
yonelik hizmetlerin katlanarak artmasi, tiim diinyay ilgilendiren konular olan
cevre sorunlart ve cevre temizligi gibi alanlarda pahali ve teknik anlamda

uzmanlik isteyen yatirim ihtiyaglar1 dogmustur (TUSIAD, 1995).

Calismanin devam eden boéliimiinde kiiclik belediyeler sorunuyla baglantili

olarak orta dlgekli kentsel alanlar ve bunlarin yénetim sorunlar tizerinde durulacaktir.

2.6.2. Tiirkiye'de Orta Ol¢ekli Kentsel Alanlar

Kentsel alan kavrami dar ve genis boyutlar ile iki sekilde ele alinabilir. Dar

anlamda kentsel alan, il/ilge merkezi ile hemen yakininda (5-15 kilometrelik sinir

icinde) yer alan merkez ile ulagim imkanlar1 gelismis, her giin niifusun %15 veya daha

fazlasinm giiniibirlik olarak bir belediyenin sinirindan digerine veya cevredeki kdy ve

belediyelerden ana/merkezdeki belediyeye gidip geldigi, ekonomik ve ticari iist diizey

mal ve hizmet sunumunun ana belediye sinirlarindaki isletmelerden yapildig: yerlesim

obekleridir. Bu kentsel alanlarda ayrica, kentsel kati1 atiklarin bertarafi, kanalizasyon,
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kent-i¢i ulagim, itfaiye, yagmur suyu tahliyesi gibi bazi1 hizmetlerin ortak yiiriitimii ile
asfalt-parke iiretimi, teknik eleman tedariki, 6l¢li ve tart1 aletlerinin denetim ve bakimi
gibi baz1 hizmetler merkez belediye tarafindan verilmektedir. Giderek yayginlastigi
iizere, kent i¢i ulasim hizmetinin 6zel sirkete veya bireylere ihale edilmesi halinde, toplu
yolcu tasima aracglar1 birden fazla belediye ve kdye hizmet verebilmektedir (Geng ve
Ozgiir, 2009).

Genis anlamda kentsel alan ise dar anlamda kentsel alana gbre daha genis bir
cografyaya dagilmig, ancak genis bir c¢evrede yasayanlarin ortak kullandigi otogar
isletmesi gibi tek bir belediye tarafindan kurulan ve isletilen bazi hizmetlerin s6z
konusu oldugu ve (ayn1 akarsu, su havzasi, sahil seridinde yerlesmis olmak gibi) dogal
ve cografi faktorler agisindan o havza veya bolgedeki baz1 belediye ve kdylerin birlikte
hareket etmelerinin ekonomik, etkili, verimli ve hatta gerekli oldugu yerlesim alanlarini
ifade eder. Bu alanlardaki birimler ve hemserileri arasinda da yogun etkilesim veya
potansiyeli bulunur. Cok sayida belediye ve kdyiin ihtiyacini1 karsilayan, maliyeti
yiiksek ve en dnemlisi ¢ogunlukla uygun yer bulmasi zor olan diizenli kat1 atik deponi
tesisi, igme suyu kaynaklarinin isletilmesi, kanalizasyon ve atik su aritma tesisi gibi
yatirim ve hizmetler genis anlamda kentsel alan tanimini ¢agristirmaktadir. Bu alanlarda
1/25.000’1ik ¢evre diizeni plani, kent i¢i ulasim, aktif ve pasif yesil alanlar, kiiltiirel
donatilar gibi baz1 yerel/bolgesel hizmetlerin, planlarm ve yatirimlarin ortak
yapilmasi/yaptirilmast veya bu konularda paralel hareket edilmesi gerekmektedir (Geng
ve Ozgiir, 2009).

Anadolu’nun cazibe merkezleri olabilecek artalana sahip, alt bolgesine iist diizey
0zel ve kamusal mal ve hizmetleri sunma konumundaki bu orta dl¢ekli kentlerin ¢ogu,
ciddi idari, hukuki, mekansal, toplumsal ve siyasi sorunlarla bogusmaktadir. Sayilar1
yirmiyi asan il merkezi statiisiindeki bu orta 6lgekli kentsel alanlara ilaveten, statiisii ilge
olup da niifusu 100.000 sinir1 asmis ilge merkezi belediyelerin ve onlar etrafinda
sekillenmis kentsel alanlarm sayis1 da Tiirkiye’de elliyi asmistir (Ozgiir, 2005).

Tiirkiye’de bu sekilde 150.000-500.000 arasmnda belediye niifusuna sahip olup
yakin ¢evresinde ana belediye ile kuvvetli etkilesim icinde ¢ok sayida belediye ve kdy
bulunan il merkezi kokenli orta Olgekli kentsel alanlara Antakya, Aydin, Denizli,

Kahramanmaras, Kirikkale, Malatya, Manisa, Ordu, Sanlwrfa, Trabzon, Zonguldak,
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Van 6rnek verilebilir. Alanya, Iskenderun, Marmaris, Kusadas1-Soke, Edremit Kérfezi,
Bodrum Yarimadasi, Bandirma-Erdek-Edincik, Nazilli-Kuyucak-Sultanhisar ise niifusu
30.000-300.000 civarindaki biiyiikce bir veya birka¢ ilge belediyesi ile onun/onlarmn
etrafindaki cok sayida belediye ve kdylerle bir biitiin olusturan ilce merkezi kokenli orta
olgekli kentsel alanlara ornekleridir. Aydin Ilinde Aydin Merkez Ilge ve onu gevreleyen
Incirliova gibi komsu ilgeler, Kusadasi-Séke, Nazilli ve gevresi orta dlgekli kentsel

alanlar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Kusadasi- Soke kentsel alan1 incelenmektedir.

2.6.3. Tiirkiye’'de Kentsel Alanlarin Yonetimi ve Sorunlari

Her kamu hizmeti, farkli kademelerdeki yonetimlerce ele alindiginda etkin bir
bicimde goriileceginden bu hizmetlerden bazilar igin yerel, bazilar1 i¢in bolgesel
bazilar1 i¢in de ulusal diizey daha ekonomik ve elveriglidir (Keles, 1993: 128).
Tiirkiye’de kent ydnetimlerine iliskin modeller; Biiyiiksehir Belediyesi Modeli, Ilge ve
Belde Belediyesi Modeli ve bunlara eklenebilecek biiyiiksehir ilge belediyesi modelidir.

Mevcut idari boliimlemeden ve yasal diizenlemelerden kaynaklanan nedenlerden
dolayl, bu yerel yonetim birimlerinin biiylik boliimii, optimal hizmet O6lgegine
ulagsamamiglardir. Bunun esas nedenleri yerel yonetimlerinin gorev ve faaliyet alanini
belirleyen yerel yonetim yasalarindan kaynaklanan sorunlardir. Kentlesmenin hizli ve
dinamik bir siire¢ olmasi, yeni ihtiyacglarla sekillenmesi, gocler, kentlerin ¢evrelerine
dogru yayilmasi gibi gelismeler karsisinda mevcut yasal diizenlemelerde gereken
doniisiim gerceklesmemistir. Oysa, belediyeler homojen degildir, biiyiime hizlari, go¢
alma-verme egilimleri, gelismislik durumlar1 farklidir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1976: 7).
Yasal diizenlemelerin ve mevcut yonetim sekillerinin yetersizliginin anlagilmasi, bunu
giderme yoniinde adimlarin atilmasini saglamistir (Yasamis, 1995: 94). 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi bu sorunlarin bir béliimiine ¢6ziim olarak gelistirilmistir.
Ancak s0z konusu kanunun uygulama doéneminde biiyiiksehirlerin sorunlari
giderilememis, daha da artmustir. Diger yandan kanunda Biiyiiksehir kurulmasi icin
herhangi bir niifus sartmin 6ngériilmemis olmasi nedeniyle niifusu ¢ok az olan bazi
illerde dahi Biiyiiksehir belediyesi kurulabilmistir, Biiyliksehir olma o6lgiitii, rasyonel,

nesnel bir temelden ziyade siyasi ve ekonomik kaygilara dayanmustir (Torlak ve Sezer,



52

2005: 89-92). Bunun yaninda biiyiiksehir belediyeleri disinda kalan orta ve kiiciik
olgekli kentsel alanlarin sorunlari belediye birlikleri, miicavir alan gibi uygulamalarla
kismi olarak giderilebilmistir. Zaman ic¢inde kentleri birlikte yonetme agisindan bagka
yonetim sorunlari ortaya ¢ikmistir.

Biiyiiksehir modelinin amaca uygun olmadig1 ve bu nedenle basarisinin siirh
oldugu disiiniilmektedir. Yasamig’a gore (1995: 93), metropollesme, esas itibariyle
belirli bir cografi bolgede birbirine yakin, hatta smirda ¢ok sayida yerel yonetim
biriminin ortaya ¢ikmasi ve bu yonetimlerin ortak kentsel hizmet sorunlarina ortak
kurumsal ¢6ziim yollar bulmalar: ile ilgilidir. Biiyiiksehir olgusu ise, esas itibariyle
kentin biiyiimesi ve sinirlari igindeki sosyo-ekonomi karakteristiklerdeki geligsmelerle
ilgilidir. Kentsel biiyiime ise, tek bir belde sinirlari i¢inde niifus ve mekan biiyiimesi
demektir.

Son donemde ise yerel yonetim reformu kapsaminda yapilan yeni diizenlemeler
cercevesinde sozii edilen bu sorunlarin giderilmesi yoniinde adimlar atilmistir; 6rnegin
belediye kanunundaki katma ve birlesmeye iliskin 8. ve 11. maddeler, belediye
birliklerine dair yeni diizenlemeler, miicavir alan genisletmesi, belediyeler arasi isbirligi
gibi yeni uygulamalar getirilmis veya mevcutlar gelistirilmistir.

Tiirkiye’de kanuni acidan kentsel alanlarin yonetimi baglica iki sekilde
planlanmigtir. Niifusu 750 bin ve iizerinde olan Biiyliksehir belediyelerini 5216 no’lu
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve niifusu 5 bin ile 750 bin arasinda olan belediyeleri ise
5393 sayil1 Belediye Kanunlar1 diizenlemistir.

Mevcut belediye kanunu bir 6nceki kanun olan 5018 sayil1 Belediye Kanununun
2000 olan belediye kurma Olgiitii basta olmak {izere pek cok sorununu gidermekle
beraber bazi sorunlari hala devam etmektedir. Belediye kanununun etkiledigi
belediyelerin niifuslari, gelirleri hizmetleri ve ihtiyaglar1 birbirinden oldukga farkli
ancak tabii olduklar1 kanun aynidir. Bunun sonucunda da farkli kentsel alan
biiyiikliikleri i¢in farkli kentsel alan yonetimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Keleg’e gore,
belediyeleri biiyiikliiklerine gore gruplandirarak buna goére gorevlerini ve yetki
alanlarimi belirlemek daha akilci bir yaklasim olacaktir. Bu diizenlemeler esnasinda her
grup belediyenin kendi ihtiya¢ alanlar1 dikkate alinabilir (Keles, 1994: 234). Tiirkiye’de
irili ufakli ¢ok sayida belediyenin kurulmasi ile 2009°da 3225’e ulasan belediyelerin



53

sayist; 2000 niifusun altinda kalan belediyelerin tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla ilgili
diizenlemeden sonra 2101’e diisiiriilmiis, ancak daha sonra bu belediyelerin biiyiik
boliimii mahkeme yoluyla tekrar tiizel kisiliklerine kavusmusglardir (15.06.2009
http://www.yerelnet.org.tr/yyaem/bizden_detay.php?kod=331&tipi=2&sube=).

Yillar i¢inde Tiirkiye’de belediye sayilar1 dnemli oranlarda arttirilmis; sonug
olarak ortaya etkin ve verimli hizmet arz1 saglayabilecek uygun biiyiikliiklerden yoksun,
cogunlugunu kiiglik 6lgekli birimlerin olusturdugu bir belediye/yerel yonetim yapisi
cikmistir (Topal, 2005: 468). Polatoglu’nun (2000: 170) da belirttigi gibi, belediyeler
boyutlarindan, aralarmda biiyiik ¢esitlilik ve farklilik oldugu gergegine ragmen tek bir
kanun tarafindan diizenlenmelerinden ve halkmm belediye yonetimine katilimimdaki
eksiklikten kaynaklanan c¢ok c¢esitli problemlerle karsilasmaktadirlar. Bu nedenle
belediye yonetimlerinin daha etkin ve verimli olabilmesi icin belediyeler;
biiyiikliiklerine goére gruplandirilmali ve gorev dagitimi yapilmali;; kaynaklar
biiyiikliikleriyle orantili olarak boliistiiriilmeli ve halkin yonetime katilimimi arttiracak
yeni mekanizmalar olusturulmalidir. Ayrica “iiretken belediye” kavraminin ortaya
cikabilmesi i¢in, birlik¢i-biitiinliik¢ii belediyecilik anlayis1 olusturulmali; ortak amaglar
dogrultusunda irili ufakli tiim belediyeler, bilgi aligverisinden ¢ok amacgh birlikler
kurmaya hatta birbirlerine yakin belediyelerin bazi hizmetleri ortak yiirtitmelerine kadar
olan konularda yakin isbirligi ve yardimlagma i¢inde olmalidirlar (Goymen, 1997: 27).
Keles (2000: 287), orta biiyiikliikkteki belediyeler ile kiiciik belediyeler arasinda ¢ok
onemli yapisal, yonetsel ve toplumsal farkliliklar bulundugunu, kent yonetimlerinin
yeniden diizenlenmesinde bunlarm yapisina uygun farkli modellerin gelistirilmesi
gerektigini  belirtmektedir. Tortop (1995: 24-25) da, optimal kent OoOlgeginin
belirlenmesinde niifus kriterinin yaninda siyasi kaygilardan uzak kalimarak mekan
ozelliklerinin, ekonomik durumun ve kamu hizmetlerini sunma gereklerinin dikkate
alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Tuzcuoglu (2003: 349) ise, bir kentsel alanda
biiyiliksehir belediyesi kurulmasi yasayla oldugu i¢in isin igine zaman zaman siyasetin
karigabildigini, biiyliksehir olmayr coktan hak etmis yerlerin bu haklarmi elde
edemediklerini belirtmektedir. Cografi, ekonomik ve demografik farkliliklar dikkate
alimmadan anakentlerin tiimii ayn1 diizenlemeye tabi tutulmustur. Halbuki, Bati

iilkelerinde her bir metropol i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmis ve dolayisiyla o
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metropoliin ~ Ozellilikleri  yonetim bi¢iminin  organizasyonunda g6z Oniinde
bulundurulmustur (Yeter, 2002: 15).

Tiirk yerel yonetim sisteminde bazi yerlesimlerde optimal O&lgekte hizmet
iiretilememesinin nedenlerinden bir bagkasi hizli niifus artis1 ve kentlesme siirecine
paralel olarak belediye sayilarmin artmasidir. Tiirkiye’de etkin, verimli ve kaliteli
hizmet sunmaya elverigli olmayan kiiglik niifuslu ve dar alanli yerel yoénetim
birimlerinin sayica ¢ok oldugu bir sistem ortaya ¢ikmistir. 1580 sayili ve 1930 tarihli
eski Belediye Kanununun asgari 2000 niifus sartina dayanarak pek cok koy, tiirlii
yollarla niifus kosulunu yerine getirerek, kiiciik belediyeler haline gelmislerdir (Tekeli
ve Giiloksiiz, 1976: 5; Tortop, 1972: 76). Benzer bicimde, ilge kurulmasi
uygulamalarinm degerlendirildigi bir ¢aligmada, ilge kurulmasmin bir siyasi pazarlik
konusu haline getirildigi, ilge kurma konusunda optimal bir 6l¢egin bulunmadig, ilge
kurulug siirecinin rasyonel temellere dayanmadigi, ilce kurulmasi ile elde edilecegi
varsayllan fayda arasindaki pozitif yonlii iliskinin somut kanitlarla dogrulanmadigi,
hatta bircok yonden ¢elistigi ifade edilmektedir

1950-1992 doneminde Avrupa’da belediye sayilar1 %80’e varan oranlarda
azaltilirken, ayn1 donemde Tiirkiye’de belediye sayisi %307 artmigtir. Daha genis bir
dénemi kapsayan 1927-1999 itibariyle Tiirkiye’deki toplam belediye sayist %514
artmigtir (Topal ve Ozyurt, 1999: 44). Bu gelismeler sonucunda, 1930’larda 492 olan
belediye sayisi yillar i¢inde giderek artmistir (Bkz. Tablo 1). 3.225 olan belediye sayist
yeni diizenlemelerle 2107°ye diigmiistiir. Niifusun yaklasik %80’1 belediye sinirlar
icinde yasar hale gelmistir ki bu belediyeler icinde kiigiik belediyelerin sayis1 fazladir
(DPT, 2001: 19). ADNKS sonuglarina gore, 2000°den az niifusa sahip belediyelerin
sayis1 957°dir (%29,8) ve buralarda 1.325.505 kisi yasamaktadir (%2,3). Niifusu 2000-
4.999 arasinda olan 1249 belediye vardir (%38,9) ve niifusu 3.753.363’tiir (%6,4)
(Arikboga, 2008: 307).

Tablo 1: Yillar Itibariyle Belediye Sayilar1 (1970-1999)

Yillar Belediye Sayist
1970 1303
1980 1725
1985 1703
1986 1802
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1987 1911
1988 1985
1989 2032
1990 2061
1995 2802
1999 3227
2010 2103*

Kaynak: 8. BYKP Yerel Yonetimler OIK Raporu.

5747 sayili, "Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun"la, niifusu 2 binin altina diisen 862
belde belediyesi ve 283 ilk kademe belediyesinin tiizel kisiligi kaldiriliyor, 43 yeni ilge
kuruluyor. Kanunla Tiirkiye, 16 biiyliksehir, 142 biiyiiksehir ilgesi, 65 il, 750 ilge, 1130
belde belediyesi olmak iizere toplam 2103 belediyeden olusacak. (15.06.2010
http://www.netgazete.com/NewsDetail.aspxnID=493557 )

Ancak bu kanuna cesitli itirazlar neticesinde bu belediye sayisi bu kadar asagilara
¢ekilemedi.

Sozli edilen bu kentlesme seklinin sonuglarindan birisi, gocle kente gelen
niifusun, biiyiik kentlerle ozellikle kiyr bolgelerdeki orta biiyiikliikteki kentlere
yerlesmesi ve bunlar1 da biiyilitmeleridir. Niifusun biiyiikk kentlerde yogunlagmasi,
diizensiz ve plansiz kentlesme, gecekondulasma, kamu hizmetinin niteligi, standardi ve
veriminde diisme, orta biyiikliikteki kentlerin sayilarinin artmasina gibi sonuglari
yaninda kent yOnetimi ac¢isindan parcalanmis idari ve siyasi yapilarmn, ydnetsel,
hukuksal, mekansal baska sorunlarm ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ozgiir, Savas
Yavuzgehre ve Cigeroglu, 2007). Asir1 biiyiiyen kentler, yerel yonetimlerin iistesinden
gelinmesi giic sorunlarla karsilagsmalarina, yerel hizmetlerin maliyetlerinin artmasina,
hizmetlerin halka gecikmeli sunulmasma neden olmaktadir (Ceritli, 2002: 7). Buna ek
olarak, ¢esitlenen, kapsami genisleyen kamu hizmetlerinin karsilanmasinda biiyiik
kentlerin yaninda, niifuslar1 50.000-100.000 arasinda degisen orta biiylikliikteki kentler
ve kasaba belediyeleri de darbogazla karsilagmaktadir (Keles, 1993: 128). Kentsel
olgekler hizli ve biiylik sigramalar yaparak biiyiimekte, kentsel hizmetlere yapilan
yatirimlar kentsel niifus artis1 ile dogru orantili olmamaktadir; 6rnegin, belirli bir 6lgegi

asan kentlerin yatirim ihtiyaclar1 birden artmaktadir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1976: 7).
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Tiirkiye’de belediyelerin sundugu su, kanalizasyon, temizlik, kent i¢i toplu tasima
hizmetlerinin verimlilik diizeylerini 6lgerek optimal kent Slgegini ortaya koyulmasina
dair yapilan bir caligmada sayilan bu farkli hizmetlere gore farkli optimal Slgekler
ortaya konulmus ve iilkemizde yerel yonetimlerde optimal hizmet 6lgeginin niifusu
150.000 ile 250.000 arasmnda olan kentlerde saglanabildigi sonucuna ulasilmistir
(Ceritli, 2002: 22).

Tiirkiye’de yaygin durumdaki kiiciik belediyeler, belirli bir kamu hizmetinin
etkin bicimde sunulmasini saglayacak niifus ve alana sahip yerel yonetim biiylikliiglinii
ifade eden optimum hizmet S6lgegini yakalayamadiklari ve buna bagli olarak verimsiz
calistiklar1 gerekgesiyle elestirilmektedirler. Belli bir biiylikliik noktasinin altinda kalan
kentler gibi, bunu asan kentlerde de yerel kamu hizmetlerinde verimlilik ve etkililik
olgiitlerine ulagilamamaktadir. Tiirkiye’de sayica ¢ok fazla olan, dolayisiyla ekonomiye
etkileri g6z ardi edilemeyen, daha ¢ok yerel aglarin kesisim noktasinda bulunan orta
olcekli kentler, s6z konusu bu nedenlerden dolay1 6nemli bir ¢alisma alani, {izerinde
o6nemle durulmasi gereken birimler haline gelmiglerdir. Biiylik kentlerin ekonomik
gelismede odak olmalarmin 6tesinde, dogal kaynaklarin baglica tiiketicileri, kirlilik ve
atiklarin esas iireticileri olduklari goz 6niline alindiginda siirdiiriilebilirlik konusunda
orta Olgekli kentlerin avantajlarmin  biiyiikk kentlere gore daha fazla olacag:
goriilmektedir. Orta  Olgekli  kentler, biliyiik kentlerin  yaratmis olduklari
olumsuzluklardan ka¢mak isteyenler icin alternatif olmalar1 yaninda, ekonomik
rekabetcilik, sosyal esitlik ve cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli avantajlar
sunmaktadir (Yazar, 2008: 95).

Tiirkiye’de, yerel yonetim sisteminin merkezinde kiiciik belediyelerin olmasi
Olcek ekonomisinin olugsmasinin giiclesmesi basta olmak iizere, beraberinde pek ¢ok
sorunu getirmektedir. Belediyeler kentsel yerlesmelerin yonetim modeli olarak kabul
edilmelerine ragmen, belediye Orgiitii olan kiiciik yerlesmeler, daha ziyade kirsal
karakterlidir. Bu durum kentsel vergi tabanini1 zayiflatmakta, kiiciik 6lgekli birimler igin
mali kaynak yetersizligi ve nitelikli uzman personel acisindan sikint1 ¢ekilmesine neden
olmaktadir (DPT, 2001: 20; Goriin, 2004: 132). Kiiciik belediyeler merkez belediyenin
iirettikleri hizmetlere iliskin digsalliklardan faydalanmakta bu durumda, belediyenin

irettigi hizmetlere iliskin digsalliklar yasal sinirlarindan daha genis bir alana
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yayllmaktadir. Hizmet smirlar1 ile idari sinirlar birbirlerinden farklilagsmakta; kiiglik
Olcekli ve cok sayida yerel yonetim biriminden olusan sistemde, hem merkezden
yapilacak olan yardimlar zorlagmakta, hem de ulusal kaynaklar kiigiik dilimler halinde
kullanildigindan verimsizlige yol agmaktadir (DPT, 2001: 20). Kiiglik belediyelerin alan
ve niifus Olcekleri cogu yerel hizmeti beslemekten uzak kalmaktadir (Giiven, 1982: 45).
Kiiclik yerlesim yerleri, ne merkezdeki belediyelerin hizmetlerinden geregi gibi
yararlanabilmektedir ne de yararlandiklar1 hizmetin karsiligin1 6demeye zorlanabilirler.
Sonucta halk, diisiik standartli hizmetlerle yetinmek zorunda kalmis olur. Biiyiiyen
kentlerde ayni hizmetin birbirine ¢ok yakin kii¢iik belediyeler tarafindan sunulmasi,
acik bir kaynak savurganliina yol agmaktadir (Keles, 1993: 128). Bunlarin yaninda,
kiiciik ve orta dlgekli kentsel alanlarda, 6zellikle ulasim, kanalizasyon, temizlik, imar,
planlama ve ¢evre konularinda yogunlasan yonetim sorunlar1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Cogu kamu hizmeti icin tek tek belediyeler en uygun hizmet alanini
olustururlarken, belediyelerin niifusu ve vatandaglarin kamu hizmeti talebi arttikea,
kentler biiyiiyerek birbirlerine yaklastikca, kaynaklar azaldik¢a tek bir belediyenin
yerine getirmesi uygun ve miimkiin olmayan yerel hizmet alanlar1 ortaya gikarmaktadir.
Kimi zaman yerlesim birimlerinin ¢ikarlar1 ¢atigmakta, i¢ ice gecmekte ve yonetim
alanlar1 genislemektedir (Karaman, 2001: 329). Ulasim, ¢evre gibi bazi hizmetlerin,
kent topragmin en uygun bicimde kullanilmasi, bolge veya havza anlayisi ile bir biitiin
halinde diisliniilerek planlanmasi daha rasyonel olabilmektedir (Keles, 1998. 23).
Temizlik, kentsel kat1 atik deponileri, igme suyu temini, ¢evre yollari, aktif ve pasif
yesil alanlar, konut projeleri, itfaiye gibi hizmetler bu tiirden ozellik gosteren
hizmetlerin basinda gelmektedir. Bunlarin yaninda altyap: ile ilgili olarak kent ici
yollarin, su ve kanalizasyon hizmetlerinin esgiidiimiiniin saglanmasi ve kati atiklarin
depolanmasinda yasanan sorunlardan; planlama sorunlarindan s6z etmek miimkiindiir.
Baglayici nitelikte gergeve bir imar diizenlemesinin ya da bir nazim imar planinin
yoklugu durumunda, farkli belediyeler tarafindan yapilacak imar planlarinda bir
biitiinliigiin saglanmas1 zorlagmakta, tiim bunlar hizmet etkinliginde azalma ve
esgiidiimsiizliik ile birlikte, belediyeler arasinda cesitli problemlerin yaganmasina neden

olmaktadir (Arikboga, 2008: 302).
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Tiirkiye’de hakim olan kentlesme o6zelliginin bir bagka sonucu ise kentlerin
yerlesme Ozelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kentlesme hizinin diisiik oldugu dénemde
birbirinden kopuk, irili ufakli bicimde dagilan kentler, niifus artis1 ve kentsel yayilmanin
etkisiyle, Ege ve Marmara kiyillar1 gibi bazi yerlerde digerlerine ek olarak cografi
kosullarin da etkisiyle, birbirlerine daha yakin, hatta birbirlerine degen, kisa araliklarla
siralanmig, bir havza veya biiylikge bir bolge icinde yigilmis halde bulunmaya
baslamiglardir. Kentlerin giderek birbirlerine dogru veya merkezdeki biiyiik bir kentin
diger yerlesim yerlerine dogru biiylimesi, il merkezleri haricinde, bazi ilgelerin hatta
beldelerin 100.000 ve hatta {istli niifusa ulasarak “kentsel alan biitlinleri” olarak

tanimlanabilecek alanlarin ortaya ¢ikmasima neden olmustur (Ozgiir, 2005: 473).

2.6.7. Tiirkiye 'de Orta Olcekli Kentsel Alan Yonetimine Iliskin Caba ve Alternatifler

Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde orta 6lgekli ve metropoliten kentsel alanlarm
yonetimine iliskin ¢dziimler dort ana dénemde incelenebilir (Ozgiir, 2008: 254): 1)
Arayislar ve denemeler donemi (1924-1930), 2) Zayif ilgi ve tek tip¢i belediye kanunu
doénemi (1930-1981), 3) Biiyiiksehir belediyesi odakli artan ilgi donemi (1981-2003),
4) Cesitlenme, yenileme-diizeltme ve farkli biiylikliiklerdeki kentsel alanlar igin
¢oziimler {iretme ¢abasi donemi (2003—-2008). 1. donemde Ankara Sehremaneti Kanunu,
Koy Kanununun gerekgesinde farkh biyiikliikler i¢in ayr1 belediye kanunu ¢ikarilmasi
Ongoriisii 6ne ¢ikarken, 2. donemde tek tipei 1580 sayili Belediye Kanunu (1930) ve bu
Kanunun belediye subesi ongoren diizenlemesi ile 1950’lerde gelen miicavir alan
diizenlemesi kentsel alan yonetimi agisindan 6nem kazanmistir. 3. donemde MGK’nin
34 sayili karariyla ve 2561 sayil1 300.000 niifusu gegen il merkezlerinde gevre belediye
ve koylerin ana belediyeye katilmasina iliskin kanuni diizenleme, arkasindan da
biiyiiksehir belediye kanunu 6ne ¢ikmaktadir.

Kentsel alan yonetimine iliskin miicavir alan diizenlemesi ve belediyeler arasi
igbirligi gibi bazi modeller bir alternatif olmaktan ziyade normal (yeni 5393 ve eski
1580 sayil1) Belediye Kanunlar1 ile yonetilen idari agidan parcalannmus kentsel alanlarda
bu ana ¢erceveye yardimci ve tamamlayict modellerdir. Biiyiiksehir belediyesi,

kapsamli bir biitiingehir (11. madde) uygulamas1 ve Tiirkiye’de s6z konusu olmayan
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veya Istanbul ve Ankara Sehremaneti gibi ge¢miste denenen bazi metropoliten alan
yonetimi modelleri de vardir.

Niifuslar1 yiiz bin seviyesinden baslayan ve genellikle yarim milyona kadar
olabilen ve her birinde birden fazla belediye ve kdyiin bulundugu birkag yiiz bin niifuslu
orta Olgekli kentsel alanlarin yonetimi tizerine 2003 dncesinde ancak sinirli 6lglide yer
bulan uygulamalar sunlardir (Ozgiir, 2005: 476-483): (1) Biiyiiksehir belediyesi
kurulmasi. (2) Miicavir alan genisletmesi. (3) Belediyeleri de kapsayan veya ozellikle
sadece belediyeler arasi mahalli idare (yerel yonetim) birlikleri. (4) Belediyeler arasi
hizmet sozlesmeleri. (5) ISKI ve diger su ve kanalizasyon idareleri gibi 6zel amagh
orgiitler. (6) Ozel Cevre Koruma Bélgeleri (OCKB) uygulamasi, (Kiiltiir ve) Turizm
Bakanligmin ATAK Projesi gibi merkezi yonetimin o6zerk kuruluslarinin veya
Bakanliklarin kimi yerlesim dbeklerinin yonetimine ve yerel hizmetlere miidahalesi. (7)
Niifusu 300.000’i gegen kentlerin cevresindeki belediye ve koyleri ana belediyeye
birlestirmeyi amacglayan 1981 tarihli ve 2561 sayili Kanunun 8 il merkezinde
uygulanmasi.

2004 veya bazilar1 2005 yilindan itibaren orta dlgekli ve hatta daha kiigiik dlgekli
kentsel alanlarin yonetimi i¢in yeni birka¢ dolayli ve dogrudan ¢6ziim firetilmistir.
Ayrica, daha 6nce var olan kimi ¢oziimler giiclendirilmis ve/veya daha yogun ve etkili
bicimde kullanilir hale gelmistir. Yine de, alternatifler potansiyellerine ve sunduklari
firsatlara paralel bicimde yeterli ve yaygin bigimde kullanil(a)mamaktadir. Ornegin,
1993-2004 arasindaki donemde hazirlanan yasa tasarilarma bakildiginda, 2004
diizenlemesine kadar, s6z konusu soruna ¢éziim olusturabilecek alternatiflerin veya ara
diizenlemelerin 6nerildigi goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 2000 niifusun altina diisen
belediyelerin kapatilmasi ve belediyeler arasinda 5000 m kosulunu 6neren 1996 tarihli
“Mahalli idarelerle Ilgili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasaris1” ve 2000 tarihli “Merkez Idareyle Mahalli Idareler Arasinda Gérev Boliisiimii
Ve Hizmet Iliskilerinin Esaslar1 ile Mabhalli idarelerle Ilgili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname”; 1998 tarihli, bityiiksehir
belediyeleri igin bes ilge belediyesi, 10 km ve 300.000 niifus kosulunu 6neren “Merkezi
Idare Ile Mahalli Idareler Arasinda Gorev Boliisiimii Ve Hizmet iligkilerinin Esaslarmin

Diizenlenmesi Ve Cesitli Kanunlarda Mahalli idarelerle ilgili Degisiklikler Yapilmast
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Hakkinda Kanun Tasaris” ve ayni hitkkmii tekrarlayan 2001 yilinda hazirlanan Yerel
Yonetim yasa tasarilaridir (Nisan 2001, Ekim 2001).

2004 veya bazilar1 2005 yilindan itibaren orta 6l¢ekli ve hatta daha kiiciik 6lgekli
kentsel alanlarin yonetimi i¢in hem yeni birka¢ dolayll ve dogrudan ¢oziim iiretilmis
hem de daha 6nce var olan kimi ¢dziimler gii¢lendirilmis ve/veya belediyeler tarafindan
daha yogun ve etkili bicimde kullanilir hale gelmistir. Hukuki-idari agidan giliniimiizde
gecerli olan sekiz model orta Olgekli kentsel alanlarin ydnetimi agisindan soyle
siralanabilir (Detayl bilgi icin bakiniz: Ozgiir, 2007; Ozgiir ve Kosecik, 2006; Ozgiir,
2008: 255; Arikboga, 2008: 312-323):

(1) 1993 yilindan itibaren Adapazar1 dahil 11 il merkezinin biiyiiksehir olmasi
TBMM’de giindeme getirilmis, sadece Adapazari 2000 yilinda biiyiiksehir
olmustur. Biiyiiksehir olamamis ve hakkinda daha 6nce kanun teklifi verilen
diger 9 il merkezi ve Meclis’te biiyiiksehir belediyesi olmasi gerekceli olarak
dile getirilen Zonguldak ile benzer sorunlar1 ciddi boyutlarda yasayan Antakya,
Aydin, Aksaray, Afyon, Kiitahya, Manisa ve Ordu gibi il merkezleri biiyliksehir
belediyesi statiisii elde edebilirdi. Ancak 5216 sayil1 yeni Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununa gore, Sanliurfa, Denizli, Malatya, Kahramanmaras ve Antakya’nin
yakin gelecekte, 6zellikle 6nce Denizli’de oldugu gibi 5393 sayili Kanunun 11.
maddesinde diizenlenen katma sistemi uygulanirsa BSB statiisii almak niifus
kriteri agisindan hizli biiyiiyen ve halihazirda kalabalik olan bu il merkezlerinde

mumkiin olabilecektir.

(2) 5393 sayili Belediye Yasasinmn katmay:r (tiizel kisiligin sona erdirilmesini)
diizenleyen 11. maddesinden yararlanarak ana belediyenin miicavir alan
siirlara 5 kilometreden daha yakin mesafedeki belde belediyelerini imar ve
altyapidaki aksama gerekgelerine dayanarak, iiclii kararname ile ana belediyeye

katma. 5747 sayil yasa ile getirilen yeni diizenlemeler

(3) Yaygin ve uygun zamanda kullanilan miicavir alan genisletmesi kararlari.

Miicavir alan diizenlemesi kentsel alanda ana ve hatta ikincil belediyeleri
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cevreleyen koyler ve koyalti yerlesimlerin ilgili belediyeye baglanmasi ile

parcalanmislik ve kusatilmishik azaltilabilir.

(4) Bodrum Yarimadasi 6rnegindeki gibi imar yetkilerinin merkeze almmasi, 6zel
cevre koruma bolgelerinde dogrudan yetkiler kullanma gibi 6rneklerde 6zellikle

gozlenen merkezi yonetimin planlama ve yerel hizmet yiiriitiimii 6rnekleri.

(5) Yerel yonetimlerin kendi Ozgiir iradeleri ve/veya bakanlik ve hiikiimetlerin
tesvikiyle kurulan birlikler. 59. ve 60. Hiikiimetler ile 6zellikle Cevre ve Orman
Bakanlig1 kentsel kat1 atiklarin bertarafi amaciyla genis bir alanda 5355 sayili
Mahalli idare Birlikleri Kanununa gére kurulmakta olan tek amagl birlikleri

desteklemektedir.

(6) Merkezi yonetimin ve Bakanliklarm tegviki asan diizeyde oOnciiliik yaptig
ve/veya bizzat kurulumunu sagladigi ve genellikle uluslararasi finansman
destegiyle sekillenip projeler ilireten ATAK Projesi ve onlara bagh birlikler.
Giiney Antalya Projesi (Sayin, 2006) CALBIR (Su yénetimi), KUS-ATAK, gibi

birlikler buna 6rnektir.

(7) Denizli kentsel alan biitiiniindeki 21 belediyenin ortak kullandig1 kentsel kati
atik “dilizenli deponi alan1” Ornegiyle zirvelesen/simgelenen yerel yonetim
birimleri arasi, genellikle protokole dayali, igbirliginin Denizli ve diger orta
Olcekli  kentsel alanlarda  spesifik/belirli  hizmetler/amaclar ~ bazinda
giiclendirilmesi (daha fazla bilgi icin bakimiz: Ozgiir, 2007b; Ozgiir, Savas
Yavuzgehre ve Cigeroglu, 2007; Ozgiir ve Kosecik, 2006).

(8) Mevcut idari/siyasi agidan parcalanmig yapiya dayali yonetimin siirdiiriilmesine
ragmen, 1580 sayili Kanunu miilga eden 5393 sayili ve 2005 tarihli yeni
Belediye Kanununun kurulus’u diizenleyen 4. maddesine gore belediye kurmak
icin asgari 5.000 niifus gerekmesi ve belirli hallerde belediye kurulmasinin

yasaklanmasi. Benzer big¢imde 59. Hilkiimetin yasalastirip simdiye kadar
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uygulamadigr 2.000 altinda niifusa sahip belediyelerin kdy statiisiine
dondiiriilmesi diizenlemesi. Bu iki diizenlemeden birincisi parg¢alanmanin daha
da artmasmi oldukg¢a yavaglatmakta ve koy statiisiinde kalan yerlesmelerin
miicavir alana katilabilmesinin éniinii agmaktadir. Ikinci diizenleme uygulanirsa,
kentsel alanlardaki kimi en kiiglik belediyeler koy statiisiine doniiseceginden,

bunlar da miicavir alana katilabilir.

Uluslararas1 literatiirde yukarida listelenen modellerden daha fazla alternatif
vardir. Bunlarm bir kismi 6zel sektérden hizmet satin alma ve paralel hareket etme gibi
Tiirkiye oOzeli agisindan ciliz 6rneklerdir ve incelenmesi bu ¢aligmanin kapsamini

asmaktadir.

2.6.4. Tiirkiye de Kiiciik ve Orta Olgekli Kentsel Alanlarin Yonetim Sorunlart

Tiirkiye’de kentsel alan yonetimi; biiyiiksehir belediyesi, ilge ve belde belediyesi
ve biiyiiksehir ilge belediyesi {izerine kurulmustur. Biiyiliksehir belediyesi 750.000 niifus
kriteri nedeniyle ¢cok az belediyenin ulasabilecegi bir modeldir, Tiirkiye kentsel alan
yonetimine baktigimizda en ¢ok karsilastigimiz model ilge ve belde belediyeleridir. Ilge
ve belde belediyelerinin tabii oldugu 5393 sayili Belediye Kanunu niifusu 2000 ile
100.000-250.000 {iizerinde olan birgok irili ufakli belediyeyi diizenlemektedir. (Yeni
Kanunla bu kriter 5000’e ¢ikarilmistir, ancak daha 6nce belediye olmaya hak kazanmis
olan niifusu 2000 iizeri bir¢cok belediye mevcuttur.) hem niifus oran1 agisinda hem de
mali ve idari gii¢ yapilar agisindan birbirinden bu kadar farkh kiigiik ve orta olgekli
belediyelerin ¢ok cesitli sorunlar1 vardir. Ulkemizde yapilan arastirmalar sonucu
optimal kent 6lceginin 150.000-250.000 arasinda saglanabilecegi ¢ikmistir (Aktaran
Geng, 2008: 148; Ceritli, 2002: 22).

Hizl1 kentlesme ve gogler nedeniyle, kentlerin ¢evrelerine dogru genislemesi ve
belediyenin ayni hizda yayilmay1 kontrol altida planlayamamasi (Geng, 2008: 146).
Hizli niifus artist ve bunu takip eden belediye sayilari, maalesef giiniimiizde
bakildiginda, vatandasina kaliteli hizmet sunamayan kiiciik niifuslu, birbirine ¢ok yakin,

bir ¢cok hizmetini bagl oldugu yada yakin oldugu biiyiik belediyeden alan birgok irili
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ufakli belediyeler kurulmasma neden olmustur (Geng, 2008: 146). Ayrica bu kiiglik
yerel birimler bir¢ok yerel hizmeti yerine getirememekle birlikte merkezden aldigi
desteginde karsiligini verecek giice sahip degildir. Sonug¢ olarak, halk hem diisiik
standartli hizmet aliyor hemde kiigiik kiiglik belediyeler tarafindan ayni hizmetin

sunulmaya calisilmasi kaynak israfina neden oluyor.

Kirsaldan kentlere go¢iin sonucu olarak kentsel niifusun artisi, diizensiz, plansiz
ve kontrolsiiz kentlesme; orta dlgekli kentlerin sayisini arttirmig bununla birlikte kamu
hizmetinin kalitesini ve verimini diisirmiistiir. Ayrica bu idari agidan parcalanmis yap1
daha bir¢ok idari, hukuki ve yonetsel sorunlarin da baglica kaynagmi teskil etmistir

Kiiglik 6lcekli kentsel alanlarm bir diger sorunu da ekonomik gelirleri sanayi
veya endiistriye dayanmadigi i¢in kirsal tabanli oldugu igin vergi gelirleri oldukca
diisiik ve bu nedenle mali kaynak yetersizligi ve nitelikli personel sikintisi i¢indedirler
(DPT, 2001: 20, Goriin, 2004: 132).

Ayrica sayica fazla kiiglik Olcekli yonetim birimleri, merkezden gelen
yardimlarinda toplamda arttirarak ancak belediye basina diisen pay1 azaltarak,
verimsizlesmesine neden olmaktadir (DPT, 2001: 20).

Tiirkiye’de birden fazla belediyeyi igine alan kentsel alanlarm ydnetimi igin,
biiyiiksehir belediyesi disinda, dogrudan herhangi bir 6zel hukuki yap1 veya model
Ongoriilmemistir. Bu konuda ihtiyacin fark edilmekte oldugu ve biraz ge¢ de olsa kimi
deneme ve diizenlemelerin yapilmakta oldugu ve kimi geg¢mis ve giincel Onerilerin
glindeme geldigi anlasilmaktadir. Bu oneri, diizenleme ve denemelerin ancak bir
kismina Aydm Merkez Ilce ve cevresi ile Kusadasi-Séke kentsel alan drnekleri 6zelinde
rastlanmaktadir.

Pek c¢ok iilkede cesitli yerel yonetim birimleri kendi tiizel kisiliklerini
kaybetmeksizin veya boliinme ve parcalanmaya konu olmaksizin bir veya birden ¢ok
kentsel hizmet alaninda yeni orgiitler olusturarak farkli metropoliten yonetim 6rnekleri
gelistirmektedir (Yasamis, 1995: 95). Tiirkiye’de ise 2003 oncesi donemde orta 6lgekli
ve metropoliten kentsel alanlarin yonetimine dair olduk¢a sinirli olan alternatifler

cesitlenmektedir (Ozgiir, 2008). Bu alternatiflerden 5393 sayili Belediye Kanununun

{ Silinmis:
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11. maddesindeki “katma” gibi bir kismi heniiz yaygin olarak uygulanmamaktadir. 5393
sayitli Kanunla yeni belediye kurulmasmin zorlastirilmasi kentsel alanlarda
parcalanmanin hafifletilmesi veya durdurulmasina yol agmaktadir. Belediye birlikleri ile
belediye ve koylerin ortaklasa kurduklar1 karma birlikler ise hizla yaygmlasmaktadir
(Ozgiir, 2007a). Belediye veya karma mahalli idare birlikleri orta &lgekli kentsel
alanlardaki igme suyu temini ve atik su yonetimi basta olmak iizere kimi yerel
hizmetlerin sunumunda, etkinlik diizeyleri tartisilir olsa da, artarak kullanilmaktadir
(Palabryik ve Kara, 2008: 427; Coskun, 2008: 465).

Tiirkiye genelinde ve Aydin’daki 6rnekler 6zelinde orta 6lgekli kentsel alanlarm
yonetimi agisindan gelecek yonelimli iki husus olduk¢a Onemlidir. Bunlardan ilki
kentsel alanlarm Tirkiye’de sayilarmin giderek artacagi ve uygun ¢ozlimler
getirilmezse buralarda igme suyu temininden kati atik bertarafina, ¢arpik yapilagmanin
onlenmesinden kent i¢i ulagima, kanalizasyondan ve atik su uzaklastirilmasina kadar
ciddi yonetsel sorunlarin ortaya ¢ikacagidir. ikinci olarak bu kentsel alanlarin, en
azindan bir kismmin niifusunun olduk¢a hizli artiyor olmasi ve daha genig alana
yayilarak hizla biiyiiyor olmalaridir.

Mevcut uygulamalardan mabhalli idare birlikleri, birlesme ve katma
uygulamalari, miicavir alan genisletmeleri, orta Olgekli kentsel alanlarin yodnetim
sorunlarmi gidermek icin kismi ¢ozlimler sunmakta veya metropoliten alanlarm
yonetimine iligkin temel model olan Biiyiiksehir belediye modelinin Kusadasi-Soke
kentsel alan1 i¢in uygulanmasi imkansiz haldedir. Orta 6l¢ekli kentsel alanlarin yonetimi

icin acilen ayr1 bir kanun ¢ikarilmalidir (C)zgiir, 2008; Ozgiir, 2006; Geng, 2008: 166).
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UCUNCU BOLUM: SOKE — KUSADASI KENTSEL ALANI

Bu baglik altinda Kusadasi ve Soke kentlerinin tarihgelerini, Kusadasi ve Soke
kentlerindeki yerlesme ve kentlesme, Kusadasi ve Soke kentsel alanlarnin tanim,
ozellikleri ve doniigimii bashiginda ilce belediyelerinin ayri ayri tarihleri gelisim
sirecleri agiklandiktan sonra Kusadasi — Soke Kentsel Alaninda Yonetim Sorunlarina
deginilmis ve alanin yonetimine iliskin alternatifler ve uygulanan modeller

aciklanmustir.

3.1. SOKE’DE YERLESME VE KENTLESME

Bu boliimde Soke’nin tarihgesinden bahsedilmis belediyesinin kurulusu ve

gelisimi, niifusun ve kentsel gelisim siireci anlatilmistir.

3.1.1. Soke’nin Kisa Tarihgesi

Soke’de kentlesmenin nasil gelistigini incelemeden oOnce tarihine kisaca
inceleyelim.

Tarihi kaynaklara gore, Sokenin yerlesim yeri olarak gegmisi M.O. 5000
yillarma kadar uzanmaktadir. Bu yillarda Etilerin hakim oldugu yorede, M.O. 1200
yillarmda Kumanlar, M.O.8.yy.dan itibaren Karyalilar egemen olmustur. Karyalilar
doneminde sahillerdeki kentler Iyonlarm elinde bulunmustur. iyonlar Séke’de Milet,
Priene ve Myus’u kurmuslardir. Ardindan Lidyalilarin eline gecen Priene ve Milet’e
M.O. 546 yillarinda Séke’yi de ekleyerek Med’ler hakim olmustur (Giilen, 2007: 24-
26).

Soke, M.O. 333 ve M.O. 189 yillar1 arasinda Priene ve Milet’i Biiyiik
Iskender’in ele gegirmesiyle “Darya” denilen eyalet sisteminde Trakya Daryasi’na bagl
kalmigtir. Soke, M.S.312°de Roma’nin ayrilmasi ile Dogu Roma topraklarinda

katilmigtir. Tiirklerin bolgeye girisine kadar Soke yoresi Rum Devlet kimliginde ve
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Hiristiyan dini etkisinde kalmistir (21.08.2009

http://www.sokeportal.com/modules.php ?Zname=Content&pa=showpage&pid=17).

Mentese Bey 1282 yilinda Aydin ve gevresini Bizanshilardan almigtir. Mentese
Bey 1300 yilinda Mugla topraklariyla birlikte Balat ve Soke’yi de Bizanslilardan alarak
Menteseogullar1 Beyligine katmistir. 1390 yilinda Yildirim Beyazit’in Aydinogullar: ve
Menteseogullarina sefer diizenlemesiyle Soke topraklar1 da Osmanli devletine
katilmigtir (21.08.2009

http://www.sokeportal.com/modules.php Zname=Content&pa=showpage&pid=17).

1426 yilinda Osmanli topraklarmma dahil olan Balat, Mentese Sancagi merkezi
yapilmis ve Soke de bu sancaga baglanmistir. Daha sonra Sigla Sancak Merkezi
Soke’ye tagininca sancaga bagh kaza merkezi olmustur. O donemde Balat daha aktif bir
sehirken Soke ise devlet yoneticilerinin oturdugu bir bolge olmustur. O dénemde devlet
gorevlilerinin oturdugu yer giiniimiizde hiikiimet konag1 ve c¢evresi idi. Bu nedenle bu
mahalleye “Konak” mahallesi ad1 verilmistir (Dalgig, 2000).

1864 tarihli vildyet nizamnamesine goére miilki taksimat, vilayet-sancak (liva)-
kaza, nahiye, kdy olarak bdliiniiyordu. Aydin vilayeti ise, Aydm, Izmir, Saruhan
(Manisa), Mentese (Mugla) ve Denizli sancaklarindan olugmaktaydi. Aydin Vildyetinin
merkezi Izmir’di. Soke, merkezi Giizelhisar olan Aydin Sancaginm bir kazasi
konumundaydi. Soke, Biiyilkk Menderes’in yakinlarinda, sulak ve verimli arazilere
sahip, 19. ylizyil sonu ve 20. yiizyil baslarinda bir¢ok etnik kdkenden topluluklari
barmdirmast dolayisiyla kozmopolit yapiya sahipti. Soéke’de 1894 tarihinde 14.987
Tiirk’e karsilik 8.258 Rum yasarken, bu say1 1917 yilinda, 21.765 Tiirk’e 16.059 Rum
olarak kayda ge¢misti. Kemal Karpat, 1914 yilinda Soke’nin niifusunu, 20.028 Miisliiman,
16.720 Rum olarak vermektedir. Kasabada ayni tarihte 133 Ermeni ve 94 Yahudi de
yasamaktadir (Sepetcioglu, 2007: 35-36).

Soke, Anadolu’nun isgali esnasinda Yunan ve Italyan kuvvetleri arasinda
defalarca el degistiren ve farkli tarihlerde bir¢cok kez isgal edilen nadir yerlesim
yerlerinden biridir. 17 Mayis 1919 tarihinde Kusadasi’ndan gelen bir Italyan miifrezesi
tarafindan isgal edilmistir. Italyanlar, 20 Nisan’da Soke’yi ve 27 Nisan 1922’de
Kusadasi’ni sessiz sedasiz bosaltmislardir. Soke, Milli Miicadele doneminde ii¢ kez
Yunan isgaline de ugramustir. Ik isgal 1 Mayis 1920 tarihinde, ikinci isgal 2 Subat
1921°de, iigiincii isgal ise, 21 Nisan 1922 tarihinde Italyanlarm kasabay1 bosaltmalari
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iizerine gerceklesmistir (Sepetgioglu, 2007: 40). Soke, 22 Nisan 1922 tarihinden itibaren
4 ay, 14 giin boyunca Yunan iggalinde kalmis, 6 Eyliil 1922 giinii geri alinmig ve Yunan
isgalinden kurtulmustur.

(21.08.2009

http://www.sokeportal.com/modules.php Zname=Content&pa=showpage&pid=17).

Soke’nin ismi hakkinda ¢ok farkli rivayetler bulunmaktadir. Bunlar i¢inde uzun
yillar boyunca Soke’nin Biiylik Menderes Nehri’nin su baskinlarma ugramasi sonucu
“Su K&y~ olarak anilan yerlesimin zamanla Soke kelimesine doniistiigli en ¢ok kabul
edilenlerdendir. Diger bir bilgi de Evliya Celebi’nin Seyahatnamesinden edinilmektedir.
Buna gore, “Orhan Gazi Giizelhisar’1 fethetmek isterken diisman giiglerinin Soke
kalesine kapanmalar1 ve fethi geciktirmesinin ardindan Orhan Gazi askerlerine “Bre
gaziler su kafirleri soke soke sehirden ¢ikarm” der. Bu nedenle sehrin adi Soke olarak
kalmistir (22.08.2009

http://www.soketarihi.com/v1/index.php?option=com_content&task=view&id=20&Itemid=52).

3.1.2. Soke Belediyesinin Kurulusu

Osmanl Imparatorlugu’nda, XIX. yiizyllda Avrupa ile iliskilerin gelismesi ile
birlikte, yeni hizmetlere, is alanlarina ulasim ve haberlesmeye olan gereksinimler
artmistir. 1867 ve 1871 tarihli nizamnamelerde, vali veya mutasarrifin hiikiimet
memurlar1 arasindan gorevlendirecegi bir baskan (reis) ve Miisliiman ve gayri
Miislimlerin esit olarak temsil edildigi alti fahri {iyeden olusan belediye meclisleri

kurulmustur (22.08.2009 http://www.soke.bel.tr/sokebelediyesi.aspx). Bu diizenleme

cergevesinde 1891 yilinda Soke Belediyesi yilinda kurulmustur. Belediyelesmedeki en
o6nemli sebeplerden biri S6ke’nin ticari iligkilerde listlendigi roldiir. Ayrica 1891 yilinda
hizmete giren demiryolu da kentin gelisimine katkida bulunmugtur.

1891 yilinda kurulan Soke Belediyesi meclisinde; Soke'nin Meclis-i daire-i
belediyesi ile ilgili olarak 1296 (1878-1879) tarihli salnamede, Soke'nin ilk belediye
baskani'nm Omer AGA oldugu, meclis iiyelerinin ise; Miislimlerden; Dervis Aga, Necip
Efendi, Ahmet Efendi, Gayri Miislimlerden; Haci Nikolaki Efendi, Antonaki,
Yorgaki'den olustugu, katipligi Cafer Efendi'nin yaptig1, sandik eminligi gérevini Abbas
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Efendinin yliriittiigii, ayrica Hiiseyin Abdurrahman adinda bir tabibin gdrev yaptigi
Soke Belediyesi ile ilgili nizamnamelerde belirtmektedir (Cagbayir, 1989: 31-35).

Bu donemlerde belediyelerin ilgilendigi konularin basinda diizen; giizellestirme
ve saglik gelmektedir. Soke Belediye Meclisi 1889 Salnamesinde belirtildigine gore,
belediye biitcesi 49.710 kurustur. Bu biitce ile kentin giivenligi i¢in sokaklar 80 tane
fener ile aydinlatilmistir. 1893 tarihinde belediyenin imar islerine agirlik verdigi
merkezde 900 arsinhk  kaldrim  ddsendigi = yazilmaktadwr  (22.08.2009

http://www.soke.bel.tr/sokebelediyesi.aspx)

3.1.3. Soke’de Niifus Gelisimi

Soke, Tiirkiye’nin batisinda Asagi Biiylik Menderes yoresinde bulunmaktadir.
Asag1 Biiylik Menderes, tarihi donemlerden giiniimiize niifus agisindan ¢ekim merkezi
olmustur. Bu nedenle burada biiyiik kentler kurulmustur. Milet, Priene ve Hereklia
bunlardandir. Giiniimiizde Soke bu y6renin en bilyiik yerlesmesidir. S6ke sahip oldugu
genis tarim alanlar1 ve tarima dayali sanayisi ve turizm potansiyeli ile bir ¢ok ¢ekiciligi
kendisinde barmdirmaktadir. Bu nedenle ge¢misten bu yana 6zellikle son 25-30 yildir
gdc alan bir yerlesmedir. Go¢ almasi nedeniyle siirekli olarak dinamik bir niifus yapisi
olan Soke devamlilik gdsteren bir biiyiime trendine sahip olmasi ile de dikkati
¢ekmektedir. 1512 tarihli mufassal defterlerde S6ke’de 112 hane, 14 miicerred, 2 imam
hatip, 1 miiderris (68retmen), 1 ortak, 1 muhassil, 1 miitevelli (giivenilir memur), 1
ma’lul, 1 masum, 2 miiezzin (hoca), 1 divane (deli) bulunmaktadir. 1529 senesinde ise
87 hane, 23 miicerred, 2 imam hatip, 1 miiezzin (hoca), 1 muhassil, 2 gaib, 2 na-bedid
olarak kaydedilmistir (Giilen, 2006: 30). Soke’nin kent niifusunun 1981-1997 devreleri
incelendiginde yaklagik 20.000 kiginin koylerden Soke merkezine go¢ ettigi
goriilmektedir. Bunun sebepleri sOyle siralanabilir: Kusadasi, Davutlar gibi turizm
kentlerinin otellerinde ¢alisan personelin aileleri Soke’de oturmaktadir. Soke’de ve
sahillerdeki insaat sektoriinde calisan isciler ve aileleri Soke’de ikamet etmektedir.
Kooperatifler kanaliyla Soke’de konut yapimi siirmekte ve bu yolla da gé¢ almaktadir;
Anadolu’nun muhtelif bolgelerinden Soke merkezine go¢ vardir. Soke sehir merkezine

12.000 kadar dogu kokenli niifus go¢ etmistir (Giilen, 2007: 32).
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Soke’de 5 Genel Lise, 7 Mesleki ve Teknik Lise, 19 Merkez ilkdgretim Okulu
ve 1 Ciraklik Egitim Merkezi vardir. Bunun disinda 9 tane dershane bulunmaktadir.
2005-2006 Egitim oOgretim yilinda Soke sehrinde Ogrenim goéren &grenci sayisi
15.275diir. Sehirde 1 sinema salonu (aslinda 2 tane mevcuttur, ancak “Efes Sinemas1”
isimli salon faaliyet gostermemektedir.), 1 Tiyatro kurumu (Soke Belediyesi Sehir
Tiyatrosu) vardir. Ilce merkezinde 2 yerel gazete ve bir halk kiitiiphanesi (Hac1 Halil
Paga Kiitliphanesi) ve 1 miize bulunmaktadir. Sehir kiiltiirel faaliyetleriyle de baska
yerlerde yasayan niifusu kendisine cekebilmektedir. Bu onemli kiiltiirel faaliyetler
sunlardir. Soke Turizm Senlikleri Giillitbahge Festivali Pamuk Festivali ve Kurtulusg
Etkinlikleri Milli Miicadelede Soke Cephanesi ve Onderleri Paneli (31 Mart 2006)
(Giilen, 2007: 36).

TUIK 2009 ADNKS sonuglarma gére ilge belediyelerinin, Belde belediyelerin ve
kdylerin 2009 niifus sonuglari agagidaki gibidir.

Tablo 2: Soke ve Belde Belediye Niifuslari

Belediyeler 2009 Niifusu (Kisi Sayist)
Soke 67.234

Sazli 5.532

Savuca 8.027

Yenidogan 5.776

Atburgazi 2.228

Sarikemer 3.165

Giilliibahge 1913

Bagarasi 6.870

Kaynak:http://report.tuik.gov.tr (21.06.2010)

Tablo 3: Soke’ye bagli Koyler ve 2000 Y1l Niifuslar

Koyler 2009 Niifusu Koyler 2009 Niifusu
(Kisi Sayis1) (Kisi Sayis1)
Agach 510 Glizeltepe 173
Akcayaka 326 Karaath 82
Akgakonak 1.724 Karakaya 336
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Argavli 280 Karacahayit 773
Aslanyaylasi 188 Kaygili 419
Avcilar 294 Kisir 384
Avsar 580 Kopriialan 130
Bayirdami 75 Nalbantlar 305
Bag-Yenikdy 624 Ozbas1 463
Burunkdy 916 Pamukgular 138
Calhkoy 254 Ser¢in 730
Caligh 824 Sayrake1 124
Cavdar 1028 Sofular 204
Demircay 275 Tuzburgazi 862
Doganbey 718 Yamag 128
Golbent 265 Yesilkoy 358
Giineyaka 103 Yuvaca 421

Kaynak:http://report.tuik.gov.tr (21.06.2010)

Soke’deki niifus gelisimini yillara gore verecek olursak; 1927 yilinda Soke’nin
niifusu; 10.396, 1935 yilinda; 10.912, 1965 yilinda; 27.558, 1985 yilinda, 44.556, 1995
yilinda 61.690, 2000 yilinda 62.384, 2007 yilinda, 115.939, 2008 yilinda, 115.490,2009
yilinda ise; 115.758 seklinde gergeklesmistir.

Tarim ve turizm potansiyelinin neden oldugu gdclerle artan niifusuyla kent
Kusadasi ile Didim yonlerinde, ana yollara paralel bicimde gelismektedir (Detayl1 bilgi
icin: Geng, 2008). Yerlesme ozellikleri, yerlesim birimi sayisinin fazlaligi nedeniyle
Soke’de ilce merkezi ve bazi belde, kdy ve belediyeler i¢ ice gegmis, kentlesme alan1 ve
niifusu cografi engeller ve sinirlamalar dikkate almmadan geligmistir. Sehrin ¢evresinde
yer alan turizm alanlarinda calismak amacl gelen insanlar aileleriyle birlikte daimi
oturma yeri olarak Soke’yi se¢mislerdir. Ciinkii kiyilarda hem egitim tesisi yok, hem de
kiralar ¢ok pahalidir. Sehrin ovasi pamuk iireten en biiyiik kaynaklardan biri oldugu i¢in
buraya ¢aligmak icin gelen isciler yine ikamet olarak Soke’yi se¢gmislerdir. Ayrica iklim
ve yagam kosullar1 nedeniyle memurlar ve iscilerin tercihi de Soke olmustur. Son
yillarda S6ke merkezde ve kiyilarda yapilan ¢ok genis boyutlu insaatlar da birgok insaat
iscisinin Soke’ye gelmesine neden olmustur. Soke’nin bu kadar tercih edilmesindeki

sebep, kuruldugu yerin ¢ekim sahasi olmasiyla ilgilidir (Giilen, 2007: 51).
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3.1.4. Soke Kentinde Yerlesme

Soke sehri, Batt Anadolu’da Aydin iline bagli denize kiyist bulunan, ylizél¢timii

1356 km? olan bir ilge merkezidir. S6ke 37°45” Kuzey enlemi ile 27°24” Dogu boylami
iizerinde yer alir. Ege Bolgesi’nin Ege Boliimii igerisinde yer alan sehrin denizden
yiiksekligi 38 m’dir.
Aydin’a bagl 54 belediyeden biri olan Soke’nin dogusunda Kogarli, batisinda Ege
Denizi, kuzeyinde Germencik, kuzeybatisinda Kusadasi ve Selguk, gilineyinde Milas,
gilineybatisinda, Didim bulunmaktadir. Alcak diizliiklerden olusan Soke Giineydogu
kesiminde Besparmak Dagi, kuzey ve kuzeybati kesiminde Samsun Dagi ve Sékenin
icinden gegen Biiyilk Menderesin tasidigi aliivyonlardan olusan Soke Ovasi batidaki
dogal gelisim sinirmi1 olugturmaktadir.

Aydm ve Izmir’e hem karayolu ile hem de demiryoluyla, Milas ve Kusadasi’na
ise sadece karayolu ile baghdir. Aydin’a 54 km, Kusadasi’na 23 km, Didim’e 56 km,
[zmir’e 120 km uzakliktadir. Izmir’i Anadolu’nun giineybatisinda yer alan 6nemli
turizm merkezlerine baglayan yol da sehir yakinindan geger. Daha 6nceki dénemlerde
birlesme c¢abalar1 ile birlesme-ayrilma durumlar1t Soke’de de goriilmektedir. Sazli,
Savuca, Didim --ve bagl yerlesim yerleri-- drneklerinde oldugu gibi, bu kentsel alan
biitiiniinii olusturan yerlesim yerlerinden bir bdliimii kisa zaman 6ncesine kadar Soke’ye
bagl koyler iken daha sonradan belediye haline gelmislerdir (Geng, 2008:159). 15-16.
Yiizyillarda Soke’nin yerlesim Ozelliklerine bakildiginda, bu dénemde ayr1 ayr1 kdyler
olan Savci, Conlu, Kemer, Komenos, Akgasehir, Tirha’nin Soke’yi cepecevre
kusattiklar1 belirtilmektedir (Telci, 2002: 19). 19. Yiizyila ait salnamelerde de Soke’ nin
cografi konumunun tarifi soyledir: Kuzeyde Kusadas1 Kazas1 ve Ayasulug Nahiyesi,
doguda Aydin ve Cine, glineyde Milas Kazas1 ve batida Ege Denizi (Yapucu, 2002: 37;
Ozgiir, Geng: 2008:205).

Sekil 1: Soke Ilce Haritas:
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Soke’de kentsel alan 4 ana hat {izerinden gelismekte ve bu yonlere dogru sehir

biliylimektedir. Bunlar Sazli yonii, Bagaras1 (Soke Ovasi) yonil, Kusadasi Yoni ve
Yenidogan (Didim) yoniidiir. Kusadas1 yonii, Soke’nin iginden gecen Soke ¢ayimi takip
etmekte ve bu alanda heyelan bolgeleri olmakla birlikte Soke — Kusadas1 karayolu
yapilagmaya uygundur. Bu bolge hizli bir gelisim siireci igindedir. Yiiksekokulun
bulundugu Yenikent Mahallesine fakiilte agilmasi planlanmakta ve insaatmin ciddi bir
boliimii tamamlanmis bulunmaktadir, ayrica insas1 asamasinda ciddi elestiriler alan,
cocuk ve eglence parki olan belli masal kahramanlarinin figiirleri bulunan harikalar
diyar1 Yenikent’te bulunmaktadir. Ayrica Soke-Kusadasi karayolunda ozel egitim
okulu, cesitli alanlarda(dzellikle ingaat malzemesi ) faaliyet gosteren isyerleri ve Agacli
kavsagini gectikten hemen sonra biri agik digeri kapali 2 ayr1 diigiin salonu ve bir hali
saha bulunmaktadir. Ayrica Kusadasi'na bagl olmakla birlikte, Soke sinirmmda Kusadasi
International Golf Resort ile bolge golf sporu i¢in biiyiik bir proje gergeklestirilmekte
iki kentin birbirine giderek yaklastig1 tezi giiclenmektedir.

Sokenin ikinci gelisme yonil ise Sazli yoniidiir; buradaki gelisme yonii ise
cografi nedenlerle (ova ve dag) ve beseri nedenlerle; yol ve Soke sehir mezarliginin
varlig1 nedeniyle kesintiye ugramaktadir. Kentin {iglincii gelisim yonii ise birinci derece

tarim arazisi olan soke ovasinin kestigi Bagarasi yoniidiir. Dordiincii yon ise Yenidogan
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Didim yoniidiir ancak bu yone dogru konut gelisiminden ¢ok Yenidogan Outlet
magazalar1 6rnegindeki gibi is olanaklar1 agisindan diisiiniilmektedir.

Soke, Ege Denizi'nin tarihi ve dogal giizellikleriyle dolu orta kiy1 bolgesinin
onemli yerlesim merkezlerinden birisidir. Biiylk Menderes nehrinin yakininda
kurulmus olan kent genis diizliikler halinde aliivyon ovanm kuzey kiyisinda yer alir.
Soke’nin verimli arazisini olusturan ova muntikasi sehir ile Biiylik Menderes nehri
arasinda bulunmaktadir. Yerlesim bolgeleri ise daha ziyade ovanmn kuzey ve kuzeybati
tarafina dogru yayilmistir. Glintimiizde ise Soke hizla biiylime siirecine girmis bir sehir
olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle bulundugu cografya gelismesinde etkili
olmustur. Soke merkez yerlesimi genelde kuzeydogu ve giineybati dogrultulu
geniglemektedir. Hatta sehrin kendi yerlesim alanlarni da Savuca ve Yenidogan
belediyeleri alanlartyla birlesmistir. Sehrin idari ve resmi binalar1 daha ¢ok Aydin
caddesi tlizerinde bulunmaktadir (Giilen, 2007: 50).

Soke’nin i¢inde bulundugu cografya, sehrin gelisme imkanmi saglamstir.
Ciinkii sehir biiylik yollarm yakininda Soke ¢ayi, Biiyiik Menderes ve Bafa olugunun
kavsaginda yer almaktadir. Bu konumda kurulan sehirler bu yollar1 kontrol etmek, bu
suretle hinterland: iktisadi ve ictimai yonlerden etkisi altinda bulundurmak amacinda
olmuslardir. Soke’de bu amagta olmustur. Sehir ¢ok eski zamanlardan beri kavimler
yolu iizerinde bulundugu i¢in c¢evresiyle her yonden baglantili olmustur. Sehir,
yakinindan gecen yollarda diger sehirlere baglanmistir. Bu konumuyla da ¢evresindeki
kdylerin pazar1 durumuna gelmistir ve bir pazar sehri olarak ¢evresindeki birgok yeri
etki sahas1 icine almistir. Yani ¢evresindeki kdylerin malin1 getirip satti1 bir merkez
konumundadir. Her hafta Carsamba giinleri kurulan bu pazara ¢evre kdylerden hatta
Denizli, Aydin gibi illerden gelen insanlar mallarmi getirip satarlardi. Boylece hem
sehir halki ihtiyacim karsilamig olur, hem de kdy halki sehirden ihtiyacini alip ticaret
yapmis olurdu (Gtilen, 2007: 51).

Sehrin bulundugu yer, ayn1 zamanda kiiltiirel etki sahasi tagiyan alanlara da
yakindir. Bu agidan da sehir ¢ok eski zamanlardan beri eski eser meraklilarinin
arkeolojik sitleri ziyaret icin kullandiklar1 iis konumunda olmustur. Sehre 41 km
uzaklikta iyi bir yol ile bagl Balat kdyiindeki Milet, 15 km uzaklikta Samsun Daginin
giiney etegindeki Giillibah¢e yaninda Priene, Akkdy bucagmin 15 km giineyinde
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tapmnagi ile iinlii Didim, Avsar koyii yakininda Soke-Milas yol ayrimindan 8 km
uzaklikta Myus kiiltiirel etki sahalaridir. Sehrin kuruldugu saha, sehrin ¢ekim sahasi
olmasini da saglamustir.

Soke sehri Balat Ovasiin kuzey kenarmda Samsun Dagi’nin gegit verdigi yerin
agzinda bu dagdan gegen S6ke Cayinin iki yamaci lizerinde yerlesmistir. Sehir, icinden
gecen cayin vadi yamaclarindan giineye dogru birikinti yelpazesi lizerine ve doguda
Soke-Aydin yolu boyunca gelismektedir. “Yerlesme sahas1 biitiinii ile {i¢geni
andirmaktadir.” Sehir zirai ve ticari imkanlardan faydalanarak giin gectikce
gelismektedir. Ozellikle is imkanlarmin artmasiyla Soke-Ortaklar yolu {izerindeki kisim
ile giineye dogru Milas yolu civarindaki kistmda niifus gittikge artmaktadir. Boylece
sehir tekrar giineye Soke caymin birikinti yelpazesi {izerinde asagiya dogru
yayilmaktadir. Yani kuzeydogu-giineybati dogrultulu gelismektedir. Sehir tarim yaninda
tarimsal sanayinin gelismesiyle biiyiik bir alansal genisleme gostermistir. Bu
geniglemenin biiylik ¢ogunlugu yerlesim amagli konut yapimi ile sekillenmistir. Sehrin
glineyinden Milas-Aydin ¢evre yolu, kuzeyinden Kusadasi—Soke c¢evre yolu gecer.
Sehir ise bu iki ¢evre yolunun ortasinda kalir. Sehirde, meydanlar, caddeler ve diizgiin
sokaklarla, parklar yapilmig, igme ve kullanma suyu saglanmis elektrik enerjisi
1962’den beri enterkonnekte sisteme baglanmais bir yerdir.

Sehirde toplam 8 mahalle bulunmaktadir. Bu mahallenin adlari sunlardir:
Celtik¢i, Cumhuriyet, Yenicami, Konak, Atatiirk, Fevzipasa, Kemalpasa ve Yenikent’tir
(Giilen, 2007: 55). Ayrica, 7 belde belediyesi ve 34 koyii bulunmaktadir. Bu sekilde
bakildiginda, fazla yerlesim sayisinin ortaya c¢ikardigi idari ve siyasi parg¢alanmishigi
anlamak kolaylasacaktir. Savuca, Sazli ve Yenidogan Belde Belediyeleri merkeze
olduke¢a yakin ve aralarinda bosluk bulunmayan alanlardir. Bu nedenle bu alanlar zaten
dar anlamda Soke Kentsel alani i¢inde yer almaktadir. Bu beldeler onceleri Soke’ye
bagli durumda iken belediye olmuglar, bu acgidan bakildiginda aralarinda sadece
mekansal yakinlik degil tarihi birlik de s6z konusudur. Bu alanda daha 6nce Savuca
Belediyesi tarafindan birlesme talebi gelmis ancak sonuglandirilamamistir. Savuca
belediyesinin Dogu ve Giineydogu bdlgelerinden aldigi yogun goc ve niifus artisi
sonucu belediye hizmetleri yetersiz kalmis ve Soke Belediyesinden yardim almislardir

ancak bu uzun slirmemis ve belediyeler arasi anlagmazliklar yaganmistir. Buna ek
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olarak Soke kentsel alaninin bir parcasi olarak kabul edilmesi gereken ve bir¢ok hizmeti
Soke Belediyesinden alan; Akcakonak, Argavli, Avsar, Agacli, Burunkdy, Demirgay,
Doganbey, Giizeltepe, Karaath, Karakaya, Bayirdami, Sayrak¢i, Tuzburgazi, Yamacg,
Yesilkoy, Cavdar Koyleri sayilabilir.

Sehir  merkez  yerlesimi  genelde  kuzeydogu-giineybati  dogrultulu
genislemektedir. Bu gelisim kuzeydoguda ticari alanda, glineybatida hem sanayi hem
konut hem de ticaret alanindadir. Sehrin giineydogusu konut agirlikli olup mevcut
0.S.B KOBI ihtisas siteleri yer almaktadir. Kuzeybati ise sadece konut gelisimlidir.
Kentin gelisimini etkileyen en 6nemli faktér korunmasi gereken tarim alanlaridir.
Gelisimin bu alanlara kaymamasi1 gerekmektedir. Soke sehrini zeytinlik ve sulu tarim
alanlar1 cevrelemektedir. Yapilan bir caligmaya goére 1963-2003 yillar1 arasinda
1.014.21 hektarlik alan yerlesmeye ac¢ilmistir. Egimli ve tarimsal 6zelli§i olmayan
araziler yerine Ozellikle zeytin yetistirilen alanlarin kentlesmeden dolayr yerlesmeye
acildig1 ve sulu tarim arazilerinin bilyiik kayiplar verdigi saptanmistir. Dolayisiyla daha
sonraki donemlerde kent gelisimi temel alindiginda tarimsal iiretim kapasitesi olmayan
veya diisiik olan yabani zeytin alanlar belirlenerek kentsel gelisim bu alanlara
kaydirilabilir. Yani ova kesinlikle yapilasma amacli olarak kullanilmamali ve kagak
yapilara izin verilmemelidir. Kentsel gelisimi etkileyen diger faktorler deprem ve
heyelandir. Ozellikle Fevzipasa Mahallesi Soke nin carpik gelismis bir alanidir. Bu
carpik ve kacak yapilagsma Kusadasi ¢evre yolunun kuzeyine sigramistir. Bu alan
heyelan riski nedeniyle yerlesime yasakli konumdadir. Konak mahallesi de heyelan riski
tastyan asir1 egimli bir alan olup ayn1 zamanda fay hattmin gegmesinden dolay1 deprem
sorununun yasandigi bir yerdir. Her iki mahallede de sehrin gelisimi s6z konusu
olamaz. Soke cay1 Sehri 2 kisma ayirmaktadir. Batida Kemalpasa, Celtik¢i ve
Cumhuriyet mahalleleri Doguda ise Konak, Fevzipasa, Yenicami, Atatiirk ve Yenikent
mahalleri yer alir. Sehrin gelisimi Doguya dogrudur. Sehir, Bagaras1 Caddesi iizerinde
gelisim gostermektedir. Sehrin dogu ve bati kistmlarmi birbirine baglayan kopriiler
bulunmaktadir. Kuzeyden giineye dogru bu képriiler Maden Iscileri, Alt: Eyliil Sehitleri,
Demirkdprii, Halk Kopriisii ve Cevre yolu kopriisiidiir. Bunlar disinda iki de yaya

kopriisii bulunmaktadir. Demirkdprii ile yaya kopriisii arasinda belediye otoparki ile Alti
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Eyliil Sehitleri kopriisii arasinda belediye diikkanlari bulunmaktadir. Organize Sanayi
Bolgesinin kurulmasiyla sehir daha fazla gelisim gosterip her alanda bir canlilik

kazanacaktir (Giilen, 2007: 59).

Soke’de ilk imar plan1 1946 yilinda, (harita i¢in: arkiv.arkitera.com/p6751-soke-
Imar-plani-projesi.html) ikinci plan 1968 yilinda yapilmistir. 27.140 olan Soke
niifusunun 1990 yilinda 58.618’e ulasacagi varsayilan bu planda 200 hektar alan imarh
hale getirilmistir. 1/5.000 6l¢ekli {ic nazim imar plan paftasi ile 26 adet 1/1.000 6lcekli
paftadan olusan revizyon imar planlar1 1986 yilinda yliirtirliige girmistir. Bu planlarda
kentin 2000 yil1 niifusu 60.000 kabul edilmis, toplam imarli saha yaklagik 369 hektar
olarak planlanmigtir. 1990 yilindan itibaren mevcut planlarin ihtiyaca cevap veremez
hale gelmesi ve 2000°de niifusun 62.384’e ulagmasi nedeniyle, imar planlar1 yerini
mevzii imar planlarina birakmistir. Kusadasi-Soke Cevre Diizeni Plani 6.3.1990
tarihinde Baymndirhk ve Iskan Bakanhig tarafindan onaylanmustir. 2004 yilindan
itibaren hem carpik ve mevzii imar planlariyla ger¢eklesen yapilasmayr durdurmak hem
de kentin ve bolgenin gelecegini planlamak ic¢in yeni bir planlama c¢aligmasi
baslatilmistir. 07.06.2006 tarihli Belediye Meclisi karar1 ile onaylanan yeni planlar, 10
adet 1/5000 oOlcekli nazim imar plan paftast ve 111 adet revizyon plani paftasindan
olugmaktadir. 6.000 hektarlik alan1 kapsayan bu c¢alisma kentin gelismesine planli bir
miidahaledir. 25 yillik bir dénemi kapsayan bu planlarin, 2030 yili Séke kent niifusu
tahmini 150.000 kisidir (Geng, 2008).

Soke Nazim Planm1 ¢aligmalarinda; kentin Kusadasi ile etkilesimi ve metropol
biitiinlesme potansiyeli dikkate alinmig; bu amagla Kusadasi—Soke Makro form Semast
hazirlanmis ve ayrica 1/25.000 olgekli bir ¢evre diizeni plani taslagi tanzim edilmistir.
Bu iist olgekli planlar, yetkili bakanliklar tarafindan onaylanmamis olmakla birlikte,
Soke Belediyesi tarafindan onaylanan Nazim Imar Planmin esaslarini belirlemede
onemli katkilar saglamaktadir. 2006°da son seklini alan Soke Nazim Imar Planinda
Sazli yoniinde kentteki OSB ve oto sanayi siteleri, galericiler, 6zel proje bolgeleri ve
ihtisas siteleri, terminal alani, kent i¢inde yerlesmesi sakincali depolama tesisleri yer
almaktadir. Bagarasi- S6ke Ovasi yoniinde ise, Bagarasi yolu, 6. kilometreye kadar olan

bolge tarim firiinleri icin biiyiikk depolarin yapilmasina, 4. km kentsel kat1 atik diizenli
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depolama alanina ayrilmistir. Ayrica ilk defa, Yenikent Mahallesi ve kurulmasi
diisiiniilen Soke vakif {iniversitesi alan1 da Nazim Imar Plana dahil edilmistir (Detayli

bilgi i¢in: Geng, 2008).

3.2. KUSADASI’NDA YERLESME VE KENTSEL GELISME

3.2.1. Kusadasr’min Kisa Tarihcesi

Tarihi kaynaklara gore ilk ¢aglarda Menderes Vadisinin iskeleleri Ayasulug
(Efes-Selcuk) ve Balat (Milet) iken, her iki limandan da deniz ¢ekilince bdlgede yeni bir
iskele kurulmas1 gerekmisti ve yeni iskele, Kusadasi’nin bulundugu yerde insa edildi.
Bu dénemde ticaret daha ¢ok Venedikli ve Cenova’lilarin elinde oldugu i¢in bu yeni
iskele, italyanca bir adla,”Scala Nuova” adiyla amldi. Burasi, konsolosluklari, ambarlari
ve tiiccarlart ile adeta bir tiliccarlar kolonisi haline geldi (21.08.2009

http://www.kusadasi.bel.tr/belediye/kusadasi.asp).

Kusadas1 Kérfezi M.O. XI. yy' dan beri birgok farkli medeniyeti barindirmstir.
M.O. 3000 yillarinda Lelegler; MO. 11 yy.'da Aeoleyalilar; M.O. 9. yy.'da Iyonlar
bolgede hakim olmuglardir. Biiylik Menderes ve Gediz irmaklar1 arasinda kalan alan,
antik ¢aglarda "Iyonya” admni almisti. Kusadasi, antik ¢aglarda Anadolu'nun Akdeniz'e
acilan en biiyiik limaniydi.

Kusadasi, Orta Cagda korsanlar tarafindan da kullanilan bir ticaret limani1 haline
gelmigtir. 15.yy' da Venedikliler ve Cenevizliler zamaninda sehir Skala Nuova adini alir
ve zamanin en biiylik Limanlarindan biri olma niteligini kazand1 (Ergiil, 2006). 1186'da
2. Kiligarslan'in bolgeyi Selguklu Devletine katmasiyla Tiirk egemenligi baslamustir.
Bolge bu devirde kervan yollarinin Ege'ye acilan bir ihra¢ kapist olmustur. Sel¢uklu
Devleti'nin yikilmasindan sonra bolgede Beylikler devri baslamistir. Bir siire
Aydinogullart Beyligi bolgede hakim olmus ve 1413 yilinda I. Mehmet tarafindan
Osmanlilarin egemenligine girmistir. Bu tarihten sonra, sehir tamamen Tirkler' in
elinde kalmigtir. Daha sonralar1 Kusadast Osmanlilar ve Venedikliler igin korsan
saldirilaria kars1 askeri bir is olmustur (21.08.2009

http://www.kusadasiotelleri.com/kusadasi-tarihcesi.html).
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Kusadas1 kenti, bugiinkii yapisina asagi yukari 17.yy basinda kavusmaya
baslamistir. Sultan 1. Ahmet ve Sultan 2. Osman zamaninda iki kez sadrazam olan
Okiiz Mehmet Pasa isimli bir Osmanli veziri, Kusadasi kentinin g¢evresine surlar insa
ettirmig ve ¢ok sayida yapi insa ettirmistir. O zaman surlar iginde kalan Kusadasi, Dag
ve Camiikebir Mahalleri olmak T{izere iki biiylikk mahalleden olusmaktaydi.

http://www.kusadasi.bel.tr/belediye/kusadasi.asp  (21.08.2009). 1865'te  Kusadasi

bagimsiz bolge ilan edilmistir. Yahudiler, Yunanlilar, Ermeniler ve Italyanlar liman
yakinina yerlesmis ve 1. Diinya Savasina kadar burada kalmislardir. Cumhuriyet'in
ilanindan sonra Izmir'e baglanan Kusadasi, 1954'te Aydin'a dahil olmustur. "Kiigiik
Ada" ya da "Giivercin Ada" sehrin simdiki adinin kaynagidir. 1970'lerden itibaren ise
tamamen turizme doniik bir yapilanmaya gitmisgtir.

(http://www.kusadasiotelleri.com/kusadasi-tarihcesi.html 21.08.2009)

3.2.2. Kusadasi Belediyesinin Kurulusu

1855 yilinda Istanbul’da kurulmaya baslayan bati tarzi belediye orgiitleri,
sonrasinda imparatorluk geneline yayilmaya baglamistir. Tanzimat’la bagslayan
modernlesme hareketleri ve liman kentlerindeki ekonomik canlanma sonucunda
ozellikle bu sehirlerde ilk belediye orgiitlenmeleri de olusmaya baslamistir.

Osmanli Devleti doneminde Kusadasi ile ilgili idari bilgilere Osmanli Vilayet
Salnamelerinden ulagilabilmektedir. XIX. Yiizyilin ortalarinda iilkedeki ulasim ag1 ve
dis ticaret kanallarmin degismesi ile Izmir’in merkez oldugu yeni bir eyalet olusturulana
kadar, Aydin Vilayeti, Saruhan, Aydm, Izmir’in de bagli oldugu Sugla Sancaklarindan
olusmaktaydi. 1884°te Aydin Vilayeti, Aydm, Izmir, Saruhan (Manisa), Mentese
(Mugla) ve Denizli Sancaklarindan ibaretti. 1884 yili itibari ile Izmir’in Kusadasi'nin da
icinde bulundugu 11 kazasi bulunmaktaydi, yine ayni yil itibari ile Kusadasi’na bagl
Ayasulug — Selguk nahiyesi ve 24 kdy vardi (Ergiil, 2006: 93-94).

Kusadas1 Belediyesinin kurulus tarihi ile ilgili kesin bir bilgiye ulagamamakla
birlikte, H. 1297 (1880) tarihli Aydin Vilayet Salnamesinde Hac1 ibrahim Aganm ismi
Kusadas1 Belediye Baskan1 olarak ve belediye meclis {iyelerinin isimleri

bulunmaktaydi. Belediye meclisinin reis, muavin, alt1 iiye ve varsa miisavir iiye olarak
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da doktor ve miihendisten olugmasi emredilmisti (Ergiil, 2006: 95-97). H. 1312 (1894)
yilinda, Kusadasi'nin 29 kdyii ve bir nahiyesi vardi: Islam Canli, Anya, Burgaz, Caferli,
Cmar, Havuccilli, Hristiyan Canli, Sultaniye, Tirha, Aziziye, Kurfal, Kerasli, Cerkez
Davud, Yayla (Halic1, 2009).

3.2.3. Kusadasi’nda Niifus Gelisimi

Kusadasi’nda ise; Davutlar ve Giizelgamli Belde Belediyeleri mevcuttur. TUIK
2009 ADNKS sonuglarma gore ilce belediyelerinin, Belde belediyelerin ve kdylerin
2009 niifus sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 4: Kusadas1 Belediyesi, Kusadasi’na Bagli Belde Belediyeleri ve Koylerin 2009 Yili
Niifuslari

Belediye 2009 Niifusu (Kisi Sayist)
Kusadasi 61.648
Davutlar 9.530

Giizelgamhi | 5.923

Koyler 2009 Niifusu (Kisi Say1s1) Koyler 2009 Niifusu (Kisi Say1s1)
Caferli 131 Sogucak 1.554

Cmarkdy 322 Yaylakdy [ 581

Kirazh 930 Y enikdy 676

Kaynak:http://report.tuik.gov.tr (15.06.2010)

Yillara gore niifusuna bakildiginda, Kusadasi ilge biitiiniinde niifusun 1965
yilinda 13.724, 1985 yilinda 29.098, 2000 yilinda 65.765, 2007 yilinda; 73.543, 2008
yilinda; 78.793, 2009 yilinda ise; 81.295 oldugu goriilmektedir. Rakamlari
inceledigimizde 1985 ile 2000 yillar1 arasinda turizmin Oneminin de artmasi ile
Kusadasi’ndaki niifus artis1 iki katin {izerinde gerceklesmistir. 2007, 2008 ve 2009

yillarinda da niifus artis1 yine yiiksek oranlarda devam etmistir.

3.2.4. Kusadasi1 Kentinde Yerlesme
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Kusadas: yakininda Yilanci Burnu denilen yerde, Efes'e bagli Neopolis ismi ile
Iyonlar tarafindan kuruldugu sanilmaktadir. Ancak, daha sonralari, Pilavtepe
eteklerinde, Andiz kulesi denilen yerde kurulmustur. Bir miiddet sonra Bizanslilara ait
olan bu kiyilara Venedik ve Cenevizliler, ekonomik bakimdan egemen olmuslardir.
Ulagim giicliikleri nedeni ile Kusadasi; Andiz kulesi mevkiinden almarak bugiinkii
yerinde Yeni Iskele (Scala Nuova) adi ile kurulmustur (Ergiil, 2006: 22).

1923 yilina ait izmir Vilayet istatistiklerine gore, Izmir’e bagh bir kaza merkezi
olan Kusadasi’nin Selguk ve Davut olmak iizere iki nahiyesi ile 30 kdyii bulunmaktaydi.
Bu koylerden bir kismi1 (Anya, Burgaz, Cinar, Havutculu, Sultaniye, Kurfal, Kirazl,
Yayla, Aziziye) Kusadasi’na; bir kismi1 da (Islamganh, Tiirkganh, Caferli, Cerkez
Davut, Osmaniye, Tirha, Rumcanli Davut’a; Arvalya, Icadiye, Belevi, Branga, Barutcu,
Burhaniye, Civasir, Hamidiye, Hayriye, Seyhler, Sadiye Kozlupinar, Kuyumcu ve
Cirkince) Selguk’a bagliyd1 (Yapucu, 2001: 306). 1957 yilinda Kusadasi’nin izmir’den
ayrilip Aydin’a baglanmasi sirasmda, Kusadasi’na bagli, bucak merkezi Selcuk olan
Akincilar Bucagi (Acarlar, Belevi, icadiye, Hayat, Sirince); Kusadasi’nin Selguk’a
yakin Burgaz, Camlik, Havutculu, Sultaniye, Gokcealan Kdyleri, Selguk’a eklenmisti
(Emekli, 2001: 57) Cumhuriyetin ilanindan sonra yayimlanan 1927-1928 izmir Vilayet
Salnamesine gore; Kusadas1 Kazasi; Burgaz, Cinar, Havucgilli, Sultaniye, Sogucak,
Aziziye, Kirazli, Yayla, Yenikdy, Akimcilar (Ayasulug) Nahiyesi; icadiye, Belevi,
Hamidiye, Hayriye, Kuyumcu, Sirince ve Davutlar Nahiyesi; Islam Sanli, Caferli,
Tarha, Tiirk Sanli, Osmaniye, Glizelcamli olmak iizere 21 par¢a kdyden olustugunu

kaydetmistir (Ergiil, 2006: 99).

621 km? yiizolgiimiine sahip Kusadasi ilgesi; gegmiste kiyr seridini takiben
gelismis olsa da giliniimiizde, dogal kosullarinda sinirlamasi nedeniyle Soke Cevreyolu
yoniinde gelisim gdstermektedir. Onceki dénemlerde deniz kiyisi ve paralelinde gelisme
gosteren konut yogunlugu giiniimiizde, Soke Kusadasi ¢evre yoluna dogru ve denizden
i¢c kesimlere dogru kaymistir. Bircok ingaat firmasi, bu bolgelerde cesitli konut projeleri
gerceklestirmektedir. Sadece konut yogunlasmasi degil, Kipa ve Truva Aligveris

merkezleri de Soke-Kusadasi cevreyolunda bulunmaktadir. Kusadasi'nin gelisim
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yoniinii Soke—Kusadas1 Karayolu ¢izgisinde gelismesinin bir diger nedeni de farkli ir
alternatifinin dogal nedenlerle olmayisidir.  Batisi tamamen Ege Denizi olan
Kusadasi’nin Kuzeyinde belli kesimleri bataklik olan Pamucak sahili imara kapalidir.
Bataklik alanlar kapsayan Selcuk yoniinde gelisme gosterememektedir. Kuzeydogusu
ise daglik ve olduk¢a engebeli alanlardir. Gilineyinde ise Davutlar bulunmakta ve
ilerleyebilecegi son noktaya zaten ulagmis durumdadir. Kentsel gelisimini devam
ettirebilecegi tek yon Soke-Kusadasi Cevreyolu dogrultusundadir. Nitekim gerceklesen

gelisim siireci de bunu gostermektedir.

Kusadasi; Alacamescit, Bayraklidede Camiatik, Camikebir, Cumhuriyet, Dag,
Haci Feyzullah, Kadikalesi, Kadimlardenizi, Karaova, Tiirkmen, Yavansu, Ikigesmelik
olmak lizere 11 mahalleden olusmaktadir (15.05.2009
http://www.kusadasi.bel.tr/muhtarlar.php).

Saglik alaninda Kusadasi Belediyesi ozellikle yaz aylarmda biiylik bir niifusa
hizmet vermesinden dolayr ciddi yatirimlara ev sahipligi yapmistir. Hem devlet
olanaklar1 ile hem de 6zel kuruluglarm bu alanda ¢ok ¢esitli yatirimlari mevcuttur.

Kusadasi’nda; 1 devlet hastanesi, birer adet Giizelcamli ve Davutlarda olmak
iizere toplam 5 adet saglik ocagi, 1 adet 6zel hastane, bir 6zel goz hastanesi, bir adet
ozel diyaliz merkezi, iki adet 6zel tahlil laboratuari, 2 6zel saglik poliklinigi, 1 adet 6zel
ilk yardim poliklinigi bulunmaktadir (15.05.209 http://www.trhastane.com/aydin-
hastaneleri.htm).

Kusadasi’ndaki egitim kurumlarimiza bakacak olursak; Kusadast Milli Egitim
Miidiirliigiine bagh, Halk Egitim Merkezi, Meslek Egitim Merkezi, Ogretmenevi, 3 adet
Anaokulu, merkezde 11 adet ilkdgretim okulu, Davutlar ve Giizelgamli belde
belediyelerinde 4, kdylerde ise 4 adet ilkogretim okulu bulunmaktadir. 2°si Anadolu,
3’1 meslek lisesi, 2’si ¢ok programl lise, 2° si ise ¢ok programl lise(Gilizelgamli ve
Davutlarda) olmak {izere toplam 9 adet lise bulunmaktadir. 1 6zel lise, 5 dershane (birisi
Davutlar’da) bir dil kursu, 2 adet ehliyet kursu 3 adet 6grenci yurdu bulunmaktadir

(15.05.2009 http://kusadasi.meb.gov.tr/tr/). 850 dgrencisi bulunan Turizm Isletmeciligi

ve Otelcilik Yiiksekokulunun bir boliimii de Kusadasi ilgesinde yer almaktadir

(15.06.2010 http://www.akademik.adu.edu.tr/yo/turizm/topics.asp?path=3638).
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Kusadas1 Ticaret odasina kayitli, oteller, konaklama yerleri, eglence ve su
parklar1  kategorisinde  toplam 242  firma  bulunmaktadir  (15.06.2010
http://www.kuto.org.tr/members.php) Kusadasi’'ndaki oteller ile ilgili bilgi almak

istedigimizde  yapilan aramada 46 adet otel bulunmustur (15.06.2010

http://www.icemtour.com/trk/kusadasi_otelleri_sehir turlari araba kiralama ucak bile

tleri_rehberi.asp).

3.4. SOKE VE KUSADASI KENTSEL ALANININ TANIMI, OZELLIiKLERi VE
DONUSUMU

Bu baslik altinda, tezin asil konusu olan Kusadasi—Soke kentsel alanini bir biitiin
olarak tanimlamada zemin olusturacak bilgiler, Soke ve Kusadas1 kentlerinin kurulusu,
gelisme ozellikleri yerlesme 6zellikleri ve yakin ¢evrelerindeki diger yerlesim yerleriyle
iligkileri ¢ercevesinde ortaya konulmaktadir.

Kusadasi Ilge sinirlarinda en kuzeyde Kusadasi Belediyesi ile baslayan, ortada
Davutlar Belediyesi ile devam eden ve sahilin en gilineyinde Davutlar’dan Dilek
Yarimadas1 Milli Parkinin Kuzey kesimine kadar uzanan Gilizelgamli Belediyesi yer
almaktadir. Sahilden uzaklasarak Kusadasi’n1 S6ke’ye baglayan karayolu aksi iizerinde
veya yakininda Ilgenin sahil kesimine yakin, ancak dogrudan sahil baglantis1 olmayan
Sogucak, Caferli, Yaylakdy Kéyleri ile kuzeyde Izmir il sinrma yakin bdlgede
Yenikdy, Ciarkoy, Kirazli Koyleri bulunmaktadir. Bazi turistik tesisler ve yayla evleri
Kusadasi’n1 kestirme kdy ve il yollarindan Aydin Merkez’e baglayan bu kdylere kadar
uzanmig durumdadir. Kusadasi ve Davutlar Belediye sinirlarinda yogunlagan niifus ve
yerlesme, yag lekesi oOzelligi iginde denizden i¢ kesimlere ve Soke’ye dogru
yayilmaktadir. Kusadasi kenti ve ilgesi dogu ve giineydoguda Soke Ilgesi, giineybati ve
batida Ege Denizi, kuzeyde Izmir ilinin Selguk ilgesi ve kuzeydoguda Germencik ilgesi
ve Selcuk Ilgesinin Camlik Kasabasiyla cevrilidir. Yiikseklikleri fazla olmayan Biilbiil
Dag1, Davutdag, Maden Dag1 ve Kusadasi Korfezi ile cevrilidir (Geng ve Ozgiir, 2009).

Kusadasi’nin 1970°de 10.186 olan kent niifusu 2007 ADNKS sonuglarina gore,
belediye smirlari icinde 54.663, ilge smnirlar1 iginde 73.543’tiir. Kusadasi Ilgesindeki
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Davutlar’in belediye smirlar1 iginde 9.599, Giizelgamli’nin 5.311°dir. S6z konusu
kentlerin turizm 6zelliginden dolay1 yaz aylarinda kapasitesinin ¢ok {lizerinde bir niifusa
hizmet vermektedir.

Soke, Aydin il merkezine 50 km. uzakliktadir. Soke, Kocarli, Milas (Mugla),
Yenihisar (Didim), Ege Denizi, Kusadasi, Selguk ve Germencik’le komsudur. Biiyiik
boliimii algak diizliiklerden olusan ilce Besparmak ve Samsun Daglar ile cevrilidir.
Biiyiik Menderes Irmagi ve Soke Ovasi kent i¢in dogal sinirlar olusturmus, kent bu
daglarin etekleri ile ovanin kiyisinda, kent i¢cinden gegen Soke Cayi vadisinin iki yamaci
iizerinde yerlesmistir. 2007 ADNKS sonuglarina goére, Soke’nin belediye niifusu,
66.156, ilge niifusu 115.939dur (Geng, 2008; Goney, 1975: 362).

Yerlesme Ozellikleri, yerlesim birimi sayisinin fazlaligi nedeniyle Soke’de ilge
merkezi ve bazi belde, koy ve belediyeler i¢ ice gecmis, kent, yerlesme alani ve niifusu
cografi engeller ve sinirlamalar dikkate alinmadan geligmistir. Soke’de ilk imar plani
1946 yilinda yapilmistir. 2006 yilinda yapilan yeni planlar, 10 adet 1/5000 olgekli
nazim imar plan paftast ve 111 adet revizyon plani paftasindan olugmaktadir. 25 yillik
bir dénemi kapsayan bu planlarmn, 2030 yil1 Séke kent niifusu tahmini 150.000 kisidir.
Soke Nazim Plan1 caligmalarinda; kentin Kusadas1 ile etkilesimi ve metropol
biitiinlegsme potansiyeli dikkate alinmig; bu amagla Kusadasi—Soke Makro form Semast
hazirlanmis ve ayrica 1/25.000 olgekli bir ¢evre diizeni plani taslagi tanzim edilmistir.
Bu iist olgekli planlar, yetkili bakanliklar tarafindan onaylanmanmus olmakla birlikte,
Soke Belediyesi tarafindan onaylanan Nazim Imar Planmin esaslarimi belirlemede
onemli katkilar saglamaktadir (Geng, 2008).

Ikinci konutlar, biiyiik alisveris merkezi, 4328 konutluk Uydu kent Toplu Konut
Kooperatifi insaati ile yerlesik alanlar1 birbirlerine giderek yaklasan ve kentsel kat1 atik
bertarafi ile igmesuyu temini gibi bazi yerel kamu hizmetlerini ortaklasa yiiriiten
Kusadas1 ve Soke kentlerini kapsayan Kusadasi-Soke kentsel alani dar, genis ve en
genis anlamda tanimlanabilir. Ayrica Kusadasi ve Soke icin ayr1 ayri1 kentsel alan

tanimlar1 da yapilabilir.

3.4.1. Kusadasi — Soke Kentsel Alani
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Kusadasi-Soke kentsel alan1 tanimmi1 yapmay1 saglayan unsurlardan bir boliimii
de gerek Soke’nin, gerekse Kusadasi’nin kentsel gelisme siireclerinin izlenmesi yoluyla
bulunabilir. Tarihi kayitlara gore, Kusadasi uzun bir dénem bu ¢alismada yapilan genis
tanima benzer bi¢cimde yoOnetilmistir. Zaten bu iki kent bir¢cok yonden birbirine
benzerlikler gosterir ve tarihin belli donemlerinde birlikte yonetilmistir.

Dar anlamda Soke kentsel alam1 Soke Belediyesine ¢ok yakin konumda yer alan
Savuca (2 km), Sazli (3 km), Yenidogan (4 km) gibi baz1 kasaba/belde belediyeleri ile
Akcakonak (8 km), Burunkdy (11 km), Argavli (13 km), Ozbas1 (15 km), Calikdy (16
km) Kéylerini kapsar (Geng, 2008: 157). Dar anlamda Kusadas: kentsel alani ise
Kusadasi, Davutlar, Glizelcamli Belediyeleri ile Agach, Caferli, Yaylakoy ve Sogucak
Koylerini kapsamaktadir. Yukarida Kusadasi ve Soke kentsel alanlari i¢in ayr1 ayri
verilen yerlesimlerin tamami dar anlamda Kusadasi-Soke kentsel alaninmi olusturur
(Geng ve Ozgiir, 2009).

Genis anlamda Kusadasi-Soke kentsel alani tiim bu yerlesimlere ilaveten
Kusadas ilgesinin Sultaniye, Yenikdy, Cinarkdy, Gokcealan, Kirazli Kdyleri ile Soke
Ilgesinin Giilliibahge Belediyesini, izmir ili Selguk Ilgesinin Pamucak sahilini kapsiyor
olabilir. Kusadasi-Soke icin, ayrica, en genis anlamda kentsel alan tanimi yapilabilir.
Bu tanima Selguk Ilge Merkezi, Seluk Ilgesi Camlik Kasaba Belediyesi, Dilek
Yarimadas1 Milli Parki giiney kisminda (Giilliibah¢e Belediyesi giineybatisinda) yer
alan Soke Ilgesinin Yuvaca, Atburgazi, Tuzburgazi, Doganbey Koyleri ile Soke Ovasi
ve Menderes Nehri giineydogusunda yer alan Bagarasi Belediyesi ile bu yoredeki
Burunkoy, Yenikoy ve Calisli Koyleri dahil edilebilir. Nitekim 6nerilen ve 1/25.000’lik
imar planna islenen Soke Havaalan1 Soke kent merkezi ile Bagaras1 Belde Belediyesi
arasindaki --genis anlamda Kusadasi-Soke kentsel alaninin bir parcasi konumuna gelen-
- tarimsal alanda yer almaktadir (Geng ve Ozgiir, 2009).

Kusadasi-Soke kentsel alan1 tanimmi yapmay1 saglayan unsurlardan bir boliimii
de gerek Soke’nin, gerekse Kusadasi’nin kentsel gelisme siireclerinin izlenmesi yoluyla
bulunabilir. Tarihi kayitlara gore, Kusadasi uzun bir dénem bu ¢alismada yapilan genis
tanima benzer bicimde yonetilmistir (Yapucu, 2001: 306; Emekli, 2001: 57). Daha
onceki donemlerde birlesme ¢abalar1 ile birlesme-ayrilma durumlar1 Soke’de de

goriilmektedir. Sazli, Savuca, Didim --ve bagli yerlesim yerleri-- drneklerinde oldugu
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gibi, bu kentsel alan biitiinlinii olusturan yerlesim yerlerinden bir bdliimii kisa zaman
oncesine kadar Soke’ye bagli kdyler iken daha sonradan belediye haline gelmislerdir
(Geng, 2008:159; Telci, 2002: 19; Yapucu, 2002: 37).

Soke’deki kentsel gelisim yoniine baktigimiz zaman; Séke Nazim Imar Planinda
onaylanan havaalani s6ke ovasinda Bagarasi belde belediyesi yolunda bulunmaktadir.
Yine Soke Belediyenin planladigi ve %40’ civarinda alanin kamulastirildigi Organize
sanayi bolgesi Sazli Yolunda planlanmaktadir. Soke Devlet Hastanesine ek olarak 100
yatakl1 kapasite projeli 6zel hastane S6ke—Bodrum karayolunda planlanmakta ve Soke,
Kusadas1 Didim halkina hizmet etmesi hedeflenmektedir. Yine ayni alanda, bdlgenin
tamamina hizmet vermeyi hedefleyen dis hastanesi acilmistir. Ayrica Soke-Bodrum
karayolunda bulunan outler magazalar1 c¢ok ciddi bir ekonomik potansiyele sahip
olmakla birlikte, buradaki yatirimeilarin bazilari, ¢alisanlarin bir¢ogu ve miisterilerinin
bir kism1 Sokelilerden ve ¢evre belediyeleri ve kdylerinden olugmaktadir. Bunlara ek
olarak verimli soke ovasinda bulunan Jeotermal Enerjinin bolge i¢in degerlendirilmesi,
buna bagli olarak seracilik faaliyetlerini gelistirmeye yonelik projeler mevcuttur.
Soke’de jeotermal enerjinin kullanimi ve seraciligin gelismesi bolge ic¢in ciddi bir
ekonomik kalkinma yoludur. Ancak bu derece biiyiik capli projelerin bir biitiin halinde
degerlendirilmesi ve planlanmasma ihtiya¢ vardir. Bu derece i¢ i¢e kaynasmis alanlarin
ayr1 ayr1 yonetilmesi oldukca giiclesmektedir. Ayrica yine Soke’de acilmasi diisiiniilen
ve insaatmin %80 tamamlanan Fakiilte Yenikent’de planlanmaktadir. Fakiiltelerin
geldigi yerlesim alanlarmin hizli bir gelisim siirecine girdigi disiiniiliirse Soke’nin
Kusadasi’na dogru genislemesi kacinilmaz olmaktadir.

Soke’nin gilineyinden baslaylp Kusadasi’nin kuzeyine ve hatta Selguk’a kadar
uzanan alanda var olan ¢ok sayida koy ve belediye, Kusadasi, Soke, Selguk ve Davutlar
Belediyeleri birbirleriyle olduk¢a yogun etkilesimli bir kentsel alan olusturmaktadir.
Bélgenin turizm potansiyeli, Séke kent merkezinde ve Kusadasi Ilgesi sahilindeki
carpik yapilasma gibi nedenlerle, sahilden doguya (i¢ kesimlere) dogru bos veya seyrek
dokulu yerlesim alanlarin1 da kapsayan genis bir arazide entegre planlama ve planli-
altyap1 gereksinimi, kentlesmeyi ve biitiinciil yaklagimla planlanmig bir kentlesme

olgusunu zorunlu kilmaktadir. Bu alanm tiimiiniin tek elden planlanmasi ve/veya iki
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kademeli bir biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusturularak yonetilmesi isabetli bir

gelisme olabilir (Geng, Ozgiir, 2009: 214).

3.5.2. Kusadasi — Séke Kentsel Alaninda Yonetim Sorunlar

Kusadasi-Soke kentsel alninda bahsedilen gelisme bu alanlarda yoénetim
sorunlarmi da beraberinde getirmistir. Bu yonetim sorunlar1 soyle 6zetlenebilir (Geng ve
Ozgiir, 2009):

1) Yogun go¢ ve kiyt kesimde ikincil konutlarm yol agtig1 diizensiz, verimli tarim
alanlar1 tizerinde kentsel gelisme, dogal kaynaklarin tahribi yaninda altyapi basta olmak
iizere kamu hizmetlerinin sunumunda yetersizliklere neden olmaktadir. Kusadasi’nin
turizme en elverigli alanlar1 olan sahil kesimi ikinci konutlarla kaplanmis (Aksu, 2002b;
Ozaydin, 2001: 417; Délgen ve Alpaslan, 2001: 488), 2000’1i yillarda, mevcut bir plan
olmaksizin, Kusadas1 — Soke arasinda kalan Yaylakdy, Agacli, Caferli gibi kdyler ve

civarinda yayla evleri ¢ogalmis ve kent Soke yoniine gelismesini siirdiirmektedir.

ii) I¢ ice gecmis ¢ok sayida belediye ve kdyiin altyap: ve ulasim planlanmasmin ayri
ayr1 yapilmasindan kaynaklanan parcali planlar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu alanlarda
mevcut planlar higbiri arazi doniisiimleri ve yol actig1 sorunlar1 ortadan kaldirmaya
yetmemektedir. Ciinkii mevcut durumda bu alan icindeki her belediye kendi planini
yapmaktadir, yapilan planlarmn her biri farkli ve biitiinsellikten uzaktir (Esbah, 2007:
457). Kentin sosyal, cevresel, cografi ve ekonomik yapisindan kaynakli mikro
faktorlerin yani sira kuruluglar arasi koordinasyonsuzluk, bdlgenin iist 6lgek planlarinin
bulunmamasi, cevresel degerleri goz ardi eden kisisel tercihler, sanayilesmeyi ve
karayolu ulagimin1 destekleyen politikalar da bu alandaki yonetim sorunlarmin diger
nedenleridir (Kiling, 2000; 2008). Asir1 niifus y18ilmasi, kentlesme ve sanayilesmeye
bagl olarak cevre sorunlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. 1. smif sulak alan olan, Biiyiik
Menderes Nehri ve Ovasi, Dilek Yarimadas: Milli Parki, Bafa Golii Tabiat Parki, Eski
Doganbey Koyii sit alanini kapsayan Biiylik Menderes havzasinda kentlesme siirecinden

kaynaklanan atiklarmdan, sanayi faaliyetlerinden, maden ve tas islemeciliginden olusan
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kirleticilerin etkisi goriilmektedir. S6z konusu kirliligin énlenmesine yonelik planlama

caligmalarinda da havzanin biitiin olarak planlanma ihtiyaci vardir (Giiney, 1999: 15).

iii) Kentsel gelismeyi sinirlayan dogal esikler vardir. Ege Denizi, Dilek Yarimadasi
Milli Parki, Soke Ovas1 vb.) ve kent iginde yerlesmesi sakincali olan veya gereken
biiyiik 6lgekli alanlarm bulunmamasi veya kentsel gelismeyi sinirlayan insan yapimi
yap1 stoklar1 nedeniyle belediye sinirlar1 disina ¢ikmasi gereken tesislerin varligi,
Kusadasi, Dilek Yarimadas1 Milli Parki, bir yanda Ege Denizi ve diger yanda
Begparmak Daglarmin sinirlayici etkisiyle Davutlar yoniinde gelismektedir. Besparmak
Daglar1, Soke Ovasi ile sinirlanan Soke’de ise, soz konusu gelisme yoniiniin fay hatt1 ve
heyelan bdlgesi olmana ragmen Kusadasi yoniinde kentin gelismesini siirdiirmektedir

(Geng, 2008: 162).

iv) B. Menderes, Dilek Yarimadas1 Milli Parki, Kusadasi-Davutlar sahili gibi dogal
alanlarm, igmesuyu havzalarinm birden ¢ok belediyeyi ilgilendirmesi nedeniyle ortak
planlanmas1 ve yonetilmesi gerekliligi; jeolojik olarak yerlesime uygun olmayan

alanlarm varlig1 (Soke Ovasi, fay hatlar ve bataklik arazileri gibi).

Kusadasi Ilgesinin turizme en elverisli alanlar1 olan sahil kesimi ikinci konutlarla
kaplanmistir (Ozgiir, 2005; Aksu, 2002b). Kusadasi sahil kesimindeki carpik
yapilagsmayr ve ulagim sorunlarmi 2002 Genel Secimleri, Kusadasi Se¢im
Beyannamesinin Kugadas1 Turizm Master Plani baslhigi altinda ele alan Aksu (2002b)
sunlar1 ifade etmektedir: “Bu alanlar sagliksiz bir planlama ile olugsmus, yillarca yapilan
mevzii imar planlar1 ile carpik ve yogun bir yapilasmaya sahne olmustur. Sahil
kesiminde bulunan plajlarin dibine kadar uzanan yazlik konutlar, sahilde yapilabilecek
bir ana ulasim arterinin (sahil yolu) agilmasmi artik imkansiz kilmistir. Bu alanda
olusan sosyal donati, ticaret dokusu da tamamen cagdisi bicimde geligsmistir. Daha
onemlisi, sahil bolgesinin bir ulagim plan1 olmadig: gibi; labirente benzeyen bir yol agi
ortaya ¢cikmistir. 17 km uzunlugundaki, Kusadasi-Davutlar-Giizelcamli yolu eski kdy
yolu olarak kalmis, bu yol ile sahildeki yerlesmeler arasinda hig¢bir ana bulvarmn yer

almadigi, koy yollarmdan darbogazlar yaratilmistir. Betonlasan ve turizme hizmet
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vermesi artik miimkiin goériinmeyen sahil kesiminde; emlak degerleri giderek diismiis,
Tiirkiye’nin en degersiz yazliklarmdan olusan kocaman bir kdye donligmiistiir. Kisa
vadede turizme en elverisli olan bu kesimin tasfiye edilmesi, yenilenmesi ve turizme

hizmet verecek modern tesisler kurulmasi imkansiz goriinmektedir.”

Bir kentsel alandaki birden fazla belediye ve koyiin birlikte diisiiniilerek
planlanmasi bazen bir belediye ve/veya kenti dogal olarak smirlayan dag, verimli tarim
ovasy/topraklari, (Dilek Yarimadas: Milli Parki gibi) koruma bolgesi, jeolojik olarak
uygun olmayan zeminler, fay hatlar1 ve bataklik arazilerin varligi gibi nedenlerle
zorunluluk halini almaktadir. Aslinda Kusadasi-Soke kentsel alan1 da buna iyi bir
ornektir. Dolayisiyla, genis alan gerektiren ve/veya kent icinde bulunmasi sakincali olan
kentsel kullanim ve donatilara yer bulmak amaciyla ana belediye sinirlarinin epey disina
cikilarak kentin genisletilmesi bir gerekliliktir. Bu yontem carpik kentlesen kesimin
bina dokusunun ve planinin yenilenmesi i¢in de uygun ortam yaratabilir.

Kusadasi-Soke kentsel alaninda yer alan Kusadasi, Davutlar, Giizelgamlh, Soke
Belediyelerinde bu tiirden dogal sinirlar sorunu goézlenmektedir. Ornegin, Soke kenti bir
yandan Besparmak Daglar1 diger yandan Soke Ovasi ile sinirlanmistir. Soke kentsel
alaninda dort gelisme yonii vardir; Sazli yonii, Bagaras1 (Soke Ovasi yonii), Kusadasi
yonli ve Yenidogan (Didim Yonii). Bu dort yonde de ayri ayr sinirlama faktorleri
vardir. Kusadasi yonii, kent icinden gecen Soke Cayi’na paralel bicimde uzanmaktadir.
Bu yon, Afet isleri Genel Miidiirliigii'niin incelemelerine gore, heyelan bolgesidir ve
ancak Kusadasi1 — Soke Cevre Yolunun sag ve sol yani yapilagsmaya uygundur. Kentin
ikinci gelisme yonil olan Sazli Belediyesi kesiminde yerlesim alanlar1 daglar, Cimento
Fabrikasi, kent mezarligi, Aydin Karayolu ve verimli ova ile simirlanmaktadir. Uglincii
gelisme yonii olan Soke Ovast Bagarasi Belediyesi kesimi ise birinci sinif tarim topragi
ve aliivyon ova nedeniyle yerlesime pek uygun degildir. Askeriyenin bulundugu
Yenidogan-Didim Karayolu yoniindeki dordiincli gelisme aksi da kentsel gelisme
acisindan sinirhidir. Nazim imar plan1 ¢alismasinin baslangic asamalarinda, kentsel
gelisme yonii, Kusadasi yonii olarak planlanmasma ragmen, heyelan, fay hatlar1 ve
zemin sorunlar1 da bu yonii sinirlamaktadir. 2006 yilinda onaylanan 1/5000 o6lcekli

nazim imar plan paftasinda da planlama sahasinin yaklasik %42’sinin jeolojik etiitlere
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gore heyelan alani olarak belirtilmis olmasi neneyitle yerlesime agilamadigi ve bu
alanlarin yesil alan olarak planlandig: belirtilmektedir. Bu durumda kentin ana gelisme
yonii, her tiirlii riskine ve tarim topragi kaybina kargm, Soke Ovas1 yonii ile Kusadasi-
[zmir Karayolunun iki yanindaki dar bir koridor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin
yaninda, MTA’nin 1999 yilinda yaptig1 ¢alisma ile de ortaya konulan ve kentin Sazl
yoniinden baslayip, Aydin caddesini takip ederek, Kemalpasa Mahallesine ulasan ve
kentin yapilagma acisindan en yogun bdlgelerinden birini tehdit eden bir fay kirigi
bulunmaktadir (Dalgig, 2000. 16).

1985 yilinda imar yetkisinin belediyelere verilmesinden sonra sahil kentlerindeki
kooperatiflerin freninin patladigini ve son yillarda alinan tedbirlerin koklii ¢oziimler
iiretmede yeterli olmadigim iddia eden insaat Miithendisleri Odas1 Kusadasi Temsilcisi
Yusuf Giines (2002) sunlar1 ifade etmistir: “27 kilometrelik Karaovamiz konut tarlasi
oldu. Sehrin bir biitiin olarak ele alinip, toplumun topyekun benimseyecegi bir olusuma
ihtiyag var. Bu ise ilgeye ve turizme goniil vermis kisilerin fikirlerinden faydalanmakla
olur. Ne yazik ki, sehirlesme konusunda oncelikle bagvurulmasi gereken mimar ve
miihendisler olarak bizi dinleyen yok.”

“Kusadasi’nin ¢ok yogun bi¢imde ikinci konutlarin istilasina ugramasi, kenti bir
uctan bir uca kateden Izmir-Séke yolu boyunca yeni konut alanlarmm olusumu,
turizmin baskistyla konaklama tesislerinin biiyiik alan tiiketiminde bulunmalari, dogal
kaynaklarin tasima kapasitelerini zorlamakta”dir (Ozaydin, 2001: 417). Aydm 2006 Y1l
Il Cevre Durum Raporuna (2006: 62) gore, “Kusadasi civarmdaki kdylerin yerlesik
alanlarma bitigik arazilerde, genelde genisligi (1-2 doniim) tarim arazileri igine ikinci
konut ve daimi yerlesim amach nitelikli konut yapimu talebi artmaktadir”. Diger
taraftan, 2000’li yillarda, mevcut bir plan olmaksizin, Kusadasi—Soke arasinda kalan
Yaylakoy, Agagli, Caferli gibi kdyler ve civarinda yayla evleri cogalmaktadir.

Ikinci konutlarin ve turizm amagh faaliyetlerin yogun oldugu Kusadasi’nda agir1
niifus yogunlagsmasina bagli olarak altyapr tesisleri eksik kalmakta ve verimli
isletilememektedir. Igme suyu temini konusunda uzun vadeli bir proje bulunmayan
Kusadasi’nda su ihtiyacinin tamami yeralti suyundan kuyularla saglanmaktadir. Devlet
Su Isleri (DSI) tarafindan izin verilen ruhsathi kuyular disinda ¢ok sayida belgesiz kuyu

bulunmaktadir. Yeralt1 suyu kalitesi ruhsatsiz kuyularda asir1 c¢ekimler nedeniyle



90

bozulmaktadir. Bolgede yapilmis hidrojeolojik aragtirmalar geri doniisii/onarimi
olmayan bu siireci dogrulamaktadir. Bu denetime alinmazsa sudan tuzu armndiracak
pahali yontemler giindeme gelebilir (Doélgen ve Alpaslan, 2001: 488). Asir1 niifus
y1gilmasi, kentlesme ve sanayilesmeye bagli sorunlar, Aydin ve S6ke’nin de iginde yer
aldigr Biiyliik Menderes Havzasinda da yasanmaktadir. 1. simif sulak alan olan, B.
Menderes Havzasi Biiylik Menderes Nehri ve Ovasi, Dilek Yarimadas: Milli Parki, Bafa
Golii Tabiat Parki, Eski Doganbey Koyt sit alanin1 kapsamaktadir. Havza, i¢inde yer
alan kentlerin geligsme siireglerinden, atiklarindan, sanayi faaliyetlerinden, maden ve tag
islemeciliginden olusan kirleticilerin etkisi altindadir. Bunlarm iistesinden gelmek ve
havzanin korunmasini saglamak icin, bir biitiin olarak planlanmasi ve yonetilmesi,
havza icinde belirli gelisme merkezleri tamimlamak gerekmektedir. Yapilacak fiziksel
planlamalarda 6lgek bu merkezler ve c¢evresi olmali, karsilikli etkilesimler dikkate

alinarak entegre bir plan biitiinii haline getirilmelidir (Giiney, 1999: 15).

3.5. KUSADASI - SOKE KENTSEL ALANININ YONETIMINE ILIiSKIN
ALTERNATIFLERIN INCELENMESI

Gelisme ozellikleri, niifus gelisimi agisindan orta dlgekli kentsel alan 6zelligi
gosteren Kusadast — Soke kentsel alaninda uygulamada karsilagilan yonetim
sorunlarmin azaltilmasi, giderilmesi ve yonetimin daha etkili ve verimli islemesini
saglamak amaciyla mevcut belediye yonetimi modeli yaninda yerel yonetimlerin ve
merkezi yonetimin, mevzuatin kendilerine sagladig: farkli yonetim alternatiflerini de
denedikleri, fikir bazinda tartistiklar1 goriilmektedir.

Calismanin devam eden boliimiinde Soke ve Kusadasi'nda bu doneme kadar
uygulana gelen farkli yonetim alternatifleri tizerinde durulmaktadir.

1. Biiyiiksehir Belediyesi Kurmak

2002 yilinda dénemin Aydin Belediye baskani Hiiseyin Aksu Kusadasi-Soke
kentsel alaninda da bir biiyliksehir belediyesi kurulmasi ve bu kentsel alanin turizm
metropolii olarak degerlendirilmesini, Aydin Merkez’de ve Kusadas1 — Soke’de birer

biiyiliksehir belediyesi kurulmasini savunmustu (Aksu, 2002a; Aksu, 2000Db).
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3.5.1. Par¢alr Yapwn Stirdiiriilmesi

1580 sayili eski belediye kanunu geregince niifusu 2000’ni gecen yerlerde
belediye kurulmasi nedeni ile Tiirkiye’de irili ufakli bircok belediye kurulmustur.
Bunun sonucunda gérev ve sorumluluklarini yerine getiremeyen yeterli idari ve mali
glice sahip olmayan, personel maasin1 dahi 6demekte zorluk ¢eken bircok belediye
ortaya ¢cikmistir. Soke’de durum Tiirkiye genelinden ¢ok fakl degildir. Soke ilgesine
bagli 7 adet belde belediyesi ve 35 kdy vardir. Belde belediyeleri; Atburgazi, Bagarast,
Giilliibahge, Sarikemer, Savuca, Sazli, Yenidogan’dir.

Mevcut pargali yapidan kaynaklanan en Onemli sorun bdlgede plan
biitiinliigiiniin olmayisidir. Ilge belediyeleri nispeten daha giiglii idari yapilanma ve
siyasi giice sahip oldugu icin gelecegi ve yatirimlar1 planlama konusunda daha basaril
olmalar1 beklenirken, belde belediyelerinden bu anlamda da fazla bir beklenti séz
konusu olamaz. Ancak ana belediyelerde bu noktada kendinden beklenen performansi
gostermemekte ve yatirim planlamalari, yapilan imar planlarinm uygulanmasinda
yasanan sorunlar ve parcalanmis yapi nedeniyle miidahale edemedigi ancak kendi
sinirina ¢ok yakin belediyelerle iliskilerinde yasadigi sorunlar ilge biitiinliigiinii hatta
bolge biitiinliiglinii bozmaktadir.

Yukarida saydigimiz belde belediyelerinden bircogu temel belediye gorev ve
hizmetlerini yerine getirmekte zorlanmakta, belli hizmetleri yakin olduklar1 ana
belediyeden ya da daha giiclii belde belediyesinden temin etmektedir. Yukarida
saydigimiz belde belediyelerin hicbirinde hastane yoktur, bir¢ogunda saglik ocag: bile
bulunmamaktadir. Bircogunda lise yoktur. Belde belediye halklariin neredeyse tamami
kiyafet, teknolojik, toplu market alis verisi ve banka iglemleri gibi giinliik isleri icin bile
ana belediyelere gitmek zorundadirlar.

Kusadast ve Soke ilgelerine bagli belde belediyeleri ve koy niifuslari
incelendiginde, s6z konusu bolgede irili ufakli birgok belediye ve kdyilin bulundugu,
bunlardan bir¢cogunun bir oOnceki kanunda belediye olma sarti olan 2.000 niifus
kosulunu giigliikler sagladig1 ev daha sonraki donemde de bunu kaybeden belediyeler

olduklan goriilmektedir.
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3.5.2. Kismen veya Yaygin Bi¢imde Uygulanmakta Olan Alternatifier

Yukarida sozii edilen bu alternatiflerin yaninda orta 6lgekli kentsel alanlarmn
yonetim sorunlarina ¢oziim olarak gelistirilen miicavir alan genisletme, belediye
birliklerinden faydalanma gibi farkli alternatifler de vardir. Kusadasi — Soke kentsel
alanina bakildigmda, miicavir alan genisleme yontemine Soke Belediyesinde
rastlanmadig1, Kusadasi Belediyesinde ise miicavir alanini genigletmeye yonelik cabalar
oldugu goriilmektedir. Belediye yoneticileri ile yapilan goériismelerde edinilen bilgiye
gore; Kusadasi belediyesi, Sogucak ve Kirazl koylerini de miicavir alanlarma katmak
istemektedirler.

Bunun yanmda, belediye birlikleri kurmak suretiyle kentsel alanlarm yénetim
sorunlarmin ¢oziimiine yonelik ¢abalarin Soke ve Kusadasi belediyeleri tarafindan
yaygin olarak kullanildig, farkli amaglarla kurulan ¢ok sayida birlikten faydalanildig:
goriilmektedir. Bunlar icinde Kus-Atak projesi bolgedeki birlik uygulamalarina iyi
orneklerdendir. Turizm Bakanligmin koordinatérliigiinde siirdiiriilen KUS-ATAK
Projesi (Kusadasi-Soke-Davutlar-Giizelgamli Cevre Korunma, Altyap:r tesislerini
Yapma ve Isletme Birligi).

Ege ve Akdeniz kiyilarinda ¢evre ve deniz temizligi ve altyapi hizmetlerinin
saglanmasina yonelik caligmalarin sonucunda Akdeniz, Ege Turizm Altyapr Kiyi
Yonetimi (ATAK) Projeleri Kapsaminda, Diinya Bankasmin sagladigi Teknik Yardim
Kredisi ile igme suyu, kanalizasyon, kat1 atiklarin bertarafi gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in
yapilan yatirim projesidir. Kus-atak hizmet birligi Kusadasi, Davutlar ve Giizelgamli
belediyeleri ile Aydm Il Ozel Idaresinin Katilimiyla 26.08.1993 tarih ve 93/4763 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile kurulmustur. Séke Belediyesi 2003 yilinda, Akbiik, Sazli,
Akyenikdy, Savuca, Yenidogan, Bagarasi Belediyeleri 2007 yilinda birlige {iye
olmuslardir. Birlik, igme ve kullanma suyu temini, evsel atik sularm bertaraf edilmesi
gibi ¢evre sorunlarina ¢oziim iiretmeyi, dogal kaynaklar1 korumay1 ve bolgenin turizm
acisindan gelisimini hedeflemektedir. Birlik, Kusadasi, Soke, Davutlar, Giizelgamli,
Akbiik, Akyenikdy, Bagarasi, Savuca, Sazli, Yenidogan Belediyeleri’nin iginde
bulundugu bolgenin hizla artan niifusu ve turizm beklentileri cergevesinde gevre

kirliligine yol acan her tiirlii kirleticiye kars1 yasa ve yonetmelikler dogrultusunda
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gerekli 6nlemlerin alinmasi igin ¢agdas bir altyapiya kavusturulmasi i¢in hizmet verilen
kati-s1v1 atik yonetimi, igme-kullanma suyu temini konularinda halkin bilinglendirilmesi
dahil gerekli tiim c¢aligmalarin yapilmasmi saglayarak siirdiiriilebilir ¢evre politikalar

olusturmay1 amaglamaktadir (http://www.kusatak.org 22.06.2010)

Birligin yiiriittiigii projeler; Kusadas1 Kanalizasyon Sistemi ve Atik Su Aritma
Tesisi Projesi, Kusadasi Bolgesel Kati Atik Yonetimi Projesi, igme ve kullanma suyu
temini projeleridir (Akdogan, Serifoglu ve Cevahir: 438).

Bolgede etkin olan diger bir birlik ise Sulama Birligidir. Ozellikle 1994 yilindan
sonra, kirsal kesimde hizla sayilar1 artmigtir. Kurulus amaglari, DSI tarafindan yapilan
Sulama tesislerinin isletme, bakim ve onarmmuni gergeklestirmektir. 1992 yilinda 17
sulama birligi ile toplam 978.576 hektar olan toplam sulama alaninin 18.463 hektari
sulanirken, (toplam tarim alanlarmin %2’si), 1997 yilinda bu oran; 893.764 ha (%91)’na
ulagmustir. Ancak sulama birliklerinin kurulusundan itibaren goéniilliiliik ilkesine degil
zorunluluk ilkesine dayanmasi stratejik bir eksiklik yada hata olarak karsimiza
cikmaktadir. Yerel yonetim meclisinin karar ile kurulan sulama birligine ciftciler bu
hizmetlerden faydalanmak i¢in katilmalar1 zorundadirlar (Cevikbas, 2001:97 — 99).
Ozellikle Soke, Giilliibahce, Bagaras1 ve kdylerinde birgok ciftginin sulama birliklerine
iye oldugunu ve sulama faaliyetlerinin boylece bir diizen i¢inde yiirtidiiglini
goriigmelerde sulama birliklerine iiye olan hatta birliklerin ¢esitli kademelerinde
yonetici olan muhtarlarimiz ifade etmislerdir.

“ Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB), 1945 yilinda belediyecilik alaninda faaliyet
gostermek lizere kamu yararma bir dernek olarak kurulmus ve belediyelerin hak ve
menfaatlerini korumaya yonelik faaliyetler stirdiirmiistiir. 21 Agustos 2002 tarihinde ise
tim belediyeleri birlik ¢atis1 altinda toplamak i¢in mahalli idari birligi statiisiine
kavusmus ve tiim belediyeleri ulusal ve uluslar arasi diizeyde temsil etme hakkina
sahiptir. Birlik amacimi web sitesinde; tiim belediyeleri birlik catis1 altinda toplamak,
tlim belediyelerin menfaatini korumak ve gelismesine yardimer olmak, belediyelerin
secilmis ve atanmig personelini egitmek, belediyelerle ilgili kanun hazirliklarinda goriis
bildirmek, yurti¢inde ve disinda belediyeleri temsil etmek, belediyelere rehberlik etmek,

belediyeler arasinda yardimlasma ve igbirligini tegvik etmek, e-belediye ve kent bilgi
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sistemine teknolojik destek saglamak, diinyadaki belediyecilik ile ilgili gelismeleri
izlemek ve bu konularda arastirma, gelistirmek icin konferans, seminer panel gezi vb.
faaliyetleri gergeklestirmek, belediyelerle ilgili kitap dergi, biilten yayinlamak
belediyecilik alaninda faaliyet gosteren tiim kamu, meslek ve STK’lar ile ortak projeler

yiirlitmek seklinde siralamaktadir (21.04.2010 http://www.tbb.gov.tr/KD14 kurulus-ve-

gorev.html).
Kiy1 Ege Belediyeler Birligi; 1986 yilinda izmir Belediye Bagkani Dr. Burhan

Ozfatura tarafindan kurulmus olup, kapsam Ege Bélgesi olan birlik tiizel kisilige
sahiptir. Birligin amaci; Uye belediyeleri bilgilendirmek, mali imkanlarmi etkin ve
verimli bicimde kullanmalarini saglamak, yasal konulardaki problemlerinde ¢dziimler
onermek, haklarmm1 ve c¢ikarlarmi savunmak, yerlesim planlar1 diizenlemek ve
gelistirmek; kiiltiir, egitim, hukuki ve mevzuat alanlarinda danismanlik hizmetleri ile
iiyelere yol gostermektir. Yerel yonetimlerin kendilerinden beklenen misyonu yerine
getirebilmeleri i¢in bilgiye ulagsmalar1 ve siirekli degisim ve gelisim iginde olmalari
gerekmektedir. Bu baglamda birlik, iiye belediyelere aktif ve siirekli bir sekilde katki
sunmay1 amaglamakta, kurulus amacina uygun olarak her tiirlii toplanti, seminer, panel
ve sempozyum diizenleyerek yurt i¢i ve yurt diginda belediyelerimizi temsil etmektedir.
Gerekli gordiigii durumlarda, diger bolge birlikleri ile birlikte hareket ederek Avrupa
Birligi'ne uyum silirecinde mali destek ve gelismeler konusunda {iyelerine

bilgilendirmeler yapmaktadir (21.04.2010 http://www.ebb.gov.tr/index.php/sayfa/ebb).

Biiyiikk Menderes Havzasi Cevre Koruma Birligi; Aydin, Denizli, Usak ilin
valilerinin bir araya gelmesi ile kurulmus olup, amaci; bolgenin ¢evre dolayisi ile
turizm, ekonomi, kalkinma problemlerine makro diizeyde ¢6ziim bulmak seklinde ifade
edilirken, bolgenin tarihten gelen birikimi ve dokusunun &n plana ¢ikarildigi projeler

tretmistir  (21.04.2010 http://www.abvizyonu.com/turizm/buyuk-menderes-havzasi-

cevre-koruma-birligi-catisi-altinda-bir-ilke-imza-atildi.html).

Koylere Hizmet Gétiirme Birlikleri; Kanuni dayanagi 5355 nolu Mahalli Idari
Birlikleri kanunun 18. Maddesidir.18. madde de birliklerin kurulus nedeni; koylere ait
hizmetlerin yiiriitiilmesine yardimci olmak, bizzat yapmak, yaptirmak ve kirsal

kalkinmay1 saglamak {iizere, tiim kdylerin istiraki ile o ilgenin adini tasiyan, koylere



95

hizmet gétiirme birligi kurulabilecegi seklinde ifadelendirilmistir. Bakanlar Kurulu, bu
konuda genel izin vermeye yetkilidir, birlik baskani merkez ilce valisi veya
gorevlendirecegi vali yardimcisi yada birligin kuruldugu ilge kaymakamudir. il 6zel
idareleri ile diger kamu kurum ve kuruluslart; kéye yonelik hizmetlerine iliskin yapim,
bakim ve onarim islerini aralarmda yapacaklar1 anlagmaya gore koylere hizmet gétiirme
birlikleri araciligiyla ger¢eklestirebilir. (21.04.2010
http:/tr.yenisehir.wikia.com/wiki/K%C3%B6ylere_Hizmet G%C3%B6t%C3%BCrme
_Birli%C4%9Fi_Kanunu)

Aydm 1li Acil Afet Kurtarma Birligi; “Birlik 11 Ozel Idaresi ile Aydin iline bagl

Belediyelerin Afet Kanunu, Sivil Savunma Kanunu, bunlara iliskin Y 6netmelik ile Kriz
Yonergeleri cercevesinde sorumlu olduklar1 gorevleri yerine getirmelerinde maddi ve
ayni kaynak saglamak ve bu amacla satin alinacak afet acil yardim ve kurtarma
malzemelerini iiyelerine veya gerektiginde yetkili kurullarinin alacag: kararlara gore il
Sivil Savunma Midiirliigii'ne tahsis etmekle gorevlidir. Birlik ayrica bu yasalarm
verdigi gorevleri yerine getirirken, afet yonetiminde il ve Ilgelere verilen gérevlerin
halkin  katilmmi  da  saglayarak  yerine  getirilmesini  amaclamaktadir”

(21.04.2010).

Tarihi Kentler Birligi; 2000°’li yilara girerken “Avrupa Bir Ortak Miras”
kampanyas1 cergevesinde yiiriitillen projelerden birisi de ‘Tarihi Kentler Birligi’
projesidir. idi. 7-8 Ekim 1999 tarihinde Strazburg kentinde kurulus toplantisini yapan
“Avrupa Tarihi Kentler Birligi’ne Tiirkiye adina Bursa Biiyiiksehir Belediyesi gézlemci
iiye olarak katildi ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde “Tarihi Kentler Birligi”
kurulus calismalar1 baslatildi. Birligin hazirlik dénemine Kiiltiir Bakanhg, Igisleri
Bakanligi, CEKUL Vakfi ve Mimarlar Odas1 ¢ok 6énemli katkilarda bulundular. 22
Temmuz 2000 tarihinde Bursa’da kurulus toplantisma davet edilen 54 tarihi kent
Belediyesi, Birlik Tiiztigii'nii kabul etti ve “Tarihi Kentler Birligi Kurulus
Bildirgesi”nin altina imza atti. 2001 Nisan ayinda Nevsehir’de yapilan Toplanti, Tarihi
Kentler Birligi’nin ilk 6énemli toplantis1 oldu. Bu toplantida Tiirkiye Tarihi Kentler
Birligi, Avrupa Tarihi Kentler Birligi’nin 12. iiyesi oldu. Su an iiye sayist da 224"
bulmustur. Birlik amacimi Tiiziiglinde; tarihi kent dokularmi, kentsel, kiiltiirel mirasi

koruma ve imar konularmda isbirligi ve deneyim aligverisi saglar, liye belediyelere
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belediyecilik, koruma, kiiltiir, ¢cevre, imar ve tarihi kent konulariyla ilgili bilgi, belge,
mevzuat gibi kaynaklar saglar ve ayn1 konularda egitime doniik etkinlikler diizenleyerek
danigmanlik yapar, dogal, tarihsel ¢evreyi, kiiltiirel miras1 koruma ve yasatma yoniinde
iiye belediyelerin girigsimlerine destek verir, kaynak bulur, bu gibi girisimleri organize
eder, yapar ve yaptirir, birlige iiye kentlerin koruma amagli imar planlarmi, anit eserleri
cevresinde kentsel tasarim projelerini, Kiiltlir ve Tabiat Varlhklarmi Koruma
Kurullarinca tescil edilmis yapilarin r6love ve projelerini yapar, yaptirir ve bunlarin
uygulamalarinda teknik denetim katkis1 saglar seklinde ifade etmislerdir (21.04.2010
http://www.tarihikentlerbirligi.org/icerik/icerik.asp?ID=52).

3.5. 3. Miicavir Alan Diizenlemesi ve 1/25.000’lik Imar Planlar

Miicavir alan genigletmesi ve kentin gelecekteki kullanimlar1 a¢isindan Séke ve Savuca
gibi belediyeler olduk¢a basarili iken, Kusadasi sikintili durumdadir. Birden fazla
belediye ve koyli ve/veya genisletilmis miicavir alan1 kapsayan 1/25.000’lik imar
planlar1 ile 1/10.000’lik makro form imar planlar1 kentsel alanlarin yonetimi agisindan
yeterli olmayan ama nemli bir adim &zelligi gdsteren uygulamalardir. Ornegin Soke
Nazim Imar Planinda kentin muhtemel gelisme alanlar1 da belirlenmis ve burada kentin
19862004 yillar1 arasinda geldigi gelisme noktalar1 plana dahil edilmistir. Bu Planda
kentsel gelismeyi sinirlayan cografi kosullarin etkisi de net bicimde goriilebilmektedir.
Planda kentin muhtemel gelisme alanlar1 belirlenirken, kentin cografi yerlesiminin
ozellikleri ve bunun yerlesme ve yapilagmaya etkisi de ortaya konulmus, yerlesme /

gelisme alanlar1 bu 6zellikler géz oniine almarak belirlenmisti (Geng, 2008: 163).
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DORDUNCU BOLUM: SOKE-KUSADASI KENTSEL ALANININ
YONETIM ALTERNATIFLERINE ILiSKiN ALAN ARASTIRMASI

Calismanin bu bdéliimde, daha onceki bolimlerde teorik olarak incelenen orta
olgekli kentsel alanlarin yonetim sorunlar1 ve bu alanlarda uygulanabilecek yonetim
alternatifleri Kusadas1 — Soke orneginde ele alinmakta ve alan arastirmasi ile hipotez
test edilmektedir. Caligmanin devam eden boliimiinde alan arastirmasma iliskin veri
toplama yontemleri, arastirmanin kapsami, smurliklari, bulgulari incelenmekte ve
bulgular degerlendirilmektedir.

Tezde cevabi arastirilan soru, Kusadasi-Soke kentsel alaninda yasanan
yonetim sorunlarmin parcalanmig idari yapidan kaynaklanip kaynaklanmadigmi tespit
etmektir.

Bu cergevede tezin hipotezi sudur; Kusadasi ve Soke ilgeleri bir kentsel alan
biitiinii olusturmaktadir. Mevcut idari  yapilanmalarindan kaynaklanan  ydnetim
sorunlar1 yasamaktadirlar. Bu model s6z konusu alandaki yonetim sorunlarini ¢ézmede

yeterli degildir. Bu nedenle bu alanda yeni bir yonetim modelline ihtiya¢ vardir.

4.1. ALAN ARASTIRMASININ KAPSAMI

Alan aragtirmasinin evreni, ¢alismanin 6nceki bdliimlerinde belirtilen Kusadasi —
Soke Yonetimi i¢in optimal verimlilik diizeyine ulasilmast muhtemel alandir. Buna
bagl olarak inceleme alani olarak 3 ilge belediyesi (Soke, Kusadasi, Selguk) bunlara
bagl Savuca, Sazli, Yenidogan, Giillibahge, Sarikemer, Atburgazi, Bagarasi, Davutlar,
Giizelgcamli, Belevi, Ortaklar belde belediyeleri ve Akcakonak, Argavli, Burunkdy,
Ozbasi, Calikdy, Agacl, Tuzburgazi, Doganbey, Yenikdy, Sogucak, Caferli, Yaylakoy,
Yenikody, Kirazli, Gokgealan (Burgaz), Havutculu, Sultaniye, Giimiiskdy koyleri
belirlenmistir.

Anket, s6z konusu bolgedeki yonetim sorunlari hakkinda bilgi sahibi olan

kaymakamlara (Soke, Kusadasi), belediye baskanlarma (Sazli, Giilliibahge, Giizelcamls,
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Belevi), bagkan yardimcilarma (Soke, Bagarasi, Selcuk), belediyede birim amirlerine
(Fen isleri, imar isleri ve yazi isleri miidiirleri), meclis iiyelerine, yerel yonetimler
iizerinde etkili olan bazi sivil toplum kurulusu yoneticilerine (Ticaret Odalari, Ziraat
Odalar1, Isadamlar1 Dernekleri, Insaat Miihendisleri Odas1) uygulanmistir. Bu sivil
toplum kuruluslari, hem Tiirkiye genelinde hem de bolge genelinde siyasette ve dolayli
olarak yonetimde etkili olan ayrica IMO gibi teknik belli konulara hakim kisilerden
olugmaktadir.

Baz1 6zel sektor yoneticileri de ankete dahil edilmistir. Bunun nedeni Kusadasi
ve Soke’de faaliyette bulunan 6zel sektoriin 6zellikle yatirim kararlarinda séz konusu
bolgeyi nasil algiladiklari, yatirimlarimi nasil gekillendirdiklerini, cografi olarak
yatirimlarina yer segerken hangi kriterleri dikkate aldiklarini ortaya koymaktir. Zira, bu
ozellikteki kuruluslar incelendiginde ¢ogunun isglicli ihtiyacini igyeri actigi belde ve
beldeden karsiladigi, ya da isyeri agtig1 belde veya belediyeye, kendi belediyesinden
isgiici tasidig1 goriilmektedir. Bu nedenle anket veya goriismeler tanimlanan alan
icinde, ara bdlgelerde yatirimi, isletmesi, tesisi bulunan 6zel sektor yoneticileriyle

yapilmistir.

4.2. ALAN ARASTIRMASINDA VERi TOPLAMA YONTEMI

Bu tezde veri toplama yontemi olarak sosyal bilimlerde en sik kullanilan ve
biitin hakkinda en dogru sonuca ulasabilecegimiz “anket” yontemi agirlikli olarak
kullanilmistir. Bunun yani sira ¢aligmanin biitiintinde ulusal ve uluslararasi literatiirden,
konuyu yakindan bilen anahtar Kkisilerle yapilan derinlemesine goriisme ve
miilakatlardan da faydalanilmistir.

Anket sorular1 hazirlanirken daha dnceden yapilmis olan ¢alismalardan, bdlgeye
iliskin gozlemlerden ve o&zellikle Dog. Dr. Hiiseyin Ozgiir’iin yonettigi, Misra
Cigeroglu’nun Denizli 6rneginde yaptig1 yiiksek lisans tez calismasindaki anket
sorularindan esinlenilmis ve bunlara ek, 6zel sorularla mevcut anket uygulanmustir.

Biiylik ¢ogunlugu Likert 6l¢ekli sorulardan olusan anket bes bdlimden ve 81
sorudan olusmaktadir. Birinci bdlimde cevaplayiciya dair bilgiler, ikinci boliimde

belediyeye dair bilgiler iiciincii béliimde; Kusadast — Soke kentsel alanindaki mevcut
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sorunlarm degerlendirilmesine iliskin sorular, dordiincii boliimde Kusadas1 — Soke (ve
hatta Selcuk) kentsel alninda farkli yonetim alternatiflerinin degerlendirilmesi, son
boliimde ise 5393 sayili Belediye Kanununun 11. Maddesi ile getirilen diizenlemenin
degerlendirilmesi yer almaktadir.

Anket 2010 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarinda, Soke — Kusadas1 — Selguk
ilce belediyeleri ve bunlar1 ¢evreleyen, yukarida tanimlanan kentsel alan sinirlar1 iginde
yapilmistir. Calismanin basinda 120 anketin yapilmasi hedeflenmesine ragmen 103
anket yapilmig ve degerlendirilmistir. Anket sonuglar1 SPSS (13. Versiyonu) programi

kullanilarak degerlendirilmistir.

4.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Tezin arastirdig1 temel soruya ve hipotezine uygun olarak, tezde, tanimlanan,
ana ulasim akslar1 iizerinde yer alan, birbirleriyle konum ve soyo-politik ozellikler
acisindan benzer ozellikler gosteren, yogun etkilesim halindeki Kusadasi—Soke kentsel
alan1 icinde yer alan ilge belediyeleri (Soke, Kusadasi ve Selguk), belde belediyeleri ve
koylerde anket ve goriismeler yapilmistir. Bu anlamda Soke, Kusadasi ve Selguk’un
tim koyleri veya s6z konusu alan disindaki belde belediyeleri arastirma kapsamina
dahil edilmemistir. Anketin uygulandigi yerler; Soke, Kusadasi, Seleuk Ilge
Belediyeleri, Savuca, Sazli, Yenidogan, Giilliibahge, Sarikemer, Atburgazi, Bagarasi,
Davutlar, Giizelcamli, Belevi, Ortaklar Belde belediyeleri ve Akcakonak, Argavl,
Burunkdy, Ozbas1, Calikdy, Agacli, Tuzburgazi, Doganbey, Yenikdy, Sogucak, Caferli,
Yaylakdy, Yenikoy, Kirazli, Gokgealan (Burgaz), Havutgulu, Sultaniye, Glimiiskdy
koyleridir. Belirlenen 21 K&y muhtarlarindan 2’ine ulagilamamis ve 19 kdy muhtarina
anket sorunsuz sekilde uygulanmstir.

Anket calismasi srasinda bazi zorluklarla karsilasilmustir. Ozellikle belediye
baskan ve baskan yardimcilar1 ve meclis iiyeleri ile goriigmede sikinti yaganmustir.
Zamanlariin ¢ok siirl oldugundan goriisme talebini geri ¢eviren veya anket formunu
daha sonra doldurmak {izere alip geri donmeyenler nedeniyle caligmanin basinda
tasarlanan anket sayisina ulasilamamstir. Ug ilge belediye baskani ise goriisme talebini

dahi kabul etmemistir. Ozellikle ii¢ ilgenin belediye meclis iiyeleri ile goriigmelerde,
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ulagamamanin ve vakit simirliliklarmim yanmi sira, konuya karsi cok tepkili ve farkli
alternatifleri degerlendirmeyi zaman kaybi olarak nitelendiren yetkililer de arastirmanin
sinirhiliklar i¢inde ele alinabilir.

Bununla birlikte, hem Soke hem de Kusadast Kaymakamlarmin goriisme
taleplerini olumlu karsilamalar1 ve konuyla yakindan ilgilenmeleri sevindirici olmustur.
Belde belediye baskanlar ilge belediye bagkanlarma nispeten daha ilimli ve goriigme
talebine olumlu yaklasmiglardir. STK yoneticileri ve muhtarlarla goriismelerde ciddi
aksamalar yasanmamis ve hedeflenen verilere ulagilmistir.

Anketin iceriginden, sorulardan kaynaklanan bazi sinirliliklar da olmustur.
Oncelikle konu bir kisim bdlge yoneticileri i¢in cok uzak ve hi¢ diisiiniilmemis bir
alternatif olmasindan dolay: ilgi ile karsilanmamis ve uzak gelecekte diisiiniilebilir
olarak degerlendirilmistir. Konuya pozitif diisiinceleri ile yaklasan ve fikirleri ile yeni

alternatifler sunan yoneticiler de olmustur.

4.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin devam eden boliimiinde alan arastirmasindan elde edilen verilerin

detayli bi¢cimde incelemesi yer almaktadir.

4.4.1. Cevaplayiciya Dair Bilgiler Ile Iigili Sorularin Cevap Dagilimlar:

Bu baglik altinda anketin A grubunda yer alan cevaplayiciy1 tanimaya yonelik

olan soru gruplarinin degerlendirilmesi yapilmistir.

Tablo 5: Cevaplayicilarin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Kisi Sayis1 Yiizde Orani
Ilkokul 17 16,5
Ortaokul 13 12,6

Lise 21 204
Universite 45 43,7

Yiiksek Lisans / Doktora 7 6,8

Toplam 103 100,0
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Tablo 6’ ya gore, cevaplayanlarin iginde en yiiksek oran % 43,7 ile liniversite
mezunlarina aittir. %6,8 ile en diisiik oran Yiiksek Lisans / doktora mezunlarmindir. Bu
iki oran toplandiginda, anketin uygulandig kisilerin %50.5 ile yarisinin yiiksek 6grenim
mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye genelinde Ege bolgesinin yiiksek

egitim oranlariyla paralellik gostermektedir.

Tablo 6: Cevaplayicilarin Bagli Oldugu Kurumlar

Kurum Kisi Sayis1 Yiizde orani
Kaymakamlik 2 1,9
Belediye 62 60,2
Mubhtarhik 19 18,5

STK 13 12,6

Ozel Sektor 7 6,8

Toplam 103 100,0

Yukaridaki tabloya gore cevaplayicilar iginde en biiyilk grubu %60,2 ile
belediye mensuplar1 (Baskan, baskan yardimcisi, birim amiri, meclis {iyesi)
olusturmaktadir. Bu durum, anket diizenlenirken Oncelikle planlanan konulardandir.
Zira bu konuda, mevcut belediye kanununun hiikiimleri uyarinca da etkili, karar verici
pozisyonda olanlar ve bu konudaki sikintilar1 en yakindan takip edenler, belediye
yoneticileri, plancilar, imar miidiirleridir. Her ne kadar kaymakamlarm yiizdesi diigiik
goriinse de anket alanimizda yalnizca 3 kaymakam bulunmakta ve anket bolgedeki e iist
seviyedeki miilki amirlerden 2’sine ulagilamamistir. Anket bolgesindeki 21 kdyden
19’unun muhtar ile birebir goriisiilmiis ve arastirma konumuzun kendilerini ilgilendiren
alanlarmna yorumlarini alinmigtir. Anketin uygulandig1 6zel sektor ve STK’lar da yerel
yonetim kararlarmi en ¢ok etkileyen ve bu kararlardan en g¢ok etkilenen kesimleri

temsilen segilmislerdir.

Tablo 7: Cevaplayicilarin Gorev Yaptiklar: Belediye, Belde Belediyeleri, Koyler

Kurumlar Kisi Sayis1 Yiizde Orani

Soke Belediyesi 28 272
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Soke Belde Belediyeleri 13 12,6
Soke Koyler 10 9,7
Kusadasi Belediyesi 21 20,4
Kusadas1 Belde Belediyeleri 8 7.8
Kusadasi1 Koyler 6 5,8
Selguk Belediyesi 11 10,7
Selguk Belde Belediyeleri 3 29
Selguk Kdyler 3 29
Toplam 103 100

Tabloda cevaplayicilarin gorev yaptiklari belediye ve belde belediyeleri ve
koyler detaylandirilmistir. STK yoneticileri sinirlar1 iginde bulunduklar1 belediye icinde
yazilmustir.

Belediyeler cogunluktadir. Bunun nedeni séz konusu alandaki yonetimden, yerel
yonetimler konusunda birinci derecede karar alict mercinin belediyeler olmasidir. Anket
uygulanacak kisiler belirlenirken, bu alanda en etkili karar alicilar ve yerel politika

yapimindaki en etkili birimlere ve kisilere ulagilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 8: Cevaplayanlarin Kurumdaki Gorev ve Pozisyonlari

Gorev ve Pozisyonlar Kisi Sayisi Yiizde Orani
Kaymakam 2 1,9

Bagkan / Bagkan Yardimcisi 10 9,8

Meclis Uyesi 27 26,8
Belediyede Birim Amiri 23 22,7

STK Y 6neticisi 13 12,6

Sirket Y 6neticisi 8 7.8

Mubhtar 19 184

Toplam 103 100,0

Tablo incelendiginde oranlarda ciddi farklar olmamakla birlikte meclis iiyeleri,
belediyede birim amirleri ve muhtarlar toplamda %66,9 oranmna ulasildig:

goriilmektedir.



Tablo 9: Gorev Siireleri

Gorev siiresi Kisi Sayis1 Yiizde orani
1-5 yil 50 48,5

6-10 yil 22 21,4

11-15 y1l 13 12,6

16-20 y1l 8 7.8

21-25y1l 3 29

26-30 y1l 3 29

31-35 yil 3 29

36+ yil 1 1,0

Toplam 103 100

103

Tablo 9’da da goriildiigii gibi, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu - neredeyse yarisi

- bulunduklar1 goérevde 1-5 yil arast bir siiredir goérev yapmaktadir.

Bunun

nedenlerinden biri, cevaplayanlarin biiyiikk boliimiiniin son yerel se¢im sonrasinda

goreve baglamalaridir. Ancak bu durum, kisilerin konu hakkinda yetersiz ve bilgi sahibi

olmadiklarn anlamina gelmez. Ciinkii Tablo 11 incelendiginde kisiler yasam yerini

secim sebebi olarak %62,1 oraninda dogum yeri olmasini, %36,9 is (kendi tercihi)

oldugunu belirtmiglerdir. Sonu¢ olarak anketi uyguladigimiz kisiler 99,0 oraninda

bolgede uzun siiredir yasayan ve bolgeyi yakindan taniyan insanlardir.

Tablo 10: Cevaplayicilarin Mesleki Dagilimi

Meslekler Kisi Sayis1 Yiizde orani
Serbest Meslek 30 29,1
Miihendis 19 18,4

Mimar 11 19,7

Sehir Plancisi 5 49

Memur 12 11,7
Ogretmen 1 1,0

Ciftci 18 17,5

Emekli 5 49

Isci 1 1,0
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Veteriner 1 1,0

Toplam 103 100,0

Tablo 10’ye gore, cok ¢esitli meslek gruplar1 bulunmakla birlikte en biiyiik oran;
%29,1 ile serbest meslek mensuplarma aittir. Genellikle meclis iiyeleri serbest meslek
sahibi olduklar1 i¢in bu oran yiiksek c¢cikmistir. %19,7 ile mimar, %18,4’liik oranla
miithendis, %4,9 oranla sehir plancist ile bu grubun bir belli kismi meclis iiyesi olsa da
biiyiik ¢ogunlugu belediyede birim amiridir. Teknik anlamda konuya hakim olan,
mimar miihendis ve Sehir plancinin toplam oranlarmin % 43,0 olmasi da anketin
kapsam itibariyle dogru kisilere ulasildiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Ankette %11,7 oraninda olan memurlar; belde belediyelerindeki birim amirleridir. %5
oraninda olan emekliler muhtar ve meclis iiyesi ve STK yoneticisidir. %1 oraninda olan
yalnizca 1 Ogretmen; meclis iiyesi, %1 oraninda olan is¢i Muhtar, %1 oraninda olan 1
veteriner ise meclis liyesidir. %17, 5 oraninda olan c¢iftgiler ise, genellikle muhtarlar,

ziraat odalar yoneticileri ve Tarim Kredi Kooperatifi baskanindan olugmaktadir.

Tablo 11: Bolgenin Cografi Ozellikleri

Cografi Ozellikler Kisi Sayisi Yiizde Orani
Dik sarp yamag 4 3.9

Yamag 30 29,1

Daglik 32 31,1

Yayla 2 1,9

Bataklik 5 49

Deniz Kenar1 35 34,0

Sulak Ova 62 60,2
Ormanlik 21 20,4

Cevaplayicilara yasadiklart bolgenin cografi ozellikleri hakkinda da soru
sorulmus ve birden cok segenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Tablodan da
goriildiigli gibi cevaplayicilarin biiyiik bolimii (%60,2) ova olarak tanimlamislardir.
Ozellikle Soke ve yakinindaki belde belediyeleri ve koyler, Soke Ovasi kiyisinda,
birbirine yakin mesafede, Soke-Didim, Soke-Ortaklar yollari iizerinde kurulmuslardir.

Anketi cevaplayanlarin %34°1, yasadiklar1 yeri deniz kenar1 olarak belirtmistir.

Kusadasi ilce belediyesi ve Kusadasi’nin Davutlar, Giizelcamli gibi belde belediyeleri
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ve Selguk’a bagli Pamucak, Soke’ye bagli Doganbey gibi bazi yerlesim yerleri deniz
kenarinda yer almaktadir.

Cevaplayicilarm %31,1°1 yasadiklar1 bolgeyi daghk alan ve %29,1°1 de yamag
olarak nitelendirmektedir. Bunlar da Kusadasi ve S6ke’nin deniz ve ova kenarmda yer
almayan, ozellikle Kusadasi-Aydin yolu iizerindeki Kirazli gibi kdylerle, Kusadasi-
Soke yolu iizerindeki Yaylakdy, Caferli gibi yerlesim yerlerini kapsamaktadir.

Anketi gerceklestirilen bolgede, cografi sekiller ile yerlesim alanlar1 arasindaki
baglantiya bakacak olursak; biiyiik bir ¢ogunlukla ova kenari olan ve ana yol {izeri
konumlanmis olan belediye ve kdylerdir. S6z konusu bolgedeki gézlemlerden de zaman
yerlesim yerleri arasinda dogal engel teskil edebilecek, ulasimi ve birlesmeyi
engelleyebilecek olan dik sarp yamag, yayla, bataklik gibi cografi engellerin olmadigi
da anlasilmaktadir.

Cografi engeller yokken, birlestirici unsur olan, birlikte, ortak hareket edilmesini
gerektiren, yerlesim yerlerinin birbirine benzer 6zellikler gdstermelerine neden olan
deniz ve ova gibi cografi unsurlar vardir. Omegin Ege Denizi kiyisinda dizilmis
olmalar1 s6z konusu yerlesim yerlerinin yazlik konutlar, ulagim, kanalizasyon altyapisi,
yaz-kis niifus farklarindan kaynaklanan sorunlar, deniz kirliligi, Dilek yarimadasi1 Milli
Parki gibi dogal alanlarm korunmasi, boélgenin turizm potansiyelinin nasil
gelistirilebilecegi, gibi ortak konularla, sorunlarla karsilagmalarmna yol agmaktadir. Zira
bu ve benzeri sorunlarm tek bir belediyenin ¢abasiyla ¢oziilmesi miimkiin degildir.
Altyapi, kanalizasyon, ulasim aglari, kentsel gelisme gibi konular, ortak planlamasi
gereken konulardir. Bunun yaninda Dilek Yarimadast Milli Parki gibi bir kismi

Giizelgamli, bir kism1 Doganbey Koyl sinirlari iginde kalan, alanlar da vardir.

Tablo 12: Cevaplayicilarin Yasadiklart Koy, Belde, ilge Belediyelerindeki Bazi Belirleyici

Unsurlar

Durumlar Evet Hayir
Kisi Yiizde | Kisi Yiizde
Sayisi orani Sayist | oran1 |

Koy/Sehir smirlarmizdan demiryolu gegiyor mu? 46 44,7 57 553

Biiyiik yerlesim birimleri ile ulagimi kolay mi1? 101 98,1 2 1,9

Tarihi /Sit yapilar var m1? 88 85,4 15 14,6

Deniz kiyisinda m1? 45 437 58 56,3

- {Silinmis: q
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Sayfiye yeri mi? 36 35 67 65
Niifusu mevsimsel olarak ciddi derecede degisir mi? 50 48,5 53 51,5
En ¢ok hangi mevsimde degisir? Ilkbahar | Yaz Sonbahar | Higbiri
Kisi Sayis1 1 48 1 53
Yiizde Orani 1 46,6 1 51,5

Ankete katilanlara yasadiklar1 yerin ulagim olanaklari, korunmasi gereken ortak
miras anlaminda tarihi veya kiiltiirel varliklara sahip olup olmadiklari, turizm
olanaklarma iligkin sorular da sorulmustur. Buna gore, “sehrinizden veya koyliniizden
demiryolu gegiyor mu?” sorusuna cevaplayicilarm %44,7’si yani 46 kisi evet cevabini
vermistir. “Evet” cevabini verenler Kusadasi-Aydin, Selguk-Aydin yol giizergahinda
yer alan yerlesim yerleridir. %55,3’1i ise hayir cevabmi vermistir. Bir yerlesim
alanindan karayolunun yaninda demiryolun ge¢cmesi o bdlgenin ulasim agisindan sorun
tagimadigini gostermektedir.

Ankete cevap verenlerin %98,1’1 bulunduklar1 yerlesim yerinin biiylik yerlesim
birimleri ile ulasgimmin sorun olmadigini belirtmislerdir. Arastirmada hipotezi
olustururken bolgedeki yerlesim yerlerinin birbiri ile ve ¢evredeki biiyiik metropollerle
ulagiminin sorunsuz oldugundan hareket edilmis, nitekim anket sonuglari da bunu
dogrulamustir.

Cevaplayicilarin  %85,4 yani 88 kisi yasadiklar1 bolgede tarihi / sit yapilar
bulundugunu belirtmislerdir. Anket bolgesinde yaygin olarak sit alanlar1 bulunmaktadir.
Bu durum bu bolgenin ¢ok eskiden beri yerlesim yeri olarak tercih edilen bir merkez
oldugunu gostermesi yaninda, insanligm ortak mirasi olarak sadece s6z konusu belediye
veya koOylin kendi ¢abalar1 ile korunmaya, tanitilmaya calisilan degil, ortak ve uzun
vadeli planlarla korunup, tanitilan ve bdlgenin turizm potansiyelini harekete gegirecek,
katki saglayacak bir konu olarak degerlendirilmelidir.

Anketi cevaplayanlarin %35°1 yani 36 kisi ise yasadig1 yerin bir sayfiye oldugunu
belirtmiglerdir. Anket bolgesinde Giizelgamli, Davutlar ve Kusadasi’ndan katilan
cevaplayicilar yasadiklar1 bolgenin bir sayfiye yeri oldugunu ifade etmislerdir.

Cevaplayicilarin %48,5’1 (50 kisi) yasadiklar1 yerin niifusunun mevsimsel olarak
degistigi sorusuna evet, %51,5 yani 53 kisi ise hayir cevabimi vermislerdir. Evet

cevabini veren kisilerin %46,6’s1 en yogun niifus degisiminin yaz mevsiminde oldugunu
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belirtmiglerdir. Anket sonuglarinda mevsimsel niifus degisiminin en yogun olarak yaz
mevsiminde ¢ikmasinin en 6énemli nedeni, anketin Kusadasi, Glizelgamli ve Davutlar
gibi yazlik sitelerin ve turizm faaliyetinin yogun oldugu bolgelerde de
gerceklestirilmesidir. Bu durum, Tiirkiye’deki diger turistik kiyir belediyeleri ile soz
konusu alandaki belediyelerin ortak sorunudur. Nitekim anket ve goriismelerde yaz-kis
niifus farkindan kaynaklanan sorunlar cevaplayanlar tarafindan da dile getirilmistir.
Cevaplayicilara gore, kamu hizmetlerinin planlanmasi, alt yap1 hizmetleri, elektrik, su
tesisatlar1 ve kapasiteleri, merkezi yonetimden gelen 6denekler ve il 6zel idareden gelen
paylar ve benzeri tiim hizmetler ve gelen kaynaklar kislik niifusa gore planlanmaktadir.
Ancak bolgenin yaz niifusu katlanarak artmaktadir ve bolge belediyeleri yazin bu yogun

niifusa hizmet vermede yetersiz kalmaktadir.
4.4.2. Belediyeye Dair Bilgilere Iliskin Sorularin Cevap Dagilimlar

Bu boliimde anketin ikinci bdliimiinde yer alan belediye ve kdye dair bilgilerin
soruldugu, belediyelerin ve kdylerin {iye oldugu birlikler ve hizmet yiiriitme konusunda

cevre belediyelerden yardim almalar1 ile ilgili c¢esitli sorularin degerlendirmeleri

mevcuttur.

Tablo 13: Belediyenin Kurulug Sekline Dair Veriler

Belediyenin kurulug sekli

Kisi Sayis1

Yiizde orani

Tek Bir Kdyde 31 30,1
Koy ve Bazi Koy Kisimlarmin Birlestirilmesiyle 1 1,0
Mevcut Bir Belediyeden Ayrilarak 3 2,9
Belediye Olarak Kurulmusg 49 47,6
Halen Koy 19 18,4
Toplam 103 100,0

Bu anket sorusu koyde yasayanlar icinde “halen koOy” tercihi eklenerek

sorulmustur. Bdylece ankete katilanlarin  tamami

%47,6’s1

degerlendirmeye alinmustir.

Cevaplayicilarin (Soke ve Kusadasi’'nda oldugu gibi) bulunduklar
belediyenin, zaten kurulusundan itibaren belediye olarak kuruldugunu belirtmislerdir.

Cevap verenlerin %30,1’1 ise tek bir koyde, %1,0’1 kéy ve koy kisimlarimin
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birlestirilmesi, %2,9’u Mevcut bir belediyeden ayrilarak kuruldugunu ifade etmislerdir.
Mevcut belediyeden ayrilarak kurulanlar; Gilizelgamhi ve Atburgazi Belde
belediyeleridir. Geri kalan %18,4 ise hala koydiir.

Tablo 14: Cevre Belediyelerden Hizmet Yiiriitmede Ciddi Diizeyde Destek Alim1

Durum Kisi Sayis1 Yiizde Orani
Evet 27 % 26,2
Hayir 76 % 73,8

Belediye yoneticileri baska belediyelerden hizmet almadiklarini ifade etseler de,
derinlemesine miilakat esnasinda, ara¢ gerek, teknik eleman, ¢dp kamyonu, plan
destegi, belli hizmetlerin temini konularinda baska belediyelerden yardim aldiklar:
anlagilmaktadir. Bu sonucu, belediyelerinin kendilerini gligsiiz, yetersiz gostermek
istememelerine baglayarak agiklamak miimkiindiir. Nitekim baglantili diger sorularda

da yakin belediyelerle isbirligi konular1 daha net bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 14’daki sorular hem belediye hem de kdylere sorulmustur. Yukaridaki
tablolarda da goriildiigii gibi belediye ve koyler ¢evre belediyelerden ¢ok fazla yardim
almadiklarm1 ifade etmektedirler. Cevaplayicilarm %26,2 ‘si yani 27 kisi cevre
belediyelerden belli hizmetleri yiiriitmede destek aldigmi ifade etmekle birlikte, %
73,8’1 yani 76 kisi herhangi bir belediyeden destek almadiklarmi belirtmislerdir. Cevre
belediyelerden hizmet aldiklarini belirten belediye ve kdy yoneticileri %6,8 ile en ¢ok
Soke Belediyesinden, %3,9 ile Kusadas1 ve %3,9 ile Selguk Belediyelerinden destek

aldiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 15: Belediye veya Kdyiiniiziin isbirligi Yaptig: Belediye ve Koyler

Durum Kisi Sayis1 Yiizde Orani
Evet 43 % 41,7
Hayir 60 % 58,3

Tabloda goriildiigii gibi igbirligi yapma ve ifade

daha rahat sekilde isbirligi yaptiklarimi ifade etmiglerdir.

Belediyelerinin ¢evre belediyelerle en yogun isbirligi i¢inde olan belediyeler oldugunu

Soke Belediyesi, Belediyesi,

etme konusunda belediyeler

Davutlar Belediyesi,

Glizelgamli
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goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni saydigimiz belediyelerin sivi ve kat1 atik aritma
amacli Kus-Atak Projesi ¢ercevesinde birlikte caligmalaridir.

Anket kapsamindaki Selguk Belediyesinin Izmir Biiyiiksehir Belediyesine bagli
olmasi nedeniyle en yogun isbirligi iginde oldugu belediye Izmir Biiyiiksehir

Belediyesidir.

Hizmet destegi alma ve igbirligi yapmada Soke Belediyesinin 6n sirada
belirtilmesinin  nedeni, Soke Ilgesinin Kusadasi ve diger belediyelerle
karsilagtirildiginda hem daha gelismis oldugu hem de belediye imkanlarinin digerlerine
oranla daha fazla olmasiyla aciklanabilir. Soke Belediyesi, 90 ton/ h kapasiteli bir asfalt
santiyesine sahiptir. Bunun yaninda maniiel ¢alisan 18 yon/ h iiretim kapasiteli bir asfalt
plenti daha bulunmaktadir. Soke Belediyesi santiyelerinde parke tasi, bordiir, biis ve
kaldinm taglarmi kendisi tiretmektedir. 1050 m2 kapali 1500 m2 agik iiretim alanina
sahip olan tesis 3000 m2 hammadde 3000 m2 stok alanina sahiptir. Kum, calik ve
¢imentolar 7 giinliik iiretim ve bakim agsamalarindan sonra yliksek mukavemete ulasan
prefabrik eleman iiretimleri yapilmaktadir. Tesis ¢esitli tip ve ebatlarda olmak {izere 50
m2/h tiretim kapasitesine sahiptir. Santiye igerisinde bulunan boru iiretim tesisimizde de
her ¢apta boru iiretimi yapilmaktadir. Belediye olusturdugu serasinda; park ve
bahgelerde kullanacagi bitkileri kendisi iiretmektedir. Yillik 250.000adet mevsimlik
cicek, 10.000 adet cali grubu ile 5.000adet agac grubu bitki iiretilmekte olup, her yil bu
oran %25 oraninda arttirilmaktadir. Bunlarin yaninda, Soke Belediyesinin Bodrum-
Milas yolu iizerinde kendisine ait bir atik su aritma tesisi de bulunmaktadir

(http://www.soke.bel.tr/belediye.aspx?id=15) (24.06.2010).

Tablo 16: Belediye veya Kdyiiniiziin Uye Oldugu Birlikler

Uye Olunan Birlikler Kisi Sayis1 Yiizde Orani
Tiirkiye Belediyeler Birligi 49 14,1

Kiy1 Ege Belediyeler Birligi 70 20,2

Biiyiik Menderes Havzas1 Koruma Birligi 59 17

Koylere Hizmet Gotiirme Birligi 15 43

Sulama Birligi 10 2,9

Kus-atak 61 17,6

Aydm Ili Acil Afet Kurtarma Birligi 37 10,7
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Tarihi Kentler Birligi 46 13,2

Belediye birliklerinden ne ©6lglide faydalandiklarini  6grenme amaciyla
cevaplayicilara hangi belediye birliklerine iliye olduklar1 sorulmus ve birden ¢ok
secenegi isaretlemelerine imkan verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi anketin uygulandigi
belediye ve koyler bircok birlige iiyedirler. Bunlarin baginda % 20,2 ile Kiy1 Ege
Belediyeler Birligi, %17,6 ile Kus-atak, %17 ile Biiyilk Menderes Havzasi Koruma
Birligi, %14,1 ile Tiirkiye Belediyeler Birligi, %13,2 ile Tarihi Kentler Birligi
gelmektedir. Bunlarin haricinde Aydin ili Acil Afet Kurtarma Birligi %10,7, Kéylere
Hizmet Gétiirme Birligi %4,3 ve Sulama Birligi %2,9 ile listede yer almaktadir.

Bunlar icinde bdlgesel birlikler olmalart nedeniyle Kus-Atak, Kiy1r Ege
Belediyeler Birligi ve Biiyiik Menderes Havzas1 Koruma Birligi énemlidir. S6z konusu
birlikler, ozellikle Kus-Atak tezde tanimlanan kentsel alan Olceginde faaliyet
gostermektedir. Bunun yaninda, tanimlanan 6l¢egi de igine alan ancak belli ortak
sorunlar1 gidermek amaciyla kurulmus olan birliklerin varlig1 da dikkat ¢ekicidir. Biiyiik
Menderes Havzasina kiy1 belediyelerinin havza korunmasinda ortak hareket etmelerini
saglamak amaciyla kurulan Biiylik Menderes Havzasi koruma Birligi ve Kiy1 Ege
Belediyeler Birligi buna 6rnek olarak verilebilir.

Belediye birliklerinin kurulmasi, tek bagina biitiin sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli
degildir. Kurulmasmin yaninda belediye birliklerinin aktif olarak da c¢alismalari
gerekmektedir. Belediye birlikleri iizerine yapilan c¢esitli caligmalarda ozellikle bu
boyuta dikkat cekilmektedir. Buradan hareketle anketin uygulandig: kisilere belediye

birliklerinden kurum olarak ne 6l¢lide faydalandiklar1 da sorulmustur.

Tablo 17: Uye Olunan Birliklerin Faydalari

Uye Olunan Birliklerin Somut Faydalari Kisi Yiizde Orani
Sayisi

Iletisim, bilgi edinme, ortak sorunlara ¢dziim arayislari 44 30,8

Proje uygulamalari, ortak hizmet iiretimi, hizmet kalitesini arttirma, 43 30,1

makine techizat yardimi

Cevresel faaliyetler, cevre temizligi 10 7

Sulama faaliyetleri, sulama kosullari iyilestirilmesi 9 6,2

Somut faydasini gérmiiyorum 37 259
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Tablo 21°den anlagildig1 tizere cevaplayicilar, iiye olunan birliklerin somut
faydalarmin icinde oncelikli olarak, 44 kisinin belirttigi, belediyeler arasi iletigimin
saglanmasi, bilgi aligverisi imkaninin sunulmasi, g¢esitli tecriibelerin paylasilmasi ve
bolgesel ortak sorunlar igin ortak ¢oziimlerinin yaratilmasi gibi konular1 gérmektedir.
Cevaplayanlar1 %30,8’1, proje uygulamalari, ortak hizmet iiretimi, hizmet kalitesinin
arttirilmasi, makine techizat yardimi konularmda iiye olunan birliklerin somut
faydalarmi gordiiklerini belirtmiglerdir. Ankete katilanlarmn %7’si birliklerin gevresel
faaliyetler, ¢evre temizligi ve bulunulan bdlgenin dogal yapisinin korunmasima iliskin
konularda faydali oldugunu, %6,2’si de, Ozellikle sulama birligi iiyeleri, sulama
faaliyetleri, sulama kosullarmin iyilestirilmesi, su kanallarmin iyilestirilmesi gibi
konularda faydalandiklarini belirtmislerdir. Cevaplayanlarin %25,9’u {iye olunan
birliklerin  higbir somut faydasinin olmadigin1 belirtmis ve aidat Odeme

yiikiimliiliiklerinden sikayet etmiglerdir.
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Tablo 18: Belediye’ye iliskin ifadelerin Desteklenme Diizeyi — idari Personel — Teknik Personel — Makine Teghizat agisindan Belediye nin

Yeterlilik Diizeyi
Hig Biraz Orta Diizeyde Oldukga Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Soke Kisi Sayisi 3 15 11 10 12 51
Belediyesi  F74c 2.9 14,6 10,7 9,7 11,7 49,5
idari Personel Kusadasi Kisi Sayisi 7 7 8 8 5 35
Belediyesi Yiizde 6,8 6,8 7.8 7.8 4,9 34,0
Selguk Kisi Sayisi 3 3 3 2 6 17
Belediyesi  ¥74e 29 29 2.9 1.9 58 16,5
Soke Kisi Sayis1 8 12 13 8 10 51
Belediyesi V74 78 1,7 12,6 78 97 195
) Kusadast Kisi Sayisi 7 10 10 6 2 35
TeknilcPersonel | Belediyesi 5, 5c 6.8 9,7 9,7 5.8 1,9 34,0
Selguk Kisi Sayisi 6 - 2 2 7 17
Belediyesi V74 58 - 19 19 68 16,5
Soke Kisi Sayisi 10 10 12 8 11 51
Belediyesi  F74c 9,7 9,7 11,7 7.8 10,7 495
Arag — Gereg/ | Kusadasi Kisi Sayis1 3 15 6 6 5 35
Makine — Belediyesi
Teghizat Yiizde 2,9 14,6 5,8 5,8 4,9 34,0
Selguk Kisi Sayisi - 3 4 3 7 17
Belediyesi  S7qe - 29 3.9 2.9 68 16,5
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Tablo 19: Belediye’ye Iliskin Ifadelerin Desteklenme Diizeyi — Hizmet i¢i Egitim Caligmalar1 — Belediye Smirlar Igindeki Calisma — Egitim Imkanlart

Agcisindan Yeterlilik Diizeyi

Hig Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle | TOPLAM
Katilmiyo | Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyoru
rum m
Soke Kisi Sayis1 18 16 8 6 3 51
Belediyesi " Vi,4e 17,5 15,5 78 58 2,9 495
ggtfﬁrelt Ici gusa4a51 . Kisi Sayis1 8 9 13 4 1 35
Calismalar: clediyesi 9 4c 7.8 8,7 12,6 3,9 1,0 34,0
Selguk Kisi Sayis1 6 4 2 1 4 17
Belediyesi 5,5 58 39 1,9 1,0 3.9 16,5
Soke Kisi Sayis1 16 19 9 3 4 51
Belediyesi 7,46 15,5 184 87 2.0 3.0 295
Caligma Kusadas1 Kisi Sayis1 11 12 5 5 2 35
imkanlari Belediyesi 5,5 10,7 11,7 49 49 1,9 34,0
Selguk Kisi Sayis1 3 9 1 3 1 17
Belediyesi 15,5 2.9 8,7 1,0 2.9 1,0 16,5
Soke Kisi Sayis1 6 17 9 10 9 51
Belediyesi 5,5 58 16,5 8,7 9,7 8,7 495
Egitim Kusadas1 Kisi Sayis1 4 10 9 8 4 35
imkanlari Belediyesi 42 3,9 9,7 8,7 7,7 3,9 34,0
Selguk Kisi Sayis1 2 3 1 6 5 17
Belediyesi 42 1,9 2.9 1,0 58 49 16,5
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Tablo 20: Belediye’ye Iliskin ifadelerin Desteklenme Diizeyi — Kusadasi-Soke-Selguk Kentinde yasayanlarin — Ozel Sektdriin Yatirim ve Yerlesme
Kararmni Etkileyecek Politikalar Uretme Diizeyi

Hig Biraz Orta Oldukga Kesinlikle TOPLAM
Katilmiy Katiltyorum gﬁtzTyde Katiliyorum | Katiliyorum
orum atiliyorum
Soke Kisi Sayisi 19 9 10 8 5 51
Belediye Bolgede | Belediyesi 5 4o 18,4 8,7 9,7 78 49 495
Yasayanlarin
Yerlesme Kararimn1 Kusadast Kisi Sayis1 7 10 7 4 7 35
Etkileyecek Beledivesi 1"V 6.8 9,7 6.8 39 6.8 34,0
Politikalar Uretiyor _
mu? Selguk Kisi Sayisi 5 5 3 - 4 17
Beledivesi 1"V 49 49 29 - 3.9 165
Soke Kisi Sayisi 16 9 7 8 11 51
Ozel Sektériin Belediyesi 154 15,5 8,7 6.8 78 1,7 495
Yatirim Kararint Kusadas1 Kisi Sayisi 6 8 8 4 9 35
Etkileyecek Belediyesi
Politikalar Uretiyor Yiizde 5,8 7,8 7,8 3,9 8,7 34,0
mu? Selguk Kisi Sayisi 2 4 3 2 6 17
Beledivesi 9740 1,9 3.9 29 1,9 5.8 16,5
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Tablo 21: Belediye’ ye Iliskin Ifadelerin Desteklenme Diizeyi —Belediyenin Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetleri Alan ve Cesitlilik Agisindan Yeterlilik

Diizeyi — Giinliik Thtiyaglarin1 Belediye Sinirlar1 Iginde Karsilayabilme Diizeyi

Hig Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyor Katiliyorum | Katiliyorum Katiliyorum | Katiliyorum
um
Soke Kisi Sayisi 19 14 6 8 4 51
Beledivesi ¥4 18,4 13,6 538 7.8 3.9 49,5
Sosyal ve Kiiltiirel _
Faaliyetler Alan ve Kusadas1 Kisi Sayis1 6 12 9 4 4 35
Cesitlilik Agisindan | Belediyesi Yiizde 5.8 11,7 8,7 3,9 3,9 34,0
Yeterlilik Diizeyi _ ' '
Selguk Kisi Sayisi 2 2 3 4 6 17
Beledivesi 1"V 1,9 1,9 29 3.9 5.8 16,5
Soke Kisi Sayisi 6 9 7 8 21 51
Giinliik Intiyaclarmi | o 9YeS! [Viizde 53 87 63 78 204 195
%3e.leéﬁye Smirlart Kusadas1 Kisi Sayist 3 3 2 9 18 35
¢inde e
Karsilayabilme Belediyesi 55,4 2,9 2.9 19 8,7 17,5 34,0
Diizeyi Selguk Kisi Sayisi 2 1 3 4 7 17
Beledivesi 9740 1,9 1,0 29 3.9 6.8 16,5
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Tablo 18, 19, 20, 21°te anketin gerceklestirildigi li¢ ilge belediyesi, anketi cevaplayanlar
tarafindan sundugu hizmetler, trettigi politikalar, yasam kalitesi acisindan ayri ayri
degerlendirilmistir. Soke Belediyesi 51 kisinin ankete katilmasiyla %49,5 oraninda,
Kusadasi Belediyesi 35 kisinin ankete katilmasiyla %34 oraninda, Selguk Belediyesi ise
17 kisinin ankete katilmastyla %16,5 oraninda temsil edilmektedir.

Tablo 18’de belediye’ye iliskin ifadelerin desteklenme diizeyi, idari personel,
teknik personel, makine-techizat acisindan degerlendirilmistir. Tabloya gore,
belediyelerin idari personelinin say1 ve nitelik olarak yeterliligi sorusuna birbirinden
¢ok fakli oranlar ¢ikmamistir. Soke’de en yiiksek oran %14,6 ile biraz katiliyorum ile
idari personelin yetersiz kaldigmi diisiinenler en biiyiik ¢ogunlugu olusturmuslardir.
Kusadasi1 Belediyesi’nde ise sonuglar birbirine olduk¢a yakindir. En yiiksek oran ise;
7,8 ile orta diizeyde katilyyorum ve olduk¢a katilyyorumdur. Selguk’da ise %5,8 ile idari
personelin yeterliligi tam olarak desteklenmektedir.

Teknik personelin yeterliligi konusunda ise; Soke Belediyesi’nin teknik
personelinin yeterliligi i¢in %12,6 ile orta diizeyde katilyyorum segenegi, Kusadasi
Belediyesi’nin, %9,7 ile biraz katilyyorum ve orta diizeyde katiliyorum, %6,8 ile
kesinlikle tam katiliyyorum en ¢ok isaretlenen se¢encklerdir.

Belediyeye ait arag, gereg, makine-techizatin yeterliligi degerlendirildiginde
sonuclar soyle cikmistir, %11,7 ile orta seviyede katilyyorum, %14,6 ile biraz
katilyyorum, Selguk ise 6,8 ile kesinlikle tam katiliyorum.

Hizmet i¢i egitim agisindan belediyelerin ¢alismalarinin degerlendirilmesi
istendiginde Soke Belediyesinde; %17,5 ile Hi¢ Katilmiyorum yaniti, Kusadasi
Belediyesi’nde % 12,6 ile orta diizeyde katilryyorum yaniti, Selguk Belediyesi’nde ise,
%5,8 ile hi¢ katilmiyorum yaniti verilmistir. Bu sonuglar1 degerlendirdigimiz zaman
belediyelerin hizmet i¢i egitim ¢aligsmalarina ¢ok da dnem vermedigini ve biit¢e ayirmak
istemedi sonucuna ulagsmak miimkiindjir.

Cevaplayicilara yasadiklar1 yerdeki ¢aligma imkanlarmin yeterli olup olmadigi
sorulmustur. Soke Belediyesi’nde; %15,5 ile hi¢ katilmiyorum, %184 ile biraz
katilyyorum yanmitini, Kusadasi %10,7 ile hi¢ katilmiyorum, %11,7 ile biraz katilyyorum
yanitini, Selguk Belediyesi’nde ise; %8,7 ile biraz katilyyorum yanitimi vermiglerdir. Bu
boliimden ¢ikan sonuglar bolgede ¢aligma imkanlarinin yeterli olmadigini daha gok is

imkanina ihtiyag¢ oldugunu gdstermektedir.
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Egitim imkanlarinin yeterliligi konusundaki soruya gelen cevaplar1 analizinde
ise; Soke Belediyesi’nden %16,5 ile biraz katiliyorum, Kusadasi Belediyesi’nden %9,7
ile biraz katilryyorum, Selguk Belediyesi’'nden, %5,8 ile olduk¢a katiliyorum sonuglarina
ulasilmistir. Egitim imkanlar1 S6ke ve Kusadasi’nda olmasi gereken seviyenin altinda
ve yetersiz goriiliirken Selguk’ta yeterli goriilmektedir.

Tablo 20’te de gorildiigi gibi, “Belediyemiz Soke, Kusadasi ve Selguk
Kentinde yasayanlarin yerlesme kararini etkileyecek politikalar tiretmekte ve hizmetler
sunmaktadir” ifadesine Soke Belediyesi’'nde; %18,4 oraninda hi¢ katilmiyorum yanitt,
Kusadas1 Belediyesi’nde %9,7 oraninda biraz katiliyorum yaniti, Selguk Belediyesi’nde
yasayanlardan ise; %5,8 ile kesinlikle tam katiliyorum yaniti gelmistir. Soke ve
Kusadasi Belediyesi’nde yasayan cevaplayicilar, belediyenin bu kentte yasayanlarin
yerlesme ve yatirim kararmi etkileyecek politikalar iiretemedigini sonucunu ¢ikarmustir.

“Belediyemiz, Kusadasi ve Sel¢uk Kentinde 6zel sektdriin yatirim ve yer se¢imi
kararin1 etkileyecek politikalar liretmektedir” ifadesine Soke Belediyesi’nden; %15,5 ile
hig¢ katilmiyorum, Kusadasi’nda %38,7 ile tamamen katiliyorum, Selguk Belediyesi’nde;
%5,8 ile tam katiliyorum, yanitint vermislerdir. Ankette Soke Belediyesinde &zel
sektoriin yatirim kararini olumlu etkileyecek politikalar iretilmedigi buna karsilik
Kusadas1 ve Selcuk Belediyelerinin 6zel sektdriin yatirim kararini olumlu etkileyecek
politikalar iiretildigi sonucu ¢ikmaktadir. Soke belediyesinde o6zel sektoriin yatirim
kararmi etkileyecek politikalar tretiliyor ifadesine destegin bu kadar diisikk olmasinin
nedeni; Soke ilge belediyesi sinirlarinda 6nemli birkag fabrikanin bulunmasi olabilir.
Bunlar da ¢ok eski tarihlidir. Yine gozlemlerimize gore, son 10-20 yilda Soke Ilce
Belediyesi sinirlarinda biiyiik olgekte herhangi bir sanayi ve endistri kurulusu
acilmamustir. Glindemde olan, yerel kamuoyunda tartisilan, konusulan yatirimlardan s6z
edilse de hayata gegen olmamustir.

Bu biiyiik tesislerden biri, Soke’nin markalarindan olan Séke Un’dur. 1963
yilinda kurulan sirket, giinlik 560 ton kapasiteye sahip, Tirkiye’nin 5. biiyiik un
fabrikasidir. Fabrika, Soke-Aydin karayolu iizerinde Sazli Belediye sinirlart iginde

bulunmaktadir (http://www.sokeun.com.tr/default.asp?L=TR&mid=214, 24.06.2010).

Soke’deki 6nemli sanayi tesislerinden bir bagkasi Bati S6ke Cimento Fabrikasidir.
Fabrika Soke Ilge sinirlari iginde yer almaktadir. Fabrika yillik 1.200.000 ton gimento

ve 800.000 ton klinker kapasitesi ile ¢imento ve klinker tiretimi gergeklestirmektedir.
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Soke Ilgesindeki sanayi tesislerinden digeri, SOKTAS’ tir. 1971 yilinda kurulan fabrika,
ipligi boyal1 ve diiz boyali gomleklik kumasg tasarimi ve iiretimi yapmaktadir. Bunlarin
disinda kentte Mavi Ege Kot Fabrikasi ve Ekenerler Gomlek Fabrikasi Soke Milas yolu
iizerinde kurulmustur. Ege Soke Giyim Sanayi A.S. 750 kisi istihdam etmektedir. Outlet
1, 2 ve 3 olarak gegen magazalar zincirinde 57 tane magaza vardir. Bunlarin yaninda
zeytinyagi ve 12-13 ¢irgir fabrikasi ve kiigiik sanayi siteleri vardir. Menderes Tekstil ve
Tarim Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi Corap iizerine iiretim yapilmaktadir.
Soke Milas yolu iizerinde bulunmaktadir. Izmir tekstil sitesindeki magazalardan yapilan
satiglar yaninda Almanya’ya 6nemli ihracati vardir.

Kiigiik Sanayi siteleri ¢ok ortakli sanayi sitesi kooperatifleri seklinde
olusmustur. Halen faaliyette olan Soke Kiigiik Sanayi Sitesi Kooperatifi Tiirkiye
capinda bir ornektir. Soke’de Kiiciik Sanayi Sitesi toplam 360 isyerine sahiptir. Bu
igyerlerinin ¢ogunlugunu araba tamirat¢ilari, hurdacilar, marangozlar ve nalburcular
olusturmaktadir. Soke’de su an yapimi bitmis olan Gaye Sanayi Sitesi bulunmaktadir.
Fakat heniiz faaliyete gegmemistir. Soke ¢ikisinda Aydin yolu tizerinde Sazli beldesinde
yer alir. 154 igyerine sahip olan bu siteye marangozlar tasmacaktir

Tablo 21’e gore, Soke Belediyesi’nden katilan cevaplayicilar %18,4 ile hi¢
katilmryorum yanitini, Kusadasi Belediyesi’nden katilan cevaplayicilar %11,7 ile biraz
katiliyorum yanitini, Selguk Belediyesi’nden katilan cevaplayicilar ise %5,8 ile
kesinlikle tam katilyyorum yanitmi vermislerdir. Soke ve Kusadasi Belediyelerinin
sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri cevaplayicilar tarafindan eksik ve yetersiz goriiliirken,
Selguk Belediyesi’nin faaliyetleri yeterli goriillmektedir.

Tablo 21’e gore, “hemserilerimiz giinliik ihtiyag¢larimn biiyiik ¢ogunlugunu
belediyemiz sumirlart  i¢cinde karsilayabilmektedir” ifadesine %?20,4 ile Soke
Belediyesinden katilan cevaplayicilarimiz ifadeye kesinlikle katiliyorum yanitini,
Kusadas1 Belediyesinden; %17,5 ile kesinlikle katiliyorum yanitmi, Selguk Belediyesi
ise; %6,8 ile kesinlikle katiliyorum yanitini vermisleridir. Bu sonuglarmn 1s18inda her ii¢
belediyenin de halkinin giinliik ihtiyaglarin1 rahatlikla karsilayabildigi sonucuna

ulagsmak miimkiindir.
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4.4.3. Kusadasi Soke Selcuk Kentsel Alamindaki Mevcut Sorunlara Iliskin Sorularin
Cevap Dagilimlart

Bu baslik altinda anketin tigiincii bolimiinde yer alan kentsel alanlara iligkin
sorunlar siralanmistir ve cevaplayicilardan bu sorulari hem Soke — Kusadasi — Selguk
kentsel alanin tamami i¢in hem de kendi yasadiklar1 koy ve ya kent icin kent
hizmetlerinin sunulma diizeyini degerlendirmeleri istenmistir. Bu kentsel hizmetler;
kentsel kat1 atiklarin toplanmasi, degerlendirilmesi ve bertarafi; igme suyu temini ve
dagitimi, yagmur suyu tahliyesi, kanalizasyon hizmetleri, park bahge ve yesil alanlar ile
¢ocuk oyun alanlari, kent i¢i ve yakin yerlerle ulagim, toplu konut uygulamalari, itfaiye
ve yangin hizmetleri, sehir igi trafik hizmetleri, sehir i¢i yollar, kaldirimlar, meydanlar,
sehir plan1 yapilmast ve uygulanmasi, sosyal ve kiiltirel mekan ve faaliyetlerin

planlanmasi, yerel ekonomiyi canlandirmaya yonelik hizmetlerdir.



Tablo 22: Soke — Kusadas1 — Selguk Kentsel Alan Biitiiniindeki Mevcut Sorunlarin Degerlendirilmesi
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Durum Eul\atl K%ﬁ“&éklyu 1‘1 d%lllul Y(J\auahmt )Kana'gzd%é ParkUié@u lUlas Topt Toplu hfd.yﬁfé?ye Véi— hi IHIII_ i f;::' ilhiﬁiiQi S‘gielli{il}ﬂam S0S étf Y‘l celf:i
1 gmini u izmetler1 al eé onut Ya,,g?l 1a Y 4y, 1L rei onomiy
Ant Alr)lm% %\']‘l . | Suyu on | ool Bahce U 1Konut Higndngn o f ITa ik, K lar1 plani ultiire [EXonomi
ntma agimi dmire Tahliyesi Hizmn t?%]l Yesil e i?}l%u amizmetle " HZmets T Rad AAMYE ller y11
- anlar lart . . 1 Ca laadu
Dagitim1 Alanlar alar1 ri ri lar er Canlandi
KS | % K. | % KS | % K. | % K. | % K. | % K. | % K. | % K. | % K. | % K. | % K. | % K. | %
S S S S S S S S S S S
Hig 32 31,1 |21 20423 223 134|330 |21]204 |62 60230291 |41 39821204 |14 13,620 |194 19| 184 |13 | 12,6
Onemli
Sorun
Degil
Az 21 204 | 17 | 16,5 | 22 214120194 |21 (204 |19 |184(20|9,7 |23 |223[10]9,7 |14 |13,6|11|10,7 | 19| 184 |12 | 11,7
Onemli
Sorun
Orta 17 16,518 | 17,5 | 15 146 | 12 | 11,7 |24 12339 |87 2322319 | 184 (22214 |17 |16,5| 18 |17,5]20| 19,4 | 14 | 13,6
Diizeyde
Onemli
Sorun
Onemli 10 9,7 |22]|214|22 214 |16 | 155 171657 |68 |10[97 |8 |78 |19 184 |28 (272 |23 (223 |17 16,5 |26 | 25,2
Sorun
Cok 23 223125243 |21 20,5 (211|204 |20|194|6 |58 (20194 |12 11,7 |31 30,130 29,1|31]30,1|28]272|38]369
o6nemli
Sorun
TOPLA | 103 | 100 | 10 | 100 | 103 | 100 | 10 | 100 10 | 100 | 10 | 100 | 10 | 100 | 10 | 100 | 10 [ 100 | 10 | 100 | 10 | 100 | 10 | 100 | 10 | 100
M 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Tablo 23: Cevaplayicilarin Kendi Yasadiklar1 Kent/Koy Biitiintindeki Mevcut Sorunlarin Degerlendirilmesi
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K.|% | K | % KS | % K. | % K. | % K. | % K. | % K. | % K. | % K. | % K. | % K. | % K. | %
S S S S S S S S S S S S

Hig 28 | 27 | 33 | 32,0 | 33 32,0 |20 | 19,4 28 [ 272 |66 | 64,1 |38 | 369 |37 [359 |31 |30,1 |26 (252 (29 |282 [21 |[204 |20 |19,4

Onemli 2

Sorun

Degil

AzOnemli | 15 | 14 | 25 | 24,3 | 20 194 |22 |214 20 | 194 |17 | 16,5 |22 | 214 [22 (214 |15 | 14,6 |16 155 |14 | 13,6 |15 | 146 |9 8,7

Sorun 6

Orta 12 |11 | 13 | 12,6 | 12 11,7 | 14 | 13,6 24 (233 |7 6,8 20 | 194 |18 | 17,5 |22 | 214 |16 |155 [20 | 194 |20 194 |14 | 13,6

Diizeyde i

Onemli

Sorun

Onemli 13 112 | 14 | 13,6 | 13 12,6 | 14 | 13,6 10 | 9,7 4 39 8 7,8 12 | 11,7 [ 17 | 16,5 |20 | 194 |16 | 155 |22 | 214 |21 | 204

Sorun 6

Cok 35134 (18 | 17,5 | 25 243 | 33 | 32,0 21 [ 204 |9 8,7 15 | 146 |14 | 136 |18 | 175 |25 (243 |24 | 233 |25 (243 |39 |379

6nemli ,0

Sorun

TOPLAM | 10 | 10 | 10 | 100 103 100 | 10 | 100 10 | 100 | 10 | 100 10 | 100 | 10 | 100 10 | 100 |10 | 100 | 10 | 100 | 10 | 100 10 | 100
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3




122

Tablo 22’da cevaplayicilarin Kusadasi—Soke—Selguk Kentsel Alanindaki mevcut
sorunlar1 nasil algiladiklar1 tablolagtirilmistir. Buna gore, kentsel kati atiklarin
toplanmasi ve degerlendirilmesi noktasinda; %31,1 ile hi¢ onemli bir sorun degil
sonucu ¢ikmigtir. Bu soruda Kusadasi Soke, Giizelgamli, Davutlar Belediyelerinden
katilan cevaplayicilar bu konunun ciddi bir sorun oldugunu ama dort belediyenin bu
sorunu projelerle ¢ozmeye calistiklarint belirtmisler ve proje tamamlandiginda bolge
i¢in artik kat1 atik aritmanin bir sorun olmayacagini belirtmislerdirler. Burada proje ile
kastedilen, Kus-Atak Projesidir. Kus-Atak Projesi sayesinde tek bir belediyenin ortaya
¢ikaramayacagi ¢apta bir proje hayata gegirilmektedir.

I¢me suyu temininde ise oranlar birbirine oldukga yakin olmakla birlikte, %24,3 ile
cok onemli bir sorun olarak goriilmiistiir. Onemli bir sorun olarak ¢ikmasmin sebebi ise
Kusadasi, Glizelgamli ve Davutlar gibi yaz niifusu ve kis niifusu birbirinden ¢ok farkl
olan sahil kentlerinde igme suyunun 6zellikle yaz aylarinda ¢ok ciddi bir sorun olmasi,
buna karsiik su kaynaklarmin yetersiz olmasidir. Yakin zamana kadar Davutlar
sahilinde yer alan yazlik konutlar ve sitelerde her site veya miistakil ev, su sorununu
kendi arazileri iginde agtiklart su kuyulari ile gidermislerdir. Bu da su yeralti su
kaynaklarinin giderek azalmasinin sebeplerinden biridir. Davutlar Belediyesi 4-5 yil
gibi ¢ok kisa siire 6ncesinde bu bireysel su kuyularini, artezyenleri kapattirarak, ortak
bir su sebekesi, su aboneligi ile sahil sitelerindeki su dagitim isini kendi kontroliine

almustir.

Yagmur suyu tahliyesi konusunda da birbirine ¢ok yakin sonuglar ¢ikmistir. En
biiylik ¢ogunluk %22,3 ile bunun hi¢ énemli bir sorun olmadigint belirtmislerdir, ancak
yagmur suyu tahliyesini onemli bir sorun olarak goren %20,4 ‘lik bir kesimde
mevcuttur. Ozellikle Kusadasi i¢in diisiiniildiigiinde bu yil igerisinde gergeklesen yogun
yagiglar Kusadasi kent merkezinde su baskinlarina, yamagclarda yerlesmis sitelerde
toprak kaymalarma yol agarak biiyilkk maddi hasara yol agmistir. Yagmur suyu kontrolii
Davutlar belediyesi sahil sitelerinde de 6zellikle daglardan gelerek denize dokiine
derelerin 1slah edilmesi, genisletilmesi ile ¢oziilmeye ¢alisilmistir.

Kanalizasyon hizmetlerini; katilimcilar kentsel alan biitiiniinde %33,0 ile hi¢ onemli
bir sorun degil olarak degerlendirmislerdir. Buna karsilik %20,4°liik bir kesim de bunun

cok onemli bir sorun olarak degerlendirmislerdir. Onemli bir sorun olarak ¢itkmamasmnm
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en Onemli nedeni bu tabloda yalnizca kentsel alan biitiinlerinin degerlendirmelerini
istedigimiz i¢in ve Kusadasi, Soke ve Selguk kentlerinde kanalizasyon alt yapisi
tamamlandigi ve bu konunun sorun olusturmamasmdan kaynaklanmaktadir. flge
belediyelerinde Kanalizasyon hizmetlerinin sorun olarak goriilmemesine karsin geri
kalan belde belediyeleri ve kdylerde bu hala 6nemli bir sorundur.

Park bahge ve yesil alanlar ile ¢cocuk oyun alanlar1 konusunda oranlar birbirine ¢ok
yakin olmakla birlikte; %23, 3 oraninda orta derecede énemli bir sorun en yiiksek oran
olarak ¢ikmis, cevaplayicilarm  %35,9’u ise konuyu onemli bir sorun olarak
degerlendirmistir. Kusadasi Soke ve Selguk kentlerinde yasayanlar konuyla ilgili
degerlendirmelerinde park bahge ve yesil alanlarin planlanmasinin yeterince genis ve
fonksiyonel olmadigim1  ve bu konudaki c¢alismalarin yetersiz oldugunu
savunmaktadirlar. Ancak konuyu dnemli bir sorun olarak degerlendirmeyen %40,8’lik
kesim ise kent merkezi disinda yasayan ve sadece belirli ihtiyaglar nedeniyle kent
merkezine gelen katilimcilar belediyelerin bu hizmetini yeterli gordiiklerini ifade
etmislerdir.

Kent i¢i ve yakin yerlerle ulasim; biiyliik bir ¢ogunlukla %60,2 ile hi¢ onemli
olmayan bir sorun ve %18,4 az onemli bir sorun olarak goriilmiigtir. Bu oranin bu
derece yiiksek c¢ikmasi tezimizde savundugumuz gibi anket bolgesinin birbirine yakin
ve ana ulasim aksi tizerinde siralandigimi kanitlayan bir sonugtur. Tezimizde ¢izdigimiz
bu bolge ayni ana ulasim aksi tizerine kurulmus birbirine ¢ok yakin birgogu yiiriime
mesafesinde belediye ve kdylerden olusmaktadir. Anket sonucunda ¢ikan bu oran bize
bu tezin dogrulugunu goéstermektedir.

Toplu konut uygulamalar1 %29,1 ile hi¢ onemli olmayan bir sorun % 9,7 az énemli
bir sorun olarak gorilmiistiir. Toplu konut uygulamalar1 kentsel alan biitiiniinde sorun
olarak goriilmemekte, bolgede konut sikintisi yasanmamaktadir. Konut sikintismin
yasanmamasi bolgenin gecekondulagma riski ile karsi karsiya olmadigini yeterli konut
bulundugunu goéstermektedir. Hatta Kusadasi, Davutlar ve Giizelgamli Belediyelerinde
konut fazlaliginin ¢ok ciddi boyutlarda oldugu ve fazlaligin artik bir sorun olusturdugu
ifade edilmektedir. Bu sorunun ¢oziimii de yine daha giiclii bir ydnetime bagl
goriinmektedir.

Itfaiye hizmetleri yine biiyiik bir farkla %39,8 ile hi¢ énemli olmayan bir sorun,

%22,3 az énemli bir sorun olarak degerlendirilmistir. Itfaiye hizmetlerinin bolgede
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onemli bir sorun olarak degerlendirilmemesinin en &nemli nedeni bolgede itfaiye
hizmetlerinin iyi planlanmig olmasi ve bolgede ulasim sikintisinin olmamasi herhangi
bir yangin durumunda acil yardimlarn bolgeye sevk edilebilir olmasmdan
kaynaklanmaktadir.

Sehir i¢i trafik hizmetleri %30,1 ile bolge icin ¢ok nemli bir sorun %18,4 ile
onemli bir sorun olarak degerlendirilmistir. Bolgede dzellikle kent merkezlerinde trafik
hizmetlerinin orta seviyenin tizerinde bir sorun olarak goriilmesi, kentle ilgili planlama
hatalarmm ve eksikliklerinin bir {riinidir. Soke trafik sorununun ciddi derecede
stkintisim1 ¢ekmekte ve bu sorunla ilgili yerel yonetimler kokli bir ¢6ziim onerisi
getirememektedir. Kusadasi’nda da yine trafik sorunu niifusun ve karayoluna ¢ikan arag
sayismnin artmasi nedeniyle son derece onemli bir sorun haline gelmistir. Ozellikle yaz
aylarinda normal niiffusunun ¢ok iizerinde bir kitleye hitap eden Kusadasi Belediyesi,
uzun vadeli planlar yapmamasinin neticesinde trafik konusunda da &nemli sikintilar
yasamaktadir.

Sehir igi yollar, kaldirimlar ve meydanlar, %29,1 ile onemli bir sorun, %18,4 énemli
bir sorun olarak degerlendirilmistir. Kentsel alan biitiiniinde %56,3 ile orta seviyenin
iizerinde Onemli bir sorun olarak degerlendirilen sehir i¢i yollar, kaldirimlar ve
meydanlar hem Soke hem Kusadasi igin olduke¢a kotii bir vitrin goriinimiindedir. Bir
belediyenin sehirde diizenlemesinden en birincil anlamda sorumlu oldugu alanlar olan
sehir i¢i yollar, kaldirnm ve meydanlar bolgede ¢ok kétii, bakimsiz ve ¢agin gerisinde
kalmistir. Soke garsisinin bulundugu ve Soke’de ticaretin kalbinin attigi uzun garsi ayni
zamanda schir iginden gegen trafigin aktigi ana arterlerden birisidir ve bu yol birer
araglik parka izin veren tek yonlil tek seritli bir yoldur. Kusadasi nispeten daha iyi bir
konumda goriinse de hem tarihi hem de turistik agidan tasidigi degerler diigiiniildiigiinde
buna hi¢ yakismayan bir seviyededir. Soke—Kusadasi yolu gidis doniis ¢ift serit olmak
iizere planlanmistir. Giiniimiiz i¢in yeterli goriinse de gelecekte burada da sikintilar
yasanmasi muhtemeldir. Kusadasi—Aydin, Camlik yolu trafik anlaminda ké&tii ifadesinin
bile yetersiz kaldigi bir durumdadir. Normalde birer arag park edilen tek seritli ¢ift
yonlii yol bazen ikiser hatta iiger aracin parki nedeniyle tikanmakta ve trafik felg
olmaktadir. Kusadasi-Aydin yolunun Kusadasi’nin i¢ine giden bdliimiinde kisa siireli ve
uzun siireli parklar nedeniyle olduk¢a kotii durumdadir. Her iki kentte de yollar uzun

vadeli ve gelisen niifusa cevap verecek nitelikte planlanmamustir.
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Sehir plani yapilmasi ve uygulanmasi ile ilgili sorumuzun yanitinda ise; %30,1 ile
¢ok énemli bir sorun %22,3 énemli bir sorun oldugu ¢ikmistir. Kentsel alan biitiiniine
baktigimiz zaman bu maddelerin iginde en 6nemli sorunun ve diger sorunlarinda ana
kaynagmin sehir plant yapilmasi ve uygulanmasi konusunda yasandigini goriiriiz. Bir
kentin dogru planlanmasi ve bu planin uygulanmasi yerel idarenin basarisinin en somut
gostergesidir. Kusadasi ve Soke kentsel alan biitiinii maalesef dogru planlanmamus,
yapilan planlar uygulanmamis ve giinimiizde, hizli niifus artist ve kentlesmenin
getirdigi sorunlarla basa ¢ikmak giiclesmistir. Soke Belediyesi konunun Onemini
kavramis ve 2006 yihinda kabul edilen Nazim Imar Planmi olusturmustur, bu plan
oldukga genis capta diisliniilmiis ve bolgesel niteliklere sahiptir. Plandan sapilmadan
uygulanmasi bolge i¢in 6nemli avantajlar saglayacaktir.

Sosyal Kiiltiirel / Mekan ve Faaliyetlerin Planlanmasi; %27,2 ile ¢ok dnemli bir
sorun %16,5 ile énemli bir sorun olarak degerlendirilmistir. Cevaplayicilarin yarisina
yakin bir kism1 Sosyal ve kiiltiirel mekan ve faaliyetlerin planlanmasi kent biitiiniinde
yetersiz gormektedir. Soke’ye baktigimizda 2 adet sinema salonu, 1 sanat evi
mevcuttur, Tarihi Efes sinemasinda hem tiyatro gosterileri hem de Konferanslar
diizenlenebilmektedir. Kente baktigimiz zaman saat 8 de hayatin bittigini, sokaklarin
bosaldigin1 goriiyoruz, insanlarmn ailecek veya genclerin eglenebilecekleri ortamlar
mevcut degildir bu da Soke’de sosyal hayatin olduk¢a zayif oldugu anket sonuglarina da
yansimistir. Kusadasi turizm kenti olmasi nedeniyle ozellikle yaz aylarinda sosyal
hayatin oldukga aktif oldugu bir kenttir. Ancak Kusadasi’nda da gece hayati1 son derece
aktifken, kiltiir ve sanat etkinliklerini ayni1 Olglide basarili goriilmemektedir. Altin
Giivercin Miizik Yarigmast eski yillardaki basarili donemlerinin {izerine 6 yillik bir
aradan sonra bu yil (2010) tekrar basladi. Kusadasi gibi bir turizm kentinde konferans
ve kongre merkezi gibi ¢ok ciddi bir eksik ancak son déonemlerde fark edilmis ve 10.000
kisi kapasiteli kongre salonlarindan olusan ilk bdlimin 2010 yili sonunda
tamamlanmasi bekleniyor, buna ek olarak 1.500 kisilik 5 yildizli liiks otel, 200
doniimliik eglence ve alis veris merkezi ile 600 doniimliik botanik bahgesi 2011 yilina
kadar tamamlanacagi belirtilmektedir. Cok biiylik biitgeli proje yalnizca Kusadasi’na
degil tim Ege bolgesine canlilik getirecek ve kis turizmini bolgede ciddi derecede

etkileyecek bir proje gerceklestirilmektedir (15.05.2010

http://www.emlakkulisi.com/34660_ kusadasi_kongre merkezi 2010 sonunda tamaml
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anacak). Ayrica Kusadasi’'nda Soke Yolu iizerinde bulunan Kipa Aligveris Merkezi
sinemalar1 agilana kadar sinema salonu bulunmamaktaydi.

Yerel ekonomiyi canlandirmaya yonelik faaliyetler ciddi bir farkla; 36,9 ile ¢ok
onemli bir sorun % 25,2 ile 6nemli bir sorun olarak gorilmiistir. %62, 1 ile yerel
ekonomiyi canlandirmaya yonelik faaliyetler yetersiz goriilmiistir. Tiim diinyada
oldugu gibi ozellikle son krizden sonra bolge icinde yerel ekonomik faaliyetlerin
canlandirilmasi olduk¢a dnem kazanmistir. Bu noktada yerel yonetimlerden beklentiler
daha da artmistir, ancak bu noktada yerel yonetimleri ¢ok basarili olarak
degerlendirmek miimkiin degildir, 6zellikle yeni agilan is yeri, fabrika, olusturulan yeni
is olanaklarini baz alarak degerlendirilecek olursa her 3 belediye de oldukga basarisiz
kalmistir. Bolgeye biiyiikk yatirnmlarin ¢ekilmesi, yerel yatirimcilarin orgiitlenmesi ve
yatirim tesvikleri ile bolgeyi gelistirmeye yonelik faaliyetlere hig rastlanamamaktadir.
Bu tarz giiglii ve etkili politikalarin ger¢eklesmesi, ayn1 oranda giiglii ve etkili yerel
birimlerin gergeklestirebilecekleri organizasyonlardir.

Tablo 23’de, cevaplayicilarin kendi yasadiklari kent, kdy biitiiniindeki mevcut
sorunlara iliskin degerlendirmeleri yer almaktadir. Kentsel kati atiklarin toplanmasi ve
degerlendirilmesi, %34,0 ile ¢ok dnemli bir sorun sonucu ¢ikmistir. Bu soruda anket
esnasinda cevaplayicilarla  yaptigimiz  soylesilere dayanarak; Soke, Kusadasi,
Giizelgamli, Davutlar Belediyelerinin iiye olduklari Kus-Atak Projesi sayesinde onlar
i¢in bu konunun artik sorun olmadigint ancak geride kalan bir¢ok belediye ve kdyiin bu
projeye dahil olmadigim1 ve bu sorunun kendi baglarma ¢ozebilecekleri boyutta
olmadigini ifade etmislerdir.

Igme suyu temininde ise oranlar birbirine olduk¢a yakin olmakla birlikte, %32,0
ile hi¢ onemli olmayan bir sorun olarak goriilmiistiir. Cevaplayicilarin kendi yasadiklari
kdy veya belediyelerde igme suyunu sorun olarak gérmemelerinin en 6nemli nedeni
Yaz niifusunun katlanarak arttigi sahil beldeleri ve Kusadasi hari¢ diger belde ve
koylerde kaynak suyunun olmasi ve niifus sikintis1 olmadigi i¢in kaliteli ve yeterli igme
suyuna sahiptir. Cevaplayicilar ayni soruya kentsel alan biitiiniinde %24,3 ile c¢ok
onemli bir sorun ifadesi en ¢ok isaretlenen ifade olmustur. Bu noktada Soke—Kusadasi—
Selguk Belediyelerinin igme suyu temini ve dagitilmasi noktasinda basarili olmadiklar1

sonucuna ulagilmaktadir.
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Yagmur suyu tahliyesi konusunda en biiyiik ¢ogunluk %32,0 ile bunun Ai¢ onemli
bir sorun olmadigin belirtmislerdir ancak yagmur suyu tahliyesini dnemli bir sorun
olarak goren %24,3’liikk bir kesimde mevcuttur. Yagmur suyu tahliyesi biiyiik ilge
belediyelerinde hi¢ énemli bir sorun olarak goriilmezken dogal yapisi egimli olmayan
ve ovada bulunan belde belediyeleri, kdylerde ve Davutlar, Giizelgamli ve Kusadasi’nda
yaz niiffusu ¢ok fazla artmakta, alt yapisi bunu kaldiramamakta ve ciddi sorunlar
olusturmaktadir. Ayrica bu noktada birgcok belde belediyesi ve koylin yagmur suyu
tahliyesi ve buna yonelik altyap1 hizmetleri gibi belli temel gorevlerini yerine getirecek
biitce ve giice sahip olmadig1 goriilmektedir.

Kanalizasyon hizmetlerini  %32,0 ile ¢ok onemli bir sorun olarak
degerlendirmislerdir. Belde belediyeleri ve kdylerde biiyiik ¢ogunlukla kanalizasyon
sistemi kurulmamis ve fosseptik ile bu ihtiya¢ giderilmektedir. Kanalizasyon sisteminin
kurulmasi ciddi bir altyapi hizmeti olmakla birlikte olduk¢a yiiksek mali kaynak
gerektirmektedir. Maalesef golgede bulunan bir¢ok belde belediyesi ve kdy bu mali
kaynaga sahip degildir. Ancak yukaridaki tabloya baktigimizda %33 ile Kent biitiiniinde
kanalizasyon hizmetlerinin hi¢ dnemli bir sorun olmadigi ¢ikmustir, biiyiik belediyeler
bu sorunu hi¢ zorlanmadan asabilmekte ancak kiiciikk beldeler ve koyler alt yapi
sistemini kurmakta ve devaminda ciddi sikintilarla karsilagsmaktadir.

Park bahge ve yesil alanlar ile ¢ocuk oyun alanlari; %27, 2 oraninda hi¢ onemli
olmayan bir sorun olarak goriilmiistir. Belde belediyeleri ve kdylerin en sorunsuz
olduklari, tam tersine biiyilk belediyelerde i¢in daha &nemli bir sorun olarak
degerlendirilen park bah¢e ve g¢ocuk oyun alanlaridir. Ancak anketimize katilan
cevaplayicilari biiyiikk bir boliimii tarafindan park, bahge ve ¢ocuk oyun alanlarmin
hem kendi yasadiklar1 belde belediyeleri ve kdyler igin hem de Soke—Kusadasi kentsel
alan biitiinii i¢in 6nemli bir sorun olarak degerlendirilmemistir. Bunun nedenini bu
konuda bolge belediyelerinin yeterli hizmet verdiklerimi yoksa bu sorunun diger daha
onemli sorunlar arasinda oOncelik ve 6nem arz etmediginden dolayr mi bu sonucun
¢ikt1g1 tartigmalidir.

Kent i¢i ve yakin yerlerle ulasim; biiyliik bir ¢ogunlukla %64,1 ile hi¢ onemli
olmayan bir sorun olarak goriilmiistiir. Bu madde kentsel alan biitiiniinde de 60,2 ile hig
onemli olmayan bir sorun olarak degerlendirilmistir. Yakin yerlesimlerle ulagimm bu

oranda sorunsuz bir konu olmasi da bize anket bolgemiz i¢inde bu kdy ve kentler
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arasinda siirekli bir aligverisin oldugunu ve belli bir bitiinlik iginde gelistigini
gostermektedir.

Toplu konut uygulamalart %36,9 ile hi¢ onemli olmayan bir sorun olarak
gorilmistiir. Kentsel alan biitiiniinde de farkli bir sonug ¢ikmamis ve %29,1 ile hig
onemli olmayan bir sorun olarak degerlendirilmistir. Bunun en 6nemli nedeni, bolgede
konut sikintismin olmamasidir. Bu nedenle toplu konut uygulamalarina ciddi derede
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak Kusadasi, Giizelcamli ve Davutlar sahil siteleri
diisiiniildiigiinde ikincil konutlarin yazin kisa siireli olarak doluluk oranina ulagirken
diger mevsimlerde bos ve atil durumda kalmaktadir. Bolge igin asil sorun yetersiz ve
kéti planlamalardan kaynaklanan gereginden fazla ve niteliksiz konut sikintisidir.

Itfaiye hizmetleri yine biiyiik bir farkla %35,9 ile hi¢ énemli olmayan bir sorun
olarak degerlendirilmistir. Belediyelerle yapilan goériismelerde birgok belde belediyesi
ve koyiin itfaiye araci veya her hangi bir acil durum hazirligi bulunmamakla birlikte ilge
belediyelerinden bu konuda destek aldiklarmi ve zorlanmadan bu talebin karsilandigimni
ifade etmiglerdir. Itfaiye hizmetleri kentsel alan biitiiniinde de % 39,8 ile hi¢c onemli
olmayan bir sorun olarak degerlendirilmistir.

Sehir i¢i trafik hizmetleri %30,1 ile bdlge icin hi¢ 6nemli olmayan bir sorun olarak
degerlendirilmistir. Bolgedeki belde belediyelerinde ve kdylerde ara¢ sayisinin
sinirliligr ve kalabalik bir giinliikk yagsamin olmamasi nedeniyle ve genellikle anayol
iizerinde konumlanmis olmalar1 ve bu yollarin sorumlulugunun Devlet Karayollarma ait
olmasindan dolay1 bu ifade bircok belde belediyesi ve kdy icin her hangi bir sorun
olusturmamaktadir. Ancak ifadeye kentsel alan biitiiniinde; %30,1 ¢ok énemli bir sorun
seklinde yanitlanmis ve belde belediyeleri ve koyler i¢in sorun olusturmazken kentsel
alan biitiiniinde ¢ok 6nemli bir sorun olarak degerlendirilmektedir.

Sehir igi yollar, kaldirimlar ve meydanlar, %25,2 ile hi¢ énemli olmayan bir sorun
olarak degerlendirilmistir. Ifadeye baktigimizda zaten bu hizmet de diger birkac hizmet
gibi, ilge belediyeleri veya il belediyeleri gibi daha biiyiik niifusa hizmet veren
belediyeler i¢in 6nem arz etmekte ve sorun olusturmaktadir. Belde belediyelerinde ve
koylerde halkin zaten yonetimden bu ydnde bir talebi gelismemektedir. ifade belde
belediyeleri ve kdyler i¢in énemli bir sorun olarak degerlendirilmezken, kentsel alan

biitiiniinde %29,1 ile ¢ok énemli bir sorun olarak degerlendirilmistir. Kentsel alanda
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yasayan yada cevre belediye ve koylerde yasayan halkin, ilge belediyelerinden bu
hizmeti daha verimli ve etkin bir sekilde bekledikleri agiktir.

Sehir plani yapilmasi ve uygulanmasi ile ilgili sorumuzun yanitinda ise; %28,2 ile
hi¢ onemli olmayan bir sorun olarak degerlendirilirken, %23,3 ile bu konu ¢ok dnemli
bir sorun olarak degerlendirilmistir. Bu iki oran arasinda sadece %5’lik bir fark
olugsmakta ve bu alanlarin yani belde belediyesi ve kdylerde yasayan cevaplayicilarin bu
ifadeyi yakin oranlarla hem oOnemli hem de O&nemsiz bir sorun olarak
degerlendirdiklerini goriiyoruz. Ancak kentsel alan biitiiniinde bu ¢ok daha 6nemli bir
sorun olarak goriilmekte ve %30,1 ¢ok dnemli bir sorun ifadesi ¢ikmaktadir

Sosyal Kiiltiirel / Mekan ve Faaliyetlerin Planlanmasi; %24,3 ile ¢ok dnemli bir
sorun olarak degerlendirilmistir. Belde belediyeleri ve koyler icin bu onemli bir
sorundur ve bu sorunu asacak mali giice sahip degillerdir. ancak bazi belediye ve kdyler
¢esitli organizasyonlar ve festivaller diizenlemekte, dogasini ve tarihi unsurlarmi 6ne
¢ikararak farklilik yaratmaya ¢aligmaktadir. Bolgemizde bir ¢ok belde belediyesi ve
koyde deve giiresi ve o belde veya koyde yetisen Uriiniin adi ile festivaller
diizenlenmekte ve 1-2 giin siireyle cesitli etkinlikler gerceklestirilmektedir. Ornek
olarak Kusadasi Altin Giivercin Miizik Yarigsmasi, Soke Pamuk Festivali, Kirazli
koylinde; Kiraz Festivali haziranin ayinin ilk haftasinda, Bagarasi Deve Giiresi
Festivali, Glizelgamli Belde Belediyesi Panionion Festivali, Davutlar Seftali Kiiltiir ve
Sanat Festivali, gibi bolgedeki sosyal hayati hareketlendirmeye yonelik, bdlgeyi,
tanitacak ve kalkindiracak etkinlikler gergeklestirilmektedir.

Yerel ekonomiyi canlandirmaya yonelik faaliyetler ciddi bir farkla; %37,9 ile ¢ok
onemli bir sorun olarak goriilmistiir. Yukarida bahsedilen festivallerin de bir anlamda
bolgenin ekonomik hayatini canlandirmasi da planlanmakta ancak istenilen sonuglar
elde edilememektedir. Bu noktada her belde ve kdy ayr1 ayr1 kendi festivalini organize
etmesi yerine Meandros Festivali gibi siiresi daha uzun ancak bdlgesel nitelikli bir
festival bolgenin hem tanitimi ve popiilerlesmesi adina hemde ekonomik agidan
kalkinmasi agisindan daha faydali olabilir. Yerel ekonominin canlandirilmasina ydnelik
faaliyetler kentsel alan biitiininde de %36,9 ile ¢ok dnemli bir sorun olarak
degerlendirilmis ve bu durum, cevaplayanlarin yerel ekonomik konulara kendi yerlesim
yerlerinin diger sorunlarna goére daha oOnemli bir sorun olarak baktiklarini

gostermektedir.
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4.4.4. Kusadasi Séke Kentsel Alammn Yonetim Alternatiflerine Iliskin Sorularin Cevap
Dagilimlar

Bu boliimde cevaplayicilardan Soke — Kusadasi — Selguk ve gevrelerindeki belde
belediyelerine bolge icin uygulanabilecek farkli yonetim alternatifleri sunulmus ve
bunlar1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu yonetim alternatifleri sirayla sunlardir: mevcut
parcali yap1 devam etmelidir; belediye birlikleri veya 6zel amaglh orgiitler kurulmalidir;
hizmetler, belediyeler arasi protokoller yoluyla yiiriitilmelidir; ana belediyeler
(Kusadasi — Soke — Selguk ) miicavir alanlarint genisletmelidirler; Kusadasi — Soke —
Selguk ve benzer durumdaki kentler birlestirilerek 06zel bir kanunla biyiiksehir
belediyesi yapilmalidir, ilgelerdeki tiim belde belediyeleri korunarak Kusadasi — Soke —
Selguk Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalidir; s6z konusu ilge belediyeleri Kusadasi —
Soke — Selguk birlestirilerek Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalidir; 5393 sayili Belediye

kanununun 11. madde uygulamasin1 destekliyorum.

Tablo 24: Mevcut Pargali Yapiin Devamina liskin Verilen Cevaplarin Belediyelere Gore

Dagilimi
Hi¢ Katilmiyorum | Biraz Orta Diizeyde | Oldukea Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

K.S Y.O K.S Y.O K.S YO |KS |YO KS |YO KS |YO
Soke 15 14,6 11 10,7 7 6,8 4 3.9 14 13,6 51 49,6
Belediyesi
Kusadasi 10 9,7 5 4,9 9 8,7 4 3.9 7 6.8 35 34,0
Belediyesi
Selguk 4 39 1 1,0 2 1,9 3 29 7 6.8 17 16,5
Belediyesi
Toplam 29 282 17 16,6 18 17,5 10 9,7 28 272 103 100

Tablo 24’e gore, mevcut pargali yapinin devamini destekleme konusunda hig
katilmiyorum ve kesinlikle tam katiliyorum arasinda ciddi bir paralellik vardir.
Cevaplayicilarin %28,2’lik kismi1 mevcut pargalt yapinin devamina karsi ¢ikarken
%27,2°lik kesim mevcut yonetim sisteminin devami tercih etmektedir. %16,6
oranmdaki kesim ifadeyi biraz katiliyorum seklinde desteklerken, %17,5°lik bir kesim
orta diizeyde destekliyorum, %9,7’lik kesim ise olduk¢a katiliyorum seklinde

desteklemektedir. Kentleri tek tek inceledigimizde Soke ve Kusadasi Belediyelerinin
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mevcut pargali yapmin devam etmesindense farkli alternatiflere daha agik olduklari
gorillmektedir. Ancak Selguk Belediyesi agik farkla mevcut sistemin devam etmesini
desteklemektedir. Bunun en oOnemli sebeplerinden biri de Selguk Belediyesi’nin
halihazirda [zmir Biiyiik Sehir Belediyesi’ne bagli olmasi ve bunun bir¢ok dezavantajini
su an yasiyor olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Goriismelerde edinilen bilgiye dayanarak, mevcut parcali yapmin devam
etmesinin, desteklenmesinin en énemli nedenlerinden birisi de, uygulanmis bir drnegin

olmamasi ve mevcut yonetim giiciiniin kaybetmek istenmemesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 25: Belediye Birlikleri veya Ozel Amagli Orgiitler Kurulmasina fliskin Verilen Yanitlarin
Belediyelere Gore Dagilimu

Hi¢ Katilmiyorum | Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

K.S Y.O K.S Y.O K.S YO |KS Y.O KS |YO K.S Y.O
Soke 8 7.8 3 2,9 5 4,9 12 11,7 23 223 51 49,6
Belediyesi
Kusadas1 1 1,0 1 1,0 1 1,0 11 10,6 21 20,4 35 34,0
Belediyesi
Selguk 1 1,0 1 1,0 0 0 9 8,7 6 58 17 16,5
Belediyesi
Toplam 10 9,7 5 4,9 6 59 32 31,0 50 48,5 103 100

Belediye birlikleri ve 6zel veya 6zel amagli orgiitler kurulmasi alternatifine
cevaplayicilarmn  verdikleri yanitlar Tablo 25’da sunulmustur. Buna gore; Soke
Belediyesi %22,3, Kusadasi Belediyesi %20,4, Selguk Belediyesi %35,8 kesinlikle
katilyyorum, yine orta seviyenin iistiinde olan destekleme tercihi ile; Soke Belediyesi
%11,7, Kusadast Belediyesi %10,6 ve Selguk Belediyesi %8,7 olduk¢a katilyyorum
tercihini se¢mislerdir. Boylece toplamda % 48,5 ile kesinlikle katilyyorum ve %31,0 ile
olduk¢a katilyyorum destekleme diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Belediye Birlikleri ve &zel
amach orgiitler kurulmasina iliskin %89,5 oraninda bir destek olmasi, mevcut pargali
yapidan ¢ok da fazla memnun olunmadigini ve farkli alternatiflere agik olduklarini ve
ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Cevaplayicilarin bagh bulunduklari kurumlara goére analiz yapilirsa; meclis
iyelerine bakilacak olunursa, %7,8 ile olduk¢a katilyyorum, %13,6 ile kesinlikle

katilyyorum yanitint vermislerdir. Belediye birim amirleri ise; %7,8 ile oldukca
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katilyyorum, %9,7 ile de kesinlikle tam katiliyorum yanitmi vermisler. STK yoneticileri
ve tyeleri; 10,7 oraninda tam katiliyorum yanitin1 vermiglerdir. Son olarak Muhtarlar

ise; %10,7 oraninda kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermiglerdir.

Tablo: 26: Belli Hizmetlerin Belediyeler Arasi Protokoller Araciligiyla Yiiriitiilmesine liskin

Verilen Yanitlarin Belediyelere Gore Dagilimi

Hi¢ Katilmiyorum | Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

K.S Y.O K.S Y.O K.S YO |KS Y.O KS |YO K.S Y.O
Soke 5 49 6 5.8 8 7.8 12 11,6 20 19,4 51 49,6
Belediyesi
Kusadas1 2 1.9 0 0 5 4,9 8 7,8 20 19,4 35 34,0
Belediyesi
Selguk 2 19 1 1,0 1 1,0 8 7,8 5 49 17 16,5
Belediyesi
Toplam 9 8,7 7 6,8 14 136 |28 272 45 43,7 103 100

Belli hizmetlerin belediyeler arasi protokoller araciligiyla yiiriitiilmesi
alternatifine belediyelerden gelen yanitlar Tablo 26’deki gibidir. Ifadeye Soke
belediyesinden; %4,9 ile hi¢ katilmiyorum, %5,8 ile biraz katilyyorum, %7,8 ile orta
diizeyde katilryyorum, %11,6 ile olduk¢a katilyyorum, %19,4 ile kesinlikle katiliyorum,
Kusadasi Belediyesinden; %1,9 ile hi¢ katilmiyorum, %4,9 ile orta diizeyde katiliyorum,
%7,8 ile olduk¢a katiliyorum, %19,4 ile kesinlikle katiliyorum, Selguk belediyesinden
ise; %1,9 ile hi¢ katumiyorum, %1 esit oranda biraz katiliyorum ve orta diizeyde
katilyyorum, %7,8 oraninda oldukg¢a katiliyorum, %4,9 oraninda ise kesinlikle tam
katilyyorum yaniti ¢ikmistir. Tiim alanda sonuglara baktildiginda; %43,7 kesinlikle
katiltyorum, %27,2 ise olduk¢a katiliyorum, toplamda; %70,9 ile destekleme diizeyi
oldukga yiiksek ¢ikmugtir. Bu oranin bu sekilde yiiksek ¢ikmasmin en 6nemli sebebi
Kus-atak projesidir. Proje ile belediyelerin birlikte c¢alisabileceklerini bolgeyi

ilgilendiren belli sorunlar1 birlikte ¢6zebilecegini gostermistir.

Tablo 27: Belli Hizmetlerin Merkezi Yonetimin eliyle Yiiriitiilmesine liskin Verilen Yanitlarin

Belediyelere Gore Dagilimu
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Hi¢ Katilmiyorum | Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

K.S Y.O K.S Y.O K.S YO |KS Y.O KS |YO K.S Y.O
Soke 14 13,6 7 6,8 5 4,9 3 2,9 22 21,3 51 49,6
Belediyesi
Kusadas1 11 10,7 3 2,9 6 5.8 5 49 10 9,7 35 34,0
Belediyesi
Selcuk 8 7.8 0 0 0 0 4 3,9 5 49 17 16,5
Belediyesi
Toplam 33 32,0 10 9,7 11 10,7 12 11,7 37 35,9 103 100

Belli hizmetlerin merkezi yonetimin eliyle yiiriitilmesine iliskin ifadeye
belediyelerden gelen yanitlar Tablo 27°deki gibidir. ifadeye Soke Belediyesinden;
%13,6 ile hi¢ katilmiyorum, %6,8 ile biraz katiliyorum, %4,9 ile orta diizeyde
katilyyorum, %2,9 ile olduk¢a katilyyorum, %21,3 ile kesinlikle katiliyorum, Kusadasi
Belediyesinden; %10,7 ile hi¢ katiimiyorum, %?2.,9 ile biraz katiliyorum, %5,8 ile orta
diizeyde katilyyorum, %3,9 ile olduk¢a katiliyorum, %4.,9 ile kesinlikle katiliyorum,
Selguk belediyesinden ise; %7,8 ile hi¢ katilmiyorum, %3,9 oraninda oldukca
katilyyorum, % 4,9 oraninda ise kesinlikle tam katiliyorum yanitini vermiglerdir. Tim
alanda sonuglara baktigimizda; %35,9 kesinlikle katilyorum, %11,7 ise olduk¢a
katilyyorum, %10,7 oraninda orta diizeyde katilyyorum, %9,7 oraninda biraz
katilyyorum, %32 oraninda hi¢ katilmiyorum sonucu ¢ikmistir. Buna gore belli
hizmetlerin merkezi yonetimin elinde kalmasi1 ¢ogunluk tercihi olsa da bu konuda da
yerellesme talepleri azimsanmayacak seviyededir. Goriismelerde katilimcilar, yerel
hizmetlerin tamamen plan ve uygulama asamalarinin da yerel yonetimlerde olmasi
gerektigini bu sekilde ¢ok daha verimli ve etkili hizmet sunumunun gergeklesecegini
savunmaktadirlar.

Sonuglar katilimcilarin bagl bulunduklar1 kurumlara goére tekrar incelendiginde
belediye baskan /bagkan yardimcilari ve meclis iyeleri yerellesmeyi savunurken,
kaymakam, belediyedeki birim amirleri, STK yoneticileri ve muhtarlar belli hizmetlerin

merkezi yonetimde kalmasi fikrini desteklemislerdir.

Tablo 28: Ana Belediyelerin (Soke — Kusadasi - Selguk) Miicavir Alanlarin1 Genisletmelerine

fliskin Verilen Yanitlarin Belediyelere Gére Dagilimu
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Hi¢ Katilmiyorum | Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
K.S Y.0 K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O
Soke 12 116 5 49 4 39 13 26 |17 164 |51 496
Belediyesi
Kusadas1 15 14,6 0 0 7 6,8 5 49 8 7.8 35 34,0
Belediyesi
Selguk 7 6.8 1 1,0 2 1,9 1 1,0 6 58 17 16,5
Belediyesi
Toplam 34 33,0 6 59 13 12,6 19 18.5 31 30,0 103 100
Tablo 28, ana belediyelerin miicavir alanlarini genisletmesine yaklasimlarini
ortaya koymaktadir. Buna gore; Soke Belediyesinin %16,4 Kusadasi Belediyesinin
%7,8°1, Selguk Belediyesinin %5,8 kesinlikle katilyyorum, yine orta seviyenin istiinde
olan destekleme tercihi ile; Soke Belediyesinin %12,6 Kusadasi Belediyesinin %4,9, ve
Selguk Belediyesi’'nin %1,0 olduk¢a katiliyorum tercihini se¢mislerdir. Bdylece
toplamda % 30,0 ile kesinlikle katilryyorum ve %18,5 ile olduk¢a katilryyorum destekleme
diizeyi %48,5 cikmistir. %33 oraninda ise miicavir alanin genisletilmesine hi¢
katilmryorum tercihi ile kars1 ¢ikan bir kesim de mevcuttur.
Tablo 29: Ana Belediyeler (Soke — Kusadasi - Selguk) ve Benzer Durumdaki Belediyeler
Birlestirilerek Ozel bir Kanunla Biiyiiksehir Belediyesi Yapilmasina fliskin Verilen Yanitlarin
Belediyelere Gore Dagilim
Hi¢ Katilmiyorum | Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
K.S Y.0 K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O
Soke 22 214 0 0 8 7.8 5 49 16 15,5 51 49,6
Belediyesi
Kusadas1 19 184 6 5,8 2 1,9 3 2,9 5 49 35 34,0
Belediyesi
Selguk 10 9,7 0 0 1 1,0 2 1,9 4 39 17 16,5
Belediyesi
Toplam 51 49,5 6 5,8 11 10,7 10 9,7 25 243 103 100

Tablo 29’ de gore, ana belediyeler (Soke — Kusadasi - Selguk) birlestirilerek
ozel bir kanunla biiyiiksehir belediyesi yapilmasina konusunda belediyelerin yanitlar
yer almaktadir. Soke Belediyesinden %21,4 oraninda hi¢ katimiyorum, % 15,5
oraninda ise kesinlikle katiliyorum yaniti, Kusadasi Belediyesinden %18,4 oraninda hig

katilmiyorum, %5,8 oraninda biraz katiliyorum, %4,9 oraninda kesinlikle katiliyorum,
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Selguk Belediyesinden; %9,7 oranindan hi¢ katilmiyorum, 3,9 oraninda kesinlikle
katiltyorum yanmitini - vermiglerdir. Toplam sonuglara baktigimizda %49,5 hig
katilmiyorum iken 9%24,3 kesinlikle katiliyorum yanitidir. Birlesme alternatifine
destegin zayif kalmasmin ¢ok cesitli nedenleri vardir. Oncelikle bélge icin birlesme
fikrinin ¢ok yeni bir konu oldugu, daha 6nce bolge yoneticileri tarafindan tartisilan bir
konu olmadigi, birgok yoéneticinin farkli yonetim alternatifleri ile ilgili detayli bilgiye
sahip olmadig1 ve yoneticilerin giindeminde boyle bir basligin hali hazirda mevcut
olmadig1 goriismeler esnasinda da ortaya ¢ikmigtir. Ayrica bu konuda 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanununun ilgili maddesinin, ii¢ ana belediye birlesse bile
saglanamayacagi ve bu nedenle boyle bir alternatifin giindeme gelemeyecegini savunan
yoneticiler de bu ifade i¢in olumsuz fikir beyan etmislerdir. Ayrica bazi yoneticiler,
siyasi ¢ekismeler nedeniyle bu tiir kapsamli birlesme girisimlerinin gergeklesmesinin
zor olacagini belirtmislerdir. Ozellikle kiiciik belde belediyeleri, ilge belediyelerine bu
anlamda giivenmemekte ve bu siyasi ¢ekigsmelerin arasinda kendi haklarinin da

yenecegini diisinmektedirler.

Tablo 30: [Ilcelerdeki tiim Belde Belediyeleri Korunarak Séke — Kusadasi — Sel¢uk
Belediyeleri Birlestirilerek Biiyiiksehir Belediyesi Yapilmasina Iliskin Verilen Yanitlarin
Belediyelere Gére Dagilimi

Hi¢ Katilmiyorum | Biraz Orta Diizeyde | Oldukeca Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

K.S Y.O K.S Y.O K.S YO |KS Y.O KS |YO K.S Y.O
Soke 21 204 3 2,9 5 4,9 4 3,9 18 17,5 51 49,6
Belediyesi
Kusadas1 18 17,5 4 3,9 2 1.9 6 5.8 5 49 35 34,0
Belediyesi
Selguk 9 8,7 0 0 0 0 2 1.9 6 58 17 16,5
Belediyesi
Toplam 48 46,6 7 6,8 7 6,8 12 11,6 29 28,2 103 100

Tablo 30’a gore, ilgelerdeki tiim belde belediyeleri korunarak birlesme alternatifine
iligkin cevaplayicilarin degerlendirmelerine bakildiginda Soke Belediyesi; %20,4 ile Ai¢
katilmryorum, %17,5 ile kesinlikle katilyyorum cevabini, Kusadasi Belediyesi; %17,5 ile
hi¢ katilmyorum, %5,8 ile olduk¢a katilyyorum, %4,9 ile kesinlikle katiliyorum
cevabini, Selguk Belediyesi; %8,7 ile hi¢ katilmiyorum, 5,8 ile kesinlikle katilyyorum

cevabini vermiglerdir. Toplama bakildiginda %46,6 oraninda hi¢ katilmiyorum ¢ikarken,




%39,8 olduk¢a katilyyorum ve kesinlikle katiliyorum sonucu ¢ikmustir.
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Belde

belediyelerinin korunarak Soke — Kusadasi — Selguk Belediyelerinin birlestirilme

alternatifi, diger alternatife gore, %5,8 oraninda fazla desteklenmistir.

Tablo 31: 5393 Sayili Belediye Kanunun 11. Madde Uygulamasinin Desteklenmesine Iliskin

Verilen Yanitlarin Belediyelere Gore Dagilimi

Hi¢ Katilmiyorum | Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

K.S Y.O K.S Y.O K.S YO |KS Y.O KS |YO K.S Y.O
Soke 17 16,5 1 1,0 7 6,8 2 1,9 24 233 51 49,6
Belediyesi
Kusadas1 5 49 2 1,9 5 4,9 6 5,8 17 16,5 35 34,0
Belediyesi
Selcuk 7 6,8 0 0 0 9 2 1,9 8 7.8 17 16,5
Belediyesi
Toplam 29 282 3 29 12 11,7 10 9,6 49 47,6 103 100

Anketin gerceklestirildigi Soke — Kusadast — Selguk Belediyelerinde 5393 sayili
Belediye Kanunun 11 maddesinin uygulanmamasina ragmen, cevaplayicilara bu soru
yoneltilmis ve yorumlari alinmistir. Tablo 31°e gore, 5393 sayili Belediye Kanunun 11.
Madde uygulamasim1 destekleme konusunda Soke Belediyesinden;%16,5 hi¢
katilmryorum, %23,3 kesinlikle katilyyorum yaniti, Kusadasi Belediyesinden %4,9 hi¢
katilmryorum, %16,5 kesinlikle katiliyorum yaniti, Selguk Belediyesinden; %6,8 hi¢
katilmyorum, 7,8 kesinlikle tam katiliyorum yaniti almmustir. Toplamda; %47,6
kesinlikle katiliyorum, %9,6 oldukca katilyyorum, %28,2 oraninda ise hi¢ katilmiyorum
yanitt ¢ikmaktadir. 5393 no’lu Belediye Kanunun 11. Maddesinin toplamda %57,5
oraninda desteklenmesi, bolgede parcali yapinin istenmedigini ve daha biitiinciil idari
yapilanmanin, kendi kendine yetemeyen belde belediyelerinin daha biiyiik belediyelere
katilmasina tercih edildigini gostermektedir. 11. Madde uygulamasi kdy mubhtarlari

disinda tiim yonetici gruplari tarafindan desteklenmistir.

4.4.5. 5393 Sayil Belediye Kanununun 11. Maddesi Uyarinca Getirilecek Olan

Diizenlemeye Iliskin Sorularin Cevap Dagilimlar:




Bu basglik altinda 5393

sayili

Belediye Kanununun
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11. Maddesinin

uygulanmasina iligkin degerlendirmelere yer verilmistir. Ancak anket boélgesinde 11.

madde sartlarin1 saglayan kosullar var olmadigi ve bu kapsamda hicbir uygulama

yapilmadigi i¢in bdlimdeki ilk {i¢ soruya “uygulama yok” yanitin1 vermiglerdir. Geri

kalan sorular i¢inse yorumlarmi belirtmiglerdir.

32, 33, 34, no’lu tablolarda cevaplayicilardan 62 kisi bu bolgede benzer bir

uygulama olmadig1 ve konuya dair bilgilerinin olmadigi gerekgesiyle bu sorulara cevap

vermemistir.

Tablo 32: 11. Madde Uygulamasinin Kapsami Dahil edilecek Belediye ve Kdyler Agisindan

Cok Genistir Ifadesine Iliskin Verilen Yanitlarn Ilce Belediyeleri, Belde Belediyeleri ve

Koylere Gore Dagilimi
Hi¢ Katilmiyorum | Biraz Orta Diizeyde | Oldukea Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

K.S Y.O K.S YO K.S YO |KS |YO KS |YO KS |YO
Tige 5 12,2 4 9,8 5 122 |2 4.8 12 293 28 68,3
Belediyeleri
Belde 4 9.8 0 0 1 24 0 0 5 12,2 10 244
Belediyeleri
Kéyler 0 0 0 1 24 4.8 0 0 3 73
Toplam 9 220 4 9.8 7 17,1 |4 9,6 17 41,5 41 100

Tablo 32’ye gore, 8.2: 11. madde uygulamasinin kapsaminin dahil edilecek

belediye ve koyler icin c¢ok genistir ifadesine; Ilge belediyelerinden; %12,2 hi¢

katilmryorum,

%29,3  kesinlikle katilyyorum, belde

belediyelerinden;

%9,8 hic

katilmyorum, %12,2 kesinlikle katiliyorum, Koylerden; %4,8 olduk¢a katiliyyorum

oranlarinda yanitlar gelmistir. Buna gore ilge belediyeleri ve belde belediyeleri, 11.

Maddenin kapsamin1 ¢ok genis bulmaktadirlar.

Tablo 33: 11. Madde Uygulamasinin Kapsaminda Birlestirilecek Belediye ve Koylerin

Belirlenme Siireci Yeterince Katilimciyd: ifadesine fliskin Verilen Yanitlarin flge Belediyeleri,

Belde Belediyeleri ve Kdylere Gore Dagilimi

Hi¢ Katilmiyorum | Biraz Orta Diizeyde | Oldukea Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
K.S Y.O K.S Y.O K.S YO |KS Y.O KS |YO KS |YO
Tige 12 29,2 4 9,7 7 17,1 2 4.8 3 7,7 28 68,3
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Belediyeleri

Belde 3 73 1 2,5 4 9,7 0 0 2 4,7 10 244
Belediyeleri

Koyler 1 2.5 1 2,5 0 0 1 23 3 73
Toplam 16 39,0 6 14,7 11 26,8 4.8 6 14,7 41 100

Tablo 33’e¢ gore 11. madde uygulamasmnin kapsaminda birlestirilecek olan

belediye ve koylerin belirlenme siireci yeterince katilimciydr ifadesine; ilge
belediyelerinden; %29,2 hi¢ katilmiyorum, belde belediyelerinden; %9,7 orta derecede
katilyyorum, Koylerden; %2,5 esit oraninda kesinlikle katilyyorum, hi¢ katilmiyorum ve
biraz katiliyorum yanitlar1 gelmistir. Buna gore ilge belediyeleri ve belde belediyeleri,

bu siireci yeterince katilimer bulmaktadirlar.

Tablo 34: 11. Madde Uygulamasinin Kapsaminda Birlestirilecek Belediye ve Koylerin Goriis ve
Elestirileri Yeterince Dikkate Alinmustir ifadesine Iliskin Verilen Yanitlarin ilge Belediyeleri,

Belde Belediyeleri ve Kdylere Gore Dagilimi

Hi¢ Katilmiyorum | Biraz Orta Diizeyde | Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

K.S Y.O K.S Y.O K.S YO |KS Y.O K.S Y.O
Tlge 14 34,2 8 19,5 4 9.8 4 9.8 30 73,1
Belediyeleri
Belde 4 9.8 2 4.8 1 24 1 24 8 19,5
Belediyeleri
Koyler 2 48 0 0 0 0 1 24 3 74
Toplam 20 48,8 10 244 5 122 |6 14,6 41 100

Tablo 34: 11. madde uygulamasinin kapsaminda birlestirilecek olan belediye ve
koylerin goriis ve elestirileri yeterince dikkate alindi ifadesine ilge belediyelerinden;
%34,2 hi¢ katilmiyorum, belde belediyelerinden; %9,8 hi¢ katilmiyorum, Koylerden;
%4,8 oraninda hi¢ katilmiyorum, yanitlar: gelmistir. Buna gore ilge belediyeleri ve belde
belediyeleri ve koyler bu siirecte birlestirilecek belediye ve koylerin goriis ve

elestirilerinin yeterince dikkate alinmadigint savunmaktadirlar.

Tablo 35: 11. Madde Uygulamasinin Kentsel Alan Biitiiniinde Plan Yapmay1 Kolaylastiracaktir
Ifadesine Tliskin Verilen Yanitlarin Tlge Belediyeleri, Belde Belediyeleri ve Koylere Gore
Dagilimi
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Hig Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S
Tlge 8 7.8 3 29 10 9,7 11 10,7 28 272 60
Belediyeleri
Belde 5 4,8 3 29 0 0 3 2,9 13 12,6 24
Belediyeleri
Koyler 2 1,9 2 1.8 1 1,0 3 2,9 11 10,7 19
Toplam 15 14,5 8 7.8 11 10,7 17 16,6 52 504 103
Tablo 35: 11.madde uygulamasi kentsel alan biitiinlinde plan yapmay1 kolaylastirir
ifadesi, ilge belediyelerinden; %27,2, Belde belediyelerinden; %12,6, Koylerden; %10,7
oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplanmistir.
Tablo 36: 11. Madde Uygulamasinin Kentselsel Alandaki Hizmetlerin Verimini
Arttiracaktir Ifadesine iliskin Verilen Yanitlarin ilge Belediyeleri, Belde Belediyeleri ve
Koylere Gore Dagilimi
Hig Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O
Tlge 13 12,6 7 6.8 5 49 7 6.8 28 27,1 60 583
Belediyeleri
Belde 5 49 2 1,9 0 0 5 49 12 11,7 24 233
Belediyeleri
Koyler 3 2,9 2 19 1 10 1 10 12 11,7 |19 184
Toplam 21 20,4 13 12,6 6 58 13 12,6 52 50,5 103 100
Tablo 36: 11.madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin verimini arttiracaktir
ifadesi; il¢e belediyelerinden; %27,1, Belde belediyelerinden; %11,7, Koylerden; %11,7
oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplanmistir.
Tablo 37: 11. Madde Uygulamasiin Kentselsel Alandaki Hizmetlerin Kalitesini Arttiracaktir
Ifadesine Tliskin Verilen Yanitlarin Tlge Belediyeleri, Belde Belediyeleri ve Koylere Gore
Dagilimi
Tige . . e L7 Biraz | >~ Orta DijRyde | Oldukda®:’ Kesinllkie4 | $8planp 235
Belediyeleri Katilmiygrum Katiliygrum Katiliyorum Katiliyprum Katiliyorum
Belde RS ¥O |[RKs [¥D KS [¥0 [Ks [Yo |[Ks |[¥éd |[Ks |¥8
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Belediyeleri
Koyler 3 2,9 2 1,9 1 1,0 1 1,0 12 11,7 19 18,4
Toplam 20 19,4 9 8,7 12 11,7 10 9,7 52 50,5 103 100

Tablo’da 11. Madde uygulamasmin kentsel alan biitiinlindeki hizmetlerin

kalitesini arttiracaktir ifadesine; Ilge Belediyelerinden; %25,2 kesinlikle katilryorum,
%38,7 ile hi¢ katilmiyorum, Belde belediyelerinden; %13,6 ile kesinlikle katiliyorum,
Koylerden ise; %11,7 oraninda desteklenmistir. Sonugta ilge belediyeleri, belde
belediyeleri ve koyler bazinda da  %50,5 kesinlikle katiliyyorum, %9,7 olduk¢a
katilyyorum ile toplamda %60,2 orani ile 11. Madde uygulamasinin alandaki hizmetlerin
kalitesini artacagini ifade etmislerdir.

Bu ifade ile ilgili bir¢cok katilimei; birlesmenin ilk donemlerinde alt yapi

hizmetleri vs. asamasinda kisi basina diisen maliyetler artar gibi goriinse de uzun
vadede maliyetlerin diisecegini 6ngérmiislerdir.
Tablo 39: 11. Madde Uygulamasmin Kentselsel Alandaki Hizmetlerin Kisi Basina Diisen
Maliyetlerini Arttiracaktir Ifadesine Iliskin Verilen Yamtlarin flge Belediyeleri, Belde
Belediyeleri ve Kdylere Gore Dagilimi

Hig Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle Toplam

Katilmiyorum Katiltyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O
Tlge 15 14,6 7 6.8 8 7.8 12 11,7 18 17,5 60 58,3
Belediyeleri
Belde 7 6,8 3 29 4 39 0 0 10 9,7 24 233
Belediyeleri
Koyler 1 1,9 2 1,9 0 0 2 1,9 14 13,6 19 18,4
Toplam 23 223 12 11,7 12 11,7 14 13,6 42 40,7 103 100

Tablo’da 11. Madde uygulamasinin kentsel alandaki hizmetlerin kisi basina
diisen maliyetleri arttiracaktir ifadesi; ilge belediyelerinden; %17,5 kesinlikle
katilyyorum, %14,6 hi¢ katilmiyorum,  Belde belediyeleri; %9,7, ile kesinlikle
katilyyorum, %6,8 ile hi¢ katilmiyorum yanitini, Koyler ise; %13,6 kesinlikle




141

katilyyorum seklinde desteklenmistir. Sonugta %40,7 kesinlikle katiliyorum, %13,6
oldukg¢a katilryyorum ile toplamda %54,3 orani ile 11. Madde uygulamasinin alandaki
hizmetlerin  kisi basina diisen maliyetleri arttiracagir ifadesi  destelenirken
azimsanamayacak bir oran olan %22,3 orani da hi¢ katilmiyorum diyerek kisi basgina

diisen maliyetleri artmayacagini ifade etmislerdir.

Tablo 41: Kusadas1 — Soke — Selguk Belediyeleri Birlesmeyle Olusacak Olan Alan ve Niifusa
Hizmet Sunma Kapasitesine Sahiptir Ifadesine Iliskin Verilen Yamtlarin flge Belediyeleri,

Belde Belediyeleri ve Kdylere Gore Dagilimi

Hig Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle Toplam

Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

K.S Y.O K.S Y.O K.S YO |KS Y.O K.S Y.O K.S Y.O
Tlge 11 10,7 8 7.8 9 8,7 14 13,6 18 17,5 60 583
Belediyeleri
Belde 8 7.8 0 0 2 1,9 4 39 10 9,7 24 233
Belediyeleri
Koyler 5 4,9 3 29 0 0 1 1,0 10 9,7 19 184
Toplam 24 233 11 10,7 11 10,7 19 18,4 38 36,9 103 100

Tablo 41 Kusadasi, Soke ve Selguk Belediyeleri birlesmeyle olusacak olan alan
ve niifusa hizmete sunma kapasitesine sahiptir ifadesi; ilge belediyelerinden; %17,5
kesinlikle katilyyorum, %10,7 hi¢ katilmiyorum, Belde belediyeleri; %9,7, ile kesinlikle
katilyyorum, %7,8 ile hi¢ katilmiyorum yanitini, Koyler ise; %9,7 kesinlikle katiliyorum
seklinde desteklenmistir. Sonugta %36,9 kesinlikle katiliyorum, %18,4 olduk¢ca
katilyyorum ile toplamda %54,3 orami ile Kusadasi, Soke ve Selcuk Belediyeleri
birlesmeyle olusacak olan alan ve niifusa hizmete sunma kapasitesine sahiptir sonucu

cikmistir.

Tablo 42: 11. Madde Uygulamasinin Kdyde Yasayanlara Ciddi Biirokratik ve Teknik Zorluklar
Cikaracaktir Ifadesine Iliskin Verilen Yanitlarin Ilge Belediyeleri, Belde Belediyeleri ve
Koylere Gore Dagilimi

ﬁie ru Biz [ YU Brt Di zéy(d)e 6lﬂuk§aY U k&inljkeY if‘o?lan

Y.O

T(qf|]m|}rrum Katilivorum T(qh]‘} Trum T(at|]|} Trum T(at|]|} Tum

aHTYOFH: at




142

Tlge 8 7.8 7 6,7 9 8,7 13 12,7 23 22,3 60 583
Belediyeleri
Belde 3 2,9 2 1,9 3 29 3 29 13 12,6 24 233
Belediyeleri
Koyler 1 1,9 0 0 0 3 29 15 14,6 19 18,4
Toplam 12 11,7 8,7 12 11,7 19 18,4 51 49,5 103 100
Tablo 42: 11. Madde uygulamasi kdyde yasayanlara ciddi biirokratik ve teknik
zorluklar ¢ikaracaktir ifadesine gelen yanitlar tablodaki gibidir. Ilge belediyelerinden;
%22,3 kesinlikle katiliyorum, Belde belediyelerinden; %12,6 ile kesinlikle katiliyorum,
koylerden ise; %14,6 ile kesinlikle katilyyorum yanitlart alinmistir. Sonugta %49,5
kesinlikle katilyyorum, %18,4 olduk¢a katiliyorum ile toplamda %54,3 orani ile 11.
Madde uygulamasi kdyde yasayanlara ciddi biirokratik ve teknik zorluklar c¢ikaracagi
diistiniilmektedir. Goriismeler sirasinda, kdyliilerin suan muhtarliktan yapabildikleri
birgok islemi artik belediye merkezine gidip orda halletmesi gerekecektir. Bu da onlar
i¢in ciddi bir zorluga neden olacaktir ayrica kdyliiler evlerinde yapacaklar: tadilatlarda
yada ek bina yapimi gibi konularda her hangi bir sikinti yasamadan istediklerini
yapabilmektedirler, ancak belediye smirlarina dahil olduklari andan itibaren belli
izinlere, ruhsata ve 6denekler yapmaya ihtiyaglari olacak buda onlar ciddi biirokratik ve
teknik zorluklarla karsilasmalarina neden olacaktir.
Tablo 43: 11. Madde Uygulamas1 Kdyde Yasayanlar i¢in (Cevre Temizlik ve Emlak Vergileri
gibi) Ek Mali Yiikiimliiliikler Cikaracaktir ifadesine iliskin Verilen Yanitlarin flge Belediyeleri,
Belde Belediyeleri ve Kdylere Gore Dagilimi
Hig Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O K.S Y.O
Tlge 3 2,9 3 29 10 9,7 14 13,6 30 29,1 60 58,3
Belediyeleri
Belde 2 1,9 3 29 2 1,9 2 1,9 15 14,6 24 233
Belediyeleri
Koyler 0 0 0 0 2 1,9 17 16,5 19 18,4
Toplam 5 49 58 12 11,7 18 17,4 62 60,2 103 100
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Tablo 43: 11. Madde uygulamasi kdyde yasayanlar igin gevre (temizlik ve emlak
vergileri gibi) ek mali yiikiimliliikler ¢ikaracaktir ifadesine gelen yanitlar tablodaki
gibidir. Tlge belediyelerinden; %29,1 kesinlikle katiliyorum, Belde belediyelerinden;
%14,6 ile kesinlikle katiliyorum, koylerden ise; %16,5 ile kesinlikle katilyyorum yanitlar
alinmugtir. Sonugta ilge belediyeleri, belde belediyeleri ve koyler bazinda da %60,2
oraninda kesinlikle katiliyorum, %174 oraninda olduk¢a katiliyorum ile toplamda
%287,6 orani ile 11. Madde uygulamasi kdyde yasayanlar igin ¢evre (temizlik ve emlak
vergileri gibi) ek mali yiikiimliiliikler ¢ikaracag: diisiiniilmektedir. Goriismeler sirasinda
bu konuda iizerine ¢ok durulan konulardan biriydi, 11. Madde uygulamasiyla koyde
yasayan biri belediye sinirma dahil oldugu andan itibaren o belediyenin sakinlerinden
topladig1 tim vergilerin miikellefi olacak, ¢evre temizlik vergisi, emlak vergisi gibi
o0demeler yapmak durumunda kalacak, ayrica suya elektrige 6dedigi birim miktarina
farkli ek iicretlerde eklenecektir. Goriigmeler esnasinda bunlar sdylenmis ancak birgok
cevaplayici, bunlarin tamaminin karsiliginin da oldugunu ve alinan hizmetlerinde ayni

oranda artacagini belirtmislerdir.

Tablo 44: 11.Madde Uygulamasiyla Kusadas1 — Soke — Selguk Belediyeleri Alan ve Niifusunu
Genisleteceginden Dolayr yakin Zamanda Biiyiiksehir Belediyesi Statiisii Almas1 Kolaylasir
Ifadesine Tliskin Verilen Yanitlarin Tlge Belediyeleri, Belde Belediyeleri ve Koylere Gore

Dagilimi

Hig Biraz Orta Diizeyde | Oldukga Kesinlikle Toplam

Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

K.S Y.O K.S Y.O K.S YO |KS Y.O K.S Y.O K.S Y.O
Tlge 14 13,6 5 49 11 10,7 15 14,5 15 14,6 60 583
Belediyeleri
Belde 9 8,7 2 1.9 2 1.9 4 39 7 6,8 24 233
Belediyeleri
Koyler 5 4,9 2 1.9 1 1,0 1 1,0 10 9,7 19 18,4
Toplam 28 27,2 9 8,7 14 13,6 |20 19,4 32 31,1 103 100

Tablo44: 11. Madde uygulamasi ile Kusadasi, Soke ve Selguk Belediyeleri alan
ve niifusunu genisleteceginden dolayt yakin zamanda biiyliksehir belediyesi statiisii
almas1 kolaylasir ifadesine; Ilge belediyelerinden; %14,6 esit oraninda kesinlikle
katilyyorum ve olduk¢a katilyorum yanit,, belde belediyelerinden; %8,7 ile hi¢

katilmryorum, koylerden ise; %9,7 ile kesinlikle katiliyorum yanitlart alinmistir. Sonugta
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ilge belediyeleri, oranlari birbirine ¢ok yakin cevaplar vermisler ancak toplamda %29,1
orani ile ifadeyi desteklemisler, belde belediyeleri ve kdyler bazinda da %16,5 oraninda
Kusadasi, Soke ve Selguk Belediyeleri birlesmeyle alan ve niifusunu arttiracagindan

dolay1 yakin zamanda biiyiiksehir belediyesi statiisii almasi kolaylasir sonucu gikmistir.
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4.5. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Anket analizlerini genel olarak degerlendirecek olursak; belediyeye iliskin
ifadeleri degerlendirdigimiz boliimde birbirinden oldukga farkli degerlendirmelerle
karsilastik,

Soke Belediyesi kendisini teknik personel ve techizat konusunda normal
seviyede goriirken idari personel acisindan yetersiz gormektedir. Kusadasi Idari
personel agisindan kendisini orta seviyede goriirken teknik ve makine teghizat acisindan
yetersiz gormektedir. Selguk belediyesi ise tamaminda kendisini yeterli gormektedir.

Hizmet i¢i egitim c¢alismalar1 ve belediye simirlarindaki ¢alisma imkanlari
agisindan her {i¢ belediye de yetersiz olarak degerlendirilmistir. Egitim imkanlari
acisindan ise Selguk kendisini yeterli goriirken diger belediyeler yetersiz olarak
degerlendirmislerdir.

Bolgede yasayanlarin yerlesim kararini etkileyecek politikalar {iretme
konusunda; Selguk kendisini yeterli goriirken, sdke ve Kusadasi yetersiz gérmektedir.
Ki bunun en 6nemli sebebi bolgedeki is imkanlarinm sl olmasidir. Ozel sektoriin
yatirim karart konusunda soke belediyesi yetersiz goriiliirken ki baktigimizda ¢ok hakli
bir degerlendirme oldugunu goriiyoruz, soke belediye sinirlari i¢inde herhangi bir
sanayi kurulusuna ve tesvikine rastlanmamaktadir. Kusadasi ve Selguk Belediyeleri
kendilerini bu konuda yeterli goriiyorlar, bunun da en 6nemli nedeni her iki kentinde
turizm kenti olmasi ve ¢ok ciddi turizm gelirlerine ve yatirimlarina sahip olmasi.

Sosyal kiiltiirel faaliyetler konusunda Soke ve Kusadasi kendi belediyelerini
yetersiz goriirken, Selguk Belediyesi yeterli goriiyor ve bunun en &nemli nedeni
goriismeler sirasinda edindigim bilgilere dayanarak, beklentiler ¢ok yiiksek degil ve
Izmir Biiyiiksehir Belediyesine baglanmanin getirdigi avantajlar degerlendiriliyor.
Selcuk Belediyesi Izmir Biiyiiksehir Belediyesine baglanma konusunda cok ciddi
itirazlar sunmus, ancak tiim itirazlara ragmen gerceklesen bu durum Selguk
yoneticilerinin ve halkinin goriismelerden edindigimiz bilgilere gére memnuniyetini
saglamamaktadir.

Ginliik ihtiyaglarin belediye sinirlari iginde karsilanmasina her ii¢ belediye de
hemfikir. Giinliik ihtiyaglarn temini ilge belediyeleri ve saglik ve egitim disinda belde

belediyeleri igin de higbir sorun tegkil etmiyor.
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Kentsel hizmetlerin kent biitiiniinde sorun oluglarima gore degerlendirdigimizde;

kentsel kat1 atiklarin toplanmasi degerlendirilmesi ve bertarafi, yagmur suyu tahliyesi,
kanalizasyon hizmetleri, kent i¢i ve yakin yerlerle ulasim, toplu konut uygulamalari,
itfaiye ve yangin hizmetleri, hi¢ énemli olmayan bir sorun olarak degerlendirilirken,
park bahge ve yesil alanlar orta dereceli 6nemli sorun, sehir igi yollar kaldirimlar 6nemli
derecede sorun, igme suyu temini ve dagitimi, sehir igi trafik hizmetleri, sehir igi yollar
kaldirimlar, meydanlar, sehir plani yapilmasi, sosyal kiiltiirel mekan ve faaliyetlerin
planlanmasi, yerel ekonomiyi canlandirmaya yonelik faaliyetler cok dnemli bir sorun
olarak degerlendirilmistir.
Kentsel hizmetlerin kendi belediye ve kdylerinde degerlendirilmesinin sonuglar ise;
igme suyu temini ve dagitimi, yagmur suyu tahliyesi, park bahge ve yesil alanlar, kent
i¢i ve yakin yerlerle ulasim, toplu konut uygulamalari, itfaiye ve yangin hizmetleri,
sehir i¢i trafik hizmetleri, sehir i¢i yollar kaldirimlar, meydanlar, sehir plant yapilmasi
hi¢ 6nemli olmayan bir sorun olarak degerlendirilirken, kentsel kati1 atiklarin toplanmasi
degerlendirilmesi ve bertarafi, kanalizasyon hizmetleri, sosyal kiiltirel mekan ve
faaliyetlerin planlanmasi, yerel ekonomiyi canlandirmaya yonelik faaliyetler ¢gok 6nemli
bir sorun olarak degerlendirilmistir.

Kentsel alan biitiiniinde ve cevaplayicilarin kendi belde belediyelerinde ve
koylerinde yaptiklar1 degerlendirmeye bakacak olursak; kentsel kati atiklarin
toplanmasi, degerlendirilmesi ve bertarafi, kanalizasyon hizmetleri gibi kentsel
hizmetler ilge belediyelerinde soru olarak goriilmezken belde belediyelerinde ve
kdylerde ¢ok 6nemli bir sorun olarak goriiliiyor. Bu tiir hizmetlerin ciddi mali kaynak
gerektirmesi belde belediyelerinin ve kdylerin bunlar1 kendi biitgeleri ile asamayacagini
ve bunun da ancak belediye birliklerinin veya daha giiclii ana belediyelere katilma
yoluyla ¢oziilebilecegini goriilmektedir.

Soke — Kusadasi — Selguk kentsel alami igin gelistirilebilecek yonetim
alternatiflerine yapilan degerlendirmeleri 6zetleyecek olursak:

Mevcut pargali yapinin devamina Soke ve Kusadasi’ndan hi¢ katilmiyorum cevaplari
kesinlikle katiliyorum yanitlarindan az olmakla birlikte hi¢ katilmiyorum ve orta
seviyenin altinda kala biraz katiliyorum yanitlar1 toplandigimizda mevcut parcali
yapinin devamina destek fazla olmadigini goriiriiz. Ancak mevcut parcali yapimin

devamina destegin bu derece fazla olmasinin nedenleri de ¢ok ¢esitlidir.
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> Oncelikle farkli alternatiflerin konusuldugu ve tartisildigi bir ortam mevcut
degildir. Farkli alternatiflerin tartisilmadigr avantajlarmi dezavantajlarinin
degerlendirilmedigi bu ortamda Ydneticilerin var olan sistemi savunmalart ¢ok
dogaldir.
» Elde edilmis olan belediye haklarimi geri verip ve kdy veya mahalle statiisiine
diismek istememektedirler.
» Yoneticilerin  kendi  imkénlarindan  ve  mevkilerinden  vazgegmek
istememektedirler.
» Ana belediyeden yeterli hizmeti alamayacaklari, konusunda Onyargilarimin
olmas.
» Siyasi ¢ekigmelerin olacagmma ve ana belediyeden farkli siyasi partilerin etkin
oldugu beldelere yeterli hizmetin sunulmayacagina dair kaygilar
Her ¢ belediye ve bagli belde belediyeleri de; belediye birlikleri ve 6zel amaglhi
orgiitlerin kurulmasmni, belli hizmetlerin belediyeler arasi protokoller araciligiyla
yiiriitilmesini, ana belediyenin miicavir alanini genisletmesini toplam rakamlara
bakildiginda ve 5393 sayili belediye kanununun 11. Maddesini desteklemislerdir.
Belli hizmetlerin merkezi yonetimin eliyle yiiriitiilmesi konusunda soke belediyesi
desteklerken, Kusadasi ve Selguk biitiinli ifadeyi desteklememisler ve tiim hizmetlerin
yerellesmesi gerektigini savunmusglardir.

Soke — Kusadast — Selguk ana belediyeleri ve benzer durumdaki belediyelerin
birlesip 6zel bir kanunla biiyiiksehir statiisii almasmna ve ilgelerdeki tiim belde
belediyeleri korunarak 6zel bir kanunla birlestirilip biiyiiksehir statiisiine kavusturulsun
onerisine her 3 ana belediye ve belde belediyelerinden olumsuz yanit gelmistir. Mevcut
parcali yapiy1 desteklemeyen, 5393’iin 11. Maddesini desteklenmesi ile bu iki soruya
olumsuz bakilmasi tezat olustursa da yine bununda ¢esitli nedenlerini siralayabiliriz.

> Oncelikle bahsettigimiz biiyiiksehir kavranmu ve ankette sundugumuz fikirler
bolge yoneticileri ve idareciler igin olduk¢a yeni ifadelerdir. Daha once
bahsettigimiz gibi bolge yonetimi igin tartisilmig alternatifler degildir.

» Yine biiyiiksehir kavrami bolge sartlar1 i¢in uygun bir kavram degildir. 750.000
niifus kriteri var ve bdlgede giiniimiiz sartlarinda saglanamaz. Bu kavram

nedeniyle ifadeye olumsuz bakmiglardir.
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» Belediye ve yoneticileri sahip olduklar1 iktidar1 paylasma veya tiimden kaybetme
fikrine sicak bakmiyorlar.

Anketimizin son bdliimiinde; 11. Maddeye iliskin degerlendirmeler mevcuttur.
11. maddenin bolgemizde uygulanmadig1 icin cevaplayicilar sadece bu konuda
yorumlarini bildirdiler, ilk {i¢ soruya katilim oldukga diisiik bir seviyede kaldi.
11.madde uygulamasi kapsamina dahil edilecek belediye ve koyler i¢in ¢ok genistir
ifadesini katilimcilar desteklemislerdir. Siirecin yeterince katilimci oldugu ifadesini ve
bu siirecte katilacak olan belediye ve koylerin goriis ve elestirileri yeterince dikkate
alinmugtir ifadesini katilimeilar desteklememistir. 11. Maddenin kentsel alan biitiiniinde
plan yapmay1 kolaylastiracagi, hizmetlerin verimini ve kalitesini arttiracagi, bununla
birlikte, kisi basina diizen maliyetini arttiracagi, kdyde yasayanlara biirokratik, teknik
zorluklar ¢ikaracagi, yine kdyde yasayanlar ig¢in ek mali yiikiimliliikler cikaracagi
ifadelerini desteklemislerdir. Bu béliimdeki son sorular olan; Kusadasi — Soke — Sel¢uk
belediyeleri birlesmeyle olusacak alan ve niifusa hizmet sunma kapasitesine sahiptir
ifadesini desteklemislerdir. 11. Madde ile uygulamasi ile Soke, Kusadasi ve Selguk
nifusunu ve alanmi genisleteceginden dolayr biiyiiksehir belediyesi olmasi
kolaylasacaktir ifadesi toplamda g¢ok ciddi bir destek gdrmiistiir. Daha onceki bazi
sorulara (Kusadast Soke ve Selcuk birlestirilip biiyiiksehir belediyesi olsun mu)
olumsuz yanitlar verilmesinin ve sonuglarinin olumsuz olmasi ancak Kusadasi, Soke ve
Selguk belediyelerinin birlesirse bolgeye hizmet sunma kapasitesi yeterli mi ve eger
birlesirse biiyiik sehir olabilir mi sorularina gelen cevaplardaki tezat bize ¢ok 6nemli
sonuglar sunmaktadir.

Oncelikle 3’lii yonetimin bolgeye yeterli hizmet sunabilecek kapasitede oldugu
kabul edilmektedir, ayrica boyle bir birlesmenin biiyiikksehir belediyesi olma yolunda
ilerleyebilecegi de kabul gdormektedir. Su durumda birlesme alternatifine olumsuz
bakilmasinin sebepleri bu soru ile ilgili paragrafta da bahsedildigi gibi teknik nedenlere
degil, daha ¢ok duygusal nedenlere dayanmaktadir. Sonug olarak, bolgenin birlikte

yonetilmesinin son derece dogru bir alternatif oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Diinyada oldugu gibi hizli niifus artis1 ve i giicliniin tarimsal ekonomiden sanayi
ve endiistri ekonomisine ge¢isinde en Onemli travmayi kentler ve kentsel alanlar
yasamustir. Belli kentler bu siireci yeterli kapasitesi ve mali giici oldugu igin
metropolleserek sonuglandirirken, bazi kentler, yetersiz mali imkanlar neticesinde ayni
gelisimi gdsterememis ve yogun niifus, az ig imkani, yetersiz ve kalitesiz hizmet
sunumu sorunlari ile karsi karsiya kalmistir. Bu gelisime ek olarak Tiirkiye’de belli bir
donem yasanan hizli ve kiigiik belediyelesme siireci, birbirine ¢ok yakin mesafelerde
bulunan, bir¢ok ihtiyacini kendisi ¢ézmeye ¢alisan, ancak mali ve idari yetersizlikler
nedeni ile hizmet kalitesi ve verimi oldukga diigiik, licretlerini zamaninda alamayan,
alaninda yetersiz personel istihdam eden belediyeler tilkesi haline gelmistir.

Hukuki diizenlemelere gore iilkemizde 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
ve 5393 Belediye Kanunlar1 ile belediye yonetimleri diizenlenmektedir. Yerel
yonetimler mevzuatinin 2000’li yillarda yenilenmis olmasina ragmen, halen bazi
eksiklikleri mevcuttur. Ornegin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye kanunu uyarmca
oncelikle 750.000 niifus kriterini ve sonra da il belediyesi olma kriterini saglamak
ilkemizdeki bir¢cok belediye icin oldukg¢a zordur. 5393 sayili Belediye Kanunu ise
belediye kurulmasinda niifus kosulunu 2000°den 5000’e¢ ¢ikarmasi, kiiglik
belediyelesme sorunu ¢dzmek igin birlesme ve katma uygulamalarma imkan veren
hiikiimler tagimasina ragmen, 6zellikleri, hizmet kapasiteleri birbirinden oldukga farkls;
5.000 ile 750.000 niifuslar1 arasindaki tiim belediyelere hitap etmekte ve bu belediyeleri
diizenlemekte, niifus ve yapilarima gore belediyeler arasinda bir ayrim gézetmemektedir.
Nihjayetinde kiiglik ve ¢ok biiyiikk belediyeler disinda orta 6lgekli belediyeler ve bu
alanlarin yonetimi sorunu mevcut yasal diizenlemelerle hala ¢dziilebilmis degildir ve
sorunlar1 devam etmektedri.

Aragtirma alanimizda Soke — Kusadasi — Selguk ve gevresi igin diisiiniildiigiinde;
daha biitiinciil bir yonetime ihtiyag duyulmaktadir. Bu bolge Osmanli déneminden beri
yogun iligkilerin oldugu ve tarihin belli dénemlerinde birlikte yonetildiklerini de hesaba
katacak olursak, bolge gelisimini saglamanin en iyi yolu bolgede bir birlik

olusturulmasidir.
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Tezin son boliimii olan sonug ve dneriler kisminda, anket bolgemizi baz alarak
buna benzer durumdaki kentsel alan yonetimleri igin Oneriler sunulacaktir.
Bahsettigimiz kentsel alanlar, birbirine mesafe olarak ¢ok yakin olan bir¢ok ihtiyacini
birbirinden karsilayan yerlesim yerleridir. Bu belediye ve kdylerin farkli yonetimlere
sahip olmasi hem bdlgenin uzun vadeli gelisimini engelleyen, hem de kaynak israfina
neden olan bir durumdur. Kentlerin, 6zellikle Soke ve Kusadasi, Kusadasi ve Davutlar,
Soke ve Davutlar, Davutlar ve Giizelgamli Belediyelerinin sinirlarinin birbirlerine
gitgide yaklagmasi ve birbirlerinin alanina miidahil olmalarin1 ve birbirlerinin
sorunlarina duyarsiz kalamayacaklar1i mesafelere ulagmistir

Tezde incelenen Kusadasi-Soke-Selguk belirlenen alandaki belde belediyeleri ve
koyler acgisinda hipotezimizde belirttigimiz mevcut parcali yapidan kaynaklanan
sorunlar incelenmis hem literatiir taramasinda hemde anket uygulamasi sonucu bunlar
dogrulanmis ve anketimin 4. boliimiinde yer alan bolge i¢in yonetim alternatifleri
basliginda getirilen alternatifler tezin sonu¢ boliimiinde dnerilmektedir.

Bolge icin uygulanabilecek alternatiflerden ilki, Soke, Kusadasi, Davutlar,
Giizelgamli, Selguk, Didim, bolgedeki belde belediyeleri ve kdyleri de igine alan bir
“Turizm Biiyiiksehri” o6nerisi; ki bu daha once belli siyaset¢iler tarafindan giindeme
getirilmig ancak yol alamamig bir projedir. Tiim bu alan1 kapsayan bdlgede bir
biiyiiksehir modeli olusturulabilir ve bu bolgenin yonetimi tek bir elden planlanarak
daha kaliteli, ilerici politikalar iiretilebilir. Ayrica, bolge kentlerinin birlesmesi, birgok
konuda yapilan kaynak israfina son verecegi gibi, tasarruflu kullanim sonucu temel
hizmetler ¢ok daha verimli, kaliteli bir sekilde halka sunulabilir.

Her ne kadar tezimizde gelistirdigimiz konu birkag siyaset¢i disinda daha once
bolge yoneticileri ve halki tarafindan diisiiniilmemis ve {izerine tartigmalar yapilmamisg
bir konu olmasindan dolayr cevaplayicilar tarafindan bekledigimiz destegi gorememis
olsak da, goriisme esnasinda cevaplayicilar, yenilige ve degisime kapali bir tutum
sergilememislerdir. Mevcut durumun korunmasi taraftari goriinseler de; goriismeler
esnasinda mevcut sistemin tikandigmm ve farkli alternatiflere duyulan ihtiyacin
farkindadirlar. Bunun zemini yukarida agiklandigi gibi hazirdir. ilge belediyeleri,
gevrelerindeki belde belediyeleri ve koyler dogal diizeninde kolaylastirmasi sonucu
zaten birbirine oldukg¢a yakin, birbirlerin ihtiyaglarmi tedarik eden konumdadirlar,

ayrica bolgeye baktigimizda birbiri i¢in tamamlayici niteliklere sahiptirler. Kusadasi ve
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Selguk’ta turizm agir basarken Soke ve Selguk’ta tarim agir basmaktadir. Kusadasi
aradaki konumu ve sorunsuz deniz ulasimm merkezi konumundadir. Soke izmir
Bodrum karayolunun iizerinde, demir yoluna sahip, ayrica nazim imar planinda bolge
icin planlanan havaalaninda kendi sinirlart i¢inde tutmaktadir. Ayrica tarimda zaten iyi
bir konumda olan Soke’de planlanan jeotermal enerji iiretimi ve bunun seraciligi
gelistirmesi konusunda ciddi ¢aligmalar yapilmaktadir. Saydigimiz bu etkenleri sadece
Soke Kenti i¢in degil de tiim bolge icin diisiindiigiimiizde ciddi bir potansiyele sahiptir.

Soke hem konum olarak belirledigimiz turizm anakentinin merkezinde yer
almakta hem de sahip oldugu tarihi ve turistik degerleri biinyesinde barindirmaktadir.
Soke Selguk’tan baglayarak Kusadasi, Giizelgamli, Davutlar, Bagarasi, Sazli, Savuca,
Gilliibahge, Yenidogan, Atburgazi ve Didim’e kadar olan bu bdlgenin tam merkezinde
bulunmaktadir. Ayrica, Soke i¢inde yer alan Tarihi Kemalpasa Rum Evleri, sit alani1 ilan
edilmis ve restore edilmesi planlanmaktadir, bolge eski donemlerde Rumlarin yogun
olarak yasadigi bolgeleri igerdigi i¢in birgok belde ve kdyde tarihi Rum evleri
mevcuttur. Bagarast ve Doganbey’de tarihi Rum evleri bulunmakta ayrica Giilliibahge
sinirlarinda olan Priene ve Milet kalintilarini, Dilek Yarimadasi gibi hem dogal bir
giizellik hem de tarihi eserleri biinyesinde barimdirmaktadir.

1960’11 yillara kadar kiiciik bir yerlesim olan ilge, turizm gelismesi ile birlikte,
1970-19801i yillardan itibaren olaganiistii biiyiime gostermistir. Ilce merkezi, Efes,
Meryemana, Sel¢uk, Milet, Didim, Pamukkale, Marmaris, Bodrum gibi énemli turistlik
merkezlerin odaginda bulunmaktadir. Biri uluslararasi modern hizmet sunan yat limani
olmak iizere, iki limani vardir. flge ve yakin gevresinde ¢ok sayida plaj, otel, motel,
kamping, tatil koyii ve eglence yerleri bulunmakta; yaz aylarinda ¢ok canli ve renkli bir
yasant1 gozlenmektedir.

Kusadasi turizm bolgesini fikrini destekleyen dogal ve tarihi yapilara sahiptir.
Panionion: Kusadasi’nin Davutlar bucagindadir. Iyon Kentler Birligi’nin merkezi ve
kent temsilcilerinin toplanti yeriydi. Panionion birligi Mykale Dagi’nin eteginde Giizel
Camli yoresinde Poseidon Helikonios’a atfedilen kutsal yerde toplaniyordu. Bolgede
1957-1958de yaptig1 kazilar sirasinda G.Kleiner, sunak olmasi gereken bir yapiyr giin
1g1gma ¢ikarmistir. Bu yapi kayanin dis yiiziine oyulmus on bir basamakli bir tiyatro

seklinde insa edilmisti ve Iyon kent delegelerinin toplant1 yeri olarak kullaniliyordu.
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Kusadasi'nin 6nemli yapilarindan bir baskast Okiiz Mehmed Pasa Kervansarayi
Camii ve Hamami’dir. Iskele yakinindadir. 1618 yilinda Sadrazam Okiiz Mehmet Pasa
tarafindan yaptirilmistir. Mazgalli ve kale seklindeki yiliksek duvarlarla ¢evrili olup,
avlulu ve iki katlidir. Gliniimiizde konaklama tesisi olarak kullanilmaktadir. Caminin
17.yiizy1lda Kervansarayla birlikte yaptigi, Okiiz Mehmed Pasa vakfiyesinde yazihdir.
Kusadasi’'nin en anitsal camisidir. Plan ve yapi bigimi bakimindan Aydin ve
cevresindeki camilere benzer. Kervansaray ve kale ile birlikte Okiiz Ahmet Pasa
tarafindan yaptirilmastir.

Kiigiikada Kalesi, Giivercin adasindadir. Cok eski bir yap1 olup, 19.yiizyllda Mora
ayaklanmasi sirasinda, adalardan gelebilecek saldirilara karsi bir ileri karakol olarak
Osmanlilar tarafindan yapilmistir. Ada iskelesi yapilirken, aradaki dalgakiran ve beton
yol ile kiyiya baglanmuistir.

Kusadas1 sinirlarinda ¢ok sayida magara vardir. Zeus Magarasi, Dilek yarimadasi
Milli Parkina giden yol iizerindedir. Kiigiik bir obruk ve yer alti su kaynagmin
olusturdugu havuz seklindeki tabami ile etkileyici bir dogal giizelliktedir. Arslanli
Magarasi, Kirazli kdyii, Yayla mevkiindedir. Kusadasi yolunun Derebogazi mevkiinde
3 km.lik toprak yolu izleyerek 30 dk bir yiiriiylis ile ulasilir. Diger adiyla “Yaren
Magaras1” olarak bilinen bu magaranin uzunlugu 110, derinligi 36 m.

Dilek Yarimadas1 Milli Parki, Ege kiyilarinda gezilmeye deger dogal giizelliklerin
baslicalarindandir. Bir cennet sayilabilecek bu biiyiik park, ilging agaclari, kanyonu,
koylari, plajlar1, piknik alanlariyla, gezinti, dinlenme ve su sporlar1 alanidir. flgeye 28
km’lik karayolu ile baglidir.

Kenti gevreleyen kale duvarlarindan ¢ok azi giiniimiize kadar ulasabilmistir.
Bunlardan en dikkat ¢ekici olani “Kale Kapisi” denilen kemerli kalintidir.

Kusadasi i¢inde Kadinlar Denizi Plaji, Giivercin Ada Plaji, Yilanci Burnu Plaji,
Giizel Camli (Zeus) Plaji, Kiiciik ve Biiyilk Kalamaki Plaji, Odun Iskelesi Plaj,
Dipburnu Plaji1, Nero Plaj1 vardir.

Ciban (Yavansu Veniis) Kaplicasi, 31 I¢meleri, Giizel Camli Kaplicas1 da
Kusadasi sinirlarindadir.

Mevcut bu kaynaklariyla Kusadasi ve Soke’nin gelecekte potansiyel gelisme
alternatiflerinde termal turizm (jeotermal), doga turizmi (milli park), magara turizmi

(Zeus, Aslanli vb.), kus cenneti (Menderes Deltasi), kiiltiir turizmi (Efes, Milet vs.),
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inang turizmi (Meryem ana), plajlar (deniz — kum — giines), kongre turizmi, kaplica
turizmi, golf turizmi, doga turizmi, saglik turizmi.

Bir turizm kenti olmasina ragmen, bolgede eksikligi duyulan golf merkezleri,
spor merkezleri, bes yildizli oteller ve diger tesisler i¢in ihtiya¢ varken, bunlar igin
gereken alanlar Kusadasi sinirlart iginde uygun 6l¢ekte yer yoktur. Aksu’ya gore, 5-10
adet golf merkezi igin 2.000.000 m2’ye, 2-3 adet spor merkezi igin 500.000 m2; 40-60
adet bes yildizli tesis i¢in 200.000 — 300.000 m2 ve 40-60 adet diger tesisler igin
100.000 — 200.000 m2. Bunlarin yaninda oteller, kaplicalar, kongre merkezi, aligveris
merkezleri, gece kuliipleri, yamag¢ parasiitii, seyir teraslari, doga turizmi—yiiriiylis
parkurlar1, diger giiniibirlik kullanimlar i¢in arazilere ihtiyag¢ vardir.

Goriildigii gibi, bolge ¢izdigimiz alan iginde her metrekaresi tarihi ve turistik
deger tasimakta ve bdlgenin bu unsurlari 6ne ¢ikarilarak farkli bir yonetim sisteminin
benimsenmesi gerekmektedir.

Gecgmis yillarda sahillerimiz geregi gibi korunamamis ve yeni yapilagsmalar hem
bolgeye hem de denizlerimize ciddi zararlar vermistir. Antik ve eski eserlerin kiymetleri
yeteri kadar bilinememis, kagirilmig, yikilmis bakimsiz kalmistir, ayrica turistik
beldelerimizde yeteri kadar, kanalizasyon igme suyu sebekeleri gibi altyapi tesislerine
ve sosyal tesislere dnem verilmemis, turizm degerlerimizi zaman igin de yok edilmistir.
Bunun en dnemli ¢6ziim yolu veya uzun vadeli planlama yontemi yada kaynagi, giiclii,
bolgesel bir idari {ist yapidan gegmektedir.

Bolge yonetimi igin sunacagimiz ikinci alternatif farkli belediye birliklerinin
kurulmasidir. Bu alternatif bolgede cevre temizligi ve kati atik artitma alaninda
uygulanmakta olup oldukga basarili bir sekilde devam etmektedir. Bunun yaninda yine
bolgenin en 6nemli sorunu olan biitiinciil planlama eksigini gidermeye yonelik bir
bolgesel planlama birligi olusturulabilir. Boylelikle bolgede plan biitiinliigii saglanmis
olur ve parcalanmig yapmin en azindan planlama konusunda dejavantajlari ortadan
kaldirilmis olur.

Planlama konusunda birlik olusturulmasinin yam sira bolgede turizm birligi
oluturulabilir, boylelikle turizm faaliyetlerinde ve turistik unsurlarin korunmasinda
bolgesel biitiinliik saglanmis olur.

Turizmin son derece 6nem arz ettigi bolgemizde; turizm faaliyetlerine, ¢evre ve

deniz temizligine yonelik giiglii ve etkin bir birlik olusturulabilir. Ancak bu alanlarda
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birlik kurmak ve iiye olmaktan ziyade birligin giicii dnemlidir. Yerel yonetimler icin
baglayici kararlar alabilecek giicte bir birlik sistemi olusturulmalidir. Eger tezimizde
savunmus oldugumuz bolgesel nitelikli bir turizm birligi 80’li yillarda gergeklestirilmis
olsaydi Kusadas1 ve Giizelgamli, Davutlar sahili bugiin diinyaca iinli bir tatil merkezi
olabilirdi. Kusadasi’nin bugiin geldigi nokta ileriyi géremeyen yoneticilerin anlik
kararlar1 ve siyasi hesaplar1 nedeni ile garpik kentlesme, kalitesiz ve fazla konut sorunu,
alt yap1 yetersizligi (¢6ziimii epeyce yol almig durumda olsa da) gibi sorunlarla bogusan
ve turizm camiasinda cazibesini yitirmis bir konudur.

Bu durum geriye dondiiriilmesi imkénsiz goriinse de; bundan sonra atilacak
dogru adimlarla, Kusadasi turizm ve ticaret kenti olabilir. Soke, Kusadasi, Davutlar,
Giizelgamli, Selguk bu genis alan turizm igin ¢ok dnemli degerlere sahiptir. Eger bu
alan yonetilmesi gerektigi gibi yonetilirse, ihtiyacini tamamen kendi i¢inde ¢dzebilen ve
onemli turizm potansiyeli ile Ege’de, Tiirkiye’de hatta diinyada ¢ok &nemli bir yere
gelebilir.

Turizm Kentler Birliginden sonra; o6zellikle son yillarda onemi gittikge artan
Jeotermal Enerji Uretme konusunda da Sokenin ciddi kaynaklara sahip oldugu ortaya
cikmistir, oniimiizdeki gilinlerde bu alanda da yine giiglii bir enerji birligine ihtiyag
duyulmast muhtemeldir. Jeotermal Enerji dagitma ve kullanma konusunda ciddi bir
altyapt caligmasina ihtiyag duyulacaktir. Bu konuda uzman bir belediyeler birligi

diisiiniilebilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Saymn Katilimel,

Bu anket ¢alismasi Yrd. Do¢. Dr. Fatma Neval GENC danismanliginda
yiiriitiilen “Orta Olgekli Kentsel Alanlarin Yonetim Sorunlari: Soke — Kusadast —
Selcuk Ornegi ” baslikli Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yoénetimi Anabilim Dali yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Yapilan
bu arastirmada, Orta dlgekli kentler olan Soke, Kusadasi, Selguk ilgeleri drneginden
yola ¢ikilarak orta Olgekli Kentsel alanlarin yonetim sorunlari, mevcut parcalanmis
yapmin yetersiz kaldigi noktalar tespit edilmeye ve bunlarla ilgili ¢6ziim Onerileri
getirilmeye ¢aligilmistir. Calismamizda 6zellikle 5393 Sayili Belediye Kanununun 11.
maddesinin uygulanmasi degerlendirilmistir. Katilmig oldugunuz bu anket ¢aligmasi ile
bahsedilen hususlara iligkin goriis ve diisiinceleriniz --sahadan elde edilen diger
bilgilerin ve akademik literatiiriin 1s1¢inda-- toplu olarak analiz edilecektir. Ankete
vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve elde edilecek veriler sadece akademik

¢alismalarimizda kullanilacak ve veriler toplu olarak yorumlanacaktir.

Katkilarinizi bekler, saygilarimizi sunariz.

Yrd. Dog. Dr. Fatma Neval GENC Esra OZ YAVUZ
Adnan Menderes Uni. Adnan Menderes Uni.
i.LB.F. S.B.E.

Kamu Yo6netimi Boliimii Kamu Yoénetimi ABD

Ogretim Uyesi Y. Lisans Ogrencisi
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A. CEVAPLAYICIYA DAIR BILGILER

1) Admniz, Soyadmniz :

2)Yasiniz: 20-30 () 3140 () 41-50 () 51-60 () 60+ ()

3)Egitim diizeyiniz: flkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()  Yiiksek Lisans/Doktora ()
4)Gérev Yaptigmiz Kurum : Kaymakamlik () Belediye () Muhtarlik () STK () Ozel Sektér ()
Belediye / Muhtarligr adi: ....................

5)Bu kurumdaki goreviniz/pozisyonunuz

Bagkan/Baskan Yrd.() Meclis Uyesi () Vali/Vali yrd.() Kaymakam () Muhtar()
Belediye/il 6zel idaresinde birim yéneticisi () STK yéneticisi () Sirket Yoneticisi ()

6) Kag yildir bu gorevdesiniz?

1-5y1l() 6-10 y11 () 11-15y1l () 16-20 y1l ()

2125yl () 26-30 y1l () 31-35y11 () 35yil+ ()

7) Mesleginiz: Ogretmen ( ) Miihendis ( ) Mimar () Serbestmeslek () Memur () Is¢i() Ciftci ()
8) Bulundugunuz yerlesim yerini se¢im sebepleriniz nelerdir?

Dogum yeri olmas ( ) Is (kendi tercihi) () s (Gorevlendirme) () Es() Sakinlik, Doga ()

Iklim Kosullar1 () Ekonomik Sartlar ()  Saglik / Egitim () Tatil imkéanlari () Giivenlik ()

B. BELEDIYEYE DAIR BILGILER
9)Belediyeniz hangi usulle nasil kuruldu?

Tek bir kdyde () Koy ve bazi kdy kisimlarmin birlestirilmesiyle ()

Koylerin birlestirilmesiyle () Mevcut bir belediyeden ayrilarak ()

Koy ve belediye kisimlarinin birlesmesiyle ()

Diger.....

10) Belediyenizi / Kdyiiniizii ¢evreleyen alanin/veya ilgenin hakim cografi 6zellikleri :

Dik/ sarp yamag () Yamag () Daglik () Yayla () Nehir Kenari( )
Bataklik () Deniz kenar1 () Sulak ova () Ormanlik ()

Diger (Belirtiniz).........ooveveiuiniiiiiiiiiinieenea,

11) Belediyenizden / Kdyiiniizden faal bir demiryolu gegmektedir. () Evet () Hayrr
12)Kdyiiniiz sinirlarinda islek / Faal bir demiryolu var midir. () Evet () Hayrr
13)Belediyeniz / Kdyiiniiziin bilyiik yerlesim birimleri ile ulagimi kolaydir. () Evet () Hayrr
14)Belediyenizde / Kdyliniizde tarihi sit / tarihi yapilar bulunmaktadir. () Evet () Hayrr
15)Belediyeniz / Kdyiiniiz deniz kiyisindadir (turistik veya degil) () Evet () Hayrr
16)Belediyeniz/ koyiiniiz bir sayfiye yeridir (kiyida veya degil) () Evet () Hayrr

17)Belediyenizin / Kdyiiniiziin niifusu mevsimsel olarak ciddi derecede degisir. () Evet () Hayir
18)Niifus mevsime gére degisiyorsa en ¢ok hangi mevsimde degisir?Tlkbahar () Yaz()Sonbahar() Kis ()
19)Yakin Belediyelerden de hizmet yiiriitmede ciddi diizeyde destek almaktayiz( ) Evet () Hayir

Varsa Hangi Belediye / Koylerden.............c.oooeoiiiiiiiiin,

20) Kimi Belediyelerden iicret karsiliginda hizmet almaktayiz () Evet ()Hayrr



Varsa Hangi Belediye / Koylerden.............c.cooooiiiiiiiiiiin,
21)Belediye / Kdyiiniiziin isbirligi yaptig1 belediyleler / kdyler var mi,
Varsa bunlart yaziniz — ..........coooiiiiiiiiiii e
22)Belediyenizin iiye oldugu birlikler var midir ,

varsa bunlart Yaziniz. .........coccceeeineinieininennee e e

23)Belediyenizin iiye oldugu birliklerin faydalarinelerdir? ..............................
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24. - 34. arasindaki Belediyenize iliskin ifadeleri destekleme diizeyinizi asagidaki anahtara/skalaya

gore degerleyiniz.

(1) Hi¢ katilmmyorum (2) Biraz katihyorum (3) Orta diizeyde katihyorum (4) Olduke¢a katiiyorum (5) Kesinlikle (tam)

katiliyorum

24) Belediyemiz, idari personel agisindan say1 ve nitelik olarak yeterlidir.
25) Belediyemiz, teknik personel agisindan say1 ve nitelik olarak yeterlidir.
26) Belediyemiz, arag/gerec, makine/teghizat agisindan yeterlidir.
27)Belediyemizde Hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 yapilmaktadir ve yeterlidir.
28) Belediyemiz, Kusadas1 / Soke / Selguk kentinde yasayanlarm yerlesme
29) Belediyemiz Kusadasi / Soke / Selguk’ daki 6zel sektoriin yatirim ve

yer se¢imi kararlarmi etkileyecek politikalar tiretmekte ve hizmetler sunmaktadir.

30)Belediyemizin sinirlar iginde yasayanlar i¢in ¢alisma imkanlar1 yeterlidir.
31) Belediyemizin smirlar1 i¢inde yasayanlar i¢in egitim imkanlar1 yeterlidir.
32) Koyiiniizdeki / Belediyenizdeki 6grenciler tasimali egitimle baska bir

yere gitmektedirler.

33) Belediyemizin sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri, sinirlar1 igerisinde yasayanlar
icin alan ve cesitlilik agisindan yeterlidir.

34) Hemgerilerimiz, giinliik ihtiyaclarmin biiyiik gogunlugunu belediyemiz

sinirlar1 iginde karsilayabilmektedirler.

1 2 3 45
00000
00000
O0000
00000
00000

00000

O0000

O0000

O000O0

O0000

00000
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C. KUSADASI SOKE SELCUK KENTSEL ALANINDAKI MEVCUT SORUNLARA BAKIS
35-60. Sorularvifadeleri, Kusadas1 / Soke / Selcuk kentsel alam biitiiniinde ve kendi belediyenizde sorun oluslarina gore

asagidaki anahtara (skalaya) gore degerleyiniz.

(1) Hig énemli bir sorun degil (2) Az 6nemli bir sorun (3) Orta diizeyde 6nemli bir sorun (4) Onemli bir sorun (5) Cok
onemli bir sorun
NOT: 5. soruya STK iiyesi secenegini isaretlediyseniz Sizin belediyeniz siitununu (sag
siitun)doldur maymz.
Kusadasi — Soke - Sel¢uk Kent Biitiinii Sizin Bel ./Kéyiiniiz
1 2 3435 12 345
35) Kentsel kat1 atiklarin toplanmasi degerlendirilmesi ve bertarafi () () () () () 36) () () () () ()

37) Igme suyu temini ve dagitimi O00008%0O000O0
39) Yagmur suyu tahliyesi OO00004mO O 000
41) Kanalizasyon hizmetleri OO0OO000200000
43) Park, bahge ve yesil alanlar ile ¢ocuk oyun alanlar1 OOO0O0OHOO0O OO0
45) kent i¢i ve yakin yerlesimlerle ulagim OOO0O040O OO0 00
47) Toplu konut uygulamalari O00004800000
49) tfaiye ve yangm hizmetleri OOO0O0O0OO0O OO0
51) Sehirigi trafik hizmetleri OO0O0O0O022000 00
53) Sehir i¢i yollar, kaldirimlar ve meydanlar OO0OO0000O 0000
55) Schir plan1 yapilmas1, uygulanmas: OO0000500000
57) Sosyal/kiiltiirel mekan ve faaliyetlerin planlanmasi OO0O0O0O00O8OOO0OO0
59) Yerel ekonomiyi canlandirmaya yonelik hizmetler OO0 OO OO0

D. KUSADASI — SOKE — SELCUK KENTSEL ALANININ YONETIM ALTERNATIFLERINE
BAKIS

61.— 69. arasindaki alternatifleri Kusadasi/ Soke / Selcuk kentsel alaninin ve bu alandaki yerel/bolgesel hizmetlerin daha iyi
yonetilmesi agisindan destekleme (uygun bulma) diizeyinizi asagidaki anahtara/skalaya gore degerleyiniz.

(1) Hi¢ katilmiyorum (2) Biraz katihyorum (3) Orta diizeyde katihyorum (4) Olduk¢a katiiyorum (5) Kesinlikle (tam)

Katiliyorum

12345
61) Mevcut pargali yapt devam etmelidir. OO0000
62) Belediye birlikleri veya 6zel amagli orgiitler kurulmaldir. 00000
63) Hizmetler, Belediyeler arasi Protokoller yoluyla yiiriitilmelidir. OO0O0O0
64) Kimi temel hizmetler, Merkezi Y 6netimin eliyle yiiriitiilmelidir. OO00O0O0

65) Ana belediye (Kusadas1 / Soke / Selguk Belediyesi), miicavir alanlar1

genisletilmelidir. O0O0O0O0
66) Kusadas1/ Soke / Selguk ve diger benzer durumdaki kentler birlestirilerek,

6zel bir kanunla Biiyiiksehir belediyesi yapilmalidir. O0O0O0O0
67) Tlgelerdeki tiim belde belediyeleri korunarak
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Kusadas1 / Soke / Selguk Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalidir. O0O0O0O00
68) S6z konusu ilge belediyeleri (Kusadasy/ Soke / Selguk) birlestirilerek
Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalidir. O0O000O0

69) 5393 sayili1 Belediye Kanununun 11. madde uygulamasini destekliyorum. () () () () ()

E. 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNUNUN 11. MADDESI UYARINCA GETIRILECEK
OLAN DUZENLEMEYE BAKIS

70. — 83. arasindaki ifadeleri destekleme (uygun bulma) diizeyinizi Kusadasi / Soke / Selguk kentsel alanini

yonetme agisindan 5393 sayih Belediye Kanununun 11. maddesi getirdigi yeni diizenlemeye katiimimizi asagidaki
anahtara/skalaya gore degerleyiniz.

(1) Hi¢ katilmiyorum (2) Biraz katihyorum (3) Orta diizeyde katiliyorum (4) Olduk¢a katihyorum (5) Kesinlikle (tam)
katiliyyorum

12345
70) 11. madde uygulamasmin kapsami, dahil edilecek belediyeler ve kdyler agisindan ¢ok genistir

00000
71) Birlestirilecek belediyelerin ve kdylerin belirlenme siireci yeterince katitlmeiydr. () () () () ()

72) {lgili belde belediyelerin goriis ve elestirileri yeterince dikkate almmustir. OO0O0O00
73) 11. madde uygulamasi kentsel alan biitiiniinde plan yapmay1 kolaylastiracaktir. OO00O00
74) 11. madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin verimini arttiracaktir. OO0O0O00
75) 11. madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin kalitesini arttiracaktir. OO0O0O00
76) 11. madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin kisi basina diisen maliyetini arttiracaktir.
00000
77) Kusadas1/ Soke / Selguk Belediyesi, birlesmeyle olusacak alan ve niifusa
hizmet sunma kapasitesine sahiptir. O0O00O000
78) 11. madde uygulamasi kdyde yasayanlara ciddi biirokratik ve teknik zorluklar ¢ikaracaktir.
00000
79) 11. madde uygulamasi kdyde yasayanlar i¢in (¢evre temizlik ve
emlak vergileri gibi) ciddi ek mali yiikiimliiliikler ¢ikaracaktir. OO0O0O00

80) 11. madde —Kusadas1/ Soke / Selguk Belediyesi niifusunu ve alanini

genisleteceginden yakin zamanda Biiyliksehir belediyesi statiisii almay1 kolaylastiracaktir.

00000

81) Anketin genelinde deginilen konulara iliskin eklemek istedikleriniz varsa liitfen agagiya yazniz.
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