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ADI-SOYADI: Nurdan YILDIZ YUCEL

BASLIK: Giambattista Vico ve Cagimizda Yontem Anlayislari

OZET

Bu tezde “Cagimizin bilimsel yontem anlayislar1 ve egitimi ile ilgisinde insani
temele alan bir bilimsel yontem ve daha insancil bir egitim nasil miimkiin olabilir?”
sorusu Giambattista Vico ilizerinden ortaya konup sorgulanacaktir. Tezin ¢oziimlemeye
calisacagi bu problem ii¢ boliimde ortaya konulmaya c¢aligilacaktir. Giris bolimiinde
bilimsel diisiince ve felsefe tarihinde 6nemli yere sahip diisiiniirlerin bilimsel yontem
konusunda goriisleri ana hatlariyla yazilacaktir. Birinci boliimde Francis Bacon’in
ozellikle Novum Organum adli eserinden faydalanarak Francis Bacon’in genel felsefe
goriisii, bilimsel ydntem ve tiimevarim konusundaki goriisleri serimlenecektir. ikinci
bolimde René Descartes’in genel felsefe goriisii ve yontem konusundaki goriisleri
ozellikle Metot Uzerine Konusma adli eserinden yararlanilarak gozler oOniine
serilecektir. Uciincii boliimde ise Giambattista Vico’nun tarihsel yontem, hiimanist
egitim konusundaki goriisleri 6zellikle Cagimizin Arastirma Yontemleri adli eserinden
faydalanilarak ortaya konulacaktir. Sonug¢ béliimiinde ise; Bacon, Descartes ve
Vico’'nun yonteme dair goriisleri karsilastirilip; Bacon ve Descartes’in “kesinlik
hakikatten once gelir” anlayis1 yerine, Vico’nun “hakikat kesinlikten oOnce gelir”
anlayiginin tekrar canlandirilip, giinimiiz egitim ve bilimi {izerindeki olumlu

yansimalar1 gosterilmeye caligilacaktir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Basiret, belagat, bilim, egitim, hafiza, hiimanist

egitim, tarihsel yontem, tiimdengelim, tiimevarim, yontem.



NAME-SURNAME: Nurdan YILDIZ YUCEL

TITLE: Giambattista Vico and The Understadings of Method in our Time

ABSTRACT

The question “How can a more humanistic education and a scientific method
that focuses on human being in relation to scientific method and education of our age be
possible?” will be put forward over the thoughts of Giambattista Vico. This
fundamental problem will be tried to be examined in three chapters. In the Introduction,
the ideas about the scientific method of the major thinkers in the history of philosophy
will be written. In the first chapter, the general philosophy and views of scientific
method and induction of Francis Bacon will be put forth by benefitting from Novum
Organum. In the second chapter, the general philosophy and ideas on method of René
Descartes will be put forward in the context of Discourse on the Method. In the third
chapter, the ideas on the historical method and humanistic education of Giambattista
Vico will be set out by particularly taking into account of On the Study Methods of Our
Time. In the Conclusion, the ideas about method of Bacon, Descartes and Vico will be
compared. Through this comparison, it is intended to point out the view “truth comes
before certainty” of Vico in terms of its positive reflections on actual education and

science of our age, instead of the view “certainty comes before truth” of Descartes.

KEY WORDS: Education, eloquence, deduction, humanistic education,

historical method, induction, memory, method, perception, science.



ONSOZ

Giambattista Vico ve Cagimizda Yontem Anlayislar1 baslikli bu tez bir
yontem sorununu gozden kagan ama bir o kadar da onemli bir yam ile ele alacaktir.
Icinde “hakikat” arastirmasinin yerini kesinlik ve ydntem arastirmasini aldig1 bir bilim
ve teknoloji diinyasinda yasiyoruz. Deyim yerinde ise Baconci ve Kartezyen bir
diinyada yasiyoruz. Bu diinya yasamlarimizi istila eden hatta belirleyen bilimsel
aragtirma, teknoloji ve aygitlar diinyasidir; sosyometri, biyometri, psikometri gibi yeni
disiplinlerin kendilerine yer buldugu bir diinyadir; elektronik bilgisayarlar video
oyunlari, uydular gibi yeni makinelerin oldugu bir diinyadir: “adeta sihirli bir diinya”dur.
Gelgelelim bu durum bir taraftan bilime tapinma diger taraftan pragmatik faydacilik
anlamma gelirken bu durumun bir diger kagmnilmaz sonucu da insan bilimlerinin
gerilemesidir; es deyisle, hiimanistik disiplinlerin geri plana itilmesidir. Bu baglamda
acik ve segcik fikirler hatta 6nermeler modern bilimin ve egitimin ideali haline gelmistir.
Beri taraftan, Vico egitim ve bilimde bir denge kurma cabasi giider hatta deneysel
bilimler ile klasik diisiincenin sanatlar1 ve bilgi dallar1 arasinda bir denge gozetilmesi
gerektigini hatta agirligin hiimanizma konularina verilmesi gerektigini savunur. Zira,
ona gore bilim ve egitimin uygun amact “kendini bilmedir; kendini tanimadir”. Bu
baglamda insan bilgeligine dair Vico’nun goriislerinin yeniden incelenmesi ve
canlandirilmas1 gerekmektedir. Boylece Vico’nun goriisleri bilim ve teknolojinin
yasamlarimizi istila ve isgaline karsi, hatta bunlarin yarattig1 olumsuzluklara kars1 bir
cikar yol olarak onerilebilir.

Bu calismanin her agsamasinda yoluma 1s1k tutan ki bu 1518in hayatimin bundan
sonrasinda da parildayacagini diisiindiiren, Vico’yu daha iyi anlamamda bana yardimci
olan ve en Onemlisi ¢aligmanin asil amaci olan “Daha insani bir bilim ve egitim nasil
olur?” sorusunun cevabini tavirlartyla bana sunan tez danismanim Sayin Dog. Dr. Talip
KABADAYT ya ¢ok sey borcluyum. ADU Felsefe Boliimiindeki Saymn Ars. Gor.
Burak SAYIN’a ¢evirideki destegiyle teze katkida bulunmasindan dolay1 tesekkiirii bir
borg bilirim. Ayrica tez jiiri liyeligimi kabul ederek tezimi degerlendiren Saym Dog. Dr.
Metin BAL’a ve Saymn Yrd. Dog. Dr. Iskender Cengiz OZKAN’a destekleriyle
calismami onurlandirdiklari i¢in sonsuz siikranlarimi sunarim. Ogretmen arkadaslarim
Elif AKDOGAN ve Semra KOCKAN OZATLAN’ a ¢eviri konusundaki desteklerinden

ve icten arkadasliklarindan dolayr sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak is
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GIRIS

Yontembilgisi sozcligi Yunanca “meto” “boyunca” ve “hodos” “yol”
sozcliklerinden tiiremistir (Celgin, 2010). Bu sozciikler ile yontembilgisi s6zciiglin tam
anlami “logos”, yani, “dogru yol boyunca yiiriimek” demektir. Yontembilgisi, yontem
kuramut olarak, belirli bir alanda izlenen yol, bir diizenleme etkinligi, hedefleri belirleme
bicimi ve yontem kuramidir. Her alanin kendine 6zgii bir yontem bilgisi olabilir:
ornegin kimyasal, didaktik, asketik ve daha bircok yontembilgisi sayilabilir. Burada asil
ilgilendigimiz dogru diisiinme yollaridir; dogru diisiinme biliminin, sagin diisiinmeyle;
yani, bilmeyle ilgili oldugu giin gibi ortadadir (Bochenski, 2008).

Yontembilgisi ile beraber “bilim” sozciigliniin anlamindan da bahsedilmelidir,
bu sozcliglin bagka anlamlar1 arasinda, birbiriyle ¢ok yakindan iligkili ama farkli iki
anlam vardir: bilim &znel ya da nesnel bir anlamda anlasilabilir. ilkin, 6znel olarak
anlasildiginda bilim sistematik bilgiden baska bir sey degildir. Bilim, (a) bir bilgidir,
dolayistyla da 6zne, insanin -daha da 6nemlisi kisinin- bir 6zelligidir. Bilimi 6ziimsemis
bir kisi bilimin kapsadig1 pek ¢ok seyi anlama ve bu alana ait (zihinsel) etkinlikleri
dogru bir bicimde gerceklestirme becerisine sahiptir. Buna gore, mesela, aritmetigi
Oziimsemis bir kisi aritmetik yasalar1 anlayabilir ve aritmetik hesaplamalar1 dogru
olarak yapabilir. Bu anlamda bilim bdyle bir beceriden baska bir sey degildir. Bu 6znel
anlamdaki bilim ayn1 zamanda (b) sistematik bilgidir. Buradaki durum, belirli bir alan
hakkinda bir seyler bilen herkesin s6z konusu bilimi 6ztimsedigi bir durum degil, aksine
o alan sistemli bir bigimde irdelemis ve bunun diginda tekil durumlarin nasil birbiriyle
baglantilar1 oldugunu bilen bir kisinin s6z konusu oldugu durumdur. Insan bazen
bilimsel etkinliklerden, 6rnegin incelemeden séz eder. Boyle etkinlikler "bilimsel™
olarak adlandirilir, ¢linkii bu etkinliklerin amaci 6znel anlamda bilimin olusturulmasina
ya da gelisimine baglidir. Oyle Ki arastirma ya da calisma ve benzeri seyler yapan birisi
sistematik bilgi elde etme ¢abasi i¢indedir (Bochenski, 2008).

Ikincileyin bilim nesnel olarak anlasildiginda bir bilgi tiirii degildir; tersine,
nesnel onermeler biitiiniidiir. Bu anlamda birisi, “Matematik sunu sunu ogretir” ya da
“Astronomiden filanca filanca dnermeyi 6diing aliriz” tiiriinden seyler dile getirebilir.
Boyle anlasildiginda bilimin “kendinde bir sey” olarak varolmadigi agiktir; ne ki bilim
kisiye bagli degildir. Tersine, bilim toplumsal bir varliktir, ¢linkii o ¢ok sayida kisinin

diisinmesinden olusur hatta bu kisilerin hicbiri genellikle bilime 6zgii dnermelerin



tamamini bilmez. Nesnel anlamda anlagilan bilim su nitelikleri tasir: 1) Bilim nesnel
Onermelerin sistematik olarak diizenlenmis bir biitiiniidiir; bu 6znel anlamda bilimin
sistematik niteligine denk diiser. 2) Onun alanina 6zgii 6nermelerden bazilar1 bilime ait
degildir, tersine en azindan bir kisi tarafindan bilinen 6nermeler bilim 6nermeleridir.
Hatta daha ac¢ik bigimde sdylemek gerekirse: bilinen dnermelerin disinda, higbir sahici
Onermeden soz edilemez; bir tek olanakli 6nermelerden s6z edilebilir. Bilim olanakli
onermelerden degil gergekten Ozliice dile getirilmis 6nermelerden olusur. Boylece de
bilimin gelisimi ve ilerlemesinden s6z edilebilir. Bu insanin yeni olgu durumlar
gormesi ve bunlara dayanarak yeni Onermeler olusturmasiyla gergeklesir. 3) Bilim
toplumsal bir ugrastir. Su halde, bir bi¢imde nesne haline getirilmis, yani, imlerle temsil
edilmis onermeler bilime aittir; 6yle ki en azindan ilke olarak baska insanlar da bunlara
ulasabilsin (Bochenski, 2008).

Bilimin agiklamalariyla beraber tanimlamalardan yola ¢ikildiginda, bilimin
esasen mantiga hatta cesitli anlamlarda mantiga bagli oldugu sonucu ¢ikar. Nesnel
olarak anlagilan bilim s6z konusu oldugu siirece, onun mantiksal olarak kurulmasi
gerektigi apagik ortadadir. Hatirdan ¢ikarilmamalidir ki, bilim sistematik olarak
kurulur; bilim onermeleri birbirleriyle mantiksal iligkiler igindedir. Bilim elbette
baslangi¢ asamalarinda genellikle ilgisiz 6nermeler yiginindan baska bir sey degildir;
gelgelelim bilim insanlar1 bunu doyurucu bulmazlar; arastirma yapmanin en 6nemli
nedeni hem yeni olgularin kesfidir hem de dnceden saptanmis 6nermelerin mantiksal
diizenlenmesidir. Oyleyse, mantik, iistelik de bu durumda bi¢imsel mantik, bdyle
anlagilan bilim i¢in hep gerekli olan onsuz olmaz bir ¢ati olusturur. Mantik ayn1 sekilde
0znel anlamda bilim i¢in de farz edilir. Ciinkii bu tiir bilim 6ncelikle nesnel anlamdaki
bilim anlayisindan olusan sistematik bir bilgidir. Oyleyse, bu bilgiyi olusturan yargilarin
nesnel bilimin 6nermeleri kadar birbirleriyle i¢ ige gegmis olmalar1 gerekir (Bochenski,
2008).

Bu durumda, arastirmanin da iki bakimdan mantik tarafindan yiiriitiilmesi
gerekir: Ilk olarak kuskusuz arastirmaci &ncelikle hem mantik yasalarmni ihlal
etmemelidir, hem de bu yasalara dayanarak yol almalidir. Ciinkii bilimsel bilme, pek
cok durumda dolaylidir. Oyleyse, bicimsel mantik, bilimsel arastirmanm olmazsa
olmazidir. Ikinci olarak da arastirmanin “ydntemsel olarak™ ilerlemesi gerekir: Bu da

belli dogru yontemlerin kullanilmast gerektigi anlamina gelir. Boyle yontemler her



bilimde konu alaninin kendine 6zgii dogasina gore gelistirilir.” Oyle ki, tiim
arastirmalar, biitiin bilimlerde ise kosulan belli genel yontem ilkelerine gereksinim
duyarlar. Bu genel yontem ilkeleri, daha 6nce de sdylendigi gibi, mantigin bir boliimiinii
olusturan yontembilgisi icinde irdelenirler. Su halde, buna gore aragtirma, sézciigiin en
genis anlamiyla mantig1 zorunlu kilar. Tiim bunlardan, arastirmacinin arastirmasina
koyulmadan once bicimsel manti1 veya yontembilgisini 6grenmesi gerektigi anlami
cikartilmamalidir. Daha ¢ok, bir bilimin baslangi¢ safhalarinda bunlari bilmeye gerek
olmadigimin bilincindeyiz, ¢iinkii bunun i¢in dogal bir yatkinlik yeterlidir. Mantik
ilkelerinin bilimler yeterince ilerlediklerinde bunlara dayanarak ilk olarak 6zliice dile
getirildikleri ve ¢ikarsandiklar1 da bir gercektir. Belirtilmesi gerekli iki konu daha var:
1) Her bilim, bilgin yaptig1 seyin bilincinde olmasa bile, mantik ve yontembilgisel
ilkelere gore olusturulur; 2) Bu ilkelerin 6zenle ifade edilmesi bir bilimin gelisiminin
sonraki agsamalarinda ¢ogu kez gereklidir (Bochenski, 2008).

Bilime dair verilen bu aciklamalardan sonra doga bilimleri ve tarih ele
alindiginda genellikle doga bilimleri ve tarih arasinda iki temel fark oldugu sdylenir.
Birincisi: ilkinin nesnesi zihin-dis1 nesne ve olaylardir; ikincisinin nesnesi ise zihnidir.
Ikincisi: Doga bilimleri, tarihsel kaygilart umursamadan, gegici olmayan yasalar
olustururken, tarihin ayirt edici 6zelligi, gegmis olaylarla ilgilenmesi ve bunlarla gecmis
olaylar olarak ilgilenmesidir. Gelgelelim, amag bu iki alan arasinda keskin bir ayirima
gitmekse, bu olgiitlerden hicbiri fayda saglamaz. Zira ilk olarak yapip etmeleri tarihsel
bilgi dallar1 tarafindan irdelenen insan, hem akildan ibarettir hem de maddi bir varliktir;
hatta insanin belirli bir durumda nereye kadar zihinsel diizeyde eyledigini saptamak her
zaman kolay degildir. Ornegin, insanm belli 6l¢iide hayvanlarla paylastigi ekonomi
meseleleri akil alanina m1 yoksa madde alanina mu aittir? Kaldir ki tarih de ekonomi
olgulartyla ilgilenir. Beri taraftan, kismen de olsa zihinsel nesnelerle epey agik bir
bigimde ilgilenmesine karsin, psikoloji kesinlikle tarihten sayilmaz. Ikinci 6lgiit de
yeterli degildir: geg¢misi irdeleyen ve geg¢misi gecmis olarak irdeleyen cesitli doga
bilimleri vardir. Russell, fizigin ilgilendigi olgularin daima ge¢mis olgular ama sadece
yakin ge¢mis olgular olduklari, oysaki tarihin daha uzak gec¢misle ilgilendigi

saptamasinda bulunmustur. Bundan dolay1 fark yalnizca bir derece farkidir. Bununla

* Aristoteles de benzer bir duruma zaten isaret etmistir. “Soylenenlerin her biri de su sekilde kabul
edilmeli; ciinkii her bir alanda ancak konunun dogal yapis1 izin verdigi 6l¢iide kesinlik aramak egitim
gormiis kisinin 6zelligidir...” (Aristoteles, 1998: 3).



beraber yontemdeki farklilik daha belirgindir. Higbir tarihsel bilgi dalinin genel
Oonermeler getirmemesi ilgingtir. Tarih ¢alismasinda bdyle onermelerden yararlanildigi
dogrudur, ancak bunlarin yardimiyla olusturulan varsayimlar ve yasalar hep tekildir:
Napolyon, Rusya seferine neden bu kadar ge¢ ¢ikt1? Ciinkii gerekli levazim ve techizati
yeterince hizli toparlayamadi. Iskender Hindistan'1 nigin isgal etti? Bunun aciklamasi,
onun yetistirilmesi gibi nedenler oldugu sdylenebilir, ¢iinkii indirgeyici bir siirecle is
goriiyoruz (Bochenski, 2008).

Oyle goriiniiyor ki, tin bilimlerinde (ki tiim tarihsel bilgi dallar1 belirli bir
anlamda bunlara dahildir) yontem bilgisiyle ugrasan pek ¢ok kisi, bu bilgi dallarinin
hicbir surette agiklayici olmadiklarini fakat sirf betimleyici olduklarini; boylece de, her
ne kadar varolus disarida birakilmasa da, yari-fenomenolojik olduklarini 6ne stirmiistiir.
Ancak bu bariz bir yanlistir. Cagdas beseri (tarihsel) bilgi dallart hem betimleme hem de
aciklama yaparlar. Bu ylizden tiimdengelim ve tlimevarim arasinda bir tercih yapmaya
zorlanan yoOntembilgisi iizerine ¢alisanlar bir ¢ikis yolu bulamamislar ve belirtilen
durumu kabullenmislerdir. Zaten, her agiklamanin zorunlu olarak tiimevarima dayali
olmadigim1 da biliyoruz. YoOntembilgisel bakis agisina gore tarih, tami tamina
tiimevarima dayanmayan indirgeyici bir bilim olarak nitelendirilir (Bochenski, 2008).

Tarihsel bilgi dallar1 ile anlatilan, deney bilimleridir. Sozciigiin “bilimsel”
anlaminda, yani gézlemlenebilir siirecler olan, olgular hakkinda 6nermelere dayanirlar.
Bununla olgularin ge¢mise ait olduklart gercegi bu durumu degistirmez. Doga
bilimlerinin kendilerinde bu durum hem makuldiir hem de ger¢ekten hiikiim siirer.
Ancak bu durum indirgeyici siireci epey zora sokar. Oyle ki, doga bilimci genellikle
kendi kiiltiirinden gelen arastirmacilarin yorumlanmasi ilke olarak higbir giigliik
cikarmayan kesin bir dilde ifade ettikleri kendi emrine verilmis protokol 6nermelerine
sahipken, tarih¢inin anladigi sekilde protokol Onermelerine hi¢ mi hi¢ benzemeyen
belgelerle ise baglamak zorundadir. Cogunlukla bilinmeyen bir dilde yazilmis olan tarih
kaynaklari, tarihgiye son derece yabanci olan bir kiiltiirden aktarilir. Belgelerin
inanilirhigr da hep kusku gotiiriir. Bunlar, mesleki standartlar1 genellikle yeterli bir
diiriistlik teminati veren uzmanlarin sundugu saglam laboratuvar raporlart da degildir
(Bochenski, 2008).

Boylelikle, tarihte protokol Onermelerine karsilik gelen seyin Oncesinde

goriilmedigi; fakat uzun ve genellikle giic bir yorumlama siirecinden gecerek elde



edilmesi gerektigi aciktir. Olgusal Onermelerin ister indirgemeli ister tiimdengelimli
olsun elde edilebilmesi bir tek bu yolla gerceklesir. Bu tarihsel ve diger bilimsel bilgi
dallar1 arasindaki bir baska temel farki ortaya koyar. iliskiler biitiinii soyle de ifade
edilebilir: Doga bilimleri gibi tarihsel bilimler de tekil olgular ve agiklayict 6nermeler
hakkinda iki mantiksal evreyi igerir. Ancak bunlarda da protokol énermeleri evresini
onceleyen, dogrudan belgelerden alinmis Gnermeler safhasini Onceleyen bir bagka
asama vardir. Oyle ki, tarih bilimlerinin modeli soyledir: belgeler -olgusal énermeler-
aciklayici onermeler (Bochenski, 2008).

Peki, tarih¢i bunlar arasinda nasil se¢im yapacaktir? Ciinkii sozii edilen bilimler
arasinda bir baska fark daha vardir ve iglerinde kayit altina alinmig belgeler ve olgular
y1gin1 dylesine ele avuca sigmaz ki tarih¢inin ilk gérevlerinden birisi bunlar arasindan
akillica bir secim yapabilmektir. Kesin olarak doga bilimci de cok sayida protokol
Oonermesiyle hatta belki de olgularin sayisindan bile daha ¢ok Onermeyle Kkarsi
karsiyadir. Bu noktada tiimevarima dayali yontemi sayesinde, doga bilimcinin se¢imi
¢ok daha Kkolaydir, zira o yalnizca genellestirilebilecek seye ilgi duyar. Beri taraftan,
tarih¢i ise kendisine rehberlik edecek boyle herhangi bir ilkeden yoksun, devasa bir
belgeler yigmiyla karsilasir. Ornegin, Birinci Diinya Savasi'min tarihini arastiracak
olursak, on binlerce raporu, diplomatlar ve genelkurmay kayitlarini, hatiratlari, ilgili
kitaplar ile makaleleri es zamanli olarak incelemenin olanaksiz oldugu agiktir. Bu
ylizden tarihgi bunlar arasindan se¢im yapmak zorundadir (Bochenski, 2008).

Peki belgelerin se¢imini hangi kural belirler? Bilindigi kadariyla bu salt
metodolojik bilgisel soruya verilmis net bir yanit yok. Gelgelelim bilinen o ki tarih
aragtirmasinin hareket noktasini belgeler olusturur. Bir varsayim one siiren ve onu
dogrulamaya calisan herhangi birisinin bir dereceye kadar yol gdsterici bir ilkesi vardir;
secim kuraliyla ilgili sorun, varsayimin kendisi i¢in de s6z konusudur. Bundan dolayzi,
secim sonugta 6znel bir degerlendirme igermektedir. Bu nedenle, doga bilimlerinin
tersine, tarihin “deger- ylkli” oldugu sdylenir. Ancak tarihin tirlinlerinin hakikati s6z
konusu olunca, bu onun 6znel olarak belirlendigi anlamina gelmez. Serbest se¢im
yalnizca olgularin secilmesinde etkili olur. Bu se¢im bir kez yapildiginda sonraki
islemler tipki doga bilimlerinde oldugu gibi son derece nesnel olarak yiiritiliir

(Bochenski, 2008).



Bu secimlerin yorumlanmasina gelince c¢agdas tarih g¢alismasinin “tarzi”
serbesttir; deger daha ¢ok sunumun giizelligine yiiklenir. Ancak bi¢imi degil de onda
somutluk kazanan diisiince yontemlerini incelersek, belge arastirmasinda imbilimsel
yontemin esas olarak ilksavdan saglanan destekle kullanildigimi goriiriiz. Ik sira
genellikle transkripsiyon hatalariyla bozulmus olan metinlerin elestirel incelemesine
verilir; ama¢ Ozgiin metni ilk haline getirmektir. Bu bir yoniiyle ¢ok karmasik
yontemlerin kullanilmasini, indirgeyici, hatta bir yoniiyle de tiimdengelimli yontemleri
gerekli kilar. Istatistik de bunda &nemli bir rol alabilir. Asil bundan sonradir ki ciddi
yorumlama baslayabilir ve bu hep ortiikk tanim kurallarinin uygulanmasiyla yapilir.
Eldeki veriler sozciiklerdir ve bir onermedeki bir sdzciigiin anlami, 6nce ayni belgede,
ardindan ayni yazarin diger eserlerinde ve en sonunda ayni donemde yasamis diger
yazarlarin eserlerinde s6z konusu sozciikle benzer sozciikler iceren bagka 6nermelerin
karsilastirilmasiyla belirlenir. Boylelikle bir sozctiglin anlami1 giderek daha da
yerlestirilebilir ve onun anlamiyla ilgili tiirlii varsayimlar tiimdengelimli olarak
elenebilir. Uygulamada, bu salt imbilimsel islem, bir tarihsel onermeler, varsayimlar,
kuramlar yigini iizerinde caligilarak indirgemeyle daha da harmanlanir: biitiin bunlar
imin anlamini agik kilmak igindir. Su da unutulmamalidir ki biitiin bunlarla bile tarihsel
olgulara yine de erisilemez. Onermelerin, su ya da bu bicimde en azindan olanakl1 bir
anlam tagimalar1 disinda, olgular1 dile getirdikleri diisiiniilemez. Onermelerin
hakikatinin sorusturulmasina bir tek sozciiklerin anlami metnin yazarinin kastettigi
sekilde agik¢a anlagildiginda baslanabilir (Bochenski, 2008).

Bundan sonraki 6nemli basamak ise belgenin yorumlanmasinin ve tarihginin
yazarin demek istedigi seyi ortaya koymasinin ardindan, sira deyim yerindeyse tarihsel
elestiri isine gelir. Bu aslinda s6z konusu dnermenin dogru olup olmadigini belirleme
girisiminden ibarettir. Kendisiyle bunun gercgeklestirildigi islemin bir agiklama islemi
oldugu, tipki doga bilimlerinde kullanilan islem gibi, tam da mantiksal bakis agisindan
oldukca aciktir; eldeki sorun incelenen Onermenin ilksavli bir dizge igerisine
katilmasiyla ¢oziiliir. Gergek su ki tarihgilerin bu ya da baska iliskilerde gelistirdigi
ilksavli dizgeler genellikle ¢cok serbest bi¢imde olusturulurlar, fakat diisiincenin akisi
sagin dizgelerde bulunandan farkli degildir (Bochenski, 2008).

Boylece iste simdi tarih¢i sahici bir agiklamaya gecebilir: su ana dek sunulan

caligmanin tamami yalnizca doga bilimlerinin protokol onermelerine karsilik gelen



Onermeleri saglamaya yaramisti. Geriye kalan is o kadar da 6nemli degildir: burada
verilecek ugras, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi, geri-giden indirgeme ve
dogrulamadan yararlanarak bu olgusal 6nermeleri indirgemeli bir bigimde agiklamaktir
(Bochenski, 2008).

Buraya kadar gelinen noktada yontembilgisi, bilim, bilim ve mantik, tarihsel
yontem agiklamalarina yer vererek, incelememizin konusu olan Francis Bacon, René
Descartes ve Giambattista Vico’yu yontem sorunu baglaminda anlamak i¢in bir temel
olusturmaya ¢alistik. Yine bu baglamda, Elio Gianturco’nun® bildirdigine gore Francis
Bacon’in doga tasariminin Onciiliik ettigi Kartezyen bir diinyada yasiyoruz; bu diinya
tasarimlarimiza sizip onlar1 belirleyen bilimsel arastirma, teknoloji ve aygitlar
diinyasidir; es deyisle, sosyometri, biyometri, psikometri, stilometri vb. yeni
disiplinlerin kendilerine yer buldugu bir diinya; elektronik makineler, bilgisayarlar,
videolar, uydular vb. yeni araglarin egemen oldugu bir diinya: adeta sihirli bir diinya.
Gelgelelim, bu durum bilim ve teknolojinin yeni bir din halini almast yaninda bilimin
pragmatik faydaciliga indirgenmesinden baska bir sey degildir. Bu durumun yarattigi
daha vahim kagmilmaz bir sonu¢ da insan ve tin bilimlerinin gerilemesi velya
hiimanistik disiplinlerin arka plana itilip gormezden gelinmesidir. Adeta bir “scientisim
versus humanism” cekismesi ve tartismasi yasanmaktadir. Iste bu cekismede
Giambattista Vico bilim karsisinda insan bilimlerini savunma isini istlenecektir, zira
hiimanist egitime duyulan gereksinim insanligin her ¢aginda onsuz olmaz bir seydir.

Iste bu tezde “¢agimizin bilimsel ydntem anlayislari ve egitimi ile ilgisinde
insan1 temele alan bir bilimsel yontem ve daha insancil bir egitim nasil miimkiin
olabilir?” sorusu Giambattista Vico lizerinden ortaya konup sorgulanacaktir. Tezin
coziimlemeye c¢alisacagt bu can alict problem ii¢ bolimde ortaya konulmaya
calisilacaktir. Giris boliimiinde bilimsel yontem konusunda J.M. Bochenski’'nin
gorlslert ana hatlariyla gozler Oniine serilecektir. Birinci boliimde Francis Bacon’in
ozellikle basyapiti olan Novum Organum adli eserinden faydalanarak genel felsefe
goriigii, bilimsel yontem, idoller ve tiimevarim konusundaki fikirleri serimlenecektir.
Ikinci bélimde René Descartes’mn genel felsefe goriisii ve yontem konusundaki

diisiinceleri 6zellikle Metot Uzerine Konusma adl eserinden yararlanilarak gdzler dniine

* Elio Gianturco, G. Vico’nun De Nostri Temporis Studiorum Ratione adl iinlii felsefe eserini On the
Study of Methods of Our Time basligiyla Ingilizceye gevirmistir.



serilecektir. Uciincii boliimde ise Giambattista Vico’nun tarihsel yontem ve hiimanist
egitim konusundaki goriisleri 6zellikle On the Study Medhods of Our Time (Cagimizin
Arastirma Yontemleri Uzerine) adl1 eserinden faydalanarak ortaya konulacaktir. Sonug
ta ise; Bacon, Descartes ve Vico’nun yonteme dair gorisleri karsilastirilip; Bacon ve
Descartes’in adeta “kesinlik hakikatten dnce gelir” anlayis1 yerine, Vico’nun “hakikat
kesinlikten once gelir” anlayisinin tekrar canlandirilip, giiniimiiz egitim ve bilimi i¢in

olumlu yansimalar1 gosterilmeye calisilacaktir.



1. BOLUM
FRANCIS BACON’IN YONTEM KURAMI

1.1. Bacon Felsefesine Genel Bakis

The New Organon’un ilk baskisi, Bacon’in 6grenmeye dair ‘Biiyiik Yenilik’ ya
da ‘Uyanis’ i¢in tutkulu tasarisi ilk kez bastanbasa bir kitabin boliimii olarak halka arz
edildigi, 1620 yilinda ¢iktiginda, eserin yazar1 politikadaki kariyerinin dorugundaydi.
Kralige Elizabeth doneminde bir dizi basarisiz bakanlik kapma girisiminin ardindan,
Bacon’in bahti 1603’te Kral James’in tahta c¢ikmasiyla yavas yavas acilir. 1616’da
Kralin Ozel Danismani ve yakin sirdast olduktan sonra yildiz1 nihayet parlamaya baslar.
1617 yilinda Bas Muhasebecilik gorevine (Kralice Elizabeth doneminde babasinin isgal
ettigi makam) atanir; derken 1618’de Basbakanliga getirilir ve Baron Verulam riitbesine
terfi ettirilir (Bacon, 2000).

Eserin tutkusu yazarinin tutkusuyla denk gelmistir; Bacon bu diinya ¢apinda
entelektiiel tanmnma girisimini, Ingiltere sarayma iliskin ¢ok ucuz hesaplar pesinde
kosma emelleri icin kullanmaktan da kagimmamistir. Yapitinin kralla aralarindaki
dostluk bagimi daha da giiclendirecegini ummustur. Eserinin bir kopyasiyla beraber
James’e gonderdigi 6zel bir mektupta, ‘Biiyiilk Yenilik’’in biitiiniiyle krala adandigini
ima ederek krala ovgiiler yagdirmistir: “Eser, hangi tonda sergilenmis olursa olsun,
tiimevarimla kesif yapmay1 ve yargida bulunmay1 6greten yeni bir mantigin disinda bir
sey degildir (ki tastmi doga bilimleri i¢in yeterli gormez) hatta o yolla felsefe ve
bilimleri hem daha sagin hem daha etkin kilar. Aklin sinirlarini genisletme ve insanin
durumuna yeni deger katma hizmeti olan bu eseri aklin en ylice efendisi ve kerem sahibi
olan siz majestelerine sunmamak yakisi kalmazdi™

The New Organon’un kaleme alindigi atmosferi anlamak i¢in yeni teknik
bilimsel araglara ve doga iizerinde bunlarin olanakli kildigi, giderek artan gesitlilikte
deneylere kuvvetle bagliligin yonlendirmede bulundugu konusunda kafamizin agik
olmasi1 gerekir. The New Organon, William Gilbert’in manyetizmaya ilgili ¢alismasin
ve Harvey’in Kita’daki teknolojik yeniligi hesaba katan kan dolagimi konusundaki

incelemesini igceren ve 1650’li yillarda Robert Boyle ve Robert Hook’un hava

1J. Spedding (ed.), Letters and Life (7. Cilt, London, Longman, Green, Longman and Roberts, 1861-74)
7, 119-20.
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pompalartyla yaptiklar1 deneyleri iple ¢eken on yedinci yiizyilin baslarindaki Ingiliz
entelektiiel bir ¢evreye aittir. Hizla beliren yeni bir deneysel temelli bilimi bigimsel
olarak diizenlemek iizere girisilmis olaganiistii bir ¢cabadir.

1.1.1.Yeni Bilimsel Yontem

Bacon’m Novum Organum’u ya da The New Organon, adini Aristoteles’in
mantik ¢aligmasi olan ‘Organon’ veya ‘Ussal Diisiinme Aleti’nden alir. Bacon, gesitli
eserinde Aristoteles mantiginin ‘modern’ ¢agda bilgi elde etmede tamamen yetersiz
oldugunu hararetle savunmustur. Buna gore, The New Organon, Aristoteles’in
dizgesinin yerini almak iizere, bilim ¢aginda bilgi edinmede elverisli olan bir uslamlama
dizgesi One slirmektedir. Aristoteles’in tasimlara dayali ¢ikarim dizgesinin bir
kanitlamanin 6nciilleriyle mantiksal olarak tutarli olan saglam sonuglar tiiretebildigi
yerde, Bacon’in dizgesi bizatihi temel Onciilleri sorusturmak iizere tasarlanmustir.
Aristoteles mantig1 tartismasiz dogru diye kabul edilen apagik onciillere dayali kesinlik
sunmaktaydi; Bacon ise doga diinyasinin saf tanikligina geri donmeye dayal
tiimevarimli bir ¢cikarim teklif ediyordu. Ozenle toplanip bir araya getirilmis verilerden
(dogaya ait kayitlarindan) hareketle, bilim arastirmacisinin The New Organon’u daha
yiiksek olasilik seviyelerine dogru yolunu tedricen agmak i¢in kullanmasi isten bile
degildi.© “Zira insan doganin aracisi ve yorumcusudur; Dogadaki diizeni ¢alisirken ya
da ¢ikarimla gozlemledigi olglide ancak goriir ve anlar; daha fazlasini bilmez ve elinden
daha fazlasi gelmez. Higbir kuvvet yoktur ki nedenler zincirini kirip kesintiye
ugratabilsin; 6yleyse doga bir tek boyun egerek fethedilir” ( Bacon, 2000: 33).

Her ne kadar bilimsel epistemolojinin katiksiz bir kuramsal eseri olarak nam
salsa da Bacon’in The New Organon’unda kapsanan orneklerin yaridan ¢ogu yeni
gelismekte olan alanlarin  genis aralifindaki ¢agdas deneysel c¢alismaya

dayandirilabilecek uygulamali bilimden alinmigtir.™

* Bacon The New Organon’da okuyucuya pek ¢ok defa ydnteminin eskilerin ‘zayif kuskuculuk’ adiyla
benimsedikleri yontemle bir benzerlik tasidigini hatirlatir. Ronesansta anlagildigr sekliyle zayif
kuskuculuk i¢in bkz. L. Jardine, ‘Lorenzo Valla: Academic Skepticism and the New Humanist Dialectic’,
M. Burnyeat (ed.), The Sceptical Tradition (Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1983), 10. Boliim, 253-86.

™ Bacon’m kilgin deneysel tecriibesinin ait oldugu ilk bilimsel gelenek tiirii igin bkz. Frank, Harvey and
the Oxford Physiologists, ayrica bkz. S. Shapin ve S. Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes,
Boyle and the Experimental Life (Princeton, NJ, Princeton University Press, 1985). Son zamanlarda
Bacon’in yayimlanmis doga tarihindeki bir Kita geleneginden belirli bir bigimde yolunu nispeten
ayirdigina isaret edilmektedir. Bkz. P. Findlen, ‘Francis Bacon and the Reform of Natural Hitory in the
Seventeenth Century’, D. Kelley (ed.), History and the Disciplines: The Reclassification of Knowledge in
Early Modern Europe (Rochester, NY, University of Rochester Press, 1997), 239-60.
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Aslina bakilirsa Bacon’c1 yeni bilim goriisiinii (The New Organon’da apagik
gozler Oniine serildigi gibi) Oncellerininkinden ayiran sey onun bilimsel kuram
olusturmada bir 6n kosul olarak gézlem ve deneyin rolii konusundaki kesin kararligidir.
Daha evvelki bilginler (ve Avrupa’nin baska yerlerindeki bilime yakin duran ¢agcillar)
gozlem ve deneyi sistematik tiimdengelimli uslamlamayla tahmin edilen bir sonucu
ispatlama, ya da mevcut bir kuramin kapsami geregince bir ayrintiyr saptama veya bir
boslugu doldurma, olarak tasarlamiglardi. Nitekim 6rnegin, Bacon’in sadik takipgisi
Robert Boyle, Blaise Pascal’in, kendi kuramsal ilkelerinin desteginde serdedilen,
hidrostatikle ilgili ‘deneylerinin’, ileri siirlilen sonuglarinin zaten karar kilinmis bir
kurami tasdik etmek igin hesaplandiklart ‘diisiince deneylerini’ gerceklestirmek igin,
apacik imkansiz olduklarini belirtmekte atik davranmustir. Bacon, aksine, gozlem ve
deneyi — oOzellikle de evvelce gozlenmemis kosullar altinda doganin nasil
isleyebilecegini sinamak tizere tasarlanmis deneyleri — bilimin yegane temeli ve
genellestirilmis yontembilgisi olarak kabul etmistir.

1.1.2. Bacon’ci1 Tiimevarim

The New Organon ‘aforizmalar’ bi¢giminde hazirlanmis iki kitaptan ibarettir.
Bunlar, onun tamamlanmis ve tutarli bir ‘Organon’dan ziyade gelisme ve degisime agik,
‘devam eden bir calisma’ oldugunu gostermek icin tasarlanmis nispeten 0zl ve sade
ifadelerdir. Aforizmalarla ‘anlatim ydntemi’ okuyucunun eserin tamamlanmamis
oldugunu anlamasimi sagladigr gibi yazarin ustaligim1 da apagik gozler Oniine serer.
Bacon’in, Advancement of Learning’in genisletilmis Latince gevirisinde, ii¢ y1l sonra
acikladigr gibi: “Aforizmalarla anlatim yazar1 bilgisinin az, yiizeysel veya saglam olup
olmadig1 konusunda sinar. Giiliing olmamalar1 i¢in aforizmalar bilimlerin 6zlinden ve
bagrindan c¢ikmalidir. Kiside eser igin yeterli ve saglam donanimli oldugu hissi
uyanmadik¢a, ne aforizmalarla yazmanin iistesinden gelebilecek dogrusu ne de bdyle
bir sey yapmay1 aklindan gegirecektir”.” Aforizmalarin bir diger {istiin yan1 daha var ki o
da ortaklasa bilgi pesinde kogsmay1 yiireklendirmeleri ve ‘digerlerini kendi adlarina katk1
yapmaya ve bir seyler eklemeye davet etmeleridir.

The New Organon’un Birinci Kitabi algilar1 garpitan ve soziimona filozofun
dogru diisiinmesini golgeleyen mevcut kabullerdeki entelektiiel capaklar1 temizler.

Bacon okuyuculara mevcut otoritelere bel baglamamalarini ve yeni bilgi dizgelerinin

* Spedding, Letters and Life, 450.
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modasina kapilmakta aceleci davranmamalarini 1srarla tavsiye eder. Kisi sonsuza dek
kisir dongii icine girmeye razi olmadik¢a, ‘[bilime] yeni bir baslangic en diisiik
temellerden yapilmalidir (Bacon, 2000).

Bacon bu amagla ilkin geleneksel mantigin, yani tasimin, temel tasini kaldirir
atar, zira tasimi kullanan kisi yalnizca mevcut belli Onciillerle tutarli sonuglara
ulagabilir. Tiim uslamlama siirecinin dayandigi olumlamalar olan bu onciillerin bizatihi
dogru ve kesin olduklarinin kamitsiz kabul edilmeleri gerekir. Tasim bilimlerin
ilkelerine uygulanmiyor, ¢linkii hi¢bir suretle doganin inceliginin {istesinden gelemez;
bos yere orta terimlere uygulanir (Bacon, 2000). Su halde, Bacon’in goriisiine gore
mevcut tiim uslamlama dizgesi ¢oker. Bacon bunun yerine kendisine 6zgli mantigin bir
timevarim (ger¢i mantik ders kitaplarinin ‘aligilagelmis tiimevarim’ degil) ya da duyu
verilerinden tedricen genellemelere varmak olacagini dnceden bildirir.

Bacon’in tiimevarimli yonteminin amaci onun (form) “temel yapi taglar1” dedigi
- Bacon’in goriisiine gore, tiim bilesik cisimleri olusturan ana kaliplardir- “formlar” ya
da 6zsel tanimlardir. Temel bir yap1 taginin formunu bulma islemi Novum Organum‘un
Ikinci Kitabimin baginda ortaya konulur. Arastirmaci segilen formun, Bacon ornek
olarak 1siy1 seger, ortaya c¢ikabilecegi tiim durumlarin bir kaydini tutarak ise baslar.
Bunlar i¢inde de temel yapi tas1 (form) iiriiniiniin olabildigince agik bir tarifini sunanlari
ele alir. Bunlar diizenlenirler, tablo haline getirilirler ve karsilastirilirlar; dahasi kimi
bosluklar 6zel olarak tasarlanmis deneylerden ¢ikarilan 6rneklerle doldurulur. Bunlar
hep birlikte “varlar tablosunu” olustururlar. Sonra i¢inde formun goriildiigii 6rneklerin
goriilmeyen oOrneklerle olabildigince yakindan iliskilendirildigi ikinci tablo olusturulur.
Bu iki tablo, sorusturulan yap1 tagina eslik eden durumlarin 6nemli olabilecegine isaret
eden var olan diger niteliklerin eksilmesi veya artmasiyla formun artmasi ya da
eksilmesinin beraberliginin oldugu yerdeki Ornekleri listeleyen tabloyla tamamlanir.
Bacon’in tiimevarimi, temel yap1 tasinin incelenen olgunun formunun, olmazsa olmaz
fiziki betimini agi@a vurmak i¢in ii¢ tablo arasindaki ikincil ve gereksiz malzemenin
elenmesiyle olur. Bu basit eleme doganin biitlinliikli yorumlanmasinda bigimsel
cikarimin biricik kullanimidir. Bu agidan, Novum Organum'un Ikinci Kitabindaki elli iki
aforizmadan ilk yirmisi timevarimli yontemle ilgilidir. Geriye kalan aforizmalar ¢esitli
kategoriler altinda “ayricalikli” 6rnekler toplayip derlerler. Bunlar dogay1 sorusturmak

icin Ozelikle etkili alet ve arag tiirleri saglayan deney diizenegi drnekleridir.
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1.1.3. Aforizmalar

Bacon’a gore, hakikati aragtirma ve kesfetmenin yalnizca iki yolu vardir ve iki
yolu olabilir. Ilki duyu ve tikellerden baslayarak en genel ilksavlara ulasmaktir; bu
ilkelerden ve bunlarin degismez hakikatinden yola ¢ikarak da aradaki ilksavlar saptanir
ve kesfedilir; iste mevcut durumda kullanilan yontem budur. Diger yol ilksavlari, duyu
ve tikellerden hareketle sonunda en genel ilksavlara varmak igin tedricen ve
durmaksizin ilerleyip sorgulayarak elde eder; iste asil yontem budur, fakat heniiz
denenip sinanmamuistir.

Akil kendi haline birakildiginda, diyalektigin (yani, yukarida bahsedilen iki
yoldan ilkinin) buyurdugu bicimde is gormeye devam eder. Zihin, zahmetli ugrasa
girmemek adina, tiimellere sigramaya bayilir; zira deneyimden ¢ok g¢abuk bikar. Bu
yanilgilar diyalektikle sirf gosterisli tartismalar ugruna yiiceltilirler.

Her iki yol da duyu ve tikellerden baslar ve en tiimel olana varinca durur;
bununla beraber, birbirlerinden fevkalade farklidirlar. Zira bu yollardan birisi deneyim
ve tikellerle sadece bastan savma ilgilenirken, digeri bunlar1 adamakilli ve geregi gibi
ele alir; ilki daha bastan bir takim soyut ve bos tiimeller olustururken, digeri dogasi
geregi ¢ok daha iyi bilinen seylere dogru adim adim ilerler.

Bacon, egitim-0gretim amaciyla, insanlarin genellikle dogaya tatbik ettikleri
uslamlamaya doganin kestirimleri demeyi tercih ederken, uygun yollarla seylerden
hareketle yapilan uslamlamaya doganin yorumlanmas: demeyi tercih eder. Kestirimler
anlasmaya varmada fevkalade etkilidir, zira insanlarin hepsi miistereken kagik
olsaydilar bile, yine de birbirleriyle kendi aralarinda gayet 1y1 anlasirlardi.

Imdi, kestirimler, riza alma bakimindan, yorumlamalardan ¢ok daha giigliidiir;
sadece birka¢ drnekten yola ¢ikilarak toplanirlar, bunlar 6zellikle de yaygin ve bildik,
sirf akla aldirig etmeden gelip gegen ve imgelemi kaplayan orneklerdir. Aksine,
yorumlamalar c¢ok gesitli ve dort bir yana sagilmis seylerden parga parga toplanirlar ve
akla birdenbire gelmezler. Oyle ki, yaygin kaniya gore yorumlamalar, adeta inancin
gizleri gibi, zorlu ve yersiz goriinmeden edemezler. Kanilara ve yerlesik goriislere
dayanan bilimlerde, kestirimler ve diyalektigin kullanimi, seylere gondermede
bulunmaksizin onamaya gerek duyuldugu yerde kabul edilebilir. Tiim ¢aglarin biitlin
zihinleri bir araya gelse, calismalar1 bir araya toplansa ve diisiinceleri aktarilsa bile,

kestirimler marifetiyle bilimlerde kayda deger higbir ilerleme saglanamaz, zira zihnin 6z



14

yapisinda bulunan ve kemiklesmis hatalar miiteakip ¢aba ve carelerle, ne kadar zekice
yapilirsa yapilsin, giderilemez.

Eskilerin iizerine yeni seyler diizerek ve ekleyerek bilimlerde kayda deger bir
ilerleme ummak bosunadir; az miktarda ve son derece Onemsiz gelismelerle
yetinilmedikge; sonu gelmez kisir dongiilere razi olunmadikca, en temelden baglayarak
yeni bir baslangi¢ yapilmalidir. Kadim yazarlarin ve de herkesin serefi dimdik
ayaktadir; zihinlerin ya da yeteneklerin karsilastirilmasi isine girismiyoruz, yalnizca
yontemler bakimindan bir karsilastirmaya gidiyoruz; hatta bir yargi¢ tavri takinmiyor
tersine rehberlik ediyoruz.

Bacon’a gore, kestirimler (yani, ise kosulan mevcut uslamlama) marifetiyle ne
yontemimiz ne de bu yontemle yapilan kesifler hakkinda dogru bir yargiya varabiliriz;
zira kendisi hakkinda yargida bulunulan seyin verdigi yarginin onayini almamiz
gerekmez. Onerdigimiz seyi 6gretme ya da agiklamanin kolay bir yolu yok; ¢iinkii yeni
olan her sey yine eskiye kiyasla anlasilacaktir. “Ogretimizi herkesge anlasilir kilmanin
tek bir kolay yolu var, demem o ki, insanlar1 gercek tikeller ile bunlarin sira ve
diizenleriyle tanistirmak ve bdylece de insanlar1 kavramlardan bir nebze de olsa
uzaklagtirma ve gercek seylere alismaya baglatmak isine girismek. Yolumuz, baslangig
itibariyle, bir dereceye kadar iknadan yoksunluk taraftarlarinin yontemiyle kesisir; fakat
sonunda yollarimiz biitiiniiyle ayrilir ve taban tabana zit hale gelirler. Bunlar agik¢a
hicbir seyin bilinemeyecegini ileri siirerler; ancak biz diyoruz ki mevcut kullanilan
yontemle dogada ¢ok fazla sey bilinemez. Dolayisiyla bunlar duyu ve aklin yetkesini
yikmak tizere hareket ederler; fakat biz duyu ve akla donanim ve destek sagliyoruz”
(Bacon, 2000: 17-18).

1.1.4. Putlar (idoller)

Bacon’a gore insan aklim Oteden beri sarip sarmalayan ve artik orada
kemiklesmis olan yanilsamalar ve yanls fikirler hem insanlarin zihinlerini tikamis, 0yle
ki hakikate ulasmak zorlasmis, hem de hakikate erisilebilme olanagi saglansa bile,
bilimlerin sil bastan diriltilisi esnasinda, bu yanilsamalar ve yanlis fikirler, bunlara karsi
insanlarin dikkatleri olabildigince g¢ekilmedik¢e ve bunlardan sakinilmadikga, direng
gbsterecek ve yine sikintiya yol agacaklardir. Insanlarin zihinlerini tikayan dort
yanilsama tiirii vardir. Bacon onlar1 su sekilde isimlendirir: Ik tiire kabile putlari;

ikincisine magara putlart; Gglinciistine ¢arsi-pazar putlar: ve dordiinciisiine de tiyatro
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putlart adin1 verir. Kavramlarin ve ilksavlarin hakiki #imevarim ydntemiyle
olusturulmalari putlar: zihinden ¢ikarip kovmak i¢in kesinlikle uygun bir yoldur; hatta
bu yol putlar: teshis etmek igin de olduk¢a faydalidir. Putlara iliskin talimat tipki
sofistik ¢tiriitmeler Ogretisinin siradan mantikla bagintisinda oldugu gibi doganin
yorumlanmastyla ayni bagintiy1 tagir (Bacon, 2000).

Kabile putlarmin temeli bizatihi insan dogasinda ve insan soyu ya da rkindadir.
Insan duyularmin seylerin dlgiisii oldugu iddiasi yanlistir; tam tersine, gerek duyu
gerekse de zihin algilar1 olsun, tiim algilar evrene degil insana iliskindir. Insan anlig1
seylerden pariltilar alan ve seylerin dogasiyla kendi dogasini i¢ igce geciren; boylece de
onu garpitan ve bozan egri biigrii bir ayna gibidir (Bacon, 2000).

Magara putlart tek tek kisilerin yanilsamalaridir. Zira (genel olarak insan
dogasinin yanilgilarinin disinda) her bireyin kendine has bir ini ya da doganin 1s181m1
kirip bozan biiyiik bir magarasi vardir. Bu ya her bir kisinin kendine 6zgli veya 6zel
yapisindan; ya yetistirilmesi veya takildigi arkadaslarindan; ya okudugu eserlerden veya
saygt duydugu ve hayranlik besledigi kisilerin makamlarindan; ya seylerin farkli
zihinler lizerinde, muhtemelen dalgin ve tarafli bir sekilde biraktig: farkli izlenimlerden
ya da dingin ve tarafsiz olmasindan dolay1 tezahiir edebilir. Bunun dogurdugu apagik
sonug, insan ruhunun degisken, oldukg¢a diizensiz ve neredeyse rasgele bir sey
oldugudur (Bacon, 2000).

Bacon’in Pazaryeri putlar: dedigi insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinden ve
aralarindaki anlagsmalardan kaynaklandigi goriilen yanilsamalar da vardir; Bacon bu
ismi insanlar arasindaki alig-veris ve ortak yasamdan hareketle kabul edip kullanir.
Insanlar konusarak anlasirlar; dolayisiyla sdzciikler siradan insanlar anlamasina uygun
gelecek sekilde secilmislerdir. Bundan otiirli, yetersiz ve beceriksizce olusturulmus
sozciik kurallar1 anlamay1 son derece zorlagtirir. Egitimli insanlarin s6z konusu tanim ve
aciklamalarla kendilerini koruma ve bir bigimde pagayr yirtma aligkanliklar1 vaziyeti
kurtarmaya asla kafi gelmez. Agikgasi, sozciikler anlig1 zorlar ve her seyi karistirirlar;
hatta insanlar bir siirii bos tartismalara ve uyduruk islere siiriiklerler (Bacon, 2000).

Nihayet, farkli felsefelerin ¢esitli dogmalarindan; hatta yanlis ispat kurallarindan
kaynakli insanlarin zihinlerinde yer etmis olan yamilsamalar vardir. Bacon bunlara
tiyatro putlar: der, zira insanlarin 6grendigi ya da tasarladigi felsefelerin tiimii, ona

gore, sahte ve hayali diinyalar sergileyen pek cok piyes yazmis ve sahnelemislerdir.
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Bacon’a gore sozii edilenler ne sadece simdilerde moda olan felsefeler ve diislince
okullari ne de kadim felsefelerdir; bu tiirden pek cok piyes tertip edilmis ve
uydurulmustur; bunlarin tiirlii hatalarinin nedenlerinin ¢ok ortak yonleri vardir. Hatta
Bacon bununla yalnizca evrensel felsefeleri degil kaynagini gelenek, inang ve
tembellikte bulan fevkalade yerlesik bilimlerin pek ¢ok ilke ve ilksavlarini da kasteder
(Bacon, 2000).

Bacon’a goére insan anligi kendine 0zgli dogasina dayanarak seylerde
kesfettiginden daha muazzam bir tertip ve diizenliligi sevkle benimser; hatta dogada
essiz ve tamamiyla benzersiz olan pek ¢ok seye ragmen, anlik paralellikler, benzerlikler
ve var olmayan bagintilar kurar. Boylece, biitiin gok cisimlerinin miitkemmel dairesel
devinmeleri, sarmal g¢izgiler ve ejderha gibi hareketlerin (ismen hari¢) tamamen
yadsinmast gibi yanlis fikirlere kapilir. Boylece, ates 6gesi ve yoriingesi, duyular i¢in
erigilebilir olan diger li¢c 6geyle beraber bir dortlii olusturmak icin devreye sokulur. 10’a
1 orani da onlarin nispi seyrekliklerinin orani olan 6gelere (onlar bunlara boyle derler)
keyfi olarak dayatilir; hatta benzeri bagka sagmaliklar da goriiliir. Bu beyhudelik sadece
dogmalar i¢in degil basit kavramlar icin de gegerlidir. Insan anlig1 bir sey iizerinde (ya
bu sey kabul gérmiis bir inan¢ oldugu icin ya da kisi hosnut kaldigi igin) karar
kildiginda, ona dayanak olan ve uygun diisen geri kalan her seyin de pesine diiser. Hatta
var giicliyle direnen daha ¢ok sayida Ornekle karsilasirsa, onlari ya fark etmez ya
gormezden gelir ya da onlar1 1skartaya ¢ikarmak ve yadsimak i¢in ince ayrimlara gider;
hatta tiim bunlan ilk bastaki fikirlerinin yetkesini siirdiirmek i¢in ¢ok tehlikeli bir
Onyargiyla yapar. Bundan 6tiirii, bir adak adamasi istenerek kendisine bir tapinakta asili
duran, deniz kazasi tehlikesi atlatmis bazi insanlarin adadigi bir levha gosterilen ve
simdi tanrilarin ulQhiyetini taniylp tanimadigi konusunda baskiya maruz kalan Kkisi,
karsilik olarak su giizel cevabi yapistirmistir: “adaklar adayan ve yok olup giden bu
insanlarin adaklar1 nerededir?” Ayni yontem, muhtemelen, yildiz fali, riiyalar,
kehanetler, tanrisal mahkemeler vb... tiim batil inan¢larda goriiliir: Bu beyhude islerden
haz duyan insanlarin goziinden beliren sonuglar kagmaz, fakat istenen sonuglar
gerceklesmediginde, zaten genellikle de gergeklesmezler, onlara aldirmaz ya da onlar
gormezden gelirler. Bu zaaf ¢ok daha usta bir bigimde bilimler ve felsefelerin igine
sokulur, zira bir seyde karar kilindiginda, bu durum geri kalan her seye (¢cok daha kesin

ve gliclii seylere bile) sirayet eder ve bunlari kontrol altina alir. Dahasi, s6ziinii ettigimiz
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haz ve beyhudeligin disinda, insan anliginda olumsuzlamalardansa olumlamalarla daha
cok etkilenebilmesi ve uyarilabilmesi i¢in dogustan gelen ve devamli bir yanilma da
vardir; insan anligi dogru ve uygun bir bigimde gerek olumsuzlamay:1 gerekse
olumlamay1 esit derecede kucakladigi takdirde ki dogrusu da bu, tersini belirtecek
bicimde, hakiki her ilksav bi¢gimlendirilirken, olumsuz bir 6rnegin giicli daha {istiin gelir
(Bacon, 2000).

Son ¢6ziimlemede, The New Organon'un énemli bir boliimii Bacon’in “Putlar”
ya da “Yanilsamalar” insanin tiim akil yiiriitme islemlerini aksatan tiirlii engeller olarak
gordiigii konuyla ilgilenir. S6z edilen putlar dort tiirdiir: Kabile Putlari, Magara Putlari,
Pazaryeri Putlar1 ve Tiyatro Putlari. Kabile Putlar1 doga verilerine erisimi saglayan
insan duyularinin sinirliligindan kaynaklanan algidaki hatalardir. Magara Putlari, her bir
kisinin onyargilarindan ve belirli bir tutum ya da agiklama tarzlarina bagliligindan kay-
naklanan hatalardir. Pazaryeri Putlari, dogrudan dilin ortaklasa kullanimindan ve
insanlar arasindaki aligveristen kaynaklanir. Giinliik dil kullaniminda, seylere isimler
yiikleme farkli olgular arasinda uygun ayrim yapmada basarisiz veya soyut varliklarin
net olmayan isimlendirilmesi buna Ornektir; boylece olgular hakkinda yanlis kanilar
olusturulur. Son olarak, Tiyatro Putlar1 felsefe sistemlerinin ve yiiriirliikte olan ispat
kurallarinin insan bilgisi i¢in yarattig1r hatali sonuclardir. Bacon, Tiyatro Putlari’nin
sahte ve hayali diinyalar yaratan uydurulmus ve sergilenmis ¢ok sayida oyunlar
olduklarini 6ne siirer. Agiktir ki Bacon’in yeni bilim goriisiinii The New Organon'da
ortaya koydugu gibi onu 6ncekilerinden ayiran sey bilimsel kuram olusturmada ilk sart
olarak gozlem ve deneyin 6nemi konusundaki tavridir. Bacon’dan Oncekiler ve ayni
donemi paylastiklar1 bilim c¢evresi gézlem ve deneyi sistematik tiimdengelimli akil
yiriitmeyle tahmin edilen bir sonucu ispatlama, ya da mevcut bir kuramimn kapsami
geregince bir ayrintiy1 tespit etme olarak tasarlamiglardi. Bacon ise farkli olarak gézlem
ve deneyi bilimin olmazsa olmaz tek temeli ve genellestirilmis yontem bilgisi olarak

kabul etmistir.
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2. BOLUM
RENE DESCARTES’IN YONTEM KURAMI

2.1. Kartezyen Felsefeye Genel Bakis

Giambattista Vico’nun yontem kuramini hakkiyla kavrayabilmek i¢in Vico’nun
yasadig1 donemde egemen olan felsefe anlayisina yani kartezyen felsefeye dolayisiyla
bu felsefenin kurucusu olan Descartes’in yontem konusundaki goriislerine bakilmasi
gerekmektedir. Zira, Vico kendi felsefi goriisiinii Descartes’in 6zellikle matematik-fizik
yontem konusundaki goriislerini elestirerek gozler Oniine serer. “Descartes’a gore
hakikatin dlgiitii agik ve secik tasarimlardir. Ancak, Vico’ya gore bu 6znel ve psikolojik
bir Olgiittiir. Tasarimlart agik ve segik diisiinceler onlarin dogrulugunu degil ancak
onlara inanildigin1 kanitlar” (Collingwood, 1990: 79). Oysa Vico’ya gore, hakikatin
Olciitli onun yapilmis olmasidir; es deyisle, Vico’da hakikat olguya doniisiir. O halde
insan kendi yaptig1 matematikle dogay1 bilemez. Ciinkii dogay1 insan yapmamis tanrisal
iradenin yaraticiligl ile ortaya ¢ikmigtir. Su halde insan kendi eseri olan tarihsel,
kiiltiirel, tinsel diinyay1 en iyi sekilde bilir hatta insana yarasir etkinlik dogay1 degil
insan1 bilmektir. Matematik-fizik yontemle acik secik bilgiye ulasilabilecegi iddia edilse
de sayilar ve geometrik sekiller doga hakkinda bilgi vermeyen soyut formlardir.
Hepsinden 6te, matematik-fizik yontem insan ve toplum dogasi hakkinda bilgi vermeye
aracilik edemez.

Bununla beraber felsefe tarihine bakarken bir donemi anlamaya baglamak
déneme ve sonrasina diisiince sesini ulastirmus filozoflar ile miimkiindiir. iste Descartes
da boyle bir kose tast ve bilindik sdylemle modern ¢agin baslaticis1 olarak goriliir.
Biiyiik sistemler dénemi denilen 17.yiizyiln koktenci filozofudur o. Oyle ise
Descartes’t daha iyi anlamak igin ve felsefe tarihinde diisiince yolculugunun
17.ytizyilda geldigi noktaya bir goz atalim.

Ortagag Avrupasi’nda ‘Skolastik Felsefe’, sonradan gelen felsefe hareketleri
tarafindan dini gelenege sikica bagli, akli geri planda birakan ice kapali bir felsefe
olarak goriiliir. Ortagag’dan sonra gelen Ronesans, insanin hem kendine, hem tabiata
yonelip, gergekligi yeniden kesfetme, yeni yontemsel arayislar ve yeni ilkelere ulagsma
cabasi giiden bir gecis donemidir. Ronesans’tan miras kalan bu arayis, sonraki yiizyilda

sistemli hale getirilmis, 17. yiizyilin bilim ve felsefesini olusturmustur. 17.yiizyil
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felsefesi baska bir soylemle Skolastigin kabuklarinin kirilip, Ronesans’in coskusunun
zemin buldugu ‘yeni’ yi temsil eden bir felsefe hareketini temsil eder. Ronesans’in 0
belirsiz kavram igeriklerini kullanan 17. ylizyil disinirleri, felsefelerini tam bir
saglamlik ve kesinlik i¢cinde ortaya koyma arayisi icinde olmuslar ve ortaya koyduklari
diistincelerle sistematik felsefeyi yeni bir sekilde ele almislardir (Gokberk, 1996).

Ortagag’in ¢ok da degerli gérmedigi “doga” Ronesans ile birlikte kesfedilmek
istenen bilinmezler alan1 olmustu. Maddeden uzaklasan ilgi yerini dogaya duyulan
hayranliga birakmis ve sonrasinda insan, bilmeye duydugu biiyiik gereksinimi dogaya
yonelerek gidermeye caligmisti. Bilmeye duyulan istek zamanla bilmekten dogan giice
doniisecek ve sonra da dogaya bu yonelis ona egemen olma seklini alacakti. Artik farkl
bir gozle bakilan doganin insan hizmetinde bir nesneye doniismesi 17. yiizyilin
mekanik¢i anlayisiyla kendini gosterir. Buna gore doga insanin kendi yararina
kullandig1 bir ara¢ gibi algilanip degerlendirilecektir. Descartes’in mekanik¢i dogasi
bilinemez bir doga degil; kendini insana acan bilinebilir bir dogadir. Bacon ise, Novum
Organum’da dogay1 dikkatli bir bigimde arastirmaktan ve ayristirmaktan soz ederken,
bilimin ger¢ek hedefini de bir bilgi severlikle degil onu kendi yararimiza kullanmak
olarak sunar. Bacon hareket noktasi olarak “merak” yerine “egemen olmay1” koyarak
yeni bilimin yararci yonelisini sdyle belirler: “Tabiat yalnizca kendisine boyun egilerek
idare edilmektedir ” (Bacon, 1999: 94).

Ronesans’la baglayan ve 17. yiizyil ile yiikselmeye devam eden bu durum
insanin dogay1 bilebilecegi konusunda kendine biiyiik bir giiven duymasini saglamistir.
Buna gore, her sey yasalara gore islemektedir ve doganin bilinemez bir yan1 yoktur.
Doga yasalari, yani mekanik yasalara gore isleyen maddeler diinyasi, matematigin ve
deneyin varligiyla kesin bir bi¢cimde bilenebilir. Elbette mekanik¢i diisiinceyi bu
cagdaki her disiiniiriin benimsedigi sOylenemez ama bu diisiincenin egemen
oldugundan soz edebilir. Descartes da madde ve ruhu iki ayr1 t6z olarak belirleyip,
maddeler diinyasinin sadece mekanik yasalara gore isledigini belirtirken, mekanik
diinya anlayisina onciiliik etmistir. Mekanik diinya anlayis1 Descartes’dan sonra Newton
ile basarisinin doruguna ulasacaktir.

Descartes’in yasadigi yiizyll mekanik¢i doga anlayisiyla oldugu kadar tutarl,
biitlinliiklii yapisiyla da kendinden onceki iki yiizyilldan ayrilir. Ronesans diisiincesi

oturmamis, eskiye duyulan daginik bir tepkiydi. “On yedinci yiizyil ise Ronesans’in
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elde ettigi kazanglar1 derleyip diizenleyen, bunlara dayanarak birligi olan bir diinya
goriisiine varmayr deneyen bir yilizyilldir” (Gokberk, 1996: 249). Skolastigin
yontemlerine Ve Aristoteles’in mantigina karsi yeni bir yontem gelistirir. Bu noktada
yeni bir mantigin ilk adimlar1 atilir. Diinyaya baska bir yerden bakan modern diisiince
elbette kendi yontemini de ortaya koyacaktir. Bu baglam da 17. ylizyilda yontem
sorununun felsefenin ana konularindan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Galileo Galilei ve
Francis Bacon yontem sorununa onem vermisler fakat Descartes ise yontem konusunu
felsefesinin temel problemi haline getirmistir.

17. ylizyll felsefesinin 6nemli bir 6zelligi de yeni yontem arayislaridir. Bilim
adamlarinin evreni yeniden bilimsel olarak kesfetmeleri ve bu amagla kullanilan deney
ve matematik yontemler donemin felsefesini de etkisi altina alir. Bilimsel yontemde
kullanilan deney ve tiimevarim yontemi, felsefeye de aktarilmistir. Matematik,
kurallarindaki netliginden dolay1 giivenilir bir ara¢ olarak bilgiye ulagsmada vazgegilmez
bir yontem olarak kabul gérmiistiir. Bu yeni felsefeye gore gergek bilgiye ulasmanin
Oonemi kadar, bizi bilgiye ulastiran araglarin saglamligi da onemlidir; dogru bilgiye
ulagmanin kesin sartlarindan biri dogru yontemlerle ilerlemektir (Gokberk, 1996).

17. yizyilda akilciliginin kaynaginda matematik ve fizik bulunmaktadir. Bu
alanlara duyulan agik ilgi ile doganin da matematik formiillerle ya da kavramlarla
anlasilabilecegi diislincesine erisilmig; doga ile akil, madde ile zihin arasinda bir
uygunluk fikrinden hareketle {inlii rasyonalizm diisiincesine varilmigtir. Galileo Galilei
sOyle diyordu: “Felsefe gozlerimiz Oniinde acik duran ‘evren’ dedigimiz o gorkemli
kitapta yazilidir. Ancak yazildig: dili ve alfabesini 6grenmedikg¢e bu kitab1 okuyamayiz.
Kitabin yazildigi dil matematigin dilidir; harfleri tiggen, daire ve diger geometrik
sekillerdir ” (Yildirim, 2001: 84). Su halde Descartes yonteminde matematige verdigi
onemle Galileo Galilei’nin anlayigini siirdiiriir.

Descartes akilci  bir filozof olmasina ragmen Bacon’nin yeni bilimsel
goriisiindeki deney ve tiimevarima dair fikirlerine 6nem verir. Yeni bilimsel ve felsefi
anlayigin yonii Bacon’da soyle ortaya c¢ikar: “Empiristler karincaya benzerler, yalnizca
yi1garlar ve stoklarini kullanirlar. Dogmatikler, driimcekler gibi kendi aglarmi orerler.
Ari, her iKisinin arasindadir felsefenin gergek isi ariminkine benzer, ¢iinkii o ne tamamen
ne de yalnizca zihnin giiciine giivenir; ne de kendi dogal hali iginde doga tarih ve

mekanigin deneyleri araciligiyla verilmis konuyu bellekte tutar. Fakat anlik onu
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degistirir, isletir” (Bacon, 1999: 66). Iste bu yeni diisiince Kartezyen felsefede asli bir
Ooneme sahiptir.

Ortagag felsefesinde filozoflar ayni zamanda bir teolog iken yeni donem
filozoflarin aymi zamanda bilim adami da oldugu goriilir. Descartes analitik
geometrinin mucididir; hatta bazi disiiniirlere gére geometri ve cebiri kullanan bir
filozof olmaktan ¢ok, metafizik yapan bir matematik¢idir (Weber, 1964). Ayn1 zaman
da optik, mekanik, meteoroloji ve fizikle ilgili buluslar1 vardir (Adam, 1959).Yeni
felsefede bilim ve bilgi felsefenin merkezine oturmus gibidir. Oysa Ilk ve Ortagag
felsefelerinde ontoloji ve metafizik, bilgi kuramlarindan énce geliyordu. Oncelikle
varligin bilgisi metafizik olarak ortaya konulup, sonra bu gergege ulastiran bilginin nasil
olabilecegi arastiriliyordu. Yeni felsefede ise bilgi onceliklidir, bilimsellik metotlarina
gore olusturulan bilginin mahiyetine uygun ontoloji yapilir (Cevizci, 2001). Bu sekilde
17. yiizy1l felsefesi ile birlikte bilgi felsefesinin 6n plana ¢iktigindan bahsedilebilir.
Bilgi felsefesi bu dénemden sonra kendine ait sorular1 ve sorunlari olan bagimsiz bir
disiplin halini alir.

Soylenenleri Ozetleyecek olursak gercege akilla ulasilabilecegi inanci
egemendir. Doga Olciilebilir sayilabilir cinsen bir sey olarak kabul edilir. Doga
hakkindaki giivenilir bilgiye 6l¢gme ve sayilarla ulasilabilir. Tanri, tabiat ile akla ayni
ilkeleri yerlestirmistir. Bu nedenle tabiat ile akil, nesne ile zihin arasinda bir uygunluk
vardir. Glivenilir ve kesin bilginin mitkemmel 6rnegi olarak matematik alinir; Kesin
bilgiye ulasmada duyulara da giivenilmez.

2.2. Descartes’ta Bilimsel Yontem

René Descartes, 31 Mart 1596 giinii Fransa’nin Touraine bdlgesinin La Haye
kasabasinda diinyaya gelir. 13 aylikken annesini kaybeder, 10 yasina geldiginde
Cizvitlerin La Fléche adli kolejine baglar. Buradaki sekiz yillik egitiminde felsefe,
Yunan ve Roma klasikleri yaninda miizik ve tiyatro egitimi goriir. 1616 yilinda girdigi

Poitiers Universitesi’nden bir yil sonra hukuk diplomasi alip mezun olur. Burada
Grek felsefesi ile birlikte matematik egitimi de goriir. Ayrica sonradan dostu olacak
olan Marin Mersenne ile de bu okulda tanisir (Yalgm, 2006). Bu okulda iyi bir
matematik egitimi verilir. Descartes’s matematige baglayan baslica sebep, ondaki
aciklik ve kanitlarindaki kesinliktir. Matematikteki bu acikligi ve kesin sonuglara

ulastirmadaki Onemini fark edince matematigin yalnizca bazi alanlar i¢in smirh
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kullanilmasma hayret eder. Ona gore matematigin bu oOzelliginden daha “yiice”
alanlarda faydalanilmalidir. Bu okulda ayni zamanda optik ve astronomideki yeni
buluslarla, yeni kesfedilmis olan optik aletlerin kullanilisi konusunda 6nemli bilgiler
edinir (Durant, 2003).

Descartes’in ailesi onun diger erkek kardesleri gibi hukukgu olmasini ister.
Descartes ise, hukuk yerine felsefe ve bilime merak sarar. Bir siire Paris’te sosyete
hayatinin hareketliligi i¢inde yasamasma ragmen, hayat {izerine disilniip,
degerlendirmelerde bulunur. Bu donemde kili¢ kullanmayr 6grenir, musiki iizerine
kiiciik bir kitap Miizik Ozeti (Compendium Musicae) yazar (Gokberk, 1990).

1618 yilinda, yirmi iki yasindayken Hollanda’ya gider ve askere yazilir.
Buradaki gorevi daha ¢ok askerlere mekanik techizat gelistirme ve yapma seklindedir.

Askerlik gorevi ile Almanya, Macaristan, italya ve Fransa gibi iilkelere seyahat
eder. Almanya’da Ulm kentinde iken bir gece gordiigii riiyasini, “matematige dayali
biitiinciil bir doga bilimi gelistirmek lizere” kendisine gelen bir isaret olarak yorumlar.
1625-28 yillar1 arasinda tekrar Paris’e gelir. 1625 yilinda Paris’te Mersenne ile goriisiir.
Mersenne, Antoine Arnauld, Pierre Gassendi ve Thomas Hobbes gibi 0 zamanin
entelektiiellerine Descartes’in goriislerinden bahseder (Yalgin, 2006).

1628 yilinda Hollanda’ya giden Descartes, ilk biiyiik felsefi eseri olan Aklin
Idaresi icin Kurallar (Regulae Directionem Ingenii) kitab iizerinde ¢alisir. Hayatinin
sonuna kadar tamamlanamayan bu Kitap, eksik haliyle 1701°de Descartes o6ldiikten
sonra yaymlanacaktir. Bu kitap, Descartes’in matematiksel ve akla dayali yontemini
ortaya koydugu, ismindeki gibi aklin dogru yonlendirilme kurallarimi verdigi eseridir
(Yalgin, 2006). Bu eser onun yontem anlayigini olusturmak igin giristigi ilk denemedir.
“Bu kitapta yontem ile ilgili pek ¢ok sorun ele alinir ama yalnizca yontemin uygulamali
yoniiyle ilgilenilir. Koklii bir yontem aragtirmasina yonelmez ” (Afsar, 1999: 54).

1629’dan sonraki yirmi yilin1t Hollanda’da gecirir. Hollanda diger iilkelere gore
diisiince o0zgiirliigl agisindan daha rahat bir yerdir. Bu siirede, 1637 yilindan 1644 yilina
kadarki yedi yillik donemde en 6nemli eserlerini yayinlar. Descartes, gizli yasamakta
hassasiyet gosterir, yerini siirekli degistirerek on bes farkli yerde oturur. Yalnizca yerini

Mersenne’ye bildirir ve Mersenne araciligl ile donemi diisiiniirleriyle mektuplasir

(Vorlander, 2004).
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1630’da Amsterdam’da iken Geometri, Optik ve Meteoroloji adli eserleri
tizerinde ¢alisir. Bu ¢alismalar1 Diinya (Le Monde) adl1 eserinin parcalarini olustururlar.
Yine Diinya adli eserinin diger bir pargasi olan /nsana Dair Inceleme eserini 1632°de
yazar. 1633°te Diinya’y1 tam yayimlayacagi sirada Galilei’nin Kilise tarafindan 6liime
mahkim edildigi haberini duyar ve eserini yayimlamaktan vazgeger. Ciinkii eserinde
Galilei ve Kopernik’in giines merkezli evren sistemini benimsedigini belli etmistir
(Yalgin, 2006).

Ik kez 1637 yilinda Felsefi Denemeler (Essais Philosophiques) adindaki eserini
yaymmlar. Fransizca yaymmlanan bu eser, esere giris niteliginde olan Metot Uzerine
Konusma (Discours de la Meéthode) baslikli uzun bir 0nséz ile daha Once
yayimlayamadigi Diinya’nin pargalari olan Optik (La Dioptrique), Meteoroloji (Les
Météores), Geometri (La Géométrie) boliimlerinden olusmustur. Metot Uzerine
Konugma esere yazilmis bir giris olmasina ragmen klasik bir eser olarak daha etkili olur.
Ciinkii burada Descartes, bilgi felsefesinin temellerini ve bunlarin nasil uygulanacagini
anlatir (Vorlander, 2004).

Metot Uzerine Konusma onun felsefe sistemini apacik ortaya koyan eseridir.
Descartes eserde eski bilgilerinden nasil ve nigin vazgectigini belirtir, sil bastan,
yalnizca akli kullanarak yeni, agik ve kesin bilgilere ulasilabilecegi diisiincesindedir.
Kendi bilimsel yontemini ve bu yontemi nerelerde kullanabilecegini anlatir. Bu eserinde
ayni zamanda metafiziginin de temellerini atar. Bu eser, yayimlandiktan kisa bir siire
sonra Latince’ye ¢evrilir. Son ii¢ boliim daha 6nce yayimlamaktan vazgectigi Diinya (Le
Monde) adli eserinde bulunan kisimlardir ve diizenlenerek yayimlanmistir (Gokberk,
1990).

Felsefesini daha ¢ok ortaya koyan eseri Meditasyonlar (Meditationes de Prima
Philosophia) 1641 ve 1642 yillarinda iki defa Latince olarak yayimlanir. Descartes,
arkadasi Mersenne araciligiyla bu kitabin miisveddelerini Thomas Hobbes, Antoine
Arnauld ve Pierre Gassendi gibi donemin entelektiiellerine  gonderip
degerlendirmelerine sunar. Onlardan gelen elestiriler, kitabin ikinci baskisinda sonuna
eklenerek yayimlanir. Bu eser 1647 yilinda Fransizcaya ¢evrilir. Filozof yasarken, fazla
ilgi gérmeyen bu kitap, 6liimiinden sonra en ¢ok ilgi goren eseri olur (Yalgin, 2006).

Meditasyonlar alti kisimdan oOlusan ve Descartes’in metafizik diisiincesinin

biiytlik bir kismini ortaya koydugu eseridir. Birinci Meditasyon ’da “kendilerinden siiphe
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edilen seyler” sunularak, siiphe ile insanin bildigi seyleri elestirmesi, bunlarin
kaynagindan emin olmasi incelenir. Ikinci Meditasyon “insan ruhunun mahiyeti ve onu
bilmenin bedeni bilmeden daha kolay oldugu” goriisiiyle “Diisliniiyorum, Oyleyse
varim” sonucuna ulasir. Uglincii Meditasyon “Tanri ve Tanri’nin var oldugu “nu
ispatlar. Dordiincii Meditasyon’da dogru ve yanlis hiikiimler ele incelenir. Besinci
Meditasyon’ nun konusu “maddi seylerin 6zii ve yine Tanri’nin varligr” dir. Son kisim
olan Altinc1 Meditasyon’da “maddi seylerin varligi ve insanin bedeniyle ruhu arasindaki
gercek fark” lizerinde durularak eser tamamlanir (Adam, 1959).

Felsefenin Ilkeleri (Principia Pilosophiae) 1644’te yaymmlamr. Diinya adh
eserinin Ozeti, Felsefenin Ilkeleri’nde anlatilir. Ilk béliimiin adi “Insan Bilgisinin
Ilkeleri’’dir. kinci béliim olan “Maddi Seylerin Ilkelerine Dair” de Tanri’nin maddeyi
yaratip harekete gecirdigini buldugu hareket kanunlarini bildirir. Ugiincii boliim
“Gortinen Diinyaya Dair” de 151k lizerine agiklamalar vardir. Giines lekeleri, kuyruklu
yildizlar, gezegenler, Ay ve Yer iizerine goriislerini sunar. Dordiincii boliim “Yer’e
Dair” dir. Yer nasil meydana geldi, cisimlerin olugmasi, tesirleri, yer¢ekimi gibi
konular1 ele alir. Ayn1 zamanda yine 1s1, 151k, hareket ve hava, ates ve cam yapimi gibi
konulara deginir (Adam, 1959). 1644’te Latince yayimlanan bu kitabin Fransizca
cevirisi Descartes’in yazdigi 6nsoz ile 1647 yilinda basilir (Yalgin, 2006).

Son eseri olan Ruhun Ihtiraslar: (Les Passions de L’ame) adli eser, 1649 yilinda
Fransizca olarak basilir. Insanin ruh hali ve ahlak durumundan bahseden eserini,
Prenses Elisabeth’ in sorularin1 da cevaplayarak kaleme alir ve bir kopyasini Prenses’ e
gonderir. Descartes’ 1n beden ve ruhu ayri tozler olarak kabul etmesi lizerine ortaya
¢ikan beden-ruh iligkisi sorunu, o donemdeki diisiiniirlerin Descartes’ a sorduklari
sorulardan biridir. Bu konuda onunla mektuplasan Henry More’un da istedigi cevaplar
vardir. Descartes, More’a karsilik olarak yakinda cikacak olan Ruhun Ihtiraslari
kitabin1 okumasini onerir. Bu kitapta ruhun arzularindan baska beden ve ruh arasindaki
iligkilerden bahseder (Adam, 1959). Descartes’ 1n sayilan eserlerinin diginda yazistigi
yiizlerce mektup da vardir (Vorlander, 2004). Yasadigr doneminin aydinlari arasinda,
Cizvit Papazlari, Ingiliz Muhabirleri, Prenses Elisabeth ve Kralice Christine ile de
siirekli yazigmustir. Oliimiinden sonra yaymlanan eserleri ise sunlardir: Miizik Ozeti
(Compendium Musicae), Insana Dair Inceleme (Traité de I’homme) ve Descartes’n
Mektuplar: (Lettres de M. Descartes) (Yalgin, 2006).
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1649°da, felsefeye ilgi duyan ve Descartes ile mektuplasan Kralige Christine,
onu Isveg’e davet eder. Descartes daveti kabul eder ve isveg’e gelir. Kralige’ye sabah
erken saatlerde dersler vermeye baslar. Ancak bu durum ¢ok uzun siirmez. Stockholm’e
gelmesinden dort ay gibi kisa bir siire sonra hastalanir. Sagligi cocuklugundan beri zayif
olan Descartes, bu hastaligi atlatamayarak on bes giin sonra oliir (Durant, 2003). 11
Subat 1650°de zatiirreden dldiiglinde 54 yasindadir (Yalgin, 2006).

Descartes bilimin agik ve secik fikirlerle yapilmasi anlayisini getirmistir. Agik
secik fikirler insanda dogustan vardir: bdylece insan zihni higbir yanilma korkusu
tasimadan esyanin bilgisine ulasabilir. Descartes’in yontemi aslinda aklin ve zihnin
fonksiyonlarmni dogru kullanmaktir. Descartes’in yontemden kastettigi; 1) Metodik
siiphe 2) Analiz 3) Sentez 4) Kontrol’diir (Kabaday1, 2011).

Iste bu baglamda Descartes’in ortaya koydugu epistemolojiyi, onun felsefesinin
biitiiniinden soyutlayarak anlamaya c¢alismak eksik bir is olacaktir. Onun
epistemolojisini anlamanin en iyi yolu felsefesini olustururken hareket noktasinin ne
oldugu bilmekten geger. Oyle ise su sorular cevap beklemektedir: Descartes’in amact
neydi ve bu amag i¢in hangi yontemi tercih etmisti? Russell’in ifadeleriyle: “Descartes
bir 6gretmen olarak degil, bir arastirici, bir bulucu ve buldugunu aktarmaya merakli bir
kisi olarak kalem kullanir. Onun {islubu kolay ve iddiasizdir, 6grencilerden ¢ok, zeki
insanlara seslenir; dahasi, olaganiistii bir ¢ekicilige sahiptir. Modern felsefe igin,
onctisiiniin bu denli hayranlik verici edebi bir iisluba sahip olmasi biiyiik sanstir”
(Russell, 1997: 311).

Descartes, okuyanlarin ortak yargist bilme ve bildiklerini de saglam temeller
lizerine yerlestirme istegi icinde olmasi yoniindedir. Bu istegin iki yonlii ortaya ¢ikist
ise matematik ve fizik alanlarinda bir bilgin olarak, felsefede de daha ¢ok epistemoloji
ve metafizik alaninda kendi temellerini ortaya koyma seklindedir. Descartes’a gore
biitiin bilimler birbirine bagli olarak bir biitiinliik olusturmaktadir (Descartes, 2010a).
Bu yiizden matematik¢i yonii ile filozof yoOniinii birlestirerek, ortak bir yontem
kullanmak yoluna gitmistir. Matematikte buldugu kesinligi ve temel onermelerindeki
acikligr felsefeye uygulayarak, agik-secik ve kesin bilgiye ulasmayr hedeflemistir
(Descartes, 2010a). Bu yiizden Descartes’in bilgi kurammin sa¢ ayaklarindan Dbiri

kuskuysa 6biirti de yontemdir.
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Descartes iste bu yontemini ortaya koyarken ayni zamanda farkini da ortaya
koyar. Ona gore hakikati arastiran biri, en azindan hayatinda bir kez hakikatin ne
oldugunu ve insan aklinin nereye kadar gidebilecegini kendine sormalidir. Bizi hakikate
gotiirecek yollar yeterli bir siralama iginde toplanmayacak ve kolayca anlasilmayacak
kadar ¢ok degildir. insan, aklini iyi bir metodla kullanirsa dogru ve yeterli bilgi
edinebilecegini anlayabilir. Sorularinin ¢6ziimii baskalarinin bilgilerinde degil, kendi
aklini dogru kullanmasindadir (Descartes, 2010a). Goriildiigii lizere Descartes i¢in temel
ilke ‘yalmiz akil ile ilerlemek’ tir.

Descartes, Felsefenin Ilkeleri'ne yazdig1 6nsdzde felsefe sdziinden bilgeligi
incelemeyi anladigini dile getirir. Ona gore bilgelik ise yalniz islerimizde Olgiiliiliik
degildir, hayatimizi idame ettirecegimiz saglik vb. biitlin zanaatlarin kesfi i¢cin gereken
tim bilgileri icerir. Bu yaklagimiyla onun felsefe anlayisinin pratik hayati tiimiiyle
kapsayacak kadar genis oldugu ortaya cikar. Bilgelik ile anlagilan bilginin tam olmasi
icin o bilginin ilk nedenlerden ¢ikarilmis olmasi gerektigini soyler. O halde bu bilgiyi
edinme yolunu, ilk nedenleri ve ilk ilkeleri aramakla ise baslamak gereklidir.
Descartes’a gore asil felsefe de budur (Descartes, 2010c). Oyle ki Descartes felsefe ile
bilgeligi kastettigini, bilgelikten de hayata dair tiim bilgileri anladigini sdyledikten
sonra, asil 6nemli olan isin bu bilgilere ulasma yolunu bulmak oldugunu séyler. Ozel
felsefe agaci metaforunda ise bu bilgeligin asamalarini siralar. “Ayrica yine 6zel olarak
insana yararlt diger bilimlere girebilmek icin bitkilerin, hayvanlarin ve elbette insanin
dogasini da incelemeye gerek vardir. Boylece tiim felsefe bir aga¢ gibidir: Kok, govde
ve dallar. Kokleri metafizik, gévdesi fizik ve dallar1 da diger bilimlerdir. Diger bilimler
de baslica tlice ayrilabilir: Hekimlik, teknik ve ahlak. Burada belirtilen ahlak, diger
bilimlerin tam bir bilgisini gerektiren ve bilgeligin en son asamasini olusturan en
yiiksek ve tam ahlaktir. Agaclarda meyveler nasil kok ve govdelerden toplanmayip
dallardan alinirsa, felsefenin yarari da aynm bigimde en son 6grenilebilen boliimlerden
saglanir” (Descartes, 2010c: 43). Boylelikle Descartes’ m bilgi felsefesi de dogru
bilgilere ulasabilmenin yollarin1 bize gostererek, asil felsefe etkinligini ortaya
koyacaktir.

Metot Uzerine Konusma’ nin ilk kuralinin bizlere sdyledigi gibi Descartes bir
sey hakkinda yeterli bilgimiz yoksa 0 seyi hi¢gbir zaman dogru olarak kabul etmemeye

karar veriyor. Diger bir deyisle kendileri hakkinda aklimizda higbir siiphe birakmayacak
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sekilde kendilerini aklimiza agik bir sekilde sunan fikirleri kabul etmeliyiz. Burada biraz
duralim, keza bizleri kesin bir sonuca gotiiren dnemli bir noktaya erismis bulunuyoruz.
Bu nokta, en azindan Descartes icin tiim felsefi diisiince i¢inde ¢ok Oonemli bir karar
noktasi, bir baslangic noktasidir. Metot Uzerine Konusma’ nin bu ihtiyath ve ketum
climleleri yeni bir bilim ve yeni bir metafizigi karsimiza ¢ikarmak suretiyle derin bir
akli, hatta bunun da 6tesinde manevi bir devrimi bizlere tanitir. Usulca soyle der; her
insan en azindan hayati boyunca bir kere alistigi, kaniksadigi ttim fikirlerinden
kurtulmak, tiim inanglarii ve tiim fikirlerini yok etmek ihtiyacit duyar. Bunda maksat
tiim bunlar1 aklin muhakemesine ve hakikatin denetimine sunmaktir (Koyré, 2013).

Descartes okullarda mesgul olunan egzersizlerin degerinin farkinda olarak;
masallardaki inceligin zekay1 harekete gecirdigini, tarihi olaylarin zekay: gelistirdigini
ve Ozen ile okunursa muhakeme yeteneginin sekillenmesine yardimci oldugunu, iyi
kitaplar okumanin ge¢cmisin en muhteremleriyle sohbet ve diisiincelerinin en iyilerine
ulasmak oldugunu sdyler (Descartes, 2010b). Oyle ise bilinen her seyden siiphe ederken
egitimle kazanilan eski bilgilerden zihinler arindirdiktan sonra, yeni bilgilere nasil
ulasilacaktir? Descartes’in buna cevabi biitin insanlarda ortak olan ve esit olarak
paylastirilmis  ‘sagduyu’ dur. Yargillarimizin farkli olmasi sagduyumuzun farkl
oldugunu gostermez, onu farkli yollarla kullandigimizi gosterir (Descartes, 2010b).
Yapilacak sey, aklimizi dogru bir yontemle kullanmaktir.

Yontemini ortaya koyarken de birbiri ile kesisen ii¢ yol izler; sezgi,
timdengelim ve tiimevarim. Bunlarin i¢inde sezgiye verdigi onem digerlerinden daha
fazladir. Bu ii¢ yol Descartes da kendisini bulan apaciklik ve metodik siiphe ile beraber
anlam kazanir. Boylece bu yollarin agiklanmasi ile Descartes’ 1n bilgi kuraminin yol
haritasi, ortaya konulmus olacaktir.

2.2.1. Apacikhik

Descartes’ 1in kurmaya ¢alistigr yontem cercevesinde timdengelim ve sezginin
acik ve secik bilgiye ulagsmasini saglayacak kurallardan birincisi dogrulugu apagik
olmayan higbir seyin kabul edilmemesi yoniindeki apagiklik kuralidir. Descartes, bunu
Aklin Yonetimi igin Kurallar kitabindaki ikinci kurali ile ortaya koyar: “Her bilim kesin
ve apagik bir bilgidir” (Descartes, 2010a: 10). Yeni bilgilere ulasabilmek igin
acikligindan emin oldugumuz kavramlarla ise baglamak gerekir. Zira bir tek bu

kavramlarla olusturdugumuz yeni bilgilerin dogruluguna giivenebiliriz. Bu ifadeden
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anlasildig: tizere bilim diyebilecegimiz bilginin zorunlu sartlarin1 kesinlik ve apaciklik
olusturur.

Bu apagiklik kuralim1 ve bilimsel yontemini Descartes, su dort kural ile 6zliice
dile getirmistir: “ Ilki, dogru oldugunu apagik olarak bilmedigim higbir seyi dogru kabul
etmemek, yani acelecilikten ve pesin hiikiimlii olmaktan 6zenle kaginmak ve akilli
ruhuma kendini agik¢a ve secikge sunan, siipheye diismeye hi¢ mahal birakmayanlar
disindaki higbir seyi hiikiimlerime dahil etmemekti” (Descartes, 2010b: 19). O halde,
Descartes’in bize sundugu yontem ve ayni1 zamanda c¢are budur. Diger bir deyisle, bizi
hakikate erdirecek olan yontem, yol ve hatta tek yol budur; kararsizlik ve slipheyi de
tedavi edecek olan care, tedavi ve hatta tek ¢are budur. Ttm fikirlerimizden kurtulmak,
tim gortislerimizden vazgegmek, korii koriine kabul edilmis tiim gelenek-géreneklerden
kendimizi kurtarmak ve mevcut tiim otoriteleri reddetmek zorundayiz; ancak bu sekilde
aklimizin dogal safligimi tekrar kazanmayi ve hakikatin katiyetine erismeyi iimit
edebiliriz. Bakilinca ne zorlu bir ig! Ne yazik! Maalesef hakikate giden kolay bir yol
yok (Koyré, 2013).

Analize dayali olan ikinci kuralinda Descartes, bilginin agik ve seg¢ik hale
gelinceye kadar parcalanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu kurala gore karmasik ve
belirsiz 6nermelerden adim adim daha basit 6nermelere varilacak ve sonra bu basit
onermelerden baslayip tekrar daha karmasik ve belirsizlerin bilgisine ulasilacaktir.
“Ikincisi, inceleyecegim meselelerin her birini, miimkiin oldugu ve en iyi bigimde
¢oziimlemek igin gerektigi kadar c¢ok pargaya ayirmak” (Descartes, 2010b: 19).
Descartes’in dedigi gibi bir sepet elmaniz varsa ve bunlardan bazilari (sizin de bildiginiz
gibi) kotiiyse ve cliriiyiip digerlerini de ¢iiriitecekse sepetinizi tamamen bosaltmaktan,
sonra da elmalardan giizel olanlar1 tekrar sepete koymak ve kotiilerini atmak igin
elmalar1 birer birer alip elemekten bagka careniz yoktur. Siralamaya dikkat edelim:
Sepetimizi bosaltmakla ise koyulur; ama sepetimizi bombos tutmayiz (bdyle yapmay1
da diistinmeyiz). Digerlerinden ayirdiktan sonra elmalardan giizel olanlar1 tekrar sepete
koyariz. Yine de sorun cikar. Peki, elmalarin hangilerinin giizel, hangilerinin kotii
olduguna nasil karar verecegiz? Yani, incelemeden ve “aklin normlariyla eslemeden”
kurtuldugumuz, kabul etmekten kacindigimiz, tasvip etmedigimiz bu fikirler,
diisiinceler ve inanglari ne sekilde sinayacagiz? FElbette akil yoluyla. Akil, “dogal

miilkemmelligini” yeniden kazanan dogal canliligi “gozlerden saklayan” tiim yanlis
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fikirlerin kokiinii kazidigina goére dogru ile yanlis1 ayirt etmek konusunda yeterli
gelecektir. Belirsizlik sisi ortadan kalkti ve artik dogal 1sik berrak bir sekilde
1s1ldayabilir (Koyré, 2013).

Uciincii kurali ise bu bilgilerin sentezlenmesi gerektiginden séz eden siralama
kuralidir. En basit ve bilinmesi en kolay bilgilerden bagslanarak diisiinceler
siralanmalidir. Agik ve secik bilgiler iliskilendirilirken birbirleriyle hangi baglamda
birlestikleri ortaya konmalidir. “Ugiinciisii, en yalin ve tanmmasi en kolay
konulardan/objelerden baslayarak, basamaklar1 ¢ikar gibi, en bilesik olanlarin bilgisine
kadar yavas yavas tirmanmak i¢in diisiincelerimi bir diizen dahilin de sevk etmek ve
dahi, birbiri ardindan dogan bigimde siralanmayan seyler arasinda bile diizenlilik farz
etmektir” (Descartes, 2010b: 20).

Descartes’in dogru yonteme ulasma asamalar1 olarak gordigii dort kuralin
sonuncusu, kontrol ve goézden gegirme gerekliliginin altin1 ¢izer. Bu kural sayma
kuralidir. Buna gore dnceki iic asama gerceklestirilirken zihnin hata yapip yapmadigi en
son olarak kontrol edilmelidir. “Sonuncusu, hicbir seyi dista birakmadigindan emin
olana kadar her yerde eksiksiz sayimlar yapmak ve geneli gozden gegirmek” (Descartes,
2010Db: 20). Ayn1 zamanda bu sayma isleminin birtakim nitelikleri de olmalidir. Bir kere
sayma, apacik ilkelerden direk ¢ikarilamayan dogrulari, siiphe gétiirmeyen dogrularin
arasina koyabilmek igin siirekli olmalidir. ikincisi aceleci ve dikkatsiz zihinlerin,
sonuclar zincirinin biitiiniine dikkat etmemelerini ve bir¢ok asamayr atlamalarin
engellemek i¢in bu islem kesintisiz olmalidir. Son olarak sayma metodlu olmali, belli
bir isleyise bagl kalinarak gergeklestirilmelidir. Descartes bunu soyle aciklar:
“...¢linkli yukarida sayilan yanlislara karsi, hepsini diizenli olarak derinlestirmekten
daha etkili bir ¢are yoktur ve hatta ¢iinkii ¢ogu zaman Oyle olur ki, ortaya konulan konu
ile ilgili seylerin her birini teker teker gézden gegirmek gerekse, hem sayilarinin pek
¢ok olmasi, hem de doniip doniip ayn1 konular1 yinelemek geregi yliziinden, insan émrii
buna yetmez” (Descartes, 2010a: 36). Bu kuralin amaci, goriildiigii gibi sadece bir
gorlis altinda birlestirilemeyecek kadar karigitk olan bilgileri apagik duruma
getirebilmektir.

2.2.2. Metodik Siiphe

Descartes’a gore her seye yeniden baslamalidir. Bunun i¢in giiciiniin yettigi

kadar ugrasip, sahip oldugu fikirler i¢inde onda en kiigiik bir sliphe uyandiranlardan
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baslayarak her seyden siipheye Kkarar verir. En sonunda siiphe gotiirmez bir seye
ulagincaya kadar bu yola kararli bir sekilde devam eder (Descartes, 2010b). O
stipheciliginin kuskucularin savundugu tiirden bir sliphe olmadigini agiklar. Tam tersine
onun ulasmak istedigi nokta, siiphecileri de susturacak sekilde felsefede giiglii temeller
ortaya koymaktir. Bu temellere ulasabilmesi icin ise ona 0zgii yontemli siiphe
uygulamasini zorunlu goriir. Bu metodik siiphe ile biitiin stiphelere son verecek bir
kesinlik arar.

Descartes’a gore fikirlerimizi siipheyle analiz etmeli ve sinamaliyiz. Siiphenin
kendisi bizim mihenk tasimiz olacak ve sliphenin etkileri altinda kalan herhangi bir fikir
bu nedenle sahte bir maden ya da en azindan diisiik kalitede bir alasim olarak kabul
edilecektir. Gergekte bu reddedilmelidir hatta siiphenin erisemeyecegi bu fikirleri
muhafaza etmeliyiz. Demek ki bu fikirler kendilerini bizlere dyle agik ve kararl bir
sekilde gosteriyorlar ki onlardan siiphe edecek vaktimiz olmuyor. Madem ki siiphe
hakikatin mihenk tasiysa, siiphe hatayr eriten ve mahveden bir asit ise, onu miimkiin
oldugunca giiclii hale getirmemiz gerekecektir; ancak bu sekilde giivenceye erisebiliriz.

Descartes siipheyi bir arag, hatta istenirse, bir silah olarak kullanir. Siipheden
Ozgiir bir sekilde istifade ederek Descartes kendisini 6zglirlestirmis ve siiphenin efendisi
olmustur(Koyré, 2013).

Stipheye neden olan ve sliphenin ortadan kaldirdigi anlasilmaz ve karmagik
fikirler duyular aracilifiyla bizlere sunulan ya da geleneklerle bizlere aktarilan
fikirlerdir. Oysa en agik ve dogru fikirler ilk sirada matematiksel fikirlerdir. Ayni
sekilde akil — gercek akil — matematiksek akil olacaktir; ¢iinkii daha Once de
gordiiglimiiz lizere Descartes, tek basina matematikle insan aklinin agikliga ve katiyete
eristigine ve insan aklinin en basit seylerden en karmagik yapilara kadar anlagilir ve
diizenli bir sekilde ilerledigi bir bilim ve bilgi ortami olusturduguna inanmaktadir.
Boylece, Kartezyen yontem, Descartes’in “gencken biraz inceledigi ii¢ sanat alan1 ya da
bilim dalinda” (mantik, eski zamanin analizi ve ¢cagdas cebir) buldugu en iyi yanlar1 bir
araya koymakla olusturdugunu ifade ettigi yOntem matematik sablonu {izerinde
sekillendirilecektir (Koyré, 2013).

Descartes’in yontemsel siiphesinin ilk ayaginda kendi varligina ulagmasi vardir.
Her seyden siiphe ederek attig1 adimlarda, yontemin arkada biraktigi biitiin bilgilerden

sonra elenemeyecek saglam bir dayanakta durmak gereklidir. Iste Descartes’in yaptig1
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ayiklamalar bu noktada kendi varligi ve diisiinmesi iizerinde yogunlasir ve son durak
noktasini ‘diisiinmesi’ olarak ortaya ¢ikarir. “Siiphe ediyorum, diisiiniiyorum” demek,
bunlar1 yapan bir varligi zorunlu kilar. Bu da ben’dir. “Ben varim” dedigi anda,
zihninde bunu kavradigi her defasinda, bu bilginin dogrulugundan hig¢bir siiphe duymaz,
yanlis oldugu ile ilgili en ufak bir siiphe olusmaz. Bunun sonucunda kendi varliginin
bilgisi onda agik¢a olusur. Boylelikle “Diistiniiyorum, dyleyse varim” (cogito ergo
sum) sonucuna ulasmistir. Daha 6nce bahsettigi ve siiphe edemeyecegi son nokta olarak
aradigr bilgi burasidir. Biitiin felsefesinin  ilk ilkesi, kendisinden asla siiphe
edemeyecegi, apacik olarak ‘farkina vardigi’ bu bilgi, kendisinden diger acik bilgilerin
c¢ikarilabilecegi, onun en temel ilkesi olacaktir (Descartes, 2010b).

2.2.3. Sezgi

Felsefe tarihi boyunca ‘Bilginin kaynagi nedir?” sorusu bazen agik¢a, bazen de
uistli kapali olarak bilgi felsefesi ile ilgilenenlerce tartisilmistir. Descartes dncesi donem,
bilgiye ancak akilla ulasabilecegini savunurken, bazilari1 da duyulari bilginin kaynagi
kabul etmislerdir. Antikgag ve Ortacagdaki filozoflarin goriislerine genel olarak
baktigimizda bazilarina gore bilginin kaynagimi deneyde aramak gerekirken, bazilarina
gore ise bilginin kaynagi konusunda dis diinyadan elde edilen duyulardansa, aklin daha
giivenilir olarak kabul gordiigi olgusu ile karsilasiriz. Descartes akilcilik akiminin
icinde yer alan bir filozoftur. Bu goriis bilgiyi, akilda dogustan var olan 6n bilgiler
(apriori) {izerine temellendirmeye c¢alisir; kesin ve degismez dogrulara akilla
ulagilabilecegi; gergekligin gozlem ve deney gibi duyu kaynakli yontemler olmadan da
bilinebilecegini savunur. Zira dogustan getirilmis oOzelligi ile akil gergekligin
dogrularini bilme kapasitesine sahiptir.

Bu baglamda Descartes’da bilgiye ulasmanin ii¢ yolu vardir: sezgi, tiimdengelim
ve tiimevarim. Bunlar i¢inde sezgi Descartes igin farkli bir anlam ifade eder. Sezgiyi ne
deneyle elde ettigimiz duyularla agiklamis, ne de diisiince ile agiklayamadigimiz mistik
bir ilham gibi degerlendirmis, yalnizca akilla iliskilendirmistir. Sezgi, akildan bagimsiz
degerlendirilebilen, akildan farkli olarak ayrica zihnimizde bulunan bir yeti degil,
aklimizin bir islevidir. Bu yilizden 0 akildan bagimsiz bir bilgi kaynagi olarak
degerlendirilemez. Sezgi, aklimiz1 seyler {izerinde dikkatini yogunlastirip, acik ve secik
olarak gdrebilmesini saglayan, en ¢ok giivenebilecegimiz akil yetisidir: “...ilk ilkelerin

kendisine gelince, bunlar yalnizca sezgi ile bilinir, bunlarin uzak vargilarina ise yalnizca
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timdengelimle ulasilabilir. Bilime gotiiren en gilivenilir iki yol iste bunlardir: akil i¢in
fazlasina gerek yoktur, 6biirleri yaniltici olabilirler, giivenilmez” (Descartes, 2010a: 17).

Genel olarak sezgiden anlasilan, duyularin degiskenliginin ifadesi ya da hatali
muhayyileden kaynaklanan yanlis yargilardir. Fakat Descartes igin ise sezgi, berrak ve
dikkatli bir zihni, anladigimiz sey iizerindeki siiphelerden tamamiyla, kolay ve segik bir
sekilde zihni kurtaran kavram demektir. Sezgi, berrak ve dikkatli bir zihnin siiphe
gotiirmeyen kesin kavramidir, yalnizca aklin 1s1gindan kaynaklanir, daha yalin
oldugundan tiimdengelimden bile daha kesindir. Ciinkii tiimdengelim bizi zaman zaman
yamiltabilir. Matematiksel cikarimlarda da sezgiyi kullaniriz. “Ornegin diyelim su
yargtyi ¢ikardik: 2 ile 2 ve 3 ile 1 ayn seydir, sezgi yoluyla yalnizca 2 art1 2’nin 4 ve 3
art1 1’in 4 ettigini degil, ayrica bu iki 6nermenin zorunlu yargi olarak, ilkin verilmis
olan tiglincii 6nermeyi igerdigini de gormek gerekir” (Descartes, 2010a: 16). Bu sonug
sezgi ile bilinirken, burada yalnizca 2+2’nin 4 ve 3+1’in 4 ettigini degil, {i¢glincii
onermenin ilk ikisinden tiimdengelim yoluyla zorunlu olarak ¢ikariminda da sezgiyle
islem yapariz. Matematikteki islemlerde oldugu gibi zihnimizde hazir buldugumuz,
dogrulugundan siiphe etmedigimiz yargilarin hepsinde sezgiyi kullaniriz.

Sezgiyle elde ettigimiz bilgi birdenbire olusan, kendisini agiklayan, baska bir
bilgiye gereksinim duymayan bir bilgidir. Kendisini dogrudan sunan agik bir bilgi
oldugu i¢in Descartes, biitin bilim ve felsefenin temelinde bu bilgilerin olmasi
gerektigini soyler. Ciinkii bu sekilde ulagilan bilgi ilk bilgidir, dogrulanamaz, yanlishg:
gosterilemez, dogrulugu apagik kavranir. Sezgi ile elde edilen bilgiler, dikkatli bir
zithinde birdenbire olusan kesin, apacik, mutlak ilkeler ya da ilk dogrulardir. Bu ilk
ilkeler ya da dogrular bir tohum gorevi goriirler, bunlardan felsefe ve bilimdeki yeni
bilgilere ulasilir (Timugin, 2000).

Tiim bu sOylenenlerle beraber insanin kendisini diisiinsel bir t6z olarak bilisi de
sezgisel bir bilgidir. Descartes’in biitiin bilgilere temel dayanak ararken ulastigi {inlii
“Diistiniiyorum, Oyleyse varim” yargisi gibi diger basit ve apagik bilgileri de bize
kesfettiren, kesin ve dogru oldugunu diislindiirten yine sezgi glicimiizdiir. Sezgi, onun
bilgi felsefesinde ilk basit ve apagik bilgilere ulagsmak i¢in en giivenilir ve en saglam
olan akil yetisidir. Bu durumda giivenilirlik acisindan Descartes’in sezgiye verdigi
deger sezgicilik akimiin yaklagimma benzer. Fakat Descartes icin sezgi akildan

bagimsiz olarak degerlendirilen bir bilgi kaynagi degildir. Yalnizca “aklin 1s181indan
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dogar” ve aklin en giivenilir islemi olarak bize apaciklig1 saglar. Hakikatin dogrudan
kavranmasi anlaminda, Descartes’in sezgi anlayisi ile sezgici akimin temsilcisi olan
Henri Bergson arasinda bir fark yoktur. Fakat Bergson’a gore akil, mekan kavramini
temele alarak analitik yontemle bilmeyi saglar, oysa ona gore bu sekilde varligin 6zii
bilinemez. Ancak siireyi temel alarak varligin 6zii bilinebilir ki, bunu ancak sezgi ile
yapabiliriz. Yani Bergson i¢in sezgi, akil ve deneyden tamamen farkli bir bilgi
kaynagidir. Akil ve deney hakikate ulasmada yetersiz kalirken, sezgi zeka ve i¢giidiiniin
bileskesi olarak bize giivenilir bilgiyi sunar. Bergson’un bu akl1 dislayan tavrina karsilik
Descartes’ta akil, kurallarina uygun dogru olarak kullanildig takdirde bizi hakikate
ulastirir. Descartes i¢in sezgi, ancak bu kurallar1 uygularken kullanabilecegimiz bir
islem olabilir (Akarsu, 1994).

Descartes’in  sezgiden sonra en c¢ok Onem verdigi bilgi elde etme yolu
timdengelimdir. Tiimdengelimi gergeklestirirken sezgi bir tarafa birakilmaz aktif bir
gorevle yoluna devam eder. Sezgiden farkli olarak ona bir seferde ulagilmaz. Sezgi basit
ve temel olani timdengelim ise karmagik olani hatta arastirma sonucu kendisini kesin
olarak bize sunani bilmemizi saglar. Zihnin en basit, en sade dogrularini ortaya koyan
islemi olarak bize ilk bilgileri sagladig1 gibi, dogrular arasi iligkileri de tek tek kavrama
isini gorir (Timugin, 2000). Bazi dogrular1 sezgi sayesinde acik ve segik olarak
kavrayan zihnin bu sekilde kavradigi dogrulardan bilmedigi baska dogrular1 ¢ikarmasi
tiimdengelim sayesinde olur.

Zihnin sezgi gibi bir yetenegi varken, timdengelime ni¢in ihtiya¢ duyuldugu
sorusu akla gelebilir. Sezgi aynmi anda, tek seferde kavramaya karsilik gelirken,
timdengelimde bir seyden digerinin ¢ikarimi s6z konusudur. Descartes, bu iki islemin
farkin1 soyle ortaya koyar: “Boyle yapmak gerekli, ¢iinkii zihinsel Sezgi bizim igin iki
kosul gerektirir, soyle ki, 6nerme acik ve segik olarak anlasilmis olmalidir, birde ardi
ardina degil, bir seferde tiimii birden anlasilmis olmalidir. Tiimdengelime gelince, bunu
yapmak istedigimizde, liglincii kuralda oldugu gibi, bir seferde biitiinliyle tamamlanacak
degildir, aklimizin bir seyden Obiiriinii ¢ikartan belli bir devinimi igerir; bunun igin,
orada onu sezgiden ayirmakta hakli idik” (Descartes, 2010a: 52). Boylelikle sezgi bir
anda acgik ve secik olan bir 6nermeyi (0rnegin ‘diisiiniiyorum, dyleyse varim’) bir
seferde kavrarken, tiimdengelimde ayni anda olusan bir kavrama olmaz, fikirlerin

birbirlerinden ¢ikarim yoluyla ilerlemesi i¢in zihin siirekli devinim halindedir. Ag¢iklik
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ve seciklik her ikisi igin de gecerlidir, fakat sezgide bu bir anda olurken, tiimdengelimde
bir siire¢ icinde gerceklesir. Oyle ise tiimdengelimdeki amag, basit yapilarda sezgi ile
elde ettigimiz dogruluk ve kesinligi sonraki fikirlerde de devam ettirmektir.

Fark edildigi gibi her iki islemde de Onemli olan kesinliktir. Kesin olan,
dogrulugu siiphe gotiirmez olan, yanilma ihtimali bulunmayan ve apagik olandir. Sezgi
ile elde edilenler hem apagik, hem kesindir, ¢iinkii kendisini birdenbire ve basit olarak
zihinde gosterirler. Oysa bilesik bilgi i¢in durum farklidir; boyle bir bilgi kendisini
birdenbire zihinde olusturamaz, ¢linkii dikkatin alanina sigmaz. Bu durumda yeni bir
yonteme ihtiyag dogar ve bu yontemi bize matematigin kesinligi verir. Matematigin
sliphe gotiirmez yontemi gibi bilesik bir biitiin icinde de sezgiyle pargalart birlestirerek
0 biitiinii agik hale getirebiliriz (Timugin, 2000). Descartes’in tiimdengelime verdigi
onem onun matematige olan inancindan ileri gelir. Onun amaci, matematikteki gibi
seyler arasindaki bagintilar1 gorerek, uzun kanit zincirleriyle en karmasik sorunlarin ¢ok
basit formiillerle ifade edilebildigi gibi, benzer giiveni felsefede ve bilimde de
kullanmaktir.

Descartes son olarak tiimevarim (saymaya dayali) lizerinde durur ancak
timevarim onda farkli bir anlam kazanir. Bu farkli anlaminda tiimevarim, seyler
arasindaki iliskileri arastirdigimiz uzun diistinme stireclerinde bellegimizin zayiflig
sebebiyle diisebilecegimiz yanlislardan kaginma yoludur. Zihin kurulan baglantilarin
bagini kaybedebilir, yanlis sonuca varabilir. Bu yiizden Descartes, ‘tiimevarim’ olarak
adlandirdign ‘sayma’yr tamamlayici ve yardimer bir iglem olarak hesaba katar.
Yapilacak sey diizenli sayislarla hafizayr desteklemek ve higbir seyin gbézden
kagmadigina emin olmaktir. Zaten Descartes yontem kurallarini siralarken dordiinciisii
olarak: “Sonuncusu ise, hi¢bir seyi dista birakmadigimdan emin olana kadar her yerde
eksiksiz sayimlar yapmak ve geneli gozden gecirmek” (Descartes, 2010b: 20)diyordu.
Descartes’in ifade ettigi sayma isleminin kendisinden o6ncekilerden farkli oldugunu
sdylemeliyiz. Onceki anlayista tiimevarim, tek tek olgularin bilgisinden genel yasalara
ulagmak olarak goriilmiistii. Descartes ise tiimevarimi, bir biitiin igindeki tek tek
dogrularin saptanmasini saglayan, hafizaya yardimct bir islem olarak alir (Descartes,
2010a). Bu noktada, Descartes sayma islemini soyle ifade eder: “Bilimi biitlinlemek
i¢in, amacimizi siirekli ve hi¢ kesintisiz diislince devinimi ile bagli olan her seyi teker

teker ele almak, yeterli ve metodlu bir siralama iginde birlestirmek gerekir” (Descartes,
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2010b: 20). Tiimdengelimde ¢ikarimlarimizi yaparken, bastan sona kadar gelinen yolun
sonunda, sonuca ulagtigimizda biitiinii hatirlamakta zorlaniriz. Bu yiizden parcalar
arasindaki baglantilar gozden gecirilerek, son parca ile ilk parcaya kadar diisiince
hareketimiz devam ettirilmelidir. Bu sekilde yaptigimiz sayimlar, bizi sona kadar
gotiirecek, her asamadaki agiklik saglanmis olacak ve sonucun dogrulugundan emin
olunacaktir.

Son ¢oziimlemede, Descartes’ta ti¢ ¢esit bilgi edinme yolu oldugunu goriiyoruz:
Sezgi, tiimdengelim, tiimevarim. Ugiinciisiiniin yeri diger ikisi yaninda tamamlayici
fonksiyonu ile yanilmamak i¢in bagvurmak zorunda oldugumuz bir zihin islemidir. Bu
zihin islemlerinin disinda bagka bir bilgi edinme yolu yoktur, bunu aramak yanlisa
diismek olur. Bu baglamda bir sey sezgiyle, tiimdengelimle ve sayma yardimiyla

bilinemiyorsa, o sey insan aklinin sinirlart disindadir denilebilir.
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3. BOLUM
GIAMBATTISTA VICO’NUN YONTEM KURAMI

3.1. Vico Felsefesine Genel Bakis

Napoli’de dogan Giambattista Vico (1668-1744) italyan filozof, retorik hocas,
belagat (hitabet) profesorii, tarih¢i ve hukukgudur. Klasik Antik Yunan diisiincesinin
savunucusu ve modern rasyonalizmin siki bir elestirmenidir. Modern tarih felsefesinin
kurucusu olarak da bilinen Vico’nun hareket noktasi verum esse ipsum factum ilkesidir;
es deyisle, “hakikatin dl¢iitli yapilmis olmasidir” . Vico’nun ilk 6zgiin felsefe eseri On
the Study Methods of Our Time (Cagimizin Arastirma Yontemleri Uzerine) adl1 eseridir
ve bu calismasinda antik¢ag ile modern cag arasindaki yonteme dair ¢ekismeleri ele
alirken, hiimanist egitimin dogasina iliskin g6z ardi edilemeyecek felsefi argiimanlar
gelistirir. Hepsinden 6te, bu kitapta Vico hiimanizma karsisinda bilimcilik (scientism
versus humanism) tartismasina can alict bir katki saglayacak sekilde klasik ve modern
kiiltiiriin meziyetlerini karsilastirarak, Kartezyen diinya goriisliniin bir sonucu olan
bilginin bdliimlere ayrilmasini hatta parcalanmasmi siddetle elestirir ve yadsir.
Kartezyen kuru mantigin karsisina hiimanistik gelenekle ¢ikan Vico, hafiza ve
imgelemin degerini teslim eden kapsayici hiimanist bir bilim ve egitim anlayisina
duyulan gereksinimi apacik gdzler oniine serer. Iste Kartezyen felsefeyle hesaplasan
Vico’nun ¢ok Onemli ve ihmal edilen ya da ¢ok bilinmeyen bir yani da egitim
konusundaki gorisleridir (Vico, 1990).

Giliniimiizde bile egemenligini siirdiiren Kartezyen felsefenin kurucusu Descartes
Metot Uzerine Konusma adli eserinde aslinda modern egitim kurammin temellerini
olusturan ilkeler ve kabuller de 6ne siirmiistiir. Buna gore, biitiin insanlar esit 6grenme
yetisiyle donatilmislardir; es deyisle, dogruyu yanlistan ayirt etme ve dogru hiikiim
verme yetisi olan sagduyu (akil) dogustan biitiin insanlara esit dagitilmistir. Dahas1 bu
sagduyu veya insan akli gelistirilebilir ve gelistirilmelidir de. Saglam bir zihin ve akla
sahip olmak yetmez, zira asil onemli olan onu dogru ve iyi kullanmaktir. Akil siki bir
yontemle gii¢lendirilerek gelistirilir; bu yontem bize bilgi adin1 hak edecek seylerin
kabul edilmesinde ya da yadsinmasinda &lgiitler saglayacaktir. Iste modern egitimde bir
seyin dogru kabul edilmesinde ¢ok Onemli olan ispat, kanit ve agik-sec¢ik olma

Kartezyen diisiincenin temel kabulleridir. Descartes bunu yonteminin ilk kurali olarak
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One siirer: acik secik algilamadigimiz; dolayisiyla sliphe ettigimiz, hicbir seyi dogru
olarak kabul etmemeliyiz. Buna gore tiim egitimin amaci akli miikemmellestirmek ve
miimkiin oldugunca saglam yargida bulunmaktir; burada esas olan “dogru
distinmektir”. Fizik, geometri, astronomi vb. asil hedefi budur hatta bizi karmasik,
bulanik ve muglak fikirlerden kurtarmak, acik ve dogru fikirlere ulastirmaktir.
Kartezyen felsefeye gore insan mutlak bir 6znedir; buna gore, insan realiteye tam ve
kesin olarak karsilik gelen bir fikir, imge ya da kavrama sahip olabilir. Bu noktada Vico
Kartezyen diislincenin mutlak 6zne olarak insan anlayisimi da siki bir bigimde
elestirecektir. Vico Napoli Universitesi’nde retorik profesoriiyken dgrenci ve dgretim
tiyelerine yedi yil iist iiste her yil derslere baslarken acilis dersi olarak yedi sahane
konusma yapmustir. Iste 1709 yilinda yaptign Cagimizin Arastirma Yontemleri Uzerine
baslikli acilis konusmasinda esasen Kartezyen egitim felsefesi anlayisinin eksigini
gedigini ortaya dokiip sikica elestirir. Ozelikle egitimin hedefleri bakimindan Vico ve
Kartezyen felsefenin goriisleri taban tabana zittir.

Aslinda Vico’nun dehasi ve calismalarinin 6zgilinliigli ¢agdas meslektagslar
tarafindan takdir edilmemis c¢ogunlukla ondan sonraki diisiiniirlerce kabul
edilmistir. Vico evrensel tarihin temelinde deneysel temeldeki ilk girisimi yapan kisidir.
O geligsimin, degisimin sonsuz kuralini tarih i¢inde kesfettigini diistinmiistiir. Vico’nun
tarih tasarimi daha ¢ok dongiisel gelisimle dogrusal ilerlemeyi birlestiren sarmal bir
ornek olmustur.

Vico ilk girisimini tarihin bilim disginda kendine has bir bilgi nesnesi oldugunu
kanitlamakla yapmistir. Insanm tarih i¢in i¢ diinyasindaki Onemi {izerine yaptigi
vurgulardan yirminci yiizy1l idealistleri 6zellikle Croce ve Collingwood’u ¢ok
etkilemistir. Bunun yaninda tarihin felsefi elestirisine de bir¢ok katki saglamistir. Vico
tarihgilerin islerinin niteligini etkileyecek bir¢ok 6n yargi ve pesin hiikiim hakkinda
uyarilarda bulunmustur. Ornegin; tarihgilerin kendi uluslarmni bilinen tarih hakkindaki
1) tarihlerindeki zenginlik gii¢ ve ihtisamin abartilmasi 2) tarihgilerin 6grendigi ve
kiiltiir olarak benimsedigi seyi diislinliyor olmasmin 6n yargist 3) iki ulusun ayni
diisiinceyi ve durumu paylasiyor olmasi ve bunu birinin digerinden ¢aldig: diisiincesi
4) gecmisteki insanlarin kendi zamanlariyla ilgili bilgilerinin bugiin kendi hakkimizda

bildigimiz seylerden daha cok oldugu konusunda yanilgisi. Vico hem de tarih yazim
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bilimine olumlu katkilarda bulunmustur; ge¢misin tekrar olusturulmasi igin dilbilim,
mitoloji ve geleneklerin 6nemine de dikkat cekmistir. (Nash, 1969).

3.2. Verum-Factum ilkesi

Aslina bakilirsa, Descartes, Vico’nun tarih felsefesine biiyiik katkilarinin
baslangi¢ sahnesini olusturmustur. Descartes tarih kayitlarinin giivenilmez ve glinlimiiz
icin kullanigsiz oldugu fikrini ileri stirmiistiir. Descartes ve takipgileri tarihte matematik
ve fizik bilimlerini yiiceltirken Vico, insanin tarihi anlama yetkesini yiiceltmistir. Vico
bu iddiasin1 temellendirmek i¢in verum- factum; hakikat yapilmis olandir; es deyisle,
insan ancak kendi yaptigi veya yarattigi seyi bilebilir demistir. Su halde, hakikat ve
bilgi Vico i¢in degistirilir ve doniistiiriilebilir terimlerdir. Bize dogru olan sey
bildigimizdir. Bildigimiz sey bize dogru olan seydir. Bilinmeyen gercek, hakikat yoktur.
Eger olsaydi yapilmamigs ve doniistlirilmemis bir hakikat olurdu ve bu Kkriterler
uygulanamazdi. Hakikat bizim bildigimizdir; bilinen yapilmis olandir, su halde, bilme
ve hakikati yapma birbirinden ayrilamaz. Vico, verum-factum ilkesini Tanri'nin istiin
bilis, her seyi bilmesi ile de iliskilendirilir. Clink{i Tanr1 her seyi yaratmistir, her seyi O
bilir. Kartezyenler ise kendi yapmadiklar1 diinyayr bilmeye ¢alisarak giiglerini
tiketmisler ayn1 zamanda insan egemenligindeki tarihi yadsimislardir. Halbuki insanin
kendisini ve ge¢misini bilmesini saglayan en 6nemli yollar insanin kendi yarattigi dil,
tarih, kurallar, ilkeler, din ve mitoloji ¢alismalaridir (Vico, 1988).

Bu noktada belirtmek gerekir ki Latincede hakikat verum ve yapilan factum
aynidir. Anlamada, diisiinmede ve sebepte Latincede hakikat ve yapilan aymidir.
Hakikat tam olarak yapilmis olandir. Neden ilk ger¢ek tanridir. Neden bu ilk gergek
sonsuz ve eksiksiz olandir? Bilmek nedir? Diisiinme insana 6zgii, anlamak tanriya
ozgiidiir. Ilahi gercek nesnelerin tam (gercek) goriintiisiidiir, insan gercegi ise basit bir
gorlintiidiir. Bilim bir seyin nasil yapildiginin bilgisidir. Latinler i¢in “hakikat” ve
“yapilan” birbirleriyle degistirilebilir. Okullarin geleneksel dilinde onlar birbirinin
yerine kullanilabilir. Onlar i¢in “anlamak  fiili miikemmel okuma diiz (yalin) bilgiye
sahip olmakla aynidir. Ayrica onlar igin aritmetik sistemde oranlarin hesaplanmasinin
yani sira “ bu ihsanin diger vahsi hayvanlara verilenlerden farkli olmasini saglayan
Tanr1 vergisi yetenegi” demektir. Onlar insan1 ¢ogunlukla mantikta payr olan ‘“can
verilen varlik” olarak tarif ederler ama onun bilgisine hi¢gbir zaman tam egemen

olamazlar. Ayrica kelimeler, fikirlerin sembol ve isaretleridir, bu nedenle de fikirler
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varliklarin sembol ve isaretleridir. Dolayistyla tipki okumak fiilinin yakini olan
kelimelerin yazili unsurlarini birlestiren birine atfedilecegi gibi, kelimeleri anlamakta en
miikemmel bir fikri ifade edecek olan bir nesnenin tiim pargalarinin birlesmesidir (Vico,
1988).

Bundan dolay: italya’nin eski bilginlerinin hakikat hakkinda asagidaki inanglar1
g6z oOniinde bulundurduklarini varsaymak mantiklidir. Bu nedenle ilk ger¢cek Tanridir,
clinkii Tann ilk yapandir. Bu ilk gercek sinirsizdir. Ciinkii Tanr tiim seyleri yapandir.
O, tam tamamlanmig gergektir, ¢iinkii bu gergek seylerin tiim unsurlari tanr1 temsil eder.
Hem igsel hem digsal ¢ilinkii tanr1 onlarin hepsini igerir. Ama “bilmek” varliklarin
Ogelerini bir araya getirmektir. Soylemsel diisiince insan aklina uygun oysaki anlamak
Tanrimin aklina uygun, zira Tanr varliklarin i¢ ve dis biitiin unsurlarini bilir. Ciinkii
Tanr varliklara hakimdir ve onlar1 bir diizen i¢inde tutar, oysa insan akli kendisi harig
sadece varliklarin yiizeysel dis yonleriyle sinirlandirilmistir; bu nedenle o her seyi bir
araya getiremez. Dolayisiyla insan akli hakikate dair gercekten diistinebilir, fakat onu
tamamen anlayamaz. Bu sebepten insan akli mantiktan pay almistir, fakat ona tamamen
sahip degildir. Bu soyle bir anolojiyle aciklanabilir: ilahi hakikat tipki bir heykel gibi
eksiksiz bir goriintiidiir; insani hakikat ise bir resim gibi yilizeysel bir goriintii ya da
desendir. ilahi hakikat tanrinin bir diizen igerisinde yerlestirdigi, bilerek yarattig1 seydir.
Bu baglamda bilim, bir varligin ya da cinsin hangi yol ile olusturuldugunun bilgisidir ve
bu bilgiyle akil varligi olusturur, ¢iinkii varligi bilmek, aklin bir varligin tiim 6gelerini
bir araya getirmesidir (Vico, 1988).

3.3. Tarih Tasarimm

Vico’nun tarih felsefesinin en biiyiik kaynag: Scienza Nuova (Yeni Bilim) adli 3
ciltlik eseridir. Kitaplar1 ancak 1948’de Ingilizce’ye gevrilmistir. Yeni Bilim adli iinlii
eserinin iki temel amaci vardir: Birincisi, Vico, tarihte isleyen evrensel bir ilke veya
oriintii varsa ki ona gére bdyle bir sey vardir, onu kesfetmeyi umar. Ikincisi, bu ilkenin
gecmiste belli bir takim insanlar1 ve topluluklar: nasil etkiledigini gérmeyi amaglar.

Bu baglam da Vico amaglarin1 ortaya koymak i¢in iki yontem kullanir; felsefe
ve filoloji. Bu terimlerin anlam1 birbirinden ayrilmamalidir, ancak terimlerin kullanilis
amaglarinda soyle bir fark vardir: felsefe; tanimlarin ve eylemlerin temellendirilmesi
iken, filoloji; edebiyat, tarih ve dil arastirmasidir. Vico’nun tarihte saptadigi Oriintii

sarmal bir harekettir. Buna gore gegmiste hem tekrarlar hem de ileriye dogru gelismeler
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so6z konusudur. Tarihte bdylesi donemler olmustur. Bu tip bir gelisme sonra diger
donemlerde de tekrarlanmaktadir, ayn1 olaylarla degil ama kesinlikle ayni genel
cergevede ve oOriintii de. Genel aynidir ama kisisel sahsi olaylar farklilik gosterir. Vico
tarih donemlerinin gelisiminde ti¢ satha belirlemistir: Tanrilar ¢agi, Kahramanlar ¢agi
ve Insanlik ¢agi. Asagidaki cizelge bu caglarin ana ozelliklerini icermektedir ( Nash,
1969).

Cizelge 3. 1: Vico’da tarihsel donemlerin gelisimi

Tanrilar Cag1 Kahramanlar Cag1 Insanlik cag

Duygu ¢agi Hayal etme Akil gagi

) 5 , 3 . Insanin  dogasi: Uyumlu ve
Insanin dogasi: Sert ve acimasiz | Insanin dogasi: Asil ve gururlu

mantikli
Yonetim: Teokratik (iistiin olan | Yonetim: Savasci Aristokrasi | Yonetim: Demokrasi (biitiin
tanri) (bazilar1 digerlerinden iistiin) insanlar esit)

Bu ii¢ ¢aga karsilik gelen {i¢ ¢esit insan tipi (barbar, gururlu, makul) {i¢ gelenek,
ti¢ din ve t¢ kural vardir. Vico tarihte bazi donemlerde tanrilar ¢agindan kahramanlar
cagina, kahramanlar ¢agindan insanlik ¢agina bir hareket oldugunu kesfetmistir.
Ornegin, Homeros zamanindaki Yunanistan, tanrilar cagim ifade eder. Insanlar sert ve
barbar gelenekleri hala dinle bagintili ve inandiklar1 her sey tanri tarafindan belirlenmis
haldedir. Homeros’un kendisi tarafindan tasvir edilen kendisinden onceki donemde
duygusalliktan hayal giiciine bir ge¢is goriilmiistiir. Bu orta donemde ekonominin temeli
tarimdi ve yOnetim bir gesit aristokrasi ve burada birileri yonetici ya da lider roliinii
iistlenmistir. Kahramanlar ¢agi déneminde bilincin siirsel yani Homeros efsanelerinde
yankisini bulmustur. Sparta savasci, aristokrasi ve tarimsal ekonomi ozelliklerini
sergilerken Atina’nin galebe ¢almasi ile Yunan tarihinde akil ¢agma yani insanlik
cagina gecilmis olur. Artik biitlin insanlarin 6zgiir ve esit kabul edildigi demokratik bir
toplum diizeni gelismistir ( Nash, 1969).

Gelgelelim insanlik tarihi her donemde gerileme, ¢okiis ve barbarliga doniiserek
tarinte yeni bir dongiiniin baslangicint miimkiin kilar. Vico’nun séziinii ettigi tarihin
itici giicii Tanrisal Kayra’dir. Tanri’nin takdirinin tarihte uygulanmasi hep ¢ok zor
olmustur. Insan bencildir ve tarihte sadece insan kendi arayisini agik¢a kaydeder.
Bununla beraber eger insan kendi kendine birakilsaydi, kendi tiiriinii eninde sonunda
yok ederdi. ilahi takdir insani ailesiyle, toplumla, devletle ve kurallarla kontrol etmede

isler. Vico’nun Tanrisal Kayra goriisii Hegel’in aklin tarihte kendini agma konusundaki
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goriisleriyle biiyiikk benzerlik gosterir. Hegel’e gore akil tarihte insanin bencil arzularini
kendi amaglarini gergeklestirmek i¢in kullanmaktadir (Hegel, 1995).

Bu baglamda Vico’nun Yeni Bilim adli eserini 6zenle irdelemek konumuz
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ona gore tarihte goze ¢arpan unsurlar 6nermeler halinde
su sekilde gozler Oniine serilebilir:

3.3.1. Tarihsel Elestirinin Baz ilkeleri

119. Simdi baz1 hem felsefi hem de filolojik birka¢ makul ve gegerli tanim ve
aciklama ifadesi iceren kabul gérmiis gerceklikler sunuyoruz. Tipki kanin viicutta
dolastig1 gibi bu parcalar bilim yoluyla ve uluslarin dogasi hakkinda ortak sebepleri
akitacaktir.

l. 120. Insan aklinin belirsiz dogas1 sebebiyle nerede cehalet iginde kaybolursa
insan kendisini her seyin tiim 6lgiisii yapar.

121. Bu aksiyom insanin iki ortak 6zelligini aciklar. Bir taraftan sdylenti kendi
yolunda gelistirilirken diger taraftan o seyi kendi huzurunda soner. Uzun siirecte ise
sOylenti diinyanin baglangicindan beri yol almistir. Simdiye kadar tarafimizdan
bilinmeyen uzak ilk caglar {izerine olan biitiin abartilmis diisiincelerin daimi kaynagi
olmustur... “ Bilinmeyen her zaman abartilir. ”

1. 122. insan zihninin diger bir dzelligi de insanlarm uzak ve bilinmeyen seyler
konusunda bir diislince olusturamadigi her durumda onlar hakkinda agina olunan ve
mevcut seylerle hiikkiim vermesidir.

123. Bu aksiyom, biitiin uluslar ve bilginler tarafindan kabul edilmis olan
insanligin ilkeleri konusundaki tiim hatalarin ardi arkasi gelmez kaynagina isaret eder.
Bilginler bu ilkeleri farkina varmaya ve uluslar1 incelemeye basladiginda, insanlarin
seylerin tabiat1 ile birlikte dar, ham, kaba ve oldukca karanlik olmas1 gereken insanligin
kokenleri hakkindaki tahminleri, aydinlanms, kiiltiirlii ve ihtisamli zamanlarinin bakis
acis1 lizerine kurulmustu.

124. Bu baglik altinda uluslarin ve bilginlerin goriisii olmak {izere iki goriis
ortaya cikar.

[1l. 125. Uluslarim gururu hakkinda Diodorus Siculus’un altin gibi bir deyisi
vardir. Ona gore ister Yunan ister barbar olsun biitiin uluslar su ayni kaniya sahiptir:
biitlin diger uluslardan 6nce o ulus insan yasaminin rahatliklarini icat etmistir ve onun

tarihi diilnyanin baslangicina kadar geri gider.
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IV. 127. Uluslarin bu kanisina bilginlerin ‘bildikleri seylerin diinya kadar eski
oldugu’ kanisi eklenir

128. Bu aksiyom, bilginlerin, eskilerin essiz hikmeti {lizerine biitiin fikirleri
dislar...Dahas1 bu aksiyom, bilginlerin Misir hiyerogriflerine bahsettikleri tiim mistik
anlamlar1 ve Yunan fabllarinda okuduklar1 felsefi alegorileri miinasebetsiz bularak
reddeder.

XIl. 142. Ortak duyu, biitiin bir siif, biitiin bir halk, biitiin bir ulus veya tiim
insan 1rki tarafindan paylasilan tizerinde diisiiniilmeksizin verilen hiikiimdiir.

XI1l. 144. Birbirini tanimayan tiim insanlar arasinda dogan birdrnek diislinceler
ortak bir gerceklik zeminine sahip olmalidir.

145. Bu aksiyom genslerin (uluslarin)dogal hukukunda belirtilen seyi
tanimlamak i¢in Tanrisal Kayra tarafindan uluslara 6gretilen 6l¢iit olarak insan irkinin
ortak duyusunu kuran biiyiikk bir ilkedir ve uluslar bu belirginlige, ayrintilardaki
degismelere ragmen, bu hukuk bakimindan aralarinda temel olan anlagsmay1 taniyarak
ulagirlar. Biitiin farkli gelismis dillerin kokenlerini tayin eden zihinsel bir sozliik
buradan ¢ikar. Biitiin uluslarin zaman i¢indeki tarihlerini bize veren ideal sonsuz tarihin
kavranmasi da bu sozliik araciligiyla gergeklesir.

146. Bu ayn1 aksiyom ilk olarak tek bir ulustan ¢ikip daha sonra diger uluslarin
bu ilk ulustan aldigi diisiiniilen genslerin dogal hukuku iizerine simdiye kadar ileri
stiriilen tiim fikirleri degerlendirir. Bu hata Misir ve Yunanlilarin bos bir dviinmeyle
medeniyeti diinyaya kendilerinin yaydig: seklindeki kotii 6rnekle cesaret bulmustur. On
Iki Levha Kanunlar’'nin Roma’ya Yunanistan’dan geldigi seklindeki kurguyu
bliylitende bu hata olmustur. Eger durum bodyle olsaydi, ortada, Tanrisal Kayra’nin
dogal olarak biitiin uluslarda insani adetlerle kurdugu bir hukuk degil de insani
hiikiimlerle diger insanlara iletilmis medeni bir hukuk olurdu. Tersine bu, bastanbasa bu
kitapta gosterecegimiz siirekli islerden biri, genslerin dogal hukukunun digerlerinden
habersiz olan cesitli halklar arasinda ayr1 kokenlere sahip oldugunu gostermek ve
savaglarin, elciliklerin, birliklerin ve ticaretin bir sonucu olarak biitiin insan irkinda

ortak olan1 tanimak olacaktir (Vico, 2007).
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3.3.2. Felsefi Yontem

V. 129. Felsefe, insan wrkina faydali olmak i¢in zayif ve diigmiis insani
yiikseltmeli, ayaga kaldirmali ve onun dogasini parcalamamali ve bozulmasina izin
vermemelidir; onu ¢liriimeye terk etmemelidir.

130. Bu aksiyom duyumlar1 baski altinda tutmaya g¢abalayan Stoacilart ve
duyumlar 6l¢iit alan Epikiirosgular: bizim ‘Bilim’ ekoliimiizden uzaklastirir. Her iKisi
de Tanrisal Kayra’y1 yalanladigi i¢in, Stoacilar kendilerini kadere, Epikiirosgular ise
kendilerini talihe birakirlar. Ayrica Epikiirosgular insan ruhunun bedenle beraber
oldiglinii ileri stirerler. Her iki gruptakiler de manastir tipi filozoflar olarak
isimlendirilmelidir.

VI. 131. Felsefe insan1 olmas1 gerektigi gibi ele alir ve boylece ¢ok az olsa da
Platon’nun Devlet’inde yasamayi arzu edenlerin hizmetinde olabilir ve Romulos’un
ayaktakiminin seviyesine inmez.

VII.132. Yasama; insani, insan toplumunda iyi davranigh hale doniistiirmek
i¢in oldugu gibi ele alir. Insanlik tarihi boyunca insan 1rkinda mevcut ii¢ kotii aliskanlik
olan gaddarlik, cimrilik ve ihtirastan asker tiiccar ve yoneten siif olmak iizere ti¢ sinif
ortaya ¢cikmistir ve bdylece giic zenginlik ve yonetimlerin hikmeti ortaya c¢ikar. Yine
yasama, yeryiiziindeki tiim insanlig1 kesinlikle yok edebilecek olan bu ii¢ biiyiik
katiiliikten insanlarin mutluluklarini garanti altina alacak medeni kanunlar ¢ikarir.

133. Bu aksiyom Tanrisal Kayra’nin var oldugunu ve onun ilahi yasama akl
oldugunu kanitlar. Ciinkii tutkular1 disinda insanlarin her biri kendi 6zel menfaatleri
pesinde kosmaya meyillidirler. Bunun i¢in vahsi hayatta vahsi hayvanlar gibi yasam
siirmiislerdir. Iste yasama insanlarin insanca bir toplumda yasayabilecekleri sivil
kurumlar yaratmustir.

IX. 137. Seylerin hakikatinin ne oldugunu bilmeyen insanlar onlar hakkinda
kesinlige ulagsmaya calisirlar; 6yle ki onlarin zekalar1 bilgi ile tatmin edilmese bile en
azindan iradeleri inan¢ ve vicdana dayanabilir.

X. 138. Felsefe akli temasa eder. Hakiki bilginin nereden geldigini aragtirir.
Filoloji ise insani se¢imin otoritesini tespit eder. Kesinlik bilincinin nereden geldigini
arastirir

139. Bu aksiyomun ikinci kismi filologlar dendiginde biitiin gramercileri,

tarihgileri ve elestirmenleri kasteder. Bunlar hem iilkelerinde kendi adetleri ve
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kanunlarin1 hem de yurt disinda savaslar, barislar, ittifaklar, seyahatler ve ticaret
bakimindan insanlarin dillerini ve eylemlerini incelerler.

140. Bu ayni aksiyom sunu da gosterir: Filozoflar filologlarin otoritesine
basvurarak akil yiirlitmelerinde kesinlige varmadiklari i¢in yar1 yariya basarisiz
olmuglardir ve aynmi sekilde filologlar, filozoflarin akil yiiritmelerine bagvurarak
hakikati yaptirnrmi hakkinda onlari dikkate almadiklari i¢in yar1 yariya basarisiz
olmuslardir. Eger her ikisi de bdyle yapmamis olsalardi toplumlarina c¢ok faydali
olurlardi ve bu Bilim’i kavramakta bizi dncelemis olurlard: (Vico, 2007).

3.3.3. U¢ Cag

XXVIII. 173. Antik Misir’in iki biiylik fikir kalintist bize kadar gelmistir.
Bunlardan biri Misirhilarin kendilerinden 6nceki diinya tarihini ii¢ ¢aga ayirmalaridir.
Bu Caglar; Tanrilar Cagi, Kahramanlar Cag1 ve Insanlar Cagidir. Digeri bu ii¢ ¢ag
siiresince ii¢ dilin konusulmus olmasidir; bu diller ¢aglara uygun olarak ortaya
cikmiglardir ve bunlar hiyeroglif ya da kutsal dil, sembolik veya figiiratif (
kahramanlikla ilgili) dil ve hayatlarinin ortak ihtiyaglarini iletmek i¢in uylagimsal
isaretler kullanan insanlarin halk dili ve mektup tarzindaki dilidir.

XXIX. 174. Kendi dili kesinlikle kahramansal olan Homeros iki siirinin bes
pasajinda daha eski olan bir dilden s6z eder ve bu dili ‘tanrilarin dili’ olarak
isimlendirir.

XXX. 175. Varro, otuz bin tanrinin ismini toplama sabrin1 gostermistir. Ciinkii
Yunanlilar bu kadar tanr1 saymislardi. Bu isimler fiziksel, ahlaki, ekonomik birgok
gereksinimle veya en eski zamanlarin medeni hayatiyla ilgiliydi.

176. XXVIII-XXX numarali aksiyomlar insanlarin diinyasinin her yerde dinle
bagladig1 gergegini ortaya koyar. Bu bizim ‘Bilim’imizin ti¢ ilkesinden ilki olacaktir.

XXXI. 177. Her nerede bir halk silahlar liretip vahsi hale geldiyse, orada artik
insanin koydugu yasalara yer kalmamistir. Bu vahsiligi en aza indirmenin veya yok
etmenin yegane gii¢lii arac1 da dindir.

178. Bu aksiyom Tanrisal Kayra’nin vahset ve siddetin yasa dis1 durumundan
insani duruma getirilme siirecini ve yine onlar arasinda uluslarin kurulma siirecini
baglattigin1 ortaya koyar. Bu, insanlarin kafasinda karigtk bir kutsallik idesinin

uyandirilmasiyla olmustur. Onlarin Tanrisal Kayra’dan habersiz olduklari zamanlarda
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bu kutsallik diisiincesini ait olmadig1 seye yliklemislerdir. Boylece, bu hayali kutsallik
teroriiniin iginden gegerek kendilerini diizene koymaya baslamiglardir (Vico, 2007).

3.3.4. Uluslarin Rotasi

LXI1V. 238. Fikirlerin diizeni seylerin diizenini izlemelidir.

LXV. 239. Bu insani seylerin sirasi sdyleydi: ilkin ormanlar ondan sonra
kuliibeler oradan kdyler sonrasinda sehirler ve son olarak da akademilerdir.

LXVI. 241. Insanlar ilkin gereksinim hissederler; sonra fayda pesinde kosarlar;
daha sonra konfora yonelirler ve daha sonrada zevk ve eglence pesinden giderler;
oradan liiksteki debdebe biiylir ve sonunda delirip kendi 6zlerini tiiketirler.

LXVII. 242. Insanlarin dogas: ilkin kabadir, sonra sert, sonra sefkatli sonra da
hassas ve nihayet sefih ve ugaridir.

LXVIIIl. 245. Bu aksiyom, onceki aksiyomlarla (LXV-LXVII) birlikte kendi
yiikselisinde, gelismesinde olgunlagmasinda ve c¢okiisiinde ve batisinda her ulus
tarafindan zaman i¢inde donen ideal sonsuz tarihin ilkelerinin bir kismini verir (Vico,
2007).

3.3.5. Tiim Uluslarin U¢ Gelenegi

331. Fakat en erken ilk¢ag: saran koyu karanlik gecede bizden olduk¢a uzakta,
biitiin sorularin Gtesinde asla sonmeyen sonsuz bir gergekligin 15181 parlar. Yani sivil
toplum diinyasi, kesinlikle insanlar tarafindan yapilmistir bu yiizden ilkeleri de bizim
kendimize has insan zihnimizin degismeleri icinde bulunmaktadir. Bu konuda diisiinen
her kim olursa olsun filozoflarin biitiin enerjilerini tabiat diinyasinin incelenmesine
zincirlemis olmasina sagirmasin. Ciinkii tabiat1 Tanr1 yaptig1 i¢cin onu bir tek o bilir ve
filozoflarin, insanlar tarafinda yapildig: i¢in insanlarin bilebilecegi uluslarin diinyasim
veya sivil dlinyanin incelemesini ihmal etmis olurlardi. Bu sapma, beden icine dalmis
ve orada gdmiilii kalmis insan zayifliginin bir sonucuydu. Insan zihni dogal olarak
cismani seyleri dikkate almaya meyleder ve bu isle ilgilenmek i¢in ¢ok zor gii¢ bulur.
Tipki, bedensel goziin kendi disindaki nesneleri gormesi fakat kendini gdérmek ic¢in
aynaya gereksinin duymasi gibi.

332. O halde uluslarin bu diinyas: insanlar tarafindan yapilmistir. Biitiin
insanlarin mutabik kaldig1 ve daima kabul etmis oldugu kurumlar1 bir gorelim bakalim,

clinkii bu kurumlar bize her bilimin sahip olmasi gereken evrensel ve ebedi ilkeleri
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verebileceklerdir. Biitiin uluslar bu ilkelere dayanarak kurulmuslardir ve bu ilkeler daha
gecerlidir.

333. Medenilesmis uluslar kadar barbar olanlar biitiin uluslar da zaman ve
mekan bakimindan birbirlerinden uzak olmalar1 nedeniyle ayr1 ayr1 kurulsalar da su ii¢
insani gelenegi daima korumuslardir: hepsinin bir dini vardir; hepsi evlilikleri torenlerle
kutsar ve hepsi oOliilerini topraga defnederler. Hatta ister yabanil osun ister kaba olsun
higbir ulusta din, evlilik ve cenaze toreni ayinlerinden daha seckin ve kutsal icra edilen
baska bir insani eylem yoktur. Ciinkii “birbirlerinden haberdar olmayan insanlar
arasinda dogan birérnek fikirler ortak bir hakikat zeminine sahip olmalidir”
aksiyomuyla bu ti¢ kurumun uluslar arasinda baglamis olmasi ve bu nedenle de samimi
olarak biitiin uluslar tarafindan yerine getirilmis olmasi uluslara dikte edilmis olmalidir;
Oyle ki diinya yeniden vahsi bir hal almasin. Bu nedenle biz bu ii¢ ebedi ve evrensel
gelenegi ‘Bilim’imizin ilk tg ilkesi olarak aldik.

334... Biitlin uluslar Tanrisal Kayra’ya inanirlar; ger¢i yillarin uzunlugu bu sivil
diinyanin genisligine ragmen yalnizca dort temel din bulmak miimkiindiir. Birincisi
Yahudilerin dinidir ki oradan Hristiyanlarin dini ¢ikmistir. Her iki din de sonsuzca
ozgiir bir zihnin tanrisalligina inanir. Uglinciisii her bir beden ve 6zgiir zihinden
olusmus olarak imgelenen tanrilarin ¢oklugunun tanrisalligina inanan putperestlerin
dinidir. Bu nedenle onlar diinyayr yoneten ve koruyan tanrisallia isaret etmek
istediklerinde “deos immortales” (6liimsiiz tanrilar) hakkinda konusurlar. Dordiincii ve
sonuncusu sonsuz bir bedende sonsuzca 6zgiir bir zihin olan tek tanrinin tanrisalligina
inanan Muhammed’in dinidir zira onlar 6te diinyadaki odiiller olarak duyusal hazlari
beklerler.

336. Ikinci olarak resmi olarak 6zgiir erkekler ve 6zgiir kadinlar arasinda belirli
sekilde cinsel birlikteliklerin olmasi fikri dogal giinahkarligin serbest olmasi
diisiincesidir (yani tabiatin kanunu sug¢ sayilmaz)bu fikirle diinyanin biitiin uluslari
bagislanir derecede olsa da bu giinahin hayvani oldugunu teslim ederek evlilikleri dinsel
olarak kutsadilar. Bu nedenle hukuki baglarla birbirine baglanmamis aileler
dogurduklart ¢ocuklarmi terk etme egilimindedirler. Bu ¢ocuklarin ebeveynleri,
herhangi bir zaman da onlardan ayrilabildiginden anne ve baba tarafindan terk edilen

cocuklar kopekler tarafindan parcalanmaya maruz kalirlardi. Insanlik eger halktan ister
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ayricalikli siiftan olsun ¢ocuklari yetistirmezse, bu ¢cocuklar hi¢ kimse onlara higbir sey
ogretmediginden din, dil veya baska herhangi bir gelenegi bilmeden biiylirler.

337. Son olarak insanligin biiyiik bir ilkesi olan Oliileri defnetmenin farkina
variriz. Insan bedenlerinin kargalar ve kdpekler icin yiyecek olarak topragin iizerinde
gomiilmeden kaldigi yabanil bir durumu goziiniizde canlandirin. Kesin olarak bu vahsi
gelenek, ekilmemis tarlalarla ve yerlesilmemis sehirlerle birlikte goriiliir. Insanlar
domuzlar gibi ¢iiriimiis 6liilerin arasinda bulduklar1 mese palamutlarini yiyip gezerler.
Bundan dolayi, 1yi bir nedenle defin islemleri yiice bir ifade ile soyle dile getirilir: *
Insan 1rkinin anlagmalar1” hatta daha giizel bir ifade ile Tacitus tarafindan “ insanligin
kardesligi” olarak adlandirilir

338. O halde geriye ‘Bilim’imize dair kabul etmis oldugumuz ilkelerin
oturmasini1 tamamlamak icin izleyecegimiz yontemi tartismak kalir. Aksiyomlarda da
sOyledigimiz gibi asil konunun basladig1 yerde yonteminde baslamasi gerekir... Bizim
bu ‘Bilim’ hakkindaki incelememiz baslangicini bu yaratiklarin insani bir bigimde
diistinmeye basladiklar1 zamandan alir. Onlarin acayip vahsiligi ve gem vurulmamis
yabani serbestliginde, korku dolu tannsallik diisiincesi olmadik¢a vahsiyi
evcillestirmek, gem vurulmamisa gem vurmak icin bagka bir yol yoktur. O halde
tanrilardan korkma vahsilige giden bir 6zgiirligii gorev bilincine indirgemenin tek
giiclii vasitasidir.

339. Biitlin bu nedenlerden dolay: en ilkel, vahsi hatta canavar gibi insanlarin
bile gereksinim duyduklar1 tanri kavramindan baslamaliyiz. Bu kavramin soyle
oldugunu gosterdik: dogada umutsuzluga diismiis insan onu kurtaracak tabiatiistii bir
seye O0zlem duyar. Gelgelelim tabiata {istiin gelen sey tanridir ve tanrinin biitiin insanlar
tizerine sactig1 1s1ktir. Bunun ispati ortak insani bir gelenekte bulunabilir yani ahlaksiz
kisiler yaslandiklarinda gii¢lerinin azaldigini hissederler ve dogal olarak dine donerler.

341. Fakat insanlar, bozulmus dogalar1 nedeniyle, 6zel menfaatlerini kendilerine
bas rehber yapmaya zorlayan benseverligin tiranlig1 altindadir. Kendileri i¢in faydali her
seyl arayarak fakat dostlar1 icin faydali hicbir sey istemeyerek kendilerini adalete
yoneltmek i¢in tutkularini kontrol altina alamazlar. Bodylece biz vahsi durumdaki bir
adamin yalnizca kendi refahini istedigi olgusunu goézler oniine sereriz. Bir es edindikten
ve ¢ocuk sahibi olduktan sonra bu kisi ailesiyle beraber kendi refahini ister. Toplumsal

hayata girdikten sonra sehriyle birlikte kendi refahini ister. Bu kural genel halk {izerine
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yayildiginda, o, ulusuyla beraber kendi refahini ister. Uluslar savaslar ve baris
anlagmalart ile birlikler ve ticaret yoluyla birlestiginde, o, kendi refahiyla birlikte biitiin
insan 1rkinin refahini ister. Biitiin bu durumlarda insan en temelde kendine faydali olani
arzular. Bu yilizden kisinin aile toplulugunun, sehrin ve son olarak da insanligin bir
liyesi olarak adaleti uygulayan bu kurumlarla ayni seyi savunmasi yalniz Tanrisal
Kayra’yladir. Istedigi her seye muktedir olamayan kisi hakki olan bu seylerin pesinden
gitmek i¢in bu kurumlarca smirlandirilmistir. Buna adalet denir. Bu nedenle biitiin
insani adaleti diizenleyen sey insan toplumunu muhafaza etmek i¢in Tanrisal Kayra
tarafindan yonetilen ilahi adalettir.

342. Yeni ‘Bilim’imizin temel yonlerinden birisi de simdiye kadar eksikligi
goriilen Tanrisal Kayra’nin rasyonel sivil teolojisi olmalidir... Bu nedenle ‘Bilim’imiz
tarihte isleyen inayetin ne oldugu hakkinda konusan bir ispat olmalidir. Ciinkii bu
‘Bilim’, insani kavrayis ve fikir aligverisi olmaksizin meydana gelen kurumlarin bir
tarihi olmalidir hatta insanlarmn sik sik diistiikleri hatali durumlara karsi Inayet insan
irkinin bu biiyiik diyarini diizenlemistir. Zira bu diinya belli bir zamanda ve tekil olarak
yaratilsa da Tanrisal Kayra ile orada kurulan kurumlar evrensel ve ebedidir.

349. ‘Bilim’imiz, ayn1 zamanda, ortaya ¢ikisi, gelismesi, olgunlasmasi,
gerilemeye baslamasi ve ¢okiisii bakimindan her ulusun tarihiyle zaman i¢inde doniisen
ideal bir tarih betimler. Aslinda bu ‘Bilim’i diisiinen kisi, bu ideal sonsuz tarihi bu
delillerle yapmaktan ziyade kendisine anlatmaktadir. ”Ideal sonsuz tarih, oldu, oluyor
ve olmaya devam edecektir ” demeye cesaret ederiz. Ciinki tespit edilen siiphe getirmez
ilke, uluslarin bu diinyasinin kesinlikle insanlar tarafindan yapilmis oldugu ve onun dis
gorliniisii bizim insani zihnimizin degismeleri i¢inde bulunmalidir. Tarih, olaylari
yaratan ve onlar1 aktarandan daha kesin olamaz. Oyleyse nasil geometri sayilar
diinyasina kendi 6gelerinden kurdugu zaman ya da bu diinyayr temasa ederken onu
kendisi i¢in yaratiyorsa bizim ‘Bilim’imiz de kendisi i¢in uluslarin diinyasini yaratir.
Fakat insani islerle yapilan kurumlar, nokta, cizgiler ve sekillerden daha biiylik bir
gerceklige sahiptir; bu olgu bir tartismadir. Ey okuyucu, bu deliller tanrisal bir tiire
sahiptir ve tanrisal bir zevk verir. Zira tanrida bilgi ve yaratma bir ve ayn1 seydir (Vico,
2007).
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3.3.6. Filolojik Yontem

351. Bizim ‘Bilim’imizin kullanacag: felsefi kanitlar bunlardir ve sonug olarak
felsefi kanitlar1 izlemek i¢in mutlak surette gereklidir. Filolojik deliller sonra gelmelidir.
Biitiin bu kanitlarin tiimii asagidaki ¢esitlere indirgenir:

352. 1) Bizim mitolojilerimiz zorla veya carpitmayla degil, dogrudan kolayca ve
dogal olarak ele alinan kurumlarla uyumludur. Bu mitolojiler, ilk insanlarin sivil
tarihleri olarak goriilecektir ve bu ilk insanlar her yerde sairler olarak goriinmiislerdir.

353. 2) Duygular1 tam olarak aciklayan ve ifadeleri biitiin 6zelligiyle veren
kahramansal sozciikler de uyumludur.

354. 3) Yerli dillerin etimolojileriyle de uyumludur. Bu diller bize kelimelerin
isaret ettigi kurumlarin tarihini verir. Bunu kelimelerin orijinal ve uygun anlamlarindan
baslayarak bu kelimelerin metofor olarak kullanilmasinin 6tesinde dillerin tarihinin de
nasil ilerledigini gosteren fikirlerin sirasina gore onlarin dogal gelisimlerini izleyerek
yapar.

355. 4) Biitiin uluslarca hissedildigi gibi 6zde ayn1 olan fakat degisik
dontisiimlerine gore dilde ters bicimde ifade edilen insani sosyal kurumlarin zihinsel
sozliik dagarciginin, bizim kavradigimiz gibi oldugu goriilmektedir.

356. 5) Gergeklik, halk gelenekleriyle uzun yiizyillar icinden gegerek bize kadar
korunmus olan her tiirlii yanlisliktan elenmistir. Halk, gelenekleri uzun bir zaman i¢inde
ve tam olarak korumus oldugundan, gelenekler, halka ait bir gergeklik zeminine sahip
olmaliydilar.

357. 6) Ik Cagm biiyiik fragmanlar1 simdiye kadar bilim yapmakta faydasizdi.
Ciinki kirletilmis, par¢alanmis ve dagitilmis hale geldiklerinden temizlenip, parcalar
bir araya toplanip diizenlendikleri zaman biiyiik 151k sagtilar.

358. 7) Belli tarihlerle anlatilmis tiim etkiler, gerekli nedenlerle tiim kurumlarda
1z birakir.

359. Bu filolojik deliller, Bacon’in “diisiin ve gor” seklindeki felsefe yapma
yontemiyle uyumlu bigimde, uluslarin bu diinyasina temas eden bir fikir olarak
diistindiigiimiiz kurumlar1 olgusal olarak gorme imkani saglar. Boylece, onceki felsefi
delillerin yardimiyla filolojik deliller hem akilla onlarin kendi otoritesini dogrular hem

de ayn1 zamanda onlarin otoritesiyle akli dogrular.



50

360. Bu ‘Bilim’in ilkelerinin kurulmasi {izerine genelde ileri siiriilmiis olanlarin
tiimiinden biz onun ilkeleri hakkinda sunlar1 ¢ikariyoruz 1) lahi inayet 2) Evlilik ve bu
nedenle tutkularin 1limhilig1 3) Olii gdmme ve bu nedenle insan ruhunun dliimsiizligii
clinkli Bilimimizin kullandig1 6l¢iit sudur: Biitlin insanlar tarafindan veya cogunluk
tarafindan tam olarak hissedilen sey, sosyal hayatin kurali olmalidir; ¢iinkii bu insan
aklinin smirlart olmalidir ve bunlari ihmal eden, biitiin insanligin aksine hareket
etmekten sakinsin.

629. Biz yonetimlerin olusumunun, Tanrilar ¢aginda basladigin1 goérmiistiik. Bu
cagdaki yonetimler, teokratik yani ilahiydi. Daha sonra, ilk insani ¢ag diyebilecegimiz
Kahramanlar ¢agina dogru gelisme gosterdiler. Burada, kahramansal idare, insani (¢ag)
kelimesini tanrisal ¢agdan ayirmak igin kullanilmistir. Bu insani hiikiimetler iginde,
kraliyet irmaginin denize dogru gii¢lii akisi, onun akisinin an1 ve sulariin tatlilig
denizden uzaktir. Tanrilar Cagi hizla ilerlemistir, ¢linkii Tanrilar Caginda diisiinme
bi¢iminin de dini olmasinda 1srar edilmistir. Insanlarin bizzat yaptiklar1 her ne varsa
bunlarin hepsini yapanlarin tanrilar oldugu bi¢imindeki dini diisiinme 1srarla siiriiyordu.
Boylece, aileler durumunda hiikiim siiren babalardan onlar, Jove'u ve ilk sehirlerin
dogusunda kapali bir diizen i¢inde birlesmis olan ayni babalardan Minerva’y1 yarattilar,
Asi yanagmalara (client) gonderdikleri elgilerinden Merkiir’ii ve son olarak, kisaca
gorecegimiz gibi, korsan kahramanlardan Neptiin’ii yarattilar. Hayranlik duyulan
Tanrisal Kayra biiyiik ol¢lide buradadir. Ciinkii insanlarin niyetleri tamamen bagka tiirlii
oldugunda, Tanrisal Kayra, onlar ilk 6nce, yonetimlerin ilk esas temeli olan kiilte, yani
korkuya getiriyor. Dinleri herkesten once isgal ettikleri ilk bos topraklarda kalmalar
icin kendilerine Onderlik etmistir; bu isgal etme biitiin hakimiyetlerin kokenidir. Cok
giiclii devler, su kaynaklarinin oldugu daglarin tepesindeki topraklan isgal etmiglerdi.
Tanrisal Kayra, onlarin sthhatli olmalarini, korunmali sitelerde ve su bollugu icinde
bulunmalarini takdir etmistir. Oyle ki, bu devler, orada emniyetli bir sekilde durmuslar
ve dolagsmay1 birakmiglardir. Bu ti¢ nitelikle topraklar ve onlar iizerine yiikselen sehirler
kurulmus olmalidir. Daha sonra yine din aracilifiyla inayet, onlara belli kadinlarla
birlesmeleri i¢in ve hayat boyu arkadashik etmeleri I¢in onderlik etmistir. Bdylece,
bilinen biitiin otoritelerin kokeni olan evlilik kurumu ortaya ¢ikmistir. Bu kadinlarla,
yonetimlerin tohumlugu olan aileler kurulmustur ve son olarak, yanasmalarin (cifeni)

temelini attif1 sigmaklar acilmigtir. Boylece, ilk tarimsal kanunlari ortaya g¢ikaran
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durum hazirlanmigtir. Sehirler, emreden soylular, boyun egen pleplerden” olusan
insanlarin birligi araciligiyla kurulmustur. Boylece, devletlerde emredenlerin ve boyun
egenlerin biliminden bagka bir sey olmayan politika biliminin konusu ¢ikar. Tanrisal
Kayra, devletlerin dogusunda, yoOnetimlerin, insanlarin vahsi ve yalnizlik tabiatiyla
uyumlu olan aristokratik bi¢imde ¢ikmasinin nedeni olmustur. Bu bigim, tam olarak,
siyaset bilimi iizerine yazan yazarlarin da belirttigi gibi sinirlar1 ve kurumlar1 korumay1
ihtiva eder. Oyle ki, yeni bir bicimde insaniyet durumuna gelen insanlar bizzat yonetim
bi¢imiyle uzun bir zaman bu sinirlar ve kurumlar iginde kapali kalmaya devam ederler
ve boylece vahsi ve yabani devletin ¢irkin ve fena karmasikligini unuturlar. Fakat
insanlarin zihinleri 6zel seylerle mesgul oldugunda onlar, miisterek bir iyiyi anlamakta
yetersizdirler. Homer’in Polyphemus’unun Ulysess’e anlattirdig1 gibi baskalarinin 6zel
isleriyle ilgilenmeye alisik degillerdir. Tanrisal Kayra bu nedenle, yukarida sz edilen
aristokratik yonetim bic¢imiyle, aile monarsilerin (¢iinkii bu onlarin tam olarak bagh
oldugu seydir) bu biiyiikk 06zel ilgilerini korumak i¢in onlar1 baba topraklarina
baglamistir. Boylece herhangi bir planin 6tesinde onlar, yonetim denen evrensel sivil
lyide bir araya getirilirler (Vico, 2007).

3.3.7. Uluslarin Dongiisii

915. Bu ‘Bilim’in ilkelerini Birinci Kitapta kurduk. Gentil diinyanin Ilahi ve
insani kurumlarin kokenini Ikinci Kitapta arastirdik ve kesfettik. Homer’in eserlerinin
Yunanistan genslerin dogal hukukunun iki biiyiik hazine hikayesi oldugunu Ucgiincii
Kitapta kesfettik. Tipki, bizim On Iki Levha Kanunlar1®*mizin Latium’un genslerinin
dogal hukukunun biiyilik bir abidesi oldugunu bulmamiz gibi. Simdi de, felsefenin ve
filolojinin verdigi 15181 yardimiyla ve ideal sonsuz tarih tizerine aksiyomlara dayanarak
Dordiincti Kitapta, Misirlilarin, kendilerinden 6nce de var olduklarini sdyledikleri ve
Tanrilar Cagi, Kahramanlar Cag1 ve Insanlar Cagi seklinde béliimledikleri ii¢ cagla
uyumlu olan, uluslarin ¢esitli ve farkli adetlerini izleyerek onlarin dongi siirecini
tartisacagiz. Clinkii uluslarin, {i¢ tiir tabiatindan {i¢ tiirlii adetin ¢iktig1 her ulusta mevcut
olan nedenlerin ve etkilerin degismez ve kesintisiz siirecinin bu boliinmeyle uyum

icinde gelistigi goriilecektir. Bu tabiatlardan adetlerin ii¢ tiirii dogar. Bu adetlerden de

* Plepler, Telemachus tarafindan Homer’deki bir konusmada “diger insanlar” olarak adlandirilir bu “diger
insanlar”, kahramanlardan olusan egemen insanlardan farkli olarak boyun egen insanlar demektir (Vico,
2007: 405).

** Roma hukukunun ilk yazili kanunlar1 ve Avrupa hukukunun temelini olusturur.
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genslerin dogal hukukunun ti¢ tiriiniin ¢iktig1 gézlenmistir ve bu kanunlarin sonucunda
toplumsal-sivil devletlerin veya yonetimlerin ii¢ tirli kurulmustur. Sonunda insani
toplumsal hayata ulasmis olan insanlar bir yandan birbirleriyle iletisime gectiginden,
yukarida adi gecen biiylik kurumlarin g tiirii ile dillerin ii¢ tiirii ve harflerin birgogu
bicimlenmistir. Diger yandan, uluslarin adaleti temel almasi sonucunda hiikiimlerin
cogunda oldugu gibi, otoritenin ti¢ tiirii ve aklin ii¢ tiirliyle yardim gdéren hukuk ilminin
iic tiiri sekillenmistir. Hukuk Ilminin {i¢ tiiriiniin olusmasinda, uluslarin kendi
hayatlarinin akisinda inandiklar1 o zamanlarin ii¢ mezhebi de etkili olmustur. Bu t¢lii
takimdan olusan 6zel gruplar, onlardan elde edilen ve bu kitapta sayilacak olan diger-
leriyle birlikte hepsi topyekln bir birlik olusturur. Bu birlik, uluslarin bu diinyasinda
bilgi ve hayat veren ruhun birligi olan kehanete dayali tanrisallik dininin birligidir.

1004. Bu dordiincii kitapta sdylememiz gereken seylerin hepsi de sunu ispatlar:
Uluslar hayatta kaldiklar siire boyunca ii¢ tlir yonetimden veya sivil yapidan gegtikleri
bir diizeni izlemislerdir. Hepsinin de ilkin tanrisal idareler halinde bi¢imlenmis
kokenleri vardi. Uluslar, bu sekilde baslamislar ve onlarin tanrisal kurumlarini, ilkin,
optimatelerin yonetimleri, daha sonra ozgiir halk¢r yoOnetimler ve son olarak da
monarsilerin yonetimleri halinde beliren insani kurumlar izlemistir. Bu durum, ideal
sonsuz tarihin ilkeleri olarak yukarida belirtilen aksiyomlarda gdsterilmistir. Tacitus,
uluslarin boyle bir diizen icinde ilerledigini gérmemesine ragmen sunu dogrular,
insanlarin tabiatinin geregi olarak emredilen kamusal yapilarin bu {i¢ bi¢cimi disinda
kalan digerleri, insani ¢abadan (eger, sans eseri, boyle bir sey var olursa bile kalict
olamaz) c¢ok, gorsel alemin istegiyle sekillenen insani tasarim araciligiyla
gerceklestirilen bu {i¢ yontemin seklinin karisimidir. Ancak higbir siipheye yer
birakmayacak sekilde, politik ve sivil yapilarin bu dogal basarisinda bigimin bigimle
degil ancak once gelen yonetimle sonraki yonetimin basarili bir sentezini bulabiliriz. Bu
sentez, su aksiyom iizerine kurulmustur: Insanlar, degistikleri zaman, 6nceki adetlerinin
etkilerini bir siire korurlar.

1046. Barbarlik siirecine ornek gosterdigimiz ilk barbarlik siireci ile uluslarin
dongiisii dolayisiyla geri donmiis barbarlik siireci arasinda miikemmel bir uyum
oldugunu, bu eserin biitliniine yayilmis olan bir ¢ok pasajda degindigimiz konular
vasitastyla gostermistik. Bu pasajlara bakarak, her bir ulus, dongii geregi yeniden ortaya

ciktiginda, o ulusta 6nceden var olan insani kurumlarin da yeniden ortaya ciktigini
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kolayca anlayabiliriz. Bununla birlikte, bu uygunlugu daha iyi gdstermek i¢in, bu
Sonuncu Kitapta, s6z konusu tartismaya 6zel bir yer vermeyi diliyoruz. Bdylece, en
erken antik caglar hakkinda en bilgili 6grenci olan Varro’nun yaptigir kronolojik
boliimlemede, bu ¢aga Karanlik Cag demesine ragmen, ilk barbarlik ¢agina gére daha
karanlikta kalmis olan ikinci barbarlik siireci lizerinde daha ¢ok duracagiz. Ve her bir
ulusun, en iyi ve en biyiikk Tanri’nin litfunun tarif edilemez yiiceligine hizmet eden
insani kurumlarin tstiinde, bu kurumlara hakim olan Tanrisal Kayra’nin 6giitlerini nasil
gerceklestirdiklerini gosterecegiz.

1047. Insaniistii bir sekilde calisan Tanri, Roma’nin giicii ugrunda sehit
diisenlerinin erdemlerini, kehanetleri elinde bulunduran babalarin o6grettiklerine ve
Yunanistan’in bos hikmetine zit olarak, Hristiyan dininin gergekligini ifsa etmis ve
dogrulamisti. Tanri, silahli uluslara, o ulusun kurucusuna tanrisalligi hak etmesi icin
miicadeleyi nasip ederek, gercek dinin saglam sekilde kurulmasini ve insanlarin
olusturdugu kurumlarin dogal akisina uygun olarak insanilik siirecinin uluslar arasinda
baslamasi i¢in insanligin yeni bir diizen kazanmasini uygun gordii.

1048. Insanlik, bu sonsuz nasihati takip ederek tanrisal zamanlara geri
donmistiir. Bu zamanlarda Katolik krallar, her yerde, koruyucusu olduklar1 Hristiyan
dinini savunmak icin papaz yardimcilarimin dalmatiklerini giymis ve kraliyetin
adamlarimi takdis etmislerdi. Onlar, Fransa'nin krallarin seceresini gésteren Symphorien
Champier’e gore, tipki, Huge Capet’in, Paris’in Kontu ve Baskesisi unvanini1 almasi ve
Paradin’in Annales de Bourgogne’sinde Fransa prenslerinin ortak bir sekilde Diik ve
Baskesis veya Kont ve olarak payelendirilmeleri gibi eski dokiimanlara atifta bulunarak,
kilise orgiitiine ait serefleri lizerine aldilar. Boylece, ilk Hristiyan krallar, Arilere,
Sirakuzalilara ve sayisiz diger kafirlere karsi, Katolik Hristiyan dininin askeri dini
diizenini yeniden kurmuslardir.

1056. Fakat yukaridakilerin hepsinden daha hayret verici olan, insani kurumlarin
yeniden geri dontistidiir. Yani, bu yeni tanrisal zamanlarda, Livy’den 6grendigimiz gibi
ilk sehirlerin kuruldugu eski diinyanin ilk barinaklar1 yeniden ortaya ¢ikti. Clinkii en
barbar ylizyillarin asir1 vahsiligi ve yabanilligi nedeniyle her yerde var olan siddet
yagmaciligt ve cinayet smir tanimiyordu. Ayrica, dinin uyguladigi ve tanrisal
kanunlarin korudugu tiim insani kanunlar1 sarsmis olan insanlar1 simnirlandirmanin etkili

herhangi bir yolu yoktu. Dogal olarak, bu yiizden, korku i¢indeki insanlar, bu
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barbarligin ortasinda insaniligi tartigilir olan bu siddet yiizyilinin rahiplerinden ve
manastir baskesislerinden yardim istediler ve kendilerini, ailelerini ve baba tarafindan
akrabalarini onlarin korumasina biraktilar ve onlar tarafindan kabul edildiler. Bu tarz bir
boyun egme ve koruma, fieflerin temel kurucu unsurlariydi. Dolayisiyla, Avrupa’nin en
vahsi ve en kaba ulusu olan Germen iilkesinde laik hiikiimranliklardan ziyade kilisenin
hiikiimranlig1 s6z konusuydu. Daha once sOylendigi gibi Fransa’daki biitiin egemen
prensler, Kont ve Bagkesis veya Diik ve Baskesis unvanini aldilar. Béylece, Avrupa’da,
sehirlerin, kasabalarin ve satolarin St. ile bagladig1 goriildii. Yiiksek ve gizli yerlerde
kalabaligr duymak igin ve dinimiz tarafindan emredilen diger dindarca ayinleri yerine
getirmek i¢in son zamanlarda, Hiristiyanligin dogal siginaklari olarak tanimlanabilecek
kiigiik kiliseler acgildi. Bu egemen prensler, kiliselerin yakinina da kendi ikametlerini
insa ettiler. Dolayisiyla, bu ikinci barbarlik donemi ile ilgili her yerde gorebilecegimiz
en eski kalintilar yukarida betimledigimiz yerlerdeki kiiciik kiliselerdedir. Bunlarin en
tinlii 6rnegi, bizim Aversali San Lorenzo Manastirimizda. Bu manastirla Capuali San
Lorenzo Manastir1 birlesmistir. Taranto korfezine akan Volturno irmagindan Campanya,
Samnium, Apulia ve eski Calabria’ya kadar olan bolgelerdeki yiiz on kiliseyi bu
manastir ya dogrudan ya ona baglh bagkesisler veya kesisler yoOnetmistir. San
Lorenzo’nun bagkesisleri hemen hemen yukarida adi gegen yerlerin tiimiiniin ba-
ronlarrydi.

1057. Bu tanrisal, kahramansal ve insani olan, hemen hemen zit tabiatlar
arasindaki kesin farkin geri doniisii sonucunda, tanrisal zamanlari, kahramansal
zamanlar izledi. Bunun nedeni sudur: Feodal terminolojide kirsal vassaller Hotman’1
sagirtan homines, yani, insanlar olarak adlandirildi. Bu kelime ayni anlama gelen iki
feodal terim olan hominium ile homagiumun kdkeni olmalidir. Cujas’a gore, Helmodius,
bu terimi, homagiumdan daha se¢kin bulur. Homagium terimi baranun memnun oldugu
vassaline rehberlik etme hakki anlamina gelen hominus agium teriminin yerine geger.
Feodal hukuk iizerine yazan bilgili yazarlar, bu sonraki barbar terimi klasik Latinceye,
tam bir esdegeri olan obsequium olarak terciime ettiler. Ciinkii bu kelime, kokeni
itibariyle tarlalarini siirmesi i¢in her yerde kendisine yol gosteren kahramani izleyen
insanin gonilliligi demekti. Obsequium kelimesi, vassalin, barona bor¢lu oldugu
sadakate de isaret eder. Oyle ki, Latinlerin obsequium u ilkin saygiya ve fieflerin

belirlenmesinde goriilmeye baslanmis olan yemin etme ve sadakate isaret eder. Eski
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Romalilar arasinda obsequim feodal bilginlerin opera militaris dedigi seyden ve feodal
hukuk iizerine yazan bizim yazarlarimizin Romali pleplerin uzun siirede kendi canlari
bahasina savasta soylulara hizmet etmeleri demek olan militare servitium dedikleri
seyden ayrilamazdi. Liberti veya azathi koleler, patronlarina borg¢lu olamaya devam
ettiler. Bu, obsequium ve onu igeren hizmetler olarak kabul edildi. Roma tarihinde bu
gorev Romulus’un yanagmalar iizerinde Roma’y1 kurdugu zamana kadar geri gider. Bu
eski tarihin yanasmalar1 fieflerden daha uygun bi¢imde ifade edilemez ve gercekte,
feodalizim bilginleri, barbar zamanlarin feudum sézciigiinii, segkin Latincede clientela
olarak terciime ederler.

1089. Birka¢ biliylik monark, insanlarin bugiinkii diinyasini yonettigi icin
insancilik tam olarak biitiin uluslar arasinda yayilmistir. Eger, hala baz1 barbar halklar
bulunuyorsa, bunun nedeni monarsilerinin, ek bir faktor olarak tebaalar1 olan uluslarin
daha az dengeli bir tabiata sahip oldugu durumlarda hayali ve kaba dinlere dayali halk
hikmetinde 1srar ediyor olmalidir.

1092. Ancak, sonsuz mutlak ve milkkemmel Tanr fikrini telkin ederek ve tim
insanliga hayirseverligi emrederek, Hristiyanlik dini, Avrupa’da her yerde 6gretilirken,
Avrupa’da kendi adetleri bakimindan ¢ok insani olan monarsiler vardi. Surasi gergektir
ki isve¢ ve Danimarka gibi soguk kuzeyde yerlesmis olan iilkelerin ve hatta Polonya ve
Ingiltere’nin yiiz elli yildan beri yapisal olarak monarsik olmalarma ragmen, aristokratik
olarak yonetildikleri goriiliir. Ancak, insani sivil kurumlarin dogal akisi, olaganiistii
nedenlerle engellenmezlerse bunlar miikemmel monarsilere ulasirlar. Bilimleri
gelistirdigi i¢in, diinyanin yalnizca bu bolgesinde ¢ok sayida halk¢r yonetim vardir ki bu
yonetimler diger lic bolgenin hi¢birinde bulunmaz. Gergekte, ayni halk¢i fayda ve
gereksinimlerin geri doniisii ile orada Aitoliali ve Akhali birlikler yeniden canlandi.
Tipki, Romalilarin ezici giiciine karst kendilerini koruma gereksinimiyle, Grekler
tarafindan Akhali birliklerin yeniden tasarlanmas1 gibi, Isvigre kantonlar1 ve
Hollanda’nin birlesmis eyaletleri veya devletleri, 6zgiir halk¢1 sehirlerini birgogunu,
savasta ve barista siirekli bir birlik i¢inde birlesmelerini saglayarak ayakta kalan iki
aristokrasi sehri olarak teskilatlandirdilar. Germen imparatorluklarinin yapisi, bircok
Ozgiir sehrin ve egemen prensin birlik diizenidir. Bu diizenin basi imparatordur ve

imparatorluga ait yapisal isler aristokratik olarak yonetilir.
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1093. Burada, aristokrasilerin karakteristigi olan kaygi dolu siiphelerin igine
girdigi aristokratik devletlere bi¢cim vermis olan, ister siirekli isterse gecici olsun
cemiyetler halinde birlesen egemen giigleri gézlemeliyiz. Boylece bu olusum sivil
devletlerin son bi¢imi oldugundan, bu ayni bi¢gim, bu eserde bir¢cok kanitla
gosterdigimiz gibi, ilk sehirlerde, egemen diizenlerde birlesmis egemen aile krallar1 olan
babalardan olusan aristokrasilerin bi¢imi olmus olmalidir. Cilinkii bu, her seyin
kendisiyle bagladig1 ve son buldugu ilkelerin tabiatidir.

1096. O halde, Besinci Kitapta 6zel bir yer verdigimiz insani sivil kurumlarin
yeniden dongiisiiniin 15181nda, bu eserde, ilk ve son zamanlar arasinda, pek ¢ok yonden
yaptigimiz mukayeseler tiizerinde diisinelim. O zaman, yalnizca, Romalilarin ve
Greklerin hukuklarinin ve islerin 06zel tarthi degil biitlin uluslarin yiikselisleri,
ilerlemeleri, olgunluklari, diisiisleri ve ¢oziiliislerinin 6rneklendigi kanunlarin sonsuz
ideal tarihi sonsuzlukta zamandan zamana donen sonsuz diinyalar olsa bile, tam olarak
g6z Oniine serilmis olacaktir. Bundan dolayi, biz bu esere kiskandirict Yeni Bilim
basligin1 vermekten c¢ekinemezdik. Ciinkii kendi i¢inde miikemmel olan her bilimin
sahip oldugu bir 6zellikten dolayi, uluslarin miisterek tabiatinin da evrensel oldugu
yolundaki bu hakli iddia, adil bigimde, ger¢eklestirmis olurdu. Seneca, buna iliskin ¢ok
giizel bir agiklama yapmistir: Biitlin diinya orada aradigi seyin ne oldugunu
bulamadikg¢a bu diinya degersiz bir seydir.

1108. Uluslarin bu diinyasini insanlarin yaptigi gergektir ve biz bu ilkeyi,
filozoflar ve filologlarda bulmaktan iimitsiz oldugumuz i¢in, ‘Bilim’imizin ilk itiraz
kabul etmez ilkesi olarak aliyoruz. Ancak, siiphesiz, bu diinya bazen tam tersine
olabilen ve sik sik degisen bir zihinden ¢ikmistir. Daima insanlarin kendileri i¢in niyet
ettikleri Ozel amaglar baskin olmustur. Bu dar amaclar, daha genis amagclara yol actig1
igin zihin, daima yeryiiziindeki insan irkin1 korumakla mesgul olmustur. Insanlar, kendi
vahsi sehvetlerini tatmin etmeye niyet ederler ve evlatlarii terk ederler ve ailelerin
ortaya ciktig1 iffetli evlilikleri meydana getirirler. Babalar, yanasmalar1 istiindeki
babaya ait (paternal) giicili sinirsizca uygulamaya niyet ettiler ve sehirlerin ortaya ¢iktigi
sivil gii¢lere boyun egdiler. Soylularin egemen diizenleri, plepler iizerindeki efendilik
ozgirliiklerini kotiiye kullanmaya meyletti ve halk 6zgiirliigiinii kuran kanunlara boyun
egmeye zorlandilar. Ozgiir insanlar, kanunlarinin boyundurugunu sarsmaya niyet ettiler

ve monarklara boyun egdiler. Monarklar, sefihlige kotiilik olarak baktiklarindan
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tebaalarina deger vermeyerek kendi konumlarini genigletmeyi tercih ettiler ve
kendilerini daha gii¢lii uluslarin ellerinde kolelige katlanmaya hazirladilar. Uluslar,
¢Oziilmeye bagsladi ve onlardan arta kalanlar emniyet i¢in kirlara kagtilar ve oradan
Anka Kusu gibi yeniden dogdular. Biitiin bunlar1 yapan sey, zihindi. Ciinkii insanlar,
bunlar akil araciligiyla yaptilar. Bu durum kader degildi. Cilinkii onlar bunu sans eseri
degil secerck yaptilar. Insanlar, daima bdyle hareket edeceklerinden sonuglar da daima
boyle olacaktir.

1109. Bundan dolayi, sansa inanan Epikuros ve onu izleyen Hobbes ve
Machiavelli’nin, kadere inanan Zenon ve Spinoza’nin diisiincelerinin yanlislig
olgularla kanitlanmig oldu. Bu delil, tanrisal Platon’un, prensleri oldugu siyaset
filozoflarinin zit durumlarini agik¢a dogrular. Cicero, bu nedenle, Epikiirciiligi
birakmadikca ve her seyden once, Tanrisal Kayra’nin, insani kurumlan idare ettigini
itiraf etmedik¢e Atticus ile kanunlari tartismayi reddetmekte hakliydi. Pufendorf,
hipoteziyle bunu acikca belirtmeden inkar eder. Selden, Tanrisal Kayra, kiymetini takdir
etmeden kabul etti. Grotius ise onu 6nemsemedi. Fakat Romali hukuk bilginleri bu
ilkeyi, genslerin dogal hukukunun ilk ilkesi olarak kabul ettiler. Cilinkii bu eserde tam
olarak ispat edilmistir ki, Tanrisal Kayra ile diinyanin ilk idare bi¢imleri, tam olarak dini
yapidadir. Bunun iistiine aile devleti temellenmistir ve oradan da kahramansal veya
aristoktatik sivil idare bigimlerine ge¢ilmistir. Din, onlarin ilk saglam temeli olmustur.
Sonra halk¢1 idare bigimleri halinde devam etmistir. Sonunda, monarsik idarelere
gelindiginde, bu aymi din, prenslerin kalkani olmalidir. Eger, din, insanlar arasinda
kaybolursa, insanlarin toplumda yasamalarina imkan verecek hi¢bir sey kalmazdi ne
savunma kalkani, ne 6giit vasitalar1 ne dayanma temeli ne de diinyada daima var
olacaklar1 bir bigim.

1112. Ozetlersek bu eserde biitiin ileri siirdiiklerimizden son olarak, su sonuglar
cikarilir: Bu ‘Bilim’, dindarligin incelenmesiyle ayrilmaz sekilde baghdir ve dindar
olmayan gergekte, bir bilge olamaz (Vico, 2007).

Gortldiigii iizere, Vico’nun tarih felsefesi konusunda hareket noktasi onun
doneminde epey etkili olan Kartezyen felsefedir; es deyisle, Descartes’in tarihsel
kuskuculugudur. Dogru ve saglam hatta kesin bilginin 6lgiitiiniin “agik secik fikirler”
oldugunu savunan Descartes’a gore tarih bu 6lgiitii karsilayamadigindan kesin bir bilgi

alan1 olamaz. Dolayisiyla tarih¢inin naklettigi olaylar agik segiklikten uzaktir ve tam
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olarak Oyle vuku bulmus olaylar degildir. Buna gore, tarihsel acgiklamalar ve bilgiler
bize kendisinden kusku duyulmayacak acik ve sec¢ik fikir ve bilgiler sunmazlar. Su
halde Descartes’e gore tarihsel agiklamalar ge¢mise iliskin glivenilir agiklamalar
degildir. Descartes’e gore acik secik bilgilere matematik yontemle erisilir. Zira tarihin
matematiksel olarak ele alinmasi imkansizdir. Buna gore tarih geleneksel otoritelere ve
aliskanliklara dayanir. Bu noktada Vico hakikat ve dogrulugun Olgiitiiniin, yani
Kartezyen felsefenin, acik secik fikirler oldugu goriisiinii elestirerek bunun psikolojik ve
oznel bir dl¢iit oldugunu belirtir. Iste Vico, Yeni Bilim adl1 eserinde Kartezyen dogruluk
ilkesinin yerine baska bir ilke getirir; buna gore, biz ancak kendimizin yaptig1 ve sebep
oldugu seyi dogru ve saglam bir sekilde bilebiliriz. Bu tinlii verum-factum ilkesidir. Bu
ilkeye gore hakikat olguya doniistiiriiliir; buna gore hakikatin Olciitii ve kurali onu
yapmis olmaktir. Bu nedenle insan ancak kendisinin yaptigi seylerin tam bilgisine sahip
olabiliyorsa, tarihi de yapan insan olduguna gore insan tarihi dogadan bile daha dogru
bir sekilde bilir. Dolayistyla tarih, insan nesnesi olma niteligini tasir.

Bu baglamda, On The Study Methods of Our Time adli eserini inceledigimizde,
Vico’ya gore, insanlar elimizdeki sanat ve bilim dallarina daha baska hangilerinin
eklenmesi gerektigine dikkat ¢ekme sorumlulugunu iistiine almakta ve insan aklinin
eksiksiz miikemmellige erismesi icin bilgi dagarcigimizi nasil zenginlestirecegimize
dair Oneriler sunma c¢abasindalar fakat “kiiltiirel eksikliklerimizi” nasil
giderebilecegimiz konusunda diisiinmiiyorlar; buna mukabil tam ve kusursuz bir
bilimler sistemi elde etmenin yollarini artyorlar. Bu durum, giiciin doruklarini tutanlarin
miikemmeli ve sonsuzu arzulamasindan kaynaklanmaktadir. Hi¢ siiphe yok ki insanin
bilgisine sunulan her sey tipki insanin kendisi gibi siirli ve noksandir. Modern ¢ag
insan1 olarak bizler Eskicag insanlarinin hicbir sekilde farkinda olmadiklar1 pek ¢ok seyi
kesfettik; Ote yandan Eskicag insanlart bizim hala bilmedigimiz pek ¢ok seyi
biliyorlardi. Entelektiie]l ya da pratik ugraslarin bazi1 dallarinda ilerlememize olanak
saglayan pek c¢ok teknige sahibiz; ayni sekilde onlar da bagka alanlarda ilerleme
saglayacak yeteneklere sahiptiler. Biitlin ugraglarim1 bizim neredeyse tamamen
gormezden geldigimiz belli sanatlara adadilar; bizlerse onlarin belli ki kii¢ciimsedigi bazi
bagka sanat dallarmin pesinden gitmekteyiz. Antik cag insanlar1 tarafindan uygun
bicimde birlestirilen pek ¢ok disiplin bizim tarafimizdan ayristirilmistir; onlar tarafindan

ise yaramaz bir sekilde ayri tutulan bazi disiplinleri de biz birlestirilmis olarak ele
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almaktayiz. Sonu¢ olarak bircok kiiltiir kolu hem goriiniisiinii hem de adim
degistirmistir (Vico, 1990).

3.4. Arastirma Yontemi

Vico i¢in her aragtirma yonteminin ii¢ seyden meydana geldigi sdylenebilir:
araglar, tamamlayici yardimci 6geler ve ongoriilen amag. Araglar, sistematik ve diizgiin
bir ilerleme gerektirir; gerekli bir egitimden sonra belli bir sanat veya bilim dalinda
ustalasma isine girisen bir ¢irak; isene, uygun ve diizgiin bir yontemle yaklagmalidir.
Araglar, 6grenme iginin Oncesinde yer alirlar; tamamlayict yardimer 6geler ve yontemler
bu goreve eslik eder. Ongériillen amaca gelince, bunun elde edilmesi 6grenme
siirecinden sonra olsa da ne Ogrenme siirecinin basinda ne de tim 6grenme siireci
boyunca 6grenen kisi tarafindan gbézden yitirilmelidir. Bilimin yeni araclarinin bazilari
yine bilimdir; bazilar1 sanattir; bazilar1 ya sanatin ya da doganin bir iriiniidiir.
“Tamamlayici yardimci1 6gelere” gelince, bunlar miikkemmellikleri onlar1 kusursuzluk
timsali olarak gdsteren giizel sanatlarin ve edebiyatin eserleridir; matbaada kullanilan
dizgilerdir; 6grenme kurumlar1 olarak iiniversitelerdir. Her tiir entelektiiel ugrasin amaci
konusuna gelince: Vico i¢in yalnizca tek bir sey géz oniinde bulundurulur ve tek bir
seyin pesinden gidilir: ‘Hakikat’in (Vico, 1990).

3.5. Hayal Giicii, Hafiza ve Belagat

Vico’ya gore, doganin taklit edilmesine dayanan siir, hitabet, resim, heykel ve
diger gilizel sanatlar alanlarinda son derece kusursuz iiriinlerin olusturdugu bir
zenginlige sahibiz. Bu basyapitlarin sundugu rehberlik sayesinde, dogay1 en iyi haliyle,
kolaylikla ve dogru big¢imde taklit edebiliyoruz. Matbaanin icadi, sayisiz kitabi
hizmetimize sunmustur. Bu nedenle, bilim insanlarimiz yeteneklerini su ya da bu
yazarin bilgisi ile smirlandirma mecburiyetinde degildir; hatta ¢ok sayida farkli,
neredeyse sinirsiz bir kiiltiir kolunda ustalasabilirler. Yine, biiylik egitim kurumlarimiz
var; yani, biitin bilimlerimizin ve sanatlarimizin mahzeni olan ve insanoglunun
entelektiie]l, manevi ve sozel becerilerini miikemmellige eristirebilecekleri yer olan
tiniversiteler. Bu zihinsel etkinliklerin neredeyse tamaminin giittiigli tek amag¢ hakikati
sorusturmaktir. Imdi, felsefi elestiri genglerimizi, ilk olarak ilgilenmeleri icin
zorladigimiz konudur fakat gen¢ insanlarin Oncelikle sagduyu hakkinda egitilmeleri
gerektiginden, sagduyu gelisiminin ileri kuramsal elestiri aligkanlig1 tarafindan

bastirilmasimi engellemek konusunda dikkatli olmaliyiz. Pratik yarginin bir kistasi



60

olmasmin yani sira sagduyu hem de belagatin yol gosterici bir dlgiitlidiir. Ergenlik
donemi hayal giicii agisindan giigliidiir. Hayal giicii, her zaman gelecekteki gelisimin en
doyurucu isareti olarak goriildiigiinden hi¢ bir sekilde koreltilmemelidir. Dahasi
O0gretmen, hayal giicliniin tamamen aynis1 olmasa da onun neredeyse bir benzeri olan
ogrenci hafizasinin egitilmesi i¢cin en biiylik 6zeni gostermelidir. Ergenlikte, hafiza
diger biitiin yetenekleri dinglik bakimindan geride birakir ve yogun bir sekilde
egitilmelidir. Genglerin hayal giiciiniin ya da hafizanin (ya da her ikisinin birlesiminin)
egemen oldugu (resim, siir, belagat, hukuk gibi) giizel sanatlara karsi olan dogal
egilimi, hi¢ bir sekilde korlestirilmemelidir; glinlimiiziin biitlin sanatlarinin  ve
bilimlerinin ortak araci olan ileri felsefi elestiri de bu sanatlarin herhangi biri i¢in ayak
bagi olmamalidir. Bu eksiklikten nasil kaginilacagin1 Antik¢ag insanlari iyi biliyorlardi.
Gengler i¢in agtiklart neredeyse biitiin okullarda, mantigin rolii geometriyle
kargilaniyordu. Cabalarini Doganin egilimini desteklemek yoniinde yogunlastiran tip
hekimleri 6rnegini takip ederek, Antik¢ag insanlari, giiglii bir imgeler olusturma becerisi
olmaksizin kavranamayan geometri bilimini dgrenmeyi genclerine zorunlu kilmusti.
Boylece, dogaya zarar vermeden, ama yaslarinin zihinsel becerilerine ayak uydurarak
usulca ve giinbegiin genglerinin diisiinme giiglerini beslemislerdir (Vico, 1990).

Vico i¢in egitimin en dnemli ve aslinda tek amaci dogru eylemde bulunmamizi
saglamasidir. Bu baglamda, elestiri; dogru diizgiin konusma sanatidir; es deyisle,
belagat sanatidir. Bu baglamda, genglere bilimlerin ve sanatlarin biitiinselligi 6gretilmeli
ve onlarin entelektiiel giicleri sonuna kadar gelistirilmelidir. Basiret ve belagat alaninda
kendilerini gelistirsinler diye en bastan genglerin sagduyular1 gii¢lendirilmelidir.
Imgelem ve belleksel yetenek gerektiren sanatlarda etkin olabilsinler diye onlarin hayal
giiclerinin ve hafizalarmin giliglenmesine olanak saglamaliyiz. Vico bunu sdyle dile
getirir: ... daha sonraki asamalarda, kendilerine Ogretilenleri tam anlamiyla kisisel
olarak degerlendirebilsinler diye elestiriyi 6grenmelerine imkan taniym. One siiriilen
herhangi bir argiimanin herhangi bir tarafinda yer almalarmi saglayan beceriler
gelistirmelerine izin verin. Bunlar hayata gegcirilse, gen¢ Ogrenciler sanirim bilim
konusunda eksiksiz, pratik konularda yetenekli, belagat sanatinda akici, siir ya da resmi
yorumlamada yaratict ve hukuk ¢alismalarinda 6grendikleri seyleri hatirlama konusunda

hafizalar giiglii olur. Ogrenme siireci devam ederken tartismalara uluorta miidahil olma



61

istegine kapilmazlar, 6gretmenleri miisaade etmedikg¢e banal bir siradanlikla herhangi
bir fikri kabul etmeyi reddetmezler” (Vico, 1990: 22-23).

3.6. Egitim

Vico’ya gore, egitim kuramimiz, 6grencinin 6zellikle felsefi yetisinin; diger bir
deyisle, “birbirinden apayri1 olan ve goriiniirde birbirinden tamamen farkli konular
arasindaki benzerlikleri algilama kapasitesi’nin gelisimini de engellememelidir, zira
biitliin dahiyane, keskin ve parlak ifade bigimlerinin kaynagini ve ilkesini olusturan sey
bu kapasitedir. Egitimli bir insan belagati, 6zellikle cahil kalabaligin diisiinme tarzlarina
uygun hale getirmelidir. Egitimsiz insanlar, uzunca bir mantik zincirini takip etmeyi,
ozellikle kagan ve hicbir sekilde yeniden yakalanamayacak olan kelimeleri yakalamayi
epey zor bulurlar. Egitimsiz bir dinleyici i¢in konusmaci bdylesi bir kitleye seslenirken
rahat, esnek bir ifade tarzi benimsemelidir. Egitimde bazen, hatiplige 6zgl tavirlardan
birini ya da obiirlinii kullanarak tek bir konu iizerinde durmali ve onu vurgulamali; Gyle
ki dinleyici onun sdylediklerini aklina kaziyip, ruhuna damgalayabilmeli. Beri taraftan,
egitim yontemlerimizin en biiyiik eksikligi doga bilimlerine gereginden fazla Gnem
vermemiz ve etige yeterli ilgiyi goOstermememizdir. Asil hatamiz, etigin insan
karakterini, yaradilisini, tutkularini ele alan kismini; hatta bu etmenlerle kamu hayati ve
belagat sanatin1 adapte etme tarziyla ilgilenen yanini, ihmal etmektir. Vico’ya gore “...
erdemlerin ve kotiiliiklerin farkli 6zelliklerini, iyi ve kotii davranig bigimlerini, insanin
farkli yaslarinin, iki cinsin, ekonomik ve sosyal simiflarin, irk ve milletin tipik
ozelliklerini ve sanatlarin en zoru olan hayatta uygun davranisi sergileme sanatini ele
alan bu disiplini yok sayariz. Hatta tiim c¢abamizi fiziki olgularin incelenmesine
harcariz, zira bu olgularin dogast acik ve net bir sekilde ortadadir, diye diisliniiriiz”
(Vico, 1990: 33). Beri taraftan, insan iradesinin 6zgiirliigiinden dolay1, belirlenmesi gii¢
olan insan dogasini incelemek konusunda basarisizlikla karsilasiriz. Su halde, asil
eksiklik, doga bilimlerine olan ilgimizin rakipsiz iistiinliiglinden kaynaklanmaktadir.

Iste, doga bilimleri iizerinde yogunlastirilmis olan egitimlerinden dolay:
genclerimiz  toplum hayatinda tutunamadiklari, yeterli bilgelik ve basiretle
davranamadiklar1 gibi insan psikolojisine karst olan asinaliklarim1 konusmalarina
yansitamamakta ya da sozlerine tutku katamamaktadirlar. Aslinda bilimde var olan
soyut diistinme kriterini hayatin sagduyulu akisina uydurmak bir hatadir. Bu noktada

soyut bilgi ile basiret arasinda bir ayrim yapmak gerekir; buna gore, bilimde miikemmel
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akil, pek cok fiziki etkiyi tek bir neden haline getirmede basarili olan akildir; basireti
ilgilendiren alandaysa miikemmelliyet, tek bir olaya neden olabilmis ¢ok sayidaki olasi
nedenleri arayip ortaya cikaranlara ve bu nedenlerden hangisinin ger¢ek oldugunu
tahmin edebilenlere bahsedilir. Vico’ya gore, eskicagda mantik, fizik ve etik 6gretilerin
egitim ve 0gretimi konusu, bu 6gretileri insan davranisini yonlendirmesi gereken pratik
sagduyuya uydurma igini iyi bir sekilde kotaran filozoflara emanet edilmisti.
Giiniimiizde, tam aksine, Sokrates oncesi ¢aglarin tipik bir 6rnegi olan fizik arastirma
tarzina tekrar doénmiis goriiniiyoruz. Imdi, egitimde ¢ok onemli olan belagat insan
dogasinin ussal yanina seslenmez, ama neredeyse tamamen tutkularimiza seslenir.
Belagatin isi ikna etmektir; bir konugmaci kendisini dinleyenlerde istedigi ruh halini
ortaya ¢ikardiginda ikna edici olur. Iste ruh somut imgelerle ayartilmali ve sevmeye
zorlanmalidir, bir kez sevdi mi inanmak ona ¢ok daha kolay 6gretilir; bir kere inanip
sevdi mi uyusuklugunu yok etmek ve onu istemeye zorlamak igin tutku atesi
astlanmalidir. Ruhun calkantilarin1 tek bir kaynaktan; yani, arzu etmekten ¢ikan
icimizdeki insanin kotiiliikklerini faydali bir sey haline getirmede iki sey muvaffak
olabilir. Bunlardan birincisi felsefedir, felsefe bilge kisinin ruhundaki tutkular
hafifletir, dyle ki bu tutkular erdemlere doniisiir. Digeri belagattir, belagat bu tutkulari
bir bakima atesler, dyle ki erdemin gorevlerini yerine getirir. Oyleyse, egitim kisinin
dahiyane bir yontemle aklin1 egitmesine, ister doga hakkinda isterse insanlar hakkinda
yahut da siyaset hakkinda olsun konulari daha 6zgilir ve parlak bir ifade tarziyla
incelemesine ve tartismali konularin her iki tarafin1 da savunmasina olanak tanimalidir
(Vico, 1990).

Egitimde siirin 6nemine de dikkat ¢eken Vico i¢in siirsel deha goklerden gelen
bir thsandir ve bunun elde edilmesini saglayacak bir enstriiman da yoktur. Kendilerine
sairane bir ilham bahsedilen yazarlar, siirlerini kiiltiirel ¢alismalarla zenginlestirmek
niyetindeyseler farkli disiplinlerin her birinin ¢icegine konmay1 bilmelidirler. Sairlere
emsalsiz bir hayal giicii bahsedilmistir ve onlarin i¢kin ruhu hafizadir; ¢ocuklar: ise
ilham perileridir. imgelem ve hafizalari daha onceden giiglendirilmis olan genglere
felsefi elestiri 0gretilirse, kuskusuz onlarin siirsel giicleri bu siirecten fayda saglar. Sair,
filozofun sade bir sekilde Ogrettigi seyi keyif vererek ogretir. Her ikisi de ahlaki
vazifeleri Ogretir; insan aligkanliklarimi ve davranislarini  betimler; erdemi ve

katiiliiklerden uzaklagmay tesvik eder. Gelgelelim, egitimli insanlara hitap eden filozof
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bu konulara genel bir sekilde deginir. Oysa sair, isinin insanlarin ¢ogunluguyla olmasi
nedeniyle soylu eylemlerin ve sahislarin sekillendirilebilir tasvirlerini sunmak suretiyle
insanlar1 ikna eder. Hakikatin basiretsizlik, bilgisizlik, heves, kader ya da sans altinda
derinlemesine sakli olmasina ragmen insan iliskilerindeki pratik yargi hakikati oldugu
gibi aragtirsa da siir hakikate dogast ve mantig1 geregi olmasi gerektigi sekliyle
odaklanir.

Egitimde saglam bir muhakemeye dayanan disiplinlerde (hitabet, siir, tarih
yazma sanat1) boylesi 6gretici yardimlari, 68rencinin hangi yoldan ve hangi yonde
gitmesi gerektigini gdsteren yol isaretleri olarak gérmeliyiz. Ogrenci, elbette, doganin
ideal bi¢imlerinin tasarimina dogru felsefe yoniinde yiirtimelidir. Felsefenin gelisimine
tam bir ilgi gbsterildigi zaman yahut da (ayn1 sekilde) “ideal doga” tasarimi géz oniinde
tutuldugu zaman Yunanistan, Roma ve modern ¢ag bu sanatlarin her birinde ¢ok iistiin
yazarlarin en biiyiik eserlerini verdiklerini gordii. Gegmiste, biitlin sanatlar ve disiplinler
birbiriyle baglantiliydi ve felsefenin kanatlar1 altindaydi; sonradan birbirlerinden
ayrildilar. Bu ayrilisin miisebbibi olanlar biiylik, kalabalik ve varlikli bir sehri ele
gecirmis ve kendi giivenligini tesis etmek i¢in sehri yakip yikmis, sehrin sakinlerini
birka¢ kasabaya dagitmis zorba bir yoneticiyle kiyaslanabilir (Vico, 1990).

Vico, egitimde yaratict dehanin énemi iizerinde de durur. Mesela, en goz alict
sanat eserlerinin ilgili alandaki &grencilere yardimci olmak yerine onlara engel
oldugunu soyler. Ona gore, bizlere sanat eserleri birakanlarin gozlerinin 6niinde dogada
var olan en iyi seylerin diginda taklit edecekleri higbir model yoktu. Ama taklit etmek
i¢cin en 6nemli sanat eserlerini, mesela en iyi tablolar1 model alanlar ¢ogu zaman daha
lyilerini yaratamazlar. Soyle ki: “... bunlarla asik atmak imkansizdir, zira taklitcilere
ne Oncellerinin hayal giicli ne onlarin sahip oldugu hayvani duygularmin canlhilik ve
bereketi ne bu duygularin beyinden ele gecisini saglayan benzer sinir yapisi ne de ayni
teknik tecriibe ve kompozisyon becerisi bahsedilmistir. Taklit¢i kimselerin 6ncellerini
asamadiklarindan veya onlarla denk diisemediklerinden onlarin basarilarinin gélgesinde
kalirlar” (Vico, 1990: 46).

Vico’ya gore, matbaa, yiiksek kitap maliyetleri ve el yazmalarin1 edinmek ve
incelemek i¢in uzun siire seyahat etme zorunlulugu gibi Antiklerin muzdarip olduklar1
kiilfetlerin iistesinden gelmemizi saglamistir. Cogu zaman Antik¢ag insanlarinin boylesi

kitaplara erisimi reddedilmistir. Bu kitaplarin sahipleri, el yazmasi suretlerin tek sahibi
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olmanin sagladigr ayricaligi paylagsmak istemiyorlardi. Gliniimiizde, aksine, kitaplar her
yerde bol miktarda ve ¢esitte, ayn1 zamanda herhangi bir kimsede de vardir ve oldukga
makul fiyatlardadir. Ancak kitaplarin bollugunun ve ucuzlugunun daha az iiretken
olmamiza neden oldugu gercedi ile kars1 karsiyayiz. Aslinda, kitaplarin elle yazildigi
zamanlarda sadece {inleri stnanmig ve oturmus yazarlarin yazdiklart eserler ¢cogaltilirds,
zira yalnizca bu kitaplar ¢ogaltma zahmetine ve emegine degen kitaplardi ve bdylesi
kitaplarin fiyat1 bazen ¢ok yiiksek olurdu Oyle ki 6grenciler kendi el yazmalar ile bu
kitaplar1 ¢ogaltmak zorunda kalirlardi. Giinlimiiz egitiminde gengler i¢in bundan daha
iyi bir alistirma olamaz; metin lizerinde derinlemesine diisiindiiriip acele etmeden ya da
ara vermeden sakin bir sekilde, stireklilikle yazdirmaliyiz onlara; zira, kendimiz
cogaltarak iistiin korii bir bilgi degil esas metne karsi bir samimiyet kazanir ve adeta
yazarin kendisine doOniigiiriz. Maalesef giinlimiizde pek ¢ok yazar sadece hor
goriilmiiyor ayn1 zamanda kiiglimseniyor. Baz1 yazarlar ise hi¢ okunmadilar ve adlari
yillarca agza bile alinmadi; ta ki sans eseri daha egitimli kisiler tarafindan yeniden
canlandirilip ilgi uyandirilana kadar. Her doneme damgasini vuran o dénemin bir “tini”,
bir dehasi vardir. Giizellik gibi, yenilik de, modasi gegtikten sonra, giin gibi asikar olan
bir takim kusurlar1 begendirir. Calismalarindan bir kazang saglamak isteyen yazarlar
kendi zamanlarinin egilimlerini takip ederler. Edebiyatin kendi hizipleri, bagliliklar1 ve
modasi vardir; edebiyat cumhuriyetinde giicli kavrama ve elinde tutma gizemi iginde
uygulanan kurallar vardir. Hatta 6grenciler, ozellikle daha geng ve en algak goniillii
olanlari, biiyiik iistatlarin isimlerinden etkilenirler (Vico, 1990).

Goriildugi tizere, Vico’ya gore, oncelikle antik eserler okunmalidir, zira onlar
kendilerini kanitlamis bir giivenirlilik ve giicii temsil ederler. Bu baglamda, okullarimiz
ogrencilerin egzersizler yaparak beden giiglerini ve ¢evikliklerini gelistirmeleri yaninda
geng beyinlerin egitilebilecegi ve giiclendirilebilecegi yerler olmalidir. Egitimde, biitiin
sanatlarin ve bilimlerin yavrusu, anas1 ve ebesi olan felsefenin gelisimine yogun bir ilgi
gostermek ve felsefi alanda otoriteye bel baglamayip asil erdemler disinda kalan seyler
hakkindaki tiim sorunlar tartismaya ag¢ip ustalik kazandirmak gerekir. Hatta kamu isleri
konusunda bilinmesi gereken her ne varsa, dgrenciler bunlar1 en ince ayrintisina kadar
filozoflardan o6grenmelidir. Gelgelelim, gecmiste felsefe tarafindan kucaklanan ve
birlestirici bir hevesle canlandirilan bilimler ve sanatlar giinlimiizde hi¢ de asillarina

uygun olmayan bir sekilde parcalanmig ve boliinmiistiir.
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Sonu¢ olarak, Ogrencilerin egitimi Oylesine g¢arpik ve hedeften yoksun bir
haldedir ki bazi agilardan gercekten derin bir sekilde egitilmis olmalarina karsin
kiltiirleri biitiiniiyle (ve biitiin gercekte bir bilgelik ¢icegidir) tutarsizdir. Vico, bu ciddi
eksiklikten sakinmak icin ilgili kisilerin tiim bilim dallarinmi i¢inde yasanilan siyasi
diizenin 6zliyle uyumlu hale getirmek {lizere tek bir sistem i¢inde koordine etmelerini
teklif eder. Bu yolla, tutarli bir bilgi biitiinii tesis edildikten sonra, kamu diizenimizin

dehasina uygun diisecek bir egitim-6gretim olanakli hale gelecektir.
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SONUC

F. Bacon’in Novum Organum adli eserinin baghg:r Aristoteles’in mantik
calismasi olan ‘Organon’ veya ‘Ussal Diistinme Aleti’ nden gelir. Bacon, Aristoteles
manti@inin modern ¢agda bilgi elde etmede tek basina yetersiz oldugunu 1srarla ortaya
koymustur. Oyle ki, Novum Organum, Aristoteles’in sisteminin yerini almak iizere,
bilim caginda bilgi edinmeye elverisli olan bir muhakeme yontemi oldugunu one
stirmektedir. Aristoteles’in kiyasa dayali syllogism yontemi bir kanitlamanin dnciilleriy-
le mantiksal olarak tutarli olan saglam sonuglar tiiretebildigi yerde, Bacon’in yontemi
ise temel Onciilleri sorusturmak tizere tasarlanmistir. Aristoteles mantig1 tartismasiz
dogru diye kabul edilen apagik onciillere dayali kesinlik sunarken; buna karsilik Bacon
doga diinyasinin saf tanikligina geri donmeye dayali timevarimli bir ¢ikarim ve yontem
ortaya koymustur. Bu ¢alisma 6zenle toplanip bir araya getirilmis verilerden dogaya ait
kayitlardan hareketle, bilim aragtirmacisinin Novum Organum’u daha yiiksek olasilik
seviyelerine dogru yolunu gittikce agmak icin kullanmasina dayanmaktaydi. Ancak
insan, doganin aracisi ve yorumcusudur; dogadaki diizeni c¢alisirken ya da ¢ikarimla
gbzlemledigi olgiide goriir ve anlar; daha fazlasini bilmez ve elinden daha fazlasi
gelmez. Higbir gii¢ yoktur ki nedenler zincirini kirip kesintiye ugratabilsin; o zaman
doga ancak boyun egerek fethedilir. Calismamizin baslarinda da gorildiigi gibi Novum
Organum aforizmalar bigiminde hazirlanmis iki kitaptan olusmaktadir. Bunlar, onun
tamamlanmis ve tutarli bir ‘Organon’dan daha ¢ok gelisime ve degisime acik, devam
eden bir ¢alisma oldugunu gostermek i¢in planlanmis olduk¢a 6zlii ve sade ifadelerdir.
Novum Organum’un Birinci Kitab1 algilar1 carpitan, bilginlerin ve filozofun dogru
diistinmesini golgeleyen mevcut kabullerdeki engellerden zihinleri temizler. Bacon
okuyuculara mevcut otoritelere bel baglamamalarini ve yeni bilgi sistemlerinin etkisine
kapilmakta aceleci davranmamalarin 1srarla onerir. Kisi sonsuza dek kisir dongii i¢ine
girmeyi kabul etmiyorsa, kurmaya basladigi bilime yeni bir baglangici en kiiciik
temellerden yapilmalidir. Bacon da bu amagla dnce geleneksel mantigin, yani kiyasin,
temel tagini kaldirir atar, ¢linkii kiyasi kullanan kisi yalnizca mevcut belli onciillerle
tutarli sonuglara ulasabilir. Tim muhakeme siirecinin dayandigi olumlamalar olan bu
onciillerin kendisinin dogru ve kesin olduklarinin kanitsiz kabul edilmeleri gerekir.
Kiyas bilimlerin ilkelerine uygulanmaz, ¢iinkii hicbir sekilde doganin inceliginin

listesinden gelemez; bos yere orta terimlere uygulanir. Oyle ise, Bacon’in goriisiine gore
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var olan tiim muhakeme sistemi ¢oker.

Novum Organum 'un Birinci Kitabinin énemli bir bolimii Bacon’in “Putlar” ya
da “Yanilsamalar” insanin tiim akil yiiriitme islemlerini aksatan tiirlii engeller olarak
gordiigii konuyla ilgilenir. S6z edilen putlar dort tiirdiir: Kabile Putlari, Magara Putlari,
Pazaryeri Putlar1 ve Tiyatro Putlari. Kabile Putlar1 doga verilerine erisimi saglayan
insan duyularinin sinirliligindan kaynaklanan algidaki hatalardir. Magara Putlari, her bir
kisinin 6nyargilarindan ve belirli bir tutum ya da aciklama tarzlarina bagliligindan kay-
naklanan hatalardir. Pazaryeri Putlari, dogrudan dilin ortaklasa kullannomindan ve
insanlar arasindaki aligveristen kaynaklanir. Giinliik dil kullaniminda, seylere isimler
yiikleme farkli olgular arasinda uygun ayrim yapmada basarisiz veya soyut varliklarin
net olmayan isimlendirilmesi buna Ornektir; boylece olgular hakkinda yanlis kanilar
olusturulur. Sonuncu olarak, Tiyatro Putlar1 felsefe sistemlerinin ve yiiriirliikte olan
ispat kurallarinin insan bilgisi igin yarattigi hatali sonuglardir. Bacon, Tiyatro Putlari
i¢cin sahte ve hayali diinyalar yaratan uydurulmus ve sergilenmis ¢ok sayida oyunlar
olduklarini 6ne siirer. Agik olarak Bacon’in yeni bilim goriisiinii Novum Organum'da
ortaya koydugu gibi onu Oncekilerinden ayiran sey bilimsel kuram olusturma ilk sart
olarak gozlem ve deneyin 6nemi konusundaki tavriydi. Bacon’dan oncekiler ve ayni
donemi paylastiklar1 bilim ¢evresi gozlem ve deneyi sistematik tiimdengelimli akil
yiriitmeyle tahmin edilen bir sonucu ispatlama, ya da mevcut bir kuramin kapsami
geregince bir ayrintiy1 tespit etme olarak tasarlamiglardi. Bacon ise farkli olarak gozlem
ve deneyi bilimin olmazsa olmaz tek temeli ve genellestirilmis yontem bilgisi olarak
kabul etmistir.

Bu noktada Bacon bilimde ve egitimde yapilan hatalar1 ¢ok siki bir bigimde
elestirir. Bilimde otorite olmus kisilerin, doga fenomenlerini sorusturmanin biricik
gecerli yontemi olan gozlem ve deneyi goz ardr ettikleri igin yanildiklarini ileri siirer.
Bacon 1srarla biitiin bilimlerin temeli ve egitimin amac1 olarak doga arastirmasini gortir.
Doga arastirmasinin da tiimdengelimli Aristoteles mantig1 ya da Skolastiklerin goriis ve
kuramlartyla degil tiimevarimla yapilamasi gerektigini soyler. Soyle ki olgular
saptanmali, toplanmali, karsilastirilmali, 6zenle sinanmali ve bilimin sonuglar1 ve
ilkelerinin temeli olarak kullanilmalidirlar. Iste sdyledigi bu ydntem calismamizi asil
ilgilendiren kismiyla Bacon’a gore egitimin her alanina uygulanmalidir. Simya, hurafe,

kanitlanmamis kuramlar, masal, biiyli, herhangi bir kitap ve otoriteye korii koriine
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baglanmak asla kabul edilemez. Ogrenci, gercegi, olguyu, etkin nedenler ve etkileri
kesfetmek icin kendisi gozlemde bulunmali ve deney yapmalidir ki dogal fenomenleri
hayali kuramlarla degil gézlenmis durumlarla agiklayabilsin. Bu baglamda 6gretmene
diisen 6dev 6grenciye tiimevarima dayali akil yiiriitme yonteminin degerini ve erdemini
salik vermenin yaninda yalnizca dikkatli deney ve gozlem aracilifiyla kesfedilmis ve
smnanmig olgulart 6gretmektir. Yine ona gore bilgiye giden yol olgu ve deneyimden
baglar. Ciinkii bu goriiste arastirilip sorusturulan hangi konu olursa olsun doganin
gozlenmis siirecleriyle uyusan smamalardan ve deneylerden geg¢melidir. Dogada
gozlenmis ve sinamalardan gegmis her seyin insanin doga tlizerindeki egemenligini daha
da artiracak ve refahina katkida bulunacak pratik degeri vardir ve aslinda egitimin amaci
budur. Ogretmen 6grenciyi dogadaki gercek nedenleri, olay ve olgulari tam olarak
anlayip kavramasina engel olan zihin putlar1 (idolleri) konusunda uyarmali ve gézlem
ve deneyden gecmemis pesin hiikiimlerden, belirsiz s6z ve kavramlardan, dogmalardan,
kanitlanmamis geleneksel gorlis ve Ogretilerden kurtarilmalidir. Bununla beraber,
bilginlerin kitaplarin1 ve sozlerini ezberlemek yerine kanitlar aramak i¢in en biiyiik
dgretmen olan dogaya bakilmalidir. Insanlar icin higbir pratik anlami ve énemi olmayan
faydasiz ve mistik konular1 bos yere tartismaktan da kaginmalidir.

Bu noktada, Bacon bilimsel yonteminde varliklarin diizeninden bahsederken
Descartes varliklarin degil, fikirlerin diizeninin pesinden giderek bilimsel yontemini
ortaya koymustur. Fikirleri diizene koyma isini Metot Uzerine Konusmanm ilk
kuralinda soyledigi gibi Descartes; bir sey hakkinda yeterli bilgimiz yoksa bir seyi
hi¢gbir zaman dogru olarak kabul etmemeye karar vermistir. Bagka bir deyisle de;
kendileri hakkinda aklimizda higbir siiphe birakmayacak sekilde kendilerini aklimiza
actk bir sekilde sunan fikirleri kabul etmeyi yonteminin asil kabulii olarak ortaya
koymustur. Peki, aklimizda higbir siiphe birakmayacak sekilde nasil ilerleyecegiz?
Soyle ki kuskucular bize en az gizli ve karmasik olanin belirsiz ve siipheli oldugunu
ogretmistir. Evet, bu faydali 6gretiyi, karisiklik ve karanlik unsurlart icerdiginden
stipheli olan bir seyin silipheli oldugu ilkesi haline getirerek bu Ogretiyi kabul
gordiiglinden c¢ok daha farkli ele almayiz. Bu yiizden fikirlerimizi siralama
girisimimizde siipheyle analiz etmeli ve sinamaliyiz. Bu buzdan bir goliin iizerinde
temkinli adimlar atmak gibidir; hani o g6lii agsman i¢in hem saglam adimlar atmak hem

de bastigin parcada gereginden fazla durmamak gerekir ¢iinkii bu tehlikeli, heyecan
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verici ama bir o kadar da hakikate ulasilacagi disiiniildiigiinde zorunludur. Kuskucu
kendi silahlariyla maglup edilecektir. Kuskucu siiphe eder ve sonra da bizlerin ona
sliphe etmeyi 6gretmesine izin verir. Ancak onun ki gibi bizim siiphemiz kararsizligin
ve tereddiidiin mutsuz ve yalnizca pasif bir hali olmayacaktir; tam tersine sinirlarin
zorlayacak olan 6zgiir ve istekli bir eylem olacaktir. Oyle ki pasif durumdaki siiphe ile
arzu edilen eylem olarak siiphe, bu iki siiphe arasindaki fark derin ve genis kapsamlidir.
Bu hususta Descartes fikirlerini siralarken siipheye farkli bir agidan yaklasarak, septik
Montaigne’nin siipheyi zayiflik nedeniyle kolesi olarak gostermesine karsin o siipheyi
bir arag, hatta istenirse, bir silah olarak kullanir. Boylelikle siipheden 6zgiir bir sekilde
istifade ederek Descartes kendisini 6zglirlestirmis ve siiphenin efendisi olmustur. Bu
sanki ¢ivinin ¢iviyi s6kmesi gibi siipheyi siipheyle yenerek onu yine kendi silahiyla
vurmaktir.

Bu baglamda Descartes’in tizerinde durulmasi gereken baska bir noktada bizleri
kesin bir sonuca gotiiren onemli bir yere ulagtirmis olmasidir. Bu yer, en azindan
Descartes icin tiim felsefi diisiince icinde ¢ok 6nemli bir karar noktasi, bir baslangi¢
noktasidir. Descartes Metot Uzerine Konusma adli eserinde yeni bir bilim ve yeni bir
metafizigi karsimiza ¢ikarmak suretiyle derin bir akli, hatta bunun da 6tesinde manevi
bir devrimi bizlere tanitir. Her insan en azindan hayati boyunca bir kere, elbette bir kez
olmasa da insanlik da buna gereksinim duyar, alistigi, sikildigi tiim fikirlerinden
kurtulmak, tim inanglarin1 ve tiim fikirlerini yok etmek ihtiyaci duyar. Bunda maksat
tim bunlar1 aklin muhakemesine ve hakikatin denetimine sunmaktir. Oyle ise,
Descartes’in sundugu yontem ve ayn1 zamanda ¢are budur. Bagka bir deyisle, hakikate
erdirecek olan yontem, yol ve hatta tek yol budur; kararsizlik ve silipheyi de tedavi
edecek olan gare, tedavi ve hatta tek ¢are budur. Tum fikirlerimizden kurtulmak, tim
goriiglerimizden vazgegmek, korii koriine kabul edilmis tiim gelenek-goreneklerden
kendimizi kurtarmak ve mevcut tiim otoriteleri reddetmek zorundayiz; ancak bu sekilde
aklimizin dogal safligin1 tekrar kazanmayi ve hakikatin katiyetine erismeyi iimit
edebiliriz. Goriinen o ki bu zorlu bir is ve maalesef hakikate giden kolay bir yol yok.
Arzulanan ama zor bu yolda Meditasyonlar kendimizi uzunca bir siire egitmemiz
gereken manevi bir egzersiz ¢esidi olarak hakikate erisme yolunu sunar dikkat kesilene.

Ornegin, bir sepet elmamz varsa ve bunlardan bazilar1 kétiiyse ve ciiriiyiip

digerlerini de giiriitecekse sepetinizi tamamen bosaltmaktan, sonra da elmalardan giizel
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olanlar1 tekrar sepete koymak ve kotiilerini atmak ic¢in elmalari birer birer alip
elemekten baska segeneginiz kalmaz. Siralama burada Onemlidir: Sepetimizi
bosaltmakla ise koyulur; ama sepetimizi bombos tutmayiz. Ciirtikleri ayirdiktan sonra
elmalardan giizel olanlar tekrar sepete koyariz. Ciinkii sepeti bos tasidiginda sepeti
tasimanin da anlami kalmaz. Bununla beraber yine de sorun cikar. Peki, elmalarin
hangilerinin giizel, hangilerinin kotii olduguna nasil karar verecegiz? Yani, incelemeden
ve aklin normlariyla eslemeden kurtuldugumuz, kabul etmekten kag¢indigimiz, tasvip
etmedigimiz bu fikirler, diisiinceler ve inanglar1 ne sekilde sinayacagiz? Descartes’in
buna cevabi elbette akil yoluyladir. Akil, dogal miikemmelligini yeniden kazanan dogal
canliligi gozlerden saklayan tiim yanlig fikirlerin kokiinii kazidigima gore dogru ile
yanlig1 ayirt etmek konusunda yeterli gelecektir. Boylece belirsizlik sisi ortadan kalkar
ve artik dogal 151k berrak bir sekilde 1s1ldayabilir.

Goriildigi gibi agikligin ve farkliligin sinirina eristik. Bir tiir karisik diigiincenin
ortaya ¢ikmasi gereken, bedenle baglantili olarak akil, akilla baglantili olarak da beden
hakkinda kafa yormamiz gereken yere ulastik. Her iki sekilde de miimkiin oldugu kadar
ileriye gitmeliyiz. Ama bunlar higbir zaman birlesmeyecekler. Hatirlanmalidir Ki
yalnizca Tanrinin degil ayn1 zamanda ruhun da varlig1 her zaman gizemini koruyacaktir.
Bu gercegi kabul etmemiz gerekir. Ayni zamanda, aceleci ve olgunlasmamis
diisiincelerden kaginmamiz ve agik ve net bir sekilde dogru olarak algiladiklarimizi
ancak dogru olarak kabul etmemiz gerektigini her zaman aklimizda tutarak her iki yolda
da ilerleyebildigimiz kadar ilerlemek gerekir. Bu mevzuda son olarak Kartezyen diistur
gercekliginden ve oneminden hicbir sey kaybetmemistir. Descartes’e gore kendisine
ogretilen seylerden higbiri zorunlu degildi. Ayrica, matematik disinda hi¢bir sey kesin
degildi; hatta acikcasi faydali da degildi. Diger egitim alanlar1 diisiiniildiiglinde siiphesiz
belagat ve siir sanat1 glizeldir. Ancak, bunlarin ikisi de 6gretilemez. Bunlar aklin dogal
bir sekilde bize bahsettigi seylerdir. Insanlari ikna etmek igin, onlarin kolaylikla
anlayabilmesini saglamak maksadiyla bir kimse onlarla acik¢a konusmali ¢iinkii sade
konusmak en etkili konusma sanatidir. Bu yiizden, eski zamanlara ait edebiyat: okumak,
fabllar 6grenmek, tarih caligmak gibi faaliyetlerin tiimii hi¢ sliphe yok ki akl
zenginlestirdi, akli zenginlestirirken belki de onu bastan c¢ikardi. Bu olabilir, ¢iinkii
fabllar insanlarin gergceklesmesi mimkiin olmayan c¢esitli olaylar1 gergeklesmesi

miimkiin seyler olarak gérmesini saglar; tarih s6z konusu oldugunda ise gergege en cok
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uygun olan tarih bile hi¢bir zaman olanlar1 ger¢ekten oldugu gibi bize sunmaz. O
nedenle, tarih higbir zaman muhakememizi sekillendiremez, yani hakikati yalandan
ayirt etmeyi 0gretmez. Tam tersine, tarih bu ayrimi1 unutmamiza neden olur.

Bu noktada, Vico ise tarih konusunda bunun tam aksini sOyleyerek tarihteki
orlintli onun yontemiyle dogru okunabilirse, Descartes’in sdylemiyle aklin dogal
15181 belirmesine ve hakikate erisilmesine yol gosterir. Vico’'nun en Onemli
epistemolojik formiilasyonu “verum est factum” dur; buna gore hakikat olguya
doniistiiriilir. Hakikat yapilmis olandir. Iste eskicagin bilgelik anlayisinin anlam ve
onemi bu “ verum factum” ilkesinde ifadesini bulmaktadir. Vico’ya gore Latinler igin
verum (hakikat) ve factum (yapilmis olan) birbirlerinin yerine kullanilirlar birbirlerine
doniistiiriiliirler. Iste Kartezyen bilim ydntemine ve Kartezyen felsefeye en ciddi
meydan okuma Vico’nun bu onermesidir. Vico’ya gore hakikatin 6lgiitii Kartezyen
felsefenin dedigi gibi agik- secik fikirler degil hakikatin 6l¢iitii yapilmis olmasidir. Buna
gore, Kartezyen bilim ve egitim tabiat dogasinin kesin fikirler saglayabilecegini fakat
insan dogasimin, kiiltiir diinyasinin kesin olmadigini teslim etmektedir. Vico ise bunun
tam tersini savunmaktadir. Ona gore doga diinyasini tanri yarattig1 ig¢in en iyi onu tanri
bilebilir insanlar ise en iyi kendi yaratmig olduklari insan diinyasi, kiiltiir ve tarih
diinyasin1 bilebilir. Iste Vico’nun Yeni Bilim’nin temelini bu anlayis olusturur; buna
gore, bilimin asil odak noktas: doga diinyas: degil insan diinyasidir. Insan diinyasin
insanlar yaptig1 i¢in bu insan diinyasinin nedenini de yine insanlar kavrayabilir. Zira
Vico’ya gore bir sey hakkinda hakikati bilmenin 6l¢iitii o seyi yapmis olmaktir.

Descartes ve Vico arasindaki asil tartisma Descartes’mn Metot Uzerine Konusma
eserinin basinda da belirttigi gibi retorik ve imgelemin degeri {lizerinedir. Descartes
retorik ve kiiltiirii kesinlik kaynag1 olmadiklar1 gerekgesiyle yadsir. Descartes’a gore bir
fikir eger agik ve secik ifade ediliyor ise o fikrin savunulmasi i¢in retorige gerek
duyulmaz. Beri taraftan Vico ise retorigin, imgelemin ve kiiltlir egitiminin 6nemini
israrla savunmaktadir. Zira Kartezyen bilim yontemi her yerde yaygin bir bigimde
cocuklarm imgelem, retorik ve kiiltiir egitimi pahasina dgretilmektedir. Kartezyen bilim
ve egitimde Ozellikle ¢ocuklara matematik ve elestiri egitimi verilmektedir. Vico’ya
gore ise ¢ocuklarin kiigiik yaslardan itibaren imgelemlerinin  gelistirilmesi

gerekmektedir.
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Vico’nun diisiinme yontemi ve bicimi tamamen imgelem ve tamamen retorik
tizerine kurulmustur. Dolayisiyla Vico insanlar1 egitebilecegimiz en iyi diisiinme ve
bilim yapma yontemini belirlemeye c¢alismaktadir. Vico bunun i¢in iki yontem saptar:
Birincisi Antik¢ag felsefesi biliminde 6ne ¢ikan retorik ve imgelem, ikincisi de
Vico’nun ¢aginda egemen olan ve eskigag gelenegini yadsiyan Kartezyen yontemdir.
Vico bu bagalmda Kartezyen yontem karsisinda antikcagin yonteminin degeri ve
onemini savunur.

Vico’ya gore bir arastirma yonteminin ii¢ kismi vardir. Birincisi, arastirmanin
kendisiyle arastirma yoniiniin ilerleme kat ettigi sistematik diizen de diyebilecegimiz
araglar (enstriimanlar); ikincisi aragtirma ilerlerken kullanilacak aletler de
diyebilecegimiz yardimci unsurlar olan okunacak kitaplar; ti¢iinciisii ise arastirmanin
amaglari da diyebilecegimiz hedefler. Iste Vico antikgagin bu egitim, 6gretim ve bilim
yontemini canlandirirken 6grencilerin diisiiniirken hata ve yanliglart nasil bulacaklarini
Ogreten yontemi elestirir. Kartezyen yontemde vurgu, temellerindeki zayifliklari
gostermek iizere fikirleri elestiriye tabi tutmaktir. Antikcagin en O6nemli enstriimani
topikler sanatidir. Bu sanat ile kisi fikirler arasindaki baglantilari kurmak iizere
imgelemi kullanir. Ayrica G6grencilere diger insanlarin argiimanlarini elestirmekten
ziyade nasil yeni argliimanlar olusturacaklarini gosterir. Vico’ya gore topikler sanatinin
ogretilmesi gerekmektedir; c¢ilinkii ¢ocuklarin dogal olarak giiclii imgelemleri vardir bu
yonlerinin erken yasta gelistirilmesi gerekir. Cocuklarin bu gii¢lii imgelemlerini
gelistirdikten sonra Kartezyen elestiri yontemini 6grenmelerinde bir sakinca yoktur.
Vico’ya gore ¢ocuklarin bu imgelemlerini gelistirmek Oylesine aslidir ki imgelem etik
eylemler i¢in de vazgecilmezdir. Kartezyen yontem matematik ve geometrik kesinligin
goriilebilecegi orneklerde etkindir ancak gelgelelim ¢ogu etik durumlarda bu kesinlik
miimkiin degildir. Iste bu gibi durumlarda topikler sanati ¢ok aslidir ¢iinkii sadece bu
sanat kisiye en iyi eylem bigimini kavramasi saglayabilir diger insanlar1 da bu yolu
izlemeleri konusunda ikna edebilir. Basiretli kisiler mevcut yerlesmis inang ya da kaniy1
elestirmekten ziyade bir duruma bakmanin yeni yollarmi agiga c¢ikarmak igin
imgelemlerini kullanabilen insanlardir. Su halde imgeler ve topikler sanati Kartezyen
yontemin saglayamayacagi bir bicimde basiret igin aslidir. Iste Vico’nun Kartezyen

yontem karsisinda retorigin giiciinii savunmasinin asil nedeni tamda budur.
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Vico’ya gore bilimin ve egitimin amaci bilgelik pesinde kogsmaktan baska bir sey
degildir. Dayanagin1 Kartezyen felsefeden alan bilim ve egitim anlayist ve arastirma
yontemi bilgelik pesinde kosma isini yerine getirme icin uygun degildir. Vico’ya gore
insan dogasinda iki asli unsur vardir: birincisi hakikate ydnelme, ikincisi yeni
hakikatlerin kesfinden keyif alma. Buna goére insan dogas1 geregi hakikate egilimlidir ve
kesfettigi yeni seylerde soylu saglam ve giivenilir seyler bulmaktan haz alir.

Vico’ya gore ¢ocuklukta akil zayif ama hafiza gii¢liidiir bundan 6tiirii egitimde
her seyden once hafiza egitimine onem verilmelidir. Vico i¢in hafiza egitimi demek
diller 6grenmektir. Dillere oncelik verilmesinin 6énemli bir nedeni dilin insan toplumunu
insaa etmede en giiclii ara¢ olmasidir. Iste egitim insami hakikate, iyilige ve tanriya
yabancilastirmamalidir. Aslinda bilgelik pesinde kosma bu yabancilasma durumunu
asmaktir. Oyle ki Vico’ya gore etimoloji calismalar1 da felsefi bir alettir dolayisiyla
sozciiklerin kdkeninin anlagilmasi ve kavranmasi bilgelik yolunda ¢ok degerlidir. Uzun
vadede hiimanite arastirmalarina yonelen ve bunlarin pesinden giden milletler bilgelige
erisirler ve bundan sonra diger alanlarda da {stiinliigii elde edebilirler. Hiimanite
aragtirmalar1 ve sevgisi olmadan ne bars elde edilebilir ne de zafer kazanilabilir. Oyle
ise insan dogasindaki eksik yanlar 6zgiir sanatlar ve bilimlerin biitlinciil (holistik) bir
caligmasin1 gerektirir. Vico’ya gore egitimin ve bilimin asil amaci yabancilagsma
problemini asmaktir. Halbuki Kartezyen egitim insani hakikate, iyilige ve bilgelige
kars1 yabancilastirmaktadir. Iste Vico’nun ¢ag1 icin 6nemli bir tespiti, tiim arastirma ve
egitimin elestiriyle basladigidir; baska deyisle her tiirden bilgelige karsi elestirel bir
tutum takmmaktir. Iste bu tutumun kaynagi Kartezyen felsefe ve egitimdir. Buradan
Vico’nun elestirel tutumu yadsidigi ¢ikarilmamalidir, ¢iinkii Vico bu tutumun ¢ocuklara
erken yaslarda 6gretilmesine karsidir. Cocuklar sadece elestirinin pesinden gider ve tek,
kesin olan her ne ise onu benimserlerse, olanakli ya da muhtemel olan1 gormezden
gelirler. Iste Kartezyen egitim dikkatini doga bilimlerine verirken moral egitimi ve
karakter egitimini ihmal eder. Insanlar arasi iliskileri ve yasami olumsuz etkileyen
Kartezyen egitim Ogrencilerdeki basiret ve sebati gelistirmede; sabir ve metaneti
ogretmede yetersizdir. Halbuki bunlar toplum yasaminda ve insanlararasi iliskilerde
onsuz olunmaz erdemlerdir. Su halde Vico’ya gore toplum hayati ve insan iliskileri
‘bilim’e gore diizenlenemez, zira insan iliskilerinde sans, talih, rastlanti, tercih gibi

belirsiz seyler egemendir. Gelgelelim yalnizca aritmetik ve geometrinin belirsizlik ve
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hatadan azade oldugunu ileri siiren Kartezyen felsefe ve egitimde her sey matematikteki
kesinlige dayandirilmak istenmektedir.

Sonug olarak, aslinda Vico i¢in egitim, insanin dogal yabancilasma kosullarinin
iistesinden gelebilmesinin aracidir. Kartezyen felsefeden esinlenen egitim ise bu
yabancilagsmay1 pekistirmektedir, zira insanin Hakikate kars1 yabancilasmasi tiim bilgiye
kars1 Kartezyen elestirel tutum takinmasi yiiziindendir. Elestirinin amact hakikati
hatadan arindirmak yaninda en kiiglik hata siiphesini de ortadan kaldirmaktir. Vico
elestiriye ya da elestirel tutuma karsi degildir, gelgelelim bu tutumun g¢ocuklara erken
yaslarda Ogretilmesine karsidir. Bu noktada belirtmekte yarar var, sagduyu da(ortak
duyu) Vico igin ¢ok dnemli bir kavramdir; Vico bundan “normal, sistematik olmayan ve
herkes de yayginca goriilebilecek bir mantig1” anlar; bu kavram belli bir takim kanaat,
sani1, inang ve fikirleri yaratir ve besler. Iste Vico dgrencilerin &ncelikle bu sagduyu
egitiminden gecirilmelerini salik verir ki yetigkinliklerinde pratik eylemlerde
bulunurken etik olmayan davraniglardan kagmsinlar. Vico egitim programlari
olusturulurken insanin gelisim dénemlerine ¢ok dikkat edilmesi gerektigini de savunur.
Vico’ya gore akil insanda her daim etkin gel gor ki genglikte imgelem ve hafiza daha
etkin; dolayisiyla egitimin sirasi ve diizeni insan gelisimine uygun olmazsa, hafiza ve
imgelemin gelisimi telafi edilemeyecek sekilde engellenir. Akil yashlikta daha
baskinken, imgelem ve hafiza genglikte egemendir. imgelem ve hafiza gocukluktan
itibaren koreltilmeden gelistirilmelidir, ¢linkii ¢ocuklarin gelecekteki yetenekleri bu
yetiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Siir, glizel konusma ve ictihat sanatlarinda bu yetiler
onsuz olmaz seylerdir. Iste Kartezyen felsefeden esinlenen egitim belli bir takim
sanatlarin gelisimini engelledigi gibi daha da kotiisii insanlarin bu sanatlar aracilifiyla
bilgeligin izini siirmesinin 6niinii de tikamaktadir. Bu durum da insanin kendisine
yabancilasmasini pekistirip insan1 dogas1 geregi pesine diisiip arastirmasi gereken
Hakikatten de uzaklastiriyor, es deyisle, insan hakikate de yabancilagiyor. Dolayisiyla
elestiri egitimine gegmeden Once Ogretime topiklerden baglanmali; bilindigi gibi
topikleri once Aristoteles sonra da Cicero arglimanlar ¢alismasi ve arastirmasi olarak
gormiistiir gelgelelim Vico icin topikler demek eldeki meseleyi sorusturmak iizere
tasarlanmis argiimanlarin icadi demektir. Vico’nun ¢agi gibi giiniimiizde de elestiri 6nce
geliyor ve devamli isleniyor, halbuki argiimanlarin icadi dogasi geregi hakikatin

degerlendirilmesi isinden dnce gelmelidir; buna gore, “topikler elestiriden 6nce gelir”.
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Oyle anlasiliyor ki Vico topikleri bir arastirma ya da kesif yontemi olarak goriiyor, es
deyisle, topikler sanati zihinleri uslamlama sanatinda yaratict ve hiinerli kilan bir
sanattir. Ilhammi Kartezyen felsefeden alan egitim anlayisi sadece “kesin” olan1 kabul
ediyor ve gercege yakin siki benzerlikleri, yani, ihtimali ve olasi seyleri disarda
birakiyor. Yalnizca elestiri yontemini izleyerek bir sey hakkinda, o seye iliskin olanakl
pek cok malumati bilmeden, yargida bulunuluyor; Vico’ya gore boylesi yargilar dogru
ve kesin olamazlar. Dahasi bu tiir egitim sadece Ogrencileri kendilerine ve hakikate
yabancilastirmakla kalmiyor toplumun geri kalanin1 da aymi sekilde etkiliyor. Zira
sadece elestiri egitimi almis olanlar elde ettikleri ya da edebilecekleri yeni hakikatleri
tolumun geri kalaniyla paylasmiyor ve bunlari onlara 6gretmiyor. Aslina bakilirsa,
topikler egitiminden ge¢medikleri icin bu kisiler elde ettikleri yeni hakikatleri
paylagmak ve 6gretmek isteseler dahi kitleleri bu hakikatleri benimsemeleri hususunda
ikna edemezlerdi. Kartezyen egitim anlayist “insanlara disiinmeyi Ogretme
iddiasindadir”, fakat Vico’ya gore egitim-6gretim sanati, hitabet sanatinda oldugu gibi,
dinleyicilere baghidir ve O6gretmen ya da hatip konugsmasini halka, kamuya gore
ayarlamalidir. Halk sikici uslamlamalardan haz etmez ama genellikle incelikli ve
aydinlatic1 argiimanlardan etkilenir. Vico’nun eserlerinde problem edindigi konulardan
biride insanin ne oldugu ve ne olabilecegi arasindaki ¢eliskidir. Ona gore insan dogasi
geregi hakikati bilebilir ve iyi eylemler sergileyebilir. Iste egitim insan1 ne oldugundan
ne olabilecegine doniistiirmenin aracidir. Bu yiizden topikler elestirinin zorunlu
tamamlayicisidir; dolayisiyla insanin hakikat arastirmasinda elestirinin  zorunlu
tamamlayicisidir. Ayrica, topikler genglerin yetenek ve kabiliyetlerini muhafaza etmek
icin daha yararhdir ¢iinkii genglikte baskin olan imgelem ve hafizadir; halbuki elestiri
yetiskinlikte kabiliyet ve yetenekleri muhafaza etmede daha faydalidir zira bu dénem
akhn daha egemen oldugu donemdir. Topikler bir de yeni hakikatlerin Kitlelere
iletilmesinde ¢ok yararhidir. Kitlelerin cogunlugu uslamlama kapasitesinden yoksundur.
Iste topikler hem yeni bilgi elde etmemize yardimci olur hem de bu edinilen bilgileri
kitlelere 6gretmekte destek olur. Sonugta, Vico’ya gore egitimde gerek topikler gerekse
de elestiri zorunludur ve her ikisinin de Ogrencilere Ogretilmesi Ogrencilerdeki
sagduyuyu (ortak duyu) gelistirecek ve onlar1 toplum yasaminda basiretli ve belagatl
kilacaktir; hem de dogruyu yanlistan ayiracak yargida bulunmalarini saglayacaktir. Vico

icin ilhamin1 Kartezyen felsefeden alan modern yontem ve egitimin getirdigi en biiyiik
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tehlike devamli doga bilimleriyle mesgul olmak ve moralite ile ilgili problemleri ihmal
etmektir. Halbuki moral meseleler karakter egitimiyle ve toplum hayatiyla dogrudan
ilgilidir. Giiniimiizde bize kesin goriindiigii 6l¢iide devamli dogay1 arastiriyoruz; insan
dogasina bakmiyoruz ¢iinkii o bize belirsiz geliyor. Halbuki asil olan insan dogasina
bakmaktir. Vico i¢in bu arasgtirma ve egitim yonteminin sonucu 6grencilerde yeterli
basiret gelisimini engelliyor ki bu da onlarin toplum yasamindaki eylemlerini olumsuz
yonde etkiliyor. Hatta bu egitim anlayis1 yiiziinden kendi gelenek ve goreneklerinin
bilgisiyle bezenmis soylemlerde de bulunamiyorlar. Su halde, Vico’ya gore iyilik ve iyi
eylemlerin sergilenmesi toplum hayatinda vuku bulur ve toplum yasamina da basiretli
ve 0l¢iilii olma rehberlik etmelidir. Toplum hayati bilime gore diizenlenemez, zira insan
iligkilerinde sans, firsat, tercih vb. egemendir ve bunlarda belirsiz seylerdir. Vico bu
noktada toplum yasaminda sevk ve idareye, es deyisle, rehberlige uygun olmayan
bilimsel yontemin yerine basiret yontemini dnerir. Buna gore, bilimde ¢ok sayida dogal
olguyu tek bir nedene indirgeme amaci giidiiliirken, toplumsal basirette tek bir olgunun
olanakli ¢cok sayida nedeni olabilecegi arastirilmak istenir ki bunlarin hangisinin gercek
neden oldugu Kkestirilebilsin. Vico’da bilim, en yiiksek hakikatler bulma
egilimindeyken, basiret en diisiik hakikatler pesinde kosar. En yiiksek hakikatler ebedi
ve degismezken, en diigiiklerin bir anda yanlis olmalar1 s6z konusudur, zira insan
iliskilerinde belirsizlik tasiyan sans ve tercihler egemendir. Iste basiretin kendilerine
dogru egilim gosterdigi daha diisiik hakikatler toplum hayatinin yiiriitiilmesinde
onemlidir. Zaten en diisiik hakikatlerden baslayip en yliksek hakikatlere ilerlemek bilge
kisinin yapacagi istir ve bu kisi iliskilerinde avantajlidir ¢linkii bu kisi dogru yolu
segmenin olanakli olmadig1 yerde giicliigiin etrafin1 dolasir ve olgun kararlar alir.

Son ¢ozlimlemede, Kartezyen egitim ve bilimsel yontemin amagladigi hakikat,
Ogrencilerin iyi eylemler sergilemelerini engellemektedir, ¢linkii burada tek amag vardir
ve bilimsel yontemi hayatin her alan1 i¢in rehberlik edecek yegane ve en iyi ilke olarak
dayatmaktadir. Su halde, Kartezyen felsefe doga bilimlerinin temellerini atmakta ola ki
onemli gelgelelim (etik) insan iligkileri konusunda bize kilavuzluk etmiyor; bu anlamda
Kartezyen felsefe insani temele almiyor, dolayisiyla insani degil. Buna karsin, Vico
egemen bilimin ve yonteminin toplum yasaminin sevk ve idaresinde uygun olmadigini;
bunun topluma dayatilmasinin insanin kendisine ve pesinde oldugu hakikat ve iyiye

yabancilasmaya yol agtigini ileri slirmiis ve bunun yerine felsefe ve basiret yontemini
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Onermistir. Ayrica belirtilmelidir ki Vico’nun bu 6nerilerine kendisinden sonra gelen
Kant gibi 6nemli filozoflar da etik ve egitim goriislerinde dikkat ¢ekmislerdir.

Bir ciimle ile soylersek Vico’ya gore bilimsel yontem ve egitim insanlari
Procrustes’un yatagina yatirmak olmamalidir. Hatirlanmalidir ki Attika'da Eleusis'den
Atina'ya giden yol iizerinde yasayan zalim Procrustes yoldan gecgenleri kandirarak kendi
evinde agirlamaya cagirir, sonra onlar1 kendi 6zel yatagina baglayip tasan kisimlarini
(6rn. Ayak, bacak) keser, kisa gelen kisimlarini ise mengene ile gerer ve her durumda

yataga yatirdig1 kisiyi yatagin ol¢iilerine uygun duruma getirir.
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