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NURTAC USTUNDAG

ILKOKUL BIiRINCi SINIF UYUM VE HAZIRLIK
PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Ilkokula baslama yasinin 5 yila diisiiriilmesiyle birlikte, kiiciik yasta okula
baslayan cocuklarin okula uyumunu kolaylastrmak amaciyla Ilkokul 1. Smif
Programi’na Uyum ve Hazirhik Calismalari dahil edilmistir. ilkokul Birinci Simf
Programi’nda yer alan tiim derslere ait etkinlikleri igeren bu silirecin okullarin
baslamasini takip eden 3 ay boyunca devam etmesi Ongoriilmiistiir. Bu c¢aligmalarin
degerlendirilmesi etkinliklerin amaglarina ne derece uygun oldugunun, ¢ocuklari ne
derece okula hazirladiginin  belirlenmesine yardimci olacaktir. Programlarin
uygulayicilart olan 6gretmenlerin uygulama siirecinde neler yasadiklarinin bilinmesi
programlarin etkililiginin belirlenmesinde en Onemli unsurlardan biridir. Boylece
yasanan sorunlar ortaya ¢ikarilarak, bunlarin Onlenmesi i¢in bir takim Onlemler
almabilir. Programin aksakliklarin1 ve olumlu taraflarini bilmek yapilacak olan yeni

diizenlemeler i¢in yol gdsterici olacaktir.

Bu calismanin amaci; ilkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirlik Programi’nin
Ogretmen goriiglerine gore degerlendirilmesidir. Bu amagla karma yontemden
yararlanilmis, nicel ve nitel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmistir. Arastirmanin
nicel boyutunda, Aydin ili ve ilge merkezlerinde yer alan ilkokullarda gdrev yapan
toplam 307 &gretmene anket uygulanmigtir. Nitel boyutunda ise Aydin ili merkez
ilgesinde yer alan ilkokullarda gorev yapan 15 Ogretmenle yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Nicel verilerden elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin uyum
ve hazirlik programinin kazanim, icerik, 6grenme Ogretme siireci ve degerlendirme

boyutlarina iligkin olumlu goriiste olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretmenlerin,



programin boyutlarina iliskin maddelere yonelik goriislerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun
Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve okuttuklar1 smif diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Nitel verilerden elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
biliyiik bir kisminin programi uygulamaya baslamadan once yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, programin amaclarin1 ¢ocuklart okula aligtirma ve hazirlama seklinde ifade
ettikleri, siireyi uzun bulduklari, fiziki kosullar1 ve materyalleri yetersiz bulduklari,
programin uygulanabilirligini diisiikk bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin
yas, sire, fiziki kosullar ve ailelerden kaynakli sorunlar yasadiklari belirlenmistir.
Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlarin giderilmesine yonelik olarak onerileri; fiziki
kosullarin diizenlenmesi, siniflarin yas gruplarina gore ayrilmasi, programin siiresinin

azaltilmasi, 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi yoniindedir.

ANAHTAR SOZCUKLER

flkokul Birinci Sinif, uyum ve hazirlik, 6gretmen goriisleri, program degerlendirme



NURTAC USTUNDAG

EVALUATION OF THE PRIMARY SCHOOL FIRST GRADE
ORIENTATION AND PREPARATION CURRICULUM
ACCORDING TO TEACHERS VIEWS

ABSTRACT

By lowering the age of starting primary school to five, in order to facilitate
compliance of children starting school at a young age, Compliance and Preparatory
Studies for Program of first Grade were included. It is foreseen that this process -
containing the activities of all the lessons of the first grades program of Primary school-
to continue for 3 months, following the beginning of first term. Evaluating this studies
will help determine whether the activities are appropriate for their purposes and to what
extent they prepare children to school. Knowing what teachers, who are the practitioners
of the program, living through the process of practice; is one of the most important
elements for determination of the effectiveness of the program. Thus, the problems can
be revealed and a number of measures to prevent them can be taken. Knowing the
positive sides and disruptions of the program will be guide for regulations that are

made.

The purpose of this study is evaluating the Primary School first grade
compliance and preparation program according to opinions of the teachers. For this
purpose, benefited from the mixed method, qualitative and quantitative data collection
techniques are used together. In the quantitative part of the search, questionnaire was
conducted to 307 teachers who are working at primary schools in province and district
centers of Aydin. In the qualitative part of the search, semi-structured interviews were
conducted with 15 teachers working at primary schools that located in central district of
Aydin.



According to the findings obtained from the quantitative data, it is emerged that
teachers have favorable opinion about attainment, content, teaching and learning
process and evaluation scale of the compliance and preparation program. In addition, it
is occured that a great majority of the views of the teachers about the elements of the
program do not differ significantly by gender of teachers and the grade level they teach.

According to the findings obtained from the qualitative data, it is occured that a
large part of teachers do not have sufficient information before starting practice the
program, they state the aim of the program as adapting and preparing the children to
school, they find the time is long, physical conditions and materials insufficient,
applicability is low. And also it is observed that teachers have problems because of
students’ age, duration, physical conditions and family. Suggestions in order to
overcome the problems that teachers experience; regulating the physical conditions,
separation of the classes by age groups, decreasing the duration of the program, taking

the views of the teachers.

KEYWORDS

Primary school first grade, orientation and preparation, teachers view, curriculum
evaluation
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Egitim, ¢aga ayak uydurabilmemiz i¢in 6nemli bir aragtir. Egitimin etkili bir
sekilde siirdiirilmesi nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesini saglayacaktir. Etkili egitim
Ogretim, giiclii bir planlama, egitim durumu ve degerlendirme ile miimkiin olabilir. Bu
nedenle, diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitimin daha etkili hale getirilmesi i¢in

egitim programlarint gelistirmek tlizere bir¢ok calisma yapilmaktadir (Varis, 1996).

Gelistirilen egitim programlarimin etkililigini, uygulamadaki aksakliklarini ve
Ogretmenler ile 6grencilerin programlar hakkindaki diisiincelerini belirlemek siiphesiz
programlarin gelistirilmesi ve daha etkili hale gelmesinde 6nemli unsurlardir. Ozellikle
uygulayicilar olarak 6gretmenler bu programlarin uygulanmasinda kilit bir role sahiptir.
Ciinkii programlar sinif igerisinde ancak dégretmenlerin onlar1 uygulama becerisine gore
sekillenecektir. Bu nedenle Ogretmenlerin programlar hakkindaki diisiinceleri,
programlar1 uygulamalar1 sirasinda yasadiklari, degerlendirme siirecinde olduk¢a 6nem

tasimaktadir.

Ogretimin ilk kademesinde bireylerin edinmeleri gereken temel beceriler, sosyal
cevre ve psikolojik 6zellikler biiytlik dl¢iide aldiklar1 egitime baglh olarak gelismektedir.
Bu donemde hedeflenen diizeye tam anlamiyla ulasamayan herhangi bir beceri,
ilerleyen donemde sorunlara yol agabilmektedir. Ozellikle okula yeni basladigi dénem
cocuk icin ¢ok biiyiik bir degisimi beraberinde getirmekte, dolayisiyla bu degisimin
istenen yonde ilerlemesi gelecek donemler i¢in hedeflenecek tiim niteliklerin temelini

olusturmaktadir.

Tiim bu nedenlerle, bu ¢alismada, ilkokul birinci sinif programina odaklanilmas,
program Ogretmen goriislerine dayanilarak ele alinmistir. Bu boliimde, problem
durumu, aragtirmanin amaci, Onemi, sayiltilar, sinirhiliklart ve ilgili kavramlarin

tanimlar1 yer almaktadir.



1.1. PROBLEM DURUMU

Okula baslama ¢ocuklarin yasaminda oldukg¢a karmasik dénemlerden biridir. Bu
donemde ¢ocuklar kaygi, saskinlik hatta hayal kiriklig1 yasayabilmektedirler. ilkokul
birinci smifta ¢ocuklar pek ¢ok sorumlulukla ilk defa karsilasmakta, o6zellikle okul
oncesi egitim almadan ilkokula baslayan cocuklar kalem ve defteri ilk kez burada
kullanmaktadirlar. El goz koordinasyonu, kalem tutma, yazi yazma, dinleme ve
konusma becerilerinin belli Olciide gelismesiyle ilkokuma ve yazma O&gretimine

gecilebilmektedir (Bilir, 2005).

Genellikle her cocugun alt1 yas civarinda okul olgunluguna erisebilecek diizeye
gelmesi beklenir. Ancak bireysel farkliliklar nedeniyle okul olgunluguna ulasma yasi
degisebilir. Gelisim basamaklar1 her alanda tiim ¢ocuklar i¢in benzerlik gosterse de bazi
cocuklarin bu basamaklar1 tirmanisi digerlerinden daha yavas ya da daha hizli olabilir.
Okul olgunlugunun sayisal bir degerle ifade edilmesi veya tek bir olgiite indirgenmesi
miimkiin degildir. Zihinsel, sosyal, duygusal gelisim, dil gelisimi ve psikomotor gelisim
okul olgunlugunu olusturan olgiitlerdir (Kogyigit, 2009: 2). Okula baslayan ¢ocuklardan
hangisinin okul olgunluguna ulastigi, genellikle aileleri ve 6gretmenleri tarafindan
bilinmemektedir. Cocuklarin hazir olmadan yeni bir ortama girerek okuma yazmaya
zorlanmasi, ¢ocugun okul basarisizligi yasamasi ve okula karsi olumsuz tepkiler
gelistirmesi seklinde sonuglanabilir. Cocuklari ilkokul doneminde girecekleri gevreye
hazirlamak, gerekli ¢evresel diizenlemeleri yapmak ve ¢ocuklart bireysel 6zelliklerine
gore yonlendirmek, cocuklarin olumsuz deneyimler yasamasina engel olacaktir

(Kutluca-Canbulat ve Tuncel, 2012).

Ilkokula basarili bir baslangic ¢ocuklarin duygusal, fiziksel ve zihinsel
gelisimleri agisindan ilkokula yerlesebilecek diizeye gelmesi ile saglanabilir (Dereli,
2012). Cocuklarin gelisim hizlarma uygun, birbiriyle uyumlu ve birbirini destekleyen
ortamlarda gerceklesen yasantilar, onlardaki gizli giicii en st sinira kadar ¢ikarabilmek
i¢in temel kosuldur (Oktay, 2013). Bilir’e (2005) gore okula yeni baslayan ¢ocuklarin
bir kisminin, okuma ve yazma Ogrenmek icin gerekli fiziksel, duygusal ve sosyal
olgunluga heniiz erismemis olabilecegi diisiiniilerek ilkokula yeni baslayan ¢ocuklar

icin bir hazirlik ¢alismasi yapilmasi gerekir. Bu calisma, Ogrencilerin 6zellikleri ve



yasadiklar1 sorunlara gore Onceden belirlenip, bir plan gercevesinde yapilmalidir.
Baslangigta okul igi faaliyetler oyun tadinda verilerek ¢ocuklarin okul etkinliklerine
yavas yavas gecmesi saglanabilir. Yeterli 6n hazirliga sahip olmadan birinci sinifa
baslayan c¢ocuklarin buradaki diizenli 6grenme ortaminda yeni bilgi ve becerileri
kazanmalari, ailelerin ve egitimcilerin Oniindeki en Onemli sorunlardan biridir.
Okullarda ¢ocuklar i¢in uygun fiziki ortamlarin saglanmasi, ders programlarinin uygun
hale getirilmesi, 6gretmen tutumlari, 6gretmen veli isbirliginin saglanmasi da ¢cocuklarin

hazir olusunda etkilidir (Oktay, 2013).

Okula baslangigta uyum sorunu yasayan ogrencilere yardimci olmak uluslararasi
alanyazinda biiylik 6nem tasimaktadir. Birgok 6grenci i¢in okula baslangicin anlama;
evden veya kiigiik ana okul gruplarindan; yeni ve daha biiyiik ilkokul ¢evresine gecis
siirecidir. Bu donemde c¢ocuklarin daha sonraki akademik basarilarinin temellerinin
atildig1 gbz oniine alindiginda uyum siirecinin 6nemi agikca goriilebilmektedir (Bilgili,
2007). Son yillarda iilkemizde kiicliik ¢ocuklarin okula uyum saglamalaria yonelik
calismalar dikkat gekmektedir. Ornek olarak, Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda
son yillarda anasmiflar1 ve ilkokul birinci siniflar, diger egitim kademelerine gore bir
hafta 6nce okula baslamaktadirlar. Uyum egitimi adi verilen bu siiregte amaclanan,
kiiciik ¢ocuklarin okula uyum sorunlarini en aza indirgemektir (Giilay, 2010, akt:
Topcu, 2012). Son iki yildir uygulanan Uyum ve Hazirlik Programi kiigiik yasta okula
baslayan g¢ocuklarin okula uyumlarini kolaylastirmay1r amacglamaktadir. 2012 yilinda
ilkokula baslama yasinin diisiiriilmesiyle birlikte ¢ocuklarin okula baglangic doneminin
Oonemi daha da ortaya ¢ikmig, Uyum ve Hazirlik Programi, kiigiik yastaki cocuklarin
okula hazirlik siirecinde yasadigi sorunlarin en aza indirilmesi i¢in planlanmistir. 12
hafta siirmesi planlanan program, ilkokul Birinci Smif Programi’nda yer alan derslere
yonelik etkinlikleri kapsamaktadir. Bu programin amaglarinin, igeriginin ve siirecin
nasil gergeklestiginin incelenmesi, programda yapilacak yeni diizenlemelere yol
gosterici olmasi bakimindan énemlidir. Programin etkili bir sekilde degerlendirilmesini
saglamak amaciyla programi uygulayan ogretmenlerin goriiglerine basvurulan bu
calismada, programi uygulamaya kondugu ilk yil ve gecen yil uygulayan 6gretmenler
arasinda bir goriis ayriligi bulunup bulunmadigi da arastirtlmistir. Yeni hazirlanan
programlar, program gelistirme uzmanlar1 acgisindan teorik olarak uygun goriilse de

uygulamada bagarili olmayabilir. Bu nedenle, yeni programlarin uygulamada basarili



olup olmadiginin belirlenmesine gereksinim vardir (Askar, Paykog¢, Korkut, Olkun,
Yangin ve Cakiroglu, 2010). Heniiz yeni uygulanmaya baglanan bir program olmasi
sebebiyle yeterli sayida ¢alismanin olmamasi, nicel boyutta ele alinan bir ¢alismaya
rastlanmamis olmasi bu c¢alismay1 gerekli kilan nedenler arasindadir. Programin ne
derece etkili oldugu, hangi konularda aksakliklar yasandigi, bu aksakliklar1 gidermek
icin ne gibi Onlemler alinabilecegi gibi konulara 151k tutabilecek bu c¢aligmanin alan
yazina katki saglamasi beklenmektedir. Programdaki aksakliklar ve eksiklikler
giderildik¢e diger bir deyisle program gelistirildikce egitimin niteliginin artmasi
beklenir. Bu nedenle program, niteligi ve etkililigi hakkinda karar vermek i¢in ¢esitli
yontemlerle program degerlendirme siirecine tabii tutulmaktadir. Ozellikle uygulamaya
konan yeni bir ogretim programindaki sorunlarin ve eksikliklerin belirlenmesinde

Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi gerekmektedir (Erden, 1998).
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amact; Ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’nin
O0gretmen goriislerine gore degerlendirilmesidir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Ogretmenlerin Uyum ve Hazirlik Programi’min kazanmm, igerik, dgrenme

Ogretme siireci ve degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin  Uyum ve Hazirlik Programi’na iliskin goriislerinde

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin Uyum ve Hazirhk Programina iliskin goriislerinde

okuttuklar sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Uyum ve Hazirlik Programi’na iligkin 6gretmenlerle yapilan goriismelerin

sonuglar1 nelerdir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Okula yeni baslayan biitiin ¢ocuklarin ayni diizeyde okula hazir olmayacagi
diistintilerek onlar ic¢in bir hazirlik ¢alismasi1 yapmak uygun olacaktir. Bu hazirlik
calismasinin niteligini ve siiresini 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi belirlemektedir.
[lkokuma yazmaya hazirlik ¢alismalarinin siiresi dgrencilerin durumuna gore bir

haftadan, alt1 haftaya kadar degisebilmektedir. Iyi bir 6gretmen, c¢ocuga bir sey



ogretmeye gegmeden Once, onun bunu dgrenmeye hazir olup olmadigin1 yoklamalidir
(Bilir, 2005). Bu sebeplerle ilkokul 1. sinifa dogrudan okuma yazma calismalari
yaparak baslamak yerine onlarin Ogretim alanlarina saglikli  bir baslangi¢
yapabilmelerini saglamak i¢in egitim ve Ogretimin harmanlanmis etkinliklerle
sunulmasi énemlidir. Bu dogrultuda yenilenen ilkokul 1. Smif Programi’nda on iki
haftalik bir siireyi iceren uyum ve hazirlik ¢alismalart kapsaminda etkinlikler
diizenlenmistir (Ozdemir ve Sezginsoy-Seker, 2013). Bu ¢alismalarin degerlendirilmesi,
etkinliklerin ¢ocuklar i¢in ne derece uygun oldugunun, onlar1 ne derece okula

hazirladiginin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Cogu 6grencinin sosyal yasamla tanismasi, ilkokul birinci sinifta gergeklesir. Bu
donemde edindikleri deneyimler, yasamlarinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Erkan ve
Kirca, 2010). Ogrencilerin sinif ortaminda gecirdigi yasantilarin dnemi diisiiniildiigiinde
programin degerlendirilmesi, sinif ortaminin iyilestirilebilmesine iligkin veri saglamasi
acisindan son derece Onemlidir. Programlarda yapilan degisiklikler kuskusuz en ¢ok
Ogretmenleri ve Ogrencileri etkilemektedir. Programlarin uygulayicilart  olan
Ogretmenlerin  uygulama siirecinde neler yasadiklarinin bilinmesi programlarin
etkililiginin belirlenmesinde onemli unsurlardan biridir. Bdylece yasanan sorunlar
ortaya ¢ikarilarak, bunlarin onlenmesi i¢in birtakim Onlemler alinabilir. Programin
aksakliklarini ve olumlu taraflarim1 bilmek yapilacak olan yeni diizenlemeler icin yol

gosterici olacaktir.

Uyum ve Hazirlik Programi, 2012-2013 egitim Ogretim yilindan beri
uygulanmaktadir. Yeni bir diizenleme olmasi dolayisiyla konuyla ilgili az sayida
calisma mevcuttur. Yapilan calismalarin genellikle nitel yontemle kurgulandig:
goriilmektedir. Bu ¢aligmada farkli veri toplama teknikleri izlenerek, ¢aligma siiresince

konunun 6nemli noktalarinin gézden kagirilmasinin engellenmesine calisilmistir.

Woodhead ve Moss (2007) ailelerin, gocuklarin okula hazirlanmasinda okullarin
beklentilerini karsilamada yetersiz kaldiklarini belirtirken, cocuklarin okula hazir
olmasinin yaninda okullarin ¢ocuklar i¢in hazir olmasinin énemine vurgu yapmaktadir.
Bu ¢alismada okullarin ve sinif ortaminin programin uygulanmasi i¢in ne derece uygun
oldugunun belirlenmesine ve daha uygun hale getirilmesi i¢in ¢dziim Onerilerinin

gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.



1.4. SAYILTILAR

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:
1. Ogretmenler “ilkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirhik Programi’nin
Degerlendirilmesi” anketini i¢tenlikle yanitlamislardir.

2. Ogretmenlerin goriisme sorulara verdikleri yanitlar gercegi yansitmaktadir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;
1. Aydin ilinde bulunan MEB’e bagli devlet okullari,
2. Bu okullarda Uyum ve Hazirlik Programi’ni uygulayan sinif 6gretmenleri ile

sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Egitim Programm: Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi (Demirel, 2012).

Program Gelistirme: Gerek okul icinde gerekse okul disinda Milli Egitimin ve
okulun amaglarin etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere diizenlenen icerik ve
faaliyetlerin uygun yontem, teknik, arac ve gereclerle gelistirilmesine yonelmis

koordineli ¢abalarin tiimii (Varis, 1996).

Program Degerlendirme: Egitim programlarinin etkililigi hakkinda gozlem ve
cesitli Olgme araclaryla bilgi toplama, elde edilen verileri programin etkililigini
isaretleri olan Olglitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar

verme siireci (Erden, 1998).

Simf Ogretmeni: Gorevlendirildigi sinifin biitiin derslerini okutan, sinifa 6zgii
Ogretim programinin Ongordigli caligmalart planlayan, bu ¢alismalar1 yonetip
degerlendiren ve her 6grencinin sorunuyla yakindan ilgilenen kisidir (TDK: Bilim ve

Sanat Terimleri Ana SozIigi, 2014).

Okula Uyum: Okul basarisinin yani sira sosyal etki ve sosyal davraniglarla da

iliskili cok boyutlu bir kavram (Onder ve Giilay, 2010).



Okula Hazir Bulunusluk: Bir ¢ocuktan digerine degisebilen ve farkli yaslarda
tamamlanabilen, ¢ocugun tiim gelisim alanlarinda 6nemli bir alt yapiyla dengeli bir
sekilde olgunlagsmasimi ve Ogrenme igin gerekli olan tiim oOzellikleri gosterebilecek

performansa sahip olmasini igeren bir kavram (Kogyigit, 2009).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde konuyla ilgili kuramsal agiklamalara ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.
2.1. EGITIM PROGRAMI

Varig’a (1996: 14) gore egitim programi, “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar,
gengler ve yetiskinler i¢cin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gergeklesmesine doniik tim faaliyetler”dir. Demirel (2012: 6) egitim programint,
“Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme
yasantilar1 diizenegi” olarak tamimlamaktadir. Bir baska tanimla egitim programi,
“istenen ve beklenen amaclara ulasmada stratejiler iceren bir eylem plani”dir (Ornstein
ve Hunkins, 2004). Dogan’a (1997: 4) gore egitim programi “bireyi amaclara
ulagtiracak tiim etkinlikleri kapsar.” Egitim programi, bir gérev veya bir meslege
hazirlamaya veya okuma, yazma, hesaplama gibi temel becerileri gelistirmeye yonelik
olabilir. Egitim programi, bireyleri milli egitimin amaglari dogrultusunda egitmek
amacityla olusturulmus planlara denilmektedir (Saylan, 2011: 12). Tyler’a (1969) gore
Ise egitim programi, “ge¢misteki ve giiniimiizdeki profesyonel uygulamalar ve kuramlar
kullanilarak planlamay1 ve genel ve 0zel amaglara ulasmayir amaglayan, 6grencilerin
bireysel deneyimini igeren bir programdir” (Akt: Yiiksel & Saglam, 2012: 6).
Kiiciikahmet (2008: 9) egitim programini, “Ogretim-O6grenme siireclerini kapsayan
Ogretim programi ve Ogretim programi disindaki faaliyetlerin timi” olarak

tanimlamaktadir.
2.1.1. Egitim Programinin Temel Ogeleri

Egitim programi ¢esitli 6gelerden olugmakta ve bu 6geler arasinda dinamik bir
iliski yer almaktadir. Programin 6gelerinin herhangi birinde ortaya ¢ikan bir degisim

diger Ogeleri de etkilemektedir. Egitim programinin temel oOgeleri “hedef, igerik,



ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirmedir” (Yiksel & Saglam, 2012: 7). Varis
(1996) ve Demirel (2012), temel ogeleri hedef, igerik, Ogrenme yasantilari ve

degerlendirme seklinde ele almaktadir.

2.1.1.1. Hedef: Hedef “bir 6grencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar
sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranig degisikligi ya da davranig olarak ifade
edilmeye elverisli olan Ozelliktir” (Ertiirk, 2013: 26). Demirel (2012: 95) hedefleri
“yetistirilecek insanda bulunmasi1 uygun goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir

istendik 6zellikler” olarak tanimlamaktadir.

Egitimde hedefler, iilkenin politik felsefesini yansitan ve genel olarak belirtilen
uzak hedefler, uzak hedefin yorumunu ve okulun amaclarini yansitan genel hedef,
Ogrenciye kazandirilmasi uygun goriilen ozellikler ve bir disiplin ya da c¢aligma alani

i¢in hazirlanmig olanlar ise 6zel hedefler olarak ii¢ diizeyde ele alinmaktadir (Demirel,
2012: 95).

2.1.1.2. Icerik: Sonmez (2012: 108)’e gore igerik, “amaclanan davranislarn
kazandiracak bicimde iinite ve konularin diizenlenmesidir.” Igerik, “olgularm ve
olaylarin, ezberlenmek iizere, ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil, fakat
yasama alanlarinin anlam tasiyan bdoliimlerinin aktif bir ¢abayla diizenlenmesidir.”
Icerik belirlenmis amaglara ulasmak icin bir aractir (Vars, 1996: 114). Walker’a (2003)
gore icerik, okulda 6gretilen konular ya da daha spesifik olarak okulda islenen konular,
temalar, kavramlar ya da etkinlikler listesi seklinde tanimlanabilir. Ogretim siirecinde
ogrencilere kazandirilacak bilgiler kapsami olusturur. Ayrica bilgilerin hiyerarsik
siralamasi, basitten karmasiga, somuttan soyuta, kavramlardan ilke ve genellemelere
gore dizilmesi, kapsamdaki 6nkosul iligkilerin belirlenmesi program tasarisinda 6nemli
rol oynar (Erden, 1998: 8). Bir dersin igerigi belirlenirken dikkat edilmesi gereken
noktalar sunlardir (Tan ve Erdogan, 2004: 36): 6gretim hedefleri, 68rencinin hazir
bulunusluk diizeyi, asamalilik ilkesi, bilimsellik, giincellik ve revizyon, diisiinme

yetenegi gelistirme, uygulanabilirlik, faydalilik, siif i¢i uygulamalar, yeterli

materyallere erisilebilirlik ve bilgiye ulagsma ve bilgiyi isleme yetenegini gelistirme.

2.1.1.3. Ogrenme Ogretme Siireci: Erden (1998: 8) 6grenme-ogretme siirecini,

“ogrencilerin hedeflere ulasmalar1 i¢in gecirmeleri gereken Ogrenme yasantilarini
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saglayacak dis kosullarin diizenlenmesi” olarak tanimlamistir. Ertiirk (2013: 89) ise
o0grenme Ogretme siirecini “belli bir zaman siiresi i¢inde bireyi etkileme giiciinde olan
dis sartlar” olarak tanimlamaktadir. Ogrenme yasantilari, “egitim durumlarinin 6grenci
acisindan diizenlenmesi, kazandirilmasi planlanan 6grenme yasantilarinin bir diizenege
gore siralanmasidir.” Ogrenme yasantilar, Ogrencilerin  diisiinme becerilerini

gelistirmelidir. (Demirel, 2012: 135).

2.1.1.4. Degerlendirme: “Olgme sonucunu bir 6l¢iit ile karsilastirma ve bu yolla,
dlgme sonucuyla belirlenmis olan &zellik hakkinda bir karara varma islemidir” (Ozcelik,
1981, akt: Erden, 1998: 9). Egitimde degerlendirme bir oOlgiitiin tamimlanmasi,
aciklanmasi, uygulanmasi ve bu 0lgiite dayanarak degerlendirmenin nesnel degerine,
kalitesine, yararina, verimliligine ve dnemine karar vermektir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthern, 2004). Ertiirk de degerlendirmeyi, “program gelistirmenin son ve
tamamlayici halkasi olarak egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini belirleme siireci”
olarak tamimlamaktadir (Ertiirk, 2013: 113). Egitim programlarini daha etkili hale
getirebilecek bilimsel kararlarin alinabilmesi bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel

caligmalarla arastirilmasi ve uygulamalarin degerlendirilmesine baglidir (Erden, 1998).

Egitim programinin ilk 6gesinde “bireyleri ni¢in egitiyoruz?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Icerik 6gesinde belirlenen amaglar dogrultusunda “ne dgretelim” sorusu
sorgulanmakta, Ogrenme yasantilarinda dilizenlenen igerigin nasil Ogretilecegi
irdelenmektedir. Degerlendirmede ise diger 6geler dogrultusunda gerceklesen egitimin

niteligi kontrol edilmektedir (Yiiksel & Saglam, 2012: 7).

2.2. OGRETIM PROGRAMI

Ogretim programi, “belli bilgi kategorilerinden olusan, bir kisim okullarda
beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari
dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasina doniik bir programdir” (Varis,
1996: 14). Demirel (2012: 6), 6gretim programint “okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmas1 planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegi” olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanimla 6gretim programi, “bir
derste 6grencilerin ulasacagi hedefleri ve davranislari kazandirmak iizere diizenlenecek

egitim durumlarini ve davraniglarin kazanilma derecesini belirleyen sinama durumlarini
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kapsayan gelisime agik ve c¢ok yonlii etkilesim iginde olan &geler biitiiniidiir.”
(Senemoglu, 2011: xxii). Kelly’e (2004, 8) gore 6gretim programi, “bireyin gecirdigi
deneyim ve vyasantilarin timiidiir.” Biiyiikkaragoz ve Civi (1999: 190) o6gretim
programini; “belli bir 6gretim basamaginda okutulacak derslerin, igerigini, hedeflerini,
ogretim metotlarini ve tekniklerini gosteren bir kilavuz” seklinde tanimlamaktadir (Akt:
Akozbek, 2008). Ogretim programlari, iilkemizde belli egitim kademelerinde
Ogrenilmesi istenen ders konularinin, zaman ve siire 6geleri dikkate alinarak, egitim
kademesinin ve okul tipinin amag ve ilkeleri dogrultusunda diizenlenmektedir (Varis,
1996: 14).

2.3. DERS PROGRAMI

Varig’a (1996: 14) gore ders programi; “Ogretim programlarinda yer alan bilgi
kategorilerinin, disiplinlerinin ve faaliyet alanlarinin egitim amagclar ile iligkili olan 6zel
amaclarinm gergeklestirmeleri icin Ogretim ilkelerini konularin alt kategorilerini ve
degerlendirme esaslarini igiren ve egitim Ogretim programlarindaki esaslari 6grenci
davranigina doniistiiren programdir.” Ders programi, “bir dersin 6gretime yonelik olarak
yapilacak tiim etkinlikleri; dersin hedefleri ve igerigi, 6grenme-Ogretme siireci ve
6lgme-degerlendirmenin programlanmasidir” (Tan ve Erdogan; 2004: 11). Kiiciikahmet
(2008: 9) ders programini, “Ogretim programi iginde yer alan ve dersle ilgili olan

ogretim faaliyetlerini sistematik bigimde diizenleyen program” olarak tanimlamaktadir.
2.4. PROGRAM GELISTIRME

Program gelistirme, “gerek okul i¢inde gerekse okul disinda Milli Egitimin ve
okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve gergeklestirmek iizere diizenlenen igerik ve
faaliyetlerin uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle gelistirilmesine yonelmis
koordine ¢abalarin timidiir.” (Varis, 1996: 17). Kii¢iikahmet (2008: 23) ise program
gelistirmeyi, “hazirlanmis programin, uygulamada arastirma sonuglarina gore devaml
olarak gelistirilmesi” olarak ifade etmektedir. Demirel’e (2012: 5) gore program
gelistirme, “egitim programinin hedef, igerik, 6grenme 6gretme siireci ve degerlendirme
Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiini”diir. Ertiirk (2013: 14) program gelistirmeyi
“Ogrencide gelistirilecek davraniglarin 6nceden kararlastirilip bir siraya konmasi; bu

davranislar1 gelistirici 0grenme yasantilarim1 gerceklestirecek egitim durumlarinin
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diizenlenmesi; egitim durumlarinin (ve 6grenme yasantilarinin) istendik ve beklendik
davraniglar1 gelistirmedeki etkililik derecelerinin arastirilmasi yani degerlendirme”
olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle program gelistirme, “programin tiim
Ogelerini daha etkili ve yeterli hale getirme siirecidir” (Senemoglu, 2011: xxii). Program
gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi siirecidir. Tanimdan da anlasilacagi gibi, “program gelistirme siireklilik
isteyen bir calismadir” (Erden, 1998: 4). Taba’ya (1962: 6) gore program gelistirme
“hedefler, kapsam, isleyis ve degerlendirme ile ilgili alinmasi gereken gesitli kararlari
igeren karmagik bir girisimdir” (Akt: Karatag, 2007). Program gelistirme kavramiyla
ilgili ¢ok ¢esitli tanimlar olmasina ragmen, tanimlarin ortak bir noktada bulustugu
gorilmektedir. Bu ortak nokta; program gelistirmenin, programin tiim boyutlariyla
birlikte daha etkili hale getirilmesi amaciyla diizenlenmesi siireci olduguna dikkat

¢ekmektedir.

Program gelistirmeyle ugrasacak kisiler “Egitim hedefleri neler olmali,
Ogrencilere hangi davranislar kazandirilmalidir? Bu davraniglarin  gelismesi igin
Ogrenciler hangi yasantilart gecirmeli, hangi egitim durumlarinda bulunmalidir? Bu
durumlar nasil Orgiitlenirse istendik davraniglarin gelistirmesi bakimindan en verimli
olur? Istendik davranmislarin isabetlilik, durumlarinda etkililik derecesi nedir? Bu
sorularin cevabinda mevcut programda ne gibi degisiklikler gereklidir?” sorularina

odaklanmalidir (Ertiirk, 2013: 14).
2.5. PROGRAM DEGERLENDIRME

Tyler’a (1950, akt: Kelting-Gibson, 2013) gére program gelistirme siirecinde
cevap aranan dort temel problem vardir:

e Programla ulagilmak istenen hedefler nelerdir?

e Programin hedeflerine ulagsmayi1 saglayacak oOgrenme yasantilar1 nasil

olmalidir?

e Bu 6grenme yasantilari etkili bir sekilde nasil organize edilebilir?

e Programin hedeflerine ulasip ulasmadigina nasil karar verilir?

Bu sorular, program degerlendirme siireciyle birlikte cevap bulabilir. Bu nedenle

program degerlendirme, program gelistirme siirecinin tamamlayici 6gelerinden biridir.
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Program degerlendirme, “egitim programlarmin etkililigi hakkinda gbzlem ve
cesitli Olgme araclartyla bilgi toplama, elde edilen verileri programin etkililigini
isaretleri olan dlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar
verme siirecidir” (Erden, 1998: 10). “Yetisek gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi
olarak egitim hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme siirecidir” (Ertiirk, 2013:
113). “Program degerlendirme bir egitim etkinliginin herhangi bir parcasini dlgmeye
tesebbiis eden agik segik bir siiregtir” (Kelly, 2004: 137). Bir 6gretim programini
degerlendirme program uygulanmadan 6nce belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigini
belirlemeye hizmet eder. Boylece programin gozden gecirilip yeniden diizenlenmesine
veya bitirilmesine karar verilir. (Ornstein & Hunkins, 2004). Degerlendirme, 6lgiitlerin
belirlenmesi, ilgili bilgilerin toplanmasi, elde edilen bilgilerin 6lgiitlerle karsilastirilarak
programin degeri, kalitesi, faydasi, etkililigi ve Onemi hakkinda karar verilmesi
stireclerini kapsar (Fitzpatrick, Sanders ve Worthern, 2004). Saglam ve Yiiksel’e (2007)
gore program degerlendirme, tasarlanan ve uygulanan bir egitim programinin etkililigi
hakkindaki bilgilerin toplanmasiyla baslamaktadir. Bu bilgilerin analiz edilip
yorumlandig1 ve sonugta programin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ya da sonlandirilmasi

kararinin alindig1 bir siirectir.

Egitimde degerlendirme, Ogrencilerin eksikliklerini belirleme, amacglara ne
oranda ulastiklarini1 tespit etme, uygulanan yontemin etkinligini anlama, uygulanan
programin ne oranda etkili ve verimli oldugunu belirleme, yeni bir programin
gelistirilmesine yonelik etkileri belirleme ve okul uygulamalarini topluma gosterme gibi
amaglarla yapilir (Dogan, 1997). Erden’e (1998) gore egitim siirecinde degerlendirme
genellikle iki amaca yonelik olarak yapilmaktadir. Bunlardan birincisi 6grencilerin
basarisin1 degerlendirerek bir dersin hangi Ogrenciler tarafindan tekrar edilmesi
gerektigine karar vermektir. Ogrenci, bu amac¢ dogrultusunda siire¢ icerisinde
degerlendirilir. Ikincisi ise egitim programlarimn etkililii hakkinda yargida bulunmak
ve programdaki aksakliklarin, programm hangi O6gelerinden kaynaklandigini
belirleyerek gerekli diizenlemelerin yapilmasina olanak saglamak amaciyla yapilir.

Burada ise degerlendirilen 6ge egitim programudir.

Egitim programinin 6geleri arasinda iliskilerin dinamik olmasi, dgelerin birbiri

ile etkilesimine dayanir. Bu etkilesim sistemdeki bir Ogenin digerini etkilemesi
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anlamina gelmektedir. Ornegin; programin dlgme ve degerlendirme 6gesinde yapilacak
bir degisiklik programin hedef, igerik ve Ogrenme-0gretme siireci Ogelerinde de
degismelere neden olmaktadir (Demirel, 2012). Degerlendirme program gelistirme
calismalarinin ayrilmaz ve tamamlayict bir halkasidir. Programin degerlendirilmesi
eldeki programin diizeltilmesi ve gelistirilmesine katkida bulunabilir. Her tiir programa
uygun degerlendirme yontemleriyle birlikte program sonunda elde edilenlerin
belirlenmesi gerekmektedir (Kiigiikahmet, 2008). Egitimde program gelistirme ve
degerlendirme i¢ icedir. Gelistirme siireci boyunca uygulanan bi¢imlendirici sinavlar
programin daha iyi gelistirilebilmesi amaciyla uygulanir. Programin sonucunda ise

programin ¢iktilarini ve degerini belirlemek amaciyla final degerlendirme yapilir (Varis,

1996).

Kuramsal olarak, bir egitim programinin miikkemmel olmasi igin biitiin
ogrencilerin, programin amaglarinin tiimiine ulagmasi beklense de uygulamada bunu
saglamak oldukg¢a giictiir. Bu nedenle programin yalniz etkililiginin degerlendirilmesi
yerine programdaki olasi aksakliklari saptamak amaciyla sistemin biitiin 6gelerinin tek
tek incelenmesi gerekir. Bu nedenle program degerlendirmeye yonelik arastirma
problemleri belirlenirken hem programin hem de 6gelerinin etkililigine iliskin sorunlar
ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir (Erden, 1998). Erden’in bu amagla ortaya koydugu
problem degerlendirme tiirleri {iriine ve erisiye bakarak degerlendirme ve programin

Ogelerine bakarak degerlendirmedir.
2.5.1. Uriine ve Erisiye Bakarak Program Degerlendirme

Uriine ve erisiye bakarak program degerlendirmede temel problem, “program,
hedeflerini ne oOlgiide gergeklestirmektedir?” seklinde ifade edilir. Bu siirecte
ogrencilerin giris davranislan ile ¢ikis davraniglar arasindaki farka bakilir. Fark istenen

diizeyde ise programin etkili olduguna karar verilir (Erden, 1998: 21).

Girdi ——> Ogretim Programn  ————>  Cikti —— Son Test

T !




15

Sekil 2.1. Uriine ve Erisiye Bakarak Ogretim Programimn Etkililiginin Degerlendirilmesi (Erden,

1998: 21)

2.5.2. Programun Ogelerine Doniik Degerlendirme

Bu yaklasimda programin kazanim, igerik, O6grenme Ogretme siireci ve

degerlendirme 6gelerinin her biri degerlendirilir.

Bir programin hedefleri degerlendirilirken cevap aranan sorular asagidaki gibidir

(Erden, 1998: 24):

Hedefler toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun mu?
Hedefler 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?

Hedefler konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?
Hedefler birbirleriyle tutarli m1?

Hedef ifadeleri yeterince agik mi1?

Hedefler gerceklesebilecek nitelikte mi?

Bir programin igerigi degerlendirilirken cevap aranan sorular asagidaki gibidir (Erden,

1998: 30):

Icerik hedeflerle tutarli mi1?
Icerikte yer alan bilgiler dnemli, dayanikl1 ve gecerli mi?
Icerik 6grenciler igin anlamli mi1?

Icerikte yer alan bilgilerin sunulus siras1 dgrenme ilkelerine uygun mu?

Bir programdaki 6grenme-0gretme siireci degerlendirilirken cevap aranan sorular

asagidaki gibidir (Erden, 1998: 33):

Hangi davranislarin ve igerigin 6grenilmesinde giicliikler vardir?
Kullanilan yontem etkili mi?

Ogretim programi ve giinliik ders planlari ile uygulama tutarli mi1?
Ogretmen davranislar1 dgretim ilkelerine uygun mu?

Ogrencilerin derse yonelik duyussal 6zellikleri olumlu mu?

Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?
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Bir programin 6lgme degerlendirme siireci degerlendirilirken cevap aranan sorular

asagidaki gibidir (Erden, 1998: 36):

e Olg¢me sonuglar1 gegerli mi?
e Olgme sonuglar1 giivenilir mi?

e Olgiit uygun mu?

Ogeler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde cevap aranan sorular asagidaki gibidir
(Erden, 1998: 38):

e Kaynaklar genel hedeflere uygun kullaniliyor mu?

e Orgiitiin yapis1 hedeflere ulasmada yeterli mi?

e  Orgiit siireci hedeflere ulasmasini saglayacak nitelikte mi?

e Ogretim programlari ve diger alt programlar okulun amaglarina ulasiimasina

hizmet edici nitelikte mi?

Bir programin genel hedeflerine ulasabilmesi icin tiim &gelerin birbiriyle uyum iginde

olmasi gerekmektedir.
2.5.3. Program Degerlendirme Tiirleri

2.5.3.1. Formal Degerlendirme: Planli bir sekilde yapilandirilmis, amaglar
belli olan, hangi uzmanlar tarafindan yiiriitiilecegi belirlenmis, veri toplama araglarinin

giivenirligi ve gecerligi yiiksek olan degerlendirme tiiriidiir (Fitzpatrick, Sanders &
Worthen, 2004).

2.5.3.2. informal Degerlendirme: Bir sistematigi olmadan diizensiz veri
toplanan ve siklikla bireysel kararlardan olusarak daha ¢ok giinliik olaylarda ortaya
¢ikan degerlendirme tiiriidiir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Informal degerlendirme erken
¢ocukluk doneminde ve ilkokulun alt siniflarinda daha ¢ok onem tasimaktadir (Marsh,

2005).

Program degerlendirme, programin gelistirilmesi ya da niteliginin artirtlmasi ve
programin yiriitiilmesine iligskin bir karar verilmesi seklinde iki amaca yonelik olarak
gergeklesir. Bu amaglar dogrultusunda tanmilayici, big¢imlendirici ve toplam

degerlendirme olmak iizere ii¢ tiir degerlendirmeden s6z edilir (Demirel, 2012).
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2.5.3.3. Tanilayic1 Degerlendirme

Tanilayic1 degerlendirme, Ogrencilerin programa baslamadan 6nce 6n kosul
niteligindeki bilissel davranis, duyussal 6zellik ve devinissel becerilerini tanilamak igin

yapilan degerlendirmedir (Demirel, 2012: 173).
2.5.3.4. Bicimlendirici Degerlendirme

Bigimlendirici degerlendirme programin gelistirilmesi sirasinda programin
niteliginin arttirilmasi1 amaciyla yapilir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002).
Ogrencilerin bilissel davranislarini takip edilerek varsa dgrenme giicliiklerinin ortaya
cikarilmasi, gerekli Onlemlerin alinmasi, O6gretmenlerin Ogretim yontemlerini nasil
uyguladiklarinin ve programda amaglarina ulasabilmesi i¢in nasil bir yol izlendiginin
belirlenmesine c¢alisilir (Demirel, 2012). Bigimlendirici degerlendirme, programin
uygulanmasi1 silirecinde program yoneticilerine, uygulayicilarina heniiz program
tamamlanmadan gerekli onlemlerin alinmasi firsati verir (Yiiksel & Saglam, 2012).
Degerlendirmenin bigimlendirici olabilmesi i¢in elde edilen sonuglarin 6grenme ve

ogretme etkinliklerinin yapilandirilmasinda kullanilmasi gerekir (Black, 2001).
2.5.3.5. Toplam Degerlendirme

Program uygulanmasi bittikten sonra ge¢mise doniik degerlendirmeler yapilarak
elde edilen verilerle programla ilgili sonraki safhalara iliskin kararlarin alinmasi
amaglanir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002). Ogretmenler programin
yararlarini ve islemeyen yonlerini bilmek, ogrencilerin ulastiklar1 basar1 diizeyi
hakkinda bilgi toplamak ihtiyaci igerisindedirler. Bu bilgiler kuskusuz, ileriye doniik
etkinliklerin planlanmasina kaynaklik edecektir. Toplam degerlendirme hangi kararlarin

alinacagna iliskin bilgiyi saglamaya yardimci olmaktadir (Marsh, 2005).

Bigimlendirici ve toplam degerlendirme arasindaki fark Bob Stake tarafindan
sOyle 6zetlenmistir: Ascinin ¢orbayr tatmasi bigimlendirici, konuklarin gorbayi tatmasi

ise toplam degerlendirmedir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002).
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2.5.4. Program Degerlendirme Modelleri

Bir egitim programi degerlendirilirken ¢esitli yaklasimlar izlenmektedir. Farkli
program degerlendirme modelleriyle ¢aligmanin en 6nemli avantaji modellerin giiglii ve
zaylf yonlerini goérmek, hangisinin kullaniminin daha uygun olduguna, ne zaman ve
nasil kullanilacagina karar vermek, bu yaklagimlar1 gelistirerek daha iyi alternatifler

tiretmektir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002).

Bu yaklagimlar temel aldiklar1 6geye gore hedef yonelimli, yonetim yonelimli,
uzman yonelimli, tliketici yonelimli ve katilimci yonelimli olmak iizere bes ana baslik
altinda toplanmistir. Her yaklasimin altinda farkli uzmanlar tarafindan gelistirilen

program degerlendirme modelleri yer almaktadir (Yiiksel & Saglam, 2012).
2.5.4.1. Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasinm

Hedef yonelimli program degerlendirme yaklagimi en yaygin yaklagim olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002). Hedef yonelimli
degerlendirme yaklagimini temel alan program degerlendirme modelleri, program
amaclarmin belirlenmesi ve bu amaclar dogrultusunda gergeklesen c¢iktilarin

degerlendirmesi temeline dayanir (Yiiksel & Saglam, 2012).
2.5.4.1.1. Tyler’in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model daha sonra
gelistirilen bircok modele Onciiliik etmistir. Tyler’in degerlendirme modeli program
gelistirme modeline dayalidir. Tyler’a goére hedefler, O0grenme yasantilart ve
degerlendirme 06gelerinden olusan bir programda bu ii¢ 68e karsilikli etkilesim
icindedir. Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin hem de Ogretim yasantilarinin
etkililigine bakilir. Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir. Oncelikle hangi
hedeflere ulagilabildigi tespit edilir, daha sonra ulasilamayan hedeflere neden

ulagilmadigini belirlemek igin hedefler ve 6gretim yasantilari incelenir (Erden, 1998:
12).

Hedefe dayali degerlendirme siirecinin agsamalari su sekildedir (Fitzpatrick,
Sanders & Worthen, 2004: 63):
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Programin hedeflerini belirleme

Hedefleri kazandirilmak istenilen ozellige gore siniflama
Hedefleri davranis olarak ifade etme

Hedefe ulasilip ulasilmadigint gésterecek durumu saptama
Ol¢me tekniklerini gelistirme ya da secme

Ogrencilerin davrams yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma

Olgme araglarimin programim basinda ve sonunda en az iki kez uygulanmasi

onerilir. Program uygulanmadan 6nce 6grencilerin hedeflenen bazi davraniglara sahip

olup olmadiginin belirlenebilmesi, programin sonunda ise davranigin program yoluyla

kazanilip kazanilmadigini belirlenmesi amaglanir (Erden, 1998).

2.5.4.1.2. Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli

Temel amaci okul programlarini degerlendirmek olan bu model 1967°de

Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilmistir. Bu degerlendirme yaklasimi dnemli bir

oranda Tyler’in geleneginden etkilenmistir (Karatas, 2007).

Metfessel Michael degerlendirme siirecinin asamalar1 su sekildedir (Fitzpatrick,
Sanders & Worthen, 2004: 65):

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)

Yéneticiler, ogretmenler, ogrenciler ve vatandaglarin degerlendirme
stire¢lerinde yer almasi saglanmalidir.

Hedefler genelden ézele dogru asamali olarak siralanmalidr.

Ozel hedefler programda uygulanabilir bir bicime doniistiiriilmelidir.
Programin etkililigini olgebilecek 6l¢me araglar: gelistirilmelidir.
Programin uygulanmasi siiresince c¢esitli olgme araglarimi  kullanarak
diizenli gozlemler yapilmalidir.

Istatistiksel yontemlerle toplanan veriler analiz edilmelidir.

Veriler standartlara dayali olarak aciklanmalidir.

Programun ileriye yonelik uygulanabilirligi konusunda oneriler gelistirilmeli
ve ayrica programin genel ve ozel hedeflerinin degerlendirmesi de

yapimalidir.
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2.5.4.1.3. Provus’un Farklar Modeli

Provus’a goére egitim programlar1 girdi siire¢ ve iirlinden olusan dinamik
sistemlerdir. Bu modelde tasarim siireci; hedefleri, siiregleri belirleme ve hedeflere
ulagsmak ve etkinlikleri gerceklestirmek icin gerekli kaynaklar1 planlama agamalarindan

olusmaktadir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004).

Modelin dort temel bileseni asagidaki gibidir (Usun, 2012: 85)
e Program standartlarini belirleme

e Program performansini belirleme

e Performans ile standartlan karsilastirma

e Performans ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirleme

Degerlendiriciler beklenen ve gerceklesenler arasinda bir fark olup olmadigim
test etmeye caligirlar. Amag; uygulanan programin tasarlanan programla arasinda bir
farkliligin olmadigindan emin olmaktir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004).
Degerlendirme uzmaninin gorevi karar vericilere degerlendirme siirecindeki problemler

ve ¢oziim yollar1 konusunda rapor sunmaktir (Ornstein & Hunkins, 2004).
2.5.4.2. Yonetim Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi
2.5.4.2.1. Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin Modeli

Bu modelde programin dort farkli asamasinin (baglam, girdi, slire¢ ve iiriin)
degerlendirilmesi s6z konusudur (Ozdemir, 2009). Baglam degerlendirmesinden sonra
planlama, girdi degerlendirmesinden sonra yapilandirma, siire¢ degerlendirmesinden
sonra uygulama ve iriin degerlendirmesinden sonra ise yeniden diizenleme ile ilgili

kararlar alinir (Ornstein & Hunkins, 2004).

Baglamin Degerlendirilmesi: Bu asamada programla ilgili tiim faktorler ve var
olan durum analiz edilir. Bu asamada hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin
toplanmasi ve hedeflerin belirlenmesi amaglanir (Usun, 2012). Baglam degerlendirme,
gereksinimlerin amaglar ve kaynaklarla uyumlulugunun belirlenmesinde ve amaglarin
sorunlart ¢ozmede ne derece yeterli oldugunu belirlemede 6nemli bir rolii vardir

(Stufflebeam, Madaus ve Kelleghan, 2002).
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Girdinin Degerlendirilmesi: Bu asama, programin amaglarina ulasabilmek i¢in
gerekli olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi saglar
(Erden, 1998: 13). Bu asama programin planlanmasi ve kullanilacak stratejiler hakkinda
yol gosterir (Christie ve Alkin, 2012). “Girdi analizi sirasinda, amaglar var olan duruma
uygun olarak belirlenmis mi? Hedefler okulun amaglar ile tutarh m1?, Ogretim
stratejileri hedeflere uygun mu? Kapsam, genel amaglar ve 6zel hedeflerle tutarli m1?”

gibi programin gesitli 6geleri ile ilgili sorulara yanit aranir (Usun, 2012: 92).

Siirecin Degerlendirilmesi: Programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi
icin gerekli olan bu asamada, planlanan ile gergeklestirilen etkinlikler arasindaki uyuma
bakilir (Erden, 1998: 13). Programin uygulanmasi sirasinda goriilen eksiklikler tespit

edilerek bunlarin diizeltilmesi igin yol gosterici olur (Christie ve Alkin, 2012).

Uriiniin Degerlendirilmesi: Bu asamada programin ¢iktilarinin incelenmesi,
beklenen ¢iktilarin 6l¢iilmesi, beklenmeyen ¢iktilarin tahmini, programin etkililiginin
degerlendirilmesi ile programin diizenlenmesine iliskin alinacak kararlarin belirlenmesi
amaglanmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Programin iirlinii hakkinda veri toplanarak

beklenen iirlinle gergeklesen iiriin karsilagtirilir. (Usun, 2012).
2.5.4.2.2. Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli

Alkin modeli biiylik Olgiide Stufflebeam’in  baglam, girdi, siire¢ ve
degerlendirme modeline benzemektedir (Christie ve Alkin, 2012). Her iki modelde de
program degerlendirmede sistem yaklasimi temel alinmaktadir ve program
degerlendirme tiirlerinde yapilan etkinlikler aynidir (Yiksel, 2010). Alkin modelinin
asamalari su sekildedir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004):

Sistemi  Degerlendirme: Sistemin durumu hakkinda bilgi saglamak

amaclanmaktadir. Stufflebeam modelindeki baglam degerlendirmesine benzemektedir.

Program Planlama: Egitim ihtiyaclarimi karsilamada etkili olabilecek belirli
programlarin secimine yardimci olmak amaclanmaktadir. Stufflebeam modelindeki

girdi degerlendirmesine benzemektedir.

Programi Uygulama:. Hedeflendigi gibi programin uygun 6grenci grubuna
uygulanip uygulanmadigi ile ilgili bilgi saglamak amaglanmaktadir.
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Program Gelistirme: Programin nasil isledigi, gec¢ici hedeflere ulasilip
ulagilmadigr ve beklenmeyen ¢iktilarin goriiliip goriilmedigi ile ilgili bilgi saglamak

amaclanmaktadir. Stufflebeam modelindeki siire¢ degerlendirmesine benzemektedir.

Program Onaylama: Programin degeri ve baska yerdeki potansiyel kullanimi ile
ilgili  bilgi  saglamak  amaglanmaktadir.  Stufflebeam  modelindeki  {iriin

degerlendirmesine benzemektedir.

Alkin’e (1991: 94, akt: Usun, 2012: 100) gére UCLA modelinin sayiltilar
asagidaki gibidir:

e Degerlendirme bilgi toplama siirecidir.

e Bir degerlendirme isleminde toplanan bilgi, 6zellikle degerlendirme
stirecinde izlenecek yontemin planlanmasina karar vermek i¢in kullanilir.

e Degerlendirme bilgisi degerlendirme uzmanina sunulur.

e Farkl tiirdeki kararlar farkl tiirde degerlendirme islemlerini gerektirir.
2.5.4.2.3. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Farkli program degerlendirme modellerini sentezleyen, kapsamli ve ¢ok boyutlu
olan bu model amaglar ve alt amaclar, bir biitiin olarak egitim programi, egitim
programinin belirli 6geleri, 6gretim ve degerlendirme programi olmak {iizere bes
bilesenden olusmaktadir (Ozdemir, 2009). Programin hedefleri, uygulama ve
degerlendirme ayr1 birimler tarafindan hazirlanmaktadir. Programin 6geleri ayr1 ayri
degerlendirilerek elde edilen bilgiler birimlere geribildirim ile aktarilmaktadir. Bu
model hem hedeflere dayali hem de siirece ve programin tiim boyutlarina dayali

degerlendirme yapmak icin kullanighidir (Usun, 2012: 102).
2.5.4.3. Katihmce1 Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi
2.5.4.3.1. Parlett ve Hamilton’un Aydinlatici Degerlendirme Modeli

Bu modelin amaci, yeni bir programin nasil isledigini, okullardaki uygulama
farkliliklarini, olumlu ve olumsuz yonlerini, 6grencilerin gelisimlerini nasil etkiledigini
inceleyip ortaya c¢ikarmaktir. Yonetim, O0grenci ve Ogretmenlerin programa katilim

diizeyleri ile ara¢ gere¢ ve diger kaynaklarin destek diizeyleri belirlenmeye calisilir
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(Parlett ve Hamilton, 1972). Bu modelin gii¢lii yonii olarak gelecekteki ¢alismalara

yonelik konular gelistirmesi gosterilmektedir (Usun, 2012).
2.5.4.3.2. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Bu model Robert Stake tarafindan 1967 yilinda gelistirilmistir. Bu modelde iki
cesit veri toplanir. Bunlar; degerlendirenin betimsel gozlemleri ve degerlendirilecek
etkinliklerle 1ilgili uygun Olgiitlerin listesidir (Usun, 2012). Toplanan veriler
karsilastirilarak tasarlanan ve gergeklesen ciktinin uygunluguna bakilir. Tasarlananla
gbzlenen uyumlu mu, tasarlanan gerceklesti mi? gibi sorulara yanit aranir (Ozdemir,
2009). Program degerlendirmede temel alinan, programin kavramsal gergevesi ve
program etkinlikleri ile sonuglar arasindaki baglantilar1 agiklamasi modelin en giicli
yani olarak gosterilmektedir. Uygulamaya yonelik rehber ilkelerin sunulmamis olmasi
ile gozlem Orneklerinin gilinliik olaylardan se¢ilmis olmasi modelin zayif yonlerini

olusturmaktadir. (Usun, 2012).
2.5.4.4. Uzmanhk Yonelimli Degerlendirme Yaklasim
2.5.4.4.1. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Bu model 1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir ve niteliksel incelemeye
agirlik vermektedir. Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak {izere ii¢
temel boyutu vardir (Kumral, 2010). Betimsel boyut, egitimin niteligi ile ilgili
ozelliklerin tanimlandig1 boyuttur. Betimleme sirasinda, yeni programin sonucunda
okulda ne gibi degisiklikler oldugu, 6grenci ve 6gretmenlerin bu degisikliklerden nasil
etkilendigi, tepkilerin neler oldugu gibi sorulara cevap aranir. Yorumlama boyutu,
program sonucu meydana gelen olaylarin gbz Oniinde bulunduruldugu, bu olaylarin
olas1 bazi sonuglarinin tahmin edildigi ve yorumlandigi boyuttur. Degerlendirme boyutu
ise betimleme ve yorumlama sonuglarina dayali olarak programin degeri hakkinda
yargida bulunulan boyuttur (Erden, 1998: 14). Eisner programin degeri hakkinda
yargida bulunurken yalnizca programin sonunda gozlenen oOzellikleri géz Oniinde
bulundurmamakta ayni zamanda programda hangi ozelliklere ulasilmak istendigi ve
program siiresince nelere odaklanildigi tizerinde de durmaktadir (Christie ve AlKin,
2012). Programin sunuldugu kisiler olan &grencilerin ve programi uygulayan

ogretmenlerin programa yonelik diislincelerinin ve duygularinin ortaya ¢ikarilmasinda,



24

programin uygulanma siirecinin gézlenmesi ve ortaya bir resim ¢ikarilmasinda Egitsel
Elestiri Modelinin kullanilmas1 énemli bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kumral ve

Saracaloglu, 2011).
2.5.4.5. Tiiketici Odakh Degerlendirme Yaklasim

Tiketicinin rekabet halindeki program veya iriinlerden birini se¢gmesine
yardimci olmayr amaglayan tiiketici odakli degerlendirme yaklagimi, toplam
degerlendirme 6zelliklerini tagiyan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, egitim programini bir
egitsel iirlin olarak, 6grenci ve ailelerini de tiiketici olarak gérmektedir (Yiiksel ve

Saglam, 2012).

Program degerlendiriciler, degerlendirilecek programlarin se¢imi ve nasil
degerlendirilecegi konusundaki sorumluluklarinin  farkinda olmalidir.  Program
degerlendirmenin tiim yonlerini kontrol edemeseler de, degerlendirmede hangi 6gelerin
kullanilacagi, kimler tarafindan kullanilacagi ve amaclarinin neler oldugunun farkinda

olarak degerlendirme siirecine baglamalidirlar (Weiss, 1998).

Bu arastirmada program degerlendirme tiirlerinden programin 6gelerine doniik
degerlendirme kullanilmigtir. Program degerlendirme modellerinden yalnizca biri
kullanilmamakla birlikte farkli degerlendirme modellerinden kismen yararlanilmigtir.
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli, yeni programla birlikte okullarda ne gibi degisiklikler
oldugunun, programin nelere odaklandiginin belirlenmesi, program sonucunda meydana
gelen olaylarin g6z Oniline alinmasi, bazi olast sonuglarin tahmin edilmesi ve
yorumlanmasi agisindan yol gosterici olmustur. Programin nasil isledigi, okullardaki
uygulama farkliliklari, programin olumlu ve olumsuz yonleri, 6grencilerin gelisimlerini
nasil etkiledigi gibi konularin incelenip ortaya cikarilmasinda Parlett ve Hamilton’in
Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli’nden yararlanilmistir. Program gelistirme siirecinde
bilgi toplanacak alanlarin belirlenmesi ile ilgili olarak da Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin

Degerlendirme Modeli temel alinmstir.
2.6. ILKOKULA BASLANGIC DONEMI VE OZELLIKLERI

[lkokul, yetiskinlik déneminde alinacak gorevler igin hazirlanmaya temel

olusturur. Bu kurumda kazanilan bilgiler, bireylerin daha sonraki 6gretim yasantilarinda
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basarili olma durumlarini biiylik dlgiide etkiler. Bu kurumda, 6gretmen ve yasitlariyla
kuracaklari iligkiler, daha sonraki Ogretim basamaklarinda gegirecekleri yasantilar

acisindan biiyiik neme sahiptir (Calp, 2003, akt: Cinkilig, 2009).

Ilkokula baslamak cocuklar igin yeni bir deneyimdir. Okul, ¢ocuklar icin daha
once deneyim gecirmedikleri, diizenli, sistemli ve farkli bir yerdir. Burada daha once
tamimadiklar1 bir kisinin yani 6gretmenin kontroliine girerler. Siralar, kitaplar, yazi
tahtast gibi farkli O0gretim materyallerinin bulundugu simif ortami ile karsilasir ve

haftanin her giinii uzun bir siire burada kalirlar (Bilgili ve Yurtal, 2009).
2.6.1. flkokula Baslangi¢ Dénemindeki Cocuklarin Ozellikleri

2012 yilinda yapilan diizenlemeyle birlikte okula baslama yasi 60 aya
diistiriilmiisttir. 2013 yilinda yeniden diizenleme yapilmis ve okula baglama yas1 66 ay
olarak belirlenmistir. Bu donem ¢ocuklar1 hizli bir gelisim ve degisim igerisindedirler.
Bu nedenle ¢ocuklar arasinda bir iki aylik fark bile gelisimleri arasinda 6nemli farklara
neden olmaktadir. Bu donemdeki ¢ocuklarin gelisim ozellikleri incelendiginde okula

baslama yasinin dnemi daha da ortaya ¢ikacaktir.

5 yasindaki g¢ocuklar kosmak, atlamak, sicramak gibi davraniglari rahatca
yapabilir, kii¢iik kaslarini etkili sekilde kullanabilirler. Takla atmak, bisiklete binmek en
sevdikleri etkinliklerdendir. Insan ve ev figiirleri ¢izebilirler. Makas kullanmaktan,
dolayistyla kesme-yapistirma gibi faaliyetlerden; hamur, camur, macun gibi yogurma
maddeleri ile oynamaktan hoslanirlar. Giysilerinin diigmelerini ilikleyebilirler. Dans
ederken miizige uyum saglayabilirler. 5 yas ¢ocuklari, bagimsizliklarini ilan ederler.
Aile icinde karar alimirken fikirlerinin sorulmasindan ¢ok hoslanir ve bir birey
olduklarimi fark etmeye baslarlar. Yetiskinleri ¢ok iyi gozlemleyip, oyunlarinda,
davranislarinda, onlarn taklit ederler. Sorumluluk almaktan, aldiklar1 sorumlulugu yerine
getirdiklerinde oviilmekten hoslanirlar. Anne-babalarina yardim etmeyi severler
(Lokumcu-Tozar, 2011).

6 yasindaki cocuklar oldukca hareketlidir. Ip ve top oyunlarindan biiyiik zevk
alirlar. Topu sicratip atabilirler. Oz bakim becerileri oldukga gelismistir. Tuvalet
ihtiyaglarin1 ve temizliklerini kendileri yapabilir. Detayli resimler yapar, ayrintilara

onem verirler. Kesme, katlama, yapistirma, yuvarlama gibi faaliyetlerde basarilidirlar.
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Ad ve soyadlarini yazabilirler. Kalemi diizgiin tutup kullanabilirler. Rakamlart taniyip,
basit toplama-¢ikarma islemleri yapabilirler. Benzer ve farkli olanlari ayirt edebilir,
nesneleri siniflayabilirler. Problem ¢6zme becerileri gelismeye baslamistir. Kendilerine
ait kisisel bilgileri farkinda olarak sdylerler. (Aral, Kandir, Yasar; 2002 s:56-58, akt:
Cinkilig, 2009). 6 yas ¢ocuklar1 kizginlik, mutluluk, sevgi duygularin1 belli ederler.
Kendilerini ifade etmede o6zgiin yollar bulabilirler. Baskalarinin duygularini
anlayabilirler. Giiven duygular1 geligmistir. Soylenilen ciimleyi anlayarak yerine
getirebilirler. Baz1 sozciiklerin es ve karsit anlamlarini bilirler. Ne zaman?, Nasil?,
Neden? gibi soru ctimlelerini cevaplayabilirler. Olaylar1 olus sirasina gére anlatabilirler
(MEB, 2006).

Okul ¢agindaki ¢ocuklarin motor becerileri oldukga gelismistir. Motor becerileri
ilk ¢ocukluk doénemine gore daha diizgiin ve koordinelidir. Kogsma, tirmanma, halata
asilma, yiizme, bisiklete binme gibi pek ¢ok beceriyi ustaca yerine getirebilmektedirler.
Bu becerileri basariyla yaptik¢a daha ¢ok zevk almaktadirlar. Erkek ¢ocuklar genis kas
aktiviteleri gerektiren biiyiikk motor becerilerde, kiz ¢ocuklar1 da kiigiik motor
becerilerinde daha basarili olurlar. 7 yas cocuklar1 yazi yazarken parmaklart iizerinde
tam kontrol saglayamadiklarindan ve el goz koordinasyonlari yetersiz oldugundan
yazilar1 iri ve egridir. 8-10 yaslarinda parmaklar iizerinde hakimiyetleri artar, yazi1 ve

cizgileri diizelir (Lokumcu-Tozar, 2011).

Bu dénemde ¢ocuklarin gelisim agisindan benzer 6zellikler gosterdigi goriilse de
her bireyin 6n yasantilar1 ve kalitimsal 6zellikleri farkli oldugundan, okula ayni sekilde
hazir olmas1 ve okulda kendisine verilen sorumluluklar esit sekilde yerine getirmesi
beklenemez. Bu anlamda okul olgunlugu, okula hazir bulunusluk ve uyum kavramlari

ve bu kavramlarin gelisimini etkileyen faktorleri incelemek yararli olacaktir.
2.6.2. Okula Uyum

Uyum; bireyin sahip oldugu 6zelliklerinin, kendi benligi ve iginde yasadigi ¢cevre
ile dengeli bir iligki kurabilmesi ve bu iliski yasam boyu devam ettirebilmesidir
(Yesilyaprak, 1989, akt: Topcu, 2012: 33). Okula uyum ise okul basarisinin yani sira
sosyal davranslarla da iliskili ¢ok boyutlu bir kavramdir (Onder ve Giilay, 2010). Hangi

egitim kademesinde olursa olsun okula baglama farkli ve yeni deneyimler igcermesi
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bakimindan heyecan verici bir siiregtir. Bu sebeple her ¢ocuk okula baslama siirecinde
bir uyum dénemine ihtiya¢ duyabilmektedir. Okula uyum, her ¢ocugun bireysel olarak
okul ortaminin belirli sosyal ve akademik beceriler ile basa ¢ikabilme yeterliligine sahip

olmasiyla ilgilidir (Inal, 2010).

Okula baslamak, ¢ocuk i¢in yeni ve farkli bir duruma aligmay1 gerektirir. Ne
kadar iyi hazirlanmis olursa olsun, okulun a¢ildig1 ilk giinlerde ¢ocuk zorlanabilir;
uyum giicliigli cekebilir. O giine kadar ailesinin odak noktas1 olan ¢ocuktan, anne ve
babasindan koparak giiniin biiyiik bir boliimiinde tanimadig insanlarla birlikte olmasi
beklenir. Ancak, okula uyum saglama konusunda, her cocuk ayni beceriye sahip
degildir. Eger cocuk, okul dncesi egitim kurumuna gitmisse, okula daha kisa siirede
uyum saglayacaktir. Ama yine de okula baglamak, yeni bir ortama uyum saglamak

demek olacaktir (Bilgili, 2007).

Aileler, cocugun okula baslama ve okula uyumu siirecinde kritik bir rol
oynamaktadir. Aile, ¢ocugun sosyal, duygusal, akademik ve fiziksel agidan temel
yasamsal deneyimleri edinmesinde etkilidir. Bunun yaninda okul yasantisi ile ilgili
beklentileri, okula kars1 takindig1 tutum, kisilik 6zellikleri ve aile igi iletisim agisindan
da cocugun okula uyumunu kolaylastirmakta veya zorlastirmaktadir. Asir1 koruyucu ve
denetleyici bir tutum sergilenmesi, hem ¢ocugun aileye hem de ailenin ¢ocuga asiri

bagimli hale geldigi durumlarda ¢cocugun okula uyumu zorlasabilmektedir (Inal, 2010).

Cocuklarin okula uyumda gii¢lik ¢ekmemeleri ig¢in Polat-Unutkan (2003),
sosyal ve entelektiiel olmak iizere iki tiir hazirligin tamamlanmasi gerektigini
belirtmistir. Sosyal hazirlik; cocuklarin evden ve tanidiklar yetigskinlerden uzakta bir
grupta bulunma, ailelerinin disindaki yetigkinlerin otoritesini kabul etme yoOniinde
olumlu tecriibelerini, yasitlariyla ve ilk kez bir arada olduklar1 ¢ocuklarla nitelikli
zaman gecirmelerini igerir. Entellektiie]l hazirlik; ¢ocuklarin okulda karsilastiklar
yasitlar1 ve yetiskinlerin dilini anlayip kullanabilmelerini, smif tartigmalarinda ve
faaliyetlerinde O0gretmen ve diger ¢ocuklar tarafindan belirtilen fikirler ve konularla

baglant1 kurabilmelerini, kendi yeteneklerine giivenmelerini igerir.
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2.6.3. Okul Olgunlugu ve Hazir Bulunusluk

Olgunlagma, organizma i¢indeki herhangi bir organin temelinde var olan
potansiyel giiclinlin agiga ¢ikarilarak, organdan beklenilen goérevinin Yyerine
getirilmesidir. Olgunlagma billyiimeden bagimsizdir. Organlar belli bir olgunluga

ulasmadi@ siirece beklenen davranis ortaya ¢ikmaz (Ar1, Ure ve Yilmaz, 2001: 34).

Hazir bulunusluk, bireyin olgunlasma diizeyi ile birlikte dnceki 6grenmelerini,
ilgilerini, tutumlarini, giidiilenmislik diizeyini, yeteneklerini ve genel saglik durumlarini
da kapsamaktadir (Senemoglu, 2011: 5). Olgunlagsmadan daha genis ve kapsamli bir
kavram olan hazir bulunusluk, ¢ocugun herhangi bir karmasikliga ugramadan, kolayca
ve yeterli olarak 6grenebilmesidir (MEB, 2006). Hazir bulunusluk bireyin bir beceriyi
yapabilecek olgunluga ulagsmasimin yaninda o beceri i¢in basamak olusturacak bilgi,
istek, tutum gibi temel yagantilara sahip olmasidir. Ornegin; ¢ocugun ilkokula basladig
zaman yazmay1 O0grenebilmesi i¢in parmak kaslarinin olgunlagmasinin yaninda, kalemi
tutmayr daha onceden bilmesi gerekir (Cinkilig, 2009). Thorndike hazir bulunusluk
kavramini ilk kez su sekilde agiklamistir (akt: Senemoglu, 2011: 133):

e Birey, etkinlik yapmaya hazir ise, etkinligi yapmast mutluluk verir.

e Birey, etkinligi yapmaya hazir, fakat etkinligi yapmasina izin verilmezse, bu
durum bireyde kizginlik yaratir.

e Birey, etkinligi yapmaya hazir degil ve etkinligi yapmaya zorlanirsa,

kizginlik duyar.

Bir ¢ocuktan digerine degisebilen ve farkli yaslarda tamamlanabilen okula hazir
bulunusluk diizeyi, cocugun tiim gelisim alanlarinda 6nemli bir alt yapiyla dengeli bir
sekilde olgunlagsmasini ve ogrenmede gerekli olan tiim oOzellikleri gosterebilecek
performansa sahip olmasini igeren bir kavramdir (Esaspehlivan, 2006: 10, Kogyigit,
2009: 9). Dockett ve Perry (2002), ¢ocuklarin okula hazir bulunuslugunda bireysel
gelisiminin 6nemli oldugunu ancak, ¢ocuklarin ¢evresinin yani; aile, toplum, kiiltiir,
okulun beklentileri gibi etmenlerin okula hazir bulunusluklarini etkiledigini

belirtmektedir.

Okul olgunlugu ise genel olarak ¢ocugun okuma ve yazmay1 dgrenebilmesi i¢in

belirli olgunluga ulagmasinin yani sira, bu is i¢in gerekli olan 6n bilgi, beceri ve
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tutumlart da kazanmasimi kapsamaktadir (Gormez, 2007). Oktay (1983) okul
olgunlugunu; ¢ocugun okuma-yazma Ogrenebilmesi igin belirli bir olgunluga
ulagmasinin yani sira, bu is i¢in gerekli on bilgi, beceri ve tutumlari da kazanmasi
seklinde tanimlamistir (Akt: Cinkilig, 2009: 33). Okula hazir olma, yalnizca belirli bir
zihinsel performansa ulagmayla veya fiziki yeterlilikle tanimlanamaz. Cocugun yeni
girdigi bu ortamda basarili ve doyurucu bir iletisime girmesi beklenir. Daha Onceleri
icinde oldugu sicak yuvadan ayrilmanin yani sira, okula basladigi andan itibaren bir
ogretmene, diger ¢ocuklara ve belirli sinirlandirma ve kurallara uymasi gerekmektedir

(Glindiiz, 2013).
2.6.4. ilkokula Hazir Olmada Rol Oynayan Faktorler

Cocugun yasaminda Onemli bir doniim noktasi olan ilkokula baslangi¢
doneminde gegirilen yasantilar bir takim faktorlere bagl olarak degismektedir. Bireyin
kalitimsal 6zellikleri hazir bulunuslukta 6nemli olsa da, bu 6zelliklerin istenen yonde
gelismesi ancak cevrenin katkilar1 ile olmaktadir (MEB, 2006). Okula hazir olusu
etkileyen faktorler fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal faktorler olarak ele
alimmaktadir. Bu faktorlerin birindeki eksiklik veya yetersizlik digerlerini de

etkilemektedir.
2.6.4.1. Fiziksel Faktorler

Hazir bulunuslugu etkileyen fiziksel faktorler kronolojik yas, genel saglik
durumu ve fiziksel gelisim olarak ifade edilebilir. Cocuklarin gesitli iilkelerde ortalama
5-7 yas araliginda okula basladiklart goriilmektedir. Okula baslama yasinin
degismesinde iklim farkliliklari, {ilkenin cografi konumu, iklim kosullari, {ilkedeki
cocuk sayisi, cocuklara saglanan okul imkanlari, kullanilan 6gretim modelleri gibi pek
cok etkenden s6z etmek miimkiindiir (Oktay, 2013). Ancak kronolojik yas, ilkokula
baslamak i¢in yeterli bir faktor degildir. Gorme, isitme duyularinin, el goz
koordinasyonlarmin gelisim diizeyi ile saglk faktorii de okula hazir olmay1 etkileyen

fiziksel faktorlerdendir.

Duyu organlarinin etkili kullanimin1 engelleyici saglik durumu, gelisim geriligi
gibi faktorler hazir bulunuslugu olumsuz etkileyebilir (Taskin, 2013). Saglik problemi

ile karst karsiya kalan ¢ocuk, bir yandan iyilesmeye calisirken bir yandan okula
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alismada zorluk yasayacaktir (Cinkilig, 2009). Ilkokula baslayan ¢ocuk, okuma yazma
ogreniminde basarili olabilmek ig¢in sekiller arasindaki mesafe algisi, basili sekilleri
birbirinden ayirma yetenegi, goz hareketlerini diizenli olarak ayarlama aliskanligina da
sahip olmalidir (Taskin, 2013). Yazma etkinliklerinin saglikli bir sekilde gergeklesmesi
icin; ¢ocugun fiziksel agidan kii¢iik ve biiyiik kas gelisiminin sagliklt olmasi1 gerekir.
Kalem tutarken ac1 ¢eken ya da ¢ok c¢abuk yorulan bir ¢ocugun, yazma etkinliklerini
saglikli bir sekilde yerine getirmesi ¢ok zordur. Bu durum, diger egitim-6gretim

etkinliklerini de olumsuz etkileyecektir (Yapici, 2004).

Cocugun ince ve kaba motor kaslarinin gelismesi, ¢esitli aktivitelerde viicut
parcalarinin gerekli koordinasyonunun saglanmasi ve kendine giivenmesi i¢in erken
yaslardan itibaren kendi kendine beslenmesine, hareket etmesine, giyinmesine firsatlar
verilmeli, boylece ihtiyaglarin1 kendi basina karsilamasina olanak saglanmalidir (Oktay
ve Unutkan, 2003). Fiziksel gelisim diizeyleri dikkate alinarak, her c¢ocuga
yapabilecekleri seviyede gorevler verilmeli, diizeylerinin tstiinde olan sorumluluklar
vermekten kaginilmalidir. Aksi takdirde verilen gorevleri yerine getirmekte zorlanan
cocuk, okuldaki etkinlikleri yapmaktan keyif almaz ve okula gitmekten korkar duruma
gelebilir.

2.6.4.2. Zihinsel Faktorler

Zeka, insanda kalitimsal Ozelliklere bagli olarak dogustan getirdigimiz
ozelliklerdendir (Oktay, 2013: 31). Yapilan cesitli aragtirmalar okuma olgunlugu ve
zeka arasinda, kullanilan yonteme, dilin ve alfabenin Ozelliklerine gore degisiklik
gostermekle birlikte, yiiksek bir iliski oldugunu gostermektedir (Taskin, 2013).
Arastirmalar okuma ve zekd arasindaki iligkinin yliksek ancak mutlak olmadigini
gOstermistir. 6 yasini bitiren ¢cocuklarin okumay1 6grenmede yeterli zeka yasina ulastigi
kabul edilmektedir (Gérmez, 2007). Gruplandirma, eslestirme, siralama, ayirt etme,
birlestirme gibi zihinsel beceriler okuma yazma 6greniminde etkilidir (Cinkilig, 2009).
Cocugun zihinsel gelisimi, dikkat, soyutlama, problem ¢dzme, 6grenme, depolama,
hatirlama, unutma, hayal kurma, konusma, diisiinme vb. islemler iizerine kurulu olarak
gelisir. Tlk okuma yazmada 6gretmen tarafindan sunulan ve sembollerle ifade edilen
ciimle, kelime, hece, harf, ses vb. soyut sekillerini zihinde imgelestirmesi gerekir

(Tagkin, 2013).
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Zihinsel faktor ¢ocuklarin dil gelisimini de igine alir. Dil, zeka ile paralel olarak
gelisir. Zekanin temel gostergeleri olan anlama ve problem ¢ézme dil gelisimi ile
dogrudan ilgilidir. Gerek okumada gerekse okulda beklenenleri yerine getirmede dilin
onemi c¢ok biiyiiktiir. Cocukta dil gelisiminin yasitlarinin altinda olmasi, dili kullanmak
icin kendisine yeterince firsat verilmemesi, ¢ocugun kendinden istenenleri anlamakta

zorlanmasina ve basarisizliga neden olacaktir (Oktay, 2013).
2.6.4.3. Cevresel Faktorler

Insan gelisiminde hem kalitimin hem de gevrenin énemli etkisi vardir. insanlar
kalitim etkilerinin ve yasadiklar1 ¢evre kosullarinin birbirinden farkli olusu nedeniyle
gelisimlerinde farklilik gostermektedirler. Bazen ayni anne ve babadan gelen ve ayni
cevrede yetisen kardeslerin bile gelisimleri birbirlerine benzememektedir (Cinkilig,
2009). Cocugun dogustan gelen 6zellikleri ilk giinden itibaren aldigi uyarilarla olumlu
yonde gelisebilecegi gibi olumsuz gelismelere de neden olabilir. Bu ac¢idan ilk yasam
ortami ve bu ortamda aldig1 etkiler c¢ocugun ilkokula hazir bulunuslugunu
etkilemektedir (Taskin, 2013). Bunda evin bulundugu dogal ortam, ailenin sosyo
ekonomik ve kiiltiirel durumu, ailenin okumaya ilgisi ve okumaya verdigi deger,
ailedeki birey sayisi, anne babanin uyumu, g¢ocukla iliskileri gibi faktorler 6nem
tasimaktadir (Oktay, 2013). Ciinkii aile gocugun dogumundan itibaren bulundugu ilk
sosyal cevredir. Insanlarla nasil iliski kuracaginin ilk deneyimlerini ailesi ile yasar.
Daha sonra, aile i¢cinde baglayan sosyal etkilesim, diger yetiskinlerle ve arkadas iliskileri

ile siirer (Ulkii, 2007).

Cocugun kazanacag davraniglar ve tecriibeler i¢cinde bulundugu c¢evredeki
uyaricilarin zenginligine baglidir. Cocuklar konusmay1 anne-babasi ve i¢inde bulundugu
yakin g¢evreyi taklit ederek, model alarak 6grenirler. Anne, baba ve ¢ocuk iliskisi iyi
olan ailede yetisen ¢ocuk kendine giivenen, girisken bir kisilik gelistirecektir. Bu
ozelliklere sahip c¢ocuklar okula basladiklar1 zaman kendini ifade etmekte zorluk

yasamayacaktir (Cinkilig, 2009).
2.6.4.4. Duygusal Faktorler

Duygusal olarak saglikli olmanin en belirgin isaretlerinden biri, ¢ocugun

akranlant ve g¢evresindeki yetigkinler ile rahatca kurdugu iletisim ve 6grenmeye karsi
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gosterdigi ilgidir (Taskin, 2013: 7). Cocugun dogdugu andan itibaren aile ¢evresinde
gecirmis oldugu yasantilarin istikrarli bir sevgi ve sefkate dayali olmasi, ¢ocugun
bliylidilkce sosyal yasama katilmasimi kolaylastiran 6nemli bir siirectir. Bu siirecin
saglikli gecirilmesi duyussal agidan da cocugun ozgiliven ve Ozsaygi yeterliliklerini
kazanmasini saglayacaktir. Bu siire¢, okula duyussal ve sosyal hazir bulunusluk
acisindan ¢ok onemlidir (Yapici, 2004). Aile i¢inde esler arasi uyum, ¢ocugun duygusal
gelisimini de etkiler. Anne babanin birbirine saygi ve sevgi ile yaklastigi, ¢ocuga karsi
davraniglarin tutarli oldugu evlerde yetisen ¢ocuklarin 6zgiivenleri gelisir ve diger

insanlarla iletisim kurma konusunda basarili olurlar (Oktay, 2013).

Okula baglamaya hazir olmayan ¢ocuklar okulun basladigi ilk giinlerde
annesinden ayrilamama, aglama, kiisme, sinifa girmeme gibi davranislar sergilerler
(Yoriikoglu, 2003, akt: Cinkilig, 2009). Okuma basarisizligindan dolayr duygusal sorun
yasayan cocuklar genellikle hazir olug diizeylerinin {istiinde gorevlere zorlanan
cocuklardir. Bunun i¢in ¢ocugun ruhsal dengesinin bozulmamasi i¢in 6gretmenin ondan
beklentileri ve verecegi gorevler konusunda cok dikkatli olmasi, ¢ocugun hazir

bulunusluk diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir (Oktay, 2013).

Cocuklarin ilkokula basarili bir baslangic yapmasit pek cok faktoriin etkisi
altindadir. Bu faktorlerin herhangi birinde bir eksiklik veya istenmeyen yonde gelisimin
olmamasi i¢in g¢ocuklarin g¢evresindeki her bireyin destegi O6nemlidir. Bu anlamda
cocuklarin aileleri, Ogretmenleri ve akranlartyla saglikli iliskiler kurmalar

gerekmektedir.
2.6.5. Tlkokula Baslamaya Hazir Olmanin Olgiitleri

Cocuklarin ilkokula baslamaya hazir olmasit bir takim ©n yeterliklerinin
olmasina baglidir. Bunun i¢in Oncelikle ilkokulda kendilerinden beklenen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirebilecek fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimin gerceklesmis
olmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilan ¢esitli arastirmalarda ilkokula hazir olmanin
Olgiitleri belirlenmistir. Yazgan’a (2003) gore ilkokul birinci simf igin hazir olma

Olcitleri sunlardir:

e Karmagsik yonergeleri anlayip uygulayabilme,

e Masa basinda uzun siire oturabilme,
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e Birisi kendi basina tamamlayabilme,
e Kendini denetleyebilme,
e Akademik becerilere sahip olma,

e Goz-el koordinasyonunu saglayabilme.

[kogretim birinci sinif cocuklarinin sahip olmas: gereken yeterlikler Oktay ve

Unutkan (2003) tarafindan ise asagidaki sekilde siralanmastir:

e Dikkatlerini uzun siire yogunlastirmalari,

e Kendi kendine giyinme becerisini kazanmis olmalari,

e Sirada dik ve belli bir mesafede oturmalari,

e Tuvalet kontroliinii saglamis olmalari,

e Kendi temizliklerini yapabilmeleri,

e Sirada bekleme ve sabir gostermeleri,

e Teneffiislerde kendilerini korumalar1 ve dengeli hareket etmeleri,
e Kendi sorumluluklarinin farkinda olup bunlar yerine getirebilmeleri
e Aileden ayri olduklari igin iiziintii duymamalari,

e Ogretmen ile iletisim kurabilmeleri,

e Ogretmenin verdigi talimatlara uymalari,

e Kendilerini ifade edebilmelerti,

e Arkadaslik iligkileri ve iletisim kurma becerileri

Yeboah (2002), okula basarili bir gegisin saglanabilmesi igin yapilmasi
gerekenleri sdyle ifade etmektedir (Akt: Ozen-Altinkaymak ve Akman, 2013: 139):

o Cocuklar ilkokula basladiklarinda okuldaki siireclerle asamali olarak
tamstirthirsa gegis basarili olur.

o Okul yénetimi, c¢ocuklarin gecis siirecindeki ihtiyaglarini goz oniinde
bulundurmalidir.

o Jlkokula basladiktan sonra devam eden gecis destegi, basarili uyumun

gergeklesmesi igcin yardimci bir faktordiir.
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o Okul oncesi ogretmenleri, ilkokul ogretmenleri ve aileler arasinda,
cocuklarin gelisimleri ile ilgili yapilan bilgi paylasimlari basarili gecise
yardimct olmaktadur.

o Okul kiiltiirii ve J&gretim yontemleri, “bilinenden bilinmeyene dogru”
ilkesinden hareketle ¢ocuklarin bildiklerinden ilkokulda bilmeleri gereken
bilgilere dogru olmalidr.

o Aile katilimi, okul ve ev arasindaki is birligi basarili gecisi artirmaktadir.

e (Cocuklarin sosyo ekonomik ozellikleri, kiiltiir ve dil basarili bir gegiste

onemli rol oynamaktadir.

Okul olgunlugu bir ¢ocugun tiim gelisim alanlarinin desteklenmesi ile olusur. Bu
stireci destekleyecek ortam Once aile sonra iyi bir okul dncesi sistemidir. Cocugun okula
hazir olusu, gelisimindeki bu kritik donemin basarili olarak atlatilmasi ve bilingli
yonlendirmeyle olmalidir. Aile ¢ocugunun olgunlugunun farkinda olmali, gerekiyorsa
da alan uzmanlaria danisilarak ¢ocugun okula hazir olup olmadigina karar verilmelidir
(Ulkii, 2007). Hazir bulunusluk diizeyinin tespiti; ¢ocugun ilk giinden baslayarak, okul
yasamina yonelik bireysel ve karakteristik Ozelliklerine uygun olarak rehberlik
yapilmasint saglar. Bireyi dogru yolda yonlendiren bir rehberlik sistemiyle, birey;
gelecegini planlamada, etkinlik gostermede, bilgi ve beceri ile donanmis bir hale gelir

(Yapict, 2004).

Ulkemizde ¢ocuklar halen takvim yasina gore ilkokula kaydedilmekte, 6zellikle
devlet okullarinda ¢ocuklarin hazir bulunusluklar1 ile ilgili bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Son yillarda 6zel okullarin rehberlik servislerinin 6grencileri bazi
degerlendirmelere tabi tuttuklari gozlenmektedir. Ancak belirlenmis bir standart
degerlendirme s6z konusu degildir (Kogyigit, 2009). Bu kapsamda yapilan aragtirmalar
dikkate alinarak, cocuklarin gelisimlerindeki eksiklikler belirlenmeli ve bu eksikliklerin
giderilmesine c¢alisiimalidir. Cocuklarin bu eksiklikleri giderilmeden okula devam
etmeleri halinde uyum siireleri uzayacak, ilerleyen dénemlerde de olumsuz yasantilar

gecirme olasiliklar1 artacaktir.
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2.6.6. 4+4+4 Egitim Sistemiyle ilkokul Programinda Yapilan Degisiklikler

Kelly’ye (2004) gore egitim son otuz yilda pek c¢ok yoniiyle degisime
ugramaktadir. Egitim programlarindaki degisim aslinda, hizla gelisen bilim ve teknoloji,
toplumsal alandaki koklii degisimler, savaslar, ekonomik krizler, kiiresellesme ve
degisen toplumsal algilarin getirdigi farkli insan tipine duyulan gereksinimden
kaynaklanmaktadir (Akyiiz, 2010). Tiirkiye sosyal, ekonomik ve iletisim yonlerinden
hizli bir degisim igerisindedir. Bu nedenle konularin diizenlenmesi ve Ogretim
yontemlerinin yenilenmesi gerekliligi dogmustur (Tiirkoglu, 2011). Ulkemizde
Cumbhuriyetin ilanindan sonra ¢esitli donemlerde egitim sisteminin amaclarina uygun
Ogretim programlarinin  gelistirilmesine  yonelik ¢alismalar gergeklestirilmistir.
Tiirkiye’de, ilkdgretim alaninda 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1983, 1990, 1998
ve 2004 ve 2012 yillarinda program gelistirme calismalarinin yapildigr goriilmektedir
(Cetin, 2010). Son olarak 2012 yilinda, Milli Egitim Komisyonu tarafindan sekiz yillik
kesintisiz egitimle Ogrencilerin yas gruplar1 ve bireysel farliliklarinin dikkate
alinmadigi, gen¢ niifusun bilgi toplumunun gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip
olamadigi, egitimin islevlerinin gerceklestirilmedigi ve bu nedenle egitim sisteminde

yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (MEB, 2012).

222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun Birinci Maddesinde “ilkdgretim,
kadin erkek biitiin Tirklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki
gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve Ogretimdir” ifadesi yer
almaktadir. Aym kanunun ikinci maddesinde yer alan “Ilkdgretim, ilkdgrenim
kurumlarinda verilir; 6grenim ¢aginda bulunan kiz ve erkek g¢ocuklar igin mecburi,
Devlet okullarinda parasizdir” ifadesi ile herkesin temel egitim almalarini zorunlu
kilinmaktadir. S6z konusu kanunda 30 Mart 2012 tarihinde degisiklik yapilarak orgiin
egitim 4+4+4 bigiminde yapilandirilmustir. Tlk 4 yil ilkokul, ikinci 4 yil ortaokul ve son
4 wyil lise olarak diizenlenmistir. Kanunun yedinci maddesinde yapilan degisiklikle
ilkdgretim su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2012): “Ilkogretim; 1 inci maddede
belirtilen amac1 gergeklestirmek i¢in kurulmus dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort

yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.”

4+4+4 egitim sistemiyle birlikte, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 69 ve

98 sayili kararlan ile ilkokul, ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinin haftalik ders
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cizelgeleri yenilenmistir. ilkokul 1. simf haftalik ders cizelgelerinde Tiirkge, Serbest
Etkinlikler, Gorsel Sanatlar ve Miizik dersleri birer saat azaltilarak, Matematik’in ders
saati ise bir saat artirilmistir. Serbest Etkinlikler’in zorunlulugu kaldirilmis ve velilerin
istegi dogrultusunda okul yonetimin kararina birakilmistir. Beden Egitimi dersi, Oyun
ve Fiziki Etkinlikler dersine doniistiirtilerek ders saati sayisi ikiden bese ¢ikartilmigtir
(MEB, 2012).

Diizenleme ile ilkokula baslama yas1 72 aydan 60 aya indirilmistir. 2012-2013
egitim Ogretim yilinda 66 aymi dolduran ¢ocuklarin ilkokula kayitlar1 e-okul {izerinden
merkezi sistemle yapilmis, 60-65 ay araligindaki ¢ocuklarin, velilerinin talep etmesi
durumunda, ilkokula kayitlar1 yapilabilmistir. 66-71 ay arasinda olan ancak okula hazir
olmadigr saglik raporuyla belgelenen 6grencilerin ilkokula baslamasi ise bir yil
ertelenmistir (Egitim Reformu Girisimi, 2012). Ancak kamuoyunda bu konunun ¢ok
tartistlmasi, Milli Egitim Bakanligi’nin bir genelge yayinlayarak okula baslama yas ile
ilgili bir diizenlemeye gitmesiyle sonuglanmistir. 14 Agustos 2013'te yayimlanan 28735
sayili Resmi Gazete ile Milli Egitim Bakanlig1 {lkogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nin
15. maddesinde degisiklik yapilmistir. Yapilan yonetmelik degisikligi ile 2013-2014
egitim Ogretim yilinda okula kayit yasi ile ilgili uygulamanin su sekilde yapilmasi
ongorilmistir: “Okul miidirliikleri, yasca kayit hakkini elde eden ¢ocuklardan 66, 67
ve 68 aylik olanlari, velisinin verecegi dilekge ile; 69, 70 ve 71 aylik olanlar ise,
ilkokula baglamaya hazir olmadiklarini belgeleyen saglik raporu ile okul dncesi egitime
yonlendirebilir veya kayitlarini bir yil erteleyebilir.” Boylece diizenleme ile ¢ocuklarin

okula baslama yas1 60 aydan 66 aya yiikseltilmistir.

UNESCO Istatistik Enstitiisii’niin 2010 yili verilerine gére, Diinyada, Kuzey
Amerika, Bat1 Avrupa ve Dogu Asya’da neredeyse tiim iilkeler i¢in de gegerli olmak
tizere, 126 iilkede cocuklar ilkokula 6 yasinda, 26 iilkede ise 5 yasinda baslamaktadirlar.
Boyle bir uygulamaya gecis egitimin tiim bilesenlerinde (6gretim programlari, egitim
materyalleri, 0gretmenler, 6grenme ortamlar1) ciddi bir yenilenme gerektirmektedir
(Egitim Reformu Girisimi, 2012). Bu yenilenme gergeklestirilmeden uygulamaya
gecilmesi, bu konuda bir takim tartismalara yol agmis ve egitimciler ile velilerin bir
kisminin uygulamaya karst oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ilkokula baslangic

donemindeki c¢ocuklarin gelisimleri i¢in bir iki aylik siirecin bile ne kadar 6nemli


http://tr.wikipedia.org/wiki/Milli_E%C4%9Fitim_Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
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oldugu diisiiniildiigiinde, ilkokula baslama yasinin 66 aya yiikseltilmesinin yerinde bir

diizenleme oldugu sdylenebilir.
2.6.6.1. Uyum ve Hazirhk Program

flkokula baslama yasinin diisiiriilmesiyle birlikte kii¢iik yasta okula baslayan
cocuklar1 okula hazirlamak, farkli yas gruplarinda okula kayit olan ve bir arada egitim
gorecek cocuklar i¢cin 2012-2013 egitim dgretim yilindan itibaren uygulanmak tizere bir
okula uyum ve hazirlik siireci planlanmistir. Bu siirecin okullarin baglamasini takip
eden 3 ay boyunca devam etmesi Ongoriilmiistiir. Birinci simifin ilk 12 haftasini
kaplayan Uyum ve Hazirlik Programi, ilkokula yeni baglayan Ogrencilerin okula
Uyumunu kolaylastirmak, 1. simif derslerine temel olusturmak ve hazirlik amaciyla
olusturulmus, kiiciik yasta 1. smifa baslayacak olan g¢ocuklarin okula ve egitim
etkinliklerine daha kolay adapte olabilmeleri icin 6nemli bir c¢alismadir (Egitim

Reformu Girisimi, 2012).

12 hafta sitirecek sekilde planlanan program, ilkokul birinci smif Ogretim
programinda yer alan tiim derslere ait etkinlikleri icermektedir. Tiirk¢e, Hayat Bilgisi,
Matematik, Miizik, GoOrsel Sanatlar derslerine hazirlanmalari amaglanan programda
Oyun ve Fiziki Etkinlikler de yer almaktadir. Oyun ve Fiziki Etkinlikler; Miizik ve
Gorsel Sanatlar derslerine yonelik etkinlikler oldugu gibi, bu derslerin igerikleri
seklinde planlanmamis, kimi zaman Tiirk¢e ders saatlerinde kimi zaman ise Matematik
dersinde alinmistir (MEB, 2012). Milli Egitim Bakanligi; Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 ile TUBITAK arasinda imzalanan protokol kapsaminda icerigi hazirlanan
Uyum ve Hazirlik Calismalart Ogretmen ve Ogrenci Calisma kitaplarim ilk ii¢c ayda
uygulanmak tizere bastirmistir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 17 Agustos
2012 giin ve 4755 sayili yazisi ile bu materyal, 2012-2013 6gretim yilindan itibaren
egitim araci olarak kabul edilmistir (Goziitok, Ulubey, Akcgatepe, Koger ve Riizgar,
2013). lQlkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’na iliskin hazirlanan ders
kitabinda programin amagclar1 asagidaki gibi belirtilmistir (MEB, 2012):

Uyum ve hazirlik ¢aligmalar1 on iki haftalik bir siire i¢in diizenlenen etkinlikleri

icermektedir. Hazirlanan etkinliklerin ii¢ temel amac1 bulunmaktadir:
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Birincisi ilkokula yeni baslayan 6grencilerin okula, arkadaslarina, 6gretmenine,
ogretim etkinliklerine uyumunu kolaylastirmak; ikincisi birinci sinif derslerine hazirlik
calismalar yaparak okuma-yazma calismalarina temel olusturmak ve Hayat Bilgisi,
Matematik, Gorsel Sanatlar, Miizik, Oyun ve Fiziki Etkinlikler derslerindeki

kazanimlari belli oranda ele almaktir.
Belirtilen derslerin ele alinis bigimi su sekildedir (MEB, 2012):

Tiirk¢e dersinde temel amag; okuma ve yazma becerilerini kazandirmaktir. Bu
amacla; gorsel okuma, dinleme, sesleri tanima, ses benzerligi, iletisim kurma, gorsel
algimin gelistirilmesi, dikkat becerilerinin gelistirilmesi, ses farkindaliginin ve yazi
bilincinin olusturulmasi, ¢izgi ¢alismalar1 gibi becerilerin yapilandirilmasinin 6nemine

vurgu yapilmis, bu becerilerin gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer verilmistir.

Hayat Bilgisi dersinde 6grencilerin smifina ve okuluna uyumunu saglamak
amaciyla kendini, arkadaglarini ve okulunu tanima, sinif ve okul kurallarin1 6grenme, 6z
bakim becerilerini edinme, degerlerimizi tanima, giinliilk yasam becerilerinin yani1 sira,
aragtirma ve yeni seyler 6grenme isteginin kazandirilmasina yonelik etkinliklere yer

verilmistir.

Matematik dersine yonelik amag¢; muhakeme yapma ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirmektir. Bu amagla; siraya koyma, kiyaslama, hatirlama, eslestirme,
giinliik hayatta sayilar1 kullanma, basit 6lgme ¢aligmalar1 yapma, nesneleri gruplama,
Oriintli tamamlama, gorsel algiyr destekleme gibi becerilerin gelistirilmesine yonelik

etkinlikler yer almaktadir.

Miizik ve Gorsel Sanatlar dersleri kapsaminda; kiiciik ve biiyiik kaslarin
gelistirilmesi, eglenme, olumlu iletisim becerilerinin  gelistirilmesi, el goz
koordinasyonu, dikkat becerilerinin gelistirilmesi, renklerin uyumu ve yaraticilik, sesleri
tanima, ritmi tanima ve ritim tutma gibi becerilerin kazandirilmasina yonelik etkinlikler

yer almaktadir.

Oyun ve Fiziki Etkinlikler, Miizik ve Gorsel Sanatlar dersleri Ogrencilerin
eglenerek Ogrenmelerini saglamaya yonelik etkinlikler seklinde tasarlanmistir. Bu

etkinliklerle 6grencilerin kiigiik ve bliyiik kas gelisimi, eglenme, olumlu iletisim
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becerilerinin gelistirilmesi, el géz koordinasyonu, dikkat becerilerinin gelistirilmesi,
renklerin uyumu ve yaraticilik, sesleri tanima, ritmi tanima ve ritim tutma gibi

becerilerinin gelistirilmesi amaglanmastir.

Uyum ve Hazirlik Programi heniiz iki yildir uygulanan bir programdir. ilk olarak
ilkokula baglama yasinin 60 aya diisiiriilmesiyle ¢ocuklarin okul etkinliklerine yavas
yavas gecmesi saglanmaya calisilmistir. Gegtigimiz egitim-6gretim yilinda ilkokula
baglama yasimnin 66 aya yikseltilmesi, bu iki yilda sinif ortaminda ¢ok farkli yas
gruplarinin bir arada egitim gormelerine neden olmustur. Ancak Uyum ve Hazirlik
Programi’nin igerigi aym kalmis, programin ilk yilda oldugu gibi uygulanmasina devam
edilmistir. Uyum ve Hazirlikk Programi’nin da toplumun ve Ogrencilerin
gereksinimlerine gore yeniden yapilandirilmasi, bu amagla programin tiim boyutlariyla
ele alinip aksakliklarin tespit edilmesi, ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi okula baslangi¢

doneminin en az sorunla yasanmasi agisindan yararli olacaktir.
2.7. ILGILI ARASTIRMALAR

Giindogan-Cogenli ve Ucansoy’un (2014); “Smmf Ogretmenlerinin Uyum ve
Hazirlik Calismalarina Iliskin Goriisleri” isimli calismalarinda uyum ve hazirlik
calismalarina iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma 10
birinci siif 6gretmeniyle yapilan yari yapilandirilmis goriismeler yoluyla verilerin
toplandigi nitel bir ¢alismadir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin etkinlikleri basit
bulduklari, siirenin yetersiz ve plansiz oldugu, Ogrencilerin sikintilar yasadiklari,
calismalarin  dgrencileri diger derslere hazirlamada ¢ok fazla etkili olmadigi,
ogretmenlerin simif yonetiminde sorun yasadiklar1 ve velilerin farkli tutumlart oldugu

ortaya ¢cikmistir.

Tantekin-Erden ve Altun (2014); “Sinif Ogretmenlerinin Okul Oncesi Egitim ve
Ilkogretime Gegis Siireci Hakkindaki Goriislerinin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda
sinif dgretmenlerinin okul Oncesi egitimin dnemi, islevi, okul dncesinden ilkdgretime
gecis siireci ve okul Oncesi egitim alan ve almayan cocuklarin ilkdgretime gecis
stirecinde yasadiklar1 gii¢liikler hakkindaki goriislerinin incelenmesini amaglamustir.
Calismanin birinci asamasinda Siif Ogretmenlerinin Okul Oncesi Egitimi Hakkindaki

Goriisleri Olgegi, 200 sinif dgretmenine uygulanmustir. Tkinci asamasinda ise 15 sif
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Ogretmeni ile goriismeler yapilmistir.  Yapilan analizler sonucunda, simif
ogretmenlerinin 6lgekten aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml
bir fark bulunmazken, mezun olunan boliim ve yas degiskenleri agisindan anlamli fark
bulunmustur. Gortisme sonuclarina gore sinif 6gretmenleri okul 6ncesi egitimini onemli
bulmakta, okul Oncesi egitiminin yayginlagtirllmast ile 1ilgili ¢aligmalar
desteklemektedir. Ayrica ¢alisma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin okul dncesi egitim
ile ilgili eksik bulduklar1 uygulamalar ve okul 6ncesi egitim hakkindaki beklentileri de

sunulmustur.

Dockett ve Perry (2013); “Trends and Tensions: Australian and International
Research about Starting School” isimli ¢alismalarinda, Avustralya ve diger iilkelerdeki
okula baglangic ile 1ilgili caligmalar1 incelemis ve goriilen farkliliklar
karsilagtirmiglardir. Arastirmalarin yaridan fazlast ¢ocugun okula hazir olmasini
incelemistir. Bu aragtirmada ise hazir olmay1 ii¢ yonlii olarak ele almiglardir. Bunlar;
¢ocugun hazir olusu, okulun hazir olusu ve aile destegidir. Okula gegis ve okula hazir
olus arasindaki ayrimi inceleyen bu caligma sonuglari 68renci, 6gretmen ve aileler

acisindan ele almistir.

Goziitok, Ulubey, Akcatepe, Koger ve Riizgar’in (2013); “4+4+4 Yapilanmasi
Kapsaminda Hazirlanan Uyum ve Hazirlik Calismalar1 Kitaplarinin Degerlendirilmesi”
isimli calismalarinda 19 kisilik bir uzman grup, Ilkokul 1. Simf Uyum ve Hazirlik
Calismalar1 Ogretmen ve Ogrenci Kitaplarinda yer alan etkinliklerin igerigini,
etkinliklerde kullanilan yonergeleri, gorselleri ve kitaplariin tasarimini dokiiman
incelemesi teknigi ile incelemistir. Arastirma sonucunda bazi etkinliklerin 6grencilerin
gelisim diizeylerine uygun olmadidi, etkinlik iceriklerinde bazi kavramlarin yanlis
kullanildigi, etkinliklerin amaglarinin agik ve net bir sekilde ifade edilmedigi, bazi
etkinliklerinin smif ortaminda gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig, siirelerinin
yanlis belirlendigi, asamalilik ilkesine uygun olarak planlanmadigi, etkinliklerde
kullanilan baz1 gorsellerin O6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olmadigi, gergek

yasamla uyum saglamadigi bazi ortiikk mesajlar icerdigi sonuglarina ulasilmistir.

Gilindiiz ve Caliskan (2013); “60-66, 66-72, 72-84 Aylik Cocuklarin Okul
Olgunluk ve Okuma Yazma Becerilerini Kazanma Diizeylerinin Incelenmesi” isimli

caligmalarinda 60-66, 66-72, 72-84 aylik ¢ocuklarin okul olgunluk ve okuma yazma
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becerilerini kazanma diizeylerini betimlemek, okul olgunluk ve okuma-yazma
becerilerini kazanma diizeyleri acisindan gruplar arasinda fark olup olmadigim
incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada veriler, 6grencilere uygulanan “Metropolitan
Olgunluk Testi”, “Ilk Okuma Yazma Siirecini Degerlendirme Formu” ve dgretmenlerle
yapilan goriismelerle toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda, 60-66 ay yas grubundaki
cocuklarin “ortanin alt1”, 66-72 ve 72-84 ay yas grubundaki c¢ocuklarin ise “orta
diizeyde” okul olgunluguna sahip olduklar1 gorilmiistiir. 72-84 ve 66-72 ay yas
grubundaki ¢ocuklarin okuma-yazma becerilerini kazanma diizeylerinin 60-66 ay yas
grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu, bilissel boyutta gruplar arasinda farklilik
gozlenmedigi, 60-66 ay grubundaki ¢ocuklarda daha yogun olmak iizere, 60-66 ve 66-
72 aylik ¢ocuklarda kavrama giicliigli, parmak kas gelisimi yetersizligi, yavas 6grenme,
cabuk yorulma, kurallara uymada vb. giicliikkler yasandig1 arastirmanin diger sonuclari

arasindadir.

Kosker (2013); “Koyde ve Kentte Yasayan 6 Yas Cocuklarin Okul
Olgunluklarmin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi” isimli ¢alismasinda, kdyde ve
kentte yasayan 6 yas gurubu ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklarini gesitli degiskenlere
gore incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin Orneklemi calisma evreninden tesadiifi
eleman ornekleme yontemiyle secilen Konya il merkezinde yasayan 125 ¢ocuk, kdyde
yasayan 107 ¢ocuktan olusmaktadir. Tarama modelinde olan bu arastirmada,
arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin bagimli degisken iizerindeki etkililigini test
etmek amaciyla iligkisel tarama yapilmistir. Arastirmada 6grencilerin kisisel bilgilerini
iceren Kisisel Bilgi Formu, okul olgunluk diizeylerini 6lgmek i¢in Metropolitan
Olgunluk Testi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, okul olgunlugu bakimindan
kentte yasayan Ogrencilerin kdyde yasayan Ogrencilere goére daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip olduklari, cinsiyete gore ise 0grencilerin okul olgunlugu agisindan
benzer ozelliklerde olduklar1 goriilmektedir. Annelerin ve babalarin egitim diizeyine
gore okul olgunlugu puan ortalamalarinin anlamlh diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Okul olgunlugu puan ortalamalarinda, gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 gelir diizeyi alt diizeyde olan 6grencilere gore daha yliksek bulunmustur.
Ayr1 bir odasi olan 6grencilerin ayr1 bir odasi olmayan 6grencilere gore, ¢alisan anneye

sahip 6grencilerin, annesi ¢alismayan 6grencilere gore, kitapligi ve ¢ocuk kitaplari olan
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ogrencilerin, kitapligr ve ¢ocuk kitaplar1 olmayan &grencilere gore daha yiiksek okul

olgunlugu puan ortalamalarina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kiilek¢i’'nin (2013); “4+4+4 Egitim Sistemi Kapsaminda Birlestirilmis Sinif
Uygulamasina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda
4+4+4  egitim sisteminin birlestirilmis smiflara olumlu olumsuz yansimalarini
birlestirilmis siniflarda gérev yapan ogretmenlerin goriislerine gore degerlendirmek
amaclanmistir. Nitel olarak tasarlanana arastirmanin ¢alisma grubu 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda Kilis ve Gaziantep illerinde birlestirilmis siniflarda goérev yapan 12
ogretmenden olusmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanarak
igerik analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore 4+4+4 kesintili zorunlu egitim
sisteminin birlestirilmis siiflarda 6grenci sayisinin azalmasina bagh olarak az da olsa
olumlu katkist oldugu, ¢ogunlukla okul yasimin disiiriilmesi, fiziki altyapinin yetersiz
olmasi, 0gretmenlerin is yiikiinii arttirdig1 seklinde olumsuz yonde etkiledigi sonucuna

varilmastir.

Memisoglu ve Ismetoglu (2013); “Zorunlu Egitimde 4+4+4 Uygulamasia
Iliskin Okul Yoneticilerinin Goériisleri” isimli calismalarinda  4+4+4 seklinde
yapilandirilan egitim sistemine iliskin okul yoneticilerinin goriislerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmaya 17 okul
yoneticisi katilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilen verilen
analizinde betimsel analiz kullanilmugtir. Arastirma bulgularima gore 4+4+4
uygulamasini olumlu, dogru, yararli seklinde degerlendiren yoneticiler, baz1 eksiklikler
ve yontem yanlishigina dikkat ¢ekmislerdir. Uygulamanin kesintili olmasin1 dogru fakat
bu kesintinin 5+3+4 olmasina ve okula baglama yaginin 72 ay olmasi gerektigine vurgu
yapilmistir. Uygulamay1 olumsuz olarak degerlendiren katilimcilar; 6zde kisilerin farkl
ilgi alanlarma gore egitilmesinin dogru fakat uygulamanin sadece Imam Hatip Liseleri
ile smirlandirilmis olmasinin tarafsiz bir egitim-6gretim anlayisina golge diisiirdiiglinii

belirtmislerdir.

Ozdemir ve Sezginsoy-Seker’in (2013); “Uyum ve Hazirhk Calismalarmin
Matematik ve Hayat Bilgisi Kazanimlar1 A¢isindan Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda
okul Oncesi egitim almis olup olmamanin uyum ve hazirlik siirecinde yer alan

matematik ve hayat bilgisi kazanimlarin1 kazandirmayi hangi yonde etkiledigini ortaya
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cikarmak amaglanmistir. Calisma grubunu Balikesir il merkezinde bulunan 40
ilk6gretim birinci sinif Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu arastirmayla ilkdgretim
okullarinin birinci siniflarindaki okul oncesi egitim alan 6grencilerle okul dncesi egitim
almayan 6grencilerin uyum ve hazirlik siirecinde yer alan matematik ve hayat bilgisi

kazanimlarin1 gergeklestirmede daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Peker-Unal’m (2013); “Sinif Ogretmenlerinin 4+4+4 Uygulamasma Yonelik
Goriigleri” isimli ¢alismasinda birinci smif 6gretmenlerinin  hazirlik  siireci  ve
uygulamasina yonelik gorlisleri ile uygulamada karsilastiklar1 sorunlar ve ¢oziim
Onerilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Karma yontem olarak belirlenen arastirma
modelinde nicel veriler bir anket araciligiyla toplanmustir. Ogretmenlerin sosyal
medyadaki paylasimlari da igerik analizi yoluyla c¢Oziimlenerek arastirmanin nitel
bolimiinii  olusturmusgtur. Calisma grubu kapsamindaki birinci simif Ogretmenleri
4+4+4’lin hazirhik siirecinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan calismalarin
yeterli olmadigini, bilgi vermek amaciyla hazirlanan basili ve gorsel materyallerin ve
egitim 1igeriginin yetersiz oldugunu, bilgi vermek amaciyla hazirlanan egitimin
zamanlamasinin kendilerine uymadigini, fiziksel alt yapi1 hazirlanmadan uygulamaya
gecildigini, dgretmenlerin goriislerinin alinmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler
4+4+4’in uygulamasinda yapilan c¢aligmalari da yetersiz bulmaktadirlar. Yetersiz
bulduklar1 konu basliklari; 66 aylik ¢ocuklarin yasadiklari uyum sorunlari, yeniden
diizenlenen 1. Simif programinin c¢ocuklari okula alistirmada, temel becerileri
kazandirmada ve ¢ocuklarin okulu sevmelerinde yetersiz olacagini diistinmeleri,
ogretmenler icin hazirlanan bilgilendirme egitiminin amaca ulasmamasi ve 06zliik
haklarinda yasadiklar1 sikmtilar olarak siralanmustir. Ogretmenlerin sosyal medyadaki
paylasimlarina yapilan igerik analizi de bu bulgular1 destekler niteliktedir. Calisma
grubundaki o6gretmenlerin paylastiklart mesajlara yapilan igerik analizinde; egitim
programlari, alt yapr eksikligi, 66 aylik cocuklar, egitimin politiklestirilmesi,
Ogretmenlerin is yiikiiniin artmasi, Ogretmenlerin aldiklari egitimin yetersiz olusu,
destek faaliyetlerinin ger¢eklestirilmemesi gibi basliklarda sorunlar oldugu goriilmiistiir.
Calisma grubundaki Ogretmenler bu sorunlara ¢oziim Onerisi olarak alt yapinin
gelistirilmesi  gerektigini, egitimde politik kararlar alinmasindan vazgegilmesini,

egitimle ilgili konularda 6gretmenlerin de goriiglerinin alinmasini, okul dncesi egitimin
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zorunlu olmasi gerektigini, Milli Egitim Bakaninin iletisime agik olmasi gerektigini ve

ogretmenlerin 6zliik haklarinda iyilestirme yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Dereli’nin (2012); “Okul &ncesi Ogretmenleri ile ilkdgretim Birinci Smmif
Ogretmenlerinin ilkogretime Hazirlik Siireci ile Ilgili Goriislerinin Karsilastirilarak
Incelenmesi” isimli ¢alismasinda okul dncesi ve ilkdgretim birinci sinif dgretmenlerinin
cocuklarin ilkogretime hazirlik siirecine iliskin goriislerini belirlemek amaglanmistir.
Betimsel yontemin izlendigi calismada veriler yar1 yapilandirilmis goriismelerle
toplanmustir. Arastirma sonucunda, okul dncesi 6gretmenleri ile ilkdgretim birinci sinif
ogretmenlerinin ¢ocuklarin ilkogretime hazirlik siireci ile ilgili goriislerinin farklilastig
bulunmustur. Ayrica okul dncesi egitim Ogretmenleri ile ilkdgretim Ggretmenlerinin,
okul 6ncesi egitimin 6nemi ile ilgili gortsleri; okul dncesi egitimde dgretilmesi gereken
kavramlara iligkin goriisleri; ¢ocuklarin ilkogretime baslamasinda goz Oniine alinacak
kriterlerle ilgili gortsleri; 68 aylik ¢ocuklarin ilkdgretim birinci sinifa baslamalari ile

ilgili goriisleri arasinda baglhliklar s6z konusudur.

Yesil-Dagli (2012); “Cocuklar1 Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden
Velilerin Ilkokula Hazir bulunusluk ile Ilgili Goriisleri” isimli ¢alismasinda gocuklari
anasinifi ve anaokuluna devam eden 115 velinin ¢ocuklarinin okula baslayabilmesi i¢in
onemli bulduklar1 6zellikler arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore velilerin
tamamina yakininin ¢ocuklarin 6z bakim becerilerini kazanmis olmasini ve kigisel
ihtiyag ve isteklerini ifade edebilmesini 6nemli buldugu goriilmiistiir. Velilerin gortisleri
cocugun cinsiyeti ve anne babanin egitim diizeyine gore farklilik gostermemistir.
Sadece, velilerin “cocugun 15-20 dakika kadar yerinde oturabilmesi” alanina verdigi
Onem babanin egitim diizeyine gore, “harfleri tanima” ve “20’ye kadar sayabilme”

alanina verdigi 6nem ise annenin egitim diizeyine gore farklilik gostermistir.

Erkan (2011); “Farkli Sosyoekonomik Diizeydeki Ilkogretim Birinci Simif
Ogrencilerinin Okula Hazir Bulunusluklarinin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda farklh
sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim birinci  smif ¢ocuklarmin okula hazir
bulunusluklar: cinsiyet, okul 6ncesi egitim alip almama ve anne-baba 6grenim diizeyine
gore incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, ilkdgretim okullarinin birinci siniflarina
2006-2007 egitim-6gretim yilinda baslayan 179 c¢ocuktan olusmaktadir. Caligmanin

verileri Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi ve Demografik Bilgi Formu ile
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toplanmigtir. Calismanin sonuglarina gore, sosyo-ekonomik diizey, okul Oncesi egitim
alma ve anne 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklari {izerinde anlamli
bir fark yarattig1, cinsiyet ve baba dgrenim diizeyinin okula hazir bulunusluk iizerinde

anlamli bir fark yaratmadig goriilmiistiir.

Lokumcu-Tozar (2011); “Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan ilkogretim 1.
Smif Ogrencilerinin Okula Hazir Bulunusluklarindaki Farkliliklar ve Coziim Onerileri”
adli ¢alismasinda ilkégretim birinci simif 6gretmenlerine yonelik sorular hazirlayarak
cocuklarin okula gidebilmek icin yeterli hazirliklarinin bulunup bulunmadigi incelemis
ve okula hazir olus diizeylerini degerlendirmistir. Tarama modelinin kullanildig:
gergeklestirilen arastirmanin drneklemi, istanbul ilinin Sariyer ilgesinde gérev yapan 59
birinci smif &gretmeni olusturmustur. Veriler, Marmara Ilkogretime Hazir Olus
Olgeginin Gelisim Formu aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, okul
oncesi egitim alan dgrencilerin, almayan &grencilere gore, hem 6zel okullarda hem de
devlet okullarinda 6grenim goren 6grenciler arasinda sosyal ve duygusal becerilerinin,
ozbakim becerilerinin, fiziksel becerilerinin ve genel saglik durumlarinin ve zihinsel
becerilerinin, istatiksel olarak anlamli bigimde daha fazla gelismis oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Ozbek (2011); “60-72 Aylik Cocuklara Uygulanan Aile Katiliml Ilkdgretime
Hazithk Programmin Cocuklarin flkdgretime Hazir Bulunusluluk Diizeyine Etkisi”
isimli ¢aligmasinda 60-72 aylik ¢ocuklara uygulanan aile katilimli ilkdgretime hazirlik
programinin ¢ocuklarin ilkdgretime hazir bulunusluluk diizeyine etkisi incelenmistir.
Calisma sonucunda aile katilimli ilkdgretime hazirhik programi ile ¢ocuklarin

ilkogretime hazir bulunusluklarini anlamhi diizeyde artirdigi gériilmiistiir.

Erkan ve Kirca’mmn (2010); “Okul Oncesi Egitimin Ilkdgretim Birinci Sinif
Ogrencilerinin  Okula Hazir Bulunusluklarma Etkisinin Incelenmesi” isimli
calismalarinda okul 6ncesi egitimin ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin okula hazirlik
becerileri iizerindeki etkisi cinsiyet, anne ve baba 6grenim diizeyine gore incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini biinyesinde anasinifi bulunan ilkdgretim okullarinin birinci
sinifina devam eden 170 ¢ocuk olusturmustur. Calismanin verileri Metropolitan Okula
Hazir Bulunusluk Testi ve Aile Anket Formu kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin

sonuclarina gore, okul Oncesi egitimin ve anne-baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin
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okula hazir bulunusluklar1 iizerinde anlamli bir farklilik yarattifi ortaya cikmistir.
Cinsiyetin ise okula hazirlik becerileri iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi

gorilmiistiir.

Giallo, Treyvaud, Matthews ve Kienhaus’un (2010); “Making the Transition to
Primary School: An Evaluation of a Transition Program for Parents” isimli
calismalarinda amag ilkokula Gegis Veli Programmin etkililiginin degerlendirilmesidir.
Bu program velilerin gecis siirecinde bilgi ve giliven diizeylerini artirmak, ¢ocuklarin
Ogrenme siirecinde daha aktif olmalarim1 saglamak amaciyla yapilmaktadir. Arastirma
21 ilkokuldan 576 farkli veliyle yiiriitlilmiistiir. Arastirmanin sonuglari; programi alan
velilerin ¢ocuklarinin okula gegis siirecinde 6z yeterliklerinin kontrol grubuna gore fazla
oldugunu ve cocuklarmin okuldaki ilk donemlerinde ailelerin katiliminin daha fazla

oldugunu ortaya koymustur.

Bilgili ve Yurtal’in (2009); “ilkdgretim Birinci Siniflara Uygulanan Egitim-
Ogretime Hazirlik Calismalarinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda ilkogretim
birinci simifa baslayan 6grencilere uygulanan egitim-6gretime hazirlik calismalarinin,
ogrencilerin okula uyum saglamalarina olan etkisinin 6gretmen, ogrenci ve veli
gortigleri acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Nitel arastirma deseninin
kullanildig1 ¢alismada veriler gozlem ve goriismeler araciligiyla toplanmustir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; egitim-0gretime hazirhik calismalarinin, veli ve
cocuklarin okula karst olumlu izlenimler edinmesine, Ogretmen ve Ogrencilerin
birbirlerini yakindan tanimasina, 6grencilerin kendilerini daha giivende hissetmelerine
ve okulda daha rahat hareket etmelerine katkida bulundugu tespit edilmistir.
Ogrencilerle birlikte yapilan etkinlikler okulun eglenceli bir yer olarak algilanmasini
saglamis ve Ogrenci—Ogretmen iliskisini arttirmistir. Ayrica uygulamaya velilerin de
katilmis olmasimin hem veli-6gretmen iliskisini artirdigt hem de velilerin birbirlerini

tanimalarini sagladig goriilmiistiir.

Cinkilig’m (2009); “Okul Oncesi Egitimin ilkoégretim 1. Sinif Ogrencilerinin
Okul Olgunluguna Etkisinin Incelenmesi” adli ¢aligmasinda, okul &ncesi egitimin
ilkogretim 1.simif 6grencilerinin okul olgunlugunu etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.
Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu ve Metropolitan Olgunluk Testi araciligiyla

toplanmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim 1. Siif 6grencilerinin okul olgunluk
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diizeylerinde; testin kelime anlama, ciimleler, genel bilgi, eslestirme, sayilar ve kopya
etme alt testlerinde okul Oncesi egitim alma, okul dncesi egitime devam siireleri ve
kardes sayilar1 degiskenleri agisindan anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetin okul
olgunlugu tizerinde etkisi olmadigi goriilmistiir. Okul Oncesi egitimin etkililiginin
ilkdgretim 2. Siniftaki 6grencilerin okul olgunlugu iizerindeki etkisinin devam ettigi

gOrilmiistiir.

Kogyigit (2009); “Ilkogretim Birinci Simif Ogretmenlerinin ve Ebeveynlerin
Goriisleri Isiginda Okula Hazir Bulunusluk Olgusu ve Okul Oncesi Egitime iliskin
Sonuglar1” isimli ¢aligmasinda ilkogretim birinci sinif 6gretmenlerinin ve ebeveynlerin
bakis acisiyla okula hazir bulunusluk i¢in gerekli beceri ve yeterliklerin neler oldugunu
tespit etmek ve bu durumun okul 6ncesi egitime iliskin sonuglarini ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirmada veriler yari yapilandirilmig goriismelerle toplanmis ve
betimsel analiz yoluyla ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin, okul
olgunlugunun ¢ocugun sosyal, duygusal, zihinsel ve fiziksel gelisim alanlarinin paralel
bir sekilde gelismesine bagli oldugu ve ¢ocuklarin okula hazir olarak baglayabilmeleri
icin okul Oncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi gerektigi diisiincesinde olduklari

gorilmiistir.

Yesil’in (2008); “Okul Oncesi Egitim Almis ve Almamis Ogrencilerin Okula
Uyumlarinin Karsilastirilmasi” adli ¢aligmasinda amag, okul Oncesi egitim alan ve
almayan 6grencilerin, okula uyumlarini, 1.smif 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda
degerlendirmektir. Caligmada okul dncesi egitim almis olmanin, okula uyum siirecini
nasil etkiledigini anlatacak sekilde agik uglu sorular hazirlanmis ve bu goriislerden
yararlamlarak anket sorular1 hazirlanip anketler uygulanmistir. Ogretmen goriislerine
gore, okul Oncesi egitim alan 6grenciler ile almayan 6grenciler arasinda okula uyumlari

acisindan okul dncesi egitim alanlarin lehine bir farklilik bulunmaktadir.

Bilgili’nin (2007); “Ilkdgretim 1. Simifa Yeni Baslayan Ogrencilere Uygulanan
Egitim-Ogretime Hazirlik Calismalarinin Ogrenci, Ogretmen ve Veli Gériislerine Gore
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda ilkogretim birinci sinifa baslayan Ogrencilere
uygulanan egitim-6gretime hazirlik ¢alismasiin nasil uygulandigini gézlemlemek ve
yapilan uygulamalar1 6gretmen, 6grenci ve veli goriisleri acisindan degerlendirmek

amaglanmistir. Veri toplama araci olarak nitel aragtirma yontemlerinden gozlem ve
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goriisme kullanilmistir. Arastirma sonucunda; egitim-6gretime hazirlik ¢alismasinin veli
ve ¢ocuklarda okula karst olumlu izlenimler edinmesine katkida bulundugu
gorilmistir. Uygulama sirasinda o6gretmenlerin konuyla ilgili gerek Milli Egitim
gerekse okul idarecileri tarafindan yeterince bilgilendirilmedikleri, bu nedenle gerekli
on hazirliklar1 yapamadiklar1 ve okullara gonderilen hazirlik calismalan ile ilgili
programin yeterince detayli olmadigi tespit edilmistir. Ayrica uygulanan g¢aligmanin
sliresinin her 6grencinin bireysel farkliliklar1 ve bu farkliliklardan kaynaklanan uyum
siireclerinin  degisebilecegi gbz Onlinde bulundurularak uzatilmasi  gerektigi
belirtilmistir. Ogrencilerin etkinliklere katilarak okulu tanidiklari, okulda ve smmifta
uyulmast gereken kurallar1 O6grendikleri, arkadaslari ve Ogretmenleri ile okullar

acgilmadan tanistiklar1 ve okulda bulunmaktan mutlu olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Gormez (2007); “ilkdgretim Birinci Simif Ogrencilerinin Okul Olgunlugu ve
Matematik Hazir Bulunusluk Diizeyleri” adli ¢alismasinda, sehir ve kdy ilkogretim
okullarindaki birinei siif 6grencilerinin okul olgunlugu ile matematik hazir bulunusluk
diizeylerine ait farkliliga iliskin problemleri ortaya koymayr amaglamistir. Veriler, 207
birinci simif Ogrencisine uygulanan Okul Olgunlugu Testi ve Sayilar Alt Testi
araciligryla toplanmustir. Yapilan analizler sonucunda, okul olgunlugu istenilen diizeyde
olan ve il/ilce merkezlerine bagli sehir ilkdgretim okullarinda okuyan &grencilerin
matematik hazir bulunusluk diizeylerinin; okul olgunluk diizeyleri yetersiz olan ve ilge
merkezlerine bagli koy ilkogretim okullarinda okuyan Ogrencilerin matematik hazir

bulunusluk diizeylerinden daha iyi oldugu sonucu elde edilmistir.

Ulkii’niin (2007); “Anasinifi ve Ilkogretim 1. Sinifa Devam Eden Cocuklarn
Velileri ve Ogretmenlerinin, Cocuklarin Okul Olgunlugu Hakkindaki Gériislerinin
Incelenmesi” isimli ¢alismasinda ailelerin ve dgretmenlerin goriisleri saptanarak, okul
olgunlugu kavramindan ne anlasildigr ve bu konu hakkinda neler yapildiginin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Adana ili merkezinde, Milli
Egitim Bakanligi’na ait ana sinifi ve ilkdgretim 1. smifa giden gocuklarin velileri ile
anasmifi ve ilkdgretim 1. smif Ogretmenleri olusturmustur. Veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket formu ile yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilarak
toplanmigtir. Aragtirma sonucunda, veliler ve 6gretmenlerin okul olgunlugu ile ilgili

davraniglardaki gorislerinin  degistigi  goriilmiistiir. Velilerin ilk6gretime hazirlik
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asamasinda evde yaptiklart ¢alismalar; boyama yapma-resim ¢izme, yazi yazmayi
gosterme, O0dev yapma, kavram Kkitaplarindan ¢alismadir. Cocuklarin ilkdgretime
baslamasi icin sahip olmalar1 gereken Ozellikler hakkindaki goriisleri ise, oncelikle
takvim yasi olmak iizere fiziksel, bilissel ve sosyal-duygusal olgunluk olarak
stralanmistir. Ogretmenlerinin ilkdgretime hazirlik asamasinda yaptiklari ¢alismalar
anasinifi 6gretmenlerinde okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalari, 1. Sinif 6gretmenlerinde
ise, c¢ocuklar1 okula alistirmayr planladiklart oryantasyon c¢alismalari olmustur.
Ogretmenlerin okuma-yazma becerisinin, ¢ocuklarin erkenden kazanip kazanmamasina
iligkin goriislerine gore; okul dncesi 6gretmenlerinin yarist bu duruma olumlu bakarken,
ilkogretim 1. smif Ogretmenleri bu durumun olumsuz sonuglar dogurabilecegini

belirtmislerdir.

Esaspehlivan (2006); “Okul 6ncesi Egitim Kurumuna Gitmis ve Gitmemis 78 ve
68 Aylik Cocuklarin Okula Hazir Bulunusluklarinin  Karsilastirilmast”  isimli
calismasinda 78 aylik ve 68 aylik ilkogretim birinci sinif gocuklarinin okula gidebilmek
icin yeterli hazirliklarinin bulunup bulunmadigini incelemis ve okula hazir olus
diizeylerini degerlendirmistir. Tarama modeli kullanilarak gergeklestirilen aragtirmanin
orneklemi, Istanbul ilinin 6 ilgesinde bulunan 17 6zel ve resmi ilkdgretim okulunun
birinci siifina devam eden 78 ve 68 aylik, okul oncesi egitim kurumuna gitmis ve
gitmemis 300 ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmada Marmara ilkdgretime Hazir Olus
Olgeginin Gelisim Formu dgretmenlere, Uygulama Formu ise ¢ocuklara bireysel olarak
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 78 aylik c¢ocuklarin okula hazr
bulunusluklar1 68 aylik ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklarindan anlamli olarak
farklilasmaktadir. Ayrica okul Oncesi egitim kurumuna gitmis ¢ocuklarin gitmemis

olanlara gore okula hazir olus diizeyleri anlamli derecede yiiksek bulunmusgtur.

Fabian ve Dunlop’in (2006); “Outcomes of Good Practice in Transition
Processes for Children Entering Primary School” isimli g¢alismalarinda ¢ocuklarin
ilkokula geciste sosyal, duygusal ve bilissel yonden cocuklarin yasadiklar1 sikintilar
cocuklar, aileler ve 0gretmenlerin bakis acilariyla arastirilmistir. Arastirmada program
planlarinda yapilacak diizenlemeler icin ilkokula gegis siirecinde yapilmasi gerekenler
belirtilmistir. Bunlar; 6grenmeyi destekleyen aktiviteler yapilmasi, ¢ocuklarin sosyal,

duygusal gelisimlerinin desteklenmesi ve iletisimin artirilmasi seklinde belirtilmistir.
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McBryde, Ziviani ve Cuskelly’nin (2004); “School Readiness And Factors That
Influence Decision Making” isimli calismalarinda ilkokula hazirlik asamasinda ailenin
ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin ne derece etkisi oldugu ve bu asamadaki kararlarin nasil
alindig1 arastirilmistir. Bu ¢alisma 215 ¢ocukla yiiriitiilmiis, anne baba ve 6gretmenlere
okul olgunlugu anketi uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, biyolojik yasin,
sosyal becerilerin ve dgretmenlerle isbirligi igerisinde olan ailelerin okul olgunlugu igin

onemli oldugu goriilmiistiir.

Dockett ve Perry (2002); “Who’s ready for what? Young Children Starting
School” isimli ¢aligmalarinda ¢ocugun okula hazir olduguna karar vermede nelerin
etkili oldugunu arastirmislardir. Arastirmanin sonuclarina gore, aileler ve dgretmenler,
cocugun okula baslamasi i¢in yasinin biiyilk olmasini tercih etmektedirler. Kiigiik
yastaki cocuklarin okuldaki sorumluluklara hazirliksiz olduklarini belirtmislerdir.
Ozellikle 6gretmenler dgrencilerinin bes yasindan biiyiik olmalar1 gerektigini, okula
hazir bulunusluk igin gerekli becerilerin 6z bakim becerileri ve esyalarina sahip

¢ikabilme becerisi oldugunu ifade etmislerdir.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, genellikle ¢ocuklarin okula hazir
bulunusluk diizeylerine odaklanildigi goriilmektedir. Bu calismalar, ¢ocuklarin okula
hazir bulunuslugunu etkileyen faktorler olarak okul oncesi egitim, okula hazirlik
calismalari, Ogrenciler arasindaki yas farki ve sosyoekonomik diizey gibi farkl
degiskenleri ele almislardir. Calismalarda agirlikli olarak nitel arastirma yontemlerinden
yararlanilmig, veriler genellikle simif ogretmenlerinin ve velilerin  goriislerine
basvurularak toplanmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk diizeyinin

belirlenmesi amaciyla ¢esitli 6lgekler ve testler kullanan ¢alismalar da mevcuttur.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama araglari,
arastirmada izlenen yol ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere

yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada 2012-2013 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konan ilkokul
Birinci Simif Uyum ve Hazirlik Programi’nin 6gretmen goriisleri dogrultusunda
incelenmesi amaciyla karma yontemden yararlanilmistir. Teddlie ve Tashakkori (2010)
karma arastirmayi; arastirma yontemleri, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi
stireclerinde nicel ve nitel yaklagimlarin birlikte kullanildigi arastirma deseni olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore Karma arastirma; tek bir ¢alisma ya da galismalar
dizisindeki ayn1 temel olgulara iliskin nicel ve nitel veriler toplamayi, bu verileri analiz
etmeyi ve yorumlamayi igermektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007). Creswell’e (2009)
gbre karma yontem arastirmasi, bir arastirma siirecinde nitel ve nicel verilerin birlikte
toplanmasi, analiz edilmesidir. Nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada
kullanildig1 bu arastirma anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme teknikleri kullanilacak
sekilde tasarlanmistir. Arastirmada her iki yontemin kullanilmasi ile bir yontemin zayif

yonlerinin diger yontemle en aza indirilmesine ¢alisiimistir.

Creswell (2005) karma arastirmalarin avantajlarini sdyle ifade etmektedir: iKi
veya daha fazla arastirma yontemi kullanilarak arastirma i¢in 6nem tasiyan bir veriyi
kagirma ve hata yapma ihtimali azalmaktadir. Iki yontemin birlikte kullanilmas: nicel ve
nitel yontemlerin kendine 6zgii giiclii ve zayif yonlerinin olmasi dolayisiyla aragtirmay1
gliclendirecektir. Karma arastirmanin dezavantajlari ise; hem nicel hem nitel verilerin
toplanmast ve analiz edilmesi s6z konusu oldugundan daha fazla zaman gerektirir.

Ayrica karma yontemi arastirmalarinda kullanabilmeleri i¢in arastirmacilarin hem nicel

hem nitel arastirma yontemlerine hakim olmas1 gerekmektedir (Creswell, 2009).
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Karma arastirma yontemleri baskinlik durumuna gore nitel agirlikli, nicel
agirlikli ya da esit agirlikta olabilir. Nitel 6gelerin 6n planda oldugu ¢alismalar nitel
agirlikli, nicel 6gelerin 6n planda oldugu ¢alismalar nicel agirlikli, nicel ve nitel
yaklagimlarin esit oranda kullanildigi caligmalar ise esit agirlikta g¢alismalardir
(Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007). Karma arastirmalarda hangi veri tiiriine
oncelik verildigine gore bir zaman siralamasi yapilir. Nitel verilerin agirlikli oldugu
caligmalarda genellikle 6nce nitel, sonra nicel veriler toplanir. Nicel verilerin agirlikli
oldugu ¢alismalarda &nce nicel sonra nitel veriler toplanir. ki yontemin yaklasik ayni
zamanda toplanip analiz edildigi ¢alismalar ise es zamanli ¢alismalardir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Creswell (2009) karma yontem desenlerine iliskin 6 ¢esit

siniflama yapmustir:

Swralr A¢iklayici Desen: Nicel verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi siirecini
nitel verilerin toplanmasi ve analizi takip etmektedir. Arastirmada elde edilen nitel
veriler nicel verilerin agiklanmasina yardimci olmak amaciyla toplanir. Calismanin

onceligi nicel boyuttadir.

Swrali Kegfedici Desen: Nitel verilerin toplanmasit ve analizi siirecini nicel
verilerin toplanmasi ve analizi siireci izler. Nicel asamayla birincil sonuglar test edilir ve
genellestirilir. Bu nedenle, calismanin onceligi, nitel boyuttadir. Bulgular, yorum

asamasinda biitiinlestirilir.

Sirali Doniistiiriicii Desen: ki farkli veri toplama asamasi bulunabilir. Nicel
verilerin ardindan nitel veya nitel verilerin ardindan nicel verilerin toplanmasi ve analizi

stireci gelir. Bu desende rehberlik eden kuramsal bir bakis agis1 bulunmaktadir.

Es Zamanl I¢ Ice Desen: Es zamanl i¢ ice desende, nitel ve nicel veriler aym
anda toplanmaktadir. Arastirmada yontemlerden biri baskindir, digeri baskin olan
yontemin igerisinde gomiiliidiir. Baskin olan yonteme daha ¢ok, gomiilii olana daha az

Onem verilir.

Es zamanli Cesitleme Deseni: En sik kullanilan karma yontem desenlerinden biri
olan es zamanli ¢esitleme deseninde nitel ve nicel veri toplama siirecleri birlikte

yiiriitiiliir. Iki ydntemin birbirine baskinligi s6z konusu degildir. Genel olarak, bir
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aragtirma yonteminin zayifligini diger bir arastirma yontemi ile azaltmak amaciyla

kullanilmaktadir.

Es Zamanli Doniistiiriicti Desen: Bir yontemin digeriyle i¢ ice olmasi seklinde
yiriitiilebilir veya nicel ve nitel verilerin es zamanli olarak toplanmasi ve analizi

seklinde olabilir. Bu desende rehberlik eden kuramsal bir bakis a¢is1 bulunmaktadir.

Bu aragtirmada nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel veriler
toplanmig ve analiz edilmistir. Nicel verilerin analiz edilmesiyle birlikte gerekli olan
noktalarin arastirmanin nitel kisminda da derinlemesine ele alinmasina karar verilmis ve
nitel boliim bu dogrultuda sekillenmistir. Bu nedenle arastirma, verilerin toplanmasi ve
analizi silirecinde sirali agiklayict desene uygun olarak kurgulanmistir. Arastirmada

izlenen veri toplama ve analizi siireci Sekil 3.1.’de sunulmustur.

Nicel . Nitel
Verilerin Nicel Verilerin

Verilerin
Analizi Toplanm

Nitel
Verilerin
Analizi

Toplanm
asli asl

Sekil 3.1. Arastirmada izlenen Veri Toplama ve Analiz Siireci

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmada nicel ve nitel verilerin toplanmasi siireci i¢in iki farkli 6rnekleme
yonteminden yararlanilmistir. Teddlie ve Yu (2007) karma yontemde yaygin olarak
kabul goren bir 6rnekleme stratejisinin olmadigini belirtmektedir. Karma arastirmalarin
orneklem se¢iminde hem nicel hem de nitel Ornekleme yOntemlerinin birlikte

kullanilmasi s6z konusudur.
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3.2.1. Nicel Veriler i¢in Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin g¢alisma evreni Aydin ili igerisinde yer alan Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ilkokullarda gdrev yapan birinci ve ikinci siif ogretmenleridir.
Arastirmada anket uygulamasi i¢in kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmustir.
Kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay
olan bir durumu seger. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir
(Yildirnm ve Simsek, 2008). Aydin merkezde yer alan Efeler ilgesiyle birlikte Soke,
Nazilli, Cine, Didim, Germencik, Incirliova, Kogarli ilge merkezlerindeki ilkokullarn
tamamina ulagilmaya calisilmistir. Anketleri eksiksiz dolduran toplam 307 &gretmen
arastirmanin nicel drneklemini olusturmustur. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin gorev

yaptiklari ilgelere gore dagilimi Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar Ilgelere Gore Dagihmlar
Iiceler f %
Cine 29 9,4
Soke 62 20,2
Nazilli 22 7,2
Incirliova 32 10,4
Germencik 28 9,1
Didim 25 8,1
Kogarli 14 46
Merkez 95 30,9
Toplam 307 100

Tablo 3.1.°e gore ¢aligmanin nicel boyutuna katilan 307 6gretmenin % 9,4’1
Cine’de % 20,2’si Soke’de, % 7,2’si Nazilli’de, % 10,4’ Incirliova’da, % 9,1’
Germencik’de, % 8,11 Didim’de, % 4,6’s1 Kocarli’da ve % 30,9°’u merkez ilcede gérev
yapmaktadir.

3.2.2. Nitel Veriler I¢cin Olusturulan Calisma Grubu

Arastirmanin ilk basamaginda 6rnekleme alinan ilkokullarda gérev yapan sinif
ogretmenlerine anket uygulanmistir. Anketin uygulandigi merkez ilgedeki okullar
maksimum gesitlilige uygun olarak belirlenmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesinde

amag; cesitliligi saglayarak evrene genelleme yapmak degil, ¢esitlilik arz eden durumlar
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arasinda ne tiir benzerlikler ve farkliliklarin oldugunu bulmaktir (Yildirim ve Simsek,
2008). Bu amagla, okullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerden edinilen bilgiler
dogrultusunda 6grencilerin biiyiik bir kisminin okul 6ncesi egitim aldigi, okul oncesi
egitim alan ve almayan ogrencilerin birlikte oldugu ve 6grencilerin biiyiik bir kisminin
okul oncesi egitim almadigi okullardan 4 tanesi belirlenmistir. Bu okullardan aragtirma
icin goniillii olan 15 ogretmen arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Ogretmenlerin 5’i okul 6ncesi egitim almis 6grencilerin agirlikli oldugu bir okulda, 6’s1
okul 6ncesi egitim alan ve almayan 6grencilerin bir arada bulundugu iki farkli okulda,
4’10 okul Oncesi egitim almayan Ogrencilerin agirlikli oldugu bir okulda gorev

yapmaktadir.
3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirma kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ilkokul Birinci Smmf Uyum ve Hazirlik Programi’nin Degerlendirilmesi
Anketi ile Ogretmen Goriisme Formu kullanilmistir. Bu béliimde veri toplama

araclarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. 1llkokul Birinci Smf Uyum ve Hazirhk Programi’nin

Degerlendirilmesi Anketi

Arastirmanin nicel verileri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmen anketleri
araciligiyla toplanmistir. Anket; insanlarin yasam kosullarini, davranislarini, inanglarini
veya tutumlarmi betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyali
olarak tamimlanabilir (Thomas, 1998 akt. Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013). Anket, maddi imkanlar1 zorlamayan, verileri dogrudan ve

kolayca toplamaya elverisli bir tekniktir (Bas, 2008).

Anket tekni8i, sonuclarin evrene genellenebilirligini arttirmak ve genis bir
orneklem grubuna ulasmak amaciyla tercih edilmistir. Ogretmen anketlerinin
gelistirilmesi asamasinda ilk olarak, ilgili alan yazinda konunun nasil ele alindigi ve bu
alanda kullanilan veri toplama araglar1 incelenmistir. Ote yandan, programi uygulayan
stif Ogretmenleriyle programa iliskin goriigmeler yapilmistir. Bu incelemeler
sonucunda anket maddelerine iligkin bir havuz olusturulmus ve alan uzmanlarinin

goriigiine sunulmustur. 6 egitim bilimi uzmani, 3 6l¢me ve degerlendirme uzmani ve 1
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dil uzmanindan gelen diizeltmeler sonucunda ankete son sekli verilmistir. Besli
dereceleme yapilan bu ankette derecelemeler; tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kismen katiliyorum (3), katilmiyorum (2) ve tamamen katilmiyorum (1) seklinde
belirlenmistir Ik olarak 91 maddeden olusan anketin 30 &gretmenle 6n uygulamasi
yapilmig ve anlasilmasinda zorluk yasandigi tespit edilen 5 madde anketten
cikarilmigtir. Ankette programin dort 6gesi olan kazanim, icerik, 6grenme Ogretme
stireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin toplam 86 soru bulunmaktadir. Kazanim
boyutunda 17, igerik boyutunda 18, 6grenme Ogretme siirecinde 31, degerlendirme

boyutunda 20 madde yer almaktadir.

Kapsam gecerliligin saglanmasi1 amaciyla, programlarin kazanim, igerik,
O0grenme Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda odaklanilmasi gereken noktalar
alan yazin taramasiyla belirlenmistir. Kapsam gegerliligi, bir 06lgme aracinin
maddelerinin 6lgiilmek istenen seyi Olgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup
olmadigimin gostergesidir ve uzman goriisiiyle degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Bunun i¢in program gelistirme alaninda yazilmis kitaplar, yapilmis arastirmalar ve
uyum hazirlik ¢aligmalar kitaplart incelenmigtir. Uzman goriislerine gore diizenlemeler
yapilan anketin, arastirmanin amacina ve alan yazina uygun sekilde gelistirilmesine

calisilmustir.

Gorlinilis gecerliliginin saglanmasi amaciyla anketin giris kisminda aragtirmanin
amaci tanitilmig, anketin yanitlanmasina iliskin bir yonerge sunulmustur. Goriiniis
gegerliligi bir 6lgme aracinin ismi, aciklamalar kismi, sorularin diizeni gibi genel
gorliniisiine iliskin 6zelliklerinin amaca uygunlugunu yansitir ve 6lgme aracinin
goriinimi ile ilgili olan bu 6zellik uzman goriisii ile degerlendirilir (Biiyiikoztiirk,
2012). Programin her bir boyutuna ait maddeler ayri ayri yerlestirilmis ve ardisik
satirlar farkli tonlara boyanarak okuma ve yanitlama kolayligi saglanmistir. Yazi
blytikligl, yaz1 tipi ve rengi, maddelerin yerlesimi gibi 6zellikler uzman goriisleri

dogrultusunda diizenlenmistir.
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3.3.2. 1llkokul Birinci Smf Uyum ve Hazirhk Programi’’mmn

Degerlendirilmesine fliskin Ogretmen Goriisme Formu

Aragtirmada  anketlerin  uygulanmasinin  ardindan  Ggretmenlerle  yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriisme; 6nceden belirlenmis ve ciddi bir amag
icin yapilan, soru sorma ve cevap alma sekline dayali karsilikli ve etkilesimli bir
iletisim stirecidir (Stewart ve Cash 1985 akt: Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmada
yart yapilandirilmis goriisme sorularinin hazirlanmasinda benzer konularda yapilan
arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari incelenmistir. Bunun yaninda goriisme
formunun hazirlanmasinda ankette yer alan maddeler de dikkate alinmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda ortaya c¢ikan bulgulardan hareketle hangi noktalarin
derinlemesine incelenmesi gerektigi belirlenmis, bu kisimlar arastirmanin nitel
boyutuna dahil edilerek goriismelerde ele alinmak {izere yapilandirilmistir. Hazirlanan
yart yapilandirilmig goriisgme formu iki Ogretim elemanindan gelen Oneriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve son halini almistir. Iki 6gretmen ile pilot

uygulama yapilmis ve herhangi bir sorunla karsilasiimamaistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, Ogretmen anketine paralel olarak
hazirlanmis ve iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde kisisel bilgilere iliskin dort
soru bulunmaktadir. kinci béliimde ise 6gretmenlerin Ilkokul Birinci Smif Uyum ve
Hazirlik Programi’na iliskin goriisleri sorulmustur. Gériisme formunda yer alan sorular;
programi uygulamaya baslamadan dnce yapilan hazirliklar, programin amagclari, 6grenci
seviyesine uygunlugu, siire, materyaller, okulun fiziki kosullarinin ve materyallerin
uygunlugu, aile katilimi, programin uygulanabilirligi, programin uygulanmasi sirasinda
karsilasilan sorunlar ve ogretmenlerin programin daha etkili hale gelebilmesi igin

Onerilerinden olugsmaktadir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada izlenen veri toplama siireci asagida yer almaktadir.
3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarimin  uygulanabilmesi i¢in Aydin il Milli Egitim

Midiirligi’nden gerekli izinler alindiktan sonra calismaya dahil edilen ilkokullarin
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yoneticileriyle goriisiilerek arastirmanin amaci agiklanmig, onaylari1 alinarak anketler
dagitilmistir.  Dagitilan  anketleri  eksiksiz  dolduran 307 Ggretmen — anketi

degerlendirmeye alinmaistir.
3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Anket maddelerinin ¢oziimlenmesiyle birlikte 6gretmen goriisme formuna son
sekli verilmistir. Iki dgretmenle pilot goriisme yapildiktan sonra belirlenen okullara
gidilerek goniillii 15 6gretmenle uygun olduklari zamanlarda gorigsmeler yapilmistir. En

az 15, en fazla 35 dakika siiren goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

Aragtirmada elde edilen verilerin analiz siireci asagida yer almaktadir.
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir.
Anket maddelerinin ¢oziimlenmesinde yiizde, frekans ve aritmetik ortalama
kullanilmistir. Programi gegen yil uygulayan 2.sinif 6gretmenleriyle bu yil uygulayan
l.sinif Ogretmenlerinin  goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig ile
ogretmenlerin cinsiyetlerinin goriislerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadig ise
iki yonlii ki kare testi ile hesaplanmustir. Iki yonlii ki kare testi iki ya da daha ¢ok grup
arasinda incelenen niteliksel 6zellik bakimindan fark olup olmadiginin arastirilmasinda

kullanilir (Alpar, 2012: 232).
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Bu arastirmanin nitel verilerinin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi
birlikte kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin ¢dziimlenmesiyle birlikte nitel
boyutunda ele alinmasi gereken noktalara gére temalar belirlenmistir. Ancak nitel veri
analizi sirasinda ortaya c¢ikan bir takim farkli temalar da arastirmaya dahil edilmistir.
Betimsel analizde elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir
ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize
edilebilecegi gibi, goriisme siirecinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak

da sunulabilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmig
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bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Igerik analizinde ise temel amag, toplanan verileri

aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Miles ve Huberman (1994) tarafindan nitel analiz, “veri Ozlestirme”, “veri
sunumu” ve “sonug ¢ikarimi ve teyit etme” olmak iizere {i¢ boliimde incelenir. ilk
asamada arastirmaci veriyi inceler ve kodlar. Kodlama sirasinda, arastirma sorusu
acisindan onemli olan kavramlar1 ve temalar1 kullanacagindan, veriler 6zetlenmis ve
onemli olanlar1 se¢ilmis olur. Daha sade ve arastirma problemiyle uyumlu hale gelen
veri seti, ikinci agamada c¢esitli grafikler, tablolar ve sekiller yoluyla gorsel hale getirilir.
Uciincii asamada ise ortaya c¢ikan kavramlar, temalar ve iliskiler yorumlanr,
karsilastirilir ve teyit edilir. Bu sekilde, arastirma sonuglarinin anlamlandirilmasi ve

gecerliligin saglanmasi miimkiin olmaktadir.

Aragtirmada izlenen nitel veri analizi siirecinde; 6gretmenler ile yapilan yari
yapilandirilmis goriismeler sonrasi ses kayitlari yaziya gegirilmistir. Gorlismeler
sonucunda toplam 36 sayfalik veri elde edilmistir. Ogretmenlere goriisme sirasina gore
O1, O2 seklinde kodlar verilmistir. Yazili veriler okunarak amaclar dogrultusunda
kodlar olusturulmus, metinler ilizerinde isaretlenmistir. Daha sonra kodlar bir araya
getirilerek tematik kodlama yapilmigtir. Bu siiregte nitel arastirma deneyimi olan bir
diger arastirmaciyla ayri ayri kodlama yapilmistir. Daha sonra bu kodlar bir araya
getirilmistir. Kodlamalarin biiyiik 6lgiide uyum sagladigi goriilerek, uymayan kodlar
tizerinde diizeltmeler yapilmistir. Olusturulan kodlar ve temalar uzman goriisiine
sunulmus ve gelen Oneriler dogrultusunda diizenlenmistir. Yildirim ve Simsek’e (2008)
gore tematik kodlama asamasindan sonra verilerin belirlenen kodlara ve temalara gore
diizenlenmesi asamasi1 gelmektedir. Bu agsamada arastirmacinin belli bir sistematige gore
elde ettigi verileri okuyucunun anlayabilecegi bir dille tanimlamasi, agiklamasi ve
sunmas1 gerekir. Bu asamada arastirmaci kendi goriis ve yorumlarina yer vermeden

arastirmayi okuyucuya aktarmalidir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma kapsaminda ele alinan problemlere yonelik elde edilen

bulgulara yer verilmektedir.
4.1. NICEL VERILERDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Ogretmenlerin ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirhk Programi’na iliskin
gorlslerini  belirlemek amaciyla elde edilen veriler ankette yer alan bagliklar
dogrultusunda sunulmustur. Bu boéliimde, 6gretmenlerin ankette yer alan maddelere

verdikleri cevaplarin frekans, yiizde ve ortalamalarina yer verilmistir.
4.1.1. Kisisel Bilgiler

Bu béliimde ogretmenlere iliskin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumlari,

yas ve hizmet i¢i egitim alma durumlart gibi kisisel bilgiler yer almaktadir.
4.1.1.1. Cinsiyet

Calismanin  nicel boyutunun  gergeklestirildigi, orneklemi  olusturan

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagihmlar

Cinsiyet f %
Kadin 175 57
Erkek 132 43
Toplam 307 100

Tablo 4.1.’e gore calismanin nicel boyutuna katilan 307 6gretmenin % 57’sinin

kadin, % 43’iiniin erkek oldugu goriilmektedir.
4.1.1.2. Mesleki Kidem

Calismanin  nicel boyutunun  gercgeklestirildigi, orneklemi  olusturan

ogretmenlerin hizmet yillarina gore dagilimi Tablo 4.2.” de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagihmlar

Hizmet Y1l f %
21 il ve iistii 127 41,4
16-20 yil 77 25,1
11-15 yil 60 19,5
6-10 y1l 37 12,1
5 yil ve alt1 6 2
Toplam 307 100

Tablo 4.2°¢ gore calisgmanin nicel boyutuna katilan 307 &gretmenin %
41,4’liniin 21 y1l ve istii, % 25,1’inin 16-20 y1l, % 19,5’inin 11-15 y1l, %12,1’inin 6-10

yil, % 2 ‘sinin 5 yi1l ve alt1 deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.1.1.3. Ogrenim Durumu

Calismanin  nicel boyutunun  gercgeklestirildigi, orneklemi  olusturan

ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore dagilimi Tablo 4.3.’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagihmlar
Ogrenim Durumu f %
Lisans 241 78,5
Onlisans 54 17,6
Yiiksek Lisans 12 3,9
Toplam 307 100

Tablo 4.3.”e gore caligmanin nicel boyutuna katilan 307 6gretmenin % 3,9’unun

yiiksek lisans, % 78,5’inin lisans, %

gorilmektedir.
4.1.1.4. Yas

Calismanin

Ogretmenlerin yaslarina gére dagilimi Tablo 4.4.” de sunulmustur.

boyutunun

gergeklestirildigi,

orneklemi

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilimlar

Yas

f

%

41 yas ve lzeri

173

56,4

17,6’sinin 6n lisans mezunu olduklari

olusturan
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36-40 yas 67 21,8
31-35 yas 44 14,3
26-30 yas 23 7,5
20-25 yas 0 0

Toplam 307 100

Tablo 4.4°¢ gore calisgmanin nicel boyutuna katilan 307 Ogretmenin %
56,4’lnilin 41 yas ve lizeri, % 21,8’inin 36-40 yas araliginda, % 14,3 {iniin 31-35 yas
araliginda, % 7,5’inin 26-30 yas araliginda oldugu, 20-25 yas aralifinda ogretmenin

bulunmadig goriilmektedir.
4.1.1.5. Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlari

Calismanin  nicel boyutunun  gercgeklestirildigi, oOrneklemi  olusturan

ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlarina gore dagilimi Tablo 4.5.°de

sunulmustur.
Tablo 4.5. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma Durumlarina Gére Dagilimlar
Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu f %
Hayir 215 70
Evet 92 30
Toplam 307 100

Tablo 4.5.’¢ gore galismanin nicel boyutuna katilan 307 6gretmenin % 30’unun

programla ilgili hizmet ici egitim aldig1, % 70’inin ise almadig1 goriilmektedir.
4.1.1.6. Okutulan Simif Diizeyi

Calismanin  nicel boyutunun  gergeklestirildigi, orneklemi  olusturan

ogretmenlerin okuttuklart sinif diizeylerine gére dagilimi Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Okutulan Simf Diizeylerine Gore Dagilimlar

Okutulan Simf f %
2.smif 178 58
1.smif 129 42
Toplam 307 100
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Tablo 4.6.”e gore calismanin nicel boyutuna katilan 307 6gretmenin % 42’sinin

birinci sinif, % 58’inin ikinci sinif 6gretmeni olduklar: goriilmektedir.

4.1.1.7. Mezuniyet Durumu

Calismanin  nicel boyutunun  gergeklestirildigi, Orneklemi  olusturan

O0gretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere gére dagilimi Tablo 4.7.”de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Mezun Olduklar Béliimlere Gore Dagilimlar

Mezuniyet f %
Simif Ogretmenligi 233 75,9
Egitim Fakiiltesi Farkli

21 6,8
Boliimler
Farkl Fakiilteler 43 14
Belirtilmeyen 10 3,3
Toplam 307 100

Tablo 4.7.’¢ gore c¢alismanin nicel boyutuna katilan 307 &gretmenin %
75,9’unun sinif 6gretmenligi, % 6,8’inin egitim fakiiltesinde yer alan farkli boltimler, %

14’liniin egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olduklar1 goriilmektedir.

4.1.2. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

4.1.2.1. Ogretmenlerin ilkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhik Programi’nin

Kazammlarina iliskin Gériisleri

Sinif dgretmenlerinin Ilkokul Birinci Smif Uyum ve Hazirlik Programi’nin

kazanimlarina iligkin verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 4.8.”’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirhk Programi’min Kazamimlarina

iliskin Goriisleri

. c E 5 E 5 [ E
Ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirhk Programi’nin °E’ S| 8 8 £| £ g =
s &z E 2| 2 |8 2| %
KAZANIMLARI; E E|E 2 =| = [ =
SE: FEEEG
| M| M o
1. Programda acik olarak ifade edilmistir. f 14 28 119 | 116 30 3139
% | 46 | 91 | 388|378 98 ’
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2. Programda meydana gelebilecek degisikliklere f 3 37 134 | 110 | 23
aciktir. % | 10 | 12,1 | 436 | 358 | 75 3.37
3. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur. f 30 61 116 | 91 9
% | 98 | 199 378|296 | 29 2,96
4. Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirme odaklidur. f 5 53 | 126 | 113 | 10 323
% | 16 | 173 410|368 33 ’
5. Simf ortaminda uygulanabilirdir. f 9 29 | 124 | 126 | 19 338
% | 29 | 94 404|410 62 ’
6. Gergek yasamla uyumludur. f 11 43 124 | 117 12
Y a % | 36 | 140 404|381 39 3,25
7. Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirme odakli | f 14 99 | 119 | 59 16
degildir. % | 46 |322 388|192 | 52 2.8
8. Kendi iginde tutarlidir. f 9 46 | 139 | 106 I 318
% | 29 | 150 | 453 |345]| 23 '
9. Ogrenciler i¢in ulasilabilir degildir. f 12 122 | 106 | 61 6
% | 39 |397 345]199 | 20 2,76
10. Programun igerigiyle tutarhdir. f > 64 119 | 105 14
£ s % | 16 | 208 | 388|342 | 46 319
11. Ogrencilerin el géz koordinasyonlarmi gelistirme f 5 29 93 | 152 | 28
odaklidir. % | 16 | 94 | 303|495 | 91 3.5
12. Smif ortaminda 6l¢iilebilirdir. f 3 36 | 121 | 133 | 14 339
% | 10 | 117 | 394 | 433 | 46 ’
13. Programda anlasilir olarak ifade edilmistir. f I o4 | 113 | 124 9 324
% | 23 | 176 1368|404 | 29 ’
14. Asamalilik ilkesine uygundur. f I 36 130 | 122 12 331
% | 23 | 11,7 | 423 397 | 39 ’
15. Ogrencilerin dikkat becerilerini gelistirme odakhdir. f 6 32 136 | 115 18 335
% | 20 | 104 | 443 |375] 59 ’
16. Ogrencilerin ihtiyaglarma uygun degildir. f 9 119 | 118 | 51 10
% | 29 | 388 384|166 | 33 219
17. Ogrencilerin eglenerek dgrenmelerini saglama f 5 36 123 | 117 26
odaklidir. % | 16 | 11,7 | 401 | 381 | 85 3,40

Tablo 4.8.’de arastirmaya katilan ogretmenlerin programin kazanimlarina

yonelik goriislerinin her bir madde icin frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri

verilmektedir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin Ilkokul Birinci

Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’nin kazanimlarina iliskin goriiglerinin aritmetik

ortalamasimin 2.76 ile 3.55 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler 6gretmen

goriislerinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir. Bu bulgudan hareketle

ogretmenlerin Ilkokul Birinci Siif Uyum ve Hazirlik Programi’min kazamimlarma

iliskin maddelere olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir.

Tablo 4.8.°de yer alan sonuglar incelendiginde ortalamasi en yiiksek olan

maddenin “0grencilerin el géz koordinasyonlarini gelistirme odaklidir” maddesi oldugu
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goriilmektedir. Oktay’ a (2013) gore okula baglangi¢ asamasindaki c¢ocuklarin goz
kontrollerinin yapilmasi, el ve gbz koordinasyonunu saglayici c¢aligmalara oncelik

verilmesi son derece onemlidir.

Bu maddeyi “Ogrencilerin eglenerek 0grenmesini saglama odaklidir” maddesi
izlemektedir. Uyum ve Hazirlik Calismalart (MEB, 2012) kitabinda programin
amaglarindan birinin ¢ocuklarin eglenerek okula alismasimmi saglamak oldugu

belirtilmistir. Bu nedenle programin amaclarina uygun oldugu sdylenebilir.

Ortalamast en diisiik olan madde “Ggrenciler i¢in ulasilabilir degildir”
maddesidir. Ogretmenlerin ¢ofunun programin kazanimlarinin  8grenciler igin

ulagilabilir oldugu goriistinde olduklar1 s6ylenebilir.

Bu maddenin ardindan sirasiyla “6grencilerin ihtiyaglarina uygun degildir”,
“Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirme odakli degildir” ve “Ggrencilerin hazir
bulunusluk diizeylerine uygundur” maddeleri gelmektedir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin ¢ogu programin kazanimlarinin dgrencilerin ihtiyaglaria uygun oldugu,
ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirme odakli oldugu goriisiine katilmaktadirlar.
Ancak 6gretmenler programin kazanimlarini 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine

uygun oldugu yoniinde orta diizeyde katilim gostermislerdir.

Esaspehlivan (2006), 68 ve 78 aylik ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklarini
inceledigi calismasinda 78 aylik g¢ocuklarin zihinsel, dil gelisimi, sosyo-duygusal
gelisim, fiziksel gelisim ve 6z bakim becerilerinde okula hazir bulunuslulukla ilgili

becerilerde 68 aylik ¢cocuklardan daha ileride oldugu sonucuna ulagmustir.

Gilindiiz’iin (2013) 60-66, 66-2 ve 72-84 aylik ¢ocuklarin okul olgunluk ve
okuma yazma becerilerini kazanma diizeylerini inceledigi ¢alismasinda 60-66 yas
grubundaki c¢ocuklarin ortanin alti diizeyinde okul olgunluguna sahip olduklarini
saptamistir. 72-84 yas grubundaki ¢ocuklarin ise diger yas gruplarindaki ¢ocuklardan
daha yiiksek okul olgunluk diizeylerine sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Bu arastirma bulgularindan hareketle, programin kazanimlarinin 6grencilerin

hazir bulunusluk diizeylerine uygun oldugu yoniinde yiiksek diizeyde bir katilim
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olmamasinin nedeni, farkli yas gruplarinda 6grencilerin birlikte egitim almasi seklinde

yorumlanabilir.

4.1.2.2. Ogretmenlerin Ilkokul Birinci Smmf Uyum ve Hazirhk

Program’min Icerigine iliskin Goriisleri

Siif dgretmenlerinin ilkokul Birinci Siif Uyum ve Hazirlik Programi’nin

igerigine iliskin verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 4.9.” da sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin ilkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhik Programi’min icerigine iliskin

Goriisleri
; £ £ S| B =
Ilkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirhk Programi’min g S| 8 5 5| & g 5| _
. . s = =2 E 2| 2 B | X
iCERIGi; EEE |2 5 F E 2
S Sl £ S5 F %
g g M| X N
18. Ogrenciler icin anlamli bilgiler sunmaktadir. f 4 34 | 143 | 115 | 11 331
% | 1,3 | 111|466 | 375 | 36 '
19. Programin kazanimlariyla tutarhdir. f 6 64 | 118 | 106 | 13 318
% | 20 | 20,8 384|345 | 4.2 '
20. Ogrencilerin dikkat becerilerini gelistirmeye yonelik f 6 116 | 93 77 15
bilgileri ele almamaktadir. % | 2,0 | 378 |30,3|251 | 4,9 2,33
21. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun f 6 100 | 109 | 77 15
degildir. % | 20 [326]355]251| 49 2,98
22. Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik | f 4 124 | 101 | 63 15
bilgileri ele almamaktadir. % | 1,3 | 40,4 | 329|205 | 4,9 2,87
23. Ogrencilerin ihtiyaglarma uygundur. f 6 49 | 144 | 94 14
% | 20 | 16,0 | 46,9 | 30,6 | 4,6 3.20
24. Ogrencilerin derse yonelik ilgileri dikkate alinarak f 9 49 | 143 | 95 11
hazirlanmistir. % | 2,9 | 16,0 | 46,6 | 30,9 | 3,6 3,16
25. Ogrencilerin eglenerek 6grenmelerini saglamaya f 9 120 | 112 | 57 9
yonelik bilgileri ele almamaktadir. % | 29 |391|365]| 186 | 2,9 2,79
26.Asamalilik ilkesine uygun degildir. f I 129 | 107 | 52 12
% | 23 | 420 | 34,9 | 169 | 39 | >/
27. Smif 6gretmenlerinin uygulamalari i¢in uygun f| 10 | 113 | 111 | 52 21
degildir. % | 33 368362169 | 68 2.87
28. Okul 6ncesi ile ilkokul birinci siif programinin f 8 36 | 112 | 124 | 27
kesisimi niteligindedir. % | 26 |11,7 | 36,5 | 40,4 | 88 341
29. Ders kitabinda anlasilir olarak ifade edilmistir. f 8 58 | 114 | 103 | 24 | 3,25
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% | 26 |189 371|336 78

30. Igerige ayrilan siire ile uyumlu degildir. (;) 2?0 275?7 3}252 287:,30 13;4,'1 3,20
31. Farkli becerileri kazandirmaya yonelik bilgileri f 5 54 | 133 | 104 | 11
dengeli olarak ele almaktadir. % | 16 | 17,6 | 43,3 | 339 | 3,6 3,20
32. Ogrencilerin gelisim 6zellikleri dikkate alinarak f 6 99 | 103 | 83 16
hazirlanmamustir. % | 2,0 | 322|336 |270]| 5.2 3,01
33. Ogrencilerin el gdz koordinasyonlarini gelistirmeye f 2 35 | 115 | 143 | 12
yonelik bilgileri ele almaktadir. % | 0,7 | 11,4 | 37,5 | 46,6 | 3,9 3,42
34. Farkli derslere ait bilgileri dengeli olarak ele f 5 54 | 120 | 119 9
almaktadir. % | 16 | 17,6 [ 391|388 | 29 | >
35. Okul 6ncesi egitim almis 6grenciler igin uygun f | 10 94 95 65 43
degildir. % | 33 |306|309 | 212|140 | 312
36. Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirmeye f 6 43 | 136 | 111 | 11
yonelik bilgileri ele almaktadir. % | 2,0 | 140 | 44,3 | 36,2 | 3,6 3,25

Tablo 4.9.°da arasgtirmaya katilan &gretmenlerin programin igerigine yonelik
goriislerinin her bir madde icin frekans, ylizde ve aritmetik ortalama degerleri
verilmektedir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin ilkokul Birinci
Smif Uyum ve Hazirhk Programi’nin igerigine iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamasinin 2.78 ile 3.42 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler 6gretmen
goriislerinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir. Bu bulgudan hareketle
ogretmenlerin Ilkokul Birinci Siif Uyum ve Hazirlik Programi’nin icerigine iliskin

maddelere olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir.

Tablo 4.9.°da yer alan sonuglar incelendiginde ortalamasi en yiiksek olan
maddenin “ogrencilerin el géz koordinasyonlarii gelistirmeye yonelik bilgileri ele
almaktadir” maddesi oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun programin kazanimlarina

iliskin bulgular1 destekler nitelikte oldugu sOylenebilir.

Bu maddeyi sirastyla “okul 6ncesi ile ilkokul birinci sinif programinin kesigimi
niteligindedir” ve “Ogrenciler i¢in anlamli bilgiler sunmaktadir” maddeleri takip
etmektedir. Programin hem okul dncesi hem ilkokul birinci sinifa yonelik igerige sahip
olmasi okula yeni baglayan dgrencilerin 6gretim etkinliklerine yavas yavas ge¢cmesi

agisindan onemlidir.
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Ortalamasit en diisiik olan madde ise “asamalilik ilkesine uygun degildir”
maddesidir. Bu bulgudan hareketle Ogretmenlerin programin igeriginin asamalilik
ilkesine uygun oldugu goriisiine sahip olduklar1 s6ylenebilir. Ancak, Giindogan-Cogenli
ve Ugansoy’un (2014) 6gretmenlerin uyum ve hazirlik ¢alismalarina iliskin goriislerini
arastirdig caligmalarinda etkinliklerin bir zorluk sirasi izlenmeden siralandig1 sonucuna
ulagilmistir. Goziitok ve digerlerinin (2013) Uyum ve Hazirlik Calismalar1 kitaplarini
inceledigi c¢aligmalarinda da etkinliklerin asamalilik ilkesine uygun olmadigi
saptanmistir. Bu ¢aligmalarin eldeki ¢alismanin bulgulariyla ortiigmedigi goriilmektedir.
Arastirmalar arasindaki bulgu farkliligit bu alanda daha fazla aragtirmaya ihtiyag

duyuldugunu gosteriyor olabilir.

Bu maddenin ardindan “6grencilerin eglenerck 6grenmelerini saglamaya yonelik
bilgileri ele almamaktadir” maddesi gelmektedir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin, programin 6grencilerin eglenerek 6grenmelerini saglayici igerige sahip
oldugu goriisiine katildiklar1 sdylenebilir. Bu bulgunun programin kazanimlarina

yonelik bulgular destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

4.1.2.3. Ogretmenlerin flkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhik Programi’nin

Ogrenme Ogretme Siirecine Iliskin Goriisleri

Sinif gretmenlerinin Ilkokul Birinci Smif Uyum ve Hazirlik Programi’nin
ogrenme Ogretme siirecine iliskin verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 4.10.’da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin ilkokul Birinci Simf Uyum ve Hazirhk Programi’nin Ogrenme Ogretme

Siirecine iliskin Goriisleri

, - S| E | g8 ¢
Ilkokul Birinci Smmif Uyum ve Hazirhk Programi’nmin UE) s| 8 [§ £ £ g Z
. . L s z| Z E 2|2 B 2| %
OGRENME OGRETME SURECI; cE E|lE & =| = E =
S S| E K 5§ B
g | 2 M| X N
37. Programin kazanimlariyla tutarl degildir. f 4 115 1135 | 50 3 278
% | 1,3 | 375 (440|163 | 10 '
38. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur. f 8 67 | 134 | 92 6 3.07
% | 26 | 21,8 | 436|300 20 '
39. Ogrencilerin dikkat becerilerini gelistirmeye yonelik f 2 38 | 122 | 135 | 10
etkinlikleri ele almaktadir. % | 0,7 | 12,4 | 39,7 | 440 | 3,3 3,37
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40. Ogrencilerin ihtiyaclarina uygun degildir.

113

119

60

% | 20 | 368 [388|195]| 29 2,85
41. Programin igerigiyle tutarlidir. fl| 14 59 | 110 | 118 6
% | 46 | 192 | 358 | 384 | 20 | oM
42. Smif ortaminda uygulanabilir degildir. f| 10 | 134 | 102 | 51 10 273
% | 33 | 436 332|166 ]| 33 ’
43, Ogrencilerin derse yonelik ilgilerini dikkate f 8 135 | 97 58 9
almamaktadir. % | 2,6 | 440 | 316|189 | 2,9 2,76
44, Ogrencilerin el goz koordinasyonlarim gelistirmeye f 8 152 | 96 49 2
yonelik etkinlikleri ele almamaktadir. % | 2,6 | 495 | 31,3160 | 0,7 2,63
45. Aktif 6grenme etkinliklerine yer vermektedir. f 3 43 | 127 | 124 | 10 331
% | 1,0 | 140 | 414|404 | 33 '
46. Ogrencilerin gelisim dzelliklerini dikkate almaktadr. fl 11 49 | 140 | 99 8 314
% | 3,6 | 16,0 | 456 | 322 | 26 '
47. Siirece ayrilan zaman ile uyumludur. f | 30 87 96 84 10
4 & % | 98 | 283 313|274 | 33 2,86
48. Ogrenciler arasindaki yas farkindan olumsuz fl 25 45 61 99 77
etkilenmektedir. % | 81 | 14,7 | 19,9 | 32,2 | 251 351
49. Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik | f 7 39 | 142 | 105 | 14
etkinlikleri ele almaktadir. % | 2,3 | 12,7 | 46,3 | 34,2 | 4,6 3,26
50. Smif 6gretmenlerinin uygulamalari i¢in uygundur. f | 25 38 | 131 /101 | 12
% | 81 | 124 | 42,7329 39 312
51. Farkli yontem ve tekniklerin kullanimina olanak f 4 33 | 136 | 124 | 10
saglamaktadir. % | 1,3 | 10,7 | 44,3 | 40,4 | 3,3 3,34
52. Asamalilik ilkesine uygundur. f 7 36 | 143 | 111 | 10 3.26
% | 23 | 11,7 | 466 | 36,2 | 3,3 '
53. Okul 6ncesi egitim almis 6grenciler igin uygun f| 13 92 90 74 38
degildir. % | 42 | 30,0293 |241]|124 3,10
54. Ogrenmeyi somutlastirmaktadir. f I 41 | 141 | 110 8 323
% | 23 | 134 | 459|358 | 26 ’
55. Ogretmenlerin 6grencileriyle bireysel olarak f 9 49 | 138 | 99 12
ilgilenmelerine olanak saglamaktadir. % | 29 | 16,0 | 45,0 | 32,2 | 3,9 3,18
56. Ogrenci merkezlidir. f 4 42 | 120 | 118 | 23 337
% | 1,3 | 13,7 [ 391|384 | 75 '
57. Ogrencilerin eglenerek dgrenmelerini saglamaya f 4 36 | 115 | 137 | 15
yonelik etkinlikleri ele almaktadir. % | 1,3 | 11,7 | 37,5 | 446 | 4,9 3,40
58. Grup etkinliklerine yer vermemektedir. f | 9 | 100|129 | 56 | 13 |, qq
% | 29 | 32,6 | 420|182 | 472 '
59. Ogrenciler igin sikicidir. f| 14 64 | 118 | 102 9 3.09
% | 46 | 20,8 | 384 332 | 29 '
60. Kullanisli materyaller dnermektedir. f| 14 62 | 150 | 73 8 3.00
% | 46 | 20,2 | 489|238 | 2,6 '
61.Gergek yasamla uyumlu etkinlikleri ele almaktadir. f |15 40 | 150 | 94 8
% | 49 | 13.0 | 48,9 | 306 | 26 | >
62. Bireysel etkinliklere yer vermektedir. fl 5 24 | 119 | 149 | 10 3.44
% | 16 | 78 | 388|485 33 '
63. Ogretmenlerin dgrencilere rehberlik etmelerine f 6 28 | 119 | 135 | 19 3.43
% | 20 | 91 [388]440] 62 '
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olanak saglamaktadir.

64. Ogrencilerin dikkatlerini gekmemektedir. f] 11 | 109 | 129 | 36 22 283
% | 36 | 355|420 | 117 | 7,2 '

65. Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirmeye f| 11 | 121 | 109 | 49 17

yonelik etkinlikleri ele almamaktadir. % | 3,6 | 39,4 | 355 | 16,0 | 55 2,80

66. Ogrencileri giidiilemektedir. f I 37 | 154 | 101 8 3.21
% | 23 | 121 (502|329 ]| 26 ’

Tablo 4.10.’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin 6grenme Ogretme
stirecine yonelik goriislerinin her bir madde i¢in frekans, yiizde ve aritmetik ortalama
degerleri verilmektedir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde égretmenlerin ilkokul
Birinci Smmif Uyum ve Hazirlik Programi’nin 6grenme Ogretme siirecine iliskin
gortiglerinin aritmetik ortalamasinin 2.63 ile 3.51 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
degerler 6gretmen goriislerinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir. Bu
bulgudan hareketle 6gretmenlerin Ilkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirlik Programi’nin

O0grenme 6gretme siirecine iligkin maddelere olumlu goriis belirttikleri soylenebilir.

Tablo 4.10.’da yer alan sonuglar incelendiginde ortalamasi en yiiksek olan
maddenin “Ogrenciler arasindaki yas farkindan olumsuz etkilenmektedir” maddesi
oldugu goriilmektedir. Gilindogan-Cogenli ve Ugansoy’un (2014) caligmalarinda da
Ogrencilerin yas gruplariin farkli olmasindan kaynaklanan seviye farkinin programin
isleyisinde aksakliklara neden olabilecegi belirtilmistir. Tungeli’ye (2012) gore, daha
kiigiikk yaslarda okula baslayan c¢ocuklar genellikle biiyiikk ¢ocuklar tarafindan

dislanmakta, okulun 6gretim programina uyum saglamada giicliik yagsamaktadirlar.

Ortalamasi en diisiik olan madde ise “Ogrencilerin el gbz koordinasyonunu
gelistirmeye yonelik etkinlikleri ele almamaktadir” maddesidir. Bu bulgunun programin
kazanimlar1 ve igerigine yonelik bulgular1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
Gormez (2007), cocuklarin ilkokula baglamadan 6nce parmak, bilek, kol ve eklem
kaslar ile kalem kullanabilecek olgunluga erismesi, el géz koordinasyonunu kazanmis
olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Taskin (2013), okuma yazma basarisinda el goz

koordinasyonunun énemini vurgulamaistir.
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4.1.2.4. Ogretmenlerin flkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhik Programi’nin

Degerlendirme Siirecine iliskin Goriisleri

Sinif gretmenlerinin Ilkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirlik Programi’nin

degerlendirme siirecine iligkin verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 4.11.°de

sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin ilkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirhk Programr’min Degerlendirme

Siirecine Iliskin Goriisleri

- E| 5 | g|l&g k£
i S| & S| B =
Ilkokul Birinci Smif Uyum ve Hazrhk Program’nm @ S| S5 |§ | & B =
i . s 2|z E S S & E
DEGERLENDIRME SURECT; E E|E 2 =| £ E =
©E|E K & C %
S| S M| M N
67. Programin kazanimlariyla tutarhdir. f > 31 | 142 | 116 | 13 3.33
% | 16 | 10,1 | 46,3 | 37,8 | 4,2 '
68. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun f 4 89 | 129 | 71 14
degildir. % | 1,3 | 29,0 | 42,0 | 23,1 | 4,6 3,01
69. Siireg degerlendirmeye odaklanmaktadir. f 2 55 | 140 | 98 12 3.21
% | 07 | 179 | 456|319 | 3,9 ’
70. Ogrencilerde iletisim becerilerine yonelik gelisimi f 5 116 | 119 | 55 12
ortaya koymamaktadir. % | 16 | 37,8 | 38,8 | 17,9 | 3,9 2,85
71. Programin icerigiyle tutarl degildir. f S 121 | 122 | 50 9
% | 1,6 | 394 | 39,7 | 163 | 29 | 2"
72. Gegerli 6lgme ve degerlendirme araglari f 7 56 | 143 | 94 7
Snermektedir. % | 23 | 182 | 46,6 | 306 | 23 | 312
73. Ogrenme-dgretme siireciyle tutarh degildir. f 4 118 | 123 | 55 I
£ £ Y s % | 1,3 | 384 |401|179]| 23 281
74. Ogrencilerde dikkat becerilerine yonelik gelisimi f 5 117 | 115 | 62 8
ortaya koymamaktadir. % | 16 | 381|375 20,2 | 2,6 2,84
75. Siirece ayrilan zaman ile uyumlu degildir. f 8 89 99 87 24
% | 26 | 29,0 | 32,2 | 28,3 | 7,8 3,10
76. Ogrencilerin ihtiyaglaria uygundur. f 9 54 | 131 | 106 I
% | 29 | 17,6 | 42,7 | 345 | 2,3 3,16
77. Giivenilir 6lgme ve degerlendirme araglart f 7 58 | 149 | 83 10
Snermektedir. % | 23 | 189 | 485 | 270 | 33 | 310
78. Ogrencilerde yaraticilik becerilerine ydnelik gelisimi f 8 42 | 148 | 101 8
ortaya koymaktadir. % | 2,6 | 13,7 | 48,2 | 329 | 2,6 3,19
79. Ogrencilere dgrendiklerini kullanma firsati f 5 44 | 145 | 103 | 10
vermektedir. % | 16 | 143 | 472|336 | 3,3 3,22
80. Uriin degerlendirmeye odaklanmaktadr. f > 37 | 156 | 97 12 324
% | 16 | 121 | 50,8 | 316 | 39 '
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81. Ogrencilerin aktif olarak derse katilmalarmi f 6 36 | 118 | 128 | 19
saglamaktadir. % | 2,0 | 11,7 | 38,4 | 41,7 | 6,2 3,38
82. Ogrencilere grupla calisma aliskanhg1 f 7 108 | 112 | 65 15
kazandirmamaktadir. % | 2,3 | 352|365 |21,2| 49 2,91
83. Ogrencilerin eglenerek dgrendiklerini ortaya f 6 33 | 132 | 118 | 18
koymaktadir. % | 2,0 | 10,7 | 43,0 | 38,4 | 5,9 3,36
84. Kullanislt 6lgme ve degerlendirme araglari f 6 58 155 | 81 7
Onermektedir. % | 2,0 | 189 | 505 | 26,4 | 2,3 3,08
85. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin f 8 45 140 | 101 | 13
Zz;;i;}:;zlr:ﬁ vb.) kullanilmasina olanak % | 26 | 147 | 456 | 220 | 42 3,21
86. Ogrencilerde el géz koordinasyonlarma yonelik f 5 26 | 126 | 130 | 20
gelisimi ortaya koymaktadir. % | 1,6 85 | 410|423 | 65 3,44

Tablo 4.11.’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin degerlendirme
stirecine yonelik goriislerinin her bir madde icin frekans, yiizde ve aritmetik ortalama
degerleri verilmektedir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde égretmenlerin ilkokul
Birinci Smif Uyum ve Hazirlhik Programi’nin degerlendirme stirecine iliskin
goriislerinin aritmetik ortalamasinin 2.79 ile 3.44 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
degerler 6gretmen goriislerinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgudan hareketle dgretmenlerin Ilkokul Birinci Stmif Uyum ve Hazirlik Programi’nin

degerlendirme siirecine iliskin maddelere olumlu goriis belirttikleri sOylenebilir.

Tablo 4.11.’de yer alan sonuglar incelendiginde ortalamasi en yiiksek olan
maddenin  “6grencilerde el gz koordinasyonlarina yonelik gelisimi ortaya
koymaktadir” maddesi oldugu gorilmektedir. Bu bulgunun, programin kazanimlari,
icerigi ve Ogrenme Ogretme siirecine iliskin bulgulari destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Yazgan’a (2003) gore el gbz koordinasyonunun saglanmasini birinci sinif
icin hazir olma o6lg¢iitleri arasinda yer almaktadir. Buna gore ¢cocuklar makasla sekiller
cizebilmeli, kalemi tutarak basit geometrik sekiller ¢izebilmeli, harfleri kabaca kopya
edebilmelidir. Cinkilig (2009), ¢ocugun ilk 6grendigi hareket bi¢imlerinden birinin el
g0z koordinasyonu oldugunu belirtmektedir. Burada eller ve gozlerin birlikte ¢aligsmast

onemlidir. Bu birlikteligi kurmak ve siirdiirmek ise zaman gerektirmektedir.

Bu maddeyi sirasiyla “Ogrencilerin aktif olarak derse katilmalarin

saglamaktadir” ve “Ogrencilerin eglenerek Ogrendiklerini ortaya koymaktadir”
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maddeleri takip etmektedir. Bu bulgunun programin kazanimlarina yonelik bulgular

destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda Ogretmenlerin programa iliskin goriisleri kismen
katiliyorum ve katiliyorum arasinda degigsmektedir. Programin el géz koordinasyonunu
gelistirdigi, programda eglenceli etkinliklerin yer aldigi, 68renciler arasindaki yas farki

gibi faktorler 6gretmenlerin biiyiik dl¢iide goriis birligi sagladigi noktalardir.
4.1.3. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

4.1.3.1. Tlkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirhk Program’min Kazamimlarina

fliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Ilkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirlik Programi’min kazanimlarma iliskin

ogretmen goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 4.12.°de

sunulmustur.
Tablo 4.12. Ogretmenlerin flkokul Birinci Simf Uyum ve Hazirhk Programi’nmin Kazanimlarina
iliskin Gériislerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirlmasma Yonelik Kikare Testi Sonuglari
. N E| E sl g £
Ilkokul Birinci Simif Uyum ve s E| 2 | 5| § g 35
<2 (=] Bt L R
Hazirhik Programi’nin Cinsiyet E E‘ é‘ g A8 E S| «? P
KAZANIMLARI; S E K EEEE
g | 2 M| X e
f| 10 20 64 64 17
1. Programda agik olarak ifade Kadmn % | 33 | 65 | 208 | 2081 55
o ' : : : : 4,230 | 0,376
edilmistir. Erkek f 4 8 55 52 13
% | 13 | 26 [179 169 | 42
f 2 23 76 64 10
2. Programda meydana gelebilecek | Kadn % | 07 | 75 | 248 | 208 | 33
: : : : : 2,300 | 0,681
degisikliklere agiktir. Erkek f 1 14 | 58 | 46 13 ' '
% | 03 | 46 | 189|150 | 42
. f | 19 35 66 47 8
3. Ogrencilerin hazir bulunusluk Kadin % 6.2 11.4 215 15.3 26
1 1 1 1 1 2
diizeylerine uygundur. Erkek fl| 11 26 50 44 1 5292 | 0.259
% | 36 | 85 |163 | 143 | 0,3
. Kadmn f 3 36 66 65 5
4 O3 lerin iletisim becerilerini
grencilerin iletisim becerilerini % | 1,0 | 11,7 | 215 | 21,2 | 16 » »
gelistirme odaklidir. Erkek f 2 17 60 48 5
% | 07 | 55 195|156 | 16
s f 5 18 66 75 11
5. Smif ortaminda uygulanabilirdir. Kad 1.366 | 0.850
M T 16 [ 59 | 215 244 | 36 | !
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f 4 11 58 51 8
Erkek o 15 [ 36 (180 166 | 26
Kadmn f 5 28 65 68 9
6. Gergek yagamla uyumludur. % | 16 91 |22 221 29 4,462 | 0,347
Erkek f 6 15 59 49 3
% | 20 | 49 |192|160 | 1,0
7. Ogrencilerin yaraticilik Kadmn fl 7 31 | 68 | 61 8
becerilerini gelistirme odakli 0;0 253 1;)2’;1 2;1 1§é9 2(’56 2,486 | 0,647
degildir. Bk e T 2.9 [ 91 | 166 | 124 | 2.0
0 ) ) y y )
Kadmn f 5 31 74 61 4
8. Kendi iginde tutarhidir. %| 16 101|241 199 13 _* _*
Erkek f 4 15 65 45 3
% | 1,3 | 49 | 212|147 | 1,0
) f1 3 | 3 | 60 | 67 | 11
9. Ogrenciler i¢in ulagilabilir Kadn % | 1.0 | 111 | 195 | 21.8 | 3.6
degildir. Erkek f 3 27 46 55 1 6.266 | 0,180
% | 10 | 88 | 150|179 | 0,3
Kadm f 4 41 62 59 9
10. Programin igerigiyle tutarhdir. % | 13 1134 1202|192 29 3,878 | 0,423
Erkek f 1 23 57 46 5
% | 03 |75 186|150 | 1,6
11. Ogrencilerin el goz Kadmn f 4 15 53 84 19
koordinasyonlarmni geligtirme 0;0 1i3 i’j 11(’)3 2;’34 69”2 2,942 | 0,568
odaklidir. Erkek 5
% | 0,3 | 46 | 13,0221 | 29
Kadm f 2 26 61 75 11
12. Snif ortaminda 8liilebilirdir. % |07 | 85 199244 | 36 | 5435 g0go
Erkek f 1 10 60 58 3
% | 0,3 33 [195(18,9| 1,0
13. Programda anlagsilir olarak ifade Kadn Ojo 1?6 1:;?4 159?2 273?8 2(’30 . .
edilmistir. f 2 22 54 51 3
Erkek e 07 | 7.2 [17.6 | 166 | 10
Kadin f 3 20 77 69 6
14. Asamalilik ilkesine uygundur. %) 10 65 251]225] 20 1,116 | 0.892
Erkek f 4 16 53 53 6
% | 1,3 52 | 173|173 | 2,0
) f] 1 | 21 | 78 | 65 | 10
15. Ogrencilerin dikkat becerilerini Kadin % | 03 | 68 | 254 | 21.2 | 3.3
gelistirme odaklidur. Erkek f| 5 11 | 58 | 50 8 4.987 | 0,289
% | 1,6 36 | 189 |16,3| 2,6
) f] 5 |3 | 70 | 58 | 7
16. Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun Kadm % | 1.6 | 11,4 | 22,8 | 189 | 2.3
degildir. Erkek f 5 16 48 61 2 817110086
% | 16 | 52 | 156|199 | 0,7
s G f 1 18 75 64 17
17. Ogrencilerin eglenerek Kadin %03 59 (244208 | 55 5,304 | 0,258
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6grenmelerini saglama odaklidir. Erkek f 4 18 48 53 9
% | 1,3 | 59 | 156 | 17,3 | 2,9

*Beklenen degeri, 5’ten kiiglik olan hiicre sayis1 toplam hiicre sayisinin %20’sini agmaktadir. Bu nedenle
anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanmamustir.

Tablo 4.12.°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin kazanimlarina
iligkin goriislerinin her bir madde i¢in cinsiyete gore frekans, yiizde, kikare ve
anlamlhilik degerleri verilmektedir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde
ogretmenlerin Ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’min kazamimlaria

iliskin goriislerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir.

4.1.3.2. Ilkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhk Programi’min Icerigine

Iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére incelenmesi

Ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’nin igerigine iliskin 6gretmen
gorlislerinin  cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 4.13.’de

sunulmustur.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin ilkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhk Programi’min Icerigine Iliskin

Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirllmasina Yonelik Kikare Testi Sonuclar

E| E
. c = = g g c g
Ilkokul Birinci Simf Uyum ve o g 3/ 2 8 5| & [ &
) ... |Cinsiyet |8 2| 2 | 2| 2 |8 2| «? P
Hazirhk Programr’nin ICERIGI; % E| E é’ = | = % =
S| 5 =| = =
-S| 3| 22 [ =2
) f| 2 | 20 | 8 | 59 | 8
18. Ogrenciler igin anlaml bilgiler | Kadm % | 07 | 65 280 192 | 26
L L ) ) l _* _*
sunmaktadir Erkek f 2 14 57 56 3
% | 0,7 46 | 186 | 18,2 | 1,0
f 5 42 60 60 8
19. Programuin kazanimlariyla Kadin % | 16 | 137 | 195 | 195 | 26
L L y y y 7 2
tutarhdir. Erkek f 1 22 58 | 46 5 5579 | 0,233
% | 0,3 72 | 189 | 150 | 1,6
20. Ogrencilerin dikkat becerilerini Kadmn f 9 39 | 55 | 67 5
gelistirmeye yonelik bilgileri ele %| 29 | 127|179 | 218 | 16 3,221 | 0,522
Erkek f 6 38 38 49 1
almamaktadir. % | 20 | 124 | 124 | 160 | 03
] f| 9 | 47 | 60 | 53 | 6
21. Ogrencilerin hazir bulunugluk Kadn % | 29 | 153 | 195 | 173 | 20
. o : ' : : : 5,917 | 0,205
diizeylerine uygun degildir. Erkek f 6 30 49 47 0
% | 20 | 98 | 160 | 153 | 0,0
. d e f 7 35 62 69 2
22. Ogrencilerin iletisim Kad 1.673 | 0.796
N Ty 23 [114 | 202 [225] 07 | !




76

becerilerini gelistirmeye yonelik f 8 28 39 55 2
Erkek
bilgileri ele almamaktadr. "o | 26 | 91 | 127|179 | 07
] f| 2 | 28 | 89 | 47 | 9
23. Ogrencilerin ihtiyaglarina Kadn % | 07 | 91 | 290 | 153 | 2.9 so11 | 0297
uygundur. Erkek f 4 21 55 47 5 ' '
% | 1,3 6,8 | 179 | 153 | 1,6
24. Ogrencilerin derse yonelik Kadm f 4 30 89 | 44 8
ilgileri dikkate alinarak ‘? 1é3 is 2;0 1:i3 2;5 8071 | 0,080
hazirlanmstir. Erkek 55T 16 [ 6.2 | 176 | 166 | 10
25. Ogrencilerin eglenerek Kadm f 7 30 64 68 6
. P R % | 23 | 98 [208 221 20
Ogrenmelerini saglamaya yonelik : 5 57 28 = 3 2,379 | 0,667
bilgileri ele almamaktadir. Erkek % | 0.7 88 | 156 | 169 | 1.0
f 7 33 62 69 4
26. Asamallhk ilkesine uygun Kadmn % 23 10.7 20.2 225 13
degildir. Erkek f 5 19 45 60 3 1583 | 0812
% | 1,6 6,2 | 147 | 195 | 1,0
f | 10 33 64 62 6
27. Smf égretmenlerinin Kadmn [\ 33 10.7 20.8 20.2 20
L 1 y y ) l 7
uygulamalar1 igin uygun degildir. Erkek fl| 11 19 47 51 4 906 1 0,753
% | 3,6 6,2 | 153 | 16,6 | 1,3
28. Okul oncesi ile ilkokul birinei | W fl 5 18 | 59 | 75 | 18
smif programinin kesisimi °/fo 1:’%6 i’: 1;’)’2 2:54 55,39 3,315 | 0,507
niteligindedir. Erkek o T 10 [ 59 | 17,3 [ 160 | 2.9
f 5 34 63 58 15
29. Ders kitabinda anlasilir olarak | Kadmn % | 16 | 111 1 205 [ 189 | 49
. o : : : : : 0,617 | 0,961
ifade edilmistir. Erkek f 3 24 51 45 9
% | 1,0 7,8 | 16,6 | 147 | 2,9
. f | 20 46 53 53 3
30. igerige ayrilan siire ile uyumlu | Kadm % | 65 1150 | 173 | 173 | 1.0
s : : : : : 5,354 | 0,253
degildir. Erkek f| 14 37 52 26 3
% | 46 | 12,1 | 16,9 | 85 1,0
31. Farkl becerileri kazandirmaya | . fl 4 3 | 74 | 99 5
yonelik bilgileri dengeli olarak ele °/f° 1i3 120i7 2;1!,31 1352 1(’56 * *
almaktadir. Bk e [ 03 | 68 [ 192 | 147 | 20
) f] 10 | 59 | 55 | 47 | 4
32. Ogrencilerin gelisim dzellikleri | Kadmn % | 33 1192 | 179 | 153 | 13
! ! : : : 11,354 | 0,023
dikkate alinarak hazirlanmamistir. Erkek f 6 24 48 52 2
% | 20 | 78 | 156 | 169 | 0,7
33. Ogrencilerin el goz Kadm fl 2 19 | 66 | 80 8
koordinasyonlarini gelistirmeye O/fo 0(’)7 i’g 2:55 22:'31 2416 2,144 | 0,709
yonelik bilgileri ele almaktadir. Erkek % T 00 52 1160 205 | 13
o f 3 27 76 64 5
34. Farkli derslere ait bilgileri Kad _* _*
% |10 | 88 | 248|208 | 16
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dengeli olarak ele almaktadir. Erkek f 2 27 44 55 4
% | 07 | 88 | 143|179 | 13
f| 27 37 58 48 5

35. Okul 6ncesi egitim almig Kadmn % | 88 | 121 | 189 | 166 | 16

ogrenciler i¢in uygun degildir. Erkek f | 16 28 37 46 5 2,776 | 0,596
% | 52 | 91 | 121|150 | 1,6

36. Ogrencilerin yaraticilik Kadm f 3 27 77 60 8

becerilerini gelistirmeye yonelik % | 10 | 88 | 251 | 195 | 26 _* _*

o f 3 16 59 51 3
bilgileri ele almaktadir. Erkek % | 10 | 52 | 192 | 166 | 1.0

*Beklenen degeri, 5’ten kiiglik olan hiicre sayisi toplam hiicre sayisinin %20’sini agmaktadir. Bu nedenle
anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanmamustir.

Tablo 4.13.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin igerigine iligkin
goriislerinin her bir madde icin cinsiyete gore frekans, yiizde, kikare ve anlamlilik
degerleri verilmektedir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde gretmenlerin Ilkokul
Birinci Simif Uyum ve Hazirlik Programi’nin igerigine iligkin goriislerinde “6grencilerin
gelisim 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmamistir” maddesinin cinsiyete gére anlamli
olarak farklilastig1 goriilmektedir. Bu maddeye iliskin “tamamen katilmiyorum” yanitim
veren kadin ogretmenlerin oranm1 % 3,3 iken erkek Ogretmenlerin oram % 2,0’dir.
“Katilmiyorum” yanitin1 veren kadin 6gretmenlerin oran1 % 19,2, erkek 6gretmenlerin
oran1 % 7,8’dir. “Kismen katiliyorum” yanitini veren kadin 6gretmenler % 17,9
oraninda erkek Ogretmenler % 15,6 oranindadir. “Katiliyorum” yanitini veren kadin
Ogretmenlerin oran1 % 15,3, erkek Ogretmenlerin oran1 % 16,9’dir. “Tamamen
katiliyorum” yanitin1 veren kadin 6gretmenlerin oran1 % 1,3 iken erkek &gretmenlerin

orani % 0,7°dir.

Cinsiyet degiskeninin programin igerigine iliskin 6gretmen goriislerinde yalnizca
bir maddede anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir. Bu maddeye iliskin frekans ve
yiizde dagilimlar incelendiginde kadin 6gretmenlerin bu maddeye erkek 6gretmenlere
oranla daha olumsuz yanit verdikleri sOylenebilir. Bu bulgudan hareketle, erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore dgrencilerin gelisimsel 6zelliklerine daha fazla

dikkat edilmesi gerektigini diistindiikleri sdylenebilir.
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4.1.3.3. Tlkokul Birinci Simf Uyum ve Hazirhk Programi’min Ogrenme
Ogretme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére

Incelenmesi

[lkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’nin 6grenme gretme siirecine
iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo

4.14.°de sunulmustur.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin ilkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhk Programi’nin Ogrenme
Ogretme Siirecine Iliskin Gériislerinin Cinsiyetlerine Gére Karsilastirlmasina Yoénelik
Kikare Testi Sonuglari
Ilkokul Birinci Simif Uyum =l g
- =| = E| E | E
ve Hazirhk Programr’nin L c 5| 5 g ZE| 2 @ B
. . Cinsiyet E 2| 5 [ 8| 2 E 2| « D
OGRENME OGRETME S EEE =z =z E 2
SURECH; = E 3 ST
. VIR M| M -
Kad f 1 31 80 60 3
37. Programin kazanimlarryla | a4t =0~ 03 | 101 | 261 | 195 | 1,0 . .
tutarl degildir. f 2 19 55 55 1
Erkek
M % | 07 | 6.2 | 17.9 |17.9 | 0.3
38. Ogrencilerin hazir K f 6 39 78 47 5
AN o 50 [ 12,7 | 254 | 153 | 16
bulunusluk diizeylerine 0 ’ i ’ ’ ' _* *
Erkek f 2 28 56 45 1
uygundur. % | 07 | 91 | 182|147 | 03
39. Ogrencilerin dikkat f 2 25 67 75 6
Kadin 5
becerilerini gelistirmeye % | 07 | 81 218|244 | 2,0
f 0 13 | 55 | 60 4 -* -*
yonelik etkinlikleri ele Erkek
almaktadir. % | 00 | 42 179 195 | 1,3
- adm | T | 5 | 38 [ 73|55 | 4
40. Ogrencilerin ihtiyaglarma | Sadi =5 16 | 124 | 238 | 179 | 1.3 . .
uygun degildir. f 4 22 46 58 2
Erkek
% | 1,3 | 72 | 150|189 | 0,7
T o |T | 10 [ 43 58 [ 60 | 4
41. Programin igerigiyle adin % | 33 | 140 | 189 | 195 | 1.3 10151 | 0.038
tutarlidur. Erkek f| 4 16 | 52 | 58 2 ’ '
% | 13 | 52 | 169|189 | 0,7
Kadin f 5 31 59 73 7
42. Sinif ortaminda % | 16 | 101 | 19.2 | 238 | 2.3 1565 | 0818
uygulanabilir degildir. Erkek f| 5 20 | 43 | 61 3 ' '
% | 16 | 65 | 140199 | 10
43. Ogrencilerin derse Kadn fl 7 40 | 51 | 72 >
onelik ilgilerini dikkate % | 23 | 1301166 235 16 | -~ '*
Y g Erkek | f | 2 | 18 | 46 | 63 | 3
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almamaktadur. % | 07 |59 |150]205 | 1,0
44, Ogrencilerin el goz fl 1 35 | 49 | 86 4
Kadin 0
koordinasyonlarini % | 03 1141160280 | 1.3
f 1 14 47 66 4 -* -*
geligtirmeye yonelik Erkek :
etkinlikleri ele almamaktadir. % | 03 46 | 153 |215| 13
45, Aktif 6grenme f 1 29 | 71 | 67 7
Kadm = 0304 (231 | 218 | 23
etkinliklerine yer f° 2 1’4 Sé 5% 3 * *
vermektedir. Erkek 501707 |26 [182 | 186 | 10
o) ileri isi f 6 31 83 49 6
46. Ogrencilerin gelisim Kadin S T L e
ozelliklerini dikkate f° 5 1é 5% 5(’) 2 * *
Erkek
almaktadir. e % 16 | 59 | 186 | 163 | 0.7
f 20 44 53 51 7
47 Siirece ayrllan zaman 11€ Kadln % 6,5 14,3 17,3 16,6 2,3 3 897 0 420
uyumludur. Erkek f| 10 | 43 | 43 | 33 3 ’ ’
% | 3,3 | 14,0 | 14,0 | 10,7 | 1,0
48. Ogrenciler arasindaki yas Kadm f| 48 | 46 | 37 | 26 | 18
farkindan olumsuz ZO 1;’)6 1::’%0 1224’:]' 81’;’ 5%9 8,017 | 0,091
etkilenmektedir. Erkek % 94 | 173 78 | 62 | 23
49. Ogrencilerin iletigim Kadin f 5 25 76 58 11
becerilerini gelistirmeye % | 16 | 81 | 248|189 | 3,6
f 2 14 66 47 3
yonelik etkinlikleri ele Erkek 4,889 1 0,299
almaktadir. % | 0,7 | 46 | 215|153 | 1,0
f 16 30 69 54 6
50. Smif 6gretmenlerinin Kadmn % | 52 | 98 | 225 | 17.6 | 2.0 o720 | 0,045
uygulamalar1 i¢in uygundur. Erkek f| 9 8 62 | 47 6 ' '
% | 29 | 26 |202|153| 2,0
51. Farkli yontem ve f 2 21 | 81 | 66 5
Kadin |- 07168 [ 264 | 215 | 16
tekniklerin kullanimma fo 2 1’2 5é 5é 5 _* _*
5 Erkek
olanak saglamaktadir. % | 07 | 39 |179 | 189 | 16
o Kad f 4 27 74 62 8
52. Asamahhk ilkesine adin % 173 8,8 2471 2072 2,6 N N
uygundur. f 3 9 69 49 2
Erkek 155 7.0 | 29 | 225 [ 160 | 07
53. Okul dncesi egitim almis Kadin f | 26 41 53 50 5
Ogrenciler i¢in uygun Of 8125 1§’é4 1;3 1;23 1é6 4,317 | 0,365
sildi Erkek
degildir. % | 39 | 107 | 121 | 13,7 | 26
.. ] Kad f 3 25 79 64 4
54. Ogrenmeyi M e T10 [ 81 [ 257 208 1.3 | .
somutlagtirmaktadir. Erkek f 4 16 62 46 4
% | 1,3 | 52 | 20,2 |150 | 1,3
55. (")gretmenlerin Kadmn | f 4 35 71 58 7 6,586 | 0,159




Ogrencileriyle bireysel olarak % | 1,3 | 114|231 |189 | 2,3
ilgilenmelerine olanak Erkek f 5 14 67 41 5
rke
saglamaktadir. % | 16 | 46 | 218|134 | 16
f 2 30 65 68 10
Kadm = 0708 (212 | 221 | 3.3
56. Ogrenci merkezlidir. f° é 1’2 Sé 5(’) 1’3 5775 | 0,217
Erkek
e % 07 [ 39 [ 179 | 163 | 42
57. Ogrencilerin eglenerek f 3 22 70 73 7
Kadin 5
O0grenmelerini saglamaya % | 10 | 72 | 228|238 | 23
1 e f 1 14 45 64 8 2,905 | 0,574
yonelik etkinlikleri ele Erkek
almaktadir. % | 03 | 46 | 14,7208 | 2,6
f 9 34 73 54 5
58. Grup etkinliklerine yer Kadin % 29 11.1 1 238 1 176 1.6
vermemektedir. Erkek f 4 22 56 46 4 1492 1 0828
% | 1,3 | 7,2 | 18,2150 | 1,3
f 5 59 68 36 7
Kadin | 8 102 (221 [ 117 | 23
59. Ogrenciler i¢in sikicidir. fo 171 4:;, 56 22; % 0,351 | 0,986
Erkek 5
% | 1,3 [ 140|163 | 9,1 | 2,3
f 6 41 86 38 4
60. Kullanigh materyaller Kadm % | 20 11324 | 280 | 124 | 13
dnermektedir. Erkek f 8 21 64 35 4 4,146 1 0,387
% | 26 | 68 | 208|114 | 1,3
f 8 27 85 49 6
61. Gergek yasamla uyumlu Kadmn % | 26 | 88 | 277 1160 | 20
etkinlikleri ele almaktadir. Erkek f 7 13 65 45 2 3,856 | 0,426
% | 23 | 42 | 21,2 | 14,7 | 0,7
f 2 17 67 82 7
62. Bireysel etkinliklere yer Kadin % 0’7 5’5 21,8 26,7 2’3 . .
vermektedir. Erkek f 3 7 52 67 3
% | 10 | 23 |1169 21,8 | 1,0
63. Ogretmenlerin f 2 20 62 80 11
Kadin 5
ogrencilere rehberlik % | 07 | 65 202|261 3,6
. f 4 8 57 55 8 5,202 | 0,267
etmelerine olanak Erkek
saglamaktadir. % | 1,3 | 26 | 186|179 | 2,6
) f 15 20 78 54 8
64. Ogrencilerin dikkatlerini Kadin % | 49 65 | 254 | 176 | 26
cekmemektedir. Erkek f 7 16 | 51 | 55 3 5369 | 0.251
% | 23 | 52 |166|179 | 1,0
65. Ogrencilerin yaraticilik f| 12 30 65 61 7
Kadin 5
becerilerini gelistirmeye % | 39 | 98 |212 199 23
f 5 19 44 60 4 4,285 | 0,369
yonelik etkinlikleri ele Erkek
almamaktadir. % | 16 | 6,2 | 143|195 | 1,3
66. Ogrencileri Kadm | f | 3 21 | 97 | 51 3 -* -*
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giidiilemektedir. % | 10 | 68 | 316 | 166 | 10
f 4 16 57 50 5
%| 13 | 52 |186 |163 | 16

*Beklenen degeri, 5’ten kiigiik olan hiicre sayisi toplam hiicre sayisinin %20’sini agmaktadir. Bu
nedenle anlamlilik testine iliskin sonu¢lar yorumlanmamustir.

Erkek

Tablo 4.14.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin 6grenme Ogretme
stirecine iligkin goriislerinin her bir madde igin cinsiyete gore frekans, yiizde, kikare ve
anlamlilik degerleri verilmektedir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde,
ogretmenlerin Ilkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirlik Programi’nin 6grenme dgretme
stirecine iligskin goriislerinde “programin icerigiyle tutarhidir” ve “sinif 6gretmenlerinin
uygulamalari i¢in uygundur” maddelerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi

gorilmektedir.

“Programin igerigiyle tutarlidir” maddesine “tamamen katilmryorum” yanitini
veren kadin oOgretmenlerin oramt % 3,3, erkek Ogretmenlerin oram1 % 1,3’tiir.
“Katilmiyorum” yanitim1 veren kadin Ogretmenlerin oram1 % 14,0 iken erkek
ogretmenlerin oran1 % 5,2’de kalmaktadir. “Kismen katiliyorum” yaniti kadin
Ogretmenler i¢in % 18,9 oraninda, erkek oOgretmenler icin % 16,9 oranindadir.
“Katiliyorum” yanitin1 veren kadin 6gretmenler 19,5 oraninda, erkek dgretmenler %
18,9 oranindadir. “Tamamen katiliyorum” yanitin1 veren kadin dgretmenlerin orant %

1,3, erkek d6gretmenlerin orani ise % 0,7’dir.

“Siif Ogretmenlerinin uygulamalari i¢in uygundur” maddesine “tamamen
katilmiyorum” yanitin1 veren kadin 6gretmenler % 5,2, erkek oOgretmenler % 2,9
oranindadir. “Katilmiyorum” yanitim1 veren kadin 6gretmenlerin orant %9,8, erkek
ogretmenlerin oran1 % 2,6 dir. “Kismen katiltyorum” yanit1 kadin 6gretmenler i¢in %
22,5 oraninda, erkek 6gretmenler i¢in % 20,2 oranindadir. “Katiliyorum” yanitini veren
kadin 6gretmenler % 17,6 oraninda, erkek dgretmenler % 15,3 oranindadir. “Tamamen
katiliyorum” yanitin1 veren kadin 6gretmenlerin orani ile erkek 6gretmenlerin orani ise

% 2,0°dir.

Cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin programin O6grenme Ogretme siirecine
iliskin goriislerinde yalnizca iki maddede anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir.
Bu iki maddeye iliskin goriislerin frekans ve yiizde dagilimlart incelendiginde kadin

Ogretmenlerin her iki maddeye de erkek Ogretmenlere oranla daha olumsuz yanit
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verdikleri sdylenebilir. Bu bulgudan hareketle, erkek 6gretmenlerin programin 6grenme
Ogretme siireciyle icerigini kadin 6gretmenlere gore daha tutarli bulduklari, programi

siif 6gretmenlerinin uygulamalari i¢in daha uygun bulduklar1 s6ylenebilir.

4.1.3.4. Ilkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhik Programn’min Degerlendirme

Siirecine iligkin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

[lkokul Birinci Smif Uyum ve Hazirlik Programi’nin degerlendirme siirecine
iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo

4.15.de sunulmustur.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin ilkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhk Programi’min Degerlendirme

Siirecine Iliskin Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastinlmasma Yonelik Kikare Testi Sonuglar

ilkokul Birinci Simif Uyum ve = § § - E| E = £
E ©| © S| & B &
Hazirhik Programi’nin Cinsiyet 3 E‘ E‘ g Sl 2 B 2 A p
DEGERLENDIRME SURECI; S S| € 55 B %
g S M| M o
fl 3 21 78 | 65 | 8
67. Programimn kazamimlartyla Kadm % | 10 | 68 | 2541212 | 26
’ . . : ' 1,880 0,758
tutarhdir. Erkek f 2 10 64 51 5
% | 07| 33 |208|166 | 16
.. f 9 42 72 48 4
68. Ogrencilerin hazir bulunusluk Kadmn % | 29 | 137 | 235 | 156 | 1.3
diizeylerine uygun degildir. Erkek f| 5 29 | 57 | 41 | O 3871 | 0424
% | 16 | 94 |186 | 13,4 | 0,0
f 2 35 80 50 8
69. Sﬁreg degerlendirmeye Kadm A 07 114 | 261 | 16.3 | 2.6
’ ’ ’ : - 4,385 | 0,356
odaklanmaktadir. Erkek f 0 20 60 48 4
% |00 | 65 |195|156 |13
70. Ogrencilerde iletisim becerilerine Kadmn f 9 30 69 65 2
yonelik gelisimi ortaya % |29 |98 22521207 2,402 0,662
Erkek f 3 25 50 51 3
koymamaktadir. % | 10 | 81 |163 | 166 | L0
f 7 31 67 67 3
71. Programin igerigiyle tutarlt Kadin % | 23 | 101 | 218 [ 218 | 1.0
L 1 1 ) L -* -*
degildir. f 2 19 55 54 2
Erkek
% | 07 | 62 |179 | 176 | 0,7
Kad f 3 37 74 56 5
72. Gegerli 61 degerlendi adin
€¢erll olgme ve acgeriendirme ' 1’0 1271 2471 18,2 1,6 . .
araglar1 onermektedir. Erkek f 4 19 69 38 2
% | 13 | 62 | 225|124 | 0,7
73. Ogrenme-dgretme siireciyle tutarh | Kadm | f 6 36 77 52 4 -* -*
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degildir. % | 20 | 11,7 | 251|169 | 1,3
f 1 19 46 66 0
Erkek e 03 [ 62 | 150215 00
74. Ogrencilerde dikkat becerilerine Kadin fl| 8 40 | 61 | 63 | 3
yonelik gelisimi ortaya % |26 | 130)199 205 10 _* _*
f 0 22 54 54 2
koymamaktadir. Erkek 05 100 | 72 [17.6 | 17,6 | 07
f| 19 48 46 54 8
75. Siirece ayrilan zaman ile uyumlu Kadmn % | 62 | 15,6 | 150 | 17.6 | 2.6
degildir. Erkek f 5 39 53 35 0 15,939 | 0,003
% | 1,6 | 12,7 | 17,3 | 11,4 | 0,0
- f] 5 | 3 | 74 | 56 | 5
76. Ogrencilerin ihtiyaglarina Kadmn % | 16 | 114 | 241 | 182 | 1.6 . .
uygundur. f| 4 19 57 50 2
Erkek e 113 | 62 | 186|163 0.7
f 3 37 82 46 7
77. Giivenilir 6lome ve degerlendirme | Kadm % | 10 | 121 | 267 | 150 | 2.3 . .
araglar1 6nermektedir. f 4 21 67 37 3 i )
Erkek
% |13 | 68 |21,8|12,1| 1,0
78. Ogrencilerde yaraticilik Kadm f| 6 28 | 83 | 52 | 6
becerilerine yonelik gelisimi ortaya % |20 | 91127016920 _* _*
f 2 14 65 49 2
koymaktadur, Erkek 5107 | 26 [ 212160 07
) fl 2 |32 | 8 | 5 |5
79. Ogrencilere 6grendiklerini Kadn % | 0,7 | 104 | 264 | 179 | 1.6 . .
kullanma firsat1 vermektedir. Erkek f 3 12 64 48 5 i )
% |10 | 39 |208|156 | 1,6
] f| 5 | 25 | 84 | 54 | 7
80. Uriin degerlendirmeye Kadmn % | 1.6 | 81 | 274 | 176 | 2.3
odaklanmaktadir. Erkek fl| o0 12 | 72 | 43 | 5 6.170 | 0187
% | 00 | 39 |235|140]| 1,6
] f] 4 | 23 | 66 | 68 | 14
81. Ogrencilerin aktif olarak derse Kadn % | 1.3 | 75 | 215 | 221 | 46
katilmalarin1 saglamaktadir. Erkek fl| 2 13 | 52 | 60 | 5 3923 | 0417
% | 0,7 | 42 |169|195| 1,6
- f111 | 45 | 55 | 61 | 3
82. Ogrencilere grupla galigma Kadmn % | 36 | 147 | 17.9 | 199 | 1.0
ahskanlig1 kazandirmamaktadir. Erkek f| 4 20 | 57 | 47 | 4 9,030 | 0,060
% |13 | 65 |18,6 | 153 | 1,3
f 5 22 69 68 11
83. Ogrencilerin eglenerek Kadmn % | 16 | 72 | 225|221 | 36
ogrendiklerini ortaya koymaktadr. Erkek fl 1 11 63 | 50 | 7 4,302 | 0367
% | 03| 36 |205]|16,3]| 2,3
f 5 40 80 46 4
84. Kullamigh 6lgme ve degerlendirme Kadmn % | 1.6 | 130 | 261 | 15,0 | 1.3 . .
araclar1 6nermektedir. f 1 18 75 35 3 i )
Erkek
% | 0,3 | 59 |244 114 |10
85. Alternatif 6lgme ve degerlendirme | Kadin | f 6 31 73 56 9 5,893 0,207
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araglarinm (portfolyo, proje vb.) % | 2,0 | 10,1 | 23,8 | 18,2 | 2,9
kullanilmasna olanak saglamaktadir. Erkek f 2 14 67 45 4
% |07 | 46 |218 14,7 |13
05 i 5 f| 4 18 66 76 | 11
86. Ogrencilerde el goz Kadm L R s
koordinasyonlarmna yonelik gelisimi fo i é 6(’) 5£’1 E’) 3,909 0,418
ortaya koymaktadir. Erkek % 103 | 26 | 195 176 | 2.9

*Beklenen degeri, 5°ten kiigiik olan hiicre sayisi toplam hiicre sayismin %20’sini agsmaktadir. Bu
nedenle anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanmamustir.

Tablo 4.15.de arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin degerlendirme
slirecine iliskin goriiglerinin her bir madde i¢in cinsiyete gore frekans, yiizde, kikare ve
anlamlilik degerleri verilmektedir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde
ogretmenlerin Ilkokul Birinci Siif Uyum ve Hazirlik Programi’nin degerlendirme
stirecine iliskin goriiglerinde “siirece ayrilan zaman ile uyumlu degildir” maddesinde
cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu maddeye iligskin “tamamen
katilmryorum” yanitin1 veren kadin 6gretmenlerin oramt % 6,2, erkek Ogretmenlerin
orant % 1,6’dir. “Katilmiyorum” yanitin1 veren kadin 6gretmenler % 15,6 oraninda,
erkek 6gretmenler % 12,7 oranindadir. “Kismen katiliyorum” yaniti1 kadin 6gretmenler
icin % 15,0 oraninda, erkek dgretmenler i¢in %17,3 oranindadir. “Katiliyorum” yanitini
veren kadin dgretmenlerin oram1 % 17,6 iken erkek &gretmenlerin oram1 % 11,4 tiir.
“Tamamen katiliyorum” yanitini veren kadin Ogretmenlerin oram % 2,6, erkek

Ogretmenlerin orani ise % 0’dir.

Cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin programin degerlendirme siirecine iliskin
goriislerinde yalnizca bir maddede anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir. Bu
maddeye iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 incelendiginde kadin 6gretmenlerin bu
maddeye erkek Ogretmenlere oranla daha olumlu yanit verdikleri sdylenebilir. Bu
bulgudan hareketle, kadin dgretmenlerin erkek Ogretmenlere gore programin siiresini

daha uygun bulduklar1 s6ylenebilir.




85

4.1.4. Ugiincii Alt Amaca Iligkin Bulgular

4.1.4.1. Tikokul Birinci Stmif Uyum ve Hazirhk Program’min Kazammlarina

fliskin Ogretmen Goriislerinin Okutulan Simif Diizeyine Gore Incelenmesi

Ilkokul Birinci Smif Uyum ve Hazirk Programi’nin kazammlarma iliskin
O0gretmen goriislerinin okutulan sinif diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik bulgular

Tablo 4.16.’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Ilkokul Birinci Stmif Uyum ve Hazirhk Programni’min Kazamimlarina
iliskin Gériislerinin Okuttuklar1 Simif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Kikare Testi

Sonuglarn

fikokul Birinci Simif Uyum ve | Okutulan |c S § . E|E g B
(=) (=] S St S
Hazirhik Programi’nin Simf é E‘ E‘ g S| 2 § S| p
KAZANIMLARI; Diizeyi S S| % K 5§ S
2| 2 M| M M
. 1 ¢ f 12 11 46 46 14
1. Programda agik olarak ifade -Sint % | 3.9 36 | 1560 | 150 | 46 12142 | 0015
edilmistir. ) ¢ f 2 17 73 70 16 ’ '
S Mo 07 | 55 | 238 | 228 | 52
2. Programda meydana | simif f 2 17 53 43 14
. NP ' % | 0,7 55 | 173 | 140 | 4,6
elebilecek degisikliklere ! ' ' ' ' 281
g £ > simif f 1 20 81 67 9 5059 | 028
agiktur. ' % | 03 | 65 | 264 | 21,8 | 2,9
] f| 13 | 24 | 52 | 38 | 2
3. Ogrencilerin hazir bulunusluk | 1-smf % | 42 | 78 | 169 | 124 | 07
! : : ! : 2,026 | 0,731
diizeylerine uygundur. > simf f 17 37 64 53 7
' % | 55 | 12,1 | 20,8 | 17,3 | 2,3
) f| 2 | 18 | 56 | 48 | 5
4, Ogrencilerin iletisim Lsimf % 0.7 59 18.2 15.6 1.6
1 ) y L y -* -*
becerilerini gelistirme odaklidir. > siif f 3 35 70 65 5
' % | 1,0 | 114 | 228 | 21,2 | 1,6
Lsimf f 4 10 63 43 9
5. Sinif ortaminda -Smi % 1,3 3,3 20,5 | 14,0 2.9 8072 0.089
uygulanabilirdir. — f 5 19 61 83 10 ' '
. % | 1.6 | 62 | 199 | 27.0 | 33
f 4 19 60 41 5
Lol 13 [ 6.2 | 195 | 134 | 16
6. Gergek yasamla uyumludur. 0 ' ' ’ ! ’
Y yu - - 7 4 64 26 7 4,629 | 0,328
' % | 2,3 78 | 208 | 248 | 2,3
7. Ogrencilerin yaraticilik 1.sif f 5 38 54 25 7
becerilerini gelistirme odakli . % | 16 | 124 | 176 | 81 23 1,339 1 0855
g 2smif | f| 9 | 61 | 65 | 34 | 9
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degildir. % | 29 | 199 | 21,2 | 11,1 | 29
| saf f 4 19 58 46 2
.sint
8. Kendi i¢inde tutarhidir. ‘Vfo 153 62’72 188i9 1:(’)0 057 _* _*
2omf 6 88 | 264 | 195 | 16
] lemp || 2 | 4 [ 56 | 22 | 4
9. Ogrenciler i¢in ulagilabilir : % 7 | 147 | 182 | 72 1
o 61 0 .7 | 18 ’ 3 | 11,054 | 0,018
degildir. > suuf f 10 77 50 39 2
S T 33 [ 251 | 163 | 12,7 | 0.7
1 ¢ f 1 22 57 44 5
10. Programin igerigiyle -Sinl 0
% | 0,3 7,2 18,6 | 14,3 1,6 4,448 | 0349
tutarhdir. > simf f 4 42 62 61 9
’ % 1,3 13,7 | 20,2 | 199 | 29
11. Ogrencilerin el géz | sinif f 0 7 45 68 9
. .. ’ % | 0,0 2,3 14,7 | 22,1 | 29
koordinasyonlarini gelistirme ! ! ! ! i 10,559 | 0,032
f 5 22 48 84 19 ’ '
odakhdr. 2ot e 72 | 156 | 274 | 6.2
! ¢ f 1 15 57 50 6
12. Sinif ortaminda -S1m 0
T e er % | 0,3 49 | 186 | 16,3 | 2,0 2454 | 0,653
Olgiilebilirdir. > simf f 2 21 64 83 8
’ % | 0,7 6,8 | 20,8 | 27,0 | 2,6
f 3 26 47 50 3
13. Programda anlagilir olarak Lsimf % | 10 85 | 153 | 163 | 1.0
1 ) 1 1 ] -* -*
ifade edilmistir. 2 simif f 4 28 66 74 6
' % 1,3 9,1 2151 241 2,0
1 ¢ f 4 17 59 48 1
14. Agamalilik ilkesine -Sin1 0
% 1,3 55 19,2 | 15,6 | 0,3 7609 | 0,107
uygundur. > suf f 3 19 71 74 11
S Mo 1710 | 62 | 231 | 241 | 36
] e LT O [ o [ a |7
15. Ogrencilerin dikkat : % 0.0 29 231 | 137 23
S il e ! ’ L L 2% 194175 | 0,007
becerilerini gelistirme odaklidir. > simf f 6 23 65 73 11
’ % | 2,0 75 | 21,2 | 23,8 | 3,6
] f| 3 | 43 | 60 | 20 | 3
16. Ogrencilerin ihtiyaglarina Lsimf % | 10 | 140 | 195 | 65 10
g ! ! : ’ : 6,503 | 0,165
uygun degildir. > simf f 6 76 58 31 7
' % 2,0 248 | 18,9 | 10,1 | 2,3
17. Ogrencilerin eglenerek | sif f 1 16 58 46 8
e V. ’ % | 0,3 52 18,9 | 15,0 | 2,6
O0grenmelerini saglama ; ) 20 o5 = 18 4,115 | 0,391
odakhdir. Zsmt 3 65 | 21.2 | 231 | 5.9

*Beklenen degeri, 5’ten kiigiik olan hiicre sayis1 toplam hiicre sayisinin %20’sini agmaktadir. Bu nedenle
anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanmamustir.

Tablo 4.16.°da arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin kazanimlarina

iligkin goriiglerinin her bir madde i¢in okutulan siif diizeyine gore frekans, yiizde,

kikare ve anlamlilik degerleri verilmektedir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde
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flkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirlik Programi’nin kazanmimlarma iliskin dgretmen
goriiglerinde “programda acik olarak ifade edilmistir”, “Ogrenciler igin ulasilabilir
degildir”, “6grencilerin el gbz koordinasyonlarini gelistirme odaklidir” ve “6grencilerin
dikkat becerilerini gelistirme odaklidir” maddelerinde okutulan sinif diizeylerine gore

anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir.

“Programda agik olarak ifade edilmistir” maddesine “tamamen katilmiyorum”
yanitint veren l.siif 6gretmenlerinin orant % 3,9, 2.simif Ogretmenlerinin oram %
0,7°dir. “Katilmiyorum” yanitint veren 1.siif &gretmenlerinin oram1 % 3,6, 2.simif
ogretmenlerinin oramt % 5,5’tir. “Kismen katiliyorum” yanmitinin oranit l.smif
ogretmenleri icin % 15,0, 2.smif 6gretmenleri i¢in % 23,8’dir. “Katiliyorum” yanitini
veren 1.sinif 6gretmenlerinin oramt % 15,0 iken 2.sinif 6gretmenlerinin orami 22,8’dir.
“Tamamen katiliyorum” yanitini veren l.siif Ogretmenleri % 4,6 oraninda, 2.sinif

Ogretmenleri ise % 5,2 oranindadir.

“Ogrenciler icin ulagilabilir degildir” maddesine “tamamen katilmryorum”
yanitin1 veren 1.simif dgretmenlerinin oram1 % 0,7, 2.simmif dgretmenlerinin orant %
3,3’tiir. “Katilmiyorum” yanitin1 veren 1.simif Ogretmenlerinin oram1 % 14,7, 2.simf
Ogretmenlerinin oran1 % 25,1’dir. “Kismen katiliyorum” yanitinin orani 1.sinif
O0gretmenleri i¢in % 18,2, 2.siif d6gretmenleri i¢cin % 16,3 tiir. “Katiliyorum” yanitini
veren 1.smif 6gretmenlerinin oran1 % 7,2 iken 2.siif 6gretmenlerinin orani 12,7dir.
“Tamamen katiltyorum” yanitint veren 1.simif 6gretmenleri % 1,3 oraninda, 2.simif

Ogretmenleri ise % 0,7 oranindadir.

“Ogrencilerin el gbdz koordinasyonlarmi gelistirme odakhdir” maddesine
“tamamen katilmiyorum” yanitin1 veren 1.simif dgretmenlerinin orani % 0,0, 2.simf
ogretmenlerinin oran1 % 1,6’dir. “Katilmiyorum” yanitin1 veren 1.simif 6gretmenlerinin
orant % 2,3, 2.simf dgretmenlerinin orant % 7,2°dir. “Kismen katiliyorum” yanitinin
orant l.siif Ogretmenleri i¢in % 14,7, 2.smif Ogretmenleri icin % 15,6°drr.
“Katiliyorum” yanitint veren 1.simif ogretmenlerinin orani % 22,1 iken 2.simf
ogretmenlerinin oran1 27,4’tlir. “Tamamen katiliyorum” yamitint veren 1.simf

ogretmenleri % 2,9 oraninda, 2.simif 6gretmenleri ise % 6,2 oranindadir.



88

“Ogrencilerin dikkat becerilerini gelistirme odaklidir” maddesine “tamamen
katilmiyorum” yamitint  veren l.siif Ogretmenlerinin  oran1 % 0,0, 2.simf
ogretmenlerinin oran1 % 2,0’dir. “Katilmiyorum” yanitini veren 1.sinif 6gretmenlerinin
oran1 % 2,9, 2.smif o6gretmenlerinin oram % 7,5°dir. “Kismen katiliyorum” yanitinin
orant l.sinif ogretmenleri igin % 23,1, 2.simf ogretmenleri i¢in % 21,2°dir.
“Katiliyorum” yanitint veren 1.simf o6gretmenlerinin orani % 13,7 iken 2.simf
Ogretmenlerinin oran1 23,8°dir. “Tamamen katiliyorum” yanitini veren 1.sif

ogretmenleri % 2,3 oraninda, 2.simif 6gretmenleri ise % 3,6 oranindadir.

Okutulan sinif diizeyinin, o6gretmenlerin programin kazanimlarina iliskin
goriiglerine yonelik dort maddede anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir. Bu
maddelere iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 incelendiginde 2.sinif dgretmenlerinin

1.sinif 6gretmenlerine oranla daha olumlu yanit verdikleri sdylenebilir.

4.1.4.2. ilkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhk Programi’mmn Icerigine

fliskin Ogretmen Goriislerinin Okutulan Simf Diizeyine Gore incelenmesi

[lkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’nin igerigine iliskin dgretmen
goriislerinin okutulan siif diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo

4.17.’de sunulmustur.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin ilkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhk Programi’min Igerigine Iliskin

Goriislerinin Okuttuklart Smmif Diizeylerine Gore Karsilastinlmasina Yonelik Kikare Testi

Sonuglarn
. - E| B E| E g
Ilkokul Birinci Simif Uyum ve c 2| 2 S| 5 [ §
Okutulan GE) S| 8 |5 =| = g £
Hazirhik Programi’nin s =l & IE 2 2 8 2| p
. o SmfDiizeyi | E| E & =| = [ =
iCERIG; S EIE P 5|8 E E
2| M| M N
) f 1 14 64 46 4
18. Ogrenciler i¢in anlamli Lsmf % | 03 | 46 | 208 | 150 | 1.3
L 1 ki 1 1 _* _*
bilgiler sunmaktadir > suuf f 3 20 79 69 7
.s1n1
° % | 10 | 65 | 257 | 225 | 23
f 2 22 57 44 4
19. Programin kazanimlariyla L.sif % | 07 | 72 | 186 | 143 | 13
- i ; - - 4,321 | 0,364
tutarlidir. 2 suf f 4 42 61 62 9
811
° % | 13 | 137 | 199 | 202 | 2.9
w f 2 50 48 26 3
20. Ogrencilerin dikkat 1.smif 8.893 | 0.064
M T [ 07 [163 | 156 | 85 | 1,0 | !
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becerilerini gelistirmeye yonelik f 4 66 45 51 12
bilgileri ele almamaktadir. 2omf ol 3 [ 015 | 147 | 166 | 3.9
) f 3 41 48 32 5
21. Ogrencilerin hazir bulunugluk | 1-smif % | 10 | 134 | 1566 | 104 | 16
diizeylerine uygun degildir. 0 sif f 3 59 61 45 10 0853 | 0,931
% | 1,0 | 19,2 | 199 | 14,7 | 3,3
22. Ogrencilerin iletisim | simif (; 027 14(;90 1‘;73 :i 260
S . o 0 , , , : ;
b.ece.rlle.rml gelistirmeye yonelik . 5 -5 £ 38 5 1,435 | 0,838
bilgileri ele almamaktadir. 2.smf % | 07 | 244 | 176 | 124 | 2.9
. f 4 21 58 41 5
23. Ogrencilerin ihtiyaglarina Lsmif % | 1.3 68 | 180 | 134 | 16
uygundur. 5 sf f 2 28 86 53 9 2,016 | 0,733
% | 07 | 91 | 280|173 | 29
24. Ogrencilerin derse yonelik 1.siuf (; 143 :; 2%22 13;84 143
g b , . , . .
ilgileri dikkate aliarak ; : >3 o1 = - 0,444 | 0,979
hazirlanmustir. 2.smif % | 16 91 | 264 | 186 | 23
25. Ogrencilerin eglenerek | simif (; 027 15616 15;16 722 013
. L T b , , , , ,
ogrén@elerlnl saglamaya yonelik ; - 5 o1 33 5 5557 | 0,235
bilgileri ele almamaktadir. 2.suuf % | 23 | 225 | 199 | 107 | 26
f 1 55 46 22 5
26. Asamalihik ilkesine uygun Lsmif % | 03 | 179 | 150 | 7.2 16
degildir. 5 sf f 6 74 61 30 7 2,214 | 0,686
% | 20 | 241|199 | 98 | 23
f 3 49 49 21 7
27. Smif 6gretmenlerinin L.sif % | 1.0 | 16,0 | 160 | 6.8 | 2.3
uygulamalar1 i¢in uygun degildir. 5 sf f 7 64 62 31 14 159 | 0,811
% | 2,3 | 20,8 | 20,2 | 10,1 | 4,6
28. Okul dncesi ile ilkokul birinci | | (; 027 ;; 157'33 15;29 156
L b , , , ) ,
S{nlf.pr'ograrimnln kesigimi ; 5 1 = = > 8,764 | 0,067
niteligindedir. 2sml S S 62 | 192 | 235 | 7.2
f 2 28 54 37 8
29. Ders kitabinda anlagilir olarak Lsmif % | 07 91 | 176 | 121 | 2.6
ifade edilmistir. P f 6 30 60 66 16 5537 | 0237
% | 20 | 98 | 195 | 215 | 52
) f 4 25 45 37 18
30. Igerige ayrilan siire ile uyumlu Lsmif % | 13 81 | 147 | 121 | 59
degildir. 5 sif f 2 54 60 46 16 6904 ) 0,141
% | 0,7 | 17,6 | 195 | 150 | 5,2
31. Farkli becerileri kazandirmaya 1sif f 0 19 62 44 4
yonelik bilgileri dengeli olarak ele % | 00 62 | 202 | 143 | 13 _* _*
f 5 35 71 60 7
almaktadir. 2l ie [ 114 | 231 | 195 | 2.3
a . f 3 38 48 36 4
32. Ogrencilerin gelisim 1.siif % 1o 124 |56 17 | 13 3,546 | 0,471
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ozellikleri dikkate alinarak f 3 61 55 47 12
2.smif
hazirlanmamstrr. S o | 1,0 [ 199 [ 17,9 | 153 | 3.9
33. Ogrencilerin el goz L sf f 0 10 | 54 | 63 2
. L ' % | 00 | 33 | 176 | 205 | 0,7
koordinasyonlarini gelistirmeye i ’ i ! !
oo 4y e gelis Y - : > 25 o1 20 10 8,607 | 0,072
yonelik bilgileri ele almaktadir. -S1n1 % | 07 81 | 190 | 261 | 33
f 2 25 51 48 3
34. Farkli derslere ait b11g11er1 Lsmif % 0'7 8,1 16,6 15,6 1’0 N N
dengeli olarak ele almaktadir. > sif f 3 29 69 71 6
S T 10 [ 94 | 225 | 231 | 20
f 1 43 44 24 17
35. Okul 6ncesi egitim almig Lsif % | 03 | 140 | 143 | 7.8 | 55 6265 | 0180
ogrenciler i¢in uygun degildir. 5 sf f 9 51 51 41 26 ' '
' % | 29 | 16,6 | 16,6 | 13,4 | 8,5
36. Ogrencilerin yaraticilik | simf f 1 23 59 41 5
becerilerini gelistirmeye yonelik % | 03 | 75 192|134 | 16 * _*

f 5 20 77 70 6
% | 1,6 6,5 | 251 | 228 | 2,0

bilgileri ele almaktadir. 2.smf

*Beklenen degeri, 5’ten kiigiik olan hiicre sayis1 toplam hiicre sayismin %20’sini asmaktadir. Bu nedenle
anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanmamustir.

Tablo 4.17.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin igerigine iligkin
gortislerinin her bir madde i¢in okutulan sinif diizeyine gore frekans, yiizde, kikare ve
anlamlilbik degerleri verilmektedir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde Ilkokul
Birinci Smif Uyum ve Hazirlik Programi’nin igerigine iligkin 6gretmen goriislerinde

okutulan smif diizeyine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

4.1.4.3. Tlkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirhk Programi’min Ogrenme
Ogretme Siirecine iliskin Ogretmen Gériislerinin Okutulan Simf Diizeyine Gore

Incelenmesi

[lkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’nin 6grenme dgretme siirecine
iliskin 6gretmen goriislerinin okutulan smif diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik

bulgular Tablo 4.18.’de sunulmustur.
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Tablo 4.18. Ogretmenlerin ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirhk Programi’min Ogrenme Ogretme

Siirecine lliskin Goriislerinin Okuttuklar Simf Diizeylerine Gore Karsilastinlmasina Yénelik

Kikare Testi Sonuclari

ilkokul Birinci Simif Uyum ve

Okutulan |c § § E| E | E
Hazirhk Programi’nin g S| & s E| 2 |2 £
s s Simf s 2| = |g 8| 8 E | «* p
OGRENME OGRETME pici B S| E 2 EEEZ
SURECI; y -3 g 13 F 3
f 1 43 69 15 1
37. Programin kazanimlariyla Lsmif % | 03 | 140 | 225 | 49 03 . .
tutarl degildir. s LT | 3 [ 72 [ 66 | 35 | 2 ) )
’ % | 1,0 | 235|215 | 114 | 0,7
] f| 5 | 3 | 57| 3 | 0
38. Ogrencilerin hazir bulunugluk | 1-smif % | 16 | 10,7 | 186 | 11.1 | 0,0 . .
diizeylerine uygundur. e || 3 | 34 [ 77 [ 58 | 6 ) i
% | 10 | 11,1 | 25,1 | 189 | 2,0
39. Ogrencilerin dikkat Lsimif f 1 16 | 53 | 55 4
becerilerini gelistirmeye yonelik % | 03 52 | 173 | 179 | 1.3 _* _*
o f 1 22 69 80 6
etkinlikleri ele almaktadir. 2.s1mf % 03 | 72 | 225 261 | 20
) f 2 48 51 23 5
40. Ogrencilerin ihtiyaglarma Lsmf % | 07 | 156 | 16,6 | 75 | 16 . .
uygun degildir. et || 4 | 65 | 68 | 37 | 4 ) i
% | 13 | 21,2 | 221|121 | 1,3
f 5 20 58 44 2
41. Programin igerigiyle Lsif % | 16 | 65 | 189 | 143 | 0.7
tutarhdir. Py f 9 39 52 74 4 8.272 | 0,082
' % | 29 | 12,7 | 169 | 241 | 13
f 5 56 47 19 2
42. Smif ortaminda uygulanabilir | !-smif % | 16 | 182 | 163 | 62 | 07
degildir. > siif f 5 78 55 32 8 3419 1 0490
% | 16 | 254 | 179 | 104 | 2,6
) f 4 58 43 22 2
43. Ogrencilerin derse yonelik Lsinf % | 13 | 189 | 140| 72 | 07 . .
ilgilerini dikkate almamaktadi. | [ f [ 4 [ 77 [ 54 [ 36 | 7 ) )
% | 1,3 | 251 | 176 | 11,7 | 2,3
44, Ogrencilerin el goz | sinif f 3 63 44 18 1
koordinasyonlarini gelistirmeye % | 1,0 ] 205 | 143 | 59 03
yonelik etkinlikleri ele > ot r|] s |8 )% |3 ! - -
almamaktadir. ’ % | 16 | 29,0 | 169 | 10,1 | 0,3
f 0 18 62 46 3
45. Aktif 6grenme etkinliklerine | 1St —gr === g5 5 =51 X X
yer vermektedir. e LT | 3 [ 25 [ 65| 78 | 7 ) )
' % | 1,0 81 | 21,2 | 254 | 23
46. Ogrencilerin gelisim Lsmf | f 3 20 68 36 2 -* -*
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Ozelliklerini dikkate almaktadir. % | 1,0 6,5 | 221 | 11,7 | 0,7
5 ¢ f 8 29 72 63 6
S Mo 126 | 94 | 235 | 205 | 20
| sinif f 16 33 44 32 4
47. Siirece ayrilan zaman ile : % | 52 | 107 | 143 | 104 | 13
S ! ! =L =2 13204 | 0510
uyumludur. 5 suf f 14 54 52 52 6
’ % | 46 | 176 | 16,9 | 169 | 2,0
48. Ogrenciler arasindaki yas L sinif f 7 17 | 32 | 44 | 29
’ % | 2,3 55 1104 | 143 | 94
farkindan olumsuz ’ ' ! ! ’ 17 2
) ) f 18 28 29 55 48 59 0.205
etkilenmektedir. 2.smif % 159 91 [ 92 [ 179 | 156
29, Oarencilerin iletisi L suuf f 3 19 62 41 4
. Ogrencilerin iletigim . % | 10 | 62 | 202 134 13
becerilerini gelistirmeye yonelik f 4 20 80 64 10 2,297 | 0,681
etkinlikleri ele almaktadir. 2.smif % | 13 65 | 26.1 | 208 33
f 15 13 55 41 5
50. Sinif gretmenlerinin Lsimf % | 49 | 42 | 179 | 134 | 16 sasa | 0360
uygulamalar1 i¢in uygundur. 5 omf f | 10 25 76 60 7 ' '
S o 33 | 81 | 248 | 195 | 23
51. Farkli yontem ve tekniklerin | | o f 2 14 58 51 4
kullanimina olanak % | 0.7 46 | 189 | 166 | 13 _* _*
f 2 19 78 73 6
saglamaktadir. Zomif 7 6.2 | 254 | 238 | 2.0
f 2 16 65 43 3
bt 7 [ 52 [ 21,2 | 14,0 | 10
52. Asamalilik ilkesine uygundur. 0 ’ i ’ ’ ’ _* _*
f 5 20 78 68 7
2l T 6 [ 65 | 254 | 221 | 23
0 L Ll 1 L L
| sinif f 1 36 47 30 15
53. Okul 6ncesi egitim almig . % | 03 | 117 | 153 | 98 | 49
e o L L2 L 0% LY 10,616 | 0,031
Ogrenciler i¢in uygun degildir. Y f 12 56 43 44 23
S % | 39 | 182 | 140 | 143 | 7,5
.. f 3 17 61 44 4
54. Ogrenmeyi bsmt o 0 [ 55 | 19,0 | 14,3 | 13
L ) 1 1 L -* -*
somutlastirmaktadir. f 4 24 80 66 4
2smf 13 [ 78 | 261 | 215 | 13
0 L ) 1 L L
55. Ogretmenlerin 6grencileriyle L sinif f 3 16 68 | 38 4
bireysel olarak ilgilenmelerine % | 10 | 52 | 221 | 124 | 13 5,934 | 0,204
f 6 33 70 61 8
olanak saglamaktadir. 2.smuf % 1 20 1107 | 228 [ 199 | 26
f 1 21 54 46 7
bsmt 03 [ 6.8 | 17,6 | 150 | 2.3
56. Ogrenci merkezlidir. 0 ’ ’ ’ ’ ’ 3725 | 0445
f 3 21 66 72 16 ' ’
25l 10 | 6.8 | 215 | 235 | 52
57. Ogrencilerin eglenerek | sinif f 1 14 51 59 4
v V. . 1 ’ % | 0,3 46 | 166 | 192 | 1,3
O0grenmelerini saglamaya yonelik ! ' ! ! ! 2,389 | 0,665
STenmEierin saglamaya ¥ o | T | 3 |22 [ 64 | 781
etkinlikleri ele almaktadir. -S1n1 % | 1.0 | 72 | 208 | 254 | 36
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o ! ¢ f 1 45 52 23 8
58. Grup etkinliklerine yer St 03 | 147 | 169 | 75 | 26 6102 | 0.10
vermemektedir. 2 saf f 8 55 77 33 5 ' ’
’ % | 26 | 179 | 251 | 10,7 | 1,6
f 7 23 54 43 2
Lsmit 3 75 [ 176 | 14,0 | 0.7
59. Ogrenciler icin sikicidir. fo % 4’1 621 55 % 3,465 | 0,483
Zsmit 3 134 [ 208 | 192 | 2.3
| sif f 10 17 66 34 2
60. Kullanigli materyaller : % | 3.3 55 | 215 | 11.1 | 07
) . ol ’ ! =L 20 112,209 | 0,016
Onermektedir. > s f 4 45 84 39 6
’ % | 1,3 | 14,7 | 274 | 12,7 | 2,0
! ¢ f 8 15 65 40 1
61. Gergek yagamla uyumlu S 2 26 | 49 | 212 | 130 | 03 2102 | 0382
etkinlikleri ele almaktadir. f 7 25 85 54 7 ' '
2ot 81 | 27.7 | 176 | 23
0 H i 1 H H
f 2 9 49 66 3
62. Bireysel etkinliklere yer Lsimif % 07 29 16.0 215 1.0
7 i) 1 1 1 _* _*
vermektedir. 2 smif f 3 15 70 83 7
’ % | 1,0 | 49 | 228 | 270 | 2,3
63. Ogretmenlerin dgrencilere | sinif f 4 11 | 52 | 57 5
: . ’ % | 1,3 36 | 169|186 | 1,6
rehberlik etmelerine olanak ! ' ' ' ’
2 sf f 2 17 67 78 14 3,645 | 04%6
5 .sin1
saglamaktadur. s % | 07 | 55 | 21,8 | 254 | 46
) L sif f 3 44 57 12 13
64. Ogrencilerin dikkatlerini : 0
' % | 1,0 | 14,3 | 18,6 | 3,9 4,2 5000 | 0277
¢ekmemektedir. f 8 65 72 24 9
2ot s 212 | 235 | 7.8 | 29
65. Ogrencilerin yaraticilik | sinif f 3 51 | 44 | 24 7
e . ’ % | 1,0 | 16,6 | 143 | 7,8 2,3
becerilerini gelistirmeye yOonelik ! i ! ! '
o . gehs yey , ; i 8 70 65 25 10 2,084 | 0,720
etkinlikleri ele almamaktadir. .s1m1 % | 26 | 228 | 21.2 | 81 33
f 5 15 67 38 4
) Lsmif 6 49 [ 218 | 124 | 13
66. Ogrencileri giidiilemektedir. 0 ’ i ’ ’ ’ _* _*
2 smif f 2 22 87 63 4
’ % | 0,7 72 | 283|205 | 1,3

*Beklenen degeri, 5’ten kiiglik olan hiicre sayisi toplam hiicre sayisinin %20’sini agmaktadir. Bu nedenle

anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanmamustir.

Tablo 4.18.’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin programin 6grenme Ogretme

stirecine iligkin goriislerinin her bir madde i¢in okutulan sinif diizeyine gore frekans,

yiizde, kikare ve anlamlilik degerleri verilmektedir. Tabloda yer alan sonuglar

incelendiginde ilkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirlik Programi’nin $grenme dgretme

stirecine iligkin 6gretmen goriislerinde “okul oncesi egitim almis 6grenciler i¢in uygun

degildir” ve <“kullanighh materyaller Onermektedir” maddelerinde okutulan smif

diizeylerine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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“Okul oncesi egitim almis 6grenciler i¢in uygun degildir” maddesine “tamamen
katilmiyorum” yamitint  veren l.sinif Ogretmenlerinin  oran1 % 0,3, 2.simf
ogretmenlerinin orani % 3,9’dur. “Katilmiyorum” yanitin1 veren 1.siif 6gretmenlerinin
orant % 11,7, 2.smif dgretmenlerinin oran1 % 18,2’dir. “Kismen katiliyorum” yanitinin
orant l.sinif ogretmenleri igin % 15,3, 2.simif ogretmenleri i¢in % 14,0’dir.
“Katiltyorum” yanitint veren 1.simif Ogretmenlerinin oram1 % 9,8 iken 2.simf
O0gretmenlerinin oran1 14,3’dir. “Tamamen katiliyorum” yanitint veren 1.sinif

ogretmenleri % 4,9 oraninda, 2.sin1f 6gretmenleri ise % 7,5 oranindadir.

“Kullanigli materyaller Onermektedir” maddesine “tamamen katilmiyorum”
yanitint veren l.sinif dgretmenlerinin orant % 3,3, 2.sinif dgretmenlerinin oran1 %
1,3’tlir. “Katilmiyorum” yanitint veren 1.smif &gretmenlerinin oram % 5.5, 2.simf
ogretmenlerinin orant % 14,7’dir. “Kismen katiliyorum” yanitinin oranmi 1.simf
ogretmenleri icin % 21,5, 2.sin1f d6gretmenleri i¢in % 27,4’tlir. “Katiltyorum” yanitini
veren 1.sinif 6gretmenlerinin oramt % 11,1 iken 2.sinif dgretmenlerinin oranmi 12,7°dir.
“Tamamen katiliyorum” yanitim1 veren 1.smif Ogretmenleri % 0,7 oraninda, 2.siif

Ogretmenleri ise % 2,0 oranindadir.

Okutulan sinif diizeyinin, 6gretmenlerin programin 6grenme 6gretme siirecine
iliskin goriislerine yonelik iki maddede anlaml bir farklilik olusturdugu goériilmektedir.
Bu maddelere iliskin frekans ve yiizde dagilimlarn incelendiginde ilk maddeye 2.sinif
ogretmenleri, ikinci maddeye ise 1.simnif 6gretmenlerinin daha olumlu yanit verdikleri

sOylenebilir.

4.1.4.4. Tikokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhik Program’min Degerlendirme
Siirecine iliskin Ogretmen Goériislerinin Okutulan Simf Diizeyine Gore

Incelenmesi

Ilkokul Birinci Smmif Uyum ve Hazirlik Programi’nin degerlendirme siirecine
iligkin 6gretmen goriislerinin okutulan sinif diizeyine gore karsilagtirilmasina yonelik

bulgular Tablo 4.19.’da sunulmustur.
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Tablo 4.19. Ogretmenlerin Ilkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhk Programi’min Degerlendirme

Siirecine Iliskin Goriislerinin Okuttuklar Simf Diizeylerine Gére Karsilastinlmasina Yénelik

Kikare Testi Sonuclari

ilkokul Birinci Simif Uyum ve Okutulan ¢ g S - E E = §
S| @ | £ =
Hazirhk Programr’nin Simf § E’ E* é S| & § 2| a2 p
DEGERLENDIRME SURECI; Diizeyi S E| E 22| g S g
VIS M| M -
f 1 9 68 48 3
67. Programin kazanimlariyla Lsif % |03 | 29 | 2211156 | 1.0
- ’ : . : 7,082 | 0,132
tutarhdir. 2 suf f 4 22 74 68 10
S T (13 72 [241 [ 221 33
] f] 1|33 68| 23] 4
68. Ogrencilerin hazir bulunusluk Lsmif % | 03| 107 | 221 | 75 | 1.3 161 | 0025
diizeylerine uygun degildir. 5 s f| 3 56 | 61 | 48 | 10 ' '
' % | 1,0 | 18,2 | 19,9 | 15,6 | 3,3
fl1 30 56 39 3
69. Siire(; degerlendirmeye Lsimf % 0.3 98 182 | 12.7 1.0
. . : ' ' 454 244
odaklanmaktadir. > mf f| 1|25 | 8 | 59 | 9 2454 1 0,
S % | 03| 81 |274 19,2 | 29
70. Ogrencilerde iletisim becerilerine | simif f 0 42 60 21 6
N L ' % | 00 |13,7|195| 68 | 2,0
yonelik gelisimi ortaya ! ! ! ! ! 9,325 | 0,053
5 siif f 5 74 59 34 6
koymamaktadir. S "o 16 | 241 | 19.2 | 111 | 2,0
f 1 52 50 20 6
71. Programin igerigiyle tutarh Lsmf % |03 | 169 | 163 | 65 | 2.0
y L i 1 1 _* _*
degildir. > simif f 4 69 72 30 3
' % | 1,3 | 225 (235| 98 | 1,0
f 2 25 61 37 4
72. Gegerli 6lgme ve degerlendirme | 1-smif % |07 | 81 | 199 | 121 | 13
L L Ll L 1 -* -*
araclar1 onermektedir. > simif f 5 31 82 57 3
St
% | 1,6 | 10,1 | 26,7 | 18,6 | 1,0
) fl1 49 56 20 3
73. Ogrenme-dgretme siireciyle Lsmif % |03 116011821 65 | 1.0
! ! ! ! ! _* _*
tutarh degildir. > sif f 3 69 67 35 4
' % | 1,0 | 225|218 | 114 | 1,3
74. Ogrencilerde dikkat becerilerine | sinif f | 0 | 47 | 53 | 27 2
. s S ' % | 0,0 | 153 | 17,3 | 88 | 0,7
yonelik gelisimi ortaya _* _*
2 siif f 5 70 62 35 6
koymamaktadur. S o 16 [ 228 | 202 | 114 | 20
fl 2 36 48 34 9
75. Siirece ayrilan zaman ile uyumlu | 1-smif % |07 1117 | 156 | 11.1 | 2.9
! ’ : ' ! 3,249 | 0,517
degildir. 5 suf f| 6 53 51 53 | 15
’ % | 2,0 | 17,3 | 16,6 | 17,3 | 4,9
. I f 4 31 49 43 2
76. Ogrencilerin ihtiyaglarina 1.smif _* _*
M T [13 [ 101 | 160 | 140 | 0.7
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uygundur. f 5 23 82 63 5
2l 6 [ 7,5 | 26,7 | 205 | 1.6
f 2 24 62 37 4
77. Giivenilir dlgme ve Lsmif % | 07 | 78 | 202 | 121 | 1.3 . .
degerlendirme araclar1 dnermektedir. > sumf f 5 34 87 46 6 ) i
% | 1,6 | 11,1 | 28,3 | 15,0 | 2,0
78. Ogrencilerde yaraticilik N fl2 19 | 70 | 36 2
becerilerine yonelik gelisimi ortaya % |07 |62 228 117 07 _* _*
f 6 23 78 65 6
koymaktadur. st 0 [ 75 | 254 | 212 | 20
f 2 21 63 39 4
79. Ogrencilere dgrendiklerini Lsimf % | 07| 68 | 205 | 127 | 1.3 . .
kullanma firsat1 vermektedir. > simif f 3 23 82 64 6 ) i
% | 10| 7,5 | 26,7 | 20,8 | 2,0
f 2 15 67 40 5
80. Uriin degerlendirmeye Lsmif % [ 07 | 49 | 21.8 | 130 | 1.6
odaklanmaktadir. 5 suf fl| 3 22 89 57 7 0122 | 0,998
% | 10| 7,2 | 29,0 | 18,6 | 2,3
f 3 16 53 52 5
81. Ogrencilerin aktif olarak derse Lsimf % | 1,0 5,2 173169 | 1,6
katilmalarini saglamaktadir. 5 sf f| 3 20 | 65 | 76 | 14 2675 | 0,614
% | 10| 6,5 | 21,2 | 248 | 4,6
) f 0 47 39 36 7
82. Ogrencilere grupla ¢alisma Lsmf % | 00 | 163 | 127 | 11.7 | 2.3
aliskanligi kazandirmamaktadir. 5 simif f 7 61 73 29 8 12453 | 0,014
% | 23(199|238 | 94 | 2,6
f 2 17 60 44 6
83. Ogrencilerin eglenerek Lsmf % 0’7 5’5 19,5 14’3 2’0
ogrendiklerini ortaya koymaktadir. 5 suf f | 4 16 72 74 | 12 3688 | 0,450
% | 1,3 | 52 | 235|241 | 39
f 3 25 65 33 3
84. Kullamsll 61@1’1’16 A\ Lsimf % 1,0 8,1 21’2 1077 170 N N
degerlendirme araglar1 dnermektedir. > smif f 3 33 90 48 4 ) )
' % | 1,0 | 10,7 | 29,3 | 15,6 | 1,3
85. Alternatif 6lgme ve | sinif f 4 22 62 38 3
degerlendirme araglarmin (portfolyo, % | 13| 72 120212410
i f 4 23 78 63 | 10 | 4,092 | 0,394
proje vb.) kullanilmasina olanak 5 simif
saglamaktadir. ' % | 13| 75 | 254|205 | 3,3
86. Ogrencilerde el g6z L simif (; 013 ;g 1262 15;362 260
. . 1 . b , , , , ,
koordinasyonlarma yonelik gelisimi ; 1 16 =0 =4 7 2,680 | 0,613
ortaya koymaktadir. 2.smif % |13 | 52 | 228 | 241 | 46

*Beklenen degeri, 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam hiicre sayisinin %20’sini asmaktadir. Bu nedenle

anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanmamustir.

Tablo 4.19.°da arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin programin degerlendirme

slirecine iliskin goriiglerinin her bir madde i¢in okutulan siif diizeyine gore frekans,
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yiizde, kikare ve anlamlilik degerleri verilmektedir. Tabloda yer alan sonuglar
incelendiginde, Ilkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirlik Programi’nin degerlendirme
stirecine iliskin Ogretmen gorislerinde “Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine
uygun degildir” ve “Ogrencilere grupla c¢alisma aliskanhi§i kazandirmamaktadir”

maddelerinde okutulan sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik oldugu gériilmistiir.

“Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun degildir” maddesine
“tamamen katilmiyorum” yanitin1 veren 1.sinif dgretmenlerinin oran1 % 0,3, 2.smif
ogretmenlerinin oran1 % 1,0°dir. “Katilmiyorum” yanitin1 veren 1.sinif §gretmenlerinin
oran1 % 10,7, 2.siif dgretmenlerinin oran1 % 18,2°dir. “Kismen katiliyorum” yanitinin
orani l.smif Ogretmenleri i¢in % 22,1, 2.simif Ogretmenleri i¢in % 19,9’dur.
“Katiliyorum”  yanitint veren 1.Simf Ogretmenlerinin oram1 % 7,5 iken 2.smif
ogretmenlerinin oran1 15,6’dir. “Tamamen katiliyorum” yanitini veren 1.sinif

ogretmenleri % 1,3 oraninda, 2.siif 6gretmenleri ise % 3,3 oranindadir.

“Ogrencilere grupla c¢alisma aliskanligi  kazandirmamaktadir” maddesine
“tamamen katilmiyorum” yanitin1 veren 1.sinif 0gretmenlerinin oran1 % 0,0, 2.simif
Ogretmenlerinin oran1 % 2,3’tiir. “Katilmiyorum” yanitin1 veren 1.simif gretmenlerinin
oran1 % 15,3, 2.sif 6gretmenlerinin orant % 19,9°dur. “Kismen katiliyorum” yanitinin
oran1 l.smif Ogretmenleri i¢cin % 12,7, 2.simf Ogretmenleri i¢in % 23,8’dir.
“Katiltyorum”  yanitint veren l.simif Ogretmenlerinin oran1 % 11,7 iken 2.simf
Ogretmenlerinin oram1  9,4’tiir. “Tamamen katiliyorum” yanitin1 veren 1.smif

ogretmenleri % 2,3 oraninda, 2.sinif 6gretmenleri ise % 2,6 oranindadir.

Okutulan siif diizeyinin, 6gretmenlerin programin dgrenme Ogretme silirecine
iligkin gortislerine yonelik iki maddede anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.
Bu maddelere iligskin frekans ve ylizde dagilimlar incelendiginde ilk maddeye 2.sinif
O0gretmenleri, ikinci maddeye ise 1.sinif 6gretmenlerinin daha olumlu yanit verdikleri

sOylenebilir.
4.2. NITEL VERILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Ogretmenlerin ilkokul Birinci Simf Uyum ve Hazirlik Programi’na iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla yapilan yar1 yapilandirilimig goriismeler sonucunda

elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi yoluyla ¢6ziimlenmis, kodlar
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olusturulmustur. Bu béliimde, 6gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri cevaplara ait

kodlarin frekanslari tablolar seklinde sunulmustur.
4.2.1. Kisisel Bilgiler

Bu boliimde arastirmanin nitel boyutuna katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, mesleki

kidemi, mezuniyet durumu bilgileri yer almaktadir.
4.2.1.1. Cinsiyet

Calismanin nitel boyutuna katilan 15 6gretmenin cinsiyetlerine gore dagilimi

Tablo 4.20.’de sunulmustur.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagihmlar
Cinsiyet f
Kadn 9
Erkek 6
Toplam 15

Tablo 4.20.°de c¢alisma grubunun cinsiyetlerine gore dagilimimin frekans
degerleri verilmektedir. Tablodaki sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin 9 unun kadin,

6’smin erkek d6gretmen oldugu goriilmektedir.
4.2.1.2. Mezuniyet Durumu

Caligmanin nitel boyutuna katilan 15 6gretmenin mezun olduklart boliimlere

gore dagilimi Tablo 4.21.’de sunulmustur.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Mezun Olduklar Béliimlere Gore Dagihmlar
Mezuniyet f
Sinif Ogretmenligi 14
Farkli Fakiilteler 1
Toplam 15

Tablo 4.21.’de 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gore dagiliminin frekans

degerleri verilmektedir. Tablodaki sonuglar incelendiginde dgretmenlerin 14’iiniin sinif
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ogretmenligi mezunu oldugu, bir Ogretmenin farkli bir fakiilteden mezun oldugu

goriilmektedir.
4.2.1.3. Mesleki Kidem

Calismanin nitel boyutuna katilan 15 6gretmenin mesleki kidemlerine gore

dagilimi Tablo 4.22.” de sunulmustur.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimlar
Hizmet Yih f
15-20 y1l 5
21-25 yil 3
26-30 y1l 4
31-35 vl 3
Toplam 15

Tablo 4.22.°de O6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagiliminin frekans
degerleri verilmektedir. Tablodaki sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin 5’inin 15-20
yil, 3’liniin 21-25 yil, 4’liniin 26-30 y1l, 3’{niin 31-35 yillik deneyime sahip olduklari

goriilmektedir.

4.2.1.4. Okutulan Simif Diizeyi

Calismanin nitel boyutuna katilan 15 6gretmenin okuttuklar1 sinif diizeyine gore

dagilimi Tablo 4.23.” de sunulmustur.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin Okuttuklar1 Simf Diizeylerine Gore Dagihmlar
Okutulan Simif f
1. Smif 8
2. Siif 7
Toplam 15

Tablo 4.23.°de &gretmenlerin okuttuklart sinif diizeylerine gore dagiliminin
frekans degerleri verilmektedir. Tablodaki sonuglar incelendiginde, Ogretmenlerin

8’inin 1.smif, 7’sinin 2.smif 6gretmeni olduklar1 goriillmektedir.
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4.2.2. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Bu boliimde ogretmenlerin Uyum ve Hazirlik Programi’na iliskin sorulan
sorulara verdikleri cevaplarin ¢éziimlenmesiyle olusturulan tema, kategori ve kodlar
tablolar halinde yer almaktadir. Hazirlik, amag, etkinlik, siire, gevre, sorunlar ve oneriler

olmak tlizere 7 adet temaya ulagilmis ve temalar Sekil 4.1°de sunulmustur.

Hazirhk

_ ~

Oneriler

Sorunlar

Etkinlik

/

N\

Sekil 4.1. Nitel Verilerden Elde Edilen Temalar

4.2.2.1. “Hazirhk” Temasina Ait Bulgular

4.2.2.1.1. Ogretmenlerin Programu Uygulamaya Baslamadan Onceki Bilgi

Diizeyleri

Smif 6gretmenlerinin Uyum ve Hazirlik Programi’ni uygulamaya baslamadan

onceki bilgi diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4.24.’te sunulmustur.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Programn Uygulamaya Baslamadan Onceki Bilgi Diizeylerine Iliskin

Goriisleri

Kategoriler f
Toplantrhizmet i¢i egitim yapilmasi 5

Yetersiz Kitapgik verilmemesi 4
Toplanti/hizmet i¢i egitim yapilmamasi 2
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Toplam 11

Kitapcik verilmesi

Diger 6gretmenlerden bilgi alma
Yeterli

Programi gegen sene uygulamis olma

Al RPN

Toplam

Tablo 4.24’te dgretmenlerin ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’ni
uygulamaya baslamadan onceki bilgi diizeylerine iliskin goriislerinin frekans degerleri
yer almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde, 11 dgretmen programi uygulamaya
baslamadan once program hakkinda yeterli bilgileri olmadigini, 4 6gretmen ise yeterli
bilgileri oldugunu belirtmislerdir. 5 O6gretmen programla ilgili toplanti-hizmet igi
egitimin yapildigini, ancak programi uygulamalari i¢in yeterli bilgiyi elde
edemediklerini, 2 dgretmen ise bir hizmet i¢i egitim yapilmadigini ifade etmislerdir. 4
O0gretmen program uygulanmaya baslamadan once uyum ve hazirlik kitaplariin
kendilerine temin edilmedigini, 2 6gretmen ise programdan Once kitaplardan bilgi
edindiklerini belirtmislerdir. Bu konuya iliskin 6gretmenlerden bazilarimin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Hizmet i¢i egitim yapildi, biz onla ilgili bilgi vereceklerini zannettik ama bize
verilen iste Avrupa’da su sekilde, Tiirkiye'de bu sekilde hani o egitimin icerigiyle degil
de nerede uygulandigimi, nasil uygulandigim anlattilar bize. Igerigi hakkinda bilgi

verilmedi. Yani biz ¢ok tatmin olmadik.” (67)

“Cok az bir bilgimiz vardi. Sadece kiigiiklerinde birinci simifa alinacagin
biliyorduk. Baska da ne yapacagiz bilmiyorduk yani kiiciik yastakilerle biiyiik

yastakilerin ayni ortamda egitim alacagim biliyorduk.” (61)

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin biiylik bir kisminin program hakkinda
bilgi sahibi olmadan programi uygulamaya basladiklar1 gériilmektedir. Bunun yaninda
hizmet i¢i egitimlerle ve toplantilarla yapilan bilgilendirmelerin yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Giindogan-Cogenli ve Ugansoy’un (2014) calismalarinda da 6gretmenlerin
Uyum ve Hazirlik Programri’yla ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yenilenen programlara iliskin verilen hizmet i¢i egitimlerin etkili

bir hale getirilmesi, Ogretmenlerin programi uygulama siirecinde karsilastiklar:




102

sorunlarin en aza indirilmesine katki saglayacaktir. Bu egitimlere iligskin diizenlemeler

yapilmali, uyum ve hazirlik siireci daha verimli hale getirilmeye ¢alisiimalidir.

4.2.2.1.2. Ogretmenlerin Program Uygulamaya Baslamadan Once Yaptigi

Hazirhklar

Smif 6gretmenlerinin Uyum ve Hazirlik Programi’ni uygulamaya baslamadan

once yaptigi hazirliklara iliskin bulgular Tablo 4.25.’de sunulmustur.

Tablo 4.25. Ogretmenlerin Programn Uygulamaya Baslamadan Once Yaptigi

Hazirhklara iliskin Goriisleri

Kategoriler

Kitaplarin ge¢ gelmesi
Hazirlik yok Toplam

Arastirma

Diger 6gretmenlerden bilgi alma
Hazirlik var

Kitaplar1 inceleme

| N W W N N —

Toplam

Tablo 4.25’te dgretmenlerin ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’ni
uygulamaya baglamadan once yaptig1 hazirliklara iliskin goriislerinin frekans degerleri
yer almaktadir. Tablodaki sonuclar incelendiginde, 7 6gretmen kitaplar gec geldigi icin
hazirlik yapmadan dogrudan uygulamaya basladiklarini, 8 6gretmen ise hazirlik yaparak
uygulamaya basladiklarini ifade etmislerdir. Hazirlik yaptigini ifade eden 3 6gretmen
internetten c¢esitli kaynaklari arastirdiklarini, 3 6gretmen tecriibeli 6gretmenlerden bilgi
aldiklarini, 2 6gretmen ise Uyum ve Hazirlik Calismalari kitaplarini incelediklerini
belirtmislerdir. Hazirlik yapmadigimi ifade eden ogretmenlerin tamami kitaplarin
zamaninda gonderilmemesinden dolay1 hazirlik yapamadiklarini ifade etmislerdir. Bu

konuya iligkin 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri agagidaki gibidir:

“Onceki yillar verilen uyum haftast kitaplarimi inceledim, arkadaslarla

konustum, hizmet i¢i egitim kursunu almadim, kitapgik verilmedi.” (05)

“Internetten MEB’in kitabini indirerek kullanmaya basladik, yoksa kitap bile
gonderilmedi, birakin hazirligi daha igerigin ne oldugunu bilmiyorduk.” (66)
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Elde edilen bulgulara gore programi uygulamaya baslamadan once hazirlik
yapmayan Ogretmenlerin sebep olarak kaynak sikintisini gosterdikleri goriilmektedir.
Arastiran ve tecriibeli O6gretmenlerden bilgi alan az sayida Ogretmene karsilik
ogretmenlerin bircogunun Uyum ve Hazirlik Calismalarn kitaplarina bagli kalarak
uygulamalarini sekillendirdigi sdylenebilir. Bu baglamda Ogretmenlere saglanan ders
kitabr haricinde ¢esitli kaynak kitaplarin gelistirilmesi, hem O6gretmenlerin gerekli
hazirliklar1 yaparak uygulamaya baslamalarina, hem de uygulama siirecinde etkinlikleri

daha etkili ve eglenceli hale getirmelerine yardimci olacaktir.

4.2.2.1.3. Ogretmenlerin Uyum ve Hazirhk Programi’min Diger Derslere

Hazirlamasina Iliskin Goriisleri

Siif Sgretmenlerinin @ Uyum ve Hazirlik Programi’nin  diger derslere

hazirlamasina iligkin goriiglerine ait bulgular Tablo 4.26.’da sunulmustur.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Uyum ve Hazirik Programi’min Diger Derslere Hazirlamasina
iliskin Goriisleri

Kategoriler f
Matematik Sayma 2

Okuma Yazma Sesler 2

Hayat Bilgisi Soyut kavramlar 1
Anasinifi Tekrar 1

Tablo 4.26’da Ogretmenlerin ilkokul Birinci Smmf Uyum ve Hazirhk
Programi’nin diger derslere hazirlamasma iligkin goriislerinin frekans degerleri yer
almaktadir. Tablodaki sonucglar incelendiginde 2 Ogretmenin matematik dersine
hazirlama konusunda goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu ogretmenler, program
sliresince basit sayma etkinliklerinin yapildigin1 ifade etmislerdir. Okuma yazmaya
hazirlik kategorisinde goriis belirten iki Ogretmen program siliresince seslerin
verilmedigine deginmislerdir. Hayat bilgisine hazirlama konusunda goriis belirten bir
Ogretmen ise soyut kavramlarin olmasindan dolayr cocuklarin zorlandigini ifade

etmistir. Bu konuya iligskin 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Diger derslerle ilgili ¢cok da bir sey yok, matematikte bile en fazla olsa sayma var, éyle

¢ok da hazirlyyor diyemeyiz.” (68)
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“Uyum haftast olduk¢a uzun. Cocuk aldigr miiddetce vereceksin. Biz iki bucuk, ti¢ hafta

uyum haftast yaptik ondan sonra hemen sesleri tanitmaya bagsladik.” (63)

Ogretmenlerin Uyum ve Hazirlik Programi’nin diger derslere hazirlamada belli
bir diizeyde yardimci oldugunu disiindiikleri sOylenebilir. Ancak Ogretmenlerin
uygulamayr esnek tuttugu, Ozellikle ilk okuma yazma Ogretimine gecisi
geciktirmesinden dolayr programa bire bir uyulmadan seslerin verilmeye baslandig
goriilmektedir. Bu konuya iliskin programda yeni diizenlemelere gidilerek gerekli
goriilen stirenin tespit edilmesi veya 0grenciler gruplara ayrilarak uygulamanin teorikte
de esnetilmesi s6z konusu olabilir. Gilindogan-Cogenli ve Ucansoy’un (2014)
calismalarinda da uyum ve hazirlik ¢alismalarinin matematik, okuma yazma ve hayat
bilgisine hazirlamaya katkisindan bahsedilmistir. Yapilan c¢alismada Ogretmenler
tarafindan matematikte sayr sezdirme, okuma yazmaya iligkin ses hissettirme
calismalarinin yapildigi ifade edilmistir. Ozdemir ve Sezginsoy-Seker’e (2013) gore
Uyum ve Hazirlikk Programi, hayat bilgisi ve matematik dersi kazanimlarinin

kazandirilmasi agisindan bir giris niteligi tasimaktadir.
4.2.2.2. “Amac¢” Temasina Ait Bulgular

4.2.2.2.1. Ogretmenlerin Uyum ve Hazirhk Programi’min Amaclarina

Mliskin Goriisleri

Smif ogretmenlerinin Uyum ve Hazirlik Programi’nin amaglarina iligskin

gorlslerine ait bulgular Tablo 4.27.’de sunulmustur.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin Programin Amaclarina iliskin Géoriisleri
Kategoriler -
Okula alisma 9
Okula uyum-hazirlik Okula hazirlik 3
Okula uyum 2
Toplam 14
Sosyal beceriler 5
s El becerileri 4
Ogrencilerin temel becerilerini gelistirme Ronusma ve fade beceriiori | 1
Toplam 10
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Tablo 4.27°de o6gretmenlerin  ilkokul Birinci Smif Uyum ve Hazirhk
Programi’nin amaglarina iliskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki
sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin programin amaglarini, okula uyum-hazirlik ve
ogrencilerin temel becerilerini gelistirme seklinde iki kategoride ele aldiklar
goriilmektedir. Programin, Ogrencilerin okula uyum ve hazirliginin saglanmasini
amagladigini belirten 6gretmenlerden 9’u programin ¢ocuklarin okula aligmalarini, 3’1
okula hazirlanmalarini, 2’si ise okula uyum saglamalarini amagladigini ifade
etmiglerdir. Programin, 6grencilerin temel becerilerini gelistirmeyi amacgladigini ifade
eden 6gretmenlerden 5’1 sosyal becerilerin, 4’1 el becerilerinin, 1’1 ise konusma ve ifade
becerilerinin  gelismesinin  amaglandigin1 ~ belirtmislerdir. Bu konuya iliskin

ogretmenlerden bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Programda, c¢ocuklar kiiciik yasta basladi okula alissin, dogrudan okuma
vazmaya ge¢meden biraz eglensin, okulun eglenceli bir yer oldugunu diigiinsiin

amaclart bu bence.” (63)

“Ogrencileri tamma, okula hazirlama, 1sindirma amaclanmisti. Amacina uygun
vapilsaydi daha iyi olurdu. Yani biraz daha planli, ogretmene yardimci ¢alismalart

gosteren kilavuz kitap verilseydi.” (64)

Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin programin, ¢ocuklarin okula uyum ve
hazirliginin saglanmasini ve ¢ocuklarin temel becerilerinin gelistirilmesini saglamay1
amacladig1 goriisiinde olduklari goriilmektedir. Bilir (2005) de, okul i¢i faaliyetlere
oyun havasi verilmesinin ve okul etkinliklerine yavas yavas ge¢menin Onemine
deginmistir. Ulkii’niin (2007) c¢alismasinda velilerin ilkokula hazirlikta okuldan
beklentilerinin kiiclik kas becerilerinin gelistirilmesi ve yazi yazmaya baslama ya da
hazirlanma olarak belirtildigi sonucuna ulasilmistir. Memisoglu ve Ismetoglu’nun
(2013) calismalarinda yoneticiler egitim-0gretime daha erken yas grubundaki
ogrencilerin dahil edilmesini olast hedeflerden biri olarak gérmiislerdir. Hazirlik
caligmalar1 6grencileri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 yeni bir duruma ve yeni ortama
alistirma amacina yoneliktir (Bilgili, 2007). Yesilyaprak (2001)’a gore okula alistirma
programlarinda 6nemli olan 6grencinin ihtiyaclarina, okulun amag¢ ve kosullarina gore
O0grenci gelisimine ve uyumuna hizmet edebilecek programlarin hazirlanmasi

gerektigidir (Akt: Bilgili, 2007).
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4.2.2.3. “Etkinlik” Temasina Ait Bulgular

Uyum ve Hazirllk Programi’nin &grencilerin  seviyelerine uygunlugu,

uygulanabilirligi ve uygulanma diizeyi “etkinlik’ temasi altinda incelenmistir.

4.2.2.3.1. Ogretmenlerin Programin Ogrencilerin Seviyelerine Uygunluguna

fliskin Gériisleri

Sinif dgretmenlerinin Uyum ve Hazirlik Programi’nin 6grencilerin seviyelerine

uygunluguna iliskin goriislerine ait bulgular Tablo 4.28.’de sunulmustur.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Programin Ogrencilerin Seviyelerine Uygunluguna iliskin
Goriisleri
Kategoriler f
Anasinifina giden ¢ocuklar i¢in 6
Yaglar1 biiyiik olan 6grenciler i¢in 5
Uygun degil Yagslar1 kii¢lik olan 6grenciler i¢in 2
Toplam 13
Eglenceli 2
Uygun
Toplam 2

Tablo 4.28’de o6gretmenlerin Ilkokul Birinci Smmif Uyum ve Hazirhik
Programi’nin Ogrencilerin seviyelerine uygunluguna iligkin goriislerinin frekans
degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde &gretmenlerin biiyiik bir
kisminin programin 6grencilerin seviyelerine uygun olmadigr goriisiine sahip olduklari
goriilmektedir. 6 6gretmen anasinifina giden dgrencilerin, 5 6gretmen ise yaslari bityiik
olan 6grencilerin sikildigini, bu nedenle onlar icin uygun olmadigini belirtirken, 2
Ogretmen, yaslar kiiclik olan 6grencilerin bazi etkinlikleri uygulamada zorlandiklarini,
bu nedenle onlar i¢in programi uygun bulmadiklarini ifade etmislerdir. 2 dgretmen ise
programin uygun oldugu goriisiine sahiptir. Bu konuya iliskin 6gretmenlerden

bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Herkes i¢in diyemeyiz. Anasinifina gitmis ¢ocuklar ¢ok stkildi, ne zaman okuma
vazmaya gegecegiz diye soruyorlardi, yine mi boya, yine mi kesme yapistirma

diyorlardi. Hi¢ zevk almadilar yani bizimkiler ¢ok sikildi. Cok sitkici yapmak



107

istemediler. Onlara basit kaldi. Ama hi¢ anasinifina gitmemisse ¢ocuk onun igin giizel

oluyor. ”(63)

“Program kiigiik yas grubuna gére yapimis, okul oncesi agirlikli, biiyiik yas
gruplart sikilmakta, okuldan sogumakta, ders islemeyi zorlastirmaktadir. Biiyiiklerin

cezalandirildigim diisiiniiyorum.” (05)

“Genellikle anasinifina yonelik ¢calismalard:, anasinifina hepsi de gittikleri igin,
boyamadan sikildilar, makastan sikildilar, biraz gereksiz kaldi. Cocuk neden burada
daha farkinda degil. 72 aylik ¢ocuk da var, 0 daha bir baskin. 20 tane kendini ifade
edebilen, 5-10 tane edemeyen cocuk varsa onlar tamamen basuiyorlar. Programin

ikisini ayni anda ¢akistirmast ¢ok sagma.” (612)

Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin programin 6grencilerin seviyelerine
uygunluguna iliskin goriislerinde, 6grencilerin okul 6ncesi egitim alma durumu ve yas
farkina gore farklilasma oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin, okul dncesi egitim almis
ogrenciler i¢in programin tekrar niteliginde olmasindan dolay1 sikici oldugu, yas1 biiytlik
ogrencilerin birtakim temel becerilerinin gelismis olmasindan dolayr programa gerek
duymadiklar1 goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Lokumcu-Tozar’in (2011) okul 6ncesi
egitim alan ve almayan 6grencilerin okul olgunluk diizeylerini arastirdigi ¢alismasinda
okul oncesi egitim almis dgrencilerin almayanlara gore sosyal, duygusal ve fiziksel
becerilerinin daha gelismis oldugu sonucuna ulagmistir. Gogebakan (2011), okul dncesi
egitimin c¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini saglamayzi,
benlik kavramlarmi gelistirmeyi, kendilerini ifade etmelerine yardimci olmayi
amacladigini ifade etmektedir. Buna gore okul oncesi egitim almig 6grencilerin ilkokula
bir takim becerileri kazanmis olarak baslamasi olagan bir durumdur. Kiilek¢i’nin (2013)
calismasinda 60 aylik 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin okula baglamak i¢in
yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Gelisim seviyeleri, ilgileri, ihtiyaglar1 ve
yetenekleri g6z Oniine alinarak hazirlanan programlar ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklar en aza indirebilir (Ozbek, 2003, akt: Gogebakan, 2011). Bilir’e (2005) gore
ilkokul birinci sinif 6grencileri, yetenekleri, gelisme hizlar, ilgileri, gereksinimleri ve
okul olgunluk diizeyleri bakimindan birbirlerinden farkliliklar gosterirler. Birinci sinif
O0gretmeni, bu durumu bilmeli ve ise onlar1 her yoniiyle tanimaya caligmakla

baslamalidir.
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4.2.2.3.2. Ogretmenlerin Programin Uygulanabilirligine iliskin Goriisleri

Smif 6gretmenlerinin Uyum ve Hazirlik Programi’nin uygulanabilirligine iliskin

gorislerine ait bulgular Tablo 4.29.’da sunulmustur.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Programin Uygulanabilirligine fliskin Goriisleri
Kategoriler f
Yas farki 5
Snif ortami 5
Uygulanabilir degil
Program yogunlugu 1
Toplam 11
Sinif meveudu 2
Uygulanabilir Okul 6ncesi egitim 2
Toplam 4

Tablo 4.29’da 6gretmenlerin programin uygulanabilirligine iliskin goriislerinin
frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonucglar incelendiginde, 11 68retmen
programin uygulanabilir olmadigini, 4 6gretmen ise programi uygulanabilir bulduklarini
ifade etmiglerdir. Programin uygulanabilir olmadigin1 ifade eden 6gretmenlerden 5’i
siifta 6grenciler arasindaki yas farkindan dolayr dengesizliklerin ortaya ¢iktigini, 5’1
ise smf ortaminda uygulamanin sikinti yarattigimi belirtmislerdir. 1 6gretmen

programin yogunlugundan dolay1 uygulanabilirliginin olmadigin1 ifade etmistir.

Programin uygulanabilir oldugu yoniinde goriis bildiren 4 6gretmenin 2’°si sinif
mevcudunun az olmasindan dolayi, 2’si ise sinifindaki Ogrencilerin anasinifina
gitmemis olmasindan dolay1 uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Bu konuya iliskin

ogretmenlerden bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Hayat bilgisinde konu veriyorsun, ekstra etkinlik veriyorsun, ¢alisma
veriyorsun. Peki hem on iki hafta siire¢ devam edecek. Uydugunu farz et, mart ortast
nisan basina geldigini diisiin. Yeni ge¢iyor ¢ocuk okumaya, hem sen bunu okutacaksin
hem etkinligini yaptiracaksin ve hangi arada bu kazamimlart bitireceksin. Bu ¢ocuk
ikinci sinif diizeyine nasil yetisecek. Pesinden yaz tatili gelecek aile okutturamayacak,
calistiramayacak, unutacak, hop ¢ocuk senenin basinda tekrar birinci sinif diizeyinde

girecek.” (68)
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“Bunlar ogretimin yamnda vakit gegirici seyler olur, programin tamami olmaz.
Ik okuma yazmamin yamnda resim dersinde onlardan bir tanesini yaptirayim gibi
olabilir. Oyun ve fiziki etkinlikler dersinde uygulanabilir bir sey gibi. Ama tek basina
uygula olmuyor. Cocukta zaten 5 dakikadan fazla dikkat yok ki, derste bile yok.” (610)

“Uygulanabilir. Ben ¢ok sey gérmedim, programi uygulanabilir buluyorum.
Bizim gibi yani anasinifindan gelmemis ¢ocuklara, anasinifi ortamin kisa da olsa o

ortami hazirlamig olduk.” (62)

“Bu program 4+4+4 iin bir iirini, bu sebeple diisiiniilmeden Dbiz
uygulayicilardan bilgi alinmadan yapiimis bir program. Bilingli veliler kiiciik ¢ocuklar
zaten bir sekilde okula gondermemektedir. Evde ¢ocugun bakimindan kurtulmak isteyen
bilingsiz veliler okula gondermekte, onlar da ilgisiz olmaktadir. Bu sebeple bu

programin bir tarafi devamli eksik olacaktir.” (65)

Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin biiylik bir kisminin programin
uygulanabilir olmadigr goriisiinde olduklari sdylenebilir. Bunun i¢in, programi
uygulayanlarin goriiglerinin alinmamasi, programin bitiminde birinci simif programinin
geri kalan kisminin tamamlanmasi i¢in yeterli siirenin kalmamasi, ¢ocuklar igin gerekli
becerilerin  6gretilmesi  siirecini  geciktirmesi gibi nedenler ileri siirdiikleri
goriilmektedir. Simif mevcudunun az olmasinin ve Ogrencilerin okul oncesi egitim
almamis olmasinin programin uygulanabilirliginin artmasinda baglica sebepler oldugu
sOylenebilir. Goziitok ve digerleri (2013) calismalarinda, kitaplarda yer alan bazi
etkinliklerin kalabalik siniflarda, bazilarinin ise siif ortaminda
gerceklestirilebilmesinin olanakli olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Peker-Unal (2012),
arastirmasinda programin fiziki altyapisinin olusturulmadan uygulamaya kondugu
sonucuna ulagmistir. Giiven’e (2012) gore, bir iilkede yapilan egitim reformunun ihtiyag¢
analizi yapilarak baslatilmasi ve 6n uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir. Gerekli

diizeltmeler yapilarak sorunlar en aza indirildiginde uygulamaya gecilmelidir.
4.2.2.3.3. Ogretmenlerin Programn Uygulama Diizeyleri

Siif 6gretmenlerinin Uyum ve Hazirlik Programi’mi uygulama diizeylerine

iligkin bulgular Tablo 4.30.’da sunulmustur.
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Tablo 4.30. Ogretmenlerin Programi Uygulama Diizeylerine Iliskin Géoriisleri
Kategoriler f

Belirtilen stirede 4
Tamamen Toplam 1

7-8 hafta 8

Son hafta disinda 2
Kismen

Birkag¢ hafta 1

Toplam 11

Tablo 4.30°da 6gretmenlerin programi uygulama diizeylerine iliskin goriislerinin
frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde, 4 6gretmen
programi Ongoriilen siirede tamamladiklarini, 11 6gretmen ise programin bir kismini
uyguladiklarin1  belirtmislerdir. Bu &gretmenlerden 8’1  programi 7-8 hafta
uyguladiklarini ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Uyguladik ama kisa kestik, 12 hafta hayatta kimse uygulayamaz. Bunu yazan
bile gelsin hepsini uygulasin ben meslegi birakir giderim.” (610)

“Program bir sekilde delinmekte, uyum haftas1 kisaltilmakta. Diger ders
kitaplart uyum haftast hesaba katilmadan hazirlaniyor, bunlar: yetistirmek icin

program revize ediliyor.” (65)

“Okullarin biiyiik kismi kendi bildiklerini yaptilar. Ciinkii son derece yanlis bir
uygulamaydi. Ben de bir kismini uyguladim ama bir kismi yarida keserek harf

ogretmeye bagladim.” (56)

Elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin programi uygun olarak
degerlendirmedikleri i¢in ve birinci siif programinin kalan kismini yetistirmek icin
programin tamamini uygulamadiklar1 goriilmektedir. Programin uygulanma siiresinin
l.smifin kalan kisminda verilmesi gereken kazanimlarin yetistirilmesi i¢in yeniden

diizenlenmesi saglanabilir.
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4.2.2.4. “Siire” Temasina Ait Bulgular
4.2.2.4.1. Ogretmenlerin Programn Siiresine iliskin Goriisleri

Siif ogretmenlerinin Uyum ve Hazirlik Programi’nin siiresine iliskin

goriisglerine ait bulgular Tablo 4.31.”de sunulmustur.

Tablo 4.31. Ogretmenlerin Programin Siiresine iliskin Goriisleri
Kategoriler f
Sikic1 8
Uzun Okul 6ncesi egitimin tekrari 5
Toplam 13
Yeterli 2
Uygun Toplam 2

Tablo 4.31°de o6gretmenlerin Ilkokul Birinci Smif Uyum ve Hazirlik
Programi’nin siiresine iliskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki
sonuglar incelendiginde 13 6gretmen programin siiresini uzun bulduklarini, 2 6gretmen
ise siirenin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Programin siiresinin uzun oldugunu ifade
eden ogretmenlerden 8’1 6grencilerin sikildigini, 5’1 okul Oncesi egitimin tekrari
niteliginde etkinlikler oldugunu belirtmislerdir. Siirenin uygun oldugunu belirten 2
Ogretmen, etkinliklerin tamamlanmasi i¢in siirenin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Bu konuya iligkin 6gretmenlerden bazilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Programin en biiyiik sikintisi siire boliimii. Ik yari sadece iki ses a-e verilecek
fakat 2. yaryl Tiirkge kitabt ilk konu 2 sayfalik bir okuma metni. Béyle bir durumda
programi nasil uygulayabiliriz. Bunun ne kadar uygulanacag: pratikte goriilmiis, ilk

yart eskiden oldugu gibi tiim sesler ogretmenler tarafindan verilmisti.” (66)

“Yani simdi bolgeye gore degisir. Bizim okulumuzda bana uygundu. Hani bazi
bolgelerde ¢ocuk hazir gelir anasinifindan gelen ¢ocuklar vardr onlara uzun gelebilir

ama bizim ¢ocuklarimiz anasinifindan gelmedigi icin bize uygundu.” (62)
“Stiresi iyi yani o belirledikleri siirede o etkinlikler tamamlanabilir.” (611)

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin programin stiresini

uzun bulduklart soylenebilir. Cocuklarin okul 6ncesi egitim almis olmalart nedeniyle
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sikilmalar1 bu goriislin baslica sebepleri arasinda gosterilmektedir. Programin siiresini
uygun bulan 6gretmenlerin, okul 6ncesi egitim almayan 6grencilerin agirlikta oldugu
siniflarda gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Goziitok ve digerlerinin (2013) ¢alismalarinda
bazi etkinliklerin stiresi kirk dakika olarak belirtilmesine karsin etkinligin, ders siiresini
dolduracak uzunlukta olmadigi, arag-gereglerin eksik oldugu durumlarda bu sorununun
daha da belirginlesecegi belirtilmistir. Dockett ve Perry (2003) intibak programlarinin
stirelerinin ve sartlariin farkli olmasi gerektigini, ¢linkii ¢ocuklarin, ailelerin ve

toplumlarin farkli ihtiyaclart oldugunu belirtmektedir (akt: Bilgili, 2007).
4.2.2.5. “Cevre” Temasina Ait Bulgular

Ogretmenlerin  Uyum ve Hazirhk Programi’min  uygulanmasinda fiziki
kosullarin, materyallerin uygunlugu ve velilere iliskin goriisleri “cevre” temasi altinda

incelenmistir.

4.2.2.5.1. Ogretmenlerin Programin Uygulanmasinda Fiziki Kosullarin ve

Materyallerin Uygunluguna iliskin Gériisleri

Smif 6gretmenlerinin Uyum ve Hazirlik Programi’nin uygulanmasinda fiziki

kosullarin ve materyallerin uygunluguna iliskin goriislerine ait bulgular Tablo 4.32.’de

sunulmustur.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin Programmn Uygulanmasinda Fiziki Kosullarin

Uygunluguna Iliskin Gériisleri

Kategoriler f
Smiflarin uygun olmamasi 6

Uygun degil Yetersiz materyal 6
Toplam 12

Uygun Smif mevcudunun az olmasi 3
Toplam 3

Tablo 4.32’de Ogretmenlerin Ilkokul Birinci Siif Uyum ve Hazirhik
Programi’nin uygulanmasinda fiziki kosullarin uygunluguna iliskin goriislerinin frekans
degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde, 12 &gretmen fiziki
kosullar1 uygun bulmadiklarini, 3 6gretmen ise uygun bulduklarini ifade etmislerdir.

Fiziki kosullarin uygun olmadigini ifade eden 6gretmenlerden 6’s1 siniflarin programin
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uygulanmasi i¢in uygun olmadigini, 6’s1 ise materyal eksikliginden dolayr uygun
bulmadiklarinm belirtmislerdir. Fiziki kosullarin uygun oldugunu ifade eden 6gretmenler
ise, smif mevcudunun az olmasindan dolayr smif ortaminda uygulamanin sikinti
yaratmadigini belirtmislerdir. Bu konuya iligkin 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Swmifta yer yok mesela ¢ocuk koseleri olmast gerek, kukla kosesi, baska
etkinlikler olmas1 gerekir, bunu sinifta yapamiyoruz zaten. Disarida ¢ikip
vapamuyorsun. Cocuklart disarda toplayamiyorsun ¢iinkii ¢ocuklar disart ¢iktiklar

zaman oyun oynama ihtiyact duyuyorlar.” (01)

“Okulun fiziki kosullari yetersiz. Ayrica hi¢cbir tedbir alinmadigr igin
laboratuvar, teknoloji tasarum odasi, bilgisayar odalar: hatta kiitiiphaneler iptal
edilerek derslige doniistiiriildii. O kadar acele edilerek ve gereken tedbirler alinmadan

gecilen bu sistemde egitim ogretim materyalleri bile ilk di¢ ay okullara gonderilmedi.”

(56)

Elde edilen bulgulara gore, mevcudu az olan smiflarda gorev yapan
O0gretmenlerin okullarin fiziki kosullarin1 uygun buldugu, digerlerinin ise bulmadig
sOylenebilir. Fiziki kosullarin uygun olmadig1 goriisiine sahip d6gretmenlerden bazilari,
okullardaki o6grenci sayisinin artmasindan dolayr derslik sikintist yasandigini, bu
nedenle etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in uygun alanlar olusturulamadigini
belirtmislerdir. Bu da etkinlikler i¢in siif ortami disinda daha donanimli ortamlara
ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Materyal olarak yalnmizca ders kitabinin oldugu,
onun da pek cok okula zamaninda ulastirilamadigi goriilmektedir. Memisoglu ve
Ismetoglu’nun (2013) calismalarinda yoneticilerin biiyiik bir kismi altyapr eksikligini
karsilasilan sorunlardan en Onemlisi olarak nitelendirmis, uygulama i¢in siniflarin
yeterli biiyiiklik ve donanima sahip olmamasi, oyun bahgelerinin ve alanlarinin
yetersizligi altyap: eksikligi olarak ifade edilmistir. Peker-Unal’in (2013) ¢alismasinda
Ogretmenler, egitim materyali yoklugu ve programa uygun kitaplarin okula ulasmamasi
sorunlarin1 dile getirmislerdir. Yilmaz ve Altinkurt’'un (2011) calismalarinda fiziki
altyap1 ve donanim eksikliginin sistemin 6nemli sorunlar1 arasinda oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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4.2.2.5.2. Ogretmenlerin Uyum ve Hazirhk Calismalar1 Kitaplarina iliskin

Goriisleri

Sinif Ogretmenlerinin Uyum ve Hazirlik Programi’nin kitaplarina iliskin

goriisglerine ait bulgular Tablo 4.33.’de sunulmustur.

Tablo 4.33. Ogretmenlerin Uyum ve Hazirhk Calismalan Kitaplarina iliskin Gériisleri
Kategoriler f
Agiklayict olmamasi 2
Dikkat ¢ekici olmamasi 1
Olumsuz _
Materyal gereksinimi 1
Toplam 4
Ogrenci seviyesine uygun olmasi 1
Olumlu
Toplam 1

Tablo 4.33’de dgretmenlerin ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Calismalart
kitaplarina iliskin goriiglerinin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar
incelendiginde, kitab1 begenmedigini ifade eden Ogretmenlerin ifadeleri kitabin
yeterince agiklayict olmadigi, dikkat cekici olmadigl, cok fazla materyal gerektiren
etkinlikleri i¢erisinde barindirdig1 yoniindedir. 1 6gretmen ise kitabin 6grenci seviyesine
uygun oldugunu ifade etmistir. Bu konuya iliskin 6gretmenlerden bazilarmin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Kitapg¢iklardan bakarak direk basladik. Bir ogretmeni ¢agir da ben su kitabi
yvazacagim arkadag bir bak su kitaba de ya. Hani bu kadar pedogojiden hi¢
anlamayanlar. Cocuklara uygun degil, yapin demis bir etkinlik yazmis ama bir stirii

arag gereg lazim onun icin, bunlart bize veren yok kendimiz temin ediyoruz. ”(63)

“Kitaplar: begenmedim. Bu anasinifinda daha eglenceli oluyor. Neden? Ciinkii
gercgekten ¢ok giizel seyler yapilmis disardan kaynak aldiklart icin, soluk renkler tam
olarak anlam ifade etmiyor. Bizim bile bazen ne yapilmas: gerektigini anlamadigimiz
seyler oldu. Cok ac¢iklayici degildi. Cok da ¢ocuklara bir sey kazandiracak nitelikte
degildi acik¢ast.” (013)

Elde edilen bulgulara gore, ogretmenlerin Uyum ve Hazirlik Calismalar

Kitaplarina yonelik goriislerinin  agirlikli  olarak olumsuz oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin kitaplar yeterince agiklayic1 ve dikkat cekici bulmadigs, kitapta yer alan
etkinliklerin mevcut imkanlarla uygulanmasinda zorluklar yasandigir goriilmektedir.
Goziitok ve digerlerinin (2013) ¢alismalarinda Uyum ve Hazirlik Calismalar kitaplarina
iliskin; etkinlik yonergelerinde dil ve anlatim hatalarinin oldugu ve bu hatalarin
yonergelerin anlagilmasini giiglestirdigi, bazi yonergeler ile kullanilan gorseller arasinda
uyumsuzluk oldugu, etkinliklerde kullanilan bazi gorsellerin 6grencilerin  gelisim
diizeylerine uygun olmadigi, yalinlik ve basitlik ilkesine uyulmadan hazirlandig1, gercek
yasamla uyum saglamadigi, yoksulluk ve siddet gibi ortiik mesajlar igerdigi ve siddet

igeren ¢izimler kullanildig1 sonuglarina ulagilmistir.
4.2.2.5.3. Ogretmenlerin Velilere iliskin Goriisleri

Siif 6gretmenlerinin velilere iligkin goriislerine ait bulgular Tablo 4.34.’de

sunulmustur.

Tablo 4.34. Ogretmenlerin Velilere Iliskin Goriisleri

Kategoriler f
Materyal 6
Tletisim 5

Yardimci olma Odevler 1
Uyum sorunu 1
Toplam 13
Asir ilgi 3

Ilgi diizeyi [lgisiz olma 1
Toplam 4

Tablo 4.34’de ogretmenlerin Vvelilere iliskin goriislerinin frekans degerleri yer
almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin, velilerin programin
uygulanmasma yardimci olma ve ilgi diizeylerine iliskin goriis belirttikleri
goriilmektedir. 6 6gretmen velilerden materyal saglamak igin yardim istediklerini, 5
O0gretmen velilerle iletisim halinde olduklarini belirtmislerdir. 1 6gretmen velilerin
verilen ddevlerin tamamlanmasina, 1 6gretmen ise uyum sorunu yasayan Ogrencilere
yardimei olduklarini ifade etmislerdir. 3 6gretmen velilerin asir1 ilgili ve programa ¢ok
fazla dahil olma cabasinda olduklarini, 1 6gretmen ise velilerin ilgisiz olduklari

belirtmislerdir. Bu konuya iliskin 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:
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“Velilerin bize pek katkis1 olmadi genelde, ara¢ gereg istedigimizde getiriyorlar

ama.” (03)

“Aileler 6deviendirmelerde, uyum sorunu yasayan ogrencilerde destek oldular.

Igisiz ailelerin problem ¢ikardigi da oldu, destek vermediler.” (54)

Elde edilen bulgulara gore, velilerin Ogretmenler tarafindan programin
uygulanmasi siirecinde ¢ok fazla dahil edilmek istenmedigi, yalnizca gerekli gordiikleri
zamanlarda yardimci olmalarina ihtiyag duyduklar1 sdylenebilir. Velilerin asir1 ilgileri
kadar ilgisizliklerinin de Ogretmenler tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.
Gogebakan’in (2011) ¢ocuklar1 anasinifina devam eden velilerin goriislerini inceledigi
calismasinda velilerin (anneler) ¢ocuklar istemedik¢e birlikte herhangi bir etkinlik
yapmadiklari, kiigiik bir kisminin her giin birlikte etkinlik yaptiklari, ¢cok az kisminin ise
gerek olmadigindan ve vakit bulamadigindan etkinlik yapmadig1 sonucuna ulasilmigtir.
Yavuzer (2001, akt: Bilgili, 2007), cocuklarin bu gibi duygu durumlarini, anne-
babalarmin rahathigi, kaygi ve korkulari, endise ve gilivensizlikleri ya da
kararsizliklarinin etkileyecegini; bu durumda aile-6gretmen-okulun ¢ocuk i¢in isbirligi
icinde olmasi, ¢cocugun egitimine iyi bir baslangic yapmasina ve gelecek egitim yillarina
olumlu ve kalici etkiler birakmasina neden olacagini belirtmistir. Yoriikoglu’na (2001,
akt: Bilgili, 2007) gore, aileler ¢ocuk egitiminde dyle bir ¢izgide durmali ki, cocuk hem
her an onlar1 yaninda hissederek destek bulmali, hem de hi¢ gérmeyerek kendini 6zgiir
hissetmelidir. Cocuklarin okula hazirlik siirecinde destek olabilmeleri amaciyla velilere
bu konuda egitimler verilebilir. Boylece velilerin hem okula uyum siirecine etkili olarak
katilmalari, hem de ¢ocuklarin bulundugu dénem o6zellikleri hakkinda daha ¢ok bilgi

sahibi olmalart saglanabilir.
4.2.2.6. “Sorunlar” Temasina Ait Bulgular

4.2.2.6.1. Ogretmenlerin Programin Uygulamasi Sirasinda Karsilagtiklar

Giigliikler

Smif ogretmenlerinin Uyum ve Hazirlik Programi’nin uygulamasi sirasinda

karsilastiklari giigliiklere iligskin bulgular Tablo 4.35.’de sunulmustur.
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Tablo 4.35. Ogretmenlerin Programm Uygulamas: Sirasinda Karsilastiklan Giicliikler
Kategoriler f
Yas farkinin dengesizlik yaratmasi 5
Temel becerilerinin yeterince gelismemesi 5
Yas Okulu sevmemeleri 2
Basit etkinlikler 1
Toplam 13
Siirenin uzun olmast 10
Stire
Toplam 10
Uygulama alani olmamasi 3
Kalabalik smiflar 2
Fiziki kosullar Materyal eksiklikleri 1
Toplam 6
Aileler Ilgisizlik 1
Toplam 1

Tablo 4.35’de Ogretmenlerin programin uygulamasi sirasinda karsilastiklar
giicliiklere iligskin goriislerinin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar
incelendiginde, 6gretmenlerin programin uygulanmasi sirasinda karsilastiklar giicliikler
yas, siire, fiziki kosullar ve ailelerden kaynaklanan sorunlar olarak kategorilere
ayrilmaktadir. Yas faktorinden kaynakli sorunlara yonelik goriis bildiren
Ogretmenlerden 5°i yas farkinin dengesizlik yaratmasindan, 5’1 kiigiikk yastaki
ogrencilerin temel becerilerinin yeterince gelismemis olmasindan, 2’si  okulu
sevmemelerinden, 1’1 ise yas1 biiylik olan 6grenciler i¢in etkinliklerin basit kalmasindan
dolay1 sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Siire faktoriinden kaynakli sorunlara yonelik
goriis bildiren 0gretmenler, siirenin uzun olmasindan dolayr sorun yasadiklarini ifade
etmiglerdir. Fiziki kosullar faktoriinden kaynakli sorunlara yonelik goriis bildiren
Ogretmenlerden 3’ilinlin uygulama alaninin olmamasi, 2’sinin siniflarin kalabalik olmasi,
I’inin ise materyal eksikliklerinden dolay1 sorun yasadiklari goriilmektedir. Aileler
faktoriinden kaynakli sorunlara yonelik goriis bildiren 1 6gretmen ailelerin ilgisizliginin
sorun olusturdugunu belirtmistir. Bu konuya iliskin 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Kiiciiklerle biiyiiklerin aym sinifta olmasi, siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, yani

giintimiizde okuma yazma bilen 6grencilerin olmast da tabi, bunu birisi bes dakikada
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vaparken digeri on bes yirmi dakikada yaptilar. Sinifta ¢ok biiyiik bir dengesizlik oldu,
birisi yapiyor birisi tiimden yapamiyor meselesi oldu. Bir égretmensin yapamayanlarin
vamnda olurken bu sefer yapanlarin basinda olamiyorsun, o ¢ocuklarla

ilgilenemiyorsun. Yani boyle karisikliklar oldu.” (61)

“Cocuklarin ¢ok kiiciik olugu, bir kisminin sosyal, fiziksel, ruhsal hazir olmadigt

goriildii. Stire ¢ok fazlaydi, okullar bu programi uygulamak i¢in hi¢ uygun degil.” (66)

“Cocuklar arasindaki ay fark: sikinti yaratti. Yasi okula uygun olmadan okula

baslayanlar oldu. Siire uzun geldi, sikildilar.” (612)

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin yasadiklari sikintilarin biiyiik bir
boliimiinii  6grencilerin yas faktdrii olusturmaktadir. Kiiglik yastaki 6grencilerin
programi uygulamada zorlandiklari, biiyiik yastaki Ogrencilere ise basit geldiginden
programin her iki grup i¢in de sorun olusturdugu soylenebilir. Giindiiz ve Caliskan’in
(2013) calismalarinda 72-84 aylik ogrencilerde okul olgunlugu ve okuma yazma
becerilerini kazanma diizeylerinde sorun yasanmadigi, 66-72 aylik 6grencilerde bazi
sorunlar yasandigi ve bu sorunlarin 60-66 aylik 6grencilerde daha yogun olarak
gbzlendigi sonucuna ulagilmistir. Programin siiresinin uzun olmasinin da 6grencilerin
stkilmasma yol agtigr goriilmektedir. Bunun disinda programi uygulama alaninin
olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi da programin uygulanmasini giiclestiren etmenler
arasindadir. Kiilek¢i’nin (2013) ¢alismasinda 6gretmenler, okulun fiziki kosullarinin 60-
66 aylik 6grenciler i¢in uygun olmamasin siniflarda yasanan sorunlarin kaynaklarindan
biri olarak belirtmislerdir. Ozdemir, Aydin ve Bozkurt’un (2013) ¢alismasinda
yenilenen egitim sisteminin en bilyiik olumsuzlugu fiziki alt yap1 ve donanim eksikligi
olarak belirlenmistir. Peker-Unal’m (2013) calismasinda &gretmenler, 6gretmenlere
yenilenen programlar hakkinda verilen egitimin yetersiz olusu, altyapi eksikligi, 66
aylik ¢ocuklarin uyum sorunlari, 1.sinif programinin ¢ocuklar1 okula alistirmada, temel
becerileri kazandirmada ve okulu sevdirmede yetersiz olmasi gibi sorunlari dile
getirmiglerdir. Usun ve Karagoz’in (2009) c¢alismalarinda da yeni programlarin
uygulanmasinda ve boyutlarinda bazi sorunlar oldugu tespit edilmistir. Yeni programi
uygulayan o6gretmenlerin okullarin alt yapist ve olanaklarimin eksikligi, materyal
eksikligi, simiflarin kalabalik olmasi, ders siiresinin yetersizligi, gibi nedenlerle

programin uygulamasinda giicliik ¢ektikleri ortaya ¢ikmistir.
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Yapilan c¢alismalarda benzer sorunlarin dile getirildigi goriilmektedir.
Ogretmenler, yoneticiler, veliler ve Milli Egitim Bakanligi bu sorunlarin dikkate
alinmasi, ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi ve bu Onerilerin uygulamaya konmasi igin

igbirligi i¢inde ¢alismalar yiiriitebilir.
4.2.2.7. “Oneriler” Temasina Ait Bulgular

4.2.2.7.1. Ogretmenlerin Programun Daha Etkili Hale Getirilmesi Icin

Onerileri

Simif 6gretmenlerinin  Uyum ve Hazirllk Programi’nin daha etkili hale

getirilmesi i¢in Onerilerine iligkin bulgular Tablo 4.36.’da sunulmustur.

Tablo 4.36. Ogretmenlerin Programin Daha Etkili Hale Getirilmesi icin Onerileri
Kategoriler f
Smiflarin mevcudu azaltilmali 4
Gerekli kosullar saglanmali 4
Fiziki kosullar Materyal temin edilmeli 4
Esnek uygulama olmali 3
Toplam 15
Yas gruplar1 olusturulmali 5
Okul 6ncesi egitim almayan 6grencilere uygulanmali 4
Ogrenci Yalnizca kiigiik yastakilere uygulanmali 2
Kiigiik yastaki 6grenciler okula alinmamali 2
Toplam 13
Siire azaltilmal 5
Siire Program hafifletilmeli 1
Ayr1 bir donem veya sinifta uygulanmali 1
Toplam 7
GoOriis alimmali 2
Ogretmen Smuftaki 6gretmen sayisi artirilmali 1
Toplam 3

Tablo 4.36’da Ogretmenlerin programin daha etkili hale getirilmesi igin
onerilerine iliskin frekans degerleri yer almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde,
O0gretmenlerin programi daha etkili hale getirmek i¢in Onerileri fiziki kosullar, 6grenci,

siire ve Ogretmen kategorilerinden olugmaktadir. Fiziki kosullar kategorisine iliskin
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oneride bulunan 6gretmenlerden 4’t sinif mevcudunun azaltilmasi, 4’ii uygulamalar
icin gerekli kosullarin olusturulmasi, 4’i gerekli materyallerin saglanmasi, 3’0 ise
programin kosullara uygun olarak esnek bir sekilde uygulanmasi yoniinde Oneri
getirmislerdir. Ogrenci kategorisine yonelik olarak 5 Ogretmen smifta yas gruplar
olusturulmasi, 4 O0gretmen okul Oncesi egitim almamis Ogrencilere uygulanmasi, 2
Ogretmen programin yalnizca kiiclik yastaki 6grencilere uygulanmasi, 2 dgretmen ise
kiigtik yastaki Ogrencilerin okula alinmamasi yoniinde oneride bulunmuslardir. Siire
kategorisine yonelik olarak 5 6gretmen siirenin azaltilmasini, 1 §gretmen programin
1.sinif programinin geri kalan kismin1 yetistirmek amaciyla hafifletilmesini, 1 6gretmen
ise programin ayr1 bir dénem veya smif programi olmasini dnermislerdir. Ogretmen
kategorisine yonelik olarak 2 Ogretmen program diizenlenirken ogretmenlerin
gorlslerinin alinmasi, 1 6gretmen ise programi uygulamak i¢in sinifta birden fazla
O0gretmen olmasi yoniinde Oneriler getirmislerdir. Bu konuya iliskin 6gretmenlerden

bazilarinin ifadeleri agagidaki gibidir:

“Kiiciik yastakilerin alinmamas: bence. En biiyiik SOrunun o oldugunu
diigtiniiyorum ve aymi diizeydeki 6grencilerin bir sinifta olmasi gerektigini diigiiniiyorum

ben.” (61)

“Hi¢ anasinifina gitmemis ¢ocuklart bir simif ya da kiigiik gruplart bir simif
biiyiik gruplari bir sinif yapabilirlerdi ya da anasinifini zorunlu hale getirecekler. Bir de
boyle bir program getirildiyse diger derslerin yetistirilebilecek sekilde hafifletilmesi

lazim.” (68)

“Swiflarda oyunlarla ilgili egitim materyalleri olabilir uyum siirecinde. Ciinkii
ayni bir anaswnifi ortamun olmast lazim. O kadar siireyi uzun tutuyorsun ama
cocuklart aktif tutabilmek i¢in kiigiik legolar olabilir, degisik basit sekiller yapabilecek
¢ok cesitli materyal eksikligimiz oluyor. Ama bunlar: yaptirmak i¢in yine sinif mevcudu

onemli.” (613)

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin programin uygulamasi sirasinda
yasadiklar1 giicliikler dogrultusunda oneriler getirdikleri soylenebilir. Ogretmenlerin
okullarin fiziki kosullari, 68renciler arasindaki yas farkina gore yapilacak diizenlemeler,

programin siiresinin diizenlenmesi gibi konulara dikkat c¢ektikleri goriilmektedir.
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Giindogan-Cogenli ve Ucansoy’un (2014) calismasinda Ogretmenlerin, ¢aligmanin
uygulamaya konmadan once pilot uygulamasimnin yapilarak Ogretmenlerden goriis
alinmasi, etkinlik siirelerinin azaltilmasi ve 12 haftalik uyum siirecinin esnetilmesi, okul
oncesi egitim sartinin konmasi ve siniflarin kiigiik yas gruplarindan ve biyiik yas
gruplarindan olusan cocuklarin bir arada 6grenim goérmelerini saglayacak bi¢imde
subelere ayrilmasi seklinde onerilerde bulundugu sonucuna ulasilmistir. Peker-Unal’in
(2013) calismasinda Ogretmenler, altyapinin gelistirilmesi, egitimde politik kararlar
alinmasindan vazgegilmesi, egitimle ilgili konularda 6gretmenlerin de goriislerinin
alimmasi, okul Oncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi gibi Oneriler getirmislerdir.
Giindiiz ve Caligkan (2013), 6gretim programlar ve okulun fiziksel 6zellikleri 60-66 ve
66-72 aylik ¢ocuklarin gelisim Ozelliklerine gore diizenlenirse bu yas grubundaki
cocuklarin okula baglayabilecegini belirtmislerdir.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde dgretmenlerin Ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’na
iliskin goriislerinin nicel ve nitel olarak incelenmesi sonucu elde edilen bulgulara dayali

olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda getirilen oneriler yer almaktadir.
5.1. SONUCLAR

5.1.1. Nicel Analiz Sonuclari

Ogretmenlerin Ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’nin kazanimlari,
icerigi, O0grenme Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriislerinin

olumlu oldugu saptanmaistir.

Ogretmenler programimn  kazanimlarma  iliskin;  dgrencilerin el  gdz
koordinasyonlarint gelistirme ve eglenerek Ogrenmesini saglama odakli oldugu,
programda agik olarak ifade edildigi, sinif ortaminda 6Slgiilebilir ve uygulanabilir oldugu
goriigiindedirler. Ayrica, kazanimlarin 6grenciler i¢in ulasilabilir olmadigi, 6grencilerin
ihtiyaglarma uygun olmadigi, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun oldugu

goriislerine kismen katilmaktadirlar.

Ogretmenler programin icerigine iliskin, 6grencilerin el géz koordinasyonlarimi
gelistirmeye yonelik bilgileri ele aldigi, icerigin okul oncesi ve ilkokul birinci smif
programinin kesisimi niteliginde oldugu, G6grencileri i¢in anlamli bilgiler sundugu
gorlistindedirler. Ayrica, icerigin agamalilik ilkesine uygun olmadigi, Ogrencilerin
eglenerek 6grenmelerini saglamaya yonelik bilgileri ele almadigi, sinif 6gretmenlerinin

uygulamalari i¢in uygun olmadigi goriisiine kismen katilmaktadirlar.

Ogretmenler programin dgrenme dgretme siirecine iliskin, dgrenciler arasindaki
yas farkindan olumsuz etkilendigi, bireysele etkinliklere yer verdigi, 0gretmenlerin
ogrencilere rehberlik etmesine olanak sagladigi goriisiindedirler. Ayrica, 6grenme

Ogretme siirecinin O0grencilerin el goz koordinasyonlarini gelistirmeye ydnelik
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etkinlikleri ele almadigi, siif ortaminda uygulanabilir olmadigi, 6grencilerin derse

yonelik ilgilerini dikkate almadig goriisiine kismen katilmaktadirlar.

Ogretmenler programin degerlendirme siirecine iliskin ogrencilerde el goz
koordinasyonlaria yonelik gelisimi ortaya koydugu, 6grencilerin aktif olarak derse
katilmalarint sagladigi goriisiindedirler. Ayrica, degerlendirme siirecinin programin
icerigiyle ve Ogrenme Ogretme silireciyle tutarli olmadigi goriisine kismen

katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin  Ilkokul Birinci Smmf Uyum ve Hazirhk Programi’nin
kazanimlarina iliskin goriislerinin cinsiyete gore, i¢erigine iliskin goriislerinin okutulan
sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Bunun disinda
programin diger boyutlarinda yalnizca birka¢ maddenin cinsiyete gore ve okutulan sinif

diizeyine gore anlamli olarak farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir.
5.1.2. Nitel Analiz Sonuclari

Ogretmenlerin Ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’na iliskin
gorlislerini almak amaciyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda
ogretmenlerin bilyikk bir kisminin programi uygulamaya baslamadan oOnce yeterli
bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin bir kismmin hazirlik yapmadan
programi uygulamaya bagladiklari, bir kisminin uyum ve hazirlik ¢alismalari kitabina

gore programi bi¢cimlendirdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin Ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’nin amaglarini
cocuklar1 okula alistirma ve hazirlama, ¢ocuklarin temel becerilerini gelistirme seklinde
ifade ettikleri goriilmektedir. Bu sonug, aragtirmanin nicel boyutunda ortaya ¢ikan,
programin kazanimlarinin 6grencilerin el g6z koordinasyonlarimi gelistirme odakli

oldugu goriisiiyle benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin bircogu ilkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirlik Programi’nin
ogrencilerin seviyelerine uygun olmadigini diisiinmektedirler. Bu konuda okul oncesi
egitim alan ve yasi biliylik olan c¢ocuklar i¢in uygun olmadigi yoniinde goriis

belirtilmistir. Bu sonug, aragtirmanin nicel boyutunda ortaya ¢ikan, programin
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kazanimlarinin 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun oldugu goriisiine kismen

katilim gdsteren 6gretmenlerin goriisleriyle paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik

Programi’nin siiresini uzun bulduklari sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bircogu programmn uygulanmasinda fiziki kosullar1 yetersiz
olarak degerlendirmektedir. Bunun nedenleri ise, sinif ortaminin uygun olmamasi ve

materyallerin yetersiz olmasi seklinde ortaya ¢cikmustir.

Ogretmenler  velilerin, programin uygulanmasina yardimci olduklar
gorlisiindedirler. Ancak programin uygulanmasi siirecine c¢ok fazla dahil edilmek
istenmedikleri, gerekli goriilen zamanlarda yardimci olmalarina ihtiyag duyuldugu

ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin cogu programin uygulanabilir olmadigi goriisiine sahiptir. Bunun
nedenleri olarak 6grenciler arasindaki yas farki, smif ortaminin uygun olmamasi ve
programm yogunlugunu gostermislerdir. Ote yandan arasgtrmanin nicel boyutunda
O0gretmenler programin sinif ortaminda uygulanabilir oldugu goriisiine olumlu yanit

vermislerdir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu iki sonug birbiriyle drtiismemektedir.

Ogretmenlerin programin uygulanmasi sirasinda yas, siire, fiziki kosullar ve
ailelerden kaynaklanan sorunlar yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler programin
uygulanmasi sirasinda karsilastiklar giicliiklerden biri olarak 6grenciler arasindaki yas
farkin1 gostermislerdir. Bu da arastirmanin nicel boyutunda ortaya ¢ikan, programin
Ogrenme Ogretme siirecinin ogrenciler arasindaki yas farkindan olumsuz etkilendigi

bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin programin daha etkili hale getirilmesi icin 6nerileri yasadiklari
sikintilarla paralellik gostermektedir. Bu Oneriler fiziki kosullar, 6grenci, siire ve

O0gretmen faktorlerine yonelik oneriler olarak ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmanin nicel ve nitel boyutlarinda ortaya g¢ikan sonuglara bakildiginda,
birbirini destekler nitelikte sonuglarmm oldugu goriilmektedir. Bunun disinda
arastirmanin nicel kisminda oOgretmenlerin olumlu goriis belirttikleri noktalardan

bazilari, nitel kisimda Ogretmenler tarafindan olumsuz olarak ele alinmistir.
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Aragtirmanin nicel boyutunda 6gretmenlerin verdikleri yanitlar, nitel boyutunda yapilan

goriismelerle derinlemesine incelenme olanagi bulmuslardir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Uygulamaya iliskin Oneriler

1.

Ogrenciler yaslarina gore veya anasinifina gitme durumuna gore gruplara
ayrilarak Uyum ve Hazirhk Programi’nin daha etkili uygulanmasi
saglanabilir.

Ilkokul Birinci Simif Uyum ve Hazirlik Programi igin belirlenen siire
azaltilabilir. Siirenin aym kalmasi1 durumunda Ilkokul Birinci Smmf
Programi’nin diger derslere ait olan kismi hafifletilebilir.

Siniflar etkinlikler i¢in uygun hale getirilerek, okullarda programin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli etkinlik ortami saglanabilir.

Uyum ve Hazirlik Caligmalar1 kitabinin yaninda, etkinlikler i¢in Onerilen
materyaller okullara saglanabilir.

Program ¢evre kosullarina ve 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine gore
esnek olarak uygulanabilir.

Ogretmenler ve aileler programla ile ilgili daha fazla bilgilendirilerek,
ogrencilerin okula uyum siirecinde daha etkili olmalar1 saglanabilir.

Kitaplarin igerigi yapilan arastirmalardan hareketle yeniden diizenlenebilir.

5.2.2. Arastirmacilara iliskin Oneriler

1.

[lkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirlik Programi’nin uygulandig: 12 haftalik
stirecte okullara gidilerek gozlemler yapilabilir.

Ogretmenler disinda yoneticiler, veliler ve 6grencilerle de programa iliskin
goriismeler yapilabilir.

[lkokul Birinci Smif Uyum ve Hazirhk Calismalar kitaplarmin igerigi

ayrmtili bir sekilde incelenip degerlendirilebilir.
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() 31-35 yas () 11-15yl ( ) Doktora
() 36-40 yas ()16-20 y1l ()Diger................
()41 yas ve iisti ()21 y1l ve tistii

7) Okutmakta Oldugunuz Smif Diizeyi: ( )1 ()2

8) Ilkokul Birinci Sinif Uyum ve Hazirhk Programuyla ilgili hizmet ici egitim aldiniz n?
() Evet ( ) Hayrr

BOLUM IL iLKOKUL BIiRINCI SINIF UYUM VE HAZIRLIK PROGRAMINA ILISKIN
OGRETMEN GORUS OLCEGI
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Ilkokul Birinci Simf Uyum ve Hazirlik Programimin KAZANIMLARI;
Programda agik olarak ifade edilmistir.

Programda meydana gelebilecek degisikliklere agiktir.

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur.

Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirme odaklidr.

Sinif ortaminda uygulanabilirdir.

Gergek yagsamla uyumludur.

Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirme odakli degildir.

Kendi i¢inde tutarlidir.
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9 | Ogrenciler i¢in ulagilabilir degildir.

10 | Programin icerigiyle tutarlidir.

11 | Ogrencilerin el géz koordinasyonlarini gelistirme odaklidir.

12 | Sinif ortaminda 6l¢iilebilirdir.

13 | Programda anlagilir olarak ifade edilmistir.

14 | Asamalilik ilkesine uygundur.

15 | Ogrencilerin dikkat becerilerini gelistirme odaklidir.

16 | Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun degildir.

17 | Ogrencilerin eglenerek dgrenmelerini saglama odaklidir.

ilkokul Birinci Stmf Uyum ve Hazirhk Programimmn iCERIGI;

Tamamen
Katihyorum

Katiliyorum

Kismen

Katihiyorum

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

18 | Ogrenciler igin anlamh bilgiler sunmaktadir.

19 | Programin kazanimlariyla tutarlidir.

20 | Ogrencilerin dikkat becerilerini gelistirmeye yonelik bilgileri ele
almamaktadir.

21 | Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun degildir.

22 | Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik bilgileri ele
almamaktadir.

23 | Ogrencilerin ihtiyaglarina uygundur.

24 | Ogrencilerin derse yonelik ilgileri dikkate alinarak hazirlanmugtir,

25 | Ogrencilerin eglenerek 6grenmelerini saglamaya yonelik bilgileri ele
almamaktadir.

26 | Asamalilik ilkesine uygun degildir.

27 | Smf dgretmenlerinin uygulamalari i¢in uygun degildir.

28 | Okuloncesi ile ilkokul birinci sinif programinin kesisimi niteligindedir.

29 | Ders kitabinda anlasilir olarak ifade edilmistir.

30 | Igerige ayrilan siire ile uyumlu degildir.

31 | Farkli becerileri kazandirmaya yonelik bilgileri dengeli olarak ele
almaktadir.

32 | Ogrencilerin gelisim dzellikleri dikkate alinarak hazirlanmamustir.

33 | Ogrencilerin el géz koordinasyonlarini gelistirmeye ydnelik bilgileri ele
almaktadir.

34 | Farkli derslere ait bilgileri dengeli olarak ele almaktadir.

35 | Okuldncesi egitim almig 6grenciler icin uygun degildir.

36 | Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirmeye yonelik bilgileri ele
almaktadir.

ilkokul Birinci Stmif Uyum ve Hazirhk Programmmn OGRENME-OGRETME SURECI;

37 | Programin kazamimlariyla tutarli degildir.

38 | Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur.

39 | Ogrencilerin dikkat becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri ele
almaktadir.

40 | Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun degildir.

41 | Programm igerigiyle tutarlidir.

42 | Smif ortaminda uygulanabilir degildir.

43 | Ogrencilerin derse yonelik ilgilerini dikkate almamaktadir.

44 | Ogrencilerin el gbz koordinasyonlarin1 gelistirmeye yénelik etkinlikleri ele
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almamaktadir.
45 | Aktif 6grenme etkinliklerine yer vermektedir.
46 | Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate almaktadar.
47 | Siirece ayrilan zaman ile uyumludur.
48 | Ogrenciler arasindaki yas farkindan olumsuz etkilenmektedir.
49 | Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri ele
almaktadir.
50 | Siif dgretmenlerinin uygulamalari i¢in uygundur.
51 | Farkli yontem ve tekniklerin kullanimina olanak saglamaktadir.
52 | Asamalilik ilkesine uygundur.
53 | Okuloncesi egitim almig 6grenciler i¢in uygun degildir.
54 | Ogrenmeyi somutlastirmaktadir.
55 | Ogretmenlerin dgrencileriyle bireysel olarak ilgilenmelerine olanak
saglamaktadir.
56 | Ogrenci merkezlidir.
57 | Ogrencilerin eglenerek dgrenmelerini saglamaya yonelik etkinlikleri ele
almaktadir.
58 | Grup etkinliklerine yer vermemektedir.
59 | Ogrenciler igin sikicidir.
60 | Kullanigh materyaller 6nermektedir.
61 | Gergek yagamla uyumlu etkinlikleri ele almaktadir.
62 | Bireysel etkinliklere yer vermektedir.
63 | Ogretmenlerin dgrencilere rehberlik etmelerine olanak saglamaktadir.
64 | Ogrencilerin dikkatlerini cekmemektedir.
65 | Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri ele
almamaktadir.
66 | Ogrencileri giidiilemektedir.
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SURECI;
67 | Programin kazanimlartyla tutarlidir.

68 | Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun degildir.

69 | Siireg¢ degerlendirmeye odaklanmaktadir.

70 | Ogrencilerde iletisim becerilerine yonelik gelisimi ortaya koymamaktadir.
71 | Programin igerigiyle tutarl degildir.

72 | Gegerli 6lgme ve degerlendirme araglar1 onermektedir.

73 | Ogrenme-ogretme siireciyle tutarl degildir.

74 | Ogrencilerde dikkat becerilerine yonelik gelisimi ortaya koymamaktadir.
75 | Siirece ayrilan zaman ile uyumlu degildir.

76 | Ogrencilerin ihtiyaclarina uygundur.

77 | Giivenilir 6lgcme ve degerlendirme araglar1 6nermektedir.

78 | Ogrencilerde yaraticilik becerilerine yonelik gelisimi ortaya koymaktadir.
79 | Ogrencilere dgrendiklerini kullanma firsat: vermektedir.

80 | Uriin degerlendirmeye odaklanmaktadir.

81 | Ogrencilerin aktif olarak derse katilmalarini saglamaktadir.

82 | Ogrencilere grupla galisma aligkanligi kazandirmamaktadir.

83 | Ogrencilerin eglenerek dgrendiklerini ortaya koymaktadir.
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84

Kullanisli 6l¢cme ve degerlendirme araclari dnermektedir.

85

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin (portfolyo, proje vb.)
kullanilmasina olanak saglamaktadir.

86

Ogrencilerde el g6z koordinasyonlarina yonelik gelisimi ortaya
koymaktadir.
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EK 3: ILKOKUL BIiRIiNCI SINIF UYUM VE HAZIRLIK PROGRAMI’NA
ILISKIN OGRETMEN GORUSME FORMU

I. KiSISEL BILGILER
1. Hangi tiniversite / fakiilte / boliimden mezun oldunuz?
2. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?
3. Calistiginiz kurumun adi nedir?

4. Okutmakta oldugunuz simif diizeyi nedir? ( )1 ( )2

II. GORUSME SORULARI

5. Ilkokul Birinci Smif Uyum ve Hazirlik Programi uygulanmaya baslamadan
once program hakkinda ne diizeyde bilgi sahibiydiniz?

6. Programi uygulamadan once ne gibi hazirliklar yaptiniz? (Programla ilgili
kitapeik verildi mi? Hizmet i¢i egitim yapildi m1?)

7. Programla neler amaglanmaktadir? Programin amaclarina ne diizeyde
ulastigini diistiniiyorsunuz?

8. Programin Ogrencilerin  seviyesine ne derece uygun oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

9. Program i¢in belirlenen slire uyum siirecinin tamamlanmasinda ne derece
uygundur?

10. Okullarin fiziki kosullar1 programin uygulanmasi i¢in ne derece uygundur?
Kullanilan materyaller ne derece yeterli olmustur?

11. Programin uygulanmasinda aile katilimi nasil saglandi1? Velilerle nasil bir
isbirligi sagland1? Orneklerle anlatir misiniz?

12. Programin uygulanabilirligi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

13. Programi ne 6lgiide uyguladiginiz1 diisiiniiyorsunuz?

14. Programinin uygulamasi sirasinda karsilastiginiz giigliikler nelerdir?

15. Programin etkililiginin artirtlmasi konusunda 6nerileriniz nelerdir?
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