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OZET

Yeni Dalga hareketinin ana akim Fransiz ve sonrasinda diinya sinemasini
kokten bir bi¢imde degistirecek niiveler tasimasina benzer bir sekilde 90 kusagi
yonetmenlerinden Zeki Demirkubuz’un da ilk filmi olan C Blok (1994) ile
kaliplagsmis ve karaktersizlesmis Tiirk sinemasini degisime zorlamis ve bdylece sanat
sinemasinin oniinii agmis ve 1980 askeri darbe sonrasi degisen, doniisen topluma
kamerasini ¢eviren ilk yonetmen olmasi miinasebetiyle tezimizin inceleme konusu

olmustur.

Calismamizda Yesilcam sonrast Yeni Tiirk Sinemasi’nin 6nde gelen
yonetmenlerinden biri olan Zeki Demirkubuz’un sinemasini elestirel bir bakis
acistyla ele almaya calistik. Literatiir taramasi yapildiginda ydnetmenin sinemast
lizerine yapilan hemen hemen tiim tezlerde herhangi bir sinema teorisine
dayanmadan sadece varolusculugun merkeze alinarak olumlu ozelliklere atif
yapildig1 goriilecektir. Biz bu ¢alismada Yeni Dalga (Nouvelle Vogue) Sinemasi’nin
dolayisiyla modern sinemanin ilk adimlarinin atildigr Cahiers Du Cinéma ( Sinema
Defterleri ) dergisinde ortaya ¢ikip olgunlasan auteur teoriden hareketle yonetmenin

sinemasinda 6n plana ¢ikan toplumsal ve bireysel motifleri ¢oziimlemeye calistik.

Claude Lévi-Strauss’un isaret ettigi gibi salt benzerliklere deginerek metni
yoksullastirma tehlikesine diismemeye Ozen gosterip asiri-yorum gibi tuzaklar
konusunda da tetikte durarak auteurist bir biitiinliikle Zeki Demirkubuz’un
filmlerinde kendini gosteren ortak anlamlar, temalar, izlekler, daha da Onemlisi
benzerlikler, tekrarlar, farkliliklar ve karsitliklar, simetrik ve asimetrik yapilar
arasindaki iligkileri saptayarak bir senteze ulasmaya c¢alisirken ayni zamanda

bunlarin toplumun ve insanin hangi kodlarini ele verdigini anlamaya calistik.

Anahtar Sozciikler: Cahiers du Cinéma, Auteur Teori, Fransiz Yeni Dalga

Sinemasi, Yeni Tirk sinemasi, Zeki Demirkubuz



NAME and SURNAME: CAHIT SAHIN

TITLE: PERCEPTION OF HUMAN AND SOCIETY IN THE WORKS OF ZEKIi
DEMIRKUBUZ

ABSTRACT

Like the New Wave which radically changed the mainstream French cinema,
and world cinema afterwards, Zeki Demirkubuz, as the outstanding director of the
90s, also forced the stereotyped and spineless Turkish cinema to change, thereby
paved the way for art cinema. Discussed in my thesis is Zeki Demirkubuz who is the
first director to train on his camera to shot the changing society afre the military coup
of 1980.

In my study, | tried to critically analyze the works of Zeki Demirkubuz who is
an outstanding figure of New Turkish Cinema after Yesilgam. The literature survey
showed that many thesis written on the works of Demirkubuz barely relied on any
kind of cinema theory but existentialism only, praising the positive qualities of the
works. In this study, with reference to auteur theory, I tried to construe the social and
individual motives that came forward first in the Cahiers du Cinéma as the beginning

point of the New Wave, thereby modern cinema.

As Claude Lévi-Strauss pointed out, | tried to avoid over-commenting and
mentioning the similarities only and thus impoverish the text. With an auterist holity,
| tried to synthesize the interrelations between common meanings, themes and paths,
more importantly the similarities, repetitions, differences, oppositions, symmetrical
and asymmetrical structures in the works of Zeki Demirkubuz. At the same time, |

tried to understand what codes of society and individuals these works show.

Keywords: Cahiers du Cinema, Auteur Theory, French New Wave Cinema, New
Turkish Cinema, Zeki Demirkubuz.
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GIRIS

Bu ¢alismada Zeki Demirkubuz sinemasi; modern sinemanin kurucu akimi
olarak kabul edilen Fransiz Yeni Dalga (Nouvelle Vogue) olusumu ve Auteur teori
1s181nda incelenmeye ¢alisilmigtir. Yeni Dalga akimi yalnizca Fransiz sinemasinin
kaliplarin1 zorlamamis ayn1 zamanda diinya sinemasini etkilemistir. Bu akim ve teori
geleneksel sinema dilini, yapimini, estetigini ve felsefesini koklii bir bigimde sarsmis

ve degisime zorlamistir.

Zeki Demirkubuz 1990 sonrast yoOnetmen kusaginin en Onemli
temsilcilerinden biri olmasini esas olarak Tiirk sinemasinin alisilagelmis kaliplarini
zorlamasina bor¢ludur. Yesilcam sinemas:i hem teknik acidan hem de tema
bakimindan durmadan kendini tekrar ederek c¢okmiisken, Hollywood sinema
endistrisine 0zenen popiiler, kolay anlasilan ucuz ama ihtisamli filmler piyasay1
doldurmusken Demirkubuz; 1994’te ¢ektigi C Blok (1994) adli film ile sinemada
felsefenin ve siyasetin didaktik olma hatasima diismeden yapilabilecegini
kanitlamistir. Yonetmen sonraki filmleri ile de Tiirkiye’de 1990 sonrasi “sanat
sinemas1”nin Oniinii agmis ve geleneksel Tiirk sinemasini gerek tislup gerekse igerik

bakimindan derinden etkilemis, meslektaslarina cesaret vermistir.

Tirk sinemasi 1960°l1 yillardan baglayarak 1970’lerin ortalarina kadar
ozellikle nicel anlamda ¢ok parlak bir donem yasamistir. Yesilgam sinemasi olarak
adlandirilan bu donemde Tiirkiye, Hindistan’1n ardindan diinya ¢apinda en ¢ok filmin
cekildigi iilkelerin basinda gelmekteydi. Bununla birlikte o6zellikle 1970’lerin
sonlarina dogru ortaya ¢ikan ekonomik kriz, siyasal karmasa ve yapimecilarin
sinemadan kazandiklar1 paralar1 daha farkli yatirnm alanlarinda degerlendirmeleri
sonucu ¢ekilen yillik film sayis1 hizla diigmiistiir. Kriz derinlesmis, 1980’ler boyunca

devam etmis ve 1990’11 yillarda hemen hemen sinema filmi ¢ekilemez olmustur.

1970’lerin ortalarindan baslayarak ylikselise gecen toplumcu-gergekci sinema
hareketine ket vurmak amaciyla tesvik edilip onii acilan seks filmleri furyas: Tiirk
sinemasina ilk darbeyi vurmustu. 1980 askeri darbesi ile birlikte kamusal alan1 bir
tehdit olarak goren halk 6zel alana hapsolunca sinemadan iyice uzaklagmistir. Bu

dénemde video cihazlar1 da yayginlik kazandigi i¢in insanlar sinema yerine evde film



izlemeyi tercih etmislerdir. 1990’larin basinda devlet televizyonu disinda o6zel
televizyonlar yayin yapmaya baglamig, ved-cd gibi teknik gelismeler yasanmis,
halkin sinemaya gitme aliskanlig1 neredeyse sona ermistir. Dolayisiyla yerli filmler
piyasadan silinmistir. 1980 askeri darbesi ve 24 Ocak kararlari ile neo-liberal diinya
diizenine ayak uydurmaya calisarak kiiresel sermayeye acik hale gelen piyasay1

Amerikan filmleri doldurmustur.

1990’lh1 yillarda daha ziyade Hollywood filmlerini ve standartlarim
kaniksamis bir izleyici kitlesi olusmustur. Bu dezavantajli kosullara ragmen Tiirk
sinemasi gorece bir gelismeye sahne olmustur. Arabesk (Egilmez, 1988) Amerikal:
(Goren, 1993), Berlin in Berlin (Cetin, 1993) gibi popiiler yerli filmler araciligiyla
seyirci tekrar salonlara ¢ekilmistir. Bilhassa Egkiya (Turgul, 2004) adli film ile bu
egilim en yiliksek noktaya tasinmistir. Sunu da eklemek gerekir ki; s6z konusu
filmlere seyircinin icabet etmesinin en biiyilkk nedeni filmlerin yerli olmasinin

yaninda Hollywood standartlarina uygun olmasidir.

Ote yandan bu dénemde tek tip biiyiik prodiiksiyonlarm karsisinda, kendi
tislubunu ve karakterini yaratmaya c¢alisan sanat sinemasi da hareketlenmeye
baslamustir. Tk kivilerm1 Zeki Demirkubuz 1994 yilinda C Blok (1994) adli filmiyle
cakmugtir. 1996 yilinda Dervis Zaim, Tabutta Rovegata filmi ile ulusal ve uluslararasi
platformlarda bir¢cok 6diil alacaktir. 1997 yilinda Zeki Demirkubuz ¢ok ses getiren
filmi Masumiyet (1997) ile tekrar sahneye ¢ikmis ve nerdeyse yurti¢cinde dagitilan
tim sinema odiillerini toplamigtir. Ayn1 y1l Nuri Bilge Ceylan’in Kasaba isimli ilk
uzun metrajli filmi de gosterime girer. 1999 yilinda ise Yesim Ustaoglu Giinese
Yolculuk, Nuri Bilge Ceylan ise Mayis Stkintist adli filmlerini g¢ekerler. 2000°1i
yillarda bu isimlere Reha Erdem, Handan Ipekgi, Onur Unlii, Ozcan Alper gibi kendi
sinema dilini kurmaya c¢alisan, dzgiin tarzlara sahip yonetmenler de katilmistir. Iste

bu nokta, neden auteur teoriyi tercih ettigimizi ve dnemsedigimizi gosteriyor.

Auteur teori en basta sahneye koyucu ile yonetmen ayrimi yapar. Herkes bir
filmi sahneye koyabilir ancak herkes yonetmen olamaz. Auteur teori geleneksel film
elestirisini tersine c¢evirir, Oncelikli olarak filmin bakisinin, mizansenin ve
sorumlulugunun yonetmene dayandirilmasi gerektigini savunur. Bu elestiri bigimi

bizi, her filmin sanat {iriinii olup olmadig1 noktasina gotiirlir. Ayn1 zamanda filmi



¢eken kisinin bir sahneye koyucu mu yoksa bir auteur mu (yaratici/yazar) oldugu
cevabina daha kolay ulasmamizi saglar. Bir sinema filminde kimin daha ¢ok soz
hakki vardir: senaristin mi, yapimcinin mi, oyuncunun mu, goriintii yénetmenin mi,
piyasanin m1? Yoksa bunun gibi degisik sorumluluklar1 olan kisileri koordine eden
yonetmenin mi? Ve hangi yonetmen bir filmin ortaya ¢ikmasinda pay sahibi
olabilecek herkesi, hatta kosullar1 yonetebilir? Sakin bunlari yapabilecek kisi auteur

(yaratici/yazar) yonetmen olmasin?

Biz tezimizde gercek¢i bir yonetmen olarak Zeki Demirkubuz’un neden
auteur bir yonetmen oldugunu, Tiirk sinemasinin yapim kosullarini, anlati tarzini
nasil zorladigini inceleyecegiz. Bunun Tiirkiye sinemasi i¢in 6nemli oldugunu
diisiiniiyoruz. Zira daha evvel degindigimiz gibi Tiirk ulusal sinemasi1 ¢okmiisken,
sadece Amerikan yapimi popiiler filmler ve yine Hollywood endiistrisine dykiinen
yerli popiiler filmler hiikiim silirerken Demirkubuz bagimsiz bir yonetmen olarak
ortaya ¢ikip minimalist filmler cekmeye calisarak adeta Tiirk film piyasasina hatta

sinema izleyicisinin ‘olusturulmus’ beklentilerine meydan okumustur.

[k béliimde Yeni Dalga (Nouvelle Vogue) Sinemasi’nin dolayisiyla modern
sinemanin ilk adimlarmin atildigi Cahiers Du Cinéma ( Sinema Defterleri )
dergisinden yola c¢ikarak auteur kuraminin ortaya c¢ikti§i kosullar1 ve gelisim
cizgisini inceleyecegiz. Bilindigi gibi Auteur kurami Fransa’da 1950’lerde ortaya
¢ikmis, daha sonra tiim diinya sinema elestirmenlerini ve yonetmenlerini etkilemistir.
Alexandre Astruc’un Auteur kurama giden yolu agan yazilarina, sinema iizerine
cesitli kitaplar ve makaleler yazmis olan André Bazin’in ‘Yaratict Yonetmenler
Politikas” dedigi, daha sonra Andrew Sarris’in kisaca ‘Auteur Kuram’ olarak
isimlendirdigi kuramin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olan yazarlarin
caligmalar1 gozden gecirilecek Frangois Truffaut, Geoffrey Nowel-Smith, Peter
Wollen gibi yazar, yonetmen veya diisiiniirlerin fikir ve iriinleriyle kurami nasil

gelistirdiklerine ve aralarindaki niianslara deginilecektir.

Ikinci boliimde ydnetmen Zeki Demirkubuz’un filmlerinin genis ozetleri
verilecektir. Bununla birlikte sinemaci kisiligi, hem 6z yasam Oykiisiinden hem de

kiltiirel birikimi ve ilgilerinden hareketle anlasilmaya ¢alisilacaktir.



Tezin Uglincii boliimiinde ise auteur teoriden hareketle yoOnetmenin
sinemasinda ortaya c¢ikan toplumsal motifler ¢ozliimlenmeye calisilacaktir.
Yonetmenin tiim filmlerinde kendini gdsteren ortak anlamlar, konular, olgular, bakis
acilar1, karakterler, imgeler basliklar halinde verilip bunlarin Tiirk toplumunun ve
insanin hangi kodlarin1 ele verdikleri degerlendirilecektir. Auteur teoriye gore
yonetmen bir yazardir ve kamerasini kalem olarak kullanir. Buna gore bir

yonetmenin ideolojisi, hayata bakis agisi, karakteri filmografisine de yansir.

Literatiir taramasi yaptigimizda Zeki Demirkubuz sinemasi {izerine yapilan
tiim tezlerde sadece varolusculuk felsefesinin esas alindigini goériiyoruz. Dolayisiyla
auteur teori 1s18inda Zeki Demirkubuz filmlerini analiz etmemiz; hem 1990 sonrasi
sinemamizin gelisim ¢izgisini hem de gergek¢i bir yonetmen olarak ydnetmenin
kafasindaki toplumu ve insam1 daha iyi anlayabilmemiz icin bize yeni kapilar

acgacaktir.



BIRINCi BOLUM
YENI DALGA (NOUVELLE VAGUE) SINEMASI VE AUTEUR
TEORI

1.1 . Cahiers Du Cinéma

1951 yilinin Nisan ayinda Fransiz sinemasmi degistirecek hardal renkli,
miitevazi bir dergi olan Cahiers Du Cinéma ( Sinema Defterleri ) André Bazin,
Jacques Doniol-Valcroze ve Lo Duca tarafindan kit kaynaklarla da olsa kurulmustur
(Wiegand, 2011:13). Geleneksel elestiri tarzinin tamamen degistirilmesi gerektigini
savunan Cahiers Du Cinémacilar’a gore Fransiz elestirmenler, filmleri
degerlendirirken ideolojik duruslarina ve sinemanin tiyatronun vasat bir uzantisi
oldugu yoniindeki anlayisa yenik diisiiyorlardi. Derginin ¢ikis manifestosu, “berbat
bir sey olan tarafsizligin vasat sinemaya, ihtiyath elestiriye ve kitlelerin saskina
donmesine meydan verecegi’ni bildiriyordu (Bickerton, 2012:1). Derginin ilk
editoryal ekibinin iginde ayni zamanda Yeni Dalga’nin (Nouvelle Vogue) ilk
yonetmenleri olan Jean-Luc Godard, Jacques Rivette, Eric Rohmer ve Francgois
Truffaut da vardi, baslarini ise 61diigii yil olan 1958’e kadar elestirmen ve teorisyen

André Bazin ¢ekmekteydi.

Ayda bir kez yaymlanan ve kapaginda zamanin en begenilen filmlerinin
kocaman siyah-beyaz fotograflar1 bulunan dergi 30 sayfadan olusmaktaydi. Icerigi
ise bir yonetmenin ¢aligmalarina yakindan bakan birka¢ roportaj ya da yeni
kesfedilmis film tekniklerinden, bazen de bir festivalden veya bir bagka iilkeden
gonderilen bir makale yahut saygin bir ustayla yapilmis bir sdylesiden olugsmaktaydi.
Bunlara ek olarak yazilarin arasina fotograflar konuluyor ve filmlerin kritikleri tiim
sayfaya hakim oluyordu. Cahiers Du Cinéma kusursuz sayfa diizeni, yalinlig1 ve

kompozisyonuyla sinema estetigine olan saygisim1 gostermekteydi (Bickerton,
2012:21)

Cahiers Du Cinéma’nin yazarlari sinemanin salt bir eglence araci
olmadigina, onun yolun basinda olan bir sanat olduguna inanmaktaydilar. Elestirmen
ve yonetmen Jean-Luc Godard, sinemayi bir sanat olarak kabul ettirme ¢abalari i¢in

sOyle diyordu:



Biz, Hitchcock’un bir filminin Aragon’un bir kitabt kadar onemli
oldugunu kabul eden ilkeyi benimseyerek kazandik zaferi. Film

auteur’leri  sanat  tarihine  bizim  sayemizde  girmislerdir

(Godard,1959:ARTS).

Sar1 renkli Cahiers Du Cinéma dergisi miicadeleci bir karaktere sahipti.
Claude Chabrol, Jean-Luc Godard, Frangois Truffaut, Jacques Rivette ve Eric
Rohmer gibi Oncii isimler daha derginin ilk sayilarinda sinemaya pratik anlamda
miidahale edeceklerinin sinyallerini vermekteydiler (Bickerton,2012: xi). S6z konusu
dergi i¢inde Orgiitlenen, Fransiz sinemasinin kendisini yenilemesini saglayacak olan
bu gen¢ insanlar; André Bazin’in de etkisiyle italyan Yeni Gergekgilerini ve
Amerikan sinemasini tantyacak, bu film anlayiglarindan hareketle Fransiz

sinemasinin ¢ikmazlarina gare liretmeye calisacaklardir (Coskun, 2011: 201).

Cahiers elestirmenlerinin niyeti yalnizca film izlemek ve bu filmler {izerine
yazi yazmak degildi, asil amaglar1 sinema endiistrisini her acidan ele almaya
caligmakti. Chabrol 20th Century Fox’ta reklamci olarak, Godard ise aym kanalda
basin danismani olarak calismigtir. Truffaut da Tarim Bakanligi’nin film
departmaninda gorev yapmistir. 1950’lerin baslarinda ilk kisa filmlerini ¢ektiklerini
goriiyoruz (Wiegand, 2011: 16). Nitekim Fransiz Yeni Dalga (Nouvelle Vogue)
akimin kurucularindan olan Frangois Truffaut’'un Cahiers Du Cinéma’da film
elestirmeni ve sinema tarihgisi olarak baslayan seriiveni, 1959 yilinda c¢ektigi —André
Bazin’e ithaf ettigi-ilk film olan Les 400 Coups’la (400 Darbe) Cannes Film
Festivali’nde Altin Palmiye 6diilii almasi ile kisa bir donem i¢inde ne kadar yol kat
ettiklerini gostermektedir. Yeni Dalga (Nouvelle Vogue) akiminin Les 400 Coups

filminin 6diil almasiyla basladig1 s6ylenmektedir.

Fransiz sinemasinda modern donem Yeni Dalga (Nouvelle VVogue) ad1 verilen
akimla baglamistir. Kimileri Yeni Dalga’yr belirli bir donemle, kimileri belirli
yonetmenlerle sinirlamaktadir. Kimileri de sadece Cahiers Du Cinéma’da yazan
film yapimcilarmi Yeni Dalga’ya ait olarak tanimlamaktadir. Akimi temsil eden
yonetmenleri sdyle siralayabiliriz: Jean-Luc Godard, Frangois Truffaut, Claude
Chabrol, Jacques Rivette, Eric Rohmer, Alain Resnais, Louis Malle, Jacques Demy,
Chris Marker, Jacques Rozier, Jean Douchet, Alexandre Astruc, Pierre Kast, Jacques

Doniol-Valcroze ve Jean Eustache, Jean Rouch, Agnés Varda, Roger Vadim



(Wiegand, 2011: 10). Sunu da eklemekte fayda var; Yeni Dalga’nin basta gelen ¢ogu
yonetmeni sinema kariyerlerine baglamadan evvel sinema elestirmenligi
yapmaktaydilar. Birg¢ok dergi arasinda Cahiers Du Cinéma’y1 en iyi dergi yapan da

onlarin sinema teorisine katkilar1 ve filmlere iliskin elestirileriydi.

Derginin ilk yaym yo6netmeni olan André Bazin 1918 yilinda dogmustur.
Heniiz 33 yasindayken diinyada taninan bir sinema kuramcisi olmustur. Oncesinde
ise linlii Ecole Normale Supérieure’ye kabul edilmis, ayrica filozof Henri Bergson’un
algi1 teorileri basta olmak iizere pek ¢cok okuma grubu i¢inde bulunmustur. Bazin’in
sinema iizerine diisiincelerini etkileyen bir isim de André Malraux’ydu. Ozellikle
Malraux’un Sinema Psikoloji (1940) ve 1947°de yaymlanan Museum without Walls
adli ¢aligmalar1 Bazin i¢in esin kaynagi olmustur. Malraux ve Bazin’e gore sanatin
gorevi; insanligin degisen kosullarina karsilik olarak, insan ruhunun ifadesi olmaya
calismaktir (Bickerton, 2012:21-22). Ayrica Sartre’in ‘imge-diisiince’ anlayisindaki
fenomenolojiyi benimsemisti Bazin. Buna gore, “imge belli tiirde bir biling, bir
eylem tiirlidiir ve... bir sey degildir, bir seye dair biling de degildir.” Caligsmalarinda
teolojik  oOzellikler goriilen Bazin, bu fenomenolojik yaklasimi, tinsellikle
birlestirmekteydi. Diger bir onemli sinema dergisi olan Le Parisien Libéré’ nin
editorii Claude Bellanger i¢in Bazin “sahip oldugu muazzam moral giiciinii iizerine
yogunlastirdigi geng bir sanat dalinin 6nemli bir misyoneriydi” (Bickerton, 2012:23-
24).

André Bazin 40 yil siiren kisa hayat1 boyunca sinema lizerine bir¢ok makale
yazar. Ilk kitab1 O Yasarken (Qu’est-ceque le Cinéma) adiyla ¢ikar. Diger makaleleri
ise Olimiinden sonra ii¢ kitapta toplanmistir. Bazin, yazilariyla sinema iizerine
diisiinen, bu alanda ¢alisan pek c¢ok kimseyi derinden etkilemis, Yeni Dalga
(Nouvelle Vogue) akiminin  ortaya ¢ikmasinda ve Auteur Kuramin
olusturulmasinda/gelistirilmesinde 6ncii bir rol oynamistir (Esen, 2002: 9). Politique
Des Auteurs — Andrew Sarris’in deyimiyle Auteur kurami- Cahiers Du Cinéma’y1
diinyanin sayili sinema dergileri arasina sokan elestirmenlerce gelistirilmistir
(Wollen, 2008: 68). Auteur kuraminin temellerini 1948 yilinda Alexandre Astruc’un
bir dergide yaymlanan sinemanin da diger sanat dallarinda oldugu gibi diisiincelerin
dogrudan ifade edilebilecegi bir mecra olabilecegini beyan eden ‘camera-stylo’

(kalem-kamera) fikrinde arayabiliriz. Ona goére sinema bir dil haline gelmistir,



sanat¢1 en soyut duygularimi dahi bir ressam gibi, bir yazar gibi ortaya

koyabilmektedir (Coskun, 2011:204).

Sinema yavas yavas bir dil halini almistir. Oyle bir dil ki bu bicimle ya
da bu bi¢cim icinde sanat¢t en soyut diisiincelerini yansitabilir, bugiin
romanda ve denemede oldugu gibi saplantilarini ortaya koyabilir.
Bundan dolay: sinemanin bu yeni¢agina kalem-kamera ¢agi diyorum. Bu
deyimin kesin bir anlami vardwr. Bunun anlami, sinema sadece
fotograflarin se¢im alani haline getirilmedigi zaman, yavas yavas
gortintiintin  tiranligindan, goriintii icin goriintiiden, ani buluslardan,
somutluktan kurtulacak, yazili dil kadar derin ve ince bir anlatim aract
olarak her ¢esit olanaklari bulunan ama onyargilarin esiri olan bu sanat,
artik sonsuz olarak ger¢ek¢iligin ya da toplumsal fantezinin, halk
romanlarimin simirlar iginde ona uygun gériilen kiiciik alamn disina
¢tkacak demektir. En derin anlamlarin tiretimi iizerine bir goriis,
ruhbilim, metafizik diisiinceler, tutkular sinemanin gercek alamdir. Biz
diyoruz ki sinema, bir bi¢cim bulmaktadir ve bu bigim icinde sessiz
sinemanin en hoslanilan yénii olan gériintiilerin agir ¢agrisimlarindan
ge¢meksizin, sinema seridine diisiinceleri dogrudan dogruya yazabilecek
gii¢lii bir dil olmaya baglamistir (Astruc, 1968:424).

Ona gore sinemanin temel derdi; diisiincenin nasil anlatilacagi sorusuna kafa
yormak gerekliligidir, tstelik tipki resim ve romanda oldugu gibi her tiirli
diisiincenin ifade edilebilecegi bir sanat dali olmas1 miimkiindiir. Bir sinema filmi de
cok rahat bir sekilde edebiyatin biiyiik yapitlarinda oldugu gibi diisiinceyi mutlak bir
bi¢imde yansitabilir (Coskun, 2011: 205). André Bazin de Cahiers Du Cinéma

¢

dergisinin ilk sayisinda benzer tespitlerde bulunmustur. Ona gore “ sessiz sinema
zamaninda kurgu, yonetmenin séylemek istedigini duyuruyordu. 1938 ’°de kurgulama
betimliyordu, nihayet bugiin yénetmenin sinemada dogrudan dogruya yazdig
soylenebilir. Goriintii, plastik yapisi, zaman i¢inde diizenlenisi- ¢ok daha biiyiik bir
ger¢ekgilige dayandigi i¢in, gercegi icinden degistirmek, egmekte ¢ok bol araci
vardir. Sinemact artik yanhica ressamin ya da oyun yazarumn rakibi olmakla

kalmaz, romanciyla es duruma geger (Esen, 2002:8-9). Daha evvel degindigimiz gibi

1948 yilinda yayinladigi makalesinde, kameranin bir kalem oldugunu yazan Astruc,



Cahiers Du Cinéma dergisinde yazan geng elestirmen ve yonetmen adaylarinin yeni
diistinceler gelistirmelerini saglamistir. Bu isimlerden 6ne ¢ikan kisi ‘Politique Des

Auteurs’ kuramini olusturan Francois Truffaut’tur.

Geleneksel sinemay1 sozilinii sakinmadan sorgulayan Truffaut, 1954°te “ 4
Certain Tendency in French Cinema” (Fransiz Sinemasinda Belli Bir Egilim) adli
makalesiyle Cahiers Du Cinéma dergisinin elestirel, polemiksever, tutkulu, savasgi
ve tabu kirict ruhunun dogmasina vesile olacaktir. Bundan sonra sinemada ve sinema
elestirisinde higbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Truffaut, senaristlerin hakimiyeti
altindaki klasik Fransiz sinemasini, bildik psikolojik gercekeiliginden, yerlesik
kaliplarindan ve konfeksiyon tarzi iretiminden dolayr elestirmistir. Sinema
yazarlaria gore filmin ham maddesi sozciiklerdir, yonetmen sadece buna goriintii
ekler seklinde bir ¢ikarim yapmis ve bu durumu kiigimsemistir. Truffaut, daha
ziyade senaryoya katkida bulunan, filme kendi rengini veren ydnetmenlerin
filmlerini kayda deger bulmustur. Bu senaristin degil yonetmenin filmin omurgasini

olusturdugu anlamina gelmektedir (Butler, 2011:39-40).

Sinemanin basli basina bir sanat dali olmast ve roman nasil ki yazan ile
aniliyorsa sinema filminin de yonetmeniyle anilmasi gerektigi fikrini ortaya atan
Astruc’tan mirast devralan Truffaut, yOnetmenin yaratici kisiliginin 6zgiirce
gelisebilecegi ‘film d’auteur’ sinemasinin ortaya ¢ikmasini siddetle savunmaktaydi.
Cahiers’ciler belli basli yonetmenlerden feyz alarak ‘Politique Des Auteurs’ (auteur
politikasi) diislincesini hayata gecirmeye calistilar. Egitimlerini sinema kuliiplerinde
ve Paris Cinématheque’inde goren Truffaut, Chabrol, Godard, Rivette, Rohmer ve
digerleri ilk yapitlartyla hemen 6n plana ¢ikmigslardir. Yeni Dalga (Nouvelle Vogue)
tanimlamas1 yepyeni bir format denemeleri, kohnelesen Fransiz sinemasina canlilik
getirmeleri, amator oyuncular kullanmalari, yapim maliyetlerini diisiirmeleri

sebebiyle medya tarafindan uygun goriilmiistii (Coskun, 2011:206-207).

“ A Certain Tendency in French Cinema” adli ¢18ir acict makalenin yazari
olan Truffaut ‘Politique Des Auteurs’ tamlamasini senarist i¢in degil filmi ortaya
¢ikaran yonetmen i¢in kullanmistir. Auteur kuramindan yana tavir alan elestirmenler
yonetmen ve senaryo yazari ayrimini ret ederek ‘auteur’ — ‘metteur en scéne’ diye iki
kategori belirlemislerdir. Buna goére bir auteur filme kendi fikirlerini, duygularini

katar, metteur en scéne ise baskalarmin fikirlerini, duygularini, gorsellestirir.
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Kisacasi filmde kendi kisiligi yoktur. Auteur ise birey olarak kendisini filme koyar
ve kendisi biricik oldugu icin bigem Ozellikleri ile diger auteur’lardan ayrilir

(Coskun, 2011:207).
1.2. Auteur Kuram

Kuramin ilk yillarina gidecek olursak bir auteur ticari kaygilara ragmen
stiildyo sistemi i¢inde yapita kendi 6zel damgasin1 vurabilen kisidir, dahasi bu kisi
senarist, oyuncu ya da bir baskas1 degil bizzat ydnetmenin kendisidir. Ozellikle
gorsel uslup bir yonetmeni diger yonetmenlerden ayiran baslica imzadir. Ancak
auteur kurami i¢in vazgecilmez bir analiz nesnesi olan yinelenen belli temalar
Cahiers elestirmenleri tarafindan pek dikkate alinmamistir (Butler, 2011:40 Auteur
kuraminin kokenlerine indigimizde temel gondermenin yonetmenin yaraticiliina
yapildigin1 goriiriiz. Buna gore beyaz perdede gordiiklerimizin dtesinde yonetmene
ait biitlinciil bir vizyon vardir ve ayni yonetmenin filmlerine daha ayrintili bakacak
olursak ortak temalar1 ve belli islupsal oOzellikleri daha rahat kesfedebiliriz.
1950’lerden bu yana standart bir film elestirme stratejisi haline gelen Auteur kuram
hakkinda farkli yazarlar birbirinden ayr1 ayn1 zamanda birbirini tamamlayici fikirler

One stirmiislerdir.

Andrew Sarris, ‘Notes on the Auteur Theory in 1962’ adli makalesinde
‘yaratic1 yonetmenler politikasi’ tanimlamasi yerine ‘auteur’ kavramini Onererek
kurami yeniden yorumlamaya ¢alismistir. 1969 yilinda ise Peter Wollen Sinemada
Gostergeler ve Anlam eserinde auteur kuramini elestirel bir perspektifle ele almistir.
Sarris ve Wollen’in kurama en ¢ok katkida bulanan iki yazar oldugunu

sOyleyebiliriz:

Andrew Sarris bir yonetmeni auteur kuram i¢inde degerlendirebilmek icin ii¢

oOl¢iitlin var olabilmesi gerektigine vurgu yapmustir:

a- Oncelikle bu kapsamda sinemas: degerlendirilen yonetmenin teknik yeterliligine

bakmak gerekir. Ona gore kotii yonetilmis bir filmin elestiri degeri yoktur.

b- Ikinci deger dl¢iitiimiiz yonetmenin segilebilir kisisel imzasidir. Filme baktiginiz

zaman bu yapit kesinlikle su yonetmenindir diyebilmek gerekir.
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c- Auteur kuraminin son kistasi ise i¢ anlama vurgu yapar. I¢ anlam ydnetmenin
ruhunun alanidir. Bu elan kisilik ile yapit arasindaki gerilimin disavurumudur (Esen,

2002:14).

Auteur kuramumn ii¢ onciilii giderek yogunlasan ii¢ ¢ember olarak
gorsellestirilebilir: dis ¢ember teknik olarak; ortadaki ¢ember kisisel
stil (tarz) olarak ve igteki cember, i¢sel anlam olarak biitiinlestirilebilir.
Belirli bir yonetmenin bunlara karsilik gelen rolleri bir teknisyen, bir

stilist ve bir auteur olarak tasarlanabilir. (Sarris, 1962)

Andrew Sarris Auteur kuraminin kriterlerini somutlagtirmaya c¢alismis ve
yonetmenin tek bir filminin degil filmografisinin incelemesi gerektigine vurgu

yapmistir.

Peter Wollen Sinemada Géstergeler ve Anlam adli kitabinda Geoffrey Nowell-
Smith’ten su alintry1 yapar:

Kuramin gelisimi sirasinda beliren can damarlarindan biri sudur: Bir
yazarin yapitinin tamimlayict ozellikleri mutlaka ilk bakista goriilebilen
ozellikler degildir. Bunun icin elestirinin amaci konunun ve konuyu ele
alisin yiizeysel karsithklari ardinda yatan temel ve anlasiimasi giic
motiflerin ¢ekirdegine inmektir. Bu motiflerin olusturdugu desen... Bir
yazarin yapitina o ozgiin yapuyt veren seydir, eseri hem i¢sel olarak hem

de bir eseri otekinden ayirt etmeye yarar (Wollen: 2008:72).

Yapisalci bir yaklagima sahip olan Peter Wollen ise Auteur kurami yapiy1 goz
ard1 ettii gerekcesiyle elestirmektedir. Yapisalcit ¢oziimlemeyi adres gostererek
yonetmeni asan toplumsal ve bireysel biling dis1 anlamlarin 6nemine dikkat
cekmektedir. Auteur analiz yapilirken bigim ve goriintiiyli degil temayi/anlami temel
alarak auteur’un Ozgiiliigiinii ortaya ¢ikarabilecegimizi sdylemektedir. Ona gore
yonetmenin auteur kimligi varsa bunu kanitlamak icin filmografisindeki karsitliklar

arasi iliskileri desifre etmek gerekmektedir.

Timothy Corrigan ise film elestirisi dendigi zaman en yaygin olarak
basvurulan elestiri tiiriiniin Auteur kurami oldugunu belirtmektedir. Bu elestiri tiirii

filmi cogunlukla yonetmenle, nadiren de bir yildiz oyuncuyla tanimlar ve inceler.
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Ornegin bir “David Lean filmi” tamlamas1 aslinda perdede goriinenin ardinda yatan
biitiinliiklii vizyona ve yonetmenin diger filmlerinde de bulunan ortak motiflere isaret
eder. Corrigan, 1950’lerden beri s6z konusu kuramin film elestirisinde standart bir

strateji haline geldigini sOylese bile bazi nedenlerden dolay1 ihtiyati elden birakmaz

(Corrigan, 2007:117).

Yonetmenin film iizerindeki denetiminin en biiyiik gostergesi nedir?
Kurgu mu? Oykiiniin kendisi mi? Temalar mi? Dekor mu? Bir film
hakkindaki beklentileriniz, yonetmeni hakkinda bildikleriniz araciligiyla
mi belirleniyor? (Corrigan, 2007:118).

Gortldiigii gibi auteur kurama iliskin ¢esitli goriislerle karsilagsmak
miimkiindiir ancak bu kuramin degerinden bir sey azaltmaz. Hi¢ bir teorinin tiim
gercekligi tek basina acgiklayamayacagini bilmekteyiz. Bizim amacimiz hem
yonetmenin alici-kalemle yazdig: filmin derinliklerini, anlatimin1 ve gorsel tislubunu,
hem de yonetmenin diinyasi, kiiltiirel birikimi ve perspektifinden okumaya ¢alisarak

auteurist biitiinliigiinii ortaya ¢ikarmaktir (Esen, 2002:16).
1.3.  Fransiz Yeni Dalga Akim’nin Ortaya Cikmasim Saglayan Kosullar

Sinema alanindaki biiyiik degisim Ikinci Diinya Savasi sonrasina rast
gelmektedir. Savas esnasinda baslayan ve sonrasinda Italyan senaryo yazari ve
yonetmen olan Roberto Rosellini ile ¢ikis yapan yeni gercekeilik akimi sayesinde

tiim uluslar sinema alaninda reform yapma ihtiyaci hissetmislerdir.

Elbette degisimin hemen gerceklestigini sdyleyemeyiz. Ilk modern sinema
hareketi olarak kabul edilen Yeni Dalga (Nouvelle Vogue) akimi Fransa’da
1950’lerin sonlarinda ilk meyvelerini vermeye baglamistir. Yeni Dalga (Nouvelle
Vogue) kavramsallagtirmasi ise haftalik yaymlanan L’Express dergisinde yazan
Francois Giroud’ya aitti (Coskun, 2011:199). Yeni Dalga akimimin oOrgiitlii bir
hareket sekline sahip oldugunu sdyleyemesek bile akima mensup oldugunu diigiinen
yonetmenlerin ortak bir motivasyonla geleneksel film yapim tarzini reddettikleri
bilinmektedir. S6z konusu yonetmenler gerek konu segimlerinde gerek kurgu, gorsel
bicim ve sinematografik anlatimlarindaki farkliliklariyla ortodoks sinema

paradigmasindan kesin bir kopus ortaya koymuslardir.
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Fransiz Yeni Dalga (Nouvelle Vogue) akimimin zemin bulmasimi saglayan
onemli bir unsur ise o donem {ilkeyi yoneten siyasi iktidarin ideolojik niteligidir.
1958’de solcularin destegini alarak basa gelen besinci Cumhurbaskan1 General de
Gaulle kiiltiir bakan1 olarak André Malraux’u atamistir. Sosyalist bakan ilk is olarak
sinemanin toparlanmasi i¢in “Ulusal Sinema Merkezi”ni (Centre National de la
Cinématographie) kurmus, ayni zamanda bu merkez araciligiyla yeni g¢ekilecek
filmlere fon olusturmak i¢in “Film Yardim Yasasi”n1 (Loie d’Aide, 1959)
cikartmistir. Bu donemde s6z konusu yasa sayesinde bir¢ok iilke sinemasi ¢okerken

Fransa’da yaklasik 160 yonetmen ilk filmlerini ¢ekme olanagi bulmustur.

Yeni Dalga’nin serpilmesini saglayan bir etken de Fransiz sanat sinemasi
gelenegidir. Savas sonrasi donemde bile 400’ askin sanat sinemasi salonunun
varligindan bahsedilmektedir. Ayrica Fransa’da hemen hemen her iiniversitede
sinema bolimi vardir, boylece film elestirisini istikrarli bir sekilde siirdiiren
akademisyenler hem aydin bir izleyici kitlesi yaratmiglar hem de elestiriye bilimsel
bir boyut kazandirmiglardir. Fransiz sinemasinda yasanan reformun asil kahraman
André Bazin’in 1951 yilinda yayinlamaya basladigi Cahiers du Cinéma dergisi
etrafinda toplanan sinema tutkunu geng elestirmenlerin film ¢ekmeye baslamalaridir.
André Bazin ve Cahiers du Cinéma dergisi onlar i¢in bir yol haritasi islevi
gbérmiistiir. Bazin’in etkisi ile Italyan yeni gercekgilerini ve Amerikan sinemasini

tan1y1p Fransiz sinemasini kurtaracak formiillere ulasmislardir (Coskun, 2011; 201).

1.4.  Oncii Yeni Dalga Filmleri

Yeni Dalga (Nouvelle Vogue) akimina mensup yonetmenler uzun metrajli
filmlere imza atmadan evvel birgok kisa metrajli film c¢ekerek kendilerini
yetistirmislerdir. Yeni donemin habercisi olan teknik deneyimler, ilk defa islenen
temalar oncelikle bu kisa filmlerde ortaya ¢ikmustir. Yeni dalga hareketinin oniine
acan ise Ve Tanri Kadim Yaratt (Et Dieu Crea La Femme) filmi ile biiyiik bir ticari
basar1 elde eden, o zamana kadar pek de taninmayan Roger Vadim adli yonetmen
olmustur. S6z konusu filmin en énemli basaris1 ana akim Fransiz sinemasinin belli
basli konularini (vatanseverlik gibi) islemeden ve dahasi yildiz oyunculara rol

vermeden de basarinin elde edilebilecegini gdstermesidir (Coskun, 2011; 211).
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Godard, Truffaut, Rohmer, Rivette, Chabrol, Doniol Volcroze gibi

yonetmenler yildiz oyunculara degil taninmamis, amatér, hatta hayatinda hig

sinemayla ugrasmamis kisilere filmlerinde rol vermislerdir. Filmlerini diisiik bir

maliyetle tamamlayabilmek i¢in 6zellikle sokaklar gibi kamusal mekanlar1 tercih

etmisler, birbirlerinin filmlerinde yan roller almislardir. Ekonomik bagimsizliklarina

olan diigkiinliikleri yenilik ve stil yaratmalarina vesile olmustur (Derman, 1995: 51).

Klasik-ger¢ek¢i anlatim sinemasmin O6nemli kirilma noktalarindan birini

teskil eden Yeni dalga sinema akiminin muhafazakar paradigmadan kopus anlamina

gelebilecek belli bagh 6zelliklerini siralamaya calisirsak:

1-

Ana-akim sinemanin aksine kamera sokaga ¢ikmis, stiidyo degil toplumsal

mekanlar kullanilmistir.

Hem maddi vyetersizliklerden hem de yeni anlatim bigimleri bulma
ihtiyacindan dolay: portatif kameralar (el alicisi) (35 mm.) kullanilmigtir. El
kameralar1 sayesinde ana akim sinemanin aksine daha hareketli planlar ortaya

cikmustir.
Sokaklarda, caddelerde ¢ekilen filmlerde dogal 1siklar kullanilmistir.

Klasik-gergekei sinema dilinin aksine kurguda siireksizlige, ¢ok uzun sahne

¢ekimleri, ani kesmeler, sigramalara yer verilmistir.

Didaktik 0Ogelere bir tepki olarak ilk defa yabancilastirma efektleri

kullanilarak alicinin refleksif bir diisiinme siireci i¢ine girilmesi saglanmistir.

Islenen temalarda c¢ok bariz degisimlerden s6z edebiliriz. Vatanseverlik,
militarizm, ulus bilincini gelistirme gibi maksimalist konularin aksine daha

kisisel, daha minimalist konulara ge¢ilmistir.

[k defa sinemada burjuvazi elestirisi islenmeye baslanmistir.

Ozgiir, cinsel hayati istedigi gibi yasayan cagdas kadm tipi sahneye
cikmustir.

Ana akim sinemada yildizlasmis oyuncular kullanilirken yeni dalgacilar

taninmamis amator oyunculari tercih etmislerdir.
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10- Yeni kusak yonetmenler dogaglama oyunculuk ve dogaclama senaryoya

imkan tanimiglardir.

11-italyan yeni gergekgiliginden farkli olarak bireyselligi filmlerin merkezine

koymuslardir.

12- Teknik ve bigimsel agidan sinemayi tartismaya agmiglardir.

Roger Vadim yeni dalga akiminin tetikleyicisi baglaminda adi ilk olarak
telaffuz edilecek yonetmenlerinden biridir. Bir fenomene doniisen Ve Tanr: Kadin
Yaratti (Et Dieu Crea La Femme) yapitiyla sinema piyasasini adeta sarsmustir. Unlii
oyuncu Bridgitte Bardot ilk kez bu filmle kendini gdstermis ve bir sinema yildizina
doniismekte gecikmemistir. Bunda tabu sayilacak cinselligin cesur bir sekilde
islenmesinin de paymn1 yadsimamak gerekmektedir. Tehlikeli Iliskiler (Les Liaisons
Dangereuses), Doludizgin (La Brige Sur la Cou), Sensiz Yasayamam ( Les Repos du
Guerrier), Kardes Kani (La Vice et Vertu), Ask Zinciri (La Ronde) ile 1968’de bir
bilim kurgu romani uyarlamasi olan Barbarella’y1 yapan Vadim, 1980°c¢ kadar

yonetmenlik yapmay: stirdiirmiistiir (Catalkaya, 2009;54).

Stiidyo sinemasina kars1 ¢ikarak savas enkazi Italyan sehirlerini sinemasina
mekan olarak segen Cahiers du Cinéma’nin elestirmenlerinden Claude Chabrol’un
cektigi Yakisikli Serge (Le Beau Serge / 1958) adli filmi Yeni Dalga akimin
Ozelliklerini tasiyan ilk filmlerin basinda gelmektedir. Muhafazakar sinemadan
kopusun 1ilk gostergesi olarak islenen konuyu gosterebiliriz. Burjuva smifinin
elestirildigi filmde alkol bagimlisi bir adamin kasabasina donmesi ve g¢ocukluk
arkadagiyla arasinda gegen psikolojik gerilim, kisisel sugluluk duygular beyaz
perdeye aktarilmaktadir (Sentiirk, 2007:139). Ayrica yeni sinema anlayisinin bir
isareti de kamera hareketlerinin rahatlig1 ve filmde kullanilan hizli kurgudur. Atilla
Dorsay’a gore Fransiz sinemasinin iiretim mekanizmasina bakildiginda Yakisikin
Serge filmi tamamen atipik 6zelliklere sahip olan ve Yeni Dalga akimin1 simgeleyen
ilk filmdir (Coskun, 2011:213). Claude Chabrol bu basarisim1 Kuzenler ( Les
Cousins) ile siirdiirmiistiir. 1957°de Tehlikeli Rabitalar (A Double Tour) adli filmi
yapmis, sonrasinda [yi Kadinlar (Les Bonnes Femmes), Kotiiniin Gozii (L’Oeil du
Malin), Ophélia, Landru, Doktor Kah’a Karsi Marie Chantal (Marie Chantal Contre
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Docteur Kah), Sinir (La Ligne Démarcation), Skandal ( Le Scandale), Geyikler (Les

Biches) gibi filmlere imza atmustir.

André Bazin vefat ettikten sonra yaklagik 6 yil Cahiers du Cinéma dergisini
yoneten Eric Rohmer de elestirmen ge¢mise sahip bir yonetmendir. Ik uzun metrajli
filmi 1959 yilinda ¢ektigi Aslan Burcu (Le Signe de Lion) adli sinema filmidir.
Kariyeri boyunca imza attig1 alti filmi 4hlak Oykiileri ( Les Contes Moraux) adi
altinda toplamistir. Filmlerinde genel olarak ataerkil hedonist karakterleri ele almakla
birlikte, aslinda kadinlarin erkekleri dolayli bir sekilde kendi amaglar1 dogrultusunda

manipiile ettiklerini konu etmistir.

Yeni Dalga akimin oncii isimlerden ve Cahiers du Cinéma dergisinde
elestirmen olarak sinema sektoriine giren daha sonra film c¢ekmeye baslayan
yonetmen teorisyen Francois Truffaut 1954 yilinda yaymladigi “ 4 Certain Tendency
in French Cinéma” (Fransiz Sinemasinda Belli Bir Egilim) adl1 makalesinin modern
sinema agisindan bir doniim noktast olduguna deginmistik. Truffaut yeni tanistig
Amerikan filmlerine dykiinmiis hatta basta Hitchcock olmak {izere bariz bir sekilde

Hollywood ustalarinin etkisinde kalmis ancak kendi stilini yaratmay1 basarmistur.

Unlii yonetmen Roberto Roselli’nin yardimcihigim {istlenip cektigi kisa
metrajli filmlerden sonra nihayet 1959 senesinde ilk filmi 400 Darbe’yi (Les 400
Coups) beyaz perdeye aktarmistir. 400 Darbe filmi akimimn ilk filmi olmasa bile
Yeni dalga yonetmenleri arasinda hem ticari hem elestirel anlamda en ¢ok is yapan
eserdir. Bu filmle Cannes film festivali en iyi yOnetmen oOdiiliinii almaya hak
kazanmistir. Ayn1 zamanda en 1yi senaryo Oscar’1 kategorisinde de yarisma sansi

bulmustur.

400 Darbe’nin (Les 400 Coups) heniiz agilis sekansinda kameranin hareketli
cekimleri ve stiidyo dist mekin olarak Fransiz sokaklar1 goze ¢arpmaktadir.
Geleneksel Fransiz sinemasini Cahiers Du Cinéma dergisindeki yazilarinda agir bir
dille elestiren Truffaut pratikte buna bir karsilik vermistir. Didaktik bir iisluptan
kacinmaya ¢alisarak annesinin ilgisizligi, livey babasinin umarsizligi arasinda kalip
hem okuldan hem evden kagan bir cocugun suca bulasmasinin ardindan 1slah evine
konulmasini ve buradan da kagmasinin dykiisiinii filme aktarmistir. Truffaut, cocuk

tizerinde tahakkiim kuran aile, okul, 1slahevi gibi kurumlardan hareketle toplumsal
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bir elestiriye girismektedir. Gelecegin sinemasinin bir 6rnegi olarak biiyiik anlatilar
yerine kii¢lik insanlarin kiiglik anlatilarina ¢evirmistir kamerasini. Bu yeni sinemanin
da habercisidir aslinda. Dénemin sinemasi i¢in hem bu tarz bir hikdye hem de

hareketli ¢ekim tarzi alisilmadik bir yonelimdir.

Yeni Dalga akiminda Hollywood sinemasindan asina oldugumuz ucu kapali
sonlar yoktur. 400 Darbe’de (Les 400 Coups) film eliptik bir tarzda son bulmakta ve
filmin bu son sahnesi sinema tarihinin en 6nemli planlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Son sahnede filmin kahramani bir firsatini1 bulup daha evvel okuldan ve
evden kactig1 gibi 1slahevinden firar eder. Tel Orgiileri asarak pesindeki polisleri
atlatmaya c¢alisir ama 6zgiirliik icin denizi asmak zorundadir ve bu imkansiz gibidir.
Denize dogru kosarken aniden doner ve kameraya bakar. Toplumu suglar gibi,
alictya da bir sorumluluk yiikler gibi. Zaten Yeni Dalga akimin en 6nemli kurgu
tekniklerinden biri de bu yabancilastirma efekti ile seyircinin filmdeki karakterlerle

olan 6zdeslik bagin1 kirmak ve sorumluluk yiiklemektir.

Yeni Dalga akiminin en 6nemli katkilarindan biri sinema sanatinin yeni
anlatim tarzlarina/araglarina kavusmasi olarak gosterilebilir. Bu konuda Frangois
Godard filmlerinde ¢ok cesur yeniliklere imza atmistir. Hatta akimin Godard ile
Ozdeslestigini  sOylemek yanlis  olmayacaktir. Godard akiminin  diger
elestirmen/yonetmen temsilcileri gibi kisa metrajli filmlerle yola koyulmustur. Bir
Alfred Hitchcock hayrant olan Godard’in ilk ve en onemli filmi olan Serseri
Asiklar’da (A Bout de Souffle) Amerikan polisiye tarzinin izleri belirgin olsa bile
anlatim teknigi agisindan bariz farkliliklar s6z konudur. S6z konusu film Yeni Dalga
akiminin temel 6zelliklerini kristalize bir bigimde temsil ettigi i¢in ayrica 6nemlidir

(Sentiirk, 2007:144).
Atilla Dorsay film i¢in s0yle demistir:

Iste belki de gercek anlamda modern sinemamn baslangici... Dogallikla,
madalyonun 6biir yiizii olarak, klasik sinemanin da bir anlamda 6liimii...
Yarattigi devrimle, neden oldugu tartismalarla, actigi kapilar ve yollarla
gergekten de sinemayr farkly yonlere ¢eken, sinema tarihinin en etkili

olmus filmlerinden biri oldugu da séylenebilir (Dorsay, 1996:217).
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Filmin basrollerinde -daha sonra diinya ¢apinda iine kavusacak- Jean Paul
Belmondo ve Jean Seberg gibi oyuncular rol almig ve film gise rekoru kirmistir. Bu
ilk uzun metrajli filminde sinemanin genel gecer kurallarina meydan okuyan Godard
put kirici bir yonetmen olarak sinema tarihine damga vurmustur. Godard; Serseri
Asiklar (A Bout de Souffle) filmi ile teknik ve bigimsel anlamda sinemay1 tartismaya
acmak ve sinemada sinirsizlig1 gostermek istedigini soylemistir (Coskun, 2011; 220-
221). Modern sinemanin baslangi¢ filmi olarak gosterilen yapitiyla s6z konusu
amacia ulastigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nasil ki Karl Marx, Hegel’in bas
istli duran diyalektigini ayaklar1 iizerine oturtmussa Godard da sinemay1 ayaklari
lizerine oturtmustur. Sinema insan1 degil, insan sinemay1 yaratmaya, sekillendirmeye
baslamistir. Zamane Hollywood ve Fransiz filmlerinin nerdeyse iigte birine mal
olmus, kaprisli yildiz oyuncularin yer almadigi bu film hemen herkesin film

yapabilecegini ve sinemanin bir zengin ugrasi olmadigini kanitlamistir.

Serseri Asiklar (A Bout de Souffle) endiistriyel bir film degildir, dyle ki
Godard tamamlanmamis bir senaryo ile ise koyulmustur. Oyuncularin ¢ogu sahnede
dogaglama konusmalar1 istenmistir. Tuluata dayali ¢alisma bigimi filmin kurgusunda
stireksizlik, birbirinden kopuk boéliimler, sert gegisler ve ani mekéansal eksiltmeler
ortaya ¢ikarmistir. Boylece hem klasik sinema anlatisin1 sorgulama imkani dogmus
hem de sinemada baska tiirlii bir anlatim bi¢iminin miimkiin oldugu gosterilmistir.
Godard’in sinemasi refleksif 6zellikler tasimaktadir, sinemanin kendi araglar iizerine

diistinerek yeni bir sinema yapmaya ¢aligmistir.

Unlii Yeni Dalga ydnetmenlerinden Alain Resnais diger ydnetmenlerden
farkli olarak Cahiers du Cinéma’da elestirmenlik ge¢misine sahip degildi. Ayrica
‘yeni roman’ akimini sinemaya aktaran yOnetmen olarak da farkli bir kulvar
yaratmistir. 1959 yilinda ilk uzun metrajli filmi olan Hirosima Sevgilim ( Hiroshima

Mon Amour) ile avangard bir yonetmen oldugunu kanitlamigtir.

1959’da Francgois Truffaut 400 Darbe (Les 400 Coups) ile Cannes Film
Festivali’nde en iyi yonetmen odiiliinii alirken Hirosima Sevgilim, 1958, (Hiroshima
Mon Amour) filmi yarisma dis1 gosterilmis ve entelektiiel anlamda biiyiik bir yanki
uyandirmistt (Atam, 2010; 259). Filmde klasik anlati sinemasinda var olan art-
zamanlligin tersine Resnais es-zamanli bir anlatiy1 yeglemis; ge¢misi, simdiyi,

gelecegi birlestirerek paralel kurgu teknigini kullanilmistir (S6zen, 2008;132).



19

Anlatidaki zaman ve bellek iligskisine odaklanan Alain Resnais yeni roman anlayisini
sinemaya aktaran 6nemli bir isim olarak sinema tarihine ge¢mistir (Celik, 2009; 50).
Resnais bu filmdeki deneysel anlayisim  “Gegen Yil Marienbad” ( L’Année
Derniére a Marienbad) ile devam ettirmistir. Bu film geleneksel anlatiy1r kiran

teknigiyle estetik soyutlama olarak bellek iizerine yapilmis bir eserdir.
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IKINCi BOLUM

ZEKi DEMIRKUBUZ FILMOGRAFISI

2.1  Zeki Demirkubuz’un Ozyasaméykiisii ve Sinema Seriiveni

Andrew Sarris’in, Auteur kuramini formiilize ederken vurgu yaptigi ig
halka’dan biri; i¢sel anlam halkasidir. I¢sel anlam halkasi ydnetmenin kafasini
mesgul eden, sinemasini yonlendiren, tetikleyen seylere tekabiil eder. Film okumasi
baglaminda auteur’un ruhunun yankisinit bulmak ve i¢se/ anlam’mn daha seffaf bir
sekilde goriinmesini saglamak OzyasamoOykiisinii, kiiltiirel birikimini, epistemik

kopuslarin1 bilmekten gegmektedir.

1964 yilinda Isparta’da dogan Zeki Demirkubuz ortaokulu memleketinde
okuduktan sonra kdy okullarinin dgretmen ihtiyacini karsilayan bir yatili okula kaydi
yaptirilir ve sosyalist diinya goriisii ile tanigiklig1 bu yatili okulda baglar. Bu esnada
esnaf olan ailesinin ekonomik durumlar kétiiye gittigi iin 1976 yilinda istanbul’a
gbc ederler. Demirkubuz ise bir ka¢ y1l daha okuluna devam eder ancak iki yil iist
liste simifta kaldig1 icin mekteple ilisigi kesilir ve Istanbul’a ailesinin yanina tagimnir
(Atam, 2010; 203). Istanbul’da aile biitgesine katkida bulunmak igin fabrika ve
atlyelerde isc¢i olarak c¢alismis ve buralarda politizasyon siireci devam etmis,

TIKKO adli silahli sosyalist drgiite iiye olmustur.

Eyliil 1980 askeri darbesiyle TIKKO &rgiitii ¢okertilmis, iiyeleri idamla
yargilanmigtir. Zeki Demirkubuz ii¢ y1l hapis yatmis, yasinin kiigiikliigiinden dolayt
1983 yilinda serbest birakilmistir. Davast tutuksuz devam etmekte ancak idamla
yargilanan birisi olarak disarida is bulmakta giicliik ¢ekmistir. Psikolojik olarak
yiprandig1 bu siirecte gevre illerde seyyar saticilik yaparak kendisinin ve ailesinin
gecimini saglamaya calismistir. Bu siirecte liseyi disaridan bitirmek i¢in ders
calismaya baslamistir. Lise bitirme smavlarina hazirlik siireci genel olarak onun
okuma ile olan iliskisini olumlu anlamda degistirmistir. Edebiyat kitaplarina merak

salar hatta kiiciik hikayeler yazmaya baslar. Zahit Atam, bu durumu sdyle 6zetler:

Hapishane yasaminin ardindan, pek ¢ok yoldasi gibi gecim derdi igine
diistiigii ve hapishanede yasadiklarimin ozel bir psikolojik tortusu olan

korku ve gerilim icinde, ne yapacagini bilemedigi icin edebiyat bir
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siginak olarak gelmistir Zeki Demirkubuz ic¢in. Dénemin psikolojik
belirleyeni olarak geceleri sokaktan gecen arabalar bile bir gerilim
kaynagidir, baska insanlarin yasamlarindaki siradan olaylara kadar her
sey bir gerilim unsuru oldugu icin, toplumsal olarak oncelik biiyiik
oranda basimi derde sokmama c¢abasidir. Zeki Demirkubuz icin
izolasyonun degerli bir parcasi yazmak ve anlatmak istegidir. Ciinkii
Demirkubuz, kendi hayalleri, miicadele amacglari, idealleri, sonra
vasadiklart agisindan “magdur oldugunu diigiinmekte”, ama bunlar
insanlara anlatmasi ayri bir sorun yaratma potansiyeli oldugu igin,

yazmak masum bir siginak islevi gérmektedir (Atam, 2011;206).

Liseden mezun olmadan {iniversite sinavina girme hakkindan faydalanarak
Istanbul Universitesi Filoloji béliimiinii kazanir ancak bu bdlimde devam
zorunlulugu oldugundan ve Demirkubuz’un hayatini idame ettirebilmesi igin
calismak zorunda olusu bdliime devam etmesini engeller. Yeniden iiniversite
smavina hazirlanarak devam zorunlulugu olmayan Istanbul Universitesi Iletisim

Fakiiltesine girer.

2.2 ZeKi Demirkubuz’un Sinema Seriiveni

Zeki Demirkubuz yazdigi hikayeleri sol tandansl yonetmen Ali Ozgentiirk’e
gostermeyi diisiinmektedir fakat bir vesileyle iinlii yonetmen Zeki Okten’e iletme
firsatt bulmustur. Okten; dykiilerin sinema filmi formatina uygun olmadigini sdylese
de tlizerinde calistigt Ses adli filminin senaryosu i¢in Demirkubuz’a gesitli sorular
sormak amaciyla irtibat icinde kalmistir. Ses filmini c¢ekmeye baslayinca
Demirkubuz’u sete cagirir hatta daha sonra kurgu asamasima da katilmasina izin
verir. Her ne kadar Demirkubuz film setinden pek hoslanmadigini ve o zamanlar film
¢cekmeyi diisiinmedigini sOylese bile sinema seriivenin ilk giinleri baslamis olur.
Yaklasik 9 sene boyunca Zeki Okten’in yardimciligimi yaparak film ¢ekmenin tiim

teknik stireglerine vakif olmustur.

Yilmaz Giiney’in Umut filmi ile birlikte Erden Kiral, Zeki Okten, Serif
Goren, Ali Ozgentiirk gibi toplumcu-gercekci bir perspektif yaratmaya calisan
yonetmenlerin de calismalariyla ylikselise gecen Tiirk sinemast ne yazik ki

1970’lerin sonlarinda baslayan ekonomik kriz ortaminin ve ardindan 1980 askeri
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darbesinin etkisiyle sekteye ugramis neredeyse film ¢ekilemez bir noktaya gelmistir.
Ancak 90’larin ortalarinda toparlanmaya ve kendini yeniden yaratmaya
baslayabilmistir. Bu toparlanma ve yenilesme siirecinin baskahramanlari; Yesim
Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Nuri bilge Ceylan, Handan Ipek¢i, Reha Erdem gibi
yonetmenlerdir (Arslan, 2010; 28).

Cogu yonetmenin aksine Zeki Demirkubuz sinema macerasina kisa film
¢ekerek degil dogrudan uzun metrajli bir film olan C Blok (1994) eseri ile adim
atmistir. Donemine gore hem igerik hem bi¢im anlaminda hem de yapim asamasina
bakilarak bir degerlendirme yapildig1 vakit Tiirk sinemasi i¢in klasman dist bir film

oldugu soylenebilir.

C Blok’un ozelligi budur: Klasik anlamda bir hikdyesi neredeyse
yvoktur... Filmin metafizik bir yami vardwr. Durumlarla, anlarla ilgili
sahnelerin oldugu bir filmdir. Bir hikdye olmadan, bu apartmanlari,
yollart birincil kahraman olarak segerek bunlarin igine nesne olarak
anlatmayr diigiindiigiim, nesnelegmis kahramanlar: yazdim; kadini, diger
insanlart yazdim. Biitiin bunlart da hi¢ film cekmemis, kisa film bile
cekmemis bir insanin el yordamiyla yaptim. Onemli bir deneyim, olumlu
anlamda da olumsuz anlamda da. Olumsuzlugu insani rasyonalize
etmesi... Boyle onemli bir anlami vardir deneyim sahibi olmanin. Olumlu
vani da, onceden tasarlama sansi, bir onceki hatalar: tekrarlamama

sanst verir (Kwrag, 1997).

Filme baglamadan evvel elinde bir senaryosunun dahi olmadigini1 sdyleyen
yonetmen ekibi hazirlayip oyuncular1 belirledikten ve ilk ddemeleri yaptiktan sonra
geceleri senaryoyu yazdigini ve sabahina da ¢ekimlere basladigini s6ylemistir. Uzun
yillar stiren asistanlik deneyimi diisiik biitceyle film c¢ekmesini ayrica teknik

giicliiklerin iistesinden gelmesini saglamistir.

Kisa filmler c¢ekip deneyim kazanmadan uzun metrajli bir filme girismesi
aklindakileri tam anlamiyla beyaz perdeye aktarmasimi zorlamistir. Kendisi ¢esitli
roportajlarda bu eserinden ‘“hazirlik ¢alismam” ve “istemedigim diizeyde klasik bir

tislup ortaya cikt1” seklinde bahsetmektedir. Bilhassa Demirkubuz icin bu film bir
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yapimcilik girisimi olup kurucusu oldugu Mavi Film ad1 altinda imza attig1 ilk biiyiik
Olgekli galismaydi. Her seyin Otesinde C Blok (1994) Tiirk sinemasi ¢okmiis, son
derece vasat, popiiler Hollywood ve Tiirk filmleri piyasay1 doldurmusken gerek konu
gerek yapim asamalari bakimindan adeta bir meydan okuma niteligi tasimaktaydi
(Durmazer, 2012). Nitekim Zeki Demirkubuz bu ilk filmi ile birgok 6diil kazanir ve

cesitli festivallere ¢agrilir:

= 1995 Kiiltiir Bakanligi Odiilii (Tiirkiye)

= 1995 iskenderiye Film Festivali (Misir): Mansiyon

= 1994 Ankara Film Festivali (Tiirkiye): Jiiri Ozel Odiilii, En Iyi Kurgu, Umut
Veren Yonetmen, Umut Veren Senaryo

= 1994 Sinema Yazarlar1 Dernegi (SIYAD) Odiilleri (Tiirkiye): En Iyi Film, En lyi
Yénetmen, En lyi Yardimer Kadin Oyuncu (Ziihal Gencer), En lyi Yardimci
Erkek Oyuncu (Selguk Y ontem)

= 1994 Valencia Cinema Jove Film Festivali (Ispanya)

= 1994 Lizbon Bienali (Portekiz)

Demirkubuz ikinci ve onu taninan bir yonetmen haline getiren uzun metrajh
filmi olan Masumiyet’i, C Blok’tan {i¢ yil sonra 1997 yilinda tamamlamistir. Yurt

icinde ve yurt disinda biiyiik bir basar1 elde ederek riistiinii ispatlamistir.

» 1999 Tebessa Film Festivali (Cezayir): Biiyilk Odiil, En Iyi Erkek Oyuncu
(Giiven Kirag)

= 1998 Premiers Plans Festival D’Angers (France): Biiyiikk Odiil, En Iyi Erkek
Oyuncu (Haluk Bilginer)

= 1998 George ve Ruta Sodoul Odiilii (Fransa): Biiyiik Odiil

= 1998 Giiney Filmleri Festivali (Norveg): Biiyiik Odiil

= 1998 Briiksel Akdeniz Filmleri Festivali (Belgika): Jiiri Ozel Odiilii

= 1998 Innsbruck Film Festivali (Avusturya): Halk Odiilii

= 1998 istanbul Uluslararas Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Film

= 1998 Ankara Film Festivali (Tiirkiye): Jiiri Ozel Odiilii, En Iyi Erkek Oyuncu
(Giiven Kirag), En Iyi Kadin Oyuncu (Derya Alabora)
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= 1998 Orhon Murat Ariburnu Odiilleri (Tiirkiye): En Iyi Film, En Iyi Yénetmen,
En lyi Erkek Oyuncu (Giiven Kirag), En Iyi Kadin Oyuncu (Derya Alabora), En
Iyi Yardime1 Erkek Oyuncu (Haluk Bilginer)

= 1998 Sinema Yazarlar1 Dernegi (SIYAD) Odiilleri (Tiirkiye): En lyi Film, En lyi
Yénetmen, En lyi Senaryo, En lyi Erkek Oyuncu (Giiven Kirag), En lyi Kadin
Oyuncu (Derya Alabora)

= 1997 Kéln Tiirk Filmleri Festivali (Almanya): Ugiinciiliik Odiilii

» 1997 Venedik Film Festivali (italya)

= 1997 Antalya Altin Portakal Film Festivali (Tiirkiye): En lyi ikinci Film, En lyi
Kadin Oyuncu (Derya Alabora), En Iyi Yardimci Erkek Oyuncu, (Haluk
Bilginer), En Iyi Kurgu

= 1997 Adana Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Film, En lyi Yonetmen, En lyi
Erkek Oyuncu (Giiven Kirag), En Iyi Kadin Oyuncu (Derya Alabora)

= 1997 Altin Objektif Odiilleri (Tiirkiye): En lyi Film, En Iyi Yénetmen, En lyi
Erkek Oyuncu (Giliven Kirag)

= 1997 Cagdas Sinema Oyuncular1 (CASOD) Oyuncu Odiilleri (Tiirkiye): Haluk
Bilginer, Derya Alabora, Giiven Kirag

Demirkubuz, 1999 yilinda yine atipik bir melodramla Ugiincii Sayfa adl filmi
ile seyircinin karsisina ¢ikar. Figliranlik yapan bir erkek karakter ile femme fatale
diyebilecegimiz bir kadin karakterin odaginda gecen bir Oykiiye sahip olan
film Antalya Altin Portakal Film Festivali'nde dort, Sinema Yazarlart Dernegi
Odiilleri ile Sadri Alisik Odiilleri'nde iki 6diil olmak iizere 1999 ve 2000 yillarinda
yapilan ¢esitli yurt i¢i ve yurt dis1 film festivallerinde birgok 6diil kazandi.

= 2000 Uluslararasi Istanbul Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Yonetmen, En lyi
Kadin Oyuncu (Basak Kokliikaya), FIPRESCI Odiilii: En Iyi Tiirk Filmi

= 2000 Uluslararas1 Tiblis Film Festivali (Giircistan): En lyi Senaryo

= 2000 Orhan Murat Ariburnu Odiilleri: En Iyi Film, En lyi Y6netmen, En lyi
Erkek Oyuncu (Ruhi Sar1), En Iyi Kadi Oyuncu (Basak Kokliikaya)

= 2000 Rotterdam Uluslararasi Film Festivali (Hollanda)

= 2000 Gétenburg Uluslararast Film Festivali (Isveg)

= 1999 Locarno Uluslararasi Film Festivali (Isvi¢re): Yarisma Boliimii


http://tr.wikipedia.org/wiki/1999_Antalya_Alt%C4%B1n_Portakal_Film_Festivali
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sinema_Yazarlar%C4%B1_Derne%C4%9Fi_%C3%96d%C3%BClleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sinema_Yazarlar%C4%B1_Derne%C4%9Fi_%C3%96d%C3%BClleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sadri_Al%C4%B1%C5%9F%C4%B1k_%C3%96d%C3%BClleri
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1999 Antalya Altin Portakal Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Ugiincii Film, En lyi
Senaryo, En Iyi Gériintii, En Iyi Kadin Oyuncu (Basak Kokliikaya)

1999 Sinema Yazarlar1 Dernegi (SIYAD) Odiilleri (Tiirkiye): En Iyi Senaryo, En
Iyi Erkek Oyuncu (Ruhi Sar1)

1999 Cagdas Sinema Oyunculart (CASOD) Oyuncu Odiilleri (Tiirkiye): En lyi
Erkek Oyuncu (Ruhi Sar1)

1999 Sadri Alisik Odiilleri (Tiirkiye): En Iyi Erkek Oyuncu (Ruhi Sar1), En lyi
Kadin Oyuncu (Basak Kdokliikaya)

1999 Giiney Filmleri Festivali (Norveg)

1999 Selanik Uluslararasi Film Festivali (Yunanistan)

1999 Briiksel Uluslararasi Film Festivali (Belcika)

1999 Insburg Uluslararasi Film Festivali (Avusturya)

2001 yilina geldigimizde Demirkubuz; seyirci karsisina yine hem yonetmeni

hem senaristi hem yapimcisi oldugu Karanlik Ustiine Oykiiler alt bashgi olarak

tasarladig1 liclemenin ilk iki filmi olan Yazg: ve Itiraf ile ¢ikacaktir. Nadir rastlanan

bir sekilde Cannes Film Festivalinde “Un Certain Regard” boliimiinde her iki film

birden gosterim sanst bulmustur.

Albert Camus’niin “Yabanc1” adli romanindan esinlenilerek cekilmis olan

Yazgi (2001) reel diinyayla baglarin1 koparmis, hayata karsi son derece kayitsiz olan

bir karakter iizerinden ‘insan1’ sorgulamaktadir. /tiraf’ta (2001) ise Harun intihar

eden en iyi arkadasmin esiyle evleniyor, intiharin altinda arkadasinin karisinin

kendisinin en iyi arkadasiyla aldatmasi gergeginin oldugunu anliyoruz. Ihanet ve

ikiyiizliiliikk sarmali herkesin hayatin1 darmadagin edecektir.

Unlii yazar Jacques Mandelbaum bu filmlerle birlikte artik Zeki Demirkubuz’u

“Tiirk ruhunun” dogal ressami olarak niteleyebilecegimizi sOylemistir (Mandelbaum,

2002; Le Monde).

Itiraf (2001) filminin katildig1 festivaller ve kazandig1 ddiiller sdyle siralanabilir:

= 2003 Sofya Uluslararas: Film Festivali (Bulgaristan)

2003 Edinburg Uluslararasi Film Festivali (Iskogya)
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= 2003 Viennale Uluslararasi Film Festivali (Avusturya)

= 2002 Cannes Film Festivali (Fransa): Un Certain Regard

= 2002 Flanders Film Festivali (Belgika)

= 2001 Uluslararas: Istanbul Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Yonetmen, En lyi
Erkek Oyucu (Taner Birsel), FIPRESCI Odiilii

= 2001 Ankara Film Festivali (Tiirkiye): En lyi Yonetmen, Jiiri Ozel Odiilii

= 2001 Sinema Yazarlar1 Dernegi (SIYAD) Odiilleri (Tiirkiye): En lyi Senaryo, En
Iyi Erkek Oyuncu (Taner Birsel)

Yazgi (2001) filminin katildig: festivalleri ve aldigi odiilleri ise soyle siralamak

mumkun:

= 2003 Edinburg Uluslararas1 Film Festivali (Iskogya)

= 2003 Viennale (Avusturya)

= 2002 Cannes Film Festivali (Fransa): Un Certain Regard

= 2002 Flanders Film Festivali (Belgika)

= 2002 Uluslararasi Istanbul Film Festivali (Tiirkiye): En lyi Y6netmen; FIPRESCI
Odiilii: Ulusal Yarismada En Iyi Film, FIPRESCI Odiilii: Uluslararas1 Yarismada
En lyi Film

= 2001 Antalya Altin Portakal Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Ugiincii Film, En Iyi
Ydnetmen, En lyi Sanat Yénetmeni, Jiiri Ozel Odiilii

= 2001 Ankara Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Kadin Oyuncu (Zeynep Tokus), En
Iyi Yardimcr Erkek Oyuncu (Engin Giinaydin), Umut Veren Erkek Oyuncu
(Serdar Orgin)

Yonetmen 2003 yilina geldigimizde ¢ok farkli bir ¢calisma ile karsimiza cikar.
Bekleme Odasi (2003) adli bu filmde kamerasini -bagsrolii kendisinin oynadigi-
Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza romanini senaryolastirip filme ¢ekmeye calisan bir
yonetmenin katlanilmaz kisiligine cevirir. Bir anlamda fenomen yonetmen kligesini
yerle bir ederken bir yandan da ilging bir sekilde kendini fenomenlestirir. Film
sinema elestirmenlerini ikiye boler: filmi estetik ve gergek¢i anlamda kayda deger
bulmayanlar ile hem felsefi agidan hem de yalin planlar1 ve yalin anlatimi sayesinde

ovgliye deger bulanlar. Katildig: festivaller ve aldigi odiiller soyledir:
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= 2004 Uluslararasi Istanbul Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Y6netmen

= 2004 Mostra de Valencia Film Festivali (Ispanya): FIPRESCI Odiilii

= 2004 Hayfa Uluslararas1 Film Festivali (Israil)

= 2004 Ghent Uluslararas1 Film Festivali (Belgika)

= 2004 Viennale (Avusturya)

= 2004 Chicago Uluslararasi Film Festivali (A.B.D.)

= 2004 Washington D.C. Uluslararas1 Film Festivali (A.B.D.)

= 2004 Lyubliyana Uluslararas1 Film Festivali (Slovenya)

= 2004 Selanik Uluslararas1 Film Festivali (Yunanistan)

= 2004 Singapur Uluslararasi Film Festivali

= 2004 Kopenhag Uluslararasi Film Festivali (Danimarka)

= 2004 Briigge Cinema Novo Film Festivali (Belgika)

= 2004 Niirnberg Uluslararas: Film Festivali (Almanya)

= 2004 Portland Uluslararas1 Film Festivali (A.B.D.)

» 2004 Heidelberg Uluslararas: Film Festivali (Almanya)

= 2003 Orhan Murat Ariburnu Odiilleri: En lyi Film, En Iyi Kadin Oyuncu
(Nurhayat Kavrak), En Iyi Yardime1 Kadin Oyuncu (Niliifer Agikalin)

= 2003 Antalya Altin Portakal Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Uciincii Film, En
Iyi Yardimc1 Kadin Oyuncu (Nurhayat Kavrak)

Demirkubuz Bekleme Odas: (2003) eserinin gosteriminden ti¢ y1l gibi -kendi
sinema seriiveni bazinda- uzun sayilabilecek bir siire sonra onun i¢in ger¢ek anlamda
bir doniim noktasi olan Kader (2006) filmini hayata gegirir. Masumiyet (1997)
filminin karakterlerinin gengligini ele alan Kader -aym zamanda toplumsal
manzarayt da en net bigimde sergileyerek- 2006 Antalya film festivalinde Altin

Portakal odiiliinii alarak Demirkubuz’un Tiirk sinemasi i¢indeki yerini saglamlagtirir.

= 2007 Uluslararas: istanbul Film Festivali (Tiirkiye): En lyi Y&netmen, En lyi
Erkek Oyuncu (Ufuk Bayraktar), FIPRESCI Odiilii

= 2007 Ankara Uluslararas1 Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Yonetmen, En lyi
Kadin Oyuncu (Vildan Atasever), En lyi Yardimeci Kadin Oyuncu (Miige
Ulusoy)

= 2007 Niirnberg Film Festival (Almanya): En Iyi Film
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» 2006 Uluslararas1 Antalya Altin Portakal Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Film,
En Iyi Geng Yetenek (Ufuk Bayraktar)

2.3. Zeki Demirkubuz Filmografisi

Tezimizin ikinci boliimiinde 1990 sonras1 Tiirk sinemasinin  mihenk
taglarindan biri olan Zeki Demirkubuz’un filmografisi toplu bir bakisla ele
aliacaktir. Demirkubuz’un 1994 yilinda C Blok (1994) ile baslayan sinema seriiveni
Masumiyet (1997), Uciincii Sayfa (1999), Yazg: (2001), [Itiraf (2001), Bekleme
Odas: (2003), Kader (2006), Kiskanmak (2009) ve Yeralt: (2012) ile devam etmistir.
Son bélimde yonetmenin birey ve toplum anlayisini daha somut bir sekilde
tartisabilmek adina bu boliimde en karakteristik olan filmlerinin yapisal semalari

cikarilacak ve kisa bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
2.3.1. C Blok Filminin Yapisal Semasi ve Degerlendirmesi

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz

Kurgu: Nevzat Disiacik

Goriintii Yonetmeni: Ertun¢ Senkay

Sanat Yonetmeni: Ayse Akillioglu

Ses-Mix: Erkan Aktas

Miizik: Serdar Keskin

Oyuncular: Serap Aksoy, Ziihal Gencer, Fikret Kuskan, Selcuk Yontem, Ulkii Duru,
Feridun Kog¢

Yapim: Mavi Film

Yapimer: Zeki Demirkubuz

Yapim Yihi: 1994, Tiirkiye 35 mm / Renkli / 90 dakika / Format: 1.66
Bobin Sayisi: 5

Uzunluk: 2650 m

Ses: Optical-Mono
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Mekian

Tilay ve Kocasi Selim’in Dairesi, Halet’in Kapic1 Dairesi, Otobanlar, Deniz Kenari,

Ofis, Akil Hastanesi...

Kisiler

Tiilay, Selim, Halet, Halet’in Babasi, Asli, Tiilay’in Arkadasi, Kuru Temizlemecinin

Ciragi...

Zaman USragi

Hizmetgi ile Kapicinin Oglu Halet Tiilay Hanimin Yataginda Sevismeleri, Tiilay
Hanim Deniz Kenarinda Tacize Ugrarken Halet’in Gelip Onu Kurtarmasi, Tiilay’in

Kocasinin Eril Siddetine Maruz Kalmasi, Halet’in Akil Hastanesine Diismesi. ..

Tema

Aile I¢i Iletisimsizlik, Siif Catismasi, Yalmizlik, Asir1 Bireysellesme, Ikiyiizlii

Mliskiler, Yabancilasma...

Yasam mekanlar1 hayatla olan iktisadi-sosyal iliskinin bi¢imini ve igerigini
hem ele verir hem de belirler. Bu yasam yerleri, insanlarin kendilerini hayata kars1
konumlandirmalarina bagli olarak degisebilir. “’Toplumsal olarak iretilen mekéan,
yani Lefebre’in dedigi gibi yeryiizii kabugunun aldig1 tiim bigimler, mimariden kent
politikalarina, ¢evre problemlerinden arsa spekiilasyonlarma, kiiltiirel iiretimden
ideolojiye kadar uzanan etkinlikler alaninda dinamik ve diyalektik bir yogunlugun ta
kendisidir. Kentler de bu yogunlugun temsil alanlarindan biridir. Kentin temsili, bir
filmde, bir romanda ya da siirde yeniden temsili, bize, temsilin siyasi, felsefi ve
sanatsal tiim diizeylerdeki katlarini, birbirinin i¢ine ge¢mis zarflarindan ¢ikarak
analiz edebilmemizde yardimci olur; bir bilme bi¢imi yaratir.”” (Siialp; 2004; 77)
Mekani insanin kara kutusu olarak diisiinmek gerekir: Zeki Demirkubuz ilk filmi C
Blok (1994) ile kamerasin1 kendilerini izole etmis Tst-orta sinif insanlarin
hayatlarina-mekanlarina ¢evirmistir. Film, 90’1 yillarin basinda hizla yayginlasan
toplu konut sitelerinden birinde geger. Sitenin ismi C Blok’tur, Demirkubuz cezaevi

ve hastane giinlerinde C blokta kalmistir. Site hayatin1 da bu baglamda izole olmakla,
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hasta olmakla 6zdeslestirmistir. Her ne kadar filmde biiyiik otoyollar, ¢ok kath
binalar ‘giivenlikli’, ‘modern’, liiks siteler dikkat ¢cekse de tiim mekanlar insanlari

kendilerine ve birbirlerine kars1 yabancilastirir, giivensiz hale getirir.

Evli olan Tiilay (Serap Aksoy) ve Selim (Selguk Yontem) ayri smiflarin
insanidir. Tilay bir nevi sinif atlamak ve ailesini daha iyi kosullarda yasatmak igin
sevmedigi ve yasca kendisinden biiylik olan bir adamla hayatini birlestirmistir. Bu
birlesmenin saglikli olmadigmi Selim’in ¢abalarina ragmen ¢iftin hemen hemen
birbirleriyle hi¢ konusmamalarindan anliyoruz. Paylastiklar1 tek sey evdir. Selim
yogun mesai ile ¢alisan bir isadamidir, Tiilay ise atipik bir ev kadinidir zira ev isi
yapmaz, hizmetgisi vardir, hizmetcisine bile karigmaz. Hatta her firsat buldugunda
‘hapishanesinden’ kagarak, arabasiyla kendisini otobanlara vurur, deniz kenarina

park edip ugsuz bucaksiz denize bakar.

Zeki Demirkubuz filmin oykiisiinii su sekilde anlatmistir: *’Senaryosunun
biiylik kismin1 Atakdy’de yazdim. Atakdy’iin ardindaki varoslarda biiyiidiigiimden,
AtakOy’lin bizim i¢in, oradaki insanlar i¢in temsil ettigi seyi biliyordum. Orasini o
kayip insanin mekani olarak diisinmemin nedeni de buydu. Bu, olgu olarak
duruyordu. C Blok’u (1994) ¢ekmeden bir buguk ay dnce, asistanligini yaptigim bir
filmde, otobandan, TEM yolundan bir mekana gidiyorduk; bu bloklar otobandan
daha 1yi goriiniiyordu. Sadece bloklar dememek lazim, yeni Orglitlenen hayatin
otobanli yollari, arabalar, o izole edilmis insanlarin hikayesini anlatmakti. Bloklar,
bir film duygusunu sezdirdi bana; bu, tabii, egilimlere gore, insanlarin
etkilenmelerine gore degisebilecek bir sezgidir; ayni sey bir baskasi igin hicbir sey
ifade etmeyebilir. Bu, herkesin kendi i¢ yapilanmasiyla iligkili, olgunlagmasiyla
iliskili. O seyi sezdim, ortada bir hikaye yoktur. C Blok'un (1994) 6zelligi budur:
klasik anlamda bir hikayesi neredeyse yoktur... Filmin metafizik bir yani1 vardir.

Durumlarla, anlarla ilgili sahnelerin oldugu bir filmdir.”’(Kirag;1997)

Tiirkiye i¢in 90’1 yillar iktisadi ve politik agidan en kaotik donemlerden
birine tekabiil ediyor. C Blok modern ve giivenlikli siteye denk gelse de isin aslina
baktigimizda orta-iist sinif insanlarin 6zel alanlarina hapsolmasi, kimliklerini koruma

kaygisiyla kendilerini &tekilestirmesi ayrica keskin bir giivensizlik duygusu goze
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carpmaktadir. Bu modern, ‘giivenlikli’ yabancilastirici mekanlar dénemin liberal

ruhuna uygun bir bigimde orgiitlenmislerdir.

Filmde ekonomik sistemin hapsettigi tek birey Tiilay degildir, agilis
sekansinda Halet (Fikret Kuskan) —ki hi¢ konusmaz- sahip olmadigi bir arabanin
icinde kayitsiz gozlerle devasa sitenin giris kapisina bakar ve amagsiz sekilde korna
calar, silik ve giidiisel bir karakter oldugu resmedilir. Zaten Halet hem Tiilay hem de
Tilay’in hizmetgisi tarafindan cinsel bir meta olarak kullanilmaktadir. Tiilay’in asil
epistemolojik kopusu hizmetcisi ile kapicinin oglu Halet’i tutkulu bir sekilde kendi
yatak odasinda sevisirken bulmasiyla gerceklesmistir. Bilingsiz de olsa kendi
monoton hayatin1 sorgulamasina doniisen zimni bir arayis i¢ine girer fakat hayatin
degistirecek olgiide radikal kararlar almaz. Kocasini1 da hizmetcisi Asli ile sevisirken
bulana kadar evliligini hem bitirmez hem de siirdiirecek sekilde davranmaz. Tilay’in
edilgen kisiligi bloklardan tasinmasina kosut bir sekilde aktif bir 6zneye doniisiir, is
aramaya bagslar, hayatin1 yeniden kurgulayarak kendi yasaminin efendisi olmaya

karar verir.

2.3.2. Masumiyet Filminin Yapisal Semasi ve Degerlendirmesi

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz

Kurgu: Mevliit Kogak

Goriintii Yonetmeni: Ali Utku

Ses-Mix: Metin Cesmebasi

Miizik: Cengiz Onural

Oyuncular: Derya Alabora, Haluk Bilginer, Giiven Kirag, Melis Tuna, Yal¢in
Cakmak, Ajlan Aktug, Nihal G. Koldas, Dogan Turan

Yapim: Mavi Film
Yapimcr: Zeki Demirkubuz
Yapim Yihi: 1997, Tiirkiye

35 mm / Renkli / 105 dakika / Format: 1.66
Bobin Sayisi: 6
Uzunluk: 3250 m

Ses: Ultra Stereo
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Mekian

Cezaevi Miidiiriiniin Odasi, Otel Odasi, Ablasinin Varoslardaki Evi, Esnaf Lokantasi,

Izmir Sokaklar1, Pavyon, Luna Park, Ankara Sokaklart...

Kisiler

Yusuf, Bekir, Ugur, Cezaevi Midiirii, Otobiisteki Polis, Otelci, Cilem, Eniste, Abla,
Satici, Enistenin Oglu, Oteldeki Fedailer, Pavyondaki Adam, Sorgucu Polis,
Baskindaki Polisler, Necati, Zagor, Hastabakict...

Zaman Ugragi

Yusuf'un Cezaevinden Cikisi, Otobilis Yolculuguyla Bir Baska Sehre Gidis,
Yusuf'un Otele Yerlesmesi, Yusuf Enistesini ve Ablasin1 Ziyaret Etmesi,
Enistesi’nin Karisini Dévmesi ve Yusuf’un Evden Apar Topar Kagmasi, Yusuf ile
Bekir’in Tanismasi, Ugur’un Cezaevinde Zagor’u Ziyaret Edisi, Bekir’in Ugur’a
Silah Cekmesi, Yusuf’un Bekir’i Sakinlestirmesi, Yusuf Ve Bekir’in Kiigiik Cilem’i
Piknige Gétiirmeleri ve Birbirlerine Hayat Hikayelerini Anlatmalari, Bekir’in Intihar
Etmesi, Otel Lobisinde Siirekli Televizyon izlenmesi, Yusuf’un Ugur’a Asik Olmasi,

Ugur’un ve Zagor’un Oldiiriilmesi...

Tema

Caresizlik, Tiikenmislik, Saplanti, Kadersizlik, Ozgiirliige Mahkim Olmak, Vicdan
Azabi, Sucluluk Duygusu, Sorumluluk Duygusu, Sahipsiz Oldugunu Diisiinme,
Toplumsal Giivensizlik, Gelecek Kaygisi, Tutkulu Ask, Aidiyetsizlik...

2001 yapimi Yazgi filminde oldugu gibi karsimiza kapanmayan bir kapi
metaforu ¢ikmaktadir. Hapishane miidiiriiniin bir tiirlii kapanmayan bozuk kap1
araligindan mahk(miyeti bitince hapishaneden ¢ikmak istemeyen Yusuf’u (Giliven
Kirag) goriiriiz. Mevzuata aykir1 olan bu durum karsisinda caresizce Ozgiirliigiine
kavusur ve zamaninda sevgilisini 6ldiirdiigii kendisini de vurdugu, gidecek tek yeri
olan ablasinin izmir’deki evine gider. C bloktaki Halet karakteri gibi ablasi da hig
konusmaz. Sevmedigi hatta dayak yedigi kocasi, babasi tarafindan siirekli itilip

kakilan sagir, dilsiz ¢ocuguyla mutsuz bir eve hapsolmustur. Tek kacis yollar,
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sabahtan aksama kadar televizyon izleme eylemidir. Gordiigii manzara karsisinda
sucluluk duygusuyla vicdan azabina dayanamayarak evden ayrilmak zorunda kalir.
Son derece izbe, harap, ucuz bir otele yerlesir. Bu otelde ilging bir aile ile tanisir ve
hayat1 ‘degisir’. Bekir (Haluk Bilginer) , Ugur (Derya Alabora) ve ¢ocuklar1 Cilem,
Yusuf i¢in tutunacak bir dal olmaya baglasa da bu dalin kirilmast ve Yusuf’un

stiriiklenmesi uzun stirmeyecektir.

Jenerikte alt1 ¢izildigi gibi ¢ok diisiik bir biitgeyle ¢ekilmis olan Masumiyet
(1997) bagimsiz ve ckonomik bir filmdir. Anlatim durulugu bakimindan da
ekonomik ve son derece gergekgi bir eserdir. Aslinda Demirkubuz bu filmiyle bir
anlamda klasik Yesilcam sinemasiyla hesaplasiyor, duygu sOmiiriisii yapmadan
dramatik olaylarin anlatilabilecegini kanithiyor. Filmin en ¢ok konusulan sahnelerden
biri de -kuskusuz Tiirk sinemasinda pek drnegi olmayan- Bekir’in sinema standartlari
acisindan c¢ok fazla uzun olan kendisinin ve Ugur’un hayat hikdyesini anlattii

konusmasinin (tiradinin) oldugu sekanstir.

Demirkubuz; 1990’11 yillarin konjoktiiriinde ¢aresizlik, kader, ask temalar

tizerine kurulu bu hikaye icin sunlari sdyler:

Tiirkiye son yillardaki toplumsal ¢alkantilar ve degisimler yani ekonomik
krizler, savas, siyasi belirsizlik yiiziinden her seyin genel olgeklerde
tartisildigy bir iilke durumuna geldi. Insani temalar yerini giindelik ve
gecici temalara birakmaya basladi. Ask, feragat, merhamet, diiriistliik,
iyilik gibi insani degerler bu yeni realitenin yasalarina feda edildi. Biitiin
bu olup bitenin siradan bireye yansimas: ise biiyiik bir “cikigsizlik”
olarak kendini gosteriyor. Yeni realiteye ayak uyduramayan, yasama
ahlakr sahibi insanlar bu “¢ikigsizlikla kusatilmig durumda. Bu hayatlar
artik yasanamuyor, gérmezlikten geliniyor ve her gegen giin daha fazla

stkistirilip yok olmaya zorlaniyor. (Sinema Dergisi, 1997).

Yonetmen sikistikca alanimi genigleten degil buharlasip yok olan insanlar
resmetmistir. Ovgii Gokge nin de belirttigi gibi, otel gecici bir ugrak yeri olmakla
birlikte, “bu yersiz yurtsuzluga miiptela olunan da bir mekandir. Bekir, Yusuf’a

“Takilip kalma burada, alisirsin sonra” der. Filmin anlattig1 diinyada, evleri, gidecek
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yerleri olmayanlar otellerde toplanmig gibidir. Aidiyetsizligin getirdigi bosluk sanki
ancak aligkanlikla giderilebilir” (Gokge, 2001: 74-75). Aliskanlik siginaga doniisse

de Yusuf ve diger karakterler i¢in bu kasvetli otel toplumsalligin mezar1 olacaktir.

Masumiyet; parcalanmiglik-kaybolmusluk- siiriiklenmislik i¢eren bir sarmala
doniistir. Yusuf, hapse girdikten sonra gergeklesen depremde tiim ailesini yitirmis,
kimsesiz bir insandir. Bekir, orta sinif bir ailenin hali vakti yerinde esnaf ¢cocuguyken
mahallenin basi belali fettan kizi Ugur’a asik olmus, karisini, ¢ocugunu birakmis
onun pesinde sehir sehir dolasip mali miilkii savurmus, sonunda hayati pis otel
odalart koselerinde noktalanmis birisidir. Ugur ise miiebbet hapis yemis aski
Zagor’un pesinde sehir sehir dolasan kendi dahil kimseye acimayan pavyon
sarkiciligiyla gecinen bir konsomatristir. Kimden oldugu belli olmayan kiz1 ise ana

karninda yedigi dayaktan dolay1 sagir ve dilsizdir.

Bir melodram olarak Masumiyet (1997) filmi asil giiciinii, ayriksiligini ve
gercekeiligini; hayatin sillesini yemis karakterlerine ragmen didaktik bir dil
kullanmayarak kazanir. Demirkubuz bu ezilmis insanlara ve insana deger verir. Zahit
Atam’in da belirttigi lizere: “ Siiriikklenen bu insanlarin genellikle kamusal sdylemde
“ahlaksiz-vicdansiz-giivenilmez-saldirgan...” gibi terimlerle nitelenen yasamlarina
“sicaklik-insanilik-masumluk-giiglii kadin-iyi niyetlilik-kaderin harcadigi insanlar”

gibi sifatlarla yaklagilmasinin oniinii agmistir” (Atam, 2010;220).
2.3.3. Ugiincii Sayfa Filminin Yapisal Semasi ve Degerlendirmesi

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz

Kurgu: Nevzat Disiacik

Goriintii Yonetmeni: Ali Utku

Sanat Yonetmeni: Tiilin Cetinkol

Ses-Mix: Erkan Aktas

Oyuncular: Ruhi Sar1, Basak Kokliikaya, Cengiz Sezici, Serdar Or¢in, Emrah
Elciboga, Naci Tasdoven

Yapim: Mavi Film
Yapimer: Zeki Demirkubuz
Yapim Yihi: 1999, Tiirkiye
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35 mm / Renkli / 92 dakika / Format: 1.66
Bobin Sayisi: 5
Uzunluk: 2650 m

Ses: Ultra Stereo

Mekian

Biiro, Cast Ajansi, Bodrum Kati, Emniyet Amirligi, Sorgu Odasi, Kapici Dairesi,
Istanbul Sokaklar1, Cocuk Park, Dizi Seti, Kiraathane...

Kisiler

Isa, Meryem, Reis, Ajans Sekreteri, Ajanstaki Kameraman, Ajanstaki Asistan,
Prodiiksiyon Amiri, Ajans Patronu, Ev Sahibi, Evdeki Polis, Ev Sahibinin Oglu,
Koca, Sibel, Can, Dizi Kameramani, Dizi Yonetmeni, Dizideki Dublor, Dizideki

Patron, Ibrahim, Dizideki Fedailer, Okeyci Adam...

Zaman UgSragi

Isa’nin Dayak Yemesi, Isa’nin Buldugu Silahla Eve Gitmesi ve Borcunu Isteyen Ev
Sahibini Vurmasi, Isa’min Eve Girerken Bayilmasi, Uyandiginda Basucundaki
Meryem’le Tanigmasi, Meryem’in Evinde Kahvalti Yapmasi, Meryem’in Onu
Mafyanin Elinden Kurtarmasi, Isa’nin Meryem’le Cocuklari Parka Gétiirmesi,
Meryem’in Kocasindan Dayak Yemesi, Meryem’in Kocasimin Oldiiriilmesi, Isa’nin
Dizi Cekimleri i¢in Bir Ayligina Sehir Disina Cikmasi, Meryem’le Ev Sahibinin

Oglunun Evlenmesi, Durumu Ogrenen isa’nin Intihar Etmesi...

Tema

Yoksulluk, Aile I¢i Siddet, Yenilmislik, Sahipsizlik, Hiyerarsik Sosyal Hayat, Politik

Kaos, Kandirma-Kandirilma, Femme Fatale Kadin Tiplemesi...

Zeki Demirkubuz filmlerinde insan iligkilerinin giivensiz bir temelde
seyretmesi tekrar eden bir yapisal ozellik tasimaktadir. Hatta hemen her filminde
Demirkubuz’un yarattig1 karakterler ¢cok ciddi agresyonlar sonucu 6zdiisiiniimsel bir

siire¢ yasamaya baslamaktadirlar. Uciincii Sayfa’da (1999) ikinci smf filmlerde,
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dizilerde figiiranlik yaparak hayatin1 kazanmaya calisan Isa (Ruhi Sar1) mafyatik bir
adam tarafindan 50 dolar ¢almakla suglanir ve feci sekilde doviiliir. Dovildigi
odada donemin ruhunu simgeleyen Tansu Ciller’in bir tablosu ve televizyonda
oynanan bir futbol mag1 dikkat cekmektedir. Isa’ya devlet sahip ¢ikmaz, onu toplum
bile umursamaz. isa’nin calmadig1 paray: iade etmesi igin bir giinii vardir. Dogru
diizgiin bir hayati olmayan, ¢ok kotii kosullarda yasayan hatta aylardir kirasini
veremeyen, bir kaybeden olan Isa parayr da bulamayinca “Bize basrol vermedi bu
hayat” diye bir not birakarak intihar etmeye karar verir. Ancak kira istemeye gelen —
Tansu Ciller’in retorigine benzer sekilde; “ya vereceksin ya vereceksin” der - asabi
ev sahibi Isa’nm kendini degil yukar ¢ikip onu vurmasina sebep olur. Cinayetin
ardindan oldugu yerde bayilir, uyandiginda ise kendini izbe dairesinde bulmustur.
Cinayet aninda ev sahibiyle yatan kapicinin karist Meryem Isa’y1 dairesine tagimistir.
Daha sonra da 50 dolar igin pesine diisen adamlarin elinden de kurtarir. Boylece Isa,
Meryem’e daha fazla baglanmaya baglar. Meryem, sevmedigi kocasi ve iki
cocuguyla daha iyi sartlarda yasamak ugruna istanbul’a géc etmistir. Bir femme
fatale olarak Meryem kendi amaglar1 icin Isa’y1 kullanmaya baslayacaktir. Ciinkii
Meryem’in gozii yiikseklerdedir, farkli bir hayat diislemektedir. Oyle ki bir
¢ocugunun ismi Sibel, bir ¢ocugunun ismi ise Can’dir. O donem Sibel Can en
popiiler kadin sarkicidir. Ugiincii Sayfa (1999) filminde de Televizyon dgesinin ¢ok
stk kullanildigin1 goriiriiz. Tezimizin son boliimde Auteur teori baglaminda bu

tekrarlanan dgelere genisce yer ayrilacaktir.

Demirkubuz insanin ne kadar kotii ve ne kadar ikiyiizlii olabileceginin
smirlarii zorlamay: sever. Televizyonda ise Siileyman Demirel gibi Ayse Ozgiin
gibi popiiler figiirler gegmektedir. Meryem, Isa’yr kendine bagladiktan sonra
kocasini Sldiirmesini ve bir ¢ukura atmasini ister. Ne de olsa her giin Istanbul’da
onlarca kisi 6ldiiriiliiyor, polisin umurunda bile olmaz. isa, asik oldugu kadm igin bir
seyler yapmak istese de ‘cesaretini’ toplayip adami dldiiremez. Bu arada Meryem’in
kocas1 kiraathanede tartistigi biri tarafindan bigaklanarak oldiiriiliir. Isa ise bir
ayligina figiiran olarak rol alacagi bir film i¢in sehir disina ¢ikmak zorunda kalir.
Dondiigiinde ise Meryem ortadan kaybolmustur. Ev sahibinin oglu ise nerede

oldugunu bilmedigini sdyler.
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Isa bir giin tesadiifen Meryem’i ev sahibinin oglu ile alisveristen donerken
goriir. Meryem’in giyim kusami degismis, belli ki simif atlamistir. Takip eder ve
evini bulur, yiizlesir. Isa’nin 6ldiirdiigii ev sahibinin ogluyla da iliskisinin oldugunu
ve kadinin onu kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmaya ¢alistigini anlar. Biiytik bir
yenilmislik duygusuyla silahini ¢eker ancak Meryem’i vuramaz ve agresyonu iginde
patlamis bir sekilde evden ayrilir. Sahne karardiktan sonra bir silah sesi gelir, Isa
kendini 6ldiirmiistiir. Boylece “ Yeniklere, unutulmuslara ve Ajlan AKTUG’a “

adadig1 filmi son bulur.

2.3.4. Itiraf Filminin Yapisal Semas1 ve Degerlendirmesi

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz (Albert Camus’niin Yabanci adli
romanindan)

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Goriintii Yonetmeni: Zeki Demirkubuz

Sanat Yonetmeni: Bahar Evgin

Ses: Ismail Karadas

Mix: Erkan Aktas

Oyuncular: Taner Birsel, Basak Kokliikaya, iskender Altin, Mirag Eronat, Giilgiin
Kutlu, Abdullah Demirkubuz

Yapim: Mavi Film
Yapimcr: Zeki Demirkubuz
Yapim Yihi: 2001, Tiirkiye

35 mm / Renkli / 90 dakika / Format: 1.85
Bobin Sayisi: 5

Uzunluk: 2650 m

Ses: Optical Mono
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Mekan

Istanbul Bogaz Manzarasi, Biiro, Otel Odasi, Harun ve Nilgiin’iin Evi, Restoran,

Taylan’in Ailesinin Evi, Nilgiin’iin Gecekondusu...

Kisiler

Nilgiin, Harun, Taylan, Harun Is Arkadasi ve Onun Karisi, Taylan’in Annesi,

Kardesi, Yengesi ve Yegeni...

Zaman USragi

Harun’un Karisinin Onu Aldattigini Diisiinerek Is Seyahatinden Erken Donmesi,
Nilgiin’iin Telefonda Baska Bir Erkekle Gériismesi, Harun ile Nilgiin’iin Restorantta
Kavga Edip Ayrilmalari, Harun’un Karisina Duygusal ve Fiziki Siddet Uygulamasi,
Harun’un Taylan’in Ailesine Tiim Gergekleri Anlatmasi, Harun’un Bileklerini

Kesmesi, Nilgiin’iin Kaldig1 Gecekondu Eve Gitmesi. ..
Tema

Thanet, Vicdan Azabi, Diyalektik iliskiler, Itiraf, Siddetli Agresyonlar, Giivensizlik,

Femme Fatale Kadin Tiplemesi. ..

Tipik bir sekilde Demirkubuz’un sec¢tigi mekanlar ister ferah ve zengin olsun
ister klostrofobik, eski piiskii ve dokiik olsun; i¢inde yasayanlari daraltan, kiigiilten,

bogan adeta onlar i¢in bir hapishaneden farksiz olan bir anlama sahiptir.

Demirkubuz’un dérdiincii filmi olan Jtiraf (2001) zengin ve ferah bir
apartman dairesinde ge¢mesine ragmen oOnceki filmlerinde oldugu gibi iginde
yasayanlarin birbirleriyle olan iletisimsizlikleri yiiziinden bir nevi dar bir hiicreye

doniigsmiistiir.

Tiirkiye'nin sanat sinemasina duyulan ilginin kabarmasinin ana
nedenlerinden biri gegen yil iki filmi birden (Itiraf ve Yazgi) Cannes’da
gosterilince biiyiik ses getirmis, gen¢ ve atesli bir auteur olan Zeki

Demirkubuz dur. Siyasi tutukluluk ge¢misinin cehennemini diistiniirsek,
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Demirkubuz 'un sessiz, karanlik ic mekanlari, sert varoluscu temalarti,
oyuncularint sanki yalitim hiicresindeymisler gibi ac¢ik kapilara ya da

pencerelere bos bos bakarken gériintiilemeyi tercih edisi sasirtici

degildir (Smith, Boston Globe;2003).

Demirkubuz, ftiraf’ta (2001) da insanin en tehlikeli en kotiiciil ve aslinda en
‘insani’ olan yanlarina ayna tutmaktadir. /tiraf (2001), bir kadin ve erkek arasindaki
ask, ihanet, nefret, her tiirli siddet gibi duygusal, hegemonik iliskiyi ele alan bir
melodramdir. Aslinda [tiraf filmi insanmn kendisine ihanet dykiisiidiir. Harun (Taner
Birsel) ve Nilgiin’iin (Basak Kokliikaya) iliskisi bir ihanet lizerine kuruludur. En
yakin arkadasinin karisiyla aralarinda bir iliski baslamis, bunu duyan arkadasi da

intihar etmistir. iliskinin son perdesi basinda belirlenmistir.

Sucluluk  duygusuyla glinden giine  birbirlerine  yabancilagirlar.
Yabancilagsmay1 simgeleyen bir 6ge de siirekli acik olan televizyondur. Yuvalari
huzursuzlugun iiredigi bir mekana doniigmiistiir. Magist bir adam olan Harun,
Nilgiin’le evlendikten sonra kendisini de aldatabilecegini diisiinerek duygusal bir
siddet uygulamaya baslamistir. Durumdan bikan Nilgiin yeni bir hayat kurma
arayisinin sinyallerini vermektedir. Harun’un agresyonlar1 artmis ve karisina onu
aldattigin1 itiraf etmesini sOyleyerek siddet uygulamaya baglamistir. Nilgiin
aldatmadigin1 sadece ayrilmak istedigini soyler ve evi terk eder. Harun vicdan
azabindan kurtulmak i¢in uzak bir kasabada ikamet eden Taylan’in ailesini ziyaret
ederek her seyi anlatmaya karar verir. Taylan kederli annesi ve abisi tarafindan ¢ok
sicak karsilanan ve “yillardir gozlerimiz yollarda kaldi”, “Nilgiin gelinimiz vefasiz
¢iktl, ne arayip ne sordu “ denilerek misafir edilir, cay ikram edilir. Aglayarak her
seyi itiraf etse de sikintis1 katlanir, aile sok olur, onu kovarlar. Gegmisi agir yiikii

altinda artik tamamen bigare kalmustir. Bileklerini kesse de 6lmez.
2.3.5 Yazgi Filminin Yapisal Semasi ve Degerlendirmesi

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz (Albert Camus’niin Yabanci adli
romanindan)
Kurgu: Zeki Demirkubuz

Goriintii Yonetmeni: Ali Aktas
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Sanat Yonetmeni: Bahar Evgin

Ses: Ismail Karadas

Mix: Erkan Aktas

Oyuncular: Serdar Orgin, Zeynep Tokus, Engin Giinaydin, Demir Karahan

Yapim: Mavi Film
Yapimei: Zeki Demirkubuz
Yapim Yihi: 2001, Tiirkiye

35 mm / Renkli / 120 dakika / Format: 1.85
Bobin Sayisi: 5

Uzunluk: 3250 m

Ses: Optical Mono

Mekin

Musa Ile Annesinin Evi, Muhasebe Biirosu, Lokanta, Istanbul Sokaklari, Sinema

Salonu, Bilardo Salonu, Patronun Evi, Deniz Kenari, Emniyet Miidiirliigii, Cezaevi

Kisiler

Musa, Musa’nin Annesi, Sinem, Patron Naim Bey, Musa’nin Kap1 Komsusu, Fahise,

Polis, Komiser

Zaman USragi

Musa’nin  Olen Annesine Aldirmadan Kahvaltt Yapmasi, Musa Ve Mesai
Arkadaslarinin Oglen Yemegi, Musa’nin Patrondan Cenaze Izni Almasi, Musa’nin
Kap1 Komsusuyla Esrar Igmesi, Sinemle Musa’nin Sinemaya Gitmeleri, Musa Ile
Sinem’in Cinsel Anlamda Birlikte Olmalari, Patron’un Sinem’e Tecaviiz Etmesi,
Musa Ve Sinem’in Evlenmeleri, Sinem’in Musa’y1 Patronuyla Aldatmasi, Musa’nin
Kap1 Komsusuyla Bir Kavgaya Karigmasit ve Ardindan Dayak Yemesi, Musa’nin
Bilgisayar Problemi Igin Patronunun Evine Gitmesi, Patronun Karisinin ve
Cocuklarinin Oldiiriilmesi, Musa’nin Hapse Diismesi, Yillar Sonra Katilin itirafi

Uzerine Serbest Kalmasi, Musa’nin Bir Cocuk Sahibi Olmast...
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Tema

Is Hayatinin Monotonluguyla Kendine Yabancilasan insan, Bireylerin Birbirlerine

Ihaneti, Bireysel ve Toplumsal Kayitsizlik, Femme Fatale Kadin Tiplemesi. ..

Yazgi (2001); Tirk toplumunun halet-i ruhiyesini yansitmasi agisindan
onemli bir filmdir; 1980 askeri darbesi ile baslayip 90’lar boyunca devam eden
giivensizlik  ortami  yurttaglarin  i¢ine = kapanmasina,  yoksullagmasina,
atomiklesmesine sebep olmustur. Demirkubuz filmlerinde bu tekinsiz toplumsal
havay1 ve sahipsizlik hissini hep diri tutmaktadir. Toplumun varossal krizini ise

bireyin varolus krizi {izerinden anlatmay1 tercih etmektedir.

Darbe sonrasi apolitiklestirilmis bir toplum ve siliklestirilmis bir
toplumsal hafiza séz konusudur. Gegmis ve ozellikle yakin gecmisin
degerleri/erdemleri iirkiilmesi, uzak durulmasi gereken, ‘yerine gére
su¢’ olusturan unsurlara doniistiiriiliiv. 80 oncesinin orgiitlii, politik

toplumundan, dayanismadan soz etmek korkulan bir durum olur (Kara,

2013;26)

Yazgi (2001); Albert Camus’nun 1942 yilinda piyasaya ¢ikan Yabanci
(L’etranger) adli romanindan serbest bir sekilde uyarlanan Zeki Demirkubuz’un 2001
yapimi besinci filmidir. Bu filmi de bogucu, kasvetli bir atmosfere sahiptir. Musa
(Serdar Orgin) adli giimriik biirosunda ¢alisan, arkadaslariyla sinemaya dahi gitmeyi
istemeyecek kadar sosyal hayat pratiklerinden uzak, biiyiik bir anlatis1 olmayan bir
adamin hikayesini konu edinir. Oyle ki beraber yasadig1 annesi 6liir ama bu durum
Musa’y1 hig etkilemez, olagan bir durum gibi giinlilk yasam rutininin digina ¢ikmaz.
Daha ilk sekansta dlen annesini yataginda birakip kahvaltisini yapar ve ise gitmek
lizere otobiis duragina hareket eder. Patronundan izin almayr aklindan bile
gecirmeyen Musa, ikinci sinif bir esnaf lokantasinda mesai arkadaglariyla 6glen
yemegini yerken c¢ok istahli davraninca “kahvalti yapmadan mi geldin” diye soran

arkadagina “hayir, annem uyuyakalmigt1” diyerek yalan sdyler.

Suna vurgu yapmak da fayda var: Demirkubuz’un filmlerinde —ki son
boliimde daha fazla acacagiz- bireyin kronik yalancilig1 ¢ok islenen bir temadir. Ote

yandan Musa tam anlamiyla toplum dist bir adamdir. Hem annesi 6ldiigiinde
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duygusuzdur, hem arkadaglarini kandirdiginda hem ondan hoslanan kadinla cinsel
anlamda beraber olup sonrasinda higbir sey olmamis gibi davrandiginda
duygusuzdur. Ne toplumsal beklentileri/normlar1 bilingli bir sekilde reddettigini ne
de hayvanlara 6zgl bir sekilde giidiisel hareket ettigini sOyleyebiliriz. Olsa olsa
sosyo-ekonomik anlamda dumura ugratilmig bir toplumun prototipi oldugunu
belirtebiliriz. Musa ile sevgilisi arasinda gegen ve filmin anlamini 6zetleyecek bir

diyaloga bakalim:

—NMusa, bir sey sorabilir miyim?

—Fark etmez

—Fark etmez mi? Nasil fark etmez? Ne fark eder senin i¢in?
—Higbir sey

Musa fatalizm olarak nitelenemeyecek kadar toplumdan ayriks1 davranislar
sergiler. Sevgilisi ile hi¢ bir sebep yokken ‘fark etmez’ deyip evlenir. Sinem (Zeynep
Tokus) Demirkubuz filmografisi iginde tipik femme fatale bir kadindir. Aslinda
Musa’nin patronunun uzatmali sevgilisi/metresidir. Patron karisindan bosanacagini
soyleyerek yillarca kandirmistir. Sinem bir agresyon aninda Musa’ya sigmir ve
evlenirler. Musa ¢ok ge¢meden karisini evde patronuyla birlikte olurken goriir fakat
onlara belli etmeden evden ayrilir. Duygusal bir travma yasamaz. Patronun karisini
ve ¢ocuklarmi oldiirmekle suglanir, kendini savunmay1 reddeder; idama mahkim
edilir gercek katil intihar etmeden Once sugunu itiraf edince saliverilir ama bu
durumu pek 6nemsemez. Cezaevi miidiiriiyle konusurken kapi bir tiirlii kapanmaz.
Yonetmen’in alamet-i farikasi sayilan karakterin hayatinda degisiklikler olacagini
simgeleyen kendiliginden ag¢ilip kapanan kapilar metaforu ve uzun i¢ dokme tiratlari
bu filmde de mevcuttur. Musa’nin pasif agresif ilgisizligi toplumun kurallarina

¢evrilmis bir namludur.
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2.3.6. Bekleme Odas: Filminin Yapisal Semasi ve Degerlendirmesi

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Goriintii Yonetmeni: Zeki Demirkubuz

Oyuncular: Nurhayat Kavrak, Zeki Demirkubuz, Niliifer A¢ikalin, Serdar Orgin,
Ufuk Bayraktar, Eda Teksoz, Giiliz Pilge

Yapim: Mavi Film
Yapimcer: Mavi Film
Yapim Yihi: 2003, Tiirkiye

35 mm / Renkli / 92 dakika / Format: 1.85
Bobin Sayisi: 4

Uzunluk: 2400 m

Ses: Dolby Digital

Mekin

Ahmet’in evi, Deniz kenari, Istanbul sokaklar1, Evin bahgesi, Emniyet miidiirliigii,

Kisiler

Ahmet, Serap, Elif, Ferit, Kerem, Sanem

Zaman Ugragi

Ahmet’in Hirsizi Yakalamasi, Ahmet’in Serap’a Yalan Soylemesi, Ahmet Ile
Serap’in  Ayrilmasi, Ahmet’le Elif’in Kahvalti Yapmasi, Ahmet’in Emniyet
Miidiirliigiinde Hirs1z1 Teshis Etmesi, Ahmet Ile Kerem’in Felsefi Sohbeti, Ahmet’in
Hirsiz Ferit’i Basrol i¢in ikna Etmesi, Ahmet ile Elif’in Birlikte Olmalari, Elif’in

Ahmet’i Terk Etmesi, Ferit’in Hapse Diismesi, Sanem Ile Ahmet’in Yakinlasmasi...

Tema

Ic Giidiisellik, Yalnizlik, Tikanmishk, Patolojik Yalancilik, Iletisimsizligin Yikic
Etkileri
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Basroliinde Zeki Demirkubuz’un kendisinin oynadigi, bir nevi otobiyografik
olan tikanmis bir yonetmeni konun edinen ve Rus yazar Fyodor Mihaylovig
Dostoyevski’ye adanan Bekleme Odas: (2003), ironik bir sekilde y6netmen’in gise
hasilati bakimindan en basarisiz filmi olarak kayitlara ge¢mistir. Ayrica bir
Demirkubuz klasigi olarak, Bekleme Odasi'nda da sosyal gercekei diyaloglara hem
de bir nevi yabancilastirma efekti olarak acik televizyona rastlanmaktadir. Yazg:
(2001) filminde oldugu gibi baskahraman duygusal olarak asir1 kayitsiz bir karaktere
sahip olsa da Bekleme Odasi’nin (2003) 6nceki filmlerinden en agik sekilde ayrilan
yonii melodram dozunun diisiik olmasi ve filmin spekilatif yoniiniin daha agir

basmasidir.

Yazgi'min Musa’st ve Bekleme Odasi’nin Ahmet’i ‘insani degerler’e
inanct olmayan karakterlerdir. Her ikisi de, yasamla baglarini tensel
hazlar tizerinden kurmayr denerler. Musa (Serdar Orgin), hayattaki
hemen her seye ‘‘fark etmez” diye yaklaswr. Onu harekete gegiren kadin
bedeni ve ‘siitlii kahve’dir sadece. Ancak Sinem’le olan iliskisi de
tamamen Sinem’in inisiyatifiyle gerceklestirmis, Musa’ya sadece kabul
etmek diigmiistiir. Ahmet (Zeki Demirkubuz) de aym sekilde, “kendi
ayaklariyla gelip hayatina giren “ kadinlara hayir demez, ancak bu

iliskiler onda en ufak bir duygu kiputisi bile uyandiramaz” (Ozhan,
2011;75).

Bekleme Odasi’nda (2003) Dostoyevski’nin Sug¢ ve Ceza romanini senaryoya
doniistiirip sinema filmi yapmak isteyen taninmig yonetmen Ahmet’in (Zeki
Demirkubuz) hikayesini izleriz. Ahmet senaryo asamasinda oldugu kadar
Raskolnikov’u oynayabilecek oyuncuyu bulmakta da zahmet ¢ekmektedir. Ozel
hayatinda sorun yagsayan Ahmet her anlamda sikigsmis, zzimni de olsa varolugsal bir
kriz yasamaktadir. Ote yandan kronik yalancilik Bekleme Odasi’'nda da devam eder:
Sevgilisi Serap’a (Niliifer Acikalin) kars1 takindig ilgisiz tavri kadinda aldatildigy
diisiincesine sebep olur, Ahmet’e ‘hayatinda baskasi mi1 var?’ diye 1srarla sorunca,
Serap’1t aldatmadigi halde hayatinda baska bir kadin oldugunu sdyler. Serap
aglamaya baslar ve evi terk eder. Ahmet ise yerinden bile kimildamadan televizyon

izlemeye devam eder. Evine gelen asistanina ise filmi ¢ekemeyecek kadar moralinin
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bozuk oldugunu, karisinin kendisini aldattigin1 bu yiizden onu dévdiigiinii ve evden
kovdugunu sdyler. Bu arada asistaninin da sevgilisi ile arasinin bozuk oldugunu
anlariz. Ileride Ahmet ile asistan1 sevisecekler ancak Ahmet’in duygusal kayitsizligi

kadinin uzaklasmasina ve onu terk etmesine sebep olacaktir.

Bu arada Ahmet daha evvel evine giren hirsizin Raskolnikov karakterini
canlandirabilecegini  diiginerek hirsizi teshis etmek i¢in karakola gider.
Fotograflardan tespit ettigi hirsizi ele vermeyerek onu bulur ve oynamasi i¢in ikna
eder. Birka¢ deneme c¢ekiminden sonra hapse diiser. Ahmet’i arayarak goriismek
istedigini sdyleyen Serap randevuya gelmez. Kendi yarattig1 yalnizliga mahkiim olan
yonetmen son sahnede bilgisayar basinda goriiliir, ekranda Bekleme Odasi yazar ve

film biter.
2.3.7. Kader Filminin Yapisal Semasi ve Degerlendirmesi

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Goriintii Yonetmeni: Zeki Demirkubuz

Ses: Ismail Karadas

Mix: George Mikroyannakis

Miizik: Edward Artemiev

Oyuncular: Ufuk Bayraktar, Vildan Atasever, Engin Akyiirek, Miige Ulusoy, Ozan
Bilen, Settar Tanridgen, Erkan Can, Mustafa Uzunyilmaz, Giizin Alkan, Hikmet

Demir, Goniil Calgan

Yapim: Tiirkiye - Yunanistan ortak yapimi
Yapimer: Mavi Film - Inkas Film
Yapim Yihi: 2006

35 mm / Renkli / 103 dakika / Format: 1.85
Bobin Sayisi: 5

Uzunluk: 2650 m

Ses: Dolby Digital
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Mekian

Mobilya-Hali Diikkani, Bekir’in Aile Evi, Mahalle Kiraathanesi, Cezaevi Onii,
Ugur’un Ailesinin Apartman Dairesi (ilk Ev), Ugur’un Ailesinin Gecekondu Evi
(Son Ev), Bekir’in Evlendikten Sonraki Kendi Evi, Pavyon, Izmir Kordon Boyu,
Otel Lobisi, Otel Odasi, Sinop, Ugur’un Kars’taki Dokiintii Evi...

Kisiler

Bekir, Ugur, Bekir’in Annesi ve Babasi, Ugur’un Kiigiik Erkek Kardesi, Mahallenin
Gengleri, Cevat, Ugur’'un Babasi ve Annesi, Zagor, Bekir’in Karisi, Oteldeki
Miisteriler, Pavyonda Bekir’i Vuran Sahis, Bekir’in Cocugu, Esrar Alemi Yapan
Adamlar, Ugur’un Cocugu...

Zaman UgSragi

Ugur’un Mobilya-Hali Diikkanina Gelmesi, Cevat’in Kamil’i Dévmesi, Ugur’un
Hapisten Kacan Zagor’la Bulusmasi, Ailesinin Bekir’e Goriicii Usulii ile Birini
Bulmalari, Ugiincii Karsilasmada Bekir’in Ugur’a Askini Itiraf Edisi ve Ret Cevabi
Alis1, Cevat’in Zagor Tarafinda Oldiiriilmesi, Zagor’la Ugur’un Kagmasi, Zagor iki
Polisi Oldiiriince izmir’de Olduklarinin Ortaya Cikmasi, Ugur’un Izmir’den Dénerek
Bekir’den Avukat Masraflar1 i¢in Borg Para Istemesi, Beraber Izmir’e Dénmeleri,
Aym Otelde Kalmalari, Bekir Ugur’a Tecaviiz Etmeye Yeltenince iliskilerinin
Kopmasi, Bekir’in Vurulmasi, Tekrar Eve Donmesi Ve Bir Cocugunun Olmasi,
Tekrar Evden Kacip Ugur’un Pesinden Sinop’a Gitmesi, Sinop’ta Bileklerini
Kesmesi, Istanbul’a Donmesi, Bir Esrar Aleminden Sonra Ugur’un Yanina Kars’a

Gelmesi...

Tema

Saplanti, Ask, Fedakarlik, Radikal Bireysel Degisimler, Parcalanmis Aile Yapisi,
Travmatik Cocuklar, Karsilanmayan Toplumsal Beklentiler, Magist Siddet

Gosterilert. ..
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2006 yilinda gosterime giren Kader, Masumiyet (1997) filminin
karakterlerinin gencgligini konu edinmistir. Hikdye bir auteur yonetmen olarak
Demirkubuz’a 0zgii kader, tutku, ask, hi¢lik duygusu, saplanti, kaygisizlik,
adanmishk, kotiililk gibi temel izlekler igermektedir. Onceki filmlerinde bazen
Kiiltiir Bakanlig1 destegi alsa bile genelde kendi maddi imkanlariyla diisiik biitceli
filmler yaparken Kader’de hem Kiiltiir Bakanligi’nin hem de temel amaci fona iiye
olan iilkelerin sinema profesyonelleri arasinda isbirligini tesvik etmek ve Avrupa

film endiistrisini gelistirmek olan Eurimages’ten ekonomik destek almistir.

Film, orta sinif bir ailenin konformist ¢ocugu olan ve babasinin ona bigtigi rol
dogrultusunda agtigi hali diikkdnina bakan miilayim Bekir (Ufuk Bayraktar) ile
babasi yatalak, maddi durumlar1 ¢ok kotii olan mahallenin en giizel kizt Ugur’un
(Vildan Atasever) karsilasma sekansi ile agilir. Bekir; igine dogdugu toplumun
normlarint oldugu gibi kabul etmis, hayatin1 sorgulamayan, anne babasinin
direktifleri disina ¢ikmayan bir karakterdir. Ugur, hayatina girince epistemolojik bir
kopus yasar. Hayati radikal bir bicimde yon degistirir. ilk sahnede Bekir diikkdninda
uyuyakalmistir, Ugur hali almak i¢in igeri girer ve Bekir’i uyandirir. Bir ka¢ hali
baktiktan sonra almadan diikkandan ¢ikar ama hinzir ve seksi tavirlar1 Bekir’in
aklina kazmmistir. Gece boyunca Ugur’un diikkkanda unuttugu fotograflara
bakmaktadir. Kadin’a olan ilgisi bir saplantiya doniisiir. Daha ikinci goriisiinde
Ugur’a onu ¢ok sevdigini soyler ama reddedilir. Bekir’deki degisimler aileyi
korkutur, evlendirmek i¢in goriicii usuliiyle bir gelin aday1 bulma arayisina girisirler.

bR T3

Bulduklar1 gelin tabi ki ‘helal siit emmis”, “namuslu bir ev kiz1”d1r.

Yazgi ve Bekleme Odast’nda oldugu gibi bu filmin bagkahramani da nihilizme
yakin bir karaktere sahiptir. Ailesinin kararina karsi ¢ikmayarak hi¢ tanimadigi
biriyle evlenip ¢ocuk sahibi olur. Ugur ise annesinin sevgilisini 6ldiiren erkek
arkadas1 Zagor’la kacip izini kaybettirmistir. Gittigi yerde (Izmir) belaya bulasip iki
polisi oldiiriince yakaya ele verir, cezaevine konulur. Ugur avukat masraflarini
karsilamak icin Istanbul’a geri donerek Bekir’den borg para ister. Bu goriismeden
sonra Bekir ailesini, karisini, ¢gocugunu varint yogunu bir kenara iter, Ugur’un
pesinden Izmir’e gider. Bekir icin bambaska bir yasant1 baslar: mafyatik iliskiler,
icki, pavyon, esrar alemleri, ucuz otel odalarinda tiikenen bir hayat, iistline tstliik

asik oldugu kadin ¢ok yakinda olmasina ragmen ona ‘sahip olamamaktadir’ hatta bu
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kadin onun goziiniin 6niinde konsomatrislik yapmaktadir. Bekir, bir sahnede Ugur’a
olan saplantisini s0yle 6zetler: Herkesin inandig1 bir sey vardir bu ....diinyasinda;

benimki de sensin.

Bir agresyon sirasinda Ugur’a tecaviiz etmeye kalkisinca kovulur buna
ragmen onun yanindan ayrilmaz. Mafyatik bir hesaplasmada vurulunca tekrar
Istanbul’a ailesinin yanma donmek zorunda kalir. Bekir, toplumsal gorevleri ile

bireysel arzularinin arasinda bir ¢atisma yasarken amagsiz ve ¢ikigsiz bir hayat yasar.

Bekir’in bu sikismighigin nedeni kontrol altina alamayacagi bir kadina
asik olmasidir. Ugur’a Istanbul’a doniip evlenmeyi teklif eder; ancak
olumlu bir yamit alamaz. Bekir’in temelde karst oldugu sistemin kendisi
degildir. Bekir, arzusuna ulasabilecegi, arzusunun nedenini (Ugur’u)
evcillestirebilecegi  kosullart  yaratmaya c¢aliysmakta ama basaril
olamamaktadir. Kader’de de erkek arzusu bir tiirlii tatmin edilemez ve
erkegin yasami bir kadina dsik olmasiyla alt iist olur. Hikdye tamdiktir:
Kadinin arzuSunun pesinden gidebilmesinin yolu pavyonlarda sarkicilik
yvapmaktan ge¢mektedir. “Tekinsiz” bir kadina dsik olan bir erkek icin
ise yasam ¢oktan zorlasmistir. Filme ismini veren ‘“kader” sozciigiiniin

anlamini bu iliski biciminde aramak gerekir (Giiler, 2008,85).

Babasi ve annesi, 4 aylik hamileyken terk ettigi karis1 dahi Bekir’i affeder.
Hatta babasi mobilya-hali diikkanini batirmasina ragmen taksicilik yapabilmesi igin
ona taksi alir. Fakat Bekir iflah olmaz, solugu Izmir’de alir. Ugur ise Zagor Sinop’a
stiriildiigii i¢in onun pesinden gitmistir. Bunu dgrenen Bekir Sinop’a gider, vasat bir
otelde izini buldugu Ugur onunla gériismek istemeyince bileklerini keser. Intihar da
Demirkubuz filmlerinde ortak bir tema olarak goriilen bir davranis tipidir. Tekrar
baba evine basa doner, taksicilik yapmaya devam eder. Kizina ilag almak i¢in evden
ciktig1 bir gece, igtigi esrarin da etkisiyle kendini sehirlerarasi bir otobiiste, Kars’a

Ugur’un yanina giderken bulur.

Ugur ve Bekir arasinda hem simif farki vardir, hem de hayat tarzlarn
birbirinden farklidir ancak buna ragmen ikisini esitleyen sey toplumsal diizene ayak
uydurmayan karakterlere sahip olmalaridir. Bekir ona bigilmis hayati agki i¢in

reddeder, Ugur’un pesinde saplantili bir sekilde sehirden sehre kosarak kendini adeta



49

yok eder. Ugur ise yatalak babasini, bedenini satmak ‘zorunda olan’ annesini ve
ergenlik cagindaki kardesini yiiz ustii birakip hapisteki sevgilisi Zagor’un arinda
stiriiklenen bir varolusa mahkim olur. Demirkubuz’un insanlar1 adeta trajediyle
varolus kaygilarmi dindirirler ¢linkii toplum ikiyiizlii ve kotiidiir. Ona dayanabilmek

icin kendini higlestirmek gerekiyor.
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UCUNCU BOLUM

AUTEUR KURAMI PERSPEKTIFINDEN ZEKi DEMIRKUBUZ
SINEMASINDA ORTAYA CIKAN INSAN VE TOPLUM
ANLAYISI

Zeki Demirkubuz; insanlar arasi iliskilerin ingasina getirdigi tutarli yorumlar,
toplumsal elestiri bakimindan bireyci-ahlakg¢i tavri, temasal biitlinliik igeren dykiiler
islemesi ve kendine 6zgii bir sinematografik dile sahip olmasi itibariyle sinemamizin
onde gelen auteur yonetmenlerinden biridir. Tirkiye’nin 6nde gelen sinema

elestirmenlerinden biri olan Zahit Atam’dan bir alint1 yapacak olursak:

Zeki Demirkubuz, kendine ézgii temalari, ozgiin sinemasal dili, piyasa
karsisindaki kigilikli tavr, kendi seyircisini yaratabilmesi, genel olarak
insana ahlak¢i olarak yaklagsmasi, belirli onyargilar: kirmak igin iliskileri
ters yiiz etmesi, filmleri iginde birbirlerine gonderme yapmasi gibi

nedenlerle auteur yonetmen olarak kabul edilebilir.

Bunlarin disinda, Yeni Tiirkiye Sinemast icinde, belirli kurallarin
verlesmesi stirecinde etkili olmustur: 1) (iki boliimliik bir dizi ¢ekiminin
ardindan, aldigi bir kararla) dizi cekmeme, 2) reklam ¢cekmeme, 3) siyasi
ve toplumsal olaylara karsi tavir agiklamama, 4) piyasa iligkilerine uzak
durma, 5) biiyiik yapimcilarla ¢aliymama, 6) ticari film yapmama, 7)
soziinii sakinmadan konusma, 8) filmin senaryo yazimindan g¢ekimine,
nihai olarak kurgusundan biitiin post-prodiiksiyon islerinde yonetmenin
etkin olarak bulunmasi, 9) festivallerde odiil almak i¢in “lobicilik
vapmama”, 10) siyasi temsilcilerle ve Kiiltiir Bakanligi yetkilileriyle
yapilacak gériismelere katilmama, 11) Sinema dernekleri ve meslek
orgiitleriyle aktif olarak c¢aliymama, 12) Korsan DVD ile miicadele

etmeme ve sikayet¢i olmama gibi kurallar koymugs ve uygulamistir (Atam,

2010;234).

Tezin bu son bdoliimiinde auteur teoriden hareketle yonetmenin sinemasinda
ortaya ¢ikan toplumsal ve bireysel motifler ¢oziimlenmeye g¢alisilacaktir. Auteurist

bir biitiinlikle Zeki Demirkubuz’un filmlerinde kendini gosteren ortak anlamlar,
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temalar, izlekler, olgular, bakis acilari, karakterler, karsitliklar, yapilar basliklar
halinde verilip bunlarin toplumunun ve insanin hangi kodlarmi ele verdikleri

uzerinde durulacaktir.

Andrew Sarris’in olgiitlerini baz alacak olursak; oncelikle yonetmenin teknik
veterliligi kistasin1 agmamiz gerekmektedir. Nasil ki Fransiz Yeni Dalga
yonetmenleri teknik yenilikleri-yeterlilikleri sayesinde hem ulusal sinemalar1 hem de
diinya sinemasi i¢in Oncii bir rol iistlenmiglerse Demirkubuz’da ulusal sinemamiz

icin avangard bir yonetmen olarak tanimlanabilir.

30 yasinda ilk filmini c¢ekmistir, bu yasa kadar cesitli yonetmenlerin
asistanligin1 yapmis ve ¢ok ciddi bir teknik birikime sahip olmustur. Ana-akim Tiirk
sinemasinda bolca kullanilan miizik onun filmlerinde hemen hemen hi¢ kullanmaz.
Zira miizik kullanmak demek; goriintii ile seyircide uyandirilamayan duyguyu baska
bir arag sayesinde uyandirmak demektir. Bu da en azindan kamera-kalem anlayisini
benimseyen auteur bir yonetmen i¢in vazgecilebilir bir tekniktir. Hareketli kamera
teknikleri yerine sabit kameralar1 -ger¢ek hayati daha iyi yansitmasi itibariyle- tercih
eder. Boylece yonetmen hem sabit kamera teknigi hem de karakterlerin yakin-plan
sekanslariyla vermek istedigi mesaji-duyguyu-anlami rahatlikla vererek adeta
mekana ve esyaya da ruh katmaktadir. Yonetmene Ozgii tekniklerden biri de
geleneksel sinema kaliplari igerisinde gayet uzun sayilabilecek; basrol oyuncularinin

hayat hikayelerini anlattiklart monolog sekanslardir.

Secilebilir kisisel imza igin filme bakildigi zaman bu yapit kesinlikle su
yonetmenindir diyebilmemiz gerekmektedir. Yeni Dalga akimmin en Onemli

yonetmenlerinden biri olan Jean-Luc Godard’dan bu tespite uygun bir alint1 yapalim:

Seyirciler onun bir filminin daha ilk plamini gérdiiklerinde, Hitchcock
filmine geldiklerini anlar. Ancak biiyiik ressamlarda rastlayabilecegimiz
bir tabloyla karsilasiriz ve bu tablolar zinciri birbirine eklene eklene
stirtip gider. Bir ¢igegin ¢ekimini yaptiginda, ortaya bash basina bir 6ykii
ctkmistir bile. Insanlardan, size bir Hitchcock filmini anlatmalarin
isteyecek olun; kendilerine ¢arpici gelen bir goriintiiden soz edeceklerdir.
Hatta goriintii bile degil, bir nesneyi anlatacaklardr. Ayakkabilar, kahve

fincani, bir bardak siit, sarap sigeleri. BU kadar: bile en azindan
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olaganiistii bir seydir; birine ‘Asktan da Ustiin’ii goriip gormedigini
soruyorsunuz, o da sizi, ‘Sarap siseleri olan film’ diye cevapliyor. Tipki
Cézanne igin oldugu gibi, Cézanne’in elmalarindan, Hitchcock un
‘Asktan da Ustiin’deki sarap siselerinden soz edildigi gibi soz edilir
(Godard, 1991; 162).

Zeki Demirkubuz 6ykii agirlikli filmlerinde 6zellikle yerlesik ahlaki degerlere
bilin¢li ya da biling dis1 bir sekilde karsi ¢ikan ve kendi kaderini ¢izerken kendi
iradesi disinda bir kader yasayan karakterlere yer vermektedir. Ayrica genellikle
kamerasin1 toplum tarafindan go6zden ¢ikarilan insanlara g¢evirerek toplumun
uyumsuz insanlar igin trettigi kalip yargilari ehemmiyetsizlestirerek var olan
ikiylzIlilugi ortaya ¢ikarmaktadir. Trajik melodramlar, intiharlar, kayitsizlik, uzun
monologlar, ahlaki ¢okiintii, ikinci sinif yasam mekanlari, suca meyyal karakterler,
karanlik, yuva sicakligi tasimayan evler, trajik sonlar ve filmlerine hakim olan son

derece yogun gergin atmosfer de yonetmenin alamet-i farikalar1 niteligindedir.

Demirkubuz’un tiim filmleri arasinda belli gegisler, paralellikler kurulabilir.
Zaten auteur yonetmen dedigimiz zaman idrak giicli yiiksek bir yaratici-yazara vurgu
yapmis oluruz. Bu yaratici-yazar’in tiim yapitlar1 temelde bir tek roman, bir tek film
olarak goriilebilir. Yonetmenin tiim filmlerinde ruhunun yankisini, i¢ anlamini
bulmak miimkiindiir. Ornegin c¢ocuk denebilecek yasta politize olmus, hapisle
tanismisg, ¢ok ciddi 6lgiide ekonomik ve sosyal yoksulluk yasamis biri olarak Zeki
Demirkubuz’un melankolik elani filmlerinde kendini disa vurmaktadir. Ayrica bu
iktisadi, sosyal ve politik kirilmanin etkisiyle hayata kiismiis, i¢cine kapanmis, toplum
i¢in canini feda etmeye hazirken Albert Camus tarzi hayati sagma bulan bir uyumsuz

varoluscu ¢izgiye savrulmus birinin kayitsizligi filmlerinde kendini ele vermektedir.

Ayrica kurami yapisalcl yaklasimiyla daha tutarli bir noktaya ¢ceken Geoffrey

Nowell-Smith’in fikirlerinden yararlanilmadan yapilacak bir analiz eksik kalacaktir.

Kuramin gelisimi sirasinda beliren can damarlarindan biri sudur: bir
yazarin yapitint tamimlayict ozellikleri mutlaka ilk bakista goriilebilen
ozellikler degildir. Bunun igin elestirinin amaci konunun ve konuyu ele
alisin yiizeysel karsithklart ardinda yatan temel ve anlasiimasi giic

motiflerin ¢ekirdegine inmektir. Bu motiflerin olusturdugu desen... bir
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yazarin yapitina o 6zgiin yapiyl veren seydir, eseri hem igsel olarak
tanimlar hem de bir eseri Otekinden ayirt etmeye yarar. (Wollen, 2008;

72).

Buradan hareketle analiz birimi olarak Zeki Demirkubuz filmlerinin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in auteur teorinin agiklama araglarina bagvuracagiz.

Derinlikli bir bakisla yonetmenin tiim filmlerine bakildiginda alagimin ayni
kisisel ve sosyal biling-dis1 atmosferden, benzer tematik olaylar, olgular, ayn1 gorsel
sinematografi ve motiflerden meydana geldigi goriilecektir. Biz bu tekrarlar1 ve
ilgileri bilhassa auteur teoriyi ayaklar1 {izerinde durabilen bir teori haline getiren
yapisalct Geoffrey Nowell-Smith ve Andrew Sarris’in fikirlerine referansla

aciklamaya girisecegiz.

Auteurist teorisyenler genelde derindeki motiflere gonderme yaparlar. Cesitli
halk masallarini inceleyen Rus anlat1 bilimei Vladimir Propp, masallarin 31 motiften
olustugunu belirtmektedir. Cok farkli temalara, karakterlere ve olay orgiisiine sahip
olan bu masallarin ilging bir sekilde aslinda ayni dinamiklerden, tekbigimlilikten
olustugunu ortaya koymaktadir. Propp masallarda iki temel 0Ozelligi; masallarin
cesitliligi ve masallarin tekdiizeligini saptamigtir (Kiran ve Kiran 2003: 121). Tim
masallar ona gore aslinda bir masaldan, gesitli gibi goriinse de kisitli motiflerden
olugsmaktaydi. Ancak Peter Wollen bu tiir yapisalci1 yaklagimlara ihtiyath yaklagarak

sunu Onemli tespiti yapar:

Claude Lévi-Strauss’un soyledigi gibi, sadece benzerlikleri fark edip
swralamak, tistiinde c¢alisilan biitiin -metinleri (Rus masallart ya da
Amerikan filmleri) soyut, yoksullasmis tek metine indirgeme tehlikesine
gotiiriir. Bir analiz noktast oldugu gibi bir sentez noktast da olmalidir.
Aksi takdirde yontem yapisalct olacagina bigimci bir yonteme doniigiir.
Yapisalct elestiri  benzerliklerin ve tekrarlarin algilanmisi olarak
kalamaz, aym zamanda farkhiliklar ve karsitliklar sitemini de
kapsamalidir. (Wollen, 2008;83).

Simdi bu gozle yonetmenin filmlerindeki benzerliklere, tekrarlara,

farkliliklara ve karsitliklara deginecegiz.
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3.1. ZEKi DEMIRKUBUZ SINEMASINDA BENZERLIKLER,
TEKRARLAR FARKLILIKLAR, KARSITLIKLAR

3.1.1. Narsisizm ve Nihilizm Diializmi

Nowell-Smith degisime ayak direyen, basmakalip motiflere bel baglayarak
aslinda hep aynmi sanat {riinlerine imza atan auteurlarin zayif oldugunu
diistinmektedir. Giiclii auteur yonetmenleri ise degisimi ve yaraticilifi eserlerinde
yeni iligkilenmeler i¢ine girerek ve ayni zamanda kisiselligini yitirmeden yansitan

sanatcilar olarak gormektedir.

Renoir bir zamanlar bir yonetmenin biitiin hayati boyunca tek bir film
yapmaya ¢alistigini séylemigsti; elestirmenin kurmakla gorevli oldugu bu
film, yalmizca fazlaliklar1 olan degiskenlerin tipik ozelliklerinin
bilesiminden olugsmaz, degiskenleri yoneten degisim ilkesini de icerir.
Bu ilke, filmin ezoterik yapisidir ve kendisini Lévi-Strauss un terimleriyle
valnizca “tekrarlamalar araciligiyla su yiiziine ¢ikararak” acgik eder.
Bunun igindir ki Renoir’in soéziinii ettigi film gercgekte “bir tiir ‘degis
tokus’ grubudur, iki uca yerlestirilmis degiskenler birbirleriyle simetrik
ama ters yiiz edilmig bir iliski icindedir” (Wollen, 2008,92-93).

Yonetmen filmin her sathasi {lizerinde mutlak bir denetim ve belirleme
sansina sahip degildir. Bu yiizden auteur kurami bir bakima kodlar1 ¢ézme, desifre
etme, fazlaliklar1 atma modelidir. Zeki Demirkubuz’un filmlerine baktigimizda
hemen gbze carpan bir simetriden bahsedemeyiz fakat biraz eseleyince ters yiiz

edilmis karsitliklarin s6z konusu oldugunu gorebiliriz.

C blok (1994), Masumiyet (1997), 3. Sayfa, Itiraf (2001) gibi ilk filmlerinde
“genel bir psikolojik ve felsefi hal olarak her tiirlii ahlaki, dini, siyasi ve toplumsal
degerden yoksun olma, varlik/yokluk, gerceklik/ger¢ek disilik, dogru/yanls,
bilgi/kanaat tiiriinden tiim ayrimlari reddetme durumu ve tavrimi” (Cevizci, 2005:
1234) ifade eden piir bir nihilizm goze ¢arpmaktadir. Sonraki filmleri olan Yazg:
(2001), Bekleme Odasi (2003), Kader'de (2006) ise toz duman arasinda aslinda
nihilist 6znelerin kendi kimliklerine, hayat tarzlarina asir1 bir baghlik ve begeni ile

ortaya cikan bir ¢esit narsisizm yasadiklarini sdyleyebiliriz.
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Yonetmen’in sinemasinda nihilizm ve narsisizmin birlikteligi dolayisiyla
paradokslugu apagik goriiniir degildir. Fakat Demirkubuz’da degiskenleri yoneten
degisim iliskisi; 6znenin kendisini 6zerkligini yok eden topluma biling dis1 bir
sekilde de olsa adapte olmaktan alikoymaya calismasi ve catismasidir. Haliyle sz
konusu celigki filmlerinde hayati bir Oneme sahip olmaya baslamistir. ZeKi
Demirkubuz temelde hayati ve insani diyalektik bir bakis agisiyla ele alan bir

kavrayisa sahiptir.
3.1.2. Eylem —Yap1 Diializmi

Yapr kavramini, Derek Layder’in isaret ettigi gibi insanlarin iginde hareket
ettikleri toplumsal iligkiler (toplumsal baglami1 veya ilgili kosullar1 olusturan)
anlaminda kullanacak olursak; Zeki Demirkubuz’un sinema diinyasina baktigimizda
cerceveleme hep sunu gosterir: Insan her seydir ama insan hicbir seydir: zira
toplumsal etkinliginin, i¢inde yasadigi toplumsal diinyay1 degistirebilme yetenegi

hemen hemen yoktur (Layder, 2006; 5).

Zeki Demirkubuz’un 6zneleri ister toplumsal hayati degistirmeye ¢aligsinlar
isterse bu anlamda bilingli bir faillik icinde olmasinlar sonu¢ degismez; toplumsal
diizenlemeler tarafindan kendileri bi¢cimlendirilirler. Yaratma, etki etme anlaminda
karsilikli bir etkilesimin oldugunu sdylemek pek yerinde olmayacaktir. Anlatisinin
merkezinde yasamin gercekligine yenilmis dagilip giden sahipsiz bireyler vardir.
Kader (2006) filminde Bekir’in soyle bir ifadesi vardir: ““... Sonra bak oglum dedim
kendi kendime, yolu yok ¢ekeceksin, isyan etmenin faydasi yok, kaderin boyle, yol

belli, eg basini, usul usul yiirii simdi...”

Demirkubuz’un filmlerinde insan riizgarda savrulan ve yok olan bir polendir.
Belki de birey anlayisin1 daha iyi aktarabilmek i¢in genellikle ekonomik ve sosyal
sermayesi zayif karakterleri 6n plana ¢ikarmaktadir. C Blok (1994) ve [tiraf (2001)
disindaki filmlerinde alt simif insanlarin hikadyelerini konu edinir. “C Blok”taki
zengin Tiilay’in ise aslinda gecekondu semtinde yasadigini, evlenerek sinif atladigim
ogreniriz. Yildirnm Tiirker -yonetmenin hemen hemen tiim karakterleri i¢in de

sOylenebilir- Masumiyet (1997) filmi i¢in sunlar1 yazmustir:
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Biitiin  okullarin, kurumlarin disinda  kalmislar, oy vermeyenler,
sayimlarda sayilmayanlar, karanhk otel odalarimin sakini miilksiizler,
diikkanlarin vitrinleri oniinde ezilenler, kapilardan rahat girmeyenler,
venilmek i¢in doviisenler, kendisini sakinmayr bilmeyenler, kaderlerinin
cizgilerini aculi sarkilardan takip edenler, boyunlarinda ipleri,
avuglarinda jiletleriyle gezenler, diinyaya hi¢bir yatirimi olmayanlar...

(Tiirker, 2009)

Demirkubuz’a gore hayat bir bekleme salonudur, birey ne yaparsa yapsin o
salondan ¢ikmay1 basaramaz. Paradoks ise surada; insan umut eder, harekete gecer
ve kaybeder. Yine umut eder, hicbir seyi degistiremez ve tekrar kaybeder.

[13

Nietzsche’nin deyimiyle “ Umut en biiyiik iskencedir.” Ciinkii insana hayati alt
edebilecegini disiindiiriir. Fakat toplum/yap1 karsisinda, “kader” karsisinda 6zne

olarak pek sansimiz yoktur.
3.1.3. Ozciiliik ve Varolusculuk Catiskisi

Ozciiliik; felsefi antropolojide, varolusculuga yahut varolus felsefesine karsit
olarak, insanin degismez bir 6zli oldugunu, bir asli, temel insan dogasinin
bulundugunu 6ne siiren bir yaklasimdir (Cevizci, 2005; 1297). Jean-Paul Sartre ise
varolusgulugu sdyle dzetler: “Insan var olur 6nce. Bir gelecege dogru atilan ve bu
atilisin bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. O; 6znel olarak kendini yasayan
bir tasaridir. Insan nasil olmay: tasarladiysa dyle olacaktir” (Sartre, 2009; 40). Insani
Ozgiirlige mecbur eden varolusgulugun izlerine Zeki Demirkubuz’un sinemasinda
rastlamak miimkiindiir hatta merkezi bir konumdadir. Ancak onun sinemasinda
varolusculugun aksine insanin bir 6zle diinyaya geldigini savunan 6zciiliigiin ayak

seslerini duyabilmek de pekala miimkiindjir.

Genel olarak Demirkubuz filmlerinde yazgi ve kotilik izlegiyle
karsilagsmaktayiz. Toplumsal yiiklerinden armmmis bir sekilde karsimiza c¢ikan
karakterleri ‘doga durumu’nda yasarmis gibi vahsi ve kotii davranis kaliplarina
sahiptirler. Basroliinde kendisinin oldugu ve otobiyografik 6zellikler tasiyan Bekleme
Odasi (2003) filmindeki Ahmet de kotii biridir. Karisina dogru olmadigi halde

hayatinda baskasinin oldugunu sdyleyerek evden ayrilmasina ve intihara tesebbiis
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etmesine sebep olmus, dahast bu duruma pek aldiris etmemistir. Daha sonra asistani
ve bir oyucu adayr kadinla iliskisi olur ama cinsel bir meta olarak goriildiiklerini
anlayan kadinlar hayal kirikligi yasayarak kendisini terk ederler. Ahmet bilhassa
kadinlara kars1 kotii davranmaktadir. Ote yandan insanlarin kotii olduklaria, her an
kot bir sey olabilecegine dair bir inang tasimaktadir. Kader (2006) filminde Bekir
ve Ugur talihsiz bir yazginin kurbant durumundalar. Bekir, karisini, ¢ocugunu,
annesini, babasini, isini birakip Ugur’un pesinden gitmektedir. Ugur, yatalak
babasini, kii¢iik kardesini, caresiz annesini yoksulluk i¢inde birakip Zagor’un
pesinden siiriklenmektedir. Her ikisi de kendini gerceklestirme/olusturma
pesindeyken ilging bir sekilde iradeleri disinda hayatlarindaki insanlara kotiilik
yapmaktadirlar. C Blok (1994), Masumiyet (1997), Uciincii Sayfa (1999), Itiraf
(2001), Yazg: (2001) adli filmlerine baktigimizda da -insanin dogas1 geregiymis gibi-
karakterlerin nedensiz yere kotii davrandiklarini gorebiliriz. Onun sinemasinda
Oznelerin karakterleri film boyunca degismez, yasanan trajik hikdyelere ragmen
dongiisellik devam eder. Cizdigi karakterler adeta hayvanlar gibi giidiisel, tekdiize ve
belirlenmis bir yapiya sahiptir. Oykiiniin belli bir yerinde giindelik siirekliligin
ahengi bozulur, insanlar arasi iligkilerde belli kirilmalar yasanir, genellikle zamansal
sicramalarla 6yki yeniden bigimlense de karakterleri temel aldigimizda gozle goriiliir
bir ilerleme, gerileme ya da degisme s6z konusu degildir. Iflah olmaz kaybedenler

durumlarin bir alin yazisi bigiminde algilama egilimindedirler.

Bu anlamda Zeki Demirkubuz’un insanin dogasina iligkin 6zcii fikirlere
sahip oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ote yandan Demirkubuz’un temel
referanslarinin basinda iki varoluscu yazar olan F.M. Dostoyevski ve Albert Camus
gelmektedir. Burda bir parantez agmak gerekiyor: Sinema varolusculuk akimiyla
1950°1i yillarda Yeni Dalga sinemasinin basini ¢geken Truffaut, Godard, Resnais gibi
yonetmenlerin bireyin “diinyaya firlatitlmishigini”, ig¢sel yalmzligini, kendine
mahkiimlugunu islemeleri sayesinde tanismistir. Yeni Tiirk sinemasinda ise

varolusculuk temasini daha ziyade Zeki Demirkubuz islemektedir.

Demirkubuz sinema hayatina girmeden ¢ok evvel (hapisteyken)
Dostoyevski’nin kitaplariyla tamsir. Ozellikle “Sug ve Ceza” romani onu g¢ok
etkilemistir. Filmlerinde insan ruhunun derununu ele veren Dostoyevskivari uzun

diyaloglar ve caresizlikten buhran gegiren karakterler basi ¢ekmektedir.
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Dostoyevski’nin ¢ift kisilikli karakterleri kendilerini bulmak i¢in -sliphesiz 6zgiirliik
icin- dilinyayla/toplumla c¢etin bir savasa girisirler. Bu ugurda su soru ortaya
ctkmaktadir: Ben 6zglirliglim i¢in her seyi yapma hakkina sahip miyim? Her sey
mesru mu? Yoksa 6ziim geregi beni siirlandiracak bir degerler sitemine/normatif bir

sisteme tabi miyim?

Belirttigimiz gibi Camus da yonetmenin etkilendigi edebiyatgilardan biridir.
Camus’unun epistemolojik ¢izgisini ikiye ayrabiliriz. ilk donemi; yasamin
anlamsizhgin1 ve sagmaligmi vurguladigi donemdir. ikinci dénemi ise toplumu
degistirerek  kotiiliigih. yok etmek ve anlamsizliga Dbagkaldirmak olarak
yorumlayacagimiz bir eylem felsefesi 6nerdigi donemidir (Cevizei; 2005; 140). Tiim
karsitliklar bir tarafa Zeki Demirkubuz’un filmlerinde insanin determinist bir ozii
varmig gibi goriinse dahi birey toplum karsisinda yapayalnizdir ve kendine/kendi
secimlerine/0zglrliige esirdir. Auteur teori baglaminda filmlerinin ‘i¢sel anlam’ i
onemli Olgiide bireyin bu zorlugunun, kirllganliginin, anlamsizliginin ve

baskaldirisinin yonlendirdigini belirtebiliriz.

3.1.4. Femme Fatale Kadin Tiplemesi

Disiligini kullanarak erkeklere, kendi amaglart ugruna her istedigini yaptiran
kadinlara Fransizca’da ‘6liimciil kadin® anlamma gelen femme fatale denilir. Iligki
erkeklerin sosyal ve ekonomik sermayesinin zarara ugramasina neden olur. Kapitalist
sinema endiistrisi iginde belli kaliplarin disina ¢tkmak pek kolay degildir. Ozellikle
toplumsal cinsiyet rolleri sorgulanmadan filmlerde yeniden yaratilir ve toplumsal
biling disina empoze edilir. Erillestirilmis seyirci baskisinin yon verdigi filmlerde
kadinlardan belli beklentiler vardir; kadin kamusal alanda olabildigince pasif olmali,
0zel alanda ise aktif bir bigimde hizmet etmeli, ekonomik anlamda erkege gore daha
avantajli olmamali, kararlar erkege birakmali, itaat etmeli ¢iinkii son kertede himaye
edilmeye muhtactir, her sartta duygusal, neseli, anag, digerkdm ve giizel olmalidir.
Ana-akim sinema endiistrisi yerlesik toplumsal cinsiyet kalip yargilarmin disinda

kalan kadinlar1 ise 6tekilestirerek sunumunu yapmaktadir.

Sinemada oteki olarak kadin, melodram, komedi, kara film ve

miizikallerde ‘“femme fatale”dir. Erkeklerin arzularini kamg¢ilayan bu
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tehlikeli disi, once onlari tahrik eder, sonra da yok eder. Ama bu sirada

kendisi de yok olur (Kiigtikkurt, 2010,;37).

Ana-akim sinema endiistrisi diginda duran, bagimsiz olan ve sanat sinemasi
yapma iddias1 i¢inde olan yOnetmenlerden popiiler sinemada oldugu gibi kadin
temsili hususunda kati stereotipler disina c¢ikmalari, toplumsal cinsiyet esitsizligi
karsisinda daha elestirel bir tutum takinmalar1 beklenmektedir. Ne yazik ki popiiler
sinemaya karsi elestirel bir tavir takinan kendi dilini ve tarzinit kurmaya ¢alisan Zeki
Demirkubuz’un s6z konusu kadinlar olunca eril Onyargilardan uzak kaldigini

sOyleyemeyiz.

Zeki Demirkubuz’un filmografisine baktigimizda ilk filmi olan C Blok (1994)
disinda basrolde hep erkekler vardir. Anlattig1 erkek Gykiilerinde ise tipik bir kadin
tiplemesi vardir. Bu tip; erkek karakteri tuzagina diisiiren yahut erkegin tuzagina

diismesine izin veren femme fatale kadin tipidir.

C Blok’ta (1994) Tiilay ekonomik olarak avantajli bir hayat yasamak i¢in
sevmedigi ama zengin olan bir adamla evlenmistir. Boylece gecekondu semtinde
oturan ailesine de maddi anlamda yardimci olmaktadir. Ancak amacina ulasinca
yabancilasma yasar ve kocasina karsi pek sicak davranislar sergilemez. Filmde
Selim’e daha ziyade olumlu 6zellikler yiiklenmistir. Selim anlayighdir, karisinin ona
uzak durmasimi anlamaya calisir, maddi imkanlarim1 seferber eder. Hatta evdeki
hizmetci onu bastan ¢ikaracak sekilde davrandigi halde buna itibar etmez. Ote yandan
Tiilay sevimsiz, ruhsuz ve kocasin1 somiiren, aldatan bir tip olarak cizilmistir.
Kocasinin tecaviiziine maruz kalmasi ve terk edilmesi ise adeta mesrulastirilmaktadir.

Kadima ancak erkegin arzularini tatmin ettigi siirece hayat sansi verilmistir.

Uciincii Sayfa(1999) filminde yine karsimiza femme fatale bir kadm cikar.
Kadm yine giivenilmez, biling dis1 hesaplar1 yogunlukta olan, erkegin arzularini
aragsallagtiran bir toplumsal kategori olarak ¢izilmistir. Koyden sehre go¢ eden iki
cocuklu Meryem ve kocasi kapicilik yapmaktadir. Meryem kocasini sevmez, onu
Oldiirtmek ister, yalnizca onu degil is verdigi ve kira almadigi i¢in birlikte oldugu ev
sahibini de oldiirtmek ister. Meryem’in amaci ev sahibinin oglu ile evlenip sinif
atlamaktir. Ev sahibini 6ldiirdiigiine sahit oldugu Isa’yr duygusal agidan kendine

baglayip psiko-motor ajitasyonlarla kendine acindirarak kocasin1 Oldiirtmeye
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calismaktadir. Isa sevdigi ve sevildigini diisiindiigii kadin igin onun kocasin
oldiirmeye karar verir. Sans eseri Meryem’in kocasi kahvede oynarken tartigtigi baska
bir adam tarafindan Oldiiriilir. Bu esnada sehir disinda olan Isa dondiigiinde
Meryem’in tagindigini anlar. Ev sahibinin ogluna sorar, O nereye tasindigini
bilmedigini sOyler. Bir giin tesadiifen giyimi kusami degismis Meryem’i elinde
posetlerle aligveristen donerken goriir ve takip eder. Ev sahibinin oglu ile evlendigini

ogrenir, kullanildigini anlayan Isa kendini 6ldiiriir.

Yazgi (2001) filminde de durum pek degismez, kadin cinsel bir obje gibi
sunulmustur. Ayrica femme fatale tiplemesi baglaminda kadin cinselliginin
farkindadir ve erkeklerin onun kisiliginin degil bedeninin pesinde olmasi gergegi
kendisini rahatsiz etmemektedir. Sinem evli ve iki ¢gocuga sahip patronu Naim’le —Ki
Sinem’den yas¢a epey biyiiktiir- yillardir yasak bir iliski yasamaktadir. Patronu
karisindan bosanacagini ve onunla evlenecegini vaat etmistir. Karisindan bir tiirli
bosanamayinca Sinem ona nispet edercesine mesai arkadasi Musa ile evlenir. Bu
olaymm da etkisiyle patronu Naim bir cinnet aninda karisini ve iki ¢ocugunu
katledecektir. S6z konusu filmde yine kadin evlilige kosullanmis ve bu yolda
duygularindan ziyade mantigiyla hareket eden giivenilmez, duygusuz, korkutucu bir

profil olarak resmedilmektedir.

Ugur; Masumiyet (1997) ve Kader (2006) filmlerinin basroldeki kadin
karakteridir. Masumiyet’te karakterlerin orta yaslari, Kader’de ise Ugur ile Bekir’in
ayn1 mahallede ve sonra baska sehirlerde gecen genclik yillar1 konu edilmektedir.
Ugur’un femme fatale bir havasi olsa bile yonetmen’in diger filmlerindeki gibi kati bir
cergeveden s6z edemeyiz. Ugur daha ziyade eksik bir 6zne olarak sunulmustur. Ama
varolugsal biitlinliiglinii tamamlayabilmek i¢in bir erkege ihtiyaci vardir. Yillarca
ulasilmaz bir erkegin pesinde siiriiklenecektir. Beri yandan hami olarak kendine bir
erkek secmistir; bu erkek evli ve 2 ¢ocuk babasi1 Bekir’dir. Her ne kadar arada bir bu
erkekten kurtulmaya caligsa da netice itibariyle basaramayacaktir, belki de basarmak
istemiyordur. Filmin sonunda erkek ve kadin yok olur. Bekir intihar eder, Ugur ise
oldiiriiliir. Zeki Demirkubuz filmlerinde kadinlar erkeklerle esit toplumsal konumlara
sahip varliklar olarak islemek bir yana erkegin toplumsal statiisiine zarar verebilecek,

dikkat edilmesi gereken varliklar olarak sunmustur.
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3.1.5. Bir Yabancilastirma ve Yabancilasma Efekti Olarak Televizyon

Demirkubuz’un yalin ve gosterigsiz bir sinema dili vardir. Kamera
genellikle sabittir. Detaylara fazla yer verilmez. Uzun planlar tercih
edilir. On plana ¢ikan monolog sahneleriyle, karakterin diinyas: ortaya
koyulurken  seyircinin mesafe almast da saglanir. Televizyon,
televizyondan gelen Yesilcam filmi sesi ve kapilar iist kurmaca evreninin
temel ogeleri olur. Bu evrenle, izleyiciyle oykii arasina mesafe koyulur ve

oykii baska bir baglama tasinir (Celik, 2009; 206).

Yabancilagtirma efekti; Fransiz yeni dalga sinemasinda 6zellikle Jean- Luc
Godard’1n ¢ok sik kullandig bir teknikti. Bertolt Brecht’in tiyatrosunda kullandig1 bu
aracin temel islevi; alicinin oyuna duygusal olarak baglanmasini engellemek ve
elestirel aklin 6n plana ¢ikmasini saglamakti.

Zeki Demirkubuz ilk filmi olan C Blok 'tan (1994) itibaren hemen hemen her
filminde ‘televizyon’u bilhassa yabancilastirma efekti olarak kullanmistir.
Demirkubuz bagimsiz ve elestirel bir sinemaci olarak seyircisini bir refleksiyon
stireci igine ¢ekerek filmle kurduklart 6zdeslik bagimi koparir. Boylece hem kendi
gercekliklerini hem de toplum iginde yasadiklarinin oyunun bir pargasi oldugunu
hatirlatmis olmaktadir. Bunun teknik anlamda bireyi kendi hayati, kendi davraniglar
lizerinde sorgulayict bir diisiinme performansina yonlendiren bir yontem olmakla
birlikte igin bir de Demirkubuz’un topluma giivenmemesinin ve Tiirk insanini pasif
bulmasinin bir disavurumu olarak okunabilecek biling dis1 tarafi var.

Daha evvel belirttigimiz gibi Zeki Demirkubuz toplumun kurtulusu igin
silahli miicadeleyi kullanarak devrim yapmay: planlayan bir sol érgiitiin (TIKKO)
militantydi. Ancak 1980 askeri darbesiyle birlikte devrim iitopyasi sona erdi, sol
orgiitlenmeler dagildi ve militanlarin biiyiik bir kism1 hapse diistii, bir kismi da yurt
disina kagmak zorunda kaldi. Demirkubuz bu donemde yaklasik iic yil hapis
yatmistir. Bu slire¢ onun hayata bakis acisinda ve Kkisiliginde kayda deger

dontisiimlere sebep olmustur.

Tim filmlerinde insanlar kendi baslarina bir olay gelmesine ya da yani
baslarinda cok trajik olaylar yasanmasina ragmen solugu televizyon izlemekte
bulurlar. Karsimiza 6zne olamayan bireyler ¢ikmaktadir. C Blok’ta (1994) televizyon

hep aciktir. Istedigi hayata sahip olmayan ve arzu ettigi hayati yasayan insanlarla


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Ftr.wikipedia.org%2Fwiki%2FBertolt_Brecht&ei=Hqu4UYSpO4LdOtCVgOAJ&usg=AFQjCNFb9Q3Xmh-5DEWpj7j2y39o8F8nug&bvm=bv.47810305,d.ZWU
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Ftr.wikipedia.org%2Fwiki%2FBertolt_Brecht&ei=Hqu4UYSpO4LdOtCVgOAJ&usg=AFQjCNFb9Q3Xmh-5DEWpj7j2y39o8F8nug&bvm=bv.47810305,d.ZWU
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Ftr.wikipedia.org%2Fwiki%2FBertolt_Brecht&ei=Hqu4UYSpO4LdOtCVgOAJ&usg=AFQjCNFb9Q3Xmh-5DEWpj7j2y39o8F8nug&bvm=bv.47810305,d.ZWU
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0zdeslik kuran evin hizmetgisi Asli, her firsatta heyecanli bir bigimde televizyon
izlemektedir. Birbirlerini sevmedikleri asikar olan Tiilay ve Selim’in aralarindaki tek
iletisim bicimi/bicimsizligi aksamlar1 beraber televizyon izlemek gibi pasif bir
eylemdir. Bu ritiiel, evlilikten daha dogrusu beraber yasamanin ve birey olmanin
sorumlulugundan ka¢gmanin bir yolu olarak goriilebilir. Masumiyet’te (1997)
Yusuf’un dilsiz yegeni ve Ugur’un dilsiz kizi televizyonda yayinlanan Yesilgam
filmlerinin basindan ayrilmazlar. Basta Bekir ve Yusuf olmak iizere tutunamayanlar,
kaybedenler, ezilenler otelin lobisinde eski Tiirk filmlerini izleyerek
vakitlerini/hayatlarin1  gegirirler. Uciincii Sayfa (1999) filminde Isa mafya’dan
oldiiresiye dayak yerken televizyonda bir futbol mag¢i donmektedir. Tansu Ciller
iktidarinda Tiirkiye en karanlik yillarin1 yasamaktadir, ama televizyonda baska bir
Tiirkiye vardir ve ‘her sey yolunda’dir. Bagka bir sahnede isa Meryem’in evinde
cocuklar1 Sibel ve Can ile kahvalti etmektedir, kamera televizyona yonelir, yakin
cekim yapar. Ekranda bir kadin programui vardir, popiiler sosyolog Ayse Ozgiin

insanlarin dertlerine ¢are aramaktadir.

Hayati TV programlari, ¢cocukla ve temizlik¢ilik yapmakla gegen Meryem
¢ocuklarina Sibel ve Can isimlerini vermistir. Cocuklarina ismini verdigi
Sibel Can i¢in sunlar: der: “Coluk ¢ocuk sahibi insan. Biraz agwur olmasi
lazim. Sesi giizel ama hareketlerini hi¢ tasvip etmiyorum.”der. Ibrahim
Tatlises igin olan yorumu da ilgingtir: “ Ben sahsen begeniyorum. Hem
akili hem yakisikli. Hem de miitevazi. Insan onunla konusurken
stkilmiyor, ezilmiyor. Belden asagi ¢ok iniyor ama olsun. Onun da huyu
bayle. Herkesi oldugu gibi kabul etmek lazim. Televizyonun ve magazinin
insan hayatimin igerisine ¢ok girmesi yavas yavas yasadiklar
gergeklikten uzaklasmalar: sonucunu dogurmaktadir. TV deki yiizlerle
ilgili yorumlart ve her seylerini bilmesi giiniimiiziin habercisi gibidir.
Diziler, magazin ve reality programlar: ile oriilmiis bir sanal hayat ve

gergeklikten uzaklastiran goriintiiler (Posteki,2005,80).

Itiraf’ta  (2001) aldatildigim diisinen Harun biiyiik ac1 ¢ekmektedir. Is
seyahati i¢in sehir disindaki bir otelde kalmakta ve acisimi televizyon izleyerek
bastirmaktadir. Ekranda Bill Clinton’un basin agiklamasi vardir, bir baska filminde

Siileyman Demirel sahneye c¢ikar. Yonetmen nihayetinde politikaya miidahil
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olamayan ya da olmayan bir toplum portresi ¢izmektedir. Yazg: (2001) filminde bir
haber kanali aciktir; Israil askerleri Filistinli insanlar1 dovmektedir. Filmin
karakterleri ise kayitsiz bir bicimde izlemekte, yorum bile yapmamaktadir. Diger
filmlerinde de televizyon bagsatlhigini korumaktadir. Demirkubuz’un sinemasinda
‘kitlelerin afyonu’ olan televizyon, edilgenlestirilmis bireyler ic¢in toplumun
acimasizligini unutturacak bir sefkat aracina doniigmeye baslar. Ayni zamanda

toplumsal duyarsizliginin da bir géstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.6. Varolussal ve Politik Hiccilik

Albert Camus ve Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’den etkilenen Zeki
Demirkubuz’un filmlerinde ¢ok ciddi varolussal ve nihilist izlekler goriilmektedir.
Genellikle karakterlerinin i¢ diinyalarina, kararsizliklarina, catigkilarina ve

yasadiklar1 yogun anlamsizliklara odaklanmaktadir.

Varolusgu felsefeye gore nesneler ve hayvanlar, nasil yaratilmislarsa
oyle olmak zorundalar. Ornegin masa, masahgina katkida bulunmaz.
Insan ise yaratildigi sekilde kalmak zorunda degildir. Insan kendi
varligina katkida bulunabilen, kendini var edebilen bir canlidir. (Tiim
canlilar i¢inde yalnizca insan i¢in, varolug dzden énce gelir.) Var olmak
ve gelismek, insan icin ayni seydir; i¢ ice ge¢mistir. Var olabilmek icin
gelismek zorundasiniz ve gelistikce daha etkili var olabilirsiniz. Yirminci
yiizyilda bilimdeki gelismeler bize, yildizlariyla, galaksileriyle evrenin
stirekli olarak degistigini, genisledigini gosterdi. Artik biliyoruz ki gerek
fiziksel gerekse biyolojik evrende siirekli degisme, gelisme var. Ayni sey,
insan i¢in de soz konusu. Ancak insamin diger canlilardan ve nesnelerden
bir farki vardir. Insan disindaki seyler, bilin¢li olmadan degismektedir.
Insan ise, kendi varhigina katkida bulunmayr ve degistirmeyi bilingli
olarak gergeklestirebilir, iistelik bu degismeyi “gelismeye” c¢evirebilir
(Dokmen, 2013;24).

Bir anlamda varolusgu felsefe, insanin kendini yaratma arzusu bakimindan
hem kendisine hem sisteme yonelik bir baskaldiriya isaret etmektedir. Zira anlami1 ve

kendini bulmasi digsal bir gii¢le degil igsel bir isyan pratigiyle miimkiindiir. Ciinkii
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modernizm birey olarak insani, umudu ve merhameti 6ldiirmiistiir. Bu ¢ikissizlik,
insanin  kendisini hatirlayarak, kendisine donerek, eyleyerek asabilecegi bir

gergekliktir.

Zeki Demirkubuz ise politik olarak nihilist bir sinemasal diinya kurmaktadir.
Bireyin sosyallesmesinin kendini gerceklestirme baglaminda imkéansiz bir deneme
oldugunu isleyerek kurulu diizenin karamsar bir tablosunu ¢izmektedir. Y 6netmen’in
insan: benliginin ve yiiksek bir ide olarak Ozgirliigiiniin farkinda olan degil
varolusunun pasif bir tastyicist olan bir varlik olarak gérme bigimi agir basmaktadir.
Bu ¢ikarimimizi toplumun birey itizerindeki baskisini ve yerlesik toplumsal/siyasal

diizeni elestirirken, olumlu segenek 6nermemesiyle destekleyebiliriz.

Insan yasamimin sagma, anlamsiz ve bosuna oldugu fikrinden hareket eden
varolugsal nihilizm anlam ve amacit olmayan bu diinyaya firlatilmis insanin gereksiz
bir tutku olduguna isaret etmektedir. Yonetmenin filmlerine baktigimiz zaman —ilk
calismasinda bile goriilen- genellikle toplumsal hayata adapte olmayi bilingli olarak
reddeden ya da entegre olmakta basarili olamayan kahramanlarla (anti-
kahramanlarla) karsilagsmaktayiz. C Blok'za (1994) Halet ve Serpil, Masumiyet te
(1997) Yusuf, Yazgi’da (2001) Musa, Kader 'de (2006) Bekir gibi... Zaten ona gore
sinemanin halki uyandirmak, halka bilin¢ gotiirmek gibi bir islevi yoktur. Diinyanin
onde gelen auteur yoOnetmenleri Andrey Tarkovski, Ingmar Bergman gibi
Kisisel/atomik olan1 merkeze alarak minimalist filmler yapmay: tercih ettigini

sOylemektedir.
3.1.7. Kap1 ve Ev Motifi

Kendiliginden agilan kapilar ya da bir tirli kapanmayan bozuk kapilar
kisacas1 kap1 imgesi Zeki Demirkubuz anlatisinda 6nemli bir simge olarak karsimiza
cikmaktadir. Biraz diisiiniince aslinda kapi imgesinin hepimizin hayatinda c¢esitli

varolusgsal karsiliklar1 vardir.

Yonetmenin kigisel tarihine baktigimizda hapishanede yattigi yillarda kapinin
her acgilist ya gorecegi iskencenin ya da kaygili bir belirsizligin habercisidir. Bu
yiizden her filminde kullanilan kendiliginden agilan ve zorlansa da kapanmayan

kapilar metaforu; bireyin iradesi diginda hayatina yon verecek kisilerin, giiclerin,
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olaylarin, acilarin varligina isaret eden bir gerilim kaynagidir. Masumiyet’te (1997)
Yusuf cezaevi miidiiriine hapisten ¢ikmak istemedigini sdylediginde kapr muglak ve
tekinsiz bir hayata dogru kendiliginden agilir. Yazg: (2001) filminde de Musa
savcinin  odasindayken kapi birden agilir ve Musa esaret olarak gordiigi

“ozgilirliigiine” ne yazik ki kavusur.

Ayrica filmleri genelde ev icinde geger ve ev i¢i iletisimsizlik/gerilim yogun
olarak kapi imgesiyle karsilanir. Demirkubuz’un yarattigi karakterler ayni evde
yasamalaria ragmen ¢ogunlukla birbirleriyle konusmay1 tercih etmemektedirler. Bu
yakin ama wuzak insanlarin birbirlerine ve kendilerine yabancilagmalarinda
ekonominin temel bir faktér oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Daha ziyade
varolussal kaygilar bireyin ice doniik olmasina sebep olmaktadir. Karsilikli iletigimi
sekteye ugratan bu duruma paralel olarak ev iginde biiyiik bir gerilim, kasvet ve

tekinsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Asuman Suner, Demirkubuz evlerini s0yle betimler:

Ev dogrudan karanhgin alamidwr, bir hapishane, bir cendere, bir
cehennemdir artik. Huzurdan, rahatliktan eser yoktur burda. C Blok taki
¢iftin sevgisiz, nesesiz, kupkuru apartman dairesi; Masumiyet’te Yusuf un
ablasinin siddet yiiklii, iirpertici, yoksul bodrum kati; Ugiincii Sayfa’da
iclerinde her tiirlii siddet ve sapkinligin yasandigi alt-orta sinif apartman
daireleri; Yazgi'da patronun karisint ve iki ¢ocugunu oldiirdiigii orta
sinif, alaturka apartman dairesi; Itiraf’ta gen¢ kari kocamn ge¢misin
viikii ve vicdan azabiyla birbirlerinin hayatlarini cehenneme ¢evirdikleri
stk, manzarali daire ve Bekleme Odasi’nda Zeki Demirkubuz un
kendisinin canlandirdigi film yonetmeninin agsklarint bir seri katilin
cinayetleri gibi sistemli ve sogukkanli yasayip tiikettigi “sanat” dairesi...

Tiimii rahatsiz edici, tekinsiz evlerdir bunlarin (Suner, 2006, 174).

Tekinsizligi ve dehseti biiyiiten, siradanlastiran sey insanlarin birbirleriyle
konusma gayreti icine girmeden ‘savasmaya’ baslamalaridir. Demirkubuz’a gore
insan koti bir varlik olup en yakin kisiler aslinda birbirine en uzak kisilerdir. Bu
‘gercekligi’ insanlarin kisisel mesafeyi en aza indirdigi yer olan ev metaforu

uzerinden vermektedir.
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C Blok ’ta (1994) hi¢bir sey paylasamayan Tiilay ile Selim; Masumiyet (1997)
ve Kader’'de (2006) bir omiir birlikte olan fakat birlikte olamayan Ugur ve Bekir;
Uciincii Sayfa’da (1999) Meryem’in igini doktiigii Isa bir kenara, seyirci bile
inanmisti Meryem ile Isa’nin arasindaki yakinlasmaya; Yazg: min (2001) evli ¢ifti
Musa ve Sibel’in medeni durumlar1 umurlarinda degildi. /tiraf’ta (2001) Karakterler
konusuyorlardi ancak birbirilerini anlamamak i¢in ellerinden geleni yaparak

psikolojik ve fizyolojik siddet uygulamaktaydilar.

Zeki Demirkubuz’un filmleri genellikle kapali mekanlarda, evlerde, otellerde
gecer. Kurdugu karakterler kurdugu evler gibi kapali, karanlik ve klostrofobik,
siradan ama her an her seyi yapabilecek kistirilmis kisilerdir. Teknik olarak
kistirilmishik duygusunu ‘cerceve icinde ¢ergeve’ yoluyla olusturmaya calismaktadir.
Kameranin ¢ekimi ilk c¢ergeveyi olustururken, Demirkubuz ikinci ¢ergeve igin
genellikle kapi, pencere, televizyon ya da duvar Ogesini kullanmaktadir. Ayrica
yonetmen toplumsal ve varolugsal kistirllmigh@i Fransiz yeni dalga sinemasinda
oldugu gibi dykiiden ¢ok, yeni ve kendine 6zgii sayilabilecek mizansen teknikleriyle

vermeye c¢aligsmaktadir.
3.1.8. Determinist Etik ve Ozgiir irade

Determinist etik; ahlaki eylem bazinda insanin 6zgiir bir iradeye sahip
oldugunu One siiren gorlslerin aksine ahlak alanin belirlenmis oldugunu ve
dolayisiyla ahlaksal yasamin nedensel yoldan agiklanabilecegini iddia eden bir ahlak
gorlisiidiir. Schopenahauer ve Spinoza gibi metafizik determinist filozoflara ek
olarak 6rnegin Marx’mn materyalist determinist bir anlayis1 vardir. Ona gore ahlaki
yasamda Oznenin O6zerkliginden bahsedemeyiz, asil belirleyici olan egemen sinifin
ideolojisinin yonlendirdigi ve belirledigi normatif 6zellikler tagiyan ahlaksal hayattir.
(Cevizci, 2005; 465).

Zeki Demirkubuz’un kahramanlari ise bu baglamda nedensiz ve haliyle
tekinsiz varliklardir. Modern ve rasyonel birey imajindan olabildigince uzak olan
karakterlerinin politik, sinifsal ve apagik felsefi kimliklerine de kamerasini
odaklamaz. Onun daha ziyade ilgilendigi durum; kahramanlarinin nedensizce yaptigi

eylemlerdir. Bu nedensizlik boslugunu, 6zgiir irade/insan dogasinin karanligi, insanin
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zapt edilemezligi, aslinda ne kadar toplumsal olsa da toplum-disiligiyla doldurmaya
calismaktadir. Bu indeterminist etik alanini inga ederken eksik kalan sey ise 6znenin
toplumsal baglamdan neredeyse tamamen kopuk bir varlikmis gibi kurgulanmasidir.
Bunun altinda Demirkubuz’un kétiiliigiin insanin dogasinda olduguna inanmasi

yatmaktadir.

Zeki Demirkubuz 'un ¢okg¢a referans gosterdigi Dostoyevski 'nin yapitinin
insanlik tarihinde bir kilometre tasi olmasinin nedeni, Dostoyevski’'nin
eninde sonunda biitiin her seyi insanmn igindeki kotiiliige baglamasindan
ziyade bu sonuca varirken biitiin karmasik toplumsal/sosyal iliskileri
icinde insami  anlatma  yénteminin  biiyiikliigiinden,  analizinin

derinliginden kaynaklanmiyor mu? (Giiven, 2004, 22-28).

Demirkubuz “Ahlaktan bagimsiz akil, diinyanin en tehlikeli ve asagilik
seyidir” ( Demirkubuz, 2009; Altyazi dergisi; s. 18-22) diyerek 6zgiir irade ile insan
eyleminin ve ahlaki yasamin belirlenebilecegine vurgu yapmaktadir ancak
filmlerinde bunun yansimasmi gérmek pek olanakli degildir. Insan1 ve dogasim
sorgularken toplumsal varolusu/baglami goz ardi etmesi ve 6znenin eylemlerinin

nedenlerine degil salt sonuclarina odaklanmasi sinemasina has paradokslardan biridir
3.1.9. Kolektif Sozcelem

Zeki Demirkubuz sinemasinin ortak motiflerinden biri de filmlerinin
merkezinde tutunamayanlarin, kronik kaybedenlerin ve ¢ogu zaman da alt sinif, alt-
orta siif gelir grubunu olusturan karakterlerin bas1 ¢cekmesi gelmektedir. Yalniz bu
durum s6z konusu kahramanlarin yahut anti-kahramanlarin kendi sosyo-politik

konumlarimin bilingli bir tasiyicist olduklarini géstermemektedir.

Bizim bu baglik altinda ilgilendigimiz asil nokta; kolektif sézcelemi nasil
aciga vurduklarina odaklanmak olacaktir. “Sézcelem (enonciation), bir zaman-
mékandaki sdzce tretimini belirtir. Sozcenin cliimleden farki zaman, mékan ve
O0zneye yaptigi atif dolayisiyla toplumsal baglama isaret etmesidir. Bir climle
soyuttur ama sdzce toplumsaldir” (Yayina haz. Pay, 2009; 30). Gilles Deleuze ve
Félix Guattari kolektif sozceleme “mindr edebiyat” acisindan olumlu atifta

bulunmaktadirlar. Onlara gére minoér edebiyatin ti¢ 6nemli 6zelligi vardir: ilki; dilin
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yersiz yurtsuzlasmasidir. ikincisi; bireysel olanin yolunun eninde sonunda dolaysiz
olarak siyasal olana ¢ikmasi, son olarak da sézcelemin kolektif olarak diizenlenisi

gelmektedir.

Demirkubuz’un sinemasinda d&zne olmayan Ozneler kamuoyunun genel
temayiillerinin yiiklenicisi konumundadirlar. Ornegin, Uciincii Sayfa (1999) filminde
Meryem’in sabah programi izlerken Ibrahim Tatlises’ten “Ibo” diye bahsetmesi,
kendince aileden gordiigii Sibel Can’a yaptig1 “kardesge” elestiriler politik bir 6zne
olarak onun degil herhangi birinin ciimleleridir. Ya da Isa’y1 doéven mafyatik tipin
sOzceleri —ya vereceksin ya vereceksin- aslinda 0 zamanlar Basbakan olan Tansu
Ciller’in -dolayisiyla giincel siyasal atmosferin baglamina gdénderimlilik tasiyan-
tiimceleridir ancak yonetmen bunu yaparken makro diizeyde bir siyasal amag
gitmemektedir. Giindelik hayatin igine sinmis kolektif siyaseti goriiniir hale

getirmeye ¢alisir. Deleuze ve Guattari’nin kavramsallastirmasiyla sdyleyecek olursak

“mindr edebiyat” icra etmektedir.
3.1.10 Irrasyonel iliskiler

Zeki Demirkubuz sinemasimin tutarli tekrarlarindan biri de; insanlar arasi
iliskilerin akil dig1 karakterinin altinin ¢izilmesidir. Bu motif insanin ya kendine ya
da karsindakine ihanet etmesiyle sonuglanarak karmasik ve acimasiz bir iligkiler
deseni ortaya cikarmaktadir. Oyle ki hemen hemen tiim filmlerinde kahramanlar
sonunda intihar eder yahut katil olur. Ozellikle acimasizlik (hem kendine hem
baskalarina kars1) en belirginlik duygu durumu olarak 6n planda yer almaktadir. Bu
baglamda bir Onemli motifin de sarsmtili olaylardan sonra Demirkubuz
karakterlerinin Ozdiistinimsel bir siire¢ i¢ine girerek duygu ve diisiincelerini

disavurma oldugunu sdyleyebiliriz.

C Blok (1994) filminde bu siireg ige patlama seklinde cereyan etmektedir.
Filmde bas erkek karakter Halet sosyo-ekonomik gercegiyle pek simetrik durmayan
iliskiler ag1 icine girdikten/cekildikten sonra ruhsal bunalimlar yasayarak akil
hastanesine diisecektir. Masumiyet ze (1997) hapishaneden bile ¢ikmak istemeyecek
kadar diinyadan kagan ve ¢ikmak zorunda kaldiktan sonra alt sinif bir otelde tanistigi

konsomatris bir kadma 4asik olup onun sagir, dilsiz kizina babalik yapmak
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durumunda kalan katil ama “masum” bir adamin (Yusuf’un) sarsici iligkiler
cemberinde alt {ist olusuna tanik oluruz. Ugiincii Sayfa (1999) filminde erkek
karakter adeta hayal kirikligimin basrol oyuncusudur. Kendi halinde siiriiklenip
giderken hayatina giren kadinla birlikte kendini aklin hayalin alamayacagi olaylarin
merkezinde bulur. Vasat hayatina giren femme fatale kadin sayesinde biraz hayat
bulsa da aldatildigini O6grenince evine giderek kadini Oldiirmek ister, bunu
yapamayacagini anlayinca intihar eder. /tiraf’ta (2001) en yakin arkadasimin karisiyla
iliskisi oldugunu Ogrenen adam intihar eder. Karisi ise kocasmnin bu arkadasiyla
evlenir ancak kendisinin de aldatilacagini diisiinen adam paranoyaklasinca kadina
siddet uygulamaya baslar ve evlilikleri biter. Bu adam da intihar girisiminde bulunur.
Bekleme Odasi (2003), Kader (2006) gibi filmlerinde de benzer 6z yikici sosyal

iligkiler temel izlegi meydana getirmektedir.

Bilhassa ihanet temasi, bireyler arasindaki giivensizlik, i¢e doniikliik, iletisim
eksiklikleri, yalmzlik duygusu ve gelecege yonelik karamsarlik/kayitsizlik Zeki

Demirkubuz sinemasinin ayirt edici 6zellikleri arasinda basi ¢cekmektedir.
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SONUC

Miadimi1 doldurmus geleneksel Fransiz sinemasini kokten bir sekilde
degistiren ayrica i¢inde modern sinemanin niivelerini tasiyan Yeni Dalga hareketine
benzer bir sekilde 1990’11 yillarda Geng Yonetmen Kusagi diyebilecegimiz bir grup
yonetmen deyim yerindeyse ulusal sinemamizin deri degistirmesine vesile olarak
canlanmasini1 saglamistir. Zeki Demirkubuz, Reha Erdem, Yesim Ustaoglu, Nuri
Bilge Ceylan, Dervis Zaim, Serdar Akar, Ferhan Ozpetek, Handan Ipekci gibi genc
yonetmenler inandiriciliktan yoksun, yasamla organik bagi kopmus, sablonik
Yesilcam filmlerinden radikal bir epistemolojik kopusu temsil eden yeni
sinematografik ve tematik bir dile sahip filmlere imza atarak sinemamizla yasam

arasindaki bag tesis etmeye baslamislardir.

Ozellikle Zeki Demirkubuz sinemasini ele almamizin temel sebeplerinden
biri; diger yonetmenlere gore daha erken bir tarihte; 1994 yilinda C Blok (1994)
filmi ile hakim sinema anlayigina karsi bir tavir gelistirmis olmasi ve bu anlamda
oncii bir role sahip olmasidir. Demirkubuz 1990 sonrasi yonetmen kusaginin en
onemli temsilcilerinden biri olarak Tiirk sinemasinin hem igerik hem bi¢im acisindan
alisilagelmis kaliplarini zorlamistir/agindirmigtir. O didaktik olma handikabini asarak
politik ve felsefi bir 6zne olarak insani anlatisinin merkezine almistir. Anlatisinda
basrol verdigi insanlar ise ana-akim Tiirk sinemasinda oldugu gibi toplumsal
normlar1 harfiyen yerine getiren ya da en azindan filmin sonunda dogru yolu bulacak
miikemmel karakterlerin aksine toplumun oOteki olarak kodladigi genelde eksik,
uyumsuz, toplumsal diizene ayak uydurmayan/uyduramayan, tutunamayan insanlarin
olusturdugu anti-kahramanlardan meydana gelmektedir. Sinemasinin arka planinda
felsefi olarak insanin davraniglarini, bilissel siireclerini yoneten temel motivasyon

kaynaklar1 irdelenmektedir.

Zeki Demirkubuz; insanlar arasi iligkilerin dogasina ve insasina iliskin
yorumlar1, mindr toplumsal elestiriyle biiyiittigii bireyci-ahlak¢1 tavri, hem tema hem
gorsel teknik ve simgeler biitlinliigii icinde ilmek ilmek isledigi dykiileri ayrica sahsi
nevasina miinhasir bir sinemasal dile sahip olmasi itibariyle sinemamizda hatirt

sayilir bir noktada kendine yer edinmistir. Incelememizde diger {inlii auteur
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yonetmenler gibi ortak temalar, motifler, karsitliklar, farkliliklar, tekrarlar ve

benzerliklerle girift bir sekilde Oriilmiis bir sinema anlayisinin oldugu gorilmiistiir.

Serbest piyasaya degil hakiki topluma, wverili bireye degil “doga
durumu”ndaki insana odaklanan Demirkubuz sinematografik ve felsefi giiciiyle,
kusurlari/geliskileriyle, karamsar toplum tasavvuruyla on plana ¢ikan bir auteur

yonetmen 6rnegidir.
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