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BASLIK : Aristoteles’in Etik Goriisii Baglaminda Otanazi

OZET

Otanazi etik alanda ama ozellikle tip etigi alaninda siklikla tartisilan 6nemli
sorunlarindan biridir. Ne var ki tartisma genellikle felsefi etikten kopuk olarak
strdiirilmektedir. Oysa sorun etik (felsefi etik) alandan uzaklagmadan yapilmasi
durumunda, insan ve deger felsefesinin, etigin Otanazi tartigmalarina 1sik tutacagi
sOylenebilir. Bu tezde amaclanan, Gtanaziye Aristoteles’in etik goriisii baglaminda
bakildiginda, bu bakisin, 6tanazide ortaya ¢ikan kimi sorunlarin ¢oziimiinde etkili

olacagini ortaya koymaktir.

Bu amacin gergeklesmesi i¢in, birinci boliimde etigin neligi, onun ahlaktan farki
gosterilmeye calisilmistir. Etik ile ahlak aynmi goriildiigiinde, 6tanazi sorunlar1 hakkinda
tartismak bile olanaksiz hale gelir. Ciinkii belirli bir yerde ve zamanda gegerli olan,
ahlak anlayislari, bize genele iliskin bir 6neride bulunur, ama her bir durumda yeniden
bir degerlendirme yapilmasi gerektigini bize sdyleyemez. Ayrica bu boliimde, 6tanazi
meslek etikleri, 6zel olarak da tip baglaminda tartisildigindan meslek etiklerinin amaci

ve felsefi etikten farki da ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Ikinci béliimde genel olarak &tanaziden ne anlasildigi, Stanazi tiirlerinin neler
oldugunu iizerinde durulmustur. Otanazide ortaya ¢ikan sorunlar ise Aristoteles’in etigi
baglaminda ele alinmistir. Aristoteles’in eylemler ayrimi, eylemin gercgeklestirildigi ana
bakilmasi gerektigi, eylemin gergeklestigi durumda bagka ne tlirden eylem olanaklarinin
oldugu disiincesinin Otanazi tartigmalar1 i¢in de Onemli oldugu gosterilmeye

caligilmistir.

Ucgiincii ve son béliimde ise, 6tanazinin yasamla 6liim, 6liimle cinayet arasinda
bir yerde duran ¢ok hassas bir durum oldugu belirtilmistir. Bu nedenle Aristoteles’in

belirttigi tarzda, her bir durumu (her bir vakayi, hastayr ya da kisiyi) tekliginde ele



almanin ve degerlendirmenin gerekli oldugu; bunu degerlendiren hekimin meslek bilgisi
yaninda, etik, deger ve degerler bilgisinin de mutlak gerekli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Otanazi, Aydinlatilmig Onam, Eylem, Etik, Deger,
Degerler



NAME-SURNAME : Ahmet GOK

TITLE : Euthanasia in the Context of Aristotle’s Ethics Opinion

ABSTRACT

Euthanasia is one the important questions often discussed in ethical field,
specially in medical ethics or bioethics. But the discussion is usually carried out in
isolation from philosophical ethics. It may be said that philosophical anthropology,
axiology and ethics can enlighten the discussions of euthanasia, when it is done without
departing from ethics (philosophical ethics). What is the aimed at in this thesis is, when
euthanasia is examined with the ethical viewpoint of Aristoteles, to submit that his view

can be effective in solving some problems arising from euthanasia.

To gain this goal, the definition of ethics, and its difference from morals is tired
to be shown in the first chapter. When we view ethics and morals the same, it becomes
almost impossible to discuss the problems of euthanasia. Because morals
understandings of a certain time and place give us a proposal in general but doesn’t tell
us the fact that a new evaluation should be done in each case. However, since in this
chapter euthanasia is discusssed in the context of ethics of each profession and specially
medical ethics, the objective of professional ethics and its difference from philosophical

ethics are tried to be shown.

In the second chapter, in general, it has been focused on what is understood from
euthanasia and what the euthanasia kinds are. And the problems arose at euthanasia has
been discussed in the context of Aristotele’s ethics. Aristotele’s distinction between
actions, the necessity of viewing the moment the action was realized and the thought of
what kind of action possibilities would be more in the case of the action in question was
taken place all have been of a great importance from the point of view of euthanasia

discussions and also this has been tried to indicate.



In the third and final chapter, it has been stated that euthanasia is such a touchy
condition stands between life and death or death and murder. So as Aristoteles
indicated, it is neccesarry to approach and evaluate each case ( the event, the patient, or
the person) individually. It has been concluded that the doctor who evaluates the case
should have not only the professional knowledge but also the ethics and value and

values as well.

KEYWORDS: Euthanasia, Informed Consent, Action, Ethics, Value, Values,
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oldukga tartigilan Gtanazi sorununa Aristoteles’in etik goriisii baglaminda bakarak bir
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GIRIS

Etik, biitiin ¢aglarda oldukca ilgi duyulan ve gelecekte de bu ilginin artarak
devam edecegi diislinlilen en 6nemli alanlardan biri olarak goriilmektedir. Bilindigi
tizere etik felsefenin en eski disiplinlerinden biridir. Bu disiplin son yillarda oldukca
cesitlenmis (erdem etigi, O0zgiirliik etigi, baskaldir1 etigi, vs) ve bu c¢esitlenme meslek
etikleri denilen alana da yayilmistir. S6zgelisi medya etigi, kamu etigi, hemsireler etigi,
polis etigi, tip etigi, ¢evre etigi gibi. Meslek etiklerinde ise dzellikle tip etigi ya da
biyoetikteki (ya da biyo-medikal etik) sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu tezde, tip etigi
alaninda siklikla tartisilan 6tanazi sorunu ya da kavrami lizerinde durulmustur.

Tip biliminde meydana gelen her yeni gelisme beraberinde bir¢cok sorunu da
getirmektedir. Sozgelisi, insan yasamin tip araciligi ile uzatilabilmesi insanlar1 6tanaziyi
tartigmaya itmistir. Bu tartisma Gtanazi sorununun sadece tibbin sorunu olmadigini
gdstermektedir. Otanazi eylemi, uygulama asamasinda, en temelde eylemi uygulayan ve
bu eyleme maruz kalan kisiler arasindaki iliski olarak da goriilebilir. Yine Gtanazi
isteminde, bir kisi, vazge¢ilmez bir insan hakki olan yasama hakkin1 ya hekimin
kararma birakmakta ya da bu haktan kendi iradesiyle vazgegmektedir. Otanazi istemi
genellikle uzun siireli bitkisel yasamda olanlar i¢in de istenmekte ve bu istemin
arkasinda kimi zaman ekonomik temel de olabilmektedir. Her giin i¢in hastaneye
O0denen paralarin aileye yiik olarak goriilmesi bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir.

Boylesi durumlar 6tanaziyi sadece tibbin alan1 olmaktan ¢ikarip en basta etigin,
hukukun, siyasetin, psikolojinin ve hatta ekonominin (kimi zaman dinin) konusu da
yapmaktadir. Bu yilizden 6tanazi sorunu sadece basit bir 6lme-6ldiirme olay1 degildir.
Tezimizde daha ¢ok 6tanazinin etik ve politik boyutlari izerinde durulmustur. Ancak bu
iki boyut incelenirken dogal olarak konunun toplumsal, psikolojik ve ekonomik
boyutlarina da deginilmistir. Sorunun etik boyutuna Aristoteles’in etik goriisii temele
alinarak bakilmaya ¢alismistir. Elbette Aristoteles 6tanaziden s6z etmemistir, ama onun
etik goriisii 6tanazi sorununun ¢oziimiinde bize 6nemli bir perspektif sunabilmektedir.
Bu perspektif bize en basta, her olay kendi tekliginde ve baglantisalliginda

degerlendirilmelidir, demektedir. Bu nedenle; 6tanazinin ne oldugu, onun ne tiirden bir



eylem oldugu, gerceklestirildigi sirada bagska hangi tiirden eylemlerin
gerceklestirilebilecegi, eylemi gerceklestiren ve bu eyleme maruz kalanlarin kimler
oldugu cok Onemlidir. Aristotelesge Otanazi eylemine bakildiginda unutulmamasi
gereken en onemli sey, olaylarin benzer olabilecegi ama asla ayn1 olamayacagidir; tipki
tarihsel olaylar gibi.

Aristoteles’in etik goriisii onun politika goriisiiyle de siki bir ilgi i¢indedir. Bu
ylizden Aristoteles’in etik goriislinii anlayabilmek i¢in onun siyaset goriisiine de
bakmamiz zorunlu goriiniiyor. Nitekim Aristoteles, etik iizerine konusurken “bu
yazimiz bir siyaset arastirmasidir” (Aristoteles, 2014b: 10) demektedir. Zaten etik
goriisiinde toplumdaki tek tek kisilerin en iyiye, yani mutluluga ulagmasi amaglanirken,
siyaset 0gretisinde ise genel olarak toplum veya devlet icin ayn1 sey istenmektedir. Tek
tek kisilerin mutlulugu genelin mutlulugunu saglamada ilk asama olarak diisiiniiliirse,
etik de siyaset i¢in ilk ve en 6nemli asama olur.

Aristoteles’in etik goriisiine gegmeden Once, tezimizde etigin ne oldugu, etigin
ahlaktan farkinin neler oldugu ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Etigin kokeni olan ethos
sOzciigiiniin hem “aliskanlik, tore, gelenek anlamlar1 tasidigi” hem de ‘“aktarilan
geleneksel eylem kurallarini ve deger dlgiitlerini” sorgulayan, “lizerinde diisiinerek talep
edilen iyiyi” gerceklestirme aligkanligina doniistiirme anlamina geldigi belirtilir (Pieper
2012: 31). Bu iki anlam ahlak ve etik ayrimmin da temelinde bulunmaktadir. Otanazi
gibi bir sorunun en bagta tartisilabilmesi i¢in, “aktarilan geleneksel eylem kurallar1 ve
deger Ol¢iitlerinin” sorgulanmas1 gerektigi aciktir. Bu ylizden, ahlakin 6tanazi gibi bir
sorunda yetersiz ve hatta yanlis degerlendirmelere gotiirecegi sdylenebilir.

Yukarida soylendigi gibi, Gtanazi en basta etik alanda tartisma konusu
yapilmaktadir. Ancak giiniimiizde daha ¢ok meslek etikleri alaninda tartisilmaktadir.
Meslek etikleri felsefi etikle ayni olmamasina ragmen ondan tamemen farkli ve kopuk
degildir. Biitlin meslekler insana yoneliktir ve bu nedenle evrenseldir. Meslekleri
olusturan yapisal unsurlar (amag, bilgi ve uygulama) hemen hemen her yerde ayni ya da
benzer kabul edilir. Tek fark uygulamada ortaya ¢ikar. Iste bu durum mesleklerde etik
sorunlara yol agmaktadir. Otanazi daha ¢ok meslek etiklerinin bir alani olan tip etigi
igerisinde tartisilmaktadir. Ne var ki, bu tiirden bir tartisma sadece tip etigi ¢cercevesinde
yapilmast da uygun goriinmiiyor. Baska bir deyisle, meslek etiklerinin felsefi etikten

kopuk olmamasi gerekmektedir. Ciinkii meslek etiklerinin konu edindigi etik sorunlar,



giinliik yasamda ortaya ¢ikan etik sorunlardan ya da felsefenin tartisma konusu yaptig
etik sorunlardan bagimsiz degildir. S6zgelisi yasama hakki sadece hukukun ya da tibbin
sorunu degildir, bu sorun basta felsefenin de ele aldig1 temel sorunlardan biridir. Zaten
bir meslegi icra edebilmek i¢in; 6ncelikle o alanin meslek bilgisi sarttir, ama sorun etik
bir sorunsa, bu meslek bilgisinin yaninda deger bilgisi, felsefe bilgisi, etik bilgisi
gereklidir.

Soylenenlerden de anlasilabilecegi gibi, tip alaninda ortaya ¢ikan biitiin sorunlar
sadece hekimleri ilgilendirmemektedir. Sozgelisi, sezaryen dogum, kiirtaj, Gtanazi,
organ nakilleri, hatta siinnet gibi pek ¢ok durum ya da sorun birgok iilkede tartisilmakta
ve tartisma felsefi, hukuksal, politik, ekonomik gibi baglamlarda devam etmektedir.
Yukarida sozii edilen durum ya da sorunlarin yasamsal olmasi, kimilerinin yasamla
Olim arasinda bir sinirda bulunmasi, bu sorunun c¢ok yonlii tartisilmasin1 da zaten
zorunlu kilmaktadir. Her bir alan soruna kendi perspektifinden baksa bile, hepsi ayni
sorun tiizerinedir ve her bir alanin sdyledikleri degerlidir. Felsefe ise bu bakislarin en
genel olani olmasi agisindan, Gtanazi sorununu biitlinliigiinde gérmeye calismaktadir.

Aslinda Otanazi oldukca karmasik ve i¢inde olduk¢a fazla sorunu barindan,
tartisilas1 bir yana, anlasilmasinda bile giigliikler olan bir olaydir. Oyle ki, &tanazi
kavraminin anlami iizerinde bile tartigmalar siirmektedir. Ancak en biiyiikk sorun bu
kavrama kendi anlaminin disinda yiiklenen bazi1 anlamlar ve yine yanlis uygulanan bazi
tedavi yontemleri sonucu hastanin Olmesinin Otanazi kavrami ile agiklanmaya
calistimasidir. Otanazi {izerine tartisilirken o6zellikle konunun bu yoniine dikkat
edilmelidir. Aksi durumda G6tanaziyi diger 6ldiirme olaylarindan ayirmak gii¢ olacaktir.

Otanazide eylem karar1 alinirken, konunun sadece hekim-hasta iliskisi olmadig
da goriilmelidir. Hekim, hasta, hasta yakinlari, varolan yasalar ve daha sayilabilecek
birgok kisi ve kurumlar ilgilendirmektedir. Bu yiizden olaya farkli acilardan bakildig:
icin onu ii¢ temel yaniyla incelemek dogru bir yaklasim olacaktir: Hekimin eylemi
acisindan, hastanin i¢inde bulundugu durum agisindan, eylemin niteligi agisindan.

Otanazi konusunda biitiin tartismalarin temelinde yer alan sorulardan birisi
sudur: “ne pahasina olursa olsun canlilig: siirdiirmek mi, yoksa nitelikli yasam mi1?” Bu
soruyu yanitlarken burada 6nemli olanin kisinin degeri ve onuru oldugunu unutmamak
onemlidir. Dolayistyla 6tanazi karar1 alirken, yani bir degerlendirme yapilirken meslek

bilgisinin yaninda degerler bilgisi ve felsefe (etik) bilgisi de gerekmektedir. Bu yiizden



Otanazi sorununa, kisinin kendini en basta etik bakis agisiyla donatarak bakmasi dogru
degerlendirme yapmanin ana kosullarindan biri gibi goriinmektedir.

Otanazi eylemine Aristoteles’in baktig1 tarzda bakilabilmesi icin &tanazinin bir
eylem oldugu ve eylem derken nelerin kast edildigi iyi anlagilmalidir. Ayrica eylem ile
davranig arasindaki farka dikkat edilmeli ve her eylem tekliginde ve baglantisalliginda
degerlendirilmelidir. Yani anlatilamak istenen oOtanazi eyleminin her durumda tek
oldugu, daha 6nce uygulanan eylemlerin sonrakilere emsal teskil etmemesi gerektigi,
her bir eylemin kendi tekliginde degerlendirilmesi gerektigidir. Baglantisallik ise eylem
sirasindaki  biitiin - ihtimallerin g6z Oniline alinmasi1 anlaminda kullanilmaktadir.
Sozgelisi, O6tanazi eylemi gergeklestirilecegi sirada eyleme maruz kalan kisiler agisindan
en insanca olan sey nedir? Otanazi eylemine baglantisallifinda bakilirsa, en insanca
seyin Otanazi mi yoksa Otanazi disinda farkli bir eylem mi oldugunun ortaya
konulmasidir.

Etik agidan 6tanazi sorunu/kavrami ele alindiginda bunun ¢ok kapsamli ve ucu
acik bircok soruyu da i¢inde barindirdig: goriilebilir. Bu soru ve sorunlara Aristoteles’in
baktig1 tarzda bakmaya, yani soruna biitiinliiglinde ve her bir durumu tekliginde
degerlendirerek bakmaya calistik. Boyle bir bakisla, Gtanazinin baglantili oldugu
durumlar dikkate alarak, yani onun olusturucularini hesaba katarak ancak biitiinliigiinde
goriilebilecegi ve degerlendirilebilecegi sOylenebilir. Bagka bir deyisle, Aristoteles’in
sorunlart ele alig bigimi ve etik goriisii giiniimiizdeki 6tanazi tartigmalarina bir ¢oziim

Onerisi olabilir.



BIiRINCi BOLUM
ETiK VE MESLEK ETiKLERI

1.1. FELSEFI BIiR DiSIiPLIN OLARAK ETIiK

Otanazi, son zamanlarda adin1 sik duydugumuz fakat ne oldugu soruldugunda
sinirlarii belirlemekte zorlandigimiz bir kavramdir. Otanaziye iliskin kimi tanimlar
vardir, ama bu tanimlar onun neligini ortaya koymada bir ipucu olsa da yeterli
goriinmiiyor. Bu ipucundan yararlanabilmemiz i¢in onunla ilgili yapilan bir tanimla
baslayabiliriz.

Otanazi, sozcilk anlami olarak “iyi 6liim” ya da “mutlu 6liim” demektir.
Dayanilamaz acilar icerisinde olan hastanin, hastaliginin eger tedavisi yoksa ve acilari
dindirilemiyorsa bu durumda akla Otanazi gelmektedir. Hasta ya da hasta yakinlari
burada bir secim yapmak durumundadir. Iste bu segme isi etigin alanidir. Bu nedenle
Otanazi konusunda konusabilmek icin ve ayrica Aristoteles etik goriisiinii diisiinerek
Otanazi olayina bakabilmek i¢in etigin ne oldugunu anlayabilmek gereklidir.

Etik, yasadigimiz modern ¢agda en ¢ok ihmal edilen fakat bir o kadar da moda
olan bir alandir. Ihmal edilmesinin sebebi “cagimiz diisiiniirlerinin, bilimsellik pesine
diistiiklerini sanarak, etik deger sorunlarityla hemen hemen hi¢ hesaplagsmamasidir”
(Kuguradi, 2006: 1). Hesaplasmaktan kaginilan ve bir o kadarda moda olan etik ile artik
hesaplagmak gerekmektedir.

Yiizyilimizin son g¢eyreginde, ozellikle 1980’li yillardan sonra etik sdzciigii,
giinliik konugmalarimizda oldukga sik kullanilmaya baslandi. Bunun ana nedeni, etigin
giinliik yasam sorunlartyla daha ¢ok ilgili goriilmesidir. Yasadigimiz ¢agda insanlarin
giinliik yasamlarinda yiiz yiize kaldiklar1 sorunlarin ¢ok ¢esitli olmasi, buna bagl olarak
da etiginde ¢esitli adlarla anilmasina sebep olmustur. Bunca adlandirma, etikte ¢esitlilik
insanin giinliik yasamdaki sorunlart ¢6zme arzusudur. Meslek etikleri; tip etigi
(biyoetik, biyomedikal etik), polis etigi, basin etigi, ¢evre etigi, kamu etigi vb. adlariyla
karsimiza cikiyor. Ama bu adlandirmalarin etigin (felsefi etigin) gelisimine katki

yaptigi/yapacagi oldukca stiphelidir.



Yasadigimiz ¢agda ge¢mise nazaran etigin bu kadar popiiler olmasi gelecek
yizyilda etige olan ilginin giderek artacagini bize gosteriyor. Ciinkii bilim ve
teknolojinin bu kadar hizli ilerlemesi her gegen giin yeni sorunlar1 doguracak ve insanlar
bu sorunlarla bas edebilmek i¢in yine etige yoneleceklerdir. Bu durumu simdiden
kestirmek hig de zor olmasa gerek.

Ne var ki bu kadar ilgi ¢cekmesine, bu kadar sozii edilmesine ragmen etik
sO0zclgil ya da terimi hakkinda bir kafa karisiklig1 oldugu da hig tartisma goétiirmeyecek
kadar agik goriiniiyor. Buradaki kafa karisikligi, felsefenin en eski disiplinlerinden biri
olan etik ile meslek etiginin ayn1 gériilmesidir, denilebilir.

Elbette felsefenin bir disiplini olan etik ile meslek etigi birbirinden tamamen
kopuk degildir. Biraz gerilimli de olsa aralarinda bir iliski s6z konusudur. Yasadigimiz
cagda gelisen ve degisen diinya bizi farkli farkl kiiltiirlerdeki iletisim aglariyla kars
karsiya birakir. Yeni bir durum karsisinda ne yapacagimizi bilemeyiz ve bir kurtarici
arariz. Iste bu kurtarici, genellikle etik olmaktadir.

Fakat kurtarici olarak goriilen bir alan olan etigin ne oldugunu ya da ne anlama
geldigini insanlara sordugumuzda, insanlar ne oldugunu soylemekte zorlanirlar. Ne
oldugu konusunda konusanlar ise ahlakla ayni anlama geldigini, bu ylizden de
birbirimize etik davranmamiz gerektigini one siirerler. Ancak bu agiklamalar etigi
anlatmakta ¢ok yetersiz ve eksik agiklamalardir. Bu yiizden etik iizerine konusurken,

daha konusmaya baglamadan 6nce etigi kuramsal olarak agiklamak gerekir.

1.1.1. Etik Ahlak Ayrim

Bu alandaki tartismalarda, genellikle, etik denildiginde ahlak anlasilmakta, yani
etik sozciiglinlin yerine ahlak s6zciigii kullanilmaktadir. Fakat bu iki s6zciik birbirinden
farkli anlamlara gelmektedir. Otanazi eyleminin etik boyutlarini anlayabilmek igin ahlak
ile etik arasindaki ayrimi iyi anlamak gereklidir. Aksi durumda konunun etik degil
ahlaki boyutu ele alinmis olur ki, bu durum konuyu isin i¢inden ¢ikilmaz bir sekle
sokabilir. Ayrica etik ile ahlak kavrami arasindaki ayrimi anlayabilmek Gtanazi ve onun
gibi bircok konusunda daha acik diislinmemizi saglamamiza yardimci olacaktir. Bu
yiizden ahlak kavrami ile tam olarak nelerin kast edildigini, ahlakin hangi anlamlarda

kullanildigini incelemek gereklidir.



Ahlak  kavrami toplum igerisinde farkli alanlarda ve durumlarda
kullanilmaktadir. S6zgelisi, “toplum ahlakinin bozuldugu” (varolan toplumda gegerli
ahlak kurallarina uyumda meydana gelen sikintilar kastediliyor. Ornegin biiyiiklere
yapilan saygisizliklar) ya da ‘“ahlaka aykir1 yayinlarin fazlaligi” (cinsel igerikli
yayinlarin yapildigi anlatilmak isteniyor) veya “meslek ahlaki” (belirli bir meslekle ve
ozelliklede dogrudan insanla ilgili olan meslekler de -hekimlik, 6gretmenlik gibi-
uyulmasi gereken davranmis kurallar1 kastediliyor) gibi ahlaklardan soézedilmektedir.
Biitiin kullanimlarda ahlak denildiginde dile getirilen sey insanlararasi iliskilerde
insanlarin uymalart gereken davranislardir (Kuguradi, 2009: 32). Zaten ahlak
denildiginde kast edilen sey,

Insanlar arasi iliskilerde kisilerin uymalar: beklenen, yapilmasi ya da
yapilmamasi gereken davranislardr. Baska bir deyisle belirli bir grupta genel olarak iyi
yva da kotii sayilan davramislardir. Burada ahlak, kisiler arasi iliskilerde davramislara
iliskin gegerli cesitli deger yargilari sistemleri olarak karsimiza ¢ikiyor (Kuguradi,
2009: 32-33).

Yani ahlak belirli bir durumda ve zamanda gegerli olan deger yargilardir. Durum
boyle olunca ayni eylem igin farkli zamanlarda farkli degerlendirmeler yapilabilir.
Bundan dolay1 ahlakin goreceli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Etik-ahlak ayriminda yukaridaki bakis agisindan farkli olarak bir su sekilde bir
goriis mevcuttur: Ahlaka her tarithsel donemde, her insan toplulugunda mutlaka
rastlariz. Bir Hiristiyan ahlakindan bir Islam ahlakindan ya da burjuva ahlakindan, kdle
ahlakindan soz edilebilir. Bu sekilde ahlaki ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu yiizden ahlak
felsefesi lizerine adim attiktan sonra yapilmasi gereken oncelikli islerden birisi ahlak
¢oklugunu belirlemektir. Diger bir is ise, bu ahlak ¢oklugu igerisinde evrensel olan
norm, yasa gibi seylerin olup olmadigi, yani kendi yasadigimiz donemle sinirh
kalmayacak ilkeleri belirlemeye calismak ya da bodyle ilkelerin olup olmadigini ortaya
koymaktir. Sokrates’in de vurguladig: gibi,

Herkesin iyiden, erdemden vb. séz ettigini fakat kimsenin bunlarin timel
tamimlarimt yapmadiklarini belirterek, insanlarin bunlarin toplumca belirlenmis tore,
gorenek ve aliskanliklara gore yapilagelen fakat hicbir genel gecerlik tasimayan
tanumlariyla yetindiklerini séyler (Ozlem, 2010: 26).

Bu yiizden yapilmasi gereken sey, kendi yasadigimiz cagda ya da toplumda

herkesce kabul edilen, evrensel tanimlar olup olmadigini arastirmaktir. Eger evrensel



tanimlar yapilamazsa ondan sonra etigin goreceli olup olmadig: tartisilmalidir. Tabi ki
bu agiklamalar olaya farkli acilardan yaklasmak ve etigin ne oldugu ya da ne olmadig:
belirlemek adina onemli goriilmektedir. Fakat yaygin kabul etigin, goreceli olup
olmamasi tartismasi degil, bir sorun alani olan felsefenin goreceli olan ahlak alani
tizerine inceleme aragtirmasi yapan bir disiplin olmasidir.

Ahlakin baska bir anlami da, ahlakliliktir. “Bu, insanlara insan olarak esit
muamele yapmak gerekir, iskence yapmamak gerekir gibi dogrudan ya da dolayl olarak
insanlarin degerinin bilgisinden ¢ikan ilkelerin dile getirdigi seydir” (Kuguradi, 2009:
42). Goriildiigii gibi ‘ahlak’ kelime anlami olarak farkli anlamlarda kullaniimaktadir.
Iste bu anlamlardan birisi de etiktir ve ahlaki tarihte bu anlamda kullanan filozoflar
vardir. Filozoflarin ortaya koyduklari goriisiin adi ne olursa olsun anlatmaya ya da
yapmaya calistiklar1 sey hemen hemen aynidir.

Ahlak kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in bu kavrami belirleyen durumlarin
incelenmesi gerekmektedir. Ahlaki belirleyen ii¢ ana durumdan s6z edebiliriz:

Ilki, “ahlak kavrami, kismen dogal olarak olusan, kismen uzlasimla belirlenmis,
kismen de gelenekle aktarilmig karsilikli kabullenme siireclerinin sonucunda ortaya
¢ikan biitiin diizen ve anlam yapilarimi (kural sistemlerini) kapsar” (Pieper, 2012: 45).
Anlasilacagi tizere herhangi bir toplum ya da herhangi bir zamanda ahlakin varolmasi,
gerek uzlasi ile gerekse tarihsel siirecten gelip yerlesmis olan kabullerdir. Bu kabuller
toplumda kendini norm veya ddev olarak gostermektedir.

Digeri, “ahlak kavrami, bir diizen kavramidir; ilke kavrami degildir” (Pieper,
2012: 46). Burada bahsedilen diizen kavrami, devlet kavramini cagristirmaktadir.
Ciinkii devlet, kisiler arasindaki iliskileri hukuksal ya da siyasal yolla diizenleyen bir
kurulustur. Ahlak ise hukuk ve siyasetin olusumunda Onemli goriilen hatta bazi
durumlarda hukukun temeli sayilan bir kavramdir. Bu nedenle ahlak kavraminin bir
diizen kavrami oldugu, bir ilke olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii gruptan gruba ya
da ge¢misten bugiine degisen sartlarda ahlak kavrami da degismektedir. Bu onun bir
ilke olmadigina en biiyiik kanittir.

Sonuncusu ise, “ahlak kavrami igerigi dogrultusunda degisebilir; ama ahlaka
duyulan talep sabit kalir” (Pieper, 2012: 46). Igerik hi¢bir zaman sabit kalmadig i¢in
onun yine ilke olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak sonug¢ ne olursa olsun ahlaka varolan

biitiin toplumlar ihtiya¢ duymustur ve duyacaktir.



Eger ahlak kavrami bir ilke degilse, toplumlarda bir ilke olarak goriilen ve
genelde emir ciimleleriyle tanimlanan ve yazili olmayan kurallar hangi kavramla
aciklanmaktadir? Ahlak kavrami ile agiklanamayan bu durum ahlakilik kavrami ile
aciklanmaktadir. “Ahlakilik kavrami, ahlak kavramindan farkli olarak diizen degil, bir
ilke kavramidir” (Pieper, 2012: 47). Bu ilkeler deneyin degil aklin siizgecinden gegerek
olusmustur. Burada dikkate alinan genelin aklidir. Ciinkii insan yalniz kendini degil
birlikte yasadigi insanlar1 da diisiinmelidir. Sozgelisi, ‘yaslilara daha saygili davranmak
gereklidir’ ya da ‘insanlara yardim etmek bir erdemdir.” Bu o6rnekler daha da
cogaltilabilir. Anlatilmak istenen ise insanlararasi iligkide genelin aklini temele alarak
olusturulan ve uyulmasi gerekene uymak gereklidir. Bunlara uyuldugu takdirde; diiriist,
saygili ve yardimsever oldugu sonucu cikacaktir. Etik ise bu iki kavram arasindaki
iliskide kendini gosterecektir. Etigin temel sorusu, ahlak ve ahlakilik sonucunda ortaya
cikan kurallara “neden” uyulmasi gerektigidir? Sozgelisi, “yaslilara yardim etmek
gereklidir” kuralina etik agidan bakacak olursak sorulacak soru, “yaslilara neden yardim
etmek gereklidir?” sorudur. Etik, belirli bir toplumdan ya da inanc¢tan hareket etmedigi
icin bu sorularin cevaplarini da ayni seklide beklemez. Peki, etik nedir?

Etik sozcliglinii bir terim olarak felsefe diline kazandiran kisi Aristoteles’tir. Etik
Aristoteles’ten beri felsefenin bir alami ve disiplinidir. Aristoteles, etigi kuramsal
felsefeden ayirarak kendi basina felsefenin bir alan1 olarak getiren ilk filozoftur. Peki,
etik nedir?

“Karakter, aligkanlik, gelenek, tére anlamlarina gelen Yunanca ethos
so0zcliglinden tiireyen etik sozciigii, bugiin hem kisi vb. nitelemek icin bir sifat olarak
kullanilmakta hem de bir bilgi alaninin adi olarak da kullanilmaktadir” (Oguz(vd),
2005: 82-83). Yani etik, yasanan gergek olan eylemin adi ve o eylem hakkinda ortaya
konan bilginin adidir. Bagka bir deyisle etik, “insanlararasi iliskilere iliskin bircok
sorunu konu edinen felsefe disiplininin adidir” (Kuguradi, 2009: 43).

Yunanca’daki ethos sozciigiiniin iki farkl kullanimi séz konusudur: eBoc olarak
vazilan ilk kullanimi aligkanlik, tore, gorenek anlamin tasir... Ama dar anlamda ve asil
anlamiyla nBog olarak yazilan etige gore eylemde bulunan ve davranan kisi, aktarilan
geleneksel eylem kurallarimi  ve iizerinde diigiinerek talep eden edilen iyiyi
gerceklestirmek icin onlart aliskanhiga doniistiiren kigidir. Aliskanlik, tore ve gelenek

boylelikle karakter anlamimi da almakta, erdemli olmamin temel tavri olarak

pekismektedir (Pieper, 2012: 31).
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Yunanca’da iki farkli bicimde yazilan ethos sozciigii Latinceye tek bir sozciikle
aktarilmustir. Belki de bu yiizden, her iki anlami i¢inde barindirmasina ragmen, etik ile ahlak
kavrami arasinda ayrim yapmak biraz daha zor hale gelmistir. Ciinkii her iki bigimde yazilan
ethos sozcligiiniin,

Latince karsiligi mos sozciigiidiir, dolayisiyla hem tére hem de karakter anlamina
gelir. Almanca ahlak (moral) sozciigii de mos sozciigiinden tiiretilmistir ve tore ile aym
anlamdadir. Ahlak ya da tore, bir insan toplulugunda karsilikly iliskilerde gelisen saygi
ve birbirini benimseme siireglerinden olusan ve kendilerine norm olarak gegerlilik
taninan geneli baglayici eylem modellerini icerir (Pieper, 2012: 31).

Aslinda ethos kavrami ile yapilan ayrim temelde etik ile ahlak ayrimim
gostermektedir. Kavramim ilk kullanim sekli bize ahlaki anlatirken digeri etigi
anlatmaktadir. Dile yerlesen anlami ile ahlak/moral sézctigliyle ahlaki normlar, deger
yargilar1 anlatilmaktadir. Ahlak, tére anlagilacagi gibi hem karakter kavramina hem de
aliskanlik, gérenek kavramlarinin anlamina yakindir. Bu agidan bakildiginda bir insanin
davraniginin ahlaki olup olmadigina karar vermek i¢in ya onun davranisinin ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen ahlak yasalarina uygun olup olmadigina ya da onun
karakterleriyle ilgili bir sonucunun bulunup bulunmadigina bakmak gereklidir. Fakat
“etikle ugrasan kisi ahlak konusuna belli bir mesafeden yaklasarak degerlendirmede
bulunur. Ahlaki eylemde bulunmak onu 6lgen kriter degildir sadece, bir bilim adami
olarak ortaya koydugu elestirel mesafeden ahlaki olani yansitir” (Pieper, 2012: 33).
Yani etik, “bir sorun alani olan felsefenin ahlak alani incelemesidir” (Pieper, 2012: 34).

Daha once de belirttigimiz gibi, etigin ne oldugu iizerine tartismalar oldukg¢a
fazladir. Felsefenin en tartismali alanlariin baginda olan etik bir o kadar da popiilerdir.
Etigin bu kadar popiiler olmasi insanlarin 6zellikle de siyasetin gereksinim duydugu
birgok bilgiyi saglama ¢abasi iginde olmasidir. Daha agik belirtecek olursak iyi, erdem,
adalet, mutluluk, bilgelik vb. birgok kavrami agiklama ugrasinda olan etik insanlarin ilgi
odagi olmaktadir. Ciinkii etik, bu yollarla iyi ve mutlu yagsami, insan igin iyi olan seyleri
ortaya koymaya calisir. Boylece etigin, felsefenin degerlere ve eyleme iliskin dogru
bilgi getirme ugrasi i¢inde olan bir alan1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dogru
bilgiye ya da dogruya iliskin sorulacak oldukca fazla soru vardir. S6zgelisi dogru nedir?
Dogru degerlendirme nedir? Dogru eylemi yanlis olandan nasil ayirabiliriz? vb. Peki,
sorulacak olabilen biitiin sorular igerisinde hangilerinin felsefenin bir alani olan etigin

sorular1 oldugunu nasil belirleyecegiz? Bu soruya ahlak ve etik kavramlarina yonelik
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yapilan tanimlardan hareketle cevap verilmelidir. Ahlak, “belirli bir grupta belirli bir
zamanda gegerli olan deger yargilari sistemi” (Kuguradi, 2009: 21), etik de,
insanlararasi iliskilerde meydana gelen sorunlari temel alan bir disiplin olduguna gore, o
halde etik, belirli bir durum ve zamanla sinirlanamaz. Bundan dolay1r etik, bu
siirlamanin 6tesinde degerli olan seyleri inceleyen ya da dogru ve degerli eylemin ne
oldugunu soran bir disiplin olmaktadir.

Bu noktadan sonra sorulmasi gereken 6nemli bir soru daha vardir: Etik herhangi
bir durumda nasil davranmamiz gerektigine yonelik bir kural m1 ortaya koyar? Yoksa
dogru eyleme iliskin bilgiler mi verir? Iste tam olarak diisiiniilmesi gereken sey budur.
Etik asla insanlara eylem ve degerlendirme hakkinda regete sunmaz. O sadece dogru
eyleme ve dogru degerlendirmeye yonelik bilgiler sunar. Ciinkii karar verecek kisi
eylemde bulunan kisidir. Hangi durumda ne yapilacagia eylemde bulunan kisi karar
Verir.

Gorildugi gibi etik ve ahlak kavramlariyla ilgili tarihten bu yana bir karigiklik
vardir. Filozoflar ya da bu alan {izerine konusan kisiler konusmalarinda ahlakla etigi
aynt ya da benzer anlamlarda kullanmislardir. Fakat bu iki kavram koken olarak
birbirlerinden farklidir.

“Etik, insanlar arasi iligkilerde eylemin ne oldugu, bir eylemin ne gibi 6gelerden
olustugu, eylemin gergeklestirildigi kosullari, bu kosullarda bagka ne tiirden eylem
olanaklarinin olabildigi ve ne gibi belirleyicileri oldugunu inceler” (Kuguradi, 2009:
47). Bu bakimdan etigin ortaya koydugu bilgiler kanitlanabilir, nesnel bilgileridir.
Sozgelisi, Aristoteles Ozellikle Nikomakhos’a Etik’te nesnel ve kanitlanabilir diisiinceler
ortaya koyar. Etigin nesnel olmasi, onun ahlaktan farkini da bize gosterir. Ciinkii
ahlaksal eylem, belirli bir toplumda, belirli bir zamanda gegerli olan normlarla sinirh
iken, etik, insanin varliginin vazgecilmez bir niteligidir. Yani belirli bir yerde ya da
zamanda gegerli degil, deyim yerindeyse zaman iistii bir 6zellik gosterir.

Etik, eylem hakkinda temellendirilmis sonuglara varmayi da amaglar. Bilgisel
bir etkinlik olarak ne bir norm dizgesi ortaya koyma ne de bir ideoloji ve diinya goriisii
olusturma amaci giider. “Etik, belirli durumda ne yapilacagini sdylemez, aksine belirli
bir durumda ya da her durumda neyi istememiz gerektigini sdyler” (Kucuradi, 2009:
44). Ne yazik ki etik giiniimiizde normatif olan sorunlara indirgenmis ve etigin bir bilgi

alan1 oldugu unutulmustur.



12

Iste, ahlak ile etik arasindaki ayrim, dtanazi gibi insanin yasamsal sorunlarinda
bize yol gosterici olmaktadir. Cilinkii her bir durumda (6tanazi isteminde vs.) neyi
istememiz gerektigi ahlakin degil ancak etigin konusu olabilir.

Otanazi eylemi akil sahibi canlilar igin gegerli olan bir olaydir. Hayvanlarin ya
da diger canlilarin 6tanazi konusunda se¢im yapmasit miimkiin degildir. Bu nedenle
Otanazi eyleminin etik boyutunu incelerken, insanin akil sahibi olmasi ve sahip oldugu
bu yeti ile neler yapabilecegi de 6nemli goriiniiyor.

Insanin sahip oldugu nitelikler arasinda en &nemlisi siiphesiz akildir. Ayni
zamanda akil, insan1 diger canlilardan ayiran 6nemli bir farktir.

Ne var ki insan, akil sahibi varlik olarak, gozlemleyen, seyreden, baglanti kuran
ve bunlarin temelinde bilen varlik olmak yaninda ve belki bundan da once; tasarlayan,
amaglayan, plan yapan, amaca uygun ara¢ yapan, se¢im ve tercihlerde bulunan ve tiim
bu tasari, amag, plan, se¢im ve tercihlere bagl olarak eylemde bulunan bir variiktir
(Ozlem, 2010: 19).

Eylem sadece insana 0Ozgli bir etkinliktir. Eylemi diger biitiin davranis
sekillerinden ayiran temel nokta istencli (iradi) bir etkinlik olmasidir. Otanaziyi diger
biitiin olimlerden ayiran sey onu, en basta kisinin kendi iradesiyle se¢gmesidir. Bu
nedenle 6tanazi, davranistan ziyade eylemdir. Eylemin ne oldugu, eylemi diger biitiin
davranis sekillerinden ayiran seylerin neler oldugu 6tanazi konusu i¢in ¢ok dnemlidir.

Filozoflar ylizyillardan beri akil sahibi olan insanin aklini iki amacglh olarak
kullandigini sdylemislerdir. Bunlar bilme ve eylemedir. Bilme alani teorik akil, eyleme
alani ise pratik akildir. Otanazi eylemi bu iki yeti ile de ilgilidir. Soyle ki dncelikle
Otanazi hakkinda bilgi sahibi olmak, sonra da bu bilgiyi eyleme ge¢irmek ya da
gecirmemek gereklidir. Ancak konumuz geregi 6tanazi eylemi en nihayetinde bir eylem
oldugu i¢in pratik akil biraz daha 6nemli goriilmektedir. Ciinkii pratik akil dogrudan
eylemle ilgilidir. Fakat pratik akil sadece eylemde bulunmakla kalmaz ayni zamanda
baska insanlarin eylemleri iizerinde degerlendirme yaparak onlarin eylemlerini kontrol
altinda tutmaktadir. Pratik akil yapacagi bu degerlendirme isini; iyi, kotii, dogru, yanlis
gibi kavramlarla yapar.

Peki, bir eylemin iyi ya da kotii olduguna nasil karar verilmektedir? Iste bu
sorunun cevabi tek kelime ile ahlaktir. Insanlar dogduklari ve biiyiidiikleri toplum
igerisinde bilerek ya da farkinda olmadan o toplumun deger, inang, tore, aligkanlik, vbg.

ozelliklerini 6grenirler. Iste bu dzelliklere uymayan eylemlerin yanlis ya da kotii, uyan
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eylemlerin ise dogru ya da iyi oldugunu soylerler. Bu durum bizi ahlaka gotiirecektir.
Ciinkii ahlak, belirli bir toplumda ve zamanda gegerli olan; norm, yasak ve buyruklara
bagli yasama bi¢imidir. O halde ahlak {izerine daha oOnce ve simdi yapilan
aciklamalardan anlasilacag {izere her toplumda ahlaki bir pencereden Gtanaziye bakis
ve Otanaziyi degerlendirme farkli farklidir. Hatta aymi toplumda farkli zamanlarda
Otanazi farkli sekillerde degerlendirilecektir. Yine daha once belirtildigi gibi bu durum
Otanazi konusunda karar almayir olduk¢a kisitlh nedenlere baglayarak konuyu
karmasiklastiracaktir. Clinkii her toplum kendi penceresinden kendisine dayatilan ahlak
goriisii gergevesinde “hakli olarak™ karar alacaktir. Bu durumda ne kadar toplum ya da
ne kadar ahlak Ogretisi varsa, o kadar da Gtanazi goriisii vardir tezini dogrulanacaktir.
Oysa belirli durumlarda gereken yapilmali, bu gereken ise toplumdan topluma

degismemeli, ancak ve ancak durumdan duruma degismelidir.

1.1.2. Etigin Temel Problemleri

Etigin temel problemlerinin anlatilmasinin sebebi Otanazinin etik boyutunun
etigin temel problemlerinin bakis acist ile baglantili goriilmesidir. Yani 6tanazi her
problem icin ayr1 ayri ele alinabilir ve farkli agilardan incelebilir. Soz gelisi iyi
problemini ele alan temel incelendiginde akla Gtanazinin de iyi 6lim oldugu gelebilir ve
bu problem perspektifinde 6tanazi eylemi yeniden incelenip tartisilabilir. Bu sekilde
hem karar alma asamasinda alinan kararin nedenleri agisindan bir zenginlik saglanir
hem de olay etik acindan cok yonle incelenmis olur. Etigin temel problemi degil
problemlerinin olmast;

Bir etik kuraminin hangi temel sorunlar: ele aldigi; bilgi kurami ile iliskilere,

birbirleriyle bagdasmayan gecerlilik taleplerinin rekabet icinde oldugu giincel ihtilaflara,

insan bilimlerindeki pratik agidan onem tasiyan tartismalara, ahlak filozoflar: arasindaki
diisiince farkliliklarina ve daha baska bir¢ok seye baghdir (Pieper, 2012: 129).

Felsefe tarihine bakildiginda, Antik¢cagdan bu yana etik teorileri ii¢ problem
etrafinda toplanmiglardir. “1-) Iyi veya en yiiksek iyi problemi, 2-) Dogru eylem
problemi, 3-) Irade (isteng) 6zgiirliigii problemi. Bu problemin su ii¢ temel soruya yanit
getirme girisimiyle ilgili olduklari belirtilir. 1-) Neyi se¢meliyim? 2-) Ne yapmaliyim?
3-) Neyi istemeliyim?” (Ozlem, 2010: 35). Etigin ii¢ temel problemi incelendiginde bu

li¢ problem agisindan etigin felsefe tarihinde ti¢ farkl tipe ayrildigi gériilmektedir. Buna
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gore en yiiksek iyi problemini etigin temel problemi olarak goren etik tipi mutluluk¢u
etik ve yarar etigidir. Dogru eylem problemini temele alan etik tipi deontolojik etik adi
altinda ele alinir. Son olarak, isteng 6zglirliigli problemini basat sayan etik tipi ise
belirlenimci etik ve 6zgiirliik etigidir. Yukarida sorulan her soru i¢in 6tanazi eylemine
ayri ayr1 bakilabilecegi ve karar alma asamasinda her soruya verilecek cevaplar
belirleyici olabilecegi diistiniilmektedir. Felsefe tarihinde etik bu sekilde farkli tiplere
ayrilmis olsa da aslinda bu ayrimlar birbirinden tamamen kopuk degildir. Yani en
yiiksek 1yi problemini temel alan bir filozof diger etik tiplerini tamamen reddetmez, o
problemleri de kabul eder. Sadece en yiiksek iyi problemini en temel problem olarak
gdérmektedir (Ozlem, 2010: 35-36).

Etik tarihi “en yiiksek iyi” nin ne oldugunu tammlamayla baslamistir. Tiim bu
teorilerde en yiiksek iyi, ulagilmasi elde edilmesi gereken bir sey bir erek olarak mutluluk
olarak adlandirilir. Bu nedenle o bir deger, en yiiksek deger olarak da goriiliir. Ne var ki
mutlulugun ne olduguna degisik yanmitlar verilir ve bu etik tipi bu yamitlara gére kendi
icinde alt tiplere ayrilir (Ozlem, 2010: 49).

Burada elbette onemli olan yan etigin problem olarak ele alip ¢ézmeye calistigi
sorunlardir. Bagka bir deyisle, etik alanda ele alinan her ne ise onun neligini ortaya koymak da
son derece 6nemlidir. Bu bakimdan mutlulugun ne oldugunu ortaya koymak, insanlarin nasil
mutlu olacagindan daha onemli goriilebilir. Ama mutlu olmanin yollart birbirinden farkli
olabilmektedir. Bu yiizden,

Ister Freud un diisiindiigii gibi mutlu olmak amaci insamin yaratilis planinda yer
almadig igin ister insanoglu kendi payina diisen mutlu olma hakkini kurallara
uymadigindan kesin olarak kaybettigi (Hwristiyanhktaki giinah anlayisy) icin olsun,
insanoglu mutlu olmayr omiir boyu basaramasa ve herkes mutlu olmayr farkir da
yorumlasa, insanin dogast geregi mutlu olmaya ¢alistigr siiphe gotiirmez bir gercektir
(Pieper, 2012: 130).

Hangi gorilis ya da inang agisindan bakilirsa bakilsin, mutlulugun insanlarin asil
amaci oldugu su gotiirmez bir gercektir. Biitiin insanlar mutlu olmak i¢in yasar ve
stirekli mutlulugu ararlar. Bu durumda mutluluk giinliik hayatta herkesin ilgilendigi bir
kavram olmaktadir. Bu nedenle mutluluga felsefenin disiplini olan etik acidan
bakabilmek i¢in onu bir sorun olarak gormek gereklidir. O halde sorulacak sorular
sunlar olabilir: “insan mutlu olmaya calismali mi, mutlu olmak ne demektir?” (Pieper,
2012: 131). Ahlak felsefesinde iyi veya en yiiksek iyi problemini ele alan filozoflarin

temele aldiklar1 sorulardan bazilarinin bunlar oldugu séylenebilir.
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Iyi ve en yiiksek iyi problemini temele alan filozoflar savunduklari goriis en
temelde, en yiiksek iyinin mutluluk oldugu ve mutlulugun da ayni zamanda en yiiksek
deger oldugu goriisiine dayanmaktadir. Mutlulukgu etik alanin goriis bildiren filozoflar
(kimilerine gore Sokrates, Platon, Aristoteles mutlulukgu etigi savunur) ogretilerini
aciklarken erdem kavramina ayri bir parantez agmaktadirlar. Erdem, bir islemi yerine
getirme kapasitesidir. Bu ylizden ruhun pargalar1 arasinda denge ve uyum saglama
erdemle ilgilidir. Ornegin istek ve arzu karsisinda temel erdem olciiliiliiktiir. Yani asirt
istek ve arzular kontrol etme erdemi sarttir. Ruhun en iist pargasi olan akil her zaman
dogruyu, hakikati aramaktadir (Ozlem, 2010: 55-56).

Bu disiinceler en yiliksek iyi problemi ¢ergevesinde temel goriis olarak
diisiiniilse de filozoflarin mutluluga bakislar1 farklidir. Bu bakis agis1 iki karsit tez
olarak su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir; ilk mutlulugu, hazci, faydaci goriip insanin
mutlu olma ¢abasini onun yasam pratiginin anlami sayan goristiir. Bu sekilde
bakildiginda mutluluk normatif ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Digeri ise mutlulugu
erdem ve ahlakilik gibi kavramlarla agiklamaya calisan goriistiir. Burada gorev ilkesi
mutluluk ilkesinin 6niine gegmektedir. ilk goriisiin temel tezi sudur;

Insan dogasi, mutlulugun bir parcasi ya da mutlulugun aract olmayan hichir seyi
arzulamayacak sekilde yaratildiysa [...] mutluluk, insan eyleminin tek amact olur ve ona
ulagmak biitiin insan eylemlerinde kullanilmast zorunlu olgiidiir (buradan da onun
ahlalan olgiitii olmast gerektigi ortaya c¢ikar). Mutluluk, ‘insan eylemlerinin nihai
amacidir’ ve bu nedenle de ahlak normu’dur (Pieper, 2012: 131).

Diger gortis ise sunlar1 6ne stirmektedir:

Mutluluk ilkesinin ahlakilik ilkesinden aywt edilmesi bunlarimin birbirinin karsiti
olduklar1 anlamina gelmez; pratik akil durup dururken mutluluk taleplerinden
vazgegilmesini istemez, mutluluk talepleri hicbir sekilde nazari itibara almamay: ancak
gorev s0z konusu oldugunda razi gelir [ ...]; mutlu olmayt istemek hi¢bir zaman dogrudan
gorev degildir, hatta gorevlerin ilkesi de olamaz. Bu nedenle ahlakta bizim kendimizi
nasud mutlu kilacagimizin ogretisi degil, mutlu olma onurunu nasil elde edecegimizin
ogretisidir (Pieper, 2012: 131-132).

Aristoteles ikinci goriise paralel goriisler ortaya koymustur. Onun etik alaninda
yapmis oldugu caligmalar ve etige katkilar1 olduk¢a onemlidir. Bu yiizden konunun
basinda belirttigimiz gibi Aristoteles’in kendisinden 6nceki ahlak dgretilerini sistematik

sekilde ele alip elestirdiginden dolayr kendisi ilk etik¢i ve etigin kurucusu
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sayilmaktadir. Kendi ahlak 6gretisinde Aristoteles, biiylik 6l¢lide hocasi Platon’u izler.
Fakat o hocasi gibi idealar diinyasinin varligini kabul etmez ve dolayisiyla ahlak
Ogretisinde soyut bir insan ideasina gore degil, metafiziksel on kabullere yaslamis olsa
da, somut insana, diinya ve cevresiyle iliski i¢indeki insana dayandirir (Ozlem, 2010:
57).

Aristoteles felsefenin temel noktast madde-form 6gretisidir. Ona gore her varlik
bir madde-form birliginden meydana gelmektedir. Yani her maddenin ulagsmasi gereken
bir form vardir ve madde amacina uygun isleri yerine getirirse forma ulasir, boylece
madde form birligi saglanmig olur. Bu diisiincelerden hareketle Aristoteles’in ahlak
Ogretisini incelemek istersek sorulmasi gereken ilk soru, “insanin amaci ve formu
nedir?” sorusudur. Bu soru temele alinarak Aristoteles’in etik goriisii iy1 bir sekilde
irdelenebilmesi i¢in onun Ruhta olup bitenler iizerine ortaya koymus oldugu goriisleri
incelemek gereklidir. Ciinkii ruh, bedenin belli tiirden eylemlerde bulunabilme yetisidir.
Aristoteles’e gore ruhun {i¢ ayr1 yani vardir: birincisi, bitkisel ruh yanidir. Bu yanda ruh;
dogma, bilyiime, varligin siirdiirme gibi islevleri yerine getirir. Ikincisi hayvansal ruh
yanidir. Burada ruh; hareket etme, duyum alma, tepki verme islevlerini yerine getirir.
Uciincii ve en dnemli yan ise akil diizeyidir. Akil onu diger tiim canlilardan ayirir ve
sadece insana 0zgl kilar. Bizim burada iizerinde duracagimiz alan ise ruhun ii¢ilincii
yanidir. Ruhun bu yan1 kendi igerisinde iki pargaya ayrilir: Teorik akil ve Pratik akil.

Teorik akil; degismez, ezeli-ebedi olan nesneleri konu alir. Pratik akil ise
giindelik yasamla ilgili olan diinyevi isleri, istek ve arzulari denetim altinda tutan
alandir. Istek arzu ve istahlardan sdz edildiginde artik iyi ve kotii kavramlarmdan
bahsetmek gereklidir. Ciinkii bu yetilerle eylemde bulunan insan pratik akil ile bu
eylemin iyi ya da kotii olduguna karar verir.

Aristoteles’e gore, “her sanat ve her arastirma, ayni sekilde her eylem ve tercih
bir iyiyi arzular ve bu nedenle iyi, her seyin arzuladigi seydir” (Aristoteles, 2012b: 9).
Yapilabilecek olan biitiin iyilerin en ucundaki sey ise mutluluktur. Yani mutluluk biitiin
eylemlerin nihai amacidir. Aristoteles mutlugu “en iyi, en giizel ve en hos sey”
(Aristoteles, 2012b: 21) olarak tanimlar. Aristoteles tipki yukarida bahsedildigi gibi en
1yi seyin mutluluk oldugunu diistinmektedir. Peki, mutluluk 6gretilebilir bir sey midir,
yoksa bir rastlant1 sonucu olarak m1 ortaya ¢ikar? Burada aradigimiz sey en biiyiik ve en

giizel sey oldugu i¢in bunu rastlantiya birakmak dogru goriilmemektedir. Bu yiizden
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Aristoteles’in belirttigi iizere mutluluk “ruhun erdeme uygun etkinligidir” (Aristoteles,
2012b: 22). Mutlulugun neden olustugunu bilmek i¢in insan varliklarinin kendine 6zgi
islevini bilmek gereklidir. O islev ise akla uygun faaliyettir. Yani biitiin ahlaki erdemler
akil tarafindan yonlendirilir.

Aristoteles’e gore, “insanmn isi ruhun akla uygun etkinligidir” (Aristoteles,
2012b: 18). Yani insani baska varliklardan ayiran pargasinin tam bir etkinlik icerisinde
caligmasidir. Akla uygun davranildiginda insan en yiiksek iyiye ulagsmaya calisir. Zaten
insanin nihai amacit mutluluga ulagsmaktir. Mutluluga ulasmak demek, kendi kendine
yeten bir sey olmaktir ve mutlak anlamda tam olmaktir.

Mutlulukla ilgili filozoflarin goriisleri incelendiginde su sonuglar ¢ikarilabilir:

Insan eylemlerin nihai amact mutluluktur. Mutluluk biitiin iyilerin en ucundaki
seydir. Ne oldugu soruldugunda tanimlamakta zorlanilsa da herkes tarafindan istendigi
su gdtiirmez bir gercektir. Otanazi tartismalar1 incelendiginde de konunun temelde bu
etik probleme dayandigi goriilmektedir. Ciinkii iginde bulundugu hastalik ve hastaligin
etkisiyle yasanan siddetli agri beraberindeki aci, insani mutlu olmama durumuna
gotiirdiigii sanilmakta ya da diisiiniilmektedir. Otanazi tartismalarmin bir kismi insani
mutlu sayabilmek i¢in sadece nasil yasadigina bakmakta, bir kismi ise bunun yaninda
nasil 6ldigi ile de ilgilenmektedir. Burada insant mutlu sayabilmek i¢in her iki
durumda incelenebilir. Bu etik problemi temele alindiginda, kisiyi mutlu sayabilmek
i¢cin onun nasil oldiigliyle ilgilenen goriisler incelendiginde, sozgelisi, stirekli ac1 ¢eken
bir hasta mutlu sayilmayacaksa, o halde ona mutlu bir 6liim saglanarak o kisi mutlu
olmama durumundan mutlu olma durumuna gegirilebilir. Ancak diger goriis
diisiiniildiiglinde ise Otanaziyi tartismaya gerek kalmamaktadir. Ciinkii mutsuz yasam
stiren birinin mutlu 6lmesi ona hicbir sey kazandirmayacaktir.

Ayrica mutluluk probleminin yukarida s6zii edilen goriislerden farkli olarak su
sekilde de anlasildig1 goriilmektedir:

Mutluluga ulagma ¢abasi, her insan eyleminin vazgegilmez bir ugrasidir. ...
Mutluluk etigin normatif degil betimleyici kavramidir. Insan mutluluga ulasmaya
calismamalidir;, ama insan dogasi geregi her zaman ulagsmaya ¢abalamaktadir. Aslinda
insan, her zaman ve her yerde tiim giiciiyle iyi davranmaya ¢alismalidir, o kadar, ¢iinkii
ahlaki agidan mutlulugu ancak burada bulur (Pieper, 2012: 132-133).

Aristoteles’in etik goriisii lizerinde ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde

durulacaktir. Bundan dolay1 diger etik tiplerini, ii¢ ana bashk altinda ele alarak
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incelemeye calisacagiz. 1yi ve en iyi probleminden sonra yukarida yapilan ayrim da
dikkate alinarak “dogru eylem problemini” temel alan deontolojik etik alanina
bakilacaktir.

Gerek dogru eylem problemi gerekse isteng 6zgiirliigii ya da belirlenmisligi
problemi noktasindaki filozoflar diisiiniildiigiinde alsinda hepsinin temele aldigi sey
Ozgirliikk problemidir. Ciinkii 6zglirlikk ve belirlenmislik insanin varolusundan buyana
merak edilen sorunlardir. Yani insan 6zgiir miidiir ya da dogustan belirlenmis midir
veya Rousseau’nun dedigi gibi “insan 0zgiir dogar, ama her yerde zincire vurulmustur”
tezi dogru mudur? Eger insan 6zgiirse bu ozgiirlik sinirlt bir 6zgiirlik miidiir? Hayir,
insan Ozglr degilse dogustan mi1 belirlenmistir sonradan mi? Tabi ki bu sorular
cogaltmak miimkiindiir. Felsefe tarihinde bu sorulara verilebilen yanitlar hangi
durumlarda ve nasil 6zgiir ya da belirlenmis olduguna yoneliktir. Ayrica “6zglirliik
probleminin etik agidan mutlak, kayitsiz sartsiz olanin, nispi ve kosullanmis olanda,
normatif olanin, fiili, olgusal olanda, aklin, dogada tarihsel bir biitiin olarak kavrandigi
durumu gostermektedir” (Pieper, 2012: 137).

Etik tarihine bakildiginda etigin temel probleminin ‘en yiiksek iyi’ problemi
oldugu ve en yiiksek iyinin de mutluluk oldugu belirtilmistir. Ornegin, etigin korucusu
olan Aristoteles’te en yliksek iyiyi mutluluk olarak goérmistiir. Fakat o mutlulugun ne
oldugu iizerinde uzlagiminda olmadigi belirtmekten de geri kalmamistir. Dogru eylem
problemini temele alan filozoflar bu noktadan hareketle, etigin temelini tizerinde hi¢bir
uzlagimin olmadig1 bir amaca baglamanin yanls oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle
etigin temeli herkes iizerinde uzlasacagi genel geger yasalara dayanmalidir. Bu yasa
nasil bir yasa olacaktir? Kant’a gore bu yasa dyle bir yasa olmalidir ki bu yasaya uyan
her eylem ahlaksal olabilsin. Ahlak yasasi hem kendisi i¢in istenmis bireysel hem de
baskalar1 i¢in istenmis genel ilke olmalidir. Boyle bir yasayr ancak 6zgiir bir insan
isteyebilir.

Dogru eylem problemi genelde felsefi etikte bahsedilen deger yargilar
cercevesinde diisiiniilmektedir. Deger yargilar1 ile kast edilen ise “iyi-kotii”
kavramlarin1 kullanarak ahlaki yargilarda bulunmak anlamina gelmektedir. Giinliik
hayatta ¢ok sik kullanilan bu kavramlar felsefi etikteki kullanimlarindan ayirmak
gereklidir. Sozgelisi, kotlii ev ahlaki yargi belirtmezken, yalan sdylemek kotiidiir

ifadesinde ahlaki yargidan soz edilebilir. Burada kullanilan anlamlar gbz Oniine
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alindiginda ara¢ ve amag ayrimi akla gelmelidir. Ornegin, “lezzetli bir yemek iyidir”
ifadesinde iyi aragsal anlamda iyidir. Yani burada iyi kendi basina degil baska bir seye
bagli olarak iyidir. Ancak felsefi etik anlamda iyi ise, “bir baska sey agisindan ya da bir
baskasi i¢in bunlara uygun amaci temsil etme anlaminda degil, kendisi bizatihi iyi olan
demektir. Bu anlamda Kant; “diinyada, diinyanin diginda bile, iyi bir istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez” demektedir (Kant, 2009: 8).
“Iyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca ulasmaya
uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak yani kendi basina iyidir” (Kant, 2009:
9).

Eylemleri degerlendirilirken kullanilan iyi ya da koti kavramlari eylemin
kendisinin kendiliginden iyi ya da kotii oldugunu belirtmez. Aksine eylemin kaynagin
olusturan iyi ya da kotii iradesiyle iligkili olarak iyi ya da kétiidiir. Eger eylem ahlaki
degil de pragmatik bir kaygi tanigiyorsa yani irade araciligiyla belirlenen, ahlaki bir
kaygi tagimadan, gotiirlip gotirmemesine bakiliyorsa bu durumda eylem dogru ya da
yanlis olarak degerlendirilir. O halde eylemin dogrulugu yanlisligi amaca ulagmasi ile
iligkilidir. Konuyu daha iyi anlayabilmek igin konuyla ilgili bazi 6nermelerin
irdelenmesi gereklidir

“-Ahlaki bakimdan iyi bir eylem mutlaka dogru olmasi gerekmez.

-Ahlaki bakimdan kétii bir eylemin mutlaka yanlis olmasi gerekmez.

-Her dogru eylemin mutlaka iyi olmas1 gerekmez.

-Her yanlis eylemin mutlaka kotli olmasi gerekmez” (Pieper, 2012: 143).

Simdi bu Onermeleri sirasiyla acgiklanarak konunun anlasilmasi biraz daha
kolaylastirilacaktir. Ilk 6nermeye gore, Ornegin rahatsizlanan bir kisi igin yapilan
yardimin yetersiz kaldigi durumlar disiiniilebilir. Sozgelisi, son evre kanser hastasi
suanki imkanlarda hastalifin diizelme ihtimali ¢ok diisiik goriinmektedir. Durum bu
sekilde hekimin uygulamis oldugu tedavi tibbi nedenlerle yetersiz kalmaktadir. Bu
durumda yapilan eylemin ahlaki bakimdan iyi ancak pragmatik olarak dogru olmadig1
sOylenebilir. Diger onerme Otanazi konusunda da oldukga tartisilan bir durumdur.
Sozgelisi, son evre kanser hastasi bir kisiye acilar1 azalmasi i¢in verilen morfinler o an
icin hastanin acilarini hafifletip kismen de olsa hastaya mutluluk verebilir. Ancak bu tiir
ilaglarin ileriye doniik hastanin 6liimiinii de ¢abuklastirdig1 bilinmektedir. Durum bdyle

oldugunda eylem pragmatik anlamda dogru gibi goriinse de ahlaki anlamda ¢ok ciddi
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tartismalar1 i¢inde barindirmaktir. Burada {izerinde durulmasi gereken, Gtanazi gibi bir
eylemi tartisabilmek icin yasanan kayginin ahlaki mi yoksa pragmatik mi oldugudur. Bu
soruya verilecek cevaplar da Otanazi konusunda karar almayr biraz daha
kolaylastirabilecegi diisiiniilmektedir. Ugiincii ve dordiincii dnermede, yapilan eylemin
altinda yatan niyet onemli goriilmektedir. Ornegin, bogulan birine yapilan yardim o
kisinin zengin bir kisi oldugu goz Oniine getirilerek yapilirsa bu eylemin ilk asamada
pragmatik olarak dogru ancak ahlaki olarak mutlak anlamda iyi olmadig1 soylenebilir.
Ya da tam tersi yolda kalmis bir kisinin sadece yardim amaciyla arabaya alinmasi ancak
yolda giderken kaza yapilip o kisinin Sliimiine yol agilmasi pragmatik anlamda yanlis
ama ahlaki bakimdan mutlak kotii olmadigr soylenebilir. Bu tartismalardan ¢ikarilacak
sonug, “bir eylem ve davranig (hem ahlaki acidan) hem de (pragmatik bakimdan) dogru
ise etik yonden de kusursuzdur. Ama bir eylem ve davranisin gercekten de kusursuz
olup olmadigina, ampirik diizlemde karar vermek zordur” (Pieper, 2012: 143). Karar
verme eylemin degerlendirilmesi sonucunda olacagi ig¢in yanilma payi ¢ok yiiksektir.
Hatta birakin bagkasinin eylemini kendi eylemimizi bile degerlendirirken yanilma
paymmiz c¢ok yiiksektir. Bu nedenle Gtanazi gibi, insan hayati konusunda son derece
onemli bir eyleme karar verirken biitiin bu asamalar en ince ayrintisina kadar
incelenmeli ve yanilma pay1 en aza indirilmeye c¢alisilmadir.

Isteng dzgiirliigii problemini felsefe tarihinde ele aldigimizda, bu alanda 6gretiler
ortaya koyan filozoflar genellikle istencin varlig1 yoklugu iizerinde degil istencin 6zgiir
olup olmamasi {izerinde durmuslardir. Buda sunu gosterir ki genel anlamda filozoflar
isteng(irade)‘in varligini kabul etmislerdir. Eger isteng Ozgiir degilse belirlenmistir,
ozgiir ise belirlenmemistir. Bizde istenci bu sekilde ele alacagiz. Ilk olarak istencin
belirlenmis oldugu yani belirlenimci etige bakmak gereklidir.

“Belirlenimeci etigin iddialar iki grupta toplanabilir:

1-) Eylemleri araciligi ile insanin ozgiir olabilecegini ileri siiren tiim etik
goriisler yanilgi icindedir.

2-) Etigin gorevi, esasen belirlenmis bir alan olan ahlak alanina giren
fenomenlerin nedensel yoldan agiklanmasidir” (Ozlem, 2010: 101).

Yukaridaki goriise benzer ancak bu goriisli biraz daha ileri gotiiren bir 6greti
daha vardir; “insan davraniglar1 genetik donanimca bosluksuz belirlenmistir ve dogustan

gelen egilimleri belli kosullarda mekanizmayla (6diil/ceza) ancak “hafifletilir” ya da
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daha da “koriiklenir”; dolayisiyla da ozgiirlik ve onur yanilsamadan baska bir sey
degildir” (Pieper, 2012: 133). Ancak bu goriis dogru kabul edilirse insanin eylemlerinin
ahlaki yoniinden bahsetmek zor olacaktir. Ciinkii bu goriis, insanin davraniglarinda
higbir bosluga yer vermedigi i¢in insan1 otomatik olarak erdeme yonlendirecektir. Bu
goriisii dogru kabul etmek simdilik ¢ok zor gdriinmektedir. O halde sorulacak soru,
determinist ilkler insan davraniglarin1 gergekten agiklamaya yeterli midir? Ya da
determinizm 6zgiirliigiin olmadigin1 kanitlamakta ne kadar yeterlidir? Bu sorulara cevap
verebilmek i¢in determinizmin karsisinda yer alan o6zgilirlik kavramini anlamak
gereklidir. Ozgiirliik kavrami ayrica &tanazi tartismalarmin da temelini olusturdugu igin
konunun iyi anlasilmasina fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

Ozgiirliik antik¢agda insan eylemelerinin dogal bir kosu olarak gériilmiis ve bu
nedenle Ozgiirliik iizerinde ayrica durulmamistir. Sozgelisi Aristoteles, Ozgiirligi
insanin eyleminin basinda kullandig1 se¢ime baglamaktadir. Ancak ilerleyen
donemlerde 6zgiirliik bir sorun olarak goriilmiis ve etigin merkezinde yer almistir. Bu
durumda varolan donemlerin kosullariyla da baglantilidir. Yani antik¢ag da ¢ok sayida
insanin (kolelerin) “insan” olarak goriilmedigi bu duruma bir 6rnektir.

Yeni¢agr antikcagdan ayiran en onemli 6zelliklerden birisi yenicagin 6zgtirliigi
sorun olarak goriip etikte salt 6zgiirlikk lizerine tartismalarin yapilmasidir. Bu sekilde
ozgurliik, iradenin Ozgiirligii olarak ahlaki eylemin ilkesine doniisiir. Yenicagda
ozgiirlige bakis, birka¢ seckinin kendi hakkinda 6zgiir karar vermesinin yaninda biitiin
insanlarin boyle bir hakki oldugu goriisiidiir (Pieper, 2012: 134). Peki, nedir bu
Ozgiirliik ya da yenicagda 6zgiirliik denildiginde ne anlagilmaktadir?

Ahlaki anlamda 6zgiirliik, “ilkece baskasinin 6zgiirliiglinii kollayan, baskalarinin
Ozgiirliikleriyle baglantili olan ve ozgiirligii otekilerin 6zgiirliigiiyle birlestirerek onu,
mutlak pratik ilke (kesinlikle baglayici) olarak goren bir ozgiirlik anlamina gelir”
(Pieper, 2012: 137). Mutlak 6zgiirliikk dogas1 geregi sinirsiz bir 6zgirliigii istemektedir.
Ama ayni zamanda bagkasinin Ozgiirliglii karsisinda kendi ozgiirliiglimiiziin de
sinirlanmast gerekmektedir. Durum boyle olunca 6zgiirliigiin kendi icerisinde ¢eliskileri
barmdirdig1 sdylenebilir. O halde 6zgiirlik ve belirlenmislikle ilgili ¢ikarilacak sonug;
“insanin istekleri ampirik somut, pratik nedenlere bagli oldugundan, insan mutlak
anlamda Ozgiir degildir; ama istekleri gene de tiimiiyle ampirik nedenlerle

belirlenmediginden mutlak olarak bagimli da degildir” (Pieper, 2012: 137). Sonug¢ ne
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olursa olsun insan davraniglarina ahlaki denilebilmesi i¢in mutlaka 06zglirliikten
bahsedilmelidir. Burada bahsedilen 0zgiirliik ahlaki anlamda o6zgiirliiktir. Ahlaki
Ozgiirlik, eylemi temellendiren ozgirliktir. Yani eylem 0&zgiirliigliniin temelini
olusturan oOzgiirliikktiir. Eylem o0zgiirliigli ise amaca gotiiren araglardaki yollarin
seciminde kendini gostermektedir. Ahlaki 6zgiiliik eylem 6zgiirliigiine gore sinirlama
konusunda daha 6zgiirdiir. Bu nedenle ahlaki 6zgiirliigiin eylem 6zgirliigiinden daha
kapsamli oldugu soylenebilir. S6zgelisi, iyi olan1 istemek ahlaki 6zgiirliik iken, iyi olan1
yapmak eylemsel ozgiirliik icinde degerlendirilebilir. Otanazi konusu &zgiirliik ile
dogrudan baglantilidir. Otanazi savunucularinin biiyiik bir kismi dtanazi tiirlerinden
istemli Otanaziyi savunup onun disindaki tiirleri reddetmislerdir. Ciinkii kiginin yasama
hakkinin yaninda 6lme hakkinin da oldugu ve kisi istedigi zaman kendi iradesiyle bu
hakki kullanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ancak hastanin icinde
bulundugu durumu, hastaliginin ne asamada oldugunu, kendisini neyin bekledigini ve
Otanazi talebi sonucunda olacak seyleri bilmesi gerektigini de eklemekten geri
durmamiglardir. O halde gerek Aristoteles’in dedigi gibi eylemlerin baslangig
asamasindaki Ozgiirlik olsun gerekse mutlak anlamda 6zgiirliikk olsun hepsi Gtanazi
(istemli) i¢in kacinilmaz goriinmektedir.

Etigin ne olabilecegine iliskin ve felsefe tarihinde etikle ilgilenen bazi
filozoflarin goriislerine iliskin yapilan agiklamalardan sonra artik etigin bir alan1 ya da
bir dali olarak diisiiniilen meslek etiklerine bakmakta yarar vardir. Ciinkii felsefenin bir
disiplini olan etik alanin da bir¢ok sorun mevcuttur. Sozgelisi; 6zgiirlik, mutluluk,
belirlenmislik, basin 6zgirliigii, kiirtaj, organ nakli ve 6tanazi ve daha bir¢ok sorun
vardir. Iste bu sorunlardan bazilar1 meslek etikleri denen alanda tartisilacaktir. Aslinda
meslek etikleri dedigimiz alan meslekteki etik sorunlari igeren alandir. Otanazi eylemi
bir¢cok meslekle ilgilidir. Sozgelisi; tip, hukuk, siyaset ya da kamu ve daha sayilabilecek
bircok meslegi ilgilendirmektedir. Bu yiizden mesleklerdeki etik sorunlar 6tanazi i¢in
onemli goriilmektedir. Eger bu sorun 1yi sekilde anlagilirsa 6tanazi eyleminin ¢ok yonlii

incelenebilecegi acgik hale gelecektir.

1.2. MESLEK ETiKLERI

Glinlimiizde etige duyulan ilgi giderek artmaktadir. Bu durumun temel nedeni

diinyamizda insanligin yiizylize kaldig1 sorunlarin gitgide artmasi ve g¢esitlilik
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gostermesidir. Bu g¢esitlenmeye paralel olarak etikte gesitlilik gostermekte, sdzgelisi tip
etigi (biyoetik, biyomedikal etik), basin etigi, is etigi, cevre etigi, polis etigi, kamu etigi
vb. etiklerin varligindan s6z edilmektedir. Meslek etiklerinin sayisi sadece yukarda
sayilanlarla sinirli degildir. “Gazeteciler bir gazetecilik etiginden, kiitliphaneciler bir
kiitiiphanecilik etiginden s6z ediyor ya da zaman zaman bdyle bir etige olan gereksinimi
dile getiriliyor” (Tepe, 2009: 10). Etik bu anlamda kullanilinca meslek sayis1 kadar
etikten so6z etmek miimkiindiir. Ama meslek etiklerini etik olarak adlandirmak pek
uygun degildir. Ciinkii bunlar daha ¢ok meslek ilkelerinden olusmaktadir. Peki,
mesleklerde etige neden gereksinim duyulmaktadir ve meslek etikleri denildiginde ne
anlasilmalidir?

“Cagdas diinyada her meslegin kendine 6zgii bir etigi olmasi, boylece meslek
tiyelerinin davraniglar1 konusunda, toplum ic¢inde giivence olusturan bir otokontrol
sistemi ortaya ¢ikmasi istenen bir durumdur” (Yildirim ve Kadioglu, 2007: 78). Meslek
etiklerine gereksinim duyulmast bazi meslek elemanlar1 tarafindan bu sekilde
tanimlanmaktadir. Ayrica konu bu goriisten biraz daha farkl olarak ele alanlarda vardir.

Sozgelisi, insana yonelik hangi meslek s6z konusu olursa olsun meslegin meslek
olmasini saglayan ve degisimleri sz konusu olmayan yapisal unsurlarin amag, bilgi ve
uygulama tg¢liisii oldugu sdylenebilir. Bu yiizden bir meslekte ortaya ¢ikan sorunu (etik
olsun ya da olmasin) anlayabilmek i¢in bu {i¢liiyli olusturan her bir 68eye ve onlarin
aralarindaki iliskiye bakmak gereklidir (Demirdoven, 2011: 48). Yine mesleklerdeki
sorunlar1 anlayabilmek ve bu sorunlara etik agidan bakabilmek i¢in yapilmasi gerekli
oncelikli 15, o meslegin tanimin1 yapmak ve amacini belirlemek ve sonra meslek
adaminin  kim oldugunu ortaya koymaktir. Bu durumu Aristoteles'in goriisiine
dayanarak agiklayabiliriz. Ona gore “her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her
eylem ve tercihin bir iyiyi arzuladigi diistiniilir; bu nedenle iyi her seyin arzuladigi
seydir” (Aristoteles, 2012b: 9). O halde biitiin mesleklerin bir insan etkinligi oldugu i¢in
her meslek en temelde iyiyi arzulamaktadir. “Eylemler, sanatlar ve bilimler pek cok
oldugu icin amaclar da pek c¢oktur; tibbin amaci saglik, gemiciligin gemi, askerligin
utku, ekonominin zenginliktir” (Aristoteles, 2012b: 9). Her meslegi icra eden kisi o
meslegin amacina gore hareket eden kisidir. Eger meslek adami meslegin amacinin
disindan hareket ederse o zaman o meslegin uygulamasinda sorular ortaya ¢ikacaktir.

Bu sorun meslek adami ile meslegin amaci arasindaki ¢eligkiden kaynaklanmaktadir.
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Nitekim Aristoteles’te bu duruma vurgu yaparak; “yapma giiciine sahip oldugumuz
seyleri, ancak onlar1 yapma giiciine sahip oldugumuz tarzda yapabiliriz” demektedir
(Aristoteles, 2012a: 402). Kisilerin aldiklar1 bilgilerin ayni ya da benzer oldugu kabul
edilirse uygulamadaki farkliliktan dolayr mesleklerde etige gereksinim duyuldugu
sOylenebilir. Ciinkii meslekleri uygulayan kisinin belirli bir yapma tarzi vardir ve bu
tarzdaki farklilik sorunlari dogurmaktadir. Ozellikle son zamanlarda bildigimiz
mesleklerin birgogunda, meslegi icra eden kisilerin yaptiklar1 hatalar1 duymaktayiz.
Ornegin, gazetecilik meslegiyle ilgili bilgi ve amagclar1 tam olarak aldiklar1 diisiiniilen
bir gazetecinin, yapmis oldugu haberde gercekleri yanlis anlamalara yol agabilecek
sekilde anlatmasi, o meslek mensuplarinin uygulamadaki farklarini gostermektedir.
Durum bdyle oldugundan meslekler insanlara yabancilagsmakta ve mesleklerin amacg ve
araglar1 yeniden sorgulanmasi gerekmektedir.

Varolan bu sorun, meslekleri icra eden her kisi igin gegerli olmadigini da
unutmamak gerekir. Burada amag, bdyle bir problemin varligmmin fark edilmesini
saglamaktir. Felsefece diisiiniildiiglinde her meslegin ve meslek adaminin
sorumluluklarini yeniden tanimlamak gereklidir. Bu durumda sorunun kaynagina
inilebilir ve ¢oziimiinii biraz daha kolaylastirabiliriz. Etigin burada isin i¢ine dahil
edilmesinin sebebi ise etigin uygulama alaniyla ilgilidir.

Ayrica herhangi bir meslekte ortaya ¢ikan sorunlar incelenirken, her meslek
insanla ilgili oldugu i¢in evrensel oldugu ve bu nedenle mesleklerde meydana gelen
sorunlarin etik bir sorun oldugu sdylenebilir. Aksi durumda mesleklerdeki sorunlari
sadece o meslek insaninin sorunu olarak gormek, sorunu etik degil meslek bilgisi
sorunu yapacaktir. Bu ayrimi yapmak yerine meslekteki sorunlara her iki agidan
yaklasmak daha dogru bir bakis gibi de goriiniiyor.

Meslek etikleri, “cesitli meslek ya da ugrasi alanlarinda karsilasilan etik
sorunlarin farkina varilmasinin bir sonucu olan ve bu sorunlar1 gidermeyi ya da
azaltmayr amaclayan cabalarin sonucu olarak ortaya c¢ikan bilgisel ve pratik
etkinliklerdir” (Oguz(vd), 2005: 173). Meslek etikleri daha ¢ok davranigs normlar
gelistirerek mesleklerde meydana gelen ya da gelebilecek olas1 etik sorunlari 6nleme
cabasidir. Ayrica meslek etikleri, dogrudan dogruya insanla ilgili mesleklerde uyulmasi
gereken davranis kurallar olarak tanimlanabilir. Bu durum meslek etiginin en énemli

ozelliklerinden biri olan evrenselligi akla getirmektedir. Yani diinyanin neresinde olursa
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olsun, ayn1 meslekte ¢alisan bireylerin ayni davranig kurallarina uymalar1 gerektigini
bilmesidir. Meslek etiginin temelinde insanlarla iligkiler yattigi icin aynit meslekten
bireylerin birbirleriyle iliskilerinde ya da mesle§i icra ettigi siire zarfinca diger
insanlarla iliskilerinde belli davranis kaliplarina uymalar1 meslek etiginin bir geregi
olarak goriilmektedir.

“Yasamimizin her alaninda etik sorunlarla karsilasmamiza ragmen, felsefe
tarihinde etikle ilgilenme dalgalanmalar gosterir” (Tepe, 2009: 28). Yiizyilimizda,
felsefenin bir alan1 olan etik kimi zaman arka planda kalmasina ragmen, son 15-20 yilda
etige verilen 6nemin arttigini sdylemek yanlis olmaz. “Ama bu, daha ¢ok felsefe disinda
oluyor, yani meslek etikleri diye adlandirilan ¢esitli meslek etiklerinde bir patlamaya,
ayn1 zamanda global sorunlarla ugrasacak yeni bir etige ihtiyactan gittikce daha fazla
s0z edildigine de tanik oluyoruz. Kisaca sdylemek gerekirse etik su anda modadir”
(Tepe, 2009: 28). Peki, biitiin bu ¢abalar ne i¢indir? Yani insanlarin etige bu kadar
yonelmelerindeki amaglart nedir ve g¢esitli meslek etiklerinde sorulan sorularin giinliik
yasamda sorulan sorulardan ya da felsefi etikteki sorunlardan farki nedir?

“Felsefenin bir alan1 olarak etigin soru ve sorunlari, diger kisilerle ve kendimizle
iligskilerimizde verdigimiz kararlarla ve yaptigimiz eylemlerle ilgili olmalarina ragmen,
yasamda yiiz yiize geldiklerimizden farkli tiirden soru ve sorunlardir” (Tepe, 2009: 27).
Ciinkii epistemolojik ve ontolojik ozellikleri farklidirlar. Bu nedenle birbirleriyle
karistirrlmamalari gerekir. “Ornegin, ‘dogru eylem nedir?’ sorusu ile ‘bu durumda ne
yapmak dogru olur?’ sorusu ayni seyi sormazlar” (Tepe, 2009: 27). ik soru nelige
iliskin bir soru iken, ikinci soru belli bir durumda ne yapilacagina iligkin bir sorudur.
Ama meslek etiklerinin sorduklari sorulara bakildiginda bu iki tiirden higbirine
girmedikleri goriilmektedir. O halde, meslek etiklerinin ne olduguna ve sorduklari
sorularin niteliklerinden hareketle felsefi etikten ve giinliik yasamda soru ve sorunlardan
nasil ayrildigina bakmak gerekmektedir.

“Gilinlik yasamda sorulan sorular, a-) belirli bir kisinin belirli bir durumu,
eylemi, kisiyi vb. degerlendirmesiyle ilgili sorulardir ve b-) belirli bir kisinin —Sizin ya
da benim- almasi gereken tavirla veya belirli biri durumda yapilmasi gereken eylemle
ilgili sorulardir” (Tepe, 2009: 28). Bu sorular meslek etikleri denen etiklerin yanitim

aradig1 sorular degildir. Meslek etiklerinde sorulan sorular, kisinin belirli bir meslegi
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icra ederken yapmasi ya da yapmamasi gereken eylemle ilgili sorulardir. Iste bu
sorularin yanitlar bildiriler ve s6zlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Felsefedeki etik sorularin o6zelligi nedir? ya da onlar neyi soruyorlar?” Bu
sorulara verilecek cevaplar aslhinda etige ve etik tarihine iligkin yaygin kabulleri ortaya
koyacaktir. Bu durum meslek etiklerinin nasil gelistiklerini ama ayni zamanda bugiin
cesitli  meslek etiklerinin neden normlarin temellendirilmesi etrafinda doniip
durduklarini, béylece de bircok dogru olduguna iliskin yaygin kabulii desteklemis
olduklarin: gérmemize de yardimei olur (Tepe, 2009: 28-29).

Etikle ilgili yazilmis kitaplarin ¢ogunda etigin sorulari iyi olanla ve ozgiirliikle
ilgilidir. Yani iyi nedir, iyi yasam nedir? gibi ya da insan 6zgiir midiir, 6zgiirlik nedir?
gibi sorulardir. Felsefe tarihinde bu sorulardan her birine farkli yanitlar verilmistir.
Bundan dolay1 etigin temellendirilmesi sorunu giliniimiizde etik tartigmalarinin ana
konularindan birini olusturur. Etik tarihi {izerine yazilan kitaplarin ¢oguna gore, daha
once belirttigimiz gibi, “Eski Yunan etigi mutlulukcu etik idi. Kant’la deontolojik etik
(yani evrensel gecerliligi olan formal yasalar getirmeye c¢alisan etik) basladi. 20.
yiizyilda degerler etigi basliyor; gliniimiizde de etigin ulastigi nokta metaetiktir (yani
norm Onerilerini ¢ozmeye ve temellendirmeye ya da temelini bulmaya calisan etik)”
(Tepe, 2009: 30). Bu agiklamalardan hareketle etik “a-) iyinin tanimini yapmaya ve
eylem icin evrensel gegerliligi olan normlar getirmeye; b-) varolan normlarin
degerlendirilmesinde ve temellendirilmesinde Olgiit olarak kullanilacak iist normlar
getirmeye ¢alisan girisimlerden olusmaktadir” (Tepe, 2009: 30). Buradan hareketle de
son yirmi yilda cesitli meslek etiklerinin bu kadar patlama yapmasinin sebebini, normlar
getirme anlayisi olarak dile getirebiliriz. Meslek etikleri daha kapsamli bir tanimla su
sekilde de anlasilmaktadir; “biitlin mesleki etkinliklerin iyiye yoOnlendirilmesi
konusunda diizenlemeler getiren, meslek iiyelerinin kisisel arzularini siirlayip belli bir
cizginin dismna c¢ikmalarimi Onleyen, mesleki idealleri gelistiren, ilkesiz {iyeleri
meslekten diglayan bir ilkeler ve kurallar sistemi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve
Kadioglu, 2007: 78).

Insan etkinliklerinin cesitli alanlarinda karsilasilan etik sorunlar tekliklerinde
timiiyle farkli olduklar1 halde, meslek etiklerinden s6z etmeyi miimkiin kilan, onlarin
hepsinin belli yollar izlenerek gecerli kilinacak ve bu ya da su meslegin icrasi sirasinda

kullanilacak ortak norm anlayisi i¢cinde olmalaridir (Tepe, 2009: 33).
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Ormnegin “biyoetigin ortaya ¢ikmasina yol acan sey bilimsel bilginin baz1 bilim
adamlar1 tarafindan gelisigiizel kullanilmasinin yarattifi, geriye doniisii olan veya
olmayan sonuglardir” (Tepe, 2009: 34). Bu sonuglar etik dis1 bulan ve gelecekte de bu
sonuglarla karsilasmak istemeyen bazi bilim adamlar1 bilimsel olarak bazi sinirlamalar
ortaya koymanin zorunlu oldugunu diisiinmekte ve biyoetigin bu smirlamalar iginde
gerekli olan normlar1 saglamasini beklemektedir. “Daha dogru bir ifadeyle meslek
etiklerinden genellikle beklenen, etik olmayan durumlar1 engelleyecek, kimi davranis
sinirlamalarina dayanarak olusturacak normlar getirmelidir” (Oguz(vd), 2005: 174).
“Meslek etikleri ussal olarak temellendirilebilen normlar ortaya koyacaklar, o meslek
mensuplar1 da bu normlara uygun davrandiklarinda etik sorunlar ya ortaya ¢ikmayacak
ya da en azindan azalacaktir. Meslek etikleri bunu saglama cabasindaki bilgisel ve/veya
pratik etkinliktir” (Oguz(vd), 2005: 175). Peki, bu tiirden normlar etik dis1 davraniglart
engelleme yeterliligine sahip midir?

Burada ilk vurgulanmasi gereken, etigin konu alaninin davranis degil, eylem
oldugudur. Nitekim ortaya konulmak istenen eylem ilkesi olsa bile, bu ilkeler
inanglardan Gteye gecemezler. Ayrica bu ilkeler ii¢ farkli tiirdendir ama birlikte yan
yana bulunmaktadirlar. Bunlardan birincisi, tek tek davraniglarin etkilerinin
degerlendirilmesinden yapilan tiimevarimsal ¢ikarimlara dayanan ilkeler; ikincisi,
insanin degerinin bilgisinden yola ¢ikilarak yapilan ¢ikarimlara dayali ilkeler; ti¢linciisii
ise dolayl olarak, baska ilkeler ya da kurallar {izerinde akil yiiriitiilerek ¢ikarilan meta-
ilkelerdir.

Meslek etiklerin getirmeye c¢alistiklart ilkeler eylemler hakkinda dogru bir
degerlendirme yapmada yeterli degildir. Dogru degerlendirme yapabilmek i¢in once
bilgiye ihtiyac vardir. Bu ilkeler sadece insanin degerine zarar verme olasiligini azaltir.
Fakat unutulmamasi gereken sey, tek tek durumlarda neyin yapilip neyin
yapilamayacagina karar veren kisilerdir. Hi¢bir kural her tek durumda ne yapilacagini
belirlemede yeterli olamaz. Bu nedenle her durum ve her eylem kendi tekliginde
degerlendirilmelidir. O halde, ‘meslek mensuplarinin belirli ve tek bir durumda ne
yapmasit ya da yapmamasi gerektigini belirleyen meslek ilkeleri (kodlar1) gereksiz
midir?’ seklinde bir soru sorulabilir. Bu soruya verilecek yanit, ‘kesinlikle hayir’dir.
Ciinkii bir meslek mensubu dogru bir degerlendirme yapacak durumda degilse, bu

ilkeler sayesinde, mesleginin amacina uygun eylemde bulunma olasiligini artirabilir,
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deger cigneme olasiligin1 da azaltabilir. Ama asla bir tamliga ulastiramaz ya da
sorunlar1 tamamen ortadan kaldiramaz. Zaten bu ilkeleri her tek duruma uygulamanin

miimkiin olmadig1 gayet aciktir.

1.2.1. Tp Etigi

En yiiksek uzmanlik gerektiren meslekler, bilimler degil, uygulamali bilimler,
dolayisiyla sanatlardwr. Profesyonel mesleklerden olan hekimlik meslegi 6zel anlamda bir
sanattwr;  ¢linkii  onun  yoneldigi sey hasta olarak insan, genel olmayan
standartlagtiriimayan eylem nesnesidir. Bu nedenle meslek etigi hareketinin tip etigi ile
baslamas: ¢cok dogaldir (Tepe, 2009: 52).

“Hekimlerin yaptig1 is icin neden etik kurallar koyariz? ya da tipta etik neden
gereklidir? Veya hekimin isinin ehli olmasi ve kendi alanini iyi bilmesi o alanda is
gormesi i¢in yeterli degil midir?” (Tepe, 2009: 47). Hekimlik mesleginin insana yakigir
bicimde yapilmasi icin teknik kurallar yeterli degildir. Cilinkii teknik bilgiler insanin
sadece bedeni ile ilgili iken insanin “kisi” olduguyla ilgili degildir. Fakat insanlarin kisi
olarak taninmasi gerektigi icin ahlaki yone ihtiyag duyulmaktadir. Peki, hekimlik
etkinligiyle etik arasinda neden ve nasil bir iligki vardir?

Kisaca soylenecek olursa etik, dogru eyleme iliskin 6gretidir. Daha dogru bir
ifadeyle etik, eylemin dogru ya da yanlis olmasindan ziyade eyleyenin eylemde
bulunurken kisitlh da olsa Ozgiir olabilmesinde kendini gostermektedir. Fakat
yasadigimiz ¢agda modern bilimler insanin eylem anindaki 6zgiirliikk derecelerini kasitl
olarak azatlamakta ve boylece eylemleri ahlaktan arindirmaya caligmaktadir. Oysa
bilimsel tutum eyleyenleri eylemeleri sirasinda 6zgiir birakirsa {iretici yapip etmeler
ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii eylemlerinde serbest olan insan serbest olmadigi durumlarda
g0z ardi ettigi secenekleri artik goz Oniine alacaktir.

Cagimizda etige iliskin sorunlarin gitgide artmasi, bu sorunlarin farkina
vartlmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Daha once de belirttigimiz gibi bu sorunlari
¢ozme ya da Onleme kaygisiyla cesitli etiklerin varligindan s6z edilmekte ve bunlar
“meslek etikleri” diye adlandirilmaktadir. Bu alanlar igerinde, meslek etiklerinin en
onde gelenlerinden —belki de en 6nde geleni olan— tip etigini ya da daha genis anlamiyla
biyoetik denilen alani sayabiliriz. Fakat biyoetik, ‘“etikle canlilik biliminin kesigme

kiimesini temsil eder” (Oguz(vd), 2005: 35) yani canli etigi anlamina gelir ve tip
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etiginden farkli olarak “biyolojik bilimlerin gelismesiyle ortaya g¢ikan etik sorunlarla
ilgilenen ¢ok genis bir konu alanina sahiptir” (Williams, 2005: 11). Biyoetik, “yalnizca
bir sorgulama ve diistinme alan1 degil, bir akademik disiplin ve politik bir gili¢ olarak
tamimlanmaktadir” (Oguz(vd), 2005: 35). Ancak biyoetik yeni ve gelisme asamasinda
olan bir alan oldugu i¢in tanimi konusunda heniiz bir uzlasi yoktur. Ama yine de,
biyoetik sadece tip alani ile sinirli degil biitiin insan ugraslarinda ortaya ¢ikan deger
sorunlariyla ilgilidir, denilebilir. O halde ise tip etiginin ne oldugu tizerinde durarak
baslamak amacimiz bakimindan uygun olacaktir.

Etik kavramindan anlagilabilecegi gibi, tip etigi tip alanindaki tutum ve
davraniglarin iyi ya da kotii gibi deger sorunlari yoniinden degerlendirilmesi etkinligidir.
Bir bagka ifade ile tip etigi alaninda, tiptaki deger sorunlari ele alinarak tartisilmaktadir
(Aydin, 2001: 4).

Ayrica tip etigi, “tip ugrasini yonetmesi gereken ve/veya yoneten etik ilkeleri
olusturan, inceleyen, tartisan ve bu konuda egitim veren bir disiplindir” (Oguz(vd),
2005: 236). Felsefenin bir dali olan etik insani, eylemeleri sonucunda ortaya ¢ikan deger
sorunlari (iyi-kotii, dogru-yanlis) dogrultusunda ele alan bir etkinlikken, tip etigi ise bu
etkinligin tip ugras alan1 i¢indeki bir uzantisidir. Tip etigi, tip uygulama alaninda ortaya
cikan etik sorunlari tespit etmek, irdelemek, tartismak ve ¢oziimlemek amacindadir.
Ayrica o, bu amaciin disinda bir de iyi eyleme giidiisii dogurmak ya da en azindan
insanlart buna tesvik etmek istemektedir. Clinkii etik, bilim ve teknigin eksik olan
yanini (deger sorunlarini) tanimlamaktadir. S6zgelisi hekim-hasta iliskisinde giiven ¢ok
onemlidir. Hekim hastaya gereksiz oldugunu bildigi bir ameliyat1 yapip bilgisini kotiiye
kullandiginda hekim-hasta arasindaki giiven sarsilir ve hekimlik mesleginde etik
degerler ihmal edilmis olur. Bu yiizden bilginin kullanilmasi1 ve aktarilmasi etik bir
sorundur. Ciinkii bircok meslekte 6zellikle de tipta, hekimler uygulanacak tedavilerde
ya da alinacak bir¢ok kararda tek yetkili kisilerdir. Hekim bu yetkisini kotiiye
kullanabilir_ve hastadan yiiksek {icret talep edebilir ya da hastanin 6zel durumuna gore
gereksiz ve masrafli tedavi uygulayabilir. Ciinkii hastanin tedavisi i¢in hangi karar
aliirsa alinsin (hastanin goriislerine bagvurulmus olabilir) o karar1 uygulayacak kisi en
nihayetinde hekimlerdir ve uygulama s6z konusu olmadan, yani diisiince eyleme
gecmeden etikten bahsedemeyiz. Hekim uygulamaya gectiginde bazi seyleri goz ardi

ederek kisa vadede kendisine teknik ve ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla, mesleginin
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amaclarindan saparsa artik orada etik sorunlardan bahsedilebilir. Peki, tiptaki etik
sorunlar yeni mi ortaya ¢ikmistir? Bu sorunun yaniti elbette 'hayir'dir.

“Tip etiginin olusum siireci binlerce yil Oncesine dayanir” (Aydmn, 2013: 1).
Cesitli kiiltiirlerde hekimlerin gorevlerine iligkin etik degerlerin varhigindan s6z
edebiliriz. Genel olarak hekimlerin benimsedikleri etik degerlerin temeli Yunanli hekim
Hipokrat’in ortaya koymus oldugu Hipokrat Andi’na dayanmaktadir. “Bu etik temel
hastanin korunmasi ve yararimi 6ngoriir. Bununla beraber giiniimiizde Hipokratik
degerlerde onemli degismeler de gerceklesmistir. Bu degisimin 6zii hekim merkezli
gelenegin hasta merkezli hale gelmesidir” (Aydin, 2013: 1). Artik hastanin tibbi
yararlarinin yaninda onun deger ve istemleri de goz Oniine alinmalidir. Burada da
yanitlanmasi gereken bazi sorular oldugunu gorebiliriz: “Hekim-hasta iliskisi icerisinde
hekime yliklenen etik sorumlulugun niteligi nedir? Hekim etik sorumlulugunu yerine
getirmek icin neler yapmalidir? ya da hekim 6zel nitelikte kisilik 6zelliklerine mi sahip
olmalidir?” (Aydm, 2013: 1). Aslinda burada sorulan sorular temelde, “hekimlik
mesleginin amaci nedir?”, “hekimlik nasil bir meslektir?” ve “hekim kimdir?”
Sorularina dayanmaktadir. Iste tip etigini, felsefenin bir disiplini olan etik igerisinde
degerlendirebilmek i¢in bu sorularin cevaplarinin verilebilmesi gerekir.

Hipokrat And1 metni genel olarak hekimlerin belli bash etik ddevlerinin neler
olabilecegine dair bazi tespitler ortaya koymustur. Bu tespitler bize gosteriyor ki,
“hekimin hastasina kars1 etik yonden kabul edilebilir bir tutum ve davranis sergilemesin
yolu, kendisine disaridan yiiklenen baz1 ilke ve kurallar1 yerine getirmekle
gerceklesecektir” (Aydin, 2013: 1). Bu ilke ve kurallar genel olarak Hipokrat Andi’nda
sOyle belirtilmistir;

-Yetenek ve hiikmiim dogrultusunda hastalarimin iyiligi ve yarart icin diyet
uygulayacagim ve kimseye zarar vermeyecegim
-Ne oliimciil ilag isteyene boyle amagh ilag verecegim ne de oliimiine neden
Olacak bir tavsiyede bulunacagim. Bir kadimin ¢ocuk diigiirmesine yardim etmeyecegim.
-Girdigim her ev, hastamun iyiligi icindir. Ozgiir ya da kéle olsun hi¢hir insana
tacizde bulunmayacagim.
-Hastama ait bilgileri kimseye ac¢iklamayacagim ve onlart swr olarak

saklayacagim.

-Eger bu yeminimi tutarsam insanlar arasinda her zaman hiirmet goreyim, eger

tutmazsam aksine ugrayayim (Aydin, 2001: 30).
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Hipokrat bu metinde hekimlerin birbirlerine ve hastalarmma kars1 etik
sorumluluklarin1 dile getirmektedir. Bundan yillar 6nce Hipokrat hekimlerin gérev ve
sorumluluklarint bu sekilde belirtmis olmasina ragmen, yukarida da degindigimiz gibi,
artik tibbin daha ¢ok tedavi edici hekimlik olarak algilanmasindan, hasta merkezli, yani
hekimin hastasina karst sorumlulugu merkeze alinmigtir. Bu durum hekimin bir tek
hastaya kars1 degil, yeri geldiginde biitiin topluma karst sorumluluk duymasina yol
acmaktadir. Hekimin 6zel olarak hastasina genel olarak da topluma karsi olan bu
sorumlulugu tibbi etik sorunlarin1 ¢6zme asamasinda farkina vararak ya da varmayarak
tibbi etigin bazi temel ilkelerini kullanmasina sebep olmaktadir. Bu ilkeler; diiristliik
ilkesi, yasama saygi ilkesi, zarar vermeme ilkesi, adalet ilkesi, 6zerklik ilkesi ve son
olarak da yasallik ilkesidir.

Diiriistliik ilkesine gore, “hekim hasta iliskisi baglaminda higbir etik ilkenin
hekime hastasin1 aldatma hakkini vermez. Hekim hem hastasi ile olan s6zlesmesinde
hem de uygulayacagi tanida ve tedavide hastasini aldatmamalidir. Ciinkii her tiirli
ahlakin temeli toplumsal s6zlesmedir ve herkes ona uymak zorundadir” (Arda, 2013: 4).
Tabi bazi durumlarda hastanin hastalig1 hastaya idam hiikkmii gibi agiklanmaz. Sadece
ona hissettirilir. Fakat o hastalik yakinlarina kesinlikle agikca sdylenmelidir.

Yasama saygi ilkesi, “basta insan olmak iizere biitiin yasam bigimlerine saygi
duyulmas1 gerekmektedir” (Arda, 2013: 4). Yani yasamak her canlinin en dogal
hakkidir ve bu hak onlarin elinden alinamaz.

Zarar vermeme ilkesi, tip diinyasinda bilindigi gibi oncelikli amag hastaya zarar
vermemektir. Bu yilizden hekim uygulayacagi tedavinin yararim1i ve zararini 1yi
bilmelidir. Ciinkii 6nemli olan her zaman hastanin sagligidir.

Adalet ilkesi, biitlin insanlarin toplumun kendisine sagladigi haklarin tamamina
sahip olmas1 gereklidir. Anlasilacag: iizere bu ilkenin temelinde esitlik kavrami yatar.
Esitlik toplumlarda farkli sekillerde algilansa da, “hekimligin esitlik anlayisi
Hipokrat’tan giiniimiize biitiin insanlar1 1rk, dil, din, cinsiyet, sosyal smif... gibi farkl
acilardan esit gérmektedir” (Arda, 2013: 4).

Ozerklik ilkesi, “dzerklik bireylerin bagimsiz bir bicimde kendileri hakkinda
karar vermeleridir” (Arda, 2013: 4). Bireyin karar verebilmesi i¢in, 6zerk olmasi ve

sergiledigi eylemini bilingli ve istekli olarak gerceklestirebilmesi gerekmektedir. Bu
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nedenle bu ilke, insan haklarinin ve vatandas haklarinin tibba yansiyan bir
goriinimidir.

Yasallik ilkesi geregince, “hekim yiiriirliikte olan normlarin tiimiine uymak
zorundadir. Bunlara uymamak ona maddi ve manevi sorumluluk getirecektir” (Arda,
2013: 5).

Yukarida bahsedilen ilkeler g6z Oniine alindiginda etik agidan bazi sorunlar
ortaya ¢ikacaktir. Clinkii 6zerklik ilkesi geregi hasta kendi rahatsizligi ile ilgili hekimin
uygulayacagi tedaviden farkl bir tedavi isteyebilir. Hastanin istegi zarar vermeme ilkesi
ile ters diisebilir. Iste bu durum etik acidan bazi sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. “Boyle bir
durumda hekimin, tedavi eylemini gergeklestirirken eylemin sonucunun yarar ve
zararlarini iyi hesap edebilmesi ve gercek verim ve maliyetlerin biitiin yonleriyle hesaba
katmas1 gerekir” (Tepe, 2009: 58). Ayrica tedaviyi uygulamada en yetkili kisi yine
kendisi oldugu icin ve 6zerklik ilkesini de asla goz ardi edemeyecegi i¢in, uygulanacak
tedavinin biitiin yonlerini hastaya iyi bir sekilde anlatmas1 gerekmektedir.

Yukarida kisaca 6zetledigimiz etik ilkeleri, tip etkinliginin uygulamasi sirasinda
karsilagilan deger sorunlarinin ¢oziimlenmesine 11k tutacaktir. Bu nedenle onlari
eylemimizi etik agidan gerek¢elendirmemizi saglayan temel ¢ikis noktalar1 kabul etmek
gereklidir. Bu aym1 zamanda beklenti diizeyimizi de gergek¢i tutmamiz anlamina
gelecektir. Tipki diisliniiriin  dedigi gibi; biitiin giizel ilkeler yol gosteren deniz
fenerlerine benzerler ve ancak limanin yolunu bilenlerin isine yararlar (Arda, 2013: 5).

Fakat su unutulmamalidir; “operasyon asamasindaki kararlari, genel eylem
tiplerini ya da tedavi sekillerini belirsizlik ve riskleri de géz oniinde bulundurarak kendi
hastasinin biricik olan durumuna — uzun uzadiya hastaya da danisarak — uygularken
hekim verir” (Tepe, 2009: 59-60). O halde, tek tek durumlarda neyin yapilip neyin
yapilamayacagina karar veren kisilerdir. Hi¢bir kural her tek durumda ne yapilacagini
belirlemede yeterli olamaz; yasanti olanaklarinin smirsizlii, onlarin tiim durumlari
kapsayacak bir kuralin toplanmasina izin vermez. Bu durumda meslek ilkelerinin iglevi
ne olacaktir? Bu ilkeler gereksiz midir? Kesinlikle hayir. Bu ilkler herhangi bir meslek
mensubunun belli durumlarda dogru degerlendirme yapacak ya da ne yapmasi
gerektigini bulacak durumda degilse, onun meslegini mesleginin amaclarina uygun
bicimde yapmasina yardimei olabilir. Clinkii bunlar, o0 meslegin icra edilmesinde genel

bir cergeve saglamaktadir ve bu yoniiyle bir temel olustururlar. Tipki bir anayasa
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gibidirler. Fakat bu durum deger ¢igneme olasiligini azaltsa da bu olasilig1 tamamen
ortadan kaldirmaz. Bu ilkeler gereklidir. Ancak her tek durumda uygulanmasi olanakli
degildir. Ornegin, hekimin amaci hastayi iyilestirmek ve yasatmaktir. Bunu bir ilke
olarak diistiniirsek O6tenazi neden tartisilmaktadir?

Ozetle “hekimin yapacag1 eyleme karar vermesi, eylemini bir biitiin olarak
degerlendirmesine ve o eylemin neden-sonug zinciri iginde sonuglarini sezgisel olarak
kestirmesine dayanir. Bu durumun kaginilmazligi, hekimin karar verme
sorumlulugunun kendisi disindaki merciler tarafindan alinmasina izin vermez” (Tepe,
2009: 63-64).

Ilke ve kurallar hekimlikte karar vermeyi bicimlendirebilir ve hekimin yiikiinii
hafifletebilir; buna karsin onlar, hekimin, ne durumlar: vicdanli bir sekilde tartmasinin
ve karar vermesinin, ne etik olarak kendini olaya vermesinin ne de hastasi i¢in ve kendi
yaptigimn yararl olmasi i¢in ahlaksal olarak kendini ise vermesinin sorumlulugunu onun
omzundan alabilir (Tepe, 2009: 64-65).

Tek durumlarda nasil degerlendirme yapilip hangi tedavi ydntemi

uygulanacagma, daha oOncede belirttigimiz gibi, karar verecek olan kigidir yani
hekimdir.

1.2.2. Otanazi

Giinlimiizde 6tanazinin ilgi ¢ekici bir konu haline gelisi, olduk¢a yeni sayilmakla
ve son derece tartigmali bir konu olarak dikkati ¢ekmekle birlikte, uygulama bazi
topluluklarda tarihin bilinen eski dénemlerine kadar uzanmaktadir. Bildigimiz biitiin
toplumlarda, savas ve idam gibi istisnai durumlar disinda 6ldiirmek yasaklanmistir.
Ornegin, “Asurlularda dlecegi sanilan hastaya hekimin 6ldiirme eylemini uygulamasi
yasaklanmisti. Eski Roma’da ise bir hekimin hastasinin acilarina son vermek i¢in onu
Oldiirmesi sug¢ sayilirdi ve bu eylem kasten adam o6ldiirme demekti” (Erdemir, 1996:
92). Eski Yunan’da Asurlulardan ya da Eski Roma’dan farkli olarak, agrisi ¢ok olan ve
iyilesemeyen hastalarin, intiharina yardim edilirdi. Bunun igin hekim hastaya hastanin
inttharim kolaylastirici ilag verirdi. Bu tiir 6liimlerin altinda yatan neden hig siiphesiz
soylu insanin kendini bu gibi kotii durumlardan soyutlama istegidir. Ciinkii soylu insan
icin bu gibi “ko6ti” durumlarda yasamak onun onuru ile uyusmayacaktir. Ayrica

“egitimli soylular arasinda, hastalik ve yaglilik nedeniyle intihar1 destekleyen goriisler



34

oldukca yaygindir” (incioglu, 1999: 17). Platon, her ne kadar kavram olarak kullanmasa
da 6tanazi eylemine iki farkli agidan bakmaktadir. ilki kisinin kendisi acisindan, digeri
ise devletin c¢ikar1 agisindan. Kisinin kendisi agisindan olaya su soruyu sorarak baslar;
“bir kiginin 6liimii kendisi i¢in daha iyi ise, o kisinin kendisine iyilik yapmasi nigin
engellenmektedir?” (Incioglu, 1999: 19). Bu acidan bakildiginda Platon, &tanazi
eyleminin bazi durumlarda kisinin yararina olabilecegini belirterek konunun
tartisilmasina zemin hazirlamaktadir. Diger durumu ise Platon Devlet adli eserinde
sOyle dile getirmistir:

Hekimligi yalniz bedenleri dogustan saglam olup da, gegici bir hastaliga
tutulmus insanlar icin kullandi. Bu hastalar ilagla, bigakla iyi ederek, onlart giindelik
islerden, yasayislardan aywrmiyordu. Icini hastalik sarmis olan bedenleri kan alma,
kusturma, igini temizleme gibi yollarla iyi edecegim diye, koti bir hayati uzatmaya
ugrasmazdi. Boylelerinin kendilerin benzeyecek cocuklar yapmalarimi dogru bulmazdi.
Tabiatin verdigi 6mrii yasamaya giicii yetmeyen adamu, iyilestirmenin, ne o adama, ne de
topluma fayda verecegine inaniyordu (Platon, 2007: 101).

Yani o, iyilesemeyen hastalara ve dogustan engelli olanlara otanazi
uygulanmasini savunmaktadir.

Kisaca “Platon, bu konuda, hekimlerin iyilesebilecek olan hastalara bakmasini,
fiziki saglamlig1 olmayanlarin tedavi gormesinin gereksiz oldugunu bildirir” (Erdemir,
1996: 92). Platon’un bu sekilde diisiinmesinin sebebi, “devletin ¢ikarina olacagi igin
agir hastalarin tedavi edilmemesini savunmasidir” (Centel, 2011: 72). Buradan hareketle
genel olarak Eski Yunan diisiincesinin 6zel olarak da Platon’un Otanazi karsiti
olmadiklarin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Ne var ki, tip bilimi i¢in ¢ok 6nemli bir
yere sahip olan Hipokrat 2500 sene dnce hekimin gérevini soyle belirtmistir: “hekimin
vazifesi her ne pahasina olursa olsun hayati ve saglhigi korumaktir” (Sehsuvaroglu,
1983: 128).

Otanazinin ge¢misi ¢ok eskilere dayansa da aslinda bu kavram ilk kez Ingiliz
filozof Francis Bacon tarafindan kullanilmistir. Bacon’a gore, “hekimin gérevi sihhati
iade etmek ve 1zdirabi azaltmaktir. Izdiraplar1 azaltmak gorevi yalniz hastay1
tyilestirmekle degil fakat ona kolay ve rahat bir 6lim temin etmekle de olur”
(Sehsuvaroglu, 1983: 127). Bacon i¢in 6nemli olan hastanin yasami boyunca rahat
etmesi ve ac1 cekmemesidir. Eger ac1 ¢ekiyorsa intiharinda herhangi bir sakinca yoktur.

Bugiin dahi 6tanazi lehinde oldukg¢a kuvvetli goriisler olmasima ragmen, hekimlerin
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cogu Otanazinin uygulanmasina karsidir. Bundan on bes sene dnce Diinya Tip Birligi bu
hareketi lanetlemistir.

Onlara gore, tip kesin olarak iyi olamaz diyemez. Boyle bir karara varsa bile
hekim izdirab1 dindirmek gayesiyle 6liimii cabuklastirirsa hayat ve 6liim iizerinde bir nevi
hakimiyet kurmug olur ki bu yiizyillardan beri devam eden hekimin hakiki roliine, yani
tedavi etmek amacina aykwridir. Yani otanazi karsiti olanlar ashinda su goriisii
savunuyor; hekim insanin, anne karmina diistiigii andan Ooliimiine kadar, saglhigim
korumakla miikelleftir. Bu goriisii desteklercesine La Fontaine, izdirap i¢inde de olsan
yasamak olmekten evladir, demektedir (Sehsuvaroglu, 1983: 129).

Ayrica Insan Haklari Evrensel Bildirgesi iigiincii maddesinde de, “herkesin
yasama hakki ile kisi 6zgiirliigli ve giivenligine hakki vardir” demektedir. Yani yagamak
insanlarin evrensel ve zorunlu bir hakkidir. Fakat burada tartisilmasi gereken bazi
sorular vardir. Bunlar, hak nedir ya da insan haklarin1 diger biitiin haklardan ayiran 6zel
nitelikleri nelerdir? gibi sorulardir.

Hak kavraminin ahlaki ve hukuki iki boyutu mevcuttur. Ahlaki boyutuna gore
hak, kendisine ahlak alaninda bazi sonuglarin baglandigi belli bir yetkiyi belirtir.
Hukuki bir terim olarak hak kavramu ise, kendisine bazi hukuki sonuglarin baglandig:
belli bir yetkiye ifade eder. Yani igerik hakkin konusuna gore degismekle birlikte, bir
haktan soz edilebilmesi i¢in belli bir yetkinin varlig1 agiktir. Dolayisiyla hak hem ahlaki
hem de hukuki bir kavramdir. Her iki alanda da hak bir kisi, bir kurum veya bir sey
tizerindeki gerekg¢elendirilmis bir iddia veya talebi ifade eder.

Insan haklar1 kavrami ise hak kavraminin 6zel bir kategorisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan haklar1 insanin insan olmasindan kaynaklanan haklaridir. Yukarida
sordugumuz soruya gelecek olursak, insan haklarini diger biitiin haklardan ayiran bazi
Ozel nitelikleri vardir. Bu nitelikler; evrensellik, mutlaklik, vazgeg¢ilmezlik, bireysellik,
ozgiirliikeiiliik, dogustanlik... gibi basliklar altinda dzetlenebilir. Otanazinin tanimi ve
kapsam1 nedeniyle burada lizerinde durmak istedigimiz niteligi onun vazgecilmezligidir.
Vazgecilmezlik, insan haklar1 kategorisine giren bir haktir ve insanlarin higbir kosulla
veya yolla vazgecemeyecegi ya da o haktan feragat edemeyecegi bir haktir. Boyle
diisiiniildiiglinde insan haklar1 sadece ikinci ya da tgiinci kisilere karsi degil bizzat
kisinin kendisine karsi1 da korunmasi gereken bir hak olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda insan haklar1 evrensel bildirgesinde gegen yasama hakkinin vazgegilmez

bir hak oldugu aciktir. Iste dtanazi tam da bu noktada tartisilmaktir. Ciinkii Stanazi, iyi
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veya mutlu 6lim olarak tanimlanirsa ve Otanazi yoniinde alinacak kararlarda insanin
onuru ve degeri gdz onilinde tutulursa, o halde insan haklar1 yoniinde herhangi bir sorun
teskil etmeyebilir. Ancak Otanazi, insanin yasama hakkina dogrudan bir miidahale
olarak distiniiliirse, bu talebi insan hakki olarak nitelemek veya anlamak Onemli
sorunlara yol acabilecektir. Boylece Gtanazi bir insan hakki olarak tanimlanirsa yasama
hakkinin vazgecilmezlik ve mutlaklik o6zelligi ile celiskiye diigiilmesi kaginilmaz
olacaktir (Gtircan, 2011: 258-273). Ortaya ¢ikan sorun Otanazi olayina farkli bakis
acisindan kaynaklanmaktadir. Kisinin kendisinin 6ldiriilmesini istemesi bir hak olarak
kabul edilirse, bu eylemi gerceklestirmekle gorevli olan hekim o kisiyi 6ldiirmek
zorunda kalacaktir. Oldiirme eylemini isteyen kisi ¢ok ac1 cekiyorsa ve hastaliginin
tedavisi yoksa ahlaksal agindan bu istegin bir sorun dogurmayacagini kabul etsek bile,
bu istegi gerceklestirecek olan kisinin baska bir kimseyi 6ldiirmeye zorlanmasi ahlaksal
acidan pek kabul edilebilir bir sey degildir. Burada iizerinde durmamiz gereken sey
Otanazi konusunda karar vermenin zannedildigi gibi kolay bir sey olmadigidir.
Meselenin ¢esitli yonlerini diisiinmeden Gtanaziyi bir hak, hatta bir insan hakk: olarak
nitelemek ya da bunun tam tersi onun bir hak olamayacagini sdylemek bircok soruna
yol acacaktir. Bu yiizden bu kadar genis ve zor konu tizerinde kesin bir karara varmadan
once konun c¢esitli boyutlarinin iyi bir sekilde analiz edilmesi gereklidir. Ancak
konumuz geregi burada 6tanazinin etik boyutuyla ilgilenmekteyiz. S6z gelisi, 6tanazi
eylemini gerceklestirirken gerek hekim-hasta iliskisi gerekse hekim-hasta yakinlari
iliskisi etik bir iligki midir? Eger dyleyse, etik iliski nedir?

“Etik iligki insanlar arasi iligki tiirlerinden bir tanesi ve en temelde olani; belirli
biitlinliikkte bir kisinin belirli biitiinliikte baska bir kisi ile ya da en genis anlamda
insanlarla, deger sorunlarmin s6z konusu oldugu iligkidir: Eylemde bulunarak yasadig:
her iliski” (Kuguradi, 2006: 3). Bu sekilde genis bir tanimadan anlasilacag: lizere etik
iliski oldukga karmasik ve agiklamasi gii¢ bir durumdur. Etik iliskiyi anlayabilmek i¢in
baz1 ayrimlara dikkat etmek gereklidir;

insanlararast iligkilerin bir kismi dogrudan ya da dolayli olarak istenerek
kurulan iliskiler, bir kismu da rastlantisal olarak kurulan iliskilerdir. Birincileri
kurulmakla varlanir; ikincileri ise yasanarak varlikta yer alir. Iste etik iligki, belirli bir

biitiinliigii olan bir kiginin baska insanlara yonelen eylemleriyle var kildig iliski tiiriidiir

(Kuguradi, 2006: 5).
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Boyle bakildiginda kisinin toplum igerisinde kurmus oldugu iliskilerin temelinde
hep etik iligki oldugu goriilecektir. Fakat kisinin kurmus oldugu iligkilerin temelinde
bagimsiz, kendi istegiyle kurulan iliskiler etik iliskilerdir. Kisiden bagimsiz ona
dayatilan iligkiler ise etikten farkli alanlarla ilgili iliskiler gibi algilanmaktadir. S6z
gelisi devlet-yurttag iliskisi en genis anlamda bir hukuk iliskisidir. Bu iligkilerde
iligkinin taraflar1 (s6zgelisi, devlet-yurttag) bagimsiz bir temel {izerinde kurulu bir yap1
igcerisinde degerlendirildigi icin etik iliskiden farkli goriinmektedir. Ancak bakildiginda
devlet-yurttas iliskisindeki kavramlar tek tek incelendiginde en nihayetinde karsimiza
yine bir kisi iliskisi ¢ikacagi icin biitiin iliskiler 0yle ya da boyle etik iligkiye
¢ikmaktadir. O halde 6tanazi eyleminde eylemin taraflar1 (hekim, hasta, hasta yakinlari)
arasindaki iligkide etik bir iliski midir? Yapilan agiklamalardan hareket edildiginde
hekim, hasta ve hasta yakinlar1 ya da 6tanazi eylemine dahil olan kisi ya da kurumlar,
yapisal olarak diisiiniildiigiinde en nihayetinde hepsi birer kisidirler. Bu nedenle 6tanazi
eylemindeki taraflarin iligkisinin etik iliski oldugunu sOylemekte sakinca
goriilmemektedir. Ancak bazi durumlarda, yani hastanin beyin 6liimiiniin gerceklesmis
olup makineye bagl olarak yasadigi durumlarda, hastanin artik kisi olarak orada
olmadig1 sadece biyolojik olarak orada oldugu tartisilmaktadir. Eger burada hasta kisi
olarak kabul edilemezse, ‘acaba burada Gtanazi karari etik iliskiye dayanmakta midir?’
sorusu akla gelmektedir. Fakat bu gibi durumlarda genellikle ya hastanin Onceki
sOylemleri diisiiniiliip ya da hasta yakinlarinin goriislerine bagvurup karar alindig1 icin
en nihayetinde eylem yine etik iligki gibi goriinmektedir.

“Etik iligki ile etik iliskinin disinda kalan iligki tiirleri arasindaki yapisal fark, bu
iligkilerin gergekliklerindeki diizey farkinda da goriiliir. Etik iliski, olaylarin akisinda
kisilerce yasanan, siirekli olusum icinde olan ve salt tarihsel gercekligi olan bir iliskidir”
(Kuguradi, 2006: 8). Siirekli bir olusum igerisinde olan etik iliski, aslinda biitiin insan
iliskilerinin temelini olusturur. Ciinkii insanlarla ilgili olan her sey degerlerle iligkilidir.
Degerlerde dogrudan ya da dolayli olarak etik iliskiye dayanmaktadir.

Etik iligkinin yapisin1 daha iyi irdeleyebilmemiz i¢in bize yardimeci olacak en
O6nemli sey insan eylemleridir. Ciinkii her iligki sonucunda ortaya ¢ikan eylemler kendi
icerisinde degerlendirilme olanagini barindir. Degerlendirme ise etik iligkinin yapisini
ortaya koyma noktasinda cok onemli goriilmektedir. Fakat degerlendirme yapabilmek

icin iligkide oldugu kisinin eylemini ¢ok iyi anlamak gereklidir. Anlamanin eksik
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oldugu durumlarda eylemin yanlis, anlamanin tam oldugu durumlarda ise eylemin
dogru oldugu diisiiniilmektedir. Bu ylizden anlama bir eylemi degerlendirme konusunda
¢ok 6nemli bir noktadir.

Bir eylemi degerlendirmede bir diger onemli nokta ise; “eylemin yapildig
kosullar i¢inde bagka eylem olanaklar1 bakimindan 6zelligini, baska bir deyisle o belli
kosullarda dogal olarak neleri sagladigini1 veya nelere yol agtigin1 gérmedir” (Kuguradi,
2006: 16-17). Bu kosullar dikkate alinarak ortaya konulan eylemlerin degeri etik agidan
cok Onemlidir. Ciinkii bu sayede eylemin etik agidan dogru ya da yanlis oldugu
konusunda fikirler ortaya konabilir. Eylemlerin dogruluguna yanlighigina karar veren
kisi oldugu i¢in yine eylemin degeri insan i¢in ¢ok bilyiik bir anlam ifade eder. Bu
noktadan sonra artik sunu sdyleyebiliriz ki eylemin degeri insanin degeriyle iliskilidir.
Ayrica “kisinin baska bir kisiyle iligskisinde eylemin degeri o eylemin o durumdaki diger
eylem olanaklar1 arasindaki 6zel yeridir” (Kuguradi, 2006: 54). Iste bu durum o eylemin
etik niteligini gosterir.

Otanazi savunucularina geldigimizde aslinda onlarin temele aldiklar1 goriis
sudur, “yasamak baska, hayatta olmak baskadir. Onemli olan ne kadar yasadigimiz
degil, nasil yasadigimizdir” (Sehsuvaroglu, 1983: 129). 20. yilizyilin biyik
diistiniirlerinden Franz Kafka hayatinin sonunda acilar i¢cinde kivranirken hekime soyle
yalvariyordu; “act ¢ektirme, Oldiir beni, asil Oldiirmezsen katil sayilirsin”
(Sehsuvaroglu, 1983: 130). Oliim, heniiz tatmadigimiz, hayat ise daha
tamamlamadigimiz bir tecriibedir. Biri yasanmamis, biri de tamamlanmamis bir tecriibe
ile ‘6lim’ ve ‘hayat’ konularinda kim, nasil karar verebilir? Oliim yasamak kadar
dogaldir ve her insan giinli gelince 6lecektir. Fakat insanlik onuruna yakisir bir sekilde
olmek de her insanm en dogal hakkidir. insanmn onuru derken burada kast edilen sey,
insanin diger canlilar arasindaki 6zel yeridir. Bu 6zel yeri saglayan ise, insanin insan
olmasindan kaynaklanan oOzelliklerinin biitiiniidiir. Biitiin insanlar kendi istedikleri
ortamda sevdigi insanlarin yaninda ve aci ¢gekmeden 6lmek istemektedir. Bu da insan
olmanin bir geregi ve sonucudur. Bu yiizden Kafka’nin bdyle bir istekte bulunmasi
insan onuru acisindan dogal bir durumdur. Bu goriige paralel olarak ¢cagimizda tanaziyi
destekleyen bircok goriis ¢ikar kargimiza.

Giliniimilizde de 6tanaziyi savunun ve onun uygulanmasi i¢in faaliyette bulunan

cemiyetlerin oldugu goriilmektedir. Ornegin Amerika’da suanda faaliyette bulunan
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Otanazi cemiyeti hiikiimete bir kanun projesi teklif etmislerdir. Projeye gore, iyilesmesi
miimkiin olmayan ve fazla aci ¢eken 21 yasin yukarisindaki herkes mahkemeye
miiracaat ile oliimiinii isteyebilir. Mahkeme iki hekim ve bir hukuk¢udan olusan bir
heyet belirler ve bilirkisilerin kararina gore hilkkmeder. Bu heyet ii¢ giin sonra hastay1
ziyaret edip fikrini tekrar alirlar. Hasta hala ayni fikirde ise hastanin Oliimi
gerceklestirilir. Fakat bu proje heniiz kabul edilmemistir (Sehsuvaroglu, 1983: 134-
135).

Otanazi savunucularinin ve ona karsi cikanlarin goriislerini inceledigimizde
karsimiza 6nemli bir sorun ¢ikmaktadir; insan i¢in 6nemli olan her ne pahasina olursa
olsun canlilif: siirdiirmek mi, yoksa nitelikli bir yasam m1? Iste 6tanazi tartismalar1 tam
da bu noktada s6z konusu olmaktadir.

Son yillarda o6tanazi, birgok iilkede ilgi odagi olurken, tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu durumun nedenlerinden biri, tip biliminin oldukga ilerlemesi
ve insan yasaminin tip araciligiyla uzatilabilmesidir. Bundan dolay: insanlar evlerinde
ailelerin yaninda degil hastanelerde yalniz baglarina 6lmektedirler. Bir digeri nedeni ise,
insanlarin yasam haklarinin yaninda 6lme haklariyla da ilgilenmesidir. Ciinkii insanlar
nasil ki yasama haklarin1 kullanip bu hakka kimsenin dokunmasina izin vermiyorlarsa,
ayni sekilde oliimii de bir hak olarak goriip yeri geldiginde bu hakki kullanmak
istemektedirler. Peki, nedir 6tanazi ya da 6tanazi denildiginde ne anlagilmalidir?

Bu soruya ge¢meden dnce sorulmasi gereken dnemli bir soru vardir: Otanazi ne
i¢in tartigilmakta ve neden tip etigi igerisinde ele alinmaktadir? Tip biliminde meydana
gelen her gelisme, gerek tip bilimi i¢in gerekse diger bilimler i¢in pek ¢ok soruyu akla
getirmektedir. Bu nedenle 6tanazi, akla gelebilecek birgok alanla (s6z gelisi; ekonomi,
politika, tip, hukuk, felsefe vbg.) ilgilidir. Bu alanlarin her biriyle ayr1 ayri ilgisinin
olmasmin nedenleri vardir. Ancak insanlarmin Gtanazi taleplerinin altinda yatan en
temel neden cektikleri “1zdirap” tir. Izdirap insanlara dayanilamaz ac1 vermektedir. Iste,
Otanazi hastanin 1zdiraplarini dindiremeyen tibbin karsisina hastada tek kurtulus olarak
olimii bir segenek olarak sunmaktadir. Ama bu secenek de yine tip alani icinde
kalmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi, etik insan eylemlerinde ve tercihlerinde
kendini gdstermektedir. Burada da insan bir tercih yapacagindan dolay1 Gtanazi tipta

etik sorunlarin icerisinde tartisilmaktadir.
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Biitiin bilimlerde ve 6zellikle de tip biliminde amag, hep insan adma fayda
saglamaktir. O halde 6tanazi s6z konusu oldugunda ilk tartigilacak sey, “Otanazinin
insanlik adina en uygun ve en insancil eylem mi?” oldugudur. Bu soruya verilecek yanit
ise bizi bu eylem hakkindaki karar1 en insancil diisiincelerle alabilme ugrasinda olan
bilimlere gotiirecektir. Ciinkii en nihayetinde aranilan sey her durumda insan i¢in en
“insanca” olan seydir. Bu nedenle 6tanazi eylemini tek bir bilimle sinirlamak miimkiin
degildir. Otanazi eyleminde bir insan hayat1 s6z konu oldugu icin t1p bilimi bir eylem
karar1 alirken hukukun belirleyecegi sinirlart g6z ardi edemez. O halde Gtanazi
incelenirken tip ve hukuk bilimlerinin kararlar1 belirleyicidir. Peki hukuk karar
asamasinda ¢izecegi bu smirlar1 neye gore ¢izmelidir? Yukarida da belirtildigi gibi,
onemli olan ilk sey, insanca bir seydir. Bu sebeple dikkatte alinacak en temel nokta
insanin degeri ve onurudur. Insanin degeri ve onur denildiginde de akla gelecek olan hig
stiphesiz felsefedir. Bu nedenle 6tanazi karar1 alinirken felsefe ve hukukun goriisleri en
az tip bilimi kadar etkilidir ve olmak da zorundadir. Fakat su unutulmamalidir, burada
tartisilan bu alanlarin birbirleri {izerinde hakimiyet kurmalar degil, “s6z konusu insan
oldugu igin” birlikte hareket etmeleridir. Ornegin, hukuk &tanazi konusunda bir
belirleme yaparken eylem ve insan haklar1 arasinda iliski kurmada ya da ¢ikarilacak
yasanin insanin degeri ve onuru ile iliskilendirilmesinde hep felsefeye ihtiyag
duymaktadir. En nihayetinde felsefe, insan1 insan yapan temel ozellikleri kendisine
konu edinen ve insanlik adina ¢alisan, insana insan olmasindan dolay1 deger veren ve
insanlar1 her zaman kendi i¢lerinde birer amag olarak goren bir alandir. Sirf bu yiizden
felsefe ortaya koydugu bir diisiincedeki yanilma paymi dikkate alarak her zaman yine
insana hesap vermekten geri durmayan da bir bilimdir. Bu nedenle 6tanazi gibi ¢ok
tartismali bir konu s6z konusu oldugunda biitlin bilimlerin birbirlerine ve felsefeye
ithtiya¢ duyabilecegi unutulmamali ve bu {i¢ bilimin birlikte hareket etmesi diisiiniilmeli

ve istenmelidir.
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IKiINCIi BOLUM

ARISTOTELES’IN ETIK GORUSU VE OTANAZI

2.1. ANA HATLARIYLA OTANAZI

Otanazi, sozciik anlami olarak “iyi 6lim” veya “mutlu &liim” demektir. “Eski
Yunanca eu; iyi, giizel; thanatos ise 6liim anlamia gelir. Bilim dilinde ise, bugiinki tip
biliminin acilarin1 dindiremedigi ve devasi bulunmadig sifasiz hastalarin 1stiraplarini
dindirmek igin éldiirmeye veya bu gibilere tatli ve rahat bir 6liim saglamaya Otanazi-
Euthanasie denir” (Sehsuvaroglu, 1983: 127). Baska bir deyisle Otanazi,
“iyelesemeyecegi ve dayanilmaz acilari 6liime kadar siirecegi tibben benimsenmis olan,
durumu kendisi ve yakinlarinca bilinen, zihinsel yeterlilige sahip bir kisinin kendi
bilinci ve 6zgiir iradesiyle vermis oldugu karar iizerine kendisini tedavi eden hekim
araciligiyla acisiz bir bicimde hayatinin sonlandirilmasi olarak tanimlanabilir” (Ozkara,
2001: 11). Bu tanim1 daha iyi anlayabilmek i¢in tanim igerisinde gegen 6zel durumlarin
ne oldugunun; iyilesemeyen, tedavisi olmayan hastalik derken ne kastedildiginin
belirtilmesi gerekir.

Tedavisi olmayan derken, bundan en az iki farkli sey anlasilabilir; ilki, bir
hastalikta yapilan biitiin tibbi miidahalelere ragmen en ufak bir ilerleme olmadiysa bu
hastaliga iyilesemeyen hastalik denilebilir. Ikincisi ise heniiz o hastaliga yonelik
herhangi bir tedavinin olmadig1 hastaliktir. S6zgelisi, Down Sendromu ya da Williams
Sendromu gibi kalitsal olan hastaliklarla ilgili heniiz bir tedavi yoktur. Yani insan
genlerine yonelik tibbi miidahaleler yapilmasina ragmen Down Sendromlu kisiler halen
diinyaya gelmekte ve tip heniiz bu hastaliga bir ¢6zlim iliretememektedir. Bunlar1 daha
da arttirabiliriz. Sozgelisi Son zamanlarda oldukga sik rastlanan kas hastaliginin da
tedavisi yoktur. Suan halen yapilmakta olan kok hiicre galismalariyla hayvanlarda bu
hastaligin tedavisine yonelik olumlu sonuglar alinmasma ragmen insanlar i¢in bir
geligsme yoktur.

Iyilesemeyen hastalik konusuna agiklik getirilirken su unutulamamalidir: tibbin

suan i¢in iyilesemez dedigi hastaliklar konusu tartisilmalidir. Ciinkii "iyilesemez"



42

denilen hastaligin ileride tedavisi olmayacagi anlamina gelmemektedir. Nasil ki ge¢mis
zamanlarda insanlar sitma, hipertansiyon gibi hastaliktan dliirken suanki olanaklarda bu
hastaliklardan 6lmiiyorsa; suan tedavisi olmayan bir hastalifin da tedavisi bulunabilir.
Ayrica iyilesemeyen hastalik teshisi koyulurken hekimlerin hata yapma olasilig1 da
gozardr edilmemelidir. Ciinkii hi¢bir hekim 6liimiin ne zaman kesinlesecegini bilemez.

Otanazi karar alabilecek hastada aranan en temel nitelikler; hastanin zihinsel
yeterlilige sahip olmasi, onun kendi kararlarin1 verebilecek akil yasinda olmasi ve akil
hastaligi olmamasidir. Bu durum o6tanazinin yasallasmis oldugu ya da en azindan
tartisildigr iilkelerde oldukca {iizerinde durulmaktadir. Hatta bu iilkeler Otanaziyi
mesrulastirirken 6zerklik ve kendi kaderini belirleme hakkina vurgu yapilmaktadir
(fakat bu durum sadece istemli Otanazi icin gecerlidir. Ciinkii istem dig1 Otanazide,
Otanaziye karar verirken hastanin 6nceki sOylemlerinden ya da hastanin yakinlarinin
goriiglerinden hareketle uygulaniyor. Boyle bakildiginda hastanin 6tanazi istemini net
bir sekilde ortaya koymak gii¢ olacaktir). Bu yiizden kisinin belirli bir zihinsel
yeterlilige sahip olmasi ve akil hastaligt olmamasi1 6nemlidir. Zira akil hastas1 kisi,
Otanaziyi isteyip istememeye karar vermek bir yana, 6tanazi kavraminin ne oldugunu
bile anlamakta giiclik cekecektir. Bu da hastanin durumunun kendisi tarafindan
bilinmesi ve hastanin kendi bilinci ve 6zgiir iradesiyle karar vermesini engelleyecektir.
Ama burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: hasta kisi hastaliginin son evresine kadar akil
saglig1 yerindeyken son evrede beyin 6liimii ger¢eklesmisse bu durumda 6tanaziye karar
verme nasil olacaktir? Bu durumda, ya hastanin 6nceki sdylemlerinden hareket edilecek
ya da hastanin yakimlarimin goriislerine basvurulacak. Fakat bunun kendi bilinci ve
Ozgiir irade ile karar verme ilkesiyle uyusmasi sorun olusturacaktir.

"Dayanilmaz acilar” olarak belirtilen sey de iki anlamda anlasilabilir. ilIKi,
siddetli agrilar; digeri ise hastanin i¢inde bulundugu durumun kendisine ve gevresine
verdigi lizlintii ve acidir.

Otanazi bugiin ¢cok yonlii olarak incelendiginde ona karsi ¢ikan ve onu savunan
bir ¢cok goriisiin hakim oldugu goriilmektedir. Fakat bu goriislere ge¢meden once
Otanazi tiirlerine bakmakta yarar vardir. Cilinkii 6tanazi tiirleri hakkinda bilgi sahibi
olmak oma kars1 ¢ikanlarin ve onu savunanlarin tezlerini anlamamiz agisindan 6nemli
goriilmektedir. Ayrica 6tanazi tiirlerini incelemek, ¢ok karmasik ve anlagilmasi gili¢ olan

bu eylemi daha iyi anlamamiz konusunda belirleyici olacag diistiniilmektedir. Bir konu
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hakkinda tartisabilmek i¢in o konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmak gereklidir. Bu
nedenle Otanazinin daha iyi tartisilabilmesi ve konu hakkinda yeterince bilgi

edinilebilmesi gerektigi i¢in onun tiirlerini anlamak gerekmektedir.

2.1.1. Otanazi Tiirleri

Birincisi, “hekimin eylemi agisindan aktif 6tanazi ve pasif 6tanazi olmak iizere
iki Otanazi tanimlanmistir. Pasif Otanazi (ya da oliime terk etme), hastanin iginde
bulundugu durumu yasamla bagdasmayan durum dogal seyrine birakilirken, aktif
Otanazi de dogrudan dliimii saglayan bir islem uygulanir” (Oguz(vd), 2005: 193). Aktif
Otanazi, iyilesmesi tibben miimkiin goériilmeyen bir hastanin, act ve 1zdiraplarina son
vermek i¢in ve hastanin rizasi ilizerine uygulanan tibbi bir eylemdir. Burada hastaya
yiiksek dozda morfin gibi ani 6liime yol acacak 6zellikte ilag verilir ve hastanin acisiz
oliimii saglanir. Pasif Gtanazi ise hastanin bir miiddet daha yasamasini saglayan yasam
destekleyici tedavi sona erdirilerek, hastay1 6liime terk etme olarak kabul edilmektedir.
Yani pasif 6tanazi uygulamalarinda daha ¢ok hastay1 yasama baglayan tibbi cihazlarin
kapatilmas1 s6z konusudur. Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek gereklidir. Pasif 6tanazi
hastaya yapilan tibb1 miidahale hastanin istegi lizerine kesilir. Boyle bir durumda hekim
hastanin rizasini almak zorundadir. Ayrica hastaya uygulanan tibbi miidahale kesilse de
bedensel bakim ve ruhsal destek siirdiiriilmektedir. “Pasif 6tanazide Sliime yaklasmis
olma durumu sadece hastalar icin gegerli degildir. Bu kisi bir kazazede de olabilir. Bu
nedenle Olmekte olan kisi i¢in su tanim yapilmistir: Bir ya da daha cok vital
fonksiyonunun geri doniissiiz olarak iflas ettigi, 6liimiin kisa bir siirede vuku bulmasinin
beklendigi kisilerdir” (Centel, 2011: 77). Bu ayrim gerek diinyada gerekse iilkemizde
onemsenmektedir ve Otanaziyi destekleyen hekimlerin bir kismi pasif 6tanaziye sicak
bakmaktadir. Ayrica hekimin eylemi agisindan yapilan bu ayrima bazilar1 bir yenisini
daha ekleyerek, “hekim yardimli intihar” kavramimi kullanmislardir. Hekim yardimli
intithar; “hastanin agik istemi sonucunda hekimin hastaya kendini 6ldiirebilmesi i¢in
gerekli bilgi ve malzemeyi saglamasinin ardindan Oldiiriicii enjeksiyonu yapma
isleminin bizzat hasta tarafindan gerceklestirilmesidir. Bu sistem direkt enjeksiyon
seklinde olabildigi gibi, bir diizenek yardimiyla da olabilir” (Ozkara, 2001: 19).

Otanazi ve onun biitiin tiirleri birka¢ iilke disinda hukuka aykiridir. Bu konu

ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Pasif 6tanazide hukuka aykiri olmasina ragmen
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diinya genelinde uygulandigi iddia edilmektedir ve bu konuda 6tanazi tartismalarinin
yapildig1 iilkelerde (ABD, Hollanda, Isvigre gibi) yapilan anketlerde bu iddiay1
giiclendirmektedir. S6zgelisi, “Amerikal1 arastirmaci Levinsohn’nin Sikago’da 250’den
fazla hekim ve cerrah iizerinde yaptig1 anket su sonucu vermistir: “Size goére hekimler
su anda tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga tutulmus yetiskinlere Gtanazi
uygulamakta midir?” sorusuna, anketi cevaplayan 156 hekimin yaklasik 61’1 evet
demistir.” Bu anket, yasalar ne kadar kars1 ¢iksa da pasif 6tanazinin gizlice uygulandigi
yoniinde giiclii bir iddiadir. Ulkemizde de yapilan anketler bu duruma benzerdir: “1992
yilinda 300 hekimin katilimiyla yapilan ankette istemli pasif Otanaziye evet diyenleri
ankete katilarin yiizde 48’1, istem dis1 pasif Otanaziye evet diyenler ise yiizde 37
oranindadir. Buna karsin aktif 6tanaziye hekimler ylizde 88-89 oraninda kars1 ¢ikmistir”
(Ozkara, 2001: 35-36). Hekimlerin 6tanaziye karsi gikmalarindaki en biiyiik etkenlerden
biri olan Hipokrat Yemini de 6tanaziye (aktif) karsi ¢ikmasina ragmen, pasif 6tanaziye
kars1 ¢iktigina dair bir ilke yoktur. Bu, pasif Gtanazinin bizim bilgimizin ve yasalarin
disinda da uygulandigina yonelik ciddi bir iddiadir.

Pasif-aktif 6tanazi arasindaki ayrim agir bir sekilde engelli dogmus bebeklerde
de kendini gostermektedir. Sozgelisi tedavisi miimkiin olmayan agir diizeyde engelli
dogan bir bebek i¢in ailenin hekim tarafindan yapilacak miidahaleleri reddedip bebegini
Olime terk edebilme (pasif Otanazi) hakkina sahip oldugu diisiiniiliir. Ciinkii aile
yapilacak higbir tedavi yontemiyle bebeginin iyilesemeyecegini bilmektedir. Fakat o
bebege yiiksek dozda ilag verip onun 6liimi gergeklestirme hakkina sahip olmadigini da
bilmektedir. Bu ayrim resmi olmasa da dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii
dogan ¢ocuk normal olsayd: aile hekimin tedavi uygulamasini isteyebilir eger normal
degilse istememe hakkini kendinde gorebilir. Yani pasif 6tanazide ¢ocugun durumu
onemli iken aktif 6tanazi her durumda reddedilmektedir (Inceoglu, 1999: 136). Agir
diizeyde engelli dogmus ya da tedavisi tibben miimkiin goriinmeyen hastalarin
tedavisinin kesilmesini savunanlarin ya da ona kars1 ¢ikanlarm iddialar1 su yondedir. ilk
olarak, tedavi kesilsin diyenlerin arglimanlarina gore, uygulanacak tedavilerin hasta i¢in
artik hicbir yarar1 yoktur, tedavinin kesilmesi hastaya zarar vermeyecektir, bilinci artik
yerine gelmeyecek hasta, kisi olmaktan ¢ikmistir. Son olarak, kullanilan kaynak, saglik
sisteminde insanlarin somut olarak yarar saglayacaklari baska alanlara kaydirilmalidir.

Bu goriislere karsi ¢ikanlarin arglimanlarina gore ise; hayatta kalmak kendiliginden bir
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degerdir, insanca dayanigsma gosterme, terk etmeme adina tedavi slirdiiriilmelidir, kisi
kavrami keyfi olarak daraltilamaz (burada kisi taniminda onun insan olarak diinyaya
gelmesinden kaynaklanan onur kavramina vurgu yapilmaktadir), tibb1 uygulamalarda
maliyet yoniine dikkat etmek, etik bir ylikiimliiliiktiir ve her zaman hastaligin teshisi
konulurken yanilgi payina dikkat edilmelidir (Centel, 2011: 78-79).
Aktif otanazinin yasal oldugu nadir iilkelerden biri olan Hollanda’da aktif
Otanazinin uygulanmasi i¢in sl gartlar ongoriilmiistiiv. O sartlar olmaksizin aktif
otanaziyi uygulamak miimkiin degildir. Oysa pasif otanaziyi uygulayan hekimin hareketi
ve hareketsizligi normal bir t1bbi uygulama olarak gériilmekte ve “dogal 6liim” olarak
kayda ge¢mektedir (Inceoglu, 1999: 138).

Aktif ve pasif 6tanazi ayriminin korunmasinin temelinde iki tez yatmaktadir.
Birinci tez, biri 6ldiirme digeri ise 6liime terk etme eylemidir. ikinci tez ise birinde
oliim amaclanirken digerinde 6liim ongoriiliir (Inceoglu, 1999: 141). Birinci durumda
insanlarin yasadiklari ortamlarda dogal ve resmi yasalar hakimdir. Bu yasalar gbz 6niine
alindiginda birini 6ldiirmek suc¢ iken birini korumamak su¢ degildir. Yani birini
6ldiirmek yasaklanmisken birini korumak diye bir gorevimiz yoktur. Bu goriis temelde
Kant’in ahlak Ogretisine benzetilebilir. Ciinkii Kant’ta yapilan eylemin niyeti eger
dogrudan o6ldiirmek i¢inse bu suctur, fakat niyet 6ldiirmek degil kaginma sonucu 6liime
neden olmak ise bu sug¢ unsuru degildir. S6zgelisi tanimadigimiz bir kisi agliktan 6lecek
olsa ona bakma diye bir gorevimiz yok ve ona bakmamak su¢ olmayabilir. Ancak
tanidigimiz kisilerde ayn1 durum s6z konusu degildir.

Ne var ki, hekimler i¢in bu durum béyle degildir. Onlar her durumda hastalarina
bakmak zorundadirlar ve bu onlarin gérevidir. Ikinci durum ise, “6liim esnasinda
yardim ile 6lmek igin yardim” (Centel, 2011: 3) ayrimma benzetilebilir. Olmek igin
yardimda 6liim dogrudan amacglanir. Burada hastanin ne zaman 6lecegi belli degildir.
Sozgelisi bitkisel hayata girmis bir hasta uzun siire yasabilir. Ancak 6liim dogrudan
amaglandig1 igin burada hastanin ne kadar émriiniin kaldiginin bir anlami1 yoktur. Oliim
esnasinda yardimda ise zaten Olim Ongoriilmektedir. Yani yakin zamanda Olmesi
beklenen hastalara 6lim esnasinda yardim uygulanir. Bu ac¢idan bakildiginda 6liim
esnasinda yardim akla daha uygun gelmektedir. “Yardim edilen her durum etik acidan
anlamlidir ama kisinin kendisinin belirledigi, olabildigince agrisiz bir 6liim ig¢in, bir
baska kisi tarafindan oldiiriilmeyi istemesi, etik onay gorebilir mi?” (Centel, 2011: 80).

Burada tartisilmasi gereken sey, kisinin kendi istemiyle yasamina son verilmesi,
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kendisine ve diger insanlara karsi olan sosyal sorumlulugu agisindan nasil bir durum
yaratacagidir? Sosyal sorumluluk ya da toplum bilinci acisindan otanazi olaymna
bakildiginda Aristoteles’in bu gibi oliimlere karsi ¢ikisini su sozleriyle anlayabiliriz:
“Yoksulluktan, asktan ya da acidan kagmak i¢in 6lmek bir yigidin degil, bir korkagin
isidir; clinkii zor seylerden kagmak gevsekliktir ve giizel oldugu i¢in bir katlanma degil,
kotii olandan kagmaktir” (Aristoteles, 2012b: 59). Bilindigi lizere Aristoteles Sliimii
devletin varligina bir saldir1 olarak gérmektedir. Aslinda onun bu séylemi bu diisiince
temeline dayanmaktadir.

Pasif aktif 6tanazi ayrimini yaparken dikkat edilecek diger bir nokta ise, hastanin
rizasidir. Yani hasta iyelesmeye yonelik tedavileri reddediyorsa hekim bu tedaviyi
uygulamayabilir. Ancak hasta 6liimii kolaylastirici ilag isterse hekimin bu istegi yerine
getirmesi sugtur. Boyle bakildiginda, “aktif 6tanazide oliimiin meydana gelmesine
seyirci kalinmaz, amag¢ ve aract O6liime yol agma olan bir eylemde bulunulurken”
(Centel, 2011: 80) pasif 6tanazi de ise bir hareket degil bir kaginma s6z konusudur. Bu
yiizden hastayr 6ldiiren seyin hekim olmadig: hastalik oldugu sdylenebilir. Ancak bu
aciklamalardan sonra pasif Otanaziyi uygulayan hekimlerin hakli oldugu sonucu
¢ikmamalidir. Bakildiginda yasam destekleyici tedaviyi kesmek kismen de olsa bir
hareket oldugu i¢in onun yiiksek dozda ilag enjekte etmekten bir farki kalmamaktadir.
Bu yiizden kaginma ve hareket ayrimi sorunlar dogurmaktadir. Ornegin, “hareket bir
zarara neden olurken, kacinma ise zararin gerceklesmesine izin vermektir” (Incioglu,
1999: 143). Hareket s6z konusu oldugunda hasta, hekim tarafindan baslatilan bir olayla
olecekken, kacinma s6z konusu oldugunda hasta zaten 6liime dogru giderken hekimin
hi¢gbir miidahalesi olmadig1 i¢in 6lecektir. O halde “aktif Gtanazi, amaclanmis ya da
planlanmis 6limken, pasif 6tanazi ise goze alinmig 6liimdiir” (Centel, 2011: 88). Bu
yizden hukuki olarak incelendiginde eger bir ceza uygulamasi yapilacaksa aktif
Otanazinin daha agir bir ceza almasi diisiiniilebilir ki bu durumun bdyle olmasini hatta
aktif 6tanazinin hukuka aykir1 pasif 6tanazinin ise serbest olmasi gerektigini savunanlar
da olmustur. Fakat bu durumun aksini iddia edebiliriz: “mirasa konmak i¢in kuzenini
suda bogarak 6ldiirmek ile yine mirasa konmak niyeti olan bagka bir kiginin bogulan
kuzenini kurtarmamas1 arasinda nasil bir fark vardir?” (Inceoglu, 1999: 146). Burada
ilki dogrudan Oldiirme eylemi iken, digeri Oliime terk etmedir; ama sonu¢ her iki

durumda da aynidir. Eger o6ldiirme ve dliime terk etme arasindaki ayrimi her durumda
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kabul edecek olursak ikinci durumdaki olayda eylemi gerceklestiren kiginin herhangi bir
sugu yoktur. Bu yiizden bu ayrim her durumda dogru degildir. Ancak hekimlerin hekim
olmalarindan dolay1 6zel sorumluluklar1 olduklari unutulmamalidir. Yani sokakta bir
insan Oliirken oradan gegenler bu olaya tepkisiz kalabilir, ancak hekimin buna hakki
yoktur. Hekim hekimlik gorevi geregi hastanin yasamasi i¢in elinden geleni yapmalidir.
Zira hasta tedaviye yanit vermiyorsa o asamadan sonra Otanazi tartigilmalidir. Eger
Otanaziye karar verilirmisse ondan sonra pasif Otanazi mi yoksa aktif Otanazi mi
olduguna karar verilmedir. Suana kadar ki tartismalarda hep pasif Gtanazi giindemde
olup, aktif otanaziye ise kesin bir sekilde karsi ¢ikilmaktaydi. Ancak “aktif ve pasif
Otanazide, dogacak sonu¢ acisindan bakildiginda, gorilen en Onemli fark, pasif
Otanazide, aktif 0tanaziye gore, 6liimiin daha acili ve daha ge¢ gergeklesmesidir. Bu da
pasif dtanaziden ¢ok aktif dtanazinin yasallastirilmasi icin bir neden olabilir” (Inceoglu,
1999: 150).

Hastanin rizas1 6tanazi yoniinde oldugunda dogacak baska bir sorun ise, “bireyin
kendi hakkinda karar verme hakkina ait sorumlulugunun toplumsal bir boyutunun
olmasidir” (Centel, 2011: 83). Ciinkii her insanin yasamis oldugu toplum igerisinde,
biitiin toplumu kapsayan, yasalar vardir. Herkes bu yasalara uymak ve gerektiginde de
hesap vermek durumundadir. Eger yasalar 6tanazi karsiti maddeler igeriyorsa kisinin
toplumu diisiinmeden kendi iradesiyle, yani kendini yasadigi toplumdan soyutlayarak
karar almas1 o toplumda diizensizlige yol agacaktir. Kaldi ki bir kisi yasadig1 toplumdan
kendini soyutlamig olsa bile “insan olmay1” reddedemez. Her insan insanlik ailesinin
birer liyesi oldugu i¢in, yani her insanin insan olmasindan dolay: sahip oldugu bazi
temel haklar1 vardir. Bu haklar “insan haklar1” bashig: altinda toplanmaktadir. Her insan
bu haklara uymak zorundadir. Ciinkii bu haklar biitlin insanlar1 kapsamaktadir. Ayrica
bu haklarin amaci en temelde “insanlar1 koruma” olmasi insanlar i¢in bu haklarin
vazgecilmezligini gostermektedir.

Pasif 6tanazinin de bazi1 durumlarda yapilmasi tartisilmaktadir; eger hastaligin
tedavisi yoksa ve hasta bitkisel yasama girmigse onun kisi olarak orada olmadiginm
sadece bedenen orada oldugu bilinmesine ragmen canliligi siirdiirmekte 1srar etmek
hastaya iskence ¢ektirmek degil midir? Bu noktada tartigilan diger bir husus ise hastanin
icinde bulundugu durum hi¢bir insanin kabul etmeyecegi bir durum ise ve onu

yasatmaya devam ediliyorsa bu tedavinin masrafi, ekonomik durumu ¢ok iyi olmayan
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insanlar i¢in sorun doguracaktir. Ciinkii iyelesemeyecegi tibben bilinen bir hastanin
tedavisi i¢in yapilan harcamalar insanlar1 zor durumda birakacaktir. Fakat durumun
boyle olmasi ileride de bdyle olacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii ge¢misteki
imkanlarla bugilinkii imkanlar bir degildir. Ge¢miste pahali olan bir tedavinin suanda
pahali oldugu ve ilerde de pahali olacagi sdylenemez. Bu yiizden Gtanazinin g¢esit gesit
olan boyutlarindan birisi olan ekonomik boyutu sadece varolan zaman igerisinde
tartisilmalidir.

Aktif ve pasif Otanazi ayriminda pasif 6tanazinin aktif 6tanaziye gore daha c¢ok
istenir gibi olmasinin nedeni aktif 6tanazide dogrudan 6ldiirme eylemi oldugu i¢in onun
intihara ya da cinayete yakin goriinmesidir. Ayrica bir hastanin talepleri géz Oniine
alindiginda onun sdylemlerinden ¢ikarilacak sonu¢ genellikle pasif Gtanazi yoniinde
olmasidir. Yine aktif Gtanazide hastanin beden biitiinliigli bozulurken pasif 6tanazide
hasta beden biitiinliigiinii korumaktadir. Bu yilizden “aktif 6tanazide hasta sadece 6lme
hakkin1 kullanirken, pasifte ise hem beden biitlinliiglinii koruma hem de 6lme hakkin
kullanmaktadir” (Incioglu, 1999: 154). Burada “beden biitiinliigii” kavrami ile
anlatilmak istenen seye dikkat etmek gereklidir. Beden biitiinliigii iki anlamda
kullanilmaktadir; ilkinde fiziksel olarak bedeninde herhangi bir eksiklik olmamasi kast
edilirken, digerinde ise islevsel biitiinliik anlasilmaktadir. Otanazinin etik boyutunu
diisiindiiglimiizde dikkate almamiz gereken bu ayrimi temel alarak olaya bakmak
olacaktir. Ciinkii beden biitiinliigiinii bozmak kullanildig1 anlama gore kisilikten feragat
etmek anlamina gelmektedir. Kisilik ile yasama hakki bir biitiin oldugu i¢in 6tanazi
eylemi kisinin yasama hakkina bir miidahale olarak diisliniilerek insan haklara aykiri
gorilebilir. Ayrica “pasif 6tanazi uygulanacak olgularda 6tanazi isteginin gegerliliginde
bir hata varsa ya da bir tan1 hatas1 varsa hatadan geri doniis bir 6l¢iide miimkiindiir,
fakat aktif 6tanazi de boyle bir sey miimkiin degildir” (Centel, 2011: 85).

Aktif-pasif 6tanazi ayrimi genel olarak su sekilde toparlanabilir; 6liim, kiginin
viicut biitiinliigline dogrudan bir tibbi miidahale ile gerceklesmisse bu aktif Gtanazi,
viicut biitiinliigiine miidahale durdurulmussa pasif 6tanaziden soz edilir. Aktif 6tanazide
eylem, 6lmek i¢cin yardim almak isteyenin 6liimiiniin gerceklesmesi i¢in yeterli olurken,
pasif 6tanazide hastanin 6liimiiniin nedeni devam etmekte olan 6liimciil hastaliktan olur.

Aktif Otanazi hastanin 6limii ile sonuglanirken, pasif Otanazide hastanin iyilesme
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imkan1 s6z konusu olabilir. Aktif 6tanazide 6liim hizli ve kesinken, pasif Gtanazide
hasta muhtemelen uzunca bir siire ac1 gekecektir (Centel, 2011: 88).

Ikincisi, hastanin i¢inde bulundugu durum agisindan istemli ve istemdis
Otanazidir. “Hastanin iradesinin acik bir sekilde 6tanazi uygulanmasi yoniinde oldugu
durum istemli Otanazidir. Hastanin bu konudaki iradesinin hasta tarafindan dile
getirilmedigi, hastaligin hastanin bilincini kaybetmesine neden oldugu durumlarda veya
koma, bitkisel yasam gibi durumlarda uygulanan ise istemdis1 6tanazidir. Daha farkli bir
ifadeyle Otanazi, “hastanin istemi agisindan goniillii, gonillii olmayan ve goniilsiiz
Otanazi” (Oguz(vd), 2005: 193) olarak kendi i¢inde ii¢ farkli sekilde de ele alinabilir.
Istemli diger bir degisle goniillii 6tanazide hasta oliim istegini agik¢a dile getirir.
“Goniillii olmayan (istemdis1) 6tanazide hastanin 6liim istegini ortaya koyan kesin bir
kanit yoktur” (Oguz(vd), 2005: 193). Ancak hastanin yasal temsilcileri onun adina karar
verirler. Yani hastanin 6nceki séylemlerinden yola ¢ikarak ya da iginde bulundugu
durumda higbir insanin yasamak istemeyecegini dile getirerek hasta adina karar verirler.
Goniilsiiz (istemsiz) 6tanazi terimi ise iki farkli durumda kullanilmistir. “Bu durumlarda
biri hastanin yagamak istemesini belirtmesine ya da isteginin bu yonde olduguna iliskin
kanitlar bulunmasina karsin gerceklestirilen 6tanazidir ki; bu uygulamayi cinayetten
ayirmak giictliir” (Oguz(vd), 2005: 194). Digeri ise hastaya sorulup goniillii olmasi
aranmadan uygulanan 6tanazidir. Bu duruma ornek verecek olursak, son evre kanser
hastasinin, 6liimii ¢abuklagtiracagi bilinmesine ragmen hastanin yakinlarinin istegi
lizerine evine gonderilmesi.

Yukarida kisaca aciklanan otanazi gesitleri simdi sirasiyla incelenecektir. Ilk
olarak istemli 6tanazi, “ac1 ¢eken Oliimciil bir hastanin kendi talebi iizerine, hekimin bir
eylemi veya hareketsiz kalmasi ile hastanin 6liimiine yardim etmesidir” (Iincioglu, 1999:
158). Otanazinin tartisildig iilkeler de dtanazi savunuculari ya da dernekleri genellikle
istemli Gtanaziyi savunmuslar ve bunun serbest olmasini istemislerdir. Genel olarak
yasaya sunulan Onerilerde istemli 6tanazinin olmazsa olmaz sartlar1 vardir: “Temyiz
giicii, aydmlatilmis bir onam ve istemlilik” (Ozkara, 2001: 20). Temyiz giicii kisaca, bir
kisinin biligsel olgunluga erismesidir. Yani kisini kendi kararlarin1 verebilecek biligsel
diizeye ulagmasidir. Ayrica kisi 0tanaziye karar verirken onun ne oldugunu bilmesi,
kendisi i¢in bu durumun ne gibi sonuglar doguracagini tahmin edebilmesi gereklidir.

Ornegin, zihinsel engelli bireyler ya da hastaligin etkisiyle komaya veya bitkisel yasama
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girmis kisiler temyiz giiciine sahip degildir. Bu nedenle “demansli, bilinci kapali, akil
hastas1 veya mental geriligi olan kisiler” (Ozkara, 2001: 20) igin istemli Stanaziden sdz
etmek miimkiin degildir. Aydinlatilmis onam, hastaya hastanin i¢inde bulundugu durum
hekim tarafindan anlatilmalidir. Yani hastanin hastali§i ne, hastalik ne asamada, suan
uygulanan tedavi ne derece yeterli, hastanin iyilesme olasiligt var mi1? Eger tedavi
kesilirse sonuglar1 ne olur? Iste bu ve bu gibi durumlar1 hastanin bilmesi aydinlatilmus
onamdir. Aydinlatilmis onam genellikle 6zerklik hakki tartismasinin temelini olustur.
Ozerklik hakki kisinin kendi yasami i¢in kendisinin bagimsiz karar vermesidir. Ancak
ozerklik hakki tip i¢in bazi sorunlar doguracaktir. S6zgelisi bir kisi gecirmis oldugu bir
rahatsizlik, bir organini kaybederek iyilesebilecekken o organinin kaybetmek istemez ve
6limiinii isteyebilir. Bu durum ise tip i¢in bir sorundur. Ciinkii kiginin yagama imkan
varken o Olimiinii istemistir. Son olarak istemlilik ise, verilen kararinin higbir baski
altinda kalmadan kendi iradesiyle verilmesidir. Ancak burada hasta, yogun bir sekilde
ac1 ¢ekiyorsa ya da acisini azaltmak icin verilen narkozun etkisindeyse bu karari kendi
iradesiyle mi vermistir? Ya da hasta kendi istemiyle vermis oldugu karari ne zaman
vermektedir? Bu sorulara verilecek cevaplar istemli 6tanazinin aslinda tam anlamiyla
istemli olmadig1 kismen de olsa onun zorunlu oldugunu gostermektedir. Fakat burada
kararin istemli olmadigin1 sOyleyebilmek i¢in acinin ¢ok yogun olmasi ya da narkozun
etkisinin fazla olmasi gerekmektedir. Bu durumda kisi temyiz giiclinii kaybettigi i¢in
istegin istemli olmadig1 sdylenebilir. istemliligi etkileyen diger bir durumda hastanin
yakinlarinin ve hekimlerin hastanin iizerideki etkisidir. Hekimlerin hastalar {izerinde
cok ciddi etkileri vardir. Kisi hasta oldugu icin kendini hekime teslim etmistir ve onun
sOyleyecegi her seye giivenmekte ve inanmaktadir. Hekim burada bir hata yapar ve
hatasin1 ortmek i¢in hastanin diisiincelerinin 6tanazi yoniinde olmasini saglayabilir.
Kisinin yakinlar1 ise hem hastanin i¢inde bulundugu durumdan hem de kendi maddi
durumlarindan hareketle kisinin Otanaziyi istemesine etki edebilirler. Ancak su
unutulmamalidir ki “6tanazi saglanan tedavinin ekonomik nedenlerle degil tibbi
nedenlerle yetersiz kaldig1 durumda 6zgiir bir secimdir” (Inceoglu, 1999: 167). Istemli
Otanazi i¢in tartisilmasi gereken baska bir nokta ise, yasama saygi ilkesidir. Cilinkii insan
haklar1 evrensel bildirgesine gore insan yasami kutsaldir korunmalidir. Ayrica eger
istemli Otanazi sonucunda toplumda bir kisinin Oliimiine izin verilir ve buna g6z

yumulursa o toplumda belli bir siire sonra istemli 0tanazi yasallasmaya gidebilir. Bu
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durumu daha da ileriye gotiirecek olursak Otanazi uygulamalari kontrolden ¢ikabilir.
Istemli 6tanazi zorunlu olduktan sonra istem digt ya da istemsiz Otanaziye de goz
yumulacaktir. SOyle ki bir kereye mahsus uygulanan bir durumun artik arkasi
kesilmeyecektir ve her zaman yinelenecek ve bdylece de yasama saygi ilkesi zamanla
gozardr edilecektir. Ancak bu sekilde diisiinmek olaya dar acidan bir bakis olacaktir.
Ciinkii istemli Gtanaziye onay vermenin onu bir hak olarak tanimlamanin doguracagi
sonuglar kesin degildir. Bu hakkin kétiiye kullanilmasi 6tanazinin hak olmadigini
gostermemektedir. Ayrica kotiiye kullanmak oOtanazinin degil kullanan kisilerin
sorunlaridir ve onu Gtanazi bashigi altinda degil farkli bir baslik altinda ele almak
gereklidir ve yine eger bir hak kotiiye kullanacak diye kisilerin elinden alinirsa orada bir
hukuktan bahsetmek zor olacaktir.

O halde istemli otanazinin taminmast ile ortaya ¢ikabilecek olasi kot
sonuglardan korunmak igin getirilebilecek onleyici tedbirleri birkag kategoride toplamak
miimkiindiir: Birincisi, hastanin kararimn niteligini korumaya yonelik tedbirler. Ikincisi,
hastamin kararmm kurumsal ve mesleki etkilerden ve politikalardan korumaya yonelik
tedbirler. Uciinciisii ise, hastaligin teshisinde hatadan Korunmaya yonelik tedbirlerdir
(Incioglu, 1999: 179).

Hastanin kararinin niteligi, hastanin almisg oldugu karar1 sorgulamak degildir.
Burada onemli olan alinan kararin hangi sartlar altinda alinmis oldugudur. Yani
hastanin karar1 acaba kendi o6zerk karari midir? Sozgelisi hasta psikolojik olarak
sorunlar yasiyorsa alinan karar psikolog ya da psikiyatri ile goriisiiliip ondan sonra
irdelenmelidir. Eger bilirkisilerden alinan bilgiler hastanin bu karar1 alabilecek durumda
oldugu yoniindeyse artik o karar tizerine konusulabilir. Aksi durumda karar1 tartismaya
bile gerek kalmamaktadir. Diger bir tedbirde hastanin O6tanazi talebini belli eden
kanitlara ihtiya¢ vardir. Ornegin, yazili veya sesli bir sekilde Otanazi istegini dile
getirmesi gerekmektedir. Hasta bu karar1 alirken yakinlari ya da bazi kurumlarin
politikalarmin etkisinde degilse Otanazi karar1 o zaman tartisitlmahidir. Ciinki
kanitlardan hareket edildiginde alinan kararinin 6zerk bir karar oldugu kesin olarak
sdylenir. Otanazi talebini kurumsal ve politik etkilerden kurtarmanin diger bir yolu da
kayit tutmak ve tutulan kayitlar1 savciliga gondermektir. Bu sekilde hem uygulanan
oOtanaziler devlet kontroliinde olacaktir hem de hangi hastane, hangi hekim ne kadar
Otanazi uygulamis hepsi bilinecektir. Son tedbirde ise, asil is hekimlere diigmektedir.

Ciinkii 6tanaziye karar verme asamasinda en dnemli hususlardan bir tedavisi olmayan
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Oliimciil hastaliktir ve bu teshisi koyan hekimdir. Eger hekim yanlis teshis koyarsa
ortaya ¢ok kotli sonuglar ¢ikabilir. Bu gibi kotli sonuglar1 engellemek igin yapilmasi
gercken ise hastay1 bagka bir hekimin de kontrol etmesidir. Eger hekimlerin kararlari
arasinda bir uzlasi s6z konusu ise o zaman Otanazi karar diisiiniilmelidir.

Istem dis1 Stanazi, “6liimciil hastanin 8liim ile yasam arasinda secim yapabilecek
durumda olmadigi, iradesinin ne yonde olacaginin saptanmadigi durumlarda uygulanan
otanazidir” (Incioglu, 1999: 217). Istem dis1 Stanazi de hasta temyiz giiciine sahip
degildir. Bu ylizden de alinan kararda 6zerklik ve kendi kaderini belirleme hakkinin goz
ard1 edilme ihtimali yiiksektir. S6zgelisi akil hastalar1 veya bebekler dogustan temyiz
giicline sahip degillerdir. Fakat hastalik ya da kaza nedeniyle bitkisel yasama girmis
kisiler ise temyiz giiciine Onceden sahip ancak sonradan temyiz giiclinii kaybetmis
kisilerdir. Simdi dogustan temyiz gilicii olmayan kisilerin Otanazi karar1 almasi
imkansizdir. Bu yiizden alinacak karar bu kisiye bakmakla yiikiimlii kisiler tarafindan
almacaktir ki bu oOzerklik ve kendi kaderini belirleme hakkina ters diismektedir.
Sonradan temyiz giiclinii kaybetmis kisiler i¢in ise onceki sdylemleri énemlidir. Yani
onceki sOylemlerinin kesin olarak Otanazi yoniinde oldugunu kanitlayan belgelerin
olmasi sarttir. Fakat bu da 6zerklik ve kendi kaderini belirleme hakki agisindan sorun
doguracaktir. Ciinkii dnceki soylemlerini gosteren belgeler ne kadar kesindir? Ayrica
kisinin onceki sdylemlerini ortaya koyarken ki durumu ile simdiki durumunun aym
olmas1 miimkiin miidiir? Diisiiniildiigiinde kisinin heniiz 6liimle karsilasmadan oliim
hakkinda karar vermesi kolay olabilir. Ancak o kisi dliimle yiiz yiize geldiginde 6liimii
segme ihtimali oldukca diisiiktiir. Bu yiizden Onceden verilmis kararlarin dikkate
alinmasi bu agidan sorunlar dogurabilir.

Istem dis1 Stanazi yapabilmek igin olaya sadece dzerklik agisindan bakmak bazi
sorunlar doguracaktir. S6zgelisi, bitkisel yasamda bulunan birini hayata donmesi zordur
ve o artik kisi de degildir. Dogal olarak, bu durumda bulunan insanlar kisilerin sahip
olduklari haklar1 sahip midir? Sorusu sorulmalidir. Eger sahip degilse -ki simdilik bu
mantikli duruyor- o halde 6zerklik hakki da ortadan kalkmaktadir ve bdyle insanlarin
insan onuruna yakisir sekilde (ve ozellikle o kisinin yiiksek menfaatleri gerekcesiyle)
yasamalar1 sonlandirilmalidir. O halde istem dis1 6tanazi konusulurken tartisilan konular
ozerklik ve kisinin menfaatleridir. Ancak bu konu ne kadar tartisilirsa tartisilsin

unutulmamalidir ki, 6liimii segmek son derece kisisel ve zor bir karardir. “Uciincii kisi
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ayni durumda olsaydi hangi karar1 alird1? sorusundan yola ¢ikarak varilmast miimkiin
olmayan bir karardir” (Incioglu, 1999: 236). Ciinkii temyiz giiciine hi¢ sahip olmamis
ya da bitkisel yasamda bulunan birinin i¢inde bulundugu durumu anlamak imkansizdir.
Burada karar veren tiglincii kisi insan onurunu gz oniine almaktadir. Ancak bu kisilerin
kendi onurlarint korumak gibi bir kaygilari oldugu sdylemek zordur. Diger bir durum,
bitkisel yasamdaki kisilerin yogun aci ¢ektikleri gerekcesiyle iigiincii kisi tarafindan
Otanazisi istenmektedir. Ancak ortada onlarim bu kadar siddetli ac1 ¢ektigini ortaya
koyan veri yoktur. Ayrica eger burada kast edilen fiziksel ac1 ise tip uyusturucularla bu
acly1 azaltmaktadir (ama bu uyusturucularin 6limi cabuklastirdigi bilinmektedir) ve
Otanazi talebinin bu nedeni devre dis1 kalmaktadir.

Istemsiz étanazi, kisinin iradesine hi¢c basvurmadan, oliimciil hasta veya sakat
olmasi nedeniyle oldiiriilmesidir. Hasta ya 6lmek istememektedir ve bu iradenin tersine
hareket edilmektedir veya ne istedigi hi¢ sorulmamigtir veya iradesini agilayacak
durumda degildir ve yakinlarvmin ya da hakkinda karar vermeye yetkili olanlarin
taleplerinin tersine hareket edilmektedir (Incioglu, 1999: 246).

Istemsiz 6tanazi asilda bir cinayettir. Ciinkii hasta 6lmek istememesine ragmen
onun Olimi gergeklestirilmektedir. Disilinlildiigiinde istemsiz Otanaziyi Otanazi ile
uyusturan tek sey oldiiriilen kisinin hasta olmasidir. Istemsiz 6tanazinin tarihteki en
biiylik 6rnegi Nazi Almanya’sinda yapilan katliamlardir. Ciink{i hekimler 6ldiirdiikleri
herkese Otanazi uyguladiklarimi belirtmislerdir. Nazi Almanya’sinda ar1 irki yaratmak
icin toplum igerisinde “ise yaramaz” insanlar1 ayirmislar ve okullardaki ¢ocuklara dahi
bu diisiinceyi asilamiglardir. Onlarin ise yaramaz diye tabir ettikleri kisiler ise; agir
hastalar, engelliler ve yaslilardir. Ayrica politik nedenlerden dolayr da G&tanazi
uygulanmistir. Tahmin edilecegi gibi burada uygulanan Gtanazi tamamen istemsizdir.
Hitler hekimlere bu konuda belli bilgilendirmeler yaptiktan sonra onlara tam yetki
vermistir. Boylece istemsiz Gtanazi mesru bir zeminde uygulanmistir. Istemsiz Stanazi
tizerinde fazla durulmayacaktir. Ciinkii 6tanazi denildiginde akla gelen istemli ya da
istem dis1 Otanazidir. Bu yilizden istemsiz Otanaziyi bir Gtanazi olarak tanimlamak
miimkiin degildir.

Ugiinciisii, “eylemin niteligi a¢isindan dogrudan ya da dolayli &tanaziden soz
edilebilir. Dogrudan o6tanazide eylemin temel amaci hastayr Oldiirmeye
yoneliktir’(Oguz(vd), 2005: 194). “Dolayli 6tanazide eylemin asil amaci ise hastada

belirli bir etki gostermektir, ancak bu eylem sirasinda hastanin 6liimiiniin yaklasacag: da
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ongorilir” (Oguz(vd), 2005: 194). Yani dayanilmaz agrilart olan bir hastaya verilen
yiiksek dozda morfin, o an i¢in hastanin acilarin1 azaltsa da onu 6liime daha hizh
yaklastiracaktir. “Olmekte olan hastanin yasam kalitesini bazi tibbi miidahalelerin
uygulanmas1 gerekirse, fakat bu miidahalelerin ayn1 zamanda yasam kisaltici etkileri
varsa, dolayli 6tanaziden soz edilebilir. Bu yolu yeglerken, etik sinirlarda kalabilmek
icin, agrinin hastanin hi¢ tahammiil edemedigi boyuta ulasmis olmasi gerekir” (Centel,
2011: 79). Burada hasta bir degere ulagsmak icin baska bir degerden 6diin vermektedir.
Kisinin, dayanilamaz agrilarin1 dindirebilmek i¢in 6liimii ¢abuklastiracagini bildigi
halde morfin istemesidir. Burada tartisilmasi gereken sey, hasta varolan durumda
(siddetli ac1 igerisinde) kendisi i¢in en dogru karar1 verebilecek akil durumuna sahip
olup olmadigidir. Ciinkii verilen morfinin iki amac1 vardir; ilki agriy1 azaltirken, digeri
6limii cabuklastirmaktadir. Kisinin bu sekilde zor bir durumda olmasi ikinci amaci goz
ontlinde tutarak karar almasi ¢ok giiclestirmektedir. Dogrudan ve dolayl 6tanazi ile ilgili
aciklamalara istemli ve istem dis1 Otanazi aciklanirken yeterince deginilmistir. Bu
yiizden lizerinde fazla durulmayacaktir.

Otanazi yukarida anlatildign gibi farkli sekiller de uygulansa da su hususlar
hicbir zaman goz ardi edilmemelidir: “Hastanin rizasi, tahammiil olunamaz derecede
siddetli ac1 ve nihayet tedavisi imkansiz bir hastalik” (Sehsuvaroglu, 1983: 128).

Bu boliimde buraya kadar 6tanazinin ne olduguna, 6tanazinin tiirlerine bakilmis
ve Otanazi hakkinda kimi gériislere ve sorunlara deginilmeye galisilmistir. Otanazi gibi
onemli, yasamsal bir konuda Aristoteles’in etik goriisiiyle kimi sorunlarin
asilabilecegini diislinliyoruz. Bu bakimdan Aristoteles’in etik goriisii baglaminda
Otanazide ortaya c¢ikan kimi sorunlarin nasil ¢dziime kavusturulabilecegini
gorebilmemiz i¢in oncelikle onun ana hatlariyla etik goriigiine bakilacaktir. Daha sonra

da bu goriis baglaminda 6tanazi sorunundaki kimi noktalar tartigilacaktir.

2.2. ARISTOTELES ETIiGi

Aristoteles’in etik goriistinii Nikomakhos'a Etik, Eudemos’a Etik ve Politika adli
eserlerinde bulabiliriz. Bu yiizden onun etik goriisii anlagilabilmesi i¢in bu kitaplarin iyi
irdelenmesi gerekmektedir. Aristoteles bir konu hakkinda arastirma yapabilmek i¢in o

konu hakkinda bilgi sahibi olunmas1 gerektigini sdylemektedir.
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Aristoteles’in etik anlayiginin temel kavramlarindan biri mutluluk kavramidir. O
kisinin mutlulugunun iyi bir toplumsal ve siyasal diizen icerisinde miimkiin olacagini
savunmaktadir. Zaten Aristoteles’te toplum bireyden 6nce gelmektedir. Ancak bireyde
toplumun temelini olusturmaktadir. Bu nedenle birey ve toplumun mutlulugu iyi bir
siyasal sistemden ge¢mektedir. Yine bu nedenden dolayr Aristoteles’in etik goriisii
temelde bir siyaset arastirmasi olarak goriilmektedir.

Aristoteles’e gore etik, insan yasaminda yapilana, eyleme iliskindir. Bundan
dolayr etik teorik degil pratik bir etkinliktir. Aristoteles’in etik goriisiiniin temeli
eylemlerin erdemle ve tercihle olan iligkisine dayanir. Ciinkii insani insan yapan sey
onun iyi ya da kotii olmasi degil bireysel tercihleri ve bu tercihler sonucu olusturacagi
degerleridir. “Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylemin ve tercihin bir
1yiyi arzuladig1 diisliniiliir; bu nedenle iyiyi ‘her seyin arzuladigi sey’ diye yerinde dile
getirdiler” (Aristoteles, 2014b: 9). Fakat her eylemin ya da bilimin amaglar1 farkli
olabilir. Sozgelisi tibbin amaci saglik, ekonominin zenginliktir. Burada amaglar farkli
olsa da 6nemli olan yapilan seyleri kendisi i¢in istemis olmamiz ve her seyi bir baska
seye tercih etmememizdir. Siiphesiz bunun 1yi ve en 1yi olacagi aciktir. O halde bu bilgi
yasamimiz i¢in ¢gok dnemlidir. Clinkii bu iyi ve en iyi sey sadece bir kisi i¢in degil biitiin
bir toplum i¢in gecerlidir. Bdylece bu yazi bir siyaset arastirmasi olmaktadir. Ciinkii
amacg, hem toplum icin hem de kisi i¢in iyi olana ulagsmaktir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken husus, neyin iyi olduguna karar verirken ortaya koyulan biitiin
bilgilerden yeterince s6z edilip edilmedigine dikkat etmek ve s6z edilen alanlarin
hicbirinde de tam anlamiyla kesinlik aramamaktir. Ciinkii “her bir alanda ancak
konunun dogal yapisi izin verdigi dl¢lide kesinlik aramak gerekir” (Aristoteles, 2014b:
11).

Konunun baginda belirttigimiz s6ze donecek olursak, “her tercih ve her bilgi bir
1yiyl arzuladigina gore tiim yapilabilecek iyilerin en ucundaki sey nedir?” (Aristoteles,
2014b: 11) sorusu, Aristoteles etiginin 6nemli sorularindan biridir. Bu soruya verilecek
cevabin simdilik mutluluk oldugu sdylenebilir. Ancak mutluluk burada sadece bir
kavram olarak karsimizda durmaktadir. Bu nedenle uzlasinin sadece onun adi
konusunda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Aristoteles her insanin
evrensel ve tek bir mutluluktan ya da iyiden s6z etmedigini belirtir. O mutluluklarin ve

iyilerin oldugunu dile getirir. Her eylemin sonucu biitiin insanlarda ayni etkiyi
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yaratmayacagl i¢in adina mutluluk denilse de hissedilenlerin farkli olacagi kesin
goriinmektedir. Buradan ¢ikacak sonug ise, birileri i¢in iyi olan bir durum bagkalari i¢in
iyi olmayabilir. Bu nedenle mutlulugun ne oldugu soruldugunda verilen cevaplar gok
celiskili ve uzlasidan uzak olacaktir. S6zgelisi mutlulutan kimileri haz, zenginlik gibi
seyleri anlarken kimileri ise baska seyler anlayabilmektedir.

Iyi veya mutluluk kavramlar1 Aristoteles’ten dnceki birgok filozof tarafindan ele
alinmistir. Fakat Aristoteles disindaki filozoflar bu kavramlarin ne oldugu sormaktan
ziyade “kimlerin, nasil iyl ya da mutlu olacagi” iizerinde durmuslardir. Aristoteles
onlardan farkli olarak iyinin ya da mutlulugun ne olabilecegi, neligi iizerinde durarak su
soruyu sormustur: “Acaba bu iyi ne olabilir? Degisik eylem ve sanatlarda degisik bir
sey gibi goriiniiyor; tipta ve askerlikte baska bagka seydir, 6teki alanlarda da. O halde
her birinin iyisi nedir? Acaba 6teki seylerin onun ugruna yapildigi sey mi?” (Aristoteles,
2014b: 16). Sozgelisi tipta amag saglik, mimarlikta ise evdir. O halde iyi, her eylem ve
tercihte amactir. Ciinkii yapilan her sey onun i¢in yapilmaktadir. “Biitiin yapilanlarin bir
amaci varsa, bu, yapilan iyi olur; amaclar1 daha ¢oksa, iyi bunlar olur” (Aristoteles,
2014b: 16). Burada dikkat edilmesi gereken sey, bir seyin iyi olabilmesi ya da bir seye
iyi denilebilmesi i¢in yapilan seyin bir amact m1 olmal1 yoksa yapilan sey kendi basina
bir amag¢ m1 olmali? Aristoteles’e gore iyi hatta en iyi; “kendisi amag olan bir sey olarak
gorliniiyor” (Aristoteles, 2014b: 16). Artik su agiktir, aranilan iyi, kendisi amag¢ olan
seydir. Kendisi amag¢ olan birden fazla sey varsa iyi, en ¢ok kendisi amag¢ olan
olmaktadir. Kendisi amag olan sey her zaman kendisi i¢in istenir ve baska hi¢ bir seye
tercih edilmez sadece kendisi igin tercih edilmektedir. S6zgelisi onur, haz vbg. erdemler
hep kendisi i¢in tercih edilmektedir. Bu tercihler bizi hi¢bir yere gotiirmese bile onlar1
yine tercih etmek durumundayiz. Ciinkii bunlarin insanlart mutluluga gotiirecegi
diistiniilmektedir. Fakat burada bir ¢eliski s6z konusudur. Yukarida bahsedilen erdemler
1yl ya da mutluluk i¢in tercih edilmis olup, mutlulugun onlar ugruna ya da baska seyler
ugruna tercih edilemeyecegi bir sey olmasi celigkiye yol agmaktadir. Ciinkii mutlulugun
kendine yeter oldugu bilinmektedir. Kendine yeter olmak insanin yalniz kalmas1 degil,
toplumsal bir varlik olarak toplumdaki diger kisilerle birlikte olmasidir. Ancak bu
birliktelikte bir sinir olmalidir. Kendine yeter olmak tek basina ele alindiginda higbir
eksigi bulunmayan seylerdir. “Demek ki yapilanlarin amaci olarak mutluluk kendisi

amag ve kendine yeter bir seydir” (Aristoteles, 2014b: 17).



57

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle mutlulugun en iyi sey oldugunu
sOylemekte olanaklidir. Fakat hala onun ne oldugunun agik bir sekilde ortaya
koyulamamis olmasi sorunu devam ettirmektedir. Bu nedenle sorunu ¢oziimii i¢in
derinlemesine bir arastirma yapabilmek adma sorulacak soru, “Insanin isinin ne
oldugu?” (Aristoteles, 2014b: 17) sorusudur. Ciinkii bu soru mutlulugun ne oldugunu
daha acik bir sekilde ortaya koymamiza yardimci olacaktir. O halde insanin isi nedir?
aristoteles’in soruyu baska bir bigimde dile getirmesi, aranan seyin sadece insana 6zgii
olmasindan dolayidir.

Insam diger canlilardan ayiran en onemli sey akil sahibi bir varlik olmasidir.
Yani insan akil sahibi olarak bir eylem yasamina sahiptir. Eylem yasami ise etkinlik
halinde olan yasam anlamina gelmektedir. O halde insanin isi “ruhun akla uygun
etkinligidir” (Aristoteles, 2014b: 18). Cilinkii akil ruhun bilmesini, anlamasini ve
diistinmesini saglayan yeti olarak goriilmektedir. Olanak halinde olan insan diisiinme
yetisiyle kavramlar arasindaki bagi kurar ve gergekligi kavrar.

Ruh akla uygun olarak gergeklestirecegi her eylemi insanin toplumsal bir varlik
oldugunu diisiinerek en iyi sekilde yapmalidir. Cilinkii bu erdemli insandan beklenen
davranigtir. Sozgelisi asgmin isi yemek yapmak, erdemli asgmin isi Iyi yemek
yapmaktir. O halde Aristoteles’e gore iyi kavrami erdemle baglantili bir kavramdir.
Artik 1yi kavramina ulasabilmek i¢in ‘ruhun akla uygunlugu’ soziinii biraz daha
gelistirerek insansal iyiyi “ruhun erdeme uygun etkinligi” (Aristoteles, 2014b: 18)
olarak belirtebiliriz. Burada etkinlik soziine dikkat edilmelidir. Etkinlik kavrami ile
mutlulugun sabit bir kavram olmadig1 onun siirekli devinim halinde olan bir sey oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. O halde yukarida deginilen mutlulugun bir amag oldugu diisiincesi
de onun ulasilacak bir hedef degil, hedefe gotiiren bir etkinlik oldugu disiiniilebilir.
Yani anlatilmak istenen, ulagilacak olan her hedefte yapilan her davranisin amact mutlu
olmak i¢in yapilmaktadir. Ancak en nihayetinde hedefe ulasildiginda alinan haz da yine
mutluluk kavrami ile agiklanmaktadir. O halde mutluluk kisilerde, hem hedefe ulastirma
da etkinlik olarak hem de ulasilan hedefte haz olarak kendini gostermektedir.

Aristoteles iyileri li¢ kisma ayiriyor; dis iyiler, ruhla ilgili iyiler ve bedenle ilgili
tyiler olmak {izere. Burada bizim i¢in 6nemli olan ruhla ilgili olan iyilerdir. Ciinkii ruhla
ilgili olan iyiler, en basta ve tam anlamiyla i1yi olan insanlar1 mutluluga ulastiracak olan

tyilerdir. Aristoteles’ten Onceki filozoflara bakacak olursak mutlulugun kaynagini;
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erdem, haz, akli basindalik, bilgelik gibi iyi durumlarda aramiglardir. O halde
Aristoteles ve ondan Onceki filozoflarin goriisleri diisiiniildigiinde mutluluk i¢in
kagiilmaz olan sey erdemdir. Mutlulugun erdemle iliskisi belirtildikten sonra su sorun
ortaya cikiyor: “Mutluluk acaba Ogretilebilir ya da alisilabilir veya baska bir sekilde
gerceklestirilebilir bir sey midir? Yoksa bir tanri vergisi olarak m1 ya da bir rastlanti
sonucu mu gelir?” (Aristoteles, 2014b: 22). Erdemli olduktan sonra her mutluluk her
insanda olabilecek bir seydir. Daha once belirtildigi gibi mutlulugun temel sart1 olan
erdem, egitim dgretimle kazanilabilecek bir seydir. Insan hayatindaki en giizel sey olan
mutlulugu rastlantiya birakmak pek saglikli gériinmemektedir. Zaten mutluluk ruhun
erdem uygun etkinligidir s6zii de mutlulugun rastlantisal olmadigint net bir sekilde

ortaya koymaktadir.

2.2.1. Aristoteles Etigi Perspektifinden Otanazi Sorununa Bakmak

Aristoteles mutluluga insanin, yasaminin her aninda sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ayrica ona gére mutlu olabilmek i¢in sadece mutlu yasamak yeterli
degildir. Ayn1 sekilde mutlu bir sekilde 6lmek gereklidir. “Acmacak sekilde Olmiis
birini kimse mutlu sayamaz” (Aristoteles, 2014b: 23). Burada bir sorun ortaya ¢ikiyor;
yasadigimiz siirece kimseyi mutlu sayamayacak miyiz? Bir insan1 mutlu sayabilmek
i¢in illa sonunu mu goérmek gerekir? Veya insan sadece dliince mi mutludur? Gorildiigi
gibi Aristoteles acinacak sekilde 6len insanlart mutlu saymamaktadir. Bu goriis bize,
onun Otanaziye karsi olmadigini gosterebilir. Cilinkii 6tanazinin tanimi ile Aristoteles’in
bu goriisii paraleldir. Séyle ki &tanazi, mutlu &liimdiir. Insanlarin  Stanazi
istemelerindeki temel amaglar1 ise insan onuruna yakisir sekilde yasam siiriip ayni
sekilde de Olmek istemeleridir. Aristoteles’te acinacak sekilde Olen insanlart mutlu
saymayarak insan onuruna vurgu yapmakta ve her insanin insan onuruna yakisir sekilde
Olmesini istemektedir. Yasadigimiz cagda da Gtanazi savunucularinin bir kismi
Aristoteles’in bu goriisiinii temele almaktadirlar. Yine bu sorularin sorulmasi ve boyle
bir tartigmanin baslamasinin sebebi, insan ister yasiyor ister dlmiis olsun onun i¢in iyi
veya kotii seyler her zaman vardir ve her iki durumda da insan onuru ¢ok onemlidir.
Mutluluk ruhun erdeme uygun etkinligiydi o halde bir insan1 mutlu sayabilmek i¢in
bakilacak her eylemlerin erdeme uygunlugudur. Eylemleri erdeme uygun diisen insani

mutlu, digmeyen insan1 mutsuz sayilacaktir. O halde mutlu kisi, “hep ve herkesten ¢ok
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erdeme uygun olan seyleri yapacak ve gorecek, talihin cilvelerine en uygun ve en iyi
sekilde katlanacak, gergekten iyi ve piirlizsiiz, dort dortliik bir kisidir” (Aristoteles,
2014b: 24). Su unutulmamalidir, mutlu kisi kiliktan kiliga giren, kolay degisebilen bir
kisi degildir. Bu yiizden insam1 mutluluktan mutlu olmama durumuna diisiiren seyler
kiigiik talihsizlikler degil aksine ¢ok ve biiyiik talihsizliklerdir. Durum boyle olunca
insan kisa siirede degisip mutluyken mutsuz olamaz. Artik anlagilacagi iizere mutluluk
uzun zaman diliminde ve biiyiik ve etkileyici olaylar sonucu olusan bir seydir. “O halde
gelisi giizel bir silire i¢in degil, yasam boyu amacini kendinde tasiyan erdeme gore
etkinlikte bulunan ve dis iyilere de yeterince sahip olan kisiye mutlu deriz” (Aristoteles,
2014b: 24). Otanazi isteminde bulunan kisilerin hayatlar1 incelendiginde genel olarak
burada anlatildig1 gibi uzun siiren bir rahatsizlik temeline dayanmaktadir. Kisi yagamis
oldugu hastalikla (tedavisi miimkiin olmayan) uzun siire miicadele etmektedir.
Diistiniildiigiinde bu sekilde bir hastaliga yakalanan kisiler ilk olarak bir sok yasarlar.
Sonra yasanilan bu sokun etkisiyle hastalifi kabullenememe (yani inkar) duygu
durumuna biiriiniirler. Sonra ise artik bu hastalig1 kabullenip tedavisi i¢in yapilabilecek
olan seyler arastirirlar ve nihayetinde tedavisi olmadig1 6grendikten sonra ise Otanazi
talebinde bulabilirler. Bu da bize gosteriyor ki Otanazi talebinde bulunanlarin bir
kisminin sebebi Aristoteles’in anlattigt mutluluga ulagamamaktan kaynaklanabilir.
Ancak kisa bir zaman zarfinda olusan Otanazi diistinceleri bu belirlemenin disinda
kalmaktadir. Ornegin yasanilmis olan bir kaza sonucu beyin 6liimii gerceklesen bir
kisiye uygulanan 6tanazi gibi. O halde mutlulugun, dogum ve 6liim arasinda erdeme
gore yasanmig ve iyi sonla tamamlanmis bir durumda ortaya ¢ikan bir sey oldugu
sOylenebilir.

Ancak suana kadar mutluluk iizerine yapilan tartigmalar onu tam anlamiyla
aciklamakta yetersizdir. Cilinkii mutlulugun, ruhun erdeme uygun etkinligi oldugu
belirtilmesine ragmen erdemin ne oldugu acgiklanmadigi i¢in mutlulugun da tam olarak
ne oldugu kavranamamaktadir. Bu nedenle erdem derken kastedilen seyin ne oldugu 1yi
anlasilirsa mutluluk konusuna daha iyi bakilmis olunacaktir. Burada kastedilen erdem
insansal erdemdir. Yani bedenin degil ruhun erdemidir. Ciinkii mutluluk ruhun bir
etkinligidir. Dolayisiyla, erdem konusunu biraz daha agmamiz uygun olacaktir.

“Bir1 diistince erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak iizere iki tiir erdem

vardir” (Aristoteles, 2014b: 29). Diisiince erdemleri; bilgelik, dogru yargilama,



60

aklibagindalik vbg. Karakter erdemleri ise; comertlik, Olciliiliik, yigitlik vbg.
erdemlerdir. Diisiince erdemi egitimle kazanilip ve gelistirildigi i¢in zaman ve deneyim
gerektirmektedir. Karakter erdemi ise aliskanlikla kazanilmaktadir. Bu yilizden erdem
doga vergisi degildir yani o dogustan gelmemektedir. Zira dogustan gelmis olsaydi
insan bagka bir aligkanlik edinemezdi. Aligkanliklar1 bilindigi {lizere baska bir
aligkanlikla degistirmek zordur. Bu ciimleden ¢ikarilacak sonu¢ yine erdemlerin
dogustan degil sonradan olusan ve egitim ve aliskanliklarla da sekillenen bir sey
oldugudur. Peki, egitimle aliskanliklarla kazanilan erdemler dogustan gelmemesine
ragmen insan nasil erdemlere ulasmaktadir? Aristoteles’e gore, insanlarin erdemleri
edinecek dogal yapilart vardir. Yani insanlar erdemleri edinmeyi olanak olarak
tagimaktadir. Egitim ve aligkanliklarla olusan erdemler yasam boyu yapila yapila
olusmakta yani etkinliklerle sekillenmektedir. Sozgelisi, ev yapa yapa mimar olunur.
Fakat burada dikkat edilecek nokta yapilan evin iyi olmasidir. Clinkii iyi ev yapa yapa
Iyi mimar aksi durumda ise kotii mimar olunmaktadir. Ayni durum erdemler i¢inde
gecerlidir, adil seyler yapa yapa adil olunacaktir. Siirekli tekrarlanan benzer etkinliklerin
kisilerin huylarin1 olusturdugu bilinmektedir. Fakat huylar1 olusturan asil sey eylemlerin
yapmasindan ziyade “nasil yapildigi1?” sorusunun cevabinda gizlidir. Burada eylemlerin
bicimsel varligindan s6z edilmektedir. Aristoteles'in eylemlerin nasil yapildig
konusunda dikkat ¢ektigi husus, “bu tir seyler dogal yapilar1 geregi eksiklik ya da
asirilik  yliziinden bozulur” (Aristoteles, 2014b: 31). Yani anlatilmak istenen
olgiiliiliiktiir. Ornegin fazla ya da az yenen yemek sagligi bozarken, 6l¢iilii yenen yemek
saglig korunmaktadir. Kisaca Aristoteles'in anlatmaya galistigl, erdemleri bozan sey
asirilik veya eksiklik, koruyan ise orta olmaktir. Orta olmak her zaman erdem agisindan
onemlidir. S6zgelisi hazlardan uzak kalmakla 6l¢ii olunurken 6l¢ii olmakla da hazlardan
uzak kalinmis olunur.

Boylece karakter erdeminin egitim ve aliskanliklarla kazanildigi, aliskanliklari
olusturan eylemlerde de orta olma gerektigi bilinmektedir. insan hazza ulasmak ve
acidan uzak durmak i¢in olmadik eylemlerde bulunmaktadir. Bu ylizden de insan
kiiclikken gerektigi durumda haz alacak veya acit duyacak bicimde egitilmektedir.
Verilen egitim gerek ailede gerekse okullarda genel olarak bu sekilde uygulanmaktadir.
Bu egitim insanlarin aliskanliklarin1 ve karakterlerini belirleyecegi icin artik karakter

erdemlerinin haz ve actyla ilgili oldugunu sdylemekte sakinca goriilmemektedir. O
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halde bir insan1 erdemli kilan ya da erdemli olma konusunda tercihe iten {i¢ sey vardir:
“Glizel, yararli, haz veren ve bunlarin karsiti ¢irkin, zararli, act veren” (Aristoteles,
2014b: 33).

Simdi tekrardan erdemin ne oldugu konusuna donecek olursak, “ruhta olup
bitenler t¢ tiirlii —etkilenimler, olanaklar ve huylar- olduguna goére erdem bunlardan
birisi olsa gerek” (Aristoteles, 2014b: 35). Aristoteles; arzu, 6tke, sevgi, kin, haz ya da
acinin izledigi seylere “etkilenim”, bunlardan etkilenmemizi saglayan, sozgelisi
ofkelenmek gibi durumlara “olanak” oldugu belirtmektedir. Etkilenimlerle ilgili iyi ya
da kotii durumlara “huy” denilmektedir. Ornegin, 6fkelenildiginde verilen tepkinin
coklugu ya da azlig1 huydur. Huy da orta olmayla baglantili oldugu i¢in asir1 6fke s6z
konusu ise bu koétii bir durumken, Orta 6fke ise iyidir. Erdemlerle ilgili olan seylerin
sonucunda iyi ya da kotii diye tepkiler alinmaktadir. Yani eylemlerin sonuglarindaki iyi
ya da kotii diye yapilan degerlendirmelerin erdemlerle ilgili oldugu sdylenebilir.

O halde erdemlerin cins olarak huy olduklarin1 séylemek yanlis olmayacaktir.
Fakat bu durum cok genel bir belirleme olacagi i¢in erdemlerin nasil bir huy oldugu
belirlenmelidir. “Her erdem neyin erdemi ise onun iyi durumda olmasini ve kendi isini
Iyl gergeklestirmesini saglar. Sozgelisi, gozlin erdemi sayesinde iyi goriiriiz. O halde
insanin erdemi insanin iyi olmasini1 ve kendi isini iyi gergeklestirmesini saglayan huy
olmalidir” (Aristoteles, 2014b: 36). “Erdem tercihlere iliskin bir huydur: Akil tarafindan
ve akli baginda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda
bulunma huyudur” (Aristoteles, 2014b: 37). Yani asirilik ve eksiklik gibi iki kotiiniin
ortasini bulma ve tercih etmedir. O halde su agiktir ki erdem (6zellikle de karakter
erdemi) orta olmadir.

Erdemler eylemlerle ilgili oldugundan, eylemlerin isteyerek ve istemeyerek
yapilanlarmi belirlemek erdem acisindan 6nemlidir. Istemeyerek yapilan eylemler,
“yapanin da maruz kalanin da disinda bulunan, bdyle oldugundan dolay: da yapanin ya
da maruz kalanin hi¢ payr olmadan yapilan zorla yapilandir” (Aristoteles, 2014b: 44).
Sozgelisi bir insani siiriikleyen riizgar yliziinden insan istemeyerek eylemde bulunmus
olmaktadir. Fakat bazi durumlar vardir ki eylemin isteyerek mi yoksa istemeyerek mi
yapildigia karar verilmesi giictiir. Ornegin, firtinali bir denizde gemi batmasin diye
insanlar kendi esyalarini denize atarlar. Bakildiginda hi¢ kimse isteyerek higbir seyi

denize atmaz. Fakat burada kendi ve digerlerinin kurtulusu i¢in bu eylemi yapmak
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gerekmektedir. Iste bu ve bunun gibi durumlarda “eylemlerin isteyerek veya
istemeyerek yapildigi, yapildigi ana bakilarak sdylenmeli” (Aristoteles, 2014b: 44).
Yukaridaki tanima bakacak olursak buradaki eylem isteyerek yapilmis gibi
goriinmektedir. Clinkii yapildigi anda kisi isteyerek eylemektedir. Fakat mutlak bu
eylem anlamda istemeyerek yapilmaktadir. Peki, eylemlerin isteyerek ya da istemeyerek
yapildiginda nasil ve neye gore karar verilecek? Bu soruya yukaridaki tanimdan
hareketle cevap verecek olursak, bir eylemin zorla yapilip yapilmamasi bakmak
gereklidir. O zaman su soru sorulmalidir: Hangi eylemlere zorla yapilan demek gerekir?
Nedeni yapanin disinda olan eylemler mi ya da kendileri istemeyerek ama yapildiklari
anda bagka seylere tercih edilen eylemler mi zorla yapilmaktadir? “Baslangiclari
yapanda bulunanlar kendileri istenmeyerek yapiliyor ama o anda baska seylere karsi
istenerek™ (Aristoteles, 2014b: 45). Eylemler tek tek seyler arasindadir ve genel
anlamda istenerek yapilirlar. Aslinda kendileri istenmeyerek yapiliyorsa bagka seylere
karsilik istenebilirler. Bu durum eylemlerin daha c¢ok isteyerek yapildigim
gostermektedir. Yani ilk asamada istenmese bile baska seylere karsilik istenir
olmaktadir. Diger bir konu bilgisizliktir. “bilgisizlikten dolay1 yapilan, tiimiiyle
istenerek yapilan degildir; {iziinti ve pigmanlik getireni istenmeyerek yapilandir”
(Aristoteles, 2014b: 45). Bilgisizlikten dolay1 yapilan bir eylem sonucunda kisi liziintii
duyuyorsa “istemeyerek yapt1” demek yerinde olacaktir. Eger iiziinti duymuyorsa
isteyerek yapmadi demek daha dogru bir ifadedir. Burada suna dikkat edilmelidir,
bilgisizlikten dolay1 bir sey yapmak ile bilmeden yapmak birbirinden farkli seylerdir.
Sozgelisi sarhos birinin yaptiklart bilgisizlikten degil bilmeden yapilan seylerdir.
Hekimin hastasini iyilestirmek i¢in vermis oldugu ila¢ hastanin 6liimiine yol agmissa bu
durum bilmeden degil bilgisizlikten yapilmistir. Eger eylem gerceklesirken ortada bir
bilgisizlik varsa ve eylemin sonucunda eylemi gergeklestiren kisi iizlintii ve pismanlik
duyuyorsa o eylem istemeyerek yapilmistir. O halde zorla ya da bilgisizlikten dolay1
yapilan eylemler istemeyerek yapilandir.

Erdemin tercihlerle ilgili bir huydur. Bu nedenle erdemin ne oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in tercih konusuna da agiklik getirilmelidir. “Tercih isteyerek yapilan bir
sey gibi goriinliyor ama ayni sey degil; isteyerek yapilan daha kapsamli” (Aristoteles,
2014b: 48). Sozgelisi plansiz aniden yapilan seylere de isteyerek yapma diyoruz ama

tercihe gore degil. Tercih arzu ile ¢cok karigtirilir hatta onlarin ayni seyler oldugu bile



63

sOylenmektedir. Fakat onlar fakli seylerdir. Akil sahibi varlik tercihe gore hareket
etmektedir. Ciinkii akil sahibi kendine egemen olan kisidir. Kendine egemen olan
tercihlerle, olamayan ise arzuyla hareket edecektir. Boyle bakildiginda tercih ile arzu
birbirlerinin tersi gibi algilanabilir. “Birbirlerine yakin goriinmelerine ragmen tercih
isteme de degildir. Ciinkii olanaksizlarin tercih edilmesi s6z konusu degildir. Oysa
olanaksizlarin da istenmesi s6z konusudur” (Aristoteles, 2014b: 48). Sozgelisi insan
olimstizligt ister fakat onu tercih edemez. Yani tercih, elimizde olanla ilgili iken
isteme ise elimizde olmayan seylerle de ilgilidir. Bu yiizden isteme tercihten daha
kapsamli ve genistir. “Isteme daha ¢ok amacla tercih ise amaca gotiiren seylerle
ilgilidir” (Aristoteles, 2014b: 48). Ornegin, saglikli olmay1 herkes ister ama bizi saglhkli
kilacak seyleri ¢ok az kisi tercih eder. Daha agik belirtecek olursak saglikli olmak istenir
ama saglikli yasam tercih edilir.

Otanazi konusunda bugiin yapilan tartismalarin bir kismi &tanazinin bir hak
oldugu ve istenildigi zaman tercih edilebilecegi yoniindedir. Bu goriisii savunanlarin
temel tezi, yasamak nasil bir haksa, 6lmekte ayni sekilde haktir. Simdi Aristoteles’in
goziinden bu olaya bakacak olursak, burada sorulacak ilk soru burada 6liim istenmekte
midir yoksa tercih mi edilmektedir? Eger hasta olan bir kisi 6limi istiyorsa o halde
Olim bir hak olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii elimizde olmayan bir seye sahip olmamiz
gercekten zordur. Yukarida verilen Ornekte oOliimsiizliigiin istenecegi ancak tercih
edilemeyecegi ile belirtilen sey de yine bu noktaya gelmektedir. Eger 6tanazi olayina bir
hak olarak bakacak olursak, elimizde olan iki haktan (yasam-6liim) birini tercih etmek
durumunda kaliriz. Bu sekilde diisiiniiliince 6tanazi eylemi isteyerek yapilan ve her
zaman olanakli olan bir tercih olarak anlasilabilir. Bir de istemeden yapilan eylemler
vardir. Burada vurgu yapilacak sey ise bilmeden yapma ve bilgisizlikten yapma
ayrimidir. Cilinkii bir hekim hastanin 6liimiinii saglayacak ilaci bilmeden veremez. Eger
bu ila¢ hekim tarafindan hastaya verilmisse ya bilerek ya da bilgisizlikten verilmistir.
Eger bilgisizlikten dolay1 hastaya bdyle bir ila¢ verilmisse o halde hekimin hekimlik
mesleginde hem meslek bilgisi hem de meslek etigi ile ilgili sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumu diisiinmek bile insan1 tedirgin etmektedir. Cilinkii insanla ilgili
bilimler de merkezde insan oldugu icin etik agidan her zaman “insanca” olan
yapilmadir. Eger bilgisizlikten bu ilke ihlal ediliyorsa orada etik sorunlar giin yiiziine

cikmigtir artik. Bizim burada tartisacagimiz sey ise bilerek yapilan eylemlerdir.
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Uzerinde durulacak nokta ise sadece hekimin eylemi bilerek yapmasi degil karar alirken
yetkili olan kisilerinde alacaklar1 kararlar1 bilerek almasidir. Ciinkii 6tanazi de karar
almirken oldukca fazla taraf oldugu unutulmamalidir. Otanazi savunucularinin biiyiik
cogunlugu istemli 6tanazi yoniinde birlesmektedir. Clinkii kisinin hayatindaki en énemli
karar1 yine kisinin kendisi almas1 gerekmektedir. Bu yonden eger kisi 0tanazi isteginde
bulunuyorsa burada 6tanazi kavramini ve ayrica kendi igerisinde bulundugu durumu iyi
bilmesi gereklidir. Yani yukarida bahsedilen, temyiz giicli, aydinlatilmis onam ve
istemlilik kavramlar1 yeniden giindeme gelmektedir. Aristoteles’in burada vurgu
yapmaya calistigt sey, elimizde olan seylerle ilgili karar alinirken enine boyuna
diisiinmek gerektigidir. Ciinkii enine boyuna diisiiniilen seyler tercih edilebilir. Eger kisi
Otanazi karar1 alirken enine boyuna diisiiniirse ve adi gegen li¢ ilkeye de sahipse yanlis
karar alma ihtimali ¢ok diisiik olacaktir. Ancak yapilacak olan tercihte bu sdylenenler
dikkate alinamazsa, kanilarla ya da inanglarla hareket edilmis olunacaktir. Bu durumda
Otanazi eyleminde, eyleyen ve eyleme maruz kalan kisiler arasinda etik sorunlara yol
acabilir. Aristoteles’in burada anlatmaya calistig1, temel olarak amaclara dikkat etmek
ve o amaglar1 bizi gotiiren araglar1 dogru segmektir.

Erdemle ilgili buraya kadar yapilan agiklamalar gosteriyor ki, erdemlerin
etkinligi, enine boyuna diisiiniilen ve amaca gotiiren seyleri tercih edilen, yani tercihe
bagli ve istenilerek yapilan eylemlerdir. S6z gelisi yapilmasi elimizde olan seyleri
yapmamak da elimizdedir. Bu durumda k&tiiliikte iyilikte elimizde olur ve insan
isteyerek kotiilik yapip mutsuz olabilir. Fakat istemeden mutlu olamaz. “Bdylece
erdemlerin ortak cinsi bigimsel olarak belirlemis ve orta olmalar olduklari, onlari
olusturan eylemleri yapmayi saglayan huylar olduklari, elimizde olduklar1 ve isteyerek
edinildikleri belirtilmistir” (Aristoteles, 2014b: 56). O halde 6tanazi kavraminin tanimi
ve kapsami diigiiniildiigiinde onun istenerek yapilan ve tercih edilebilen bir eylem
oldugu soylenebilir. Zaten Aristoteles’te her durumda akli bagindaliga vurgu yaparak,
“aklibasinda kisi dogru yargilayandir” (Aristoteles, 2014c¢: 125) demektedir. Bu yiizden
Otanaziye karar veren kisinin akli baginda olmasi1 Aristoteles i¢in 6nemli goriilmektedir.
Ayrica Otanazi savunucularin biiyiik bir kismi 6tanazi ¢esitlerinden istemli Gtanaziye
vurgu yapmakta istemdis1 6tanaziye karsi ¢ikarken, istemsiz 6tanaziyi ise cinayet olarak
gormektedirler. Bu goriis Aristoteles’in diisiincelerine biiyiik 6l¢lide uymaktadir. Ciinkii

aklibasinda dogru yargilama yapabilen kisi 6zerklik ve kendi kaderini belirleme hakkini
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kullanmaktadir. Ancak Aristoteles ilerleyen bolimlerde deginilecek olan engelli
dogmus bebeklerin 6limiinii isteyerek kendi goriisii ile ¢elismekte ve istemli Gtanaziden
istemdis1 Otanaziye kaymaktadir. Boylece bu kisiler ozerklik ve kendi kaderini
belirleme hakki ile ¢elismektedir.

Aristoteles’e gore, comertlik, ihtisam, yiice goniilliiliik ve adalet gibi ¢esit cesit
erdemlerin varligindan s6z edilmektedir. Bu erdemler icerisinde konumuz geregi adalaet
erdemi 6onemli goriilmektedir. Cilinkii 6tanazinin gerek hukuki gerekse ahlaksal boyutu
adalet erdemi ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle adalet incelenmesi gereken bir
erdemdir.

Daha 6nce de soylendigi gibi erdemler orta olmaydi, o halde {izerinde durulmasi
gereken adalet erdeminin nasil bir orta oldugu ya da nelerin ortas1 oldugudur. Insanlar
adil seyler yaptiklarinda ya da adil eylemde bulunduklarinda onlara adaletli aksi
durumda ise adaletsiz deniyor. Sebebi ise bir huyu ortaya koyarken onun ne oldugundan
¢ok onu karsiti ile bilmeye ¢alisilmasidir. Bir huy ister karsiti ister kendisi ele alinacak
olsun dikkat edilecek husus o huyun hangi anlamda kullanildigidir. Yani adaletten
adaletsizlikten birka¢ anlamda soz edilebilir. S6z gelisi “hem yasaya uymayan insanin
hem c¢ikarci insanin hem de esitligi gézetmeyen insanin adaletsiz oldugu diistiniiliiyor.
O halde acik ki, yasaya uyan insan da esitligi gozeten insan da adaletli olacaktir”
(Aristoteles, 2014b: 91). Demek ki bir insana adaletli denilebilmesi i¢in yasaya uymasi
veya esitligi gozetmesi gereklidir. Adaletli insan her zaman kendi i¢in iyi olam tercih
etmeye calisir ve kotli olani tercih etmisse de onun belli bir sekilde iyi oldugunu
diistinerek tercih etmistir. O halde adaletli insana bir bakima ¢ikarci denilebilir. Ciinkii
c¢ikarct her zaman kendisi i¢in 1yi olani tercih edeceginden, ¢ikarciligiin iyi ile ilgili bir
durum oldugu sdylenebilir.

“Yasaya uymayan adaletsizdir, yasaya uyan adildir, dedigimize gore agiktir ki
yasal seyler bir anlamda hakli seylerdir” (Aristoteles, 2014b: 92). Yasalar herkes i¢in
konulur ve genel anlamda iyiyi arzularlar. Yani yasalar hazirlanirken genelin yarari
(basta olanlarin yararini diisiinenler hari¢) gbéz oniinde tutulur. O halde mutlulugu
olusturan seyler bir bakima yasalar ve yasalarla belirlenen haklardir. Yasa; olciilii ve
yigit insanin yaptiklarini buyurur ve koétii olan seyleri yasaklar iyi olan seyleri emreder.
Bu sekilde diisiintildiigiinde adalet, “kendi amacini kendinde tasiyan bir erdemdir —ama

kendi basina degil, bir bagkasiyla iliskide bir erdem olarak- bu nedenle sik sik adaletin
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erdemlerin en Onemlisi oldugu disiiniiliiyor” (Aristoteles, 2014b: 92). Adalet kendi
amacini kendinde tasidigi i¢in tam kullanilan bir erdemdir. Cilinkii bu erdeme sahip olan
yalnizca kendi kendine degil basgkalariyla ilgili olarak da kullanabilir. “Bu nedenden
otiirii erdemler igerisinde yalnizca adaletin bagkalarinin iyiligi i¢in oldugu diisiiniiliiyor;
¢linkii bir bagkastyla iligskide s6z konusudur” (Aristoteles, 2014b: 92) ve yine o yalnizca
kendisine degil baskalarina da yararli olan seyleri yapar. Adalet bu yoniiyle erdemle
kanistirilir. Bagkalariyla iliski s6z konusu oldugunda adalet, kendi basina bir huy sz
konusu oldugunda ise erdem anlasilmalidir. Yani adalet erdemden farklidir. Adalet ¢esit
cesit olan erdemlerden yalnizca biri ve en onemlisidir. Otanazini hukuki boyutu
diisiiniildiginde anayasanin ve yasalarin 0nemi biiyiiktiir. Yani bir iilkede ya da
toplumda Otanazi karar1 alinabilmesi i¢in hekimlerin kararlar1 kadar yarginin da karari
onemlidir. Ciinkii yasalar insanlarin mutlulugu i¢in vardir. Otanazi talebide temelde
mutlulugu dayandig1 i¢in yasalar asla goz ardi edilemez. Burada aranan sey ise
Aristoteles’in belirttigi tarzda adalet erdemidir. Otanazi konusu tartigilirken konunun
hukuki boyutu ve beraberinde ortaya ¢ikan adalet erdemi her zaman gerekli
goriilmektedir.

Yukarida adaletin birka¢ anlamda kullanildig1 belirtilmistir. Adaletin kullanilan
o anlamlarindan hangisi ¢esit ¢esit olan erdemlerin diginda kalir? “Haksizlik yasaya ve
esitlige aykiri, hakli ise yasaya ve esitlie uygundur. O halde sozii edilen adaletsizlik
yasaya aykiri olanla ilgilidir” (Aristoteles, 2014b: 94). Esitsizlik, yasaya aykir
davranma ayni gibi goriinen farkli kavramlardir ve haksizlik ve adaletsizlik de
bunlardan farklidir. Ciinkii esitsizlik ayr1 bir adaletsizlikken, yasaya aykirt davranma
baska bir adaletsizliktir. Bu durum tipki parga biitiin iliskisi gibidir. Burada bahsedilen
bir adalet tiim adaletin yalnizca bir kismidir. O halde “6zelinde adalet ve adaletsizlikten
ve Ozelinde hak ve haksizliktan s6z etmek gerek” (Aristoteles, 2014b: 94). Simdi su
aciktir ki yasaya uygun olan seylerin ¢ogu neredeyse tiim erdemlere uygundur. Ciinkii
yasa erdemlere gore yasamayr buyurmaktadir. Sozgelisi, hirsizlik yapmak birini
yaralamak ya da o6ldiirmek gibi durumlar erdemlerle bagdagmaz ve bunun sonucunda
yasalara da ters diiser.

“Adaletsiz  kisi esitligi goézetmeyen, haksizlikta esitsizlik olduguna gore,
esitsizliginde bir ortasit oldugu acik. Bu da esitliktir; nitekim daha ¢ok ve azin s6z

konusu oldugu eylemde esitte s6z konusu olacaktir” (Aristoteles, 2014b: 95). O halde
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hak esitlikse haksizlik da esitsizlik olacaktir. Esitlik orta olduguna gore hakta orta
olacaktir. Bir seyin orta olabilmesi i¢in en az iki sey s6z konusu olmali ve biri az digeri
ise daha ¢ok olmalidir. S6zgelisi haksizlik eden, “iyi bir seyden daha ¢oguna, haksizliga
ugraya ise daha azina sahip oluyor” (Aristoteles, 2014b: 97). Kétii i¢in de benzer durum
s0z konusudur, daha kii¢iik kotii daha biiyiik kotiiden iyidir. Burada bahsedilen esitlik
ve hak konusunda orta olmayi amaclayan bir adalettir. Buna paylastirici adalette
denilebilir. Adaletin bir de diizeltici yan1 vardir. Diizeltici adalet daha ¢ok ortak seylerin
paylasimiyla ilgilidir. S6zgelisi alisveriste ya da mal paylasiminda dogru oranlama
yapmak diizeltici adaletin bir geregidir. Daha 6nce belirtildigi gibi adalet orta olmaydi,
o halde diizeltici adalet ise kar ve zararin ortasidir. insan kar ve zararda ortayr bulmak
icin yargica gider clinkii yargiglarin adaleti temsil ettigi diisliniiliir. Fakat orta olan
yargiclar ger¢ek anlamda adaletlidir.

Ruh erdemlerini karakter ve diisiince erdemleri olarak ikiye ayrildig: belirtildigi
ve erdemlerinin neler oldugu ana hatlariyla ele alindi. Insanin isi ruhun erdeme uygun
etkinligiydi. Erdem konusuna aciklik getirildi. Artik ruh konusu iizerinde durmak
gerekmektedir.

“Ruhun kisimlari, akil sahibi olan ve akildan pay almayan yan diye ikiye ayrilir.
Akilli yanda ayni sekilde ikiye ayrilir; biri, ilkeleri baska tiirlii olamayacak nesnelere,
oteki de ilkleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yan” (Aristoteles, 2014b:
115). Yani akilli yanin bir kismu tartan yan digeri ise bilimsel yan olmaktadir. Cilinkii
oldugundan bagka tiirlii olamayacak seyleri akil diisiiniip tartar. Peki, arastirmalarimiz
i¢in 6nemli olan bu iki kisim iginde iyi olan huy nedir? Iyi olan seyler erdemle ilgili
oldugu i¢in erdeme ve buna paralel olarak da ruhta eylemlere ve dogruluga bakilmalidir.
Ruhta eylemlere 6zgii ii¢ temel sey vardir: “Duyum, us, istah” (Aristoteles, 2014b: 116).
[k olarak duyum higbir eylemin ilkesi olamaz, ¢iinkii duyum hayvanlarda da vardir ve
onlar higbir eyleme katilmazlar. Istah ise eylem agisindan ¢ok &nemlidir. Karakter
erdemleri tercih edilen bir huydur ve eylemin ilk ilkesi tercihtir. Tercihin ilkesi ise
istahtir. Yani istah insanin eylemdeyken tercih yapmasi i¢in insan1 harekete geciren bir
ilkedir. Tabi burada unutulmamas1 gereken nokta yapilan bu islemlerin dogru bir akil
yiiriitmeyle akla uygun olarak yapilmasidir. Fakat su halde akil eylemleri iyi-koti ile
degil de dogru-yanlis ile degerlendirme yapar. Ciinkii “diisiince ile ilgili her iki par¢anin

da gorevi dogruluktur. Ona gore her bir par¢anin en ¢ok dogruya ulasacagi huylar, her
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iki yanin erdemleri olan seylerdir” (Aristoteles, 2014b: 117). Ruhun herhangi bir
duruma evet ya da hayir derken onlarla dogruya ulastigi seyler: “Sanat, bilgi, akli
basindalik, bilgelik ve ustur. Kabul ve sami ile ise yanligliga diisebilir” (Aristoteles,
2014b: 117). Bilgi, herkes i¢in bildigi seyden baska bir sey olmamasidir. Fakat bizim
gozlemlerimiz disinda olan seyler oldugundan farkli olabilecegi i¢in onlart olmamis
sayamayiz. Demek ki bilgi nesnesi zorunlu ve ebedi olan bir seydir. Ebedi olan seyler
dogmamis ve yok edilemez olduklar1 i¢in Ogretilebilir seylerdir. Fakat burada
bahsedilen bilgi nesnesi oldugundan bagka tiirlii olamayacak seylerdir. Aristoteles ruhun
akilli yanini agiklarken kisilerdeki akli basindaliga ayr1 bir parantez agmaktadir. Ciinkii
“akl1 baginda kisinin isi; saglikla, giicle ilgili olanlar gibi ayrintilarda degil, biitiiniiyle
1yl yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde
diistinebilmektir” (Aristoteles, 2014b: 118). Yani kisi, olduklarindan bagka tiirli
olamayan nesnelerle ilgili iyi akil yiriittiikleri zaman akli basinda olur. Dolayisiyla
diisiiniip tasinan kisi, insan i¢in neyin iyi ya da kotii oldugunu karar veren akli basinda
kisidir. O halde akl1 basinda kisilik 6zelligine 6l¢iiliikk demek yanlis olmayacaktir. Fakat
bu 6zellik bilgelik degildir. Ciinkii bilge kisiler “Insanca iyileri aramadiklarindan 6tiirii
kendilerine yararli seyleri bilmedikleri, biiylik, hayranlik verici, zor, tanrisal ama
yararsiz seyleri bildikleri sdylenir” (Aristoteles, 2014b: 121). S6zgelisi Anaksagoras ve
Thales gibi kisiler bilge kisilerdir. Aristoteles’e gore biitlin 1yi huylar tek bir amaca
yonelirler. Bundan dolay1 bir eylemi iyi yapan sey o eylemi gerceklestiren kisinin akli
basinda ve dogru yargilama yapabilen olmasidir. Akl basindalik ve dogru yargilama
birbirinden ayrilamaz. Nitekim akli basindalik neyin yapilip neyin yapilmamas ile
ilgiliyken dogru yargilama ise o yapilacak seyi degerlendiricisidir. O halde “kisi nelerde
akli basinda ise o konularda degerlendirici olmasi agisindan ayni zamanda dogru
yargilayandir ve anlayishdir” (Aristoteles, 2014b: 125). Otanazi iizerine yapilan
tartismalarda genelde vurgu yapilan sey, kisilerin kendi hayatlariyla ilgili kararlar1 yine
kendilerinin almasidir. Amag, kisinin kendisi i¢in neyin iyi olup olmadig1 digerlerinden
daha iyi bilebilecegi diisiincesidir. Bu nedenle Aristoteles’in bahsettigi akli basindalik
ve dogru yargimla Otanazi konusu i¢in 6nemli olmaktadir. Ciinkii herkes kendisi
hakkinda en dogru karar veren kisidir. Suana kadar ki agiklamalar da hep erdemli
Kisinin 0Ozelliklerinden bahsedilmeye ¢alisilmistir. Artik  erdemin karsiti  olan

durumlardan da bahsedilmelidir. Erdemin karsit1 olan ii¢ tiir aliskanliktan s6z
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edilmektedir: “Kotiilik, kendine egemen olamama ve canavarlik” (Aristoteles, 2014b:
130). Canavarlik bizim anladigimiz anlamda erdemlerin karsit1 olmas1 pek akla uygun
durmamaktadir. Cilinkii canavarlik insaniistii varliklara ait oldugu diistiniilen erdemlerin
karsit1 gibi goriinmektedir. Burada anlatilmak istenen aslinda erdemle ilgili bir durum
degildir. Ciinkii canavarligin yirtict ve vahsi hayvanlarda bulunan bir &zellik oldugu,
tanrilarda bulunan durum ise erdem istii bir durum oldugu i¢in, bu iki durumun da
erdemle ilgisi yoktur. Erdemle ilgili olan kendine egemen olamama konumuz geregi
onemli oldugu i¢in onun iizerinde durulacaktir. Kendine egemen olmama zayif
karakterliligin bir sonucudur ve buna paralel olarak da yerilecek bir seydir. Kendine
egemen olma ise bu durumun tersidir. Clinkii bu kisi tutarlt bir sekilde akil yiiriiten
saglam karakterli kisilerdir. Kendine egemen olmayan kisi tutkular: ile hareket eder,
akil yiiriitmeleri dogru olarak yapamaz ve bu paralel olarak da tutkularinin esiri olur.
Artik o kisi i¢in ¢ok onemli bir erdem olan oOlgiiliiliikten bahsetmek imkansizdir.
Kendine egemen olmayan kisilerin bilerek mi, bilmeden mi; eger bilerekse hangi
anlamda bilerek davrandiklarini incelemek gerekli ve kendine egemen olma ya da
olmama durumunun nelerle ilgili oldugunu belirtmek gereklidir. Bilerek eylemek yine
Otanazi eylemi i¢in vazgeg¢ilmez bir durumdur. Hekim ya da hasta veya hasta yakinlar
Otanazi karar1 alirken bu karar1 bilerek almalar1 gerekmektedir. Aksi durumda bir ihmal
sebebiyle kisinin Oliimiine sebep olunacaktir ki, bu durumu diisiinmek bile insani
tedirgin etmektedir. Fakat bu noktalara deginmeden 6nce kendine egemen olan ya da
olmayan kisileri neye gore birbirinden ayirtyoruz? Bu soruya yanit aranmalidir. Daha
acik belirtilecek olursa bu ikisi arasinda ayrim yaptiklart seylerle mi ilgili yoksa
davramig tarzi agisindan mi ayrim tasiyor? Kendine egemen olmayan kisi kendine
egemen olamama durumunu bilgisizlik ya da bilmeden yapmis olabilir. Sozgelisi
bilgisiz kisi sanilarla hareket eder ve sadece hazlarla yasar. Bu kisilerin kendilerine
egemen olmasi oldukga giictlir. Ayrica bilmeden yapanlar ise 6fke, cinsel tutkular ve
sarhosluk gibi durumlarda bulunanlardir. Ayni sekilde bilmeden yapanlarda kendine
egemen olamazlar. Bu gibi durumlarda bulunan kisiler tipki bir tiyatro oyuncusu
gibidirler. Onlarin kendine egemen olamama nedenleri dogal gibi goriinebilir. “Hem
kendine egemen olanlar ve saglam karakterliler hem de kendine egemen olmayanlar ve
zayif karakterliler hazlarla ve acilarla ilgili olarak boylelerdir” (Aristoteles, 2014b: 136).

Hazz1 ortaya ¢ikaran seyler zorunlu ve zorunlu olmayan olarak iki gruba ayrilirlar.
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Zorunlu olanlar bedenle ilgilidir (sozgelisi, beslenme, cinsel ihtiya¢ gibi). Zorunlu
olmayanlar ise kendi basina tercih edilen seylerdir (s6zgelisi; mevki, zenginlik gibi).
Iste bu iki durumda asiriya kagmalara kendine egemen olmama diyoruz. Anlasilacag:
gibi burada kendine egemen olmama haz diiskiinliigii gibi kendine egemen olma ise
Olctliikle bir tutulmaktadir.

Kendine egemen olmama daha ¢ok haz ve arzularla ilgili oldugu belirtilmistir.
Fakat kendine egemen olmama sadece arzularla degil 6fkeyle de ilgili olabiliyor. Ancak
bu iki durum (arzu-ofke) arasinda bir fark var. Soyle ki, 6fkeyle hareket eden kisi
Ofkenin dogasmin sicakligt ve c¢abuklugundan dolayr ani hareket ederek aklin
buyruklarint duymaz. Bu durum tipki bir ses duydugunda havlayan kdpegin gelen sesin
dost mu diisman m1 oldugunu bilmeden havlamasi durumuna benzetilebilir. Cilinkii kisi
Ofkelendiginde ani bir hareketle aklin sesini duysa bile buyruklari anlamaz. Yani 6tkeye
yol gosteren ya da 6fkeyi harekete geciren durum ilk asamada akildir. Fakat arzu akli
hi¢ dinlemez. Kisi duyumuna hos gelen seye saldirir. Arzu ile hareket eden kisi akli
degil her zaman arzularini dinler. Bu yiizden bizim asil iizerinde durdugumuz kendine
egemen olmamanin arzu ile ilgili oldugu durum daha tehlikeli ve 6nemlidir.

Haz diskiinii kisilerin kendine egemen olmayan kisiler olduklarim
sOylenmektedir. Fakat ‘“haz digkiini kisi pigsmanlik duyan biri degil, ¢iinki o
tercihlerinde tutarli, oysa her kendine egemen olmayan kisi pigsmanlik duyar”
(Aristoteles, 2014b: 144). O halde haz ve kendine egemen olmama bir ve ayni seyler
degildir. Ciinkii pismanlik duyulmayan seyin diizelmesi miimkiin degilken, digerinin
diizelmesi miimkiindiir. Aslinda ikisi de kotiidiir. Fakat haz siirekli, digeri ise siireli
olmayan bir kotidiir. Kendine egemen olmama basli basmna bir kotiliik degildir.
Koétiilikle kendine egemen olmamanin eylemleri benzerdir. Sozgelisi “Miletoslular
aptal degil, ama aptallarin yaptig1 seyler yapiyorlar” (Aristoteles, 2014b: 145). Tipki
buradaki durum gibi kendine egemen olmama durumunun kendisi kétiiliik degil, sadece
kotiilerin yaptiklar1 gibi davranirlar. Haz diiskiinii k6tii bir kisiden, kendine egemen
olmayan kisiyi nasil ayiracagiz? Kendine egemen olmayan kisi “tutku yiiziinden kendini
kaybedebilir, tutku onu dyle giider ki, akla uygun davranmaz, dolayisiyla sakinmadan
hazlarin pesinden kosmak gerektigine inanabilir” (Aristoteles, 2014b: 145). Iste bundan
dolay1 kendine egemen olmayan kisi asil anlamda kotii degildir. Daha acik belirtecek

olursak; “biri erdemli huy, 6teki kotii bir huy” (Aristoteles, 2014b: 145). Artik kendine
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egemen olmayan kisi ile haz diiskiinii kisinin birbirinden farkli olduklar1 sdylenebilir.
Fakat bu iki kisinin birbirine benzer olduklar1 durumlarda s6z konusudur. Soyle ki; her
ikisi de bedensel hazlarin pesinde kosar, ancak haz diiskiinli bunu yapmasi gerektigine
inanirken kendine egemen olmayan kisi ise bunu yapmamasi gerektigine inanir. Belki
de aralarinda en 6nemli benzerlik ve fark budur.

Aristoteles’e gore, “lyilik yapanlar iyilik yaptiklari kisileri, iyilik gérenlerin
onlar1 sevdiklerinden ¢ok sever” (Aristoteles, 2014b: 183). Boyle insanlar iyilik
gorenlerin var olmasini isterler bu durum ‘insanca’ bir davranis ya da diisiince olarak
algilanabilir. Nasil ki bir sairin yazdigi siir onun eseri ve onu seviyorsa ayni sekilde
iyilikte insanin bir eseridir ve insan onu sevmelidir. Fakat pek ¢ok kisi iyilik yapma ve
tyilik gorme islevinde genelde iyilik gérme tarafinda olurlar ama bu yanlistir. Ciinkii
insan etkinlikle (yasamakla, eylemekle) vardir. lyilikte bulunun kisi bir eser ortaya
cikardigr icin bir bakima etkinlik i¢indedir ve insan olmanin geregini yerine
getirmektedir. Burada eylemekle ilgili ayirt edici sey, eyleyen insan isteyerek ve aklin
katildig1 eylemlerde bulunmasidir. Bu yiizden her kisiyi o kisi yapan sey ustur. Insan
akliyla giizel eylemlerde bulunmaya ¢aligmalidir. Cilinkii boyle eylemlerde bulunanlar
herkes sever ve over. Durum bodyle olunca insanlar giizel eylemlerde birbirleriyle
yarigacaklari i¢in genel olarak kamu i¢in 6zel olarak ise tek tek kisiler i¢in en iyiler
ortaya ¢ikacak ve toplumdaki sorunlar en aza inecektir.

Aristoteles’e gore us, insanlardaki tanriga sey ve usa uygun yasama ise
yasamadaki tanrica bir sey olacaktir. Bundan dolayr da olimle ilgili olan seyleri
dinlememeli, kendimizi olabildigince 6liimsiizlestirmeli ve bizdeki en iistiin seye (us)
uygun yasamaliyiz. Ciinkii en mutlu yasam budur (Aristoteles, 2014b: 208). Zaten
yasamak kendi bagina iyi, hos bir seyken usa uygun yasamak ise en iyi sey olacaktir.
“Erdemli insan kendisinin yasamasini korunmasini ister; diisiindiigii sey en ¢ok bu olur,
clinkii erdemli kisi i¢in varolmak 1yi bir seydir” (Aristoteles, 2014b: 180). Goruldiigi
gibi Aristoteles yasamay:r ovmekte ve hayatta kalmaya onem vermektedir. Bu acidan
bakildiginda onun 6tanaziyi istemesi ¢ok zordur. Ciinkii ona gore, “en korkutucu sey
Olimdiir, ¢linkii sondur 6lmiis biri i¢in hi¢ bir sey artik iyi ya da kotii gériinmiiyor”
(Aristoteles, 2014b: 57). Daha 6ncede belirttigimiz gibi 6liim heniiz tatmadigimiz bir
duygudur ve bu yiizden onun iyi ya da kotii oldugu konusunda karar verilemez.

Aristoteles’te bu sekilde diislinerek canliligi siirdiirmeye vurgu yapmistir. Zaten onun
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Otanazi gorlisti incelendiginde o, her zaman usa uygun yasamayi kabul etmis, dtanazi
konusunu giindeme getirdiginde ise konunun tartisildigi kisilerin usa uygun yasam
siirmelerinin imkansiz oldugu goriilmektedir.

Kendine egemen olma ya da olmama konusu 6tanazi konusu i¢in ¢ok 6nemli
oldugu bilinemektedir. Cilinkii alinan kararin bilerek, akli basinda kisiler tarafindan
alinmas1 6tanazinin tanimi ve kapmasi geregi onemlidir. Ayrica Aristoteles’in Gtanazi
eylemine bakisini belirginlestirebilmek i¢in bu husus 6nemlidir. Bu nedenle kendine
egemen olma ve olmama konusu iyi anlasilmalidir. Kendine egemen olma ve olmama
konusu yukarida kisaca anlatilmistir. Fakat konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
kendine egemen olmama durumuyla karistirilan haz diiskiinliigiiniin de anlagilmasi
gereklidir. Yine haz diiskiinliigiine agiklik getirilirse erdemli kisileri ya da genel olarak
erdemin anlagilmasi1 daha kolaylasacaktir. Konuyu agiklamaya haz kavramiyla baglamak
yerinde olacaktir. Kiiglikliikten beri insanlar bilerek ya da bilmeyerek haz ve aci
kavramlartyla egitilirler. Yani bunlar davranislarimiza yon veren seydir. Daha agik
belirtilecek olursa insan hosa giden seyleri tercih eder (bu durumda haz iyi bir sey gibi
goriinliyor) act veren seylerden ise kacar. Peki, haz 1yi bir sey midir? “Kimi, hazzin iyi
oldugunu soyliiyor, kimi tam karsit1 biisbiitiin kotii oldugunu” (Aristoteles, 2014b: 194).
Hazzin kotii oldugunu savunanlar ya onun gergekten kotii olduguna inandiklari igin ya
da temelde kotli olmasa bile insan yasami i¢in O0yle goriinmesi gerektigine inandiklar
icin savunuyorlar. O halde hazzin neden iyi ya da kotii olarak diisiiniildiigline
bakilmalidir.

“Eudoksos hem akilli hem de akildan yoksun her canlinin ona yoéneldigini
gordiiglinden o6tiirii, hazzin 1yi olduguna; her sey icinde dogru olanin tercih edilir sey
olduguna, en c¢okta en gii¢lii seyin tercih edildigine inaniyordu” (Aristoteles, 2014b:
195). Yani 0 herkes igin iyi olan ve herkesin yoneldigi seyin iyi oldugunu
savunmaktadir. Ayrica bu diisiince, hazzin baska bir sey icin degil kendisi i¢in tercih
edildigi goriisiinii dogrular niteliktedir. Ancak Eudoksus’un soylediklerinin aksine
herkesin pesine diistlikleri seyin iyi olmadigin1 sdyleyenler de vardir. Ancak bu goriis
akla pek uygun goriinmemektedir. Herkesin iyi olarak savundugu seye iyi dedigimiz de
bu goriisii elestiren kisiler bu goriisten daha iyi biri diisiince ortaya koymalilardir. Kald1
ki sadece akildan yoksun varliklarin savundugu bir goriis olmus olsaydi bu elestiri kabul

edilebilirdi ancak akil sahibi varliklar da ayni sekilde diisiindiigii i¢in bu elestirinin bir
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anlam1 kalmamaktadir. Bu ylizden haz iyi degildir denemez. Fakat haz ile iyinin
birbirinden farkli oldugu bir durum s6z konusudur: “Iyinin smirlandirilmis oldugu,
hazzin ise az ya da ¢ok olabilmesinden o6tiirli sinirlanmamis oldugu ileri stiriilebilir”
(Aristoteles, 2014b: 196). Sozgelisi saglik kimi insanlarda az kimilerinde ¢ok
bulunuyorsa hatta kimi zaman ayni insanda farkli zamanlar da farkli oranda
bulunuyorsa hazzinda bdyle olmasinda bir sakinca yoktur. “Ote yandan iyiyi tam,
devinimleri, oluslar1 ise tam olmayan seyler olarak anlayanlar, hazzi bir devinim ve olus
diye gostermeye calisiyorlar, ama hazzin bir devinim oldugunu ileri stirmek pek yerinde
goriinmiiyor” (Aristoteles, 2014b: 197). Clinkii devinim igerisinde olan seyler hizli ya
da yavas sekilde olusur. Fakat hazda boyle bir durumun olmasi s6z konusu degildir.
Sozgelisi cabucak sevinmek olanakliyken ¢abucak haz almak miimkiin degildir. “Aci
dogaya uygun bir seyin eksikligi, haz ise bu eksikligin doyurulmasidir” (Aristoteles,
2014b: 197). Yani yoksunluk aci verirken, doyunca ise haz alinmaktadir. Fakat bu
durum biitiin hazlar i¢in gecerli degildir. Sozgelisi, bilgiye dayanan ya da duyumla
(isitme, gorme vb.) ilgili olan hazlar bu durumun disindadir.

Genel olarak haz neye benzer ya da nasil bir seydir? Sozgelisi “gdrme, her
zaman tam, bu goriliniiyor, ¢iinkii onun bi¢imini tam kilacak, daha sonra olusacak bir
seyden yoksun degil. Haz da bu tiir bir seydir” (Aristoteles, 2014b: 199). Ciinkii o tam
ve biitlindiir. Zamanla onu daha kusursuz yapacak bir sey ona eklenemez. Bu durum
daha 6nce belirttigimiz gibi hazzin devinim olmadigini gosterir. O halde su agiktir; “haz
tam bir biitiinken devinim i¢inde olusan bir seydir. Ayrica haz, etkinligi, icinde bulunan
bir huy olarak degil, eklenen bir amag olarak tanimlanir” (Aristoteles, 2014b: 200). Her
insan sevdigi seylerle ilgili etkinlikte bulunur. Yani miizisyen; enstriimanlarla,
melodilerle ilgili isler yapmay1 sever iste haz tam bu asamada bu etkinligi tamamlar
niteliktedir. Fakat haz hangi etkinligi tamamliyorsa o etkinlikle ayn1 dogada etkinligi,
haz arttirir. Bunun igin kim neyden hoslaniyorsa onu yapmali, hoslanmadigi seylerden
de kaginmalidir. Boylece hazlar etkinligi tamamlarken, etkinliklerde hazza uygun olur.
Eger haz etkinlige yabanciysa, insanlarda haz yerine aci etkisi yaratabilir. O halde
“Erdemli bir etkinlige 6zgii dogru bir haz, kotli bir etkinlige 6zgii egri bir haz olur”
(Aristoteles, 2014b: 203) diyebiliriz. Yine haz etkinligi ger¢eklestiren canliya gore
farklilik kazanmaktadir (tiir bakimindan). Herakleitos’un dedigi gibi “Esekler samani

altina tercih ederler. Ciinkii esekler i¢in yiyecek altindan daha hostur” (Aristoteles,
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2014b: 203). Bu yiizden farkl tiirlerde degisik hazlarin, ayni tiirlerde de benzer hazlarin
olmasi akla uygundur. Kaldi ki insanlar i¢in bile hazlar ¢ogu zaman benzer olmuyor.
Ciinkii aym seyler kimini sevindiriyor, kimini iizebiliyor. Ama bdyle farklilik
oldugunda alinacak olgiit erdemli kisidir. Erdemli kisi erdeme gore hareket ettiginden,
erdem de her seyin Ol¢iisti oldugundan iyi kisiye gore goriinen hazlar onun hoslandigi
seylerdir. O halde erdemli kisiye goriinen hazlarin disinda kalan ve bizim haz diye tabir
ettigimiz seylerin sadece c¢irkinlere gore haz oldugunu, onun disinda haz olmadigin
sOylemek gerekir.

Su ana kadar genel olarak ‘insanca’ seylerin hedefi olarak diisiiniilen, erdem ve
haz iizerinde durulmustur. Aristoteles’in etik gorlisiiniin mutluluk {izerine kurulu
oldugunu bilmek ve mutlulugu bir bagka sey icin degil bizzat kendi i¢in tercih edilen bir
sey olarak anlamak gerekiyor. Boylece mutluluk kendi i¢in tercih edildiginden kendine
yeten bir sey ve mutluluk i¢in eylemek dolayli olarak erdeme uygun bir etkinlik
olmaktadir. Cilinkii “Erdemli seyler yapmak kendinden &tiirii tercih edilen eylemlerin
isidir” (Aristoteles, 2014b: 205). Fakat yapilan eylemlerde her bir kisi eylemlerini tercih
ederken huya uygun olanlar1 tercih etmektedir. Oysa sadece erdemli kisiler erdeme
uygun olani tercih eder. Artik su acik ki; mutluluk erdeme uygun ve en iyi 0zgi
etkinliktir. “Kendi disinda higbir hedefe yonelmez, kendine 6zgii bir haz tasir, kendine
yeterlidir, bir insan i¢in olabildigince kesintisizdir” (Aristoteles, 2014b: 207). Mutlu bir
kisiye yakisan biitiin ozellikler kisaca bu sekilde siralanabilir. Biitiin bu o6zellikler
yasamin tamamini kapsarsa tam ve gercek anlamli mutluluk saglanmis olur. insanin
iyiye sahip olmasi ve paralelinde de mutlu olmasi hep kendi kendine yeten, sadece
kendisi i¢in tercih edilen, baska hicbir seye gereksinim duymayan seylerle agiklanmistir.
Fakat biraz diisiiniildiigiinde bu sayilan seylerin tam anlamiyla gerceklesmesi insana
ozgii degil tanrilara 6zgii bir sey oldugu goriilecektir. insan tanr1 gibi olmadigi igin tam
anlamiyla kendine yeten degildir. Onun dis 1yilere ihtiyaci vardir ama ¢ok biiyiik iyilere
gereksinim duyulmadan da mutlu olunabilir. Burada kendine yeterlilikten bahsederken
asirilik anlagilmamalidir. Yani “denize karaya egemen olmadan da iyi seyler yapilabilir.
Dozunda olanaklarla da erdeme uygun yasanabilir” (Aristoteles, 2014b: 210). Daha
oncede belirttigimiz gibi erdeme uygun yasayan kisinin yasami mutlu bir yagamdir.

Daha oOnceki boliimlerde Aristoteles tlizerine agiklamalarda bulunurken bu

yazinin bir siyaset arastirmasi olduguna deginilmistir. Artik onun siyaset {izerine
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goriigleri incelenecek ve buradan hareketle onun Gtanaziye bakisi daha net bir sekilde
ortaya konulacaktir. Yine yukarida deginildigi gibi Aristoteles Gtanazi (kavram olarak
kullanmasa da) olayina farkli acilardan yaklasir. lki devletin varligin1 korumak adna,
digeri ise agir diizeyde engelli dogmus bireylerin devletin varlifina katkis1 agisindan.
Yani her durumda Aristoteles olaya ahlaki ve siyasi olarak bakmaktadir. Bu yiizden

Otanazi sorununa onun siyaset goriisli baglaminda da bakilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
OTANAZI SORUNUNUN DEGERLENDIRILMESI

3.1. EYLEM

Etigin ana konusu eylemdir. Ciinkii insan eylemleriyle yani yaptiklariyla o
ozellikte insanlar olmaktadir. “Insan1 insan kilan, insani insan olarak var eden, insani
gelecege tastyan en 6nemli 6zelligi hi¢ kuskusuz iyi ya da kotii olarak ayirt edilmeksizin
bireysel tercihi ve bu bireysel tercihi belirleyen degerleri, baska bir degisle etik anlayisi
ve karakteridir” (Tekerek, 2008: 59). Insan yasarken eylemde bulunmak, yani karar
vermek, tavir takinmak, degerlendirmek, vs. zorundadir. Oyleki “eylemin olmadig1 bir
yasam, harfiyen, yasarken Olmek demektir” (Arendt, 2013: 259). Tercihlerimiz,
tavirlarimiz, kararlarimiz, kisacasi eylemlerimiz bir kisi olarak bizleri biz yapan
etmenlerdir. “Insanlar eylemde bulunarak ve konusarak kim olduklarmi gdsterir,
benzersiz kisisel kimliklerini etki bir bigimde ortaya koyarlar ve bu sayede insani
diinyada boy gosterirler” (Arendt, 2013: 263). Ayrica bu durum 6tanazi konusu i¢in ¢ok
onemli goriilmektedir. Bu nedenle eylem konusuna kisaca bakilmasi yararli olacaktir.

Eylem, “etik iliskinin incelenmesinde tek ipucunu olusturan, dogru veya yanlis
oldugu sdylenen ve genellikle de bir sey yapma olarak goriilen insan etkinligidir; etigin
nesnesidir” (Oguz(vd), 2005: 95). O halde anlasilacag: iizere eylem kisinin kendisiyle
ya da baskasiyla kurmus oldugu amacli bir iligki olmaktadir. Ciinkii eylem insana 6zgii
bir durumdur. Bu nedenle davranistan farklidir. Davranig, biitiin canlilar da goriilebilen,
bilingli olup olmamasi aranmayan durumlarken, eylem amacli ve bilingli yapilan
hareketlerdir. Bu nedenle “eylem, yalnizca tek bir durumda gegeklesir ve yalnizca tek
bir 6znesi vardir. Tekrar tekrar ya da bir baskas1 tarafindan asla yapilamaz” (Feldman,
2013: 35).

Eylemlerin etik acgidan ele alinip incelenebilmesi i¢in bazi belirlemelerin
yapilmas1 gereklidir. Eylem i¢in belirleyici olan deger bakimindan gerekenin yapilip
yapilmamasidir. Gerekeni yapma ise li¢ bakimdan ele alinacaktir; “birincisi, kisinin,
belirli bir iliskide koydugu hedefe ulasacak tarzda hareket etmesi; ikincisi, kiginin belirli
bir iliskide istedigini gerceklestirecek tarzda hareket etmesi; iiclinciisii de, kisinin belirli

bir iligkide yapilmasi gerekeni bulup yapmasi demektir” (Kuguradi, 2006: 78-79).
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“Insanin eyleyebilir olmasi, ondan beklenmedik olanin beklenebilir olmasi, sonsuz
olasiliklarindan birini gergeklestirebilir olmast demektir” (Arendt, 2013: 261). Yani
eylem, kisinin koymus oldugu hedefe istedigini yapabilecek 6zgiirliikte ve amacindan
sapmadan ulagmasidir. Fakat burada amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen eylem, fakli
eylem olanaklarini1 da géz oniline alinarak yapilmalidir. Burada unutulmamasi gereken
bu ii¢ durumun birbiriyle baglantili olmasi1 ve temel amacin insanin degerini korumaya
yonelik olmasidir. Aristoteles’te eylemlerdeki amaglara vurgu yaparak Nikomakhos’a
Etik’in ilk ctimlesinde, iyiyi herkesin belirledigi amag olarak tanimlamis ve amag-arag
arasindaki ayrima dikkat ¢cekmistir.

Peki, her dogru eylem degerli eylem midir? Kesinlikle hayir. Yukarida belirtilen
kosullarin yerine getirilmesi bir eylemin dogru oldugunu gdsterebilir, ancak degerli
eylem (etik bir eylem) olmasimi gerektirmez. ‘“Nitekim kisi kisi iliskisinde yerine
gelmesi, yalnizca eylemde bulunan kisiye, onun bilgisel ve etik yeteneklerine, goren
kisi ve etik kisi olmasina baghdir” (Kuguradi, 2006: 80). Ancak iliski tek tarafli
olmadig icin iliskinin etik iligki olabilmesi icin karsidaki kisinin de etik bir kisi (6zgiir
kisi) olmast1 gerekir. “Kisi kisi iliskisinde degerli eylem, etik degerlerin yasandigi ve
insanin etik olanaklarmin gerceklesmesini —diinyamizda bir defa daha yer almasini—
saglayan eylem oluyor. Bu ozelligi tagiyan eylemler, etik eylem oluyor” (Kuguradi,

2006: 81).

3.1.1. Eylemin Tekliginde Degerlendirilmesi

Her eylem tekliginde ve baglantisalliginda degerlendirilmelidir. Baska bir
deyisle eylemler birbirine benzemekle birlikte her eylem tektir, yani yapani, maruz
kalani, zamani ve mekami farklidir. Aynm1 zamanda eylem olanaklar1 da farkh
zamanlarda ve yerlerde farkli olabilmektedir. Eylemin baglantisilliinda
degerlendirilmesi ise, eylemin yapilmasina neden olan olusturucularin da hesaba
katilmas1 demektir. S6zgelisi, “yalan sdyleme eylemine degil de, belirli bir kisinin
belirli durumda yalan sdylemesi nesne edilmelidir” (Oguz(vd), 2005: 95).

Etik iligski s6z konusu oldugunda iizerinde durulmasi gereken ii¢ temel 6ge vardir:
Yapma, degerlendirme ve ilgili yasanti. Etik iliski denildiginde bu {li¢ 6ge akla
gelmelidir. “Eylem yalin veya karmasik bir degerlendirme ve ilgili yalin veya ¢atismali

yasantiy1 izleyen amacl bir yapma ya da yapmamadir. Bu yapmanin goriiniigii bir
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“davranig”, yapmamanin ki ise bir “tutum” olarak karsimiza ¢ikar” (Kuguradi, 2006:
13). Eylem incelenirken bu ili¢ 6ge hem her eylem i¢in tek tek ele alinmali hem de bu
Ogelerin  birbirlerinde  ayrilamayacagi  disiiniilip eylem  baglantisallifinda
incelenmelidir. “En genel anlamiyla eylemek; inisiyatif almak, baslamak (Yunanca
“baslamak”; “Onayak olmak” ve nihayet “hakim olmak™” anlamina gelen archein
kelimesinde oldugu gibi), (Latince agere’nin orijinal anlam1 olan) bir seyleri harekete
gecirmek demektir” (Arendt, 2013: 260).

Bir kisinin baska bir kisi ile iligkisindeki eyleme karsi tutumu degerlendirme
olarak tanimlanabilir. Degerlendirme genel olarak eylem ve tutum karsisinda kiside
olusan bir durumdur. Bir kisiyi ya da kisinin eylemini degerlendirirken ilk ve en 6nemli
asama ‘“anlama”dir. Ciinkii anlama olmadan o eylemin nedenlerini ve niginlerini
O0grenmek miimkiin gorlinmemektedir. Ayrica kisiler herhangi bir eylemi
degerlendirirken anlamanin eksik ya da yanlis oldugu durumlarda eylemin yanls aksi
durumda ise dogru oldugunu savunurlar. Bu nedenle her eylemde ilk asama eylemi
anlamadir. Yine anlama o kisiyi tanima ve eylemi biitiinliigiinde ele alma noktasinda
cok onemli goriilmektedir. Eger anlama yanlis kurulur ya da hi¢ kurulamazsa eylemin
etik degerlendirilmesi giiclesmektedir (Kuguradi, 2006).

Eylemin degerlendirilmesinde diger asama ise o eylemin yapildig1r kosullarda
baska eylem olanaklariin varligidir. Bu durum o eylemin ne gibi sonuglara ulasacagini
kestirme agisindan Onemli goriilmektedir. Bir eylem yapildigi anda bagka eylem
olanaklar1 karsisindaki yeri o eylemin degerini gostermektedir. Eylemin degeri eylemin
etik degerini belirler, yani eylemin degeri insanin degeriyle bir tutulmaktadir. Ciinkii
eylemin degeri o eylemin dogrulugunu yanhishigini belirler. Bu da o eylemin bilgisini
ortaya koymak demektir (Kuguradi, 2006).

Eylemin dogrulugu yanlishgi, o eylemin insan i¢in ifade ettigi anlam olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii eylemin degeri insanin degeriyle paraleldir. Yani eylem
ne kadar degerliyse insanin degeri de o kadar yiiksek goriilmektedir (Kuguradi, 2006).

Ayrica degerlendirmeyle ilgili unutulmamasi gereken, “durum ne olursa olsun bir
eylemin ahlaki olarak degerlendirilebilmesi i¢in onun bilingli olarak istenmesi ve 6zgiir
bir bicimde gergeklestirilebilmesi gerektigidir” (Arslan, 2002: 124). Bu noktada 6zgiir
olarak eylemek ile keyfi olarak eylemek birbirine karistirilmamalidir. Baska bir deyisle

ozgirliik ile keyfilik (ya da serbestlik) ayni sey degildir. “Eylem 6znel, keyfi,
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geligiglizel bir istemenin eseri olmayip elestirel bir mesafeden kendini ozgiirce
belirleyen ve bagkalarinin 6zgiirliigline gore kendi Ozgiirliigline sinirlar koyan bir
iradenin eseridir” (Pieper, 2012: 96). Bu nedenle eylem iizerine konusurken konunun bu
yoniine vurgu yapilmalidir. Bu sekilde hem eylemin daha iyi anlagilmasi saglanacak
hem de 6tanazi eylemine Aristoteles agisindan bakis biraz daha kolaylasacaktir.

Otanazi eylemini dogru bir sekilde anlamak eylemi degerlendirme acisindan
kisilere rehber olmaktadir. Otanazi eylemini dogru anlama bu eylem iizerinde yapilan
tartismalar1 ve yanlis anlamalar1 da azaltacagi diisiiniilmektedir. Clinkii gerek 6tanazi de
gerekse baska bircok konuda kisilerin yanlis diisiinmelerinin sebebi yanlis anlamadan
kaynaklanmaktadir. Eylemin gergeklestirildigi sirada Otanazi eyleminin disinda
herhangi bir eylemin gerceklestirilme ihtimali s6z konusu olabilir mi? Ciinkii eylemin
degeri insanin degerini ortaya koyacagi i¢cin ve her zaman aranan seyin “insanca” bir
sey olmasi gerektigi i¢in eylem asamasindaki diger segenekleri her zaman g6z Oniine
almak gereklidir. Bu 6tanazi eyleminin insan i¢in ne anlam ifade ettigini ortaya koyma
noktasinda bize yardimci olacaktir.

“Kisi ile kisi iliskisinde degerlendirilenlerin degerliligini-degersizligini belirleme
adiminin degerlendirilen kisideki karsilig1 bir yasanti olarak karsimiza ¢ikar” (Kuguradi,
2006: 37). Burada bahsedilen degerlendirilen kisinin yasamis oldugu seylerdir. Dikkat
edilecek sey, yasantinin dogrulugu yanlighgindan asla s6z edilemez. Dogruluk yanlishik
tartismasi sadece degerlendirme i¢in s6z konusudur.

Etigi dogrudan dogruya ilgilendiren, degerlilik-degersizlik yasantilaridir. Ciinkii
bir kiginin bir kigiyle ilgili biitiinliigiine yonelik tortu birakan degerlilik yasantilart bir
grup etik degerleri: sevgiyi, saygiyi, giiveni, minneti v.b. degerleri meydana getirir. Bu
etik degerler kisilerin baska kisi biitiinliiklerine yonelik, yogunlasarak birikmig degerlilik
yasantilaridir: bu tek tek yasantilarin olugan tortusu (Kuguradi, 2006: 38-39).

“Kisi ile kisi iliskisinde yapilan degerlendirme ve ilgili yalin ya da karmasik
yasantidan sonra, bu olusum bir yapmama olan bir tutumla kesilmedigi zaman, onu bir
yapma izler’ (Kuguradi, 2006: 55). Yapma anlik bir yasanti sonucu olusmayan
seyleridir. Bundan dolay1 da yapmalar karmasik bir olusumun iiriinleri olmaktadirlar.
Yapmalarda dikkat edilecek sey yukarida da deginildigi gibi nedenler ve niginlerdir.
Nedenler yapmanin, eylemin ve eylemden 6nce gelen durumlarin nedenlerini ortaya
koymaktir. Niginler ise, “kisinin belirli iliskide istedigi hep istedigi: o anda

gerceklesmesini istedigi ana amaglaridir. Bu amaclar bir kisinin hep istedigi, esas
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istedigidir: anlamlar diinyas1” (Kuguradi, 2006: 56). Bu durum Kafka’nin acilar i¢inde
kivranirken hekiminden kendisini Oldiirmesini istemesine benzetilebilir. Cilinki
durumun nigini incelendiginde asil amag¢ acinin dindirilmesi i¢in tek kurtulusun 6lim
olarak goriilmesidir. Ancak nedenler incelendiginde belki de 6liim asil degil zorunlu bir
istek olmaktadir. Burada “neden-nigin” Ogeleri 6tanazi karari veren hastanin ig¢inde
bulunan durumu analiz etmemiz agisindan ¢ok 6nemli goriilmektedir.

Bir eylem yasami olan siyaset, Aristoteles’in Otanaziye yonelik goriislerini
ortaya koymamiz agisindan ¢ok onemlidir. Cilinkli Aristoteles “6lme” eylemine en
temelde siyasi bir olay olarak bakar ve devletin varliginin devami igin bu tiirden olaylari
pek onaylamaz. Aristoteles’in “Gtanazi” (her ne kadar kavram olarak kullanmasa da)
eylemine —dénemin sartlarin1 da géz oniine alarak— bakiginin incelenebilmesi i¢in onun
siyaset Ogretisini iyi bir sekilde analiz edilmesi gereklidir.

Biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklar: seyi elde etmeye calisir. Oyleyse,
biitiin toplulukilar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gore, topluluklarin en iistiinii ve
hepsini kapsayani da en yiiksek iyiyi amag¢ edinecektir. Bu bizim devlet dedigimiz
topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz (Aristoteles, 2014c: 9).

Buradan anlagilacag1 iizere Aristoteles’te devlet her zaman bireyden oOnce
gelmektedir. Yani biitiin pargadan 6nce gelir ve parcadan her zaman daha 6nemlidir.
Ciinkii parcalar tek baglarina bir anlam ifade etmezler. Parcalar1 dnemli ve degerli kilan
biitliindiir. Fakat buradan devleti olusturan bireylerin tek baslarina onemsiz oldugu
sonucu ¢ikmamalidir. Ciinkii devletin kendine yeten ve degerli olmasi icin tek tek
bireylere ihtiyaci vardir. Bireyler tek baslarina hi¢gbir zaman tam anlamiyla kendine
yeten olmazlar. Bu yiizden dogal ya da iggiidiisel olarak devletin varligina ihtiyag
duyarlar. Kendine yeten varliklar (Tanr1 gibi) zaten kendine yeten olduklari i¢in devletin
varligina gereksinim duymazlar. Bu durum devletin olusmasinin ana nedenidir. Olusan
devleti ayakta tutan sey ise hak ve adalettir. “Adalet devletin orta diregidir; ¢linkii
siyasal toplulugun temeli haktir ve hak neyin adaletli olduguna karar vermenin
ayracidir” (Aristoteles, 2014c: 13).

Hak ve adalet kavraminin devletleri ayakta tutabilmesi i¢in bu kavramlarin
anayasa ile giivence altina alinmasi gereklidir. Anayasa, devlet denen ortakligin en iyi
sekle gelmesini saglamaktadir. Devlet bir ortakliktir ve tahmin edilecegi gibi ortaklikta
onemli olan paylagsmaktir. Ama sorulacak soru ne paylasilmalidir? Yani yurttaglar neleri

paylasabilirler? Sozgelisi, devletin topraklar1 ya da iiriinleri paylasilabilir. Peki, iktidar
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paylasilabilir mi? Daha oOnce belirtildigi gibi adalet ve hak kavramlari devlet igin
onemliyse o halde iktidar da paylasilmalidir. Fakat burada bahsedilen paylasma ortak
yonetim degil sirayla yonetimdir. Yani esitlik ve hak ilkesi geregince herkes yeri ve
zamani geldiginde yonetime gecebilmelidir. Ancak su unutulmamalidir, ortaklik
devletin varligina ileriye doniik zararlar verebilir. SOyle ki ortak sayist arttik¢a kiginin o
devleti sahiplenmesi azalacaktir. Ciinkii kisiler kendisine ait olana daha ¢ok deger
verirler.

Peki, “en 1yi devlet diizeninde miilkiyet ortaklasa olmali mi1 olmamali mi?”
(Aristoteles, 2014c: 46). Bu soruya Aristoteles’in cevabi, sahiplik ve yararlanma
bakimindan ortaklasa olmasinin daha iyi olacagi yoniindedir. Ancak sahiplenme ve
yarar birbirinden ayr1 seylerdir. Topragin sahibi farkli ondan yararlanan farkli olabilir ya
da topragin sahibi ondan yararlanma agisindan birbirinden ayrilabilirler. Sozgelisi,
sahiplerinden bir kismi1 iirlin almak i¢in fazlasiyla ¢abalarken diger bir kisim ise az
emek verip sonug itibariyle her iki durumda da gelir esit miktarda dagilirsa burada
adaletten s6z etmek giiglesir ki bu da devletin uzun Omiirlii olmasini engeller. Boyle
bakildiginda, “6zel miilkiyet diizeni ahlak¢a ondan daha iyidir” (Aristoteles, 2014c: 54).
Bilindigi iizere Aristoteles i¢in en dnemli erdemli davranis “orta olmadir.” O halde en
1yi siyasal yonetimde orta bir diizendir. Bu orta diizen oligarsi-demokrasi birlesimi gibi
bir seydir. Suana kadar Aristoteles’in devletle ilgili goriisleri hep devleti ayakta tutmak
ve uzun Omirlii olmasini saglamak yoniindedir. Burada temele alinan sey ise
“paylagmak” kavramidir. Yani yeri zaman geldiginde herkes iizerine diisen gorevi
fazlasiyla yerine getirmelidir. Bu sekilde bir diisiinceye sahip olan Aristoteles’in 6limii
istemese akla pek uygun goriinmemektedir. Paylasmak ve gérev anlaminda bakildiginda
olumii isteyen kisi gorevden kagmis olacaktir. Bu da devlete yapilmis bir ihanet olarak
algilanabilir.

Avristoteles kurdugu devlette devleti ayakta tutabilmek igin oncelikle bir yargi
sistemi gelistirmistir. Aristoteles’in yargi sisteminde yargiclar kurulu vardir, bunlar bir
cesit jliriye benzetilebilir. Davaci iddialarini sdyledikten ve davalinin savunmasi
dinlenildikten sonra, yargiclar iki kere oy verirler ve ¢ok basit usullerle davay: karara
baglarlar (Aristoteles, 2014c). Yargi sistemi 6tanazi konusu i¢in 6nemlidir. Ciinkii yargi
sistemi Otanazinin hukuki boyutuna girmekte ve 6tanazi karar1 alinirken en az hekimler

kadar hakimlerin de etkili olmas1 savunulmaktadir.
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Aristoteles’in siyaset goriisiinde kurulan devleti ayakta tutacak seyin iyi bir yargi
sistemi oldugu ve bu yargi sisteminin de temelini anayasanin olusturdugu bilinmektedir.
Anayasa, yurttagla devlet arasindaki iliskiyi diizenleyen bir seydir. Anayasa’ya daha
aciklik getirebilmek i¢in tanim igerisinde gecen iki kavramin (devlet-yurttas) iyi
irdelenmesi gereklidir. Devlet nedir? “Bu konuda genel bir anlasma yoktur; 6rnegin,
isleyisi bakiminda bazilar1 (kamusal) eylemi yapan devlet derler, bazilariysa eylemi
devlet degil oligarsi ya da diktatdr veya her neyse o yapar derler. Besbelli ki, devlet
adaminin ve yasamacinin etkenleri devleti yakindan ilgilendirmektedir” (Aristoteles,
2014c: 85). Devlet, kendisini olusturan yurttaglarin toplamidir. Yani devlet bir
biitiindiir, yurttaslar da onun birer pargalaridir. O halde biitlinii anlayabilmek i¢in tek tek
parcalar1 incelemekle ise baglanilmalidir.

“Oyleyse yurttas kimdir? Ve bir kimseye yurttas demeyi dogru kilan nedir diye
sormamiz gerekiyor. Bunda da genel bir anlagsma yoktur, bir yurttagi neyin meydana
getirdigi tstiinde anlasilmamaktadir; ¢ogu kere bir demokraside yurttas olan (bir kimse)
bir oligarside yurttas degildir” (Aristoteles, 2014c: 85). Anlasilacag1 ilizere yurttas
denildiginde yapilan tanimlar 6znel tanim olmakta ve bu durum yurttas kavraminin i¢ini
bosaltmaktadir. So6zgelisi, kimilerine gore yurttas ayni toprak pargasinda oturan
kimsedir, kimilerine gore ise mahkemeye basvuru hakki bulunanlardir. ilki
distintildiigiinde disaridan gelip o lilkeye yerlesenlerde yurttas olmaktadir ancak bu
durum sakincali goriinmektedir. Ikincisinde ise ticaret ile ugrasan herkes ticaret
sOzlesmesi geregi her zaman mahkemeye gidebilir. Bu ac¢idan bakildiginda bir kisiyi
yurttas sayabilmek i¢in ticaret kaginilmaz olmaktadir ki bu tamamen sagma olacaktir.
Aristoteles bu kadar genis ve tanimi zor bir kavrami sinirlamalar yaparak su sekilde
tanimlamugtir: “Yurttas1 biitiin 6tekilerden etkinlik ile aywran Yargi’ya ve Yetke’ye
katilmasi, yani yasal, siyasal ve yonetsel gorevler almasidir” (Aristoteles, 2014c¢: 85). O
halde burada bahsedilen durumlart gergeklestirebilecek kisiler yurttagtir. Peki,
yurttaslar1 bahsedilen bu gérevlere nasil getirecegiz? Iste asil tartisilmasi gereken budur.
Burada iki farkli goriis vardir: ilki babasi ya da birkag¢ kusak dncesi yurttas olan kisileri
yurttas sayabilir. ilk olarak bu goriisii inceleyelim. Birka¢ kusak oncesinin yurttas
oldugunu iddia eden bir kisi bu iddiasini nasil kanitlayacaktir? Ciinkii donemin sartlar
diisiintildiiginde bu durum ¢ok zor goriinmektedir. Yine babasinin yurttas oldugunu

sOyleyip kendisinin de yurttas olmas1 gerektigini diislinen bir kisi acaba babas1 gibi bu
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isi yapabilir mi? Disiiniildiigiin de siireklilik baz1 durumlarda iyidir. “Irk stirekliligi
olduke¢a devletin kimligi ayni kalir; icinden gecen su durmadan degistigi halde, bir nehri
nasil ayni adla amiyorsak, onun gibi bir kusak halkin 6lmesine ve bir bagkasinin
dogmasina karsin, devletten de aymi devlet diye soz etmemiz gerekir” (Aristoteles,
2014c: 88-89). Diger goriis ise herhangi bir sekilde yonetime katilmis kisiler (iilke
disindan bile olsa) artik yurttagtir. Burada tartisilacak konu bu kisiler yonetime nasil
katilmis olabilir? Ayrica kazanilan yurttaglik hakli olarak mi1 haksiz olarak mi
kazanilmistir? Bu soru lizerinde durulmasi gerekmektedir. Cilinkii digsaridan gelen
birisinin yonetime katilmasi ¢ok zordur. Bu is ancak anayasada bir devrim yapilmasiyla
miimkiindiir. “Atina’da Tiranlarin kovulmasindan sonra, Kleisthanes’in bir¢ok yabanci
ve koleleri kabilelere sokarak yurttas yapmasindan oldugu gibi” (Aristoteles, 2014c:
87). Bu iki farklh goriisten anlasilacagi iizere kisileri goreve getirmek ve yurttas yapmak
oldukea sikintil bir istir, yapilacak tek sey ise devletin varliginin temeli olan anayasa da
sirekliligi saglamaktir. Ciinkii ister niifus degissin ister devletin ismi, anayasa
degismedigi siirece devlet varligin1 devam ettirecektir. Ayrica biitiin bu agiklamalardan
iki nokta acikc¢a ortaya cikiyor: “Birincisi bir¢ok yurttas tiirleri vardir, fakat ikincisi, tam
anlamiyla yurttas, yonetim ayricaliklarindan payi1 alan kimsedir” (Aristoteles, 2014c:
95).

Aristoteles, yurttagla ilgili sorulara cevap ararken ayni zamanda iyi yurttasla
ilgili sorulara da cevap aramaktadir. Ciinkii Aristoteles’in etik goriistinii irdelerken asil
olan seyin sozgelisi, as¢1 olmak degil iyi bir as¢1 olmak oldugu belirtilmisti. Burada da
iyi yurttasin 6zellikleri agiklanmalidir. Ise 6ncelikle yurttas igin iyi olan ne? Sorusu ile
baglanilmadir.

Nasil ki bir gemideki herhangi bir miirettebatin amact yolculugun iyi ge¢mesine
hizmetse, benzer bir bicimde birbirlerinden ne kadar ayri olursa olsunlar biitiin
yurttaslarin hedefi de toplulugun, yani yurttas olarak ogelerini olusturduklar: anayasanin
giivenligidir. Onun igindir ki yurttasin iyiligi anayasaya iligkin bir iyilik olmasi gerekir
(Aristoteles, 2014c: 90).

O halde, en iyi anayasanin iyiligi, o devletteki yurttaglarin iyi ve 6devlerine bagl
ve islerini en 1yi sekilde yapmalaridir. Zaten devletin varolabilmesi i¢in bdyle
yurttaglarin varligi sarttir. En iyi yoneticinin isi iyi bir egemenlik veya yonetimken, en
1yi yurttagin isi ise buyruk vermeyi bilmek kadar itaat etmeyi de bilmektir. Burada yine
yukarida bahsedildigi sekliyle Aristoteles’in Otanazi konusuna karsi ¢iktig
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goriilmektedir. Clinkii iyi yurttagin isi, yonetime katilmak ve kendisine verilen gorevleri
yerine getirmektir. Bu agidan bakildiginda yine 6tanazi bir kagis olarak algilanabilir.

Devleti olusturan pargalardan yurttas tizerine konusulduktan sonra artik diger bir
parcaya (anayasa) gecilmelidir. Ilk olarak “tek bir anayasa m1 yoksa birden ¢ok anayasa
mi1 kabul edecegimizi sormaliyiz; eger birden c¢oksa o zaman da, bunlarin neler
oldugunu, sayilarin1 ve aralarindaki ayriliklart sormamiz gerekir” (Aristoteles, 2014c:
96). Anayasa, toplumda en iistiin olan egemenler tarafindan hazirlanan en {istiin
kurallardir. Bu sekilde 6znel bir tanimdan sonra anayasanin bir¢ok oldugu sonucuna
ulagsmak artik ¢cok kolaydir. Ciinkii demokratik anayasalarda en iistiin halktir, oligarsiler
de ise azinliktir. Iste anayasalar1 birbirinden ayiranda budur.

O halde farkli farkli olan anayasalar hakkinda konusabilmek i¢in ilk olarak
devletin hangi amagla kurulduguna bakilmalidir. Doga durumunda yasayan insanlarin
bir araya gelerek devlet kurmalarindaki amag¢ ortak yarardir. Ortak yarar sayesinde
herkes birbirlerinin iyi yasamasina katkida bulunurlar. Iyi yasama ise herkesin ana
amacidir. “Devlet, yurttaglar arasinda esitlik ve benzerlik temeline dayandirilmis olunca,
bu yurttaslar kendilerinin sirayla yetkeyi kullanmak devleti yonetmek haklar1 oldugunu
iddia ederler, Oyleyse ortak iyiligi amaclayan, anayasalarin, mutlak adalete uygun
olmakla dogru olduklar1 agiktir; yalniz yoneticilerin iyiligini amaglayanlarsa yanlistir”
(Aristoteles, 2014c: 97). Suana kadar devlet denen biitiinii olusturan en 6nemli iki parga
(yurttas ve anayasa) hakkinda kisaca bilgiler verilmistir. Simdi devlet denildiginde ne
anlasilmas1 gerektigine bakilacaktir. Aristoteles’ten Onceki ya da sonraki filozoflar
devlet denildiginde sbézlesme sonucu ortaya g¢ikan bir sey anlamiglardir. Daha agik
belirtilecek olursa; birbirlerinin canlarina, mallarina zarar vermemek, mal veya
hizmetleri giivenli bir sekilde degis-tokus etmek icin yapilan anlagsmalar sonucu olusan
kurulus oldugunu anlamiglardir. Ancak bu goriisler devletin ne oldugunu aciklamakta
yetersizdir. Ciinkii yapilan sozlesmeler sozlesmeyi kabul eden biitiin yurttaslar
kapsamaktadir. Bu durumda sézlesmeye uymak istemeyenlerin varligi ne olacaktir?
Eger herkes anlagmay1 kabul etmisse, devlet gercekten devlet olabilmesi i¢in anlagsmay1
erdemli bir sekilde uygulayabilmesi gereklidir. Aksi durumda o, devlet olmaktan ¢ikip
bir ittifak olacaktir.

O halde acgiktir ki, devlet yalnizca ayni yerde yasayan ve tiyelerini kétiiliikten

alikoyan, mal ve hizmetlerin degis-tokusunu saglayan bir topluluk diye tamimlanamaz.

Besbelli, bir deviet olacaksa, biitiin bunlar varolmalidir. Fakat bunlarin hepsinin varlig
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bile bir devleti kendiliginden meydana getirmez. Devlet herkesin, aileleri ve akrabalart
icinde iyi yagsamalarini, yani tam ve doyurucu bir yasam siirmelerini olanakli kilabilmek
i¢indir (Aristoteles, 2014c: 103).

Anlasilacag lizere Aristoteles burada dostluk erdemini anlatmaktadir. Dostluk
devlet igerisindeki kisilerin iyi yasamasini saglayan bir erdemdir. O halde devlet,
yalnizca bir arada yasamak degil bir arada iyi bir sekilde yasamaktir. “Siyaset adami
olan kiginin, mutluluk konusuyla 6zellikle ugrastigi diisiiniiliir; ¢iinkli o yurttaglar1 iyi
kilmak, yasalara uyan kisiler yapmak ister” (Aristoteles, 2014b: 27). Genel olarak
devletin 6zel olarak da siyaset adamlarinin gorevi yurttaslarin mutlulugunu saglamaksa,
Otanazi de eger mutlu Oliimse ve yurttaslar devletten Otanazi isterlerse bu durumda
devlet ne yapmalidir? Zira bu durum devlet adamlarinin gorevleri ile c¢elismektedir.
Ciinkii devlet adamlar1 yurttaglarin mutlu yasamasini saglamakla gorevlidirler ve
onlarin Oliimlerini hos karsilanmamaktadir. Ancak yurttaslar mutlu yasami mutlu
oliimle birlestirip tam anlamiyla mutlu olabileceklerini diistiniirler ve 6tanazi isterlerse
bu durum ¢ok ciddi problemlere yol acacaktir. Yani Aristoteles’in devlete bakisi ya da
devletten beklentileri arasinda 6tanazinin olmasi ¢ok zor goriinmektedir. Vurgu yapilan
sey siirekli iyl ya da mutlu yagsamdir, mutlu 6liim degildir.

Bu noktadan sonra sorulacak soru devletin egemen erki kimin elinde olmalidir?
Biitiin yonetim sekillerinde bu sorunun cevabi farkli farklidir. Aristoteles’te bu farkl
goriiglere bir yenisini eklemistir. “En iyilerin azinlik oldugu yerde, bir azinliktansa
cogunluk egemen olmalidir” (Aristoteles, 2014c: 105). Yani burada belirtilmek istenen
sey, tek basina bir kisinin hi¢bir zaman bir ¢ogunluk kadar etkili olamayacagidir. Daha
net bir ifadeyle bu durum, “ortaklasa bilgeliktir.” Cogunlugun yonetiminde halk
yoneticisini kendi seger ve yOneticisinin gorev sliresi bitene kadar onu denetleyebilir.
Ancak burada bazi sorunlar vardir. Ciinkii bir kisinin yaptig1 isi denetleyebilmek i¢in en
az onun kadar o alanda bilgili olmak gereklidir. Ama halk kendi segtigi kisiyi
denetleyemezse o kisiyi segmesinin de bir anlami kalmamaktadir. O halde halk sectigi
kisiyi ortaklasa bilgelik yardimi ile denetleyip yargilayabilmelidir. Aristoteles’te
“egemenligi elinde tutan; mahkeme, kurul ve halktir. Bireyler ise bunlardan her birinin
birer parcasidir. Dolayistyla halk (meclisi), kurul ve mahkeme hep ¢ogunluktan alinip
meydana getirildigi i¢in yurttas kitlesinin onemli sorunlarda denetimi olmasi gayet

dogrudur” (Aristoteles, 2014c¢: 108).
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“En 1iyi adam tarafindan yonetilmek mi daha iyidir, en iyi yasalar tarafindan
yonetilmek mi?” (Aristoteles, 2014c: 120). Disiiniildiigiinde yoneten kisinin ya da
kisilerin yasalara harfi harfine uymalari miimkiin degildir. Bu yiizden en iyiler
tarafindan yonetilmek akla daha uygun gelmektedir. Ancak bu durum yasalarin 6nemsiz
oldugunu gostermez. En iyilere yonetimde kilavuzluk edecek en 6nemli sey, yasalardir.
Burada sorulmasi gerek ise, devleti yonetenler yasalarin kilavuzluguna bagli kalmak
istemezler ya da yasalar1 ¢ignerlerse ne yapilmalidir? Ya da boyle bir durumda
miidahale yetkisi kimdedir? Bu sorularin cevabi, birlikte hareket eden insanlar
tarafindan yargiya varilmali ve kararlar alinmalidir.

Aristoteles’in etik goriigiiniin asil amact en iyiye ulagmakti. Onun siyaset
arastirmasinin da temelini bu diisiince olusturmaktadir. Ona gore siyaset¢inin isi, “hem
mutlak olarak en iyiyi hem de kosullara gére en iyiyi bilmektir” (Aristoteles, 2014c:
133). Bu yiizden siyasetle ugrasan kisilerin gorevi, hem en iyi anayasayr hem de
halklara gore en iyi anayasay1 bulmaktir. Peki devlet ve yurttas icin en iyiye ulagsmak
icin yonetim nasil islemelidir? “Biitiin anayasalarda li¢ 6ge vardir ve ciddi bir yasa
koyucunun her biri i¢in en iyi diizenlemeyi aramasi gerekir. Birincisi, toplumca goriisiip
diisiinmedir. Yani ulus ¢apinda énem tasiyan her seyin tartisilmasi. Ikincisi yiiriitmedir.
Yani biitiin gorev ve yetkilerle ilgili olan kisim. Sonuncusu ise yargi diizenidir”
(Aristoteles, 2014c: 161). Anlasilacag tiizere ilki bizim anlayacagimiz sekliyle
yasamadir. Yasama; anlagmalar, savag-baris durumlari, 6liim veya siirgiinle ilgili yasalar
gibi konular1 kapsamaktadir. Yasamayla ilgili alinan kararlar her yonetim seklinde farkli
kisi ya da kisiler tarafindan alinir. S6zgelisi, oligarside bir grup, yasalari hazirlarken,
demokraside halk ya da halk tarafindan segilen kisiler hazirlamaktadir. Aristoteles’in
siyaset anlayisinda ise burada aktif olanlar yurttaglardir. O halde Aristoteles’in
siyasetinde Otanazi lizerine konusabilmek i¢in yurttaglar tarafindan hazirlanan yasalara
bakilmalidir. Eger hazirlanan yasalarda Oliim tartisiliyorsa artik Otanazi iizerine de
konusulabilir. Yani yasama onun o6tanazi hakkindaki disiincelerini belirlemede ilk
asamadir. Yiriitme, daha once de belirtildigi gibi, devletteki biitiin gorev ve yetkileri
kapsamaktadir. Bundan dolay1r devlette gorevler nasil kurulmaktadir? Sorusu
sorulmalidir. “Gorevlerin kurulusu ii¢ ana bilimden olusmaktadir; bunlarin birlesme ve
degismeleri zorunlu olarak biitiin yollar1 kapsayacaktir. Birincisi atamalari kimin

yaptig1; ikincisi, kimlerin arasindan yapildigi; tiglinciisii de nasil yapildigi” (Aristoteles,
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2014c: 167). Bu sorulara verilecek cevaplar agiktir: Atamalar1 ya biitlin yurttaglar yapar
ya da secilmis bir grup. Aynm sekilde atamalar ya biitiin yurttaslar arasindan yapilir ya
da secilmis bir grup arasindan yapilir. Atamalar nasil yapilir sorusunun cevabi ise, ya
kurayla ya da secimle yapilir. Tahmin edilecegi iizere burada verilen biitliin cevaplar
dogrudur. Ciinkii baz1 atamalar1 ya da atanmalar biitiin yurttaglar1 kapsarken bazilar1 ise
belli bir gruba 6zgii olmalidir. Yetki ve goreve gelmelerde bu kadar ¢esitli segeneklerin
olmasinin asil sebebi, ¢esit ¢esit olan yonetim sekilleridir.

Devletin temellerinde olan son 0ge ise yargidir. Aristoteles’in yargi sistemi
kendi igerisinde bir¢ok c¢eliskiyi barindiran ve ayrica cevabi tam agiklanmayan birgok
sorudan olusmaktadir. Sozgelisi, mahkemelerin {yeleri kimler arasindan nasil
secilmektedir? Ya da hangi mahkemeler hangi davalara bakmaktadir? Bu sorular daha
da ¢ogaltilabilir. Ancak konuyu fazla uzatmadan konumuz geregi 6nemli olan noktalar
tizerinde durulacaktir. Aristoteles, devlet igerisinde, islenen her su¢ ig¢in ayri bir
mahkeme olmas1 gerektigini savunmustur. S6zgelisi, devlete karsi islenen suglara bakan
mahkeme ile adam o6ldiirme davasina bakan mahkemenin farkli olmasini savunur.
Otanazi konusu i¢in énemli olan &6liim davalarina bakan mahkemelerin kararlaridir.
Ciinkii O0tanazi olayma kasten adam oldiirme olarak bakilirsa bu durum Aristoteles’e
gore ¢ok agir bir sekilde cezalandirilmalidir. Bu nedenle, 6tanazi uygulanabilmesi igin
mahkemelerin olaya bakis agisinin 6nemi unutulmamalidir.

Her devletin temel dayanagi adalet ve esitlik {izerine kuruludur. Yonetim
sekillerine gore adalet ve esitlik anlayisinda degismeler olsa da hepsinde bu iki
kavramdan az da olsa mutlaka s6z edilir. Bu ylizden Aristoteles {ilke icerisinde ¢ikan
sorunlart hep bu kavramlara dayandirarak aciklamistir: “Devletlerdeki i¢ savaslarin
temelinde genellikle esitsizlik vardir; ¢linkii insanlar hakli ve esit olana erisme
ugrundaki miicadelelerinde boliiniirler” (Aristoteles, 2014c: 174). Bu iki kavramin bu
kadar 6nemli olmasinin sebebi yurttaglari devlete baglamasidir. Zaten Aristoteles’in de
siyaset anlayisinda bu vardir. O biitiin yurttaglarin devlete katilmalarim1 ve devletin
yasamasi i¢in ¢caligmalarini ister. Bu acidan bakildiginda yine Aristoteles 6tanaziye karsi
¢ikmaktadir. Cilinkii 6tanazi devlete karsi islenmis bir sugtur. Onun devlete bakisinda,
her yurttas devletine bagli ve ona hizmet icin vardir. Intihar ise gorevden kacis ve
devlete ihanettir. Bu ylizden devleti ayakta tutmak i¢in o Gtanaziye karsi cikacaktir.

Aristoteles gerek etik goriisiinde gerekse siyaset anlayisinda hep mutlu yasamu
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amagladigi i¢in genel olarak onun Otanazi karsiti oldugu sdylenebilir. Ancak istisnai
durumlarda hukukta bosluk yaratarak 6tanazi uygulamasini savundugu da goriilmiistiir.
“Sakat ¢ocuklarin yasatilmamasi yasal olmalidir” (Aristoteles, 2014c: 280). Bu diisiince
tedavisi olmayan amansiz hastalara 6tanazi uygulayan bakis acgisim1 desteklemektedir.
Ciinkii Aristoteles tiretkenlige dayali bir devlet diizeni amaglarken iyilesmesi miimkiin
olmayan bu hastalarin Olimiinii istemektedir. Amag¢ ise devletin varlifin1 ayakta
tutmaktir. Yine bu goriis yasamin niteligi tezine de vurgu yapmaktadir. Bu yiizden
Otanazi eylemine sadece bu agidan bakildiginda Aristoteles i¢in ne kadar yasandigi degil
nasil yasandigi tezi dogru kabul edilebilir. Bugiin 6tanazi savunucularin bir kismi
Aristoteles’in bu tezi lizerinde birlesmektedirler. Ancak o her ne kadar bdyle bir yasa
istese ve tlretkenlik {izerine vurgu yapsa da, dogustan saglikli olup ilerleyen yaslarda
sagligin1 kaybetmis bdylelikle de iiretkenligi kaybetmis insanlarin intiharina karsi
cikmaktadir. Burada o kendisiyle ¢elismektedir. Ciinkii dogustan engelli olan kisilerin
Oldiirilmesini isterken sonradan engelli olup oliimiini isteyenleri ise korkak olarak
nitelendirmektedir. Bu anlayls onun erdemlerinden biri olan cesaret erdemine
dayanmaktadir.

En iyi devlet ve en iyi anayasay1 ortaya koyabilmek i¢in en iyi yasamin nasil
olacagini bilmek gereklidir. Daha 6nce Aristoteles’in etik goriisii lizerine konusurken en
1yl yasamin mutlu bir yasam oldugu belirtilmisti. Bu noktay1 en iyi devlet ve en iyi
anayasa icin ¢ikis noktasi olarak alacagiz. Aristoteles i¢in mutlu bir yasam birbirinden
ayrilmaz ii¢ 6geden olusmaktadir: “Bedensel varligimiz, zihin ve ahlak niteliklerimiz ve
bunlarin disinda kalan her sey” (Aristoteles, 2014c: 241). Bunlarin disinda kalan her sey
derken kast edilen sey, kisinin devlet igerisinde rahat yasayabilmesi i¢in ekonomik
olarak iyi durumda olmasidir. Yani bedensel saglamlik, zihin ve ahlaki nitelikler kiginin
mutlu yasamasi i¢in asil sartken ekonomik durumun iyi olmasi ise yardimei bir sarttir.
Burada bahsedilen ii¢ 6ge ise erdemin gerekleridir. O halde “gerek bireyler gerekse
sehirler i¢in en iyi yasam, erdemin gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi
varlikla desteklenmis erdemi olan yasamdir” (Aristoteles, 2014c: 243). Aristoteles,
dostluk erdeminden bahsederken tek tek kisilerin arasindaki sorunlarin azalmasi toplum
igerisindeki sorunlar1 da azaltacagina isaret etmektedir. Buradan hareketle tek tek

bireylerin 1yl yasamasi da genel olarak toplumun iyi yasamasina katki saglayacaktir.
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Bundan dolay1 olusacak anayasa toplumun mutlu olarak yasayabilecegi bir anayasa
olmalidir.

Genel olarak bakildiginda Aristoteles 6tanazi eylemine hem ahlaki hem de siyasi
olarak bakmaktadir. Ahlaki olarak intihar zor bir durum karsisinda pes etmek,
korkmaktir. Bu da erdemli insanda bulunan cesaret erdemine ters diismektedir. Siyasi
olarak ise iiretkenlikten ve gorevden kagis ve bdylece devlete karsi sug isleme olarak
bakmaktadir. Sadece istisnai olarak yeni dogmus engelli bireylerin 6liimiinii saglamak
icin yasa olmasmi savunmaktadir. Bu da yine siyasi bir bakis agisidir. Ciinkii bu
bireylerin devlete herhangi bir katkilar1 olmadi diisiiniilmektedir. Aristoteles’in siyasi
acidan Otanaziye yaklasimi elestiriye agik bir diisiincedir. S6zgelisi bir insanin yagsamast
ya da dlmesi sadece devlete sagladigi faydayla m1 dl¢giilmelidir? Eger dyleyse dnceden
faydali olup artik faydali olamayan kisilerin 6liimiine neden izin verilmemektedir? Yine
onun engelli diye tabir ettigi kisiler bedensel engelli mi, zihinsel engelli midir? Eger
bedensel engelliyse, onlarin zihnen, yani fikirleri ile devlete katkida bulunabilecekleri
icin o muhtemelen bunlarin Sliimiinii istemeyecektir. Tabi bu ayrimdan hareketle boyle

bir goriis ortaya koymak ne kadar dogrudur o da tartisiimalidir.

3.2. ETIK BAGLAMDA OTANAZININ DEGERLENDIRILMESI

Aristoteles’e gore insan1 insan yapan sey onun tercihleri ve bu tercihleri sonucu
olusturacagi degerleridir. Insanin biitiin tercihlerinin en ucundaki sey ise hig siiphesiz en
iyi seydir. Yani en iyi, biitiin eylem ve tercihlerin amacidir. Fakat burada suna dikkat
edilmelidir, iyinin kendisi bagli basina bir amagtir. Bagka seylere karsi istenen degil
bizzat kendisi i¢in istenen bir amag varsa, Aristoteles buna en iyi diyor. En iyi seyin ne
oldugu anlayabilmek igin insanin isinin ne oldugunu bilmek gereklidir. Insam diger
canlilardan ayiran en 6nemli yeti akil oldugu i¢in insanimn isi akla uygun etkinlikte
bulunmaktir. Burada sorulmasi gereken, dtanazi talebinin en iyi sey olup olmadigidir.
Insan akla uygun etkinlikte bulunurken her zaman en iyi seyi amaglamaktadir. Acaba
insan i¢in 6tanazi en iyi sey midir? Ya da hangi durumlarda Gtanaziyi en iyi sey olarak
diisiinebiliriz? Anlasilacagl lizere burada en iyi sey diye dile getirilen kavramin
mutluluk oldugu bilinmektedir. Insan icin mutluluk sadece mutlu bir yasam siirmekle
mi  mimkiindiir? Aristoteles, acmacak sekilde o&len bir kisinin asla mutlu

sayllamayacagint dile getirerek mutlulugun, mutlu bir yasam ve mutlu bir 6liimle
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gerceklesecegini savunmaktadir. Buradan Aristoteles’in Otanaziye karsi ¢ikmadigi
sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkil 6tanazi mutlu 6liim demektir. Onu savunan kisilerin biiyiik
bir kismi1 insanin ne kadar yasadigiyla degil nasil yasadigiyla ilgilenmektedir. Mutlu bir
yasam sliren bir kisinin insan onuruna yakisir sekilde mutlu bir 6liimiide hak ettigi tezi
oldukg¢a yaygin bir kabuldiir. Aristoteles’in anlatmaya calistig1 seyin aslinda bu tezin
temelini olusturdugunu savunanlar da vardir.

Mutlu bir yasam ve mutlu bir 6liim biitiin insanlarin en ¢ok istedikleri seylerdir.
Yasanilan siire zarfinda kisinin mutsuz olmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Ancak tedavisi
olmayan hastalik ve beraberinde ¢ekilen siddetli agr1 ve aci 6tanazinin temel sartidir.
Aristoteles’in mutlu yasam ve mutlu 6lim konulari {izerinde konusurken anlatmak
istedigi seyin dogru anlasilmasi gereklidir. Aksi durumda onun Gtanazi hakkindaki
goriigleri degil, intihar veya cinayet hakkindaki goriisleri tartisilmis olur ki bu durum
Aristoteles’e yapilmis biiylik bir haksizlik olacaktir. Aristoteles’in mutlu yasam
kavramindan saglikli olmak (yani engelli olmamak) anlagilirsa o halde mutsuz yasam
durumunda bulunan kisinin 6tanazi talebini o yerinde bulabilir. Ancak bu durumdan
baska seylerin anlasilmasi 6tanazi lizerinde konusmayi bile gerektirmez. Ciinkii 6tanazi
eyleminin gergeklesebilmesi igin varolan sartlar asla goz ardi edilemez.

Otanazi konusunda bugiin yapilan tartismalarin bir kismi &tanazinin bir hak
oldugu ve istenildigi zaman tercih edilebilecegi yoniindedir. Bu goriisii savunanlarin
temel tezi, yasamak nasil bir haksa, 6lmekte ayni1 sekilde bir haktir. Simdi Aristoteles’in
gbziinden bu olaya bakacak olursak, burada sorulacak ilk soru, 6liim istenmekte midir
yoksa tercth mi edilmektedir? Eger hasta olan bir kisi 6liimii istiyorsa o halde 6liim bir
hak olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii elimizde olmayan bir seye sahip olmamiz gercekten
zordur. Yukarida verilen drnekte Oliimsiizliiglin istenecegi ancak tercih edilemeyecegi
ile belirtilen sey de yine bu noktaya gelmektedir. Eger 6tanazi olaymna bir hak olarak
bakacak olursak, elimizde olan iki haktan (yasam-6liim) birini tercih etmek durumunda
kaliriz. Bu sekilde disiiniiliince 6tanazi eylemi isteyerek yapilan ve her zaman olanakl
olan bir tercih olarak anlasilabilir. Bir de istemeden yapilan eylemler vardir. Burada
vurgu yapilacak sey ise bilmeden yapma ve bilgisizlikten yapma ayrimidir. Ciinkii bir
hekim hastanin oliimiinii saglayacak ilaci bilmeden veremez. Eger bu ila¢ hekim
tarafindan hastaya verilmigse ya bilerek ya da bilgisizlikten verilmistir. Eger

bilgisizlikten dolayr hastaya boyle bir ilag verilmigsse o halde hekimin hekimlik
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mesleginde hem meslek bilgisi hem de meslek etigi ile ilgili sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumu diisiinmek bile insan1 tedirgin etmektedir. Cilinkii insanla ilgili
bilimlerde merkezde insan oldugu i¢in etik a¢idan her zaman “insanca” olan yapilmadir.
Eger bilgisizlikten bu ilke ihlal ediliyorsa orada etik sorunlar giin yiiziine ¢ikmistir artik.
Bizim burada tartisacagimiz sey ise bilerek yapilan eylemlerdir. Uzerinde durulacak
nokta ise sadece hekimin eylemi bilerek yapmasi degil karar alirken yetkili olan
kisilerinde alacaklar1 kararlar1 bilerek almasidir. Ciinkii 6tanazi de karar alinirken
oldukea fazla taraf oldugu unutulmamalidir. Otanazi savunucularinin biiyiik cogunlugu
istemli 6tanazi yoniinde birlesmektedir. Cilinkii kisinin hayatindaki en 6nemli karar1 yine
kisinin kendisi almasi1 gerekmektedir. Bu yonden eger kisi Otanazi isteginde
bulunuyorsa burada 6tanazi kavramini ve ayrica kendi igerisinde bulundugu durumu iyi
bilmesi gereklidir. Yani yukarida bahsedilen, temyiz giicii, aydinlatilmis onam ve
istemlilik kavramlart yeniden giindeme gelmektedir. Aristoteles’in burada vurgu
yapmaya calistigt sey, elimizde olan seylerle ilgili karar alinirken enine boyuna
diisiinmek gerektigidir. Ciinkii enine boyuna diisiiniilen seyler tercih edilebilir. Eger kisi
Otanazi karar1 alirken enine boyuna diisiiniirse ve ad1 gegen ii¢ ilkeye de sahipse yanlis
karar alma ihtimali ¢ok diisiik olacaktir. Ancak yapilacak olan tercihte bu sdylenenler
dikkate alinamazsa, kanilarla ya da inanglarla hareket edilmis olunacaktir. Bu durumda
Otanazi eyleminde, eyleyen ve eyleme maruz kalan kisiler arasinda etik sorunlara yol
acabilir. Aristoteles’in burada anlatmaya calistigi, temel olarak amaglara dikkat etmek
ve o amaglar1 bizi gotiiren araglar1 dogru segmektir.

Aristoteles etik alanda goriislerini ortaya koyarken siirekli isteyerek yapilan veya
tercih edilen eylemlerden hareketle erdemden s6z ederek siirekli aklibasindaliga vurgu
yapmaktadir. Ciinkli ona gore aklibasinda kisi her zaman dogru yargilayandir. Yani
kendisi igin neyin iyi ya da kotii olduguna karar verebilen kisidir. Otanazi
savunucularinin —daha 6ncede belirtildigi gibi— biiylik bir kismi istemli Gtanaziyi
desteklemektedir. Nedenleri ise kisinin kendi kaderini kendi belirlemesi gerektigi, insan
onuru ya da Olimiin bir hak olarak goriilmesi, vb. siralabilir. Aristoteles’in
aklibagindalik kavrami ile Otanazi (istemli) kavrami arasinda vurgu yapilacak temel
etmen, “dogru yargilamadir.” Dogru yargilayan kisi kendi isinde bulundugu durumda
kendisi igin en dogru karar1 verebilecek olan kisidir. Istemli 6tanazide de kisinin kendisi

hakkinda karar vererek kendi kaderini belirledigi diisiiniiliirse o halde bu kisinin de
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dogru yargilayan, yani aklibaginda bir kisi oldugu savunulabilir. Eger Aristoteles ve
Otanazi kavrami ayni metin igerisinde kullanilacak olursa burada 6tanazi derken biitiin
Otanazi tiirleri degil sadece istemli 6tanazi kavrami anlagilmalidir. Ciinkii sadece istemli
Otanazide 6zerklik ve kendi kaderini belirleme hakki kisiye aittir. Bu da Aristoteles’in
belirttigi gibi sadece aklibasinda (erdemli) yani dogru yargilayan kisinin ozelligidir.
Eger Aristoteles’in bir 6tanazi savunucusu oldugunu iddia edilirse bunun istemli 6tanazi
olacagi su gotlirmez bir gercek olarak karsimizda durmaktadir.

Bilindigi iizere Otanazi bir eylemdir. Eylem de her zaman amacli ve bilingli
yapilan bir seydir. Yani eylemlerde akil 6n plandadir. O halde 6tanazi eylemine karar
veren hasta bu karar1 alirken akilla m1 yoksa tutku, arzu veya aciyla mi1 almaktadir? Bu
soruya verilecek cevap Aristoteles’in kendine egemen olma kavramina gotiirecektir.
Eger kisi 6tanazi karar1 alirken akin buyruklar1 yerine arzularini dinlerse bu kisi kendine
egemen olmayan kisidir ve vermis oldugu kararda hata pay1 oldukea yiiksektir. Ciinkii
tutkular ve arzular yiiziinden kisi kendini kaybeder ve akla uygun yasayamaz.
Aristoteles’in burada iizerinde durmak istedigi, alinan kararlar1 aklin buyruklarini
dikkate alinarak gerceklesmesidir. Otanazi iizerine yapilan tartismalarin bir kismi1 alinan
kararin belirleyici unsurunun ne oldugu yoniindedir. Yani 6tanazi talebinde bulunan kisi
bu talebi aklin buyruklarina gére mi istemektedir, yoksa iginde bulundugu aci ve
1zdiraptan dolayr mi1 istemektedir? Aristoteles’e gore kendine egemen olan kisi arzu ve
tutkularin1 bir kenara birakip akilla hareket eden kisidir. Eger kisinin davraniglar1 tutku
veya arzu temelli ise kisinin bu durumdan pigsmanlik duymas: gerekmektedir. Ancak
Otanazi konusunda pismanlik duymak gibi bir sans yoktur. Karar alinip eyleme
gecildikten sonra doniisii olmayacagi i¢in alinan kararda arzu ve tutkulara fazla yer
vermemek gerektigi sdylenebilir. Bu nedenle Aristoteles bu sekilde hayati bir meselede
karar alirken kisinin kendine egemen olan kisi olmasi gerektigini savunacagi
sOylenebilir.

Suana kadar ki degerlendirmelerde Aristoteles ile Otanazi eylemi arasinda bir
uzlasinin olma ihtimali lizerinde durulmustur. Vurgu yapilmaya ¢alisilan ise bu kadar
hayati bir meselede “akil’a” gereken onemin verilmesidir. Ancak Aristoteles’in etik
gorlisii baglaminda 6tanazi eylemine bakilmaya calisildiginda Aristoteles’in goriisleri

ve Otanazi eylemi arasinda her ne kadar uzlasi aranmaya calisilsa da onun birkag istisna
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disinda Otanazi —kavram olarak kullanmasa da— eylemine karsi ¢iktigini sdylemek
gereklidir.

Us, insandaki tanriga bir sey ise, usa uygun yasam da insan yasamindaki tanri¢a
bir sey olacaktir. Imdi, insan oldugumuzdan insanla ilgili seylerle, éliimlii oldugumuzdan
oliimliilerle ilgili seylerle ilgilenmemizi ogiitleyenleri  dinlememeli;  kendimizi
olabildigince oliimsiizlestirmeli, bizdeki en iistiin seye uygun yasamak ig¢in her seyi
yapmali (Aristoteles, 2014b: 208).

O halde bir insan i¢in en énemli sey usa uygun yasamdir. Ciinkii en mutlu yagam
budur. Zaten yasamak kendi basina iyi, hos bir seyken akla uygun yasamak ise en iyi
sey olacaktir. “Erdemli insan kendisinin yasamasin1 korunmasini ister; diisiindiigli sey
en cok bu olur, ¢linkii erdemli kisi i¢in varolmak iyi bir seydir” (Aristoteles, 2014b:
180). Goriildiigii gibi Aristoteles yasamayr Ovmekte ve hayatta kalmaya Onem
vermektedir. Bu agidan bakildiginda onun 6tanaziyi istemesi ¢ok zor goériinmektedir.
Ciinkii ona gore, “en korkutucu sey oliimdiir, ¢iinkii sondur, 6lmiis biri icin hi¢ bir sey
artik iyi ya da kotii goriinmiiyor” (Aristoteles, 2014b: 57). Daha 6nce de belirtildigi gibi
Olim heniiz tatmadigimiz bir duygudur ve bu yiizden onun iyi ya da kot oldugu
konusunda karar verilemez. Aristoteles’te bu sekilde diisiinerek canliligi siirdiirmeye
vurgu yapmistir. Zaten onun Gtanazi gorilisii incelendiginde o, her zaman akla uygun
yasamay1 kabul etmis, 6tanazi konusunu giindeme getirdiginde ise konunun tartisildigi
kisilerin akla uygun yasam siirmelerinin imkansiz oldugu goriilmektedir. Yukarida
mutlu yasamig birisini mutlu sayabilmek mutlu bir 61iim olmasi gerektigi yoniinde goriis
ortaya konulmustu. Bu goriis suan anlatilanlarla gelismis gibi goriinmektedir. Ancak su
unutulmamalidir, Aristoteles mutlu olabilmek i¢in mutlu 6liimii olmazsa olmaz bir sart
olarak gérmemektedir. Onun istegi mutlu yasami mutlu 6liimle tamamlamaktir. Ayrica
mutlu 6liim denildiginde Aristoteles’in kast ettigi seyin Otanazi oldugunu da ortaya
koyan net bir veri yoktur. Bu nedenle asil olan her zaman ne pahasina olursa olsun akla
uygun yasamak ve yasamaya da devam etmektir.

Aristoteles’in Otanazi eylemine bakisin1 daha belirginlestirebilmek i¢in onun
siyaset Ogretisi de g6z Oniine alinmahdir (zaten etik goriisi de bir siyaset
arastirmasidir). Ancak Aristoteles’in siyaset goriisiinden olaya bakilabilmesi ig¢in
konunun gesitli bakimlardan ele almmasi gerekmektedir. Otanazi eylemine; yargl
sistemi, anayasa ve yurttas diisiiniilerek bakilip degerlendirme yapilmadir. Otanazi

eyleminin bircok boyutu oldugu diisiiniilerek bu sekilde bir yaklasimla konu
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degerlendirmek Aristoteles’in konuya bakigint daha iyi anlamamiz noktasinda yardime1
olacaktir.

Gerek Aristoteles’in yargi sistemi gerekse modern yargi sistemleri Otanazi
konusu i¢in ¢ok Onemlidir. Ciinkii Otanazinin serbest oldugu ya da serbest olmasi
savunulan iilkelerde mutlaka konunun yasal boyutuna bakilmaktadir. Yine gerek Gtanazi
karar1 alimirken gerekse bu karar uygulanirken mevcut yargi sistemi ve yargiclarin
gorisleri, hekimler kadar etkilidir ve etkili olmas1 da istenmektedir. Aristoteles’in yargi
sistemi bir ¢esit jliriye benzetilebilir. Yani kisi bir bagvuruda ya da sikayette
bulundugunda taraflar dinlenir ve karar alinir. Bizim i¢in ¢ok ilkel ve basit goriinen bu
yargilama sistemi, donemin sartlarina gore modern bir sistem olabilir. Ancak s6z
konusu 6tanazi oldugunda bu sekilde bir yargi sisteminin oldugu bir devlette 6tanazi
karar1 almak biraz zor olacaktir. Ciinkii 6tanazinin hukuki boyutu diisiiniildiigiinde
hasta, Otanazi talebini yargiclara sunacak ve yargiclar, hekimlerin, hastanin, hasta
yakinlarinin ve bir¢ok kurum ve kisilerin goriiglerini aldiktan sonra varolan siyasal
diizeni de gdz Oniine alarak karar vermesi gerekecektir. Ahlaki ve hukuki agidan dogru
olanin bu oldugu sdylenebilir. Ancak donemin sartlarinda bu kadar farkl kisi ve
kurumlarin goriisleri almak miimkiindiir? Ayrica hastanin beyin 6liimii gerceklesmigse
ya da hasta agir diizeyde zihinsel engelliyse mahkemeye kim nasil basvuracaktir?
Sozgelisi, hekim ya da hasta yakinlar1 hastaya Otanazi uygulanmasi i¢in mahkemeye
basvurmus olsun, hastanin 6tanazi hakkindaki goriisleri nasil alinacaktir? Daha 6nceki
aciklamalardan anlasilacagi lizere burada hastanin rizasinin alinmis olmasi gerekliydi.
Eger hastanin bilinci kapaliysa onun daha dnceki soylemlerinden hareket edilecek ve
Otanazi istedigine dair kesin verilerin ortaya konmasi1 gerekecektir. Fakat donemin
sartlar1 disiiniildiigiinde bu ne kadar miimkiindiir? Bu yiizden Aristoteles’in hukuk
sistemi icgerisinde Otanazi karar1 almak c¢ok =zor goriinmektedir. Ancak ileride
bahsedilecek olan istisnai durumda Aristoteles hukuk sistemi igerisinde Gtanazi
konusunu tartigmaya yonelik agik kap1 birakmaktadir.

Aristoteles’e gore yurttas, Yargi’ya ve Yetke’ye katilan, yani yasal, siyasal ve
yonetsel gorevler alan kimsedir. Yurttag yasamis oldugu toplum igerisinde iizerine
diisen gorevi en 1yi sekilde yapandir. Yurttagin temel gorevi devlete hizmet ve varolan
anayasay1 korumaktir. Burada Aristoteles her yurttasin devletin varligi i¢in varoldugunu

savunmaktadir. O halde Aristoteles i¢in her zaman 6nemli olan devletin varligidir. Bu
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acidan bakildiginda Otanazi eylemi devletin varligma yapilmis bir saldir1 olarak
goriilebilir. Ciinkli otanazi talebinde bulunan kisi kendisini Oldiirmekle aslinda
kendisine degil devlete karsi ¢ikmistir ve onun varligina bir saldir1 gerceklesmistir.
Devlet tek tek bireylerin toplamindan olusan bir yapidir ve bireyler yasadigi siirece
varligin siirdiirecektir. Ayrica devlette dnemli olan iiretkenliktir. Oliimiinii isteyen kisi
artik iretkenlikten gorevinden vazge¢mektedir. Bu yilizden Aristoteles’in Gtanazi
konusuna sicak baktigini sdylemek yine miimkiin goriinmemektedir.

Anayasa, toplumda en {istiin olan egemenler tarafindan hazirlanan en iistiin
kurallardir. Anayasa devlet denen ortaklikta yasayan bireylerin en iyi sekilde yagamalari
icin hazirlanmig kullardir. Anayasa da amag¢ mutlu yasamdir. Bu nedenle anayasa mutlu
yasami olumsuz etkileyebilecek her durumu engellemek icin vardir. Burada Gtanazi
tartismas1 yapilabilir. Sorulacak soru, mutlu yasam derken kast edilen seyin ne
oldugudur? Eger anayasa da mutlu yasam, sadece kisiler arasindaki sorunlari ¢6zmek ve
devletin varligin1 sonsuza kadar siirdiirmek olarak anlasilirsa o halde 6tanazi talebi ¢cok
yersiz ve gereksiz goriilecektir. Ancak mutlu yasam kavraminin kapsami gelistirilerek
kisinin yasamis oldugu her olumsuz durumu olumluya ¢evirmek olarak algilanirsa o
halde Otanazi tartisilabilir. Aristoteles anayasa iizerine konusurken temele devletin
varligimi koruma 6devini koymus olsa da konuyu sadece bununla sinirlandirmamastir.
Bu nedenle o bazi durumlarda 6tanazinin tartisilabilecegini savunmaktadir. Bilindigi
lizere Aristoteles’in siyaset 0gretisi kisilerin mutlulugu anayasalarla glivenceye alinmis
ve uretkenlik iizerine kurulu bir diizene dayanmaktadir. Ancak {iiretkenlikten s6z eden
Aristoteles yeni dogmus engelli ¢cocuklarin 6ldiiriilmesini savunarak onlarin iiretkenlige
katkilarinin olmadigini dile getirmektedir. Boyle diistiniildiigiinde agir diizeyde engelli
dogan bireylerin topluma yiik oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum suanki sartlar
diistintildiiginde kabul edilecek gibi degildir. Her ne olursa olsun diinyaya gelmis
insanlarin insan haklar1 evrensel bildirgesinde de gegtigi gibi “kimsenin yagama hakki
asla elinden alinamaz” ilkesi geregince yasamalari gerekmektedir. Ancak su
unutulmamalidir, gegmiste alinan kararlar her zaman varolan dénemin sartlar1 igerisinde
diisiiniiliip degerlendirilmelidir. Eger Aristoteles’in bu diisiincesini suanki sartlar1 gz
oniine alip elestirirsek ona haksizlik yapma olasiligimiz artacaktir. Aristoteles engelli
dogmus bireylerin Oliimiinii isterken, hastalik nedeniyle engelli olup iiretkenligini

kaybetmis bireylerin 6liimiinii istemeyerek burada bir ayrima gider. Yani onun dtanazi
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hakkindaki goriisleri ortaya konulmaya calisildiginda c¢eliskili durumlarin varlig
oldukca fazladir.

Hekimler, hastalarin ¢ektigi acilar1 ve tedavi edilemeyen umutsuz durumlari
yakindan miisahede eden ve tedaviye yetkili olan kisi olarak 6tanazi konusunda sz
sOyleme hakkina sahip goriinmekle birlikte, meselenin ahlaki yonii hakkinda tek
baslarina karar veremezler. Buna ragmen, uygulamanin nasil yapilmasi (ya da yapilip
yapilmamasi) gerektigi konusunda hekimlerin goriisii onemlidir. Hekimler, en azindan
hekimlik yapiyor olduklari zamandan bugiine kadar karsilasmis olduklar1 vakalardan
hareket ederek &tanazi konusunda fikir beyan edebilirler. Otanazi bu nedenle, tedavisi
miimkiin olmayan hastaliklar i¢in hekim kontroliinde, hastanin hayatina son verilmesi
olarak tarif edilir. Sozgelisi A, B'nin hayatina B'nin iyiligi i¢in son vermektedir.
Otanazi'nin bu sekilde anlasiimasi, onun iki énemli 6zelligini ortaya cikartmaktadir:
Birincisi, kisinin hayatinin kasten sona erdirilmesi; ikincisi, bu islemin tedavisi olmayan
ve ac1 ¢ektiren olimciil bir hastaliga yakalanmig kisinin iyiligi i¢in yapiliyor olmasidir.
Bu durum, 6tanaziyi diger hayata son verme eylemlerinden ayirmaktadir.

Hayatin kutsallig1 bir hakikattir. Oliim de kendinden kagamayacagimiz bagka bir
hakikattir. Hayat ve 6liim birbirine zit kavramlar degil, birbirini takip eden durumlardir.
Nasil diinyaya gelisimizde kendi irademizin bir miidahalesi bulunmuyorsa, 6lime de
miidahale edememekteyiz. Ama bu ikisi arasinda irademizi gerceklestirme 6zgiirliigline
sahibiz. Oliime kendi irademizle mani olamamakla birlikte, irademizle Oliimii
gerceklestirebiliriz. Yalniz bu ya intihardir (kisinin kendi hayatina son vermesi) ya da
cinayet (bagka birinin hayatina kastetme). Otanazi bu anlamda intihar ve cinayet
arasinda bir yerdedir. Zira Otanazinin uygulandigi hasta 6liimle yasama arasinda bir
yerdedir, Ozellikle beyin Olimii denilen ve komada bitkisel hayat yasayan hasta
acisindan... O bir kadavra degildir, biyolojik agidan yasamaktadir ama “kisi” olarak
burada bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu hastaya karsi gorevlerimizde onun
biyolojik bir nesne olarak algilanmasi s6z konusu olamaz. Hasta yasamaya devam
ettikge (ister hasta yakini ister saglik ekibi olarak) o kisilik olarak da yasamaya devam
edecektir. Bu acidan baktigimizda tedavisi olmayan hastalig1 olan insanlar 6liime terk
edilemez. Bu kisilere son anlarina kadar destek verilmelidir. Ciinkii bunlar birer
kisidirler. Bu ylizden onlarin ac1 ve 1zdiraplar1 dindirilmeli, tibbi bakimlar1 yapilmali ve

insanlik onuruna yakisir bir bigimde kalan yasamlarini rahat ve huzurlu gegirmeleri
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saglanmalidir. Yani Olimi beklenen hastalara yapilacak muameleler, hastanin

degerlerine' sayg1 duyularak gergeklestirilmelidir (Ozlii, 2005).

Yinsanm Degeri, kisinin kendine iliskin yasantilari, kendine karsi tutumu ve kendine yaptigi muamele,
kendine iliskin yap1g1 dogru-yanlis ya da ezbere degerlendirmesi sonunda kendisini nasil gordiigiiyle yani
kendi gozii ile nasil bir insan olduguyla siki siktya iligkilidir (Kuguradi: 2011: 171).
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TARTISMA VE SONUC

Otanazi, yasamla 6liim, dliimle cinayet ve cinayetle intihar arasinda duran ¢ok
hassas bir durumun adidir. Baska bir deyisle o6tanazi, belirli bir durumda (tedavisi
olmayan oSliimciil bir hastalik), belirli insanlarin (hasta, hekim, hasta yakinlari, bazen
yargi¢) verdigi bir karar1 ifade eder. Bu nedenle Otanazi eyleminin ¢ok dikkatli
incelenmesi ve bu eylem iizerine yapilan tartismalarda biraz daha hassas olunmasi
zorunlu goriiniiyor. Ayrica Gtanazi sorunun Siyasi, hukuki, ekonomik, etik, hatta
psikolojik ve dini boyutlarinin oldugu, yani ¢ok yonlii bir sorun oldugu ortaya ¢ikiyor.
Bu yiizden, Aristoteles’in belirttigi tarzda, her durumu kendi tekliginde ve
baglantisalliginda ele alip degerlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendirme yapilirken
de hekimlerin meslek bilgisinin, etik, deger ve degerlerin bilgisinin dogru
degerlendirme i¢in zorunlu oldugu soylebilir.

Otanazi eylemi tip bilimi igerisinde tartigilan énemli sorunlardan biridir. Ama
sorunu sadece tip bilimi ile sinirlandirmak, konunun dogal yapis1 geregi, pek de olanakl
bir yol gibi goriinmiiyor. Gerek tip bilimi gerekse dogrudan insana yonelik olan diger
bilimlerde meydana gelen her yeni gelisme basta felsefe olmak iizere bir¢cok bilimi
ilgilendirmektedir. Sozgelisi insan yasaminin tip araciligiyla uzatilabilmesi sadece tip
alanin1 degil; hukuk, siyaset, felsefe ve daha bir ¢cok bilimi ilgilendirmektedir. Ciinkii
s0z konusu olan insan yasamidir ya da insanca yagsamdir. Biitiin bilimlerin amaci en 1yi
seye veya en insanca seye ulagsmak oldugu icin basta Otanazi olmak {izere insani
dogrudan ilgilendiren her gelisme tek bilimle agiklanamaz, sinirlanamaz goriiniiyor.
Otanazi eylemi insan hayatina dogrudan bir miidahaledir. Bu eylem talebinde bulunan
kisi en temel hakkindan (yasam hakki) vazge¢mektedir. Yani eylem, basit bir 6lme-
oldiirme degil, kisilik haklarindan feragat etme, deger ve degerleri géz ardi etme ya da
etmeme, varolan siyasal diizene ihanet etme ve daha birgok bakimdan ele alinip
degerlendirilebilir. Bu nedenle Aristoteles’in etikte dedigi gibi her olay, Gtanazi olay1
da, kendi tekliginde ve biitiin boyutlariyla incelenip karar alinmasi ya da en azindan
tartisilmasi gereken bir sorun olarak goriilmektedir. Clinkili gegmiste meydana gelen her
olay birbirine benzese de asla aynis1 degildir (tipki tarihsel olaylar gibi). Bu ylizden
Otanazi iizerine konusurken, onun ne oldugu, ne tiirden bir eylem oldugu, tiirlerinin

neler oldugu, eylemin taraflarinin kimler oldugu vbg. bir ¢ok sorunun cevabi ortaya
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konmadan olaya bakilirsa, bu bakis eksik bir degerlendirme yapilmasina neden
olacaktir. Bu sekilde bir bakis acist hem o6tanazi eyleminin diger eylemlerden
ayrilmasini  kolaylastirmaktadir. Boylesi bir bakis Aristotelesge bir bakis olarak
gortilebilir.

Otanazi eylemi oldukga karisik ve anlasilmasi giic bir olaydir. Bu karmasik ve
giicliikten dolayr kimi yanlis anlagilmalar da olmaktadir. S6zgelisi, yanlis uygulanan
tedavi yontemleri sonucu ya da bazi siyasi sebeplerle insanlarin Sldiiriilmesi 6tanazi
kavrami ile agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Oysa Gtanaziye bu sekilde bakilmaya devam
edildigi silirece orada etikten, degerlerden ve meslek etiginden s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Gerek Aristoteles’in goziinden gerekse herhangi bir agidan bu
eyleme bakarken siirekli konunun bu yOniine vurgu yapilmaya calisilmistir. Aksi
durumda 6tanaziyi diger 6ldiirme eylemlerinden ayirmak zorlasacak ve basta belirtilen
hassas durum ihlal edilmis olacaktir.

Otanazi eylemi —kavram olarak kullanilmasa da— yiizyillardir insanlar tarafindan
tartisilmaktadir. Fakat bu eylem son zamanlarda oldukca fazla tartisiimaya
baslanmaktadir. Bunun ana sebebi, tipta meydana gelen yeni gelismeler ile insan
Omriiniin uzatilabilmesi meselesidir. Ciinkii hastaliklar karsisinda ¢aresiz kalan insan
6lumii bir kurtulus olarak goriip onu tercih etmeyi istemektedir. Bu yiizden temel soru,
“ne pahasina olursa olsun canliligl siirdiirmek mi, yoksa nitelikli bir yasam mi?”
sorusudur. Otanazi karar1 alma asamasinda insan, farkinda olmadan bu soruya da cevap
vermektedir. Tarihten bu yana bakildiginda nitelikli yagami savunup 6tanazi talebinde
bulunanlarin ya da her ne pahasina olursa olsun yagamanin her seyden énemli oldugunu
savunanlarin oldugu goriilmektedir. Tabi ki insanlarin goriis ve diislinceleri ya da kendi
hayatlariyla ilgili kararlar1 olduk¢a onemli goriilmekte ve saygi duyulmaktadir. Ancak
karar hangi yonde olursa olsun kisinin onuru ve degeri hasaba katilmadiginda, dtanazi
sorunu daha da tartismali hale gelecektir. Yani 6tanazi konusunda karar alan ya da karar
veren kisi(ler) felsefi (etik) bakis acisiyla kendini donatarak karar almasi, alinan
kararinin dogru degerlendirilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Otanazi hakinda ¢ok fazla tartismani oldugu ve bu tartismalarda onu savunanlar
kadar, ona karsi ¢ikanlar oldugunu goriiyoruz. Bu tartismalarda Aristoteles’in etik
hakkinda one siirdiigii goriisler bize yardimci olabilir. Etbette Aristoteles’in yasadigi

donemde Otanazinin bir kavram olarak kullanilmadigini ve bundan dolay1 dogrudan bir
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goriis ortaya koymadigini biliyoruz. Ne var ki, onun ortaya koydugu etik goriisten
Otanazi igin ¢gok onemli sonuglar ¢ikarabiliriz.

Aristoteles etik goriisiinde mutluluk tizerine konusurken, acinacak sekilde dlen
insanlarin mutlu sayillamayacagini sdylemektedir. Bu goriis, suan halen tartisiimakta ve
ayni zamanda Otanazi savunucularinin da bir kismmin temel iddiasi durumundadir.
Yasanilan ¢agda insanlar ailelerinden uzakta yalniz baslarma 6lmektedirler. Otanazi
savunucular1 da bu kisilerin acinacak sekilde 6ldiiglinii ve herkesin sevdikleri insanlarin
yaninda kendi istedikleri sekilde O6lmeyi hak etti§ini savunarak Otanazi eylemini
desteklemektedirler.

Otanazinin genel anlami, kabaca, bugiinkii tip bilimine gére; tedavisi olmayan,
Olimciil bir hastalig1 olan, dayanilmaz acilar ¢eken ve kendi 6zglir iradesiyle karar
verebilen kisilere rahat ve acisiz bir 6lim saglama yoludur. Bu tanimdan hareket
edildiginde Aristoteles’in mutlu 6liim kavrami biraz genel bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciink{i tanimdan hareketle 6tanazi uygulanabilmesi i¢in sadece tedavisi
olmayan 6liimciil hastalik, dayanilmaz ac1 ve 6zgiir irade gereklidir. Ancak ve ancak bu
durumda Otanazi tartisilma konusu olmaktadir. Bu belirtilen durumun disinda 6limii
istemek ya da savunmak intihar ya da cinayet olarak nitelendirilmektedir. Sozgelisi,
herhangi bir kaza sonucu bir organini kaybetmis kisinin hastalig1 6liimciil olmayabilir
ama kisi 6liimiinii isteyebilir. Bu durum 6tanazi tanimiyla pek uyusmaz. Ciinkii 6tanazi
uygulanabilmesi i¢in belirtilen sartlarin hepsinin olmasi gereklidir.

Aristoteles etik goriisiinde insan1 mutlu kilacak en 6nemli seyin akla (usa) uygun
yasam oldugunu oOne siirer. Akla uygun yasam tanrisal yasamdir ve bir yaniyla
Olimsiizligl istemektir. Ona gore Oliimiin 1yi ya da koti bir sey oldugu
bilinmemektedir. Bilinen tek sey Oliimiin artik son oldugudur. Bu nedenle erdemli
insanin istemesi gereken en Onemli sey varolmak, her zaman akla uygun olarak
yasamak ve en korkutucu sey olan oOliimle ilgili seyleri asla dinlememektedir.
Aristoteles, ne pahasina olursa olsun akla uygun yasami savunmakta ve oliime karsi
¢ikmaktadir. Ama bu diisiinceler, yukaridaki goriisle bir geliskili olarak goriilebilir.
Oysa burada bir ¢eliski s6z konusu degildir. Ciinkii Aristoteles biitiin insanlarin en
temel istegi olarak mutlu yasam ve mutlu 6liimii savundugunu diisiiniir. Ancak Once
mutlu yasam gelmektedir. Olmazsa olmaz olan mutlu yasamdir. Bu nedenle

Aristoteles’te ne pahasina olursa olsun akla uygun yasamaya devam etmeyi savunmakla
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birlikte, mutlu bir 6liimii de istemektedir. Boyle bir yasam ayni zamanda etik temele
dayal1 bir yagamdir.

Yine Aristoteles gore, insam1 dogruyu ulastiran seyler; bilgelik, us ve akl
basindaliktir. Yanlisa ise kabul ve sanilar yol acar. Akli baginda kisi dogru yargilayan
ve kendisi icin her zaman en dogru karar1 verebilecek kisidir. Otanazinin tanimi ve
kapsami diistiniildiigiinde kisinin 6zgiir iradesine siirekli vurgu yapildigi goriilebilir.
Buradaki varsayima gore, bir kisi hakkinda en dogru karar1 yine 0 kisinin kendisi
alacaktir. Aristoteles, akli basindalifa ve dogru yargilamaya vurgu yaparak gerek
Otanazi lizerine gerekse baska bir konuda tartigma ya da karar alma durumu s6z konusu
oldugunda usa gereken Onemin verilmesi gerektigini onemle belirtmektedir. Yani
onemli olan her zaman usa uygun yasamaktir.

Modern cagda Otanazi {izerine yapilan tartismalarin bir kisminda Otanazi
savunuculari onun bir hak oldugunu, hatta insan hakki oldugunu One siirmektedir.
Temel iddialar1 ise genel olarak hak kavraminin 6zel olarak da insan haklariin insanin
onuru ve degerini korumaya yonelik oldugu, 6tanazinin de mutlu bir 6lim oldugu ve
amacinin ise insanin onuru ve degerini korumak oldugudur.

Bilindigi gibi, temel insan haklarindan biri “yagama hakki”dir. Peki, nasil oluyor
da, hem vazgecilmez ve devredilmez bir hak olarak goriilen “yasam” bir hak olarak
goriliirken, 6tanazide s6z konusu olan ve yasami ortadan kaldiran “6liim” de bir hak
olarak goriilmektedir. Ciinkii goriiniise gore, Otanazi ile kisi yasam hakkindan
vazge¢mektedir. Bu noktada Aristoteles’in tercih ile isteme arasinda yapmis oldugu
ayrima deginmek, sorunun anlasilmasi bakimindan, yararli olacaktir.

Belirli bir tarzda, aklin buyurdugu gibi eylemeyi tercih etmekle karakter
erdemlerine sahip oluruz ya da olmayiz. “Insanin erdemi, insanm iyi olmasin1 ve kendi
isini iyi yapmasini saglayan huy”dur (Aristoteles 2014b:31). Bu huy bir tek durumda
orta olan1 bulma ve tercih etme huyudur. Aristoteles’in goriisiinde tercih, bir eylemin
adilce ve Ol¢iilii eylemde bulunmanin 6zelliklerinden biridir: Bir eylem bilerek, tercih
edilerek yapilirsa ayrica emin ve sarsilmaz olursa ancak adil ve o6lgiilii olur. “Tercih
edilmis sey elimizde olan seyleri diisiindiikten sonra arzu edilen sey olduguna gore
‘tercth’ de kendi elimizde olan seylerin enine boyuna diisliniilmiis arzusu olur”
(Aristoteles 2014b:49). Aristoteles’in 1srarala akla uygun yasamayi salik vermesinin

nedeni, onun tercihle kurdugu bagidir. Ona gore tercih akil ve diisiinmeyle yapilir.
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Dolayisiyla diistinme tercihte bulunmak i¢in son derece dnemlidir. Diisiinme etkinligini
ancak akla sahip olan biri yapabilir.

Dolayisiyla, Aristoteles’e gore tercih elimizde olan bir seydir, oysa isteme
elimizde olmayan bir seydir (Aristoteles 2014b:45). Bu durumu Gtanaziyle
baglantisinda soyle dile getirebiliriz: 6tanazi 6liimciil hastalig1 olan kisinin kendi iradesi
s06z konusu oldugunda, bu ayn1 zamanda bir tercih konusu da olmaktadir. Kisi Gtanaziyi
tercih ettigi durumlarda da bu tercihin amaca uygun olup olmadigina bakilabilmelidir.
Burada amag, yukarida da deginildigi gibi, insanca bir yasam ya da insanin onuru ve
degerini gdzeten bir yasamdir. Insanin onuru ya da degerinin yok edildigi durumlar soz
konusu oldugunda “iyi 6lim” (ya da “mutlu 6liim”) savunulabilmektedir. Ne var ki,
Otanazide baska durumlarin da s6z konusu oldugunu biliyoruz. Sozgelisi kendi
iradesinin s6z konusu olmadigi hastalar (bitkisel yasamda olanlar) i¢in de &tanazi
uygulamalari yapilabilmektedir. Hem boylesi bir durumlarda hem de kisinin iradesinin
oldugu durumlarda, su sorularin sorulmasi kaginilmaz gibi goriintiyor: “Kim, neyi, ne
hakkinda, hangi durumda yapiyor, ne ile, ne i¢in, nasil yapiyor? (Aristoteles 2014b:43).

Sonug olarak, dtanazi uygulamalar1 ya da eylemi ¢ok yonlii degerlendirmelerin
yapilmasini zorunlu kilmakta; Aristoteles’in etik baglamda soziine ettigi temel sorular
her bir durumda yeniden ve o durumun tekliginde sorulmali ve yanitlanmalidir. Boylesi
bir degerlendirmenin, insanin degerine daha az zarar verecegi sOylenebilir. Ancak,
“kimi zaman da neyi neye tercih etmek ya da ne yerine, neye katlanmak gerektigini

bilmek giig”tiir (Aristoteles 2014b:41).
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