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Bu arastirma “Cocuk Prososyallik Olcegi” ve “Yetiskin Prososyallik
Olgegi” dlgme araclarinin gegerlik giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi ve okul
Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarin prososyal
davraniglar1 ile anne-babalarinin prososyal davraniglari arasindaki iligkinin
incelenmesi  amaciyla  yapilmigtir.  Ayrica, ¢ocuklarin  prososyal
davraniglarinin anne, baba, 6gretmen degerlendirmeleri arasindaki iligkinin
incelenmesi ve ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin farkli degiskenlere gore

farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

Aragtirmanin evrenini, Aydin il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli bagimsiz anaokullarinda ve ilkokullarin anasiniflarinda egitim gérmekte
olan 60-72 aylik ¢cocuklar, anne-babalari ile 6gretmenleri olugturmustur.

Arastirma sonucunda; “Cocuk Prososyallik Olgegi” ve “Yetiskin
Prososyallik Olgegi” gecerli ve giivenilir birer 6lgme aracidir. Anne ve baba
prososyallik puani ile ¢ocuk prososyallik anne ve baba formu puanlar
arasinda anlamli bir iliski gézlenmistir. Cocuk prososyallik anne-baba ve
Ogretmen degerlendirmeleri arasinda, anlamli bir iliski gézlenmistir. Cinsiyet
degiskenine iligkin bulgularda; cocuk prososyallik Ogretmen formu
puanlarinda, kizlar lehine anlamli bir farklilik, kardes sayis1 degiskenine
iliskin bulgularda; ¢ocuk prososyallik anne formu puanlarinda anlaml bir
farklilik, anne yas degiskenine iliskin bulgularda; ¢ocuk prososyallik anne ve
baba formu puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Gegerlik, Giivenirlik, Okul Oncesi Egitim,
Prososyal Davranis.
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ABSTRACT

THE STUDY ON THE VALIDITY AND THE RELIABILITY OF THE
CHILD AND ADULT PROSOCIALNESS SCALE AND THE
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PROSOCIAL
BEHAVIORS OF THE CHILDREN AND OF THEIR PARENTS

Burcu BAGCI
M.sc. Thesis, at Preschool
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Ayse OZTURK SAMUR
2015

This study aims to analyze validity and reliability the quantification
instrument of “Child Prosocialness Scale” and “Adult Prosocialness Scale”
and the relationship between the prosocial behaviors of the children between
60 and 72 months old who attend to a preschool and the prosocial behaviors
of their parents. It also intends to analyze the relationship between the
prosocial behaviors of these children based on the views of their teachers and
mother-father and to determine whether the prosocial behaviors of the pre-
school children change according to different variants.

The participants consist of the children aged between 60 and 72 months
old who attend to a kindergarten or a primary school of the Turkish Ministry
of Education in the province of Aydin, Turkey and the parents and teachers of
these children.

As a result of research, “Child Prosocialness Scale” and “Adult
Prosocialness Scale” are validity and reliability. The relationship between the
behaviors of the pre-school children and their mother-father show meaningful
relationship between the prosocialness score of the child of the mother and
father form by parents score. Between mother, father and teacher form of the
children prosocialness score show a meaningful relationship. The findings
depending on the sex variant show a meaningful difference on the behalf of
the girls according to the teacher form of the children prosocialness score.
The same result is also observed when it comes to the variant related to the
number of siblings in the mother form of the child prosocialness score and to
the findings related to the differences between the ages of the mothers
according to the mother-father form of the child prosocialness score.

KEYWORDS: Validity, Reliability, Preschool Education, Prosocial
Behavior.
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¢ikan bu arastirmanin tiim asamalarinda rehberlik caligmalarini biiylik bir
titizlikle gerceklestirirken bana olan giivenini hissettirerek motivasyonumu
arttiran degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Ayse OZTURK SAMUR’ a
sonsuz sabri, ictenligi ile bana destek oldugu ve yol gosterdigi icin

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans egitimim siiresince engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim degerli hocalarim Sayimn Prof. Dr. Adem OZDEMIR, Dog. Dr.
Cumali OKSUZ, Yrd. Dog. Dr. Sezai KOCYIGIT ve Yrd. Dog. Dr. Gozde
INAL KIZILTEPE’ ye tesekkiir ediyorum. Yiiksek lisans egitimimiz boyunca
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lisans yol arkadaglarima ve tezimin istatistik ¢aligmalarinda katkilar1 bulunan
Ahmet GUL’ e tesekkiir ediyorum.

Caligmamin verilerini topladigim okullarda yardimlarini benden
esirgemeyen okul yoneticilerine, Ogretmenlerine ve c¢alismaya goniilli
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Burcu BAGCI

Xi






ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFASI ..ot iii
BILIMSEL ETIK BILDIRIM SAYFASI ......ccosiiiiinininninnenieeieeeseiesione, v
OZET oottt vii
ABSTRACT ..ottt sttt sttt st et sbe et e saeete e tenreeneenne e iX
ONSOZ ..o Xi
SEKILLER DIZINI.....cooviioiiiieieeceecce et Xvii
CIZELGELER DIZINI ....ooiiiiieecceceee e, Xix
EKLER DIZINT ...t XXi
GIRIS ettt ettt ettt ettt 1
1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR ....coooiviiiieinieeie e 3
1.1, Arastirmanin AIMACT ....c.eeeiiiuerieiiiiiiee et e e e e e e eessibr e e sebreeesnenneees 3
1.2. Arastirmanin ONeM...........cvovrurreievirieneeeeeieeesesssesesesses s sesesessesessasssans 4
1.3, VarsayImIar.........cccoiiiiiiiiiieie e 5
1.4, Materyal V& YOMEEIM........eiviiieiiitiiie ittt 6
1.4.1. Arastirma MoOdeli ........ccuveiiiiiiieiciie s 6
1.4.2. Evren ve OrNeKIEM ........ccoovcueveereerieeeieeceeeeeeeee e, 6
1.4.2.1. Ornekleme Tligkin BUlGUIAT ...........cceviviviiecveiiicieiee e, 8
1.4.3. Veri Toplama ATaCIart .........ccoceiiiiiiiiiieiie e 12
1.4.3.1. Genel Bilgi FOrMU.......cccooiiiiiiii e 12
1.4.3.2. Cocuk Prososyallik OIGeFi........cccovurviviverririueiiieieseseeissese s 12
1.4.3.3. Yetiskin Prososyallik OICeFi...........ccvvrverrircreriirereriereieseeieseeee e, 14
1.4.4. Verilerin TOPlanMAST ........ccerviriiieiineee e 14
1.4.5. Verilerin ANAIIZI.........ccoooiiiiiiiieee s 15
1.4.5.1. Cocuk Prososyallik Olgegi ve Yetiskin Prososyallik Olgegi Gegerlik ve
Glivenirlik CaliSmast ........ccoeeiiiiiiiiiei e 15
1.4.5.2. Durum Tespitine Iliskin ANalizIer...........cccovevrivrierieisieeeeeceee 19
1.5, LIteratir OZet ...v.vuveceeveveveeeeeceeieieies e eeeete e es s sttt eseneeae st es s seses e snas 20
1.5.1. Prososyal Davranus ile iliskili Yurtdisinda Yapilan Calismalar................ 20
1.5.2. Prososyal Davranus ile iliskili Yurticinde Yapilan Calismalar ................. 24
1.6. Kapsam-S1nirlilIKIAT .......cvveiieiiiiiiiieee e 31



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE ..., 32

2.1, S0SYAl GRLISIM....c.viitiiiiiiiiiie ettt 32
2.2. Prososyal Davranis ve Temel Kavramlar ...........cccccoviiniiiniiiiinicciee, 34
2.2.1. OZGECIIIK. ..vvcvvivericieieice ettt 35
2.2.2. Perspektif AIMa.......c.cociiiiieiice e 36
2.2.3. EMPALEL...ciiiiiicic e 37
2.2.4. SEIMPALE...c.viueeeieiieieete ettt 38
2.3. Okul Oncesi Dénemde Prososyal Davrants GeliSimi............ccocevevurvererennnnes 39
2.4. Prososyal Davranis Gelisimini Etkileyen Etmenler ............cccoccoooiiiiennnnnnn. 43
2.4.1. Biyolojik Kokenli FaKtOrler........ccoccveiiiiiiiiiiiieiee e 43
N T R\ 12 T PO P UV URTOPR 43
o U T F PSR 45
2.4.1.3. CINSIYEL... .ttt be bbb e e re e te e nras 48
2.4.2. Cevresel FAKIOTIOT ......cccvviiiiiiiiiecicciee st 49
2420 AR oot nns 50
2.4.2.2. AKran-Kardes TSKIlEri.........coovvrrereieiieiecreeisesesesesesssss st 54
2.4.2.3. OKUI Oncesi EFIIM ....vvvcviiecieicecieicve e 55
2.5. Kuramsal AGIKIAmMAlar...........c.oivuiiiiiiiiiiiiiiiiie e 57
2.5.1. Psikoanalitik YaKIasim ........cccocouveriiiiiiine i 57
2.5.2. Biligsel Gelisim KUurami ...........cocoeeiieiiiiiiiiiiieeeseesee e 58
2.5.3. Davranisc1 Yaklasim ve Sosyal Ogrenme Kurami ...........c.cccoceveververennnne. 59
2.5.4. Sosyo-Ekolojik Gelisimsel Model..........ccooviiiiinininiiiccceee e 60
2.6 Tanimlar 62
3. ARASTIRMA BULGULARI.......cooi ittt 63
3.1. Cocuk Prososyallik Olcegi Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular....... 63
3.1.1. Gegerlik CallSMAaST......ccveeiuieiiiiiiiiiii ettt 63
3.1 1.1, KapSam GECEITIZE ...cuveveeniiiiiiieriesieeie sttt 63
3112, YaP1 GEGRITIZT vttt 63
3.1.2. GUvenirlik CaliSmMast .......couiieiiiiiiieie e 76

3.2. Yetiskin Prososyallik Olgegi Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular ... 76
3.2.1. Gegerlik CalISMAaSI....ccccveiiiiieeiieeiciee et st et eve e tee e sbe e sre e e sbre e sbeeesraee e 76

Xiv



3.2.1.1. KapSam GeEGEIIIZI . ..ueiverveeeiirireeriiseee s e 76

3.2.1.2. YaP1 GECOTLIZI .vvveeiiiie e 77
3.2.2. Giivenirlik Calismasy 80

3.3. Okul Oncesi Donem Cocuklarmin Prososyal Davramglar ile Anne-
Babalarinin Prososyal Davraniglart Arasindaki Durum Tespitine Iligkin

2 TU] o [U - USSR 81
TARTISMA VE SONUC ...oovivveeeieessiseeesesisse st teses s sesessestasessensssessenessenns 95
KAYNAKLAR ..ottt enes s teses s st snssses st ssessenease st s s senessans 106
EILER ..ottt sttt an st 124
(07763 200 1 1R 127

XV






SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.1. Olumlu sosyal davraniglarda sosyo-ekolojik gelisimsel model Carlo ve

Randall’dan uyarlama (2001)... ..o 61
Sekil 3.1. Cocuk Prososyallik Olgegi 6gretmen formu faktorlerinin 6z degerlerine
ait SACIMA dIYAIamMI ....ccviiiieiiiiiii it 64

Sekil 3.2. Cocuk Prososyallik Olgegi 6gretmen formuna ait path diyagrami.... .... 66

Sekil 3.3. Cocuk Prososyallik Olcegi anne formu faktdrlerinin 6z degerlerine ait

SACIIMA AIYAZIAIMT ....eiiiiiiieiectee e 68
Sekil 3.4. Cocuk Prososyallik Olgegi anne formuna ait path diyagrami................ 70
Sekil 3.5. Cocuk Prososyallik Olcegi baba formu faktrlerinin 6z degerlerine ait

SACIIMA AIYAZIAIMT ...ooiiiiiiiiiieiecee e 72
Sekil 3.6. Cocuk Prososyallik Olcegi baba formuna ait path diyagramu................ 74
Sekil 3.7. Yetiskin Prososyallik Olgegi anne formuna ait path diyagramu............. 77
Sekil 3.8. Yetiskin Prososyallik Olgegi baba formuna ait path diyagrami............. 79

XVii






CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 1.1. Orneklemi olusturan cocuklarin cinsiyetlerine gére dagilimlari......... 8
Cizelge 1.2. Orneklemi olusturan ¢ocuklarin kardes sayisina gore dagilimlari.....8

Cizelge 1.3. Orneklemi olusturan ¢ocuklarin okul éncesi egitim kurumuna gitme

durumuna gore dagilimIarts.........ccccovviiiiiieiic e 9
Cizelge 1.4. Orneklemi olusturan ¢ocuklarmn okul éncesi kurumuna devam etme

stiresine gore dagIIMIATT..........ccveveiiiiiieie s 9
Cizelge 1.5. Orneklemi olusturan annelerin yaslarina gore dagihmlari................. 10

Cizelge 1.6. Orneklemi olusturan annelerin egitim durumuna gére dagilimlari....10
Cizelge 1.7. Orneklemi olusturan babalarin yaslarina gore dagilmlari................. 11
Cizelge 1.8. Orneklemi olusturan babalarin egitim durumuna gére dagilimlari....11

Cizelge 1.9. Lawshe tekniginde uzman sayisina gore kapsam gegerlilik oranlari
(KGO) igin minimum deZerler...........cccvviiriieieieieieiesese e 17

Cizelge 3.1. Cocuk Prososyallik Olgegi dgretmen formu faktér yiik degerleri .....65
Cizelge 3.2. Cocuk Prososyallik Olgegi dgretmen formu DFA’ya ait regresyon ve t

AEEETICTT ... 67
Cizelge 3.3. Cocuk Prososyallik Olgegi anne formu faktor yiik degerleri............. 69
Cizelge 3.4. Cocuk Prososyallik Olgegi anne formu DFA’ya ait regresyon ve t

AEEETIRTT .. 71
Cizelge 3.5. Cocuk Prososyallik Olgegi baba formu faktér yiik degerleri............. 73
Cizelge 3.6. Cocuk Prososyallik Olgegi baba formu DFA’ya ait regresyon ve t

0175474 (<) SRS PS PSR 75
Cizelge 3.7. Yetiskin Prososyallik Olcegi anne formu DFA’ya ait regresyon ve t

AEETICIT ... 78
Cizelge 3.8. Yetiskin Prososyallik Olcegi baba formu DFA’ya ait regresyon ve t

AEZETICTT ..t 80
Cizelge 3.9. Olgek puanlarinin dagilimlart ...........c.coceereeriiceeieerereeeeseee e, 81

Cizelge 3.10. Okul oncesi donem c¢ocuklart ile anne-babalarinin prososyal
davranislar arasindaki iligkiye dair korelasyon testi sonuglari ................... 82

Cizelge 3.11. Cocuk prososyallik anne-baba ve ogretmen degerlendirmeleri
arasindaki iliskiye dair korelasyon testi sonuglart .........ccocoeervreencrecnenn 83

Cizelge 3.12. Cinsiyet degiskenine gore okul dncesi donem ¢ocuklarin prososyal
davraniglarina iliskin bagimsiz t testi sonuglart..........cccccevvveveviviieneieennn, 85

Cizelge 3.13. Kardes sayist degiskenine goére okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
prososyal davraniglarina iligkin One-Way ANOVA testi sonuglart ............ 86



Cizelge 3.14. Okul oncesi egitim kurumuna gitme durumu degiskenine gore
cocuklarin prososyal davranislarina iliskin bagimsiz t testi sonuglart ........ 87

Cizelge 3.15. Okul dncesi egitim kurumuna gidenlerin egitim siireleri degiskenine
gbre cocuklarin prososyal davraniglarina iliskin One-Way ANOVA testi
SONUGIATT .. ittt e e st e e st e e sabe e e sbeeesbee e sabeeesaaeens 88

Cizelge 3.16. Anne yas1 degiskenine gore okul dncesi donem ¢ocuklarin prososyal
davraniglarina iliskin One-Way ANOVA testi sonuglart ..........cccevvreennnne 89

Cizelge 3.17. Anne egitim durumu degiskenine gore okul dncesi donem cocuklarin
prososyal davranislarina iliskin One-Way ANOVA testi sonuglari............ 91

Cizelge 3.18. Baba yas1 degiskenine gore okul dncesi donem c¢ocuklarin prososyal
davraniglarina iliskin One-Way ANOVA testi sonuglart ..........cccevvrvennnne 92

Cizelge 3.19. Baba egitim durumu degiskenine gore okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
prososyal davraniglarina iligkin One-Way ANOVA testi sonuglar............. 93

XX



EKLER DiZiNi

EK 1. Cocuk Prososyallik Olgegi madde SrNEKIEri ..........coocvevvieeverceerircreieieenans 124
Ek 2. Yetiskin Prososyallik Olgegi madde SrneKIeri ...........c.cccevvuevricverercrnnnne, 125
EK 3. 1ZI0 BEIZEST ..vvuvvivieiicreiiecieiete et 126

XXI






GIRIS

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve uyum davraniglarini
hizla kazandig1 ve bireyin hayatinda kisa ve uzun siireli etkilerinin oldugu dnemli
bir dénemdir (Bilgin, 1996; Ekinci Vural, 2006; Giilay, 2008). Cocugun fiziksel,
biligsel ve dil gelisimiyle paralellik gosteren sosyal gelisim, toplumsallasma,
sosyallesme ve kisilik olusumu gibi siirecleri kapsar. Bu siirecte ¢ocuk, iginde
bulundugu toplumun ahlaki degerlerini, kurallarin1 6grenir, bu 6grenme siirecinde
kendi istekleri ile toplumun istekleri arasinda denge kurmaya c¢alisir ve
davranislarimi beklenen yonde gosterme yolunda ilerler. Sosyal gelisim, kiginin
sadece yasadigi ¢evrenin davranis ve deger sistemlerini 6grendigi siiregleri degil,
ozerk bir birey olarak farklilastigi siirecleri de kapsar (Yagmurlu ve Candan
Kodalak, 2009).

Sosyal gelisimin belli basli unsurlarindan biri olan prososyal davranig, bir
bagka kisi veya gruba fayda saglama amaci giiden, herhangi bir ddiillendirme
beklentisi olmaksizin goniillil olarak yapilan davranislar olarak tanimlanmaktadir.
Prososyal davraniglarin temelinde rahatlatma/teselli etme, yardimseverlik,
paylasimcilik, isbirlikg¢ilik, fedakarlik, bagimlilik/dahil olma, goniilliilikk ve empati
gibi davraniglar yer alir. Bu davraniglar, kisinin diger insanlara karsi olumlu
tutumunu yansitmalar1 ve toplumlarin uyumlu isleyisine katkida bulunmalarindan
dolay1 gelisim aragtirmalarina konu olmus, 6zellikle 1990’11 yillarda ¢ogu sosyal
ogrencilerden olusan arastirmacilar, prososyal davraniglarin temelleri ve dogasi
lizerine ¢aligmalar yapmislar; prososyal davramigin uygun model tarafindan
kolaylikla etkilenebilecegini ortaya koymuslardir. Prososyal davraniglar etkileyen
faktorler arasinda biyolojik kokenli olarak mizag, yas, cinsiyet O6nemli rol
oynarken, ¢evresel faktorler icerisinde oncelikle aile, akran ve kardes iliskileri,
okul 6ncesi egitim ele alinmaktadir (Avci, 1995; Knafo ve Plomin, 2006 ).

Minuchin (1985)’ e gore, ¢ocugun biyolojik bir organizma olarak yakin
cevreyle etkilesiminin ve ¢ocugun sosyal gelisiminde sistemlerin etkilesiminin
yeri onemlidir. Cocuk diinyaya geldikten sonra cevresini saran fiziksel ve sosyal
gevreye uyum siirecinde en biiylik destegi anne ve babasindan alir. Yagsamin ilk
yillarinda ¢ocuk, ailesi ile yogun iliskilerde bulunarak ilk sosyal deneyimlerini
edinir. Dolayistyla ¢ocuk anne-babay1 etkiler, anne-baba ¢ocugu etkiler ve anne-
babadan biri aile sistemi ig¢inde g¢ocukla arasindaki bagda bir degisiklige yol
acacak bicimde digerini kolayca etkileyebilir (Akt. Bekman, 1998). Anne, baba,



kardes gibi farkl aile bireyleri ile ¢ocuk arasindaki etkilesimler, ¢ocugun duygusal
ve toplumsal alandaki gelisimine ve egitimine etki etmektedir. Anne-babalarin
cocugunu etkileme ve yonlendirme gorevi ¢cok genis bir alan1 kapsadigi, yakin ve
uzun streli iligkiyi icerdigi icin, aile yapisi ve siiregelen etkilesimler onemli
goriilmektedir. Ozellikle okul dncesi dénemde ¢ocuk sosyal bir varlik oldugunun
bilincine varir, taklit edebilecegi bir modele gereksinim duyar ve anne babayi
model alarak onlarin yasama bicimlerini taklit yoluyla &grenir (Giingor, 2002;
Ozgiiven, 2001; Yavuzer, 1999). Miesel (1985), bu durumu: “Biitiin arastirma
bulgular1 anne-babalarin sergiledikleri davranislarin niteliginin bebek ve kiigiik
yastaki ¢ocuklarin gelisiminde degisiklikler yarattigim gostermektedir.” seklinde
aciklamaktadir (Akt. Bekman, 1998). Anne-babanin ¢ocuk yetistirme yaklagimi
ise, kendi kisilik 6zellikleri, kendi anne-babalarindan 6grenmis olduklart davramig
kaliplari, egitim durumlarindan etkilenir. Bu siireclerin timii hem ¢ocukluk hem
de ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde sergilenen sosyal davraniglar {izerinde
etkilidir. Cocugun erken doénemlerinde yasadigi deneyimlerin uzun siireli ve
Oonemli etkileri, arastirmacilari okul 6ncesi donem c¢ocuklarini ve anne-babalarin
bu siiregteki yerini daha iyi anlamaya yoneltmistir (Yagmurlu ve Candan Kodalak,
2009). Aile, insanin i¢inde bulundugu fiziksel ve sosyal ¢evreye uyum
saglayabilmesi, saglikli, mutlu ve basarili bir hayat siirdiirebilmesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir (Cagdas ve Secer-Sahin, 2002; Giingér, 2002). Bu dogrultuda
calismada, Cocuk Prososyallik Olgegi ve Yetiskin Prososyallik Olgegi &lgme
araglarmin gegerlik giivenirlik calismalar1 yapilarak anne-babanin prososyal
davraniglar ile okul 6ncesi donem c¢ocuklarin prososyal davranislari arasindaki
iligki ele alinmugtir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, “Cocuk Prososyallik Olgegi ve Yetiskin Prososyallik Olgegi”
0lecme araglarinin gegerlilik ve giivenilirlik diizeylerinin belirlenmesi, okul dncesi
egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglar ile
anne-babalarimin prososyal davraniglar1 arasinda nasil bir iliski oldugunun tespit
edilmesi, ¢ocuklarin  prososyal davramiglarinin  anne, baba, Ogretmen
degerlendirmeleri arasindaki iligskinin incelenmesi ve bu davraniglarinin farkl
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmaistir.

Bu amag ¢ergevesinde agagidaki alt amaglara yanit aranmustir.
1. Cocuk Prososyallik Olgegi gecerli bir lgme arac1 midir?
2. Cocuk Prososyallik Olgegi giivenilir bir 6lgme aract midir?
3. Yetiskin Prososyallik Olgegi gecerli bir 6lgme aract midir?
4. Yetiskin Prososyallik Olgegi giivenilir bir 8lgme arac1 midir?

5. Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik c¢ocuklarin
prososyal davraniglart ile anne-babalarinin prososyal davranislari

arasinda bir iligki var midir?

6. Okul oOncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin
prososyal davranmiglarinin  anne, baba, O6gretmen degerlendirmeleri

arasinda iliski var midir ?

7. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin
prososyal davraniglari;

a ) Cocuklarm cinsiyeti,
b)) Cocuklarin sahip oldugu kardes sayisi,
¢ ) Cocuklarin daha okul 6ncesi egitim kurumuna gidip gitmemeleri,

d ) Cocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siireleri,



e ) Annenin egitim durumu,

f) Annenin yas,

g) Babanin egitim durumu,

h) Babanin yasi,

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
1.2.Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem; gelisimin en hizli oldugu, kisiligin temellerinin atildigi,
cocugun yakin ¢evresinden en ¢ok etkilendigi ve her tiirlii 6grenmeye agik oldugu
bir déonemdir (Giinindi, 2008). Bu donemde, sosyal gelisimin temelinde yer alan
ve toplumlarin uyumlu igleyisi i¢in 6nem arz eden prososyal davraniglar iizerinde,
anne-baba ile yasanan etkilesimler ve cocuga karsi yoneltilen davraniglar 6nemli
rol oynamaktadir (Carlo ve Randall, 2001; Cagdas ve Secer-Sahin, 2002). Ancak
kiiresellesmenin etkisiyle giinimiizde hizla degisen yasam kosullarinda paylasma,
yardimlasma, isbirligi, empati gibi gegmiste sahip oldugumuz sosyal ve kiiltiirel
degerlerin zayifladigi, ¢ocuklarda prososyal davranig becerileri kazanma yerine
daha ¢ok bireyselciligin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Cocuklar prososyal
davraniglart kazanma kapasitesine sahiptir, ancak Onemli olan nasil
uygulayacaklarint  6grenmeleridir.  Arastirmacilar  ¢ocuklarin, yetiskinlerin
prososyal davranis modellerini gézlemelerinin ve oyunlarinda bu davranislarla
ilgili  rol alma etkinliklerine katilmalarmin  prososyal  davramislar
zenginlestirebilecegini belirtmistir (Glazer, 1991). Doescher ve Sugawara (1989)
tarafindan yapilan ¢alismalarda, model almanin prososyal davranislarin kazanimi
ve ifade edilebilmesinde biiyiik etkisi oldugu hem laboratuvar ¢alismalarinda, hem
de yapilan gézlemlerde saptanmustir (Akt. Uzmen ve Magden, 2002). Cocuklar
bagkalarii gozleyerek nasil davranacaklarini ve davraniglarindan sonra verilen
tepkileri 6grenmeye baslarlar. Cocuklarin bazilar1 ¢ok erken yaslarda prososyal
davraniglar sergilerken, bazilart da daha ge¢ yaslarda prososyal davranislar
sergilemeye baslar. Prososyal davraniglarin kazaniminda farkliliklara yol a¢an bu
durumlarin evdeki yasantilardan mz1, onlarla ilgilenen kisilerden mi kaynaklandig,
cocuklarin karakteriyle mi ilgili oldugu yillar boyunca arastirilmistir. Cocuklarin
sosyal ve psikolojik doyumlarini etkileme islevine sahip olan prososyal davranis

becerilerinin gelistirilmesinde bu davranislar1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi
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bliylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, gocuklarin davranislarinin sekillenmesinde
onemli etkiye sahip olan anne babalarin, ¢ocuklariyla ve gevreleriyle saglikli iliski
kurabilmeleri i¢in prososyal davranis becerilerine ne derecede sahip olduklar1 da
onemli kabul edilmektedir. Son yillarda artis gosteren prososyal davranislara
yonelik ¢alismalarin hem kavramsal boyutta bu davranislari agiklamaya hem de
saldirganlik, 6fke gibi olumsuz sosyal davraniglarin yaninda bireylerin giiclii
yanlarina dikkat ¢eken prososyal davraniglarin vurgulanmasina katki sagladig:
gortilmektedir. Yurtdisinda prososyal davranislarda birtakim degiskenlerin
(ebeveyn tutumlari, sosyal destek algisi, uygun arkadas ve ebeveyn modelleri,
benlik algisi, vb.) ve Kisisel faktorlerin (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
ebeveyn degiskenleri, vb.) dnemini ¢oklu boyutta inceleyen bir¢ok ¢alisma oldugu
goriiliirken tilkemizde bu gibi ¢alismalarin heniiz baslangi¢ diizeyinde oldugu ve
bu davranislar: ¢ok yonlii ele alan arastirmalarin da az oldugu gériilmektedir.

Bu baglamda arastirmada, okul Oncesi ¢agi ¢ocuklarin prososyal
davranislar ile anne-babalarinin prososyal davraniglari arasinda nasil bir iligki
oldugunun tespit edilmesi ve ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin anne-baba ve
Ogretmen goziliyle karsilastirilmasi, okul oOncesi ¢agi cocuklarinin prososyal
davraniglariin farkli degiskenlere gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi
ile prososyal davraniglar konusunda son yillarda artis gosteren galismalara katki
saglamasi ve ortaya ¢ikan bulgularin arastirmacilara okul oncesi donemdeki
prososyal davranislar konusunda farkl: bakis agilari kazandirmasi agisinda 6nemli
kabul edilmektedir. Ayrica arastirmada “Cocuk Prososyallik Olcegi” ve “Yetiskin
Prososyallik Olgegi” 6lgme araglarimin Tiirkge’ye uyarlanmas1 ve gegerlik-
giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi ile okul 6ncesi egitim alanina olumlu katki
saglayacagi umulmaktadir.

Boylece konuya aciklik getirilerek okul rehber 6gretmenleri ve okul dncesi
ogretmenlerinin, ailelere bu konularda bilgi vermesinin ve ailelerin de ¢ocuklarina
daha iyi bir rol model olmalarinin saglanmasi bakimindan énemli bir ¢aligma

olacag diisliniilmektedir.



1.3.Varsayimlar

m Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin normal gelisim
gosterdigi,

m Arastirmada kullanilan Olgeklerin arastirmanin amacina uygun

oldugu,

m Arastirma kapsaminda belirlenen 6rneklem grubunun evreni temsil
ettigi,

m Arastirmada kullamilacak 6lgme araci “Cocuk Prososyallik Olcegi”
ini, dgretmenlerin ve ebeveynlerin ¢cocuklar i¢in tarafsiz olarak doldurdugu,

m Anne-babalarin prososyal davranis diizeylerini belirlemek igin
kullanilan “Yetiskin Prososyallik Olgegi” ne verecekleri cevaplarin objektif

oldugu varsayilmigstir.
1.4. Materyal ve Yontem
1.4.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
cocuklarin prososyal davraniglar1 ile anne-babalarmin prososyal davraniglari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Ayrica iliskinin  bagimli  degiskeni 60-72 aylik ¢ocuklarin  prososyal
davraniglarinin, ¢ocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi, daha once okul 6ncesi egitim
kurumuna gidip gitmeme durumu, okul dncesi egitime devam etme siiresi, anne ve
babanin yasi, egitim durumu gibi bagimsiz degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi
de saptanmaya ¢alisilmigtir. Karasar’a (2012) gore tarama modelleri, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan,
aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesnenin, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu
gibi tamimlanmaya caligildigi bir arastirma modelidir. Tarama modellerinden
iligkisel tarama modelleri ise, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligim veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.

Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada, “Cocuk
Prososyallik Olgegi” ve “Yetiskin Prososyallik Olcegi” nin gecerlik-giivenirlik



calismalar1 yapilmustir. Ikinci asamada ise, 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal
davranislar1 ile anne-babalarinin prososyal davraniglart arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla gecerlik-giivenirlik c¢aligmasi yapilarak diizenlenen olgekler

belirlenen 6rneklem grubuna uygulanmigtir.
1.4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Aydn il merkezi
Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarinda ve ilkokullarin
anasiniflarinda egitim gormekte olan 60-72 aylik ¢ocuklar (n=2086) ve anne-
babalari ile 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin “Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO)” ve “Yetiskin Prososyallik
Olgegi (YPO)” nin gegerlik giivenirlik caligmasinin drneklemi icin evrenden
(n=2086) tesadiifi 6rnekleme formiilii kullanilarak 325 ¢ocuk, arastirmanin durum
tespiti igin orneklemi 325 cocuk olarak belirlenmistir. Orneklem belirlemede

kullanilan tesadiifi 6rnekleme formiili;

n= N t* (pq)

d? (N-1)+t? (pa)

N= Evrendeki birey sayisi

n= Ornekleme aliacak birey sayis1

p= Incelenecek olayin gbriiliis siklig1 ( olasilig )
g= Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t ¢izelgesinde
bulunan teorik deger

d= Olayin goriiliis sikhigina goére yapilmak istenen + sapma olarak

simgelenmisgtir.



Aragtirmamizda anne-baba ve Ogretmenden ayr1 ayri alinan verilerin
eslestirme caligmalari yapilmasi gerektiginden ve dagitilan 6lgeklerde eksik ya da
hatal1 doldurulan 6lgekler nedeniyle oldukga gok veri kaybi olmustur. Bu nedenle
“Cocuk Prososyallik Olcegi (CPO)” ve “Yetiskin Prososyallik Olcegi (YPO)” nin
gecerlik giivenirlik ¢aligmasi i¢in dagitilan 6lgeklerden elde edilen 300 veri sayisi
ile calisilmig, Olcekler tiizerinde yapilan diizeltmelerden sonra 60-72 aylik
cocuklarin prososyal davraniglari ile anne-babalarmin prososyal davraniglar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla dagitilan 6l¢eklerden elde edilen 200

veri sayist ile ¢alismaya devam edilmistir.
1.4.2.1. Ornekleme iliskin bulgular

Cizelge 1.1. Orneklemi olusturan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére dagilimlari

Cinsiyet n %
Erkek 106 53
Kiz 94 47
Toplam 200 100

Cizelge 1.1. incelendiginde, drneklemde 94’ i kiz, 106’ s1 erkek olmak
iizere toplam 200 ¢ocuk yer almistir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda, 6rneklemin
%53 1iniin erkek, %47 sinin kiz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1.2. Orneklemi olusturan ¢ocuklarmn kardes sayisina gore dagilimlar

Kardes Sayisi n %
Tek Cocuk 91 455

1 Kardesi Var 86 43
2 veya Daha Fazla Kardesi Var 23 115
Toplam 200 100

Cizelge 1.2° de g¢ocuklarin kardes sayisina iliskin dagilimlarina
bakildiginda, tek ¢ocuk olanlarinin sayisi 91 (%45.5), 1 kardesi olanlarin sayist 86
(%43) ve 2 veya daha fazla kardesi olanlarin sayisinin 23 (%11.5) oldugu

goriilmektedir.



Cizelge 1.3. Orneklemi olusturan ¢ocuklarm okul dncesi egitim kurumuna gitme
durumuna gore dagilimlari

Okul Oncesi
Egitim Kurumuna n %

Gitme Durumu

Gitti 98 49
Gitmedi 102 51
Toplam 200 100

Cizelge 1.3 incelendiginde, 6rneklemi olusturan gocuklarin 98 (%49)’ inin
daha Once bir okul 6ncesi egitim kurumuna gittigi, 102 (%51)’sinin gitmedigi
goriilmektedir.

Cizelge 1.4. Orneklemi olusturan ¢ocuklarin okul dncesi egitim kurumuna devam
etme siiresine gore dagilimlari

Egitim Siiresi n %
Gitmedi 102 51

1-6 Ay 16 8

7-12 Ay 60 30

1yil ve Daha Fazla 22 11
Toplam 200 100

Cizelge 1.4° te daha 6nce okul dncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklarin
devam etme siirelerine bakildiginda, 1-6 ay siirede gidenlerin sayis1 16 (%8), 7-12

ay 60 (%30) ve 1 y1l ve daha fazla siireligine gidenlerin sayisinin 22 (%11) oldugu
goriilmektedir.



Cizelge 1.5. Orneklemi olusturan annelerin yaslarina gére dagilimlari

Anne Yas n %
20-25 16 8
26-30 41 205
31-35 82 41
36-40 44 22

40 ve Uzeri 17 8.5
Toplam 200 100

Cizelge 1.5 te cocuklarin annelerinin yaslarina gore dagilimlarina
bakildiginda, 20-25 yas aras1 16 (%8), 26-30 yas aras1 41 (%20.5), 31-35 yas arasi
82 (%41), 36-40 yas arasi 44 (%22), 40 ve lizeri yas araliginda 17 (%8.5) anne
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1.6. Orneklemi olusturan annelerin egitim durumuna gére dagilimlart

Anne Egitim Durumu n %
Okur-Yazar Degil 3 1.5
ilkokul Mezunu 12 6
Ortaokul Mezunu 37 18.5
Lise Mezunu 66 33
Universite Mezunu 74 37
Lisansiistii 8 4
Toplam 200 100

Cizelge 1.6’ da orneklemi olusturan ¢ocuklarn anne egitim diizeylerine
bakildiginda, okur-yazar olmayan anne sayisinin 3 (%1.5), ilkokul mezunu anne
sayisinin 12 (%6), ortaokul mezunu anne sayisinin 37 (%18.5), lise mezunu anne
sayisinin 66 (%33), liniversite mezunu anne sayisinin 74 (%37), lisansiistii mezunu
anne sayisinin 8 (%4) oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 1.7. Orneklemi olusturan babalarin yaslarina gére dagilimlari

Baba Yas n %
26-30 28 14
31-35 65 325
36-40 70 35

40 ve Uzeri 37 18.5

Toplam 200 100

Cizelge 1.7 de c¢ocuklarin babalarinin yaglarma gore dagilimlarina
bakildiginda, 26-30 yas arasi 28 (%14), 31-35 yas aras1 65 (%32.5), 36-40 yas
aras1 70 (%35), 40 ve {izeri yas araliginda 37 (%18.5) baba oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1.8. Orneklemi olusturan babalarm egitim durumuna gére dagilimlar

Baba Egitim Durumu n %
Tlkokul Mezunu 18 9
Ortaokul Mezunu 26 13
Lise Mezunu 66 33
Universite Mezunu 73 36.5
Lisansiistii 17 8.5
Toplam 200 100

Cizelge 1.8’ de oOrneklemi olusturan gocuklarin baba egitim diizeylerine
bakildiginda, okur-yazar olmayan baba olmadigi, ilkokul mezunu baba sayisinin
18 (%9), ortaokul mezunu baba sayisinin 26 (%13), lise mezunu baba sayisinin 66
(%33), liniversite mezunu baba sayisinin 73 (%36.5), lisansiistii mezunu baba
sayisinin 17 (%8.5) oldugu goriilmektedir.
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1.4.3. Veri Toplama Araclari

Okul o6ncesi donemdeki 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglarina
iligkin verilerin toplanabilmesi amaciyla; anne-baba ve g¢ocuga yonelik genel
bilgileri iceren “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin prososyal davranig becerilerini
dlcmek amaciyla “Cocuk Prososyallik Olgegi”, anne-babalarin prososyal davranis
becerilerini belirlemek i¢in “Yetiskin Prososyallik Olgegi” kullamlmistir. Bu
boliimde veri toplama araglari agiklanarak 6rneklere yer verilmistir.

1.4.3.1. Genel bilgi formu

“Genel Bilgi Formu” ¢ocuklarin, cinsiyet, kardes sayisi, daha 6nce okul
Oncesi egitim kurumuna gidip gitmeme durumu, okul 6ncesi egitime devam etme
sliresi, annenin yasi ve egitim durumu, babanin yasi ve egitim durumu gibi
bilgilerin 6grenilmesine yonelik maddeleri igermektedir.

1.4.3.2. Cocuk prososyallik dlcegi

Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO), “Child Rating Questionnaire (CRQ)
(Strayer, 1985) ve Prososyal Davranis Anketine “Prosocial Behavior
Questionnaire (PBQ)” ne dayanmaktadir (Weir, Stevenson ve Graham, 1980).

Yenilenmis CRQ; rahatlatma, yardim etme, paylasmak, goniilliiliik,
savunma/dahil etme, isbirlik¢ilik ve empati konularini igeren 7 alt boyut ve 22
maddeden olugmaktadir. Yanitlar1 1 (higbir zaman) ile 7 (her zaman) arasinda
degisen likert tipi Olcek ile belirtilir. Olgegin 6gretmen ve aile tarafindan
cocuklarin  becerilere  sahip olma derecesine gore degerlendirilmesi
beklenmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan, cocuklarmn prososyal davranis-
larmin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Roberts ve Strayer (1996) tarafindan
kullanilan 6l¢egin Cronbach Alfa raporlar asagida belirtilmistir.

Rahathk:1, 7 ve 15. maddeler
Ogretmen degerlendirmeleri: Cronbach Alfa= .87

Veli degerlendirmeleri: Cronbach Alfa= .84
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Yardimseverlik: 2, 8, 10, 12. maddeler

Ogretmen degerlendirmeleri: Cronbach Alfa = .87
Veli degerlendirmeleri: Cronbach Alfa = .84
Paylasimeihik: 3. ve 14. maddeler

Ogretmen degerlendirmeleri: Cronbach Alfa = .84
Veli degerlendirmeleri: Cronbach Alfa = .34
Isbirlikeilik: 5, 9, 16 ve 21. maddeler

Ogretmen degerlendirmeleri: Cronbach Alfa = .85
Veli degerlendirmeleri: Cronbach Alfa =.79

Bagimhihk/Dahil Olma: 4, 13 ve 20. maddeler

(PBQ dan alinan maddeler, Weir at al., 1980, Cronbach Alfa mevcut degil)
Goniilliiliik: 17. ve 20. maddeler

(PBQ dan alinan 6l¢ekler, Weir at al., 1980, Cronbach Alfa mevcut degil)
Empati: 6. ve 19. maddeler

Ogretmen degerlendirmeleri: Cronbach Alfa = .74

Veli degerlendirmeleri: Cronbach Alfa = .69

13



1.4.3.3. Yetiskin prososyallik 6lcegi

Yetiskin Prososyallik Olgegi (YPO), ebeveynlerin sergiledikleri prososyal
davranislar1  degerlendirmek icin kullanilir. YPO; paylasma, yardimlasma,
ilgilenme ve empati olmak iizere 4 alt boyut ve 16 maddeden olusmaktadir.
Burada ebeveynlerin belirtilen davramiglart 1 (higbir zaman) ile 7 (her zaman)
arasindaki siklik belirten derecelerden uygun olanini isaretlemeleri beklenir. Olgek
toplam puani .87 Cronbach Alfa degeri ile yetigkinlerin prososyal davraniglarim
givenilir bir sekilde degerlendirdigi bulunmustur (Caprara, Steca, Zelli ve
Capanna, 2005).

1.4.4. Verilerin Toplanmasi

a) Arastirmada veri toplama siirecinde ilk olarak, Aydm Il Milli Egitim
Midirliigii’nden gerekli izinler alinip, arastirmayi kabul eden okullardaki okul
miidiirleri ve okul Oncesi ogretmenleri ile biraraya gelinmistir. Ogretmenler,
doldurulmas1 gereken Olgme araglari ve aragtirmanin amaglari, yapilacak
uygulamanin bilimsel niteligi, toplanacak verilerin gercegi yansitma derecesi,
ictenlik ve gizliligin énemi konusunda bilgilendirilmistir. Bilgi formu ve &lgek
maddelerinin tiimiiniin atlanmadan yanitlanmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu
standart yonerge tiim uygulamalar i¢in tekrarlanmustir.

b) Arastirmada kullanilmis olan Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO), her
cocuk icin kendi sinif d6gretmeni ve anne-babasi tarafindan ayri ayri, Yetiskin
Prososyallik Olgegi (YPO) anne-baba tarafindan kendileri igin doldurulmustur.

¢) Iki asamali olarak gerceklestirilen arastirmanin birinci asamasinda,
Tiirkge’ye uyarlama galigmalari yapilan “Cocuk Prososyallik Olgegdi” ve “Yetiskin
Prososyallik Olgegi” gecerlik giivenirlik galigmasi igin 04.11.2014-05.12.2014
tarihleri arasinda 500 adet 6l¢ek dagitilmis, 300 veri elde edilmistir. Gegerlik
giivenirlige iligkin analizler sonucunda yapilan degisikliklerden sonra 12.12.2014-
16.01.2015 tarihleri arasinda durum tespitine iliskin verileri toplamak amaciyla
400 adet dlgek dagitilmis ve elde edilen 200 verinin analizleri ger¢eklestirilmistir.
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1.4.5. Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 20 ve Lisrel paket programi ile analiz
edilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda gegerlik giivenirlige iliskin yapilan
analizler agagida belirtilmistir.

1.4.5.1. Cocuk prososyallik dlcegi ve yetiskin prososyallik olcegi gecerlik ve
giivenirligine iliskin analizler

a) Gecgerlik Calismasi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin, olgiilmek istenen ozelligi ne kadar dogru
Olctiigiinii  belirtmek amaciyla kullanilan bir kavramdir. Bir 6lgme aracinin
gegerligini  belirlemek i¢in kullanilan gegerlik teknikleri farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Gegerlik tekniklerinin, kapsam gecerligi, Ol¢iit bagimh
gecerlik ve yap1 gecerligi olarak ayrilmasi en ¢ok tercih edilen gecerlik
simiflandirilmasidir (Biyiikoztiirk, 2002). Bu dogrultuda okul 6ncesi donem 60-72
aylik cocuklarin prososyal davraniglari ile ebeveynlerin prososyal davraniglari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla uyarlama ¢alismasi yapilan “Cocuk
Prososyallik Olgegi ve Yetiskin Prososyallik Olgegi” nin gegerlik calismalarinda
kapsam ve yap1 gecerligi teknikleri kullanilmistir.

Kapsam Gecerligi

Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgeklerin dil gegerliligini saglamak
amaciyla Tirkce’ye uyarlama c¢alismalart dort dil uzmam tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda olcegin Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmesi;
Tiirkce’den Ingilizce’ye ¢evrilmesi gerceklestirilmistir. Her iki dildeki formlarimin
dil uzmanlari tarafindan karsilastirilarak anlam karsiliklarina bakilmig, Tiirkge ve
Ingilizce formlar arasinda anlam farkliligi olmadigi belirlenmistir. Son olarak
maddelerin ingilizce ve Tiirk¢e anlam karsiliklar1 dikkate almarak Tiirk Dili
uzmani tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve uzmanin Onerileri dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilarak maddelere son sekli verilmistir. Tiirk¢e’ ye gevirisi
yapilan dlgeklerde yer alan uygulama yonergelerinin ve degerlendirme 6lgiitlerinin
kapsam gecerligi ve Tiirk kiiltiiriine uygunlugu icin Adnan Menderes Universitesi,
Mevlana Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesinden bes ayr1 &gretim
iiyesinin goriislerine bagvurulmustur. Tiirkge’ ye ¢evirisi yapilan “Cocuk
Prososyallik Olgegi ve Yetiskin Prososyallik Olgegi”, uygulama ydnergesi ve
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orijinal kopyalart ile uzmanlara sunulmustur. Uzmanlardan her bir maddeyi
amacina uygunluk ve anlasilirlik bakimindan {i¢lii derecelendirme 6lgegi iizerinde
“Uygun”, “Uygun degil”, “Degistirilebilir” seklinde degerlendirmeleri ve
yonergede yer alan maddeleri gelistirmeye yonelik elestiri yapmalari istenmistir.

Uygun/Kalsin: Eger maddenin Ol¢mek istenen yapiyr Olgtiigiini
diistiniiyorlarsa bu segenegi isaretlemeleri istenmistir.

Uygun Degil/Cikarilsin: Maddenin istenilen 06zelligi 6lgmedigi ve bu
nedenle ¢ikarilmasi gerektigini diislinliyorlarsa bu secenegi isaretlemeleri
istenmistir.

Uygun/Diizeltme Onerisi: Madde konu kapsamina uygun ancak bazi
diizenlemeler gerekiyorsa bu se¢enegi isaretlemeleri istenmistir.

Uzman goriisleri toplandiktan sonra her bir madde i¢in uzmanlarin goriisleri
tek bir formda birlestirilerek analizler yapilmistir. Uzman goriislerinin alinmasi ve
degerlendirilmesi Lawshe Teknigi dikkate alinarak yapilmistir. Kapsam gegerlik
oranlari, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir (Akt. Yurdugiil, 2005). Bu
yaklagim alt1 asamadan olusmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi

b) Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi
e) Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gegerlik oranlari/indeksi Olgiitlerine gore nihai formun
olusturulmasi

Lawshe Tekniginin uygulanmasi i¢in en az bes en fazla kirk uzman
goriisiine gereksinim bulunmaktadir. Lawshe Tekniginde maddelere iliskin uzman
goriisleri toplanarak kapsam gecerlilik oranlar1 (KGO) elde edilmektedir. Kapsam
gecerlilik oraninin formiilii asagida verilmistir:

16



KGO = Kapsam Gegerlik Orant
NG = Maddeye gerekli diyen uzman sayisi
N = Madde hakkinda bilgi alinan toplam uzman sayis1

Lawshe tekniginde kullanilan bu formiile gére KGO, bir maddenin 6lgekte
kalmas1 yoniinde goriis bildiren uzman sayisinin maddeye iliskin goriis belirten
uzman sayisina oranint 1 eksigi ile elde edilmektedir. KGO degeri 0’ a esit ya da
negatiflik i¢eriyorsa bu madde 6ncelikle elenmektedir. KGO degerleri pozitif olan
maddelerin anlamliliklar1 test edilir. Hesaplama kolayligi agisindan P<0.05
diizeyinde anlamlilik diizeyinde KGO’larinin minimum degerleri Veneziano ve
Hooper (1997) tarafindan ¢izelgeye dontstiriilmiistir. Uzman sayisina iligkin
minimum degerler maddenin istatistiksel olarak anlamliligini ifade etmektedir.
Cizelgedeki minimum degerlere sahip olan maddeler lgege alinir; minimum
degerlere sahip olmayan maddeler ise elenir (Akt: Yurdugiil, 2005: 2).

Cizelge 1.9. P=0.05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’lar1 igin Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minumum Deger Uzman Sayis1  Minumum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Her bir madde i¢in elde edilen KGO’ larinin, istatiksel olarak anlamsiz
bulunanlar elimine edildikten sonra geriye kalan maddeler tizerinden; tim KGO’
larm ortalamalar1 KGI (Kapsam Gegerlik indeksi)’ sini vermektedir.
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Kapsam gecerligi sonrasinda, 6lgeklerin dlgtilmek istenen 6zelligi dogru bir
sekilde Slcebilme derecesini belirleyebilmek amaciyla, Aydin il Milli Egitim
Midiirliigii’ ne bagl ilkokul biinyesindeki anasiniflarina devam eden 60-72 aylik
cocuklar arasindan tesadiifi Ornekleme yontemi ile segilen 40 c¢ocukla 6n
uygulamas1 gerceklestirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). On uygulama sonucunda,
Olgeklerdeki maddelerin herkes tarafindan ayn1 bigcimde anlasildigi ve
yorumlandigi goriilmiistiir. Bu nedenle 6n uygulama sonucunda olgeklerde
degisiklik yapilmadigindan, 6n uygulamaya alinan 40 ¢ocuk 6rneklem grubuna
dahil edilmistir. On uygulama ¢alismas1 sonrasinda dlgekler belirlenen drneklem
grubunda uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Yap1 Gegerligi

Cocuk Prososyallik Olgegi yedi faktdr ve 22 maddeden olusmaktadir. Bu
caligmada, bir faktdorde 2 maddenin yer almasi faktdr analizinin varsayimlarimi
ihlal ettigi icin, Oncelikle Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA), daha sonra
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) analizleri uygulanmistir. Uyarlamak amagl
kullanilan Yetiskin Prososyallik Olgegi’ nin anne ve baba formlarinin tek faktér ve
16 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) ile incelenmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), pek ¢ok gozlenebilir degiskenin
olusturdugu faktorlerden (gizil degiskenlerden) olusan faktoryel bir modelin
gergek verilerle ne derece uyum gosterdigini  degerlendirmeyi amaglar.
Incelenecek model, ampirik bir ¢calismanin verileri kullanilarak belirlenmis ya da
belirli bir kurama dayandirilarak kurgulanmis bir yapiyr tanimlayabilir (Stimer,
2000). DFA’da modelin gegerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bunlar iginde en sik kullanilanlar1 (Cole, 1987; Siimer, 2000);
Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, Xz), Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Karsilastirmali
Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirlmanis Uyum indeksi
(Non-Normed Fit Index, NNFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit
Index, NFI), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFIl) dir. Olgek
modelinde gozlenen degerlerin  X2/d<3; O0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<1;
0.97<CFI<1; 0.95<GFI<1 ve 0.95<NFI<1 araliklarinda olmasi1 miikemmel uyumu;
4<X2/d<S5; 0,05<RMSEA<0.08; 0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97;
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0.90<GFI<0.95 ve 0.90<NFI<0.95 ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir
(Kline, 2005; Stimer, 2000).

b) Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik, bireylerin bir 6lgme aracina verdikleri yanitlar arasindaki
tutarlilik olarak ifade edilebilir. Bir 6lgme aracinin giivenirligi i¢in aranan iki
temel olgiit “degisik zamanlarda elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik ve ayni
zamanda elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik” olarak agciklanabilir. Olgme
aracinin giivenirligi, test-tekrar test giivenirligi, paralel form giivenirligi, iki yari
test glivenirligi, Kuder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach alfa giivenirligi,
madde toplam puan korelasyonu kullanilarak test edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2002).
Cocuk Prososyallik Olcegi ve Yetiskin Prososyallik Olgegi 6lgme araclarinin
anne, baba ve Ogretmen formlar1 igin gilivenirliginin belirlenmesi amaciyla
Cronbach alfa giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Tezbagaran (1997: 47), likert
tipi bir 6lcekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e
yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir.

1.4.5.2. Durum tespitine iliskin analizler

* Degigkenlerin normal dagilimdan gelme durumlan arastirilirken birim
sayilar1 nedeniyle ShapiroWilk’s’ den yararlanilmigtir. Sonuglar yorumlanirken
anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis olup; p<0.05 olmasi durumunda
degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>0.05 olmasi durumunda ise

degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir.

* Orneklemin demografik dzelliklerinin (cinsiyet, kardes sayisi, okul éncesi
egitim kurumuna gitme durumu, egitim siiresi, anne yas, anne egitim durumu,
baba yas, baba egitim durumu) analizinde frekans ve yiizde degerleri
belirlenmistir. Orneklemin 6lgek puanlarmin  analizinde &rneklem  sayisi,
ortalamasi, medyan, minimum, maximum ve standart sapma degerleri

belirlenmigtir.

* Anne Prososyallik Puani, Cocuk Prososyallik Puan1 (Anne Formu), Baba
Prososyallik Puani, Cocuk Prososyallik Puan1 (Baba Formu), Cocuk Prososyallik
Puanlarmin (Ogretmen Formu) birbirleri ile iliskisi incelenirken normal
dagilimdan gelmeleri nedeniyle Pearson Korelasyon testinden yararlanilmustir.
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* Ogretmen, anne ve babadan alman Cocuk Prososyallik Olgegi puanlarinin
cocugun kardes sayisi, okul Oncesi egitime devam siiresi, anne yas, anne egitim
durumu, baba yas, baba egitim durumu, gibi degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin One-Way ANOVA Testi kullanilmigtir. One-Way
ANOVA Testi iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklemin ortalamasinin birbirinden
anlamliligint test etmek icin kullanilmaktadir. One-Way ANOVA’da anlaml
farkliliklar goriilmesi durumunda gruplarin varyanslarimin  homojen oldugu
durumlarda LSD Analizlerinden yararlanilmistir.

* Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal
dagilimdan gelmeleri nedeniyle Independent t Testi ve One-Way ANOVA’dan
yararlanilmstir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmig
olup; p<0.05 olmasi durumunda anlamli bir farkliligin/iligkinin oldugu, p>0.05
olmas1 durumunda ise anlaml1 bir farkliligin/iliskinin olmadig: belirtilmistir.

1.5. Literatiir Ozeti
1.5.1. Prososyal Davramslar ile iliskili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Prososyal davraniglar ile ilgili yurtdist arastirmalart incelendiginde,
arastirmalarda prososyal davranislarin, aile yapisi ve aile tutumlari, akran iliskileri,
sosyal destek, bireye 6zgii biligsel ve duyussal 6zellikler, okul basarisi, yas ve
cinsiyet gibi degiskenler agisindan iliskisel modellerle agiklandigi goriilmiistiir.

Trommsdorff (1991), anaokulu ¢ocuklarindan yaslar1 5-6 arasinda olan 15
kiz ¢ocuk ve 15 erkek cocuk ile annelerini 6rnekleme aldig1 arastirmada,
cocuklartyla empati kuran annelerin, empatik ¢ocuk yetistirme olasiliklarinin daha
fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Sonug olarak, annenin yliksek empati diizeyi ile
cocugun empati diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Annenin ¢ocuk
yetistirme tarziyla (cocugu anlayabilmesi, ondaki sosyallesme davraniglarini tesvik
etmesi gibi) ¢gocugun empatisinin yiiksek olmasi arasinda olumlu bir iliski oldugu

saptanmigtir.

Eisenberg’in (1992) yaptigi ¢alismada, annelerin bagkalarina kars1 duygusal
tepki verme ve ¢ocuk yetistirme davraniglart arasindaki iligkinin yani sira ailelerin
duygusal yapisi ile 5-6 ve 8-9 yas arasindaki ¢ocuklarin baskalarina kars1 empatik
duygusal cevaplar1 arasindaki iliski arastirilmustir. Arastirma sonunda; annenin
perspektif almasi ile gocugunu prososyal davranmiglara yonlendirmesi ve evdeki
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negatif baskin duygu ile kiz ¢ocuklarin sempati davranislar iligkili bulunmustur.
Annenin kigisel sikintilar1 (6zellikle kiigiik kizlar i¢in) ve evdeki negatif
duygularin da (her iki cinsiyet iginde) ¢ocuklarin kisisel sikint1 isaretleri ile iliskili
oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak; annelerin empatik yapilar1 ile c¢ocuklarin
empatik duygusal cevaplari arasinda iligski oldugu bulunmustur.

Bireye 6zgii duyussal degiskenler olan olumlu sosyal uslamlama, prososyal
davranislar, empati ile iliskili duygusal tepkiler ve ahlaki uslamlamada cinsiyet
farkhiliklar: arasindaki iliskiler Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court (1995)
tarafindan incelenmistir. 15 yil siiren boylamsal ¢alismada arastirmanin 6rneklem
grubunu 4-5; 5.5- 6.5; 7-8; 9-10; 11-12; 13-14 ve 15-16 yaslarinda 16 erkek ve 16
kiz katilimci olusturmustur. Arastirmanin bulgularinda kizlarin erkeklere gore
daha fazla prososyal davranis sergiledikleri goriilmiistir. Ayrica prososyal
davranigin sempati ve olaylari1 objektif degerlendirebilme ile pozitif yonde, kisisel
sikint1 ile negatif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica sosyal
uslamlamanin ergenligin son dénemlerinde ve yetiskinlikte arttigi da gortilmiistiir.

Krevans ve Gibbs (1996), ailelerin uyguladiklari disiplin anlayiginin
cocuklarin empati ve prososyal davranislar ile iliskisini arastirmislardir. Aragtirma
sonunda ailelerin uyguladigi sonugsal disiplin ile gocuklarin prososyal davraniglar
iligkili gorilmiistiir. Sonugsal disiplin uygulayan ailelerin ¢ocuklarinin daha

empatik, daha empatik ¢ocuklarin da daha ¢ok prososyal olduklar1 goriilmiistiir.

Roberts, College ve Strayer (1996), prososyal davraniglarda cinsiyet ve yas
farkhiliklarinin etkisini incelemek igin duygular: ifade etme, prososyal davraniglar
ve empati arasindaki iligkileri cinsiyet baglaminda ele almistir. Bu ii¢ degisken 5,
9 vel3 yas grubundan segilen 73 katilimci ile degerlendirilmistir. Degerlendirme
katilimcilarin duygusal ¢agrisim uyandiran videolardaki yiiz ifadeleri ve sozel
tepkileri ile yakin arkadaslarin, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin 6lgeklendirmeleri
aracihgiyla yapilmistir. Arastirmada erkeklerin prososyal davranis sergileme
egilimlerinde empatinin anlamli o6lgiide katkist oldugu goriiliirken, kizlarda
empatinin yalmzca arkadas iligkileri baglaminda prososyal davraniglara katki
sagladigi bulunmustur. Ayrica erkeklerin prososyal davraniglari sergilemede
kizlara gére daha az baski hissettikleri arastirmanin bulgular: arasindadir.

Miller (1997), empati ve 6zgeci davranisin okul 6ncesi ¢ocuklarinda mizag
ozellikleri ile iliskisini incelemistir. Ornekleme 2-8 yas arasindaki yiiksek empati
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diizeyine sahip 27 g¢ocuk alinmistir. Cocuklarin anneleriyle goériisme yoluyla,
cocuklarin okul ve evdeki empati ve yardimseverlik tepki diizeyleri belirlenmistir.
Duygusal olarak olumlu tanimlanan c¢ocuklarin, empati ve yardimseverlik
tepkilerinde de sosyal bireyler oldugu belirlenmistir.

Yas ve cinsiyet degiskenlerinin prososyal davranislar tizerindeki etkisi
Eisenberg ve Fabes (1998) tarafindan da benzer bir arastirma ile ele alinmustir.
Farkli yas gruplarindan 265 katilimcinin yer aldigi aragtirmada yas diizeyleri
bebeklik (3 yas alt1), okul 6ncesi (3-6 yas), ¢ocukluk dénemi (7-12 yas) ve
ergenlik (13-17 yas) olarak gruplandirilmistir. Yas gruplari arasinda ve yas
gruplarinin kendi igerisinde kiyaslama yapmak igin etki alanlari ile bu etki
alanlarimin  farkli yas gruplarindaki biyikliigii incelenmistir. Arastirmanin
bulgularinda ergen gruplarin (13-17 yas) ve kizlarin prososyal davraniglart
gosterme egiliminin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Lefebvre ve Merrigan (1998), 4-11 yas arasi1 2840 katilimcinin yer aldig
arastirmada aile yapisinin ve sosyo-ekonomik diizeyin prososyal davranislarla
iliskilerini incelemislerdir. Aile gegmisi, ailenin geliri, annenin ¢alismasi ve ¢ocuk
gelisimi arasindaki iliskiyi arastiran calismada, aile faktorleri ile ¢ocuklarin
bilissel gelisimi (4-5 yas), problem davraniglari ve prososyal davraniglart (4-11
yas) ele alimmustir. Her iki ebeveyni ile yasayan ve annesi ¢alismayan gocuklarin
prososyal davranmis egilimlerinin diger katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Her iki ebeveyni ile yasayan 4-11 yas arasi ¢cocuklarda ise prososyal
davraniglar anne baba egitim diizeyi, disiik gelirli ¢evrede yetisme ve iivey aileye
sahip olma ile pozitif yonde, aile geliri ve annenin ¢aligmas ile negatif yonde
iliskili bulunmustur. Tiim O6rneklem grubu igerisinde yer alan 4-11 yas arasi
cocuklarin prososyal davraniglarinin ise ailenin geliri ile negatif yonde; iivey
aileye sahip olma ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Miller vd. (2002), okul oncesi donemde diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
sosyal ve duygusal yeterliliklerini tespit etmeye yonelik bir arastirma yapmislardir.
Arastirma kapsamina 3-5 yas arasi 31 ¢ocuk alimmistir. Arastirmada duygular,
sosyal beceriler ve problem davranislarla ilgili gézlem geklistleri kullanilmistir.
Cocuklarin sosyal ve duygusal becerileri dogal ortamda gozlenmis; ayrica
duygular1 tanima ve ifade etme becerilerini tespit etmek icin ¢ocuklarla goriisme
yapilmis; zorluklarla basa ¢ikma ve prososyal davranislar igin Ogretmenin
gozlemleri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda g¢ocuklarin %75’ inin bazi
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olumsuz duygular sergiledikleri, yaridan fazlasinin prososyal davranislar
sergiledikleri ve hemen hemen tamaminin olumlu duygusal davranislar
sergiledikleri sonucuna ulagilmustir.

Reio, Maciolek ve Weiss (2002), ¢ocuk merkezli program ve temel beceri
programi uygulanan anasiniflarinda; ¢ocuklarin anksiyete, zarar verici davramslar
ve prososyal davranislar1 gésterme oranlari incelemiglerdir. Arastirma kapsamina
10 kiz 10 erkek ¢ocuk almmustir. Anksiyete ile ilgili davraniglar kapsaminda;
tirnak yeme, kas catma, bagirma, yeni durumlardan kaginma ve negatif etki
birakma gibi davramislar akademik etkinlikler sirasinda gézlenmistir. Yikici
davraniglar kategorisinde ise; kurallara uymama, meydan okuma, karsilik verme,
baskasina fiziksel zarar verme davranmislari gozlenmistir. Prososyal davranmiglar
serbest oyun zamaninda gozlenmistir. Prososyal davraniglar kapsaminda; kavgayi
onleme, bagka ¢ocugu oyun grubuna davet etme, baskalarimi vme, paylagma,
yardim etme gibi davraniglar gozlenmistir. Arastirmada prososyal davranislar
kapsaminda bagkalarini oyuna davet etme ve baskalarin1 6vme becerilerinde ¢ocuk
merkezli programin lehine fark bulunmustur. Diger prososyal davranislarda iki
program arasinda oOnemli bir fark bulunmamistir. Anksiyete kapsamindaki

davraniglarin tiimiinde ise; ¢ocuk merkezli program lehine bulgulara ulasiimustir.

Gembeck, Geiger ve Crick (2005), ¢ocuklarin ve ergenlerin sinif arkadaslar
ile olan iligkileri (sosyal tercih ve etki) ve davranislari (fiziksel ve iliskisel
saldirganhk, prososyal davranislar) arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ¢ yil
stiren bir arastirma yapmuglardir. Arastirmaci tarafindan bu ¢alismada kullanilmasi
amaciyla gelistirilen 6lgme araglart aracihgiyla 3. ve 6. sinifta iki ayr1 set halinde
458 katilhimcidan veriler toplanmustir. Yapisal esitlik modeli ile yapilan analizler
sonucunda, erkeklerin fiziksel saldirganlik egiliminin kizlardan daha yiiksek
oldugu, kizlarin prososyal davraniglarinin ve arkadaslar: tarafindan tercih edilme
orantnin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica prososyal
davraniglarin kizlarda sosyal tercih ve etki agisindan daha 6nemli oldugu ve akran
iligkileri ile prososyal davranislar arasinda 6nemli boylamsal iligkilerin oldugu

gorilmiistiir.

Ebeveyn tutumlarinin, aile disiplini ve baglilig1 ile ¢ocuklardaki prososyal
davraniglar arasindaki iliskileri genetik ve ¢evresel faktorler agisindan inceleyen
Knafo ve Plomin (2006)’ in arastirmalarinda ¢ocuklarin prososyal davraniglar 3, 4
ve 7 yaslarinda ki ¢ocuklarin aileleri tarafindan ve sadece 7 yasinda ki ¢ocuklarin
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ogretmenleri tarafindan derecelendirilmistir. Anne baba pozitifligi olumlu
duygular ve pozitif, baskici olmayan disiplin ile; anne baba negatifligi ise olumsuz
duygular, negatif ve baskici disiplin ile iligkili bulunmustur. Aragtirmanin
sonucunda anne baba pozitifligi ile her yasta prososyal davraniglar pozitif yonde;
anne baba negatifliginin ise her yasta prososyal davraniglar negatif yonde iligkili
oldugu bildirilmistir.

Bandy ve Wilhelm (2007)’ in ¢ocukluk dénemindeki aile yapist ve gelirin
ergenlerin prososyal davranislart tizerindeki etkisini inceledigi arastirmanin
sonucunda, ¢ocukluk déneminde sosyo-ekonomik diizeyi orta ya da yiiksek aileye
sahip olan ergenlerin yardimsever hediye verme davranisinin sosyo-ekonomik
diizeyi disiik ailelerde yetisen ergenlere gére daha az oldugu goriilirken,
gonilliilik davraniginin orta ya da yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde aileye sahip
olan ergenlerde daha fazla oldugu gozlenmistir. Arastirmada ayrica ailedeki
istikrarsizhigin yardimseverlik davranisini olumsuz yonde etkiledigi, yalnizca
annesi ile yasayan ¢ocuklarin her iki ebeveynleri ile yasayan ¢ocuklara gore ya da
annesi orta ¢ocukluk doneminde evlenen cocuklara gore daha az goniillilik
davranisinda bulundugu saptanmustir.

1.5.2. Prososyal Davramslar ile iliskili Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Prososyal davraniglar ile ilgili yurti¢ci arastirmalart incelendiginde,
arastirmalarda prososyal davranislarin, aile tutumlari, bireye ozgi bilissel ve
duyussal ozellikler, yas ve cinsiyet gibi degiskenler agisindan betimsel
caligmalarla agiklandig1 gortilmiistiir.

Ogretir (1999)° in okul éncesi kuruma devam eden 6 yas cocuklarinin
sosyal oyun davraniglar1 ile ebeveynlik stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi
calismada, ebeveynlik stilini 6lgmek i¢in Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Stil
Olgegi (P.A.R.l) kullamlmstir. Cocuklarin sosyal davramslar1 basatlik,
saldirganlik, direnme, uysallik, bakim, basvurma, kaginma, paylasma ve isbirligi
olmak flizere toplam dokuz alt boyutta incelenmistir. Arastirma sonucunda
demokratik ebeveyne sahip olan ¢ocuklarin isbirligi puanlarinin, gocuguna baski —
disiplin gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Ayrica kiz g¢ocuklarinin paylasma ve isbirligi puanlarinin erkek c¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Uzmen ve Magden (2002), okul 6ncesi kurumlarina devam eden 6 yas
cocuklarinin prososyal davraniglardan paylasma ve yardim etme davraniglarinin,
bu davranislari isleyen resimli ¢ocuk kitaplari ile desteklenip desteklenmedigini
belirlemek amaciyla deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirma kapsamina okul
oncesi egitimi kurumuna devam eden 40 alt1 yas gocugu alinmistir. On-test ve son-
testte ¢ocuklarin yardim etme davranislar1 degerlendirilmistir. Bu amagla, iginde
kalem, kiigiik kagitlar, ataglar, kalemtirag olan bir kutu yere diisiirilmiis ve
¢ocuklarin tepkileri gbzlenmistir. Paylasma davranislarini  degerlendirmek
amaciyla, ¢ocuklara beser tane ¢ikartma verildikten sonra, hastanede yatan bir
cocuk igin istedigi sayida c¢ikartmayi verebilecegi sdylenmis ve paylastiklar
¢ikartma sayilar1 kaydedilmistir. Cocuklarin aileleri ve egitimcilerine, igeriginde
yardim etme ve paylagma davraniglarini igeren soru formu verilmistir. Deney
grubu ¢ocuklarina igeriginde yardim etme, paylasma davraniglari olan resimli
kitaplar okunduktan sonra, hikdye hakkinda sorular sorulmus, tartismalar yapilmus,
cesitli  etkinlikler uygulanmistir. Kontrol grubu ¢ocuklarina prososyal
davranmiglardan farkli konular igeren kitaplar okunmus ve hikédyeler hakkinda
sorular sorulmustur. Arastirmanin sonucunda deney grubuna okunan kitaplarin
cocuklarin yardim etme ve paylagsma davramislari {izerine etkisi oldugu, verilen
egitimin kiz ¢ocuklarinin yardim etme davraniglari, erkek ¢ocuklarin ise paylagsma
davraniglar1 iizerinde daha etkili oldugu saptanmustir. Aileler ile egitimcilerin
sorulara vermis oldugu cevaplar arasinda tutarlilik olmadig, aile ve egitimcilerin
ifadeleri ile ¢ocuklarin davraniglart arasindaki uyumun diisik oldugu
belirlenmistir. Ayni arastirma sonucunda ¢ocuklarin yardim etme ve paylasma
davraniglar lizerinde anne-babalarin yaslari, 6grenim diizeyleri, mesleklerinin
etkili olmadigi; ¢ocuklarm kardes sayilari, dogus siralari, okula devam etme
stirelerinin, yardim etme ve paylagsma davramiglar ilizerinde etkili olmadig

saptanmigtir.

Duru (2002), bireye ozgii bilissel ve duyussal ozelliklerin prososyal
davranislar ile iliskilerini incelemek amaciyla 6gretmen adaylarinda empati ve
yardim etme iliskisi ile yardim etme degiskenini bazi degiskenler agisindan ele
almistir. Universite 3. ve 4. simfta 6grenim goren 402 katihmcidan toplanan
veriler sonuglarina gére empati ve yardim etme davranisi arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bireylerin cinsiyet degiskeni agisindan yardim etme
davranisinda anlamli bir farklilik bulunmazken; empati puanlar: arttikga yardim
etme davranisinin da arttigi gorilmiistiir. Ayrica, empatik ilgi degiskeninin
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baskalarinin bakis agisini alma ve kisisel sikinti duygusu degiskenlerine gore
yardim etme davranisina daha yiiksek oranda katkisi oldugunu ortaya koymustur.

Cinsiyet rolleri agisindan prososyal davranislar: inceleyen Kumru, Carlo ve
Edwards (2004), bazi iliskisel, kiiltiirel ve bireysel degiskenlerin prososyal
davranislarla iliskisinin incelendigi arastirmada 6rneklem grubunu yaslar 11-21.5
arasinda degisen, ilkogretim, lise ve Universitede Ggrenim goren 550 katilimci
olusturmustur. Arastirmanin bulgulart ergenlerin en ¢ok itaatkar; en az kamusal
prososyal davranislar: sergiledigini, kii¢iik yaslardaki ergenlerin daha ¢ok kamusal
ve itaatkar; bilyiik yaslardaki ergenlerin ise daha ¢ok 6zgeci ve gizli prososyal
davranislart sergiledigini, erkeklerin daha ¢ok kamusal; kizlarin ise daha g¢ok
duygusal, itaatkar ve gizli prososyal davranislar sergiledigini ortaya koymustur.
Ayrica ebeveyne bagliligin prososyal davranislara katkisi olmadigi goriiliirken,
akran bagliligi goésteren ergenlerde duygusal, itaatkar ve gizli prososyal
davraniglarin daha sik goriildiigi belirlenmistir.

Yagmurlu, Sanson ve Koymen (2005) tarafindan okul 6ncesi donemde
ebeveyn davranislari ve ¢ocugun mizaci ile gocuklarin prososyal davranislari
arasindaki iligkileri incelemek ic¢in yapilan kiiltiirleraras1 bir aragtirmada, Avus-
turyali ve Tiirk ¢ocuklar ile onlarin anne ve d6gretmenleriyle ¢alisilmigtir. Ebeveyn
davranislari; agiklayict akil yiiriitme, cezalandirma, itaat bekleme ve sicaklik
boyutlarinda ele alinirken, cocugun prososyal davraniglar1 yardim etme, paylasma,
rahatlatma ve igbirligi yapma alt boyutlarinda incelenmistir. Arastirma bulgularina
gore; Avustralyali ve Tirk cocuklarin benzer diizeyde prososyal davranislar
sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica Avustralyali ¢ocuklarda, annenin sicakligi ve
ilgisinin prososyal gelisimle iligkili oldugu goriilirken, Tirk ornekleminde
annenin itaat bekleme davraniginin, gocugun prososyal davraniglarini pozitif yonde
etkiledigi, cezalandirmanin ise prososyal davranislart azaltici yonde bir etki
gosterdigi gozlenmistir.

Kiz ve erkek ergenlerde saldirgan davraniglar ve prososyal davranislar ile
yas, iliskisel baglam (ebeveyn ve akranlara baglanma) ve kiiltiirler aras1 duyarlilik
(empati, baskalarinin bakis agisina duyarlik ve kisisel sikinti) arasindaki iliskileri
aragtiran Aktas ve Giiveng (2006) tarafindan yapilan calismada, arastirmanin
orneklemini diigiik sosyo-ekonomik diizeyde ve yaslart 11-16 arasinda degisen 286
ilk6gretim 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin sonucunda kizlarin ve erkeklerin
duygusal prososyal davranislari, 6zgeci prososyal davramiglarindan daha ok
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gosterme egiliminde olduklar: goriilmiistiir. Duygusal prososyal davranistan sonra
kizlarda sirasiyla itaatkar, gizli ve kamusal prososyal davranis, erkeklerde sirasiyla
itaatkar, kamusal ve gizli prososyal davramiglar en sik goriilen davranislar
olmustur.

Kumru, Sayil ve Yagmurlu (2008), yasanilan sehrin biyiikliigii, annenin
sosyallestirme hedefleri, yeterlilik algisi, akran ydnetimi, ¢ocuklarin prososyal
davraniglart ve benlik algilari arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin
orneklem grubu ti¢ farkli ilden 4. sinifa devam eden 338 6grenci ve annelerinden
olusmustur. Arastirmanin bulgularinda kiz ¢ocuklarin ebeveyne yonelik prososyal
davranislar: erkek ¢ocuklardan daha fazla sergiledikleri goriiliirken, yiiksek benlik
algisina sahip olmanin prososyal davranig gosterme egilimini olumlu yonde
etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica kii¢iik sehir 6rnekleminde gocugun prososyal
davranigi ile annenin sosyallestirme hedefleri, ebeveyn yeterlilik duygusu ve
destekleyici akran yonetimi davraniglar arasinda pozitif yonde iliski bulunurken,
biiyiiksehir 6rnekleminde bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Giinindi  (2008) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 6 yas cocuklarinin sosyal uyum becerileri ile anne-
babalarinin empatik becerileri arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmanin
orneklemini 2006-2007 egitim yilinda Ankara il merkezi Yenimahalle ilgesinde
bulunan anasiniflarina devam eden 180 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anne ve babalari
olusturmustur. Arastirmaya iligkin verilerin toplanabilmesi amaciyla; anne-
babalara ve ¢ocuga yonelik bilgileri igeren “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin sosyal
uyum becerilerini 8lgmek amaciyla “Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi”; anne-
babalarin empatik beceri diizeylerini belirlemek amaciyla “Empatik Beceri Olgegi-
B Formu (EBO-B Formu)” kullanilnustir. Arastirma sonucunda, anne-babalarinin
empatik becerileri puanlar yiikseldik¢e, okul Oncesi egitim kurumlarina devam
eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum beceri puanlarinin da yiikseldigi ortaya
¢ikmistir. Ayrica anne babalarin 6grenim diizeylerinin yiiksek olmasi, ¢ocuklarin
okul 6ncesi egitime devam etme siiresi gibi degiskenlerin ¢ocuklarim sosyal uyum
becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir (2009), zorbahk statiilerini okul
iklimi, prososyal davraniglar ve temel ihtiyaglar agisindan ele almiglardir.
Arastirmanin o6rneklem grubu 6, 7 ve 8. simfa devam eden 456 o6grenci
olusmustur. Arastirmanin sonucunda, faydaci ve ozgeci yardim davranislarinin,
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zorbalik statiilerine anlamli Olgiide katki sagladigi ortaya g¢ikmustir. Faydaci
yardim (¢ikara yonelik yardim) egiliminin zorbalik davramisini arttirdigi, 6zgeci
yardim davramisinin - (baskalarina odakli  prososyal davranislar) zorbalik
davranislarint azalttig1 gézlenmistir.

Acun Kapikiran, Kapikiran ve Ilgin Basaran (2010), Psikolojik Danisma ve
Rehberlik (PDR) 6grencilerinin algilanan anne-baba olumlu sosyal davranislar1 ve
empatik egilimleri arasindaki iliski iizerinde cinsiyet degiskeninin farklilastirici
roliiniin olup olmadigint incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilari, Ege
bolgesinde bulunan Dokuz Eyliil Universitesi, Ege Universitesi ve Pamukkale
Universitesi Psikolojik Danigma ve Rehberlik dgrencilerinden olusan toplam 345
ogrenciden olusmustur. Arastirmanin amacina uygun olarak 6grencilerin empatik
egilimlerini belirlemek igin Empatik Egilim Olgegi ve algilanan olumlu sosyal
davranislar1 6lgmek icin Cocuk ve Aile Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizi icin
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Sonugta, yalnizca baba duygularini
aciklama ile empatik egilim arasindaki iligki {izerinde cinsiyetin farklilagtirici rolii
oldugu saptanmigtir. Ancak, anne-baba olumlu sosyal davraniglar ile empatik

egilim arasindaki iliskiler tizerinde cinsiyetin farklilastirici rolii bulunmamustir.

Ozdemir (2010), lise 6grencilerinin prososyal davranislarini mizah, 6fke ve
utangaglik gibi bireysel degiskenlere gore incelemistir. Bes farkli lisede 6grenim
goren 9, 10 ve 11. siifa devam 452 Kkatilimci arastirma 6rneklemini
olusturmustur. Iliskisel tarama modeli ile yiiriitilen arastirma sonuglarinda
prososyal davranislar ile mizah, 6fke ve utangaglik diizeyleri arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica baba o6grenim
diizeyinin prososyal davraniglar ile mizah degiskeni arasindaki iliskiyi etkiledigi
saptanmistir.

Altay ve Giire (2012), devlet veya 6zel okul 6ncesi kuruma devam eden kiz
ve erkek c¢ocuklarin sosyal yeterlikleri ve olumlu sosyal davraniglari ile
annelerinin ebeveynlik stilleri arasmdaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini, Ankara’da devlet veya 6zel bir oku loncesi kuruma devam eden
yaslar1 35 ile 75 aylar arasinda degisen toplam 344 ¢ocugun anneleri ve
ogretmenleri olusturmustur. Arastirmada Ebeveyn Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi
annelere, Sosyal Yeterlik i¢in Egitmen Degerlendirme Olgegi o6gretmenlere;
Olumlu Sosyal Davranis Olgegi ise hem annelere hem de Ogretmenlere
uygulanmustir. Bulgular, kizlarin akranlarla ve egitmenle olan pozitif iligkilerinin,
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erkeklerden daha yiiksek; erkeklerin de akranlarla olan negatif iligkilerinin
kizlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Annesi demokratik ebeveyn stiline
sahip cocuklarin akranlarla olan negatif iliskilerinin, izin verici ebeveyn stiline
sahip cocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6zel bir okul 6ncesi
kuruma devam eden ¢ocuklarin akranlarla olan negatif iliskiler ve katilimin
olmamasi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, devlete bagh okul 6ncesi kuruma
devam eden ¢ocuklara gore daha yiliksek oldugu ortaya c¢ikmustir. Caligmada
ayrica, anneler ve Ogretmenler tarafindan degerlendirilen kizlarin olumlu sosyal
davraniglarimin  erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Anneleri
demokratik ebeveyn stiline sahip cocuklarin anneleri tarafindan rapor edilen
olumlu sosyal davramslarinin da, izin verici ebeveyn stiline sahip
cocuklarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aydin Siinbiil (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 14-18 yas
araliginda bulunan 6grencilerde olumlu sosyal davranislarin, koruyucu faktorler
(kisisel inang yapist, kontrol diizeyi, uygun davraniglar, uygun davranislar ile ilgili
modeller ve sosyal destek) ve birtakim kisisel degiskenler (cinsiyet, yas, anne baba
egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi) acisindan incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma 9, 10 ve 11. sinifa devam eden 571 lise d6grencisi ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin olumlu sosyal davranislarina iliskin veriler Carlo ve Randall (2002)
tarafindan gelistirilen ve Kumru (2004) tarafindan uyarlanan “Olumlu Sosyal
Davramglar Egilimi Olgegi”, koruyucu faktdrlere iliskin veriler (kisisel inang
yapisi, kontrol diizeyi, uygun davranislar, uygun davraniglar ile ilgili modeller ve
sosyal destek) Jessor, Turbin ve Costa (2004) tarafindan gelistirilen ve Siyez
(2006) tarafindan uyarlanan “Ergen Sagligi ve Gelisimi Envanteri” nin ilgili alt
Olcekleri, kisisel ve ailesel oOzelliklere iliskin veriler arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kigisel Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore; ergenlerin kigisel inang yapisina iliskin olumlu benlik algilari,
cevreden algiladiklar1 kontrol diizeyi, uygun davraniglar ve sosyal destek algilari
arttikca genel olumlu sosyal davranig egilimlerinde artis oldugu goriilmektedir.
Ergenlerde; kisisel inan¢ yapisina iliskin olumlu benlik algis1 arttikga kamusal
olumlu sosyal davranis egilimlerinin de arttig1; ¢evrelerinden algiladiklart kontrol
diizeyi arttikca ise kamusal olumlu sosyal davramis egilimlerinin azaldig
goriilmistiir. Davraniglar ve sosyal destek arttikca ergenlerin duygusal olumlu
sosyal davranig egilimleri ve acil durumlarda olumlu sosyal davranis egilimlerinin
arttifl  bulunmustur. Ozgeci olumlu sosyal davranislara iliskin bulgularda;
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ergenlerin kisisel inang yapisina iligkin olumlu benlik algis1 ve ¢evrelerinde yer
alan uygun modeller arttik¢a 6zgeci olumlu sosyal davranis egilimlerinin azaldig:
goriilmiistiir. Itaatkar olumlu sosyal davranislar ve gizli olumlu sosyal davranislara
iligkin bulgularda; kisisel inang¢ yapisina iligkin benlik algisi, ¢evreden algilanan
kontrol diizeyi ve sosyal destek algisi arttikca itaatkdr olumlu sosyal davranig
egilimlerinin arttig1 goriiliirken; ergenlerin kisisel inan¢ yapisina iligkin benlik
algisi, cevreden algiladiklar1 kontrol diizeyi ve uygun davramslan arttikca gizli
olumlu sosyal davranis egilimlerinin artti§1 goriilmiistiir. Bunun yaninda kamusal
olumlu sosyal davranig egilimlerinin 13-15 yas grubundaki ergenlerde 16-18 yas
grubundaki ergenlere gére daha fazla oldugu goriiliirken; 6zgeci olumlu sosyal
davraniglarin 16-18 yas grubundaki ergenlerde 13-15 yas grubundaki ergenlere
gore daha fazla sergilendigi bulunmustur. Ayrica; kamusal olumlu sosyal
davranmiglarin  erkek ergenlerde kiz ergenlere goére daha fazla goriildiigi
bulunurken; kiz 6grencilerin 6zgeci olumlu sosyal davranis egilimleri ve itaatkar
olumlu sosyal davranis egilimlerini erkek ergenlere gére daha fazla sergiledikleri
bulunmustur. Olumlu sosyal davraniglar toplam puanlarn dikkate alindiginda kiz
ergenlerin erkek ergenlere gore olumlu sosyal davranis egilimlerinin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Anne-baba egitim diizeyine iliskin bulgularda; acil
durumlarda olumlu sosyal davranislarda yalnizca baba egitimi agisindan anlaml
bir farklilasma oldugu; baba egitim diizeyi yiikseldik¢e acil durumlarda olumlu
sosyal davranig egilimlerinin arttigi goriilmiistiir. Ailenin sosyo-ekonomik
diizeyine 1iliskin bulgularda ise; kamusal olumlu sosyal davranislar ve G6zgeci
olumlu sosyal davraniglarda orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerde yetisen
ergenlerin bu davranislar1 diger ergenlere gore daha fazla sergiledikleri tespit
edilmistir.

Yukarida dzetlenen arastirma sonuglarina gore son yillarda artis gosteren
prososyal davraniglara yonelik ¢alismalarin hem kavramsal boyutta bu davranislar
aciklamaya hem de saldirganlik, 6fke gibi olumsuz sosyal davraniglarin yaninda
bireylerin gii¢lii yanlarina dikkat ¢eken prososyal davraniglarin vurgulanmasina
katki sagladigi goriilmektedir. Yurtdisinda prososyal davraniglarda birtakim
degiskenlerin (ebeveyn tutumlari, sosyal destek algisi, uygun arkadas ve ebeveyn
modelleri, benlik algisi, vb.) ve kisisel faktorlerin (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, ebeveyn degiskenleri, vb.) 6nemini ¢oklu boyutta inceleyen birgok ¢alisma
oldugu goriiliirken iilkemizde bu gibi ¢alismalarin heniiz baslangi¢ diizeyinde
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oldugu ve bu davraniglari ¢ok yonlii ele alan aragtirmalarin da az oldugu
gorlilmektedir.

1.6. Kapsam ve Sinirhliklar

m Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Aydin il merkezinde Milli
Egitim Bakanlig1’ na bagli bagimsiz anaokullarinda ve ilkokullarin anasiniflarinda
egitim gormekte olan 60-72 aylik ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin anne-babalar1 ve
Ogretmenleriyle sinirlandirilmagtir.

m Arastirma, “Cocuk Prososyallik Olcegi” ve “Yetiskin Prososyallik
Olgegi” nden elde edilen verilerle sinirhidir.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sosyal Gelisim

Insan, biyo-kiiltiirel ve sosyal bir varliktir. Sosyal ¢evreyle kurulan iliskiler,
davraniglart belirleyen formal ve formal olmayan kurallar, degerler, hem
toplumun, hem kiiltiiriin, hem de bireyin yapisini etkiler. Bireyin tiim yasami
¢evresine uyum saglama ve toplumla sosyal baglar kurma ¢abasi i¢inde geger. Bu
uyum cabasi dogumdan itibaren baslar ve yasam boyu bir gelisim gosterir (Aral,
Baran, Cimen ve Bulut, 2000; Cagdas, 1997; Yavuzer, 2007).

Cocuk diinyaya geldigi gilinden itibaren ailesinin ve i¢inde bulundugu
toplumun bir iiyesidir (Ulgen ve Fidan, 2003). Cocugun i¢inde bulundugu topluma
ve kendine yararli bir bicimde yasayabilmesi i¢in birlikte yasadigi insanlarla
yardimlagmayi, paylagmayi, isbirligi icinde c¢aligmayi basarmasi ve duygularin
yasadig kiiltire uygun bicimde ifade edebilmesi gereklidir (Senemoglu 1994,
Ulgen ve Fidan, 2003; Zembat ve Unutkan 2001). Bu siireci saglikli bir sekilde
stirdiriilmesinde ise sosyal gelisim 6nemli bir etkendir. Sadece belli bir toplumsal
kiiltiiriin deger ve deger yargilarina gore degil, ayn1 zamanda evrensel deger ve
ilkelere uygun davranig Oriintiilerinin edinilmesini de tanimlayan sosyal gelisim,
genis Olglide biligsel ve ahlaki gelisim Ogeleriyle paralellikler gosterir. Biligsel
zemin ¢ocugun daha etkin sosyal iliskiler gelistirmesine yol agar (Aydin, 2000;
Ciiceloglu, 1998).

Birey, diinyaya geldigi zaman, sosyal olmayan bir varliktir. Ancak bir
yandan biyolojik bakimdan gelisirken, bir yandan da toplumun norm ve
degerlerini benimsemek yoluyla toplumun bir {iyesi haline gelmektedir. Cocuk
toplumsal kurallara uygun hareket etmeyi, gelisimi esnasinda sosyallesirken
Ogrenir. Sosyallesme, bireyin yasadigi toplumun fiyeligi kazanma siirecinde,
dogumdan baslayarak, gecirdigi belirli asamalardan meydana gelmektedir.
(Demirbilek, 2001). Bebeklik doneminde baslayan sosyallesme bir 6grenme ve
ogretme isidir. Bebegin kendini fark ederek, diger insanlarla iligskiye girmesiyle
baglayan sosyal etkilesim siireci, yasam boyu devam eder (Ciiceloglu, 1998).
Sosyallesme siireci iginde bir takim sosyal kurallarla yiiz yiize kalan gocuk,
cevresindekilerin sosyal kurallara uyma beklentilerini anlamaya, bunun sonucu
olarak toplumsal kurallar1 6grenmeye baslar. Cocuk bunu 6nce anne-baba-¢ocuk
iligkilerinde Ggrenir, yiirimeye ve konusmaya basladiginda ise sosyal gevresi ile
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olan etkilesimi sonucunda diger insanlara benzer davraniglar gelistirir (Cagdas ve
Seger-Sahin, 2002). Anne-babanin da etkisiyle gelistirilen bu tiir davranislar
“sosyallesme” olgusunun ilk agamasimi olusturur. Bu etkilesimler yardimiyla
cocuk sosyal gruplardan biri olan arkadas gruplar ile tamigir ve arkadaslan ile
etkilesimi sonucunda sosyallesir. 2-6 yas arasinda cocuk; paylagmayi, isbirligi
kurmayi, sorumluluk almayi, kendi haklarim1 korumayi, bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerine saygi gdstermeyi, lider ya da liye olmayi, kazanip kaybetmeyi,
gorgii kurallarimi, yarismay1 ve dayanismayi, grup oyunlari araciligi ile kazanmaya
baglar. Boylece c¢ocuk toplumsal yasamin yontem ve kurallarimi benimser
(Giinindi, 2008). Toplumsallasma, bireylerin, ozellikle de ¢ocuklarin belirli bir
grubun islevsel tiyeleri haline geldikleri ve grubun &teki tiyelerinin degerlerini,
davraniglarin ve inanglarini kazandiklar siiregtir (Gander ve Gardiner, 1996).

Cocugun yasamimin ilk yillarindaki sosyal gelisimi, onun daha sonraki
sosyal davranislarinin temelini olusturur. Kochanska ve Radki (1992) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, bebeklik déneminde tanidig1 kisilere karsi ige kapaniklik
gosteren bebeklerin 5 yasina geldiklerinde de ayni davraniglart siirdiirdiikleri
gbzlenmistir. Bu sonug bebeklikteki ice kapanikligin, ¢ocugun gelecekteki sosyal
davraniglarimi olumsuz yonde etkileyecegini gostermektedir (Akt. Ding, 2002).
Yine aragtirmalar gosteriyor ki; yasamin ilk yillarinda alinan egitim ve gecirilen
deneyimlerin yetersiz olmasi ¢ocugun daha sonraki 6grenme ve gelisim diizeyini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Hatta ileriki yillarda bunlar yeterince saglansa
bile, ¢cocugun eristigi diizeylerde eksiklik yaratabilmektedir. Bu sebeple ¢ocukluk,
ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde yasinin gerektirdigi sosyal gelisime
ulasamamus kisi toplumun kurallar1 ve davranislarindaki toplumca onaylanmayan
bozukluk nedeniyle toplumsal baski altina alinir. Toplumsal baskinin fazla olmasi,
kiginin mutsuz ve uyumsuz olmasina neden olabilir (Aksoy, 1994; Cagdas, 1997).

Sosyal gelisim i¢inde yer alan sosyal beceri kavrami ise; bireylerin sosyal
ortamlarda yeterli bir sekilde davranabilmelerini saglayan giilimseme, etkilesimi
baglatma, problem ¢6zme becerilerini kullanabilmek gibi belirli yetenekleri ifade
etmektedir (Durualp ve Aral, 2011). Marlowe (1982) sosyal becerileri, kisilerarasi
iligkilerde, kisinin kendisi dahil insanlarin duygu, diisiince ve davranislarini
anlama ve bu anlayisa uygun davranma yetenegi seklinde tanimlar (Akt. Durualp
ve Aral 2011). Sosyal beceriler daha ¢ok empati yetenegine dayanmakta ve
davranis seklinde goriilmektedir (Bacanli 2000; Kansu ve Beceren, 2002). Sosyal
Ogrenme Teorisi’ne gére (Bandura, 1977), okul dncesi donemde sosyal beceriler
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cocugun c¢evresindekileri model alarak taklit yoluyla ogrenilmektedir (Akt.
Ciiceloglu, 1998). Cocuk ¢evrede hareket etmeye basladiktan sonra bir¢ok insan
ile karsilagmaya baglar. Acaba karsilastig1 insanlara nasil davranmalidir? Onlarla
isbirligi mi yapmali, yoksa saldirgan bir tepki mi gostermelidir? Bu, biiyiik dlclide
cocuga saglanan Ogrenme yasantilarina ve cevresinde Ornek olarak gordiigi
modellere baghdir. Yasadiklar1 deneyimler sirasinda gocuklar yardimseverlik,
isbirligi, paylasma, fedakarlik gibi olumlu sosyal davranislar kazanirlar (Morgan,
2004). Cocugun i¢inde bulundugu gruba uyum saglamasi ve birlikte caligmasi i¢in
Oonem arz eden bu davranislar prososyal davranis olarak tanimlanir (Cagdas ve
Seger-Sahin, 2002).

2.2. Prososyal Davrams ve Temel Kavramlar

Prososyal davranig, bagkalarmma fayda saglama amaci giiden gonilli
davraniglar olarak tamimlanmaktadir (Eisenberg, 2003; Eisenberg, Fabes ve
Spinrad, 2006; Eisenberg ve Mussen, 1989). Olumlu sosyal davranis (OSD) olarak
da tamimlanan prososyal davranisglar, bir bagkasinin iyiligini gozeterek goniillii
olarak yapilan yardim etme, paylasma, isbirligi yapma, empati kurma, koruma,
rahatlatma/teselli etme, bagimlilik/dahil etme gibi davranislar igerir. Choi (2005)
prososyal davraniglari, baska birini cesaretlendirme, yardim etme ya da ilgilenme
gibi bagkalarina fayda saglayacak davraniglar olarak ifade etmistir (Akt. Dereli,
2008). Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall (2003) ise, “baska bir insanin
ya da bir grup insanin yararina olabilecek, kisinin baski altinda olmadan ve kendi
istegiyle sergiledigi davraniglar” olarak tanimlamistir (Akt. Dereli, 2008). Bazi
sosyal psikologlar ise “prososyal davranis” yerine yardim etme davranisi terimini
kullanmiglardir (Bilgin, 1988). Toplumlarin uyumlu isleyisi i¢in dnem tasiyan
prososyal davraniglar, bireyin sosyallesme siirecinin temelini olusturan etkenler

icerisinde yer almaktadir (Y1ildiz, Tastan Boz ve Yildirim, 2012).

Freedman ve digerlerine gore (1976) prososyal davranig, herhangi bir
bigimde 6diillendirilme beklentisi olmaksizin bir bagkasina yardim etme davranisi
olmasi sebebiyle, birey kendisine bir ¢ikar saglayabilecegi diisiincesi ile bagista
bulunursa, ya da birilerini etkilemek, gosteriste bulunmak igin para yardimi
yaparsa, bu gergek anlamda bir prososyal davranis 6rnegi olarak kabul edilemez.
Prososyal davramig, bagkalarina yardim eden ya da yardimi amaglayan, diger
bireylerin degerlerini ve haklarini gézeten davranislar setidir (Akt. Cekin, 2013).
Wilson (1975), insanlarda prososyal davranisin genetik olarak belirlendigini ve bu
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davraniglarin insan dogasinin bir pargasi oldugunu ileri slirmiistiir. Buna gore,
yardimlagsma ve paylasma gibi prososyal davraniglar bireylerin toplumla kurdugu
baglarin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesinde biiylik rol oynarlar ve &grenilmek
zorunda degildirler (Akt. Cekin, 2013). Prososyal davranigin temelinde, 6zgecilik
ve yardim etme, empati, sempati, goniilliiliik ve isbirligi gibi unsurlarin oldugu
sOylenebilir (Twenge, Baumeister, Dewall, Ciarocco ve Bartels, 2007).

Prososyal davranmislarin goniillii ve niyetli olarak iki boyutu bulunmaktadir.
Bu, kisiye zorla yaptirilan yararli davraniglar1 digta birakmayi saglar (Bilgin,
1988). Karylowski (1982), bu boyutlarin bir ucunda faydaci (ben merkezli) yardim
davranislari, diger ucunda ise 6zgeci ya da digergam olarak nitelendirebilecek
yardim davraniglarinin yer aldigini belirtmistir (Akt. Calik vd., 2009).

2.2.1. Ozgecilik (Digergamhk)

Gilinlimiize degin 6zgecilik pek ¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Mateer
(1993) ozgeciligi, birinin digerine iyilikle gergeklestirdigi, digerlerine yarar
saglayan ve kisinin distan herhangi bir 6diil beklemeksizin yaptigi davranis olarak
tanimlarken, Leeds (1963) en azindan bir diger kisiye yararli olabilen, gontllii
gerceklestirilen, kisinin hemen bir 6diil beklentisi ile glidiilenmedigi bir davranis
olarak tamimlar (Akt. Mutafcilar, 2008). Batson (1997) ise 06zgeciligi,
benmerkezci Ozgecilik ve bagkasina yonelik Ozgecilik olmak iizere ikiye
ayirmistir. Buna gore ben merkezci 6zgecilik, kisinin kendi refahin1 diisiinerek
bagkasina yardim etme davranisidir. Bagskasina yonelik o6zgecilik ise, baska
kisilerin refahini diisiinerek yardim etmektir.

Ben merkezli prososyal davranislar, bireyin kendi iiziintiisiinden kurtulmast,
fayda saglamas1 veya baskalarmin elestirilerinden kurtulmasi egilimidir. Ozgeci
yardim, bagkalari odakli prososyal davranislar olup, bireyin kendisi ile ilgili
degildir. Baskalar1 odakli prososyal davranislar, yardim etmeye goniilli olma
ozelligi ile benmerkezci davramislardan ayrilmaktadir. Ozgecilik (digergamlik)
ozellikle kisinin sosyal ¢evresine yonelik duyarliligina isaret ederek, yardim etme
davranigi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birey, bagkalarina karst olumlu duygulara,
degerlere ve davranislara yonelimlidir. Cevreye duyarlilik sonucu olusan bu “diger
odaklilik” genel olarak digerlerinin ihtiyaglarini anlamakla iliskilendirilmektedir
(Becker ve Vance, 1993). Bagkalari odakli yardim davranislari, fayda amach
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davranislardan uzaktir, bagkalarinin yarari i¢in digsal 6diil beklemeden yapilir ve
yardim etmeye isteklilik vardir (Calik vd., 2009; Eisenberg ve Fabes, 1998).

Ozgecilik insanligin hayatta kalmasi icin 6nemli oldugundan hem gelisen
davranis hem de Ogrenilen ve bir¢ok toplum tarafindan kuvvetlendirilen bir
davranistir, cilinkii kiiltlirtin hayatta kalmasi i¢in 6nemlidir. Genler; belirli bir
Ozgeci davramiga dogrudan neden olarak meydana gelmez, daha cok, diger
insanlarla etkili iletisim kurabilecek yetiyi vererek dolayli yoldan etkiler.
Digerlerinin duygusal gosterilerine cevap veren bu egilimler, 6zgeci davranislarin
meydana gelmesini daha ¢ok olasi kilar (Schroeder, Penner, Dovido ve Piliavin,
1995). Prososyal davraniglardan 6zgeci davramisin temelini empati (Batson,
Eklund, Chermde, Hoyt ve Ortiz, 2007; Begstssonve Johnson, 1992) ve perspektif
alma (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, M. ve Brady-Smith, J., 1977) olusturur.
Ciinkii empati, duyusal baglantilarla kisilere digerlerini hissetmeyi saglar. Bagka
bir deyisle empati, bir bagka kisinin hislerini hissedebilme anlamina gelmektedir
Perspektif alma ise, baskalarinin sikintilarina ya da ihtiyaglarina yardim etmek,
oncelikli olarak onlarin bu durumlarnin farkina varabilmeyi saglar (Akt.
Mutafcilar, 2008).

2.2.2. Perspektif Alma

Genel olarak perspektif alma becerilerinin bagkalarinin sikintilarii ve
ihtiyaclarini anlamayi, sempati duymayi artirdigi kabul edilir (Batson ve Powell,
2003; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Perspektif alma bagkalarinin
ihtiyaglarin1 anlama, duygusal yardimda bulunma gibi becerileri igerir. Bu
becerilerin empati ve sempati duygusunun gelisimine imkan verdigi ve
dolayisiyla daha fazla nitelikli prososyal davranmiglart gelistirdigi goériilmiistiir
(Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003; Eisenberg, Fabes ve Spinrad,
2006; Griese, 2011). Perspektif alma becerisinin altinda yatan siiregleri
tanimlamak genellikle zordur ve perspektif alma terimi baskalarinin ruhsal
durumlar1 hakkinda bilgi edinilen siireglerden herhangi birini  kullanma
becerisinden bahsetmek i¢in kullanilir.

Selman (1974), ¢ocugun olaylar1 baskalarinin perspektifinden gorebilme
giictinii birbirini takip eden dort gelisim basamaginda ele almistir. Birinci basamak
olan egosantrik rol alma diizeyinde cocuk kendi perspektifi ile bagkalarinin
perspektifi arasindaki farka dikkat edemez. ikinci subjektif rol alma diizeyinde ise
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cocuk, bagkalarmin farkli durumda ya da farkli diisiincede olduklarinin
farkindadir. Fakat, cocuk bagkalarinin davramslarini degerlendirirken olaylara
baskasinin agisindan bakamaz ve kendini onlarin yerine koyamaz. Ugiincii kendini
yansitan rolii alma diizeyinde c¢ocuk, baskalarinin farkli diisiincelerinin ve
hislerinin ayri ilgi ve degerlere sahip olundugundan meydana geldigini kavrar. Bu
sayede, davranislarinin ¢evreden alacagi tepkileri tahmin etmeye baglar. Dordiincii
basamak uyumlu rol alma diizeyinde ¢ocuk, hem kendi perspektifini bagkalariin
perspektifinden ayirir, hem de durumlara iicilincii bir kisi acisindan bakabilir.
Selman, bu diizeylerin degerlendirmelerini yaparken ¢ocuklara bazi sorular
sormustur. Tepkilerini rol alma diizeylerinde incelemistir ve c¢aligmalarin
sonucunda, yaklasik 6 yasindaki ¢ocuklarin bagkalarinin olaylara farkli agidan
baktigini anladig1 goriilmistiir (Akt. Dereli, 2008).

Hoffman (1982) c¢ocuklarin perspektif alma becerilerindeki gelisimin
kendileri ile baskalarinin sikintilar1 arasindaki farkliligi algilayabilmelerine ve
karsisindakini rahatlatma davranigi gostermelerine olumlu katkilar sagladigim
ortaya koymustur. Bu baglamda yapilan diger c¢alismalarda arastirmacilar
perspektif alma ve prososyal davranis arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur (Bengtsson, 2003; Carlo vd., 2003; Eisenberg ve Fabes, 1998; Kumru
ve Edwards, 2003).

2.2.3. Empati

Empati, bir bagkasinin duygusal durumunu ve yasadigi hissi kavrayip, ayni
veya benzer duyguyu kisinin kendini onun yerine koyarak bizzat yasamasi
anlamina gelir (Kasatura, 1998; Ulu ve Fisiloglu, 2002). Empati; diger insanin
davraniglarini ve hislerini, hayal giiciinii kullanma yolu ile anlama yetenegi ya da
islemidir. Bunun tam olarak anlami; diger insanin acilari, sevinglerini,
korkularini kisacasi duygularini, kendini diger insanin yerine koyarak anlayabilme
yetenegidir (Unal, 2007). Ayrica, Hoffman (2000) empatinin olusma siirecini
kisinin kendi hislerini belli bir siire i¢in bir kenara birakarak diger kisinin yasantisi
ve hisleri ile daha fazla ilgilenmesi seklinde agiklamistir. Bunun nedeni diger
kisinin psikolojik ihtiyaglarin1 kendisinin karsilayamamasidir. Bu sekilde verilen
empatik karsiligin amaci, diger kisinin acisini yatistirmaktir.

Davis (1983)’ e gore ise, empati dort boyuttan olugsmaktadir. Bunlardan
birincisi, empatinin bilissel yoniinii olusturan perspektif almadir. Empatinin
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perspektif alma yonii, kendi bakis agisini bagkalarinin bakis agisina uydurma ve
diger kisinin durumunu anlama olarak tanimlanmaktadir (Hatcher, Nadeau, Walsh,
Reynolds, Galea ve Marz, 1994). Batson (1997) a gore empatik egilimli olmak,
tek basma yardim etme davramigini ortaya c¢ikarmada yeterli degildir. Empatik
anlayisin olusmasi icin bireyin diger kisinin perspektifini almas1 gerekir, bunun
icin karsisindakinin refahini diisiinmesi gerekir. Ikincisi, empatinin daha ¢ok
duygusal yoniinii olusturan empatik ilgidir. Empatik ilgi, sikint1 yasayan bireylerin
sorunlartyla ilgilenme ve onlarin sorunlarina sempati duymadir (Davis, 1983).
Ucgiinciisii, hayali katilimdir. Hayali katilim, empati kurulmasini kolaylastiran bir
stiregtir. Kisi, bir bagkas1 tarafindan bir olay anlatilirken bazen bu olaylarin iginde
yastyormus gibi kendisini katar. Bu durum, o kisinin baskasinin perspektifini daha
kolay almasini saglar (Acun- Kapikiran, 2010). Dordiinciisii olan kisisel gerilim,
birinin diger kisinin yerine kendisini koyma durumunda, o kisinin durumunu
anlamakla birlikte gerilim hissetmesidir. Bu, kisinin zor durumda oldugunu
hissettigi kisiye yardim etme istegini artirir (Davis, 1983).

Erken yaslarda ortaya ¢ikan empati becerisi lizerine yapilan arastirmalarda,
kendini agma, sosyal duyarlilik, topluma uyum, yardimlasma ve diger prososyal
davranislart artirdigi; empati  becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin, igbirligi,
yardimlasma, iyi arkadaslik iliskileri kurma ve siirdiirmede daha basarili olduklari
goriilmiistiir. Bu nedenle empati becerisi, prososyal davranisin en énemli harekete
gecirici faktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Del Barrio, Aluja ve Garcia,
2004; Eisenberg ve Fabes, 1998; Ginsburg, Ogletree, Silakowski, Bartels, Burk ve
Turner, 2003; Van der Mark, ljzendoom ve Bakermans-Kranenburg, 2002).

2.2.4. Sempati

Bagkalarinin duygularini hissetme olarak tanimlanan empati farkli duygusal
tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Bu duygusal tepkilerden biri olan
sempati, bir bagkasina fayda saglamak amaciyla yardim etmeyi isaret etmektedir.
Empati ve sempati duygusu genellikle digeri odakli prososyal davranista
bulunmay1 kolaylastirir. Bu anlamda yapilan calismalarda yetiskin donemdeki
prososyal davramislarin, erken donemdeki sempati ile iligkisi ortaya ¢ikmustir
(Eisenberg ve Fabes, 1998; Eisenberg, Wentzel ve Harris, 1998).

Sempati, sosyal-biligsel acidan bakildiginda, ahlaki deger yargist ile
miisterek olarak ahlaki eylemleri etkileyebilmektedir. Ciinkii hem sempati hem de
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ahlaki deger yargisi rol istlenme kabiliyeti gerektirmektedir ve bu nedenle
birbiriyle alakalidir (Helwig, 2008). Hoffman (2000), ahlaki duygularin ve ahlaki
deger yargisinin eslesik egilimler olabileceklerini ve dolayisiyla birlikte ahlaki
eylemleri desteklediklerini iddia etmektedir. Ornek olarak, bir magdura kars
beslenen sempati, kiginin kaderine karsi duyulan sorumluluk duygusu ile beraber
siddetlenebilir. Dolayisiyla, bir ¢ocugun, magdur olan kisiye kars1 yardimei olma
egilimi desteklenebilir.

2.3. OKkul Oncesi Dénemde Prososyal Davrams Gelisimi

Erken yaglarda ortaya c¢ikan prososyal davraniglar, ¢ocuk gelisiminde
oldukga 6nemlidir. Yapilan arastirmalar, prososyal davranislarin yasamin ilk yirmi
yilinda artarak gelistigini, en biiyiik gelisimin okul 6ncesi donemde oldugunu ve
erken yetigkinlik doneminde nispeten azalarak arttigini ortaya koymustur
(Eisenberg ve Fabes, 1998; Pratt, Skoe ve Arnold, 2004).

Dogumdan itibaren baglayan prososyal davranmiglar basit “giiliimseme ve
seslerle” birlikte uyaran davraniglara tepki verme ile baslar, sonra daha ¢ok “ego
merkezli uzlagsma” davranislariyla ¢ocugun kendi ihtiyaglarini kargilamasiyla
devam eder. Sonraki asamada digerlerini memnun etme davramisi1 “Karsilikli
Ozgecilik” ya da “Baskalarmin Bilincinde Olma” g¢ocuklara ihtiyaglar1 ve bu
konuda yardimci olabilecek adresleri gosterir (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow ve
Wagner, 1992). Oliner (2003) bu durumu “Bu evre, zorunlulugun paylasilmig
rollerini yerine getirmek, toplumsal reddedilmeden ka¢inma ve arkadaslik kurma;
yani toplumdaki yerini saglamlastirmay1 hedefler” seklinde agiklamistir.

Yasamin baslangicinda goriilen anneye bagliik ve ondan kopma
bebeklikteki ilk sosyal davranislardir. Bagliligin uyum saglama agisindan degeri
bliyliktiir. Zamanla bebekler biiylidilkce anneye bu bigimde bagh kalmaz ve
cevreyi aragtirmak i¢in ondan koparlar (Unutkan, 1998). Cevrelerini aragtiran
gozlemleyen bebekler, diinyaya geldikleri andan itibaren otomatik bir duygusal
bulagma siireciyle bagkalarinin duygularini anlarlar ve onlarin duygularina, yiiz
ifadelerine tepki verirler. Baskalarinin duygularma bu sekilde tepki verme
bebeklerin duygusal durumlar ayirt etmeye basladiklarina isaret eder. Bu sebeple
empatini-sempati gibi prososyal davranmiglarin biyolojik bir egilimle dogumla
islemeye baslayan mekanizmalar oldugu ve bu egilimin zaman igerisinde gelistigi
kabul edilir (Poole, Miller ve Booth, 2005; Tanridag, 1992). Piaget ¢ocuklarin ben
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merkezliklerini, kendini bagkasinin yerine koyma yetersizliklerini 6 yas
dolaylarinda somut islem diisiincesine gecinceye kadar kaybetmediklerini ileri
sirmesine  karsin, Hoffman empatinin koklerinin ¢ok daha erken
gozlemlenebilecegine dikkat ¢ekmis ve ¢ocugun kendinden ayri bir birey olarak
bagka kisinin varhigint zihinsel olarak anlamadan da empatik durum
yasayabilecegini belirtmistir (Gander ve Gandiner, 1996). Bebekler ilk bir yil
icinde kendilerini bagkalarindan ayirt edemedikleri igin annesi, kardesi ya da baska
biri sikint1 i¢inde oldugunda, incindiginde sanki bu durumu kendileri yastyormus
gibi rahatlatilmak isteyebilir ve Hoffman’in “empatik ac1” diye adlandirdig1 bir
tepkiyle aglamaya baslar. Ilkel olan bu empatik ac1 sayesinde ¢ocuklar gercekte
digerinin ne hissettigini hayal etmeye calisamazlar ama yine de bir baglangictir
(Gander ve Gandiner, 1996; Goleman, 2004).

Prososyal davraniglar erken ¢ocukluk déneminde 2 yas civarinda ortaya
¢ikar ve bu zamandan sonra siklik ve gesitliliklerle artig gosterir (Zahn-Waxler,
Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992). 2-2,5 yaslarindan sonra bagkalarinin
istegini anlamaya baglayan cocuklar dil gelisimlerindeki ilerlemelerinin de
etkisiyle duygularin1 daha kolay ifade ederler. Sikintili bireyi rahatlatma ve yardim
etmeyi iceren prososyal davranislar sergilerler. Literatiire gére bu durumlardaki
prososyal davraniglar, bagkasinin sikintisini hissetmeyi ya da sikinti, ihtiyaglariyla
ilgilenmeyi igeren, baskasi i¢in yapilan duygusal tepki olarak tanimlanan empatik
ilgi tarafindan motive edilir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006; Hoffman, 2000).
Kiiciik ¢ocuklar empati ile yaklasabilme kabiliyetine sahip olduklarinda bu,
zihinsel kapasitesinin gelisimine katki saglar. Bu gelisen beceriler ile ¢ocuklar
diger insanlarin sikintilarinin daha iyi farkina varmaya ve daha uygun bir sekilde
yorumlayip tepki vermeye baslarlar (Landers, 1991). Ayrica ikinci yilin yarisindan
itibaren cocuk aile disindaki kisilerle iligki kurar ve kendi akranlariyla olmaktan
zevk alir. Boylece taklit, sosyal bagimlilik, sosyal igbirligi vb. gibi sosyal tepkiler
ile uyum ve isbirligi gelismeye baslar (Yavuzer, 2007).

Cocuk 3 yasindan itibaren artik bagkalarmin duygularmi daha iyi
tamimlayabilir. Ornegin aglayan kiigiik kardesinin ya da arkadasmin mutlu veya
iizgiin oldugunu anlayip onunla ilgilenip bir oyuncak verebilir. Bu yasta ¢ocuklar
cevreleriyle iletigime gectikce sosyal kisilik kazanmaya baglamakta ve akranlarini
gevresinde aramaktadir. Fisek ve Yildirrm’ a (1983: 10) gore, c¢ocuklar 3
yaslarindan itibaren akranlariyla oyun i¢inde iletisim kurarlar ve iliskileri giderek

yogunlagir. Kimi kurallar, yavas yavas paylasmay, isteklerinin yerine getirilmesi
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icin sabirlt olmay1 6grenmeye baslayan ¢ocuklar igin akran grubu tarafindan kabul
edilme veya en azindan kiigiik bir akran grubuna dahil olma bu dénemin en 6nemli
gelisimsel asamalarindandir (Akt. Ding, 2002).

Engin (2009) calismasinda 3 yasindaki ¢ocuklarin dahi 6zgecil davraniglar
gosterdiklerine isaret etmistir. Ozgecil davramslar gosteren gocuklarin sayisinin
yasla arttig1, fakat bu iliskinin daha ¢ok kizlar igin gecerli oldugu goriilmiistiir. 3
yastan 4 yasa gecisin Ozgeciligin gelisimi acisindan kritik bir donem oldugu
belirlenmistir. Yardim etme ve bagis yapma davraniglarinin birbirine daha benzer
oldugu ve daha yakin gelisimsel siireclerden gectigi tespit edilmis, paylasma
davranisinin goriilme sikligi, goriilme yasi1 ve yasla iliskisi agisindan diger 6zgecil
davranislardan ayristigt bulunmustur. Arastirmalara gore c¢ocuklar 2-4 yas
arasinda, ¢ocuklarin sergiledikleri prososyal davramiglarin niteliklerinde ve
sikliginda 6nemli degisimler meydana gelir. Bu yas araliginda kazanilan yeni
beceriler ve artan duyarlilik, ¢ocuklar ilerleyen yaslarda prososyal davraniglarda
bulunabilmeleri igin hazirlar. Ayrica prososyal davraniglar gocugun perspektif
kazanmasina, bulundugu ortama ve bu davranislarin yoneltildigi kisilere gore de
(ebeveyn, arkadas, vs.) degisim gosterir (Engin, 2009).

Sosyal gelisim agisindan, yetigkinleri izleyerek onlarin davraniglarmi taklit
eden dort yas ¢ocugu, bir yandan yetigkinle olumlu iliskilerini siirdiiriirken, diger
yandan kendi yasitlariyla daha uzun siire birlikte olmaya baslar. Cocugun,
arkadaglarinin isteklerine uymaya baslamasi ve bunun i¢in kendi isteklerinden
fedakarlikta bulunabilmesi sosyal gelisimi agisindan ¢ok dnemli bir adim olarak
degerlendirilebilir (Oktay, 1998). Borke (1971), c¢ocuklarin bagkalarinin
duygularini anlayabildikleri ve onlarin goriislerini paylasabildiklerini yani, yiiksek
diizeyde empati kurabildiklerini gozlemistir (Akt. Senemoglu, 1994: 23). Son
yillarda yapilan arastirmalar, 3 ya da 4 yasindaki ¢ocuklarin diger ¢ocuklar ve
yetiskinlere karsi empatik duygular ve anlayis gosterdigini ortaya koymustur.
Cocuklara, 6gretmenlerinin basi agridigi ya da iyi olmadigi sodylendiginde daha
sessiz kalmaya 6zen gosterdikleri gdzlenmistir (Senemoglu, 1994).

5 yas ise, ¢ocuklugun ilging donemlerinden biridir. Yasadigi ¢evreye uyum
gostermeyi basarabilen ¢ocuk bu dénemde yiiksek derecede sosyallesmis bir birey
gorliinlimiindedir. 5 yas cocugu cevresindekilere karsida dost¢a bir yaklagim
i¢gindedir ve daha ¢ok akranlariyla birlikte olmayi tercih eder ve onlarla isbirligine
dayal1 etkinlikler yapar. Grup oyunlarinda gercek beraberlik 6nceki yas donemine
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gore daha uzundur. Bu dénemde ¢ocuk sahip oldugu yeteneklerinin farkina varir
ve bunlari degerlendirmek ister (Oktay, 1999; Yavuzer, 2007). Sandstrom (1982)’
e gore bu yas cocugu giinliik islerinde de kendine yeter bagimsiz hale gelmistir.
Paylagsmaya ve yardimlagmaya daha isteklidir, basit islerde biiyiiklere yardimci
olmaya calisir, zayif oyun arkadaslarini ve kardeslerini korur. Duygularini1 denetim
altina almada daha basarilidirlar (Akt. Ding, 2002). Bu yastaki énemli bir gelisim
ozelligi de, ¢ocugun cinsiyetine bagl olarak kimlik kazanmaya baglamasidir.
Cocuklarda ilgiler, cinsiyete gore ayrilmaya baslar ve kiz-erkek rolleri ve
farkliliklar1 zamanla anlagilir. Bu rollerin ¢ocuklarin prososyal davranis sergileme
durumlarini etkiledigi yapilan arastirmalar ile goriilmistiir (Updegraff, McHale ve
Crouter, 2001). 5 yasin sonlarina dogru ¢ocuklarda “diisiinerek hareket etme”
davraniglart goriiliir. Yas ilerledikge daha fazla diisiinerek bagkalarinin
perspektiflerini algilamalarindaki artig onlarin zihinsel ve sosyal gelisimlerinin
gostergesidir (Binbasioglu, 1990).

Cocuk 6 yasinda bagkalar1 gibi diisiinmeye ve olaylar1 {iglincii bir kisi gibi
degerlendirmeye baglar. Bu donemde bagskalarinin haklarina saygi duymayi
Ogrenir ve onlarm duygularini paylasmaya istekli oldugu gozlenir. Grup oyunlarim
aktif olarak organize edebilir ve arkadaslarin1 buna dahil edebilir (Bee ve Denise,
2003; San-Bayhan ve Artan, 2004).

Okul oncesi yillarda gocuk, sosyal ¢evresinin genislemesiyle birlikte yakin
cevresindeki yetiskin ve gocuklarla yogun etkilesime girmektedir. Cevresindeki
bireylere nasil yardimci olabilecekleri konusunda gelistirdikleri stratejileri, yasla
birlikte artar ve uygun fedakarlik davraniglarini 6grenirler (Dereli, 2008; Kail,
1998). Cocuk, diger insanlarla konustukga onlarla olan iligkilerinde sorumlulugu
ve tecriibeleri arttikga baskalarmin duygularinin nedenlerine, sonuglarma ve
duygunun davranigsal isaretlerine dikkat eder, bu sayede paylasma ve dayanigma
istegi artar. Kendi davranislarimin bagkalariin {izerindeki etkilerini gorebilir,
cocuk mutlu bir ¢ocugun daha ¢ok paylasimci olabilecegini ve mutsuz bir ¢gocugun
bir baskasma vurabilecegini bilir. Boylelikle kii¢iik grup oyunlarinda sirasim
bekleyebilir ve oyuncaklarini paylasabilir (San-Bayhan ve Artan, 2004; Ulgen ve
Fidan, 2003).
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2.4. Prososyal Davrams Gelisimini Etkileyen Etmenler

Prososyal davranislarin kiigiik yasta goriilmesi arastirmacilari insanoglunun
bagkalarinin ihtiyacglarina cevap vermeye biyolojik olarak programli oldugu
yoniinde tartigmaya sevk etmistir (Zahn-Waxler, Robinson ve Emde, 1992).
Cocuklarin isbirlikei ve prososyal davranmalarindaki yatkinlik bireysel farkliliklar
olusturmaktadir. Arastirmacilar bu farkliliklar1 agiklamak icin prososyal
davraniglara biyolojik ve c¢evresel olarak katkida bulunan birgok unsura
odaklanmiglardir (Knafo ve Plomin, 2006). Biyolojik faktorler, mizag, yas ve
cinsiyet olarak ele alinirken; ¢evresel faktorler ise, aile, akran ve kardes iliskileri

ve okul dncesi egitim olarak ele alinmugtir.
2.4.1. Biyolojik Kokenli Faktorler
2.4.1.1. Mizag

Mizag, duygu, davranis ve dikkat siire¢lerindeki biyolojik kdkenli, kismen
sabit bireysel farkliliklardir. Mizag genel olarak ¢cocugun diinyay: algilayisini ve
yaklagimini yapilandirir. Cabuk kizmak, sikilgan, neseli, icedoniik veya disadoniik
olmak gibi dogustan getirilen davranis 6zellikleri mizacin etkisi olarak kabul edilir
(Sahinoglu, 2010).

Mizacin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi diigiiniilen anne ve baba basta
olmak tlizere aile gegmisinin genetik kazanimlari sayesinde anne-babanin mizaci
ile cocugun mizact birbirine benzeyebilmektedir. Mizacin gelisiminde kalitimin
etkisi lizerine yapilan bir ¢alismada nevrotik kisilik 6zelligine sahip annelerin
cocuklarinin da nevrotik kisilik 6zelligi tasidigi belirlenmistir (Aytar, Aksoy ve
Kaytez, 2014; Og, Sismanlar, Agaoglu, Tural, Oner ve Karakaya, 2006). Muris ve
Ollendick (2005) galismalarinda ise, annenin kaygilt bir yapiya sahip olmasiyla
¢ocugun kaygili bir yapiya sahip olmasi arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.

Cocuklarin mizag 6zellikleriyle ilgili bir ilk olarak kabul edilen New York
Boylamsal Caligmasi, Thomas ve Chess tarafindan 1956 yilinda baslatilmas,
sonuglar1 1977 yilinda yaymlanmistir. Bu calismada, bebeklik ddneminden
basglayarak ¢ok sayida ¢ocugun miza¢ 6zellikleri incelenmistir ve sonucunda her
g¢ocugun bireysel davranis stilinin, 9 farkli miza¢ boyutunun birlesiminden
olustugu saptanmustir (Akt. Bellibas, Biikiisogluve Erermis, 2005). Bunlar;
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o Etkinlik Diizeyi: Yemek yeme, oynama, yilirime ve tirmanma gibi
zamanlarda genel motor etkinlik diizeyi. Cocugun aktif oldugu zamanlarin,

aktif olmadig1 zamanlara orani.

o Ritmiklik-Biyolojik Diizenlilik: Cocugun herhangi bir fonksiyonunun
zaman icindeki diizenliligi (uyku-uyaniklik, aglik, tuvalet aligkanliginin
zaman i¢inde tahmin edilebilirligi).

e Yaklasma ya da kacinma: Cocugun yeni ortamlara ve deneyimlere
yonelik ilk tepkisi, merakla yaklagmak ya da kenara ¢ekilip beklemek.

o Uyumluluk: Cocugun yeni ya da degistirilmis bir duruma tepki gosterme
becerisi (ilk tepkiden sonra).

e Tepkilerin Yogunlugu: Cocugun gosterdigi tepkinin (olumlu ya da

olumsuz) enerji diizeyi ya da kuvveti.

e Uyarllma Esigi: Cocukta fark edilebilir bir tepki uyandirabilmek igin

gerekli olan uyaricinin yogunluk diizeyi, siddeti.

e Duygu Durumunun Niteligi: Genel duygu durum diizeyi, sevimli ve cana
yakin ya da sevimsiz ve soguk.

o Dikkat Dagmikhgi: Cevresel dikkat dagiticilara ragmen siiregiden

davranist devam ettirebilme becerisi.

o Dikkat Siiresi ve Devamlilik: Cocugun dikkatini ne kadar siire bir goreve

yogunlastirabildigi, engellere ragmen cocugun ne kadar siire bir gorevi
yapmaya devam edebildigi. Bu mizag boyutlari, basta sosyal ve duygusal
olmak iizere, c¢ocuk gelisiminin pek c¢ok farkli alamyla baglanti
gostermektedir.

Prior, Sanson, Smart ve Oberklaid (2000), mizag iizerine yaptiklari
aragtirmalari ile 3 ila 8 yas arasinda sabit olan dort mizag 6zelligi oldugunu ortaya
koymustur. Bunlar, tepkisellik (belirli bir uyaran veya olaya tepki vermeye hazir
olma), sebatkarlik (dikkati bir aktivite {izerinde yogunlastirabilme), sicakkanlilik
(yeni insan ve ortamlara yaklasma egilimi) ve ritmikliktir (¢ocugun yemek yeme
ve uyuma diizeni gibi giinliik davranislarinin diizenliligi). Bunlar duygu, dikkat ve
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davranis diizenleme becerileriyle ilgilidir. Bir is iizerine uzun siire dikkatini
yogunlastirabilen cocuklar, yani sebatkdr cocuklar, gelen uyarilara daha fazla
dikkat etmekte ve diger insanlarin zihin durumlarini daha iyi anlayabilmektedirler
(Rothbart, Ahadi ve Hershey, 1994). Boylelikle sebatkar cocuklar, prososyal
davranis gostermeleri gereken durumlari daha kisa zamanda ve daha dogru
algilayabilirler.

Deneysel aragtirma bulgular1 da, esneklik ve sebatkarlik mizag 6zelliklerinin
olumlu duyus, davranigsal uyum ve sosyal becerilerle (Kyrios ve Prior, 1990;
Youngblade ve Mulvihill, 1998), tepkisel mizacin ise problemli sosyal davranigla
iligkili oldugunu gostermistir. Mizacin, ozellikle prososyal davranig gelisimiyle
iligkisini inceleyen aragtirmalara pek rastlanmasa da, bulgular bazi mizag
ozelliklerinin prososyal davraniglarla iligkili oldugunu onermektedir (Sanson,
Smart, Prior, Oberklaid ve Pedlow, 1994).

Literatiir incelendiginde ebeveynin kisilik ve mizaci dikkate alinarak
yapilan calismalarin sayis1 yetersiz olmasina ragmen, bu caligmalarin ¢ogunda,
anne-babanin mizacinin  ve ebeveynlik tarzlarmin, c¢ocugun davranigini
diizenlemesi {izerine etkileri tanimlanmistir. Ebeveyn-cocuk iletigimindeki sicaklik
ve duygusal yogunlugun diisiik olmasi, mizag Ozelliklerinden diisiik o6diil
bagimlilig ile iligkili oldugu ve bunun disavurum sorunlar i¢in dngoriicii oldugu
gortilmiistiir (Genco Usta, Tiirkbay ve Congologlu, 2012).

2.4.1.2. Yas

Cocuklar biiyiidiikge sosyal davraniglart degismekte ve gelismektedir.
Cocuklarin biiyiimesiyle birlikte sosyal etkilesimlerinin, sosyal isbirliklerinin
artmast ve buna paralel olarak sosyal becerilerinin gelismesi beklenir. Fizyolojik
olgunlasmanin  yaninda kazanilan yeni becerilerde sosyal becerileri
destekleyecektir (Avcioglu, 2007; Morgan, 2004).

Giincel teoriler ve arastirmalar erken prososyal davranig gelisimine katki
saglayicilar hakkinda farkli, bazen de birbiriyle ¢elisen goriisler ortaya
koymuslardir. Bunlardan bazilarn bebeklerin prososyal davranmiglarinin kokeninde
insanlara karsi yakinlik davranist ve taklit etmeye yatkinligmm yer aldigim
belirtmistir (Grusec, 2006; Hay ve Cook, 2007). Bebek heniiz birkag¢ aylikken
baskasinda gordiigii ac1 ve haz belirtilerinin etkisi altinda kalir, kargisindaki kiginin
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agladigini ya da giildiiglinii gormek bu durumun yaganmasi i¢in yeterlidir. Basit ve
icgldiisel ilgi, ¢ocugun yasaminda ilk zamanlardan itibaren mevcuttur (Olcay,
2008).

Hoffman (1982) prososyal davranigsin ortaya ¢ikmasinda bebeklerin ve
¢ocuklarin kendilerinin farkinda olma ve kendileri ile bagkalar1 arasindaki
farkliligin zihinsel algis1 ve etkisini betimleyen dort kuramsal seviye modeli
ongormiistiir. Hoffman bireyin kendisine ilgisinden zamanla empati ile
bagkalarmin sikintilarina ilgi gosterme prososyal davramisimi agiklamistir.
Hoffman’ 1n teorisinin birinci agamasinda, yeni dogan ve bebekler evrensel empati
olarak ortaya g¢ikan ilkel empatik tepkiler sergilerler. Bebekler kendi ile digeri
ayrimi algisina sahip degildirler. Bagkalarinin duygusal uyarilaria tepki ortaya
koyarlar. Evrensel empatinin basit bir Ornegi olarak bagkalarinin aglama
davranisina aglayarak cevap verirler (Martin ve Clark, 1982). Yasaminin birinci
yilinda bebekler benmerkezci empatik ac: yasarlar ve baskalarini sikintida
gordiiklerinde rahatlatmaya calisirlar. Bu asamada bebeklerin  kendilerini
bagkalarindan ayirma algilar1 gelismeye baslar, bununla birlikte bu alg1 yeterince
olgunlasmamigtir. Tam olarak kendileri ile baskalarinin ayrimina varamazlar.
Ikinci yasin baslarinda gocuklar sikintida olanlara karsi yardim davranislari
gostermeye baglarlar. Bu yaslarda sarilarak, oksayarak, dokunarak, fiziksel destek
vererek yardimci olmaya calisirlar (Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow, 1982).
Hoffman bu asamay1 yari benmerkezci empatik act olarak adlandirilir. Cocuklar
bir bagkasi i¢in empatik ilgi gosterebilirler, bazen rahatlatmaya caligabilirler.
Empati bu seviyede bir dnceki agamalardan farklilik gosterir, ¢linkii ¢ocuklar
tamamen benmerkezci degildirler ve daha fazla uygun empatik davraniglar
sergilerler. 2 yas civarinda c¢ocuklar uygun empatik act donemine girerler.
Hoffman (2000)’ e gore bu asama cocuklarin diger insanlarin duygularinin
farkinda oldugunu ve baskalarmin perspektifinden bakabilme becerisinde olmanin
arttigr donemi isaret eder. Bu nedenle prososyal davraniglar daha az benmerkezci
yollarla baskalarmin ihtiyag¢larinin farkinda olarak ortaya ¢ikar. Ayrica dil gelisimi
ile birlikte onceden yaptiklarina gore daha empatik ve sempatik olabilirler.
Hoffman zihinsel olgunlasmanin artis1 ile ¢ocuklarin bagkalarinin sikintilarina

kars1 daha ilgili olabileceklerini 6ngérmiistiir.

Prososyal davranig ilk 2-3 yaslarinda ¢ocuklarda merhamet duygusunun
olusmaya baslamasiyla ortaya c¢ikar. Cocuklarin yasitlari ile birlikte olma
egilimleri ve baslangigta rastlanti sonucu ve bilingsiz bir sekilde oyun ve
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oyuncaklarin etkisiyle ortaya ciksa da yas ilerledikge sosyal egilimler ve
dayanisma duygusu artar (Giiven-Metin, 1999; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow,
Wagner ve Chapman, 1992). Cami aciyan ¢ocuga yardim teklif ederler,
oyuncaklarimi verirler, onlann kucaklayarak ya da tipislayarak rahatlatmaya
calisirlar ve neden iizgiin olduklarini anlamaya calisirlar. Bu yaslarda yeni yeni
bagkalarinin kendilerinden farkli hissettiklerinin farkina varmaya baglarlar, fakat
baska ¢ocuklari ya da yetiskinleri can1 acimis ya da {izgiin gordiiklerinde, onlara
yardimct olacak ve sempati kuracak kadar anlarlar (Bee ve Denise, 2003; Kail,
1998).

Son zamanlarda yapilan deneysel arastirmalar ii¢ haftaliktan itibaren
bebeklerin kuklalarin diger kuklara karsi davraniglarinin farkina vardigini ve altt
haftaliktan itibaren kuklalara yardimci olmaya calistiklarini ortaya koymustur
(Hamlin, Wynn ve Bloom, 2007; Hamlin, Wynn ve Bloom, 2010). Ayrica
Kenward ve Dahl (2011), cocuklarin yardimsever ve zarar veren kuklalar arasinda
kaynaklar1 dagitim yontemlerini incelemis ve 4-5 yas g¢ocuklarin yardimsever
kuklalarin prososyal davranmiglari ya da zarar veren kuklalarin antisosyal
davranislarimi dikkate alarak yardimsever kuklalar i¢in kaynaklari kullanmaya
daha fazla egilimli olduklarini gérmiistiir. Bu sonu¢ c¢ocuklarin kuklalarin ahlak
davraniglarini degerlendirerek onlar ddiillendirdigini ya da cezalandirdigini ortaya

¢ikarmustir.

Yapilan arastirmalar sonucunda prososyal davranig sergileme egiliminin yas
ile birlikte artis gosterdigi kabul edilmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1998; Fabes,
Carlo, Kupanoff ve Laible, 1999). Bazi arastirmalarda yasa bagli olarak meydana
biligsel siireclerdeki degismenin prososyal ve Ozgeci davranmislarin gelisimini
kolaylastirdigi vurgulanirken (Miller, Eisenberg, Fabes ve Shell, 1996), diger
aragtirmalarda cocugun olumlu sosyal davranislarinin, baskalarimin duygularma
duyarlik gelistirme ve bu dogrultuda kendi duygularini diizenleme gibi kisilerarasi
duyarli tutumlarin gelisimiyle iliskili oldugu belirtilmektedir (Eisenberg, Fabes,
Murphy, Karbon, Smith ve Maszk, 1996).

Prososyal davranis ile yas arasinda bir iliskinin olup olmadigini arastiran
ilgili literatiirde farkli sonuglar da gozlenmistir. McGinley ve Carlo (2007: 342)’
nun calismasi bulgularina gore, yas ile prososyal davranislar arasinda herhangi bir
iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Bir baska ¢alismada ise, yas artisiyla birlikte
Ozgecilik ve gizli prososyal davranis gosterme egilimi artarken, yas ile duygusal
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ve kamusal prososyal davranig arasinda bir iligki bulunmadig1 gézlenmistir (Carlo
vd., 2003). Aktas ve Giiveng (2006)’ in aragtirmalarinda ise, kizlarda yas ile
kamusal ve duygusal prososyal davraniglarda iligki gériilmezken, 6zgeci ve gizli
prososyal davraniglarda yas ilerledik¢e artis gozlenmistir. Genel olarak bulgular
yas ile olumlu sosyal davraniglar1 gdsterme arasinda pozitif bir iliski oldugu
yoniindedir (Kumru vd., 2004).

2.4.1.3. Cinsiyet

Sosyal gelisimde oldugu kadar sosyal becerilerin gelisiminde de cinsiyet
onemli bir etkendir. Anne-babalarin c¢ocuklariyla iliskilerinin sosyal beceri
iizerindeki  etkilerini saptamayr amaglayan arastirmalara  bakildiginda,
ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken ¢ocuklarinin cinsiyetine yonelik farkl
tutumlar gostermeleri, ¢ocuklarinin sosyal becerilerini etkiledigini gostermistir
(Updegraff, McHale ve Crouter, 2001).

Prososyal davranislarda, kiz ve erkek ¢ocuklarin toplum i¢inde daha farkl
yollarla sosyallesmesi beklenir. Kizlardan yardim etme, teselli etme ve 6gretme
gibi davraniglar beklenirken, erkeklerden digerlerinden bagimsiz sekilde gorev
yapmast daha c¢ok beklenir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Prososyal davraniglar
acisindan cinsiyet farkliliklarina dikkat ¢eken arastirmalarda da genel olarak
kizlarin erkeklere oranla daha fazla prososyal davranis gosterdikleri goriilmiistiir
(Carlo, Roesch, Knight ve Koller, 2001; Fabes, Carlo, Kupanoff ve Laible,
1999). McDevitt, Lennon ve Kopriva (1991) yaptiklar: ¢alismada, anne-babalarin
kiz ¢ocuklarina, erkek cocuklarindan daha ¢ok duygusal tepki verdiklerini
saptamislardir. Bunun bir sonucu olarak, kizlarin baskalarina daha fazla empatik
tepki verebilmelerini artirdigi goriilmiistir. Eagly ve Crowley (1986) ise,
yardim etme davranigi konusundaki meta analitik ¢alismalarinda, aragsal ya da
kahramanlik iceren durumlar s6z konusu oldugunda, erkeklerin kizlardan daha
fazla yardim etme davraniginda bulunduklarini ortaya koymuslardir (Akt. Aktas
ve Giveng, 2006). Altay ve Giire (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
Ogretmenler tarafindan kizlarin, erkeklere goére akranlariyla daha c¢ok oyuna
katildiklari, onlara sevgiyle yaklastiklari, isbirligi yapma, onlarla esyalarini
paylagsma, zor durumda olanlar teselli etme gibi davranislart daha sik ortaya
koyduklar1 goriilmiistiir. Eisenberg ve Mussen (1997), yapilmis olan ¢aligmalarin
cogunlukla prososyal davranislarda belirgin cinsiyet farkliliklarinin olmadigini
ancak, cinsiyet farkliliklar1 go6zlendigi durumlarda kizlarin daha prososyal
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olduklarimi belirtmistir (Akt. Yildiz vd., 2012). Aktas ve Giiveng (2006) ise,
prososyal davraniglarin cinsiyete gore farklilastigini ve kizlarin erkeklere oranla
istekleri yerine getirme ve yardimlarini gizli yapma egiliminde oldugu, erkeklerin
ise bagkalarmin varliginda daha fazla olumlu sosyal davramig gosterdikleri
bulmustur. Duygusal ve 6zgeci olumlu sosyal davraniglar agisindan ise kizlar ve
erkekler arasinda manidar bir fark bulunmamustir. Chaplin, Cole ve Zahn-Waxler
(2005), babalarin kizlarin boyun egici, erkeklerin uyumsuz davraniglarina dikkat
ettikleri ve bu dikkatin sonraki yillarda kizlar1 boyun egici, erkeklerin uyumsuz
davraniglarini arttirdigini saptamistir. Bu sekilde sosyallesme siireci igerisinde
erkek ¢ocuklarinin davraniglarina sinirlar konulmamasi ve daha c¢ok 6zgiirliik
verilmesinin, onlar1 saldirganlik igeren oyunlara ve davranmislara daha cok
yonlendirdigi goriilmiistiir (Altay ve Giire, 2012).

Kizlar erkeklere gore daha fazla “evcilik” tiirlinde oyunlar oynamakta ve
bu da kizlarin prososyal davranislarinin gelisimini arttirmaktadir. Kiz ¢ocuklari,
erkek ¢ocuklarina gore iletisime daha yatkin, iliski yonelimli, sosyal iligkilerinde
daha yapic1 ve duyarli olabilmektedirler (Laibe, Carlo, Torquati ve Ontai, 2004).
Ayrica kizlarin dil gelisiminin erkeklere gore daha erken yaslarda baslamasi,
kizlarin kendilerini sosyal olarak ifade etmedeki basarilarina olumlu katki
saglamaktadir. Bu durum prososyal davraniglardaki cinsiyet farkliliklarinin
duygusal, biligsel ve psikolojik alandaki  bireysel  farkliliklardan
kaynaklanabilecegine de dikkat ¢ekmektedir (Denham vd., 2003; Eisenberg vd.,
1996).

2.4.2. Cevresel Faktorler

Cevre, bireyin kisiligini ve davraniglarini etkileyen, kalitimsal olmayan
biitiin faktorleri igine alan bir kavramdir (Kaya, 1998). Bireyin ¢evresini, fiziksel
ve sosyal olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Bitkiler, hayvanlar, hava,
sicaklik, 151k vb. unsurlar bireyin fiziksel cevresini olustururken; bireyin
etrafindaki insanlar, onlarin gelenek ve gorenekleri gibi unsurlarda bireyin sosyal
ve kiiltiirel gevresini meydana getirir (Basaran, 2000).
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2.4.2.1. Aile

Insanlar dogumlarindan itibaren gereksinimlerinin karsilanmasi igin anne-
baba veya kendilerine bakan bagka bir kisiye ihtiya¢ duyarlar. Bu durum
cevresindeki insanlarla ilk sosyal iligkilerinin kurulmasini saglar (Giilay ve
Akman, 2009; Yavuzer, 2007). Etkilesimsel yaklasimda Sameroff (1975)
gelisimi ne tek basina bireyin ne de tek basina devinimsel ortamin bir fonksiyonu
olarak tanimlar. Gelisim, ¢ocukla ailesi ve sosyal ¢evresi tarafindan saglanan
deneyim arasindaki dinamik etkilesim olarak goriiliir (Akt. Bekman, 1998). Aile,
toplumun kiiltiir degerlerinin bir kusaktan digerine aktarilmasi seklindeki
egitimsel islevinin yaninda, 6zellikle okul Oncesi donemde ¢ocugun gelisiminde
etkili bir sosyallestirme kurumudur (Yavuzer, 2007).

Bandura (1977)’ ya gore 6grenme sosyal bir ortamda olugsmaktadir (Akt.
Ciiceloglu, 1998). Cocuklar en 6nemli 6grenme yasantilarini baskalar ile
etkilesimleri ve gbzlemleri sonucunda kazanir. Okul 6ncesi déonemde bulunan
cocuklar iyi bir gozlemcidirler ve sosyal davranislari bir bagkasin1 model alarak
ve taklit ederek de 6grenebilirler. Model alinan kisi, ¢ocuk tarafindan etkili ve
giiclii olarak algilaniyorsa veya sevilen biriyse, davraniglarinin taklit edilme
olasilig1 yiiksektir (Cagdas ve Seger-Sahin, 2002). Bu donemde anne babalar en
¢ok model alinan kisilerdir. Anne-babalar tutum ve davranislari ile ¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal gelisimlerini etkileyebilir, dogru ve yanlislar1 d6gretebilir. Anne
babalar1 model alan g¢ocuklar, bu davranis ve tutumlar1 taklit ve 6zdeslesme
yoluyla benimseyerek kisiliklerinin ayrilmaz bir pargasini olusturabilirler (Ciftci,
1991; Donmezer, 1999). Baska bir deyisle anne babalar, kendi tutum ve
davraniglan ile ¢ocuklarina olumlu ve olumsuz sosyal davraniglar i¢in kaynak
olustururlar. Cocuk, insan iligskilerinde 6nemli rol oynayan anlasma, uzlasma ve
igbirligine iliskin davraniglari, anne babalar1 ile etkilesimleri ve gozlemleri
sonucunda kazanir (Cagdas ve Secer-Sahin, 2002; Yagmurlu ve Candan
Kodalak, 2009). Ornegin, babasmi bir komsunun esyalarini tasimasina yardim
ederken goren cocuk, kendisi yalmiz basinayken de yardim gerektiren durumu
daha c¢abuk algilayip, uygun davranislar1 daha kolaylikla gosterebilir. Benzer
bicimde, bagkalarinin ihtiyaclarimi goérmezden gelen veya gerekli yardim
davraniglari gdstermekte ¢ekimser davranan anne-babalarin gocuklart da bu
davraniglart 6rnek alirlar. Anne baba gibi sevilen, etkin ve O6nemli figiirler
tarafindan gosterilen bu davranislar, ¢ocuk i¢in yapilmasi kabul gdren, uygun
davranislar haline gelir (Yagmurlu ve Candan Kodalak, 2009).
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Levitt, Weber, Clark ve Mcdonnell (1985), annelerin gocuklarin sosyal
oyunlarinda etkisini aragtiran c¢aligmalarinda 2,5-3 yaslarindaki ¢ocuklarin
goniillii ve bagimsiz olarak bagkalariyla oyuncaklarini paylagsmadiklarini ortaya
cikarmistir. Anneler oyuna dahil olduklarinda ise, c¢ocuklar oyuncaklarini
akranlartyla paylagsmis ve hatta anne oyunda bulunmadig1 durumlarda da aynisini
yapmuslardir (Akt. Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Benzer sekilde anneler 2
yasindaki ¢ocuklara birlikte oynamay teklif ettiklerinde ¢ocuklarin daha uzun
sire oynamay1 siirdiirdiikleri, daha paylasimci ve prososyal davranig
sergiledikleri goriilmistiir (Parke ve Bhavnogri, 1989). Ailelerin ¢ocukluk cagi
sosyal oyunlarda g¢ocuklara arabuluculuk yapmasi kendi duygularimin farkina
varmalarina ve bagkalarinin duygu, ihtiya¢ ve isteklerini anlamalarina yardimci1
olur. Bu sekilde aileleri tarafindan cesaretlendirilen g¢ocuklar daha diisiinceli
olurlar ve prososyal davranig gésterme sikliklar1 artar (Engelhard, Klein ve
Yablon, 2013; Robinson, Zahn-Waxler ve Emde, 1994; Svetlova, Nichols ve
Brownell, 2010).

Literatiire gore, ebeveynlerin gocuk yetistirme yontemlerinin de gocugun
prososyal davraniglari ile iligkili oldugu goriilmektedir (Mussen ve Eisenberg,
2001). Maccoby (1984) anne babanin gocugu sosyallestirmek i¢in kullandigi
yontemlerin, sectigi O6dil ve cezalarin, Ogretme bi¢imlerinin ve aktarmaya
calistiklar1 degerlerin, cocuklarin ilgileri ve sosyal becerileriyle birbirinden farkl
kisilikler gelistirmesine neden oldugunu belirtmistir (Akt. Cimen-Sertbas, 2006).
Ebeveyn davranislarinin prososyal davranig gelisimine etkisi, cocuk ve ebeveyn
arasindaki iliskinin genel yapisina gore farklilik gostermektedir (Yagmurlu,
Sanson ve Koymen, 2005). Cocuklukta prososyal davranisa ailenin etkisini
aragtiran ¢aligmalar ailenin sicakligi ve ebeveyn modellerinin prososyal davranig
gelisimi ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Eisenberg ve Fabes,
1998; Knafo ve Plomin, 2006). Ornegin ¢ocuklarina davranislarinin sonuglarin
aciklama stili, otoriter stilin tam tersi olarak empati ve prososyal davranis ile
iligkilidir (Krevans ve Gibbs, 1996). Yapilan bir bagka ¢aligmada ise, yetkin
ebeveynlik digerine yonelik (“other-oriented”) davranis modelinin prososyal
davranigt destekledigi, yetkeci ebeveynlik stilinin digerlerinin ihtiyaglarina
ilginin olmadig1 bir model sundugundan, ¢ocuklarm prososyal davramiglarim
engelledigi ortaya ¢ikmustir (Hastings, Zahn-Waxler, Robinson, Usher ve
Bridges, 2000). Cocuk yetistirme davramislari, ebeveynlerin ¢ocukta deger
verdigi ve gdérmek istedigi niteliklerle de iliskilidir. Ornegin, kisa siireli amaglar
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belirleyen, ¢ocugun istenilen davranisi ¢abuk gostermesini isteyen ebeveynler,
uzun siireli ama¢ giiden ebeveynlere gore sefkat gdsterme ve akil yliriitme
davramigimt daha az kullanmaktadir (Kuczynski, 1984). Ebeveyn amaglar
odaklandigi merkeze gore ayristirildiginda ise, anne-baba merkezli amaglara
deger veren yetiskinlerin giic gosterimi igeren davranislari, ¢ocuk merkezli
amaglar1 onemli gorenlerin sozel akil yiirlitmeyi ve iligki merkezli amaglari
Oonemli gorenlerin sicaklik davranislarini daha c¢ok gosterdikleri bulunmustur
(Hastings ve Grusec, 1998). Zahn-Waxler, Radke-Yarrow ve King (1979) e
gore, ebeveyn destegi ve sicakligi, cocugun kendini giivende hissetmesini,
kendiyle ilgili endiselerinin azalmasini, dolayisiyla diger insanlarin ihtiyaglarina
duyarli olmasin1 miimkiin kilmaktadir. Duygusal etkilesimin yetersiz oldugu
ortamda biiyilyen cocuk, bagkalar1 ile olumlu iliskiler kuramaz. Bunun
sonucunda, ¢ocugun yalniz duygusal gelisimi degil sosyal gelisimini de olumsuz
yonde etkiler, sosyal gelisimde gecikme ve saldirganlik gibi olumsuz davraniglar
goriilebilir (Akt. Yagmurlu vd., 2005).

Prososyal davranig gelisimine katkida bulunan en Onemli ebeveyn
davraniglarmin baginda agiklayici akil yiiriitme gelmektedir. Aciklayici akil
yiiriitmede, anne baba ¢ocuguna olumsuz davraniginin bagkalari i¢in dogurdugu
sonuglari anlatarak, istenmeyen bu davranisi degistirmeyi amaglar (Eisenberg ve
Fabes, 1998). Hoffman ve Saltzstein (1967)° e gore acgiklama, cocugun
digerlerinin hissettigi sikintiy1 ve zarar1 fark etmesini saglayarak, i¢sellestirilmig
prososyal davranig i¢in 6nemli goriilen empatik davranimlari uyandirmaktadir
(Akt. Yagmurlu vd., 2005). Burada hedeflenen sadece istenmeyen davranigin o
an i¢in birakilmasi degil, o davranisin neden yapilmamasi gerektiginin ¢ocuk
tarafindan anlasilmasi ve benimsenmesidir. Bu yontemde anne-babalarin, olumlu
ve olumsuz davraniglarin  sonuglarina  yonelik agiklama  yapmalari,
konusmalarinda duygu igeren ifadeler kullanmalari, kendilerinin ve baskalariin
his ve diisiincelerinden s6z etmeleri ¢ocuklarin duygu gelisimini hizlandirmaya
yardim edecek, prososyal davraniglarin artmasinda etkili olacaktir (Grusec,
Davidov ve Lundell, 2002; Yagmurlu vd., 2005).

Biligsel gelisimin heniiz baglarinda oldugu icin yapilan agiklamalari
anlamayacagi diislinlilen 1-2 yasindaki ¢ocuklara bile davranisinin sonuglarinin
belirgin ve giiglii bir sekilde sdylenmesi, sadece yapmayi birakmasini
sOylemekten ¢ok daha etkilidir. Cocukta istenmeyen davranisin olumsuz

sonuclarinin degil de, istenilen davranigin olumlu sonuglarinin 6n plana
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¢ikarilmasi da etkili bir bagka yoldur. Ornegin, yardim ederse karsisindaki kisinin
sevinecegi sdylenen cocuklar, yardim etmezse karsisindakinin {iziilecegi
soylenen ¢ocuklardan daha ¢ok yardim etmektedirler (Grusec vd., 2002). Ev
ortaminda yardimlagma, paylagsma, igbirligi ve olumlu davraniglara dair degerler
gibi konularla ilgili ¢ok konusulmasi da ¢ocuklarin daha ¢ok prososyal davranis
gostermeleriyle baglantilidir (Yagmurlu vd., 2005).

Aciklamaya dayanan akil yiiriitmenin prososyal davranig gelisimine katkisi
genel olarak kabul gormekle birlikte, bu c¢ocuk yetistirme davranisinin
etkinliginin her kosulda ayni olmadigi, ortaya konus bicimiyle degisebildigi
diisiiniilmektedir (Mussen ve Eisenberg, 2001). Hoffman’ a gore (1990), ebeveyn
muhakemesinin etkili olabilmesi i¢in verilen mesajin ¢ocugun dikkatini gekmesi
ve ¢ocugu duygusal olarak uyarmasi gerekmektedir. Bu uyarilma g¢ok diisiik
diizeyde oldugunda, ¢cocuk verilen mesaji umursamamaya; ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunda ise, prososyal davranislart engelleyen empatik sikinti ve bireysel
endiseye yol agabilmektedir. Cocugun dikkatini kendisinden ¢ok karsisindaki
kisinin sikintisina yoneltecek uygun uyarilmayr sagladigi 6lgiide ebeveyn
aciklamalar1 prososyal davraniglari artirmaktadir (Hoffman, 1994). Ebeveynin
prososyal davranisa yiiksek deger vermesi ve bunu kendi hareketlerine yansitarak
model olusturmasi da, agiklayici akil yiiriitme ile birlikte, ahlaki diisiincelerin ve
davraniglarin i¢sellestirilmesini giiglendirmektedir (Mussen ve Eisenberg, 2001).

Odiil-Ceza

Cocuklarda prososyal davranig gelisimini etkileyen aile yaklasimlarindan
biri de 6diil ve ceza yontemidir. Istenilen davranisi artirma igin kullanilan sosyal
odiiller, ozellikle kisilik 6zelliklerine yonelik atiflar (“Sen ¢ok yardimsever bir
cocuksun.”) cocukta olumlu benlik algisim giiglendirmektedir. Devamlilik
gosteren olumlu davranmiglarimin pekistirilmesi, samimi bir sekilde Oviilmesi
(“Bugiin parkta Ahmet’ ¢ ne giizel davrandin yine.”) ve sevecenlik gostererek
takdir edildigini hissettirilmesi (6rnegin, kucaklamak), ¢cocugun ileride de aym
begenilen davranisi gosterme olasiligini yiikseltecektir. Istenen davranis
yapildiginda hediye verme gibi maddesel ddiiller ise, prososyal davraniglart kisa
vadede artirabilmekte fakat, ¢ocugun yaptigi davramigi digsal bir sebebe
baglamasina neden olmaktadir. Bu yontem, ¢ocugun bir baskasi istediginde ve iyi
bir sonu¢ (hediye vb.) alabilecegi zaman prososyal davranig gdstermesine yol
acabilmektedir (Yagmurlu ve Candan Kodalak, 2009).
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Cocuk olumsuz bir davranig sergilediginde ise, onun hosuna gitmeyecek
ceza, cocukta kendine yonelik endise ve korku yaratmakta ve ¢ocugun dikkatini
karsisindakine verdigi sikintiya ve zarara yonelmesine ve buna bagli olarak
prososyal davranig gostermesine engel olmaktadir (Hoffman, 2001).

2.4.2.2. Akran ve kardes iliskileri

Ebeveyn-cocuk iligkisinin yani sira, ¢ocuklarin kardes ve akranlariyla
iligkilerinin sosyal becerilerin kazanilmasinda onemli yeri vardir. Cocuklar,
aileden sonra en ¢ok g¢evrelerindeki diger cocuklarla birlikte olurlar. Cocuklarin
arkadaglart ile etkilesim kurmalari, birbirlerinin fiziksel, biligsel ve sosyal
becerilerini destekleyerek gelismesini saglar (Aral vd., 2000).

Akran iligkileri cocuklarin sosyal davranmiglarina onemli katkilar saglar.
Akranlarla yaganan sosyal deneyimler prososyal davraniglarin gelisimi i¢in kaynak
olusturur. Prososyal davranislar arkadas ve akran iligkilerinin niteligi i¢in ¢ok
onemlidir (Carlo, Raffaelli, Laible ve Meyer, 1999; Ensor, Spencer ve Hughes,
2009; Schonert- Reichl, 1999; Wentzel ve Asher, 1995). Akran iligkileri ¢esitli
davraniglar tarafindan sekillenir. Bunlardan biri sosyal beceri ve duygusal uyum
tarafindan sekillenen ve goniillii olarak baskalarinin yararini gozeten prososyal
davranislardir. Bu davraniglar paylasma, rehberlik etme, kibar olma, tehlikeden ve
siddetten koruma, empati kurma, igbirligi yapma, yardim etme ve desteklemeyi
icerir (Feldman, 2005; Giilay, 2010; Musser ve Diamond, 1999).

Cocuklarin yasitlariyla olan iliskisi ebeveyn-¢ocuk, 6gretmen-gocuk veya
kardes iliskilerinden farklidir. Yasitlar birbirleriyle ¢ok benzer gelisim diizeylerine
sahiptirler; dolayisiyla bu ortamlarda yasanan catismalar gercek bir otorite
figiiriinden yoksundur. Cocuklarin akranlariyla esit konum ve giice sahip olmasi
iligkilere samimiyet ve rahatlik getirmektedir. Bu “esit”lik ¢ocuklarin birbirlerinin
bakis agilarin1 anlamaya yoneltir ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimine katki
yapar. Cocuk akran iligkileri ile iltifat etme, destekleme, tesekkiir etme, Oziir
dileme gibi sozel becerileri kullanmakla birlikte, paylasma, yardimlasma,
bagkalarinin hakkina saygi gosterme gibi pek ¢ok prososyal beceriyi
ogrenmektedir (Durualp ve Aral, 2011; Giilay ve Akman, 2009). Akran iliskileri,
¢ocuklarin paylagim ve isbirligi i¢inde bir arada olmalarimi desteklemekle birlikte,
onlarin kisiler arasi iligkiler igin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarinda,

problem ¢6zmelerinde ve sorunlarla basa ¢ikmalarinda 6nemli rol oynamaktadir
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(Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007; Giilay, 2008). Cocuklar akran iligkilerinde
davranislarinin ve duygularinin onlart nasil etkiledigini ve onlarla nasil iliski
kuracaklar1 konusunda deneyim edinirler. Boylece sosyal becerilerini gelistirirler.
Yasamin her doneminde 6nemini kaybetmeyen akranlar, okul 6ncesi donemde de
sosyal becerilerin 6grenilmesi agisindan 6nemli bilgi kaynaklarindandir (Giilay ve
Akman, 2009).

Kardes iliskileri ele alinan arastirmalar sonucunda da c¢ocuklarin kiiglik
kardesle zaman gecirmesinin ve onun ihtiyaglarina cevap vermesinin, duygu,
diisiince ve kavrama becerilerini daha g¢ok gelistirdigi gorilmiistiir. Kardesler
arasindaki bu etkilesim ile biiylik kardesin kiiclige ilgi gostermesi biligsel ve
duygusal becerilerinin gelisimine katki saglarken, kiiciik kardes de ablasini ya da
agabeyini Ornek alarak olumlu veya olumsuz sosyal davranislar sergileyebilir
(Eisenberg ve Fabes, 1998; Parke vd., 2002).

2.4.2.3. Okul oncesi egitim

Bir iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklarin en degerlisi insandir. Bu
kaynagin o iilkenin kalkinmasina ve uygarliga ulagsma hizina katki saglayabilmesi
icin en iyi sekilde islenip degerlendirilmesi “egitim” aracilifiyla gerceklesir.
Egitim, dogumdan baslayarak bireye belirli bilgi ve becerileri kazandirarak, deger
yargilar1 agilayarak, yasadigi topluma etkin ve dengeli bir uyum saglamasina
katkida bulunur ve yasam boyu devam eder (Basaran, 2000; Oguzkan ve Oral,
1987). Egitim, ¢ocuk dogar dogmaz ailede baglar. Nitekim eski toplumlardan
giiniimiize tiim toplumlarda ¢ocugun ilk yillarindaki egitimi ailenin gdrevi olarak
kabul edilmistir. Bu donemdeki egitimden sorumlu baslica kurum aile olmakla
birlikte, neyin nasil yapilacagi konusunda ailelerin de biiyiik Olgiide destege
ihtiyac1 vardir. Ancak gelisen teknoloji ile birlikte ortaya c¢ikan yenilikler,
uluslararasi bilim, sanat, kiiltiir ve teknoloji aligverigindeki hizl akis, egitimin aile
yaninda organize olmus bir kurum tarafindan da desteklenmesini zorunlu hale
getirmigtir. Bu durum “Okul Oncesi Egitim” ya da “Erken Cocukluk Egitimi”
kavramlarini ortaya ¢ikarmistir (Baykan ve Turla, 1994: 9).

0-6 yaslar arasini kapsayan okul oOncesi donem, c¢ocuklarin bedensel,
zihinsel ve sosyal gelisimlerinin en hizli oldugu yillardir. Bu donemde alman
egitim ve gecirilen deneyimler, bireyin daha sonraki 6grenmelerinde akademik
basar1 sansimi artirmanin yaninda onun duygusal ve sosyal yasamini da olumlu
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yonde etkilemektedir. Aragtirmalar beynin erken yaslardaki deneyimlere yanit
verdigini ve cevrenin beynin gelisimini Onemli Ol¢iide etkiledigini ortaya
koymustur. Bu sebeple, bu yas cocuklarin bireysel 6zelliklerine ve gelisimsel
diizeylerine uygun, zengin-uyarici ¢evre olanaklari saglayan, daha ¢ok deneyim
yasatan, toplumun kiiltiir ve degerleri dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren
okul Oncesi egitim 6énem arz etmektedir (Aksoy, 1994; Oguzkan ve Oral, 1987;
Sozer, 2000). Bu donemdeki egitimden sorumlu baslica kurumun aile olmasinin
yaninda, degisen niifus yapisi ve artan egitim ihtiyaci, kadin okur-yazarliginin
diisilk olmasi sebebiyle ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda destek almaya
ihtiyaglar1 vardir. Bu destek biiylik Olglide okul oncesi kurumlari tarafindan
saglanabilmektedir. Insan yasamiin her déneminde oldugu kadar bu donemde de
en iyi bi¢cimde uygun yasanti ve destegin saglanmasi acisindan okul Oncesi
kurumlarina biiyiik gérevler diismektedir (Oktay, 1999; Oktay, 2005).

Okul dncesi egitim kurumlari, gocugun dogustan getirdigi potansiyeli en {ist
diizeye ¢ikarabilmek ve bunu gosterebilmek i¢in ev ortaminin disinda farkli
uyaricilarin bulundugu sosyal, egitsel ve fiziksel ortamdir. Bireyin i¢inde yasadigi
cevreye uyum saglayabilmesi ve yasamini siirdiirebilmesi igin gerekli olan
toplumun sosyal degerleri ve istekleri dogrultusunda egiten bu ortam ¢ocuklarda
okul yagaminin beklentilerine uygun davranis gelistirme agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir (Oktay, 2005; Ugur, 1998). Okul o6ncesi kurumlar, c¢ocuklarin
akranlariyla egitsel ve saglikli bir ortamda bir araya gelerek birlikte oyun
gruplarimi olusturabilmelerine olanak saglar. Bu sayede cocuklar, kendini ve
bagkalarini kabul etme, haklarini koruma ve bagkalarinin haklarina saygi duyma,
paylagma, yardimlasma ve isbirligi gibi prososyal davraniglart bu ortam igerisinde
daha kolay kazanir. Bunun yani sira okul Oncesi egitim kurumlarinda amacina
uygun olarak yiiriitiilen ¢ocuk gelisimi hakkinda anne-baba egitimi, aileleri ve
yakin ¢evreyi bilinglendirerek ¢cocuklara daha anlamli destek verme ve onlar1 tiim
gelisim alanlarinda yeterli diizeye ulastirmalarina katki saglamaktadir (Baykan ve
Turla, 1994; Bekman, 1998).
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2.5. Kuramsal Ac¢iklamalar
2.5.1. Psikoanalitik Yaklasim

Psikoanalitik kuramin kigilik gelisiminde anne babayla kurulan 6zdesimi,
sosyal Ogrenme kuraminin model almayr vurgulamasi kigilerin kendi anne
babalarinin ¢ocuk yetistirme tutumlarindan etkilenmis olabilecekleri goriisiinii
destekler niteliktedir. Gelisim teorileri i¢inde, Freud, psiko-analiz teorisiyle, bes
asamali psiko-sosyal yapiya dayali olarak gelisimle ilgili bir model ortaya
koymustur. Bu modele gore sosyal nitelikler, pozitif tutumlar ya da cocuklar
tarafindan gosterilen davranislardir (Can, 2000; Eripek, 1993).

Freud’ un psikoanalitik yaklagimimna gore ¢ocuklar, dogustan gelen,
irrasyonel, cinsel ve saldirgan egilimlerini tatmin etmeye yonelmis diirtiilerle
diinyaya gelirler (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Freud, ahlak ve kisilik
gelisimini duygusal-giidiisel bir siire¢ olarak ele alarak ahlaki gelisimi id, ego ve
stiperego iligkilerindeki denge kavramlarina baglamaktadir. Freud toplumun
inandig1, dogru ve yanlis kararlarin kaynagimi olusturan kisma siiperego adimi
verir. I1d ve ego gibi, siiperegonun da biiyiik kismi bilincaltindadir (Ciiceloglu,
1998). Freud, Psikoanalitik Kuramda ahlak gelisiminde siiperegoyu temel kimlik
yapilarindan biri olarak gormiis ve siiperegonun iginde yer alan “vicdan” ahlak
gelisiminin sonucu olarak ele alinmigtir (Turiel, 2002). Geleneksel psikoanalitik
yaklagima gore, vicdan ve ideal ego yapilarindan olusan siiperego, kimlik
olusumunun ve 6zdeslesmenin bir sonucudur. Ego, insanin biyolojik yapisina ters
olan veya gergeklere uygun diismeyen eylemleri bilingaltina iterek ahlaki standart
ve beklentileri olustururken; vicdan bireyin davramiglarimi yargilar ve yonetir,
kuralsiz davraniglari sugluluk duygusu ile cezalandirir ve iggiidiisel diirtiileri
bastirir. Ego dis diinyanin temsilcisidir. id’den gelen diirtiiller ve sucluluk
duygulart toplumsal vicdan, adalet ve ahlaki eylemler gibi diislince ve
davraniglarin temel belirleyicisidir. Geleneksel yaklasimda prososyal davranislar
siiperegonun gercekei olmayan istek ve arzularini gidermek igin benligin gergekei
tarafi olan ego tarafindan kullanilan savunma mekanizmalaridir (Eisenberg, Fabes
ve Spinrad, 2006; Liebert ve Spiegler, 1990; Yanbasti, 1990). Bu noktada kuramda
korku ve kaygilarin siiperegonun gorevindeki Onemi vurgulanmaktadir
(Kagitgibasi, 1999).
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Cocuklar 4-6 yaslarinda ailenin sevgisini kaybetme ve ailenin kendisine
diisman olmasi gibi korkulariyla kendi diismanca ve saldirgan diirtiileri arasindaki
karmasay1 ¢ozmek icin ahlaki duygular gelistirirler. Psikoanalitik yaklasimda
prososyal davraniglar siiperego gelisimi sirasinda ailevi deger ve kurallarin
icsellestirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Shaffer, 2008). Cocuklar siiperego
gelistirmeye basladiklart zaman ahlaki duygulara zarar vermemek igin ya da
olumlu sosyal davraniglar ile tutarli degerlerin igsellestirilmesi sonucu olumlu
sosyal davranislar gelistirmektedirler (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

2.5.2. Biligsel Gelisim Kuram

Biligsel gelisim kuramina gore ¢ocuklar i¢giidiileri tarafindan yonlendirilen
ya da cevresel etmenler araciligiyla sekillenen pasif varliklar degillerdir. Aksine,
cevrelerinin eyleme gectigi 6lglide ¢ocuklarda yaratici yollarla eyleme gecerler.
Piaget, gelisim organizmanin dogustan getirdigi potansiyelle gergeklesmesi
gorilisiinden yola c¢ikarak organizmayi ele almaktadir. Sosyal ¢evrenin etkisini,
cocukta var olan potansiyelin gerceklesmesinde oynadigi yavaslatici hatta inhibe
edici rolle sinirli tutmaktadir. Cevresel etmenlerin ve biligsel yapilarin etkilesimi
ile olusan bilissel gelisim siireci evrensel ve degismez siireclerden olusur. Ahlaki
gelisim ve uslamlama diger biligsel siireglerin gelisimi ile paralellik gosterir. Bu
nedenle ¢ocuklarin biligsel gelisim siiregleri ahlaki uslamlama diizeyleri igin bir
cerceve sunar (Dogan, 1998; Eisenberg ve Mussen, 1989).

Ahlaki gelisim iizerinde biligsel gelisim yaklagimi Piaget ve Kohlberg
tarafindan ele alinmistir. Piaget ve Kohlberg’e gore ahlak, daha ¢ok bireyin ahlaki
yarg1 ve diislincesini kapsamaktadir. Piaget, cocuklar1 gozlemleyerek biligsel bir
gelisim kurami gelistirmistir.  Cocuklarin ahlak gelisimini anlayabilmek igin,
onlarin oyunlarmi gdzlemleme, onlarla oyun oynama, oyunlar ve oyunlardaki
kurallar hakkinda soru sorma, hirsizlik, yalan sdyleme, ilahi adalet, cezalandirma
ve esitlik anlayisi ile ilgili yasamdan Ornek hikayeler anlatip bunlar hakkinda
diisiincelerini alma yolunu kullanmistir (Wright ve Croxen, 1989). Piaget’in
yaptig1 caligmalara gore, ahlaki gelisim, iki olgunun gerceklesmesine dayanir;
kargiliklilik ve Ozerklik, birbirini tamamlayici niteliktedir. Ciinkii bagkalariyla
iliskisi olmadan ahlak olmaz, ahlak da &zerkligi sart kosar. Ozerklik kendini
tanimay1 gerektirir, kendini tanima ise bagkasi ile iletisim kurularak saglanir (Cam,
Seydoogullari, Cavdar ve Cok, 2012). Piaget, 7 yas alt1 ¢ocuklarin ahlaki gerceklik
ilkesine uygun olarak diisiindiiklerini ifade etmektedir. Bu temel O6zellikler, bu
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donemin, “disa bagimli evre” olarak ifade edilmesine yol agmistir. Bu evredeki
cocuklara gore kurallar degismez bir nitelik tasimakta ve kurallara uymama ceza
ile sonuglanmaktadir (Kagitgibasi, 1999).

Biligsel gelisim kuramlar1 ahldki uslamlamada yasa bagl degisiklikleri
aydinlatarak ahlak kavramimin ve prososyal davranig gelisiminin anlagilmasini
saglamiglardir. Ancak Eisenberg (1986) cevresel ve duygusal etmenlerin olumlu
sosyal uslamlamanin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini savunmustur. Bu
yaklagimiyla da geleneksel biligsel gelisim yaklasimindan farklilasmaktadir (Akt.
Aydm Siinbiil, 2012). Eisenberg’ e gore olumlu sosyal uslamlamanin gelisiminde
sosyal biligsel gelisim Onemli bir rol oynamasina ragmen, olumlu sosyal
uslamlamanin tiim agamalar1 evrensel ya da bir 6nceki asamalarin biitiinlesmesi
degildir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

2.5.3. Davramis¢1 Yaklasim ve Sosyal Ogrenme Kuram

Davraniggt yaklasima gore birtakim davranislarin  6grenilmesi erken
kosullanmalar  yoluyla  gergeklesir.  Davraniglarin =~ Ggrenilmesinde  ve
kosullanmalarin gergeklesmesinde davranigg1 yaklagim cezalarin ve odiillerin
onemli bir rolii oldugunu savunur. Buna gore, prososyal davranis gelisiminde 6diil
ve cezalarin ve kosullanma yoluyla empati gelisiminin rolii vardir (Eisenberg,
Fabes ve Spinrad, 2006). Geleneksel sosyal 6grenme yaklagimlarinda olumlu
sosyal tepkilerin, 6diil, ceza ya da model alma gibi ¢evresel etmenler araciligiyla
ogrenildigi ve sekillendigi savunulurken, ahlaki karakterin, aile ya da 6gretmenler
tarafindan Ogretilen aliskanliklar oldugu savunulmaktadir (Eisenberg ve Mussen,
1989).

Bandura (1977)’ ya gore 6grenme sosyal bir ortamda olugmaktadir. Sosyal
O0grenme kuramlar1 olumlu sosyal davranis gelisiminde igsel biligsel siireglerin
onemli bir rolii oldugunu da savunmaktadirlar (Akt. Ciiceloglu, 1998). Bu
O0grenme siirecinde birey, c¢evresel kosullanmalar karsisinda edilgen degildir,
aksine diislinerek, plan yaparak, karsilagtirmalarda bulunarak, yorum ve
degerlendirmeler yaparak tepkide bulunur. Bu sayede kendi kendini kontrol etme
yetenegini, i¢ denetimi gelistirir ve kendi istekleri ile toplumun istekleri arasinda
denge kurmayi basarir, daha sonra kendi istek ve tepkileri davraniglarini
yonlendirir (Can, 2000; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Sosyal 6grenme
modeline gore bir birey, diger bireylerin davranislarimi gézler ve sonra benzer
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kosullarda benzer bir bicimde davranig sergiler. Bu modele gore, pek ¢ok sosyal
davranis ogrenilir. Ozellikle gelisim yillarinda gocuklar yasamlarindaki diger
bireylerin (aile, 6gretmen, akranlar1 vb.) davraniglarini taklit ederek 6grenirler. Bu
tir 6grenmeye, model alarak 6grenme denilmektedir (Dogan, 1998; Mizrakgi,
1994). Taklit; ahlaki davranislarin ve standartlarin kazanilmasinda kritik bir siireg
olarak kabul edilmektedir. Davranisin ahlaki kurallar1 ve standartlart sezgi,
bagkalarinin sosyal tepkileri ve modelleri gibi bilgi kaynaklarindan 6grenilir.
Bireyler ayrica deneyime bagli olarak hangi etmenlerin ahlaki olarak uygun
olduguna ve her birine ne kadar deger vereceklerine karar verirler (Eisenberg,
Fabes ve Spinrad, 2006).

2.5.4.S0syo-Ekolojik Gelisimsel Model

Carlo ve Randall (2001) tarafindan gelistirilen sosyo-ekolojik gelisimsel
model farkli prososyal davraniglarin ve belirli bireysel ve sosyal baglamsal
ozelliklerin belirlenmesinde temel alinmistir. Model Bronfenbrenner’ in ekolojik
kurami, Bandura’ nin sosyal biligsel kurami1 ve prososyal davranigi agiklamada var
olan modeller entegre edilerek olusturulmustur. Bu modelde bireysel, sosyal,
ekolojik ve kisileraras1 iligkilerin prososyal davranislar tizerindeki etkisi
anlasilmaya ¢alisilmistir (Carlo ve Randall, 2001)
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Sekil 2.1. Olumlu sosyal davranislarda sosyo-ekolojik gelisimsel model Carlo ve
Randall’ dan uyarlama (2001).

Sosyo-ekolojik modelde prososyal davraniglar ilizerinde etkili faktorler;
bilissel ve duyussal degiskenler, ailesel ve sosyal ortamdaki degiskenler ve yakin
durumsal 6zelliklerdir. Biligsel ve duyussal degiskenler; belirli ve genel biligsel
beceriler ve dogustan gelen duyussal becerilerdir. Bilissel becerilere drnek olarak
ahlaki uslamlama verilirken, duyussal becerilere 6rnek olarak empati verilebilir.
Yakin durumsal ozelliklerde anlik durumsal degiskenlerdir. Aile ve sosyal
ortamdaki degiskenler aile, akran ve kiiltiir en 6nemli faktorlerden bazilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kumru vd., 2004).

Sosyo-ekolojik modelde yer alan ve prososyal davraniglar1 etkileyen
faktorlerden biri de akran gruplaridir. Literatiir prososyal davraniglarin aile baglar
ile olan iliskisinin yaninda akran iligkileri ile de giicli iliskiler gdsterdigini
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savunmaktadir. Akranlarin en 6nemli etkisi, olumlu akran modellerinin ¢ocugun
sosyal davraniglar1 6grenmesinde bir¢ok firsatlar olusturmasidir. Akran
iligkileriyle ¢ocuk, biiyiiklerinden 6grenmeleri miimkiin olmayan, ge¢im, uzlagma,
isbirligi, liderlik, fedakarlik, dzgecilik gibi pek ¢ok seyi dgrenebilirler (Glilay ve
Akman, 2009; Kumru vd., 2004).

Sosyo-ekolojik modelde sosyal ve kisilerarasi iligkilerin yani sira prososyal
davranis ile iligkili olan diger bireysel degiskenler, bagkalarinin bakig agisini alma,
empati, ahlaki uslamlama ve bireysel birtakim 6zelliklerdir (Kumru vd., 2004).
Carlo, Koller, Eisenberg, DaSilva ve Frohlich (1996) igsellestirilmis uslamlamanin
akranlar tarafindan derecelendirilen prososyal davranislarla pozitif iliskili ve hazci
uslamlamanin ise, akranlar tarafindan derecelendirilen prososyal davraniglarla
negatif iliskili oldugunu saptamislardir.

2.6.Tanimlar

Sosyal Gelisim: Sosyal gelisim dogumdan itibaren baslayan, yasam boyu
stiren ve kiginin i¢inde yasadigi topluma uyumunu saglayan bir siirectir (Aral vd.,
2000).

Sosyal Beceri: Sosyal beceri, bireylerin sosyal ortamlarda yeterli bir sekilde
davranabilmelerini saglayan giiliimseme, etkilesimi baslatma, problem ¢6zme
becerilerini kullanabilme gibi belirli yetenekleri ifade etmektedir (Durualp ve Aral
2011).

Sosyallesme: Sosyallesme, cocugun iginde bulundugu toplumun inanglarini,
tutumlarini ve kendisinden beklenilen davraniglari 6grenmesidir (San-Bayhan ve
Artan 2005).

Prososyal Davramss: Prososyal davranig paylasma, yardim etme,
destekleme, koruma, fedakarlik gibi baskalarinin yararmi ya da baskalarina
yardimi amaglayan, kisinin baski altinda olmadan kendi istegiyle sergiledigi
goniillii davranis olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg ve Mussen, 1997).
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3. ARASTIRMA BULGULARI

=1

Bu boliimde “Cocuk Prososyallik Olgegi” ve “Yetiskin Prososyallik Olgegi”
nin gecerlik-giivenirligine iliskin bulgular ve Okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile anne-babalarin prososyal
davranislar arasindaki iligkiye dair bulgulara verilmistir.

3.1. Cocuk Prososyallik Olcegi Gecerlik ve Giivenirligine iliskin
Bulgular

1. Alt Problem: Cocuk Prososyallik Olgegi gegerli bir 6lgme aract midir?
3.1.1. Gegerlik Calismasi
3.1.1.1.Kapsam gecerligi

Cocuk Prososyallik Olgegi icin uzmanlardan gelen goriisler tek bir formda
birlestirilerek uzman goriisleri frekans dagilimlarina gore degerlendirilmistir.
Goriigler igerisinde hicbir madde i¢in “uygun degil” ifadesine yer verilmedigi
gdriilmiis, yapilan hesaplamaya gére Cocuk Prososyallik Olgegi’ nin KGI degeri 1
olarak bulunmustur. Bu degere gore Olgegin kapsam gegerligi istatiksel olarak
anlamlidir. Hazirlanan uzman gorlis formunun Oneri/goriis kismina yazilan
goriisler degerlendirilmistir. Bu dogrultuda 6lgek 7° li likert tipi dlgekten, “Hicbir
Zaman”, ‘“Nadiren”, “Bazen”, “Genellikle”, “Her Zaman” olarak 5’ li likert
0lcegine doniistiiriilmiistiir. Uzmanlarin bazi maddelerle ilgili dil bilgisi agisindan
daha basit ve anlasilir hale getirilmesine yonelik goriisleri dikkate alinarak dlgek
maddelerine son sekli verilmistir.

3.1.1.2. Yapu gecerligi
Ogretmen Formu
Acumlayici Faktor Analizi (AFA)

Olgegin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek icin agimlayici
faktor analizi teknigi kullanilmustir. Olgegin 6ncelikli olarak, faktdr analizine
uygun olup olmadigini anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu
kapsamda KMO testi 6l¢glim sonucunun .50 ve daha iistii, Bartlett kiiresellik testi
sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi1 gerekmektedir (Jeong, 2004: 70).
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Bu calisma sonucunda KMO testi sonucu .95, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01)
anlamli bulunmustur. Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar
mevcuttur, bagka bir deyisle veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur (Kalayci,
2009). Yapilan faktor analizi Sonuglar1 Sekil 3.1° de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
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—o

T T 17 T T T T T T T T 1717
12 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Component Number

Sekil 3.1. Faktorlerin 6z degerlerine ait sagilma diyagrami

Maddelerin yer aldiklar1 6lgekteki yiik degerleri igin sinir deger ise, .30
olarak alinmistir. Bu durumda yiik degeri .30’ un altinda olan maddeler analizden
cikartilmalidir. Yapilan analiz sonrasinda faktor yiik degeri .30 dan diisiik olan
hi¢bir maddenin olmadig belirlenmistir.

Tim bu islemlerin sonunda oOgretmen formuna ait agimlayici faktor

analizine iliskin bulgular Cizelge 3.1’ de sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Olgegin dgretmen formu faktor yiik degerleri

Madde Faktor Yiikii
OCDO15 .803
OCDOS 789
OCDO12 788
OCDO8 787
OCDO7 787
OCDO6 785
OCDO10 776
OCDO11 774
OCDO13 773
OCDO17 765
OCDO21 744
OCDO16 729
OCDO18 725
OCDO9 722
OCDO1 697
OCDO19 .690
OCDO3 653
OCDO2 645
OCDO14 644
OCDO22 628
OCDO20 624
OCDO4 587

Olgegin 6gretmen formuna yapilan agimlayici faktdér analizi sonucunda
0lcegin tek faktor ve 22 maddeden olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor 6lgege
iliskin toplam varyansin %52.76’sim1 agiklamaktadir. Biiylikoztlirk (2002: 119),
tek faktorlii 6l¢eklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasimin yeterli
goriilebilecegini ifade etmektedir. Bu bulgular, 6l¢egin gecerliginin yiiksek
diizeyde olduguna isaret etmektedir.
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Olgegin tek faktér ve 22 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigimi
degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel
olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye
gore anlamli olmayan t degerine sahip hi¢bir maddeye rastlanmamustir. Elde edilen
path diyagrami Sekil 3.2” de belirtilmistir.
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Sekil 3.2. Olgege ait path diagram

Sekil 3.2 incelendiginde, son hali verilen 6lgegin 22 maddeden olustugu
belirlenmistir. Uyum indeksleri X2:982.71, X?/sd= 4.70, CF1=0.95, NNFI1=0.94,
NFI=0.94 ve NNFI=0.94 olarak bulunmustur. Olcegin faktdryel yapisini gdsteren
modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gdsteren katsayilar
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incelendiginde, tiim uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna
vartlmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, 6lgegin
daha once belirlenen tek faktorli yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum
sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerleri Cizelge 3.2’ de verilmistir.

Cizelge 3.2. DFA’ya ait regresyon ve t degerleri

Maddeler Regresyon degerleri t degerleri
M1 0.68 13.13
M2 0.62 11.64
M3 0.63 11.94
M4 0.56 10.32
M5 0.78 15.94
M6 0.78 16.01
M7 0.78 16.10
M8 0.78 16.02
M9 0.71 14.12
M10 0.77 15.54
M11 0.76 15.35
M12 0.78 16.01
M13 0.76 15.51
M14 0.62 11.69
M15 0.80 16.46
M16 0.72 14.15
M17 0.75 15.17
M18 0.70 13.69
M19 0.66 12.60
M20 0.60 11.20
M21 0.72 14.39
M22 0.60 11.25

Cizelge 3.2 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t
degerlerinin anlamli oldugu ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.
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Anne Formu
Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Olgegin yapr gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek igin acimlayici
faktor analizi teknigi kullanilmustir. Olgegin oncelikli olarak, faktdr analizine
uygun olup olmadigini anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu
kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun .50 ve daha iistii, Bartlett kiiresellik testi
sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir (Jeong, 2004: 70).
Bu calisma sonucunda KMO testi sonucu .92, Bartlett kiiresellik testi de (p<<0.01)
anlamli bulunmustur. Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar
mevcuttur, bagka bir deyisle veri setimiz faktdr analizi i¢in uygundur (Kalayecri,
2009). Sekil 3.3 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yap1 goriilebilmektedir.

Scree Plot

e

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22

Component Number

Sekil 3.3. Faktorlerin 6z degerlerine ait sagilma diyagrami

Maddelerin yer aldiklar1 dlgekteki yiik degerleri icin sinir deger .30 olarak
alimmistir. Yiik degeri .30’ un altinda olan maddeler analizden ¢ikartilmalidir.
Yapilan analiz sonrasinda faktor yiik degeri .30’ dan diisiik olan 11. maddenin
oldugu belirlenmistir. Bu madde ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir. Tekrar edilen
analiz sonunda tiim maddelerin faktér yiik degerinin .30° dan biiyiik oldugu
belirlenmistir.
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Tiim bu islemlerin sonunda anne formuna ait agimlayic1 faktor analizine
iligkin bulgulan Cizelge 3.3” de sunulmustur.

Cizelge 3.3. Olgegin anne formu faktor yiik degerleri

Madde Faktor Yiikii
ACDOS 721
ACDO7 717
ACDO18 710
ACDO6 706
ACDO15 704
ACDOS5 .669
ACDO21 651
ACDO10 638
ACDO19 624
ACDO17 .608
ACDO16 592
ACDO2 581
ACDO14 576
ACDO12 566
ACDO9 555
ACDO13 549
ACDO20 542
ACDO3 538
ACDO1 530
ACDO22 514
ACDO4 467

Olgegin anne formuna yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda Slgegin
tek faktor ve 21 maddeden olustugu sonucuna varilmstir. Bu faktor, 6lgege iliskin
toplam varyansin %37.45’ini agiklamaktadir. Biiyiikoztirk (2002: 119), tek
faktorlii olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasimin yeterli
goriilebilecegini ifade etmektedir. Bu bulgular, alt boyutun gegerliginin yiiksek
diizeyde olduguna isaret etmektedir.
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Olgegin tek faktor ve 21 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigin
degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel
olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye
gore anlamli olmayan t degerine sahip hi¢bir maddeye rastlanmamustir. Elde edilen
path diyagrami Sekil 3.4’ te belirtilmistir.
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Sekil 3.4. Olgege ait path diagram

Sekil 3.4 incelendiginde, son hali verilen 6lgegin 21 maddeden olustugu
belirlenmistir. Uyum indeksleri X2= 607.18, X?/sd= 3.21, CFI=0.95, NNFI1=0.94,
NFI=0.93 ve NNFI=0.94 olarak bulunmustur. Olcegin faktoryel yapisin1 gdsteren
modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gdsteren katsayilar
incelendiginde, tiim uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna
varilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, 6lgegin
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daha once belirlenen tek faktorli yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum
sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerleri Cizelge 3.4’ te verilmistir.

Cizelge 3.4. DFA’ ya ait regresyon ve t degerleri

Maddeler Regresyon degerleri t degerleri
M1 0.50 9.01
M2 0.55 9.96
M3 0.51 9.07
M4 0.44 7.73
M5 0.65 12.30
M6 0.69 13.34
M7 0.71 13.63
M8 0.71 13.71
M9 0.52 9.38
M10 0.62 11.42
M11 054 9.82
M12 0.51 9.21
M13 0.54 9.75
M14 0.68 13.04
M15 0.56 10.21
M16 0.58 10.58
M17 0.65 13.05
M18 0.60 11.03
M19 0.51 9.03
M20 0.62 11.56
M21 0.48 8.45

Cizelge 3.4 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t
degerlerinin anlamli oldugu ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.
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Baba Formu
Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Olgegin yapr gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek igin acimlayici
faktor analizi teknigi kullanilmugtir. Olgegin 6ncelikli olarak, faktdr analizine
uygun olup olmadigini anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu
kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun .50 ve daha {istii, Bartlett kiiresellik testi
sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir (Jeong, 2004: 70).
Bu ¢alisma sonucunda KMO testi sonucu .92, Bartlett kiiresellik testi de (p<<0.01)
anlamli bulunmustur. Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar
mevcuttur, bagka bir deyisle veri setimiz faktér analizi i¢in uygundur (Kalayci,
2009). Sekil 3.5 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yap1 goriilebilmektedir.

Scree Plot
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Sekil 3.5. Faktorlerin 6z degerlerine ait sagilma diyagrami

Maddelerin yer aldiklart dlgekteki yiik degerleri i¢in sinir deger .30 olarak
alimmistir. Yiik degeri .30’ un altinda olan maddeler analizden ¢ikartilmalidir.
Yapilan analiz sonrasinda faktor yiik degeri .30° dan diisiik olan hi¢bir maddenin
olmadig1 belirlenmistir.
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Tiim bu islemlerin sonunda baba formuna ait agimlayic1 faktor analizine
iligkin bulgulan Cizelge 3.5’ de sunulmustur.

Cizelge 3.5. Olgegin baba formu faktor yiik degerleri

Madde Faktor Yiikii
BCDOS 726
BCDO6 .703
BCDO15 .703
BCDO18 674
BCDO19 662
BCDO11 661
BCDO12 645
BCDO13 645
BCDO21 643
BCDO10 631
BCDO7 624
BCDO14 610
BCDO17 .609
BCDO3 .602
BCDO5 601
BCDO4 584
BCDO2 575
BCDO9 562
BCDO20 531
BCDO22 528
BCDO1 511
BCDO16 476

Olgegin baba formuna yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda Slgegin
tek faktor ve 22 maddeden olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor olgege iliskin
toplam varyansin %38.09° unu agiklamaktadir. Biiyiikoztirk (2002: 119), tek
faktorlii Olgeklerde agiklanan varyansmm %30 ve daha fazla olmasimin yeterli
goriilebilecegini ifade etmektedir. Bu bulgular, alt boyutun gegerliginin yiiksek
diizeyde olduguna isaret etmektedir.
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Olgegin tek faktér ve 22 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigimi
degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel
olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye
gore anlamli olmayan t degerine sahip hi¢cbir maddeye rastlanmamustir. Elde edilen
path diyagrami Sekil 3.6” da belirtilmistir.

a
0.7k& M2z

Sekil 3.6. Olgege ait path diagram

Sekil 3.6 incelendiginde, son hali verilen Glgegin 22 maddeden olustugu
belirlenmistir. Uyum indeksleri X2:671.75, X?/sd= 3.23, CF1=0.95, NNFI1=0.94,
NFI=0.93 ve NNFI=0.94 olarak bulunmustur. Olcegin faktoryel yapisin1 gdsteren
modelin gbzlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar
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incelendiginde, tiim uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna

vartlmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, 6lgegin

daha once belirlenen tek faktorli yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum

sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerleri Cizelge 3.6’ da verilmistir.

Cizelge 3.6. DFA’ ya ait regresyon ve t degerleri

Maddeler Regresyon degerleri t degerleri
M1 0.48 8.58
M2 0.55 9.89
M3 0.57 10.49
M4 0.56 10.10
M5 0.57 10.45
M6 069 13.14
M7 0.60 11.18
M8 0.71 13.86
M9 0.54 9.66
M10 0.61 11.25
M11 0.64 12.08
M12 0.62 11.67
M13 0.62 11.63
M14 0.58 10.75
M15 0.69 13.16
M16 0.45 791
M17 0.56 10.21
M18 0.65 12.29
M19 0.64 12.09
M20 0.50 8.90
M21 0.61 11.43
M22 0.50 8.88

Cizelge 3.6 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t

degerlerinin anlamli oldugu ve modelin dogrulandigi belirlenmistir.
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2. Alt Problem: Cocuk Prososyallik Olgegi giivenilir bir dl¢me aract midir?
3.1.2. Giivenirlik Calismasi
Cronbach alfa i¢ tutarlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Cocuk Prososyallik
Olgegi” formunun giivenirligini tespit etmek amaciyla alfa giivenirlik katsayilari
hesaplanmustir. Yapilan istatistiklere gore; Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen
Formunun giivenirlik katsayist .96, Anne Formunun giivenirlik katsayis1 .91, Baba
Formunun giivenirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmistir. Tezbasaran (1997: 47),
likert tipi bir 6lgekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince
1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore anne-baba ve
Ogretmen formlarinin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

3.2. Yetiskin Prososyallik Olcegi Gecerlik ve Giivenirligine iliskin
Bulgular

3. Alt Problem: Yetiskin Prososyallik Olgegi gecerli bir 6l¢gme aract midir?
3.2.1. Gegerlik Calismasi
3.2.1.1. Kapsam gecerligi

Yetiskin Prososyallik Olgegi iizerine uzmanlardan gelen goriisler tek bir
formda  birlestirilerek uzman  goriisleri  frekans  dagilimlarina  gore
degerlendirilmistir. Goriisler igerisinde higbir madde i¢in “uygun degil” ifadesine
yer verilmedigi goriilmiis, yapilan hesaplamaya gore ve Yetiskin Prososyallik
Olgegi’ nin KGI degeri 1 olarak bulunmustur. Bu degere gore, dlgegin kapsam
gecerligi istatiksel olarak anlamlidir. Hazirlanan uzman goriis formunun
Oneri/goriis kismina yazilan goriisler degerlendirilmistir. Bu dogrultuda dlgek 7° li
likert tipi Ol¢ekten, “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Genellikle”, “Her
Zaman” olarak 5’ li likert 6lgegine doniistiirtilmiistiir. Uzmanlarin baz1 maddelerle
ilgili dil bilgisi agisindan daha basit ve anlagilir hale getirilmesine yonelik
goriisleri dikkate alinarak 6l¢ek maddelerine son sekli verilmistir.
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3.2.1.2. Yap1 gecerligi

Yetiskin Prososyallik Olcegi Yap1 Gegerligine liskin Bulgular

Anne Formunun Gegerligi

Olgegin tek faktor ve 16 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini

degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel

olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye

gore anlamli olmayan t degerine sahip higbir maddeye rastlanmamustir. Elde edilen

path diyagrami Sekil 3.7’ de belirtilmistir.
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Sekil 3.7. Olgege ait path diagram
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Sekil 3.7 incelendiginde, son hali verilen 6lgegin 16 madde ve tek faktorden
olustugu goriilmektedir. Uyum indeksleri x2=430.84, X?%/sd= 4.14, CFI=0.93,
NNFI=0.92, NFI=0.92 ve GFI=0.85 olarak bulunmustur. Olgegin faktoryel
yapisin1 gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi
gosteren katsayilar incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda,
6lcegin daha once belirlenen tek faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel olarak
uyum sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerleri Cizelge 3.7° de verilmistir.

Cizelge 3.7. DFA’ ya ait regresyon ve t degerleri

Maddeler Regresyon degerleri t degerleri
M1 0.69 13.11
M2 0.58 10.52
M3 0.71 13.73
M4 0.48 8.44
M5 0.59 10.87
M6 0.62 11.54
M7 0.73 14.22
M8 0.50 8.83
M9 0.57 10.33
M10 0.54 9.72
M11 0.58 10.51
M12 0.64 12.02
M13 0.68 12.82
M14 0.68 12.90
M15 0.55 9.98
M16 0.54 9.77

Cizelge 3.7 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarmin ve t
degerlerinin anlamli oldugu ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.
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Baba Formunun Gegerligi

Olgegin tek faktér ve 16 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigimi
degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel
olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye
gore anlamli olmayan t degerine sahip hi¢bir maddeye rastlanmamistir. Elde edilen
path diyagrami Sekil 3.8’ de belirtilmistir.
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Sekil 3.8. Olcege ait Path Diagranu

Sekil 3.8 incelendiginde, son hali verilen 6lgegin 16 madde ve tek faktorden
olustugu goriilmektedir. Uyum indeksleri X2=360.92, X?/sd=3.47, CFI=0.95,
NNFI=0.95, NFI=0.94 ve GFI=0.87 olarak bulunmustur. Olcegin faktoryel
yapisini gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi
gosteren katsayilar incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda,
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Olgegin daha dnce belirlenen tek faktdrlii yapisinin toplanan verilerle genel olarak

uyum sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerleri Cizelge 3.8’ de verilmistir.

Cizelge 3.8. DFA’ ya ait regresyon ve t degerleri

Maddeler Regresyon degerleri t degerleri

M1 0.53 9.45
M2 0.60 11.08
M3 0.61 11.33
M4 0.56 10.18
M5 0.65 12.17
M6 0.61 11.16
M7 0.71 13.81
M8 0.61 11.27
M9 0.60 10.97
M10 0.59 10.81
M11 0.54 9.76
M12 0.71 13.57
M13 0.68 12.94
M14 0.64 12.04
M15 0.61 11.28
M16 0.62 11.57

Cizelge 3.8 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t

degerlerinin anlamli oldugu ve modelin dogrulandigi belirlenmistir.

4. Alt Problem: Yetiskin Prososyallik Olgegi giivenilir bir 8lgme aract mudir?

3.2.2. Giivenirlik Calismasi

Cronbach alfa i¢ tutarlhilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Yetiskin Prososyallik

Olgegi” formunun giivenirligini tespit etmek amaciyla alfa giivenirlik katsayilari

hesaplannustir. Yapilan istatistiklere gore; Yetiskin Prososyallik Olgegi Anne
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Formunun giivenirlik katsayisi .70, Baba Formunun giivenirlik katsayisi .91 olarak
hesaplanmistir. Tezbasaran (1997: 47), likert tipi bir 6l¢cekte yeterli sayilabilecek
bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu sonuglara gore dlgeklerin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilmektedir.

3.3. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Prososyal Davramslar ile Anne-
Babalarimin Prososyal Davramislari Arasindaki Durum Tespitine
Iliskin Bulgular

5. Alt Problem: Okul 6ncesi donem c¢ocuklari ile anne-babalarinin prososyal

davranislari arasinda bir iligki var midir?

Cizelge 3.9. Olgek puanlarmin dagilimlar:

Xort Min Max SS

X|

Olcek Puanlar n

Anne Prososyallik Puam 200 61.01 61.5 41 80 913
Cocuk Prososyallik Puani
200 74.24 74 42 103 11.46
(Anne Formu)
Baba Prososyallik Puam 200  60.65 61 41 80 874
Cocuk Prososyallik Puam

(Baba Formu)

200 78.01 79 37 110 13.64

Cocuk Prososyallik Puam
. 200 81.72 81 41 108 13.53
(Ogretmen Formu)

p<0.05
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Cizelge 3.10. Okul o6ncesi donem c¢ocuklar1 ile anne-babalarinin prososyal
davranislari arasindaki iliskiye dair korelasyon testi sonuglari

Cocuk Prososyallik Puami  Cocuk Prososyallik Puani

(Anne Formu) (Baba Formu)
r 0.472 0.434
Anne Prososyallik P 0.001 0.001
Puam
n 200 200
r 0.507 0.488
Baba Prososyallik p 0.001 0.001
Puam
n 200 200
p<0.05

Cizelge 3.10 incelendiginde, anne prososyallik puani ile ¢ocuk prososyallik
anne formu puani arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iligki
gozlenmistir (r=0.472, p<0.05). Anne prososyallik puani arttikga ¢ocuk
prososyallik anne formu puaninin da arttigi goriilmektedir.

Anne prososyallik puani ile gocuk prososyallik baba formu puani arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iliski gozlenmistir (r=0.434, p<0.05).
Anne prososyallik puani arttikga cocuk prososyallik baba formu puaninin da arttigi

gorlilmektedir.

Baba prososyallik puani ile gocuk prososyallik anne formu puani arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iliski gézlenmistir (r=0.507, p<0.05).
Baba prososyallik puani arttik¢a gocuk prososyallik anne formu puaninin da arttig1
goriilmektedir.

Baba prososyallik puani ile gocuk prososyallik baba formu puani arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iliski gézlenmistir (r=0.488, p<0.05).
Baba prososyallik puani arttik¢a ¢ocuk prososyallik baba formu puaninin da arttig
goriilmektedir.
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6. Alt Problem: Okul 6ncesi donem cocuklarinin prososyal davraniglarinin
anne, baba, 6gretmen degerlendirmeleri arasinda iligki var midir ?

Cizelge 3.11. Cocuk prososyallik anne, baba, ogretmen degerlendirmeleri
arasindaki iligskiye dair korelasyon testi sonuglari

Cocuk Prososyallik Cocuk Prososyallik Cocuk Prososyallik

Puam Puam Puam
(Anne Formu) (Baba Formu) (Ogretmen Formu)
Cocuk r 1
Prososyallik p
Puam
(Anne Formu) : 200
Cocuk r 0.776 1
Prososyallik 0.001
Puam
(Baba Formu) " 200 200
Cocuk r 0.223 0.146 1
Prososyallik  p 0.002 0.039
Puam
(Ogretmen n 200 200 200
Formu)
p<0.05

Cizelge 3.11 incelendiginde, cocuk prososyallik anne formu puani ile
cocuk prososyallik baba formu puani arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli,
gliclii ve anlamli bir iligki gozlenmistir (r=0.776, p<0.05). Cocuk prososyallik
anne formu puani arttikca cocuk prososyallik baba formu puanmnin da arttig
goriilmektedir.

Cocuk prososyallik anne formu puani ile gocuk prososyallik &gretmen
formu puani arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iliski
gozlenmistir (r=0.223, p<0.05). Cocuk prososyallik anne formu puani arttik¢a
cocuk prososyallik 6gretmen puaninin da arttig1 goriilmektedir.

Cocuk prososyallik baba formu puani ile g¢ocuk prososyallik 6gretmen
formu puani arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iliski
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gozlenmistir (r=0.146, p<0.05). Cocuk prososyallik baba formu puani arttikga

cocuk prososyallik 6gretmen formu puaninin da arttig1 goriilmektedir.
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7. Alt Problem: Okul 6ncesi dénem g¢ocuklarinin prososyal davraniglari;
a) Cocuklarin cinsiyeti,

b) Cocuklarin sahip oldugu kardes sayisi,

¢) Cocuklarin daha okul dncesi egitim kurumuna gidip gitmemeleri,

d) Cocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siireleri,

e) Annenin egitim durumu,

f) Annenin yas,

g) Babanin egitim durumu,

h) Babanin yasi,

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?



a) Cinsiyet

Cizelge 3.12. Cinsiyet degiskenine gore okul oncesi donem c¢ocuklarin
prososyal davranislarina iliskin bagimsiz t testi sonuglari

Bagimsiz t
Testi
Prososyal
Davrams Cinsiyet n x Xort  Min Max ss t p
Puanlan
Cocuk Erkek 106 72.98 72 42 93 11.47
Prososyallik Kiz 94  75.66 75.5 47 103 11.35
-1.65 0.09
Puam
Toplam 200 74.24 74 42 103 11.46
(Anne Formu)
Cocuk Erkek 106 76.61 78 39 101 13.17
Prososyallik Kiz 94 79.6 81 37 110 14.06
-1.54 0.12
Puam
Toplam 200 78.02 79 37 110 13.64
(Baba Formu)
Cocuk Erkek 106 78.45 78.5 41 108 13.17
Prososyallik Kiz 94 85.4 84.5 49 108 13.04
Puam -3.74 0.00

(Ogretmen  Toplam 200 81.72 81 41 108 1353

Formu)

p<0.05

Cizelge 3.12 incelendiginde, ¢ocuk prososyallik anne ve baba formu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadig goriilmektedir (p>0.05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte kizlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Cinsiyet a¢isindan, ¢ocuk prososyallik 6gretmen formu puanlari arasinda
ise, istatistiksel olarak kizlar lehine anlamli bir farklilik gérilmektedir (p<0.05).
Kiz Ogrencilerin puan ortalamalan erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan
anlamli1 diizeyde yiiksektir.
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b) Kardes Sayisi

Cizelge 3.13. Kardes sayis1 degiskenine gore okul 6ncesi donem ¢ocuklarin

prososyal davranislarina iligkin One-Way ANOVA testi sonuglari

One-Way ANOVA

Prososyal -
Davranis Kardes Sayisi n X Kort Min Max SS F p
Puanlan
Tek Cocuk(l) 91  72.04 72 52 103 1062
k
Cocu 1 Kardesi Var(2) 86 7577 76 42 100 12.09
Prososyallik 3.28 0.04
2 veya Daha
Puam Fazla Kardesi 23 77.22 79 49 94 1114
(Anne Formu) Var(3) ikili Karsilast .
Toplam 200 7424 74 42 103 1l4p TSI
Tek Cocuk(l) 91 7584 76 37 108 13.84
Cocuk
_ 1KardesiVar(2) 86  79.71 81 39 110 1352
Prososyallik
2 veya Daha 2.17 0.11
Puani Fazla Kardesi 23 80.3 84 51 98 1251
(Baba Formu) Var(3)
Toplam 200 78.02 79 37 110 13.64
Tek Cocuk(l) 91  81.97 82 41 108 13.97
Cocuk
Prososyallik 1 Kardesi Var(2) 86  79.77 80 45 108 1326 0.3
Puan 2 veya Daha
uam Fazla Kardesi 23  88.04 88 67 106 10.97
(Ogretmen Var(3) '
Formu) Toplam 200 8172 81 41 108 1353 Wl Karsastrma:
p<0.05

Cizelge 3.13 incelendiginde, ¢ocuk prososyallik anne formu puani agisindan

cocuklarin kardes sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(p<0.05). Tek ¢ocuk olanlarin ¢ocuk prososyallik anne formu puanlar bir kardesi
olanlara ve iki veya daha fazla kardesi olanlara gore anlamli olarak diisiiktiir.

Cocuk prososyallik baba formu puami agisindan ise, ¢ocuklarin kardes

sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigir goriilmiistiir
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(p>0.05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte tek ¢ocuk olanlarda
puanlar daha diistik goriilmektedir.

Cocuk prososyallik 6gretmen formu puani agisindan ¢ocuklarin kardes
sayilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Bir
kardesi olanlarin gocuk prososyallik 6gretmen formu puanlar iki veya daha fazla
kardesi olanlara gore anlamli olarak diistiktiir.

¢) Okul Oncesi Egitim Kurumuna Gitme Durumu

Cizelge 3.14. Okul 6ncesi egitim kurumuna gitme durumu degiskenine gore
cocuklarin prososyal davranislarina iligkin bagimsiz t testi sonuglari

O0EK Bagimsiz t
Prososyal Davrams .
Gitme Testi
Puanlan . ]
Durumu n X Xort Min  Max ss t p
Cocuk Prososyallik Gitti 98 74.14 74 52 100 11.19
Puani Gitmedi 102 74.33 74 42 103 11.77 -0.11 0.90
(Anne Formu) Toplam 200 74.24 74 42 103 11.46
Cocuk Prososyallik Gitti 98 77.01 78.5 37 104 14.46
Puam Gitmedi 102 78.98 79.5 42 110 1279 -1.02 0.30
(Baba Formu) Toplam 200 78.02 79 37 110 13.64
Cocuk Prososyallik Gitti 98 80.26 81 41 108 12.95
Puani Gitmedi 102 83.13 82 43 108 13.98 -1.50 0.13
(Ogretmen Formu) Toplam 200 81.72 81 41 108 1353
p<0.05

Cizelge 3.14 incelendiginde, okul oncesi donem c¢ocuklarm prososyal
davraniglarinda daha 6nce bir okul oncesi egitim kurumuna gidip gitmemeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olmadigi ortaya cikmustir
(p>0.05).
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d) Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Etme Siiresi

Cizelge 3.15. Okul 6ncesi egitim kurumuna gidenlerin egitim siireleri

degiskenine gore g¢ocuklarin prososyal davraniglarina iliskin One-
Way ANOVA testi sonuglart

One-Way
ANOVA
Prososyal
Davranis Egitim Siiresi  n x Xot ~ Min Max  ss F p
Puanlan
1-6 Ay 16  74.56 75 52 93 12.18
Cocuk 712Ay 60 7378 73 54 100 1176
Prososyallik P 0.08 0.92
yaflie Fuant tvive IDaha 22 7482 745 59 92 9.1l
(Anne Formu) azla
Toplam 98 74.14 74 52 100 11.19
1-6 Ay 16 76 78.5 37 99 17.27
Cocuk 7-12 Ay 60 7727 79 39 104 14.85
Prososyallik P 0.04 0.95
yaflie Fuant fvavebana 22 7705 76 57 101 1153
(Baba Formu) azla
Toplam 98 7701 785 37 104 1446
1-6 Ay 16 77.88 81 45 98 14.24
Cocuk 7-12 Ay 60 7883 80 41 103 12.73
Prososyallik Puan 2.79 0.06
rososyalitie Fuam IY‘vae IDaha 22 8586 845 66 108 1145
(Ogretmen Formu) azla
Toplam 98 80.26 81 41 108 12.95
p<0.05
Cizelge 3.15° e gore, okul oOncesi donem c¢ocuklarin prososyal

davranislarinda okul dncesi egitim kurumuna gidenlerin egitim siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte egitim siiresi arttik¢a puanlar da artmaktadir.
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e) Anne Yasi

Cizelge 3.16. Anne yas1 degiskenine gore okul oncesi donem g¢ocuklarin
prososyal davranislarina iligkin One-Way ANOVA testi Sonuglari

One-Way
ANOVA
Prososyal
Davranis Anne Yas n X Xort  Min Max  ss F p
Puanlan
20-25(1) 16 74.69 79 47 90 1291
Cocuk 26-30(2) 41 69.78 69 53 103 11.3
Prososyallik 31-35(3) 82 75.48 74 42 99 1143 944 0.04
Puam 36-40(4) 44 743 74.5 49 100 11.79

40 ve
(Anne Formu) I"Jzer\i/(S) 17 78.47 79 68 92 6.74

ikili Kars. :

Toplam 200 74.24 74 42 103 11.46 2.3, 2-5

20-25(1) 16 80.81 835 57 97 13
26-302) 41 7222 71 48 108 13.17

Cocuk
Prososyallik 31-35(3) 82 79.93 805 42 110 1299 405 0.00
Puan: 36-404) 44 7607 775 37 104 15.02
40 ve
(Baba Formu) {zeri(5) 17 85.18 87 63 101 9.19
ikili Kars. :
Toplam 200 78.01 79 37 110 13.64 12,32, 52, 4-5
20-25(1) 16 77.88 79 55 93 12.88
Cocuk 26-30(2) 41 7961 80 41 107 16.76
Prososyallik 51 35(3) 82 8144 81 45 108 1272
Puant 181 0.8
) 36-40(4) 44 8293 81 57 108 1121
(Ogretmen 40 ve
Formu) Useri(s) 17 8865 86 65 107 1343
Toplam 200 81.72 81 41 108 13.53
p<0.05
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Cocuk prososyallik anne ve baba formu puanlarinda, ¢ocuklarin annelerinin
yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk vardir (p<0.05).
Annelerinin yaslar1 26-30 yas arasinda olan ¢ocuklarin puanlari, annelerinin
yaslart 31-35 yas arasinda olanlar ve 40 yas iizeri olanlara gore anlamli olarak
distiktiir.

Cocuk prososyallik 6gretmen formu puanlarinda ¢ocuklarin annelerinin
yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).
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f) Anne Egitim Durumu

Cizelge 3.17. Anne egitim durumu degiskenine goére okul 6ncesi donem

cocuklarin prososyal davraniglarina iliskin One-Way ANOVA testi

sonuglari
One-Way
ANOVA
Prososyal
Davranis Anne Ogrenim n x Xot  Min  Max ss F p
Puanlan Durumu
Ilkokul
Mezunu ve 15 71.73 72 49 87 11.12
Alt1
Cocuk %T;i‘ﬁ';ﬂ' 37 7857 79 54 103  10.29
Prososyallik ]
Lise Mezunu 66 71.88 715 42 93 12.72 2.28 0.06
Puam Universite
(Anne Formu) Mezunu 74 74.69 74 55 100 10.33
Lisansiistii 8 74.25 75.5 59 90 12.69
Toplam 200 74.24 74 42 103 11.46
ilkokul
Mezunu ve 15 75.33 77 37 93 14.06
Alt1
Cocuk (miﬁ'r‘]ﬂ' 37 8143 81 59 108 10.15
Prososyallik ]
Lise Mezunu 66 74.86 735 39 99 1533 1.88 0.11
Puam Universite
(Baba Formu) Mezunu 74 79.42 80 52 110 13.02
Lisansiistii 8 80.25 85.5 61 96 14.69
Toplam 200 78.01 79 37 110 13.64
ilkokul
Mezunu ve 15 82.8 83 57 108 14.57
Alt1
Cocuk
. Ortaokul 57 g543 78 49 106 13.79
Prososyallik Mezunu
Puam Lise Mezunu 66 8086 80 43 107 1342 175 0.14
(Ogretmen Universite 2, g1 67 g1 41 105 13.17
Mezunu
Formu)
Lisansiistii 8 93.63 96.5 74 108 11.67
Toplam 200 81.72 81 41 108 13.53
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Cizelge 3.17° ye gore okul oncesi cocuklarin prososyal davranislarinda,

cocuklarin annelerinin egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur (p>0.05).

g) Baba Yas1

Cizelge 3.18. Baba yasi degiskenine gore okul dncesi donem g¢ocuklarin

prososyal davranislarina iligkin One-Way ANOVA testi sonuglari

One-Way
ANOVA
Prososyal
Davranis BabaYas n x Xot ~ Min Max  ss F P
Puanlan
26-30 28 69.64 69 54 90 9.93
Cocuk
31-35 65 73.71 74 42 103 13.35
Prososyallik
36-40 70 76.04 76 53 100 10.36 2.26 0.08
Puam .
40 ve Uzeri 37 75.24 75 49 97 10.28
(Anne Formu)
Toplam 200 74.24 74 42 103 11.46
26-30 28 7282 72 52 93 1042
Cocuk
31-35 65 77.05 79 42 110 16.02
Prososyallik
36-40 70 79.63 80.5 37 103 121 227 0.08
Puam .
40 ve Uzeri 37 80.59 82 39 104 1325
(Baba Formu)
Toplam 200 78.01 79 37 110 13.64
Cocuk 26-30 28 7861 80 41 107 18
Prososyallik 31-35 65 80.12 80 43 103 12.58
Puam 36-40 70 8271 81 59 108 11.17 166 0.17
(Ogretmen 40 ve Uzeri 37 85 85 45 108 14.94
Formu) Toplam 200 8172 8. 41 108 1353
p<0.05

Cizelge 3.18 incelendiginde, okul oncesi donem c¢ocuklarin prososyal

davraniglarinda, ¢ocuklarin babalarinin yaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur (p>0.05).
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h) Baba Egitim Durumu

Cizelge 3.19. Baba egitim durumu degiskenine gore okul oncesi donem

cocuklarin prososyal davraniglarina iliskin One-Way ANOVA testi

sonuglari
One-Way
ANOVA
Prososyal .
Davranis Baba Ogrenim  n X Xot  Min  Max  ss F p
Puanlan Durumu
Okur-Yazar ve
ilkokul 18 79 79 42 103 1464
Mezunu
Cocuk ?Ar;";‘z';ﬂ' 26 7446 76 49 99  13.85
Prososyallik
Lise Mezunu 66 74.17 74 53 92 10.17 095 043
Puam Universite
(Anne Formu) Mezunu 73 73.44 73 47 100 10.5
Lisansiistii 17 72.59 72 54 92 12.6
Toplam 200 74.24 74 42 103 11.46
Okur-Yazar ve
ilkokul 18  79.78 80 42 108 15.23
Mezunu
Cocuk Cl\’;;";‘zﬁﬂ' 26 7596 775 37 110 17.04
Prososyallik
Lise Mezunu 66  77.73 80 39 99 12.72 0.26 0.90
Puam Universite
(Baba Formu) Mezunu 73 78.62 79 50 103 12.71
Lisansiistii 17 77.82 78 52 101 14.75
Toplam 200 78.01 79 37 110 13.64
Okur-Yazar ve
ilkokul 18 83.5 81.5 57 108 14.94
Mezunu
Cocuk
. Ortaokul 26 8242 815 62 108 13.29
Prososyallik Mezunu
Puam Lise Mezunu 66  81.17 815 43 106 13.69 141 023
(Ogretmen Universite 73 8001 80 41 105 1358
Mezunu
Formu)
Lisansiistii 17 88.24 91 69 101 10.35
Toplam 200 81.72 81 41 108 13.53
p<0.05
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Cizelge 3.19° a gore, okul oOncesi donem c¢ocuklarin prososyal
davraniglarinda, ¢ocuklarin babalarinin egitim durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik yoktur (p>0.05).
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TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak
tartisma ve sonuglara yer verilmistir.

Bu arastirma “Cocuk Prososyallik Olgegi ve Yetiskinler Prososyallik
Olgegi” 6lgme araglarmin gegerlilik ve giivenilirlik calismalarinin yapilmasi ve
okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarin prososyal
davraniglar1 ile anne-babalarimin prososyal davranislar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapilmustir. Ayrica, ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin
anne, baba, o6gretmen degerlendirmeleri arasindaki iligkinin incelenmesi ve
cocuklarin prososyal davraniglariin farkli degiskenlere gore (cinsiyet, kardes
say1s1, daha once okul 6ncesi egitim kurumuna gidip gitmeme durumu, okul dncesi
egitim kurumuna devam etme siireleri, annenin yasi ve egitim durumu, babanin

yas1 ve egitim durumu) farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

Aragtirmanin evrenini, Aydin il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
bagimsiz anaokullarinda ve ilkokullarin anasiniflarinda egitim gérmekte olan 60-
72 aylik g¢ocuklar, anne-babalari ile 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin
orneklemine alinacak gocuk sayisini belirlemek i¢in Tesadiifi Ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgeklerin
gegerlik-giivenirlik calismasinda 300 ¢ocuk, durum tespitinde ise 200 c¢ocuk
arastirmanin  Orneklemini  olusturmustur. Arastirmada, ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 ile anne-babalarinin prososyal davramiglari arasindaki iligki
incelenecegi icin Iliskisel Tarama Modeli segilmistir.

Aragtirmaya iliskin verilerin toplanabilmesi amaciyla; anne-babalar ve
cocuga yonelik bilgileri i¢eren “Genel Bilgi Formu”, hem anne-babalara hem de
O0gretmenlere ¢ocuklarin prososyal davramiglarini  6lgmek amaciyla Weir,
Stevenson ve Graham (1980) ve Strayer (1985) tarafindan gelistirilen “Cocuk
Prososyallik Olgegi” ve anne-babalarin prososyal davranis diizeylerini belirlemek
amaciyla Caprara, Steca, Zelli ve Capanna (2005) tarafindan gelistirilen “Yetiskin
Prososyallik Olgegi” Tiirkge’ye uyarlanmis, gecerlik-giivenirlik calismalar
yapilarak kullanilmustir.

Arastirmanin verilerinin analizinde SPSS 20 ve Lisrel paket programi
kullanilmistir. Cocuklar ve anne-babalarina iliskin demografik bilgiler, ¢izelgeler
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halinde frekans ve yiizdelik degerleriyle birlikte belirtilmistir. Aragtirmamizin
birinci asamasinda, veri toplama araci olarak kullanilan olceklerin gegerlik-
giivenirlik calismalarinda Dogrulayici Faktor Analizi ve Agimlayici Faktor Analizi
uygulanmis, Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmustir. Ikinci asamada
durum tespitine iligkin analizlerde, ShapiroWilk’s, Pearson Korelasyon Testi, One-
Way ANOVA ve Independent t Testi’'nden yararlanilmistir. Sonuglar
yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis olup; p<0.05 olmasi
durumunda anlamli farklihgm/iligkinin oldugu, p>0.05 olmasit durumunda ise
anlamli farkliligin/iliskinin olmadig: belirtilmistir.

Arastirma sonucunda;

1) “Cocuk Prososyallik Olcegi” gegerlik calismasi igin dnce, AFA ile alt
boyutlarinin olusup olusmadigina bakilmistir. Anne-baba ve Ggretmen igin hig
birisinde alt boyut olugsmamistir. Anne cevaplarindan faydalanilarak yapilan AFA
sonucunda 11. maddenin 6lgekten ¢ikartilmasi gerekliligine karar verilmistir. Baba
ve Ogretmen formunda tiim maddeler kalmak suretiyle AFA sonucunda tek
boyutlu bir yapinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar DFA ile de sinanmig ve her
iiciinde de tek boyutlu yapr olarak dogrulanmistir. Cocuk Prososyallik Olcegi
Anne Formu 21 madde ile tek boyutlu bir yapiya, Baba ve Ogretmen Formlari da
22 madde ile tek boyutlu bir yap1 ile degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.
“Cocuk Prososyallik Olgegi” formunun giivenirligini tespit etmek amaciyla
yapilan istatistiklere gore; Cocuk Prososyallik Olcegi Ogretmen Formunun
giivenirlik katsayisi .96, Anne Formunun giivenirlik katsayisi .91, Baba Formunun
giivenirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda; “Cocuk Prososyallik
Olgegi” gegerli ve giivenilir bir lgme aracidir.

2) “Yetiskin Prososyallik Olcegi”nin gecerlik ¢aligmasi igin yapilan AFA
sonuglarinda, tek boyutlu bir yapimnin oldugu ve bu yapmin da cevaplardan
faydalanarak DFA ile dogrulanmasina da bakilmis ve hem anne i¢in hem baba igin
dogrulanmustir. “Yetiskin Prososyallik Olgegi” giivenirlik ¢alismasi sonucunda,
Anne Formunun giivenirlik katsayis1 .70, Baba Formunun giivenirlik katsayis1 .91
olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda; Yetiskin Prososyallik Olcegi gecerli ve
giivenilir bir 6l¢me aracidir.

3) Okul dncesi donem ¢ocuklari ile anne-babalarinin prososyal davranislar
arasindaki iligkiye dair bulgularda; anne prososyallik puani ile ¢ocuk prososyallik
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anne-baba formu puanlari arasinda, baba prososyallik puani ile ¢ocuk prososyallik
anne-baba formu puanlar: arasinda istatiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iligki
gozlenmistir (p<0.05).

Sosyallesme agisindan konu ile ilgili arastirma sonuglari incelendiginde,
arastirmanin  sonuglarint destekler nitelikte bulgularin c¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, sosyallesme siirecinde ebeveynin
davranmiglarimin  ¢ocugun sosyal iliskilerini dogrudan etkileyebildigi ifade
edilmektedir. Buna gore olumlu sosyal davranislarin biiyiik bir boliimii, aile
icindeki Ogrenmeye ve aile bireyleri tarafindan saglanan modellerin 6rnek
almmasina dayanir ve giiclii bir etken olarak goriiliir (Baran 2005; Unal 2007).

Bandura (1977) Sosyal Ogrenme Modeline gore, dzellikle gelisim yillarinda
cocuklar yasamlarindaki diger bireylerin davranislarimi goézler ve sonrasinda
benzer bicimde davranislar sergilerler (Akt. Ciiceloglu, 1998). Bu nedenle bireyin
yetistigi aile ortami, anne-babanin davranis kaliplari, zamanla bilerek veya
bilmeyerek ¢ocuklarin davraniglarini sekillendirir. Cocuk o6zellikle okul Oncesi
donemde anne ve babasinin olumlu ve olumsuz yanlarini 6zdesim yolu ile sindirir.
Sosyal Ogrenme Modeline gore, yetiskinlerin olumlu model olmasinin g¢ocuklarin
prososyal davranis istekliligini artiracagi savunulmaktadir (Ciftci, 1991; Semiz,
1998).

Rutherfod ve Mussen (1968) tarafindan yapilan arastirmada, aile igerisinde
saygl duyulan ve model olunan ¢ocuklarin yasitlarina oranla daha fedakar ve daha
sosyal bireyler olduklar1 ortaya konulmustur. Cocuklarin gosterdikleri prososyal
davraniglarin onaylanmasi, takdir ve tesvik edilmesi de bu davraniglarin
dayanikliliginda etkili olmaktadir. Aym1 zamanda ¢ocuklarda prososyal
davraniglarin pekistirilmesi, onlarin antisosyal davranislari gdstermelerine engel
olmaktadir (Akt. Cagdas, 1997).

Mussen ve Eisenberg (2001) yaptiklar1 ¢alismada, demokratik ebeveyn stili
ile birlikte acgiklamaya dayali akil yiiriitmenin c¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarimin  kazanilmasinda etkili oldugunu ve olumlu bir davranigin
sonug¢larinin agiklanmasinin, ¢ocugun bu davranisi kazanmasini saglayabilecegi
gibi yapilma sikligimi da artirabilecegini ortaya koymustur. Ayrica ebeveynlerin
olumlu sosyal davraniglara deger vermelerinin ve ¢ocuga model olusturmalarinin

da, sosyal davranislarin igsellestirilmesinde etkili olabilecegi vurgulamistir.
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Trommsdorff (1991), cocuklariyla empati kuran, ondaki sosyallesme
davraniglarimi tesvik eden annelerin empati diizeyi ile ¢cocugun empati diizeyi
arasinda pozitif iliski bulurken, Eisenberg (1992) de perspektif alan, ¢ocugunu
prososyal davraniglara yonlendiren annelerin empatik yapilari ile ¢ocuklarin
empatik duygusal cevaplari arasinda iliski oldugunu belirtmistir.

4) Okul 6ncesi dénem c¢ocuklart prososyal davraniglarinin anne-baba ve
ogretmen goziiyle degerlendirilmesine iligkin bulgularda; ¢ocuk prososyallik anne
formu puani ile gocuk prososyallik baba formu puani arasinda, ¢ocuk prososyallik
anne formu puani ile ¢ocuk prososyallik dgretmen formu puam arasinda, ¢ocuk
prososyallik baba formu puani ile gocuk prososyallik 6gretmen formu puan
arasinda istatiksel olarak pozitif yonlii anlaml bir iligki gozlenmistir (p<0.05).

Ilgili literatiir incelendiginde, o&gretmenlerin gocuklarm davramslarini
degerlendirirken daha objektif davrandiklar1 belirtilmekte ve anne ile
Ogretmenlerin okul 6ncesi donemdeki cocuklarin olumlu sosyal davraniglarini
degerlendirmeleri arasinda onemli farkliliklarin olabilecegi vurgulanmaktadir.
Ogretmenler annelere gore cocuklart degerlendirirken diger cocuklarla da
karsilastirma yapabildikleri i¢in daha yansiz davranirken, anneler daha duygusal
davranmakta ve olumlu 0&zelliklerini abartirken olumsuz olanlart goéz ardi
edebilmektedirler (Eisenberg ve Mussen, 2001; Laibe vd., 2004; Yagmurlu vd.,
2005). Bu bulgulardan farkli olarak ¢alismada ¢ocuk prososyallik anne-baba ve
O0gretmen formu puanlar1 arasinda anlamli iliski gbzlenmesi, anne-baba ve
ogretmenlerin ¢ocuklart degerlendirirken yansiz davrandiklari sonucunu ortaya

cikarmstir.

5) Okul oncesi donem c¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin cinsiyet
degiskenine gore; ¢ocuk prososyallik anne ve baba formu puanlarinda istatiksel
olarak anlaml bir farklilik olugmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin sosyal uyum, sosyal beceri, sosyal
davranis ve prososyal davranislariyla iligkili yapilan bazi arastirmalar aragtirma
bulgularini destekler niteliktedir (Baran, 2005; Eminoglu, 2007; Sar1, 2007; Tokol,
1996). Literatiir ve arastirma bulgularina benzer olarak Eisenberg ve Fabes (1998),
yapilmis olan ¢alismalarin ¢cogunlugunda prososyal davranislarda belirgin cinsiyet
farkliliklarinin  olmadigin1 ancak cinsiyet farkliliklar1 goézlendigi durumlarda
kizlarin daha prososyal olduklarini belirtmislerdir. Bu sonucun nedeni, giiniimiizde

98



yetiskinlerin cinsiyet ayrimi yapmaksizin, ¢ocuklarint sosyal iligkilerinin
giclenmesi ve isbirligi, paylasma, yardimlagsma gibi davraniglar1 sergileme
yoniinde desteklemelerinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte cocuk prososyallik &gretmen formu puanlarinda, kizlar
lehine anlamli farklilik goriilmiistir (p<0.05). Literatiir tarandiginda gocuk
prososyallik 6gretmen formu arastirma bulgulart ile tutarlilik gésteren caligmalar
yer almaktadir. Altay ve Giire (2012) tarafindan gercgeklestirilen calismada,
Ogretmenler tarafindan rapor edilen prososyal davranis sergileme acisindan
cinsiyet farkliliklari incelendiginde, kizlarin akranlartyla isbirligi yapma, onlarla
esyalarini paylasma, zor durumda onlar teselli etme gibi davraniglari, erkeklere
gore daha sik ortaya koyduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yapilan calismalarda,
ogretmenler tarafindan kizlarin, erkeklere gore akranlariyla daha c¢ok oyuna
katildiklari, onlara sevgiyle yaklastiklari, yardim ettikleri, egitmenlerine karsi
saygilt olduklari ve onlara da sevgiyle yaklastiklar1 ve aktivitelere Katildiklari
rapor edilmistir (Bierhoff, 2002; Diener ve Kim, 2004; Gizir 2002; Kogak ve
Tepeli, 2004; Laibe vd., 2004; Ogretir, 1999; Yagmurlu vd., 2005).

Eisenberg vd., (1995) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularinda, kizlarin
erkeklere gore daha fazla prososyal davramig sergiledikleri goriiliirken, Roberts,
College ve Strayer (1996) arastirmalarinda, erkeklerin prososyal davranis
sergilemede kizlara gore daha az baski hissettiklerini belirtmistir. Bu sonuglar, kiz
ve erkek c¢ocuklarin biyolojik farkliliklarimin yani sira sosyal gelisim
farkliliklarindan da kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

Cinsiyetler arasindaki farkliliklarin en 6nemli nedenlerinden birisinin de,
cocuklarn kiiciik yaslardan itibaren almaya basladiklar cinsiyet rolleri ile ilgili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Pek ¢ok kiiltiirde oldugu gibi iilkemizde de cinsiyete
Ozgii kalip yargilardan kaynakli olarak kiz cocuklarinin daha yardimsever,
paylasimcr ve ilgili olmalar1 beklenir. Geleneksel olarak kizlar igin kullanilan
cocuk yetistirme teknikleri, kiz ¢ocuklarinin daha fazla prososyal davraniglar
sergilemelerini saglamaktadir, kizlar bu tiir davranislari sergiledigi zaman daha
fazla odillendirilmektedir. Cocuklarin oynadig1 oyunlara bakildiginda da cinsiyet
farkliliklarinin prososyal davranislar ile iliskisi gézlenebilmektedir. Kiz ¢ocuklari
oynadiklar1 evcilik oyunlarinda giinliik hayatta da gozlenebilen prososyal
davranislar1 uygulamaktadir, bir bebegin sorumlulugunu alma, komsuluk iliskileri,
sofra kurmada birbirlerine yardim etme gibi davraniglar yoluyla prososyal
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davranislart sembolik olarak yansitirlar. Erkeklerde ise, negatif davraniglar daha
beklendik olarak algilanmakta ve davraniglarina sinirlar konulmamakta ve daha
cok Ozgirlik verilmekte, saldirganlik iceren oyunlara ve davraniglara daha ¢ok
yonlendirilmektedirler (Diener ve Kim, 2004).

6) Kardes sayisi degiskenine iliskin bulgularda; okul oncesi donem
cocuklarinin prososyal davraniglarinin ¢ocuk prososyallik anne formu puanlarinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Tek ¢ocuk olanlarin
cocuk prososyallik anne formu puanlar: bir kardesi olanlara ve iki veya daha fazla
kardesi olanlara gore anlamli olarak diigiiktiir. Arastirmanin bulgulariyla benzer
olarak, Ozbey (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, dort ve daha fazla kardese
sahip olan cocuklarin daha az problem davranis gosterdikleri goriilmiigtiir. Smart
ve Smart (1980)’ a gore, kardes sayisi arttiginda ¢ocuklar, anne-baba, yakin
akraba, oyuncaklar, ayn1 oda, giysiler gibi birgok seyi paylagsmay1 6grenir, ayni
zamanda isbirligi, yardimlasma ve Ozdenetim becerilerini gelistirebilmek igin
firsat sahibi olurlar (Akt. Gander ve Gandiner, 1996). Buna gore, ailede ¢ocuk
sayisinin artmasiyla c¢ocuklarin igbirligi, paylagma, yardimlagsma gibi prososyal
becerilerinin gelisebilecegi seklinde yorum yapilabilir. Yapilan arastirmalarda
birden fazla kardese sahip olmanin ¢ocuklarin sosyal gelisimleri tizerinde 6nemli
etkiye sahip oldugu bulgulart mevcuttur. Kardesler arasi iligkilerin yogunlugu,
paylasimin  daha fazla olmasi c¢ocuklarin sosyal uyum becerilerini
gelistirebilmektedir (Toy, 2006).

Kardes sayis1 degiskenine gore, ¢ocuk prososyallik baba ve 6gretmen formu
puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte tek ¢ocuk olanlarda puanlar daha
diisiik goriilmektedir. Aragtirmanin bulgularina paralel olarak Baykan vd., (1995),
Ankara’da farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 0-6 yas cocuklarmin gelisim
durumlarinin incelenmesi {izerine yaptiklari ¢aligmanin sonucunda, kardes sayisi

degiskeni ile sosyal duygusal gelisim arasindaki iliskiyi dnemsiz bulmuslardir.

Er Gazeloglu (2000), tek cocuga sahip olan ailelerin asir1 korumaci
davranarak  ¢ocuklarinin  sosyal yonden  gelisimini  engelleyebildigini
belirtmektedir. Sar1 (2007) anasinifina devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin
annelerinin ¢ocuk yetigtirme tutumlarinin, ¢ocugun sosyal uyum ve becerilerine
etkisini inceledigi arastirma sonucunda, kardes sayisinin ¢ocugun sosyal
uyumunda fark yaratmadigimi belirtmistir. Eminoglu (2007) tarafindan yapilan
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caligmada, isbirligi ve sosyal iliskiler boyutunda kardes sayisina gore istatiksel
olarak anlaml bir fark goriilmemistir. Ancak bir-iki kardes olma durumunda
sosyal iligkiler boyutlarinda ortalamalarimin yiikseldigi goriilmiistiir. Kardes sayist
degiskeninin ¢ocuk prososyallik baba formu puaninda anlamli bir farklilik
yaratmamasinin nedeni, ebeveynlerin tutumu, kardeslerin yasi, aradaki yas farki,
cinsiyeti ya da kardesler ile kurulan iligkinin niteligi olabilir.

Aragtirma bulgularindan farkli olarak, Cimen (2000) tarafindan yapilan
calismada, iki kardese sahip olan ¢ocuklarin sorumluluk ile ilgili puanlarinin
kardesi olmayan, bir kardes olan, ii¢ kardes olan ya da dort ve daha fazla kardesi
olanlara gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Sehirli (2007) tarafindan yapilan
calismada ise, tek ¢ocuklarin iki kardes olan cocuklara gére daha uyumlu oldugu;
tic kardes ve tizeri olan c¢ocuklarin tek ¢ocuklara gore daha fazla sosyal kaygi
gosterdikleri, iki kardes olanlarin tek cocuklara gore daha fazla istenmeyen
davranis sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durum ¢ocuklarin kardes sayisinin artmasi
ile yeni duruma uyum siirecinin bir gostergesi olabilir. Ikinci bir ¢ocuk eve geldigi
andan itibaren yeni kardese tepki olarak kardesler arasi rekabet, kiskanglik ve
huzursuzluk meydana gelebilmektedir (Er Gazeloglu, 2000; Gander ve Gandiner,
1996).

7) Daha o6nce okul oOncesi egitim kurumuna gitme durumu degiskenine
iliskin bulgularda, okul 6ncesi donem gocuklarin prososyal davraniglarinin, ¢ocuk
prososyallik anne-baba ve 6gretmen formu puanlarinda istatiksel olarak anlaml
bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir (p>0.05).

Aragtirmanin bulgulartyla benzer olarak Eminoglu (2007) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda, isbirligi boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmamasina ragmen okul oncesi egitim kurumuna bir yildan fazla devam edenler
grubunda ortalama puanmin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun
¢ikmasinin nedeni, 6gretmenlerin okulda igbirligine yonelik etkinlik diizenlemeleri
ve c¢ocuklarin siire¢ icinde isbirligine yonelik davraniglarii gelistirmeleri

olabilecegi diisiiniilmektedir.

8) Okul oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi degiskenine iligkin
bulgularda, okul o6ncesi donem g¢ocuklarin prososyal davranislarinin, g¢ocuk
prososyallik anne-baba ve dgretmen formu puanlarinda istatiksel olarak anlamli
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bir farklilik goriilmemistir (p>0.05). Ancak istatiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte egitim siiresi arttik¢a puanlarin da arttig1 goriilmiistiir.

Yapilan bazi galigmalarda, bulgulardan farkli olarak okul Oncesi egitim
kurumuna devam etme siiresine gore ¢ocuklarin sosyal davranislarinda farklilik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Cimen (2000), okul dncesi egitim kurumuna gitme
stiresinin ¢cocugun psikososyal gelisiminde etkili oldugunu bulmustur. Buna gore
7-12 aydir okul dncesi egitime devam edenler, digerlerine gore daha yiiksek puan
ortalamasina sahip olmuslardir. Ding (2002), anaokuluna iki yil devam edenlerin
bir y1l devam edenlere gore sosyal gelisim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Baran (2005), calismasinda Davranis Derecelendirme Olgegi’nin
isbirligi ve sosyal iliskiler boyutlari ile anaokuluna devam siiresi degiskeni
arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Buna gore anaokuluna devam
stiresi arttikca sosyal davraniglara iligkin puanlarin artma egiliminde oldugu tespit
edilmistir.

9) Anne yast degiskenine gore, okul oncesi ¢ocuklarin prososyal
davraniglarinin, ¢ocuk prososyallik anne ve baba formu puanlarinda anlamli bir
farklilk goriilmiistir (p<0.05). Annelerinin yaslar1 26-30 yas arasinda olan
cocuklarin puanlarinin annelerinin yaslari 31-35 yas arasinda olanlar ve 40 yas

iizeri olanlara gore anlamli olarak diisiik oldugu saptanmistir.

Arastirma bulgulariyla benzer olarak, Cimen (2000), annenin yasinin
cocugun psiko-sosyal gelisiminde etkili oldugunu bulmustur. Arastirmada annesi
41 ve daha yukar1 yasta olan ¢ocuklarin toplumsallagsma puanlarinin digerlerine
gore daha yiiksek oldugu, 36-40 yas arasinda olanlarin ise en diisiik oldugu sonucu
elde edilmistir.

Anne yast degiskenine gore, c¢ocuk prososyallik Ogretmen formu
puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>0.05).
Arastirmada ¢ocuklarin annelerinin yaginin, prososyal davranis becerileri lizerinde
etkili c¢ikmamasi literatiirdeki benzer arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir (Baykan vd., 1995; Giinindi, 2008). Tungeli ve Akman (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada da, ¢ocuklarin annelerinin yasinin sosyal beceri
diizeyleri lizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu paralelligin nedeni ¢ocuklarin
prososyal becerileri iizerinde anne yasindan bagka degiskenlerin etkili olmasiyla
aciklanabilir.
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10) Anne egitim durumu degiskenine goére, okul dncesi ¢ocuklarin prososyal
davraniglarinin, ¢ocuk prososyallik anne-baba ve 6gretmen formu puanlarinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Gilinindi (2008) tarafindan c¢aligmada da, anne egitim diizeyine gore

“Olumlu Sosyal Davramslar Egilimi Olgegi” ve alt dlgekleri toplam puanlarinda
gruplar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Arastirmayla ilgili literatiirdeki benzer ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda
arastirmanin  bulgularindan farkli sonuglar goriilmiistiir. Yapilan arastirma
sonuclarinda, annenin egitim diizeyi yiikseldikge, ¢ocuklarin sosyal uyum ve
becerilerinin ylikseldigi ortaya c¢ikmistir. Annelerin egitim diizeyi arttikga
cocuklarin sosyal uyum becerilerinin arttigi, annelerin egitim diizeyi diistiikge
cocuklarin sinirlt sosyal uyum becerileri gosterdigi goriilmiistiir (Kogak ve Tepeli,
2006; Sari; 2007). Arastirmada okul oncesi dénem c¢ocuklarin prososyal
davranislar ile annelerinin egitim diizeyleri arasinda bir iliski goriilmemesi, artik
toplumumuzda gelisen teknoloji ile bireylerin bilgilerinin ve sosyal iliskilerinin
artmasi, ¢ok boyutlu insan iligkileri iginde bulunmalar1 ve daha bilingli olarak

kendilerini gelistirmeye ¢alismalarinin etkili olabildigini diiglindiirmiistir.

11) Baba yasi degiskenine gore, okul oncesi donem g¢ocuklarin prososyal
davraniglarinin, ¢ocuk prososyallik anne-baba ve 6gretmen formu puanlarinda
anlaml bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Arastirma bulgulariyla paralel olarak Tungeli ve Akman (2014) tarafindan
yapilan c¢alismada, ¢ocuklarin babalarinin yas degiskenine gore, Sosyal Beceri
Formu’ndan elde ettikleri puanlar arasindaki iligskinin istatiksel olarak anlaml1 bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Giinindi (2008)’ nin ¢aligmasinda, babalarin
empatik becerilerini yaslarimin etkilemedigi, babalarin yaglar1 ile empatik
becerileri arasinda bir iligki olmadigi belirtilmistir.

12) Baba egitim durumu degiskenine goére, okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
prososyal davraniglarimin, ¢ocuk prososyallik anne-baba ve 6gretmen formu
puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Literatiirde arastirma bulgulariyla farkli bulgularin ¢ogunlukta oldugu
goriilmistiir. Sehirli (2007) yaptig1 arastirmada, babasi ilkokul mezunu olan 5-6
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yas cocuklarinin babasi lise ve liniversite mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazla
uyumsuz davraniglar gosterdikleri bulgusuna ulasmstir.

Arslan ve Durmaz Kandaz (2004), babalarin 3—6 yas grubundaki ¢ocuklarin
egitimine ve bakimima katilim durumlarinin psikososyal davraniglara etkisini
inceleyen bir arastirma yapmiglardir. Arastirmada babanin egitim diizeyinin
cocuklarin psikososyal davraniglar iizerinde 6zgiin katkisinin oldugu bulgusuna

ulagmistir.

Bulut (2000), babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e otoriter tutumun azalacag,
buna karsilik koruyucu tutumun gelisebilecegini belirtmektedir. Koruyucu tutumla
yetisen ¢ocuklar ise, daha fazla ice kapanik davraniglar sergileyebilmekte, daha
bagimli ve Ozgiiveni az olabilmekte, g¢ekingen davramiglar gosterebildigini
belirtmektedir. Bu durum gocuklarin sosyal gelisiminde engelleyici bir unsur
olabilmektedir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler 1s181nda ¢ocuklarda prososyal davraniglarin
gelisimini destekleyecek su Oneriler sunulabilir:

Yasamin ilk yillarinda ¢ocuk, anne ve babasiyla yogun iliskiler i¢indedir.
Dolayzsi ile anne-babalarin sergiledikleri davraniglardan ¢ocuklarin etkilenmemesi
mimkiin degildir. Anne-babalarin ¢ocuklar igin ilk egitimciler oldugu
diisiiniildiigiinde, anne-babalarin egitilmesinin tiim toplumun egitimi i¢in dnemli

oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir.
Anne-baba ve egitimcilere;

1) Anne-baba ve egitimciler, ¢cocugun yasam kalitesinin filizlendigi, yanlis
ve dogru kavramlarmin biiyiik Olglide gozlenerek oOgrenildigi okul Oncesi
dénemde, olumlu davrams orneklerini igsellestirerek prososyal davranislar

acisindan ¢ocuklara olumlu 6rnek model olusturmalidirlar.

2) Cocuklarin erken donemlerde gecirdigi deneyimlerin uzun siireli ve
onemli etkileri g6z Oniine alinarak ¢ocuklarin akran ve Kkardesleriyle sosyal

deneyimler yasamalarina firsat saglanmalidir.
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3) Aileler ¢ocuklarini, sosyal iligkilerinin giiclenmesi ve prososyal davranis
gosterme egilimlerinin artmasi igin cinsiyet ayrimi gézetmeksizin yetistirmelidir.

4) Cocuklarin prososyal davranig becerilerini kazanmalarina olanak
saglayan okul oncesi egitim kurumlarina erken yaglarda baglama ve devam etme
siirelerine dikkat edilmelidir.

Bu konuda calisma yapacak arastirmacilara ise;
1) Farkli sehirlerde daha genis bir 6rneklem grubu iizerinde galisilmast,

2) Cocuk Prososyallik Olgegi’ nin farkli yas gruplarinda gecerlik giivenirlik
caligmalarinin yapilmasi,

3) Prososyal davranig gosterme egilimi ile iligkili oldugu diistiniilen baska
degiskenlerin ele alinmast,

4) Farkli yas grubundaki g¢ocuklarin prososyal davranislari ile ebeveyn
davranislari arasindaki iligkinin incelenmesi,

5) Ayni galigmanin, farkli 6lgekler kullanilarak yapilmasi onerilebilir.
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EKLER

EK 1. Cocuk Prososyallik Olcegi Madde Ornekleri

3. | Oyuncaklarini, yemegini ve diger esyalarini baskalartyla paylasir.
7. | Baskalarmin duygularinin farkindadir ve onlara saygilidir.

12. | Bir iste ya da etkinlikte zorlanan kisilere yardim etmek ister.

14. | Sahip oldugu bir esyasini hediye etmek ister.

18. | Etkinlik veya oyunun disinda kalan kisileri katilmaya davet eder.
21. | Genellikle igbirligi yapar.
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Ek 2. Yetiskin Prososyallik Olcegi Madde Ornekleri

1. | Arkadaslarima/meslektaglarima ¢alismalarinda yardim etmekten memnunum.
4. | Ihtiyaci olanlara yardim igin goniillii ¢aligmalara katilirim.

5. | Baskalarinin duygularini anlayip, kendimi onlarin yerine koyabilirim.

9. | Bilgi ve yeteneklerimi baskalariyla paylasirim.

11. | Para veya baska seyleri kolayca 6diing verebilirim.

15. | Kendini yalniz hisseden arkadaslarla vakit geciririm.
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