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Gelir dagilim1 ve gelir esitsizligi konusu 6zellikle son yillarda iizerinde
cok durulan ve tartisilan konulardan biridir. Bu tezde oncelikle gelir dagilim
teorileri iizerinde durulmakta ve bu teoriler iktisadi okullar baglaminda

aciklanmaya ¢alisiimaktadir.

Ulkelerin gelir esitsizligi trendleri incelendiginde, gelismis iilkeler ve
gelismekte olan {iilkeler arasinda gelir esitsizliginde yakinsama konusu giindeme
gelmektedir. Ampirik analizde, gelir esitsizliginde yakinsama konusu iizerinde
durulmakta ve son ekonometrik yontemlerle hipotez test edilmektedir.

Ekonomik teoriler 1s1¢inda ydnlenen ampirik analiz kismi da tezde
savunulan hipotezi desteklemektedir. Ulasilan sonuglar ile birlikte, gelismekte
olan ekonomiler ve gelismis ekonomiler arasinda gelir esitsizliginde yakinsama
dogrulanmaktadir. Incelenen dénem igin ampirik sonuglar esliginde iilkelere 6zgii
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ABSTRACT

PANEL DATA ANALYSIS OF INCOME INEQUALITY IN
DEVELOPED AND DEVELOPING COUNTRIES

Hatice KUCUKKAYA

Ph.D. Thesis, at Economics
Supervisor: Dr. E. Yasemin BOZDAGLIOGLU

Income distribution and income inequality subjects have especially
recently been among the most debated topics. In this thesis, the theories of income
distribution are primarily introduced and these theories are attempted to be
delineated on the context of schools of economics.

Examining the income inequality trends of countries, the issue of
convergence in income inequality between developed and developing countries
comes to the fore. In empirical analysis, the convergence in income inequality is
focused on and the hypothesis is tested by the latest econometric methods.

Directed by the theories of economics, the section of empirical analysis
supports the hypothesis of this thesis. With the results, the convergence in income
inequality between developing and developed countries is confirmed. Along with
the empirical results on the examined period, the peculiar results to the countries
themselves are included, as well.

KEYWORDS: Income Distribution, Income Inequality, Convergence
Hypothesis.
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GIRIS

“Ekonomi politikasinin en onemli sorunlarindan biri olan gelir
dagilimindaki esitsizlik, bu sorunlarin tabaninda yattigi icin ¢cok daha kayda deger
bir hal almaktadir” (Tinbergen, 1956:156).

Gelir esitsizligi kavramini tanimlamadan &nce kavramm Oneminin
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Gelir esitsizligi giiniimiizde ekonomik
analizlerin kalbi olarak nitelendirilse de, ge¢misi 1950°li yillara hatta daha
oncesine kadar dayanmaktadir. Gelir esitsizligi kavramini incelemeden Once

kavramin igerik olarak neleri kapsadigina deginilecektir.

Gelir esitsizligi kavrami gelir dagilimmin diizenli ve adil paylasilmadig
durumu ifade etmektedir. Gelir dagilimindaki bozukluklar uzun yillardir hem
ekonomistlerin hem de politikacilarin ilgilendigi konulardan biridir. Gelir
esitsizligi kavramimi dogru yoldan ve hakkini vererek irdeleyebilmek icin dogru
sorularla ¢alismanin kapsaminin belirlenmesinin yararli olacag: diisliniilmektedir.
Bu baglamda, gelir esitsizligi kavram incelenirken, Avustralya Istatistik Ofisi’nin
onciiligiinde gelistirilen ve daha sonra Birlesmis Milletler ’in yayinladig:

caligmada belirtilen sorular dnciiliigiinde kavramsal ¢ergeve sunulmaktadir.

19. yiizyilda dinyadaki gelir esitsizliginin deyim yerindeyse “patladig”
bir donem olmasi bilim adamlarinin bu konu iizerinde durmasmin &nemli
nedenlerinden birisidir. Bu déneme ait farkli bir ¢aligmada, 1820-1992 déneminde
Gini katsayisinin yiizde 30, Theil indeksinin ise yiizde 60 oraninda artig
gosterdigine deginilmektedir. Bu degisim ise esas olarak iilkeler arasindaki ya da
diinyadanin farkli bolgeleri arasindaki esitsizligin belirgin bir sekilde artmasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir (Bourguignon ve Morrisson, 1999:18).



1. GELIR DAGILIMININ KURAMSAL ZEMIiNi

Gelir esitsizligi ylizyillardir hem ekonomik hem sosyal anlamda tartisilan
ve lizerinde durulan konulardan biri olmustur. Gelirlerin piyasada belirlenmesi
durumuna bakildiginda bazi sorulara cevap arandigi goriiliir; baz1 insanlar yilda
milyon dolarlar kazanirken, bazilari asgari {icretli bir is bulmada bile sikinti
cekebilmektedir (Samuelson ve Nordhaus, 1985:561). “Neden Tokyo ya da
Manhattan’daki 1 metrekarelik arsalar ytizlerce dolara satilirken, ¢dldekiler sadece
birkac dolara satilabiliyor?” “Microsoft ve General Electric gibi biiyiik firmalarin
milyar dolarlar olan karlarinin kaynagi nedir?”. Gelir dagilim ile ilgili bu gibi
sorular iktisatta uzun siiredir tartisilan konular arasindadir (Samuelson ve
Nordhaus, 2009:229). Onceleri dagilim teorisi olarak adlandirilan bu konularda
mallarin pazarlanmasi degil, mallarin “Kimler igin” tiretilecegine isaret edilmistir.
Insanlarin  gelirlerini belirleyen arz ve talep tarafindan belirlenen iiretim
faktorlerinin fiyatlandirilmasiyla ilgilenmislerdir (Samuelson ve Nordhaus,
1985:561). Tinbergen (1956:156)’e gore ise gelir dagilimi teorisi “sadece
tamamen bilimsel nedenler i¢in degil, aym1 zamanda bir politika yapiminda

gelecekteki gelir dagilimini etkilemek icin de gereklidir.”

Onceleri, cogu geleneksel toplumlarda, gelirler ve zenginlik gorece esit
dagilmig olarak goziikmektedir. Ama Sanayi Devrimi’nin gelisi ve toplumun
kapitalistler ve calisanlar olarak boéliinmesiyle, gelirler arasindaki ekonomik
esitsizlik artig gostermistir  (Samuelson ve Nordhaus, 1985:561-562). Piketty
(2013/2014:4) ise, Ingiltere ve Fransa’ da 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil basinda
paylasim probleminin tiim analizlerin merkezinde yer aldigim1 belirtmektedir.
Kapital (Piketty)’ in verdigi ana mesajlardan birisi, esitsizlikteki son zamandaki
artiglarin tarihsel ¢ercevede goriilebilmesidir (Atkinson, 2014:622). Buradan yola
cikarak gelir esitsizligi sorununu tarihsel olarak irdelenecek olursa Thomas
Malthus’ un gorisii ile baglamamiz gerekmektedir. Malthus’a gore asirt niifus
artisinin en biiyiik tehdit oldugu konusunda siipheye yer yoktur. Malthus’ un bu
goriistinde Arthur Young’in yazilarindan dikkat ¢ekici bigimde etkilendigi
goriilmektedir. Young’in 1700’14 yillarin sonlarma dair izlenimlerini anlatan
caligmasinda Fransa, Avrupa’nin en kalabalik iilkelerinden biriydi. Fransa’nin
niifusu 18. yiizyilin basinda 20 milyon iken, yiizyilin sonuna dogru niifus 30
milyona yaklagsmisti. Malthus da bu asir1 niifus artiginin tiim diinyay1 kaosa ve
sefalete siirlikleyebilme riskine karsin yoksullarda dogum kontroliiniin ciddiyetle
yuriitiilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir (Piketty, 2013/2014:5).
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Ricardo’ya gore ise asil problem ise topragin fiyati ve toprak rantinin uzun
vadede gegirdigi degisimdir. Ricardo’nun da Malthus gibi kullanabilecegi
herhangi bir istatistiki kaynak olmamasina ragmen, O soyle bir mantiksal ¢eliski
ile ilgileniyordu: Niifus ve {retim giderek artmaya basladig1 anda, toprak diger
mallara kiyasla ¢ok daha kit bir duruma gelmektedir. Bu da Arz-Talep Yasasi
geregi, topragin fiyatinin ve toprak sahiplerine ddenen kiralarin diizenli olarak
artacagma isaret etmektedir. Boylece, zaman iginde toprak sahiplerinin milli
gelirden aldiklar1 pay giderek artacak ve niifusun geri kalaninin alacagi pay da
giderek azalacak, bu da toplumsal dengeyi bozacaktir. Ricardo’nun bu duruma
getirdigi mantiksal ve politik agidan tatmin edici tek ¢oziim, toprak kirasi
iizerindeki vergilerin diizenli olarak artirilmasi olmustur. Ancak bu karamsar
Oongorii hakli ¢gitkmamis, toprak ranti uzun siire yiiksek seviyelerde kalmis, ancak
sonunda tartmin milli gelir i¢cindeki pay1 azaldik¢a tarim arazisinin degeri de diger
zenginlik bicimlerine kiyasla korkung bir bicimde diigmiistiir (Piketty,
2013/2014:6).

Ricardo’ nun sermayenin fiyat1 ve kitlik prensibi {lizerine gelistirdigi
modeli temel alan Marx, sermayenin Oncelikle topraga dayali degil, endiistriyel
oldugu ve dolayisiyla prensipte sinirsizca birikebildigi bir diinyada sermayenin
dinamiklerine dair bir analizle onu daha da ileri gétiirmiistiir. “Sonsuz birikim
prensibi” olarak adlandirabilecegimiz bu goriis, sermayenin hicbir dogal siir
tanimaksizin birikme ve ¢ok az kiginin elinde yogunlagma konusunda bir egilime
sahip oldugu sonucudur. Marx’in karamsar Ongoriisi de Ricardo’nunki gibi
gergceklesmemistir (Piketty, 2013/2014:10). Ancak Marksist analiz bir¢ok hususta
yerinde tespitler yapmistir. Marx, ise ger¢ek bir soru olan, Sanayi Devrimi
sirasinda zenginlikteki inanilmaz yogunlasma ile baglamis ve elindeki imkanlarla
bu soruya yanit vermeye c¢alismistir. Marx’in ileri siirdiigli sonsuz birikim
prensibi, sadece 19. yiizy1l degil, 21. yiizyilin incelenmesi agisindan da &nem
tagityan onemli bir Onseziyi de igermektedir (Piketty, 2013/2014:11).

Ricardo ve Marx’in 19. yiizyil analizlerinden sonra tarihsel cercevede
Simon Kuznets’in 20. yiizyil analizleri yer almaktadir. Kuznets, o yillarda var olan
veri ile yaptig1 ¢alismasinda {i¢ durumu 6nemle vurgulamigtir. Bunlardan ilki, gelir
verilerinin dogrudan vergilerden 6nce ve devlet yardimlar1 ve desteklemelerini
icermedigidir. Ikincisi, esitsizlik yiizdelerindeki durgunluk ya da azalmaya Kkisi
bast reel gelirdeki belirgin artiglar eslik etmektedir. Geligmis iilkeler olarak
siniflandirilan {ilkelerde karmasik durumlar haricindeki zamanlarda kisi basina
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gelirde artislar goriilmektedir. Ugiincii olarak da, uzun dénem ortalama gelirin
esitsizlikteki azalmayr yillik gelir dagilimlarindan daha az gdsterebildigidir
(Kuznets, 1955:5-6).

Kuznets’in teorisine gore, kapitalistlesmenin ileri evrelerinde gelir
esitsizlikleri, {ilkelerin politik se¢imlerinden ve diger 6zelliklerinden bagimsiz
olarak kendiliginden azalacak ve nihayet makul bir seviyede istikrarli hale
gelecektir. 1955 yilinda ileri siiriilen bu diisiince, gercekten de Fransa’ da Otuz
Altin Y1l olarak adlandirilan Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemin biiyiilii
diinyasina uygun bir teori olarak goéziikmektedir. Benzer bir iyimserlik Robert
Solow’un 1956 tarihli “dengeli biiyiimenin yolu” hakkindaki analizinde de dikkat
cekmektedir. Dengeli biiylime, tiim degiskenlerin (iiretim, gelir, kar, iicret,
sermaye, vs.) ayni ritimde ilerleyecegi ve bdylece her toplumsal kesimin
biiyiimeden biiyiik sapma olmaksizin ayni oranlarda pay alacagi bir gidisat1 ifade
etmektedir (Piketty, 2013/2014:12).

1960’lardan sonra diinyadaki gelir dagilimi yogunlugunun da degisme
egilimine girdigi gozlenmektedir. 1820, 1910 ve 1950 yillar1 i¢in yapilan
gozlemde, diinyadaki gelir esitsizliginde gbze carpan hizli bir artisa dikkat
¢ekilmektedir. Bu donemde dagilimin sag kuyrugunun genislemesi orta smnifin
giderek kayboldugu olarak yorumlanabilmektedir (Bourguignon ve Morrisson,
1999:7).

1970°1i yillardan bu yana esitsizlikler zengin iilkelerde, 6zellikle de gelirin
2000-2010 doneminde yeniden yogunlasarak 1910-1920 donemindeki seviyeye
ulastigi, hatta bu seviyeyi biraz astigt da dikkat c¢ekmektedir  (Piketty,
2013/2014:16). Stiglitz (2014:47) ise bugiin yasadigimiz endige verici bu esitsizlik
seviyesinin ekonomik istikrarsizlik oldugunu belirtmektedir.

1.1. Gelir Dagilimimin Tanim ve Kapsami

Gelir dagilimi kavramina deginmeden once “gelir” kavrami {izerinde
durulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Gelir kavrami, vergi sonrasi (harcanabilir)
gelir ve kesintilere izin veren vergi dncesi gelir olarak tanimlanabilmektedir. Gelir
kavraminin farkli tanimlarindan dolayr ¢esitli analizlerde farkli oOlgiitlerin
kullanilmasi tilke karsilagtirmast gibi durumlarda dogru sonuglar elde edilmesini
zorlastirmaktadir. Ornegin bazi iilkelerde hane halki gelir istatistikleri



kullanilirken, bazilarinda ise tiiketim harcamasi verileri kullanilmaktadir. Bu konu
aym sekilde maaslar icin de gecerlidir. Ulke karsilastirmalarinda bireylerin
kazanglarinin hesap donemlerinin farkli olmasi sorunlar yaratabilmektedir. Bir
diger durum da, ayni lilkenin farkli cografik bolgelerinin gelir esitsizligi verilerini
farklilastirabilmesidir. Bahsedilen bu sorunlar “neyin esitsizligi?” sorusuna
verilecek yanit ile dogru bir sekilde kurgulanabilmektedir (Atkinson ve
Bourguignon, 2015:xxxiv-xxxv). Bir diger yanit aranacak soru ise, esitsizligin
“kimler arasinda?” oldugu sorusudur. Esitsizlik verileri hesaplanirken bireyler,
hane halklar1 ve vergi birimleri dikkate alinmaktadir. Verilerin farkli birimler géz
oniine alinarak hesaplanmasinda da farkli sorunlar olusabilmektedir. Ornegin geliri
hane halki diizeyinde incelerken, hane halkinin kag kisiden olustuguna bakilmadan
sadece bir birim oldugu disiiniilmektedir. Bu gibi durumlarda bireylerle orantili
olarak agirlandirmak verinin standartlagtirilmasina olanak saglayabilmektedir
(Atkinson ve Bourguignon, 2015:xxxvi).

Atkinson diger bir ¢aligmasinda ise “nasil 6l¢iiliir?”” sorusunu bu sorulara
ilave etmistir. Parasal gelirin sadece sosyal refahin bir pargast olduguna
deginmektedir. Bu gelir ¢esidinin de sadece Ozel varliklari igerdigi, saglik ve
egitim gibi kamu harcamalarindan elde edilen fayday1 hesaba katmadigina vurgu
yapmaktadir (Atkinson, 2003:481).

Kazgan (2016:132-133) ise konuya farkli bir gozle bakarak aslinda ayni
noktaya deginmektedir. Kazgan, mali krizleri yaratan iilkelerin baginda ABD’nin
geldigini, hem kisi basina ortalama gelirin yiiksek olduguna, hem de gelir
dagiliminin ¢ok esitsiz oldugunu ifade etmektedir. Yiiksek kisi bagina gelir diizeyi
esitsiz gelir dagilimu ile birlestiginde, ekonomide yaratilan “artik” kavraminin da
biliylidiigiine dikkati ¢ekmektedir. “Artik” sorunun temelde ABD’nin sorunu
oldugunu, ancak yarattig1 krizlerle de tiim diinyay1 etkilemeyi siirdiirecegini

vurgulamaktadir.

Gelir esitsizliginin trendini analiz etmek amaciyla hem iilke boyutunda,
hem de {ilkeler arasi kiyaslamalar g6z Oniine alinmalidir. Piketty ve Saez
(2006:201)’in  1917-2002 donemini kapsayan ABD verileri ile yaptiklar
caligmada, iist yiizde 1’in paymnin son yiizyll i¢indeki degisiminin U seklinde
oldugu goriilmektedir. Ust yiizde 1’in pay1 savaslar aras1 dsnemde yiizde 40’larda
seyrederken, 2. Diinya Savasi sirasinda ciddi bigimde yilizde 30’lara diistiigii ve
1970’lere kadar yiizde 31-32’lerde seyrettigi ifade edilmektedir. Savas sonrasi



uzun donemde durgunluktan sonra yiizdelik dilimin pay1 25 yildan bu yana carpici
bir bicimde artmis ve savas dncesi doneme yakin hale gelmistir. Iste bu nedenle,
stirecin Kuznets teorisine benzetilmemesi gerektigi belirtilmektedir.

Anglosakson iilkeleri i¢in 1920-2000 donemini kapsayan calismada, iist
binde 1’in bu zaman dilimi igindeki seyrine bakildiginda U seklinde oldugunun
cok acik olarak goziiktiigii belirtilmektedir (Atkinson ve Leigh, 2013:33). Ancak
iist yiizde 1’in pay1 baz lilkelerde gorece daha diisiik seyretmigken, sonraki yiizde
4’liik dilimin payinda artis oldugu gézlenmistir (Atkinson ve Leigh, 2013:36).

1970’lerden sonra artan esitsizlik en ¢ok da {ist gelir gruplarinin alt gelir
gruplara oraninin ikiye katlanmasi olarak goze ¢arpmaktadir. En dikkat gekici
trend ise gelir piramidindeki st yiizde 1°de goriilmektedir. Bu gruba ait 133 bin
ailenin 2006 yili ortalama geliri 6.3 milyon dolar olmustur (Samuelson ve
Nordhaus, 2009:229). Stiglitz (2014:51) bu durumu “zenginler zenginlesmekte,
zenginlerin en zenginleri daha da zenginlesmekte, yoksullar sayica artmakta ve
giderek daha da yoksullagmakta; boylece orta siifin i¢i bosaltilmaktadir.” olarak
Ozetlemektedir. Ayn1 zamanda genel esitsizlik seviyesindeki artig gibi licretlerdeki
esitsizligin de arttigina dikkat ¢ekmektedir. Ornegin son otuz yil icinde diisiik
ticretliler (alt ylizde 90’lik bolimdeki) licretlerinde sadece ylizde 15 oraninda bir
artis yasarken, en zengin yiizde 1’lik kesim neredeyse yiizde 150, en zenginlik
binde 1’lik kesimse yiizde 300’iin iizerinde bir artis yagsamistir.

Ingiltere icin yapilan ve 1996-2008 yillarim1 kapsayan calismada, gelir
dagilimmin ¢arpik oldugu ve bireylerin yiizde 65’inin hanehalk: gelirlerinin milli
gelir ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir (Brewer, Muriel, Phillips &
Sibieta, 2009:4). 2007-2008 doéneminde, 60 milyon birey haftada 1500£
kazanirken, 600 bin bireyin haftalik gelirlerinin sifir ve 10£ olduguna dikkat
cekilmektedir (Brewer et al., 2009:4-5). Gelir bilesenlerinin bu dénemdeki trendi
incelendiginde iki doneme ayrilabilecegi belirtilmistir: 1996-97°den 2001-02’ye
olan yiiksek gelir biiylime oranli donem ve daha yavas olan 2001-02’den 2007-
08’e olan dénem. 2001-02’den itibaren gelirin bir bilesimi olan kazanglarin yilizde
1’in altinda arttig1 sonucuna ulasilmistir (Brewer et al., 2009:13).

1970 sonras1 donem incelendiginde, zengin flilkeler arasinda biiyiik bir
iraksamanin oldugu goriilmektedir. Son otuz yildir Kita Avrupa iilkeleri ya da
Japonya’ da iist gelir grubunun paylar1 adaletli bicimde sabitken, ABD ya da ana



dili Ingilizce olan iilkelerde asir1 derecede artis gdstermistir (Piketty ve Saez,
2006:204). 1969°da Pearson Komisyon Raporu’nda ise bu iraksama, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda genisleyen aciklik olarak dikkati ¢ekmigtir
(Berry, Bourguignon & Morrison, 1983:331).

1980-2007 déneminde iist yiizde 1’in pay1 ABD ve Ingiltere’de yiizde 135,
Avustralya’da ylizde 105, Kanada’da yiizde 79 ve Yeni Zelanda’da yiizde 39
artmistir. Son yillarda bu tlkelerin iist gelir gruplarinda artig goriiliirken, {ist yiizde
I’in payt 1940’1 yillardakinden ¢ok farkli goériilmemektedir. Burada ABD’nin
paymin yaridan fazla etkiledigi dikkat ¢ekmektedir (Alverado et al. 2013:3).
1990’larda yasanan bu esitsizligin yukar1 dogru egilimli devam ettigi One
stiriilmektedir (Atkinson, 2003:9).

Gelir ve servet dagilimindaki onlarca yillik yapisal degisimin
anlagilabilmesi i¢in, uzun bir silireyi kapsayan ve iilkeler arasinda karsilagtirma
yapmaya olanak saglayan gelir vergisi verilerinin kullanilmasi Onerilmistir.
Boylece, yirminci yiizyilin ilk yarisinda iist gelir paylarindaki keskin diisiis fark
edilmistir. (Atkinson, A. B., Piketty T. & Saez, E., 2011:4).

2000-2009 donemi igin ortalama net gelir verilerinin kullanildigi Alman
ekonomisi i¢in yapilan ¢alismada, gelir gruplar on adet ondalik gruplara ayrilarak
analiz edilmistir. Bu zaman diliminde, en alt yiizde 10’luk grubun ortalama
gelirlerinde %5.5 diislis goriiliirken, ikinci grupta yaklasik %7°lik  diistis
gerceklesmistir. Ikinci ondalik gruptan besinci ondaliga kadar olan gruplarin
durumuna bakildiginda, daha yiiksek gelir grubunun ortalama net gelirinde daha az
diisiis ile karsilastigi sonucuna ulasilmigtir. Altinct gruptan sonraki gruplarda (iist
gelir gruplar olarak nitelenebilir) ise, ortalama net gelirde azalma degil de aksine
%13.3’liik bir artis dikkati ¢ekmektedir. Bu artis en ¢ok da dagilimin en iistiinde
yer alan ylizdel’lik kesimde %47.8 olarak kendini gostermistir (Anselmann ve
Kramer, 2015:778).

1.2. Gelir Dagilimimin Simiflandirilmasi

Hem iilkelerin genel refahi, hem de toplumu olusturan bireylerin kigisel
refah1 hakkinda bilgi veren gelir dagilimi uzun yillardir incelenmektedir.
Esitsizligi 6l¢gmek igin yillardir Lorenz egrisi, Gini katsayis1 gibi ¢esitli indeksler
ve katsayilar gelistirilmistir. Ancak bu Olgiitlerden 6nce, gelir dagilimi derken



hangi hususlardan bahsedildiginin netlesmesi gerekmektedir. Gelir dagilimu,
kisisel gelir dagilimi ve fonksiyonel gelir dagilimi olarak iki ana kategoriye

ayrilmaktadir. !
1.2.1. Kisisel Gelir Dagilimi

Iktisatcilarin ok kullandig: bir 6lgii olan kisisel gelir dagilimu, bir iilkenin
niifusunu olusturan bireylerin o iilke milli gelirinden aldig1 pay1 ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle, o gelirin kaynaklarina bakmadan niifusun en fakir belirli bir
ylizdesinin ya da niifusun en zengin belirli bir yiizdesinin dagilimini

gostermektedir.

Kisisel gelir dagilimi, kisilerin ya da hanehalklarmin bireysel olarak
aldiklar1 toplam gelir ile ilgilenmektedir. Her kazancin ¢alisarak ya da faiz, kira ya
da miras gibi yollardan kazanildigina bakilmadan &lgiilmektedir. Ayrica, gelirin
bolgesel (kirsal ya da kentsel) ve mesleki (tarim, imalat, ticaret, servis) kaynaklari
da goz ardi edilmektedir. Eger bayan X ve Bay Y ayni kisisel gelire sahipse; bayan
X’in doktor olarak giinde 15 saat ¢aligmasina, bay Y’nin ise ¢aligmadan kalan
mirasin faizini toplamasia bakilmadan ikisi ayni1 kategoride ifade edilmektedir
(Todaro ve Smith, 2012:204).

Diinyada gelirin veya refahin kigisel dagilimi tahmin edilirken, tiim {ilkeler
icin dort veri grubu goz Oniline almmaktadir. Bunlar; niifusun buyiikliigi, gelir
seviyesi, hane halklar1 aras1 gelir ve refahin hane halkina ait dagilimi verileridir.
Kiresel boyutta esitsizligin taniminin goreceli olarak daha az olmasinin nedenini
anlamak cok zor degildir. Ciinkii bu konuda ampirik yolu kullanmaya devam
ettikce, bilginin yeterliliginin ve kapsamliliginin azalma yo6ninde oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin dagmik olmasina ragmen, zengin ve fakir
iilkeler arasindaki gelir farkinin agilmakta oldugu goze carpmaktadir (Schultz,
1998:2).

Kisisel gelir dagilimi hesaplanirken en yaygin kullanilan yéntem, niifusun
belirli o6zellikler gosteren farkli boyutlar seklinde ifade edilmesidir. Bu

! Farkli calismalarda gelir dagilimi siiflandirmasinda sektorel ve bolgesel gelir dagilimma
yer verilse de, bu calismada uluslararasi literatiir esas alinarak iki ana kategoride
incelenmektedir.



yontemlerden en ¢ok kullanilanlar1 ise niifusun bestebirlik ya da ondabirlik
gruplara boliinmesi ve her gelir grubu tarafindan toplam milli gelirden alinan
paylarin belirlenmesidir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda énceleri dagilimin
en altta bulunan kismiyla ilgilenildigini belirten Leigh (2013:150), aslinda gelir
gruplarimin en st kisminda yasanan degisikliklerin {ilkelerin ekonomik ve politik
giiclerine anlaml1 sonuglar gosterebilecegine dikkati cekmektedir.

Son yillarda gelir dagilimi esitsizliklerini dikkate alan ¢aligmalarda sik
kullanilan kavramlardan olan iist gelir gruplarinin paylar1 1980°1i yillardan itibaren
ampirik caligmalara konu olmaktadir. Bu g¢alismalarin ilklerinden biri olan
Atkinson ve digerlerinin caligmasinda (1989), 1923-1981 dénemi i¢in Birlesik
Krallik’ta servetin {ist gruplarinin paylarinin trendi tahmin edilmistir.

Literatiirde uygulamali c¢alismalarin 1980°1i yillardan itibaren artmasina
ragmen, bu konuya ilk olarak dikkati Tawney (1913) ¢ekmistir. Gelir dagilimimin
iist kismindaki yogunlugun, goreli yoksulluk ile oldukca iliskili olduguna isaret
etmektedir. Leigh (2013:151) de buna bagli olarak, tist gelir paylarmin sadece
zenginleri anlamak i¢in degil, dagilimdaki alt gelir gruplarinin paylar1 hakkinda da
bilgi sahibi olunmasma yardimei olacagma deginmektedir. Ust gelir paylarinn
tahmini olan ylizde 10’luk, yiizde 1’lik ve binde 1’lik kisimlarin paylarma ait
bilgiler, gelir dagilimi hakkinda ¢ok az sey bilindigi donemlerde, milli gelir
anketlerinden 6nce yillik bazda erisilebilir hale gelmistir. Leigh (2013:151) bu gibi
durumlarda, gelir dagilimmin tiimii hakkinda yapilacak esitsizligi temsilen {ist
gelir gruplarinin paylarmin kullanilabilecegini vurgulamaktadir.

Gelir esitsizligi tahminlerinde vergi verilerinin kullanilmasi uzun zamana
dayanmaktadir (Bowley,1914; Kuznets, 1953). “Yeni st gelir grubu” verilerinin
kullanildigr ¢aligmalar Piketty’nin (2001) mevcut vergi verileri kullanarak
olusturdugu veri setini takip etmektedir. ?

1.2.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

En sik kullanilan diger bir gelir dagilimi teorisi olan fonksiyonel gelir
dagilimi, iiretim faktorlerinin (emek, sermaye ve dogal kaynak) milli gelirden

2 Ust gelir gruplar1 hakkinda daha fazla bilgi 1.4.7. Ust Gelir Gruplarinin Pay1 kisminda
verilmektedir.



aldiklar1 paylar agiklamayi amaclamaktadir. Toplumdaki bireylerin ayr1 ayri
varliklarma bakmaktan ziyade, emegin bir biitin olarak oranin1 (payini)
arastirmakta ve bunu Kira, faiz ve karin (dogal kaynak ve finansal ve fiziksel
sermayeden alinan paylarin) toplam gelirde nasil dagilmakta oldugunu gostermeyi
amaclamaktadir. Tiim bireyler ayri ayr1 bu kaynaklardan yararlaniyor olsa da, bu
durum fonksiyonel yaklagimi ilgilendirmemektedir (Todaro ve Smith, 2012:210).

Klasik iktisat¢ilar tiretim faktorlerini {i¢ grup halinde incelemekte ve ti¢
gelir grubunun varligini savunmaktadirlar. Buna gore toprak sahipleri rant gelirine,
sermayedarlar kar gelirine ve emekgiler tcret gelirine hak kazanmaktadirlar.
Uretim faktorlerini ii¢ grupta inceleyen Klasik iktisatcilardan farkli olarak ulusal
gelirin emek ve miilk gelirlerinin toplamindan olustugu da ileri siiriilmektedir.
Fonksiyonel gelir dagilimi, sosyal tabakalarin kendi i¢lerinde biiyiik farkliliklarin
olmas1 nedeniyle, cesitli sosyal tabakalarin milli gelirden aldiklar1 paylar
konusunda ancak kaba hatlariyla bir bilgi saglayabilir (Aktan ve Vural, 2002:1).

Klasik iktisatgilar, gelir dagihiminda adaleti de dikkate alan fonksiyonel
gelir dagilimin1 benimsemektedirler. Onlara gore, kisisel dagilim teorileri ise,
esasen, daha az gelismis diizeyde ve Smith tarafindan gelistirilen ve Mill
tarafindan elestirilen iicret farkliliklarini telafi eden gergeveye gore kisitlanmistir.
Emek dis1 gelire iligkin kigisel gelir dagilimimi onlarin analiz etme yetenekleri
miilkiyet dagilim teorisinin yoklugu ile simirlandirilmistir. Yaygin bir goriis ise,
sermaye ve dogal kaynaklarin sahipliginin dagilimmin iktisat biliminin tarihsel
siire¢ tarafindan belirlenmesi olarak kabul edilmektedir. Mill, eserlerinde servet
dagiliminin toplum kurallarina ve geleneklerine bagli oldugunu belirtmektedir.
Gelir ve servet dagilimlarinin tiim bakis acilariyla incelenmesi gerektigini
savunmaktadir. Gelir dagilimimin arkasinda yatan nedensel unsurlarin da sadece
ekonomik unsurlar degil aynm1 zamanda ekonomik olmayan unsurlar1 da kapsayan
genis bir cercevede degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Farkli dagilim
diizenlemelerinin sonuglarmin diger fiziksel ve akli dogruluklar gibi deneysel veya
muhakeme yoluyla kesfedilmesi gerektigini savunmaktadir (Atkinson,
Bourguignon, 2015: 14).

Gelir dagilimu ile ilgili sorular simdi oldugu gibi 1990’larda da toplumsal
anlamda g6z oniinde olan konulardan biridir. Tinbergen’in 1975 yilinda yapmis
oldugu calismada, 1930-1960 doénemi ele alinmig ve Danimarka, Norveg,
Hollanda, Isve¢, Amerika gibi bazi Batili iilkeler analize dahil edilerek gelir
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esitsizliginin bu iilkeler i¢in trendi incelenmistir. Caligmada, belirtilen donemde
diisiik gelir gruplarinin paylarinin artmakta oldugu ve yiiksek gelir gruplarinin
paylarmin azalma egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Esitsizlikteki
gostergelerin ayn sekilde devam edecegi diisiiniiliirse, 25 yil veya bir nesil sonra

esitsizligin yariya yariya azalacagini belirtmistir (Tinbergen, 1975 :27).

Atkinson ise, Tinbergen’in kastettigi bir nesil sonraki zamana ulasilmis
olduguna vurgu yaparak, esitsizlikte bahsedilen azalmanin gergeklesmedigini
belirtmektedir. 13 OECD iilkesi i¢in yaptig1 ¢alismada, 45 yillik donemde (1947-
1992) Tinbergen tarafindan onerildigi gibi gini katsayisinda %25 azalmanin
gozlenmedigini kanitlamaktadir. Geriye donilip bakildiginda, Tinbergen’in 2.
Diinya Savasi’ndan 6nce ve sonraki donemlerdeki diisiislerden gereginden fazla
etkilendigine deginmistir (Atkinson, 1996:2-3). 1980’ler ise esitsizligin diismesi
ile degil de tam tersine artis1 ile nitelenen bir ddnem olmustur (Atkinson, 1996:5).

2. Diinya Savasi’ndan sonraki uzunca bir donem igin esitsizlikteki azaliga
deginen diger goriislerin aksine, Nolan (2015:1), son yillarda birgok OECD iilkesi
icin gelir esitsizliginde belirgin bir artis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Artan
esitsizligin aynt zamanda ekonomilerin makroekonomik performanslar1 ile

dogrudan iligkili olduguna deginmektedir.

Gelir esitsizliginin yillar igindeki trendi hakkinda yapilan g¢alismalarda
ortak bir goriis olmamasi nedeniyle farkli yorumlara yer verilmesinin gerekli
oldugu diistiniilmektedir. Farkl bir ¢alismada ise, 1980’ler ve 1990°1arda tilkelerin
cogunda goriilen esitsizlik artisina ragmen, 2000°1i yillarin esitsizlik trendlerinde
ikilem olduguna deginilmektedir. 1980 ve 1990’larda gelir esitsizligi trendinde
diinyanin ¢ogu bdlgelerinde artiglar yasansa da, Ortadogu ve Kuzey Afrika
bolgeleri i¢in 2000-2010 doneminde esitsizlik trendinde hem artis hem de azalig
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Latin Amerika, Sahra Alt1 Afrika ve Giineydogu
Asya lilkelerinin gelir esitsizligi verilerinde beklenmeyen ama gozle goriiliir bir
azalis goze carpmaktadir. Diger bir yanda ise, OECD iilkelerinin biiyiik
cogunlugunda, Asya ve Avrupa gecis ekonomilerinde ve Giliney Asya ve MENA
iilkelerinde esitsizligin yukart yonlii trendinin devam ettigi goriilmektedir
(UNCTAD, 2012:1-2).
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1.3. Gelir Dagihmini Etkileyen Faktorler

Gelir dagilimi, 2. Diinya Savasi’ndan itibaren hem ulusal hem de
uluslararas: alanlarda c¢ok tartisilan ve tizerinde durulan konulardan biridir. Gelir
dagilimu teorisi, iiretim faktorlerinden elde edilen gelirin, gelir sahipleri arasinda
nasil dagitilacagi konusunu arastirmaktadir. Bu yiizden ilkelerin siirdiirilebilir
kalkinma, iilke refahinin artirilmasi gibi devlet politikalarinda da onemli rol
oynamaktadir. Cogu ekonomik ve sosyal kurumlar son yillardaki raporlarinda bu
konu hakkinda 6zel boliimler agmakta ve hedefler belirlemektedir. * Hatta
ABD’nin 2016 bagkanlik sec¢imlerinde bagkan adaylar1 da vatandaslarina bu

konuda 6nemli vaatler sunmaktadir. *

Gelir dagilimin belirleyen ekonomik, sosyal ve politik alanda ¢ok sayida
faktor mevcuttur. Teknolojik ilerleme, kiiresellesme, ekonomik biitiinlesme, emek
piyasasinda iicretlerin belirlenmesi, issizlik, devlet politikalari, demokrasi,

kurumsal altyap gibi faktorlerin gelir dagilimini etkiledigine inanilmaktadir.

1980’lerden itibaren teknolojide yasanan yenilikler, yetenekli ve kalifiye
iscilere olumlu olarak yansimaktadir. Kiiresellesme siiresince gelismis iilkelerde
dis kaynak kullanimina bagli olarak yetenekli is¢ilere olan talep artmustir. Bu
ylizden, yetenek gerektirmeyen isler diisiik iicret saglayan iilkelere hareket etmis,
bu da nitelikli is¢ilerin istihdaminin gelismis ilkelere dogru kaymasina neden
olmustur (Feenstra ve Hanson, 1996:1).

Teknolojideki degismeler emek talebini daha az egitimli emek giiciine
gore daha egitimli ve nitelikli emek giiciine kaydirmakta, bu da daha az egitimli
emek giiciine oranla daha egitimli ve nitelikli emek giiciiniin denge ticretinin
artmasina ve boylece iki isgiicii arasinda esitsizligin de artmasina yol agmaktadir
(Haveman, 1977:162).

3 UNDP 2013 Raporu, Diinya Ekonomik Forumu 2015 Giindeminde gelir esitsizligi
iizerinde 6nemle durulmakta; OECD ve IMF’in 2015 yilina ait sirastyla “Gelir Esitsizligi”
ve “Gelir Esitsizliginin Sebepleri ve Sonuglar1” adl1 yaymlart bulunmaktadir.

4ABD 2016 baskanlik secimlerinde adaylardan Bernie Sanders, Hillary Clinton, Donald
Trump’in konu ile ilgili gorisleri igin http://www.refinery29.com/2016/04/108186/
presidential-candidates-economic-inequality-2016 internet sitesine bakilabilir.
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Teknolojik degismeleri kiiresel gelir esitsizligindeki degisimin nedeni
olarak goren Firebaugh (2003:181), dogal kaynaklarin degerinde bir degismeye
neden oldugu ve bunun cografik olarak degisime ugradigmmi belirtmektedir.
Diinyanin yasanabilir bolgelerinin teknolojik degisimden kaynakli olarak degistigi
ve bunun da bdlgelerin iiretim modellerinin ve sonu¢ olarak da kiiresel gelir
esitsizliginin degismesine neden oldugunu vurgulamaktadir. Gelismis iilkelerde az
kazanan niteliksiz is¢ilerin artan rekabet, piyasalarin entegre olmasi nedeniyle
gelismekte olan iilkelerden gecen iicret diisiikliigii ve daha yiiksek igsizlik oranlar1
nedeniyle emek giicii disinda kaldigimi ifade etmektedir. Mal ve hizmetlerin
oldugu kadar sermayenin de serbest mobilitesinin artan teknolojik degisme olarak
nitelenmesini ve bu durumun gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligi nedeni
olarak analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Slaughter ve Swagel (1997:4) ise teknolojik gelismeler ve ekonomik
entegrasyonun artmasini genel olarak ‘kiiresellesme’ olgusu ile degerlendirerek,
bu durumun gelismis ekonomileri Gzellikle ‘iicretlerin kiiresellesmesi’ yoluyla
emek piyasalarini etkiledigini belirtmektedir. Kiiresellesme arttik¢a, cogu gelismis
ekonomilerdeki emek talebi daha az nitelikli isgilerden uzaklasarak daha nitelikli
iscilere dogru kaymaktadir. Cogu gelismis (sanayilesmis®) ekonomilerde bu trend
oncelikle daha az nitelikliler arasinda hem gelir esitsizligi hem de issizlikte
artiglara neden olarak iki grup isci arasindaki {icretlerdeki farkin agilmasina yol
acmaktadir. Esitsizlikteki bu artis sosyal ve ekonomik olarak olumsuz sonuglari
beraberinde getirmektedir.

Yeni teknolojiyi ve yenilikleri kiiresellesmenin nedenleri arasinda goren
Cornia (2005), mallarin kolaylikla ve ucuza nakledilmesi nedeniyle uluslararasi
ticaretin de ekonomik entegrasyonu artirdigina deginmektedir. Ayni sekilde,
fonlarin elektronik ortamda saniyeler i¢inde gonderilmesinin finansal piyasalari
daha entegre hale getirdigini belirtmektedir. Boylelikle sermayenin ve insanlarin
diinya iizerindeki mobilitesinin artmasinin ise ¢ok uluslu sirketlerin ve bagh
ortaklarin da yonetimini kolaylastirdigini savunmaktadir.

5 Haveman, calismasinda gelismis ekonomiler kavraminin cogunlukla “sanayilesmis”
ekonomiler olarak atifta bulundugunu ozellikle belirtmekte ve gelismekte olan
ekonomilerin yeni sanayilesmis ekonomileri i¢erdigini vurgulamaktadir.
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Stiglitz (2006), teknolojik gelismelerin ve yeniliklerin bilgi hiz1 ile birlikte
kiiresellesmenin gilinlimiiz mutlak kosullar1 haline geldigini ifade etmektedir.
Insanlar da boylece kendi iilkeleri ve diger iilkeler arasindaki farklar1 anlayabilir
hale gelmektedir. Kiiresellesmenin ikinci dalgasinin gelisimi ve internet sayesinde
bilgiye erisimin kolaylagsmasiyla birlikte, insanlar yasadiklar1 ¢evrenin farkina
varir hale gelmekte, hayat standartlarin1 diger ilke insanlart ile
kiyaslayabilmektedir. Kiiresellesme siiresince, farkli kiiltiirlerden farkli insanlar,
know-how ve bilgi dagiliminin hizlanmasi nedeniyle mal ve hizmet ticareti ve para
degisimi yapmaktadir.

Teknolojik gelisimin esitsizlik iizerinde kiiresellesmeden daha biiyilik bir
etki olusturdugu sonucuna ulasan Jaumotte vd. (2013), kiiresellesmenin tiim
etkisinin birbirini dengeleyici iki egilim olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bu
etkilerden biri ticari kiiresellesmenin esitsizligi azaltmasi, digerinin ise finansal
kiiresellesmenin (6zellikle yabanci dogrudan yatirimlarin) esitsizlikteki artisa yol

a¢gmasidir.

Teknolojik yeniliklerin bilylik boliimiiniin sadece birkag gelismis {ilkede
gerceklesmesine ragmen (Coe vd. 1997; World Bank, 2008), gelismekte olan
iilkelerin ise, var olan teknolojilerin taklidinden imkanlar1 dahilinde ve orantisiz

olarak yararlandiklarina inanilmaktadir.

Teknoloji ve kiiresellesme son 20 yildir diinya ekonomisinde beklenmeyen
bliylimenin kdse taslarindan olmasina ragmen, hala ¢ok agik ve siddetle
tartisilmayan konu ise bunlarin dagilim etkileridir. Son yirmi yildir hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkeler arasinda artan esitsizlik ekonomi politikas: karar
vericileri i¢in 6nemli meydan okumalar olusturmaktadir. Teknolojideki yenilikler,
liberal piyasa odakli reformlar, Cin ve eski Sovyet bloku iilkelerinin kiiresel
ekonomiye girisi ile birlikte diinya ekonomisinde beklenmeyen kiiresellesme
seviyesine yol acarken, artan gelirlerin ve toplam biiylime oranlarinin
kiiresellesme ile birlesmesi niifusun tiim bo6liimleri arasinda esit olarak
paylastirilamamaktadir. Gergekten de gelir esitsizligi, son yirmi yildir Kuznets
hipotezinin yiiksek refah seviyelerine ulasacagi tahmin edilen gelismis iilkeleri de
icine alan birgok iilkede ve bolgede artis gostermektedir. Bu donem ayni1 zamanda
beklenmedik ticaret ve daha sonralar1 finansal entegrasyonla birlikte, esitsizlik
modellerinde ¢ogunlukla kiiresellesme ve Ozellikle de ticaret iizerinde
durulmaktadir (Jaumotte vd. 2013:272).
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Ayni donem igin yapilan ¢aligmasinda Tridico (2015:2), 1990°dan 2013’e
kadar olan zamanda diinyanin ciddi olarak degistigi, zengin llkelerin yapisinin
yeniden sekillendigi ve bunlarin ¢ogunda teknolojik gelismenin ve uzun ve giiglii
dalgalarinin etkisinin oldugunu belirtmektedir. Bu donemin dncesinde 1970’lerin
sonlarinda, politika degisiklikleri 6ncelikle Amerika ve Ingiltere ve sonra birgok
gelismis ve yiikselen ekonomilerde, politik ekonominin yeni bir paradigmasi i¢in

dayanak olusturmustur.

Bu yeni ‘finansal kapitalizm’ olarak adlandirilabilecek paradigma,
kiiresellesme ve uluslararasi ticaret ve sermaye mobilitesinin yogunlagmasi ve
emek piyasasmin ‘esneklesmesi’ ile birlikte finansal sektdr iizerinde giiclii bir
bagimlilik olarak nitelendirilmektedir (Epstein, 2005; ILO, 2013). Bu degisiklikler
ekonomi politikasi agisindan bakildiginda devletin kismen geri gekilmesi (devlet
miidahalesinin en aza indirilmesi) ve arz yonli politikalarin (emegin
esneklestirilmesi, vergi indirmleri, vb.) baskinhiginin etkisininin artmasiyla
sonuglanmigtir (Shield, 2012).

Kiiresellesme ve esitsizlik arasindaki iliski ~ Stolper-Samuelson
Teoremi’nden itibaren literatiirde ¢ok caligilmistir. Teorem, uluslararas: ticaret
arttikga faktor yogunlugu bakimindan zengin ilkelerdeki faktdr sahiplerinin
gelirlerinin arttigimi, kit faktorlere sahip olan iilkelerdeki kisilerin gelirlerinin
azaldigini, boylece piyasa entegrasyonu arttik¢a esitsizligin ve kirilganligin da
arttigin1 belirtmektedir (Stolper ve Samuelson, 1941). Gelismis sanayilesmis
tilkelerin daha ¢ok sermaye yogun ve nitelikli isgiicii bol olan ekonomiler oldugu
icin, yapilan ticaretin nitelikli isgiicline yararli niteliksiz isgiicii igin zararl
olmasinin beklenmesi gelir esitsizligini artirmaktadir. Tipik 6rnegi gelismekte olan
ekonomiler olan emek yogun ekonomiler igin, bdlgesel farkliliklarin artmasi
beklenmektedir (Tridico, 2015:3).

Hesckscher-Ohlin  ve Stolper-Samuelson teorilerinin emek piyasasi
trendlerini agiklamada ¢ok gii¢lii olmamasina deginen Reenen (2011:18), bu
durumun nedenlerini dort etki altinda toplamaktadir. Oncelikle, nitelikli iscilerin
oranindaki artig biitiin endiistrilerde ortaya ¢ikmaktadir. Endiistri i¢i etki (hatta

isletmeler arasinda bile®) ise, endiistriler arasindaki etkiye nazaran daha fazladur.

® Daha fazla bilgi i¢in bknz. Dunne vd., 2000.
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Standart Hesckscher-Ohlin Teorisi nitelikli is¢ilerdeki artisin endiistriler arasi
fenomende gerceklestigini tahmin etmektedir. Bu da, aslinda denge goreli
icretlerin artmasi ve endiistriler arasinda nitelikli ig¢ilerin oranmin diigmesi
anlamma gelmektedir. ikinci olarak, ticaret modelleri az gelismis iilkelerde nitelik
farklilasmalarinda  bir  azalma  6ngormektedir. Aslinda bu  durum
gerceklesmemektedir, ¢linkii eger esitsizlikteki artistan daha fazlasi ve tutarlist
gelismekte olan iilkelerde ortak goriilen nitelik yanlisi teknoloji soklaridir. Uglincii
olarak, farkli endiistrilerdeki fiyat egilimleri nitelik talebindeki diistisler igin
ticareti 6nermemektedir. Dordiincii olarak ise, hem Genel Denge Modelleri hem
de Faktor Donatimi Teorisi az gelismis iilkelerde ticret esitsizligindeki degisimin

cogunlugunu ticaret biiyiikliigii olarak 6l¢cmekte ¢cok yetersiz kalmaktadir.

Ticareti artirict teknolojik degisimi esitsizlikle iliskilendiren iktisatgilardan
olan Reenen (2011), bu esitsizligin 6nemli bir bdliimiiniin nitelikli ig¢iye olan
talebin nitelikli is¢i arzi biliyiimesini agmasina bagli olarak teknoloji ile
iligkilendirmektedir. Teknolojik degisimin igsellestirilmesi gerektigini savunan
Reenen, az gelismis {ilkelerde ticaretin esitsizlik tizerine etkisi dogrudan
olmamasina ragmen, yeniligin ve dagilmasini hizli bigimde tetikleyerek esitsizlik
lizerinde biiyiik bir dolayli etki yaratabildigini belirtmektedir. Bu savini verdigi
Cin ekonomisi drnegiyle’ destekleyerek, biiyiik soklarin teknolojik degismeyi
destekleme iizerinde giiclii etkisinin oldugunu ve bu yolla talebin nitelik yapisinin
degistigini vurgulamaktadir.

1.4. Gelir Dagilimim Etkileyen Sosyopolitik Faktorler

1970’lerin ortalarindan sonra c¢ogu iilkede goriilen esitsizlikteki artisin
gecici bir fenomen olmadigi acgikga goriilmektedir. Bunun iizerine sosyal
bilimciler ekonomik esitsizligin sosyal ve politik yasamin ¢ikarimlari olan saglik,
sug, egitim, politika, sosyal sermaye gibi genisleyen sonuglari iizerine aragtirmaya
baslamislardir (Neckerman ve Torche, 2007:336).

Baz1 sosyal bilimciler bu sosyal ve politik faktorlerin olumlu ydnlerini
gbzler Oniine sererken, bazilari ise olumsuz etkilerini arastirmiglardir. Rodrik
(1999); gelismekte olan iilkelerin 6zellikleri olan toplumsal boliinme, zayif devlet

" Reenen (2011:3), Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilmasiyla birlikte, ticaret kotalarinin
kaldirilmasinin ticareti olumlu yonde etkiledigine vurgu yapmaktadir.
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kurumlari, smirli demokratik haklar ve toplumsal refah gartlarinin  K&tii olmasi

gibi faktorlerin iilkeyi savunmasiz hale getirdigini savunmaktadir.

Oysa uluslararasindaki  kurumsal farkliliklart  azaltan  ekonomik
entegrasyonun genislemesi ve ulusal smirlardan dolay1 emegin hareketsizligini
azaltan teknolojik gelismeler 20. yilizyiln sonlarinda fakir uluslarin
endiistrilesmesiyle birlikte uluslararasi gelir esitsizligindeki azalmanin nedeni
olarak ifade edilmektedir. Ulus igindeki artan gelir esitsizliginin nedeni olarak ise
hizmetler sektoriiniin biiyiimesi ve komiinist sistemin ¢okiisii gosterilmektedir
(Firebaugh, 2003:1049).

1.5. Gelir Dagilim Esitsizliginde Kullanilan Ol¢iim Yontemleri

Gelir dagilimin1 analiz etmek igin birgok istatistiki yontem gelistirilmistir.
Bunlardan en ¢ok bilinen ve kullanilanlar1 Lorenz egrisi ve Gini katsayisi olsa da,
bunlarin yaninda Pareto kurali, Kuznets egrisi, Atkinson indeksi ve Theil indeksi
gibi yontemler de mevcuttur.

1.5.1. Pareto Kural

Gelirin dagilim siklig1 istatistik¢iler arasinda uzun zamandir ilgi ¢eken bir
konudur. Pareto Kurali da gelir dagilimmin agiklandigi formlardan biridir
(Tinbergen, 1956:155).

A
N—m (1)

Denklem 1’de goriildigii gibi formiile edilen bu kurali Pareto, 6ncelikle
minimum gelirin biraz iizerindeki gelirler i¢in savunmustur. Ancak daha sonra
bizzat kendisi ¢ogu veriyi kullanarak elde ettigi formiilasyonun hepsi igin
tamamen dogrulandig1 sonucuna ulagmistir (Pareto, 1897: 501). Sonralari ise bu

kural, niifusun %80’inin gelirin %20’sine sahip olmasi seklinde yorumlanmistir.

Pareto optimumu ise, baslangi¢ kaynak dagiliminin bilindigi durumda, bir
bireyin refahini diisiirmeden diger bir bireyin refahini artirmanin imkansiz oldugu
rekabetgi piyasanin irettigi bir denge durumunu ifade etmektedir (Albayrak,
2014:641).
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1.5.2. Kuznets Egrisi

Kuznets (1955), giderek artan sayida insanin tarim sektoriinden zengin bir
endistriyel sektore gegmekte oldugunu ileri siirmektedir. Endiistri sektoriiniin
sagladig1 avantajlardan 6nce yalnizca az bir kesim faydalanabilir, dolayisiyla da bu
gecis asamasinda esitsizlik 6nce artmaktadir. Ancak zamanla bundan toplumun her
kesimi yararlanmaya baslar, dolayisiyla da esitsizlik azalma trendine girmektedir.
Bu donemde azalan esitsizlik ile birlikte kisi basina gelirlerde de artig
gbzlenmektedir. Kita Avrupasi’nda ikinci Diinya Savasi’ni takip eden ve ¢ok hizli
bir bilylimenin yasandigi bu donemi analiz eden Kuznets, esitsizligin Sekil 1.1° de
gosterildigi gibi ters U seklinde seyrettigini belirtmektedir.

Kuznets doniim noktasi

Esitsizlik seviyesi

Kisi bas1 gelir

Sekil 1.1. Kuznets egrisi

Simon Kuznets’in Nobel 6diilii kazanmasindan sonra Kuznets orani olarak
adlandirilan diger bir esitsizlik Slciisii ise, gelirin {ist ylizde 20’lik kismin aldig:
payin, gelirin alt yiizde 40’lik kisminin aldig1 paya orani olarak ifade edilmektedir
(Todaro ve Smith, 2012:205).

1.5.3. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi gelir esitsizligini anlatan gii¢lii bir metod olarak 1905 yilinda
ortaya ¢ikmistir. Tek bagina bir istatistik olmayan Lorenz egrisi, gelirin birikimli
dagilimimi gosteren grafiksel bir sunumdur. Diizenli gelir verilerini kullanan bu
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egri, hanehalklarmin belli bir noktadaki gelirden aldig1 birikimli paylarini
gostermektedir. (Atkinson ve Bourguignon, 2015:620).

Lorenz egrisi, verili yil igin gelir sahiplerinin yiizdesiyle o yil igin elde
ettikleri gelirin milli gelire oram1 arasindaki sayisal iliskiyi ifade etmektedir
(Todaro ve Smith, 2012:207).

Egri her zaman C noktasina gore dis biikeydir. Bu durum soyle
aciklanabilir; varsayalim ki, niifusun ilk ylizde 10’unu milli gelir pastasinin ytlizde
4’iine sahiptir. Sonraki ylizde 10’luk dilimin pastanin en az yiizde 8’ini alacagini
disiiniiriiz. Clinkii biliyoruz ki pastadan sahiplenenler artan oranli bir diizende
pastadan sahiplenmektedirler. Mavi ¢izgi ile gosterilen tam esitlik dogrusu
iizerinde ise niifusun ylizde 5°lik kismi pastadan yiizde 5°lik kisim almakta,
niifusun yiizde 10°luk kismn pastadan yilizde 10 almakta ve bu sekilde devam
etmektedir (Cowell, 2013:21). Lorenz egrisi grafiginden hareketle Gini katsayisi
asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
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Sekil 1.3. Kesisen Lorenz egrileri

Sekil 1.3 i¢in ii¢ farkli Lorenz egrisi agiklamasi bulunmaktadir. Eger iki
Lorenz egrisinden biri digerinin iistiinde yer aliyorsa, iistte yer alan lilkenin Lorenz
egrisi altta kalan egriye sahip iilkeden daha esit bir dagilima sahiptir yorumu
yapilmaktadir. Sekile bakildiginda ilk olarak A iilkesi C iilkesinden kesinlikle daha
esittir yorumu yapilabilmektedir. Ancak kesisen Lorenz egrilerine sahip B ve C
iilkeleri i¢in hemen ayn1 yargiya varilamamaktadir. Bu iilkelerden hangisinin daha
esit olduguna dair karar verebilmek icin ek bilgiye ya da ek varsayimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin yoksulluk sorununu &ncelikleri arasmna alan bir kisi, C
iilkesinin daha esit bir lilke oldugunu savunabilir. Ciinkii, C ilkesinde en
zenginlerin daha zenginlesmesine ragmen, en fakir kesimin zenginlesmekte oldugu
(orta kesimin ise sikistig1) kisinin esitlik anlayisina daha uygun olmaktadir. Ancak
orta sinifin gili¢lii olmasini savunan biri igin ise B iilkesi daha esittir (Todaro ve
Smith, 2012:208-209).

1.5.4. Gini Katsayisi

Lorenz egrisinin verdigi bilgiyi igeren ve onu bir say1 haline doniistiiren
bir¢ok Ozet istatistik onerilmistir. Bunlardan biri olan Gini katsayis1 Lorenz egrisi

ile direk baglantihidir. Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile tam esitlik dogrusu
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arasindaki alanin tam esitlik dogrusunun altindaki toplam alana bdéliinmesi ile
bulunur. Gini yogunlagsma orani ya da Gini katsayist olarak bilinen bu oran, onu
1912 yilinda ilk bulan italyan istatistikginin adi ile amlmaktadir. 45°°lik tam
esitlik dogrusu, her hanehalkinin ayni gelire sahip olmasi anlamina gelmektedir.
Gini katsayist 0 (tam esitlik) ve 1 (tim gelirin tek bir hanehalkina sahip oldugu
durum olan ug¢ nokta) arasinda deger almaktadir. Gini katsayisi Denklem 2’den

hesaplanmaktadir.

N 2 Ixi-xj

2NZxort

G )

Gini katsayisinin hem avantajlari hem de dezavantajlar1 vardir. Gini
katsayisinin olumlu yonlerinden birisi, esitsizligin Ol¢lilmesinde oran analizini
kullanmasidir. Boylece, Gini katsayis1 kullanilarak belli bir zaman periyodu i¢in
hem iilke hem de niifus dagilimlar1 karsilastirabilmektedir. Transfer esasiyla,
niifusun zengin olan kismindan fakir kismina olan transferi analiz etmektedir.
Niifus ve 6l¢ek bagimsizligi da dikkate alinmaktadir (World Bank, 2006).

Gini katsayisinin dezavantajlarindan biri, farkli niifuslar i¢in birbiriyle
uyumlu tanimlarla o6l¢iilmesi gerekliligidir. Aksi halde, karsilastirmalardan
anlamsiz sonuglara ulasilabilmektedir. Diger bir zorlugu ise, {lilke karsilagtirmalari
yaparken farkli metodlar kullanan farkli {ilkeler i¢in veri toplama kisminin yogun
ugraslar gerektirmesidir (Aydogan, 2009:53).

Bunlara ek olarak, Gini katsayisi gibi toplulastirilmis bir 6l¢ti kullanmak
istenildiginde bu katsaymin ozelliklerinin  bilinmesi  gerekmektedir.  Gini
katsayisinin diger esitsizlik dlgiileri arasinda iistiin dort 6zelligi vardir; anonimlik,
6lgege bagimsizlik, niifusa bagimsizlik ve aktarim ilkeleri. Anonimlik 6zelligi, bu
esitsizlik Ol¢iisiiniin kimin daha fazla gelir elde ettigine bagli olmamas1 olarak
anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, insanlarin iyi ya da kotii olmalari, zengin ve
fakir olma durumlarina dayanmamaktadir. Olgege bagimsiziik &zelligi,
ekonominin biiyiikliigline ya da ekonominin gelirinin nasil 6l¢iildiigiine bagimli
olmamasidir. Bu ise, lilkenin zenginligi veya fakirliginin gelirin farkli para
birimleri cinsinden 6lgiilmesine bagimli olmamasi anlamima gelmektedir. Ciinkii
gelirin biyiikligiiniin yoksulluk 6lgiitlerinde 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Niifusa bagimmsizlik 6zelliginde kastedilen ise, esitsizlik Olgiisiiniin - gelir
sahiplerinin sayisina bagli olmamas: durumudur. Ornegin, Cin ve Vietnam’in

esitsizlik durumlar1 degerlendirilirken, sadece niifus dikkate alinirsa yanlis karar
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verilecektir. Son 6zellik ise Pigou-Dalton yaklasimi olarak da bilinen aktarim
ilkesidir. Burada, diger biitiin gelirler sabit tutularak, daha zengin bir bireyden
daha fakir bir bireye gelir transferi olursa (baslangictaki daha fakir bireyin
gelirinin daha zengin bireyin gelirini gegmeyecek sekilde), yeni durumda gelir
dagiliminin daha esit olarak sonucglanmasi beklenmektedir. Tiim bu ozellikler
yapilacak analiz i¢in uygunsa, Gini katsayisi ile esitsizlik Olgiilebilir ve
kiyaslamalar yapilabilir (Todaro ve Smith, 2012:209).

1.5.5. Atkinson indeksi

Atkinson indeksi, aynit Gini katsayisinda oldugu gibi gelir dagiliminin
timil hakkinda bilgi vermektedir. Gini’den farkli olarak, farkli gruplart ya da
esitsizlige  farkli  katkilar yapan gelir kaynaklarin1 belirlemek igin
ayristirllabilmektedir. Atkinson indeksine diger Ol¢iim yontemlerinden farkli
olarak, dagilimin st veya alt kismindaki gelir seviyelerine agirlik verecek sekilde
agirliklandirma degiskeni ilave edilmistir.

11 _ 1/(1-¢)
ATK=1-2 [+ L x|

Agirliklandirma  degiskeni (¢) herhangi bir pozitif say1 olarak
kullanilabildigi gibi, genelde 0 ve 2 arasinda bir deger olarak secilmektedir.
Agirliklandirma  yiiksek degerler aldikga, ‘esitsizlikten hoslanmama’ olarak
adlandirilan dagilimin alt paylarindaki gelir gruplarina hassasligin artmasi
anlamma gelmektedir. Atkinson indeksi 0 ve 1 arasinda degismekte; sifira esit
olmasi tam esitligi gostermekte, yiiksek degerler ise dagilimin esitsizlik yoniinde

artmasi olarak yorumlanmaktadir.

1.5.6. Theil indeksi

Theil indeksi, oncelikli olasilikli olan niifus paylarmin sonraki olasilikli
olan gelir paylarina doniistiiriilen dolayli bir mesaj olarak yorumlanabilmektedir
(Theil, 1967:125-126).

Bu indeks esitsizligin dinamiklerini ve Orneklerini anlamak ve veri
iretmek icin giliclii bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Theil indeksi ‘entropi’

kavramina dayali bir indekstir. Termodinamik biliminde ‘karisiklik, diizensizlik’
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anlaminda olan entropi kavrami, iktisatta ise ‘tam esitlikten sapma’ olarak
yorumlanabilmektedir. Indeksin 0 degeri almas: tam esitlige, 1 degerini almasi ise

maksimum esitsizlige isaret etmektedir.
=yn e Y
T=30 D) ©

Denklem 3’de n niifusu, y,, p’inci kisinin gelirini, p,, ise niifusun ortalama
gelirini ifade etmektedir. T sifira esit ise, toplumda yasayan her bireyin geliri
birbirine esittir. Eger bir birey gelirin tamamina sahip ise T, In n’e esit olacaktir,

bu deger de esitsizligin en yliksek seviyede olmas1 anlamina gelmektedir.
1.5.7. Ust Gelir Gruplarinin Pay:

Gelir esitsizligi tahminlerinde kullanilan diger bir yontem olan st gelir
gruplarinin pay1 Kuznets (1955) galismasindan itibaren baslamis olsa da, 6zellikle
2000’11 yillardan sonra kullanimi hiz kazanmistir. Piketty (2001) Fransa’nin uzun
donemdeki st gelir gruplarmin gelir dagilimini inceleyen ¢aligmasinin
onciiliigiinde, Piketty ve Saez’in (2001) ABD ekonomisinin uzun dénemli gelir
esitsizligini inceleyen g¢alismalari takip etmistir. Bu ¢alismada, ABD’de yasayan
kisilerin bireysel vergi beyannameleri verileri kullanilarak {ist gelir ve {icretlerin
paylarma ait homojen bir seri elde edildigi sunulmaktadir. ABD Gelirler Idaresi
(Internal Revenue Service)’nin vergi verileri baz alinarak hazirlandigi i¢in verinin
baslangi¢ tarihi, gelir vergisinin yasallastirildigi 1913 yilidir. 1944 yili 6ncesi
vergi muafiyet diizeylerinin ¢oklugu ve hane halklarinin sadece kiigiikk bir
kesiminin vergi beyan etme zorunlulugu olmasi gibi nedenlerden dolayi,
zorunlulukla gelir dagiliminin st kismi ile ilgilendiklerini belirtmektedirler. Veri
setinin Kuznets’in 1955 yilindaki ¢alismasindaki gibi bireyleri degil, vergi
birimlerini esas almalar1 ile dagilimin geneli hakkinda yorum yapilabilecegi

kismina 6zellikle 6nem vermektedirler.

Aymn yol izlenerek uzun donemli {ist gelir verileri dnce 13 gelismis iilke
icin gelistirilmistir. Bu ¢alismalar ise; Amerika Birlesik Devletleri (Piketty ve
Saez, 2001, 2003), Almanya (Dell, 2005, 2007), Avustralya (Atkinson ve Leigh,
2007), Fransa (Piketty, 2001, 2003, 2007), Japonya (Moriguchi ve Saez, 2006),
Hollanda (Salverda ve Atkinson, 2007), Ingiltere (Atkinson, 2005, 2007), irlanda
(Nolan, 2007), ispanya (Alvaredo ve Saez, 2006), Isve¢ (Roine ve Waldenstrom,
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2006), Isvigre (Kanada (Saez ve Veall, 2005) ve Yeni Zelanda (Atkinson ve Leigh,
2005) 6rneklemlerinden olusmaktadir.

Leigh (2007:591) ise, elde edilen bu veri setiyle ilgili avantajlara ve
dezavantajlara deginmektedir. Ulke karsilastirmalari icin olusturulacak panel
caligmalarda gbz Oniinde bulundurulmasi gereken durumlar1 yedi baglik altinda
Ozetlemektedir. Bunlar; vergi yili, yetiskin niifus i¢in en uygun yas secimi, gelir
birimi, toplam kisisel gelir, vergilendirilebilir ve toplam gelir olarak gelir tanimu,
sermaye kazanglarma dahil edilen ve edilmeyen gelir tanim1 ve enterpolasyon®. Bu
durumlar bilindigi taktirde, veri kullanildiginda g¢ikan sonuglar yorumlanirken
yapilacak yanlis olasiligi azalacagi i¢in bu yedi husus hakkinda kisaca
durulacaktir.

[lki olan vergi yil, her iilkede tek ve ayn1 olmadigi igin vergi degisimleri
icin atifta bulunurken her tilkenin vergi baslangi¢ yilimin dikkate alinmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Ancak bunu yaparken, vergi donemleri yil ortasinda olan
iilkelerin degerleri igin ortalama degerlerin alindigi vurgulanmaktadir. ikinci
durum, tilkelerde vergi sorumlulugu yasinin farkli olmasidir. Ancak bu durumun
Roine ve Waldenstrom’un ¢alismasinda da gosterdigi gibi zaman iginde onemli
degisiklige neden olmadig diisiiniilmektedir. Ugiincii durum olan vergi birimi,
baz1 iilkelerde bireysel olabiliyorken, bazilarinda evli ¢iftler vb. olarak
farklilagsmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bazi iilkeler i¢in uyarlama
yapilmig, bazilari i¢in ise uyarlama yapilmamis olmasidir. Bireysel gelir
toplaminin ise iilkeden iilkeye degigmesi kesin olmakla birlikte, toplumlar arasinda
sistematik farklar yaratmayacagi olgusunun bilinmesidir. Diger bir deyisle, gelir
denetim toplamlarinin sistematik trend igermemesi olgusudur. Besinci durum ise,
gelir tanmiminda Onceleri kesintiler sonras1 gelir kavrami kullanilirken, sonra bu
durumun toplam gelir olarak degismesi durumudur. Dolayisiyla, vergilendirilebilir
gelir tanimu iilkeler arasi karsilastirmalarda farkliliklara neden olabilmektedir.
Altinct durumda, ¢ogu iilkeler icin sermaye kazanglarmin dahil olmadigi veriler
kullanildig1, sadece verilere ulagilamayan birkag iilkenin istisna oldugu durumu
vurgulanmaktadir. Son durum olan enterpolasyon igleminin ise, dort yil ve daha az
eksik veri bulunan durumlarda kullanildig: belirtilmektedir (Leigh, 2007:592-594).

8 Enterpolasyon yontemi, bir araliktaki bilinen degerlerden faydalanarak ara degerleri
hesaplamak i¢in sik kullanilan yontemlerden biridir.
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Bu amagla olusturulan verisetlerinden biri olan ‘The World Wealth and
Income Database (WID)’ diinya gelir ve servet dagiliminda en genis serilere sahip

olmay1 amaglamaktadir. Giincellenen veri tabanina eklenen ii¢ 6zellik ise:

e Serilerin kiiresel ¢apta olmasi ve Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki
ozellikle gelismekte olan ekonomilerin dahil olmasi,

o Seriler servet-gelir oram1 ve servetin dagilimi olarak olusturuldugu igin
gelir dagiliminin yan1 sira sermaye mallarinin gesitli sekillerini de igeriyor

olmasi,

e Serilerin sadece iist paylara ait degil, gelir ve servet dagilimmnin tiimii

hakkinda bilgi verebilecek sekilde olmasidir.

Son yillarda gelir ve servet dagiliminin uzun dénemli gelisiminin yeniden
giindeme gelmesiyle birlikte, bu veri setinde de onciiliigii yine Kuznets’in (1953)
caligmasinin yaptigini ve buna ek olarak Atkinson ve Harrison (1978) ¢alismasinin
devam ettirdigi belirtilmektedir. Bu veriseti, var olan serilere ulasimin
uygunlugunun saglanmasi amaciyla, Facundo Alvaredo, Anthony B. Atkinson,
Thomas Piketty, Emmanuel Saez ve Gabriel Zucman tarafindan Ocak 2011’°de
kurulmustur. Veri setinin genel amaciin ise, iilkelerin ulusal makroekonomik
hesaplariyla uyumlu olacak sekilde gelir ve servet dagilimlarina ait yillik
tahminler olusturulmas olarak belirtilmektedir. °

® WID veriseti hakkindaki bilgiler http://www.wid.world olan kendi internet sitesinden
elde edilmistir.
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2. GELIR DAGILIMI TEORILERININ EKONOMIK
DUSUNCE YAKLASIMLARI CERCEVESINDE
INCELENMESI

Bu boliimde, gelir esitsizligini irdelemek amaciyla gelir dagilinu ile ilgili
gelistirilen teorilere deginilmektedir. Gelir dagilimi 18. yiizyildan itibaren nasil bir
trend izlerken daha sonralar1 nasil degisme gostermistir ve o donemdeki bilim
adamlar1 bu gostergeleri nasil yorumlamistir gibi konular ele alinmaktadir. Bu
amacla zaman zaman gelir dagilimi teorilerine yer verilmekte, zaman zaman

tamamen esitsizlik ve nedenleri agiklanmaya ¢alisilmaktadir.
2.1. Klasik Okul: Faktor Fiyatlar1 ve Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Bireyler ve siniflar arasi gelir dagilimi teorileri literatiirii ¢ok genis
olmakla birlikte, gelir dagilimi teorilerine yer verirken ekonomi biliminin
kurucusu olarak kabul edilen ve modern teorinin sinirlarini ¢izen Adam Smith’ten
itibaren baglamamizda sakinca goriillmemektedir. Klasik okulda sekillendirilen
fonksiyonel gelir dagilimindan bahsederken Adam Smith’ten John Stuart Mill’e
kadar olan dénem 1770’lerden 1870’lere kadar uzanan yiizyildir. Gelir dagilimim
pozitif olarak calisan klasik iktisatcilar, gelirin genellikle fonksiyonel dagilimi
tizerinde odaklanmiglardir. Gelir dagiliminda {iretimin ana unsurlarini géz oniine
aldiklar1 ¢ok aciktir. Ricardo bunu ‘ana sorun’un ne oldugunu belirterek ifade
etmistir. Bu ana unsurlarin ne oldugunu tanimlamak tabii ki bir karar meselesidir
ve klasik iktisatcilar bu unsurlarin emek, sermaye, dogal kaynaklarin sirasiyla
gelirleri olan ticretler, karlar ve kira olarak belirtmistir. Gelirin ii¢ ana kategorisi
olan bu tanimin, iktisat¢ilar arasinda 6zel fonksiyonel dagilim olarak 18. yiizyilin
sonlarinda ve 19. yiizyihin baglarinda toplumun is¢i, sermaye sahibi ve toprak
sahibi olarak bdliinmesinin bir yankisi oldugu gercektir. Fonksiyonel dagilim
teorisi, bir yiizyi1l sonra gelistirilen Neo Klasik Teori’nin teorik yapiyla
destekledigi gibi desteklememistir. (Sandmo, 2015:6-7).

Smith, Milletlerin Zenginligi (1776) isimli genis yanki uyandiran
calismasinin ilk boliimiinde {ic dnemli noktaya dikkat ¢ekmistir. Ilk durum,
emegin boliinmesinin (is boliimiiniin) piyasanin genisligine bagli olmasidir.
Uzmanlagmanin kendisinin daha yiiksek iiretkenlik ve daha yiiksek {icret
seviyesine yol acacagi beklense de, piyasanin talep tarafi uzmanlagsmanin

kapsamin1  smirlandirmaktadir. Ikinci olarak, endiistriler arasindaki emegin
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hareketliligi ¢ivi liretiminde ¢aligsan is¢ilerin iicretlerindeki potansiyel artigin tiim
sanayilere yayilmasini saglayabilmesidir. Uciincii ve daha énemlisi, Smith’in tiim
Klasik okula 6grettigi hayati unsur olan, ticretlerdeki herhangi bir artisin niifusta
bir artisa neden olabilecegi ve is giicii dolayisiyla iicretlerdeki baslangigtaki artist
tersine ¢evirebilecegi olgusudur. Bu fikir Smith’in zamaninda Malthus ve Richard
Cantillon gibi iktisat yazarlar1 ve sosyal yazarlar tarafindan geleneksel bir mantik
olarak yer almistir. ‘Gegim iicretleri’ teorisi haline gelen bu duruma Malthus,
niifus ve ekonomik kalkinma arasinda ¢arpict sunumuyla bilinen, Niifus Teorisi
Uzerine Deneme (1897) adli eserinde yer vermistir. Niifusun geometrik seri
halinde biiyiirken, tarimda azalan verimlerin olmasi nedeniyle gida {iriinlerinin
aritmetik seriyle biiyiiyebilecegini belirtmistir. Bu nedenle, niifus artisinin gida
tiriinlerinde kitliga neden olabilecegini ve bu yiizden iscilerin gelirlerinin gegim
diizeyine doniisecegini ifade etmistir. Bu da, iicretlerin uzun dénemli teorisi olarak
anlagilabilir. Malthus’un teorisi emek piyasasinin arz tarafina vurgu yapmaktadir,
emek talebine ¢cok az deginmektedir.

Adam Smith toplumda bdliisiim, yani gelirin dagilimi sorunsaliyla pek
fazla ilgilenmemistir. Bu sorunu da piyasanin dogal bigimde toprak sahipleri,
sermayedar ve iscilerden olusan ii¢ toplumsal smif arasinda dagilimi ¢dzecegi
kanmisindaydi. Sosyal smiflar arasinda gelirin boliislimiiniin 6n plana ¢ikmas,
David Ricardo’nun biiyiime kurami ile gergeklesmistir (Smith, 1776/2016: xxi).

Dagilimi alternatif teoriler ile agiklayan Kaldor (1955-1956), Ricardo
tarafindan politik iktisadin ana sorunu olarak adlandirilan dagilim kurallarini
onemli alt gruplara ayirarak incelemektedir. Bu gruplardan ilki Ricardocu olarak
tabir edilen Klasik Teori, ikincisi Marxist Teori, tigiinciisii Neo Klasikler ya da
diger adiyla Marjinalist Teori, dordiinciisii ise Keynesyen Teoridir. Kaldor’un
goziiyle Ricardo’yu analiz ettigimizde, tarihsel gercege atif yapilarak toplumun
farkl donemlerinde kira, ticret ve kar olarak isimlendirilen bu ii¢ gelir sinifinin
oranlarinin farkli oldugu goriilmektedir. Ancak Kaldor, onun zamaninda dagilim
hakkinda yazan bir kisinin tam tersini sdylemeye meyilli olabilecegini
belirtmektedir. Bunun da kapitalist toplumlarin fakli donemlerinde ulusal gelirin
kira, ticret ve kéra dagilim oranlarmin ayni olmasi anlamina gelmektedir.
Ucretlerin ulusal gelirden aldiklar1 payn sabitliginin Ricardo zamaninda (ingiltere
ve ABD gibi kapitalist ekonomilerde) kapitalizmin siiphe duyulmayan bir 6zelligi
olduguna deginilmektedir. Ancak son zamanlardaki ampirik ¢aligmalar,
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Ricardo’nun goreli paylarin ¢esitligi konusundaki varsayimiyla c¢elismektedir
(Kaldor, 1955-56:83-84).

2.2. Ricardo (Marjinal Verimlilik, Uriin Tiikenmisligi) Teorisi

Ricardo gelir dagilimi teorisini iki temel prensibe dayandirmaktadir:
marjinal prensibi ve artik prensibi. Marjinal prensibi rant payini agiklamaktayken,
artik prensibi ise geri kalan kisim olan {cretler ve kér arasindaki bolimii
tanimlamaktadir (Kaldor, 1955:84).

Ricardo, rant kavramimi topragim O6zgiin ve yok edilemez ozelliklerini
kullanmanin karsiliginda, mahsulden toprak sahibine Odenen pay olarak
tamimlamaktadir. Bu terimin genellikle sermayenin faizi ya da kényla
kanstirildigini vurgulamakta ve gilindelik yagamda ¢ift¢inin toprak sahibine yillik
olarak 6dedigi her bedeli kapsayacak bigimde kullanildigini belirtmektedir. Ancak
rant kavraminin ortaya cikisini sOyle Ozetlemektedir: Eger tiim arazilerin
ozellikleri ayn1 olsaydi, topraklar sinirsiz nicelikte ve ayni nitelikte olsaydi, ¢ok
0zel ve elverigli bir konumda bulunmadik¢a, topragin kullanilmas1 karsiliginda
higbir fatura ¢ikarilamazdi. Ancak topraklar sinirsiz nicelikte ve ayni nitelikte
olmadigi, ayrica niifus arttikca daha diisiik nitelikte olan ya da daha az elverisli
konumda bulunan topraklar da ekime acildigi icin, topragin kullanilmasi
karsiliginda rant 6denmektedir. Toplum gelisip, bereketi bakimindan ikinci smif
topraklar ekime agilir agilmaz, birinci sinif topraklar igin rant ddenmeye baslar; bu
rantin tutart1 da séz konusu iki toprak arasindaki nitelik farkina bagli olarak
belirlenmektedir (Ricardo,1951/2013: 43-46). Ancak, artan niifusa besin {iretmek
icin gerekenden ¢ok daha bol miktarda nitelikli toprak varsa ya da halihazirda
ekilen topraklarda sermaye, kazancinda kesintiye ugramadan kullanilabiliyorsa,
rantlarda yiikselme gerceklesmeyecektir; c¢linkil istisnasiz, her zaman rant,
uygulanan ek bir emek miktariin 6ncekine oranla daha az getiri saglamasindan
kaynaklanmaktadir (Ricardo,1951/2013: 48).

Toplam fiiretimin rant, kira ve iicretler olarak bdliinen ii¢ smifin teknik
sartlar1 ile ve daha bircok teknik, ekonomik ve demografik faktorler tarafindan
belirlendigini vurgulayan Ricardo analizinde rantin, kiranin ve iicretlerin dogal
fiyatlari isaret ettigini belirtmektedir (Pasinetti, 1980:4).
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Ricardo’nun dagilim teorisinde ilgilendigi tek durumun sadece bireysel
dagilimlar olmadigi, ayn1 zamanda ekonomik sistemi anlamanin bir anahtari
olarak goriilmesi gereken governing the rate of progress, of the ultimate incidence
of taxation, of the effects of protection_gibi tiim mekanizmay1 anlamak oldugu
belirtilmistir. Ricardo bdylelikle bugiin ‘basit makroekonomik model’ olarak
adlandirilan dagilim paylarmi belirleyen ilkelerin kurucusu olmustur (Kaldor,
1955-56:84).

Ricardo modelini agiklamadan once, ekonominin sadece tarim ve sanayi
olmak iizere iki sektorden olustugu varsayimiyla baslamak gerekmektedir. Ayrica
daha Once de bahsedildigi gibi Ricardo analizinde marjinal prensibi ve artik
prensibi temel almaktadir. Analizin tarim sektoriinii resmeden grafik asagida
sunulmaktadir.

% Kar Mp
=
W K
Ucret
o Emek X

Sekil 2.1. Ricardocu dagilim teorisi

Grafigin dikey ekseni olan Oy egrisi misir (tiim tarim iiriiniinii temsilen)
miktarini, Ox egrisi ise tarimda istihdam edilen emek miktarin1 gostermektedir. Ap
egrisinin emek birimi bagina diisen {iriinii ve Mp egrisinin ise emegin marjinal
triinlinii simgeledigi bu grafikte, her iki egri de azalan verimler yasasina tabi

oldugu i¢in egimleri negatiftir. Tarimsal {iriin ¢iktis1 veri olan emek miktarina
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baghdir, 6rnegin OM egrisi kadar emek arz edildiginde toplam ¢iktit OCDM
dikdortgeniyle 6l¢iilmektedir (Kaldor, 1955: 84).

Ricardo, emegin marjinal {irliniin kira bedeli diisiildiikten sonraki kisma
esit olmadigini ama iicretler ve karin toplamina esit olduguna dikkati cekmektedir.
Uzun donemde Klasik goriis agisindan, tarimsal ¢ikti olan misir cinsinden sabit
oldugunu varsayarak iicretler emek verimliliginden bagimsizca, ancak emegin arz
fiyat1 tarafindan belirlenmektedir. Modern goriiste Ricardo hipotezi, verili arz
fiyatinda sonsuz esnek emek arz egrisine isaret etmektedir. Emek talebi Mp egrisi
ile belirlenmese de, asgari gegim diizeyini isaret eden OW egrisindeki sermaye
birikimi ile belirlenmektedir. Sermaye birikimi saglandik¢a, emek giicii
biiyiiyecektir, béylece toplam iicret fonuna herhangi bir eklenme olmazken tarim
icret fonu olarak gosterilen OWKM alami KM dogrusunu saga dogru
ilerletmektedir (Kaldor, 1955: 84-85).

Tarimda calisanlarin OWKM alami ile gosterildigi, ekonominin geri
kalanin ise WCDK alani ile temsil edildigi bu grafikte, OWKM dikdértgenindeki
herhangi bir artis ister istemez birikimin kaynagi olan kar oramimi diisiirecek,
boylece biiylime orani da yavaslayacaktir. Benzer sekilde toprak tizerine koyulmus
vergilerden ayri olan tiim vergiler sonu¢ olarak kara dayanmali ve kardan
6denmelidir, bu gibi sebepler de birikim oranini yavaglatmaktadir. Vergilendirme
ve tarimsal koruma bu sebeple, kapitalistler icin girmis olduklar riski
karsilamayacak derecede diisiik kar orant sunmasindan dolay1 birikimin durdugu
durgunluk haline olan egilimi (siiren teknik ilerleme, azalan verimler kanunun
isleyisini durduracak kadar Ap ve Mp egrilerinin saga kaymasina imkan vermedigi
stirece kagiilmazdir) hizlandirmaktadir (Kaldor, 1955: 85-87).

Pasinetti ise, Ricardo teorisinin ekonomik sistemde nasil isledigini
matematiksel agidan incelemektedir. Ekonomik sistemin dogal denge durumunu
ekonomik denklemler sistemiyle agiklamaya caligmaktadir. Ekonomik sistemin
isleyiginde Oncelikle Ricardo’nun mallari iicret mallar1 (wage-goods) ve liiks
mallar olarak ikiye ayirmasiyla analize baglamak gerekmektedir. Sonrasinda ise
Ricardo su varsayimlar1 dikkate almaktadir:

o Sistem sadece 1 tane licret mali (musir) tiretmektedir.
e Misir iiretmek i¢in tam 1 yila ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.
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e Sermaye licret mallarinin tamamin1 kapsamaktadir, yani sermayenin de
yenilenmesi igin 1 yila ihtiya¢ oldugu varsayilmaktadir.

e Degerinin degismedigi liiks mal olarak adlandirilan, herhangi bir zamanda
ve yerde lretimi i¢in her zaman ayn1 emegin gerek duyuldugu bir {iriin
vardir. Bir isci tarafindan 1 yilda iretilen bu {iriin (altin) ayn1 zamanda
Ucretlerin ve para biriminin de miktar olarak ifade edilmesinde

kullanilmaktadir,
X, = f(Ny) 2.1)

£(0)=0 (2.1.2)
f'0)>x (2.1.b.)
f"(Ny) <0 (2.1.c)

X;: 1 yilda fiziksel olarak iiretilen misir miktar

N;: Mistr iiretiminde istihdam edilen is¢i sayisi
x: Misir cinsinden dogal {icret orant

2.1.a nolu denklem, hi¢ emek istihdam edilmediginde, topragin bir seyler
trettigi ya da higbir sey tiretmedigi negatif tiretimin olmadig1 disiiniilen durumu
temsil etmektedir. 2.1.b no’lu denklem, sistem ¢alismaya basladiginda ve isciler
topragin en verimli parcasinda istihdam edildiginde, kendi desteklerinden daha
fazla {iriin tretilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. 2.1.c nolu denklem ise

azalan verimler yasasini agiklamaktadir.
X, = aN, (2.2)
X,: 1 yilda fiziksel olarak {iretilen altin miktar
N,: Altin iiretiminde istihdam edilen is¢i sayisi
a: 1 yilda 1 isci tarafindan fiziksel olarak iiretilen altin miktar1 (o>0)

Sistemin agiklanmasina yardimci olacak agiklayici denklemler ise su

sekilde belirlenmektedir:
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W = Nx (2.4)
K=Ww (2.5)
R = f(N1) = Nif'(Ny) (2.6)
P,= X;— R— Nyx (2.7)

2.6 nolu denklem Ricardocu goriisle analiz edildiginde, daha verimli
topraga sahip olanlarin, diislik toprak sahiplerine kiyasla kazandig1 net kazanctir.
Bu yilizden N;kadar isci calistirildiginda gergeklesen toplam rant diisiik olmayan
toprak sahiplerinin net kazanglar1 toplam1 kadar olacaktir.

N: Toplam istihdam edilen is¢i say1s1

N;: Tarimsal is¢iler

N,: Altin sanayide ¢aligan isgiler

W: Toplam iicret giderleri (misir birim cinsinden)

x: Misirin reel iicret orani

K: Sermayenin (misir) fiziksel stoku

R: yillik rant (reel misir cinsinden)

P;: Yillik toplam kéar (reel misir cinsinden)

piXyi — p.R= N, (2.8)
P2X; = N (2.9)
p1: Misir fiyati

Dy Altin fiyati

2.8 ve 2.9 denklemleri Ricardocu sistemde ¢ok onemlidir. Yillik iiretim
degerinin (ranttan yapilan kesinti sonrasi), onu iiretmek i¢in gereken emek miktar1
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ile belirlenir. Bizim durumumuzda, para birimi tanimina bagh olarak, {iretim

degeri (rant 6dendikten sonra) kesinlikle istihdam edilen is¢i sayisina esittir.

pl = X,- R (28&)
py =2 (29.2)

Altin sanayide karlar ve ekonomideki toplam karlar ise soOyle
olusmaktadir:

P2P; = p2X; — Napix (2.10)
P,: Fiziksel birim olarak altin cinsinden karlar

p,: Altin fiyati

1= p1X1 — p2Xz — PR-pw (2.11)
I1: Standart deger cinsinden toplam karlar

2.1-2.10 denklem sistemleri birlikte kullanildiginda asagidaki denklem
yazilabilmektedir *°:

= (N;+N,)(1—xp;) (2.11.a)

Bu noktada, denklemler deger teorisi ve dagilim teorisini kapsamaktadir,
su ana kadar harcama teorisi konuya dahil edilmemistir. Ricardo tiim gelirlerin
harcandigini (Say Kanunu) varsayarak, toplam harcamalarin bilesimini belirlemek
icin var olan modele sadece bir denklem daha ihtiyag duyulmaktadir, o da iki
tiriiniin tek iiretim olarak 6zellestirilmesidir. Boylece, diger iirliniin tiretilen miktari
dolayli olarak belirlenebilir ve toplam iiretim fonksiyonel olarak ozellestirilebilir.
Ricardo teorisi bu noktada ilkel kalmaktadir.

Isciler tiim gelirlerini ihtiyagc mallarma (burada bahsedilen musir),
kapitalistler sermaye birikimine (burada bahsedilen yine musir) ve toprak sahipleri
liiks mallara harcamaya egimlidir.

10 Denklemler Pasinetti’nin varsayimlari géz 6niinde bulundurularak yazar tarafindan
¢Oziilmiistiir.
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w = px (2.13)
n

w: Parasal ticret oram
r: Kar orani

Suana kadar sistemde 16 degisken ve 14 denklem elde edilmistir. Sistemin
¢oziilebilmesi i¢in 2 denkleme daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Ricardo dogal denge

durumu i¢in agagidaki denklemlerin ¢6ziim igin eklenmesi onerilmektedir:

x=%>0 (2.15)

K=K>0 (2.16)
X: Dogal {icret oran1 (niifusu sabit tutan iicret orani)
K: Yilbasinda verili sermaye stoku

Ekonomik sistem eklenen denklemlerle tamamlanmakta ve 2.1.a, 2.1.b,
2.1.c esitsizlikleri ve denklemler (2.1-2.16) ile Ricardocu sistemin dogal dengesi
aciklanmaktadir (Pasinetti, 1980:6-10).

2.3. Klasik Okulun Devaminda Gelir Dagilim

Klasikler, faktdr paylarmin toplam hasilaya eklenmesinin yanlis olacagini
one siirmektedirler. Clark ve Hobson bu durumu sdyle ifade etmislerdir: Sermaye
(K), emek (L) ve topragin (T) oldugu ti¢ faktorlii bir ekonomi diisiinelim. Bu yol
ile faktorlerden elde edilecek getirileri hesaplamaya calisgtigimizi varsayalim.
Emegin getirisini bulabilmek amaciyla, K ve T’yi sabit aldigimizda bunun
sonucunda emege ddenen paym f;L ve Y — fL, olarak ifade edilecek kalanin ise
sermaye ve topraga ddenecek pay oldugu sonucuna ulasiriz. Béylece w’yi ticret,
r’'yi sermayenin getirisi ve t’yi de topragin getirisi olarak tanimlarsak
(http://cruel.org/econthought/essays/margrev/distrib.html);
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wlL = fLL
rK + tT =Y — f; L sonucuna ulasiriz.

Ayni sekilde K’y1 elde etmek icin L ve T’yi sabit aldigimizda sermayeye
6denen pay1 fxK olarak ve Y — fKy olarak ifade edilecek kalanin ise emek ve
topraga ddenecek pay oldugu sonucuna ulasiriz.

rK = fxK

wL+ tT =Y — fxK

Sonug olarak, T’yi elde etmek amaciyla K ve L’yi sabit aldigimizda
tT = f+T

wL + rK =Y — f;T Sonucunu elde ederiz.

Klasik iktisatgilarin bir¢ogu bu hesaplamanin dogru olmasina ragmen
dagilim teorisi ile ilgili higbir sey agiga cikarmadigini ifade etmektedirler.
Girisimcinin  karmin olmadigt durumda hasila denklemi Y = wL + rK + tT
seklinde olacagi agikardir. Marjinal {iretimin bazi degiskenleri sabit tutup
bazilarin1 degistirerek hesaplanmasi ilkesi agisindan Klasikler belli bir Slgiide
topragin sabitligi ve sermaye ve emegin esnekligi noktasinda herhangi bir
farkliligin olmadigini itiraf etmektedirler.

Ancak Klasikler bu hesaplamalarla ii¢ durumun da esanli olarak
gerceklesecegi varsayimimi kabul etmekte gecerli bir neden olmadigini da
bildirmektedirler. Diger bir deyisle, marjinal {iriinlerle faktor paylar1 hesaplamasi
yapilirken (w = f;, r = fx ve t = fr) toplam hasilaya bu faktér 6demeleri
eklenirse,

Y = fiL + fxK + frT Sonucuna ulasilmaktadir.

Klasikler diger faktorlerin de marjinal {iriinlerinin hesaplanmasinin gergek
bir katki yapmayacag ifadesi ile durumu bu sekilde sonuglandirmaktadir.

Klasik iktisat¢ilardan olan Mill ise, iilke refahinin dagilimini tiretimden
faktorlerinden farkli olarak toplumsal nitelikte degerlendirmis ve Ricardo’nun
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ilkelerinin {izerine sosyal ve kurumsal faktorleri eklemistir. Miilkiyet kurallarini
ele alarak, miras, topragin elde bulundurulma siiresi ve geleneklerin; rant, iicretler

ve miilkiyetin dagilimim etkiledigini vurgulamistir.
2.4. Marx Perspektifinden

Karl Marx’in pozitif iktisat teorisinin ana yapist Ozellikle Smith ve
Ricardo gibi klasik iktisatgilarin Ogretisiyle tutarlidir. Onlarin ¢alismalarindaki
gibi, gelir dagilimi teorisinin arkasinda fonksiyonel gelir dagilimmin yatmasi
Marx’1n ana ilgi odagidir. Bireysel gelir dagilimina daha az 6nem vermistir. Marx
da gecim iicretleri teorisini benimsemistir ama o Smith ve Ricardo’nun

caligmasinda yer almayan igsizligi eklemistir.

Marx, sermaye birikimi ve ekonomik biiylimeyi artirma ozelligi ile
kapitalist sistemin temel 6zelligini vurgulamistir. Peki sermaye birikimi ile birlikte
igsizlerden olusan ordu nasil bir degisim yasar? Bu durumun birbirine zit yonlii
ilerleyen iki etkisi bulunmaktadir. Bir tarafta, daha sermaye yogun teknoloji ile
birlikte iscilerin Uretkenligi artar ve Tlcretler yiikselirken, diger tarafta yeni
teknoloji endiistriyel yogunlugu arttirir ve bu etki emek talebini ve iicretleri asagi
dogru iter. Artan niifus baglaminda ise bu etkilerin net sonucu istihdamin
artmasina ragmen endiistriyel issiz ordusunun da hem mutlak hem goreceli olarak

artmasi olacaktir.

Klasik iktisatgilarin goriislerinden tamamen zit olarak, Marx’a gore
kapitalist sistemde igsizlik kalici bir &zelliktir ve gelir ve servet dagilimim
anlamanin asil noktasidir. Sermayeden elde edilen gelir dagilimi agisindan,
Marx’in teorisindeki temel eleman, sermaye biriktikge kar oranmin diisecegi
egilimidir. Diger taraftan, Marx bu durumun ayni zamanda endiistride artan bir
yogunlagsma ve sermaye gelirinde monopolliigiin giliglenmesi ile birlikte
gerceklesecegine inanmustir. Bunun da ilk etkiye karsi bir etki yaratacagini
belirtmistir.

2.5. Neo Klasik Okul: Gelir Dagilmina Marjinalist Yaklasim

Neo Klasikler gelir dagilimi konusunu Klasikler’den farklilagarak bireysel
ekonomik aktorleri goz Oniine alarak degerlendirmektedirler. Boylece ayni
zamanda piyasa ekonomisinin caligma sekline de yeni goriis getirmektedirler.
Gelir dagilimma yonelik bu yeni yaklasimin gelisimi, biiylik dlgiide kuramsal
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yeniligin i¢sel mantigiyla yonlendirilmekteydi, ancak 19. Yiizyilin sonuna dogru
artan bir sekilde belirgin hale gelen sosyal ve ekonomik kalkinmanin da etkili
olduguna kesinlikle inanmaktadirlar. Bu duruma o6rnek olarak niifus kuraminda
mantiksal eksiklikler olduguna dair ve dzellikle de teknolojik ilerlemenin roliinii
ithmal etmesi sebebiyle Malthus’u elestiren Walras gosterilebilir. Walras ayni
zamanda toplumdaki tiim smiflarin yasam standartlarindaki fiili bir artis1 agiklama
konusunda Malthuscu teorinin eksikliklerine dikkati ¢cekmektedir.

Her ne kadar marjinalist yaklasim 1870’lerle iligskilendirilse de, Neo
Klasik okulun bazi agilardan analitik yaklagimi seleflerinden daha ileri diizeyde
olan 6nemli kurucular1 bulunmaktadir. Bunlardan, Alman Johann Heindrich von
Thiinen ve Herman Heindrich Gossen ve Fransiz Antoine Augustine Journot ve
Jules Dupuit 6n plana ¢gikmaktadir. Gossen’in iktisadi teori lizerine uzun siire
ihmal edilmis olan kitabi temel olarak fayda maksimizasyonu yapan tiiketici
kuramint ve Gossen Kanunu (tiim tiiketim mallar1 i¢in marjinal fayda ve fiyat
oraninin esit olmasi) ¢ok onceleri formiile etmesi bakimindan 6nemlidir. Gossen,
kuraminm ilk versiyonunda, gelir veri olarak alinmakta boylelikle de herhangi bir
faktor arzi kuramini icermemektedir. Daha sonra kurdugu modeli genisleterek,
tilkketimin marjnal faydasi yapilan eylemden elde edilen olumsuz faydaya esittir
kosulundan emek arzinin tiiretilebilecegini iddia etmektedir. Her ne kadar Von
Thiinen ve Gossen birlikte faktor fiyat olusumu ve gelir dagilimi kurami adina
o6nemli unsurlar sunmus olsalar da, yaklagimlarinin mantiksal olarak tutarl1 bir geir

dagilimi kurami haline doniismesi i¢in uzun bir siire almigtir.

Walras ayni zamanda Klasik okulun temel odak noktast oldugunu
diigiindiigii ortalama iicret oram1 kuraminin ¢ok da yararli olmadigim
vurgulamaktadir. Ucretlerin analizinin, mesleki {icret oranlarma dayali olarak
ayristirilmis bir emek piyasasi goriisiinden yola ¢ikilarak olusturulmasi gerektigine

inanmaktadir.

Ancak bahsedilen iktisat¢ilarin hicbiri gelir dagilimi analizi tizerine g¢ok
egilmemistir. Marjinalist yaklagimin iicret ve faiz oranlar1 analizine uygulanmasini
dile getirmis olsalar da kuramsal bulgularin toplumdaki esitsizligi nasil
aciklayacagina dair herhangi bir aciklik getirmemislerdir. Bu konudaki ¢alismalar
icin Marjinalist ya da Neo Klasik okulun sonraki jenerasyonlarini beklemek
gerekmistir ve nitekim izleyen yillarda ¢ok sayida iktisatgr bu konuya onemli
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katkida bulunmustur. Burada Alfred ve Knut Wicksell’in c¢aligmalar1 One
¢ikmaktadir.

2.6. Diger Istatiksel Yaklasimlar/Marjinalist Olmayan Yaklasimlar

Bu kisimda gelir dagilimi teorilerini istatiksel olarak agiklayan
yaklagimlara yer verilmektedir. Gelir dagilimi teorilerinin teorik alt yapist bu
caligmalar ile baslamaktadir. Kuznets teorisine literatiirde fazlasiyla yer verilse de,
Tinbergen analizine deginilmemesinin  eksikliginin  burada  giderilmesi

amaclanmaktadir. Bahsedilen ¢alismalar literatiire 151k tutmaktadir.
2.6.1. Kuznets Teorisi

Oncelikle daha 6nce de bahsedilen Kuznets teorisi ile bu béliime baslamak
yerinde olacaktir. Kuznets egrisi olarak tabir edilen teori Kuznets’in 1955 tarihli
calismasina dayanmaktadir. Bu galigmasinda amaci, gelirin bireysel dagilimindaki
uzun donemli degisikliklerin nedenlerini ve karakterini belirlemek olarak
belirtilmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizligin iilkelerin ekonomik biiyiimelerini
nasil etkiledigi tizerine odaklanmigtir.

Var olan veri ile yaptig1 analizde gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in
bazi c¢ikarimlar elde etmistir. Bunlardan ilki, 2. Diinya Savasi’ndan sonraki
donemde gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimindaki esitsizligin gelismis
iilkelere gore daha yiiksek olmasidir. Bunun yam sira az gelismis iilkelerde kisi
basimna diisen ortalama gelirin azligr ile insanlarin nasil hayatta kalmayi
basardiklarma dikkat ¢ekilmektedir. Kisi bagi gelirlerin daha fazla oldugu daha
geligmis iilkelerde ise, gelir dagiliminin en altinda bulunan grubun niifusa oraninin
daha az olmas1 dikkat ¢ekmektedir (Kuznets, 1955: 20-22).

[k ¢ikarima ilaveten, pozitif tasarruf oranlarinin géreli gelir seviyeleri
daha yiiksek olan iilkelerde gerceklesebilecegine deginilmistir. Ornegin daha
gelismis iilkelerde do6rdiincii  beste birlik kesimin tasarruf yapabilmesi
miimkiinken, gelismemis iilkelerde ise gelir piramidinin sadece en iist kisminin (bu
da niifusun %3 ya da 5’ini ifade eder) tasarruf edebilmesi anlamima gelmektedir
(Kuznets, 1955: 23).

Ugiincii ¢ikarim ise, ilk ikisini desteklemektedir. Son yillarda gelismemis
iilkelerde gelir esitsizliginin daralmadig1 oldukga olas1 oldugu goriilmektedir.. Bu
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¢ikarimi dogrulamak igin yeterli ampirik kanit yoktur ama, gelismis iilkelerdeki
pozitif tasarruf aligkanliklarinin ve iist gelir gruplarinin paylarimm artmasinin kisi
basi gelirlerdeki artislara eslik ettigi gozlenmektedir. Buna ragmen gelismemis
iilkelerin siyasi ve sosyal sistemlerindeki zayiflik diigiik gelir siniflarina isaret
etmektedir (Kuznets, 1955: 24).

Caligmada sunulan bilgilerin dogrulugu hakkinda yazar da kuskucu
davranmaktadir. Oyle ki, galismanin belki %5’inin ampirik kamita, %95’inin
spekiilasyona, hatta bazilarmin hiisniikuruntu ile kotiilenebilecegini ifade
etmektedir (Kuznets, 1955:26).

2.6.2. Tinbergen: Gelir Dagilimi Teorisi

1950’11 yillar, gelirlerin dagilim frekansi ile ilgili ¢alismalarin yapildigi ve
bu konuyla ilgili birgok istatistik¢inin ¢alistigr yillardir. Pareto kurali gelir dagilimi
diizenlerini i¢inde barindiran formlardan biridir. Van der Wijk de Gibrat gibi
logaritmik normal dagilim olarak bilinen diger bir formiil 6nermislerdir. Bu
formiilde Gauss kuralmma bagl olarak gelirlerin logaritmik hallerinin normal
dagilima uydugu sonucuna ulagsmislardir. Tinbergen ise belirtilen bu formiillerden
hangisinin tercih edilecegini belirlerken istatistiksel bir teorik yoruma ihtiyag
duyulduguna dikkat cekmektedir (Tinbergen, 1956:155-156).

Belli varsayimlarla gelistirilen bu teoride bazi sonuglar elde etmistir.
Ornegin, yeterince ilging olan, gelirlerin genellikle primlerin niteliklerinin
derecelerine bagli olmasidir. Bu sonucu ileri bir yoruma tasiyarak, gelir
dagiliminin igleri ve yetenekleri tanimlamak i¢in kullandigimiz niteliklere belli bir
iicret verilmesine hangi kosullarda esit oldugunu sorabiliriz. En azindan ii¢ durum
ayirt edilebilir. Gergekten niteliklerin {icretinden bahsedecek olursak, tiim kisilerin
gelirleri toplami, her degerin fiyat ve miktar1 carpimi kadar olacaktir. Burada
ilgilendigimiz nokta “miktar” dir ve bu durum gelir 6lgeginin dogrusal oldugu
durumu ifade etmektedir. En kati durumda ise, fiyatin varhigindan soz
edilmemektedir (her degerin bir fiyati olmas1 durumu). Eger goriisiimiizii fiyat ile
genisletecek olursak, ki bu da ikinci bir durumu ifade eder, bu durumda farkli
kiiciik ve biiyiik miktarlar igin farkli fiyatlarin oldugu diisiiniilmektedir. Fiyatin
isin i¢ine girdigi ikinci durumda, ikinci dereceden gelir 6lgeginde, gelir degerlerin
toplamina esittir. Burada her degerin miktar1 biiyiikliigliyle dogru orantili degildir.
Ucgiincii bir durum ise, gelir dlgeginin mixed term ile ifade edildigi durumda, tek
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bir degerin herhangi bir fiyatindan bahsedilememektedir; ¢linkii burada fiyat
degerin sadece miktarindan degil ayn1 zamanda diger degerlerin de miktarlarindan
etkilenmektedir (Tinbergen, 1956:168-169).

2.7.1970’den Giiniimiize Gelir Dagilimi Analizi

Gelir dagilimi teorilerinin klasik okuldan itibaren incelendigi bu tezde,
iktisadi okullarin gelir dagilimi ve gelir esitsizligi konularina yaklagimlari tizerinde
durulmaktadir. Bu kisima kadar olan boliimde Klasik Okul, Neo Klasik Okul ve

sonrasinda gelistirilen teoriler incelenmistir.

Bu kisimda ise, 1950’li yillarda sekillenen gelir dagilimi teorileri
cergevesinde 1970’ler sonrasi donem incelenmektedir. 1950°1i yillarda Kuznets,
Kaldor ve Tinbergen teorileri ile cergevesi olusturulan gelir dagilimi teorilerine
sonraki donemlerde eksikligi goriilen yerlere bazi ilaveler yapilmis ya da konuya
farkli bir pencereden bakarak gercevesi genisletilmistir. Bu kisimda amag, gelir
dagilimi ve gelir esitsizligi konusunu inceleyen 1970 sonrasi caligmalari
giiniimiize kadar kronolojik olarak getirmektir.

1950-1977 yillarn arasinda diinyadaki gelir dagilimindaki degismeyi
inceledikleri ¢alismasinda Berry et al (1983), incelenen donem ig¢in gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda farkin giderek agildigina vurgu yapilan donemi
incelemektedir. Kisi bast GSMH ve kisi basi 6zel tiikketim degerlerinin kullanildig1
bu c¢alismada, tiim donem genel olarak esitsizlikte bir diisiis oldugu yoniinde
degerlendirilmektedir. Bu donemde azalan esitsizlige, Lorenz egrisinin belirgin bir
bicimde yukar1 kaymasi eslik etmektedir. 1960-1968 donemi i¢in Cin’de gézlenen
gelir esitsizliginde iki 6nemli artisa dikkat cekmektedir. 1970’lerin basinda Lorenz
egrisi esitsizlik seviyesinin 1950’lerdeki seviyesine geriledigini belirtir sekilde
asag1 kaymasina deginilmektedir. 1972-77 déneminde ise bu trend tersine donmiis
ve Lorenz egrisi yukariya kaymistir. 1950 ve 1977 tarihleri gelir esitsizligi
acisindan kiyaslandiginda, anlamli bir fark gézlenmedigine dikkat ¢cekilmektedir.

Stern ve Reve (1980), dagilim teorilerini birbirinden farkli iki kanal olan
ekonomik ve davranigsal yontem iizerinden incelemektedir. Burada, politik iktisat,
ana ekonomik ve sosyopolitik giiclerin kesisimini igceren ve toplu davranig ve
performansi etkileyen sosyal sistem olarak tanimlanmaktadir. Bu amagla dagilim

kanallarinin fonksiyonlanmasindaki i¢sel nedenleri daha iyi sorgulamanin dogru
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oldugu vurgulanmaktadir. Gelir dagilimi teorilerinin bu tabana oturmamasi
dolayisiyla, bu alandaki teorik ¢aligmalarin sadece dogaglama islemlestirme olarak
devam edecegi hususunda oOzellikle durulmaktadir. Boylece ¢aligmalar,
arastirmacilarin bagimsiz Olgiiler secerek bazi ¢iktilarla (bu ¢iktilarin diger
degiskenler sabit tutularak/varsayilarak calisildigimin farkinda olmadan) diinya
genelinde hipotezlestirilmesi haline donlismektedir. Gelir dagilimi kanallarinin
genel olarak i¢ ve dis olmak iizere iki kisim ekonomi {izerinden incelendigi bu
calismada, ekonomiyi etkileyen ¢esitli sosyopolitik degiskenler tarafindan yonetim
stratejilerinin ~ belirlenmesi ~ ve  politikalarin ~ olusturulmas:  gerektigi

vurgulanmaktadir.

1923-1981 doénemi igin Ingiltere ve Galler’in servet dagilimmi
inceledikleri ¢aligmada, 1973-1981 donemi i¢in yeni tahminler sunmaktadir. O
doneme ait veri eksikligi nedeniyle ekonometrik caligmalara da onciililkk yapan
Atkinson vd, bu konuda Onceki yillarda yapilan calismalarini (1978, 1979)
genisletmektedir. Burada servet sahiplerini, gelirin st ylizde 1’ini alan kesim
temsil etmektedir. Goze carpan sonuglardan biri, Ekim 1987°de gdzlenen
borsadaki belirgin diislis olmaktadir. Bu diisiisiin 1981 yilmna ait hisse senedi
fiyatlarimin ¢eyregine karsilik geldigi varsayilirsa, Uist yiizde 1’in payinda yaklagik
olarak yiizde 2 diisiis olarak yansidig1 belirtilmektedir. Bir diger dikkat g¢ekici
sonug ise, halka ait servete!® etki eden asil degiskenin son yillardaki ev fiyatlarinda
artigtir. Ornekle agiklanacak olursa, ev fiyatlarinda goriilecek yiizde 25 artisin
ylizde 1’in payinda yiizde 2.5 oraninda bir azalma olarak gergeklesecegi tahmin
edilmektedir (Atkinson et al, 1989).

Gelir dagilimi literatiirii 1950’lerden 1980’lere kadar teorik olarak
ilerlemekte, 1980 sonrasinda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok ampirik c¢aligmalara
gecilmektedir. Ampirik calismalara gecilmesi, konunun teorik yapisinin iyice
oturmasi ve zaman ilerledik¢e ihtiya¢ duyulan verilerin hesaplanmasi ile
gergeklesmektedir. 1980 ve 1990’larda, hatta giiniimiizde de popiiler olan, gelir

esitsizligine ait verilerin hesaplanmasi ve diizenlenerek veri seti halinde sunulmasi

11 Halka ait servet “popular wealth” kelimesinden gevrilmekte ve orijinal kaynakta bu
kavram, dayanikli tiketim mallar1 ve sahibince kullanilan evlerin degeri olarak
tanimlanmaktadir.
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olmaktadir. Bu konuda literatiire katki yapan bir¢ok arastirmaci bulunmaktadir 2,
Bu arastirmacilarin birgogunun da gelir esitsizligi literatiirene son zamanlarda
yaptiklar1 katki gozden kagmamaktadir. Bu calismalara bir sonraki bdlim

literatiiriinde deginilecegi i¢in bu kisimda yer verilmemektedir.

12 By arastirmacilardan bazilari: Facundo Alvaredo, Tony Atkinson, Thomas Piketty,
Emmanuel Saez ve Gabriel Zucman’dan olusan WID yiiriitme kurulu; ATG’nin kurucusu
Branko Milanovic ve Our World in Data websitesinde bir ¢ok konuyla ilgili veri derleyen
Max Roser bu kisilerin basinda gelmektedir.
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3. GELiISMIS VE GELISMEKTE OLAN EKONOMILERDE
GELIR ESITSIZLiGi UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde gelir dagiliminin daha 6zel konusu olan gelir esitsizliginin
giincel literatlirii  kronolojik olarak incelenmekte ve ardindan analize
gecilmektedir. Literatiirden hareketle, konunun ve ampirik ¢aligmalarin

deginilmeyen kisimlarinin iizerinde durulmasi amaglanmaktadir.
3.1. Literatiir Ozeti

Gelir dagilim ile ilgili literatiire ikinci boliimde deginilse de, bu boliimde
ampirik c¢aligmalar kapsamindan konuya yaklagilmaktadir. Gelir esitsizligi
caligmalar1 ampirik ac¢idan da ¢ok Onceki zamanlara dayanmaktadir. Burada
literatiir baslangicini 1955’lerden baslatmanin dogru olacagina karar verilmistir.
1950’li yillardan itibaren yapilan bu calismalar elbette Ki, analiz teknikleri
agisindan ¢ok farkliliklar gdzlenmektedir. Ozellikle son yillarda ekonometrik
tahmin ve modelleme tekniklerindeki gelismeler ve paket programlarinin
cesitlenmesi sayesinde bir hayli ilerleme kaydedilmistir.

Gelir esitsizligi literatiiriiniin tezde {i¢ bashik altinda incelenmesi
hedeflenmektedir. Burada amag, literatiirde olusan ayni trendi inceleyen
caligmalari bir arada toplamaktir.

3.1.1. Gelir Egsitsizliginde Kuznets Tipi (Ters U) Trendi Savunan Calismalar

Kuznets (1955), kisisel gelir dagiliminin genel egilimi ve uzun dénemli
degisikliklerinin nedenlerini inceledigi c¢alismasinda, veri eksikligini 6zellikle
vurgulamaktadir. Gelir esitsizligi ile ilgili ampirik ¢aligmalarda en biiyilik sorunun
bu konuyla ilgili verinin ¢cok sinirli oldugu, bu yiizden de genel egilimin kiiciik
deneyimlerle genellestirmeye gidildigini belirtmektedir. Klasik Iktisat Okulu’nun
18. ylizyill sonlarinda ve 19. yiizyill baslarindaki varsayimlarinin da yine
genellestirmeden ibaret oldugunu ifade etmektedir. Markse1 iktisat¢ilarin ise bu
genellestirmeyi agirtya kagirdiklarini ingiltere nin 19. yiizyilda gelir esitsizliginde
yasanan artig1 yanlig yorumladiklarina dikkati ¢ekmektedir. Kuznets ¢aligmasinda
su bulgulara isaret etmektedir: 2. Diinya Savasi sonrasinda gelismemis {ilkeler,
gelismis {iilkelere kiyasla daha esitsiz gelir dagilimina sahiptir. Bu durumu
oncelikle ikincil gelir yapilariyla (vergiden sonra dagitilan gelir) gelismemis
iilkelerdeki kisi basina ortalama gelirin daha az seviyede olmasiyla
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iliskilendirmektedir. Ikinci olarak ise bu esitsiz gelir yapisinin muhtemelen kisi
bast biiylime oranlarmin diigiikligiiyle birlikte gerceklestigini ifade etmektedir.
Ucgiincii ¢ikariminda ise bu iki ¢ikarimdan hareketle, son yillarda gelismemis
iilkelerde gelir esitsizliginin azalmadigini vurgulamaktadir. Kuznets literatiirde
Kuznets egrisi olarak anilan ters U egrisi, iilkelerin sanayilesmeye basladiklari
anda gelir esitsizliginde once bir artis olacagi, sanayilesme yerlestikce ve zamanla

esitsizlik seviyesinde azalma goriilecegi anlamina gelmektedir.

Milanovic (1994), Kuznets’in teorisini  genislettigini  vurguladigi
1980’1lerdeki 80 {iilke i¢in analiz yaptigi c¢aligmasinda, gelir esitsizligindeki
degisimi iki tip faktoriin agikladigini belirtmektedir. Gelir dagilimim belirleyen bu
faktorlerden birisi, politika yapicilart ya da toplumun tiimii tarafindan “veri*®” olan
kisa donemdeki belirleyici faktorlerdir. Digeri ise, kamu politikasi segenekleridir.
Milanovic bu c¢aligmasinda iki soruya cevap aramaktadir. Bunlardan ilki, sosyal
degiskenlerin  (Kuznets hipotezinin standart formulasyonunda ekonomik
degiskenlerle kaynagmis bir sekilde) gelir esitsizligini belirleyip belirlemedigi
hususudur. Analiz sonuglart ile birlikte, sosyal transferler ve kamu sektori
istthdami gibi sosyal tercihlerin esitsizlik {izerinde istatiksel olarak anlamli negatif
etkisi ispatlanmaktadir. Buradan hareketle, sosyal tercihlerin etkisinin
biiyiikliigliniin 6nemi sorgulanmaya gegilmektedir. 1980’lerde 80 iilke drneklemi
icin yapilan bu analizde, sosyal tercih degiskenlerinin esitsizligi 13 puan azalttigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ancak bu iliskinin gelir seviyesi ile ilgili
yorumlanmamasi gerektigi belirtilmektedir. Diigiik gelir seviyesinde, sosyal tercih
degiskenleri neredeyse onemsiz diizeydedir. Gelir arttik¢a, bu degiskenlerin 6nemi
artmaktadir. Ancak bu bulgu, diisiik gelir diizeyinde herkes fakir oldugu igin,
sosyal tercihlerin yeniden dagilim konusunda higbir rol oynamadigi olarak
yorumlanmamalidir. Sosyal tercih degiskenleri diisiik gelir seviyelerinde onciil
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle Milanovic, Kuznets hipotezinin
formulasyonunun giiciiniin toplum gelistikge azaldigina dikkati ¢ekmektedir.
Toplumun esitsizlik seviyesinin kalkinma ile birlikte Kuznets egrisince tahmin
edilenden fazla asagi seviyeye yoneldigi kanitlanmaktadir. Celigkinin bu yiizden
sistematik oldugu iizerinde 6nemle durulmaktadir. Ciinkii Milanovic, daha zengin

13 Milanovic gelir seviyesinin ve iilkenin bolgesel farkliliklarinin veri oldugunu kabul
etmektedir. Ciinkii bu faktdrlerin kisa donemde etkilenmedigini belirtmektedir (bkz.
Milanovic, 1994:3).
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toplumlardaki esitsizlik seviyelerinin sadece ekonomik faktorlerle degil, ayni

zamanda toplumlarin az esitsizligi “segmeleriyle ilgili” oldugunu vurgulamaktadir.

Piketty ve Saez (2001) ise, 1913-1998 dénemi ABD ekonomisini
inceledigi caligmasinda iist gelir gruplarmin pay1 ve iicretleri ele alarak analiz
yapmaktadir. Gelir ve {cretlerin iist gruplarina ait yeni homojen veriler
kullanilarak yapilan bu analizde, Biiyiik Depresyon ve 2. Diinya Savas1 zamaninda
sermaye sahiplerinin yasadigr biliylik soklarin kalict bir etki biraktigina
deginilmektedir. Oyle ki, bu sermaye sahiplerinin 1990’larin sonundaki
gelirlerinin 1. Diinya Savasi 6ncesi durumdan daha diistik oldugu gézlenmektedir.
Calismada uzun donemli zaman serileri kullanilarak bu analizin diger gelismis

iilkeleri de dahil ederek gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir.

Kuznets egrisi 1990 ve 2000°1i yillarin bagina kadar gilincelligini korumus
ve cesitli caligmalarla desteklenmistir. Ancak giiniimiiz kiiresel esitsizligi ifade
edilirken artik sadece Kuznets egrisi yeterli olmamakta, bu egrinin Kuznets
dalgalari sekline doniistiigii ifade edilmektedir (Milanovic, 2016).

3.1.2. Gelir Esitsizliginde U Egrisi Trendini Savunan Calismalar

Gelir esitsizligi trendini inceleyen caligmalarda ¢ok iizerinde durulan
goriiglerden biri ise egrinin U geklinde gerceklestigini savunan ¢aligmalardir. Bu
caligmalarin ana fikri ise iilkelerin gelir dagilimlarindaki degisimin ¢ok kiiglik

olmasidir.

Gustaffson ve Johansson (1997) onalti sanayilesmis iilkenin 1966-1994
donemi i¢in yaptiklar1 ¢alismada genellestirilmis EKK yontemi ile gelir
esitsizligini hanehalki diizeyinde incelemektedir. Gini katsayisi ile zamana bagh
degiskenler * arasinda neredeyse sifira yakin ve sadece bir tane zayif U sekilli
iligkiye ulagilmaktadir. Melchior vd. (2000) 1960-1998 doénemini inceledikleri
calismada ise, iilkelerin Gini katsayilar1 ve gelir esitsizligini etkileyen faktorler
arasinda kargilagtirma yapilmaktadir. Sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerde
incelenen doénem i¢in ortalamadan farkli bir degisiklik gézlenmemektedir.

14 Calismada zamana bagl degiskenler olarak kadinin isgiiciine katilim oranu, issizlik orani
kullanilmaktadir.

45



Piketty (2003) Fransa’daki gelir esitsizligini 1915-1998 donemini vergi
iade verileri kullandig1 ¢alismasinda, 20. yiizyilin ilk yarisinda gelir esitsizliginde
goriilen diisiisiin cogunlukla rastlantisal olduguna deginmektedir. Fransa’da ve
muhtemelen diger gelismis iilkelerde {iicret esitsizliginin uzun siiredir istikrarlt
oldugunu ve gelir esitsizligindeki ikincil diisiisiin  sermaye gelirinden

kaynaklandigini belirtmektedir.

Ingiltere’deki gelir esitsizligini 1908°de baslayan siiper vergi oranlarimi
kullanarak analiz eden Atkinson (2002), 1972 yilina kadar olan donemi
incelemektedir. Kullandig1 veriden hareketle, Ingiltere’de 20. yiizyila ait gelir
esitsizligi hakkinda genis sonuclara ulagsmaktadir. Iki diinya savas: arasinda kalan
donemler olan 1946-1957 ve 1965-1972 donemlerinde belirgin bigimde esitlik
durumlarina ulagildigimi belirtmektedir. Ancak bu trendin istikrarli olmadig:
belirtilmektedir. 1979°dan itibaren ise, tersine bir durum gdzlenmekte, iist gelir
gruplarinin pay1 elli yil onceki degerlerine geri donmektedir. Savaslar sonrasi
donemde yasanan esitlik durumunun ortadan kalktigin1 vurgulamaktadir.

Neckerman ve Torche (2007), 1970 sonrast ABD’de goriilen esitsizlik
artiginin bir gecis donemi olmadigini, sosyal bilimcilerin artik gelir esitsizliginin
saglik esitsizligi, su¢ oranlar1 ve sosyal sermaye gibi sosyal ve politik hayata
etkileri konusunda arastirmaya yoneldiklerini belirtilmektedir.

1900-2010 dénemine ait ABD’de iist gelir gruplarinin pay1 dikkate alinan
calismada Alvaredo vd. (2013), bahsedilen gelir gruplarinin payindaki artigin
belirgin oldugunu belirtmektedir. Son kirk yildir sadece ABD gelir dagilimimnin st
ylizde [I’inin paymin iki katina c¢ikmast {izerine odaklanmak yaniltici
olabilmektedir. Bu yiizden bir¢ok yiiksek gelirli iilkelerde de bu durum
incelendiginde, iist gelir gruplarinin payinda az da olsa bir artis oldugu dikkati
cekmektedir. Caligmada, gelir dagiliminda st gelir gruplarinin payindaki artisa
etki eden faktorler dort grup altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki, en st vergi
oranlart ile vergi oncesi gelir paylar1 arasinda negatif iliski gdzlenmesidir. ikinci
olarak, emek piyasasinin zenginlesmesi ...... Uciincii faktor sermaye geliridir. Son
faktor olarak ise daha az deginilen kazanilan gelir ve sermaye geliri arasindaki
iligkidir.

Jones (2014); ABD, Iingiltere ve Fransa verileriyle destekledigi
caligmasinda iilkeler arasinda ve zamanla esitsizligi etkileyen ekonomik giigleri
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incelemektedir. Oncelikle, servet esitsizliginin gelir esitsizliginden daha biiyiik
seviyelerde oldugunu belirtmektedir. Diger bir ulasilan sonu¢ ise, Fransa ve
Ingiltere’deki  servet esitsizliginin  1810-1960 yillar1 arasinda  goriilen
degerlerinden belirgin bir sekilde az olmasidir. Ancak iki diinya savagslari, Biiyiik
Buhran ve bu etkenlerin bilesimi ile her ii¢ tilkede de 1910-1965 yillar1 arasinda
sagilacak bir sekilde sicrama gozlenmesine neden olmaktadir. Servet
esitsizligindeki bu artisin  6zellikle 2010 yilinda zirve yaptig1 ve iist gruplarin
payinda yiizde 40 olarak gerceklestigi vurgulanmaktadir.

Roser (2015), ¢ok tartisilan ABD’deki esitsizlik hakkinda, 1980’lerden
itibaren artan esitsizlik ve iist gelir gruplarinin payinda artis ve gercek gelirlerdeki
duraganliga deginmektedir. Hanehalki gelirlerinin 2013 yilinda 2000 yilina gore
daha az seviyelerde oldugu gézlenmektedir.

Gelir esitsizligi ampirik caligmalarinda trendin donemler arasinda
degismesi, farkli zaman dilimleri ve farkli esitsizlik ol¢iileri nedeniyle her iki
gruba da tam anlamiyla ithaf etmeyen c¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar
kronojik olarak su sekilde incelenebilmektedir:

Milanovic (2000), gelir esitsizligi ve gelir dagilimi ile orta sinif segmenler
arasindaki iliskiyi ampirik olarak incelemektedir. Hanehalki biitge anketlerinden
elde edilen 24 ilkenin verilerinin kullanildigi ¢alismada, yiiksek esitsizlik
seviyesinin diisilk biiylime oramiyla iligkilendirildigi orta sinif segmen hipotezi
sabit etkiler modeli ile test edilmektedir. Sonuglar, baslangi¢ esitsizlik seviyesi
yiiksek iilkelerde toplumun fakir kisimlarina gelirin ikincil dagitiminin daha fazla
oldugu bulgusunu siddetle desteklemektedir. Ornekleminden hareketle, Gini
katsayist 0.46 olan bir iilkenin niifusun ikinci yarisinin (toplumun fakir kismi
olarak niteledigi) toplam faktdr gelirinin ylizde 19.4 pay aldigimi belirtmektedir.
Harcanabilir gelirin dagilimina gecildiginde ise, tiim devlet transfer harcamalar1 ve
bireysel vergiler diistildigiinde, ayni tilkenin Gini katsayist 0.32 olarak degismekte
ve ayni insanlarin toplam harcanabilir gelirden yilizde 32.1 pay aldig
vurgulanmaktadir. Bdylelikle toplumun fakir kisminin gelir payinda yilizde
12.7°lik bir artig olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Atkinson (2003), 1945-2001 zaman araligi i¢in dokuz OECD iilkesi i¢in
yaptig1 calismada, kullandig1 gelir esitsizligi verisi ve gelir esitsizligi trendi
hakkindaki anlasmazlhigi agiklamaya ¢alismaktadir. Bir¢ok kisi 2. Diinya Savasi
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sonrast  esitsizlikteki azalmanin  durdugunu ve farkliliklarin  arttigina
deginmektedir. Ornegin bu durumu Harrison ve Bluestone (1988) “biiyiik U
doniis” olarak nitelendirmektedir. Alderson ve Nielsen (2002), esitsizlikteki kirk
yillik diisiistin  ardindan Amerika’da 1970’ten itibaren artmaya basladigim
belirtmektedir. Bu artigin istikrarli bir oranda olduguna dikkat c¢ekerek, bu
yiikselmeyi “uluslararasi bir durum” olarak nitelemeyi savunmaktadir. Cornia ve
Court (2001), 1950 ve 1970’lerin basina kadar olan dénemde goriilen istikrarli
biliyiime oranlar1 ve buna eslik eden esitsizlik oranlarindaki diistis, bu dénemin
“Altin Cag” olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir. Ancak, iilkelerin gelir
esitsizliginde goriilen artigin bu trendi 1980’lerden itibaren tersine dondiirdiigiine

deginilmektedir.

Atkinson (2003), calistig1 iilke grubu i¢in farkli sonuclar elde etmistir.
Ornegin, ii¢ Anglo-Sakson iilke i¢in U hipotezinin dogrulandigr ve ve trendin
artma kisminda devam ettigi belirtilmektedir. Elde edilen U hipotezinin artis
kolunda olma nedeni olarak ise kiiresellesme ve teknoloji gosterilmektedir. Bir
diger goze carpan sonug, dokuz iilke arasinda gelir dagilimindaki en belirgin
degismenin Kanada’da gozlendigi olmaktadir. Bazi iilkelerde ise, Ornegin
Ingiltere’de goriilen esitsizlikteki artisin ABD’den oldukca fazla gerceklestigine
vurgu yapilmaktadir. Ama ayni zamanda bu dikkat c¢ekici artigin gelecekte de ayni
sekilde gerceklesecegine dair yorum yapilamayacagi belirtilmektedir. Bu durum
iic ampirik bulguyla agiklanmaktadir. Oncelikle ampirik sonuglar baz iilkelerde
artigin devam etmeyecegini kanitlamaktadir. ikinci olarak, gelir dagilimi karmasik
bir yapi igerdigi i¢in, tiim iilkeler ve tiim zaman periyotlar i¢in tek bir agiklama
yapmak olanakli degildir. Bu ¢alismada esitsizlikteki artigin, 6zellikle st gelir
gruplarmin  paylarindaki artisgin  sermayeye doniis oranlarindaki artigtan
kaynaklandig1 iizerinde durulmaktadir. Ugiincii olarak ise, ekonomi politikalarinin

roliiniin unutulmamasi gerektigi iizerinde durulmaktadir.

2000’11 yillarin baslarinda literatiire gelir esitsizligi verilerinin eksik
olmasi sebebiyle veri tahmin metotlari kullanilan ¢alismalar damga vurmustur. Bu
caligmalardan biri, Sala-i-Martin’in 2002 yilina ait ¢alismasidir. 1970-1998
donemine ait 125 {ilke i¢in olasilik yogunluk fonksiyonlar1 kullanilarak diinya
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genelinde gelir dagilimi tahmin edilmektedir. Yedi farkli indeks™ degeri
kullanilarak yapilan calismada, sonuglar kiiresel gelir esitsizliginin 1980-1998
donemi icin azaldigini gostermektedir. Calismanin sonuglari yedi baslikta
ozetlenmektedir: 11k olarak, diinya gelir dagilimi olasilik yogunluk fonksiyonunun
saga kaydigi, diger bir deyisle tiim insanligin zenginlestigi, 1970°de bu durumun
yoksulluk sinirinda oldugu vurgulanmaktadir. Ikinci olarak tahmin edilen hem
yoksulluk oranlarinin hem de yoksul kisi sayisinin belirgin bir bi¢gimde azaldig:
belirtilmektedir. Ugiincii olarak, kiiresellesme doneminde goriilen esitsizlikteki
belirgin ve rahatsiz edici artisin higbir yerde gézlenmedigine dikkat ¢ekilmektedir.
Artisin aksine, 1980’lerden sonra gelir farkliliklarinda azalma gozlenmektedir.
Dordiincii olarak, gelir esitsizligindeki azalmada 1.2 milyar Cinli bireyin gelir
bliyiime oranlarindaki artistan etkilenmis olabilecegi belirtilmektedir. Besinci
olarak, diinyadaki gelir esitsizligindeki farkliliklarinin ¢ogunun iilkeler arasindaki
kisi bas1 gelirlerine oranla {ilke icindeki farkliliklar ile agiklanmakta oldugu
belirtilmektedir. Altinci olarak, iilke igi esitsizliklerin son otuz yilda belli belirsiz
arttigina deginilmektedir. Son olarak, Afrika, Cin ve Hindistan gibi iilkeler son
yirmi yildir yasadiklar1 bityiime oranlarini ayni sekilde devam ettirirse, diinya gelir
esitsizliginin gelecek 20 yilda kaldigi yerden artma egiliminde devam edecegi
tahmin edilmektedir. Yazar, gelir esitsizligi arastirmacilarina Afrika’nin toplu

bliylime oranlarina odaklanilmasi yoniinde tavsiye vermektedir.

Atkinson ve Brandolini (2010), diinya esitsizliginin refah yaklagimimin
altinda yatan anahtar diisiincelerin sorgulanmasi gerektigi diisiincesiyle yaptiklari
calismada, 1820-1992 donemine ait diinyadaki gelir dagilimini analiz etmektedir.
Uretilen dorf farkli alternatif 6lgii metodu ile ortalama gelirden kaynaklanan
sosyal refah artigi kanitlanmaktadir. Yukar:1 yonlii trendin bu 6l¢ii metotlarinda
benzer sekilde seyretmesine ragmen sosyal refahtaki artis oranlarinin iilkelerin
ortalama gelirleri nedeniyle farklilagtig1 belirtilmektedir. Kiiresel refah1 da dikkate
alan metodun, tek bir dl¢linlin i¢inde birgok farkli yaklasimi bulundurdugu, bu
yaklagimlarin sadece karsilikli iligkilerini anlamaya yardimci olmadigr ayni
zamanda farkli goriisleri de harmanladig1 vurgulanmaktadir.

15 Sala-i-Martin (2002) belirtilen galigmada; gini katsayisi, gelirin logaritmasinm varyanst,
iki Atkinson indeksi, ortalama logaritmik sapma (MLD), Theil indeksi ve varyasyon
katsayis1 olmak iizere yedi farkli indeksten yararlanmaktadir.
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Anand ve Segal (2008), kiiresel esitsizlikteki yasanan son 20-30 yildaki
degismeler hakkinda bir uzlagsma saglanamadigina dikkat ¢ekmektedir. Atkinson
ve Brandolini (2010) ise, kiiresel gelir farkliliklarmin yerel seviyede esitsizlik
Ol¢iim araglariyla olgiildiigiine deginmekte ve farkliliklar hakkindaki goriisiin
esitsizligin nasil dlgiildiigline bagli oldugu lizerinde durmaktadir.

3.1.3. Gelir Esitsizliginde Yakinsamayi Savunan Calismalar

Literatlirdeki gelir esitsizligi konusunu dikkate alan ampirik ¢alismalar
onceki iki baglik altinda incelenmektedir. Ancak gelir esitsizligi literatiirii 6zellikle
son yillarda daha farkli bir trend izlemektedir. Bu trend ise, kiiresel gelir

esitsizliginde yakinsama oldugu yoniinde ilerlemektedir.

Gelir esitsizliginde yakinsamay1 sorgulayan Ravallion (2002), 83 iilkenin
varolan esitsizlik verileri ile ¢aligmaktadir. Sonuglarin, iilkelerin baslangi¢ Gini
degerleri ile zaman icindeki degisim arasinda giiclii negatif iliski gosterdigini
vurgulamaktadir. Tahmin edilen baslangig esitsizlik degerlerini tahmini trendler ile
karsilagtirarak yapilan analizler 6l¢iim hatalarina izin verecegi i¢in etkinin ayni
sekilde kuvvetli olmayacagina da deginilmektedir. Ancak aradaki korelasyonun bu
durumda da devam etmekte oldugu ve yakinsama hizinin benzer oldugu
belirtilmektedir. Ravallion bu ¢alismanin iki sekilde ilerletilebilecegini de ifade
etmektedir. Bunlardan ilki, gelir esitsizliinde yakinsamanin nedenlerini
anlayabilmektir. Neo Klasik Biiyiime Modeli’nin modern versiyonlarina inanildig
ve biiylimenin esaslarinin 6nemli sayilabilecek noktalarda birbirinden farklilik
gostermedigi varsyildiginda, dagilimin sadece ilk anda degil tgm seviyelerde
yakinsayacaginin ¢ok da sasirtict olmamasidir. Esitsizligin evrimi ile iliskili diger
aciklayict degiskenler icin ¢ikarsama yapilabilmesi de yazar tarafindan ikinci
segencek olarak onerilmektedir.

Bao ve Dhongde (2009) ise, gelir esitsizliginde yakinsama literatiiriine
gelistirdikleri tahminci ile katkida bulunmaktadir. Dinamik panel modelleri igin
yeni bir alternatif olan GMM tahmincisinin gereken veriyi etkili bir gekilde
kullandig1 ve daha giivenilir sonuglar elde edildigi vurgulanmaktadir. Ancak
Monte Carlo testlerinde tahmincinin kiiglik 6rneklemde daha iyi calistigi ifade
edilmektedir.
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Gelir esitsizliginde yakinsama trendini inceleyen ¢aligmalardan bir digeri
olan Gallup (2012), ekonomik biiyiime ile birlikte iilkeler arasinda esitsizlik
seviyelerinin birbirine benzer hale geldigini belirtmektedir. Diger bir ifade ile,
yiiksek esitsizlik seviyesi goriilen iilkelerde esitsizligin diisme egiliminde oldugu,
esitsizlik seviyesi diisiik iilkelerde ise esitsizligin artis egiliminde olduguna
deginilmektedir. 87 iilkeye ait yatay Kesit verilerin kullanildig1 ¢alismada, dogrusal
trend, pargali dogrusal trend ve stokastik kernel tahminleri olmak iizere ii¢
yontemle yakinsamanin varligi aragtirilmaktadir. Kullanilan veri ve yontemler
sonucunda yakimsamanin varligina dair giiglii deliller elde edilmektedir. Yazar
ekonomik biiyiime ile birlikte yakinsama olgusuna gelecek elestiriler icin de
aciklama yapmaktadir. Ekonomik biliylimeyi etkileyen uluslararasi ticaret,
demokratik katilim, kredi kisitlamalar1 ve toprak sahiplerinin iilkeler arasi
cesitliligi gibi faktdrlerden yakinsama olgusunun etkilenebilecegini belirtmektedir.
Diger bir itirazin ise, geliri etkileyen issizlik, egitim, sosyal refah programlari,
yatirmlar gibi birgok degiskenin gelir dagilimim etkiledigi konusunda
gelebilecegini belirtmektedir. Esitsizlikteki yakinsamay1 bu degiskenlerden izole
edebilmenin zorluguna dikkat ¢ekerek, yakinsamanin goriilebilmesi i¢cin ekonomik
biliylimenin olmasi1 gerektigine deginmektedir. Boylece, diisiik gelirli iilkelerin
ekonomik biiyiime eksikligi nedeniyle bu egilimden dislanamayacagim
belitmektedir.

Lin ve Huang (2012) 1916-2005 donemi icin 48 ABD eyaletini
inceledikleri caligmalarinda, Neo Klasik Biiylime Modelleri ile gelir esitsizliginde
yakinsama ampirik olarak test edilmektedir. Esitsizligin beta yakinsamasi
kapsaminda ele alindigi bu c¢alismada, literatiirde ele alinan zaman serisi
analizlerinin yakinsamay1 test etmede kiiciik deliller sunduguna deginilmektedir.
Calismada bu nedenle Lee-Strazicich ve Narayan-Pop panel birim kok testleri ile
birlikte panel LM birim kok teknikleri birlikte kullanilmaktadir. Calisma sonuglart
literatiirdeki ABD ekonomisi ¢aligmalariyla uyumlu olarak, 1980 sonrasina artan
esitsizligi kanitlamaktadir.

Dhongde ve Miao (2013), 55 iilke i¢in 1980-2005 dénemini inceledikleri
caligmada, Neo Klasik Biiyiime Modelleri’nden hareketle yakinsamay1 hem panel
hem de yatay kesit veri regresyonlari ile arastirmaktadir. Ulasilan sonuglar, gelir
esitsizligindeki yakinsama hizinin daha 6nce literatiirde bulunan kisi bas1 gelirde
yakinsama hizindan fazla oldugunu belirtmektedir. Zaman aralifi biiyiidiikce
esitsizlik seviyesi yliksek iilkelerde esitsizligin diistiigii, daha esit {lilkelerde ise
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arttigl vurgulanmaktadir. Kisacasi, diinya genelindeki iilkelerin esit bir sekilde

esitsiz hale geldigi ifade edilmektedir.

Chambers ve Dhongde (2016a) kit olan gelir esitsizliginde yakinsama
konusunu gelistirmeyi amagladiklar1 ¢aligmada, son 25 yila ait 64 ilkeyi sigma
yakinsamasi kullanarak arastimaktadir. Ulasilan sonuglar, 1985-2011 dénemine ait
ortalama gelir esitsizliginin arttigin1 giiclii bir sekilde desteklemektedir. Ulke
orneklemi gelismis ve gelismekte olan iilkeler olarak iki gruba ayrildiginda ise,
sonuglar degismektedir. Gelismekte olan iilkelerde gelir dagiliminin daha esitsiz
ama daha homojen bir hal aldigi belirtilmektedir. Gelismis iilkelerde de gelir
esitsizliginde artiy oldugu ancak bunun mutlaka yakinsama olarak

degerlendirilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Chambers ve Dhongde (2016b), 81 iilke i¢in 1990-2010 dénemi gelir
esitsizligini beta yakinsamasi ile test etmektedir. Sonuglar, yiiksek esitsizlik
seviyesine sahip Tlkelerde esitsizligin diisme egiliminde, diisiik esitsizlik
seviyesine sahip iilkelerde artma egiliminde oldugunu giiclii bir sekilde
kanitlamaktadir. Gelir esitsizliginde goriilen bu yakimsamanm farkli esitsizlik
Olciilerine, veri setlerine ve tahmin yoOntemlerine giicli oldugu o6zellikle

vurgulanmaktadir.

Bu tezde yakinsama literatiiriiniin en giincel 6rmegi olan Chambers ve
Dhongde (2016b) calismasinin genisletilmesi amaglanmakta ve literatiirde
iizerinde ¢ok durulan “beseri sermaye” degiskeni de ilave edilmektedir.

3.2. Metodoloji

Tez boyunca incelenen iilkelerdeki gelir dagilimlar1 ve gelir esitsizligi
trendinde ozellikle 1990’larda hizlanan kiiresellesme ile birlikte tlke gelir
dagilimlarinin bu donemden itibaren 6nemli dl¢lide degistigi goriilmektedir. Bu
degisime bir {ist adimda incelenen literatirde de yer verilmektedir. Ornegin
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 2013 raporunda, diinyanin her
bolgesinde goriilen yiiksek biiylime ve diisen yoksulluk oranlarina ragmen kiiresel
esitsizligin hala yiiksek seviyelerde devam ettigi belirtilmektedir. Bu rapor
bulgulariyla uyumlu olarak Piketty de kitabinda, gelismis iilkelerde gelir

esitsizliginde artan bir tarihsel egilim oldugu vurgulanmaktadir (Piketty, 2013).
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Yeni binyilin tartigma konularindan biri ise, artan esitsizlik ve bununla
ilgili olarak bu esitsizligi zaman ve iilke boyutunda hesaplama meraki olmaktadir
(Smeeding ve Latner, 2015). Chambers ve Dhongde (2016a) ise gelir esitsizligi
yakinsamasina odaklandiklar1 bu c¢alismada, Brezilya ve Meksika gibi tarihsel
olarak yiiksek esitsizlik seviyelerine sahip iilkelerde esitsizligin diisme egiliminde
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda ise akla “Ulkeler aym esitsizlik seviyesine
mi yakinsamaktadir?” sorusu gelmektedir. Eger boyle bir durum var ise; yiiksek
esitsizlik seviyelerine sahip olan {ilkelerde esitsizlikte diisiis, gérece daha esit olan
iilkelerde esitsizlik seviyelerinde artig olmasi beklenmektedir.

Gelir esitsizliginde bahsedilen bu yakinsama olgusunu agiklamak igin
bircok olas1 neden oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, ge¢mis testlerden olan Neo
Klasik Biiyiime Modelleri ortalama gelirlerin yakinsama durumlarini ampirik
onerilerle agiklamaktadir. Bununla birlikte, Neo Klasik Model tim dagilim ile de
ilgilenmektedir (Ravallion, 2002: 2). Neo Klasik Biiyiime Modelleri’nin ¢ogunda
dagilimdaki yakinsamay1 ima etigini ifade eden Benabou (1996: 51), ayn1 esaslara
sahip olan iilkelerin refah ve vergi dncesi gelirinin sabit bir dagilima dogru egimli

oldugunu vurgulamaktadir.

Gelir esitsizliginde yakisamanin olacagina yonelik tek olasi gerekge yine
Neo Klasik Biiyiime Modeli olmaktadir. Diger bir neden ise, diinyadaki ekonomi
politikalarinin yakinsamasinin 1990’larda nasil genis bir alana yayilmasinin
altinda esitsizlikteki genislemenin reform Oncesi farkliliklarla etkilesimde
olmasidir. Esitsizlikteki yakinsamay1 test etmenin en basit yollarindan biri olan
iilkeler arasindaki baslangi¢ seviyeleriyle olgiilen korelasyon katsayisi da yine
biiyiime ampiriklerinden 6diing alinmaktadir (Ravallion, 2002: 2). Bu metodu gelir
esitsizligi yakinsamasinda test etmeyi deneyen ilk kisi olan Benabou, ¢esitli veri
setleri ile yakinsamaya dair kanit bulmustur.

Bu tezin amaci, gelir esitsizliginde iilkeler arasinda iraksama/yakinsama
literatiiriine katkida bulunmaktir. Bu dogrultuda ekonometrik analizde oncelikle
yakinsama teorisine deginilmektedir. Yakinsama literatiirii sigma yakinsamasi ve
beta yakinsamasi olarak iki grupta incelenmektedir. Bu tezde kullanilacak

yakinsama metodu ise beta yakinsamasidir.

Beta yakinsama testleri uzun siiredir lizerinde c¢alisilan bir metottur. Bu
metodun ilk kullanicilarindan olan Hotelling (1933)’e gore, eger bir degiskendeki
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degisimler, beklendigi gibi baslangictaki deger yerine sondaki degerine gore
denkleme ilave edilirse, tahmin edilen katsay1 pozitif ¢ikmaktadir, bu da
“rraksama” durumunu belirtmektedir.

Literatlirdeki ortalama gelir yakinsama testlerinden hareketle esitsizlik
yakinsamasini uyarlayan Benabou (1996), esitsizlik olgiitiindeki zaman iginde
gozlenen degisimi iilkelerin baglangic esitsizlik seviyeleri lizerine denkleme ilave
etmektedir. G;r’nin i’inci ilkenin t= 0, 1, .., T’ye kadar olan zamanda gbzlenen
Gini katsayisini (ya da farkl bir esitsizlik olgiisii) temsil ettigi denklem su sekilde
olusturulmaktadir:

GiT - GiO =a+ bGiO + (7] (|: l, aoog N) (31)

a ve b parametreleri tahmin edilecek katsayilar1 ifade ederken, e sifir
ortalamaya sahip hata terimini belirtmektedir. Eger “yakinsama parametresi” olan
b negatif (pozitif) deger aliyorsa, burada esitsizlikte yakinsama (iraksama) oldugu
yorumu yapilmaktadir. Sifirdan farkli deger alan b i¢in, duragan durum esitsizlik
degerinin —a / b degerine yakinsamasi beklenmektedir (Ravallion, 2002: 6).

Yakinsama testi, gozlenen esitsizlik verisindeki Ol¢iiniin yakinsamay1
Oneren yoniinde yanli olduguna dair yorumlar yapilmaktadir. Friedman (1992)
¢aligmasinda bu durumu “regresyon hatasi” olarak yorumlarken, Barro ve Sala-i-
Martin (1992) ortalamaya dénme ve yakinsama hipotezlerinin denk olmadigini ve
negatif beta katsayisinin zaman iginde iilkeler arasinda kisi basina c¢iktinin
azaldigimin ifade edilmedigini belirtmektedir.

Literatiirdeki bu itirazlar iizerine Ravallion (2002) calismasinda, cesitli
varsayimlar ve denklemler yardimiyla konuyu aciklamaktadir. Bunun ig¢in
oncelikle Gini katsayisii tarihe bagli hale getirmekle baslamaktadir'®. Boylece
esitsizligin esas belirleyicilerinin degisebilmesi durumu hesaplanabilmekte ve
daha dogru Gini indeks degerlerine ulasilabilmektedir.

Her iilkenin esitsizlik seviyesinin R; gibi vurgulanan bir trendin oldugu

varsayilmaktadir. Bu trendin, esitsizligin birinci tarihinden itibaren t’inci tarihe

16 Tarihe bagli olarak farkli degerler alabilen Gini degerleri G;; ile ifade edilmektedir.
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kadar gerceklesen gercek degerinin bulunmasinda oynadigi rol denklem 3.2°de

gosterilmektedir.
Gy — Gy = cvy (i=1,.,N;t=2,..., T) (3.2)

Sifir ortalamaya sahip yeni hata teriminin v;; olarak hesaplandigi bu
durumda, sifirinc1 tarihte Olgiilen esitsizlik degeri arag degisken olarak
kullanilabilmektedir. Gozlenen esitsizlik degeri ise $0yle hesaplanmaktadir:

Gie = G+ g (3.3)

Denklemdeki €;; sifir ortalamaya sahip otokorealasyon igermeyen 6l¢iim
hatasini temsil etmektedir.

Hipotez burada, duragan durum esitsizlik seviyesinin esitsizligin ilk
degerine bagli olma durumunu test etmektedir. Denklem 3.4 dogrusal iliski
varsayilarak olusturulmaktadir.

Ri= a+ BG;+ u (3.4)
a, : tahmin parametreleri

y;: sifir ortalamaya sahip yeni hata terimi

32ve4

3.4 denklemlerinden yola ¢ikarak tahmin edilebilecek test denklemi su
sekilde olusturulmaktadir.

Degisen varyansli hata terimi ise;

eit = Vit + & — €1 (t— 1) + (W — Beir) (3.6)

€1, Gi1 ve ey ’yi birlikte etkilemektedir. Bu ylizden cov(G;ot,e;;) =0
olmasi varsayilamaz. Bununla birlikte; G;, , G;; icin gegerli bir ara¢ degisken
olmaktadir. Bu durumun diizenlenebilmesi igin anahtar varsayim, esitsizlik
Olgtimlerindeki hata terimlerinin otokorelasyon icermemesidir. Bu varsayim verili

iilkenin bir gozlem degerindeki esitsizlik seviyesinin yanlis 6l¢iilmesine neden
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olan faktorlerin diger bir gozlem degerine de tasinabilmesi nedeniyle
sorgulanabilmektedir. Kural olarak, otokorelasyona izin veren 6l¢iim hatalarinda,
birinci dereceden hareketli ortalama siireci gibi, ikinci gecikmenin kullanilmasi
savunulmaktadir (Ravallion, 2002:6-7).

Ulkeye o6zgii otoregresyon katsayilarini kisa serilerle tahmin etmenin
makul olmadig1 durumlarda, yazar tiim 6rneklem boyunca katsayinin ayni oldugu
kisitim1  koymaktadir. Bu varsayim {ilkelerin bireysel kisa zaman serisi
gozlemlerini telafi etmek i¢in de anahtar aciklayici varsayim olmaktadir. Bu
durumda denklem 3.3 asagida bulunan denklem 3.7 haline dontismektedir.

Git = PGy + (1 — P)Gj; + €4 (3.7)

Ortak birinci dereceden otoregresyon katsayisi olan @, -1 < ® <1 arasinda
deger almaktadir. Boylece Olgiilen esitsizlik derecesinin beklenen duragan durum
degerinin altinda (lizerinde) ise artmasi (azalmasi) beklenmektedir. 3.7 nolu
denklemde sabit terim olmamasi, esitsizlikteki beklenen degisimin sifir olmast
durumunda esitsizligin duragan durum degerinde olmasi gerektigi durumu ifade
etmektedir. Bu durum duragan durumu agiklayan karakteristik bir 6zellik olarak
tanimlanabilmektedir (Ravallion, 2002:8).

Ravallion (2002: 8-10), turettigi denklemler ile esitsizlik degisiminin
hesaplanmasini denklem 3.8 ile tahmin etmektedir®’.

A:Gye = (1= @7)(GitGit—r) — TiBie + Vit (3.8)
T: Son gozlemden itibaren gegen yil sayisi

Denklem 3.8 esitsizlikteki gbézlenen degisimin ii¢ bilesenden olustugunu
gostermektedir. Denklemin saginda yer alan ilk terim (1 — ®7%), giincel
aragtirmadaki Glgiilen Gini indeksi ile o zamana ait vurgulanan duragan durumun
arasindaki sapmanin etkisini temsil etmektedir. Ikinci terim ((G},G;z—.) — T;Bjit),
dogrusal olmayan bir bosluktan dogmaktadir ve 7;; = 1 oldugu her i ve t degeri
icin denklemden diismektedir. Son olarak v;; ise, hata terime bagli bilesen olarak
ifade edilmektedir (Ravallion, 2002:9).

17 Denklem 3.8’e ulasmak i¢in yapilan tiiretmeler “Ek 1” kisminda yer almaktadir.
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Dogrusal olmayan bir panel veri modeli olan testin G;, sifir hataya sahip
duragan durum Gini degeri icermesi ve iilkeye ozgii trend (T;) icermesi
otokorelasyon ve Olgiim hatalarina izin vermesine neden olmaktadir. Burada
aragtirmalardaki boslugun tiim ilkeler igin esit frekansa sahip olursa (7;; = 1, her i
ve t degeri icin), esitsizlik denkleminin dogrusal oldugu vurgulanmaktadir.
Boylece esitsizlik oOl¢lisiiniin tahmini, tilkeye 6zgii kesisim ((1 — @%)G;, ) ve
tilkeye 6zgii zaman trendi katsayilari ((1 — @%)T;) igeren kendi gecikmeli degeri
tizerine regresyon olusturulmaktadir (Ravallion, 2002: 10).

Gelir dagilimindaki yakinsamay1 dinamik panel modellerinde test ettikleri
caligmada Bao ve Dhongde (2009), Caselli vd. (1996)’dan yola ¢ikarak su modele
ulagmaktadir:

In(Git) — In(Gie—r) = Bln(Gie—r) +1; +$¢ + €t 3.9)
i=1,...,N t=0, .., T

Gj;: 11lkesinin t zamanindaki Gini katsayisi.

n; . Ulke etKisi

&+ Zaman etkisi

€;;: Sifir ortalamaya sahip hata terimi

Denklem 3.9°daki hata teriminin diger birimlerle ve zaman ile iliskili
olmadig1 varsayilmaktadir. Aym1 zamanda bu denklem, cogu yakinsama
caligmasinda sabit etkiler modeli olarak bilinmektedir. Tiim degiskenlerin zamana
gore tiirevi alindiginda, zaman etkisi olan &; denklemden diiser ve tek yonlii
bileseni olan denklem 3.10 elde edilir.

it =B Git—r +Mi + Ei¢ (3.10)

Bireysel etkilerin denklemden c¢ikarilmasiyla birlikte Caselli vd. (1996)

denklem 3.10’un farkimin alinmasini savunmaktadir.

18 Bao ve Dhongde (2009), Caselli vd. (1996) calismasindan farkli olarak baslangig
zamanini 0’dan baglatmaktadir.
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it — Jit—r = B Git—r — Jit—20) + €t + Eip—o (3.11)

Beta yakinsamasini yatay kesit calisma (cross-section) ve panel veri
modelinde test etmek i¢in Chambers ve Dhongde (2016b) calismasinda asagidaki
formiilii kullanmaktadir.

InCERETY = g 4 B In(Ginigr_y) + u; (3.12)

T “Ginip_g

Gini;r: iiilkesinin (i=1, 2, ..., N) T zamanindaki Gini katsayis1 degeri
T: Yatay kesit veride kullanilan zaman aralig1

B: Yakinsama parametresi

u;: Sifir ortalamaya sahip hata terimi

Bu tezde yakinsamay1 test etmek icin Hotelling (1933) tarafindan literatiire
kazandirilan ve Chambers ve Dhongde (2016b) tarafindan sekillendirilen denklem
3.12 kullanilmaktadir. Denklemde Gini degerinin izleyen donemdeki ortalama
biiylime hizin1 baglangi¢ yilindaki Gini degerinin bir fonksiyonu olarak
modellemektedir. Denklemde kullanilan zaman araligi degiskeni (t) farkli zaman
periyotlar1 i¢in tahmin alternatifleri sunmasi ile yontemi tercih edilir kilmaktadir.

3.3. Data

Gelir dagilim1 ve gelir esitsizligi ile ilgili ampirik ¢aligmalarda yillardir en
biiyiik sorun veri konusunda yasanan sikintilar olmaktadir. 1990’11 yillarin ampirik
caligmalarina damgasin1 vuran veritabani Deinenger-Squire (1996) olmustur. DS
veritaban1 hala giiniimiiz ¢alismalarina da 1sik tutmaktadir. Son yillarda
giincelligini koruyan veritabanlarina baktigimizda ise Unu-Wider World Income
Inequality Database (WIID), OECD Income Distribution Database (IDD),
Luxembourg Income Study Database (LIS), The Standardized World Income
Inequality Database (SWIID), The World Wealth and Income Database (WWID),
University of Texas Inequality Project (EHII) ve The Chartbook of Economic
Inequality gibi ¢cok sayida veritabani1 bulundugu goriilmektedir. Ancak arastirmada
onemli olan yapilacak analizin neyi amaglamakta oldugu ve kullanilacak verinin

hesaplanma seklinin konuyu dogru ele alip/almamasidir.
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Tiim bu veritabanlar ile ilgili aragtirma tarafimdan yapilmais, belirtilen tiim
veritabanlarinin 6zellikleri géz 6niine alinmis ve en uygun veri tabaninin Branko
Milanovic tarafindan olugturulan All The Ginis (ATG) veritaban1 oldugu
diistiniilmektedir. ATG, Gini degerlerini Luxembourg Income Study (LIS), World
Income Distribution ve PovcalNet gibi farkli kaynaklardan derleyen biiyiik bir
toplama veritabanidir. Bu veritabaninin bir 6nemli 6zelligi de farkli kaynaklara
sahip gelirin tutarli degerlerini baz alan Gini degerlerini kalite olarak filtrelemeye
izin vermesidir. Bu nedenle ATG, Gini degerlerinin tutarlilig1 ve ¢alisma i¢in daha
fazla veri kapsamasi nedeniyle tercih nedeni olmaktadir.

Caligmada kullanilan bir diger veri ise beseri sermaye (hc) dir. Beseri
sermaye verisi Penn World Table (PWT) 9.0’dan derlenmektedir. PWT’ de yer
alan beseri sermaye indeksi okullasma yili baz alinarak hesaplanmis, egitime
katilimi1 belirtmektedir. Gelir esitsizligi ¢alismalarinda okullasma orani vb. beseri
sermaye kavramima dahil olan degiskenlerin kullanilmasi daha ¢ok 2010’lu
yillardan sonra baslamaktadir. Ancak beseri sermayenin analize dahil edilmesi
iilke kategorilerini etkiledigi icin esitsizligi de etkilemesi beklenmektedir. Ayrica,

iilke gruplar arasinda anlamli farkliliklar da yaratacag diistiniilmektedir.

Caligmada 29’u gelismis, 54’1 gelismekte olan toplam 83 iilkenin 1990-
2010 yillarna ait 5’er yillik verilerine ait dengeli panel kullanilmaktadir. Eksik
gozlemlere sahip iilkeler panelden ¢ikarilmistir. Ciinkii panelin dengeli olmasi
iizerinde énemle durulmaktadir. Ulke gruplarinin dengeli dagilmasindan ziyade,
Gini degerlerinin kalitesi tercih edilerek panel olusturulmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler grubu Arjantin, Ermenistan, Azerbaycan, Burkina
Faso, Banglades, Bulgaristan, Beyaz Rusya, Bolivya, Brezilya, Cin, Kolombiya,
Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Misir, Giircistan, Gine, Guatemala,
Honduras, Endonezya, Hindistan, iran, Urdiin, Kazakistan, Kirgizistan, Lao, Sri
Lanka, Moldova, Madagaskar, Makedonya, Mali, Moritanya, Malavi, Malezya,
Nijer, Nijerya, Nikaragua, Pakistan, Panama, Peru, Filipinler, Paraguay, Romanya,
Rusya, Senegal, El Salvador, Tayland, Tunus, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna,
Venezuela, Giiney Afrika ve Zambiya’dan olugmaktadir. Gelismis iilkeler grubu
ise; Avustralya, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Danimarka, Ispanya,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Ingiltere, Yunanistan, Macaristan, Israil, Japonya,
Liikksemburg, Letonya, Meksika, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Singapur,
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Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, isve¢, Tayvan, Uruguay ve Amerika Birlesik
Devletleri’nden olusmaktadir.

Analiz i¢in olusturulan bu veride gelismis iilkeler grubu'®, Diinya Bankas1
2015 yili verilerine gore bulunduklart iilke grubu niifusunun %89.6’sin1 temsil
ederken; gelismekte olan iilkeler grubu®, yine 2015 yili verilerine gore
bulunduklar1 {ilke grubunun %389.13inii temsil etmektedir. Panelde kullanilan
iilkelerin tiimii, diinya niifusunun %81.5’ini olusturmaktadir. Bu nedenle gelir
esitsizliginde yakinsamay1 6neren ekonometrik analizin sonuglarinin diinya geneli

olarak yorumlanmasinda sakinca goriilmemektedir.

Analize gegmeden Once belirtilen degiskenlere iliskin betimleyici
istatistikler ve bu istatistiklere dair grafiklere yer verilmesinin analize katki
yapacagi diistiniilmektedir. Cizelge 3.1’de degiskenlere ait betimleyici istatistikler

sunulmaktadir.

Cizelge 3.1. Panelde kullanilan Gini degerleri 6zet istatistikleri

1990 1995 2000 2005 2010
Tiim Ulkeler
Minimum 17.8 20.0 23.7 175 23.7
Maksimum 63.0 62.1 59.1 69.7 66.5
Ortalama 37.7 40.3 39.9 39.6 38.4
Std. Sapma 115 10.5 9.7 10.3 9.2
Gozlem sayisi 415
Gelismis Ulkeler
Minimum 17.8 20.0 23.7 24.2 25.3
Maksimum 54.8 55.2 55.2 51.8 50.8
Ortalama 325 32.8 34.2 344 34.0
Std. Sapma 8.8 8.8 8.0 7.7 7.5
Gozlem sayisi 145
Gelismekte Olan Ulkeler
Minimum 21.4 28.6 27.6 175 23.7
Maksimum 63.0 62.1 59.1 69.7 66.5
Ortalama 40.4 443 43.0 42.5 40.7
Std. Sapma 12.0 9.0 9.2 10.5 9.2
Gozlem sayisi 270

1% Diinya Bankasi smiflandirmasinda yiiksek gelirli iilkeler olarak temsil edilmektedir.

2 Diinya Bankasi smiflandirmasinda diisiik gelirli ve orta gelirli iilke gruplari iki ayri
kategoride ele alinmaktadir. Bu tilkelere ait verilerin yetersiz olmasi nedeniyle bu iki grup
tarafimdan birlikte ele alinmaktadir.
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Cizelge 3.1°den de goriilecegi iizere analizde kullanilan panel dengeli
panel modelidir. Incelenmekte olan doénem 1990°dan baslaylp 2010 yili
degerleriyle son bulan beser yillik yatay kesit veri igermektedir. Gini katsay1
degerlerinin ortalamasi gelismekte olan iilkelerde 40 iken, gelismis iilkelerde bu
ortalama 32 olmaktadir. Standart sapma degerlerine bakildiginda ise, gelismis
iilkelere kiyasla gelismekte olan iilkelerde esitsizligin daha anlamli bir sekilde
farkli degerler aldig1 goriilmektedir. Sasirtict olan durum ise, her iki grupta da
ortak olan standart sapma degerlerinin esitsizlikte yakinsamayi dogrulayacak

sekilde zamanla azalmasidir.

Cizelge 3.1’de verilen iilkelere ait Gini degerleri géz Oniine alindiginda,
Kuznets’in bahsettigi gelismemis iilkelerde gelir esitsizliginin azalmadigi
yoniindeki hipotezin dogrulanmadig1 goriilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan
ilkelere ait Gini katsayilarinin trendlerini anlayabilmek amaciyla Sekil 3.1 ve
Sekil 3.2°de iilkelerin baslangis ve bitis yillarina ait Gini degerlerinden olusturulan
cizgi grafikler sunulmaktadir.

Sekil 3.1°den goriilecegi iizere, gelismis iilkelerin ¢ogunda 2010 yili1 Gini
degerlerinin 1990 yil1 degerlerine kiyasla arttig1 dikkat ¢ekmektedir. Avustralya,
Kanada, Almanya ve Isve¢ gibi iilkelerin esitsizlik durumlari tarihsel olarak
incelendiginde bu iilkelerin esitsizlik seviyelerinin diisiik diizeylerde seyrettigi
goriilmektedir.

Sekil 3.2’den goriilecegi lizere, gelismekte olan ilkelerin biiyiik
cogunlugunda ise 2010 yili Gini degerlerinin 1990 yili degerlerine kiyasla
azalmas dikkati ¢cekmektedir. Diger bir deyisle, incelenen 1990-2010 donemi i¢in
gelismekte olan tlkelerin esitsizlik seviyelerinde iyilesme goriilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelere ait Gini katsayisi degerlerini daha
yakindan incelemek amaciyla tiim iilkelere ait ayr1 ayr ¢izgi grafikler
olusturulmustur. Bu grafikler Ek 2 ve Ek 3’te sunulmaktadir.

Tim bunlara ek olarak, calisilan iilke grubu OECD {iyesi olan ve
olmayanlar olarak ayrica iki gruba ayrilmis, boylece iilkelerdeki esitsizlik
seviyelerindeki degisim hakkinda yorum yapilabilmesi amaglanmaktadir. Bu ikili
ayrima ait grafiklere ise Ek 4 ve Ek 5°’te yer verilmektedir.
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Gelismekte olan iilkeler ve gelismis iilkeler arasinda incelenen dénemde
yakinsama olup olmadiginin tespitine gegmeden once, verilerin Cizelge 3.1°deki
goriiniimiinden hareketle agagidaki grafikler olusturulmustur.
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Gelismis Ulkeler 1990-2010 Gini Degerleri
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3.4. Model

Tez boyunca amaglanan, ¢ok calisilan ve iizerinde ¢ok tartigilan bir konu
olan gelir esitsizligi kavramim yakinsama hipotezi baglaminda incelemektir. Bu
dogrultuda, metodoloji kisminda ayrintili sekilde aciklanan yakinsama
tiiretmelerinden Chambers ve Dhongde (2016b) tarafindan diizenlenen denklem
3.12’nin kullanilmas1 uygun goriilmektedir.

1 Gini; ..

gmﬁ) = a+ B In(Ginigp_;) + u; (3.12)

T’nin zaman araligini gosterdigi i lilkesinin T zamanindaki Gini katsayisi

degerinin, iilkenin o doneme ait baglangic yilinin Gini katsayisi degerinin

yakinsama parametresi kadar o doneme yaklastigini/uzaklastigini ifade etmektedir.

Denklemin sol tarafi (bagimli degisken), zaman araligina gore degisebilen,
her donemdeki yakinsama parametresini ayri ele almaya imkan saglamaktadir. Bu
nedenle tez boyunca incelenen gelir dagilimi teorilerinin hangisi/hangilerinin

sonuglar1 agiklamakta etkin olduklar1 yorumu da yapilabilecektir.

3.12 nolu denklemin panel regresyon modeli ise denklem 3.13 olarak
tahmin edilmektedir.

1

=In(

T Ginij_

Gl'nl'ilt

) =B In(Ginige_r) +1; +$e + Ui (3.13)

Denklem 3.12 aymi orneklem igindeki iilkelerin uzun dénemde ayni
duragan durum esitsizlik seviyesine yakinsayacagini varsaymaktadir. Bununla
birlikte, iilkeler yapisal ozellikleri bakimindan benzer olmadiklari i¢in farkli
duragan durum seviyelerine yakinsamasinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle sabit etkilere dayali dinamik panel modeli denklem 3.13” deki gibi
olusturulmaktadir (Chambers ve Dhongde,2016b:267).

Ulkelerin i imgesiyle (i = 1, ..., N), zaman periyotlarmin t (t = 1990, 1995,
2000, 2005, 2010) olarak simgelendigi bu denklemde, zaman aralig1 bes y1l olarak
sabitlenmektedir (t = 5). n; denklemde gozlenemeyen iilkeler arasi tercih ve
teknoloji farkliliklarini igeren iilke etkilerini simgelerken, ¢&; zaman etkilerini ve
u; ; lilkeler arasi otokorelasyon igermeyen hata terimini ifade etmektedir.
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In(Giniy) yerine g;; ve a = ft+ 1, n; = t; ve § = t&; yazildiginda
ise denklem su hale gelmektedir

it = agie + M + & + Wi (3.14)

Denklem 3.14, bagiml1 degiskenin gecikmesini igeren bu yiizden en kiigiik
kareler sabit etkiler kukla degiskeni ve gup i¢ tahmincileri tutarl degildir (Nickell,
1981). Denklem 3.14’tin farki alndiginda;

Agi = algir—r + A8 + Auy, (3.15)

A9it = it — Jit-r » A& = & — St ve  Auy = Uy — Ujrq
degerlerine esittir.

Denklem 3.15’de bagimli degiskenin gecikmeli degeri (4g;;) farki alinmis
hata terimi ile iligkili oldugu i¢in bu denklemin EKK tahmin sonuglar1 sapmali
oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden model tahminlerinde EKK tahminlerine yer
verilmis de olsa, Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen GMM tahminleri
de analize ilave edilmektedir. Bu tahminci ile birlikte . dereceden otokorelasyon
olmadig: varsayilmaktadir (E(u;¢, ujr—) = 0). Bu varsayim gegerligini korudukga,
Gini katsayisimin tim gecikmeli degerleri (9o, iz » --» Git—27) Auye ile iligkili
degildir ve bu ylizden gecerli ara¢ degisken olarak kullanilabilmektedir.

3.5. Analiz Sonuclari

Ekonometrik analiz Oncesinde bahsedilen metodoloji, veri ve model
ozelliklerinden daha sonra analiz sonuglar1 kismi panel veri regresyon sonuclari
kisminda ayrintili olarak incelenmektedir. Analize uygunlugu agisindan bu
kisimda iki farkli tahmin teknigi sonuglarina yer verilmesi uygun goriilmektedir.

Calismanin bu kismu literatiirdeki orneklerinden farklilasmakta ve analizin
konuya orijinallik getirdigi diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de bu konuda
yapilan ampirik c¢aligmalarm eksikligi g6z Oniine alindiginda, caligmanin
uluslararast alanda da rekabet giicline sahip bir ampirik c¢aligma giiciine
getirilmesinde ¢aba sarf edilmistir.
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3.5.1. Panel Veri Regresyon Sonug¢lari

Bu kisimda teorik konuya uygunlugu esasina gore oOncelikle panel En
Kiiciik Kareler (EKK) tahmin sonuglari ve Genellestirilmis Momentler Metodu
(GMM) sonuglarina yer verilmektedir. Kullanilan ampirik yontemler ayrmtili

olarak alt kisimlarda incelenmektedir.
3.5.1.1. Panel En Kiiciik Kareler (EKK) sonuglari

Gelismis llkeler ve gelismekte olan {ilkeler arasinda gelir esitsizligi
yakinsamasinin ampirik olarak arastirildigi bu kisimda dinamik panel En Kiiglik
Kareler sonuglari rapor edilmektedir.

29°u gelismis, 54’1 gelismekte olan iilke olmak tizere toplam 83 iilkenin
1990-2010 donemine ait beser yillik verilerinden olusan 390 gbzlem degerini
iceren dengeli panel kullanilmaktadir. Bu kisimda degisken olarak Gini katsayisi
kullanilmakta ve yakinsama hipotezine dayali denklem 3.12 tahmin edilmektedir.
Literatiirde kullani1ldig1 gibi, Gini katsayisinin dogal logaritmasi alinarak denkleme
ilave edilmektedir. Gini katsayisi degerleri, daha 6nce de bahsedildigi gibi,
kalitesini gozlemleyebildigimiz ve bu dogrultuda secim yapabildigimiz Gini
katsayilarindan olusan All The Ginis veri setinden derlenmektedir.

11 (GlnllT

T Ginijr—z

——) = a+ f n(Ginijr_;) +u; (3.12)

Denklem 3.12°den de goriilecegi {iizere, oOncelikle son yila ait Gini
degerinin baslangi¢ yilina ait Gini degerine oranlanmasi ile denklemin solunda yer

alan ifade (In(—— Glmﬂ )) elde edilmektedir. Denklemin sol tarafi baslangi¢ yillari

ve bitig yillar farkh olan toplam on dénemi ifade etmektedir. Bu nedenle analizde
farkli donemlere ait farkli sonuclara ulagilmaktadir. Sonuglar kisminda iilkelere
0zgii bu donemlere iligkin teorik yorumlara da yer verilmektedir.

Panelin tamami i¢in yapilan EKK tahminlerinde bahsedilen on déneme
iligkin regresyon sonuglar1 Cizelge 3.2’de paylasilmaktadir.
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Cizelge 3.2. Tiim tilkeler i¢in panel EKK sonuglari

5 yilhk 10 yilhk 15 yilhk 20 yilhk
Baslangi¢ Gini 2005
Sabit terim -0.134252
(0.0000)***
Baslangi¢ Gini -0.127782
(0.0000)***
R? degeri 0.691097
Gozlem sayisi 415
Baslangi¢ Gini 2000
Sabit terim -0.065599 -0.032169
(0.0000)*** (0.0000)***
Baslangi¢ Gini -0.019786 -0.016951
(0.1049) (0.0000)***
R? degeri 0.006355 0.400277
Gozlem sayisi 415 415
Baslangi¢c Gini 1995
Sabit terim -0.204109 -0.075946 -0.071734
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)***
Baglangi¢ Gini -0.221713 -0.053416 -0.065500
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)***
R? degeri 0.587314 0.134683 0.600917
Gozlem sayisi 415 415 415
Baslangi¢ Gini 1990
Sabit terim -0.287635 -0.011335 -0.005132 -0.022180
(0.0000)*** (0.0002)*** (0.0000)*** (0.0000)***
Baslangi¢ Gini -0.319804 -0.014871 -0.005132 -0.016104
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.2383)*** (0.0000)***
R? degeri 0.736943 0.053889 0.003365 0.225663
Gozlem sayisi 415 415 415 415

Not: *,** *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlam seviyelerini ifade etmektedir.

Cizelge 3.2 6rneklemde yer alan biitiin iilkelere (83 {ilke) ait pooled
EKK sonuglarimi gostermektedir. Baslangi¢ yili fark etmeden incelenen her donem
icin yakinsama parametresi olan B degeri negatif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Sadece tek bir dénem %11 anlam seviyesinde istatiksel olarak
anlamlidir). Cizelgeden da goriilecegi iizere
incelenen diger dokuz donem igin %1 anlam seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmektedir. B degerinin tiim donemler i¢in negatif ¢ikmasi,
incelenen tiim donemlerde {iilkeler arasinda yakinsama oldugunu ispatlamaktadir.
Daha da fazlasi, bir baglangi¢ yili veriyken, o donem araligi uzadik¢a [ katsayist
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mutlak olarak azalmaktadir. Diger bir deyisle, kisa donemde yakinsama hizi ¢ok

daha gii¢liiyken, uzun donemde bu hiz azalmaktadir.

Orneklemin tiimii igin yapilan EKK tahminlerinden sonra iilke
gruplarmin davraniglarii ayri analiz edebilmek icin drneklem ikiye boliinerek
analize devam edilmektedir. Sirasiyla gelismis 29 iilke i¢in yapilan ve gelismekte
olan 54 ilke i¢in yapilan EKK tahminlerine ait Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4

sunulmaktadir.

Cizelge 3.3. Gelismis iilkeler icin panel EKK sonugclari

5 yilik 10 yilhk 15 yilhik 20 yilhk
Baslangi¢ Gini 2005
Sabit terim 0.010093
(0.0007)***
Baglangi¢ Gini 0.018092
(0.0000)***
R? degeri 0.245799
Gozlem sayisi 145
Baslangi¢ Gini 2000
Sabit terim -0.023630 -0.009807
(0.0000)*** (0.0001)***
Baslangi¢ Gini -0.018672 -0.003008
(0.0000)*** (0.1920)
R? degeri 0.370714 0.011872
Gozlem sayisi 145 145
Baslangi¢ Gini 1995
Sabit terim -0.048356 -0.031112 -0.018280
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)***
Baglangi¢ Gini -0.051818 -0.030426 -0.015198
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)***
R? degeri 0.397366 0.604785 0.443668
Gozlem sayisi 145 145 145
Baslangi¢ Gini 1990
Sabit terim -0.043707 -0.041694 -0.033085 -0.025307
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)***
Baglangi¢ Gini -0.034761 -0.040037 -0.030431 -0.021094
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)***
R? degeri 0.243566 0.523853 0.620636 0.498390
Gozlem sayisi 145 145 145 145

Not: * ** *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlam seviyelerini ifade etmektedir.
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Cizelge 3.4. Gelismekte olan iilkeler i¢in panel EKK sonuglar1

5 yilhik 10 yilhk 15 yilhk 20 yilhk
Baslangi¢ Gini 2005
Sabit terim -0.148247
(0.0000)***
Baslangi¢ Gini -0.141039
(0.0000)***
R? degeri 0.766216
Gozlem sayisi 270
Baslangi¢ Gini 2000
Sabit terim -0.110314 -0.041327
(0.0000)*** (0.0000)***
Baglangi¢ Gini -0.081052 -0.030221
(0.0000)*** (0.0000)***
R? degeri 0.076318 0.559632
Gozlem sayisi 270 270
Baslangi¢c Gini 1995
Sabit terim -0.198344 -0.091104 -0.076737
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)***
Baglangi¢ Gini -0.212221 -0.076959 -0.073043
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)***
R? degeri 0.533727 0.207734 0.688710
Gozlem sayisi 270 270 270
Baslangi¢ Gini 1990
Sabit terim -0.193678 0.007420 -0.039511 -0.017860
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)***
Baslangi¢ Gini -0.220255 -0.002169 -0.033363 -0.015660
(0.0000)*** (0.0007)*** (0.0000)*** (0.0000)***
R? degeri 0.555622 0.041843 0.110470 0.586596
Gozlem sayisi 270 270 270 270

Not: * ** *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlam seviyelerini ifade etmektedir.

Cizelge 3.3’te gelismekte olan iilkeler i¢in regresyon tahmin sonuglari

sunulmaktadir. Tahmin edilen B yakinsama parametresi bir donem hari¢ diger

dokuz donemde istatiksel olarak anlamli ve negatif olarak hesaplanmaktadir. Tiim

orneklem i¢in hesaplanan yakinsama parametreleriyle karsilastirildiginda, gelismis

iilkeler i¢in hesaplanan degerlerin mutlak olarak kiiciik oldugu goriilmektedir.

Diger bir deyisle, iilkeler arasinda yakinsama oldugu kanitlanmaktadir, ancak

yakinsama parametresi gelismis iilkeler icin daha kiiciik degerler almaktadir.
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Cizelge 3.4’te ise gelismekte olan iilkeler icin regresyon tahmin
sonuglarina yer verilmektedir. Tiim donemlere ait tahmin edilen yakinsama
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir.
parametreleri bu 6rneklem icin -0.015 ile -0.22 arasinda deger almaktadir. Bu
degerler gelismis {ilkelere ait yakinsama parametreleriyle karsilastirildiginda,
mutlak olarak daha biiyiik olduklar1 dikkati ¢gekmektedir. Diger bir ifade ile, kisa
donemde gelismekte olan tilkelerde yakinsama, gelismis iilkelere oranla daha hizh
gerceklesmektedir. EKK tahminlerinde hesaplanan R? degerlerinin yiiksek oldugu
donemlerde yakinsama parametrelerinin de yiiksek degerlere sahip olmasi da
onem arz etmektedir. Modelin agiklanma giiciiniin artmasi anlamina gelen R?
degerinin artmasi sirasinda parametredeki artis, yakinsama hipotezindeki
goriislerimizi dogrulamaktadir.

Daha once de bahsedildigi gibi, neoklasik modeller gelir dagiliminda
yakinsamay1 ima etmektedirler. Tezde ulagilan gelir esitsizligindeki yakinsama
sonuglart kisi basi gelir yakinsama sonuglari tarafindan desteklenmektedir.
Bunlardan biri olan Li vd. (2016) 120 diinya iilkesini kapsayan 1980-2010 doénemi
icin yaptiklar1 ¢alismada kisi basi reel GSYIH degerlerinde kosulsuz yakinsama
oldugu sonucunu savunmaktadir. Chambers ve Dhongde (2016b) ise, 1990-2010
donemi i¢in 81 iilke {izerine yapilan caligmada gelir esitsizligi yakinsamasina dair

onemli kanitlar bulmaktadir.

Bu kisimda deginilen panel EKK sonuglari analizin dncii gostergesi olarak
da degerlendirilebilir. EKK sonuglar1 ile test etmeye bagladigimiz yakinsama
hipotezini sonraki asamada teoriyle daha uygun olduguna inandigimiz GMM
teknigi ile tahmine gecilmektedir.

3.5.1.2. Dinamik panel genellestirilmis momentler metodu (GMM) sonuglari

Bir 6nceki kisimda analizin bir nevi ilk agamasi olan EKK yo6ntemi ile
tahmin sonuglar1 verilmektedir. EKK tahmin sonuglar1 her ne kadar beklenti ile
uyumlu ¢iksa da, artik giiniimiizde birgok ekonomik iliskilerin dinamikligi bize
panel analizlerinde de yeni tahmin yontemlerine gotiirmektedir. Bu yeni tahmin
yontemleri de genel olarak dinamik panel veri modelleri olarak adlandirilmaktadir.

Degiskenler arasindaki bahsedilen bu dinamik iliskiler, denkleme bagimli
degiskenin gecikmeli degeri olarak aciklayici degiskenler arasina ilave edilmesiyle
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agiklanmaktadir. Bu durumu 3.16 ve 3.17 nolu genel dinamik panel veri
regresyonlari ile su sekilde gosterilmektedir (Baltagi, 2014: 155):

yit == 63’i,t—1 + xi,tﬁ + u,:t (l = 1, veny N ; t= l, veny T) (316)

& skalar bir biiytiklik, x;, 1xK ve B Kx1 degerlerine esit iken, hata
teriminin (u;;) tek yonlii hata bilesim modeli oldugu varsayilmaktadir.

Ui = Wi + Vi (3.17)

3.16 ve 3.17 denklemleriyle ifade edilen dinamik panel veri regresyonlari
zamanla degismeyen iki durumla karakterize edilmektedir. Bunlardan ilki,
aciklayict degiskenler arasina bagiml degiskenin gecikmesinin ilave edilmesiyle
otokorelasyona yol agmasidir. Ikincisi ise, bireyler arasindaki heterojenligi ifade
eden bireysel etkilerdir (Baltagi, 2014: 155).

Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin denklemin sag tarafina
eklenmesiyle y; ;_; degiskeni ile hata terimi iligkili hale gelmektedir. Bu nedenle,
v;; serisi otokorelasyona izin vermese dahi EKK tahminleri yanli ve tutarsiz
tahminler hale gelebilmektedir (Baltagi, 2014: 155).

Dinamik modellerin bu etkilerini yok etmek iizere bir¢ok farkli
tahminciler 6nerilmektedir. Bunlardan bazilar1 Nickell (1981), Kiviet (1995), Ahn
ve Schmidt (1995), Arellano (1989), Anderson ve Hsiao (1982) ve Arellano ve
Bond (1991)’dir.

EKK uygulanarak elde edilen within tahmincisi, incelenen zaman siiresi
(T) sabitken iilke sayisinin artmasi (N—o0) durumunda modele bagimli degiskenin
gecikmesinin eklenmesiyle tutarsiz hale gelmektedir. Cilinkii within tahmincisinin
sadece N’in biiyiik degerlerinde degil ayn1 zamanda T’nin de biiyiik degerlerinde
daha iyi sonuglar vermesi beklenmektedir. Judson ve Owen (1999) Monte Carlo
simulasyonu kullandiklar1 caligmada, T arttikga tutarsizligin azaldigim
gostermektedir.

Kiviet (1995) ¢aligmasinda within tahmincinin yanlilik 6zelligini diizelten
bir tahminci tiiretmektedir. Ancak Harris vd. (2008) bu tahmincinin standart
hatalarinin ¢ok karmasik oldugunu ve hata diizeltme teriminin modelin gercek
parametrelerinden kaynaklandigini belirtmektedir.
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Anderson ve Hsiao (1982) ise birinci fark doniisiimii kullanarak denklemi

sOyle olusturmaktadir:
Ay; = ay(Ay; —1) + (AX)a, + AE; (i=1,..,N) (3.18)

Ay =Yi = Vi-1 » AVi—1 = Vi1~ Vi—2 » AXi =X; —X; 1 ve AE; =
€; — €;_, olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle bagimli degiskenin gecikmesini
iceren ve MA(1) hata terimi i¢eren denklem 3.18’de Ay; _; ve AE; degiskenleri
biribiriyle iliskili olmaktadir.

Ancak Ay; _, = y; _, — y; _3 regresyonunda y; _, ve AE; degiskenlerinin
birbirileriyle iligkili olmadigini ve bu degiskenlerden herhangi birinin Ay; _; i¢in

ara¢ degisken olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Arellano ve Bond (1991) Anderson ve Hsiao tahmincisini iki yd&nde
gelistirmiglerdir. Birincisi, moment sartlar1 artirllmig ve bu da ara¢ degisken
sayisinin artmasina yol agmustir. Bu durum ise birinci dereceden fark modeli (FD)
ile su sekilde agiklanmaktadir:

Yie = Yieer =a1(Yip—1 — Yie2) + € — € t=3,..,T(319)

t =3 zamaninda, Y;; Y;; ve Y, — Y, degiskenleri ile ilskili ve

€,3 — €;, degiskeni ile iliskili degildir. t = 4 zamaninda, hem Y;; ve hem
Y, degiskenleri Y3 — Y;, degiskeni ile iligkili, €, — €;3 degiskeni ile iligkili
degildir (€;; ile iliskili olmadig1 i¢in). Bu siire¢ t zamanina kadar ilerletildiginde
ve moment gartlari i. {ilke i¢in sonlandirildiginda;

E(Yi; 4€:3) =0

E(Yi A€4) = E(Y24€i4) = 0

E(Y;1 A€ir) = E(Y;24€;7) = ... = E(Y; 7_24€;7) = 0 ulasiimaktadir.

Denklem 3.18 tam anlamiyla digsal degiskenler i¢erdigi igin arag degisken
matrisi genisletilmektedir (Erlat, 1997: 58-61).
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Ikinci olarak, genisletilen ara¢ de@isken matrisi ile asir1 tanimlanmus
model sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda GMM tahmincisi kullanildiginda,
Cov(4€;r) = X oldugunu hesaba katmak gerekmektedir (Erlat, 1997: 62).

Bu yontemlerden Arellano ve Bond (1991)’un 6nerdigi GMM yo6nteminin
Anderson ve Hsiao (1982) tahmincisinden daha etkin oldugu vurgulanmaktadir
(Baltagi, 2014: 156).

140 Ingiltere sirketi igin uyguladiklar1 dengesiz panel modelde, GMM
tahmincilerinde Onemsiz sapmalarin ve Onemli derecede kiiciik varyansin
olduguna dikkat ¢eken Arellano ve Bond (1991), bu o6zellikleriyle GMM
tahmincisinin Anderson ve Hsiao (1982) tahmincisinden daha etkin oldugunu
vurgulamaktadir. Ayni zamanda otokorelasyon test dagilimlarinin asimtotik
karsiliklartyla uyumlu oldugunu belirtmektedir.

Calismada kullanilan o6rneklemin tamami 83 iilkeden olusmaktayken
GMM tahminlerinde kullanilacak beseri sermaye (hc) degiskeninden dolay1 verisi
olmayan iilkeler ¢ikarilmistir®. Bu kisimda panelin tiimii 29°u gelismis, 49’u
gelismekte olan toplam 78 iilkenin 1990-2010 yillarmna ait 5’er yillik verilerinden
olusmaktadir.

Regresyon tahminlerinde dinamik panel regresyonu olan denklem 3.15
kullanilmaktadir.

Agi = algir—r + A& + Auye (3.15)

Tim orneklem i¢in yapilan dinamik GMM tahminleri Cizelge 3.5°te

sunulmaktadir.

2l Beseri sermaye (hc) verisi nedeniyle Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Gine ve
Makedonya panelden ¢ikarilmustir.
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Cizelge 3.5. Tiim tlkeler i¢in dinamik GMM sonuglar

Araideglsken Bagimsiz ﬂeglsken he c
Ind1 -0.255734 -0.330966
(0.0000)*** (0.0000)***
Ind2 0.246555 1.575361
(0.4269) (0.0405)**
Ind3 -0.280714 -0.269080
(0.0000)*** (0.0000)***
Ind4 -0.895014 1.252818
(0.0000)*** (0.0028)***
Ind5 -1.458774 2.649505
(0.0043)*** (0.0361)***
Ind6 -0.361042 -0.070071
(0.0000)*** (0.0436)**
Ind7 -0.444975 0.137869
(0.0000)*** (0.0037)***
Ind8 -0.497662 0.268399
(0.0000)*** (0.0000)***
Ind9 -0.527625 0.342630
(0.0000)*** (0.0000)***
Ind10 -0.402716 0.033175
(0.0000)*** (0.0873)*

Not: *,** *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlam seviyelerini ifade etmektedir.

Denklem 3.15 Arellano ve Bond tahmincisi iki asamali GMM tahmin
yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. GMM tahminleri olusturulurken, zaman
periyotlart her bir denkleme ara¢ degisken olarak ayri1 ayr ilave edilmistir.
Boylece zaman araliklart {izerinden tahmin sonug¢larinin  yorumlanmasi

diistiniilmektedir.

Tahmin sonuglarmin sunuldugu Cizelge 3.5’te denklem Gini degerleri
tizerine regrese edildigi i¢in beseri sermayenin Gini degerleri tizerindeki etkisi
goriilmektedir. Tahmin sonuglarina gore, sadece 2000-2005 doénemine ait
(baslangi¢ Gini degeri 2000 y1l1 ve zaman aralig1 5 yil olan donem) beseri sermaye
degerinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diger biitiin
donemlerin arag¢ degisken olarak kullanildig1 donemlerde beseri sermaye degiskeni
istatistiki olarak anlamli ve negatiftir. Beseri sermayedeki artis (azalig) Gini
katsayisin1 azaltmakta (artirmakta), yani toplumun egitime katilim orani arttikea,
gelir dagilimindaki esitsizlik azalmakta, tilke daha esit bir konuma ilerlemektedir.
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Teorik beklentilerle uyumlu olarak, beseri sermaye Gini katsayisi lizerinde
negatif etkili olarak bulunmaktadir. Tahmin sonuglarindan da goriilecegi iizere,
beseri sermaye katsayisi -0.28 ve -1.45 olarak degismektedir. Mutlak olarak en
biiyiik degere -1.45 ile Ind5 ara¢ degiskenine ait olan donemde ulasilmaktadir. Bu
donem ise, baglangic Gini degerinin 1995 yili olarak alindigr 1995-2005 zaman
araligini1 ifade eden 10 yillik zaman araligin1 gostermektedir. Bu zaman aralig
literatiirde de yakinsamanin kanitlandigi donem olmas1 bakimindan ilgi
¢ekmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu tezde, gelir dagilimi ve gelir esitsizligi Tiirkce literatiire katki yapmak
amaciyla iktisadi okullar baglaminda incelenmektedir. Bunun nedeni, gelir
dagilimi konusunun teorik yapisinin belirlenmesi ve iktisadi okullarin bu konuyu
nasil ele aldiklarinin gézlenmesidir. Konuya iktisadi okullar agisindan
yaklagmaktaki amag¢, ampirik analiz sonuglarmm hangi okulun fikriyle
desteklendigini gérmektir.

Gelir dagilim1 ve esitsizligi konusu hem akademik hem de politik ortamda
son yillarda tizerinde ¢ok durulan ve tartisilan konulardan biri haline gelmistir.

Bireyler ve smiflar arast gelir dagilimi teorileri literatiirii cok genis
olmakla birlikte, gelir dagilimi teorilerine yer verirken ekonomi biliminin
kurucusu olarak kabul edilen ve modern teorinin sinirlarini ¢izen Adam Smith’ten
itibaren baslamamizda sakinca goriilmemektedir. Klasik okulda sekillendirilen
fonksiyonel gelir dagiliminda, {iretimin ana unsurlarinin g6z 6niine alindig1 ¢ok
aciktir, Klasik goriisiin i¢cinde bulunmakla beraber Ricardo, gelir dagilimin
marjinal prensibi ve artik prensibi ile gelistirmektedir. Marx ise, klasik
iktisatcilarin goriislerinden tamamen ayrilarak gelir ve servet dagilimini anlamanin
baslangi¢c noktasi olarak issizligi almaktadir. Sermayeden elde edilen geliri ise
sermaye biriktik¢e kar oraninin diismesi olarak tanimlamaktadir. Sonrasinda gelen
neoklasik iktisatcilar gelir dagilimi analizi iizerine ¢ok fazla odaklanmamaktadir.
1950’11 yillar gelir dagilimi aragtirmalar1 bakimindan zengin gegmistir. Bu yillarda
sirastyla Kuznets, Tinbergen ve Kaldor’un teori alt yapili ¢alismalar1 gelmektedir.
Gelir dagilimi literatiirii 1950’lerden 1980°lere kadar teorik olarak ilerlemekte,
1980 sonrasinda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok ampirik ¢alismalara gecilmektedir.
Ampirik ¢aligmalara gegilmesi, konunun teorik yapisinin iyice oturmasi ve zaman

ilerledikge ihtiya¢ duyulan verilerin hesaplanmasi ile ger¢eklesmektedir.

Glinlimiiz literatiiriinde ilgi duyulan konulardan biri ise, artan esitsizlik ve
bununla ilgili olarak bu esitsizligi zaman ve iilke boyutunda hesaplama meraki
olmaktadir (Smeeding ve Latner, 2015). Tez boyunca incelenen iilkelerdeki gelir
dagilimlart ve gelir esitsizligi trendinde 6zellikle 1990°larda hizlanan kiiresellesme
ile birlikte iilke gelir dagilimlarinin bu dénemden itibaren 6nemli 6lgiide degistigi
goriilmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 2013
raporunda, diinyanin her bolgesinde goriilen yiiksek biiyiime ve diisen yoksulluk
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oranlarina ragmen kiiresel esitsizligin hala yiiksek seviyelerde devam ettigi
belirtilmektedir. Bu rapor bulgulariyla uyumlu olarak Piketty’nin Kitabinda,
gelismis llkelerde gelir esitsizliginde artan bir tarihsel egilim oldugu
vurgulanmaktadir (Piketty, 2013). Konu o6zellikle ABD segimleri siiresince de
yanki uyandirmis, adaylarin hemen hemen hepsi se¢im vaatlerinde gelir esitsizligi
konusuna yer vermistir.

Akademik alanda yapilan c¢alismalar incelendiginde ise, giinilimiiz
literatiiriinde gelir esitsizliginde yakinsama goriiglerinin yer aldigi goriilmektedir.
Literatiirde yeni baslayan bu akimim Chambers ve Dhongde Onciiliigiinde
gerceklestigi soylenebilmektedir. Brezilya ve Meksika gibi tarihsel olarak yiiksek
esitsizlik seviyelerine sahip iilkelerde esitsizligin diisme egiliminde oldugu, ABD
ve Ingiltere gibi diisiik esitsizlik seviyesine sahip olan iilkelerde esitsizligin
artmakta oldugu gozlenmektedir. Bu durumda ise akla ‘Ulkeler aym esitsizlik
seviyesine mi yakinsamaktadir?’ sorusu gelmektedir. Eger bdyle bir durum var ise;
yiiksek esitsizlik seviyelerine sahip olan iilkelerde esitsizlikte diisiis, gorece daha
esit olan lilkelerde esitsizlik seviyelerinde artig olmas1 beklenmektedir.

Bu tezde, gelir esitsizliginde iilkeler arasinda yakinsama literatiiriine
katkida bulunmak amaglanmaktadir. Caligmada 29’u gelismis, 54°i gelismekte
olan toplam 83 iilkenin 1990-2010 dénemi i¢in 5’er yillik verilerine ait dengeli
panel kullanilmaktadir. Eksik gozlemlere sahip iilkeler panelden ¢ikarilmakta,
panelin dengeli olmas iizerinde 6nemle durulmaktadir. Ulke gruplarinin dengeli
dagilmasindan ziyade, Gini degerlerinin kalitesi tercih edilerek panel
olusturulmaktadir. Ekonometrik analiz kisminda, teorik konuya uygunlugu esasina
gore oOncelikle panel En Kiigiik Kareler (EKK) tahmin sonuglari ve
Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) sonuglarina yer verilmektedir.

Bu dogrultuda yapilan ekonometrik analizler ile tezin teorik kisminda
savunulan hipotez desteklenmektedir. Ulasilan sonuglar ile birlikte, gelismekte
olan iilkeler ve gelismis Tlkeler arasinda gelir esitsizliginde yakinsama
dogrulanmaktadir. Teze orijinallik katan bir diger unsur ise, yakinsama
hipotezinde anlamli olmasi beklenen beseri sermaye degiskeninin ilave
edilmesidir. Ekonometrik tahmin sonuglari, su ana kadar sadece bu tezde
kullanilan beseri sermaye degiskeninin yakinsama hipotezinde 6nemli ve anlamli
bir degisken oldugunu kanitlamaktadir.
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Tezden sonra yapilacak calismalarda, yeni veri setleriyle, ya da veri
setlerinin giincellenmesi ile zaman periyodu uzatilabilir, lilke sayisi artirilabilir.
Gelir dagilim1 ve gelir esitsizligi konusu ekonomik bir ¢ok degiskenden etkilendigi
gibi sosyal ve politik degiskenlerden de etkilenmektedir. Ampirik analize yer
verilmeden tamamen sosyolojik bir yapiyla konu genisletilebilir ve Tiirkce
literatiire bu konuda katki yapilabilir.

Birlesmis Milletler’in 2016 yilinda agiklanan Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amag’larindan biri olarak iilke icinde ve iilkeler arasinda esitsizligin azaltilmast
yer almaktadir. Burada da konunun 6nemi iizerinde durulmakta ve uygulanacak
politikalarin evrensel olmasi gerektigi belirtilmektedir. Buradan hareketle,
ozellikle gelismis iilkelerde ve bazi gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizliginde
goriilen ciddi artig i¢in piyasada miicadele edilmesi Onerilmektedir. Bunun da
ekonomi yonetimlerinin kazanilan gelir ve sermaye gelirini iyi yonetmesi ile
gerceklecegi diisiiniilmektedir. Her ekonomik sorunda oldugu gibi gelir esitsizligi
sorunu ile miicadele edebilmek igin Once sorunun iyi teshis edilmesi
gerekmektedir.
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EK 1: Ravallion (2002) Denklem Sistemleri
Git = PGyp—q + (1 — D)Gy + & (3.7)

Denklem 3.7 gini degeri olmayan yillar1 elemek icin tekrarlanirsa,
denklem agsagidaki gibi yazilabilir (7;; deki alt simgeler notasyonu kolaylastirmak
icin denklemden atilmaktadir):

Gyt = PGy + (1= D) XTGP G + vy (3.7.2)

Buradaki hata terimi ise denklem 3.7.a’daki gibi hesaplanmaktadir.

vie = YIg Il (3.7.b)

Denklem 3.2’yi denklem 3.7°de yerine yazilip tekrar diizenlendiginde ise
denklem 3.7.c elde edilmektedir.

Git = PIGi—r + GigAyr + Ti[Ayt — Byl + vy (3.7.c)
Ap=(1—- D)X d/ =1-07 (3.7.d)
P(1-07)

By = (1— ®)Xizdjd) =

- Tit — ol (378)

Olgiimlerin zamana gore fark alindiginda ise denklem 3.7.f olusmaktadir.
GioAir + TiAyt = (1 — @7)Gy, (3.7.)

Denklem 3.7.fnin 3.7.a formunda yazilmasinin 6gretici nitelikte oldugu

savunulmaktadir:

LGy = (1—=D7)( Gy — Gy—j) — TiByr + vy (3.8)
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EK 2: Gelismis Ulkelere Ait Cizgi Grafikler
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EK 3: Gelismekte Olan Ulkelere Ait Cizgi Grafikler

Gini trendi

70
60 /A
50
e Arjantin
40 -
e Frmenistan
7 AN\ P
30 7

=== Burkina Faso

\7‘ e Azerbaycan
20 N

10
0 T T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010
Gini trendi
70
) /—\
50
/ \ = Banglades
40 —
= Bulgaristan
30 1 == Beyaz Rusya
20 Bolivya
10
O T T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010

96




70

60

50

40

30

20

10

Gini trendi

e Brezilya

e (i

Kolombiya

Kosta Rika

2010

60

50

40

30

20

10

Gini trendi

Dominik Cumhuriyeti

Ekvador
e M ISIF

= Glircistan




70

60

50

40

30

20

10

Gini trendi

— (Gine
= Guatemala

== Honduras

Endonezya

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Gini trendi

= Hindistan

iran

Urdiin

= Kazakistan

98




Gini trendi

60
50
40 - e Kirgizistan
30 A Lao
=—Sri Lanka
20
e oldOVa
10
0 T T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010
Gini trendi
80
” /N
60 \\ / \
50 Madagaskar
40 —%%; e Makedonya
30 Mauritanya
20 Malavi
10
0 T T T T 1

1990 1995 2000 2005 2010

99



Gini trendi

70
60
50 N
e Malezya
40 —
e Nijer
30 == Nijerya
20 e Nikaragua
10
O T T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010
Gini trendi

60
* —_/ \
40 \

o e Pakistan
30 = m— e e Panama

=== Peru
20
e Filipinler
10
O T T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010

100



Gini trendi

70
60
/ = Paraguay
40 7
/ Romanya
» — ~——Rusya
20 == Senegal
10
0 T 1
2005 2010
Gini trendi
60
50 ____:::::=-.____-z::::::::;-—-—-==::::::____
20 ﬂi | Salvador
30 Tayland
e TUNUS
20
=T {rkiye
10
0 T 1

2005 2010

101




Gini trendi

80
70
60 -
/_/ =ganda
50
e Jkrayna
40 -
o —=\/enezuela
30
/ \ —GUney Afrlka
20 e Z7ambiya
10
O T T T T 1

1990 1995 2000 2005 2010

102



EK 4: OECD Uyesi Olan Ulkelere Ait Gini Katsayis1 Siitun Grafikleri
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EK 5: OECD Uyesi Olmayan Ulkelere Ait Gini Katsayisi Siitun Grafikleri
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EK 5: OECD Uyesi Olmayan Ulkelere Ait Gini Katsayis1 Siitun Grafikleri (Devami)

o
D
&)
—
£
O
u

= Gini 2010

0,70

0,60

0,50

eAiquiez
eyLyy Asuno
SEIFETIEYN
Aengnun
euhen|n
epuedn
uenAe]
snung
puejAe]
Jopenjes |3
Jndeduis
|eSauas
eAsny
eAuewoy
Aen8eued
J3juidii4
nJad
eweued
ueispied
endeJeyIN
eAJafIN
13N
eAzaje|N
Inejey
eAuellio
e
eAuopaye

105






OZGECMIS

KiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Hatice KUCUKKAYA

Dogum Yeri ve Tarihi : Aydin /16.08.1986

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi : Anadolu Universitesi [IBF/Iktisat (2004-2008)

Yiiksek Lisans Ogrenimi  : Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii /Isletme ABD (2008-2011)

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce (Iyi seviyede)

Almanca (Baslangi¢ seviyesinde)

BILIMSEL FAALIYETLERI

Makaleler

-SClI

-Diger

Katildig1 Projeler : ADU BAP Doktora Tez Projesi 2015-
IS DENEYIMI

Calistigt Kurumlar ve Y1l

- ADU Nazilli IIBF — iktisat Boliimii Arastirma Gérevlisi (2012- )
- ADU Aydin MYO - Sézlesmeli Ogretim Gorevlisi (Bahar 2012)

- ADU Kuyucak MYO — Sozlesmeli Ogretim Gorevlisi (Giiz/Bahar 2010)

ILETiSIM

E-posta Adresi . hatice.kucukkaya@adu.edu.tr
Telefon 10256 347 7012

Tarih s././2017

107



