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OZET

UNIVERSITE HAZIRLIK SINIF OGRENCILERI VE OZEL DiL
OKULU OGRENCILERININ YABANCI DiL OGRENME
STRATEJILERI VE OZ DUZENLEME BECERILERI

Muhammed EKEN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Kerim GUNDOGDU
2017, 191

Bu arastirmanin amaci, iiniversite hazirlik simifi ve ézel Ingilizce kursu
ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanimlarin1 ve 6z diizenleyici 6grenme
becerilerini okul tirt, cinsiyet, kur diizeyi, mezun olunan lise tiirii, ortadgretim
alan1 ve yas degiskenlerine gore incelemektir. Arastirmaya Adnan Menderes
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulundan 293 ve Aydinda bulunan 6zel dil
kurslarindan 129 olmak fizere toplam 422 6grenci katilmistir. Arastirmada dil
Ogrenme stratejilerini belirlemek amaciyla Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve
Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri ve 6z diizenleme becerilerini belirlemek amaciyla da Turan (2009)
tarafindan gelistirilen Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi kullanilmustir.
Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri i¢in dogrulayici, Oz Diizenleyici Ogrenme
Becerileri Olgegi icin ise hem acimlayict hem de dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Ayrica arastirmanin nitel verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanmas,
goriisme formu ile toplanmigtir. Arastirmanin nicel verilerinin analizinde SPSS
21.0 (Statistical Package for Social Sciences) programindan faydalanilmis ve nitel
verilerin analizinde ise igerik analizi yapilmistir.

Aragtirma sonuglarima gore, Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri
kullanimlariin ve 6z diizenleme becerilerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ozel kurs dgrencilerinin hem dil 6grenme stratejileri kullanimlarinin hem de 6z
diizenleme becerilerinin hazirlik sinifi 6grencilerine gore daha {iist diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin dil dgrenme stratejileri kullanimlarinin yas, Ingilizce
kullanma sikligi, kur diizeyi ve ortadgretim alan1 degiskenlerine; 6z diizenleme
becerilerinin ise cinsiyet ve yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Ayrica dil Ogrenme stratejileri ile 0z
diizenleme becerileri arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki oldugu saptanmuistir.
Son olarak hazirlik smifi ve 6zel kurs dgrencileriyle birlikte 6gretmenlerin yabanci
dil 6grenme ve 6gretme hakkindaki goriislerine yer verilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Dil Ogrenme Stratejileri, Oz Diizenleme Becerileri,
Yabanci Dil Ogrenimi, Ozel Kurs Ogrencileri, Hazirlik Smifi Ogrencileri.
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ABSTRACT

LANGUAGE LEARNING STRATEGIES AND SELF-REGULATION
SKILLS OF UNIVERSITY PREPARATORY SCHOOL AND
PRIVATE LANGUAGE COURSE STUDENTS

Muhammed EKEN
M.sc. Thesis, at Educational Sciences

Supervisor: Dr. Kerim GUNDOGDU

The aim of this research is to examine the use of language learning
strategies and self-regulatory learning skills of university preparatory class and
private English language course learners with respect to their school type, gender,
proficiency level, graduated high school type, and age. 293 learners from Adnan
Menders University, School of Foreign Languages and 129 learners from private
language schools in Aydin totally 422 learners composed of the research sample.
Language Learning Strategies Inventory, which was developped by Oxford (1990)
and adapted to Turkish by Cesur and Fer (2007) and self-regulated learning scale
developped by Turan (2009), were used to identify the use of language strategies
and self-regulated learning skills of learners. Confirmatory factor analysis was
carried out for Language Learning Strategies Inventory and for Self-regulated
Learning Scale both explanatory and confirmatory factor analysis were carried out
by researchers. In addition, the qualitative data of the research was gathered

through the interview form prepared by the researchers.

According to the results of the research, it was found that learners had a
medium level use of language learning strategies and self-regulation skills. It was
determined that the use of language learning strategies and self-regulation skills of
private language course students are higher than those of prepatory class learners.
It was also found that there was a positive, high level correlation between the

language learning strategies and self-regulation skills of the learners.

KEYWORDS: Language learning Strategies, Self-regulation Skills, Foreign

Language Learning, Private Language Course Students, Prepatory Class Students

iX






ONSOZ

Giiniimiizde diinya genelinde iletisim dili olarak Ingilizcenin kullanldig
acik olarak goriilmektedir. Ulkemizde de bu dogrultuda Ingilizce gretme ve
ogrenmeye yonelik olarak onemli calismalar yapilmaktadir. Ulkemizde kiigiik
yaslardan itibaren yabanci dil 6gretimi bulunmasina ragmen yaklasik 30 bin kisi
de her yil 6zel dil okullarina giderek Ingilizce 6grenmeye ¢alismaktadir. Yabanci
dil 6grernme igin strateji kullaniminin ve 6z diizenleme becerilerinin etkin olarak
kullanilmasi1 dil 6grenmeyi kolaylastiran ve kalici 6grenmeye katki saglayan
unsurlardir. Bu sebeple yabanci dil 6gretimi yapan hem devlet {iniversitesindeki
hem de 6zel kurslardaki 6grenenlerin dil 6grenme stratejileri ile birlikte 6z

diizenleme becerilerinin arastirilmasinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligmanin tiim agamalarinda benden bilgi, birikim ve destegini
esirgemeyen, ihtiya¢ duydugum her zaman vaktini ayiran degerli danigsmanim
Dog. Dr. Kerim GUNDOGDU’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve birikimlerini paylasan
degerli hocalarim Prof. Dr. A. Seda SARACALOGLU’na, Prof. Dr. Adil
TURKOGLU’na, Dog. Dr. Ruken AKAR VURAL’a, Yrd. Dog. Dr. AYSE
ELITOK KESICI’ye tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Ayrica faktér analizi
konusunda yardimlarim esirgemeyen Prof. Dr. Adem OZDEMIR’e ve Ars. Gor.
Dr. Ozge BIKMAZ BILGEN’e, ayrica nitel icerik analizlerinde verdikleri
desteklerden otiirli sevgili arkadaglarim Ars. Gor. Mehmet ALTIN’a ve Ars. Gor.
Nurtag USTUNDAG’a yardimlar igin tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica 2210A
Bilim insan1 Destekleme Progranu ile yiiksek lisans siirecinde burs destegi veren
TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Son olarak beni yetistiren ve dualarini eksik etmeyen ailemle birlikte her
kosulda bana destek olan, degerli hayat arkadasim biricik esim Damla EKEN’e

sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Tarihten bu yana degisim ve gelisimin en biiyiik Onciisii egitim olmustur ve
bu degisim ve gelisim, egitimi de yakindan etkilemistir. Toplumlar elde ettikleri
bilgileri sonraki nesillere aktarmak i¢in egitimi kullanmiglardir, bu nedenle egitim
bilginin edinilmesinde ve yayilmasinda ve bunlara bagli olarak gerceklesen
gelisim ve degisim hareketlerinde temel tagi gérevini tistlenmektedir. Giiniimiizde
toplumun sosyal yapisinda gerceklesen degisimler egitim alaninda da kendini
gostermistir. Geleneksel olarak bilgiye sadece Ogretmenin verdigi kadariyla
edilgen bir rol alan &grenenler yerine, kendi bireysel 6zelliklerine gore arastiran,
inceleyen ve bilgiye farkli kaynaklardan ulasan, bireysel 6zellikleri 6n planda olan
aktif Ogrenenler ortaya c¢ikmigtir. Demokratiklesme ve insan haklarindaki
gelismeler 6grenmenin kisinin ilgi, yetenek ve tercihlerine odaklanmasina dogru
bir egilim baglatmis ve alternatif egitim programlari, grenmenin bireysellesmesi
ve okul cesitliligini artmasina yol agmistir (Geng ve Eryaman, 2008).

Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmenin mutlak hakim oldugu 6grenme
ortamlari yerini giiniimiizde 6grencilerin daha aktif oldugu 6grenme ortamlarina
birakmaktadir. Bu baglamda 6gretmenin sinif igerisinde bilginin kaynagi olan rolii
artik gelisen teknoloji ve egitim teknolojisiyle birlikte degismekte ve daha ¢ok
bilgiye yonlendirici konuma gelmektedir. Bu siire¢ icerisinde dgrencinin rolii de
bilgiyi pasif bicimde alandan ¢ok, bilgiye etkin bi¢imde ulasan roliine
biirtinmektedir. Bu anlayis icerisinde ‘6grenmeyi 6grenme’, ‘Gzerk d6grenme’, ‘6z

diizenleme’ gibi kavramlar ortaya ¢ikmustir.

Oz diizenleme, ogrencilerin 6grenme siireglerinin &zellikle siire ve
verimlilik agisindan farkli olmasi ve bu farkliligin nedenlerinin ne olabilecegi
ihtiyacit dogrultusunda ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Zimmerman, 2002). Pintrich
(2000) 06z diizenlemeyi Ogrencilerin  6grenme hedeflerini  belirledikleri,
motivasyonlarini, davraniglarini ve bilislerini diizenlemeye calistiklari, hedefleri
ve cevreleri tarafindan yonlendirildikleri, sinirlandirildiklari, etkin ve yapict bir

siire¢ olarak tanimlamistir.

Oz diizenleyici o6zellige sahip olan &grenciler kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu ve bilincini tasir ve 6grenmesinden asil sorumlu olan kisinin kendi
oldugunun farkina varir. Caligmalart i¢in gereken hazirliklari, siireyi, ortami

verimli bir sekilde planlar ve bu dogrultuda karsilastiklar1 gii¢liikleri ¢evrelerinden
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yardim alarak asmaya calisirlar (Celik, 2012). Senemoglu (2010) Bandura’nin
sosyal-biligsel kuraminda tanimlanan bireylerin davraniglarini gézlemleyerek,
kendi 6l¢iitleriyle kiyaslayarak degerlendirebilecegini ve kendilerini pekistirerek
veya cezalandirarak davraniglarini diizenleyebileceklerini belirtmistir.

Oz diizenleme becerisi aym zamanda oOgrencilerin kendi 6grenme
stratejilerini de gelistirebilme, uyum saglayabilmelerine kolaylik saglamaktadir.
Oz diizenleme becerileri yiiksek olan bireyler dgrenmelerini belli bir plan
dahilinde yapmakta ve farkli yollar tecriibe ederek kendilerine uygun olan
O0grenme yollarini bulmaktadirlar. Béylece kendileri i¢in en verimli, etkili ¢alisma
ve Ogrenme stratejisini olusturmaktadirlar. Biligsel bakis agisindan bakildiginda,
insanlarin aldiklar1 bilgiyi ‘isledikleri’ diisiiniilmektedir ve bu islemin yer aldigi
siirece de ‘zihinsel siiregler’ denmektedir. Ogrenme stratejileri, bilgiyi islemenin
ve anlamay1 gelistirmenin ve 6grenmenin 6zel yollar1 olarak adlandirilmaktadir
(O' Malley ve Chamot, 1990).

Diinyadaki kiiresellesme hareketleri dogrultusunda insanlar birgok konuda
birbirleriyle iletisim kurmaya ve bunu gergeklestirebilmek igin yabanci dil
ogrenmeye c¢alismaktadirlar. Tarih boyunca devletler ve toplumlar birbiriyle
iletisim kurmuslardir. Fakat 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, iletigim
araglarmin gelismeye baglamast sonucunda artik iletisimin Onemi artmaya
baglamistir. Bundan iki ylizy1l oncesi diisiiniildiigiinde sadece kendi gevreleriyle
iletisim kuran insanlar, bu gelismelerle birlikte artik tiim diinya ile iletisime gegme
sansina sahip olmustur. Iletisimdeki bu gelismeyle birlikte, dzellikle diinyanin yeni
siiper giicii olarak 6ne ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri’nde farkl: iilkelerden gog
eden insanlarin da artmasiyla birlikte yabanci dil 6grenmede bir artis goriilmiistiir
(Kramsch ve Thorne, 2002). Giinimiizde ise anlik olarak dinyanin farkli
yerlerinden insanlarla iletisim kurmak artik miimkiindiir. Ingilizce diinya iizerinde
ana dili Ingilizce olmayan yaklasik 600 milyon insan tarafindan konusulmaktadir.
Buna gore insanlar ana dilleri disinda iletisim saglamak amaciyla en ¢ok Ingilizce
kullanmay1 tercih ettikleri sdylenebilir (Lewis et al., 2016).

Ulkemizde de Ingilizce 6gretim ¢alismalar1 1975 yilindan itibaren yabanci
dil Ggretimi {izerine yogunlasan Ogretim programlariyla Anadolu Liselerinin
yayginlasmastyla birlikte biiyiik bir ivme kazanmustir (Ozdemir, 2006). Yabanci
dil 6grenmede kii¢lik yaslarda baglamanin 6neminin anlasilmasiyla birlikte Avrupa
iilkeleriyle birlikte Tiirkiye’de de 1997 yilinda Ingilizce dgretimine baglama yasi
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diisiiriilerek ilkdgretim 4. simftan itibaren ingilizce 6gretilmeye baslanmustir. 2005
yilinda ise Ingilizce 6gretim progranm yenilenmis ve iletisim becerilerinin agirhikli
oldugu bir program olusturulmustur. 2013 ve 2014 yillarinda ise 6nce ilkokul 2.
sinif ve ardindan 3. sinif egitim programlarma Ingilizce dersi eklenmistir. Milli
Egitim Bakanlhigi Talim ve Terbiye Kurulu (MEBTTK) (2013) yayinladigi
Ingilizce egitim programinda, Ingilizce egitim programimin ‘Common European
Framework of Reference of Languages’ (CEFR) baz alinarak hazirlandigini ve
iletisim becerilerinin 6n planda oldugu bir program olarak belirtmistir.

MEBTTK tarafindan yayinlanan bu programa gore, 2.,3. ve 4. siif Ingilizce
Ogretim programinda odak noktasi olarak konusma ve dinleme becerilerinin
oldugu ve Oncelikli amacin Ggrenenlerin dile karsi olumlu duygular
gelistirmelerini saglamak oldugu belirtilmistir. Ortaokul 5. ve 8. siniflar arasinda
ise dort beceriye (konusma, dinleme, okuma ve yazma) yonelik olarak kademeli
bir sekilde ilerleme oldugu ifade edilmistir. Ayrica duyussal kazanimlarda da
onceki 6gretim programina gore daha fazla yer verildigi goriilmiistiir. [lkogretim
Ingilizce programimnda meydana gelen bu diizenlemeyle birlikte ortadgretim
programlarinin da diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun {izerine MEBTTK
(2014) ortadgretim Ingilizce programlarini, ilkdgretim Ingilizce programinin
devamu olacak nitelikte yeniden diizenlemistir ve Bu diizenlemeyle birlikte CEFR
icerisinde belirlenen yetkinlik diizeyleri siniflara gore belirlenistir. 9. Simif diizeyi
Al+ ve A2, 10. Sinif diizeyi A2+ ve B1, 11. Smif diizeyi B1+ ve B2, son olarak
12. Smf diizeyi de B2+ olarak belirlenmistir. Daha iist diizey yetkinlik diizeyleri

olan C1 ve C2 diizeylerine ise zorunlu egitim i¢erisinde yer verilmemistir.

Tiirkiye’de ingilizce programlariyla ilgili yapilan caligmalarda, planlanan
program ile ger¢eklesen program arasinda halen tutarsizlik oldugu géziikmektedir
(Ar1, 2014; Giirlen ve Cihan, 2013). Ulkemizde 1ngilizce Ogretiminin uzun bir
gecmisi olmasina ragmen belirlenen hedefleri yakalama konusunda heniiz istenilen
diizeye ulagilamamustir. Yapilan g¢aligmalarda bu duruma sebep olarak ders
kitaplari, 6gretim programinin yogunlugu, 6grenme ortaminin uygun olmamasi,
Ogretmenlerden kaynakli sorunlar gibi bircok degiskenin sebep oldugu
goriilmektedir (Alkan ve Arslan, 2015; Haznedar, 2012; Yapicit ve Demirdelen,
2015). Ingilizce dgretim programlarina bakildiginda, yabanci dil 6gretme amaci
Ogrencilerin yabanci iilkelerden insanlarla iletisim kurmalart ve bu g¢ergevede
diinyadaki yenilikleri ve bilimsel faaliyetleri takip etmelerini saglamaktir.
Demirel (1999, 5) “Bugiin Tiirkiye’de ilkogretimden iiniversiteye kadar tiim
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egitim kurumlarinda yabanci dil dgretimine 6nem verilmekte ve farkli program
uygulamalari ile basariya ulasmanin yollar1 aranmaktadir. Okullarda yabanci dil
Ogretimi igin harcanan zaman ve ¢abaya karsilik elde edilen sonuglarin yeterli
olmadig1 konusunda tartigmalar yogunluk kazanmaktadir. Bu tartigsmalar ‘yabanci
dil nasil etkili bir sekilde 6gretilir?’ sorusuna cevap aramaya yoneliktir.”

Ayrica bu konuyla alakali olarak Tiirk Egitim Dernegi (TED) yaptigi
arastirmada; sunlar belirtmistir; “Tirkiye’de bir 6grenci, 12 yillik ilk, orta ve lise
egitimi boyunca yaklasik 1.296 saat civarinda Ingilizce dersi gormektedir. 1.296
saatin 720 saatini ilkokul ve ortaokul doneminde, ortalama 576 saatini ise lise
egitiminde almaktadir. Tlkokuldaki Ingilizce egitimi 4.siniftan baslamakla birlikte,
4+4+4 uygulamasmin hayata gecirilmesiyle, 2.simftan itibaren Ingilizce dersleri
haftalik ders saati ¢izelgesine yerlestirilmistir. Bu kadar saat dersin sonunda belli
basli okullar ve 6grenciler harig, lise mezunlarimin en azindan %95’1 “Biraz sonra
su kapidan g¢ikacagim” gibi basit bir climleyi dahi kuramiyor. Tiirkiye’deki tiim
ilk, orta ve lise egitim kurumlarinda toplam 392.959 subede, resmi rakamlarda
1.350.000 saat, ancak fiiliyatta haftalik 1.575.836 saat Ingilizce dersi
okutulmaktadir. Bir yilda okutulan Ingilizce ders saati sayisi iilke genelinde
56.586.096’ a ulagmistir. Bu kadar yogun bir ders yiikii olmasina ragmen, Tirk
cocuklarinin Ingilizce seviyeleri hem ulusal hem de uluslararasi platformda
beklentinin ¢ok altindadir. Ornegin okulda verilen egitimin disinda 6zel olarak
hazirlanilan TOEFL sinavinda bile Tiirkiye’nin puan ortalamalar1 pek i¢ agici
degildir” (TED, 2014).

Ogretim programmin ve ders saatlerinin bu derecede yogun olmasina
ragmen halen Ingilizce 6grenme konusunda zoruk g¢eken ogrenciler oldugu
goriilmektedir. Egitim programlarimizda tiim &grencilerin ayni olmadigi, her
birinin ayr1 ayr1 gii¢lii 6grenme stilleri veya yontemlerine sahip oldugu dikkate
alinmaktadir. Bununla birlikte yabanci dil dgrenirken de bireyler kendilerine has
yollar ve stratejiler kullanmaktadirlar. Baz1 6grenenler yabanci dil 6greniminde
digerlerinden daha basarilidirlar ve bunlar digerlerinde olmayan bireysel 6grenme
davranislarina sahiptirler. Son yillarda gelisen teknoloji ve iletisim olanaklariyla
yabanci dil bilme ve 6grenme 6nem kazanmis ve arastirmacilar arasinda popiiler
bir konu haline gelmistir. Geleneksel ¢alismalarda §grencilerin bir sinif ortaminda
ayni ama¢ i¢in toplanmis ve timiini aynmi sekilde O6grenebilecegi diisiiniilerek
yapilmaktaydi. 1970°li yillardan itibaren arastirmalarda iyi dil &grenenlerin
ogrenme davraniglari, becerileri veya stratejileri ortaya konmaya bagslanmig
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(Chamot ve El-Dinary, 1999; Cohen, 2003; Naiman, Frohlich, Stern ve Todesco,
1978; Stern, 1975) ve onlarin bilissel 6grenme siireglerine, dzellikle basarili bir
sekilde dil ogrenenlerin 6grenmelerini  bilingli veya biling diginda nasil
yiiriittiiklerini ve kendi Ogrenmelerini nasil algiladiklar1 konularina ©6nem
verilmistir (O’Malley ve Chamot, 1990; Oxford, 1990; Russo ve Kupper, 1985).
Basarili Ogrenenlerle yapilan birgok deneysel caligmayla birlikte, 1980lerin
sonlarma dogru 6grenenlerin bireysel farkliliklart incelenmeye baslanmistir. Bu
calismalar, Ogrenenlerin yeterlilik (Anderson, 1991; Bedell ve Oxford, 1996;
Chamot ve El-Dinary, 1999), 6grenme stili (Ehrman ve Oxford, 1990; Reid,
1987), cinsiyet (Bacon, 1992; Ehrman ve Oxford, 1995), motivasyon (Cohen ve
Dornyei, 2002; Gardner, 1985; Oxford ve Nyikos, 1989), endise (Horwitz, 1988;
Horwitz ve Cope, 1986) gibi bireysel 6zelliklerinin dil 6grenmeyi dogrudan veya
dolayli olarak etkiledigi varsayimm fiizerine yapilmistir. Bunun sonucu olarak
yabanci dil 6grenmede strateji kullanimi ve 6grenenlerin kendi 6grenmelerindeki
sorumlulugunun 6nemi gegmise nazaran daha ¢ok 6n plana ¢ikmaya baglamigtir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. Calismanin Konusu

Giliniimiizde hizla gelisen iletisim teknolojileri sayesinde diinyanin dort bir
tarafindan insanlarin birbiriyle iletisim kurmalar1 tarih boyunca hi¢ bu kadar hizl
ve kolay olmamustir. Yasadigimiz zaman diliminde insanlar birbirleriyle hem canli
olarak goriintiilii veya sesli olarak konusabilmekte hem de yazigsma yoluyla
iletisime gecmektedirler. Insanlarmn iletisim kurmalar1 konusunda ulasilan bu
teknoloji diizeyi her ne kadar kolayliklar getirse de, halen iletisimin en dnemli tiiri
olan sozlii iletisimde 6nceden oldugu gibi bireylerin yetenek, caba ve tecriibeleri
giiniimiizde de énemini korumaktadir. insanlar tarih boyunca birbirleriyle iletisime
gegebilmek igin her ne kadar karsilikli olarak farkli dilleri 6grenmeyi ¢6ziim
olarak kullansalar da, ¢ok sayida farkli dil 6grenmenin zorlugundan dolayi siirekli
ortak bir dil arayis1 icerisinde olmuslardir.

Bu ortak diller genellikle ¢agin ekonomik, askeri ve siyasi giiclinii elinde
bulunduran devletlerin dilleri olmuslardir; Latince, Fransizca ve ingilizce (Jenkins,
2009). Kiiresel diinyada Ingilizceyi ortak iletisim araci olarak kullanan insan
sayis1 giderek artmaktadir ve bu sebeple Ingilizce diinya genelinde énemli bir dil
olarak kullamlmaktadir (Seidlhofer, 2009). insanlarin haberlesme, ekonomi,
egitim alanlarinda ortak dil olarak Ingilizceyi kullanmalari, resmi dil olarak
Ingilizceyi kullanmayan iilkelerde ingilizce de yaygin olarak gériilen yabanci dil
olmustur (Jerkins, 2009). Giiniimiizde yabanci1 bir dil bilmek hem akademik hem
de is yasaminda en 6nemli gerekliliklerden birisi olarak goriilmektedir. Nitekim
cogu Ozel veya resmi kurumun sartlar1 arasinda iyi bir diizeyde yabanci dil bilmek
gerekmektedir. Tiirkiye'de de yaygin bir sekilde Ingilizce 6grenme ve &gretme
calismalar1 yapilmaktadir. Devlet okullarinda ilkokul 2. Siniftan itibaren egitim
programinda yabanci dil olarak Ingilizce dgretilmektedir. Yogun bir sekilde ¢aba,
emek ve zaman harcanmasina ragmen Tiirkiye'de istenilen diizeyde Ingilizce
iletisim kurma seviyesine gelinememistir (Acat ve Demiral, 2002; Ar1, 2014; Koru
ve Akesson, 2011).

Krashen (1982) yabanci dil 6grenmenin dogal bir yolla gerceklestigini
savunmus ve her insanin ana dilini 6grenme yoluna benzer bir sekilde verilecek bir
yabanci dil edinim siireciyle birlikte daha iyi sekilde 6grenmenin gergeklesecegini
belirtmistir. Buna gore insanlar ilk olarak hedef dile ait kelimeleri ve kaliplar1 fark
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ederler ve bunlarla karsilagirlar ve daha sonrasinda kullanma ihtiyaci hissederler.
Daha sonra kendi gelisimlerini gdzlemler ve bu ¢ercevede kendi 6grenmelerinde
diizenleme yoluna giderler, bu noktada kendi iradeleriyle kendilerine en uygun dil
ogrenme stratejisini ve stilini belirlerler. Formal ve geleneksel bir 6gretim yoluyla
dil 6gretmeye c¢alismak yerine Ogrencilerin daha aktif olduklar1 kendilerinin
ogrenmelerinden sorumlu olduklari, kendilerine has 6grenme yontem, teknik ve
stratejilerinin oldugu bir yolun daha basarili olacagim belirtmistir. Dil 6grenme
siirecinde 6grencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerini kullandiklar1 zaman daha
kalic1 ve etkili bir 6grenmenin gergeklestigi (Chamot, 1990; Cohen,2003; Oxford,
1990), ayrica 6z diizenleyici 6grenme becerileri ile akademik basari, 6grenmeye
yonelik tutum, 6z yeterlilik inanc1 gibi konular arasinda anlamli iliskiler oldugu
yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur (Pintrich, 2000; Schunk, 2005;
Zimmerman, 2002).

Bu caligmalarda goriildiigli gibi, 6grencilerin kendi ¢abalar1 sonucunda elde
ettikleri bilgi, beceri ve deneyimler onlarin yabanci dil 6grenmelerinde uzun siireli
ve kalict bir etki birakmaktadir. Rubin (1975) basarili bir sekilde yabanci dil
Ogrenenlerin kullandiklar stratejilerin detayli bir sekilde incelenmesi gerektigini
belirtmis ve dgretmenlerin bu tiir stratejileri kullanmayan veya daha az kullanan
ogrencilerine kars1 hali hazirda daha ¢ok ise yarayan stratejileri 6gretmeleri
gerektigini vurgulamistir.

1.2. Calismanin Amaci

Dil Ogreniminde Ogrenciler kendilerine uygun olan stratejileri
kullandiklarinda daha kalict1 ve kolay bir 6grenmenin gerceklestigine iliskin
bulgular yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur (EI-Dip, 2004; Lafford, 2004;
Oxford, 2003; Wherton, 2000). Bu nedenle 6grencilere sadece dogrudan dil
Ogretmek yerine dil 6grenmenin stratejilerini gostererek kendi 6grenmelerinden
sorumlu tutmak daha kalict bir dil edinimini saglayabilecektir. Dil &grenme
stratejileri ve inanglarinin dil 6grenme agisindan, bir dili 6grenmek icin g¢ok
onemli faktorler oldugu diisiiniildiigiinde (Dickinson, 1995; Wenden, 1991),
ogretmenler smif ortaminda &grencilerin etkili bir dil 6grenme stratejisi
gelistirmelerine ortam ve olanak saglamalidirlar. Bunu yapabilmek i¢in Oncelikle
Ogrencilerin  dil Ogrenme stratejilerinin  ve  diizeylerinin  belirlenmesi
gerekmektedir.



Bu amag dogrultusunda arastirma problemi ‘Universite hazirlik siifina ve
ozel dil kursuna giden ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejileri ve 6z
diizenleme becerileri nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda asagidaki alt
problemler cevaplanmaya caligilmustir.

1.2.1 Alt Problemler

1. Universite hazirthk siifi ve o6zel kurs oOgrencilerinin dil dgrenme
stratejileri ve 6z diizenleme becerileri nelerdir?

2. Universite hazirhik smifi ve ozel kurs oOgrencilerinin dil 6grenme
stratejileri ve 6z diizenleme becerileri:

a. Okul tiirtine gore farklilik gdstermekte midir?

Cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Mezun olunan lise tiiriine gore farklilik géstermekte midir?

Ortadgretim alanina gore farklilik gostermekte midir?

Kur diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

-~ ® O 0 o

Ingilizce kullanma sikligina gore farklilik gdstermekte midir?
0. Yasa gore farklilik gostermekte midir?
3. Dil 6grenme stratejileri ve 6z diizenleme becerileri arasinda anlamli bir
iligki var midir?
4. Hazirhik sinift ve 6zel dil kursu 6grencileri ile birlikte dgretmenlerinin

yabanci dil 6grenme hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.3. Calismanin Onemi

Bu arastirmadan elde edilecek olan veriler dogrultusunda hem hazirlik
sinifina hem de &zel Ingilizce kursuna devam eden ogrencilerin dil dgrenme
stireclerinde kullandiklar1 stratejilerin  belirlenmesi ve siklikla kullandiklari
stratejilerin  diger Ogrenenler agisindan farkindalik olusturmasi agisindan
onemlidir. Yabanci bir dil sadece formal bir sekilde ders isleyerek, yalnizca okulda
ogrenilecek bir olgu degildir. Ogrenenler bu siirecte kendilerini kontrol etmeli,
diizenlemeli ve sonuglarina gore kendi dil 6grenme stratejilerini olusturmalidirlar.
Bu aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle, 06grenciler
tarafindan yogun olarak kullanilan stratejilere yonelik olarak 6gretmenler 6gretim
ortamlarin1 diizenleyebilirler ve az kullanilan stratejileri desteklemeye yonelik
etkinlikler planlayabilirler. Ayrica 6gretim faaliyetlerini planlayan kisilere elde
edilen bilgiler sunularak, yabanci dil 6grenmenin daha ¢ok &grenen merkezli
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olmasi i¢in ipuglari verilebilir. Bir¢ok aragtirmaci tarafindan yapilan ¢aligmalarda
strateji 6gretimi ve dil basarist arasinda iliski bulunmustur (Carrell, 1998; Chamot,
1993; O’Malley ve Chamot, 1990; Oxford, 1990). Ogretmenler strateji 6gretimini
de Ingilizce programlarma dahil ederek dgrencilere bu stratejileri dil dgrenirken
nerede, nasil ve ne zaman kullanacaklarina dair dgrencilere yardimei olabilirler.
Alanyazinda yabanci dil Ogrenme stratejileriyle ilgili yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, yapilan calismalarin genellikle lise ve iiniversite dgrencileriyle
sinirht kaldigr gorilmektedir (Akin, 2001; Rao, 2016; Tang ve Tian, 2015;
Wherton, 2000). Cetinel (2009) Wall Street Institute (WSI) Tiirkiye yonetim
kurulu bagkani Diindar Ugar ile yaptig1 goriismesinde Tiirkiye’de her yi1l yaklagik
25 bin ile 30 bin arasmda kisinin yabanci dil 6grenmek i¢in dil kurslarma gittigini
ve yaklasik olarak 50 milyon Tiirk liras1 harcadigii belirtmistir. Ulkemizde &zel
dil kurslarmma giden bireyler disiiniildigiinde; sadece resmi kurumlardaki
ogrencilerin degil 6zel kurslardaki 6grencilerin, yabanci dil 6grenme stratejilerinin
belirlenmesi dnem tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan Ogrenciler veri toplama araglarina dogru ve igten
cevaplar vermislerdir.

1.5. Materyal ve Yontem

Universite hazirlik smnifi ve 6zel dil kursuna devam eden &grencilerin
yabanci dil 6grenme ve 6z diizenleme becerilerinin gesitli degiskenler bakimindan
incelendigi ¢aligmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine yonelik bilgilere yer

verilmistir.
1.5.1. Arastirma Modeli

Creswell (2013) bir calismada verilerin nasil toplanacagina ve nasil
anlamlandirilacagina yol gostermesi i¢in arastirma modelinin arastirmaya
baglamadan 6nce belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Genel tarama modelleri,
biiyiilk bir evren hakkinda genel bir yargiya ulagsmak ic¢in evrenin tiimii veya
secilen 6rnek veya orneklem lizerinde gergeklestirilen taramadir (Creswell, 2013;
Karasar, 2014; Punch, 2013). iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken
arasinda, birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleri olarak tanimlamaktadir (Biiyiikoztirk, 2014; Karasar,2014;
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Kothari, 2004). Universite hazirlik sinifi grencilerinin ve 6zel dil kursuna giden
Ogrencilerin yabanci dil 6grenme ve 6z diizenleme becerilerini belirlemek {izere
nicel veri toplama araglar1 ve onlar1 destekleyici olarak da nitel veri toplama araci
kullanilmgtir.

1.5.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Adnan Menderes Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu hazirlik sinifinda 6grenim goren 458 Ggrenci ve Aydin’da 2 o6zel
kursta yabanci dil egitimi alan 248 6grenci olmak iizere toplamda 706 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem alma yoluna gidilmeden tiim evrene
ulasilmaya c¢aligilmistir. Calismaya katilmada goniillillik esast oldugundan
devamsizlik yapan Ogrenciler ve veri toplama araclarini istenilen diizeyde
cevaplamayan Ogrenciler ¢ikarilarak 293 hazirlik siifi ve 129 6zel kurs 6grencisi
olmak {iizere toplam 422 6grenciye ulasilmistir. Ulasilan 6grenci sayisi evrenin
yaklasik %60°1ma karsilik gelmektedir. Cohen ve digerleri (2000) evrenin bilindigi
durumlarda kuramsal &rneklem biiyiiklikleri hesaplayarak tablolagtirmiglar ve
1000 kisilik evren igin %95 giiven araliginda 278 kisinin yeterli oldugunu
belirtmislerdir (akt., Erkus, 2005).

Arastirmanin nitel veri toplama kisminda uygulamaya katilan 6grencilere
yabanci dil 6grenme ile alakali olarak goriisgme yapmak icin goniillii olan
Ogrencilerin iletisim bilgilerini veri toplama aracindaki bilgi formuna yazmalari
istenmistir. GoOrlisme yapilacak Sgrenciler tiim kur diizeylerini temsil edecek
sekilde belirlenmislerdir. Buna gore 14 6grenci ve 11 dgretmenle goniilliiliik

esasina gore goriisme yapilmistir.

Tablo 1.1. Katilimcilarin kigisel bilgileri

ADU Ozel Kurs
Kisisel Bilgilerin Dagilim
f % f %

Kadn 138 47,1 75 58,3
Cinsiyet Erkek 155 529 54 41,7

Toplam 293 100 129 100

Al 84 28,8 20 15,7

A2 146 49,8 81 63,8
Kur Bl 62 21,1 24 17,3

B2 1 0,3 4 3,1

Toplam 293 100 129 100
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Tablo 1.1. Katilimcilarin kisisel bilgileri (Devam)

ADU Ozel Kurs

f % f %

Genel Lise 30 10,2 44 34,1

Anadolu Lisesi 164 559 60 46,5

Meslek Lisesi 28 9,6 13 10,1

Mezun Olunan Lise Tiirii Ozel Okul 5 1,7 4 3,1
Ogretmen Lisesi 34 11,6 2 1,6

Diger 32 10,9 6 4,7

Toplam 293 100 129 100

Sozel 35 119 20 15,5

Sayisal 119 40,6 57 44,2

Lise Ogrenim Alani Esit Agirlik 107 365 48 37,2
Yabanci Dil 32 10,9 4 3,1

Toplam 293 100 129 100

1.5.3. Veri Toplama Araclar
1.5.3.1. Dil 6grenme stratejileri envanteri

Arastirmada, hazirlik sinifi ve 6zel dil kursu Ogrencilerinin dil 6grenme
stratejileri kullanim  diizeylerini belirlemek amaciyla, Oxford (1990,293)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik caligsmasi
Cesur (2008) tarafindan yapilan ‘Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’ (DOSE)
uygulanmistir (Bkz. EK 1).

Yabanct dil olarak Ingilizce ogrenenler igin hazirlanan DOSE
(Oxford,1990) bir¢ok arastirmada (Cesur, 2008; EI-Dip, 2004; Ehrman ve Oxford,
1990; lan ve Oxford, 2003; Leung ve Kim, 2004; Padem; 2012; Yang,2003)

kullanilmugtir,

Bireyin dil 6grenmede siklikla kullandigi stratejileri ortaya g¢ikarmayi
amaclayan DOSE dogrudan ve dolayli stratejiler olmak iizere iki temel boyut ve
altindaki bellek stratejileri, biligsel stratejiler, telafi stratejileri, tistbilis stratejileri,
duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler olmak iizere 6 alt boyutta bulunan 5°1i
likert tipi 50 maddeden olusmaktadir. Oxford Ol¢ekten elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalarin1 diisiik, orta ve yiiksek olmak tiizere Ui¢ grup altinda
degerlendirmistir. Alt boyutlardan elde edilen puan ortalamalarmin 2,4 ve
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altindaki ortalamanin diigiikk, 2,5 ve 3,4 arasindaki ortalamanin orta, 3,5 ve

istiindeki ortalamanin ise yiiksek seviyede strateji kullanimini gdsterdigi

belirlenmistir. Envanterin temel ve alt boyutlar1 Tablo 1.1°de sunulmustur.

Tablo 1.2. Dil 6grenme stratejileri envanterinin alt boyutlari

Temel
Boyutlar

Alt Boyutlar

Madde
No

Toplam
Madde

Dogrudan

Stratejiler

Bellek Stratejileri
1-Zihinsel bag kurmak
2-Resim ve ses tathik etmek
3-Yeterince tekrar etmek
4-Hareket tathik etmek

1-9

9

Biligsel Stratejiler

1-Pratik yapmak

2-Mesaj1 alip gondermek
3-Analiz etmek ve anlamak

4-Hedef dilde anlamak ve iiretmek i¢in yap1 kullanmak

10-23

14

Telafi Stratejileri
1-Dinlerken ve okurken tahminde bulunmak

2-Yazarken ve konusurken zorluklar1 agmak

24-29

Dolayl

Stratejiler

Ustbilis Stratejileri
1-Ogrenmeyi merkezilestirmek
2-Ogrenmeyi diizenleme ve planlama

3-Ogrenmeyi degerlendirmek

30-38

Dolayli

Stratejiler

Duyussal Stratejiler

1-Endiseyi azaltmak

2-Kendini cesaretlendirmek

3-Duygulara hakim olmak ve kontrol etmek

39-44

Sosyal Stratejiler

1-Sorular sormak ve istekte bulunmak
2-Is birligi yapmak

3-Empati kurmak

45-50
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Olgegin gecerlik ¢alismasi i¢in Cesur (2008) tarafindan temel bilesenler
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin 0,93 oldugu tespit edilmistir. Envanterin ortak varyansinin 0,39 ile 0,66
arasinda oldugu bulunmustur. Bununla birlikte envanterin 6zdegeri 1’den biiyiik
olan 6 boyutta toplandigi ve toplam varyansin %42’sinin agiklandig
belirlenmistir. Envanterin biitiinliniin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 0,92 olarak
belirtilmigtir. Ayrica alt 6l¢ek giivenirlik katsayilart 0,59 ile 0,86 arasinda deger
almaktadir. Cesur (2008) bu sonuclarin Hsiao ve Oxford’un (2002) arastirma
sonuglartyla benzerlik gosterdigini ve DOSE’nin genel olarak 6 alt boyutta
toplanmasinin daha tutarli ve agiklayici oldugunu belirtmistir. Bu bulgular Dil
Ogrenme Stratejileri envanterinin tiimiiniin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin
0,94 oldugunu belirten Altan (2004) ve 0,89 oldugunu ifade eden
Tercanlioglu’nun (2004) calismalariyla benzerlik gostermektedir. Elde edilen
bulgular DOSE Tiirkce formunun dil 6grenme stratejilerini belirlemede giivenilir
ve gegerli bir 6l¢me araci oldugunu géstermektedir (Cesur, 2008). Bu arastirmada
DOSE’nin toplam ve alt dlgeklerinin giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo
1.2 de gosterilmistir.

Tablo 1.3. DOSE Toplam ve Alt Olgekleri ile Ilgili Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyut Alpha Degeri
Bellek Stratejileri .70
Biligsel Stratejiler .82
Telafi Stratejileri .65
Ustbilissel Stratejiler .86
Duyussal Stratejiler .59
Sosyal Stratejiler .61
Biitiin .92

Dil o6grenme Stratejileri Envanterinin dogrulayict faktoér analizi, bu
arastirmada verilerin toplandigi 422 kisilik hazirhk smifi ve 06zel kurs
ogrencilerinin olusturdugu Orneklemde gergeklestirilmistir. Dogrulayict faktor
analizinin aym1  Orneklemde  gerceklestirilesinin  herhangi  bir  sorun
olusturmamaktadir (Jéreskog ve Sérbom, 1993; Thompson, 2005, akt. Ozdemir
vd.). Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore envanterin 6 boyutlu bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. (df=1160, Ki-kare=3082,071, RMSEA=0,062,
GFI= 0,838, AGF1=0,821, CFI=0,956). Path diyagrami Sekil-1’de verilmistir.
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Sekil 1.1. Yabanci dil 6grenme stratejileri envanterinin yol (path) diyagrami



1.5.3.2. Oz diizenleyici 63renme becerileri 6lcegi

Arastirmada bireylerin 6z diizenleyici Ogrenme becerilerini 6lgmek
amactyla Turan (2009) tarafindan gelistirilen ve 41 maddeden olusan 5°li likert tipi
dlgek kullanilmustir (Bkz. EK 2). Olgegin biitiiniinden alinabilecek puanlar 41 ile
205 arasinda degismektedir. Olgek gelistirilirken dncelikle 6z diizenleyici 6grenme
becerileri kavraminin isaret¢ileri olan ifadelerin yazilmasi i¢in alandaki
caligmalarin yani1 sira 6grenci goriisleri de toplanmistir. Bes 6grenciden kendi
kendilerine 6grenirken ne yaptiklarina dair ciimleler yazmalari istenmistir. Bu
sekilde 95 6nermeden olusan madde havuzu olusturulmustur.

Madde havuzundaki ifadeler iki uzman tarafindan dil ve anlam yoniinden
incelenmistir ve uygun olmayan ifadeler ¢ikartilarak 64 maddelik denemelik bir
dlgek elde edilmistir. Olgegin bu hali kapsam gegerligini degerlendirmeleri igin on
iki uzman kisiye gonderilmis ve goriis bildiren yedi uzmanin goriislerine goére
yeniden diizenlenen Olgege sunulan ifadeler eklenmis ve ifadelerden bazilar
olumsuz hale gevrilmistir. Diizenlemeler sonrast 12’si olumsuz ifade olan 66
maddeden olusan bir dlcek denenmesi icin hazirlanmistir. Olgegin deneme
uygulamast bes ayr1 tip fakiiltesinde yapilmistir. Deneme uygulamasia %49’u
kadin, %51°i erkek ve %75,3’li Tiirkge ve % 24,7’si Ingilizce dilinde 6grenim
goren 908 ogrenci katilmustir.

Olgege son halini vermek igin faktér analizi yapilmistir. Olgege madde
secimi yapmak i¢in yapilan faktér analizi sonucunda faktor yiik degerinin 0,45
altinda olan maddeler ve birden fazla faktdrde yiiksek yiik degeri gosteren
maddeler (yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin 0,10°dan daha az olmasi)
Olcekten gikarilmistir. Geriye kalan 41 madde 6z degeri 1,5’ten biiylik olan dort
faktor, gidillenme ve 6grenme icin harekete gegme, planlama ve amag belirleme,

strateji kullanimi ve degerlendirme ve 6grenmede bagimlilik altinda toplanmustir.

Onceden uygulanmis olan agimlayici faktér analizi dlgegin yapr gecerligi
hakkinda bilgi vermektedir. Calismada faktor analizi yontemi olarak temel
bilesenler analizi kullanilmigtir. Verilerin faktér analizine uygunlugunu tespit
etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi (KMO) 0,956 ve Bartlett testi p<0,01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Faktor sayisini belirlemek igin ilk denemede 6z
degeri 1’den yiiksek olmasina ve agiklanan varyansin oranina bakilmistir. Bu

analizde 12 faktorden olusan ve toplam varyansin %57 sini agiklayan bir yap1 elde
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edilmistir. Bu denemede birden fazla faktorde agirligi olan maddeler faktor analizi
tekrarlar1 sonucu atilmis ve sonucta 9 faktorden olusan ve yine toplam varyansin
%357’sini agiklayan bir yap1 bulunmustur.

Faktorlerdeki maddeler tek tek incelendiginde bu yapida birbiri ile ilgili
olmayan maddelerin bir araya geldigi ve bir Onermeden olusan yapilarin
bulundugu goriilmiistiir. Bunun iizerine daha az, ancak ag¢iklanabilir faktdr sayisina
ulagsmak ic¢in 06z deger yikseltilerek 1,5 olarak belirlenmis ve yeniden faktor
analizi uygulanmistir. Yapilan bu analiz sonunda da 6l¢egin ¢ok faktorlii oldugu
gozlemlenmistir. Faktor analizinin dordiincli uygulamasinda olgekte bulunan 41
madde 6z degeri 1,5 den biiyiik olan 4 faktor altinda toplanmustir.

Olgekteki ilk boyut giidiilenme ve 6grenme icin harekete gegme olup 7
maddeden olusmaktadir. Olgekteki ikinci boyut planlama ve amag belirleme olup
8 maddeden olusmaktadir. Olcekteki iiciincii boyut strateji kullanimi ve
degerlendirme olup 19 maddeden olusmaktadir. Olgekteki dordiincii boyut
ogrenmede bagimlilk olup 7 maddeden olusmaktadir. Olcegin giivenirlik
caligmasi i¢in Cronbach o katsayist kullanilmigtir. Alt boyutlar i¢in Cronbach o
katsayis1 sirastyla 0,88, 0,91, 0,83, 0,76 ve Olgegin timii icin 0,91 olarak
bulunmustur. Olcekte bulunan alt boyutlardaki maddeler birbirleri ile tutarli ve
ayn1 Ozelligin Ogelerini yoklayan maddelerden olusmaktadir. Arastirmada,
giivenirlik calismasi yapilmis olup giivenirlik katsayilart Olgegin tiimii ve alt
boyutlari igin sirasiyla, 0,85, 0,70, 0,75, 0,84 ve 0,70 bulunmustur (Turan, 2009).

Turan (2009) tarafindan gelistirilen 41 maddelik bu 6l¢ek arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Daha sonrasinda elde edilen verilerle temel
bilesenler analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda Turan (2009) tarafindan yapilan
temel bilesenler analizinde faktor yiikii 1,5 {izerinde olan 4 faktor etrafinda
toplanan maddelerin faktor yiikleri 1 ve iizerinde olan 9 farkli faktdr olusturdugu
goriilmistiir. Bunun sonucunda bu 9 faktorlii yapida faktor yiikii 0,40’ altinda
olan ve birden fazla faktore yiiklenen ve faktor yiikleri arasindaki farki 0,10°dan az
olan maddeler Olgekten ¢ikarilmustir. Uygun yapit olusana kadar bu islem
tekrarlanmistir. Bu islemlerin sonucunda 3 faktorlii ve 16 maddeli bir yapi
olusmustur ve 1-16 arasinda yeniden madde numaralandirma isleme uygulanmigtir
(Bkz. EK 3). Olgegin dgrenmede bagimlilik boyutunun ise tamamen ortadan
kalktigt  goriilmiigtiir. 1-7 arasindaki maddelerin strateji  kullanimi  ve
degerlendirme boyutunda, 8-12 arasindaki maddelerin planlama ve amag belirleme
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boyutunda, 13-16 arasindaki maddelerin de giidiilenme ve 6grenme icin harekete

gecme boyutunda yer aldiklar tespit edilmistir. Bu 16 maddenin faktor yiikleri

0,54 ile 0,80 arasinda olup, toplam varyansin %52,31’ini agiklamaktadir.

Tablo 1.4. Oz Diizenleyici Ogrenme Olgeginin A¢imlayici Faktor Analizi

Sonuglari
T Mad
Faktor Yiikleri Anti- de
= P Orta
Mad " Strateji Planlam  Giidiilenme  iM3j Alt
de Yén  Kullannm  ave ve Ogrenme  Korelasy Vary Ort.  Ss Olge
No ve Amag icin on ans k
Degerlendi  Belirlem  Harekete Katsayisi Topl
rme e Gegme amr
1 + ,738 ,867 508 4,09 887 ,663
2 + ,660 ,882 480 395 877 ,684
3 + ,649 812 641 393 915 ,703
4 + ,630 ,879 573 3,68  ,998 ,704
5 + ,628 ,934 436 3,75 1,015 ,685
6 + ,565 ,896 ,641 361 982 ,678
7 + ,539 ,908 ,606 3,58 995 ,707
+ ,748 ,924 592 381 882 ,686
9 + ,709 ,910 ,518 3,77 ,900 ,784
10 + ,671 ,900 394 3,70 999 776
11 + ,654 ,897 480 359 941 ,759
12 + ,612 ,865 570 3,82 877 ,698
13 + ,796 ,912 494 386 918 ,740
14 + 716 ,946 483 377 963 724
15 + ,627 ,943 457 3,77 882 713
16 + ,545 ,910 498 3,72 947 ,760
Oz Deger 5,912 1,305 1,153
Aciklanan
20,705 17,706 13,898 Aciklanan Toplam Varyans = %52,309
Varyans
Madde say1is1 7 5 4 Toplam Madde Sayisi = 16
Min. Ve Min:7 Min: 5 Min: 4 Olgekten Alinabilecek Toplam Puanlar
Mak. puan Max:35 Max: 25 Max: 20 Min: 16 Max: 80
Cronbach a 0,81 0,79 0,71 Olgek icin Cronbach o = 0,88
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Acimlayict faktor analizinin uygunlugunun test edilebilmesi igin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizinin agimlayici
faktor analizi ile aym Orneklemde gergeklestirilmesi herhangi bir sorun
olusturmamaktadir (Jéreskog ve Sérbom, 1993; Thompson, 2005, akt. Ozdemir
vd.). Yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglarina gore dlgegin 3 boyutlu bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. (df=101, Ki-kare=256,720, RMSEA=0,054,
GFI= 0,931, AGFI=0,907, CFI=0,972). Bu sonuglara gore olgegin iyi derecede
uyum gosterdigi dogrulanmustir. Path diyagrami Sekil-2’de verilmistir.

Sekil 1.2. Oz diizenleyici 6grenme becerileri dlgeginin yol (path) diyagrami
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1.5.3.3. Ogrenci goriisme formu

Bireylerin Ingilizce dgrenirken kullandiklari stratejiler, yasadiklar zorluklar
gibi konulara derinlemesine cevaplar aramak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen, bir gériisme formu kullanilmigstir. Arastirmaci tarafindan hem Yabanci
Dil Ogrenme Stratejileri hem de Oz Diizenleyici Ogrenme Olgeklerinin alt
boyutlart temel alinarak olusturulan 12 soruluk bir goriisme formu
olusturulmustur. Daha sonra alinan 4 uzman goriisii sonrasinda bazi sorularin
kapsamlar1 degistirilerek ve genisletilerek, ayrica dil ve anlasilirlik yoniinden de
yeniden gozden gegirilerek soru sayist 7 olarak belirlenmistir. Daha sonrasinda 4
Ogrenciyle 6n gorliisme yapilmis ve sorularin anlamsal olarak agiklik ve netligini
saglamak i¢in bazi ifadeler yeniden yazilmis ve degistirilmis.

1.5.3.4. Ogretmen goriisme formu

Ogrenciler igin hazirlanan 7 soruluk goriisme formundaki sorularin paralel
bir formu uygulamaya katilan Ogrencilerin derslerine giren o6gretmenlere de
sorulmustur. Bu sorularla, o6grencilerin Ingilizce 6grenirken kullandiklari
stratejilere ve yasadiklari zorluklara 6gretmenlerinin goziinden cevaplar aranmaya
caligilmustir.

1.5.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
1.5.4.1. Verilerin toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla Adnan Menderes Universitesi Yabanci
Diller Yiiksek Okulu hazirlik sinifi ve Aydin il merkezinde bulunan iki yabanci dil
kursuna devam eden bireylere Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Tirk¢eye
uyarlamasi ve gegerlik giivenirlik ¢aligmasi Cesur ve Fer (2007) tarafindan yapilan
‘Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’ ve Turan (2009) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik giivenirlik galigmasi yapilan ‘Oz diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi’
uygulanmigtir. Daha sonrasinda 6lgegi yanitlayan katilimcilar arasindan segilen
goniillii 6grencilerle ve ayni kurumlarda ders veren Ogretmenlerle goriisme
yapilmistir.  Olgekler es zamanli olarak hem hazirhik sinifi 6grencilerine hem de
dil kursu 6grencilerine uygulanmistir. Uygulama i¢in 6grencilerin devam ettikleri
kurumlarda belirli bir siire egitim almalari i¢in 2015-2016 akademik yilinin ikinci
donemi beklenmistir. Hem hazirlik simiflarinda hem de 6zel kurslarda Avrupa
Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi'na (CEFR) uygun olan kur sistemi
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bulunmaktadir. Ozel kurslardaki YDS igin egitim alan 6grenciler arastirmaya dahil
edilmemistir. Olgekler katilimcilara arastirmaci  tarafindan  dagitilmis  ve
aciklamasi yapilmigtir, her iki olgek i¢in cevaplama siiresi yaklasik olarak 20
dakika stirmiistiir.

Ayrica 14 6grenci ve 11 6gretmen olmak tizere 6grencilerin dil 6grenme
stratejilerini  daha derinlemesine incelemek amaciyla toplam 25 goriisme
yapilmustir.  Gorligmeler ortalama 20 dakika siirmiistiir. Bununla birlikte
arastirmacilar disinda bagkalartyla paylasilmamasi sartiyla, goriismeler veri kaybi
yasanmamasi i¢in ses kayit cihazi kullanlarak kaydedilmistir.

1.5.4.2. Verilerin analizi

Uygulama sonunda elde edilen veriler kodlanarak gerekli istatistiksel
analizlerin yapilmasi amaciyla SPSS 20.0 paket programina aktarilmistir. Verilerin
normal bir sekilde dagilim gostermesi igin Q-Q plot testi uygulanmis ve ug
degerler ¢ikartilmistir, bunun tizerine yapilan Kolmogoro-Smirnov testi sonucuna
gére parametrik test varsayimlarimi karsiladigi ayrica katilmer sayisinin otuzdan
biiyiik oldugu durumlarda parametrik testlerin kullanilabilecegi belirtilmistir.
Problem ve alt problemler g6z Oniine alinarak frekans, yiizde, bagimsiz gruplar
icin t testi, Pearson korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
DOSE igin verilen cevaplardan elde edilen puanlara gore dil 6grenme stratejileri
kullanimint alt boyutlar diizeyinde ‘Yiiksek Diizeyde Strateji Kullanimi® (3,50-
5,00), ‘Orta diizeyde Strateji Kullamim1® (2,50-3,49) ve ‘Diisiik Diizeyde Strateji
Kullanim1® (1,00-2,49) olarak ii¢ bolimde degerlendirilmektedir (Oxford, 1990).
Ayrica korelasyon katsayisinin, 0,00 ile 0,30 arasinda olmas: diisiik diizeyde, 0,30
ile 0,70 arasinda olmas1 orta diizeyde ve 0,70 ile 1,00 arasinda olmasi yiiksek
diizeyde iligki oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003; Borg ve Gall,
1996).

Gorligmelerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Ses kayit
cihazina kaydedilen goriismeler hicbir ekleme veya ¢ikartilma yapilmadan ham bir
sekilde yaziya dokiilmiistiir. Arastirmada veriler icerik analizi konusunda egitim
almis ii¢ farkli kisi ve bir Ingilizce dgretmeni analiz ve kodlama islemlerini
gerceklestirmiglerdir.
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1.6. Kaynak Ozetleri
1.6.1. Yabanci Dil Ogrenme Stratejileriyle ilgili Yapilan Calismalar

Wolters (1999) yaptigi arastirmada 6grencilerin 6z denetleme uyguladiklar
motivasyon stratejileriyle Ogrenme stratejileri, performanslart ve akademik
basarilar1 arasinda olan iliskiyi arastirmistir. Calismaya ortadgretim dokuz ve
onuncu siifta 6grenim goren 88 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin kullandiklar1 motivasyon stratejilerinde farkliliklar bulunmustur.
Bunun yaninda ogrencilerin sahip olduklari bilissel ve dstbilis stratejileriyle
giidiilenme stratejileri arasinda yiiksek bir iligki oldugu goriilmiistiir. Giidiilenme
stratejisi kullanan 6grencilerin li¢ veya daha fazla biligsel ve istbiligsel strateji
kullandiklar1 arastirmadan elde edilen diger bir sonugtur. Giidiilenme stratejilerine
sahip olan Ogrencilerin akademik basarilart ve smif i¢i performanslart yiiksek
seviyedeyken bu stratejilere sahip olmayan 6grencilerin akademik basari ve sinif
ici performanslarinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Wherton (2000) yaptigi arastirmasinda iki dilli 6grencilerin yabanci dil
Ogrenme stratejilerini incelemistir. Arastirmaya Singapur’da bir {iniversitede
Fransizca ve Japonca dersi alan 678 Ogrenci katilmigtir. Arastirma sonucunda
giidiilenme ve &grenilen dil arasinda bir iligkinin oldugu, 6grenme stratejilerinin
daha ¢ok yiiksek diizeyde dil yeterliligi olan 6grenenlerce kullanildigi ve kizlara

oranla erkeklerin daha sik strateji kullandiklar1 ifade edilmistir.

Kara (2001) tarafindan yapilan arastirmada anadili ingilizce ve Tiirkce
olmayan Ogrencilerin sahip olduklar1 dil 6grenme stratejilerini  belirlemek
amaclanmistir. Elde edilen veriler 1s181nda Kara (2001) iki farkh dili es zamanh
olarak Ogrenene yabanci Ogrencilerin sahip olduklar1 dil 6grenme strateji
kullanimlarinda farklilik oldugunu tespit etmistir. Ogrenciler Tiirkce icin agirlikli
olarak sosyal Ogrenme stratejilerini, Ingilizce igin ise {istbilissel &grenme
stratejilerini kullanmayi tercih ettikleri gériilmiistiir. Ayrica iki dilin 6grenilmesi
i¢in de dogrudan 6grenme stratejileri kullanimu tercih edildigi belirtilmistir.

Akin (2001) Hacettepe Universitesinde hazirlik sinifinda okuyan orta seviye
kurdaki Ogrencilerle gerceklestirdigi calismasinda dgrencilerin ingilizce kelime
hazinesini stratejileri tanima, tekrar ve geri bildirim yoluyla gelistirmeyi

amacglamistir.  Arastirma  sonuglarina  gore, ogrencilere  kelimeleri
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kullanabilecekleri sekilde eglenceli etkinlikler yaptirilmasi, glidiillenmeyi sagladig:
icin oyunlarin kullanilmasi, etkinliklere cesitlilik katilmasi, yazili veya sozlii

doniit alinmasi gibi etkinliklerin yapilmasi dnerilmistir.

Yalcin (2003) 6grenci basarisi ile dil bilgisi 6grenme stratejileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. 425 Ingilizce hazirlik sinifi dgrencisinin katildigi ¢alismada
43 maddelik bir anket kullanilnustir. Ogrenci basarilarinin belirlenmesi igin ise
ogrencilerin sinavlardan aldiklar1 puanlar kullanilmistir. Arastirma sonucunda dil
bilgisi 6grenme stratejilerinin 6grenci basarisindaki etkisi anlamli bir diizeyde
bulunmamustir. Fakat Yal¢in (2003) not alma, yazma becerisi gelistirmek ve yeni
konu i¢in hazirlik yapmak gibi bazi dil bilgisi stratejilerinin kullanilmasinin
artiritlmasi gerektigini Onermistir.

Sener (2003) ¢aligmasinda Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde okuyan
ogrencilerin sahip olduklar1 kelime ogrenme stratejileri ile kelime bilgileri
arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
ogrenciler en cok sinifta not alma, tahminde bulunma, anadili Ingilizce olanlarla
iletisim kurma gibi stratejileri tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunlarin yani sira
giinliik tutmak, hedef belirlemek, tablo kullanmak gibi stratejilerin de az siklikla
kullanildiklar1 belirtilmistir. Aragtirmanin sonucunda kelime 6grenme stratejisine

sahip olmanin kelime 6grenmeye olumlu bir etki sagladig goriilmiistiir.

Yamamori, Isoda, Hiromori ve Oxford (2003) yaptiklar1 ¢alismada 7. sinif
Ogrencilerinin zaman gectikge strateji kullanmalarindaki degisimleri ve bunlarin
o0grenmeye duyulan istek ve basariyla aralarinda olan iligkiyi arastirmislardir.
Arastirmacilar grup analizi yaparak Ogrencilerin strateji kullanma diizeyleri,
Ingilizce 6grenmeye karsi istekleri ve basarilarina gore &grenme profillerini
¢ikarmay1 amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemi Japonya’da egitim goren 81
7. smf oOgrencisi olusturmaktadir. Bu 0&grenciler kendi iclerinde gelisim
farkliliklar1 ve gelisim gostermelerine gore dort farkli gruba ayrilmiglardir. Bu
gruplar yabanci dilde diisiikk basari- isteksizlik gosteren, diisiik basari- diisiik
farkindalig1 olan, yliksek basari- strateji secimi yapan ve yiiksek basari- gelisme
gosteren olarak ayrilmiglardir. Veri toplama siireci ii¢ dénem boyunca Dil
Ogrenme Strateji Envanteri, ingilizce basar1 sinavlar1 ve Ingilizce 6grenme istegi
Olcegi ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; yabanci dil basari
puanlar yiiksek olan grupta yer alan 6grencilerin daha sik strateji kullandiklar1 ve
strateji se¢iminde daha bilingli olduklar1 goriiliirken, gelisen grupta yer alan
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Ogrencilerin strateji kullamim sikliklarmin orta seviyede oldugu goriilmiistiir.
Basar1 puanlan diisiik olan grupta yer alan &grenciler de ise farkindalik diizeyi
diisiik olan gruptakiler siirekli bir sekilde Ingilizce 6grenmeyi isterken, isteksizlik
gosteren grupta bu durum agik bir sekilde belirtilmemis veya siralamada sonlarda
yer bulmustur. Ayrica diisiik motivasyon gosteren gruptaki katilimcilarin okuma
tekrar ve sozliik kullanimi gibi stratejilere orta diizeyde sahiplerken ezber ve tekrar
strateji diizeylerinin yliksek oldugu belirtilmistir. Farkindalig1 diisiik olan grupta
yer alan Ogrenciler ise kullandiklari belirli bir 6grenme metotlarinin olmadigini
buna ragmen bazi ydntemlere de sahip olduklarini sdylemislerdir. Isteksizlik
gosteren gruptaki 6grencilerin okuma tekrar ve sozliik kullanma stratejilerini orta
diizeyde yaptiklari, ancak diger stratejileri ¢ok az olarak kullandiklari
belirtilmistir.

Vandergrift (2003) Fransizca Ogrenenlerin  dinleme  stratejilerini
incelemistir. Aragtirmada yiiksek ve diisitk becerili O6grenenler tarafindan
kullanilmis olan stratejiler arasindaki farklari ortaya c¢ikarmak amaglanmigtir.
Arastirma Kanada’da Fransizca konusulan bir bolgedeki 36 yedinci siif 6grencisi
ile yapilmistir. Arastirmada 6grencilerden diigiindiiklerini sesli olarak sdylemeleri
istenmis ve Ogrencilerin hangi stratejileri kullandiklar1 ve o anda ne diisiindiikleri
kayit edilmigtir. Arastirma bulgularina gore stratejiler {i¢ grup altinda toplanmustir;
iistbilis, bilissel ve sosyo-duygusal. Neredeyse tiim 0grenenlerin planlama, izleme
ve problem tanimlama gibi ustbiligsel stratejileri kullandiklar gorilmiistiir.
Yiiksek seviyede beceriye sahip olan 6grenciler gesitli stratejileri kullanirken daha
diisiik beceriye sahip katilimcilarin 6zelden genele dogru bir strateji kullanimi

igerisinde olduklart dile getirilmistir.

Aydm (2003) ortadgretim Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri profilini
ortaya c¢ikarmak amaciyla, DOS kullanimini incelemistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilmistir
ve arastirma 256 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore erkek ve kiz 6grencilerin dil 6grenme stratejileri kullaniminda anlamli bir
farklilik bulunamanustir. Ayrica strateji kullanim ile Ingilizce bilgisi arasinda da
anlamli bir fark bulunamamistir. En ¢ok kullanilan strateji ortalamasinin bilissel
stratejiler oldugu ve en az ortalamaya sahip olan strateji kullaniminin ise duyugsal
stratejilerde oldugu belirtilmistir. Bu duruma 6grencilerin dil 6grenme g¢evrelerinin
sebep olabilecegi ve 6grencilerin giinlik hayatta yabanci dil kullanmadiklari igin
bu tiir stratejileri ¢cok fazla tercih etmedikleri ifade edilmistir.
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lan  (2003) karsilikli 6gretme yaklasimi, uzlagsma stratejisi egitimi ve
biligsel akademik dil 6grenme yaklasimi olmak iizere iic okuma stratejisini
kargilagtirmigtir.  Birinci yaklagimin metini iginde kelimelerin anlamlarini tahmin
etmeye odaklandigini belirtmis ve yapilandirmaci 6grenme kuraminda yer alan
ogrencilerin  6grenmelerine yardim eden ‘iskeleyi’ olusturmalarina yardimci
olmanin O6nemine vurgu yaptigini belirtmigtir. Bunu gerceklestirirken 6zellikle
Ogrencilerin biligsel ve ustbiligsel stratejilerini gelistirmeleri igin 6gretmenlerin
model olmalar1 gerektigini sdylemistir. Ikinci yaklasimin da dayandigi kuramin
yapilandirmaci yaklagim oldugu belirtilmistir. Burada 6grenciler metni okurken
diger Ogrencilerle okunan metni anlamak i¢in uzlagsma yapmalarinin 6ne ¢iktigi
belirtilmistir. Bunu gerceklestirmek icin Ogrenenler ©on bilgilerini harekete
gecirmeli, tahmin yapmali, soru sormali, karigiklik durumunda agiklama aramali
ve Ozet yapmalidirlar. Ayrica Chamot ve O’malley’in (1996,akt., lan,2003)
gelistirmis oldugu Bilissel Akademik Dil Ogrenme Yaklasimi yabanci dilde
yiikksek ve orta basarili diizeylerine sahip &grenenlerin kullandiklar stratejileri
tespit ederek bunlarin ders gorevlerine gore se¢imini ve koordine edilmesini

icerdigi belirtilmistir.

Yang (2003) Ingilizce egitimi goren iiniversite dgrencilerinin dgrenme
stratejileri Ggretimine portfolyo dosyalarinin dahil edilmesini aragtirmistir.
Portfolyolar yabanci dil 6grenme strateji egitiminde kullanilmistir. Arastirmada
portfolyo kullanimiyla arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme ve 6zerkliklerini
gelistirmek amacglanmstir. Arastirmaya Ingilizce dersi alan 45 birinci sinif
Ogrencisi katilmistir. Arastirma bulgularina gdére 6grencilerin telafi stratejilerini
yogun olarak kullandiklar1 buna karsin bellek stratejilerini ise az siklikla
kullandiklar1  belirtilmistir. Ogrenciler gelecekteki kariyerleri agisindan
Ingilizcenin ¢ok énemli bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Uygulanan dgrenci stili
anketine gore tiim Ogrencileri kapsayacak sekilde tek bir 6grenme stili profiline
ulagilamamistir.  Yang (2003) uygulamis oldugu portfolyolarla alakali bazi
goriisler belirtmistir. Ogrenciler Portfolyolar sayesinde dgrenciler ilgilendikleri
konular lizerinde c¢alismalar1 artmistir ve bu sayede 6grenmeye degisik agilardan
bakmaya baslamislardir. Ogrenciler Ingilizceyi sadece okulda veya smifta degil
her yerde 6grenebileceklerini gormiisler ve kendi 6grenme stillerine gore 6grenme
sireglerini  planlamaya  baglamislardir. Bu  Portfolyolarin  &grencilerin
ogrendiklerini yansitmalarini  saglamalarina yardimci oldugu ve {istbilis

stratejilerine olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Yang (2003) 6grenim siireci
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icerisine bu portfolyolarin dahil edilmesinin zor bir siire¢ oldugunu fakat ¢ok
faydali bir kazang sagladigim belirtmistir. Ogrencilerin cogunlugu bu dosyalar
sayesinde bagarilarinin arttigini kabul etmistir.

lan ve Oxford (2003) yapmis olduklar1 arastirmada Tayvan’da 6grenim
goren ilkdgretim Ogrencilerinin yabanci dil 6grenme strateji profillerini ve
Ogrencilerin strateji kullanimlariyla cinsiyet, dil diizeyi, motivasyon arasinda olan
iliskiyi incelemislerdir. ilkdgretim 6. Smmf seviyesinde okuyan 379 &grenci
arastirmaya katilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogrenciler orta
diizeyde dil 6grenme stratejisi kullanimina sahiptirler. Yabanci dil 6grenme
stratejisi kullanimu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir ve kiz
ogrencilerin erkeklere gore daha cok strateji kullandiklari goriilmiistiir. Ayrica
Ingilizceden zevk alma ve strateji kullammu arasinda bir iliski bulunmustur.
Arastirma bulgularina gore Ingilizceden zevk almanin en etkili degisken oldugu
ifade edilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin sosyal stratejilerini gelistirebilmeleri
icin derslerde bu yonde agirlik verilmesi gerektigini ve derslerin 6grenen odakli
olarak islenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Tercanlioglu’nun (2004) iiniversite Ogrencilerinin dil O6grenme strateji
tercihleri arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmasina yabanci
diller egitimi boliimii 3. Simf diizeyinde okuyan 184 dgrenci katilmugtir. Olgme
aract olarak Oxford’un gelistirmis oldugu Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri
kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore Ogretmen adaylarinin dil 6grenme
stratejilerini yogun olarak kullanmadiklar tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore bilissel siiregleri, dil 6grenmeyi organize etme ve degerlendirme
gibi stratejileri daha baskin bir sekilde kullandiklar1 bulunmus buna sebep olarak
da erkek egemenligindeki bir toplumda kiz Ogrencilerin kendilerine giiven
konusunda eksiklikleri oldugu ve bu yiizden kullandiklar1 stratejileri aktarmada

zorlandiklar1 belirtilmistir.

Gan, Humpreys ve Hamp-Lyons (2004), Gan tarafindan Hong Kong’da
onceden gergeklestirmis oldugu yabanci dil 6greniminde 6grenme basarisi ve 6z-
yonlendirme arasinda olan iligkiyi arastiran nicel arastirmasindan elde edilen
sonucglardan hareketle yabanci dil dersinde basarili ve basarisiz olan dgrencileri
tanimlayan nitel bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Elde edilen bulgulara gore
basarili olan 6grencilerin ayni zamanda bir ¢ok dil 6grenme kavramina sahip

oldugu ve 6grencilerin dil 6grenmenin en 6nemli bolimii olarak kelime bilgisini
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belirttikleri goriilmistiir. Basarisiz olan dgrenciler ise problemi dil bilgisi kurallar
iizerinde uzmanlasamamak ve kelimede 6grenememe olarak ifade etmislerdir.
Arastirma sonuglar1 dil 6grenmenin biitiinciil bir bakisla irdelenmesi gerektigini ve
dil Ogrenme stratejileri egitiminin genisletilmesi gerektigini  gdsterdigi
belirtilmistir.

Berne (2004) arastirmasinda dinleme ve anlama stratejileriyle alakali bir
meta analiz gerceklestirmistir. Meta analizde boyutlar dinleyenlerin kullandiklari
ipucu g¢esitleri, dinlemede siralama yapmak, iist ve alt seviye dinleyenler
arasindaki farklar, strateji ve taktiklerin karsilastirilmasi, dinleme stratejileri
egitimi ve dinleme problemlerinin belirlenmesi seklinde gruplandirilmustir. ilk
grup i¢cin Berne (2004) Harley (1981, 1985) ve Conrad’in (2000) c¢alismalarini
incelemistir. Conrad ¢alismasinda Ogrenenlerin yabanci dilde yeterlilik diizeyi
arttikca semantik, yani anlama dayali, ipuglarini kullanma egilimlerinin de arttigim
belirlemistir. Bu durum aymi zamanda anadil konusanlarin da dinleme
stratejilerinde goriilmektedir. Fakat orta seviye Ogrenenlerin climle yapisiyla
alakali ipuglarini daha ¢ok kullandiklarini belirtmistir.

Berne (2004) dinleme siirecinin dizilisinde, Martin (1982) ve Young (1997)
aragtirmalarini incelemistir. Martin (1992) dinleme siireci boyunca 6grenenler
genellikle ortak bir dizilis yapiklarin ifade etmistir. Young (1997) ise 6grenenlerin
belli bash bir takim stratejileri kullanma yoneliminde olduklarini ifade etmistir.
Iki arastirmada da Ogrenenlerin dinlerken kendilerini y&nlendirmede aktif
durumda olduklari; dnceki bilgilerini kullandiklari; algiladiklar1 ve yorumladiklar
girdiyi stirekli kiyasladiklar1 belirtilmistir. Berne (2004) basarili ve basarisiz
ogrenenler konusunda ¢ok sayida arastirma yapildigini fakat bunlarin her birisinde
farkli farkli simiflandirmalar yapildigimi ayrica ayni olmayan model ve 6lgme
araglar1 da kullanildigindan dolay1 karsilagtirmanin zor oldugunu belirtmislerdir.
Bunun i¢in aragtirmalarin genellenebilir olmalar1 ve karsilagtirilabilmesi igin
TOEFL benzeri yeterliligi 6lgen ortak 6lgme araglari kullanilmasi gerektigini

Onermistir.

El-Dip (2004) Kuveyt’'teki 4 farkli {niversiteden 504 Ogrenciyle
gerceklestirdigi ¢alismasinda 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinin cinsiyet, dil
O0grenme seviyesi ve kiiltiirle iliskisini incelemistir. Kiiltiirii degisken olarak ele
almasmin sebebi Dil Ogrenme Stratejileri Envanterine farkli kiiltiirden
ogrencilerin nasil farklilik gosterecegini ortaya ¢ikarmak olarak aciklamistir.

26



Aragtirmadan elde edilen bulgularda erkek Ogrencilerin daha fazla strateji
kullandig1 ortaya ¢ikmus fakat kiz 6grencilerin bir takim stratejileri daha sik olarak
kullandiklar1 goériilmistiir. E1 —Dip (2004) buna sebep olarak yasanilan kiiltiirdeki
erkek ve kadmlara yonelik tanman firsatlarin strateji kullanimim etkiledigi
gOrilisiini belirtmistir. Arastirmact Kuveyt gibi bazi toplumlarda kizlarin ¢ok fazla
okul diginda Ingilizce kullanmaya firsatlarmin olmadig: genelde okulda ve sinif
iginde Ingilizce kullanma firsati yakaladiklarim fakat erkeklerin daha 6zgiir
oldugunu ve Ingilizceyi kullanabilecekleri pek cok yere gittikleri igin dil
stratejilerini kullanabildiklerini belirtmistir. Ayrica elde edilen diger bir bulgu da
yabanci dil diizeyi diigiik olan 6grencilerin 6grenme stres ve kaygisim azaltmak
icin duyussal stratejileri daha siklikla kullandiklaridir. El-Dip (2004) yabanct dil
ogrenirken sosyal gevrenin 6nemli oldugunu belirtmis ve Dil Ogrenme Strateji
Envanterinin verilen ders gorevlerini dikkate almadigini ve bu gorevlerin
Ogrencilerin strateji se¢cimini ve kullanimini etkiledigini belirtmis ve bunlarin da

envantere yansitilmasi gerektigini belirtmistir.

Oxford, Cho, Leung ve Kim (2004) arastirmalarinda dil 6grenme
stratejilerini belirlemede okuma metinlerinin etkisini ve zor veya kolay gorevlerde
ogrencilerin kullandiklan stratejilerde ne tiir degisiklikler yaptiklarmi bulmay1
amaclamiglardir. Ayrica verilen konularin zorluk diizeyi ve 0Ogrencilerin
yeterliliklerinin de strateji secimini ne yonde etkilediklerini bulmaya
calismislardir.  Amerika Birlesik Devletlerinde ii¢ farkli iiniversitede Ingilizce
ogrenimi alan 26 6grenci galismaya katilmustir. Ogrencilere dlgme araci olarak
okuma yeterlilik sinavi ve ‘Okuma Stratejileri Anketi’ (OSA) ve kisisel bilgiler
formu verilmistir. Ilk olarak 6grencilerden okuma metinleri verilmeksizin OSA
doldurmalar istenmistir. Bundan bir hafta sonrasinda 6grencilere kolay bir okuma
metni verilmis ve bu metinle alakali 5 anlama sorusunu cevaplandirmalari
istenmistir ve tekrar OSA uygulanmistir. iki hafta sonrasinda dgrencilere zor bir
okuma metni verilmis ve tekrar metinle alakali anlama sorularini
cevaplandirmalar1 istenmistir.  Daha sonrasinda Ogrencilerden tekrar OSA

doldurmalar1 ve bunu yaparken okuduklart metni géz 6niine almalar1 istenmistir.

Oxford ve arkadaglarinin (2004) aragtirmalariyla ilgili elde ettikleri bulgular
sunlardir. Okuma yeterlilik sinavindaki yiiksek puan alan grubun strateji kullanim
siklig1 hem kolay hem de zor okuma metinleri verildiginde diigiitkken, ders gorevi
(okuma metni) verilmeyen durumda yiiksek ¢ikmistir. Okuma yeterlilik sinavinda
yiikksek grupta yer alan Ogrenciler ve daha diigiik grupta yer alan Ogrenciler
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arasinda kolay gorevdeki strateji kullanim sikliginda fark bulunamamustir. Diigiik
seviye grubunda yer alan 6grenciler zor gorev verildiginde kullandiklar strateji
sayist yiiksek olan gruptaki Ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ Cohen’nin (1998) dedigi gibi Ingilizce seviyesinin iyi olmasiyla daha sik
strateji kullanimi arasinda bir iliski olmadigin1 dogrulamaktadir. Bunun iist diizey
grubun biitiinciil strateji kullandiklar1 ve diisiik diizey grubun pargadan biitline
dogru daha detayci bir strateji kullandiklar1 manasina geldigi belirtilmistir. Kolay
gorevin verildigi durumda yiiksek grupta ¢eviri yapmadan anlamayi denemek,
paragrafin ana fikrine ulagsmakken diisiik grupta fiillerin zamanina dikkat etmek,
climleleri analiz etmek, metin gesidini belirlemek gibi stratejiler kullanilmustir.
Zor gorevin verildigi durumda ise diisiik seviyeli grupta 9 farkli stratejinin
kullanildig1, yiiksek seviyeli grupta ise ¢evirmeden anlamak ve metinden anlami
tahmin etmek stratejileri kullanilmistir. Disiik seviyeli grubun daha ¢ok strateji
kullandig1 goriilmektedir fakat bunun nedeni konuyu biitiinciil olarak degil
parcalarina ayirarak incelemeleri ve bunun sonucunda daha c¢ok strateji
kullanimina yer vermeleri olarak goriilmiigtiir. Arastirma ekibi uygulamanin
sonunda dil 6grenme stratejilerinin ders gorevi tabanli hazirlanmasinin daha uygun
olacagini belirtmiglerdir. Ayrica ders gorevine dayali dil 6grenme stratejisi
anketinin de ortam, inang, ilgi, vb. degiskenlerle olan iligkisinin arastirilmasini

Onermislerdir.

Giirsoy (2004) ise arastirmasinda ilkdgretim kademesindeki 6grenciler igin
dil 6grenme stratejileri envanteri gelistirmistir. Arastirma iki kisim olarak
yiiriitiilmiistiir. ik kisimda arastirmaci 54 ilkogretim Ogrencisinden ne tiir dil
ogrenme stratejileri kullandiklarina dair farkli teknikler kullanarak veri toplamistir.
Bunun sonucunda o&grencilerin dil 6grenme stratejileri ortaya cikarilmig ve
Oxford’un (1990) taksonomisi dogrultusunda yeni bir taksonomi gelistirmistir.
Arastirmanin ikinci kisminda elde edilen verilerden ¢ocuklar ig¢in dil 6grenme
stratejileri envanteri olusturulmustur.  Olusturulan envanter 402 ilkogretim
Ogrencisine uygulanmig ve giivenirlik ve gecerlik caligmalarindan sonra 30

maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir.

Gan, Humpreys ve Hamp-Lyons (2004) Cin de bir tiniversitede yaptiklari
arastirmada Ingilizce dersindeki 9 basarili ve 9 basarisiz 18 yiiksekdgretim 2. Sinif
Ogrencilerini tanimlamay1 amaglamiglardir. Arastirmada veriler goriismelerden,
ogrenci giinliikleri ve 6grencilerle yapilan e posta yazigsmalarindan elde edilmistir.
Nitel yontemler kullanilarak elde edilen veriler 6 boyutta siniflandirilmistir.
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Ogrencilerin  {iniversite  Ingilizce ~dersi  algilari, Ingilizce  &grenimini
kavramsallastirmak, stratejileri 6grenme ve tekrarlamak, igsel giidiilenme, 6z
yonetim ve Ingilizce yeterlilik sinavidir. Arastirmada Ogrencilerle iki farkli
goriisme yapilmustir. Ilkinde katilimcilarin tercih ettikleri dil 6grenme etkinlikleri,
dil 6grenmeye karsi tutumlar: ve dil 6grenmeyi siirdiirmelerine yardimei olan ana
motivasyon kaynaklartyla alakali goriisleri alinmistir. Ve bu goriismenin sonunda
katilimcilardan iki ay boyunca dil 6grenmeyle alakali diisiinceleri, tercihleri ve
sinif i¢ci veya disindaki tecriibeleriyle alakali olarak kendi dillerinde giinliik
tutmalar istenmistir. Ogrencilere nasil giinliik tutacaklari hakkinda bilgiler
verilmistir ve arastirmacilar her ay sonunda giinliikleri 6grencilerden toplayarak
incelemislerdir. ikinci goriismede ise katilimcilarin ilk gériismenin ardindan dil
Ogrenmeyi nasil siirdiirdiikleri, dil 6grenmede bir zorluk c¢ekip ¢ekmedikleri ve
eger karsilagtiklart varsa bunlarla nasil bas ettikleri sorulmustur. Ayrica
ogrencilerin kendilerine ait Ingilizce grenme tekniklerine sahip olup olmadiklari
ve Ingilizce dersini yeni almaya baslayacak olan dgrenciler icin dnerilerinin olup

olmadig1 sorulmustur.

Arastirmacilar elde edilen verilerdeki belirsiz durumlar1 kendi aralarinda
tartisarak siklikla tekrarlanan benzer durumlar ortaya cikararak siniflandirma
yapmuslardir. Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir. Ingilizce dersinde
basarili olan 0&grencilerin fazlaca dil 6grenme kavramina sahip olduklar
goriilmistiir. Bu 6grencilere gore dil 6grenmenin en dnemli bolimiini kelime
bilgisi olusturmaktadir. Bu 6grenciler basarili bir sekilde dil 6grenmenin o dilin
kiiltiiriinii 6grenmekle miimkiin olabilecegini belirtmiglerdir. Ayrica 6grenciler dil
hissi olarak tanimladiklart bir dildeki yetkinlik seviyesinin gostergesi olarak uygun
yapilar1 kullanarak kendini ifade etmek oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan
derste basarisiz olan 6grenciler dil 6grenmenin dil bilgisi anlaminda uzmanlagsmak
oldugunu sdylemislerdir. Bu 6grencilerin biiyiik bir bolimii dil bilgisi ve kelime
O0grenmeye daha ¢ok Onem verdiklerini belirtmiglerdir. Cogu 06grenci kelime
Ogrenirken problem yasadigini belirtmistir. Ayni zamanda tuttuklar1 giinliiklerde

dinleme, yazma, okuma becerilerinin 6neminden bahsetmislerdir.

Basarisiz dgrenciler derslerin ¢ok faydali gectigini sOylerken basarili olan
ogrenciler ise derslerin geleneksel ve kati bir sekilde islendigini belirtmislerdir.
Derslerin iletisime yonelik olmasini ve kendilerinin aktif olarak daha c¢ok
katilmalart  gerektigini sOylemislerdir. Derste basarisiz  olan dgrenciler,

Ogretmenlerin yeterli desteg§i vermedigini ve dersin islenisinden otiirii sikici
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oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica 6grencilerin igerisinde Ogrenilmis ¢aresizlik
duygusuna kapilan bir¢cok 6grenci oldugu gozlemlenmistir. Basarili 6grenciler cok
cesitli strateji kullanimina sahip olduklarini sdylemislerdir. Tim O6grencilerin
ortak kullandiklarii sdyledikleri stratejiler dersi gozden gegirme ve kelime
O0grenme stratejileridir.  Diger yandan basarisiz olan &grencilerin  kelime
ogrenmede zorluklar g¢ektikleri goriilmiistiir; yeni Ogrendikleri sozciikleri bir
miiddet sonra unuttuklar1 ve bunun verdigi motivasyon kaybuiyla tekrar ezberlemek
icin harekete gegmemektedirler. Gan ve arkadaglari (2004) bunu 6grencilerin
kendilerine uygun olan biligsel stratejileri kullanmadiklarindan kaynaklandigini
belirtmiglerdir.

Basarili 6grencilerin dil becerilerini gelistirmek veya kelime bilgilerini
gelistirmek gibi 6zel hedefler belirledikleri goriilmiistiir.  Ne tiir etkinlik
yapacaklarini, Ogrenme materyalini nasil kullanacaklarini ve silirecin nasil
gececegine dair fikirleri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica basarali 6grenciler dil
becerilerinin  gelisiminde hangi stratejilerin  etkili oldugunu belirleyip
degerlendirebilmektedirler. Fakat basarisiz  O0grenciler kendilerine hedef
belirlemekte zorluk ¢ekmekte olduklarmm belirtmisler ve Ingilizce diizeylerini
gelistirmek i¢in ¢ok fazla bir girisimde bulunmadiklar1 gézlenmistir. Ingilizceyle
alakali problemlerinin nedenlerini az ¢ok bildiklerini fakat bunlar1 ortadan
kaldirmak icin ¢aba sarf etmediklerini hatta artik bu tiir sorunlarla ilgilenmeyi
biraktiklarii  sdylemislerdir. Ogrenciler dil dgrenmede yeterlilik ve giivenle
yakindan iligkili olarak gordiikleri i¢ motivasyonu artirmanin bazi yollar1 olarak
Ogretmenlerin  Ogrencileri cesaretlendirmeleri, pozitif doniit vermeleri ve
Ogrencilerin 0grenme arzulart oldugunu belirtmistir. Basarili olan &grencilerin
sinavlart 6grenmede bir ara¢ olarak diiglindiiklerini basarisizlarin ise sinavlari
gecebilmek icin Ingilizce cahistiklarini sdylemislerdir. Arastirma ekibi strateji

egitimini daha biitiinciil bir sekilde ele alinmas1 gerektigini belirtmisler.

Giiven (2004) lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ile 6grenme stratejilerini
arastirmistir. Farkli 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejilerini belirlemek ve bunlarla stiller arasindaki iligkiyi ortaya g¢ikarmayi
amaglamistir. Eskisehir ilindeki dokuz lise de Ogrenim goéren 880 Ogrenci
arastirmanin  Orneklemini olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ‘Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri’ ve ‘Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi’
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
doniistliriicli, aywrt edici ve Oziimleyici O6grenme stillerine sahip olduklarn
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goriilmiistiir. Ayrica Giliven’e (2004) gore Ogrencilerin 0grenme stillerinin
cinsiyete, sosyo-ekonomik diizeye, akademik basariya gore de farklilagtigin
belirtmistir.

Bekleyen (2005) yaptigi aragtirmada Ogrencilerin kullanmig olduklar
yabanci dil 6grenme stratejilerini tespit etmek ve cinsiyet ve akademik basar1 gibi
degiskenlerle olan iliskisini ortaya c¢ikarmayr amaglamustir. Calismaya Ingilizce
Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan 73 &gretmen adayr katilmustir. Veri
toplama arac1 olarak Oxford un gelistirmis oldugu Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi
kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin derslerindeki basar1 diizeylerini belirleyen sinav
puanlarina ise 6grenci islerinden ulagilmistir. Bekleyen’e (2005) gore arastirmaya
katilan Ogrencilerin dil O6grenme stratejileri kullanimi, inceledigi diger
arastirmalara katilan 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir. Bu farkin nedeni
olarak &lgegi cevaplandiran ogrencilerin Ingilizce Ogretmenligi Programinda
okumalarinin etkili olabilecegini belirtmistir. Ayrica kiz 6grencilerin telafi
stratejileri haricinde diger tiim stratejileri erkek Ogrencilere oranla daha fazla
kullandiklar1 tespit edilmistir. Akademik basarilar1 yiiksek olan Ogrencilerin
Olcekten elde ettikleri strateji kullanim ortalamasinin da yiiksek oldugu
belirtilmigtir. Ek olarak konugma dersinde yiiksek puanlara sahip olan 6grencileri,
diger arkadaglarina gére duygusal stratejileri daha sik kullandiklar1 aragtirmadan
elde edilen bir baska sonuctur.

Rao (2006) ise arastirmasinda Cinli 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini
ortaya c¢ikarmak ve bunlart kiiltiirel ve egitimsel agilardan yorumlamay1
amagclamistir. Arastirmaya Cin’de bir devlet {iniversitesinde egitim goren 5 farkl
fakiilteden 217 6grenci katilmigtir. Aragtirmaya katilan tiim 6grenciler {iniversiteye
gelene kadar 6 yillik Ingilizce egitimi almislar ve {iniversitedeki 3 dénemlik
Ingilizce dersini yeni bitirmislerdir, ayrica dgrencilerin tiimii Ulusal ingilizce Giris
Smavini ge¢mislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak Oxford (1990)
tarafindan gelistirilen strateji envanteri kullanilmigtir. Arastirma bulgularina goére
Ogrencilerin en ¢ok duyussal stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaci
bunun sebebinin Cin kiiltiiriindeki yiiksek basar1 beklentisinin 6grencileri dil
Ogrenirken de en ¢ok duyussal stratejileri kullanmaya yol ac¢tigini belirtmistir.
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Ay (2006) yaptig1 calismasinda ortadgretim Ogrencilerinin kullanmis
olduklar1 kelime 6grenme stratejileri ve bunlarin dgrencilerin kisisel 6zellikleriyle
olan ilgisini arastirmistir. Calismada ayrica 6grencilerin kullanmig olduklar
stratejileri cinsiyet, kardes sayisi, Ingilizcedeki basari gibi degiskenlere gore de
farklilik  gosterip gostermedigi incelenmistir. Kelime 6grenme strateji
kullaniminda, ailenin gelir diizeyi, evde bilgisayar olup olmamasi veya babanin
meslegi gibi degiskenler arasinda anlamli bir farkliik bulunamamistir.
Arastirmada ilgi gosterilen ¢cocuklarin daha basarili oldugu goériilmiis ve annelerin
cocuklartyla babalarina gore daha fazla zaman gecirdigi goriilmiistiir; bundan
dolay1 annelerin ¢ocuklarin dil 6grenmelerinde daha etkili olduklar1 arastirmada
belirtilmistir.

Selguk (2006) ise Ogrencilerin bilinmeyen bir kelimenin anlamini bulmak
icin kullandiklar stratejiler {izerine bir arastirma yapmistir. Arastirmaya Hacettepe
Universitesi hazirlik smifi A2 kurundaki 32 6grenci katilmustir. Arastirmada
kelimenin anlamimi dogru olarak tahmin eden dgrencilerin strateji kullanimlarinin
daha cesitli oldugu goriilmiistiir. Ayrica kelime anlamimi tahmin etmek igin
katilimcilarin okuma yeterliliklerinin anlamli bir 6l¢iide yeterli olmadig1 fakat
bunun strateji kullamim sikligini ve etkililigi tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.
Bilinmeyen bir kelimeyi tahmin etmek i¢in baglamin ¢ok 6nemli oldugu da
arastirmanin sonuglari arasinda yer almaktadir.

Higyilmaz (2006) ise Anadolu lisesi 9. Sinif 6grencileri ve Yildiz Teknik
Universitesi hazirhk simifi C kurundaki toplam 50 6grenciyle Oxford (1990)
tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri Envanterini kullanmugtir.
Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin genel olarak strateji kullanimlariin orta
diizeyde oldugu ve biligsel strateji kullanimma yonelik alt boyutun &grenciler
tarafindan diger alt boyutlara gore daha fazla tercih edildigi belirtilmistir. Ayrica
Anadolu Lisesi Ogrencilerinin, hazirlik simfi &grencilerine gore yabanci dil
O0grenme stratejilerini kullanma genel ortalamasinin daha yiiksek oldugu ve alt
boyutlar olarak da daha fazla alt boyuttaki strateji kullanimlar1 oldugu ifade
edilmistir.

Griffiths (2007) dil 6grenme stratejileri ile ilgili olarak ¢ok fazla arastirma
yapildigini, ancak 6gretmenlerin bu stratejilerle alakali goriislerinin alimmadigini
ve bunun bir eksiklik oldugunu belirmistir. Arastirmasinda Ogretmenler ve

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerine yonelik algilariin benzer 6zellikler
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gosterip gostermedigini aragtirmigtir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin ve
ogrencilerin stratejiler tizerindeki algilarinin tam anlamiyla bir Dbirleriyle
ortigmedigi  gOrilmiistiir.  Ayrica  Ogretmeneler  Ogrencilerin  strateji
kullanmalarinin  6nemli oldugunu belirtmisler ve &grencilerin kullandiklari
stratejilerle, Ogretmenlerin  kullanilmasinin  faydali olacagimmi  soyledikleri
stratejilerin %71 oraninda birbirleriyle ortlistigi belirtilmistir.

Hong-Nam ve Leave (2007) ¢alismalarinda cografi ve sosyo-egitim seklinde
farkli iki grubun diisiinme siire¢lerini ve dil 6grenme davranislarini karsilastirmali
olarak incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada Oxford (2002) tarafindan
gelistirilen dil 6grenme strateji envanteri kullanilmigtir. Arastirmaya sadece Kore
dilini konusan 428 6grenci ve hem Korece hem de Cince konusan 420 iki dilli
tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma bulgularina gére sadece Korece konusan
Ogrencilerin en sik olarak telafi stratejilerini, en az olarak da duyussal stratejileri
kullandiklar1 goriilmiistiir. Her iki dili konusan Ogrenciler ise en sik stbilis
stratejilerini en az siklikla ise bellek stratejilerini kullandiklari saptanmistir. Ayrica
iki dili konugsan Ogrencilerin daha fazla strateji kullandiklar1 goriilmiis ve buna
sebep olarak yabanci dil 6grenirken iki farkli dilin birbirlerine olumlu etkisi

oldugu sonucuna varilmistir.

Tok (2007) Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce
Ogretmenligi boliimiinde okuyan oOgretmen adaylarmin 6grenimleri boyunca
kullandiklar1 dil O6grenme stratejilerine ulasmaya g¢aligmustir.  Arastirma
kapsaminda 218 Ogretmen adayma veri toplama araci olarak Dil Ogrenme
Stratejisi O0lgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarimin dil
Ogrenme stratejilerinin belli bir boliimiinii yiiksek diizeyde kullandiklar1 belli bir
boliimiinii de orta diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin bilgiyi
kullanma stratejisini yogun olarak kullandiklar1 ve bunun 6grencilerin kiiltiirel ve

egitimsel yasantilariyla iligkili oldugu belirtilmistir.

Aslan (2009) Ingilizceyi yabanci dil olarak grenenlerin kullandiklar1 dil
Ogrenme stratejilerini bulmayi ve bu stratejilerle basar1 arasindaki baglantiyr
ortaya ¢ikarmay1 hedefledigi arastirmasinda Cesur ve Fer’in Tiirk¢eye uyarladigi
(2007), Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ile
verilerini  topladifi  galismasinda. Atilm  Universitesi  Ingilizce Hazirlik
Okulu’ndan 257 dgrenci (104 Kiz, 153 Erkek) katilmistir. Elde edilen sonuglara

gore dil dgrenme stratejisi kullaniminin Ingilizce basarisinda olumlu bir etkisi
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oldugu, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili olduklar ve ayrica kiz
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini erkeklere oranla daha fazla kullandiklari ve
istatistiksel olarak cinsiyet, Ingilizce grenme basarisi ve dil 6grenme stratejileri
arasinda anlamli iligki oldugu ifade edilmistir.

Murray (2010) ogrencilerin dil 6grenme stratejileri ve dil yetkinlikleri
arasinda bulunan iliskiyi ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Arastirmaya Kore’de
okuyan e anadili Korece olan 66 6grenci katilmigtir. Veri toplama araci olarak
Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri
kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore envanterin 6 alt boyutunun
kendi aralarinda olan iligkilerinin diisiik oldugu fakat her bir alt boyutun 6lgegin
geneliyle olan iligkisinin yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Akademik
basariyla strateji kullanimi arasinda diisiik bir korelasyon oldugu ve bu stratejilerin
kullaniminin dil yetkinligini belirlemede ¢ok 6nemli bir unsur olmadigi fakat
Ogreneme siireci boyunca gene de iizerinde durulmasi gereken faktorler arasinda
olmasi gerektigi belirtilmisgtir.

Sung (2011) arastirmasinda ABD’deki yiliksekdgretim kurumlarinda Cince
Ogrenen oOgrencilerin kullanmis olduklar1 yabanci dil 6grenme stratejilerinin
cinsiyet, anadil ve diger yabanci dillerle olan iligkisini bulmayir amag¢lamistir.
Uygulamaya 134 birinci sinmif 6grencisi katilmigtir, veri toplama araci olarak
Oxford’un (1990) dil 6grenme strateji envanteri kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore cinsiyet farkliliginin strateji kullanimini etkilemedigi
goriilmiistiir. Ogrenilen diger yabanci dillerin ve anadil/kiiltiiriin  strateji
kullanimini etkiledigi goriilmiistiir. Cin dilini ve kiiltliriinii taniyanlar diger
Ogrencilere gore sosyal, duyussal ve Ustbilis stratejilerini daha fazla kullandiklar
goriilmistir. Cince O0grenmeye baslamadan once bir tane yabanci dil bilen
ogrencilerin iki veya daha fazla bilen Ogrencilere nazaran biligsel, tistbilissel,
duyussal ve sosyal stratejileri daha az kullandiklar1 goériilmistiir. Arastirma
sonunda 6grenilen yabanci dil sayisi arttikga kullanilan strateji diizeyinde de bir
artis oldugu seklinde bir yorum ulagilmustir.

Liu (2010) ise deneysel desen ve nitel analizlerle ingilizceyi yabanci dil
olarak O6grenene Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stratejilerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada veri toplama aracit olarak Oxfordun (1990) Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Arastirmaya 59 erkek ve 69 kadin

iiniversite dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin final sinavindan elde ettikleri notlara
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gore yliksek ve diisiik olmak tizere iki grup olusturulmus ve bu gruplarin strateji
kullanimlar1  karsilastirmali  olarak incelenmistir. Arastirma  sonuglarina
bakildiginda, katilimcilarin en ¢ok telafi stratejilerini kullandiklar1 belirtilmistir.
Ogrenciler bilgi eksikliklerini gidermek icin ise 6zetleme ve anlani tahmin etme
gibi stratejileri kullandiklarimi ifade etmislerdir. Ogrenciler tarafindan en az
kullanilan stratejiler ise ezber ve bilis stratejileri olmustur. Olusturulan basari
gruplar arasindaki farki ortaya gikarmak icin yapilan analizler sonucunda sadece
telafi stratejilerini kullanmada basarili grup lehine anlamhi bir farklilik
bulunmustur; bunun disinda kalan strateji kullanimlarinda iki grup arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamustir.

Wong (2011) arastirmasinda Ingilizce dgretmenligi boliimiinde okuyan 60
Ogretmen adayimnin dil 6grenme stratejilerini belirlemeye c¢alismistir. Bunun igin
Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Strateji Envanterini veri
toplama araci olarak kullanmistir. Arastirma bulgularina gore gene strateji
kullanimi orta diizeyde olarak bulunmustur. En ¢ok kullanilan stratejiler sirasiyla
sosyal, iistbiligsel, telafi, biligsel, hafiza ve duyussal stratejiler olmustur. Dil
O0grenme strateji kullanimi cinsiyet degiskenine gore farklilasma gostermedigi
arastirmadan elde edilen diger bir sonugtur.

Ayirir ve digerleri (2012) cinsiyet ve 6grenim alanlarinin &grencilerin dil
Ogrenme stratejilerine olan etkisini incelemislerdir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Oxford’un (1990) gelistirmis oldugu Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri
kullanilnugtir.  Arastirmaya hazirlik siniflarinda okuyan 143 Ingilizce hazirhk
sinifi, 138 Almanca hazirlik sinifi ve 62 Fransizca hazirlik sinifinda 6grenim goren
toplam 343 goniillii 6grenci katilmigtir. Ayni zamanda bu 6grencilerin 255’1 kiz ve
88’1 ise erkektir. Arastirma sonuglarina gore kiz dgrencilerin erkek 6grencilere
gore daha iist diizeyde dil 6grenme stratejilerini kullandiklari goriilmiistiir.
Ogrenim gorecekleri boliimleri Ingilizceyle alakali olan dgrencilerin de diger
Ogrencilere oranla daha sik olarak dil 6grenme stratejilerini kullandiklar:
belirtilmistir.  Ayrica aragtirmada incelenen hem cinsiyet hem de Ogrenim
alanlarina ait gruptaki Ogrencilerin en az tercih ettikleri duyussal stratejiler

olmustur.
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Padem (2012) yapmis oldugu arastirmada yabanci dil 6grenme stratejilerini
LYS puan tiirii, cinsiyet ve anadil degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmaya
hazirlik sinifinda okuyan 461 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarma gore
Ogrencilerin genel olarak strateji kullanimi orta diizeyde bulunmustur.
Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal stratejiler olurken en az siklikla tercih
ettikleri strateji duyusgsal stratejiler olmustur. Genel strateji kullaniminin cinsiyete
gore olan farkina bakildiginda anlaml bir farkliliga rastlanilmamistir. Ayrica LYS
puan tiirlerine gore de 6grenciler arasinda farklilik bulunmamistir. Padem (2012)
anadili Tiirkgeden farkli olan dgrencilerin en ¢ok kullanmis olduklar1 stratejinin
biligsel stratejiler oldugunu belirtmistir fakat 6lgegin genelinde anadil farkliliginin
dil 6grenme stratejileri kullaniminda anlamli bir farklilik gostermedigi ifade
edilmistir.

Smemoe ve Haslam (2013) yabanci dile karsin ikinci dilin, dil baglaminin
ve uygunlugunun telaffuz stratejileri kullanimina ve telaffuz kazanimi {izerine olan
etkisini arastirmislardir. Arastirmaya Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen 31
Cinli {iniversite dgrencisi ve Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen ve ABD’de
yasayan 31 Cinli, Japon, Ispanyol veya Koreli iiniversite dgrencisi katilmistir.
Ayrica bilindigi kadar ile tiim 6grenenlerin ingilizceden 6nce sadece tek bir dil
bildikleri belirtilmigtir. Arastirma bulgularina gore her iki grubun da benzer
sekilde telaffuz stratejilerini kullandiklar1 ve aralarinda c¢ok fark olmadigi

gorilmistiir.

Unsal (2013) Fransizca dgrenen iiniversite dgrencileri icin birinci yabanci
dil olan Ingilizcenin etkisini arastirmuistir. Fransizca Miitercim-Terciimanlik
boliimiinde 6grenim goren 170 kisilik evreni homojen bir sekilde yansittigi
diisiiniilen 100 G6grenci aragtirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmaci
kendi gelistirdigi nicel ve nitel veri toplama araglarini kullanmistir. Arastirma
sonuglarina gore Ogrencilerin verdikleri cevaplar dil O6grenme stratejileriyle
bagdastirildiginda en ¢ok biligsel ve istbiligsel stratejileri kullandiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin duyugsal strateji olarak motivasyonlarimi artirmak igin
sessiz bir ortam tercih ettikleri belirtilmistir.

Tang ve Tian (2015) arastirmalarinda yabanci dil 6grenenlerin inanglar1 ve
strateji  kullanimlar1 arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmayr amaclamiglardir.
Horwitz’in (1999) Dil Ogrenme Inanclar1 Envanterini (BALLI) ve Oxford (1990)
Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri veri toplama araci olarak kullanilmustir.
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Arastirmaya Cin’deki alt1 farkl1 iiniversiteden {iniversitedeki ilk yilinda Ingilizce
dersini almis 546 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin tiimii de 9 yil boyunca
yabanci dil olarak Ingilizce egitimi almislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gdre mezun olan Ogrencilerin iletisim stratejilerine dair pozitif inanglar1 oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan en c¢ok tercih edilen strateji kullanimi ise
duyussal stratejiler olmustur. Aragtirmacilar buna sebep olarak Cin de 6grencilerin
iletisim dili olarak Ingilizce kullanmadiklar1 igin karsilastiklar1 giicliiklerde
duyussal strateji kullanimina yonelmelerini gostermislerdir. Erkek ogrencilerin
kiz 6grencilere gore telafi stratejilerini daha c¢ok kullandiklan ifade edilmistir.
Ayrica Ogrencilerin yaglar arttikga biligsel stratejiler ve ezberleme stratejilerini
daha sik kullandiklar1 gdriilmiistiir.

Mitits ve Gavriilidou (2016) c¢ok dilli 6grenenlerin bir dil &grenirken
kullandiklar stratejileri diger dil i¢in kullanip kullanmadiklarini ortaya ¢ikarmayi
amaclamiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak Oxford’un (1990) Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilmigtir.  Arastirmaya Yunanistan’da orta
okul seviyesinde (yaslar1 12-15 arasinda) ana dilleri Yunancadan farkli olan 307
ogrenci katilmistir. Ogrenciler ilk olarak strateji envanterini Ingiliz dili icin daha
sonra Yunanca igin doldurmuslardir. Ogrencilerin Yunan dili ve Ingiliz dili
O0grenme stratejilerinin genelinde ve alti alt boyutunda yiliksek diizeyde iliski
oldugu goriilmiistiir, bu sebeple farkli iki yabanci dili 6grenenlerin dil 6grenme
stratejilerini diller arasinda transfer ettikleri ifade edilmistir. Ogrenciler yunanca
ogrenirken en ¢ok iistbilis stratejilerini kullandiklarmi belirtirken, Ingilizce
Ogrenirken ise duyussal ve iistbiligsel stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
Ogrenciler yunanca ogrenirlerken daha fazla bilissel strateji kullanimini tercih
ederken Ingilizce dgrenirken daha az siklikta biligsel strateji kullanmayi tercih
etmislerdir. Arastirmacilar bunun giinliikk yasamda o6grencilerin Yunancay1
kullanmalarindan ~ dolayr daha  dikkatli olmalarindan  kaynaklandigim
belirtmiglerdir. Cok dilli kiz 6grencilerin genel strateji kullanimlart hem Yunanca
da hem de Ingilizcede yiiksek diizeyde ¢ikmustir, fakat ¢ok dilli erkek dgrencilerin
strateji kullanimlari Ingilizceye gére Yunancada daha yiiksek ¢ikmuistir.

Rao (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Cinli iiniversite 6grencilerinin dil
ogrenme stratejileri kullamimlarmm ortaya ¢ikarmak ve sonrasinda Ingilizce
yeterliligi ve strateji kullanim sikligim  bilgiyi isleme kuramina gore
yorumlamasini amaglanmustir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Oxford’un

(1990) gelistirdigi Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (SILL) ve kisisel bilgiler
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formu kullanilmigtir. Aragtirmaya 101 kadin ve 116 erkek olmak tizere toplam 217
goniillii {iniversite dgrencisi katilmistir. Ogrenciler Universite Ingilizce Sinavindan
elde ettikleri puanlara gore diisiik ve yiiksek diizey olmak tiizere iki gruba
ayrilmiglardir; 63 ve tlizerinde alan 105 6grenci list grupta, 62 ve altinda puan alan
ogrenciler ise alt grupta yer almustir. Ogrencilerden dlgegi 30 dakika igerisinde
doldurmalar istenmistir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda yiiksek grupta yer
alan O0grencilerin diisiik grupta yer alan 6grencilere gore daha sik ve ¢ok strateji
kullandiklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin dil gelisimleri igin sadece strateji
kullanimlarini yeterli olmadigi ayn1 zamanda kullanim sikliginin da énemli oldugu
aragtirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

Dil 6grenme stratejileriyle ilgili yapilan bu c¢alismalara baktigimizda,
yabanci dil 6grenme stratejilerini kullanmanin dil 6grenme {izerinde olumlu
etkileri oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda Ogrenenlerin dil 6grenme
stratejilerini etkileyen bir¢ok farkli degisken oldugu goriilmiis ve bu degiskenlere
yonelik olarak Ogrenme ve Ogretme ortamlarinin diizenlenmesinin  katki
saglayacagl goriilmektedir. Arastirmacilar dil 6grenme stratejileriyle motivasyon,
ogrenme stili, kaygi ve akademik basari gibi degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Cogu ¢aligmada 6grencilerin strateji kullanim diizeylerinin orta ve
yiiksek oldugu goriilmiis disiik strateji kullanimia ¢ok fazla rastlanilmamuistir.
Ogrenenlerin en sik iistbilissel strateji kullandiklar1 ve kiz dgrencilerin erkeklere
gore daha fazla strateji kullanimina sahip olduklar1 gbze ¢arpan sonuglar arasinda
yer almaktadir. Caligma gruplarina bakildiginda ise zorunlu egitim kapsamindaki

okullar ve tiniversitelerde 6grenim goren 6grenciler oldugu goriilmektedir.
1.6.2. Oz Diizenleme Becerileriyle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Pintrich ve De Groot (1990) yaptiklar arastirmada 6z diizenleyici 6grenme,
motivasyonel yonelim ve sinif i¢ci akademik basar1 arasinda olan iligkiyi ortaya
¢ikarmay1 amaglamiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilarin
kendi gelistirdikleri ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmis olan Ogrenmeye
Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi kullanilmistir. Smif icerisindeki basariy
0lemek ic¢in ise Ogrencilerin ev Odevleri, smavlardan aldiklar1 puanlar ve yer
aldiklar1 gorevler kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore biligsel sorumluluk ve
basar1 ile 6z yeterlilik ve i¢sel degerler arasinda pozitif yonli yliksek bir iligki
oldugu belirtilmistir. Ayrica 6z yeterlilik, 6z diizenleme ve sinav kaygisinin
akademik basar1 i¢in gii¢lii birer yordayici olduklari ifade edilmistir.
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Gilindogdu (1997) ise yaptigi calismasinda Ogrenci Ozerkliginin
gelistirilmesi ve desteklenmesi igin Ogretmen, Ogrenci ve Ogrenme c¢evresinin
birbirleri arasinda olusan iligkinin incelenmesini arastirmigtir. Arastirmact
caligmasmi Ingiltere’de bulunan bir ilkdgretim okulunda yiiriitmiistiir.  Veri
toplama siirecinde Ogretmenlerin 6grencilerin 6zerkliklerini okul ortaminda ne
oOlgiide desteklediklerini dlgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gézlem yapilmas,
Ogretmenlerle goriisme yapilmis ve anket uygulanmistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda G&grencilerin yapmas: gerekenleri etkili bir sekilde yaptiklar
belirtilmistir. Ogrencilerin bazen sinif i¢inde yalmz olarak bulunduklar1 bazen de
arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile birlikte olduklar1 séylenmistir. Giindogdu (1997)
Ogrencilerin yaptiklar1 bu giinliik islerin onlarin 6zerkliklerini gelistirdigini ve
deneyim kazandirdigini belirtmistir. Ayrica Ogretmenler ve oOgrenciler sinif
icerisinde sosyal etkilesim ve isbirlikli ¢aligmanin ne derece 6nemli oldugunun
farkinda olduklari ifade edilmistir.

Rijavec ve Brdar (2002) ise yaptiklar1 caligmada ogrencilerin akademik
basarisizlikla miicadele etmek i¢in kullandiklari stratejiler ve bunlarla 6z
diizenleyici 6grenme arasindaki iligskiyi aciklamaya calismistir. Veri toplama araci
olarak Rijavec ve Brdar’m (1997) gelistirdikleri ve gegerlik giivenirlik
caligmalarim yaptiklar1 Okul Basarisizigiyla Bas Etme Olgegi ve Niemivirta
(1996) tarafindan gelistirilen Oz Diizenleyici Ogrenme Bilesenleri Olgegi
kullanilmigtir. Aragtirmaya 470 {iniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirma
sonuclarina gore 6grenciler duyussal dayanakli ( unutma ve duygular) bas etme ve
problem dayanakli ( problem ¢6zme) dayanakli bag etme stratejilerini kullanmay1
tercih ettikleri belirtilmistir. Bu stratejiler ve 6z diizenleyici 6grenme arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Uredi ve Uredi (2005) yaptiklar1 aragtirmada 8. Sinif dgrencilerinin 6z-
diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarinin matematik dersindeki
basarilarini yordama giiciinii incelemektedirler. Veri toplama araci olarak Pintrich
ve Groot tarafindan gelistirilen (1990) Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildigina matematik basarisina
iligkin toplam varyansin %30u 6z diizenleme becerileri ve Motivasyonel inanglar
tarafindan agiklanmakta oldugu ve en giiclii yordayici degisken olarak bilissel
strateji kullanimi oldugu belirtilmistir. Ayrica bu 6z- diizenleme stratejileri ve
Motivasyonel inanglar 6grencilerin matematik dersindeki basarilarini yordama
giicli kiz 6grencilere gore erkek 6grencilerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Yen ve arkadaslart (2005) ise yaptiklar1 arastirmada 06z diizenleyici
ogrenmeyle sinif ortaminda Ggretmen-Ogrenci arasinda olan  iligkiyi
incelemiglerdir.  Arastirmada veri toplama aracit olarak Pintrich ve Groot
tarafindan gelistirilen (1990) Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi
ve arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan Ogrenci-Ogretmen Etkilesim Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin 6z diizenleyici 0grenme
diizeylerinin; %12 oraninda diisiik, %69 oraninda orta ve %17 oraninda yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogrenci ve 6gretmen arasindaki etkilesimle 6z diizenleyici
O0grenme arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligski oldugu belirtilmistir.

Altun (2005) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite &grencilerinin 6z
diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerinin ve 6z yeterlilik algi puanlar ile 6z
yeterlilik algi testinden elde ettikleri puanlarin, 6grenme stilleri ve cinsiyete gore
matematik dersindeki basarilarin1 yordama giiciinii ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
Arastirmaya 10 farkli bolimde okuyan ve Matematik 1 dersini almis olan 472
tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmada Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie
(1993) tarafindan gelistirilen Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi ve
Renzulli, Rizza ve Smith’in (2002) gelistirmis ve diizenlemis oldugu Ogrenme
Stilleri Olgegi’nin iigiincii versiyonu kullanilmugtir. Ayrica basari puani olarak
Ogrencilerin Matematik 1 dersinden donem sonunda elde ettikleri notlar
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore o6z diizenlemeye dayali 0grenme
stratejilerinden, zaman ve ¢evrenin diizenlenmesi, istbilis ve yardim arama
stratejileriyle birlikte 6z yeterlilik algi puanlarinin matematik dersindeki basariyi
aciklamada anlamli birer yordayici olduklar belirtilmistir. Fakat g¢abanin
diizenlenesi boyutunun matematik dersindeki basari i¢in anlamli bir yordayici
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica 6z diizenleme stratejilerinin, 6z yeterlilik algi
puanlarina, 6grencilerin 6grenme stillerine ve cinsiyete gore farklilik gdsterdigi

belirtilmigtir.

Ruban ve Reis (2006) ise calismalarinda {niversite Ogrencilerinin
kullandiklar1 6z diizenleme stratejilerini incelemistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak arastirmacilarin gelistirdikleri Ogrenme Stratejileri ve Calisma
Becerileri Anketi ve agik uclu soru formalart kullanilmustir. Ag¢ik uclu sorularda
ogrencilerden kullandiklan stratejileri yazmalar1 ve bunlar1 kullanma sikliklarm
derecelendirmeleri istenmistir. Arastirmaya 139 6grenci yiiksek ve 41 6grenci de
diisiikk basar1 gosteren olmak iizere iki grup seklinde katilmuslardir. Arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglara gdre Ogrencilerin amaglari veya
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motivasyonlar ile sahip olduklar1 6z diizenleme stratejileri arasinda pozitif yonde
yiiksek bir iliski goriilmiistiir. Her iki gruptaki 6grencilerde de hem yiizeysel hem
de derinlemesine siireglerin oldugu gériilmiistiir. Bir¢cok dgrenci derslerde siirekli
ve etkisiz bir ezberin oldugunu ve notlarin basit bir sekilde tekrar ettiklerini
sOylemislerdir. Fakat gercekten 6grenmeyi hedefleyen ve bilgiyi sadece sinavda
yiiksek not almak i¢in ezberlemeyen 6grencilerin kisaltmalar ve gorsel ipuglarim
kendilerinin olusturdugu yontemlerle birlikte kullandiklar1 ifade edilmistir.
Ogrencilerin verdikleri yamitlardan, yiiksek basar1 gosteren oOgrenciler daha
gelismis ve derinlemesine olan stratejileri kullanirken, diisiik basarili olan
ogrencilerin yiizeysel stratejileri tercih ettikleri belirtilmistir. Ogrencilere
kullanmis olduklar stratejilerin sikliklarini derecelendirmeleri istendiginde yiiksek
bagar1 grubunda yer alan Ogrencilerin ilk tercihlerinin 6rgiitleme, 6zetleme ve
gorsel Ogeleri kullandiklari dordiincii sirada ise ezberleme ve gozden gegirme
teknikleri seklinde siralamiglardir. Diisiik basar1 grubunda yer alan 6grenciler ise
ilk olarak hatirlatici kartlar diizenlediklerini, ders materyalini gézden gecirdiklerini
ve ezberlediklerini daha sonrasinda oOzetleme ve bellek destekleyicileri
kullandiklarini belirtmislerdir.

Alct ve Altun (2007) yaptiklart c¢alismada ortaggretim Ogrencilerinin
matematik dersine yonelik olarak 6z diizenleme ve iistbilis becerilerini bir takim
degiskenlere gore incelemistir. Arastirmaya Istanbul’daki orta sosyo-ekonomik
diizeydeki bir Anadolu lisesi 9., 10. ve 11. smuflarinda 6grenim goren ve
matematik dersini alan 314 6grenci katilmistir. Calismada veri toplama araci
olarak Pintrich ve De Groot’un (1990) Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler
Olgegi kullanilmistir. Arastirma verilerinden elde edilen bulgulara gére iistbilis ve
0z diizenleme becerilerinde cinsiyet agisindan bakildiginda kiz 6grencilerin lehine
sinif diizeyi olarak bakildiginda ise 9. ve 10. simf &grencileri lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar buna sebep olarak 0Ogrencilerin
Uiniversite giris simavina yonelik olarak calismalart ve matematik dersi yerine
smava yonelik strateji gelistirmelerini gostermislerdir. Son olarak esit agirlik ve
fen olarak iki gruba ayrilan 0grenciler arasinda matematik dersine yonelik olarak
0z yeterlik algis1 ve TUstbilis becerilerinde anlamli bir fark olmadigi ifade

edilmistir.

Orhon (2007) ise calismasinda karma &grenme ortaminda &grencilerin
O0grenmeyle alakali 6z yeterliligine, 6z diizenleme stratejilerine ve ders

performanslaria olan etkisini incelemistir. Karma egitim ortami internet ve
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bilgisayar destekli, ayrica akran 6grenme etkinliklerinin de kullanildig1 bir sekilde
olusturulmustur. Uygulamaya 46’s1 kadin, 28’1 erkek olmak iizere toplam 74
yiiksekOgretim 6grencisi katilmistir ve bu 6grencilerinden higbirisi daha dncesinde
karma egitim ortaminda bulunmamistir. Uygulamada bir dénem boyunca
‘Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme’ dersinde &grenciler akran
degerlendirme, 6z degerlendirme, kendini izleme gibi stratejileri kullanmiglardir.
Derslerin karma 6gretime uygun hale getirilmesi igin gorsel materyaller, bilgisayar
ve internet siteleri ile desteklenmistir.

Ogrenciler uygulama siireci boyunca hem bireysel hem de grup olarak
modiilleri bitirmiglerdir. Ayrica silire¢ boyunca Ogrencilerin hem zamanlar
tutulmus hem de yansitic1 6zet formlar1 doldurulmustur. Uygulamanin sonunda
Ogrencilerden uygulamayla alakali gorlis ve elestirileri istenmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen
Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler Olcegi ve basari icin ise dgrencilerin final
sinavlarindan elde ettikleri puanlar kullanilmigtir. Uygulamaya baslamadan once
Ogrenciler 6l¢egi tamamlamiglar ve derslerden ve modiillerden ne tiir beklenti
icinde olduklar1 sorulmustur. Web sitesindeki modiilleri tamamlayan 6grenciler
kullandiklar stratejileri de belirtmislerdir. Buna ek olarak 6grencilerin hazirlamis
olduklar1 materyaller simif ortaminda arkadaslari tarafindan degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglart incelendiginde, 6z diizenleme stratejilerini arma G6gretimle
uygulamanin 6grencilerin 6z yeterlik ve giidiilenme inanglarini olumlu bir sekilde
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica uygulanan dlgeklerin puanlari arasinda da anlamli
bir farklilik oldugu belirtilmistir.

Koehler (2007) ise yaptig1 ¢alismasinda ortadgretim dgrencilerinin okuma
dersinde kullandiklar1 6z diizenleme stratejilerinin 6z yeterlilik diizeyleri ile olan
iligkisini incelemistir. Arastirmaya Amerika’daki bir ortadgretim kurumunda
ogrenim goren ileri diizeyde Ingilizce kullanimina sahip dokuz yabanci dgrenci
katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6grenci giinliikleri, 6gretmen
kontrol listesi, okumada kullanilan 6z diizenleme becerileri 6l¢egi ve Pintrich ve
De Groot’un (1990) Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler Olgeginden uyarlanan ve
0z yeterlilik, biligsel strateji kullanimi ve 0z diizenleme boyutlarini igeren
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis bir 6lgek kullanilmistir. Uygulama 4 hafta
sirmiis ve her hafta okuma dersinde metinlerle birlikte yeni stratejiler
ogretilmistir. Olgekler 6grencilere on test son test olarak uygulanmis ve ayrica
Ogrenci giinliikleri haftalik olarak kontrol edilmis ve doniit verilmistir. Arastirma
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sonuclarina bakildiginda, 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirtilmistir. Stratejinin 6grenciye kazandirildigi ortam ve kullanilan
etkinliklerin 6grencilerin bu stratejileri sonraki zamanlarda kullanmalarina etki
ettigi ifade edilmistir. Kalicilik agisindan bakildiginda olumlu doniit vermek, hedef
ve beklentilerle alakali olarak agik tartismalar yapma gibi etkinliklerin faydal
oldugu belirtilmistir. Ayrica arastirmaci 4 haftalik uygulama siiresinin yeterli
olmadigimi, daha uzun olmas1 gerektigini ve strateji Ogretiminin devamlilik
icermesi gerektigini belirtilmistir.

Israel (2007) ise 0grencilere verilen 6z diizenleme egitiminin 6grencilerin
fen bilgisi 6z yeterlilikleri, 6z diizenleme becerileri ve fen basarisina etkisini ve
aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayir amacglamistir. Veri toplama araci olarak
aragtirmacinin kendi gelistirmis oldugu 6z diizenleme Olcegi, fen bilgisi 6z
yeterlilik 6lgegi ve basari testleri kullanilmustir. Aragtirma deneysel ¢alisma ve
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ilk etabina 44 deney grubu 44 kontrol
grubu olmak {izere rastlantisal olarak segilen 88 altinci siif 6grencisi katilirken,
tarama caligmasina degisik sosyo-ekonomik diizeylerde altinci sinifta 6grenim
goren 594 6grenci katilmigtir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore
0z diizenleme egitiminin 6grencilerin basari, fen bilgisi 6z yeterliligi ve hatirlama
diizeylerine katki sagladigr ifade edilmistir. Ayrica O6grencilerin fen bilgisi
basarilar ile 6z diizenleme ve fen bilgisi 6z yeterlilik diizeyleri arasinda pozitif
yonde yiiksek iligskiye sahip oldugu belirtilmistir.

Ergoz (2008) tarafindan yapilan arastirmada matematik dersi basarisinin
giidiileyici inanglar ve 6z diizenleyici 0grenme bilesenlerini c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmigtir. Calismada veriler Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie (1993) tarafindan gelistirilen Ogrenmede Motive Edici Stratejiler
Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Matematik Basar1 Testi kullanilarak
elde edilmistir. Arastirmaya Tiirkiye’de Istanbul ve Ankara illerinde 9 farkli
okulda 7. smifta 6grenim goren 577 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglaria
gbre Ogrencilerin matematik basarilarinin igsel odaklanma, 6z yeterlilik ve okul
cesitliligine gore farklilastigi gériilmiistiir. Hem devlet okulundaki hem de &zel
okuldaki kiz 6grencilerin matematik basarilarimin 6z yeterlilie gore anlamli
olarak farklilastigi goriilmiistiir. Devlet okullarinda o6grenim goren erkek
Ogrencilerin matematik basarilarinin bilissel yontem kullanimi ve digsal amagh

odaklanma degiskenlerine gore anlamli Olgiide farklilastigi; 6zel okullarda
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Ogrenim goren erkek 6grencilerin ise matematik basarilarinin 6z yeterlilik ve igsel

amacli odaklanma boyutlarinda anlamli olarak farklilagtig belirtilmistir.

Sagirl, Ciltas, Azapagasi, ve Zehir (2010) tarafindan yapilan c¢alismada
tiniversite egitiminin &grencilerin 6z diizenleme becerilerine olan etkisini ortaya
cikarmak amac¢lanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Pintrich ve De
Groot (1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye dil gegerlik giivenirlik ¢aligmasi
Altun ve Erden tarafindan yapilan Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler Olgegi
kullanilmigtir. Olgek 6grencilere giiz dénemi basladiktan sekiz hafta sonra
uygulanmistir.  Arastirmaya Egitim  Fakiiltesinde, Ilkdgretim  Matematik
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 75 1. sinif dgrencisi ve aym boliimde okuyan
109 4. smif 6grencisi katilmistir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda 6lgegin alt
boyutlar1 olan; Motivasyonel inanglar, hedef yonelimi, amaca odaklanma ve gorev
degeri boyutlarinda 1. siif 6grencilerinin lehine bir farklilik gériilmiistiir. Ayrica
1. smif O&grencilerinin son simif Ogrencilerine gore, akademik basarilarina
verdikleri 6nem, 6grenmeye gostermis olduklart deger ve bir gorevi basarabilmek
icin sahip olduklar1 giliven agisindan daha giiclii inanglara sahip olduklar
goriilmiistiir. Olcekten elde edilen puanlara genel olarak bakildiginda 6z
diizenlemeyi 6grenme becerilerinin genel olarak 1. sinif dgrencilerinde son smif
Ogrencilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar bu
duruma sunlarm neden olabilecegini belirtmisledir. Universite giris smavina
hazirlanan 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin yiliksek olmasi beklendiginden
dolay1 yeni gelen 6grencilerin bu aliskanliklarini devam ettirdikleri veya son sinif
Ogrencilerinin meslek edinebilme kaygilarindan 6tiirii hazirlandiklar1 sinavlarin

motivasyonlarini kaybetmelerinden dolayi olabilecegini belirtilmistir.

Huang (2011) arastirmasinda belirli sinirlar igerisinde degerlendirme yapma
ile daha acik uclu degerlendirme yapmanin 6grencilerin motivasyon ve 6grenme
stratejileri tizerindeki etkisini incelemistir. Ayni 6gretim elemaninin dinleme ve
konusma dersini alan 105 yiiksekdgretim Ogrencisi iki farkli degerlendirmeye
almmistir. Uygulamaya katilan Ogrenciler iki farkli degerlendirmeden sonra
motivasyonlar1 ve kullanmis olduklari 6grenme stratejileriyle alakali olarak
yorumda bulunmuslardir. Ik olarak daha geleneksel sonrasinda performansa
dayali degerlendirme gergeklestirilmigtir. Arastirma bulgularina bakildiginda
performansa dayali degerlendirmeyi 6z yeterlilik diizeyi diisiik olan 6grenciler
tercih ederken, daha geleneksel olan degerlendirmeyi 6z yeterlilik diizeyi yiiksek
olan oOgrenciler tercih etmislerdir. Ayrica konusma dersine yonelik yapilan
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yorumlarda &grencilerin performansa dayali degerlendirmede motivasyonlar1 ve
strateji kullanimlarimin yiiksek oldugu goriiliirken, dinleme dersinde ise bunun
tersi seklinde bir sonug goriildiigii belirtilmistir.

Gomleksiz ve Demiralp (2012) ise O6gretmen adaylarmin 6z diizenleyici
O0grenme becerileriyle alakali goriislerinin bir takim degiskenlere gore degisip
degismedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma betimsel tarama modelinde
bir calismadir. Arastirmaya Firat Universitesinde 7 farkli béliimde son sinifta
ogrenim goéren 301 oOgrenci katilmistir. Arastirma verileri Turan’nin (2009)
gelistirdigi Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi ile toplanmistir. Arastirma
sonuglarina bakildiginda cinsiyet degiskeninin dlgegin geneli ve alt boyutlarinda
farklilik gostermedigi belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin giidiilenme ve 6grenme
icin harekete gegme alt boyutunda iiniversiteye giris puan tiirlerine gére anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir; bu alt boyutta yer alan goriislere sézel ve sayisal
giris puan tiirii grubuna ait 6gretmen adaylari esit agirlik grubuna ait olanlara gore
daha fazla katildiklar1 belirtilmistir. Ayrica dlgegin planlama ve amag belirleme alt
boyutunda, sayisal puan tiirii grubunda yer alan 6gretmen adaylariin esit agirlik
grubunda olanlara gore daha olumlu goriis sahibi olduklar1 ifade edilmistir

Yagli (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise ortadgretim 6grencilerinin
Ingilizce dersindeki 6z diizenleme becerileri incelenerek kullandiklari 6z
diizenleme stratejilerinin ozelliklerini ve akademik basari ile arasindaki iligkisini
ortaya ¢ikarmak amacglanmistir. Arastirmaya 2 farkli okuldan 205 10. ve 11. simif
Ogrencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Pintrich ve arkadaglari
(1993) tarafindan gelistirilen Ogrenmede Giidilleme Stratejileri  Olgegi
kullanilmigtir.  Arastirma sonuglaria bakildiginda, 6z diizenleyici 6grenme ve
akademik bagar1 arasindaki iligkinin anlamli diizeyde oldugu belirtilmistir. Ayrica
Olcegin alt boyutlartyla da basar1 arasinda anlamli iliskilerin oldugu ifade
edilmistir. Olgegin genelinden elde edilen puanlara gore kiz 6grenciler lehine
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir.

Vardar ve Arsal (2014) ise yaptiklar ¢alismada 6z diizenleme stratejileri
dgretiminin, ogrencilerin Ingilizceye yénelik sahip olduklar1 tutumlarina ve
akademik basarilar1 tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada
egitim arastirmalarinda sik¢a kullanilan 6n test son test kontrol gruplu arastirma
deseni tercih edilmistir. Arastirmaya deney grubunda 23 ve kontrol grubunda 24
olmak {izere toplamda 47 tniversite 1. Sif 6grencisi katilmigtir. Arastirmaci
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yanlilik hatasinin 6niine gegmek icin derslerine kendi girdigi 6grencileri galigma
grubu igerisine almamis ve ayni dgretim elmanin ders verdigi iki grubu se¢mistir.
Iki simifta da ayn1 konular aym siire ve ayni haftada islenmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Ingilizce hazir bulunusluk
Testi ve Basar1 Testinin yan1 sira Selguk (1997) tarafindan gelistirilen Ingilizce
Tutum Olgegi de kullamlmustir. Uygulama siiresi haftada 4’er saat ve 8 hafta
boyunca toplam 32 saat olarak yapilmigtir. Uygulama derslerini arastirmacinin
disinda bir 6gretim elamani gerceklestirmesine ragmen arastirmaci hem siirecin
icerisinde olmak hem de etkinlikleri koordine etmek i¢in derslere katilmistir.
Dersler boyunca her iki grupta da ayn1 kazanim ve igerige iliskin etkinlikler ayni
hafta icerisinde gerceklestirilmistir. Deney grubuna 6z diizenleme stratejilerini
iceren etkinlikler uygulanirken kontrol grubuna bu etkinlikler katilmadan, 6gretim
elemaninin her zamanki ders isleyis bigimiyle devam edilmistir. Arastirma
sonuclarina  bakildiginda Ingilizce Ogretiminde 6z diizenleme becerileri
stratejilerinin kullanimma bagl &grencilerin Ingilizce dersindeki basarilarinin
anlamli diizeyde etkilendigi goriilmiistiir. Oz diizenleme stratejilerine gore
hazirlanan ders etkinliklerinin &grencilerin Ingilizce dersine yonelik olan
tutumlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda bir fark goriilmemistir.

Tagct (2015) ise yaptigi arastirmada biyoloji Ogrenme silirecinde 0z
diizenleyici 6grenme cevresinde gerceklestirilmesinin ardindan ortaya ¢ikan
biligsel yapinin incelenmesini ve Ogretmen odakli dersle Kkarsilastiriimasini
amaclamigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak hiyerarsik olmayan ag
seklindeki kavram haritas1 kullanilmistir. Kullanilan kavram haritas1 arastirmaya
katilan Ogrenciler tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaya biyoloji dgretmenligi
bolimii 1. siifta 6grenim goren 4 erkek ve 25 kadin 6gretmen adayr katilmustir.
Ogrencileri deney ve kontrol grubuna atama da kullanilacak herhangi bir kriter
aragtirma esnasinda mevcut olmadig i¢in, dgrenciler rastgele deney ve kontrol

grubuna yerlestirilmislerdir.

Aragtirmada veri toplama siireci toplam ii¢c hafta siirmiistiir. Ik olarak
ogrencilere bilgilendirme yapilmis ve enzimler konusuyla ilgili bir 6n test
uygulanmigtir.  Sonrasinda 6grencilere kavram haritasi olusturmayla alakali 2
saatlik bir egitim verilmistir. Daha sonra her iki gruptaki 6grencilere de enzim
konusuyla ilgili kavram haritas1 yaptirilmigtir. Kavram haritalariyla toplanan bu
verilerin analizi i¢in Grafik Olgme Teorisi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda 6grencilerin teorik bilgi ve deneyleri kendilerince gergeklestirecekleri
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stireglerle yiiriitillen ve 6z diizenleyici 6grenme i¢i uygun bir ortam olarak goriilen
biyoloji laboratuvarinda biligsel yap1 igerisindeki baglant1 ve kavram sayilarinin
aynt anda iyilestikleri goriilmiistir. Bununla beraber baglantisiz kavram
olusumunda da azalma goriilmiistiir. Biligsel yap1 degiskenleri agisindan ¢aligma
oncesinde aralarinda anlamli fark olmayan gruplarda siire¢ sonunda bu
degiskenlerde anlamli bir fark olustugu belirtilmistir.

Zheng, Liang, Yang ve Tsai (2016) arastirmalarinda Cinli {niversite
ogrencilerinin Ingilizce 6grenme kavramlar1 ile cevrimici 6z diizenlemeleri
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya amaglamiglardir. Arastirmaya 134 kadin, 267
erkek olmak flizere toplam 401 {iniversite Ogrencisi katilmistir. Dil egitimi
katilmcilara yiiz ylize ve c¢evrim i¢ci olmak iizere karma bir yOntemle
verilmektedir. Veri toplamak i¢in iki Olgek kullanilmugtir; ilki arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan ‘Ingilizce Ogrenme Kavramlar1 Olgegi’ (COLE),
ikincisi ise Barnard ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen Cevrimici Oz
Diizenleyici Ogrenme Olgeginden uyarlanan Cevrimigi Oz Diizenleyici Ingilizce
Ogrenme Olgegidir. Arastirma sonuglarina bakildiginda Ingilizce 63renmede
uygulama ve iletisim kavramlart ile ¢evrimi¢i 6z diizenlemenin tiim faktorleri
arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu belirtilmistir. Yeni bir sekilde anlama ve
kavrama kavrami Ogrencilerin ¢evrimi¢i 6z diizenlemelerinde en giiclii yordayici
oldugu ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin ezberleme kavramu ile gevrimici 6z
diizenlemeleri arasinda pozitif yonlii bir iligkiye rastlanmigtir. Son olarak
aragtirmacilar ¢evrim i¢i 6z diizenlemenin giliniimiiz bilgi ¢caginda dil 6gretiminde

kullanilmasi gereken bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

Alzubaidi, Aldridge ve Khine (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise
{iniversite ogrencilerin Ingilizce ogrenmedeki &6z diizenleme becerileri ve
motivasyonlarinin 6grenme ortami algilar tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak
amaclanmustir. Arastirmaya derslerin ingilizce olarak islendigi 3 farkl1 fakiilteden
994 tniversite 6grencisi katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Fraser
(1996) tarafindan gelistirilen Smifta Neler Oluyor? Olgegi  (WIHIC) ve
arastirmaci tarafindan uyarlanan Ingilizce Ogrenme ve Oz Diizenleme Becerileri
Olcegi kullanilmustir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, fiziksel ¢evrenin
Ogrencilerin 6grenme hedeflerini,  0devlerine verdikleri degerleri ve 0z
diizenlemelerini etkiledigi goriilmiistiir. ~ Yapilan coklu regresyon analizleri
sonucuna gore Ogrencilerin dgrenme ortami algilariyla motivasyonlart ve 06z
diizenlemeleri arasinda giiclli, bagimsiz ve pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir.
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Ayica Ogrencilerin  birbirlerini  destekledikleri ve arkadaslik iligkilerini
gelistirebildikleri ortamlarda daha yiiksek motivasyon ve 06z diizenleme
becerilerine sahip olduklari ifade edilmistir.

1.7. Kapsam ve Sinirhiliklar

e Bu arastirma verileri 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Adnan Menderes
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik Sinifi ve iki 6zel dil
kursu 6grencileri ve 6gretmenleri ile smirlidir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin dil Ogrenme strateji tercihleri Dil
Ogrenme Stratejileri Envanterinden elde edilen bulgularla smirlidir.

e Arastirmaya katilan dgrencilerin 6z diizenleyici 6grenme becerileri ise Oz
Diizenleyici Ogrenme Olceginden elde edilen bulgulari ile sinirlidir.

e Ogrenci ve 6gretmenler duygu ve diisiincelerini igtenlikle belirtmislerdir.

1.8. Tanimlar

Dil Ogrenme Stratejileri: Ogrenciler tarafindan dil 6grenme siirecinde bilingli ya
da farkinda olmadan kullanilan 6zel yontem ve uygulamalari ifade eder.

Oz Diizenleme: Ogrenenlerin kendi 6grenme hedeflerini belirledikleri; bilislerini,
motivasyonlarini ve davranislarini diizenledikleri, hedefleri ve icinde bulunduklari
sosyal gevre ile etkilesim halinde olduklari, aktif ve yapici bir siireci ifade eder.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Dil Ogrenme Stratejileri

Son zamanlarda Ingilizce &grenenlerin kullandiklari basarih ve etkili
stratejiler hakkinda bir¢ok arastirma yapilmistir. Dil 6grenmeyi basarmis olan
insanlarin neleri iyi yaptigi, nasil teknik ve stratejiler kullandig1 diger bireyler ve
arastirmacilar tarafindan merak edilmistir. Bu meraki gidermek igin bir g¢ok
arastirmaci basarilt 6grenenlerin Ozelliklerini ortaya ¢ikarmak igin ¢ok sayida
calisma ortaya koymustur (Oxford,1990; O’Malley ve Chamot, 1990; Cohen,1990;
Cesur, 2008). Dil 6grenme stratejileri hakkinda birgok tanimlama yapilmustir.
Oxford (1999) dil 6grenme stratejilerini 6grenenlerin dil 6grenmede becerilerini
gelistirmek amaciyla kullandiklar1 belli bagh etkinlik, davranig ve ya teknikler
seklinde tanimlamistir. O’Malley ve Chamot (1990) yabanci dil 6grenme
stratejilerini ‘bireylerin yeni bilgileri anlama, 6grenme, ya da saklanmasina yardim
eden Ozel diisiince ve davraniglar; iletisim becerilerini gelistirmede gerekli olan
aktif, 0z yonlendirmeli ve katilimi saglayan araglar’ olarak tanimlamislardir.
Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme stratejilerini 6grenenlerin 6grenme sirasinda
gosterdikleri bilgiyi elde etme, bellege kodlama ve ihtiya¢ duydugunda tekrardan

ona ulagma siireclerini etkileyen davranis veya diisiinceler olarak tanimlamustir.

Dil 6grenme stratejilerinin tam olarak anlagilabilmesi igin birgok teknik
ifadeye bagvurulmustur, bunlar; zihinsel siiregler (O’Malley ve Chamot,1990),
davraniglar veya eylemler (Cohen ve Weaver, 1998, akt, Alzahrani ve Watson,
2016; Oxford,1990), beceriler veya planlar (Rubin,1987), taktikler ve teknikler
(Stern,1975) vb. biligsel agidan bakildiginda dil 6grenme stratejilerinin genellikle
aragtirmacilar tarafindan zihinsel bir siire¢ olarak tanimlandigi goriilmektedir.
Fakat zihinsel siiregler insan aklimin soyut kavramlarmi igerdiginden dolay1
Ogrenenlerin zihinsel siireclerini net bir sekilde tanimlamak ¢ok kolay degildir.
Cohen ve Weaver (1998, akt. Alzahrani ve Watson, 2016) 6grenme stratejilerinin
stratejik olmayan siirecten ayrilmasi gerektigini belirtmislerdir. Stratejileri,
icerdikleri zihinsel eylemler nedeniyle sadece basit bir sekilde bilgi olarak
tanimlayamayiz ¢linkii stratejilerin eylem bilesenlerinin 6gretmen veya arastirmaci

gibi disardan birileri tarafindan tanimlanmasi gerekir.
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Tablo 2.1. Dil Ogrenme Stratejilerinin Aragtirmacilar Tarafindan Yapilan

Tanimlari

Rubin “bilginin elde edilmesi, depolanmasi, geri c¢agrilmasi, kullanimini

(1987,19) gerceklestirmek igin dgrenenler tarafindan kullanilan bir takim planlar,
rutinler, eylemlerdir”

O’Malley “ogrenenlerin yeni bilgileri algilama, 6grenme ve akilda tutmalarina

Chamot yardim eden 6zel diisiince veya davranislardir”

(1990, 1)

Oxford “dgrencilerin yabanci dili, algilarken, igsellestirirken ve kullanirken ki

(1990,1) stirecte ¢ogunlukla bilingli olarak yaptiklar1 davraniglar, adimlar, 6zel
eylemler ve tekniklerdir”

Cohen “dgrenenlerin yabanci dil becerilerini gelistirmek i¢in, dili 6grenirken
(1998,4) depolama, geri ¢cagirma ve dil hakkindaki bilgiyi uygulama siireclerini
kullanarak bilingli olarak segtikleri 6grenme siiregleri”

Chamot “dgrenenlerin bir amact basarmak i¢in bilingli olarak gerceklestirdikleri

(2004,14) eylemler ve diisiincelerdir”

Yukarida birgok arastirmacinin  dil  0grenme = stratejilerini  nasil
tamimladiklarin1 gosterilmektedir; bu tanmimlardan yola ¢ikilarak bilingli zihinsel
stiregler ifadesini dil ogrenme stratejilerinin degismez terimlerinden biri olarak
adlandirabiliriz.  Dil &grenme stratejileri 0grenme siireglerinin  sadece bir
bolimiiyle smirli degildir, aksine 6grenme siirecinin belirli bir kademesinden
digerine dinamik bir sekilde transfer edilmektedir. Ayrica stratejiler diger
stratejilerle uyum saglayip birleserek ayni anda veya strateji kiimeleri seklinde

sirayla kullanilmaktadirlar.
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Dil 6grenme stratejileri hakkindaki caligmalar 1960’11 yillardan itibaren
yogunluk kazanmustir. Ozellikle bilissel kuramlarin ortaya c¢ikmasi ve bu
dogrultuda ortaya c¢ikan gelismelerle birlikte dil 0grenme  stratejileri
aragtirmalarinda yukari dogru bir ivme gortilmistiir. Bu baglangic donemlerinde
arastirmacilar daha ¢ok yabanci dili ‘iyi 6grenenlerin’ ne yaptiklarini ve kullanmis
olduklar stratejileri ortaya gikarmay1 hedeflemislerdir. Rubin (1971) yabanci dilde
basarili olan 6grenenlerin stratejilerini tespit etmis ve basarisiz olan 6grenenlerin
bunlar1 kullanmalarinin verimli olacagini belirtmistir. Stern (1975) yaptig1 ilk
aragtirmalarda Ogrencilerin dil O6grenmeyle alakali raporlar1 ve dersleri
gbzlemlenerek verimli olan stratejiler belirlenmeye ¢alismistir. Ayni sekilde Rubin
(1975)  strateji kullanimint ‘dogrudan ve dolayli” olmak ftizere iki gruba
bolmiistiir. Birinci boyutta 6grenme iizerinde dogrudan etkisi olan agiklama,
ezberleme, gozlem yapma, alistirma ve tahmin etme stratejileri bulunurken; ikini
boyutta ise 6grenmeyi dolayli yoldan etkileyen alistirma firsatlari yaratma veya
iletisim stratejileri bulunmaktadir (akt. Cesur, 2008).

Biligsel 6grenme teorileri 0grenenlerin sadece &gretmenlerin verdigiyle
yetinecek pasif alicilardan ¢ok daha fazlasi oldugunu belirtmektedirler. Ogrenenler
karmasik, diisiinen, hisseden aktif bireyler olarak degerlendirilmektedirler. Bilissel
yaklasim geleneksel yaklasimdaki ne ogretilirse sadece onu Ogrenen yerine,
ogrenenleri aktif katilimcilar olarak gormektedir.

Rubin (1975;45-48) yabanci dili iyi bir sekilde 6grenen bireyin 6zelliklerini
strateji kullanimiyla da ilgilendirilmis bir sekilde agiklamistir:

1. Dili iyi 6grenen bireyler iyi birer tahmincidirler. Iyi bir tahminci ise
bir icerikteki ve baglamdaki bilgileri iyi bir sekilde algilar ve eksik
olan bilginin anlamini ¢ikarir. Bunu yapabilmek i¢in iyi bir diizeyde
dil bilgisi, kelime bilgisi ve sdylem gerekmektedir.

2. Dili iyi 6grenen bireyler baskalariyla iletisim kurma ve bundan bir
takim ogrenmeler ¢ikarabilmeye dair ¢ok giiglii bir istegi vardir.
Ornegin bir nesneyi veya durumu anlatacak kelimeyi bilmese bile onu
anlatmaktan vazgegmez; anlatabilmek ic¢in baska bir sekilde ifade
etme veya sozel olmayan etkinliklerle anlatmaya ¢alisir..

3. Dili iyi 6grenen bireyler risk almaktan asla ¢ekinmez ve amacina

ulasana kadar 1srarla risk almayi siirdiiriir ve bu ona kdtii hissettirmez.
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Dili iyi 6grenen bireyler siirekli olarak bilgiyi siniflandirmak, analiz
ve sentez etme igerisindedirler.

Dili iyi 6grenen bireyler bol miktarda alistirma yaparlar. Yabanci dilde
diyalogu genelde ilk baglatirlar. Pratik yapabilmek i¢in gelen firsatlart
asla kagirmazlar; kendi kendilerine ciimle olusturma ve telaffuz pratigi
yaparlar.

Dili iyi 6grenen bireyler yaptiklar hatalardan ders ¢ikarirlar. Siirekli
olarak hem kendi konusmalarin1 hem de karsilarindakilerin
konusmalarini incelerler.

Dili 1yi 6grenen bireyler dil bilgisi kurallarina verdikleri 6nemi anlam-
anlasilmaya da verirler. iletisim kurabilmek icin dil bilgisinin tek
basina yeterli olmadigini bilirler.

Stern (1975, 316) Basarihi bir sekilde dil 6grenen bireylerin ikinci dil
ediniminde kullanmis olduklar1 10 stratejiyi listelemistir.

1.

o1

© ® N o

Planlama Stratejisi: Kisisel Ogrenme stili veya pozitif 6grenme
stratejileri.

Aktiflik Stratejisi: Ogrenme gorevine aktif bir yaklagim.

Empati Stratejisi: Hedef dile ve konusanlarmma yonelik olarak
hosgoriilii ve samimi bir yaklagim.

Formal Strateji: Bir dille nasil miicadele edilecegine dair teknik bilgi.
Deneysel Strateji: Sirali bir sistemde yeni dili gelistirmek ve siirekli
yenilemek i¢cin yontemsel fakat esnek bir yaklagim.

Anlamsal Strateji: Anlam igin siirekli bir arayis

Alistirma stratejisi: Alistirma yapmak icin istekli olmak.

Iletisim Stratejisi: Giinliik hayatta dili kullanmak icin istekli olmak.
Izleme Stratejisi: Dil kullaniminda kendini degerlendirme ve elestirel
hassasiyet.

10. I¢sellestirme Stratejisi: Hedef dilde diisiinmeyi grenmek.

Stern (1975) aym1 zamanda bilissel siirecteki goriisiimiizii zenginlestirecek
bir takim ekstra 6grenme stratejilerini listelemistir. Bu listedeki fark edilmesi

gereken en 6nemli seylerden birisi yabanci dili iyi bir sekilde 6grenen bireylerin

timi ayni stratejileri kullanmamaktadirlar. Aymi stratejileri kullansalar bile,

kullanma amaglart veya kullamim sekilleri farklilik gdstermektedir. Bir 6grenen

bigime sadece yazma ve okumada odaklanirken; diger biri dinleme ve konusmada
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da odaklanmaktadir. Ik tipteki 6grenen genel anlamda bi¢ime odaklanirken, ikinci
tipteki Ogrenen kurallara ve bicime asir1 titiz bir sekilde yaklasabilir. Tim
ogrenenler ve tim etkinlikler i¢in hep aym tiirde stratejiler uygun olmayabilir.
Ogrenciler ~ stratejileri ~ kullanom  alanlarma  uygun olarak  &grenmek
durumundadirlar. Bu yiizden Rubin (1975) 6grenenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
miimkiin olan degisikliklere dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.

Cohen (2003) oOgrenenlerin kullandiklari stratejileri ikinci dil 6grenme
stratejileri ve ikinci dil kullanma stratejileri olmak iizere ikiye ayirmistir. Cohen’e
(2003) gore ikinci dil 6grenme stratejileri agik bir sekilde hedef dildeki bilgi ve
anlamalarim1 artirmak icin &grenenler tarafindan bilingli veya yar1 bilingli bir
sekilde kullanilmaktadir. Dil 6grenme stratejileri materyali 6grenme, diger
materyallerden ayirma, kolay 6grenme i¢in gruplama, siirekli mesgul olma ve ¢aba
yoluyla hatirlamak ic¢in tanimlamay1 da i¢ermektedir. Cohen’e (2003,4-6) gore
ikinci dil kullanma stratejilerinin 4 tiirti vardir, bunlar:

1. Canlandirma Stratejileri: Bellekte 6nceden depolanmisg olan ikincille
alakali bilgiyi ¢agirmak igin,

2. Prova Stratejileri: Hedef dil yapilarini prova etmek igin,

3. Izleme Stratejileri: Ogrenenlere, oOgrenmeleri iizerinde kontrol
kazanma hissi vermek igin,

4. [letisim Stratejileri: Tkinci dilde anlaml1 bir mesaj aktarmak igin.

Her ne kadar biligsel siiregler igin i¢ine katilmigsa da 70’lerde 6grenenlerin
zihinsel siireglerinden daha ¢ok davraniglarina odaklanilmaya devam edilmistir
(Rubin, 1975). Calismalar kuramsal olarak belirli bir zemine oturtulamamustir.
Bilissel psikolojideki ¢alismalarla birlikte, en giivenilir oldugu yer deneysel alan
olmustur. Bu donemdeki ¢alismalar genellikle stratejilerinin dil 6grenmeyi nasil
gelistirdigini ve destekledigini anlamaya yonelik olmustur. Calismalarin ¢ogu dil

Ogrenirken, dil 6grenme stratejilerinin onemini vurgular nitelikte olmustur.

Sonraki zamanlarda yapilan dil 6grenme stratejileri ¢aligmalarinda bilissel
psikoloji daha baskin bir sekilde yer almaya baslamistir. Ornegin Rubin (1987)
ogrenme siirecine daha ¢ok odaklanmis ve dil 6grenme stratejilerini dogrudan ve
dolayli olmak tizere iki gruba ayirmistir. O’Malley ve Chamot (1990) hem biligsel
hem de iistbiligsel islevlere odaklanmiglar ve dil 6grenme stratejilerini biligsel,
iistbilissel ve duyussal/sosyal olmak iizere iice ayirmuslardir. Onceki ¢alismalarin
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yarattigi firsatlardan istifade ederek Oxford hem soézel hem de sozel olmayan
faktorler; bilissel ve 6grenme siirecini de birlestirerek dil 6grenme stratejilerini,
ezberleme, bilissel, telafi, istbilis, duyussal ve sosyal olmak iizere alti alt
boyutuyla birlikte, dogrudan ve dolayli olarak ayirmistir. Daha sonrasinda birgok
tanimlama ve simiflandirma sistemi yaymlanmasina ragmen, Oxford tarafindan
diizenlenen sekli, sonraki ¢aligsmalarda pek ¢ok arastirmaci tarafindan alintilanmis
ve kullanilmistir (Meyer,2015)

2.2. Dil Ogrenme Stratejilerinin Simiflandirilmasi
2.2.1. Rubin’nin (1981) Siniflandirma Sistemi

Rubin (1975) dil 6grenme stratejileri hakkinda yaptigi arastirmalardan sonra
bu stratejilerin siniflandirilabilecegi fikriyle gelmistir. Bununla birlikte Rubin
(1981) dil 6grenme stratejilerini iki ana grup ve bunlarin altinda farkli alt boyutlar
olusturarak smiflandirmayr se¢mistir. Bu siniflandirmada ana kategoriler
Ogrenmeyi Dogrudan Etkileyen Stratejiler ve Ogrenmeye Dolayli Katki Saglayan

Stiregler olmak tizere ikiye ayrilmistir.

Tablo 2.2. Rubin’in (1981) Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi

1.0grenmeyi Dogrudan Biligsel Stratejiler Aciklama Yapma, izleme

Etkileyen Stratejiler Ustbilis Stratejileri Planlama  yapma,  Oncelik
belirleme

2. Ogrenmeye Dolayl Iletisim Stratejileri Anlami aktarma,  sOyleneni

Olarak  Katki  Saglayan netlestirme

Stiregler Sosyal Stratejiler Aligtirma yapma firsati arama

2.2.1.1. Bilissel stratejiler

Bellege yerlestirme ve geri ¢agirma stratejileridir. Ogrenileceklerle alakali
problem ¢6zmede atilan adimlar igerir. Biligsel dil 6grenme stratejileri 6grenme
materyalinin dogrudan analizi veya sentezini gerektiren problem ¢ézme veya
ogrenme siirecinde kullanilan stratejilerdir. Rubin 6 farkli stratejiyi bu grup

icerisinde degerlendirmistir.
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Netlestirme/Dogrulama: Ogrenenlerin  6grenme  siirecindeki yeni dili
netlestirmek i¢in kullandiklar stratejilerdir.

Tahmin etme: Ogrenenlerin 6nceden elde ettikleri dilsel ve kavramsal bilgileri
Ogrenme siireci icerisinde yeni bilgi ve kavram 6grenirken tahminde bulunduklari
stratejilerdir.

Alkal yiiriitme: Ogrenenlerin yeni dili anlamak icin genel kurallar1 aradiklar1 ve
kullandiklari stratejidir.

Alistirma yapma: Tekrar etme, taklit etme, detaylara dikkat etme ve kurallarin
uygulanmasi gibi stratejileri icermektedir ve 6grenenlerin bunlart dogru bir sekilde
yapmaya dikkat ederek kullandiklari stratejilerdir.

Ezberleme: Bu gruptaki stratejiler dilin ezberlenmesini ve geri getirilmesini
organize bir sekilde yapmayi saglamak i¢in kullanilmaktadirlar.

Izleme/kontrol: Ogrenenlerin kendi dil 6grenme siireglerini izledikleri,
hatalarini fark ettikleri, gozlemledikleri stratejidir.

2.2.1.2. Ustbilis stratejiler

Bu stratejiler 6grenenlerin dil 6grenmelerini diizenlemeleri, denetlemeleri
ve 0z diizenlemeleri i¢in kullanilmaktadirlar. Wenden’e gore (1986, akt. Rubin,
1987) 6grenenler 6grenmelerini yonetmek i¢in 6grenme etkinliklerini planlamakta,
izlemekte ve degerlendirmektedirler. Ustbilis stratejileri hedef belirleme,
O0grenmeyi planlama, 6grenme siireci hakkinda diisiinme, 6nemli olana karar
verme, dil 6grenme siirecini kontrol etme ve 6z yonlendirme gibi etkinlikleri

igermektedir.
2.2.1.3. iletisim stratejileri

Iletisim stratejileri dil 6grenmeyi dolayli olarak etkileyen stratejiler olarak
belirtilmistir (Rubin,1981). Bu stratejiler dil 6grenmeden ziyade dgrenenlerin bir
sohbete veya diyaloga katilma siirecine ve karsi tarafa mesaji iletmeye veya
onlarin ne dedigini anlamaya doniiktiir. Bu stratejiler genellikle konusma
esnasinda bir zorlukla karsilasildiginda veya karsi tarafin yanlis anladig
diistintildiigiinde kullanilmaktadir.

55



2.2.1.4. Sosyal stratejiler

Ogrenenlerin, dil d6grenme siirecinde ogrendikleri bilgileri ve becerileri
uygulayabilecekleri ortam ve yerlere yonelik firsat yaratabilmelerine olanak ve
ortam saglayan stratejilerdir. Bu stratejiler 6grenenlerin mecburi olarak yabanci
dili kullanmalarini saglayan durumlar olusturmalarina ragmen, bilginin edinilmesi,
depolanmasi ve geri ¢agrilip kullanilmasinda dogrudan bir etkisi olmadigi igin dil
ogrenmeye dolayli olarak katki saglayan stratejiler grubundadir.

2.2.2 Oxford’un (1990) Smmiflandirma Sistemi

Tablo 2.3. Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri Siiflandirmasi

Bellek Stratejileri Gruplama, baglam olusturma
1.Dogrudan Stratejiler ~ Biligsel Stratejiler Tekrar etme, ¢eviri yapma, not alma
Telafi Stratejileri Beden dilini kullanma, s6zciik tiretme

. > B Planlama, dikkat etme, hedef
Ust-Biligsel Stratejiler
olusturma

2. Dolayli Stratejiler Duyussal Stratejiler Kaygiy1 azaltma , giinliik tutma

y Isbirligi yapma, agiklama ve
Sosyal Stratejiler i
dogrulama isteme

Meyer (2015) yabanci dil 6grenme stratejilerini pek ¢ok arastirmacinin
siiflandirdigini fakat Oxford (1990) tarafindan yapilan siniflamanin daha sonraki
arastirmacilar tarafindan siklikla kullanildigint belirtmistir. Oxford siniflandirma
sisteminde dil becerilerini temel alarak olusturmustur; okuma, yazma, dinleme ve
konusma. Bu simiflandirma sisteminde stratejiler dogrudan ve dolayli olmak {izere
iki ana grup altinda toplanirken; iki grubunda 3’er olmak iizere toplam 6 alt boyut

bulunmaktadir.
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2.2.2.1. Dogrudan 6grenme stratejileri

Bu grup dil 6grenmeye direk katki saglayan stratejilerden olusmaktadir. Ug
alt boyut altinda toplanmislardir.

Bellek stratejileri: Yeni 6grenilen bilginin veya kavramin hafizada kalici
olmasini saglamak icin kullanilan stratejilerdir. Kendi icerisinde bes baslik altinda

siniflandirilmistir.

e Zihinsel bag kurmak: Gruplandirmak, iliskilendirmek, yeni
sozciikleri yerlestirmek, anlam haritas1 olugturmak.

e Gorintii ve seslere bagvurmak: Bellekte sesleri simgelestirme,
gorsel kullanma.

e Yeterince tekrar etmek: Yapilandirilmig-planh tekrar

e Mekanik teknikler kullanmak: kelime kartlar1 olusturmak, farkli
konular1 defterin farkli boliimlerine yazmak.

o Hareket tatbik etmek: Kelimeyi veya bilgiyi hareketle veya
duygularla bir diisiinmek.

Bilisgsel stratejiler: Bilissel stratejiler 6grenenlerin &grendikleri bilgi ve
kavramlardan anlam ¢ikarmak igin kullandiklari stratejilerdir. Kendi igerisinde
dort bagliga ayrilmistir.

e Alistirma yapmak: Tekrar yapmak, telaffuz tekrar1 yapmak, yapi ve
kaliplar1 kullanmak, dogal uygulama yapmak.

e  Mesaj almak ve gondermek: Kaynak kullanmak, fikirleri kisa siirede
almak

e (Coziimleme yapmak ve anlam ¢ikarmak: Analiz etme, transfer etmek,
cevirl yapmak, karsilagtirma yapmak,

e  Anlama ve iiretme igin yap1 olusturmak: Ozetlemek, not almak, dnemli
renkleri renklendirmek ya da altini gizmek.

Telafi stratejileri: Ogrenenler iletisim kurarken karsilastiklar iletisimi
engelleyen durumlarla bas edebilmek i¢in kullandiklar1 stratejilerdir. Dil
kullaniminda bilgi eksiginin oldugu durumlarda bunu gidermek adina kullanilirlar.
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e Dinlerken ve okurken makul tahminler yapmak: Dil bilgisi ve
kurallarla alakali ipuclarint kullanmak. Kelime bilgisinin yetersiz
kaldig1 durumlarda kelimenin anlamini tahmin etmek.

e Konusmada ve yazmada sinirliliklarla bas etmek: Ana dil kullanma,
jest ve mimiklere basvurma, es anlamli kelimeler kullanma, basit
kelime ve yapilar1 segme.

2.2.2.2. Dolayh 6grenme stratejileri

Ogrenenlerin kullandiklar1 dolayli stratejiler bireylerin dil dgrenmesine,
O0grenme siirecine, duygu ve hisleri kontrol ederek veya bagka insanlarla iletisim
kurmalarina etki etmektedir. Ug alt boyutta incelenmektedir.

Ustbilis ~ stratejileri: ~ Ogrenenlerin ~ 6grenmelerini  planlamarina,
odaklanmalarina, diizenlemelerine ve degerlendirmelerine olanak veren
stratejilerdir.

e Ogrenmeyi merkeze koyma: Onceden bilinenleri gozden gegirerek
ve baglantilar kurarak &grenme iizerinde yogunlagmak. Bilinenle
iliskilendirmek, gdzden gegirmek, dikkat etmek.

e Ogrenmeyi diizenlemek ve planlamak: Dil 6grenmek icin
organizasyon yapmak, hedef ve kazanimlar1 belirlemek, planlama
yapmak ve alistirma yapmak i¢in olanak yaratmak.

e Ogrenmeyi degerlendirmek: konusma veya yazma esnasinda
yapilan hatalar1 fark etmek ve bir daha tekrar etmemeye caba
gostermek, 0z denetim yapmak ve kendi Ogrenme siirecini

degerlendirmek.

Duyussal stratejiler: Ogrenenlerin dgrenme ile ilgili motivasyonlarin
artirmayi, duygu ve tutumlarimi kontrol edebilmelerini saglayan stratejilerdir.

Duyussal stratejiler kendi igerisinde {i¢ gruba ayrilmstir.

e Endise/Kaygiy1 azaltmak: Miizik dinlemek, meditasyon yapmak,
rahatlamak, nefes kontrolii yapmak.
e Kendini cesaretlendirmek: Kendini O6diillendirmek, risk almak,
olumlu climleler kurmak.
e Duygularina hakim olmak ve kontrol altinda tutmak: Duygu
paylasimi yapmak, giinliik tutmak, dil 6grenme gilinliigii tutmak.
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Sosyal stratejiler: Ogrenenlerin hedef dilde diger bireylerle karsilikli olarak
iletisimde bulunmasii saglayan isbirligi yapma, empati kurma, sor sorma gibi
stratejilerdir. Bu gruptaki stratejiler ¢ogunlukla diger insanlarla birlikte vakit
gecirmeyi gerektirmektedir. Kendi igerisinde {i¢ gruba ayrilmstir.

e Soru sormak ve istemek: Karsi taraftan hatalarin diizeltilmesini
istemek, onay almak ve netlestirmek, kendini dogrulatmak.

e Isbirligi icerisinde olmak: Arkadaslariyla birlikte calismak, bilgi
paylagmak, hem konusma becerisini gelistirmek hem de ortak ¢alisma
yapmak i¢in kullanilir,

e  Empati kurmak: Kiiltiirel anlayis gelistirmek, farkli kiilttirleri tanimak
ve saygl duymak.

2.2.3. O’Malley ve Chamot’un Dil Ogrenme Stratejileri Stmflandirmasi

Tablo 2.4. O’Malley ve Chamot Dil Ogrenme Stratejileri

Secici dikkat

1.Ustbilissel Stratejiler Planlama

[zleme

Tekrar

Organize etme

Cikarim yapma

Ozetleme

2.Biligsel Stratejiler :
Tiimdengelim

Benzetme

Transfer

Detaylandirma

Isbirligi

3.Sosyal/duyussal Stratejiler Aciklama izleme

Oz-konusma

O’Malley ve Chamot’un (1990) strateji siniflandirmasi bilissel psikolojideki
aragtirmalar, alan uzmanlar ve dil 6grenenlerle yapilan goriismeler ve okudugunu
anlama ve sorunlarin ¢oziimil ile ilgili teorik ¢dziimlemelerden yararlanilarak
olusturulmustur. Stratejiler kendi igerisinde {i¢ grupta smiflandirilmistir;
iistbiligsel, biligsel ve sosyal/duyussal stratejiler.
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Ustbilissel stratejiler: Dil 6grenmede secici dikkat, planlama ve izlemeyi
kapsayan stratejilerdir. Bunlar bilme ve diizenleme ile alakali olan stratejilerdir.
dikkati yonlendirme, kendi kendini yonetme, konusmayr erteleme, kendini
gozlemleme ve degerlendirme gibi stratejiler bulunmaktadir.

Biligsel stratejiler: Gelen bilgiyi isleme ve 6grenmeyi verimli hale getirmek
icin gerekli degisiklikleri yapmakla alakalidir. Bilissel stratejilerin igerisinde
kaynak gosterme, not alma, tekrar etme, sonu¢ c¢ikarma, ¢eviri yapma,
gruplandirma gorsel materyal kullanma, anahtar sozciikler bulma, duydugunu
soyleme iliskilendirme gibi stratejiler bulunmaktadir.

Sosyal/duyussal stratejiler: Ogrenenlerin baskalariyla iletisim kurmalar1 ve
kendi duygularini kontrol altinda tutmalarmin oldugu gruptur. Grup caligmasi,
soru cevap, iki caligsma, soylesiler, zihinsel yonlendirmeler, 6z konusma gibi
stratejiler bulunmaktadir.

2.2. Oz Diizenleme ve Oz Diizenleyici Ogrenme

Egitim aragtirmacilar1 bazi Ogrencilerin kavramlar1 kisa siire icerisinde
ogrenmek i¢in yiiksek diizeyde bir giidillenmeye sahipken bazilarmin da
ogrenmede gliclilk ¢ekmesi ve ilgisiz davranmasinin sebebini agiklamak i¢in ¢ok
sayida arastirma yapmuislardir( Uredi ve Uredi, 2007). Oz diizenleme ile alakali ilk
arastirmalar tedavi etmeye yonelik calismalar olmustur. Onceleri saldirganlik,
bagimlilik ve buna benzer davranis problemlerinin giderilmesi i¢in arastirmacilar
tarafindan bireylere aktarilmaya c¢alisilmigtir. Fakat giinlimiizde 6z diizenleme
becerileri akademik c¢alisma, sosyal ve motor beceriler gibi alanlarda da
kullanilmaktadir (Schunk, 2005).

Ozellikle 1970°li yillarin sonuna dogru ve 1980’lerin baslarinda sosyal
bilis ve istbilis ile alakali ¢alismalarla birlikte 6grenciler arasindaki farkliliklara
farkli bir bakis agis1 kazandiriligtir. Thorndike ve Dewey gibi bilim insanlari
ogrenenlerin siire¢ igerisinde 6grenme durumlarimi etkileyen yas, psikomotor
beceriler ve yetenek diizeyleri dikkate alinarak olusturulmus homojen simiflar
olmas1 gerektigini diistindiikleri i¢in, egitim programlarmi 6grenenlerin bireysel
farkliliklarim1  dikkate  alarak  diizenlemenin  yollarim1  arastirmislardir
(Zimmerman,2002). Oz diizenleme kavramu, ilk ortaya ciktigi andan itibaren
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bircok kuramsal bakis agisindan tanimlanmis, modellenmis ve gelistirilmistir
(Zimmerman, 1998; Borkowski, 1996; Pintrich, 2000).

Sosyal biligsel kurami destekleyen Bandura 6grenmeyi, kisisel, davranissal
ve cevresel etkilerinin birbirleriyle etkilesiminin bir {iriinii olarak agiklamistir.
Bireyler yaptiklar1 davranislarin sonuglarinin ¢evreleriyle olan iliskilerini etkileme
seklini ve diizenini degerlendirerek daha sonraki davraniglarii  bu
degerlendirmeye gore bigimlendirirler. Bandura (1977) gozleyerek O6grenmeyi
sadece basit bir taklit olarak degil aksine ¢evrelerinde meydana gelen olaylari
biligsel olarak islemesiyle elde edilen bilgi olarak belirtmistir. Bandura’ya gore
bireysel faktorler, davranis ve g¢evre, karsilikli bir sekilde birbirlerini
etkilemektedirler ve bu karsilikli etkilesimler bireyin daha sonraki davranis
bicimini belirlemektedir. Kisaca davranis ¢evreyi, ¢evre de davranisi degistirme
kapasitesine sahiptir (Pajares,2002).

Zimmerman (2000) 6z diizenleyici Ogrenmenin ¢evresel olasiliklarin
idaresi igin gerekli olan davraniglarin yani sira bu becerilerin uygun baglamda
uygulanmasi i¢in bireylerin kendileriyle alakali bilgi ve duygulari da igerdigini
belirtmistir. Sosyal — biligsel bakis agisi ile bakildiginda 6z diizenleme dongiisel
bir slire¢ olarak tanmimlanmaktadir. Buna sebep olarak bir 6nceki performanstan
alman doniit mevcuttaki performansin diizenlenmesi igin kullanilacaktir. Béyle bir
diizenlemeye gereklilik duyulmasinin sebebi ise bireysel, davranissal ve cevre ile
ilgili etkenler 6grenme ve performans siirecinde siirekli degismesidir. Boyle bir
yapida doniit ancak ii¢ halkanin her birinin gozlemlenmesi ve izlenmesi ile
yapilabilir. Davranigsal 6z diizenleme 6grenenin performansinin bireysel olarak
gozlemlenmesiyle birlikte stratejik uyarlanmasini igerir. Cevresel 6z diizenleme
cevre kosullarmin ve iiriinlerinin gézlemlenmesi ve uyarlanmasiyla saglanir. Ortiik
0z diizenleme bilissel ve duyussal durumlarda yapilan gézlemleme ve izleme ile
saglanabilir. Izlemenin dogrulugu gerceklestirecek olan diizenlemeyi ve 6z inancin
yapisini direk olarak etkiler ve bu siirecin geribildirime agik olmasi gerektigi kabul
edilir ( Zimmerman,2000).

Pintrich (2000) 6z diizenlemeyi 6grenenlerin hedeflerini belirledikleri;
biliglerini, motivasyonlarini ve davramiglarini  diizenledikleri, igerisinde
bulunduklari sosyal ¢evre ile etkilesim halinde olduklar1 aktif ve yapici bir siireg
oldugunu belirtmistir. Vohs ve Baumesiter (2004) ise 6z diizenlemeyi bireylerin
uzun vadeli hedefleri i¢in diisiincelerini, diirtiilerini veya duygularini kontrol
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etmek i¢in ise koydugu biling ve biling iistii siiregler olarak tanimlamigtir. Valle ve
arkadaslart (2008) 6z diizenlemeli 6grenmeyi Ogrenenlerin belli bagli 6grenme
amaglarmi olusturduklart ve bunlart gergeklestirmek icin biligsel durumlarini,
motivasyonlarini ve bireysel davraniglarini izleme, diizenleme ve kontrol etme
cabalarinin oldugu aktif bir siire¢ olarak tanimlamustir. Schunk (2006) ise 6z
diizenleyici O6grenme icin bireylerin anlamalart ve Ogrenme c¢evresini kontrol
edebilmesi i¢in hedefler belirlemeleri ve bu hedeflere ulagsmalarina yardim edecek
stratejiler se¢meleri, bu stratejileri uygulamaya koymalari ve hedefleri
dogrultusundaki siireclerini izlemeleri seklinde ele almistir. Oz diizenlemeyi tek
bir yapidan olusan bir kavram olarak goremeyiz. Aslinda her biri kontrol
sistemlerince kapsanan cesitli fenomenleri temsil eden kapsayici-catt bir
kavramdir. Bu kavram bireyin davramisini farkli kontrol sitemleriyle birlikte
etkilesim i¢inde yoOnettigi bir sistem kavrami olarak goriilmelidir. Etkilesim iginde
olunan kontrol sistemlerini su sekilde siralayabiliriz; dikkat, {istbilis, motivasyon,
duygu, eylem ve istek kontrolii. Bu siralanan kavramlarin hig birisi tek basina 6z
diizenleme kavramimi agiklamaya yetmez fakat bir araya geldiklerinde 06z
diizenleme kavramini olusturmus olurlar (Boekaerts ve Niemivirta, 2005).

Oz diizenleme, dgrenenlerin dgrenme siireglerini kontrol etme becerilerini
belirtmektedir bu siireg igerisinde dgrenenler hem bilgi hem de strateji kullanirlar.
Eger 6grenenler iistbiligsel olarak gelismislerse, 6grenebileceklerine olan inanglari
artar, 6grenmede basarili olmalarinin sebeplerinin degerlendirmesini dogru bir
sekilde yaparlar, bir gorev sirasinda bir hata ile karsilagirlarsa bunun hakkinda
detaylica diistiniirler, aktif bir sekilde 6grenme yollarin1 gelistirmeye yonelik
olarak siirekli calisirlar, 6grenme gorevleri ile 6grenme stratejilerini eslestirirler,
O0gretmen ya da akranlarina rehberlik igin danisirlar, kendilerini siirekli olarak
ogrenen ve distinenler olarak degerlendirirler (Bland,2016). Bu tiir 6grenciler belli
bash dort ozellige sahiptir. 1ilki aldiklar1 gorevleri elestirel bir sekilde
degerlendirirler; Ornegin bir kitap boliimiinii ¢alisirken ne kadar ugrasmalari
gerektigi ve bunu ne diizeyde basarabilecekleri gibi. Ikinci olarak, yaptiklar1 bu
degerlendirmeye dayali kisa siireli amaglar ve olasilikla genel ¢alisma amaglarimi
olustururlar. Daha sonra calisma i¢in kullanilacak olan biligsel taktikleri elde
ederler. Son olarak da amaca ulasmak i¢in hangi takti§in en uygun olacagin
degerlendirirler (Hadwin et al., 2001). Bu sebeple 6z diizenleyici dgrenenler tig
temel alanda bilgi sahibidirler; istbilis bilgisi, islevsel bilgi ve kosullu bilgi.
Ustbilis bilgisi hangi stratejinin onlar icin en uygun oldugunu bilmeyi; islevsel
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bilgi stratejinin nasil kullanilacagini igeren stratejiyi se¢meyi; kosullu bilgi ise
hangi durumda hangi stratejinin yararli olacagini bilmeyi saglamaktadir
(Bland,2016).

Yapilan arastirmalarda akademik olarak basarili olan &grencilerin diger
ogrencilere kiyasla daha c¢ok 0z diizenleme stratejisi kullandigi ve
ogretmenlerinden daha cok yardim istedigini belirlenmistir. Ayrica basarili
ogrenciler, uyguladiklar sinavlarda ne kadar basarili olduklarinin bilincindedirler
(Pape ve Wang, 2003; Pintrich, 2000; Zimmerman,1998). Oz diizenlemenin
Ogretim kademelerinin tiimiinde Onemli oldugu arastirmacilar tarafindan
belirtilmektedir. Farkli kademelerdeki 6grencilerin 6z diizenleme becerileri bazi
durumlarda benzerlik gosterirken bu becerileri aktif olarak kullanmak ve kontrol
etmede 6grenciler bazi farkliliklar yasamaktadirlar. Pintrich (1995) yiiksekogretim
diizeyindeki 6grenme ve Ogretme bakis agilar i¢in 6z diizenlemenin ne derece
onemli oldugunun iizerini cizmekle beraber, 6z diizenlemeyle Ogrenmenin
{iniversitedeki 6grenme durumuna olan uygunlugundan sdz etmektedir. Onceki
O0grenim kademelerinin aksine birgok iniversite Ogrencisi kendi zaman
yonetimlerini ve okul sorumluluklarini iceren programlarini
diizenleyebilmektedirler.

Zimmerman (2002) bireylerdeki zihinsel beceriler ve akademik
performans becerilerine ek olarak var olan zihinsel yeteneklerini akademik
becerilere ¢evirdikleri bir 6z yonetim siireci olan 6z diizenleme, ulasilmasi gerekli
olan hedeflere yonelik diisiincelerin, duygularin ve davraniglarin birey tarafindan
ortaya cikarilmasini ve diizenlenmesini gerektirmektedir. Ayrica Zimmerman
(1998) Ongorii, performans ve 0z yansitma asamalarimin dongiisel bir sekilde
islemesini 6z diizenleyici 6grenme olarak tanimlamustir. Ongdrii asamasinda,
ogrenmeye yonelik olarak hedef belirleme, planlar yapma, 6z yeterlilik inanglari,
hedefe yon verme ve igsel goriis gibi konular yer almaktadir. Performans
asamasinda ise, Ogrenme c¢abalart boyunca gerceklesen islemleri ve dikkat
toplama, 6z egitim ve 0z izleme gibi 6grenme siireglerini diizenleyen ve rehberlik
eden islemler yer almaktadir. Son olarak 6z yansitma agamasinda Ogrenme
cabasindan sonra ortaya cikan islemleri ve 6z degerlendirme, uyum, tutum, 6z
tepki gibi faktorler yer almaktadir.
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Arastirmacilar tarafindan agiklandigi ve betimlendigi sekliyle 6z diizenleme
kavrami veya 6z diizenleyici 6grenme kavrami bireylerin hedefler belirledigi, bu
hedeflere ulagsmak igin gerekli olan uygun bilissel, istbiligsel ve motivasyonel
stratejileri sectikleri, kendi performanslarini izleyerek elestirel ve yansitict
diisiinerek degerlendirdikleri ve Sonraki 6grenmelerine bunlar dogrultusunda yon
verdikleri aktif ve dongiisel bir siire¢ seklinde 6zetlenebilir.

2.2.1. Oz Diizenleyici Ogrenme Modelleri
2.2.1.1. Zimmerman 6z diizenleyici 6grenme modeli

Bu model Bandura’nin gelistirmis oldugu sosyal biligsel 6grenme kurami
temel alinarak olusturulmustur. Bu modelde Ogrenenin, &grenmesini
diizenlemesinin ii¢ belirleyicisi bulunmaktadir; bireysel siirecler, cevre ve bireyin
davranislart (Zimmerman,1990). Zimmerman 6z diizenleme kavrami i¢in kuramsal
temel olarak Bandura’nin sosyal biligsel kurami dayanak olarak alsa da
Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel kurami ve 6z davranis belirleme kuramindan da
faydalanmistir. Bu iki kuramdan birisi 6grenmeyi ve digeri ise glidiilenmeyi
aciklamaya yardim etmistir. Bunlardan farkli olarak sosyal-biligsel kuram ise 6z
diizenleyici 6grenmede bu iki degiskenin nasil gerceklesecegini ele almaktadir.
Model, birbirini takip eden ve birbirleriyle baglantili olan 6ngérii, performans
kontrolii ve 6z yansima adimlarindan olugsmaktadir ( Sekil 2.1).
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“ Performans Asamasl

0Oz Kontrol
Hayal kurma
Oz egitim
Dikkat Toplama
Gorev Stratejileri
0Oz Gozlem
Kaydetme
\, Oz deneyim 4
ﬁn orii Asamasi \ \
Gorev Analizi (")Z Yansitma AsamaSl
Hedef belirleme Oz Yargilar
Strateji planlama Oz degerlendirme
Oz Motivasyon inanclan Nedensel tutumlar
Oz yeterlilik Oz Tepki
Sonug Beklentileri Oz etki
Ogrenme hedeflerini yonlendirme Uyum saglama

%el degerler / \ /

Sekil 2.1. Oz diizenleyici 6grenmenin ii¢ asamali déngiisel modeli (Zimmerman,
1998: 3-4).

Ongérii asamasi: Bu asama davranistan onceki safhadir ve  gérev
analizleri ve 6z motivasyon inanglari olmak iizere iki 6nemli kistmdan meydana
gelmektedir. Gorev analizi kisminda hedef belirleme ve stratejik plan yapma
siireclerini icermektedir. Ilk asamada gerceklestirilecek olan isin analiz alt
boyutunda oncelikle hedeflerin ve sonrasin ise kosulacak olan stratejilerin
belirlenmesi gerekmektedir. Ogrenenlerin kendilerini motive ettigi kisimda ise 6z
yeterlilik inanci, deger verme, beklentiler ve hedeflerin diizenlenmesi siiregleri yer

almaktadir.

Performans asamasi: Davraniglarin meydana geldigi asamadir. Bireylerin
kendini goézlem ve kontrol etme olmak {iizere iki kisimdan olusmaktadir. Bu

asamada dikkati verme ve ¢abanin ayarlanmasi yapilir. Bu kisimda bireyler hayal

65



kurma, dikkat toplama, gorev stratejileri ve 6z egitim tekniklerini kullanirlar.
Kendini gozlemede ise kendine yonelik gozlemler ve bunlarin dogrulugunun
deneyimleri ile kontrolii yer almaktadir. Ayrica meydana gelen davranigin iginde
bulundugu kosullar ve etkisinin izlenmesi de bu asamada yer almaktadir.

Oz yansitma asamasi: performans asamasindan sonra gelen sonuncu
asamadir. Bu asamada 6z yansima, kendini gozlemleme, karar verme ve tepki
verme siirecleriyle yiiksek diizeyde ilgili olan iki kistmdan olusur; Oz yargilama
ve 6z tepki. Oz yargilamada bireyler performanslarim belirli bir takim standartlara
gore karsilastirdiklar1 6z degerlendirme ve karsilastiklart hata ve basarilarinin
nedenleri ile alakali inanglarimi belirledikleri neden belirleme siireclerinden
gecmektedirler. Oz tepki boyutunda ise iiriinden memnun olma veya olmama
durumu bulunmaktadir. Burasi sonradan karsilasilabilecek 6z diizenleme
gerektiren durumlar i¢in doniit niteligi tasimaktadir. Tiim bu asamalar birbiriyle
iliskili dinamik bir siireci olusturmaktadir ve son asamadan elde edilen iirlinler
tekrardan siirece dahil olarak bu donglinin devam ettirilmesi saglanir
(Zimmerman,2000).

2.2.1.2. Pintrich’in 6z diizenleyici 6grenme modeli

Pintrich (2000) de Bandura’nin ortaya koydugu sosyal bilissel kurami temel
alan bir ¢erceve olusturmustur. Bu modelin temelinde planlama ve amag belirleme
yer almaktadir. Pintrich’in bu modelinde 6z diizenleyici 6grenme siralt bir sekilde
olmak iizere dort asamadan meydana gelmistir; Ongorii, izleme, kontrol ve
yansitma. Bu asamalarin her biri ayrica biligsel, giidiilenme ve duyussal,
baglamsal ve davranigsal olmak iizere dort genel alan1 kapsayan 6z diizenleyici

etkinlikler igerir. Bu agamalar Tablo 2.5 de belirtilmistir.
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Tablo 2.5. Pintrich’in Oz Diizenleyici Ogrenme Modeli

Diizenleme Alanlari

Asamalar
Bilis Motivasyon Davrams Cevre/Baglam
Hedefe uyum
saglama
“é g
D
;f Hearglkeete Yeterlik algilar1 ~ Zamanin ve
% ge¢ harcanacak ¢abanin
- . o)
= Onceki Zor g?{evlere plggermas! Goreve alisma
L karg1 6grenme
4 bilgilerin
= X . . yargilarinin Davranislarin
g etkinlestirilmesi .. - Cevreye alisma
= olumlu olmasi gozlemlenmesi i¢in
E . .
S Ustbiligin o plagpboma
= etkinlestirilmesi Goreylt
E 3 aktiflesmesi
[=Y)) I . .
o Ilgllnln N .
Q etkinlestirilmesi
Farkindalik,
harcanacak ¢abanin
Ustbilissel Farkindalik ve ve kullanilacak Zor gorevlerin ve
farkindalik ve motivasyon ve zamanin ¢evre sartlarinin
bilisin etkilerinin gbzlemlenmesi gbzlenmesi
° g6zlenmesi gbzlenmesi
g Davranislarin
i gozlemlenmesi
Duruma gore
Diisiinme ve gosterilen ¢abanin Gérevi
. - . artirilmasi ya da .
O0grenme icin Motivasyonun degistirme ya da
S e S azaltilmast .
Ogrenme yonetilmesi igin yeniden
strgtejllerlnln uygun Siireklilik gosterme diizenleme
secilmesi ve stratejilerin
. . ya da vazgegme .
uyum se¢ilmesi Cevreyi
g saglanmasi Yardim arama degistirme
V. davraniglari
Duyussal Gorevin
o £ Biligsel yargilar  tepkiler degerlendirilmesi
E E Davranisin se¢imi
2 5 Tutumlar Tutumlar Cevrenin
e degerlendirilmesi

(Pintrich, 2000: 454).
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Belirtilen asamalar arasinda oOncelik veya siralama bulunmamaktadir,
yalnizca 6z diizenlemenin gergeklestigi bilis, motivasyon, davranis ve gevre
alanlarinda 6n gori, planlama ve harekete gegme, gozlem yapma/izleme, kontrol,
tepki ve yansitma asamalar1 bulunmaktadir. On gorii, planlama ve harekete gecme
asamasinin bilis safhasinin igerisinde 6n bilgilerin etkinlestirilmesi, stbiligin
etkinlestirilmesi ve harekete gegme yer almaktadir. Motivasyon ve duyussal boyut
sathasinda ise 6grenenlerin yeterlilik algilari, hedefe uyum saglayabilmeleri, zor
olan gorevler i¢in olumlu 6n yargi sahibi olmalari, gorevin aktiflestirilmesi ve
ilginin olusturulup, etkinlestirilmesi yer almaktadir. Davranig safhasinda ise
gerekli olan zamanin ve ¢abanin planlanmasi ile davranislarin gézlemlenmesi igin
plan yapma yer almaktadir. Son olarak 6n gorii ve planlama ve harekete gegme
asamasinin ¢evre safhasinda verilen gorev ve sorumluluga alisma ile gevreye
alisma yer almaktadir (Pintrich, 2000).

Gozlem yapma/izleme asamasinin bilis sathasinda, tistbilissel farkindalik
olusturma ve bilisin gdzlenmesi bulunmaktadir. Motivasyon ve duyussal boyutta
ise farkindalik olusturma ile motivasyon ve etkilerinin izlenmesi yer almaktadir.
Davranis safhasinda bireylerin davranislarinin  gézlemlenmesi, farkindalik ve
harcanacak zaman ve kullanilacak zamanin gozlemlenmesi bulunmaktadir. Son
olarak ¢evre safhasinda zor gorevlerin ve sorumluluklar ile gevre sartlarinin
gbzlemlenmesi ve ¢evreye alisma etkinlikleri yer almaktadir. Diger yandan kontrol
sathasinda bir Onceki asamanin sonuglari goriiliir. Uygun stratejilerin se¢imi,
zaman ve ¢aba yOnetiminin ayarlanmasi ve simif ortaminin kontrol edilmesi bu
asamada gerceklestirilir. Son olarak tepki ve yansitma asamasinda bireylerin
onceden olusturduklar1 kriterlere gore yargilara ulagmalari bulunmaktadir.
Pintrich’in (2000) 6z diizenleyici 6grenme modelini 6zetlemek gerekirse daha
biitlinciil ve kapsamli bir c¢erceve olusturulmast amaclanmistir ve diger
modellerden ayrilan tarafi ise 6z diizenlemeye ilk defa baglamsal/cevresel alanin
eklenmesidir. Bunun sonucunda Ogrenenlerin c¢evrelerini  degistirmek ve
diizenlemek i¢in yapabilecekleri bir seylerin oldugu  vurgulanmistir
(Pintrich,2000).

Son olarak Puustinen ve Pulkkinen (2001:281) yaptiklari galismada 6z
diizenleyici 6grenme modellerini bir tablo icerisinde kisa ve karsilagtirmali olarak
gostermislerdir. Buna gére Boekaerts, Borkowski, Winne, Pintrich ve Zimmerman
modellerinin bilesenleri Tablo 2.6” da gésterilmistir.
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Tablo 2.6. Oz Diizenleme Modellerinin Karsilastiriimasi

Oz diizenleme siireci

Hazirlik agamasi Performans asamasi Degerlendirme agsamasi
Boekaerts Yorumlama, Hedef i¢in  ¢aba Performans ait doniit
tanimlama, hedef gosterme
degerlendirme,
birincil ve ikincil
degerlendirme
Borkowski Gorevin analizi, Strateji kullanimi, Performans ait doniit
strateji belirleme strateji tekrart,
stratejinin izlenmesi
Pintrich Ongorii, planlama Izleme/gdzlemleme, Tepki ve
ve harekete gegme  kontrol etme Yansima/degerlendirme
Winne Gorev tanimi,  Taktikleri ve Bilis bilgisini diizenleme
hedef  belirleme, stratejileri uygulama
planlama
Zimmerman Ongorii (gorev Performans (kendini Oz yansima (karar verme
analizi ve kendini kontrol ve gdzlem) ve tepki verme)

motive etme)

Genel olarak bir takim farkliliklar bulunmasina ragmen tiim 6z diizenleyici
O0grenme modelleri dort genel varsayim igerisinde benzer Ozellikler
gostermektedir. ilk olarak modellerin biligsel olarak aktif ve yapilandirmaci
ogrenme anlayisini benimsedigi sdylenebilir. Ogrenenler dis ortamdaki ve sahip
olduklar1 6n 6grenmelerle kendi anlamlandirmalarini, hedeflerini ve stratejilerini
olusturduklar1 varsayilmaktadir. Ikinci olarak ogrenenlerin belli diizeyde
kendilerini kontrol edebildikleri tiim modellerde belirtilmistir. Ogrenenlerin kendi
biliglerini, davranislarini, motivasyonlarin1 ve 6grenme ortamlarini1 kontrol etme,
izleme ve diizenleme yetenegine sahip olduklari varsayilmaktadir. Ugiincii olarak
ogrenme siiregleriyle ilgili kararlarin 6nceden belirlenmis olan bazi dlgiit veya
standartlara ulagsma diizeyine gore saptandigi ve gerektigi zaman degisikliklerin
yapildig1 varsayilmaktadir. Son olarak 6z diizenleme etkinlikleri ve tekniklerinin
bireysel, baglamsal ve ger¢ek 6grenme davranislarina gore diizenlendigidir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular

aragtirmanin alt problemlerine gore diizenlenmis ve yorumlanmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilari kisisel bilgileri

ADU Ozel Kurs
Kisisel Bilgilerin Dagilim
f % f %
Kadmn 138 471 75 58,3
Cinsiyet Erkek 155 529 54 41,7
Toplam 293 100 129 100
Al 84 28,8 20 15,7
A2 146 49,8 81 63,8
Kur B1 62 211 24 17,3
B2 1 0,3 4 3,1
Toplam 293 100 129 100
Genel Lise 30 10,2 44 34,1
Anadolu Lisesi 164 559 60 46,5
Meslek Lisesi 28 9,6 13 10,1
Mezun Olunan Lise Tiirii Ozel Okul 5 1,7 4 3,1
Ogretmen Lisesi 34 11,6 2 1,6
Diger 32 109 6 4,7
Toplam 293 100 129 100
Sozel 35 119 20 15,5
Sayisal 119 40,6 57 442
Lise Ogrenim Alani Esit Agirlik 107 365 48 37,2
Yabanci Dil 32 10,9 4 3,1
Toplam 293 100 129 100

3.1. Universite Hazirhk Smfi ve Ozel Kurs
Ogrenme Stratejileri ve Oz Diizenleme Becerileri

Ogrencilerinin  Dil

Universite hazirhk sinifi ve dzel kurs dgrencilerinin Dil Ogrenme
Strateji Envanterinin ‘bellek stratejileri’ alt boyutuna vermis olduklart cevaplar

incelenmis ve bulgular asagida Tablo 3.2°de gosterilmistir.
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Tablo 3.2.Universite hazirlik sinifi ve 6zel kurs dgrencilerinin bellek stratejileri
kullanma diizeyleri

N X SS sh

. ADU 289 3,31 1,142 ,067
1 Ingilizcede bildiklerimle yeni 6grendiklerim

arasinda iliski kurarim. Ozel 124 3,83 917 ,082

2 Yeni 6grendigim kelimeleri hatirlamak igin bir ADU 289 302 1,148 067

ciimlede kullanirim. C)zel 124 3,69 ,964 ,086

ADU 289 321 1,306 ,076

3 Yeni 6grendigim kelimeleri akilda tutmak icin
kelimenin telaffuzuyla aklima getirdigi bir resim  ()ze] 124 3,65 ,988 ,088
ya da sekil arasinda baglant1 kurarim.

4 Yeni bir kelimeyi o sozciigiin kullanilabilecegi ADU 289 330 1218 071

bir sahneyi ya da durumu aklimda canlandirarak, (3zel 124 3,67 ,975 ,087
hatirlarim.

C . il ADU 289 287 1,307 ,076
5 Yeni kelimeleri aklimda tutmak igin, onlar1 ses

benzerligi olan kelimelerle iliskilendiririm. Ozel 124 362 1,115 ,010

. e . ) .. ADU 289 249 1416 ,083
6 Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak igin

kiictik kartlara yazarim. Ozel 124 287 1,268 ,011

ADU 289 2,67 1,357 ,079
7  Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak zihnimde

canlandiririm. Ozel 124 310 1,080 ,097

R ) o ADU 289 286 1,052 ,061
8 Ingilizce derslerinde ogrendiklerimi sik  sik

tekrar ederim. Ozel 124 3,30 1,037 ,093

ADU 289 3,16 1,311 ,077
9 Yeni kelime ve kelime gruplarmi ilk

karsilastifim yerleri (kitap, tahta ya da herhangi (5zel 124 3,54 1,054 094
bir igaret levhasini) aklima getirerek, hatirlarim.

ADU 289 299 814

rtalam =
Ortalama Ozel 124 347 711

Tablo 3.2 incelendiginde ADU &grencilerinin bellek stratejileri alt
boyutunda vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 2,99 oldugu goriilmektedir.
ADU &grencilerinin, dlgegin degerlendirilmesindeki referans araligma gére, genel
olarak bellek stratejileri kullaniminin orta diizeyde oldugu goriilmiistir. ADU

ogrencilerinin en sik kullandiklar1 bellek stratejisinin bir numarali ‘Ingilizcede
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bildiklerimle yeni d6grendiklerim arasinda iligki kurarim’ maddesi (x=3,31) oldugu
belirlenmistir. Ayrica ADU 6grencilerinin en az sikhikla kullandiklar1 bellek
stratejisinin de alti1 numarali ‘yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak igin
kiigiik kartlara yazarim® maddesi (x=2,49) oldugu belirlenmistir. Ozel kurs
ogrencilerinin genel aritmetik ortalamalarinin 3,47 oldugu gortilmektedir.

Oxford’un degerlendirme referans araligina gore 6zel kurs Ogrencilerinin
bellek stratejilerini yiiksek diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Ozel kurs
ogrencilerinin de en sik olarak kullandiklari bellek stratejisinin bir numarali ‘yeni
ogrendigim kelimeleri aklimda tutmak igin kii¢iik kartlara yazarim’ maddesi
(x=3,83) oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde 6zel kurs 6grencilerinin en az siklikla
kullandiklar1 bellek stratejisinin altt numarali ‘yeni 6grendigim kelimeleri aklimda
tutmak icin kiigiik kartlara yazarim’ maddesi (x=2,87) oldugu belirlenmistir. ADU
(x=2,87) ve ozel kurs (x=3,62) ogrencilerinin kullandiklart bellek stratejileri
ortalamalar1 arasinda en ¢ok farka sahip olan stratejinin ise bes numarali ‘yeni
kelimeleri aklimda tutmak i¢in, onlart ses benzerligi olan kelimelerle
iliskilendiririm” maddesi oldugu tespit edilmistir. Ayrica ADU (x=3,30) ve &zel
kurs (x=3,67) 6grencileri arasindaki bellek stratejileri kullanim ortalamasi farkinin
en az oldugu strateji dort numarali “yeni bir kelimeyi o sozciigiin kullanilabilecegi
bir sahneyi ya da durumu aklimda canlandirarak, hatirlarim’ maddesi olarak
belirlenmistir.

Universite hazirlik sinifi ve dzel kurs dgrencilerinin Dil Ogrenme Strateji
Envanterinin ‘biligsel stratejiler’ alt boyutuna vermis olduklart cevaplar incelenmis
ve bulgular asagida Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Universite hazirlik sinifi ve 6zel kurs dgrencilerinin bilissel stratejileri

kullanma diizeyleri

N X ss sh
10 Yeni sozciikleri birka¢ kez yazarak, ya da ADU 289 352 1247 073
soyleyerek, tekrarlarim. Ozel 124 3,60 ,952 085

ADU 289 295 1,373 ,080

11 Anadili Ingilizce olan kisiler gibi konugmaya

calisirim. Ozel 124 3,10 1,088 ,097
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Tablo 3.3. Universite hazirlik smifi ve 6zel kurs dgrencilerinin biligsel stratejileri

kullanma diizeyleri (devami)

N X Ss sh
12 Anadilimde bulunmayan _Ingilizcedeki ‘th /_/ ADU 289 265 1284 075
hw © gibi sesleri ¢ikararak, telaffuz alistirmasi
yaparim. Ozel 124 3,12 1,074 ,096
13 Bildigim kelimeleri ciimlelerde farkli sekillerde A\PY 289 2,82 1,166 068
kullanirim. Ozel 124 3,40 1,066 ,095
14 . . ADU 289 2,18 1,273 ,074
Ingilizce sohbetleri ben baslatirim. Ozel 124 274 1139 102
15 T.V.’ de ingilizce programlar ya da ingilizce ADU 289 345 1,379 08l
filmler izlerim. Ozel 124 3,70 1,089 ,097
16 . ADU 289 3,07 1,382 ,081
Ingilizce okumaktan hoslanirim. =
Ozel 124 337 1,048 ,094
17 . ADU 289 241 1,389 ,081
Ingilizce mesaj, mektup veya rapor yazarim. =
Ozel 124 298 1,175 ,105
18 1ngilizce bir metne ilk basta bir goz atarim, ADU 289 3,30 1,290 ,075
daha sonra metnin tamamin dikkatlice Ozel 124 350 1047 094
okurum
19 Yeni 6grendigim ingilizce kelimelerin ADU 289 296 1311 077
benzerlerini Tiirkgede ararim. Ozel 124 360 1,050 ,094
20 Ingilizce *de tekrarlanan kaliplar bulmaya ADU 289 284 1271 074
calisirim. Ozel 124 348 949 085
21 ingilizce bir kelimenin, bildigim kok ve ADU 289 250 1,310 077
eklerine ayirarak anlamini ¢ikaririm. Ozel 124 330 1,380 ,123
22 Kelimesi kelimesine geviri yapmamaya ADU 289 3,03 1314 077
calisirim. Ozel 124 3,19 1,207 ,108
23 Dinledigim ya da okudugum metnin dzetini ADU 289 240 1255 073
cikaririm. Ozel 124 294 1,218 ,109
ADU 2,86 ,815
Ortalama Ozel 329 0,683

Tablo 3.3’e bakildiginda ADU &grencilerinin  bilissel dil &grenme

stratejilerini  kullanma ortalamalarinin  x=2,86 oldugu goriilmektedir. Olgegin

degerlendirme araligina gore 2,5 ve 3,4 araligindaki puanlarin orta diizeyde strateji

kullanimi gosterdikleri belirtildigi icin ADU dgrencilerinin bilissel stratejileri orta
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diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. ADU hazirhk simfi 6grencilerinin en ¢ok
kullandiklar1 biligsel strateji 10 numarali ‘yeni sozciikleri birka¢ kez yazarak, ya
da soyleyerek, tekrarlarrm’ maddesi (x=3,52) olmustur. Ayrica ADU
ogrencilerinin en az siklikla kullandiklar1 bilissel strateji ise 14 numarali ‘Ingilizce
sohbetleri ben baslatirrm’ maddesi (x=2,18) olmustur. Ozel kurs dgrencilerinin
biligsel strateji kullanma ortalamasinin 3,29 oldugu tespit edilmistir, buna goére
orta diizeyde biligsel strateji kullanimina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6zel
kurs 6grencilerinin ise en sik kullandiklart bilissel strateji 15 numarali “T.V.” de
Ingilizce programlar ya da Ingilizce filmler izlerim> maddesi (x=3,70) oldugu ve
en az siklikla kullandiklar bilissel stratejinin ise 14 numarali ‘Ingilizce sohbetleri
ben baslatirim’ maddesi (x=2,74) olarak belirlenmistir. ADU (x=2,50) ve &zel kurs
(x=3,30) ogrencilerinin kullandiklari bilissel stratejileri arasinda en ¢ok farka sahip
olan stratejinin ise 21 numarali ‘Ingilizce bir kelimenin, bildigim kok ve eklerine
ayirarak anlamim cikaririm’ maddesi oldugu goriilmiistiir. Ayrica ADU (x=3,52)
ve Ozel kurs (x=3,60) dgrencileri arasindaki biligsel stratejileri kullanim ortalamasi
farkinin en az oldugu stratejinin ise 10 numarali ‘yeni sozciikleri birka¢ kez

yazarak, ya da sdyleyerek, tekrarlarim’ maddesi oldugu goriilmiistir.

Universite hazirlik sinifi ve 6zel kurs égrencilerinin Dil Ogrenme Strateji
Envanterinin ‘telafi stratejileri’ alt boyutuna vermis olduklar1 cevaplar incelenmis
ve bulgular asagida Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Universite hazirlik smifi ve dzel kurs 6grencilerinin telafi stratejileri

kullanma diizeyleri

24 Bilmedigim ingilizce kelimelerin anlamini ADU 289 335 1230 072

tahmin ederek bulmaya ¢alisirim. Ozel 124 3,48 1,039 ,093

25 Ingilizce konusurken bir sézciik aklima ADU 289 3,26 1,782 ,104
gelmediginde, el kol hareketleriyle anlatmaya Ozel 124 354 1085 097
caligirim.

2% Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim ADU 289 251 1,180 ,069
durumlarda kafamdan yeni sozciikler Ozel 124 258 1,161 ,104
uydururum.

27  Okurken her bilmedigim kelimeye sozliikten ADU 289 2,75 1266 .074

bakmadan, okumay1 siirdiiriiriim. Ozel 124 2,90 1,199 107
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Tablo 3.4. Universite hazirlik sinifi ve 6zel kurs 6grencilerinin telafi stratejileri
kullanma diizeyleri (devami)

N X SS sh

28 Konusma sirasinda karsimdakinin sdyleyecegi ADU 289 316 1241 ,073

bir sonraki climleyi tahmin etmeye ¢aligirim. Ozel 124 294 1,076 ,096
29 Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, aym  ADU 289 3,34 1,191 ,070
anlami tagiyan baska bir kelime ya da ifade Ozel 124 325 1.094 098
kullanirim.
ADU 3,07 ,782
Ortalama z
Ozel 3,18 1,081

Tablo 3.4’ e bakildiginda ADU &grencilerinin telafi strateji kullanimlarinin
aritmetik ortalamasmin 3,07 oldugu ve bu ortalama 2,5-3,4 referans araliginda
kaldig1 icin orta diizeyde telafi stratejileri kullanimina sahip olduklari
goriilmektedir. ADU 6grencilerinin en ¢ok kullandiklar1 telafi stratejisinin 24
numarali ‘bilmedigim Ingilizce kelimelerin anlamini tahmin ederek bulmaya
calisirrm’ maddesinin (x=3,35) oldugu tespit edilmistir. ADU dgrencilerinin en az
siklikla kullandiklar1 telafi stratejisinin ise 26 numarali ‘uygun ve dogru kelimeyi
bilmedigim durumlarda kafamdan yeni sozciikler uydururum’ maddesi (x=2,51)
oldugu bulunmustur. Ozel kurs dgrencilerinin telafi stratejileri kullanimindan elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamast 3,18’dir. Degerlendirme referans
araliklarina gore orta diizeyde strateji kullanimina sahip olduklart gdrilmistiir.
Ozel kurs 6grencilerinin en sik kullandiklari telafi stratejisi 25 numarali ‘Ingilizce
konusurken bir sozciik aklima gelmediginde, el kol hareketleriyle anlatmaya
calisinrm’ maddesi (x=3,54) oldugu ve en az siklikta kullandiklar telafi
stratejisinin ise 26 numarali ‘uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim durumlarda
kafamdan yeni sozciikler uydururum’ maddesi (x=2,58) oldugu tespit edilmistir.
Ek olarak ADU (x=3,26) ve 6zel kurs (x=3,54) 6grencilerinin kullandiklar telafi
stratejileri arasinda en cok farka sahip olan stratejinin 25 numaral ‘Ingilizce
konusurken bir sozciik aklima gelmediginde, el kol hareketleriyle anlatmaya
¢aligirrm’ maddesi oldugu ve ADU (x=2,51) ve 6zel kurs (x=2,58) dgrencilerinin
telafi stratejileri kullanimlari arasinda en az farka sahip stratejinin ise 24 numarali
‘bilmedigim Ingilizce kelimelerin anlamini tahmin ederek bulmaya calisirim’

maddesi oldugu belirlenmistir.
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Universite hazirlik sinifi ve 6zel kurs dgrencilerinin Dil Ogrenme Strateji
Envanterinin  “istbilis stratejileri” alt boyutuna vermis olduklari cevaplar
incelenmis ve bulgular agsagida Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Universite hazirlik smifi ve dzel kurs 6grencilerinin {istbilis stratejileri
kullanma diizeyleri

30 Ingilizcemi kullanmak ig¢in her firsati ADU 289 3,00 1173 069

degerlendiririm. Ozel 124 3,37 ,966 ,086

Yaptigim yanliglarin farkina varir ve bunlardan ADU 289 3,37 1,149 ,067

31 .
daha  dogru Ingilizce  kullanmak  i¢in @), 124 358 988 088

faydalanirim.

32 Ingilizce konusan bir kisi duydugumda ADU 289 3,63 1145 067

dikkatimi ona veririm. Ozel 124 3,68 ,998 ,089

33 ‘Ingilizceyi daha iyi nasil 6grenirim?” sorusunun ADU 289 345 1231 072

yanitini arastiririm. Ozel 124 3,71 ,924 083

34 Ingilizce galigmaya yeterli zaman ayirmak igin ADU 289 2,73 1209 071

zamanimi planlarim. Ozel 124 3,225 1,079 ,096

35 Ingilizce konusabilecegim kisilerle tamgmak icin ADU 289 3,07 1432 ,084

firsat kollarim. Ozel 124 350 1,115 ,100

36 Ingilizce okumak icin, elimden geldigi kadar ADU 289 2,96 1223 ,072

firsat yaratirim. Ozel 124 3,48 1,085 ,097

37 Ingilizcede becerilerimi nasil gelistirecegim ADU 289 316 1221 071

konusunda hedeflerim var. Ozel 124 3,558 0,901 ,080

38 Ingilizcemi ne kadar ilerlettigimi ADU 289 3,33 1,210 ,071

degerlendiririm. Ozel 124 3,49 966 ,086
ADU 3,19 ,878
Ortalama -
Ozel 3,51 747
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Tablo 3.5 incelendiginde ADU &grencilerinin iistbilis stratejileri kullanma
diizeyleri aritmetik ortalamalarinin 3,19 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama
olgegin degerlendirme referans araliginda 2,5-3,4 arasinda kaldigi igin ADU
Ogrencilerinin orta dilizeyde ustbilis stratejileri kullanimina sahip olduklar
soylenebilir. ADU &grencilerinin en sik kullandiklar1 iistbilis stratejisinin 32
numaral ‘Ingilizce konusan bir kisi duydugumda dikkatimi ona veririm’ maddesi
(x=3,63) oldugu ve en az siklikta kullandiklari iistbilis stratejisinin ise 34 numarali
‘Ingilizce calismaya yeterli zaman ayirmak igin zamanimi planlarim’ maddesi
(x=2,73) oldugu belirlenmistir. Ayrica 6zel kurs 6grencilerinin istbilis stratejileri
kullanma diizeyleri aritmetik ortalamasinin 3,51 oldugu goriilmektedir. Bu
ortalama ise belirtilen referans araliginda 3,4’den daha yiiksek oldugu i¢in 6zel
kurs 6grenicilerinin yiiksek diizeyde {istbilis stratejileri kullanimina sahip olduklari
goriilmiistir. ADU (x=2,73) ve ozel kurs (x=3,25) dgrencilerinin kullandiklari
iistbilis stratejileri ortalamalar1 arasinda en ¢ok farka 34 numarali ‘ingilizce
calismaya yeterli zaman ayirmak i¢in zamanimi planlarim’ maddesinde
rastlanmistir.  Ayrica ADU  (x=3,63) ve oOzel kurs (3,68) ogrencilerinin
kullandiklar1 tistbilis stratejileri ortalamalar1 arasindaki en az fark 32 numaral
‘Ingilizce konusan bir kisi duydugumda dikkatimi ona veririm’ maddesinde

bulunmustur.

Universite hazirlik smifi ve 6zel kurs dgrencilerinin Dil Ogrenme Strateji
Envanterinin  ‘duyussal stratejiler’ alt boyutuna vermis olduklar1 cevaplar
incelenmis ve bulgular agsagida Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Universite hazirlik sinifi ve 6zel kurs dgrencilerinin duyussal
stratejileri kullanma diizeyleri

N X SS sh

39 Ingilizcemi kullanirken tedirgin ve kaygih ADU 289 3,29 1,245 ,073

oldugum anlar rahatlamaya ¢aligirim. Ozel 124 342 989 088

40 Yanlis yaparim diye kaygilandigimda bile ADU 289 312 1277 07

Ingilizce konusmaya gayret ederim. Ozel 124 332 992 089

a1 Ingilizcede basarili oldugum zamanlar kendimi ADU 289 2,81 1,357 ,080

odiillendiririm. Ozel 124 291 1,071 ,096

42 Ingilizce calisirken ya da kullanirken gergin ve ADU 289 3,52 1,262 ,074

kaygili isem, bunun farkina varirim. Ozel 124 344 998 089
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Tablo 3.6. Universite hazirlik smifi ve 6zel kurs 6grencilerinin duyussal
stratejileri kullanma diizeyleri (devami)

N X SS sh

43 Dil ogrenitken yasadifim duygulari bir yere ADU 289 186 1,165 ,068

yazarim. Ozel 124 241 1243 111

44 Ingilizce galisirken nasil ya da neler hissettigimi ADU 289 2,43 1,334 ,078

baska birine anlatirim. Ozel 124 284 1275 114

ADU 2,84 791
Ortalama

Ozel 3,06 ,753

Tablo 3.6’ya bakildiginda ADU 6grencilerinin duyussal strateji kullanim
aritmetik ortalamalarinin 2,84 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama o6lgegin
degerlendirme referans araliginda 2,5-3,4 arasinda kaldig1 icin ADU dgrencilerinin
orta diizeyde duyussal stratejiler kullanimina sahip olduklar1 sdylenebilir. Ozel
kurs Ogrencilerinin  duyugsal strateji  kullanimindan aldiklar1  puanlarin
ortalamasinin 3,06 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama 2,5 ve 3.4 araliginda yer
aldig1 icin 6zel kurs 6grencilerinin duyussal stratejileri orta diizeyde kullandiklari
goriilmektedir. Hem ADU (x=3,52) hem de 6zel kurs dgrencilerinin (x=3,44) en
sik kullandiklar1 duyussal strateji 42 numarali ‘Ingilizce cahisirken ya da
kullanirken gergin ve kaygili isem, bunun farkina varirim’ maddesi oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda hem ADU (x=1,86) hem de &zel kurs (x=2,41)
ogrencilerinin en az siklikta kullandiklart duyussal stratejinin ise 43 numarali “dil
ogrenirken yasadigim duygulart bir yere yazarrm’ maddesi olmustur. ADU
(x=1,86) ve ozel kurs (x=2,41) 6grencilerinin kullandiklar1 duyussal stratejilerin
ortalamalar1 arasinda en ¢ok farka 43 numarali ‘dil Ogrenirken yasadigim
duygular1 bir yere yazarim’ maddesinde rastlannustir. Ayrica ADU (x=3,52) ve
0zel kurs (x=3,44) ogrencilerinin kullandiklar1 duyussal stratejiler ortalamalari
arasindaki en az fark 42 numaral ‘Ingilizce calisirken ya da kullanirken gergin ve

kaygili isem, bunun farkina varirim’ maddesinde bulunmustur.

Universite hazirlik smifi ve 6zel kurs dgrencilerinin Dil Ogrenme Strateji
Envanterinin ‘sosyal stratejiler’ alt boyutuna vermis olduklar1 cevaplar incelenmis
ve bulgular asagida Tablo 3.7’ de gosterilmistir.
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Tablo 3.7. Universite hazirlik smifi ve dzel kurs 6grencilerinin sosyal stratejileri
kullanma diizeyleri

N X Ss sh
45 Herhangi bir seyi anlamadigimda, kargimdaki ADU 289 3,70 1,226 ,072
kisiden daha yavas konusmasini ya da Ozel 124 3,72 965 086

sOylediklerini tekrar etmesini isterim.

46 Konusurken karsimdakinin yanliglarimi ADU 289 335 1238 ,072

diizeltmesini isterim. Ozel 124 351 1,039 ,093

47 ADU 289 224 1,137 ,067

Okulda arkadaslarimla Ingilizce konusurum. -
Ozel 124 2,61 1,240 ,111

48 Ihtiya¢ duydugumda Ingilizce konusan ADU 289 357 1127 072

kisilerden yardim isterim. Ozel 124 3,33 1,057 ,094

49 ADU 289 283 1,203 ,070

Derste Ingilizce sorular sormaya gayret ederim. -
Ozel 124 323 1,075 ,096

50 Ingilizce konusanlarin kiiltiirii hakkinda bilgi ADU 289 2,70 1430 ,084

edinmeye caligirim. Ozel 124 341 1,210 ,108
ortal ADU 3,12 0,948
rtalama Ozel 331 0,687

Tablo 3.7’ye bakildiginda ADU dgrencilerinin sosyal stratejileri kullanma
diizeylerinin aritmetik ortalamasinin 3,12 oldugu goriilmektedir. Olgegin
degerlendirme referans araligina gore 2,5 ve 3,4 arasinda kaldigi icin ADU
dgrencilerinin sosyal stratejilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. ADU
(x=3,71) ve 6zel kurs (x=3,72) 6grencilerinin en sik kullandiklar1 sosyal stratejinin
45 numarali ‘herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha yavag
konugmasmi ya da soylediklerini tekrar etmesini isterim’ maddesi oldugu
goriilmektedir. Aym sekilde hem ADU (x=2,24) hem de 6zel kurs (x=2,61)
ogrencilerinin en az siklikta kullandiklar1 sosyal stratejinin 47 numarali ‘okulda
arkadaslarimla Ingilizce konusurum’ maddesi oldugu belirlenmistir. ADU
(x=2,70) ve ozel kurs (x=3,41) 6grencilerinin sosyal strateji kullanim ortalama
farklarinin en fazla oldugu stratejinin 50 numarali ‘ingilizce konusanlarin kiiltiirii
hakkinda bilgi edinmeye calisirm’ maddesinde oldugu goriilmektedir. Ayrica

ADU ve 6zel kurs oOgrencilerinin sosyal stratejileri kullanma ortalamalart
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arasindaki en az farkin 45 numarali ‘herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki
kisiden daha yavas konusmasini ya da soylediklerini tekrar etmesini isterim’
maddesinde oldugu belirlenmistir.

Universite hazirhk smifi ve 6zel kurs dgrencilerinin Dil Ogrenme Strateji
Envanterinin tamamina vermis olduklar1 cevaplar incelenmis ve en sik
kullandiklar1 ve en az siklikla kullandiklari {i¢ stratejiye ait bulgular agagida Tablo
3.8’de ve 3.9’da gosterilmistir.

Tablo 3.8. Universite hazirlik smifi ve 6zel kurs 6grencilerinin en sik kullandiklari
dil 6grenme stratejileri

Herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki
45 ADU 289 3,70 1,226 ,072
kisiden daha yavag konusmasini ya da

soylediklerini tekrar etmesini isterim. (Sosyal

32 Ingilizce konusan bir kisi duydugumda ADU 289 3,63 1,145 ,067
dikkatimi ona veririm. (iistbilis stratejileri)

48 Thtiya¢ duydugumda Ingilizce konusan ADU 289 357 1,127 ,072
kisilerden yardim isterim.(sosyal stratejiler)

1 1ngilizcede bildiklerimle yeni 6grendiklerim Ozel 124 3,83 917 ,082
arasinda iligki kurarim. (bellek stratejileri)

Herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki i
45 Ozel 124 3,72 965 ,086
kisiden daha yavas konusmasini ya da

sOylediklerini tekrar etmesini isterim. (Sosyal

33 ‘ingilizceyi daha iyi nasil 6grenirim?” sorusunun ~ Ozel 124 3,71 ,924 083
yanitini aragtiririm. (Ustbilis stratejileri)

Tablo 3.8 incelendiginde ADU dgrencilerinin en sik kullanmus olduklari
dil 6grenme stratejilerinin sosyal stratejiler alt boyutunda yer alan 45 numarali
madde (x=3,70) ‘herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha yavas
konugmasini ya da sdylediklerini tekrar etmesini isterim’, tstbilissel stratejiler alt
boyutunda yer alan 32 numarali madde (x=3,63) ‘Ingilizce konusan bir Kkisi
duydugumda dikkatimi ona veririm’ ve sosyal stratejiler alt boyutunda yer alan 48
numarali madde (x=3,57) ‘ihtiyag¢ duydugumda Ingilizce konusan kisilerden
yardim isterim’ olduklar1 goriilmektedir. Bu {i¢ stratejiye ait puanlarin 3,4’den
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yiiksek oldugu dolayisiyla yiiksek diizeyde kullanildiklar1 goriilmektedir. Ozel
kurs Ogrencilerinin ise en sik kullandiklart dil 6grenme stratejilerinin, bellek
stratejileri alt boyutunda yer alan 1 numarali madde (x=3,83) ‘Ingilizcede
bildiklerimle yeni 6grendiklerim arasinda iliski kurarim’, sosyal stratejiler alt
boyutunda yer alan 45 numarali madde (x=3,72)  ‘herhangi bir seyi
anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha yavas konugmasini ya da sdylediklerini
tekrar etmesini isterim’ ve istbiligsel stratejiler alt boyutunda yer alan 33 numarali
madde (x=3,71) ‘‘Ingilizceyi daha iyi nasil Ogrenirim?’ sorusunun yanitini
arastirrim’  olduklar1  goriilmektedir. Ayrica tabloya bakildiginda ADU
ogrencilerinin en sik kullandiklar stratejilere ait puanlarin 6zel kurs 6grencilerinin

puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9. Universite hazirlik smifi ve dzel kurs 6grencilerinin en az siklikta
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri

43 Dil Ogrenirken yasadigim duygulari bir yere ADU 289 1,86 1,165 ,068
yazarim. (duyussal stratejiler)

14 ingilizce sohbetleri ben baglatirim. (bilissel ADU 289 2,18 1,273 ,074
stratejiler)

47 Okulda arkadaslarimla 1ngilizce konusurum. ADU 289 224 1,137 ,067
(sosyal stratejiler)

43 Dil ogrenirken yasadigim duygulann bir yere Ozel 124 2,41 1,243 111

yazarim. (duyussal stratejiler)

Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim .
26 . Ozel 124 258 1,161 ,104
durumlarda kafamdan yeni s6zciikler

uydururum.(telafi stratejileri)

47 Okulda arkadaslarimla Ingilizce konusurum Ozel 124 261 1,240 111
(sosyal stratejiler)

Tablo 3.9 incelendiginde ADU dgrencilerinin en az siklikla kullandiklar
stratejilerin duyussal stratejiler alt boyutunda yer alan 43 numarali madde (x=1,86)
‘Dil ogrenirken yasadigim duygulari bir yere yazarim’, bilissel stratejiler alt
boyutunda yer alan 14 numarali madde (x=2,18) ‘ingilizce sohbetleri ben
baglatirnrm’ ve sosyal stratejiler boyutunda yer alan 47 numarali madde (x=2,24)
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‘Okulda arkadaslarimla Ingilizce konusurum’ olduklar1 gériilmiistiir. Ozel kurs
ogrencilerinin en az siklikla kullandiklari stratejilerin duyussal stratejiler alt
boyutunda yer alan 43 numarali madde (x=2,41) ‘dil Ogrenirken yasadigim
duygular bir yere yazarim’, telafi stratejileri alt boyutunda yer alan ‘uygun ve
dogru kelimeyi bilmedigim durumlarda kafamdan yeni sézciikler uydururum’ ve
sosyal stratejiler alt boyutunda yer alan 47 numarali madde (x=2,61) ‘Okulda
arkadaslarimla Ingilizce konusurum’ olduklari gériilmiistiir.

Universite hazirlik sinifi ve dzel kurs dgrencilerinin Dil Ogrenme Strateji
Envanterinin tamamina vermis olduklar1 cevaplar incelenmis, alt boyutlara
verdikleri cevaplara ait ortalamalar ve envanterinin tamamindan elde edilen
ortalama agagida Tablo 3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10. Universite hazirlik sinifi ve 6zel kurs dgrencilerinin genel strateji

kullanimlar
Maddeler N -
1 Bellek Stratejileri ADU 289 2,99
Ozel 124 3,47
10-2
0-23 Bilissel Stratejiler '?‘DU 289 2,86
Ozel 124 3,29
2429 Telafi Stratejileri ADU 289 3,07
Ozel 124 3,18
30- ] )
0-38 Ustbilissel Stratejiler '?‘DU 289 3,19
Ozel 124 3,51
-44
39 Duyussal Stratejiler '?‘DU 289 2,84
Ozel 124 3,06
4 - -
>0 Sosyal Stratejiler ADU 289 311
Ozel 124 3,31
150 Genel Ortalama 'f‘DU 289 3,00
Ozel 124 3,33

Tablo 3.10 incelendiginde ADU &grencilerinin genel strateji kullanim
ortalamasmin 3,00 oldugu ve 6zel kurs Ogrencilerinin genel strateji kullanim
ortalamalarinin da 3,33 oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarina verilen
cevaplardan elde edilen ortalamalarda ise ADU o6grencilerinin en yiiksek
ortalamaya ustbilissel stratejiler alt boyutunda (x=3,19) ulastiklar1 belirlenmistir.
Ozel kurs 6grencilerinin alt boyutlar bazinda elde ettikleri en yiiksek ortalamanin
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da yine tstbiligsel stratejileri kullanmada (x=3,51) oldugu goriilmektedir. Ayrica
hem ADU (x=2,84) 6grencilerinin hem de &zel kurs dgrencilerinin (x=3,06) en az
tercih ettikleri dil 6grenme stratejileri alt boyutunun duyussal stratejiler oldugu

goze carpmaktadir.

Universite hazirhk smifi ve 6zel kurs &grencilerinin Oz Diizenleyici

Ogrenme Becerileri Olgegine vermis olduklari cevaplar incelenmis, yiizde ve
frekans bilgileri Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Tablo 3.11.Universite hazirlik smifi ve o6zel kurs ogrencilerinin 6z

diizenleme becerilerine ait ylizde ve frekans bilgileri

«+ 5 E £ £ o8
£ 5 5 § E x 2
Maddeler = 2 3 S S = &
[ — o) St Z} E >
2 E E £ £ g%
= = S =
“: 5 % 2 %2
Strateji kullanimi ve degerlendirme
ADU f 4 16 76 120 70
1. Ogrenmede zayif oldugum % 14 56 266 42 245
yonlerimi gelistirmeye ¢aligirim Ozel f 2 33 71 22
Kurs % 0 16 258 550 17,2
. ADU f 10 18 64 117 77
2. Ogrenirken yaptigim hatalari
deserlendicin kendime ders] % 35 63 224 409 269
egerlendirip kendime dersler Ozel 0 5 40 65 18
¢ikaririm
Kurs o6 0 39 13 508 141
ADU f7 26 103 101 49
3. Problem ¢zme yollarimi % 24 91 36 353 171
stirekli gelistiririm Ozel f 0 5 48 53 22
Kurs % 0 39 375 414 172
ADU f 6 27 72 120 61
4, Ogrenme sirasinda izledigim % 2,1 94 252 42 21,3
yolun 6grenmemi saglayip Ozel £ 0 5 39 59 o5,
saglamadigimi degerlendiririm
KUS o 0 39 305 461 195
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Tablo 3.11. Universite hazirlik smifi ve 6zel kurs Ogrencilerinin 6z

diizenleme becerilerine ait yiizde ve frekans bilgileri (devami)

ADU f 13 67 121 80
5. Amacima ulagmak i¢in uygun % 17 45 234 423 28
6grenme yolunu segerim Ozel f o1 3 30 70 21
Kurs % 08 23 234 547 188
ADU f 5 20 72 134 55
6. Bir 6grenme hedefine
% 17 7 252 46,9 19,2
ulastiktan sonra, ulasacagim yeni —,
L Ozel f 0 3 27 76 22
hedefler belirlerim
Kurs % 0 23 21,1 594 17,2
) o ADU f 12 21 68 119 66
7. Ogrendiklerimin kalict olmast % 42 73 238 416 231
icin degisik 6grenme yollart Ol ¢ 1 9 36 60 2
kullanirim
Kurs % 0,8 7 281 469 17,2
Planlama ve amag belirleme
) ADU f 11 23 92 109 51
8. Ogrenmeyi etkili bir sekilde % 38 8 322 381 178
gerceklestirmek igin zamani nasil Ozl f 1 4 34 67 99
kullanacagimi planlarim
Kurs % 08 31 266 523 7.2
ADU f 11 26 88 115 46
9. Ogrenme kaynaklarindan en % 38 91 308 402 161
etkili sekilde yararlanabilmek Ozel f 0 8 35 61 24
i¢in plan yaparim Kurs % 0 6,3 27,3 47,7 188
ADU f 5 11 67 148 55
) % 1,7 38 234 517 1972
10. Ogrenme i¢in ihtiyag — °
duyacagim kaynaklar belirlerim Ozel f 0 6 27 68 27
Kurs % 0 47 21,1 531 211
ADU f 1 27 66 133 59
11. Ogrenmeme yardimci olacak % 03 94 231 465 206
materyalleri belirlerim Ozel f O 3 0 72 23
Kurs % 0 23 234 563 18
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Tablo 3.11. Universite hazirlik smifi ve o6zel kurs Ogrencilerinin 6z
diizenleme becerilerine ait yiizde ve frekans bilgileri (devami)

ADO  f 12 16 75 110 73

12. Amaglarimi 6ncelik sirasina % 42 56 26,2 385 255
dizerim Ozel f 2 5 29 66 26
Kurs % 16 39 22,7 516 203

Giidiillenme ve 6grenme icin harekete gecme

ADU f 3 14 68 111 90
13. Cevremde olup bitenleri % 1 49 238 388 15
dikkatle incelerim Ozel f 0 8 20 67 33
Kurs % 0 6,3 156 52,3 258
ADU f 7 27 86 109 57
14. Cevremde gozlediklerimden % 24 94 301 381 199
kendime yeni 6grenme gorevleri z
cikanrim Ozel f2 8 22 65 31
Kurs % 16 63 172 508 4.2
ADU f 6 4 35 138 103
15. Meraklarim dogrultusunda % 21 14 122 483 36
ogrenmek icin harekete gecerim  Ozel f 3 3 16 68 38
Kurs % 23 23 125 531 29,7
ADU f 1 14 53 141 77
16. Yeni seyler 6grenmemi % 03 49 185 493 269
saglayacak olanaklari arastiririm  Ozel f 1 7 17 66 37

Kurs % 08 55 133 516 289

Tablo 3.11 incelendiginde hazirlik sinifi ve 6zel kurs 6grencilerinin 6z
diizenleyici 0Ogrenme becerileri Ol¢eginin 16 maddesine vermis olduklari
cevaplarin frekans ve yiizdeleri goriilmektedir. Her maddenin yanindaki siitunlarda
en ¢ok cevap verilen segenek koyu puntoyla gosterilmistir. Hazirlik sinifi ve 6zel
kurs Ogrencilerinin tiim maddelere en ¢ok cevap verdikleri secenekler ayniyken
sadece 3 numarali ‘problem ¢dzme yollarimi siirekli gelistiririm’ maddesine
hazirlik smifi 6grencileri ‘emin degilim’ segenegini 6zel kurs Ogrencileri ise

‘katiliyorum’ se¢enegini daha ¢ok isaretlemislerdir.
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3.2. Hazrbk Smifi ve Ozel Kurs Ogrencilerinin Dil Ogrenme
Stratejileri ve Oz Diizenleme Becerileri Arasindaki Farkhliklara
Yonelik Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan  Universite hazirhk smnifi
ve Ozel kurs Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri ve 6z diizenleme becerileri
okul, cinsiyet, mezun olunan lise, ortadgretim alani, kur, ingilizce kullanma siiresi
ve yas degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir? Sorusuna yonelik bulgular
yer almaktadir.

3.2.1. Okul Tiirii Degiskenine Yonelik Bulgular

Universite hazirlik simifi ve 6zel kurs 6grencilerinin yabanci dil grenme
strateji kullanimlarmin okul tiirtine gore farkliliklarina iligkin bulgular asagida
Tablo 3.12°de gosterilmistir.

Tablo 3.12. Okul tiiriine gore dil 6grenme stratejilerine iligskin bagimsiz gruplar
icin t testi degerleri

N X SS t p d
Bellek stratejileri ADU 289 2,99 81 -5,740 149
Ozel 124 3,47 71
Bilissel stratejiler ADU 289 2,87 81 -5,075  ,020* 56
Ozel 124 3,29 ,68
Telafi stratejileri ADU 289 3,07 78 -1,191 919
Ozel 124 3,18 1,08
Ustbilis stratejileri  ADU 289 3,19 87 -3,681  ,018* 40
Ozel 124 3,51 74
ADU 289 2,84 79 -2,633  ,340
Duyussal stratejiler —
Ozel 124 3,06 .75
B ADU 289 311 94 2,011 112
Sosyal stratejiler N
Ozel 124 3,30 ,68
. ADU 289 3,00 ,67 -4,683 074
Olgegin Timii -
Ozel 124 3,33 ,60
*p<,05
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Tablo 3.12’ye bakildiginda okul tiirii degiskenine gore hazirlik sinifi ve
ozel kurs Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri envanterinden aldiklar1 puanlara
iliskin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore arastirma katilimcilarinin
bellek stratejileri (t;13=-5,740, p=,149), telafi stratejileri (t;;3=-1,191, p=,919),
duyussal stratejiler (t13=-2,633, p=,340), sosyal stratejiler (t;13=-2,011, p=,112) ve
Olgegin genelinde (t43=-4,683, p=,074) ortalamalarinin okul tiirlerine goére
istatiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte 6zel kurs Ogrencilerinin (X = 3,29, ss=,68) bilissel stratejileri kullanim
diizeylerinin hazirlik smifi 6grencilerine (X =2,87, ss=,81) gore istatiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagtigi ve daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t413=-5,075,
p=,020). Biligsel stratejilere benzer sekilde 6zel kurs Ogrencilerinin (¥ =3,51,
ss=,74) ustbiligsel stratejileri kullanma diizeylerinin de hazirlik sinifi 6grencilerine
(i =3,19, ss=,87) istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi ve daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (t;5=-3,581, p=,018). Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri
kullanim diizeyleri arasinda farkliliklarin var oldugu anlasilan boyutlara ait etki
biiytikliikleri Cohen d katsayisi ile hesaplanmistir. Buna gore bilissel stratejiler
boyutundaki farkin %56’lik kismi ve istbilissel stratejiler boyutundaki farkin da
%40’ 1m1n okul tiirli degiskeninden kaynaklandigi belirlenmistir.

Universite hazirhk smifi ve 6zel kurs &grencilerinin 6z diizenleyici
ogrenme becerilerinin okul tiirtine gore farkliliklarina iliskin bulgular asagida tablo
3.13 de gosterilmistir.

Tablo 3.13. Okul tiirtine gore 6z diizenleme becerilerine iliskin bagimsiz

gruplar icin t testi degerleri

N X SS t p d

Strateji kullanimi ve ADU 286 3,75 ,625 -921 ,358
degerlendirme Ozel 128 3,81 ,542
Planlama ve amag belirleme ADU 286 3,70 ,643 -2,274 ,023* 03

Ozel 128 3,85 ,620
Gudiilenme ve 6grenme icin  ADU 286 3,93 ,611 -,918 ,359
harekete gecme Ozel 128 3,99 677
Oloogin Timi ,?\DU 286 3,78 ,509 -1,637  ,102

Ozel 128 3,87 521
*p<,05
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Tablo 3.13’e bakildiginda okul tiirii degiskenine gore hazirlik sinifi ve 6zel
kurs Ogrencilerinin 6z diizenleyici 6lgeginden aldiklari puanlara yonelik olarak
yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonucunda arastirma katilimcilarinin strateji
kullanimi ve degerlendirme (t44=-,921, p=,358), gilidiilenme ve Ogrenme igin
harekete gegme (1414=-,918, p=,359) alt boyutlarinda ve 6l¢egin tiimiinde (4;4=-
1,637, p=,102) ortalamalarinin okul tiirlerine gére anlamlh farklilik géstermedigi
sonucuna ulasilmstir. Bununla birlikte 6zel kurs 6grencilerinin (¥ =3,85, ss=,62)
planlama ve amag belirleme diizeylerinin hazirlik sinifi 6grencilerinden (x =3,70,
§s=,643) istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 ve daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (t;4=-2,274, p=,023). Katilimcilarin 6z diizenleme becerilerinde
farkliliklarin var oldugu anlasilan boyutlara ait etki biiyiikliikleri Cohen d katsayisi
ile hesaplanmistir. Buna gore planlama ve amag belirleme boyutundaki farkin
%3 linlin okul tiirti degiskeninden kaynaklandig1 tespit edilmistir.

3.2.2. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Universite hazirlik simfi ve 6zel kurs dgrencilerinin dil 6grenme strateji
kullanimlariin cinsiyete gore farkliliklarina iligkin bulgular asagida tablo 3.14 de
gosterilmistir.

Tablo 3.14. Cinsiyete gore dil 6grenme stratejilerine iligkin bagimsiz gruplar
igin t testi degerleri

N X SS t p d
o Kadmn 213 3,23 ,76
Bellek stratejileri 2,281 ,023* ,22
Erkek 209 3,05 .84
Biligsel stratejiler ~ Kadm 213 3,05 75 1412 159
Erkek 209 2,94 .83
Telafi stratejileri 24 213 31 T8 e g

Erkek 209 3,10 1,01

Ustbilis stratejileri ~ Kadin 213~ 3,38 85 2151  032* 21
Erkek 209 3,20 83

Kadin 213 2,92 79 ,248 ,804
Duyussal stratejiler —g o 209 2,90 78
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Tablo 3.14. Cinsiyete gore dil 6grenme stratejilerine iliskin bagimsiz gruplar

icin t testi degerleri (devami)

N X Ss t p d
Kadm 213 3,20 71 613 ,540
Sosyal stratejiler Erkek 209 3,15 1,02
Kadm 213 3,15 62 1,631  ,104
Olgegin Tiimii
Erkek 209 3,04 ,69
*p<,05

Tablo 3.14’e bakildiginda cinsiyet degiskenine gore hazirlik siifi ve 6zel
kurs 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri envanterinden aldiklar1 puanlara iliskin
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore kiz ve erkek dgrencilerin biligsel
stratejiler (ts0=1,412, p=,159), telafi stratejileri (t;10=,065, p=,948), duyussal
stratejiler (t410=,248, p=,804), sosyal stratejiler (t4;0= ,613, p= ,540) ve olgegin
timiinde (ty0= 1,631, p= ,104) elde ettikleri puanlarin ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir. Ayrica kiz
ogrencilerin bellek stratejileri kullanim diizeylerinin (¥ = 3,23, ss=,76) erkek
$5=,84)
istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilastigi ve daha yiiksek oldugu

ogrencilerin  bellek stratejileri  kullanim  diizeylerinden (i =3,05,
gortilmistir (t40=2,281, p=,023). Bununla birlikte kiz 6grencilerin istbilissel
strateji kullanim diizeylerinin (¥ =3,38, ss=,85) erkeklerin diizeylerinden (x =3,20,
ss=,83) cinsiyet yonlinden onemli diizeyde farklilastigi ve daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (t40=2,151, p=,032). Katilimcilarin 6z diizenleme becerilerinde
farkliliklarin var oldugu anlasilan boyutlara ait etki biiyiiklikkleri Cohen d katsay1st
ile hesaplanmigtir. Elde edilen etki biiyiiklikleri katsayilarina gore bellek
stratejileri boyutundaki farkin %22’lik kisminin, tstbiligsel stratejiler boyutundaki
farkin da %21’lik kisminin cinsiyet degiskeninden bir bagka deyisle kadin

olmaktan dolay1 kaynaklandigi belirlenmistir.

Universite hazirlik simifi ve 6zel kurs 6grencilerinin 6z diizenleyici
ogrenme becerilerinin cinsiyete gore farkliliklarina iliskin bulgular asagida tablo
3.15’de gosterilmistir.

89



Tablo 3.15. Cinsiyete gore 6z diizenleme becerilerine iliskin bagimsiz gruplar igin t
testi degerleri

N X Ss t p d

Strateji kullanimi ve Kadin 209 3,86 573 3,112 002* 03
degerlendirme Erkek 205 368 615

Planlama ve amag belirleme Kadin 209 3,84 ,585 3,125 002* 03
Erkek 205 3,65 ,678

Gidiilenme ve 6grenme icin  Kadin 209 3,96 ,602 561 575
harckete gegme Erkek 205 393 663

Olgegin Tiimii Kadin 209 3,88 /488 2,979  ,003* 03
Erkek 205 3,73 529

Tablo 3.15’e bakildiginda cinsiyet degiskenine gore hazirlik sinifi ve 6zel
kurs 6grencilerinin 6z diizenleyici 6grenme Slgeginden aldiklari puanlara iliskin
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore kiz ve erkek oOgrencilerin
giidiilenme ve Ogrenme i¢in harekete ge¢me diizeylerinde (t;14=,561, p=,575)
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanamamistir. Bununla
beraber kiz Ogrencilerin planlama ve amag¢ belirleme diizeylerinin (¥ =3,84,
ss=,585) erkek Ogrencilerin planlama ve amag belirleme diizeylerinden (X =3,65,
$s=,678) cinsiyet yoniinden istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik gosterdigi
ve yiiksek oldugu belirlenmistir (t414=3,125, p=,002). Ayni sekilde kiz 6grencilerin
strateji kullanimi ve degerlendirme diizeylerinin (x =3,86, s$5=,573) erkek
ogrencilerin strateji kullanimi ve degerlendirme diizeylerine (X =3,68, ss=,615)
gore cinsiyet yoniinden anlamli bir diizeyde farklilastig1 ve yiiksek oldugu tespit
edilmistir (t414=3,112, p=,002). Son olarak kiz 6grencilerin tiim 6z diizenleyici
ogrenme becerilerine sahip olma diizeylerinin (¥ =3,88, s$5=,488) erkek
ogrencilerin 6z diizenleyici 6grenme becerilerinden (X =3,73, $5=,529) 6nemli
diizeyde farklilastigni ve yiiksek oldugu gorilmistir (t414=2,979, p=,003).
Katilimcilarin 6z dilizenleme becerilerinde farkliliklarin var oldugu anlasilan
boyutlara ait etki biyiikliikleri Cohen d katsayisi ile hesaplanmistir. Buna gore
farklilik oldugu anlagilan alt boyutlarda ve 6lgegin tamamindaki farkin %3’{iniin
cinsiyet degiskeninden kaynaklandig1 tespit edilmistir.
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3.2.3. Mezun Olunan Lise Degiskenine Yonelik Bulgular

Universite hazirlik sinifi ve 6zel kurs 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri
ve 0z diizenleme becerilerinin mezun olunan lise tiiriine gore farklilik olup
olmadigimi belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizine yapilmis ve gruplar arasi
farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD ve Games-Howell
testi uygulanmustir.

Tablo 3.16. Mezun olunan lise tiiriine gore dil 6grenme stratejilerine iliskin
betimsel veriler

n X Ss
Genel Lise 74 3,22 ,807
Anadolu Lisesi 218 3,18 ,759
Meslek Lisesi 38 3,18 ,830
Bellek Stratejileri Ozel Lise_ 8 2,88 1121
Anadolu Ogretmen Lisesi 35 2,98 ,882
Diger 37 2,83 ,959
Toplam 410 3,13 ,816
Genel Lise 74 3,02 N
Anadolu Lisesi 218 3,06 739
Meslek Lisesi 38 2,99 ,868
Biligsel Stratejiler Ozel Lise 8 2,87 ,985
Anadolu Ogretmen Lisesi 35 2,73 ,955
Diger 37 2,75 ,903
Toplam 410 2,99 ,803
Genel Lise 74 2,88 ,642
Anadolu Lisesi 218 3,16 ,128
Meslek Lisesi 38 3,43 1,702
Telafi Stratejileri Ozel Lise 8 2,95 1,053
Anadolu Ogretmen Lisesi 35 2,84 ,805
Diger 37 3,17 ,870
Toplam 410 3,11 ,885
Genel Lise 74 3,30 ,844
Anadolu Lisesi 218 3,35 N
Meslek Lisesi 38 3,48 ,865
Ustbilis Stratejileri Ozel Lise_ 8 2,91 1,246
Anadolu Ogretmen Lisesi 35 2,95 ,964
Diger 37 3,13 1,020
Toplam 410 3,29 ,854
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Tablo 3.16. Mezun olunan lise tiiriine gore dil 6grenme stratejilerine iliskin
betimsel veriler

n x Ss
Genel Lise 74 2,86 17
Anadolu Lisesi 218 2,91 743
Meslek Lisesi 38 3,13 ,949
Duyussal Stratejiler Ozel Lise“ 8 2,77 1,079
Anadolu Ogretmen Lisesi 35 2,74 877
Diger 37 2,89 ,838
Toplam 410 2,90 787
Genel Lise 74 3,09 171
Anadolu Lisesi 218 3,19 ,664
Meslek Lisesi 38 3,35 ,915
Sosya| Stratej“er Ozel Lise 8 3,00 1,294
Anadolu Ogretmen Lisesi 35 3,09 1,119
Diger 37 3,16 1,612
Toplam 410 3,17 ,882
Genel Lise 74 3,08 ,587
Anadolu Lisesi 218 3,14 ,596
Meslek Lisesi 38 3,22 ,817
Toplam Ozel Lise__ 8 2,89 1,056
Anadolu Ogretmen Lisesi 35 2,87 ,781
Diger 37 2,94 ,808
Toplam 410 3,09 ,669

Universite hazithk smifi ve dil kursu o6grencilerinin dil &grenme
stratejilerinin mezun olunan lise tiirline gore farkliliklarimi incelemek igin tek
yonlii varyans analizi oncesinde betimsel istatistik yoluyla mezun olunan lise
tirlerine gore ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Bellek
stratejileri boyutunda Meslek (x =3,18, ss=,830) ve Anadolu Lisesi (x =3,18,
$s=,759) mezunlarinin ayni ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bellek
stratejisi boyutunda en yiiksek ortalamaya Genel Lise mezunlarmin (X =3,27,
$s=,807), en diigiik ortalamaya ise diger lise mezunlarinin (x =2,83, ss=,959) sahip
oldugu tespit edilmistir. Biligsel stratejiler boyutunda Anadolu Lisesi mezunlari
(i =3,06, p=,739) diger lise mezunlarina gore daha yiiksek ortalamaya sahipken
Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlarinin (¥ =2,73, $5=,955) ise en diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 goriillmektedir. Sosyal stratejiler boyutunda Genel Lise
mezunu olan dgrencilerle (¥ 3,09, ss=,771) Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu olan

6grencilerin (x =3,09, ss=1,119) ayni1 ortalamaya sahip olduklart belirlenmistir.
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Genel strateji kullanimina bakildiginda Anadolu Lisesi (x =3,14, ss=,596)
ve Meslek Lisesi (x =3,22, ss=,817) mezunlarimin diger liselerden mezun olan
Ogrencilere gore daha yiliksek diizeyde strateji kullanimi gosterdikleri tespit
edilmistir. Olcegin genelinde ve alt boyutlarinda degerlendirme refreans araliginda
yiliksek diizey strateji kullanimini belirten 3,4 ve iizeri ortalamaya sadece Meslek
Lisesinden mezun olan Ogrenciler telafi stratejileri (x =3,43, ss=1,702) ve
ustbiligsel stratejiler (x =3,48, ss=,865) boyutlarinda ulastiklar1 dikkat
cekmektedir. Bunlarin diginda geri kalan boyutlarda tiim mezun gruplarin 2,5 ve
3,4 araliginda yer alan orta diizey strateji kullanimi igerisinde olduklari
goriilmektedir.

Tablo 3.17. Mezun olunan lise tiiriine gore dil 6grenme stratejilerine iliskin tek

yonlii varyans analizi degerleri

Varyansin Kareler Ortalama

Boyutlar sd F p n 2
kaynagi Toplami kare
Gruplar arast 5,859 5 1,172
Bellek —  Grup i 266,630 404 660 1775 117
Stratejileri
Toplam 272,489 409
Gruplar arast 5,845 5 1,169
Bilissel
Hse Grup ici 258,026 404 639 1830 106
Stratejiler
Toplam 263,872 409
Gruplar arast 11,181 5 2,236
Telafi .
. Grupigci 309,572 404 ,766 2,918 ,013* ,03
Stratejileri
Toplam 320,753 409
Gruplar arast 8,259 5 1,652
Ustbilis - i 289,873 404 719 2296 045% 03
Stratejileri
Toplam 298,132 409
Gruplar arast 3,148 5 ,630
Duyussal = o e 249,886 404 620 1015 408
Stratejiler
Toplam 253,034 409
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Tablo 3.17. Mezun olunan lise tiirline gore dil 6grenme stratejilerine iliskin tek
yonlii varyans analizi degerleri (devami)

Boyutlar Varyansin Kareler sd Ortalama F p n2
Gruplar arast 2,282 5 ,456

Sosyal .

B Grup igi 315,487 404 783 ,583 713

Stratejiler
Toplam 317,770 409
Gruplar arast 4,102 5 ,820

Toplam Grup igi 179,386 404 444 1,848 ,103
Toplam 183,489 409

*p<,05

Tablo 3.17°de mezun olunan lise tiirii degiskenine gore hazirlik smifi ve
ozel kurs Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri envanterinden aldiklar1 puanlara
yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde
mezun olunan lise tiir degiskenine gore bellek stratejileri (F=1,775, p=,117),
biligsel stratejiler (F=1,830, p=,106), duyussal stratejiler (F=1,015, p=,408), sosyal
stratejiler alt boyutlarinda (F=,583, p=,713) ve 6lgegin timiinde (F=1,848, p=,103)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir. Bununla birlikte
telafi stratejileri (F=2,918, p=,013) ve iistbiligssel stratejiler (F=2,296, p=,045)
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun {izerine énemli
farkliliklar oldugu goriilen alanlarda varyansin homojenligi test edilmis ve telafi
stratejileri boyutunda varyansin homojen dagilim gostermedigi  (Levene F=3,55,
p=,005) bununla birlikte diger bir farklilik bulunan tstbilissel stratejiler boyutunda
ise varyansin esit dagildigi goriilmiistir (Levene F=1,884, p=,096). Bunun i¢in
varyansin homojen dagilmadigi telafi stratejileri boyutunda Games-Howell ikili
karsilagtirma testi kullanilirken varyansin esit olarak dagildig: tistbilissel stratejiler
boyutunda ise LSD testi kullanilmistir. Yapilan LSD testi sonucunda telafi
stratejileri boyutunda hazirlik simifi ve 6zel kurs 6grencilerinin mezun olduklari
lise tiiriine gore Anadolu Ogretmen Lisesi ile Genel Lise ve Meslek Lisesi
mezunlar1 arasinda Anadolu Ogretmen Liseleri mezunlari lehine anlamli bir
farkliik bulunmustur. Ayrica Games-Howell testi sonucunda Meslek Lisesi
mezunlar1 ile Anadolu Lisesi ve Genel Lise mezunlar arasinda Meslek Lisesi
mezunu olanlar lehine anlaml bir fark goziikiirken Anadolu Lisesi ve Genel Lise
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mezunlari arasinda ise Anadolu Lisesi mezunlari lehine istatistiksel olarak anlaml

bir farka rastlanmustir.

Tablo 3.18. Mezun olunan lise tiiriine gore 6z diizenleme becerilerine iligkin
betimsel veriler

n x Ss
Genel Lise 74 3,85 ,534
Anadolu Lisesi 218 3,76 ,607
Strateji kullanimi ve Meslek Lisesi 40 3,85 ,640
degerlendirme Ozel Lise 9 4,00 1860
Anadolu Ogretmen Lisesi 36 3,73 ,589
Diger 37 3,56 ,561
Toplam 414 3,77 ,600
Genel Lise 74 3,83 ,583
Anadolu Lisesi 218 3,74 ,637
Planlama ve amag Meslek Lisesi 40 3,81 ,629
belirleme Ozel Llse" 9 3,93 ,819
Anadolu Ogretmen Lisesi 36 3,57 ,659
Diger 37 3,68 ,698
Tablo 3.18. Devami n X Ss
Toplam 414 3,75 ,639
Genel Lise 74 3,98 718
Giidiilenme ve Anadolu I._ise_si 218 3,94 ,592
$5renme igin l}_/leslek Lisesi 40 4,09 ,579
harekete gegme Ozel Llse" _ 9 4,14 517
Anadolu Ogretmen Lisesi 36 3,83 ,585
Diger 37 3,80 773
Toplam 414 3,95 ,632
Genel Lise 74 3,88 ,501
Anadolu Lisesi 218 3,80 ,504
Meslek Lisesi 40 3,90 ,520
Olgegin Tiimii Ozel Lise 9 4,01 684
Anadolu Ogretmen Lisesi 36 3,71 ,515
Diger 37 3,66 514
Toplam 414 3,81 513

Universite hazirhk smifi ve dil kursu &grencilerinin 6z diizenleyici
Ogrenme becerilerinin mezun olunan lise tlirline gore farkliliklarini incelemek igin
tek yonlli varyans analizi dncesinde betimsel istatistik yoluyla mezun olunan lise
tiirlerine gore ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Tablo 3.18
incelendiginde dlgegin giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete gecme, planlama ve

amac belirleme ve 6grenmede bagimlilik alt boyutlarinda 6grencilerin mezun
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olduklar1 liselere gore puan ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. fakat strateji kullanimi ve degerlendirme boyutuyla birlikte dl¢egin
genelinde mezun olunan lise tiirii Diger olan 6grencilerin ortalamalarinin diisiik
oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 3.19. Mezun olunan lise tiiriine gore 6z diizenleme becerilerine iliskin tek
yonlii varyans analizi degerleri

Varyansin Kareler Ortala
Boyutlar sd F p n2
kaynag Toplami ma
Strateji Gruplar aras1 2,886 5 77
1,613 ,155
kullammive o 146,004 408 358
degerlendirme
Toplam 148,891 413
Planlama ve Gruplar arast 2,215 5 ,443
) . 1,085 ,368
amag belirleme  Grup ici 166,536 408 ,408
Toplam 168,751 413
Gudilenme ve  Gruplar arast 2,538 5 ,508
. L 1,274 274
ogrenme 1gin Grup ici 162,489 408 398
harekete gegcme
Toplam 165,027 413
Gruplar arast 2,232 5 ,446
Olgegin Tiimii  Grup ici 106,667 408 ,261 1,708 ,132
Toplam 108,900 413

*p<,05

Tablo 3.19’da mezun olunan lise tiirii degiskenine gore hazirlik smifi ve
0zel kurs Ogrencilerinin 6z diizenleyici 6grenme becerileri 6l¢eginden aldiklari
puanlara yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmigtir. Tablo 3.19
incelendiginde mezun olunan lise tiirli degiskenine gore gilidiilenme ve 6grenme
icin harekete gegcme ( F=1,274, p=,274), planlama ve amag¢ belirleme (F=1,085,
p=,368), strateji kullanimi1 ve degerlendirme (F=1,613, p=,155) boyutlarinda ve
Olgegin tamaminda (F=1,708, p=,132) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir.
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3.2.4. Ortaégretim Alanina iliskin Bulgular

Ogrenenlerin dil 6grenme stratejileri ve 6z diizenleme becerilerinin
Ogrenim goriilen ortadgretim alanina gore farklilik gostermekte olup olmadigim
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve gruplar arasi farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD ve Games-Howell testi

uygulanmustir.

Tablo 3.20. Ortaggretim alanina gore dil 6grenme stratejilerine iligkin
betimsel veriler

n x Ss
Sozel 50 3,14 ,909
Sayisal 174 3,04 740
Bellek Stratejileri Esit Agirlik 140 3,20 ,857
Yabanci Dil 36 3,49 ,638
Toplam 400 3,15 ,804
Sozel 50 2,91 ,870
Sayisal 174 2,97 737
Biligsel Stratejiler Esit Agirlik 140 2,96 ,799
Yabanci Dil 36 3,54 ,684
Toplam 400 3,01 787
Sozel 50 2,98 , 783
Savisal 174 3.04 752
Telafi Stratejileri Esit Asirhk 140 3.07 726
Yabanci Dil 36 3.60 630
Toplam 400 3.09 752
Sozel 50 3,32 ,903
Sayisal 174 3,21 ,816
Ustbilis Stratejileri Esit Agirlik 140 3,28 801
Yabanci Dil 36 3,90 626
Toplam 400 3,31 ,826
Sozel 50 2,92 ,892
Sayisal 174 2,87 ,670
Duyussal Stratejiler Esit Agirlik 140 2,87 785
Yabanci Dil 36 3,38 ,840
Toplam 400 2,93 768
Sozel 50 3,15 ,918
Sayisal 174 3,07 667
Sosyal Stratejiler Esit Agirhik 140 3,19 137
Yabanci Dil 36 3,48 ,659
Toplam 400 3,16 ,733
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Tablo 3.20. Ortadgretim alanina goére dil 6grenme stratejilerine iligskin
betimsel veriler (devami)

n X Ss
Sozel 50 3,07 704
Savisal 174 3.03 589
Toplam Esit Asithk 140 3.09 649
Yabanci Dil 36 3.57 546
Toplam 400 3.11 637

Universite hazirhk smifi ve dil kursu 6grencilerinin dil &grenme
stratejilerinin 6grenim goriilen ortadgretim alanina gore farkliliklarini incelemek
icin tek yonlii varyans analizi dncesinde betimsel istatistik yoluyla mezun olunan
lise tiirlerine gore ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Tablo 3.20
incelendiginde ortadgretimde yabanci dil alanindan mezun olan 6grencilerin diger
alanlardan mezun olan 6grencilere oranla alt boyutlarin tiimiinde ve envanterin
genelinde en yliksek ortalamalara sahip olduklari goriilmektedir. Bunun disinda
diger alanlardan mezun olan Ogrencilerin dil 6grenme strateji ortalamalarinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Envanterin degerlendirme referans araliklarina
gore 2.5 ve alt1 diisiik, 2.5 ile 3.4 arasi1 orta ve 3.4 iizerinin yiiksek diizeyde strateji
kullanimina isaret etmektedir. Buna gore yabanci dil alanindan mezun olan
Ogrencilerin, duyugsal stratejiler boyutu (x =3,38, ss=,840) hari¢ diger tiim
boyutlarda ve Olgegin genelinde yiiksek diizeyde strateji kullanimina sahip
olduklart dikkat ¢ekmektedir. Sozel, sayisal ve esit agirlik alanlarindan mezun
olan dgrencilerin ise tiimiiniin orta diizey strateji kullanimina sahip oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.21. Ortadgretim alanina gore dil 6grenme stratejilerine iliskin tek yonli
varyans analizi degerleri

Varvansin Kareler Ortalama
Boyutlar kaynagi Toplam sd kare F P n2
Gruplar arast 6,506 3 2,169
Bellek — 3412 018* ),
Stratejileri GI'llp 1C1 251,692 396 ,636 )
Toplam 258,198 399
Gruplar arast 11,102 3 3,701
Bilissel Grup ici 236,224 396 597 6203 000% 04
Stratejiler ' ’ :
Toplam 247,325 399
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Tablo 3.21. Ortadgretim alanina gore dil 6grenme stratejilerine iligkin tek yonlii
varyans analizi degerleri (devami)

Varvansin Kareler Ortalama =

Boyutlar kaynagi Toplam kare P n2
Gruplar aras1 10,310 3 3,437
Telafi . 6,328 ,000*
Stratejileri Grup ici 215,039 396 ,543 ,05
Toplam 225,349 399
Gruplar arast 14,280 3 4,760
Usibilis "o i 257,199 395 651 7310 000% 05
Stratejileri p s y ' ' ' '
Toplam 271,478 398
Gruplar aras1 8,244 3 2,748
Duyussal .. .
Stratejiler Grup ici 226,714 395 574 4,788 ,003 ,04
Toplam 234,958 398
Gruplar arast 5,374 3 1,791
Sosyal .. .
Stratejiler Grup ici 208,548 395 ,528 3,393 018 ,03
Toplam 213,922 398
Gruplar arast 8,928 3 2,976
Toplam Grup ici 153,189 396 ,387 7,693 ,000* 06
Toplam 162,117 399
*p<,05

Tablo 3.21°de 6grenim goriilen ortadgretim alan1 degiskenine gore hazirlik
smift ve 6zel kurs 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri envanterinden aldiklari
puanlara yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir. Bunun sonucunda
bellek stratejileri (F=3,412, p=,018), bilissel stratejiler (F=6,203, p=,00), telafi
stratejileri (F=6,328, p=,00), istbilissel stratejiler (F=7,310, p=,00), duyussal
stratejiler (F=4,788, p=,003), sosyal stratejiler (F=3,393, p=,018) boyutlarinda ve
dil 6grenme stratejileri envanterinin tamaminda (F=7,693, p=,00) istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Bunun tizerine dnemli farkliliklar oldugu goriilen
alanlarda varyansin homojenligi test edilmis ve bellek stratejileri (Levene
F=3,116, p=,026) ile birlikte sosyal stratejiler (Levene F=4,263, p=,006)
boyutlarinda varyansin homojen dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bunun icin
varyansin homojen dagilmadig: telafi stratejileri boyutunda Games-Howell ikili
karsilastirma testi kullanilirken varyansin esit olarak dagildigr biligsel stratejiler
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(Levene F=1,641, p=,179), telafi stratejileri (Levene F=,571, p=,634), iistbilissel
stratejiler (Levene F=1,130, p=,337), duyussal stratejiler (Levene F=2,581,
p=,053) ve envanterin tamaminda (Levene F=1,167, p=,322) ikili
karsilastirmalarda LSD testi kullanilmustir.

Yapilan Games-Howell testi sonucunda bellek stratejileri boyutunda
(p=,003) ve sosyal stratejiler (p=,007) boyutunda ortadgretimde yabanci dil alani
ile sayisal alanda 6grenim goérmiis Ogrenciler arasinda, yabanci dil alanindaki
ogrenciler lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan LSD
testi sonucunda biligsel stratejiler boyutunda ortadgretimde yabanci dil alaninda
okuyan 6grenciler ile sozel (p=,0), sayisal (p=,0) ve esit agirlik (p=,0) alanlarinda
O0grenim gOrmiis Ogrenciler arasinda yabanci dil lehine anlamli farkliliklara
rastlanmigtir. Bununla birlikte yabanci dil alaninda 6grenim goren dgrenciler ile
sayisal, sozle ve esit agirlik alanlarindaki 6grenciler arasinda 6lgegin toplaminda
ve diger alt boyutlarda da yabanci dil alanindaki o6grenciler lehine anlaml
farkliliklar oldugu LSD testiyle belirlenmistir. Ogrenim goriilen ortadgretim
alanina gore hazirlik simifi ve 6zel kurs dgrencilerinin 6z diizenleyici 6grenme
Olceginden elde ettikleri puanlara iliskin betimsel degerler ve tek yonlii varyans

analizi sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 3.22. Ortadgretim alanina gore 6z diizenleme becerilerine iliskin
betimsel veriler

n x Ss

Sozel 54 3,89 ,670

3 Sayisal 174 3,68 581

Strateji kullanmi ve - =& S 150 383 501
degerlendirme

Yabanci Dil 35 3,80 ,592

Toplam 413 3,77 ,601

Sozel 54 3,82 , 755

Planlama ve amag Sayisal 174 3,73 639

belirleme Esit Agirlik 150 373 618

Yabanci Dil 35 3,75 547

Toplam 413 3,75 ,639

Sozel 54 4,10 567

Giidiilenme ve Sayisal 174 3,86 ,668

Srenme igin Esit Agirlik 150 4,00 589

harekete gecme Yabanci Dil 35 3,86 ,659

Toplam 413 3,94 ,631
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Tablo 3.22. Ortadgretim alanina gore 0z diizenleme becerilerine iliskin
betimsel veriler (devami)

n x Ss
Sozel 54 3,92 577
Sayisal 174 3,74 ,510
Olgegin Tiimii Esit Agirhik 150 3,84 ,505
Yabanci Dil 35 3,80 437
Toplam 413 3,81 ,514

Universite hazirhk smifi ve dil kursu ogrencilerinin 6z diizenleyici

ogrenme becerilerinin 6grenim goriilen ortadgretim alanina goére farkliliklarini

incelemek icin tek yonlii varyans analizi Oncesinde betimsel istatistik yoluyla

mezun olunan lise tiirlerine gore ortalama ve standart sapma degerleri

incelenmistir. Olcegin genelinde ve alt boyutlarinda dgrencilerin birbirlerine yakin

ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. S6zel alanda 6grenim gormiis olan

ogrencilerin 6l¢egin genelinde ve alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmiistiir. Sayisal alandaki Ogrencilerin ise en diisiik ortalama

puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu betimsel degerlere ait tek yonlii varyans

analizi agagida Tablo 3.23.’de verilmistir.

Tablo 3.23. Ortadgretim alanina gore 6z diizenleme becerilerine iliskin tek
yonlii varyans analizi degerleri

Varyansin Kareler Ortalama
Boyutlar kaynagi Toplami sd kare F P n2
Strateji Gruplar aras1 2,715 3 ,905 253
kullanim ve ’ ,047
degerlendirme  Grup igi 146,135 409 357 3 02
Toplam 148,850 412
Planlama ve Gruplar aras1  ,387 3 ,129
amag Grup igi 167,936 409 411 314,815
belirleme
Toplam 168,323 412
Giidiilenme Gruplar aras1 3,113 3 1,038 263
ve 6grenme — ' ,049
icin harekete Grup igi 160,800 409 ,393 9 02
gecme Toplam 163,913 412
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Tablo 3.23. Ortadgretim alanina gore 6z diizenleme becerilerine iliskin tek
yonlii varyans analizi degerleri (devami)

Varyansin Kareler Ortalama

Boyutlar kaynagi Toplamm sd kare F P n2
Gruplar aras1 1,623 3 541

Olcegin Timii  Grupici 107,132 409 262 E'OG 104
Toplam 108,755 412

*p<,05

Tablo 3.23’de 6grenim goriilen ortadgretim alani degiskenine gore hazirlik
sinifi ve 6zel kurs 6grencilerinin 6z diizenleyici 6grenme becerileri dlgeginden
elde ettikleri puanlara iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.
Analiz sonucuna gore planlama ve amag belirleme boyutu (F=,314, p=,815) ile
Olgegin timiinde (F=2,065, p=,104) istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanilmamistir. Bunun yani sira giidiilenme ve 0grenme igin harekete gecme
(F=2,639, p=,049), strateji kullanimi ve degerlendirme (F=2,533, p=,047)
boyutlarinda 6nem diizeyi yiiksek farkliliklar oldugu belirlenmistir. Onemli
farkliliklar oldugu goriilen alanlarda varyansin homojenligi test edilmis ve alt
boyutlartyla birlikte Olgegin tamaminda varyansin homojen olarak dagildig:
gorliilmistir bunun tiizerine ikili karsilastirma testi olarak Post Hoc LSD testi
uygulanmigtir.  Bunun sonucunda giidiileneme ve 6grenme i¢in harekete gegme
boyutunda sayisal alanda 6grenim gormiis 6grenciler ile hem sézel (p=,028) ve
hem de esit agirlik (p=,010) alaninda 6grenim gormiis 6grenciler arasinda sézel ve
esit agirlik alan1 dgrencileri lehine bir fark oldugu belirlenmistir. Strateji kullanimi
ve degerlendirme boyutunda ise esit agirlik alaninda 6grenim gormiis 6grencilerle
sayisal alandaki Ogrenciler arasinda esit agirlik alanindaki 6grencilerin lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmistir (p=,008).
3.2.5. Kur Degiskenine Yonelik Bulgular

Ogrenenlerin dil 6grenme stratejileri ve 6z diizenleme becerilerinde Kkur
diizeyine gore farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizine yapilmis ve gruplar arasi farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Post Hoc LSD ve Games-Howell testi uygulanmstir.
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Tablo 3.24. Kur degiskenine gore dil 6grenme stratejilerine iliskin

betimsel verileri

n X Ss
Bellek Stratejileri Al 97 3,04 ,835
A2 217 3,16 ,842
Bl 82 3,27 ,637
B2 5 3,40 727
Toplam 401 3,15 ,803
Bilissel Stratejiler Al 97 2,80 ,799
A2 217 2,99 ,812
Bl 82 3,28 ,611
B2 5 3,66 ,588
Toplam 401 3,01 ,786
Telafi Stratejileri Al 97 3,17 ,765
A2 217 3,03 ,756
Bl 82 3,15 ,702
B2 5 3,90 ,573
Toplam 401 3,10 ,751
Ustbilis Stratejileri Al 97 3,23 ,897
A2 217 3,27 ,828
Bl 82 3,49 ,718
B2 5 3,98 ,518
Toplam 401 3,31 ,827
Duyussal Stratejiler Al 97 2,86 779
A2 217 2,92 ,806
Bl 82 3,01 ,660
B2 5 3,23 ,805
Toplam 401 2,93 71
Sosyal Stratejiler Al 97 3,08 770
A2 217 3,16 ,755
Bl 82 3,29 ,609
B2 5 3,27 ,673
Toplam 401 3,17 731
Toplam Al 97 3,00 ,653
A2 217 3,09 ,666
Bl 82 3,27 ,502
B2 5 3,60 483
Toplam 401 3,11 ,637

Universite hazirhk smifti ve dil kursu Ogrencilerinin dil &grenme

stratejilerinin kur diizeylerine gore farkliliklarini incelemek icin tek yonlii varyans

analizi Oncesinde betimsel istatistik yoluyla Ogrencilerin bulunduklart kur
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diizeylerine gore ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Tablo 3.24
incelendiginde hem dil 6grenme strateji envanterinin tamaminda hem de alt
boyutlarinda ¢ogunlukla katilimcilarin strateji kullanim ortalamalariyla kur
diizeylerinin paralellik gosterdigi goriilmektedir. En az strateji kullanimima Al
kurundaki &grenciler sahipken en yiiksek ortalamaya ise B2 kurundaki
ogrencilerin sahip oldugu goriilmektedir.

B2 kurundaki 6grencilerin ortalamasini (x =3,27, ss=,673) sadece sosyal
stratejiler boyutunda B1 kuru o&grencilerinin (¥=3,29, ss=,609 gectigi dikkat
cekmektedir. Olgegin degerlendirme referans araligma gidildiginde B2 kurunda
yer alan Ogrenciler disinda yiiksek diizey strateji kullanimini isaret eden 3.4 ve
izeri ortalamaya sadece bellek stratejileri (x =3,40, ss=,727) ve {stbilissel
stratejiler (x =3,49, ss=,718) boyutlarinda B1 kurundaki katilimcilarin ulastiklar
belirlenmistir. Kur diizeyine iliskin tek yonlii varyans analizi asagida Tablo
3.24°de verilmistir.

Tablo 3.25. Kur degiskenine gore dil 6grenme stratejilerine iligkin tek yonlii
varyans analizi degerleri

Varyansin Kareler Ortalama
Boyutlar sd F p n2
kaynagi Toplam kare
Gruplar arasi 2,738 3 ,913 1,420
Bellek — ,236
. Grupigi 255,081 397 ,643
Stratejileri
Toplam 257,819 400
Gruplar arasi 12,281 3 4,094 6.911
Bilissel  Grup i 235,139 397 502 000% g
Stratejiler
Toplam 247,420 400
) Gruplar aras1 4,978 3 1,659 2,982
Telafi ,031*
... Grupigi 220,895 397 556 ,02
Stratejileri
Toplam 225,874 400
L Gruplar aras1 5,654 3 1,885 2793
Ustbilis — Grup igi 267,182 396 675 040* 02
Stratejileri ’ '
Toplam 272,836 399
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Tablo 3.25. Kur degiskenine gore dil 6grenme stratejilerine iligkin tek yonlii
varyans analizi degerleri (devami)

Varyansin Kareler Ortalama
Boyutlar sd F p n2
kaynagi Toplam kare
Gruplar arast 1,457 3 ,486 815
Duyussal o
Ny Grup igi 235,925 396 ,596 ,486
Stratejiler
Toplam 237,382 399
Gruplar aras1 2,080 3 ,693
1,300 ,274
Sosyal Grup ici 211,086 396 533
Stratejiler
Toplam 213,166 399
Gruplar arast 4,444 3 1,481
Toplam Grup ici 157,979 397 398 3,723 ,012* 03
Toplam 162,423 400
*p<,05

Tablo 3.25°de kur diizeyi degiskenine gore hazirhik smifi ve 6zel kurs
ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri envanterinden aldiklar1 puanlara yonelik tek
yonli varyans analizi sonuglart verilmistir. Buna gore bellek stratejileri (F=1,420,
p=,236), duyussal stratejiler (F=,815, p=486) ve sosyal stratejiler (F=1,300,
p=,274) boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bununla birlikte
biligsel stratejiler (F=6,911, p=,00), telafi stratejileri (F=2,982, p=,031), iistbilis
stratejileri (F=2,793, p=,040) boyutlarinda ve envanterin tamaminda (F=3,723,
p=,012) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Anlamli farkliliklar
oldugu goriilen alanlarda varyansin homojenligi test edilmis ve bilissel stratejiler
boyutunda varyansin homojen olarak dagilmadigi gériilmistiir (Levene F=2,859,
p=,037). Bunun disinda envanterin genelinde ve alt boyutlarinda varyansin
homojen dagildig: belirlenmistir.

Bunun iizerine varyansin homojen dagildigi  boyutlarda, ikili
karsilagtirmalarda Post Hoc LSD testi, varyansin homojen olarak dagilmadig
bilissel stratejiler boyutunda ise ikili karsilastirmada Games-Howell testinin
kullanilmasi tercih edilmistir. Biligsel stratejiler boyutunda B1 kurundaki
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ogrencilerle Al (p=,0) ve A2 (p=,006) kurundaki ogrenciler arasinda BI
kurundaki 6grenciler lehine 6nem diizeyi yiiksek farklilik oldugu goriilmiistiir.
Telafi stratejileri boyutunda ise B2 kurunda yer alan 6grencilerle Al (p=,033), A2
(p=,010) ve B1 (p=,029) kurunda yer alan Ogrenciler arasinda B2 kurundaki
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla beraber
tistbilis stratejileri boyutunda B1 kurundaki o6grencilerle Al (p=,043) ve A2
(p=,043) kurundaki 6grenciler arasinda B1 kurundakiler lehine istatistiksel olarak
anlamli farkliliga rastlanmistir. Ayrica B2 kurundaki 6grencilerle A1l kurundaki
ogrenciler arasinda da iistbilis stratejileri boyutunda B2 kurundakiler lehine 6nemli
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p=,049). Son olarak dil 6grenme stratejileri
envanterinin tamaminda B2 kurundaki Ogrencilerle Al kurundaki O6grenciler
arasinda B2 kurundaki 6grenciler lehine énemli bir farklilik oldugu (p=,040); B1
kurundaki ogrenciler ile Al (p=,006) ve A2 (p=,027) kurundaki O6grenciler
arasinda Bl Ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

gorilmistiir.

Tablo 3.26. Kur degiskenine gore 6z diizenleme becerilerine iligkin
betimsel verileri

n x Ss
Gudilenme ve Al 103 3,74 595
ogrenme icin harekete A2 223 3,17 619
gecme Bl 83 3,82 ,569
B2 5 3,63 424
Toplam 414 3,77 ,600
Planlama ve amag Al 103 3,77 613
belirleme A2 223 3,72 653
Bl 83 3,78 ,637
B2 5 3,84 713
Toplam 414 3,75 ,639
Strateji kullanimi ve Al 103 3,90 650
degerlendirme A2 223 3.97 624
Bl 83 3,94 648
B2 5 3,80 371
Toplam 414 395 632
Al 103 3,79 498
A2 223 3,81 ,533
Olgegin Tiimii Bl 83 3,84 493
B2 5 3,74 ,366
Toplam 414 3,81 ,513
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Universite hazirhk smifi ve dil kursu &grencilerinin 6z diizenleyici
ogrenme becerilerinin kur diizeylerine gore farkliliklarini incelemek i¢in tek yonlii
varyans analizi 6ncesinde betimsel istatistik yoluyla dgrencilerin bulunduklar1 kur
diizeylerine gore ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Tablo 3.26’ya
bakildiginda 6grencilerin alt boyutlartyla birlikte 0Olgegin  tamaminda da
birbirlerine ¢ok yakin ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.27. Kur degiskenine gore 6z diizenleme becerilerine iligkin tek yonli
varyans analizi degerleri

Varyansin Kareler Ortalama
Boyutlar kaynagi Toplam sd kare F P n2
Strateji Gruplar aras1  ,461 3 ,154
kullammi ve = o 148,429 410 362 425 736
degerlendirme
Toplam 148,891 413
Planlama ve Gruplar aras1  ,371 3 124
amag — ,301 ,825
belirleme Grup ici 168,380 410 411
Toplam 168,751 413
Gﬁ?i}lenme Gruplar aras1 455 3 ,152
ve dgrenme
icin harekete  Grup ici 164,572 410 401 378 769
gegme
Toplam 165,027 413
Gruplar arast ,147 3 ,049
Olgegin Tiimii ~ Grup ici 108,753 410 265 184 907
Toplam 108,900 413

Tablo 3.27°de kur diizeyi degiskenine gore hazirlik simifi ve 6zel kurs
Ogrencilerinin 6z diizenleyici 6grenme Olg¢eginden aldiklari puanlara yonelik tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Bunun sonucunda dlgegin tamaminda
ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir;
giidiilenme ve dgrenme igin harekete gecme (F=,378, p=,769), planlama ve amag
belirleme (F=,301, p=,825), strateji kullanim1 ve degerlendirme (F=,425, p=,988)
ve olgegin tamami (F=,184, p=,907).
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3.2.6. ingilizceyi Kullanma Sikligina Yonelik Bulgular

Ogrenenlerin dil 6grenme stratejileri ve 6z diizenleme becerilerinde

Ingilizce kullanma sikligina gore farklilik olup olmadigini belirlemek igin Tek

Yonli Varyans Analizine yapilmis ve gruplar arast farkin hangi gruptan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post Hoc LSD ve Games-Howell testleri

uygulanmistir. Bu béliimde katilimcilara giinliik hayatta Ingilizce kullanma

sikliklar1 sorulmus ve ‘her zaman’, ‘cogunlukla’, ‘bazen’, ‘nadiren’ ve ‘hicbir

zaman’ se¢eneklerinden birini se¢meleri istenmistir.

Tablo 3.28.

Ingilizce kullanma sikligina gére dil 6grenme stratejilerine iliskin tek

yonlii varyans analizi degerleri

Varyansin Kareler Ortalama
Boyutlar sd p n2
kaynagi Toplam kare
Gruplar arast 10,442 4 2,611 4,176 003*
Bellek = Grup ici 247573 396 625 04
Stratejileri
Toplam 258,015 400
Gruplar arast 15,828 4 3,957 6.769 000*
Bilissel — ’ '
s Grup ici 231,504 396 ,585 ,06
Stratejiler
Toplam 247,332 400
ot Gruplar arast 8,919 4 2,230 4.082 003*
Telafi — ’ ’
Stratejileri Grup igi 216,321 396 546 ,04
Toplam 225,240 400
. Gruplar arast 25,751 4 6,438 10306  .000*
Ustbilis . ’ ’
.o . Grup i¢i 246,733 396 ,625 ,09
Stratejileri
Toplam 272,484 400
Gruplar arast 3,116 4 179 1.308 267
Duyussal = 7 i 235306 396 596 | |
Stratejiler Pl . :
Toplam 238,422 400
Gruplar arast 4,313 4 1,078 2023 091
Sosval T Grp i 210505 396 533 | |
Stratejiler D 1¢ . .
Toplam 214908 400
Gruplar arast 11,092 4 2,773
Toplam Grup i¢i 151,566 396 ,383 7,245 ,000* ,07
Toplam 162,658 400 2,611
*p<,05
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Tablo 3.28’¢ bakildiginda Ingilizce kullanma sikhigi degiskenine gore
hazirlik smifi ve 6zel kurs 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri envanterinden
aldiklar1 puanlara yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglart verilmistir. Buna
gore duyussal stratejiler ( F=1,308, p=,267) ve sosyal stratejiler (F=2,023, p=,091)
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bellek
stratejileri (F=4,176, p=,003), bilissel stratejiler (F=6,769, p=,00), telafi stratejileri
(F=4,082, p=,04), dstbilis stratejileri (F=10,306, p=,00) boyutlarinda ve
envanterin tamaminda (F=7,245, p=,07) istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu gorilmistiir. Anlamli farkliliklar oldugu goriilen alanlarda varyansin
homojenligi test edilmistir. Bunun sonucunda bellek stratejileri (Levene F=2,799,
p=,026) ve bilissel stratejiler (Levene F=2,830, p=,025) boyutlarinda varyansin
homojen dagilmadigi gortilmiis ve ikili karsilastirma testlerinde Games-Howell
testi kullamlmustir.  Telafi stratejileri (Levene F=1,184, p=,317), Ustbilis
stratejileri (Levene F=1,567, p=,182), duyussal stratejiler (Levene F=1,371,
p=,243), sosyal stratejiler (Levene F=2,270, p=,061) boyutlarinda ve envanterin
tamaminda (Levene F=2,046, p=,087) varyansin homojen dagildig1 tespit
edilmistir.

Yapilan Post Hoc Games-Howell testi sonucunda biligsel stratejiler
boyutunda ingilizce kullanma sikligma ‘cogunlukla’ cevabini veren dgrenciler ile
‘bazen’ (p=,005), ‘nadiren’ (p=,0) ve ‘hi¢bir zaman’ (p=,012) cevaplarini veren
Ogrenciler arasinda ‘cogunlukla’ diyenler Ilehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik belirlenmistir. Bununla birlikte bellek stratejileri boyutunda ‘gogunlukla’
diyen ogrenciler ile ‘bazen’ (p=,004) ve ‘nadiren’ (p=,004) cevabini veren
Ogrenciler arasinda ‘gogunlukla’ diyenler lehine 6nem diizeyi yiiksek farklilik
bulunmustur. Varyansin homojen dagildigi boyutlarda Post Hoc LSD testi
uygulanmistir. Buna gore telafi stratejileri boyutunda ‘cogunlukla’ cevabini veren
ogrenciler ile ‘bazen’ (p=,004), ‘nadiren’ (p=,002) ve ‘higbir zaman’ (p=,0)
cevabint veren Ogrenciler arasinda ‘cogunlukla’ diyenler lehine anlamli bir
farklilik oldugu gortilmiistiir. Bunun yaninda gene telafi stratejileri boyutunda ‘her
zaman’ cevabini veren Ogrencilerle ‘hicbir zaman’ diyenler arasinda da ‘her
zaman’ diyenler lehine anlamli farklilik goriilmustiir (p=,022).

Ustbilis stratejileri boyutunda yapilan Post Hoc LSD testi sonucunda
Ingilizce kullanma sikligini ‘cogunlukla’ olarak belirten dgrenciler ile ‘bazen’
(p=,0), ‘nadiren’ (p=,0) ve ‘higbir zaman’ (p=,0) olarak belirten 6grenciler
arasinda ‘cogunlukla’ Ingilizce kullandigini belirten dgrenciler lehine anlamli bir
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farkliliga rastlanmistir. Ingilizce kullanma sikligina ‘her zaman’ diyen dgrenciler
ile ‘nadiren’ (p=,014) ve hicbir zaman (p=,002) diyen Ogrenciler arasinda ‘her
zaman® cevabin1 veren Ogrenciler lehine de anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Ayrica ‘bazen’ ve ‘hicbir zaman’ cevabi veren Ggrenciler arasinda
‘bazen’ diyen 6grenciler lehine anlamli bir farkliliga rastlanmustir.

Dil Ogrenme stratejileri envanterinin tamamina bakildiginda ikili
karsilagtirmalarda  kullanim  sikligryla dogru orantili  farkliliklar  oldugu
belirlenmistir. Buna gore Ingilizce kullanma sikligina ‘her zaman’ cevabim veren
ogrencilerle ‘nadiren’ (p=,025) ve ‘hi¢bir zaman’ (p=,005) cevaplarini veren
ogrenciler arasinda ‘her zaman’ diyenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Ingilizce kullanma sikligina ‘gogunlukla’
seklinde cevap verenlerle ‘bazen’ (p=,0), ‘nadiren’ (p=,0) ve ‘hi¢cbir zaman’ (p=,0)
seklinde cevaplayanlar arasinda ‘¢ogunlukla’ diyenler lehine 6nemli diizeyde
farklilik oldugu belirlenmistir. Son olarak ‘bazen’ ve ‘hi¢bir zaman’ cevaplarini
veren Ogrenciler arasinda ‘bazen’ seklinde cevap verenler lehine O6nemli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.29. Ingilizce kullanma sikligina gore 6z diizenleme becerilerine iligkin

tek yonlii varyans analizi degerleri

Varyansin Kareler Ortalama
Boyutlar sd F p n2
kaynagi Toplami kare
Strateji Gruplar aras1 1,797 4 449
1,249 289
kullanimi ve Grup ici 147,093 409 ,360
degerlendirme  Toplam 148,891 413
Planlama ve Gruplar arast 1,642 4 410
.. 1,004 ,405
amag Grup ici 167,109 409 ,409
belirleme Toplam 168,751 413
Gudilenme Gruplar arast 3,567 4 ,892
n . 2,259 ,048
ve dgrenme Grup ici 161,460 409 ,395 ,02
icin harekete  Toplam 165,027 413
Gruplar arast 2,028 4 ,507
Olgegin Tiimii ~ Grup ici 106,872 409 261 1,941 ,103
Toplam 108,900 413

*p<,05
110



Tablo 3.29°da Ingilizce kullanma siklig1 degiskenine gore hazirlik smifi ve
0zel kurs Ogrencilerinin 6z diizenleyici 6grenme becerileri 6lgeginden aldiklari
puanlara yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir. Buna gore
planlama ve amag¢ belirleme (F=1,004, p=,405), strateji kullanimi ve
degerlendirme (F=1,249, p=,289) boyutlarinda ve dl¢egin genelinde (F=1,941,
p=,103) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmistir. Yalmzca
giidiilenme ve dgrenme icin harekete gegme boyutunda anlamh farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Varyansin homojen olarak dagildig: giidiilenme ve 6grenme igin
harekete gecme boyutunda iki karsilagtirmalar icin Post Hoc LSD testi
uygulanmustir. Bunun sonucunda Ingilizce kullanma sikhigina ‘higbir zaman’
cevabini veren Ogrenciler ile ‘her zaman’ (p=,015), ‘¢ogunlukla’ (p=,008) ve
‘bazen’ (p=,039) cevaplarini veren dgrenciler arasinda ‘her zaman’, ‘cogunlukla’,
‘bazen’ cevaplarin1 veren Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir.

3.2.7. Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Ogrenenlerin dil dgrenme stratejileri ve 6z diizenleme becerilerinin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi yapilmis ve gruplar arasi farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Post Hoc LSD testi uygulanmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin yaslar1 18, 19, 20, 21, 22 ve 23 ve iizeri olmak {izere alti gruba

ayrilmistir.

Tablo 3.30. Yas degiskenine gore dil 6grenme stratejilerine iliskin tek yonli
varyans analizi degerleri

Varyansin Kareler Ortalama
Boyutlar sd F p n2
kaynagi Toplami kare
Bellek Gruplar arast 11,328 5 2,266 3,635
elle
. Grupigi 243721 391 ,623 ,003 ,04
Stratejileri
Toplam 255,048 396
Gruplar aras1 10,768 5 2,154 3,630
Bilissel
T Grup i 231,988 391 593 003 04
Stratejiler
Toplam 242,757 396
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Tablo 3.30. Yas degiskenine gore dil 6grenme stratejilerine iligkin tek yonlii
varyans analizi degerleri (devami)

Varyansin Kareler Ortalama
Boyutlar sd F p n2
kaynagi Toplam kare
Gruplar aras1 ~ ,420 5 ,084 148 981
Telafi — 221 661 1 .
Stratejileri Grup i /56 391 56
Toplam 222,081 396
) Gruplar aras1 14,185 5 2,837 4,356
Ustbilis - 001 05
Stratejileri Grup igi 254,027 391 ,651 ) )
Toplam 268,212 396
Gruplar arast 2,454 5 ,491 828 530
Duyussal B
B Grup ici 231,078 391 ,593
Stratejiler
Toplam 233,532 396
Gruplar arast 2,897 5 579 1,084 369
Sosyal -
B Grup ici 208,543 391 535
Stratejiler
Toplam 211,440 396
Gruplar arast 5,952 5 1,190

Toplam 159,506 396

Tablo 3.30’da hazirlik sinifi ve 6zel kurs 6grencilerinin yas degiskenine
gore dil 6grenme stratejileri envanterinden elde ettikleri puanlara ait tek yonlii
varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Telafi stratejileri (F=,148, p=,981),
duyussal stratejiler (F=,828, p=,530) ve sosyal stratejiler (F=1,084, p=,369)
boyutlarinda onem diizeyi yiiksek farkliik olmadigi goriilmektedir.  Bellek
stratejileri  (F=3,635, p=,003), biligsel stratejiler (F=3,630, p=,003), iistbilis
stratejileri (F=4,356, p=,001) boyutlarinda ve envanterin genelinde (F=3,031,
p=,011) ise istatistiksel olarak anlamli farklarmm oldugu belirlenmistir. Anlaml
farkliliklarmn belirlendigi boyutlarda varyansin homojen dagilip dagilmadig:
kontrol edilmis ve sonucunda tiim alt boyutlarla birlikte envanterin tamaminda
varyansin homojen bir sekilde dagildigi goriilmiistiir. Onem diizeyi farkliliklarm
bulundugu boyutlarda ikili karsilastirmalar i¢in Post Hoc LSD testi kullanilmistir.
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Buna gore 19 yas ile 20 yas arasinda 20 lehine (p=,021); 19 yasla 21 yas
arasi 21 lehine (p=,003); 19 yasla 22 aras1 22 lehine (p=,012); 19 yasla 23 ve tizeri
yas grubu i¢in 23 ve iizeri lehine (p=,001) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu goze carpmaktadir. Biligsel stratejiler boyutuna bakildiginda ise 23 ve tizeri
yas grubu ile 20 yas (p=,046), 19yas (p=,0), ve 18 yaslar1 (p=,020) arasinda 23 ve
tizeri yag grubu lehine Onem diizeyi yiiksek farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 22 yasindaki 6grencilerle 19 yasindakiler arasinda 22 yasindaki 6grenciler
lehine anlaml1 bir farklihga rastlanmistir (p=,022). Ustbilis stratejileri boyutunda
yapilan Post Hoc LSD testi sonucunda 22 yasidaki 6grencilerle 18 yasindaki
(p=,030), 19 yasindaki (p=,006) ve 20 yasindaki (p=,005) Ogrencilerle 22
yasindaki 6grenciler lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bununla
birlikte 23 ve {izeri yas grubundaki 6grencilerle de yine ayni sekilde 18 yasindaki
(p=,011), 19 yasindaki (p=,001) ve 20 yasindaki (p=,001) 6grenciler arasinda 23
ve lzeri yasindakiler lehine Onem diizeyi yiiksek farkliliklar oldugu goze
carpmaktadir. Envanterin tamamindan elde edilen ortalamaya bakildiginda ise yas
arttik¢a strateji kullaniminin da arttig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 3.31. Yas degiskenine gore 6z diizenleme becerilerine iliskin tek yonlii
varyans analizi degerleri.

Varyansin Kareler Ortalam
Boyutlar sd F p n2
kaynagi Toplam a kare
Strateji Gruplar aras1 3,842 5 ,768
2,180 ,049*
kullanim1 ve Grup i¢i 141,673 402 ,352 ,03
degerlendirme  Toplam 145,515 407
Planlama ve Gruplar arast 5,945 5 1,189
2,962 ,012*
amag Grup ici 161,367 402 ,401 ,04
belirleme Toplam 167,312 407
Gudilenme Gruplar arast 4,426 5 ,885
. — 2,262 ,048*
ve 0grenme Grup ici 157,333 402 391 ,03
i¢in harekete  Toplam 161,759 407
Gruplar arast 4,150 5 ,830
Olgegin Tiimii ~ Grup ici 103,485 402 257 3,224 ,007* 04
Toplam 107,635 407

*p<,05
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Tablo 3.31 incelendiginde hazirlik simnifi ve 6zel kurs dgrencilerinin yas
degiskenine gdre 6z diizenleyici Ogrenme becerileri 6l¢eginden elde ettikleri
puanlara ait tek yonlii varyans analizi sonuglart goriilmektedir. Buna gore
giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete gegme (F=2,262, p=,048), planlama ve amag
belirleme (F=2,962, p=,012), strateji kullammmi ve degerlendirme (F=2,180,
p=,049) boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda (F=3,224, p=,007) istatistiksel olarak
anlamli  farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Onem diizeyi yiiksek olan
farkliliklarin oldugu alanlarda varyansin homojen dagilip dagilmadigi kontrol
edilmis ve tiim boyutlarda homojen olarak dagildigi goriilmiistiir. Bunun
sonucunda yapilan Post Hoc LSD testine gore, glidiilenme ve &grenme igin
harekete gegme boyutunda 21 yasindaki ogrencilerle 18 yasindaki (p=,002), 19
yasindaki (p=,001), 20 yasindaki (p=,020) ve 22 yasindaki (p=,038) 6grenciler
arasinda 21 yasindakiler lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Planlama ve amag belirleme boyutunda 23 ve {izeri yas grubundaki
ogrencilerle 18 yasindaki (p=,008), 19 yasindaki (p=,047) ve 20 yasindaki
(p=,039) dgrenciler arasinda ve 22 yasindaki ve 18 yasindaki 6grenciler (p=,047)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Strateji
kullanimi ve degerlendirme boyutunda ise 23 ve lizeri yasindakilerle 19 yasindaki
(p=,002) ve 20 yasindaki (p=,024) 6grenciler arasinda 23 yasindaki 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 21 yasindaki ve 19 yasindaki
ogrenciler arasinda 21 yasindakiler lehine anlamhi bir farklilik oldugu da
belirlenmisti (p=,014). Olgegin tamanina bakildiginda ise 23 ve iizeri yas
grubundakilerle 18 (p=,006), 19 (p=,001) ve 20 (p=,040) yaslarindaki 6grenciler

arasinda 23 ve lizeri yas grubu 6grenciler lehine 6nemli farklilik bulunmustur.

3.3. Dil Ogrenme Stratejileri ve Oz Diizenleme Becerileri Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin  bu bélimiinde dokuzuncu alt problemi ‘Dil 6grenme
stratejileri ve 6z diizenleme becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?’
sorusuna yonelik bulgulari igermektedir. Dil 6grenme strateji kullanimlar ile 6z
diizenleyici 6grenme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikarmak igin Pearson
Korelasyon analizi yapilmistir ve sonuglar asagida Tablo 3.32’de ortaya
konmustur. Degiskenlerin isimleri tablo igerisine sigmadig1 i¢in her bir degisken
icin bir numara verilmistir buna gore;
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1. Strateji kullanimi ve degerlendirme, 2. Planlama ve amac¢ belirleme, 3.
Giidiilenme ve Ogrenme icin harekete gecme, 4. Oz diizenleyici 6grenme
becerileri, 5. Bellek stratejileri, 6. Biligsel stratejiler, 7. Telafi stratejileri, 8.
Ustbilis stratejileri, 9. Duyussal stratejiler, 10. Sosyal stratejiler, 11. Dil 6grenme
stratejileri

Tablo 3.32. Dil 6grenme stratejileri ile 6z diizenleyici beceriler arasindaki
iligki

2 58* 1

A49* 42* 1

88* 81* 71* 1

A45*  38* . 36* 50* 1

A9* 22*% 23* 25*% 45*% 52* 1

SO1* 41* 41*  B54*  62* 69* 44* 1

3
4
5
6 A2* 37  34* 46* 71* 1
7
8
9

S31* 23*  29* 33* 49* 51* 47* 56* 1

10 ,36*  29*  28* 37* 55* 59* 44* 58* 57* 1

11 S0*  42*  41* 53* 83* 89* 65* 83* 69* 75* 1

*p<,01

Tablo 3.32 incelendiginde hazirhik simifi ve 6zel kurs 6grencilerinin dil
O0grenme stratejileri ve 0z diizenleyici 6grenme becerileri arasindaki iliskinin
Pearson korelasyon analizi sonucglari goriilmektedir. Genel olarak Ogrenmede
bagimlilik boyutu disinda iki 6lgme aracinin alt boyutlariyla birlikte pozitif ve
onem diizeyi yiiksek iliskide olduklari goriilmektedir. Dil 6grenme stratejileri
envanterinden elde edilen puanlarla 6z diizenleyici 6grenme becerileri 6lgeginden
elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=,53, p=,00). Ayrica dil 6grenme stratejileri ile gilidiilenme ve
ogrenme i¢in harekete gegme (r=,41, p=,00), planlama ve amag belirleme (r=,42,
p=,00) ve strateji kullanimi ve degerlendirme (r=,50, p=,00) boyutlar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Ayrica 0z diizenleyici 6grenme becerileri ile bellek stratejileri (r=,50,
p=,00), bilissel stratejiler (r=,46, p=,00), istbilis stratejileri (r=,54, p=,00),
duyussal stratejiler (r=,33, p=,00) ve sosyal stratejiler (r=,37, p=,00) boyutlari
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arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu, telafi stratejileri ile arasinda ise
pozitif yonde diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir (r=,25, p=,00). Her iki 6l¢egin
de kendi alt boyutlariyla pozitif yonde yiiksek iliski igerisinde olduklar

goriilmiistiir.

3.4. Ogrenci ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogrenme Hakkindaki
Goriislerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde tiniversite hazirlik smifi ve 6zel dil kursu
ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin ‘Yabanci dil 6grenme hakkindaki goriisleri
nelerdir?’ sorusuna vermis olduklari cevaplar yer almaktadir. Bu arastirma sorusu
dogrultusunda 14 Ogrenci ve 11 Ogretmen ile goriisme yapilmis ve yapilan
gorlismeler 7 farkli tema altinda incelenmistir bunlar;

Ogrenciler icin;

e Ogrencilerin dil 6grenme amaglari.

e Ingilizce 6grenme ortam ve olanaklarmnin degerlendirilmesi.

e Ingilizce 6grenirken kullandiklari stratejiler.

e Ingilizce diizeyini gelistirmek igin kurs ve okul disinda yaptiklari
etkinlikler.

e lyi bir Ingilizce 6gretmeninde bulunmasi gereken 6zellikler.

e Ingilizce 6grenirken karsilastiklar1 giigliikler.

e Istedikleri olanaklara sahip olsalardi ingilizceyi nasil dgretirlerdi?
Ogretmenler igin;

e Ogrencilerin dil 6grenme amaglari.

e Ingilizce 6gretme ortam ve olanaklarinin degerlendirilmesi.

e Ingilizce 6gretirken kullandiklari stratejiler.

e Ogrencilerin Ingilizce diizeylerini gelistirmeleri icin kurs ve okul
disinda ne yapmalari gerektigine dair oneriler.

e lyi bir Ingilizce 6gretmeninde bulunmasi gereken 6zellikler.

e Ingilizce 6gretirken karsilastiklar giicliikler.

e Istedikleri olanaklara sahip olsalard: ingilizceyi nasil 6gretirlerdi?
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3.4.1. Ogrencilerin Dil Ogrenme Amaclari

Ogrencilerin dil 6grenme amaglarinin neler oldugu hem 6grencilere hem de
Ogretmenlere sorulmus ve elde edilen bulgular asagida Tablo 3.33 ve 3.34°de
belirtilmigtir.

Tablo 3.33. Ogrencilerin Ingilizce 6grenme amaglari

f %-kod % katime1

Mesleki gelisim 8 21,05 57,14
Hetisim kurma 7 18,42 50,00
Yaygin dil 6 15,79 42,86
Is bulma 6 15,79 42,86
insanlarla tanigsma 3 7,89 21,43
Akademik geligim 2 5,26 14,29
Zorunluluk 2 5,26 14,29
Zevk alma/ilgi duyma 2 5,26 14,29
Kiltir Tanima 1 2,63 7,14

Giinliik hayatta kullanma 1 2,63 7,14

Toplam 38 100 100

Tablo 3.33e bakildiginda hazirlik sinifi ve dil kursu 6grencilerinin Ingilizce
ogrenme amaglar1 bulunmaktadir. Buna gore ilk olarak 8 6grenci (%57,14) kendi
alanlarinda daha iyi bir sekilde hizmet edebilmek, cagin gerekliliklerini takip
edebilmek icin mesleki olarak gelisimlerini saglayabilmeleri amaciyla Ingilizce
ogrendiklerini belirtmislerdir. Daha sonra yedi ogrenci (%50) ise Ingilizce
O0grenme amagclarinin diinyanin farkli yerlerinden insanlarla iletisim kurabilmek,
konusabilmek oldugunu belirtmiglerdir. Alt1 &grenci (%42,86) Ingilizcenin
diinyada yaygin olarak kullanildigin1 ve ortak bir iletisim aract oldugunu ve bu
yiizden Ingilizce grenmelerinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Bununla
birlikte alt1 6grenci (%42,86) ise iyi bir is bulabilmek icin Ingilizce bilmenin
gerekli oldugunu ve bunun i¢in ingilizce 6grenmek istediklerini ifade etmislerdir.
Ug 6grenci (%21,43) diinyanin farkli yerinden insanlarla tamsmak icin Ingilizce
ogrendiklerini belirtmislerdir. Iki 6grenci (%14,29) Ingilizce 6grenme amaci
olarak %100 ingilizce boliimde okuyacaklarini ve bu yiizden derslerde daha
basarili olabilmek; akademik olarak daha iyi bir gelisim gostermek oldugunu
aciklamuslardir. Iki 6grenci (%14,29) ise hazirlik smifim1 gegebilmek icin Ingilizce
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ogrendiklerini belirtmislerdir. Diger bir iki 6grenci ise (%14,29) Ingilizce 6grenme

sebeplerinin Ingilizceye karsi duyduklar ilgi ve zevk alma oldugunu ifade

etmislerdir. Bir 6grenci (%7,14) yeni bir kiiltiir tanimak igin Ingilizce 6grendigini

belirtirken; diger bir dgrenci (%7,14) ise giinlikk hayatinda Ingilizce kullanmak

istedigini ifade etmis ve bunun icin Ingilizce 6grendigini belirtmistir. Asagida

ogrencilerin Ingilizce 6grenme amagclariyla alakali bazi aciklamalarina yer

verilmistir;

Tablo 3

T1: “...yani mesela simdi bir cok Tiirk firmasi yurt disinda is yapryor
insaat yapiyor yani ortak dil Ingilizce artik bu sekilde is bulmam da kolay

olacaktir diye diistiniiyorum... (i3 bulma)

O1: “...uluslararasi iligkiler okuyorum isimde lazim olacak. Onun diginda
da insanlarla konusmayt sevdigim icin dgrenmek isitiyorum...” (mesleki

gelisim)

M1: ‘...birde ashinda Ingilizce benim icin bir hobiydi suanda Ingilizceyi
cok seviyorum Ingilizce sarkilar filmler izliyorum eskiden Ingilizce
oyunlarla gelistirdim kendimi...’(ilgi duyma)

M2: ‘...ha benim amacim yani okudugum makaleleri falan anlamak
okudugumu anlamak oncelikle tabi bunun yaminda da konusmak falan da

amacim...” (akademik gelisim)

S1: ...simdi benim icin éncellikle Ingilizce her yerde mesela televizyon,
sokak, hayat yani temel dil oldugu icin ben internete girdigim zaman bir
seyi anlayamamak istemiyorum ben internete girdigim zaman her seyi
okuyup anlayabilmek istiyorum... (glinliik yasam)

.34. Ogretmenlere gore dgrencilerin ingilizce grenme amaglart

f %-kod % katihme1
Zorunlu hazirlik sinifi 8 32 72,73
Yaygin dil 5 20 45,45
Kariyer 4 16 36,36
Is bulma 3 12 27,27
Iletisim kurma 3 12 27,27
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Tablo 3.34. Ogretmenlere gore dgrencilerin Ingilizce 6grenme amaglari (devami)

f %-kod % katilmci
Akademik ilerleme 1 4 9,09
Yurt disinda yasamak 1 4 9,09
Toplam 17 100 100

Tablo 3.34 incelendiginde hazirlik sinifi ve 6zel kurs 6gretmenlerine gore,
ogrencilerin Ingilizce 6grenme amagclar1 yer almaktadir. Buna gére 8 gretmen
dgrencilerin zorunlu hazirhk sinifinda olduklar igin Ingilizce grenmek zorunda
hissettiklerini belirtmislerdir. Bes 6gretmen (%45,45) Ingilizcenin yaygin bir dil
oldugunu ve 6grencilerin bunun i¢in 6grenmek istediklerini belirtmiglerdir. Dort
ogretmen (%36,36) ise 6grencilerin kariyerlerine faydasi olacagini diistindiikleri
icin Ingilizce dgrenmek istediklerini ifade etmislerdir. Ug &gretmen (%27,27)
Ogrencilerin is bulmada avantaj ve kolaylik saglayacagini disiindiikleri igin
Ingilizce grendiklerini belirtmislerdir. Ug 6gretmen (%27,27) ise dgrencilerin
diinyanin farkli yerlerinden insanlarla iletisim kurmak ve konusmak istediklerini
ve bundan dolay: Ingilizce grenmek istediklerini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen
(%9,09) 6grencilerin lisans alanlarinda akademik olarak ilerlemek i¢in, diger bir
ogretmen (%9,09) ise yurt disinda yasamayr disiindiiklerini bundan dolay1
Ingilizce 6grenmek istediklerini belirtmislerdir. Asagida Ogrencilerin Ingilizce

O0grenme amaglartyla alakali bazi 6gretmen goriislerine yer verilmistir;

B1: “...diger gruplarin mesleklerinde isine yarayacak boliime
gectiklerinde derslerinde ise yarayacaklar, tiim hayatlart boyunca

Ingilizceyle is yapacaklarin biliyorlar...” (Kariyer)

El: “...yine hem ogrenme hayatlarina devam etmeleri igin hem de isi igin
gerekli olan bir durum o nedenle ¢cogunun amaci 6grenimini devam
ettirmek ve ilerde meslegine katkisi olmasi agisindan galiba...” (akademik

gelisim)

H1: ‘...yani biiyiik bir cogunlugu bence zorunluluktan, okul éyle istedigi
icin. %100 Ingilizce béliimde olduklart icin cogunlugu zorunluluktan yani

pek bilingli olan kisisel amaglart i¢in olan ¢ok az...” (zorunluluk)
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N2: ‘... bu aslinda 6grenciden degil giiniimiiz diinyasidan kaynaklanan

bir soru. Suan tiim diinyada yaygin olarak kullamlan iletisim dili Ingilizce

béyle olunca da Ingilizce bilmek hem ekonomik olsun, egitim olsun,

kiiltiirel olsun her alanda insanlarn ihtiya¢ duydugu bir hal aliyor, bizim

ogrencilerimiz de bence bu sebepten dolay: dil 6grenmek istiyorlar...’

(yaygin dil)

3.4.2. Ingilizce Ogrenme Ortam ve Olanaklarimin Degerlendirilmesi.

Ogrenci ve 6gretmenlerden icerisinde bulunduklar1 Ingilizce 6grenme veya

Ogretme ortamini ¢esitli konularda degerlendirmeleri istenmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.35 ve 3.36’da sunulmustur.

Tablo 3.35. Ingilizce dgrenme ortam ve olanaklarmin dgrenciler tarafindan

degerlendirilmesi

f %-kod % katilimel
Yeterli fiziksel donanim 8 20 57,14
Ingilizceye maruz kalma 5 12,5 35,71
Ogretmenlerden memnuniyeti 4 10 28,57
Materyaller iyi 4 10 28,57
U oturma diizeni 4 10 28,57
Cok yogun igerik ve saat 3 75 21,43
Gorsel uyaran azligi 3 75 21,43
Ideal sinif mevcudu 3 7,5 21,43
Derslerin monoton islenmesi 2 5 14,29
Olumlu sinif atmosferi 1 2,5 7,14
Gramer agirlikli 6gretim 1 2,5 7,14
Isteksiz akranlar 1 2,5 7,14
Bos vakitler i¢in imkan eksikligi 1 2,5 7,14
Toplam 40 100 100

Tablo 3.35 incelendiginde 6grencilerin Ingilizce 6grendikleri ortam ve

olanaklarla alakali olarak belirttikleri goriisleri goriilmektedir. Ogrencilerin 8’i

(%57,14) simflarinda Ingilizce derslerinde gerekli olduklarini diisiindiikleri

bilgisayar, ses ve goriintii sistemi ve bunlara benzer fiziksel donanimlarin yeterli
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diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Bes 6grenci (%35,71) 6grenme ortamlarinda
Ingilizceye maruz kalmalarinin 6grenmelerine olumlu etki sagladigini ifade
etmislerdir. Dort 6grenci (%28,57) derslerine giren 6gretmenlerden memnun
olduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin 4’{i (%28,57) ise
kullandiklar1 ders kitaplarinin tiim beceriler i¢in kapsayici oldugunu ve
ogretmenlerin getirdikleri ekstra ders materyallerinin yeterli diizeyde oldugunu
aciklamiglardir.

Dort 6grenci (%28,57) U oturma diizenin iletisimi artirdigin1 ve daha iyi bir
ortam olusturdugunu fakat bazi 6grenciler bu oturma diizeni i¢in kolgakli
sandalyeleri kullandiklarii ve bunlarin ¢ok kiiciik oldugunu belirtmislerdir. Ug
ogrenci (%24,43) ders saatlerinin ve igerigin ¢ok yogun oldugunu bu yiizden
konular takip etmede sikint1 yasadiklarini bunun Ingilizce 6grenmelerinde bir
giicliik olusturdugunu agiklamuslardir. Ug dgrenci (%28,57) ise siiflarda yeterli
diizeyde gorsel uyaricilarin veya bu uyaricilarin asilabilecegi bir panonun
bulunmadigini bunun 6nemli bir eksiklik oldugunu ve giderilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ug dgrenci (%28,57) 6grenim gordiikleri siniflarin ideal oldugunu,
cok kalabalik olmadigini ve 6grenmelerinde sayisal olarak herhangi bir eksiklik
yaratmadigim belirtmislerdir. ki 6grenci (%14,29) ise derslerin ¢ok monoton bir
sekilde iglendigini ve bunun derse olan motivasyonlarini azalttigini1 daha eglenceli
ve farkli etkinliklerin kullanildig bir 6gretim ortamini tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Birer 6grenci ise (%7,14) igerisinde bulunduklar1 sinif atmosferinin
Ingilizce 6grenmelerinde olumlu katki yaptigini; ok fazla gramer agirlikli
Ogrenim yapildigini bunun yerine daha iletigsimsel bir ortam olmasi gerektigini;
sinif arkadaglarinin derse karsi ilgisiz ve isteksiz oldugunu ve bunun sonucunda
verimli bir 6grenme ortami olugsmadigini; okul binasinda ders dis1 vakitlerini
degerlendirebilecekleri bir ortamin olmadigini en azindan bir okuma salonu veya
kullanabilecekleri bilgisayar bulunmas: gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerin
Ogrenme ortamlarii ve olanaklarimi degerlendirmeye yonelik goriislerine asagida

yer verilmistir;

B1: “...burasi iyi bir yer, fiziksel donamimlar: yeterli bence bilgisayarlar
var sonra projeksiyon aletleri var, ses sistemleri kaliteli donanim olarak
bir eksik yok arag gereg olarak...’ (yeterli fiziksel donanim)

Y1: “...oturma diizeni olarak bizim sinifta u diizeni var ama mesela

normal siralart olan simiflar falan da var. Bu simdi séyle bir sey oluyor
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yani mesela konusma yaparken grup ¢alismast falan yaparken iyi oluyor
ama hani hem defter hem kitap ayni anda agmak falan da zor oluyor
kolcaklida hani o sikintist olmasa tabiki u seklinde oturmak giizel...” (U

oturma diizeni)

S2: “...simiflarimizda gorsel eksikligi var bunlar olsa farkl farkl seyleri
stirekli goziimiiziin oniinde olurdu ve kalict olurdu...” (gorsel uyaran

azlig1)

ML1: “...mesela diin 8 saat dersimiz vardi ogretmen sadece kitaptan
gidiyor tahtadan gidiyor boyle bir oyun seklinde yapsa daha zevkli olur
yani. Ogrenme ortami olarak klasik yontemden ziyade biraz daha

eglenceli bir ortam olmali bence...” (derslerin monoton islenmesi)

E2: “...gelistirilmesini bekledigim mesela buraya ait bir kiitiiphane yok
bence burada sadece bize ait kiitiiphane olabilir veya bizim i¢in bilgisayar
koysalar disartya en azindan birkag tane iyi olur yani bos vaktimiz
oldugunda belki bir seyler bakariz oradan...” (bos vakitler i¢in imkan
eksikligi)

Tablo 3.36. ingilizce 6grenme ortam ve olanaklarinin 6gretmenler tarafindan

degerlendirilmesi
f %-kod % katimci

Yeterli fiziksel donanim 10 29,41 90,91
Yogun egitim programi 5 14,71 45,45
Smif mevcudu daha az olmali 3 8,82 27,27
Diizenli internet erigimi yok 3 8,82 27,27
Ideal sinif mevcudu 3 8,82 27,27
Pano ve gorsel uyaran eksikligi 2 5,88 18,18
Diisiik 6grenci diizeyi 2 5,88 18,18
U oturma diizeni tercihi 2 5,88 18,18
Zorunlu 6grenciler goniillillerden daha basarili 2 5,88 18,18
Smniflarda lisansh sozliik yok 1 2,94 9,09

Ekstra ders materyali gerekli 1 2,94 9,09

Toplam 34 100 100
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Tablo 3.36’da 6gretmenlerin Ingilizce dgretimi yaptiklar ortamla alakali
goriislerine yer verilmistir. Buna gore 6gretmenlerin 10’u (%90,91) siniflarinda
Ingilizce derslerinde gerekli olduklarim diisiindiikleri bilgisayar, ses ve goriintii
sistemi ve bunlara benzer fiziksel donanimlarin yeterli diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. B 6gretmen (%45,45) ise egitim programinin ¢ok yogun oldugunu
ve konulart yetistirmek i¢in ugrastiklarini, bunu yaparken de ¢ok fazla etkinlik
yapamadiklarini ve program igeriginin azaltilmasinin daha faydali olacagini bu
sekilde bir konu tam anlamiyla 6grenilmeden diger bir konuya gecildigini dile
getirmislerdir. Ug 6gretmen (%27,27) yaklasik dgretim gerceklestirdikleri sinif
mevcudunun Ingilizce 6gretimi igin fazla kalabalik oldugunu ve ortalama onbes
kisilik bir sinif mevcudunun ideal oldugunu belirtmislerdir. Bu sayede 6grencilerin
etkinliklere daha aktif olarak katilacaklarini ve isi bagina diisen katilim siiresinin
artacagini agiklamiglardir.

Buna kargin ti¢ 6gretmen (%27,27) ise 6gretim gergeklestirdikleri sinif
mevcudunun uygun oldugunu bildirmistir. Ug 6gretmen (%27,27) simflarda
bilgisayar olmasina karsin diizenli olarak ¢alisan bir internet baglantisinin
olmadigini, baglantilarda kopmalar oldugunu bildirmisler ve bunun
diizeltilmesinin gerekliligini belirtmislerdir. iki gretmen (%18,18) siiflarda
pano ve gorsel uyaricilarin bulunmadigini; bunun dil 6gretiminde 6énemli bir yeri
oldugunu ve yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Iki 6gretmen (%18,18)
smiflarindaki 6grencilerin bircogunun diizeyini diisiik olarak tanimlamislardir. 2
ogretmen (%18,18) ise derslerinde U oturma seklini tercih ettigini bunun dil
Ogretimi agisindan daha ¢ok iletisime doniik oldugunu ifade etmis fakat
ogrencilerin kolgakli sandalyelerde ¢ok rahat edemediklerini bu yiizden de bazen
klasik diizenli simiflara gegmek istediklerini belirtmislerdir. iki 6gretmen (%18,18)
hazirlik sinifinin zorunlu olmadig1 bdliimlerden gelen goniillii olarak hazirlik
sinifin1 okuyan 6grencilerin derslere karsi daha ilgisiz ve ciddiyetsiz olduklarini
amaglarmin dil 6grenmekten daha ¢ok vakit gegirmek oldugunu ve bu 6grencilere
gore zorunlu olarak hazirlik sinifi okuyan 6grencilerin daha basarili olduklarini
ifade etmiglerdir. Bir 6gretmen (%9,09) ise siniflardaki bilgisayarlarda
kullanabilecekleri uygun bir lisansli s6zlikk yaziliminin bulunmadigini, kendi
imkanlariyla bunun iistesinden geldiklerini belirtmistir. Ayrica bir 6gretmen
(%9,09) derslerde kullanabilecekleri ekstra materyallerin olmasi gerektigini
belirtmistir. Ogretmenlerin Ingilizce 6gretme ortam ve olanaklarimi

degerlendirmeye yonelik goriislerine asagida yer verilmistir;
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3.4.3.

B1: “...yani biz hep gorsel , isitsel donammlar kullandik. Bilgisayarimiz
her sinifimizda var, projeksiyon, ses sitemi var ve biz bunlarin yaninda
kitaplarin da software programlar: ve bunlarla biz yiiriiyoruz videolar,
dinleme ¢alismalar, gramer alistirmalar: tamanmini duvara yansityyoruz

heads up metodunu kullaniyoruz...” (yeterli donanim)

El: “...siflarin biiyiikliigii gayet iyi bir tanesi disinda zaten ¢ok biiyiik
simiflarda Ingilizce 6gretimi miimkiin degil kiiciik olmast bizim icin avantaj
yani 20-25 kisinin ¢ok rahat sigabilecegi siniflar. 25 ideal bence agmadigt

stirece bunlar ideal oldugunu diigiiniiyorum...’ (ideal sinif mevcudu)

H2: ¢...béliim bazinda degerlendirirsek Istege baglh boliimler ve zorunlu
boliimlerde, zorunlu olan 6grencilerde yerlesme puanlari bunun bir kriteri
olabilir mi bence olabilir, hani yerlestikleri boliim bilingleri, fngilizce alt
yapilari, gelecege yonelik beklentileri yoniinden, o simiflarda daha iyi bir
ogrenme ortami varken istege baglilarda, daha istekli olmalari gerekirken
bence o kadar da istekli degiller...” (zorunlu 6grenciler géniillillerden daha
basarili )

S1: “...yani biraz ii¢ dort kitap birden okutuyoruz o ¢cok yogun oluyor
bence, hem dgrencileri yoruyor hem bizi hem de yeterince odaklanmiyoruz
ogrencilerde bizde. Biraz daha azaltilirsa daha iyi olur yani. O anlamda
biraz bir degisiklik yaptlirsa iyi olur yoksa gerisinden memnunuz yani...’

(yogun egitim programi)

Ogrencilerin Ingilizce Ogrenirken ve Ogretmenlerin Ingilizce

Ogretirken Kullandiklar1 Stratejiler

Bu kisimda égrencilerin Ingilizce dgrenirken kullanmis olduklar stratejiler

ile 6gretmenlerin Ingilizce derslerinde kullanmis olduklart stratejiler Tablo 3.37 ve

3.38’de verilmistir.

Tablo 3.37. Ogrencilerin Ingilizce dgrenirken kullandiklari stratejiler

%
0/ -
f %-kod katihmci
Kelime 6grenme etkinlikleri 6 13,64 42,86
Zihinsel ¢eviri yapma 5 11,36 35,71
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Tablo 3.37. Ogrencilerin Ingilizce dgrenirken kullandiklar: stratejiler (devam)

f %o-kod ;)(/:tlllm(:l

Telaffuz ¢alismasi 4 9,09 28,57
Kelime bilmediginde telafi 3 6,82 21,43
Aktif kullanim 3 6,82 21,43
Yazma ¢aligmast 3 6,82 21,43
Merak ettigini aragtirma 2 4,55 14,29
Sarki sézil 2 4,55 14,29
Yapigkan kagit (post it) kullanimi 2 4,55 14,29
Aninda so6zliik kullanimi 2 4,55 14,29
Ceviri yapma 2 4,55 14,29
Taklit yapma 2 4,55 14,29
Ciimle kurma 2 4,55 14,29
Kendi kendine konugma 2 4,55 14,29
Internetten yazisma 1 2,271 7,14

Derslere diizenli katilim 1 2,21 7,14

Gramer alistirmasi 1 2,27 7,14

Tarama (scanning) teknigi 1 2,271 7,14

Toplam 33 100 100

Tablo 3.37’ye bakildiginda ogrencilerin Ingilizce &grenirken kullanmis
olduklar1 stratejiler goriilmektedir. Buna gére alti 6grenci (%42,86) Ingilizce
Ogrenirken cesitli kelime 6grenme stratejilerini kullandiklarint agiklamiglardir. Bu
stratejiler arasinda kelime defteri ve listesi tutma, kelime yarigmalari yapma, es ve
zit anlamli kelimeleri ezberleme, benzetim yoluyla kelime 6grenme gibi stratejiler
yer almaktadir. Bes Ogrenci (%35,71) ise baskalar1 konusurken veya bir sey
okudugunda bunun zihinlerinde gevirisini yapamaya calistiklarin1 belirtmislerdir.
Dort 6grenci (%28,57) daha dogru sekilde konusabilmek adina telaffuz ve sesletim
caligmast yaptigmi bu sekilde kelimelerin dogru okunusunu ve sesletimini
ogrendiklerini belirtmislerdir. Ug 6grenci (%21,43) konusurlarken kelime telafi
stratejilerini kullandiklarini agiklamiglardir. Bu stratejiler arasinda kelimeyi el kol
hareketleriyle anlatma, benzer kelimeler kullanma ve kelimeyi anlatma teknikleri
yer almaktadir. Ug dgrenci (%21,43) ise dgrendikleri kelime ve kurallari aktif
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olarak kullanarak kalici hale getirdiklerini belirtmislerdir. U¢ 6grenci (%21,43)
Ingilizce diizeylerini gelistirmek icin yazma ¢aligmasi yaptiklarini bunun hem
kelime bilgilerini artirdigini hem de dilin kullanimina faydasi oldugunu ifade

etmislerdir.

Ikiser ogrenci (%14,29) merak ettigi konular1 arastirarak daha iyi
ogrendiklerini ve bu stratejiyi 6grenmelerinde kullandiklarini; bilmedikleri ve
merak ettikleri kelimelere anindan sozliikten baktiklarini ve bu stratejinin kelimeyi
ogrenmede etkili oldugunu; kelime ve kurallari yapiskan kagitlara (post it)
yazarak siirekli gorebilecekleri yerlere astiklarii ve siirekli gordiikleri ig¢in daha
iyi 6grendiklerini; sarki dinlerken sozleri takip ettiklerini bu sayede hem kelime
ogrendiklerini hem de kendi konusmalarina fayda sagladiklarimi, ayrica bu
stratejinin eglenceli oldugunu; g¢eviri yapmayi bir strateji olarak kullandiklarini;
duyduklar1 veya izledikleri insanlari taklit etmeye ¢aligtiklarini; yeni 6grendikleri
kelime ve kaliplarla ciimle kurmaya c¢alistiklarini; daha akici ve dogru
konusabilmek adina kendi kendilerine konustuklarini belirtmislerdir. Birer 6grenci
(%7,14) ise internetten yazigma yaptigini; derslere diizenli olarak katildigini ve
derste aktif oldugunu; caligma yapraklar1 ve online testlerle gramer alistirmasi
yaptigini; metni okumaya gegmeden Once tarama (scanning) Stratejisini yaptigini
belirtmistir. Ogrencilerin Ingilizce 6grenmelerinde kullandiklar1 stratejilere dair
ifadelerine asagida yer verilmistir;

Al: “...ama mesela yeni duydugum bir kelimeyi 6grenirken ciimle kurarim
kendi kendime kafamda konusurum. Kelimeyi bir ¢ok ciimlede kullanirim
bir diyalogda kullanmirim. Sonra kelimeyi bir cisimle bir olayla kisiyle
baglagtiririm...” (aktif kullanim)

T1: ¢...mesela ben son zamanlarda ézellikle mesela bir arkadasim bir sey
soyledi diyelim hani her dedigini degil de dikkat ¢eken oluyor, hosuma
giden oluyor hani biraz daha bu Turabi style gibi falan, onun Ingilizceye
cevirmeye ¢alisiyorum yani Ingilizcesini séylemeye ¢alistyorum. ..’
(zihinsel ¢eviri)

Ul: ‘...kelime ezberleme yolum var benim kendime ozgii onu soyleyeyim.
Once mesela bir iinitedeki kelimeleri yaziyorum defiere tabi
bilmediklerimi sonra bunlarin karisik sekilde sonra bunlarin anlamlarina

bakiyorum sozliikten onlart da yazryorum ama oyle hani sirali degil onlart
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da karisik olarak yaziyorum sonra hepsini bulduktan sonra eslestirmeye
basliyorum kelimeleri sirasina gore. Boyle yapinca kelime aklimda kaliyor
unutmuyorum...’ (kelime 6grenme etkinlikleri)

Y1: ‘... evet benim en ¢ok yaptigim sey mesela konugma yaparken mesela
hani bilmedigim bir kelime veya kalip gibi seyler oluyor veya o an aklima
gelmiyor o zaman mesela béyle affedersiniz sap gibi kalmak yerine boyle
wellll falan diyorum mesela bu Ridvan hocanin ¢ok hosuna gidiyor hani
nativelerde filmlerde falan 6yle yapiyorlar sonra kelime gelmezse mesela
onu el kol hareketiyle veya benzer kelimelerle anlatmaya ¢alisiyorum yani

pes etmiyorum bilmiyorum diye...” (telafi stratejisi)

S1: “...ben Ingilizce yazmay ¢ok severim, Ingilizce yazmak istedim ¢iinkii
onlarin diliyle yazdiginiz zaman bambaska anlamlara ¢ikiyorsunuz
bizimkiyle bambaska anlamlara ¢ikiyorsunuz. Her sartta hani o dili
oziimsemek istedim bu yiizden tamanmini 6grenmek istiyorum...” (yazma
caligmasi)

M1: “...mesela bilmedigim bir kelime olur Tiirkceden Ingilizceye hemen
acarm sozliikten bakarim hemen aklima kazirim. Mesela oyunlarda da
oyleyim bakarim sunun anlami nedir o an bakarim telefondan yazarim

kenara oyle kalici oluyor... (aninda sozliik kullanimi)

Tablo 3.38. Ogretmenlerin ingilizce dgretirken kullandiklari stratejiler

f %-kod % katilimci

Sadece hedef dil kullanim1 3 10,34 27,27
Eklektik yontem 3 10,34 27,27
Baglam igerisinde sunma 3 10,34 27,27
Giidiileme 3 10,34 27,27
Eglenceli ders isleme 3 10,34 27,27
Kelimeleri ciimle i¢inde kullandirma 3 10,34 27,27
Ogrenci ve konuya gore farklilik 3 10,34 27,27
Isinma etkinlikleri (Warm up) 2 6,90 18,18
Ogrencilerin ilgisini geken konular 2 6,90 18,18
Grup ¢alismas1 1 3,45 9,09

Ders sonunda ozet 1 3,45 9,09
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Tablo 3.38. Ogretmenlerin ingilizce gretirken kullandiklar stratejiler (devami)

f %-kod % katilimel

Calisma sayfalar 1 3,45 9,09
Ceviri yaptirma 1 345 9,09
Toplam 29 100 100

Tablo 3.38’de Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde kullannms olduklart
stratejiler verilmistir. Buna gore {i¢ Ogretmen (%27,27) derslerinde ana dil
kullanmadiklarin1 sadece Ingilizce konustuklarini, bunun égrencileri dile maruz
birakarak 6grenmelerine faydali oldugunu belirtmislerdir. Fakat 6gretmenlerden
biri siirekli Ingilizce konusmanin 6zellikle dgrenci seviyesine inmede kendisini
zorladigim ifade etmistir. Ug &gretmen (%27,27) ise derslerinde farkli farkl
stratejileri eklektik olarak kullandiklarini agiklamuslardir. Ug gretmen (%27,27)
konular1 siirekli bir baglam igerisinde verdiklerini bu sayede daha anlamli bir
O0grenme ortami yaratmaya calistiklarimi ifade etmislerdir. Yine ii¢ Ogretmen
(%27,27) derslerinde 6grencileri giidillemeye onem verdiklerini, bu sekilde derse
olan katilim artirmay1 amagladiklarim belirtmislerdir. Ug¢ dgretmen (%27,27) ise
derslerinde strateji olarak eglence faktoriinii kullandiklarmi, bu sayede
ogrencilerin derse olan dikkatlerini canli tuttuklarim belirtmislerdir. Ug dgretmen
(%27,27) ogrencilere  yeni  Ogrendikleri  kelimeleri ciimle igerisinde
kullandirdiklarini, bdylece kelimenin kullanimini 6grendiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin iigii (%27,27) kullandiklar1 stratejilerin girdikleri sinifin diizeyine
ve isledikleri konuya gore farklilik gdsterdigini agiklamuslardir. Ikiser 6gretmen
(%18,18) ise derslere 1sinma etkinlikleri (warm up) ile basladiklarini; derslerinde
ogrencilerin ilgisini ¢eken konulara yer verdiklerini belirtmislerdir. Birer 6gretmen
(%9,09) ise Ogrencilere grup calistirmalart yaptirarak iletisimsel becerileri
gelistirmeye calisildigini; ders sonunda dgrencilere o dersin dzetinin yaptirildigini;
ekstra c¢aligma sayfalarmin verildigini; Ogrencilere c¢eviri  yaptirildigin
belirtmiglerdir 6gretmenlerin derslerinde kullanmis olduklar1 stratejilere dair
ifadelerine asagida yer verilmistir.

Bl: ...mesela dersi siirekli bir warm up la baslariz, brainstorming veya
ideashower. Siirekli bunu kullaniriz hepsi warm up’in iginde daha sonra
konuya gireriz konuya girdigimizde her zaman elimizde bir context vardir.

Context igerisinden gramer ogrettiririz...” (1sinma etkinligi ve baglam)
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H2: ...boyle ortaya provakatif bir konu atryorum égrenciler bir birine
yaklasik sayida ¢ikarsa zaten benim igin bir sorun yok bunlari énce bir iki
ruba ayirip kendi aralarinda not aldrip. Gene miimkiin oldugunca ¢ok
Ingilizce konusmalarini saglayacak sekilde, daha sonra notlar: aldiktan

sonra bu iki grubu karsilikl getirmeye calistyorum...” (grup calismasi)

N1: °...mesela ogrencilerin adlarini ogrenerek hitap ediyorum, tiim
siniftakilerin adlarim 6grenirim, sonra onlara sirtlarina falan dokunurum,
sonra tahtaya kaldiririm, sonra espri falan yaparim. Ciinkii bir degil iki
degil 25 saat derse giriyoruz her giin onlara bagwrip, cagirip veya
somurtkan bir ifadeyle ders anlatamayiz. O yiizden dnce hedefimiz sinifi

eglenceli hale getirmektir...” (gidiileme)

S2: ‘...en biiyiik stratejim zaten hi¢cbir sekilde en azindan ders siiresi
boyunca Tiirkce konusmuyorum égrencilerle tamamen Ingilizce olarak
isliyorum hani ogrencilerin bu sekilde maruz kalacaklari bagka bir yer yok
sonucta simf icinde Ingilizce konusmayr sart kosuyorum herkes oyle
konusuyor ben destek oluyorum yapamadiklar: yerlerde...” (sadece hedef
dil kullanimi)

3.4.4. Ingilizce Diizeyini Gelistirmek I¢in Sinif Disinda Yapilan Etkinlikler

Bu kisimda o6grencilerin okul ve smf diginda Ingilizce diizeylerini
gelistirmek i¢in neler yaptiklarina ve oOgretmenlerin bu konuda O6grencilere
yaptiklari tavsiyelere Tablo 3.39 ve 3.40°da yer verilmistir.

Tablo 3.38. Ogrencilerin Ingilizce diizeylerini gelistirmek icin siif disinda
yaptiklar etkinlikler

f %-kod % katihmel
Dizi-film 13 30,95 92,86
Sarki dinleme 6 14,29 42,86
Arkadaglarla veya yabanci 6grencilerle konusma pratigi 5 11,90 35,71
Oyun Oynama 5 11,90 35,71
Mobil uygulama 4 9,52 28,57
Okuma 3 7,14 21,43
Sosyal medya 2 4,76 14,29
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Tablo 3.38. Ogrencilerin Ingilizce diizeylerini gelistirmek icin siif disinda
yaptiklar etkinlikler (devami)

f %-kod % katilimci
Gramer calisma kagitlari 2 4,76 14,29
Cizgi roman 1 2,38 7,14
Goriintiilii sohbet 1 2,38 7,14
Toplam 42 100 100

Tablo 3.39’a bakildiginda dgrencilerin Ingilizce diizeylerini gelistirmek icin
smif diginda yaptiklar etkinlikler goriilmektedir. Onii¢ 6grenci (%92,86) okul
disinda dizi ve film izlediklerini bunun Ingilizce diizeylerine ¢ok biiyiik katkisi
oldugunu en ¢ok da ingilizceyi okul disinda ¢ok fazla kullanmadiklarim dizi ve
film sayesinde dilin gercek kullanim alanini gorebildiklerini ifade etmislerdir. Alt1
ogrenci (%42,86) ise sozleriyle birlikte sarki dinlediklerini bunu 6zellikle dinleme
ve telaffuz aligtirmasi olarak yaptiklarini belirtmislerdir. Bes 6grenci (%35,71)
konugma diizeylerini artirmak i¢in arkadaglariyla veya imkan buldugunda yabanci
insanlarla konusma pratigi yaptigini ifade etmistir. Bes 6grenci (%35,71) ise hem
bilgisayar oyunu hem de ¢evrimici (online) oyun oynadiklarini bildirmis ve
ozellikle bu cevrimici oyunlar sayesinde farkli iilkelerden insanlarla Ingilizce
konusma sansi elde ettiklerini bildirmislerdir. Doért 6grenci (%28,57) duolingo,
voscreen gibi mobil telefon uygulamalar1 kullandiklarin1 bunlarin sayesinde hem
eglenceli hem de etkili bir yolla &grendiklerini belirtmislerdir. Ug 6grenci
(%21,43) ise ders diginda roman, hikaye, aragtirma tiirlerinde okuma yaptiklarini
ifade etmislerdir. 1ki 6grenci (%14,29) sosyal medya iizerinden yabanci arkadaslar
edindiklerini ve onlarla iletisim kurduklarim bu sayede Ingilizce kullanma sansi
yakaladiklarin1 belirtmislerdir. Iki 6grenci (%14,29) ders disinda kurallari
ogrenebilmek adina dil bilgisine yonelik alistirma yaptiklarini belirtmislerdir. Bir
ogrenci (%7,14) ¢izgi roman okudugunu ve son bir 6grenci de (%7,14) azar gibi
goriintiili konusma uygulamalariyla goriintiilii sohbet yaptigimi belirtmistir.
Ogrencilerin siif disinda neler yaptiklartyla alakali ifadeleine asagida yer

verilmistir;

B1: “...Evet ben film izlemeyi dizi izlemeyi Ingilizce seviyorum benim i¢in
mesela listening aktivitesi olarak bakarsak bunlara kulagim asina oldu
eskiden de izlerdim ama hazwrlik simifina basladiktan sonra daha ¢ok

izlemeye basladim c¢iinkii etrafta herkes manyak gibi dizi izliyor yani
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gercekten faydast da oluyor belki Ingilizceyi en iyi orda kullaniyoruzdur
yani simifta hocalarimiz her ne kadar ders sirasinda Ingilizce konusmak
istiyorlarsa da bir yere kadar oluyor tikaniyor bir yerden sonra ama
orada akict bir sekilde gidiyor...” (dizi-film izleme)

T1: “...Sonra bazi arkadagslar mesela Ingilizce konusalim falan diyorlar
onlarla takilryyorum bazen hani kendi aramizda dyle az da olsa konusmaya
calistyoruz... yurttan mesela Gana arkadaglarimiz var hani ¢ok yakin
degiliz ama arada konusuyoruz gerci onlar bizle konusurken Tiirkceyi
kullaniyorlar Ingilizceden ¢cok ama biz hani séyliiyoruz Ingilizce
konusalim falan diye onlarin mesela aksani ¢ok daha farkli daha zor

anlamasi ama gene de iyi oluyor...” (konugma pratigi)

Ul: “...lol oynuyorum yabanci serverda ben, orada baskalariyla
yazigiyorum mesela ortak harekat falan diizenliyoruz... vocreen diye bir
uygulama var arada ona bakiyorum béyle filmlerden replikleri veriyor o
glizel seviyorum onu...” (0yun oynama ve mobil uygulama)

Y1: “...Sonra mesela facebook da yabanct arkadaslarim var bi sekilde
boyle internette falan tamgtigim goriistiigiim arada onlarla sohbet
ediyorum hani tam konusma sayilmaz ama speaking i¢in pratik oluyor o
da...” (sosyal medya)

S1: ... Yaptugim bir sey var kitap okuyorum Ingilizce. Cok merak ettigim
hikayeler vardir 6zellikle takintili oldugum bir iki hikayeler vardwr mesela
alice harikalar diyarinda benim kiigiikliigiimden beri ¢ok takintili oldugum

bir hikayedir, onun sadece Ingilizcesini okurum...’

Tablo 3.40. Ogretmenlerin smf diginda yapilacak etkinliklerle alakali

ogrencilere tavsiyeleri

f %-kod % katilimci
Film -dizi-TV izleme 9 22,5 81,82
Kitap/dergi okuma 7 17,5 63,64
Konusma-iletisim kurma 5 12,5 45,45
Kelime 6grenme 4 10 36,36
Internette gezinme 3 75 27,27
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Tablo 3.40. Ogretmenlerin smif diginda yapilacak etkinliklerle alakali
Ogrencilere tavsiyeleri (devami)

f %-kod % Kkatilimci
Sohbet (chat) arkadagi/forum 3 7,5 27,27
Dersi tekrar etme 3 7,5 27,27
Sozliik karigtirma 2 5 18,18
Yazma ¢aligmasi 2 5 18,18
Erasmus’a katilma 1 2,5 9,09
Oyun oynama 1 2,5 9,09
Toplam 40 100 100

Tablo 3.40°da  ogretmenlerin  dgrencilerin  Ingilizce  diizeylerini
gelistirmeleri i¢in okul disinda neler yapmalar1 gerektigine dair Onerilere yer
verilmistir. Dokuz 6gretmen (%81,82) 6grencilerin bos vakitlerinde hem dinleme
aliskanlig1 kazanmalari hem de dilin kullanimin1 gérmeleri agisinda dizi, film,
belgesel, TV yayimi izlemelerinin faydali olacagini bildirmislerdir. Ancak
izlenecek dizi veya filmlerde Tiirkce alt yazi olmamasi gerektigini, ilk basta
Ingilizce alt yaziyla sonrasinda ise alt yazi olmadan izlemeye ¢alismalarinin daha
yararli olacagimi ifade etmislerdir. Yedi ogretmen (%63,64) ise Ggrencilerin
seviye hikaye kitaplari, dilli ¢ok agir olmayan roman, yabanci dilde ilgilerini
ceken blog takip etme gibi olanaklar1 kullanarak, okuma yapmalarinin faydali
olacagini belirtmislerdir. Bes 6gretmen (%45,45) 6grencilerin miimkiin oldugunca
konusma igin firsat yaratmalar1 gerektigini, Tiirkiye'de Ingilizcenin giinliik
yasamda kullanilmadigi i¢in kendi aralarinda ve turistlik yerlerde yabanci
turistlerle konusmaya c¢aligmalar1 gerektigini belirtmiglerdir. Bunun yani sira yiiz
ylize konusma olmasa da artik gelisen teknolojiyle yabanci arkadasliklar
edinebileceklerini bunun da dil gelisimlerine olumlu katki saglayacagini
belirtmiglerdir. Dort 6gretmen (%36,36) oOgrencilerin  smif disinda kelime
ogrenmeleri gerektigini kelime bilgisinin énemli oldugunu belirtmislerdir. Uger
ogretmen (%27,27) ise dgrencilerin internette Ingilizce sitelerde gezinmelerinin;
gene internet iizerinden sohbet (chat) arkadasi bulup onlarla veya ilgilendikleri
konularla alakali forumlarda yazigsmalarinin; derslerden sonra konulari mutlaka
tekrar etmelerinin aksi takdirde ¢ok hizli bir sekilde islediklerinin unutuldugunu
bunun Oniine gecmek igin tekrarin diizeylerini gelistirmelerinde faydal
olacaklarmi ifade etmislerdir. Ikiser Ogretmen (%18,18) Ogrencilerin bos

vakitlerinde sozliik karistirmalarinin; giinliik veya ani gibi ingilizce serbest yazi
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yazmalarinin kendilerine faydali olacagini belirtmislerdir. Birer 6gretmen (%9,09)
ise ogrencilerin icerisinde Ingilizcenin kullamldig1 oyun oynamanin; erasmus
ogrenci degisim programina katilip miimkiinse Ingilizcenin kullanildig1 bir iilkeye
gitmenin faydali olacagini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki ifadelerine
asagida yer verilmistir;

S2: “... Sonrasinda ben okumalarimi tavsiye ediyorum ne oldugu énemli
degil ister gazete, ister magazin, siyaset, hikdye, roman yani ilgilerini ne
cekiyorsa onu okusunlar mutlaka ¢iinkii okuma ve anlama dilin en 6nemli
parcalarindan birisi yani herkes Ingilizceyi konusmak istivor ama hani

konusmaya giden yollar he birbirini destekliyor... (okuma)

El: “...eger bir seyler yazmaya ¢alisirsaniz dogru ya da yanlis olmast
onemli degil ama bir seyler tiretmeye ¢calisirsaniz nasil kullamildigina dair
bakma geregi duyuyorsunuz, o nu yaparken de égreniyorsunuz ve bunu
eger gelistirebilirseniz yani stirdiirebilirseniz zaten gelisiyor o nedenle bir
seyler yazmalarmi istiyorum yani hani bir giinliik anlaminda degil bu ama
iste istedigi siklikta istedigi konu hakkinda basindan gegen bir olay da
olabilir, o hafta olan onemli bir sey de olabilir ya da baskasiyla konusmak
istemedigi ama not almak istedigi bir sey de olabilir. Bunun not etmesini
istiyorum kendi kapasitesi ¢ercevesinde ¢iinkii daha sonra doniip
bakabilirse ona hem yaptigi hatalari gorme sanst oluyor bunu devam

ettirebilirse kendi gelismesinde kendisini gorebilmis oluyor...” (yazma)

C1: “.... Ingilizceyi konusmalar gerekiyor daha cok konusma iizerine
gelistirmek istiyorlar kendilerini. Yani kampiis ortaminda olabilir aslinda
mesela karsi tarafta miihendislik fakiiltesinde yabancilar var, onlarla
konusabilirler veya internet ortaminda gelistirebilirler...” (konugma

iletisim kurma)

Bl: ‘...Kelime c¢aliymalar: gerekiyor ciinkii kelime biraz isin ezber
kismiymus gibi geliyor ama gerekli bir kismui. Pratik yaparak ¢alisabilirler,
ciimleler yazmalarim oneriyoruz, sozliik becerisi kazanmalart icin sozliik
karigtrmalarint - dneriyoruz,  kelime  tablolari, kelime  defterleri

olusturmalari gerektigini diisiiniiyoruz...” (kelime 6grenme)
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3.4.5. Iyi Bir ingilizce Ogretmeninde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Bu kisimda iyi bir Ingilizce 6gretmeninin bulundurmas gereken dzelliklerin
neler olduguna dair 6grenci ve dgretmen goriislerine yer verilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 3.41 ve 3.42’de gosterilmistir.

Tablo 3.41. Ogrencilere gore iyi bir Ingilizce dgretmeninin 6zellikleri

f %-kod % katilimci

Monoton olmamali/eglenceli etkinlik yapmali 9 18,37 64,29
Motive etmeli/tesvik etmeli 7 14,29 50,00
Ingilizce bilgisi iyi olmali 6 12,24 42,86
Ogrencilerle iyi iliski kurmali 5 10,20 3571
Dersi ve kendini sevdirmeli- ilgi ¢ekici olmali 4 8,16 28,57
Sabirli olmali 3 6,12 21,43
Genel kiiltiir bilgisi iyi olmali 3 6,12 21,43
Ses tonunu etkili kullanmali 2 4,08 14,29
Sinif diizeyine inebilmeli 2 4,08 14,29
Sinif dis1 destek saglamali 2 4,08 14,29
Siifta sadece Ingilizce konusmali 2 4,08 14,29
Giinliik dili 6gretmeli 1 2,04 7,14

Disiplinli olmali 1 204 7,14

Isini sevmeli 1 204 7,14

Ogretim becerileri iyi olmali 1 204 7,14

Toplam 34 100 100

Tablo 3.41 incelendiginde &grencilerin, iyi bir Ingilizce 6gretmeninin nasil
olmasi gerektigini belirten ifadeler goriilmektedir. Buna gore dokuz ogrenci
(%64,29) dgretmenlerin ders sirasinda farkli etkinlikler yapmasi gerektigini, dersi
diiz anlatim ile isledigi zaman ilgilerinin dagildigin1 ve katilmak istemediklerini
bunun yerine eglenceli bir hale getirerek oyunlarla ve etkinliklerle yapmalari
gerektigini belirtmislerdir. Yedi &grenci ise (%50) iyi bir Ingilizce dgretmeninin
dgrencilerin motivasyonunu artirmasi gerektigini Ingilizce 6grenirken dgrencilerin
sikilabildigini ve bu ylizden 6grenmeye karsi isteksiz olduklari durumlarda onlara
gerekli olan motivasyonu saglamasi gerektigini ifade etmislerdir. Altt 6grenci
(%42,86) Ingilizce ogretmenlerinin dncelikle kendi bilgilerinin iyi olmasi
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gerektigini, ayrica aksanlarmin ve sesletimlerinin de ders i¢in Onem tasidigini
bildirmislerdir. Bes 06grenci (%35,71) 6gretmenlerin iletisim becerilerinin 1iyi
olmasi, &grencilerine karsi ¢ok kati olmamalar1 ve onlara deger verdiklerini
gostermeleri  gerektigini  belirtmislerdir. Ayrica 0Ogretmenlerin  6grencilerini
tanimasini ve bireysel 6zelliklerini bilmesi gerektigini sdylemislerdir. Dort 6grenci
(%28,57) ogretmenlerin, Ogrencilere dersi sevdirmesinin bunun yolunun da
kendini sevdirme ve ilgi cekmeden gectigini aciklanuslardir. Ug 6grenci (%21,43)
ogretmenligin  gercekten sabir isteyen bir meslek oldugunu, kendilerinin
ogretmenleri kadar sabirli olamadiklarin1 ama bunun 6nemli bir meziyet oldugunu
belirtmislerdir. Ug 6grenci (%21,43) ise Ingilizce dgretmenlerinin genel kiiltiir
bilgilerinin veya diizeylerinin de iyi olmasi gerektigini, dil Ogretirken ayni
zamanda o dilin kiiltiiriini de 6grendiklerini bu yiizden 6gretmenlerin 6grencilere
aktarim yaparken bu birikimin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ikiser dgrenci
(%14,29) ise Ogretmenlerin ses tonlarini etkili kullanmalarinin; ders anlatirken
veya konusurken Ogrenci seviyesine inebilmelerinin; 6grencilere sadece sinif
icerisinde degil disinda da destek saglayabilmelerinin; siifta sadece Ingilizce
konusarak ogrencileri dile maruz birakabilmelerinin de iyi bir Ingilizce
ogretmeninde bulunmasi gereken 6zellikler oldugunu belirtmislerdir. Birer 6grenci
ise Ingilizce 6gretmenlerinin sadece kitaptaki bilgileri degil ayn1 zamanda giinliik
kullanim dilini 6gretmelerinin; 6grencilerle iliskilerinde ve ders isleyislerinde
disiplinli olmalarinin; daha erimli ¢alisabilmek igin iglerini sevmelerinin; sadece
Ingilizce bilmenin yeterli olmadiginin ve grencilere aktarabilmek igin 6gretim
becerilerinin de iyi olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin iyi bir
Ingilizce Sgretmeninin nasil olmasi gerektigini belirten ifadelerine asagida yer

verilmistir;

B1l: ‘...Bdyle yapwnca biz hocalar: seviyoruz hani onlarla muhabbet etmek
istiyoruz onlarin tecriibesinden faydalanmak istiyoruz mutlaka tecriibeli
olmast lazim hocamin anlatacaklart olmast lazim, ilgi ¢cekmesi lazim yani

ki 6grenci derse karsi ilgi uyansin...” (ilgi cekmeli)

E3: “.... Sonra mesela derslerde gramer aktivitesi testi, bosluk doldurmast
falan yapworuz kitap disinda hani bunun yerine biraz daha eglenceli
olarak islesek daha iyi olur yani bi hoca oyun oynatmaya ¢alisiyor hani
renk katmaya ¢alisiyor o hosumuza gidiyor bir hocada test, bosluk
doldurma yaptirtyor o agikgast pek ilgimi cekmiyor ki diger arkadaslarin
da oyle mesela...’ (eglenceli etkinlikler yapmali)
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M2: “..Neler olabilir mesela aksan onemli bence iyi bir Ingilizce
ogretmeninde bu onun dile ne kadar hakim oldugunu da gésteriyor bence

yani dil bilgisini yani Ingilizceye hakimiyetinin olmast lazim bence...

(Ingilizce diizeyi iyi olmalr)

S1: ‘...Sakin olmalidir neden ciinkii ben géyle diisiiniiriim ikincide
ticiinciide anlamiyorsa benim igin aptaldir yani, ben daha ilerisine
gotiiremem ama bizim siniftaki hocalar, ozellikle bir hoca séyleyebilirim
Saim hoca gercekten ugrasiyor yani adam gergekten aciklyyor ¢ok sabirli

ve kizmiyor...” (sabirlt olmalr)

Y1: ‘... Baska mesela arkadas canlist yani samimi olabilir bize karsi, hani
sohbet falan ederse daha c¢ok seviyoruz hocalart boylesi daha iyi...’

(6grencilerle iyi iligki)

Tablo 3.42. Ogretmenlere gore iyi bir Ingilizce dgretmeninin 6zellikleri

f  %-kod % katihmci

Ingilizce ve dgretim bilgisi iyi olmali 6 16,67 54,55
Kendini giincel tutmal 6 16,67 54,55
Danigmanlik/ydnlendiricilik 6zellikleri olmali 6 16,67 54,55
Motive edici olmali 4 11,11 36,36
1§ini sevmeli 3 8,33 27,27
Iletisim becerileri iyi olmali 3 8,33 27,27
Monoton olmamali 3 8,33 27,27
Ogrenci seviyesine inmeli 2 556 18,18
Model olmali 2 5,56 18,18
Sabirli olmali 1 2,78 9,09

Toplam 36 100 100

Tablo 3.42°de Ingilizce &gretmenlerinin, iyi bir Ingilizce 6gretmeninde

olmasi gereken Ozelliklere dair goriisleri bulunmaktadir. Alt1 6gretmen (%54,55)

Ingilizce dgretmenlerinin ingilizce ve dgretim bilgilerinin iyi olmasimin en temel

unsur oldugunu belirtmislerdir. Altt 6gretmen (%54,55) gelisen teknoloji ve

iletisim araglariyla birlikte dil 6gretme ve 6grenme metotlarmin da degistigini ve
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gelistigini bu sebepten dolay1r da 6gretmenlerin de kendilerini bu gelisime ayak
uyduracak sekilde yenilemesi ve giincel tutmasi gerektigini belirtmislerdir.
Alt1 6gretmen (%54,55) sadece smif ortaminda Ingilizce 6grenilmesinin giig
oldugunu bunun igin Ingilizce 6gretmenlerinin dgrencilerin daha iyi 6grenebilmesi
icin ayn1 zamanda Ogrencilerine danigmanlik yapmasi ve onlari yonlendirmesi
gerektigini belirtmislerdir. Dort 6gretmen (%36,36) 6grencilerin ders igerisinde
cok fazla motivasyon diislikliigii yasadiklarini bu yilizden 6gretmenlerin dgrencileri
motive edebilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ug Ogretmen (%27,27) ise
ogretmenlerin oncelikle isini sevmelerini bunun daha iyi olabilmek i¢in 6nemli bir
faktér oldugundan bahsetmislerdir. Ug¢ 0Ogretmen (%27,27) Ingilizce
Ogretmenlerinin iletisim becerilerini iyl olmasi gerektigini, 6grencilerin
kendilerine deger verilmesini beklediklerini belirtmislerdir. U¢ 6gretmen (%27,27)
ise ayni tiir etkinliklerle monoton bir ders islenmemesi gerektigini bu yiizden
Ingilizce 6gretmenlerinin derslerini farkli ve dgrencinin ilgisini ¢eken, eglenceli
konular ve etkinlikler {izerinden islemesi gerektigini bildirmislerdir. iki 6gretmen
(%18,18) Ingilizce 6gretmenlerinin ¢ok zorlandiklar1 konulardan birinin dgrenci
seviyesine inme oldugunu ve yapilmadigi takdirde Ogrencilerin 6grenmelerinin
zorlastigmi bu yiizden Ingilizce o6gretmenlerinin mutlaka 6grenci diizeyine
inebilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Iki 6gretmen (%18,18) ise Ingilizce
Ogretmenlerinin  6grencilere model olmas1 gerektigini, Ogrencilerin onlara
baktiklarinda ingilizce 6grenme istegi uyandirmalari gerektigini ifade etmislerdir.
Son olarak bir 6gretmen (%9,09) dil 6gretme isinin sabir gerektirdigini bu yiizden
Ingilizce dgretmenlerinin bunu bilerek sabirli olmalari gerektigini bildirmistir.
Ogretmenlerin iyi bir Ingilizce dgretmeninin nasil olmasi gerektigini belirten

ifadelerine asagida yer verilmistir;

B1l: ¢...Biz iiniversitedeki 6glencilere egitim veriyoruz dolayisiyla iletisim
becerileri de ¢ok iyi olmali karsimizda ¢ocuk yok, azarladigimizda
susacak insan yok. Zaten azarlamamaliyiz da ama iletisim kurdugumuzda
anlasabilecegimiz sinif yonetimini iletisimle ¢ozebilecegimiz becerilere

sahip olmali ézellikle. ..’ (iletisim becerileri iyi olmalr)

C1: “...Ogrencilere daha ¢ok boyle yonlendirici daha ¢ok yardimct olucu
sekilde olmali diye diisiiniiyorum ben. Mesela dgrenci soru sordugunda
hemen cevap vermeye calistyoruz veya biz bulmaya ¢alisiyoruz cevabini o
sekilde degil de 6grenciyi daha ¢ok hani hadi sunu arastirin gelin veya
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bunu hep beraber o6grenelim siz de bulun seklinde arastirmaya tesvik

etmek gerekiyor diye diigtiniiyorum...” (danigmanlik ve yonlendiricilik)

El: “...Onun disinda yeniliklere ac¢ik olmasi gerekiyor ¢iinkii iste hani ¢cok
geriye gitmeye gerek yok 5 yil once kullanilan ogretim teknigi ya da

malzemesiyle su ankiler arasinda bile fark var...” (giincel olmali)

N1: ‘..ashnda égretmen kendini oyle gelistirmeli ki hani Ingilizce
seviyesini, konusmasini, aksanim ogrenci aslinda ona hayran kalmali ve
bende bunu yapmalyyim demeli boyle bir imaj birakmall, model olmals...
(model olma)

3.4.6. Ingilizce Ogrenirken ve Ogretirken Karsilasilan Giicliikler

Bu kisimda hazirlik smifi ve 6zel kurs 6grencilerinin Ingilizce 6grenirken
karsilastiklar1 giicliikler ve ¢dziimlerine ve Ingilizce 6gretmenlerinin karsilastiklari
giicliiklere yer verilmistir. Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar gramer, kelime,
konusma, dinleme, yazma ve okuma becerileri olarak 6 kisimda incelenmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 3.43 ve 3.44’de sunulmustur.

Tablo 3.43. Ogrencilerin Ingilizce 6grenirken karsilastiklar giicliikler

f  %-kod % katiimci
Asir1 gramer 3 6,12 21,43
Gramer Kurallar1 6grenmede giicliik 2 4,08 14,29
Zamanla ilerleme 5 10,20 35,71
Kelime 6grenmede sikinti 6 12,24 42,86
Tiirkge konusurken Ingilizce kelime 1 2,04 7,14
Kelime Kelime oyunu 1 2,04 7,14
Kelimeleri goriiniir yerlere yazma 1 2,04 7,14
Zamanla ilerleme 3 6,12 21,43
Akict konusamama 3 6,12 21,43
Konusma  Konusurken agirt heyecan/hata yapma 3 6,12 21,43
Pratik yapma ve zamanla ilerleme 4 8,16 28,57
Konusulanlari kagirma / anlama 5 10,20 35,71
Film izlerken yogunlagsma 3 6,12 21,43
Dinleme  Radyo dinleme 1 2,04 7,14
Dinlemeden 6nce zihinsel hazirlik 1 204 7,14
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Tablo 3.43. Ogrencilerin Ingilizce 6grenirken karsilastiklar: giicliikler (devami)

f %-kod % katilimel

Kelime sikintisi 2 4,08 14,29
Yazma Yazarken dogruluk i¢in ¢ok diisiinme 1 2,04 7,14

Yazma teknikleri/ pratik 2 4,08 14,29

Okudugunu anlamada sikint1 1 2,04 7,14
Okuma

Daha ¢ok okuma 1 2,04 7,14
Toplam 49 100 100

Tablo 3.43 incelendiginde dgrencilerin Ingilizce dgrenirken karsilastiklari
giicliikler ve ¢oziimlerine yer verilmistir. Gramer konusunda ti¢ 6grenci (%21,43)
cok yogun bir gramer 6gretiminin oldugundan bunun yerine daha iletisimsel bir dil
ogretimini tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Iki 6grenci (%14,29) ise gramer
kurallarin1 6grenmede sikint1 yasadiklarimi ifade etmislerdir. Gramer konusunda
giicliikle karsilagan bes 6grenci de (%35,71) karsilastiklar1 giicliiklerden zamanla
alistirma yaparak ilerlemeye ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Kelime konusunda alti 6grenci (%42,86) kelime Ogrenmede glgliik
yasadigimi ifade etmistir. Karsilastiklar1 kelime o6grenme giicliigline karsi ti¢
ogrenci (%21,43) zamanla ilerleme gosterdiklerini, kelimeleri gordikkge ve
duydukca asina olduklarin1 ve yavas yavas bu sorunun azalmaya basladigini
belirtirken birer 6grenci (%7,14) ise kelime oyunlar1 oynayarak; yeni 6grendigi
kelimeleri goriiniir yerlere yazarak veya yapistirarak; Tiirkge konusurken yeni
ogrendikleri Ingilizce kelimeleri kullanarak bu giicliigii asmaya calistiklari
belirtmislerdir.

Konusma becerisinde ise ii¢ 6grenci (%21,43) akici bir sekilde Ingilizce
konusamadiklarini, konusurken uzun aralar verdiklerini veya takildiklarim
belirtmislerdir. Ug &grenci (%21,46) ise konusurken ¢ok heyecanlandiklarimi ve
hata yapma korkusu tasidiklar1 igin tedirgin olduklarimi bunun da iyi bir sekilde
konugmalarin1 engelledigini ifade etmislerdir. Konusma konusunda giigliik
yasayan dort 6grenci (%28,57) bu giigliiklerle bas edebilme yolu olarak daha ¢ok
pratik yaptiklarini, firsat bulduk¢a arkadaslariyla konusmaya calistiklarini
bildirmislerdir.
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Dinleme becerisinde karsilagilan giicliiklerle alakali olarak bes 6grenci
(%35,71) dinlediklerini veya duyduklarmmi tam anlamiyla anlayamadiklarini,
ozellikle izledikleri filmlerde karsilastiklart konusma dilinde kagirdiklari ¢ok fazla
nokta oldugunu ifade etmislerdir. Bu sorunla bas edebilmek i¢in ii¢ Ogrenci
(%21,43) film veya dizi izlerken konusulanlara daha ¢ok dikkat ettiklerini ve
onlar1 yakalamaya galistiklarini belirtmislerdir. Bir &grenci (%7,14) Ingilizce
yayin yapan radyo kanallarmi dinleyerek bu beceriyi gelistirirken, bir 6grenci
(%7,14) ise ozellikle kitaptaki dinleme alistrmalarini yaparken dinlemeye
baglamadan o6nce konuyla alakali olarak zihinsel hazirhk yaptigini,
kargilagabilecegi kelimeleri diisiindiigiinii ve buna gore konsantre oldugunu
belirtmistir.

Yazma becerisinde iki 06grenci (%14,29) yazarken kelime sikintisi
cektiklerini bildikleri kelimelerin bile bazen akillarina gelmediginden bahsetmistir.
bir 6grenci ise (%7,14) dogru yazabilmek icin ¢ok fazla zaman harcadigini
belirtmistir. Yazma becerisinde sorun yasadigini belirten iki 6grenci (%14,29)
daha ¢ok yazma aligtirmalar1 yaparak ve yazma tekniklerini kullanarak bu beceride
ilerlemeye calistiklarini belirtmislerdir.

Okuma becerisine gelindiginde ise bir 6grenci (%7,14) okudugunu
anlamada giiclik ¢ektigini bunun istesinden gelebilmek icin de daha ¢ok
okudugunu ve zaman gectikge daha iyi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin

karsilastiklart giicliikler ve ¢oziimlerine dair ifadelerine asagida yer verilmistir;

T1: ...ben en cok listening yaparken stkinti ¢ekiyorum yani kitaptaki
etkinligi yaparken yakalamakta zorluk c¢ekiyorum.... Bunu yenmek icin
elimden geldigince konsantre olmaya ¢alisyyorum hani  dinlemeye
baglamadan dnce derste ogrendigimiz sey var konunun ne oldugunu
diistiniiyorum, ne tiir kelimeler gelebilir onlari diisiiniiyorum biraz daha
zihinsel olarak hazirlik yapryorum...” (dinlediklerini anlamada zorluk ve
zihinsel hazirlik)

S1: “...0 arkadagsin adi jessieydi ben gercekten ¢ok zorlandim yani onunla
konusurken gergek bir Amerikalyla ilk defa konusmamdi zaten. Ama
buna ragmen takila takila eksiklerle beraber yine de denedim yani bu ¢ok

onemli hani ben yapamiyorum zaten, anlamiyorum su bu bende de vardi o
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sorun degil yaptik¢a iyilesti zamanla...” (akict konugamama ve pratik

yapma)

M2: ...simdi yazmayla alakalr olarak ¢alistyorum daha dogrusu yeni yeni

baslyorum yazarken de zorlaniyorum mesela bildigim kelimelere bile

sozliikten bakiyorum ben bunu biliyordum diyorum mesela hani

Ingilizceden Tiirkge isini biraz hallettik ama yazarken Tiirkge diisiiniip

Ingilizce yazdigimiz i¢in zorlaniyoruz bunun icin de mesela zamanla gecer

diyorlar tabi ben de kitaptaki teknikleri uygulamaya ¢alistyorum mesela

once outline ¢tkarin diyor hani konunun ana temalarim ¢ikariyorum

onunla alakali kelimeleri énceden bakiyorum yaziyorum sonradan

yazmaya basliyorum tabi bunu yeni yeni basladim bakalim nasil olacak...’

(kelime sikintisi, yazma teknikleri)

B1: “...ilk basta kelime bilgim zayifti stkinti ¢ekiyordum kelime

calistyorum... kelimeleri giinliik hayatta aklima geldikge kullanmaya

calistyorum hani Tiirkge konusurken mesela icine english words katiyorum

bu sekilde...’ (kelime bilgisi, Tiirkce icinde Ingilizce kelimeler)

Tablo 3.44. Ogretmenlerin Ingilizce dgretirken karsilastiklar giicliikler

f %-kod % katilmci

Diisiik 6grenci motivasyonu 10 29,41 90,91
Yogun egitim programi 5 14,71 45,45
Ogrenciler ¢caba gostermemeleri ve diizenli

¢alismamalari ° 8.82 21,21
Geride kalan 6grenciler 4 11,76 36,36
Uretkenlik isteyen becerilerde giigliikler 2 5,88 18,18
Ogrencilerin derse hazirliksiz gelmesi 2 5,88 18,18
Ogrencilerin 6n yargist 2 5,88 18,18
Sinifta telefon kullanimi 1 2,94 9,09
Ogrenciler arasi problemler 1 2,94 9,09
Siirekli Ingilizce konusmanin yoruculugu 1 2,94 9,09
Ogrenci diizeyine inmede giigliik 1 2,94 9,09
Toplam 34 100 100
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Tablo 3.44°de 6gretmenlerin Ingilizce dgretirken karsilastiklarn giicliiklere
yer verilmistir. Buna gore onbir 6gretmenden onu (%90,91) 6grencilerdeki disiik
motivasyonun kendilerine zorluk ¢ikardigini belirtmiglerdir. Bu &gretmenler
Ogrencilerin  derse karst  motivasyonlart  diisiik oldugunda  6gretimin
gerceklesmesinin ¢ok zor oldugunu ve 6grencinin de istenilen diizeyde 6grenme
gergeklestiremedigini ifade etmislerdir, bu yiizden derslerinde oOncelikli olarak
Ogrencileri gilidiilemeye ve diisiik motivasyonlu oOgrencileri derse hazir hale
getirmeye Onem vermekte olduklarini ifade etmislerdir. Bes 0gretmen (%45,45)
ise igledikleri egitim programimin ¢ok yogun bir igerige sahip oldugunu, konular
yetistirebilmek i¢in ¢ok hizli bir sekilde ders islediklerini bunun da &grencilerin
kalici 6grenmelerine engel oldugunu ve derslerde farkli etkinlikler yapmaya
yeterince vakitlerinin kalmadigini  bildirmiglerdir. Bes 0Ogretmen (%45,45)
ogrencilerin Ingilizce grenmek icin ¢ok fazla ¢aba gostermediklerini ve derslerine
diizenli olarak ¢alismadiklarini, bir nevi tembel olduklarini belirtmisler ve bundan
dolayi istedikleri diizeye gelemediklerini ifade etmislerdir.

Dort 6gretmen ise (%36,36) bu g¢alismayan Ogrencilerin bir siire sonra
arkadaslarindan geri kaldiklarini ve bunun sinif icerisinde ders anlatirken zorluk
cikardigini belirtmislerdir. iki 6gretmen (%18,18) dgrencilerin iiretkenlik isteyen
konugsma ve yazma gibi becerilerde kendilerini yeterince gelistiremediklerini ve
istenilen diizeyde olamadiklarmi ifade etmislerdir. Iki 6gretmen (%18,18) ise
ogrencilerin derse gelirken higbir hazirlik yapmadiklari bu ylizden de verimli
ders isleyemediklerini belirtmislerdir. iki 6gretmen (%18,18) baz1 dgrencilerde
Ingilizceye kars1 bir &n yargi oldugunu, d6grenemeyeceklerini diisiindiikleri igin
kendilerini ¢aligmaktan alikoyduklarmi bunun da dogal olarak 6grenmelerini
engelledigini agiklamiglardir. Birer 6gretmen (%9,09) ise sinifta telefonla vakit
geciren dgrenciler; 6grenciler arasi problemler; 6grenci diizeyine inmede gligliik;
siirekli Ingilizce konusmanin yoruculugu seklinde giicliiklerle karsilastiklarini
ifade etmislerdir.

3.4.7. ingilizceyi Daha Iyi Ogretebilmek icin Ogrenci ve Ogretmenlerin

Onerileri

Bu kisimda hazirlik simfi ve dil kursu ogrencileriyle birlikte Ingilizce
ogretmenlerine istedikleri olanaklara sahip olsalardi Ingilizceyi nasil daha iyi
Ogretebilecekleri sorulmus ve alinan cevaplar asagida Tablo 3.45 ve 3.46’da

sunulmustur.
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Tablo 3.45. Ogrencilere gore Ingilizce nasil dgretilmeli

f %-kod % katilimel
Eglenceli bir ortam (oyun,etkinlik) 7 11,67 50
Ogrenciler giidiilenmeli 7 11,67 50
Daha az gramer konulari 6 10,00 42,86
Ogrenciyi yurt disina yollama veya yabancilarla
ﬂegtisim Zagy;ma Y yy 1028 -
Film izletme ve sarki dinletme 5 8,33 35,71
Ders dis1 destek saglama 4 6,67 28,57
flgi ¢eken konular iizerinden 6gretim yapma 4 6,67 28,57
Mektup (chat) arkadasi 4 6,67 28,57
Kalabalik olmayan siniflar 3 5,00 21,43
Teknolojiden daha ¢ok faydalanma 3 5,00 21,43
Yabanci hoca 3 5,00 21,43
Bireysel ozelliklere gore yonlendirme 2 3,33 14,29
Kiigiik yaslardan baglama 2 3,33 14,29
Giinliik kullanima yonelik 2 3,33 14,29
Iyi yetismis 6gretmenler 2 3,33 14,29
Toplam 60 100 100

Tablo 3.45’e bakildiginda 6grencilerin istedikleri olanaklara sahip olduklar
takdirde Ingilizceyi nasil &greteceklerine dair diisiinceleri goriilmektedir.
Ogrencilerin yedisi (%50) Ingilizce 6grenme veya dgretme ortaminin eglenceli bir
hale getireceklerini, 6grencilerin daha ¢ok aktif olacaklari etkinlikler ve oyunlarla
dersleri islenmesinin faydali olacagini belirtmiglerdir. Yedi 06grenci (%50)
kendilerinden ve arkadaslarindan yola c¢ikarak ogrencilerin motivasyonlarinin
diisilk  olabilecegini  boyle durumlarda Ogrencilerin  dersin  islenisini
engelleyebileceklerini bunun igin motivasyonu diisiik olan 6grencilerin de mutlaka
derse katilimlarinin saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Alt1 6grenci (%42,86)
ise derslerde ¢ok yogun gramer konusu oldugunu, gereksiz yere ¢ok fazla kural
ogrendiklerini ve bunlar1 yapmak i¢in dilin iletisimsel amacinin disina ¢ikigmi
belirtmisler ve temel gramer kurallarinin Ogretilmesinin yeterli olacagmi dile
getirmiglerdir. Alt1 6grenci (%42,86) ise eger imkan olacaksa Ogrencilerin yurt
disinda kisa bir siire de olsa egitim almasmin faydali olacagin1 bu sayede dili
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ger¢cek kullanim alaninda tecriibe etmis olacaklarini belirtmislerdir. Bes 0grenci
(%35,71) Ingilizce &grenirken film ve sarkilarin etkili oldugunu bu yiizden
derslerinde 6grencilerin seviyelerine uygun olan film, video ve sarkilardan
faydalanabileceklerini dile getirmislerdir. Dért 6grenci (%28,57) ise Ingilizcenin
yalmzca sinif igerisinde bir ders olarak islenebilecegini daha iyi Ingilizce
ogretilebilmek i¢in Ogrencilere ders disi destek vermenin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Dort 6grenci (%28,57) 0Ogrencilerin ilgilerini ¢eken konular
iizerinden etkinlikleri ve dersi planlayabileceklerini boylelikle 6grencilerin derse
katilimini artiracaklarimi ve dgrenmelerini kolaylastiracaklarimi ifade etmislerdir.
Dort 6grenci (%28,57) ise dgrencilerin dgrendiklerini kullanabilmeleri agisindan
eski adiyla mektup arkadasligi olan sistemi gelisen iletisim araglariyla birlikte
anlik olarak bile iletisim kurulabildigini bununla 6grencilerin kendilerine sohbet
arkadast edinmelerini ve onlarla Ingilizce konusma ve yazigmalarmin

saglanmasinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Uc ogrenci (%21,43) Ingilizce dgretiminin daha iyi olabilmesi icin simf
mevcutlarinin kalabalik olmamasi gerektigini aksi takdirde 6grencilerin tiimiiniin
derse aktif olarak katilabilmeleri icin verilen siirenin yeterli olmayacagini dile
getirmislerdir. Ug &grenci (%21,43) ise teknolojinin gelistigini ve bunun simf
ortamina getirilmesi gerektigini artitk akilli telefonlarin, tabletlerin ve
bilgisayarlarin dil 6gretiminde kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Sonrasinda
Uc ogrenci (%21,43) Ingiliz veya Amerikan hocalarin derslere girmesinin
ogrencilere anadili Ingilizce olan birisi tarafindan &gretilmesinin  faydali
olabilecegini dile getirmislerdir. ikiser 6grenci (%14,29) Ingilizcenin daha iyi
Ogretilmesi i¢in Ogrencileri bireysel Ozelliklere gore yonlendirmenin; kiiciik
yaglardan itibaren Ogretmenin; gilinlik kullanima veya konugma diline gore
ogretim yapmanin; Ingilizce 6gretmenlerinin daha iyi yetistirilmesinin 6nemli ve
faydali olacagim dile getirmislerdir. Ogrencilerin bununla alakali ifadelerine
asagida yer verilmistir.

Y1: ‘...imkdmm olsa mesela ben ogrencileri alr gezdiririm dilin
kullanildig yerleri yani o ¢ok énemli bence yani sinifta kendi kendilerine
konusarak olmuyor hani yurt digina ¢tkma olsun veya mesela Tiirkiye de
turistlik yerler olsun vyani gérsiinler konusma dilini  gorsiinler...’
(6grenciyi yurt disina yollama veya yabancilarla iletisim saglama)

144



Ul: “...aslinda orijinal Ingiliz hocalar daha iyi égretir bence yani
Tiirklerden ciinkii onlar gramer falan degil dersin direk konusmaya
yonelik kismwyla ilgileniyorlar yani bence onlar daha eglenceli de ben

olsam yabanci hoca getirirdim...” ( yabanci hoca)

T1: ¢...bence sonra dgrencilere oyle ¢ok fazla gramer falan degil de biraz
daha pratik dil verilmeli yani giinliik dil ogretilmeli sonu¢ta hani asir

derecede gramere boguluyoruz bence biz... (yogun gramer)

O1: “...mesela oncelikle eglenceli bir ortam olusturmama gerekiyor yani
benim onceligim eglence olurdu birinin stkilmamasini isterdim. Stkilmazsa
zaten bir sekilde 6grenirdi o yiizden bence sinif degil de farkli bir sey
olabilir bir bahge olabilir disarisi olabilir...” (eglenceli ortam yaratma)

Tablo 3.46. Ingilizce 6gretmenlerine gore ingilizce nasil dgretilmeli

f  %-kod % katihmci

Hetisimsel beceriler agirlikli olmali 5 14,29 45,45
Ogrencilerin yabancilarla iletisimi saglanmali 5 14,29 45,45
[Ikokuldan sonra hazirlik sinifi olmali 4 11,43 36,36
Kiigiik yaslardan itibaren baglanmali 4 11,43 36,36
Egitim program ve kitaplar diizenlenmeli 3 857 27,27
Ogrenciler Ingilizceye daha cok maruz kalmalilar 3 857 27,27
Ingilizce 6gretmenleri kademelere ayrilmali 2 571 18,18
Devamsizlik azaltilmali 2 571 18,18
Sinif mevcutlar1 azaltilmali 2 571 18,18
Ogretmen yetistirme iyilestirmeli 2 571 18,18
Ulasilabilir hedeflere yer verilmeli 1 2,86 9,09

Daha ¢ok gorsel dgeler olmali 1 2,86 9,09

Derslere Ingilizce dgretmenleri girmeli 1 286 9,09

Toplam 35 100 100

Tablo 3.46’ya bakildiginda Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizceyi nasil daha
iyi Ogretebileceklerine dair goriisleri goriilmektedir. Buna gdre bes Ogretmen
(%45,45) Ingilizce dgretiminde kurallar yerine konusma, dinleme, azma ve okuma
gibi becerilerin iletisimsel olarak ele alinmas1 gerektigini, dgrencilerin Ingilizceyi
sinavlart gegmek i¢in degil de kullanmak igin Ogrenmeleri gerektigini dile
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getirmislerdir. Bes Ogretmen (%45,45) ise ogrencilerin anadili Ingilizce olan
insanlarla veya farkl: iilkelerden insanlarla bir araya gelerek iletisim kurmalarinin
gerektigini bildirmislerdir. Ciinkii 6grenciler bu sayede dilin ger¢cek amacimi yani
iletisim kurmay1 kesfetmis olacaklarini ifade etmislerdir. Dort 6gretmen (%36,36)
iilkemizde 6grencilerin okul disinda ¢ok fazla Ingilizceyle karsilasmadiklarini bu
yiizden okulda Ogrendiklerini kullanamadiklar1 i¢in G&grenmelerin  kalici
olmadigindan bahsetmigtir. Bunu ortadan kaldirabilmek i¢in ise 6zellikle ilkokul
sonrasinda hazirlik sinifi egitiminin olmasi1 gerektigini, boylelikle 6grencilerin
erken yaglarda dile daha ¢ok maruz kalip 6grenmenin kaliciligini en iist seviyeye
taginacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Dort dgretmen (%36,36) Ingilizce egitimine kiigiik yaslardan itibaren yer
verilmesi gerektigini lilkemizde de artik bunun zaten yapildigini ifade etmislerdir.
Ug ogretmen (%27,27) Ingilizce egitimi programlarinin ve ders kitaplarinin
diizenlenmesi gerektigini Ogrencilerin omuzlarina tasiyamayacaklarindan fazla
yik verildigi takdirde tamamen Ogrenmeyi birakabileceklerini diisiindiiklerini
belirtmigler ve bu ylizden programlarin igeriginin hafifletilmesi gerektigini
belirtmislerdir. ayrica ders kitaplarindaki konularin ve etkinliklerin otantik bir
egitime hizmet edecek sekilde tasarlanmasi gerektigini dgrencilerin yapay bir dil
yerine gercek kullammim gorebilecekleri kitaplarim  olmast  gerektigini
belirtmislerdir. Ug 6gretmen (%27,27) ogrencilerin siif igerisinde Ingilizceye
daha ¢ok maruz kalmalar1 gerektigini bunun ic¢in Ogretmenlerin miimkiin

oldugunca sinifta Ingilizce konusmalarmin faydali olacagini dile getirmislerdir.

ki ogretmen (%18,18) Ingilizce ogretmenlerinin de tipki matematik
ogretmenleri gibi okul kademelerine gore ayrilmasi gerektigini cocuklara verilecek
egitimle yetigkinlere verilecek egitimin aym1 olmadigimi ve bu konularda
uzmanlagsmig Ogretmenlerin daha basarili olacagina inandiklarii belirtmislerdir.
Ayrica iki dgretmen (%18,18) Ingilizce 6gretmen yetistirmenin iyilestirilmesi
gerektigini oncelikle Ingilizce 6gretmenlerinin ¢ok iyi bir egitim almalarinin
sonrasinda 6gretim becerilerinin gelistirilmesinin gerektigini belirtmelerdir. Eger
imkan ve olanaklar olusturulacaksa Ingilizce dgretmenlerinin mutlaka yurt disinda
ozellikle Ingilizcenin resmi dil oldugu yerlerde egitim almalarinn faydal
olacagim dile getirmislerdir. Iki ogretmen (%18,18) Ingilizce 6grenmenin
devamlilik gerektirdigini bu yiizden Ogrencilerin ders devamsizlik oranlarinin
azaltilmasinin  etkili olacagim  diistindiiklerini  belirtmislerdir. Programda
ulagilabilir hedeflere yer verilmesini bir 6gretmen (%9,09), derslerde daha ¢ok
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gorsel Ogelerin yer almasmm bir ogretmen (%9,09),  derslere Ingilizce
dgretmenlerinin  girmesini bir 6gretmen (%9,09) belirtmistir. Ogretmenlerin
bununla alakali ifadelerine asagida yer verilmistir.

N2: ... bunun icin ilk basta Ingilizce oyunla falan sevdirilebilir ama
sonrasinda hazirlik sinifi gibi yogun bir program olmall ki bu ogrenciler

yatip kalkip Ingilizce 6grenebilsinler yoksa zor... “(hazirhk sinifi)

S3: “...ilkokul dordiincii siniftan itibaren ogrencilerin daha ¢ok konusma
yani pratik yapma gercek yasamla Ingilizceyi kullanabilmelerini
saglayacak bir program gelistirir Avrupa’daki bir ¢ok tilkenin bunu nasil
arastirdigi  zaten gorebiliyoruz o sekilde bir sistem kurardim...”

(iletisimsel beceriler)
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TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak
ulagilan sonuglara ve Onerilere yer verilmistir. Bu arastirmada {iniversite hazirlik
sinifi ve 6zel dil kursu Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri ve 6z diizenleyici
O0grenme becerileri incelenmistir. Bu dogrultuda hazirlik sinifi ve &zel kurs
ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini belirlemek i¢in Oxford (1990) tarafindan
gelistirilen ve Tirkgceye uyarlamasi ve gegerlik ve giivenirlik calismasi Cesur
(2008) tarafindan yapilan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullamimistir.
Ayrica hazirhik smifi ve dil kursu Ogrencilerinin 6z diizenleyici 6grenme
becerilerini belirlemek amaciyla Turan (2009) tarafindan gelistirilen Oz
Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi kullamlmistir.

Arastirmanin  sonuglar boliimiinde literatiirde bulunan ilgili g¢aligmalar
1s18inda hazirlik smifi ve 6zel kurs 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri ve 6z
diizenleyici 6grenme becerileri cinsiyet, okul tiirii, yas, kur diizeyi, mezun olunan
lise ve alan tiirii ve Ingilizce kullanma sikliklar degiskenlerine gore tartisilmustir.
Ayrica Oneriler kisminda bulgular 1s18inda gelecekte yapilacak arastirmalar igin

Oneriler sunulmustur.
Sonuclar

Dil Ogrenme Stratejileri Ve Oz Diizenleyici Ogrenme Becerilerine Yonelik
Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt probleminde hazirhik smfi ve 6zel kurs
ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri ve 6z diizenleyici becerilerinin neler oldugu
sorgulanmistir ve bulgulardan elde edilen sonuglar siralanmistir. Hazirlik sinift ve
ozel kurs ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri dlgeginin tamamindan elde
ettikleri puanlara bakildiginda, her iki grubun da orta diizeyde strateji kullanimina
sahip olduklar1; ancak 6zel kurs 6grencilerinin ortalamalarinin (X = 3,33), hazirlik
smifi 6grencilerinden (X = 3,00) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonu¢ literatiirde yer alan arastirmalart dogrular niteliktedir (Altan, 2004;
Bekleyen, 2006; Cesur, 2008; Chang, 2009; Hi¢yilmaz, 2006; Padem, 2012; Tang
ve Tian, 2015; Wong, 2011).

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde hazirhik smifi ve &zel kurs
ogrencilerinin kullanmay1r en c¢ok tercih ettikleri dil Ogrenme stratejisinin
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Ustbiligsel stratejiler oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi c¢alismalarda da
ustbilissel stratejilerin ogrenciler tarafindan tercih edildigi goriilmektedir (Ada,
2011; Ok, 2003; Park, 2005). Baz1 ¢aligmalarda ise katilimeilarin kullanmay1 en
cok tercih ettikleri stratejinin ise sosyal stratejiler oldugu belirlenmistir (Padem,
2012; Rao, 2016; Uyar Aslan, 2006; Wong, 2011). Ustbilissel stratejileri takiben
sirasiyla sosyal, telafi, bellek, biligsel ve duyussal stratejiler tercih edilmistir.
Oxford (1990) o6grencilerin kullandiklar1 bellek stratejilerinin ¢ogu zaman ¢ok
fazla farkinda olmadiklarini; bunun da envanteri tamamlarken puanlamay1
etkileyebilecegini belirtmistir. ~ Duyussal stratejilerin ise her iki gruptaki
ogrenenler tarafindan en az tercih edilen strateji olmasi literatiirdeki arastirmalari
dogrular niteliktedir (Hong-Nam ve Leavell, 2006; Padem, 2012; Razak et al.,
2012; Unal vd., 2011; Wong, 2011). Ozel kurs Ogrencileri hem envanterinin
tamamindan hem de tiim alt boyutlardan hazirlik simifi 6grencilerine gore dil
Ogrenme stratejileri kullaniminda daha fazla ortalamaya sahiptirler. Buna gore 6zel
kurs ogrencilerinin dil 6grenmede strateji kullanimi konusunda daha bilingli

olduklart sdylenebilir.

Oz diizenleyici 6grenme becerilerine bakildiginda ise her iki gruptaki
Ogrencilerin de Olcek maddelerine en ¢ok ‘katiliyorum’ cevabii verdikleri
goriilmiistiir. Sadece strateji kullanimi ve degerlendirme boyutundaki ‘problem
¢ozme yollarim siirekli gelistiririm’ maddesine hazirlik sinifi 6grencilerinin ¢ok
az farkla da olsa kararsizim Buna gore hem hazirlik sinifi hem de 6zel kurs
Ogrencilerinin 6z diizenleyici Ogrenme becerilerinin Ust diizeyde oldugu
goriilmektedir. Literatiire bakildiginda bu arastirmay1 dogrular nitelikte ¢aligmalar
oldugu goriilmektedir (Celik, 2012; Turan, 2009). Ayrica Aktan (2012) ilkdgretim
besinci smif Ogrencilerinin matematik dersinde kullandiklar1 6z diizenleme

stratejilerinin ¢ok yiiksek olmadigini agiklamstir.
Okul Tiiriine Yonelik Sonuclar

Bu arastirmanin ikinci alt probleminde hazirhik smifi ve 6zel kurs
ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri ve 6z diizenleyici O0grenme becerileri
diizeylerinde okul veya kurs tiiriine gore farklilagsma olup olmadig1 sorgulanmistir.
Elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuca gore 6zel kurs dgrencilerinin okunan metnin
ozetini ¢ikarma veya Ingilizce kaliplar1 bulma gibi bilissel stratejiler ve kendini
degerlendirme veya Ingilizce 6grenmek icin zaman ayirma gibi {istbilis stratejisi

boyutlarinda hazirlik sinifi 6grencilerine gore daha yiiksek strateji ortalamalarina
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sahip olduklar1 belirlenmistir. Literatiire bakildiginda 6zel dil kursu 6grencilerinin
dil 6grenme stratejilerine yonelik ¢alismalara rastlanilmamistir, bu nedenle bu
calismadan elde edilen veriler yapilacak sonraki ¢aligmalara referans olacaktir.
Bununla birlikte Jimenez ve digerleri (1991) yaptiklar ¢aligmada Filipinlerde 6zel
okullardaki o6grencilerin devlet okulundaki 6grencilere gore daha fazla strateji
kullanimina sahip olduklarmi belirtmislerdir. Dil 6grenme stratejileri envanterinin
tamamindan elde edilen sonuca gore iki grup 6grenci arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Bu sonuglara gore 6zel kurs ve hazirlik sinifi 6grencilerinin
strateji kullanimlar1 arasinda biligsel ve Ustbiligsel stratejiler disinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Ergiin (2011) devlet iiniversitesinde ve 6zel tiniversitede
okuyan Ogrencilerin dil 6grenme kaygilarii incelemis ve iki kurumdaki
ogrencilerin dil 6grenme kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigim
belirtmistir.

Okul tiirti degiskenine gore 6z diizenleyici 6grenme becerileri 6lgeginden
elde edilen puanlarda 6zel kurs dgrencilerinin lehine bir farklilik oldugu, fakat bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Buna gore her iki
grupta yer alan Ogrencilerin ortalamalarinin yiliksek oldugu ve birbirlerinden
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi sonucuna ulagilmigtir. Ama
planlama ve amag belirleme alt boyutunda 6zel kurs 6grencileri lehine anlamli bir
farklilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulguya istinaden 6zel kurs 6grencilerinin
ogrenme icin ihtiyag duyduklari materyalleri veya kaynaklari belirledikleri,
amagclarimi Oncelik sirasina koyduklar1 planlama ve amag belirleme alt boyutunda
daha cok basarili olduklari sdylenebilir. Dil 6grenme stratejilerinde oldugu gibi,

bu alt probleme yonelik olarak da literatiirde ¢aligmaya rastlaniimamstir.
Cinsiyete Yonelik Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt probleminde hazirhk simfi ve 06zel kurs
ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileriyle cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadig: sorgulanmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglara gore dil
ogrenme stratejileri kullaniminda kiz 6grencilerin ortalamalarinin erkeklere goére
yliksek olmasina ragmen, anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Literatiirde
yapilan benzer c¢alismalarda da iki cinsiyet arasinda anlamli farklilik olmadigina
dair bu arastirmanin sonucunu dogrular nitelikte sonuglara ulagilmistir (Batumlu
ve Erden, 2007; Cesur, 2008; Ertekin, 2006; Hong-Nam ve Leavell, 2006; Oner ve
Gediklioglu, 2008; Padem, 2011; Tabanlioglu, 2003). Konu ile alakali yapilan
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farkli ¢aligmalarda dil 6grenme strateji kullaniminda kiz 6grenciler lehine anlamh
farklilik oldugunu ortaya koyan ¢alismalar (Aslan, 2009; Chambers, 2003; Cakir,
2012; lan ve Oxford, 2003; Liyanage ve Bartlett, 2011; Nyikos, 1990; Oxford,
1993; Oztiirkmen, 2006; Razak et al., 2012; Shaw ve Oxford, 1995) oldugu gibi
erkek 6grencilerin lehine anlamli farkin ortaya ciktig1 calismalar da bulunmaktadir
(Phakiti, 2003; Tang ve Tian, 2015). Alt boyutlara bakildiginda ise tekrar etme ve
bag kurma gibi stratejileri kullandiklari bellek ve 6grenmeyi diizenleme, planlama
ve degerlendirme gibi stratejileri kullandiklar istbilis stratejilerinde kiz 6grenciler
lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ada (2011) yaptigt
calismasinda iistbilis stratejilerinde, Bekleyen (2006) ise bellek stratejilerinde kiz
ogrencilerin erkeklere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari sonucuna
ulagsmiglardir. Bu gore erkek 6grencilerin tekrar, bag kurma, diizenleme, planlama
ve degerlendirme gibi stratejileri daha ¢ok kullanmalari gerektigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica diger alt boyutlara bakildiginda anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen kiz Ogrencilerin ortalamalarmin erkeklerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Oz diizenleyici oOgrenme becerileri ile cinsiyet arasindaki iliskiye
bakildiginda planlama ve amac¢ belirleme hari¢ tiim alt boyutlarda ve Slgegin
genelinde kiz 6grencilerin, erkeklere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
gorlilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularin tam aksi yoniinde
bulgulara Turan (2009) tarafindan yapilan arastirmada ulagilmigtir. Turan (2009)
yaptig1 ¢aligmasinda planlama ve amag¢ belirleme disinda kalan boyutlarda ve
Olcegin tamaminda cinsiyet yoniinden anlamli fark olmadigini belirtken sadece
planlama ve amag belirleme alt boyutunda kiz 6grenciler lehine farklilik oldugunu
belirtmistir. Ayrica kiz 6grencilerin erkeklere gore daha fazla 6z diizenleme
becerisine sahip olduklar1 yapilan diger calismalarla da paralellik gostermektedir
(Aktan, 2012; Bidjenaro, 2005; Vrugt ve Oort, 2010; Zimmerman ve Martinez-
Pons, 1990). Bu duruma 6grencilerin egitim gegmisleri veya sosyal yasamlar1 gibi
faktorlerin etkili olabilecegi soylenebilir. Gomleksiz ve Demiralp (2012) ise
yaptiklar1 arastirmada cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna da

ulasilmustir.
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Mezun Olunan Lise Tiiriine Yonelik Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt probleminde hazirhk smifi ve ozel kurs
ogrencilerinin mezun olduklar lise tiiriine gore dil 6grenme stratejilerinin ve 6z
diizenleyici 6grenme becerilerinde farklilik olup olmadigi incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gére Genel Lise, Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Ozel Lise,
Anadolu Ogretmen Lisesi ve diger liselerden mezun olan dgrenciler arasinda dil
ogrenme stratejileri agisindan anlamli bir farka rastlanilmamustir. Literatiirde bu
sonucu destekleyici nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir (Ac¢ik, 2012; Bekleyen,
2006). Okullarda Ingilizce ders saatlerinin hemen hemen ayni olmasinin ve ayni
programlarin islenmesinin bu benzerlige neden olabilecegi dusiiniilmektedir. Bu
konuyla ilgili yapilan bazi ¢alismalar da okul tiirleri arasinda anlaml farkliliklarin
bulunduguna dair sonuglara da ulasgilmistir (Akillilar ve Uslu, 2011; Yalgin, 2006;
Yiicedag, 2001). Envanterin alt boyutlarina bakildiginda telafi stratejilerinde,
Anadolu Ogretmen Lisesi ile Genel Lise ve Meslek Lisesi mezunlari arasinda
Anadolu Ogretmen Liseleri mezunlari lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Ustbilig stratejileri boyutunda Anadolu Lisesi ve Genel Lise
mezunlar1 arasinda Anadolu Lisesi mezunlari lehine anlamli bir fark oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Mezun olunan lise tiiriine gore 0z diizenleyici Ogrenme becerilerinde
farklilasma olup olmadigina bakildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik olmadigi goriilmiistir.  Buna gore hazirhk smifi ve o6zel kurs
ogrencilerinin  mezun olduklar1 ortadgretim kurumlarinin 6z diizenleme
becerilerine herhangi bir katkisi olmadi sonucuna ulasilmistir. Bu calismay1
dogrular nitelikte Celik (2012) ve Turan (2009) tarafindan {niversite
Ogrencileriyle yapilan ¢alismalarda mezun olunan ortadgretim kurumlarinin 6z

diizenleme becerilerini etkilemedi belirtilmistir.
Ortaogretim Alanina Yonelik Sonuclar

Aragtirmaninin  ikinci alt probleminde hazirhk smifi ve 6zel Kurs
ogrencilerinin ortadgretimde oOgrenim gordiikleri alanlara gore dil 6grenme
stratejileri ve 0z diizenleyici 6grenme becerilerinde farklilik olup olmadig
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde 6grenenlerin dil
Ogrenme stratejilerinde ortadgretim Ogrenim alanlarma gére hem envanterin
tamaminda hem de tiim alt boyutlarda farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna
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gbre ortadgretimde yabanci dil alaninda egitim almis 6grencilerle sayisal, esit
agirlik ve sozel alanlarda egitim almis 6grenciler arasinda, yabanci dil bdliinde
okuyanlar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ortadgretimde yabanci
dil boliimiinde okuyan 6grencilerin diger dgrencilere gore daha yiliksek strateji
kullanimina sahip olmalart aslinda cok beklenmedik bir sonu¢ degildir; clinkii
ogrenciler ortadgretimde alan segerken kendilerini daha yatkin ve yetkin
hissettikleri alanlarin tercih ettikleri bilinmektedir. Literatiire bakildiginda benzer
sonuclara ulasan arastirmalar da olmustur. Cesur (2008) arastirmasinda sosyal
alandaki 6grencilerin fen alanindakilere gore strateji kullanmaya daha fazla yatkin
olduklarini belirtmistir. Bu ¢aligmaya benzer bir arastirma da Chang, Liu ve Lee
(2007) tarafindan yapilmistir ve sosyal alandaki 6grencilerin fen ve miihendislik
alanindaki ogrencilere gore daha fazla dil 6grenme stratejisi kullandiklarim
belirtmislerdir. Padem (2012) ise yaptigi caligmada Ogrencilerin dil &grenme
stratejileri kullanimlarinin LYS puan tiirlerine gore degisiklik olup olmadigini
incelemis ve puan tiirleri arasinda dil 6grenme stratejileri agisindan farklilik
olmadigi soncuna ulagmistir. Aydin (2006) sayisal, sozel ve esit agirlik puan
tiiriindeki 6grenciler arasinda esit agirlik alanindaki 6grencilerin digerlerine gore
Ingilizce 6grenmede basarili olduklarmi belirtmistir.

Oz diizenleme becerilerinin  ortadgretim alanmna gore farklilagip
farklilasmadigina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore hazirlik sinifi ve 6zel kurs 6grencilerinin 6z diizenleme
becerilerinin ortadgretim de 6grenim goriilen alana gore farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bu arastirma sonuca gore ortadgretimde sayisal, sozel, esit agirlik
veya yabanci dil alanlarindan birinde okumanin 6z diizenleme becerilerinde bir
farklilik yaratmadigi sOylenebilir. Fakat literatiire bakildiginda Goémleksiz ve
Demiralp (2012)  6grencilerin {niversiteye giris puanina gore, bir bakima
ortaggretim alanlarina gore, sozel ve sayisal alandaki 6grencilerin 6z diizenleme
becerilerine diger boliimlere oranla daha fazla sahip olduklarini belirtmislerdir.
Olgegin alt boyutlarina bakildiginda ise giidiilenme ve dgrenme icin harekete
gegme alt boyutunda sayisal alan ile sdzel ve esit alanlarda Ggrenim goren
ogrenciler arasinda, sdzel ve esit agirlik 6grencileri lehine anlaml farklilik oldugu
goriilmiistiir. Aym sekilde strateji kullanimi ve degerlendirme alt boyutunda da
sayisal ve esit agirlik alanlari arasinda, esit agirlik alaninda 6grenim goren
ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

153



Kur Diizeyine Yonelik Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt probleminde hazirhk simifi ve 6zel kurs
ogrencilerinin kur diizeylerine gore dil 6grenme stratejileri ve 6z diizenleyici
ogrenme becerilerinde farklilik olup olmadigr arastirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore dil 6grenme strateji kullaniminda B1 ve B2 kur diizeyindeki 6grencilerle
kendilerinden daha alt diizey kurdaki Al ve A2 Ogrencileri arasinda farklilik
oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore Ingilizce diizeyi daha yiiksek olan
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklari; ayrica dil 6grenme
stratejisi  kullaniminin  Ingilizce diizeyinin gelismesine de katkisinin oldugu
sOylenebilir. Alt boyutlara bakildiginda ise ayni sekilde biligsel, iistbilis ve telafi
stratejilerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Literatiire bakildiginda bu
aragtirmanin sonucuna benzer nitelikte calismalarin oldugu goriilmektedir (
Bremner, 1999; Chien ve Wei, 1998; Oxford ve Nyikos, 1989; Wharton, 2000).
Gholami, Abdorrahimzadeh ve Behjat (2014) Iranli &grencilerle yaptiklari
caligmalarinin sonucunda iist diizey kurlar da yer alan 6grencilerin alt diizeyde yer
alanlara gore daha fazla strateji kullandiklarini ifade etmislerdir. Sharifi ve
Salahshour (2013) ise lise Ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini Oxford’un
(1990) dil 6grenme stratejileri envanterini kullanarak inceldikleri ¢aligmalarinda
st diizeyde yer alan &grenenlerin hem envanterin tamaminda hem de tim alt
boyutlar da alt diizeyde yer alanlara gore daha fazla kullandiklar1 belirtmislerdir.
Jawid ve arkadaglart (2013) alt kurlarda yer alan O&grencilere diizeylerini
geligtirebilmeleri i¢in dil Ogrenme stratejileri egitimi verilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Oz diizenleyici 6grenme becerilerinin kur diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigine bakilmis ve alt boyutlariyla birlikte 6lgegin genelinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunamamistir. Buna gore Ingilizce kur veya yetkinlik
diizeyinin yiiksek veya diisiik olmasinin 6z diizenleyici 0grenme becerilerinde
anlamli bir sekilde farklilik yaratmadigi sdylenebilir. Oxford (1999) caligmasinda
yabanci dil yetkinligi ile 6z diizenleme arasinda iliski oldugunu fakat bunun agik
bir sekilde ortaya konamadigini belirtmis ve aralarindaki iligkiyi motivasyon
kavrami {izerinden agiklamistir. Motivasyon dil yetkinligi i¢in 6nemli oldugunu
aynt zamanda motivasyonun 0z diizenlemeye de katki sagladigi seklinde
yorumlamistir.
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Ingilizceyi Kullanim Sikhigina Yénelik Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt probleminde hazirhk smifi ve ozel kurs
ogrencilerinin Ingilizce kullamm sikliklarina gére dil 6grenme stratejileri ve 6z
diizenleyici 0grenme becerilerinde farklilik olup olmadigr arastirilmistir.
Ingilizceyi sik olarak kullanan dgrencilerle daha az kullanan 6grenciler arasinda
dil 6grenme stratejileri bakimindan farklilik oldugu ve daha sik kullanan
Ogrencilerin daha fazla strateji kullanimina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
gore Ingilizceye hayatlarinda daha ¢ok yer veren dgrenenlerin daha fazla strateji
kullanimina sahip olduklari sonucuna ulasilmaktadir. Alt boyutlara bakildiginda
ise bellek, bilissel, iistbilis ve telafi stratejilerinde aymi sekilde bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Bir onceki alt problemde iist diize kurlardaki 6grencilerin
de daha fazla strateji kullanimina sahip olduklar1 belirtilmistir. Bu dogrultu da dil
ogrenme strateji kullaniminin Ingilizce diizeyini artirmada ve Ingilizce kullanim
sikligint artirmada katki sagladigi diisiiniilebilir. Literatiir incelendiginde
bakildiginda dil 6grenme stratejileri ile Ingilizce kullanim sikligini inceleyen bir
caligmaya rastlanilmamistir; bu bakimdan bu arastirmadan elde edilen bulgular
yapilacak olan diger calismalar i¢in bir kaynak olacaktir. Dil 6grenme
stratejileriyle dogrudan alakali olmasa da Ingilizce kullanim sikliginin artmasiyla
Ogrenenlerin seviyelerinin arttigini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Belcher,
2006; Harmer, 1991; Liu et al., 2004). Lee ve Macaro (2013) ise Giiney Koreli
ogrencilerle yas ve Ingilizce kullanma sikligi arasinda yaptiklari calismada
dgrenenlerin yas1 arttikca daha ¢ok Ingilizce kullandiklarini bunun da 6grenenlerin
her yil Ogrenmelerinin iizerine koyduklarindan kaynaklandigindan dolay1

olabilecegini tahmin ettiklerini belirtmiglerdir.

Arastirma  verilerinden elde edilen bulgulara gore 06z diizenleme
becerilerinin Ingilizce kullanma degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur. Buna gore Ingilizceyi kullanm sikligi
arttikca veya azaldikca 6z diizenleme becerilerinde herhangi bir degisiklik
olmadig1 sdylenebilir. Glidiilenme ve 6grenme i¢in harekete gegme alt boyutuna
bakildiginda ise ingilizce kullanimlarina her zaman, ¢ogunlukla veya bazen
seklinde cevap veren Ogrenenlerin higbir zaman seklinde cevap verenlere gore
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Dil 6grenme ile motivasyon
arasinda Onemli iligki oldugu yapilan bir ¢ok ¢alismada ortaya konmustur
(Dornyei, 1998; Mitchell et al., 2013; Oxford ve Shearin, 1994; Winke, 2007). Bu
caligmalara bakildiginda motivasyon diizeyi yiiksek olan &grenenlerin dili daha

155



¢ok kullanmaya yatkin olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Ingilizce
kullanma siklig1 yiiksek olan &grenenlerin giidiilenme ve 6grenme icin harekete
geeme alt boyutunda daha az kullanan 6grenenlere oranla daha yiiksek ortalamaya
sahip olmalarinin beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Ogrenenlerin Yaslarina Yénelik Sonuclar

Aragtirmanin  Gglincii  alt probleminde hazirhk smifi ve 6zel kurs
ogrencilerinin yaslarina gore dil 6grenme stratejileri ve 6z diizenleyici grenme
becerilerinde farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Elde edilen verilere gore yas
arttikca dil 6grenme stratejilerini kullanma sikliginin arttigr goriilmektedir. Fakat
bu konuda dikkat edilmesi gereken husus bu arastirmanin 6rnekleminde yer alan
grubun tamaminin ergenlik donemini bitirdigi cogunun ilk yetiskinlik doneminde
oldugudur. Yabanci dil ediniminde Kritik Doénem Olgusu (Critical Period
Hypothesis) bulunmaktadir; buna gére yabanci bir dili en iyi ve kolay bir sekilde
O0grenmenin ergenlik donemine girmeden Once yaklasik olarak 9-11 yaslarinda,
bireysel farkliliklara gore degisiklik gosterilir, gergeklesebilecegini dair goriisler
mevcuttur (Krashen, 1973; 2014; Lenneberg, 1967 Akt. Johnson ve Newport,
1989; Penfield ve Raoberts, 1959 Akt. Birdsong, 2014).

Kagar ve Zengin (2009) altinci, yedinci, dokuzuncu ve lniversite birinci
sinifi 6grencileriyle yaptiklari ¢calismada sinif diizeyi arttik¢a, dolayli olarak yas
arttikca, dgrenenlerin strateji kullanimlarinin ve Ingilizce kullanma egilimlerinin
onemli dlglide azaldigini belirtmiglerdir, fakat bu ¢alismada altinci ve yedinci sinif
ogrencilerinin kritik doénem olarak adlandirilan yas aralifinda olduklarim
belirtmekte fayda vardir. Higyllmaz (2006) dokuzuncu sinif ve tiniversite hazirlik
smift 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerini inceledigi arastirmasinda yas grubu
daha kiiciik olan dokuzuncu sinif 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanma
diizeylerinin tiim alt boyutlariyla birlikte st yas grubunda olan hazirlik smifi
Ogrencilerine gore daha yiksek oldugunu belirtmistir. Bu arastirmanin sonucunu
destekleyici benzer bir calisma da Oztiirk (2004) tarafindan gerceklestirilmistir.
Oztiirk (2004) Ingiliz Dili Egitimi boliimii 6grencilerinin dil dgrenme stratejilerini
inceledigi ¢alismasinda tiniversite dordiincti sinif 6grencilerinin birinci, ikinci ve
iictincii simif 6grencilerine gore az da olsa daha yiiksek strateji kullanimina sahip
olduklarini belirtmistir. Bu ¢alismada her ne kadar 6grenenlerin yas degiskeni
incelenmese de tniversitelerin genel yapisi itibariyle son sinif 6grencilerinin yas
ortalamalarmin diger simiflara gore daha yiiksek oldugu sodylenebilir. Ayrica
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Tragant ve Victori (2012) yaslar1 11-12, 14-15 ve 16-17 seklinde 3 grup olarak
siniflandirilan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini belirlemek icin yaptiklar
caligmalarinda 11-12 yasindaki 6grencilerin diger 2 gruptaki dgrencilere gore de
daha fazla strateji kullandiklari; 14-15 yas ile 16-17 yas arasindaki karsilastirmada
ise 16-17 yas Ogrencilerinin daha fazla strateji kullanimina sahip olduklarini
belirtmiglerdir. Tragant ve Victori’nin (2012) calismasinda da kritik donemin
yabanci dil Ogrenmeye ve strateji  kullanimina etkisi acik bir sekilde
gozikmektedir.

Oz diizenleyici 6grenme becerileri ile ilgili elde edilen bulgulara
bakildiginda 23 yas ve {izerindeki 6grencilerle 18, 19 ve 20 yaslarindaki grenciler
arasinda 23 yasindaki 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna
gore yas arttikca Ogrenenlerin 6z diizenleyici 6grenme becerilerinin de arttigi
sOylenebilir. Aralarinda farklilik olan yaslara bakildiginda 18-20 yas araliginin
iniversite egitiminin ilk yillari, 23 yas ve iizeri ise son yillar1 ile mezuniyet
durumunu gosterebilir. Bu agidan bakildiginda iiniversite egitiminin 6grencilerin
0z diizenleme becerilerine katki sagladigi sdylenebilir. Celik (2012) matematik
Ogretmen adaylar1 ve matematik 6gretmenleri ile yaptig1 caligsmada her iki gruptaki
katilimecilarin da yiliksek diizeyde 6z diizenleme becerilerine sahip oldugunu
belirtmistir. Ayrica matematik 6gretmen adaylari igerisinde 4. Sinif 6grencilerinin
1. ve 2. Sinif G6grencilerine gore daha fazla 6z diizenleme becerilerine sahip
olduklarin1 belirtmistir. Oz diizenleme becerileri ile yas degiskeni agisindan
farklilik goriilen somut bir g¢aligma literatiirde bulunamamistir. Fakat sinif

degiskeni olarak ele alinan ¢aligmalar mevcuttur.

Dil Ogrenme Stratejileri ve Oz Diizenleme Becerileri Arasindaki iliskiye
Yonelik Sonuclar

Arastirmanin  Uglincii alt probleminde hazirlhik siift ve o6zel kurs
ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri ve 6z diizenleyici O0grenme becerileri
arasindaki iligki aragtirllmistir. Dil 6grenme stratejileri ile 6z diizenleyici 6grenme
becerileri arasinda pozitif yonde orta diizey bir iliski oldugu tespit edilmistir
(r=,53). Arastirmanin bu bulgusuna gore Ogrencilerin 6z diizenleyici dgrenme
becerileri arttikca dil 6grenme stratejileri diizeylerinin de arttifi sdylenebilir.
Literatiirde arastirma sonucunu destekleyen ¢alismalarin bulundugu goriilmiistiir
(Dianyu, 2005; Chularut ve DeBacker, 2004; Xiaodong, 2004). Ayrica 06z
diizenleyici 6grenme becerileri ile bellek (r= ,50) ve istbilis (r=,54) stratejileri
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arasinda da pozitif yonde orta diizey iliski oldugu saptanmistir. Buna gore 6z
diizenleyici 6grenme becerilerinin gelismesi dil 6grenme stratejilerinin daha ¢ok
bellek ve istbilig stratejileri diizeylerinin artmasina neden olmaktadir. Dianyu
(2005) yaptig1 aragtirmada dil 6grenme stratejileriyle 6zerk Ogrenme arasinda
pozitif yonde orta diizey bir iliski oldugunu belirtmistir. Tseng, Dornyei ve
Schmitt (2004) ogrenenlerin 6z diizenleme becerileri ve kelime Ogrenme
kapasiteleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir; aragtirma sonucuna gore Oz
diizenleme becerileri yliksek olan 6grenenlerin daha fazla kelime bilgisine sahip
olduklar1 soncunu paylagmislardir. Kuyumcu Vardar (2011) ise 6z diizenleme
becerileri ile Ingilizce basarisini incelemis ve Ingilizce 6gretiminde 6z diizenleme
stratejilerine bagli olarak Ogrenci basarisinin anlamli bir sekilde etkilendigini
belirtmistir.

Ogrenci ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogrenme Hakkindaki Gériislerine
Yonelik Sonuclar

Arastirmanin bu kisminda 4. Alt probleme yonelik olarak, hazirlik smifi
ve Ozel kurs Ogrencileriyle birlikte Ogretmenlerin de yabanci dil 6grenme
hakkindaki goriislerine yonelik sonuglara yer verilmistir.

Ingilizce 6grenme amaclarina yonelik sonuclar

Ogrencilere Ingilizce dgrenme amaglarinin neler oldugu soruldugunda en
cok kendi alanlaryla alakali gelismeleri ve yenilikleri takip etmek, farkli
iilkelerden insanlarla iletisim kurmak, is bulmada faydalanmak igin Ingilizce
ogrendiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin ifadelerine gore Ingilizce bilmenin
glinimiizde bir gereklilik oldugunu diigiindiiklerini sdyleyebiliriz. Ayrica
ogrencilerle yapilan goriismelerde dgrencilerin ingilizce grenmeyi daha ¢ok sozlii
iletisim kurma olarak algiladiklar1 goriilmiistir. Altay (2013) hazirhk smifi
Ogrencileriyle yaptig1 calismasinda bu arastirmanin bulgularini dogrular nitelikte
sonuglara ulagmustir; buna gore hazirhk sinifi dgrencileri en ¢ok Ingilizcenin

evrensel dil olmasi, is bulma ve kendini gelistirme olarak belirtmislerdir.

Yabanci Diller Yiiksek Okulundaki Ogretmenlerin tamam ise dgrencilerin
Ingilizce dgrenmelerinin ana sebebini ise hazirlik sinifinin zorunlu olmas olarak
belirtmislerdir. Bu 6gretmenlere gore dgrencileri ingilizce konusunda motive eden

en Onemli faktdriin sinav ve not oldugu gorilmiistiir. Bu zorunluluk disinda ise
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ogrencilerin kariyerleri, is bulmalar1 ve yaygin dil olmasindan dolay: Ingilizce
ogrenmek istediklerini ifade etmislerdir. Hem Ogrenci hem de Ogretmen
goriislerine bakildiginda hazirlik sinifinin zorunlu olmasi ve not kaygisi disinda
benzer amaglarin oldugu goriilmektedir. Ingilizcenin yaygin yabanci dil
olmasindan dolay1 bilgiye erisim ve diinya iizerinde iletisim saglamaya fayda
sagladigi icin insanlar tarafindan tercih edildigine dair benzer sonuglara bir¢ok
farkli arastirmada rastlanmistir (Csizer ve Kormos, 2009; Ilwaniec, 2014; Jenkins,
1998; Kormos ve Kiddle, 2013; Lamb, 2012; Pawlak, 2012). Ayrica bu
aragtirmada da belirtildigi gibi iyi bir is bulabilmek i¢in iyi diizeyde Ingilizce
bilmek gerektigi de siklikla belirtilen Ingilizce dgrenme amaclarindan birisidir
(Csizer ve Kormos, 2008; Kormos ve Kiddle, 2013; Pawlak, 2012;). Déornyei
(1994) bgrencilerin Ingilizce 6grenme icin gegerli sebeplerle motive edilmelerinin
dil 6grenmeye hem kolaylastirici hem de faydali bir etki biraktigini belirtmistir.
Bu nedenle o&grencilerin dil 6grenme amaglar1 konusunda bilinglendirecek
etkinliklerin yapilmasimi dil 6grenme agisindan hayati 6neme sahip oldugu
sOylenebilir.

Ingilizce 6grenme ortam ve olanaklarina yonelik sonuclar

Ogrencilerin Ingilizce 6grendikleri ortam ve olanaklar1 degerlendirmeleri
istendiginde 6grencilerin biiyiik bir gogunlugu fiziksel donanim ve sahip olduklar
ders materyallerinin yeterli oldugunu disiindiiklerini belirtmislerdir. Bunlarin
disinda ise baz1 6grenciler Ingilizceye yeterince maruz kaldiklarmi ve bunun hem
Ingilizceye asinalik kazandirdigini hem de 6grenmelerindeki kaliciligi artirdigim
belirtmiglerdir. Yabanci dil veya ikinci dil 6gretiminde 6grencilerin dile maruz
kalmalar1 dzellikle ingilizcenin siif disarisinda ¢ok fazla konusulmadig yerlerde
miimkiin oldugunca smif iginde Ingilizce konusmanin yabanci dil gelisiminde
hayati 6neme sahip oldugu belirtilmistir (Ellis, 1994; Krashen, 1982; Krashen,
1981; Larsen-Freeman ve Long, 2014). Ayrica 6grencilerin belirli bir kismi da
sinif mevcutlarindan ve U oturma diizeninden memnun olduklarini belirtmislerdir.
Ogrenciler olumsuz olarak ders igeriginin ¢ok yogun ve ders saatinin ¢ok fazla
oldugunu, ayrica gorsel uyaranlarin sayisinin az oldugunu belirtmislerdir. Bunlarin
disinda ise bazi 6grenciler derslerin monoton bir sekilde ve gramer agirlikli olarak
islendiginden ve siif arkadaglarinin 6grenme ortamini olumsuz etkilediklerinden

sikayetei olduklarini dile getirmiglerdir.
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Ogretmenlerden ise hem kendileri i¢in hem de 6grenciler igin dgrenme ve
Ogretme ortamin1 degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore Ogretmenlerin
neredeyse tamamu Ingilizce dgretebilmek icin yeterli fiziksel donanima sahip
olduklarini belirtmislerdir, fakat bunun disinda olumlu olarak o6gretmenlerin
cogunlugunu katildigi bir ozelligin olmadigi gorilmistir. Her ne kadar
ogretmenlerin ¢ogu fiziksel donanimin yeterli oldugunu belirtse de bazi aksayan
yonlerinin oldugunu da belirtmislerdir. Ornegin simiflarin ¢ok kalaba olmast,
internete diizenli olarak erisememeleri, pano ve gorsel uyaran azlhigr gibi
eksikliklerin de oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bazi Ogretmenler S&gretim
programinin ¢ok yogun oldugunu ve programi belirlenen siirede tamamlayabilmek
icin bazi konularin iizerinde yeterince duramadiklarini ifade etmislerdir.

Hem o6grencilerin hem de dgretmenlerin goriislerine bakildiginda fiziksel
olarak dgrenme ortamindan belirttikleri eksikliklerin giderilmesi kaydiyla memnun
olduklar1 goriilmektedir. Ogrenme ortamu ile alakali olarak literatiire bakildiginda
O0grenmenin iyi bir sekilde gerceklesebilmesi igin Ogrencilerin igerisinde
bulundugu 0&grenme ortamimin O6grenmeye en 1iyi hizmet edecek sekilde
diizenlenmis olmasi gerektigi goriilmektedir (Akyol ve Fer, 2010; Li, 2014; Lizzio
et al.,, 2012). Bununla birlikte 6gretmenlerin ve d6grencilerin mutabik kaldiklari
diger bir konunun ise dgretim programinin ¢ok yogun olmasidir. Cihan ve Giirlen
(2013) egitim programinin yogun oldugu ve igerigin yetistirilemedigi durumlarin
ders saatinin az olmasindan kaynaklandigim1 ve artiilmasit gerektigini

belirtmiglerdir.
ingilizce 6grenirken ve 6gretirken kullamlan stratejilere yonelik sonuclar

Ogrencilere Ingilizce dgrenirken siklikla kullandiklari stratejilerin neler
oldugu sorulmustur. Ogrenciler en ¢ok benzetim yapma, kelime listesi hazirlama
veya kelime oyunlari gibi kelime o6grenme etkinliklerinden faydalandiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin bu ifadelerinden anlasilacag iizere dil 6greniminde
kelime bilgisini &nemli oldugu sdylenebilir. Ogrencilere kelime ezberleme
stratejileri 6gretiminin kaliciliga etkisinin geleneksel ezber yontemlerinden daha
fazla oldugu yapilan ¢alismalarda somut bir sekilde kanitlanmigtir (Demir, 2013;
Gu ve Johnson, 1996; Mohammad et al., 2013). Ogrenciler ayrica telaffuz
caligmasi, taklit yapma gibi stratejileri de kullandiklarini belirtmislerdir. Buna gore
Ogrencilerin bu stratejileri kullandiklarini ifade etmeleri onlarin bellek stratejilerini
ist diizeyde kullandiklarmi kanitlar niteliktedir. Bunlarin disinda &grenciler
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zihinsel ¢eviri, yazma ¢alismasi, ciimle kurma veya kendi kendine konusma gibi
biligsel stratejileri de kullandiklarini ifade etmislerdir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda Ogrencilerin bireysel olarak farkli farkli ¢ok sayida strateji
kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerden ise derslerinde kullandiklar1 stratejileri agiklamalart
istenmistir. Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunluk olarak ortak belirttikleri bir
stratejinin olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, sadece Ingilizce
kullanimi, mantiksal bir baglam igerisinde bilgiyi verme, Ogrencilerin ilgisini
ceken konulan derslerde kullanma gibi stratejileri derslerinde kullandiklarim
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin ingilizce derslerinde kullanabilecekleri bir ¢ok
farkli yontem ve teknik bulunmaktadir ve bu arastirmaya katilan ii¢ 6gretmenin de
ifade ettigi gibi bu teknikler konuya ve 6grenciye gore degisiklik gostermektedir.

Sinif disinda yapilan etkinliklere yonelik sonuclar

Ogrencilere smif disinda Ingilizce diizeylerini gelistirmek igin ne yaptiklari
sorulmustur. Buna gore dgrencilerin neredeyse tamanu siif disinda Ingilizce
diizeylerini gelistirmek icin ¢ogunlugu Tiirkce alt yazili olmak {izere en ¢ok dizi
veya film izlediklerini belirtmislerdir. Sinif disinda ingilizce diizeyini gelistirmek
icin film veya dizi izleyen 6grenenler oldugu diger farkli caligmalarda da tespit
edilmistir(Aydin, 2007; Ding, 2007; Ekmekyemezoglu, 2010; Kobayashi, 2002).
Hyland (2004) Hong Kong’daki 6gretmen adaylariyla yaptigi calismasinda sinif
dis1 etkinlikler olarak bu aragtirmanin bulgularina biiyiik oranda benzerlik gosteren
sonuglara ulagsmistir. Film ve dizi izlemenin disinda Ogrenciler sarki dinleme,
firsat bulduk¢a konusma pratigi yapma, mobil uygulamalar1 kullanma, oyun
oynama, kitap okuma ve sosyal medya lizerinden yabanci insanlarla iletisim kurma
gibi etkinlikleri tercih ettiklerini bildirmislerdir. Ozellikle gelisen teknolojiyle
birlikte yeni yeni yayginlasan mobil uygulamalarin ingilizce 6grenmeye katkist
oldugu goriilmektedir (Domancic et al., 2015; Godwin-Jones, 2011; Sandberg et
al., 2011).

Iletisim araclar1 giiniimiizde artik ilkokul ve okul 6ncesi dgrencileri harig
hemen hemen tiim 6grencilerde yayginlasmaya baslamistir. Ve akilli telefon olarak
adlandirilan yeni nesil cihazlar ile &grencilerin birgogunda internet bagimlilig
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Balc1 ve Giilnar, 2009; Koger, 2012). Teknolojinin bu
zararli yonii oldugu kadar egitim ortaminda faydali bir sekilde kullanmanin da
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miimkiin oldugu ve Ogrencilerin vakit gegirmekten hoslandiklar1 bir yerde
o6grenmenin de daha iyi gergeklesecegi belirtilmektedir (Gikas ve Grant, 2013).

Ogretmenler ise 6grencilerin simf disinda ne yapmalar1 gerektigine dair
tavsiyelerde bulunmuslardir. Ogrencilerle benzer sekilde dgretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu, oOgrencilerin ozellikle Ingilizce alt yazili olarak dizi ve film
seyretmelerinin yararli olacagini belirtmiglerdir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢ok
fazla tercih etmedikleri diizenli olarak kitap veya dergi okumanim da Ingilizce
ogrenmelerine katki saglayacagini ifade etmislerdir. Okumanin yabanct dil
ogrenme lizerinde etkili olduguna dair verilere yapilan ¢alismalarda rastlamak
miimkiindiir (Elley ve Mangubhai, 1983; Leung, 2002; Swanborn ve Glopper,
2002). Bunun disinda 6gretmenler 6grencilere kelime Ogrenmelerini, insanlarla

Ingilizce olarak iletisim kurmalarim ve sohbet arkadas1 edinmelerini dnermislerdir.
Iyi bir Ingilizce 6gretmeninde olmasi gereken 6zelliklere yonelik sonuclar

Iyi bir Ingilizce 6gretmeninin ne gibi dzellikleri olmasi gerektigi hakkinda
ogrenciler goriislerini belirtmislerdir. Buna gore 6grencilerin bilyiik bir cogunlugu
dersleri monoton islememesi ve farkli etkinlikler yapmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ingilizce dgretmenlerinin zellikleriyle ilgili yapilan calismalar da
ogretmenlerin farkli etkinlikler hazirlamasi gerektigine yonelik bu aragtirma
sonucuna paralellik gosteren galigmalar mevcuttur (Khojastehmehr ve Takrimi,
2009; Witcher et al., 2001). Ogrenciler ayrica ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce
bilgisinin iyi olmasi, motive edici, Ogrencilerle iyi iligkiler kuran, sabirli,
ogrencilerin ilgisini ¢eken, smif digi destek saglayan ozelliklere sahip olmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler ise dgrencilerin aksine en gok Ingilizce diizeyinin iyi olmas,
kendini gilincel tutmast ve danismanlik o&zelliklerinin olmasit gerektigini
diistindiiklerini belirtmislerdir. Sadece dort Ogretmen Ogretmenin giidiileyici
olmasi gerektigini belirtirken ii¢ 6gretmen de monoton ders iglememesi gerektigini
dile getirmistir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenler ve 6grencilerin tercih ettikleri
ozellikler arasinda farklilk oldugu goriilmektedir. Ingilizce Ogretmenlerinin
ozellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda hemen hemen benzer sonuglara rastlamak
miimkiindiir (Celik et al., 2013; Park ve Lee, 2006; Sakurai, 2012).
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Ingilizce 6@renirken ve 6gretirken karsilasilan giicliiklere yonelik sonuclar

Ingilizce dgrenirken karsilastiklar1 giicliikler ve ¢oziimlerinin neler oldugu
ogrencilere sorulmustur. Ogrenciler, cok fazla olduklari i¢in gramer konularini ve
kelime 0grenme, akict bir sekilde konugamama veya konusurken heyecanlanma,
dinlerken konusulanlar1 kagirma, okudugunu anlamama gibi konularda giicliik
yasadiklarim dile getirmislerdir. Ogrenciler karsilastiklar1 bu giicliikleri genel
olarak zamanla galistikca yok ettiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte kelime
O0grenme, okuma ve yazma stratejilerinden ve gorsel ve isitsel medya araclarini
kullanarak bu problemlerin {istesinden gelmeye caligtiklarini belirtmislerdir.
Literatiir incelendiginde ozellikle uzak dogu iilkelerinde Ingilizceyi yabanci dil
olarak Ogrenenlerin en sik karsilastiklart problemlerden birinin telaffuz oldugu
gortlmiistiir (Chang. 2011; Chan ve Li, 2000; Zhang ve Yin, 2009).

Ogretmenlerden ise Ingilizce ogretirken karsilastiklar1  giicliikleri
belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin neredeyse tamam Ogrencilerde
motivasyon diisiikliigii oldugunu ve bunu ortadan kaldirmak icin oncelikle
Ogrencilerin derse karst ilgilerini artirmaya calistiklarini dile getirmislerdir.
Yabanci dil veya ikinci dil 6grenme ve motivasyon arasinda anlamli ve pozitif
yonlii iliski olduguna bir ¢ok kaynakta yer verilmistir (Dornyei, 1994; Gardner ve
Lambart, 1959; Oxford ve Shearin, 1994; Woodrow, 2017). Bu nedenle
Ogrencilerin derse kargi motivasyonlariin artirilmasinin 6grenmeye olumlu katki
saglayacagi sOylenebilir. Bunun yaninda Ogretmenler, 6grencilerin 6grenmeye
caba  gostermediklerinden ve ¢aligmadiklarindan, derslere  hazirliksiz
gelmelerinden dolay1 giicliik yasadiklarini ve bunun ¢oziilemedigi durumlarda
zamanla sinif igerisinde 0grenci diizeyleri arasinda ciddi farklarin olustugunu ve
geride kalan &grencilerin Ingilizce 6grenmeye kars1 6n yargi ve caresizlik hissine
kapildiklarin1 ve sonug olarak 6grenmeye ket vurduklarimi dile getirmislerdir. Bu
giicliiklerin temeline bakildiginda aslinda motivasyonla alakali olduklar
goriilmektedir, ayrica goriigiillen 6gretmenlerin de biiyiik bir ¢ogunlugu bunun
bilincindedir. Bu nedenle oncelikle 6grenciler derse karsi motivasyonlarinin
artirllmasinin faydali olacagi sdylenebilir. Acat ve Demiral (2002) motivasyonu

artirmak icin bir takim Oneriler de bulunmuslardir;

e Dil egitiminin 6grenenlerin is bulmalarina ve kariyerlerine olanak

tarayacak bir sekilde diizenlenmelidir.
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e Yabanci dil egitiminde sozli ve yazili iletisimi kolaylastiracak
etkinliklere yer verilmelidir.

e Basarisizlikla karsilasan  kurumlar profesyonel rehberlik
hizmetlerinden faydalanmalidir.

e Derslerde kullanilan materyal ve egitimin ilgi ¢ekici olmasi
gerekmektedir.

e Yabanci dil egitiminde erkekler i¢in digsal kadinlar i¢in ise igsel
motivasyon kaynaklarinin kullanilmalidir.

e Motivasyon sorununun {istesinden gelebilecek yeterlilikte

ogretmenler gorevlendirilmelidir.
Ingilizcenin nasil daha iyi 6gretilebilecegine yonelik sonuglar

Ogrencilere istedikleri imkanlara sahip olsalardi Ingilizceyi daha iyi bir
sekilde 6gretmek icin nelere dikkat edecekleri sorulmustur. Buna gore 6grenciler
oncelikle 6grencilerin giidiilenmesinin dnemli oldugunu ve onlar1 giidiileyebilmek
icin farkli farkli etkinliklerin oldugu eglenceli bir 6grenme ortami yaratacaklarini,
ilgi ¢eken konular derslerinde kullanacaklarmi ve ders disi destek saglayacaklarimi
dile getirmislerdir. Ogrencilerin bu ifadeleri Acat ve Demiral’m (2002)
onerileriyle benzerlik gostermektedir. Ayrica dersler de film, dizi veya video klip
gibi gorsel araglara daha ¢ok yer vereceklerini, bunlarin dil 6grenmede dnemli
katkr sagladigini diigiindiiklerini belirtmislerdir. Baz1 6grenciler eger gergekten
istedikleri imkan verilmis olsaydi Ogrencilerin bir siireligine yurt disina
gondermek istediklerini bdylece dilin ger¢ek kullanimini daha iyi anlayacaklarini
belirtmisler eger bunun i¢in imkan olmayacaksa 6grencilerin bir sekilde Tiirkge
bilmeyen ve Ingilizce konusabilen insanlarla teknoloji yoluyla veya turistik yerleri
kullanarak iletisime gegirilmesinin faydali olacagini ifade etmislerdir. Bununla
ilgili aragtirma da goriisme yapilan B1, &grencilere proje ddevi verdiklerini ve
ogrencileri Kusadasi gibi turistik yerlerde yabanci lilkeden insanlarla iletigime
gegerek yapmalart konusunda tesvik ettiklerini belirtmistir.

Ayn1 soru hakkinda Ogretmenlerin goriisleri alindiginda; oOgretmenler
kargilagtiklart giicliikler konusunda bahsettikleri egitim programinin ve igerigin
yogun olmasi sorununu gidermek isteyeceklerini dile getirmislerdir. Yeniden
diizenleyecekleri bu egitim programinda yogun gramer konular1 yerine daha c¢ok
iletisime doniik olarak ulasabilecekleri gercekci hedeflere yer vereceklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin diisiincelerine paralel olarak ogretmenler de g¢ok
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hayali olmayacaksa ogrencilerin yurtdigina gotiiriilerek dilin kullanim alanini
gormelerinin maksimum fayda saglayacagini ama bunun yapilmasinin hem zaman
hem de ekonomik olarak biiyiik bir kiilfet oldugunu bunun igin en azindan
ogrencilerin smif ortaminda Ingilizceye ¢ok fazla maruz birakmanmn 6nemli
oldugunu ¢iinkii iilkemizde simf disinda Ingilizce kullanim alanimin ¢ok kisith
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler smf disinda &grencilerin  neler
yapabileceklerine dair 6nerilerine arastirmanin bulgular ve sonuglar kisminda ilgili
baslik altinda yer verilmistir. Diinya genelinde Ingilizce 6gretimiyle ilgili bircok
aragtirma ve yayin yapilmaktadir ve Ingilizce dgretmenlerinin etmeleri Ingilizceyi

daha iyi bir sekilde 6gretmek icin bunlari takip etmeleri fayda saglayacaktir.

Bu goriisler dogrultusunda {iilkemizdeki inglizce 6gretim programlarina
bakildiginda aslinda 1997 6gretim programiyla birliktee hem Ingilizce grenmeye
baglama yasimin disilirildigini ve iletisimsel becerilere 6nem verilmeye
baglandigin1 goriiyoruz ancak programlarda yerini alan bu degisikliklerin
uygulamadaki yerini alma konusunda ¢ok da basarili olunamadigi igin 2005
yilinda Ingilizce 6gretim programinda bir diizenlemeye gidilmistir. Bu arastirmada
hem 6grenciler hem de 6gretmenler tarafindan Ingilizce dgretiminin nasil daha iyi
yapilabilecegiyle ilgili disiincelerine parelel olan bu programda Avrupa Dilleri
Ortak Cerceve Programi kapsaminda yeniden diizenlenen dil 6grenme yetkinlik
alanlar1 ve bunlara uygun hedef ve kazanimlar dikkate alinmigtir. Gorligmeye
katilanlarin goriisleri ile 2005 yilinda diizenlenen Ingilizce &gretim programi
benzer Ozellikler tasimasina ragmen, g¢ogunlugu 2005 yilinda yapilan bu
diizenlemeye gore Ingilizce 6grenimini gergeklestiren katilimcilarin, programda
yer alan unsurlar1 daha iyi Ingilizce 6gretimi igin yapilmasi gerekli olan adimlar
olarak belirtmeleri aslinda program ve uygulama arasinda halen bir uyumsuzluk

oldugunu gostermektedir.

Bu agidan bakildiginda bu aragtirma sonucundan da anlasilacagi iizere
Ingilizce Ogretiminde istenilen basarmin yakalanabilmesi icin dgretim
programinda degisikilik yapmain tek basina fayda saglamakta giicliik cektigi
bununla birlikte programin uygulanmasinda karsilasilan gligliiklerin neler
olduguyla ilgili olarak Ogretmen, yonetici, veli ve Ogrencilerle birlikte
gerceklestirilecek program degerlendirme ¢aligmalarina destek vermesi; programin
etkililigini artirmada fayda saglayacaktir.
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Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmenlere,
egitim programcilarina ve bu konuda ¢aligmak isteyecek arastirmacilara yonelik

oOneriler sunulmustur.
Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Elde edilen verilerden 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde
kullandiklar tespit edilmistir. Bu diizeyin artirilmasi i¢in 6gretmenler derslerinde
ogrencilere strateji kullanimi hakkinda bilgi vermeli ve onlar strateji kullanmaya
tesvik etmeleri ve bunu yaparken Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini géz Oniinde
bulundurmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle yetkinlik diizeyi daha diisiik
olan bireylerin strateji kullanimlarinin diistik oldugu goriilmiistiir, bu yilizden alt
kurlardaki ogrencileri dil O6grenme stratejilerini kullanmalart dogrultusunda
bilgilendirilmeli ve tegvik edilmelidirler.

Ayrica O0grencilerin en az kullandiklar1 dil 6grenme stratejisi boyunun, dil
O0grenmeye karst endiselerini azaltmaya veya kendilerini cesaretlendirmeye
calistiklar1 duyussal stratejiler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin dil dgrenmeye
kars1 6n yargi olusturmalarini engellemek ve onlarin duyussal bariyerlerini ortadan
kaldirmak i¢in Ogretmenlerin Ogrencileri cesaretlendirmeleri ve onlarin hata
yapmaktan korkmamalar1 gerektigine dair cesaretlendirmeleri Onerilmektedir. .
Ortadgretim sayisal alandan mezun olmus Ogrencilerin strateji kullanimlarinin
diger alandaki 6grencilere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir bu yiizden sayisal
alanda okuyan 6grencilerin oldugu siniflarda dil 6grenme stratejilerinin daha ¢ok
dikkate alinmas1 6nerilmektedir.

Yapilan goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda, derslerde
ogrencilerin sikildiklarini belirttikleri gramer konularina agirlik vermek yerine
Ogrencilerin motivasyonlarini artiran ve ilgilerini ¢eken konular iizerinden iletisim
becerilerini  gelistirecek oyun, yarisma, film vb. gibi farkli ve eglenceli

etkinliklerle yer vermeleri 6nerilmektedir.

Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini artirmalart igin onlara gereKli
destegi saglamalidirlar. Ogrencilerin planlama ve amag belirleme boyutunda diger
boyutlara gore daha diisik ortalamaya sahip olduklar1 goriillmektedir. Bu
dogrultuda oOgretmenler Ogrencilere yabanci dil 6grenme konusunda hedef
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koymalaria ve amaglarini belirlemelerine yardim etmelidirler. Erkek &grencilerin
0z diizenleme becerilerinin kizlara gore daha diisiik oldugu bulunmustur, bu
yiizden erkek 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini gelistirecek etkinliklere yer
vermek ve onlar1 bu konuda desteklemenin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Egitim Programcilarina Oneriler

Ogretim programlaria yabanci dil 6grenme stratejileri ve 6z diizenleme
becerileri 6gretiminin eklenmesi, &grencilerin bu konular hakkinda daha fazla
bilinglenmelerine ve bagimsiz birer 6grenen olmalarina yardime1 olacaktir.

Hem dil 6grenme stratejileri, hem de 6z diizenleme becerileri 6lgeginden
ozel kurs dgrencilerinin daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ozel kurslar ile
hazirlik smifi imkan ve olanaklarina bakildiginda aralarinda ¢ok fazla farklilik
olmadigi, sadece farkliligin simif mevcutlar1 ve kullanilan ders materyallerinde
oldugu goriilmektedir. Yabanci dil 6grenmede sinif mevcudunun ¢ok kalabalik
olmamalidir.

Yapilan goriigmelerden elde edilen verilere gére hem &grencilerin hem de
ogretmenlerin biiyiik bir bolimii ders igeriginin ve programin ¢ok yogun
oldugundan sikayet etmektedirler. Bunun igin Ingilizce Ogretim programlari
yeniden gozden gegirilmeli ve ¢ok yogun igerik yerine daha ulagilabilir hedeflerin
oldugu ve Ogretmenlere biraz daha esnek hareket etme kabiliyeti saglayacak

program gelistirmeleri onerilmektedir.

Ogrencilerin dil 6grenmek i¢in motivasyona ve iyi diizenlenmis bir baglama
ihtiyaclar1 vardir. lyi diizenlenmis bir baglam iizerinden islenmeyen konularin
Ogrencilerin derse karst olan ilgilerini azalttigi goriilmistir. Bunun igin
ogrencilerin ilgisini ¢eken konular, giinliikk kullanima fayda saglayacak sekilde
ogrencilere sunulmalidir. Ayrica 6grencilerin dil 6grenmek igin dizi ve filmleri
yiiksek oranda tercih ettikleri diisiiniildiigiinde bu medya araglarinin 6gretim

programlarinda da kendilerine yer bulmalarinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Oncelikle bu arastirma Aydin Adnan Menderes Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulu Hazirhk Smifina ve Aydin’daki Ozel Kurslara devam eden
ogrencilerle yapilmistir. Dil O6grenme stratejileri lizerinde caligmak isteyen
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arastirmacilarin farkli 6grenim diizeyindeki dgrenenler ve daha biiyiik 6rneklem
biiytikliikleriyle calisabilirler.

Kiz 6grencilerin erkeklere gore daha fazla 6z diizenleme becerisine sahip
oldugu goriilmiistiir. Fakat bunun nedenlerinin neler oldugu hakkinda bu
arastirmada bir veri elde edilmemistir, bunun i¢in kiz ve erkek 6grencilerin 6z

diizenleme becerileri derinlemesine arastirilabilir.

Aragtirmaya katilanlarin daha oOnceden dil Ogrenme stratejileri ve 0z
diizenleme becerileriyle ilgili bir egitim alip almadiklar1 sorulmamustir, bu yiizden
sonraki arastirmalarda bu degiskene de yer verilmesi yapilan egitime gore

farklilagma olup olmadigini géstermesi agisindan 6nemlidir.
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Ek 1. Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri

Dil 6grenme Stratejileri Envanteri (Oxford, 19909

1: Higbir zaman
dogru degil

5: Her zaman
dogru

Ingilizcede bildiklerimle yeni
ogrendiklerim arasinda iliski kurarim.

[EXN

no| 2: Nadiren dogru

w| 3: Bazen Dogru

&| 4: sik sik dogru

Yeni 6grendigim kelimeleri hatirlamak igin
bir ciimlede kullanirim.

=

N

w

I

Yeni 6grendigim kelimeleri akilda tutmak
icin kelimenin telaffuzuyla aklima getirdigi
bir resim ya da sekil arasinda baglanti
kurarim.

N

o

Yeni bir kelimeyi o s6zciigiin
kullanilabilecegi bir sahneyi ya da durumu
aklimda canlandirarak, hatirlarim.

Yeni kelimeleri aklimda tutmak i¢in, onlar1
ses benzerligi olan kelimelerle
iligkilendiririm.

Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak
icin kiiciik kartlara yazarim.

Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak
zihnimde canlandiririm.

Ingilizce derslerinde 6grendiklerimi sik sik
tekrar ederim.

Yeni kelime ve kelime gruplarini ilk
kargilastigim yerleri (kitap, tahta ya da
herhangi bir isaret levhasini) aklima
getirerek, hatirlarim.

10

Yeni sozciikleri birkag kez yazarak, ya da
sOyleyerek, tekrarlarim.

11

Anadili Ingilizce olan kisiler gibi
konugmaya caligirim.

12

Anadilimde bulunmayan _Ingilizcedeki “th
/_/hw ” gibi sesleri ¢ikararak, telaffuz
alistirmasi yaparim.

13

Bildigim kelimeleri ciimlelerde farkli
sekillerde kullanirim.

14

Ingilizce sohbetleri ben baslatirim.

I

15

T.V.’ de ingilizce programlar ya da
Ingilizce filmler izlerim.
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16 | Ingilizce okumaktan hoslanirim. 3 4

17 | Ingilizce mesaj, mektup veya rapor 3 4
yazarim.

18 | Ingilizce bir metne ilk basta bir goz atarim, 3 4
daha sonra metnin tamamimi dikkatlice
okurum.

19 | Yeni 6grendigim Ingilizce kelimelerin 3 4
benzerlerini Tiirk¢e *de ararim.

20 | ingilizce ’de tekrarlanan kaliplar bulmaya 3 4
calisirim.

21 | ingilizce bir kelimenin, bildigim kok ve 3 4
eklerine ayirarak anlamin ¢ikaririm.

22 | Kelimesi kelimesine geviri yapmamaya 3 4
caligirim.

23 | Dinledigim ya da okudugum metnin 6zetini 3 4
cikaririm.

24 | Bilmedigim Ingilizce kelimelerin anlamini 3 4
tahmin ederek bulmaya caligirim.

25 | Ingilizce konusurken bir sézciik aklima 3 4
gelmediginde, el kol hareketleriyle
anlatmaya caligirim.

26 | Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim 3 4
durumlarda kafamdan yeni sézciikler
uydururum.

27 | Okurken her bilmedigim kelimeye 3 4
sozliikten bakmadan, okumay siirdiiriiriim.

28 | Konusma sirasinda karsimdakinin 3 4
sOyleyecegi bir sonraki ciimleyi tahmin
etmeye caligirim.

29 | Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, 3 4
ayn1 anlami tagiyan bagka bir kelime ya da
ifade kullanirim.

30 | ingilizcemi kullanmak igin her firsat: 3 4
degerlendiririm.

31 | Yaptigim yanlislarin farkina varir ve 3 4
bunlardan daha dogru Ingilizce kullanmak
icin faydalanirim.

32 | ingilizce konusan bir kisi duydugumda 3 4
dikkatimi ona veririm.

33 | “Ingilizceyi daha iyi nasil 6grenirim?” 3 4
sorusunun yanitini aragtiririm.

34 | Ingilizce galismaya yeterli zaman ayirmak 3 4
i¢cin zamanimi planlarim.

35 | ingilizce konusabilecegim kisilerle 3 4

tanigmak icin firsat kollarim.
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36

Ingilizce okumak igin, elimden geldigi
kadar firsat yaratirim.

37

Ingilizcede becerilerimi nasil gelistirecegim
konusunda hedeflerim var.

38

Ingilizcemi ne kadar ilerlettigimi
degerlendiririm.

39

Ingilizcemi kullanirken tedirgin ve kaygili
oldugum anlar rahatlamaya c¢aligirim.

40

Yanlis yaparim diye kaygilandigimda bile
Ingilizce konusmaya gayret ederim.

41

Ingilizcede basarili oldugum zamanlar
kendimi odiillendiririm.

42

Ingilizce calisirken ya da kullanirken gergin
ve kaygili isem, bunun farkina varirim.

43

Dil 6grenirken yasadigim duygulari bir yere
yazarim.

44

Ingilizce calisirken nasil ya da neler
hissettigimi baska birine anlatirim.

45

Herhangi bir seyi anlamadigimda,
karsimdaki kigsiden daha yavas konusmasini
ya da soylediklerini tekrar etmesini isterim.

46

Konusurken kargimdakinin yanliglarimi
diizeltmesini isterim.

47

Okulda arkadaslarimla Ingilizce
konusurum.

48

Ihtiya¢ duydugumda Ingilizce konusan
kisilerden yardim isterim.

49

Derste Ingilizce sorular sormaya gayret
ederim.

50

Ingilizce konusanlarin kiiltiirii hakkinda
bilgi edinmeye caligirim.
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Ek 2. Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi

Oz diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi
(Turan, 2009)

o ElE| gt
x5 6| ®| 5 |Z%§
sE 2|2 BEE
1 Meraklarim dogrultusunda 6grenmek i¢in 1 2 3 4 5
harekete gecerim.
2 Yeni seyler 6grenmemi saglayacak 1 2 3 4 5
olanaklar1 arastiririm.
3 Ogrenirken yapmam gerekenleri 1 2 3 4 5
cevremdekilerin bana sylemesini
beklerim.
4 Bir problemle karsilastigimda bu problemi | 1 2 3 4 5
¢Ozmek icin harekete gecerim.
5 Yeni seyler 6grenmek i¢in olanaklar 1 2 3 4 5
zorlarim.
6 Gordiigiim/okudugum/duydugum seylerin 1 2 3 4 5
nedenlerini merak ederim.
7 Bir konuyu nasil ¢calismam gerektigini 1 2 3 4 5
belirlemede giicliik ¢cekerim.
8 Cevremde olup bitenleri dikkatle incelerim. | 1 2 3 4 5
9 Cevremde gozlediklerimden kendime yeni | 1 2 3 4 5
O0grenme gorevleri ¢ikaririm.
10 | Amacima ulagmak i¢in kaynaklar1 ve 1 2 3 4 5
izleyecegim yolu nasil kullanacagimi
planlarim.
11 | Ogrenmeyi nasil gergeklestirecegimi 1 2 3 4 5
planlarim.
12 | Ogrenecegim dnemli bilgiyi bana 1 2 3 4 5
¢evremdeki kisilerin sdylemesini beklerim.
13 | Amaglarimi dncelik sirasina dizerim. 1 2 3 4 5
14 | Ogrenmeyi etkili bir sekilde 1 2 3 4 5
gergeklestirmek i¢in zamani nasil
kullanacagimi planlarim.
15 | Ogrenme kaynaklarindan en etkili sekilde 1 2 3 4 5
yaralanabilmek i¢in plan yaparim.
16 | Ogrenme icin ihtiya¢ duyacagim kaynaklar1 | 1 2 3 4 5
belirlerim.
17 | Ogrenme sonunda ulasacagim hedefleri 1 2 3 4 5

acik bir sekilde belirlerim.
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18 | Ogrenmeme yardimci olacak materyalleri 5
belirlerim.

19 | Yeni durumlarda 6grenmemi 5
kolaylastiracak yollar1 arasgtiririm.

20 | Bir problemi ¢ozerken giigliik yasadigimda 5
baskasinin ¢6zmesini isterim.

21 | Bir 6grenme gorevini tamamladiktan sonra 5
tam olarak 6grenip 6grenmedigimi kontrol
ederim.

22 | Ogrendiklerimin kalic1 olmasi igin degisik 5
ogrenme yollar1 kullanirim.

23 | Ogrenmemden asil sorumlu olan kisi 5
egitmendir.

24 | Planimi uygularken izledigim yol yetersiz 5
kalirsa yeni yollar aragtiririm.

25 | Ogrendiklerimi anlaml hale getirmek igin 5
degisik 6grenme yollar1 kullanirim.

26 | Belirledigim amaglara ulasip ulasmadigimi 5
kontrol ederim.

27 | Ogrenirken karsilastigim giigliikleri ortadan 5
kaldirmak i¢in ¢aba harcarim.

28 | Problem ¢6zme yollarimu siirekli 5
gelistiririm.

29 | Ogrenmede zayif oldugum ydnlerimi 5
gelistirmeye galigirim.

30 | Amacima ulagmak i¢in uygun 6grenme 5
yolunu secerim.

31 | Ogrenirken yaptigim hatalar1 degerlendirip 5
kendime dersler ¢ikaririm.

32 | Nasil ¢alisacagimi birinin bana sdylemesini 5
beklerim.

33 | Bir 6grenme hedefine ulastiktan sonra, 5
ulasacagim yeni hedefler belirlerim.

34 | Ogrenme sirasinda izledigim yolun 5
O0grenmemi saglayip saglayamadigini
degerlendiririm.

35 | Ogrenme icin kendime 6zgii 6grenme 5
yollar1 kullanirim.

36 | Elde ettigim bilgiyi yeni problem durumuna 5
uygularim.

37 | Ogrenmemi tam olarak saglayincaya kadar 5
yeni dgrenme yollar1 denerim.

38 | Ogrenirken yaptigim calismalari nesnel 5
olarak yargilarim.

39 | Calismaya nasil baglayacagim belirlemede 5
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Sorun yasarim.

40 | Baskalarmin problem ¢dzme yollarim 1 2 3 4 5
arastiririm.
41 | Baskalariin problem ¢dzme stratejilerini 1 2 3 4 5
kendi ¢6zilim stratejilerimle karsilastiririm.
Ek 3. Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi (16 maddelik revize form)
Oz diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi (16 P s | o4
maddelik revize form) x5 2_|cf 8 | =29
S El EE EF =g 3
= = w o = n o
¥ 5 2 Al 2 | ¢
1 | Ogrenmede zayif oldugum yonlerimi
. 1 2 3 4 5
gelistirmeye caliginm
2 Ogrenirken yaptigim hatalar1 degerlendirip
: 1 2 3 4 5
kendime dersler ¢ikaririm
3 Pro.blgr.n.qozme yollarimu siirekli 1 2 3 4 5
geligtiririm
4 Ogrenme sirasinda izledigim yolun
O0grenmemi saglayip saglamadigini 1 2 3 4 5
degerlendiririm
5 Amacima ulgsmak i¢cin uygun 6grenme 1 2 3 4 5
yolunu secerim
6 Bir 6grenme hedefine ulastiktan sonra,
< . o 1 2 3 4 5
ulasacagim yeni hedefler belirlerim
7 Ogrendiklerimin kalic1 olmas1 igin degisik
o 1 2 3 4 5
Ogrenme yollar1 kullanirim
8 Ogrenmeyi etkili bir sekilde
gergeklestirmek i¢in zamani nasil 1 2 3 4 5
kullanacagimi planlarim
9 Ogrenme kaynaklarindan en etkili sekilde
. . 1 2 3 4 5
yararlanabilmek i¢in plan yaparim
10 | Ogrenme icin ihtiyag duyacagim kaynaklar
R 1 2 3 4 5
belirlerim
11 Ogenmeme yardimc1 olacak materyalleri 1 2 3 4 5
belirlerim
12 | Amaglarimi 6ncelik sirasina dizerim 1 2 3 4 5
13 | Cevremde olup bitenleri dikkatle incelerim 1 2 3 4 5
14 | Cevremde gozlediklerimden kendime yeni
M : . 1 2 3 4 5
Ogrenme gorevleri ¢ikaririm
15 | Meraklarim dogrultusunda 6grenmek igin
. 1 2 3 4 5
harekete gegerim
16 | Yeni seyler 6grenmemi saglayacak 1 2 3 4 5

olanaklar1 aragtiririm
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