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ABSTRACT

MEANINGS STUDENTS OF TURKISH LANGUAGE EDUCATION POSED TO
“TURKISH” AND “LITERATURE” CONCEPTS

Canl1, Suna
Master, Faculty of Education
Advisor: Assistant Prof. Dr. Mustafa AYYILDIZ
August 2006, 117 pages

In this study, the approaches and views of the students of Turkish Language Education
Department upon the two concepts — “Turkish” and “Literature” — were investigated through
the concepts they posed to these concepts. The semantic differential scale used for collecting
data was applied to first and fourth grade students. Thus, the approaches of students at the
level of higher education were compared at the beginning and at the end of the instruction.
Moreover, it was investigated whether there is a significant difference about posing concepts
depending on the grade and gender. A comparison was also made between the posed concepts

on “Turkish” and “Literature”.

The sample of the research was first and fourth grade students at Abant Izzet Baysal
University Department of Turkish Language Education. Data obtained by means of semantic
differantial scale was analyzed using SPSS Programme. As a result of findings, it was seen
that Turkish Language Education Department students had positive view and concept world

on “Turkish” and “Literature”.

Keywords: Concept, Turkish language, Literature.
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OZET

TURKCE OGRETMENLIGI ANA BiLiM DALI OGRENCILERININ “TURKCE”
VE “EDEBIYAT” KAVRAMLARINA YUKLEDIKLERI ANLAMLAR

Canli, Suna
Yiiksek Lisans, Egitim Fakiiltesi
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Mustafa AYYILDIZ
Agustos 2006, 117 Sayfa

Bu calismada, semantik ayrim 6lcegi kullanilarak Tiirkce 6gretmenligi anabilim dali
ogrencilerinin “Tiirk¢e” ve “Edebiyat”a yiikledikleri kavramlar dogrultusunda alanlarina ait
bu iki kavrama yaklasimlar1 ve bakis agilart arastirilmistir. Veri toplamak icin kullanilan
semantik ayrim Olgegi, 1. ve 4. simf 6grencilerine uygulanmistir. Boylece yiiksekogretim
diizeyindeki ©grencilerin Ogrenim siirecinin baglangicindaki ve bitimindeki yaklasimlari
karsilagtirlmistir. Ayrica 6grencilerin sinif seviyesine ve cinsiyetine bagli olarak kavram
yiiklemeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi da arastirilmistir. “Tiirkge” ve

“Edebiyat”a yiiklenen kavramlar arasinda da bir karsilastirma yapilmistir.

Aragtirmamin  6rneklemi, 2005-2006 egitim ve 6gretim yilinda Abant izzet Baysal
Universitesi Tiirkge Ogretmenligi Anabilim Dali 1. ve 4. simf 6grencileridir. Semantik ayrim
0lcegi kullanilarak toplanan veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda Tiirkce Ogretmenligi Anabilim dali 6grencilerinin “Tiirkce” ve

“Edebiyat”a olumlu bir bakig acisina ve kavram diinyasina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kavram, Tiirkce, Edebiyat.
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BOLUM I

L. GIRIS

Dil ve edebiyat, insanoglunun ortaya koymus oldugu medeniyet ve kiiltiiriin
siirekliliklerini saglayan iki Onemli unsurdur. Edebiyat, gerek malzemesinin dil
olmas1 gerekse bizzat insan odakli bir sanat ve estetik Olciiler dahilinde
degerlendirilen bir disiplin olmasi nedeniyle ©6nemli bir kiiltir ve medeniyet
aktaricisidir. Bu aktarimin en onemli aracist olan dil dizgesinin i¢inde Snemli bir
yere sahip olan kelimeler, diinyadaki nesneleri, olgu, durum, diisiince ve duygulari,
birer simgeyle dile, s6ze doniistiiren bir sifreleme, bir kodlama isleminin parcalaridir
(Aksan,C.3, 1990:159). Insanlar, kelimelerle diisiiniir. Aslinda kelime olarak ifade
bulan 6geler de kavramlardir. Kelimelerin bir bildirim dizgesi olusturacak sekilde
siralanmas1 ile de bildirisimi saglayan dil denen sistem (diizenek) meydana

gelmektedir.

Dil, diinyay1 yoneten kurallari anlama yetenegidir. Bireyin c¢evresindeki
obje ve olgularla etkilesimi baslatmasi, siirdiirmesi ve {iriinden yararlanmasi iletisime
dayalidir. Dil kullanim bilgisi, bireyin anlam gelistirmesine yardimci olur.
Kavramlarin o6zellikleri, birer sozciikle ifade edilir ve kavramlar bir etkilesim
ortaminda 6grenilirler. Bu nedenle dil, kavram &grenmede 6nemlidir. Ogrenilen
kavramlarin kapsami genisledik¢e ve 6grenilen kavram sayisi arttikca, dil daha da
onem kazanir. Soz dagarcigr genisler. Ancak, bireyin kullandig1 sozciiklerin bir
kism1 mekanik olarak, bir kism1 da kavram 6grenmeye dayali olarak gelismis olabilir

(Ulgen, 2001: 125-126).

Vardar (1998: 75), “dil”i (Alm. Sprache, Fr. Langue, langage, Ing. Language)

belli bir insan topluluguna ozgii, cift eklemli sesli gostergeler dizgesi olarak



tanimlamaktadir. Korkmaz da (2003: 67) “dil”’i, (Alm. Sprache; Fr. langue, parole;
Ing.language) insanlar arasinda karsilikli haberlesme araci olarak kullanilan; duygu,
diisiince ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun kendi deger
yargilarina gore bigcimlenmis ortak kurallarinin yardimi ile baskalarina aktarilmasini
saglayan, seslerden oriilii cok yonlii ve gelismis bir sistem olarak tanimlayarak dilin

bir iletigim arac1 olmasin 6ncelikle vurgulamis olur.

Dil ve diistincenin gelisimi, bireyin ¢evresiyle etkilesimi; 6grenme siirecine,
ozellikle kavrayarak 6grenmeye temel olusturur. Dil ve diisiince bireyin dis diinyay1
yoneten kurallar1 anlama yetenegini yansitir. Diinyadaki olaylar ve olgular, etkilesim
siirecinde gelismektedir; etkilesimi baglatma, siirdiirme ve {iiriinden yararlanma,
insanlarin iletisim kurma, bilgileri anlama, iiretme ve ifade etme becerisine dayalidir.
Iletisimsiz bir etkilesim olas1 degildir. fletisim kurmanin en 6nemli arac1 da dildir.

(Ulgen, 2004: 172).

Dil, kisisel ve toplumsal acidan yorumlanis sekline gore degisik kullanim
asamalarina girmektedir. Saussure ve Chomsky, kuramlarinda kisinin ana dilini
kullanma ve yorumlama basamaklarina gore dilin bireysel kullanimina ve dilin
toplumsal yoniine deginmektedirler. Saussure, 6grenilen ve kullanilan ana dilinin
toplumsal olan yoniine dil (langue) derken; toplumsal olan dilin kisi tarafindan
gerceklestirilmesine yani ©0zel kullanilisina da soz (parole) demistir. Yapisal
dilbilimin yeni donemini olusturan doniisiimlii- {iretimsel dilbilimin kurucusu N.
Chomsky, asagi yukart bu kavramlarin karsiligi olan competence ve performance
terimlerini  getirmistir. Chomsky’nin competence terimi edinim big¢iminde;
performance terimi ise kullamim olarak disiiniilebilir (Saussure, 1935: 29 ve

Chomsky, 1973: 12°den aktaran Aksan, C.1, 2000: 52).

Ana dilini 6grenen bir insan annesinden, cevresinden duya duya dilin ses
bilesimlerini, sozleri 6beklestirme yollarini, kisacasi, dilin s6zdizimi dizgesini edinir.
Bu dizgeden yararlanarak insanoglu, ana dilindeki sonsuz so6zciik obeklerini,
tiimceleri iiretebilme yetenegini elde eder. Competence bu yiizden, konusan ve

dinleyenin dil hakkindaki bilgisi, bir dil yeterliligi olarak tanimlanabilir. Kullanim ise



ana dilini kazanmig, edinmis olan kisinin bu edinimi uygulamaya koymasidir (Aksan,

C.1, 2000: 53).

Edebi eserlerde kullanilan dil de, Chomsky’ nin performance (kullanim),
Saussure’nin ise parole(soz) olarak ifade ettigi dil boyutlarmin iist diizeyde bir
anlatim ve anlama siirecine de acilimlar veren kisisel bir kullamim ve yorumun
oldugu dildir. Edebi dil olarak adlandirabilecegimiz bu dil kisisel kullanimin {ist
boyutunu olusturur. “Edebiyat, iist diizey bir dil kullanimimi gerektirir. Dil de
edebiyatin ayiric1 ozelligidir, clinkii edebiyat dille hayat bulmaktadir” (Basarslan,
2005: 24). Insan dogdugu andan itibaren ana dili ile diinyay1 anlamlandirmaya baslar.
Ancak her giin soyledigi veya yazdig1 siradan sozlerin disinda kullandig1 bir edebi
dil vardir ki iste onunla da edebiyat yapmis olur. Edebiyat, malzemesi dile dayanan

sozlii ve yazil verimlerin tamami olarak adlandirilmaktadir (Aytas, 2003: 157).

Her ulus, dil ve edebiyatini bir sonraki nesle 6gretmek, miras birakmak igin
cabalar. Milletler anadillerini ve edebiyatlarim1 6gretmek amaciyla ailede baslayan
ana dili egitimi, 6gretim kurumlarinda da devam eder. Egitim — 6gretim kurumlarinin
ders programlarinda da bu alanlarin 6gretimine yonelik derslere yer verilir. “Kavram
Ogretiminin dil ile yapildig1 diisiiniildiigiinde, dilin, kavram 6grenme ve gelistirme
konusundaki onemi g6z ardi edilemez, dil ve kavram Ogrenme arasindaki iligski ve
buna paralel olarak dil-kiiltiir-edebiyat iliskisi ag¢iklanmas1 gerekli yeni kavramlar

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.”(Basarslan, 2005: 19).

“Anlamanin en onemli unsurlarindan biri de gozlemdir. Cocuk diinyaya
geldigi andan itibaren etrafinda olup bitenleri gozler. Bu gozlemler, ilk asamada
cocugun dil gelisiminde oldukg¢a yararhidir. Yazili eserler ise, dilin en miikemmel

sekilde kullanimina aracilik eder.”(Aytas, 2003:157).

Tiirk¢ce dersinin malzemesi olan metin ve dogal olarak da onun yapi tas1 olan
dil, dersin merkezinde yer almakta; metnin c¢oziimlenmesi asamasinda ise dili
olusturan unsurlarin Ogretimi, metnin anlagilabilmesi i¢in 6n plana c¢ikmaktadir

(Basarslan, 2005:16). Hem edebiyata ait hem de dile ait unsur ve kavramlarin



olusmasi, gelismesi ve ilerleyebilmesi i¢cin kelimelerden ve tabiki onlarin da Oziinii
teskil eden kavramlardan hareket etmek gerekir. Bu kavram olusumu siirecinde yani
dile ve edebiyata ait kavramlarin, sozciiklerin edinimi yani sira, - dildeki diger tim
kavramlarda oldugu gibi - bunlara dair her birimizin zihninde bir ¢agrisim ordusu
olusmakta ve duygu degeri yiikklenmektedir. ‘“kelimelerin ve kavramlarin zihnimizde
bezelye taneleri (Vygotsky, 1985 den aktaran Ciftci, 2003:73) gibi birbirinden
bagimsiz durmadiklarini, tam tersine bir ucundan c¢ektigimizde 6teki ucunu asla
bulamayacagimiz karmasik bir ayrik otu gibi durduklarini biliyoruz.” (Ciftci, 2003:
73).

Insan, ana dilini 6grenmeye basladigi ilk zamandan itibaren algiladi
varliklari, nesneleri smiflandirmaya, adlandirmaya calismaktadir. Ancak bu
siniflandirma esnasinda nesne ile onun simgesi olan ismi arasinda herhangi
mantiksal bir baglanti kurmadan bu isi, kavramlar aracilifiyla yapar. “Kavramlar
insan diigiincesinin temel taglaridir. Kavramlarin acikligi ve zenginligi insanlarin

O0grenmelerinin anlamli olmasinda biiyiik rol oynar” (Fidan, 1985: 192).

Cocuklar, alti yasinda, orgiin egitim kurumlarinda egitim-6gretim siirecine
basladiginda bir¢ok yeni kavramla karsilagsarak bu kavramlarla kendisini ve yasadigi
diinyay1 anlamlandirmaya bagslamaktadir. Kavram gelisiminde her bir kavram bir
sonrakinin dnkosuludur, bu yiizden bir kavramin Ogretiminde yasanan bir aksaklik,
diger kavramin dgretimini de etkilemektedir. Kavramlarin eksik veya yanlis olarak
bellekte kodlanmasi, diisiince gelisiminin ve iiretiminin olumsuz yonde etkilenerek,
aralarinda c¢agrisim iliskisi kurulamamis pek c¢ok kavramin bagibos bir bicimde

bellekte yer etmesi sonucuna neden olmaktadir (Ergeng, 2002:132-133).

Kavramlar, 6grenme icin temel sartlardan biridir. Her tiirlii 6grenmenin dil
araciligtyla gergeklestigi  diisiiniildiiglinde kavram Ogretiminin, kavramlarin
gostergesi olan kelimelerin, egitim-6gretim ve iletisim agisindan ne denli 6nemli
olduklar1 ortadadir (Tosunoglu, 2002:167). “Medeniyet”, “kiiltiir”, “dil”, “diisiince”,
“edebiyat”, “kelime”, “kavram”, “egitim”, “Ogretim” kavramlan etraflica

diisiiniildiginde hepsinin yolu dil - ozellikle ana dili - ve edebiyat egitimi



Ogretimine, bu alanmin uygulayicilar1 olan ana dili ve edebiyat 6gretmenlerine en
nihayetinde de egitim - 6gretim kurumlarina ¢ikmaktadir. “Milli kiiltiiriin en 6nemli
Ogelerinden biri dil ve edebiyattir. Cocuk, orgiin anlamda dil ve edebiyati okulda
ogrenir’(Kantemir,  1986: 33). Bahsedilen bu unsurlarnn g6z Oniinde tutarak
Tiirkiye’deki dil ve edebiyat egitimi — 6gretimini yiiriiten kurumlarin durumlarina da

deginmek yerinde olacaktir.

Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu'nun 04.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayihi
karar ile egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanma siireci baslatilmis ve bu cercevede
1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren yeniden diizenlenen dgretmen yetistirme
programlari uygulamaya konmustur. Yeniden yapilanma c¢alismalarinda, egitim
fakiiltelerinin ilkogretime Ogretmen yetistiren programlari, 1997-1998 egitim-
Ogretim yilinda baslanan sekiz yillik zorunlu ilkdgretim uygulamasinin taleplerini
karsilayacak bicimde sekillendirilmistir.
(http://yok.gov.tr/egitim/ogretmen/aciklama_program.doc.)

Egitim fakiiltelerinde bulunan Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi boliimleri, lise
ve dengi okullara Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni yetistirmeyi hedeflemistir. Milli
Egitim Bakanlig1 ise Tiirkce 0gretmenlerine olan ihtiyacini, liseler i¢in yetistirilen
Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi ana bilim dalindan, ve fen-edebiyat
fakiiltelerinin Tiirk Dili ve Edebiyati boliimii mezunlarindan karsilamaktaydi. Bu
boliimlerin disinda ayrica siif Ogretmenligi ana bilim dalindan mezun olan

ogrenciler de 6gretmen a¢1g1 bulundugu durumlarda atanmaktaydilar.

Oysa ki ortadgretim okullarinda okutulan Tiirk Dili ve Edebiyati dersleri ile
ilkdgretim (II. kademe) okullarinda okutulan Tiirkce dersleri arasinda miifredat
acisindan farklar bulunmaktadir. Kapsadiklar1 konu ve hedeflerin farkliligina ragmen
her iki dersin de 6gretmenligini yapabilecekleri diisiiniilen bu 6grenciler yeri gelmis
Tiirkce Ogretmeni olarak yeri gelmis Tiirk Dili ve Edebiyati ogretmeni olarak

atanmislardir.



[Ikogretimin ikinci kademesine, Tiirkce 6gretmeni olarak atanmas: diisiiniilen
Ogretmen adaylarinin mezun olmasi gerektigi baslica kaynak boliim; egitim
fakiiltelerinin Tiirk¢e egitimi boliimlerinin Tiirkce 6gretmenligi ana bilim dalidir. Bu
ogrencilerin sorumluluklari oldukca biiyiiktiir. ilkogretim birinci kademeden okuma-
yazmay1 6grenip heniiz ana dilinin ve dilin igleyis mantigini bir diizen dahilinde yeni
yeni 0grenmeye baslayan bu 6grencilere, ilk olarak ana diline ve dile ait sistematik

bilgiler sunacak olan 6gretmenler, onlar olacaklardir.

[Ikogretim ikinci kademede islenen Tiirkge dersleri lisedeki Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersleri gibi “edebiyat” agirlikli degildir. Ancak ilkogretim ikinci
kademedeki bir 6grencinin bir sonraki egitim - 6gretim duragi ortadgretim kurumu
olacaktir. Bundan dolay1 Tiirk¢ce 68retmeni bu 6grenciye kapsamli bir edebiyat dersi
islemeyebilir; ancak edebi eserleri tanimasi ve edebi hazzin olusmasi, gelismesi igin
birtakim 6n bilgi ve hazir bulunusluk diizeyi kazandirmaya calismalidir. Ogrenciye
dilinin inceliklerini ve kurallarini, nitelikli ve tiiriiniin iyi Orneklerinden secilmis
edebi iriinlerle verebilecektir. Tiirkce Ogretmenligi ana bilim dalinda okuyan
Ogretmen adaylarinin 6grencilerin zihinlerindeki birtakim temel bilgi tanimlamalarini
da yerli yerince verebilmesi igin alan bilgisinin, edebiyat bilgileri ile desteklenmis
olmasi1 da gerekir. Edebiyat bilgisinin yeterli olusunun yani sira 6grencilere, dile ve
edebiyata dair bir bakis acis1 kazandirma islevi de bulunan 6gretmenlerin kendi bakig
acilan1 da biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkdi, bu alanlarin 6gretiminde gorev alacak
olan ana dili ve edebiyat Ogretmenlerinin, bu iki alana bakis acilar1 muhakkak ki
Ogretimlerinde etkili olacaktir. Bu kisiler ne kadar nesnel olmaya calisirlarsa
caligsinlar egitim Ogretim siirecine mutlaka kendi goriis ve bakis acilarn
yansiyacaktir. Bu iki alanin onlarin zihinlerindeki yerleri ve bu iki kavrama
yiikledikleri duygu degerleri siiphesiz yetistirecekleri nesilleri de etkileyecektir. Bu
nedenle bu calisma ile bir egitmen ve 6gretmen olarak dgrenciler yetistirecek olan
Tiirkce Ogretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin/Tiirkce Ogretmeni adaylarinin

kavram diinyalarinin tespiti amaclanmistir.



1.1. Problem Durumu

Sekiz yillik zorunlu egitimin kabul edilmesiyle ilkogretim okullarinin ikinci
kademesini olusturan kurumlara brans 6gretmeni yetistiren egitim fakiilteleri yeniden
yapilanma yoluna girmistir. {lkogretim ikinci kademeye yonelik olarak Tiirkge
Ogretmeni yetistirmeyi amaglayan Tiirkge egitimi boliimleri, eSitim fakiiltelerindeki
edebiyat egitimi ve fen-edebiyat fakiiltelerindeki Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimlerinden daha farkli bir ders programina ve igerigine sahiptir. Bu boliimlerde,
edebiyat derslerinin yan1 sira ana dili egitimi ve gretimi {lizerine dersler ve mesleki
beceri dersleri de yer almaktadir. Ana dili egitimi-6gretiminde dnemli bir yere sahip
olan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin mercek altina alinmasi gerekir ciinkii egitim -
Ogretim ortammin en Onemli unsurlarindan biri Ogrencidir. Egitim - 6gretim
siirecinin daha verimli hale gelmesi acisindan bu tiir caligmalar da gereklidir. Bunun
yant sira; dil ve edebiyat alamindaki etimolojik ve dilbilimsel agidan yapilan
caligmalar, egitim - 6gretim ortamlarina taginmamakta, ogretmen aday1 olan egitim
fakiiltesi Ogrencileri, pedagojik egitim (mesleki beceri) dersleri ile alan bilgileri
arasinda bilgi gecisi (transferi) yapma ve uygulama becerisini kazanamadan mezun
olabilmektedirler. Kavcar da (1998:15) 6gretmen yetistiren kurumlarla ilgili olarak;
egitim fakiiltelerinin, adaylarin 6zel alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel
kiiltiir bakimindan nitelikli 6gretmen yetistirebilmek icin biitiin akademik 6nlemlerin
alinmas1 seklinde goriis belirtmistir. Kavcar’in dikkat ¢ektigi bu akademik onlemler,
muhtemelen 6gretmen adaylarinin bu ii¢ alandaki bilgi ve beceri donaniminin

saglanmasi ve pekistirilmesi yoniindedir.

Ogretmen adaylarinin kendi alanlarinda yapilan caligmalarla i¢ ice olmalari,
genel kiiltiir, mesleki bilgi- beceri ve alan bilgisinin birbirini destekler nitelikte ve
disiplinler arasi bir egitim- 6gretim siireci ile yetistirilmesi durumunda daha nitelikli
ogretmenler olma ihtimalleri artacaktir. Ozellikle de dil egitimi ve Ogretimini
gerceklestirecek olan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin gorevleri arasinda, -Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nin (M.E.B. Tiirkce Dersi 6., 7., 8. Siniflar Ogretim Programu,
2005: 2) temel amaglan arasinda da yer alan- 6grencilerin edindikleri birikimler

izerine yenilerini inga etmelerini, karsilastiklar1 sorunlara alternatif ve yaratici



¢Oziimler iiretmelerini, iiretme ve tartisma etkinliklerine katilmalarimi, farkli
arastirma yontem ve teknikleri kullanmalarini, olay ve durumlarn kendi
deneyimlerinden hareketle dogru olarak anlamalarini, disiplinler arasi bir bakig
kazanmalarini saglamak gelmektedir. ileride bu amaclar1 6grencilerde olusturmaya
calisacak olan dgretmen adaylarmin oncelikle kendileri bu asamalar1 katetmeleri

gerekecektir.

Bu calismada Tiirk¢e 6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin kendi alanlar
ile birebir iligkili olan iki ana kavrama yonelik kavram diinyalarinin tespiti
amaclanmaktadir. Bu tiir tespitlerin sonucunda sorunun tiirii hakkinda bir fikir
edinilmis olacaktir ve bu dogrultuda egitim-0gretim ortamlarinda ve siirecinde
soruna yonelik ¢oziimleri diisiinme asamasina gecilebilecektir. Herhangi bir sorunun

¢Oziimiine gecmeden Once “sorun tespiti”, ¢dziime giden yollar belirginlestirir.

Kavrama yonelik olarak yapilan ¢aligmalara bakildiginda oncelikle kuram
bazinda ortaya konan caligmalar goriilebilir. Gelisim psikolojisi, 6grenme psikolojisi
ve egitim psikolojisi alaninda calisan bilim adamlarimin 6zellikle dil gelisimi
kuramlar1 ve 6grenme kuramlarina goz atildiginda basta Piaget, Vygotsky ve Bruner
gibi {inlii aragtirmacilarin kuramlar1 bu alana 151k tutar. Bunun disinda 6zel egitim ve
okul 6ncesi donemi, ¢ocukta dil gelisimi tizerine ¢alismalarda da dil edinimi, kavram
gelisimi {izerine calismalar bulunmaktadir. Senemoglu(1997), Ulgen(2004),
Bacanli(2002), Ciiceloglu(2000), Gander ve Gardiner(1993), Klausmeier(1992)
gelisim ve 6grenme baglaminda dil gelisimine degindikleri ¢calismalarinda kavram ile
ilgili olarak kuramsal boyuta yer verirlerken; Aksan, Vardar(1998), Baskan(2003) ve
Uzun(2006) ise kavrama daha c¢ok dilbilimsel acidan yaklasarak ozellikle
gostergebilim ve anlambilim alanlarinda yapilan calismalarinda yer vermislerdir.
Ayrica bu c¢aligmalarda kavram, kisinin ana dili edinimi siirecindeki yeri itibariyle
incelenmistir. Yine Aksan (2000), Ergenc(2002) ve Uzun(2006) kavramin egitim-
Ogretim siirecindeki roliine dayanarak; dil egitimi — 6gretimi ve dil edinimi basliklar
altinda kavram unsuruna deginmislerdir. “Tiirkiye’de genel anlamda kavrama olan
yaklagimlarin kavramin tanimlanmasi, kavram gelisimi, kavram 6grenme ve ogretme

acisindan ele alinmig oldugu; daha sonra ise kavram gelisimine, Ogrenme ve



Ogretimine yonelik literatiir tarama ve uygulamalarin gergeklestirildigi, ozellikle
Tiirkce ve Tiirk Dili ve Edebiyati derslerindeki kavram oOgretiminin gerekliligi ve
yarar1”(Basarslan, 2005: 63) belirtilmistir. Hatta “Tiirk¢e” ve “Edebiyat” kavramlari
izerine gerek etimolojik gerekse kuramsal agidan yapilan arastirmalar da oldukca
fazladir. Ancak bu kavramlarin egitim-ogretim ortamlarindaki yansimalari ve
algilanis1 iizerine kavramsal ag¢idan yaklasan arastirmalar Tiirkce Egitimi sahasinda
olduk¢a azdir. Kelime 6gretimi, kelime 6gretim yontemleri, s6z varligi, soz varlig
gelistirme ¢aligmalar1 gibi konular {izerine yapilan arastirmalari ise dogrudan kavram
izerine yapilmis ¢aligmalar olarak diisiinmek pek de dogru olmaz. Ciinkii kelime =

kavram demek degildir.

Insan belleginde bilginin nasil depolandigi sorusu dogrultusunda yapilan
calismalar bilgi depolama bicimleri olarak: kavramlar, semalar, ilkeler ve anlam

aglarim1 (semantic networks) ortaya koymustur. (http://modersmal.skolutveckling.

se/tiirkiska/Leyla/ped.) Egitim-6gretim siirecinin bilgiyi isleme, kullanma ve yeniden

tiretme siireci olarak diistiniildiigiinde, kavramlarin ne derece 6nemli bir yere sahip
oldugu daha da belirginlesmektedir. Kavram hususunda baslica sorun, “iilkemizde
kavram Ogretiminin hangi diizeyde ve yontemle yapilmasi gerektigi hakkinda
bilin¢li bir arastirma yapilmamis olmasi ve varolan ¢alismalarin da 6gretmenler
tarafindan  bilinmemesidir. Okullarimizda Ogrencilere, metinler araciligiyla
Ogretilecek olan kavramlarin hangisi olmasi gerektigi ve bu kavramlarin hangi

yontemlerle dgretilecegi konusu da yeterince bilinmemektedir” (Basarslan, 2005:63).

‘Tiirkge’ ve ‘Edebiyat’a yiiklenen kavramlar, Tiirkge 0gretmeni adayi olan
yiiksek 6gretim 6grencilerinin - mezun olduktan sonra bu kavramlar1 6gretecekleri de
gz Oniinde bulundurulursa - yiiksekogretim diizeyinde “Tiirk¢ce” ve “Edebiyat’a
yonelik zihinlerinde olusmus olan kavram goriiniimiinii gosterecek ve bu diizeyde

istenilen davranis ve amaglara ulagilip ulasilamadiginin da gostergesi olacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi
Tiirk¢e 6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin “Tiirk¢ce” ve “Edebiyat”

kavramlarina yiikledikleri anlamlar nelerdir?
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1.3. Alt Problemler

1. Turkge 6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin “Tiirk¢ce” ve “Edebiyat”
kavramlarina yiikledikleri anlamlar, simif seviyelerine gore manidar bir farklilik

gostermekte midir?

2. Tiirkge 6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin “Tiirk¢ce” ve “Edebiyat”
kavramlarina yiikledikleri anlamlar, cinsiyete gére manidar bir farklilik gostermekte

midir?

3. Tiirkce 6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin aym sifati (Slcek
maddesini) “Tiirkce” ve “Edebiyat” kavramlarina yiiklemeleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

1.4. Arastirmanmin Amaci

Bu calismanin amaci; yiiksekogretim diizeyinde Tiirk¢e ogretmenligi bolimii
1. ve 4. simf Ogrencilerinin, kendi alanlar1 ile birebir alakali olan “Tiirkge” ve
“Edebiyat” kavramlarin1 hangi sifatlarla nitelediklerini ve yiikledikleri bu
anlamlardan yola c¢ikarak ortaya ¢ikan sonug¢ dogrultusunda nasil bir bakis acisina

sahip olduklarim tespit etmektir.

1.5. Arastirmanm Onemi

Egitim fakiiltelerinde Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylariin, boliimlerine (sahalarina) ait kavramlara dair olan yaklasimlari
yani sahalan ile birebir alakali olan “Tiirk¢e” ve “Edebiyat” gibi iki 6nemli unsura
yiikklemis olduklar1 kavramlar tespit etmek oldukca dikkate degerdir. Arastirma,
Tiirkce Ogretmenligi ana bilim dalinda 6grenim gormekte olan 1. ve 4. simf
ogrencileri lizerinde yapilarak yiiksekdgretim siirecinin baslangicinda ve bitisindeki

durum da ortaya konmus olacak ve karsilagtirilacaktir. Ayrica bu arastirma, Tiirkce
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ogretmenligi boliimii 6grencileri iizerinde yapilarak bu kavramlan ileride hem egitici
hem de Ogretici yonleriyle ele alarak oOgretecek olan Ogrencilerin (0gretmen
adaylarinin) bakig acilar da elde edilecektir. Esash bir Tiirkce egitimi ve Ogretimi
yapabilmek i¢in ana diline ve edebiyat alanina bakis agis1 saglam ve olumlu Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin gerekliligi yadsinamaz. Bu aragtirmayla adaylarin, ‘Tiirk¢e’ ve
‘Edebiyat’a yaklagimlar1 saptanarak ileride bu kavramlart 6gretici konumuna

gelecekleri de goz Oniinde tutulmasiyla calisma ayrica nem kazanmaktadir.

1.6. Smirhhiklar

1. Bu arastirma 2005-2006 6gretim yilinda Bolu’da Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce 6gretmenligi ana bilim dali 1. sinif ve 4. simif

ogrencileri ile sinirlidir.

2. Arastirmanin konusu, 6rnekleme giren ogrencilerin ‘Tiirkce ve Edebiyat’a

kavram yiiklemesi’ ile sinirh tutulmustur.



12

BOLUM II

II. LITERATUR

2.1.Kavram Nedir?

Tiirkcedeki kavram kelimesi ‘“yakalamak” ve “igermek” anlamlarimi dile
getiren “kavramak” kokiinden tiiremistir.” Bati dillerinde “kavram” kelimesinin
karsilign olarak kullanilan “concept”, Hint-Avrupa dil grubunun ‘“almak”
anlamindaki “kap” kokiinden, “notion” deyimi de Hint-Avrupa dil grubunun
“tamimak” anlamindaki “gen” kokiinden tiiremistir. Bu deyimler ilkin Latince'de
“conceptus” ve “notio” sozciikleriyle olusmus ve Latince aracilifiyla Bat1 dillerine
gecmistir. Bat1 dillerindeki concept ve notion sozciikleri dilimizde tek sozciikle,
kavram sozciigiiyle dile getirilmekte ve anlamdas olarak kullanilmaktadir.

(Hangerlioglu, 1985)

Arapca’da  “mefhum”; Ingilizce’de “concept”, “notion”; Almanca’da
“begriff” gibi kelimelerle karsilik bulan kavram, “geleneksel mantik agisindan, bir
objenin zihindeki tasarimi” (Oner, 1970:14’den aktaran Aksan, C.3., 2000: 149)
olarak tamimlaniyordu. Ancak, Aksan’a gore; ‘“somut kavramlarin zihindeki
tasarimini, dilden ayr1 olarak diisiinme olanag bulabilmemize karsin soyut
kavramlar1 dilden soyutlayarak diisiiniip aciklama olanag1 yoktur. Comert, sevimli,
adalet, acimasiz gibi soyut kavramlar, hemen her dilde bulunmakta, bagka bagka
sesler ve degisik bicimlerle anlatilarak o dilleri konusanlarda belli bir diisiincenin
uyanmasina yol agcmaktadir. Az, balik, ya da siit, geleneksel mantigin tanimlamasina
gore zihinde belli bir tasarim uyandirir. Ancak aym sey kiskanclik, comert, sevimli,
adalet, acimasizlik ve benzeri kavramlar icin sdylenememektedir.” (Aksan, C.3.

2000: 150)
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Hancerlioglu (1985) ise “kavram” sozciigiiniin etimoloji ve mantik acisindan
tanimmim yaparken Aksan’in tersine soyut ya da somut kavram demeden tiim

kavramlarin, nesnel bir gerceklige karsilik geldigini sdylemektedir.

“ Kavram, nesnel gercekligin insan beyninde yansima
bicimidir. Bundan otiirii de her kavram, dogrudan ya da dolayh
olarak nesnel gercekligi icerir. Bu, Ornegin agac gibi nesne
kavramlar icin bdyle oldugu gibi 6rnegin 6zgiirliik gibi diislince
kavramlar i¢in de bdyledir. Ne var ki duyusal bir yansimadan bir
kavram olusturabilmek icin insan beyninde ¢ok karmasik bir siire¢
izlenir. Bu siirecte soyutlamalar, karsilagtirmalar, coziimlemeler,
birlestirmeler, genellestirmeler vb. gibi bircok ansal islemler
gerceklesir. Soyut kavramlardan daha soyut kavramlara ve bu daha
soyut kavramlarin yardimiyla da ¢cok daha soyut kavramlara varilir.
Boylelikle kimi kavramlar artik nesnel gerceklikle iliskisizmis gibi
goriintirler. Oysa ne kadar soyut olursa olsun ve ne kadar diisiinsel
bulunursa bulunsun hi¢ bir kavram nesnel gerceklikle iliskisiz
olamaz. Nesnel gerceklikten yansimistir ve nesnel gerceklige
donecektir. Esdeyisle nesnel gerceklikte denenecek, dogrulanacak

ve bir ise yarayacaktir.”

Unlii  dilbilimci J. LYONS da kavram soziinden, zihnin, nesneleri
kavramasina ya da bilmesine ara¢ olan diisiince ya da mantiksal yapinin anlasildigini
ileri stirmektedir. (Lyons, C.1, 1977: 110’dan aktaran Aksan, 2000, C.3: 150)
Kavrama dair ozelliklerin tespiti i¢in yapilan kavram tanimlamalarina deginmek

gerekir.

Kavram, “diinyadaki nesnelerin, bi¢imlerin, olgu, durum ve devinimlerin
dilde anlatim bulusudur. Bu anlatim, degisik ses ve bicimlerle, degisik yollardan
gerceklesir” (Aksan, C.3, 1990:153). Ortak ozellikler tasiyan bir dizi olguya ya da

nesneye iliskin genel nitelikli bir anlam igeren, dilsel kokenli her tiirlii simgesel
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tasarim, bir nesne ya da olgunun zihinsel imgesi olarak da diisiiniilebilir

(Puskiilliioglu, 1996:80, Vardar, 1998:138).

Piiskiilliioglu(1996: 80) kavrami, bir nesnenin, bir duygunun ya da
diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, anlami, anlam yiikii olarak
tanimlamaktadir. Erden ve Akman(1997:202), kavram icin: “Benzer 6zelliklere sahip

olay, fikir ve objeler grubuna verilen ortak isme kavram denir” demektedir.

Tiirkce Sozliikte kavram, ilk anlami itibariyle “Bir nesnenin veya diisiincenin
zihindeki soyut ve genel tasarimi, mefhum, fehva, nosyon.” seklinde tanimlanip
devaminda ise “Nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir ortak ad
alinda toplayan genel tasarim, mefhum, nosyon.” seklinde ikinci anlam
eklenmistir.(T.D.K., 2005:1111) Uzun, kavramz; “Insan1 cevreleyen nesne, olgu, olay
ve durumlarin benzer ve farkli 6zelliklerinin algilanis bicimine dayanan ve / ya da
algilan1is biciminden kaynaklanan bilginin bellekteki bigcimlenisidir.” (http:/

modersmal.skolutveckling.se/tiirkiska/Leyla/ped.) seklinde tanimlamaktadir.

Ulgen, ( 2004:107) “Genel anlamda kavram, insan zihninde anlamlanan,
farkli obje ve olgularin degisebilen ortak o6zelliklerini temsil eden bir bilgi
formu/yapisidir.” demektedir. Diinyadaki nesnelerin, durumlarin, hareketlerin ve
tasavvurlarin dildeki ifadesi olan kavramin degeri, niteligi ayni dili konusan
kimselerce asag1 yukar1 aymidir.(Korkmaz, 2003:143) Kavram, en genel tanimiyla,

“bir yalinlama (soyutlama) sonucu olan genel fikir, (idea)dir. (Oz6n, 1954:155)

Yapilan tanimlara bakildiginda kavram igin zihinsel bir imge olusu, soyut ve
ortak ozellikleri simgeleyen genel bir tasarim olusu, anlam kisminin zihinde olugmasi
ancak anlatim yolunu dilde bulusu, bir soyutlama olusu hususunda bir¢ok arastirmaci
birlesmektedir. Ayrica bazi arastirmacilar tarafindan herhangi bir tasnife tutulmazken
bazilan tarafindan somut ve soyut kavramlar olarak siniflandirilmaktadir. Bu derece
onemli oOzellikleri kapsayan “kavramlar, sahip oldugumuz bilgilerin temel taslaridir.
Zihne 6zgii birimler olan kavramlar, diinyada cevremizle olan iligkiler sonucunda

edindigimiz deneyimlere dayanir.” (Toklu,2003: 89)
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Kavramlarin zihindeki soyut tasarimlar olusu ve dilde anlatim bulmasi dil-

diisiince iligkisi iizerine diistinmeye sevk etmektedir. “ Biitiin kavramlarin dilsel

anlatim araglarinin olmamasi, dilin tim duygu ve diistincelerimizin yeterince

anlatimin1 saglayamadigi gibi bir goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna

edebiyatta dil sorunsali veya dil kuskuculugu adi verilir.” (Toklu, 2003: 89)

Kavram iizerine yapilan incelemeler sonucu kavramlara dair ¢ikarilabilecek

ozellikler sunlardir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kavram, diinyadaki nesnelerin, bigimlerin, olgu, durum ve devinimlerin dilde
anlatim bulusudur. Bu anlatim, degisik ses ve bicimlerle, degisik yollardan
gerceklesir; somut ve soyut diye niteledigimiz kavramlar1 olusturur. (Aksan,
C.3., 2000: 151) Kavramlarin bazilar1 daha somut ve basit, bazilar1 ise daha

soyut ve karmagiktir. (Senemoglu, 1997:513)

Kavram, diinyadaki nesnelerin ortak niteliklerine dayanan, dile 6zgii bir

genelleme, bir soyutlamadir. (Aksan, C.III., 2000: 151)

Kavramlar, insan tecriibesine dayali olarak zaman i¢inde degisirler. Yeni
tecriibelerle kavramlarin Ozellikleri nitelik ve nicelik acisindan degisir.
Boylece kavramlar siirekli yeniden tanimlanir. Obje ve olaylarin algilanan
ozellikleri bireyden bireye degiserek bir kavramin zihindeki karsiligi zamanla

farklilasabilir.(Ulgen, 2001: 101-102)

Kavramin orjinali (ptototype) vardir. Kavramin orjinali, kavramin bireyin

diisiincelerindeki ilk olusumudur.(Ulgen, 2001: 102)
Kavramlarin bazi 6zellikleri, bazen birden fazla kavramin iiyesi olabilir.
Ayrica kavramlar ¢cok boyutludurlar ve kendi i¢lerinde, 6zelliklerine uygun

belli olciitlere gore gruplanabilirler.(Ulgen, 2001: 102-105)

Kavramlarin 6zellikleri de kendi iginde bir kavramdir.(Ulgen, 2001: 108)
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7) Kavramlar, sozciiklerle ifade edilirler. Baz1 kavramlar, 6rnegin; nesneler
isimlerle temsil edilirler. Bazilar1, 6rnegin; siirecler fillerle temsil edilirler.
Nitelik gosteren kavramlar ise, sifatlarla temsil edilirler. Hangi sozciik
grubuyla temsil edilirse edilsin, tiim kavramlar; O6grenilebilirlik,
kullanmlabilirlik, acgiklik, genellik ve giicliilik, oOzellikleri tasirlar.
(Senemoglu,1997: 514)

Kavramlar, soyut ve somut olarak ikiye ayrilabilecegi gibi kiside
uyandirdiklar1 duygular ve tasarimlar acisindan ele alindiklarinda bir baska siniflama
daha ortaya cikar. Aksan,(C.3., 2000: 152) kavramlarin aym dili konusan kimselerde
birtakim kisisel degerler tasidigimi, degisik tasarim ve duygular uyandirdigim
belirtmektedir. Ornegin pastay1 ¢ok seven bir kimseye pasta dendiginde onda uyanan
tasarim ve duygularla, bir kez pastadan zehirlenip agir hastalanan kimsedeki tasarim

ve duygular aymi degildir. Bu acidan kavramlarin uyandirdig tasarimlari,

a) Genel( topluma, dil birligine 6zgii olan),

b) Ozel( kisiye 6zgii olan) bi¢iminde ikiye ayirabiliriz. )

Kavramlarin degeri, niteligi, aym dil birliginden olan (aym dili konusan)
kimselerde asagr yukar1 aymidir. (Aksan, 2000, C.3.:151) Ancak kavramlarin
algilanis sekline gore anlamlarindaki degismelere neden olan baslica unsur; sosyo-
kiiltiirel ortam, yetisme kiiltiirii, kisisel ozellikler ve deneyimler gibi etkenlerdir.
Kavramlara yiiklenen duygu degeri de kisiden kisiye degisen bir 6zellik olmasi

nedeniyle de ayni kavram her bireyin zihinde farkli agilimlar uyandirabilir.

Bu farkliliklar, kar, cekic gibi sozciiklerde soz konusu olmazken diigiin ve
ekmek sozciiklerinde olabilir: Kdyden hi¢ ¢cikmamis, yalnizca koy diigiiniinii bilen bir
Tiirk’iin zihninde canlanan, koy diigiiniidiir; yasam diizeyi yiiksek bir kentlininse
daha degisiktir. Tiirkler icin kutsal bir kavram olan ekmek icin de aymi seyi

sOyleyebiliriz: Sacta ya da tandirda pisirilen ekmek yiyen kimseyle yalniz kentlerde
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satilan ekmege alismis olan kimsenin ekmek tasarimlart arasinda elbette ayrilik

bulunacaktir. (Aksan, 2000, C.3.:151)

Gander ise kavramlan kimlik kavramlan ve simmif kavramlan olarak ikiye
ayirtr. “Kimlik kavrami bir bireyin, yerin, olayin, nesnenin ya da iligskinin zihinsel
tasartmidir. Annenize, yasadiginiz eve ya da lise mezuniyet torenine iliskin
kavramlariniz kimlik kavramlaridir. Bebekler bir seyin kimlik kavramina bir kez
sahip olduklarinda gordiikleri her yerde onu tanirlar ve onu her seferinde yeniden
o0grenmek zorunda kalmazlar. Nesneden aldiklari duyusal bilgi Oriintiisii 6zel anlam
kazanmistir. Sinif kavrami aralarinda ortak bir seyleri olan bir grup kisinin, yerin ya
da seyin zihinsel tasarrmidir. Ornegin, “kopek”, “kitap”, “ sandalye”, hepsi de sinif
kavramlaridir; bunlar ¢ocugun beyninin islem yapabilmesi i¢in bilgi miktarini biiyiik

Olctide azaltirlar. Cocuk, bireysel seylerden ¢ok, onlarin gruplan ya da kategorileri

ile ilgilenebilir.” (Gander ve Gardiner, 1993:171)

Sonug olarak, “kavramlar insanlarla, ve onlarin duygu, diisiince, hareket
biitiinliigii icinde edindikleri tecriibeleri ile var olurlar. Insanlarin iirettigi bu
kavramlar diinyayr anlamaya ve onunla biitiinlesmeye yarayan, insanlar arasi
iletisimi  saglayan, ve ilkeler gelistirmeye temel olan bir c¢esit bilgi

formudur.(Ulgen,ZOOl :109)

2.1.1.Kavram Gelisimi

Diisiince siirecimizin onemli yap1 taglarindan olan kavramlar, genel ve soyut
tasarimlardir. Bu siirecin dogru ve saglikli olabilmesi icin diisiince diinyamizin

icerdigi kavramlarin anlamlarini iyi bilmek gerekir.

Biligsel siireclerde, kavramlarin genel ve yaygin Orneklerinden, yani
kavramin cekirdeginden ve kavrami olusturan kaynaktan yararlanilir. Basamak
basamak inen bir diizen icinde yeni kavramlar, anlamay1 - anlatmayi, tanimay1

saglayan kendine oOzgii, nitelikleri, Ozellikleri tasir. Boylece diisiincenin saglam
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temele oturmasi saglanir. Kavrama 6zgii nitelik, 6zellik, temel anlam ve 6rnek, dogru

olarak anlasilmaz ise saglikli diisiince siireci baglatilamaz. ( Eskinazi,2003: 24)

“Kavram kazanimi, bireyin yasami boyunca siiren ve egitimle biitiinlegen bir
siirectir. Asag1 yukar1 12 yasina kadar, i¢ine dogdugu dili biitiin temel isleyisiyle
edinen c¢ocuk, egitim siireciyle de bu sisteme yeni boyutlar katar.” (Ergeng, 2002:
130) Cocuk, biligsel becerilerinin gelisimiyle, dil edinimi siirecinde kendi
deneyimlerinin katkistyla da cevresinde konusulmakta olan dil dizgesinin
ozelliklerini edinmeye baslar. Bir siire sonra siklagan tecriibeler ve goézlemler sonucu

bir anlatim yolu olarak dili kullanim giicii artar.

“Edinilen yeni deneyimlerle birlikte yeniden bicimlenen, gelisen ve
iliskilenen kavram diinyasi, cocugun biligsel gelisimiyle de kosut bir iliski icindedir.
Karsilastigi her yeni kavrami, bulundugu baglamdaki durumuyla iliskilendirerek
edinmeye baglayan cocuk, bilissel gelisiminin tamamlanmasi ve cevresel etmenlerin
de destegiyle, edindigi bu kavramin eksik kalan boliimlerini de zamanla tamamlar .”

(Ergeng, 2002: 130)

Dil edinimi siirecinde ¢ocuk, kavramlarla dilsel bigimleri iliskilendirmeyi
ogrenir. Ciinkil kavram, ancak ve ancak bir dilsel bi¢cimle baglanmigsa anlamdan sz
edilebilir. Dilsellestirilmis, bir sozciik bi¢imiyle kaplanmis kavram da, anlam
demektir. Her anlam bir kavramdir, ancak her kavram bir anlam degildir. (Toklu,
2003: 89) Anlamh bir bildirisim dizgesi olusturabilmek icin 6grenilen kavramlari,
dilsel big¢imlerle iliskilendirmek, dilsel yapilarda kullanabilmek gerekir. Bildirisim
denen olgunun gerceklesebilmesi icin de cocugun bol bol bu yapilari duymas,
kullanmas1 gerekir. Bu anlamhi yapilari, dilin kullanildig1 ¢evre i¢inde yasam boyu
ogrenmeye devam ederken, Orgiin Ogretim kurumlarinda belli bir program

cercevesinde formal egitimle destekleyerek bilgilerini tamamlamaya devam eder.

Kavramlarim birbiri ile iliskisinden ilkeler ve kurallar ortaya ¢ikar. ilkelerin
saglamligi, dogru yargida bulunma ve problemleri anlayarak c¢ozmeye yardimci

olur(Fidan, 1985:192). Alt1 yasinda; asagi yukar1 kavram olusturma siirecinin ikinci
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asamasinin ortalarinda okula baslayan bir cocugun kavram gelisim siirecini, okulun
sistemlestirip gelistirmesi ve bir iist agamaya vardirmasi beklenir. Bu durumda
cocugun, 11-12 yaslarinda baslayan ve bilimsel kavramlarin olusumunda 6nkosul
olan giinlilk kavramlar, diisiinmenin temel taslarn olduguna gore, ana dilin okulca
diglanmas1 durumunda zihinsel gelisim de engellenmis olur. (Ergeng, 1994: 14)
Kavram edinimi siiphesiz ki bireyin yasami boyunca devam eden bir siirectir. Ancak
bireyin kavram Ogreniminin ve olusumun kritik donemlerinin gegirildigi 6grenim
donemlerinde, egitim- Ogretim kurumlarinda kavram gelisimini destekler nitelikte

programlar uygulanmalidir.

[Ik ¢ocukluk doneminde pek cok kavram gelisir. Okul Oncesi gocuklar
arasinda kavramlarin kimi cok genis, kimi ¢ok dar, kimisi de hiyerarsik
orgiitlenme’den yoksun olma egilimindedir. Piaget kavramlarin 6ztimleme, uyma ve
dengeleme siireci i¢inde gelistigini ileri stirmektedir. Kavram kazanimi, bilgi isleme
yeteneklerinin artmasi sonucu gerceklesmektedir. (Gander ve Gardiner, 1993:293).
Kavram olusumunda kisinin gecirmesi gereken belli biligsel gelisim donemleri
vardir. Dil gelisimi Piaget’ye gore, bilylime icinde yavas yavas belli bir sira dahilinde
donemler halinde gelisir. Bunlar: Duyu hareket dénemi, islem 6ncesi donem, somut

islemler donemi ve soyut islemler dénemidir.

Vygotsky, bireyin dil gelisiminde kendi zihinsel gelisiminin yan sira gevre
faktoriiniin de oldukca etkili oldugunu savunmaktadir. Ozellikle dil ediniminde

sosyal 6grenmenin 6nemini vurgular.

Vygotsky, kavramlari;

e Kendiliginden edinilen (giindelik hayatta kullanilan) kavramlar ve

e Ogrenilen (okulda karsilastigimiz) kavramlar

seklinde siniflandirmaktadir. Kendinden edinilen kavramlar tiimdengelim yoluyla
edinilmekte, 6gretilen kavramlar ise tiimevarim yoluyla edinilmektedir. Vygotsky

Piaget’ye gore daha etkilenebilir bir zihin gelisimi diisiincesine sahiptir.
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Vygotsky’nin diisiincesinde ¢ocugun zihin gelisimi dis etkilere daha acgiktir, oysa

Piaget’nin kuraminda dis etkiler oldukg¢a azdir. (Bacanli, 2002:70/71).

Ergeng’e(2002:131) gore “cocugun deneyimler zinciri, kavramin anlam
birimciklerinin olusumu ve kazaniminda 6n planda gelmektedir. Edinilen ve bellege
depolanan kavramlar, kendisini olusturan anlamsal birimler aracilifiyla benzer
ozellikleri tasiyan diger kavramlarla birlikte aralarinda c¢agrisim iligkisinin
bulundugu bir kavramlar ag1 olusturur. S6z konusu ¢agrisim, sessel bir birime dayali
olabilecegi gibi, goriintiisel ya da anlamsal olabilir. Insan beynindeki bu cagrisima
dayal1 kavram aglari, yeni gelen uyaranin ya da kavramin tasidigi 6zelliklere gore
bicimlenmesinde ve depolanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynar. Boylece , diisiinme ve

o0grenme dedigimiz eylemler gerceklesmeye baslar”.

Cocuk cevresindeki nesne ve olaylar1 kavrayabilmek i¢in onlart ifade eden
gostergeleri, sembolleri, kavramlar kullanarak problem ¢dzme becerisini kazanmak
zorundadirlar. Bu 6grenme siirecinde cevresindeki varliklari, bilgileri gruplayarak
o0grenme egilimindedir. Gozlemlerin ve yasantilarin ¢ogalmasi ile genellemeler

gelistirir bu genellemeler yoluyla problem ¢dzme becerisini gelistirir.

Govsa(1998:118), genellemelerin iiriinii olmas1 nedeniyle genel kavramlarin
diisiince diinyasinda 6nemli bir yere sahip olduguna deginir: “Soyutlama ve
genelleme ile olusmus kavramlar olmasaydi konustugumuz dil olmazdi. Fikirler,
diisiinmenin sart1 oldugu i¢in eger genel kavram olusmazsa, insan icin diisiinmek de

miimkiin olmaz.”

Cocuk, genel kavramlardan 6zel kavramlara dogru gider. Her tiirlii yiyecege
basta “mama” diyen ¢ocuk zamanla ayirim yapmay1 6grenir ve ifadesindeki yelpaze
genigler. (Eskinazi, 2003: 45) Bebeklerin konusma dilini dogustan bir ¢oziimleme,
yapiy1 kesfteme ve daha sonra bu yapiyr konusmada kullanma yetenegine sahip
oldugunu varsayan Psikolengiiistikciler dil gelisiminde iiretme kuram:’n savunurlar.
Bu varsayim dogustanlik varsayimi olarak adlandirilir. Buna karsilik dgrenme

kurami, bebekteki dil davramisimin bicimlendirilmesi’nde ve bebegin taklit etmesi
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icin dili model almada toplumsal ¢evrenin etkisini vurgular. Dili kazanmada bilissel
varsayim, c¢ocuklarin diisiincelerini, zihinsel gelisimleri vurgular. (Gander ve

Gardiner, 1993: 210-211)

Cocugun dil gelisiminde hem insan beyninin biyolojik yapisi, diisiinme
sisteminin gelisimi, hem de cocugun bilissel, duygusal, sosyal gelisiminde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Toplumsallasmada dilin énemli yeri oldugu gibi, kavram gelisimi,
diisiinme, iliski kurma, problem ¢6zme gibi biligsel gelisim alanlarinda da etkilidir.
Dil gelisimi diger gelisim alanlariyla karsilikli etkilesim i¢indedir ve birlikte ilerleme
saglamaktadir. (Sapir & Bloomfield, 1999’dan aktaran Eskinazi, 2003:10) Kavram
olusumunu ve gelisimini etkileyen pek cok faktor vardir. Bireyin duyu organlari,
cinsiyeti, zekasi, yasantilar, kisilik yapisi, 6grenme durumlari, kitle iletisim araclari,
yetistigi sosyal cevre ilk sirada sayilabilecek faktorlerdir. Egitim —6gretim siirecinde,
herhangi bir konu alanimin 6gretimi sz konusu oldugunda, bireyin dil gelisimine-
kavram gelisimine yonelik bu verilerden yola ¢ikarak egitim — Ogretim ortamlart
diizenlenir ise hem saglikli bir iletisim ortami olusur hem de 6grenme ortami ve

siireci daha verimli hale gelebilir.

2.1.2. Kavram Ogretimi

Gelisim psikolojisi ve 6grenme psikolojisi alanlarinin verilerinden elde edilen
dil-kavram gelisimine ve Ogrenimine yonelik kuramlar ve ortaya konan
degerlendirmeler, kavram 6gretiminin yollarimi da tayin etmistir. Kavram 6grenme

tizerine ortaya konan kuramlar, kavram 6gretiminde izlenecek yollar da ¢izmistir.

Kavram Ogrenme, uyaranlan belli kategorilere ayirarak, zihinde bilgiler
olusturmadir, bir yapilanma ve yapilandirma islemidir. Kavram 6grenme hem siire¢

hem de iiriin olarak ele alinabilir.

Uriin olarak kavram ogrenme dogrudan biligsel yaklasimla baglantilidar.

Biligsel yaklasimi benimseyen egitim psikologlarina goére, kavram 6grenme bellek
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siireciyle, daha Once Ogrenilen ilgili bilgileri hatirlayarak, onlarin yeniden
yapisallagsmasiyla aciklanabilir. Biligsel gelisimdeki yapisal degisiklik kavram
O0grenme iriiniidiir. Cocuklarin farkli yaslarda farkli kavramlari gelistirebildikleri
goriisii kabul gormektedir. Belli kavramlar kazanabilmek icin, Piaget’nin ifadesiyle,
bireyin noro-psikolojik ac¢idan belli diizeyde zihinsel olgunluga ulagsmasi, sz konusu
kavramla ilgili Onkosul tecriibeleri edinerek, hazir duruma gelmesi gereklidir.
Kavram 6grenmeyle ilgili davraniglar, kavramin 6grenilmesinden hemen sonra ifade
edilmeyebilir, ama bireyin bilissel yapisinda zamanla degisiklikler meydana gelir.
Birey bu degisikliklerle daha sonra ilgili problemleri kolaylikla ¢ozebilir. (Ulgen,
2001: 109-110)

Kavram Ogrenmeye siire¢ acisindan bakildiginda; davranisci yaklagim
benimseyen egitim psikologlari, kavramlarin bireyin uyarici tepki arasinda bag
kurma siirecinde 0grenildigi goriisiindedirler. Birey, belli obje ve olayla (uyaranlar)
karsilastigi  zaman, anlamlandirmak ve belli bir smifa koymak igin
denenceler(hipotezler) kurar(tepki) ve dogruyu buluncaya kadar denemeye devam
eder. Biligsel yaklasimda da kavram 6grenmenin siire¢ olarak ele alinmasi hususunda
su iic unsura dikkat ¢cekerler. Anlam ag1 kurma (semantic network), sema gelistirme
ve ilkeler gelistirme. Bu ii¢ siirece dayali olarak, birey kavramlarin olumlu ve
olumsuz orneklerinden algiladig1 benzerlikler ve farkliliklari, gelistirdigi belli ilkeler

ve 6nermeler 1s131nda gruplayarak kavram gelistirir. (Ulgen, 2001: 110-111)

Kavram hangi 6grenme yoOntemiyle Ogrenilirse Ogrenilsin, iki asamada
gerceklestirilir:
e Ik asama, kavram olusturma(concept formation/ method of
reception),
e lkinci asama, kavram kazanmadir(concept attaintment/ method of

development) (Stones, E. 1970’den aktaran Ulgen, 2001: 111)

Kavram olusturma, genelleme yapmaya dayalidir. Birey uyaranlarin benzer
ve farkli yanlarini algilayarak, benzerliklerden genelleme yapar. (Ulgen, 2001: 112)

Kavramlar sayesinde her yeni yasanti i¢in yeni kavramlar olusturmayiz. Daha once
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olusmus olan kavramlara gore hareket eder, yeni nesneyi ya da olaylr uygun
kategoriye yerlestiririz. Kavramlar1 olusturma asamasinda farkli goriisler vardir:
Cagrisimsal kuram, hipotez olusturma, kurallar olusturma ve prototipler (Ciiceloglu,

2000: 217)

Cagrisimsal kuram, bir nesne ya da olay belirli bir grubun adiyla ¢cagrisim
kurmaya baglar ve bu grubun adi iletisim kurmada faydali oldugu siirece
kullanilmaya devam eder. Boylece nesne ile kavram arasinda cagristm kurulur.
Kullanilan kavram iletisim kurmakta etkin degilse, daha 6nceden kavramla nesne
arasinda kurulan ¢agrisim soner. Bu yaklasima gore, uzun bir zaman siiresi icinde
yapilan deneme ve yanilmalar kavramlarla, o kavramlarin i¢ine giren orneklerin

birbiriyle bag kurmasina yol acar. ( Ciiceloglu, 2000: 217) )

Kavram kazanma ise, olusturulan kavrami uygun kural ve Oolgiitlerle

siniflara ayristirma islemine isaret eder. (Ulgen, 2001: 114)

Tablol: Kavram Olusturma Ve Kavram Kazanmamn Karsilastirilmasi
(Ulgen, 2001: 115-116)

Kavram olusturma Kavram kazanma

Yontem acisindan

Orneklerden benzer ozellikleri | Kurallara gore gruplamay1 gerektirir.
biitiinlestirmeyi  gerektirir.  Genelde, | Tiimdengelim yontemi niteligini tagir.

tiimevarim yontemi niteligini tasir.

Bilgiyi isleme acisindan

Birey benzer oOzellikleri se¢me ve | Kurallan 6grenme ve uygulama, uygun
biitiinlestirmede bir strateji gelistirebilir. | bir  ogretimle  gerceklesebilir.  Yine
Bu strateji Ogretimle degistirilemez. | uygun bir 6gretimle uygun kurali segcme
Daha ¢ok bireyin kapasitesine dayalidir. | ve uygulama stratejisi gelistirilebilir.

Ancak biligsel siireclerdeki gelismeler

kavram olusturmayi kolaylastirir.
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Sozciikler  (terimler) fazla  Onem | Sozciikler kavramlarin incelenip

tagimazlar. gruplanmasinda biiyiik 6nem tasir.

llgiyi odaklastirmayla formlastirilir, | islemsel kurallarla  kritik ~ 6zellikler
bellekte orijinal kavramlar olarak | formlastirilir. Ondan c¢ikan anlamla
saklanir. kritik Ozelliklerin bir simifi, kavramsal

bilgi olarak kodlanir.

Gelisim donemi acisindan

Daha cok okuloncesi donemde kavram | Daha ¢ok formal egitimde —okul
olusturmada 6nem kazanir, yasam boyu | doneminde- asamali olarak organize
devam eder. edilmis egitim programlarinda st
diizeydeki kavramlarin 6grenilmesinde

onem kazanir.

“Kavram™, bir uyarici durumun ya da nesnenin belirli 6zelliklerinin
soyutlanmasi olarak tanimlayan Aydin (2004:125-127) basit (simple), karmasik
(complex), ayristmli (disjunctive) ve iligkisel (relational) olmak iizere dort temel
kavram kategorisinin bulundugunu belirtir. Kavram Ogrenme boyutunda da “es
zamanli tarama (simultaneous scanning), ardisik tarama (successive scanning), isleve
takilma (conservative focusing) veya tutucu odaklasma ve bagsal Ogrenme
(associative learning)” olmak lizere dort stratejiye dikkat ¢eker. Es zamanh taramada,
cocuk belli 6zellikleriyle karakterize olan kavrami, aym1 zaman diliminde tarayarak
anlamlandirma siirecini tamamlamaya c¢alisir. Ardigik taramada ¢ocuk, her defasinda
kavramin belli bir 6zelligini test ederek edinir. Dogru secenegi buluncaya kadar
daraltarak Ogrenilen kavrama dair ozellikleri kazanmis olur. Isleve takilma
stratejisinde ise ©n Ogrenmelerden yararlanilarak yeni kavramlar edinme s6z
konusudur. Ancak bu 6n 6grenmelerin yeni kavramlarin kazanilmasinda olumlu ya
da olumsuz etkilerinin olusuna gore yeni kavramin edinilmesi zorlasir veya
kolaylagir. Bagsal 6grenme, belli bir problem durumunda eldeki bilgileri akilc1 bir
bicimde isleyerek ve c¢oziimleyerek, problemin dzgiin baglamina (original context)

uygun hale getirip, kavrami uzun siireli bellege aktaramaya ¢alismaktir.
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Kavram ogrenme, cesitli diizeylerde gerceklesmektedir. Son yillarda, ayni
kavramlarin degisik diizeylerde nasil 6grenildigi ve nasil kullamldigina iliskin
onemli bir bilgi birikimi elde edilmistir. Kavram 6grenmede asamali dort diizey
bulunmaktadir. Bu agamalar en alt diizeyden en yiiksek diizeye dogru soyledir: somut
diizey (concrete level), tamima diizeyi (identity level), siniflama diizeyi (classificatory

level), soyut diizey (formal level). (Klausmeier, 1992: 267, Senemoglu, 1997: 516)

Tablo 2: Cesitli Asamalarda Ogrenilen Kavramlarin Kullanimlar

(Senemoglu, 521)

Soyut Diizey e Kavramin 6rneklerini tanima ve
ornek olmayanlar ayirt etme,

T ™S, Tlkeleri anlama,

v
[ ]

Problem ¢6zmede kavramlar
kullanma,

Siniflama Diizeyi

A
e Taksonomik ve diger hiyerarsik
iliskileri anlama

Tanmima Diizeyi

A
Kavrami basit problem ¢6zmede

kullanma

Somut Diizey >

Somut diizeyde kavram olusturma siirecinde, bir 6geye odaklanarak, o 6geyi
digerlerinden ayirma, gorsel olarak uzun siireli bellek icinde 0geyi tanimlama gibi
zihinsel siirecler vardir. Kisi daha once ayirt edilen aynm1 6geyi tanimlamaya ve onu
kullanmaya basvurur. Oge farkl1 bir uzlamsal agidan bakildig1 zaman, ya da farkl1 bir
sekilde algilandig1 zaman, kisi daha 6nce karsilastiginin aynis1 gibi 6geyi tantyarak
ozdeslik seviyesinde olusumu gosterir. Ozdeslik kurma yani tanima seviyesinde, 6ge
genellestirilir. Sniflandirma seviyesinde, esdeger olan en az iki 6genin taninmasi
gerekir. Kisi Orneklerin hemen hemen hepsini teshis edene kadar ve Ornegi

olmayanlar1 ayirt edene kadar devam eder fakat hala ayrnim i¢in dayanagimm tam
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olarak agiklayamaz. Soyut diizeyde ise kavram adlandirilir ve kavramin tanimlayici
ozellikleri, kavrami adlandiran kelimelerin tanimlamas: verilir ve kritik nitelikleri
belirtilerek diger yakin kavramlardan ayirilir (Klausmeier, 1992: 272-274). “Somut
ve tanima seviyelerini basarma sadece Ogrencinin, basit algisal problemleri ¢ozerken

kavramlar1 kullanmasini saglar.

Smiflandirma seviyesine ulagma, diger kullanimlarin bazilarin1 ve somut -
soyut kavramlarin tanimlanmasina izin verir.” (Klausmeier, 1992: 279). Kavram
O0grenmenin bu dort diizeyi, egitim- 0gretim siiresince kavram 6gretiminde izlenecek

yollar1 da belirlemektedir.

Ulgen,(2001:117-138) kavram Ogrenme siirecindeki degiskenlerini ve
kosullarini:
e Zaman
e Bellek
e Kavram Gelistirmeye Yonelik Edinilen Stratejik Bilgiler
e Dikkat ve Odaklagsma
e Dil ve Diisiince
e Biligsel Gelisim Diizeyi
e Uyaricilarin Se¢imi ve Organizasyonu seklinde siralamaktadir.

“Dil edinimi boslukta gerceklesmez. Dili edinirken, cocuklar yasamlarinin
hem biligsel hem de sosyal yonleriyle énemli iliskileri olan bir gosterge sistemi
edinirler. Gelisim esnasindaki sosyal, linguistik ve bilissel siirecler arasindaki
iliskileri degerlendirirken karsilasilan konular sayisizdir. (Hickman, 1995: 35) Ancak
ozellikle bireyin biligsel gelisim diizeyi yani biligsel siireci kavram Ogrenimi
acisindan zihinsel yolculuguna uygun 6gretim teknigini gelistirme ve uygulamada

biiylik onem tagir.

“ Dilsel sembollere ve kavramlara hakim olma diizeyi, bireyin diisiinme
kapasitesini icerik ve bicim acisindan etkilemektedir.” (Aydm, 1999: 129’dan

aktaran Eskinazi, 2003: 33) Diisiincede soyutlama, karsilastirma, kavramlar



27

olusturma, yargilama, sonu¢ c¢ikarma siiregleri vardir. Dilsel sembollere ve
kavramlara hakim olma diizeyi, bireyin diisiinme kapasitesini igerik ve bigim
acisindan etkilemektedir. Diisiince ruhsal yasamin en iist diizeyinde olusan biligsel
bir islevdir. Bilgi sinirlarinin genislemesi, derinlesmesi, zihinsel ¢alisma {iriinlerinin
diizenlenmesi ve gelecege yonelik tasarimlarda bulunma olanaginin kazanilmasi,
diisiince iiriiniidiir. (Kdknel, 2003, s. 366)

Bu nedenle ozellikle egitim —6gretim kurumlarinda kavram 6gretimi, belli bir
kavrama yaklasim ve bakis acist gelistirme olduk¢a ©nemlidir. Bu kurumlarda
egitmen ve Ogretmen olacak adaylarin ise bu siireci saglikli bir sekilde gegirmesi
gerekir ki yetistirecekleri ogrencilere de faydali olabilsinler. Ozellikle ana dili
derslerinin Ogretmenleri, ana dili ediniminde dil dizgesinin yap1 taslarindan olan

kavramin Onemini kavratacak olanlardir.

Bir dilin biitiin inceliklerini bilmek, onun biitiin ifade giiciinii ve imkanlarini
gerektigi zaman, dogru ve yerli yerinde kullanmak, zengin mana inceliklerini
degerlendirmektir. Eger egitim goren her bireyde bu amaca ulasilabilinirse bir ¢ok

problem kendiliginden ¢oziilecektir. (Giiciiyeter, 2002 :1)

2.2, Tiirk¢ce Kavrami

“Tiirk¢e” sozciigii, ana dilimizde genellikle bir kavram olarak bir dili ve bir
dersi simgeler durumdadir. Yeryiiziindeki diger tiim dillerde oldugu gibi “Tiirk¢e” de
degisen, zaman icinde birtakim o&zelliklerini yitirirken birtakim ozelliklerini
muhafaza etmeye devam eden; donem donem farkli isimlendirmelere ugrayan; cesitli
alfabe degisikliklerini yasayan bir dildir.

2. 2. 1. Bir Dil Olarak Tiirkce Kavramm

Dil denen olgu Ergin’in de belirttigi iizere “insanlar arasinda anlagmay1
saglayan tabii bir vasita; kendi kanunlan icinde yasayan ve gelisen canli bir varlik;
milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak mali olan sosyal bir miiessese; seslerden

Orillmiis muazzam bir yapi; temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli
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antlagsmalar ve sozlesmeler sistemidir.” (Ergin, 2002:13) “Tiirk¢e” kelimesi Tiirk
milletine ait insanlarin konustugu ana dillerini ifade etmek amaciyla kullanilan bir
kelime, ancak cogu zaman “Tiirkce” kelimesi yerine “Tiirk dili” ifadesinin de
kullanildigr goriilmektedir. Her ikisi de ayn1 kavrami karsilamakta ancak farkl ifade
yollar1 ile anlatim bulmaktadir. Aym1 durum yine “Fransizca” ve “Fransiz dili”
durumunda da goriilmektedir. Buradaki ayrim, “Tiirk dili” ve “Fransiz dili”
ifadelerinde “Tirk” ve “Fransiz” gibi millet unsurunun vurgulanmasi olarak
diisiiniilebilir. Ancak “Tiirkce”, “Fransizca”, “Ingilizce” gibi ifadeler daha cok
kullanilmaktadir. Sozliikklerde ve ansiklopedilerde Tiirkgenin icerdigi anlami
kasteden farkli ifadeler de bulunmaktadir. Bunun bir nedeni de Tiirk¢eyi kullanan
milletlerin farkli donemlerde farkli isimlendirmelerde bulunmus olmalaridir. Tiirkce,
Tiirki, Tiirk dili, Osmanlica /Osmanli Tiirkcesi (Osmanli Doneminde konusulan

Tiirkce ayr bir dil olarak diisiiniilmemektedir.) gibi isimlendirmeler bunlardandir.

“Turk Dil Kurumunun Tiirk¢e Sozliik’iinde(2005: 2021)Tiirk¢e kelimesine
herhangi bir agiklama yapilmadan “ Genel Tiirk dili” ve ikinci bir karsilik olarak da
“ Tiurkiye Tiirkgesi” karsiligi verilmistir. Oysa Adigiizel’in de(2004: 28) dikkat
cektigi gibi aym sozliikte bagka dil adlar1 konusunda daha etrafli agiklamalar vardir:
Mesela bunlardan Ingilizce ile ilgili yapilan agiklama soyledir: Ingilizce oz. Is.
(Ingilizce) 1. Hint- Avrupa dil ailesinden, Ingiltere’de, biraz farkli bicimiyle
A.B.D.’de ve Ingiliz uygarhgini benimsemis olan iilkelerde konusulan dil. 2. s. Bu
dile 6zgii olan: Ingilizce kitap.” (TDK Tiirkce Sozliik, 2005: 970) S6z konusu eserde
ayrica “Tiirki” ve “Tiirkiye Tiirk¢esi” maddeleri de yer almaktadir:

“Tiirki sf. (tiirki:) T. Tiirk+ Ar. — i esk. 1. Tirkle ilgili. 2. Tiirkce.

Tiirkiye Tiirkcesi oz is. Tiirkiye’de, Balkanlarda, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde, Irak ve Suriye’nin bazi bolgelerinde kullanilan Tiirk dili.” (TDK
Tiirkge Sozliik, 2005: 2021)

Semseddin Sami’nin Kamus-1 Tiirki’sinde, eserin adindan da anlasilacag
tizere, dil ad1 olarak “Tiirk¢e” yerine “Tiirki” kelimesi kullanilmis. (Adigiizel, 2004:
29) Eserde Tiirkgeye bir dil adi1 olarak ikinci sirada yer verilir: 1. “Tiirk immetine

mensup ve miiteallik ve bunlarin tarz ve usuliine muvafik: Tiirk¢e tavir ve hareket. 2.
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Tiirkce lisani, Tiirk lisamdir: Tiirk¢e sdylemek. 3. Tiirk lisan1, Lisan-1 Tiirki (Sami,
1989:399).
“Tiirkge” kavramiyla ile ilgili olarak diger kaynaklardaki tamimlamalara
bakarsak:
Devellioglu, (1993:1115) “Tirki”, “Tiirkiye” maddelerinde “1.
Tirk’e mensup. 2. Tiirkce yazilmis (eser, makale...)” olarak
deginirken Milli Egitim Bakanh@i’nm “Ornekleriyle Tiirkce
Sozliik”iinde (2002) “Tiirkge: 1.Tiirk milletinin dili. Diinyanin
cesitli yerlerinde yagsamakta olan yaklasik 225 milyon Tiirk’iin
ana dili. Ural —Altay dil grubunun Altay kolundan olup, yapisi
bakimindan eklemeli dillerdendir.(Dogan, 1996: 1091) 2.Tiirk
dilinden (olan), Tiirk diliyle sdylenmis™ olarak tarif edilmektedir.
M. Dogan ise ayrica “Tiirk dili”ne, Tanzimat’tan sonra
Osmanlica denmeye baslandigim1 da belirtilir: “Osmanlica: 1.
Bati tiirkcesinin Osmanli devleti devresinde aldig1 sekle
Tanzimat’tan sonra verilen ad, Tiirkce. 2. Osmanlilara has, ait.

Osmanlilara has tarz, usul ve sekilde.”

Ergin ise (2002: 58-59). Osmanlicay1 ve Tiirkiye Tiirk¢esini Tiirk¢enin belli
gelisim donemleri olarak ele alip su sekilde tanimlamaktadir:

Osmanlica: Bati Tiirk¢esinin ikinci devresidir. 16. asirdan 20. asrin basina
kadar devam eder. Eski Tiirk¢enin izleri artik kaybolmus, yeni gramer sekilleri
yerlesmistir. Tiirk yaz1 dili adeta Tiirkce, Arapca ve Fars¢ca’dan kurulu iiciizlii bir dil

haline gelmistir.

Tiirkiye Tiirkcesi: Bat1 Tiirk¢esinin tigiincii devresidir. 1908 Mesrutiyetinden
baslar. Tiirkge gramer yapisi Osmanlicadan farksizdir, yeni gramer sekilleri tagir.

Yabanci unsurlar bakimindan da terkipsiz Tiirk¢ce devresidir”

Agah Sim, “Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri’ni inceledigi
caligmasinin  “Hangi Tiirkceye Osmanlica Diyoruz?” bashikli yazisinda Tiirkceye

Osmanlica denilemeyecegini isaret etmektedir: “Osmanlica, Tanzimatin ortaya attigi
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deyimlerdendir. Siyasal birligi kurmak amaciyle “millet-i Osmaniye” tamlamasini
uyduran Tanzimatc¢ilar, Osmanli iilkesinde konusulup yazilan Tiirkceye de
“Osmanlica” dediler. Tanzimat’tan sonra yazilmaga baglanan Tiirkce gramer
kitaplarina “kavaid-i lisan-1 Osmani” adi verildigi gibi, Tiirk dili de “Tiirkge, Arapca
ve Farscadan miirekkep bir lisan” olarak tanimlandi. Bu genel anlamda, Tiirk¢eye

“Osmanlica” demek elbet dogru olmaz. (Levend, 1972: 11)

Levend, Osmanli donemimde tekke edebiyati ile halk edebiyatinin dilinin
Tiirkce oldugunu ancak klasik edebiyatin dilinin ise Arapca ve Fars¢anin etkisi
altinda olan “yapma bir dil” oldugunu séylemektedir. Levend, muhtemelen bu yapma
dile Osmanlica denilebilecegini ancak halkin kullandig: dilin ise Tiirk¢ce oldugunu

diistinmektedir.

Bu yapma dilin, XVI. Yiizyildan sonra konugma dilinden biisbiitiin
ayrildiginm. Yalmz Tiirkceyi degil, Arapca ve Farscayi iyi bilenlerin bile, onu dogru
okumakta ve kolayca anlamakta giiclik cektiklerini dile getirerek apayr diller
oldugunu bir kez daha vurgular. Adlandirmasini bizzat belirtmemesine ragmen
asagidaki satirlardan da anlasilacagn iizere ‘“yapma dil” olarak Kkastettigi
Osmanlicadir. Bunun yani sira Tiirkge nedir? yani Tiirkce olarak adlandirilabilecek

dizge nasil bir dildir bunu da agiklar:

“O halde, ilk giindenberi yan yana yiiriiyen iki ayr dille
kars1 karsiya bulunuyoruz, demektir. Biri konusulan ve yazilan
sade Tiirkce, oteki ise yalniz kimi aydinlar i¢in yazilan ama hig
konusulmayan yapma Tiirkce. Bunlar birbirinden ayirt etmek
icin elbet adlandirmak gerekir. Denilebilir ki, bir climle, istedigi
kadar yabanci kurallarla yapilmig tamlamalar, bilesik sifatlar ve
cogullarla yiiklii bulunsun; fiili, nesnesi ve baglac1 Tiirkce
olduk¢a o ciimle Tiirk¢e sayilir. Bu, her zaman 6ne siiriilebilecek
bir diisiincedir: mantik bakimindan yanlhis da sayilmaz. Ancak

Oyle ciimleler vardir ki, kelimelerle tamlamalarin1 bir yana



31

birakalim; ne fiili ne nesnesi, hatta ne de edatiyla zarfi

Tiirkcedir.” (Levend, 1972: 13)

Ayrica “Tiirkce kelimesi gramer kitaplarimizda iki farkli anlamda
kullanilmakta ve iki farkli kavrami karsilamaktadir. Bu kullanimlardan birinde
kastedilen Tiirkce orijin itibariyle Tiirk¢e olan, yani menge bakimindan yabanci
olmayan unsurlarin biitiiniidiir. (Mesela Tiirkce kelimeler z sesi ile baslamaz,
Tiirkgede alt1 tip hece vardir, vs. gibi agiklamalar bu Tiirkge’yi ilgilendirir.) Ikinci
anlamdaki Tiirkce ise Tiirkce konusan ve yazan kimselerin konusup yazarken
kullandiklar1 dildir; bu dilin icerisinde hem Tiirk¢e asilli unsurlar hem yabanci
unsurlar hem de bazi uydurmacalar vardir. (Mesela Tiirkce Sozliik’te kag kelime
vardi, Tiirkce telaffuzdaki genel hatalar nasil diizeltilecek gibisinden sorular bu

Tiirkcenin kapsamina girer.)” (Giirsoy- Nasklali 2004:52)

Tiirkce kavramina yiiklenen anlamlara bakildiginda genel olarak: Ural-
Altay Dil grubunun Altay koluna bagh dil, Tiirk dili, Tiirki, Osmanlica, Tiirkiye
Tiirkcesi, Tiirk’e ait, Tiirke mensup, Tiirkce yazilmis (eser, makale...)Tiirk¢e tavir
ve hareket, ana dili, Tiirk milletine mensup bireylerin konustugu dil olarak verildigi

goriilmektedir.

Tiirkce gelismeye ve cesitli degisiklikler gecirmeye devam etmektedir.
Giintimiize yaklastikca ortaya c¢ikan tabloda iletisim siireglerini hizlandiran
teknolojik gelismeler, cografi sinirlarin ortadan kalkmasi, karmasik siyasal ve

sosyal olaylarin etkileri sonucu Tiirk¢e de bu siirecten etkilenmektedir.

Yeryiiziindeki diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢ede de donem dénem birtakim
bicimsel ve islevsel degisiklikler meydana gelmistir ve devam da edecektir. Farkli
cografyalarda ve degisik isimlendirmelerle de olsa; kullamildigi uzun siire¢ goz
oniinde tutuldugunda olduk¢a koklii ve zengin bir mirasa sahip bir dil oldugu

goriilmektedir.
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2.2.2. Bir Ders Olarak Tiirk¢ce Kavramm

Tiirk¢e kavramu, bir ders olarak ele alindiginda, ya ana dili olarak ya da ikinci
dil olarak 6gretimi s6z konusudur. Bu boliimde ele alinacak yonii Tiirk¢enin bir ana

dili olarak 6gretimi hususudur.

“Ana dili Ogretiminin bireylere dogru, acik ve etkili bir iletisimi
gerceklestirebilecek dilsel becerileri kazandirma; onlarn diisiinme giiclerini
gelistirme, bicimlendirme ve toplumsallagsma siireclerine katkida bulunma gibi temel
amaglar1 vardir. Bu amaglar, ana dili duyarlig1 ve bilinci yeterince gelismis bireylere,
yurt ve diinya gerceklerini anadilleriyle kavrama ve degerlendirme becerileri
kazandirma gibi diger temel amaclarla birlesir. Ana dili 6gretiminin 6grencilere
kazandirmay1 amacladig1 bilgi ve beceriler 6gretim kademelerine gore biiyiik bir
ayrilik gostermez; birbirleriyle ortiismektedirler. Amaclar, 6gretimin her asamasinda
Ogrencinin diizey, yetenek, ilgi ve gereksinimleri goéz Oniinde bulundurularak
cesitlenir.” (Sever, 1995:12) Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde Tiirk¢enin ana dili
olarak 6gretiminde dil becerilerinin 6gretimi birbirleriyle ortiisiim i¢inde ve egitim-

Ogretim stirecinin her asamasinda ¢esitlendirilerek bulunabilir.

Tiirkce dersi, iilkemizde okul o©ncesi kurumlarindan baslamak iizere
ilkdgretimden, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarina kadar ders programlarinda
yer almaktadir. “Yiiksek Ogretimin temelini teskil eden on bir yillik ilk ve orta
Ogretim okullarinin amaglar1 arasinda, her gencin Tiirk¢e’yi iyi bilen ve diizgiin
yazan bireyler olarak yetistirilmesi hususu da vardir. Bu amacin kagit iizerinde
unutulmayip, gercek halini almasi icin Milli Egitim Bakanlign baz1 tedbirler
diisinmiistiir. Ornegin biitiin ilk ve orta dereceli okullarin ders programlarinda,
Tiirkce- kompozisyon veya edebiyat dersleri, ayrilan siire bakimindan, en biiyiik yeri
isgal eder. Haftalik ders dagitiminda, daima Tiirk¢ce dersine diger derslerden daha

cok yer ve 6nem verilmistir.”(Hacieminoglu, 1963: 16-18)

[Ikogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde okutulan Tiirkce, Tiirk dili ve

edebiyat1 dersleriyle kazandirilmasi amaglanan davraniglarin, birbirini biitiinleyen
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asamali bir anlayisla 6grencilere kazandirilmasi, 6gretimin verimini etkileyen onemli
bir degiskendir (Sever, 2004: 48). Ana dili egitimi ve Ogretimi agisindan
diisiiniildigiinde egitim-6gretim siirecinin tamamina yerlestirilmeye calisilan Tiirkce
derslerinin hedefi temelde ¢ok farklilik tasimamaktadir. Ancak hitap edilecek olan
kitlenin sinif seviyesine gore, programdaki konu ve araglar farklilik géstermektedir.
Ornegin ilkogretim birinci kademe seviyesinde Tiirkgenin oOzelliklerine, tarihi
gecmisine tiim ayrintilart ile deginilmemektedir. Ancak ilkdgretim ikinci kademeden
baslamak {izere daha ileri egitim- 6gretim kurumlarina ¢ikildik¢a basamak basamak
bu bilginin seviyesi de detaylanmaktadir. Yiiksekogretim seviyesinde Ogrencilerin
bilgiyi yorumlamalarina ve iiretmelerine acilim sunacak sekilde, Tiirk diline yonelik

arastirma ve caligsmalara sevk edilir.

Tiirkce Ogretiminin Oncelikli sorumlulugu, 6grencilere dinleme, okuma,
konusma ve yazma becerilerinin bilimsel bir anlayisla planl bir bicimde gelistirmek,
onlara Tiirk dilini dogru, bilingli kullanma duyarlign ve aliskanhigi kazandirmaktir.
Bu sorumlulugun yerine getirilmesi, ilkogretim birinci siniftan baslayip sekizinci
sinifin sonuna kadar siiren Tiirkce Ogretiminin etkili ve verimli kilinmasiyla
olanakhdir. Ciinkii, okudugunu, dinledigini tam ve dogru anlamayan, duygu ve
diisiincelerini dogru ve etkili anlatamayan Ogrencilerden, Ogretimin ileriki
basamaklarinda edebiyatimizin klasik ve ¢agdas eserlerini okumasini, bu eserlerle
etkili bir iletisime girmelerini beklemek gercekgi bir yaklasim olamaz. (Sever, 2004:
47)

Egitim —6gretim siirecinde neredeyse her kademede Tiirkce — kompozisyon-
anlatim derslerinin bulunmasina ragmen bir¢ok akademisyen yiiksek 6gretime gelen
ogrencilerin anadillerini kullanmalarindaki yetersizliklere dikkat c¢ekmektedir.
Giiciiyeter, “1950- 2000 Yillar1 Arasinda Yayimlanan Cesitli Dergilerdeki Tiirkce ve
Tiirk Dili Edebiyat: Ogretimi ile Ilgili Makalelerin incelenip Degerlendirilmesi” adl
yiiksek lisans calismasinda Tiirkgenin hala hakkiyla 6gretilemedigine deginmekte ve
belirledigi baslica sebepleri su sekilde siralamaktadir:

e Miifredat programlarindaki eksik ve yanlis noktalar

e Ders kitaplarinin yetersizligi
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e Ders saatlerinin yetersiz olusu
e Siniflardaki 68renci sayisinin fazlalig

e Istenilen nitelikteki 6gretmen sayisinin azlig (Giiciiyeter, 2002: 4-5)

Tiirkce ders kitaplarinin  genellikle giinliik hayattan uzak Ornekler
bulundurmas1 ve karmasik siire¢ olarak adlandirilabilecek kavram kazanimi
doneminde cocuklarin bu kavramlar1 kolaylikla siniflamalarini (kavram alani)
saglayacak unsurlarin bulunmamasi cocuklarin aleyhine goézlenen olumsuz
durumlardan biri sayilabilir.(Giizel, 1996’dan aktaran Ozbay, 2003: 66) Bunun
disinda yabanci dille Ogretim (Ozellikle ilkdgretim ve ortadgretim seviyesinde),
kaynaklardaki terim ve kavram kargasas1 Tiirk¢e 6gretimini olumsuz yonde etkileyen
sorunlar olarak sayilabilir. “Bugiin orta 6gretimde s6z konusu olan terimlerle egitim
goren biri yarin bir edebiyat fakiiltesinde aym kavrami bir bagka adla 6grenecektir.
Bu durum matematik, biyoloji, kimya gibi oOteki fen dallarinda da gecerlidir.”

(Ziilfikar, 2004: 30)

Genellikle bati iilkelerinde yapilan arastirmalarin degisik dallarindaki farkli
kavramlarin Tiirkceye uygulanmaya ¢alisilmasi, Tiirkce egitiminde kendi
kavramlarimizi olusturmakta ciddi sikintilar dogurmaktadir. Yalmzca batidan gelen
farkli kavramlar degil, aym1 zamanda gecmisten getirdigimiz Ozellikle Arapga ve
Farscanin Ogretiminden gelen kavramlar da Tiirkcenin egitiminde kavram
kargasasinin  baghica  sebepleri arasinda yer almaktadir. Kavramlarin
adlandirilmasinda da ciddi bir terminoloji karigtkligit =~ s6z konusudur. Bu
karigikliginin temelinde ise kavramlarda birligin saglanamamasinin yaninda, bazi
bilim adamlarimizin kendilerinin terminoloji iiretme c¢abalar1 yatmaktadir. Bazi
terimlerin karsiliklarmin Tiirkcede bulunmadigi inanci da oldukca yaygindir.

(Yal¢in,2002: 11)

Tiirkce dersi ve onunla birebir iligkili olan edebiyat dersi, aslinda biitiin
dersleri kapsamaktadir. Tiirkce dersi bir bilgi dersi degil, bir beceri ve ifade dersidir.

Tiirkce Ogretiminde amag, duyarli ve diisiinen insan yetistirmektir. Milli egitim
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Bakanligr Talim ve Terbiye Kurulunun 2005 yilinda da 6-8. simiflarda olmak iizere
degistirilen Tiirkce miifredat programina gore: “Dil Ogretiminin temel hedefi,
ogrencilerin, dilin farkli baglamlarda aldig1 goriintimleri kavramalari, dil araciligiyla
kendilerini ifade edebilmeleri, degisik bilgi kaynaklarina ulasarak duygu, diisiince ve

hayal diinyalarin1 zenginlestirmeleridir.

Sekiz yillik ilkdgretim siirecinde Tiirkce Ogretiminden beklenen, dgrencinin
okuma, dinleme/izleme, konusma ve yazma becerilerini dilin kurallarina uygun
olarak gelistirmesidir. Bir sonraki asamay1 olusturan orta 6gretim ise, Tiirk¢enin
imkanlan cevresinde, tarihi siirecte olusan edebi dilin gelisimini, Ozelliklerini ve
tiriinlerini 6gretmeyi hedefler. Bu agidan bakildiginda ilkégretimin 6, 7 ve 8. siniflar
bir gecis donemi ozelligi gosterir. Ogrenci bu donemde, 1-5. smiflarda
ogrendiklerini, seviyesine uygun Tiirk ve diinya edebiyatinin seckin Ornekleriyle
gelistirir ve kendi anlam diinyasim1 yapilandirmaya bagslar. Bu sebeple 6-8. Siniflar
Tiirkce Dersi Ogretim Programi, bu biitiinlik ve devamlihk gbz ©Oniinde

bulundurularak hazirlanmstir.

Ogrencilerin  edindikleri birikimler iizerine yenilerini insa etmeleri,
karsilastiklar1 sorunlara alternatif ve yaratici ¢oziimler iiretmeleri, bir grup igerisinde
beraber caligma biling ve cesaretine ulagsmalari, iiretme ve tartisma etkinliklerine
katilmalari, farkli arastirma yontem ve tekniklerini kullanmalari, olay ve durumlar
kendi deneyimlerinden hareketle dogru olarak anlamalari, disiplinler arasi bir bakig
kazanmalar1  Tirkce Dersi  Ogretim  Programi’nmin  temel  amaclarini
olusturmaktadir.”(M.E.B. Tiirk¢e Dersi 6., 7., 8. Smiflar C)gretim Programi, 2005: 2)
Tiirkce dersinin her kademede hedeflerine ulasabilmesi, diger derslerle de
desteklenen ve bilgi transferini saglayan ders programlari ve uygulamalarla

miimkiindiir.

Ogrencilerin igine dogduklari ve yasadiklari kiiltiiriin iiriinii olan Tiirkge’yi
ogrenirken karsilagtiklar1 sorunlarin bazilari, okul kosullar1 ve 6gretme yeterlilikleri

ile ilgiliyken, baz1 sorunlarin da cocugun yasadig1 cevre- aile ve bazen de kendileri
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ile ilgili unsurlardan kaynaklandigi goriilmektedir. Ogrencinin, onceki egitim
ve derslere yonelik olumlu veya olumsuz tutumlar kazanmasim saglamaktadir.

(Deniz ve Tuna, 2006: 339-340)

Ogretmen yetistiren programlarin dersleri ve ders igerikleri ayn1 olsa da
degisik iiniversitelerde yetisen ilkdgretim birinci kademe ve brans dgretmenlerinin
Tiirkce Ogretim ortamin1  diizenlemede, farkli anlayiglara sahip olduklar
bilinmektedir. Bu anlay1s, 6gretmenlerin hazirladiklart yillik plan ile ders planlarinin
hazirlanmasindaki ~ farkliliga da neden olmaktadir. Ogretmen  yetistiren
yiikksekogretim kurumlarinda 6grencilere, Tiirkce Ogretiminde izlenmesi gereken
bilimsel Ogretim yaklasimlari, kullanilmasi1 gereken yontem ve teknikler iyice
kavratilmalidir. Bir 6gretmen adayi, 6gretimin bir araci olan yazinsal ya da dgretici
nitelikli bir metinden yararlanarak amaclanan davranislarin kazandirma siirecini

ustalikla kurgulayabilecek yeterlige ulastirnllmalidir.( Sever, 2002: 194)

Nas, (2003:131-134) ilkogretim seviyesindeki Tiirk¢e 6gretiminin ilkelerini
sOyle siralamaktadir:

e Tiirkce dersi; anlama, (okuma- dinleme), anlatma( yazma-konusma),
dilbilgisi, yazim(imla), yaz1 ve sozciik ¢alismalar: gibi etkinlikleri kapsayan
bir biitiindiir,

e Tirkce 6gretiminde ¢cocugun dilinden hareket edilmelidir,

e Tiirkce dersi ile diger dersler arasinda bag kurulmalidir,

e Tiirkce dersi bir beceri dersidir

Kavcar, Oguzkan ve Sever (2004:3-8 ), ise Nas’1n Tiirk¢e 6gretiminin ilkeleri
olarak belirledigi o6zellikleri Tiirkce Ogretiminin amaclarn baghigi altina dahil
etmektedir;

e “Anlama giicliniin gelistirilmesi,
¢ Anlatim beceri aligkanliginin kazandirilmasi,

¢ Dinleme ve okuma aligkanlik ve zevkinin verilmesi,
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e Sozciik dagarciginin zenginlestirilmesi,
¢ Temel dilbilgisi kurallarmin kavratilmasi,

¢ Dil, sevgi ve bilincinin uyandirilmasi, olarak siralarken;

Tiirk¢e 6gretiminin temel ilkelerini:
¢ Dil dogal bir ortam i¢inde 6gretilmelidir,
e Ogretimde cocugun kendi dilinden hareket edilmelidir,
e Tiirkce dgretiminde biitiin derslerden yararlanilmalidir,
e Degisik dil caligmalan arasinda siki bir iliski kurulmalidir,

e Cesitli ders ara¢c ve gereclerinden yararlanilmalidir.”(Kavcar ve digerleri

2004: 9-11 ), seklinde siralamaktadirlar.

Tiirkce dersi ile 6grenci ana dilini sozlii ve yazili olarak kullanabilme
becerilerini Ogrenir. Okuma, yazma , konusma ve dinleme olarak siralanan bu
becerilerin temelinde saglikli iletisim ve anlamlandirma siirecleri yatar. Bazen
anlagmak icin ortak bir dili kullaniyor olmak yeterli degildir. Kullanilan dilde anlam1
tizerinde “ortak anlagsma” ya varilmig olan kelimeler kullamlmalidir. Daha 6z
bicimde sdylemek gerekirse toplumun iiyeleri tarafindan, anlam olarak ayni bilinen
kavramlarin ortak paydasinda bulusulmalidir. Kullanilan sozciikler, kavramlar ve

anlatim yollari, iletisim siirecine dahil olan herkes¢e anlamlandirilabilmelidir.

“Yiiksekogretimde, ilk ve ortadgretimde kazanilan dilsel becerilerin yazili
ve sozli anlatim siireclerinde uygulamalarla gittikge yetkinlesmesi ana dili
ogretimindeki temel amag olmalidir. Ogrencilere, Tiirkgenin anlatim olanaklarinin
yansitildigi yazinsal ve Ogretici nitelikli metinleri yazili ve soOzlii olarak
degerlendirme aligkanligi ile Tiirk¢eyi meslek yasaminda, toplumsal iliskilerinde

dogru ve etkili kullanma becerisi kazandirilmahdir”. (Sever, 2002: 194)
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2.3. Edebiyat Kavram

Bu boliimde “Edebiyat” kavrami da tipki “Tiirk¢e” kavraminda oldugu gibi
iki yonden ele alinacaktir. Sosyal bilimlerin alt disiplinlerinden biri olan edebiyata
oncelikle bu yoniiyle deginilip ardindan egitimi ve Ogretimi goéz Oniinde

bulundurulup bir ders olarak ele alinmistir.

2.3.1 Bir Disiplin Olarak Edebiyat Kavram

“Edebiyat” kelimesine karsilik olarak veya dogrudan yerine kullanilan
kelimelere bakildiginda “literatiir” ve ‘“yazin” kelimeleri dikkat cekmektedir.
“Edebiyat” kelimesinin, Arap¢a “edep” kokiinden gelmesi nedeniyle kok itibariyle
daha Tiirk¢e bir kelime olarak kabul edilen “yazin” kelimesini kullanmayi tercih
edenler bulunmaktadir. Gerek “edebiyat” olarak gerekse “yazin” kelimeleriyle dilde
anlatim bulan bu kavramin cesitli kaynaklarda yer alan tamimlan su sekilde
siralanabilir:

3

Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢ce Sozliik’iinde “ edebiyat” ile ilgili maddelere

bakildiginda (TDK, 2005: 600) “edebiyat”, “edebiyat bilimi”, ‘“edebiyatca”,

“edebiyat¢1”, “edebiyatcilik”, “edebiyatsever”, “edebiyatseverlik”, “edebiyat tarihi”

yapilarina da yer verildigi goriiliir.

“Edebiyat” kelimesinin tarifi, (TDK, 2005: 600) “Ar. edebiyyat, 1. Olay,
diisiince, duygu ve hayallerin dil aracilifiyla sozlii veya yazili olarak
bicimlendirilmesi sanati, yazin. 2. Bir bilim kolunun tiirlii konulan iizerine yazilmig
yazi ve eserlerin hepsi, literatiir. 3. mec. Icten olmayan, gereksiz, bos sozler.
Edebiyat yapmak bir konu iizerinde gereksiz yere siislii sozler sdylemek.” seklinde

verilmistir.

“Edebiyat” kelimesi, oncelikle bir sanat dali olarak ele alinmistir. Bir bilim
dali olarak ayr bir madde bagsinda “edebiyat bilimi” tamlamasi seklinde yer

verilmistir. Yine aym sozliikte, “Edebiyat bilimi” nin tanimi su sekilde yapilmistir:
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“edebiyat bilimi is. Edebiyatin i¢inde yer alan konular sosyoloji, psikoloji vb. bilim
dallarinin yontemlerini de kullanarak arastiran, inceleyen, irdeleyen ve tahlil eden

bilim dal1, yazin bilimi.” (TDK, 2005: 600)

Bunlarin disinda “yazin”(TDK, 2005: 2154) maddesine bakildiginda “yazin”
madde basiyla sadece ‘“edebiyat” seklinde agiklanmistir. “Yazin” kelimesinin
ardindan “yazin bilimei”, “yazin bilimi”, “yazinct”, “yazincilik”, “yazin dili”, “yazin
eri’, “yazinsal”, “yazin tarihi” gibi madde baglarina da yer verilmistir. “Yazin

bilimci” icin “edebiyat bilimi uzmamn”, “yazin bilimi” icin “edebiyatla ugrasan bilim

dalr”, edebiyat bilimi karsiliklar1 verilmistir.

Piiskiilliioglu, (1996: 53) edebiyatin tanimimi yaparken ilk anlam olarak Ar. 1
bkz. “Yazin” kelimesini verirken ikinci anlam olarak; “ig¢ten olmayan, gereksiz, bos
sozler, siislii sozler” tammmim verir. Edebiyat kelimesine ilk karsilik olarak verilen
“yazin” kelimesini ise “l1 olay, diisiince, duygu ve imgelerin, insanlarda estetik
duygular uyandiracak bir bicimde, dil aracilifiyla, soz ve yaziyla anlatimini amag
edinen sanat. es. edebiyat. 2 bu sanatin kurallariyla ve tiriinleriyle ugrasan bilim kolu.
3 siir, Oykii, roman, oyun, deneme, elestiri gibi yazinsal tiirleri iceren genel kavram.
4 bir ulusun yagsami boyunca ortaya koymus oldugu yazin sanati ve yazinsal
yapitlarin tiimii. 5 bir dilde herhangi bir ¢agda, donemde ya da yolda ortaya
konulmus yazinsal tutum ya da boliimlenme; ornegin, Divan Yazim, Halk Yazini,
Serveti Fiinun Yazim gibi. 6 bir bilim kolunun tiirli konular1 {izerine yazilmig
yazilarin, yapitlarm tiimii; 6rnegin “ Tip Yazini” gibi. es. literatiir.”(Piiskiilliioglu,
1996: 148) seklinde aciklamaktadir.

Semsettin Sami, “1. Nazimli, nesirli, giizel sozler. 2.Bu sozlerden bahseden
ilim, siir ve inga, kavaid lisan, liigat ve istikaka miiteallik ilimler, Edebiyat-1 Arabiye,

Edebiyat-1 Sarkiye...” seklinde tanimlamaktadir (Sami, 1989:84).

Karaalioglu da (1980: 9) edebiyati1 su sekilde aciklamistir: “Edebiyat; giizel
sanatlarin bir koludur. Genis anlamda yazili her ¢esit eser; dar anlami ile yalniz sanat
amaciyla yazilmis eserler edebiyat cevresine girer. insanda estetik duyguyu heyecana

getirecek degerde siir, roman, hikye, tiyatro, hitabet gibi nazim ve nesir halindeki
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sanat eserlerinin tiimiine; bu sanat eserlerini inceleyen bilime; bu bilimi konu olarak

ele alan kitaba edebiyat denir”

Ozon (1954:72), edebiyati genis anlamda ‘yazili soz’ olarak tamimlar.
Edebiyati, insan toplulugunun bir ifadesi, medeniyetin, bir devrin, bir milletin
duygularinin ve fikirlerinin aynasi olarak nitelemektedir. Ozon, yazi yazma sanatini
Ogreten prensiplerin tiimii ile, yazi haline gecirilmis biitiin degerli eserleri bu tarife
dahil etmektedir. Eskiden yalniz sanath hatta 6zentili yazilar i¢in kullanilmakta olan
edebiyat kavraminin zamanla ge¢misten giiniimiize sanat dis1 sayilan yazilari da i¢ine
alarak insan zekasinin viicuda getirdigi biitiin eserleri kapsar duruma geldigine

deginir.

“Edebiyat kelimesi Arapga olan “edeb”den gelmektedir. O da, daha uzak bir
gecmise ‘“‘davet”, huslis olarak ‘“yemege davet” manasim tasiyan ‘“‘edb’e
baglanmaktadir. Edebiyat kelimesi yiiz yillar boyunca Araplar arasinda iyi ahlak, dil
ilimleri, din mevzilan disinda kalan ve bu kavim arasinda dogmus bulunan ilimler

anlamlarina gelmektedir.” (Bilgegil, 1989:1-19)

Unlii, (1980: 45)kavramlar ve boyutlar1 adli calismasinda  edebiyat
kavramin1 agiklarken edebiyat kavramimin ne oldugu sorusuna cevap arayan
yazarlarin ¢aligmalarina da yer vermistir. Edebiyatin tanimi i¢in 6rnek olarak sunulan
calismalardan biri de Ihsan Akay’in (1957) Varlik dergisinde yayimlanan “Edebiyat
Nedir” baghikli yazisidir. Akay, edebiyat kelimesine farkli bir bakis acisiyla
yaklagmistir:

“Edebiyat, “Arapca ‘edep’ soziinden geliyor. Tiirkce sozliikk bu kelimeyi ‘Soz
ve davranista herkesin begendigi yollar’ diye tanimliyor. Dilimizde iki ek ile ‘edepli’
ve ‘edepsiz’ sifatlarn elde edilmistir. Edebiyat ‘edep’e baglaninca ister istemez bir
ahlak riizgan esmistir kavram iizerinden. Cinsel hayata cepheden bakamayan iki
yiizlii bir dogru toplumu ‘edebi’yi ‘edep’li ile es anlamli saymistir uzun zaman.
Tanzimatcilar, ince ve ulu duygularla biiyiikk bir edebiyat yapilabilecegini
sanmiglardir. Oysaki sanat eserinin sirr1, konudaki ululuk degil, isleyisteki ustaliktir.”

(Unlii, 1980:45 )
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Piiskiilliioglu da edebiyat kelimesinin “edep” ten gelmesi hususunda sunlari
soylemektedir: “Edebiyat”, sozciik olarak Arapga “edep”ten gelir, “-at” eki Arapca
cogul ekidir. Sozliiklere gore “edep”, “toplumda olusan toreye uygun davranis;
utanma, cekinme, sikilma duygusu; incelik; iyi terbiye; usluluk™ gibi anlamlar
iceriyor. “Edebiyat”n bu icerikle olan ilgisi acik. Boyle olmakla birlikte, “edebiyat”
sozcligii bize ilk anda bunlart animsatmaz. Onu Once, roman, &ykii, siir, deneme,
elestiri gibi yazinsal tiirleri iceren genel bir kavram olarak algilariz. Edebiyat, kisaca
sOylenirse, diisiince, duygu ve imgelerin, insanlarda estetik duygular uyandiracak bir
bicimde, dil araciligiyla, sdz ve yaziyla anlatimini amag edinen bir giizel sanattir. Her
giizel sanat gibi edebiyat da insanlarin bicimlenmesinde yararli bir yer tutar.
“Edebiyat” aym1 zamanda bir bilimdir. Bu bilimin, her bilim gibi kendine o6zgii

sozciikleri vardir. (Piskiilliioglu, 1996 )

‘Edebiyat’ ya da ‘yazin’ denilen etkinlik, ‘Insan- dili aracihg ile

gerceklestirilen bir sanatsal bildirim’ olarak da tanimlanabilir. (Baskan, 2003: 328)

Baskan,(2003: 328) bilgilendirme ve duygulandirma olmak iizere dilin iki
tiirlii kullanimindan s6z etmektedir. Karsidaki kimsede, kisinin i¢ diinyasinda zaten
bulunan duygulari, 6znel bir bicimde harekete geciren dilin, duygulandirma yo6nii
cogu zaman bir “sanat kaygis1” tasir ve bu da edebiyat sanatin1 dogurur. “Edebiyat
sanati’ nedir? Bunun da Otesinde, acaba bir eseri ‘edebiyat érnegi’ yapan nitelik
veya Ozellik nedir? sorusunu yonelten yazar; sanat eserinde ‘yenilik’ varsa
‘0zgiin’liikkten soz edilebilecegini ve ancak o zaman basarili sayilabilecegini soyler.

“Sanat alanindaki yenilik ‘duygu wyandirimi’ olarak belirginlesmektedir. O
halde, bir sanat dali olarak edebiyat ya da yazin, ‘dil’ denilen bildirim aracin
kullanarak, karsidaki kisiye duygusal bakimdan ve 6zel bir acidan belli bir yenilik,
bir baskalik, bir cesitlilik getirmek zorundadir.( Bagkan, 2003: 328)

Edebi eser, basit bir obje degil cok yonlii anlam ve iligkilerle tabakalagmis
bir niteligin ¢ok karmasik bir organizasyonudur. Bu organizasyonu meydana getiren

unsurlarin higbirisi kendi basina yeterli degildir. “Diizenleme”, “sahsi ifade”, “ifade
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vasitasinin (medium) bilincinde olma ve bu bilinci igletme”, “pratik amacin yoklugu”
ve “kurgusallik” gibi unsurlar1 edebiyat ve edebiyat olmayan sey arasindaki
farkliliklar olarak siralayan Wellek — Varren (2001: 13-14), ayrica bu farkliliklarin
‘cesitlilik icinde birlik’, ‘cikar gbzetmeyen temasa’, ‘estetik uzaklik’, ‘cerceveleme’,
‘icad’, ‘hayalgiicii’, ‘yaratma’ gibi eski devirlerin estetik terimlerinin semantik bir
tahlil cercevesinde yapilan formiillendirmeleri olarak degerlendirir. Bu unsurlar, aym

zamanda edebi eserin 6zelliklerini de ortaya koymaktadir.

Dilidiizgtin(2000: 255), giiniimiizdeki yazin kavramimin genislediginden eski
tanimlamalarin yani sira artik bu tamimlamalarin icine sigmayan yazin metinlerinin
oldugunun gormezden gelinmemesi gerektigini vurgular. Ayrica yalmizca yiiksek
kaliteli yazin metinlerinin ya da yazin tarihine mal olmus yazinsal metinlerin, yazin
sayillamayacagini, ¢izgi roman, bulvar yazimi 6rnekleri, pembe diziler, ¢ocuk yazim

gibi Uiriinlerin de yazin kavram altinda degerlendirildigini soyler.

“Edebiyat kavrami uzun miiddet, icinde, tarihten teolojiye, felsefeden
ahlaka, hatta giiniimiizdeki bazi miispet ilimlere kadar her seyi bulunduran bir yap1
tagiyordu. Giiniimiizde miistakil bir ilim dal1 olan dilbilgisini ve genel dilbilimini de
icinde tagiyan yapisindan kurtuldu ve 20.yy’1n baslarinda adeta bagimsiz bir kavram
olustu. Edebiyat metinlerinin diinyasini inceleyerek neyi, nicin, nasil, hangi formlarla
anlattiklarim1 aramak ve bulmak; edebiyat eserlerinin birbirlerine gore durumlarini
degerlendirmek; edebiyat bilimi adiyla miistakil bir saha olugsmasina yol agmistir.”

(Tural, 1992: 9-12)

Selma Zoralioglu’nun (1996)* ‘Edebiyat’ Kavrami Icin Yapilan Tariflerin
Edebiyat Nazariyat1 A¢isindan incelenmesi” adl1 yiiksek lisans calismasinda edebiyat
kavrami iizerine yapilan genel degerlendirmeleri ii¢ bashik altinda toplamistir.
Bunlari: bir sanat olarak edebiyat, bir bilgi alam olarak edebiyat ve bir bilim olarak
edebiyat seklinde tarif etmistir. Ancak bir bilim olarak edebiyat basliginda edebiyatin
bir bilim dali olusturabilecegi goriisiinde bulunanlarin yan1 sira aksi goriiste olanlara

da deginmistir.
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Edebiyat kavramina islevi agisindan yaklasan Moran (1994: 249-251) ise
edebiyatin kendisine has ayr bir atmosferinin bulunduguna deginir. “Edebiyat ilmi,
edebi eseri, edebi eseri yazani ve edebiyat diinyasini dogrudan dogruya; digerlerini
ise, gerekli oldugu kadar inceleyecek, arastiracaktir. Bazi estetik¢iler ve elestirmenler
edebiyatin (insan tabiati, hayat, toplumsal gergeklik v.b. hakkinda) bir ¢esit bilgi
sagladiginm iddia etmekte ve bundan 6tiirii hakikat bildiren ya da bildirmesi gereken
bir sey oldugunu sdylemekte; bazilar1 ise, edebiyat dahil, sanatin hakikati
bildiremeyecegine, Oziiniin buna uygun olmadigma ve islevinin ne bilgisel ne de
didaktik olamayacagina inanmaktadir. Edebiyat, bilimin yaptig1 gibi hakikati ifade
edemez. Oyleyse ya edebiyat hakikati anlatamaz diyecegiz, ya da baska bir cesit

hakikatten, sanata 6zgii hakikatten s6z acacagiz”.

Edebiyatin bireysel ve toplumsal olarak ortaya ¢ikan iki yonlii olusum siireci
ve etkisinden de soz etmek gerekir. Edebiyat bir taraftan “6zne” sorununu ¢arpici ve
dramatik bicimde ortaya koyarken, yiizlestigi baska bir alan da toplumsal realitelerin
kendisidir. Edebiyatin toplumsal izdiisiimlere de yer verdigini soyleyebiliriz. Roman,
Oykii, siir, ani, deneme, piyes gibi edebi tiirler yalnizca metinle sinirlh tutulamaz;
bunun da 6tesinde, yazarin esinlendigi kaynaklar, beslendigi kiiltiir ve tarihsel arka
plan etkisini giiclii bir bicimde duyurur, hissettirir. Bu yoniiyle edebiyat canli ve

dinamik yapisiyla sosyal bir arkeolojiye benzetilebilir. (Takis, 2003: 9-10)

Glinlimiize yaklastikca edebi ve felsefi akimlar artik dilbilimsel verilerle de
harmanlanarak edebi kuramlar ve tahlil yontemleri sunmaktadir. Eserin okuruyla
yeniden yazildigini, her okunusta yeniden anlamlandirildigr goriisiinii benimseyen bu
yeni kuramlar gostergebilimsel veriler 1s18inda, metnin sundugu ipuclarindan yola
cikilarak yapilacak metin tahlillerinin ise daha saglikli ve nesnel olacagi goriisiinii de
savunurlar. Edebi eser, olusumu ve anlamlandirma siirecinde olabildigince 6znel bir
yapt olmasimin yam sira bu tahlil yontemleriyle birlikte artik nesnel bakig acisini

kazanarak bilimsel yonii daha da kuvvetlenecektir.

Sonug olarak edebiyat kavramina farkli anlamlar yiiklenmis, farkli yorumlar

getirilmistir. Edebiyat kavraminin zihinlerde buldugu karsilik onun algilanis seklini
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belirledigi gibi bir sonraki nesle aktarim durumunu da belirleyecektir. Edebiyat
kavrami, muhtevast ve islevi agisindan degerlendirilmis, ona dair yapilan
tanimlamalar da genellikle bu yonde olmustur. Zaman icinde kazanmis oldugu
anlamlan siralamak gerekirse; edebiyata, oncelikle sanat olarak yaklagildigr goriiliir.
Estetik bir haz olusturacak sekilde s6z sdyleme sanati (Bu sanatin genellikle ahlaki
bir vazifesinin oldugu goriisiinde olanlarin yan1 sira karsi bir goriis de vardir.); edebi
tiriinleri inceleyip onlan farkli yonlerden ele alan bir disiplin; nazimli, nesirli, giizel
sozler ve bu sozlerden bahseden ilim; dogru ve etkili s6z sdyleme sanat1 ve dgretimi;
bir konu ile ilgili kaynaklarin tiimii (tip yazin1 gibi); bir ulusun yasami boyunca
ortaya koymus oldugu yazin sanati ve yazinsal yapitlarin tiimii; i¢ten olmayan,
gereksiz, bos sozler (Edebiyat yapmak bir konu iizerinde gereksiz yere siisli sozler
sOylemek gibi...) bir dilde herhangi bir ¢agda, donemde ya da yolda ortaya
konulmus yazinsal tutum ya da boliimlenme; 6rnegin Divan Edebiyati gibi; seklinde

siralanabilir.

2.3.2. Bir Ders Olarak Edebiyat Kavram

Edebiyat, degisik insanlik durumlarini, seriivenlerini yansitarak, insan
dogasim tanitir. Edebiyat eserleri, insana 6zgii tutum ve degerleri gelistirip pekistirir.
Edebi eserler, hem bireysel hem de sosyal hayatla ilgili olarak, iyiye, giizele ve
dogruya yonelme ve yeni degerler kazandirma yolunda telkinlerde bulunur. insanlar

bunlar dogrultusunda egitir.(Kavcar, 1999)

Edebiyat, sadece dogruyu, iyiyi ve giizeli gostererek degil bazen olumsuz
orneklerle de dogruya isaret ettigi olur. Edebi eserin merkezinde bizzat insan vardir,
insani olan her ne var ise- iyi veya kotii- edebiyatin konusu olmaya adaydir. Hangi
konu olursa olsun anlatim yolu, dilde buldugu ifade sekli edebi eserin niteligine
boyut katan ayr bir 6zelliktir. Edebiyatin egitim —6gretim siireclerindeki gerekliligi
insana yasanmig hayatlart sunmasindan, insana c¢esitli hissedis, diisinme ve
davranma secgenekleri sunmasindan gelmektedir. Bunlarin yami sira toplumlar dil,

kiiltiir ve medeniyetlerinin aktarimim saglayabilmek icin yazili iriinler ortaya
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koyarlar. Edebiyat ve tarih gibi dersler de bu aktarimi saglayabilmek icin en uygun
derslerdir. Ogrencilere, millet olma bilinci asilamak icin bu derslerde onlarca firsat

cikabilir karsimiza.”(Gliciiyeter, 2002: 13)

Edebiyat dersinin gerekliligi ve iglevi iste bu noktada da ortaya cikar.
Edebiyat dersleri, insanligin ortaya koydugu yazili ve sozlii eserleri anlamlandirma,
icerik ve bicim olarak yapilarin1 kavrama, yeni iiriinler ortaya koyma yolunda estetik
ve dogru bir sekilde yazma ve konusma gibi becerileri edindirmeyi amaclayan

derslerdir.

[Ikogretim birinci ve ikinci kademede yer alan Tiirkce dersleri daha c¢ok dil,
dilin isleyisindeki temel kurallar, belli bagh edebi tiirler gibi konular islemekte iken
ortadgretim kurumlarinda Tiirk¢e dersi yerini Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersine
birakmaktadir. Bir sonraki egitim — 6gretim duragi ortadgretim olan ilkdgretim ikinci
kademe diizeyinde, ortadgretim de oldugu gibi teferruatli bir edebiyat dersi
islenmemektedir. Ancak bu donemde, Tiirk¢e derslerinden ortadgretimdeki edebiyat
derslerine geciste zorluk yasanmamasi icin; edebi eserlere yeri geldiginde nesnel ve
saglikli bir bakis agis1 ile bakabilme becerisi ayrica edebi zevk ve estetik bakis

kazandirilmaya c¢aligilmalidir.

Cocugun ya da gencin edebi metinlerle kurdugu iletisim, her seyden 6nce, bir
duygu ve diisiince egitimidir. Bu egitim, gelecegin yetiskinlerinde duyarlik olusumu
ve zenginlesmesi ile kiiltiirel bilinglenmeye olanak verir.(Sever1998’den aktaran
Oztiirk ve Otluoglu, 2003: 36) Bunlarin gergeklesmesi, egitim programlarmin en
onemli amaglari arasindadir. Iste bu yiizden, egitim ortamlarida edebi iiriinler
kullanmak, ogretmen ve okulun isini kolaylastirir. (Oztiirk ve Otluoglu,2003: 36)
Edebiyat dersleri diger alanlarla da miinasebet icinde olan ve Ogretimi sirasinda

diger derslerle de iliskilendirilebilecek bir derstir.

Onertoy, (1997: 43) genel olarak, edebiyati sevmeyen, iiniversitede okuma
aliskanligi edinmemis, roman bile kendisine verilen 6dev diye okuyan, sairleri

derslerde tizerinde durabildigi kadaryla taniyan, diisiindiigiinii yazma ve sdyleme
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yetenegi kazanamamis Ogrencilerle karsilagildigindan bahseder. Bu sorunun
temelinde biiyiik ol¢iide, ortadgretimde Tiirkce ve yazin derslerinin yapilis bigiminin
yattigin1 belirterek tad alinmadan islenen ve goriillen edebiyat derslerini isaret

etmektedir.

Ornegin, Ogrenciye bir metnin dilsel hazzin1 yasatmak igin; dilbilimin
getirdigi yeni kavramlar, yeni goriisler, yeni yontemler, hicbir sekilde gerek egitim
programinda gerek Ogretmenlerin yetistirilmesi sirasinda ortaya c¢ikmamaktadir,
bunlardan s6z edilmemektedir. Bir tarafta bilimsel bir gelisim var, dil Ogretimi,
edebiyat Ogretimi; oteki tarafta da uygulamalar var; ama bunlar arasinda bir koprii
kurulmus degil; hatta deyimler, terimler ve kavramlar dahi, yeni yetismekte olan

ogretmenler tarafindan bilinmemektedir.(Oguzkan, 1986: 123)

Ornegin; alimlama estetiginin edebiyata yaklagimina gore, dgrenci diledigi
gibi yorum yapamaz. Metnin kendisinin verdigi bazi ipuclari, olusturmus oldugu bazi
stratejileri yok sayamaz. Metindeki sozciiklerin cagrisimlarina, bir siirdeki ritme
bagintilarim1 ¢oziimlemesi gerekir. (Sayin, 2002: 72) Ayrica klasik eserlerin ve
geleneksel anlatilarin yani sira ¢agdas edebi lriinlere de deginilerek 6zellikle ¢ok
anlamlilik arz eden, katmanlh olay orgiisiine ve yapisina sahip olan eserler ile daha
sik kars1 karsiya getirilebilirler. Ogrencilerin zor ve anlasilmaz bulduklar1 ve ¢ogu
kez i¢inde bogulup kaldiklar1 metinleri anlamlandirmalarinda onlara ipuglar1 sunan
bazi kuramlar egitim- 6gretim siirecindeki yerini hakkiyla aldiklar1 takdirde edebiyat

dersleri daha verimli ve zevkli hale gelebilir.

Cagdas yasami destekleme dernegi tarafindan “Liselerde Edebiyat Egitimi
Calistay1”(2002: 152-154) dolayisiyla lise 6gretmeni ve dgrencilerinin bu konudaki
goriislerini 6grenmek iizere bir anket diizenlenmistir. Anket, Istanbul’daki 16 lisede

uygulanmis olup, ankete 1444 6grenci ve 86 6gretmen katilmistir. Ankette bulunan;

Edebiyat derslerinden hosnut musunuz? (6grenciler icin) ve

Yaptiginiz edebiyat dersinden hosnut musunuz? (6gretmenler i¢in)
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sorularina, edebiyat dersinden hosnut olan 6grenci sayisi, yaptigl dersten hosnut olan
Ogretmen sayisindan % 7 fazla; ancak, dersten hosnut olmayan 6grenci sayisi, yaptigi
dersten hosnut olmayan Ogretmen sayisindan % 11.2 daha fazla cikmistir.
Ogrencilerin %61 ve dgretmenlerin %70 edebiyat dersleriyle ilgili sorunlar1 oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Edebiyat dersleri konusunda genel diisiinceniz nedir? (6grenci i¢in)
Ogrencilerinizin edebiyat dersleri konusunda genel diisiinceleri nedir? (6gretmenler
igin)

Bu soruyu 1364 o&grenci, 76 Ogretmen yanmitlamistir. Sorular, secilig
yiizdelerine gore degerlendirilmis ve asagidaki tabloda goriildiigi gibi ilk bes yargi
soyle siralanmugtir:

Tablo 3: Cagdas Yasamm Destekleme Dernegi Tarafindan Uygulanan Lise
Ogretmeni ve Ogrencilerinin Edebiyat Dersi Hakkindaki goriislerini Olcen

Anket Sonuclar1 (Nasil Bir Edebiyat Egitimi Sempozyumu, 2002: 154)

OGRENCI % | OGRETMEN %
1. Cagdas metinleri ni¢in okumuyoruz? 42.6 | 1. Cagdas metinleri ni¢in okumuyoruz? | 60.5
2. Zevkli bir ders. 38.5 | 2. Zevkli bir ders 54

3. Sikici bir ders. (6gretmende 8.sirada) 37 3. Insan1 yasama hazirlayan bir ders. 34.2
4. Edebiyat yoluyla farkli kiiltiirleri 36.3 | 4. Gegecek not alirsam yeterli. 342
tanidim.(6gretmende 7.sirada) (6grencide 10. sirada)

5. Iyi ki iiniversite sinavlarinda 33.7 | 5. Zor bir ders. (6grencide 6. sirada) 30.2
¢ikmiyor. (6gretmende 9.sirada)

Ogrencilerin edebiyat dersleriyle ilgili ilk yargis1 derslerde “cagdas metinlere
yer verilmemis olmas1”. Ogretmen de dgrencilerdeki bu rahatsizligin farkinda. Her
iki grup da dersin zevkli bir ders oldugu goriisinde. Ogrenciler hemen bunun
arkasindan ¢ok kiigiik bir farkla “sikici bir ders” secenegini isaretlemisler. Bu bir
celigki gibi goriilse de bundan, dersin zevkli olmas1 gerekirken bazi nedenlerle sikici
hale geldigi sonucu g¢ikarilabilir. Ogretmenler, dgrencilerin derslerinde bu olgiide
sikildiklarmi ~ diisiinmiiyorlar.  Ogrenciler, OSS’de edebiyat dersinden soru
citkmamasindan memnun gériiniiyorlar. Ogretmenlerin iiciincii sirada yer verdigi

“insan1 yasama hazirlayan bir ders” kanis1 6grenciler arasinda ¢ok da yaygin degil.
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Ogrencilerin ve Ogretmenlerin edebiyat dersine yonelik yaklagimlarim ve
bakis acilarim1 gOsteren bu arastirma, edebiyat egitimi- Ogretimi agisindan

yapilabilecekler ve alinabilecek 6nlemler acisindan oldukca 6nemlidir.

Dil soyut kavramlar kapsayan bir konudur; bu kavramlarin hepsi ne
ortaokulda kavranabilir ne de lisede. Edebiyat da soyuttur. Cocuklar, daha okula bile
gelmeden tekerlemelerle, dinledigi masallarla edebiyat iiriinleriyle karsilagir. Sonra
masallar, oykiiler, siirler okur. Bunlar edebiyatin kendisidir. Ancak edebiyat tiirii,
edebi sanatlar gibi kavramlar daha sonra anlagilabilir. Ortaokulda ¢ocuklara edebiyat
tiirleri ezberletilir: Roman suna denir, 6ykil suna... Bu tiir ezbere bilgiler edebiyati
tanitmaz. Cocuklara roman, oyKkii, siir, an1 yazilar1 okutmak, edebi tiirleri bu sekilde
tanitmak; bunlarin tamimlarina, tarihsel gelisimlerine daha sonra yer vermek

gerekir.(Gogiis, 1986: 89)

2.4. “Connatation / Konotasyon” Kavrami (Yan Anlam/Duygu Degeri)

Bu caligmada Tiirk¢e 6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin “Tiirkge” ve
“Edebiyat”a yonelik yiikledikleri degerleri ve duygusal anlami oOlgcmek
amac¢lanmistir. Bu nedenle de “Tiirkce” ve “Edebiyat” kavramlarinin konotasyon

degerleri belirlenmeye caligilmistir.

“Connatation” kavrami genellikle “temel anlam Ogesinin tersi” olarak
nitelenmistir. “Connatation” kavramiyla anlatilmak istenen, bir gostergenin temel
anlam1 diginda yansittig1 bir bagka kavram degil, onun yan1 sira dile getirdigi gesitli
duygular, cagrisimina yol agtigr degisik tasarimlardir. Bu nedenle duygu degeri
terimiyle de karsilanabilmektedir (Aksan,C.II1., 2000: 17).

Konotasyon, bir uyaranin etrafinda Oriilmiis yan anlamlar biitiiniinii, renk
tonlarini, anlam halesini, duygusal yiikleri, bir baska deyisle “anlam ahenk”lerini
ifade etmektedir. Ozetle, bir uyaranin konotasyonu, onun denotatif anlami (dar

anlamda sozliikteki karsiligl) disinda kalan ve uyarana yiiklenen psikolojik, sosyal,



49

kiiltiirel, vb. anlam yiiklerini kapsamaktadir. Semantik ayrim o6lgegi, bireylerin
herhangi bir olguya atfettikleri effektif ve kanotatif degerin incelenmesini saglayan,
yani bireyin bir olgunun bir birey tarafindan algilanma tarzim kavramaya uygun bir

yaklagim olarak degerlendirilmektedir (Bilgin, 1995:23).

“Connotation” kavramimin karsihigi cogu yerde “yan anlam” olarak da
verilebilmektedir. Yan anlam, temel anlama ilave edilmis ikinci anlamdir. Kelimenin
ikinci anlamidir. Yan anlam, tesadiifi bir anlamdir, kontekse, dil seviyesine, egitime,

kiiltiirel birikime, konusan ve dinleyenin durumuna baglhdir.

Kavramlarin connotation degerinden yararlanarak degisik alanlarda, o saha
icin onemli olan kavramlar {lizerine incelemeler yapilmistir. Semantik farklilagsma
(ayrim) 6lgegi, konotatif profil dlcegi ve Osgood duygusal anlam 6lcegi gibi cesitli
isimlerle adlandirilan bu 6lcek yardimiyla gesitli galigmalar yapilmustir. Olgek,
aralarinda Moles’in de bulundugu bazi aragtirmacilar tarafindan farkli alanlarda test
edilmistir. Moles bu 6lcegi, daha ziyade belirli bir objeye, bir kavrama, bir imaja, bir
insana veya bir duruma baglanan konotasyonlarin arastirilmasi veya bu tiir objelere
iliskin estetik tepkilerin degerlendirilmesi yoniinde kullanmistir. Bu yontem,
“anlamim ol¢timii’nii degil, “konotasyonlarin 6l¢iimii”nii konu almaktadir (Bilgin,
1995: 23). Olgek, bireylerin kavrama yonelik zihinlerinde yer alan temel anlami

degil, genel olarak o kavrama yonelik yiikledigi duygusal anlami 6l¢mektedir.

Bu ol¢cek yoluyla, cesitli kiiltiirlerin olay, obje ve kavramlara verdikleri
degerler karsilastirilabilmektedir. Ornegin; Osgood (1971), “6gretmen”, “egitim” ve
“smmav” kavramlarinin degerlendirme boyutu iizerinde Yugoslavya dahil bati
tilkelerinde oldukga diisiik degerler gosterdigini, Tiirkiye dahil (Japonya hari¢) dogu
ilkelerinde ise cok yiiksek olarak degerlendirildigini bulmustur. Bu sonug,
gelismekte olan iilkelerde soysal hareketlilik ve sayginlik icin egitimin Onemi ile
ilgili goriinmektedir. Tiirkiye’de de Togrol (1967) ve Ciiceloglu(1972, 1974) bu
Olcekten yararlanan arastirmacilardir (Tavsancil, 2002). Bacanli (2002), “yash-geng”,

“Turk-Miisliman”, “tanri-peygamber” kavramlarim kiiltiirler aras1 karsilastirma

yapmak amaciyla bu olgekle konatatif degerlerini tespit etmistir.
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Kiiltiirler aras1 bir sekilde kavramlara yiiklenen duygu degerini 6lgmek
amaciyla kullanilan 6lgek aym zamanda bireylerin, farkli obje, kavram, olgu vs. gibi
seylere iliskin yiikledikleri kavramlan da karsilastirma olanag saglamaktadir. Ancak
Olcegin gelistirilmesi kolay degildir. Gercekten anlamli boyutlarin bu olcekle
Olciilebilmesi i¢in ¢ok sayida kavrama iliskin sifatin toplanip, 6n testten gegirilmesi

ve faktor analizi yapilmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2002: 173- 174).

“Tiirk¢e” kavramina “bir dil olarak” ve “bir ders olarak” yaklasilip, bu
acilardan ilgili literatiiriin incelenmesi  ile tamimlanmaya calisilmistir. Bu
tanimlamalar 1s181inda, ¢alismada veri toplama araci olan semantik ayrim Ol¢eginde
kullanilmak iizere kavramlar tespit edilmeye calisilmistir. Boylece oOgrencilerin
“Tiurk¢e” kavramina yonelik secimlerinin literatiirdeki tamimlamalarla ne derece
uyum gosterdigi hakkinda bir fikir edinilebilecektir. Ogrencilerin zihinlerinde
“Tiurkge” kavramimin iki sekilde belirecegi diisiiniilebilir. Genellikle “Tiirkce”
kavramini sadece bir dil olarak degil bir ders olarak da diisiinebileceklerdir. Olcekte
“Tiirk¢e” kavramini sadece dil yoniiyle ele almak amaciyla; 6rnegin, sunulan “giizel”
sifatinin ardina tamamlayici olarak “(giizel) bir dildir.” Ifadesi eklenmistir. Ancak
ogrencilerin zihinlerinde “Tiirk¢e” kavraminin yer edinmesinde, tanimlanmasinda ve
bu kavrama yiiklenen duygu degerinin olusmasinda okulda gordiikleri Tiirkce
derslerinin dogrudan etkisi oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii 68renciler ana dilleri

olan Tiirk¢eyi ve 0zellikle onun dil bilgisini bu dersler sayesinde edinmektedirler.

“Edebiyat” kavramina da “bir disiplin olarak™ ve “bir ders olarak™ yaklasilip,
bu acilardan ilgili literatiiriin incelenmesi ile tamimlanmaya calisilmistir. Bu
tanimlamalar 1s181inda, ¢alismada veri toplama araci olan semantik ayrim Ol¢eginde
kullanilmak {izere kavramlar tespit edilmeye calisilmistir. Boylece ogrencilerin
“Edebiyat” kavramina yonelik secimlerinin literatiirdeki tamimlamalarla ne derece

uyum gosterdigi hakkinda bir fikir edinilebilecektir.



51

BOLUM III

III. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar ve

verilerin analizinden bahsedilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Cesitli alanlardaki tarihsel, betimsel, kitaplik, vb. adlarla anilan aragtirmalarin
hepsi, temelde, birer tarama arastirmasidir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen
varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan,
onu uygun bir bicimde “gozleyip” belirleyebilmektir. (Karasar, 2005: 77) Bu
calismada, ¢alismaya konu olan problemin niteligi agisindan arastirma modeli olarak

iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

[liskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varliim1 ve /veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir.
(Karasar, 2005: 81) Iliskisel ve karsilastirmali tarama modeli olmak iizere iki tiirii
bulunmaktadir. Caligmada, Tiirkce Ogretmenligi ana bilim dali Ogrencilerinin
“Turk¢ce” ve “Edebiyat” kavramlarina anlam atfedislerinde, yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli bir farkin bulunup bulunmadigina dair alt problemlerin
tizerinde durulmasi arastirma modelinin bir yoniiyle de karsilastirmali iligkisel

tarama modeli olarak tercih edilmesine yon vermistir.

Karsilagtirmali iligkisel tarama modellerinde sonug olarak incelenen gruplar
arasinda iliski vardir (gruplararasi fark vardir) ya da yoktur (gruplar birbirinden farkl

sayilamaz) seklinde ifade edilir. (Karasar, 2005: 85)
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2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Ogretmenligi A.B.D. 'da 6grenim gormekte
olan 1. ve 4. simif 6grencileridir. Evrende; 1. sinifta 208 ve 4. sinifta 135 olmak iizere

toplam 343 6grenci bulunmaktadir.

Aragtirmanin  Orneklemi; Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim
Fakiiltesinin, Tiirk¢e 6gretmenligi ana bilim dali 1. ve 4. sinifta 6grenim goren ve
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secgilen 289 6grenciden olusmaktadir. Boylece
ornekleme tiim evrenin %84’ katilmistir. Ornekleme dahil olan ogrencilerin sinif,
cinsiyet ve yas gruplaria gore dagilimlar ile ilgili frekans ve yiizde bilgileri tabloda

sunulmustur.

Tablo 4: Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Yas Gruplarna, Siniflarma ve

Cinsiyetlerine Gore Dagilinm

Simf Cinsiyet

1. 4,

Sinif  Simf

Frekans 154 135 289 121 168 289
N)

Yiizde 53,3 46,7 100,0 41,9 58,1 100,0
(%)

Toplam Erkek Kadin Toplam

3.3.Veri Toplama Araclar

Ogrencilerin “Tiirkge” ve “Edebiyat” kavramlarina yiikledikleri anlamlari
belirleyebilmek amaciyla, gecerlik ve giivenirlik calismas1 yapilan Semantik
Ayrim(farklilik) (")lc;egil kullanilmistir (Bkz. Ek1). Osgood Duygusal Anlam Olcegi
olarak da adlandirilan bu 6lcek, bir tutum oOlcegidir. Tutum, en genis anlamiyla

kisinin kendine kars1 tutumunu da ifade eder. Kisi kendi benligine karst bir tutum

' Veri toplama araci olarak kullamlan “semantik ayrim 6lgegi" ve dlgmeye calistigi kelimelerin
“connatation/ konotasyon” (duygu, yan anlam) degeri ayr bir baslik altinda ele alinmistir.
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gelistirir ve benligin degerlendirilmesi, bir anlamda bu tutumun degerlendirilmesidir.
Gerek baska “seyleri”, gerekse kisinin benliginin degerlendirmek igin
kullanilabilecek cesitli teknikler vardir. Osgood, Suci ve Tannenbaum, tarafindan
gelistirilen, duygusal anlam (semantik diferansiyel) teknigi de bunlardan biridir

(Bacanli, 2002: 75).

Bu olgek, ozellikle sosyal tutumlarin oOlgiilmesinde uygun bir Olcektir.
Temelinde, bireyin sahip olabilecegi tutumu hakkinda tasidigi anlamsal degerlerin
incelenmesi yatar. Yani ilgili tutum konusunun/ objesinin birey i¢in ne anlam
tasidigini 6lgmek asil amactir (Tavsancil, 2002:168). Bu olgek icin ¢cok sayida

sifattan (sifat tarama listelerinden secilen) belirli sifat ¢iftleri tiiretilmistir.

Osgood, gelistirmis oldugu, 50 sifat ¢ifti bulunan orijinal liste i¢in ii¢ ana
faktor tespit etmistir: Degerlendirme ( iyi-kotii, degerli- degersiz, temiz-kirli, vb.) ,
gii¢ (glicli-zay1f, biiyiik- kiigiik, agir- hafif, vb.) ve etkinlik (aktif- pasif, hizli- yavas,
vb.). Osgood ve arkadaslar1 bu yontemin kiiltiirler aras1 gecerligini belirlemek igin
cesitli kiiltiirleri karsilastiran c¢alismalar yapmislardir. Tiirkiye’den bu calismaya

Togrol katilmis ve calismasin1 1967 yilinda yayinlamistir (Bacanli, 2002: 75-80).

Semantik ayrim Ol¢egi kullanilarak yapilan calismalarda, iizerinde caligilmak
istenilen kavramlara yonelik olarak sifat tarama listesinden secilen ve oOl¢iilmek
istenen uygun sifatlar, dlcege yerlestirilir. Bacanli’nmin(1991) c¢alismas1 olan “Sifat
Tarama Listesi El Kitab1” olcekte kullanilabilecek farkli caligmalar icin sifat

ciftlerini sunmaktadir.

Semantik ayrim Olcegi kullanilarak pek ¢ok kavramin duygusal anlami
olciilmiistiir. Olgek uluslararasi karsilastirmali Slgmeye de uygundur. Bu olcekle
cesitli  kiiltiirlerin  cesitli olay, obje ve kavramlara verdikleri degerler
karsilastirilabilmektedir. Duygusal anlam 6lgegi gelistirilirken deneklere “politika”,
“ben”, “baba”, “Ogretmen” gibi belli baz1 kavramlar verilmekte ve her bir kavrami
degisik iki uclu degerlendirme Olgeklerinde degerlendirmeleri istenmektedir. Bu

Olceklerin her iki ucunda birbirine zit sifatlar bulunur; iizgiin/neseli, mutlu/ mutsuz,
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pis/temiz, caligkan/tembel gibi (Osgood, 1967:109’dan aktaran Tavsancil, 2002:169).
Isaretlenen kategoriler, bir ugtan digerine “7” kategori olusturmaktadir. Orta kategori
“notr” olmay1 gosterir. Bu olcekten elde edilen tutum puanlariin parametrik olarak
Olceklendigi varsayillmaktadir. Bir baska anlatimla, olcek puanlari arasindaki

mesafelerin esit oldugu varsayilmaktadir.

Bu calisma icin kullanilan ol¢ek, daha o6nce Basarslan (2005) tarafindan
yapilan; ortadgretim Ogrencilerinin  “Tiirkce” ve “Edebiyat” kavramlarina
yiikledikleri anlamlarin tespitinde kullanilan 6l¢ekten biiyiik 6lciide yararlanilarak
olusturulmustur. Olcegin yapilandirilmas1 asamasinda Basarslan’in 6lceginde yer
alan 8 sifat cifti ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada “Tiirk¢e” ve “Edebiyat” i¢in 22’ser sifat
cifti kullanilmistir. Baz1 anlamlarin(dlgekte sunulan sifat ¢iftlerinin) her iki kavram
icin de atfedilme oramin1 gérmek amaciyla, bu sifat ciftlerinden bazilar1 hem

“Tiirk¢e” icin hem de “Edebiyat” i¢in kullanilmistir.

Ucg boliimden olusan 6lgegin birinci boliimiinde, dgrencilerin kisisel bilgileri
ile ilgili sorular sorulmustur. Ikinci boliimde, ogrencilerin “Tiirk¢e” kavramina
yiikledikleri sifatlar1 belirlemek iizere 7’1i 6lgek sunulmustur. Uciincii boliimde de,
ogrencilerin “Edebiyat” kavramina yiikledikleri sifatlar1 belirlemek amaciyla 7°li
Olcek sunulmustur. Sorulara verilecek yanitlar; (1) 6lgegin sag tarafindaki sifat igin
“tamamen”, (2) Olgegin sag tarafindaki sifat icin “oldukca”, (3) Olcegin sag
tarafindaki sifat icin “kismen”, (4) her iki taraftaki sifat icin de “kararsiz”, (5) dlgegin
sol tarafindaki sifat icin “kismen”, (6) dlcegin sol tarafindaki sifat icin “oldukc¢a” ve

(7) olgegin sol tarafindaki sifat icin “tamamen” olarak derecelendirilmistir.

TURKCE
. —
1. Sira Sifatlar II. Sira Sifatlar
=1 =1
E % |s|Z |z 8¢
= =] < =) =
E | 2 2l 5 |2 |2 | E
& ) M| v o =
1-Canlidir. Cansizdir.
2-Giizel bir dildir. Cirkin bir dildir.
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Olcek, son halini alana kadar uzman goriisleri dogrultusunda diizenlemeler
yapilmstir. Olgek bu haliyle 6ncelikle 2005- 2006 dgretim yil1 giiz doneminde Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Ana Bilim Dali 3.
sinif 6grencilerinden toplam 104 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra
arastirmanin  alt problemleri dogrultusunda nihai formda, oOlgegin birinci
boliimiindeki yas degiskeni ¢ikarilmis olup ikinci ve iigiincii boliimlerinde herhangi

bir degisiklige gidilmemistir.

Kisaca, veri toplama aracinin yiiz (goriinlis) gecerliginin belirlenmesinde
uzmanlarin goriiglerine basvurulmus olup; Olcegin giivenirlik derecesi Cronbach
Alpha katsayis ile belirlenmistir. Pilot uygulama ¢alismasi ile hesaplanan Cronbach
Alpha degeri ,85’tir. Bu yoniiyle veri toplama aracinin kullanilabilir bir yapiya sahip

oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Olgek aracilign ile toplanan veriler arastirmacilar tarafindan bilgisayarda
SPSS for Windows 11.0 paket programina kaydedilmistir. Kayit isleminden sonra
SPSS for Windows paket programu ile veriler analiz edilmistir. Elde edilen veriler
tizerinde anlamlilik diizeyi a=0,05 olarak belirlendikten sonra istatistiksel islemler

yapilmistir.

Aritmetik ortalamalarin arasindaki olgek arahigi Olcek Araligi= 7-1/7=0,86
olarak belirlenmistir. Ortaya ¢ikan araliklara gore; 1,00-1,85, olcegin sag tarafindaki
sifat icin “cok”; 1,86-2,71, olgcegin sag tarafindaki sifat i¢cin “oldukg¢a™; 2,72-3,57,
Olcegin sag tarafindaki sifat icin “biraz”; 3,58-4,43, “kararsizim”; 4,44-5,29, dlgegin
sol tarafindaki sifat icin “biraz”; 5,30-6,15, Olcegin sol tarafindaki sifat igin
“olduk¢a” ve 6,16-7,00 dlcegin sol tarafindaki sifat igin “cok” olarak 7’li dlcege gore

degerlendirilmistir.
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Verilerin 6nce frekans ve yiizde olarak dokiimleri yapildiktan sonra aritmetik
ortalamalar1 hesaplanmistir. Ardindan cinsiyet ve smf diizeyine gore gruplar
arasinda anlamh bir fark olup-olmadigimi belirlemek {iizere iliskisiz 6rneklemler igin
t-testi (independent samples t-test) degerleri hesaplanmistir. Ayrica 6grencilerin
“Tiirk¢e” ve “Edebiyat” kavramlarinda ayni sifat ¢iftlerini kullanarak yaptiklari
derecelendirmeler arasinda anlamli bir fark olup-olmadigini belirlemek iizere de

iliskili 6rneklemler i¢in t-testi (paired-samples t-test) kullanilmistir.
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BOLUM 1V

IV. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, semantik ayrim 6lgegi ile elde edilen verilerin 1s13inda SPSS
11.0 yazilimi ile yapilan testler sonucunda ortaya c¢ikan bulgular arastirma

problemleri dogrultusunda sunulmaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci arastirma sorusu “Tiirkce 6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin
“Tiirk¢e” ve “Edebiyat” kavramlarina yiikledikleri anlamlar, sinif seviyelerine gére
manidar bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu arastirma
sorusuna yonelik olarak “Tiirkce” ve “Edebiyat”a iliskin ayr1 ayr tablolar halinde
madde ortalamalar1 asagida verilmistir. Tiirkce Ogretmenligi ana bilim dali 1. ve 4.
simif Ogrencilerinin “Tiirkce” ve “Edebiyat” kavramlarina yiikledikleri anlamlar
arasinda manidar bir fark bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik yapilan iliskisiz

orneklemler igin t-testi sonuglari tablo 5’te verilmistir.

Elde edilen bulgular, her bir madde icin tek tek incelenerek asagida

yorumlanmistir.

“Tiirk¢e” kavrami ic¢in “canli- cansiz” maddesinin siif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamh bir fark yoktur (p=0,11). Bu madde icin 1. simf

Ogrencilerinin ortalamasi }=6, 45 olup 4. simif 6grencilerinin ortalamasi }=6, 61’
tir. Bu da 1. sinif ve 4. simif 6grencilerinin biiyiik cogunlugu “Tiirk¢e” nin “canli” bir

dil oldugu yoniinde goriis bildirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 5: “Tiirkce” Icin Secilen Kavramlarin Smif Seviyelerine(1. ve 4.Simflar)

Gore istatistikleri

TURKCE Simif N Ortalama S.S. s.d. t p

tcanli-cansiz 1.simf 154 6,45 0,86 287 -1.60 A1
4 .smif 135 6,61 0,79

tgiizel-cirkin 1.simf 154 6,53 0,85 287 -1.03 .30
4 .smif 135 6,62 0,75

tkolay-zor 1.sif 154 4,03 2,05 287 -2.88 .00
4 .smif 135 4,71 2,03

tyararli-yararsiz 1.sif 154 6,02 0,91 287 -4.40 .00
4 .smif 135 6,50 1,01

teekici-itici 1.sif 154 5,57 1,12 287 -3.13 .00
4. simf 135 5,99 1,21

tdogal-yapay 1.sif 154 5,86 1,18 287 -2.29 .02
4. smmf 135 6,18 1,21

tyeterli-yetersiz 1.simf 154 5,44 1,48 287 -1.15 25
4. simf 135 5,64 1,43

tkalici-gecici 1.simf 154 5,77 1,12 287 -2.17 .03
4 .smif 135 6,08 1,29

taktif-pasif 1.simf 154 5,97 1,13 287 -2.32 .02
4. simf 135 6,28 1,14

tgiiclii-zayif 1.simf 154 6,23 1,13 287 97 33
4 .smif 135 6,10 1,15

tcokyonlii-tekyonlii 1.sif 154 5,88 1,15 287 -1.47 .14
4 .smif 135 6,09 1,25

tdegisken-sabit 1.sif 154 5,83 1,21 287 15 .88
4 .smif 135 5,81 1,36

tcoskun-durgun 1.sif 154 5,77 1,13 287 -3.84 .00
4 .smif 135 6,26 1,16

tdiizenli-diizensiz 1.sif 154 5,55 1,34 287 -1.93 .05
4 .smif 135 5,84 1,26

tincelikli-kaba 1.simf 154 5,95 1,36 287 -1.14 25
4. simf 135 6,13 1,21

tiiretken-iiretkendegil 1.simf 154 5,71 1,43 287 -1.86 .06
4. smmf 135 6,04 1,51

tbhasit-karmasik L.sinif 154 4,02 2,01 287 -3.75 .00
4 .smif 135 4,87 1,90

tzengin-fakir 1.simf 154 6,23 1,29 287 -1.50 13
4. smmf 135 6,42 0,95

tkoklii-yeni 1.simf 154 6,63 0,82 287 .63 .53
4 .smif 135 6,57 0,79

thityiik-kiiciik 1.simf 154 6,32 0,95 287 -.88 .38
4. smmf 135 6,41 091

tiyibiriletisimaraci- 1.simf 154 6,27 0,98 287 -2.30 .02

iyibiriletisim 4.simf 135 6,52 0,92

araci degil

tkolayetkilenir- L.smif 154 5,73 1,34 287 1.26 21

kolayetkilenmez 4.simif 135 5,53 1,44
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Ogrencilerin, ana dilleri olan “Tiirk¢e”yi “canli” oldugunu diisiinmeleri dil
denen olgunun genel oOzelligini o©zellikle Tirk dili agisindan kavradiklarini
gostermektedir. Yapilacak bir baska calisma ile ogrencilerin canlilik anlamini
yalnizca ana dilleri olan “Tiirkce”ye yiikleyip yeryiiziindeki diger dillere yonelik
olarak atfetmedikleri 6grenilebildigi takdirde dil olgusunun temel 6zelligini gercek
manada kavrayip kavramadiklar1 goriilebilir. ilk6gretimden baslayarak 6grencilere
Ogretilen dil tammminda 6zellikle “canli”’lik anlami vurgulanarak yapilan tanimlamalar

biiyiik olasilikla 6grencilerin “Tiirkce” i¢in de bu anlami atfetmelerini saglamistir.

“Tiirkge” kavrami i¢in “giizel-¢irkin” maddesinin sinif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,30). 1. simf Ogrencilerinin

ortalamasi )_(=6,53 olup 4. sinif dgrencilerinin ortalamasi da X= 6,62’tir. Bu bulgu
ogrencilerin “Tiirkge”nin gilizel bir dil oldugu yo6niinde goriis bildirdiklerini
gostermektedir. Gilizellik kavramim ana dilleri olan “Tiirk¢e”ye atfetmeleri ileride
Tiirkce 6gretmeni olacak olan bu adaylar icin kendi dillerine besledikleri olumlu
bakis acisim1 gostermektedir. Adaylarin dillerini giizel olarak diisiinmeleri kendi

dillerine olan giiven ve sevgilerini de gostermektedir.

“Tiirkge” kavrami i¢in ‘“kolay-zor” maddesinin simif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. smif

ogrencileri Olgekteki kolay-zor maddesinde “Tiirk¢e”yi “kolay” veya “zor” olarak
niteleyemeyip kararsiz kalirlarken ()_(=4,03), 4. simf Ogrencileri ise “Tiirkgeyi

kismen ()_( =4,71) “zor” olarak nitelendirmislerdir.

4. smf dgrencilerinin “Tiirk¢ce” kavraminmi daha “zor”olarak nitelendirmeleri
egitim-0gretim siireci icerisinde Tiirk dili derslerinde karsilastiklar1 ihtilath konularin
coklugu, terim kargasasi, ve derslerde gorsel- isitsel materyallerin azhigi gibi
nedenlere baglanabilir. Yeryiiziindeki diger dillerde oldugu gibi “Tiirkce”de de
donem donem birtakim bicimsel ve islevsel degisiklikler meydana gelmistir ve
devam da edecektir. Farkli cografyalarda ve degisik isimlendirmelerle de olsa;

kullanildig1 uzun siire¢ goz oniinde tutuldugunda oldukca koklii ve zengin bir mirasa
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sahiptir. Ancak “Tiirk¢e”’deki bu ¢ok yonliiliik ve tarihgesi boyunca ¢esitli degisimler
(alfabe degisikligi gibi) gecirmesi, giiniimiize yaklastikca iletisim siireglerini
hizlandiran ve farklilastiran teknolojik gelismeler, cografi smirlarin ortadan
kalkmasi, karmagik bilimsel, siyasal ve sosyal olaylarin etkileri sonucu ile de Tiirkce
bu siirecten etkilenmektedir. Ders programlarinda Tiirk dili ile ilgili konular1 daha
ayrintili bir sekilde ele aldiklarindan dolayr tiim bu degisim siirecinin bilgisine
tamamiyla ve birden hakim olamayan 6grenciler, ayrintilar i¢inde bogulmaktadirlar.
Bu tiir nedenlerden dolay1 “Tiirkce”’ye yonelik boyle olumsuz bir kavram

yiiklemesinde bulunmus olabilirler.

“Tiirkge” kavramu i¢in “yararli-yararsiz” maddesinin sinif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. simif

ogrencileri, Olgekteki “yararli-yararsiz” maddesi i¢in “Tiirk¢e”yi oldukga “‘yararli”
()_(=6,02) bulurlarken, 4. smf o6grencileri ise “Tiirkce”yi tamamen ‘“yararli”

()_( =6,50) olarak nitelendirmislerdir.

Bir dili “yararli” veya “yararsiz” olarak nitelendirme, o dilin varliginin
gerekliligini duyup duymama olarak yorumlanabilir. Kisi konusurken veya yazarken
zihninde bulunan kavramlar1 simgeleyen kelimelerin i¢inden anlatimina en uygun
olani secer ve bildirimi bu sekilde baglamis olur. Ancak zihinde bulunan kelimelerin
hepsi tek bir dile ait degildir elbette. Bazen bir kavrami ifade ederken Tiirkce
karsihgr yerine Ingilizcesini ya da Dogu dillerinden (Arapga, Farsca) gelen
karsihigin1 kullanmay1 tercih edenler olabiliyor. Bu davranisin temelinde bazen
anlatilmak isteneni en iyi diger dilden secilen kelimenin ifade edecegi diisiincesi
yatmaktadir. Bu diisiince zamanla kisinin ana dilini yeterli ve yararli bulmamasina
kadar gidebilir. “Yararli” sifatim “Tiirkce”ye atfetme acisindan, yiiksekogretim
siirecinin baslangicinda olan 1. simif dgrencileri, bu siirecin son asamasinda olan 4.
simif Ogrencilerinden daha alt sevide bir olumluluk gostermis olup kavram

yiiklemelerinde fark vardir.
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“Tiirkge” kavrami icin “cekici —itici” maddesinin sinif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. simif

ogrencileri, Olgcekteki ‘“‘cekici-itici” maddesi igin “Tirk¢e”yi oldukca “cekici”
()_(:5,57) bulurlarken, 4. smif o6grencileri ise “Tiirk¢e”yi tamamen “gekici”

()_( =5,99) olarak nitelendirmislerdir.

“Tiirkge” kavrami icin “dogal-yapay” maddesinin sinif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,02). Katilimcilardan 1. simif

ogrencileri, Olcekteki “dogal-yapay” maddesi icin “Tiirkce”yi oldukca “dogal”
()_(:5,86) bulurlarken, 4. sif Ogrencileri ise “Tiirk¢e”yi tamamen ‘“dogal”

()_( =6,18) olarak nitelendirmislerdir.

Her iki sinifin 6grencileri de “Tiirk¢e”yi “dogal” ve “cekici” bir dil olarak
goriirlerken 1. sinif 6grencilerinin “Tiirkce”yi “dogal” ve “cekici” bir dil olarak
diigiinme ortalamasi 4. siniflara gore daha diisiiktiir. 4. simf 6grencilerinin dil ve ana
dili ile ilgili olarak 4 sene siiresince gordiikleri ders programi yiiksekdgretim
siirecinin sonunda zihinlerinde dil olgusunun dogallik gibi bir ozellige sahip
oldugunu olusturmada etkili oldugu disiiniilebilir. Ancak ogrencilerin zihninde
Tiirkce icin “canlilik” kavramina yonelik olarak gozlenen kararlilik bu maddelerde
gozlenememistir. Ogrenciler, canli olarak diisiindiikleri “Tiirk¢e”yi aymi oranda

dogal ve ¢ekici bir dil olarak diistiinmemektedir.

“Tiirkge” kavram icin “yeterli-yetersiz” maddesinin sinif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,25). 1. simf Ogrencilerinin

ortalamasi )_(=5,44 olup 4. simf ogrencilerinin ortalamasi da X= 5,64 tiir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu Tiirkcenin “yeterli” bir dil oldugunu diisiinmektedir.
Yeterlilik kavramim ana dilleri olan Tiirkceye atfetmeleri ileride Tiirkge 0gretmeni
olacak olan bu adaylar icin kendi dillerine besledikleri olumlu bakis acisini
gostermektedir. Adaylarin ana dillerini yeterli olarak diisiinmeleri Tiirk¢enin ifade

giicliniin yeterli goriildiigiiniin ve bu ac¢idan ona giiven duyuldugunun gostergesidir.
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“Tiirk¢e” kavrami icin “kalici-gecici” maddesinin simif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,03). Katilimcilardan 1. simif

ogrencileri” ()_(:5,77) ve 4. smf Ogrencileri ()_(:6,08) olcekteki “kalici-gecici”
maddesi i¢in “Tiirk¢e”yi oldukca “kalic1” olarak nitelendirmis olmalarina ragmen 4.
sinif 6grencilerinin ortalamast 1. simif Ogrencilerin ortalamasindan daha yiiksektir.
Tiirkceyi “cekici” bulan 6grenciler aymi dogrultuda olumlu bir anlama sahip olan
“kalicr” kavramimi da atfetmislerdir. “Cekici”, “canli”, “yeterli”, “giizel”, “kolay”
“yararli” ve “dogal” olarak nitelendirilen Tiirkce bu niteliklerle dogru orantili bir

sekilde -sinif sevilerine gore ortalamalar arasinda fark olmakla birlikte - 6grencilerin

cogu tarafindan “kalic1” bir dil olarak da diistiniilmektedir.

“Tiirkge” kavrami igin “aktif-pasif” maddesinin sinmif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,02). Katilimcilardan 1. simif

ogrencileri, Olcekteki “‘aktif-pasif” maddesi ic¢in “Tiirkce”yi  oldukca “aktif”

()_(:5,97) bulurlarken, 4. simif 6grencileri de “Tiirk¢e”yi tamamen aktif ()_(:6,28)
olarak nitelendirmislerdir. Aktiflik kavraminin 4. sinif 6grencilerinin daha yiiksek bir
ortalama ile atfetmeleri yiiksekogretim siiresince gordiikleri Tiirk dilinin evreleri,
ozellikleri, kullanildig1 saha ve Tiirk dili ile ortaya konulan eserlerin incelenmesi gibi
konular1 barindiran dersleri daha yogun olarak gormelerinin sonucu olarak
yorumlanabilir. Ogrenciler, bu derslerde kazandiklar1 bilgiler dogrultusunda,
Tiirk¢enin kullanildigr donemlerdeki ve cografyalardaki etkinligini ve hareketliligini
g6z Oniine alarak, Tiirkceyi aktif bir dil olarak yorumlamis olabilirler. Aktif dilden
kasit, iiretken ve canli bir dil olustur. Olii diller arasina girmis bir dilin aktifliginden
s0z edilemez. Oysa Tiirkce kullanildigi dénem ve cografyalarda nemli eserlerin
ortaya kondugu bir dil olmustur. Bu dili kullananlar Tiirkcenin ifade giicinden
yararlanmig ve onu yeri gelmis daraltmis yeri gelmis gelistirmiglerdir. Tiirkge, bircok
degisim ge¢irmis olup yakin cografyasindaki dillerden de etkilenip sdz varligina bu

dillerden de kelimeler almig ve vermistir.
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“Tiirkge” kavram igin “giiclii-zayif” maddesinin simif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,34). 1. stmf Ogrencilerinin

ortalamasi )_(:6,23 olup 4. simf Ogrencilerinin ortalamasi da X= 6,10’dur.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkgenin “gii¢lii” bir dil oldugunu diisiinmektedir.
“Canli” ve “yeterli” sifatlarinda oldugu gibi “giiclii” sifatin1 da Tiirk¢e kavramina
yiiksek bir ortalama ile yiiklemeleri, ileride Tiirk¢e 6gretmeni olacak olan bu adaylar

icin kendi dillerine besledikleri olumlu bakis acgisin1 gostermektedir.

“Tiirkge” kavrami i¢in “cok yOnlii-tek yonlii” maddesinin sinif seviyelerine

gore ortalamalarinin arasinda anlaml bir fark yoktur (p=0,14). 1. sinif 6grencilerinin

ortalamasi )_(=5,88 olup 4. simif Ogrencilerinin ortalamas1 da )_(z 6,09°dur.
Ogrencilerin  bilyiik cogunlugu Tiirkgenin “cok yonlii” bir dil oldugunu
diisiinmektedir. Ogrencilerin, “cok yonlii” sifatim, Tiirkce kavramina yiiksek bir
ortalama ile yiiklemeleri, ileride Tiirk¢e 6gretmeni olacak olan bu adaylar i¢in kendi
dillerine besledikleri olumlu bakis acisinm1 gostermektedir. 1. ve 4. simif 6grencilerinin
cogunlugu tarafindan “cok yonlii” olarak nitelendirilen Tiirk¢e, bugiin temel
sozliikleri yapilmis, bigimbilgisi yeterince incelenmis, sozciik yapim ekleri iyice
islerlik kazanmus, islenirse, soz dagarcigi biiylik uygarliklarin dilleri ile
karsilastirilabilecek yetkin bir dildir. Ozellikle sozciik yapim eklerinin sayis1 hicbir
dilde goriilemeyecek kadar coktur ve tiiretmeye son derece elverisli bir dildir

(Saritosun, 1994: 149).

“Tiirk¢ge” kavramu i¢in “degisken-sabit” maddesinin sinif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamlh bir fark yoktur (p=0,88). 1. smif Ogrencilerinin

ortalamasi )_(:5,83 olup 4. smif Ogrencilerinin ortalamast da )_(: 5,81dir.
Ogrencilerin  simf seviyeleri arasinda anlamli bir fark olmaksizin biiyiik
cogunlugunun Tiirk¢enin “degisken” bir dil oldugunu diisiinmeleri, Tiirk¢cenin donem
donem diger dillerden etkilenmesi ve s6z varliginda yabanci sozciikleri barindiriyor
olmasi bu nitelendirmeyi yapmalarinda etkili olmustur seklinde yorumlanabilir.
“Ayrica kavramlarin adlandirilmasinda da ciddi bir terminoloji kansikligt  soz

konusudur. Bu karisikliginin temelinde ise kavramlarda birligin saglanamamasinin
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yaninda, bazi bilim adamlarimizin kendilerinin terminoloji {iiretme c¢abalan
yatmaktadir. Baz1 terimlerin karsiliklarinin Tiirkgede bulunmadigi inanci da oldukca

yaygindir”. (Yal¢in,2002: 11)

Tiirkce gelismeye ve cesitli degisiklikler gecirmeye devam etmektedir.
Giintimiize yaklastikca ortaya c¢ikan tabloda iletisim siireglerini hizlandiran
teknolojik gelismeler, cografi sinirlarin ortadan kalkmasi, karmasik siyasal ve sosyal
olaylarin etkileri sonucu Tiirk¢e de bu siirecten etkilenmektedir. Yeryiiziindeki diger
dillerde oldugu gibi Tiirkcede de donem doénem birtakim bigcimsel ve islevsel

degisiklikler meydana gelmistir ve devam da edecektir.

“Tiirkge” kavrami i¢in “coskun-durgun” maddesinin sinif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. simif

ogrencileri, olcekteki “coskun-durgun” maddesi icin “Tiirk¢e”yi olduk¢a “coskun”
()_(:5,77) bulurlarken, 4. smmif o6grencileri de “Tiirkce”yi tamamen ‘“coskun”

()_(:6,26) olarak nitelendirmislerdir. 4. smif Ogrencilerinin Tiirkceye “coskun”
sifatim1 yiiklemeleri 1. simif dgrencilerinin atfetme ortalamalarindan daha yiiksektir.
Bir dilin coskunlugundan kasit kendi kendine yetebilen, ayn1 zamanda sdz varligini
tiretebilen ve bunlar1 gerek Kkiiltiirel, gerek bilimsel olarak yazilan eserlerinde
kullanimini tiim kullanicilarinin benimsemesi olarak yorumlanabilir. Tiirk¢e icin bu
durumun ne kadar gergeklesmis oldugu tartismali bir konu olsa da dgretmen adaylari

Tiirkceyi coskun bir dil olarak nitelendirmektedirler.

“Tiirkge” kavrami icin “diizenli- diizensiz” maddesinin sinif seviyelerine

gore ortalamalarimin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,054). 1. simf

Ogrencilerinin ortalamasi )_(:5,55 olup 4. smif dgrencilerinin ortalamasi da )_(:
5,84’tiir. Smnif seviyeleri arasinda Onemli derecede fark olmamakla birlikte
ogrencilerin ¢ogu Tiirk¢enin “diizenli” oldugunu diisiinmektedir. Bu sonug, Tiirk¢ceyi
“degisken” olarak nitelendirdikleri ‘“degisken- sabit” maddesinin sonuglar1 ile
celismektedir. Ogrencilerin Tiirkgeyi hem “diizenli” hem de * degisken” bir dil

olarak nitelendirmeleri ve “diizenli” kavramimi Tiirkceye atfetmeleri; sistematigi
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olusturulmus, dilbilgisi kurallar1 ortaya konmus bir dil olarak diisiinmeleri ile
secilmis bir tercih olarak yorumlanabilir. Ancak Tiirkcedeki terim —kavram kargasasi
ve yabanci dilden giren kelimeler nedeniyle de “degisken” olarak niteledikleri

diisiiniilebilir.

“Tiirk¢e” kavram icin “incelikli- kaba” maddesinin sinif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,26). 1. simf Ogrencilerinin

ortalamasi )_(:5,95 olup 4. siif Ogrencilerinin ortalamas1 da X= 6,13 tiir.
Ogrencilerin cogunlugu Tiirkgeyi incelikli bir dil olarak diisiinmektedir. Bu iki
sekilde yorumlanabilir. Ogrencilerin, Tiirkceyi ya sdyleyis itibariyle incelikli ve bir
armoniye sahip olarak gormeleri ya da yasamdaki her durumu, her niiansi ifade
kabiliyeti olan ve bu imkan sunan bir dil olarak da gérmeleri seklinde diisiiniilebilir.
Dil baglaminda diisiiniildiigiinde, herhangi bir yabanci sesi ya da sozciigii giizel,
kibar bulma duygusu bir toplumda olusmaya basladigi an, ana dilini kaba bulma

olgusu kacinilmaz olur.(Saritosun, 1994:152)

“Tiirkge” kavrami i¢in “iiretken- tiretken degil” maddesinin sinif seviyelerine

gore ortalamalarinin arasinda anlaml bir fark yoktur (p=0,06). 1. sinif 6grencilerinin

ortalamas1 )_(:5,71 olup 4. swmif Ogrencilerinin ortalamas1 da )_(: 6,04 tiir.
Ogrencilerin Tiirkge icin “gok yonlii- tek yonlii” maddesinde yaptiklari tercih bu
madde i¢in yaptiklar secimle uyum gostermektedir. Zira “cok yonli” bir dil olarak
diisiindiikleri Tiirkce, “iiretken degil” secenegi ile pek de uyum gostermemektedir.
Finli bilim adami G. Ramated’in Tiirkge ile ilgili diisiincelerini aktaran
Saritosun’(1994:149) un da ¢alismasinda degindigi iizere Tiirk dilinde s6zciik kokleri
ve ekleri ¢oktur ve boylece bilimsel terimler olusturmaya da oldukga elverislidir.
Tiirk dilinin s6z hazinesi ¢ok zengin oldugu gibi ekler aracilifi ile yeni s6z yapmak
Tiirk¢enin ruh ve yapisina da uygundur. Tiirkcede 36 ¢ekim, 103 yapim eki vardir.
Tiirk¢enin bilimsel olarak da ortaya konan bu niteligini 6gretmen adaylar1 da bu

yonde degerlendirmislerdir.
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“Tiirk¢ge” kavram icin “basit-karmasik” maddesinin sinif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. simif

ogrencileri, Olcekteki “basit-karmagik” maddesi igin “Tiirk¢e” ile ilgili olarak
kararsiz ()_(:4,02) kalirlarken, 4. siif 6grencileri de “Tiirkce”yi kismen “basit”

()_(=4,87) olarak nitelendirmislerdir. Ogrenciler Tiirkcenin pek de basit bir yapiya
sahip olmadigini diisiinmektedirler. Frekans analizi sonuglarinda da olumsuz olarak
yiiklenen iki kavramdan biri “kolay-zor” maddesinde %57 yiizdeyle secilen “zor”
kavrami da bu bakis agisim pekistiren bir diger gostergedir. Ayrica Tirkgeyi

“degisken” olarak da nitelendirmeleri yukaridaki sonuclarla da uyusmaktadir.

“Tiirk¢e” kavrami igin “zengin-fakir” maddesinin simif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,13). 1. stmf Ogrencilerinin

ortalamasi )_(:6,23 olup 4. siif Ogrencilerinin ortalamas1 da X= 6,42’ dir.
Ogrencilerin ¢cogu Tiirkceyi “zengin” bir dil olarak nitelendirmektedirler. “Uretken”
ve “cok yonli” bir dil olarak niteledikleri diger maddelerdeki secimleri ile de bu

tercihleri uyum gostermektedir.

“Tiirkge” kavrami icin “koklii-yeni” maddesinin simif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,53). 1. simif Ogrencilerinin

ortalamasi )_(:6,63 olup 4. smif 6grencilerinin ortalamasi da )_(: 6,57°dir. Hem 1.
siif Ogrencileri hem 4. simif Ogrencileri yiiksek ortalamalar ile bu secimi

yapmiglardir.

“Tiirk¢ge” kavramu icin “biiyiik-kiiciik” maddesinin simif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,38). 1. simf Ogrencilerinin

ortalamasi )_(=6,32 olup 4. simif o6grencilerinin ortalamasi da )_(= 6,41°tuir. Bu
madde de simif seviyeleri arasinda fark olmaksizin yiiksek ortalamalar sergileyerek
“biiyiik” bir dildir segcenegini se¢meleri “kokli” bir dildir sonucuyla da uyum

gostermektedir.
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“Tiirkge” kavrami icin “iyi bir iletisim aracidir-iyi bir iletisim araci degildir”

maddesinin smif seviyelerine gore ortalamalarinin arasinda anlaml bir fark vardir
(p=0,02). Katilimcilardan 1. smf bgrencileri()_(:6,27) ve 4. smf Ogrencileri

()_(:6,52) Olcekteki “iyi bir iletisim aracidir-iyi bir iletisim arc1 degildir” maddesi
icin “Tiirk¢e”yi tamamen “iyi bir iletisim arac1” olarak nitelendirmislerdir. Fakat 4.
sinif  Ogrencilerinin ortalamalar1 1. simf O6grencilerinin ortalamalarindan daha

yiiksektir.

“Tiirkge” kavramu i¢in “diger dillerden kolay etkilenir- diger dillerden kolay

etkilenmez” maddesinin sinif seviyelerine gore ortalamalarinin arasinda anlaml bir
fark yoktur (p=0,21). 1. smf Ogrencilerinin ortalamasi )_(=5,73 olup 4. simif

Ogrencilerinin ortalamas1 da X= 5,53’tiir. Bu madde de anlamli bir fark ortaya
cikmayist ve ogrencilerin bircogu tarafindan “diger dillerden kolay etkilenir”
seceneginin secilisi, “degisken” bir dildir segeneginin tercihi ile uyum
gostermektedir. 1. simif Ogrencilerinin yiiksek Ogretim siireclerinin ilk senesinde
almis olduklart Osmanl Tiirkcesi, Tiirk Dilbilgisi I: Ses Bilgisi gibi derslerde
gormiis olduklann Tiirk¢enin gecirmis oldugu degisim ve gelisme evreleri; 4.
siniflarin ise hem 1. sinifta hem de daha sonraki donemlerde almis olduklan diger
dersler nedeniyle Tiirkcenin diger dillerden kolay etkilenen bir dil olarak

diisiinmelerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Olumlu anlama sahip olan kavramlarin Tiirk¢ceye atfedilme ortalamalarinda 4.
simif Ogrencilerinin daha yiiksek seviyelere ¢ikmasi; bu ogrencilerin 1. simif
ogrencilerine nazaran yliksekogretimleri siiresince yogun bir sekilde gordiikleri dil ve
ana dili derslerinde Tiirk¢eye yonelik olumlu bakis acisin1 kazanmis olduklar
seklinde yorumlanabilir. “Tiirkce”yi hem okulda 6gretimi yapilan bir ders, hem de
giinlik yasantimizda da kullandigimiz ana dili olarak diistintirsek, Ogrencilerin,
icinde dogduklar1 ve yasadiklart kiiltiiriin Uriinii olan Tiirkceyi Ogrenirken
karsilastiklar1 sorunlarin bazilari, okul kosullart ve O6gretme yeterlilikleri ile
ilgiliyken, baz1 sorunlarin da ¢ocugun yasadigi gevre, aile ve bazen de kendileri ile

ilgili unsurlardan kaynaklandig1 goriilmektedir. Ogrencinin, 6nceki egitim yasantilart
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(okul oncesi ve sonrasi) ile beraberinde getirdigi Ogrenme yasantilari, okul ve
derslere yonelik olumlu ve ya olumsuz tutumlar kazanmasina neden olabilmektedir

(Deniz ve Tuna, 2006: 339-340).

Ogrencilerin “Tiirkge” kavramma yonelik yiikledikleri anlamlara iliskin
bulgular boliimiiniin ardindan yine smif seviyesi degiskenine gore “Edebiyat”
kavramina yonelik yiikledikleri anlamlar incelenmistir. Buna iligkin bulgular ve ilgili

tablo(Tablo 6) asagida verilmistir.

Elde edilen bulgular, her bir madde i¢in tek tek incelenerek asagida

yorumlanmistir.

Tablo 6: “Edebiyat” Icin Secilen Kavramlarin Sinif Seviyelerine
(1. ve 4. Simiflar) Gore Istatistikler

EDEBIYAT Suuf N Ortalama S.S. s.d. t P

ecanli-cansiz 1.smif 154 5,64 1,38 287 -4.64 .00
4.smuf 135 6,33 1,32

egiizel-cirkin 1.sif 154 5,94 1,29 287 -3.20 .00
4. smmf 135 6,41 1,34

ekolay-zor L.sinif 154 2,92 2,05 287 -4.82 .00
4. simf 135 4,04 2,01

eyararh-yararsiz 1.sif 154 5,90 1,27 287 -3.45 .00
4 .smif 135 6,41 1,35

ecekici-itici 1.simf 154 5,35 1,58 287 -4.63 .00
4 .smif 135 6,13 1,48

eeglenceli-sikici 1.simf 154 4,82 1,69 287 -5.12 .00
4.s1nif 135 5,77 1,66

edogal-yapay 1.sif 154 4,92 1,78 287 -4.95 .00
4 .smif 135 5,86 1,62

ekalici-gecici 1.simf 154 5,50 1,39 287 -3.57 .00
4.s1nif 135 6,07 1,38

eaktif-pasif 1.sif 154 5,20 1,57 287 -4.33 .00
4.sinif 135 5,91 1,37

egiiclii-zayif 1.simf 154 5,98 1,16 287 -2.41 .02
4.smuf 135 6,32 1,23

ecokyonlii-tekyonlii 1.sif 154 5,82 1,25 287 -2.79 .01
4.smmuf 135 6,23 1,31

edegisken-sabit 1.sif 154 4,82 1,72 287 -4.17 .00
4. simf 135 5,63 1,72

ecoskun-durgun 1.sif 154 5,57 1,45 287 -3.25 .00
4.smmuf 135 6,13 1,59

egeleneksel-yenilikci 1.sif 154 4,79 2,14 287 -.09 93
4. simf 135 4,81 2,01

eincelikli-kaba 1.simf 154 6,24 1,15 287 -1.22 22
4 .smif 135 6,39 0,98

esiradan-olaganiistii 1.sif 154 3,03 1,61 287 1.94 .05

4. smmf 135 2,64 1,77
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esade-siislii L.simf 154 2,77 1,77 287 -2.36 .02
4 .smif 135 3,27 1,81

ebasit-karmasik 1L.sinif 154 2,67 1,86 287 -4.30 .00
4 .smif 135 3,58 1,83

ezengin-fakir 1.simf 154 6,31 0,97 287 -2.11 .04
4 .smif 135 6,52 0,80

ebagimsiz-bagimh 1.simf 154 4,97 1,70 287 -.55 .58
4.smmuf 135 5,08 1,80

egercek-kurmaca 1L.smmf 154 4,57 1,85 287 -1.83 .07
4. smmf 135 4,98 1,91

eetik-etikdegildir L.simf 154 5,60 1,49 287 -2.48 .01
4 .smif 135 6,02 1,46

“Edebiyat” kavrami icin “canli- cansiz” maddesinin simnif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. smif

ogrencileri, Olgekteki canli-cansiz maddesi icin “Edebiyat”™t oldukca “canli”
()_(=5,64) bulurlarken, 4. simif o6grencileri ise “Edebiyat”t tamamen ‘“canl”

()_(=6,33) olarak nitelendirmislerdir. Bir edebi eserde ‘yemilik’ varsa ‘ozgiin’liikkten
s0z edilebilecegini ve ancak o zaman basarili sayilabilecegi diisiiniiliirse (Baskan,
2003: 328) yeniligi getiren devinim ve canliliktir. Edebiyatin 6ziinde bulunan bu

kavramin, 6zellikle 4. simif 6grencileri tarafindan algilandigi goriilmektedir.

“Edebiyat” kavrami icin “giizel-cirkin” maddesinin simif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. smif

ogrencileri, Olcekteki “giizel-¢irkin” maddesi icin “Edebiyat” oldukca “giizel”
()_(=5,94) bulurlarken, 4. smif O6grencileri ise “Edebiyat”t tamamen “giizel”

()_(=6,41) olarak nitelendirmislerdir. Edebiyatin estetik bir haz olusturacak sekilde
s0z soyleme sanati oldugu diisiiniiliirse, edebiyata “giizel” sifatinin yiiklenmesi
normaldir. Tiirkce 6gretmeni aday1 olan 4. simif 6grencileri, 6gretmenlik meslegine
adim attiklart yillarda bu kavramlar1 6grencilerin zihinlerinde olusturacak kisilerdir.
“Edebiyat”a yiiksek bir ortalama ile bu sifati yiiklemeleri kavrami olumlu ydnde
nitelediklerini ve ileride de ogrencilerde bu sekilde bir cagristm diinyasi

olusturacaklarinin gostergesi olabilir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “kolay-zor” maddesinin simif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. smif
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ogrencileri, Olcekteki “kolay-zor” maddesi i¢in “Edebiyat”t kismen(biraz) “zor”
()_(=2,92) bulurlarken, 4. sinif 6grencileri ise “Edebiyat”1 “kolay” veya “zor” olarak

nitelendiremeyerek karar51z()_(=4,04) kalmiglardir. Katilimcilardan 1. simf

ogrencileri, olgekteki “kolay-zor” maddesi i¢cin “Edebiyat”t kismen (biraz) “zor”
()_(=2,92) bulurlarken, 4. simif 6grencileri ise “edebiyat™ “kolay” veya “zor” olarak

nitelendiremeyerek kararsiz ()_(:4,04) kalmislardir. Goriildiigi gibi “edebiyat™ ne 1.
siif ne de 4. siif dgrencileri kolay olarak nitelendirmemislerdir. Onertoy, (1997:
43) genel olarak, edebiyati sevmeyen, iiniversitede okuma aligkanligi edinmemis,
romani bile kendisine verilen ©odev diye okuyan, sairleri derslerde {iizerinde
durabildigi kadarnyla tamyan, disiindiigiinic yazma ve sOyleme yetenegi
kazanamamis 6grencilerle karsilagildigindan bahseder. Bu sorunun temelinde biiyiik
Olclide, ortadgretimde Tiirkce ve yazin derslerinin yapilis big¢iminin yattigini

belirterek tad alinmadan islenen ve goriilen edebiyat derslerini isaret etmektedir.

“Edebiyat” kavramui i¢in “yararli-yararsiz” maddesinin sinif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. smif

ogrencileri, Olcekteki “yararli-yararsiz” maddesi i¢in “Edebiyat”™ oldukca “yararli”
()_(=5,90) bulurlarken, 4. smif ogrencileri ise “Edebiyat”t tamamen “yararh”

()_(=6,41) olarak nitelendirmislerdir. “Edebiyat” kelimesinin mecazi olarak
kullanilan anlamlarindan biri de (TDK, 2005: 600) “i¢ten olmayan, gereksiz, bos
sozler, edebiyat yapmak, bir konu iizerinde gereksiz yere siislii sozler soylemek.”
seklinde verilmistir. Bu tanimin varligi, edebiyat kavraminin zihinlere olumsuz bir
sekilde yer ettiginin de gostergesidir. Bir cok kisi “edebiyat”a bu ac¢idan yaklagarak
edebiyat1 yararsiz, faydasiz, gereksiz olarak niteleyebilir. Ancak, 6zellikle son sinif

ogrencileri bu kavrami “yararli” gibi olumlu bir sifatla nitelendirmislerdir.

“Edebiyat” kavrami icin “cekici-itici” maddesinin smif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlaml bir fark vardir (p=0,00). 1. simf Ogrencileri
()_(:5,35) ve 4.smif bgrencileri()_(:6,13), Olcekteki ““cekici-itici” maddesi ig¢in
“Edebiyat”1 oldukga “cekici” bulmaktadir, fakat edebiyata yiikledikleri “¢ekici-itici”
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sifat1 i¢cin 4. simif 6grencilerinin ortalamasi 1. sinif 6grencilerinin ortalamasindan
yiiksektir. Edebiyatin c¢ekici sifatiyla nitelendirilmesinin temelinde; bireyin edebi
metinle hem muhatap olma hem de icra etme seklinde yiiz yiize gelmesi, Aristo’nun
adlandirmasiyla, Katharsis (Arinma) olgusunu yasamasi diisiiniilebilir. 4. simif
ogrencilerinin ise 1. smmf Ogrencilerine nazaran daha yogun edebiyat derslerini
gormiis olmalart da bu derse karsi olan daha yiiksek bir diizeyde olumluluk

ortalamasi1 gostermelerini saglamis olarak yorumlanabilir.

“Edebiyat” kavramui i¢in “eglenceli-sikic1” maddesinin sinif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. smif

LT IT)
1

ogrencileri, Olgekteki “eglenceli-sikic1” maddesi icin “Edebiyat™ “eglenceli” veya

“sikic1” olarak nitelendiremeyerek kararsiz ()_(=4,82) kalirlarken, 4. simif 6grencileri

ise “Edebiyat”1 oldukca “eglenceli” ()_(:5,77) olarak nitelendirmislerdir. Bu sonug
ayrica 4. smf Ogrencilerinin, yine “Edebiyat” kavrammi “coskun” olarak

nitelendirmeleri sonucu ile de uyum gostermektedir.

“Edebiyat” kavram i¢in “dogal- yapay” maddesinin sinif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. smif
ogrencileri, Olcekteki dogal-yapay maddesi icin “Edebiyat”a “dogal” veya “yapay”
herhangi bir kavram yiikleyemeyerek kararsiz ()_(=4,92) kalirlarken, 4. simif
ogrencileri ise “Edebiyat”1 oldukca “dogal” ()_(:5,86) olarak nitelendirmislerdir.
Edebiyatin bir kurmaca, kurgu oldugu gercegini goz ardi ederek veya bu bilginin
eksikliginden kaynaklanarak 1. simif 6grencileri kararsiz kalmis, son sinif 6grencileri

ise “dogal” olarak nitelemislerdir. Tamamen bir yarati olan “edebiyat’in “kurgu”

yonii 6grencilerin zihninde oturmadig ifade edilebilir.

“Edebiyat” kavram i¢in “kalici- gecici” maddesinin sinif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. simif

ogrencileri, Olgekteki “kalici-gecici” maddesi icin “Edebiyat”t oldukca ‘“kalic1”
kavram ile ()_(:5,50) nitelerken, 4. simf ogrencileri ise “Edebiyat”t tamamen

“kalict” ()_(:6,07) olarak nitelendirmislerdir. Yiizyillara meydan okuyan klasikler,
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basyapitlar diisiiniildigiinde “Edebiyat” i¢in “kalic1” nitelendirilmesinin yapilmasi
cok da yanlis olmamakla birlikte; bu sonug, 4. simif 6grencilerinin Tiirk ve Diinya
Edebiyati’ndan secilen klasiklerin, eserlerin incelendigi derslerle daha ¢ok muhatap

olmalari ile yorumlanabilir.

“Edebiyat” kavrami icin “aktif- pasif’ maddesinin simnif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. simif

ogrencileri, Olcekteki “aktif-pasif” maddesi i¢in “Edebiyat” kavrami i¢in kararsiz

()_(:5,20) kalirlarken, 4. stnif dgrencileri ise “Edebiyat”1 tamamen “aktif” ()_(:6,91)
olarak nitelendirmislerdir. Yine bu sonu¢ da oOlgekteki diger iki sonugla uyum
gostermektedir. 4. sinif ogrencileri “Edebiyat” 1 hem “coskun” hem de “eglenceli”

olarak 1. simif 6grencilerine oranla daha yiiksek bir ortalama ile nitelendirmislerdir.

“Edebiyat” kavrami icin “giiclii-zayif” maddesinin siif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,02). Katilimcilardan 1. simif

ogrencileri, Olcekteki “giiclii-zayif” maddesi i¢in “Edebiyat™1 olduk¢a “gii¢lii”
kavram ile ()_(:5,98) nitelerken, 4. simf ogrencileri ise “Edebiyat”t tamamen

“egiiclii” ()_(:6,32) olarak nitelendirmislerdir. Edebiyatin tamiminda da deginildigi
tizere edebiyat, karsidaki kisiye tesir edecek ve onda estetik haz uyandiracak nitelikte
olmalidir. Boyle bir etkiyi geceklestirecek olan bu sahaya “gii¢lii” nitelendirilmesinin
yapilmasi edebiyat tamiminin zihinlerinde anlamh ve dogru bir sekilde yer edindigini

gosterir niteliktedir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “cok yonlii- tek yonli” maddesinin sif
seviyelerine gore ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,01).

Katilimcilardan 1. simif 6grencileri, olcekteki “cok yonlii-tek yonlii” maddesi igin
“Edebiyat”1 (olduk¢a) “cok yoOnlii” kavrami ile ()_(:5,82) nitelerken, 4. simf

ogrencileri ise  “Edebiyat’t tamamen ‘“cok  yonli” ()_(=6,23) olarak
nitelendirmislerdir. Evrendeki her sey, yasamdaki bir ¢ok unsur edebi yapitlarda
islenen konulara dahildir, malzemenin cesitliligi onu tiim disiplinlerle iliskiye

sokmaktadir.
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“Edebiyat” kavrami icin “degisken-sabit” maddesinin sinif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. simif

ogrencileri, olcekteki “degisken-sabit” maddesi i¢in “Edebiyat”1 ne “degisken” sifati
ile ne de “sabit” sifat1 ile niteleyebilmisler ve kararsiz ()_(:4,82)kahrlarken, 4. sinif

ogrencileri ise “Edebiyat™ oldukga “degisken” ()_(=5,63) olarak nitelendirmislerdir.
Yiiksekogretim siirecinin baslangicinda bulunan 6grencilerin  “Edebiyat” ig¢in
“degisken” sifatinda kararsiz kalmalarinin nedeni olarak heniiz yogun bir edebiyat

egitimi siirecine girmemis olmalar diisiiniilebilir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “coskun- durgun” maddesinin sinif seviyelerine

gore ortalamalarinin arasinda anlamlh bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1.

sinif dgrencileri ()_(:5,57) ve 4. smf Ogrencileri ()_(:6,13) Olcekteki “coskun-
durgun” maddesi i¢in “Edebiyat”1 oldukca “coskun” kavrami ile nitelemektedirler.
Yine edebiyat ile ilgili yogun ders programi Tiirkce egitimi boliimiinde 3. donemden
itibaren baslamaktadir. 1. smif Ogrencileri heniiz bu derslerin islendigi siirece
girmemis olmalarindan dolay1 “Edebiyat”a yonelik “coskun”luk sifatim1 yiiklemede

son sinif 6grencileri kadar yiiksek ortalama sergilememislerdir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “geleneksel-yenilik¢i” maddesinin sinif seviyelerine

gore ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,93). Katilimcilardan 1.

sinif 6grencileri ()_(:4,79) ve 4. sinif 6grencileri ()_(:4,81) Olcekteki “sade-siislii”
maddesi icin “Edebiyat”™ kismen (biraz) “geleneksel” kavrami ile nitelemislerdir.
“Edebiyat” kavramin1 geleneksel ya da yenilikci olarak nitelendirmekte Slgekte yer
alan diger sifat ciftlerinde yaptiklar1 secimlere nazaran daha diisiik bir ortalama
ortaya koymuslardir. “Geleneksellik™ sifatinin, “Edebiyat” kavrami i¢in olumlu ya da
olumsuz bir mana icerip icermedigini tam olarak kestirememeleri ve “edebiyat”in bir
yoniiyle “geleneksel” bir yoniiyle” yenilik¢i” bir alan olmasi bu sonucu dogurmus

olabilir.
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“Edebiyat” kavramu ic¢in “incelikli- kaba” maddesinin sinif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,22). Katilimcilardan 1. simf

ogrencileri ()_(:6,24) ve 4. simf 6grencileri ()_(:6,39) Olcekteki “incelikli - kaba”
maddesi i¢in “Edebiyat”t tamamen “incelikli” kavrami ile nitelemislerdir.
Ogrencilerin ¢ogu “edebiyat™ “incelikli” olarak gormelerine ragmen bir baska
maddede “edebiyat”t kismen “siisli” olarak nitelendirmislerdir. Bu durum,
ogrencilerin zihnindeki “siisliilik” kavraminin i¢ini doldurmalarinda “incelikli”

kavraminin yogun bir sekilde yer almadigi seklinde yorumlanabilir.

“Edebiyat” kavramu i¢in “siradan-olaganiistii” maddesinin sinif seviyelerine

gore ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,53). Katilimcilardan 1.

simif dgrencileri ()_(=3,03) ve 4. simf 6grencileri ()_(=2,64) Olcekteki “siradan-
olaganiistii” maddesi i¢in “Edebiyat”™ kismen (biraz) “olaganiisti” kavrami ile
nitelemislerdir. Olgekteki diger maddelerde tamamen “incelikli” ve kismen “siislii”
olarak nitelemelerine ragmen bu maddede “Edebiyat” daha diisiikk bir ortalama

ortaya koyarak kismen “olaganiistii” olarak anlamlandirmislardir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “sade-siislii” maddesinin simf seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,02). Katilimcilardan 1. smif

ogrencileri ( )_(=2,77) ve 4. smif Ogrencileri ()_(=3,27) Olcekteki “sade-siislii”
maddesi i¢in “Edebiyat”1 kismen (biraz) “siislii” kavramu ile nitelemislerdir. 1. ve 4.
sinif dgrencilerinin “Edebiyat”1 kismen “siislii” olarak nitelendirmeleri, “Edebiyat™
tamamen edebi sanatlarla bezenmis bir miibalaga sanati olarak diisiinmediklerini

gosterir.

“Edebiyat” kavrami icin “basit- karmasik” maddesinin sinif seviyelerine gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,00). Katilimcilardan 1. smif

ogrencileri, Olcekteki “basit-karmagsik” maddesi i¢in “Edebiyat”1 oldukc¢a “karmagik”
olarak ()_(=2,67) nitelerken, 4. simif 6grencileri ise bu kavram karsisinda kararsiz

()_(=3,58) kalmislardir. Edebiyat da soyuttur ve dil de soyut kavramlar kapsayan bir

konudur.. Roman ve ykii gibi edebiyat tiirleri 6grencilere cogu zaman ezberletilir.
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Bu tiir ezbere bilgiler edebiyati tanitmaz. (Gogiis, 1986: 89) Aksine yerli yerine
oturmayan her kavram bir sonraki 6grenme asamasini da engeller. Bu sekilde siiren
bir egitim siirecinden cikip gelen 6grencilerin zihninde “edebiyat” kavrami net bir

hal alamayacaktir.

“Edebiyat” kavrami icin “zengin- fakir” maddesinin sinif seviyelerine gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,04). Katilimcilardan 1. smif

ogrencileri ()_(:6,31) ve 4.smif Ogrencileri ()_(:6,52) Olcekteki “zengin-fakir”
maddesi i¢in “Edebiyat” kavramini tamamen “zengin” olarak nitelemislerdir fakat 4.
sinif 6grencilerinin ortalamasi 1. simif 6grencilerinin ortalamasindan daha yiiksektir.
Estetik haz uyandiracak sekilde etkili s6z soyleme, dilde cesitli anlatim yollarinin
kullanilmasim ve iist diizey bir dil kullamimin1 gerektirir ki bu da edebi unsuru
meydana getirir. Her iki sinif seviyesindeki katilimcilar “Edebiyat™ dilin tist diizey
kullanim gerektirdiginin farkinda oldugunu bu maddede “zengin” sifatim1 secerek

gostermistir

“Edebiyat” kavrami i¢in “bagimsiz-bagimli” maddesinin sinif seviyelerine

gore ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,58). Katilimcilardan 1.

sinif 6grencileri()_(=4,97) ve 4. smif dgrencileri()_(=5,08) Olcekteki “bagimsiz-
bagimli” maddesi i¢in “Edebiyat”1 olduk¢a “bagimsiz” olarak nitelemektedirler.
Ogrencilerin, “Edebiyat”t “bagimsiz” olarak nitelendirmeleri; belli dénemlerde
cesitli baskilar altinda kalarak varligim siirdiiren edebiyati ve edebiyatcilari, bircok
baski altinda sanatlarini icra etmeye caligmalarina ragmen bir sanat dali olarak
“Edebiyat” alanim1 bu gibi etkenlerden de ‘“bagimsiz” olarak diistindiiklerini

gostermektedir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “gercek- kurmaca” maddesinin simif seviyelerine

gore ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,07). Katilimcilardan 1.

sinif 6grencileri()_(=4,57) ve 4. smif dgrencileri()_(=4,98) Olcekteki ““gercek-
kurmaca” maddesi i¢in “Edebiyat”1 oldukc¢a “gercek” olarak nitelemektedirler.

“Edebiyat” sanati, her seyden Once bir kurmaca, bir kurgu isidir. Tiirkce ve edebiyat
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derslerini yogun olarak ders programlarinda goren 4. simif Tiirkge 6gretmenligi ana
bilim dali ogrencileri de dahil olmak iizere Ogrencilerin “Edebiyat™ hala gercek

olarak diistinmeleri, kurmaca oldugunu kavrayamayislar diistindiiriictidiir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “etik-etik degildir” maddesinin sinif seviyelerine

gore ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,01). Katilimcilardan 1.

sinif bgrencileri()_(:5,60) ve 4. smf bgrencileri()_(:6,02) Olcekteki “‘etik-etik
degildir” maddesi i¢cin “Edebiyat”1 oldukca “etik” olarak nitelemektedirler. Edebiyat
kavraminin taniminda genellikle kullanilan ifade edebiyat kelimesinin Arapga
“edep”ten geldigi zikredilir. Ogrenciler edebi olanin “edepli, ahlakli” olmasi

gerektigini de diisiinerek bu kavrami ¢agrisim diinyalarina eklemis olabilirler.

Genel olarak bakildiginda “Edebiyat” icin yapilan kavram yiiklemelerinde de
1. simif 6grencileri, 4. simif dgrencilerine gore daha olumsuz veya daha az olumluluk
ortalamasi ortaya koymuslardir. Tiirkce egitimi alaninda yiiksekdgretim siirecinin
baslangicinda olan bu dgrencilerin “Edebiyat”a bakis agilart olumsuz bir goriiniim

sunmamaktadir.

4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci arastirma sorusu “Tiirkce 6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin
“Tiirk¢e” ve “Edebiyat” kavramlarina yiikledikleri anlamlar, cinsiyete gore manidar
bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu aragtirma sorusuyla
ilgili olarak “Tirkge” ve “Edebiyat”a iliskin ayrn ayn tablolar halinde madde
ortalamalari asagida verilmistir. Tiirkge Ogretmenligi ana bilim dali dgrencilerinin
cinsiyetleri ile “Tiirk¢e” ve “Edebiyat” kavramlarina yiikledikleri anlamlar arasinda
manidar bir farklilik bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik yapilan bagimsiz
orneklemler (independent samples) icin t-testi sonug¢lar1 da her madde icin ayr ayr

belirtilmistir. (Tablo 7)
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“Tiirkge” kavrami igin “canli- cansiz” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamhi bir fark yoktur (p=0,12). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:6,44) ve kiz 6grenciler()_(:6,59) Olcekteki “canli- cansiz” maddesi
icin “Tiirk¢ce”yi tamamen “canli” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“canli-cans1z” maddesinin “Tiirk¢e” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya ¢tkmamustir. Ogrencilerin “canlilik” ya da “cansizlik” anlamlarmi anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya

koymamustir.

“Tiirkge” kavrami ig¢in  “glizel-cirkin” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,036). Katilimcilardan erkek

6grenciler()_(=6,52) ve kiz 6grenciler()_(=6,6l) olcekteki “giizel-cirkin” maddesi
icin “Tiirk¢eyi tamamen “giizel” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“giizel-¢irkin” maddesinin “Tiirkce” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya ¢tkmamustir. Ogrencilerin “giizellik” ya da “cirkinlik” anlamlarim anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya

koymamustir.

Tablo 7: “Tiirkce” icin Secilen Kavramlarin Cinsiyete Gore istatistikleri

Cinsiyet N Mean S.S. s.d. t |
TURKCE

tcanli-cansiz Erkek 121 6,44 0,86 287 -1.54 12
Kadin 168 6,59 0,79

tgiizel-¢irkin Erkek 121 6,52 0,85 287 -92 .36
Kadin 168 6,61 0,75

tkolay-zor Erkek 121 4,59 2,05 287 1.70 .09
Kadin 168 4,17 2,03

tyararli-yararsiz Erkek 121 6,24 091 287 -.04 .97
Kadin 168 6,24 1,01

teekici-itici Erkek 121 5,78 1,12 287 A1 91
Kadin 168 5,76 1,21

tdogal-yapay Erkek 121 6,02 1,18 287 A2 91
Kadin 168 6,00 1,21

tyeterli-yetersiz Erkek 121 5,52 1,48 287 -12 .90
Kadin 168 5,54 1,43

tkalici-gegici Erkek 121 6,05 1,12 287 1.56 12
Kadin 168 5,82 1,29

taktif-pasif Erkek 121 6,13 1,13 287 .19 .85
Kadin 168 6,11 1,14

tgticlii-zayif Erkek 121 6,13 1,13 287 -.52 .61

Kadin 168 6,20 1,15
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tcokyonlii-tekyonlii Erkek 121 6,06 1,15 287 .94 .35
Kadin 168 5,92 1,25

tdegisken-sabit Erkek 121 5,86 1,21 287 44 .66
Kadin 168 5,79 1,36

tcoskun-durgun Erkek 121 5,98 1,13 287 =27 .79
Kadin 168 6,01 1,16

tdiizenli-diizensiz Erkek 121 5,62 1,34 287 =77 44
Kadin 168 5,74 1,26

tincelikli-kaba Erkek 121 5,88 1,36 287 -1.71 .09
Kadin 168 6,14 1,21

tiiretken-iiretkendegil Erkek 121 5,87 1,43 287 .03 .98
Kadin 168 5,86 1,51

tbasit-karmagik Erkek 121 4,49 2,01 287 54 .59
Kadin 168 4,36 1,90

tzengin-fakir Erkek 121 6,23 1,29 287 -1.08 28
Kadin 168 6,38 0,95

tkoklii-fakir Erkek 121 6,60 0,82 287 .02 .98
Kadin 168 6,60 0,79

tbiytik-kiigtik Erkek 121 6,40 0,95 287 .52 .60
Kadin 168 6,34 0,91

tiyibiriletisimaraci- Erkek 121 6,27 0,98 287 -1.69 .09

iyibiriletisimaracidegil Kadin 168 6,46 0,92

tkolayetkilenir- Erkek 121 5,69 1,34 287 51 .61

kolayetkilenmez Kadin 168 5,60 1,44

“Tiirkge” kavrami icin “kolay-zor” maddesinin cinsiyete gore ortalamalarimin

arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,09). Katilimcilardan erkek dgrenciler()_(=4,59)

“Tiirkge”yi, “kolay-zor” maddesi icin biraz “kolay” olarak nitelendirirlerken; kiz

bgrenciler()_(:4,17) “kararsiz” kalmiglardir. Cinsiyet degiskeninin “kolay-zor”
maddesinin “Tiirk¢e” kavramina atfedilmesinde kiz dgrenciler, anadillerine yonelik
olarak erkek 6grencilerden daha kararsiz bir tablo ¢izmekle birlikte erkek ogrenciler
de tamamen “kolay” olarak diisiinmemektedirler. Bu sonuglar gosteriyor ki erkek ya

da kiz 6grenciler anadillerini ¢ok da “kolay” bir dil olarak diisiinmemektedir.

“Tiirkge” kavrami icin ‘“yararli-yararsiz” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamhi bir fark yoktur (p=0,97). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:6,24) ve kiz bgrenciler()_(:6,24) olcekteki “yararli-yararsiz” maddesi
icin  “Tiirkge”yi tamamen “yararli” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “yararli- yararsiz” maddesinin “Tiirk¢ce” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “yararli” ya da “yararsiz”
anlamlarim1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalari

herhangi bir farklilik ortaya koymamustir.
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“Tirkge” kavrami icin  “cekici-itici” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamhi bir fark yoktur (p=0,92). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:S,78) ve kiz 6grenciler()_(:5,76) Olcekteki “cekici-itici” maddesi igin
“Tiirk¢e”yi oldukca “cekici” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“cekici-itici” maddesinin “Tiirk¢ce” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya ¢ikmamugtir. Ogrencilerin “gekicilik” ya da “iticilik” anlamlarini anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya

koymamustir.

“Tiirkge” kavrami igin  “dogal-yapay” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur.(p=0,91) Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(=6,02) ve kiz 6grenciler()_(=6,00) Olcekteki “dogal-yapay” maddesi
icin “Tiirkce”’yi oldukca “dogal” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“dogal- yapay” maddesinin “Tiirk¢e” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya ¢tkmamustir. Ogrencilerin “dogallik” ya da “yapaylik” anlamlarinm anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya

koymamustir.

“Tiirkge” kavrami igin “yeterli-yetersiz” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamhi bir fark yoktur (p=0,90). Katilimcilardan erkek

6grenciler()_(=5,52) ve kiz dgrenciler()_(=5,54) Olcekteki “yeterli-yetersiz” maddesi
icin “Tiirk¢e”yi oldukca “yeterli” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“yeterli- yetersiz” maddesinin “Tiirk¢e” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya cikmamustir. Ogrencilerin “yeterlilik” ya da “yetersizlik” anlamlarini
anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir

farklilik ortaya koymamaistir.

“Tiirkge” kavrami i¢in “kalici- gecici” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,12). Katilimcilardan erkek

6grenciler()_(=6,05) Olcekteki “kalici-gecici” maddesi i¢in “Tiirkce”yi tamamen
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“kalict” olarak nitelendirirlerken; kiz 6grenciler ise()_(:5,82) oldukca “kalic1” olarak
nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin “kalici- gecici” maddesinin “Tiirkge”
kavramina atfedilmesinde kiz Ogrenciler, anadillerine yoOnelik olarak erkek
ogrencilerden daha az olumluluk arz eden bir ortalama gostererek oldukca “kalict”
derlerken; erkek Ogrenciler ise tamamen “kalic1” olarak diisiinmemektedirler. Bu
sonuglar gosteriyor ki erkek ya da kiz 6grenciler anadillerini “kalic1” bir dil olarak

diistinmektedir.

“Tiirk¢e” kavramui icin “aktif-pasif” maddesinin cinsiyete gore ortalamalarinin
arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,85). Katilimcilardan erkek 6grenciler()_( =6,13)

ve kiz bgrenciler()_(:@l 1) olcekteki “aktif-pasif” maddesi i¢in “Tiirk¢e”yi oldukga
“aktif” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin ‘“‘aktif-pasif” maddesinin
“Tiirkge” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamistir.
Ogrencilerin “aktiflik” ya da “pasiflik” anlamlarin1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya

da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya koymamastir.

“Tiirkge” kavrami i¢in  “giiclii-zayif” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamh bir fark yoktur (p=0,61). Katilimcilardan erkek
6grenciler()_(=6,13) Olcekteki “giiclii- zayif” maddesi icin “Tiirkce”yi olduk¢a

“giicli” olarak nitelendirirlerken; kiz bgrenciler(}:6,20) olcekteki “giiclii-zayif”
maddesi i¢in “Tiirk¢e”yi tamamen “gii¢li” olarak nitelendirmektedirler. Bu
sonuglara gore kiz 6grenciler anadillerine yonelik olarak daha yiiksek bir ortalama
sergileyerek, daha cok giivendiklerini sergilemislerdir. Ancak bu maddede ortaya
cikan sonuglar “gecici- kalic1” maddesinde ortaya c¢ikan sonuglarla celismektedir.
Kiz 6grenciler, “Tiirk¢eyi erkek 6grencilere oranla daha “gii¢lii” olarak goriirlerken;
“giicli” olarak disiindiikleri “Tiirkce”yi erkek ogrenciler oraninda “kalic1”

bulmamaktadirlar.

“Tiirk¢e” kavrami icin “cok yonlii-tek yonlii” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamhi bir fark yoktur (p=0,35). Katilimcilardan erkek

6grenciler()_(=6,06) ve kiz ogrenciler( )_(=5,92) olcekteki “cok yonlii-tek yonli”
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maddesi icin “Tiirkgceyi olduk¢a “cok yonlii” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “¢cok yonlii-tek yonlii” maddesinin “Tiirk¢e” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya cikmamstir. Ogrencilerin “cok yonliilik” ya da “tek
yonliiliilk” anlamlarin1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip

olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya koymamastir.

“Tiirkge” kavrami icin “degisken—sabit” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,66). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:5,86) ve kiz bgrenciler()_(:5,79) Olcekteki “degisken—sabit” maddesi
icin “Tiirkce”yi olduk¢ca “degisken” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin ‘“degisken—sabit” maddesinin “Tiirk¢e” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya ¢itkmamustir. Ogrencilerin “degiskenlik” ya da “sabitlik”
anlamlarim1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar
herhangi bir farlilik ortaya koymamastir.

“Tiirkge” kavrami igin “coskun-durgun” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,79). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:5,98) ve kiz 6grenciler()_(:6,01) oOlcekteki “coskun-durgun” maddesi
icin  “Tirkce”yi oldukca “coskun” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “coskun-durgun” maddesinin “Tiirk¢e” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “coskunluk” ya da “durgunluk”
anlamlarimi anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar

herhangi bir farklilik ortaya koymamustir.

“Tiirkge” kavrami i¢in “diizenli-diizensiz” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamhi bir fark yoktur (p=0,44). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:5,62) ve kiz 6grenciler()_(:5,74) Olcekteki “diizenli-diizensiz”
maddesi icin “Tiirkce”yi olduk¢a “diizenli” olarak nitelendirmektedirler. Hem kiz
ogrencilerin hem de erkek Ogrencilerin zihinlerinde anadillerine yonelim olarak
“diizenli” bir dile sahip olduklar1 yoniinde bir tablo ortaya ¢ikmistir. Ancak kiz
ogrenciler diger bir madde olan “kalici- gecici” maddesinde erkek 6grencilere oranla
daha diisiik bir ortalama sergilemislerdi. “Diizenli” olarak diisiiniilen bir dilin ayn1

zaman da “kalic1” bir dil oldugunun da diisiiniilmesi beklenir.
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“Tiirkge” kavram icin “lretken-iiretken degil” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,98). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:S,87) ve kiz 6grenciler()_(:5,86) Olcekteki “iiretken-iiretken degil”
maddesi i¢in “Tiirk¢e”yi oldukga “iiretken” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin  “liretken-iiretken ~ degil” maddesinin  “Tiirkge”  kavramina
atfedilmesinde herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “iiretkenlik” ya
da “iiretken olmama” anlamlarin1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek

cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya koymamistir.

“Tiirkge” kavrami icin “basit-karmasik” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamhi bir fark yoktur (p=0,59). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:4,49) ve kiz 6grenciler()_(:4,36) Olcekteki “basit-karmasik” maddesi
icin “Tiirkce”’yi kismen “basit” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“basit-karmagik” maddesinin “Tiirk¢e” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya cikmamistir. Ogrencilerin  “basitlik” ya da “karmasikhk” anlamlarini
anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir

farklilik ortaya koymamaistir.

“Tiirkge” kavrami i¢in  “zengin-fakir” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,28). Katilimcilardan erkek

6grenciler()_(=6,23) ve kiz 6grenciler()_(=6,38) Olcekteki “zengin-fakir” maddesi
icin “Tiirkce”yi tamamen “zengin” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “zengin-fakir” maddesinin “Tiirk¢ce” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “zenginlik” ya da “fakirlik”
anlamlarim1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalari

herhangi bir farklilik ortaya koymamustir.

“Tiirkge” kavrami i¢in  “koklii-yeni” maddesinin cinsiyete  gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,98). Katilimcilardan erkek

6grenciler()_(=6,60) ve kiz dgrenciler()_(=6,60) olcekteki “koklii-yeni” maddesi icin
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“Tiurkge”yi tamamen “koklii” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“zengin-fakir” maddesinin “Tiirk¢e” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya c¢ikmamustir. Ogrencilerin  “koklii olma” ya da “yenilik” anlamlarini
anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir

farklilik ortaya koymamaistir.

“Tiirkge” kavrami icin  “biiyiik-kiiciik” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,61). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:6,40) ve kiz bgrenciler()_(:6,34) olcekteki “biiyiik-kiiciik” maddesi
icin “Turkce”yi tamamen “biiyilk” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “biiyiik- kiiciik” maddesinin “Tiirkce” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya cikmamistir. Ogrencilerin “biiyiik” ya da “kiiciik”
anlamlarim1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar

herhangi bir farklilik ortaya koymamustir.

“Tiirk¢e” kavrami igin “iyi bir iletigim aracidir- iyi bir iletisim arac1 degildir”

maddesinin cinsiyete gore ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,09).

Katilimcilardan erkek 6grenciler()_(:6,27) ve kiz bgrenciler()_(:6,46) olcekteki “iyi
bir iletisim aracidir- iyi bir iletisim arac1 degildir” maddesi i¢in “Tiirkgeyi tamamen
“iyi bir iletisim arac1” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin “iyi bir
iletisim aracidir- iyi bir iletisim araci degildir” maddesinin “Tiirk¢e” kavramina
atfedilmesinde herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “iyi bir iletisim
aract olma” ya da “iyi bir iletisim aract olmama” anlamlarim1 anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya

koymamustir.

“Tiirk¢e” kavramu icin “diger dillerden kolay etkilenir- kolay etkilenmez”

maddesinin cinsiyete gore ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,61).

Katilimcilardan erkek bgrenciler()_(:5,69) ve kiz bgrenciler()_(:5,60) Olcekteki
“diger dillerden kolay etkilenir- kolay etkilenmez” maddesi icin “Tiirk¢eyi oldukca
“diger dillerden kolay etkilenir” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin

“diger dillerden kolay etkilenir- kolay etkilenmez” maddesinin “Tiirk¢e” kavramina
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atfedilmesinde herhangi bir etkisi ortaya cikmamistir. Ogrencilerin “diger dillerden
kolay etkilenme” ya da “diger dillerden kolay etkilenmeme” anlamlarini anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya
koymamustir.

Ogrencilerin “Tiirkge” kavramma yonelik yiikledikleri anlamlara iliskin
bulgular boliimiiniin ardindan yine cinsiyet degiskenine gore “Edebiyat” kavramina
yonelik yiikledikleri anlamlar incelenmistir. Buna iliskin bulgular ve ilgili

tablo(Tablo 6) asagida verilmistir.

Elde edilen bulgular, her bir madde i¢in tek tek incelenerek asagida

yorumlanmistir.

“Edebiyat” kavrami icin “canh- cansiz” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,34). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:S,88) ve kiz 6grenciler()_(:6,03) Olcekteki “canli- cansiz” maddesi
icin “Edebiyat”1 oldukca “canli” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“canli- cansiz” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya ¢tkmamustir. Ogrencilerin “canlilik” ya da “cansizlik” anlamlarm anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya

koymamustir.

Tablo 8: “Edebiyat” icin Secilen Kavramlarin Cinsiyete Gore Istatistikleri

EDEBIYAT cinsiyet N  Mean S.S. s.d. t P

ecanli-cansiz erkek 121 5,88 1,38 287 -.96 .34
kadin 168 6,03 1,32

egiizel-¢irkin erkek 121 6,12 1,29 287 -47 .64
kadin 168 6,19 1,34

ekolay-zor erkek 121 3,63 2,05 287 1.29 .20
kadin 168 3,32 2,01

eyararli-yararsiz erkek 121 6,11 1,27 287 -.30 76
kadin 168 6,15 1,35

ecekici-itici erkek 121 5,54 1,58 287 1.70 .09
kadin 168 5,85 1,48

eeglenceli-sikici erkek 121 5,11 1,69 287 -1.34 18
kadin 168 5,38 1,66

edogal-yapay erkek 121 5,20 1,78 287 -1.38 17
kadin 168 5,48 1,62

ekalici-gegici erkek 121 5,75 1,39 287 -.13 .89
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kadin 168 5,77 1,38

eaktif-pasif erkek 121 5,42 1,57 287 -1.10 27
kadin 168 5,61 1,37

egiiclii-zayif erkek 121 6,12 1,16 287 =27 78
kadin 168 6,15 1,23

ecokyonlii-tekyonlii erkek 121 5,97 1,25 287 -.49 .63
kadin 168 6,04 1,31

edegisken-sabit erkek 121 5,27 1,72 287 .63 .53
kadin 168 5,14 1,72

ecoskun-durgun erkek 121 5,80 1,45 287 =30 .76
kadin 168 5,86 1,59

egeleneksel-yenilikei erkek 121 4,79 2,14 287 -.07 .95
kadin 168 4,81 2,01

eincelikli-kaba erkek 121 6,21 1,15 287 -1.43 15
kadin 168 6,39 0,98

estradan-olaganiistii erkek 121 2,72 1,61 287 -1.06 .29
kadin 168 2,93 1,77

esade-siisli erkek 121 3,05 1,77 287 .34 73
kadin 168 2,98 1,81

ebasit-karmagik erkek 121 3,23 1,86 287 1.08 28
kadin 168 2,99 1,83

ezengin-fakir erkek 121 6,31 0,97 287 -1.46 15
kadin 168 6,47 0,80

ebagimsiz-bagimlh erkek 121 491 1,70 287 -92 .36
kadin 168 5,10 1,80

egercek-kurmaca erkek 121 4,51 1,85 287 -1.90 .06
kadin 168 4,94 1,91

eetik-etikdegildir erkek 121 5,79 1,49 287 -.06 .95

kadm 168 5,80 1,46

“Edebiyat” kavrami icin “giizel-cirkin” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,34). Katilimcilardan erkek
bgrenciler()_(:6,12) Olcekteki “giizel- ¢irkin” maddesi i¢in “Tiirkce”yi oldukga

“giizel” olarak nitelendirirlerken; kiz dgrenciler()_(=6,19) Olcekteki “giizel-¢irkin”
maddesi i¢cin “Edebiyat™ tamamen “giizel” olarak nitelendirmektedirler. Bu sonug,
kiz 6grencilerin zihinlerindeki “giizellik” kavrami, “Edebiyat” alaninin estetik
diinyasina daha uyumludur seklinde yorumlanabilir. Kiz 6grenciler daha olumlu bir

ortalama sergilemistir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “kolay-zor” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,20). Katilimcilardan erkek
bgrenciler()_(:3,63) ve kiz 6grenciler()_(:3,32) Olcekteki “kolay-zor” maddesi igin
“Edebiyat” kavraminda kararsiz kalmislardir. Cinsiyet degiskeninin ‘“kolay-zor”

maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi ortaya
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citkmamustir.  Ogrencilerin  “kolaylik” ya da “zorluk” anlamlarim1 anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya

koymamustir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “yararli-yararsiz” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,76). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:6,l 1) ve kiz bgrenciler()_(:6,15) olcekteki “yararli-yararsiz” maddesi
icin “Edebiyat”1 olduk¢a “yararli” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “yararli- yararsiz” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “yararlilik” ya da “yararsizlik”
anlamlarim1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar

herhangi bir farklilik ortaya koymamustir.

“Edebiyat” kavrami icgin ‘“cekici-itici” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,09). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:5,54) ve kiz 6grenciler()_(:5,85) Olcekteki “cekici-itici” maddesi igin
“Edebiyat”1 oldukca “cekici” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“cekici- itici” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya ¢ikmamugtir. Ogrencilerin “gekicilik” ya da “iticilik” anlamlarini anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya

koymamustir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “eglenceli-sikici” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,18). Katilimcilardan erkek
bgrenciler()_(:S,ll) Olcekteki “eglenceli-sikic1” maddesi i¢in “Edebiyat™ biraz

“eglenceli” olarak nitelendirirlerken; kiz bgrenciler()_(:5,38) Olcekteki “eglenceli-
sikict” maddesi icin “Edebiyat”1 oldukca “eglenceli” olarak nitelendirmektedirler.
Kiz 6grenciler “Edebiyat” daha ¢ok “eglenceli” bulmakta ve bu sonug dlcekteki bir
diger madde olan “giizel- ¢irkin” maddesindeki secimleri ile de uyum
gostermektedir. Kiz oOgrenciler, “Edebiyat™1 erkek Ogrencilere oranla hem daha

“giizel” hem daha “eglenceli” olarak diisiinmektedirler.
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“Edebiyat” kavrami i¢in “dogal-yapay” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,17). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(=5,20) ve kiz 6grenciler()_(=5,48) Olcekteki “dogal-yapay” maddesi
icin “Edebiyat”1 oldukca “dogal” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“dogal- yapay” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya ¢tkmamustir. Ogrencilerin “dogallik” ya da “yapaylik” anlamlarim anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya

koymamustir.

“Edebiyat” kavrami1 i¢in ‘“kalici-gegici” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,90). Katilimcilardan erkek

6grenciler()_(=5,75) ve kiz 6grenciler()_(=5,77) Olcekteki “kalici-gecici” maddesi
icin “Edebiyat”1 oldukca “kalic1” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“kalic1- gecici” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya ¢tkmamustir. Ogrencilerin “kalicilik” ya da “gecicilik” anlamlarin anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya

koymamustir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “aktif-pasif” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,27). Katilimcilardan erkek

6grenciler()_(=5,42) ve kiz dgrenciler()_(=5,61) Olcekteki “aktif-pasif” maddesi icin
“Edebiyat”1 oldukc¢a “aktif” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“aktif- pasif” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “aktiflik” ya da “pasiflik” anlamlarim1 anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya

koymamustir.

“Edebiyat” kavrami icin “giiclii-zayif” maddesinin cinsiyete gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,79). Katilimcilardan erkek
6grenciler()_(=6,12) ve kiz dgrenciler()_(=6,15) Olcekteki “giiclii-zay1f” maddesi

icin “Edebiyat”1 oldukca “giiclii” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
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“giiclii - zay1f” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi
ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “giiclii olma” ya da “zayiflik” anlamlarini
anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir

farklilik ortaya koymamistir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “cok yonlii-tek yonlii” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,63). Katilimcilardan erkek

6grenciler()_(=5,97) ve kiz dgrenciler()_(=6,04) olcekteki “cok yonlii-tek yonli”
maddesi i¢in “edebiyat”1 oldukca “cok yonlii” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “cok yonlii- tek yonli” maddesinin  “Edebiyat” kavramina
atfedilmesinde herhangi bir etkisi ortaya cikmamistir. Ogrencilerin “cok yonliiliik”
ya da “tek yonliiliik” anlamlarini anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete

sahip olmalar herhangi bir farklilik ortaya koymamastir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “degisken-sabit” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,53). Katilimcilardan erkek

6grenciler()_(=5,27) ve kiz dgrenciler()_(=5,l4) Olcekteki “degisken-sabit” maddesi
icin “Edebiyat biraz “degisken” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“degisken- sabit” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde herhangi bir
etkisi ortaya cikmamistir. Ogrencilerin “degisken olma” ya da “sabitlik” anlamlarini
anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir

farklilik ortaya koymamaistir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “coskun-durgun” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,76). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:S,SO) ve kiz 6grenciler()_(:5,86) oOlcekteki “coskun-durgun” maddesi
icin “Edebiyat”™t olduk¢a “coskun” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “cogkun- durgun” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “coskunluk” ya da “durgunluk”
anlamlarim1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalari

herhangi bir farklilik ortaya koymamustir.
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“Edebiyat” kavrami i¢in “geleneksel-yenilik¢i” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,95). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:4,79) ve kiz bgrenciler()_(:4,81) Olcekteki “geleneksel-yenilik¢i”
maddesi icin “Edebiyat™ biraz “geleneksel” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin  “geleneksel-  yenilik¢i” maddesinin  “Edebiyat” kavramina
atfedilmesinde herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “geleneksellik”
ya da “yenilik¢ilik” anlamlarin1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete

sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya koymamastir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “incelikli-kaba” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,15). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:6,21) ve kiz 6grenciler()_(:6,39) Olcekteki “incelikli-kaba” maddesi
icin “Edebiyat”™1 tamamen “incelikli” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “incelikli- kaba” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “incelikli olma” ya da “kaba
olma” anlamlarmi anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip

olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya koymamastir.

“Edebiyat” kavrami icin ‘“siradan-olaganiistii” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,29). Katilimcilardan erkek

6grenciler()_(=2,72) ve kiz 6grenciler()_(=2,93) Olcekteki “‘siradan-olaganiistii”
maddesi icin “Edebiyat” biraz “olaganiistii” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “siradan- olaganiistii” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya c¢ikmamustir. Ogrencilerin  “siradanhk” ya da
“olaganiistiiliik” anlamlarim1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete

sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya koymamastir.

“Edebiyat” kavrami i¢in “sade-siisli” maddesinin cinsiyete gore
ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,73). Katilimcilardan erkek
6grenciler()_(=3,05) ve kiz 6grenciler()_(=2,98) Olcekteki “sade-siislii” maddesi icin

“Edebiyat”1 biraz “siislii” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin “sade-
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siislii” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde herhangi bir etkisi ortaya
cikmamustir. Ogrencilerin “sade olma” ya da “siislii olma” anlamlarim anadillerine
atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya

koymamustir.

“Edebiyat” kavrami icin ‘“basit-karmasik” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,28). Katilimcilardan erkek

6grenciler()_(=3,23) ve kiz dgrenciler()_(=2,99) Olcekteki “basit-karmagsik” maddesi
icin “Edebiyat”1 biraz “karmasik” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet degiskeninin
“basit- karmasik” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde herhangi bir
etkisi ortaya cikmamistir. Ogrencilerin “basitlik” ya da “karmagiklik” anlamlarini
anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar1 herhangi bir

farklilik ortaya koymamistir.

“Edebiyat” kavrami icin “zengin-fakir” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,15). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:6,31) ve kiz bgrenciler()_(:6,47) Olcekteki “zengin-fakir” maddesi
icin “Edebiyat”1 tamamen ‘“zengin” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “zengin- fakir” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “zenginlik” ya da “fakirlik”
anlamlarim1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalari

herhangi bir farklilik ortaya koymamustir.

“Edebiyat” kavrami icin “bagimsiz—bagimli” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,36). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:4,91) ve kiz bgrenciler()_(:SJO) Olcekteki “bagimsiz—bagimli”
maddesi icin “Edebiyat” biraz “bagimsiz” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “bagimsiz- bagimli” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya ¢tkmamustir. Ogrencilerin “bagimsiz olma” ya da “bagimli
olma” anlamlarmi anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip

olmalar1 herhangi bir farklilik ortaya koymamastir.
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“Edebiyat” kavram ig¢in ‘“gercek-kurmaca” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,06). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:4,51) ve kiz 6grenciler()_(:4,9l) olcekteki “‘gercek-kurmaca”
maddesi i¢in “Edebiyat”1 biraz “gercek” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “gercek- kurmaca” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin “gerceklik” ya da “kurmacalik”
anlamlarim1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalar

herhangi bir farklilik ortaya koymamustir.

“Edebiyat” kavrami igin “etik-etik degildir” maddesinin cinsiyete gore

ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur(p=0,95). Katilimcilardan erkek

bgrenciler()_(:S,79) ve kiz bgrenciler()_(:S,SO) Olcekteki “‘etik-etik degildir”
maddesi i¢in “Edebiyat”1 oldukca “etik” olarak nitelendirmektedirler. Cinsiyet
degiskeninin “etik- etik degildir” maddesinin “Edebiyat” kavramina atfedilmesinde
herhangi bir etkisi ortaya ¢itkmamustir. Ogrencilerin “etik olma” ya da “etik olmama”
anlamlarim1 anadillerine atfetmelerinde kiz ya da erkek cinsiyete sahip olmalari

herhangi bir farklilik ortaya koymamustir.

4.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uciincii arastirma sorusu “Tiirkce 6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin
aym sifatt (6lcek maddesini) “Tiirkce” ve “Edebiyat” kavramlaria yiiklemeleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu aragtirma sorusuna
yonelik olarak “Tiirkce” ve “Edebiyat”’a madde ortalamalar1 tablo 9’da verilmistir.
Tiirkce Ogretmenligi ana bilim dali dgrencilerinin “Tiirkce” ve “Edebiyat” igin
sunulan sifat ciftlerini segme dereceleri arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik yapilan iligkili 6rneklemler (pared samples) t-testi

sonuclar1 belirtilmistir.

“Tiirkge” ve “Edebiyat” kavramlari icin hazirlanan iki ayrt olgek

bulunmaktadir. Her iki 6l¢ekte de bulunan bazi ortak maddeler (sifat ciftleri) vardir.
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Ayni maddeye “Tiirk¢e” ve “Edebiyat” i¢in yapilan kavram yiiklemeleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmustir. Ornegin, 6grenciler “canl” ya da

’

“cansiz” sifatim, “Tiirkce” kavrami icin mi yoksa “Edebiyat” igcin mi tercih
etmektedir. Aymi sekilde asagidaki tabloda da goriilen sifat ¢iftleri 6grencilerin ana
dili olan “Tiirk¢e” icin mi yani “dil” i¢cin mi diistindiikleri ya da “Edebiyat” i¢in mi
tasarladiklar tespit edilecektir. Aym sifat ciftlerinden yola cikarak “Tiirkce” ve
“Edebiyat” kavramlarinin 6grencilerin zihninde kavram diizeyinde, nasil bir

konotasyon (duygu) degerine sahip olduklar goriilebilecektir.

“Canli-cansiz” (p=0,00), “giizel- cirkin” (p=0,00), “kolay-zor” (p=0,00),
“dogal-yapay” (p=0,00), “aktif-pasif” (p=0,00), “degisken-sabit” (p=0,00), “incelikli-
kaba” (p=0,00) ve “basit- karmasik” (p=0,00), sifat c¢iftlerinin “Tiirkce” ve

“Edebiyat”a atfedilmeleri agisindan aralarinda anlaml bir fark bulunmustur.

“Yararli-yararsiz”(p=0,18), “cekici-itici” ”’(p=0,59), “kalici-gecici” ”’(p=0,10),
“giiclii-zayif” 7(p=0,68), “cok yonli-tekyonli” ”(p=0,73), ‘“coskun-durgun”
”(p=0,10), “zengin-fakir” ”(p=0,26) kavramlariin “Tiirkce” ve “Edebiyat”a

atfedilmeleri agisindan ise aralarinda anlamli bir fark yoktur.

Ortalamalar incelendiginde de sifat ciftlerinin “Tiirkce” ve “Edebiyat”

kavramlari igin secilme ortalamalari daha net goriilebilir. Ogrenciler;

“canli-cansiz” sifat ciftinden “Tiirkge” i¢in tamamen “canlr” ( X =6,53)

“Edebiyat” icin ise oldukca “canli” ()_(=5, 97);

“giizel-cirkin” sifat ¢iftinden “Tiirkce” icin tamamen “giizel”( )_(:6,57)

“Edebiyat” i¢in ise oldukc¢a “giizel” ()_( =6,16);

“kolay-zor” sifat ciftinden  “Tiirkce” i¢in kismen(biraz) ‘“kolay” ()_( =4,35)

“Edebiyat” icin ise kismen(biraz) “zor” ()_( =3,45);
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“dogal-yapay” sifat ciftinden “Tiirkce” ()_( =6,01)ve

“Edebiyat”( )_(:5,36) icin oldukga “dogal”;

“aktif-pasif”’ sifat ciftinden “Tiirkce” ()_(=6,12) ve

“Edebiyat” ( X =5,53) i¢in olduk¢a “aktif’;

“degisken-sabit” sifat ¢iftinden*“Tiirkce”’( )_(:5,82) ve

“Edebiyat” ( )_(=5,20) oldukc¢a ““degisken’’;

“incelikli-kaba” sifat ¢iftinden “Tiirkce” ()_( =6,03) i¢in oldukca “incelikli”

“Edebiyat” ( )_( =6,31)icin ise tamamen “‘incelikli’’;

“basit-karmasik” sifat ciftinden “Tiirkce” icin kararsiz ()_(=4,42), “Edebiyat”

icin ise kismen (biraz) “karmasik” ()_(=3,09) olarak belirlemislerdir.

C)grenciler, “canhilik”, “glizellik”, “kolaylik”, “dogallik”, “aktiflik”, “basitlik”
ve “degiskenlik”  sifatlarin1 daha ¢ok “Tiirk¢e” icin tercih ederlerken “incelikli”
sifatimi ise “Tiirk¢e” yerine “Edebiyat” icin daha yiiksek ortalamalar ortaya koyarak
se¢miglerdir. Tiirkge 6gretmenligi ana bilim dali 68rencilerinin alanlan ile ilgili bu
iki onemli kavrama bakis acilarinda goriilmiistiir ki; 6grenciler, ayn1 zamanda ana
dilleri de olan ve Ogretmeni- egitmeni olacaklar1 “Tiirkce”ye iliskin olarak

zihinlerinde daha olumlu bir kavram diinyasina sahiptirler

Tablo 9: Tiirkce Ogretmenligi Ana Bilim Dali Ogrencilerinin “Tiirkce”

ve “Edebiyat” Kavramlarina Aym Sifat1 Yiikleme istatistikleri

Ort. N Standart s.d. T P
Sapma (s.s.)
Cift 1  tcanli-cansiz 6,53 289 0,83 288 6.88 .00
ecanli-cansiz 5,97 289 1,34
Cift 2  tgiizel-¢irkin 6,57 289 0,79 288 4.94 .00

egiizel-¢irkin 6,16 289 1,32
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Cift3  tkolay-zor 4,35 289 2,04 288 6.58 .00
ekolay-zor 345 289 2,03

Cift4 tyararli-yararsiz 6,24 289 0,97 288 1.36 .18
eyararli-yararsiz 6,13 289 1,32

Cift5  tcekici-itici 577 289 1,17 288 .55 .59
ecekici-itici 5,72 289 1,53

Cift 6 tdogal-yapay 6,01 289 1,20 288 5.92 .00
edogal-yapay 5,36 289 1,69

Cift 7  tkalici-gecici 5,92 289 1,23 288 1.66 .10
ekalici-gegici 5,76 289 1,38

Cift 8 taktif-pasif 6,12 289 1,13 288 6.09 .00
eaktif-pasif 5,53 289 1,46

Cift9 tgiicli-zayif 6,17 289 1,14 288 41 .68
egiiclii-zayif 6,14 289 1,20

Cift 10  tgokyonlii-tekyonlii 5,98 289 1,21 288 -35 73
ecokyonlii-tekyonlii 6,01 289 1,28

Cift 11  tdegisken-sabit 5,82 289 1,29 288 6.02 .00
edegisken-sabit 5,20 289 1,72

Cift 12 tcoskun-durgun 6,00 289 1,14 288 1.64 .10
ecoskun-durgun 5,83 289 1,53

Cift 13 tincelikli-kaba 6,03 289 1,27 288 -2.97 .00
eincelikli-kaba 6,31 289 1,06

Cift 14  tbasit-karmagsik 4,42 289 1,94 288 10.09 .00
ebasit-karmagik 3,09 289 1,85

Cift 15 tzengin-fakir 6,32 289 1,10 288 -1.12 .26
ezengin-fakir 6,40 289 0,87

4.4. Arastirma Bulgulan ile lgili Genel Degerlendirme

Bu aragtirma, Tiirk¢e 6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin “Tiirk¢e” ve
“Edebiyat”a yonelik zihinlerindeki kavram diinyasinin olumlu ya da olumsuz bir

yapiya sahip olup olmadigini, yiikledikleri kavramlari tespit icin yapilmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulardan frekans analizinin sonuglarina
gore Tiirkce Ogretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin “Tiirk¢e” igin yiikledikleri
kavramlar, ylizde oranlarima gore siralandiginda Tablol144’te goriildigi {izere
sirasiyla en ¢ok tercih edilen li¢ kavram; “giizel”, “canli”, ve “koklii”diir. Yiiklenen
tim kavramlar i¢inde olumsuz anlam tasiyan sifatlar; diger “dillerden kolay
etkilenir” ve “zor” sifatlaridir. Yani Tiirkce dgretmenligi ana bilim dali 6grencileri
“Tiirk¢e” kavramina yonelik genel olarak olumlu bir kavram diinyasina sahiptirler.
Olumsuz manada sadece iki sifat segmislerdir; bu se¢im “zor” ve “kolay etkilenen bir

3

dil seklindedir”. Tiirk¢e O0gretmenligi boliimii dgrencilerinin ana dillerini “zor” ve
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“cabuk etkilenen” bir dil olarak secmeleri Olgekte sunulan “degisken-sabit”
maddesindeki “degisken” sifatinin secilme oranminin yiiksek olmasi ile de uyum
gostermektedir. Ancak “basit-karmasik™ ciftinden “basit” sifat1 secilirken “kolay-
zor” maddesinde “kolay” sifatim1 se¢mislerdir. Bu sonuclar celigkili goriinse de “basit
— karmasik” maddesinin sifat ¢iftinde kararsiz kalan ve “karmasik’™ sifatini se¢enlerin

oran1 da basit sifatinin oranina oldukc¢a yakindir.

Tablo10: “Tiirkce” icin Secilen Kavramlarin Yiizde Oranlarina Gore

Siralamasi

TURKCE
Kararsiz

1-Giizel bir dildir. %98.3 %0.7 %1 Cirkin bir dildir.
2-Canlidir. %96.9 %1.4 %1.7 Cansizdir.
3-Koklii bir dildir. %96.2 %3.1 %0.7 Yeni bir dildir.
4- 1yi bir iletisim aracidir. %94.8 %3.5 Y%1.7 Tyi bir iletisim arac1 degildir.
5-Biiyiik bir dildir. %94.4 %4.2 %1.4 Kiiciik bir dildir.
6-Yararl bir dildir. %94.1 %4.8 %1 Yararsiz bir dildir.
7-Zengin bir dildir. %92.7 %04.2 %3 Fakir bir dildir.
8-Gliglii bir dildir. %91.7 %3.8 %4.5 Zayif bir dildir.
9-Dogal bir dildir. %91.7 %4.5 %3.7 Yapay bir dildir.
10-Aktif bir dildir. %91.4 %4.8 %3.8 Pasif bir dildir.
11-Incelikli bir dildir. %89.5 P4.5 %35.9 Kaba bir dildir.
12-Coskun bir dildir. %89.3 %7.3 %3.4 Durgun bir dildir.
13-Kalicidir. %88.6 %6.2 %5.2 Gegicidir.
14-Cok-yonlii bir dildir. %87.9 %7.6 %4.5 Tek-yonlii bir dildir.
15-Degisken bir dildir. %87.5 %6.2 9%6.2 Sabit bir dildir.
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16-Diizenli bir dildir. %86.6 %6.6 %7 Diizensiz bir dildir.
17-Cekici bir dildir. %86.4 %8.3 %5.1 tici bir dildir.
18-Uretken bir dildir. %84.8 %5.9 %9.4 Uretken bir dil degildir.
19-Diger dillerden kolay Diger dillerden kolay
etkilenir. %83.3 %7.6 %9 etkilenmez.

20-Yeterli bir dildir. %80.9 9%9.7 9%9.4 Yetersiz bir dildir.
21-Zor bir dildir. %57 %8 %34.9 Kolay bir dildir.
22-Basit bir dildir. %54.7 %13.1 %32.2 Karmagik bir dildir.

Tablo11: “Edebiyat” Icin Secilen Kavramlarmn Yiizde Oranlarina Gore

Siralamasi

EDEBIYAT

Kararsiz

1-Zengindir. 9%93.4 %6.6 90,00 Fakirdir.
2-Inceliklidir. %92.4 %3.8 %3.8 Kabadir.
3-Giigluidiir. %91.8 %3.5 P04.8 Zayiftir.
4-Giizeldir. %91 %3.1 %5.9 Cirkindir.
5-Yararhdir. %91 %?2.4 %6.6 Yararsizdir.
6-Canlidir. %87.9 %5.5 %6.5 Cansizdir.
7-Coskundur. %86.9 %4.8 %8.4 Durgundur.
8-Cok yonliidiir. %85.4 %9 %5.5 Tek yonliidiir.
9-Kalicidir. %85.1 %38.3 9%6.6 Gegcicidir.
10-Cekicidir. %84.1 %6.2 9%9.7 Iticidir.
11-Aktiftir. %80.3 %9 %10.8 Pasiftir.
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12- Etiktir. %78.6 %16.3 %35.2 Etik degildir.
13-Dogaldir. %77.2 %8 %14.8 Yapaydir.
14-Eglencelidir. %76.2 %9.3 %14.6 Sikicidir.
15-Degiskendir. %71.3 %14.5 %14.2 Sabittir.
16-Olaganiistiidiir. %67.8 %13.5 %18.6 Siradandir.
Bagimlidir.(Yonlendirilen
17-Bagimsizdir. %651 %16.3 %18.7 ,baski altinda tutulan)
18-Gelenekseldir. %63.1 %12.8 %24.3 Yenilikgidir.
19-Karmasiktir. %62 %14.2 %723.9 Basittir.
20-Siisludiir. %57.8 %19.7 9%22.5 Sadedir.
21-Gergektir. %56.1 %23.9 %20 Kurmacadir(hayalidir).
22- Zordur. %53.6 %8.7 %37.7 Kolaydir

Frekans analizinin sonuclarina gore Tiirkce Ogretmenligi ana bilim dali
ogrencilerinin “edebiyat” icin yiikledikleri kavramlar, yiizde oranlarmma gore
siralandiginda en ¢ok tercih edilen ii¢ kavram; “zengin”, “incelikli” ve “gii¢lii”
kavramlaridir. Segilen tiim kavramlara bakildiginda ise olumsuz anlama sahip olarak
“karmagsik” ve “zor” kavramlan sec¢ilmistir. Ancak Tiirkce 6gretmenligi ana bilim
dali 6grencilerinin “edebiyat”1 “etik” ve “gercek” sifatlariyla nitelemeleri dikkat
cekicidir. Edebiyat kavraminin tamimlamalarinda “edep” kokiinden gelmesine
dayandirilarak yapilan agiklamalar Ogrencilerin “edebiyat” kavrami icin “etik
(ahlaki)” olmahdir sifatimm se¢melerinde etkili olmus olabilir. “Edebiyat” igin
“gercek” sifatin1 se¢gmeleri sonucu da edebiyatin her seyden once bir kurmaca, kurgu
oldugu tanmmmyla celismektedir. Demek ki Tiirkce Ogretmenligi ana bilim dah

ogrencilerinin zihninde edebiyatin kurmaca oldugu yonii géz ardi edilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olunursa Tiirkce Ogretmenligi ana bilim

dali ogrencileri “Edebiyat” kavramina yonelik genel olarak olumlu bir kavram
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diinyasina sahiptirler. Olumsuz anlama sahip olarak diisiiniilebilecek, “karmasik” ve

113

zor” kavramlarimt se¢mislerdir. Tiirkce Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin

L Y3
1

“edebiyat” “zor” ve “karmasik” gormelerinin sebebi muhtemelen ortadgretimden
baslamak tizere almis olduklan Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinden edinmis olduklar

izlenim ve yasanmusliklar1 olarak yorumlanabilir.
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BOLUM V

V. SONUC

Bu boliimde, ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda, her bir alt probleme

iliskin sonug¢lardan bahsedilmektedir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

5.1.1. “Tiirkce” Kavramina Yonelik Elde Edilen Sonuclar

1. ve 4. simf Ogrencilerinin “Tiirk¢e”ye yiikledikleri kavramlar arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin tespitine yoOnelik yapilan bagimsiz
orneklemler (independent samples) icin t-testi bulgular gostermektedir ki, “Tiirkge”
kavrami icin “kolay-zor”, “yararli- yararsiz’, “cekici—itici”, “yeterli-yetersiz”,
“kalici-gecici”, “aktif-pasif”’, “coskun-durgun”, “basit-karmagik”, “iyi bir iletisim
aracidir-iyi bir iletisim araci degildir” maddelerinde, sinif seviyelerine gore

LR T3

ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. “Canli-cansiz”, “giizel-¢irkin”,
“dogal- yapay”, “giiclii- zayif”, “cok yonlii- tek yonlii”, “degisken- sabit”, “diizenli-
diizensiz”, “incelikli- kaba”, “iiretken- iiretken degil”, “zengin- fakir”, “koklii- yeni”,
“biiyiik- kiictik”, “diger dillerden kolay etkilenir- kolay etkilenmez” maddelerinde

sinif seviyelerine gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Genel olarak bakildiginda “Tiirkge” i¢in yapilan kavram
yiikklemelerinde de 1. simif 6grencileri, 4. sinif d6grencilerine gore daha olumsuz veya
daha az olumluluk ortalamasi ortaya koymuslardir. Tiirkce egitimi alaninda
yiiksekogretim siirecinin baslangicinda olan bu 6grencilerin “Tiirk¢e”ye bakis agilar

olumsuz bir goriiniim sunmamaktadir.
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5.1.2. “Edebiyat”” Kavramina Yonelik Elde Edilen Sonuclar

“Edebiyat” kavrami icin ‘“canli-cansiz”, “giizel- cirkin”, “kolay- zor”,
“yararli- yararsiz”’, “cekici- itici”, “eglenceli- sikic1”, “dogal- yapay”, “kalici-
gecici”, “aktif- pasif”, “giicli- zayif”, “cok yonlii- tekyonli”, “degisken- sabit”,
“coskun- durgun”, “sade- siislii”, “basit-karmagsik”, “zengin- fakir”, “etik- etik
degildir” maddelerinde, sinif seviyelerine gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Geleneksel- yenilik¢i, incelikli- kaba, siradan-olaganiistii, bagimsiz-
bagimli, gercek- kurmaca maddelerinde sinif seviyelerine gore ortalamalar arasinda

anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Genel olarak bakildiginda “Edebiyat” icin yapilan kavram yiiklemelerinde de
1. siif dgrencileri, 4. siif 6grencilerine gore daha olumsuz veya daha az olumluluk
ortalamasi ortaya koymuslardir. Tiirkce egitimi alaninda yiiksekdgretim siirecinin
baslangicinda olan bu odgrencilerin Edebiyata bakis acilart olumsuz bir goriiniim

sunmamaktadir.

Basarslan’in orta 6gretim 6grencileri tizerinde yapmis oldugu calismada da
“orta Ogretim Ogrencilerinin “Tiirkce” ve “Edebiyat” kavramlarinin icini
doldurmalar1 simf seviyesine gore farklilik gostermektedir. Tiirk¢e i¢in; eglenceli-
sikici, (erkeksi—kad1n51)2, basit-karmasik maddelerinde farklilik goriilmektedir.
Edebiyat icin; degisken-sabit, geleneksel-yenilik¢i, siradan-olaganiistii, sade-siislii,
gercek-kurmaca, tecriibe, (olaya dayanmasi-hayal ve duyguya dayanmasi), (ahlaki

olmali-ahlaki olmak zorunda degil)3 maddelerinde farklilik goriilmektedir.

Hem orta 6gretim hem yiikksek Ogretim Ogrencileri iizerine yapilan bu
calismalar sonucunda goriilmiistiir ki; “Tiirkce” i¢in “basit — karmasik” maddesinde

sinif seviyelerine gore farklilik goriiliir. “Edebiyat” i¢in ise “degisken- sabit”, “sade-

siislii”, “etik- etik degildir” maddelerinde sinif seviyelerine gore farklilik goriiliir.

2 Basarslan’in calismasinda kullanilan bazi madde ciftleri bu ¢caligmaya alinmamustir. “Erkeksi- kadins1”, “olaya
dayanmasi-hayal ve duyguya dayanmas1” maddeleri bu calismada kullanilan 6l¢ekte yer almamustir

3 Bu calismada, “ahlaki olmali-ahlaki olmak zorunda degil” maddesi yerine “etik — etik degil” sifat cifti
bulunmaktadir.
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5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

“Tiirk¢e” ve “Edebiyat ” kavramlarimin her ikisi icin de hi¢cbir maddede
(sifat c¢iftinde) cinsiyet degiskenine gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir. Yani &grencilerin Tiirkce ve edebiyata kavram yiiklemelerinde

cinsiyetin bir anlamli bir fark olusturacak bir etkisi olmadigi goriilmiistiir-
Basarslan’in yapmis oldugu calismada ise orta d6gretim dgrencilerinin “Tiirk¢ce” ve
“Edebiyat” kavramlarinin icini doldurmalar cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
“Turkge” i¢in; Lise 9 0Ogrencilerinde “siradan-olaganiistii”, “basit-karmasik”,
“erkeksi-kadins1” maddelerinde farklilik goriilmektedir. Lise 10 Ogrencilerinde
“soyut-somut”, ‘“erkeksi-kadinsi” maddelerinde farklilik goriilmektedir. Lise 11
ogrencilerinde erkeksi-kadins1 maddesinde farklilik goriilmektedir. “Edebiyat i¢in”;
Lise 9 0Ogrencilerinde ‘“‘soyut-somut”, “erkeksi-kadinsi” maddelerinde farklilik
goriilmektedir. Lise 10 o6grencilerinde “erkeksi-kadinsi”, “siradan-olaganiistii”,
“basit-karmagik” maddelerinde farklilik goriillmektedir. Lise 11 Ogrencilerinde

“erkeksi-kadins1” maddesinde farklilik goriilmektedir.

5.2. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

“Tiirk¢e Ogretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin aym1 madde (sifat ¢ifti) i¢in
“Turk¢e” ve “Edebiyat” i¢in yiikledikleri kavramlar arasinda anlamli bir fark var
midir? sorusuna yonelik olarak; “Tiirkce” ve “Edebiyat” icin Tiirkce Ogretmenligi
ana bilim dal1 6grencilerinin 6l¢ekte bulunan aynm1 maddelere (sifat ¢iftlerine) kavram
yiikleme dereceleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin tespiti igin
yapilan bagimsiz Orneklemler (independent samples) igcin  t-testi sonuglarinda;
“giizel” ve “canl” sifatlarim, “Tiirkge” icin daha yiiksek bir ortalama oram ile
sectikleri goriiliir. “Kolay”lik sifatin1 “Tiirk¢ge”ye atfederken; “Edebiyat” i¢in “zor” ”
sifatim1 se¢mislerdir. “Incelikli” sifatin1 ise daha yiiksek bir ortalama oram ile
“Edebiyat” i¢cin secmislerdir. “Dogal”, “aktif” ve “degisken” sifatlarinin “Tiirk¢ce” ve

“Edebiyat” icin atfedilme ortalamalar1 birbirine cok yakindir. “basit”’lik kavramini
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“Edebiyat” icin segen Ogrenciler bu maddeyi “Tiirk¢ce” icin atfedememis olup

kararsiz kalmislardir.

C)grenciler, “canhilik”, “glizellik”, “kolaylik”, “dogallik”, “aktiflik”, “basitlik”
ve “degiskenlik”  sifatlarin1 daha ¢ok “Tiirk¢e” icin tercih ederlerken “incelikli”
sifatim ise “Tiirk¢ce” yerine “Edebiyat” icin daha yiiksek ortalamalar ortaya koyarak
secmislerdir. Tiirk¢e 6gretmenligi ana bilim dali 68rencilerinin alanlarn ile ilgili bu
iki onemli kavrama bakis acilarinda goriilmiistiir ki; 6grenciler, ayn1 zamanda ana
dilleri de olan ve Ogretmeni- egitmeni olacaklar1 “Tiirkce”ye iliskin olarak

zihinlerinde daha olumlu bir kavram diinyasina sahiptirler
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BOLUM VI

VI. ONERILER

Yapilan bu ¢alisma “Tiirk¢e” ve “Edebiyat” kavramlarinin Yiiksek 6gretimde
Tiirkce ogretmenligi ana bilim dali 6grencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Bu iki
kavramin secilis nedeni; Tiirkge egitimi alan Ogrencilerin (Tiirkce Ogretmeni
adaylar1) bu kavramlarla birebir iliskili olmalar1 ayrica meslek hayatina
basladiklarinda artik bu kavramlart Ogrencilere kazandirmaya calisacaklart goz

oniinde tutulmasidir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda arastirmanin amaci ve niteligi agisindan
farkli kavramlar iizerinde semantik farklilk olcegi kullanilarak yeni ¢alismalar
gerceklestirilebilir. Olcegin degerlendirilmesinde ele alinabilecek diger unsurlardan
bazilar1 ayn1 iiniversitenin farkli fakiiltelerinde ve boliimlerinde uygulama yapilarak

sonuclarin karsilastirilmasidir.
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Ek: 1

TURKCE VE EDEBIYAT KAVRAMLARINA YONELIK
SEMANTIK AYRIM OLCEGI

Elinizdeki olcek, Tiirkce ve Edebiyat kavramlarimi tanimlamak amaciyla
kullanilmakta ve 88 sifattan olusan bir liste halinde uygulanmaktadir. Sizlerden istenen,

olmasini diisiindiigiiniiz degil, gergekten olduguna inandiginiz sifatlari segmenizdir.

Verilen sifat ciftlerinden hangisinin dogru oldugunu diisiiniiyorsaniz o sifata yakin
olan siitunlardan yalnizca birini isaretleyiniz. Diisiinmiis oldugunuz sifatin en yakinindaki
kutucugu isaretlediginiz takdirde bu sifata katiliminiz en gii¢lii derecede olup; bu kutucuktan
uzaklastikca o sifata katilm dereceniz de azaliyor demektir. Anketi icinizden geldigi gibi

cevaplamaya ve cevapsiz soru birakmamaya ¢alisiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

Ars. Gor. Suna CANLI

Ornek:

V
|

I. Sira Sifatlar S|lolr|m|lr|ol II. Sira Sifatlar
El=z|2 |8 |2 |= §
S22 |E|2|E|E
S|E |82 (8|63
o o N o o
= =
1-Canhidir. X Cansizdir.
Cinsiyetiniz :
OE O K
Smifiniz:

O 1. sstmf O 2. simf O 3. simf O 4. simf
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V
|

TURKCE

— o = = = o — | IL Sira Sifatlar
I. Sira Sifatlar Ele|lz |8 |z |2|§

E |2 |8 |8 | |8

s |& |2 |2 |8 |5 |8

o o = N = o o

5 s
1-Canlidir. Cansizdir.
2-Giizel bir dildir. Cirkin bir dildir.
3- Kolay bir dildir. Zor bir dildir.

4-Yararh bir dildir.

Yararsiz bir dildir.

5-Cekici bir dildir. Itici bir dildir.
6-Dogal bir dildir. Yapay bir dildir.
7-Yeterli bir dildir. Yetersiz bir dildir.
8-Kalicidur. Gegicidir.

9-Aktif bir dildir. Pasif bir dildir.
10-Giiglii bir dildir. Zayif bir dildir.

11-Cok-yonlii bir dildir.

Tek-yonlii bir dildir.

12-Degisken bir dildir.

Sabit bir dildir.

13-Coskun bir dildir.

Durgun bir dildir.

14-Diizenli bir dildir.

Diizensiz bir dildir.

15-Incelikli bir dildir.

Kaba bir dildir.

16-Uretken bir dildir.

Uretken bir dil degildir.

17- Basit bir dildir.

Karmasik bir dildir.

18-Zengin bir dildir.

Fakir bir dildir.

19-Koklii bir dildir.

Yeni bir dildir.

20-Biiyiik bir dildir.

Kiiciik bir dildir.

21- Iyi bir iletigim aracidir.

Iyi bir iletisim arac1 degildir.

22-Diger dillerden kolay
etkilenir.

Diger dillerden kolay
etkilenmez.
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EDEBIYAT el —
NS E
sEF|S)°EE

1-Canlidr. Cansizdir.

2-Giizeldir. Cirkindir.

3- Kolaydir. Zordur.

4-Yararhdir. Yararsizdir.

5-Cekicidir. Tticidir.
6-Eglencelidir. Sikicidir.
7-Dogaldir. Yapaydir.
8-Kalicidur. Gegicidir.
9-Aktiftir. Pasiftir.
10-Giicludiir. Zayiftir.
11-Cok yonliidiir. Tek yonliidiir.
12-Degiskendir. Sabittir.
13-Coskundur. Durgundur.
14-Gelenekseldir. Yenilik¢idir.
15-Inceliklidir. Kabadir.
16-Siradandir. Olaganiistiidiir.
17-Sadedir. Siisliidiir.

18- Basittir. Karmasiktir.

19-Zengindir. Fakirdir.

20-Bagimsizdir.

Bagimlidir.(Yonlendirilen , baski
altinda tutulan)

21-Gergektir.

Kurmacadir(hayalidir).

22- Etiktir.

Etik degildir.
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