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ABSTRACT

TYPES OF AGGRESSION AMONG THE SENIOR UNDERGRADUATE
STUDENTS IN TEACHING DEPARTMENTS IN ABANT IZZET BAYSAL

UNIVERSITY

Nazif Kutay ERDEN
Master of Science, Institute of Social Sciences
Physical Education Department
Supervisor: Prof. Dr. Hiillya GOKMEN

May, 2007, 130 Pages

The purpose of this study was to determine types of aggression among the senior
undergraduate students in 2005-2006 academic years at AIBU and, to compare the types
of aggression according to various parameters, and if there is an aggressive behavior

among them try to analyze the reasons.

The sample of this study was senior undergraduate students from physical
education and sports department, arts department and teaching of music department in
which students enter these departments through an ability test and senior undergraduate
students from department of English language teaching, department of Turkish language

teaching and department of mathematics in which students enter these departments
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through the university entrance exam (UEE).

An inventory developed by Kiper was used to measure the aggressiveness. The
inventory is separated into three sub-tests: destructive aggressiveness, boldness, passive
aggressiveness. Moreover, an information form composed of 15 questions was

developed by the researcher.

The questions in this form constituted the information about the participants of gender,
living town, attending department, socio-economic status (SES), whether participating

sport, environment, and attitudes of parents.

The results of this study revealed that the differences between the departments,
the differences between the place where the candidates of teacher bring up, the income
level of the family, whether he/she chooses the same university if he/she had taken the
university entrance exam again, and future anxiety were determined as not being

associated with the dimensions of aggressiveness.

According to the results of the investigation, generally teacher candidates
showed the impulsive treatments. It was found that the candidates having entered the
university with special ability exams were more impulsive than the candidates having
entered the university with the preference of UEE. The male teacher candidates showed

the destructive aggressive behaviors when they compared to the female candidates. The



teacher candidates whose parents’ education level was high, showed the destructive
aggressive behaviors. The candidates not participating sport were destructive and
aggressive, and the candidates participating sport were impulsive. It was determined that
if they had taken the examination of UEE, the candidates not choosing their attending
department adopted the destructive and passive type. The candidates being brought up
with authoritarian manner by their mother and father showed the destructive and
aggressive behaviors, but the candidates whose parents adopted the democrat bringing

up manner showed the impulsive behaviors.

In conclusion, some suggestions were made about the existence situation and

about the further studies.

Key Words: Aggressiveness, Teaching Departments, Teacher Candidates.
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OZET

ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI OGRETMENLIK BOLUMLERI
BIiRINCi OGRETIM SON SINIF OGRENCILERININ SALDIRGANLIK
TURLERI

Nazif Kutay ERDEN

Yiiksek Lisans, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Hiillya GOKMEN

Mayis 2007, 130 Sayfa

2005-2006 Egitim ve ogretim yilinda AIBU’ de c¢esitli boliimlerin son
siniflarinda okuyan 6gretmen adaylarinin hangi saldirganlik tiiriinii sergiledigini bulmak,
saldirganlik tiirlerini cesitli parametrelere gore karsilastirmak, eger varsa saldirgan
davraniglarin  neden olustugunu tespit etmeye c¢aligmak arastirmanin amacini

olusturmaktadir.

Arastirmaya 2005-2006 egitim ve 6gretim yilinda AIBU’ de son sinif ve birinci
Ogretim olan 6gretmenlik boliimlerinden iiniversiteyi 0zel yetenek sinavi ile kazanan
Beden Egitimi Ogretmenligi, Resim-Is Ogretmenligi ve Miizik Ogretmenligi boliimleri
ile iiniversiteyi OSS ile kazanan Ingilizce Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve

Matematik Ogretmenligi boliimleri katilmistir.
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Arastirmada, saldirganlik tiirlerini belirlemek icin Ipek Ilter Kiper tarafindan
gelistirilen bir envanter kullanilmistir. Envanter ii¢ alt teste ayrilmistir: Envanter de yer
alan bu testler sirasiyla yikici saldirganlik, atilganlik ve edilen saldirganlik alt testleridir.
Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan ve alaninda uzman kisilerce incelenen, 15
sorudan olusan bir kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu formdaki sorular cinsiyet,
yasanilan sehir, okunmakta olan boliim, sosyo-ekonomik diizey (SED), spor yapip
yapmama, cevre, ana-baba tutumlar1 gibi O68retmen adaylar1 hakkindaki bilgileri

toplamaya yoneliktir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore saldirganlik alt boyutlar ile
iliskilendirilemeyen alt problemler; boliimler arasindaki farkliliklar, Ogretmen
adaylarinin yetistikleri yer arasindaki farkliliklar, ailenin aylik gelir diizeyi, bireyin
tekrar OSS’ ye girse ayni iiniversiteyi secip se¢cmeyecegi ve gelecek kaygisi olarak

saptanmistir.

Arastirma sonuglarina gore genel olarak tiim Ogretmen adaylart atilgan
davramslar sergilemektedir. Ozel yetenek sinavi ile iiniversiteye giren adaylarn OSS
tercihi ile tiniversiteye giren adaylara gore daha atilgan olduklar1 bulunmustur. Erkek
adaylar, bayan adaylara gore yikicit saldirgan davramiglar gostermektedir. Anne ve
babalarinin egitim diizeyi yiiksek olan adaylarin yikici saldirgan davranmiglar gosterdigi

bulunmustur. Spor yapmayan adaylarin yikici saldirgan ve spor yapan adaylarin atilgan
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oldugu belirlenmistir. Tekrar OSS’ ye girse okudugu boliimii secmeyecek adaylarin
yikici ve edilgen saldirganlik tiiriinii benimsedikleri bulunmustur. Anne ve babalarinca
otoriter tarz ile yetistirilen adaylarin yikict saldirgan ve anne babalar1 demokrat
yetistirme tarzin1 benimsemis adaylarin ise atilgan davranislar sergiledikleri
belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuclar g6z oniinde bulundurularak var olan durum ve bundan

sonra yapilacak olan ¢aligsmalar ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Ogretmenlik Boliimleri, Ogretmen Adaylari.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde ‘Problem Durumu’, Arastirmanin Amaci, Problem Ciimlesi, Alt
Problemler, Arastirmanin Onemi, Sayiltilar, Simirliliklar, Tanimlar alt basliklar1 ele

alinmagtir.

1.1 Problem Durumu
Insan dogas1 degisik psikolojik ekoller tarafindan farkli bicimlerde tanimlansa
bile, tiim ekollerin {izerinde birlestigi nokta, insanda saldirganlik egiliminin var

oldugudur.

Insan hayat1 boyunca her canli gibi yasamini siirdiirebilmek icin cesitli
davraniglarda bulunur. Davranislarin amaci bir eksikligin ya da bir fazlaliligin yarattigi
sikint1 ve rahatsizligin giderilmesidir. insan davranislarinin cogu sonradan kazanilmistir.
Bu davranislarin arkasinda dogal ya da sonradan kazanilmis cok sayida gereksinimden
soz edilebilir. Bu gereksinimleri giderebilmek i¢in insan birtakim amaclara yonelir.

Bireyi belli amaglara yonelten i¢ uyaricilara “giidii” adi1 verilir (Baymur, 1973,s:70).

Gidiiler insanlar1 ¢esitli davraniglara yonlendirmektedirler. Bu giidiilerin sayilari

ve onemleri hakkinda da cesitli yorumlar bulunmaktadir. Freud (1953) cinsel giidiiyii,



White (1964) yetkin ve basat olma giidiilerini tek ve egemen giidii olarak gérmiislerdir
(Cobanoglu, 1993). Freud giidiileri Eros ve Thatonos iggiidiileri diye ikiye ayirmaktadir.
Eros, yasami1 devam ettirici biitiin diirtiileri, Thatonos ise organizmanin kendini yok
etmeye yonelten 6liim isteginin var oldugunu ifade etmektedir. Freud’a gore saldirganlik

oliime giden dolayl yoldur.

Saldirganlik, insanin yikici egilimlerini dis diinyadaki nesnelere cevirmesidir.
Freud’a gore saldirganlik, organizmanin dogustan getirdigi bir i¢giidiidiir (Kepceoglu,
1990). Saldirganligin insan dogasinin ayrilmaz bir parcasi oldugu goriisiinii ilk kez
ortaya koyan Freud’ tur. Freud ve arkadaslari, kisinin temel ve bilin¢dis1 dogas1 olan Id’
in, anlatim olanagi buldugunda, birincil olarak ensest, cinayet ve diger suclara yakin bir
yapisinin ortaya cikacagim ileri siirmiislerdir. Freud ve arkadaslarina gore, insan
yapisinin derinlerinde sosyallesmemis ve kendi ¢evresindekiler i¢in saldirgan egilimler
vardir (Brenner, 1966). Baz1 diger psikanalistler ise, Freud’ un bu karamsar goriisiinii
reddederek saldirganligin birincil diirtii olarak kabul edilmesine karsi ¢ikarlar. Onlara
gore saldirganlik, haz almaya yonelik giidiilenmelerin engellenmesi sonucu ortaya cikan
ve bu engellenmeye kars1i gosterilen bir tepkidir (Kardiner, Kurush, Oversey,

1966,s.489).

‘Insan aslinda iyi, sosyal, uyumlu ve yapici bir varhiktr’ fikri insancil
psikologlara gore dogrudur. Davraniglarin amaci yasamak ve kendini gerceklestirmektir.

Kendini gerceklestirmek, dogal ve sonradan kazanilmis gereksinimleri gidermek, gizil



giicleri gelistirip gerceklestirmektir. Hiimanist psikologlar insami ac¢iklamaya c¢aligirken
insanlarin dogas1 geregi temellerinde ilerleme, gelisme, kendini agsma giidiileri ile
donatildiklarina inamirlar. Insan dogdugu andan itibaren cevresi ile yakin bir etkilesim
icine girmektedir. Kisinin amac1 gizil gii¢lerini gelistirmek ve gerceklestirmek, ¢evresi
ile iyi bir uyum siirecinde bulunmak ve en sonunda kendini gerceklestirmek olmalidir

(Kiper, 1984).

Hiimanist yaklasimin onciilerinden olan Maslow (s;67-86,1968) gereksinimleri
oncelik ve onem derecesine gore asamali olarak soyle siralamistir; 1- Aclik, susuzluk,
cinsel istek vb. fizyolojik gereksinimler. 2- Korunma gibi giivenlik gereksinmeleri, 3-
Sevgi, deger verme, kisilik duygusu kazanma, ait olma, baglilik, benimsenme vb. 4-
Ozdeger, basari, taninma, Ozsaygi, kendine deger verme, statii sahibi olma vb. 5-
Ozgerceklestirim yani istenen hedefe ulasmadir. Kisinin kendini yaratic1 ve iiretken

bicimde ortaya koyabilmesidir
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Sekil 1: Maslow’un Ihtiyaclar Piramiti (Oktaylar,2005,s. 90).

Bu gereksinimler asamali olarak yiikselmektedir. Bir gereksim doyurulmadan
ist sirada bulunan gereksinim ortaya ¢cikamaz (Maslow, 1970, s.86). Ancak bu demek
degildir ki insanlar seref, haysiyet, basari, korunma gibi nedenlerden dolay1 daha temel
gereksinimlerden vazgecsinler (Selcuk, 2001). Maslow’ a gore her insanda distan
gozlenmese bile ylizeyin hemen altinda saldirganlik, kizginlik, yikici istekler ve buna
benzer duygular bulunmaktadir. Saldirganlik, yolunu acmak icin yol iistiindeki bir
nesneyi elinin tersi ile itivermek gibi rastlantisal olarak ortaya ¢ikabildigi gibi 6zde bir
savunma davranig1 olarak da ortaya cikabilir. Yalmzca saldirinin zevkini yasamak i¢in
saldiranin yerinde bulunmak yerine, kendini korumaya yonelik bir karsi saldirt sz
konusu olabilir. Otoriter hayat goriisii, hayat icinde karsilasilan tehditlere tepki vermeye

calisilmast gibi cesitli etmenlerde insanlarda saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasini



saglayabilmekte ve en iyi savunmanin, saldirn oldugu goriisii kisilerce kabul

edilebilmektedir.

Maslow’ a gore bazi kisiler tepkilerini saldirgan davranislar ile ortaya koyarken,
bazilar ise alinma, kiisme, somiiriilmeye kars1 direnis, haksizlik karsisinda kizginlik ve
isyan gibi cesitli sekillerde de ifade edebilir. Bu kisiler incelendiginde, erken yaslarda
olumlu sosyal ortamlarda bulunduklari, kendilerini gerceklestirmeye, gelistirmeye
calistiklari, ilerleme ve kendini agsma giidiilerini asmis kisiler olduklar1 anlasilmaktadir.
Kendini gerceklestirme yolunda ilerleyen insanlar, genelde kurallar1 sorgulayacagindan,
toplum ve birey arasinda belli sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bireyin bu yolda ilerlemesi i¢in
bu sorunlardan korkmamasi, sorunlar1 ile olumlu sekilde yiizlesmesi gerekmektedir.
Birey bu asamada yikici bir saldirganlik yerine atilganlik olarak tanimlanan, yaratici bir

saldirganlik davranisi sergilemelidir.

Hiimanist yaklasimin bir diger onemli temsilcisi Rogers’ a gore ise kisinin
icinde gizil olarak fark edilen olgunlasmaya yonelik bir egilim ve kapasite vardir. Bu
egilim kendini, yasam ile iligkileri yeniden diizenleme ve diizenlemeyi yeniden yaparken
daha olgun olarak kabul edilen yollar1 kullanma egilimini de gosterir. Bu arada insanda
var olan genisleme, ilerleme, gelisme ve olgunlasma egilimi ve bu yolda organizmanin
tiim kapasitesinin kullanilmasinin, dolayisiyla da * Ben’in yani ‘EGO’nun gelismesini
saglayan diirtiidiir. Fakat tam anlami ile ¢ Kendini gerceklestirmis olmak’ durumundan

s0z edilmemektedir. Ciinkii bu terimde anlatilmak istenen bir siirectir. Kisi, bu siire¢



icinde bir¢cok asamadan gecer. Kendi hakkindaki sagliksiz yorumlarin1 daha dogru
yorumlara birakir. Ik ©Onceleri gosterdigi cocuksu ve soruna yonelik olmayan
davraniglarinin yerine daha olgunlar1 gelir. Olumlu tutumlar daha sik goriilmeye baslar.
Benlik goriintiisiine yabanci olduklar1 gerekgesi ile onceden reddedilen yasantilar artik
kabul edilmektedir ve dis kontroliin yerini i¢ kontrol almaktadir. Organizmanin gercek
duygusal tepkileri daha gercek¢i bi¢cimde yasanmaya baglanir. Kisi kendini kabul
etmekle kalmaz, kendinden hoslanmaya baslar. Bu gelisme siireci i¢inde saldirganlik
tutumlar1 da degisiklige ugrar, saldirganligin yikici (Digerlerine zarar veren) yanlar terk
edilerek kendini gerceklestirme siireci icinde yararli olacagina inanilanlar segilerek

Ogrenilmis tepkiler icine katilirlar (Rogers, 1961).

Kisaca ozetlemek gerekirse Rogers’ e gore kendini gerceklestirmis kisi
yasantilara daha acik, kendi icindeki ve disindaki gerceklerin daha saglikli bicimde
farkinda olan kisidir. Ikinci bir 6zelligi, organizmaya duydugu temel giivendir ki organik
diizeydeki cesitli duygu ve diislincelerin daha cok giiven hatta sevgi ile kabulii soz

konusudur.

Varoluscu ekoliin temsilcilerinden Erich Fromm ve Rollo May (1979), kiside
saldirganligin, bireysel gii¢siizlilk, caresizlik ve yalnizliktan kaynaklandigini
savunmaktadir. Bu fikre gore kisinin saldirganligi, benliginin ¢evre tarafindan ezilmesini
engellemek i¢in gosterdigi son ve umutsuz bir ¢abadir. Saldirganligin derecesi hayatin

gelismesinin engellenmis olmasi1 ile dogru orantili olarak artmaktadir. Bununla



anlatilmak istenen, belirli bir i¢giidiisel istegin engellenmesi degil yasamin tiimiiniin
engellenmesi, gelismenin igtenligine set ¢ekilmesi, insanin duygusal, heyecansal ve
zihinsel yeteneklerinin gerceklesmesine olanak verilmemesidir. Yasamin kendine 6zgii
bir i¢ dinamizmi vardir. Gelismek, gerceklestirilmek ve yasanmak ister. Bu egilim
engellendiginde yasamaya dogru yonelmis olan enerji, bir ¢oziilme, dagilma siirecine
girer ve saldirganlifa yonelik enerjilere doniisiir. Kisaca, yasama icgiidiisii ile
saldirganlik i¢giidiisii birbirinden bagimsiz etmenler olmak yerine tam tersi karsilikli
olarak birbirlerine baghdirlar. Yasama i¢giidiisii engellendik¢e yok etme icgiidiisii artar,
Ote yandan, yasama gerceklesebildigi Olciide saldirganlik azalir. Yasamay1 baski altina

alan birey veya sosyal kosullar saldirganlig1 yaratir (May, 1972).

Rollo May; insanlardaki saldirganligin yapici ve yikici olarak ikiye ayrildigini
belirtmektedir. May’ e gore yapici saldirganlik, ¢ Ben varim, varligimin farkindayim ve
inamisim sudur’ tutumudur. Yikici saldirganlik ise bundan farkli olarak, diigman olarak
algilanan bir nesne veya kisiye dogru bir uzanma, zarar verme amacina giden bir

ilerlemedir. Temel amaci, var olan giicler dengesini degistirmektir (May, 1972).

Cevresel psikoloji ekoliiniin en 6nemli temsilcisi ise Bandura’ dir. Kisi her seyi
cevreden Ogrenmektedir ve saldirganlik da bu Ogrenilenlerin arasina girmektedir. Bu
goriise gore de saldirganlik cesitli engellenmelerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. ‘Kisi
karsilastig1 engellenmelerin sonucunda dolmakta ve ani patlamalar gosterebilmektedir.

Her engellenmenin sonucunda saldirganlik ortaya c¢ikmamakta; zamana, yere,



engellenmenin boyutuna ve kisinin de o anki durumuna gore saldirgan davraniglar
ertelenebilinmekte, bagka zamanlarda ortaya cikabilmektedir’(Bandura,1977, ss.191-

215).

Daniels, Gilula ve Ochberg (1970) saldirganlik terimi i¢inde bulunan olumsuz
boyutu, saldirganligin disa gosterilis bicimlerine gore acik ve kapali olarak ikiye ayirr,
acik olami yikici saldirganlik, kapali olan1 edilgen saldirganlik olarak adlandirilabilir
ancak; Saldirganlik terimi i¢inde yer alan ve olumlu yani yapici boyutu da tanimlamak

3

ve adlandirmak gerekir. Bu boyut ‘ Atilganlik ‘ terimi ile Rollo May tarafindan
adlandirilmistir. Atilganlik, kendini O0grenmeyi, kendi gizil gii¢lerinin dogrultusunda
organizmanin genisletilmesini,  gelistirilmesini ve ac¢ilmasim1 gerektirir. Atilgan

insanlarla kendini gerceklestirmis insanlar arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir

(Voltan, 1980).

Atilganlik davranisinin, saldirganlik genel baslhiginin i¢inde incelenmesindeki
neden, kisinin kendini gerceklestirme siireci i¢inde, pek ciddi sayilmasa bile toplumla bir
catismaya girmesi, giindelik yasaminda toplumsal deger ve ahlak yargilar1 yerine, kendi
ic degerlerine giivenmesi, kisaca Rank (1979) ° in ifade ettigi gibi siirliden ayrilmayi
goze almasi ve Fromm’ un (1979) belirttigi gibi topluma bire bir uymay1 reddetmesi

yiiziindendir.

Yikict saldirganlik, istenmeyen davraniglarin gosterilmesi olarak tanimlanirsa,



atilganlik, istenen davranisin gosterilmesi; edilgen saldirganlik ise istenen davranisin

gosterilmemesi olarak tanimlanir (Brenner, 1977).

Hollandsworth (1977, ss. 347-352)’ e gore saldirgan ve atilgan davranmiglari
birbirinden ayirt etmek gerekir. Saldirgan davranis, amaca bagkalarinin pahasina erismek
iken, atilgan davranis, herkesin kazandigi, kimsenin kirtlmadig bir davranis bicimidir.
Kisinin kendi cikarlarin1 korumasi gereksiz kaygiya kapilmaksizin kendini kollamasi
diiriist duygularimi acikca anlatabilmesi veya bagkalarinin haklarini red etmeden kendi

haklarin1 kullanmasini saglayan her davranis atilgan davranistir.

Rathus ve Nevid (1977, ss.393-397) bir akil hastanesinde yaptiklar1 aragtirmada,
daha atilgan olan hastalarin daha mutlu, daha etkin ve iradeli olduklarini bulmuslardir.

Ayni aragtirmada atilganligin cinsiyete bagl olmadig1 da bulunmustur.

Saldirganlik ile ilgili arastirmalar incelendiginde saldirgan davranisin nedenleri
de goz Oniinde alinmalidir. Saldirganlik ile iliskisi olan etmenlerden bazilari; ¢evre ile
iliskiler, alkol ve uyusturucu, cinsiyet, engellenme, kisilik, kir ve kent iliskisi, meslek
secimi, spor yapip yapmama, anne ve baba tutumlar1 ve SED ( Sosyo-Ekonomik Diizey)
olarak tamimlanabilir (Kuru, 2000, Keskin 1998,Sahin,1997, Tiryaki,1997,Giirkaynak

1976).

Giiniimiizde toplumsal olaylara bakildiginda, erkeklerin bayanlara gore daha
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saldirgan davraniglar icinde olduklari, goriilmekte ve genelde arastirmacilar bunu
erkeklerde salgilanan testosteron hormonuna baglamaktadir (Tiryaki 1997,Cepe,1992,
Stor,1968). Floody ve Ptaff’ 1n 1974’ te yaptig1 arastirmaya gore erkeklerde ‘androjen’,
kadinlarda “ Ostrojen’ hormonunun saldirganlik {izerine etkisi oldugu anlasiimistir
(Cepe, 1992). Stor (1968), erkegin kadindan daha saldirgan oldugunu savunmaktadir.
Erkeklerde salgilanan hormonlarin ve toplumsal olarak erkeklerin daha sert bir tarz da

yetistirilmesi bu saldirgan davranislarin pekistirilmesini saglamaktadir.

Yale grubu olarak da bilinen Dollard, Doob, Miller, Mawrer ve Sears’ in (1939)
engellenme ve saldirganlik kurami i¢inde yer alan, engellenen kisilerin daha saldirgan
olduklar1 bulunmustur. Varoluscu kuramin 6nemli temsilcilerinden Rollo May’ a (1972)
gore de engellenme saldirgan davraniglarin artmasina ortam hazirlamaktadir. Diinya agir
siklet boks unvan maginda, Mike Tyson’ un da bir tiirli yenemedigi rakibi E.
Hoolyfield’ in kulagini1 1sirarak parcalamasi da engellenmenin bir sonucu olarak

gosterilebilmektedir.

Saldirganlik davranisinin kisilik ile ilgili oldugu ve kisiligin de meslek secimini
etkiledigi bilinmektedir. Meslek seciminde kisiligin 6nemli etkisi oldugunu saptayan

bircok arastirma bulunmaktadir.( Uysal, 1990, Kuzgun,1982,1982, Holland, 1973).

Istedigi, sevdigi meslekte calisan bireylerin, mesleklerini sevmeyen ve istemeyen

bireylere oranla daha mutlu olduklari, daha az saldirgan davranislar gosterdikleri
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belirlenmistir (Ozoglu, 1982; Kepgeoglu, 1990; Basaran,1990).

Ulkemizde de gozlenen kir-kent catismasi da saldirganlign tetiklemektedir. Hall
(1966) yaptig1 arastirmasinda kisilerin yasadiklar1 yeri benimsediklerini ve bu yerlere
sahip c¢iktiklarini, bu yerlere sonradan gelenlere karst saldirgan davranislar

sergilenebildigini belirlemistir.

Sosyo ekonomik diizeyin kisiler arasi1 farkliligi arttirmasi ise fakir ile zengin
arasindaki ucurumu giin gectikge arttirmaktadir. Yapilan bazi arastirmalara gore zengin
aile ¢ocuklarinin, yiiksek statiide islere sahip olan babalarin ¢ocuklarinin, SED’i daha
diisik olan ailelerin ¢ocuklarina oranla daha saldirgan davramiglar gosterdikleri
belirlenmistir ( Fischer, 1976).Miller ve Swanson (1960), sosyo-kiiltiirel degiskenlere
egilerek mesleki sayginligr yiiksek babalarin cocuklarinin daha saldirgan olduklarin

belirlemistir.

Scherer, Abeles ve Fischer (1975), saldirgan davramislarin, kisinin kendilik
saygisin1  (Self-respect) arttirdigini, kisiye toplumda statii kazandirdigini ileri
siirmektedirler. Ayrica, saldirgan kisinin; grubun normlarina uymak istediginden ancak
saldirgan tavirlart yiiziinden bunu hi¢bir zaman basaramayacagini, bundan dolayr da

saldirgan davranislarinin artacagindan soz etmektedirler.

Ayrica giinlimiizde, her televizyonu actigimizda duydugumuz, saldirganlik ile
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ilgili haberlerinde sayis1 siirekli bir artis icerisindedir. Saldirgan davranislarin artarak
gozlenmesinde egitim diizeyi, hava kirliligi, giiriiltii, renkler(siyah) gibi etmenler de rol

almaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

2005-2006 Egitim o6gretim yilinda AIBU ( Abant izzet Baysal Universitesi)
ogretmenlik boliimlerinde okuyan 1. 6gretim son simf 6grencilerinin (Ogretmen
adaylarinin) saldirganlik tiirlerinin cinsiyet, ana- baba ¢ocuk yetistirme tarzlari, boliim
tercihi, gelir diizeyi ,babanin ve annenin egitim diizeyi, yasadigi yer, spor yapma sikligi
ve engellenme boyutlar1 agisindan belirlenerek, saldirganlik tiirlerinde ortaya cikan

farkliliklar1 saptamaya calismak arastirmanin amacini olusturmaktadir.

1.3 Problem Ciimlesi
AIBU o6gretmenlik boliimleri I. ogretim son simif dgrencilerinin saldirganlik
tiirlerinin belirlenerek, saldirganlik tiirlerinin cesitli degiskenlere gore farkliliklarinin

saptanmasi arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.4 Alt Problemler
1 -Ogretmen adaylarinin saldirganlik tiirleri ortalamalar arasinda fark var midir?
2- Saldirganlik tiirleri agisindan boliimler arasinda bir farklilik var midir?
3- A.LB.U’ ye tercihle gelen ogretmen adaylar ile 6zel yetenek smavi ile

kazanan Ogretmen adaylari arasinda saldirganlik tiirleri  bakimindan bir fark
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midir?

4- Ogretmen adaylarinin saldirganlik tiirleri cinsiyete gore farklilasmakta midir ?
5- Ogretmen adaylarinin saldirganlik tiirleri yetistikleri yere gore farklilasmakta
midir?

6- Ogretmen adaylarinin saldirganlik tiirleri babalarinin egitim diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

7- Ogretmen adaylarinin saldirganlik tiirleri annelerinin egitim diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

8- Saldirganlik tiirleri ailelerin gelir diizeylerine gore farklilasmakta midir?

9- Spor yapan 6gretmen adaylari ile spor yapmayan 6gretmen adaylari arasinda
saldirganlik tiirleri bakimindan fark var midir?

10- Istedigi boliimii kazanamayan Ogretmen adaylari ile kazanan Ofretmen
adaylarinin saldirganlik tiirleri arasinda bir fark var midir?

11- Tekrar OSS sinavina girerse aym boliimii secen 6gretmen adaylari ile ayni
boliimii segmeyen 6gretmen adaylar1 arasinda saldirganlik tiirleri bakimindan bir
farklilik var midir?

12- Istedigi iiniversiteyi kazanan 6gretmen adaylar ile kazanmayan Ogretmen
adaylar1 arasinda saldirganlik tiirleri agisindan bir fark var midir?

13- Gelecek beklentisi saldirganlik tiirleri agisindan bir fark yaratmakta midir?
14- Saldirganlik tiirleri ana-baba cocuk yetistirme tarzlarina gore farklilasmakta

mudir?
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1.5 Arastirmanin Onemi
Sosyal psikoloji ile ilgili literatiir incelendiginde saldirganliga iliskin bir ¢ok
arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Ancak saldirganlik ve egitim iliskisine dayanan

arastirmalarin da azlig1 goze ¢carpmaktadir.

Giiniimiizde saldirganlik 6nemli bir sorun teskil etmekte ve bu sorun, ailelerde,
okullarda siirekli karsimiza c¢ikmaktadir. Okullarda goriilen siddet ise en tehlikeli
olamidir. Bu siddet gerek ogrencilerden gerekse 0gretmenlerden kaynaklansin, ¢evrede
ornek teskil etmekte ve siddet iceren davramislarin artmasina ortam hazirlamaktadir.
Eger bilincli bir ortam saglanirsa siddet iceren davraniglar da azalacak, daha verimli ve

saglikli bir egitim-0gretim ortami kurulacaktir.

Siiphesiz ki okullar genglerin iyi bir egitim almasi, hayata olumlu bakmalar1 i¢in
en Onemli basamaktir. Saldirganlik nedenleri ve ¢esitleri bilindigi zaman okullarda bu
sorunun ortadan kaldirilmaya calisilmasi daha kolay bir hale gelebilir ve genglerin

hayata daha olumlu bakmalar1 saglanabilinir.

Toplum igerisinde baz1 meslekler vardir ki digerlerine gore daha fazla 6nem
teskil eder. Bu mesleklerin basinda yeni nesilleri yetistirecek olan dgretmenlik meslegi
yer alir. Bu baglamda, 6grencilere, topluma 6rnek olacak insanlarin basinda da siiphesiz
ogretmenler gelmektedir. Yapilan bu arastirma ile 68retmen adaylarinin saldirganlik

tiirleri tespit edilmis olacak ve 6gretmen adaylarinin bu konu hakkinda bilinglenmesi ile,
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istenmeyen bu davramislardan 6gretmen adaylarinin kurtulmalarina yardimer olacaktir.
Gerek okul i¢i ortamlarda gerekse toplum i¢i ortamlarda 6gretmenin davraniglari 6rnek
alimacagindan, Ogretmenlerin  saldirganlik  davranisimm  gostermemeleri,  eger

gosteriyorlarsa bilinclenmeleri ve bu davranislardan vazgecmeleri saglanacaktir.

1.6 Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan deneklerin kisisel bilgi formu ve envanter sorularina

gercek diisiincelerini aktardiklar1 varsayilmstir.

1.7 Smirhliklar
1. Arastirmanin evreni AIBU 6gretmenlik béliimleri, birinci dgretim son simif
O0gretmen adaylari ile sinirlidir.
2. Arastirma Beden Egitimi Ogretmenligi, Resim-Is Ogretmenligi, Miizik
Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Matematik
Ogretmenligi boliimleri ile sinirlidar.
3.Aragtirmanin bulgulart 2005-2006 egitim Ogretim yili bahar doneminde

o0gretmen adaylarindan elde edilen veriler ile sinirhidir.

1.8 Tanimlar

Atilganlik : Bireyin karsisindaki insana veya insanlara zarar vermeyi istemeden
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ve diisiinmeden yaptig1, genelde daha basarili olmak amaci ile yapilan saldirgan davranis
bicimi.

Edilgen Saldirganhk : Bireyin karsisindakileri fiziksel olarak incitmeden
yaptig1 kiisme, kiifiir etme, laf soyleme seklinde yaptig1 davranislar.

Yikia Saldirganhik : Bireyin karsisindakilere isteyerek fiziksel zarar verdigi
eylemdir.

Ogretmen Aday1 :AIBU Ogretmenlik boliimii I. Ogretim son sinif 6grencisi.

1.9 Kisaltmalar
SED : Sosyo-Ekonomik Diizey
AIBU  : Abant izzet Baysal Universitesi
BESYO : Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu

KPSS : Kamu Personeli Se¢me Simavi

BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMA

Bu boliimde saldirganlik kavram olarak tamimlanmaya calisilmis, saldirganlikla
ilgili kuramsal acgiklamalar ele alinmis, saldirganlik nedenleri ve konu ile ilgili

arastirmalar tartigilmistir.
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2.1 Saldirganhk Tanmimlar:
Bilim adamlar1 saldirganligi cesitli bicimlerde tanimlamaktadir. Ancak bu
tanimlarda gozlenen ortak nokta saldirganligin bir davranig bi¢imi olmasidir. Bu

tanimlardan bir kismi1 asagida verilmistir.

Saldirganlik, zarar verme amacina yonelik olan ya da bu tiir davraniglardan
kacinmaya motive edilmis yasayan varliklar1 incitmeye yonelik davranis sekillerinden

biridir (Baron, 1997).

Morgan (1979,5.74 )’ a gore saldirganlik, sosyal davranisin giiclii bir tayin
edicisidir.
Saldirganlik diger kisi veya kisilere aci, 6liim gibi olumsuzluklar veren davranistir

(Gergen ve Gergen, 1986).

Saldirganlik, saldirgan eylemde bulunmaya yonelik i¢sel bir yatkinligr gosteren
bir kisilik 6zelligidir. Saldir1 ifadesi ise gozlenebilir bir davranig yani somut bir eylem

icerir (Baumann, 1994).

Saldirganlik; ofke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan

kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi ona engel olmay1 ya da
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kendini korumay1 hedefleyen fiziksel, sézel veya sembolik her tiirlii davranistir. Saglikli
bir yoldan kendini ortaya koyma bi¢iminde ve 0z koruyucu olabilecegi gibi, yikici
davraniglarda oldugu gibi olumsuz da olabilir. Saldirganligin hedefi diger insanlar
olabilecegi gibi, genelleserek kurumlar, fiziksel cevre ya da depresyonda oldugu gibi

kisinin kendisi de olabilir (Budak, 2000, ss.653,654).

Uygur (2001), saldirganligin psikiyatride, 6zellikle bireysel psikiyatride ofke,
hiddet, siddet, kin, nefret duygularinin disa vurum bicimi oldugunu bunun, fiziksel

siddet ya da silah ve bir takim aracg-gereclerle donatilmis olabilecegini belirtmektedir.

2.2 Saldirganhk Kuramlari

2.2.1 icgiidii Kuram

Saldirgan davraniglarin  kokenini biyolojik yapiya baglayanlar yalnizca
psikanalistler olmamistir.Saldirganligr hayvan davramslarini gbzlemleyerek inceleyen

etologlar, saldirganligin evrim siireci icinde 6nemli bir islevi oldugunu 6ne stimiislerdir.

Saldirganligin icgiidiilerle acgiklanmast K. Lorenz’in 1966’da yayinlanan ‘On
Aggression’ adli kitabiyla yeniden giincellik kazanmistir. Saldirganligin  dis
uyaranlardan bagimsiz.,kendi icgiidiisel enerji kaynagina sahip bir davranis oldugunu
savunan Lorenz, bu kavga diirtiisiiniin uygun bir c¢ikis noktast bulana kadar
yogunlastigin1i  One siirmiistiir. Bu goriise gore, saldirganligin yoneldigi hedef,

saldirganligin gercek nedeni olmayabilir. Ornegin Lorenz insanlarin baski, haksizlik ve
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savaglar nedeniyle saldirgan davranmadiklarini; saldirgan olduklar1 i¢in bu tiir
mekanizmalart gelistirdiklerini 6ne siirmiistiir. Lorenz’ in saldirganlikla ilgili etolojik
gorlisii,oyun yazari olan R. Ardrey tarafindan da desteklenmistir. Ardrey’e gore,
insanlarda arazi ve miilk edinme duygusu icgiidiisel olarak vardir. Insanlar kisisel
miilklerini, hayvanlarda da izlendigi gibi, yabancilara karsi savunurlar. Ardrey, bu

goriislerini, genellikle kuslar iizerinde yapilmis bazi arastirmalara dayandirmastir.

Lorenz ve Ardrey’in saldirganlikla ilgili yapitlar1 edebi acidan 6viilmiig, ancak
bilimsel agidan ¢ok elestirilmistir. Ardrey’in ‘i¢sel yasam alani diirtiisii’, kurami bir¢ok
bilimadaminin topladigi veriler 1s1¢1inda hemen hemen tiimiiyle ciiriitiilmiistiir. Lorenz’in
kuramu ise,hayvan davranislar1 ve kiiltiirel yapr konusunda gergeklere dayandirilmamais
genellemeleri icermesi, yetersiz ve secici kamit kullanmis olmasi agisindan
elestirilmistir. Bu kurama yoneltilen elestirilerden en 6nemlisi de Lorenz’in hayvan
davraniglart ile insan davranmislar1 arasinda paraleller kurarken, evrim siireci icinde

ogrenme ve kiiltiirel gelisimi hi¢ dikkate almamis olmasindan kaynaklanmistir.

Diger etolojik arastirmalarda, hayvanlar da gozlenen saldirgan davraniglarin bile

cogunlukla cevreden gelen uyaranlara bagli oldugu kanitlanmistir.

Saldirganlig1 iggiidiilerle acgiklamaya calisan kuramlar, amprik sinamaya elverisli
tanimlar getiremediginden, arastirmacilar saldirganlifin dogustan gelen bir olgu

oldugunu biyolojik, genetik ve fizyolojik bulgularla desteklemeye calismislardir.

Genetik,hormonel ve biyolojik bulgularla da desteklenen bazi arastirmalarda,

saldirganlig etkileyen diger bir olgunun androjen hormonu oldugu ortaya konmustur.
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Bu hormonun, beyin diizeni iizerindeki etkisinin yanisira, fiziksel biiylime ve kas
gelisimini dolayli olarak etkilemesinin saldirganlifa yol actigi gozlenmistir. Ornegin,
baz1 hayvanlarda ¢iftlesme doneminde androjen hormon diizeyinin yiikselmesi, 6zellikle
erkekler arasinda kavgaci ve saldirgan davranislarin yogunlagsmasina neden olmaktadir.
Ancak, kiiltiirler aras1 ¢aligsmalarda goriildiigii gibi, insanlardaki cinsel tepkilerin hormon

diizeyinden cok, sosyal ¢cevre tarafindan belirlendigi bilinmektedir.

Saldirganliga yol acabilicek yapisal oOzellikler arasinda kromozomlar da
incelenmistir. Erkek cinsiyetini belirleyici Y kromozomunun saldirganlifa yol agtigi
varsayimini benimseyen bilim adamlari, fazla bir Y kromozomunun siddet egilimine
neden olup olmadigim1 arastirmislardir.Yeni dogan cocuklar iizerinde yapilan
arastirmalar, her 500 erkek bebekten birinin, bir fazla Y kromozomuyla (XYY)
dogdugunu gostermistir. XYY anormalligi konusuna ilgi, Jacobs ve arkadaslarinin 1965
yilinda ¢esitli suclardan dolayr akil hastahanelerine yatirilmis erkek suclular arasinda
yaptiklart arastirmadan sonra artmistir. Bu arastirmada soz konusu kurumlardaki
erkeklerde, normal niifusa oranla XYY anormalligine daha sik rastlandigi sonucuna
vartlmistir. Ancak daha sonra yapilan bir¢ok arastirmada, fazla Y kromozomu ile

saldirganlik arasindaki iliski cliriitiilmiistiir.

Beyin iizerinde yapilan arastirmalar sonucu, beyinde saldirganlik merkezlerinin
(temporal lob ve korteks alt yapilar1) bulundugu saptanmustir. Bu calismalarda beynin
bazi1 bolgelerinin uyarilmasi ile saldirgan davramisin ortaya ciktifi, diger bazi

bolgelerinin uyarilmasi ile sakin davraniglarin ortaya ciktigi goriilmiistiir. Ancak, beynin
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baz1 alanlarindaki norolojik yapinin saldirgan davranisin gelismesine elverisli olmasinin,

saldirganligin icgiidiisel oldugunu kanitlamaktan uzak oldugu goriisii yaygindir.

Insan mantig1, genelde davramislarin biitiiniiyle icgiidiisel ya da genlerle
aciklanmasini reddetme egilimindedir. Buna karsin, saldirgan davranislarin icgiidiilere
bagh oldugu goriisiiniin bazi1 cevrelerde ¢ok kolay kabul gormesi ilging goriinmektedir.
Bu inancin bir nedeni, i¢giidiisel giiclere basvurmaksizin toplumsallasmis insanlarin
kendi yasamlari pahasina sik sik siddet eylemlerine yonelmelerini agiklamada
karsilasilan zorluklardir. Bir diger neden de saldirganligi icgiidiisel egilimlerle
aciklayarak, insanlarin kendilerini bu tiir davranislart koriikleyen toplumsal kosullart

degistirme sorumlulugundan arinmis hissetmeleri olabilir.

Insan davramsina iliskin bilgiler arttikca,cevre-kalitim ayrimi giderek zayiflamus ve
insan saldirganligini aciklayan kuramlarda da ¢evre etkilerini goz oniine alan bir tutum

ortaya ¢ikmaya baslamistir (Morgan, 1995).

2.2.2 Biyolojik Kuram

Bazi1 kuramcilar, beynin, merkezi sinir sisteminin ve endokrin sisteminin siddet
iceren saldirgan davranmiglara yol agtigini varsaymaktadir. Hayvanlar iizerinde yapilan
arastirmalar saldirganhigin i¢giidiisel ve genetiksel olabildigini gosterdikten sonra,
insanin da dogustan saldirgan oldugu One siiriilmiistiir. Eger bu dogru ise o zaman bu
davraniglarin kontrolii sorun yaratir. Arastirmacilar, insanin bolgesel bir hayvan

oldugunu ve yasadigi bolgeyi savunmak i¢in doviisebilecegini belirtmislerdir. Bu
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diisiince dogal karsilanabilir. Ciinkii bircok sporda kendi bolgesini savunma ve rakibi
engelleme egilimi vardir. Hayvan bolgeselliginde ¢evresel ve sosyal pek cok etkenler

bulundugunu ifade etmistir (Fisher,1976).

Lorenz modeline gore, normal, i¢giidiisel hareketler, merkezi sinir sisteminin,
hareketin gerceklestigi boliimiinde olusan 6zgiil enerji ile ortaya ¢ikar. Bu enerji dogal
olarak birikir ve hareketin gerceklesmesi ile bosalim meydana gelir. Eger i¢giidiisel
hareket belli bir siire i¢inde gerceklesmezse biriken enerji dagilir. Lorenz, Andry ve Star

¢ a gore saldirganlik da bu teoriye uymaktadir (Fisher, 1976).

Saldirganlik ve kromozom konusu incelendiginde erkeklerdeki fazladan bir Y
kromozomunun saldirgan davraniglara neden oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.
Yine beyinde hipotalamus, mesansafalon ve amigdalanin uyarilmasinin 6fke ve
saldirgan davraniglara neden olduguna iligkin arastirmalar bulunmaktadir (Tiryaki,

2000).

Hayvanlar ve insanlar iizerinde yapilan arastirmalar, cinsiyet ile ilgili bezlerin
cikartilmasi sonucu, cinsiyetle birinci ve ikinci derece ilgili organlarda gerilime ve buna
bagh olarak kisilik ve davramis degismeleri oldugunu, davranislarin yavasladigin
gostermistir.

Ote yandan, ozellikle erkek ic salgi bezi iiriinii olan testosteron verildiginde cinsel

istegin arttigl, bu amaca yonelik davraniglarin hizlandigi, saldirgan davranislara
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doniistiigii goriilmiistiir. Engel ve zorlanmanin karsisinda erkeklerde kaygiyi, korkuyu,
kizginligi, ofkeyi arttiran adrenalin ve noradrenalinin kandaki diizeyinin, kadinlara
oranla erkeklerde daha fazla yiikseldigi saptanmistir (Koknel, 1996, s.236). Genel
anlamda erkek olan hayvanlarin da disilere gore daha saldirgan olduklari avcilar

tarafindan bilinmektedir.

2.2.3 Engellenme — Saldirganhik Kuram

Engellenme; Bir canlinin, fizyolojik ya da toplumsal bir gereksiniminin
doyurulmasini 6nleyen bir durum ya da eylemle karsi karsiya kalmasi. Doyurulmasi
gereken bir gereksinim ya da eksiklik duygusu canlida bir diirtii yaratir; diirtiiniin amaci,
bu eksikligi gidermek ve doyuma ulasarak haz almaktir. Bu amacin engellenmesi bireyin
davraniglarin1 degisik bi¢imlerde etkileyebilir; 6rnegin boyle bir engel ya bireyin amaca
yonelik tepkilerine ket vurur ya da tam tersine bu tepkileri giiclendirir; bazen de
canlinin, engelleyici uyaranlardan kacinmayir ya da bu tiir uyaranlarin iistesinden
gelmeyi O0grenmesini saglar.

Engellemenin kaynagi i¢ ya da dis etkenlerdir. Bireyin zihinsel ya da fiziksel
yetersizligi, ozellikle kendi yeteneklerini asan amaclara yoneldiginde bir engellenme
nedeni olabilir; ¢cocukluk ¢agindan kalma asilmamis sorunlar, kisinin benligine sinmis
yasaklar ve korkular da engellenmeyle sonuc¢lanan i¢ etkenlerdir. Toplumsal iligkilerdeki
engellenme ise, genellikle toplumun koydugu yasaklar gibi birtakim dis etkenlerden
kaynaklanir.

Engellenme, ya giidiilenmenin giderek yogunlasmasina, ya engel karsisinda caresiz ve
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etkisiz kalarak geri ¢cekilmeye ya da bagkalarina yonelmis ofke ve saldirganliga yol
acabilir. Bazen de, bireyi sorunlarina yeni ¢coziimler bulmaya iterek, toplumsal agidan
yapici sonuglar dogurur. Diirtiilerin azalmasi kuramina gore engellenme bir bireyin diirtii
diizeyini yiikselttik¢e, birey, engelleyici uyarandan kag¢inmasini saglayan yeni bir tepki
ogrenecek, boylece diirtii diizeyi diisecektir. Bu nedenle engellenme, Ogrenmeyle
yakindan ilintilidir (Ciiceloglu,1999, ss. 278-288). Kuram 1939 yilinda Yale grubu
olarak isimlendirilen Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears tarafindan gelistirilmistir.
Kurama gore, engellemeler arttik¢a saldirgan diirtiiler de artar ve artan bu saldirgan
diirtii acik saldirgan davranisa neden olur. Engellenme, daima herhangi bir sekilde
saldirganliga yol acar ve saldirganlik daima bir engellenmenin sonucudur (Tiryaki,

2000).

Bu kuramin orneklerini spor icinde gérmek miimkiindiir. Ornegin futbolda
savunma  oyuncusunu  gecemeyen  sporcunun  savunma — oyuncusunun  bu
engellemelerinden bikarak faul yapmasi gibi. Diinya agir siklet boks unvan macinda,
Mike Tyson’ un da bir tiirli yenemedigi rakibi E. Hoolyfield” in kulaginm isirarak

parcalamasi da engellenmenin bir sonucu olarak gosterilebilmektedir (Tiryaki,2000).

2.2.4 Sosyal Ogrenme Kuram

‘Sosyal 6grenme kuramcilari, saldirganligin nedenlerini i¢giidii ya da diirtiilerde
aramak yerine, gozlemlerini cevrede saldirgan tepkilere yol agan uyaricilar iizerinde

yogunlastirmiglardir. Sosyal 6grenme kuraminda insan davraniglan siirekli olarak cevre
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kosullariyla etkilesim icindedir. Davraniglar ¢evreyi etkileyip degistirdigi gibi ¢evre de

davraniglari etkisi altina alip, degistirir.

Sosyal 6grenme kuramini savunanlardan Bandura’ya gore bu kuramin diger
saldirganlik kuramlarindan farki, sosyal Ogrenme kuraminda giidiilenmenin analizi
yapilirken, tesvik faktorii de tahrik kadar onemlidir. Saldirgan davramislarin biiyiik
cogunlugu,sonuctan beklenen yararlar araciligiyla desteklenir. Bu kuramda davranisi

giidiileyen basar1 beklentisidir.

Insanlar  yeni saldirgan davramslari nasil ogrenirler? Insanlari ne tiir
pekistiriciler ve odiiller saldirganliga giidiiler? Bu sorular1 yanitlarken iki tiir 6grenme

kuralinin g6z 6niine alinmasi gerekmektedir.

Aracsal Ogrenme Kurami: Aracsal 6grenme kurammna gore, herhangi bir
davranis pekistirilir ya da odiillendirilirse, o davranisin gelecekte yinelenme olasilig
artar. Saldirgan davranis1 Odiillendirilen kisi daha bagka durum ve ortamlarda da
saldirgan davranacaktir. Sosyal onay, para, cocuklar icin seker, ilgi ya da saldirilan
kisinin ac1 cekmesi saldirganlig1 pekistirici odiiller arasinda sayilabilir. Odiillendirme,
disardan gelen bir onay ve begeni olabilecegi gibi, kisinin kendi icinde duydugu bir
doyum ya da gerilimden kurtulma duygusu da olabilmektedir. Saldirganlik, bir¢ok
gereksinimi doyurmasi acgisindan da odiil kaynagi sayilmaktadir. Ornegin, kisinin
toplumdaki sayginligi, giicii, erkekligi ozellikle bazi bati toplumlarinda saldirganlik

araciligiyla doyum saglanan gereksinimler arasinda yer alabilir.

Gozlem ve Model Alma Yoluyla Ogrenme Kurami: Pekistirmenin yanisira,
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saldirgan davranislarin gozlem ve model alma yoluyla Ogrenildigi savunulmustur.
Ozellikle cocuklarin bir¢ok yeni davranis Oriintiisiinii, 6rnek aldiklar1 eriskinlerin
davraniglarin1 gozlemleyerek o6grendikleri bircok arastirmaci tarafindan kanitlanmistir.
Bir¢ok deneysel calismada, ¢ocuklarin taklit yoluyla, dykiindiikleri biiyiiklerin (ana-baba
ya da televizyondaki hayali kahramanlar gibi) saldirganca davramglarini &grenip,
gercekte diismanca duygular tagimasalar bile ayni tiir saldirgan davranislar1 yineledikleri
goriilmiistiir. Televizyonun siddet eylemleri ve saldirgan davranislara etkisi konusunun
arastirildigl calismalarda da gozlem yoluyla ve Ornek alarak 6grenme kuramlarindan

faydalanilmistir.

Bandura ve arkadaslari, model alma yoluyla 6grenmenin saldirgan davranig
tizerindeki etkisine iligkin bir dizi ¢aligma yapmistir. Bu calismalarin bircogunda model,
patlamayan, plastikten yapilmis olan ‘Bobo’ adli bir bebege saldirmistir. ‘Kavgaci
bicimde bir hitaptan sonra model, tokmakla bebegin basina vurur, yere firlatir, iizerine
oturur ve arka arkaya, siirekli burnunu yumruklar, bir tekmeyle odanin 6biir ucuna
savurur, hizla havaya firlatir ve toplarla bombardimana tabi tutar. Bu fiziksel saldiri
niteligindeki davraniglarin yani1 sira bariz sekilde diismanca sozler de sarf edilir.’
Cocuklara, bu gosteriyi izlettikten sonra ¢ok sayida oyuncak ve diger nesnelerle oynama
firsatt verilmistir. Bandura ve arkadaslari, genel olarak, saldirgan modelin ¢ocuklarin
davraniglarini iki bicimde etkiledigini ortaya koymuslardir: model,cocuklara yen1 saldir
bicimleri 6gretmistir; modelden taklit edilenlere ek olarak,diger saldirgan davranislarin

sayist da artmustir.
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Saldirgan modeller, bilissel 6grenme yoluyla yeni saldirgan davranis kaliplarinin
Ogrenilmesini saglar. Ayrica, modelin saldirgan davranislarinin ddiillendirilmesi halinde,
dolayli pekistirme yoluyla bu tiir davranislarin taklit edilme olasili§i artar. Saldirgan
davranisglarin dogrudan pekistirilmesi, Ozellikle arada bir pekistirme programi
uygulaniyorsa, bu tiir davranislarin olus sikligini arttirir. Boyle durumlarda, saldirganlik
oldukca yerlesik bir davranis kalibi haline gelir ve sondiiriilmesi giiclesir. Uyarici
genellemesi yoluyla, saldirgan davranislarin birbirine benzer hedeflere yoneltilmesi de
miimkiindiir. Tepki genellemesi yoluyla da belli bir tiir saldirganligin, belki de daha
siddetli baska tip saldirgan davramiglara yol acmasi beklenebilir. Ceza saldirgan
davraniglar1 durdurabilir ya da bastirabilir ancak, davranis repertuarindan ¢ikmasinda yol
acmadigr gibi,olumlu davramislarin  kazanilmasinm1 da saglamaz. Tersine, ceza,
toplumsallagma siireci i¢inde bir tiir saldirganlik modeli olusturmasi, kizginlik yaratmasi

nedeniyle saldirganligi tesvik eder goriinmektedir’ (Morgan,1995,ss.50-76).

2.2.5 Varoluscu Kuram
Kuramin en biiyiik temsilcisi Rollo May ve Eric Fromm’dur. May, saldirganlig1
tic boyutta ele almaktadir: Yapict saldirganlik (atilganlik), yikici saldirganlik, dolayli

saldirganlik (edilgen saldirganlik).

May(1972), atilganlik veya kendi deyimiyle yapict saldirganhigi soyle

tanimlamistir:
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Saldirganligin yapici tiirleri, bir iliskiyi baglatmak icin engelleri ortadan kaldirmayi, bir
baskasiyla, yaralamak i¢in degil, bilincine girebilme amaciyla yiizlesmeyi, biitiinliigiinii
tehdit eden giicleri kovalamayi, diisman atmosferler i¢inde kendi benligini ve kendi
diisiincelerini gerceklestirmeyi, iyilesmeyi durduran veya yavaslatan engelleri ortadan

kaldirmay icerir.

Saldirganligin olumsuz yonii olan yikici saldirganlik; baskasina, temelde aci
cektirmek veya yaralamak icin temasta bulunmak, kendini koruyabilmek icin digerinin
giiclinii calmak veya kendi giiciinii artirmak icin davramista bulunmaktir. Edilgen
saldirganlik (dolayli saldirganlik) ise saldirgan davraniglarin pek cogunda yer alan,
dolayli ve maskeli olup, diger insanin sezdirilmeden asagilanmasi biciminde ortaya

cikmaktadir. Saldirganligin bu dolayl cesidi hemen her zaman yikicidir.

Eric Fromm(1979), Saldirganligin taniminda ‘kast’ unsurunu 6n plana ¢ikartir ve
karsisindakine zarar veren ama aslinda boyle bir amag¢ tasimayan davraniglar ‘kaza
niteligindeki saldirganlik’ olarak tanimlar. Fromm’ a gore kaza niteligindeki saldirgan
davraniglarin hepsinin bilingsiz giidiilerden kaynaklandigini ileri siirmek dogru degildir.
Bunu anlamanin en iyi yolu, ortaya cikan kazalarin tekrar sayisidir. Ornegin: Bir
basketbolcunun ribaunt sirasinda eli yada dirsegi rakibe carptiginda, bu islemin

karsilasma boyunca tekrarlanma sayisi, kaza olup olmadig hakkinda bize bilgi verebilir.

2.2.6 ipucu - Uyarilmishk Kuram
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saldirgan davraniglarin

olusmasina neden oldugu savunulmaktadir. Engellenen kisiler; her zaman, saldirgan

davraniglarini, engellendikleri ilk an ortaya ¢ikartmamaktadirlar. Kisi bulundugu ortama,

zamana, icinde birikmis engellenme durumuna ve mevcut olan engellenmenin siddetine

gore bir tepki vermektedir. Engellenmenin boyutu kiigiik ise saldirganlik durumu bir

baska zamana veya

baska bir engellenmeye kadar siirebilir (Holland, 1973).

‘Spor ortaminda Berkowitz’in yaklasimina uygun ornekler coktur. Ornegin

basketbolda topsuz alanda yapilan fauller, futbolda hakemin goriis alan1 disinda atilan

dirsekler, tekmeler, kiifiirlesmeler gibi’(Tiryaki, 2000 s. 153).
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Sekil 2: Saldirgan Davramisin Ortaya Cikmasim Saglayan Engellenme Durumu (Holland, 1959, s.

43)

2.3 Saldirganhk Nedenleri
Saldirganligin nedenleri literatiirde cesitli basliklar altinda toplanmistir. Bu alt

boliimde bunlardan en temel olanlarina yer verilmistir;

2.3.1 Cevre

Cevre; etrafimizda gordiiklerimizin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Kisi ¢evrenin
bir parcast konumunda bulunmaktadir bir bagka deyisle ¢evre ile insanlarin etkilesimi
devamli ve kesilemez bir bicimdedir. Kisaca kisiler mutlu olmak icin, yasamlarini
devam ettirebilmek i¢in ¢evrenin kendilerine verdigi gorevleri yapmak zorundadirlar.
Kisilerin i¢inde bulunduklar1 bu karmasik sistemi biraz daha acarsak; Yaptigi ise
konsantre olamama, asir1 rahatsizlik, kizginlik, can sikintisi, ne yaptigimi bilememe,
kendisini kaybetme, cevresel faktorlerin de icinde bulundugu olusumlardir ve

saldirganliga yol agar (Kuzgun, 2000).

Cevresel faktorler birden fazladir. Bu faktorlerin birlesimi de insanlarda
saldirgan davraniglar goriilmesini saglayabilmektedir. Cevresel faktorler arasinda; hava
kirliligi, giiriiltii, kalabalik, alkol, uyusturucu vb. maddelerin kullanimi yer almaktadir.

Kotii kokulu ortamlar, insanlar1 rahatsiz etmekte ve bu rahatsizlik durumu da saldirgan
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eylemlerin olugsmasini saglamaktadir. Yapilan arastirmalara gore, calistiklar1 ortamlarda
rahatsiz edici derecede giiriiltiye maruz kalan insanlarin, bu tiir giiriiltiiye maruz
kalmayan insanlardan daha fazla siddet egiliminde bulunduklari kanitlanmistir. Ayni
zamanda asir1 kalabalik da saldirgan tutumlarin sergilenmesine olanak saglamaktadir

(Kuzgun, 2000).

Alkol, marihuana, kokain, eroin, vb. maddelerin saldirganlikla iliskili olduklar1
sanilmaktadir. Kiside alkol oranmi arttikca s6z ve hareketleri cesarete bagli olarak artar,
bu da saldirganlig1 getirir. Bu maddelerin icinde en etraflica incelenen, alkol olmustur.
Alkol kullanimi ile sarhos olan insanlarin da biiyiik oranlarda saldirgan davraniglar
sergiledikleri saptanmustir (Sahin, 2003).Giiniimiizde bu tiir maddelerin ilkogretim
okullarinda bile kullanildig1 diisiiniiliirse, okullarda sadece madde kullanimindan bile
bircok saldirgan davranisin ortaya ¢ikma olasiligi yiiksektir.

Bir¢ok deneysel ¢alismada, ¢ocuklarin taklit yoluyla, oykiindiikleri biiyiiklerin
(ana-baba ya da televizyondaki hayali kahramanlar gibi) saldirganca davranislarini
Ogrenip, gercekte diismanca duygular tagimasalar bile ayni tiir saldirgan davranislari
yineledikleri goriilmiistiir (Morgan,1995).

2.3.2 Cinsiyet

Sosyal ve kiiltiirel degerler biyolojik faktorler gz oniine alinarak incelendiginde,
erkeklerin kadinlardan daha fazla saldirganliga yatkin olduklari, ayni zamanda
saldirllara da daha fazla hedef olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Biyolojik faktorler,

saldirganlig1 hormonsal olarak etkiler. Floody ve Ptaff” 1n 1974’ te yaptig1 arastirmaya
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3

gore erkeklerde ¢ Androjen’, kadinlarda ° Ostrojen’ hormonunun saldirganlik {izerine
etkisi oldugu anlasilmistir (Cepe, 1992). Stor da (1968), erkegin kadindan daha

saldirgan oldugunu savunmaktadir.

2.3.3 Engellenme
Dolard ve Miller (1939)’ in arastirmalarina gore ise saldirganlik
kesinlikle bir engellenmeden sonra ortaya ¢ikmaktadir.

‘Bir canlinin, fizyolojik ya da toplumsal bir gereksiniminin doyurulmasini
onleyen bir durum ya da eylemle karsi karsiya kalmast engellenme olarak
tanimlanmaktadir’ (Ana Britannica, 8. Cilt, s.193).Doyurulmasi gereken bir gereksinim
ya da eksiklik duygusu canlida bir diirtii yaratir, diirtiiniin amaci, bu eksikligi gidermek
ve doyuma ulasarak haz almaktir. Bu amacin engellenmesi bireyin davranislarini degisik
bicimlerde etkileyebilir; 6rnegin boyle bir engel ya bireyin amaca yonelik tepkilerine ket
vurur ya da tam tersine bu tepkileri giiclendirir, bazen de canlinin, engelleyici

uyaranlardan kacinmayi ya da bu tiir uyaranlarin iistesinden gelmeyi 6grenmesini saglar.

Engellemenin kaynagi i¢ ya da dis etkenlerdir. Bireyin zihinsel ya da fiziksel
yetersizligi, ozellikle kendi yeteneklerini asan amaclara yoneldiginde bir engellenme
nedeni olabilir, ¢ocukluk ¢agindan kalma asilmamis sorunlar, kisinin benligine sinmis
yasaklar ve korkular da engellenmeyle sonuc¢lanan i¢ etkenlerdir. Toplumsal iligkilerdeki
engellenme ise, genellikle toplumun koydugu yasaklar gibi birtakim dis etkenlerden

kaynaklanir.
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Engellenme, ya giidiilenmenin giderek yogunlasmasina, ya engel karsisinda caresiz ve
etkisiz kalarak geri ¢ekilmeye ya da bagkalarina yonelmis ofke ve saldirganliga yol
acabilir. Bazen de, bireyi sorunlarina yeni ¢coziimler bulmaya iterek, toplumsal agidan
yapici sonuglar dogurur. Diirtiilerin azalmasi kuramina gore engellenme bir bireyin diirtii
diizeyini yiikselttik¢e, birey, engelleyici uyarandan kag¢inmasini saglayan yeni bir tepki
ogrenecek, boylece diirtii diizeyi diisecektir. Bu nedenle engellenme, Ogrenmeyle
yakindan ilintilidir.

Engellenmeye bireyler degisik tepkilerde bulunurlar. Bazi kimseler saldirgan olurken,
bazilar1 iclerine kapanabilir, bazilar1 kendisini karamsarliga birakir, bazilariysa ‘bati
balik yan gider’ anlayisiyla hicbir seye onem vermeyebilirler. Engellenmeyi ortaya
cikaran iic temel neden vardir. Bunlar: Gecikme, onleme ve catisma olarak ii¢ grup

icinde toplanabilir (Ciiceloglu, ss.279-281,1999).

Gecikme Engellenmesi: Engellenme duygusunun temelinde bulundugumuz
ortamda neyin ne zaman olacagina dair beklentilerimiz 6nemli bir rol oynar. Cogu
zaman bu beklentilerin farkinda degilizdir. Ongoériilen siire icinde bekledigimiz olay
olmazsa engellenme duygusuna kapiliriz. Bir grup arkadasin otobiisle bir gezi
yapmasindan bir ornek verilebilir. Diyelim ki, gezide otobiisiin sabah ‘erken’ hareket
etmesine, yolda bazi turistik yerlerde mola vermesine ve amaclanan sehre aksam saat
6’da varmasina karar veriliyor. Gezi grubundaki kisilerden biri o sabah ge¢ uyanmis ve
otobiise 45 dakika gec gelmistir. Ge¢ kalan beklendigi icin yolda verilecek bazi turistik

molalar iptal etmek zorunda kaliniyor. Ge¢ kalan kimseyi beklerken hissedilen duygu
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engellenmedir.

Onleyici Engellenmesi Bir amaca ulasmay1 6nleyen, engel olan nedenler su iic
grupta toplanabilir: Nesnel Onleyiciler veya olaylar, sosyal ve yasal onleyiciler, kisiden

kaynaklanan Onleyiciler ve catisma.

Nesnel onleyiciler ya da olaylar: Evinize girmek istiyorsunuz, ne var ki evin
anahtarin1 dairede unuttugunuzdan kapiyr acamiyorsunuz. Sevdiginiz kimse bagka
sehirde oturuyor, onu her gormek istediginizde 8 saatlik otobiis yolculugu yapmak
zorundasiiz. Yeni aldiginiz eve tasinmak i¢in hazirlanirken ev yaniyor ve yeni evinizde
oturamiyorsunuz. Yukarida anlatilan engellenme duygularinin temelinde kapi, uzaklik

ve yangin gibi fiziksel nesne ve olaylar yer alir.

Sosyal ve yasal 6nleyiciler: Universitede tamsti§1 yabanci uyruklu bir kiza asik
olan geng, ana-baba ve biitiin tanidiklarinin itiraziyla karsilagiyor. Kendi baslarina yazlik
evlerinde rahat sakin bir tatil yapmak isteyen biiyiikbaba ve biiyiikanne, kizlarinin ve
ogullarinin kendileriyle kalmak istemelerine ‘hayir’ diyemiyorlar. Bu orneklerde bir

sosyal deger, gelenek, veya anlayis engellenmenin temelinde yatar.

Kisiden kaynaklanan Onleyiciler: Bazi engellenmeler gercek¢i olmayan
beklentilerden dogar. Kisa boylu oldugu halde profesyonel basketbolcu olmak isteyen

genc, kendini engellenme duygusuna kaptirir. Onemli konularda karar vermeden once,
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beklentilerin gercek¢i olup olmadigina bakilmazsa, engellenme duygusu kaginilmaz olur

Catisma sadece insanlara 6zgii bir olay degildir. Tiim canlilar yasamlarini devam
ettirebilmek icin siirekli olarak cevreleri ile miicadele etmek ve yeri geldiginde catismak
zorundadirlar. Bir canli herhangi bir ihtiyacim1 tatmin etmek istediginde bir engelle
karsilasirsa, bir gerginlik meydana gelir. Bireysel anlamda ¢atisma; hem fizyolojik hem
sosyo-psikolojik ihtiyaglarin tatminine engel olan sikintilarin meydana getirdigi
gerginlik halleridir. Orgiitsel anlamda catisma ise; bireyler ve gruplarin birlikte ¢alisma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina ve karismasina neden olan
olaylardir. Catisma teknik olarak; insanin birbiriyle ikame edilemez iki amag,hedef
arasinda se¢im yapmak zorunda kalma durumu olarak ifade edilmistir. Ikisinden biri
tercih edilirse, digeri ulasilmaz olacaktir. Bu; insanlar ve gii¢ler arasinda da sz konusu
olabilir. Carpisma,savas,siddetli gecimsizlik,anlasmazlik,zithik hep catisma kavramini
cagristirtr.  Catisma; birgok,karisik sosyal etkilesimin kacinilmaz bir sonucudur

(Ciiceloglu,1999).

Bireyin engellenmeye gosterdigi tepki, deneyimlerle edindigi 6grenmeden ve
gelistirdigi kisiliginden etkilenir. Farkli kisilerin farkli deneyimleri, benzer engellenme
durumlarinda farkli saldirganlik durumlarn gosterebilir. Kisilerin i¢inde bulundugu
durumu degerlendirmesi, engellenmeyi diismanca bir tutum saymamasi, benzer
durumlarda gec¢miste gosterdigi tepkiler ve bu tepkilerin dogurdugu sonuglarin

gelistirdigi aliskanliklar, engellenmenin kizginlik disinda bazi tepkiler (endise ve
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sucluluk gibi) dogurmasi, engelleme ile saldirganlik arasinda birebir basit bir baglagim
bulunmasini zorlastirir. Saldirganliga yol acan ya da yol acabilecek sey, engellenmenin
birey icin ne anlama geldigidir (Keskin, 1998, s.8).

Saldirgan davranis, engellenme duygusuna yapilan tipik bir davranistir. Saldirgan
davraniglardan bazilar1 engellenme duygusunu ortaya ¢ikartan durumun ortadan
kalkmasina yardimci  olur, bazilartysa durumu daha da  kotiilestirir  (

Ciiceloglu,1999,5.313).

2.3.4 Kisilik
Yanbasti’ ya (1986) gore kisilik, bir insanin biitiin ilgilerinin, tavirlarinin,
yeteneklerin, dis goriiniisiiniin ve ¢cevresine uyum biciminin 6zelliklerini iceren ahenkli

bir biitiin olarak tanimlanabilir.

Kisilik ile saldirganlik iliskisini Psikoanalitik goriis icerisinde Freud
tanimlamistir. Freud kisiligi 3 ayr1 yapinin olusturdugunu ve bu yapilarin etkilesiminin

kisiligi olusturdugunu agiklamistir. Bu yapilar; id, ego ve siiper ego’dur.

Id, dogustan getirilen diirtiileri tasir. Daima aktif olmay1 ve enerjisini bosaltmayi
hedefler. Id kisiligin en saldirgan, benmerkezci ve toplumsal konular1 diisiinmeyen
basamagidir. Ego ise daha toplumsal, dis diinya ile baglantiyr kurmaya calisan
basamaktir. Gergeklik ilkesine gore hareket eder. Siiper ego sosyal iliskiler icinde diger

insanlar tarafindan aktarilan geleneksel degerler ile toplumsal, torel, kiiltiirel aligkanlik
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ve kurallarin igsellestirilmis seklidir. Saglikli gelismis bir siiper ego miikemmelliyet
ilkesine gore calisir ve egoyu gercekci amaclara yoneltir. Toplum tarafindan hos
karsilanmayan ve ego tarafindan ketlenemeyen id diirtiilerini (cinsellik, saldirganlik vb.)
saygin toplumsal amaglara yonelterek doyuma ulagsmasini saglar. Bir bagka degisle siiper
ego kisilerin cinsellik ve saldirganlik diirtiilerini denetler ve engellemeye calisir.
Kisiligin hangi yonii daha baskin ise kisi o yonde davranislar sergiler. Ornegin; Id’ i
baskin olan kisi sadece kendini diisiinir ve topluma daha aykir1 davranmir

(Demirbas,2001,s.112).

2.3.5 Meslek secimi
Meslek; ‘bir kimsenin hayatin1 kazanmak i¢in yaptigi, kurallart toplumca
belirlenmis ve belli bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayanan etkinlikler biitiinii’

olarak tanimlanabilir (Kuzgun, 2000).

Meslek, kazang elde etmek amaci ile yiiriitillen etkinlikler biitiinii olarak

3

tanimlanmigsa da, sadece para kazanma araci degildir. Ciinkii insanlara ; ‘ elinize
yasaminizi saglayacak bir para gecse yine calismak ister misiniz? ¢ Sorusu
yoneltildiginde % 80-85 i * evet ° yamiti vermektedir. Ciinkii birey sadece para
kazanmak i¢in is sahibi olmaz. Bir meslek edinmenin temelinde para kazanarak

fizyolojik ihtiyaclar1 karsilamanin disinda sosyal ve psikolojik ihtiyaglarin doyumu da

s0z konusudur ( Yesilyaprak 2003).
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Meslek ve is sahibi olabilmenin temelinde psiko-sosyal bazi etmenler yer
almaktadir.
Insanin dogustan getirdigi yetenekleri, potansiyeli, gizil giicleri vardir. Birey yasam
icinde bunlar1 ortaya koymak, kullanmak ve gelistirmek ister. Sahip olunan bu
yetenekleri kullanma ve gelistirme olanagi saglayacak alan, meslek alanlaridir, is’dir.
Birey calisirken ayni1 zamanda bu yetenekleri ifade etme, giiclerini artirma firsat1 elde
eder. Boylece birey var olusunun anlamini yakalar. Sahip oldugu yetileri giigleri
kullanarak doyuma ulasir.
Kendini, bir is yaptigi, iiretken oldugu i¢in de daha degerli ve 6nemli goriir. Boylece
kendine saygisi ve giiveni gelisir. Toplum i¢inde yararli olma, hizmet verme yoluyla
toplumsal saygilik kazanma soz konusudur. Is etkinlikleri icinde birey baskasiyla
etkilesimde bulunarak, belli rol ve gorevler iistlenerek kendi sosyal kimligini kazanir. O
halde ¢alismanin temelinde bireyin cok yonlii psiko-sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi
s6z konusudur. Iste bireyin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal ihtiyaglarinin
karsilanmasinda en 6nemli ara¢ durumunda olan meslek eger dogru bir kararla, isabetli
olarak secilebilmisse bu ihtiyaclarin daha {iist seviyede doyurulmasi miimkiin olabilir

(Yesilyaprak, 2003).

Meslek se¢imi  bir kimsenin kendisine agik olan meslekleri ¢esitli yonleri ile
degerlendirip kendi ihtiyaclar1 ve beklentileri acisindan istenilen yonleri cok, istenmeyen
yonleri az olan birine yonelmeye karar vermesidir.” Boyle bir kararin kisinin yasaminda

onemli bir yeri vardir (Kuzgun, 2000). Bireyin sectigi meslek onun iiretkenligini,
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verimliligini, toplumsal kalkinmaya katkisinm ve diinya goriisinii etkiler
(Hoppock,1963). Bagka bir deyisle meslek secimi kisinin kendini gerceklestirmesinde,
saglikli ve dengeli bir kisilik olusturmasinda, insan giiciiniin planlanmasinda ve

istthdaminda 6nemli bir rol oynamaktadir ( Kepceoglu 1990; Basaran,1990).

Toplum yasaminda her birey bir meslek sahibi olma, bir is yapma ve etkin olma

ihtiyaci icindedir. Ciinkii insan ve yasam arasindaki en kuvvetli bag © is’ i dir.
Yesilyaprak® a (2003,s.192) gore meslek secimi, ‘bireyin yagsami boyunca verdigi en

onemli kararlardan biri; belki de birincisidir’.

Ulkemizdeki egitim sistemi goéz oniine alindiginda bir¢ok gencin iiniversite
smnavinl kazanamadifi, kazanan Ogretmen adaylarinin ise biiyiikk bir bdliimiiniin
gercekten istedigi boliime giremedigi, acikta kalmamak veya ailesi istedigi i¢in farkli

boliimler okuduklan diisiiniilebilir.

Istedikleri boliimleri kazanamayan Ogrenciler, meslek ile ilgili ulasmak
istedikleri hayallerin birgoguna veda edeceklerdir. Universite sinavin1 kazanmanin zaten
cok zor oldugu diisiiniildiiglinde ise biiyiik bir ihtimalle 6grenciler ¢ok istemedikleri bu

boliimleri okumak zorunda kalirlar.

Istenmeyen bir boliimiin okunmasi, diisiinilmeyen bir meslek segiminin

yapilmasi ise bireylerde engellenme olusturacagindan saldirgan davranislarin goriilme
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olasiligini artirabilir.

2.3.6 Kir- Kent Iliskisi

Universitelerde okuyan bircok 6grenci ailesinden uzak, gurbet illerde okullarina
devam etmektedir. Biiyiik sehirlerdeki hizli, akigkan ve daha modern yasama alisan
genglerin ufak illerdeki okullar1 kazanmasi halinde bir engellenme ortaya c¢ikabilmekte,
uyum sorunlart yasanabilmekte, mutsuz olan ve engellenen bireylerde saldirgan
davraniglar goriilmeye baslanabilmektedir. Bu gruba giren ogrenciler, saldirganlik
nedenleri cercevesinde incelendiginde, cevresel saldirganlik ~ boyutuna

girebilmektedirler.

Hall (1966), saldirganligin, bireyin kisisel alanina tecaviiz edilmesi ile ortaya
cikabilecegini belirtmektedir. Bu davranisin, “ Bolge sahipligi” olarak cevirebilecegimiz
“ Territoriality” terimi ile de agiklanabilecegini savunmustur. Bu fikre gore sahip olunan
bolgeye giren kisilere karsi saldirganlik gosterilebilmektedir. Hall bu goriislerin 1s181nda,
kentlerde kisisel bolgelerin darligi ve kisilerin yeterli alana sahip olamayislarindan

dolayi, saldirgan davraniglarin siklasacagin belirtir.

2.3.7 Spor
‘Spor sozliikk anlami olarak litince DISPORTARE ve DESPORT bigiminde
"dagitmak, bir birinden ayirmak" anlamina gelen sozciiklerden 17 yiizyilldan sonra

giinimiize gelinceye kadar ilk hecesi asinarak "SPORT" bi¢imine doniistiigii
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arastirmacilar tarafindan o©ne siiriilmektedir.” (www.gsim-konya.gov.tr) Britannica

ansiklopedisi spor'u " Belirli dl¢iide giic ve beceri gerektiren yarismali ve eglenceli

etkinlikler." olarak tanimlamaktadir.

Sporun asil amaci fiziksel gelisim saglamak ile birlikte, ruhsal ve zihinsel
gelisimi de saglamak, bireyi zinde tutmak, yasamdan zevk alinmasini saglamaktir.
Ulkemizde de insanlarin spor yapmalarini saglamak amaci ile cesitli spor merkezleri,

kosu parkurlar1 ve bircok tesis bulunmaktadir.

Spor, yapildig1 giin sayisina, yapildig1 dereceye, bransa gore farkli kategorilere
ayrilabilmektedir. Bunlar arasinda bireysel sporlar, takim sporlari, rekreatif amacli
yapilan ve elit diizeyde yapilanlar sayilabilir.

Neumann, ‘geng performans sporculan ile sporcu olmayanlan karsilagtirch. Spor yapanlarin
yapmayanlara  oranla daha caligkan, daha canl, iletisim kurmaya siirekli hazir, sebath, zor
kosullarda ortama uymalarmnin daha iyi oldugu belidendi. 1978’ de Varsova’da yapilan uluslar
arast halter koclan konferansinda, haltercilerin, spor yapmayan kimselere gore duygusal olarak
dengesiz, cabuk sinirlenen, hosgoriistiz, tepkisel patlayict ozelliklere sahip
olduklan belidenmistir.’(Ozerkan,2003, s.110).

Tiryakinin (2000) yaptig1 bir arastirmaya gore de erkek sporcular bayan

sporculara gore daha saldirgan davranmislar gostermektedirler. Tiryaki’nin yaptigi

arastirmaya basketbolcular, voleybolcular, hentbolcular katilmistir.

Tiryaki’ nin yaptigr bir diger arastirmaya gore de spor yapan bireyler spor

yapmayan bireylere gore daha saldirgan davranislar sergilemektedir (1996). Bu
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arastirmada da basketbol, voleybol ve jimnastik sporcular1 yer almistir.

Bu bilgiler 1s13:1nda AIBU” de okuyan ve spor ile ugrasan 6gretmen adaylarinin
da saldirgan davranislar icerisinde bulunmalar1 ve bu davranislart benimseyerek siirekli

sergilemeleri beklenebilir.

2.3.8 Sosyo-Ekonomik Diizey

Insanlarin  sosyo-ekonomik diizeyleri kazandiklari para ile, meslekleri ile,
yasadiklar1 semt ile, egitim diizeyleri vb. ile iliskilidir. Iyi bir meslek sahibi olan, maddi
durumu iyi olan ailelerin de sosyo-ekonomik durumu iyi olarak tanimlanir. Sosyo-
ekonomik diizeyi iyi olan ailelerin ¢ocuklar1 genelde fiziksel olarak daha iyi bir gelisim

diizeyi gostermektedirler.

Miller ve Swanson (1960), sosyo-kiiltirel degiskenlere egilerek mesleki

sayginligi yiiksek babalarin ¢ocuklarinin daha saldirgan olduklarini belirlemistir.

Scherer, Abeles ve Fischer (1975), saldirgan davramiglarin, kisinin kendilik
saygisini  (Self-esteem) arttirdigini, kisiye toplumda statii kazandirdigimi ileri
siirmektedirler. Ayrica, saldirgan kisinin grubun normlarina uymak istedigini ancak
saldirgan tavirlart yiiziinden bunu hi¢bir zaman basaramayacagini, bundan dolayr da

saldirgan davranislarinin artacagindan soz etmektedirler.
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Giirkaynak (1979) a gore alt sosyo-ekonomik diizeyde terbiye; fiziksel ceza ve
haklarin kisitlanmasi ile yapilirken orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyde bu, daha ¢ok
ovgii, odiil ve sevgi kisitlamasi olarak yapilmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeyde
cocuk iizerinde daha cok baski uygulanmakta ve bu durum iist diizeye oranla alt sosyo-

ekonomik diizeyde daha yiiksek oranda saldirganlik gosterilmesine yol agcmaktadir.

2.3.9 Cocuk Yetistirme Tarzlar

Anne ve babanin ¢ocuk yetistirme tarzlar1 cocuklar i¢in ¢ok 6nemlidir. Cocuklar
ilk egitimi aileden alirlar ve bu egitim daha sonra yapilacaklarin temelini olusturur.
Anne ve babanin mevcut larinda egitim diizeyleri, sosyo-ekonomik diizey, aile igi
iliskiler ¢cok onemlidir. Genel olarak anne ve baba ¢ocuk yetistirme tarzlar1 baskici

(Otoriter) ve demokrat olarak ikiye ayrilabilir.

Otoriter ailenin ¢ocuk ile ilgili tiim kararlar1 aldigi, cocugun kararlara katilma,
kendi isteklerini acik¢a sOyleme hakki bulunmadigi bir yetistirme tarzidir. Demokrat
yetistirme tarzi ise; cocugun da s6z hakkinin alindigi, fikirlerin tartisilarak karar

verildigi bir yetistirme tarzidir.

Baubrind (1966), ailenin kisitlayiciliginin, normal atilganligt ve esnekligi
azalttigin1 savunmaktadir. Bu arastirmaciya gore siki aile kontrolii hemen her zaman

isyana yol agmakta ve saldirganlikla sonuclanmaktadir.
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Baubrind (1966, ss.887-905) izin verici bir biiyligiin varliginin da saldirganligin
goriilme olasiligin1 arttiracagini, ayni bi¢imde cocugu asagilamanin, kati kurallar
koymanin, ¢ocugun isteklerini geri ¢evirmenin, cocugu yonetmenin yine saldirganlikla
sonuglanacagini belirtmektedir. Ote yandan evde anlaml1 bir ruhsal alisveris, sicaklik ve
saygi ile birlikte sunulabiliyorsa ¢ocuga, saldirganligin1 daha sosyal ve kendine daha

yararli bigcimlerde bosaltmasini1 dgretecektir.

Kuzgun (2000) degisik ana baba tutumlarinin ¢ocuk yetistirme bicimlerine
etkisini
incelemis ve demokratik ana-baba cocuk yetistirme tarzi ile yetistirilmis Kkisilerin,
iliskilerinde daha girisken ve etkin olduklarini, ayrica demokratik aile ortaminin,
bireylerin kendilerini gerceklestirmelerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Buna
karsin, otoriter ana babanin ¢ocugunun ise, kendini kabul ettirmek i¢in isyan ve

saldirganlik gibi yollar1 denedigini, kendini agmakta gii¢liik cektigini saptamaktadir.

Maslow ise hayatin ilk yillarinin insan hayati i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve anne
ile babanin tutumunun sadece fizyolojik ihtiyaglar i¢in yeterli olmadigin1 sevme,

sevilme, saygi gorme gibi ihtiyaclar1 da karsilamalar1 gerektigini savunmaktadir(1970).

Giirkaynak (1979), c¢ocuk yetistirmede annenin {iistlendigi birincil rolii

vurgulayarak, babanin roliiniin ikincil oldugunu savunmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu arastirma durum saptamak amaciyla yapilmis betimsel bir calismadir.

Kullanilan model, ¢ok sayidaki degisken arasinda karsilastirma saptama modelidir.
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Aragtirmada  yararlanilan Ogrenci  gruplari, veriler ve toplanmasi, verilerin

coziimlenmesine iliskin bilgiler bu alt béliimde agiklanmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmadaki amag¢ Ogretmen adaylarinin hangi saldirganlik tiiriine sahip
olduklarinm tespit edebilmek ve saldirganlik tiirleri belirlendikten sonra bazi degiskenler
acisindan farkliliklar1 ortaya koyabilmektir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirmada genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli
kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar korelasyon tiirii iligski ve karsilastirma yolu
ile elde edilen iliskilerdir (Karasar, 2003). Yapilan bu calismada karsilastirma yolu ile
elde edilen iliskiler ortaya konulmustur. Bu arastirmadaki bagimli ve bagimsiz
degiskenler asagida gosterilmistir.
Bagimli degisken : Saldirganlik tiirleri.
Bagimsiz degiskenler : Boliim, cinsiyet, yetistikleri yer, ana-baba egitim durumu, aile
gelir diizeyi, spor yapip yapmama, istedigi boliimde okuyup okumadigi, bolim ve

tiniversite tercihi, gelecek beklentisi, ana-baba cocuk yetistirme tarzlari.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini AIBU’ de 2005-2006 egitim ogretim yilinda
ogretmenlik boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. AIBU’ de bulunan
ogretmenlik boliimleri; Resim is Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, Beden egitimi

ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Ingilizce ogretmenligi, Matematik 6gretmenligi,
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Fizik 6gretmenligi, Kimya 6gretmenligi, Okul oncesi 6gretmenligi, Sinif 6gretmenligi,
Sosyal bilgiler 6gretmenligi, Tarih 6gretmenligi, Kimya 6gretmenligi boliimleridir. Bu
boliimlerin tiimiinde ikinci 6gretim bulunmadigindan ¢alisma evreni birinci 6gretim son
siniflar olarak simirlandirilmistir. Orneklem seciminde kiime Ornekleme yontemi
benimsenmis; once bu boliimler arasindan yapilacak sec¢im icin tercih ile girilenler ve
ozel yetenek smavi ile girilenler olmak iizere iki grupta ele alinmistir. Ozel yetenek
smnavi ile Ogrenci alan o6gretmenlik bolimleri Beden egitimi Ogretmenligi, Miizik
ogretmenligi ve Resim-Is 6gretmenligi olmak iizere 3 (ii¢) boliimdiir. Tercih ile 6grenci
alan ise 10 boliim bulunmaktadir. Ozel yetenek sinavi ile dgrenci alan 3 (ii¢) boliim
arastirma kapsamina alinmis; tercihle 6grenci alan boliimlerden de 3 (ii¢) tanesi kura

yontemi ile se¢ilmistir. Boylece toplam 6 (alt1) boliim belirlenmistir

Bu Arastirmanin 6rneklemini iiniversiteye yetenek sinavlari ile giren BESYO
Beden Egitimi Ogretmenligi, Egitim Fakiiltesi Miizik ve Resim- 1 § ogretmenligi
boliimleri ile {iniversiteye tercih ile girilen EZitim Fakiiltesi Matematik, Tiirkce ve
Ingilizce 6gretmenligi boliimlerinin son siniflarinda okuyan toplam 199 (111 bayan,
88 erkek) birinci O0gretim Ogrencisi olusturmaktadir. Beden egitimi 6gretmenligi
bolimiinden 36 ( 11 Bayan, 25 Erkek), Egitim Fakiiltesi Miizik 6gretmenligi
boliimiinden 34 ( 19 Bayan, 15 Erkek), Resim- I s 6gretmenligi boliimiinden 35 ( 27
Bayan, 8 Erkek), Matematik ogretmenligi boliimiinden 30 ( 12 Bayan, 18 Erkek),
Tiirkce 6gretmenligi boliimiinden 38 ( 22 Bayan, 16 Erkek) 6grenci arastirmaya

katilmistir.
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O Ingilizce

" Beden Egitimi
Ogretmenligi; [Eeden Egitimi

R
W Matematik
Ogretmenligi;
30;15% .
m Resim-ls
Ogretmenligi;
35;18%
O Tiurkge
Ogretmenligi; 0O Miizik
38;19% Ogretmenligi;
34;17%

Sekil 3: Ogretmen Adaylariin Béliimlere Gore Sayi ve Yiizde Dagihm.

3.3 Veriler ve Coziimlenmesi
Bu alt boliimde verilerin toplanmasi ve coziimlenmesine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.3.1 Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarindan cinsiyetleri, okuduklar1 boliimler, nerede oturduklari,
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spor yapip yapmadiklari, aylik gelir diizeyleri, anne ve babalarinin egitim durumlari,
istedikleri boliimde ve iiniversitede okuyup okumadiklari, gelecekten beklentileri gibi
bilgilere ulasmak ic¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan ve alaninda uzman 3 kisinin
fikirleri alinarak gelistirilen ve 15 sorudan olusan bir kisisel bilgi formu hazirlanmistir (
Ek. 2, Ek. 3). Kisisel bilgi formunda yer alan spor yapma siklig1 ile ilgili 9. soru ayda 2-
3 kez spor yapiyorum secenegi spor yapmayan; haftada 2-3 kez spor yapiyorum, bolge
capinda sporcuyum, Tiirkiye ¢capinda sporcuyum ve milli sporcuyum secenekleri ise spor
yapanlar olarak ele alinmis ve 8. soru ile birlikte degerlendirilmistir. Benzer bir bicimde
14 ve 15. sorulara verilen yanitlar da ana-baba’nin ¢cocuk yetistirme tarzlarini otoriter be

demokrat olarak belirlemede birlikte ele alinmustir.

Saldirganlik tiirlerini belirlemek iizere Edwards Kisilik envanteri 6rnek alinarak
Ipek Ilter Kiper (1984) tarafindan gelistirilen envanter kullamlmustir (Ek. 4, Ek. 5). 30
sorudan olusan envanter, Atilganlik, Edilgen saldirganlik ve Yikici saldirganlik olmak
tizere 3 alt boyuta sahiptir. Envanterin her bir alt testinden alinacak puanlar en diisiik 1
(bir), en yiiksek 61°dir. Teorik olarak envanterdeki her soruya ‘Bana hi¢ uymuyor’
biciminde yanit veren denegin, her bir alt testten — 30’ ar, ‘Bana ¢ok uyuyor’ biciminde
yanit veren denegin ise her bir alt testten + 30’ar puan almasi gerekir ancak Kiper
tarafindan istatistiksel olarak eksi puanlarin olduklar1 gibi kullanilmalart miimkiin
olmadigindan ayrica sifir sayisinin da istatistiksel ¢oziimlemede sorun yaratacagi
diisiincesiyle, sifir sayisin1 da gidermek amaciyla her puana 31 say1 eklenmis boylece

her bir alt testten alinan puanlarin en diisiik 1, en yiiksek 61 puan haline



50

doniistiiriilmiistiir. Envanterin giivenirligi 0.80, gecerligi ise 0.51 dir.

Olgme araclari, arastirmaci  tarafindan  Ogretmen adaylarina, boliim
baskanliklarindan alinan izin yazilar1 (Ek. 1) dogrultusunda ders saatlerinde uygulanmis;

uygulama yaklagik 20 dakika stirmiistiir.

3.3.2 Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada betimsel istatistik tekniklerinden, aritmetik ortalama ve standart
sapma kullamilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etki ve
farkliliklarini hesaplamak icin cok yonlii MANOVA testi kullanilmistir. MANOVA testi
sonucuna gore; hangi alt boyutlar arasinda fark oldugunu bulabilmek icin ANOVA testi
sonuglarina bakilmis, ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugunda ise BONFERONI teknigi secilerek esli karsilastirma analizi yapilmistir

(Aydin,2006). Yapilan bu analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak benimsenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bulgular

Bu boliimde, AIBU’ de okuyan son sinif ve birinci 6gretim olan (Beden egitimi
ogretmenligi boliimii, Resim-is Ogretmenligi boliimii, Miizik 6gretmenligi boliimii,
Matematik 6gretmenligi boliimii, Ingilizce 6gretmenligi boliimii ve Tiirkge 6gretmenligi
boliimleri) 6gretmen adaylarinin saldirganlik tiirlerine iliskin sonuglart bulunmaktadir.

Veriler tablolar yardimi ile de ortaya konulmustur.

Alt Problem 1: Ogretmen adaylarmin saldirganhk tiirleri ortalamalar1 arasinda

fark var mdir?
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Ogretmen adaylarinin saldirganlik tiirlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri yikici saldirganlik icin X = 21.93, + ss= 12.40, atilganhik i¢in

X =46.17, + ss = 11.61, edilgen saldirganlik icin ise X = 24.88, + ss = 11.81 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalamalar arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek amaci ile
ANOVA istatistiksel analizi yapilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda 6gretmen
adaylarinin saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F, so6=
244.02, p<0.05). ANOVA testi sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin atilganlik alt
boyutundaki ortalama puanlar1 edilgen ve yikici saldirganlik alt boyutundan elde
ettikleri ortalama puanlarin daha istiindedir. Ayn1 zamanda edilgen saldirganlik alt
boyutundan elde ettikleri ortalama puanlar1 yikici saldirganlik alt boyutundan elde

ettikleri ortalama puandan daha yiiksektir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Tiirlerine iliskin ANOVA Sonuclar

Ortalamalarin
K.O ss Karesi F P
Gruplar Arasi 69627,66 2 34813,83 244,02 ,000%*
Grup ici 474431 594 142,67
Toplam 154371,97 596
p< 0.05*

Alt problem 2: Saldirganlik tiirleri acisindan boliimler arasinda bir farkhihk var
mdir?

Calismaya katilan ogrencilerin saldirganlik tiirlerinin boliimlere gore fark olup
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olmadigini belirlemek amaci ile ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmis ve

sonuglar1 tablo 3'de verilmistir.

Tablo 2. Boliimlere Gore Saldirganhk Alt Boyutlarna iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Biliim X ss N
YIKICI Beden egitimi 23.75 12,11 36
SALDIRGANLIK - ’ ’
Resim boliimii 21,54 11,30 35
Miizik boliimii 2232 12.65 34
Tiirkge bolimii 18.16 11,15 38
Matematik bolimii 2523 12,02 30
Ingilizce boliimii 21.11 15,32 26
Toplam 21,93 12,40 199
ATILGANLIK Beden egitimi 48,64 9,87 36
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Resim béliimii 50,11 8,27 35
Miizik bsliimii 45,50 12,08 34
Tiirkge boliimii 43,16 14,29 38
Matematik boliimii 4533 11,49 30
Ingilizce boliimii 43,69 11,74 26
Toplam 46,17 11,61 199
EDILGEN Beden egitimi 26,17 12,17 36
SALDIRGANLIK |- 103 10.96 35
Miizik bolimii 24,88 10,91 34
Tiirk¢e bolimii 21,71 11,83 38
Matematik bolimii 27,83 11,60 30
Ingilizce boliimii 25.46 13,58 26
Toplam 24,88 11,81 199

Saldirganlik diizeyleri ile ilgili boliimler arasi betimleyici istatistik sonuglarina

bakildiginda, yikict saldirganlik diizeyinde (Y=25.23, + ss =12.02) matematik
bolimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir. Yikict saldirganlik diizeyinde Tiirk¢e boliimiinde okuyan ogretmen

adaylarinin en diisiik ortalamaya (Y=18.15, + ss = 11.15) sahip olduklar

goriilmektedir.

Atilganlik diizeyleri incelendiginde ise Resim boliimiinde okuyan Ogretmen
adaylarinin ortalama degerleri (Y= 50.11, £ ss = 8.27) en yiiksek seviyededir. Resim

boliimden sonra en yiiksek degere (Y= 48.63, + ss = 9.87) sahip olan boliimiin Beden

Egitimi boliimii oldugu goriilmektedir. Adaylar arasinda okuduklar1 boliime gore en
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diisiik atilganlik diizeyi (i = 43.16, + ss =14.29 ) ortalamasinin ise Tiirk¢e boliimiinde

bulundugu goriilmektedir.

Boliimler arast Edilgen saldirganlik boyutuna bakildiginda ise Matematik
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin (Y =27.83, £ ss = 11.60) en

yiiksek seviyede oldugu, en diisiik ortalama degerlere (Y =21.71, = ss =11.89) sahip

olan boliimiin ise Tiirk¢e boliimii oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Boliimlere Gore Saldirganlik Alt Boyutlar: Arasindaki Fark ( MANOVA)

Hipotez Hata
Serbestlik Serbestlik Kismi Eta
Deger F Derecesi Derecesi P Degeri
Boliimler Wilks' Lambda
Arasi .92 1.12 15.00 527.67 34 .003
Fark
p>0.05

Saldirganlik diizeyleri ile ilgili boliimler arasi farkliliklar olup olmadigina
bakmak icin MANOVA istatistiksel analizi kullanilmistir. MANOVA testi sonucuna
bakildiginda, boliimler arasinda iic farkli saldirganlik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (Wilks® Lambda= .927, F(i5 s»7668= 1.215, p>0.05 ve

n=.02 ) . MANOVA testi sonucuna ek olarak, ANOVA test sonuglarinda da ii¢

saldirganlik alt boyutunda boliimler arasi farklilik bulunmamustir; yikict saldirganlik alt

boyutu i¢in F(s5193=1.33 p>0.05 ve 77:'03, atilgan saldirganlik alt boyutu igin
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Fis.103=1.98 p>0.05 ve 7=-93 edilgen saldirganlik alt boyutu icin Fis.193=1.05 p>0.05

Veﬂ:.OZO

Alt problem 3: A.i.B.U’ ye tercihle gelen 6gretmen adaylar ile 6zel yetenek smavi
ile kazanan ogretmen adaylarn arasinda saldirganlik tiirleri bakimindan bir fark
var midir?

Calismaya katilan 6grencilerin saldirganlik tiirlerinin iiniversiteye giris sekline
fark olup olmadigini belirlemek amaci ile ¢ok degiskenli varyans analizleri ( MANOVA,

ANOVA ) yapilmis ve sonuglar tablo 5 ve 6' da verilmistir.

Tablo 4. Universiteye Giris Sekline Gore Saldirganlik Alt Boyutlarma fliskin

Ortalama ve Standart Sapmalar

Universiteye —
giris sekli X ss N
YIKICI Ozel yetenek
SAIDIRGALIK 22.56 11.95 105
0SS tercihi 21.23 12.91 94
Toplam 21.93 12.40 199
ATILGANLIK OZCI yetenek 48.11 10.26 105
OSS tercihi 44.00 12.66 94
Toplam 46.17 11.61 199
EDILGEN Ozel yetenek
SALDIRGNLIK 25.04 11.30 105
OSS tercihi 24.70 12.42 94
Toplam 24.88 11.81 199

A.1B.U’yii OSS smavi ile dogrudan kazanan 6grencilerle, 6zel yetenek sinavi ile

kazanan ogrencilerin betimleyici istatistik sonuglara bakildiginda iiniversiteyi OSS
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sinavi ile dogrudan kazanan 6gretmen adaylarinin Atilganlik diizeyleri X =44.00, + ss =

12.66 iken iiniversiteye 6zel yetenek sinavlari ile giren adaylarin ortalama degerleri (i =
48.11, + ss =10.26) OSS smav1 ile giren adaylarin ortalama degerlerine gore daha

yiiksek seviyede bulundugu goriilmektedir. OSS puanlar ile sinav kazanan adaylarin

atilganlik ortalama degerlerinin (i =44.00, + ss = 12.66)daha az oldugu goriilmektedir.

A.1B.U’yii OSS smavi ile dogrudan kazanan dgrencilerle 6zel yetenek smavi ile

kazanan 6gretmen adaylarmin Edilgen saldirganlik boyutuna bakildiginda gruplarin
ortalamalar1 birbirine yakinken ( OSS ile girenlerin X = 24.70, + ss = 12.42, 6zel yetenek
ile girenlerin X - 25.04,

+ ss = 11.30), yikici saldirganlik alt boyutunda ise (X =22.56, + ss = 11.95 ) belirgin farklar

bulunamamaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Universiteye Giris Sekillerine Gore Saldirganlik Alt Boyutlarindaki
Fark

(MANOVA)

Hipotez Hata

serbestlik serbestlik Kismi Eta
Degisken Deger F derecesi derecesi P Degeri
Universiteye Wilks' Lambda
Giris 97 2,15 3,00 195,00 ,09 ,03
Sekli

p>0.05

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Universiteye Giris Sekillerine Gore Saldirganlik Alt Boyutlarindaki
Fark

(ANOVA)
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Kismi Eta
Degisken | Bagimh Degisken | K.T Sd K.O F P Degeri
0SS YIKICI 86,202 1 86,202 ,560 455 ;003
ATILGANL 839,562 1 839,562 6,399 012 031
EDILGEN 5,598 1 5,598 ,040 842 ;000
Hata YIKICI 30344,813 197 154,035
ATILGANL 25848,629 197 131,211
EDILGEN 27619,507 197 140,201
p <0.05*

Ogretmen adaylarinin iiniversiteye giris sekilleri ile ilgi (OSS tercihi ve ozel
yetenek sinavlar1) ii¢ saldirganlik alt boyutunda fark olup olmadigini belirlemek i¢in
MANOVA istatistiksel analizi kullanmilmistir. Analiz sonucunda (tablo 5) Ogretmen
adaylarinin liniversiteye giris sekilleri agcisindan saldirganlik alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir (Wilks® Lambda= .97, F3 195= 2.15, p>0.05 ve

n= ‘03). MANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamasina

ragmen, bu analizin devamindaki ANOVA testinde tablo 6’de goriilebilecegi gibi atilgan

saldirganlik alt boyutunda 6gretmen adaylarinin giris sekillerine gore istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (F3, 195= 2.15, p<0.05 ve n=.03 ). ANOVA testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugundan, esli karsilastirma analizi yapilmistir

(tablo 7).

Tablo 7: Universiteye Giris Sekillerine Gore Saldirganlik Alt Boyutlarma fliskin

Ortalama ve Standart Hatalar

Bagimh Degisken Universiteye giris sekli X

Standart Hata

YIKICI SALDIRGANLIK Ozel yetenek 2255 121
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0SS tercihi 21.23 1,28
ATILGANLIK Ozel yetenek 48,11 1,11
0SS tercihi 44,00 1,18
EDILGEN SALDIRGANLIK Ozel yetenek 25,03 1,15
0SS tercihi 24.70 1,22

Bonferroni teknigi kullanilarak yapilan esli karsilastirmalar sonucunda o6zel
yetenek sinavi ile iiniversiteye giren dgretmen adaylarinin, OSS tercihi ile yerlestirilen

ogrencilere gore daha yiiksek atilgan saldirganlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir
(6zel yetenek sinavi ile giren ogretmen adaylarinin X = 48.11, + ss =10.26 iken OSS

tercihi ile yerlestirilen 6gretmen adaylarinin X =44.00, £ ss = 12.66)' dir.

Alt Problem 4: Saldirganlik tiirleri cinsiyete gore farklilasmakta nmudir ?
Calismaya katilan 6grencilerin saldirganlik tiirlerinin cinsiyete gore fark olup
olmadigin1 belirlemek amaci ile cok degiskenli varyans analizleri ( MANOVA,

ANOVA) yapilmis ve sonuclar tablo 9 ve 10' da verilmistir.

Tablo 8: Cinsiyet Gore Saldirganhk Alt Boyutlarna iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Cinsiyet X Ss N
YIKICI Bayan 19,96 11,69 111
SALDIRGANLIK : ’

Erkek 24.41 12,87 88

Toplam 21,93 12,40 199
ATILGANLIK Bayan 46.07 11,45 111

Erkek 46,30 11,87 88

Toplam 46,17 11,61 199
EDILGEN Bayan 24,32 11,52 111
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SALDIRGANLIK Erkek 25,60 12’20 88

Toplam 24,88 11,81 199

Saldirganlik diizeyleri ile cinsiyet arasindaki betimleyici istatistik sonug¢larina
gore (Tablo 8), yikici saldirganlik diizeyinde erkek adaylarin ortalamalar1 ( Y=24.41, +

ss = 12.87), bayan adaylarin ortalama degerleri ( X . 19.96, + ss = 11.69) ile
karsilagtinlldiginda erkek adaylarin ortalama degerlerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Saldirganlik diizeyleri ile cinsiyet arasit iliskiye Atilganlik ve Edilgen

saldirganlik boyutlarinda bakildiginda ise bayan ve erkek adaylarin ortalamalarinin
birbirine yakin olduklar1 belirlenmistir ( Atilganlik diizeyi bayan X = 46.07, + ss = 11.45,
erkek X = 46.30, + ss = 11.87 ve Edilgen saldirganlik degeri bayan X =24.32, + ss = 11.52,

erkek X =25.60, +ss = 12.20).

Tablo 9. Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarin Saldirganhk Alt Boyutlarindaki Fark (MANOVA)

Hipotez Hata
serbestlik serbestlik Kismi Eta
Degisken Deger F derecesi derecesi P Degeri
Cinsiyet Wilks' Lambda | ,96 2,65 3,00 195,00 L05% ,04
p <0.05%

Tablo 10. Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarinin Saldirganhk Alt Boyutlarndaki Fark

(ANOVA)




61

Kismi Eta
Bagimsiz degisken | Bagimh degisken | K.T Sd K.O F P Degeri
Cinsiyet YIKICI 969,89 1 969,89 6,48 ,01% ,032
ATILGANL 2,44 1 2,44 ,01 ,89 ,000
EDILGEN 79,86 1 79,86 ,57 ,45 ,003
Hata YIKICI 29461,12 197 149,54
ATILGANL 26685,74 197 135,46
EDILGEN 27545,23 197 139,82
p <0.05%

Tablo 11. Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarimn Saldirganhk Alt Boyutlarna iliskin

Ortalama ve Standart Hatalar

Bagimh degisken Cinsiyet X Standart Hata
YIKICI SALDIRGANLIK | Bayan 19.96 1.16

Erkek 24.41 1,30
ATILGANLIK Bayan 46,07 1,10

Erkek 46,30 124
EDILGEN Bayan
SALDIRGANLIK 24,32 1,12

Erkek 25,60 126

Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin ii¢ saldirganlik alt boyutunda farklilik olup
olmadigin1 bulabilmek icin MANOVA testi yapilmistir. MANOVA testi sonucuna

baktigimizda (tablo 9), cinsiyete gore saldirganlikla ilgili iic alt boyutta istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur ( Wilks™ Lambda= .96, F 3, 195= 2.65, p<0.04 n=.03 ).
Hangi alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu bulabilmek icin
ANOVA test sonucuna bakilmistir (tablo 10). ANOVA test sonucuna bakildiginda ise,

yikict saldirganlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur

(F3, 197= 6.48, p<0.05 ve n=.03 ). Esli karsilastirma testi sonucuna gore (tablo 11),
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erkek ogretmen adaylarinin (§=24.41, + ss = 12.87) bayan 6gretmen adaylarina gore

(X =19.96, + ss = 11.69) yikic1 saldirganlik alt boyutunda istatistiksel olarak daha

yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Alt problem 5: Ogretmen adaylarimn saldirganhk tiirleri yetistikleri yere gore
farkhlasmakta madir?

Calismaya katilan 6grencilerin saldirganlik tiirlerinin yetistikleri yere gore fark
olup olmadigimi belirlemek amaci ile c¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)

yapilmig ve sonuclari tablo 13' de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarmm Yetistiklere Yere Gore Saldirganhk Alt Boyutlarma iliskin

Ortalama ve Standart Sapmalar

Yetistigi yer X ss N
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YIKICI Koy 20,75 13.00 20
SALDIRGANLIK
Kasaba 20,33 7,11 21
Kiiciik kent 21,63 12,65 95
Biiyiik kent 23,28 13,30 63
Toplam 21,93 12,40 199
ATILGANLIK Koy 47,05 11,27 20
Kasaba 44,52 13,34 21
Kiiciik kent 45,56 11,96 95
Biiyiik kent 47,36 10,67 63
Toplam 46,17 11,61 199
EDILGEN Koy 23,85 15,95 20
SALDIRGANLIK
Kasaba 25,85 10,64 21
Kiiciik kent 23,59 11,21 95
Biiyiik kent 26,82 11,55 63
Toplam 24,88 11,81 199

Saldirganlik diizeyleri ile 6gretmen adaylarinin yetistigi yer betimleyici istatistik

sonuclarina bakildiginda (Tablo 12), yikici saldirganlik diizeyinde biiyiik kentlerde

yetisen bireylerin ortalamalar1 en yiiksek degerdedir (Y =23.28, + ss = 13.30). Yikiaa

saldirganlik diizeyinde kOy ve kasabalarda yetisen bireylerin ortalama degerleri en alt

seviyelerdedir (X =20.75, + ss = 13.00) ve (X =20.33, s = 7.11).

Atilganlik diizeyleri incelendiginde ise kdyde ve biiyiik kentlerde yetisen

ogretmen adaylarinin ortalamalar: yiiksek bulunmustur (§:47.05, +ss=11.27) ve (X

=47.36, £ ss =10.67). En diisiik atilganlik diizeyi ise kasabada yetisen adaylara aittir (Y

=44.52, +ss=13.34).
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Edilgen saldirganlik boyutuna bakildiginda ise biiyiik kentlerde yetisen bireylerin

saldirganlik ortalamalar1 en {iist seviyededir (i =26.82, + ss = 11.55). Kiigiik kentlerde

yetisen bireyler ve koyde yetisen bireylerin edilgen saldirganlik diizeyleri ise en diisiik

seviyelerdedir (X = 23.59, + ss =11.21 ve X =23.85, + ss =10.64).

Tablo 13. Yetistikleri ve Yasadiklar1 Yere Gore Saldirganhik Alt Boyutlarimdaki

Fark
(MANOVA)
Hipotez Hata
serbestlik serbestlik Kismi Eta
Degisken Deger | F derecesi derecesi P Degeri
Yetistigi Yer Wilks' Lambda 97 ,66 9,00 469,86 74 ,01
p>0.05

Yetistikleri ve yasadiklar1 yere gore Ogretmen adaylarinin ii¢ saldirganlik alt
boyutunda farklilik olup olmadigin1 bulabilmek i¢cin MANOVA testi yapilmstir.
MANOVA testi sonucuna baktigimizda, vyetistikleri ve yasadiklar1 yere gore

saldirganlikla ilgili ii¢ alt boyutta istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Wilks®

Lambda= .97, F(9, 469.3862= .74, p>0.05 ve 77:'01). Bu sonuca gore, farkli yerlerde
yetisen Ogretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerinin benzer ozellikler gosterdigi

sOylenebilir.

Alt Problem 6: Ogretmen adaylarimn saldirganhk tiirleri babalarmm egitim
diizeyine gore farkhlasmakta midir?

Calismaya katilan ogrencilerin saldirganlik tiirlerinin babanin egitim diizeyine
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gore fark olup olmadigimi belirlemek amaci ile c¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) yapilmis ve sonuclari tablo 15' de verilmistir.

Tablo 14. Babamn Egitim Diizeyine Gore Saldirganlik Alt Boyutlarma fliskin

Ortalama ve Standart Sapmalar

Babamin egitim .diigeyi X SS N
;(II&IS)CI; GANLIK .Okuma—yazma bilmiyor 29.75 20,02 4
Ilkokul mezunu 19,49 11,19 71
Orta okul mezunu 25,74 14,60 23
Lise mezunu 18,83 8,50 41
Yiiksekokul mezunu 25,04 12,67 25
Universite mezunu 2424 13,80 33
Lisansiistii 35,50 27,58 2
Toplam 21,93 12,40 199
ATILGANLIK Okuma-yazma bilmiyor | 35 o) 20,85 4
Ilkokul mezunu 45,72 11,40 71
Orta okul mezunu 47,96 11,47 23
Lise mezunu 46,39 10,86 41
Yiiksekokul mezunu 47,56 11,06 25
Universite mezunu 45,97 12,60 33
Lisansustu 45,50 3,54 2
Toplam 46,17 11,61 199
Ilkokul mezunu 23,37 10,53 71
Orta okul mezunu 24.56 12,01 23
Lise mezunu 23,66 11,31 41
Yiiksekokul mezunu 30,80 13,55 25
Universite mezunu 23,27 11,56 33
Lisansiistu 35,50 23,33 2
Toplam 24,88 11,81 199

Saldirganlik diizeyleri ile ilgili babanin egitim

diizeyi arasindaki betimleyici
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istatistik sonuglarina bakildiginda, yikici saldirganlik diizeyi ortalamasi en yiiksek grup
lisansiistii egitime sahip olan gruptur (Y =35.50, + ss = 27.58 ). Lise mezunu grubunda

adaylarin ortalama degerleri ise en diisiik seviyededir (i =18.83, = ss = 8.50).

Atilganlik diizeyleri incelendiginde ise ortaokul mezunu grup ile yiiksekokul

mezunu grubun ortalamalart yiiksek bulunmustur. (i =47.96, + ss =11.47) ve (Y

=47.56, £ ss =11.06). En diisiik atilganlik diizeyi okuma yazma bilmeyen bireylerin

olusturdugu gruba aittir (X =35.00, + ss = 20.85).

Edilgen saldirganlik boyutuna bakildiginda ise okuma-yazma bilmeyen

bireylerin olusturdugu grubun saldirganlik ortalamalari en {iist seviyededir (i =37.00, =

ss = 10.71 ). Universite mezunu adaylarin olusturdugu grubun edilgen saldirganlik

diizeyleri ise en diisiik seviyelerdedir (i =23.27, £ ss = 11.56).

Tablo 15. Babanin Egitim Diizeyine Gore Saldirganlik Alt Boyutlarindaki Farkhihklar

(MANOVA)
Hipotez Hata
serbestlik serbestlik Kismi Eta
Degisken Deger F derecesi derecesi P Degeri
Bz‘l‘ban.ln Egitim | Wilks' Lambda 97 93 6.00 384,00 48 01
Diizeyi
p>0.05

Baba egitim diizeyi yedi farkli kategoride ele alinmistir. Tablo 14’den de
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anlagilacagr iizere egitim diizeyine gore yedi kategorideki sayr dagilimi farklilasma
gostermektedir. Bu durum yapilan istatistiksel analizde problem yaratabileceginden
egitim diizeyine gore olan yedi kategori {i¢ kategoriye indirilmistir ve tekrar istatistiksel

analiz yapilmistir. Bu durum anne egitim diizeyi icinde gecerlidir.

Tablo 16. Babamn Egitim Durumuna Gére Saldirganlik Alt Boyutlarma iliskin

Ortalama ve Standart Hatalar

Bagimh degisken Babanin Egitim Diizeyi Y Standart Hata
YIKICI SALDIRGANLIK Okuma yazma bilmeyen 20,04 1,40
Ikokul-ortaokul-lise 21,31 1,52
Yiiksekokul-iiniversite 24.59 1,59
ATILGANLIK Okuma yazma bilmeyen 45,15 1,35
Tlkokul-ortaokul-lise 46,95 1,46
Yiiksekokul-tiniversite 46,66 1,54
EDILGEN SALDIRGANLIK | Okuma yazma bilmeyen 24,09 1,35
Ilkokul-ortaokul-lise 23,98 1,46
Yiiksekokul-tiniversite 26,52 1,54

Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim durumlarma gore ii¢ saldirganlik alt
boyutunda fark olup olmadigimi belirlemek icin MANOVA istatistiksel analizi
kullanilmistir. Analiz sonucunda (tablo 15) baba egitim diizeyleri acisindan saldirganlik

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Wilks® Lambda= .97,

F6, 384y= .48, p>0.05 ve n= '014). MANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmamasina ragmen, bu analizin devamindaki ANOVA testine bakilmis ancak

bu test sonucunda da istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir (yikici

o 77=.024

saldirganlik icin (F2, 194y= 2.37, p>0.05 v ), atilgan saldirganlik i¢cin( F2, 194=
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48, p>0.05 ve 1= 005 ), edilgen saldirganlik i¢in (F(o, 194= .91, p>0.05 ve n= '009).

Esli karsilagtirma analizine gore; babalar yiiksekokul, lisans ve lisansiistii egitime sahip

olan 6gretmen adaylarinin yikici saldirganlik diizeyleri (Y =24.59, + ss = 13.76 )

babalari okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu olan Ogretmen adaylarinin

diizeylerine (Y =20.04, £ ss =11.21) gore daha yiiksektir.

Alt Problem 7: Ogretmen adaylarimn saldirganlik tiirleri annelerinin egitim
diizeyine

gore farkhlasmakta nmidir?

Calismaya katilan 6grencilerin saldirganlik tiirlerinin annenin egitim diizeyine
gore fark olup olmadigimi belirlemek amaci ile c¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) yapilmis ve sonuclari tablo 18' de verilmistir.

Tablo 17. Annenin Egitim Diizeyine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarina iliskin

Ortalama ve Standart Sapmalar

Annenin egitim ‘dii.zeyi Y ss N
;I:S)CI{(GANLIK .Okuma—yazma bilmiyor 26.59 16,87 17
Ilkokul mezunu 19,61 9,90 96
Orta okul mezunu 24,54 14,54 24
Lise mezunu 20,86 10,10 35
Yiiksekokul mezunu 26,62 15,44 8
Universite mezunu 26,16 16,61 19
Toplam 21,93 12,40 199
ATILGANLIK Okuma-yazma bilmiyor 4418 13,74 17
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Ilkokul mezunu 46,31 11,36 96
Orta okul mezunu 44,42 15,11 24
Lise mezunu 47,68 9,60 35
Yiiksekokul mezunu 45,88 10,78 8
Universite mezunu 46.79 10.47 19
Toplam 46,17 11,61 199

EDIiLGEN Okuma-yazma bilmiyor

SALDIRGANLIK 26,53 14.59 v
flkokul mezunu 2351 10,98 96
Orta okul mezunu 26.71 10.61 24
Lise mezunu 24,60 11,39 35
Yiiksekokul mezunu 2812 11.47 8
Universite mezunu 27,16 15,54 19
Toplam 24,88 11,81 199

Saldirganhik diizeyleri ile ilgili annenin egitim diizeyi arasindaki betimleyici
istatistik sonuclarina bakildiginda ( Tablo 17), yikict saldirganlik diizeyi ortalamasi en

yiikksek gruplar okuma-yazma bilmeyen grup, yliksek okul ve iiniversite mezunu olan

gruptur (X =26.59, ss + =16.87),( X =26.62, = ss =15.44),( X =26.16, + ss =16.61).

lkokul mezunu grubunda ise adaylarin ortalama degerleri en diisiik seviyededir

(X =19.61, + 55 = 9.90).

Atilganlik diizeyleri incelendiginde ise lise mezunu grubun ortalamalar1 yiiksek
bulunmustur (X =47.68, + ss = 9.60). En diisiikk atilganlik diizeyi okuma-yazma

bilmeyenlerin olusturdugu gruba aittir (z =44.18, £ ss = 13.74).

Edilgen saldirganlik boyutuna bakildiginda ise yiiksek okul mezunlarinin
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olusturdugu grubun saldirganlik ortalamalar1 en {ist seviyededir (§=28.12, + ss
=11.47). ilkokul mezunu adaylarin olusturdugu grubun edilgen saldirganlik diizeyleri ise

en diisiik seviyelerdedir

(X =23.51, 55 = 10.98).

Tablo 18. Annenin Egitim Diizeyine Gore Saldirganlik Alt Boyutlarindaki Farkliiklar (MANOVA)

Hipotez Hata
serbestlik serbestlik Kismi Eta
Degisken Deger F derecesi derecesi P Degeri
A{men.m Egitim | Wilks' Lambda 98 79 6.00 388,00 58 01
Diizeyi
p>0.05

Tablo 19. Annenin Egitim Diizeyine Gore Saldirganhik Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart
Hatalar

Bagimh degisken Annenin egitim diizeyi X Standart Hata
YIKICI SALDIRGANLIK Okuma yazma bilmiyor 20,66 1,16
Ilkokul-ortaokul-lise 2236 1,60
Yiiksekokul- tiniversite 26.30 2,37
ATILGANLIK Okuma yazma bilmiyor 46.00 1,10
Ilkokul-ortaokul-lise 46,36 1,52
Yiiksekokul- iiniversite 46,52 2,24
EDILGEN SALDIRGANLIK Okuma yazma bilmiyor 23,96 1,11
Ilkokul-ortaokul-lise 25.46 1,54
Yiiksekokul- iiniversite 27.44 2,27




71

Ogretmen adaylarmin anne egitim durumlarmma gére iic saldirganlik alt
boyutunda fark olup olmadigimi belirlemek icin MANOVA istatistiksel analizi
kullanilmistir. Analiz sonucunda (tablo 18) anne egitim diizeyleri acisindan saldirganlik

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Wilks® Lambda= .98,

Fs,388= .79, p>0.05 ve n= '012). MANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmamasina ragmen, bu analizin devamindaki ANOVA testine bakilmis ancak

bu test sonucunda da istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir (yikici
saldirganlik icin F, 106= 2.33, p>0.05 ve 7 = 010 atilgan saldirganlik igin F2, 196= .03,

p>0.05 ve 7=.000 edilgen saldirganlik igin Fpo, 196= 1.05, p>0.05 ve n=.011y
MANOVA ve ANOVA testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamasina ragmen, esli karsilastirma analizinde yikici saldirganlik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Esli karsilastirma analizine gore;
anneleri yiiksekokul, lisans ve lisansiistii egitime sahip olan 6gretmen adaylarinin yikici
saldirganlik diizeyleri (M=26.30, £ ss = 16.67) anneleri okuma yazma bilmeyen ve
ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin diizeylerine (M=20.66, + ss = 10.08) gore
daha yiiksektir (Tablo 19).
Alt problem 8: Saldirganlik tiirleri ailelerin gelir diizeylerine gore farkhilasmakta
midir?

Calismaya katilan Ogrencilerin saldirganlik tiirlerinin ailenin gelir diizeyine gore
fark olup olmadigini belirlemek amaci ile cok degiskenli varyans analizi (MANOVA)

yapilmis ve sonuglari tablo 21' de verilmistir.
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Tablo 20. Ailenin Gelir Diizeyine Gore Saldirganlik Alt Boyutlarina iliskin

Ortalama ve Standart Sapmalar

Ailenin ayhk geliri X S8 N
YIKICI 500 YTL den az 19.47 8,74 19
SALDIRGANLIK ’ ’

501-750 YTL 20,00 10,93 53

751-1000 YTL 20,95 12,53 40

1001-1500 YTL 23.82 13,64 40

1501-2250 YTL 22.67 13,45 24

2251 YTL ve iizeri 24,73 12,96 22
Toplam 21,93 12,40 199

ATILGANLIK 500 YTL den az 42.95 14,39 19
501-750 YTL 46,81 10,45 53

751-1000 YTL 4740 11,79 40

1001-1500 YTL 46,08 10,81 40

1501-2250 YTL 46,79 11,11 24

2251 YTL ve iizeri 44,59 14.00 22
Toplam 46,17 11,61 199

EDILGEN 500 YTL den az 2421 10,31 19

SALDIRGANLIK : :

501-750 YTL 24,72 11,56 53

751-1000 YTL 22,40 11,78 40

1001-1500 YTL 23.92 13,32 40

1501-2250 YTL 2621 8.17 24

2251 YTL ve iizeri 29.41 12,67 22
Toplam 24,88 11,81 199

Saldirganlik tiirleri ile ailenin aylik gelir diizeyi arasindaki betimleyici istatistik

sonuclarina bakildiginda, yikici saldirganlik diizeyi ortalamast (i =24.73, £ ss = 12.96)

en yiiksek grup aylik geliri 2251 YTL ve iizerinde olan gruba ait oldugu goriilmektedir.
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Aylik geliri 500 YTL ve altinda olan ailelerin ¢ocuklarinin ise ortalama degerleri en

diisiik seviyededir

(X =19.47, +ss = 8.74).

Atilganlik diizeyleri incelendiginde ise aylik geliri 751-1000 YTL arasinda olan
grubun ortalamalar yiiksek bulunmustur. (i =47.40, = ss = 11.79) En diisiik atilganlik

diizeyi ise aylik geliri 500 YTL ve daha az olan bireylerin olusturdugu gruba aittir (Y =

42.95, + ss =14.39).

Edilgen saldirganlik diizeyi ortalamasi en yiiksek grup aylik geliri 2251 YTL ve
izerinde olan gruba aittir(i =2941, + ss = 12.67). Aylik geliri 751-1000 YTL olan

ailelerin ¢ocuklarinin ise ortalama degerleri en diisiik seviyededir (i =22.40, £ ss

=11.78).

Tablo 21. Ailelerin Gelir Diizeyine Gore Saldirganlik Alt Boyutlarindaki Farklihklar (MANOVA)

Hipotez Hata
serbestlik serbestlik Kismi Eta
Degisken Deger F derecesi derecesi P Degeri
Aylik Gelir - Wilks' Lambda 89 1.23 18,00 537,89 23 37
Diizeyi
p>0.05

Ogretmen adaylar ailelerinin aylik gelir durumlara gore ii¢ saldirganlik alt

boyutunda fark olup olmadigimi belirlemek icin MANOVA istatistiksel analizi
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kullanilmistir. Analiz sonucunda (tablo 21) ailelerinin aylik gelir diizeyleri acisindan

saldirganlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Wilks

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamasina ragmen, bu analizin devamindaki

ANOVA testine bakilmis ancak bu test sonucunda da istatistiksel olarak anlamli1 farklilik
goriilmemistir (yikic1 saldirganlik icin Fg, 192= 1.98, p>0.05 ve 77:'058, atilgan
saldirganlik icin Fig, 1o0= .42, p>0.05 ve =013 edilgen saldirganlik igin Fs, 192)=

1.86, p>0.05 ve 17=.055 ). Aym1 zamanda esli karsilastirma analizinde de istatistiksel

olarak anlaml1 farklilik bulunmamustir.

Alt problem 9: Spor yapan 6gretmen adaylar1 ile spor yapmayan oOgretmen
adaylari

arasinda saldirganlik tiirleri bakimindan fark var mdir?

Calismaya katilan oOgrencilerin saldirganlik tiirlerinin spor yapip yapmama
diizeyine gore

farkolup olmadigini belirlemek amaci ile ¢ok degiskenli varyans analizleri (MANOVA
ve

ANOVA) yapilmis ve sonuglari tablo 23 ve 24'de verilmistir.

Tablo 22. Spor Yapma Durumuna Gore Saldirganhk Alt boyutlarma iliskin

Ortalama ve Standart Sapmalar

Spor yapip —
yapmama X ss N
YIKICI Spor yapmayan 23,34 12,61 126
SALDIRGANLIK
Spor yapan 19,49 11,71 73
Toplam 21,93 12,40 199
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ATILGANLIK Spor yapmayan 45,55 11,69 126
Spor yapan 47,25 11,47 73
Toplam 46,17 11,61 199
EDILGEN Spor yapmayan 25,41 12,06 126
SALDIRGANLIK -
Spor yapan 23,96 11,40 73
Toplam 24,88 11,81 199

Saldirganlik tiirlerinden yikici saldirganlik ile spor yapip yapmama aligkanligi

incelendiginde ortalamasi en yiiksek grup spor yapmayanlarin olusturdugu gruptur
(§:23.34, + ss =12.61). Spor yapanlarin ortalama degerleri daha diisiik seviyededir

(X =19.49, £ ss = 11.71).

Atilganlik diizeyleri incelendiginde ise spor yapan bireylerin ortalamalart yiiksek
bulunmustur (Y =47.25, £ ss = 11.47). Spor yapmayan bireylerin olusturdugu grup ise

daha diisiik ortalamaya sahiptir (E =45.55, £ ss =11.69).

Edilgen saldirganlik diizeyi ortalamasi yiiksek olan grup spor yapmayan grup dur

( X = 25.41, £ ss = 12.06). Spor yapan grubun ortalama degerleri ise daha diisiik

seviyededir

(X =23.96, +ss=11.40),

Tablo 23. Spor Yapma Durumuna Gore Saldirganhk Alt Boyutundaki Farkhiliklar

(MANOVA)
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Hipotez Hata
serbestlik serbestlik Kismi Eta
Degisken Deger F derecesi derecesi P Degeri
Spor Yapip | Wilks'Lambda 96 2,42(b) 3,00 195,00 05* 036
Yapmama 9’ b 9’ 9’ 2 b
p<0.05%*
Tablo 24. Spor Yapma Durumuna Gore Saldirganhik Alt Boyutlarindaki Farkhihklar
(ANOVA)
Bagimsiz Kismi Eta
Degisken Bagimh degisken K.T Sd K.O F P Degeri
Spor yapip YIKICT 684,44 1 684,44 4,53 03 022
yapmama
ATILGANL 133,42 1 133,42 ,99 32 ,005
EDILGEN 97,69 1 97,70 ,69 40 ,004
Hata YIKICI 29746,57 197 151,00
ATILGANL 26554,78 197 134,80
EDILGEN 27527,42 197 139,73
p<0.05%
Spor yapip yapmamalarina gore Ogretmen adaylarimin ii¢ saldirganlik alt

boyutunda farklilik olup olmadigini bulabilmek icin MANOVA testi yapilmistir.

MANOVA testi sonucuna baktigimizda (tablo 23), spor yapma sikliklarina gore

saldirganlikla ilgili ii¢ alt boyutta istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Wilks®

Lambda= .96, F3 195= 2.42, p<0.05 ve 77:'024). Hangi alt boyutlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu bulabilmek icin ANOVA test sonucuna

bakilmistir (tablo 24). ANOVA test sonucuna bakildiginda ise, yikici saldirganlik alt

boyutunda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu bulunmustur (¥, 197= 4.53, p<0.05 ve

77:.03)_

Tablo 25. Spor Yapma Durumuna Gére Saldirganhk Alt Boyutlarma iliskin
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Ortalama ve Standart Hatalar

Bagimh degisken Spor yapip yapmama X Standart Hata
YIKICI SALDIRGANLIK Yapmayan 23.34 1.10
Yapan 19,50 1,44
ATILGANLIK Yapmayan 45,55 1,03
Yapan 4725 1,36
EDILGEN SALDIRGANLIK Yapmayan 25.41 1.05
Yapan 23,96 1,38

Esli karsilastirma testi sonucuna gore (tablo 25), spor yapmayan o6gretmen

adaylarinin (Y=23.34, + ss =12.61) spor yapan 0gretmen adaylarina gore (Y =19.50, +
ss =11.71) yikici saldirganlik alt boyutunda istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Alt problem 10: istedigi boliimii kazanamayan o6gretmen adaylar ile kazanan
ogretmen adaylarmin saldirganlik tiirleri arasinda bir fark var mdir?

Calismaya katilan Ogrencilerin saldirganlik tiirlerinin istedigi boliimii
kazanamayan Ogretmen adaylar1 ile kazanan Ogretmen adaylarima gore fark olup
olmadigin1 belirlemek amaci1 ile cok degiskenli varyans analizleri (MANOVA,

ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 tablo 27 ve 28' de verilmistir.

Tablo 26.istedikleri Meslekle flgili Bolimde Okuma Durumlarmna Gore Saldirganhk Alt
Boyutlarina
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iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Hayallerinizde yer
alan, olmak
istediginiz meslek
ile ilgili boliimde —
mi okuyorsunuz X ss N
YIKICI Evet 20,63 12,05 147
SALDIRGANLIK
Hayir 25,62 12,74 52
Toplam 21,93 12,40 199
ATILGANLIK Evet 46,91 10,70 147
Hayr 44,08 13,77 52
Toplam 46,17 11,61 199
EDILGEN Evet 23,56 11,77 147
SALDIRGANLIK ’ ’
Hayr 28,62 11,21 52
Toplam 24,88 11,81 199

Saldirganlik diizeyleri ile hayallerinde yer alan ve okumak istedikleri boliimde

mi okuduklarina iligskin betimleyici istatistik sonuglarina bakildiginda, yikici saldirganlik
diizeyi ortalamasi en yiiksek grup ‘Hayir’ yamitin1 veren gruptur(f =25.62, £ ss =

12.74). ‘Evet’ yanmitim1 veren grubun ortalamasi daha diisiiktiir (i =20.63, + ss =12.05).

Atilganlik diizeyleri incelendiginde ise ‘Evet’ yaniti veren grubun ortalamalari
yiikksek bulunmustur (Y =46.91, + ss =10.70). ‘Hayir’ yanit1 verenlerin ortalamasi ise

daha diisiiktiir (X =44.08, ss +=13.77).

Edilgen saldirganlik diizeyi ortalamasi en yiiksek grup ‘hayir’ yanitini veren

gruptur(y=28.62, + ss = 11.21).” Evet’ yamitim1 verenlerin ortalamasi daha diigiiktiir



(X =23.56, + ss =11.77).

Tablo 27.istedikleri Meslekle flgili Bélimde Okuma Durumlarina

Gore Saldirganhk Alt

Boyutlarindaki
Farkhihklar (MANOVA)
Hipotez Hata
serbestlik serbestlik Kismi Eta
Degisken Deger F derecesi derecesi P Degeri
Hayal Edilen
Meslekte Wilks' Lambda
Ok -
A 94 4,08 3,00 19500 | ,01% 059
p<0.05%
Tablo 28. istedikleri Meslekle flgili Bolimde Okuma Durumlarmna Gore saldirganhk Alt
Boyutlarindaki
Farklihiklar (ANOVA)
Kismi Eta
Bagimsiz degisken | Bagimh degisken K.T Sd K.O F P Degeri
Hayal Edilen | YIKICI
Meslekte Okuyup- | SALDIRGANLIK 956,29 1 956,29 6,39 01 031
Okumama ATILGANLIK 308,65 1 308,65 2,30 ,13 ,012
EDILGEN
SALDIRGANLIK 982,54 1 982,54 7,26 ,01 ,036
Hata YIKICI
SALDIRGANLIK 2947473 197 149,62
ATILGANLIK 26379,54 197 133,91
EDILGEN
SALDIRGANLIK 26642,57 197 135,24
p<0.05%

Tablo 29. Hayal Ettikleri Meslek ile ilgili Boliimde Okuyup Okumadiklarina Gore Saldirganhk Alt

Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Hatalar

Bagimh degisken

Hayallerinizde yer alan,

mi okuyorsunuz

istediginiz meslek ile ilgili boliimde

olmak

Standart Hata

YIKICI SALDIRGANLIK

Evet

20,63

1,01
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Hayir 25,62 1,70
ATILGANLIK Evet 46,91 95

Hayir 44,08 1,60
EDILGEN SALDIRGANLIK Evet 23,56 ,96

Hayir 28,62 1,61

Hayal ettikleri meslek ile ilgili boliimde okuyup okumadiklar ile ilgili 6gretmen
adaylarinin ii¢ saldirganlik alt boyutunda farklilik olup olmadigini bulabilmek i¢in
MANOVA testi yapilmistir. MANOVA testi sonucuna baktigimizda (tablo 27), hayal
ettikleri meslek ile ilgili bolimde okuyup okumadiklarina gore ii¢ alt boyutta istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (Wilks® Lambda= .94, F3, 195= 4.08, p<0.05 ve

7=.05 9). Hangi alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu

bulabilmek i¢cin ANOVA test sonucuna bakilmistir (tablo 28). ANOVA test sonucuna
bakildiginda ise, yikict ve edilgen saldirganlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugu bulunmustur ( Yikicr saldirganlik i¢in (F(1, 197)= 6.39, p<0.05 ve

n=.03 , edilgen saldirganlik i¢in F(;, 197= 7.26, p<0.05 ve n=.03 6). Esli karsilastirma

testi sonucuna bakildiginda ise (tablo 29), yikici saldirganlik alt boyutunda istedikleri
boliimlerde okumayan 6gretmen adaylarinin (E =25.62, £ ss =12.74), istedikleri

boliimlerde okuyan 6grencilere gore (Y:20.62, + ss = 12.05) istatistiksel olarak daha

yiiksek ortalamaya sahip olduklart goriilmiistiir. Benzer olarak, edilgen saldirganlik alt
boyutunda istedikleri boliimlerde okumayan dgretmen adaylarmm (X =28.62, + ss =

11.21), istedikleri boliimlerde okuyan ogrencilere gore (Y:23.56, + ss = 11.77)

istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Alt problem 11: Tekrar OSS smavina girerse aym boliimii secen 6gretmen adaylar
ile aym boliimii secmeyen Ogretmen adaylar1 arasinda saldirganhk tiirleri
bakimindan bir farklhihik var midir?

Calismaya katilan Ogrencilerin saldirganlik tiirlerinin okudugu bolimii isteyip
istemedigine gore saldirganlik tiirleri bakimindan fark olup olmadigin belirlemek amaci
ile ¢ok degiskenli varyans analizleri (MANOVA, ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 tablo

31 ile 32' de verilmistir.

Tablo 30. Okudugu Béliimii isteyip istemedigine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarma iliskin

Ortalama ve Standart Sapmalar

Tekrar OSS smavina

girseniz  okumakta

oldugunuz  boliimii | —

secer miydiniz X Ss N
YIKICI Evet 20,25 11,74 140
SALDIRGANLIK

Hayir 25,92 13,10 59

Toplam 21,93 12,40 199
ATILGANLIK Evet 47,13 10,49 140

Hayir 43,90 13,75 59

Toplam 46,17 11,61 199
EDILGEN Evet 22,87 11,74 140
SALDIRGANLIK ’ ’

Hayir 29,64 10,63 59

Toplam 24,88 11,81 199

Saldirganlik diizeyleri ile tekrar OSS sinavina girseniz okumakta olugunuz

boliimii seger miydiniz sorusunun betimleyici istatistik sonug¢larina bakildiginda, yikici
saldirganlik diizeyi ortalamasi en yiiksek grup ‘Hayir’ cevabini vermistir(y =25.92, +

ss = 13.10). ‘Evet’ cevabim verenlerin ortalama degerleri ise en diisiik seviyededir ( X

=20.25, + ss =11.74).
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Atilganlik diizeyleri incelendiginde ise ‘Evet’ cevabimi secenlerin ortalama
degerleri daha yiiksektir (Y= 47.13, + ss = 10.49). Diisiik atilganlik diizeyi ise ‘Hayir’

cevabini veren gruba aittir(y= 43.90, £ ss = 13.75).

Edilgen saldirganlik diizeyleri incelendiginde ise ‘Hayir’ cevabini segenlerin
ortalama degerleri daha yiiksektir(}= 29.64, + ss =10.63).Diisiik edilgen saldirganlik

diizeyi ise ‘Evet’ cevabini veren gruba aittir (Y= 22.87, £ ss =11.74).

Tablo 31. Okudugu Béliimii isteyip istemedigine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarindaki Farklihklar

(MANOVA)

Hipotez Hata

serbestlik serbestlik Kismi Eta
Degisken Deger F derecesi derecesi P Degeri
Okunan
boliimiin Wilks' Lambda
secilip
secilmemesi 90 6,88 3,00 195,00 ,00% ,09

p<0.05%

Tablo 32.0kudugu Boliimii isteyip istemedigine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarindaki Farkliiklar

(ANOVA)
Kismi Et:

Bagimsiz degisken | Bagimh degisken K.T Sd K.O F P Degeri
Okunan béliimiin | YIKICI "
secilip secilmemesi | SALDIRGANLIK 1332,19 1 1332,19 9,02 00 04

ATILGANLIK 433,12 1 433,12 3,25 ,07 ,01

EDILGEN

SALDIRGANLIK 1903,89 1 1903,89 14,58 ,00% ,06
Hata YIKICI

SALDIRGANLIK 29098,83 197 147,71

ATILGANLIK 26255,08 197 133,27

EDILGEN

SALDIRGANLIK 25721,21 197 130,56
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p<0.05*

Ogrenciler tekrar OSS smavina girse okumakta oldugu boliimii secip
secmemeleri ile ilgili li¢ saldirganlik alt boyutunda farklilik olup olmadigin1 bulabilmek
icin MANOVA testi yapilmistir. MANOVA testi sonucuna baktigimizda (tablo 31),
tekrar OSS sinavina girseler okumakta oldugu boliimii segip secmemeleri ile ilgili iic alt

boyutta istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Wilks® Lambda= .90, F3, 195=

6.89, p<0.05 ve = ‘096). Hangi alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
oldugunu bulabilmek i¢cin ANOVA test sonucuna bakilmistir (tablo 32). ANOVA test
sonucuna bakildiginda ise, yikici ve edilgen saldirganlik alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (Yikici saldirganlik i¢in F;, 197= 9.02,

p<0.05 ve 1=-0% cdiloen saldi  reanlik icin Fyy. jo7,= 14.58, p<0.05 ve 71 =069,

Tablo 33; Ogrenciler Tekrar OSS Smavina Girse Okumakta Oldugu Béliimii Secip Secmemelerine
Gore

Saldirganhk Alt Boyutlarna iliskin Ortalama ve Standart Hatalar

Tekrar OSS smmavina

girseniz okumakta

oldugunuz bolimii | — Standart
Bagimh degisken secermiydiniz X Hata
YIKICI Evet 20.25 1.03
SALDIRGANLIK ’ ’

Hayr 25,92 1,58
ATILGANLIK Evet 4713 08

Hayr 43,90 1,50
EDILGEN Evet 22.87 97
SALDIRGANLIK ’ ’

Hayr 29,64 1,49

Esli karsilastirma testi sonucuna bakildiginda ise (tablo 33), yikici saldirganlik
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alt boyutunda tekrar OSS smavina girse okumakta oldugu boliimii secmeyecek olan
Ogretmen adaylarinin (i =25.92, + ss = 13.10 ), tekrar OSS smnavina girse okumakta

oldugu boliimii sececek olan Ogrencilere gore (i =20.25, + ss =11.74) istatistiksel
olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Benzer olarak, edilgen

saldirganhik alt boyutunda tekrar OSS sinavina girse okumakta oldugu boliimii
secmeyecek olan 6gretmen adaylarinin (i =29.64, + ss =10.63), tekrar OSS sinavina

girse okumakta oldugu boliimii sececek olan dgrencilere gore (Y=22.87, +ss =11.74)

istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Alt problem 12: istedigi iiniversiteyi kazanan 6gretmen adaylan ile kazanmayan

ogretmen adaylar: arasinda saldirganlik tiirleri acisindan bir fark var mdir?
Calismaya katilan Ogrencilerin saldirganlik tiirlerinin okunan {iniversitenin

secilip secilmeyecegine gore fark olup olmadigimi belirlemek amacr ile ¢ok degiskenli

varyans analizi (MANOVA) yapilmis ve sonuclari tablo 35' de verilmistir.

Tablo 34. Okunan Universitenin Secilip Secilmeyecegine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarma fliskin

Ortalama ve Standart Sapmalar

Tekrar OSS smavina
girseniz okumakta
oldugunuz
iiniversiteyi secer —
miydiniz X ss N
YIKICI Evet 21,55 13,55 96
SALDIRGANLIK ’ ’
Hayrr 22,28 11,27 103
Toplam 21,93 12,40 199
ATILGANLIK Evet 46,81 11,00 926
Hayir 45,57 12,17 103
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Toplam 46,17 11,61 199

EDIiLGEN Evet 24,25 12,76 96
SALDIRGANLIK ’ ’

Hayir 25,47 10,88 103

Toplam 24,88 11,81 199

Saldirganlik diizeyleri ile tekrar OSS smavina girseniz okumakta olugunuz
tiniversiteyl mi seger miydiniz sorusunun betimleyici istatistik sonuglaria bakildiginda,
yikict saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeylerinde iliskin ortalamalar

birbirlerine yakin ¢ikmustir (Tablo 34).

Tablo 35. Okunan Universitenin Secilip Secilmeyecegine Gore Saldirganhk Alt Boyutlarindaki

Farklihklar (MANOVA)
Hipotez Hata
serbestlik serbestlik Kismi Eta
Degisken Deger F derecesi derecesi P Degeri
Ayni
iiniversiteyi Wilks' Lambda
secermiydiniz ,99 ,38 3,00 195,00 76 ,006
p>0.05

Ogrenciler tekrar OSS smnavina girse okumakta oldugu iiniversiteyi secip
secmemeleri ile ilgili ti¢ saldirganlik alt boyutunda farklilik olup olmadigini bulabilmek
icin MANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda (tablo 35), tekrar OSS sinavina
girseler okumakta oldugu {iiniversiteyi secip se¢memeleri ile ilgili iic alt boyutta

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Wilks® Lambda= .99, F3, 195= .38,

p>0.05 ve 77:'006). MANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamasina ragmen, bu analizin devamindaki ANOVA testine bakilmis ancak bu
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test sonucunda da istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir ( Yikici saldirganlik

77 =.001

icin F(1, 197= .17, p>0.05 ve , atilgan saldirganlik icin F(;, 197= .56, p>0.05 ve

n= '003, edilgen saldirganlik i¢in F(;, 197y= .52, p>0.05 ve = '003). Ayn1 zamanda egli

karsilastirma analizinde de istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir. Ancak
atilganlik boyutunda ‘Evet’ yamitim verenlerin ortalama degerleri (Y=46.81, + ss

=11.00), hayir yanitin1 verenlerin ortalamasindan (Y =45.57, ss 12.17) daha yiiksek

bulunmustur.

Alt Problem 13: Gelecek beklentisi saldirganhk tiirleri acisindan bir fark
yaratmakta midir?

Calismaya katilan 6grencilerin saldirganlik tiirlerinin gelecek beklentisine gore
fark olup

olmadigini belirlemek amaci ile ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmis ve

sonuglar1 tablo 37" de verilmistir.

Tablo 36; Gelecek Beklentisine Gore Saldirganlik Alt Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Okulu  bitirdiginiz

zaman sizi iyi bir

gelecegin

bekledigine inaniyor | —

musunuz X SS N
YIKICI Evet 21,28 12,11 105
SALDIRGANLIK

Hayir 22,65 12,73 94

Toplam 21,93 12,40 199
ATILGANLIK Evet 47,20 10,12 105
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Hayir 45,02 13,04 94

Toplam 46,17 11,61 199
EDILGEN Evet 24,17 12,31 105
SALDIRGANLIK

Hayir 25,67 11,24 94

Toplam 24,88 11,81 199

Saldirganlik diizeyleri ile ‘Okulu bitirdikten sonra sizi iyi bir gelecegin
bekledigine inaniyor musunuz?’ sorusunun betimleyici istatistik sonuclarina

bakildiginda, yikici saldirganlik diizeyi ortalamasi en yiiksek grup ‘Hayir’ cevabimi
Vermistir(Y =22.65, £ ss = 12.73). ‘Evet’ cevabimi verenlerin ortalama degerleri ise

daha diisiik seviyededir (X =21.28, +ss = 12.11).

Atilganlik diizeyleri incelendiginde ise ‘Evet’ cevabimi secgenlerin ortalama
degerleri daha yiiksektir (§=47.20, + ss =10.12). ‘Hayir’ cevabini veren grubun ise

degerleri daha az bulunmustur (Y =45.02, + ss =13.04).

Edilgen saldirganlik diizeyleri incelendiginde ise ‘Hayir’ cevabini segenlerin
ortalama degerleri daha yiiksektir (§=25.67, + ss =11.24). Diisiik edilgen saldirganlik

diizeyi ise ‘Evet’ cevabini veren gruba aittir (Y=24.17, +ss =12.31).

Tablo 37. Gelecek Beklentisine Gore Saldirganhik Alt Boyutlarindaki Farklihiklar

(MANOVA)
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Hipotez Hata
serbestlik serbestlik Kismi Eta
Degisken Deger F derecesi derecesi P Degeri
Gelecek
beklentisi
Wilks' Lambda | ,98 ,99 3,00 195,00 ,40
p>0.05

Mezun olduktan sonra Ogrencileri 1iyi bir gelecegin bekledigine inanip
inanmadiklan 1ile ilgili {li¢ saldirganlik alt boyutunda farklihik olup olmadigini
bulabilmek icin MANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda (tablo 37), ii¢ alt boyutta

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Wilks® Lambda= .98, F3 195= .99,

p>0.05 ve n :‘015). MANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamasina ragmen, bu analizin devamindaki ANOVA testine bakilmis ancak bu

test sonucunda da istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmemistir ( Yikici saldirganhik

7 =.003

icin F(q, 197= .60, p>0.05 ve , atilgan saldirganlik i¢in F(;, 197= 1.75, p>0.05 ve

7 =.009 , edilgen saldirganlik icin F(;, 197y= .80, p>0.05 ve n= ‘004). Ayni zamanda esli

karsilastirma analizinde de istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamustir.

Alt problem 14: Saldirganlik tiirleri ana-baba cocuk yetistirme tarzlarma gore
farkhlasmakta nadir ?

Calismaya katilan 6grencilerin saldirganlik tiirlerinin ana-baba cocuk yetistirme
tarzlarina gore fark olup olmadigimi belirlemek amaci ile ¢ok degiskenli varyans

analizleri MANOVA, ANOVA) yapilmis ve sonuglari tablo 39 ve 40' da verilmistir.

Tablo 38; Ana-baba Cocuk Yetistirme Tarzlarina Gore Saldirganhk Alt Boyutlarina iliskin




89

Ortalama ve Standart Sapmalar

Ana-baba Cocuk | —

Yetistirme Tarzlan X S8 N
YIKICI Demokrat 21.04 11,74 176
SALDIRGANLIK : : ’

Otoriter 28,74 15,25 23

Toplam 21,93 12,40 199
ATILGANLIK Demokrat 47,55 10,03 176

Otoriter 35,61 16,75 23

Toplam 46,17 11,61 199
EDILGEN Demokrat 24,01 11,32 176
SALDIRGANLIK . ’ :

Otoriter 31,52 13,54 23

Toplam 24,88 11,81 199

Saldirganlik diizeyleri ile Ana-Baba c¢ocuk yetistirme tarzlar1 arasindaki

betimleyici istatistik sonuclarina bakildiginda, yikici saldirganlik diizeyi ortalamasi
yiiksek olan grup ‘Otoriter’ cevabi verenlerdir (z =28.74, + ss =15.25). ‘Demokrat’

cevabini verenlerin ortalama degerleri ise diisiik seviyededir (Y =21.04, £ ss = 11.74).

Atilganlik diizeyleri incelendiginde ise ‘Demokrat’ cevabini secenlerin ortalama
degerleri yiiksektir (X =47.55, + ss =10.03). Diisiik atilganlik diizeyi ise ‘Otoriter’

cevabini veren gruba aittir (z =35.61, £s5s =16.75).

Edilgen saldirganlik diizeyleri incelendiginde ise ‘Otoriter’ cevabini segenlerin
ortalama degerleri daha yiiksektir (Y =31.52, + ss =13.54). Diisiik edilgen saldirganlik

diizeyi ise ‘Demokrat’ cevabini veren gruba aittir (Y =24.01, £ ss =11.32).
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Yetistirme Tarzlarma Gore Saldirganhk Alt Boyutlarindaki

Farkhliklar
(MANOVA)
Hipotez Hata
serbestlik serbestlik Kismi Eta
Degisken Deger F derecesi derecesi P Degeri
Ana-baba
Cocuk Wilks' Lambda
T ligtirme 82 14,59 3,00 195,00 ,00% 18
arzlari
p<0.05%

Tablo 40. Ana-baba Cocuk Yetistirme Tarzlarima Gore Saldirganhik Alt Boyutlarindaki Farkhliklar

(ANOVA)
Kismi Eta

Bagimsiz degisken | Bagimh degisken K.T Sd K.O F P Degeri
Ana-baba Cocuk | YIKICI "
Yetistirme SALDIRGANLIK 120586 1 1205,86 8,13 00 04
Tarzlari ATILGANLIK 2901,17 1 2901,17 24,03 ,00% 11

EDILGEN

SALDIRGANLIK | 1147,39 1 1147,39 8,54 ,00% ,04
Hata YIKICI

SALDIRGANLIK 29225,16 197 148,35

ATILGANLIK 23787,02 197 120,75

EDILGEN

SALDIRGANLIK 26477,72 197 134,40

p<0.05

Ogretmen adaylarinin anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tarzlarina gore iic

saldirganlik alt boyutunda farklilik olup olmadigini bulabilmek icin MANOVA testi

yapilmistir. MANOVA testi sonucuna baktigimizda (tablo 39), anne ve baba c¢ocuk

yetistirme tarzlarinin {i¢ alt boyutta istatistiksel olarak anlaml fark yarattig1 goriilmiistiir

(Wilks® Lambda= .82, F3, 195= 14.59, p<0.05 ve n= ‘18). Hangi alt boyutlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu bulabilmek icin ANOVA test sonucuna
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bakilmistir (tablo 40). ANOVA test sonucuna gore, saldirganlikla ilgili ii¢ alt boyutta da

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (Yikici saldirganlik icin F;, 197=
8.13, p<0.05 ve =94 aulgan saldirganlik igin Fy, 107= 24.03, p<0.05 ve 7=-11,

edilgen saldirganlik icin F1, 197= 8.54, p<0.05 ve 7= .04)‘

Tablo 41; Ana-baba Cocuk Yetistirme Tarzlarina Gore Saldirganhk Alt Boyutlarna iliskin

Ortalama ve Standart Hatalar

Anne-baba Cocuk Yetistirme | —
Bagimh degisken Tarzlar: X Standart Hata
YIKICI SALDIRGANLIK Demokrat 21,04 92

Otoriter 28,74 2,54
ATILGANLIK Demokrat 47,55 83

Otoriter 35,61 2.29
EDILGEN SALDIRGANLIK Demokrat 24,01 87

Otoriter 31,52 2,42

Esli karsilastirma testi sonucuna bakildiginda ise (tablo 41), yikici saldirganlik alt

boyutunda anne ve babalarinin otoriter oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin

(§:28.74, ss +=15.25), demokrat oldugunu diisiine 6grencilere gore (Y:21.04, +ss
= 11.74) istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Atilgan saldirganlik alt boyutunda ise, anne ve babalarinin demokrat oldugunu diisiinen
ogretmen adaylarinm ( X =47.55, + ss = 10.03), otoriter oldugunu diisiinen dgrencilere

gore (E =35.61, + ss =16.75) istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmiistiir. Son olarak edilgen saldirganlik alt boyutuna bakildiginda, anne
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ve babalarinin otoriter oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin (Y =31.52, £ ss =13.54),

demokrat oldugunu diisiinen Ogrencilere gore (i =24.01, + ss =11.32) istatistiksel

olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4.2 Tartisma

Bu alt boliimde arastirma problemi dogrultusunda elde edilen bulgular alt
problemler

Cercevesin de ayri ayri ele alinmustir.
l.Ogretmen adaylarimin saldirganlik tiirleri ortalamalar1 arasinda fark var madir?

Ogretmen adaylarinin atilganlik degerlerinin edilgen ve yikici saldirganhik

degerlerin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir (Y =46.17). Atlganligin istenen bir
durum oldugu diisiiniiliirse, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin zor yanlarini
tahmin ediyor olmalari, O0gretmenlik meslegine karst olumlu bir bakis acisi iginde
olduklari, formasyon derslerini tamamlamakta olmalar1 ve gelecekteki 6grencilerine yeni
seyler 6gretme arzusu i¢inde olduklari bu nedenle de atilganlik tiirlinde davranmislar

sergiledikleri soylenebilir.
Ayrica 6gretmen adaylarin bir siire sonra KPSS’ ye girecek olmalari, sinavin
zor olmast ve az sayida insanin sinavi kazanacagl gerceginin de Ogretmen adaylar

tarafindan biliniyor olmasi atilganlik degerlerini yiikseltmis olabilir.

2. Saldirganlik tiirleri acisindan béliimler arasinda bir farkhihk var midir?
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Saldirganlik tiirleri ile ilgili 68retmen adaylarinin okuduklar1 boliimler arasi
farkliliklar incelendiginde boliimler arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir.
Farklilik ¢ikmamasinin nedeni adaylarin hepsinin Ogretmenlik boliimiinde okuyor
olmalar1, son sinif olmalar1 nedeni ile egitimlerini bitirecek diizeye yaklasmis olmalari
ve bu ogrendikleri bilgi ve yasantilarin1 hayata bakis agilar ile iliskilendiriyor olmalari,
okullarinin bitmesine az bir siire kaldigi i¢in adaylarinin mezun olma, is bulma,
ekonomik ozgiirliiklerini kazanmaya bir adim daha yaklagmalar1 gibi nedenler de goz
Oniine alindiginda farkli boliimlerde okumalarina ragmen benzer beklentiler icinde olan

Ogretmen adaylarinin benzer saldirganlik tiirlerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

3. A.L.LB.U’ ye tercihle gelen 6gretmen adaylar ile 6zel yetenek smaw ile kazanan

ogretmen adaylar: arasinda saldirganlik tiirleri bakimindan bir fark var mdir?
Ogretmen adaylarinin iiniversiteye giris sekilleri ile ilgili olarak (OSS tercihi ve

ozel yetenek siavlari) ii¢ saldirganlik alt boyutuna bakildiginda Ozel yetenek sinavlari

ile tiniversiteyi kazanan 6gretmen adaylarinin atilgan olduklar1 anlagilmstir.

OSS ile iiniversiteyi kazanan adaylar OSS’ ye girmekte ve tercih yapip
beklemektedirler. Kazandiklar1 okulun adi ve ili adreslerine gonderilmektedir. Ozel
yetenek sinavi ile iiniversiteyi kazanan 68retmen adaylarinin yapmak zorunda olduklari
sistem ise ¢ok daha farklidir. Adaylar OSS sinavina girmekte ve siavdan sonra girmek
istedikleri boliime ve yeteneklerine gore kendilerini gelistirici caligmalar yapmak

durumundadirlar. OSS’ den aldiklari puanlari 6grendikten sonra sinavina girmek
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istedikleri iiniversiteye kendileri giderek basvurmali ve 0Ozel yetenek sinavlarina
girmelidirler. Abant izzet Baysal Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu,
Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii’ niin 6zel yetenek smavlar1 3 giin siirmektedir.
A.1B.U., Egitim Fakiiltesi, Miizik ve Resim 6gretmenlikleri boliimlerinin Ozel yetenek
sinavlari ise 2-3 giin siirmektedir. Adaylar bu sinavlarda birbirleri ile ¢cok siki bir rekabet
icerisindedir ve birbirlerini gozlemleme, izleme imkanlarin1 da bulabilmektedirler. Bu
tiir durumlar adaylarin Atilgan davranmiglar icerisine girmelerini tesvik edebilmekte ve

atilgan davranmalarini kolaylastirici ortamlar saglayabilmektedir.

Fromm ve Rank’1n(1979) yaptiklar1 arastirmaya gore hayat icersinde daha fazla
miicadele eden, ulasmak istedigi yerlere sadece kendi cabalari ile ulasan bireylerde
atilgan davraniglar daha fazla goriilmektedir. Bu goriisler ile arastirma sonuglari

benzerlik gostermektedir.

4. Saldirganlik tiirleri cinsiyete gore farkhlasmakta nudir ?

Cinsiyet acisindan ii¢ saldirganlik tiiriinde farklilik olup olmadigina bakildiginda
erkek Ogretmen adaylarinin bayan 6gretmen adaylarina oranla daha yikici saldirgan
olduklar1 bulunmustur. Erkeklerin yikic1 saldirganlik tiiriine daha fazla sahip olmalari
biyolojik faktorlere bagli olarak agiklanabilir. Erkeklerde salgilanan androjen
hormonunun saldirgan davramiglart arttirdigt yapilan arastirmalarla saptanmistir.
Bayanlarda ise Ostrojen hormonu bulunmaktadir. Yine erkeklerde salgilanan ve

cinsellikle ilgili olan Testosteron hormonunun da saldirganlik iizerinde artiric1 etkisi
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oldugu bilinmektedir (Koknel ,2000, Tiryaki 2000, Stor 1968).

5. Ogretmen adaylarimin saldirganhk tiirleri yetistikleri yere gore farklilasmakta
mdir?

Yetistikleri ve yasadiklar1 yere gore Ogretmen adaylarinin ii¢ saldirganlik alt
boyutunda (Yikica Saldirganlik, Edilgen Saldirganlik, Atilganlik) farklilik olup

olmadigina bakildiginda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Hall ( 1966, s. 112), saldirganligin, bireyin kisisel alanina tecaviiz edilmesi ile

(X3

ortaya cikabilecegini belirtmektedir. Bu davranisin, Bolge sahipligi” olarak

cevirebilecegimiz “ Territoriality” terimi ile de aciklanabilecegini savunmustur.

Bazi adaylarin kirsal bolgelerden gelmeleri ve kentsel alandaki imkanlarla yeni
tanigarak, kendilerinde de bu imkanlarin olmalarini isteyip, aym imkanlara
ulasamamalar1 halinde de saldirgan davranislar ortaya cikabilir.

Ogretmen adaylarinin Bolu ilinde 4. yillarin1 geciriyor olmalari, bu 4 sene
boyunca Bolu iline alismis olmalar1 nedeni ile Bolu ilinde saldirgan davraniglar icinde

bulunmuyor olabilirler.

Aragtirma bulgularinin Hall’ un arastirma sonuglari ile bagdagsmamasinin sebebi
ise Bolu ilinin Ankara ve Istanbul gibi iki biiyiik sehir arasinda kalmasi ve gelen,

gecenin cok olmasi, 6gretmen adaylarinin yerli halk i¢in gelir kaynagi olusturmasi gibi
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nedenler de yatabilir.

6. Ogretmen adaylarmin saldirganlik tiirleri babalarmin egitim diizeyine gore
farkhlasmakta nudir?

Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim durumlarina gore ii¢ saldirganlik alt
boyutunda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan incelemede, baba egitim diizeyi
ile 6gretmen adaylarinin saldirganlik tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamustir.

Bu calismada egitim diizeyi tek bir alt boyut olarak diisiiniildiigiinde saldirganligi
etkileyen bir faktor olarak bulunmamistir. Elde edilen bu sonuca gore babanin egitim
diizeyi disinda farkli olgiilerin saldirganliga etki edebilecegi soylenebilir. Yapilan
analizlere gore anne ve babanin c¢ocuk yetistirme tarzlarinin daha etkili oldugu
belirlenmistir. Buna gore tek basina babanin egitim diizeyinin saldirganlik iizerine etki
etmedigi soylenebilir.

Miller ve Swanson ( 1960 ), sosyo-kiiltirel degiskenlere egilerek mesleki
sayginligr yiiksek babalarin ¢ocuklarinin daha saldirgan olduklarini belirlemistir. Ancak
bu calismadan elde edilen sonuglar Miller ve Swanson’un buldugu sonuglarla tutarh
degildir. Bunun nedeni de gelisen ve degisen yasam kosullar1 ve kiiltiirel farkliliklar
olabilir.

7. Ogretmen adaylarimn saldirganhk tiirleri annelerinin egitim diizeyine gore

farkhlasmakta nadir?
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Ogretmen adaylariin anne egitim durumlarina gore iic saldirganhik alt
boyutunda fark olup olmadigini inceledigimizde ise babanin egitim diizeyinde oldugu
gibi istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Yukarida da agiklandigi gibi
egitim diizeyinin disinda farkli faktorlerin saldirganlik davranmislar iizerine etki ettigi

sOylenebilir.

8. Saldirganlik tiirleri ailelerin gelir diizeylerine gore farklhilasmakta midir?
Ogretmen adaylarmnin ailelerinin gelir diizeyleri ile saldirganlik tiirleri arasinda
anlaml bir iligkisinin bulunamamasinin nedeni, paradan ¢ok statiiniin 6nemli olmasi,
adaylarin 6gretmen olduklar takdirde alacaklar1 maaslarin birbirlerinin maaslarina cok
yakin olmalari, egitimlerini tamamlayacak duruma gelmis olmalar1 ve is hayatina
atilacak olmalarindan dolay1r maddi yeterliliklerini kazanacak duruma gelmis olmalari,
paranin tiim dertleri ¢bzemeyecegine inaniyor olmalari, hayata olumlu bir bakis agisi ile
bakiyor olmalari ile baglantili olabilir.Ayrica maddi imkanlarin agamadigi bir¢cok kapiy1

yiiksek statiiler agabilmektedir.

9. Spor yapan Ogretmen adaylari ile spor yapmayan o6gretmen adaylar1 arasinda
saldirganlik tiirleri bakimindan fark var mdir?

Spor yapma aligkanliklarina gore Ogretmen adaylarinin saldirganlik tiirleri
incelendiginde, spor yapmayan adaylarin yikicit saldirgan davranmiglar sergiledikleri

belirlenmistir.
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Bunun nedenlerinden biri spor yapmayan adaylarin tam bir rahatlama (desarj
olma) saglayamiyor olmasi olabilir. Spor ne sekilde yapilirsa yapilsin icerisinde hareket
etme prensibi bulundugu i¢in bireyler kosarak bile olsa belirli bir diizeyde rahatlama

saglayabilirler.

Spor yapan 68retmen adaylarinin ise atilganlik davranisini gostermeleri yine
desarj olmalari, siirekli spor yaptiklar1 icin sporu yasamlarinin bir parcalari olarak
goriiyor olmalar1 ve ‘fair play’ kurallarin1 benimsemis olmalari, kazanma ve miicadele
hirsina sahip olmalar ile ilgili olabilir. Kisinin kendi ¢ikarlarini korumasi gereksiz
kaygiya kapilmaksizin kendini kollamasi diiriist duygularini agikca anlatabilmesi veya
baskalarinin haklarini ret etmeden kendi haklarin1 kullanmasini saglayan her davranigin
atilgan davranis oldugu dikkate alindiginda ‘fair play’ i benimsemis bireylerin atilgan

davraniglar sergilemesi beklenebilir.

Yapilan farkli arastirmalarda ise spor yapan bireyler spor yapmayan bireylere
gore daha saldirgan davranislar sergilemektedir ( Tiryaki 2000) . Boks, karete vb. bazi
branglar dogas1 geregi saldirgan davramiglarin sergilenmesini gerektirmektedir.
Tiryaki’nin yaptig1 arastirmada saldirganlik Rolla May’in kuramindaki gibi 3 tiirde
incelenmemis sadece saldirgan olup olunmadigina bakildigindan dolay1 boyle bir fark

cikmis olabilir.

Dolard’ 1n (1939) yaptig1 arastirma sonuclarina gore ise spor yapma sikligi ve
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sporun yapildig1 seviye arttikca sporcularin daha saldirgan davramislar gosterdikleri

belirlenmistir. Arastirmada saldirganlik tiirleri belirtilmemistir.

10. Istedigi boliimii kazanamayan ogretmen adaylar1 ile kazanan o6gretmen
adaylarimin saldirganlik tiirleri arasinda bir fark var mdir?

Hayal ettikleri meslek ile ilgili boliimde okuyup okumadiklar ile ilgili olarak
ogretmen adaylarinin saldirganlik tiirleri incelendiginde ise istedigi boliimlerde
okumayan oOgretmen adaylarinin, yikict saldirgan davraniglar sergiledikleri
saptanmistir.

Boyle bir sonucun ¢ikmasiin en onemli sebebi engellenme olabilir. OSS
sinav1 ile tiniversite kazanan adaylar aldiklar1 puanlara gore tercih yapmaktadirlar.
Istedikleri boliimii puanlar1 yetmedigi zaman ya farkli boliimleri tercih etmek
durumunda kalacaklar ya da OSS’ ye tekrar girmek zorunda kalacaklardir.
Istemedigi boliimii okumakta olan bireyler ise engellenecek ve mutsuz olacaktir.
Dolard (1939), Tiryaki (2000), Miller(1960) gibi bir¢cok arastirmaciya gore de

engellenme saldirganlik egilimlerini ortaya ¢ikartmaktadir.

Meslek seciminin 6nemi de bu boyut icin cok onemlidir. Ogretmen
adaylarinin okumakta olduklar1 boliim ile ilgili bir meslekte is bulup calisacaklari
diisiiniiliirse, sadece OSS puani yetmedigi icin istemedigi ve hayallerinde yer
almayan bir boliim {izerine okumasi ve bu meslegi yapmasi da saldirgan davraniglar

sergilemesini saglayabilir.
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11. Tekrar OSS smnavina girerse aym boliimii secen 6gretmen adaylari ile aym
boliimii secmeyen 6gretmen adaylar1 arasinda saldirganlik tiirleri bakimindan bir
farkhlik var midir?

Ogrenciler tekrar OSS smavina girse okumakta oldugu boliimii secip
secmemeleri ile ilgili iic saldirganlik boyutu incelendiginde tekrar OSS’ ye girse
okumakta oldugu boliimii secmeyecek Ogretmen adaylarinin yikici saldirgan tiiriinii
benimsedigi bulunmustur. Bu adaylarin yikici davranislar1 engellenme ve yanlis meslek

secimine yonelmeleri ile aciklanabilir.

Yikic1 saldirgan olan bu Ogretmen adaylarinin aymi zamanda edilgen
saldirgan olduklar1 da goriilmektedir. Bu davraniglarinin sebebi 6gretmen adaylarinin
mutsuz olmalarindan, karsilastiklar1 engeli asamamalarindan ve istemedikleri halde
zorunluluktan kazandiklar1 boliimii okumak zorunda olmalarindan kaynaklanabilir.

Yesilyaprak’a (2003) gore sevmedikleri, benimsemedikleri islerde calisan
bireyler mutlu olmayacaklardir. Bu goriisten yola cikarak tekrar OSS’ ye girerse
okumakta olduklar1 boliimii istemeyen adaylarin da aslinda istemedikleri bir meslek
ile ilgili bir boliimde okuduklar1 kanisina varilabilir. Boyle bir sonug ise zaten

saldirganlik davranisini doguracaktir.

12. istedigi iiniversiteyi kazanan o6gretmen adaylar ile kazanmayan 6gretmen

adaylar arasinda saldirganlik tiirleri acisindan bir fark var mdir?



101

Ogrenciler tekrar OSS sinavina girse okumakta oldugu iiniversiteyi secip
secmemeleri ile ilgili yapilan arastirma boyutunda higbir saldirganlik tiirii ile iligki
bulunmamasinin sebebi Ogretmen adaylarinin okumakta olduklari {iniversiteden

memnun olmalaridir.

Abant Izzet Baysal Universitesinin fiziksel olanaklarinin genis olmasi, gelismekte
olan iiniversiteler arasinda yer almasinin yani sira Bolu ilinin fiziki ve sosyal ihtiyag
yoniinden yeteri kadar zengin olmasi gibi faktorler bu sonuglarin ortaya ¢cikmasina

etkili olmus olabilir.

13. Gelecek beklentisi saldirganlik tiirleri acisindan bir fark yaratmakta midir?
Ogretmen adaylariin mezun olduktan sonra kendilerini iyi bir gelecegin
bekledigine inanip inanmadiklar ile ilgili iic saldirganlik alt boyutunda farklilik olup
olmadigina bakildiginda saldirganhik tiirleri ile ilgili bir anlamli bir sonuca

varilmamuistir.

Anlamli bir farklilk bulunamamasinin nedeni, Ogretmen adaylarinin
tiniversiteyi bitirdikten sonra resmi bir iste caligmalar1 i¢cin KPSS’ ye girmek
zorunda olmalar1 ve iiniversiteye girdikten sonra {iniversite bittiginde neyle
karsilasacaklar1 hakkinda bilgi edinmeleri ve kendilerini olumsuz ve olumlu

kosullara hazirlamalari ile iligkilendirilebilir.
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14. Saldirganlik tiirleri ana-baba cocuk yetistirme tarzlarina gore farkhilasmakta
mdir?

Ogretmen adaylarinin anne ve babalarinin ¢ocuk yetistirme tarzlarina gore iic
saldirganlik alt boyutunda farklilik olup olmadigini bulabilmek icin yapilan istatistiksel
analizler sonucunda otoriter ailelerin ¢ocuklarinin yikict saldirganlik  tiiriinii

sergiledikleri bulunmustur.

Yikict saldirganlik tiiriiniin goriilmesinin sebebi, bebeklik doneminde ailenin
cocuk ile nasil ilgilendigi ile ilgili olabilir. Maslow’ a gore hayatin ilk yillarinda
cevrenin Ozellikle de anne ve babanin gosterecegi sevgi ve sefkatin ilerde kisilik

gelisimi iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (1970).
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER
5.1 Sonuclar
Abant izzet Baysal Universitesi (AIBU) 6gretmenlik béliimlerinde okuyan son
sinif Ogretmen adaylarin saldirganlik tiirlerinin belirlenmesi, saldirganlik tiirlerinin

cesitli degiskenlerle iliskisinin saptanmasi aragtirmanin amacidir.

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formu ve Ipek Ilter Kiper (1984) tarafindan gelistirilen saldirganlik
envanteri ile toplanmistir. Kisisel bilgi formu ile 6gretmen adaylar1 hakkinda cinsiyet,
yasadiklar yer, aylik gelir diizeyleri, gelecek beklentileri, yetistirilis sekilleri, okuduklari
bolimler gibi bilgilere ulasilmaktadir. Kiper tarafindan gelistirilen envanter ile de
saldirganligin alt boyutlar1 olan; Atilganlik, edilgen saldirganlik ve yikici saldirganlik

boyutlarina iliskin bilgilere ulasilmaktadir.

Bu calismada elde edilen sonuglar asagida ‘Alt problemler’ dikkate alinarak

verilmistir.

5.1.1 Alt Problem 1. Ogretmen adaylarimn saldirganlik tiirleri ortalamalar:

arasinda fark var mdir?
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Aragtirmanin  bulgularina gore genel olarak tim Ogretmen adaylarinin
saldirganlik tiirlerinde farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan istatistiksel
analiz sonucunda ogretmen adaylarinin saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli
farklillk bulunmustur. Ogretmen adaylarinin saldirganlik tiirleri arasindan edilgen

saldirganlik tiiriinde en yiiksek degeri gosterdikleri bulunmustur (Tablo 3).

5.1.2 Alt Problem 2. Saldirganlik tiirleri acisindan boliimler arasinda bir farkhlik

var midir?

Saldirganlik diizeyleri ile ilgili boliimler arasinda farkliliklar olup olmadigina
bakmak i¢in yapilan istatistiksel analiz sonucuna bakildiginda, boliimler arasinda {i¢

farkli saldirganlik diizeyinde anlamli fark bulunmamistir (Tablo 5).

5.1.3 Alt Problem 3. A.i.B.U’ ye tercihle gelen 6gretmen adaylan ile 6zel yetenek
sinavl ile kazanan 6gretmen adaylar: arasinda saldirganlik tiirleri  bakimindan

bir fark var mdir?

Ozel yetenek sinavi ile iiniversiteye giren 6gretmen adaylarinin, OSS tercihi ile
yerlestirilen 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek atilgan saldirganlik diizeyine sahip

olduklar goriilmiistiir (Tablo 8).
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5.1.4 Alt Problem 4. Ogretmen adaylarmin saldirganlik tiirleri cinsiyete gore

farkhlasmakta nadir ?

Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin ii¢ saldirganlik alt boyutunda farklilik olup
olmadigin1 bulabilmek icin yapilan istatistiksel caligmalar sonucunda erkek Ogretmen
adaylarinin bayan 6gretmen adaylarina gore yikici saldirganlik alt boyutunda istatistiksel

olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 11,12,13).

5.1.5 Alt Problem 5. Ogretmen adaylarimn saldirganhk tiirleri yetistikleri yere
gore farkhilasmakta nmdir?

Yetistikleri ve yasadiklar1 yere gore 6gretmen adaylarinin {i¢ saldirganlik tiiriiniin
alt boyutlarinda farklilik olup olmadigini bulabilmek i¢in yapilan istatistiksel analizlerde

anlamli fark bulunmamustir (Tablo 15).

5.1.6 Alt Problem 6. Ogretmen adaylarimm saldirganhk tiirleri babalarinin egitim
diizeyine gore farkhlasmakta midir?
Babalarin egitim diizeyine gore saldirganlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir (Tablo 18).

5.1.7 Alt Problem 7. Ogretmen adaylarinin saldirganlik tiirleri annelerinin egitim

diizeyine gore farkhlasmakta midir?



106

Annelerin egitim diizeyine gore saldirganlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir (Tablo 21).

5.1.8 Alt Problem 8. Saldirganhk tiirleri ailelerin gelir diizeylerine gore

farkhlasmakta nadir?

Ogretmen adaylar1 ailelerinin aylik gelir durumlarina gore ii¢ saldirganlik alt
boyutunda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan istatistiksel analizler sonucunda
ailelerinin aylik gelir diizeyleri acisindan saldirganlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamustir (Tablo 23).

5.1.9 Alt Problem 9. Spor yapan 6gretmen adaylar ile spor yapmayan 6gretmen

adaylar arasinda saldirganlik tiirleri bakimindan fark var mdir?

Ayda 2-3 kez spor yapan Ogretmen adaylarinin, haftada 2-3 kez spor yapan
ogrencilere gore daha yiiksek yikici saldirganlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir

(Tablo 25,26,27).

5.1.10 Alt Problem 10. Istedigi boliimii kazanamayan o6gretmen adaylan ile

kazanan 6gretmen adaylariin saldirganlik tiirleri arasinda bir fark var mdir?

Istedikleri boliimlerde okumayan Ogretmen adaylarinin istedikleri boliimlerde

okuyan Ogretmen adaylarina gore istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya sahip
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olduklar1 goriilmiistiir. Benzer olarak, edilgen saldirganlik alt boyutunda istedikleri
boliimlerde okumayan 6gretmen adaylarinin istedikleri boliimlerde okuyan Ogretmen
adaylarina gore istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir

(Tablo 29,30,31).

5.1.11 Alt Problem 11. Tekrar OSS smavina girerse aym boliimii secen 6gretmen
adaylar ile ayn1 boliimii secmeyen 6gretmen adaylar: arasinda saldirganlik tiirleri

bakimindan bir farkhilik var midir?

Ogrenciler tekrar OSS sinavina girse okumakta oldugu boliimii  secip
secmemeleri ile ilgili ti¢ saldirganlik alt boyutunda farklilik olup olmadigini bulabilmek
icin yapilan istatistiksel arastirmalar sonucunda yikici saldirganlik alt boyutunda tekrar
OSS sinavina girse okumakta oldugu boliimii secmeyecek olan dgretmen adaylarinin
tekrar OSS sinavina girse okumakta oldugu boliimii sececek olan gretmen adaylarma
gore istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Benzer
olarak, edilgen saldirganlik alt boyutunda tekrar OSS sinavina girse okumakta oldugu
boliimii secmeyecek olan 6gretmen adaylarinin tekrar OSS sinavina girse okumakta
oldugu bolimii sececek olan 6grencilere gore istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya

sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 33,34,35).

5.1.12 Alt Problem 12. istedigi iiniversiteyi kazanan 6gretmen adaylan ile

kazanmayan 6gretmen adaylar1 arasinda saldirganlik tiirleri acisindan bir fark var
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mdir?

Ogrenciler tekrar OSS smnavina girse okumakta oldugu iiniversiteyi secip
secmemeleri ile ilgili ti¢ saldirganlik alt boyutunda farklilik olup olmadigini bulabilmek

icin yapilan istatistiksel analizlerde anlamli fark bulunmamistir (Tablo 37).

5.1.13 Alt Problem 13. Gelecek beklentisi saldirganlik tiirleri acisindan bir fark
yaratmakta midir?

Mezun olduktan sonra Ogrencileri iyi bir gelecegin bekledigine inanip
inanmadiklar1 ile ilgili {i¢ saldirganlik alt boyutunda farklilik olup olmadigim
bulabilmek i¢in uygulanan

istatistiksel analizler sonucunda anlamli farklilik bulunmamustir (Tablo 37).

5.1.14 Alt Problem 14. Saldirganlik tiirleri ana-baba cocuk yetistirme tarzlarina

gore farkhlasmakta nmdir?

Ogretmen adaylarinin anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tarzlarina gore iic
saldirganlik alt boyutunda farklilik olup olmadigini bulabilmek icin yapilan istatistiksel
analizler sonucunda yikici saldirganlik alt boyutunda anne ve babalarinin otoriter
oldugunu diisiinen oOgretmen adaylarinin, ailelerinin demokrat oldugunu diisiinen
Ogretmen adaylarina gore istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari

goriilmiigtiir. Atilgan saldirganlik alt boyutunda ise, anne ve babalarinin demokrat
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oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin, otoriter oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarina

gore istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Son olarak

edilgen saldirganlik alt boyutuna bakildiginda, anne ve babalarinin otoriter oldugunu

diisiinen 6gretmen adaylarinin, demokrat oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarina gore

istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 39).

5.2 Oneriler

Bu calismada 6zel yetenek sinavlari ile 6grencileri alan ii¢ boliim ve OSS tercihi
ile 6grencileri alan farkli ii¢ boliim 6rneklem grubu olarak belirlenmistir. Bundan
sonra yapilacak olan ¢alismalarda 6érneklem grubu ve sayisi arttirilabilir.
Ogretmen adaylarinin almis olduklar1 egitimin saldirganlik tiirleri acisindan
zamana bagh olarak ne tiir farkliliklar gosterdigini belirlemek ayr1 bir calisma
olarak onerilebilir.

Aragtirma sadece Ogretmenlik boliimleri ile sinirli kalmayip tiim boliimleri
kapsayabilir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin boliimlerinin tiiriine bakilmadan genel olarak
atilganlik tiiriinii benimsedikleri bulunmustur. Ancak giiniimiizde basin ve yayin
organlari araciligi ile ilk ve orta 6gretim kurumlarinda yikici saldirganlik tiiriinde
davraniglarin genel olarak arttifi gozlenmektedir. Bu durum hem ogrenciler hem
de ogretmenler icin gecerli olabilmektedir. Universiteden mezun olan 6gretmen

adaylarindaki saldirganlik tiirlerinin degisme nedenleri ayr1 bir calisma olarak
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Onerilebilir.

Spor yapan 6gretmen adaylar atilganlik tiiriinde davranislar gosterdikleri ve spor
yapmayan ogretmen adaylarinin da yikici saldirganlik tiiriinde davranmislar
gosterdikleri diisiiniiliince 6gretmen adaylarinin spor yapmalar1 ve adaylara spor

yapma olanaklar1 saglanmasi 6nerilebilir.

Demokrat yetistirme tarzi ile yetisen ailelerin ¢ocuklarinin daha atilgan olduklari
gz Oniine alinirsa ailelerin cocuklarinmi demokratik bir tarz ile yetistirmeleri,
okullarda da demokratik egitim ortamlarinin saglanmasina 6zen gosterilmesi

Onerilebilir.
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EK 2 YONERGE

“ Abant Izzet Baysal Universitesinin, Farkli Béliimlerinde Okuyan Ogretmen
adaylarmin Saldirganlik Diizeyleri” adli bir arastirmayr A.I.B.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dal1 yiiksek lisans ogrencisi olarak
siirdiirmekteyim. Arastirmanin amaci1; A.I.B.U ogretmenlik béliimlerinde okuyan,
birinci 6gretim, son sinif 6gretmen adaylarininin saldirganlik egilimlerini belirlemek ve
baz1 degiskenlerle iligkisini saptamaktir.Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan 6lgme
araclari Bk’ te sunulmustur. Olgme araci olarak 30 sorudan olusan saldirganlik
egilimlerini belirlemek {izere gelistirilmis bir envanter ile 15 sorudan olusan bir kisisel
bilgi formu hazirlanmistir

Kigisel bilgi formu “Evet-Hayir” ve “Coktan Se¢meli” toplam 15 sorudan
olusmaktadir. Cevaplar size uygun secenegin yanindaki parantez i¢ine ““ ( )’ konulacak

“x” lerle belirlenecektir. Kisisel bilgi formunun amaci size ait bazi kisisel bilgilere
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ulasmaktir. . Envanter sizin kendinizi tanimaniza imkadn veren bazi1 ciimleler
icermektedir. Her birey diger bireylerden farkli oldugundan bu envanter de dogru veya
yanlig cevap yoktur. Cevaplar; “Bana cok uyuyor, bana uyuyor, bana biraz uyuyor”

13

secenekleri ile Bana hi¢ uymuyor, bana uymuyor, bana biraz uymuyor”

seceneklerinden olusmaktadir. Sizden istenen bu seceneklerden birini se¢meniz ve
envanter yanit kagidi iizerinde bulunan °......... > boliime “x” isaretini koymanizdir.
Olgme araglarinin  cevaplandirilmas1  yaklasik 30 dakikalik bir zaman
gerektirecektir. Sorulara kimsenin etkisi altinda kalmadan, igtenlikle ve eksiksiz cevap
vermeniz bu calismaya Onemli katkilar saglayacaktir. Verilecek cevaplar yalniz bu
arastirma amaci ile kullanilacak kisisellestirilebilecek bilgiler hi¢bir kisi ya da kuruma
acik tutulmayacaktir. Bu nedenle 6lgme araclarina adiniz1 yazmazina gerek yoktur.
Bu is birligi icin tesekkiir ederim...
Nazif Kutay ERDEN

EK 3 KiSISEL BiLGi FORMU

1- Okumakta oldugunuz bOIUM ..........eeviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e

2

Cinsiyetiniz ( ) Bayan () Erkek

3- Hayatinizin cogunu nerede gegirdiniz?
( ) A-Koyde.
() B-Kasabada
() C- Kiiciik kentlerde
() D- Biiyiik kentlerde

4- Su an ailenizin oturdugu ev nasil bir bolgede yer almaktadir?
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() A-Sehrin- kasabanin en gozde bolgesinde.
() B-Sehrin- kasabanin orta halli bolgesinde.
() C-Sehrin-kasabanin geri kalmis bolgesinde.
( ) D-Koyde

5- Babanizin egitim diizeyi nedir?

) A-Okuma- yazma bilmiyor.

) B-ilkokul mezunu.

) C-Orta okul mezunu.

) D- Lise mezunu.

) E-Yiiksekokul mezunu.

) F- Universite mezunu.

) G-Yiiksek lisans/ Doktora mezunu

NN AN AN AN AN

6- Annenizin egitim diizeyi nedir?

) A-Okuma- yazma bilmiyor.

) B-ilkokul mezunu.

) C-Orta okul mezunu.

) D- Lise mezunu.

) E-Yiiksekokul mezunu.

) F- Universite mezunu.

) G-Yiiksek lisans/ Doktora mezunu

AN AN AN AN AN AN N

7- Ailenizin aylik geliri ne kadardir ?
( ) A-500 YTL den az.
( )B-501 YTL- 750YTL aras1
( )C-751 YTL- 1000 YTL arast.
( )D-1001 YTL- 1500 YTL aras1
( )E-1501 YTL- 2250 YTL aras.
( ) F-2251 YTL ve iizeri.

8- Spor yapiyor musunuz? () Evet () Hayrr

9- 8. Sorunun cevabi evet ise spor yapma sikliginiz nedir?
() A- Haftada 2-3 kez yapiyorum.
() B- Ayda 2-3 kez yapiyorum.
() C- Bolge capinda sporcuyum.
() D- Tiirkiye capinda sporcuyum.
() E- Milli sporcuyum.

10- Hayallerinizde yer alan, olmak istediginiz meslek ile ilgili bdliimde mi
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okumaktasiniz?
() Evet ( ) Hayrr

11- Tekrar OSS sinavina girseniz okumakta oldugunuz béliimii seger miydiniz?
() Evet ( ) Hayrr

12- Tekrar OSS sinavina girseniz okumakta oldugunuz iiniversiteyi secer miydiniz?
( ) Evet () Hayrr

13- Okulu bitirdiginiz zaman sizi iyi bir gelecegin bekledigine inaniyor musunuz?
() Evet ( ) Hayr

14- Anne — babanizin size kars1 tutumlari nasildir?
() A—Her isime karisir, benimle ilgili konularda tiim kararlar1 kendileri
verirler.
() B- Kararlart benim vermem i¢in beni tesvik eder, kendimi yonetebilecek
bicimde yetismeme Ozen gosterir.
15- Anne ve babanizla ayn1 fikirde olmadiginiz zamanlarda kendi fikirlerinizi rahatca

ortaya koyabilir misiniz?
( ) Evet ( ) Hayrr

EK4 ENVANTER

1- Baskalarinin 6niinde birisine sert ve kiric1 davranan kisi hakli olarak ¢evreden
sayg1 gorur.

2- Beni ofkelendiren kisiye genellikle kiifrederim.
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Haksizlik karsisinda kisinin hakkini1 aramasi kendi bilek ve dil giiciine kalmustir.
Rahatsizligimi icimde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsiz eden Kkisiye
acabilirim, 6rnegin, para dumanindan rahatsiz oluyorsam yanimda ig¢ene rahatsiz
oldugumu soylerim.

Basarisizlik karsisinda kolay kolay timitsizlige kapilmam.

Sayin aldigim fakat sonradan ig¢ime sinmeyen bir mali degistirmeye
gotiirebilirim.

Bir kisi eger beni kiiciik diisiirmiisse icimden onunla alay eder ve ona
kiifrederim.

Bir seyi ¢ok istiyorsam, istedigimi agik¢a belirtmem, imada bulunurum.

Bana haksizlik ettigine inandigim kisilerin basina kotii isler geldigini,
mahvolduklarin1 hayal ederek avunurum.

Eger bir diisiincenin dogruluguna inaniyorsam bu diisiinceyi savunan tek kisi ben
olsam da yine fikrimi savunurum.

Yeni tanistigim kisilerle rahatca konusabilirim.

Karsimdakilere gerek olumlu, gerekse olumsuz duygularimi rahatca agabilirim.
Eger bir insan beni cok sinirlendirmisse {izerine yiiriiyebilirim.

Sinirlendigimde bazen Oyle kendimden gecerim ki agzimdan ¢ikan sozlerin
farkinda olmam.

Bu diinyada yasayabilmeleri icin insanlarin acimasiz olmalar1 gerekiyor.

Bir diikkan, bir butik veya markette saticinin benimle ilgilenmedigine inanirsam,

onun sonradan ¢ok fazla vaktini alarak intikamimi alirim.
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17-Bana emretmeye hakki olmadigina inandigim bir kisinin buyruguna ses
cikartmasam da ya verdigi isi yapmam ya da yapsam bir seye benzemez.

18- Bir kisi beni kirsa fakat sonradan 6ziir dilese, beni ne kadar kirmis oldugunu en
az birkac kez iistii kapali da olsa hatirlatmadan rahat edemem.

19- Bir kimse gorevini yapmadiginda her kim olursa olsun bunu kendisine sdylerim.

20- Cok saygi duydugum bir kisi benimkinin tersi bir diisiinceyi savunuyor diye
kendi diisiincemi savunmaktan vazgecmem.

21- Topluluk karsisinda konugsmaktan ¢ekinmem.

22- Benimkinin tersi olan diisiince ve goriisleri alt etmek bana keyif verir.

23- Sinirlenirsem, tanimadigim kisilerle agiz dalasina hatta tokatlasmaya veya
yumruk kavgasina girisebilirim.

24- Kisinin hakkin1 yedirmemek amaciyla baskalarinin hakkini yemesi ters bir
davranis degildir.

25- Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar, ignelemelerle onlar1 tedirgin
ederim.

26- Istemedigim bir seyi yapmam istendiginde ya o isi yapmay1 geciktiririm ya da
gayet bastan savma yaparim.

27- Bir arkadasim bir istegimi yapmamakta direnirse ona, vaktiyle onun i¢in yapmis
oldugum iyilikleri hatirlatirim.

28- Bir kimseden bir istekte bulunacaksam araya bir aract koymaktansa gider yiiz
ylize goriisuriim.

29- Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarini1 bulur ve ortaya dokerim.



30- Istemedigim bir yer veya toplantiya gitme vakti gelince hastalaniveririm.

EK 5

1- Bana ¢ok uyuyor
2- Bana ¢ok uyuyor
3- Bana c¢ok uyuyor
4- Bana ¢ok uyuyor
5- Bana ¢ok uyuyor
6- Bana ¢ok uyuyor
7- Bana ¢ok uyuyor
8- Bana cok uyuyor
9- Bana ¢ok uyuyor
10- Bana ¢ok uyuyor
11- Bana ¢ok uyuyor
12- Bana ¢ok uyuyor
13- Bana cok uyuyor
14- Bana cok uyuyor
15- Bana ¢ok uyuyor
16- Bana ¢ok uyuyor
17- Bana ¢ok uyuyor
18- Bana cok uyuyor
19- Bana ¢ok uyuyor
20- Bana ¢ok uyuyor
21- Bana cok uyuyor
22- Bana cok uyuyor
23- Bana ¢ok uyuyor
24- Bana cok uyuyor
25- Bana cok uyuyor

~ N N~

ENVANTER YANIT KAGIDI
+3 0 -3
/ / / / / _
/ / / / / _
/ / / / / _/
/ / / / / _/
/ / / / / _
/ / / / / _
/ / / / / _/
/ / / / / _/
/ / / / / _
/ / / / / _
/ / / / /
/ / / / /
/ / / / /
/ / / / /
/ / / / / _/
/ / / / /
/ / / / /
/ / / / / _
/ / / / / _/
/ / / / / _/
/ / / / / _
/ / / / /
/ / / / / _/
/ / / / / _/
/ / / / /
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26- Bana ¢ok uyuyor / / / / / /

27- Bana ¢ok uyuyor / / / / / _/

28- Bana cok uyuyor / / / / / _/

29- Bana cok uyuyor / / / / / _/

30- Bana ¢ok uyuyor / / / / / _
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