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ABSTRACT

EFFECT OF TEACHING STYLES ON THE SCIENCE AND TECHNOLOGY
ACHIEVEMENT SCORE OF THE STUDENTS, HAVING MULTIPLE
INTELLIGENCE LEVELS AT 6™ GRADE

Elif DEVECI
Master Thesis, Department of Primary School Natural Science Teaching
Advisor: Asst. Prof. Dr. Salih Ates

August 2008, 84 pages

In this study, the effect of teaching styles on the science and technology
achievement scores of the 6" students, having different intelligence levels , has been

examined.

The study covered 32 teachers from 20 public and private schools in the
different counties of Istanbul and 659 students of those teachers at 6" grade.
Teaching Style Inventory (TSI) has been applied to the teachers in order to determine
their teaching styles, Multiple Intelligence Inventory (MIi) and Science and
Technology Achievement Test (STAT) have been applied to the students in order to
determine their intelligence levels and Science and Tecnology course achievement.
When the data, collected in this study are analised, the results are shownd the

followings;

e |t has been found that there is a statistically significent difference among the
Science and Technology achievement scores of the students of teachers,

having the different teaching style.



e |t has been seen that there is a meaningful difference among the Science and
Technology achievement scores of the students, having different intelligence

levels.

e |t has not been found that there is a meaningful difference between the
average of Science and Technology achievement scores of the students,
having different intelligence levels, of the teachers who have different

teaching styles.

Under the light of findings which are obtained from this study, the effect of
teaching styles of the teachers on the science and technology achievement scores of
the students, having different intelligence levels, has been examined in the critical

view of point.

Keywords: Teaching Style, Multiple Intelligence Theory, Science and Technology

Achievement Score



OZET

OGRETIM STIiLLERININ FARKLI ZEKA TURLERINE
SAHIP 6. SINIF OGRENCILERININ FEN VE TEKNOLOJi

DERS BASARISI ILE ILISKISI

Elif DEVECI
Yiiksek Lisans, Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dah
Tez Damsmani: Dog. Dr. Salih ATES

Agustos 2008, 84 sayfa

Bu calismada, 6gretmenlerin 6gretim stillerinin farkl zeka turlerindeki 6. smif

ogrencilerinin fen ve teknoloji ders basarisina etkisi incelenmistir.

Calismaya Istanbul ilindeki degisik ilcelerde bulunan resmi ve 6zel toplam 20
okuldan, 32 dgretmen ve bu 6gretmenlerin 6. smiflarindan toplam 659 6grenci
caligmaya katilmigstir. 2007-2008 egitim 6gretim yilinda gliz déneminde
ogretmenlerin 6gretim stillerini tespit etmek icin 6gretmenlere Ogretim Stili Olgegi
(0SO0), orencilere zeka turlerini belirlemek igin Coklu Zeka Envanteri (CZE) ve Fen
ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi (FTDBT) uygulanmistir. Calismada elde edilen

veriler analiz edildiginde su sonuglar ortaya gikmistir:

e Arastirmada farkli 6gretim stilindeki 0gretmenlerin Ggrencilerinin Fen ve
Teknoloji Dersi basar1 testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin

oldugu gorulmustar.

o Farkli zeka turlerine sahip 0grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basari puanlari

arasinda anlamli bir farkin oldugu gértlmustur.



vi

o Farkli ogretim stillerindeki 6gretmenlerin, farkli zeka tirine sahip
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji basari puan ortalamalari arasinda anlaml: bir

fark gorilmemistir.

Bu calismada elde edilen bulgular 1s1ginda, 6gretmenlerin 6gretim stillerinin,
farklt zeka tirlerindeki 6grencilerin fen ve teknoloji ders basarisi tzerindeki etkisi

elestirel bir bakis agisiyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Stili, Coklu Zeka Kurami, Fen ve Teknoloji

Ders Basarisi
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ONSOZz

Egitim Ogretim bir sureci kapsamaktadir. Bu strecte bircok etken bir arada
yer alir. Bunlardan en 6nemlileri 6gretmen ve 6grencilerdir. Ayni ortamda farkl
Ozelliklere sahip 6gretmen ve Ogrenciler bir arada bulunur. Bu farkli 6zellikler
gunimaz egitim sisteminde 0grencilerin bireysel farkliliklarina verilen 6nemi daha

da arttirmistur.

Bireysel farkliliklarin iginde 0grencilerin zeka turleri ve dgrenme stilleri de
yer almaktadwr. Farkli zeka turlerine sahip 6grencilerin olmasi, 6grencilerin farkl
ogrenme stillerine de sahip oldugunun bir gostergesidir. Farkli 6grenme stillerine
sahip olan 0Ogrencilere egitim yasantilar1 boyunca farkli egitsel ortamlar
hazirlanmalidir. Bu ortamlarin hazirlanmasin da ise 6gretmenlerin kendi 0gretme

stillerinin farkinda olmalar1 gerekir, bu farkindalik egitim kalitesini arttiracaktur.

Fen ve teknoloji egitiminde daha basarili bir egitim Ogretim ortami
olusturmak icin 6gretmenlerin, 0grencilerin zeka turlerine uygun ve kendi 0gretim

stilleriyle 6rtiisen ortamlarda egitim vermeleri gerekir.

Elif DEVECI

Agustos, 2008
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BOLUM I

1. GIRIS

Bireysel farkhliklarin belirginlestigi ginimuizde, hem 6gretmen hem
ogrenciye ait bireysel farkliliklar egitim 0gretim surecini etkileyen 6nemli faktorler

olarak goze carpmaktadir.

Egitim ve Ogretim surecindeki en etkin bireyler 6gretmen ve Ogrencidir.
Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin 6gretmenin farkl 6gretim yontemleri uygulamas:
gerekir. Uygulanacak bu yontemler ve teknikler 6grencinin ve konunun 6zelliklerine
gore farklilik gosterir. Bu suregte farkli 6zelliklere sahip 6gretmenler ve 6grenciler

bulunur.

Son yillarda meydana gelen egitim ve Ogretimle ilgili reform hareketleri;
bireysel farkliliklar1 g6z éniine alinmas: gereken faktérler olarak vurgular. Uzerinde
durulan bu bireysel farkliliklar; 6grencinin motivasyon stili, 6grenme stili, biligsel
stiller ve kisilik 6zellikleridir. Bireysel farkliliklar bircok arastirma konusu olmus,

yaygin bir arastirma alanidir.

Bireysel farkliliklar ile ilgili arastirmalarin amaci, Ogrencilerin ve
ogretmenlerin degisik bireysel farkliliklarmi belirlemek, bireysel farkliliklarin ders
basarist ile iliskisini belirlemek ve bireysel farkliliklarin degisik 6gretim metotlariyla

etkilesimini belirleyerek 6grenci basarisini arttirmaktadir.

Bireysel farkliliklarla ilgili yapilan calismalar, bireysel farkliliklara uygun
ogretim tasarimlarmin yapilabilmesi icin gerekli bilgileri saglar. Ogrencilerin bu
farkliliklarinin belirlenmesi 6gretim sureci 0ncesinde yapilmahdir. BOylece daha
etkili ve verimli 6gretme-6grenme surecleri tasarlanir (Akgin, 2005). Ayrica
ogretmenlere ait bireysel farklhiliklarda 6grencilerin basaris1 Gzerinde 6nemli etkiye

sahip ve belirlenmesi gereken degiskenlerdir.



1.1. Problem

Arastirmanin problemini “ Ogretmenlerin 6gretim stillerinin farkl: zeka
turlerine sahip 6. sinif grencilerinin fen ve teknoloji ders basarisi ile iligkisi nedir?”

sorusu olusturmaktadir.

Alt Problemler:

1. Farkli 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin 6. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji
ders basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

2. Farkl zeka tirtine sahip 6. smif 6grencilerinin fen ve teknoloji ders basarisi

arasinda bir iliski var midir?
3. Farkl 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin, farkli zeka turlerindeki

ogrencilerinin fen ve teknoloji ders basarilari arasinda bir iliski var midir?

1.2. Cahsmanmn Amaci

Bu calisma ile, 6gretmenlerin 6gretim stillerinin, farkl: zeka turlerine sahip 6.
smif dgrencilerinin fen ve teknoloji ders basarisi Gizerine etkisi olup olmadiginin

tespit edilmesi amaglanmaktadir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Yapilan birgok arastirma sonucunun gosterdigi gibi, Ogrencilerin ders
basarisini bir ¢cok faktor etkilemektedir. Cagdas egitim ortaminda dgretmenin rolin

de g0z Onlnde bulunduracak olursak oOgretmenlerin ve o6grencilerin bireysel



farkliliklari, 6grenci basarisini etkileyen birkag faktor igerisinde bulundurulmaktadir.
Siiphesiz her 6grenci ve her 6gretmen bilgi, beceri ve kisisel 6zellikleri bakimindan
birbirlerinden farkhidirlar.

Egitim Ogretim strecinde 6grencinin yani sira strece 6nemli katki saglayan,
son yillarda rehber gorevini Ustlenen dgretmenlerde strecin 6nemli bir pargasidir.
Farkliliklar bireyleri olusturan ayirt edici 6zelliklerdir. Tipki Ogrenciler gibi
ogretmenlerde farkl: 6zelliklere sahiptirler. Ogretmenlerin egitim Ggretim stirecinde
ustlendikleri rol 6gretme odakhdir. Atalarimizin dedigi gibi “Her yigidin bir yogurt
yiyisi vardir” atasdziine uygun her 6gretmenin de kendine 6zgu bir 6gretim stilinin
bulundugu, yapilan arastirmalarda gorulmektedir. Grasha (2002)’ ya gore; stil bir
ogretmenin nasil bir 6gretmen oldugunu belirten olgu ise, bu durumda ne kadar

ogretmen varsa potansiyel olarak o kadarda 6gretim stil olmahidir ( Yahn, 2004).

Bireysel farkliliklardan biri olan c¢oklu zeka, Kkisisel farkliliklarin
gelistirilmesini saglar. Coklu zeka kuraminin egitim ve o6gretimde kullanimi ile
Kisiler arasi1 bireysel farkliliklara deger verilir ve bu farkhliklarin gelisimi icin
ortamlar olusturulur (Yilmaz, 2003). Zeka ile yapilan bu caligmalar bireysel
farkliliklar1 belirginlestirir ve egitim Ogretim strecinde uygulanacak stilleri

belirlemeye de yardimci olur.

Ogretmenlere ait bireysel farkliliklardan biri 6gretim stili, 6grencilere ait
bireysel farkliliklardan bir tanesi de zeka turudir. Bu iki degiskenin 6grencilerin fen
ve teknoloji ders basaris1 Uzerindeki etkilerini belirlemek, 6gretmenlerin kendilerini
ve Ogrencilerini tanimalarini saglayacak, boylece dgrencilerin fen okur yazarliginda

nitelikli bireyler olmas1 amacina hizmet edecektir.

1.4.Cahismanin Stmrhhklar

1. Cahlisma 2007-2008 giiz donemi ile sinirhdur.

2. Cahsma Istanbul ili Bayrampasa, Bagcilar, Biyilkgekmece,

Gaziosmanpasa ve Kartal ilgelerinde bulunan 20 ilkdgretim okulu (3 6zel,



17 resmi), bu okullarda gorev yapan 32 fen ve teknoloji dersi 0gretmeni
(19 bayan, 13 erkek) ve bu Ogretmenlerin 659 altinci smif dgrencisi ile

smirhdir.
3. Calisma sadece 6. sinif dgrencilerini icermektedir.

4. Cahsma, ogretmenlere uygulanan “Ogretme Stili Olgegi”, 6grencilere
uygulanan “Coklu Zeka Envanteri” ve fen basarisini Olcen “Fen ve

Teknoloji Dersi Basar1 Testi” ile sinirhdur.

5. Calisma, arastirma grubuna secilen ilkégretim 2. kademe ogretmenleriyle

smirhdur.

1.5. Tammlar

Ogretim Stili: Grasha (1994) ‘ya gore Ogretme stili, 6gretmenin sinif
ortaminda bilgiyi 0grenciye sunus sekli, 6grenciyle iletisimi ve smif yodnetimi

seklinde tanimlamustir.

Coklu Zeka Kurami: Zeka, bir veya daha fazla kilturel yapida degeri olan

bir Urtine sekil verme yada problemi ¢ozme yetenegidir (Gardner, 1993).

Fen Basarsi: Ogrencilere 2007- 2008 6gretim yili giiz dénemindeki
konular1 kapsayan 23 maddeden olusmus ¢oktan segmeli testin uygulanmasi sonucu

yapilan dogru cevap puanlaridir.



BOLUM 11

2. KAVRAMSAL CATI

Bu bolimde ilk olarak dgretim stillerinin tanimi yapilacak, dgretim stilleri
metotlar1 incelenecektir, calismada yararlanilan 6gretim stili metodu detayh sekilde
ele alinacaktir. Daha sonra zeka kavrami uzerinde durulup, Coklu Zeka Kuram:

detayl bir sekilde incelenecektir.

2.1. OGRETIM STIiLLERIi

Literatir incelendiginde, Ogretim stilleri ile ilgili ¢cok sayida caligmaya

rastlanir. Fakat bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi yurt disinda yapilmis ¢alismalardir.

Bu da Turkiye de 6gretim stili calismalarmin énemini arttirmaktadir. Ogretim stili
arastirmalari, 6gretmenlerin kendilerini incelemeleri ve bu incelemeler sonucunda
elde edilen deneyimleri, egitim 6gretim ortaminda uygulamalar1 agisindan oldukca
onemlidir. Bu arastirma, belirtilen eksiklikleri gidermek ve Ggretmenlere kendi
ogretim stillerinin farkina varip, bu farkliligi egitim ortaminda olumlu yonde

kullanmalarini saglamak amaciyla planlanmastur.

Ogretim stili cahismalar1 ginimiize gelene kadar U¢ 6nemli asamadan
gecmistir (Reed, 2001). 19. y.y. baslarinda baslayan birinci asamada, 6grencilerin
ogretmenleri nasil algiladiklar: arastirmacilar tarafindan incelenmistir. ikinci asama
1930 yillarinda baslamis ve Ogretmenlerin 0gretim davraniglarmi gdzlemlemeye
yonelik yapilan arastirmalar1 icerir. Ucglincli ve guniimiz O6gretim stilleri
caligmalarina yon veren asama ise, 1960’h yillarda baslamis olup, arastirmacilar

etkili 6gretmen davramslarini tanimlamislardir (Uredi, 2006).



Ogretme ile ilgili cesitli teoriler ve modeller gelistirilse de tam olarak iyi bir
ogretim nasil olmalidir sorusuna bir cevap verilememektedir (Post, 1992). Ogretim
stili Gzerine son yillarda yurt disinda bir ¢cok ¢alisma yapilmistir. Bu calismalarin
ogretmenlerin bireysel ve 6gretimsel farkliliklarmi vurgulayan calismalar olmasi,

ogretim stili kavrammi popdiler bir hale getirmistir (Uredi, 2006).

Ogretim stili denildiginde, 6gretmenin mesaji nasil ilettigine dair her sey
anlasiimaktadir. Ogretim stili bir baska degisle, 6gretmenin imzas: gibidir. Bu
nedenle de degismesi zordur (Babadogan, 2000). Ogretmeden sorumlu Kisi 6gretmen
olup, onun kisisel Ozelliklerinin disinda, kullandigi yontem ve strateji, konu
anlatirken kullandigr materyaller, arag-gerecler, 6grencilere nasil davrandigi, soru
sorus sekli, ses tonu, mimikleri, hitap sekli, yaptigi sinav turleri, smif i¢cindeki tim
hareketleri 6gretmenin 6gretim stilini olusturur. NASSP ogretim stilini “ 6gretmenin
kisisel davraniglarindan ve bilgiyi aktarmak igin kullandig: kitle iletisim araglarindan

olusur” seklinde ifade etmistir ( Eitenmiller, 1999).

Ogretim stillerini bir cok arastirmaci farkl: sekillerde tanimlamislardir. Bazi
arastirmacilar égretim stilini, 6gretme davranisi ile eslestirmislerdir. Ogretim stilini,
ogretmenlerin 0gretme davranislar: ile 6gretme inanglari arasinda kalms bir kavram
olarak dustinmektedirler. Bu nedenle 6gretim stili tanimimni, egitimcilerin 6gretim
inang ve degerleri ile egitim - 6gretim ortamindaki davraniglarmi birbiri ile

iligkilendirme cabasi olarak tanimlamiglardir ( Heimlich ve Norland, 2002).

Dunn ve Dunn (1979)’a g0Ore Ogretmenler kendi o6grendikleri yolun
ogrencilerin 6grenmesinde en iyi yol oldugunu distinmektedirler. Bu nedenle de
ogretimi kendileri nasil 6greniyorlarsa o sekilde planlayip uygulamaktadirlar. Dunn
ve Dunn (1979)’ in bulduklart bu sonuca gore yaptiklari 6gretim stili tanimu,
ogretmenlerin Ogretim programina, yontemlere ve stratejilere, egitim- 6gretim

ortamina, arag gereclere ve 6grencilere karsi inang ve tutumudur.
Gregorc (1979; 1985)’ a gore Ogretim stili; 0gretmenlerin egitim-0gretim
ortaminda Ogrenciyi yonlendirirken ve Ggrenciyle etkilesim halindeyken sergiledigi

tutum ve davraniglarin timadar.



Fischer ve Fischer (1979) ise Ogretim stilini, dgretmenlerin 0gretim islemi

sirasinda yaptiklar: tim davranig 6runtuleri olarak tanimlamislardir.

Ogretim stilini farkl acilardan inceleyip, farkli tammlar yapan arastirmacilar
da olmustur. Nadarajan (2002), Ogretim stiline 6gretmenlerin kullandiklar: dil
farkliliklart acgisindan yaklasmis ve Ogretim stili tanimmni, “Ogretmenin egitim-

ogretim sirasinda kullandig: dil farklhiliklart” olarak yapmistur.

Bu arastrmada kullanilan 6gretim stili modelinin sahibi ve Ogretim stili
Uzerine bir ¢ok arastirma yapmis Grasha’ nin ¢ok sayida Ogretim stili tanimi
mevcuttur. Grasha (1994)’ya gore 6gretim stili, 6gretmenin smif ortaminda bilgiyi
ogrenciye sunus sekli, 6grenciyle iletisimi ve sinif yonetimi seklinde tanimlamistur.
Yine bir baska taniminda Ogretim stilini, 6gretmenlerin inan¢ yapilari, konu ve
pedagojik bilgilerini smif ortaminda Ogrenciye yansitma sekilleri olarak
tanimlamistir (Grasha, 1996). Grasha (2002), yaptigi en genel tanimda ise 6gretim
stilini, Ogretmenlerin 6grencilerle iletisimi siwrasinda gostermis oldugu tutarh

davraniglar olarak belirtmistir.

Yapilan bir ¢ok tanimdan yola c¢ikarsak hepsinin bir yerde Kkesistigini
soyleyebiliriz. Bu kesisme noktasi, Ogretmenlerin egitim - 6gretim ortaminda
gosterdikleri  tutarlr  davranglarin  tumi  Ogretmenlerin ~ 6gretim  stillerini

yansitmaktadir.

2.1.1.0gretim Stili Modelleri

Ogretmenlerin  egitim  6gretim  strecindeki  davranislarmi  gozleyen
arastirmacila, bir cok 6gretim stili modeli gelistirmiglerdir. Bu bélimde Butler’in,
Heimlic’in, Dunn ve Dunn’in, Fisher ve Fisher’in, Canfield’in ve bu galismamizda

kullandigimiz Grasha’nin 6gretim stili modelleri incelenmistir.



2.1.1.1. Butler’in Ogretim Stili Modeli

Butler (1987)’a gotre, Ogretmenin once kendine iliskin 6gretim stili
Ozelliklerini saptamas: gerekmektedir.Kendi stilinin 6zeliklerini belirleyen 6gretmen
bunun Ogretim stillerindeki karsiligmi bularak daha verimli bir dgretim hizmeti

tasarlayabilir.

Butler 0Ogretmenlerin dunyay: algilama bigimlerini ve bunu kendi

yasantilarina yansitma bigimlerini gbzlemlemis ve dort 6gretim stili tanimlamastir:

1. Somut Ardisik (Concrete Sequential) : SOMAR olarak kisaltilmustir.

Geleneksel metotlara dayanir, yaparak 6grenme dnemlidir.

2. Soyut Ardisik (Abstract Sequential) : SOYAR olarak kisaltilmstir.
Ogretmen 6grenci etkilesimine énem verir, mantiga dayanir, distinceler,

fikirler, teoriler ve kavramlar dnemlidir.

3. Somut Dagmik (Concrete Random) : SOMDA olarak kisaltilmistir.
Ishirlikgi ogrenmeye tesvik eder, smifta rehber ve kolaylastirici rolii

vardr, Ogrenci diisiincesine deger verir.

4, Soyut Dagmmk (Abstract Random): SOYDA olarak kisaltilmstir.
Yapilandirilmis smiflarda 6grenci ihtiyaclarina karsilik vermeye calisir,
caligmalarda yaraticiliga, hayal guciine ve mizaha 6nem verir (Butler,
1987).

2.1.1.2. Heimlic’in Ogretim Stili Modeli

Heimlic (1990)’e gore, 6gretmenlerin isteklerinden, davraniglarindan, deger
yargilarindan, gegmisinden ve kultiriinden etkilenen ve bu etkilesim sonucu ortaya
¢ikan bir 6gretim stili vardir. Heimlic, 6grencilerin farkl: stillerde 6grendigini ve
bunun icin 6gretmenlerin, ogrencilerin 0grenme yaklasimlarina gére ogretme

yaklasimlarmi belirlemeleri gerektigini savunmustur. Heimlic yaptigi1 ¢alismada,



ogretim stillerini belirlemek icin duyarlilik ve dahil etme olmak tzere iki kavram
Uzerinde durmaktadir. Whittington ve Raven (1995), duyarhilik ve dahil etme

derecelerinin kesistigi noktalarda dort 0gretim stili belirlemislerdir.

1. Uzman (Expert) : Anlatim yontemini kullanir. Konu merkezlidir. (Duslk
dahil etme ve dusik duyarlhlik.)

2. Kolaylastirier (Facilitator) : Anlatim yontemine siklikla basvurulur.

Ogretmen merkezlidir. (Yiksek dahil etme ve disik duyarllik.)

3. Saglayicr (Providers) : Daha c¢ok ogrenci etkilesimini kullanirlar.
Ogrenci merkezli egitim yaparlar. (Dusik dahil etme ve yiiksek

duyarhlik.)

4. Imkan verici (Enablers) : Egitim Ggretim sireci 6grenci tarafindan
olusturulur. Ogrenci merkezlidir. (Yiksek dahil etme ve yiksek
duyarhlik) (Uredi, 2006)

2.1.1.3. Dunn ve Dunn ‘in Ogretim Stili Modeli

Dunn ve Dunn (1979)’1n yaptiklar: bir arastirmaya gore, 6gretmenlerin kendi
ogrenme yollarmin en dogru ve en kolay yol olduguna inandiklari ortaya
¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak “Ogretmenler kendi 06grendikleri sekilde
ogretirler” sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmada, higbir 6gretme stilinin bir
digerine dstunliginun olmadigr ve ogretim stillerinin konuya ve duruma gore

degisiklik gosterebilecegi ortaya ¢ikmustir.
Dunn ve Dunn’a gdre 6gretim stilinin dokuz eleman: vardir.

1. Egitim Felsefesi (Education Philosophy) : Egitimin dogasi, sreci,
amaclar1 ve idealleri ile ilgilenir. Gozlenemez ve objektif olarak

degerlendirilemez.

2. Ogrenci Tercihleri (Student Preferences) : Egitim ogretim ortamini

dizenlemede Ogrenci tercihleri, ilgi ve istekleri 6gretmene yol gosterir.
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3. Ogretimi Planlama (Instructional Planning) : Ogrencilerin
ihtiyaclarinin belirlenmesi, ihtiyaclarin giderilmesi ve degerlendirmeyi

icine alr.

4. Ogrenci Gruplan (Student Groups) : Ogrenmenin sosyal yoniinin

guclenmesi icin 6grencileri gruplara ayirir.

5. Smmf Diizeni (Room Desing) : Ogretmenin smif ortammi 6grencilerin

ihtiyaclarina gore duzenlemesidir. Gozlenebilirligi yiksek bir 6zelliktir.

6. Ogretim  Cevresi  (Teaching  Environment) :  Ogretimin
programlanmasimni, 6gretmenin 0grencilerin bireysel farkliliklarini en aza

indirmek igin yaptig1 calismalari igerir.

7. Ogretim Karakteristikleri (Teaching Characteristics) : Ogretmenin

degerleri ve standartlari ile ilgilidir.

8. Ogretim Yontemleri (Teaching Methods) : Ogretmenin 6gretim

yontemlerini kullanmasu ile ilgilidir. Olgtilebilen bir degerdir.

9. Degerlendirme Teknikleri (Evaluation Techniques) : Ogretmenin
ogretimin basinda, ortasinda ve sonunda kullandigi degerlendirme

tekniklerini icerir.

2.1.1.4. Fischer ve Fischer’in Ogretim Stili Modeli

Fischer ve Fischer (1979)’ a gore, 6gretmenler, 6grendikleri sekilde 0gretirler
bu da 6grencinin basarisin1 dogrudan etkiler. Yaptiklar1 bir arastirmaya gore, ayni
ogretim yontemini kullanan 6gretmenlerin 6gretim stilleri farklilik gostermektedir.

Bunun icin Fischer ve Fischer (1979) 6gretim stilini alt1 kategoriye ayirmastir.

1. Isbirlikci-Planlayier Ogretmen (Cooperative-Planning Teacher) : Dersin plans,

islenisi 0grencilerle isbirligi icinde yapilir.
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2. Gorev- Odakh Ogretmen (Task-Oriented Teacher) : Ogretmen egitim igin
gerekli olan seyleri dnceden belirler ve Ggrencilere anlatir, 6grenciden de basarili

olmasin1 bekler.

3. Cocuk Merkezli Ogretmen (Child-Centered Teacher): Program Ggretmen

tarafindan 6grencinin ilgi ve merakina gore hazirlanir.

4. Ogrenme Merkezli Ogretmen (Learning- Centered Teacher) : Programin

amaci ve islenecek konu ile 6gretmen ve 6grenci esit sekilde ilgilenir.

5. Konu Merkezli Ogretmen (Subject-Centered Teacher): Konu 6grencinin ilgi

ve beklentilerinden 6nce gelir. Ogretmen islenecek konuya odaklanmastir.

6. Heyecanh Ogretmen (Emotionaly Exciting Teacher): Ogretmen heyecanini,
hareketlerini ve 6grenciyi canlandiracak duygularmi sinifa yansitir (Uredi, 2006).

2.1.1.5. Canfield’in Ogretim Stili Modeli

Canfield dgretim stillerini iki temel, ikili baslik altinda toplamstir.
1. Sosyal - Bagimsiz

a. Sosyal Stil : Ogrenci - 6grenci ve 6gretmen - 6grenci arasinda etkilesim

fazladir.

b. Bagimsiz Stil: Ogrenciler kendi ogrenmelerinden kendileri sorumludur.

Bagimsiz 6grenmeler yaparlar. Sosyal stilin tersidir.
2. Kavramsal-Uygulamah

a. Kavramsal Stil: Ogretmen iyi planlanmis siif ortammi, okuma ve dil

becerisi gerektiren etkinlikleri tercih eder.

b. Uygulamah Stil: Gergek durumlarda calisma tercih edilir. Kavramsal stilin
tersidir (Karatas, 2004).
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2.1.1.6. Grasha’min Ogretim Stili Modeli

Grasha (1994) fakilte dgretmenleri ile yapmis oldugu arastirma sonucunda
ogretim stilini, o6gretmenlerin smiflarinda gosterdigi  davraniglar, inanglar ve
ihtiyaclar modeli olarak tanimlamistir. Grasha’ya gore d0gretim stili cok boyutludur
ve insanlarin bilgileri nasil sundugunu, 6grencilerle nasil iletisim kurdugunu, smif
gorevlerini nasil basardigini, ders faaliyetlerini nasil denetledigini icerir. Grasha’nin
yaptigi bu calismalar insanlarin nasil ve niye bazi sekillerde 6grettigi hakkinda
zengin bir kaynak teskil eder. Bu bilgilerin analizi sonucu kolej siniflarinda bes ¢esit

ogretme tarzinin yaygin oldugunu gordd.

1. Uzman (Expert): Ogretmenler ogrencilerin ihtiyac duyduklar: bilgi ve
uzmanhga sahiptirler (Grasha, 1994; 1996; 2002). Ogrenciler (izerinde bir
uzman statiisti saglamaya calisir. Ogrencileri tartisma ortamlarina siriiklerler
ve celiskiye dismelerine neden olacak ortamlar yaratirlar ( Bilgin ve Bahar,
2007). Bunun amaci, Ogrencilerin yeterlilik seviyelerini ylkseltmektir.
Ogretimin ne zaman ve nasil yapilacagina, igerik secimine, materyal segimine
ve siifin fiziki yapisina uzman 6gretmen karar verir. Bilgiyi aktarmak ve
ogrencilerin iyi hazirlanmis olmalarmi saglamakla ilgilenir (Karatas, 2004).
Geleneksel ogretmen ozellikleri tasir. Ornek ciimle: Gergekler ve kavramlar

ogrencilerin 0grenebilecekleri en 6nemli seylerdir.

2. Resmi Otoriter (Formal Autority): Ogretmenlik roli ve bilgisi gucludir,
ogrenciler arasinda bir statiisii vardir. Ogrencilere olumlu veya olumsuz geri
donit verirler, 0grencilerden beklenen davraniglari ve uyulmasi gereken
kurallart agiklarlar. Dogru ve kabul edilebilir yontemleri ve kurallar1 vardir,
bunlar1 agik ve net bir sekilde belirlerler (Ertekin, 2005). Ogrencileri
yonlendirmede kati kurallar uygularlar ve 0Ogrenci ihtiyaclarmi dikkate
almazlar. Geleneksel 6gretme 6zellikleri tasirlar. Ornek ciimle: Ben sinifta

yuksek standartlar olusturdum.
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3. Kisisel Model (Personel Model): Ogrenciye nasil davranmas: gerektigi ve
nasil diisiinmesi gerektigi ile ilgili model olur. Ogrencilere bir seyi nasil
yapmalart gerektigi konusunda yol gosterir, onlari gbzlem yapmaya tesvik
eder ve kendi yaklasimlarmi taklit etmeleri icin 6grencileri yodnetir,
yonlendirir ve onlara rehberlik eder (Grasha, 2002). Ogretmenler
ogrencilerden kendi yaptiklari davraniglari beklerler, fakat 6grenci bazi
konularda yetersiz olabilir ve kendini basarisiz hissedebilir. Bu nedenle
ogretmenin rehberlik rolii de vardir (Grasha, 1996). Ornek ciimle: Séyledigim
ve yaptigim modeller 6grencilerin konular1 ve igerigi diisinmeleri i¢in uygun

olan yoldur.

4, Kolaylastirier  (Facilitator): Kolaylastirict  6gretmenler  6grenci ile
iliskilerinde esnektirler, Kisisel dogallik 6nemlidir. Ogrencilere sorular
sorarak, fikirlerini inceleyerek, secenekler sunarak ve davranislarini segmede
kullanacaklar1 puf noktalar1 belirterek yol gosterirler (Grasha, 1994). Beceri
gelistirmede olumlu ve tesvik edici bir uslup kullanirlar. Ogretmenlerin esas
amaci; bagimsiz hareket, inisiyatif ve sorumluluk yeteneklerini arttirmaktir.
Bunun igin Ogrencilerle projeler tizerinde galisir ve onlara rehberlik ederek
ogrencilere destek ve cesaret verir. Ogrenci merkezli sinif stireci baskindir.
Ornek ciimle: Ogrencilerin elestirsel diisiinme yeteneklerini gelistirmelerine

yardimci olmak icin kiguk grup tartigmalar: yapildi.

5. Temsilci (Delegator): Ogrencilerin bireysel calismalarmi, bagimsiz hareket
etmelerini gelistirmeye calisir aynt zamanda da sorumluluk almaya ve
girisimde bulunmaya tesvik eder. Fakat bazen, 6grenci seviyeleri bagimsiz
calismaya yeterli olmadiginda 6grenci kayg: yasayabilir. Ogretmen kaynak
Kisidir, sorular1 cevaplar ve ogrencileri gozlemler (Grasha, 2002). Ogrenci
merkezli sinif sireci baskindir. Ornek ciimle: Bu derste égrenciler kendi

inisiyatiflerini kullanarak, kendi deneyimleriyle yuzlestiler.

Burada yer alan uzman ve otoriter stiller, 6gretmen merkezli stillerdir.

Kisisel model stilinde ise, isbirlikci bir 6grenme s6z konusudur. Kolaylastiric1 ve

temsilci stiller ise 6grenci merkezli yaklasimlardir.
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Asagidaki Tablo 1’de Grasha (1994)’nmin Ogretim stillerinin avantaj ve

dezavantajlar: verlilmistir.

Tablo 1: Grasha (1994)’nin Ogretim Stillerinin Avantajlan ve Dezavantajlan

Ogretim
Stilleri Avantajlan Dezavantajlan
Uzman Ogrencilere bilgi ve beceri | Eger fazla kullanilirsa asir1 bilgi yiiklemesi
kazandirir. ogrenci icin caydirict olabilir. Ogrenciler
her ~zaman cevabi ortaya ¢ikaran,
disuncelerin  altinda  atan  strecleri
gOsteremeyebilir.
Resmi Acik ve net beklentilere ve | Bu tarzin fazla kullanilmas: grencileri tek
Otoriter yapilacak seylerin kabul | diize, kat1 bir dlstinceye itecektir.
edilebilir yOnlerine
odaklanir
Kisisel Model | Dogrudan gozlem yapmay: | Kendi yaklasimlarinin en iyi oldugunu

ve rol modelini vurgular.

distinen Ogretmenler bu dasuncelerini

dengeleyemezlerse  6grencide  kendini

yetersiz hissetme duygusu dogar.

farkl

alternatifler sunulur,ilgi ve

Kolaylastirier | Ogrencilere

ihtiyaglar: dikkate alinir.

Cok zaman alicidir. Stil olumlu ve tesvik
edici kullanilmazsa 6grenci kendini rahatsiz

hissedebilir.

Temsilci Ogrencilere bagimsiz

calisma olanag: verir.

Ogrenci seviyesi bagimsiz calismaya uygun
degilse 6grenci endiselene bilir.

Goraldugu gibi her stilin avantaji bulunmasina ragmen dezavantaji da

mevcuttur. Bu asamada eger oOgretimde bir sikint,

bir tikaniklik yasanirsa

ogretmenler farkl stillerden de yararlanmalidirlar.
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Grasha (1994) her farkl: 6gretim stilini bir ressamin paletinde bulunan farkl

renklere benzetmistir ve ressamin bu renkleri resim yaparken harmanlayip kullandig:

gibi, bir 6gretmeninde bu farkli stilleri sinif ortaminda harmanlayip kullandigini

belirtmistir. Baska bir deyisle, bir 6gretmenin bu stillerden bir kagina sahip

olabilecegini sdylemistir.

Grasha (1994; 1996; 2002) kolej 6gretmenleri (zerinde yaptigi arastirma

sonucu Ogretmenlerin birden fazla 6gretim stiline sahip olabildiklerini gormustir ve

bunun sonucunda da dominant 6gretim stillerini dort gruba ayirmastir.

1.

Uzman / Resmi Otoriter: “Ben buradaki yetkili kisiyim” mesaji1 gonderirler.
Geleneksel oOgretim yontemi ile ders islerler, 0gretmen merkezli egitim
ogretim ortami mevcuttur. Bilgiyi 6gretmen bilir ve 0Ogrenciye aktarir,
ogrencinin de buna iyi bir sekilde cahsmasmi ister. Ogretmenlerin
hoslandiklar: konular1 6gretmelerinde etkili bir stildir.Ogrencilerin pasif ve

bagimli 6grenmelerine neden olur (Grasha, 1994).

Kisisel Model / Uzman / Resmi Otoriter : Ogretmen, dgrencilere bir seyleri
nasil yapmalar1 gerektigi konusunda yol gosterir, rehberlik eder ve model
olusturur. Ogrencilere bazi sorumluluklar verilir, bu da 6gretmene rehberlik

yapmada zaman kazandirir (Grasha, 1996).

Kolaylastirier / Kisisel Model / Uzman : Ogrencinin aktifligini arttrmak
icin smif ici etkilesime 6nem verirler, etkinlikler dizenlerler. Ogretmen
blyuk bir zamanini, 6grencilerin sorularini cevaplayarak, onlar: izleyerek ve

elestirel dustinceye tesvik ederek gecirir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).

Temsilci / Kolaylastirier / Uzman : Ogretmen ogrencilere “projeleriniz ve
ogrenmeye calistigimiz konularda size damsmanlik yapmak icin buradayim”
mesaji verir.Ogrencileri grup etkinliklerine ya da bireysel ve bagimsiz
calismaya tesvik eder (Grasha, 1997). Ogretmenler ve Ogrenciler birlikte
caligirlar, bilgileri paylasirlar ve 0gretmen Ogrenci arasindaki iliski resmi
degildir.

Asagida Tablo 2’de 6gretim stili gruplarindaki 6gretmenlerin kullandiklart

ogretim yontemleri gorilmektedir.
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Tablo 2: Grasha (1994)’min Ogretim Stili Gruplan ile Tlgili Ogretim Yoéntemleri

Ogretim Stili Gruplan

Ogretim Yontemleri

Uzman / Resmi Otoriter

Donem Odevleri

Ozel 6gretmenler

Misafir sunumlart

Konularin gorsel ve isitsel sunumu
Ogretmen merkezli smif tartismalar:
Not verme

Test yapma

Kisisel Model/  Uzman/
Resmi Otoriter

Dustnme yollar1 gosterme

Ogrencilere rehberlik etme

Alternatifleri gosterme

Kisisel gorusleri paylasma

Dustnce sureglerini paylasma

Konunun dnemli noktalarini gostermek igin
kisisel 6rnekleri kullanma

Orneklerin benzerlerini Ogrencilere

yaptirma

Kolaylastiricy/ Kisisel
Model/ Uzman

Kiguk grup tartigmalari
Laboratuar projeleri

Egitmen tasarimli grup projeleri
Kendin kesfet aktiviteleri
Tartigmalar (mlnazaralar)

Rol oynama, canlandirmalar

Temsilci / Kolaylastiner /

Uzman

Ogrenci tasarimli grup projeleri
Bagimsiz ders ¢alisma
Bagimsiz arastirma projeleri
Ogrenci gazeteleri

Kendin kesfet 0grenme projeleri

Birlikte 6grenme aktiviteleri
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Daha 6ncede belirtildigi gibi Grasha (1994) Ogretmeni sanat¢iya, Ggretim
stillerini de sanat¢min paletindeki renklere benzetmekteydi. Sanat¢inin hayali, risk
almadaki egilimi, konu, paletindeki renkler, sanat¢cinin ifadesine limitler kor. Ayni
sekilde ogretme stillerini etkileyen de bir ¢cok faktor vardir. Grasha (1994)’ nin 560
kolej Ogretmeniyle yapmis oldugu calisma sonucunda 6gretmenler su maddeleri

siraladilar :

Dersin dogasi

e Smufin buyukligu

e Konu meselesi

e Ogrencilerin seviyesi

o Siniflarini ne kadar seviyorlar.

e Zaman baskisi

e Ogrencileri standart sinavlara hazirlama ihtiyaci
o Alternatif 6gretme sekilleri hakkinda bilgiler

e Risk alma istekliligi

e BoOIlim ve fakilte normlarindan 6gretim icin ayrilmay istememek

Grasha Ogretim stillerini cok detayh bir sekilde incelemis ve bu konuyla
ilgili bircok arastrma yapmustir. Ogretmenleri tek bir stilde degil, gostermis
olduklar baskin stillerde ele almistir ve kullanilan her dgretim stilini belirli 6gretim
yontemleri ile 6zdeslestirmistir (Grasha, 1994). Bitln bu Ustlnltkler bu arastirmada

Grasha’nin 6gretim stili modelinin kullanilmasina sebep olmustur.

2.1.2. Ogretim Stillerinin Egitim ve Ogretim Ortaminda Uygulanmasi

Egitim - Ogretim ortammi sekillendiren Kkisi 6gretmendir. Ogretmenin

ogrenmeyi arttirmak i¢in yaptigi her davranista bir deger, inang ve felsefe vardir. Bu
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unsurlar 6gretmen davraniglar: ile tutarlh olmahdir (Lardner, 1989; Felder ve
Henriques, 1995). Bu tutarliik, 6grenme surecine olumlu yansir. Bunun igin
sOylenebilir ki, 6gretmenin duslncelerinin, degerlerinin, davraniglarinin bir
goOstergesi olan Ogretim stilleri 6grenme-6gretme siurecine yaklasim bicimleri

tizerinde etkisi oldugu séylenebilir (Uredi, 2006).

Ogretmenlerin cogu 6grencilerin bireysel farkliliklarinin farkindadir ve bu
nedenle 6grenme surecinde farkl stilleri kullanmas: gerektigi bilincindedir. Bu tur
ogretmenlerin yeni ve farkli 6gretim stillerine gecis yapabilmeleri kolay olmaktadir
(Lardner, 1989).

Ogretim stili tercihindeki bir 6n kosul da, 6grencilerin hazirbulunusluk

seviyeleridir. Loevinger (1976) ve Perry (1970)’nin yapmis olduklar1 bir arastirmaya

gore, 6grencilerin bilgi seviyelerine gore degisen Ogretim yontemlerini igeren bir
pedagoji modeli olusturmuslardir. Modele gore 6gretim yontemleri, 6grencileri bir

sonraki egitim seviyesine hazirlamaktadir.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan modellere gore, 0gretim stilleri
ogrencinin bireysel farkliliklarina ve 6grenme stillerine gore sekillenmektedir. Bu
sekillenme asamalar halinde olur. Birinci asamada 6gretmen bilgiyi sunar, sonra
bilginin nasil kullanilacagmi gosterir ve 6grenci bunlari kullanir. Son asamada,

ogretmen pasif olur ve 0grenci bilgiyi bltinlestirmeye calisir.

2.1.3. Ogretim Stilleri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Ogretim stilleri ile ilgili yurt disinda yapilan calismalarda égretim stilleri ile
ogrenme stilleri arasindaki iliski ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Burada deginilecek
arastirmalar ¢ahisma konusunu ilgilendiren, ogretim stili ile, 6grenci basarisi,

arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalardir. Bu ¢alismalardan bazilari sunlardir;

Grasha (1994), tarafindan yapilan arastirmada, fakiltelerde calisan 6gretim
uyelerinin o6gretim stilleri tercihleri incelenmistir. Arastirma sonucunda, erkek

ogretim elemanlarinin daha ¢ok uzman / otoriter dgretim stiline sahip olduklari,
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kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok temsilci / kolaylastirict / uzman 6gretim stilini
tercih ettikleri ortaya ¢cikmistir. Uzman / otoriter 6gretim stili grubu ise bayanlarin en

az tercih ettikleri gruptur.

King (2003), tarafindan yapilan bir arastirmada, butunlestirilmis etkili
ogretim stillerinin sekizinci simif 6grencilerinin matematik dersindeki performanslari
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada Joyce ve Weil (1980)’in dogrudan
ogretim, 0grenime hakimlik ve isbirlik¢i 6grenim boyutlarindan olusmus 6gretim
stili Olcegi kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore, sekizinci smif deney grubu
ogrencilerinin matematik performanslarmin yapilan dogrudan 6gretim, 0grenme
hakimlik ve isbirlik¢i 6grenim uygulamalarina bagl olarak olumlu yonde degistigi

tespit edilmistir.

Chin’anga (1990), tarafindan yapilan arastirmaya gore, 6gretmenlerin 6gretim
stillerinin, Ogrencilerdeki kabul etme, pozitif 6z kavram gelistirme ve 6gretime
iligkin performans: arttirma Gzerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogretime iliskin performansla 6z kavram gelistirme arasinda bir iliski bulunamamas,
tesvik edici stil ile 6gretime iligskin performans, 6grencilerdeki kabul, yas, anne ve

babanin ¢alismas: arasinda pozitif bir korelasyon tespit edilmistir (Uredi, 2006).

Briggs (2003)’in yaptigi arastirma da, Ogretmenlerin Ogretim stilleri ile
dordlncu siif 6grencilerinin 6grenme stillerinin eslestirilmesinin matematik basarisi
Uzerindeki etkisi arastrilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Ggretim
stillerine uyan ve uymayan 0grencilerin, matematik dersi basarilar: arasinda énemli

farkhiliklar bulunamamastir.

Langham (2004) “in yaptig:1 bir arastirmada, Missouri Matematik Akademisi
mezunlarindan orta okul 6gretmenlerinin matematik alan bilgisi, 6gretim stili ve
matematigi anlama ve 6gretmeye iliskin kayg: dizeyleri tespit edilmistir.Arastirma
sonucuna gore 0gretmenlerin Missouri Matematik Akademisinden 6nce ve sonraki

matematigi anlamadaki kaygi duzeylerinde 6nemli bir degisim tespit edilmemistir.

Levine (1998), tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkokul 6gretmenlerinin
ogretim stilleri ile matematik O0gretimine iliskin kayg: dizeyleri arasindaki iliski

incelenmistir.Arastirma sonucuna gore, 6grenci merkezli matematik 6gretim stiline
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sahip 6gretmenlerde, matematik 6gretimi sirasinda gorilen kaygi oraninda énemli bir

distis oldugu tespit edilmistir.

Mendoza (2004)’nin arastirmasinda El Salvador’da Teknoloji Enstitiisti’nde
calisan ogretmenlerin  kullandiklar: ogretim stilleri yasa ve cinsiyete gore
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin %40,5’i kisisel model/ uzman
/resmi otorite ogretim stillerini, %35,7’si uzman / resmi otorite 6gretim stilini,
%11,9°u ise kolaylastirici / kisisel model / uzman ve temsilci / kolaylastirict / uzman
ogretim stillerini kullanmaktadirlar. Cinsiyet acisindan incelendiginde ise, bayanlarin
%10’ unun en fazla kolaylastirici / Kisisel model / uzman ve temsilci / kolaylastirici /
uzman 0getim stilini kullandiklari, erkeklerin ise %34’ tinun kisisel model / uzman /
resmi otorite dgretim stilini kullandiklar1 gérilmastdr. Yas faktoru ise 6gretim stili
seciminde 6nemli degildir. Barrett (2004)’ tn yaptigi1 benzer bir ¢aligmada, bayan
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha ¢ok, Ogrenci merkezli Ogretim

stillerini tercih ettikleri bulunmustur.

Cekic (1991)” in yaptig: arastirmada, Anadolu Universitesi’ nde ingilizce’ yi
yabanci dil olarak alan dgrencilerin 6grenme/6gretim stilleri ile gramer ve okuma

derslerindeki akademik basarilari arasinda fark olup olmadig tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda ogretim stilleri ile 6grenme stilleri arasinda anlaml bir

iliski bulunamamustir.

Bilgin ve Bahar (2007)’1n yaptiklari bir arastirmada, sinif 0gretmenlerinin
ogretim ve O0grenme stillerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucuna goére, smif 6gretmenlerinin Ogretim stilleri
temsilci / yol gosterici / uzman alt boyutlarinda daha baskin iken 6grenme stillerinin
ishirlikli ve rekabetci alt boyutlarinda daha baskin oldugu gorilmustir. Pasif ve
bagimli 6grenme stilleri ile uzman / otoriter / kisisel model 6gretim stili arasinda bir

iliski gorialmektedir.

Boz ve Uzuntiryaki (2006)’nin yaptiklari cahsmada, 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik inanglarinin Ogretim stili Uzerine etkisi incelenmistir. Sonug olarak
ogretmen adaylarmin kisisel model Ogretim stilinde yiksek ve dusuk Ozyeterlik

inanclarinda anlaml bir fark saptanmustir.
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Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban (2002)’1n yapmis olduklar: ¢calismada, 9. ve 10.
smif kimya derslerini veren dgretmenlerin 0gretim yaklasimlarinin belirlenmesi ve
bu yaklagimlarin 6grencilerin kimya dersindeki basarilarina ve tutumlarina etkisi
arastirtlmigtir. Sonug olarak, kolaylastirici / Kisisel model / uzman ve temsilci /
kolaylastirict / uzman Ogretim stilleri gruplarinda bulunan 6gretmenlerin
smiflarindaki 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlarmin ve basarilarinin, uzman /
otoriter ve kisisel model / uzman / otoriter gruplarindaki 6gretmenlerin siniflarindan

daha iyi oldugu gorilmastar.

Yukaridaki ¢alismalarda da goruldigi gibi, bireysel farkliliklarin bilinmesi
hem 6gretmen, hem 6grenciler icin onemlidir.Ogretmenlerin kendi 6gretim stillerini
bilmeleri iyi bir egitim Ogretim ortami hazirlamalart ve 6grenciler arasindaki
farkliliklari en aza indirmeleri agisindan 6nem tasir. Programin uygulanmasi
asamasinda, ogrencilerin farkliliklarindan kaynaklanan farkli 6grenme yollarina
uygun davranilmahidir. Egitim sireci ancak egitim ve 0gretimdeki bireylerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alindigr zaman etkili ve verimli olabilir (G6zutok, 2001). Bu

bireysel farkliliklardan biride 6grencilerin zeka turleridir.

2.2. COKLU ZEKA KURAMI

Ogrencilerin farkl dogalarmi, bireysel farkliliklarini tanima, onlarinda bu
farkliliklardan haberdar olmasmi saglama, Ogrencileri gelecege hazirlamak igin
oldukga 6nemlidir. Ayrica bireylerin ilgilerinin, yeteneklerinin ve becerilerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi 6gretimin basarisinin arttirilmasi i¢in de dnemlidir.
Bireylerin taninmas: i¢cin  yapilan bu islemler egitim-0gretim ortammin
dizenlenmesinde Ogretmene de yardimci olacaktir (Uysal ve Eryilmaz, 2006).
Ogrencilerin taninmas: gereken bireysel farkhiliklarindan biri de zeka turleridir.
Ogretmenlerin, 6grencilerin giclii ve zayif olduklar: zeka trlerini belirlemeye
calismalar1 ve zeka tdrlerini gelistirmeleri icin 6grencileri desteklemeleri egitim ve

ogretim icin 6nemlidir (Brualdi, 1998). iste bu noktada Coklu Zeka Kurami da,
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bireysel farkliliklara dikkat cektigi ve bireyin sahip oldugu potansiyellerini ortaya

cikarmaya ve gelistirmeye odaklandig: i¢in son yillarda 6n plana ¢ikmustir.

Galton (1822-1911), ilk zeka o6l¢iimu ¢alismalarini yapmstir. Galton, temel
duyularin  duyarhligint incelemis ve zekay:r bilgilerin yapisallastiriimas: ve

kullaniimasi olarak ele almistir ( Demirel, 2005:1).

1904 yilinda Fransiz Halk Egitim Bakanligi, Fransiz psikologlarindan Alfred
Binet ve bir grup bilim adamindan, ilkogretimde okuyan ve 6grenmede zorluk ¢eken
ogrencilerin tespit edilmesini istedi. Risk altindaki bu 6grenciler ayr1 bir uygulamaya
tabi tutulacaklardi. Bu uygulamalar sonucunda bir gesit zeka testi gelistirildi. Bu test
daha sonra ABD’de 1Q testi olarak kullanild: (Boydak, 2007: 105).

Wechsler (1939)’da yetiskinler icin WAIS adinda bir zeka 0lcegi, 1949°da ise
cocuklar icin WISCE adini verdigi zeka 6lgegini gelistirmistir. Bu dlgekler Binet’in
Olcegi temel alinarak hazirlanmistir. Bu Olgekler 6grenme ile ilgilidir, zekanin

kuramsal bir tanim1 yapilmamstir ( Ulgen, 1997).

Zekay: ilk kez kuramsal olarak inceleyen kisi Guilford’dur. Guilford’un
gelistirdigi zeka testi, insanin biligsel sisteminde yapisal bir battnlik oldugunu ve

sureglerle ilgili islemlerin bireyden bireye faklilik gosterdigini ileri sirmektedir.

Piaget, geleneksel zeka anlayisina karsi ¢cikmistir. Zekanin, zeka testlerinden
elde edilen puanlarla 6lculemeyecegini soylemistir. Piaget zekayi, zihnin degisme ve

kendini yenileme gucU olarak tanimlamastir.

Yukaridaki zeka yaklasimlari geleneksel yaklagimlardir ve bu yaklasimlarin
cesitli guclikleri vardir. Bu yaklasimlar gergcek yasamda insan davraniglarina
uyarlandiginda, zeka 0lcusi olarak ele alinan testte (1Q) yer almayan 6zel becerilere

yada egilimlere sahip pek ¢ok insana rastlanir.

Gunumuizde 1Q’ nun hayattaki basar1 konusunda zayif bir gosterge olduguna
dair pek c¢ok bulgu vardir. 1Q” nun dogru kabul edilip yillarca hakimiyetini
surdirmesi sonucu, toplumlar zekanin sinirl: olarak ele alinmasi ile belirlenen kaliba

uymayan pek ¢ok yaratici akildan mahrum kalmiglardir.
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Baska bir degisle, dinyadaki zeki yada yetenekli kisiler belirlenebilir, ancak
bu beceriler bir teste sigmayacak kadar karmasiktir. insanlarin yasamda pek cok
etkinlik yarattigu goralince,”zeka” olarak tanimlanabilecek daha pek ¢ok 0zelligin
var olup olmadig: dusinilmeye baslanir. Kisacasi insan davranislari cok karmasiktir,

tekil boyutlu dustinuldiiglinde ve 6lgildigunde ¢ok smirli bilgi verir.

Insan beyni lzerinde yapilan ¢calismalarin hizlanmas: ile elde edilen bulgular
pek ¢ok teorinin gecerliligini yitirmesine sebep olmustur. Her yeni bulgu beraberinde
sorular getirmistir. Bitin bu gelismeler dinyadaki egitimi farkli bir noktaya
gotirmekteydi. Bu calismalara gore insan zekasi yeniden degerlendirilmeliydi
(Yavuz, 2001:13). Bu ihtiyacin farkinda olan noropsikoloji ve gelisim uzmani Prof.
Howard Gardner oldu.

2.2.1. Gardner’in Coklu Zeka Kuram

Prof. Dr. Howard Gardner, kaza yada hastalik sonucu hasar gérmus beyinleri
incelemistir ve arastirmasi sonucunda, bir bolimi hasar gérmus beyinlerin cogu kez
timuyle saglhikli kalacak sekilde birbirinden bagimsiz ¢alisan, ayri ayri1 yetenekler
gOzlemlemistir. Gardner c¢alismalarinda 6nce yetiskinlerde degisik tirde
olgunlagsmaya yol acan 7 ayri zeka saptamustir. Bireyin bunlardan birine yada
birkagina egimli oldugunu ve buna da biylUk bir olasilikla beyindeki noron

kahplarmin yol a¢tigin1 distinmektedir (Yavuz, 2001:13).

Gardner, 1983 yilinda yayinladigi “Zihnin Cerceveleri” (Frames of Mind)
adl kitabinda, daha dnceki ¢aligmalarda zekanin ¢ok dar kaliplarda tanimlanarak ele
alindigini, zekanin bundan c¢ok daha fazlasini igerdigini ve her insanda 7 farkl
zekanin bulundugunu soylemistir. Bu zekalar her bireyde dogustan vardir ama farkl
kulttrlerde, farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadirlar. Gardner’in gelistirdigi bu

kurama gore,”zeka biyopsikolojik bir potansiyeldir” ve sdyle tammlanir:

“Zeka, bir veya daha fazla kilttrel yapida degeri olan bir Uriine sekil verme

yada problemi ¢ozme yetenegidir” (Gardner, 1993).
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Gardner’in tanimladig1 zeka turleri:

1. Sozel-Dilsel Zeka

2. Mantiksal-Matematiksel Zeka
3. Gorsel-Uzamsal Zeka

4. Bedensel-Kinestetik Zeka

5. Muziksel-Ritmik Zeka

6. Kisisel-igsel Zeka

7. Kisilerarasi-Sosyal Zeka

1995 yilinda Doga Zekasi, 8. zeka olarak kabul edilmistir ve Uzerinde

calismalar surddrilmektedir.

Gardner’in 1998 yilinda 9. zeka turl olarak belirledigi Varolussal Zeka halen

arastirma asamasindadir. Gardner bu zekay: daha sonra listeye ekleyecegini

belirtmistir ve bu zekaya “yarim zeka” adin1 vermistir (Demirel, 2005)

Coklu Zeka Kurami’nin bazi ilkeleri vardir. Bunlar;

1.

2.

3.

Insanlar gok farkh zeka ttrlerine sahiptir.

Her insanin kendine 6zgu bir zeka profili vardir.

Zekalarin her biri insanda farkli bir gelisim siirecine sahiptir.
Butin zekalar dinamik ve gelistirilebilir 6zelliktedir.

Her insan kendi zekasini gelistirme ve tanima firsatina sahiptir.
Her bir zekanin gelisimi kendi iginde degerlendirilmelidir.

Her bir zeka; bellek, dikkat, alg: ve problem ¢6zumu agisindan farkli bir

sisteme sahiptir.
Bir zekanin kullanimi sirasinda diger zekalardan da faydalanilabilir.

Kisisel altyapi, kultir, kalitim ve inanclar zekalarin gelisimi Gzerinde

etkiye sahiptir.
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10. Bitln zekalar insanin kendini gerceklestirmesi yolunda farkli ve 6zel

kaynaklardir.

11. insan gelisimini degerlendiren tim bilimsel teoriler, coklu zeka kuramm1

desteklemektedir.

12. Su anda bilinen zeka tirlerinden daha farkli zeka tirleri de olabilir
(Gardner, 1983).

Gardner (1985)’1n ¢oklu zeka kuramu ile ilgili bu ilkelerinin yaninda, kuramla

ilgili bilinmesi gereken dort 6nemli 6zellik vardir. Bunlar;

=

Her birey yedi tlr zekaya sahiptir.

no

Insanlarin ¢ogu, sahip oldugu her bir zeka alanmn gelistirebilir.
3. Zeka alanlar1 genellikle karmasik bir yapida ve bir arada ¢alismaktadir.

4. Her bir zeka alaninda zeki sayilabilmek igin bir cok yol vardir.

2.2.1.1.Zeka Turlerinin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Zeka tirlerinin gelisimlerini olumlu yada olumsuz yonde etkileyen faktorler

vardir. Bunlar;

1. Kaynaklara Ulasim Sansi: Ailenin ekonomik durumu bireyin zeka
gelisimini etkilemektedir. Ekonomik durumu kotl olan bir aile bireye piyano veya
keman gibi enstrimanlart saglayamayabilir buda bireyin muziksel zekasinin

gelisememesine sebep olabilir.

2. Tarihsel-Kulturel Faktorler: Okulda hangi zeka tiriinde daha cok ilgili

olunursa, o alan yéniinde zeka gelisimi olur.

3. Cografi Faktorler: Koyde yetismis bir birey, apartmanda yetismis bir

bireye oranla, bedensel ve dogaci zekasini daha ¢ok gelistirmis olur.

4. Ailesel Faktorler: Muzisyen olmak isteyen bir bireyin ailesi, onun avukat

olmasini istiyorsa bireyin dil zekas1 desteklenecektir.
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5. Durumsal Faktorler: Hareket gerektiren bir iste calisan bireyler dogal

olarak bedensel zekalarini daha fazla kullanirlar (Demirel, 2005).

Bireylerin zeka turlerini gelistirmelerini etkileyen bir diger faktorse,
kilturlerin zeka turlerine verdikleri degerdir. Her birey toplumda kabul géren ve
deger verilen zeka turunt gelistirme egilimindedir. Buda basarili sporcularin,
matematikgcilerin, sanatgilarin bazi toplumlardan yetismesine 6rnektir (GozUtok,
2001).

Bazi insanlar kendilerine sunulan imkanlar sayesinde zengin bir 0grenme
ortamina sahip olurlar ve bu insanlarin zekalarinin gelisimi diger insanlara gére daha
hizhdir. Fakat ¢ocukluktan itibaren yasamin farkl alanlarinda, ilgi ve yeteneklerin
ortaya ¢iktigi zamanlarda yasanan olumsuz duygular ya da bu yeteneklerin gelisme

ortami bulamamasi sonucu, zekalarin gelisimi de yavaslayabilir.

Insanlar bir veya birden fazla zeka béliimiine sahiptirler. Bazi insanlarda zeka
bolumleri esit derecede aktiftir ve gelismistir. Her insanin zeka profili birbirinden
farklidir. Fakat her insanin baskin olarak kullandigi bir veya birden fazla zeka
boluma vardir. Ornegin, bir insanda uzamsal ve matematiksel zeka tirt baskin iken,

bir baska insanda dilsel ve sosyal zeka tiri baskin olabilir.

Zekalar bazen birbirlerinden bagimsiz calisirken, bazen de i¢ ice calisirlar.
Ozel bir zeka bolimundeki beceri diizeyi ¢ok yiiksek olabilir. Cogu zaman da,
yaptiklarimiz tim zeka turlerinin  kombinasyonunu gerektirebilir. Yasadigimiz
cevrede hicbir olay tek bir zeka tirt icermez. En basit islerde bile birden fazla zeka
turt kullanilir (Yavuz, 2001). Ornegin, Bir futbol oyuncusu kosarken, topa vururken,
topu yakalarken bedensel zekay1; oynayacag: alani tanirken uzamsal zekayi; oyunun
kurallarin1 6grenirken, takim arkadaslariyla tartisirken dilsel zekayi; arkadaslarina
uyum saglarken Kisiler aras1 zekayi; topun hizi ve yonunu hesaplarken matematiksel

zekay1 ve kendini degerlendirirken icedonik zekayi kullanir.
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2.2.1.2. Zeka Turleri ve Ozellikleri

1. Sozel-Dilsel Zeka (Verbal - Linguistic intelligence):

Sozcikler zekas: yada bir dilin temel islemlerini agikca kullanabilme
yetisidir. Kelimelerle dusinme ve ifade etme, dildeki karmasik anlamlar:
degerlendirme, kelimelerdeki anlam: ve diizeni kavrayabilme, siir okuma, mizah,
hikaye anlatma, gramer bilgisi, degismeceli anlatim, benzetme, soyut ve simgesel
distinme, kavram olusturma ve yazma gibi karmasik olaylar1 iceren dili tGretme ve
etkili kullanma becerisidir. Bu zeka insanin kendi dilini gramer yapisina, s0zcuk
dizimine, vurgusuna ve kavramlar: da anlamlarina uygun olarak blyuk bir ustalikla

kullanmay1 gerektirir (Armstrong, 1994).

Cagdas zeka arastirmacilarina gore insan konusma yetenegi ile dogmaktadir.
Cevrede konusan dil ile etkilesime girmeye basladiginda beyin, dilin tim seslerini
taniyabilir durumdadir. Sozel- dilsel zekaya sahip insanlar, kendi ana dillerinin
yaninda baska bir dilde de kendi distince ve duygularint etkili bir sekilde ifade
edebilirler (Demiral, 2006). Sozel zeka tirinin dil ile yapilan her tirli ¢alismada
etkili oldugu belirtilmektedir (Basaran, 2004).

Dogumdan o©nce kendisiyle konusulan, ilgilenilen,  6dykiler anlatilan
bebeklerin dilsel zekalarinin erken donemde gelismeye basladig: arastirmalar sonucu

ortaya ¢ikmistur.

Sozel — dilsel zekas: yuksek olan Kisiler, her hikayeyi, masali, fikray: anlatir.
Iyi bir hafizas: vardir. Kelime oyunlarmi sever ve iyi bir kelime hazinesi vardur.
Sozel olarak iyi iletisim kurar. Ogrenmede daha cok Kitaplar, teypler, yazma
materyalleri, gorisme ve tartismalar, konusma ve dinleme materyallerine ihtiyag
duyar. Farkl: kelimeleri, sesleri ve ritimleri dinler ve tepkide bulunur. Bu zeka tir(
baskin olan bireyler, isiterek, konusarak, okuyarak, tartisarak ve baskalar: ile

karsilikli iletisime gecerek 6grenirler (Saban, 2004:7).

Yazarlar, sairler, gazeteciler, hatipler, sunucular, dil bilimciler, avukatlar ve

siyasetciler sozel — dilsel zeka tlr0 Ustiin olan bireylerdir.
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2. Mantiksal — Matematiksel Zeka (Logical-Mathematical Intelligence):

Mantiksal-Matematiksel zeka, sayilar ve akil yiritme zekasi yada timden
gelim ve timevarim ile akil yiritme, soyut problem ¢ozme ve birbiri ile iliskili
kavramlar, dustinceler arasindaki karmasik iligkileri anlama yetenegidir (Blmen,
2004:11). Bu zeka ayrica, mantik kurallari, neden sonug iliskileri, varsayim
olusturma, sorgulama ve buna benzer soyut islemlere duyarhlig: da icerir (Akamca
ve Hamurcu, 2005).

Akil yaritme becerileri ¢cok genis alanlara uyarlanabilir: Fen bilimlerinde,
sosyal caligmalarda, edebiyatta ve diger alanlarda (okuma, yabanci dil 6grenme,
model insa etme, internet kullanma ve mduzik notalarin1 6grenme gibi) kullanilir.
Kiguk cocuklar bu zeka o6zelligini somut islemlerle ugrasirken, sayi ve birebir

eslemeyi kavrarken kullanirlar.

Bu zeka tlrindeki bireyler, nesneleri belli kategorilere ve smiflara ayirarak,
onlar arasinda mantiksal iliskiler kurarak, nesnelerin belli 6zelliklerini sayisal olarak
ifade ederek, hesaplayarak ve olaylar arasinda bir takim soyut iligkiler tizerine kafa
yorarak en iyi sekilde 6grenirler (Saban, 2004:8). Egitim 6gretim sirasinda bu
ogrencilere problem ¢6zme, geometri calisma, mantik oyunlari, veri toplama, deney
yapma, bulmaca c¢ozme ve elestirel distinme etkinlikleri ile ders etkili hale

getirilmelidir.

Matematikgiler, fen bilimciler, muhasebeciler, muhendisler, bilim adamlari,

istatistikgiler, bilgisayar programcilari bu zeka tiirt Gstin olan bireylerdir.

3. Gorsel-Uzamsal Zeka ( Visual- Spatial intelligence):

Ucg boyutlu bir nesnenin sekil ve goriintisiinii hayal edebilme yada bir baska
deyisle, dinyay: dogru algilama ve algilama Uzerine gordiklerini yansitabilme
yetenegidir (Oral, 2001). U¢ boyutlu diisiinme yetenegi bu zeka tiiriiniin en 6nemli

ozelligidir.
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Sekil, renk, bicim ve dokunusu “zihin g6z0i” ile gorme ve bunlari resim
olarak somut temsillerine donustiirme yetenegini igerdigi ileri surilmektedir
(Basaran, 2004). Bu zeka tirindeki bireyler, resimler ve sekillerle dustndr,
hayalinde gordugi resimleri anlatabilir, harita, tablo ve diyagramlar1 anlayabilir, cok
hayal kurar, sanat ve proje aktivitelerini ve gorsel sunuslari sever, okurken

kelimelerden ¢ok resimlerden anlar.

Gorsel-uzamsal zeka gelisirken, el-g6z esgudimi ve ince devinim kontrolu
ile Kisinin, algilanan sekil ve renkleri, ¢cesitli ortamlarda yeniden olusturma yetenegi

de gelismektedir.

Bu zeka tdrindeki kisiler, imgeleri duzenleyerek, zihinsel resimler
olusturarak, cizerek, desen olusturarak, hayal ederek ogrenirler. IIkogretim cagindaki
ogrenciler, gorsellige agirlik veren filmler, dialar, slaytlar, posterler, cizelgeler,
diagramlar, ve bunun gibi gorsel materyallere olumlu tepki verirler. Smif ortaminda
grafikler, fotograflar, deneyler, karikatirler kullanilirsa bu zeka turinde gelisme

kaydedilir.

Mimarlar, denizciler, pilotlar, heykeltiraglar, ressamlar, dekoratorler ve

tasarimcilar gorsel- uzamsal zekas: yiksek olan bireylerdir.

4. Bedensel- Kinestetik Zeka ( Bodily- Kinesthetic Intelligence):

Dustnceleri ve duygular: ifade ederken, problem ¢6zerken ve uriin meydana

getirirken, bedeni yada bedensel kaslar1 kullanma yetenegidir (Oral, 2001).

Bu zeka tiim vicut ve eller ile ilgili zekadir. Baska bir ifade ile bu zeka ,
vicut hareketlerini kontrol etmeyi ve yorumlamayi, fiziksel nesneleri manipule
etmeyi ve vicut ile zihin arasinda bir uyum olusturmay: saglar. Bu zeka
gelisimindeki bireyleri sadece atletik yapida olanlarla smirlamak yanhs olur. Bir
cerrahin agik kalp ameliyat1 yaparken gdsterdigi ince-devinim kontrolu bu zekanin
gelisimini ortaya koyar. Ayrica bu zeka, koordinasyon, el ¢abuklugu, denge, gtig, hiz,

esneklik, ve dokunsal duyarlhilik gibi 6zellikleri icerir (Akamca ve Hamurcu, 2005).
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Bu zeka tirundeki bireyler, bir veya birden ¢ok sporla ugrasir, uzun sire
hareketsiz oturamaz, nesneleri pargalayip bitunlemeyi sever, yeni ve tanimadigi

nesnelere dokunur, hareket ederek 0grenir, dinlemeyi ve konusmay: sever.

Egitim etkinliklerinde, beden egitimi etkinliklerine katilma, yaratici
devinimler bulma, dramay: bir 0Ogretim yontemi olarak kullanma ve yaparak

yasayarak 6grenme etkinlikleri diizenlenmelidir.

Balerinler, sporcular, pandomim sanatcilari, teknisyenler, aktor ve aktrisler,

ve el igleri ile ilgilenenler bu zeka tiirQ Usttin olan bireylerdir (Erman, 2003).

5. Miiziksel-Ritmik Zeka ( Musical-Rythmic Intelligence):

Duygularin aktariminda, mizigi algilama ve sunmada muzigi bir ara¢ olarak

kullanma, yani ritme, melodiye ve tona karsi duyarli olma yetenegidir.

Bu zeka tirt gelismis bireyler, notasini goérmedigi mizigi tamr, melodileri
tanir, enstriiman calar, koroda gorev alir, ¢alisirken tempo, ritim tutar, seslere karsi
duyarhdir, sarkilart kolaylikla 6grenir. Mizigi yasaminda kullanmak igin firsatlar
olusturur (Yavuz, 2001).

Bu zeka tiri guclu olan bireyler en iyi, ritim, melodi ve muzikle 6grenirler.

Besteciler, orkestra sefleri, muzisyenler, enstriman Greticilerinin bu zekalar:

guclidar.

6. Kisisel- igsel Zeka ( Intrapersonel intelligence):

Bireyin kendisini, gucli ve zayif yonlerini, ruh halini, istek ve arzularini
anlama ve bu dogrultuda yasammi planlama ve yonlendirme becerisine sahip
olmasidir (Oral, 2001).

Bu zeka turundeki bireyler kendi duygulariyla bas edebilmeyi, karsilastiklar:
zorluklarin Ustesinden gelmeyi iyi bilirler. Bagimsiz ¢alismay: severler, kendisi
hakkinda dustinmeyi sever, basari ve basarisizliklarindan ders alir, kendini sever ve

kendisiyle gurur duyar, yalniz kalmaktan hoslanir.
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Bu tir bireylere ev 6devi verme, bireysel calisma ve bireysel projeler
olusturma, bireysel sorumluluklar verme ve otobiyografi yazma etkinlikleri

verilebilir.

Din adamlari, psikologlar, filozoflar i¢sel zeka trt gucli olan bireylerdir.

7. Kisilerarasi- Sosyal Zeka ( interpersonal Intelligence):

Insanlarla iliski kurma, onlarin ruhsal durumlarini anlama ve davranislarimi
yorumlama yetenegine sahip olan insanlar, kisiler arasi zeka dizeyi ylksek

insanlardir (Erman, 2003).

Bu zeka turtndeki bireyler, arkadaslar ile birlikte olmaktan hoslanirlar, dogal
lider olarak davranirlar, ikna kabiliyetine sahiptirler, kulip veya derneklere tyedirler
ve calisirlar, ¢ok arkadaslari vardir, dinlemeyi ve konusmay: severler, en dnemli

Ozellikleri ise baskalarini anlama ve empati kurma becerilerinin gelismis olmasidir.

Egitimde sosyal zekanin gii¢li olmasi isbirlik¢i 6grenme agisindan 6nemlidir
cunki sosyal zeka, bir grupta isbirligi ve ekip ruhunun guclenmesini saglar.
Ishirligine dayali 6grenme, paylasma, grup cahsmasi, tartisma, beyin firtinas: ve

drama etkinlikleri bu bireyler icin uygundur (Erman, 2003).

Aktorler, turizmciler, sosyologlar, 6gretmenler, politikacilar, liderler, tiyatro

sanatcilari sosyal zekasi ylksek olan bireylerdir.

8. Doga Zekas: ( Naturalist intelligence):

Gardner’in 1995°te ortaya attigi sekizinci zeka turudir. Dogadaki tim
canlhilar1 tamima, arastirma ve canlilarin yaratiliglart Uzerine disuinmeye donuk
caligmalarin tuml doga zekasiyla ilgili becerileri kapsar. Smirli dogal kaynaklarla,
smirsiz insan istekleri arasindaki dengenin kurulmasi, doganmin dilinin anlasiimasi ve
ortaya ¢ikabilecek sorunlarda ¢6zum yollarinin gelistirilmesi doga zekasinin

kullanilmas: olarak ifade edilebilir (Demiral, 2006).
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Doga zekas: gelismis bireyler, canlilara karsi meraklidir, dogada arastirma
yapmaktan hoslanir, cevre Kkirliligine karst duyarhdir, var olusun nedenlerini
dustnar. Bu tir bireylere, biyuteg, mikroskop, durbiin, teleskop gibi araglarla dogayi
inceletme, botanik ve hayvanat bahcelerini ziyaret etme, dogada yiriyls yapma,
dogaya iligkin Kitaplar okuma, doga ile ilgili belgeseller izleme etkinlikleri

yaptirilabilir.

Avcilar, ciftciler, biyologlar, izciler, dagcilar ve zoologlarin bu zeka tirleri

gelismistir.

Yukarida belirtilen bu zeka tirlerini belirlemek igin kullanilan ¢ok cesitli
yontemler vardir. Bunlardan ilki 6gretmenlerin smifta yaptiklart gozlemlerdir. Bu
beklide en onemli ve en glvenilir yontemdir. ikinci olarak, 6gretmenler 6grencilerine
onlarin zeka tdrlerini ortaya ¢ikarabilecek sorular sorarlar ve tguncl bir yol ise,
Coklu Zeka Envanteri kullanarak Ogrencilerin zeka alanlari belirlenebilir. Bu
calismada Coklu Zeka Envanteri kullanilarak 6grencilerin zeka alanlar: belirlenmeye

caligilmastir.

2.2.1.3. Coklu Zeka Kurammn Egitim- Ogretim Ortaminda Kullaniimasi

Ogretmenler coklu zeka kurami sayesinde Ogretim strecini her égrencinin
ilgi, ihtiyagc ve Kkapasiteleri dogrultusunda surdurebilir. Coklu zeka kurami,
ogretmenlere her 6grencinin farkli zeka turtine sahip oldugunu 6gretir ve bu da
ogretimi bireysellestirmek icin etkili bir modeldir. Coklu zeka kurami sadece
ogrencilerin zeka tirlerini ortaya cikarmakla yetinmez, Ogretmenlerinde zeka
turlerini anlamalarina yardimci olur. Daha 6ncede belirtildigi gibi her dgretmenin
kendine 6zgl bir 6gretim stili vardir. Genellikle 6gretmenler glgli oldugu zeka
turind kullanarak Ogretim yaparlar. Coklu zeka kuram: sayesinde 0gretmen once
kendi 6gretim yaklasiminin gicli ve zayif yonlerini tespit eder gelistirmeye calisir,
daha sonra bunu ogrencilerin zeka gelisimlerini arttrmak icin kullanir. Ogrencilere
onlarin zeka tdrlerine uygun, butin duyu organlarin1 harekete gecirecek 0grenme

ortamlar1 olusturup, kalic1 6grenmeyi saglayacaktir (Saban, 2004:70).
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2.2.1.4. Coklu Zeka Kuramu ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Coklu zeka kuramu ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu, egitimde coklu zeka
kuraminin  uygulanmasinin  etkilerini  ortaya c¢ikaran c¢alismalar olmustur.
Ogrencilerin zeka tirlerinin belirlenmesi ile ilgili yapilan ¢alismalar azinhktadir. Bu
anlamda yapilan bu ¢calisma literatiire 6nemli katki saglayacaktir. Coklu zeka kurami

ile ilgili yapilan bazi calismalar asagida verilmistir.

Uysal ve Eryilmaz (2006)’1in yapmis olduklar: bir arastirmada, 7. ve 10. sinif
ogrencilerinin ¢oklu zeka boyutlari, 6z degerlendirme yoluyla belirlenmis ve bu
boyutlarla fen ve fizik basaris1 arasindaki iliski arastirilmistir. Aragtirma sonucuna
gore, 7. simf dgrencilerinin fen basarilarinin, sosyal-Kisiler arasi zeka tiri ile dustk
pozitif bir iligski icerisinde oldugu gorilmastir. 10. smf Ogrencilerinin fizik
basarilarmin, sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel ve miuziksel-ritmik zeka tirleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu gérulmustar.

Durmaz ve Ozyildirim (2005), yapmis olduklari bir calismada, Trakya
Universitesi Egitim Fakultesi Smif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalindaki
1. smif 6grencilerinin kimya dersine yonelik tutumlariy, coklu zeka alanlar1 ve
bunlarin kimya ve tirkge derslerindeki basarilari arasindaki iliski incelenmistir.
Calismanin sonunda, 6grencilerin kimya dersi basarilar: ile mantiksal-matematiksel

zeka turleri arasinda anlamli bir iligki oldugu gorilmistr.

Ekici (2003), yaptig1 calismada, biyoloji egitimi ile coklu zeka alani
arasindaki korelasyona bakmistir ve soOzel- dilsel zeka alani gelismis olan

ogrencilerin daha basarili oldugunu gormustur.

Korkmaz (2001) ¢alismasinda, ilkdgretim birinci simf diizeyinde ¢oklu zeka
kurami tabanlh etkin 6grenme yaklasimmin 6grencilerin fen basarisina ve tutumuna
etkisi incelenmistir. Calismanin sonunda Coklu Zeka Kurami tabanl etkin 6grenme

yaklasiminin fen basarisini olumlu yonde etkiledigi goralmustur.
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Akamca ve Hamurcu (2005) calismalarinda; ilkogretim fen bilgisi 6gretim
programinda Is1 ve Ismin Maddedeki Yolculugu Unitesinde Coklu Zeka Kurami
tabanli Ogretimin 6grencinin fen basarisi, fene karsi tutumu ve hatirda tutma
uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Sonug olarak Coklu Zeka Kurammin besinci
smif 6grencilerinin fen basarilarinda ve 6grenilen bilgilerin kaliciliginda anlamlt bir
etkisi oldugu gorulmastur, fakat fene yonelik tutumlarinda anlamli bir etki

gorulmemistir.

Oral (2001)’1n, branglarina gore Universite 6grencilerinin Coklu Zeka Kurami
acisindan, zeka alanlarinin belirlenmesine yonelik yaptigi calisma sonunda,
bedensel-kinestetik zeka tiriinde cografya ile beden egitimi ve spor; sosyal-
Kisileraras1 zeka tirtinde biyoloji; icedonik-bireysel zeka tirtinde yabanci dil ve
tarih; mantiksal-matematiksel zeka tirinde matematik ve fen bilimleri (fizik, kimya,
biyoloji); muiziksel-ritmik zeka tlrinde cografya; sozel-dilsel zeka tiriinde yabaci
dil, tarih, turk dili ve edebiyati; gorsel —uzamsal zeka tirtinde resim-is ve doga zekasi
tirtinde biyoloji ve fizik egitimi grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarinin diger

gruplara gore daha yuksel oldugu saptanmistir (Oral, 2001).
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi, Orneklemi ve veri toplama araglari

tanitilmaktadir. Ayrica ¢calismada elde edilen verilerin analizi sunulmaktadir.

3.1. Calismanin Modeli:

Bu arastirmada tarama modeli kullamilmistir (Karasar, 2002).
“Ogretmenlerin ogretim stillerinin farkli zeka ttrlerine sahip 6. sinif 6grencilerinin
fen ve teknoloji dersi basarisi ile iliskisi nedir?” sorusuna cevap aranmis; ayrica ayri
ayr1 6gretmenlerin 6gretim stillerinin, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi basarilarina

ve Ogrencilerin zeka turlerinin fen ve teknoloji dersi basarilarina etkisine bakilmistir.

Bu calismanin 6lgme degerlendirme araclarinin uygulamalari, 2007-2008
guz doénemi sonunda, 20 ilkogretim okulunda gérev yapan 32 fen ve teknoloji dersi
ogretmeni ve bu ogretmenlerin birer 6. smifinda okuyan &grenciler Gzerinde
yapilmistir. 1k olarak 20 ilkégretim okulundaki, 32 fen ve teknoloji dersi
ogretmenine Grasha tarafindan gelistirilen Ogretim Stilleri Olgegi (OSO) uygulanmis
ve Olcekte Ogretmenlerin deneyimleri de yilar temelinde belirlenmistir. Daha sonra
her bir 6gretmenin altinda smif Ogrencilerine Coklu Zeka Envanteri (CZE) ve Fen ve

Teknoloji Ders Basar1 Testi (FTDBT) uygulanmaistir.

Her Gglintn de uygulanmasindan 6nce 6grenci ve 0gretmenlere arastirmaci
tarafindan testler hakkinda bilgi verilmistir. Bu asamadan sonra da sorular 6gretmen
ve Ogrencilere verilmis ve sorulari cevaplamalar: istenmistir. Ogrencilere 6nce
FTDBT i¢in 25 dakika sonra da CZE icin 40 dakika sure verilmistir.
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3.2. Cahsmanin Orneklemi:

Calismanmin érneklemini, Istanbul ili Bayrampasa, Bagcilar, Biiyiikcekmece,
Gaziosmanpasa ve Kartal ilgelerinde bulunan 20 ilkdgretim okulunda (3 6zel, 17
devlet) gorev yapan toplam 32 ( 19 bayan, 13 erkek) fen ve teknoloji dersi 6gretmeni
ve bu 6gretmenlerin 659 altinct simif 6grencisi olusturmaktadir. Segilen 6rneklem
icerisinde, Ozel okullar hari¢ tim devlet okullar1 sosyo-ekonomik dizeyi disik
bolgeleri temsil etmektedir.

3.3 Veri Toplama Araglari:

Bu arastrmanin veri toplama araglarmi , 6gretmenlere uygulanan Ogretim
Stilleri Olgegi, ogrencilere uygulanan Coklu Zeka Envanteri ve Fen ve Teknoloji

Dersi Basar1 Testi olusturmaktadir.

3.3.1. Ogretim Stili Olgegi:

Arastirmada ogretmenlerin  6gretim stilleri  Grasha (1994) tarafindan
gelistirilen 40 maddeden olusmus, yedili likert tipi “ Ogretim Stili Olgegi (0SO)”

araciligryla olgtlmustir.

Grasha’ min OSO bes alt boyuttan ( uzman-resmi otoriter-kisisel model-
kolaylastiric1- temsilci) olusmaktadir. Olgekte her bir alt boyuta ait 8 madde vardr.
Grasha yapmis oldugu arastirma sonucunda 6gretmenlerin tek bir dgretim stiline
sahip olmadiklarin1 gérmiis ve OSO’nden aldiklar: puanlara gore dgretmenleri dort
gruba aywrmistir. Bu gruplar; uzman / resmi otoriter, kisisel model / uzman / resmi
otoriter, kolaylastirict / kisisel model / uzman ve temsilci / kolaylastirict / uzman
seklindedir. Grasha bu siniflamay1 6gretmenlerin testin alt boyutlarindan aldiklari en

yuksek puanlarin kombinasyonlarmi kullanarak asagidaki kriterlere gore yapar;
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Uzman/Resmi Otoriter: uzman ve resmi otoriter alt boyutlarinin puanlar: en

yuksek ise,

Kisisel Model/Uzman/Resmi Otoriter: Kisisel model, uzman ve resmi otoriter

alt boyutlarinin puanlari en yiiksek ise,

Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman: Kolaylastirici, kisisel model ve uzman

alt boyutlarinin puanlari en yiiksek ise,

Temsilci/Kolaylastirict/Uzman:  Temsilci, kolaylastirict ve uzman alt

boyutlarmin puanlari en yuksek ise,6gretmenler bu dort gruptan birine dahil edilir.

Anketin orijinali Grasha (1994) tarafindan gelistirilmis, Uredi (2006)’nin
tarafindan turkceye adaptasyonu yapilmistir ve Cronbach Alfa katsayisi ,90
bulunmustur. Yapilan bu arastirma sonunda anketin Cronbach Alfa katsayisi1 ,81

olarak tespit edilmistir.

3.3.2. Coklu Zeka Envanteri:

Calismada kullanilan Coklu Zeka Envanteri, Gardner’in Coklu Zeka Kurami Gzerine
yaptig1 ¢alismadan, Oral tarafindan uyarlanmistir. Sekiz zeka tiru icin 80 madde
olarak duzenlenmistir. Envanterde her zeka tarl igin toplam 10 madde
bulunmaktadir. Envanter 5 li likert tipindedir. Her maddeye 1 ila 5 arasinda puan
verilir. Her zeka alani igin alinabilecek toplam puan 50°dir. Her zeka tirinin
maddelerine verilen puanlar toplanir ve en yiiksek puan hangi zeka tiriinde ise,
ogrenci o zeka turtine sahiptir denir. Bu calismada birden fazla zeka tirtndeki

ogrenciler calismadan ¢ikarilmistir (120 6grenci).

CZE’nin givenirligi Oral (2001) tarafindan yapilmis olup “test yarilama
yontemi” ile hesaplanmis ve korelasyon 0,79 olarak bulunmustur. Envanterin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,90 olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmada
elde edilen veriler 1s1ginda CZE’nin Cronbach Alpha katsayist ,76 olarak

bulunmustur.
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3.3.3. Fen ve Teknoloji Dersi Basarn Testi

Arastirmada kullanilan Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi, 2005 yil1 Fen ve
Teknoloji dersi miifredatindan 6.sinif, 1. donem Canlilarda Ureme, Blyime ve
Gelisme; Kuvvet ve Hareket; Madde ve Degisim Unitelerindeki bazi kazanimlara ait

sorulardan olusmaktadir.

Test arastirmaci ve fen ve teknoloji dersi 6gretmeni Banu Kolay tarafindan
gelistirilmistir. Test 25 maddeden olusur ve ¢oktan se¢meli bir yapidadir. Calisma

orneklemi disinda 40 altinci sinif 6grencisine 1. donem sonunda pilot ¢alisma

amaciyla uygulanmigtir. Testteki maddelerin ayiricilik ve guglik indekslerine
bakilarak ayiriciligi ve gucligu %10’un altinda ve %90°1n lzerinde olan maddeler
(Madde ve Degisim (nitesine ait 2 madde) cikarilarak test 23 maddeden olusan bir
yapiya kavusmustur. 23 maddelik testin gecerliligi Fen ve Teknoloji alaninda uzman
1 6gretim Uyesi ve 7 0gretmen tarafindan yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
test puanlar1 kullanilarak yapilan Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testinin o givenirlik
katsayis1 0,72 olarak hesaplanmis, kabul edilebilir giivenirlik katsayisina sahip bir
test olarak dustuntlmistur. Bu calisma sonucundaki verilere gore testin o givenirlik
katsayis1 ,79 olarak bulunmustur. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Basaris1 23
maddeden olusan bu testle 6l¢tilmustir. Ogrenciler her dogru cevaplar: igin 1 puan
almglardir, test sonucu toplamda 0-23 arasinda degismektedir. Test sorularinin

unitelere ve konulara gore dagilimi agagida gorulmektedir:

Canlilarda Ureme Bilyiime ve Gelisme Unitesine ait maddeler:
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14

Kuvvet ve Hareket Uinitesine ait maddeler:17,18,19,20,21,22,23
Madde ve Degisim Unitesine ait maddeler:15,16

3.3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismaya katilan 6gretmenlere Ogretim Stilleri Olgegi ve 6grencilere ise

Coklu Zeka Envanteri ve Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi uygulanmastir.
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Arastirmaya katilan okul sayis1 20 olup, bu okullarin 17 tanesi resmi okul, 3

tanesi ise 6zel okuldur.

Arastirma sonucunda toplanan veriler SPSS-13.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir, Verilerin analizlerinde betimlemeli ve varyans analizi

teknikleri kullaniimustir.

1. ve 2. aragtirma sorularina ait veriler igin tek yonli ANCOVA analiz
teknikleri ; 3. arastirma sorusuna ait veriler icin ise iki yonli ANCOVA analiz

teknikleri kullaniimustir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, gretmenlere uygulanan OSO, bu 6gretmenlerin 6.
smif Ogrencilerine uygulanan CZE ve FTDBT’den elde edilen verilerin analizi

sonucu ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular:

Burada, farkli 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin 6. smif 6grencilerinin fen
ve teknoloji dersi basarilar1 arasinda bir fark olup olmadig: arastirilmastir. Bunun igin

once, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 0gretim stillerine ait veriler analiz edilmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin OSO’nin alt boyutlarindan aldiklar: puanlara
ait veriler incelenerek 6gretmenler 6gretim stillerine gore gruplandmrilmistir. Bu
gruplandirma sonucunda galismaya katilan 32 fen ve teknoloji 6gretmeninin ggretim

stillerine gore dagilimi su sekildedir;

Uzman/Resmi Otoriter ogretim stilinde 2, Kisisel Model/Uzman/Resmi
Otoriter 6gretim stilinde 8, Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman 0gretim stilinde 12

ve Temsilci/Kolaylastirict/Uzman 6gretim stilinde 10 6gretmen yer almaktadir.

Farkli 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersi basar1 testi puanlarina ait veriler analiz edilmistir. Bu analizden 06nce
ogretmenlerin  mesleki deneyimlerinin ortak degisken alinip alinamayacagina
bakilmis mesleki deneyimlerin ortak degisken olma 0Ozelliklerini tasidiklari
gOrulmustir. Bundan sonraki analizlerde 6gretmenlerin meslek yillari ortak degisken

olarak alinacaktir. Ogretmenlerin mesleki deneyim yillar1 ortak degisken olarak
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ahinarak, farkli 6gretim stillerindeki 6gretmenlerin 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersi basarist arasinda fark olup olmadigina ANCOVA teknikleri kullanilarak
bakilmistir. Bu verilere ait istatistikler Tablo 3’de, ANCOVA sonuglar: ise Tablo
4’de gorulmektedir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Ogretim Stillerine Gore Ogrencilerin FTDBT
Puanlanna Ait istatistikler

Ogretim Stili Ortalama Standart Sapma
Uzman/Resmi Otoriter 8,116 ,904
Kisisel Model/ Uzman/ 11,678 ,402

Resmi Otoriter

Kolaylastirie/ Kisisel 10,293 ,331
Model / Uzman

Temsilci/ Kolaylastirier/ 9,846 325

Uzman

Tablo 3’te gorildugu gibi, Kisisel Model/Uzman/Resmi Otoriter 0gretim
stiline sahip O0gretmenlerin 0grencilerinin FTDBT puan ortalamalari, diger 6gretim
stillerindeki 6gretmenlerin 0grencilerinin puan ortalamalarindan daha yuksektir. En
distk puan ortalamasina sahip 6grenciler ise uzman/resmi otoriter 6gretim stilindeki

ogretmenlerin 6grencileridir.
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Tablo 4: Ogretim Stilleri ve FTDBT Puanlan Arasindaki Farka Ait ANCOVA

Sonuglan
Kareler Serbestlik | Ortalamalar F P
Toplami Derecesi Karesi
Kaynak 425,128 3 141,709 6,548 ,000*
Hata 13548,458 | 626 21,643

Tablo 4’te de, farkl: 6gretim stilindeki 6gretmenlerin 6grencilerinin, FTDBT
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorulmustr.
Bu farkin hangi Ogretim stilindeki 6gretmenlerin 6grencilerinin puanlar1 arasinda
olduguna Bonferroni Post Hock teknigi kullanilarak bakilmistir. Bu analize ait veriler
Tablo 5’de gorulmektedir.
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Tablo 5: Farkh Ogretim Stillerine Sahip Ogretmenlerin Ogrencilerinin Basarn

Puanlarmin Post Hock Testine Ait istatistikler

Ogretim Ogretim Ortalamalar Farka (1-J) | Standart P
stili (1) stili (J) Hata
2 -3,562* ,985 ,002*
Uzman/Resmi 3 -2,177 ,966 ,148
Otoriter 4 11,730 960 432
KisiselModel/ 1 3,562* ,985 ,002*
Uzman/Resmi 3 1,385 524 050~
Otoriter
4 1,832* 516 ,002*
Kolaylastiricy/ 1 2,177 ,966 ,148
KisiseIModel/ 2 -1.385 524 050*
Uzman
4 447 ,465 1,000
Temsilci/ 1 1,730 ,960 432
Kolaylastiricy/ 2 -1.832* 516 002*
Uzman 3 - 447 465 1,000
*P<,05

Tablo 5°de gorilen 1 numaral: 6gretim stili uzman/resmi otoriter, 2 numaral
ogretim stili kisisel model / uzman / resmi otoriter, 3 numarali 6gretim stili
kolaylastirici / Kigisel model / uzman ve 4 numarali 0gretim stili temsilci /

kolaylastiric1 / uzmandir.

Tablo 5°de goruldigl gibi, sadece kisisel model / uzman / resmi otoriter

ogretim stiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin basari puanlar: ile diger 6gretim
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stiline sahip Ogretmenlerin Ogrencilerinin puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkin oldugu gortlmustir. Diger grup 6gretmenlerin 6grencilerinin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gorulmemistir.
Gorulen bu fark Kkisisel model/ uzman/resmi otoriter Ogretim stiline sahip

ogretmenlerin 6grencilerinin lehinedir.

4.2. kinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu bolumde, farkl zeka turine sahip 6. smif 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersi basar1 puanlari arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bu analizlere
ge¢meden once, Ogrencilerin CZE’ne  verdikleri cevaplar analiz edilmis ve
ogrencilerin en yiksek zeka tirt puaninin oldugu alan tespit edilmistir. Buna gore,
sOzel zeka tlrtinde 58, matematiksel zeka tiriinde 99, uzamsal zekada 81, kinestatik
zekada 77, doga zekasinda 151, muiiziksel zeka tiirlinde 76, sosyal zeka turtinde 67 ve
icedoniik zeka tlrinde 50 6grenci tespit edilmistir. CZE’nde en ylksek puani degisik

zeka turlerinde esit olan 6grenciler calismadan ¢ikarilmstir (120 6grenci).

Farkli zeka tirlerindeki 6grencilerin basar: puanlarina ait istatistikler Tablo
6’da, bu gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi

gosteren ANCOVA testi sonuglari ise Tablo 7°de gortlmektedir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Zeka Tiirlerine Gére FTDBT Puanlarina Ait Istatistikler

Zeka Tard Ortalama Standart Sapma
Sozel 8,347 ,766
Matematiksel 12,224 ,687
Uzamsal 10,093 ,613
Kinestatik 9,048 , 187
Doga 9,896 ,432
Muzik 11,143 121
Sosyal 11,219 ,604
Icedonik 7,899 1,269

Tablo 6’da gorildugu gibi, matematiksel zeka tlriine sahip Ogrencilerin

FTDBT’nden elde ettikleri puan ortalamalari, diger zeka tlrlerindeki 0grencilerin

puanlarina gore daha yuksektir. Puan ortalamalari en disuk olan Ogrenciler ise

icedonuk zeka turune sahip 6grenciler olarak gorilmektedir.

Tablo 7: Zeka Turleri ve FTDBT Puanlan Arasindaki Farka Ait

ANCOVA Sonuglan
Kareler Serbestlik | Ortalamalar | F P
Toplami Derecesi Karesi
Kaynak 542,750 7 77,536 3,582 ,001*
Hata 13548,458 | 626 21,643




Tablo 7’de, farkl zeka tirlerine sahip 6grencilerin basar: puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorilmastur. Bu farkin hangi gruplar

arasinda olduguna Bonferroni Post Hock analiz teknigi kullanilarak bakilmistir. Bu

analize ait sonuglar Tablo 8’de gorilmektedir.

Tablo 8: Farkh Zeka Turlerine Sahip Ogrencilerin Basann Puanlarmin Post
Hock Testine Ait istatistikleri

Zeka Turt (1) | Zeka Tard (J) | Ortalamalar Standart P
Farka (1-J) Hata
Sozel Matematiksel -3,876* 1,027 ,005*
Uzamsal -1,745 ,980 1,000
Kinestatik -, 700 1,097 1,000
Doga -1,548 ,878 1,000
Miuizik -2,796 1,051 ,225
Sosyal -2,872 974 ,093
Icedonuk ,448 1,482 1,000
Matematiksel Sozel 3,876 1,027 ,005*
Uzamsal 2,131 ,920 ,583
Kinestatik 3,176 1,044 ,050*
Doga 2,328 811 ,118
Muzik 1,081 ,996 1,000
Sosyal 1,005 914 1,000
Icedoniik 4,325 1,443 ,079
Uzamsal Sozel 1,745 ,980 1,000
Matematiksel -2,131 ,920 ,583
Kinestatik 1,045 ,997 1,000
Doga ,197 ,749 1,000
Miuizik -1,050 ,946 1,000
Sosyal -1,126 ,860 1,000
Icedonik 2,193 1,409 1,000
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Kinestetik Sozel ,700 1,097 1,000
Matematiksel -3,176 1,044 ,050*

Uzamsal -1,045 ,997 1,000

Doga -,848 ,897 1,000

Muzik -2,095 1,067 1,000

Sosyal -2,171 ,991 ,808

Icedoniik 1,149 1,493 1,000

Doga Sozel 1,548 ,878 1,000
Matematiksel -2,328 ,811 ,118

Uzamsal -,197 , 749 1,000

Kinestatik ,848 ,897 1,000

Miuizik -1,247 ,840 1,000

Sosyal -1,323 742 1,000

Icedoniik 1,997 1,341 1,000

Miuizik Sozel 2,796 1,051 ,225
Matematiksel -1,081 ,996 1,000

Uzamsal 1,050 ,946 1,000

Kinestatik 2,095 1,067 1,000

Doga 1,247 ,840 1,000

Sosyal -,076 ,940 1,000

Icedoniik 3,244 1,460 , 746

Sosyal Sozel 2,872 ,974 ,093
Matematiksel -1,005 ,914 1,000

Uzamsal 1,126 ,860 1,000

Kinestatik 2,171 ,991 ,808

Doga 1,323 142 1,000

Muzik ,076 ,940 1,000

Icedoniik 3,320 1,405 ,517

Icedonuk Sozel -,448 1,482 1,000
Matematiksel -4,325 1,443 ,079

Uzamsal -2,193 1,409 1,000

Kinestatik -1,149 1,493 1,000

Doga -1,997 1,341 1,000

Muzik -3,244 1,460 , 746

Sosyal -3,320 1,405 ,517

*p<.05
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Tablo 8’ de, s0zel ve matematiksel zeka turlerine sahip Ggrencilerin puan
ortalamalari matematiksel, ve Kinestetik zeka turlerine sahip 6grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorilmustur. Diger
zeka turlerindeki 6grencilerin puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark gorilmemistir. Gorulen bu fark matematik zeka turtne sahip 6grencilerin

lehinedir.

4.3. Uctincui Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu bolimde, farkl 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin farkl: zeka tirindeki
ogrencilerinin basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olup olmadigina iki yonli ANCOVA teknikleri kullanilarak bakilmistir. Bu
bulgulara ait istatistikler Tablo 9’da ve Tablo 10’da gorilmektedir.



Tablo 9: Farkh Ogretim Stillerine Sahip Ogretmenlerin Farkh Zeka
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Turlerindeki Ogrencilerinin Basan Puan Ortalamalarina Ait Istatistiki Veriler

Ogretim Ogretmen Zeka Ortalama | Standart | Ogrenci
Stilleri Sayisi Turleri Sapma Sayisi

Uzman/Resmi Sozel 8,946 2,327 4
Otoriter 2 Matematiksel 9,196 2,327 4
Uzamsal 8,083 1,761 7
Kinestetik 4,422 2,687 3
Doga 9,271 1,130 17
Muzik 10,829 2,329 4
Sosyal 9,428 1,553 9
Icedoniik 4,755 4,653 1
KisiselModel/ Sozel 8,135 1,290 13
Uzman/Resmi Matematiksel 14,147 ,951 24
Otoriter 8 Uzamsal 12,685 1,202 15
Kinestetik 11,397 1,041 20
Doga 12,907 ,950 24
Muzik 12,596 1,133 17
Sosyal 12,759 1,131 17
Icedoniik 8,801 1,290 13
Kolaylastiricy/ Sozel 7,108 1,204 15
KisiseIModel/ Matematiksel 13,206 ,766 37
Uzman 12 Uzamsal 11,105 ,851 30
Kinestetik 10,109 ,914 26
Doga 9,429 ,588 63
Muzik 11,272 1,000 22
Sosyal 12,009 ,976 23
Icedoniik 8,108 1,016 21
Temsilci/ Sozel 9,199 912 26
Kolaylastiric Matematiksel 12,345 ,798 34
/ Uzman 10 Uzamsal 8,498 ,865 29
Kinestetik 10,264 ,880 28
Doga 7,976 ,679 47
Muzik 9,875 ,810 33
Sosyal 10,680 1,097 18
Icedonuk 9,932 1,201 15
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Tablo 10: Farkh Ogretim Stillerindeki Ogretmenlerin Farkh Zeka Turlerine
Sahip Ogrencilerinin Puan Ortalamalanna Ait Iki Yonli ANCOVA Analiz

Sonuglarn
Kaynak Kareler Serbestlik | Ortalamalar
Toplam Derecesi Karesi = P
Dizeltilmis 2697,949 32 84,311 3,896 ,000*
Model
Ogretim Stili 425,128 3 141,709 6,548 ,000*
Zeka Turu 542,750 7 77,536 3,582 ,001*
Ogretim Stili/ | 570,926 21 27,187 1,256 ,198
Zeka Taru
Hata 13548,458 626 21,643
Toplam 87782,000 659
Duzeltilmis 16246,407 658
Toplam
*p<,05

Tablo 10°da goruldigl gibi, farkli 6gretim stillerindeki 6gretmenlerin, farkl:
zeka alanlarindaki 6grencilerinin basar1 puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gorulmemistir. Fakat, 6gretim stillerinin ve zeka turlerinin ayr1 ayri

model iginde bakildiginda basar: puanlari tizerine etkilerinin oldugu gorulmustar.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde Farkl: Ogretim Stillerine Sahip Ogretmenlerin Farkli Zeka
Turlerindeki 6.Smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Basarisi ile iliskisi’ne ait

bulgulara bagli olarak erigilen sonuglar ve 6neriler sunulmaktadur.

5.1.Birinci Alt Probleme Ait Sonuglar

Arastirmada, Ogretmenlere uygulanan OSO’nden elde edilen sonuglarla,
ogrencilerinin  FTDBT’ den aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda farkli 6gretim
stillerindeki Ogretmenlerin 6grencilerinin basarilar1 arasinda anlamlt bir fark
gorulmaistir. Belirtilen FTDBT’ nin 6grencilerin 6.smif guz donemi konulariyla
ilgili ayn1 kavramlara ait basarilarini 6lgmeyi hedeflemesine ragmen 6grencilerin bu

.o =

testten aldiklar1 puan ortalamalarmin 6gretim stiline gore degistigi bulunmustur.

Bu bulgular, bu alanda daha 6nce yapilan bazi arastirmalarin bulgularini
desteklemektedir (Uredi, 2006; Ertekin, 2005; Karatas, 2004; King 2003). Fakat
ogretim stilleri gruplarindaki 6gretmenlerin 6grencilerinin basari puan ortalamalar1
karsilastirildiginda kisisel model/ uzman/ resmi otoriter 6gretim stilindeki
ogretmenlerin 6grencilerinin basar: puan ortalamalar: diger stillerdeki 6gretmenlerin
ogrencilerinin puan ortalamalarindan daha yiksek oldugu gorilmistur. Bu sonuca
gore, kisisel model/uzman/resmi otoriter 6gretmenlerin 6grencileri diger stillerdeki
ogretmenlerin Ogrencilerine gore daha basarilidir. Bulunan bu sonug literatirdeki

bazi arastirma sonuglaryla ters dismektedir. (Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban, 2002).
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Ogretmenlerin mesleki deneyim yili ile 6gretim stilinin degistigi, bunun da
mesleki kidem yili arttitkgca Uzman/resmi otoriter 6gretim stilindeki 6gretmenden
Kisisel model/Uzman/Resmi otoriter 0 gretim stiline, Kolaylastirici/Kisisel model/

Uzman 0Ogretim stilinden Temsilci/Kolaylastirict/Uzman 6gretim stiline dogru bir

degisim gOzlendigi bulgusu elde edilmistir.

5.2. ikinci Alt Probleme Ait Sonuglar

Bu arastirma probleminde, farkl zeka turlerindeki 6. sinif 6grencilerinin fen
ve teknoloji ders basarilari arasinda anlamli farkin olup olmadigina bakilmis ve
sonug olarak zeka tirleri ile fen ve teknoloji ders basarisi arasinda anlamli bir fark
oldugu gorulmustir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan ¢alismalar: destekler niteliktedir
(Durmaz, Ozyildirim,2005; Ekici, 2003).

Farkli zeka turtundeki 6grencilerin basari puanlar: karsilastirildiginda, sézel
ve matematiksel zeka tirlerine sahip 6grencilerin puan ortalamalari matematiksel ve
kinestatik zeka tdrlerine sahip 0grencilerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu gorilmustur. Goérilen bu fark, matematik zeka
tirine sahip Ogrencilerin lehinedir. Oral (2001)’in ¢alismast bu sonucu
desteklemektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug, literattirdeki bazi sonuglarla
ters digmektedir. Uysal ve Eryilmaz (2006)’1n yaptiklar: ¢alisma sonucunda 7. sinif
ogrencilerinin fen basarisinin sosyal ve kisiler arasi zeka turd ile disuk seviyede
pozitif yonde bir iligkisi oldugu gorulmistir. Ortaya ¢ikan bu farkin sebepleri
arasinda; Orencilerin smif seviyeleri ve sosyo kiltirel yap: farklari gosterilebilir.

Ayrica 6grencilerin bireysel farkliliklar1 da bu farkin bas sebebidir.
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5.3.Uglincu Alt Probleme Ait Sonuglar

Uciincti arastirma sorusu bulgularina dayanarak, farkl 6gretim stillerindeki
ogretmenlerin, farkli zeka alanlarindaki 6grencilerinin basar1 puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur, sonucuna ulasiimistir.

Bulgular analiz edildiginde, uzman/resmi otoriter Ogretim stilindeki
ogretmenlerin muziksel zekasi baskin olan Ggrencilerinin basar: ortalamalari en

yuksek, kinestetik zekas1 baskin olan 6grencilerin basar: ortalamalari en duslktr.

Kisisel model/uzman/resmi otoriter 6gretim stili grubundaki 6gretmenlerin en
basarili 6grencileri matematiksel zeka tiriine sahip 6grenciler, en disiik basariya. Bu

durum kolaylastirici/kisisel model/ uzman 6gretim stilinde de aynidr.

Temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubunda ise matematiksel zeka
tird yuksek olan 6grenciler en basarili, doga zeka turu yiksek olan dgrenciler ise

basar1 seviyesi dusik olan 6grencilerdir.

Literatur taramasi sirasinda bdyle bir ¢calismayla karsilasiilmamistir. Buda

yapilan bu arastirmanin gerekliligini gostermektedir.

5.4. Sonuglar:

1- Arastirmada ogretmenlerin Ogretim stilleri ile 6. smif 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersi basarisi arasinda istatistiksel olarak anlaml:i bir farkin oldugu
goralmistar.

2- Farkli zeka tirlerine sahip 6. siif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi basarisi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorulmstur.

3- Farkli Ogretim stillerine sahip 6gretmenlerin farkl zeka tirlerine sahip 6. sinif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadig1 gorilmastar.
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5.5. Ogretim ile Tlgili Oneriler:

1- Bireysel farkliliklarin egitimdeki Oneminin her gegen giin daha da arttig:
gOrulmektedir, bunun igin bilgi ¢cagindaki gunimuzde 6gretim stili ve ¢oklu zeka
kavramlari, gerek tniversitelerin egitim fakiltelerinde 6grenim goren dgrencilerine,
lisans ve lisansistl derslerinde daha ayrintili yer vermek suretiyle; gerekse de

okullardaki 6gretmenlere hizmetici seminerleriyle anlatilmalidur.

2- Egitim sistemi i¢inde 6gretmenlerin yeri, egitim hizmetlerinin kalitesi yonunden
onem tasimaktadir (Sisman, 2001). Ogretmenlerin kendi 6gretim stillerinin farkinda

olmalarina yonelik ¢ahismalar yapilmalhidir.

3- Ogretim stilinin bir ogretmen icin degismez olmadigini, bir 6gretmenin farkl
stiller arasinda dersin, sinifin, konunun 0Ozelliklerine gore daha esnek yapida olmasi

gerektigine yonelik egitim programlar1 hazirlanabilir.

4- Ders ara¢c gerecleri ve Kkitaplar ogrencilerin zeka turleri dikkate alinarak
gelistirilmelidir. Farkl 6gretim stillerine ve farkh zeka tirlerine uygun teknolojik

ders materyalleri de sinif ortamlarinda daha yaygin kullanilir hale getirilmelidir.

5.6. Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1- Farkl 6gretim stillerine sahip olan fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin,
ogrencilerin basarilarina etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
ayni iliskiye baska bransg 6gretmenlerinin 6gretim stiline ve o 6gretmenlerin
ogrencilerinin basarilarina bakilarak arastirmalar yapilabilir. Boylece 6gretim stili

ile basar1 arasindaki iliskinin daha net gorilebilecegi dustiniilmektedir.

2- Zeka tirlerinin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisi bilinmektedir fakat 6grencilerin
zeka turleri ile fen ve teknoloji ders basarilar1 arasindaki iligkiyi belirten caligmalar

cok sinirh sayidadir. Bu ¢alismalarin sayisi arttirilabilir.



3- Ogretim stilleri ile 6grencilerin fakli bir bireysel farklilig1 ele alinarak yeni

caligmalar yapilabilir.

4- Arastirma sonugclarinin genellenebilmesi igin daha buyuk bir 6rneklem grubu ile

calisilabilir.
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EK-1

OGRETIM STIiLLERIi ENVANTERI CEVAP ANAHTARI

Admmiz ve Soyadimz:

Okulun Adx:

Dersin Adi:

Sinif:

Cinsiyetiniz:

Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasimz?:

Asagidaki her bir soruyu ilk bolimde belirlediginiz derste nasil
uyguladigmizi dikkate alarak yanitlaymiz. Lutfen olmas: gerektigi sekilde degil de,
gercekten ve objektif olarak her bir soru hakkinda uygun olan seyi hangi Olctde
smifta yaptiginizla ilgili olarak yanitlarinizi veriniz. Sorulari yanitlarken asagidaki
Olctim birimlerinden sizce uygun olanini kullaniniz.

1= Hic¢ katilmiyorum

2= Katilmiyorum ( Benim yaklagimim bu 6gretime ¢ok uygun gérinmuyor)
3= Biraz katilmiyorum

4= Kararsizim

5= Biraz katilryorum

6= Katiliyorum

7= Tamamen Kkatiliyorum

) 2 3) 4) 5) 6) 7)) 8
9 10)  11) 12) 13)  14) 15)  16)
17)  18)  19) 20) 21)  22) .23)  24)
25)  26)  27) 28) 20)  30) 31) 32

33) 34) 35 36) 37) 38  39) 40)
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Asagida ders icerisindeki davraniglarinizi tanimlayan 40 madde bulunmaktadir. Lutfen asagidaki

ifadelere ne derece katilip katilmadiginiz1 daire igine alarak belirtiniz. Eger siz ifadeye tamamen

katihyorsanmiz “7” yi, hi¢ katilmiyorsamz “1” i daire icine almiz. Eger siz ifadeye daha az yada

daha fazla katiliyorsaniz, 1 ile 7 arasinda size ne yakin dereceyi daire icine aliniz.

1 2 3 4 5
Hig Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilriyorum

6

Katihyorum

7
Tamamen

Katihyorum

1. Ogrencilerin kazanmas1 gereken en 6nemli seyler; olgular kavramlar ve
ilkelerdir.

2. Sinifta 6grenciler icin yiksek standartlar koyarim.

3. Soylediklerim ve yaptiklarim dgrencilerin derslerdeki konular hakkinda
diistinme sekillerine model olusturur.

4. Ogretim amaclarim ve metotlarim farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere
hitap eder.

5. Ogrencilerim ders projeleri tizerinde benden cok az bir yardim alarak kendi
baslarina ¢aligirlar.

6. Bilgimi ve uzmanhgmmi dgrencilerle paylagsmak benim igin ¢cok énemlidir.

7. Performanslar1 yetersiz oldugunda 6grencilere olumsuz geri bildirimde
bulunurum.

8. Ogrencileri benim verdigim 6rneklerden daha iyi 6rnek vermeleri icin tesvik
ederim.

9. Ogrencilere bireysel calismalarinda ve /veya grup projelerinde yaptiklar: isi
nasil gelistirebilecekleri konusunda rehberlik yapmak icin zaman ayiririm.

10. Simifta yapilan etkinlikler 6grencileri ders konulari hakkinda kendi
distincelerini olusturmaya tesvik eder.

11. Bir konu hakkinda sdylediklerim 6grencilerin o alandaki konular tizerinde
daha genis bir goris agisina sahip olmalar: agisindan 6nem tagur.

12. Ogrenciler benim standartlarimi ve beklentilerimi biraz kat: ve degismez
olarak tanimlar.

13. Ogrencilere ders konularina tam olarak hakim olmalar icin neyi, nasil
yapmalar1 gerektigini acik bir bicimde gosteririm.

14. Derslerimde 6grencilerin elestirel distinme yeteneklerini gelistirmek icin
kiicuk grup tartismalar: yapilir.

15. Ogrenciler bir yada daha fazla ben merkezli ( kendi kendine = 6z
denetimli) 6grenme deneyimi tasarlarlar.

16. Ogprencilerin ders sonunda konular hakkinda daha genis calismalar
yapabilecek temele sahip olmalarini isterim.

17. Ogrencilerin neyi ogrenmeleri gerektigi ve nasil ogrenebileceklerini
tanimlamak bana ait bir sorundur.

18. Konuyla ilgili bazi noktalar: agiklamak igin kendi kisisel deneyimlerimden
ornekleri sik¢a kullanirim.

19. Ogrencilere sorular sorarak, farkli secenekleri arastirarak ve alternatif
yollar tavsiye ederek dgrencilerin ders projelerini yonlendiririm.
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20. Ogrencilerin bagimsiz disinme ve calisma becerilerini gelistirmek
onemli bir amagtir.

21. Smiftaki her ders saatinin énemli bir bdlimiind ders anlatmaya ayiririm.

22. Derslerde verdigim 6devlerin (gorevlerin) nasil yapilmas: gerektigini cok
acik bir sekilde belirtirim.

23.0grencilere cesitli ilke ve kavramlar: nasil kullanmalar1 gerektigini sik
sik gosteririm.

24. Dersteki etkinlikler dgrencilerin 6grenmeleri igin insiyatif ve sorumluluk
almalarmi tegvik eder.

25. Ogrenciler smifta dersin bir blimiinde 6gretim yapmak icin sorumluluk
alrlar.

26. Smifta tartisilan konular hakkindaki anlasmazhg: gidermek icin benim
uzmanhgimdan belirgin bir sekilde faydalanilir.

27. Bu ders( dersler) ulasmak istedigim ¢ok belirgin amag ve hedefleri igerir.

28. Ogrenciler kendi performanslar: hakkinda Yazili ve /veya sézlii olarak
sik sik elestiriler ahrlar.

29. Ogrencilerin derslerde neyi, nasil Ggretecegim hakkindaki 6nerilerini
6grenmek isterim.

30. Ogrenciler bagimsiz calismalarmi ve / veya grup projelerini tamamlama
hizin1 kendileri belirlerler.

31. Ogrenciler beni, ihtiyagc duyduklar: olgulari, ilkeleri ve kavramlar: onlara
saglayan bir “bilgi deposu” olarak tanimlayabilirler.

32. Bu siifta 6grencilerden neler yapmalarini istedigim programimda acikca
belirtilmistir.

33. Sonugta bir ¢cok 6grenci ders konulari hakkinda benim gibi diisinmeye
baglar.

34. Ogrenciler dersin gereklerini yerine getirmek icin cesitli etkinlikler
arasindan se¢im yapabilirler.

35. Benim ogretim yaklasimim, alt kademesindeki cahisanlarina goérev ve
sorumluluk dagitan bir yoneticinin yaklagimina benzer.

36. Derslerdeki tim konulari iglemek icin yeterli zamanim yoktur.

37. Benim standartlarim ve beklentilerim dgrencilerin égrenmek icin ihtiyag
duyduklar: disiplini gelistirmelerine yardimci olur.

38. Ogrenciler beni davranis ve diisiinceleriyle ilgili hatalarla yakindan
ilgilenen ve diizelten bir rehber olarak gorirler.

39. Ogrencilerime derslerde basarili olabilmeleri icin yogun olarak Kisisel
destek ve cesaret veririm.

40. Ogrencilerin yardima ihtiyag duyduklar: her zaman basvuracaklar: bir
kaynak kisi olma roliinii benimserim
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EK-2

COKLU ZEKA ENVANTER CEVAP ANAHTARI

Admmiz ve Soyadimz :
Smmif ve Numara
Okul

Aciklama_:

Latfen envanterdeki her bir 6nerme igin, o 6nermede ifade edilen
davranisin size ne derece uyup uymadigini asagidaki besli dereceleme 0Olcegine

gore belirtiniz.

1= Bana ¢ok az uyuyor 2= Bana biraz uyuyor 3=Banaorta

derecede uyuyor. 4= Banauyuyor. 5= Bana ¢ok uyuyor.

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)

9) 10) 11) 12) 13) 14)  15)  16)
17) 18) 19) 20) 21) 22)  23) 24
25) 26) 27) 28) 29) 30) 31) 32
33) 34) 35) 36) 37) 38)  39)  40)
41) 42) 43) 44) 45) 46)  47) 48
49) 50) 51) 52) 53) 54)  55)  56)
57) 58) 59) 60) 61) 62)  63)  64)
65) 66) 67) 68) 69) 70 71) 72

73) 74) 75) 76) 77) 78) 79) 80)
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COKLU ZEKA ENVANTERI

Onermeler
1 | Kitaplar benim i¢in ¢cok énemlidir.
2 | Sayilar1 zihnimde kolaylikla hesaplayabilirim.
3 | Gozlerimi kapattigimda sik¢a net resimler goriram.
4 | Duzenli olarak en az bir spor dah veya bir fiziksel etkinlikle ugragirim.
5 | Her tir hayvani severim.
6 | Sarki soylerken kulaga hos gelen bir sesim vardir.
7 | 1s ve arkadas cevremde goriis ve disiincelerine bagvurulan biriyim.
8 | Duzenli olarak yalniz bagima meditasyon yapmaya (derin diisinme) veya yasamla ilgili dnemli
sorular diisinmeye zaman harcarim.
9 | Kavramlari okumadan, sdylemeden veya yazmadan énce zihnimde canlandiririm.
10 | Matematik ve / veya Fen bilimleri okulda en ¢ok sevdigim dersler arasindadur.
11 | Renklere kars1 duyarliyim.
12 | Bir yerde uzunca bir sire oturmak benim igin zordur.
13 | Bir takim seyleri organize etmeyi veya diizenlemeyi severim.
14 | (Duydugum) bir notanin yanlhs olup olmadigini séyleyebilirim.
15 | Kosu (jogging) veya yizme gibi bireysel sporlar yerine badminton, voleybol ve basketbol
(softball) gibi grup sporlarini tercih ederim.
16 | Kendi hakkimda daha ¢ok sey 6grenebilmek i¢gin, danisma oturumlarina ve Kisilik gelistirme
seminerlerine katilmaktayim.
17 | Televizyon veya film seyretmekten ¢ok, radyo veya konusma kasetlerini dinlerim.
18 | Oyunlar oynamaktan veya mantiksal diistinmeyi gerektiren zeka bulmacalari ¢cézmekten
hoslanirim.
19 | Genellikle etrafimda gordiigim seyleri kaydetmek igin kamera veya benzeri bir alet kullanirim.
20 | Dikis, dokumacilik, oymacilik, dogramacilik veya model insa etmek gibi el becerisi gerektiren
etkinliklerle ugrasmayi severim.
21 | Dogada ve digarida olmaktan zevk alirim.
22 | Sikca radyo, kaset veya CD (kompakt disk) dinlerim.
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23

Bir problemim oldugunda bunu kendi basima ¢6zmek yerine daha ¢ok bir baska kisiden yardim
almayi yeglerim.

24

Aksilikleri olgunlukla karsilayabilirim.

25

Bir kelimeden baska kelimeler tiiretme Ya da s6zciik bulmacas: gibi oyunlardan hoslanirim.

26

...olursa ne olur? Seklinde kuguk deneyler tasarlamaktan (kurmaktan) hoslanirim (6rnegin, gl
agacima verdigim suyun miktarimni her hafta iki katina gikarirsam ne olur?)

27

Yap-boz, labirentler ve diger gorsel bulmacalar1 ¢cézmekten hoslanirim.

28

En iyi fikirler, uzun bir yuriyuse ¢iktigimda veya kosu yaparken ya da herhangi bir fiziksel
etkinlikle ugrasirken aklima gelir.

29

Balik tutma, avcilik, bahce diizenlemesi, bitki yetistirme veya yemek yapmaktan hoglanirim.

30

Bir mizik aleti calryorum.

31

En az (i¢ yakin arkadasim var.

32

Kendime ait 6zel bir hobim veya ilgi alanim var.

33

Tekerlemeler, komik siirler veya kelime oyunlari ile kendimi ve baskalarini eglendirmekten
hoslanirim.

34

Olaylarda yap1, diizen veya mantiksal siralama ararim.

35

Geceleri canli rityalar gorarim.

36

Genellikle bos zamanlarimi disarida gecirmeyi severim.

37

Tas, kabuk, yaprak, bocek, kelebek, pul, spor kartlar1 veya miicevher gibi seylerin koleksiyonunu
yaparim.

38

Icinde hig mizik olmasayd: hayatin ok zevksiz ve sikici olurdu.

39

Bireysel eglenceler( Video oyunlar: ve solitaire gibi) sosyal oyunlar: (yerine monopol veya brig
gibi) tercih ederim.

40

Hayatimla ilgili, tizerinde diizenli olarak distundigim bazi énemli hedeflerim vardir.

41

Diger insanlar bazen beni durdurup, yazarken veya konusurken kullandigim kelimelerin
anlamlarini agiklamamu isterler.

42

Bilimdeki yeni gelismelerle ilgilenirim.

43

Tammadigim yerlerde genellikle yolumu bulabilirim.

44

Biriyle konusurken el ve cesitli bedensel karakterleri kullanirim.

45

Dolaplarim, cekmecelerim ve calistigim yer genellikle temiz ve diizenlidir.

46

Bazen kendimi, aklima bir reklam mizigi veya bir baska melodi takilmis bir halde yolda
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yurdrken bululurum.

47 | Nasil yapilacagini bildigim bir seyi bir baska kisi veya grup insana 6gretme konusunda meydan
okumay1 severim.

48 | Gicli ve zayif yonlerim konusunda gergekei bir gorisim vardir ( bu gériisiim baska kaynaklar
tarafindan da destekleniyor)

49 | Okulda, ingilizce, sosyal alanlar ve tarih benim icin matematik ve fen bilimlerinden daha
kolaydr.

50 | Hemen her olayin mantikl bir agiklamasi olduguna inanirim.

51 | Resim gizmeyi veya bir seyler karalamayi severim.

52 | Nesneler (cisimler) hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek icin onlara dokunma geregi duyarim.

53 | Dizenli olarak, degisen hava sartlarin1 6grenmek icin hava durumunu takip ederim.

54 | Bir mizik parcasina, davul veya tamburin gibi basit bir vurmal galgiyla kolaylikla tempo
tutabilirim.

55 | Kendimi bir lider olarak gorilyorum (ya da diger insanlar dyle oldugumu séyltyor).

56 | Bir hafta sonunu etrafta pek ¢ok insanin bulundugu havali bir yerde gecirmektense, yalniz
basima agaclar arasinda bir kuliibede gecirmeyi tercih ederim.

57 | Araba ile giderken yol boyundaki manzaray: seyretmekten cok, yoldaki levhalara
(billboardlarda) yazilan yazilara daha gok dikkat ederim.

58 | Bazen soyut, sozsiiz, goriintiisiiz kavramlar hakkinda net b,ir sekilde distinarim.

59 | Okuldayken geometri cebirden daha kolaydi.

60 | Tehlikeli ve eglenceli gezintiler veya benzeri heyecan verici fiziksel deneyimlerden hoslanirim.

61 | Nesneleri benzer gruplara ayirmak veya siniflandirmaktan daima hoslanirim.

62 | Pek cok degisik sarkinin veya miizik parcasinin melodisini bilirim.

63 | Kalabaligin ortasinda kendimi rahat hissederim.

64 | Kendimi guclu veya hir iradesi olan biri biliyorum.

65 | Konusmalarimda, okudugum ve duydugum seylere siklikla basvururum.

66 | Insanlarin evde, is yerinde veya okulda soyledigi ve yaptig1 seylerde mantik eksiklikleri
bulurum.

67 | Bir seye yukaridan kus bakisi bakildiginda nasil goriinebilecegini rahatca géziimde
canlandirabilirim.

68 | Kendimi iyi koordine olmus biri olarak tarif edebilirim.
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69

Aletlerin nasil calistigin1 anlamak isterim.

70

Bir mizik pargasini bir veya iki defa duyarsam onu genellikle dogru bir sekilde sdyleyebilir yada
murildanabilirim.

71

Isimle, okulumla, dini kurumlarla veya iginde bulundugum toplumla ilgili sosyal etkinliklere
katilmay1 severim.

72

Olaylar1 veya 6zel hayatimi kaydetmek igin giinliik veya ajanda tutarim.

73

Ozellikle gurur duydugum ve diger insanlar tarafindan taminmami saglayan bir seyler yazdim.

74

Bir sey bir yolla élcildlgi, gruplandirildigi, analiz edildigi veya miktar1 hesaplandigi zaman
kendimi daha rahat hissederim.

75

Iginde ok resim bulunan okuma materyaline bakmay: (incelemeyi) tercih ederim.

76

Yeni bir beceriyi edinmek icin onun hakkinda okumak ve ya videodan onunla ilgili bir seyler
izlemek yerine o beceriyi pratik yapmaya ihtiyacim vardir.

77

Okulda en sevdigim dersler, edebiyat ve sosyal alanlardan ¢ok laboratuar bilimleriydi.

78

Ders cahisirken, is yaparken veya yeni bir sey 6grenirken sikca ufak tefek melodiler sdyler veya
ayagimla yere vurarak tempo tuttururum.

79

Aksamlar1, evde yalniz oturmaktansa hareketli bir partide gecirmeyi tercih ederim.

80

Serbest meslek sahibiyim veya en azindan kendi isimi kurma konusunda diisiincelerim var.




Ad1 Soyad:

Dogum Yeri ve Yih
Yabanci Dili
IIk6gretim
Ortadgretim
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