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ABSTRACT

EFFECT OF TEACHING STYLES ON THE SCIENCE AND TECHNOLOGY

ACHIEVEMENT SCORE OF THE STUDENTS, HAVING MULTIPLE

INTELLIGENCE LEVELS AT 6th GRADE

Elif DEVEC

Master Thesis, Department of Primary School Natural Science Teaching

Advisor: Asst. Prof. Dr. Salih Ate

August 2008, 84 pages

In  this  study,  the  effect  of  teaching  styles  on  the  science  and  technology

achievement scores of the 6th students, having different intelligence levels , has been

examined.

The study covered 32 teachers from 20 public and private schools in the

different counties of Istanbul and 659 students of those teachers at 6th grade.

Teaching Style Inventory (TS ) has been applied to the teachers in order to determine

their teaching styles, Multiple Intelligence Inventory (MI ) and Science and

Technology Achievement Test (STAT) have been applied to the students in order to

determine their intelligence levels and Science and Tecnology course achievement.

When  the  data,  collected  in  this  study  are  analised,  the  results  are  shownd  the

followings;

It has been found that there is a statistically significent difference among the

Science and Technology achievement scores of the students of teachers,

having the different teaching style.
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It has been seen that there is a meaningful difference among the Science and

Technology achievement scores of the students, having different intelligence

levels.

It  has  not  been  found  that  there  is  a  meaningful  difference  between  the

average of Science and Technology achievement scores of the students,

having different intelligence levels, of the teachers who have different

teaching styles.

Under the light of findings which are obtained from this study, the effect of

teaching styles of the teachers on the science and technology achievement scores of

the students, having different intelligence levels, has been examined in the critical

view of point.

Keywords: Teaching  Style,  Multiple  Intelligence  Theory,  Science  and  Technology

Achievement Score
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ÖZET

RET M ST LLER N FARKLI ZEKÂ TÜRLER NE

SAH P 6. SINIF Ö RENC LER N FEN VE TEKNOLOJ

DERS BA ARISI LE 

Elif DEVEC

Yüksek Lisans, lkö retim Fen Bilgisi Ö retmenli i Ana Bilim Dal

Tez Dan man : Doç. Dr. Salih ATE

ustos 2008, 84 sayfa

Bu çal mada, ö retmenlerin ö retim stillerinin farkl  zeka türlerindeki 6. s f

rencilerinin fen ve teknoloji ders ba ar na etkisi incelenmi tir.

Çal maya stanbul ilindeki de ik ilçelerde bulunan resmi ve özel toplam 20

okuldan, 32 ö retmen ve bu ö retmenlerin 6. s flar ndan toplam 659 ö renci

çal maya kat lm r. 2007-2008 e itim ö retim y nda güz döneminde

retmenlerin ö retim stillerini tespit etmek için ö retmenlere Ö retim Stili Ölçe i

(ÖSÖ), örencilere zeka türlerini belirlemek için Çoklu Zeka Envanteri (ÇZE) ve Fen

ve Teknoloji  Dersi Ba ar  Testi (FTDBT) uygulanm r. Çal mada elde edilen

veriler analiz edildi inde u sonuçlar ortaya ç km r:

Ara rmada farkl  ö retim stilindeki ö retmenlerin ö rencilerinin Fen ve

Teknoloji Dersi ba ar  testi puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir fark n

oldu u görülmü tür.

Farkl  zeka türlerine sahip ö rencilerin Fen ve Teknoloji Dersi ba ar  puanlar

aras nda anlaml  bir fark n oldu u görülmü tür.
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Farkl  ö retim stillerindeki ö retmenlerin, farkl  zeka türüne sahip

rencilerinin Fen ve Teknoloji ba ar  puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir

fark görülmemi tir.

Bu çal mada elde edilen bulgular nda, ö retmenlerin ö retim stillerinin,

farkl  zeka türlerindeki ö rencilerin fen ve teknoloji ders ba ar  üzerindeki etkisi

ele tirel bir bak  aç yla incelenmi tir.

Anahtar Kelimeler: retim Stili, Çoklu Zeka Kuram , Fen ve Teknoloji

Ders Ba ar
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ÖNSÖZ

itim ö retim bir süreci kapsamaktad r. Bu süreçte birçok etken bir arada

yer al r. Bunlardan en önemlileri ö retmen ve ö rencilerdir. Ayn  ortamda farkl

özelliklere sahip ö retmen ve ö renciler bir arada bulunur. Bu farkl  özellikler

günümüz e itim sisteminde ö rencilerin bireysel farkl klar na verilen önemi daha

da artt rm r.

Bireysel farkl klar n içinde ö rencilerin zeka türleri ve ö renme stilleri de

yer almaktad r. Farkl  zekâ türlerine sahip ö rencilerin olmas , ö rencilerin farkl

renme stillerine de sahip oldu unun bir göstergesidir. Farkl  ö renme stillerine

sahip olan ö rencilere e itim ya ant lar  boyunca farkl  e itsel ortamlar

haz rlanmal r. Bu ortamlar n haz rlanmas n da ise ö retmenlerin kendi ö retme

stillerinin fark nda olmalar  gerekir, bu fark ndal k e itim kalitesini artt racakt r.

Fen ve teknoloji e itiminde daha ba ar  bir e itim ö retim ortam

olu turmak için ö retmenlerin, ö rencilerin zekâ türlerine uygun ve kendi ö retim

stilleriyle örtü en ortamlarda e itim vermeleri gerekir.

Elif DEVEC

ustos, 2008
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  BÖLÜM I

1. G

Bireysel farkl klar n belirginle ti i günümüzde, hem ö retmen hem

renciye ait bireysel farkl klar e itim ö retim sürecini etkileyen önemli faktörler

olarak göze çarpmaktad r.

itim ve ö retim sürecindeki en etkin bireyler ö retmen ve ö rencidir.

renmenin gerçekle ebilmesi için ö retmenin farkl  ö retim yöntemleri uygulamas

gerekir. Uygulanacak bu yöntemler ve teknikler ö rencinin ve konunun özelliklerine

göre farkl k gösterir. Bu süreçte farkl  özelliklere sahip ö retmenler ve ö renciler

bulunur.

Son y llarda meydana gelen e itim ve ö retimle ilgili reform hareketleri;

bireysel farkl klar  göz önüne al nmas  gereken faktörler olarak vurgular. Üzerinde

durulan bu bireysel farkl klar; ö rencinin motivasyon stili, ö renme stili, bili sel

stiller ve ki ilik özellikleridir. Bireysel farkl klar birçok ara rma konusu olmu ,

yayg n bir ara rma alan r.

Bireysel farkl klar ile ilgili ara rmalar n amac , ö rencilerin ve

retmenlerin de ik bireysel farkl klar  belirlemek, bireysel farkl klar n ders

ba ar  ile ili kisini belirlemek ve bireysel farkl klar n de ik ö retim metotlar yla

etkile imini belirleyerek ö renci ba ar  artt rmaktad r.

Bireysel farkl klarla ilgili yap lan çal malar, bireysel farkl klara uygun

retim tasar mlar n yap labilmesi için gerekli bilgileri sa lar. Ö rencilerin bu

farkl klar n belirlenmesi ö retim süreci öncesinde yap lmal r. Böylece daha

etkili ve verimli ö retme-ö renme süreçleri tasarlan r (Akgün, 2005). Ayr ca

retmenlere ait bireysel farkl klarda ö rencilerin ba ar  üzerinde önemli etkiye

sahip ve belirlenmesi gereken de kenlerdir.
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1.1. Problem

Ara rman n problemini “ Ö retmenlerin ö retim stillerinin farkl  zeka

türlerine sahip 6. s f ö rencilerinin fen ve teknoloji ders ba ar  ile ili kisi nedir?”

sorusu olu turmaktad r.

Alt Problemler:

1. Farkl  ö retim stillerine sahip ö retmenlerin 6. s f ö rencilerinin fen ve teknoloji

    ders ba ar lar  aras nda bir ili ki var m r?

2. Farkl  zeka türüne sahip 6. s f ö rencilerinin fen ve teknoloji ders ba ar

aras nda bir ili ki var m r?

3. Farkl  ö retim stillerine sahip ö retmenlerin, farkl  zeka türlerindeki

    ö rencilerinin fen ve teknoloji ders ba ar lar  aras nda bir ili ki var m r?

1.2. Çal man n Amac

Bu çal ma ile, ö retmenlerin ö retim stillerinin, farkl  zeka türlerine sahip 6.

f ö rencilerinin fen ve teknoloji ders ba ar  üzerine etkisi olup olmad n

tespit edilmesi amaçlanmaktad r.

1.3. Çal man n Önemi

Yap lan birçok ara rma sonucunun gösterdi i gibi, ö rencilerin ders

ba ar  bir çok faktör etkilemektedir. Ça da  e itim ortam nda ö retmenin rolünü

de göz önünde bulunduracak olursak ö retmenlerin ve ö rencilerin bireysel
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farkl klar , ö renci ba ar  etkileyen birkaç faktör içerisinde bulundurulmaktad r.

üphesiz her ö renci ve her ö retmen bilgi, beceri ve ki isel özellikleri bak ndan

birbirlerinden farkl rlar.

itim ö retim sürecinde ö rencinin yan  s ra sürece önemli katk  sa layan,

son y llarda rehber görevini üstlenen ö retmenlerde sürecin önemli bir parças r.

Farkl klar bireyleri olu turan ay rt edici özelliklerdir. T pk  ö renciler gibi

retmenlerde farkl  özelliklere sahiptirler. Ö retmenlerin e itim ö retim sürecinde

üstlendikleri rol ö retme odakl r. Atalar n dedi i gibi “Her yi idin bir yo urt

yiyi i vard r” atasözüne uygun her ö retmenin de kendine özgü bir ö retim stilinin

bulundu u, yap lan ara rmalarda görülmektedir. Grasha (2002)’ ya göre; stil bir

retmenin nas l bir ö retmen oldu unu belirten olgu ise, bu durumda ne kadar

retmen varsa potansiyel olarak o kadarda ö retim stil olmal r ( Yal n, 2004).

Bireysel farkl klardan biri olan çoklu zeka, ki isel farkl klar n

geli tirilmesini sa lar. Çoklu zeka kuram n e itim ve ö retimde kullan  ile

ki iler aras  bireysel farkl klara de er verilir ve bu farkl klar n geli imi için

ortamlar olu turulur (Y lmaz, 2003). Zeka ile yap lan bu çal malar bireysel

farkl klar  belirginle tirir ve e itim ö retim sürecinde uygulanacak stilleri

belirlemeye de yard mc  olur.

retmenlere ait bireysel farkl klardan biri ö retim stili, ö rencilere ait

bireysel farkl klardan bir tanesi de zeka türüdür. Bu iki de kenin ö rencilerin fen

ve teknoloji ders ba ar  üzerindeki etkilerini belirlemek, ö retmenlerin kendilerini

ve ö rencilerini tan malar  sa layacak, böylece ö rencilerin fen okur yazarl nda

nitelikli bireyler olmas  amac na hizmet edecektir.

1.4.Çal man n S rl klar

1. Çal ma 2007-2008 güz dönemi ile s rl r.

2. Çal ma stanbul ili Bayrampa a, Ba lar, Büyükçekmece,

Gaziosmanpa a ve Kartal ilçelerinde bulunan 20 ilkö retim okulu (3 özel,
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17 resmi), bu okullarda görev yapan 32 fen ve teknoloji dersi ö retmeni

(19 bayan, 13 erkek) ve bu ö retmenlerin 659 alt nc  s f ö rencisi ile

rl r.

3. Çal ma sadece 6. s f ö rencilerini içermektedir.

4. Çal ma, ö retmenlere uygulanan “Ö retme Stili Ölçe i”, ö rencilere

uygulanan “Çoklu Zeka Envanteri” ve fen ba ar  ölçen “Fen ve

Teknoloji Dersi Ba ar  Testi” ile s rl r.

5. Çal ma, ara rma grubuna seçilen lkö retim 2. kademe ö retmenleriyle

rl r.

1.5.Tan mlar

retim Stili: Grasha (1994) ‘ya göre ö retme stili, ö retmenin s f

ortam nda bilgiyi ö renciye sunu ekli, ö renciyle ileti imi ve s f yönetimi

eklinde tan mlam r.

Çoklu Zeka Kuram : Zeka, bir veya daha fazla kültürel yap da de eri olan

bir ürüne ekil verme yada problemi çözme yetene idir (Gardner, 1993).

Fen Ba ar : rencilere 2007- 2008 ö retim y  güz dönemindeki

konular   kapsayan 23 maddeden olu mu  çoktan seçmeli testin uygulanmas  sonucu

yap lan do ru cevap puanlar r.
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BÖLÜM II

2. KAVRAMSAL ÇATI

Bu bölümde ilk olarak ö retim stillerinin tan  yap lacak, ö retim stilleri

metotlar  incelenecektir, çal mada yararlan lan ö retim stili metodu detayl ekilde

ele al nacakt r. Daha sonra zeka kavram  üzerinde durulup, Çoklu Zeka Kuram

detayl  bir ekilde incelenecektir.

2.1. Ö RET M ST LLER

Literatür incelendi inde, ö retim stilleri ile ilgili çok say da çal maya

rastlan r. Fakat bu çal malar n önemli bir k sm  yurt d nda yap lm  çal malard r.

Bu da Türkiye de ö retim stili çal malar n önemini artt rmaktad r. Ö retim stili

ara rmalar , ö retmenlerin kendilerini incelemeleri ve bu incelemeler sonucunda

elde edilen deneyimleri, e itim ö retim ortam nda uygulamalar  aç ndan oldukça

önemlidir. Bu ara rma, belirtilen eksiklikleri gidermek ve ö retmenlere kendi

retim stillerinin fark na var p, bu farkl  e itim ortam nda olumlu yönde

kullanmalar  sa lamak amac yla planlanm r.

retim stili çal malar  günümüze gelene kadar üç önemli a amadan

geçmi tir (Reed, 2001). 19. y.y. ba lar nda ba layan birinci a amada, ö rencilerin

retmenleri nas l alg lad klar  ara rmac lar taraf ndan incelenmi tir. kinci a ama

1930 y llar nda ba lam  ve ö retmenlerin ö retim davran lar  gözlemlemeye

yönelik yap lan ara rmalar  içerir. Üçüncü ve günümüz ö retim stilleri

çal malar na yön veren a ama ise, 1960’l  y llarda ba lam  olup, ara rmac lar

etkili ö retmen davran lar  tan mlam lard r (Üredi, 2006).
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retme ile ilgili çe itli teoriler ve modeller geli tirilse de tam olarak iyi bir

retim nas l olmal r sorusuna  bir cevap verilememektedir (Post, 1992). Ö retim

stili üzerine son y llarda yurt d nda bir çok çal ma yap lm r. Bu çal malar n

retmenlerin bireysel ve ö retimsel farkl klar  vurgulayan çal malar olmas ,

retim stili kavram  popüler bir hale getirmi tir (Üredi, 2006).

retim stili denildi inde, ö retmenin mesaj  nas l iletti ine dair her ey

anla lmaktad r. Ö retim stili bir ba ka de le, ö retmenin imzas  gibidir. Bu

nedenle de de mesi zordur (Babado an, 2000). Ö retmeden sorumlu ki i ö retmen

olup, onun ki isel özelliklerinin d nda, kulland  yöntem ve strateji, konu

anlat rken kulland  materyaller, araç-gereçler, ö rencilere nas l davrand , soru

soru ekli, ses tonu, mimikleri, hitap ekli, yapt  s nav türleri,  s f içindeki tüm

hareketleri ö retmenin ö retim stilini olu turur. NASSP ö retim stilini “ ö retmenin

ki isel davran lar ndan ve bilgiyi aktarmak için kulland  kitle ileti im araçlar ndan

olu ur” eklinde ifade etmi tir ( Eitenmiller, 1999).

retim stillerini bir çok ara rmac  farkl ekillerde tan mlam lard r. Baz

ara rmac lar ö retim stilini, ö retme davran  ile e le tirmi lerdir. Ö retim stilini,

retmenlerin ö retme davran lar  ile ö retme inançlar  aras nda kalm  bir kavram

olarak dü ünmektedirler. Bu nedenle ö retim stili tan , e itimcilerin ö retim

inanç ve de erleri ile e itim - ö retim ortam ndaki davran lar  birbiri ile

ili kilendirme çabas  olarak tan mlam lard r ( Heimlich ve Norland, 2002).

Dunn ve Dunn (1979)’a göre ö retmenler kendi ö rendikleri yolun

rencilerin ö renmesinde en iyi yol oldu unu dü ünmektedirler. Bu nedenle de

retimi kendileri nas l ö reniyorlarsa o ekilde planlay p uygulamaktad rlar. Dunn

ve Dunn (1979)’ n bulduklar  bu sonuca göre yapt klar  ö retim stili tan ;

retmenlerin ö retim program na, yöntemlere ve stratejilere, e itim- ö retim

ortam na, araç gereçlere ve ö rencilere kar  inanç ve tutumudur.

Gregorc (1979; 1985)’ a göre ö retim stili; ö retmenlerin e itim-ö retim

ortam nda ö renciyi yönlendirirken ve ö renciyle etkile im halindeyken sergiledi i

tutum ve davran lar n tümüdür.
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Fischer ve Fischer (1979) ise ö retim stilini, ö retmenlerin ö retim i lemi

ras nda yapt klar  tüm davran  örüntüleri olarak tan mlam lard r.

retim stilini farkl  aç lardan inceleyip, farkl  tan mlar yapan ara rmac lar

da olmu tur. Nadarajan (2002), ö retim stiline ö retmenlerin kulland klar  dil

farkl klar  aç ndan yakla  ve ö retim stili tan , “ö retmenin e itim-

retim s ras nda kulland  dil farkl klar ” olarak yapm r.

Bu ara rmada kullan lan ö retim stili modelinin sahibi ve ö retim stili

üzerine bir çok ara rma yapm  Grasha’ n n çok say da ö retim stili tan

mevcuttur. Grasha (1994)’ya göre ö retim stili, ö retmenin s f ortam nda bilgiyi

renciye sunu ekli, ö renciyle ileti imi ve s f yönetimi eklinde tan mlam r.

Yine bir ba ka tan nda ö retim stilini, ö retmenlerin inanç yap lar , konu ve

pedagojik bilgilerini s f ortam nda ö renciye yans tma ekilleri olarak

tan mlam r (Grasha, 1996). Grasha (2002), yapt  en genel tan mda ise ö retim

stilini, ö retmenlerin ö rencilerle ileti imi s ras nda göstermi  oldu u tutarl

davran lar olarak belirtmi tir.

Yap lan bir çok tan mdan yola ç karsak hepsinin bir yerde kesi ti ini

söyleyebiliriz. Bu kesi me noktas , ö retmenlerin e itim - ö retim ortam nda

gösterdikleri tutarl  davran lar n tümü ö retmenlerin ö retim stillerini

yans tmaktad r.

2.1.1.Ö retim Stili Modelleri

retmenlerin e itim ö retim sürecindeki davran lar  gözleyen

ara rmac la, bir çok ö retim stili modeli geli tirmi lerdir. Bu bölümde Butler’ n,

Heimlic’in, Dunn ve Dunn’ n, Fisher ve Fisher’ n, Canfield’ n ve bu çal mam zda

kulland z Grasha’n n ö retim stili modelleri incelenmi tir.
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2.1.1.1. Butler’ n Ö retim Stili Modeli

Butler (1987)’a göre, ö retmenin önce kendine ili kin ö retim stili

özelliklerini saptamas  gerekmektedir.Kendi stilinin özeliklerini belirleyen ö retmen

bunun ö retim stillerindeki kar  bularak daha verimli bir ö retim hizmeti

tasarlayabilir.

Butler ö retmenlerin dünyay  alg lama biçimlerini ve bunu kendi

ya ant lar na yans tma biçimlerini gözlemlemi  ve dört ö retim stili tan mlam r:

1. Somut Ard k (Concrete Sequential) : SOMAR olarak k salt lm r.

Geleneksel metotlara dayan r, yaparak ö renme önemlidir.

2. Soyut Ard k (Abstract Sequential) : SOYAR olarak k salt lm r.

retmen ö renci etkile imine önem verir, mant a dayan r, dü ünceler,

fikirler, teoriler ve kavramlar önemlidir.

3. Somut Da k (Concrete Random) :  SOMDA olarak k salt lm r.

birlikçi ö renmeye te vik eder, s fta rehber ve kolayla  rolü

vard r, Ö renci dü üncesine de er verir.

4. Soyut Da k (Abstract Random): SOYDA olarak k salt lm r.

Yap land lm  s flarda ö renci ihtiyaçlar na kar k vermeye çal r,

çal malarda yarat a, hayal gücüne ve mizaha önem verir (Butler,

1987).

2.1.1.2. Heimlic’in Ö retim Stili Modeli

Heimlic (1990)’e göre, ö retmenlerin isteklerinden, davran lar ndan, de er

yarg lar ndan, geçmi inden ve kültüründen etkilenen ve bu etkile im sonucu ortaya

kan bir ö retim stili vard r. Heimlic, ö rencilerin farkl  stillerde ö rendi ini ve

bunun için ö retmenlerin, ö rencilerin ö renme yakla mlar na göre ö retme

yakla mlar  belirlemeleri gerekti ini savunmu tur. Heimlic yapt  çal mada,
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retim stillerini belirlemek için duyarl k ve dahil etme olmak üzere iki kavram

üzerinde durmaktad r. Whittington ve Raven (1995), duyarl k ve dahil etme

derecelerinin kesi ti i noktalarda dört ö retim stili belirlemi lerdir.

1. Uzman (Expert) : Anlat m yöntemini kullan r. Konu merkezlidir. (Dü ük

dahil etme ve dü ük duyarl k.)

2. Kolayla  (Facilitator) : Anlat m yöntemine s kl kla ba vurulur.

retmen merkezlidir. (Yüksek dahil etme ve dü ük duyarl k.)

3. Sa lay  (Providers) : Daha çok ö renci etkile imini kullan rlar.

renci merkezli e itim yaparlar. (Dü ük dahil etme ve yüksek

duyarl k.)

4. mkan verici (Enablers) : E itim ö retim süreci ö renci taraf ndan

olu turulur. Ö renci merkezlidir. (Yüksek dahil etme ve yüksek

duyarl k) (Üredi, 2006)

2.1.1.3. Dunn ve Dunn ‘ n Ö retim Stili Modeli

Dunn ve Dunn (1979)’ n yapt klar  bir ara rmaya göre, ö retmenlerin kendi

renme yollar n en do ru ve en kolay yol oldu una inand klar  ortaya

kmaktad r. Bunun sonucu olarak “ö retmenler kendi ö rendikleri ekilde

retirler” sonucuna ula lm r. Yap lan ara rmada, hiçbir ö retme stilinin bir

di erine üstünlü ünün olmad  ve ö retim stillerinin konuya ve duruma göre

de iklik gösterebilece i ortaya ç km r.

Dunn ve Dunn’a göre ö retim stilinin dokuz eleman  vard r.

1. itim Felsefesi (Education Philosophy) : itimin do as , süreci,

amaçlar  ve idealleri ile ilgilenir. Gözlenemez ve objektif olarak

de erlendirilemez.

2. renci Tercihleri (Student Preferences) : itim ö retim ortam

düzenlemede ö renci tercihleri, ilgi ve istekleri ö retmene yol gösterir.
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3. retimi Planlama (Instructional Planning) : rencilerin

ihtiyaçlar n belirlenmesi, ihtiyaçlar n giderilmesi ve de erlendirmeyi

içine al r.

4. renci  Gruplar  (Student  Groups)  : renmenin sosyal  yönünün

güçlenmesi için ö rencileri gruplara ay r.

5. f  Düzeni  (Room  Desing)  : retmenin s f ortam  ö rencilerin

ihtiyaçlar na göre düzenlemesidir. Gözlenebilirli i yüksek bir özelliktir.

6. retim Çevresi (Teaching Environment) : retimin

programlanmas , ö retmenin ö rencilerin bireysel farkl klar  en aza

indirmek için yapt  çal malar  içerir.

7. retim Karakteristikleri (Teaching Characteristics) : retmenin

de erleri ve standartlar  ile ilgilidir.

8. retim Yöntemleri (Teaching Methods) : retmenin ö retim

yöntemlerini kullanmas  ile ilgilidir. Ölçülebilen bir de erdir.

9. De erlendirme Teknikleri (Evaluation Techniques) : retmenin

retimin ba nda, ortas nda ve sonunda kulland  de erlendirme

tekniklerini içerir.

2.1.1.4. Fischer ve Fischer’ n Ö retim Stili Modeli

Fischer ve Fischer (1979)’ a göre, ö retmenler, ö rendikleri ekilde ö retirler

bu da ö rencinin ba ar  do rudan etkiler. Yapt klar  bir ara rmaya göre, ayn

retim yöntemini kullanan ö retmenlerin ö retim stilleri farkl k göstermektedir.

Bunun için Fischer ve Fischer (1979) ö retim stilini alt  kategoriye ay rm r.

1. birlikçi-Planlay  Ö retmen (Cooperative-Planning Teacher) : Dersin plan ,

leni i ö rencilerle i birli i içinde yap r.
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2. Görev- Odakl  Ö retmen (Task-Oriented Teacher) : retmen e itim için

gerekli olan eyleri önceden belirler ve ö rencilere anlat r, ö renciden de ba ar

olmas  bekler.

3. Çocuk Merkezli Ö retmen (Child-Centered Teacher): Program ö retmen

taraf ndan ö rencinin ilgi ve merak na göre haz rlan r.

4. Ö renme Merkezli Ö retmen (Learning- Centered Teacher) : Program n

amac  ve i lenecek konu ile ö retmen ve ö renci e it ekilde ilgilenir.

5. Konu Merkezli Ö retmen (Subject-Centered Teacher): Konu ö rencinin ilgi

ve beklentilerinden önce gelir. Ö retmen i lenecek konuya odaklanm r.

6. Heyecanl  Ö retmen (Emotionaly Exciting Teacher): retmen heyecan ,

hareketlerini ve ö renciyi canland racak duygular  s fa yans r (Üredi, 2006).

2.1.1.5. Canfield’in Ö retim Stili Modeli

Canfield ö retim stillerini iki temel, ikili ba k alt nda toplam r.

1. Sosyal - Ba ms z

a. Sosyal Stil : renci - ö renci ve ö retmen - ö renci aras nda etkile im

fazlad r.

b. Ba ms z Stil: Ö renciler kendi ö renmelerinden kendileri sorumludur.

Ba ms z ö renmeler yaparlar. Sosyal stilin tersidir.

2. Kavramsal-Uygulamal

a. Kavramsal Stil: retmen iyi planlanm  s f ortam , okuma ve dil

becerisi gerektiren etkinlikleri tercih eder.

b. Uygulamal  Stil: Gerçek durumlarda çal ma tercih edilir. Kavramsal stilin

tersidir (Karata , 2004).
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2.1.1.6. Grasha’n n Ö retim Stili Modeli

Grasha (1994) fakülte ö retmenleri ile yapm  oldu u ara rma sonucunda

retim stilini, ö retmenlerin s flar nda gösterdi i davran lar, inan lar ve

ihtiyaçlar modeli olarak tan mlam r. Grasha’ya göre ö retim stili çok boyutludur

ve insanlar n bilgileri nas l sundu unu, ö rencilerle nas l ileti im kurdu unu, s f

görevlerini nas l ba ard , ders faaliyetlerini nas l denetledi ini içerir. Grasha’n n

yapt  bu çal malar insanlar n nas l ve niye baz ekillerde ö retti i hakk nda

zengin bir kaynak te kil eder. Bu bilgilerin analizi sonucu kolej s flar nda be  çe it

retme tarz n yayg n oldu unu gördü.

1. Uzman (Expert): retmenler ö rencilerin ihtiyaç duyduklar  bilgi ve

uzmanl a sahiptirler (Grasha, 1994; 1996; 2002). Ö renciler üzerinde bir

uzman statüsü sa lamaya çal r. Ö rencileri tart ma ortamlar na sürüklerler

ve çeli kiye dü melerine neden olacak ortamlar yarat rlar ( Bilgin ve Bahar,

2007). Bunun amac , ö rencilerin yeterlilik seviyelerini yükseltmektir.

retimin ne zaman ve nas l yap laca na, içerik seçimine, materyal seçimine

ve s n fiziki yap na uzman ö retmen karar verir. Bilgiyi aktarmak ve

rencilerin iyi haz rlanm  olmalar  sa lamakla ilgilenir (Karata , 2004).

Geleneksel ö retmen özellikleri ta r. Örnek cümle: Gerçekler ve kavramlar

rencilerin ö renebilecekleri en önemli eylerdir.

2. Resmi Otoriter (Formal Autority): retmenlik rolü ve bilgisi güçlüdür,

renciler aras nda bir statüsü vard r. Ö rencilere olumlu veya olumsuz geri

dönüt verirler, ö rencilerden beklenen davran lar  ve uyulmas  gereken

kurallar  aç klarlar. Do ru ve kabul edilebilir yöntemleri ve kurallar  vard r,

bunlar  aç k ve net bir ekilde belirlerler (Ertekin, 2005). Ö rencileri

yönlendirmede kat  kurallar uygularlar ve ö renci ihtiyaçlar  dikkate

almazlar. Geleneksel ö retme özellikleri ta rlar. Örnek cümle: Ben s fta

yüksek standartlar olu turdum.
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3. Ki isel Model (Personel Model): Ö renciye nas l davranmas  gerekti i ve

nas l dü ünmesi gerekti i ile ilgili model olur. Ö rencilere bir eyi nas l

yapmalar  gerekti i konusunda yol gösterir, onlar  gözlem yapmaya te vik

eder ve kendi yakla mlar  taklit etmeleri için ö rencileri yönetir,

yönlendirir ve onlara rehberlik eder (Grasha, 2002). Ö retmenler

rencilerden kendi yapt klar  davran lar  beklerler, fakat ö renci baz

konularda yetersiz olabilir ve kendini ba ar z hissedebilir. Bu nedenle

retmenin rehberlik rolü de vard r (Grasha, 1996). Örnek cümle: Söyledi im

ve yapt m modeller ö rencilerin konular  ve içeri i dü ünmeleri için uygun

olan yoldur.

4. Kolayla  (Facilitator): Kolayla  ö retmenler ö renci ile

ili kilerinde esnektirler, ki isel do all k önemlidir. Ö rencilere sorular

sorarak, fikirlerini inceleyerek, seçenekler sunarak ve davran lar  seçmede

kullanacaklar  püf noktalar  belirterek yol gösterirler (Grasha, 1994). Beceri

geli tirmede olumlu ve te vik edici bir üslup kullan rlar. Ö retmenlerin esas

amac ; ba ms z hareket, inisiyatif ve sorumluluk yeteneklerini artt rmakt r.

Bunun için ö rencilerle projeler üzerinde çal r ve onlara rehberlik ederek

rencilere destek ve cesaret verir. Ö renci merkezli s f süreci bask nd r.

Örnek cümle: Ö rencilerin ele tirsel dü ünme yeteneklerini geli tirmelerine

yard mc  olmak için küçük grup tart malar  yap ld .

5. Temsilci (Delegator): rencilerin bireysel çal malar , ba ms z hareket

etmelerini geli tirmeye çal r ayn  zamanda da sorumluluk almaya ve

giri imde bulunmaya te vik eder. Fakat bazen, ö renci seviyeleri ba ms z

çal maya yeterli olmad nda ö renci kayg  ya ayabilir. Ö retmen kaynak

ki idir, sorular  cevaplar ve ö rencileri gözlemler (Grasha, 2002). Ö renci

merkezli s f süreci bask nd r. Örnek cümle: Bu derste ö renciler kendi

inisiyatiflerini kullanarak, kendi deneyimleriyle yüzle tiler.

Burada yer alan uzman ve otoriter stiller, retmen merkezli stillerdir.

Ki isel model stilinde ise, birlikçi bir ö renme söz konusudur. Kolayla  ve

temsilci stiller ise renci merkezli yakla mlard r.
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daki Tablo 1’de Grasha (1994)’n n ö retim stillerinin avantaj ve

dezavantajlar  verlilmi tir.

Tablo 1: Grasha (1994)’n n Ö retim Stillerinin Avantajlar  ve Dezavantajlar

retim

Stilleri Avantajlar Dezavantajlar

Uzman rencilere bilgi ve beceri

kazand r.

er fazla kullan rsa a  bilgi yüklemesi

renci için cayd  olabilir. Ö renciler

her zaman cevab  ortaya ç karan,

dü üncelerin alt nda atan süreçleri

gösteremeyebilir.

Resmi

Otoriter

Aç k ve  net  beklentilere  ve

yap lacak eylerin kabul

edilebilir yönlerine

odaklan r

Bu tarz n fazla kullan lmas  ö rencileri tek

düze, kat  bir dü ünceye itecektir.

Ki isel Model Do rudan gözlem yapmay

ve rol modelini vurgular.

Kendi yakla mlar n en iyi oldu unu

dü ünen ö retmenler bu dü üncelerini

dengeleyemezlerse ö rencide kendini

yetersiz hissetme duygusu do ar.

Kolayla rencilere farkl

alternatifler sunulur,ilgi ve

ihtiyaçlar  dikkate al r.

Çok zaman al r. Stil olumlu ve te vik

edici kullan lmazsa ö renci kendini rahats z

hissedebilir.

Temsilci rencilere ba ms z

çal ma olana  verir.

renci seviyesi ba ms z çal maya uygun

de ilse ö renci endi elene bilir.

Görüldü ü gibi her stilin avantaj  bulunmas na ra men dezavantaj  da

mevcuttur. Bu a amada e er ö retimde bir s nt , bir t kan kl k ya an rsa

retmenler farkl  stillerden de yararlanmal rlar.
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 Grasha (1994) her farkl  ö retim stilini bir ressam n paletinde bulunan farkl

renklere benzetmi tir ve ressam n bu renkleri resim yaparken harmanlay p kulland

gibi, bir ö retmeninde bu farkl  stilleri s f ortam nda harmanlay p kulland

belirtmi tir. Ba ka bir deyi le, bir ö retmenin bu stillerden bir kaç na sahip

olabilece ini söylemi tir.

Grasha (1994; 1996; 2002) kolej ö retmenleri üzerinde yapt  ara rma

sonucu ö retmenlerin birden fazla ö retim stiline sahip olabildiklerini görmü tür ve

bunun sonucunda da dominant ö retim stillerini dört gruba ay rm r.

1. Uzman / Resmi Otoriter: “Ben buradaki yetkili ki iyim” mesaj  gönderirler.

Geleneksel ö retim yöntemi ile ders i lerler, ö retmen merkezli e itim

retim ortam  mevcuttur. Bilgiyi ö retmen bilir ve ö renciye aktar r,

rencinin de buna iyi bir ekilde çal mas  ister. Ö retmenlerin

ho land klar  konular  ö retmelerinde etkili bir stildir.Ö rencilerin pasif ve

ba ml  ö renmelerine neden olur (Grasha, 1994).

2. Ki isel Model / Uzman / Resmi Otoriter : retmen, ö rencilere bir eyleri

nas l yapmalar  gerekti i konusunda yol gösterir, rehberlik eder ve model

olu turur. Ö rencilere baz  sorumluluklar verilir, bu da ö retmene rehberlik

yapmada zaman kazand r (Grasha, 1996).

3. Kolayla  / Ki isel Model / Uzman : Ö rencinin aktifli ini artt rmak

için s f içi etkile ime önem verirler, etkinlikler düzenlerler. Ö retmen

büyük bir zaman , ö rencilerin sorular  cevaplayarak, onlar  izleyerek ve

ele tirel dü ünceye te vik ederek geçirir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).

4. Temsilci / Kolayla  / Uzman : retmen ö rencilere “projeleriniz ve

renmeye çal z konularda size dan manl k yapmak için buraday m”

mesaj  verir.Ö rencileri grup etkinliklerine ya da bireysel ve ba ms z

çal maya te vik eder (Grasha, 1997). Ö retmenler ve ö renciler birlikte

çal rlar, bilgileri payla rlar ve ö retmen ö renci aras ndaki ili ki resmi

de ildir.

da Tablo 2’de ö retim stili gruplar ndaki ö retmenlerin kulland klar

retim yöntemleri görülmektedir.
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Tablo 2: Grasha (1994)’n n Ö retim Stili Gruplar le lgili Ö retim Yöntemleri

retim Stili Gruplar retim Yöntemleri

Uzman / Resmi Otoriter Dönem ödevleri

Özel ö retmenler

Misafir sunumlar

Konular n görsel ve i itsel sunumu

retmen merkezli s f tart malar

Not verme

Test yapma

Ki isel Model/ Uzman/

Resmi Otoriter

Dü ünme yollar  gösterme

rencilere rehberlik etme

Alternatifleri gösterme

Ki isel görü leri payla ma

Dü ünce süreçlerini payla ma

Konunun önemli noktalar  göstermek için

ki isel örnekleri kullanma

Örneklerin benzerlerini ö rencilere

yapt rma

Kolayla / Ki isel

Model/ Uzman

Küçük grup tart malar

Laboratuar projeleri

itmen tasar ml  grup projeleri

Kendin ke fet aktiviteleri

Tart malar (münazaralar)

Rol oynama, canland rmalar

Temsilci / Kolayla  /

Uzman

renci tasar ml  grup projeleri

Ba ms z ders çal ma

Ba ms z ara rma projeleri

renci gazeteleri

Kendin ke fet ö renme projeleri

Birlikte ö renme aktiviteleri
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Daha öncede belirtildi i gibi Grasha (1994) ö retmeni sanatç ya, ö retim

stillerini de sanatç n paletindeki renklere benzetmekteydi. Sanatç n hayali, risk

almadaki e ilimi, konu, paletindeki renkler, sanatç n ifadesine limitler kor. Ayn

ekilde ö retme stillerini etkileyen de bir çok faktör vard r. Grasha (1994)’ n n 560

kolej ö retmeniyle yapm  oldu u çal ma sonucunda ö retmenler u maddeleri

ralad lar :

Dersin do as

n büyüklü ü

Konu meselesi

rencilerin seviyesi

flar  ne kadar seviyorlar.

Zaman bask

rencileri standart s navlara haz rlama ihtiyac

Alternatif ö retme ekilleri hakk nda bilgiler

Risk alma isteklili i

Bölüm ve fakülte normlar ndan ö retim için ayr lmay  istememek

Grasha ö retim stillerini çok detayl  bir ekilde incelemi  ve bu konuyla

ilgili birçok ara rma yapm r. Ö retmenleri tek bir stilde de il, göstermi

olduklar  bask n stillerde ele alm r ve kullan lan her ö retim stilini belirli ö retim

yöntemleri ile özde le tirmi tir (Grasha, 1994). Bütün bu üstünlükler  bu ara rmada

Grasha’n n ö retim stili modelinin kullan lmas na sebep olmu tur.

2.1.2. Ö retim Stillerinin E itim ve Ö retim Ortam nda Uygulanmas

itim - ö retim ortam ekillendiren ki i ö retmendir. Ö retmenin

renmeyi artt rmak için yapt  her davran ta bir de er, inanç ve felsefe vard r. Bu
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unsurlar ö retmen davran lar  ile tutarl  olmal r (Lardner, 1989; Felder ve

Henriques, 1995). Bu tutarl k, ö renme sürecine olumlu yans r. Bunun için

söylenebilir ki, ö retmenin dü üncelerinin, de erlerinin, davran lar n bir

göstergesi olan ö retim stilleri ö renme-ö retme sürecine yakla m biçimleri

üzerinde etkisi oldu u söylenebilir (Üredi, 2006).

retmenlerin ço u ö rencilerin bireysel farkl klar n fark ndad r ve bu

nedenle ö renme sürecinde farkl  stilleri kullanmas  gerekti i bilincindedir. Bu tür

retmenlerin yeni ve farkl  ö retim stillerine geçi  yapabilmeleri kolay olmaktad r

(Lardner, 1989).

retim stili tercihindeki bir ön ko ul da, ö rencilerin haz rbulunu luk

seviyeleridir.  Loevinger (1976) ve Perry (1970)’nin yapm  olduklar  bir ara rmaya

göre, ö rencilerin bilgi seviyelerine göre de en ö retim yöntemlerini içeren bir

pedagoji modeli olu turmu lard r. Modele göre ö retim yöntemleri, ö rencileri bir

sonraki e itim seviyesine haz rlamaktad r.

Yap lan çal malar sonucunda ortaya ç kan modellere göre, ö retim stilleri

rencinin bireysel farkl klar na ve ö renme stillerine göre ekillenmektedir. Bu

ekillenme a amalar halinde olur. Birinci a amada ö retmen bilgiyi sunar, sonra

bilginin nas l kullan laca  gösterir ve ö renci bunlar  kullan r. Son a amada,

retmen pasif olur ve ö renci bilgiyi bütünle tirmeye çal r.

2.1.3. Ö retim Stilleri ile lgili Yap lan Çal malar

retim stilleri ile ilgili yurt d nda yap lan çal malarda ö retim stilleri ile

renme stilleri aras ndaki ili ki ortaya konulmaya çal lm r. Burada de inilecek

ara rmalar çal ma konusunu ilgilendiren, ö retim stili ile, ö renci ba ar ,

aras ndaki ili kiyi ortaya koyan çal malard r. Bu çal malardan baz lar unlard r;

Grasha (1994), taraf ndan yap lan ara rmada, fakültelerde çal an ö retim

üyelerinin ö retim stilleri tercihleri incelenmi tir. Ara rma sonucunda, erkek

retim elemanlar n daha çok uzman / otoriter ö retim stiline sahip olduklar ,
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kad nlar n erkeklere göre daha çok temsilci / kolayla  / uzman ö retim stilini

tercih ettikleri ortaya ç km r. Uzman / otoriter ö retim stili grubu ise bayanlar n en

az tercih ettikleri gruptur.

King (2003), taraf ndan yap lan bir ara rmada, bütünle tirilmi  etkili

retim stillerinin sekizinci s f ö rencilerinin matematik dersindeki performanslar

üzerindeki etkisi incelenmi tir. Ara rmada Joyce ve Weil (1980)’in do rudan

retim, ö renime hakimlik ve i birlikçi ö renim boyutlar ndan olu mu  ö retim

stili ölçe i kullan lm r. Ara rma sonucuna göre, sekizinci s f deney grubu

rencilerinin matematik performanslar n yap lan do rudan ö retim, ö renme

hakimlik ve i birlikçi ö renim uygulamalar na ba  olarak olumlu yönde de ti i

tespit edilmi tir.

Chin’anga (1990), taraf ndan yap lan ara rmaya göre, ö retmenlerin ö retim

stillerinin, ö rencilerdeki kabul etme, pozitif öz kavram geli tirme ve ö retime

ili kin performans  artt rma üzerindeki etkileri incelenmi tir. Ara rma sonucunda

retime ili kin performansla öz kavram geli tirme aras nda bir ili ki bulunamam ,

te vik edici stil ile ö retime ili kin performans, ö rencilerdeki kabul, ya , anne ve

baban n çal mas  aras nda pozitif bir korelasyon tespit edilmi tir (Üredi, 2006).

Briggs (2003)’in yapt  ara rma da, ö retmenlerin ö retim stilleri ile

dördüncü s f ö rencilerinin ö renme stillerinin e le tirilmesinin matematik ba ar

üzerindeki etkisi ara lm r. Ara rma sonucunda, ö retmenlerin ö retim

stillerine uyan ve uymayan ö rencilerin, matematik dersi ba ar lar  aras nda önemli

farkl klar bulunamam r.

Langham (2004) ‘ n yapt  bir ara rmada, Missouri Matematik Akademisi

mezunlar ndan orta okul ö retmenlerinin matematik alan bilgisi, ö retim stili ve

matemati i anlama ve ö retmeye ili kin kayg  düzeyleri tespit edilmi tir.Ara rma

sonucuna göre ö retmenlerin Missouri Matematik Akademisinden önce ve sonraki

matemati i anlamadaki kayg  düzeylerinde önemli bir de im tespit edilmemi tir.

Levine (1998), taraf ndan yap lan bir ara rmada, ilkokul ö retmenlerinin

retim stilleri ile matematik ö retimine ili kin kayg  düzeyleri aras ndaki ili ki

incelenmi tir.Ara rma sonucuna göre, ö renci merkezli matematik ö retim stiline
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sahip ö retmenlerde, matematik ö retimi s ras nda görülen kayg  oran nda önemli bir

dü  oldu u tespit edilmi tir.

Mendoza (2004)’n n ara rmas nda El Salvador’da Teknoloji Enstitüsü’nde

çal an ö retmenlerin kulland klar  ö retim stilleri ya a ve cinsiyete göre

incelenmi tir. Ara rma sonucuna göre ö retmenlerin %40,5’i ki isel model/ uzman

/resmi otorite ö retim stillerini, %35,7’si uzman / resmi otorite ö retim stilini,

%11,9’u ise kolayla  / ki isel model / uzman ve temsilci / kolayla  / uzman

retim stillerini kullanmaktad rlar. Cinsiyet aç ndan incelendi inde ise, bayanlar n

%10’ unun en fazla kolayla  / ki isel model / uzman ve temsilci / kolayla  /

uzman ö etim stilini kulland klar , erkeklerin ise %34’ ünün ki isel model / uzman /

resmi otorite ö retim stilini kulland klar  görülmü tür. Ya  faktörü ise ö retim stili

seçiminde önemli de ildir. Barrett (2004)’ ün yapt  benzer bir çal mada, bayan

retmenlerin erkek ö retmenlere oranla daha çok, ö renci merkezli ö retim

stillerini tercih ettikleri bulunmu tur.

Çekiç (1991)’ in yapt  ara rmada, Anadolu Üniversitesi’ nde ngilizce’ yi

yabanc  dil olarak alan ö rencilerin ö renme/ö retim stilleri ile gramer ve okuma

derslerindeki akademik ba ar lar  aras nda fark olup olmad  tespit edilmi tir.

Ara rma sonucunda ö retim stilleri ile ö renme stilleri aras nda anlaml  bir

ili ki bulunamam r.

Bilgin ve Bahar (2007)’ n yapt klar  bir ara rmada, s f ö retmenlerinin

retim ve ö renme stillerinin belirlenmesi ve aralar ndaki ili kinin incelenmesi

amaçlanm r. Ara rma sonucuna göre, s f ö retmenlerinin ö retim stilleri

temsilci / yol gösterici / uzman alt boyutlar nda daha bask n iken ö renme stillerinin

birlikli ve rekabetçi alt boyutlar nda daha bask n oldu u görülmü tür. Pasif ve

ba ml  ö renme stilleri ile uzman / otoriter / ki isel model ö retim stili aras nda bir

ili ki görülmektedir.

Boz ve Uzuntiryaki (2006)’nin yapt klar  çal mada, ö retmen adaylar n

özyeterlik  inançlar n ö retim stili üzerine etkisi incelenmi tir. Sonuç olarak

retmen adaylar n ki isel model ö retim stilinde yüksek ve dü ük özyeterlik

inançlar nda anlaml  bir fark saptanm r.
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Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban (2002)’ n yapm  olduklar  çal mada, 9. ve 10.

f kimya derslerini veren ö retmenlerin ö retim yakla mlar n belirlenmesi ve

bu yakla mlar n ö rencilerin kimya dersindeki ba ar lar na ve tutumlar na etkisi

ara lm r. Sonuç olarak, kolayla  / ki isel model / uzman ve temsilci /

kolayla  / uzman ö retim stilleri gruplar nda bulunan ö retmenlerin

flar ndaki ö rencilerin kimya dersine kar  tutumlar n ve ba ar lar n, uzman /

otoriter ve ki isel model / uzman / otoriter gruplar ndaki ö retmenlerin s flar ndan

daha iyi oldu u görülmü tür.

Yukar daki çal malarda da görüldü ü gibi, bireysel farkl klar n bilinmesi

hem ö retmen, hem ö renciler için önemlidir.Ö retmenlerin kendi ö retim stillerini

bilmeleri iyi bir e itim ö retim ortam  haz rlamalar  ve ö renciler aras ndaki

farkl klar  en aza indirmeleri aç ndan önem ta r. Program n uygulanmas

amas nda, ö rencilerin farkl klar ndan kaynaklanan farkl  ö renme yollar na

uygun davran lmal r. E itim süreci ancak e itim ve ö retimdeki bireylerin bireysel

farkl klar  dikkate al nd  zaman etkili ve verimli olabilir (Gözütok, 2001). Bu

bireysel farkl klardan biride ö rencilerin zeka türleridir.

2.2.  ÇOKLU ZEKA KURAMI

rencilerin farkl  do alar , bireysel farkl klar  tan ma, onlar nda bu

farkl klardan haberdar olmas  sa lama, ö rencileri gelece e haz rlamak için

oldukça önemlidir. Ayr ca bireylerin ilgilerinin, yeteneklerinin ve becerilerinin

belirlenmesi ve de erlendirilmesi ö retimin ba ar n artt lmas  için de önemlidir.

Bireylerin tan nmas  için yap lan bu i lemler e itim-ö retim ortam n

düzenlenmesinde ö retmene de yard mc  olacakt r (Uysal ve Ery lmaz, 2006).

rencilerin tan nmas  gereken bireysel farkl klar ndan biri de zeka türleridir.

retmenlerin, ö rencilerin güçlü ve zay f olduklar  zeka türlerini belirlemeye

çal malar  ve zeka türlerini geli tirmeleri için ö rencileri desteklemeleri e itim ve

retim için önemlidir (Brualdi, 1998). te bu noktada Çoklu Zeka Kuram  da,
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bireysel farkl klara dikkat çekti i ve bireyin sahip oldu u potansiyellerini ortaya

karmaya ve geli tirmeye odakland  için son y llarda ön plana ç km r.

Galton (1822-1911), ilk zeka ölçümü çal malar  yapm r. Galton, temel

duyular n duyarl  incelemi  ve zekay  bilgilerin yap salla lmas  ve

kullan lmas  olarak ele alm r ( Demirel, 2005:1).

1904 y nda Frans z Halk E itim Bakanl , Frans z psikologlar ndan Alfred

Binet ve bir grup bilim adam ndan, ilkö retimde okuyan ve ö renmede zorluk çeken

rencilerin tespit edilmesini istedi. Risk alt ndaki bu ö renciler ayr  bir uygulamaya

tabi tutulacaklard . Bu uygulamalar sonucunda bir çe it zeka testi geli tirildi. Bu test

daha sonra ABD’de IQ testi olarak kullan ld  (Boydak, 2007: 105).

Wechsler (1939)’da yeti kinler için WAIS ad nda bir zeka ölçe i, 1949’da ise

çocuklar için WISCE ad  verdi i zeka ölçe ini geli tirmi tir. Bu ölçekler Binet’in

ölçe i temel al narak haz rlanm r. Bu ölçekler ö renme ile ilgilidir, zekan n

kuramsal bir tan  yap lmam r ( Ülgen, 1997).

Zekay  ilk kez kuramsal olarak inceleyen ki i Guilford’dur. Guilford’un

geli tirdi i zeka testi, insan n bili sel sisteminde yap sal bir bütünlük oldu unu ve

süreçlerle ilgili i lemlerin bireyden bireye fakl k gösterdi ini ileri sürmektedir.

Piaget, geleneksel zeka anlay na kar  ç km r. Zekan n, zeka testlerinden

elde edilen puanlarla ölçülemeyece ini söylemi tir. Piaget zekay , zihnin de me ve

kendini yenileme gücü olarak tan mlam r.

Yukar daki zeka yakla mlar  geleneksel yakla mlard r ve bu yakla mlar n

çe itli güçlükleri vard r. Bu yakla mlar gerçek ya amda insan davran lar na

uyarland nda, zeka ölçüsü olarak ele al nan testte (IQ) yer almayan özel becerilere

yada e ilimlere sahip pek çok insana rastlan r.

Günümüzde IQ’ nun hayattaki ba ar  konusunda zay f bir gösterge oldu una

dair pek çok bulgu vard r. IQ’ nun do ru kabul edilip y llarca hakimiyetini

sürdürmesi sonucu, toplumlar zekan n s rl  olarak ele al nmas  ile belirlenen kal ba

uymayan pek çok yarat  ak ldan mahrum kalm lard r.
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Ba ka bir de le, dünyadaki zeki yada yetenekli ki iler belirlenebilir, ancak

bu beceriler bir teste s mayacak kadar karma kt r. nsanlar n ya amda pek çok

etkinlik yürüttü ü görülünce,”zeka” olarak tan mlanabilecek daha pek çok özelli in

var olup olmad  dü ünülmeye ba lan r. K sacas  insan davran lar  çok karma kt r,

tekil boyutlu dü ünüldü ünde ve ölçüldü ünde çok s rl  bilgi verir.

nsan beyni üzerinde yap lan çal malar n h zlanmas  ile elde edilen bulgular

pek çok teorinin geçerlili ini yitirmesine sebep olmu tur. Her yeni bulgu beraberinde

sorular getirmi tir. Bütün bu geli meler dünyadaki e itimi farkl  bir noktaya

götürmekteydi. Bu çal malara göre insan zekas  yeniden de erlendirilmeliydi

(Yavuz, 2001:13). Bu ihtiyac n fark nda olan nöropsikoloji ve geli im uzman  Prof.

Howard  Gardner oldu.

2.2.1. Gardner’ n Çoklu Zeka Kuram

Prof. Dr. Howard Gardner, kaza yada hastal k sonucu hasar görmü  beyinleri

incelemi tir ve ara rmas  sonucunda, bir bölümü hasar görmü  beyinlerin ço u kez

tümüyle sa kl  kalacak ekilde birbirinden ba ms z çal an, ayr  ayr  yetenekler

gözlemlemi tir. Gardner çal malar nda önce yeti kinlerde de ik türde

olgunla maya yol açan 7 ayr  zeka saptam r. Bireyin bunlardan birine yada

birkaç na e imli oldu unu ve buna da büyük bir olas kla beyindeki nöron

kal plar n yol açt  dü ünmektedir (Yavuz, 2001:13).

Gardner, 1983 y nda yay nlad  “Zihnin Çerçeveleri” (Frames of Mind)

adl  kitab nda, daha önceki çal malarda zekan n çok dar kal plarda tan mlanarak ele

al nd , zekan n bundan çok daha fazlas  içerdi ini ve her insanda 7 farkl

zekan n bulundu unu söylemi tir. Bu zekalar her bireyde do tan vard r ama farkl

kültürlerde, farkl  biçimlerde ortaya ç kmaktad rlar. Gardner’ n geli tirdi i bu

kurama göre,”zeka biyopsikolojik bir potansiyeldir” ve öyle tan mlan r:

“Zeka, bir veya daha fazla kültürel yap da de eri olan bir ürüne ekil verme

yada problemi çözme yetene idir” (Gardner, 1993).
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Gardner’ n tan mlad  zeka türleri:

1. Sözel-Dilsel Zeka

2. Mant ksal-Matematiksel Zeka

3. Görsel-Uzamsal Zeka

4. Bedensel-Kinestetik Zeka

5. Müziksel-Ritmik Zeka

6. Ki isel- çsel Zeka

7. Ki ileraras -Sosyal Zeka

1995 y nda Do a Zekas , 8. zeka olarak kabul edilmi tir ve üzerinde

çal malar sürdürülmektedir.

Gardner’ n 1998 y nda 9. zeka türü olarak belirledi i Varolu sal Zeka halen

ara rma a amas ndad r. Gardner bu zekay  daha sonra listeye ekleyece ini

belirtmi tir ve bu zekaya “yar m zeka” ad  vermi tir (Demirel, 2005)

Çoklu Zeka Kuram ’n n baz  ilkeleri vard r. Bunlar;

1. nsanlar çok farkl  zeka türlerine sahiptir.

2. Her insan n kendine özgü bir zeka profili vard r.

3. Zekalar n her biri insanda farkl  bir geli im sürecine sahiptir.

4. Bütün zekalar dinamik ve geli tirilebilir özelliktedir.

5. Her insan kendi zekas  geli tirme ve tan ma f rsat na sahiptir.

6. Her bir zekan n geli imi kendi içinde de erlendirilmelidir.

7. Her bir zeka; bellek, dikkat, alg  ve problem çözümü aç ndan farkl  bir

sisteme sahiptir.

8. Bir zekan n kullan  s ras nda di er zekalardan da faydalan labilir.

9. Ki isel altyap , kültür, kal m ve inançlar zekalar n geli imi üzerinde

etkiye sahiptir.



25

10. Bütün zekalar insan n kendini gerçekle tirmesi yolunda farkl  ve özel

kaynaklard r.

11. nsan geli imini de erlendiren tüm bilimsel teoriler, çoklu zeka kuram

desteklemektedir.

12. u anda bilinen zeka türlerinden daha farkl  zeka türleri de olabilir

(Gardner, 1983).

Gardner (1985)’ n çoklu zeka kuram  ile ilgili bu ilkelerinin yan nda, kuramla

ilgili bilinmesi gereken dört önemli özellik vard r. Bunlar;

1. Her birey yedi tür zekaya sahiptir.

2. nsanlar n ço u, sahip oldu u her bir zeka alan  geli tirebilir.

3. Zeka alanlar  genellikle karma k bir yap da ve bir arada çal maktad r.

4. Her bir zeka alan nda zeki say labilmek için bir çok yol vard r.

2.2.1.1.Zeka Türlerinin Geli imini Etkileyen Faktörler

Zeka türlerinin geli imlerini olumlu yada olumsuz yönde etkileyen faktörler

vard r. Bunlar;

1. Kaynaklara Ula m ans : Ailenin ekonomik durumu bireyin zeka

geli imini etkilemektedir. Ekonomik durumu kötü olan bir aile bireye piyano veya

keman gibi enstrümanlar  sa layamayabilir buda bireyin müziksel zekas n

geli ememesine sebep olabilir.

2. Tarihsel-Kültürel Faktörler: Okulda hangi zeka türünde daha çok ilgili

olunursa, o alan yönünde zeka geli imi olur.

3. Co rafi Faktörler: Köyde  yeti mi  bir  birey,  apartmanda  yeti mi  bir

bireye oranla, bedensel ve do ac  zekas  daha çok geli tirmi  olur.

4. Ailesel Faktörler: Müzisyen olmak isteyen bir bireyin ailesi, onun avukat

olmas  istiyorsa bireyin dil zekas  desteklenecektir.
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5. Durumsal Faktörler: Hareket gerektiren bir i te çal an bireyler do al

olarak bedensel zekalar  daha fazla kullan rlar (Demirel, 2005).

Bireylerin zeka türlerini geli tirmelerini etkileyen bir di er faktörse,

kültürlerin zeka türlerine verdikleri de erdir. Her birey toplumda kabul gören ve

de er verilen zeka türünü geli tirme e ilimindedir. Buda ba ar  sporcular n,

matematikçilerin, sanatç lar n baz  toplumlardan yeti mesine örnektir (Gözütok,

2001).

Baz  insanlar kendilerine sunulan imkanlar sayesinde zengin bir ö renme

ortam na sahip olurlar ve bu insanlar n zekalar n geli imi di er insanlara göre daha

zl r. Fakat çocukluktan itibaren ya am n farkl  alanlar nda, ilgi ve yeteneklerin

ortaya ç kt  zamanlarda ya anan olumsuz duygular ya da bu yeteneklerin geli me

ortam  bulamamas  sonucu, zekalar n geli imi de yava layabilir.

nsanlar bir veya birden fazla zeka bölümüne sahiptirler. Baz  insanlarda zeka

bölümleri e it derecede aktiftir ve geli mi tir. Her insan n zeka profili birbirinden

farkl r. Fakat her insan n bask n olarak kulland  bir  veya birden fazla zeka

bölümü vard r. Örne in, bir insanda uzamsal ve matematiksel zeka türü bask n iken,

bir ba ka insanda dilsel ve sosyal zeka türü bask n olabilir.

Zekalar bazen birbirlerinden ba ms z çal rken, bazen de iç içe çal rlar.

Özel bir zeka bölümündeki beceri düzeyi çok yüksek olabilir. Ço u zaman da,

yapt klar z tüm zeka türlerinin kombinasyonunu gerektirebilir. Ya ad z

çevrede hiçbir olay tek bir zeka türü içermez. En basit i lerde bile birden fazla zeka

türü kullan r (Yavuz, 2001). Örne in, Bir futbol oyuncusu ko arken, topa vururken,

topu yakalarken bedensel zekay ; oynayaca  alan  tan rken uzamsal zekay ; oyunun

kurallar  ö renirken, tak m arkada lar yla tart rken dilsel zekay ; arkada lar na

uyum sa larken ki iler aras  zekay ; topun h  ve yönünü hesaplarken matematiksel

zekay  ve kendini de erlendirirken içedönük zekay  kullan r.
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2.2.1.2. Zekâ Türleri ve Özellikleri

1. Sözel-Dilsel Zeka (Verbal - Linguistic ntelligence):

Sözcükler zekas  yada bir dilin temel i lemlerini aç kça kullanabilme

yetisidir. Kelimelerle dü ünme ve ifade etme, dildeki karma k anlamlar

de erlendirme, kelimelerdeki anlam  ve düzeni kavrayabilme, iir okuma, mizah,

hikaye anlatma, gramer bilgisi, de meceli anlat m, benzetme, soyut ve simgesel

dü ünme, kavram olu turma ve yazma gibi karma k olaylar  içeren dili üretme ve

etkili kullanma becerisidir.  Bu zeka insan n kendi dilini gramer yap na, sözcük

dizimine, vurgusuna ve kavramlar  da anlamlar na uygun olarak büyük bir ustal kla

kullanmay  gerektirir (Armstrong, 1994).

Ça da  zeka ara rmac lar na göre insan konu ma yetene i ile do maktad r.

Çevrede konu an dil ile etkile ime girmeye ba lad nda beyin, dilin tüm seslerini

tan yabilir durumdad r. Sözel- dilsel zekaya sahip insanlar, kendi ana dillerinin

yan nda ba ka bir dilde de kendi dü ünce ve duygular  etkili bir ekilde ifade

edebilirler (Demiral, 2006). Sözel zeka türünün dil ile yap lan her türlü çal mada

etkili oldu u belirtilmektedir (Ba aran, 2004).

Do umdan önce kendisiyle konu ulan, ilgilenilen,  öyküler anlat lan

bebeklerin dilsel zekalar n erken dönemde geli meye ba lad  ara rmalar sonucu

ortaya ç km r.

Sözel – dilsel zekas  yüksek olan ki iler, her hikayeyi, masal , f kray  anlat r.

yi bir haf zas  vard r. Kelime oyunlar  sever ve iyi bir kelime hazinesi vard r.

Sözel olarak iyi ileti im kurar. Ö renmede daha çok kitaplar, teypler, yazma

materyalleri, görü me ve tart malar, konu ma ve dinleme materyallerine ihtiyaç

duyar. Farkl  kelimeleri, sesleri ve ritimleri dinler ve tepkide bulunur. Bu zeka türü

bask n olan bireyler, i iterek, konu arak, okuyarak, tart arak ve ba kalar  ile

kar kl  ileti ime geçerek ö renirler (Saban, 2004:7).

Yazarlar, airler, gazeteciler, hatipler, sunucular, dil bilimciler, avukatlar ve

siyasetçiler sözel – dilsel zeka türü üstün olan bireylerdir.



28

2. Mant ksal – Matematiksel Zeka (Logical-Mathematical ntelligence):

Mant ksal-Matematiksel zeka, say lar ve ak l yürütme zekas  yada tümden

gelim ve tümevar m ile ak l yürütme, soyut problem çözme ve birbiri ile ili kili

kavramlar, dü ünceler aras ndaki karma k ili kileri anlama yetene idir (Bümen,

2004:11). Bu zeka ayr ca, mant k kurallar , neden sonuç ili kileri, varsay m

olu turma, sorgulama ve buna benzer soyut i lemlere duyarl  da içerir (Akamca

ve Hamurcu, 2005).

Ak l yürütme becerileri çok geni  alanlara uyarlanabilir: Fen bilimlerinde,

sosyal çal malarda, edebiyatta ve di er alanlarda (okuma, yabanc  dil ö renme,

model in a etme, internet kullanma ve müzik notalar  ö renme gibi) kullan r.

Küçük çocuklar bu zeka özelli ini somut i lemlerle u ra rken, say  ve birebir

lemeyi kavrarken kullan rlar.

Bu zeka türündeki bireyler, nesneleri belli kategorilere ve s flara ay rarak,

onlar aras nda mant ksal ili kiler kurarak, nesnelerin belli özelliklerini say sal olarak

ifade ederek, hesaplayarak ve olaylar aras nda bir tak m soyut ili kiler üzerine kafa

yorarak en iyi ekilde ö renirler (Saban, 2004:8). E itim ö retim s ras nda bu

rencilere problem çözme, geometri çal ma, mant k oyunlar , veri toplama, deney

yapma, bulmaca çözme ve ele tirel dü ünme etkinlikleri ile ders etkili hale

getirilmelidir.

Matematikçiler, fen bilimciler, muhasebeciler, mühendisler, bilim adamlar ,

istatistikçiler, bilgisayar programc lar  bu zeka türü üstün olan bireylerdir.

3. Görsel-Uzamsal Zeka ( Visual- Spatial ntelligence):

Üç boyutlu bir nesnenin ekil ve görüntüsünü hayal edebilme yada bir ba ka

deyi le, dünyay  do ru alg lama ve alg lama üzerine gördüklerini yans tabilme

yetene idir (Oral, 2001). Üç boyutlu dü ünme yetene i bu zeka türünün en önemli

özelli idir.
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ekil, renk, biçim ve dokunu u “zihin gözü” ile görme ve bunlar  resim

olarak somut temsillerine dönü türme yetene ini içerdi i ileri sürülmektedir

(Ba aran, 2004). Bu zeka türündeki bireyler, resimler ve ekillerle dü ünür,

hayalinde gördü ü resimleri anlatabilir, harita, tablo ve diyagramlar  anlayabilir, çok

hayal kurar, sanat ve proje aktivitelerini ve görsel sunu lar  sever, okurken

kelimelerden çok resimlerden anlar.

Görsel-uzamsal zeka geli irken, el-göz e güdümü ve ince devinim kontrolü

ile ki inin, alg lanan ekil ve renkleri, çe itli ortamlarda yeniden olu turma yetene i

de geli mektedir.

Bu zeka türündeki ki iler, imgeleri düzenleyerek, zihinsel resimler

olu turarak, çizerek, desen olu turarak, hayal ederek ö renirler. lkö retim ça ndaki

renciler, görselli e a rl k veren filmler, dialar, slaytlar, posterler, çizelgeler,

diagramlar, ve bunun gibi görsel materyallere olumlu tepki verirler. S f ortam nda

grafikler, foto raflar, deneyler, karikatürler kullan rsa bu zeka türünde geli me

kaydedilir.

Mimarlar, denizciler, pilotlar, heykelt ra lar, ressamlar, dekoratörler ve

tasar mc lar görsel- uzamsal zekas  yüksek olan bireylerdir.

4. Bedensel- Kinestetik Zeka ( Bodily- Kinesthetic ntelligence):

Dü ünceleri ve duygular  ifade ederken, problem çözerken ve ürün meydana

getirirken, bedeni yada bedensel kaslar  kullanma yetene idir (Oral, 2001).

Bu zeka tüm vücut ve eller ile ilgili zekad r. Ba ka bir ifade ile bu zeka ,

vücut hareketlerini kontrol etmeyi ve yorumlamay , fiziksel nesneleri manipule

etmeyi ve vücut ile zihin aras nda bir uyum olu turmay  sa lar. Bu zeka

geli imindeki bireyleri sadece atletik yap da olanlarla s rlamak yanl  olur. Bir

cerrah n aç k kalp ameliyat  yaparken gösterdi i ince-devinim kontrolü bu zekan n

geli imini ortaya koyar. Ayr ca bu zeka, koordinasyon, el çabuklu u, denge, güç, h z,

esneklik, ve dokunsal duyarl k gibi özellikleri içerir (Akamca ve Hamurcu, 2005).
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Bu zeka türündeki bireyler, bir veya birden çok sporla u ra r, uzun süre

hareketsiz oturamaz, nesneleri parçalay p bütünlemeyi sever, yeni ve tan mad

nesnelere dokunur, hareket ederek ö renir, dinlemeyi ve konu may  sever.

itim etkinliklerinde, beden e itimi etkinliklerine kat lma, yarat

devinimler bulma, dramay  bir ö retim yöntemi olarak kullanma ve yaparak

ya ayarak ö renme etkinlikleri düzenlenmelidir.

Balerinler, sporcular, pandomim sanatç lar , teknisyenler, aktör ve aktrisler,

ve el i leri ile ilgilenenler bu zeka türü üstün olan bireylerdir (Erman, 2003).

5. Müziksel-Ritmik Zeka ( Musical-Rythmic ntelligence):

Duygular n aktar nda, müzi i alg lama ve sunmada müzi i bir araç olarak

kullanma, yani ritme, melodiye ve tona kar  duyarl  olma yetene idir.

Bu zeka türü geli mi  bireyler, notas  görmedi i müzi i tan r, melodileri

tan r,  enstrüman çalar,  koroda görev al r,  çal rken tempo, ritim tutar,  seslere kar

duyarl r, ark lar  kolayl kla ö renir. Müzi i ya am nda kullanmak için f rsatlar

olu turur (Yavuz, 2001).

Bu zeka türü güçlü olan bireyler en iyi, ritim, melodi ve müzikle ö renirler.

Besteciler, orkestra efleri, müzisyenler, enstrüman üreticilerinin bu zekalar

güçlüdür.

6. Ki isel- çsel Zeka ( ntrapersonel ntelligence):

Bireyin kendisini, güçlü ve zay f yönlerini, ruh halini, istek ve arzular

anlama ve bu do rultuda ya am  planlama ve yönlendirme becerisine sahip

olmas r (Oral, 2001).

Bu zeka türündeki bireyler kendi duygular yla ba  edebilmeyi, kar la klar

zorluklar n üstesinden gelmeyi iyi bilirler. Ba ms z çal may  severler, kendisi

hakk nda dü ünmeyi sever, ba ar  ve ba ar zl klar ndan ders al r, kendini sever ve

kendisiyle gurur duyar, yaln z kalmaktan ho lan r.
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Bu tür bireylere ev ödevi verme, bireysel çal ma ve bireysel projeler

olu turma, bireysel sorumluluklar verme ve otobiyografi yazma etkinlikleri

verilebilir.

Din adamlar , psikologlar, filozoflar içsel zeka türü güçlü olan bireylerdir.

7. Ki ileraras - Sosyal Zeka ( nterpersonal ntelligence):

nsanlarla ili ki kurma, onlar n ruhsal durumlar  anlama ve davran lar

yorumlama yetene ine sahip olan insanlar, ki iler aras  zeka düzeyi yüksek

insanlard r (Erman, 2003).

Bu zeka türündeki bireyler, arkada lar  ile birlikte olmaktan ho lan rlar, do al

lider olarak davran rlar, ikna kabiliyetine sahiptirler, kulüp veya derneklere üyedirler

ve çal rlar, çok arkada lar  vard r, dinlemeyi ve konu may  severler, en önemli

özellikleri ise ba kalar  anlama ve empati kurma becerilerinin geli mi  olmas r.

itimde sosyal zekan n güçlü olmas  i birlikçi ö renme aç ndan önemlidir

çünkü sosyal zeka, bir grupta i birli i ve ekip ruhunun güçlenmesini sa lar.

birli ine dayal  ö renme, payla ma, grup çal mas , tart ma, beyin f rt nas  ve

drama etkinlikleri bu bireyler için uygundur (Erman, 2003).

Aktörler, turizmciler, sosyologlar, ö retmenler, politikac lar, liderler, tiyatro

sanatç lar  sosyal zekas  yüksek olan bireylerdir.

8. Do a Zekas  ( Naturalist ntelligence):

Gardner’ n 1995’te ortaya att  sekizinci zeka türüdür. Do adaki tüm

canl lar  tan ma, ara rma ve canl lar n yarat lar  üzerine dü ünmeye dönük

çal malar n tümü do a zekas yla ilgili becerileri kapsar. S rl  do al kaynaklarla,

rs z insan istekleri aras ndaki dengenin kurulmas , do an n dilinin anla lmas  ve

ortaya ç kabilecek sorunlarda çözüm yollar n geli tirilmesi do a zekas n

kullan lmas  olarak ifade edilebilir (Demiral, 2006).
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Do a zekas  geli mi  bireyler, canl lara kar  merakl r, do ada ara rma

yapmaktan ho lan r, çevre kirlili ine kar  duyarl r, var olu un nedenlerini

dü ünür. Bu tür bireylere, büyüteç, mikroskop, dürbün, teleskop gibi araçlarla do ay

inceletme, botanik ve hayvanat bahçelerini ziyaret etme, do ada yürüyü  yapma,

do aya ili kin kitaplar okuma, do a ile ilgili belgeseller izleme etkinlikleri

yapt labilir.

Avc lar, çiftçiler, biyologlar, izciler, da lar ve zoologlar n bu zeka türleri

geli mi tir.

Yukar da belirtilen bu zeka türlerini belirlemek için kullan lan çok çe itli

yöntemler vard r.  Bunlardan ilki ö retmenlerin s fta yapt klar  gözlemlerdir. Bu

beklide en önemli ve en güvenilir yöntemdir. kinci olarak, ö retmenler ö rencilerine

onlar n zeka türlerini ortaya ç karabilecek sorular sorarlar ve üçüncü bir yol ise,

Çoklu Zeka Envanteri kullanarak ö rencilerin zeka alanlar  belirlenebilir. Bu

çal mada Çoklu Zeka Envanteri kullan larak ö rencilerin zeka alanlar  belirlenmeye

çal lm r.

2.2.1.3. Çoklu Zeka Kuram n E itim- Ö retim Ortam nda Kullan lmas

retmenler çoklu zeka kuram  sayesinde ö retim sürecini her ö rencinin

ilgi, ihtiyaç ve kapasiteleri do rultusunda sürdürebilir. Çoklu zeka kuram ,

retmenlere her ö rencinin farkl  zeka türüne sahip oldu unu ö retir ve bu da

retimi bireyselle tirmek için etkili bir modeldir. Çoklu zeka kuram  sadece

rencilerin zeka türlerini ortaya ç karmakla yetinmez, ö retmenlerinde zeka

türlerini anlamalar na yard mc  olur. Daha öncede belirtildi i gibi her ö retmenin

kendine özgü bir ö retim stili vard r. Genellikle ö retmenler güçlü oldu u zeka

türünü kullanarak ö retim yaparlar. Çoklu zeka kuram  sayesinde ö retmen önce

kendi ö retim yakla n güçlü ve zay f yönlerini tespit eder geli tirmeye çal r,

daha sonra bunu ö rencilerin zeka geli imlerini artt rmak için kullan r. Ö rencilere

onlar n zeka türlerine uygun, bütün duyu organlar  harekete geçirecek ö renme

ortamlar  olu turup, kal  ö renmeyi sa layacakt r (Saban, 2004:70).
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2.2.1.4. Çoklu Zeka Kuram le lgili Yap lm  Çal malar

Çoklu zeka kuram  ile ilgili yap lan çal malar n ço u, e itimde çoklu zeka

kuram n uygulanmas n etkilerini ortaya ç karan çal malar olmu tur.

rencilerin zeka türlerinin belirlenmesi ile ilgili yap lan çal malar az nl ktad r. Bu

anlamda yap lan bu çal ma literatüre önemli katk  sa layacakt r. Çoklu zeka kuram

ile ilgili yap lan baz  çal malar a da verilmi tir.

Uysal ve Ery lmaz (2006)’ n yapm  olduklar  bir ara rmada, 7. ve 10. s f

rencilerinin çoklu zeka boyutlar , öz de erlendirme yoluyla belirlenmi  ve bu

boyutlarla fen ve fizik ba ar  aras ndaki ili ki ara lm r. Ara rma sonucuna

göre, 7. s f ö rencilerinin fen ba ar lar n, sosyal-ki iler aras  zeka türü ile dü ük

pozitif bir ili ki içerisinde oldu u görülmü tür. 10. s f ö rencilerinin fizik

ba ar lar n, sözel-dilsel, mant ksal-matematiksel ve müziksel-ritmik zeka türleri

aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki oldu u görülmü tür.

Durmaz ve Özy ld m (2005), yapm  olduklar  bir çal mada, Trakya

Üniversitesi E itim Fakültesi S f ve Fen Bilgisi Ö retmenli i Ana Bilim Dal ndaki

1. s f ö rencilerinin kimya dersine yönelik tutumlar , çoklu zeka alanlar  ve

bunlar n kimya ve türkçe derslerindeki ba ar lar  aras ndaki ili ki incelenmi tir.

Çal man n sonunda, ö rencilerin kimya dersi ba ar lar  ile mant ksal-matematiksel

zeka türleri aras nda anlaml  bir ili ki oldu u görülmü tür.

Ekici (2003), yapt  çal mada, biyoloji e itimi ile çoklu zeka alan

aras ndaki korelasyona bakm r ve sözel- dilsel zeka alan  geli mi  olan

rencilerin daha ba ar  oldu unu görmü tür.

Korkmaz (2001) çal mas nda, ilkö retim birinci s f düzeyinde çoklu zeka

kuram  tabanl  etkin ö renme yakla n ö rencilerin fen ba ar na ve tutumuna

etkisi incelenmi tir. Çal man n  sonunda Çoklu Zeka Kuram  tabanl  etkin ö renme

yakla n fen ba ar  olumlu yönde etkiledi i görülmü tür.
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Akamca ve Hamurcu (2005) çal malar nda; ilkö retim fen bilgisi ö retim

program nda Is  ve Is n Maddedeki Yolculu u ünitesinde Çoklu Zeka Kuram

tabanl  ö retimin ö rencinin fen ba ar , fene kar  tutumu ve hat rda tutma

üzerindeki etkilerini incelemi lerdir.  Sonuç olarak Çoklu Zeka Kuram n be inci

f ö rencilerinin fen ba ar lar nda ve ö renilen bilgilerin kal nda anlaml  bir

etkisi oldu u görülmü tür, fakat fene yönelik tutumlar nda anlaml  bir etki

görülmemi tir.

Oral (2001)’ n, bran lar na göre üniversite ö rencilerinin Çoklu Zeka Kuram

aç ndan, zeka alanlar n belirlenmesine yönelik yapt  çal ma sonunda,

bedensel-kinestetik zeka türünde co rafya ile beden e itimi ve spor; sosyal-

ki ileraras  zeka türünde biyoloji; içedönük-bireysel zeka türünde yabanc  dil ve

tarih; mant ksal-matematiksel zeka türünde matematik ve fen bilimleri (fizik, kimya,

biyoloji); müziksel-ritmik zeka türünde co rafya; sözel-dilsel zeka türünde yabac

dil, tarih, türk dili ve edebiyat ; görsel –uzamsal zeka türünde resim-i  ve do a zekas

türünde biyoloji ve fizik e itimi grubundaki ö rencilerin ortalama puanlar n di er

gruplara göre daha yüksel oldu u saptanm r (Oral, 2001).
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BÖLÜM III

          3. YÖNTEM

Bu bölümde ara rman n yöntemi, örneklemi ve veri toplama araçlar

tan lmaktad r. Ayr ca çal mada elde edilen verilerin analizi sunulmaktad r.

3.1. Çal man n Modeli:

Bu ara rmada tarama modeli kullan lm r (Karasar, 2002).

“Ö retmenlerin ö retim stillerinin farkl  zeka türlerine sahip 6. s f ö rencilerinin

fen ve teknoloji dersi ba ar  ile ili kisi nedir?” sorusuna cevap aranm ; ayr ca ayr

ayr  ö retmenlerin ö retim stillerinin, ö rencilerin fen ve teknoloji dersi ba ar lar na

ve ö rencilerin zeka türlerinin fen ve teknoloji dersi ba ar lar na etkisine bak lm r.

 Bu çal man n ölçme de erlendirme araçlar n uygulamalar , 2007-2008

güz  dönemi sonunda, 20 ilkö retim okulunda görev yapan 32 fen ve teknoloji dersi

retmeni ve bu ö retmenlerin birer 6. s nda okuyan ö renciler üzerinde

yap lm r. lk olarak 20 ilkö retim okulundaki, 32 fen ve teknoloji dersi

retmenine Grasha taraf ndan geli tirilen Ö retim Stilleri Ölçe i (ÖSÖ) uygulanm

ve ölçekte ö retmenlerin deneyimleri de y lar temelinde belirlenmi tir. Daha sonra

her bir ö retmenin alt nda s f  ö rencilerine Çoklu Zeka Envanteri (ÇZE) ve Fen ve

Teknoloji Ders Ba ar  Testi (FTDBT) uygulanm r.

Her üçünün de uygulanmas ndan önce ö renci ve ö retmenlere ara rmac

taraf ndan testler hakk nda bilgi verilmi tir. Bu a amadan sonra da sorular ö retmen

ve ö rencilere verilmi  ve sorular  cevaplamalar  istenmi tir. Ö rencilere önce

FTDBT için 25 dakika sonra da ÇZE için 40 dakika süre verilmi tir.
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3.2. Çal man n Örneklemi:

Çal man n örneklemini, stanbul ili Bayrampa a, Ba lar, Büyükçekmece,

Gaziosmanpa a ve Kartal ilçelerinde bulunan 20 ilkö retim okulunda (3 özel, 17

devlet) görev yapan toplam 32 ( 19 bayan, 13 erkek) fen ve teknoloji dersi ö retmeni

ve  bu ö retmenlerin 659 alt nc  s f ö rencisi olu turmaktad r. Seçilen örneklem

içerisinde, özel okullar hariç tüm devlet okullar  sosyo-ekonomik düzeyi dü ük

bölgeleri temsil etmektedir.

3.3 Veri Toplama Araçlar :

Bu ara rman n veri toplama araçlar  , ö retmenlere uygulanan Ö retim

Stilleri Ölçe i, ö rencilere uygulanan Çoklu Zeka Envanteri ve Fen ve Teknoloji

Dersi Ba ar  Testi olu turmaktad r.

3.3.1.  Ö retim Stili Ölçe i:

Ara rmada ö retmenlerin ö retim stilleri Grasha (1994) taraf ndan

geli tirilen 40 maddeden olu mu , yedili likert tipi “ Ö retim Stili Ölçe i (ÖSÖ)”

arac yla ölçülmü tür.

Grasha’ n n ÖSÖ be  alt boyuttan ( uzman-resmi otoriter-ki isel model-

kolayla - temsilci) olu maktad r. Ölçekte her bir alt boyuta ait 8 madde vard r.

Grasha yapm  oldu u ara rma sonucunda  ö retmenlerin tek bir ö retim stiline

sahip olmad klar  görmü  ve ÖSÖ’nden ald klar  puanlara göre ö retmenleri dört

gruba  ay rm r.  Bu gruplar;  uzman /  resmi  otoriter,  ki isel  model  /  uzman /  resmi

otoriter, kolayla  / ki isel model / uzman ve temsilci / kolayla  / uzman

eklindedir. Grasha bu s flamay  ö retmenlerin testin alt boyutlar ndan ald klar  en

yüksek puanlar n kombinasyonlar  kullanarak a daki kriterlere göre yapar;
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Uzman/Resmi Otoriter: uzman ve resmi otoriter alt boyutlar n puanlar  en

yüksek ise,

Ki isel Model/Uzman/Resmi Otoriter: Ki isel model, uzman ve resmi otoriter

alt boyutlar n puanlar  en yüksek ise,

Kolayla /Ki isel Model/Uzman: Kolayla , ki isel model ve uzman

alt boyutlar n puanlar  en yüksek ise,

Temsilci/Kolayla /Uzman: Temsilci, kolayla  ve uzman alt

boyutlar n puanlar  en yüksek ise,ö retmenler bu dört gruptan birine dahil edilir.

Anketin orijinali  Grasha (1994) taraf ndan geli tirilmi , Üredi (2006)’nin

taraf ndan türkçeye adaptasyonu yap lm r ve Cronbach Alfa katsay  ,90

bulunmu tur. Yap lan bu ara rma sonunda anketin Cronbach Alfa katsay  ,81

olarak tespit edilmi tir.

3.3.2. Çoklu Zeka Envanteri:

Çal mada kullan lan Çoklu Zeka Envanteri, Gardner’ n Çoklu Zeka Kuram  üzerine

yapt  çal madan, Oral taraf ndan uyarlanm r. Sekiz zeka türü için 80 madde

olarak düzenlenmi tir. Envanterde her zeka türü için toplam 10 madde

bulunmaktad r. Envanter 5 li likert tipindedir. Her maddeye 1 ila 5 aras nda puan

verilir. Her zeka alan  için al nabilecek toplam puan 50’dir. Her zeka türünün

maddelerine verilen puanlar toplan r ve en yüksek puan hangi zeka türünde ise,

renci o zeka türüne sahiptir denir. Bu çal mada birden fazla zeka türündeki

renciler çal madan ç kar lm r (120 ö renci).

ÇZE’nin güvenirli i Oral (2001) taraf ndan yap lm  olup “test yar lama

yöntemi” ile hesaplanm  ve korelasyon 0,79 olarak bulunmu tur. Envanterin

Cronbach Alpha iç tutarl k katsay  ise 0,90 olarak hesaplanm r. Bu çal mada

elde edilen veriler nda ÇZE’nin Cronbach Alpha katsay  ,76 olarak

bulunmu tur.
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3.3.3.  Fen ve Teknoloji Dersi Ba ar  Testi

            Ara rmada kullan lan Fen ve Teknoloji Dersi Ba ar  Testi, 2005 y  Fen ve

Teknoloji dersi müfredat ndan 6.s f, 1. dönem Canl larda Üreme, Büyüme ve

Geli me; Kuvvet ve Hareket; Madde ve De im ünitelerindeki baz  kazan mlara ait

sorulardan olu maktad r.

Test ara rmac  ve fen ve teknoloji dersi ö retmeni Banu Kolay taraf ndan

geli tirilmi tir. Test 25 maddeden olu ur ve çoktan seçmeli bir yap dad r. Çal ma

örneklemi d nda 40 alt nc  s f ö rencisine 1. dönem sonunda pilot çal ma

amac yla uygulanm r. Testteki maddelerin ay k ve güçlük indekslerine

bak larak ay  ve güçlü ü %10’un alt nda ve %90’ n üzerinde olan maddeler

(Madde ve De im ünitesine ait 2 madde) ç kar larak test 23 maddeden olu an bir

yap ya kavu mu tur. 23 maddelik testin geçerlili i Fen ve Teknoloji alan nda uzman

1 ö retim üyesi ve 7 ö retmen taraf ndan yap lm r. Çal maya kat lan ö rencilerin

test puanlar  kullan larak yap lan Fen ve Teknoloji Dersi Ba ar  Testinin  güvenirlik

katsay  0,72 olarak hesaplanm , kabul edilebilir güvenirlik katsay na sahip bir

test olarak dü ünülmü tür. Bu çal ma sonucundaki verilere göre testin  güvenirlik

katsay  ,79 olarak bulunmu tur. Ö rencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Ba ar  23

maddeden olu an bu testle ölçülmü tür. Ö renciler her do ru cevaplar  için 1 puan

alm lard r, test sonucu toplamda 0-23 aras nda de mektedir. Test sorular n

ünitelere ve konulara göre da  a da görülmektedir:

Canl larda Üreme Büyüme ve Geli me ünitesine ait maddeler:

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14

              Kuvvet ve Hareket ünitesine ait maddeler:17,18,19,20,21,22,23

              Madde ve De im ünitesine ait maddeler:15,16

3.3.4. Verilerin Toplanmas  ve Analizi

Çal maya kat lan ö retmenlere Ö retim Stilleri Ölçe i ve ö rencilere ise

Çoklu Zeka Envanteri ve Fen ve Teknoloji Dersi Ba ar  Testi uygulanm r.
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Ara rmaya kat lan okul say  20 olup, bu okullar n 17 tanesi resmi okul, 3

tanesi  ise özel okuldur.

Ara rma sonucunda toplanan veriler SPSS-13.0 paket program

kullan larak analiz edilmi tir, Verilerin analizlerinde betimlemeli ve varyans analizi

teknikleri kullan lm r.

1. ve 2. ara rma sorular na ait veriler için tek yönlü ANCOVA analiz

teknikleri ; 3. ara rma sorusuna ait veriler için ise iki yönlü ANCOVA analiz

teknikleri kullan lm r.
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BÖLÜM IV

       4. BULGULAR

Ara rman n bu k sm nda, ö retmenlere uygulanan ÖSÖ, bu ö retmenlerin 6.

f ö rencilerine uygulanan ÇZE ve FTDBT’den elde edilen verilerin analizi

sonucu ortaya ç kan bulgular yer almaktad r.

4.1. Birinci Ara rma Sorusuna Ait Bulgular:

Burada, farkl  ö retim stiline sahip ö retmenlerin 6. s f ö rencilerinin fen

ve teknoloji dersi ba ar lar  aras nda bir fark olup olmad  ara lm r. Bunun için

önce, ara rmaya kat lan ö retmenlerin ö retim stillerine ait veriler analiz edilmi tir.

Çal maya kat lan ö retmenlerin ÖSÖ’nin alt boyutlar ndan ald klar  puanlara

ait veriler incelenerek ö retmenler ö retim stillerine göre grupland lm r. Bu

grupland rma sonucunda çal maya kat lan 32 fen ve teknoloji ö retmeninin ö retim

stillerine göre da u ekildedir;

Uzman/Resmi Otoriter ö retim stilinde 2, Ki isel Model/Uzman/Resmi

Otoriter ö retim stilinde 8, Kolayla /Ki isel Model/Uzman ö retim stilinde 12

ve Temsilci/Kolayla /Uzman ö retim stilinde 10 ö retmen yer almaktad r.

Farkl  ö retim stillerine sahip ö retmenlerin ö rencilerinin fen ve teknoloji

dersi ba ar  testi puanlar na ait veriler analiz edilmi tir. Bu analizden önce

retmenlerin mesleki deneyimlerinin ortak de ken al p al namayaca na

bak lm  mesleki deneyimlerin ortak de ken olma özelliklerini ta klar

görülmü tür. Bundan sonraki analizlerde ö retmenlerin meslek y llar  ortak de ken

olarak al nacakt r. Ö retmenlerin mesleki deneyim y llar  ortak de ken olarak
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al narak, farkl  ö retim stillerindeki ö retmenlerin ö rencilerinin fen ve teknoloji

dersi ba ar  aras nda fark olup olmad na ANCOVA teknikleri kullan larak

bak lm r.  Bu verilere ait istatistikler Tablo 3’de, ANCOVA sonuçlar  ise Tablo

4’de görülmektedir.

Tablo 3: Ö retmenlerin Ö retim Stillerine Göre Ö rencilerin FTDBT

Puanlar na Ait statistikler

retim Stili Ortalama Standart Sapma

Uzman/Resmi Otoriter 8,116 ,904

Ki isel Model/ Uzman/

Resmi Otoriter

11,678 ,402

Kolayla / Ki isel

Model / Uzman

10,293 ,331

Temsilci/ Kolayla /

Uzman

9,846 ,325

Tablo 3’te görüldü ü gibi, Ki isel Model/Uzman/Resmi Otoriter ö retim

stiline sahip ö retmenlerin ö rencilerinin FTDBT puan ortalamalar , di er ö retim

stillerindeki ö retmenlerin ö rencilerinin puan ortalamalar ndan daha yüksektir. En

dü ük puan ortalamas na sahip ö renciler ise uzman/resmi otoriter ö retim stilindeki

retmenlerin ö rencileridir.
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Tablo 4: Ö retim Stilleri ve FTDBT Puanlar  Aras ndaki Farka Ait ANCOVA

Sonuçlar

Tablo 4’te de, farkl  ö retim stilindeki ö retmenlerin ö rencilerinin, FTDBT

puan ortalamalar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir fark n oldu u görülmü tür.

Bu fark n hangi ö retim stilindeki ö retmenlerin ö rencilerinin puanlar  aras nda

oldu una Bonferroni Post Hock tekni i kullan larak bak lm r. Bu analize ait veriler

Tablo 5’de görülmektedir.

Kareler

Toplam

Serbestlik

Derecesi

Ortalamalar

Karesi

F P

Kaynak

Hata

425,128

13548,458

3

626

141,709

21,643

6,548 ,000*
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Tablo 5: Farkl  Ö retim Stillerine Sahip Ö retmenlerin Ö rencilerinin Ba ar

Puanlar n Post Hock Testine Ait statistikler

retim

 Stili (I)

retim

Stili (J)

Ortalamalar Fark  (I-J) Standart

Hata

P

Uzman/Resmi

Otoriter

2

3

4

-3,562*

-2,177

-1,730

,985

,966

,960

,002*

,148

,432

Ki iselModel/

Uzman/Resmi

Otoriter

1

3

4

3,562*

1,385

1,832*

,985

,524

,516

,002*

,050*

,002*

Kolayla /

Ki iselModel/

Uzman

1

2

4

2,177

-1,385

,447

,966

,524

,465

,148

,050*

1,000

Temsilci/

Kolayla /

Uzman

1

2

3

1,730

-1,832*

-,447

,960

,516

,465

,432

,002*

1,000

*P<,05

Tablo 5’de görülen 1 numaral  ö retim stili uzman/resmi otoriter, 2 numaral

retim stili ki isel model / uzman / resmi otoriter, 3 numaral  ö retim stili

kolayla  / ki isel model / uzman ve 4 numaral  ö retim stili temsilci /

kolayla  /  uzmand r.

Tablo 5’de görüldü ü gibi, sadece ki isel model / uzman / resmi otoriter

retim stiline sahip ö retmenlerin ö rencilerinin ba ar  puanlar  ile di er ö retim
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stiline sahip ö retmenlerin ö rencilerinin puan ortalamalar  aras nda istatistiksel

olarak anlaml  fark n oldu u görülmü tür. Di er grup ö retmenlerin ö rencilerinin

puan ortalamalar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir fark görülmemi tir.

Görülen bu fark ki isel model/ uzman/resmi otoriter ö retim stiline sahip

retmenlerin ö rencilerinin lehinedir.

4.2. kinci Ara rma Sorusuna Ait Bulgular

Bu bölümde, farkl  zeka türüne sahip 6. s f ö rencilerinin fen ve teknoloji

dersi ba ar  puanlar  aras nda fark olup olmad na bak lm r. Bu analizlere

geçmeden önce, ö rencilerin ÇZE’ne  verdikleri cevaplar analiz edilmi  ve

rencilerin en yüksek zeka türü puan n oldu u alan tespit edilmi tir. Buna göre,

sözel zeka türünde 58, matematiksel zeka türünde 99, uzamsal zekada 81, kinestatik

zekada 77, do a zekas nda 151, müziksel zeka türünde 76, sosyal zeka türünde 67 ve

içedönük zeka türünde 50 ö renci tespit edilmi tir. ÇZE’nde en yüksek puan  de ik

zeka türlerinde e it olan ö renciler çal madan ç kar lm r (120 ö renci).

Farkl  zeka türlerindeki ö rencilerin ba ar  puanlar na ait istatistikler Tablo

6’da, bu gruplar aras ndaki fark n istatistiksel olarak anlaml  olup olmad

gösteren ANCOVA testi sonuçlar  ise Tablo 7’de görülmektedir.
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Tablo 6: Ö rencilerin Zeka Türlerine Göre FTDBT Puanlar na Ait statistikler

Zeka Türü Ortalama Standart Sapma

Sözel

Matematiksel

Uzamsal

Kinestatik

Do a

Müzik

Sosyal

çedönük

8,347

12,224

10,093

9,048

9,896

11,143

11,219

7,899

,766

,687

,613

,787

,432

,721

,604

1,269

Tablo 6’da görüldü ü gibi, matematiksel zeka türüne sahip ö rencilerin

FTDBT’nden elde ettikleri puan ortalamalar , di er zeka türlerindeki ö rencilerin

puanlar na göre daha yüksektir. Puan ortalamalar  en dü ük olan ö renciler ise

içedönük zeka türüne sahip ö renciler olarak görülmektedir.

Tablo 7: Zeka Türleri ve FTDBT Puanlar  Aras ndaki Farka Ait

ANCOVA Sonuçlar

Kareler

Toplam

Serbestlik

Derecesi

Ortalamalar

Karesi

F P

Kaynak

Hata

542,750

13548,458

7

626

77,536

21,643

3,582 ,001*
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Tablo 7’de, farkl  zeka türlerine sahip ö rencilerin ba ar  puanlar  aras nda

istatistiksel olarak anlaml  bir fark n oldu u görülmü tür. Bu fark n hangi gruplar

aras nda oldu una Bonferroni Post Hock analiz tekni i kullan larak bak lm r. Bu

analize ait sonuçlar Tablo 8’de görülmektedir.

Tablo 8: Farkl  Zeka Türlerine Sahip Ö rencilerin Ba ar  Puanlar n Post

Hock Testine Ait statistikleri

Zeka Türü (I) Zeka Türü (J) Ortalamalar
Fark  (I-J)

Standart
Hata

P

Sözel Matematiksel
Uzamsal

Kinestatik
Do a
Müzik
Sosyal
çedönük

-3,876*
-1,745
-,700

-1,548
-2,796
-2,872
,448

1,027
,980
1,097
,878
1,051
,974
1,482

,005*
1,000
1,000
1,000
,225
,093
1,000

Matematiksel Sözel
Uzamsal

Kinestatik
Do a
Müzik
Sosyal

    çedönük

3,876
2,131
3,176
2,328
1,081
1,005
4,325

1,027
,920
1,044
,811
,996
,914
1,443

,005*
,583
,050*
,118
1,000
1,000
,079

Uzamsal Sözel
Matematiksel

Kinestatik
Do a
Müzik
Sosyal
çedönük

1,745
-2,131
1,045
,197

-1,050
-1,126
2,193

,980
,920
,997
,749
,946
,860
1,409

1,000
,583
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
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Kinestetik Sözel
Matematiksel

Uzamsal
Do a
Müzik
Sosyal

    çedönük

,700
-3,176
-1,045
-,848

-2,095
-2,171
1,149

1,097
1,044
,997
,897
1,067
,991
1,493

1,000
,050*
1,000
1,000
1,000
,808
1,000

Do a Sözel
Matematiksel

Uzamsal
Kinestatik

Müzik
Sosyal

    çedönük

1,548
-2,328
-,197
,848

-1,247
-1,323
1,997

,878
,811
,749
,897
,840
,742
1,341

1,000
,118
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

Müzik Sözel
Matematiksel

Uzamsal
Kinestatik

Do a
Sosyal

    çedönük

2,796
-1,081
1,050
2,095
1,247
-,076
3,244

1,051
,996
,946
1,067
,840
,940
1,460

,225
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
,746

Sosyal Sözel
Matematiksel

Uzamsal
Kinestatik

Do a
Müzik

    çedönük

2,872
-1,005
1,126
2,171
1,323
,076
3,320

,974
,914
,860
,991
,742
,940
1,405

,093
1,000
1,000
,808
1,000
1,000
,517

çedönük Sözel
Matematiksel

Uzamsal
Kinestatik

Do a
Müzik
Sosyal

-,448
-4,325
-2,193
-1,149
-1,997
-3,244
-3,320

1,482
1,443
1,409
1,493
1,341
1,460
1,405

1,000
,079
1,000
1,000
1,000
,746
,517

*p<.05
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Tablo 8’ de, sözel ve matematiksel zeka türlerine sahip ö rencilerin puan

ortalamalar  matematiksel, ve kinestetik zeka türlerine sahip ö rencilerin puan

ortalamalar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir fark n oldu u görülmü tür. Di er

zeka türlerindeki ö rencilerin puan ortalamalar  aras nda istatistiksel olarak anlaml

bir fark görülmemi tir. Görülen bu fark matematik zeka türüne sahip ö rencilerin

lehinedir.

4.3. Üçüncü Ara rma Sorusuna Ait Bulgular

Bu bölümde, farkl  ö retim stiline sahip ö retmenlerin farkl  zeka türündeki

rencilerinin ba ar  puan ortalamalar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki

olup olmad na iki yönlü ANCOVA teknikleri kullan larak bak lm r. Bu

bulgulara ait istatistikler Tablo 9’da ve Tablo 10’da görülmektedir.
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Tablo 9: Farkl  Ö retim Stillerine Sahip Ö retmenlerin Farkl  Zeka

Türlerindeki Ö rencilerinin Ba ar  Puan Ortalamalar na Ait statistiki Veriler

retim
Stilleri

retmen
Say

Zeka
Türleri

Ortalama Standart
Sapma

renci
Say

Uzman/Resmi
Otoriter         2

Sözel
Matematiksel

Uzamsal
Kinestetik

Do a
Müzik
Sosyal

    çedönük

8,946
9,196
8,083
4,422
9,271

10,829
9,428
4,755

2,327
2,327
1,761
2,687
1,130
2,329
1,553
4,653

4
4
7
3

17
4
9
1

Ki iselModel/
Uzman/Resmi
Otoriter 8

Sözel
Matematiksel

Uzamsal
Kinestetik

Do a
Müzik
Sosyal

    çedönük

8,135
14,147
12,685
11,397
12,907
12,596
12,759
8,801

1,290
,951

1,202
1,041
,950

1,133
1,131
1,290

13
24
15
20
24
17
17
13

Kolayla /
Ki iselModel/
Uzman 12

Sözel
Matematiksel

Uzamsal
Kinestetik

Do a
Müzik
Sosyal

    çedönük

7,108
13,206
11,105
10,109
9,429

11,272
12,009
8,108

1,204
,766
,851
,914
,588

1,000
,976

1,016

15
37
30
26
63
22
23
21

Temsilci/
Kolayla
/ Uzman 10

        Sözel
Matematiksel

Uzamsal
Kinestetik

Do a
Müzik
Sosyal

     çedönük

9,199
12,345
8,498
10,264
7,976
9,875
10,680
9,932

,912
,798
,865
,880
,679
,810

1,097
1,201

26
34
29
28
47
33
18
15
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Tablo 10: Farkl  Ö retim Stillerindeki Ö retmenlerin Farkl  Zeka Türlerine

Sahip Ö rencilerinin Puan Ortalamalar na Ait ki Yönlü ANCOVA Analiz

Sonuçlar

Kaynak Kareler

Toplam

Serbestlik

Derecesi

Ortalamalar

Karesi F P

Düzeltilmi

Model

2697,949 32 84,311 3,896 ,000*

retim Stili 425,128 3 141,709 6,548 ,000*

Zeka Türü 542,750 7 77,536 3,582 ,001*

retim Stili/

Zeka Türü

570,926 21 27,187 1,256 ,198

Hata 13548,458 626 21,643

Toplam 87782,000 659

Düzeltilmi

Toplam

16246,407 658

 *p<,05

Tablo 10’da görüldü ü gibi, farkl  ö retim stillerindeki ö retmenlerin, farkl

zeka alanlar ndaki ö rencilerinin ba ar  puan ortalamalar  aras nda istatistiksel olarak

anlaml  bir fark görülmemi tir. Fakat, ö retim stillerinin ve zeka türlerinin ayr  ayr

model içinde bak ld nda ba ar  puanlar  üzerine etkilerinin oldu u görülmü tür.
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   BÖLÜM V

5. SONUÇ VE ÖNER LER

Bu bölümde Farkl  Ö retim Stillerine Sahip Ö retmenlerin Farkl  Zeka

Türlerindeki 6.S f Ö rencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Ba ar le li kisi’ne ait

bulgulara ba  olarak eri ilen sonuçlar ve öneriler sunulmaktad r.

 5.1.Birinci Alt Probleme Ait Sonuçlar

Ara rmada, ö retmenlere uygulanan ÖSÖ’nden elde edilen sonuçlarla,

rencilerinin   FTDBT’ den ald klar  puanlar  kar la ld nda farkl  ö retim

stillerindeki ö retmenlerin ö rencilerinin ba ar lar  aras nda anlaml  bir fark

görülmü tür.  Belirtilen FTDBT’ nin ö rencilerin 6.s f güz dönemi konular yla

ilgili ayn  kavramlara ait ba ar lar  ölçmeyi hedeflemesine ra men ö rencilerin bu

testten ald klar  puan ortalamalar n ö retim stiline göre de ti i bulunmu tur.

Bu bulgular, bu alanda daha önce yap lan baz  ara rmalar n bulgular

desteklemektedir (Üredi, 2006; Ertekin, 2005; Karata , 2004; King 2003). Fakat

retim stilleri gruplar ndaki ö retmenlerin ö rencilerinin ba ar  puan ortalamalar

kar la ld nda ki isel model/ uzman/ resmi otoriter ö retim stilindeki

retmenlerin ö rencilerinin ba ar  puan ortalamalar  di er stillerdeki ö retmenlerin

rencilerinin puan ortalamalar ndan daha yüksek oldu u görülmü tür. Bu sonuca

göre, ki isel model/uzman/resmi otoriter ö retmenlerin ö rencileri di er stillerdeki

retmenlerin ö rencilerine göre daha ba ar r. Bulunan bu sonuç literatürdeki

baz  ara rma sonuçlar yla ters dü mektedir. (Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban, 2002).
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retmenlerin mesleki deneyim y  ile ö retim stilinin de ti i, bunun da

mesleki k dem y  artt kça Uzman/resmi otoriter ö retim stilindeki ö retmenden

Ki isel model/Uzman/Resmi otoriter ö retim stiline, Kolayla /Ki isel model/

Uzman ö retim stilinden Temsilci/Kolayla /Uzman ö retim stiline do ru bir

de im gözlendi i bulgusu elde edilmi tir.

5.2. kinci Alt Probleme Ait Sonuçlar

Bu ara rma probleminde, farkl  zeka türlerindeki 6. s f ö rencilerinin fen

ve teknoloji ders ba ar lar  aras nda anlaml  fark n olup olmad na bak lm  ve

sonuç olarak zeka türleri ile fen ve teknoloji ders ba ar  aras nda anlaml  bir fark

oldu u görülmü tür. Bu sonuç daha önce yap lan çal malar  destekler niteliktedir

(Durmaz, Özy ld m,2005; Ekici, 2003).

Farkl  zeka türündeki ö rencilerin ba ar  puanlar  kar la ld nda, sözel

ve matematiksel zeka türlerine sahip ö rencilerin puan ortalamalar  matematiksel ve

kinestatik zeka türlerine sahip ö rencilerin puan ortalamalar  aras nda istatistiksel

olarak anlaml  bir fark n oldu u görülmü tür. Görülen bu fark, matematik zeka

türüne sahip ö rencilerin lehinedir. Oral (2001)’in çal mas  bu sonucu

desteklemektedir. Ara rmada ortaya ç kan bu sonuç, literatürdeki baz  sonuçlarla

ters dü mektedir. Uysal ve Ery lmaz (2006)’ n yapt klar  çal ma sonucunda 7. s f

rencilerinin fen ba ar n sosyal ve ki iler aras  zeka türü ile dü ük seviyede

pozitif yönde bir ili kisi oldu u görülmü tür. Ortaya ç kan bu fark n sebepleri

aras nda; örencilerin s f seviyeleri ve sosyo kültürel yap  farklar  gösterilebilir.

Ayr ca ö rencilerin bireysel farkl klar  da bu fark n ba  sebebidir.
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5.3.Üçüncü Alt Probleme Ait Sonuçlar

Üçüncü ara rma sorusu bulgular na dayanarak, farkl  ö retim stillerindeki

retmenlerin, farkl  zeka alanlar ndaki ö rencilerinin ba ar  puan ortalamalar

aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki yoktur, sonucuna ula lm r.

Bulgular analiz edildi inde, uzman/resmi otoriter ö retim stilindeki

retmenlerin müziksel zekas  bask n olan ö rencilerinin ba ar  ortalamalar  en

yüksek, kinestetik zekas  bask n olan ö rencilerin ba ar  ortalamalar  en dü üktür.

Ki isel model/uzman/resmi otoriter ö retim stili grubundaki ö retmenlerin en

ba ar  ö rencileri matematiksel zeka türüne sahip ö renciler, en dü ük ba ar ya. Bu

durum kolayla /ki isel model/ uzman ö retim stilinde de ayn r.

Temsilci/kolayla /uzman ö retim stili grubunda ise matematiksel zeka

türü yüksek olan ö renciler en ba ar , do a zeka türü yüksek olan ö renciler ise

ba ar  seviyesi dü ük olan ö rencilerdir.

Literatür taramas  s ras nda  böyle bir çal mayla kar la lmam r. Buda

yap lan bu ara rman n gereklili ini göstermektedir.

5.4. Sonuçlar:

1- Ara rmada ö retmenlerin ö retim stilleri ile 6. s f ö rencilerinin fen ve

teknoloji dersi ba ar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir fark n oldu u

görülmü tür.

2- Farkl  zeka türlerine sahip 6. s f ö rencilerinin fen ve teknoloji dersi ba ar

aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir fark n oldu u görülmü tür.

3- Farkl  ö retim stillerine sahip ö retmenlerin farkl  zeka türlerine sahip 6. s f

rencilerinin fen ve teknoloji dersi ba ar   aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir

ili ki olmad  görülmü tür.
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5.5. Ö retim ile lgili Öneriler:

1- Bireysel farkl klar n e itimdeki öneminin her geçen gün daha da artt

görülmektedir, bunun için  bilgi ça ndaki günümüzde ö retim stili  ve çoklu zeka

kavramlar , gerek üniversitelerin e itim fakültelerinde ö renim gören ö rencilerine,

lisans ve lisansüstü derslerinde daha ayr nt  yer vermek suretiyle; gerekse de

okullardaki ö retmenlere hizmetiçi seminerleriyle anlat lmal r.

2- itim sistemi içinde ö retmenlerin yeri, e itim hizmetlerinin kalitesi yönünden

önem ta maktad r ( man, 2001). Ö retmenlerin kendi ö retim stillerinin fark nda

olmalar na yönelik  çal malar yap lmal r.

3- Ö retim stilinin bir ö retmen için de mez olmad , bir ö retmenin farkl

stiller aras nda dersin, s n, konunun  özelliklerine göre daha esnek yap da olmas

gerekti ine yönelik e itim programlar  haz rlanabilir.

4- Ders araç gereçleri ve kitaplar ö rencilerin zeka türleri dikkate al narak

geli tirilmelidir. Farkl  ö retim stillerine ve farkl  zeka türlerine  uygun teknolojik

ders materyalleri de s f ortamlar nda daha yayg n kullan r hale getirilmelidir.

5.6. Ara rmac lara Yönelik Öneriler:

1- Farkl  ö retim stillerine sahip olan fen ve teknoloji dersi ö retmenlerinin,

rencilerin ba ar lar na etkisi oldu u tespit edilmi tir. Bu sonuçtan yola ç karak

ayn  ili kiye ba ka bran  ö retmenlerinin ö retim stiline ve o ö retmenlerin

rencilerinin   ba ar lar na  bak larak ara rmalar yap labilir. Böylece ö retim stili

ile ba ar  aras ndaki ili kinin daha net görülebilece i dü ünülmektedir.

2- Zeka türlerinin renci ba ar  üzerindeki etkisi bilinmektedir fakat ö rencilerin

zeka türleri ile  fen ve teknoloji ders ba ar lar  aras ndaki ili kiyi belirten çal malar

çok s rl  say dad r. Bu çal malar n say  artt labilir.
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3- retim stilleri ile ö rencilerin fakl  bir bireysel farkl  ele al narak yeni

çal malar yap labilir.

4- Ara rma sonuçlar n genellenebilmesi için daha büyük bir örneklem grubu ile

çal labilir.
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EK-1

RET M ST LLER  ENVANTER  CEVAP ANAHTARI

Ad z ve Soyad z:
Okulun Ad :

Dersin Ad :
f:

Cinsiyetiniz:
Kaç y ld r ö retmenlik yapmaktas z?:

             A daki her bir soruyu ilk bölümde belirledi iniz derste nas l
uygulad  dikkate alarak yan tlay z. Lütfen olmas  gerekti i ekilde de il de,
gerçekten ve objektif olarak her bir soru hakk nda uygun olan eyi hangi ölçüde

fta yapt zla ilgili olarak yan tlar  veriniz. Sorular  yan tlarken a daki
ölçüm birimlerinden sizce uygun olan  kullan z.

1= Hiç kat lm yorum

2= Kat lm yorum ( Benim yakla m bu ö retime çok uygun görünmüyor)
3= Biraz kat lm yorum

4= Karars m
5= Biraz kat yorum

6= Kat yorum
7= Tamamen kat yorum

1)          2)            3)              4)            5)            6)          7)          8)

9)         10)          11)           12)          13)          14)        15)        16)

17)       18)         19)           20)            21)          22)       . 23)        24)

25)        26)        27)           28)            29)          30)         31)        32)

33)         34)        35)          36)            37)         38)        39)          40)
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RET M ST  ENVANTER

da ders içerisindeki davran lar  tan mlayan 40 madde bulunmaktad r. Lütfen a daki

ifadelere ne derece kat p kat lmad  daire içine alarak belirtiniz. E er siz ifadeye tamamen

kat yorsan z “7” yi, hiç kat lm yorsan z “1” i daire içine al z. E er siz ifadeye daha az yada

daha fazla kat yorsan z, 1 ile 7 aras nda size ne yak n dereceyi daire içine al z.

1

Hiç

Kat lm yorum

2

Kat lm yorum

               3

Biraz

     Kat lm yorum

           4

   Karars m

            5

Biraz

   Kat yorum

              6

    Kat yorum

             7

Tamamen

    Kat yorum

1. Ö rencilerin kazanmas  gereken en önemli eyler; olgular kavramlar ve
ilkelerdir.
2. S fta ö renciler için yüksek standartlar koyar m.
3. Söylediklerim ve yapt klar m ö rencilerin derslerdeki konular hakk nda
dü ünme ekillerine model olu turur.
4. Ö retim amaçlar m ve metotlar m farkl  ö renme stillerine sahip ö rencilere
hitap eder.
5. Ö rencilerim ders projeleri üzerinde benden çok az bir yard m alarak kendi
ba lar na çal rlar.
6. Bilgimi ve uzmanl  ö rencilerle payla mak benim için çok önemlidir.
7. Performanslar  yetersiz oldu unda ö rencilere olumsuz geri bildirimde
bulunurum.
8. Ö rencileri benim verdi im örneklerden daha iyi örnek vermeleri için te vik
ederim.
9. Ö rencilere bireysel çal malar nda ve /veya grup projelerinde yapt klar  i i
nas l geli tirebilecekleri konusunda rehberlik yapmak için zaman ay m.
10. S fta yap lan etkinlikler ö rencileri ders konular  hakk nda kendi
dü üncelerini olu turmaya te vik eder.
11. Bir konu hakk nda söylediklerim ö rencilerin o alandaki konular üzerinde
daha geni  bir görü  aç na sahip olmalar  aç ndan önem ta r.
12. Ö renciler benim standartlar  ve beklentilerimi biraz kat  ve de mez
olarak tan mlar.
13. Ö rencilere ders konular na tam olarak hakim olmalar  için neyi, nas l
yapmalar  gerekti ini aç k bir biçimde gösteririm.
14. Derslerimde ö rencilerin ele tirel dü ünme yeteneklerini geli tirmek için
küçük grup tart malar  yap r.
15.  Ö renciler  bir  yada  daha  fazla  ben  merkezli  (  kendi  kendine  =  öz
denetimli) ö renme deneyimi tasarlarlar.
16. Ö rencilerin ders sonunda konular hakk nda daha geni  çal malar
yapabilecek temele sahip olmalar  isterim.
17. Ö rencilerin neyi ö renmeleri gerekti i ve nas l ö renebileceklerini
tan mlamak bana ait bir sorundur.
18. Konuyla ilgili baz  noktalar  aç klamak için kendi ki isel deneyimlerimden
örnekleri s kça kullan m.
19. Ö rencilere sorular sorarak, farkl  seçenekleri ara rarak ve alternatif
yollar tavsiye ederek ö rencilerin ders projelerini yönlendiririm.
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20. Ö rencilerin ba ms z dü ünme ve çal ma becerilerini geli tirmek
önemli bir amaçt r.
21. S ftaki her ders saatinin önemli bir bölümünü ders anlatmaya ay m.
22. Derslerde verdi im ödevlerin (görevlerin) nas l yap lmas  gerekti ini çok
aç k bir ekilde belirtirim.
23.Ö rencilere çe itli ilke ve kavramlar  nas l kullanmalar  gerekti ini s k

k gösteririm.
24. Dersteki etkinlikler ö rencilerin ö renmeleri için insiyatif ve sorumluluk
almalar  te vik eder.
25. Ö renciler s fta dersin bir bölümünde ö retim yapmak için sorumluluk
al rlar.
26. S fta tart lan konular hakk ndaki anla mazl  gidermek için benim
uzmanl mdan belirgin bir ekilde faydalan r.
27. Bu ders( dersler) ula mak istedi im çok belirgin amaç ve hedefleri içerir.
28. Ö renciler kendi performanslar  hakk nda Yaz  ve /veya sözlü olarak

k s k ele tiriler al rlar.
29. Ö rencilerin derslerde neyi, nas l ö retece im hakk ndaki önerilerini

renmek isterim.
30. Ö renciler ba ms z çal malar  ve / veya grup projelerini tamamlama

 kendileri belirlerler.
31. Ö renciler beni, ihtiyaç duyduklar  olgular , ilkeleri ve kavramlar  onlara
sa layan bir “bilgi deposu” olarak tan mlayabilirler.
32. Bu s fta ö rencilerden neler yapmalar  istedi im program mda aç kça
belirtilmi tir.
33. Sonuçta bir çok ö renci ders konular  hakk nda benim gibi dü ünmeye
ba lar.
34. Ö renciler dersin gereklerini yerine getirmek için çe itli etkinlikler
aras ndan seçim yapabilirler.
35. Benim ö retim yakla m, alt kademesindeki çal anlar na görev ve
sorumluluk da tan bir yöneticinin yakla na benzer.
36. Derslerdeki tüm konular  i lemek için yeterli zaman m yoktur.
37. Benim standartlar m ve beklentilerim ö rencilerin ö renmek için ihtiyaç
duyduklar  disiplini geli tirmelerine yard mc  olur.
38. Ö renciler beni davran  ve dü ünceleriyle ilgili hatalarla yak ndan
ilgilenen ve düzelten bir rehber olarak görürler.
39. Ö rencilerime derslerde ba ar  olabilmeleri için yo un olarak ki isel
destek ve cesaret veririm.
40. Ö rencilerin yard ma ihtiyaç duyduklar  her zaman ba vuracaklar  bir
kaynak ki i olma rolünü benimserim
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EK-2

ÇOKLU ZEKA ENVANTER CEVAP ANAHTARI

Ad z ve Soyad z  :

f ve Numara        :

Okul :

Aç klama   :

Lütfen envanterdeki her bir önerme için, o önermede ifade edilen

davran n size ne derece uyup uymad  a daki be li dereceleme ölçe ine

göre belirtiniz.

1= Bana çok az uyuyor    2= Bana biraz uyuyor      3= Bana orta

derecede uyuyor. 4= Bana uyuyor. 5= Bana çok uyuyor.

1)             2)            3)              4)            5)               6)            7)            8)

9)             10)           11)           12)           13)            14)          15)          16)

17)           18)           19)           20)           21)            22)          23)          24)

25)           26)           27)           28)           29)            30)          31)          32)

33)           34)           35)           36)           37)            38)          39)          40)

41)           42)           43)           44)           45)            46)          47)          48)

49)           50)           51)           52)           53)            54)          55)          56)

57)           58)           59)           60)           61)            62)          63)          64)

65)           66)           67)           68)           69)            70)          71)          72)

73)           74)           75)           76)           77)            78)          79)          80)
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ÇOKLU ZEKA ENVANTER

Önermeler

1 Kitaplar benim için çok önemlidir.

2 Say lar  zihnimde kolayl kla hesaplayabilirim.

3 Gözlerimi kapatt mda s kça net resimler görürüm.

4 Düzenli olarak en az bir spor dal  veya bir fiziksel etkinlikle u ra m.

5 Her tür hayvan  severim.

6 ark  söylerken kula a ho  gelen bir sesim vard r.

7  ve arkada  çevremde görü  ve dü üncelerine ba vurulan biriyim.

8 Düzenli olarak yaln z ba ma meditasyon yapmaya (derin dü ünme) veya ya amla ilgili önemli
sorular  dü ünmeye zaman harcar m.

9 Kavramlar  okumadan, söylemeden veya yazmadan önce zihnimde canland m.

10 Matematik ve / veya Fen bilimleri okulda en çok sevdi im dersler aras ndad r.

11 Renklere kar  duyarl m.

12 Bir yerde uzunca bir süre oturmak benim için zordur.

13 Bir tak m eyleri organize etmeyi veya düzenlemeyi severim.

14 (Duydu um) bir notan n yanl  olup olmad  söyleyebilirim.

15 Ko u (jogging) veya yüzme gibi bireysel sporlar yerine badminton, voleybol ve basketbol
(softball) gibi grup sporlar  tercih ederim.

16 Kendi hakk mda daha çok ey ö renebilmek için, dan ma oturumlar na ve ki ilik geli tirme
seminerlerine kat lmaktay m.

17 Televizyon veya film seyretmekten çok, radyo veya konu ma kasetlerini dinlerim.

18 Oyunlar oynamaktan veya mant ksal dü ünmeyi gerektiren zeka bulmacalar  çözmekten
ho lan m.

19 Genellikle etraf mda gördü üm eyleri kaydetmek için kamera veya benzeri bir alet kullan m.

20 Diki , dokumac k, oymac k, do ramac k veya model in a etmek gibi el becerisi gerektiren
etkinliklerle u ra may  severim.

21 Do ada ve d ar da olmaktan zevk al m.

22 S kça radyo, kaset veya CD (kompakt disk) dinlerim.
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23 Bir problemim oldu unda bunu kendi ba ma çözmek yerine daha çok bir ba ka ki iden yard m
almay  ye lerim.

24 Aksilikleri olgunlukla kar layabilirim.

25 Bir kelimeden ba ka kelimeler türetme Ya da sözcük bulmacas  gibi oyunlardan ho lan m.

26 …olursa ne olur? eklinde küçük deneyler tasarlamaktan (kurmaktan) ho lan m (örne in, gül
ac ma verdi im suyun miktar  her hafta iki kat na ç kar rsam ne olur?)

27 Yap-boz, labirentler ve di er görsel bulmacalar  çözmekten ho lan m.

28 En iyi fikirler, uzun bir yürüyü e ç kt mda veya ko u yaparken ya da herhangi bir fiziksel
etkinlikle u ra rken akl ma gelir.

29 Bal k tutma, avc k, bahçe düzenlemesi, bitki yeti tirme veya yemek yapmaktan ho lan m.

30 Bir müzik aleti çal yorum.

31 En az üç yak n arkada m var.

32 Kendime ait özel bir hobim veya ilgi alan m var.

33 Tekerlemeler, komik iirler veya kelime oyunlar  ile kendimi ve ba kalar  e lendirmekten
ho lan m.

34 Olaylarda yap , düzen veya mant ksal s ralama arar m.

35 Geceleri canl  rüyalar görürüm.

36 Genellikle bo  zamanlar  d ar da geçirmeyi severim.

37 Ta , kabuk, yaprak, böcek, kelebek, pul, spor kartlar  veya mücevher gibi eylerin koleksiyonunu
yapar m.

38 çinde hiç müzik olmasayd  hayat n çok zevksiz ve s  olurdu.

39 Bireysel e lenceler( Video oyunlar  ve solitaire gibi) sosyal oyunlar  (yerine monopol veya briç
gibi) tercih ederim.

40 Hayat mla ilgili, üzerinde düzenli olarak dü ündü üm baz  önemli hedeflerim vard r.

41 Di er insanlar bazen beni durdurup, yazarken veya konu urken kulland m kelimelerin
anlamlar  aç klamam  isterler.

42 Bilimdeki yeni geli melerle ilgilenirim.

43 Tan mad m yerlerde genellikle yolumu bulabilirim.

44 Biriyle konu urken el ve çe itli bedensel karakterleri kullan m.

45 Dolaplar m, çekmecelerim ve çal m yer genellikle temiz ve düzenlidir.

46 Bazen kendimi, akl ma bir reklâm müzi i veya bir ba ka melodi tak lm  bir halde yolda
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yürürken bululurum.

47 Nas l yap laca  bildi im bir eyi bir ba ka ki i veya grup insana ö retme konusunda meydan
okumay  severim.

48 Güçlü ve zay f yönlerim konusunda gerçekçi bir görü üm vard r ( bu görü üm ba ka kaynaklar
taraf ndan da destekleniyor)

49 Okulda, ngilizce, sosyal alanlar ve tarih benim için matematik ve fen bilimlerinden daha
kolayd r.

50 Hemen her olay n mant kl  bir aç klamas  oldu una inan m.

51 Resim çizmeyi veya bir eyler karalamay  severim.

52 Nesneler (cisimler) hakk nda daha çok ey ö renmek için onlara dokunma gere i duyar m.

53 Düzenli olarak, de en hava artlar  ö renmek için hava durumunu takip ederim.

54 Bir müzik parças na, davul veya tamburin gibi basit bir vurmal  çalg yla kolayl kla tempo
tutabilirim.

55 Kendimi bir lider olarak görüyorum (ya da di er insanlar öyle oldu umu söylüyor).

56 Bir hafta sonunu etrafta pek çok insan n bulundu u haval  bir yerde geçirmektense, yaln z
ba ma a açlar aras nda bir kulübede geçirmeyi tercih ederim.

57 Araba ile giderken yol boyundaki manzaray  seyretmekten çok, yoldaki levhalara
(billboardlarda) yaz lan yaz lara daha çok dikkat ederim.

58 Bazen soyut, sözsüz, görüntüsüz kavramlar hakk nda net b,ir ekilde dü ünürüm.

59 Okuldayken geometri cebirden daha kolayd .

60 Tehlikeli ve e lenceli gezintiler veya benzeri heyecan verici fiziksel deneyimlerden ho lan m.

61 Nesneleri benzer gruplara ay rmak veya s fland rmaktan daima ho lan m.

62 Pek çok de ik ark n veya müzik parças n melodisini bilirim.

63 Kalabal n ortas nda kendimi rahat hissederim.

64 Kendimi güçlü veya hür iradesi olan biri biliyorum.

65 Konu malar mda, okudu um ve duydu um eylere s kl kla ba vururum.

66 nsanlar n evde, i  yerinde veya okulda söyledi i ve yapt eylerde mant k eksiklikleri
bulurum.

67 Bir eye yukar dan ku  bak  bak ld nda nas l görünebilece ini rahatça gözümde
canland rabilirim.

68 Kendimi iyi koordine olmu  biri olarak tarif edebilirim.
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69 Aletlerin nas l çal  anlamak isterim.

70 Bir müzik parças  bir veya iki defa duyarsam onu genellikle do ru bir ekilde söyleyebilir yada
ldanabilirim.

71 imle, okulumla, dini kurumlarla veya içinde bulundu um toplumla ilgili sosyal etkinliklere
kat lmay  severim.

72 Olaylar  veya özel hayat  kaydetmek için günlük veya ajanda tutar m.

73 Özellikle gurur duydu um ve di er insanlar taraf ndan tan nmam  sa layan bir eyler yazd m.

74 Bir ey bir yolla ölçüldü ü, grupland ld , analiz edildi i veya miktar  hesapland  zaman
kendimi daha rahat hissederim.

75 çinde çok resim bulunan okuma materyaline bakmay  (incelemeyi) tercih ederim.

76 Yeni bir beceriyi edinmek için onun hakk nda okumak ve ya videodan onunla ilgili bir eyler
izlemek yerine o beceriyi pratik yapmaya ihtiyac m vard r.

77 Okulda en sevdi im dersler, edebiyat ve sosyal alanlardan çok laboratuar bilimleriydi.

78 Ders çal rken, i  yaparken veya yeni bir ey ö renirken s kça ufak tefek melodiler söyler veya
aya mla yere vurarak tempo tuttururum.

79 Ak amlar , evde yaln z oturmaktansa hareketli bir partide geçirmeyi tercih ederim.

80 Serbest meslek sahibiyim veya en az ndan kendi i imi kurma konusunda dü üncelerim var.
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