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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF REGIONAL DEVELOPMENT DISPARITIES IN TURKEY
WITHIN THE FRAMEWORK OF THE NEW APPROACHES

Fatih KONUR

PhD Thesis, Department of Economics
Supervisors: Prof. Dr. Ugur ESER - Assoc. Prof. Dr. Seyit KOSE
August 2011, 265 Pages

Regional disparities that seen in the spatial distribution of growth and
development in the world economic geography is a major problem in most of the
countries, despite the seperation of substantial degree in resources for intervention and
elimination of inter-regional disparities. The rapid growth or relatively stagnant and
slow-paced growth in some regions, the differences at the levels of prosperity and
wealth between regions continue especially in developing countries and meanwhile in
Turkey violently. The purpose of this study is to examine the dynamics of Turkey’s
regional/local economic growth using the new theories that claim to explain these
events with the recent developments in the world economic geography.

In this study, we investigate to what extend the level-2 regions (NUTS-2) could
benefit from scale economies and how close they could create value added with respect
to their potentials, their growth performances in Turkey by implementing Data
Envelopment Analysis (DEA). The impact of employment, also sectorel distrubition of
employment, human capital, infrastructure investments, entrepreneurships, exports of
gross value added per capita and the economic performances of level-2 regions have

been revealed with the different analysis in the study.

Keywords: Regional Development, Regional Development Disparities, Endogenous

Growth Theories, Scale Economies, Data Envelopment Analysis.



OZET

YENI YAKLASIMLAR CERCEVESINDE TURKIYE’DE BOLGESEL
GELiSMIiSLIK FARKLARININ ANALIZi

Fatih KONUR

Doktora Tezi, iktisat Anabilim Dal
Damsmanlar: Prof. Dr. Ugur ESER - Doc. Dr. Seyit KOSE
Agustos 2011, 265 Sayfa

Diinya ekonomik cografyasinda ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin cografi,
mekansal dagiliminda goriilen bolgelerararas1 gelismislik farklarinin giderilmesine
yonelik miidahalelelere azimsanamayacak derecede kaynak ayrilmasina ragmen
bolgesel dengesizlikler diinyadaki iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda 6énemli bir sorun
olmaya devam etmektedir. Baz1 bolgelerde hizli biiyiime, bazi bolgelerde goreli olarak
durgun ve yavas tempolu bir biiylime goriilmesi, bolgelerin refah ve zenginlik seviyeleri
arasindaki farkliliklarin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ve bu arada Tiirkiye’de
siddetle devam etmesine yol acmaktadir. Bu calismanin amaci diinya ekonomik
cografyasinda yakin donemde gerceklesen gelismelerin ve bu gelismeleri acgiklama
iddiasindaki yeni kuramlarin 1s18inda Tiirkiye’nin bolgesel/yerel ekonomik biiylime
dinamiklerini incelemektir. Caligmada diizey-2 bolgelerinin 6lcek ekonomilerinden ne
Olclide yararlanabildigi, potansiyellerinin altinda katma deger yaratip yaratmadigi ve
biiyiime performanslar1 Veri Zarflama Analizi (VZA) ile arastirilmaktadir. Istihdamin
yaninda, istthdamin sektorel dagilimiin, beseri sermayenin, kamu altyap:
yatirrmlarinin, girisimciligin, yeniliklerin, teknoloji diizeyinin ve ihracatin kisi basina
gayri safi katma deger {izerindeki etkisi ve diizey-2 bolgelerinin ekonomik performansi

yapilan analizlerle ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma, Bolgesel Gelismislik Farklari, i¢sel Biiyiime

Teorileri, Olgek Ekonomileri, Veri Zarflama Analizi
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1. Giris

Bu calismanin amaci diinya ekonomik cografyasinda yakin donemde
gerceklesen gelismelerin ve bu gelismeleri agiklama iddiasindaki yeni kuramlarin
1s18inda  Tiirkiye’'nin bolgesel/yerel ekonomik biiylime dinamiklerini incelemektir.
Calismanin yontemi diizey-2 bolgelerinin 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 yillarina ait
verilerinin Veri Zarflama Analizi (VZA) yardimiyla analiz edilmesidir. Bolgelerin
mevcut kaynaklarmi etkin  bir sekilde kullanip kullanamadigi, dolayisiyla
potansiyellerine uygun katma deger yaratip yaratmadigi ve biiyiime performanslarina
ulasip ulasamadiklar1 yapilan analizler sonucunda ortaya konulmaktadir. VZA karar
verme birimlerinin goreli performansini 6lgmeyi amaglayan dogrusal programlama
tekniklerinden biridir. Bu ¢alisma VZA yontemini goreceli etkinlik dl¢iimiinde en etkili
yontem olarak ifade etmesi agisindan onemlidir. Bir etkinlik 6l¢iim teknigi olan VZA
saglik, finans, egitim alanlarinda daha sik uygulanmaktadir. Literatiirde bu yontemle
Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farklar1 iizerine yapilan arastirma sayist oldukca azdir.
[llerin sosyo-ekonomik gelismislikleri ile ilgili veri bulunmasina ragmen, diizey-2
bolgelerinin mevcut kaynaklarini ne derece verimli kullandiklari, hangi diizey-2
bolgelerinin daha basarili bir performans sergiledikleri konusunda Tiirkiye icin yakin
doneme ait veriler ile yapilan bir calismanin olmamasi bu calismanin yapilma nedenleri

arasindadir.

Bu calismanin hipotezi; oncelikle Tiirkiye’de biiylik boyutlardaki bolgelerarasi
gelismislik ve ekonomik performans farkliliklarinin énemli Olciide istihdamin sektorel
dagilimi, beseri sermaye, kamu altyapr yatirimlari, girisimcilik, yenilikler, teknoloji
diizeyi ve ihracat degiskenlerindeki bolgelerarasi farkliliklara dayandigi iddiasidir.
Tiirkiye’de sozkonusu degiskenler bolgelerarasinda 6nemli farkliliklar gostermektedir.
Hipotezimiz de Tiirkiye’de bu degiskenlerdeki olumlu gelismelerin bdolgelerin
ekonomik kalkinmasini olumlu yonde etkiledigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak bu
iddia bolgelerin sézkonusu girdileri etkin kullanabildikleri Olgiide gegerli olacaktir.
Halbuki baz1 bolgelerde sozkonusu girdilerin miktarlar1 gorece fazla olmasina ragmen,
yeterince etkin kullanilamamalar1 sonucu bu tiir bolgelerin potansiyellerinin altinda
gelismislik diizeylerine ve gelisme hizlarina sahip olmalari da miimkiindiir. Bu tiir

bolgeler genelde gorece gelismis bolgelerden olusur; bu bolgelerin  biiyiime
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performanslarinin gorece diisiik olmasi ve Tiirkiye ortalamasina dogru gerilemesi
beklenir. Ancak, gorece fazla olan sozkonusu girdilerini yeterince etkin kullanabilen
zengin bolgelerin daha da zenginlesmesi beklenmektedir. Diger taraftan gorece
sozkonusu girdilerin az oldugu bazi bolgelerin bu kaynaklarin1 yeterince etkin
kullanmalar1 sonucu yeterince gelismislik diizeylerine ve gelisme hizlarina sahip
olmalar1 da miimkiindiir. Bu tiir bolgeler genelde gorece gelismemis bolgelerden olusur;
bu bolgelerin biiyiime performanslarinin gorece yiiksek olmasi ve Tiirkiye ortalamasina
dogru yakinsamasi beklenmektedir. Ancak, gorece az olan sozkonusu girdilerini
yeterince etkin kullanamayan fakir bolgelerin daha da fakirlesmesi beklenmektedir.
Kullanmis oldugumuz yontem bu tiir farkliliklari da dikkate alan analize imkan

vermektedir.

Ekonomik faaliyetlerin yersel dagilimi ve mekanda orgiitlenmesi bastan beri
esitsiz olmustur. Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik biiyiime biitiin
zamanlarda ve her mekanda ortaya ¢ikan tarihsel bir zorunluluk olmamistir. Bu siirec
ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin cografi, mekansal dagiliminda ¢ok parcali ve
esitsiz bir goriinim ortaya c¢ikarmistir. Kapitalist sanayi gelisme siireci iilkeler
cografyasinda esit, dengeli ve homojen bi¢cimde baslamamis, ekonomik faaliyetler
cografi olarak hep belirli mekanlarda yogunlasmistir. Kaldor (1970), Hirschman (1958)
ve Myrdal (1959) gibi heterodoks kalkinma iktisatcilarinin da belirttigi gibi “gelisme
her yerde ayni anda ortaya ¢ikmamis, bazi gelisme kutuplarinda degisik yogunluklarda

kendini gostermistir”.

Ancak diinya cografyasinda bu cok parcali ve esitsiz goriinim son c¢eyrek
yiizyildir giderek artmustir. Uretimin biiyiik kent merkezlerinde yogunlasmasi, bazi
kentlerin one ¢ikmasi, iilkelerin refah ve zenginlik seviyeleri arasinda farkliliklar yakin
donemin ilgi ¢ekici arastirma konular1 arasindadir. Diinya Bankasi’nin 2009 yili raporu
ekonomik faaliyetlerin iilkeler arasinda ve iilkelerin kendi icindeki esitsiz dagilimi
hakkinda yeterince fikir vermektedir. Rapora gore diinya iiretiminin yaris1 diinya
topraklarinin  ytizde 1.5’inin iizerinde gerceklesmektedir. Diinya ekonomik
cografyasinda baglica yogunlasma bolgeleri Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Dogu

Asya’dir. Kuzey Amerika (ABD ve Kanada) 2006 yilinda 52.4 trilyon dolar olan Diinya
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Gayri Safi Hasilasinin yiizde 35’1ni, Avrupa tilkeleri yiizde 31°ini, Giiney ve Dogu Asya
tilkeleri yiizde 20’sini iiretmektedir. Bu {iilkeler diinya ticaretinin sirasiyla yiizde 15,
yiizde 45 ve yiizde 24’iinii gerceklestirmektedir. Ustelik bu dengesiz ve parcali
goriiniim iilkelerin kendi i¢lerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bazi bolgelerde hizli biiyiime
yasanirken, bazi bolgelerde goreli olarak durgun ve yavas tempolu bir biiyiime
goriilmektedir. Oyle ki, basarili sanayilesme icin 6rnek gosterilen Asya iilkelerinden
Japonya’da iiretim ii¢ metropoliten alan ve bu alandaki {i¢ tiretim bolgesinde (Tokyo,
Osaka ve Aichi Bolgeleri) yogunlagmaktadir. Japonya’nin yiizol¢iimiiniin yiizde
5.2’sini, niifusun yiizde 33’iinii olusturan bu bolgeler GSYIH’nin yiizde 40’1,
istthdamin ise yiizde 31’ini yaratmaktadir. Tokyo 35 milyon niifusuyla bir diinya
metropoliidiir. Giiney Kore’de iilke yiizol¢iimiiniin yiizde 11.8’ini, niifusun yiizde
45.3’iinii olusturan Seul ve Kyungki Bolgeleri iilke GSYIH’nin yiizde 46.2’sini
yaratmaktadir (Diinya Bankasi, 2009:viii-xix; Fujita ve Thisse, 2002:2).

Misir topraklarinin sadece yiizde 0.5'ini olusturan Kahire iilke GSYIH’nin
yarisindan fazlasim iiretmektedir. Brezilya topraklarinin yiizde 15'ine sahip olan ii¢
giiney-orta eyalet iilkede iretiminin yarisindan fazlasini, Kuzey Amerika, Avrupa
Birligi ve Japonya bir milyardan az kisiyle diinya iretiminin yaklagik iigte ikisini

gerceklestirmektedir (Diinya Bankasi, 2009:xiii).

Yasam standartlar1 da kalkinma ile birlikte farklilagmaktadir. Kirsal yoksulluk
oranlar1 neredeyse her yerde kentsel yoksulluk oranlarindan daha yiiksektir. Brezilya,
Cin ve Hindistan'da geri kalmis eyaletlerdeki yoksulluk oranlar1 gelismis eyaletlerdeki
yoksulluk oranlarinin neredeyse iki katindan daha fazladir. "En yoksul bir milyar"
insanin yasadigr iilkeler -cogunlukla Sahra Alti Afrikasi ile Giiney ve Orta Asya
iilkeleri- diinya niifusunun yiizde 12'sine sahip iken, diinya GSYIH's1 icinde yiizde 1'lik
bir paya sahiptir (Diinya Bankas1, 2009:xiii).

Biiyiime cografi doniisiimler gerektirmektedir. Sehirler biiyilidiik¢e artan
yogunluk, insanlar goc ettikce ve ulasim maliyetleri diistiilkce kisalan mesafeler ve
ilkeler ekonomik sinirlarin1 "incelttikge" azalan boliinmeler biiylimenin bilesenlerini

etkilemektedir. Sehirler bugiin cok daha biiyiilk olmakla birlikte gelismekte olan
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iilkelerde goriilen kentlesme hizi da dikkat cekmektedir. Bu arada kiiresel ihracatin
diinya GSYIH's1 i¢indeki pay1 yirminci yiizyilda yiizde 6'dan yiizde 26'ya cikarken, kiy1
sehirleri daha az erisilebilir bolgelere oranla ¢ok daha hizli biiylimiislerdir. Ancak
ekonomik biiyiime icin énemli olan faktorler niifus hareketlerini azaltan sinirlamalar,
piyasalara giris-¢ikislar denetleyen yasalar, mal, sermaye, insan ve fikir akisi ile ilgili

olarak getirilen sinirlamalara baghidir (Diinya Bankasi, 2009:12).

Kisi bagina diisen gelir miktarindaki farkliliklar insanlarin ve {iriinlerin
hareketliligine neden olmaktadir. 1950 ile 1990 yillart arasinda Giiney Kore yiizde 80
kirsaldan yiizde 80 kentsele doniismiis ve kisi basina diisen geliri bugiin Benin'in sahip
oldugu diizeyden Portekiz'in sahip oldugu diizeye cikmistir. Diinyanin en biiyiik
ekonomisi olan Amerika Birlesik Devletleri de (ABD) en hareketli iilkelerden birisidir.
ABD’de her y1l yaklasik 35 milyon kisi yasadig1 yeri degistirmektedir. Cin'de 1990'larin
sonlarinda 150 milyondan fazla kisi kiy1 kesimlerine tasinmistir (Diinya Bankast,
2009:17). Diisen ulasim maliyetleri benzer kalkinma seviyesindeki iilkeler arasindaki
ticareti ve uzmanlagsmayi tesvik etmektedir. Biiyiik ol¢iide benzer mal ve hizmetlerin
degisiminden olusan sektor ic¢i ticaret 1960'larda kiiresel ticaretin yaklasik dortte birini
olustururken bugiin yaklasik yarisim1 olusturmaktadir. Bu ticaret 6zellikle ulastirma
maliyetlerine duyarli oldugundan dolay1 Dogu Asya, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa

ticaretin biiylik bir payina sahiptir.

Bolgesel biiyiime ve kalkinmanin bu esitsiz, dengesiz, kutuplagmalara yol acan
ozelligine Tiirkiye’den de ornek verilebilir. Tiirkiye’de bolgeler arasindaki biiyiime ve
kalkinma tiim donemler boyunca esitsiz ve dengesiz gerceklesmistir (Filiztekin, 1998;
Karaca, 2004; Berber, Yamak ve Artan, 2000). 2002 yilinda olusturulan Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmas1 (IIBS-NUTS) temel alinarak yapilan 26 adet diizey-2 bolgesi
siniflandirmasina ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére 2008 yilinda en
gelismis TR10 Bolgesi’nin (Istanbul) gayri safi katma degeri (GSKD) en az gelismis
TRA2 Bolgesi’nin (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) 44.9 katidir. Ayn1 yil kisi basina GSKD
karsilastirildiginda en yiiksek rakama sahip TR10 Bolgesi’nin (Istanbul: 18.689 TL)
kisi basina GSKD’i en diisiikk rakama sahip TRB2 Bolgesi’nin (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari: 4.379 TL) 4.3 katidir. Marmara Bolgesi ile diger bolgeler arasinda gelisme
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acig1 Ege Bolgesi'nde 5 yil, Akdeniz Bolgesi’nde 14 yil iken, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde 72 yil, Dogu Anadolu Bolgesi’nde ise 128 yildir (DPT, 2004:31).

Gelismekte olan ve gelismis ekonomilerin uzun dénem reel biiyiime oranlarinin
birbirine yakinlasacagini ileri siiren Neoklasik Iktisat’in “Yakinsama Hipotezi’nin
ongoriileri gerceklesmemistir. Bu kuramin temel 6ngoriileri diinya ekonomileri ile ilgili
gozlemlere uymamaktadir (Sala-i-Martin, 2002:1-3). Neoklasik Iktisat’a goére biiyiime
siireci i¢inde piyasalar siirekli dengededir. Ekonomide mal ve isgiicli piyasalarinda
esanlt olarak dengeyi saglayan kararli bir biiyiime oranit vardir. Solow modeli
teknolojinin biitiin iilkelerde tamamen aynmi oldugu ve degismedigi varsayimm altinda
gelismekte olan ve gelismis ekonomilerin uzun donem reel biiyiime oranlarinin
birbirlerine yakinlasacagin1i  ve Dbiiyime oraninin duragan hale gelecegini

vurgulamaktadir.

Gercek diinya olaylarinin anlagilabilmesinde cografi mekan bu derece onem
tasirken Neoklasik Iktisat’in denge modellerinde ihmal edilmistir. Ekonomik cografyaci
W. Isard bunun nedenlerinden biri olarak iktisat bilimine bir paradigma olusturan
Neoklasik Iktisat’m biitiin ekonomik faaliyetlerin benzer, homojen bir mekanda
gerceklestigi varsayimini yapmasi olarak gosterir. Giiniimiizde yerlesik Neoklasik
Iktisat biliminin kurgusu icinde cografi bir olgek olarak mekan hep ikinci planda
kalmistir. S6z gelimi, Neoklasik Biiyiime Kurami mekan: kurulmus bir diizen icinde
onceden verili (pre-given), degismeyen ve birbirine benzeyen (homogenous), oldukca
soyut ve tek bi¢cim (uniform) olarak ele almaktadir (Garretsen ve Martin, 2010:9-10;

Hudson, 2006:48).

Diinya cografyasinda yasanan bu dengesiz ve cok parcali yapiyr anlamak i¢in
son c¢eyrek yiizyildir kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde yasanan degisim
siireclerine bakmak gerekir. Kiiresel ekonominin mimarisi 1980’lerin baslarindan
itibaren dramatik bicimde degismistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin
ulasim-tagima ve islem maliyetlerini diigiirmesi, iilkelerin mal ve faktor piyasalarini
serbestlestirmeleri sonucu diinya ticareti ve sinir 6tesi finansal islemlerin hacmi artmus,

yabanci yatinmlar cesitlenerek (sirket birlesmeleri, satin alma vb.) biiyiikk boyutlara
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ulasmistir. Uretim hizla uluslararasi hale gelmis, yabanci sermayenin bir tiirii olan
dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarinin diinya ekonomisindeki payir hizla artis
gostermistir. Uretim mekandan bagimsizlasmakta ve parcalanmakta, ayni iiriiniin
degisik asamalar1 farkli iilkelerde iiretilebilmektedir. Uluslararasi iiretim, dis ticarette
dikey uzmanlasma ve fason imalat baglantilar1 yoluyla iiretim zincirleri iizerinde

faaliyette bulunan sirket sayilar1 artmaktadir.

Uzun donemli veriler diinya ekonomisinde disa acikligin arttifin1 ortaya
koymaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gerceklesen artis egilimi daha
onceki donemlerden onemli noktalarda farkliliklar gostermektedir. Gelismis iilkelerde
hizmetler sektorii ihracatinin paymnin arttigi, gelismekte olan iilkelerin sanayi iiriinleri
ihracatinda yogunlastigi, dogrudan yabanci yatirimlarin arttii, gelismekte olan
iilkelerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina yoneldikleri, iiretim ve ihracatin
ithalat bagimhiliginin arttigi  goriilmektedir. Ayrica 1990 sonrasinda diinya
ekonomisinde cesitli bolgesel ticaret bloklarinin 6neminin artmasi da dikkati ceken

diger bir noktadir.

Uluslararas1 ticaret daha ¢ok bolgesel bir nitelik kazandigindan gecmiste
uluslararasi ticaretin temelini olusturan endiistriler arasi ticaretin yerini endiistri i¢i
ticaret' almaya baslamistir. Gelismislik diizeyi yiiksek, kisi basina gelirleri birbirine
yakin tlkeler endiistri ici ticareti yogun olarak gerceklestirmektedir. Gelismekte olan
ilkelerde gelir diizeyinin diisiik olmasi talebin ¢esitlendirilmesinin Oniinde bir engel
olusturmaktadir. Pazar paylar arasinda biiyiik fark olmayan, aralarinda giimriik engeli
bulunmayan veya giimriiklerin diisiik oldugu, birbirine yakin, ekonomik entegrasyona

girmis iilkelerde endiistri i¢i ticaret daha yogundur (Yilmaz, 2010:244-245).

Kiiresellesme siirecinde uluslarararasi iiretim aglari emek-yogun mallarin
iretiminin isgiicii ve tiretim girdi fiyatlarinin diisiik oldugu yerlere kaydirildigi, fakat
katma deger orami yiiksek, iist diizey know-how gerektiren siireclerin (tasarim ve

miihendislik gibi) ve iiriinlerin ise genel olarak bilgi birikiminin yogunlastigi, iist diizey

' Bir iilkenin belli sanayi dallarinda uzmanlasmak yerine, aym sanayi dalma iliskin mal veya mal
grubunda aynm donemde hem ihracat¢i, hem ithalat¢r durumunda bulunmasi endiistri-i¢i ticaret olarak
adlandirilmaktadir (Yilmaz, 2010:236).
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miihendislik altyapisinin mevcut oldugu, iiniversitelerle ve diger teknoloji gelistiren
sirketlerle yakin iligkilerin kurulabildigi merkez iilkelerde yogunlastirilmasi mantigi
tizerine kuruludur (Ansal ve Ekmekg¢i, 2007:197). Giintimiizdeki yapisiyla herhangi bir
iriin i¢in deger Uretimi siireci genellikle sadece bir iilke lizerinde yerlesimle sinirli
kalmamaktadir. Uretim siireci pek cok alt asamaya ayrilarak farkli iilkelerde yerlesik
firmalarin dahil oldugu bir igbolimii baglaminda biitiin diinya cografyasi iizerine
yerlestirilebilmektedir. Diger bir ifadeyle bazi firmalar kontrol ettikleri bir deger iiretim
zincirini/siirecini parcalayarak, herbir boliimii ya kendilerine sermaye bagiyla bagh
baska firmalar arasinda ya da kendi biinyeleri disinda olmakla birlikte kontrol
edebildikleri tedarik¢i/taseron konumundaki firmalar arasinda ulusal ya da uluslararasi
diizlemde dagitabilmektedirler (Kaplinsky ve Morris, 2000:8). Ulkeler kiiresel iiretim
aglar1 ve deger zincirleri iizerinde yer almak i¢in sanayilesme politikalarin1 da goézden

gecirmektedir.

Kiiresellesme siireci ile ulusal ekonomilerin birbirlerine bagimlili§i da artmistir.
Son yirmi yilda telekomiinikasyon sistemlerindeki hizli gelismeler uluslararasi iletisimi
kolaylastirmistir. Ticaretin serbestlestirilmesi, tarifelerin ve uluslararasi sermaye
hareketlerindeki kontrollerin kaldirilmasi gibi diizenlemeler ile sirketler dis iilkelere
irettikleri mallar1 satarken, dis iilkelerden kaynak kullanmaktadir (Yal¢inkaya, Cilbant
ve Yalcinkaya, 2010:1630-1631).

Kiiresel ekonomi mimarisinde son otuz yilda yasanan degisimler yerli-yabanci
sirketlerin ve kamu-0zel sektor kuruluslarinin aralarinda kurdugu simbiyotik iligkilerin
(ortak yasam iligkilerinin) artmasina neden olmustur. Sanayilesme politikalarinda bilgi
digsalliklari, dinamik O©lgek ekonomileri, koordinasyon sorunlari, kamunun strateji
belirlemesi i¢in bilgi gereksinimleriz, yenilik siiregleri, 0grenme stratejileri simbiyotik

iliskileri etkileyen faktorlerdir (Pack ve Saggi, 2006:3, 35).

? Politikalar belirlenirken, hangi firma ve endiistrilerin bilgi dissalligi yarattiklari, dinamik 6lgek
ekonomilerinden yararlandigi, 6grenme siirecleri, hangi sektorlerin uzun donemde karsilastirmali
iistiinliige sahip oldugu, yatirimlarin koordine edilmesi icin 6l¢ek biiyiikliiklerinin belirlenmesi, firmalarin
potansiyel rekabet yetenekleri, sermaye piyasalarindaki gelismeler, endiistriler arasi digsalliklarin yonii,
yaparak O0grenme, tiiketicilerin tepkileri, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin etkileri gdz Oniinde
bulundurulmasi gereken faktorler arasinda yer almaktadir (Pack ve Saggi, 2006:21).
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Diinya ekonomisinde ulusal ekonomiler iiretimde uluslararasi is bdoliimiini
benimseyip kiiresel deger yaratma zincirindeki yerlerini almaktadir. Yapilan
arastirmalar gelismis iilkelerin 1980’li yillardan 2000°li yillara ara mallarinda net
ihracat¢t oldugunu, nihai mallarda net ihracatgr pozisyonundan net ithalatci
pozisyonuna gectigini ortaya koymaktadir. Gelismekte olan iilkelerin ayn1 donemde ara
mallar1 net ihracat¢i konumu degismemis, 1990’1 yillardan 2000’li yillara bazi nihai
tiriinlerde net ihracatct konumuna gelmislerdir (Aydin, Saygili, Saygili ve Yilmaz,

2010:95).

Diinya ekonomi cografyasinda yasanan ve daha Once deginilen degisim siireci
geleneksel kuramlar ve kavramlarla aciklanamamaktadir. Neoklasik Biiyiime Modeli
ekonomik biiyilimeyi iiretim faktorlerinin (sermaye ve isgiiciiniin) artis1 ile “teknolojik
gelisme” ya da “liretkenlik artisi” seklinde agiklamistir. Ancak bu model biiyiime
stirecinde etkili olan faktorler konusunda yeterli bilgi aktaramamistir. Biiylimeyi
aciklamaya calisan yaklagimlar ozellikle 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren yeni bir
akimin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Ekonominin mikro temellerine deginilmesi ve
matematiksel modellerin artan kullanimi icsel biiyiime kuramimnin gelismesini
saglamistir (Fine, 2000:245). I¢sel biiyiime kurami bilyiimeyi Neoklasik Iktisat’taki gibi
piyasa mekanizmasinin kontrolii altinda olmayan digsal teknolojik degisme yerine
merkezi olmayan bir piyasa yapisi icinde serbetce faaliyet gosteren ekonomik giiclerin

i¢csel olarak belirledigini savunmaktadir (Romer, 1994:3; Ercan, 2000:129).

Icsel Biiyiime Kuramlari mekani ekonomik biiyiimenin zaman ve mekan
yoniinden analizinde disarida biraksa da, bu modellerde iilkelerin ekonomik biiyiime
siirecleri bolgesel/kentsel gelisme siireclerinden ayri1 ele alinmaktadir. Ekonomik
biiylimenin iilke ya da bolgelerin kendi dinamikleri i¢inde birtakim faktorlerin “igsel”
ve “etkilesimli” olarak gerceklestigini ileri siiren kuramlar bolgesel gelisme
politikalarinin analizine yeni boyutlar kazandirmistir. Kalkinma literatiiriindeki
calismalarda ekonomik biiyiime ile bolgesel/kentsel gelisme siirecleri arasinda giiclii bir
nedensellik iligkisini ortaya koyan bulgulara ulagilmistir. Biiylime ile bolgesel/kentsel
gelisme siirecleri arasindaki iligkiyi gosteren stilize olgular anaakim iktisat biliminde

yerini almistir. Bu gelismeler biiylimenin zaman ve mekan agisindan analizinde
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bolgesel/kentsel gelisme siireclerinin sanayilesme stratejileri ve sermaye birikim-

biiylime siirecleri ile baglantisinin kurulmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir.

Icsel Biiyiime Kuramlar1 6nceki biiyiime modellerinde bilgi, beseri sermaye,
AR-GE (arastirma-gelistirme), teknolojik gelisme, yayilma etkileri, 6lgek ekonomileri
gibi digsal sayilan faktorleri igsellestirerek uzun dénem biiylimeyi aciklamaya calisan
kuramlardir. Bu kuramlarda sermaye tanimi degismis, fiziki sermaye mallarinin yaninda
egitilmig, teknik bir donamima sahip isgiicii de beseri sermaye olarak sermaye
kavramina eklenmistir. Icsel biiyiime modellerinin temel ozelligi biiyiimenin
dinamiklerine kendi kendini besleyen siirecler olarak yaklasmasidir (Siriner ve Dogru,

2006:144).

Piyasalarda rekabeti ortadan kaldiran ve piyasa aksakliklarina yol acan
digsalliklar, artan getiri, kamusal mallar, eksik ve asimetrik bilgi, eksik piyasalar
oldukca yaygindir ve iktisadi biiyiime siirecleri iizerindeki etkisi biiyiiktiir (Romer,
1986:1002-37, Fine, 2000:245-265). Dagsalliklar bir iireticinin diger bir iireticiye ya da
tireticilere karst saglamis oldugu karsiliksiz kazang ya da kayiplardir. Herhangi bir
bolgede firmanin kullandig1 6zel girdiler ya da nitelikli emek i¢in biiyiik bir piyasasinin
olmas1 halinde firma istedigi girdiyi daha ucuza bulabilmektedir. Bu tiir digsalliklarin
fiyatlara etkisi ancak piyasada eksik rekabetin olmasi halinde gerceklesmektedir
(Filiztekin, 2008:23). Neoklasik Biiylime Kurami’nda tiretim faktorleri icin dlcege gore
artan getiri varsaymmi gecerli degildir. Teknolojik yenilikler, ileri teknolojilerin
kullanim1 ve yeni bilgiler patentler araciligiyla piyasa aksakliklarina neden olmaktadir.

Ayrica iiretim siirecinde de eksik ve asimetrik bilgi s6z konusudur.

Toplumun biitiin kesimlerinin paylastigi refah yeterli olmasa da biiylime i¢in
istikrar gereklidir. Teknoloji yogun endiistrilere yapilan fiziki sermaye yatirimlari, AR-
GE ve beseri sermayeye yapilan yatirimlar uzun donem biiyiimenin kaynagi olarak
goriilmektedir. Firmalarin ve bireylerin ayr1 ayr1 yapmayr kéarli bulmadiklari, bilgi,
egitim ve teknoloji gibi digsalliklar1 fazla olan, rekabet edilemeyen ve dislanamayan
mal ve hizmetlere yapilacak yatinmlar1 devlet gerceklestirmelidir. Devletin yaptigi

yatirimlar, 6zel sektor i¢in gerekli olan dogrudan ve dolayl girdileri kapsamalidir.
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Kamu, toplumsal ihtiyaglarin karsilandigi iiretken olmayan faaliyetlerini dolayl
vergilerle finanse etmelidir. Firma gelirleri iizerinden dogrudan alinan kazang vergileri,
0zel kesim {iiretimine girdi olan mal ve hizmetlerin {iretiminde kullanilmalidir.
Teknolojide yasanan hizli degisimler, isgiiciiniin niteligini de etkilemektedir (Siriner ve

Dogru, 2006:146-147).

Diinya ekonomi cografyasinda yasanan gelismeler akademik alanda, ozellikle
uluslararas1 ticaret ve biiyiime kuramlarinda ilging gelismelere yol agmuistir. Tam
rekabet ve Olcege goOre sabit getiri varsayimlarina dayanan, statik karsilastirmali
iistiinliiklere vurgu yapan geleneksel dis ticaret ve biiylime kuramlarindan farkli olarak
eksik rekabet, 6lgege gore artan getiri, digsalliklar, yenilikler gibi varsayimlara dayanan

yeni ticaret ve biiylime kuramlarinda iiretimin yapildig1 mekanlara vurgu yiiksektir.

Cografi/yersel gelisme farkliliklarinin nedenlerini agiklamak icin ilk kusak
cografyacilar dogal kaynaklar, niifus gibi faktér donanimlarini, ulagim maliyetlerini ya
da limanlara yakinlik, topografya gibi fiziksel cografya kavramlarini kullanmistir.
Gecmiste, 1ki sanayi arasinda ileri ve geri baglantilarin varligi, bu baglantilara sahip
biiyiik 0lcekli sanayilerin kurulmasi geri kalmis bolgelerin gelismesi icin yeterli
gorlilmiistiir. Yeni cografya yaklagiminda ise cografi/yersel gelisme farkliliklarinin
nedenleri niifusun, iiretimin yogunlagmasi, 6lgek ekonomileri, digsalliklar, artan getiri
kavramlan ile agiklanmaktadir. Diger taraftan, zaman icinde kurulan sanayilerin yiiksek
baglant1 etkilerine ragmen, cevrelerinde yeni sanayileri uyarmadiklar1 goriildiigiinden,
bugiin bu tiir baglant1 etkilerinden ¢ok, digsal ekonomilerin varli§i énemli bir faktor
olarak kabul edilmektedir. Digsal ekonomiler firmalarin birbirine piyasa iliskileri
disinda sagladiklar1 yararlardir ve sanayi isletmelerinin belli bir mekanda
yigilmalarindan kaynaklanmaktadir. Mekanda yigilma olmadan digsal ekonomiler

olusmamaktadir (Beeson, 1987:183-199).

Yeni Ticaret Kurami’nin gelismesinden once Geleneksel Uluslararast Ticaret
Kurami endiistri ic¢i, tilke i¢i ve bolge i¢i ticareti tam olarak agiklayamamistir. Dixit—
Stiglitz’in (1977) modelleme sistemine dayanan Yeni Ticaret Kurami’nin gelisimi

sonradan yerellesmis ve endiistri ici ticarete karsi yeni bir ilgi olusmasina yol agmustir.
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Uluslararas1 Ticaret Kurami’ndaki bu gelismeler mekansal ekonomilerde sirasiyla Yeni
Ekonomik Cografya ve bolgesel iktisat yapisi altindaki yeni bir modelleme istegine

neden olmustur.

Paul R. Krugman 6lcek ekonomileri ve isgiicii hareketliligini kullanarak Yeni
Ekonomik Cografya Modelleri’nin gelismesine neden olmustur (McCann ve Van Oort,
2009:22-25). Krugman’a gore, ekonomik faaliyetlerin yersel/mekansal goriintiisiinde
birbirine zit iki giiciin etkisi goriilir: Yigilma (merkezcil) gii¢leri ve yayilma
(merkezkag) giicleri. Ekonomik faaliyetlerin yi1gildigi mekanlar olan kentlerin
biiylimesi, diger bir ifadeyle kentlesme ekonomik biiyiime icin gerekli ancak biiyiimenin
stirdiiriilebilirligi i¢in yeterli olmayan bir siirectir. Kentsel biiylikliik yigilmanin
faydalarinin ortaya ¢ikarilmasi igin gerekli, ancak bunu siirdiirebilmek icin yeterli

degildir.

Krugman’a gore, iktisadi faaliyetler gerek iilke gerekse bolge ve kent dlgeginde
cografi olarak belli yerlerde yogunlasmaktadir. Uretim ve ticaretin yapildig1 bu gercek
mekanlarda (kentler ve sanayi bolgeleri) bu mekani paylasan sanayiler birbirleriyle
yogun iligki icindedir. Cografi olarak bu ¢ok parcali yapida yogunlasmaya yol acan
merkezcil giicler ile merkezkag giicler arasinda bir gerilim gozlemlenmektedir
(Krugman, 1998:3-4). Merkezcil giicler; pazarin biiyiikliigli ve ileri-geri baglantilar,
sanayi yogunlagmasi, yerel faaliyetlerin bir mekanda yogunlagmasidir. Genis yerel
pazarlar hem geri hem de ileri baglantilar yaratir. Sanayi yogunlagmasi, Ozellikle
uzmanlasmis isgiicii icin yerel bir emek piyasasini tesvik eder. Yerel faaliyetlerin bir
mekanda yogunlasmasi bilgi yayilmasi yoluyla digsal tasarruflar yaratir. Merkezkac
giicler ise; hareketsiz faktorler, yigilmayr caydiracak etkiler ve negatif digsal
tasarruflardir. Hareketsiz faktorler hem arz yanli hem de talep yanl etkilerle (isgiiciiniin
ve sermayenin yeniden yer secmesi) iiretimin bir mekanda yogunlagsmasini durdurur.
Ekonomik faaliyetlerin belli bir mekanda yogunlasmasi, zamanla emlak, arsa, toprak,
arazi talebini artiracagindan arsa rantlarinin artmas: gibi gelismelerle yigilmayi
caydiracak etkilerde bulunur. Sanayinin yigilmast ve kentsel biiyiime ise negatif digsal

tasarruflar1 ortaya ¢ikarir.
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Krugman’a gore biiylimeyi ve diinya ticaretini acgiklamak i¢in eksik rekabet ve
Olcege gore artan getiri varsayimlarina dayali yeni modellemelere ihtiya¢ vardir. Yeni
Ticaret Kurami’na gore, endiistri i¢i ticaretin biiylik bir bolimii ve gelismis iilkeler
arasindaki ticaret eksik rekabet piyasalarinda faaliyet gosteren firmalar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Uluslararas: ticaretin sadece karsilastirmali {istiinliikler kurami

kullanilarak a¢iklanmasi tartismali bir durumdur (Helpman ve Krugman, 1985:42-45).

Ekonomik faaliyetlerin belirli bir cografi alanda toplanmasi sonucunda
maliyetlerde azalma gergeklestiren etkiler yigilma tasarruflar1 (ekonomileri) olarak
adlandirilmaktadir (Nakamura, 1985:108; McDonald, 1997:37). Marshall, yigilma
ekonomilerini digsal ekonomiler olarak algilamaktadir, fakat yigilma ekonomileri
kavrami yerine yerellesmis ekonomiler kavramini kullanmistir (McCann, 2001:53).
Marshallgil dissal ekonomiler firmalarin mekansal yogunlasmay: karli bulup belirli bir
alanda yigilmalarinin nedenlerini; toplu iiretim, i¢sel ekonomiler, ileri derecede
uzmanlasmis isgiicii havuzunun varligi, uzmanlasmis girdi hizmeti saglayan firmalar,
tasima olanaklarim1 da iceren modern altyapinin bulunmasi seklinde aciklamaktadir

(Fujita, 1989:273).

Yeni ekonomik cografya yaklasiminda cografi/yersel farklilasmanin/ayrismanin
nedenleri iiretimin ve niifusun yogunlasmasiyla baslayan, o6l¢ek ekonomileri,
digsalliklar, bilgi tasmalart ve artan getiri ile agiklanmaktadir. Mekanda yigilma
olmadan dissal ekonomiler olugsmamaktadir (Beeson, 1987:183-199). Zaman i¢inde
kurulan sanayilerin yiiksek baglant1 etkilerine ragmen cevrelerinde yeni sanayileri
uyarmadiklar1 goriildiiglinden, bugiin bu tiir baglantilarin etkilerinden c¢ok, dissal

ekonomilerin varlig1 6nemli bir faktor kabul edilmektedir.

Yeni Ekonomik Cografya literatiiriinde Fujita (1988), Krugman (1991) ve
Venables (1996) onciiliigiinde artan getiriler ve eksik rekabetin modellenmesinde Dixit—
Stiglitz’in monopolcii rekabet kuraminin rolii biiyiiktiir. Olcege gore sabit getiri ve tam
rekabet varsayimi yapan geleneksel dis ticaret kurami, dlgege gore artan getirilere dayali
yeni ticaretin ortaya ¢ikmasini agiklayamamaktadir. Krugman’in onciiliik ettigi yeni dis

ticaret kuramlarinda, dis ticaret olcege gore artan getiri ve eksik rekabet piyasalar1 gibi
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daha gerceke¢i varsayimlarla aciklanmakta ve karsilastirmali iistiinliikleri degil, rekabetci

tistiinliikleri temel almaktadir (Fujita, 2010:28-29).

Bolgesel ekonomik biiyiimeyi agiklamaya calisan yeni kuramlarda evrimsel ve
kurumsal iktisat okullart da etkili olmustur. Evrimsel ve Kurumsal iktisat¢ilara gore
iktisadi kalkinmadaki en 6nemli gorev kurumlara diismektedir (McCann ve Van Oort,
2009:25). Kurumsal iktisatcilar iktisadi analizlerde evrimci bir yaklasimi benimsemistir.
Ciinkii toplum ve toplumun kurumlar siirekli bir degisim igerisinde oldugundan
ekonomik yasamda denge dinamiktir. Anaakim iktisadin zaman ve yer farkini gozardi
edip, evrensel yasalar bulmaya c¢alismasi dogru degildir (Savas, 2000:646-648;
Tekeoglu, 1993:173-175). Evrimsel lktisat’a goére teknoloji ve yenilikler rekabet
giicliniin  siirikleyici faktorleridir (Harmaakorpi, 2004:45). Bu yaklasima gore,
verimlilik biiylimenin motoru, yenilikler de verimliligin siiriikleyici giictidiir. Ekonomi
icin faydali bilginin tiretilmesi, yayilmasi ve kullanilmasim etkileyen iliskiler yenilik
sistemini olusturmaktadir. Yeni bilgi ve yeni teknolojiler iireten yenilik sistemi sadece
kendi cevresini degil, dis cevreyi de etkilemektedir (Cooke, Laurentis, Todtling ve

Trippl, 2006:4).

Ekonomik cografyacilar son donemde ekonomiyi evrimsel bir siire¢ olarak
kuramsallastirma c¢abalarindan etkilenerek, bolgesel ve yerel ekonomilerin evrimini
inceleyen evrimsel ekonomik cografya yaklasimini gelistirmislerdir. Bu yaklasim
ekonomiyi “evrimlesen ve kurumsallagan bir siire¢” olarak ele almakta ve ekonomik
biiylimenin yersel dinamiklerinin karmasik, ¢ok boyutlu ve belirsizliklerle dolu bir siire¢
oldugunu savunmaktadir (Boschma ve Martin, 2010:3-39). Uretimin, béliisiimiin ve
tilketimin zamanla degisen mekansal organizasyonu Evrimsel Ekonomik Cografya’nin
ilgisini c¢ekmektedir (Boschma ve Martin, 2010:3-10). Evrimsel ve Kurumsal
iktisat¢ilara gore daha etkin kurumlara sahip olan bolgeler bilginin olusumu, yayilmasi
acisindan daha iistiindiir. Ulus devletin tek basina bir aktor olmadigi, devletin kiiresel
yOnetisimin bir pargasi1 olarak kabul edildigi, girisimlerin ve organizasyonlarin hem
kiiresel hem de yerel aglarin diiglim noktalarini olusturdugu, bireylerin sosyal iliskiler
icine gomiilii oldugu, bolgesel yenilik sistemlerinin kritik ©nem kazandig bir

kiiresellesme siireci s6z konusudur. Bu siirecte diinyada {iiretimin yarisabilirligi,
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kodlanmis bilgilerden ¢ok tasiyicisina i¢sellesmis gomiilii bilgilere dayanmaktadir. Bu
bilgi de birlikte calisilarak Ogrenilebilecek bir bilgidir. Uretim sirasinda yaratilan ek
bilgiler, tiretimin iligski icinde oldugu kiiresel agla etkilesim i¢inde rekabet etmesini
saglamaktadir. Uretim siirecinde ortaya cikan yeni bilgiler esnek iiretim yapan kiigiik ve
orta biiyiikliikteki firmalarin belirli bolgelerde kiimelenmesine neden olmaktadir
(Tekeli, 2004:372-373). Bolgesel yenilik sistemleri yalnizca mevcut firmalarin rekabeti
ve basarisi icin anahtar bir faktor degil, aynm1 zamanda firmalarin hayatta kalmalarini1 ya

da krizleri aciklayan, ya da yeni firmalarin ortaya ¢ikmasina neden olan bir faktordiir.

Boschma ve Frenken’e gore (2006) evrimsel kuramlar yeniliklerin ge¢miste
yasanan deneyimleriyle baglantilidir ve yol bagimhi siirecler bu yaklasimda One
cikmaktadir.’ Ron Martin’e gore (2010) ekonomik cografyacilarin artan ilgilerine
ragmen, yol bagimlilik kuraminin varsayimlari, ¢ikarimlart ve sinirliliklari ile anahtar
kavrami olan kilitlenme diisiincesine iligkin yeterli bir elestirel yaklasim
sergilememektedirler. Yol bagimliligin genel bir yerel ve bolgesel ekonomi kuramina
entegre edilmesi icin farkli evrimsel mekanizmalarin, siireclerin ve anlayiglarin da

dikkate alinmas1 gerekmektedir (Eceral, 2010:3-4).

Son zamanlarda ekonomik cografyada evrimci yaklagimlarin ortaya cikisi,
bolgesel ekonomik degisimin kurumsal bir yaklagimla analiz edilmesine neden
olmustur. Gertler’e gore (2010), kiiresel ekonomide cografi boliinmeleri ve kopukluklari
yaratan, bireysel secimleri sekillendiren ve smirlayan daha biiyiik kurumsal yapilar
ihmal edilmektedir. Bu tespitini “cok fazla aktor, ancak yetersiz yap1” terimleriyle ifade
eden Gertler, yeniden yapilandirilmis Kurumsal Ekonomik Cografya’nin nasil olmasi
gerektigini tartigmaktadir. Bu soruya karsi kendisinin ortaya koydugu temel yaklasim
ise yeniden yapilandirilmis Kurumsal Ekonomik Cografya’nin bireysel temsil yetkisine,
kurumsal evrime, ol¢ekler arasi iligkilere ve karsilastirmali yontemlere hizmet etmesi

gerekliligidir (Eceral, 2010:4).

3 Evrimci kuramlar, bilgi birikim siirecinin, belirli bir atalete sahip bulunan “teknolojik yoriingelere”
bagimli oldugunu, arastirma ve yeniligin degisik asamalar1 arasindaki etkilesimleri icerdigini, pazar
giicleriyle pazar-dis1 organizasyonlar arasindaki karsilikli etkiler ve diger bazi1 kurumlarin (toplumsal
normlar, diizenleyici kurallar, vb.) etkileriyle sekillendigini ortaya koymustur (Goker, 1999:3).
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1960’11 yillarda kapitalizm karsiti Marksist Iktisat’a ilginin artmasiyla toplum
biliminde mekana yonelik tartigmalar farkli bir boyut kazanmistir. Ekonomik, kiiltiirel
ve politik anlamlarda diinyanin birbirine bagliligin, mekanlarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel esitsizligini arttirmasiyla ekonomik cografyaya farkli bir bakisin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Sermayenin ve emek giiciiniinii bilgi-yogun iiretime sahip metropoliten
merkezlere akmasi, bu merkezlerin ayricalikli yapilarim1 giiclendirmesi yoksul
bolgelerin tiikkenmesinde ve zengin bolgelerin giiclenmesinde, dolayisiyla bolgesel
gelismiglik farklarinin artmasinda etkili olmustur. Bu donemde radikal cografya ve
elestirel cografyanin mekanm farkli bicimde ele almalarinda 6zellikle kiiresellesmeyle
beraber ekonomik faaliyetlerin cesitliliginde ve cografyasinda iiretim, boliisim ve
tilketimin her asamasinda koklii bir doniisiimiin gerceklesmesi etkili olmustur. Bu
doniisim cografi mekanin roliinii ve etki bi¢imini hem degistirmis hem de

cesitlendirmistir (Kaygalak, 2011:1-10).

Geleneksel yer secimi kuramlarinin anaakim iktisatin temeldeki aksiyomatik
ilkelerine ve son derece kisitlayici varsayimlarina dayali statik genel denge
coziimlemelerine karsi ¢ikan ekonomik cografyacilar ¢cok farkli kuramsallastirma ve
kavramsallastirmalara yonelmistir. Marksist radikal politik iktisatin 6nde gelen ismi
David Harvey mekansal fetisizme karsi ¢ikarak mekansal formlarin kapitalist birikim-
bliylime rejiminden ve toplumsal siireglerde gelisen politik-kiiltiirel iliskilerden

bagimsiz ele alinamayacagini savunmustur (Harvey, 1982).

Sonug olarak; bu kuramlar “bolgesel ¢alismalar” literatiiriine ve iilke/bolge
kalkinmasiyla ilgili politikalara giiclii analitik araglar saglamistir. Yeni sanayi lokasyon
kuramlari, yeni biiylime ve ticaret kuramlar1 yeni ekonomik cografya, evrimsel ve
kurumsal iktisatin ortaya attig1 yeni kavramlarla agiklanmaktadir. Bugiin modern bolge-
mekan bilimlerinin arastirma programinda yer alan endiistriyel bolgeler, teknolojik
gelisme bolgecikleri, yenilik¢i ortamlar, endiistriyel kiimelenmeler, 6grenen yerellikler
bu kuramlarin kavramlariyla ele alinmaktadir. Kaos, catallanma, ¢oklu denge, sinerji,
etkilesim, birikimli nedensellik, yol bagimlilik vb. kavramlarin kullamildig: analitik ve

kuramsal modellerin sayis1 artmaktadir.
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Calismanin giris boliimiinde cesitli Orneklerle diinya cografyasinda esitsiz
goriiniimiin arttig1, iiretimin belirli bolgelerde yogunlastigi, Neoklasik Iktisat’in
“Yakinsama Hipotezi’nin o©ngoriilerinin  gerceklesmedigi vurgulanmistir. Diinya
cografyasindaki dengesiz ve cok parcali yapiy: ortaya cikaran kiiresel, ulusal, bolgesel
ve yerel diizeyde yasanan degisim siireclerine deginilmistir. Bilgi digsalliklari, dinamik
Olcek ekonomileri ve yenilik siireclerinin sanayilesme politikalarini etkiledigi, diinya
ekonomi cografyasinda yasanan degisim siirecini geleneksel kuramlarin aciklayamadigi
vurgulanmistir. Ekonomik faaliyetlerin mekansal analizinde kullanilan yigilma ve
yayillma giicleri aciklanarak, Krugman’in Yeni Ekonomik Cografya ve biiylimeyi

aciklamada kullandi1g1 kavramlara yer verilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde biiyiime kuraminda ozellikle 1980’11 yillardan
itibaren bir iilkenin ya da bolgenin icsel biiyiimesinde etkili olan faktorleri agiklamaya
calisan yeni yaklasimlara yer verilmektedir. Yeni Ekonomik Cografya, Evrimsel ve
Kurumsal Ekonomik Cografya’nin bolgesel kalkinmaya yonelik diisiinceleri
tartisilirken, bolgesel kalkinmada beseri ve sosyal sermaye, kamu ve altyapi
harcamalari, AR-GE faaliyetleri, dis ticaret, girisimci gibi icsel faktorlerin Onemi
tizerinde durulmaktadir. Ayrica bu boliimde siirdiiriilebilir bolgesel/yerel gelismenin
belirleyicileri hakkinda genel bir degerlendirme yapilmakta, mekan kavramina iliskin

yontemsel ve kuramsal sorunlar ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde bolgesel ekonomik biiylime ve gelisme
stratejilerine yer verilmektedir. Icsel ve dissal dlcek ekonomileri kavramlar1 yardimiyla
Olcek ekonomileri ile bolgesel ekonomik biiylime arasindaki iliski ortaya
konulmaktadir. Cografi Olceklerde yasanan degisim, bolgesel gelisme stratejileri ve

politikalar: tartisilmaktadir.

Calismanin iiciincii boliimiinde Tiirkiye’de diizey-2 bolgelerine ait veriler
yardimiyla bu bolgelerinin 06lcek ekonomilerinden ne Olgiide yararlanabildigi,
potansiyellerinin altinda katma deger yaratip yaratmadigi, biiyiime performanslari analiz
edilmektedir. Bu cercevede, istihdamin yaninda, istihdamin sektorel dagiliminin, beseri

sermayenin, kamu altyap1 yatirnmlarinin, girisimciligin, yeniliklerin, teknoloji diizeyinin
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ve ihracatin kisi basma gayri safi katma deger iizerindeki etkisi yoluyla diizey-2

bolgelerinin ekonomik performansi degerlendirilmektedir.

Calisma sonucunda ulasilan temel bulgular; Tiirkiye’de bolgeler arasinda tiim
donemler boyunca esitsiz ve dengesiz gerceklesen biiyiime ve kalkinmanin diizey-2
bolgelerinde beseri sermaye, kamu harcamalari, teknolojiye dayali sektorlerde istihdam,
yenilikler, girisimcilik faaliyetlerindeki iyilesmeler ile azaltilabilecegi yoniindedir.
Sozkonusu degiskenlerdeki iyilesmeler gorece geri kalmis bolgelerin yarattigi katma

degerin artmasina neden olarak bolgelerarasi yakinsamaya neden olabilir.
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Birinci Boliim

Bolgesel/Yerel Kalkinmaya Yeni Yaklasimlar

1.1. Yeni Ekonomik Cografya ve Yigilma Ekonomileri

Yeni Ekonomik Cografya modelleri ekonomik faaliyetlerin mekansal
dagilimini, mekansal farklilasmanin/ayrismanin nedenlerini inceleyen modellerdir. Yeni
Ekonomik Cografya yaklasgiminin 1980’li yillarda Krugman ve diger ekonomik
cografyacilarin gelistirdigi yeni dis ticaret kuramiyla basladigi (Krugman, 1979), daha
sonra mekandaki yapilanmalar1 dikkate alan Ol¢ek ekonomileri, artan getiri ve
digsalliklar1  dikkate alarak gelistirilen bolgesel gelisme sorunlarini inceleyen
modellemelerle (Krugman, 1986) siirdiigii soylenebilir (Mikkelsen, 2004:3). Eksik
rekabet, artan getiri ve digsalliklar {izerine kurulu yeni dis ticaret kurami bir yandan
Neoklasik Iktisat’in ekonominin isleyisine iliskin yaklasimini elestirirken, diger yandan
tilkelerin uzun donemli biiylime ve ticaret Oriintiilerini belirleyen politikalara da temel
olusturmustur. Bu yaklasimin amaci; cografi mekanda meydana gelen cok cesitli
Olceklerdeki ekonomik yigilmanin/kiimelenmenin olusumunu monopolcii rekabet, dissal
ekonomiler ve artan getiriler gibi mikroekonomik kavramlar cergevesinde matematiksel
modeller yardimiyla aciklamaktir (Fujita ve Krugman, 2004:139-164). Krugman’in
onciiliigiinde gelistirilen bu kuram esas olarak ekonomik faaliyetlerin mekansal
yigilmasinin altinda yatan nedenleri arastirirken, ayni zamanda bolgesel biiylime ve
yakinsama siireci ile ilgilenmektedir (Martin, 1999:65-91). Yeni Ekonomik Cografya
esasinda anaakim iktisat kuraminin temelinde yatan azalan veya sabit getiri yasasina
karst ¢ikan, iktisadi biiylimeyi artan getiri ilkesi ile aciklayan bir yaklasim
benimsemistir (Fujita, Krugman ve Venables, 2001:13-14). Yeni Biiyiime Kuramlari,
Esnek Uzmanlasma Kurami ve Yeni Dis Ticaret Kurami Yeni Ekonomik Cografya’nin

kuramsal ve kavramsal ¢ercevesini olustururken kullandig1 yaklasimi etkilemistir.
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Yeni Ekonomik Cografya modelleri mekan1 ve dlcek ekonomilerini kullanan,
mikroekonomik temelleri olan bir yapiya sahiptir (Filiztekin, 2008:27-28). Bu
modellerde ortak olan nokta, mekanin {iretim faaliyetlerinin belli bdolgelerde
yigilmasinin/yogunlagmasinin sanayiye ve bolgeye 0Ozgii faktorlerin etkisi altinda
oldugunu gostermesi olmustur. Bolgelerin ekonomik biiyiimelerini ve sosyo-ekonomik
kalkinmalarin1 belirleyen faktorler arasinda, bolgelerin baslangigta sahip olduklari
tistiinliiklerin yani sira, cografi konum, niifus ve gelir, sektorel yapilar, sermaye
birikimi, teknolojik gelisme ve yenilik (inovasyon) diizeyleri, alt yap1 yatirimlar1 ve
kurumsal kapasiteleri yer almaktadir. Bunlar bolgeye 6zgii (location spesific) faktorleri
ve sanayide yer secimini etkileyen, mekami bi¢imleyen, iiretim faaliyetlerinin belli
bolgelerde yigilmasim aciklamaktadir. Olcek ekonomilerinin, teknolojik iistiinliiklerin,
arastirma-gelistirme (AR-GE) ve yenilik¢i faaliyetlerin, bolgesel aktorler arasindaki
iliski ve etkilesimin, digsalliklarin ve bilgi yayilmalarinin yol actigi artan getirilerin
varliginin kabul edilmesi, eksik rekabet kosullarinin varliginin hem ekonomik biiyiime
siireclerinin hem de bolgesel gelisme dinamiklerinin analizlerinde ele alinmasinmi gerekli
kilmaktadir (Helpman ve Krugman, 1985:263-265). Sanayiye 0zgii (industry spesific)
faktorler arasinda baslangicta sahip olunan {iistiinliikler dogrultusunda belli iiriinlerin
tiretiminde uzmanlagsmadan dogan karsilastirmali iistiinliikler, firmalarin 6lceklerinden
kaynaklanan i¢sel ekonomiler ve iiretimde saglanan digsalliklardan kaynaklanan digsal

yigilma ekonomileri yer almaktadir.

Yigilma tasarruflart; bir kentsel alan icinde ekonomik faaliyetlerin birbirine
yakinligindan dolayr olusan ekonomiler olarak tanimlanmaktadir (Combes, Mayer ve
Thisse, 2008:xv). Firma ile ilgili standart 6lcek ekonomilerinden farkhidir. Olgek
ekonomileri bir isletmenin kendi i¢inde inisiyatifi ile olusturdugu ekonomilerdir.
Y1g1lma ekonomileri ayni sanayi lokasyonunda ve kentsel alanda ekonomik faaliyetlerin
birbirine yakinligindan dogan digsal ekonomilerdir. Yi8ilma ekonomileri yerellesme
ekonomileri ve kentlesme ekonomileri olarak kavramsallastirilir. Yerellesme
ekonomileri; yerel sanayinin Olceginden kaynaklanan ve belli bir firma ic¢in digsal
nitelik tasiyan ekonomilerdir. Firmalarin bir ara girdi imalat¢ist etrafinda
kiimelenmelerini ve bu yolla ara girdilerin {iretimindeki Olcek ekonomilerinden

yararlanma imkan1 saglar. Ayrica, nitelikli isgiicli arama ve bulma siireclerini kisaltir,
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daha esnek bir istthdam politikas1 izleme olanag1 saglar, aralarinda bilgi aligverisini ve
teknolojik yayilmay1 kolaylastirir. Kentlesme ekonomileri ise; yerel ekonominin veya
niifusun oOlceginden ileri gelen maliyet tasarruflaridir. Yerlesme biriminin 6lgeginden
dogar. Yerlesme yerinin Olcegi biiylidilkce daha genis ve uzmanlasmis bir mal ve
hizmet arz1 olusur. Belli bir firma ya da sanayi dali i¢in degil, yerel ekonomideki tim
firmalar icin gecerli olan kentlesme ekonomileri, daha uzmanlagsmis bilgi, beceri-
deneyim gerektiren hizmetleri sunar. Nitelikli isgiicliniin temini, kamusal altyapidan
yararlanma firmalar arasinda olusan mekansal-fiziksel yakinligin yol actigi yayilma
alanlarinin olusmasiyla daha kolay olur. Yeni Ekonomik Cografya literatiiriinde Fujita
(1988), Krugman (1991) ve Venables (1996) onciiliigiinde artan getiriler ve eksik

rekabetin modellenmesi bolgesel calismalar alaninda yeni bir donemi baglatmustir.

1.1.1. “Yeni” Ekonomik Cografya Kuraminin Mikro Ekonomik Temelleri

Yeni Ekonomik Cografya, ekonomik faaliyetlerin yersel dagilimim
incelemekle birlikte, bolgesel biiylime ve yakinsamanin dinamikleri konusunda da
onemli ip uglar1 vermektedir. Ekonomik faaliyetlerin cografi olarak belli yerlesim
yerlerinde yogunlagsmasini ekonomik biiylime ve kalkinma bakimindan rekabetci
iistiinliik saglamanin kaynagi olarak ele almaktadir. Artan getiriler ve digsalliklarla
baglantili olarak, teknolojik yeniliklerin, AR-GE faaliyetlerinin, piyasa yapilarinin,
kurumlarin ve kamu politikalarinin bolgesel (yersel) biiyiime iizerindeki etkileri Yeni
Ekonomik Cografya’nin aragtirma alani i¢indedir. Yeni Ekonomik Cografya kurami
tiretimin ve niifusun belirli mekanlarda yogunlagsmasiyla baslayan bir siirecte, bolgeler
arasindaki farklilasmanin nedenlerini 6lcek ekonomileri, digsalliklar, artan getiri ve bilgi
tagsmalar1 ile aciklamaktadir. Mekanda yigilma olmadan digsalliklar ve artan getiriler

ortaya cikmamaktadir (Combes, Mayer ve Thisse, 2008:35-41).

“Yeni” Ekonomik Cografya kuraminin ortaya ¢ikisinin 1970’1i yillarin sonunda
P. Krugman’in oOnciiligiinde gelisen yeni dis ticaret kuramiyla gerceklestigi
sOylenebilir. Krugman (1991), Helpman ve Krugman’in (1985) diinya ticaretine iliskin
gozlemleri ve elde ettikleri ampirik bulgular geleneksel/anaakim iktisadin dis ticaret

kuramiyla celisen sonuglar vermektedir. Yeni bir dis ticaret kuramina ihtiya¢ vardir.
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Geleneksel dis ticaret ve biiylime kuramlart Heckscher-Ohlin’in Faktor Donanimi
Kurami’na dayalidir ve farkli sanayilerdeki farkli iiriinlerin {ilkeler arasinda
gerceklestirilen endiistriler arasi ticareti a¢iklamaktadir. Oysa diinya ticaretinin énemli
bir kism1 1950’lerden itibaren bolge ici ticaret seklinde yapilmaktadir. Ulkeler aym
sanayideki farklilasmig tiirlinlerin hem ihracatcis1i hem de ithalatcisidir. Ne Klasik
Ricardocu Karsilastirmali Ustiinliikler Kurami ne de Heckscher-Ohlin’in Faktor
Donanimi Kurami diinya ticaretini aciklayamamaktadir. Paul Krugman’in onciiliigiinii
yaptig1 yeni dig ticaret kurami endiistri ici ticaretin biiylik kisminin ve iilkeler arasindaki
ticaretin monopolcii rekabet piyasalarinda calisan ve farklilastirilmig idiriinler iireten
firmalar arasinda yapildigini gostermektedir (Krugman, 1979:479). Diinya ticaretini
aciklamak i¢in eksik rekabet ve artan getiri varsayimlarina dayali yeni modellere ihtiyac
duyulmustur. Geleneksel (anaakim/yerlesik) iktisadin tam rekabet ve sabit getiri
varsayimlarina dayal: ticaret ve biiyiime modelleri artan getiri ve digsalliklara dayali dig

ticareti ve biiylimeyi agiklayamamaktadir.

1970’lerde baslayan sanayinin Post-Fordist gelismesi, iiretim o6l¢egindeki
artislar ve teknolojik gelismeler firma davranislarini ve piyasa yapilarin1 onemli dlciide
degistirmistir. Ustelik 1980’li yillarda Yeni Biiyiime Modelleri teknoloji, AR-GE,
yenilikler ve 6grenmenin bir bolgenin biiyiimesinin siirdiiriilmesinde “i¢sel” faktorler
olarak onemli rollerinin oldugunu belirtmektedir. Gerek diinya ticaretinin Oriintiisiinii
gerek bolgesel ekonomik biiylimenin bi¢imini aciklamakta anaakim iktisat basarisizdir.
Krugman’in oOnciiliglinde bazi iktisatcilar, anaakim iktisattaki sabit getiriler, tam
rekabet ve karsilastirmali iistiinliikler varsayimlarina karsi artan getiriler, eksik rekabet
ve Olcek ekonomilerini 6n plana cikararak stratejik dis ticaret kuraminin ve bu kurama
dayali Yeni Ekonomik Cografya’nin temellerini atmislardir. Boylece “yeni” ticaret
kuramina dayali “Yeni” Ekonomik Cografya kurami, “i¢sel” teknolojik gelismeyi
anaakim iktisatin icine sokarak uzmanlasma, yogunlagsma, yi1gilma ve entegrasyonun
yonlendirdigi bir biiyiime ve dis ticaret politikasinin kuramsal temelleri hazirlanmistir.
Bu yaklagim bugiin Diinya Bankasi’nin 2009 yili raporunun da (Ekonomik Cografyanin

Yeniden Sekillendirilmesi) temel cercevesini g;izmektedir.4

4 Diinya Bankas: (2009), World Development Report 2009, Reshaping Economic Geography,
Washington, DC.
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Diinya Bankas1 2009 Raporu’na goére ekonomik faaliyetler diinya iizerinde az
sayida iilkede, iilkelerin kendi icinde de az sayidaki bolgede (kentte) yogunlasma
gostermektedir. Ulkeler biiyiidiikce ve diisiik gelir diizeyinden orta-iist gelir diizeyine
yiikseldikce iiretim ve niifus mekansal olarak hareketlilik gostermekte ve bazi sehirler,
bolgeler ¢cekim merkezi haline gelmektedir. Refah ve zenginlik hizla biiyiiyen ve
yogunlagsmanin yiiksek oldugu yerlerde toplanmaktadir. Ekonomik faaliyetler artan
sekilde iilke i¢inde yogunlasma gostermekte, iiretimin yersel dagilimi ve mekandaki
orgiitlenmesi degismektedir. Belli yerler iiretim faaliyetlerini ve insanlari kendisine
cekmekte; ¢cekim merkezi olan ve olmayan yerler arasinda bir ayrisma yasanmaktadir.
Sehirler biiyiimekte, insanlar hareket etmekte ve uzmanlagmis iiriinler diinya iizerinde
dolagmaktadir. Diinya Bankasi verilerine gore; 1980 yilinda Avrupa, Kuzey Amerika ve
Dogu Asya iilkelerinin diinya GSYIH’s1 icindeki pay1 yiizde 70 dolayindayken, 2000
yilinda bu oran yiizde 83’e ulasmistir. Bu degisimde Dogu Asya iilkelerinin payinin
artmasi etkili olmustur. Giiniimiizde diinya iiretiminin yaris1 diinya topraklarinin yiizde
1.5’inin iizerinde gerceklesmektedir. Diinya GSYIH’sinin iicte biri Kamerun’un
biiytikliigli kadar olan bir alanda ya da diger bir ifadeyle Cezayir’in yaris1 kadar bir

alanda gerceklesmektedir (Diinya Bankasi, 2009:10).

Yogunlagsma niifus ile ilgili olarak da yasanmaktadir. Diinya ekonomisinde en
cok treten lilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) her yil 35 milyon insan
ikamet yerlerini degistirmektedir. 1985-2005 yillar1 arasinda gelismekte olan
tilkelerdeki kentlerin niifusu yilda 8.3 milyon kisi artmis, gelismis iilkelerin 1880-1900
yillar1 arasinda yillik 3 milyon kisi olan kent niifusu artisinin 3 kat1 diizeyine ulagmustir
(Diinya Bankasi, 2009:12). Sehirler hizla biiylimektedir. Price Waterhouse Coopers’in
(PWC) “Diinyada en biiyilk kent ekonomileri hangileri ve bu 2020 yilinda nasil
degisecek” baslikli calismasinda ABD’de 23 kent ilk yiiz i¢indedir. En biiyiik
ekonomiye sahip 25 kent i¢cinde ABD’nin 13 kentinin olmasi kutuplasmaya isaret
etmektedir. Diinya ekonomisine yon veren en biiyiikk ekonomiye sahip 100 sehir i¢inde

Istanbul 34. ve Ankara 94. sirada yer almaktadir (PWC, 2007).
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Gelisme siirecinde sektorel doniisiimle (tarim sektoriinden sanayi sektoriine
isglicii ve {iretim kaymasi) birlikte ortaya c¢ikan yogunlasma, kaynaklarin diisiik
verimlilik diizeyindeki sektorlerden yiiksek verimli sektorlere kaymasinin bir
sonucudur. Ote yandan gelismenin erken asamalarinda sanayi faaliyetlerinin belli (tarim
dis1) bolgelerde yogunlasmasiin ardindan, yigilma ekonomilerinin ortaya g¢ikmasi,
negatif digsalliklar1 ve toplanma maliyetlerini (congestion costs) (suclardaki artis, ¢cevre
kirliligi, arsa ve konut fiyatlarinda artis, gecekondulasma vb.) beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle sanayinin c¢evreye yayilmasi hiz kazanmistir. Kentsel
mekanlarda hizmet sektorleri 6n plana c¢ikarken, sanayinin c¢evreye yayilmasi,
beraberinde temel ihtiyaglara erisimde, yasam standartlarinda farklilasmayi da

getirmektedir.

Yogunlagsma refahin uluslararasi gostergelerine yansimakta, insani ve sosyal
gelisme goOstergeleri bakimindan {iilkeler arasinda bir ayrisma yasanmaktadir.
Yakinsama daha yavastir. 1820 yilindan bu yana diinya GSYIH’s1 10 kattan fazla artis
gostermistir. Yasam beklentisi iki kat artmistir. Okur-yazarlik orami yiizde 80’lere
ulagsmistir. Temiz igme suyuna ve temel saglik hizmetlerine erisim daha fazladir. Ancak
bu refah artislarinin iilkeler ve bolgelerarasinda esit bir bicimde dagildig sdylenemez.
Temel ihtiyaglarin karsilanmasinda esitsizlik 1930’lardan bu yana diisiis gosterse de,
gelir esitsizligi lilke ve bolgelerarasinda ¢ok daha biiyiiktiir (Diinya Bankasi, 2009:11).
Cin’in 2007 yih kisi basina GSYIH’s1, Ingiltere’nin 1911 yilindaki diizeyindedir. Buna
karsin, Cin’in en hizli biiyiiyen eyaleti olan Ching-Hai bugiin Ingiltere’nin 1988
yilindaki kisi basina gelir diizeyindedir. En yoksul eyalet olan Gizhou Ingiltere’nin

1930’1ardaki gelir diizeyine sahiptir (Diinya Bankasi, 2009:12).

Ulasim ve iletisim maliyetlerinin gecen yiizyildan beri diisiis gdstermesi diinya
iretimi ve ticaretinin artmasi, ekonomik faaliyetlerin cografi olarak yogunlagmasiyla
sonu¢lanmistir (Diinya Bankasi, 2009:19). 1970’lerden bu yana demiryolu ulagim
maliyetleri yartya yakin bir miktarda diigmiistiir. Karayolu ulagim maliyetleri, gorece
yiikksek enerji ve licret maliyetlerine karsin yilizde 40 azalmistir. Havayolu ulasim
maliyetleri (navlun+nakliye) 1950’lerdeki diizeyin ylizde 6’sina inmistir. New York-

Londra arasinda ii¢ dakikalik telefon konusmasi icin 6denen iicret 1931 yilinda 300
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dolar olmus, bugiin ise 1-2 dolara diismiistiir. Daha diisiik ulasim ve iletisim maliyetleri
iilkeleri disa agilmaya ve yakin komsular1 ile daha fazla ticaret yapmaya
yoneltmektedir. iletisim ve ulasim maliyetlerinin ucuzlamasi mesafelerin kisalmasina

neden olmaktadir (Castells, 2005:25).

Ancak gelisme her yerde aynmi sekilde ve zamanda ortaya ¢ikmamakta, degisik
mekanlarda degisik bicimlerde gerceklesmektedir. Diisen ulasim maliyetlerine ragmen
tilkelerin i¢inde yogunlasma yiiksektir. Endiistri i¢i ticaret hizli artis gosterirken, bolge
ici ticaret diisiik kalmis, ancak ¢ok az sayida bolgede artis gdstermistir. Dogu Asya’nin
bolge ticaretindeki pay1 yiizde 55’den fazladir. Avrupa Birligi’'nde bu oran yiizde
60.2’ye yiikselmistir. Thracatin diinya iiretimine oran1 son otuz yilda yiizde 25 artmis ve
iilkelerin ticaret hacmi artmasina ragmen, ticaret yakin komsularla sinirli kalmis, uzak
mesafe ticaret diisiik diizeyde kalmistir. Ote yandan refah diizeyini artirmak isteyen
insanlar ve yiiksek karli alanlarda kazan¢c pesinde kosan spekiilatif sermaye
yogunlasmanin yiiksek oldugu yerlere yakin olmayi tercih etmektedirler. Ge¢mis iki
yiizy1l boyunca gelismis iilkelerdeki biiyiimenin dinamigi olan sehirlerde, goc ve
ticaretin yonlendirdigi bu degisim simdi gelismekte olan iilkelerde yasanmaktadir.
Uretimin yapildigi mekanlar, iiretimin ve ticaretin bilesimi degismektedir. Ulagim
maliyetleri diiserken ulusiistii (transnational) firmalarin yerel ve kentsel o6lgek
ekonomilerinden yararlanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Giiniimiizde herhangi bir
iriin i¢in deger Uretimi siireci genellikle sadece bir iilke lizerinde yerlesimle sinirl
kalmamakta; iiretim siireci ¢cok sayida alt asamalara ayrilarak farkl iilkelerde yerlesik
firmalarin dahil oldugu bir igbolimii baglaminda biitiin diinya cografyasi iizerine
yerlestirilebilmektedir. Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler firmalarin,
kendi iilkeleri disindaki cografyalarda yerlesik bagli firmalar yonlendirmelerini, kontrol
ve koordine etmelerini eskiye oranla ¢ok kolaylastirmaktadir. Bu yolla farkl: iilkelerde
ya da farkli bolgelerde bulunan bagh firmalarda ayni fonksiyonlarin yinelenmesi gibi
etkinlik azaltici unsurlardan kaginarak, birim maliyetlerinin asgariye indirilmesi

miimkiin olabilmektedir (Dicken, 1998:89-90, Kaplinsky ve Morris, 2000:8).

Ulkeler ekonomideki smirlar1  kaldirdikca, olgek  biiyiikliigiiniin =~ ve

uzmanlasmanin  avantajlarindan  yararlanmak amaciyla diinya piyasalarina
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eklemlendikce ekonomik boliinmeler azalmakta, entegrasyon artmaktadir. 2005 yilinda
500 binden fazla Cinli yurtdisina go¢ etmistir. Her tiirlii engele ragmen 150 milyondan
fazlasi iilke icinde yer degistirmistir. Ancak entegrasyonun oniinde hala sosyo-kiiltiirel,
politik pek cok engel varligim siirdiirmektedir. Yerel olarak kirsal kesimden kentlere
go¢ siirerken, uluslararasi alanda da go¢ hareketleri siirmektedir. Diinya’da 6.7 milyar
insanin 200 milyona yakini kendi dogduklar1 yerin disinda yasamakta ve yaklasik 2
milyon insan yoksul iilkelerden her yil gelismis iilkelere go¢ etmektedir. Piyasalar daha
kiireseldir. Kiiresel ticaret bugiin 1900 yilina oranla 5 kat fazladir. Ticari agiklik ve mali
serbestlesme piyasalart daha kiiresel hale getirmistir. Buna karsin diinya ticareti ve
sermaye hareketlerinin hala biiyiikk kismi gelismis iilkeler arasinda gerceklesmektedir.
Diinya bugiin politik olarak ¢ok parcalidir. Piyasalar hizla kiiresel hale gelirken diinya
hala politik olarak biitiinlesmis olmaktan uzaktir. Bu da cok sayida iilkede kiiciik

yerel/ulusal piyasalar anlamina gelmektedir (Diinya Bankasi, 2009:16-18).

“Yeni” Ekonomik Cografya kurami yigilmalarin nasil olustugu ve hangi
kosullar altinda istikrarli ya da istikrarsiz oldugu sorularina yanit aramaktadir.” Sektorel
veya bolgesel kutuplasma modelleri, piyasa ekonomisinin i¢ dinamiklerinde dengeyi
analiz eden Neoklasik Yerlesim Yeri Kurami'ni elestirmektedir. Neoklasik kuram
kendini yeterli goren ve ampirik olarak test edebilen modellerden olusurken,
kutuplagsma kuraminda anlagilmasi zor, karmasik formiiller bulunmaktadir. Bu nokta
Yeni Ekonomik Cografya kurami tarafindan giderilmektedir. Yeni Ekonomik
Cografya’min kutuplasma kurami ile ortak noktast ileri ve geri baglantilarda

goriilmektedir.

Bir bolgedeki tiiketici sayisi arttiginda, artan talep nedeniyle firmalarin da
sayis1 artar. Boylece bolgede yigilma avantajlar ortaya ¢ikar. Firmalar ulasim maliyeti

olmadig1 icin ara mallarina ve tiiketim mallarina daha ucuza ulasabilmektedir. Diigen

> Bolgesel biiyiime kuramlarindaki denge diisiincesinin aksine, bolgesel kalkinma kuramlarinmn ilgi
alaninin gelisme siirecinde ortaya ¢ikan farklilasmalar, kutuplasmalar ve dengesizlikler oldugu goriiliir.
Bunlar bolgesel gelismenin 6ziinii olusturmakta; bolgesel gelisme dinamigi bu farklilasma, dengesiz
gelisme ve kutuplasmada aranmaktadir. Mekan boyutunun analize dahil edildigi ¢aligmalarin yogun
olarak gelisme siirecindeki dengesizliklere yoneldigi goriilmektedir. Mekan boyutunun ele alinmasi
ekonomik iligkilerin dagiliminda kutuplasmis biiyiime ve gelismeyi yaratmaktadir. Ekonomik siirecin
kutuplasma olgusu ozellikle sektorel ve bolgesel boyutta gerceklesmektedir. Sektorel kutuplagmis
kalkinma Fransiz iktisat¢1 F. Perroux’un (1950) calismalarina, bolgesel kutuplasmis kalkinma Myrdal
(1959), Hirschman’in (1958) ¢alismalarina dayanmaktadir (Ildirar, 2004:65-74).
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fiyatlar bir anlamda gelirin artmasina, boylece bolgeye yapilan go¢iin artmasina neden
olur (Sekil 1) (Eckey ve Kosfeld, 2004:1-2). Modelin yapis1 Neoklasik varsayimlara

dayanmaktadir. Bu varsayimlar;
¢ Tiiketicilerin fayda maksimizasyonu i¢in ¢caligmast,
e Iiscilerin reel gelirlerini maksimize etmeye calismast,
e isletmelerin kir maksimizasyonu icin caligmast,

¢ Yogun rekabetin firmalarin asir1 karlarini sifirlamasidir (Eckey ve

Kosfeld, 2004:2-3).

A A
Talep Tiik.eticiler
Etkisi bolgeye
taginir.
Geri lf)lf;nalar Caylsianll(ar 1g11n fleri
Baglantilar oleeye ytksex ree Baglantilar
tasinir. ucret
Bolgede
cesitlendirilmis Reel Ucret
irtinlerin Etkisi
sayisinin artmast
v v

Sekil 1. Baglanti etkileri yoluyla nedensellik iligkisi
Kaynak: Hans-Friedrich Eckey & Reinhold Kosfeld, "New Economic Geography," Discussion Papers
in Economics 65/04, University of Kassel, Institute of Economics, 2004, s.2.

Bolgesel farkhiliklarin azaltilmasi i¢in uygulanan politikalarin basarisizlig
geleneksellesmis bir olgudur. Cevre bolgeler istihdam, iiretim ve iicretler agisindan geri
kalirken, ekonomik faaliyetler bu bolgelerde diisiik diizeyde gerceklesmektedir.
Bolgesel politikalar cevre bolgelerdeki ekonomik faaliyetlerin gegici olarak basarili
olmasina neden olabilir. Fakat uzun donemde gelisme merkezde gerceklesmektedir.
Biiyiik altyap1 projeleriyle bolgelerarasi ticarette serbestligin azaltilmasi ekonomik
entegrasyonu tesvik ederken, firmalara merkezde konumlanmak daha karl gelmekte ve
firmalar cevreye merkezden hizmet vermeye baslamaktadirlar (Brakman, Garretsen,

Gorter, Horst, Schramm, 2005:13-14). Yeni Ekonomik Cografya bolge biliminden
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cesitli goriisleri tutarli bir genel denge modeli yardimiyla birlestirmektedir. Kuram
anaakim iktisatta mekan kavraminin Onemini vurgulamaktadir. “Yeni” Ekonomik
Cografya kuraminin mikro ekonomik temelleri farklilastirma ve i¢ piyasa etkileri ile

incelenebilir.

1.1.1.1. Farkhlastirma Tlkesi

Yerlesim Yeri Kurami’nda Hotelling'in (1929) calismasina kadar uzanan
geleneksel bir yaklasim vardir. Bu yaklasima gore; mekandaki rekabet firmalarin
yigilmasina neden olmaktadir. Homojen bir mali satan iki firmanin oldugu bir modelde,
firma piyasanin daha fazla niifusa sahip bolgesinde rakibine yakin bir yerlesim yeri
secmektedir. Dolayisiyla, miisterileri icin rekabet eden firma mekansal farkliliklar
azaltmaya calisir (The principle of minimum differentiation). Bu yaklasgimin
savunuculari, homojen iirlinii satan firmanin fiyat savasinin yikici etkilerinden
korunmak i¢in, rakibinden daha wuzak bir yerlesim yeri sectigi gercegini
gorememektedirler. ki firma yan yana calistiginda, sonu¢ Bertrand Modeli’nde (1883)
oldugu gibi sifir isletim kar olmaktadir.® Tiiketiciler firmalardan iiriin satin almak
istediginde, uzaklik nedeniyle marjinal faydasizlik (marginal disutility) olustugunda,
denge fiyat1 firmalar arasindaki uzaklik nedeniyle diiser, bu durumda yersel yakinlik
(spatial proximity) firmanin piyasa giicliniin azalmasina neden olur. Bu nedenle firmalar
yer seciminde uzakligi dikkate alirlar. Yersel yakinlik ve fiyat rekabeti firmalarin
birbirinden uzaklagmasina neden olurken, diger taraftan piyasadaki rekabet firmalar1 bir
araya ¢ekmektedir. Bu durumda Hotelling’in iddiasinin aksine, homojen iiriinii satan
firmalar fiyat rekabetini azaltmak i¢in mekansal ayrilmay: (spatial dispersion) tercih
etmektedir. Fiyat rekabeti giiclii bir merkezkag kuvvettir (Farklilastirma Ilkesi) (Tirole,
1988:277-278).

Ancak, farklilastirma ilkesi asir1 fiyatlar ile tiiketicilerin tepkisini dikkate
almaktadir. Eger iki firma ayn1 yerde aym fiyati uygularsa, firmalardan birinin fiyati

diisiirmesi tiim tiiketicilerin diisiik fiyat1 tercih etmesine neden olacaktir. Boyle keskin

® Bertrand Modeli, homojen bir mal iireten iki diiopolciiniin iiretim miktari iizerinden degil de fiyat
iizerinden rekabet ettigini varsaymaktadir (Bertrand, 1883).
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bir davranigin her zaman goriilmesi garanti edilemez. Uriinler farklilastirildiginda,
tilkketiciler farkli zevk ve tercihlere sahip oldugunda, tiiketicilerin fiyat diisiisiine
verecegi tepki ani olmayacaktir. Artik, tek tercih nedeni fiyatlar degildir. Uriin
farklilagtirmas: fiyat rekabetini azaltmaktadir. Tiiketicilerin iirtin ¢esitliligi tercihi
yeterince giiclii veya tasima maliyetleri yeterince diisiik oldugunda, Nash Dengesi’
(1950) piyasaya en iyi girisi saglayan yerde firmalarin yigilmalariyla olusmaktadir.
Sonug olarak, iiriin farklilastirmasi bir merkezcil kuvvet iken, tasima maliyetleri diisiik
oldugunda merkezcil, yiiksek oldugunda merkezkac kuvvetleri s6z konusu olmaktadir.

Tasima maliyetleri Yeni Ekonomik Cografya’da da benzer bir etkiye sahiptir.

Tasima maliyetleri onemli 6l¢iide diistiigiinde mekansal farkliligin faydalari
azalir ve fiyatlar daha da diiser. Firmalar soyut ya da somut olarak {iiriinlerini cografi
olmayan ozelliklerle farklilagtirarak kar marjlarin1 gozden gecirir. Irmen ve Thisse’nin
(1998) calismasinda belirtildigi gibi iiriin farklilagtirmasi cografi farklilagsmay1 saglamak
icin ikame edilir. Bu durumda firmalar iiriin farklilagtirilmasi sonucunda zayiflatilmis
fiyat rekabetinin etkisiyle daha az ilgilenirken, iiriinlerini tercih eden tiiketicilere daha
yakin konumlanmayla ilgilenmektedir. Tiiketiciler mekanin c¢esitli yerlerine
dagildiginda, firma i¢in en 1iyi strateji piyasa merkezinde yogunlasarak, cografi

farkliliklar1 minimize etmeye ¢alismaktir.

1.1.1.2. ic Piyasa Etkisi

Krugman’in (1979) ¢alismasiyla baslayan, daha sonra Helpman ve Krugman’in
(1985) calismasiyla gelistirilen Yeni Ticaret Kuramlar1 uluslararasi ticaret kuramlari
literatiirline 6nemli bir katki saglamistir. Krugman 1980 yilinda yaptigi caligmasinda
firmalarin yer se¢imi {izerinde piyasa biiyiikliigiiniin etkisini iki bolge, iki sektor ve iki
faktor ekonomisi iizerine kurdugu bir modelle incelemektedir. Sanayi sektorii 6l¢egin
artan getirisi ile farklilastirilmis bir mali iiretirken, tarim sektorii dlgegin sabit getirisi ile

homojen bir mali tiretmektedir (Krugman, 1980:950-951). Bu modeli yeni ve ilging

" Nash’e gore biitiin firmalarin kendine gore en yiiksek kazanci getirecek bir stratejisi vardir ama bu
dominant strateji tek firma o olmadigi i¢in uygulanamaz, o yiizden de bir denge durumuna razi olunur
(Nash, 1950).
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yapan sey, her iki malin hareketliligini sermaye faktorii ile birlestirmesi olmustur.
Modele gore; tiiketiciler ve is¢iler hareketsiz/yerlesik kalabilmektedir. Sanayi mallarinin
hareketliligi zayiftir. Bu nedenle biiyiik bir pazara sahip bolge her zaman firmalar i¢in
cazip olmaktadir. Ciinkii, yer secimi her iki piyasada da toplam tasima maliyetlerini
minimize etmektedir. Ancak bu tartisma, daha fazla firmanin aym bolgede yerlesmesi
durumunda yerel rekabetin yogunlastigini ve karlarin daha da azaldigin1 yok
saymaktadir. Uriin farklilastirmasiyla rekabet azalmasina ragmen, tamamen sona

ermemektedir.

Krugman 1980 yilinda yaptig1 calismasinda firmalarin iki bolge arasinda nasil
yerlestigini gormek amaciyla sanayi sektoriindeki Dixit ve Stiglitz’in (1977) monopolcii
rekabet modeli ile Samuelson’un mallarin bir kisminin hedeflerine ulasmasini
modelledigi buzdag biiyiikliigiindeki ulasim maliyetleri modelini birlestirmektedir.
Sanayi sektoriindeki firmalarin bolgeleraras1 dagilimi merkezcil ve merkezkag
kuvvetlerden etkilenmektedir. Burada her bir firmanin piyasaya ulasma tutkusu
merkezcil kuvveti olusturmaktadir. Merkezka¢ kuvvet ise; her bir firmanin piyasada
dislanmaktan kacinmasiyla olusan dagilma kuvvetidir. Bu model Yeni Ekonomik

Cografya’da gecerli mekansal 6l¢ek icin uygundur.

Krugman’a gore, bir bolge niifus ve satin alma giicii agisindan zengin
oldugunda, bu bolge i¢ piyasa etkisinin sonucu olarak, daha fazla firma payini elinde
bulundurmaktadir. Karsilastirmali iistiinliiklere bagh olarak, bolge daha fazla firma i¢in
cazip hale gelmektedir. Firmalarin paymin boélgenin goreli biiyiikliigiinii asmasi
beklenmez. Ayrica bu etki, daha kiigiik olan bolgeye ulasimi gelistirmek icin tasima
maliyetlerindeki diisiisler araciligiyla da artmaktadir. Bir sanayideki derin ekonomik
entegrasyon sanayinin mekansal dagiliminda bolgesel dengesizliklerin artmasina neden
olabilir. Biiyiilk bolge imalat sanayi malinin net ihracatcisi, diger bolge ise tarimsal
malin net ihracatcisi olabilir, diger bir ifadeyle bolgesel uzmanlasma gerceklesebilir.
Benzer sekilde tiiketiciler arasinda mekansal esitsizlikler de goriilebilir. Biiyiik bolge
sanayi entegrasyonundan yararlanarak daha fazla iiriin tiretebilecektir. Farkli gelismislik
derecesine sahip bolgeler arasindaki ekonomik entegrasyon, mekansal esitsizlikleri

tesvik edebilir. Uriin farklilastirmasiyla rekabet azaltilir. Boylece firmalar talebin
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yiiksek, tasima maliyetlerinin diisiik oldugu, yiiksek piyasa potansiyeli olan yerler arar.
Herhangi bir baglangi¢ avantajina sahip bir yer i¢ piyasa etkisi ile biiyiiyebilir. Boylece,
mekansal esitsizligin ve digsal karsilagtirmali avantajin neden olustugu sorusuna yanit

verilmis olur (Fujita ve Thisse, 2002:5-11).

Krugman; iilkelerin benzer teknoloji, liretim maliyeti ve benzer tercihleri olsa
bile uluslararas1 ticaretin yapilabilece8ini ve serbest ticaretin iilkelere kazanclar
saglayacagini, iilkeler arasinda pek ¢ok iiriin i¢in gecerli olan eksik rekabet piyasalar1 ve
bu piyasalardaki iiriin farklilastirmasinin uluslararasi ticaretin devam etmesine imkan
verdigini, serbest uluslararasi ticaretin firmalarin pazarlarini genislettigini, genisleyen
pazarlarin ise firmalarin iiretim Olcegini artirarak maliyetlerin diismesine neden
oldugunu ileri siirmektedir. Uriin farklilastirmas1 ve olgek ekonomileri etkisi altinda,
Krugman uluslararas1 ticaretin iilkeler icin kazanglari devam ettirecegini agiklayarak
giiniimiiziin uluslararasi ticaret yapisinin anlasilmasina yardimci olmustur. Krugman’in
modelinin en Oonemli ©zelligi, iilkelerin benzer teknoloji, faktdér donanimi, maliyet
yapilar1 ve tercihleri olsa bile hala serbest ticaret yaparak kazang elde edebilecegidir.
Bunun nedeni ise, monopolcii rekabet altinda iiriin farklilagtirmas: yapan firmalarin
serbest ticaret sonrasinda igsel pozitif Olcek ekonomileri ile ortalama maliyetlerini
diisirmeleridir. Ayn1 zamanda artan iiriin ¢esitliligi ve azalan maliyetler iilkelerin
refahin1 artiracak, serbest ticaret olmadan da benzer kazanclar olusabilecektir. Bir
bolgedeki niifusun diger bolgeye go¢ etmesi halinde de, tiikketim, iiretim, maliyet ve

iiriin cesitliligi acisindan avantajlar goriilmektedir (Krugman, 1979:469-479).

Krugman (1979) calismasinda faktor hareketliligini, farklilagtirilmis iirtinleri ve
monopolcii rekabeti incelemektedir. Ticaretin olmadigi durumda, daha biiyiikk olan
bolge, daha genis iiriin ¢esitliligi nedeniyle kendi halkina, daha yiiksek refah saglayacak
ve gocii tesvik edecektir. Pazarin biiyiikliigii tiiketim mallar1 ve iiretim faktorleri
piyasast ag¢isindan olumlu kosullar yaratabilir, bu durumda i¢ pazar1 biiyiik olan
bolgelerde yogunlasma daha da artacaktir. Cografi yogunlagsmanin oldugu alanlarda,
pazar daha biiyiik oldugu i¢in iicretler yiiksek, iiriin cesitliligi daha fazla olacak ve bu
durum, bireylerin go¢ hareketlerini etkileyecektir. Firmalar, tasima maliyetlerini

azaltmak ve daha biiyilik bir pazara mal iireterek icsel 6l¢ek ekonomileri etkisiyle birim
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maliyetlerini diisiirmek icin, yiliksek pazar yogunlugu olan yerlere yakin iiretim
tesislerini kurmak isteyeceklerdir. Ciinkii tasima maliyeti arttikca gonderilen malin daha

yiiksek kism1 maliyet olarak erimektedir (iceberg etkisi) (Krugman, 1979:469-479).

Krugman ekonomik cografyanin sekillenmesinde, tasima ve girdi maliyetlerinin,
tilketim mallar1 pazarinin biiyiikliigiiniin ve iiretim yerlerinde kiimelenmenin etkili
oldugunu; bu faktorlerin dlcek ekonomileri, maliyetler ve karlar iizerinde etkili olarak
ekonomik cografyayr sekillendirdigini, buna bagli olarak firmalarin iiretim yeri
secimine ve isgiicliniin bolgesel yogunlasmasina etki edebilecegini belirtmistir

(Krugman, 1980:950-959, Krugman, 1991:483-499).

Krugman (1991) calismasinda bolgelerin merkez ya da cevre olarak
gelismelerine etki eden ¢ok sayida faktor olabilecegini, bu faktorlerin icsel dinamikler,
icsel pozitif ya da negatif tasarruflar ve rassal degisimlerin etkisi altinda oldugunu
belirtmektedir. Merkezilesme ve yogunlasma tiiketicilere, iicretler ve refah firmalara
maliyetler ve karlilik acisindan firsatlar yaratabilecegi gibi belirli bir yogunlasma
esiginden sonra tersine sonuclar yaratabilecektir. Isci iicretlerinin yiikselmesi iscilerin
yararina goziikiirken, firmalarin maliyetlerini yiikselterek tekrar fiyatlarin yiikselmesine
neden olabilir. Diger yandan kentlesmenin getirdigi dissal pozitif ve negatif
ekonomilerin yaratacagi fayda ve maliyetler de firmalarin ve bireylerin yer se¢imlerini
etkileyebilecektir. Tiim bu faktorler merkezde ya da cevrede bulunmay: etkileyecek
faktorlerdir. Hangi etkinin nasil bir iliski icinde net sonu¢ doguracagi oldukca

karmagiktir (Krugman, 1991:483-499).

1.1.1.3. Bir Bolgede Yigilmanin Nedenleri

Yeni Ekonomik Cografya Kurami’nda bir bolgede y1gilmanin iki temel nedeni
vardir: Dogal zenginlikler ve yer secimi. Dogal zenginlikler; toprak, iklim, ulasima
elverisli su yollari, hareketsiz emek gibi faktorlerden olugsmaktadir. Bu faktorler kolay
kolay degistirilemeyen bolgesel 6zelliklerdir. Firmalar biiylik pazarlarin oldugu, biiyiik
pazarlar ise ¢ok sayida firmanin oldugu yerlerde kuruludur. Uluslararasi ticareti

aciklamaya c¢alisan Heckscher-Ohlin Kurami iilkelerin iiretim faktorleri donanimini
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(dogal zenginliklerini) ele almaktadir. Bir bolgede faktdr donanimi incelenerek neden
firmanin bu bolgede emek yogun iiretimi, diger bir bolgede sermaye yogun mallarin
tiretimini  gerceklestirdigi  goriilebilmektedir. Heckscher-Ohlin  Kurami  sadece
uzmanlagsma desenlerini agiklamakta, ekonomik faaliyetlerin mekansal yigilmasini
aciklamamaktadir. Yeni Ekonomik Cografya kuramina gore herhangi bir bolgenin
ekonomik cografyasini anlamak icin mekan vazgecilmez bir gosterge olmasi agisindan
onemlidir. Bir bolgede merkez olarak yogunlagsma saglanirsa bu bolge diger bolgelere
gore baslangi¢ avantaji elde etmektedir (Brakman, Garretsen, Gorter, Horst, Schramm,
2005:15-16). Firmanin kurulus yeri seciminde etkili olan faktorler talep yogunlugu,
ulasim maliyetleri, dis ve i¢ girdiler, yerel 6zellikler, yerlesim yeri Olcegi olarak
siralanabilir. Yerlesilmesi diisiiniilen bolgede bu bolgenin cevresindeki firmalarin
tiretilen mal ve hizmetlere olan talebin biiyiikliigii, yogunlugu 6nemli bir tercih nedeni
olmaktadir. Tiiketim mallarina talebin yogun oldugu bir bolge yerlesme yeri i¢in uygun
olmaktadir. Tiiketicilerin ya da firmalarin yerlestigi alanlarin daginik oldugu bolgelerde,
bolgenin agirlik merkezi yerlesim yeri olarak belirlenmektedir. Ulasim maliyetleri;
tiretim icin gerekli hammadde, aramal ve hizmetler gibi girdilerin kaynaktan yerlesme
yerine tasinmasi, Uiriiniin pazar yerlerine tasima maliyetlerinden olugmaktadir. Firmalar
icin Onemli bir faktor olan ulasim maliyetlerine iletisim ve enerji maliyetleri de
eklenebilir. Ara mal ve nihai mal iiretiminde ¢cok sayida girdiye gereksinim oldugundan
her girdinin tasima maliyeti iiriiniin bedeline eklenmektedir. Uretim yeri secilirken bu
girdilerin ulagim maliyetlerinin en az oldugu nokta belirlenir. Mekanda yer secimi
yapan iiretim ve tiikketim birimlerine gerekli girdilerin bir kismi yerel girdilerden
olusmaktadir. Diger girdiler ise bolge disindan saglanmaktadir. Bazi girdilerin her
zaman temin edilememesi riski vardir ve bu durum yer se¢imini etkilemektedir. Firma
ile ayn1 bolgede bulunan isgiicii, disaridan getirilen isgiiciine gore firma icin bir avantaj
olusturmaktadir. Girdilerin maliyetlere yansimasi ve temin edilme riskleri bdolge
biiyiikliigline de baglidir. Mekan 6lcegi biiyiidiik¢e yerel ve tasinan girdiler arasindaki
fark kaybolmaktadir. Yerel ozellikler yerlesim yerinin dogal nitelikleri, hava, su, toprak
kalitesi, arazinin morfolojik ve topografik ozelliklerinden olusmaktadir. Ayrica, secilen
yerde kamu hizmetlerinin diizeyi, niteligi, toplumun kiiltiirel nitelikleri, egitim diizeyi,
isgiicliniin nitelikleri, bolgeye erisilebilirlik de etkili olmaktadir. Kurulus yeri se¢iminde

etkili olan yerlesim yeri 6lgegi, faaliyet koluyla birlikte firmaya mekan olacak bolgenin
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biiytikliigli ve niteliginin karar verme siirecini etkilemesini ifade etmektedir.
Faaliyetlerin varlig1 yerlesim oOlgegine bagimlidir ve yerlesim yeri se¢iminde bazi
girdiler ancak belirli bir biiytikliikten sonra 6nem kazanmaktadir (Kilingaslan, 2010:87-
93). Cok sayida firmayi barindiran ve biiyiik bir pazara ulagma imkanina sahip
bolgelerde yer secimi kolaydir. Eger bir firma bir bolgeyi tercih ederse, digeri avantaj

nedeniyle o bolgeyi tercih etmektedir.

Ekonomik faaliyetler gerek iilke gerekse bolge (kent) 6lgeginde cografi olarak
yogunlasirken merkezcil ve merkezkag kuvvetlerin etkisi gozlemlenmektedir. Merkezcil
ve merkezkag kuvvetler su sekildedir:

¢ Fiyati diisiik ikamelerin artmasi yoluyla firmanin malina olan talebi
azaltmaktadir.

¢ Firmanin daha fazla yerel iiretilmis ara mallar1 girdisine erigsmesi
nedeniyle tiretim maliyetlerini azaltmaktadir.

¢ Firmanin ¢esitli miktarlarda kullandigr aramali girdileri talebinin
artmasina yol agcmaktadir.

® Yiiksek reel iicretler nedeniyle liretim maliyetleri artmaktadir.

Yerel firmalarin sayisindaki bir artis sonucunda isgiicii iizerinde etkili olan
merkezcil ve merkezkag kuvvetler ise su sekildedir:
¢ Tiiketim mallarinin fiyatlarinin azalmasina neden olmaktadir.
e [sgiiciine olan talebi artirmaktadir.

e [sgiicii sayisindaki artis rekabeti artirmaktadir.

Bir bolgenin sahip oldugu faktér donanimi, diger bolgeye gore o bolge i¢in bir
baslangic avantaji saglamakta, merkezin yogunlasmasina neden olmaktadir. Ayrica,
aynt bolgede olan firmalar arasindaki bilgi digsalliklart gibi dogrudan yigilma
avantajlar1 olumlu etkilere neden olmaktadir. Bir siire sonra merkezdeki is¢giler ve
firmalar kirlilik, toplanma, yiiksek konut/mesken fiyatlar1 gibi sehirlesme maliyetlerini
ve yiiksek tlicretleri degerlendirerek bir bolgede yigilmaktadir (Brakman, Garretsen,

Gorter, Horst ve Schramm, 2005:17-18).
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Pazarin biiyiikliigii ileri ve geri baglantilarin yaratilmasinda etkilidir. Sanayinin
yogunlagsmasi uzmanlagsmis isgiiciinii tesvik ederken, ekonomik faaliyetlerin yerelde
yogunlasmasi, bilgi yayilmasi yoluyla dissal ekonomilerin yaratilmasina neden
olmaktadir. Hareketsiz faktorler, -toprak, dogal kaynaklar gibi- hem arz yanli hem de
talep yanl etkilerle iiretimin belirli bir mekanda yogunlasmasimi engellemektedir.
Ekonomik faaliyetlerin belirli bir yerde yogunlasmasi, arsa rantlarini artirirken, olasi
yogunlasmay1 caydiric1 etki gosterebilmekte ve sikisiklifa neden olabilmektedir
(Krugman, 1998:3-4). Krugman’a gore; firmalar, kendi iiriinlerine en fazla talebin
oldugu yerlerde iiretimlerini gerceklestirmektedirler. Olcek ekonomileri ve artan
getiriler nedeniyle, firmalar diger bolgelere de bu baslangic bolgesinden yaptiklari
iiretimi ihrac edeceklerdir.® Talep artisinin yasandigi yer diger firmalar icin de bir
cazibe merkezi haline gelecektir. Bu yer, iiretim faktorleri masraflarinin az oldugu,
firmalarin  6lgcek ekonomilerinin avantajlarindan  yararlanabildigi, uzmanlagmis
isgiicliniin olustugu, tiretimin yogunlastigi, bilgi alis-verisinin kolaylastigi, birbirlerinin
digsalliklarindan yararlanan firmalarin oldugu bir bolge haline gelecektir (Helmsing,

2001:278-280).

Bazi Yeni Ekonomik Cografya Modellerinde merkezcil ve merkezkag
kuvvetler tablo 1’de goriilmektedir. Iktisatcilar ve cografyacilar arasinda mekandaki
merkezcil ve merkezkac kuvvetlerin mekansal ekonomilerin temelini olusturdugu
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimi

tiikketicilerin ve firmalarin bu kuvvetlere gore hareketleri sonucunda sekillenmektedir.

¥ Bu durumda ulagim giderlerinin diisiik oldugu varsayilmaktadur.
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Tablo 1. Secilmis Yeni Ekonomik Cografya Modellerinde Merkezcil ve Merkezka¢ Kuvvetler

| Model

|| Merkezcil Kuvvetler

|| Merkezka¢ Kuvvetler

Merkez-Cevre

Firma bolgeyi artan tiiketici sayis1 nedeniyle tercih eder. Ciinkii dl¢ek
ekonomileri daha fazla kar saglamaktadir.

Isciler/tiiketiciler iireticilerin ¢ok oldugu bolgeleri tercih eder. Ciinkii
daha dusiik tiiketici fiyatlar1 ve yiiksek reel ticretler soz konusudur.

Firmalar ve isciler/tiiketiciler rakiplerinin artmasi sonucunda bolgeyi
terk eder. Ciinkii 6lcek ekonomileri daha kiigiiktiir, iicretler duigiiktiir.

Serbest Sermaye

Firma, 6lcek ekonomilerinden ve daha yliksek karlardan yararlanmak
icin bilyiik piyasalar tercih eder.

Firma bolgeyi artan rakipleri nedeniyle terk etmektedir. Olgegin azalan
getirisi ve diisiik karlar s6z konusudur.

Serbest Girigimci

Girisimciler/ytiksek vasifli is¢iler biiyiik 6l¢cek ekonomilerinden
yararlanmak i¢in artan tiiketici sayisi nedeniyle bolgeyi tercih eder.

Girisimciler/yliksek vasifl is¢iler diisiik seviyedeki tiiketici
fiyatlarindan faydalanabilmek i¢in iireticilerin ¢ok oldugu bolgeleri
tercih eder.

Girisimciler/ytiksek vasifli ig¢iler diisiik gelir nedeniyle bolgeden
ayrilmaktadir.

Firma artan ara girdi taleplerini diger firmalardan karsilamak i¢in daha
biiyiik bolgeleri tercih eder.

Bolgedeki bilgi dissalliklart inovasyon (yenilik) maliyetlerini azaltir,
daha fazla bilgi sermaye stoku ile yeni firmalarin olusumunu tegvik
eder.

Dikey Baglantilar Firmalar ara girdilerin arz1 nedeniyle bolgeden ayrilmaktadir.
Firma diisiik fiyath ara girdilere ulagmak i¢in daha biiyiik bolgeyi tercih
eder.
Biiyiik 6lcek ekonomilerinden ve kérlardan yararlanmak icin biiyiik
piyasalarda firmalarin kurulmas tesvik edilir. Olgegin azalan getirisi ve azalan kirlar nedeniyle yeni firmalarin
Yeni firmalar biiyiik piyasalar ile 6l¢ek ekonomilerinden bolgede olusumu engellenir.

Yerel Digsalliklar  ||yararlanmalart icin tesvik edilir.

Bolgeler arasinda bilgi digsalliklar1 bilgi sermayesi stokunu azaltir.
Geri kalmis bolgelerin yeni firma kurulmasinda tercih edilmesi
saglanir.

Kaynak: Jonathan Potter, Evaluating Regional Competitiveness Policies: Insights from the New Economic Geography. Regional Studies, 2009, 43(9),

s.1229.
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1.1.2. Yeni Ekonomik Cografya’da Bolgesel Politikalarin Etkisi

Mekanda toplanmanin oldugu yerel dissalliklar modelinde bolgelerin rekabet
giici, lretimin mekansal dagilimi ve biiyiime oran1 arasindaki etkilesim Onem
tasimaktadir. Rekabetin etkisi Sekil 2’de goriilmektedir. Bolgesel rekabet politikalari
dort temel degisken cercevesinde aciklanabilir: Yeniden boliisiim, kalabaliklasma,’
ticaret serbestligi ve bilgi digsalliklarina mekansal erisim. Bu degiskenler merkezcil
giicler (piyasa erisimi, yerel bilgi digsalliklar1) ve merkezkag giicler (piyasa diglamasi,
kalabaliklasma) arasindaki dengeyi etkilemektedir. Firmalara farkli bolgelerde faaliyet
gostermeleri i¢in saglanan tegvikler, firmalarin faaliyet gosterecekleri yeri

belirlemelerinde ve sanayide bolgesel rekabet derecesinin belirlenmesinde etkilidir.

Bolgesel politika uzun yillar boyunca yerlesim yeri ve firmalara geri kalmis
bolgelerde faaliyette bulunmalari i¢in tesvikler saglanmasi politikalar ile ilgilenmistir.
Geri kalmis bolgelerde ekonomik faaliyetler gelismis bolgelere oranla daha diisiik
diizeylerde gerceklesmektedir. Bir bolgeyi ¢ekim merkezi haline getirmek icin bolgede
piyasa erisimi ve yerel digsalliklar tegvik edilerek, bolgeye faktor akislarinin artirilmast
diisiiniiliir. Baz1 iilkeler ulusal mekansal planlama ile maliyetleri etkileyerek veya belirli
bolgelerdeki kalkinmayi yoneterek yatirimlart yonlendirmektedir. Bu tiir politikalar
ekonomik faaliyetleri merkez bolgelerden daha az kalabalik bolgelere yonlendirirken,

geri kalmis bolgelerin rekabet giiciinii merkezcil giiclerden faydalanarak artirmaktadir.

Fiyat digsalliklarin1 iceren politikalar kalabaliklagma tizerinde etkili olabilir.
Parali yollarin yapilmasi, yerel miilkiyet, kar ve isgiicii lizerinden yiiksek oranda vergi
alinmast gibi onlemler ile negatif dissalliklarin kalabalik bolgelerde olugmasi
engellenebilir. Ayrica kalabalik olmayan bolgelerde yaratilacak pozitif digsalliklar
araciligiyla  kalabalik bolgeler rahatlatilabilir.  Yerel mekansal planlamanin
tyilestirilmesi, yogunluklar ve iktisadi faaliyetler arasindaki baglantilar yardimiyla asir1
toplanmay1 Onleyebilir. Ayrica merkez veya cevre bolgelerde uygulanan yeniden
boliisiim ve olumlu bolge ici ulasim politikalar1 pozitif sonuclara neden olabilir. Bolge

ici ulagim altyapisindaki iyilestirmeler —karayolu, demiryolu, liman ve havaalanm gibi-

° Kalabaliklasma, merkez bolgelerde iiretici ve tiiketici yigilmalarmin devam etmesiyle ortaya
cikmaktadir.
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bolge i¢i ticaretin serbestligini artirmaktadir. Yeni Ekonomik Cografya modelleri
ulasim altyapisindaki iyilestirmelerin mekansal yigilmay: artiracagini 6ne siirmektedir

(Potter, 2009:1231).

Dogrudan Politikalar

Firma kararlarina etki

—» Dogrudan etkiler
Dolayl Politikalar | .
Yeniden Boliisiim - p Dolayl etkiler
Firma tesvikleri /
Ulusal Planlamz
usa Hanama Yigilma giiclerinde degisim
Kalabaliklasma Tesviklerde degisim
. Piyasa erisim etkisi S
Fiyat dlss'all{kla'rl | Yerel digsallik etkisi ‘Al Goreceli iiretkenlik
Yerel Planlama > Goreceli maliyetler
; Goreceli karlilik
Bolgelerarasi Ulasim Ticaret Serbestligi ! Ayrigma giiglerinde degisim hl T
Bolge i¢i Ulagim > n !
! / !
:-P Dislama etkisi K !
Kiimelenmeler ;| Kalabaliklasma etkisi !
PO . 1
Bilgi Transferleri Bilgi digsalliklarina 5 |
mekansal erigim : ;
i A A
1
i
i

A
/ Yerli yatirnmcimnin kararlarii
4 gozden gecirmesi

Beseri Sermaye
Yenilik
Girisimcilik

Bolgesel rekabet edebilirlik etkisi

Girisimcinin yeni firmalar

Sanayinin payinda degisiklik

\ kurmak igin karar vermesi

Sekil 2. Yeni Ekonomik Cografya/Yerel Dissalliklar Cercevesinde Bolgesel Politikalarin Isleyisi
Kaynak: Jonathan Potter, Evaluating Regional Competitiveness Policies: Insights from the New
Economic Geography. Regional Studies, 2009, 43(9), s.1231.

Sekil 2 dolayl olarak karar birimleri {izerinde etkili olan, digsalliklar1 tesvik
eden altyapinin ve ticaret aglarinin gelistirilmesiyle firmalarin kapasitelerinin
artirtlmasi, firmalarin bilgiyi transfer ederek kullanmasi, yeniliklerin ve girisimciligin
desteklenmesi gibi politikalar1 0zetlemektedir. Yerel veya kiiresel Olcekte yapilan
miidahaleler sonucunda ortaya cikan pozitif digsalliklar biiylimeyi tesvik etmektedir. Bu
acidan bakildiginda yerel dissalliklar, telekomiinikasyon, ulasim altyapisindaki
tyilestirmeler, tedarik zincirlerinin gelistirilmesi, AR-GE faaliyetlerinin tesviki, bilgi
transfer politikalari, bilim-sanayi iliskileri yerel ve kiiresel anlamda onem tagimaktadir.
Bilgi digsalliklarin1 destekleyen, bilim adami, teknisyen gibi vasifli insanlarin
yetistirilmesi, yenilik politikalari, {iriin ve iiretim siirecini gelistirmek i¢in verilen
finansal destekler gibi uygulanan dogrudan politikalar bilgi yayilmasini saglamaktadir.

Sekil 2 cercevesinde Yeni Ekonomik Cografya’da bolgesel politika iizerine yapilmis



38

calismalarda One cikan noktalar asagidaki sekilde Ozetlenebilir (Potter, 2009:1232-
1233):

e Eger yerel bilgi digsalliklar1 onemli ise, biiyiime ve mekansal esitlik (spatial
equity) arasinda bir iliski kurulabilir. Endiistrideki firmalarin biiyiik bir
kismi iiretimde uzmanlagmigsa bilgi digsalliklarindan saglayacaklar
faydalar artacaktir. Bu nedenle bolgesel esitsizlikleri azaltmaya yonelik

politikalar biiyiime {izerinde olumlu ya da olumsuz etkilere neden olabilir.

e Bilgi digsalliklarin1 yayarak biiylimenin ve esitligin artirilmasi: Bolgeler
arasinda bilgi digsalliklarin1 artirmaya yonelik politikalar biiyiimeyi ve
ayrismay1 etkilemektedir. Ciinkii; merkez ve cevre bolgelerdeki firmalar

dissalliklardan bir sekilde faydalanmaktadir.

® Esik Etkileri: Yeni Ekonomik Cografya modelleri ticaretteki serbestligi ve
mekansal bilgi dissalliklarinin  yayilmasina katki saglayan politikalar
savunmaktadir. Ornegin, gelismis bir bolgedeki bolge ici ulasim
altyapisindaki bir iyilesme belirli bir diizeye kadar biiylimeyi ya da esitligi
etkilememektedir. Esik noktasi asildiginda, diger bir ifadeyle ulasim

altyapis1 tamamlandiginda biiyiime daha hizli ger¢eklesmektedir.

e Kalabaliklasmay1 azaltarak biiyiimenin ve esitligin  saglanmasi:
Kalabaliklagmanin maliyeti yaninda merkez bolgelerde faaliyetlerin
yeniden diizenlenmesi biiyiime ve sermaye yanlist olabilmektedir. Bu
durum asint kalabaliklasmanin yol actigi yenilik maliyetlerini ortadan
kaldirmaktadir. Merkezdeki gelismis ulasim ve konut politikalari
kalabaliklasmanin arkasindaki piyasa hatalarinin azalmasina neden

olmaktadir.
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1.2. Evrimsel Ekonomik Cografya ve Ulusal/Bolgesel Yenilik Siirecleri

Evrimsel Ekonomik Cografya, Evrimsel Iktisat ile Ekonomik Cografya
kuramlarinin bir sentezinden olugmaktadir. Bu kurama gore ekonomi dinamik ve
evrimsel bir degisim siireci i¢indedir. Boschma ve Martin’e (2010) gore; ekonomiyi
evrimsel bir bakis agisiyla ele alan evrimsel ekonomik cografya kuraminin ii¢ kosulu
saglamasi gerekir. Bu kosullardan ilki, kuramin dinamik olmasi1 gerekliligidir. Bu kosul,
ekonominin her tiirlii statik-duragan ya da karsilastirmali statik bir bakis acisiyla ele
alinmasinin imkansiz oldugunu ve degisime odaklandigin1 vurgulamaktadir. Ikinci
kosul, evrimsel ekonominin geri doniisii olmayan (irreversible) siireclerle ilgili olmasi
gerekliligini belirtmektedir. Kurama gore ekonomi gecmiste, giiniimiizde ve gelecekte
mevcut bilgilerle 6nceden rasyonel olarak Ongoriilemeyen, geri dondiiriilemeyen
(irreversible) siireclerle ilgilidir. Neoklasik Iktisat’in statik-duragan durum biiyiime
dengesi ile ilgili ongoriileri analiz disinda tutulmaktadir. Kuram, Evrimsel iktisat’in
dinamik biiylime siireclerindeki faktorlerin anaakim iktisatla ilgili literatiirdeki,
yakinsamanin ve rraksamanin yerini aldigimi vurgulamaktadir. Ugiincii kosula gore;
yeniliklerin, yeni fikirlerin etkilesimli ortamlarda olustugu kabul edilmelidir. Witt’in
(2003, 2006) calismalarinda da belirttigi gibi yeniliklerin ortaya cikisi ve ekonominin
doniistimiindeki rolii evrimsel-kurumsal bir siire¢ olarak ekonomiyi etkilemektedir.
Bireylerin ve firmalarin yaratici kapasiteleri ve piyasalart etkileme giicii ekonomide

evrimin ve uyumun belirleyici giicii olarak goriilmektedir (Boschma ve Martin, 2010:4).

Schumpeter’e gore doniisiim, icsel bir sekilde sosyo-ekonomik yapidan
baslamakta, girisimci kaynakli yeniliklere ve degisikliklere uyum saglayan kalkinma
siirecine neden olmaktadir (Ramlogan and Metcalfe, 2006:116). Bu siiregte bilgi ve
yenilik Evrimsel iktisat’ta onemli bir role sahiptir. Bilgi, icsel biiyiime modellerinde
faktor donantminin 6nceden verili, sabit ya da otonom oldugu bir sey degildir, siirekli
degismektedir (Fine, 2000:245-265). Bilgi ekonominin evrimine ve yeni bilgiyi
yaratmada sonsuz kapasitesiye sahip, dinamik ve c¢ok yonlii tarihsel siireci olan
kapitalizmi etkilemektedir. Biiylime sadece fiziki iiretim faktorleriyle ve kendiliginden
ortaya ¢ikmamakta, yaratici, yenilik¢i, bireysel davraniglardan ve piyasanin rekabeti
dinamiklerinden de etkilenmektedir. Bu yoniiyle biiyiime degisimin kendi i¢inde yeni

degisimleri hizlandirdig: bir siirectir (Metcalfe, Foster ve Ramlogan, 2006:9).
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Evrimsel iktisat’1 betimleyen en az ii¢ teorik, kavramsal tanim vardir: Dogrusal
olmayan (non-linear) dinamikler ve karmasiklik kurami, yol bagimlilik, evrimsel
biyoloji. Buna gore, dogada gozlemlenen gorece istikrara karsin, toplumsal olaylar
karmasiktir, kaotik davranislar yaygindir. Cok sayida etkene bagl olarak degisen,
dinamik ve dogrusal olmayan iligkiler ve siireclerde gerceklesen ekonomik olgularla
ilgili kesin sonuglara ulasmak ve genelleme yapmak olanakli degildir. Bu ii¢
kavramsallastirma ya da tanimlamanim her biri Evrimsel Iktisat’in ele aldig1 konunun
farkl1 bir yoniinii gosterir. Evrimsel Iktisat’in amaci firma davramslarindan ve piyasa
yapilarindan hareketle ekonominin dinamik biiylime siireclerini anlamaya ¢aligmaktir.
Bu siirecin anlasilmasi, Evrimsel Iktisat’in bakis acisiyla, kapitalist ekonomilerdeki
biiylimenin durumunda belirleyici olan ve bu siirecleri doniistiiren dinamiklerin icsel
ozgiilliklerinin ~ ortaya  c¢ikarilmasiyla  olanaklidir.  Karmagiklik  kuramuyla,
yersel/bolgesel ekonomik biiyiime siireclerinin dengesiz, istikrarsiz ozelliklerine dikkat
cekilirken, teknolojik gelisme ve yenilik siireclerinin, mekandaki yapilanmalarin, yol
bagimli ve birikimli 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Tiim bu siire¢ ve yapilanmalar

karmagik sistemlerin pargalar: olarak ele alinmaktadir.

1.2.1. Evrimsel iktisat

Evrimsel Ekonomik Cografya kuramini olusturan bilesenlerden biri olan
Evrimsel Iktisat Nelson ve Winter’m (1982) “An Evolutionary Theory of Economic
Change” baslikli ¢alismasiyla Neo-Klasik yaklasimin teknoloji anlayisina alternatif
olarak ortaya ¢ikmugtir. Evrimsel Iktisat’, isgiicii ve sermayenin yaninda teknolojiyi
tiretim fonksiyonuna icsel bir faktor olarak dahil etmesi, teknolojinin biiyiimeyle olan
iliskisinin yorumlanmasinda degisime neden olmustur. Nelson ve Winter’in gelistirdigi
yaklasimda, biiyiime icin teknolojinin yaninda talep yoniindeki faktorlerin de onemli
oldugu savunulmustur. Bu cercevede, iilkelerin farkli uzmanlasma yapilarini tercih
ederek yaratabildigi teknik imkanlar ile farkli bir performans sergileyebilecegi ortaya
konmustur. Evrimsel Iktisat, teknolojik yeniligi, uzun donemde biiyiimenin motoru olarak

kabul etmektedir. Schumpeter’in etkisinden dolayr bu yaklasim ‘“Neo-Schumpeterci
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yaklasim” olarak da adlandirilmaktadir (Freeman ve Soete, 1997:22). “Ekonomik
Kalkinmanin Teorisi” adli kitabinda Schumpeter, biiylimede buluslarin, yeniliklerin,
girisimcilerin ve finansal kaynaklarin 6nemli oldugunu vurgulayarak, Evrimsel
Iktisat’in temellerini olusturmustur. Schumpeter’e gore, kapitalist girisim ile teknolojik
ilerleme bir ve ayni seydir (Schumpeter, 1943:110). Girisimci gerceklestirdigi yenilikler
ile siirekli olarak kar firsatlarinin pesinden kosmakta, bu da rekabet siirecinin dinamik
bir 6zellik kazanmasina neden olmaktadir. Kapitalizm hicbir zaman statik ya da
degismeyen bir sistem degildir, siirekli evrim siireci icinden ge¢mektedir. Yenilikler,
radikal sicramalar ya da kopuslar, sistemin evrimsel bir sekilde isledigini
gostermektedir. Schumpeter yeni {iriinlere dayanan rekabetin, var olan iiriinlerin
fiyatlar1 {izerindeki marjinal degisikliklerden daha ©Onemli oldugunu belirtmistir.
Teknolojik yenilikler cesitli ekonomik gelismelere ve dalgalanmalara neden olmaktadir

(Schumpeter, 1943:113).

Bu cercevede, teknolojik yenilik siirekliligi olmayan, mevcut teknolojiden bir
kopusu simgeleyen radikal bir degisikliktir. Teknolojik yenilik {iretimi artirir. Yeni bir
malin, bir tiretim tekniginin sunulmasi, yeni bir pazarin acilmasi, yeni bir hammadde
kaynaginin bulunmasi ya da piyasada yeni bir pazar orgiitlenmesini de kapsar. Bu
yeniligin zamanla diger firmalar tarafindan uygulanmasiyla asir1 kar ortadan kalkar. Bu
siire¢ yeni bir girisimci tarafindan bagka bir teknolojik yenilik yaratilana kadar devam
eder. Bu degisimler ekonomide konjonktiir hareketlerine neden olmaktadir
(Schumpeter, 1943:132-133). Ekonomik dalgalanmalar aslinda ekonominin yeniliklere
kendini uydurma siirecinden bagka bir sey degildir. Ekonomik sistem, denge durumuna
donme egiliminde oldugu halde yenilikler bu egilimi kesintiye ugratmaktadir.
Biiyiimeyi saglayan siire¢ ayni zamanda konjonktiir hareketlerinin nedenidir (Savas,
2000:834). Evrimsel Iktisat’a gore teknoloji yalnizca girdilerin ¢iktilara doniistiiriildiigii
fiziksel bir siire¢ degildir. Teknolojik bilginin iiretimin organizasyonunda nasil
kullanildig1 da 6nem tasimaktadir. Yenilik kavramu ise, iriin ve iiretim siireciyle ilgili
yenilikler ve iyilestirmelerin yaninda, yOnetim, bilgi, organizasyon, finans gibi

konulardaki yeni gelismeleri de icermektedir (Schumpeter, 1943:411).
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Anaakim iktisatta teknolojik yenilik faaliyetlerinde ortaya cikan piyasa
aksakliklar1 nedeniyle teknolojik yeniliklere yeterli diizeyde kaynak ayrilamayacaktir.
Belirsizlikler nedeniyle bu tiir faaliyetler piyasaya birakildiginda yatirimlarin finansman
maliyetleri artacaktir. Bu nedenle devletin piyasaya miidahalesinin teknolojik yenilik
faaliyetlerinde 6zel getirinin toplumsal getiriye esitlenecek bir sekilde olmasi, arastirma
gibi rekabet Oncesi faaliyetlere daha fazla destek verilmesi seklinde olmalidir. Kaynak
tahsisini etkileyen bir diger sorun ise, fikri miilkiyet haklaridir. Patentler, telif haklari,
ticari markalarin giivence altina alinmasini saglayan diizenlemeler piyasada teknolojik
yenilik yapan firmalara tekel hakki tamimaktadir. Bu da tam rekabetci piyasa
varsayiminin gecgersiz olmasina neden olmaktadir (Stoneman, 1987:108-112). Evrimsel
Iktisat’a goére; anaakim iktisat yeni teknolojilerin olusum siirecinde dort olguyu ihmal
etmektedir. Yeni teknolojilerin yaratilmasi belirsizlikle kusatilmis bir siirectir.
Firmalarin tatmin edici bir tasarima ulasabilmeleri i¢in harcamalar1 gereken zaman ve
katlanmak zorunda olduklar1 maliyetler belirsizdir. AR-GE faaliyetinin c¢ok c¢esitli
tagiyicilar1  olabilir. Bu tasiyicilar aym endiistrideki firmalar, tiiketiciler ve
tiniversitelerdir. Firmalarin AR-GE calismalar1 arasindaki farkliliklar bu caligmalara
ayrilan kaynaklarin da farkli olmasina neden olmaktadir. AR-GE faaliyeti rekabetci
oldugu zaman, teknoloji ve ilgili miilkiyet rejimi bu faaliyetlere iliskin uyarilar etkiler
ve bicimini degistirebilir. Bir¢ok sektor icin yaparak ogrenme Onemli bir olgudur ve
AR-GE faaliyetinin yerine gecebilir. Teknolojik bilgi firmaya 6zgiidiir. Bir firma diger
bir firmadan bu bilgileri alabilmek icin patent, lisans 6demeleri gibi bazi maliyetlere

katlanmalidir (Soyak, 1995:101-102).

Evrimsel Iktisat esas olarak teknolojik degisim siireclerini, diger bir ifadeyle,
iktisadi evrim siireglerini incelemeye ve anlamaya calisan bir kuramdir. Teknolojik
yenilikler, yarattiklar1 sonuglar acisindan uzun donemde ekonominin isleyisi lizerinde
biiyiik degisimlere neden olmaktadir. Bu degisimler Schumpeter’in 1939 yilindaki
caligmasinda ortaya koydugu ‘“ekonomik gelismede uzun cevrimler” kuraminin ana
yapisini olusturan “yaratici yikim firtinalar1” (creative gales of destruction) olarak
adlandirilmaktadir (Schumpeter, 1939). Yaratic1 yikim firtinalar1 teknolojik yeniliklere
dayali oldugu icin yaratici olurken, ayn1 zamanda teknolojik yeniliklere ayak uyduramayan

firmalarin, eski teknolojilerin ve bazi sektorlerin de dagilmasina neden oldugu icin
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yikict bir siirectir (Taymaz, 2001:12-13). Piyasa sisteminin, yapisal istikrarsizlik
egilimini iceren, dinamik bir sistem olmasina neden olan yaratici yikim, teknolojik
degisme yoluyla ekonomik yapinin iceriden doniistiiriildiigii, eski olanin yok edilerek
yerine yeni bir yapinin gecirildigi bir siiregtir. Schumpeter’in yaklasimi, statik kaynak
dagilim sorununu dikkate alan ve rekabetin dengeye gétiiren roliinii vurgulayan tam
rekabet anlayisinin yadsinmasina dayanmaktadir. Schumpeter’e gore piyasa sistemi,
sermaye birikim siirecinin siirekli olarak yeni iiretim yoOntemleri, yeni endiistriyel
orgiitlenme bicimleri, yeni tasima yontemleri ile yeni piyasalarin bulunmasini
gerektiren, hatta yapisal istikrarsizlik egilimi iceren dinamik bir sistemdir (Ozel,
2009:147-150). Yenilikler girisimciye bagli olsa da belirli donemlerde yogunlasmakta,
zaman i¢inde diizgiin bir bicimde dagilmamaktadir. Bu durumda yeniligi ilk 6nce
getirenlerin yolu agmasiyla diger firmalarin isleri de kolaylagsmaktadir. Firmalar basarili
olduklarinda, arkadan gelenlerin yolunu “6ncii” olarak agcmaktadirlar. Bu firmalar1 daha
az yetenekli firmalar izlemekte, yenilikler belirli endiistrilerde ortaya ¢ikmakta, daha
sonra endiistriler arasindaki geri ve ileri baglantilar aracilifiyla tiim ekonomiye

yayilmaktadir (Schumpeter, 1926:216-228).

Evrimsel Iktisat'm onemli bir kavramsallastirmasi olan tekno-ekonomik
paradigma ise, teknik acidan gerceklestirilebilir bir dizi yenilik arasindan ekonomik
secim yapma siirecini icermektedir. Gergekte yeni bir paradigmanin belirgin hale
gelmesi gorece uzun bir zaman almakta, sisteme yayilmasi ise daha da uzun
stirmektedir. Bu yayilim; teknolojik, ekonomik ve siyasi giiclerin yaninda, kurumsal
yeniliklerin de 6nemli oldugu bir etkilesim siirecinden olugmaktadir (Schumpeter,
1939). Tekno-ekonomik paradigma kavramini literatiire kazandiran Giovanni Dosi’ye
gore teknolojik paradigma, biiylik Olciide doga bilimleri kaynakl ilkelere dayanarak,
secilmis tekno-ekonomik sorunlara c¢oziim iiretmeye calisan bir modeldir. Tekno-
ekonomik paradigma “ne arastirilmalidir?”, ‘“‘arastirma siireci sonrasinda dikkat
edilecek noktalar nelerdir?” gibi sorularin cevaplarini arar. Tekno-ekonomik paradigma
gelecekteki yenilikler icin teknolojik firsatlarin ve bazi temel islemlerin nasil

kullanilacagini belirlemektedir (Dosi, 1988:224-225).
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Perez’e gore yeni bir tekno-ekonomik paradigmanin gelismesi, tasarimcilar,
miihendisler, girisimciler ve yoneticiler i¢in en iyi uygulama deneyimi anlamina gelen,
onceki egemen paradigmalardan farkli ozellikler gosteren, bir dizi yeni kural ve
aligkanlig1 da beraberinde getirmektedir. Teknolojik devrimler, hem eski hem de yeni
tiriinler i¢in hizla degisen iiretim siireglerini ortaya ¢ikarir. Yeni bir iiriin iiretim siireci
sonunda emek ya da sermayeden saglanan tasarruf ortaya c¢ikar. Bu olumlu etki
baslangicta birkac sektorde ortaya ¢ikarken, uzun donemde biitiin sektorlerde orgiitsel,

toplumsal ve kurumsal degisimler sonucunda goriiliir (Perez, 2009:779-805).

Her tekno-ekonomik paradigma, halihazirda bulunabilen, olanaklari ancak
yeni bir paradigma i¢inde farkedilebilen bir “anahtar faktor” cevresinde organize
olmustur. Bu anahtar faktor, uzun donem icinde neredeyse sinirsiz bir arz olanaginin
bulunmasi ve ekonomik sistem igindeki kullanim olanaklarinin ¢oklugu gibi 6zelliklere
sahiptir. Tekno-ekonomik paradigmada geriye doniis yoktur. Yeni bir paradigma,
eskisinin igerisinde az sayida sektorde ortaya cikar. En hizli biiyiiyen sektorler, bir
onceki paradigmadaki onder sektorler olmak zorunda degildir. Bir paradigmadan diger
bir paradigmaya gecis bu yoniiyle bir “kuantum sicramasi”na benzetilebilir. Yeni
tekno-ekonomik paradigma; firmanin ya da iiretim yerinin diizenlenmesinde yeni bir
uygulama igerir, isgiiciinde yeni bir beceri profili ortaya koyar, anahtar faktdre bagh
olarak yeni bir {iriin karisimi ortaya cikarir ve bu {iriin karistminin gayri safi yurtigi
hasila icindeki pay:r giderek artar, radikal yeniliklere neden olur, ulusal ve uluslararasi
diizeyde yatirimlarin cografi konumunu etkiler, altyap: yatirrmlarinin artmasina neden
olur, biiyiik firmalarin yogunlagsmasina yol agar (Dosi, Freeman, Nelson, Silverberg ve

Soete, 1988:48-59).

Freeman ve Perez’e gore; teknolojik degisimlerin anlasilabilmesi icin teknolojik
yenilikler 6nemleri acisindan kiigiik ve siirekli yenilikler, radikal yenilikler, teknolojik
sistemdeki  degisimler, tekno-ekonomik  paradigmanin  degismesi  seklinde
siniflandirilabilir. Kiiciik ve siirekli yenilikler; hemen hemen her sanayide veya hizmet
sektoriinde talep, sosyo-kiiltiirel faktorler, teknolojik firsatlar sonucunda goriilmektedir.
Bu yenilikler AR-GE faaliyetleri sonucunda degil, yaparak ve kullanarak 6grenme

sonucunda ortaya cikmaktadir. Radikal yenilikler; iiriin veya iiretim teknolojisinde
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onemli degisikliklere yol acan ve bu amaca yonelik kurumsallasmis AR-GE
faaliyetlerinin iiriinii olan yeniliklerdir. Radikal yenilikler belirli bir firma veya sektor
icin onemliyken, genel ekonomi diizeyinde ele alindiginda etkileri gorece kiiciik ve
yerel olabilir. Tiim sektorlerdeki yeniliklerin bir araya gelmesi yeni sektorlerin ve
hizmetlerin ortaya c¢ikmasimma neden olmaktadir. Teknolojik sistemdeki degisimler;
ekonominin birden fazla sektoriinii etkileyen veya yeni sanayilerin gelismesine neden
olan degisikliklerdir. Radikal ve siirekli yenilikler, orgiit ve yoOnetim anlayisindaki
yeniliklerle ayn1 anda ortaya c¢iktiginda ekonomide birden fazla sektorii etkileyen veya
yeni sanayilerin gelismesine neden olan degisikliklere neden olmaktadir. Tekno-
ekonomik paradigmanin degismesi, teknolojide yasanan bazi degisiklikler sadece bir
grup {iriin, hizmet veya sektorii etkilemenin veya olusturmanin yaninda, tiim ekonomiyi
etkileyebilir. Bu degisimler dolayli veya dolaysiz olarak biitiin sektorleri etkiler. Yillar
boyunca etkisini siirdiirecek, kurumsal yapilarin da degismesini saglayacak biitiin
ekonomi kapsamindaki bu degismeler, tekno-ekonomik paradigmanin degismesi olarak
tanimlanmaktadir. Yeni tekno-ekonomik paradigma, ekonomideki hemen her sektoriin
tiretkenliginde artiglara, yeni yatinmlara ve kar artiglarina neden olmaktadir (Freeman

ve Perez, 1988:45-47).

Evrimsel Iktisat’mn ve Evrimsel Ekonomik Cografya’min bir diger onemli
kavrami ise “birikimli nedensellik’tir. Bu kavram literatiirde teknolojik degisim ve
yeniliklerin frmalarin orgiitlenme bi¢imleri ve kurumsal kapasiteleri tarafindan birikimli
siireclerde gerceklestigini aciklamaktadir. Veblen’e (1898) gore; bireyin ekonomik
yasam tarihi, araglarin siirec ilerledik¢e birikerek degisen amaglara uyumlastirildig ve
hem bireyin hem de cevresinin bu siire¢ boyunca herhangi bir noktada siirecin
kendisinin bir {iriinii oldugu birikimli bir siirectir (Veblen, [1898], 1998:411). Nelson ve
Winter’a (1982) gore, arastirma araciligiyla firmalar zamanla evrilmekte ve bu evrimle
birlikte sanayinin bir sonraki dénemdeki durumunun tohumlar1 bir 6nceki donemdeki

durumunca belirlenmektedir (Nelson ve Winter, 1982: 19).10

' Biiyiime siireci ve birikimli nedensellik iliskisi ile ilgili detayli bir analiz icin bkz. Beyhan (2007).
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1.2.2.1. Yenilik Siirecini Etkileyen Faktorler

Yenilik, toplumsal ve kiiltiirel ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya
baslanmasi1 olarak tanimlanabilir. Merriam-Webster, yeniligi “yeni ve farkli bir
sonug”,11 Drucker ise; “yeni, gelisken yetenekler veya artan kullanilislikla donatilma
siireci” olarak tanimlamaktadir (Drucker, 1985:67-72). Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) ile Avrupa Komisyonu’nun yaymladigi Oslo Kilavuzu'nda (Oslo
Manual) yenilik; iiretim Oncesi, iiretim ve dagitima iliskin gelistirmenin sonraki
asamalari, daha diisiik yenilik derecesine sahip gelistirme faaliyetleri, egitim ve pazar
hazirligr gibi destek faaliyetleri, iiriin ve yeni pazarlama yOntemleri veya yeni
organizasyonel yontemler gibi yeniliklere iligkin uygulama faaliyetleri gibi AR-GE’ye
dahil edilmeyen cesitli faaliyetleri icermektedir (OECD, 2005a:10).

Firmalar yenilik siirecinde teknoloji gelistirme veya piyasaya giris
maliyetlerini, lirlin gelistirme veya piyasaya giris risklerini, yeni iiriinlerin gelistirilmesi
ve ticarilestirilmesi i¢in gereken siireyi azaltmak, 6l¢ek ekonomilerinden yararlanmak
icin diger firmalar veya kurumlarla isbirligi yapmaktadir. Firma diizeyinde yenilik, basit
bir siirecte degil her asamasinda énemli geri beslemelerin oldugu, kisiler, kurumlar ve
bunlarin icinde bulunduklar1 ortam arasinda karmasik etkilesimlerin yasandigi bir
siirecte gerceklesir. Yenilik siirecinde firmalar sistemdeki diger firmalar, miisteriler,
tedarik¢iler, arastirma kurumlari, iiniversiteler, kamu kurumlar1 gibi aktorlerin
tamamiyla veya bir kismiyla etkilesim halinde bulunurlar. Tiim siireclerde birbirine
bagimh faaliyetlerin her asamasinda belirsizlikler vardir. Her asama bir oncekine geri
beslemeler saglar ve ozellikle pazardan gelen sinyaller ve degisen talepler dinamik bir
siirecin varligim1 gerektirir (Sekil 4). Firmalar yenilik siirecinde cesitli nedenlerle diger
isletmeler ve/veya kuruluslarla isbirligi gerceklestirir. Bu igbirliklerinin amaclar;
teknoloji gelistirme veya pazara giris maliyetlerini azaltmak, AR-GE veya pazara giris
risklerini azaltmak, iiretimde 6l¢ek ekonomisi saglamak, yeni iiriinlerin gelistirilmesi ve
ticarilestirilmesi icin gereken siireyi azaltmak olarak siralanabilir (TUSIAD, 2008:29).
Yenilik konusundaki arastirmalar, iilkelerin yenilik peformanslarindaki artisin

ekonomik ve toplumsal kalkinma, refah ve gelisme i¢in anahtar rol oynadigini; bilgi

" http://www.merriam-webster.com/dictionary/innovation, Erigim tarihi: 22.04.2010.
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ekonomisine gecis i¢in en Onemli itici giic oldugunu; etkin yenilik politikalarina ve
sistemlerine sahip iilkelerin gelismislik yarisinda hizla ilerlediklerini, yenilik sayesinde
esitsizlikler de dahil olmak iizere pek ¢ok toplumsal sorunun iistesinden gelmeyi

basardiklarini agikca ortaya koymalktaldlr.12

Pazarin ve
toplumun
ihtiyaglari

Yeni . N
fikirler ve PN Gelistirme PR Uretim < Pazasr;ztllr;m ve
teknolojiler

%

Sekil 4. Sistematik Yenilik Modeli
Kaynak: Sirin Elgi (2006), inovasyon, Kalkinmanin ve Rekabetin Anahtari, Ankara: Nova Basin Yayin
Dagitim, s.20.

Mevcut
bilgi ve
teknoloji

2 Bu konuda OECD (2000) A New Economy? The Changing Role of Innovation and Information
Technology in Growth, Paris: OECD; Avrupa Komisyonu (European Commission) (2000) Innovation in
a knowledge-driven economy, Briiksel; Avrupa Komisyonu (2003). Innovation policy: updating the
Union’s approach in the context of the Lisbon Strategy, Briiksel; Avrupa Komisyonu (2006). Putting
knowledge into practice: A broad-based innovation strategy for the EU, Briiksel, 13 September 2006;
Diinya Bankast (2003). Closing the Gap in Education and Technology, Washington: Diinya Bankasi
caligsmalari incelenebilir.
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Yenilik siirecini etkileyen faktorler; maliyet, bilgi, piyasa, kurumsal ve diger
faktorler olarak bes grupta ele alinabilir."® Yenilik faaliyetlerine hi¢ baglamamak icin
baz1 nedenler bulunabilir ya da yenilik faaliyetlerini yavaglatan veya beklenen sonuglar
tizerinde olumsuz bir etkisi bulunan faktorler s6z konusu olabilir. Bu faktorler
yiikksek maliyetler ve talep yetersizligi gibi ekonomik nedenleri, nitelikli personel ve
bilgi eksikligi gibi girisim faktorlerini, diizenlemeler ve vergi kurallar1 gibi yasal
faktorleri icerir. Yeniligin oniindeki engeller hakkindaki sorular, yenilik politikas1 ile
ilgili cesitli konular hakkinda bilgiler verebilmektedir. Kii¢iik ve orta biiyiikliikteki
isletmeler (KOBI'ler), yeterli finansman eksikligini yenilige yapilan yatirimlarin
ontindeki onemli bir engel olarak ortaya koyabilir. Girisimciler, yeniligi anlaml hale
getirebilmek amaciyla belirlemeleri gereken fiyatlarda yeni {iriinlere yonelik talep
eksikligiyle ilgilenebilirler. Girisimciler, yenilik faaliyetlerine baslamak i¢in ihtiyac
duyulan nitelikli personele sahip olamayabilirler ya da yenilik faaliyetleri, isgiicii
piyasasinda gerekli personeli bulamamalarindan dolay: yavaslayabilir. Altyap: eksikligi
yeniligin oniindeki Onemli bir engeldir. Diger nedenler; girisimcinin, bir yenilik
gelistirmek icin ihtiya¢ duyulabilecegi teknolojiler veya piyasalara iligkin bilgi eksikligi
icinde olmasi ya da girisimcinin ortak yenilik projeleri i¢in uygun ortaklar bulamamasi
olabilir. Bu engeller, 6zel bir yenilik tiiriiyle ya da tiim tiirler ile ilgili olabilir. Ornegin,
maliyet faktorleri tiim yenilik tiirleri ile iliskili olabilirken, piyasa faktorleri hem {iiriin
yeniliklerinin gelistirilmesini hem de iiriin tasarimi {izerindeki caligmalar1 etkileyebilir

(OECD, 2005a:116).

13 Maliyet faktorleri; agir1 risk algilamasi, maliyetlerin yiiksek olmasi, firma ici fonlarin eksikligi, girisim
sermayesi veya finansman eksikligidir. Bilgi faktorleri; AR-GE, tasarim gibi yenilik potansiyelinin
yetersizligi, firma icinde ve isgiicli piyasasinda vasifli personel, teknoloji ve piyasa bilgisi eksikligi, dig
kaynaklarin (outsourcing) kullanilabilirligindeki kusurlar, tiriin ve siire¢ gelistirme, pazarlama ortakliklari
icin igbirligi ortaklarinin bulunmasinda yasanan zorluklar, firma i¢i organizasyonda personelin ve
yoneticilerin degisime yonelik tavirlarinda katiliklar, tiretim kosullar1 nedeniyle personelin yenilik
faaliyetlerine yonlendirilme imkansizlig1 olarak sayilabilir. Piyasa faktorleri; yenilik¢i mal veya hizmetler
icin talebin belirsiz olmasi, yerlesik firmalar tarafindan baski altina alinan (domine edilen) potansiyel
piyasadan olusur. Kurumsal faktorler; altyapr eksikligi, miilkiyet haklarinin zayifligi, mevzuat,
diizenlemeler, standartlar ve vergilendirme ile ilgili faktorlerdir. Yenilik yapmamaya iliskin diger
nedenler; 6nceki yeniliklerden dolay1 yenilik yapma ihtiyacinin duyulmamasi ve yeniliklere yonelik talep
eksikliginden dolay1 yeniliklere ihtiya¢ duyulmamasidir (OECD, 2005a:117).
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1.2.2.2 Ulusal/Bolgesel Yenilik Sistemleri

“Ulusal yenilik sistemi” Evrimsel Iktisat’in 6nde gelen arastirmacilarindan
Freeman (1987) ve Lundvall (1988, 1992) tarafindan Onerilmis bir kavramdir.
1990’larda bu kavram OECD gibi bazi uluslararas: kuruluslar ve Avrupa Birligi (AB)
tarafindan da teknoloji ve yenilik politikalarinin gelistirilmesinde kullanilmigtir. Ulusal
yenilik sistemi, etkinlikleri ve etkilesimleri ile yeni teknolojileri olusturan, ithal eden,
degistiren ve yayan kamu-6zel kesim kuruluslarimin agidir (Freeman, 1987:1). Dar
kapsamda AR-GE birimleri, teknoloji kurumlar1 ve iiniversiteler gibi arastirmaya
yonelik kurumlar ulusal yenilik sisteminin bilesenleridir (Lundvall, 2010:2-8). Genel
anlamda ise, yenilik siirecini etkileyen kurumlarin tamami, Ozellikle O0grenme ve
finansman siireclerine iliskin kurumlar da sistemin alt-unsurlarini olusturmaktadir.
Ulusal yenilik sistemi OECD tarafindan bir iilkede yenilik ve teknolojik yayilmanin
hizim1 ve yoniinii etkileyen piyasa ve piyasa-dist kurumlar olarak tanimlanmaktadir
(OECD, 1998:61). Evrimsel yaklasimda teknoloji ve yenilik politikas1 sadece AR-GE
ve yenilik faaliyetlerini kapsamamakta, bulustan yayilmaya, teknolojik gelisme siirecini
etkileyen tiim bilesenleri icermektedir (Soete ve ter Weel, 1999). Freeman ve Soete’ye
(2003) gore, yenilik sistemlerin i¢indeki ¢esitli tiriinlerin yaratilmasi i¢in gerekli bilgi,
nitelik ve deneyim birbiriyle iliskili ve birbirini destekleyici niteliklere sahiptir. Ayrica
bu sistemler iginde calisildiginda oOgrenme ve diger iilkeleri yakalama zamani
kisalmakta, kalkinma ve biiylimeyi artiracak bir bigcimde yeni liriin ve iiretim siirecleri

olusturulmaktadir (Freeman ve Soete, 2003:412).

Bilimsel ve teknolojik bilginin iiretimi, yayilmasi, saklanmasi ve kullanilmasina
iliskin olarak ulusal yenilik sistemini olusturan kurum ve kuruluslar; teknolojik yenilik
faaliyetinde bulunan (6zel ve kamu) firmalar ve bu firmalarin olusturdugu aglar,
arastirma kuruluslari, bilim sistemi, destek ve koprii kuruluslar, finansman kuruluslari,
politika gelistiren, uygulayan ve degerlendiren kuruluslardan olusur. Firmalar,
teknolojik yenilik faaliyetlerinin yiiriitilmesinde ve yeniliklerin ticari uygulamaya
gecirilmesinde kilit rol oynarlar. Kar amaci olmayan kamu ve yari-6zel bagimsiz
arastirma kuruluslari, teknolojik yeniliklerin iiretilmesi ve yayilmasi agisindan 6nemli

bir rol ustlenmektedir. En Onemli unsuru iiniversiteler olan bilim sistemi, bilimsel
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bilginin {iiretimi, buluslarin iiretilmesi ve arastirmacilarin egitimi gibi islevler
tistlenmistir. Yeni teknolojilerin yayginlagtirilmasi, egitim ve laboratuvar destek
hizmetleri, standartlarin belirlenmesi gibi faaliyetler gerceklestiren destek ve koprii
kuruluglar yenilik faaliyetinde bulunan kuruluslara teknolojik altyapiya yonelik destek
hizmetlerini sunmaktadir. Teknolojik yenilik faaliyetlerinin finansmani, diger yatirim
faaliyetlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle teknolojik yenilik faaliyetleri AR-
GE bagislari, krediler, vergi indirimi gibi araclarla desteklenirken, teknolojik yenilik
faaliyetlerinde uzmanlasmis risk sermayesi gibi finansman kuruluslari, ulusal yenilik
sisteminin 6nemli bir unsurunu olusturur. Ulusal yenilik sisteminin kurulmas: ve etkin
bir sekilde calismasi, ilgili kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin esgiidiimii, sistemin
aksakliklara kars1 tedbirler alinmasi ve yasal ve diizenleyici cercevenin olusturulmasi
islevlerini iistlenen ve politika gelistiren, uygulayan ve bu politikalar1 degerlendiren
kuruluslar ulusal yenilik sisteminin 6nemli unsurlarindan birini olusturur (TUBITAK,

1996).

Ulusal yenilik sistemi, ekonomideki diger unsurlar ile de etkilesim halindedir.
Ulusal yenilik sistemi incelenirken, bu sistemin i¢inde yer aldigi makroekonomik ve
diizenleyici baglam, egitim sistemi, iletisim altyapisi, iiriin piyasalari, isgiicii ve
sermaye piyasalarindaki kosullar da incelenmelidir (Lundvall, Johnson, Andersen ve
Dalum, 2002:213-231). Ulusal yenilik sistemi kavrami, bir iilkede yeniligin, kamu
kurumlari, ©6zel sektdr kuruluslari, iiniversiteler, arastirma kurumlar1 gibi farkli
aktorlerin olusturdugu agyapr ve bunlar arasindaki iligkiler ve etkilesim sayesinde
gerceklestigi gercegine dayanmaktadir. Ulusal yenilik sistemi yasalar, toplumsal
kurallar, kiiltiirel normlar, aligkanliklar, teknik standartlar gibi 6gelerin olusturdugu bir
kurumsal yap1 olarak da tanimlanabilir (TUSIAD, 2008:35). Ulusal/bolgesel yenilik

sisteminin ana aktorleri ve aktorler arasindaki baglantilar Sekil 5’de goriilmektedir.

Ulusal diizeyde tanimlanmis olan yenilik sistemi zamanla bolgesel, sektorel ve
yerel diizeyde de tanimlanmistir. Bolgesel yenilik sistemleri; firmalar, tiniversiteler ve
egitim kurumlari, arastirma kuruluslari, kamu kurumlari, finansman kuruluslari, yenilik
ve is destek merkezleri, teknoloji transfer ofisleri gibi araci kuruluslari, sivil toplum

kuruluglar1, teknoparklar, kulucka merkezleri gibi yenilik ve teknoloji altyapisini
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destekleyen kuruluslar gibi ¢ok cesitli aktoriin ve bu aktorler arasindaki etkilesimin
olusturdugu bir sistemdir. Ulusal yenilik sisteminde oldugu gibi, bolgesel yenilik
sisteminin diger ogelerini kiiltiirel normlar, aligkanliklar, toplumsal kurullar, tarih gibi
faktorler olusturmaktadir. Bolgesel yenilik sistemi, kendisini olusturan aktorler
arasindaki isbirlikleriyle faaliyete ge¢mektedir. Sistemin etkinligi, bu aktorler
arasindaki iligkilerin kalitesine ve yogunluguna baghdir. Bolgesel dengesizliklerin
ortadan kaldirilmasi, bolgenin ozelliklerine ve ihtiyaclarina gore sekillenmis yenilik
sistemlerinin, yonetim bicimlerinin, politikalarinin ve politika uygulama araglarinin

gelistirilmesiyle miimkiindiir (TUSIAD, 2008:38-39).

Talep Cerceve Sartlar
Miisteriler (nihai talep) Finansal ortam, vergilendirme ve
Ureticiler (ara talep) tesvikler, yenilik ve girisimcilige egilim,
hareketlilik
A A
’\ _____________________________________ ,
Y M 2
Sanayi Sistemi Aracilar Egitim ve arastirma Politik sistem
Arastirma sistemi
kurumlari,
Biiyiik Sirketler |qp aract <> Mesleki egitim ve  ---}.-.- Devlet
kurumlar ogrenim
KOB{’ler < > Yiisek 6grenim ve  «---}---- YOnetisim
................. - aragtirma
: Kamu :
Yeni teknolojiye i politikalarimn Kamu sektorii arastirma Politikalar
dayal1 firmalar : potansiyel !
i erisim alani :
! 1

Altyapi b
Bankalar, Fikri haklar Yenilik ve Standartlar e
girisim ve is destegi ve normlar
sermayesi enformasyon

o Sekil 5. Ulusal/Bolgesel Yenilik Sistemi: Ana Aktorler ve Akislar
Kaynak: TUSIAD, 2008:36.

Bolgesel yenilik sistemlerinin en temel 6zelligi, mekandaki unsurlara dayali

olarak farklilagmasidir. Bolgelerin endiistriyel yapilarindaki farkliliklar bolgesel yenilik
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sistemlerinin tasarimini etkilemektedir. Yiiksek teknolojinin yogun oldugu bolgelerdeki
yenilik sistemi, geleneksel sanayi alanlarinda uzmanlasan bolgelerdeki yenilik
sistemlerinden farklilagabilmektedir. Ayni endiistriyel yapiya sahip benzer bolgelerde
bolgeye Ozgii rutinler, normlar ve geleneklerdeki farklilasmaya bagli olarak bolgesel
yenilik sistemleri degisebilmektedir (Andersson ve Karlsson, 2006:56). Yeniligi
evrimsel bir gelisme siirecine dayandiran bu sistemlerde etkilesimli yenilik siirecinin
ortaya ¢ikmasi agisindan bilginin ortiik niteligi énemlidir. Bu agidan bolgesel yenilik

sistemleri ortiik bilgiye 6nem vermektedir (Doloreux, 2002:252).

Bolgesel yenilik politikalart bir bolgenin diger bolgelere gore sahip oldugu
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak, yenilige dayali firmalar1 ve nitelikli isgiicii i¢in bir
cekim merkezi olusturmak, varolan firmalarin rekabet gii¢lerini artirmak ic¢in izlenmesi
gereken stratejileri icermektedir. Bir bolgenin yenilige bagh olarak gelismesi, rekabet
giicliniin artmasi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in bolgenin sahip oldugu fiziksel,
toplumsal, beseri ve finansal sermayeye yatirim yapilmasi gerekir. Bu faktorlerin varligi
ve etkin kullanimi, bolgesel verimlilige, istihdam ve refah artisina neden olur. Beseri
sermayenin ve toplumsal sermayenin gelismesi i¢in fiziksel sermayeye ihtiya¢ duyulur.
Bu da; ulasim, iletisim, saglik altyapisini ve belediye hizmetlerini icermektedir.
Bolgedeki {iiniversiteler, arastirma kurumlari, teknoparklar ve kulugkalar da bu
kapsamda degerlendirilir. Toplumsal sermaye;'* toplumsal aglar ve bu aglardan
kaynaklanan giiven ve paylasim normlarini igeren bireyler arasindaki baglantilardan
olusur. Yenilikte bagarinin kosullarindan biri igbirligi oldugundan toplumsal sermayenin
giicii, bolgenin yenilige dayali kalkinmasinin belirleyici 6gelerindendir. Beseri sermaye;
bireylerin beceri, egitim ve bilgilerini, bolgenin sahip oldugu insan kaynaklarinin
niteligini ve miktarini ifade eder. Nitelikli insan kaynag1 toplumsal sermayenin giiclenip
gelismesini saglarken, giiclii bir fiziksel sermaye de nitelikli insan kaynaklari ig¢in
bolgenin bir ¢ekim merkezi olmasina neden olur. Finansal sermaye ise, bir bolgede
yeniligin gelismesi icin varolan ve bolgeye cekilen finansal kaynaklardan olusur.
Bolgesel gelismislik farklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in olusturulan bolgesel yenilik
politikalarinin uygulanmasinda bolgenin tiim paydaslarinin etkin rol oynamasi gerekir.

Politikalar, o©zellikle bolgede bulunan ve bolgeye cekilmesi planlanan firmalarin

'* Bu konuya elestirel bir yaklasim icin bkz.: B. Fine (2011), Sosyal Sermaye Sosyal Bilime Kars1 / Bin
Yilin Esiginde Ekonomi Politik ve Sosyal Bilimler, Cev. Aysegiil KARS, Istanbul: Yordam Kitap.
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ihtiyaglart dogrultusunda belirlenmelidir. Ulusal yenilik politikasim1 tasarlayan ve
uygulayan kurum ve kuruluslarla yakin igbirligi gerceklestirilmesi ve iletisimin
gelistirilmesi gerekir. Bolgesel ve ulusal yenilik politikalar1 arasinda koordinasyon,
tutarlilik ve tamamlayicilik yenilik politikalarinin basariya ulasmasim saglar (Elci,

2006:60-61).

Bolgesel yenilik sistemlerinin etkin sekilde islemesini engelleyen faktorler;
organizasyonel zayiflik, kabugunu kiramama ve sistemin aktorleri arasindaki
parcalanmisliktir. Bolgesel diizeyde etkin bir yenilik sisteminin kurulmasi i¢in arastirma
kurumlarinin olmamasi, yenilige aract kuruluslarinin bulunmamasi gibi aktorlerin
eksikliginin neden olacagi olumsuz etki kisa vadede yakin bolgelerde ihtiya¢ duyulan
hizmetleri sunan kuruluslarla baglantilarin kurulmasi ve bu kuruluslarin sisteme dahil
edilmesi ile azaltilabilir. Bolgedeki sanayi kuruluglarinin yillardir ayni teknolojiyle ayni
piyasalara yonelik calismalari ve uzun vadeli stratejik hedefler ortaya koyup yeniden
yapilanmamasi, bolgesel yenilik aginin disaridan farkli aktorlere agilmasi ve bolge
icinde sektorler arasi etkilesimin desteklenmesiyle asilabilir. Bolgedeki kuruluslar
arasinda iletisim, koordinasyon ve isbirligi eksikligi sistemin aktorlerinin
parcalanmasina neden olmaktadir. Bu durum bolgedeki aktorler arasindaki giiven
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Isbirliginin artirilmasma yonelik destekler, ortak
cikarlar i¢in calisma konusundaki motive edici onlemlerle bu sorunun olumsuz etkileri

ortadan kaldirilabilir.

Bolgesel yenilik stratejileri; bolgesel yonetimlerin politika giindemlerinde
onceligi yenilige vermelerini, bolgelerde yenilik kiiltiiriiniin gelistirilmesini saglamayi,
ozel sektoriin yenilik faaliyetlerini artirmayi, arastirma ve teknoloji gelistirme
faaliyetlerinin i§ diinyasinin ihtiyaclarina gore sekillenmesini ve yenilik i¢in gereken
bilginin akisin1 saglayacak kamu-iiniversite-o6zel sektor isbirliklerini ve aglarini
gelistirmeyi, yenilik i¢in ayrilan kisith kamu ve 6zel sektor kaynaklarinin daha etkin
kullanimim1 ve daha biiyiik etki yaratmasini saglamayr hedeflemektedir. Bolgesel
yenilik sisteminde her yenilik faaliyetinin bir yan iiriinii olarak yeni bilgi iiretilmekte, bu
siire¢ ise iretilen bilginin tagsmasina neden olmaktadir. Bilgi, herkes tarafindan

erisilebilen ve ekonominin bilgi tabanin gii¢clendiren bir kamu mal1 olarak kabul edilir.



54

Bilginin tagma etkisi cografi yakinlikla iligkilidir. Yiizylize goriismelerle yayilan yazili
olmayan bilgi cografi olarak birbirine yakin olan kuruluglar ve kisiler arasinda daha
kolay yayilir. Bilginin tagmasi kiimelenme kavramiyla iligkilendirildiginde, yazili
olmayan bilginin aligverisi, ¢ogunlukla teknoloji gelistirme faaliyetinin erken
asamalarinda gerceklesir ve bu da yenilik¢i sanayi kiimelenmelerinin olusumunu
destekler. Bolgesel yenilik kapasitesini belirleyen faktorler; iiniversiteler, arastirma
kurumlar1 gibi bilgi iireticisi roliinii tistlenen aktorlerin varligi, kalitesi ve yogunlugu,
firmalarin mevcut bilgi ve teknolojiyi 6ziimseme kapasiteleri, bolge i¢inde ve disindaki
farkli aktorler arasindaki bilgi akislaridir. Bolgesel yenilik sisteminin performansinin
belirleyicileri: bolge icinde yiiksek hareketlilige sahip kalifiye ve uzman isgiiciiniin
varligiyla desteklenen, yenilik i¢in isbirligi yapan uzmanlagsmis sektorel firmalar
arasindaki ag iliskileri, miisteriler ve tedarikg¢iler arasindaki siki iligkiler sonucunda
olusan giiven ortami, bolgesel yenilik bilinci, bolge icinde yenilik ve iiretim siireglerini
destekleyen araci kuruluslarin varligiyla giiclenen bolgesel endiistriyel isbirligi ve
bolgenin 0grenme potansiyelidir. Rekabet giiciinii artiracak ve siirdiiriilebilir kilacak
yeni ve tamamlayici bilgiye erisimin saglanmasi, yenilik siirecinin kisalmasi, yenilikte
basarisizlik riskinin azalmasi gibi ¢ok cesitli faktorler, firmalar arasindaki etkilesimi ve
isbirliklerini artirmaktadir. Isbirlikci rekabet yaklasimi, 6zellikle birbirlerine rakip olan
firmalarin ortak cikarlar i¢in bir araya geldikleri yenilik aglarinda oldukc¢a sik

rastlanilan bir olgudur (TUSIAD, 2008:40-55).

Bolgesel yenilik sistemleri devlete firmalart yenilik yapmaya tesvik eden
yenilik¢i bir ortam hazirlama sorumlulugu yiiklemektedir. OECD tarafindan 2008
yilindan yayinlanan bir raporda bolgesel yenilik sistemlerini destekleyen politikalarda
yasanan degisimler tablo 2’de Ozetlenmistir. Bolgesel yenilik sistemlerinde
desteklenecek yenilik¢i aktorler (hedef gruplar) ve politika hedefleri ise tablo 3’de

goriilmektedir.
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Tablo 2. Bolgesel Yenilik Sistemlerini Destekleyen Politikalarda Yasanan Degisimler

Politika Tiirii | Eski Yeni Yenilik Odag
Yaklasim Yaklasim
Bolgesel Geri kalmig Yerel aktorlere ve | - Biiyiik 6l¢ekli firmalar yerine kiiciik 6l¢ekli
politika bolgelere kaynaklara dayali | firmalara odaklanilmasi
yonelik rekabetci bolgeler | - Yenilikei sektorlerin hedeflenmesi
yeniden olusturulmasi - Yenilik siirecindeki aktorler arasinda
dagitim iligkilerin desteklenmesi
politikalar1
Bilim ve Belli Belli bir ag yapida | - Genellikle yiiksek teknolojiye odaklanilmasi
teknoloji sektorlerdeki igbirligine dayali - AR-GE yatirimlarinin mekansal etkilerinin
politikasi temel arastirmalarin giiclendirilmesi
aragtirmalarin | finansmamn - Ticarilesmeyi desteklemek amaciyla yeni AR-
finanse GE tesvik araglarinin gelistirilmesi
edilmesi - Yeni firma kurulumlarinin desteklenmesi
Yiiksek Yiiksek egitim | Yiiksek egitim - Arastirma biitcelerinin arttirilmasi ile yiiksek
egitim kurumlarinin kurumlarinda teknolojiye odaklanma
politikas1 egitim ve uzmanlagmaya - Universitelerin bilgi birikimini ticarilestirmek
temel gidilmesi ve amaciyla kurulan yeni sirketlerin desteklenmesi
arastirma enddistri ile yakin | - Biiyiik firmalar ile ortak projeler iiretilmesi
tizerindeki igbirligi - Universite-KOBI isbirliginin gelistirilmesi
etkisi - Bolgesel yenilik stratejilerinde iiniversitelerin
yer almasinin saglanmasi
Sanayi ve Firmalara Ozellikle - Ulusal kalkinmanin siiriikleyici unsurlariin
girisim yonelik KOBI’ler belirlenmesi
politikas1 tesvikler acisindan - Kiiciik firmalarin teknolojiye erisimde ve
teknolojinin kullanmalarinda yasanan sorunlarin
icerilmesi ve ¢Oziimlenmesi
firma gruplarinin | - Rekabetci iistiinliiklerin gelistirilmesi
ortak - Yenilik¢i firmalarin kurulmasinin tegvik
ihtiyaglarinin edilmesi
desteklenmesi
Kaynak: OECD (2008), OECD Reviews of Regional Innovation: North of England, OECD Policy Brief,
UK, p.56.
Tablo 3. Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Desteklenecek Yenilik¢i Aktorler
Hedef Grup Politika Hedefleri

Biiyiik firmalar

AR-GE faaliyetleri i¢in yenilik¢i bir ¢evre olusturulmasi, yeni teknolojilere
yonelik AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi, biiyiik firmalarda istihdam edilecek
nitelikli personel ihtiyacinin iiniversiteler araciligiyla karsilanmasi

Tedarik Zincirinde
Yer Alan KOBI’ler

Uzmanlagmis firmalarin miisteri tabaninin genisletilmesi, KOBI’lerin ¢ok uluslu
firmalara bagimliliginin azaltilmasi, KOBI’lerin yeni teknolojilerin kullanilmast
ve yenilik¢i kapasitenin artirilmasi yoluyla kiiresel piyasalara erisiminin

kolaylastirilmasi

Yenilik¢i ve KOBI’leri teknolojik altyapilarin1 kurma yoniinde tesvik etme, yenilik

Biiyiime kapsamindaki projeleri risk sermayesi ve diger finansman olanaklari ile
Potansiyeli Olan destekleme, KOBI’ler arasindaki ag yapinin kurulmasinm destekleme

KOBI’ler

Belli bir sektor ya Firmalarin ortak AR-GE projeleri gelistirmelerine yardimci olma, firmalarin ortak
da kiimedeki ihtiyaglarim gidermeye yonelik hizmet sunumu

firmalar

Yabanci Bolgesel yenilik sistemine katki saglayacak yabanci yatinmcilarin bolgede
yatirimeilar yatinm yapmalarinin kolaylastirilmasi

Arastirma gruplari

ve ara$t1rma01lar

Arastirma kurumlart ile girisimciler arasindaki iligkilerin gelistirilmesi, kamu
AR-GE kurumlarinin uygulamali arastirmalara yonlendirilmesi, bilgi paylasim
ve ortak liretime dayali agik yenilik mekanizmalarinin desteklenmesi
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Tablo 3. Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Desteklenecek Yenilik¢i Aktorler (Devami)

Hedef Grup Politika Hedefleri

Girisimciler Girisimciler i¢in inkiibator destegi saglanmasi, girisimcilere rehberlik hizmeti
(Girisimci sunulmasi, girisimcilerin yenilik faaliyetlerinin finansal agidan desteklenmesi
KOBI’ler)

Kaynak: OECD (2008), OECD Reviews of Regional Innovation: North of England, OECD Policy Brief,
UK, pp.52-53.

Evrimsel iktisadin teknoloji ve yenilik politikasinin temel amaci firmalarin ve
ulusal yenilik sisteminin teknolojik yetenegini gelistirmektir. Bu yaklasimda, firmalar
tek baslarina yenilik yapamayacaklar1 icin teknoloji altyapisi, diger firmalar ve kar
amacli olmayan kuruluglar arasindaki etkilesim ve isbirligi 6nem kazanmaktadir. Bu
noktadan hareketle teknoloji ve yenilik politikasinin amaglari; yenilik i¢in uygun bir
ortamin olusturulmasi, kurumlar arasi igbirliginin tesvik edilmesi, tiiketicilerin yeni iiriinlere
yonelmelerinin saglanmasi, firmalarda teknolojik yenilik kiiltiiriiniin gelistirilmesi, yeni
iirlin, siire¢c ve hizmet gelistirilmesine yonelik yaratici diisiincelerin 6zendirilmesi, firmalara
gerekli finansal destegin saglanmasi, teknoloji hizmetlerinin gelistirilmesi, teknoloji
transferinin  6zendirilmesi, kurumsal yapinin gelistirilmesi, sistemden kaynaklanan
aksakliklarin giderilmesi, ulusal/bolgesel yenilik sisteminin etkin bir sekilde ¢aligsmasinin

saglanmasi olarak siralanabilir (Taymaz, 2001:28-30).

1.2.2. Evrimsel Ekonomik Cografya

Ekonominin dinamik, geri doniisii olmayan ve kendisini doniistiiren yapisi
Evrimsel Iktisat’in arastirma programinda yenilik, organizasyon, evrim, dengeden
uzaklagma gibi kavramlari kullanmasina neden olmus ve uygun kuramsal gerceveyi
olusturmustur. Bu kavramlarla evrimsel iktisatgilar ekonomik cografyacilarin
mekandaki evrimi agiklamalarini kolaylastirmistir. Evrimsel iktisat¢ilar dinamik
biiylime siireclerinde teknolojik sistemlerin 6zgiin yanlarin1 ele alirken, ekonomik
cografyacilar Evrimsel Iktisat’t ve mekansal organizasyonlar: aciklamakta
kullanmiglardir. Evrimsel Ekonomik Cografya iiretim, dolasim, boliisiim, dagitim ve
tilketimin zamanla deg§isen mekansal organizasyonuyla ilgilenmektedir. Boschma ve
Martin’in (2007) calismalarinda belirttigi gibi Evrimsel Ekonomik Cografya yenilikleri,
yeni firmalari, yeni endiistrileri, yeni iiretim ve pazarlama aglarim igeren mekandaki

organizasyonlari; bireyler, firmalar, organizasyonlardan olusan ekonomik ajanlarin
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mikro ekonomik davranislarini; merkezi koordinasyonun yoklugunda mekanin nasil
kendi organizasyonunu gerceklestirdigini; yol bagimliliginin bolgesel kalkinmayi nasil
sekillendirdigini ve doniistiirdiigiinii; bu siireclerin neden ve nasil mekana bagiml
oldugunu aciklamaya calismaktadir. Diger bir ifadeyle; ekonomide doniisimii ve
uyumu belirleyen, yenilikleri sekillendiren, refahin yaratilmasinda etkili olan mekansal
yapinin ekonomide evrimi nasil etkiledigi ve sekillendirdigiyle ilgilenmektedir
(Boschma ve Martin, 2010:6-7). Bu siireci agiklamak icin Evrimsel Ekonomik
Cografya’da yapilan ¢alismalarda ii¢ yaklasimin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Sekil 3).

Darwinizm Karmasiklik Kuramm
Modern evrimsel biyoloji Dengeden uzak karmasik,
kavramlart: cesitlilik, yenilik, uyum sistemleri: ortaya
seleksiyon, yetenek, birikim, |« > cikma, organizasyon,
mutasyon, uyum. “Dinamik uyum, uygun yerlesim
stirecler” yerleri, gecikmeler
Yol Bagimhihik Kuram

Tesadiifler, kendini giiclendiren dinamikler, artan
getirilere kilitlenme (odaklanma), ag digsalliklari,
uzmanlasma, yol olusturma

Sekil 3. Evrimsel Ekonomik Cografya’nin Kuramsal Cergevesi
Kaynak: Boschma, Martin (2010), “The aims and scope of evolutionary economic geography”, Boschma
R. ve R. Martin (der.) The Handbook of Evolutionary Economic Geography, Edward Elgar, s. 7.

Evrimsel Iktisat’in gesitlilik, seleksiyon, yenilik gibi kavramlari ve diisiinceleri
Darwinizm’den etkilenmistir.15 Karmagiklik kurami (complexity theory) Evrimsel
Iktisat’in kullandig1 kavramlar1 kullanarak yersel ekonomik biiyiime siireglerinin
dengesiz/istikrarsiz ~ Ozelliklerine dikkat c¢ekmekte ve ekonomik faaliyetlerin
organizasyonunu, mekandaki yapilanmalarini ve uygun yerlesim yerlerinin se¢imini
karmagik sistemlerin parcalar1 olarak ele almaktadir. Belli bir kurumsal ortam ve sosyo-
ekonomik kosullar altinda toplumlarin belirli yerlere ulasacagimi ifade eden ‘yol

bagimlilik” Evrimsel Ekonomik Cografya literatiiriinde o©nemli bir kavramdir.

'3 Oxford Sézliigii'ne gore Darwinizm, Ingiliz doga tarihgisi Charles Darwin'in dogal secilim yoluyla
evrim kuramini ifade etmektedir. Biyolojide evrim, canli tiirlerinin nesilden nesile kalitsal degisime
ugrayarak ilk halinden farkli ©zellikler kazanmasi olarak agiklanmaktadir. Evrimsel iktisat'in gesitli
kavramlar1 Darwinizm’den etkilenmistir. Nelson ve Winter 1982 yilinda yayinladiklart “An Evolutionary
Theory of Economic Change” isimli eser ile Evrimsel Iktisat’mn gelisimine ©nemli bir katki
saglamiglardir.
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Essletzbichler ve Rigby’e (2010) gore cesitlilik, baskalasim, secilim ve birikimin
sirdiiriilebilirligi, farkli cografi bolgelerde bulunan firmalar ve bireyler arasindaki
rekabet¢i evrimsel siirecleri etkileyebilmekte ve bolgesel gelismislik farkliliklarina
neden olabilmektedir. Evrimsel Ekonomik Cografya bir bolgedeki bireylerin ve
firmalarin niifusundaki evrime odaklanmali, diger bolgelerdeki niifus degisimlerini
izlemelidir. Bu tartismalar firmalarin ve bireylerin ozellikleri, degisimleri, mekandaki
farkli ekonomik kalkinmalar1 igermelidir. Darwinizm ekonomik cografyacilara
ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi mekandaki analizleri igin yeterli altyapiy1

sunmaktadir (Essletzbichler ve Rigby, 2010:43-62).

Karmasiklik kuraminin icerdigi modeller, ileri matematik tekniklerine ve ¢ok
sayida veriye ihtiyac duysa da literatiirde yer alan kuramlara farkli bir bakis agisi
kazanilmasina neden olmustur. Bilimsel anlamda tartisilan “deterministik kaos” ise,
nesne ya da sistemlerin neden oldugu diizensizlik icinde diizeni algilamak ve sistemlerin
bu anlamdaki kaotik davraniglarint modelleyerek diger benzer sistemlere uyarlamak i¢in
yeni yontemlerin olusturulmaya calisildigi bir kavramdir (Kesici, 2006:189).'° Yonetim
diisiincesine gore karmasiklik kurami, firmalar1 kaotik sistemler olarak gormekte ve
dogrusal olmayan dinamik sistemler olarak tanimlamaktadir. Firmalar kisa donemde
bircok durumla karsilagabilir ve dolayisiyla farkli hareket ederler. Bu nedenle 6zellikle
kiiresel diizeyde ve uzun donem belirsizlik kosullarinda firma davranisim 6ngérmek
imkansiz olmaktadir. Farkli parcalar arasindaki karsilikli etkilesimden beklenmeyen
olumsuz bir sonug¢ da ¢ikabilir. Firmalar i¢ ve dis faktorlere duyarlidir. Bu sistemler de
aynit sekilde baslangic kosullarina duyarlidir. Firma; cevresiyle bilgi, finansman,
hammadde aligverisi yaparken karsilikli etkilesimi kolaylagtirmak, farkli isteklere yanit
verebilmek ve uyum saglamak i¢in kaos artirici olarak goriiniir. Firmalarin
davraniglarini siirekli ve hizli bir sekilde degistirebilmesi, kaotik cevresine agikligini

esnek davraniglar i¢inde gostermesinden kaynaklanir. Kaos ortaminda firma yoneticisi,

16 Karmasiklik (kaos) kuramu ilk olarak Fransiz matematik¢i Poincare (1854-1912) tarafindan 19. yiizyilin
sonlarinda aciklanmistir. Poincare “Bilim ve Yontemler” adli eserinde, kimi ¢ok degiskenli sistemlerin
kalic1 ¢oziimlerinin olmadigini, ¢éziimlerinin sonsuz bir sekilde siirebilen, degisen bir durum alacagini ve
bu sistemlerin gelecegin tahminine izin vermeyecegini ifade etmektedir. Edward Lorentz ise 1963 yilinda
kurami meteorolojik tahmin modellerine uyarlayarak, degiskenlerdeki kiiciik degismelerin baslangicta hig
tahmin edilmeyen sasirtict sonuglara neden olabilecegini belirtmistir.  Kaos kuraminin sosyal
organizasyonlara uyarlanmasiyla Ford, Taylor ve Gantt ile baslayan modern yonetim biliminde de
farkliliklar ortaya ¢cikmustir (Latif, 2002:29-39).
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uzun siirede planlamadan uygulamaya ve kontrole kadar yanilmaksizin, siirekli ve
tutarli bir sekilde her seyi yoOnetemez, diger firmalarin katkisina ihtiya¢ duyar.
Teknoloji, ekonomi, yasal diizenlemeler, oyunun kurallar1 da siireci etkileyen faktorler
arasinda yer almaktadir (Latif, 2002:29-39). Evrimsel Ekonomik Cografya’nin
kuramsal/kavramsal cercevesini belirleyen yaklasimlardan biri olan kaos kurami
dengeden uzak, karmasik uyum sistemleri, organizasyon, uyum, uygun yerlesim yerleri
gibi konularla ilgilenmektedir. Kaos sistemlerini evrimsel agidan ele alan yaklasim
karar birimi aglarinin (firmalar ve bireyler arasindaki) zaman igerisindeki gelisimi ile
ilgilenmektedir. Ag sistemlerini tartisan ¢alismalar heniiz ¢cok yeni olmalarina ragmen,
ekonomik cografyacilar ve arastirmacilar sosyal ag bilesenlerini aglarin yapilarin1 ve
performanslarim1 agiklamada kullanmaktadirlar. Ekonomik cografyacilar bilgi aglar1 ve
mekansal dagilimin yenilik siirecindeki roliiniin farkinda olmalarinin yaninda, yeniligi
mekanin evriminde Onemli bir faktor olarak gormektedirler (Boschma ve Martin,

2010:8).

Boschma ve Frenken (2010) calismalarinda yenilik aglarinin mekansal
degisimini evrimsel bir bakis acisiyla ele almaktadir. Yazarlar, yersel yakinlik
(proximity) literatiiriinden hareketle aglarin yapisi ve performansindaki degisimi
aciklamaktadirlar."” Yakinhk ya da mesafe firmalarin bilgi dissalliklarini tesvik eden bir
kosuldur, fakat yakinligin yenilik performansini arttiramadigi hatta olumsuz etkiledigi
de goriilebilir. Bu durum yakinlikk paradoksu (proximity paradox) olarak
isimlendirilmektedir. Farkli mesafeler aglarin mekansal evriminde mekana bagh bir
sekilde yol bagimlilig1 tesvik etmektedir. Aglarin gelisimi i¢sel bir siirectir (Boschma ve

Frenken, 2010:120-137).

Ekonomik cografya ve bolgesel kalkinma c¢alismalarinda kullanilan yol
bagimlilik kavrami; evrimsel kuramlarin, bilgi birikim siirecinin, belirli bir atalete sahip
bulunan “teknolojik yoriingelere” bagimhi oldugunu, arastirma ve yeniligin farkli
asamalarindaki etkilesimleri icerdigini, pazar giicleriyle pazar-dis1 organizasyonlar
arasindaki karsilikli etkiler ve toplumsal normlar, diizenleyici kurallar gibi diger bazi

kurumlarin etkileriyle sekillendigini ac¢iklamaktadir (Goker, 1999:3). “Yol bagimlilik”

' Yersel yakinligi ele alan literatiirle ilgili ayrintili bir bilgi icin Boschma (2005), Torre ve Rallet (2005)
caligsmalarina bakilabilir.
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belli bir kurumsal ortam ve ekonomik kosullar altinda toplumlarin belli yerlere
ulasacagini ifade eden bir kavramdir. Martin ve Sunley’e (2006) gore; yol bagimlilik
kavrami1 ekonomik cografyacilarin ekonomik evrimi aciklamada kullandigi temel bir
kavramdir. Bununla birlikte bir bolgedeki firmalarin, endiistrilerin veya bdolge
ekonomisinin izledigi yol bagimli gelisme stratejilerinde bazi tanmimlama sorunlari
vardir. Farkli yol bagimliliklar1 var m1? Varsa birbirleriyle nasil bir ekilesim i¢indeler?
Mekanda yol bagimliliga neden olan siirecler nelerdir? Yeni yol bagimliliklarinin
kaynagi nedir? Onceki yol bagimliliklar1 sona ermis midir? seklinde cevaplanmasi

gereken 6nemli sorular bulunmaktadir (Martin ve Sunley, 2006:395-437).

Bocshma ve Frenken (2006) Evrimsel Ekonomik Cografya’yr tamimlarken
toplumda yasananlarin mevcut kosullardan anlasilamayacagim, c¢iinkii var olan
durumlarin ge¢misteki yasananlardan ve gecmistekilerle baglantili olarak ortaya
ciktigimm  savunarak evrimsel kuramlarin yol bagimh siireclerle ilgilendigini
belirtmiglerdir. Bu tartigmalarin merkezinde Allen Scott’'un (2006) yol bagimli
ekonomik gelisme diislincesine dayali bir bolgesel biiylime ve gelisme ontolojisi
gelistirilmesini istemesi yer almaktadir. Boschma ve Frenken’e (2006) gore, Evrimsel
Ekonomik Cografya ekonominin mekansal yapisinin bireylerin ve firmalarin
davraniglart sonucunda nasil ortaya c¢iktigini arastirmaktadir. Yazarlar, bireylerin ve
firmalarin davraniglarini agiklarken Simon’un (1955) smirli rasyonellik yaklagimin
kullanarak firmalarin bilgiye tam olarak ulasamadiklarimi ve smirli bilgiye sahip
olduklarimi  belirtmektedirler. Firma davramislart  belirsizligi  azaltmak igin
yonlendirilmekte ve kisitlanmaktadir. Yerlesik davraniglar (rutinler) gomiilii (tacit) ve
birikimli dogalar geregi kolayca degistirilememektedir, firmaya 6zgiidiir ve bu nedenle
diger firmalar tarafindan taklit edilmeleri zordur. Evrimsel kuram cogu firmanin
yenilikleri gecmiste edindigi bilgileri kullanarak asamali olarak gerceklestirdigini iddia
etmektedir. Nelson ve Winter (1982) bu siireci yerel arama siireci (local search process)
olarak tamimlamaktadir. Firma sayis1 arttikca ve biiyiidiikk¢e, firmalar gecmiste
tirettikleri iirtinlerin teknolojilerini kullanarak tiretimlerini gelistirmeye ¢alismaktadirlar.
Ekonomik Cografya Kurami evrimsel yaklasimi kullanarak mekanda rutinlerin zaman
icindeki degisimini ve dagilimini, yeni rutinlerin nasil olustugunu, zamanla mekanda
nasil dagildigini, diger bir ifadeyle mekanin nasil bir evrim siirecinden gectigini

aciklamaktadir. Mikro diizeyde firmada ayiklama (selection) siireci, makro diizeyde
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piyasalarda ve kurumlarda yeniliklere uyum siireci s6z konusudur. Piyasadaki rekabet
secici gibi caligmakta, hangi rutinin gelismeye devam edecegini, hangisinin gelisimini
tamamlayacagini belirlemektedir (Boschma ve Frenken, 2006:273-302). Uygun rutinler
firmalar arasinda 0grenme ve taklit edilme yoluyla yayilmaktadir. Taklit ve yeniden
tiretim rutinleri kusurludur (imperfect). Hangi rutinlerin kopyalanacagi, yayilacagi ve
tekrar kopyalanacagi, ekonomik faaliyetlerde ¢esitliligin varlii ve siirekliligi firmalarin
verimsiz ¢alismasina neden olmaktadir. Rutinlerin yayilmasi ya da sona ermesi sosyal,
cografi ve kurumsal nedenlere baghdir. Firmalar yeni (digsal) bilgi veritabanlarini
kendilerininkine yakin oldugunda anlamakta, oziimsemekte ve bu digsal bilgiyi
i¢csellestirmektedir. Firmalar arasindaki etkin bilgi transferi 6ziimseme kapasitesi ve
yakinliga bagh olarak gelismektedir. Yakinlik ayni zamanda bir endiistride basarili
taklitlerin {iretilmesi ve yeni rutinlerin endiistriye, bolgeye yayilmasinda da etkili olan,

girisimceiyi harekete geciren bir faktordiir (Boschma ve Martin, 2010:12).

Aglar, Evrimsel Ekonomik Cografya kuraminda ekonomik faaliyetlerin
mekandaki esitsiz dagiliminin analizinde One ¢ikan diger bir kavramdir. Altyap1 ve
kentsel diger yapilanmalara evrimsel bir bakis agisiyla yaklasildiginda, mekan aglarin
diigiim noktalar1 olarak goriilmekte, bu yapilanmalar bir agla diger bir ag1 birbirine
baglamaktadir. Mekandaki merkez-cevre yapisi aglar araciligiyla yerele Ozgii
karakterlerin, cografi uzakligin aglarn ve diigiim noktalarim1 nasil etkiledigi analiz
edilmektedir. Yerel ve bolgesel yenilik sistemlerinin aglardaki yenilik siireci ile nasil bir
etkilesim icinde oldugu Evrimsel Ekonomik Cografya’nin arastirma konulari
arasindadir. Bu tiir aglarin 6nemine dikkat ¢ceken yenilik sistemi yaklagimi literatiiriiniin
amaci yenilik siirecinde mekandaki kurumlar ve bilesenler arasinda nasil bir etkilesimin
oldugunu incelemektir (Boschma ve Frenken, 2006:273-302). Ulkelerin/bdlgelerin
farkli yenilik sistemlerine sahip olmasinin altinda tarihsel siire¢ ve bu siirecte elde
edilen birikim yer almaktadir. Yenilik sistemleri iizerine yapilan ¢alismalar bir sektoriin
gelisiminde kurumlarin nasil bir rolii oldugunu dinamik bir sekilde aciklamaktadir.
Sektorel anlamda yapilan yenilik ulusal diizeyde secim, uyum, taklit gibi sektore ozgii

kurumsal modellerin oldugu evrimsel giiclere baghdir (Boschma ve Martin, 2010:19).
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Yersel aglarin evrimsel bir sekilde analiz edilmesi ekonomik cografyaya ii¢
noktada katki saglamaktadir. Birincisi, aglar kiimelenme ¢alismalarina yeni goriisler
kazandirmaktadir. Kiimelenmeler son yillarda literatiirde en fazla tartisilan konulardan
biridir ve sanayideki yigilmalarla ilgilidir. Aslinda cografi olarak yogunlagmis
faaliyetler Marshall’dan bu yana Onemli olmustur. Giiniimiizde ekonominin ve
teknolojinin kiiresellesmesi ile bilgiye dayali ekonominin ortaya ¢ikmasi firmalar ve
mekanlar i¢in {iretim ile ilgili aktorlerin arasindaki etkilesimlerin yonetilmesinin
onemini arttirmistir (Rychen ve Zimmermann, 2008:767-776). Giuliani ve Bell’e
(2005) gore bir kiimedeki bilgi aglart yayilmamakta fakat yeni bilginin secilmesinde
etkili olmaktadir. Firmalarin yeni bilgiyi Oziimseme kapasitesi agdaki konumlarim
etkilemektedir. ikincisi, ag olusumunun ana bilesenleri arasinda yer alan cografi
yakinhiktir. Bu cercevede, iiretim aktorleri arasindaki etkilesimler halen cografi
yakinliga ne kadar daha gereksinim duyduklar1 sorusu dnem kazanmaktadir. Ulasim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler yerel sinerjiler, etkilesimli igbirlikleri ve ekonomik
aktorlerin cografi yakinligini sorgulanir hale getirmistir. Boschma’ya (2005) gore,
cografi yakinlik firmalar arasi 6grenmede ve ag iliskilerinin olusumunda yeterli bir
kosul degildir. Uciinciisii ise ag dinamiklerinin ve cografyanin roliiniin gelisme
asamasinda oldugu, dinamik ag analizlerinin gelismeye devam ettigi yOniindedir

(Boschma ve Martin, 2010:20).

Evrimsel Iktisat ve Evrimsel Ekonomik Cografya igsel biiyiime ve “Yeni”
Ekonomik Cografya kuramlarini teknolojik gelisme ve yenilik siireclerinin “yol
bagimhi” ve “birikimli nedensellik” 6zelliklerini goz ardi etmeleri nedeniyle
elestirmektedir. Ron Martin’e (2010) gore ekonomik cografyacilarin artan ilgilerine
ragmen, yol bagimlilik kuraminin varsayimlari, ¢ikarimlart ve sinirliliklari ile anahtar
kavrami olan kilitlenme diisiincesine iliskin yeterli bir elestirel yaklasim
sergilemedikleri goriilmektedir. Martin, Scott’'un belirtigi gibi yol bagimliligin genel
bir yerel ve bolgesel ekonomi kuramina entegre edilmesi icin farkli evrimsel
mekanizmalarin, siireclerin ve anlayislarin da icerilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ornek olarak da bu yol bagimlilig: ile bolgesel ekonomi biitiinlesmesinin alabilecegi
olast1 bi¢imi tanimlamak icin kendisinin tarih, sosyoloji ve siyaset bilimindeki

gelismeleri kullandigini ifade etmektedir (Martin, 2010:1-27).
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1.3. Kurumsal Iktisat ve Kurumsal Kapasitenin Bolgesel Kalkinmadaki

Rolii

Yirminci yiizyilin basinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortaya ¢ikan
Kurumsal Iktisat diisiince okulunun kurucusu olarak Veblen kabul edilir. Anaakim
iktisadr elestiren ve kuramsal temelleri olusturan Veblen’den ayri olarak, istatistiksel
yontemlerin kullanilmasina 6nem veren ve tiimevarim yoOntemini iktisadi analize
yerlestiren ~ Mitchell, yasama yoluyla ekonomik ve sosyal reformlarin
gerceklestirilecegini savunan ve yasadigi donemde bir¢cok reformun yapilmasina
onciiliik eden Commons Kurumsal Iktisat diisiincesinin gelisimine katkida bulunmustur
(Savas, 2000:645). Kurumsal iktisat zamanla kendi icinde farklilasmis ve gelismeye
devam etmistir. Veblen, Mitchell ve Commons eski kurumsalcilar olarak
nitelendirilirken; Galbraith, Myrdal, Tool, Bush, Samuels gibi iktisat¢cilar yerlesik
iktisadin kavramsal araglarimi kurumsal iktisadin inceleme konularina uyarlamiglar ve
Yeni Kurumsal iktisat¢ilar olarak anilmaya baslamislardir (Demir, 1996:68). Douglas
North, Daron Acemoglu ve Dani Rodrik’in yakin zamanlardaki calismalariyla
kurumlarin ekonomik biiylimede oynadigi rol konusundaki tartigmalar tekrar iktisat

bilimindeki yerini almigtir.

Veblen'in "lktisat Neden Evrimsel Bir Bilim Degildir?" bashkhi makalesiyle
bagladigt kabul edilen Kurumsal iktisat, anaakim iktisatin soyutlayici, tiimdengelimci
yontemine ve devlet miidahalesini en aza indirmeye calisan iktisat politikast onermelerine
kars1 bir ¢izgide gelismistir. Birinci Diinya Savasi ile Ikinci Diinya Savas arasindaki yillar bu
diistincenin en etkili oldugu donemler olmustur. Ancak, 1950’lerden sonra bir yandan
Keynesyen Iktisat’in giderek daha ¢cok benimsenmesi, diger yandan bilimde ortaya ¢ikan kimi
onemli gelismeler sonucunda etkinligini yitirmistir (Senalp, 2007:50). Anaakim iktisat
ekonomiyi piyasaya endekslerken, firma gibi kurumsal faktorleri gozardi etmistir.
Anaakim iktisat firmay1 bir birey gibi diisiinerek, firmanin kurumsal 6zelligini ihmal
etmesine ragmen, firmalarin bireylerden daha basarili olmalar1 nedeniyle iiretimin temel
birimleri olarak goriilmesine neden olmustur. Bireylerin tek basina yapamadiklarin
firmalar yapabildigine gore firmalarin bireylerden daha farkli bir niteligi olmalidir. Bu

noktada bir kurum olarak firma anaakim iktisatin i¢inde bir sorun olarak goriilmiistiir.
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Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde anaakim iktisatin icinden ortaya ¢ikan Yeni Kurumsal

Iktisat’in temelinde de firma kavrami yer almaktadir (Ozveren, 2007:22).

Anaakim iktisat, firma ve teknolojiyle ilgili tam rekabet kosullar1 altinda her
firmanin ayn teknolojiye sahip oldugu ve kari en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla kalici
bir dengeye ulasacaglr varsayimlari iizerine kurulmustur. Bu varsayimlar altinda
teknoloji kaynagi bilinmeyen ve i¢inde ne oldugu Ongoriilmeyen bir kara kutu olarak
nitelendirilmistir. Toplam faktor verimliliginin temel belirleyicisi de budur. Teknolojiyi
digsal bir bilgi stoku ve genel gecer duragan iiretim fonksiyonlari i¢inde kurumsal
yonleri goz ardi edilmis teknik iligkiler biitiinii olarak goren anaakim iktisatin,
teknolojik gelisim siireci ve bu siirecin i¢indeki yenilik¢i firma davraniglarimi ele alis
bicimi yetersiz kalmaktadir. Bununla beraber anaakim iktisadin icinden cikan Paul
Romer’in (1986, 1990, 1994) calismalariyla onciiligiinii yaptig1 icsel biiylime kurami
da teknolojik gelismenin dinamik siirecini vurgulamasina ragmen, anaakim iktisatin
azalan getiriler varsayimi disinda diger varsayimlarina bagli kalmasindan dolayr bu
yetersizligi gidermede fazla bir yol alamamustir (Giirkan, 2007:237-238). Anaakim
iktisatin soyut, gerceklerden kopuk bir anlayisla kurdugu kurama kars1 Kurumsal Iktisat
daha somut gercekleri aragtirmaya yonelmistir. Bunlarin bir kism (Galbraith) ileri sanayi
kapitalizminin kurumlagsmasindan dogan, rekabeti engelleyen oligopolcii yapisini, bir kismi
(Mitchell) istatistiki analizlerle konjonktiir dalgalarini, bir kismu da toplumdaki evrimin
niteligini arastirmiglardir. Ancak incelenen konu ne olursa olsun, Kurumsal iktisatcilar, somut
gerceklerden hareket etmis, insanin Onemini vurgulamis, toplumdaki cesitli bigimleriyle
dengesizliklerin iizerinde durmustur. Toplumu ve ekonomiyi kendi icinde dengeyi ve optimal
durumlart saglayan mekanistik kanunlara bagimlhi saymadiklart i¢in devlet miidahalesini
kabul etmisler; cagimizdaki temsilcileri de yol gosterici planlamanin 6nemini vurgulamaktan
geri kalmamuslardir (Senalp, 2007:50). Eski Kurumsal iktisat¢ilara gore, rasyonel iktisadi
aktorler tizerine kurulu anaakim iktisat tamamen terk edilerek, yerine iktisadi davranisin
kiiltiirel ortam i¢inde meydana geldigini varsayan yeni bir yaklasim benimsenmelidir.

Yeni Kurumsalcilara gore rasyonel tercih'® iizerine kurulu anaakim iktisat yaklagimi

18 Rasyonalite; anaakim iktisat kuraminda temel analiz birimi, siirekli kendi cikarlar1 pesinde kosan ve
herseyi bilen birey-insan davranislaridir. Bu birey-insan bir toplum i¢inde yasamayan, diger insanlardan
ayrigmis, iizerinde yasadigi mekanin sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve politik iliskilerinden soyutlanmig bir
varliktir.
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tamamen terk edilmek yerine yeniden diizenlenmeli ve genisletilmelidir. Eski ve Yeni
Kurumsal Iktisatcilar arasindaki en temel fark budur. Bir kiiltiir iiriinii olarak insan eski
kurumculugun; rasyonel secici olarak insan da yeni kurumculugun odaginda yer

almaktadir (Rutherford, 1995:443).

Veblen; kurumu, belirli bir dénemde yaygin olarak kabul goren diisiince ve
davranig aligkanliklar1 olarak tanimlarken, Commons; bireysel davranislart denetim
altinda tutarak, gelismelerini ve yayilmalarim kisitlayan bir toplu eylemlilik olarak ele
almaktadir (Veblen, 1998:131, Commons, 1934:69). Kurumlar, kismen diger insanlarin
ne yapacagina dair beklentiler olusturulmasinda onlara yardimci olarak insanlarin
etkilesimlerine hitkkmeden ve sekillendiren, insan eliyle tasarlanmis bir dizi davranis
kurahidir (Lin ve Nugent, 1995:2306-2307). Douglas North kurumu bir toplumda
oynanan oyunun kurallart ve insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren, insanlarin
getirdigi kisitlamalar olarak tanimlamaktadir. Kurum sadece belli amacla olusturulmus
bir yap1 degil, ayn1 zamanda bir diisiince aligkanlig1 (rutinler) ve organize olmus bir
kiiltiiriin belli bir parcasidir. Gelenekleri, sosyal aligkanliklari, yasalari, diisiince ve
yasam bic¢imlerini de kapsamaktadir (North, 2010:9). Kurumlar uzun dénem biiyiimenin
en Oonemli belirleyicisidir. Biiylime icin sadece yatirim ve girisimcei yeterli degildir.
Biiytimeyi siirdiiriilebilir bir sekilde gerceklestirmek icin miilkiyet haklar1 ve sozlesme
yaptinmlarini iceren ve piyasa olusturan kurumlara; digsalliklar, 6lgek ekonomileri,
bilgi eksiklikleri nedeniyle piyasa diizenleyici kurumlara; parasal ve mali yOnetimi
hedef alan piyasay1 istikrarlastiran kurumlara; sosyal giivence, yeniden paylasim
politikalari, uyusmazlik yonetimi, sosyal ortaklik gibi Ogeleri iceren piyasalari

mesrulastiran kurumlara ihtiyac vardir (Rodrik, 2009:1-6).

Kurumsal ¢evre bireylerin davranislarina yon veren arka plandaki kisitlar ya da
toplumda oyunun kurallar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir (North, 2010:9). Kurumlar
bireylerin etkilesiminde istikrarli olan, ancak iiretim acisindan verimli olmak zorunda
olmayan yapilar olusturarak belirsizligi azaltmaya calisan araglardir. Bu yapilar
anayasa, kanunlar, yasal diizenlemeler gibi formel kurumlar biciminde veya karsilikli
etkilesim normlari, bireysel inanglar, diisiince ve davranig aliskanliklar1 gibi informel

kurumlar biciminde olabilirler. Oyunun kurallart tek birey tarafindan bir anda



66

olusturulmamuis, bireylerin amaclar1 ve etkilesimleri ¢cercevesinde birbirleriyle etkilesimi
sonucu ortaya c¢ikmistir. Kurumsal degisim bireylerin kendi amaclarina uygun
durumlar ve etkileri tahmin etmeleri sonucunda alinan bilingli kararlarin sekillendirdigi
bir siiregtir. Bireyler kendi durumlarimmi giiglendirmek icin kurumlarn diizenlemeye
calisirlar. Kitlik ve buna bagli olarak rekabet ekonomide kurumlar ve organizasyonlar
arasindaki siirekli etkilesim kurumsal degisim i¢in bir anahtar gorevindedir. Rekabet,
organizasyonlart hayatta kalmak icin siirekli yeni becerilere ve bilgilere yatirim
yapmaya zorlayacak, bireyler ve i¢cinde bulunduklari organizasyonlarin sahip oldugu
bilgi ve beceri tiirii, firsatlar i¢in insanlarin evrimlesen algilarimi sekillendirecek ve bu
stirecte tercihler zamanla kurumlar1 doniistiirecektir. Kurumsal ¢erceve en yiiksek getiri
saglamak icin gerekli beceri ve bilgi tiirlerini bireylere kazandirmaktadir. Bir kurumsal
yapinin Ol¢ek ekonomileri, tamamlayicilar, ag dissalliklar1 nedeniyle degisimi son

derece yavas ve yol bagiml bir siirecte gerceklesmektedir (North, 2005:62).

“Islem maliyeti”, Yeni Kurumsal iktisat’m 6nemli kavramlarindan biridir. Islem
maliyeti, genel olarak sozlesmelerin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin bilgiyi elde
etmek icin bireylerin ¢aba, zaman ve masraf anlaminda ortaya koydugu islemlerdir
(Williamson, 1985:2). Firmalar islem sirasinda bilgi edinme amaciyla geleneksel iiretim
maliyetleri disinda bir maliyete katlanmaktadir. Islem sirasinda ya da sonrasinda
karsilasilabilecek sorunlar1 en aza indirgeme amaciyla yapilan ¢esitli diizenlemelerin bir
maliyeti vardir. Firma koordinasyon gorevini piyasanin kendisinin yaptigindan ya da
bagka bir firmanin yaptigindan daha diisiik bir maliyet ile gerceklestiriyorsa varligini
sirdiirebilir (Coase, 2005:34). Farkli smiflandirmalar olmasina ragmen islem
maliyetleri genelde; piyasa islem maliyetleri, yonetimsel islem maliyetleri ve politik
islem maliyetleri olarak iic bashikta ele alinmaktadir. Piyasa islem maliyetleri bir
sozlesmeyi kabul eden gruplarin bu s6ézlesmeyi olusturmak icin harcadiklari zaman ve
cabadan olusmaktadir. Bir piyasa islemini gerceklestirmek icin bireyin kiminle
sozlesme yapmak istediginin belirlenmesi ve istegini belirtmesi, sézlesme kosullari
hakkinda bilgilendirmesi, pazarliga uzanan bir goriisme siirecini gerceklestirmesi,
sozlesmeyi diizenlemesi, sozlesme kosullarina uygun davranilmasi konusunda gerekli
islemleri  gerceklestirmelidir  (Coase, 1960:15). Yonetimsel islem  maliyeti

organizasyonun kurulma ve organizasyonu isletme maliyetinden olusmaktadir. Politik
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islem maliyetleri ise; kurumsal diizenlemelerin olusturulmasi, bakimi, doniisiimii ve
isletilmesi maliyetlerini icermektedir (Furubotn ve Richter, 2005:54). Karsilikli
bagimlilik, zayif miilkiyet haklari, Ol¢ciim zorluklari, denge bozucu sozlesme,
sozlesmelerin kotiiye kullanilmasi, kurumsal cevrede zayiflik gibi faktorler islem
maliyetlerini etkilemektedir. Williamson’a gore biiyiik 6zel kurumlarin varolmasinin temel
nedeni verimli tiretimi gerceklestirebilmeleridir. Bu kurumlarin kendilerini kabul ettirmeleri
kurum sahiplerini, ¢alisanlari, tedarikg¢ileri ve kurum miisterilerini alternatif kurumsal
diizenlemelerden daha iyi refah seviyesine cektikleri icindir. Kurumlar verimlilikten dolay1
kazanilan refahi saglamakta basarisiz oldugu zaman varoluslar1 sorgulanacaktir. Biiyiik 6zel
firmalar istenmeyen politik lobi faaliyetlerinde bulunurlarsa ve rekabete aykirt davranis
gosterirlerse, diger bir ifadeyle sahip olduklar1 pazar giiclerini kotiiye kullanirlarsa, bu
davraniglart diizenleme amaciyla kurumlarin biiyiikliiklerini = sinirlandiran  politik
diizenlemeler tercih edilmelidir (Williamson, 1996:14). Islem maliyetleri daha g¢ok
bagimsiz bir degisken olarak goriilebilir. Ciinkii ideolojilere ve onlarin etrafindaki siyasi
giiclere gore degisiklik gosterirler (Hirsch ve Lounsbury, 1996:880). Bireyler, biiyiime
saglayan ve sosyal acidan arzu edilen faaliyetleri iistlenmek icin tesvik edilmelidirler.
Bu tesvikler miilkiyet haklarini ve genel iktisadi kosullar1 icermelidir. Miilkiyet haklari
kotii diizenlenmigse, belirsiz ve riskli bir iktisadi faaliyete girismenin islem maliyetleri,
tiretken iktisadi faaliyeti sinirlayarak, 6zel maliyetleri artirir (Hirsch ve Lounsbury,

1996:875-876).

2005 yili Nobel Ekonomi Odiilii'nii almis R. Aumann ve T. Schelling’in
“etkilesimli karar kuram1” bazi iilkelerin iyi isleyen kurumlar olusturarak daha hizli ve
kalici bir biiyiime hizi yakalayabildiklerini, bunu yapamayanlarin ise kendilerini
catismadan kurtaramadiklarini, istikrarsiz ve diisiik biiylime hizlariyla yetindiklerini

belirtmektedir. "’

Kurumsal lktisat yaklasimina gore ekonomi bir biitiin olarak incelenmeli,
kiiciik parcalarin birbirinden bagimsizmis gibi ele alinmast yontemi terk edilmelidir.
Karmagsik bir mekanizmayi, onun parcalarimi birbirinden bagimsizmis gibi tek tek

incelemek ve anlamak imkansizdir. Ayrica ekonomik yasamda bazi toplumsal

' Aumann ve Schelling’in iktisat kuramina katkilar: ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. ITO (istanbul Ticaret
Odas1) (2010), Nobel’in Izinde Tktisat Kurami, Istanbul: ITO Yayinlari, ss.671-686.
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davraniglar vardir ki, bunlar1 birey temelinde tek tek inceleyerek anlamak miimkiin
degildir. Her ekonomik olayin siyasi, tarihi, kiiltiirel, dini ve ideolojik boyutlar1 vardir.
Bu nedenle iktisat; siyaset, sosyoloji, psikoloji, hukuk, gelenek ve ideoloji gibi insan
yasamini etkileyen diger bilimler ve davranis bi¢cimleri de incelenmelidir. Kurum bir
“diisiince aligkanlig1” ve organize olmus, bir kiiltiiriin belirli bir parcasi olarak
benimsenmis bir grupsal davranis bicimidir. Bu nedenle kurum kavrami, ayn1 zamanda
gelenekleri, sosyal aliskanliklari, yasalari, diisiince bigimlerini ve yasam bicimlerini de
kapsamaktadir. Ekonomik analiz yoniinden 6nem tasiyan esas unsur anaakim iktisatin
iddia ettigi gibi bireycilik olmayip, toplumsal diisiince ve davranis bicimidir. Bu
nedenle kurumsal iktisat¢ilar birer kurum saydiklart kredi, tekel, isci-igveren iliskileri,

sosyal giivenlik ve gelir boliisiimii konularini ele almiglardir (Savas, 2000:647-648).

Ekonomiyi evrimsel-organistik bakis acisiyla ele alan bazi Kurumsal
Iktisatcilara gore gercek diinyamin olgulart diizenlilik gostermezler. Ekonomik
bliylimenin dinamik olan siire¢leri dengesiz ve istikrarsizdir. Bu nedenle iktisatta
Darwinci bir gelisim yaklagimi kullanilmalidir. Ciinkii, toplum ve toplumun kurumlari
stirekli bir degisim, gelisim icindedir. Bu degisimden dolayr bu iktisat¢cilar denge
kavramini reddetmisler, birikimli nedensellik ilkesini Onermislerdir. Boyle bir ilke
benimsendigi zaman, devletin ekonomik yasama ne zaman, hangi kurum araciligiyla
miidahale etmesi gerektigini anlamak daha kolay olacaktir. Ayrica; enflasyon,
durgunluk ve kalkinma gibi konularda yerinde ve zamaninda miidahale etme sans1 da
vardir. Kurumsal Iktisatcilar anaakim iktisatin ekonomik yasamda bir uyum oldugunu
one siiren goriisiine karsi ¢ikmislardir. Ekonomik yasama egemen olan uyum degil,
cikarlar aras1 catismadir. Isveren-isci, iiretici-tiiketici, ithalatci-sanayici arasinda cikar
catismast soz konusudur. Bu nedenle demokratik ilkelere gore olusturulan, g¢ikar
gruplar1 arasinda tarafsiz davranacak bir siyasi iktidarin diizenleyici roliine ihtiyac
vardir. Servet ve gelir dagilimindaki esitsizligi giderecek demokratik reformlar
gereklidir. Kurumsal Iktisat¢ilar piyasada fiyatlarin bireysel ve toplumsal refahi
yansitan gostergeler oldugu ve kaynaklarin etkin dagilimini sagladigr yoniindeki goriisii
benimsememisler, toplumsal maliyet ve toplumsal yarar gibi kavramlara Onem

vermislerdir (Savas, 2000:647-648).
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Piyasalar kendi kendilerine yaratilmadiklari, diizenlenmedikleri, istikrara
kavugsmadiklar1 ve yasalar1 belirlemedikleri icin kurumlara ihtiya¢ duyarlar. Bu amacla
miilkiyet haklari, diizenleyici kurumlar, makroekonomik istikrar kurumlari, sosyal
sigorta kurumlar1 ve catisma yonetimi kurumlar1 piyasa destekleyici kurumlar olarak
ortaya cikmustir. Girisimciler {iirettikleri veya gelistirdikleri varliklarin getirilerini
yeterince kontrol edemediklerinde sermaye biriktirme ve yenilik yapma saikine sahip
olamayacaklar1 seklinde bir mantiga dayanan miilkiyet haklari, modern ekonomik
biiylimenin baslamasinda en 6nemli unsurlardan biri olmustur. Diizenleyici kurumlar
anti-trost, finansal denetim, menkul kiymet diizenlemeleri gibi konularla
ilgilenmektedir. S6z konusu kurumlar koordinasyon yetersizligini ortadan kaldirmak
amaciyla olusturulmaktadir. Eger piyasa katilimcilarinin tercihleri rekabet karsiti
olusumlar nedeniyle basarisizlifa ugrarsa, kurumlarin diizenleyici 6zelligi ile bireysel
tercihlerin etkin sonuclara ulagmasi saglanabilir. Kurallara uyulup uyulmadigi, kurallara
aykirt  davraniliyorsa yaptirim uygulanmasi piyasa diizenleyici kurumlarin
ozelliklerindendir. Makroekonomik istikrar kurumlari; makro ekonomiyi parasal ve
mali politikalar araciligiyla istikrara kavusturma olasiligini veya etkinligini tartisan
kurumlardir. Bu kurumlar piyasa aktorleri arasindaki etkilesimin saglanmasi igin
istikrarli bir makro ekonomik yapinin kurulmasi, konjonktiirel dalgalanmalarin
etkilerinin ve belirsizligin azaltilmasi gorevini iistlenmektedir. Diisiik enflasyonu
hedefleyen, finansal krizlerin etkilerini azaltmaya ¢alisan merkez bankalari, doviz kuru
rejimleri ve diger mali kurumlar bu kurumlara 6rnek verilebilir. Destekleyici kurumlar
risk paylasim mekanizmasi olarak goriilebilir ve genellikle islemlerde belirsizligi
azaltan birey ya da gruplarin bilgi alig-verisini genisletmelerine olanak taniyan bir yapi
kazandirirlar. Insanlar1 sosyal giivence altina alan, yeniden dagitimi diizenleyen ve
catismalar1 yoneten kurumlar, emeklilik sitemleri, igsizlik sigortas1 ve diger sosyal

fonlar bu kurumlar arasinda sayilabilir (Rodrik, 2000:4-9; Rodrik, 2009:160).

Kurumsal yapinin ekonomik performans iizerindeki onemli etkilerinden biri;
eksik bilgi nedeniyle ortaya ¢ikan piyasa aksakliklarini ortadan kaldirarak, bireylerin ve
orgiitlerin dogru kararlar almalarint saglamasidir (North, 1990:110). Kurumsal etkinlik;
aktarma, yliriitme, eksik bilgi ve biirokrasiden kaynaklanan gereksiz islem maliyetlerini

azaltarak pozitif digsalliklar yaratmaktadir. Boylece iiretim i¢in gerekli olan kaynaklar
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daha az maliyetle saglanirken, piyasa etkinligi de artirilmaktadir. Bir iilkenin sahip
oldugu kurumsal yap1 biiyiimenin ve kalkinmanin temel bir unsurudur. Kurumsal yap1
temelli bolgesel kalkinmaya yonelik miidahalelerin basaris1 kurumsal yapinin
gelismisligi, seffafligi ve etkinligi ile yakindan ilgilidir. Kurumlarin 6l¢tim sorunu, etkili
oldugu alan ve zaman faktorlerinin belirlenmesi, resmi ve gayri resmi kurumlarin
iliskisi, kurumlar ve biiyiime arasindaki igsellik iligkisi kurumlarin miidahalelerini
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Kamu kaynaklarinin israf edilme riski
tagimasi kurumlarin kalkinmadaki roliiniin gelistirilmesinde etkili olmaktadir. Kalkinma
politikalarinin kurumsal bileseni her bir bolgeyi dogru politikalarla gelistirmede
kullanilmalidir. Bu amagla beseri sermaye, altyapr veya yenilikleri kullanarak dogru
zamanda dogru miidahaleler yapilmasi bolgelerarasi dengesizliklerin azaltilmasinda
kurumlara ©nemli gorevler yiiklemektedir (Pose, 2009:21-23). Bolgesel gelisme
politikalarim1 yerel ve bdlgesel bazda uygulayacak kurumsal bir mekanizmanin
gelistirilmesi gerekliligi kurumlarin bolgesel biiyiime siireclerinde 6nemli bir faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Herhangi bir bolge ic¢in uygulanacak program ve
projelerin yonetimine iliskin bazi gorevlerin merkezi koordinasyonu, gozetimi ve
denetimi i¢in etkin kurumlara ihtiya¢ vardir. Giiniimiizde bolgelerin rekabetci
tistiinliiglinii  yerellesen bilgi ve kurumsal yapinin gelismisligi belirlemektedir.
Gelistirilen yeni bolgesel politika araglari, sadece firmalar arasinda degil, ayn1 zamanda
firmalar ile yerel yoOnetimler, sivil toplum kuruluglar1 ve diger bolgesel kuruluslar
arasindaki iliski ve igbirligi ile sekillenmektedir (DPT, 2008:16-17). Bir
tilkenin/bolgenin sahip oldugu kurumlarm kalitesi, yatirrmlarin verimliligini artirdigi
icin biiylime {izerinde dogrudan etki yaratmaktadir. Siyasi istikrarsizlik, ayaklanmalar
ve teror olaylart gibi gelismeler makro ekonomik performansi olumsuz etkilemekte ve
mevcut yatirimlart verimsizlestirebilmektedir. Siyasi istikrarsizlik ayni zamanda
kurumlarin etkisini smirlamakta, yeni yatirimlarin yapilmasmm engellemektedir. lyi
kurumlar biiylimeye ve bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina, biiylime de daha iyi

kurumlarin olugsmasina neden olmaktadir (Aron, 2000:100-114).

Kurumlar bolgesel politika siireciyle iliskilendirildiginde neden bazi bolgelerin
baz1 ekonomik faaliyetleri gerceklestirdigi, bu bolgelerin neden kalkinma faaliyetlerini

diger bolgelerden daha iyi yoOnettigi aciklanabilmektedir. Kurumsal performansi
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etkileyen faktorler; kurumlarin mikro ekonomik ortami sekillendirme, is ortaminda
giiveni saglama, yatirim miktarini, isgiiciine katilimi arttirma, sosyo-politik ortami
iyilestirme, ekonominin yeni firsatlar1 degerlendirip degerlendiremedigini analiz etme,
firmalarin degisen teknolojiye ve rakiplerin davranislarina nasil uyum sagladig: ile
ilgilidir. Girisimcilerin diigiik gelirli bolgeleri yatirim icin tercih etme istegini
ekonominin maliyet yapisin1 Ogrenme konusundaki bilgiye erisim ve yatirim
faaliyetlerinin  Olcek ekonomileriyle koordine edilmesi Oniindeki giicliikler
zayiflatmaktadir. Kamu sektorii her bolgede yeterli diizeyde orgiitlenemedigi i¢in piyasa
yetersizliklerinin yeri ve yapist hakkinda bazen 0©zel sektor kadar bilgi sahibi
olamamaktadir. Bu nedenle politika ortami kamu gorevlilerinin is diinyasindan var olan
engeller ve firsatlar hakkinda siirekli bilgi alabildigi bir ortam olmalidir. Ozel sektore
mesafeli duran ve Ozerk biirokratlarin talimatlar yayinladigi bir ortam olmamali,
politikalar 6zel sektorler ile kurulan bir baglanti agina yerlestirilmelidir. Yolsuzluklara
ve rant arayislarina acik 6zel yatirimcilarin yeni girisimlerini kolaylastiran her tesvik
sistemi, ahlaksiz girisimcilerle kendi ¢ikarlarini diisiinen biirokratlara rant transferi
gerceklestiren bir mekanizmaya doniisebilir. Bunu engellemek icin politika iiretimi ve
uygulamalar1 6zel cikarlardan arindirilmali, kamu gorevlilerinin isadamlariyla yakin
etkilesim icine girmekten korunmalar1 gerekmektedir. Bolgesel politikalarin tasariminda
“yeni” faaliyetler tesvik edilmeli, basar1 ve basarisizligin acik kriterleri olmali,
kaynaklarin beklenen karsiligi vermeyen faaliyetlere uzun siire baglanmamasi
saglanmali, gerekirse destek sona erdirilmeli, kamu destegi sektorleri degil faaliyetleri
hedeflemeli, tesvik edilen faaliyetler faydali dolayli etkiler yaratmali, bolgesel
politikalar1 yiiriitme yetkisi yetkinligi kanitlanmis kuruluglara verilmeli, uygulamaci
kuruluglar sonuclardan acgik bir menfaati olan ve en {iist diizeyde yetkiye sahip bir
yOnetici tarafindan izlenmeli, tesvik faaliyetlerini yiiriiten kuruluslar 6zel sektorle
iletisim kanallarim1 korumali, yapilan hatalarin maliyetini en aza indirme hedeflenmels,
faaliyetlerin kendilerini yenileme yetenegi desteklenmeli, yeniliklere acik olunmalidir

(Rodrik, 2009:119-126).
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1.4. i¢csel Biiyiime Kuramlari ve Bolgesel Kalkinma

Iktisadi biiyiime kisi basina reel hasiladaki artislar1 ifade eden bir kavramdar.
Iktisadi biiyiime, uzun dénemde iilkenin iiretim 6lgeginin, potansiyelinin genislemesi,
tiretim faktorlerinin  miktarlarindaki  veya {iretkenliklerindeki artiglarla ortaya
cikartilabileceginden genellikle uzun dénemli bir sorun olarak kabul edilir. Bir iilkenin
tiretim olanaklar1 egrisinin disartya veya uzun donem toplam arz egrisinin saga dogru
kaymasina yol acan nedenler iktisadi biiylime kuramlarinin konusunu olusturmaktadir
(Kibritcioglu, 1998:207-208). Ekonomik biiylimeyi, fiziki iiretim faktorleri (sermaye ve
isglicli) artis1 ya da teknolojik gelisme ya da {iiretkenlik artis1 seklinde agiklamaya
calisan Neoklasik biiyiime modeli biiyiime siirecinin anlasilmasina katki saglamistir.
Ancak bu model, ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve analizi
konusunda yeterli bilgi aktaramamistir. Evrimsel Iktisat¢ilar Neoklasik yaklasimin,
teknolojik gelisme siirecinin anlagilmasi acisindan yetersiz oldugunu ve bu nedenle
teknoloji politikalarimin gelistirilmesinde yararli olamayacagimi one siirmiislerdir.*’
Biiylime siireclerinin anlagilmast ve agiklanmasi konusundaki arayislar, 1980’lerin

ikinci yarisinda matematigin ve ekonometrinin modelleme siirecinde ve modellerin

* Neoklasik Iktisat'm iiretim-teknolojik gelisme yaklasimina yonelik elestiriler dort ana baslikta
toplanabilir. Genel olarak Neoklasik kuramin inceledigi temel iktisadi sorun, verili kosullarda kaynak
tahsis siirecidir. Bu dogrultuda, teknoloji ve yenilik politikalarina iliskin Neoklasik Oneri, firmalarin
kaynaklarmi ve teknolojik yetenegini veri olarak alip, AR-GE vergi ertelemeleri, AR-GE tesvikleri,
patent sistemi gibi araclarla teknolojik yenilik yapan firmalarin AR-GE maliyetini diisiirerek veya
teknolojik yeniligin faydalarindan daha fazla yararlanmasim1 saglayarak bu faaliyetlerin getirisini
arttirmaktir. Bu anlamda, Neoklasik yaklasim firmalarin teknolojik yeteneginin yiikseltilmesi gibi verili
kosullarin doniistiiriilmesini ihmal etmektedir (Lipsey, 1998). Neoklasik kuramda tam rekabetci piyasalar,
kaynak tahsis siirecinin degerlendirilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Fakat bu olciit teknolojik
yenilik siirecinin incelenmesinde ve degerlendirilmesinde yetersiz kalmaktadir, ¢ilinkii firmalarin amaci
teknolojik yenilikler sonucu, en azindan gegici bir siire, tekelci konumda kalarak tekelci kér elde etmektir.
Fikri miilkiyet haklari, bu tekelci konumu ve tekelci kérlar1 giivence altina almak icin ¢ikarilmistir.
Neoklasik yaklasim, teknolojik gelisme siirecini dogrusal bir siire¢ olarak, fimalar1 da birbiriyle etkilesim
icinde olmayan aktorler olarak ele almaktadir. Teknolojik yenilik siirecinde, sadece fiyatlardaki degisim
ile gerekli bilginin aktarilamadig: bilinmektedir. Teknolojik yenilik siireci, firmalar ve AR-GE kurumlari,
iiniversiteler, finans kuruluglar1 gibi diger ekonomik ve toplumsal aktorler arasinda piyasa ve piyasa-disi
mekanizmalar araciligiyla kurulan yogun bir etkilesim icerisinde gerceklesmektedir. Bu nedenle,
teknolojik yenilik siirecinin anlasilmasi sistem yaklagimini gerektirdigi icin, teknoloji politikalar1 da
teknoloji sisteminin biitiiniinli goz Oniine alarak tasarlanmalidir. Sistemik 6zelliklerin daha 6nem
kazandig1 bilgiye dayali cagdas toplumlarda “piyasanin aksamasi” yaklagimi teknoloji ve yenilik
politikas1 i¢in gegerli degildir (Soete ve ter Weel, 1999). Neoklasik yaklasimin “tarafsiz” politikalara
vurgu yapmasina, kuramsal varsayimlart nedeniyle belirli teknolojilere/sektorlere yonelik programlara
karg1 ¢cikmasina karsin, basta bu kuramin en giiglii oldugu ABD dahil hemen hemen hi¢ bir iilke bu
Neoklasik tavsiyeye uymamaktadir. Belirli bir alana/konuya yogunlasmis, baglam-spesifik politikalar ve
programlar pek cok iilkede uygulanmaktadir ve bu tip politikalarin, uygun bir bigimde tasarlandigi ve
uygulandigl zaman, ¢ok basarili oldugu bilinmektedir (Taymaz, 2001:11-12).
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stnanmasinda kullanilmasi i¢sel Biiyiime Kuramlari'nin gelisimini etkilemistir (Ercan,
2000:129). Icsel Biiyiime Kuramlari; hane halkinin biitce kisit1 altinda toplam faydasini
artirmaya, firmalarin karlarini maksimize etmeye calistigina yonelik varsayimlarla
mikro ekonomik temellerden hareketle makro ekonomik modeller kurarak, Neoklasik
iktisatta yer almayan biiylimenin kaynagini aciklamaya ¢alisan kuramlardir. Ayrica yeni
kuramda, matematigin modellemede daha ¢ok kullanilmasi, yeni ekonometrik teknikler
yardimiyla modelleme siireci ve modellerin denenmesinde imkanlarin artmasi, daha
onceleri yapilan analizlerde bulunmayan faktorlerin de analizlere katilmasina imkan
vermistir (Fine, 2000:245). Sermayenin artan getirisi, eksik rekabet piyasalarinin
varligi, digsalliklar ve tasmalar, sermaye kavraminin bilgi ve beseri sermayeyi de i¢ine
alacak sekilde genisletilmesi ve sosyal altyapinin biiyiime siirecinde onemli bir faktor
oldugu yoniindeki katkilar Icsel Biiyiime Kuramlari tarafindan yapilmistir. Sermaye
birikiminin fiziksel sermaye yaninda beseri sermayeyi de igcermesi, sermaye basina
diisen gelirin tanimlanmasinda farkliliga neden olmus ve Neoklasik iktisatin sabit ya da
azalan getiri varsayimi terk edilmistir. Icsel biiyiime modellerinde fiziksel sermayeye,
insana ve bilgiye yatirim yapilmasi biiylimeyi artiracak, yatirnmlar iilkenin sermaye
kaynaklarinin artmasina neden olurken, ekonomik verimliligi artiracak bilgi akisini da
saglayacaktir. Digsallik 6nemli bir sorundur ve bir kisi ya da firmaya ait bilgi sermayesi
sadece o kisiye ya da firmaya fayda saglamakla kalmayacak, toplum i¢in de fayda
yaratacaktir. Biiyiimenin ig¢sel belirleyicileri modelde digsalliklara yol acarak
sermayenin marjinal verimliligin diismesini engelleyecek, verimlilik artislarina neden
olacaktir. Yeniligin olusabilmesi i¢cin monopolcii piyasalara ihtiya¢ duyulmaktadir ve
yenilik sonucunda elde edilen monopol kari1 firmalar1 daha fazla yenilik yapmaya
yoneltmektedir. Teknolojik gelisme, bilgi ve beseri sermaye i¢sel biiyiime modellerinin
temel kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Fiziki iiretim faktorlerine yapilan her yeni
yatirim, iliretimin ve beseri sermayenin artmasina neden olmaktadir (Kaya, 2006:295-

296).

I¢sel biiyiimenin birinci kaynag belli bir faktore yapilan yatirimlardir. Romer
(1986) calismasinda geleneksel biiyiime modellerinin aslinda sabit getirilerle sinirl
olmadigini, fakat 6lgek ekonomilerinin firmalar i¢in digsal sayildigini ifade etmektedir.

Biiyiimenin kaynagi, AR-GE faaliyetlerine ayrilan kaynaklarin miktariyla diger bilgi
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tireten faaliyetlere bagli olan teknolojik yeniliklerdir. Romer’in (1990) calismasinda
kurdugu modelde sermaye artik homojen bir mal degildir ve farkli ara mallardan
olusmaktadir. Yeni ara girdiler, AR-GE kaynaklarinin bu arastirma siirecine tahsisiyle
kesfedilirler. Aghion ve Howitt’e (1992) gore, bu yenilikler mevcut iiretim girdilerine
sadece yeni ilaveler yapmanin Otesinde bir dizi yaratici yikimi da beraberinde
getirmektedir. Her yeni girdi, kendisinden 6ncekinin yerini aldig1 gibi buna bagl tekeli
de sona erdirmektedir. Beseri sermaye birikimi i¢sel biiyiimedeki bir diger kaynaktir.
Lucas (1988) tarafindan gelistirilen modelde, bireyler de Romer’in (1986)
calismasindaki gibi artan getiri cercevesinde beseri sermaye olusturmaktadirlar. Beseri
sermaye arttikca nihai mallarin iiretimindeki her is¢inin verimliligi de artmaktadir.
Biiylime ayni1 zamanda kamu mallari, iletisim aglari, enformasyon hizmetleri gibi
altyap1 yoluyla da gerceklesmektedir. Bu mallar aslinda sermayenin verimliligini de
artirmaktadir (Freeman ve Soete, 2003:373-374). Calismanin bu kisminda sirasiyla
beseri ve sosyal sermayenin, kamu ve altyap1 harcamalarinin, girisimciligin, dis ticaretin

ve AR-GE harcamalarinin bolgesel kalkinmada oynadigi rol tizerinde durulacaktir.

1.4.1. Beseri Sermayenin Bolgesel Kalkinmadaki Rolii

Beseri sermaye bir bireyin iiretken yeteneginden ve bilgisinden olusmaktadir.
Thurow’a gore beseri sermaye, bireylerin iiretkenlik yetenegi ve bilgi donanimi olup,
tiretilen mal ve hizmetlerin degeri ile oOlgiilebilir. Tiiketim, sahip olunan ekonomik
sistemin nihai amaci olduguna gore, bireyin beseri sermayesinin degeri dogrudan ya da
dolayl olarak iiretilen mal ve hizmetlerin tiiketim degeri ile aynidir. Mal ve hizmetlerin
degeri yiikseldiginde beseri sermayenin degeri yiikselmektedir (Thurow, 1970:1).
Beseri sermaye; kisisel ve sosyal gelisimi saglayan, ekonomik refahin arttirilmasini
kolaylastiran bilgi ve yetenek gibi bireyin sahip oldugu 6zelliklerdir (OECD, 2001a:18).
Beseri sermaye bir iilkenin ya da bolgenin ekonomik anlamda gelismesinin en onemli
bilesenlerinden  birisi  oldugu  gibi = siirdiiriilebilir ~ ekonomik  bilyiimenin
gerceklestirilmesinde etkili olan bir faktordiir. Isgiiciiniin niteligi bu yoniiyle 6nem
kazanmaktadir. Oketch’e (2005) gore; beseri sermaye ekonomik biiyiime i¢in gerekli
olmasina ragmen tek basina yeterli degildir, fiziki sermaye de Onemlidir (Oketch,

2005:554). Bireyin bilgi, beceri ve isine olan duygusal baglilig1 sayesinde, diger iiretim
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faktorlerini tam ve etkin kullanabilmesini, bunun hasilaya yansimasini beseri sermaye

olarak degerlendirmek miimkiindiir (Karagiil, 2002:25).

Beseri sermaye kavraminin iktisat literatiiriine girmesine yonelik bazi elestiriler
insanlik tarihi boyunca iiretimde kullanilan girdilerin sermaye olarak degerlendirilmesi
ve sermaye kavraminin fiziki sermayeye bagl olarak incelenmesi ile ilgili olmustur.
Bireye yatinm yapmanin, daha dogrusu onu bir sermaye bileseni olarak kabul etmenin,
bireyin sayginligint ve Ozgiirliigiinii zedeleyecegi diislincesinin hakim olmast ve
iktisatgilarin sermaye konusundaki tutumu iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak insanlarda
olusan bilgi, beceri ve diger nitelikler toplami olarak tanimlanan beseri sermaye ile ilgili
caligmalarin gecikmesine neden olmustur (OECD, 1998:9). A. Marshall, beseri
sermayenin bir piyasasinin olmayis1 ve etkilerinin Olgiilemeyecegi nedeniyle iktisadi
acidan ele alinmasinin faydali olamayacagini savunmustur (Schultz, 1971:27). Mill,
bireyin bir zenginlik kaynagi olarak goriilmemesi gerektigini, zenginligin sadece bireyin
kendisi i¢in oldugunu belirtmistir (Bowman, 1968:103). Marshall’in beseri sermaye
konusunu gercekci bulmayisi ve Cambridge iktisatgilart tizerindeki etkisi bu konuya
olan ilginin artmasini engellemistir. Smith egitimin 6nemini vurgulamis ve bir toplumun
iyelerinin kazanilmis, faydal yeteneklerini sermaye kavramina dahil edip “Bir milletin
zenginligi o ilkenin insanlaridir.” ciimlesiyle nitelikli insanlarin iktisadi gelismede
onemli bir rol {iistlenebilecegini vurgulamistir (Harbison-Myers, 1962:3). Schultz’a
gore; Smith, Ricardo ve Marx’in maas ve iicret gibi kisisel gelirlerin fiziki sermaye ve
dogal kaynaklardan elde edilen gelirlerden daha fazla artacagi yoniindeki goriisleri ve
bu siirecte beseri sermaye kavramini gozardi etmeleri iktisadi diisiince tarihinin farkli

bir gelisme gostermesini engellemistir (Schultz, 1993:13).

Beseri sermayenin yiiksek oldugu iilkelerde her yetenek diizeyindeki insan daha
verimlidir ve daha yiiksek iicret almaktadir. Bunun icin yoksul iilkelerden/bolgelerden
zengin iilkelere/bolgelere dogru gocler yasanmakta, bu go¢ bir yandan yoksul
tilkelerin/bolgelerin  gelismesini, diger yandan zengin iilkelerin/bolgelerin durgun
duruma girmelerini 6nlemektedir (Lucas, 1988:40). Lucas ¢alismasinda, beseri sermaye
birikiminin iktisadi biiyiimenin motoru oldugunu ve iilkeler arasindaki farkli biiylime
oranlarim1 aciklayabilecegini belirtmektedir. Teknoloji diizeyi ayni1 oranda beseri

sermayeye sahip olan veya beseri sermayeye yatirirm yapan iilkeler arasinda 6nemli
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derecede farklilik gostermemektedir. Teknolojik bilgiyi faydali bir sekilde kullanan
beseri sermaye diizeyi veya beseri sermaye birikimi ekonomiler arasinda biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla icerilmemis (disembodied) teknolojik bilgi
ekonomiler arasinda farkli oranlardaki bilgi birikimini ag¢iklamakta gecersizdir.
Icerilmis (embodied) teknolojik bilgi ise ekonomiler arasinda farkli oranlardaki bilgi
birikimini agiklamaktadir. Ciinkii beseri sermaye stoku ve birikimi ise yarar nitelikteki
bilgi ekonomiler arasinda olduk¢a farklilik gostermektedir. Bu kuram, hayat boyu
faydalarin1 maksimum yapma pesinde olan bireylerin ilave bir e8itim donemine olan
getiriye bakarak beseri sermayeye yatirim yaptiklart varsayimina dayanmaktadir. Beseri
sermaye ayni zamanda pozitif digsalliklara sahiptir. Genelde bir bireyin beseri
sermayeye yapmis oldugu yatirnm bireyin kendisine ©Ozel getirisinin yaninda,
ekonomideki toplam beseri sermaye stokuna da katkida bulunacaktir. Bir ekonomide
bilginin bireyler arasinda yayilma (knowledge spillovers) derecesi o toplumdaki beseri
sermayenin ortalama diizeyine baghdir. Dolayisiyla bir toplumda ortalama beseri
sermaye diizeyi artttkca ve niifusu da daha fazla ise egitime yapilan bir birimlik
yatirimin bireyin ve toplumun bilgi stokuna katkisi daha fazla olacaktir. Dahasi, bir
kimse belirli bir iiriinii daha fazla irettikce ve o iirlin ekonomide de daha fazla
iretildikce insanlar yaparak Ogrenecekleri (learning by doing) i¢in beseri sermaye
birikimi daha fazla olacaktir. Bir toplumda bireyler arasinda bilgiden dogan
digsalliklarin yayilmasi beseri sermaye birikiminde ve boylece iiretim siirecinde artan

getirilere yol acacaktir (Kose, 2007:28-29).

Lucas (1988) yetenekli insanlarin diger yetenekli insanlarla bir arada olmak
icin belirli sehirlerde bir araya geldigini gozlemlemistir. Bir kent ya da bolge
ekonomisinin uzmanlasmasi sahip oldugu faktér donatiminin niteligi ile baglantilidir.
Sermaye faktorii isgiiciinden daha mobil oldugundan dolay1 beseri sermaye uzmanligi
belirleyen faktor olmaktadir. Sehirlerarasi/bolgelerarast gelir farkliliklarinin nedenlerini
aciklamak icin bazi sehirlerin nitelikli beseri sermayeyi ¢ekmeyi digerlerinden nasil
daha 1yi gerceklestirdiginin, bir bolgedeki beseri sermaye yigilmasini neyin baglattiginin
belirlenmesi gerekir. Bir iilkedeki bolgelerin bolgelerarast ve uluslararast goce agik
oldugu diisiiniiliirse, herhangi bir sehirdeki/bolgedeki bilgi birikimi; ulusal egitime, AR-
GE faaliyetlerine ve bolgeleraras: isgiiciiniin gogiine bagl olarak gerceklesmektedir

(Lucas, 1988:3-42). Zaman icinde herhangi bir noktadaki bolgesel beseri sermaye
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birikiminin nedeni kismen degisik yetenekleri olan bireyleri etkileyen, alikoyan veya
reddeden bolgesel nitelikler, yerlesim yeri secimini belirlemeye yarayan, hayati
kolaylastiran seylerdir ve uzmanlagmay1 belirlemektedir (Glaeser, Kolko ve Saiz,
2001:27-50). Bir bolgede uzmanlasma finans ve ileri teknoloji alaninda calisan, egitim
diizeyi yiiksek olan yaratici calisanlar ile daha kolay gerceklesmektedir. Isgiicii ya da
beseri sermaye yigilmasini agiklamaya calisan klasik eslestirme (classical matching)
modeline gore; calisanlar yiiksek is hacminin oldugu sektorlerde calistiklarinda bir
araya gelmektedirler. Ciinkii ¢alisanlar olas1 bir isten ¢ikarma durumunda kendilerini
giivenceye almak i¢in potansiyel isveren havuzuna daha yakin olmak istemektedirler ve
isverenler de sikintili donemlerde isgiicii aramak yerine uygun isgiicii havuzundan
faydalanmak icin bir araya gelmektedirler (Combes ve Duranton, 2006:1-28). Boyle bir
model ikna edicidir. Ama bu model yerel ekonomik kalkinmanin belirli bir amaci
olmaktan cok, bir sonucudur. Sabit olmayan isgiicii talebi, bir¢ok firmanin bir araya
gelmesi, iceriye gOo¢ veya yaparak Ogrenme yoluyla bolgesel isgiici havuzu
olusturulabilir.  Klasik eslestirme modelleri  yiiksek isglicii  hacmi  olan
sehirlere/bolgelere karst uzun siireli istihdam gerceklestiren ve rutin iiretim yapan
sehir/bolge ekonomilerinin uzmanlasmasinin anlagilmasina yardimci olamamakta,
sehirlerin isgiicli havuzlarinin c¢alistiklart belirli sektorlerle eslestigine iliskin bir
aciklama yapamamaktadir. Yiiksek is hacimli hazir giyim sektoriindeki isgiicii havuzu
ile yliksek is hacimli internet hizmet sektoriiniin isgiicii havuzu eslesmemektedir. Her
iki iggiicii havuzu, her iki yliksek is hacmi ve etkilesim icin farkli {icret primlerinin

oldugu, degisik iicretlerin var oldugu havuzlardir (Scott ve Storper, 1987:215-232).

Literatiire yapilan bu katkilar konu ile ilgili ¢ok sayida ¢alismay1 baglatmis, fakat
bu calismalar Schumpeter yaklagiminin Onerdigi bicimde firmalarin AR-GE
faaliyetlerine ni¢in yatirim yaptigina iliskin (piyasada yeniliklere yonelik rantlar ve
tekelci rekabet gibi) anahtar sorunlart modellerinde formiile etmemistir. Bu modeller
teknolojiyi ve teknolojik ilerlemeyi, girisimcilerin ve firmalarin teknolojik yenilik
tiretmek icin AR-GE’ye bilingli olarak yatirirm yapmalarinin sonucunda degil, beseri ve
fiziki sermayeye yapilan yatinmlarin AR-GE’ye yan etkileri olarak ortaya c¢iktiklari

sonucuna varmaktadir. Bu iktisadi biiylime modelleri i¢sel biiyiime kuraminin yalnizca
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bir yoniinii (Marshall dissalliklar1 ve Olgege gore artan getiriler) anaakim iktisata

yerlestirmistir (Romer, 1990:71-102; Kose, 2007:29-30).

Romer’e (1990) gore teknolojik bilgi beseri sermaye tarafindan iiretilir, ancak
teknolojik bilginin asil kismu bireye yiiklii degildir. Bu tiir teknolojik bilginin diizeyi ve
birikimi nerede yiiksek ise beseri ve fiziki sermayenin ekonomiye marjinal katkis1 orada
daha yiiksek olacaktir. Bu bolgede iicretler daha yiiksek olacak, fiziki ve beseri sermaye
daha hizli birikecektir. Bununla birlikte, ekonominin kendi igerisinde AR-GE
faaliyetlerine yapmis oldugu yatirimlar sonucu iiretilen teknolojik bilginin ve/veya
ekonomiye disaridan bilgi girisinin kisi basina iiretimdeki biiyiimeye etkisi, kisi basina
fiziki ve beseri sermaye stoklarindaki birikimlerin de bunlara eslik etmesiyle daha da
giiclenecektir (Meier ve Rauch, 2000:207-208, Benhabib ve Spiegel, 1994:143-173).
Fiziki ve beseri sermaye birikiminin her ikisi de bir ekonomide teknolojik bilgi
birikimini izleyecektir, fakat bunun tersi yonde bir iligkinin islemesi s6z konusu degildir

(Romer, 1990:71-102).

Iktisadi bilyiimenin itici giicii olarak goriilen beseri sermaye diger bir ifadeyle
insandaki bilgi, beceri, yetenek ve deneyim bir bolge ya da sehir ekonomisi i¢in 6nemli
bir faktordiir. Uretim siirecinde yer alan bireyin iiretim bilgisi ve becerisini ifade eden
beseri sermaye birikimi bir bolgenin ya da sehirin biiylime performansin etkilemektedir
(Lucas, 1988:18). Beseri sermayenin tiim sehir ekonomilerinin gelisiminde énemli bir
etkisi olmas1 gerektigi acik olmasma ve isgiiclindeki farkliliklarin kentsel/bolgesel
gelisimdeki farkliliklarla iliskilendirilebilir goziikmesine ragmen, beseri sermayedeki
farkliliklarin nedenleri ile ilgili sasilacak derecede az calisma vardir. Beseri sermayenin
desenleri veya uzmanlasma alanlarm1 yoOnlendirip yonlendirmedigi veya hem
uzmanlagsmay1 hem de beseri sermayeyi yonlendiren diger kuvvetlerin olup olmadigini
inceleyen, bundan dolayr olusan gelisim siireclerinin gelir farkliliklarin1 yonlendiren
diger faktorlerle iliskisini arastiran calismalar ¢ok azdir (Rosen, 1983:43-49). Beseri
sermayedeki farkliliklarin nedenlerinden bir digeri de kurumlar ve uzmanlasmadir.
Beseri sermaye yaratilmasinin mekanizmasi olan yabanci ve yerli go¢, egitim, insanlari
bulunduklar1 yerde tutma uzmanlagmanin etkisi altinda olabilmektedir. Uzmanlasma ilk

basta yerel ve yabanci gocmenleri etkileyebilir; daha sonra da genis topluluklari
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etkileyerek goc zincirleri kurabilir. Calisanlar diger calisanlarin yeteneklerini nasil
gelistirdiklerini 6grendikce go¢ edebilirler. Benzer sekilde yeni gelenlere gosterilen
tolerans ve agiklik, yeteneklileri etkileyen cazip seyler kendi dogalarinda kurumsal bir
nitelige sahiptir. Nedensellik kurumlardan ¢alisanlara dogrudur veya uzmanlasmadan

kurumlara, kurumlardan da ¢alisanlara dogrudur (Storper, 2010:2035).

Lucas, biiyime modelinde beseri sermayeden kaynaklanan digsalliklarin
verimlilik artisina neden oldugunu belirtmektedir. Beseri sermaye icsel ve digsal etkiler
olmak iizere iki sekilde bilyiimeyi ve verimliligi etkilemektedir. I¢sel etkiler, bireylerin
beceri diizeyleri ile ilgilidir ve sadece ilgili bireylerin verimliligini etkilemektedir.
Egitim ve diger 6grenme araclariyla artan beceriler beseri sermayeyi daha verimli hale
getirmektedir. Digsal etkiler ise; bireyler arasindaki bilgi paylasimindan kaynaklanan
digsalliklardir. Beseri sermayenin iiretkenliginin artmasi, bilgi paylasiminin artmasindan
kaynaklanan bir digsal etkiye neden olmaktadir. Boylece hem bilgi stoku artarken, hem
de sermaye ve emek gibi geleneksel {iiretim faktorlerinin daha etkin kullanimi
saglanmaktadir (Lucas, 1988:18). Beseri sermayenin iiretkenligini arttiric1 faktorler;
fiziki olanlar ve olmayanlar seklinde iki kisimda incelenebilir. Fiziki faktorleri; calisma
ortaminin imkanlari, {icret diizeyi ve beseri sermaye ile fiziki sermaye arasindaki
tamamlayicilik 6zelligi seklinde; fiziki olmayanlar1 ise ¢alisanin isine olan bagliligini
etkileyen, sosyal sermaye ile diger ahlaki ve sosyal degerler seklinde incelemek

miimkiindiir (Karagiil, 2003:84).

Literatiirde beseri sermayenin biiyiime ile iliskisini kanitlayan ekonometrik
calismalar bulunmaktadir. Young 1995 yilinda yaptig1 bir calismada, Dogu Asya’nin
yeni sanayilesmis iilkelerinde (Hong Kong, Singapur, Giiney Kore ve Tayvan) toplam
ciktinin tarih boyunca degisimini, faktor birikimini ve verimlilik artisini1 incelemistir.
Young, Giineydogu Asya iilkelerinde uygulanan ve sadece yatirimlara dayanip toplam
faktor verimliligini gbz ardi eden bir biiylime modelinin uzun vadede gecersiz oldugunu
belirtmektedir. Young’in hesaplarina gore, sermaye stokunun gayri safi yurti¢i hasilaya
(GSYIH) orani, 1966-1990 arasinda Kore’de %?3.4, Singapur’da %2,8 ve Tayvan’da
%?2,9 artmistir. Bu dort iilkede beseri sermaye birikimi olduk¢a hizli gerceklesmistir.
Son 25 yilda bu iilkelerde calisan niifusun ortadgretim seviyesi ii¢ katina ¢ikmustir.

1990-1991 yilinda 1ise egitim seviyesinin yiikseldigi goriilmektedir. Egitim
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seviyesindeki artis beseri sermayeyi olumlu etkilemis ve verimlilik artis1 gerceklesmistir

(Young, 1995:641-680).

Laabas ve Razzak (2011) calismalarinda gelismis ve gelismekte olan 30 iilkenin
1980-2007 donemine ait verilerini kullanarak beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi aragtirmislardir. Calismada egitim kalitesindeki degisimlerin biiyiime
tizerindeki etkisi kurulan i¢sel biiyiime modeli ile sorgulanmistir. Akdeniz’e kiyisi olan
Misir, Tunus ve Umman disindaki Arap iilkelerinde verimlilik artis1 iizerinde beseri
sermayenin olumsuz etkisi oldugu; Almanya, Fransa ve Italya gibi G7 iilkelerinin diger
ilkelerden oldukc¢a farkli bir gelisme gosterdigi, beseri sermayenin biiylimeye onemli
katkis1 oldugu kurulan model sonucunda ulasilan bulgularla desteklenmistir. Kanada,
Birlesik Krallik, Danimarka, Isveg, Singapur, Yeni Zelanda, Misir ve Tunus gibi
tilkelerde verimlilik artis1 beseri sermaye birikiminin belirli bir diizeyin iizerinde
gerceklesmesiyle goriilmiistiir. Elde edilen bulgular beseri sermaye ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskinin gelismis iilkelerde belirgin bir sekilde goriildiigii
yoniindedir. Calisma sonucunda Akdeniz’e kiyisi olan Misir, Tunus ve Umman
disindaki Arap iilkelerinin verimlilik artisin1 gergeklestirmek i¢in politikalar tiretmeleri,
sermaye ve isgiicii lizerindeki kisitlamalar1 kaldirmalari, egitim kalitelerini artirmalari

gerektigi vurgulanmaktadir (Laabas ve Razzak, 2011:1-35).

Musai, Mehrara ve Fakhr (2011) calismalarinda 79 iilkeye ait 2006 y1l1 verilerini
Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonunda kullanmisglar; beseri sermaye, fiziki sermaye
ve iggiicii esnekliklerini tahmin etmislerdir. Calismada beseri sermayenin esnekligi
0.28, fiziki sermayenin esnekligi 0.69 ve isgiiciiniin esnekligi 0.24 olarak bulunmustur.
Yazarlara gore beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir. Egitime yapilan kamu harcamalar arttikga GSYIH artmaktadir (Musai,
Mehrara ve Fakhr, 2011:26-32).

Saygili, Cihan ve Yavan tarafindan 2005 yilinda yapilan bir ¢aligmada aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 49 iilkenin 1982-2002 yillarin1 kapsayan doneme ait veriler
kullanilarak, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin temelini olusturan verimlilik artisi

siirecinde beseri sermayenin etkisi incelenmistir. Baglangic yili, ¢alisan basina milli
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gelir diizeyi, toplam yatirimlar, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, ihracat ve tarim
sektoriinde calisanlarin toplam istihdam icindeki payr verimlilik artisim1 agiklamada
kullanilan kontrol degiskenleridir. Olusturulan modellerde bagimli degisken olan
verimlilik artis1 isgiicii basina diisen katma deger miktarinin ortalama artis1 olarak ifade
edilmistir. Panel veri analizinin kullanildig1 ¢calismada; beseri sermaye birikimini temsil
eden degiskenler olarak isgiicliniin ortalama egitim diizeyi, okuloncesi egitim
(anaokulu), ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimdeki okullasma oranlaridir.
Calismada elde edilen temel bulgular; ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde
okullasma orani ile isgiiciiniin ortalama egitim siiresi degiskenlerindeki iyilesmenin
verimlilik artisina Onemli katki yapmasi, okuloncesi egitim siirecinin yiiksek ogretimi
daha islevsel kilmasi, verimlilik artis1 ve dolayisiyla da ekonomik biiyiime kapsaminda,
gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere yakinsamasi siirecinin kendiliginden olusan
bir siire¢ olmayip, egitim basta olmak iizere, diger incelenen verimlilik artirict politika
degiskenlerinin bu siirecin gerceklesmesinin dnkosullari olmasi, Tiirkiye ekonomisinde
verimlilik artisinin gérece zayif olmasi, Tiirkiye’de isgiiciiniin ortalama egitim siiresinin
halen daha ilkokul diizeyinde olmasi, egitim sisteminin nitelikli bireyler yetistirse bile
isglicii piyasasi, 1yl yonetisim, rekabet ortamu, fiziki altyapi, sermaye birikimi, AR-GE
faaliyetleri gibi verimlilik artist ile yakindan iliskili baska faktorler dikkate
alinmaksizin, sadece egitim sistemine odaklanmanin egitimden beklenen sonuglarin

ortaya ¢cikmasini engellemesidir (Saygili, Cihan ve Yavan, 2005:143-163).

Cakmak ve Gilimiis (2005) calismalarinda Tiirkiye icin 1960-2002 doneminde
beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun donemli iligkiyi arastirmaktadir.
Calismada beseri sermaye degiskeni, ilk, orta ve yiiksekdgretim mezunlarina farkl
agirhiklar uygulanarak elde edilmis ve Tiirkiye icin beseri sermaye endeksi
olusturulmustur. Olusturulan endeks yardimiyla 1960-2002 dénemine ait yillik veriler
kullanilarak, Tiirkiye'de beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun donemli
iliski ekonometrik olarak incelenmistir. Calismanin sonuclarina gore Tiirkiye
ekonomisinde beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de beseri sermayenin ekonomik
biiylimeye katkis1 fiziki sermayeye gore daha diisiikk orandadir (Cakmak ve Giimiis,

2005:59-72).
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Simsek ve Kadilar (2010) calismalarinda beseri sermaye birikimi, ihracat ve
ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iligki, esbiitiinlesme ve hata diizeltme modelleri
yontemleri ile Tiirkiye nin 1960-2004 doénemindeki yillik reel GSYIH, reel ihracat ve
yiikksek 6grenime kayitli 6grenci sayist verilerini kullanmiglardir. Calismada elde edilen
bulgular; Tiirkiye’de bir taraftan uzun donemde ihracattaki artis ve beseri sermaye
birikimi, uzun dénemli bilyiimeyi desteklerken diger taraftan da GSYIH’deki artisin
beseri sermaye birikimini besledigi yoniindedir. Bu bulgular beseri sermayeye dayali
icsel biiylime ve ihracata dayali biiyiime hipotezini desteklemektedir (Simsek ve

Kadilar, 2010:115-140).

Yapilan ¢alismalar beseri sermayenin bir bolgenin gelismesini etkileyen 6nemli
bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bolgedeki niifusun niteligi ve yapisi
bolgesel rekabet edebirliligi etkilemektedir. Nitelikli beseri sermaye bolgedeki
endiistrilerin daha yiiksek katma degerli {iretim yapmasina neden olmakta, bolgede
kurulacak endiistrileri ve fiiretilecek iiriinlerin ©zelliklerini etkilemektedir. Beseri
sermayenin diizeyi bolgede gerceklestirilecek yeni buluslarin ve teknolojilerin
yayilmasinda etkili olurken, bolge ekonomisinin yenilikleri 6ziimseme kapasitesini de
belirlemektedir. Teknolojiye dayali endiistrilerin yer aldig1 bolgesel yenilik

sistemlerinin gelismesi de nitelikli beseri sermayeye ihtiya¢c duymaktadir.

1.4.2. Sosyal Sermayenin Bolgesel Kalkinmadaki Rolii

Bir bolgenin kalkinmasinda etkili olan bir diger faktor olan sosyal sermaye;
sosyal kurumun koordine edilmis eylemleri kolaylastirarak toplumun etkinligini arttiran
giiven, normlar ve iletisim aglarindan olusmaktadir (Puttnam, 1993:169). Ben Fine’a
(2011) gore sosyal sermaye ile bu kavramu kullananlar fiziksel, beseri ve dogal
sermayeden kalan yeri doldurmaktadirlar. “Bos buldugu yeri sosyal sermaye ile
doldurmak™ gelenek halini almistir (Fine, 2011:42). Diinya Bankasi’na gore sosyal
sermaye; ortak faaliyeti saglayan normlar ve aglar seklinde tanimlanmaktadir,
yoksullugun azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma ic¢in yasamsal bir 6neme sahiptir

(Diinya Bankasi, 2006). Sosyal sermaye sosyal yapiy1 gelistirip sekillendiren, normlara
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yer veren sosyal ve siyasal ortam olarak da goriilebilir. Bu tanimlama gayri resmi ve
yerel iliskileri icerdigi gibi; aym1 zamanda hiikiimet, siyasal rejim, hukuk diizeni, adli
sistem, sivil ve siyasal oOzgiirliikler gibi daha resmi kurumlari da genis Olgiide
icermektedir (Lehtonen, 2004:204). Sosyal sermaye kavrami; bireyler ve kurumlar
arasindaki her tiirlii glivene dayali iletisimin pozitif ekonomik etkilerini yansitmaktadir.
Sosyal sermaye, birey ve kurumlar arasi giivene dayal iligkilerin ekonomik etkinlige ve
tiretime yansimasidir (Karagiil ve Masca, 2005:38). Woolcock’a gore sosyal sermaye
baglayici, koprii kuran ve baglantili sosyal sermaye olmak iizere iice ayrilmaktadir.
Baglayici sosyal sermaye aile, yakin arkadas veya komsu iligkilerine sahip bireyler
arasindaki baglari, koprii kuran sosyal sermaye kaybedilmis arkadashklar ya da is
arkadagliklar1 gibi bireylerin daha uzak baglarini, baglantili sosyal sermaye ise
toplulugun tamamiyla disinda olanlar gibi, benzer olmayan durumlardaki insanlardan
farkli, bu yiizden iiyelerini toplulugun i¢inde miimkiin olanlardan genis alanlardaki
kaynaklara yonlendiren sosyal sermaye olarak tanimlanmaktadir (Woolcock, 2001:78-
79). Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, kalict bir ag sistemine sahip olunmasiyla ilgili
gercek ve potansiyel kaynaklarin toplamindan olusmaktadir. Boyle olunca verili bir
birey tarafindan sahip olunan sosyal sermayenin hacmi, etkin bir sekilde harekete
gecirebilecegi baglantilar aginin biiyiikliigline, bireyin kendisine ve hatta baglantili
oldugu tiim bireyler kiimesine ait sermayenin hacmine baglidir (Bourdie, 1986:248-

249).

Sosyal sermayenin kaynaklarini; iilkelerin tarih ve Kkiiltiirleri, toplumsal
yapilari, egitim diizeyi, sivil toplumun giicii gibi faktorler olusturmaktadir. Sosyal
sermayenin artmasi; ekonomik biiyiimenin olumlu etkilenmesine, kurumsal yapinin
daha etkin caligmasina, saglik hizmetlerinin iyilesmesine, okullasma oranlarinin ve
egitim diizeylerinin artmasina yol agmaktadir. Beseri sermaye kavrami bireyin kisisel
bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelismesiyle ilgilenirken, sosyal sermaye bireyler
arasindaki iligkilere gonderme yapmaktadir. Beseri ve sosyal sermaye kavramlari
sehirlerin/bolgelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasini agiklamada kullanilan kavramlar
arasinda yer almaktadir. Bireylerin egitimde gecirdikleri siire, egitimin-6gretimin
yapildig1 fiziki ortam, egitime yapilan yatirimlar siirekli artan verim ile biiylimeyi

saglamaktadir. Icsel biiyiime modelleri bilyiimenin itici giicii olarak beseri sermayeye
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yapilan yatirnmlar1 gormektedirler. Beseri sermaye birikimi yiiksek olan bolgelerdeki
biiylime, gorece daha diisiik beseri sermaye birikimine sahip bolgelerden daha yiiksek
ve siirdiiriilebilir olmaktadir. Ote yandan, bireylerin toplu halde bulunduklar:
ortamlarda, bireyler arasinda dogrudan kurulan iligkiler, giivene dayali isbirlikleri, uzun
sireli iletisim aglar1 bir bolgenin ekonomik biiylimesinin baglatilmast  ve

stirdiiriilebilmesinde bir kapasite saglamaktadir.

Sosyal sermayenin belirleyicileri; yas, cinsiyet, saglik gibi kisisel ozellikler;
medeni durum, cocuk sayisit gibi aile Ozellikleri; egitim, istihdam gibi kaynaklar;
davranis ve degerler, kentsel/bolgesel/yerel 6zellikler, sosyo-ekonomik firsatlar, yerel
aglar, yerel diizeyde bilgi, yerel giivenlik olarak sayilabilir. Bu belirleyiciler farkli
sosyal sermaye aglarimi ortaya ¢ikarir, aglar icinde giiven ve karsilikli iligkilerin
gelismesine neden olur. Topluluk i¢i sosyal sermaye; akrabalik baglari, aile cevresi,
arkadaslar, komsular, is arkadaslar1 gibi giiven ve karsilikligin yakin ve kisisel
bicimlerini temsil eden gayri resmi baglardir. Topluluk dis1 sosyal sermaye; yerel,
toplumsal ve sivil gruplar diizeyinde bireyler arasindaki genel giiven ve karsilikliligi
temsil eden iligkilerden olusmaktadir. Sosyal sermayedeki iyilesmeler kamu sagligi,
kamusal egitim gibi kamu refahi, sivil toplum kuruluslar1 ve toplum arasinda

isbirligini, siyasal refahi iyilestirmektedir (Olate, 2003: 12).

Yapilan bir ¢ok caligmada iktisadi bilyiime ile sosyal sermaye arasinda dogrusal
iliskinin oldugu saptanmistir (Karagiil ve Akcay, 2002:89). Uretim asamasinda
kullanilan kaynaklarda israfin onlenmesinde (Grootaert ve Bastelaer, 2001:8), islem
maliyetlerinin azaltilmasinda toplumdaki giiven diizeyinin 6nemli bir roliiniin oldugu
kanmitlanmistir (Fukuyama, 2000:47). Ayrica iilkelerin bolgesel kalkinma stratejilerinde
yiikksek diizeyli sosyal sermayenin onemli katkist bulunmaktadir (Woodhouse, 2006:
92). Toplumda insanlar arasinda gelecege dair ortak hedeflerin belirlenmesinde giiven
seviyesinin yiiksekligi ilgili toplumdaki ekonomik kalkinmay1 kolaylastirmaktadir.
Sosyal sermayenin pozitif etkilerini sadece makro Olcekte degil, mikro Olgekte firma
boyutunda da gérmek miimkiindiir. Ozellikle isletme biiyiikliiklerinin artmasinda,

calisanlardan elde edilen verimliligin ¢ogalmasinda, kredi faizlerinin diismesinde,
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yonetim giderlerinin, islem maliyetlerinin ve sézlesme ihlallerinin azalmasinda, sosyal

sermaye varlig1 énemli etkiye sahiptir (Torsvik, 2000:251-276).

Bir bolgede/kentte genel giiven diizeyinin arttirilmasinda etkili olan gelir
dagilimindaki iyilesme, sosyal sermaye birikiminin artmasinda ve iilkedeki sosyal
barigin saglanmasinda etkili bir rol iistlenmektedir (Rupasingha, Goetz ve Freshwater,
2006:91). Gelir dagiliminin adil olmamasi bireyler arasi giivenin ve sosyal barisin
kurulmasini zorlastirmaktadir. Toplumdaki gelir fakliliginin biiyiik olmasi, Onemli
Olciide yolsuzluklarin ve haksiz kazanglarin varligt konusunda toplumda ciddi
endiselere yol acabilmektedir. Boyle bir yapi, toplum kesimleri arasindaki giiven
diizeyinin azalmasina neden olmaktadir (Karagiil ve Diindar, 2006:69). Bolgedeki genel
giiven diizeyini yiikseltebilmek icin insanlarin devlete olan giiveni arttirilmalidir. Bu da
ancak adalet sisteminin iyi islemesine ve toplumun sisteme giivenmesine baghdir. Aksi
takdirde toplumsal diizeyde coziilme yasanmasi kacimilmazdir (Karagiil ve Masca,
2005:45). Field’a gore sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda makro diizeyde
bir baglanti heniiz ispatlanmamistir, ama kesinlikle yok sayilmamalidir (Field,
2008:80). Beseri sermaye 6rneginde oldugu gibi bu durum, sosyal sermayenin kalitesini
ve biiyiikliigiinii 6lgme sorunundan, farkli iyilestirme etmenleri arasindaki iliskilerin
karmasikligindan, kiiltiirel, kurumsal ve tarihsel acgidan farklilik gosteren iilkeleri
karsilastirmadaki zorluklardan etkilenmektedir (OECD, 2001a:61). Bir bolge/kent
beseri sermaye stogunun ne kadarini kullanabilmektedir? Gelismis bir bolge beseri
sermaye stogunun ne kadarim kullanabilmektedir? Kullanilabilir stok nasil
arttirilabilir? Beseri sermayenin gostergeleri nelerdir? Bu sorularin cevaplar1 egitimin
yaninda, {ilke/bolge/kent deneyimleri, kurumsal altyapi, yaparak Ogrenme, kendi
kendine 6grenme, insan kaynagi yonetimi, devlet-kurum politikalarina kadar uzanan
cesitli faktorleri icermektedir. Beseri sermaye, sosyal sermaye ve ekonomi arasindaki en

onemli iligki stogu etkin bir sekilde kullanabilecek bir ortamin olusturulmasidir.

Ben Fine’a (2011) gore sosyal sermayenin kisa siiren hayatiyla
karsilastirlldiginda, kent ve sermayenin birlikte diisiiniildiigii fikirler olduk¢a erken
ortaya ¢cikmistir. Bu durum Bourdieu’niin cografya bilimine etkisinin merkezi 6nemde

oldugunun bir kanit1i olmustur. Bourdieu’niin c¢alismalarinda yer alan sermaye
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tiirlerinden sadece biri olmasina ragmen sosyal sermaye, ekonomiyle ilgili olmayan tiim
goriisleri etkilemistir. Bu gelismeler sosyal sermayenin toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
iceriginin bir tarafa birakilmasini saglamistir. Sosyal sermaye kavraminin kapsami
genislerken Bourdieu’niin bu kavrama yiikledigi anlama kiyasla daha siglagsmistir.
Fine’in elestirilerinden bir digeri cesitli sermaye tiirlerinin disiplinleraras1 faaliyet
alanlar1 acisindan daha bir kapsama sahip olmalari, fakat sosyal sermaye kavraminin bir

toplum biliminden digerine serbestce aktarilabilmesi olmustur (Fine, 2011:114).

Literatiirde sosyal sermayenin biiylime ile iliskisini kanitlayan ekonometrik
calismalar bulunmaktadir. Whiteley (2000), Mankiw, Romer ve Weil’in (1992)
calismalarindaki Neo-Klasik biiylime modelini kullanarak 1970-1992 yillar1 arasinda
34 iilkede ekonomik biiyiime ve sosyal sermaye iliskisi arastirmistir. Calismada ayni
iilkede yasadigi insanlara diger bir ifadeyle kendi aile iiyelerine giivenme istegi olarak
tanimlanan sosyal sermaye, beseri ve fiziki sermaye gibi bir iiretim faktorii olarak
modele dahil edilmektedir. Modelde sosyal sermaye toplumda yeniliklerin yayilmasini
kolaylastirmakta ve ekonomik biiyiimeyi harekete gecirmektedir. Calismada elde edilen
bulgular sosyal sermayenin biiyiime iizerinde en az beseri sermaye kadar etkili oldugu

yoniindedir (Whiteley, 2000:443-466).

Sabatini (2005), Italya’da sosyal sermayenin farkli boyutlar1 ile ekonomik
kalkinmaya iligkin kalite gOstergeleri arasinda nedensellik iligkisini ampirik olarak
arastirmistir. Cok degiskenli veri seti ile gerceklestirilen analizlerden elde edilen
sonuglar, Putnam (1993) tarafindan savunulan kalkinma siirecinde sivil toplum
orgiitlerinin pozitif rolii oldugu iddiasim1 desteklemektedir. Sabatini’ye gore giiclii aile
baglariin, beseri kalkinma ve ekonomik performans iizerinde negatif etkileri sz
konusudur. Farkli toplumlar arasinda koprii gorevi goren zayif baglar ise bilgi
paylasimini giiclendirip, giivenin yayilmasini saglayarak ekonomik kalkinma siirecini
olumlu etkilemektedir. Ayn1 zamanda resmi baglarin da gelir ve kalkinma {izerinde

pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Sabatini, 2005:1-27).

Ahlerup, Olsson ve Yanagizawa’ya (2009) gore sosyal sermayenin ve resmi

kurumlarin ekonomik kalkinma iizerindeki etkilerine yonelik ¢aligsmalar temel olarak iki
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farkli alandan kaynaklanmaktadir. Bunlardan biri; giiven, aglar, sosyal normlar ve sivil
toplum orgiitlerinin faaliyetlerinin basarili ekonomilerin merkezi oldugunu savunan
literatiir, digeri ise; miilkiyet haklarini, yasalarin ve adaletin giicii gibi oyunun
kurallarini kalkinma icin 6nemli olarak géren Kurumsal Iktisat literatiiriidiir. Yazarlara
gore sosyal sermayeye iliskin mikro calismalar (¢atisma ¢oziimiine iliskin kurumlarin
zayif oldugu durumda bireysel uygulama mekanizmalar1 daha yaygindir) ile makro
caligmalar (sosyal sermaye ile iligkili gostergelerin ekonomik performans iizerinde
kararli pozitif etkisi bulunmaktadir) arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Calisma,
sosyal sermaye ve kurumlarin nispi énemini iiretici ve ddiing veren arasindaki yatirim
oyunu cercevesinde ele alan basit temsili birey yatirim modeli iizerine kurgulanmaistir.
Modelden ¢ikan temel goriis sosyal sermayenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin
disik kurumsal gelisme seviyesinde daha yiiksek oldugu ve bu etkinin kurumlarin
yeteri kadar gelismesi ile ortadan kaybolmasidir. Calismanin sonuglarina gore, kisiler
arast giiven ile olciilen sosyal sermayenin marjinal etkisi, resmi kurumlarin kalitesi ile
birlikte azalmaktadir. Sonuclara gore, kurumlarin etkinliginin % 25 oldugu iilkelerde
sosyal sermayedeki %1’lik bir degisim {iilkeler arasindaki biiyiime oraninda % 1,1’lik
bir artisa neden olurken, kurumlarin etkinliginin % 75 oldugu iilkelerde bu artis sadece
% 0,36 olmaktadir. Calisma bulgularina gore; sosyal sermaye ekonomik biiyiime ve
yatirimlar1 kurumlarin nispeten zayif bir gelisme seviyesine sahip oldugu durumda
etkilemektedir. Genellestirilmis giiven ile gosterilen sosyal sermaye ve kurumlarin
kalitesi birbirinin tamamlayicisi degil ikamesidir (Ahlerup, Olsson ve Yanagizawa,

2009:1-14).

Literatiirde sosyal sermayenin biiyiime ile iliskisini Tiirkiye Orneginde
kanitlayan ekonometrik ¢alismalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Karagiil ve Akcay
(2002) calismalarinda sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Yazarlar sosyal sermaye degiskeni olarak Michigan Universitesi
onciiliigiinde yapilan Diinya Degerler Anketi’'ne (The World Values Survey) ait
ortalama giiven diizeyi verisini kullanmislardir. Calismada sosyal sermayenin ekonomik
biiylimeye olan pozitif etkisini destekleyen kuramlar, gelismis ve gelismekte olan 36
ilke verilerine dayanan ve iki farkli donem (1960-1995 ve 1980-1995) icin yapilan

analizlerle test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular 1960-1995 doneminde
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ekonomik biiyiime ile sosyal sermaye arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
ilisgki bulunmadigi, 1980-1995 donemi i¢in anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu donemde sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan iilkeler iyi bir

ekonomik performans gostermistir (Karagiil ve Akcay, 2002:82-90).

Yapilan c¢alismalar sosyal sermayenin bir bolgenin gelismesini etkileyen
onemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bolgenin/iilkenin sahip oldugu
sosyal sermayenin diizeyinin yiiksek oldugu bolgelerde/iilkelerde kisi basina gelirin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bolgenin rekabet giiciinii artirmaya yonelik politikalarin
uygulanmas1 i¢in Oncelikle bolgedeki yerel kaynaklarimin harekete gecirilmesi
gerekmektedir. Bunun icin de bolgedeki kamu kurumlarinin, sivil toplum kuruluslarinin
arastirma-gelistirme faaliyetlerini isbirligi i¢cinde yiiriitmeleri gerekmektedir. Bu siirecte

sosyal sermaye kalkinma i¢in 6nemli bir role sahiptir.

1.4.3. Kamu ve Altyap1 Harcamalarimin Bolgesel Kalkinmadaki Rolii

Kamu harcamalarinin bolgesel biiylime iizerindeki etkileri birbirine zit iki goriis
cercevesinde aciklanmaktadir. Birinci goriise gore; ekonomide kamu harcamalarinin
paymin artmasi biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Carr, 1989:267-268). Bir
bolgede kamu harcamalar arttikca kamu sektorii tarafindan gerceklestirilen iktisadi
faaliyetler ozel sektoriin gerceklestirdigi faaliyetler ile karsilastirildiginda verimsiz bir
sekilde yiiriitilmektedir. Hiikiimetin uyguladigi mali ve parasal politikalar piyasa
rekabetini bozarak bolge ekonomisinin verimliligini azaltmakta ve kamu sektoriiniin
diizenleyici faaliyetleri kamu sektoriine ©Onemli maliyetler yiiklemektedir (Ram,
1986:191). ikinci goriise gore; kamu harcamalar1 bolgesel ekonomik biiyiimenin itici
giiclidiir ve kamu harcamalar1 biiylimeyi etkileyen onemli bir faktordiir. Kamu
harcamalar1 6zel ve kamusal ¢ikarlar arasindaki catismalar1 azaltmakta, bireysel ve
toplumsal cikarlar1 uzlastirmaktadir. Kamu sektorii tekelci egilimleri Onleyerek
yeterince gelismemis bazi1 piyasalarda faaliyetlerini siirdiiriirken faktdr ve iiriin
piyasalarinin etkin bir sekilde islemesini saglamakta ve olumlu bir etki yaratmaktadir

(Ghali, 1998:975-976).
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Kamu ve altyapr harcamalar1 bolgeler arasindaki gelismislik farklarini azaltmak
icin kullanilabilecek ©nemli bir aractir. Devlet gorece geri kalmis bir bolgeye o
bolgeden elde ettigi kamu gelirlerinden daha yiiksek bir harcama yaparak bolgedeki
satinalma giiciinii arttirabilir. Artan satinalma giici bolge ekonomisinin canlanmasina,
yapilan kamu yatirimlart ise bolgenin iiretim kapasitesinin artmasina ya da eksik olan
altyapisinin tamamlanmasina, bolgenin bir cekim merkezine doniistiiriilmesine neden
olmaktadir (Dinler, 2008:287). Kamu harcamalarinin bolgesel kalkinmadaki onemi 6zel
sektoriin yer secimi ve iiretim kararlarini etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Meade
otoyollar, kopriiler, kanalizasyon sistemleri, su aritma tesisleri gibi girdileri kamu
sermayesinin bilesenleri olarak gostermekte, bu faktorlerin 6zel sektoriin liretime
katkisimi arttirdigini  vurgulamaktadir (Meade, 1952:54-67). Piyasalarda birim bazinda
satin alinan 6zel girdilerin aksine kamu harcamalar1 devlet tarafindan saglanmakta ve
biiylik olciide elde edilen vergi gelirleri ile finanse edilmektedir. Vergi 6demeleri 6zel
sektor tarafindan kullanilan kamu sermayesi ile iligkili olmak zorunda degildir, ¢iinkii;
kamu harcamalar1 6zel sektor icin aslinda bir girdidir. Firmalarin kamu harcamalari
tizerinde dogrudan kontrol giicii olmamasi1 kamu harcamalarinin firmalar icin digsal bir
degisken olmasina neden olmaktadir. Firmalar i¢in digsal bir faktor olan kamu
harcamalar1 yerel ekonomi i¢in i¢sel bir 6zellige sahiptir ve kamu harcamalarinin diizeyi
siyasi kararlar ile belirlenmektedir. Bu nedenle bir bolge icin kolektif karar alma
siirecinde bolgesel gelir ile yerel kamu altyapit harcamalar1 arasinda iligki oldugu

goriilmektedir (Duffy-Deno ve Eberts, 1989:1-2).

Devletin iiretken kamu yatinmlariyla geri kalmig bir bolgeye dolaysiz
miidahalesi benimsenen iktisat politikalariyla yakindan ilgilidir. Her bolgede devlet az
ya da cok yogunlukta ekonomiye miidahale etmekte, baz1 sanayileri kontrol altinda
tutmaktadir. Uretken kamu yatinmlarinin geri kalmis bolgelere yonlendirilmesi icin
ekonomik verimlilikten belirli 0Ol¢iide fedakarlik yapilmaktadir. Bu fedakarlik
yatirimlarin sosyal yoniinii olusturmaktadir (Dinler, 2008:287). Isboliimiiniin oldugu
bir toplumda ekonomik birimlerin hizmetinde olan faktor gelirlerini benzer faaliyetler
icin esitleyerek, amaca uygun kaynak dagilimini ve ekonomide miimkiin olan en yiiksek
gelir diizeyine ulasilmasini saglayan ekonominin tiim maddi ve kurumsal donanimi

altyap1 olarak tamimlanmaktadir. Altyapi, ekonomik faaliyetlerin olustugu ortam ve
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temel ¢cevre olmasi nedeniyle sosyo-ekonomik gelismenin 6n kosuludur. Kamusal mal
ve hizmetlerden olusan altyapi herkesin kullanimina aciktir. Boliinmez biiyiik birimlere
sahip altyap1 yatirimlarinin olgunlagsma ve yararlanma siireleri uzundur. Bu yatirimlarin
verimliliginin daha dolayli olmasi ve uzun dénemde ortaya ¢ikmasi nedeniyle kisa
donem sermaye-hasila katsayilar1 yiiksektir. Parasal ve teknolojik dissal ekonomiler
yaratan altyapir harcamalari, serbest piyasa sistemi islerligini kaybettiginde merkezi
yonetimin kararlarina bagl olarak gerceklesmekte ve kamu sektorii tarafindan finanse
edilmektedir (Erkan, 1987:42-43). Altyap1; dogal, maddi, beseri ve kurumsal altyapi
olarak dort ayri alt alanda incelenebilir. Fonksiyonel acidan yapilan bu ayrimda sosyal
sabit sermaye; maddi altyapiyi, ulasim, yol, su, elektrik gibi temel donatimlari
kapsamaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve politik unsurlar ise beseri ve kurumsal altyap1 da yer
almaktadir. Kurumsal altyapi; ekonomik karar ve davranislarin temeli olan norm, kural
ve davranis kaliplariyla, diisiince bicimleri, deger yargilar ve orgiitlenme bi¢imlerinden
olusmaktadir. Dogal kaynaklar ise dogal altyapiyr olusturmaktadir. Bir bolgenin sahip
oldugu altyapt donanimlar1 ekonomik faaliyetlerin kapsamini ve Onkosullarini
olusturmaktadir. Bir bolgedeki dogal, maddi, beseri ve kurumsal altyapi ile iistyapi
zaman ve mekan boyutlar i¢inde olusan karsilikli ve birikimli etkilesimler ile gelisme
stirecini etkilemektedir. Gelisme siireci ise biiylime, biitiinlesme, y18ilma, yogunlasma,
yayillma, sanayilesme, sehirlesme, teknik gelisme, bilginin yayilmasi ve yatirim
sireclerinden olugmaktadir. Bu siireclerin gelisme diizeyleri ilgili bolgenin sahip oldugu
alt ve istyapt donanimlarina gore gerceklesmektedir (Erkan, 1995:229). Bolgesel ve
ulusal rekabet giiciinii belirleyen faktorler arasinda yer alan altyapi giinlimiizde temel
altyap1 (karayolu, demiryolu, havayolu, miilkiyet haklar1), teknolojik altyap1 (bilgi ve
iletisim teknolojileri, internet altyapisi), bilgi altyapisi (egitim tesisleri) ve yasam yeri
kalitesi (konut, dogal cevre, Kkiiltiirel cevre, giivenlik) bilesenleri ile Ol¢iilmektedir

(Dilsiz, 2009:12).

Iktisatcilar ve politika yapicilar kamu sektoriiniin altyapr harcamalarini bolgesel
kalkinma politikalarinin temel bir bileseni olarak gormektedirler. Munnell’e gore
altyapi, kaynaklarin kullanilabilirligini ve verimliligini arttirarak ©zel sektor icin
firsatlar yaratmaktadir (Munnell, 1992:189-198). Ornegin; yeni bir otoyolun yapilmasi

tasima siirelerinin kisalmasina neden olmakta ve ulasim maliyetlerini diistirmektedir.
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Kamu sermayesi 0zel sermayenin getirisini arttirmakta ve 0Ozel sektor yatirim
harcamalarin1 uyararak bolgesel biiylime iizerinde dolayli etkilere neden olmaktadir.
Uretim-altyap iliskisinin kuramsal cercevesi Arrow ve Kurz (1970), Holtz-Eakin ve
Schwartz (1995), Holtz-Eakin ve Lovely (1995) calismalarinda da goriilmektedir.
Altyapmin verimlilik iizerindeki etkisi tartismali bir alandir. Aschauer (1989, 1990),
Munnell (1990), Destefanis ve Sena (2005) ¢alismalarinda altyapinin kamu sermayesi
tizerinde olumlu etkileri oldugunu kanitlamiglar, Holtz-Eakin (1994) ve Garcia-Mila,
McGuire ve Porter (1996) ise ¢alismalarinda iiretim ve kamu sermayesi arasinda ters

yonlii bir iligki oldugunu vurgulamislardir.

Kamu altyapr harcamalarinin bir bolgede devam eden iiretim aracilifiyla yakin
bolgeleri etkileyip etkilemedigi de tartisma konularindan biridir. Yeni bir otoyolun
yapilmasi bolgedeki firmalarin tasima maliyetlerini azaltirken, yakin bolgelerdeki
firmalarin da aym otoyolu kullanmalar1 benzer etkilere neden olmaktadir. Holtz-Eakin
ve Schwartz (1995) calismalarinda ABD’de altyapinin yersel yigilmalara neden
olmadig1, Cohen ve Paul (2004) ise calismalarinda ispanya ve ABD icin altyapinin
yersel yigilmalara neden oldugu sonucuna ulasmislardir. Boarnet’e (1998) gbre kamu
harcamalar1 bir bolgenin, iiretim ya da verimliligin diisiik oldugu bolgelerdeki iiretim
faktorleri icin cekim merkezi olmasina neden olmakta, karsilastirmali istiinliikler
araciligiyla bolgeleraras1 dengesizligi azaltabilmektedir (Boarnet, 1998:381-400).
Altyapr yatirimlarnt gergeklestirildikleri bolgeyi iiretken girdiler ve nitelikli calisanlar
icin cekim merkezine doniistiirmekte, beseri sermaye birikiminin hizlanmasina, 6zel
sektor yaritimlarinin artmasina ve iiretim iizerinde dolayli etkilere neden olmaktadir

(Bronzini ve Piselli, 2009:187-199).

Devlet, 6zel ve sosyal getirilerin dengelenmesinde biiyiik bir role sahiptir (Ram,
1986:191). Devletin, 6zel haklar1 ve miilkiyet haklarin1 korumasi, altyapi yatirimlarina
ve beseri sermayeye kaynak aktarmasi gibi asli gorevleri ekonomik biiyiime oraninin
artmasina neden olmakta, fakat asli gorevlerinin disina ¢ikmasi durumunda ekonomik
biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir (Gwartney, Holcombe ve Lawson,
1998:163-190). Devlet, serbest ticaretin altyapisini hazirlayarak mal ve bilgi aligverisini

kolaylastirmalidir. Ayrica yeni bilgi iiretimi, AR-GE gibi faaliyetlerin 6zel getirisi
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sosyal getirisinden diisiik olacagindan ekonomide uygun olmayan bir durum ortaya
cikacaktir. Bu nedenle devlet ekonomiyi diizenleyici politikalar iiretmelidir (Pio,

1993:117).

Kamu harcamalarinin biiyiime siirecinde hizlandirici bir role sahip oldugunu
belirten Barro (1990, 1991) calismalarinda 6zel kesimin, ekonomi genelindeki ve kendi
biinyesindeki kaynaklarin iiretkenligini arttiracak kamu mallarim1 iiretmede yetersiz
kalacagim1 vurgulamaktadir. Barro (1990) calismasindaki modelde Olgege gore sabit
getiri saglayan bir iiretim fonksiyonunda kamu kesimini de dikkate alarak, kamu
harcamalari, tasarruf orani ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Hiikiimetler 6zel harcanabilir geliri vergilendirerek, biiyiimeyi etkileyen kamu kaynakl
girdilerin 6zel kesim girdileriyle aym1 oranda artisin1 saglayabileceklerinden kisi basina
gelir ve tiikketim artisina katkida bulunabilirler. Bu anlamda AR-GE calismalarinin
tesvik edilmesi ve dogrudan saglanan kamu hizmetleri, 6rnegin; egitim, saghk ve diger
altyap1 yatirimlar1 sosyal anlamda en uygun diizeyde olacaktir. Ancak hiikiimetin
izleyecegi politikalar yoluyla bolgesel biiyiime performans: tizerindeki etkisi tamamen
kendi amac fonksiyonuna baghdir. Modelde ele alinan sekliyle temsili hanehalk: fayda
fonksiyonunun maksimizasyonunu amaclayan kar amaci gilitmeyen bir hiikiimet
biiylime ve refah iizerinde olumlu etki yaparken, se¢cim endisesi tasimayan, kendi fayda
fonksiyonunu gozeten bir hiikiimet biiyiime ve refah1 olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Kamu harcamalarinin biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemesi temelde
vergilendirme nedeniyle Ozel tasarruflarin azalmasina baglanmaktadir (Barro,
1990:110). Barro (1991) calismasinda kurdugu modelde devletin roliiniin Keynesyen
yatirmci ve {Uretici devletten farkli oldugunu, kamu yatinmlarinin ve kamu
harcamalarinin denk biitce kisit1 altinda 6zel kesimi diglamayan, piyasada rekabete tabi
olmayan mal ve hizmetleri sunarak bilgi stoguna katki sagladigini belirtmektedir. Bu
katkilarla olcege gore artan getiri ve uzun donemde siirekli biiylime saglanmaktadir.
Modelde kamusal mal ve hizmetler kuramsal olarak 6zel sektor tiretiminde dogrudan
girdi olarak kullanilan mal ve hizmetler (iiretken hizmetler), toplumsal tiiketime sunulan
mal ve hizmetler (tiiketim hizmetleri) olarak siniflandirilmistir (Barro, 1991:269-301).
Hiikiimetler 6zel harcanabilir geliri vergilendirerek, biiyiimeyi etkileyen kamu kaynakl
girdilerin 6zel kesim girdileriyle aym1 oranda artisini1 saglayabileceklerinden kisi basina

gelir ve tiikketim artisina katkida bulunabilirler (Ercan, 2000:134).
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Literatiirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastiran
cok sayida calisma mevcuttur. Song (2011) calismasinda Cin’de 1987-2003 yillarim
kapsayan ve 29 bolgeye ait panel verileri kullanarak kamu altyapr harcamalan ile
bolgesel ekonomik iiretkenlik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada elde edilen
bulgular kamu altyap1 harcamalarinin Cin’de iiretime katkisinin oldugu yoniindedir.
Cin’in Dogu, Bati ve Merkezi biiyiik bolgeleri arasinda kamu altyapr harcamalarinin
bliylimeye en fazla katkist Merkezi bolgede, en az katkis1 ise Dogu bdolgesinde
gorlilmiigtiir. Ayrica kamu altyapt harcamalar1 ile biiyiime arasinda iki yonlii
nedensellik oldugu sonucuna ulasilmistir. Artan kamu altyapir harcamalart uzun

donemde biiylimeyi artirmaktadir (Song, 2011:xi-xi1).

Wu, Tang ve Lin (2010) calismalarinda 182 iilkeye ait 1950-2004 donemi
verileriyle kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Panel Granger
Nedensellik Testi ile arastirmiglardir. Calisma sonucunda kamu harcamalarinin
bliylimeye etkisi oldugu ve iki degisken arasinda iki yonlii nedensellik oldugu
bulgularina ulagilmistir. Diisiik gelir grubundaki iilkelerde ise herhangi bir nedensellik

sonucuna ulagilamamistir (Wu, Tang ve Lin, 2010:804-817).

Demir ve Sever (2008) calismalarinda 1980-2007 doneminde Tiirkiye
ekonomisine iligkin verileri kullanarak kamu altyap1 harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin niteligini tarimsal altyapr harcamalari, imalat sanayine yonelik
altyap1 harcamalari, hizmetler (egitim ve saglik sektorii), turizm ve ulasim sektorlerinde
yapilan altyap: harcamalar ile GSYIH degiskenleri ile analiz etmektedir. Elde edilen
bulgulara gore kamu kesiminin turizm, imalat sanayi ve ulasim sektorlerine yaptigi

altyapr harcamalart GSYIH’yi artirmaktadir (Demir ve Sever, 2008:99-118).

Artan ve Berber (2004) coklu koentegrasyon teknigi ile 1987-2003 dénemine ait
ticer aylik veriler kullanarak kamu kesimi biiyiikliigli ve ekonomik biiyiime arasindaki
etkilesimi aragtirmiglardir. Yazarlar uzun donemde kamu kesimi biiyiikliigiiniin
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini, ancak kamu kesimi biiyiikliigiinden
ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi bulunmadig1 sonucuna varmislardir

(Artan ve Berber, 2004:13-29).
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Yapilan caligmalar firmalar icin gerekli tiretken cevrenin temel Ogelerinden
birinin kamu ve altyapir harcamalar1 oldugunu desteklemektedir. Sosyal ve fiziksel
altyapiyr olusturmaya, gelistirmeye yonelik kamu harcamalari o bolgede yasayan
insanlarin yasam kalitelerini de arturarak bolgelerin rekabet edebilirligini artirmaktadir.
Firmalarin; mallarin, beseri sermayenin, bilginin maliyetini dikkate alarak gelismis
ulasim ve iletisim altyapilarina sahip bolgelerde yerlestikleri goriilmektedir. Yetersiz
kamu ve altyapt harcamalari nedeniyle altyapinin yetersiz olmasi maliyetlerin
artmasina ve verimliligin azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kamu ve altyapi

harcamalarinin yiiksek oldugu bolgelerin rekabet edebilirligi daha yiiksek olmaktadir.

1.4.4. Girisimciligin Bolgesel Kalkinmadaki Rolii

Bolgesel kalkinmaya yonelik yeni yaklasimlarda girisimcinin rolii de
vurgulanmaktadir. Girisimeilik, farkli ogelerle kodlanan yeni bir iiretim ve tiiketim
anlayisiyla iligkili bir kavramdir. Homojen taleplere dayali iiretime odaklanan
geleneksel anlayisin yerine, degisen tiiketici taleplerini referans alan yeni bir iiretim
anlayisim ifade etmektedir. Giiniimiizde geleneksel kitlesel {iretim bi¢iminin giderek
gecerliligini kaybetmesi, liretim alaninin tiiketici tercihleri paralelinde Orgiitlenmesine
neden olmustur. Bu siirecte homojen bir tiiketim anlayisina ve kitlesel iiretim mantiina
dayali olarak orgiitlenmis Fordizm {iiretim alanindaki egemen konumunu kaybetmis,
boylece esnek orgiitlenmeye dayali 6zel girisimcilik ekonomide 6nemi artan bir tiretim
faktorii olmustur. Sosyo-ekonomik yapida yerine getirdigi islevler itibariyle ¢cok boyutlu
bir goriiniim sergileyen girisimcilik 6zellikle istihdamin arttirilmasinda, refah diizeyinin
esit diizeyde paylasilmasinda, sosyal hareketliligin hiz kazanmasinda, yerel kaynaklarin
hizli ve etkin bicimde harekete gecirilmesinde ¢ok yonlii bir iiretim girdisidir. Kiiresel
Olcekte iilkelerin ve bolgelerin ekonomik yapilarini girisimcilige dayali olarak gbézden

gecirmeleri gerekmektedir (Ilhan, 2004:70).

Neoklasik Iktisat’in bolgesel kalkinma konusundaki goriisii iicretlerin diisiik
oldugu bolgelere iicretlerin yiiksek oldugu bolgelerden iiretken yatirimlarin ¢ekilmesi ya
da ticretlerin yiiksek oldugu bolgelere ucuz isgiicliniin transfer edilmesi yoniindedir.

Piyasalar uzun donemde faktor odemelerinin esitlenmesine neden olacak ve sonunda
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bolgeler arasinda yakinsama gerceklesecektir. Bu basit modelde mobilite, maliyet
farkliliklari, kurumlarin rolii, 6lgege gore sabit getiri, yatirnmlarin karliligr ile ilgili cok
sayida kisitlayici varsayim nedeniyle dengeye ulasmak zordur. Yeni ya da gelistirilmis
triilnler ve siirecler, yeni yonetim bigimleri, yerlesimler gibi yenilikleri iceren
girisimcilik faaliyetleri bolgesel farkliliklara neden olmaktadir. Girisimcilik bolgesel
kalkinma farkliliklarin1 etkileyen siireclerin merkezinde yer almaktadir. Girisimciler
degisimin temel aktorleridir. Yeni fikirlerin yaratilmasi, yayilmasi ve uygulanmasini
hizlandirmakta, kaynaklarin sadece etkin kullanimini saglamamakta, ayn1 zamanda yeni

is imkanlar1 yaratmaktadir (Nijkamp, 2009:5).

Girisimci diisiincelerini ticarilestirerek kullanilan bilgi miktarinin artmasina ve
riski {iistlenerek yenilik siirecine katkida bulunmaktadir. Baumol biiyiik o6lgekli
yenilikleri rutin bir sekilde gergeklestiren firmalar ile diger girisimcilerin yenilik
siirecinde farkli oranda risk aldigini ifade etmektedir (Baumol, 2002:1-10). Yapilan
farkli caligmalar bu siiregcte AR-GE harcamalar1 sonucunda iiretilen yeni iiriin ve alinan
patent sayilarinin cogunlukla kiiciik ve orta biyiikliikteki firmalara, girisimcilere ait
oldugunu ortaya koymaktadir (Audretsch, Bonte ve Keilbach, 2008:687-698). Yeni
teknolojilerin kullanimi bircok sektorde oOlcek ekonomilerinin dnemini azaltmasi,
yenilik hizinin artmasi, iiriin ve teknoloji dongiilerinin kisalmasi yeni girisimcilerin ve
kiiciik firmalarin biiylik firmalara oranla daha esnek olmalar1 iiretimde girisimcilerin
roliinii arttirmistir (Baptista, Escaria ve Madruga, 2007:687-698). Girisimcilik
faaliyetleri bir bolgede endiistri yapisin1 degistiren temel faktordiir. Schumpeterci
gorlise gore ekonomik biiyiime ve endiistrideki yapisal degisim arasindaki iliskinin
varligi endiistrinin kit kaynaklar1 etkin kullanmasiyla gerceklesmektedir. Endiistri
yapisindaki bir degisiklik biiylime oranlarina yansimaktadir. Endiistri yapisinin
belirleyicileri ise; kiiresellesme, teknolojik degisiklikler, emek piyasasindaki artiglar ve
talepteki cesitlilikler gibi 6gelerden olusmaktadir. Endiistri yapisindaki degisikligi
saglayan en énemli unsurlardan biri olan kiiciik ve orta olcekli firmalarin sayis1 arttikca

endiistrinin yapis1 da gelismeye devam edecektir (Carre ve Thurik, 2003:437-471).

Arrow’un ortaya attig1 “yaparak 6grenme” (learning by doing) kavramina gore

bir firma iiretim yaptikca zaman icinde isini daha iyi Ogrenmekte, maliyetlerini
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diisiirmekte, iriinlerini gelistirmekte ve yenilikleri gerceklestirmektedir (Arrow,
1962:155-173). Bu siirecte girisimci etkili bir iiretim faktoriidiir. Romer’e gore iiretim
siireci sonunda fiziksel ¢ikt1 disinda teknik bilgi de elde edilmektedir. Teknik bilgi yeni
bir tiretimde girdi olarak kullanilmakta, boylece daha diisiik maliyetli ve daha kaliteli
tiriinler iiretilmektedir. Teknik bilgi tasmalar sonucu diger firmalara ulasmaktadir. Bilgi
miikemmel bir sekilde korunamayacagi icin bir firma ya da girisimci tarafindan yeni bir
bilginin iiretimi diger girisimcilerin/firmalarin iiretim imkanlar1 egrisi iizerinde pozitif

bir dissallik olusturmaktadir (Romer, 1994:12).

Girisimci, firsatlarnt gozleyen ve onlart buldugunda her tiir riski alarak
gerceklestirmeye calisan kisidir (TUSIAD, 2002:33). Girisimcilik faktor etkili
ekonomilerde farkli, yiiksek verimli ekonomilerde farkli, yenilik¢i ekonomilerde farkli
rol oynamaktadir (Bosma ve Levie, 2009:9). Bu nedenle ekonomik biiyiime ile
girisimcilik arasinda yakin iligki bulunmaktadir. Ekonomik cesitlilik girisimciligi,
girisimcilik tercihleri de ekonomik gelisme ve cesitliligi artirmaktadir. Girisimciligi
hiikiimet politikalari, programlari, egitim ve yetistirme, AR-GE transferi, ticari ve
profesyonel altyapi, i¢ pazar acikligi, fiziksel altyapi, kiiltiir ve sosyal normlar

siirlamaktadir (Bosma ve Levie, 2009:33).

Kiimelenme kavramini literatiire kazandiran Michael Porter iilkelerin nitelikli
isgilici, teknoloji, bilgi birikimi ve Kkiiltiir gibi kendi ileri faktdr havuzlarim
yaratabilecegini ileri siirmektedir. Porter, elmas modelinde mikroekonomik is ikliminin
ve kiiresel rekabetin temel bilesenlerini vurgulamaktadir. Porter’a gore rekabet giiciinii
etkileyen temel faktorler; firma stratejisi, firma yapisi, rekabet, girdi kosullari, talep
kosullari, baglantili ve destekleyici sektorler, hiikiimet politikalaridir (Porter, 1998:127).
Porter’a gore bir iilke en verimli oldugu sektorlerde basariya ulagsmaktadir. Basari izole
olmus dis entegrasyonu bagsaramamis sektorlerde degil, firma kiimelerinde elde
edilmektedir. Kiimeler; firma ve cesitli kurumlarin, kuruluslarin tedarik¢i ve diger
baglantilariyla birlikte faaliyet gosterdikleri endiistriyel bolgelerdir. Bu kiimelerin
gelistirilmesi rekabet iistiinliiklerinin elde edilme hizini arttiracaktir. Ulkenin genel
rekabet¢i yapisini ortaya ¢ikaran elmastaki bu dort faktor siirekli etkilesim igindedir ve

birbirini desteklemektedir. Bir faktorde yasanan degisim diger faktorleri ve aralarinda
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olusan dinamik iliskiyi etkilemektedir. Porter, iilke rekabet yapisimi incelerken dissal
olarak kabul ettigi devlet ve sans faktorlerine deginmektedir. Sans faktorii teknolojik
yapida yasanan patlamalar ya da beklenmedik politik gelismeler, savaslar gibi olagan
dist olaylar1 ifade etmekte ve bu faktorlerin devlet ve girisimcilerin kontrolii disinda
olustugunu aciklamaktadir. Devletin iilkenin toplam rekabet giicii olusumuna cok
onemli etkisi oldugu ve elmastaki dort faktoriin yapisal degisim ve gelisime dogrudan
katki yaptigi vurgulanmaktadir. Porter (1998) calismasinda, ulusal rekabet giiciinii
arastirirken sektorel yapinin incelenmesi gerektigini, iilkelerin sadece izole ettigi ve
rakiplerinin faaliyet alam1 disindaki sektorlerde basari elde etmeyecekleri, yatay ve
dikey iliskilerin c¢ok kuvvetli oldugu c¢esitli sektor kiimelerinde asil basariy1
yakalayabileceklerini ifade etmektedir (Porter, 1998:71-72). Porter’in gelistirdigi bu
model sektorel rekabet giicliniin analizi agisindan oldukca yararli analitik bir aractir.
Ekonomiye yonelik devlet politikalarinin temel amaci, faktdér donaniminin yiiksek
verimlilige sahip ve siirekli verimlilik artisim  yakalamis sektorler arasinda

dagitilmasidir (Civi, Erol, Inanl1 ve Erol, 2008:1-22).

Porter’in ulusal diizey icin gelistirdigi yaklagimi zaman i¢inde bolgesel diizeyde
de uygulanmaya baslamistir. Bir endiistride girisimci igin rekabeti sekillendiren
faktorler; alicilarin pazarlik giicii, tedarik¢ilerin pazarlik giicii, yeni rakiplerden
kaynaklanan tehditler, mal ve hizmetlerin ikamelerinden kaynaklanan tehditlerdir
(Porter, 2008:80). Bir girisimci/firma bu faktorleri etkin bir sekilde analiz ederek
rekabet yapisindan kaynaklanan kosullart kendisinin rekabet stratejisine gore
yorumlayacak ve rekabet siirecine uyum saglayacaktir. Girisimci sektorel rekabet
stratejilerini belirlerken, sektordeki temel iktisadi faaliyetleri, iretim faktorlerini, talebi,
diger sektorleri, hiikiimet politikalarin1 detayli bir sekilde analiz ederek stratejisini

belirlemelidir (Saridogan, 2010:37).

Porter, Ketels ve Delgado’ya (2007) gore verimlilik uluslararasi rekabeti ve
girisimciligi etkilemektedir. Ulkelerin/bolgelerin dogal kaynaklari, makro ekonomik
yapilar1 ne kadar iyi olursa olsun uzun dénem biiyiime iizerinde en etkili olan degisken
verimliliktir. Yurti¢ci yatirim, ihracat, ithalat, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,

yenilik diizeyi bir {ilkenin/bolgenin verimliligini etkilemektedir. S6z konusu
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degiskenlerin niteligi verimliligi etkileyecek bicimde 1iyilestirildikce ekonominin
rekabet giicli yiikselmektedir. Yatinm diizeyi arttik¢a kisi basina sermaye ve cikti
miktar1 artmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari teknolojinin yayilmasinda
etkili olmaktadir (Porter, Ketels ve Delgado, 2007:53). Bir bolge ekonomisinin tiretim
faktorlerinin katkisiyla biiyiimesi asamasinda girisimci girdi maliyetlerini, yeni yapilan
yatirimlar sonucunda biiylime siirecinde etkinligi kontrol edebilmektedir. Girisimci,
yenilikler ile gerceklesen biiyiime asamasinda teknolojik yenilikleri ilk kez kendisi
gerceklestirmek istemektedir. Girisimcilerin/firmalarin bu siirecte temel hedefleri,
tirettikleri mal veya hizmeti en rekabet¢i sekilde iireterek en iyi kar1 elde etmektir.
Girisimcinin bu hedefini gerceklestirmesi i¢in firmanin deger yaratma zincirindeki
siireci etkin bir sekilde yapilandirmasi ve yoOnetmesi gerekmektedir (Saridogan,

2010:34).

Literatiirde girisimcilik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastiran
caligmalarin sayist son yillarda artmaya baslamistir. Holtz-Eakin ve Kao (2003)
caligmalarinda ABD ekonomisi i¢in eyalet ve sektor diizeyinde panel verileri kullanarak
tiretim ile girisimcilik arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Yazarlar calismada eyalet
diizeyinde isci basmna c¢ikti, istihdam, yeni firmalarin kurulus oranina ait verileri
genellestirilmis momentler yontemi (GMM) yardimiyla analiz etmislerdir. Calismada
elde edilen bulgu yeni kurulan firma sayisi arttik¢a iiretimin arttig1r yoniindedir (Holtz-

Eakin ve Kao, 2003:1-34).

Audretsch ve Keilbach (2004) calismalarinda 327 Bati Almanya bolgesine ait
yeni kurulan firma sayisim1 girisimciligin bir gostergesi olarak almus, iiretim, fiziki
sermaye, isgiicii, AR-GE faaliyetleri ve beseri sermayeyi yansitan verileri analizlerinde
kullanarak bir biiyiime denklemi tahmin etmislerdir. Analiz sonucunda girisimcilik
faaliyetleri arttik¢a biiyiimenin arttigir bulgusuna ulagilmistir (Audretsch ve Keilbach,

2004:605-616).

Sutter (2010) calismasinda 49 ABD bolgesinin 1997-2003 donemine ait
verileriyle girisimciligin biiylime iizerindeki etkisinin bilginin etkisinden bes kat fazla

oldugu sonucuna ulasmistir (Sutter, 2010:26, 40). Braunerhjelm, Acs, Audretsch ve
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Carlsson (2010) calismalarinda 20 OECD iiyesi iilkenin 1981-2002 yillarina ait
verilerini kullanarak girisimcilik ve biiylime arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir.
Calismada 1990’11 yillara ait bulgularin 1980’1i yillara gore daha belirgin sonuclari
oldugu vurgulanmaktadir. Girisimciligi tesvik eden politikalarin bilgi akisim sagladigi
ve ekonomik biiylimeyi hizlandirdig1 goriilmektedir (Braunerhjelm, Acs, Audretsch ve

Carlsson, 2010:105-125).

Yapilan calismalar basarili bir sanayi kiimesinin girisimcilik aktivitelerinin
yogun oldugu ve girisimciler arasinda ortaya ¢ikan yogun iliskilerin bir sonucu oldugu
yoniindeki goriisleri desteklemektedir. Girisimcilik bir bolgedeki iiretim asamasinda,
tiriiniin tiretimiyle ilgili bilgilere sahip olmak, yeni iiriin gelistirmek igin gerekli
stratejileri kurgulamak, ulasilmasi herkes i¢in miimkiin olmayan bilgiye ulasmak,
sorumluluk yetkisi ve risk alarak firmanin gelisimine katki saglamak ve siirekli
yeniliklere acik olmak seklinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle girisimcilik
faaliyetleri ve davranislar1 belirli bir bolgede meydana gelen ekonomik faaliyetler
sonucu sekillenmektedir. Belirli bir bolgede gerceklesen ekonomik faaliyetlerin
ozellikleri ve potansiyelleri girisimciligi etkilemektedir. Bu etkilesim ekonomik

biiylimeyi de pozitif yonde etkilemektedir.

1.4.5. D1s Ticaretin Bolgesel Kalkinmadaki Rolii

Geleneksel dis ticaret kuramina gore her iilke ya da bolge karsilastirmali
tistiinliige sahip oldugu mallarin iiretiminde uzmanlasirsa dis ticaret yoluyla iiretim artar
ve her iilke ya da bolge bu artistan payini alir. Eger karsilastirmali iistiinliik kurami
statik bicimde ele alinirsa mevcut faktor donatimi ve teknolojik yapidan dolay1 az
gelismis iilkelerin ya da bolgelerin gida, maden ve tarimsal hammadde iiretiminde
uzmanlasmalar1 ve bu mallarn ihra¢ ederek sanayi iirlinlerinin ¢cogunu gelismis
tilkelerden ithal etmeleri gerekir. Mevcut dengesizliklere siireklilik kazandiran bu
yaklasim kisa donemde refah artisina neden olsa da uzun donemde az geligmis iilkelerin
ya da bolgelerin kalkinmasimi saglayamamaktadir (Seyidoglu, 2007:511). Bolgesel

kalkinmanin gergeklestirilebilmesinde uzun donemde siirekli ve yiiksek bir milli gelir
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artis hiz1 etkili bir faktordiir. Milli gelirin artmasinda dis ticaret 6zellikle ihracat etkili
olmaktadir. Dis ticaret ve milli gelir arasindaki iligkiyi ele alan farkli goriisler; kaynak
dagilimi etkisi, disipline edici ithalat hipotezi, 6lcek ekonomileri, girdi saglama ve

teknoloji yayma etkisi bagliklar altinda toplanmaktadir (Taylor, 1999:321-344).

Dis ticaretin dogrudan etkilerinden biri kaynak dagilimi tizerindeki etkisidir. Dis
ticaret kaynaklarin bolgenin karsilastirmali {istiinliiklerine gore yeniden dagilimina yol
acar ve milli geliri etkiler. Bu etkinin gelir seviyesi ya da biiyiime hiz1 iizerindeki etkisi
biiyiime modelinde yer alan teknolojik degisme varsayimma baghdir. Uretim
fonksiyonunda teknoloji statik karsilagtirmali iistiinliikler kuraminda oldugu gibi sabit
kabul edilirse; dis ticaret, kaynaklarin etkin kullanimi sonucunda ortaya cikan kisa
donemli kazanclar saglar ve sadece gelir diizeyini etkiler. Teknolojinin sabit oldugunu
kabul eden statik karsilastirmali iistiinliikler kurami bazi iilkelerin ya da bolgelerin
belirli mallardaki teknolojik {iistiinliiklerini aciklamada yetersiz kalmaktadir (Grossman
ve Helpman, 1992:177). Teknolojinin igsel bir faktdr olarak kabul edildigi dinamik
karsilagtirmali distiinliikler kuraminda dis ticaret sonucunda ortaya c¢ikan kaynak
kullanim etkisi uzun donem biiylime hizimi etkileyen bir faktordiir. Karsilastirmali
uistiinliikler kuraminda dis ticaret Ontindeki engeller kaldirildiginda kaynaklarin dagilimi
ilkenin ya da bolgenin karsilastirmali iistiinliiklerine gore yeniden gerceklesecegi igin
statik etkinlik kazanglar1 saglanmir ve gelir diizeyi artar. Tasarruf kapasitesinin
belirleyicilerinden biri olan gelirin kaynak dagilimi iizerindeki etkisi yatirnmlarin
artmasimna neden olur. Kaynak kullanimi etkisi iiretim faktorlerinin sektorler arasi
gecisinin  serbest oldugu ve tam istihdamin gecerli oldugu varsayimlarina
dayanmaktadir (Ornek ve Kaplan, 2004:114). Grossman ve Helpman (1992)
teknolojinin igsel olarak belirlendigi dinamik karsilastirmali iistiinler modelinde dig
ticaretin biiylime iizerindeki etkisinin disa ac¢ilma sonucunda kaynaklarin aktarilacagi
sektorlerin Ozellikleriyle baglantili oldugunu belirtmislerdir. Dis ticaret sonucunda
kaynaklar diisiik teknolojili sektorlerden Olcege gore artan getiriyi olusturan ileri
teknolojili sektorlere aktarilirsa uzun donem biiylime orami artacaktir. D1s ticaretin statik
kaynak kullanim etkisi pozitif olsa da bolgeler diisiik teknolojili, kalifiye olmayan emek
gerektiren sektorlerde yogunlastiklarinda, bolgenin gelirleri, biiyiime hiz1 ve dis ticaret

azalacaktir. Yeni biiylime kuramlar1 dis ticaretin kaynak dagilimi etkisinin ekonomik
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biiyimeyi artirarak, kazanclara neden olabilecegini savunmaktadir. fleri teknolojili
tiriinleri tireten sektorlerde gerceklesecek uzmanlagsma bu kazanclarin goriilmesinde

etkilidir (Grossman ve Helpman, 1992:144-152).

Dis ticaret ve milli gelir arasindaki iliskiyi ele alan bir diger goriis disipline edici
ithalat hipotezidir. Hipoteze gore disa agcilma sonucunda artan ithalattan kaynaklanan
rekabet (ithalat penetrasyonu) iilke ya da bolge i¢indeki endiistrilerde kar marjlarini
azaltmaktadir. Diger bir ifadeyle disa acilma eksik rekabet piyasalari kosullarinda
faaliyet gosteren firmalarin karsilastiklart talep esnekliklerinin artmasimna ve fiyat-
maliyet marjlarinin azalmasina neden olmaktadir (Levinson, 1993:1-22). Brander ve
Krugman (1983) ve Venables’in (1985) oligopolistik piyasa yapilarina dayanan
kuramsal modelleri ile giindeme gelen serbest ticaretin rekabet yanl etkisi ihracat artisi
sonucu biiyiimeyi gerceklestirmektedir. Piyasanin genislemesi ya da toplam tiiketici
sayisinin artmast sabit maliyetleri azaltarak kérlarin artmasina ve artan bu kérlar da
piyasaya serbest giris varsayimi altinda piyasadaki firma sayisinin artmasina neden
olmaktadir. Piyasadaki firma sayisinin artmasi ile firmalarin monopolcii giicleri

azalmakta, bunun sonucunda piyasadaki fiyat-maliyet marjlar1 ve fiyatlar diismektedir.

Dis ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ac¢iklamada kullanilan bir
diger kavram 6lcek ekonomileridir. Olcek ekonomisi bir firmanin iiretim fonksiyonunda
uygun girdi ve c¢ikti dengesini saglayarak optimum biiyiikliige ulagmasi olarak
tamimlanabilir (Ozarslan, 1998:103). Dis ticaret i¢ piyasalarin ticaret hacminin
genislemesine neden olur ve iiretim maliyetlerini azaltir. Korumaci politikalar karlilig
arttirir. Artan kar nedeniyle piyasaya yeni firmalar girer. Her firma optimum o6l¢egin
altinda iretim yapmayr kabullenir. Firmalarin artan dis ticaret nedeniyle iiretim
Olceklerini ve iriin c¢esitlerini arttirmalart sonucunda ekonomide verimlilik kazanclari
goriiliir. Yeni biiylime kuramlar 6lcek ekonomileri etkisinin uzun dénem biiyiimeyi
etkileyecegini gostermislerdir. Grossman ve Helpman (1991), Rivera-Batiz ve Romer
(1991) ve Taylor (1994) dis ticaretin sonucunda piyasa hacminin artmasiyla AR-GE
harcamalarinin artacagini ve biiyiime oraninin yiikselecegini belirtmektedirler. Rivera-

Batiz ve Romer’in (1991) modelinde ticaret sonucunda ara girdilere olan talep iki katina
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cikarken, AR-GE sektoriiniin karliligi artmaktadir. Dis ticaret ile piyasa genislemesi

sonucunda AR-GE sektoriindeki iiretim uzun donem biiyiimeyi etkilemektedir.

Dis ticaret, liretim siirecinde bolge icinde ikamesi olmayan, zorunlu olan
sermaye ve ara mallarinin tedarigini kolaylastirmaktadir. Rivera-Batiz ve Romer (1991)
disa acilma ile gerceklesen girdi artisinin milli gelir diizeyini mi yoksa biiylime hizini
m1 etkileyecegini arastirmislardir. Ara ve sermaye mallarinin bilgi igerikli olup
olmamasi bu mallarin hangi sektorlerde kullanildigina bagh olarak degismektedir.
Girdiler AR-GE sektoriinde kullaniliyorlarsa dis ticaret uzun dénem biiyiime oranini
arttirmaktadir. Fakat ayni girdiler nihai mal iiretiminde kullaniliyorsa yalnizca gelir
diizeyi ylikselmektedir. Girdi saglama disinda know-how akisi da saglamiyorsa ve
ilkeler arasindaki benzer arastirma sayisi fazla ise ticaretin girdi saglama etkisi uzun
donem biiyiimeyi artirmaktadir. Dig ticaretin girdi saglama etkisinin biiylime oranini
arttirmasi, girdilerin teknolojik bilgi icermesi ve ekonominin bilgi stoguna katki

saglamasiyla gerceklesmektedir (Ornek ve Kaplan, 2004:119).

Grossman ve Helpman’a gore (1992) dis ticaret teknik bilgiye erisimi
kolaylastiran bir aractir. Ticari faaliyetlerde bulunan firmalar siirekli olarak yeni
irtinleri, girdileri ithal edip farkli iiretim tekniklerini 6§renmekte ve sahip olduklar
bilgi stokunu arttirmaktadirlar. Dis ticaret yoluyla gerceklestirilecek teknoloji transferi
yeni bir firmanin kurulmas: ve faaliyete gecmesi i¢in gerekli olan teknik bilgilere
ulasimi kolaylastirmaktadir. Teknoloji yogun mallarin satin alinmasi, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari, teknoloji transfer sozlesmeleri, know-how, patent gibi lisans
anlagmalar, stratejik ortaklik kurularak gerceklestirilebilecek teknoloji isbirligi, yerli-
yabanci sermaye ortaklig1 yoluyla taklit, kopya iiriinlerin iiretimi dis ticaret araciligiyla
gerceklestirebilmektedir. Bu yonleriyle teknoloji yayma etkisi dis ticaret araciligiyla
biiylimeyi etkileyen bir faktordiir. Dis ticaret bolgesel kalkinmada onemli bir role
sahiptir. Ithalat ve ihracat yoluyla bir bolgedeki iiretim faktorlerinin sektorler arasi
dagilim1 yeniden diizenlenerek etkinlik kazanclari saglanabilir. Dis ticaret rekabeti
artirarak verimlilik artisina yol agar. Piyasa hacmini arttirarak yerel ireticilerin dlgcek
ekonomilerinden faydalanmalarina, yurti¢i ikamesi olmayan yatirim ve ara mallarinin

tedarigini saglayarak kapasite kullanim oranlarinin artmasina ve verimlilik artigina,
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tilkeler ve sektorler arasi bilgi akisini kolaylastirarak teknolojinin yayilmasina neden

olur (Grossman ve Helpman, 1992:165-166).

Literatiirde dis ticaret ve bilyiime arasindaki iligkiyi aciklamaya calisan ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Soukiazis ve Antunes (2011) calismalarinda 1996-2005
doneminde Portekiz’in diizey 3 bolgelerinde dis ticaret ve biiyiime iliskisini
arastirmiglardir. Calismada Portekiz’de dis ticaretin bolgesel kalkinma i¢in Onemli
oldugu, bolgesel gelismislik farklarinin giderilmesi i¢in sadece merkezi hiikiimet
harcamalarinin  yeterli olamadig1 vurgulanmaktadir. Portekiz’in yliksek yasam
standardina sahip ve rekabetci olan 16 kiyr bolgesine ve 14 i¢ bolgesine ait verilerle
yapilan analizler iilkedeki bolgesel gelismislik farklarimi agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. 1996-2005 yillar1 arasinda iilkenin hizmetler sektoriinde istihdamin arttigi
ve bu nedenle bazi bolgelerde ticaret disi sektorlerin diisiik katma degerli iiriinler
tirettigi, ithalata bagimli oldugu kamtlanmistir. Yapilan analizle diizey 3 bolgeleri
arasinda kosullu yakinsamanin oldugu ve niifus artisinin bolgesel kalkinma igin etkili
olmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Ayrica dis ticaret, beseri sermaye ve sektorel isgiicii
paymin bolgesel ekonomik biiyiimeyi acgikladigi ve Portekiz’in bolgeleri arasinda bir
yakinsama oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir (Soukiazis ve Antunes, 2011:1363-

1373).

Jarreay ve Poncet (2011) calismalarinda 1997-2009 déneminde Cin eyaletlerinde
gerceklesen ihracatin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini aragtirmislardir. Caligmada
bolgelerin bir mal iiretiminde uzmanlagsmalarinin daha hizli biiyiimelerine neden oldugu
ortaya konulmustur. Eyalet diizeyinde ihracat verileri ihracatin yerli firmalar tarafindan

gerceklestigini gostermektedir (Jarreay ve Poncet, 2011).

Matthee ve Naude (2007) tarafindan yapilan calismada Giiney Afrika’da 19
sektoriin ve 354 yerlesim yerinin ihracat deseni ile biiyiime arasindaki iligkisi
arastirllmistir. Yazarlar sadece ne kadar ihracat yapildiginin 6nemli olmadigini, ihrag
tiriinlerinin de 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Calismada daha az uzmanlasmanin
goriildiigi ve ihracat deseninin cesitlendigi bolgelerde yiiksek biiyiime oranlarinin

gerceklestigi, Giliney Afrika’nin ihracatina bu bolgelerin 6nemli katkilarda bulundugu
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bulgularina ulagilmistir. Ayrica uzakligin diger bir ifadeyle tasima maliyetlerinin ihrag¢
cesitliligini  etkiledigi, ihra¢ noktalarindan uzaklasildikca ihracatin azaldig

belirtilmektedir (Matthee ve Naude, 2007:1-22).

Icsel bityiimeye yonelik yaklagimlar ticari agikligin ve yatirimlarin yeni teknoloji
girisini  saglayacagini, etkinligi ve yeni teknoloji girislerinin artiracagini
varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle bir bolge ekonomisinin disa agikligi ne kadar
yiiksekse, o kadar biiylik bir yayilma etkisi ortaya cikmakta ve daha az acgik bir
ekonomiye sahip bolgeye gore daha hizli biiyiimektedir. Yapilan caligmalar bir bolgede
dis ticaretin artmastyla bolgede yaratilan katma degerin arttigini destekleyen bulgulara

ulasmustir.

1.4.6. AR-GE Yatirnbmlarinin Bolgesel Kalkinmadaki Rolii

Biiyiimenin itici giicli olarak AR-GE faaliyetlerinin 6nemini vurgulayan igsel
biiylime modeli ilk kez Romer’in (1990) calismasinda vurgulanmis, Rivera-Betiz ve
Romer (1991), Grossman ve Helpman (1992), Aghion ve Howitt (1992) tarafindan
gelistirilmistir. AR-GE yatirimlari, bir iilkenin/bdlgenin rekabet giiciiniin, ekonomik
gelismisliginin degerlendirilmesinde onemli bir faktordiir. AR-GE yatirnmlar: biiyiimeyi
yenilik, beseri sermaye gelisimi, sermaye birikimi gibi 6gelerle etkilemektedir (Bor,
Chuang, Lai ve Yang, 2010: 171). AR-GE yatirimlar1 firmalarin teknolojide daha
yiiksek standartlara ulasma olanagini artirmakta, daha yiiksek gelir seviyesine ve
biiylimeye neden olmaktadir (Osorio ve Pose, 2004:435). Firmalar AR-GE yatirimlari
yaparken endiistrinin yapisi, karlilik, sermaye stoku, iscilere 6denen iicretler gibi kendi
yapilarindan kaynaklanan faktorlere, ticaret politikalari, vergi oranlari, piyasa agiklik
derecesi gibi genel faktorlere dikkat etmektedirler (Pamukcu ve Utku-Ismihan, 2009:3).
Bir bolgenin sahip oldugu bilgiyi kullanma ve yayma yetenegi gelisme potansiyelini
dolayisiyla refah seviyesini etkilemektedir. Yenilik faaliyetleri nedeniyle AR-GE’ye
yapilan yatirimlar bolgelerin biiylimesinde etkili bir faktordiir (Stokey, 1995:469). AR-
GE yatirimlar1 bolgelerin rekabet edebilirlik giiciinii belirleyen, teknolojik gelismeye,
bolgeye yatirrmlarin cekilmesine, teknoloji odakli yatirnmlar yapilmasina, mikro ve

makro diizeyde verimliligi artirarak kalkinmaya, teknolojik acidan diger bolgelere ve
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tilkelere bagimliligin sonlandirilmasina neden olan faydalar yaratmaktadir (Giizel,

2009:32-33).

AR-GE’ye dayali biiyiime modellerinde firma piyasa yapisinin monopolcii
rekabet piyasasi olmasi nedeniyle fiyat belirleyicidir. Firma iiriinlerinin fiyatlarin1t AR-
GE harcamalarini igcerecek sekilde belirlemektedir. Yeni veya farklilastirilmig bir iiriin
gelistiren yenilik¢i firma, bolgede piyasa giiciine sahip olabilmekte ve oligopolcii
rekabet ortaminda marjinal maliyet iizerinde fiyatlama yapabilmektedir. Mevcut bir
iriin gelistirildiginde yenilik¢i firma iiretim maliyeti tizerinde fiyatlama yaparak kendi
Uriiniinti satacak tiiketici bulabilmektedir. Bdylece yeni buluslar ve yenilikler yapma
istegi azalmamaktadir (Sala-i Martin, 1990:30). Schumpeterci bakis agisiyla arastirma
basarilar1 sinirli da olsa piyasa giicli saglamakta, kar firsatlar1 yaratmakta ve AR-GE
harcamalarini tesvik etmektedir (Aghion and Howitt; 1998:79-80). Yenilik¢i firma, en
azindan kisitl bir siire i¢in monopol kar1 elde etmekte, bu monopol kan taklitlerle veya

rakip firmalarin gerceklestirdigi yeniliklerle son bulmaktadir (Altin ve Kaya, 2009:252).

AR-GE faaliyetlerinin temelinde Schumpeter’in AR-GE’yi ve yeniligi
biiylimenin itici giicii olarak gormesi yer almaktadir. Yeniligi yeni bir {iiretim
fonksiyonunun olusturulmasi olarak tanimlayan Schumpeter bunun yeni bir {iriinii veya
tiretim yontemini kapsayabilecegi gibi, yeni bir organizasyon bicimini ve yeni
piyasalarin agilmasini da kapsayabilecegini belirtmistir (Schumpeter, 1942). Bu
cercevede girisimcilere ve firmalara atfedilen, yenilik¢i firma ig¢inde olusan yenilik
kapitalist gelismenin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bu modeller nihai iiriin, ara
mallar1 ve AR-GE sektorii olmak {izere ii¢ sektor iizerine kuruludur. AR-GE sektorii
beseri sermayeyi kullanarak yeni fikir ve tasarimlari iiretmektedir. Yeni fikirlerin
yaratilmasindan sonra bu fikirler ara mali sektoriine satilmaktadir. Ara mali sektorii bu
yeni fikirlerin patentlerini alarak tasarlanan yeni {iriinlerin tek {iireticisi durumuna
gecmektedir. Daha sonraki asamada ara mali sektorii bunlar1 nihai {iriin sektoriine
satmaktadir. AR-GE sektorii bu modelde siirdiiriilebilir biiylime agisinda kilit sektordiir
(Romer, 1987:56-62; Romer, 1990:71-102). AR-GE tabanl icsel biiylime kuramlarinin

merkezinde arastirma sektoriine tahsis edilen beseri sermaye miktar1 ve ekonominin
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sahip oldugu bilgi stoku vardir. Romer’in modelinde uzun donem duragan biiytime hizi

AR-GE sektoriinde istihdam edilen begeri sermaye seviyesi ile orantilidir.

Romer’e (1990) gore biiyiime, karlarin1 maksimize etmeyi amaglayan firmalarin
yatirim kararlarindan agiga ¢ikan teknolojik gelisme ile gerceklesmektedir. Bu modelde
teknoloji ne geleneksel bir mal ne de kamusal mal niteligindedir. Teknoloji, rekabete
konu olmayan (non-rival) ve kismen disariya yansiyabilen (excludable) niteliktedir.
Ortada rekabete konu olmayan bir iktisadi 6ge oldugundan ¢oziimleme tam rekabet
piyasasi yerine monopolcii rekabet piyasasi altinda yapilmakta ve tek denge ¢oziimii
elde edilmektedir. Calisma sonucunda; beseri sermaye stogunun biiyiime oranini
belirledigi, ekonomi dengedeyken AR-GE sektoriine tahsis edilen beseri sermaye
miktarinin az oldugu, diinya ekonomisiyle entegrasyonun biiylime oranini arttirdigi,
fazla niifusa sahip olmanin biiyiimenin saglanabilmesi icin yeterli olmadig1 bulgularina
ulasilmistir (Romer, 1990:71-102). Teknolojik gelisme biiylimenin itici giiciidiir ve
karar birimlerini daha ¢ok sermaye birikimine tesvik etmekte, isgiicii bagina iiretimin
artmasimna neden olmaktadir. Piyasa tesviklerini takip eden karar birimlerinin
girisimleriyle olusan teknolojinin icselligi girisimlerden kaynaklanmaktadir (Romer,
1990:72). Romer’e gore teknolojik gelisme girisimcilerin yeni bir bilgiyi piyasa degeri
olabilecek yeni bir malin iiretiminde kullanmasidir. AR-GE yatirimlar1 sonucunda yeni
bir bilgi ve {iiriin gelistiren firma bu bilginin sabit maliyetini maliyetin iizerindeki
fiyatlardan satarak karsilamaktadir. Mal farklilastirmasi ve serbest ticaret gelir ya da

servet etkisi disinda biiyiime etkisi de yaratmaktadir (Sanli, 1998:26-27).

AR-GE yatirnmlarinin biiyiimeye neden oldugu konusunda onemli bir katki da
Grossman ve Helpman’a (1991) aittir. Teknolojik yenilikler, karar birimlerinin bilin¢li
davraniglart sonucunda piyasa kosullarinda olustugu icin igseldir. Girisimcilerin bir
bolgedeki ya da piyasadaki kar beklentileri teknolojik yeniliklere ne kadar kaynak
ayrilacagini belirlemektedir. Biiyiimenin kaynagi olan teknoloji bir bilgi birikimidir ve
paylasim engeli olmayan bir mal olmasinin yanisira erisimi patentler araciligiyla kismen
engellenebilen bir maldir. Gelismis iilkeler/bolgeler AR-GE yatirimlarina daha cok
kaynak ayirmaktadir. Bu nedenle teknolojik yenilikler ve biiyime hizh

gerceklesmektedir. Beseri ve sosyal sermaye birikimi yiiksek olan iilkeler/bolgeler daha
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fazla teknolojik yenilik yapabilmektedir. AR-GE yatirimlar1 sonucunda karsilastirmali
tistiinliikler yoluyla dis ticaretin yapisi sekillenmekte ve iilkelerin/bolgelerin
biiylimelerine katki saglanmaktadir. Baslangicta hangi iilkenin/bolgenin bilgi birikimi
daha fazlaysa o iilke/bolge daha avantajhidir. Biiyiimeyi sadece baslangi¢c kosullar
degil, tarihsel siire¢ icinde bilginin yayilmasi ve AR-GE yatinmlarmin sonuglar1 da
etkilemektedir. Rekabetin artmasina neden olan AR-GE yatirimlar1 sonucunda elde
edilen teknolojik yenilikler uzun dénemde biiyiimenin itici giiciidiir. I¢sel teknolojik
yeniliklerden kaynaklanan verimlilik artiglar1 bir bolgenin uzun dénem biiyiimesinin

kaynagini olusturmaktadir (Grossman ve Helpman, 1991:334-343).

AR-GE yatinmlarina dayal1 i¢sel biiyiime modellerine bir diger katki Aghion ve
Howitt’in (1992) calismasiyla yapilmistir. Teknolojik yenilikleri i¢sel bir olgu olarak
kabul eden yazarlara gore AR-GE faaliyetleri sonucunda piyasaya daha iyi iiriinler
siriilmekte ve eski iirlinlere ilgi azalmaktadir. Eski iiriinler yok olurken yerlerini yeni
irtinlere birakmaktadir. Bu siire¢ “yaratict yikim” (tahrip) olarak isimlendirilmektedir.
Yazarlara gore gelecekte yapilmasi beklenen daha ¢ok arastirma sonucunda ortaya
cikacak teknolojik yenilikler mevcut arastirma faaliyetlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. AR-GE yatirnmlar1 sonucunda ortaya ¢ikan monopol kéri bir sonraki
yenilige kadar siirmekte, yeni bir {riiniin iiretilmesiyle sona ermektedir. AR-GE
yatinnmlarin1 gerceklestirmek i¢in nitelikli beseri ve sosyal sermayeye talep artmaktadir.
Bu siirecte nitelikli iggiicliniin iicretleri artaracak ve yeniligi gerceklestiren firmanin

monopol kar1 azalacaktir (Aghion ve Howitt, 1992:323-351).

Literatiirde AR-GE yatirimlar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastiran
cok sayida calisma bulunmaktadir. Woo, Kim ve Lim (2011) calismalarinda Giiney
Kore’de Seul Metropolitan Bolgesi ve Giiney Kore’nin geri kalan diger bolgelerinde
bolgesel AR-GE yatirimlari, egitim, beseri sermaye, go¢ ve bolgesel kalkinma
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Calismada Seul Bolgesi’nde bulunan iki biiyiik sehir
ve bir sehirin diger bolgelerdeki bes biiyiik sehir ve sekiz sehirin 1995-2005 donemine
ait liretim, beseri sermaye birikimi, goc, isgiicii arzi, toplam yatirim ve yeni fiziksel
yatirimlara ait panel verileri kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Seul
Bolgesi’nde egitime yapilan yatirrmin ve AR-GE harcamalarinin diger bolgelere oranla

beseri sermaye lizerinde daha az etkili oldugu, fakat niifusun artmasinda ve bolgesel



108

biiylimenin saglanmasinda diger bolgelere oranla daha etkili oldugu yoniindedir (Woo,

Kim ve Lim, 2011:1-24).

Koo ve Kim (2009) calismalarinda ABD’nin 48 eyaletine ait 1992-2000 donemi
verileriyle AR-GE harcamalarinin  bolgesel kalkinma  iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Calismada eyalet diizeyinde iiretim, istihdam artigi, sermaye stogu,
sektorel AR-GE harcamalari, iiniversite arastirma merkezlerinin ¢alisan bagina AR-GE
harcamalari, sanayi ve hizmetler sektoriindeki girisimcilik faaliyetleri verileri ile bir
tahmin denklemi kurulmustur. Tahmin sonucunda elde edilen bulgular tiim
degiskenlerin, o©zellikle AR-GE harcamalarinin bolgesel kalkinma {izerinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada vurgulanan bir diger nokta ise AR-GE
harcamalarinin bolgedeki diger oOzelliklerinin dikkate alinarak gerceklestirilmesinin

olumlu sonuglar verecegidir (Koo ve Kim, 2009:825-840).

Acconcia, Espasa, Leonida ve Montolio (2002) tarafindan yapilan ¢alismada
Avrupa Birligi’nde 1995 yilina ait 121 bolgenin kisi basina gelir, biiyiime orani, kamu
harcamalari, AR-GE harcamalar1 verileri kullanilmistir. Calismada ulasilan bulgular
AR-GE harcamalarinin bolgelerde kisi basina gelir dagilimi ve biiyiime oranlar
arasinda kosullu yakinsamaya neden oldugu yoniindedir. Ayrica yiiksek biiyiime
oranlarina sahip bolgelerde AR-GE harcamalar arttik¢a biiyiime oraninin arttigi, diisiik
biiylime oranina sahip bolgelerde s6z konusu harcamalarin etkili olmadigi bulgularina

ulasilmistir (Acconcia, Espasa, Leonida ve Montolio, 2002:).

Literatiirde Tiirkiye’de bolgeler bazinda AR-GE harcamalar1 ve biiyiime
arasinda iliskiyi ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Tiim bolgeleri kapsayan
verilerle yapilan ¢alismasinda Korkmaz (2010) Tiirkiye i¢in AR-GE harcamalar ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in Johansen esbiitiinlesme yontemi
ile 1990-2008 donemleri arasinda yillik verileri kullanmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular her iki degisken arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var oldugunu
gostermis ve soz konusu iki degiskenin uzun donemde birbirlerini etkiledikleri
sonucuna ulasilmistir. Yapilan Granger nedensellik testi sonucunda, kisa donemde

AR-GE harcamalarmin GSYIH’yi etkiledigi sonucuna varilmistir. Sonuglara gore
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AR-GE harcamalar1 GSYIHyi etkiledigi icin AR-GE faaliyetleri genisletilmeli ve bu
harcamalara daha fazla 6nem verilmelidir (Korkmaz, 2010:3320-3330).

Yapilan farkli ¢alismalar AR-GE harcamalarinin biiylimeye katki sagladigim
ortaya koymaktadir. Bir bolgede AR-GE harcamalar1 arttikca o bolgede kisi basina
gelirin arttigr  goriilmektedir. Bolgeleraras1 gelismislik farklarinin azaltilmasinda
yenilikcilik faaliyetlerine katki saglayan AR-GE harcamalarmin diizeyi etkili
olmaktadir. Bolgesel diizeyde yapilacak uzun donemi hedefleyen planli AR-GE
faaliyetleri teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin diizeyi bolgelerin sahip oldugu
yenilik¢ilik  kapasitesinin artmasina ve bolgeler arasinda bir yakinsamanin

gerceklesmesine neden olacaktir.

1.5. Siirdiiriilebilir Bolgesel/Yerel Gelismenin Belirleyicileri

Siirdiiriilebilir  bolgesel/yerel gelismenin belirleyicilerine deginmeden Once
1950’11 yillardan giiniimiize kadar bolgesel politika yaklasimlarina deginmemiz yerinde
olacaktir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde ortaya cikan bolgesel
gelisme paradigmalarini ii¢ donemde incelemek miimkiindiir. Birinci dénem, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda devletin biiyiime siirecine dogrudan bir aktor olarak miidahale
ederek onemli bir rol istlendigi ve refah devleti anlayisinin hakim oldugu geleneksel
bolgesel politikalar donemi (1945-1970) olarak adlandirilmaktadir. Ikinci dénem
1970’1i yillarin sonunda yasanan kriz ve bunun sonucunda giiclii devlet miidahalesi
anlayisinin zayifladigi ve icsel biiyiime dinamiklerinin 6nem kazandig gecis donemidir
(1970-1990). 1990’larin basindan giiniimiize devam etmekte olan iigiincii donem ise
kiiresel rekabet dinamiklerinin en iist diizeyde vurgulandigi, klasik rekabet unsurlari
yerine yenilik ve bilgi toplumuna dayali rekabetin one c¢iktigi yeni bolgesel paradigma
donemi olarak nitelenmektedir (Kara, 2008:43). Her donemin ana 6zellikleri tablo 4’de

goriilmektedir.
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Yillar

1945-1970

1970-1990

1990+

Bolgesel Biiyiimenin
Kaynag

Dis Talep
Devletin Yeniden Dagitict Kararlar: Ulus asir
Firmalarin Dis Kararlari

Icten Gelisen
(Tabandan Kalkinma)

icten Gelisen (Teknik ve Organizasyonel Yenilik)

Bolgesel Gelisme
Dinamiginin Ogeleri

Sermaye Birikimi

Yatirim Dinamigi Diisey olarak Biitiinlesmis
Ekonomi

Ticaret Konusu Karsilikli Bagimliliklar (GirdiCikt
Tliskileri)

Insan Sermayesinin Gelisimi

Diisey Coziilme

Yatay Olarak Biitiinlesmis Ekonomi

Kolektif Girisimcilik

Ticaret Konusu Olmayan Karsilikli Bagimliliklar

Teknik ve organizasyonel yeniliklerce
yonlendirilmesi

Yari-Diisey Biitiinlesme

Sosyal Sermaye Yaratilmasi

Ekonomik Iliskilerin Toplumsala Gomiilii Olmast
Ticaret Konusu Olmayan Karsilikli Bagimliliklar

Karsilastirmah
Ustiinliik I¢in
Nedenler

Verili Ustiinliikler (Cografi Ustiinliikler)
Olcek Ekonomileri + Yi1gi1lma Ekonomileri

Tarihsel Olarak Birikmis Ustiinliikler
Kapsam Ekonomileri + Y18ilma Ekonomileri
Ortak Kullanilan Altyapilar

Tarihsel Olarak Birikmis Ustiinliikler
Ag Dissalliklar1 (Yerel Aglar, Yerel-iistii Aglar)

Bolgesel Ekonominin
Biiyiime
Dinamiklerinin
Mekansal Yansimasi

Biiyiime Kutbu
Yayilma Etkisi

Yeni Sanayi Mekanlari

Yenilik¢i Ogrenen Bolge
Bolgesel Yenilik Sistemleri
Yenilik¢i Ortam

Yol Bagimli

Yonetisim Bicimi

Giiclii Ulus Devlet-Refah Devleti
Esitsizlige Duyarli-Yeniden Dagitici

Refah Devletinin Krizi
Yerel Yonetimlerin Artan Rolii

Kiiresel Yonetisimin Ortagi Olarak Ulus Devlet
Kamu Alanimin Yeni Aktorleri (STK’lar)

Devletin Politika
Araclar

Uretici Faaliyetlere Dogrudan Yatirrmlar
Altyap1 Gelismesi

Diizenleyici Onlemler

Akimlar Uzerinde Denetim

(Sermaye, Mallar, Emek)

Arz Yonlii Politikalarin Merkezi Olarak
Yonetilmesi Gerekmemektedir

Altyap1 Geligmesi

Diizenleyici Onlemler

Yerel Kurumlara verilen Onem

Ulus iistii Ag Olusumu (Kiiresel/Yerel)
Yerel Ag Olusumu

Yenilik Sisteminin Olusumu

Kurumsal Yenilige Acik

Sosyal Sistemin
Yonlendirme
Mekanizmasinin
Aktorleri

Iyi yapilannus Biirokratik Yapi
Planlama-Programlama Yonelimli Biirokrasi

Yetki Devri Ilkesini Esas Alan Biirokrasi,
Yatay iliskiler

Fason Tliskiler

Yarigma ve Isbirligi Dengesi

Yonetisim (Cok Aktorli Yonlendirme ve Ortaklik)
Artan Kendisini Yonetme Kapasitesi

Kaynak: Kara, M. (2008), Bolgesel Rekabet Edebilirlik Kavrami ve Bolgesel Kalkinma Politikarina Yansimalari, DPT Yayin No: 2774, Uzmanlik Tezi, Ankara s.46
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Tablo 5. Olcek Ekonomilerinin Oneminin Anlasiimasina Katkida Bulunan Calismalar

Konu Kavramlar Oncii Cahgmalar
Endiistriyel Olgege gore artan getiri, eksik rekabet Spence (1976),
Organizasyon Dixit ve Stiglitz
1970’li yillar (1977)
Kentsel Kent ve kent sistemlerinde dissal ekonomiler, farkli Mills (1972),
Ekonomi y1gilma seviyeleri kentlerin fonksiyonlarina bagh Diamond ve
1970’li yillar Mirrless (1973),
Henderson (1974)
Uluslararasi Olgege gore artan getiri ve eksik rekabet benzer Krugman (1980,
Ticaret tirtinlerin iilkeler arasindaki endiistrigi ticaretini 1984), Ethier
1980°1i yillar acikliyor. Baslangictaki benzerlikler ticaret ve (1982), Helpman ve
uzmanlagma ile uzun dénem biiyiimeyi etkiliyor. Krugman (1985),
Ticaret yakinsama ya da iraksamaya neden oluyor. Grossman ve
Helpman (1995)
Ekonomik Olgege gore artan getirisi olan faaliyetler yigiima ve Krugman (1991),
Cografya eksik rekabetten kaynaklaniyor. Sabit getirili Fujita, Krugman ve
1990°1i yillar faaliyetlerin daginik ve rekabet¢i bir sekilde siirmesi Venables (2001),
ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimini ve kentlerin  Henderson (1999)
biiyiimesini a¢iklamaya yardim ediyor.
Icsel Biiyiime  Tam rekabet, bilgi temelli gelismelere veya beseri Romer (1986),
1980°1i yillar sermayeye baglh digsalliklar artan getirilere vurgu Lucas (1988)
yapiyor. Biiylime oranlarinin zamanla
azalmayabilecegini ve iilkeler arasindaki refah
diizeylerinin yakinsamayacagin acikliyor.
Icsel Biiyiime  Eksik rekabet, AR-GE, bilgi dissalliklar1, daha ¢ok ve Romer (1990),
1990°1i yillar daha kaliteli iiriin bilylimeyi hizlandiriyor. Grossman ve
Helpman (1991),

Aghion ve Howitt
(1992)

Icsel Biiyiime
2000’1i yillar

Eksik rekabet ve firmalarin Schumpeterci davranislari.
Yeni firmalar yeni teknolojileri kullantyor ve teknoloji
bir iilkenin biiylime politikalarini etkiliyor. Bilgi
birikimi gehirlerin biiyiimesine neden oluyor.

Aghion ve Howitt
(2005), Rossi-
Hansberg ve Wright
(2007), Duranton
(2007)

Kaynak: Diinya Bankas1 2009, s.136

Neoklasik Iktisat’in Yakinsama Hipotezi ongoriilerinin gerceklesmemesi, temel

ongoriilerin diinya ekonomileri ile ilgili gdzlemlere uymamas: bolgesel diizeydeki

analizlerde de var olan bir gercek olmustur. 1970’1 yillarda yapilmaya baslayan

caligmalar anaakim iktisatin biiyiimeyi ag¢iklamadaki ¢abalarini degistirmesinde énemli

bir etkiye sahiptir. 1970’li yillardan giiniimiize biiyimeyi, endiistriyel organizasyonu,
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kentsel ekonomiyi, uluslararasi ticareti, ekonomik cografyayl, bolgesel ekonomik
gelismeyi o6l¢ek ekonomileri ile aciklamaya calisan Oncii ¢calismalar ve kavramlar tablo

5’de goriilmektedir.

Icsel bilyiime kuramlariyla benzerlikler tasiyan “Yeni” Ekonomik Cografya
modellerine gore bolgeleraras1 gelismislik farklari; bolgelerin artan getiri yaratma
konusundaki kapasite farklarindan kaynaklanmaktadir. Artan getiri, 6lgek ekonomisi ve
eksik rekabet, ticaret ve uzmanlagsma yaratma konusunda sabit getiri, tam rekabet ve
karsilagtirmali {istiinliiklerden ¢ok daha o©nemlidir. Olcege gore artan getirinin
yaratilmasinda, bolgesel ekonomik kiimelenme ve uzmanlagma siireci énemli bir rol
oynamaktadir.”' Bazi alanlarda hem rekabet eden, hem isbirligi icerisinde olan firmalar,
teknoparklar, iiniversiteler, meslek odalari, kalkinma ajanslar1 gibi uzmanlasmis
ekonomik faaliyetlerin mekansal yigilmasinin oldugu bdlgeler bilgiye ulasmada sahip
olduklar1 olanaklar nedeniyle birer ¢cekim merkezidirler. Bu bolgelerde firmalar, genis
bilgi taban1 seklindeki yerel digsalligin faydalarini igsellestirirler. Daha fazla kodlanmig
ve gOmiilii (tacit) bilgiye ulasabilen firmalar, daha fazla yeni bilgi olusturma ve
dolayisiyla artan getiri yaratma firsati elde ederler.” Bolgesel verimlilik farklarina
iliskin yeni yaklagimlara gore artan getirinin kaynagi olan ve yerel dissalliklar1 ifade
eden bilginin yaratilmasi ve yayilmasi siirecleri baz1 bolgelerin neden digerlerinden
daha yiiksek bir verimlilik ve biiyiime oranina sahip oldugunu ve ayni zamanda bu

farklarin neden zamanla azalmadigimi agiklamaktadir (DPT, 2008:164-165).

Diinya Bankasi’nin 2009 yili raporunda siirdiiriilebilir bolgesel gelismenin
belirleyicileri; Olcek ekonomileri, faktor hareketliligi ve wulasim maliyetleri ile
aciklanmaktadir. Bu iic kavram arasindaki iligki sekil 6’da goriilmektedir. Ekonomik
cografyanin sekillenmesine neden olan bu faktorler bir bolgenin sahip oldugu yiiksek
bliylime hizina sahip sektorlerde uzmanlasma ya da kiimelenme gibi yigilma
ekonomilerinden yararlanarak verimlilik artisina neden olmaktadir. Belirli bir bolgede

kiimelenmis ekonomik faaliyetlerin varligi sadece ayni endiistrideki firmalar1 degil

21 Bu konuyu ele alan calismalar i¢in bkz. Kumral ve Deger (2005); Gardiner, Martin ve Tyler (2004);
Brakman ve Garretsen (2003); McCann ve Sheppard (2003); Ottaviano (2003); Armstrong ve Taylor
(2000); Fine (2000); Martin (1999); Maskell ve Malmberg (1995); Krugman (1991).

2 Bu konuyu ele alan ¢aligmalar i¢in bkz. Kumral (2004); Martin ve Peter (2003); Antonelli (2001,
2003); Gertler (2001); Cook (2001); Amin ve Wilkinson (1999); Porter (1998).
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tamamlayic1 firmalar1 da bolgeye cekmektedir. Bir bolgede devam eden ekonomik
faaliyetlerdeki yogunluk, yigilma, sektorel dagilimin yaninda piyasanin rekabet¢i bir
yapida olup olmamasi ve piyasada faaliyet gosteren firmalarin yarattiklar1 pozitif

digsalliklardan yararlanmasi bolgesel gelismeyi belirleyen faktorler arasindadir.

Olcek ekonomileri
* Yigilma (agglomeration)
* Toplanma (congestion)

Faktor hareketliligi Ulasim maliyetleri
* Hareketli (mobil) faktorler »| * Ulasim ve iletisim maliyetleri
* Hareketsiz (immobil) faktorler * Ticari engeller

A

Sekil 6. Siirdiiriilebilir Bolgesel Gelismenin Belirleyicileri
Kaynak: Diinya Bankas1 Raporu 2009, s. 125’den faydalanilarak hazirlanmistir.

Bir¢ok firma kurulug ve gelisme yeri olarak yiiksek iscilik ve mekan faaliyetleri
gibi negatif digsalliklarin yasandigi geleneksel sanayi merkezlerinin yerine daha ¢ok
isglicii ve mekanin bol, ucuz, hammadde kaynaklarina yakin oldugu bélgeleri tercih
etmektedir. Bu siirecte geleneksel ve emek yogun firmalardaki goreli iistiinliiglinii
kaybeden bolgelerin, uzmanlagsma ve yenilik temelinde endiistri yapilarini gézden
gecirmeleri gerekmektedir (Beceren, 2004:295). Yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda en
onemli faktor yenilik¢i ortam ve aglardir. Yenilik¢i ortam; uzmanlasma, gelismis bir
uyum, taklit, kolektif 6grenme siireci gibi 0gelerin bir arada bulundugu bir ortamdir
(Martin, 2004:2-27). Bolgesel iiretim sistemleri, endiistriyel bolgeler, bolgesel yenilik
sistemleri yenilik¢i ortama yon veren faktorlerdir. Ekonomik refah piyasalara girisi ve
tiretim faktorlerinin (emek ve sermayenin) hareketliligini/dolagimini azaltan/engelleyen
fiziksel ve fiziksel olmayan faktorlerin biiyiikliigii ile ilgilidir. Buna gore sinirlar,
komsuluk ve isbirligi Onemlidir. Firmalarin; iiniversiteler, AR-GE merkezleri,
teknoparklar, yerel yonetimler ve endiistri ile birlikte calisarak egitim ve bilgi akisi
gerceklestirmeleri, bolgesel birlikteligi saglamalar1 6grenen bolge kavrami olarak ifade
edilmektedir. Bir bolgenin sahip oldugu gelismis fiziksel ve sosyal altyapr bolgedeki

firmalarin verimlilik artisina neden olmakta ve bolgeyi bir c¢ekim merkezine
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doniistiirmektedir (OECD, 2005b:51). iletisim teknolojisindeki gelismeler ulasim
maliyetlerini diisiirmekte, uzakligin etkisini azaltmaktadir. Bir bolgede yiiksek kalitede
sosyal altyapinin bulunmasi yatirim yapacak ya da yeni firma kuracak girisimcilerin

mekan tercihleri agisindan 6nemlidir.

Kiiresel rekabet ortaminda iilkeler vatandaslarinin refahini, firmalar karlarini,
bireyler faydalarim artirma miicadelesini siirdiirmektedirler. Bu siirecte basariya
ulagsmanin kosullarindan biri kiiresel rekabetin dinamiklerini ¢oziimleyerek en uygun
rekabetci stratejiyi  uygulamaktir. Rekabet ortamina uyumda sorun yasayan
tilkeler/bolgeler, firmalar ve bireyler refah kayiplariyla kars: karsiya kalmaktadirlar.
Kiiresel rekabet dinamikleri firma ve sektor temelinde mikroekonomi,
ilke/bolge/toplum temellinde makroekonomi diizeyinde siirekli degismektedir. Bu
siirecte kisisel insiyatiflere ve dogal kaynaklara dayali rekabet yOnetim stratejileri
etkinligini kaybetmektedir. Bilim-teknoloji-yenilik temelli ¢ok boyutlu esnek-kurumsal
yonetim stratejileri onplandadir. Mikro ve makro ekonomi temelli dinamikleri
coziimleyerek gerekli doniisiimleri gerceklestiren firmalar/bolgeler kiiresel rekabette
yiikselirken, basarisiz stratejiler izleyen bolgeler/iilkeler kayiplar yasamaktadir.
Firmalar iiretimlerini gergeklestirdikleri bolgede geleneksel rekabet anlayisindan
uzaklagsmakta, tiiketici tercihlerini en iyi sekilde igeren ileri teknolojili iiriinlerinin,
yeniliklerin, kaliteli ve diisiik maliyetli {iriinlerin piyasaya kisa siirede sunulmasi igin
calismaktadir. Firmalar tilkede/bolgede degisen rekabet kosullarina uyum saglamak i¢in
kurumsal yapilarini, beseri ve sosyal sermayeyi, iiretim siireclerini ve AR-GE
altyapilarim1 diger firmalarla rekabet edebilecek sekilde yapilandirmaya calismaktadir.
Bu siirecte firmalarin; firma ici ve disinda endiistriyel, yerel, ulusal ve kiiresel
piyasalardan kaynaklanabilecek tehdit ve firsatlart iyi yonetebilmeleri gerekmektedir.
Kiiresel/bolgesel rekabet giicli ve toplumsal refah i¢in kisa donemde iktisat politikalari
ve stratejilerinde kaynaklarin etkin kullanilmas1 6nemli olmasina ragmen uzun dénemde
bilim, teknoloji ve yenilik temelli rekabet politikalar1 6nem tasimaktadir (Saridogan,

2010:1-5).

Biiylime  icin istikrarli bir ortam gereklidir. Bir bolgenin uzun dénem

biiylimesinin kaynagi; teknoloji yogun, katma degeri yiiksek sektorlere yapilan fiziki



115

sermaye yatirrmlari, AR-GE yatirimlari, beseri ve sosyal sermaye, altyap: yatirimlari,
kurumsal kapasite, girisimcilere saglanan desteklerden olugmaktadir. Bir bolgedeki
firmalarin ve bireylerin tek tek yapmay1 karli bulmadiklar bilgi, egitim ve teknoloji gibi
digsalliklar fazla olan, rekabet edilemeyen, dislanamayan mal ve hizmetlere yapilacak
yatirrmlar1 devlet gerceklestirmelidir. Kamu yatirimlart 6zel sektor icin gerekli
dogrudan ve dolayh girdileri kapsamalidir. Toplumsal ihtiyaclarin karsilandig: iiretken
olmayan faaliyetler dolayli vergilerle finanse edilmeli, firma gelirleri {izerinden
dogrudan alinan kazang vergileri, 6zel kesim {iretimi i¢in girdi olan mal ve hizmetlerin

tiretiminde kullanilmalidir (Siriner ve Dogru, 2008:146-147).
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Avrupa Komisyonu’na gore bir bolgenin rekabet edebilirligini ve gelismesini

etkileyen faktorler sekil 6’da goriilmektedir. Bir bolgenin iktisadi yapisi, firmalarin
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yenilik¢i faaliyetleri, erisilebilirligi (ulasilabilirligi) ve bolgenin sahip oldugu beseri
sermaye rekabet edebilirligin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir
bolgesel gelismenin belirleyicileri firmalarin yenilik yapmalarim1 saglayan AR-GE
yatirimlari, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin sayisi ve niteligi, bolgeye cekilen
yabanci yatirnmlar, altyap:r harcamalari, beseri sermayeye yapilan yatirnm, kurumsal
kapasite, sosyal sermayenin diizeyidir. Bu bilesenler emek {iiretkenligini ve istihdami
etkileyerek bir bolgenin performansini belirlemekte, bolgedeki yasam standardini, diger
bir ifadeyle bolgesel yasam kalitesini etkilemektedir. Temel altyapr (kara, demir,
havayolu, miilkiyet haklar1), teknolojik altyap1 (bilgi ve iletisim teknolojileri, internet,
haberlesme sistemleri), bilgi altyapis1 (egitim tesisleri), yasam yeri kalitesi (konut, dogal
ve kiiltiirel cevre, giivenlik), demografik egilimler (nitelikli is¢ilerin bolgeye cekilmesi,
cesitlilik), bilgi yogun beseri sermaye, mesleki yetenekler, girisimcilik kiiltiirii, sektorel
yogunlagmalar, dogrudan yabanci yatirimlar, yenilik sayisi ve niteligi, alinan patent
sayisi, AR-GE diizeyi, arastirma kurumlart ve {iiniversitelerin varligi, firmalarin bu
kurumlarla baglantilari, kurumsal kapasite, uzmanlagsma gibi faktorlerin gelismislik
derecesi bir bolgenin siirdiiriilebilir biiyiimeyi gerceklestirmesinde etkili olan

faktorlerdir.

1.6. Mekana Yonelik Yontemsel ve Kuramsal Sorunlar

Bolge biliminin kurucusu kabul edilen Isard’a gore iktisat cografi boyutu
(mekan1) olmayan harikalar diyaridir. Bolge bilimi, 6zellikle, mekanlar ve mekan
sistemleri, bolgeler ve bolge sistemleri, yerler ve yer sistemleri iizerinde duran, asil
degiskeni, sosyal, ekonomik ve politik uzaklik olan disiplinleraras: bir bilimdir. Bolge
bilimi mekan1 “mesafe girdisi” olarak tek boyutlu ele almakta, 6zel durumlarda “iki
boyutu” yiizeysel ozellikleri ile analizlerine dahil etmektedir. Yerse¢imi kuramlariyla
ilgili gelismelerin 6nemli bir kismi, mikro ekonominin aksiyomatik sisteminin ya
dogrudan dogruya veya bu aksiyomatik sistemin ¢evre kabullerine ait bazi kabiiller
yaparak yer secimi problemlerine uygulanmasi ile ilgili olmustur. Weber, Hoover, Isard
caligmalarinda ekonominin boyutsuz mekan kabuliinii degistirmekte, iktisadi bireyin

davraniglarinin uzaklik girdileri tarafindan etkilendigi kabul ederek endiistriyel yer
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secimi kuramini mikro ekonominin bir parcasi haline getirmektedir (Tekeli, 2010:27-

35).

Iktisat biliminin kurgusu iginde zaman c¢ok onemli bir yer tutarken, mekan
ikincil bir konuma itilmis ya da ¢cogu kez tamamen dislanmistir.”> Mekani analizlerde
ikinci plana itilmis olmasinin temel nedeni, genel olarak asil belirleyicinin toplumsal
siire¢ olduguna, mekanda olup bitenin ise bu toplumsal siirecin yansimalar1 olduguna
inanilmasidir. Giiniimiizde toplumsal olgularin sosyo-mekansal oldugu kabul
edilmektedir. Sosyo-mekansal analizlerde zaman ve mekan esdeger konumda analize

dahil edilmektedir (Tekeli, 2010:286-287).

Mekanm analizlere dahil etmek iktisat¢ilarin tercih ettigi bir sey olmamustir.
Iktisat biliminde zaman 6nemli bir yer tutarken mekan ve mekandaki organizasyonlar
stirekli ikinci planda kalmistir. Analizlere girdiginde ise mekan soyut bir yer olarak ele
alinmis, {izerinde sosyal, kiiltirel ve politik iligkilerin gectigi bir yer olarak
goriinmemistir. Arastirma nesnesi mekan olan ekonomik cografya biliminin mekani
stirekli diglayan iktisat bilimi ile isbirligi yaparak mekandaki organizasyonlara agiklama
getirmeye calismast ilging bulunmustur (Martin, 1999:65-91). Ekonomik cografya
alaninda yaptig1 calismalariyla taninan P. Krugman’a gore; ekonomik cografyanin
mekani siirekli dislayan iktisat ile igbirligi yapmasinin yontembilimsel ve bilgibilimsel

on kabuller ile ilgisi vardir (Krugman, 1995:viii).

Bolgesel iktisatta 1980’li yillarin sonlarina kadar tek bicimli-soyut (uniform-
abstract) ve farklilagsmis-iligkisel (diversified-relational) mekan kavramlar1 bagimsiz bir
sekilde gelismistir. 1990’11 yillarda sabit getiri ve tam rekabet varsayimlarina dayali
hipotezler yeni matematiksel araglarin kullanimiyla yerini dlcege gbre artan getirinin
oldugu yigilma ekonomilerine birakmistir. “Yeni” Ekonomik Cografya ve Igsel
Biiyiime Modellerinde mekan algis1 farklilasmis-bicimlendirilmis (diversified-stylized)

bir sekildedir. Bu modeller ekonomik faaliyetlerin kalkinma kutuplarinda yogunlastigini

» Zamann analizlere dahil edilmesi oldukca eskilere dayanmaktadir. Marshall piyasa davranislarinin
karmasikligini anlamada asil 6nemli olanin zaman oldugunu ileri siirmiistiir. Harvey’in katkilariyla
cografya ile biitlinlesen tarihsel materyalizm de biiyiik dlciide tarihsel zaman boyutuna sahiptir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Gregory (1994).
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varsayarak, gelir seviyesi ve artisinin ayni bolgede farklilastigini ortaya koymaktadir.
Mekan algisi; sekil, fiziksel biiyiikliik gibi fiziksel-cografi kosullarin yaninda yerel
ekonomik ve sosyal iligkiler gibi 6gelerin yer aldig1 yerel kosullar1 da icerecek sekilde
degismistir (Capello, 2009:42-43). Sosyo-ekonomik olgular1 aciklamakta bir bagimsiz
degisken olarak kullanilmak istenilen cografi mekan degiskenleri ayn1 zamanda sosyo-
ekonomik olgular tarafindan etkilenmektedir. Mekan boyutlarinin sosyo-ekonomik
olgularin agiklanmasi i¢in kullanilmasinda bu degiskenler arasindaki geriye doniislii
(reflexive) veya dongiisel (circular) iliskilerin varligina dikkat ¢ekilmektedir. Bu geriye
doniislii iliskilerin yanisira mekanin sosyo-ekonomik olgulara etkisi zaman ve yere gore

farklilagabilmektedir (Tekeli, 2010:25).

Ayda Eraydin (1994) Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen mekansal
paradigmalar1 ve mekanla ilgili kuramsal tartigmalar: ii¢ ayr1 donemde incelemektedir.
“Mekansal orgiitlenmede akilcilik™ olarak nitelendirilen donem savas sonrasi ve 1970’11
yillarin ortalarina kadar olan donemi kapsamaktadir. Savas sonrasinda kapitalizmin risk
Ogelerini azaltacak bicimde yeniden orgiitlenmesinde akilcilik 6n plana c¢ikmistir.
Mekansal orgiitlenmede akilcilik, biiyliyen ve sanayilesen ulus devletler, olcegi
genisleyen sanayi alanlarina bagl olarak ortaya atilan kalkinma diisiincesi i¢inde hizla
gelismeye devam etmistir. Kalkinma ve biiyiime kavramlarinin bu doénemdeki
egemenligi ve mekan organizasyonu iizerine gelistirilen kuramlastirma ¢abalar1 optimal
Olcekli firmalarin yer secimi sorunu iizerinde yogunlagsmistir. Bu diisiinceye gore
mekansal kademelerin olusmasinda mekansal Ozellikler belirleyici degildir. Mekan
sadece farkli islevlerin orgiitlenmesinde birimler arasi iligkilerin kurulmasi icin gerekli
bir 0ge olarak goriilmektedir. Ekonomik yapi, bu yapinin 6geleri ve dinamikleri 6n
plandadir. Bu yaklasimda mekan igsellestiriimemekte, belirli islevlerin yansimalarina
bagimli olarak yer almaktadir. Bu donemde kentler; cografi, kiiltiirel ve sosyal
farkliliklar1 g6z ardi edilerek, konut ve sanayi bolgeleri gibi alanlara boliinmiiglerdir.
1970’1lerin ortasindan 1980’lerin ortasina kadar olan donem “mekansal orgiitlenmede
esneklik ve olumsallik” olarak isimlendirilmektedir. Bu donemde Fordizm’in krizi ve
esnek iiretim birimlerine gecis yeni mekansal paradigmanin ilgi alanindadir. Esneklik
tizerine kurgulanan kuramsal ¢erceve iiretim ve orgiitlenmenin mekansal boyutlarini ele

alan mekansal iliskiler {iretim sisteminin biitiinlesmesi ag¢isindan 6nem kazanirken, yeni
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sanayi bolgeleri tartigsmasi iiretimin ve mekanin Orgiitlenmesi kavramlarin1 biraraya
getirmistir. Yerel birimlerin ve bolgelerin gelismesinde etkili olan ve daha once ele
alinmayan bir¢ok faktor bu donemde tartisma konusu olmustur. Bu yaklasim farkli yerel
ve bolgesel birimlerin kendilerine 06zgii dinamiklerinin oldugunu belirtmektedir.
1980’lerin ortalarindan sonraki donem ise “kiiresellesme-yerellesme diyalektigi ve ag
tiirli iliskiler” olarak adlandirilmaktadir. Eraydin’a gore yeni kuramlastirma cabasinin
temel nedeni, diinyadaki farkli mekansal birimlerin orgiitlenmesini belirli bir gelisme
siirecinin cesitli evreleri ile iligkilendirerek aciklayan mekansal akilcilik kavramina
tepkidir. Kiiresellesme siirecindeki basariy yerel kosullara baglayan bu donem iilkelerin
karsilastirmal1 iistiinliigii yerine bolge ve kent diizeyine inen bir rekabet tanimlamasi
yapmaktadir. Bu kapsamda ekonomik yapinin yaninda sosyal degerler, Kkiiltiir ve
kurumlar ele alinmaktadir. Uretim faaliyetleri ve iiretim faliyetlerinin gerceklestigi
mekanlar birbirlerinden etkilenerek degismektedir (Eraydin, 1994:53-76; Yirtici,
2009:62-63).

Oguz Isik’a (1994) gore 1970’lerle beraber sosyal bilimlerde, 6zellikle de
cografyada yasanan degisimler mevcut mekan ve zaman anlayisin1 doniistiirecek
niteliktedir. Zamana yonelik degerlendirmeler artik mekan iistiinden yapilmali ve
mekana gereken onem verilmelidir. Cografya bilimi mekan-zaman iligkisine farkli bir
acidan bakmaktadir. Mekansal bic¢imlenisler ve formlar olumsal degil, toplumsal
yapilarin ve iligkilerin belirledigi bir iirlindiir. Mekansal bir bicimlenisin iiretim
tarzlarina gore degisen bir anlami vardir ve o iiretim tarzinin hakim iliskileri icinde
iretilir. Mekansal iligkilerin toplumsal orgiitlenme disindaki anlami sanildigi kadar
kuvvetli degildir. Dogay1 insan toplumundan ayiran, mekani da doganin bir uzantisi
olarak goren ve nesnelerin mekandaki dizilisleri ile tanimlayan modern toplum
bilimlerinin anlayis1 o mekani1 anlamak icin yeterli degildir. Mekan kendi basina varligi
olan bir nesne degil, kapitalist iiretim tarzinda verili toplumsal iliskiler sonucunda
tiretilen bir nesnedir. Modernlik sonrasi tartigmalar ile cografya bilimi; kapitalizmi,
politik, ekonomik, tarihsel ve Kkiiltiirel cografya olarak kavramlastiran, bunlarin
cografyasim iireten bir doniisiim yasamistir. Uretimin ve tiiketimin gerceklestigi tiim
cevreyi etkileyen, yasamlar1 doniistiiren bir piyasa icinde mekani anlamak onemlidir

(Isik, 1994:7-38; Yirtici, 2009:63-65).
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Marksist radikal politik iktisatin 6nde gelen ismi David Harvey’e gore ozellikle
cografyacilar mekan organizasyonunu kuramlarinda aksiyomatik sistemin temeline,
ekonominin normatif kabulleri yerine psikolojik insan davranislarina ait gelistirdigi
icerikli onermeleri koyarak davranigsal kuramlar gelistirmeye calismaktadir. “Zaman-
mekan konusundaki nesnel kavrayislar, zorunlu olarak toplumsal yasamin yeniden
tiretimine hizmet eden maddi pratik ve siirecler araciligiyla yaratilmaktadir. Kisaca
belirtmek gerekirse, her 6zgiil {iretim tarzi ya da sosyal formasyon kendine 6zgii bir
zaman, mekan pratikleri ve kavramlarn icerecektir’ diyen Harvey, toplumsal
ilerlemenin, mekanin kesfedilmesini, biitiin mekansal engellerin yikilmasini ve nihai
olarak “mekanin zaman araciligiyla yok edilmesini icerecegini” belirtmektedir (Harvey,
1999:230-232). Harvey diinyanin Kkiiciilerek yogunlasmasini, iletisim ve bilisim
teknolojisindeki gelismelerin, haberlesme ve ulasimi daha kolay, hizli ve ucuz hale
getirmesinin ve boylelikle karsiliklt bagimliligin artmasinin sonucunu zaman-mekan
sitkismasi1 olarak tanimlamakta, mekansal fetisizme24 kars1 ¢ikarak mekansal formlarin
kapitalist birikim-biiylime rejiminde toplumsal siireclerde gelisen politik ve kiiltiirel
iliskilerden bagimsiz ele alinamayacagin1 savunmaktadir (Harvey, 1999:270; Harvey,

1982).

* Mekan insan davramslarim belirleyen 6nemli bir etkendir. insanlarin ve toplumlarin olusum siirecleri
mekan dinamiklerinin i¢inde anlasilir hale getirilmeye calisilir. Bu durum mekan fetisizmi olarak
nitelendirilmektedir (Yirtici, 2009:61).
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ikinci Boliim

Bolgesel Ekonomik Biiyiimenin Dinamikleri ve Bolgesel Gelisme
Stratejileri

Bolgeler arasinda 6nemli dlgiide gelismislik farklarinin varligi kaynaklarin eksik
kullanimi, sektorler arasinda optimal dagiliminin saglanamamasi ve kentlerin asiri
Olciide biiylimesi gibi ekonomik sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bir bolgenin kalkinma
derecesi genellikle iilkenin toplumsal kesimi ve ekonomik bolgelere ayrilan kesiminde
gerceklesen yasam standardi ile Olgiilmektedir. Kalkinmanin derecesini 6lgen
gostergeler; gelir diizeyi, sanayilesme derecesi, tarim ve ormancilikta calisanlarin
toplam niifusa orani, yerel idarelerin mali durumu, elektrik sebekesinin diizeyi, trafik
yogunlugu, dogum orani, ortadgretimde okullagma orani, hizmetler sektoriinde
calisanlarin orani, kacak kentlesme yerlesim alanlarinda yasayanlarin toplam niifusa
orani, su kanallariyla donatilan ikametgahlarin toplam ikametgahlara orami, karayolu
yogunlugu, bebek ve ¢ocuk oliim orani gibi degiskenlerden olusmaktadir (Klaassen,

1967:25).

Ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesi, tiim bolgelerin istikrarli bir ekonomik
ve sosyal yapiya sahip olabilmesi icin gerekli mekanizmalarin olusturulmasina yonelik
politika ve stratejiler uygulanmalidir. Bu yaklasim cercevesinde uygulanacak temel
politikalar; bolgelerin sahip oldugu isgiiciinii, sermaye birikimini, dogal kaynaklari,
teknolojik kapasiteyi diger bir ifadeyle faktor donatimini harekete gecirmelidir. Yeni is
imkanlar1 yaratarak ekonomik biiylimeyi siirdirmek ve refahi saglamak icin is
ortaminin olusturulmasina, isgiicli piyasalarinin esneklestirilmesiyle isletmelerin iiretim
verimliliklerinin ve rekabet gii¢clerinin yiikseltilmesine, aktif istihdam politikalar1 ile
isgliciiniin  niteligini artirirarak  bolge ekonomisi ile uyumlu istihdam artiginin
saglanmasina, diger iilkeler ile ekonomik iligkilerinin arttirilmasina 6ncelik verilmelidir.
Geri kalmis bolgenin sahip oldugu kurumsal kapasitenin gelistirilmesine uygun tesvik
araclar kullanilarak bolgenin cazibesinin artirilmasi hedeflenmelidir. Bir bolgede yeni

istthdam yaratacak sekilde ekonomik biiyiimeyi siirdiirmek ve refahi1 saglamak icin
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bolgenin rekabet edebilirligi gelistirilmelidir. Bu amagla geri kalmis bolgede reel
sektore yonelik politikalar izlenerek yaratilan katma deger artirilmalidir. Reel sektoriin
karsilastigi sorunlar sektor odakli, esnek ve uygun reformlar ile ¢oziilmelidir. Bu
politikalar herhangi bir bolgenin ulusal ve kiiresel sistemle entegre olmasini saglamali
ve bolgeyi bir cazibe merkezine doniistiirmelidir. Bolgeye daha fazla yeni yatirim
cekilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmali ve yatirimcilarin kalici olarak bolgeyi
tercih etmesini kolaylastiran bir ortam olusturulmalidir. Ekonomik ve sosyal gelismeler
arasinda etkilesimin gerceklestigi isgiicii piyasalarinda yer alan bireylerin daha
donanimli hale getirilmesi ©nem tasimaktadir. Bu nedenle beseri sermayenin
artirlmasina yonelik faaliyetler gerceklestirilmeli, 6zellikle genglerin mesleki ve teknik

becerilerini artirarak istihdam edilmeleri tesvik edilmelidir.

Uygulanacak politikalar bolgede sahip olunan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
kaynak stogu degerinin farkindaligim1 saglamalidir. Bolgede ekonomik kalkinma ve
sosyal gelisme siirecinde rekabet kriterleri yaninda emek yogun ve carpan etkisi yiiksek
ekonomik faaliyetlere oncelik verilmelidir. Ekonomik ve sosyal yapiy1 dikkate alan
faaliyetler bolge ekonomisinin dinamiklerini ortaya c¢ikaracak ve harekete gecirecek
olusumlar kurumsal altyapinin gii¢lendirilmesi ile gergeklestirilmelidir. Kurumsal
altyapinin bolgenin ihtiyaglarina uygun olarak gii¢lendirilmesi icin bolgenin bilgi
birikimi ve deneyiminden yararlanilmalidir. Ozel sektor, iniversiteler, arastirma
merkezleri, sivil toplum kuruluslari ve kamu sektorii arasinda igbirliginin
giiclendirilmesi, idari diizenlemelerde sorunlarin ¢oziilmesi, bolgeye uygun is ve
calisma, yasam kosullar1 olugturulmasi yoluyla bolge ekonomisinin dinamiklerini ortaya

cikaracak ve harekete gecirecek uygulamalar gelistirilmelidir.

Bolgeleraras:t gelismislik farklarinin giderilmesi amaciyla bolge altyapisinin
iyilestirilmesi ve beseri kaynaklarin gelistirilmesinin yanisira bolgeye yatirim ¢ekmek
icin bolgesel tesvik politikalar1 uygulanmalidir. Istihdam yaratan, yoksullugu ve gelir
dagilimindaki dengesizligi azaltan, kiiciik ve orta Olcekli isletmeleri ve ekonomik
faaliyetleri, yeni sanayileri destekleyen; personel, teknoloji ve bilgi gibi kaynaklara

erisimi kolaylastiran; ulusal, bolgesel ve kiiresel piyasalara ulasimi hizlandiran; stratejik
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ve oOnceligi belirlenmis teknoloji kalkinma modellerini tesvik eden politikalar

bolgeleraras1 gelismislik farklarinin azaltilmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

2.1. Olcek Ekonomileri ve Bolgesel Ekonomik Biiyiime

Ulkeler kalkinma siireglerinde tarim sektriinden sanayi sektoriine ve hizmetler
sektoriine dogru iiretimlerini kaydirirken bu iilkelerde iiretimin ve dagilimin Slgek
ekonomileri ile gerceklestigi goriilmektedir. Uzaklik sadece mal ve hizmet piyasalarina
erisimde degil, yeni fikirlere ulasmada da bir sorundur. Mekan ekonomik biiyiimenin
gerceklesmesi igin gerekli bir faktordiir. Farkli niteliklere sahip insanlarin farkli
niteliklere sahip bolgelerde yasamlarini siirdiirmesi yigilma ekonomilerinin farkl
tiirlerinin goriilmesine neden olmaktadir. Kasaba gibi kiigiik 6lgekli yerlesim yerlerinde
tarimsal {riinlerin iiretimi ve dagitiminda Olcek ekonomileri, orta biiyiikliikteki
kentlerde imalat sanayi iiretiminde yerellesme ekonomileri, biiyilk kentlerde ise
yeniliklerin ve nitelikli beseri sermayenin oldugu kentlesme ekonomileri goriilmektedir.
Politikacilar piyasa giiclerinin potansiyelleri konusunda siklikla yanlis kararlar
vermektedir. Bircok politikac1 kentleri/bolgeleri devletin bir parcasi olarak algilayarak
bazi sosyal amaclara hizmet etmesi i¢in yOnetmeye c¢alismaktadir. Oysa
kentler/bolgeler, firmalar ve bireyler gibi piyasayir olusturan faktorlerden biri olarak
goriilmelidir. Firmalar ara ya da nihai mal ve hizmetleri iirettikce kentler/bolgeler
ireticilerin ve calisanlarin yigilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle plan yapicilar ve
politikacilar ~ yi§ilma  ekonomilerinin ~ firsatlarindan  yararlanabilmek  igin

kentlere/bolgelere farkl bir bakis agisiyla yaklagmalidir (Diinya Bankasi, 2009:128).

19. yiizyilin basindan 1960’1 yillara kadar mekansal ekonomi ve ekonomik
cografyadaki onemli katkilar farkli iktisadi goriisleri savunan arastirmacilar tarafindan
yapilmustir. Iktisadi faaliyetlerin yersel dagilimi ve yerlesme yerlerinin dagilimina
iliskin goriisler Weber (1909), Losch (1954, 1939), Isard (1956) ve Christaller (1933,
1966) tarafindan ortaya atilmistir. Isletmelerin yer secimi, sanayinin mekandaki dagilim
oriintiileri Lichtenberg (1960), Vernon (1960) ve Chinitz (1961) tarafindan yapilmistir.
Bu calismalar yigilma ekonomilerinin farkli tiirlerinin niteliklerini incelemekte,

Marshall (1890) ve Hoover’in (1948) goriislerinin birlesmesi sonucu ortaya c¢ikan
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yi1gilma olgusunu ele almaktadir. Marshall (1890) yerel bilgi digsalliklarinin roli, ticari
olmayan yerel girdilerin ve belli bir konuda uzmanlasmis yerel isgiicii havuzunun
varlig lizerine yogunlasirken; Hoover (1948), Ohlin (1933) ve Isard (1956) yerellesme
ve kentlesme ekonomileri seklinde gerceklesen yigilmanin sagladig igsel oOlgek
ekonomileri ve digsal Olcek ekonomilerinin sagladig: iistiinliiklere deginmektedirler.
Biiyiik piyasalar ic¢in iiretim yapildiginda maliyetlerde ortaya cikan verimlilige bagh
olarak tek firma icin icsel artan getiriler olusabilmektedir. Digsal ekonomiler niteliksel
olarak oldukc¢a farkhidirlar. Firma biiyiikliigiine veya yerel firmalarin bagslangictaki
sayisina bagli olmaksizin yiiksek seviyede yerel faktoriin istihdami bir sektordeki yerel
firmalar ile digsal ekonomilerin gelismesine izin verecektir. Bu durum yerellesme
ekonomileri olarak adlandirilmaktadir. Yerel digsalliklarin giicii degisken olarak
varsayllmaktadir ve yerel dissalliklar bazi sektorlerde daha giiclii, bazilarinda daha
zayiftir (Duranton ve Puga, 2000:533-555). Olcek ekonomileri yerelde gerceklestirilen
liretimin ortalama maliyetini diisiiren faktorlerden olugmaktadir (Gordon ve McCann,

2000:513-532).

Olcek ekonomileri iiretim miktar1 arttik¢a ortalama maliyetin azalmasini ifade
eden bir kavramdir. Scitovsky (1954) calismasinda Olgek ekonomilerinin tiirlerini
siniflamaya calismistir. Icsel olgek ekonomileri firmanmin kendi iiretimindeki artis
sonucu ortalama maliyetin diigmesi anlamina gelmektedir. Firma biiyiidiik¢e kiiciik
firmalara karst olan ortalama maliyet iistiinliigii giderek artmaktadir. Icsel olgek
ekonomilerin oldugu piyasada biiyiikk firma giderek kiiciik firmalar1 piyasa disina
iteceginden eksik rekabet piyasasi s6z konusudur. Digsal Olcek ekonomileri ortalama
maliyetteki azalmanin endiistrinin toplam iiretim miktarindaki artisin sonucunda
goriilmektedir. Digsal Olgek ekonomileri saf (teknolojik) olabildigi gibi maddi de
olabilmektedir. Saf digsal dl¢cek ekonomilerinde endiistri diizeyinde teknoloji birikimi
firmanin maliyetlerini azaltmaktadir. Maddi dissal olcek ekonomileri piyasada fiyatlar
tizerinde goriilen ve firmanin iiretim kararin1 degistiren etkilerden kaynaklanmaktadir.
Bir bolgede firmanin kullandigi 6zel girdiler ya da yetismis isgiicii i¢cin biiyiik bir
piyasanin olmasi1 maddi digsal Olgek ekonomilerine neden olmaktadir. Bu durumda
firma istedigi girdiyi daha ucuza bulabilmektedir. Bu tiir digsalliklarin fiyatlara etkisi

eksik rekabet piyasasinda gerceklesmektedir (Filiztekin, 2008:23).
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Biiylik capl iiretimin gerceklestigi belirli endiistrilerde rekabet ve isbirligi
icerisinde olan firmalarin, tedarikgilerin, yabanci sermaye yatirimlarinin ve bilim
parklari, genis akademik bir topluluk, meslek odalari, kalkinma ajanslar1 gibi
kurumlarin faaliyet gosterdigi bolgeler digsal oOlcek ekonomilerinin  kaynagini
olusturmaktadirlar. Bu bolgelerde firmalar genis bilgi tabanmi seklindeki yerel digsalligin
faydalarini i¢sellestirmektedirler. Diger bir ifadeyle bu bolgelerde daha fazla kodlanmis
ve oOrtiikk bilgi parcasina ulasabilen firmalar daha fazla yeni bilgi kombinasyonu
olusturma ve bilgiye dayal1 artan getiri yaratma firsat1 elde etmektedirler. Bilgiye dayali
artan getiri “bilginin boliinemezlik” 0Ozelliginden (bilgi parcalarmin biitiinliliigi,
tamamlayiciligl) kaynaklanmaktadir. Bilginin bu 06zelligi yeni bilginin yaratilmasi
siireci ile yeni bilginin kullanilmasi siirecinde farklilik gostermekte ve iki farkli artan
getiri seklinin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Yeni bilgi yaratabilme iiretim
stirecinin girdileri olan ve birbirini tamamlayan farkli bilgi parcalarinin tanimlanip
birlestirilmesine baghdir. Gecmise ve bugiine ait bilgi parcalarinin yeniden
kombinasyonu yeni bilginin yaratilmasinda onemli bir role sahiptir. Bu siirece iliskin
verilebilecek orneklerden biri otomobil sanayidir. Rekabet giicii yiiksek bir otomobilin
etkin iretimi; makine, elektrik-elektronik, kimya miihendisligi ile plastik, bilgi ve
haberlesme, robot teknolojileri gibi ¢ok sayida farkli alana ait bilgi parcalarinin biraraya
gelmesi ile ortaya ¢ikan yeni bir kombinasyonun sonucudur. Bu siirecte girdiler ile
ciktilar arasindaki iligki iiretim siirecine dahil edilecek girdilerin ¢esitliligi ile sekillenen
0zel bir artan getiri tiirii goriilmektedir. Cesitli bilgi parcalarinin bir araya getirilmesi ile
ortaya cikan sinerjik etki biitiiniin parcalarinin toplamindan daha fazla olmasina yol
acmaktadir. Bu siirecte bilginin boliinemezligi yeni bir bilgi parcasinin farkli iiriin ve
tiretim siireclerinde kullanilmasiyla ilgilidir. Mal ve hizmetlerin c¢esitliligi veya
kullanim alam arttikca yeni bilgi parcasinin yarattigt ekonomik etkiler artmaktadir.
Ornegin; bio-teknoloji alandaki gelismeler, gida, tarim, ilag, kozmetik gibi bircok
alanda uygulanirken, bilgi ve haberlesme teknolojilerindeki gelismeler hemen hemen
her iirlin ve siirecte kullanilabilmektedir. Bu siirecte artan getirinin kaynaginda ¢iktilarin
cesitliligi s6z konusudur. Ayni bilgi havuzunu paylasabilen faaliyetlerin cesidi ve yeni
teknolojilerin uygulanma olanaklar1 ne kadar fazla ise birim maliyetler o kadar
diismektedir. Ortak kullanim nedeniyle ortaya c¢ikan bu avantajli durum artan getiriye

neden olmaktadir. Artan getiriyi ortaya ¢ikaran farkli konularda uzmanlagmis ekonomik
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faaliyetler, genis bir akademik topluluk, bilim parklar1 gibi genis bilgi taban1 bolgenin
kiiresel olgcekte rekabet giiclii kazanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
bilgiye dayali sanayiler ile kiiresel olcekte rekabet giiciine sahip bolgelerin gelistirilmesi
ulusal/bolgesel diizeyde siirdiiriilebilir biiyiime politikasinin en Onemli araglarindan

biridir (Kumral, 2008:9-10). Olcek ekomilerinin smiflandirilmasi ve bu siniflandirmaya

iliskin 6rnekler tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Olcek Ekonomilerinin Siniflandirilmas: ve Farkli Ornekler

Olcek Ekonomileri Ornekler
icsel Olcek | Parasal 6lcek Ureticiler arasinda piyasa aracihigiyla girdi ve mal
Ekonomileri | ekonomileri fiyatlarinda ortaya c¢ikan sabit maliyetleri diisiiren
degismeler dolayisiyla elde edilen kazan¢ ya da yasanan
kayiplar (Dolayl digsal ekonomiler olarak da adlandiriliyor.)
Teknik olcek Ureticiler arasinda piyasa dist (dogrudan) iliskiler,
ekonomileri etkilesimler sonucu yaratilan ekonomiler.
Ulasim maliyetlerinin diisiirerek (statik),
Teknoloji fonksiyonunun iyilesmesiyle (dinamik).
Dissal Olcek | Yerellesme Ayni sanayide ¢ok sayidaki firmanin yerel sanayinin 6lcegi
Ekonomileri | (localization) ve yersel yakinlik dolayisiyla elde ettikleri ekonomiler.
yada Yigilma | ekonomileri
Ekonomileri | - Statik yerellesme Yersel yakinligin (taseron) iliskilerin firmalara tedarikgiler
ekonomileri (Smithci | ve miisterilerle ilgili bilgi saglamasi; aymt ya da farkli
uzmanlasma, sektorlerdeki firmalar arasi isgiicii dolagiminin nitelikli
Marshallcr iggiicii isgiicli teminini kolaylastirmasi; tasima maliyeti yiiksek olan
havuzu) ya da cabuk bozulabilir girdilerin kolayca elde edilebilirligi;
firmalar arasinda bilginin ve teknolojinin yayilmasiyla
- Dinamik saglanan faydalar.
yerellesme
ekonomileri (MAR

digsalliklari, yaparak
O0grenme)

Kentlesme Yerlesme birimlerinin 6lgeginden, yerel ekonomik yapidaki
(urbanization) canlanmadan/cgesitlenmeden kaynaklanan ekonomiler.
ekonomileri

- Statik kentlesme Yerlesmelerin 6l¢egi biiyiidiikce daha genis ve uzmanlasmis
ekonomileri mal ve hizmet arz1 ortaya cikar. Bir sanayi ya da sektor i¢in
(Jacobs’un digsal nitelik tasiyan bu ekonomilerle firmalar Snemli
yenilikleri) maliyet tasarrufu saglar ve sadece bir igletme degil yereldeki

- Dinamik kentlesme
ekonomileri
(Romer’in icsel
bilytime kurami)

tim firmalar bundan yararlanir. Yerel piyasalar biiyiidiikce
firmalarin karlarin yliksek oldugu yerlere yigilmasi is ve
yatirim ortaminin geniglemesine yol acar.

Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Report 2009: Reshaping Economic Geography,
Washington, s. 128.
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2.1.1. icsel Olcek Ekonomileri

Icsel 6lcek ekonomileri; bir iiretim biriminin iiretim tesis 6lceginde gerceklesen
degismelerle ortaya cikan etkilerdir. Firmalar uzun dénemde degisen piyasa kosullarina
gore iiretim tesis Olceginde gerekli degisiklikleri yapabilmekte, yapilan degisiklikler
tiretim miktarinda farkli oranlarda degisimlere neden olabilmektedir. Bu durum olcege
gore getiri olarak isimlendirilmektedir. Uretim tesis 6lcegindeki artis orani ile ¢iktidaki
artis orani ayni ise Olgege gore sabit getiri, bilyiik ise dlgege gore artan getiri, kiiciik ise
Olcege gore azalan getiri soz konusudur. Bir firmanin dlgege gore getiri durumunu o
firmanin maliyet kosullar1 belirlemektedir. Olgege gore artan getiri maliyetlerin
azalmasina, azalan getiri artmasina, sabit getiri ise maliyetin ayn1 kalmasina neden
olmaktadir. Olcege gore getirilerin olusmasinda icsel Olcek ekonomileri etkilidir.
Uretim maliyetleri olumlu igsel 6lcek ekonomilerinde azalmakta, olumsuz icsel Slcek
ekonomilerinde artmaktadir. Firma icinde isboliimii ve uzmanlagsmanin gelismesi
sonucunda goriilen olumlu igsel dlgek ekonomileri firma ol¢eginin optimalden daha
fazla biiyiimesi halinde yonetim sorunlar1 gibi olumsuzluklara ve tiretim maliyetlerinde

artislara neden olmaktadir (Ertiirk ve Sam, 2009:56-57).

Parasal 6l¢ek ekonomileri firmanin biiyiikliigii arttik¢a iiretimde ve pazarlarnada
kullanilan girdileri daha biiyilkk miktarda satin almasindan ve daha diisiik fiyat
Odemesinden kaynaklanan parasal avantajlardan olusmaktadir. Teknik 0Olcek
ekonomileri iiretimde bir azalma olmaksizin kullanilan girdi miktarlarinda fiziksel
azalma sonucu olusan kazanglardir. Uretim, pazarlama, etkin yonetim, tasima ve
depolamada maliyet diisiisii biciminde olusabilmektedir (Koutsoyiannis, 1987: 88, 147-
148).

Yapilan aragtirmalar i¢sel olgek ekonomilerinin imalat sanayi ve hizmetler
sektoriinde goriildiigiinii ortaya koymaktadir. I¢sel 6lcek ekonomileri hafif sanayilerde
diisiik, agir ve ileri teknoloji sanayilerinde yiiksektir. Aymi sektorde faaliyet gosteren
firmalarin birbirlerine yakin yerlerde konumlanmalarinin {i¢ nedeni vardir. Birincisi,
cografi yogunlagsma paylasima neden olur. Girdi tedarikcilerinin iiretimde oOlgek
ekonomilerinden yararlanmalar1 igin piyasay1 genisletir. Uretim 6lcegi biiyiidiikce

ortalama maliyetler diismektedir. Girdilerin paylasilmas: tedarikcilere daha fazla
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uzmanlagma isteyen, tiiketicilerin talep ettigi mal ve hizmetler i¢in izin vermektedir.
Cok sayida girdiye kolay ulastm Kkarlarin artmasina neden olmaktadir. Ikincisi,
girisimcilerin ve ihtiya¢ duydugu nitelikli beseri sermayenin ayni1 ortamda bulunmasi
girisimciler ve caliganlar icin bir kolaylik saglamaktadir. Uciinciisii, bilginin hizli
yayllmas1 girisimcilerin ve calisanlarin karsilikli 6grenmelerine neden olmaktadir

(Diinya Bankasi, 2009:129).

Minimum etkin iiretim Ol¢ce§i ve maliyet tasarrufu agisindan yapilan
calismalarda motorlu tasitlar, kimyasallar, makine, miihendislik, kagit ve baski
sektorlerinde artan getirinin oldugu goriilmektedir. Ug basamakli iiriin siniflandirmasina
gore en yliksek artan getiriler kitap, tugla, boya ve ucak iiriinlerini iireten sektorlerde; en
diisiik, ihmal edilebilir getiriler ise kauguk ve plastik, deri, deri iirlinleri, ayakkabi,
giyim ve tekstil sanayilerinde gerceklesmektedir. Maliyet ve katma deger tahminlerine
yonelik arastirmalar benzer bulgulara ulagsmaktadir. Norveg¢’te imalat sektoriinde
faaliyet gosteren 5.000 firma iizerinde yapilan bir aragtirmada sektorde artan getiri
oldugu goriilmektedir. ABD imalat sanayinde, orta gelir grubu iilkelerindeki sektorlerde
ve Avrupa’da otomobil, kamyon ve dayanikl tikketim mallar1 sektorlerinde 6lgege gore
artan getirilerin varlig1 maliyetleri azaltmaktadir. Ticaret verileri mal tireten sektorlerde
Olcege gore artan getiri oldugunu gostermektedir. En fazla tesisleri imalat sanayi
sektoriinde olan ekonomilerde petrol ve komiir iiriinleri, petrol isleme, ilag, makine,
demir ve celik sektorlerinde digsalliklar goriilmektedir. Ayakkabi, deri, tekstil, giyim ve
mobilya sektorlerinde Olgege gore sabit getiri gergeklesmektedir (Diinya Bankast,

2009:129-130).

2.2.2. Digsal Olcek Ekonomileri

Digsal oOlcek ekonomileri bir iireticinin diger bir iireticiye veya iireticilere
saglamis oldugu karsiliksiz kazan¢ ya da kayiplardir. Diger bir ifadeyle firmalar
arasindaki ileri ve geri baglantilarla olusan, sektor 6lgeginin biiyiimesi nedeniyle olumlu
ya da sektor ol¢eginin kiigiilmesi nedeniyle goriilen olumsuz etkilerdir. Olumlu dissal

Olcek ekonomileri firmanin iiretim maliyetlerinde azalmaya neden olmakta, olumsuz
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digsal dlcek ekonomileri ise artisa neden olmaktadir. Firmalarin belirli bir alanda asir
yogunlasmasi digsalligin faydasini zarara doniistiirmekte; ulasim, haberlesme, enerji, su,
kanalizasyon gibi altyap1 hizmetlerinin yetersiz kalmasi sonucunda olumsuz dissal 6l¢ek
ekonomilerini ortaya c¢ikarmaktadir. Olumlu digsal olcek ekonomileri firmalarin
faaliyetleri sonucunda satin alinan ara maldan saglanan fayda, nitelikli beseri sermayeye
erisim, pazarlama avantajlari, kamusal etkinliklerden saglanan altyapi hizmetleri, vergi

ve tesvik onlemleri sonucunda olugmaktadir (Ertiirk ve Sam, 2009:58).

Digsal olcek ekonomilerinin firma agisindan ve ekonominin geneli agisindan
ortaya ¢ikardigl durum farkli niteliktedir. Bir firma i¢in digsal 6lgek ekonomilerine bagl
olarak ortaya cikan bir kar artis1 (6zel kar) mutlaka her durumda toplumsal bir fayda
artisina yol agmayabilir. Sosyal fayda ile 6zel kar arasinda bir sapma goriilebilir. Bu
yonii ile digsal 6lgek ekonomileri “Ozel ve sosyal yararlar arasinda bir sapma” olarak
degerlendirilmistir. Konu tam rekabetten sapma-piyasa basarisizligi kapsaminda ele
alinmis ve kalkinma kuraminda az gelismis iilkelerin iiretim ve ticaret yapilarinin

belirlenmesinde “dinamik’ bir faktor olarak ele alinmustir.

Dissal olgek ekonomilerinden biri olan yerellesme ekonomileri bir sektérde girdi
paylasimi ve rekabet sonucu goriilmektedir. Yerellesme ekonomileri cografi olarak bir
mekanda yogunlagsmis firmalarin aymi teknolojiyi kullanmalari, ayni piyasayi
paylagmalari, aym1 mal ve hizmetleri iiretmeleri, ayni1 beseri sermayeye ihtiyac
duymalar1 sonucunda olusmaktadir. Firmalar arasindaki rekabet sonucunda
gerceklestirilen olumlu yenilikler {iretim artiglarina neden olmaktadir (Diinya Bankasi,

2009:130-131).

Endiistrideki firmalar arasinda bilgi yayilmasi yoluyla olusan digsalliklar
Marshall-Arrow—Romer (MAR) dissalliklar1 olarak bilinmektedir. MAR digsalliklari
diger firmalara bilgi akisin1 kisitladigindan ve yeniligin i¢sellesmesini sagladigindan
biiylime icin yerel tekelciligin yerel rekabetten daha etkili oldugunu savunmaktadir.
Porter (1998) uzmanlasmis, cografi olarak yogunlasmis sanayilerdeki bilgi

digsalliklarinin biiylimeyi arttirdigini belirtmektedir.
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Kentler biiyiidiikce kentsel ekonomiler 6nem kazanmaktadir. Farkli sektorlerde
faaliyet gosteren firmalar boliinemez tesisleri ya da kamu mallarini, ara mallar1 i¢in
farkli tedarikgileri, belirli bir alanda uzmanlasmis caligsanlar1 ve riskleri paylasmaktadir.
Sektorler arasi bilgi yayilmalarinin goriildiigii kentler iiretim ve yigilma icin biiyiik
oneme sahiptir (Diinya Bankasi, 2009:131). Kentsel ekonomiler digsal ekonomilerin
biiylik capli yigilmast sonucunda veya kentin tiim faaliyetleri sonucunda olusan
birikimin kurumlara yansimasidir. Goreceli olarak daha yogun niifusa sahip bolgelerde
kent merkezine erisim daha kolay oldugundan bu tiir yerler daha fazla iiniversiteyi, AR-
GE faaliyetlerini, ticari ortakliklart ve diger bilgi iretim kurumlarim
barindirmaktadirlar. Sadece iktisadi 6zellige sahip olmayan, ayn1 zamanda sosyal, siyasi
ve kiiltiirel yapiya sahip olan bu kurumlarin 6nemi; teknik bilgi tiretimini ve 68renimini
desteklemelerinden, yaraticiligt ve bolgelerarasi farkliliklart ©ne ¢ikarmalarindan
kaynaklanmaktadir (Harrison, Kelley ve Gant, 1996:233-258). Gelismis bir bolgedeki
benzer veya birbiriyle baglantili sektorlerde faaliyet gosteren firmalar; birbirlerini
etkileme, calismalarini ve yaratici uygulamalarint kopyalama, degistirme firsatlarini
aramaktadir. Jane Jacobs (1969) kentsel biiyiime kuraminda MAR dissalliklarindan

farkli olarak en onemli bilgi aktariminin sektor disindan gerceklestigini belirtmektedir.

Quigley yigilma ekonomilerinin dort oOzelliginden bahsetmektedir. Bu
faktorlerden birincisi yi1gilma ekonomilerindeki verimlilik artisinin bir firmanin sahip
oldugu olcek ile aciklanmasidir (Quigley, 1998:127-138). Uretimde olcek
ekonomilerinin varligl olmaksizin iktisadi faaliyetler ulasim maliyetlerini azaltmak i¢in
dagilacaktir (Palivos ve Wang, 1996:645-669). Tiiketim acisindan bakildiginda kamusal
mallarin varligi kentsel yerlesimi kolaylastirmaktadir. Kentler ¢esitli sosyal ve Kkiiltiirel
digsalliklar ile sosyal iliskilerin gelismesinde ideal birer kurumdur. Ikinci faktor
Marshall tarafindan tanimlanmis olan yerellesmis sektor ekonomilerini kapsayan,
tiretimde ve tiikketimde paylasilan girdilerdir. Yigilmalarda, paylasilan girdilerin
farklilastirilmig tiiketim mallan iiretiminde kullanilmasinin ¢esitlilik, moda, kiiltiir ve
tarz ile bagdastirilmasi oldukca yaygindir (Katz ve Shapiro, 1985:424-440). Ugiincii
faktor ulasim giderlerindeki potansiyel azalmalardir. Firma ve tiiketici hizmetleri
giinimiizde kentsel isgiiciiniin cogunlugunu olusturmaktadir ve kentsel aktivitelerin

cogu bilgi toplumu agisindan nitelendirilmistir. Kentsel ekonomiler ve bilgi tabanl
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hizmet endiistrileri arasindaki etkilesimin bir sonucu yerel ekonomik verimlilik ile
bliylimeye iliskin vurgudur. Dérdiincii faktor; girdilerin firmalar tarafindan satin
alinmasi, iiretilen mallarin tiiketicilere eksik rekabet piyasasinda satilmasi gibi eksik

rekabet piyasalarinda gerceklesmektedir (Martin ve Ottaviano, 1999:281-302).

Yigilma ekonomilerine yonelik farkli diisiinceler yigilma gerceklesen
bolgelerin bu tarz 6zelliklere sahip olmayan bolgelerden neden daha hizli bir biiyiime
performansi gosterdiklerini agiklamaktadir. Bolgesel veya kentsel ekonominin yapisi ve
tiriin portfoylerinde kurumsal farklilasma yi1gilma ekonomileri ile bir bdlgenin biiyiime
potansiyeline katkida bulunan faktorlerdir. Birbirlerine benzeyen firma olceklerinin,
bolge icindeki bilgi digsalliklarinin oncelikli olarak baglantili sektorler arasinda
yayilmas1 beklenirken, farkli sektorlerde sadece sinirli 6l¢iide yayilmasi beklenmektedir

(Frenken, van Oort ve Verburg, 2007:685-697).

Teknolojik gelismeler, bilgi ve yeniliklerin yayilmasi bolgesel biiylimenin ilgi
alanlarindan biridir. Ekonomik cografya literatiiriinde mekan icinde bilginin yayilmasi
Boudeville’in (1966) cografi mekan kavrami i¢ine dahil edilen Perroux’un (1950)
Biiylime Kutuplar1 kurami ile baslamistir. Yenilikler seklinde ortaya konulan iktisadi
bliylime merkezin i¢c bolgesinden c¢evre bolgelere ve yerlesim yerlerine dogru
yayillmaktadir. Yeniligin ve bilginin merkezi bir bolgede ortaya ciktiktan sonra bu
bolgeden diger bolgelere yayilmasi beklenmektedir (Parr, 1999:1195-1216). Hirschman
Biiylime Kutuplart ile ilgili iki farkli yayilma etkisinden bahsetmektedir: Geri
baglantilar ve ileri baglantilar. Geri baglant1 etkileri iktisadi faaliyetler i¢in miisterilerin
bulundugu konuma gore girdileri yonlendirerek iktisadi faaliyetler icin girdilerin
tiretilmesini saglayan faaliyetler ile 6zdeslesmistir. Bir endiistrinin ileri baglantis1 bu
endiistrinin ¢iktilarimi kullanan yeni endiistrilerin ortaya ¢ikmasini sagladigi zaman s6z
konusu olmaktadir. Bu durum ¢evre bolgeleri giigsiizlestiren birikimli bir biiyiime kutbu
olusturdugunda beklenmeyen bir geri ¢ekilme etkisi yaratabilir. Iscilerin bu kutba dogru
goc etmeleri ve yeniligin ilk merkezinde olan sermaye yatirrminin yogunlugu biiyiime
kutbunda yiiksek seviyede kentsel hizmetlerin olusumunu baslatmaktadir. Bu da diger
yerlerdeki biiyiimeyi kisitlayacagindan iktisadi biiylime daha ileri boyutta bir
kutuplasmaya yol agabilir (Richardson, 1978). Dissallik, merkezi yerlesimde devam
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etmekte olan biiyiimede kalabaliklasmaya ve faktor maliyetlerindeki artisa bagl olarak
negatif Olcek ekonomilerine yol a¢cmaktadir. Vernon (1960) ve Chinitz’in (1961)
caligmalarinda kentlerin yeni firmalar ve yeni diisiincelerin inkiibatorii (kuluckalari)
gorevi edinmeleri analiz edilmektedir. Bu kuramsal ¢erceve yenilik ve isgiiciine iligskin
yigilma caligmalarinda uygulanmistir. Tiim bu c¢alismalar birgok iiriiniin en sonunda
merkez disina veya cevre bolgelere dogru yayilmalarina ragmen, yeni iiriinlerin
ozellikle de birden fazla merkeze sahip biiyiik metropol alanlarinda cesitlendirilmis bir
endiistriyel yap1 ve beceri ile daha kolay gelistirilebildigi kentsel bir iiriin dongiisii

kavrami oldugundan bahsetmektedir.

Diinya Bankas1 Raporu’na (2009) gore yeni kentler basarili metropollere yakin
bolgelere kuruldugunda daha iyi bir performans gostermektedir. Kentlerin politikacilar
tarafindan iyi algilanamamasi1 ya da yonetim hatalar1 yeni kentlerin karsilasabilecegi
onemli bir sorundur. Yeni kentler bazen politikacilarin farkli amaglariyla (oy toplama
gibi) kurulmasina ragmen, Yeni Ekonomik Cografya’min vurguladigt birikimli
nedensellik dolayisiyla beklenenden daha iyi bir ¢cekim merkezi olabilmektedir. Bireyler
ve girisimciler yeni bir piyasa arama amaciyla kente gelirken, daha fazla birey yeni
piyasalarin olustugu bu kentte toplanmaktadir. Firmalar ve bireylerin yeni kentte
biraraya gelmesi iilke i¢in etkinlik kayiplari goriilmesine, yeni kentlerin kurulmasinda
yapilabilecek bir politik hata da telafisi ¢ok uzun siirecek gelismelere neden olabilir.
Basarili olan yeni kentlerin yerlesim yerlerinin piyasalar tarafindan belirlendigi ve
devletin bu bolgede altyapi, konut ve kamu yatinmlarini gerceklestirdigi goriilmektedir.
Bu nedenle kentler piyasada firmalar ve bireyler gibi algilanmalidir (Diinya Bankast,

2009:145).

2.2. Cografi Olceklerde Degisim

Ekonomik biiyiime hep dengesiz bir siire¢ olmustur. Biiyiime ve kalkinma
siirecleri siirtiinmesiz degildir. Fiziksel ve fiziksel olmayan faktorler mekansal
siirtinmeyi (spatial friction) etkilemektedir. Ekonomik faaliyetler diinya lizerinde az
sayida tlilkede, iilkelerin kendi icinde de az sayidaki bolgede/kentte yogunlasma

gostermektedir. Ulkeler biiyiidiikce ve diisiik gelir diizeyinden orta-iist gelir diizeyine
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yiikseldikce iiretim ve niifus mekansal olarak hareketlilik gostermekte ve bazi sehirler,
bolgeler ¢cekim merkezi haline gelmektedir. Refah ve zenginlik hizla biiyiiyen ve
yogunlagsmanin yiiksek oldugu yerlerde toplanmaktadir. Ekonomik faaliyetler artan
sekilde iilke i¢inde yogunlagsma gostermekte, liretimin yersel dagilimi ve mekandaki
orgiitlenmesi degismektedir. Belli yerler iiretim faaliyetlerini ve insanlari kendisine
cekmekte; ¢cekim merkezi olan ve olmayan yerler arasinda bir ayrisma yasanmaktadir.
Sehirler biiyiimekte, insanlar hareket etmekte ve uzmanlagmig iiriinler diinya iizerinde

dolasmaktadir (Diinya Bankasi, 2009:1).

1980’11 yillarda iktisat¢ilarin bazi bolgelerin yenilik¢i faaliyetler konusunda
oldukca basarili olduklarin1 fark etmesi ve bu bolgelerdeki kuruluslarin yenilik
faaliyetlerinin artmasina neden olan faktorleri aragtirmasiyla birlikte ekonomik
faaliyetlerin koordinasyonu acisindan bdlgelerin uygun bir diizey olabildigi
goriilmiistiir. Yenilik ve ekonomik cografya arastirmalarinin yakinlagmasi sonucunda
Ekonomik Cografya Evrimsel Iktisat’mn 6grenme, yenilik ve kurumlarin bolgesel
kalkinma konularindaki ag¢iklamasini, bunun yaninda yenilik arastirmacilart da
teknolojik degisimin mekansal boyutunu dikkate almaya baslamis, boylece iiretimin
gerceklestigi bolge yeni bir Onem ve goriinim kazanmistir. Yogun kiiresellesme
egilimlerine karsin bazi bolgelerin biiyiik basarilar gostermesi ve bunun sonucunda bu
bolgelerin basarisini agiklamaya yonelik ¢alismalar arasinda; bolgelerin basarisin1 ve
gelismesini organizasyonel ve teknolojik Ogrenmenin yogunlasma icerisinde birlikte
gerceklesmesine baglayan yaklasim biiyiik dikkat cekmistir (Durgut ve Akyos, 2001:5).
Eski yaklagimlar firmalarin ayn1 mekanda kiimelenmesini cografi uzakliklardan dogan
islem maliyetlerini azaltma ihtiyac1 ile aciklamislardir (Belussi, 2006:72).
Kiimelenmelerin kaliciligimi teknolojik digsalliklar, isgiicti piyasalari, yerel gelenekler,
normlar, degerler ile aciklayan yeni yaklasim ile birlikte bolge, kapitalist gelisme
acisindan yeni bir kuramsal konum kazanmis (Doloreux, 2002:243-263; Keskin ve
Sungur, 2010:275-276) ve kiiresellesme siireciyle cografi oOlcekler degismeye

baslamistir.
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Olgusal Yogunlagma Uzaklik Boliinme
Boyutlar
Analiz Birimi Yigilma Goc¢ Uzmanlasma
(Itici Giicler)
Politikalar N . Kiiresel
Kentlesme Bolgesel gelisme biitiinlesme
Cografi Yerel Ulusal Uluslararasi
Olgekler Shangai Cin Dogu Asya
; . Giiney Avrupa
Istanbul Tirkiye Bati Asya

Sekil 8. Cografi Olcekler ve Olgusal Boyutlar

Kaynak: Diinya Bankas1 2009 raporundan faydalanilarak hazirlanmustir.

Kalkinma siirecinde yasanan cografi doniisiimiin boyutlar1 diger bir ifadeyle
ekonomik cografyanin kalkinma icin yeniden sekillendirilmesi yogunlasma (density),
uzaklik (distance) ve boliinme (division) olgular ile agiklanmaktadir (Sekil 8). Bu ii¢
olgu yerel, ulusal ve uluslararasi dl¢eklerin herbirinde hakim olan piyasa gii¢lerinin ve
kalkinma ic¢in uygun politikalarin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Yogunlasma;
uzakliklarin kisa ve boliinmelerin az oldugu yerel Olcekte en ©nemli olgudur.
Yogunlagmanin dogru yoOnlendirilmesi, piyasa gii¢lerinin yogunlasma igin tegvik
edilmesi ve koyler, kasabalar, kentler arasindaki yasam kosullarinin yakinsanmasi zorlu
bir politika ve uygulama siireciyle kars1 karsiyadir. Uzaklik; hizli kentlesme sonucunda
olusan kalabaliklagma, kentlerin gecekondu bolgelerine ve kenar mahallelere boliinmesi
gibi Onem tasiyan bir olgudur. Ulusal dlcekte yogunlagsmaya uzaklik en 6nemli olgudur.
Ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi ve tokezledigi alanlar arasindaki uzaklik ele
alinmasi gereken bir kavramdir. Firmalarin ve calisanlarin yogunlagsmanin yasandigi
bolgeye/kente olan wuzakligt c¢oziilmesi gereken bir sorundur. Bu sorunun
coziimlenmesinde isgiicliniin hareketliligi, altyapr yatirnmlarinin tamamlanmasi ve
ulasim maliyetlerinin azaltilmasi etkili olmaktadir. Giiniimiizde iilke i¢inde dil, para
birimi, kiiltiir gibi boliinmeler azalirken; Hindistan ve Nijerya gibi biiyiik cografi alana
sahip iilkeler din, etnik kimlik veya dil nedeniyle béliinmiistiir (Diinya Bankast,

2009:7).
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Boliinme uluslararas: dlgekte en onemli boyuttur, uzaklik ve yogunlagsma da bu
Olcekte etkili olgulardir. Diinyada iiretim ekonomik entegrasyonun gerceklestigi Kuzey
Amerika, Kuzeydogu Asya ve Bati Avrupa gibi az sayida bolgede yogunlasmistir.
Uzaklik diinya piyasalarina ulasmada O6nemli sorundur. Sinirlar cografi bdliinme
sonucunda arttiginda, para biriminde yasanan farkliliklar ve yasal diizenlemeler
uzakliktan daha ciddi bir sorun olusturmaktadir. Ozellikle diinya piyasalarindan uzak
bolgelerde kiiciik bir iilkenin biiyiik ve dinamik bir ekonomiye sahip bir iilkeyle komsu
olmasi faydali olabilir. Fakat Orta Afrika ve Orta Asya gibi bolgelerde uluslararasi

entegrasyonun gerceklesmesi zor goriilmektedir (Diinya Bankasi, 2009:7).

Ulkeler gelismelerini siirdiirdiik¢e insanlar ve ekonomik faaliyetler bir bolgede
yogunlagsmaktadir. Yogunlasma en hizli yerel, en yavas uluslararast Olgekte
gerceklesmektedir. Yerel oOlcekte yogunlagsma kentlesme orami ile Olgiilmekte ve bir
iilkede kisi basina gelir 3.500 $ oldugunda bu donisiimiin  biiyiik kismi
tamamlanmaktadir. Diisiik gelire ve yeni kurumlara sahip iilkeler kentlerin hizli bir
bicimde biiyiimesini iyi yonetmelidir. Yogunlasma ulusal 6l¢ekte daha istikrarlidir.
Lider bolgelerde iiretimin ve insanlarin birikimi gibi kalkinma gostergeleriyle
ol¢iilmektedir. Ulusal 6lgekte bir iilkede kisi basina gelir 10.000-11.000 $ oldugunda bu
doniistimiin biiylik kismu tamamlanmaktadir. Gelismekte olan bir iilke yetersiz altyapi
ve kurumlara sahipse bolgesel gelir ve iiretim farkliliklart yasanabilmektedir.
Uluslararas1 6l¢ekte yogunlasma yavastir ve daha uzun siirede gerceklesmektedir. Kisi
basina gelirin 25.000 $’1in istiinde oldugu iilkelerde iiretim ve refah yogunlasmaya
devam etmektedir. Ge¢ kalkinmaya baglayan gelismekte olan ekonomilerde hizli ve
paylasilmis biiylime icin politikacilar ekonomik entegrasyonu tesvik etmelidir (Diinya

Bankasi, 2009:8).

Belirli bolgelerde/kentlerde yigilma, iscilerin ve girisimcilerin piyasalara
uzaklig1 azaltmak icin go¢ etmeleri, azalan boliinmeler, iilkeler arasindaki anlasmalar
kalkinma siirecinin basariya ulasmasinda etkili olan faktorlerdir. Japonya, Kuzey
Amerika, Bati Avrupa yogunluk, uzaklik ve boliinme arasindaki mekansal doniistimii
basariyla gerceklestiren bolgelerdir. Insanlarin ve iiriinlerin hizli yer degistirmesi Kuzey
Amerika, Batt Avrupa ve Kuzeydogu Asya’ya diinya niifusunun altida biri ile kiiresel

tiretimin dortte iigiini gerceklestirmesine imkan saglamistir. Giinlimiizde ayni piyasa
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giiclerinin ~ yi181lmas1  (agglomeration), goc¢ii  (migration) ve uzmanlasmasi
(specialization) gelismekte olan basarili iilke deneyimlerini yansitan kavramlardir (Sekil
8). Biiyiiyen kentler, mobil insanlar ve yiiksek hacimli ticaret geride biraktigimiz iki
yiizyll boyunca sozkonusu gelismeleri hizlandiran faktorler olmustur. Ayni giicler
giiniimiizde kiiresel ekonominin en dinamik mekanlarini giiclendirmeye ve tesvik

etmeye devam etmektedir (Diinya Bankasi, 2009:12-13).

Diisen wulasim ve iletisim maliyetleri diinyayr daha kiigiik bir yere
doniistirmekte, ekonomik faaliyetlerin cografi olarak yogunlasmasina neden
olmaktadir. Yerel Olcekte kentler diisen iletisim maliyetleri ve 6l¢ek ekonomileri ile
daha biiylik ve yogun yerlere doniismektedir. Ulusal olcekte gelismis ve geri kalmis
bolgeler arasinda daha 1iyi wulasim imkanlar1 firmalarn ve isgiiciini yigilma
ekonomilerinin avantajlarindan faydalanmak i¢in belirli alanlarda yogunlasmaya tesvik
etmektedir. Uluslararas1 olcekte ulagim maliyetlerini daha fazla diisiiren iilkeler
ticaretten daha fazla yarar saglamaktadir. Artan uzmanlagma iilkelere rekabet giicii
kazandirmakta, ticaretin ve refahin diinyanin az sayida bolgede toplanmasina neden

olmaktadir (Diinya Bankasi, 2009:19).

Kurumlar; arazi diizenlemeleri, isgiicii, uluslararasi ticaret, egitim ve saglik gibi
sosyal hizmetler, vergiler ve transfer mekanizmalar1 ile finanse edilen saglik
hizmetlerini diizenleyici olmalidir. Mallarin, hizmetlerin ve insanlarin yerel, ulusal ve
uluslararas: hareketlerini kolaylastiran karayolu, demiryolu, havayolu, liman ve iletisim
sistemleri altyapi1 yatirimlari ile tamamlanarak mekanlar1 birbirine baglamalidir. Devlet
miidahaleleri ile gecekondu oOnleme programlari, imalat sanayinde faaliyet gosteren
firmalara saglanan mali tesvikler ve yoksul iilkeler icin gelismis iilkelerin piyasalarinda

tercihli ticarete erisim kolaylastirilmalidir (Diinya Bankasi, 2009:22-23).

Ozetle, yogunluk; ekonomik faaliyetlerin belli bir cografi mekan iizerinde
yogunluk gostermesi ile ilgilidir. Yogunlugun ol¢iilmesinde beseri cografya ve iiretim,
km? basina diisen niifus gibi degiskenler kullanilmakta, liretim ve satin alma giicii
dikkate alinmaktadir. Uzaklik; ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi yerlere ulasim

maliyetleriyle Olciilmektedir. Uzakligin oOl¢iilmesinde limanlara yakinlik, karayolu
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uzunlugu gibi fiziki cografya degiskenleri kullanilmaktadir ve piyasalara erisim
hakkinda bilgi vermektedir. Boliinme; {iilkelerin/bolgelerin dilsel, dinsel, etnik yapisi
gibi sosyo-politik, gelenekler, aligkanliklar gibi kiiltiirel, disa agiklik, piyasaya giris-
cikis engelleri gibi ekonomik ve uzaklik gibi cografi farklhiliklart gostermektedir.
Cografi ol¢eklerde degisimi aciklayan yogunluk, uzaklik ve boliinme olgulari ekonomik
cografyanin  yeniden sekillendirilmesinde oOncelikle dikkat edilmesi gereken

kavramlardir.

2.3. Bolgesel Gelisme Stratejileri ve Politikalar:

Cografi olceklerde yasanan yersel doniisiimii yonetecek politikalar; kentlesme,
bolgesel gelisme ve bolgesel biitiinlesmedir. Bu boliimde sirasiyla bu politikalara

deginilmektedir.

2.3.1. Kentlesme Stratejileri: Kirsal ve Kentsel Alanlarin Entegrasyonu

Biiylimeyi artiric1 ve yoksullugu azaltici politikalar kapsaminda sosyal hizmetler
ve temel altyapr yatirimlarina yonelik kirsal kalkinma politikalar1 yasanan kent-kir
doniisiimii boyunca onemini korumaktadir. Ote yandan kentsel alanlarda yigilmayla
ilgili olumsuz ekonomileri azaltacak, buna karsin pozitif yigilma ekonomilerini en
coklastiracak kentsel kalkinma politikalar1 gelismekte olan {ilkelerde kent-kir

doniistimiinii yonetecek politikalardandir.

Geleneksel kalkinmaci yaklasimda politika Oncelikleri piyasalara erigimi
kolaylastirmak, temel kentsel hizmetlere erisimi saglamak ve yasam Kkalitesini
yiikseltmek, firmalara dissalliklar saglamak, geri kalmis bolgelere yonelik yardimlari ve
kentsel imara yonelik planlamaya dayaniyordu. Sonraki bir asamada, kentlerin
biiylimesi ve artan gog¢ler sonucunda ortaya ¢ikan “kalabaliklasma maliyetleri”ni en aza
indirmek ve piyasa kusurlarim1 géz Oniine alan kentsel kalkinma stratejileri uygulandi.

fleri asamada ise, kentsel kalkinma stratejileri kentlerin rekabet edebilirliklerini
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artirmaya odaklandi. Kentsel rekabet giiciinii ve iiretkenligini artirmak iizere pozitif
teknolojik digsalliklar1 artiracak, kenti yatinm agisindan c¢ekici kilacak yatirim

ortaminin hazirlanmasi kent yoneticilerinin temel hedefi oldu.

Bugiin her kentsel alanin sahip oldugu karsilastirmali {istiinliikler ve
uzmanlastig1 iiriin ya da sektorlerde rekabet edebilirliklerini gelistirmek artik temel
hedeftir. Basta imalat sanayi olmak iizere ticari faaliyetler, emlak, finans ve bilgi yogun
hizmet sektorlerinde mobil yatirimlart ¢ekmek, Avrupa Birligi bolgesel politikalari
kapsamindaki fon kaynaklar icin rekabet etmek kentsel politikalarin temel oncelikleri
haline gelmistir. Giderek daha fazla firma, artan is¢ilik maliyeti, arsa fiyatlar1 nedeniyle
negatif digsalliklarin yasandigi geleneksel sanayi yerlerini terk etmekte, kurulus ve
gelisme yeri olarak nitelikli isgiiciiniin bol ve ucuz oldugu, tesviklerden daha cok
yararlanan, arsa fiyatlarinin ucuz oldugu, hammadde kaynaklarina ve genis pazarlara
yakin, tedarik¢ilere ve miisterilere daha hizli ve ucuza ulasilmasinmi saglayan, fiziksel alt

yapis1 ve sosyal donatilar1 zengin olan yerlesim yerlerini tercih etmektedir.”

Kent maliyesi ve yerel yonetimler bolgesel kalkinmanin tiim agamalarinda
merkezi bir rol oynamaktadir. Merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasinda gorev,
yetki ve sorumluluklarin dagilimi, maddi kaynaklarin yaratilmasinda yerinden yonetime
dayali modeller kabul gormektedir. Kentle ilgili karar alma siire¢lerine yerel aktorlerin
katilimi1 en genis Ol¢iide saglanirken, kentsel politikalarin tasarimi, sahiplenilmesi,
uygulanmasi ve izlenmesi agamalarinda bolgelerde yasayanlarin katiliminin saglanmasi

esastir.

Kiiresellesme siireci yerel dinamikleri dogrudan etkileyerek, yerel ve bolgesel
kalkinma acisindan yeni sartlar ve firsatlar ortaya cikarmaktadir. Kiiresel rekabet
kosullar1 altinda kentler ve bolgeler birer rekabet birimine doniismektedir. Kentlerin
dinamiklerini ve potansiyellerini degerlendiren uygun stratejiler ¢ercevesinde, biitiin
kesimleri kalkinma siirecine dahil eden iyi yonetisim modelleri kurularak daha hizli bir
gelisme egilimi yakalama sansina sahip olmalar icin kirsal ve kentsel alanlar arasindaki

entegrasyonun gerceklestirilmesi kacinilmaz hale gelmektedir. Kirsal ve kentsel

» Bolgesel rekabet edebilirlik konusunda ayrintili bilgi icin bkz. M. Kara (2008), Bolgesel Rekabet
Edebilirlik Kavrami ve Bolgesel Kalkinma Politikarina Yansimalari, Ankara: DPT, Uzmanlik Tezi.



139

yerlesim birimleri arasindaki sosyo-ekonomik yapr ve gelir diizeyi dengesizliklerini
azaltacak politikalar belirlenmelidir. Kentlerin yogun go¢ hareketlerinin yarattigi niifus
baskisim1 karsilamakta yetersiz kalmamasi icin, mevcut fiziki ve sosyal altyapilar ile
sundugu istthdam imkanlarmin iyilestirilmesi ve arttirllmasi gerekmektedir (DPT,
2006:46). Bu nedenle kirsal ve kentsel bolgelerin entegrasyonunu saglayacak, sorunlara
ve potansiyellere gore farklilastirilmis 6nlemleri iceren biitiinciil bir bolgesel gelisme

politikas1 benimsenmelidir.

OECD 2005 yilinda yayimnladigi bir calismada kentsel bolgeleri bilgi
ekonomisine dayali {iretim yapan, ekonomik yapist doniismekte olan, imalat
sanayilerinde uzmanlagmis ve kirsal nitelikli bolgeler olarak siiflandirmistir. Bilgi
ekonomisine dayal1 iiretim yapan kentlerin basarili olmalarinda yeniligi hedefleyen
stratejiler oncelikli olmalidir. Helsinki, Oresund, Seul, Montreal gibi niifusu yiiksek,
gelismis altyapr ve egitim imkanlari olan, ulusal ve uluslararasi diizeyde hizmet talep
edilen bu alanlarda faktorlerin rekabet edebilirligi artiric1 etkiyi yaratacak sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Ekonomik yapisi doniismekte olan kentsel bolgeler
gelismis altyapilar1 ve sanayi birikimleri olmasina ragmen ekonomik agidan gerilemekte
olan sektorlerde ihtisaslasmis olan bolgelerdir. Newcastle, Belfast, Champagne-
Ardenne ve Bergamo’nun icerisinde yer aldigi bu bolgelerin bilgiye dayali ekonomik
faaliyetlerde yogunlasmalar1 ve bu cercevede bir doniisiim gecirmeleri istenmektedir.
Bu bolgelerdeki igsel potansiyellerin ¢ok kuvvetli oldugu, ancak mevcut ekonomik
kosullara uyumlu olmadigi, oOzellikle egitim kurumlarinin destegi ile endiistrinin
uzmanlastigi alanlarin  ve isgiicliniin  becerilerinin  doniistiirilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Orta diizeyde niifus yogunlugu bulunan, ancak yogun altyapi
aglarina sahip, imalat sanayinde uzmanlasmis bolgeler az sayidaki sektorle 6onemli bir
tretim gerceklestirmektedir. Valencia, Modena, Siena gibi yerlesimlerin yer aldigi bu
tip bolgelerde yeni bilgiyi uyarlama ve uygulama becerilerinin gelistirilmesi,
uluslararasi baskilara kars1 koyabilecek sekilde ekonomik aktorler (aragtirma kurumlari,
yerel yonetimler ve firmalar) arasindaki iliskilerin kurumsallastirilmas1 gerekmektedir.
Mevcut niifus, altyap1 ya da firma orgiitlenme diizeyleri itibariyle digsal ekonomileri

olusturmaktan uzak kirsal bolgeler ve cografi acidan sorunlu bolgelerde ise; cevresel
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degerlerin ve igcsel potansiyellerin  degerlendirilmesine  yoOnelik  stratejiler

gelistirilmelidir (OECD, 2005b:25).

2.3.2. Bolgesel Gelisme Stratejileri: Geride Kalan ve Onde Olan Bélgeleri
Baglamak

Etkin bolgesel gelisme politikas1 6nde olan (leading) ve geride kalan (lagging)
bolgeleri mal ve faktor piyasalarina entegre etmelidir. Bolge icinde ve bolgeler arasinda
faktor hareketliligini artirmak, is olanaklarimin kisith bolgelerden gocii durdururken
dezavantajli bu bolgelere sermaye akisimi kolaylastirmak bolgesel stratejilerin temel
hedefidir. Bolgesel politikalar oncelikli sektorler ya da geri kalmis bolgeler yerine
mekansal Ozellikler g6z Oniinde tutularak hazirlanmali ve tiim bolgelerde
kullanilamayan yerel kaynaklarin kullanilmasim1 saglayacak, her bdlgenin kendi
gelisme-icsel biiyiime potansiyelini harekete gecirecek bir yaklasimla (spatially targeted
programmes) hazirlanmalidir. Bu politikalar bolgedeki yoksullugun ve gelir farklili§inin

azaltilmasini 6ncelikler arasina almalidir.

Bolgesel gelisme stratejileri sektorel yaklasimlar yerine mekansal ozelliklere
dikkat edilerek hazirlanmis entegre kalkinma stratejilerini icermelidir. Bolgelerin sahip
oldugu ancak kullanamadig yerel kaynaklarin kullanimi saglanmali, yenilik yaratma
kapasitesi gozden gecirilmeli, girisimcilik faaliyetleri desteklenmeli, beseri ve sosyal
sermaye siirekli gelistirilmeli, bolgelerin rekabet edebilirlikleri saglanmalidir. Bolgesel
gelismislik farklarinin kaynak transferleriyle giderilmeye calisilmasi yerine biiyiime i¢in
uygun ortamlar1 saglayacak yerel is ortaminin Oniiniin agilmasi, altyapi, sermayeye
erisim, egitim gibi sorunlarin ¢oziilerek yapisal sorunlarin ortadan kaldirilmast

saglanmalidir.

Giintimiizde bolgesel politikalarin temel hedefi bolgesel rekabet edebilirligin
artirllmas1 ve bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasidir. Bu nedenle bolgesel
politikalar sadece geri kalmis bolgelere yonelik olmamali, gelismis bolgeleri politika

hedefleri i¢inde bulundurmalidir. Bolgesel politikalarda hedef geri kalmis bolgelere
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yatirrm ¢ekmek iizere isletmelere siibvansiyon, vergi indirimi ya da ayni yardimlar
verilmesi yerine, i¢sel biiyiime yaklasimi cercevesinde her bolgenin sahip oldugu
kalkinma potansiyelini en iyi sekilde degerlendirmesini saglamak icin gerekli tiim

cabanin gosterilmesi olmalidir.

Bolgenin mevcut stiinliiklerinin - degerlendirilmesi ve yeni niteliklerinin
gelistirilmesi politika hedefleri arasinda oOncelikle yer almalidir. Gergeklestirilen ve
planlanan yatirimlar bolgede mevcut bir¢ok yatirim tegvikinden yararlanmak amaciyla
degil, bolgenin mekansal sermaye olarak nitelenen rekabetci ({istiinliiklerinden
yararlanarak karlilhik oranini artirma amaciyla yapilmalidir. Uygun politikalarla geri
kalmis bolgelerin mevcut potansiyellerinin kullanilmasina yardimci olmanin yaninda,
gelismis bolgelerin  rekabet¢i {istiinliiklerinin - ozellikle kiiresel Olcekte korunup
gelistirilmesi saglanmalidir. Dogrudan yardimlar ve siibvansiyonlar bolgede uzun siireli
kalkinmayr hizlandirici bir etki ortaya c¢ikarmamakta, uzun donemde olusturdugu
olumsuz etkiler nedeniyle kalkinmay1 engellemektedir. Yerel ekonominin canlandirilip
yatirimlarin  bolgeye c¢ekilmesini saglamak i¢in yardimlar bolgenin kaynaklarini
harekete gecirerek siirdiiriilebilir bir gelisme siirecini hizlandiracak ve rekabet giiciinii
artiracak politikalarla uyumlu olmalidir. Dogrudan kaynak aktarimi yerine yerel is ve
yasam ortaminin kalitesinin artirilmasina yonelik yatirim ve onlemlerin desteklenmesi
gerekmektedir. Rekabet edebilirligin artirilmasi i¢in bilgi ve uzmanlik agi, yeni
teknolojilerin gelistirilmesi, AR-GE, bdlgeler ve uluslararasi is aglari, arastirma
enstitiisii, bilim ve teknoloji parklarinca sunulan hizmetlerin tesviki ve geleneksel

altyapinin tamanlanmasi gerekmektedir.

Giintimiizde altyapr kavrami fiziksel olmayan altyapilari da icermektedir.
Fiziksel olmayan altyap: icsel biiyiime kapsaminda bolgelerin gorece iistiinliiklerinin
gelistirilmesinde Oonemli bir role sahiptir. Yerel diizeydeki aktorlerin kapasitelerinin
gelistirilmesi, program izleme ve degerlendirme gibi performans yonetimi, kontrol ve
ogrenmeye yonelik siirecler uygulanmalidir. Ancak burada sozii edilen geri kalmig
bolgelere yapilan dogrudan yardimlarin ve desteklerin bir anda kesilmesi degildir. En
fakir bolgelerin finansal esitleme ve yeniden dagilim mekanizmalarindan

yararlandirilmasina en azindan bir siire daha devam edilmesi gerekecektir. Bu cercevede
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bir¢ok iilkede merkezi idare altyapr ve kamu hizmetlerinin belirli bir kalitede sunumu,
tiim bolgelerin asgari diizeyde erisilebilirligini saglayacak modern ulagtirma ve iletisim
altyapisini1 oncelikle bu tiir bolgelerde desteklemektedir. Ancak eskisinden farkli olarak,
simdiki hedef suni olarak her bolgeye aymi diizeyde altyapinin saglanmasi yerine
isletmelerin gelisebilecegi uygun ortami besleyecek temel fiziksel ve sosyal altyapinin
saglanmasidir (OECD, 1997:43-44; OECD, 2001b:24; Pezzini, 2003:24-27, Kara,
2008:58-59).

Bu kapsamda bolgesel gelisme politikalar1 firma ya da sektorlere yonelik
siibvansiyonlar, tesvikler gibi dogrudan kaynak aktarimi yerine, yerel ekonomilerin
tistiinliiklerinin ~ gelistirilerek ~ canlandirilmasina, yerel diizeydeki  aktorlerin
kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik olan, bolgelerde gelisme siirecini siirdiiriilebilir
kilacak olan tedbirleri almalidir. Bilgi ve teknolojik yeniliklerin yayilmasi, beseri ve
sosyal sermayenin gelistirilmesi, girisimcilige, yenilikcilige ve yaraticiliga dayali
projelerin desteklenmesi, ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi, fiziksel ve fiziksel
olmayan (sosyal) altyapinin giiclendirilmesi, yasam cevresinin korunmasi ve
gelistirilmesi, finans, muhasebe, sigortacilik gibi hizmet sektorlerinin her alaninda toplu
hizmetlerin verilmesi, hukuki ihtilaflarin ve anlagsmazliklarin ¢6ziimii bu tedbirler

kapsamindadir.

Alinacak onlemler kapsaminda, gorece geri kalmis bolgelere yapilan dogrudan
yatirrmlarin ve devlet desteklerinin segici olarak uygulanmasina, en yoksul-dezavantajli
bolgelerin bir siire daha yeniden dagitim mekanizmalarindan yararlandirilmalarina

devam edilmelidir.

Bolgesel gelisme, sanayi politikalarinin 6nemli bir bilesenidir ve sanayi
politikalar1 gelismekte olan iilkelerde oldugu kadar gelismis iilkelerde de bolgesel
dengesizlikleri azaltmak amaciyla uygulanmasina ragmen bolgesel dengesizliklerin
azaltilmasinda basar1 saglanamamustir. Bolgesel dengesizlikleri azaltmay1 hedefleyen
sanayi politikalarinin ulusal diizeyde biiylime {iizerindeki etkisinin olumlu oldugu
bilinmektedir. Hem {ilke biiylime hizin1 artirmak hem de bolgesel dengesizligi azaltmak,

ekonomik biiyiimeyi-gelismeyi bolgesel diizeyde kalic1 ve siirdiiriilebilir kilmakla
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miimkiindiir. Bu politikalar kapsaminda sadece fiziksel-teknik altyap: yatirimlar1 degil,
beseri ve sosyal sermayenin olusturulmasi da biiyiik 6nem tasir. Fiziki ve sosyal altyap1

bolgelerin gelismisligini kolaylastiran bir politika bilesenidir.

Geri kalmis bolgelerdeki beseri sermaye birikimi biiylimenin ve gelismenin
stirdiiriilebilirligini saglayan temel bir girdidir. Beseri sermaye hem dogrudan verimlilik
etkisi yaratmakta hem de dolayl olarak pozitif digsalliklar saglayarak bolge sanayisinde
rekabet edebilirligin artirilmasim ve siirdiiriilebilirligini saglayacaktir. Bu kapsamda,
bolgelerdeki nitelikli isgiicii, miihendisler, teknisyenler, bilim adamlari, girisimciler
verimliligin artirtlmasi ve yeniliklerin yayginlagsmasina katki yapacak, ayrica sermaye
birikimin zayif oldugu bolgelere yabanci sermayenin c¢ekilmesinde de etkili olacaktir.
Burada onemli olan her iki durumda da siireci iyi yonetecek dogru politikalarin ve
mekanizmalarin olusturulmasidir. Uriin bilesimlerinde bilginin yogunlugunun arttig
g6z Oniine alinirsa, iyi yetismis ve nitelikli bir beseri sermaye birikiminin bolgede
olmas1 o bolgedeki firmalar i¢in énemli bir digsallik saglayarak, bolge/kent ekonomisi

tizerinde olumlu etki yapacaktir.

Bu cercevede; bolgedeki niifusun nitelik diizeyi ve yapisi, bolge niifusunun
yasli-geng, artan-azalan oranda olmasi, net dis-i¢ go¢ oranlari, isgiiciiniin yas, cinsiyet,
meslek, egitim bilesimi gibi bolgenin demografik o6zellikleri, bolgedeki calisma ve
girisimceilik  kiiltiirli, isgliciinin mekanda dagilimi, yeni bilgi ve teknolojilerin
i¢sellestirilebilmesi yetenegi, firmalarin kendi igindeki teknolojik degisim ve yenilik
faaliyetleri yapabilme kapasitesi, bolgenin yasam kalitesi acisindan durumu Onem
kazanmaktadir. Isgiiciiniin niteliginin yiiksek olmas1 bolgedeki sanayilerin daha yiiksek
katma degerli tiretim yapmalarina olanak saglarken, insan kaynaginin kalitesi, yeni
bilgi, bulus ve yeniliklerin bolgede igsellestirilerek yayilmasimi kolaylastiracaktir.
Bolgesel yenilik sistemlerinin uygulanmasi ancak yiiksek nitelikli beseri sermayenin var

olmasi ile miimkun olabilmektedir.

Altyapr ve temel hizmetlere erisilebilirlik bir diger bolgesel gelisme politikasi
bilesenidir. Basarili bolgeler, diger faktorler yaninda, gelismis fiziksel ve sosyal

altyapiya sahip bolgelerdir. Altyap:1 yetersizlikleri iiretim ve islem maliyetlerinin
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artmasina ve diisiik verimlilige yol acarak bolgenin gelismesini uzun donemde olumsuz
etkilemektedir. Giiclii bir altyap: iiretim ve islem maliyetlerini diisiirerek, ozellikle
yiiksek katma deger yaratan faaliyetlerin bolgeye cekilmesinde ve bolgenin yatirim
acisindan cekiciligini artirmada Onemli rol oynamaktadir. Enerji iiretim maliyeti bir
diger altyap: bilesenidir. Enerji giivenligi, enerjinin temiz-cevre dostu ve ucuz olmasi

bolgesel rekabet edebilirlik agisindan onemlidir.

Bolgenin cografi konumu ve gelismis bolgelere yakinligi yoniinden c¢ekim
merkezi olup olmamasi, bolgenin biiyiik metropollerin ard bolgesinde (hinterland) olup
olmamas1 o bolgeye genis bir {iriin ve isgiicii piyasasina erisim olanagi saglayacak,
tedarik¢ilere ve miisterilere daha hizli ve ucuz ulasabilmesine neden olacaktir. Gelismis
ve gelismemis bolgelerdeki verimlilik farkinin biiylik kisminin  bilgi, iletisim
teknolojilerinin iiretimi ve kullanimindaki farkliliktan kaynaklandig: (elektronik ticaret,

genis bant teknolojisi, internet, mobil telefon vb) ileri siiriilmektedir.

Sosyal altyap1 ve donatilar (miize, sinema, tiyatro ve diger sanatsal etkinlikler,
parklar, aligveris merkezleri, egitim ve saglik kurumlarinin varligi) hem bolgenin sosyal
icermeyl saglamast hem de bolgedeki isletmelerin ve hanehalklarmin yer
secimi/yerlesmesi ile ilgili kararlarin1 dogrudan etkileyen, nitelikli isgiiciiniin ve iiretken
sermayenin tercihlerini belirleyen bir 6zelliktir. Bu 6zellikler bolgenin istihdam, katma

deger ve yatirim acisindan ¢ekiciligini etkilemektedir.

Bolge icinde gelismis bir altyapr kadar ekonomik-siyasal istikrar ve bolgedeki
kurumsal kapasite de 6nem kazanmaktadir. Bolge ici ticaretin gelismesi, genis pazarlara
erisim, yasam kalitesini iyilestirme, yerel kapasitenin kullanilmas1 ve bolgesel yenilik
sisteminin uygulanmasinda olumlu etkiler yaratabilmektedir. Bu kapsamda pek cok
cercevede (AB, OECD, DB) genel egilim bolgedeki ekonomik gelismenin yukaridan
asagiya, hiyerarsik-biirokratik bir yonetim yaklasimi yerine asagidan yukariya dogru ve
bolgesel icsel biiyiimeyi ©ne cikaran, yereldeki kapasiteyi gelistirmeye ve yerel
kaynaklarin harekete gecirilmesine odaklanmis yeni bir yonetim yaklagiminin
benimsenmesidir. Bolgesel gelismeyi destekleyen kurumsal yapilar kapsaminda,

bolgedeki girisimcilere is-calisma kiiltiirii kazandirma, sosyal davranig normlarinin
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paylastirilmasi, kurumlar arasinda isbirligi ve ortaklik kiiltiirliniin yayginlastirilmasi gibi
sosyal sermaye olarak da adlandirilan kurumsal faktorlerin bolgelerin  gelisme
dinamikleri arasinda sayildigi bilinmekte, bolgelerdeki gelismeyi i¢sel olarak baglatacak

faktorler oldugu gozlenmektedir.

Gorev, yetki ve sorumluluklarin sivil toplum, kamu ve 6zel sektor kuruluslari
arasinda paylastirilmasi, daha esnek bir yonetim ve karar alma siireclerine en genis
katilimi saglama, yereldeki tiim toplum kesimleri arasinda etkili, sinerji saglayan,
verimli ve karsilikli giivene dayali igbirlikleri gelistirme, bolgedeki tiim aktorleri bir
araya getirerek ve katilimi saglayarak bolgenin yararina olacak yeni fikirlerin
iretilmesine olanak saglayan verimli isbirlikleri gelistirilirken, devletin de izlenecek
bolgesel gelisme stratejilerinde birimler arasinda koordinasyonun saglanmasi, yasal
diizenlemelerin yapilmasi, kurumsal desteklerin saglanmasi siireclerinde inisiyatif
almasi, pro-aktif sekilde rol iistlenmesi, uygulanacak makroekonomik politikalarin ve
daha uzun vadeli sanayilesme politikalarinin bolgesel yatirimlar, sermaye birikimi,
verimlilik artis1 ve yasam kalitesi iizerindeki etkilerini giiclendirecek ve bolgesel

biiylimeyi siirdiiriilebilir kilacak 6zelliklere sahiptir.

Martin (2004) yilinda Avrupa Komisyonu i¢in yaptigi bir calismada iiretim
merkezi niteligindeki bolgeler, artan getirilerin saglandigi bolgeler ve bilgi odagi olan
bolgeler ayrimimi yapnustir. Uretim merkezi niteligindeki bolgeler; orta-diisiik gelir
diizeyine sahip, verimliliklerini ucuz girdiler araciligiyla saglayan, isgiicli, arsa ve
sermayenin yeterli ve uygun fiyattan temin edilebildigi bolgelerden olusmaktadir.
Rekabet edebilirlikleri genelde mevcut temel altyapir ve erisilebilirlige dayanan, diisiik
maliyetli arsa, yogun olmayan, uygun maliyetten isgiicii temin edilebilen diisiik
maliyetli tiretim alanlaridir. Bu bolgeler ihracata dayali tiretim yapan dogrudan yabanci
yatirimlarin tercih ettigi bolgelerdir. Ancak bu tip yatinmlarin genel ozellikleri geregi
karin 6nemli bir kism1 bolge disina ¢ikarilmaktadir. Bu bolgelerde emek maliyeti diisiik
olmakla birlikte uzun vadede gelir diizeylerinin artmasi dig yatirim kararlarini ve
mevcut yatinmlarin bolge disina tasinmasina dair kararlart etkileyebilecektir. Bu
nedenle bu tip bolgelerdeki rekabet edebilirligin mevcut kaynaklarinin

stirdiiriilebilirligin saglanmas onemlidir. Artan getirilerin saglandig1r bolgeler; yiiksek
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bliylime yasanan, ortalama niifus yogunluguna sahip, giiclii ekonomik yapist olan
dinamik ve canli bolgelerdir. Bu bolgelerde yiiksek refah seviyelerine ulagilmasini
saglayan belirli endiistrilerde yigilma ekonomileri yer almaktadir. Bu bolgelerde,
yiilksek ve siirdiiriilebilir gelir saglanmaktadir. Rekabet edebilirligin  temel
belirleyicileri, isgiiciiniin becerileri, firmalar arasi gorev paylasimi, pazarin biiyiik
olmasinin etkileri ve tedarikcilerin mevcut olmasidir. Rekabet edebilirlik faktorleri ise,
yenilik¢ilik (AR-GE personeli, iiniversiteler, laboratuarlar), girisimcilik (risk alma
kiiltiirii, yerel sermaye ve risk sermayesi) ve aglara dayanan ekonomik yonetisimdir.
Ekonomik yap1 giiclii bir imalat sanayine dayanmakta olup KOBI’ler 6nemli bir role
sahiptir. Bu bolgelerde isletmelerin ¢ogu ihtisaslasmis olup, kiimelenmeler siklikla
mevcuttur. Bu bolgelerdeki iiretkenlik diizeyi; yenilik¢ilik, yiiksek karlilik ve 6nemli
Olciide patent faaliyetlerine dayali olarak yiikselmektedir. Bilgi odagi olan bélgeler;
yiiksek niifus yogunluguna sahip, yiiksek ve siirdiiriilebilir GSYIH biiyiimesi olan
biiylik kentsel bolgelerdir. Bu bolgeler sadece belirli endiistrilerden degil sektorler arasi
yigilma ekonomilerinden yararlanmaktadirlar. Bu tip bolgelerin kiiresel rekabet
ortaminda ayakta kalabilmesi i¢in miikemmel bir bilgi altyapisi, en iyi diizeyde egitim
sistemi ve risk alma Kkiiltiirii ile desteklenen yenilikcilik ¢ok Onemli goriilmektedir.
Girigsimcilik, ¢ok sayida resmi olmayan agin bulundugu ve yonetisim araciligiyla
uyumun saglandigr bir ortam ile desteklenmektedir. Ulusalararasilasma ve kiiresel
kaynaklara erisim c¢ok Onemlidir. Mekanin kalitesi ve yasam standartlar1 nitelikli
isgiiciinii de bolgeye ¢ekmektedir. Dinamik ekonomi hem yerel hem de ihra¢ pazarina
mal ve hizmet satabilmekte, yliksek katma deger ve karlilik saglamaktadir (Martin,

2004:7-5, Kara, 2008:69).

2.3.3. Bolgesel Biitiinlesme: Ulkelerin Diinya Ekonomisine (Piyasalarina)

Baglantilandirilmasi

Gelismis iilkelerin bircogunda ekonomik faaliyetlerde yogunlagsma ve yakinsama
ilkeler arasindaki ekonomik, politik ve kiiltiirel boliinmeler nedeniyle daha yavastir.
Sozkonusu béliinmeler nedeniyle iilkeler olcek ekonomileri, isgilicii ve sermayenin

hareketliligi ve diisen  tasima  maliyetleri avantajlarindan  yeterince
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faydalanamamaktadir. Bazi iilkeler kiiresellesme bazi iilkeler ise bolgesellesme ile
sorunlarina ¢oziim iiretmeye ¢alismaktadirlar. Biiylik diinya piyasalarina yakin iilkeler
ekonomik faaliyetlerin yogun oldugu piyasalara yakin konumlanmaya caligmakta ve bu
piyasalarin uzantisini olusturmaktadir.?® Diinya piyasalarindan uzak ve biiyiik piyasalara
sahip komsu iilkeleri olan tilkeler kendi bolgesel piyasalarini kurmalidirlar. Bunun icin
bolge ici ticareti ve faktor hareketliligini diizenleyen, geride kalan iilkeleri 6nde olan
iilkelere baglayan altyap1 yatinmlarina ve kurumsal diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
Bolgesel biitiinlesme bolgesel iiretim aglarinin gelismesine neden olacaktir. Bu aglar
Olcege gore artan getiri yoluyla iiretim-maliyet avantajlarin1 artiracak, kiigiik tilkelerin
belirli iiriinlerde uzmanlagsmalarim1 saglayacak ve kiigiik iilkeyi bir iirliniin bolgesel
tedarik¢isi konumuna getirecektir. Arz yonlii piyasalarda artan maliyet etkinligi bu
bolgelerin kiiresel piyasalarla baglanti kurmasini kolaylastiracaktir. Orta Asya, kiiciik
Pasifik adalari, Sahra-Alt1 Afrika iilkeleri ekonomik biiylime i¢in en agir sorunlarla
kars1 karstya olduklari i¢in gii¢lii bir igbirligine ihtiyac duymaktadirlar. Bu bolgelerde
bulunan birbirlerine komsu iilkelerin biitiinlesmenin kayiplarin1 en aza indirecek,
kazanglarin1 artiracak kurumsal igbirligini ve kapsamli bolgesel altyapi yatirimlarini

birlikte gerceklestirmeleri gerekmektedir (Diinya Bankasi, 2009:261-262).

Kiiresel olgekte rekabet giicii olan iilke olmak i¢in, uluslararasi diizeyde rekabet
giicline sahip bolgesel ekonomilerin olmasi ve gorece gelismemis bolgelerin iilkenin
geri kalan bolgelerine ve diinya ekonomisine entegrasyonu sarttir. Bolgesel biitiinlesme
gelismekte olan iilkelerin yerel kaynaklarini kullanmalarit ve iiretken kapasitelerinin
artirtlmasi1 bakimindan 6nem tasirken, piyasa reformlarina dayali kiiresel entegrasyon
bu iilkelerin ticaret yapma, rekabet edebilirlik ve diinya pazarlarina acilmalari

bakimindan énemli bir belirleyici 6zelligi gosterir.

26 Meksika, Karayipler, Avrupa Birligi'ni genisleten iilkeler, Giiney Kore ABD, AB ve Japon piyasalaria
yakin olmaya caligmaktadir. Serbest ticaret anlasmasinin daha 6tesinde kazang elde etmek isteyen iilkeler
i¢cin en dnemli sorun ekonomilerini yatirimcilar icin cazip bir diizeye getirmek ve biiylik piyasalara yakin

bolgelerde konumlanmaktir (Diinya Bankasi, 2009:261).
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Uciincii Boliim
Tiirkiye’de Bolgesel Gelismenin Dinamikleri

3.1. Tiirkiye’de Bolgelerarasi Gelismislik Farklarinin Mevcut Durumu

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarindan itibaren dogu ile bati arasinda
gelisme farkliliginin oldugu bilinmektedir. Kalkinmanin bolgesel goriiniimii bastan beri
dengesiz olmustur. 1923 yilindan 1960 yilina kadar olan donemde Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’nin iilke sanayisi i¢indeki diisiik olan paymnin siirekli azalmasi bu
tezi dogrulamaktadir. Batt Anadolu’nun sahip oldugu cografi konum ve dogal zenginlik
avantajlar1 nedeniyle Istanbul (TR10 Bélgesi) ve Izmir (TR31 Bolgesi) bu dsnemde 6n
plana cikan kentlerdir. 1960-2000 yillar1 doneminde de sanayilesmeye iliskin
gostergeler agisindan Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri’nin pay1 azalmaya devam

etmistir (Dinler, 2005:248-249).

Tiirkiye’de bolgeler arasindaki biiylime ve kalkinma tiim donemler boyunca
esitsiz ve dengesiz gerceklesmistir. Marmara Bolgesi ile diger bolgeler arasinda gelisme
ac1g1 Ege Bolgesi’'nde 5 yil, Akdeniz Bolgesi’nde 14 yil iken, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde 72 yil, Dogu Anadolu Bolgesi'nde ise 128 yildir (DPT, 2004:31).
Literatiirde Tiirkiye i¢in son on yilda bu goriiniimii destekleyen bulgulara ulasan
calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Filiztekin (1998) calismasinda 1975-1995 donemi
icin Tirkiye’de iller arasinda yakinsamanin varligimi yatay-kesit yontemi araciligiyla
arastirmistir. Calisma sonucunda yazar, iller arasinda mutlak yakinsamanin

gerceklesmedigini ancak kosullu yakinsamanin s6z konusu oldugunu vurgulamastir.

Karaca (2004) calismasinda, Tiirkiye’de bdolgelerarast gelir farkliliklarim
azaltma amacimi tasiyan politikalarin basarili olup olmadigini mutlak yakinsama ve
kosullu yakinsama olgiitlerinden yararlanarak, il bazinda 1975-2000 donemi verileriyle
arastirmigtir. Calismada ele alinan donemde iller arasindaki gelir farkliliklarinda azalma

olmadigi, artis oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Tiirkiye’de yakinsama hipotezini bolgeler bazinda analiz eden Berber, Yamak ve
Artan’in  (2000) c¢alismasinda, 1975-1997 doénemi igin bolgeler itibariyle analiz
yapilmistir. Calismada, mutlak yakinsama analizinden elde edilen sonuclar Tiirkiye’de
bolgeler itibariyle kisi basina diisen gelir diizeylerinin birbirine yakinsamadigini, aksine

iraksamanin s6z konusu oldugunu yansitmistir.

Yildirim, Ocal ve Ozyildirim (2004) calismalarinda, Tiirkiye’de bolgesel gelir
dagilimi ve yakinsama dinamiklerini 1990-2001 donemi i¢in incelemislerdir. Caligmada
az gelismis Dogu ve Giineydogu Bolgesi arasinda yakinsamanin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Yazarlar, geri kalmis bolgelere saglanan yatinm tesviklerinin ve oncelik
saglayan bes yillik kalkinma planlarinin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri

acisindan faydali oldugunu belirtmislerdir.

Gezici ve Hewings (2004) calismalarinda, DPT nin 1982 yilindaki ¢alismasinda
tanimlanan 16 fonksiyonel bolgeye ve illere ait 1980-1997 donemi verilerini kullanarak
yaptiklart  yatay-kesit analizinde mutlak ve kosullu yakinsama bulgusuna
ulasamamiglardir. Kosullu yakinsama analizinin sonuglart da aym1 donemde iller ve
bolgeler bazinda yakinsamanin olmadigi sonucunu dogrulamistir. Yazarlar ayrica kisi
basina diisen gayrisafi milli hasila (GSMH) diizeyindeki mekansal bagimliligin
yakinsama tahminleri tizerinde ne derece etkili oldugunu incelemisler ve komsu bolgede
kamu yatirimlarinin artmasinin bolgenin kendi biiyiime orani iizerinde negatif etki

yarattig1 sonucuna ulagmiglardir.

Yapilan caligmalar sonucunda elde edilen farkli bulgular bolgeler/iller arasi
gelismislik farklarinin siirdiigiinii gostermektedir. Bolgeler/iller arasindaki gelismislik
farklar1 diizey-2 bolgeleri arasindaki karsilastirmalarda da agik bir sekilde
goriilmektedir. 2002 yilinda olusturulan Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi
(IIBS-NUTS) temel almarak yapilan 26 adet diizey-2 bolgesi smiflandirmasi, bu
bolgelerin kisi basina gayri safi katma degerleri (KBGSKD’leri), reel biiylime oranlari
tablo 7°de goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2008
yilinda en gelismis TR10 Bolgesi'nin (Istanbul) gayri safi katma degeri (GSKD) en az
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gelismis TRA2 Bolgesi’nin (Agr, Kars, Igdir, Ardahan) 44.9 katidir. Ayni yil kisi

basina GSKD karsilastirildiginda en yiiksek rakama sahip TR10 Bolgesi'nin (istanbul:
18.689 TL) kisi bagina GSKD’i en diisiik rakama sahip TRB2 Bolgesi’nin (Van, Mus,
Bitlis, Hakkari: 4.379 TL) 4.3 katidir.

Tablo 7. Diizey-2 Bolgelerinin KBKGSKD’leri ve Biiyiime Oranlari

2004 2008 | 2004-2008 Reel

(TL) (TL) | Ortalama | Biiyiime
Bolge (TL) Oram*
Kodu | Bolge Adi %0
TR Tiirkiye 7.307 | 12.020 9.608 16,8
TR10 |Istanbul 11.375| 18.689 14.908 16,7
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 9.022| 15.682 12.296 22,4
TR22 | Balikesir, Canakkale 6.465| 11.528 8.662 249
TR31 |Izmir 9.448 | 14.817 12.076 12,1
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 7.618| 11.626 9.618 9,3
TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 5.789| 10.575 8.076 27,3
TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 9.923| 16.630 13.376 18,7
TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 10.286 | 16.990 13.582 17,3
TR51 | Ankara 9.993| 16.136 12.970 15,0
TR52 | Konya, Karaman 5.567 9.239 7.286 17,7
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 8.661| 13.236 11.070 9,5
TR62 | Adana, Mersin 5.821 9.431 7.637 15,3
TR63 | Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 4.518 7.605 5.878 19,1
TR71 |Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 5.262 8.696 6.885 17,3
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 5.205 8.726 6.862 18,7
TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 7.459| 11.187 9.655 7,6
TR82 | Kastamonu, Cankiri, Sinop 5.984 8.551 7.110 2,8
TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya 5.083 8.855 6.826 22,6
TRO90 | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 5.076 9.042 7.040 24,8
TRAI | Erzurum, Erzincan, Bayburt 4.260 7.071 5.503 17,7
TRA2 | Agr, Kars, Igdir, Ardahan 2.933 4.613 3.777 12,4
TRB1 | Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 4.320 7.066 5.659 16,3
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 2.688 | 4.379 3.476 15,9
TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 3.835 5.888 4.943 9,9
TRC2 | Sanhurfa, Diyarbakir 3.404 4.770 4.105 0,8
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 2.653 4.882 3.887 28,1

Kaynak: TUIK, Karsilastirmali Bolgesel Istatistikler, 2011.

*Reel bilylime orani tarafimizca hesaplanmistir.

2004-2008 doneminde Tiirkiye genelinde reel biiyiime orant %16.8 olmustur. Bu

donemde en dramatik biiylime performansim1 sergileyen bolge %0.8 ile TRC2

(Sanlwurfa, Diyarbakir) Bolgesi olmustur (Tablo 7). Ayni1 donemde en iyi biiylime

performansim1 %28.1 ile TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) Bolgesi gostermistir.

Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde yer alan TRC1 (Gaziantep, Adiyaman,

Kilis) ve TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan) diizey-2 bolgelerinin iilke ortalamasinin
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oldukca altinda biiyiime oranlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu donemde TR8&2
(Kastamonu, Cankiri, Sinop), TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin), TR32 (Aydin,
Denizli, Mugla) bolgelerinin diisiik biiylime oranlar1 dikkat cekmektedir. Bolgeler
arasindaki gelisme agigt KBGSKD ve biiyiime oranlart ile acik bir sekilde

goriilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde diizey-2 bolgelerinin 2004-2008 donemi verileri
kullanilarak etkinlik ve verimlilik analizi yapilacaktir. Bu boliimiin amaci Tiirkiye’de
diizey-2 bolgelerinin Olcek ekonomilerinden ve teknik etkinlikten ne Olciide
yararlanabildiklerini, girdilerini gorece ne derece etkin kullanabildiklerini ve
potansiyellerinin altinda katma deger yaratip-yaratmadiklarini, etkinsizligin hangi
girdiden/girdilerden kaynaklandigini, biiyiime performanslarint VZA ile ortaya
koymaktir. Bu cercevede, istthdamin yaninda, istthdamin sektorel dagiliminin, beseri
sermayenin, kamu altyap: yatirimlarinin, girisimciligin, yeniliklerin, teknoloji diizeyinin

ve ihracatin kisi basina gayri safi katma deger iizerindeki etkisi arastirilacaktir.

3.2. Diizey-2 Bolgelerinin Ekonomik Performanslarimin Etkinlik ve

Verimlilik Analizi

3.2.1. Yontem: VZA

VZA karar verme birimlerinin’ goreli performansini 6lgmeyi amaglayan
dogrusal programlama tekniklerinden biridir. Birden cok ve farkli 6l¢eklerle Ol¢iilmiis
ya da farkli 6l¢ii birimlerine sahip girdi ve ¢iktilarin karsilastirma yapmayi zorlastirdigi
durumlarda kullanilmaktadir (Altan, Bozdag ve Atan, 2001:1). Bu teknik, karar verme
birimlerinin ¢iktilar1 olusturmak i¢in mevcut kaynaklar1 nasil etkin bir sekilde

kullanacaginin belirlenmesini saglamaktadir.

Performans olciitleri girdi ve c¢ikti olarak belirlenmektedir. VZA o6zellikle girdi

ve cikti arasindaki iligkiler bilinmediginde daha kullanisli olmaktadir (Chen, Liang,

* Analizde degerlendirmeye alinan birimler karar verme birimi olarak adlandirilmaktir.
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Yang ve Zhu, 2006:1368-1369). Cok sayida girdi ve ¢iktinin agirlikli bir girdi veya cikti
setine doniistiiriilmesinin giic oldugu durumlarda VZA oldukca gecerli ve anlaml
sonuglar iireten matematiksel programlamaya dayali bir tekniktir (Ulucan, 2000:405-

418, Thanassoulis, Portela ve Allen, 2004:99).

VZA cok sayida girdi ve cikti iceren karar verme birimlerinin goreli etkinligini
Olcmesinin yaninda karar verme birimlerindeki etkinsizlik miktar1 ve etkinsizligin hangi
girdiden kaynaklandig1 hakkinda bilgi verebilen bir tekniktir. Etkin olmayan birimlerde
gerekli olan girdi azaltma ve/veya cikti artirma miktarlari ortaya konulmakta ve politika

uygulayicilara bir 6neri sunulabilmektedir (Donnelly, 2000:9).

VZA’nin amaglari; karar verme birimlerinin etkinlige gore siniflandirilmast,
program ve politikalarin verimliliklerinin degerlendirilmesi, girdiler ve c¢iktilar
acisindan goreli etkinsizligin kaynaklarinin belirlenmesi, karsilastirilan birimlerin
yonetimlerine iyilestirmeler i¢in yol haritas1 vermesi, etkinsizligin politikalardan mi1
yoksa yonetsel yetersizliklerden mi kaynaklandigina karar verilmesi, girdi-¢ikti
iliskilerinin gdzden gecirilmesi, onceki sonuglar ile karsilagtirllmas: olarak sayilabilir

(Erkut ve Polat, 1993:12-13).

3.2.2. VZA’nin Tarihsel Gelisimi

Farrel’in 1957 yilindaki ¢alismasinda verimliligi degerlendirmek i¢in kullandigi
yeni teknikler bu metodun baslangici olarak kabul edilmektedir (Karahan ve Ozgiir,
2009:97). Farrel calismasinda bir c¢ikti ve birden ¢ok girdisi olan birimlerin
etkinliklerini karsilastirmada dogrusal programlama tekniginden faydalanmistir (Farrel,

1957:253-281).

Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) VZA kavramim literatiirde 1978 yilinda
yayinladiklari {inlii makaleleri ile ortaya koymuslardir. Yoneylem arastirmasi ve isletme

alaninda calisanlardan baglayarak ekonomi alanina da yayilan ve yazarlarin isimlerinin
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ilk harflerinden olusan Charnes, Cooper ve Rhodes yaklasimi, VZA’nin temelini

olusturmustur (Charnes, Cooper ve Rhodes, 1978:429-444).

CCR modeli, her bir karar verme birimi i¢in agirlikli girdilerin agirlikli ¢iktilara
oranini hesaplayarak tek c¢ikti/tek girdi etkinlik Ol¢tiimiinti ¢ok c¢ikti/cok girdi etkinlik
Olctimiine doniistiirmektedir. CCR modeli olgege gore sabit getiri varsayimi altinda

toplam etkinligin 6l¢iimiinde kullanilmaktadir.

Zaman ic¢inde dlcege gore getirinin sabit olmadig durumlarda dl¢ek ve teknik
etkinliklerinin ayr1 ayrn Olgiilmesine imkan saglayan yontemler de gelistirilmistir.
Banker, Charnes ve Cooper 1984 yilinda yaptiklari calismada teknik etkinlik ve olgek
etkinligini belirlemek icin BCC modelini gelistirmislerdir (Banker, Charnes ve Cooper,

1984:1078-1092).

Bir karar verme biriminin etkin ¢ikmamasinin nedenleri; kendisinin verimsiz
caligmasindan kaynaklanan nedenler ve kendisinin icinde bulundugu c¢alisma
kosullarinda dolay1 gorece dezavantajli bir konumda olmasidir. CCR modeli dlcege
gore sabit getiri iizerine kurulu bir tiretim olasilik kiimesi varsayimina dayanmaktadir ve
bu modelden elde edilen etkinlik degeri “genel teknik etkinlik” olarak
adlandirilmaktadir. BCC modeli ise gozlemlenen karar verme birimlerinin igbiikey
olasiliklarint iiretim olanaklar1 kiimesi olarak varsayar ve bu modelden elde edilen
etkinlik degeri “teknik etkinlik” olarak adlandirilmaktadir. Olgek etkinligi ise CCR
modelinden elde edilen etkinlik degerinin BCC modelinden elde edilen etkinlik

degerine orani olarak ifade edilmektedir (Aydemir, 2002:85-86).

BCC modeli CCR modelinin dlgege gore sabit getiri varsayimini esneklestirme
ve ¢oklu ¢ikti, ¢coklu girdi durumunda karar vericinin performansini 6lgege gore artan,
azalan ya da sabit getiri varsayimi altinda arastirmada kullanilmaktadir (Yun,

Nakayama ve Tanino, 2004:91).
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3.2.3. VZA’nin Matematiksel Gosterimi

Bir karar biriminin fiili girdisi, girdileri (x) ve ciktilar1 (y) bilindiginde,
girdilerinin agirlikli toplami olarak elde edilir.
1
Fiili girdi =) u,.x, "dir.
i=1
Burada u; : x; girdisine atanan bir agirliktir.

Karar biriminin fiili ¢iktis1 ise tiim ¢iktilarin agirlikli toplamu ile elde edilir;

Fiili ¢tkti = D _v,.y, dir.

j=l

Burada v; : y; girdisine atanan bir agirliktir.

I ve J sirastyla girdi ve ¢iktilarin toplam sayisini ifade etmektedir (I, J > 0).

Karar biriminin etkinligi su sekilde yazilabilir:

M~

Vi-Y;
1

Fiili gtkti
Fiili girdi

Etkinlik =

. M -
=
=

Il
LN

Bir VZA calismasinda etkinlikleri karsilagtirllacak N sayida karar birimi
oldugunda m’inci karar biriminin etkinliginin maksimum yapilmasi istendiginde

matematiksel programlama modeli su sekilde kurulabilir:

J
2 VinYim
MaxE, = ];l—

7

1

—_

Kisitlayicilar;

J
Zvjm-yjn

o< <1 n=1,2,K,N
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v u, =20 1i=1,2,K, 1

Jm?

i=1,2,K,7J

Burada;

E, : m’inci birimin etkinligini,

Yjm : m’inci karar biriminin j’inci ¢iktisini,

Vim : 11gili ¢iktinin agirligina,

Xim : M’inci karar biriminin i’inci girdisini,

Ui,  1lgili girdinin agirligin,

Xin : n’inci karar biriminin 1’inci girdisini,

¥jm : m’inci karar biriminin j’inci ¢iktisini,

Yin : n’inci karar biriminin j’inci c¢iktisim ifade etmektedir. n m’yi

kapsamaktadir.

VZA goreli etkinligin 6l¢iimiinde 6nce, herhangi bir gézlem kiimesi igerisinden
az girdi bilesiminden yararlanarak en ¢ok cikti iireten “en iyi”’ gozlemleri ya da etkinlik
sinirinda bulunan karar birimlerini belirler. Daha sonra s6z konusu sinirt “referans”
kabul ederek etkin olmayan karar birimlerinin bu sinira olan uzakliklarini (veya etkinlik

diizeylerini) “radyal” olarak olcer (Kecek, 2010:58-59).

3.2.4. VZA’da Kullanilan Yontemler

VZA’da kullanilan yontemler Sekil 9°da goriilmektedir.
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Veri Zarflama Analizi Yontemleri

Olgege Gore Sabit Getiri Olgege Gore Degisken Getiri
A 4 v
Cikt1 Yo6nelimsiz Girdi Cikt1 Yo6nelimsiz Girdi
Odakl Odakl Odakli Odakli
\ 4 v \ 4 \ 4 v v
CCR Yonelimsiz CCR BCC Toplamsal BCC
Cikt1 CRS Girdi Cikt1 Girdi

Sekil 9. Olcege gore Getiri ve Yonlendirme Durumlaria Gore Veri Zarflama

Analizinde Kullanilan Yontemlerin Siniflandirilmasi
Kaynak: Ali Agha Igbal (1994), “Computaional Aspects of DEA”, Data Envelopment Analysis: Theory,
Methodology and Application, Ed. Abraham Charnes, William W. Cooper, Arie Y. Lewin, Lawrence M.
Seiford, Kluwer Academic Publishers, p. 66.

Cikti odakli yontemler verilen bir girdi bilesimi ile etkin olmayan karar
birimlerinin etkin hale gelebilmesi i¢in ¢iktilarin hangi oranda artirilmasi gerektigini
belirlemede kullanilmaktadir. Girdi odakli yontemler ise, belirli bir ¢ikt1 diizeyini elde
edebilmek i¢in etkin olmayan karar birimlerinin girdilerini hangi oranda azaltmalar
gerektigini ortaya koyan yontemlerdir. Cikti odakli yontemler kullanilan girdi
miktarininin minimize edilmesini, girdi odakli yontemler ise elde edilen ¢ikti miktarinin
maksimize edilmesini amaglamaktadir (Kecek, 2010:64, Charnes, Cooper, Lewin ve

Seiford, 1994:64-66).

3.2.4.1. Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) Modeli

CCR Modeli 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilmis ilk

VZA yontemidir. Bu yontem olcege gore sabit getiri varsayimi altinda toplam etkinligi

Olcmektedir (Tarim, 2001:61).
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CCR modeli, olgege gore sabit getiri varsayimini kullanarak karar biriminin
toplam etkinligini, teknik etkinligini ve 6l¢ek etkinligini tek bir degerde toplayip sonuca
ulagmaktadir. Model, dogrusal programlama yontemini kullanarak ¢ikti/girdi oranini

maksimize edecek sekilde agirliklar1 belirlemede kullanilmaktadir (Kiran, 2008:24).

CCR modelinde n adet karar biriminin her birinin m adet girdi kullanarak s adet
cikti direttigi varsayilir. Buna gore herhangi bir j j = 1, 2, ..... , n) karar biriminin
etkinligi belirlenir. Bunun i¢in oncelikle her bir karar biriminin sanal girdi ve ¢iktilar

ile agirlik degerleri asagidaki sekilde tanimlanir:

Sanal girdi = vi Xjo + ....... + Vin Xmo
Sanal ¢ikt1 = u; xj0 + ....... + U Y50
Burada;

vi : 1’inci girdinin agirhgina,

u; : r’inci ¢iktinin agirhigint gostermektedir.

CCR modelinde sanal cikti/sanal girdi oraninin maksimum olabilmesi i¢in

agirliklar belirlenir. Bu amagla CCR modeli su sekilde yazilabilir.

Zur’yr()

Maxh, = i
m

z v, X
i=1
Kisitlayicilar;

S
2V,
r=1 <

- <1 j=1,...,n

Z"i'xij

i=1
u,,v, 20 ,r=1, ......,s 1=1, ... ,m

Burada xj; , yy ; j’inci karar biriminin girdi ve ¢iktilaridir.
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Kiyas grubu olarak kullanilan karar birimlerinin tiimiinden elde edilen verilerle
bu problemin ¢oziimii ile u, ve v; agirliklart belirlenebilir. Kiyas grubunda yer alan
herhangi bir karar biriminin etkinligi digerlerine bagh olarak degerlendirilir. Bu yiizden
optimizasyon i¢in fonksiyonel gosterimde “p” alt indisi atanarak belirtilir. Yukarida yer
alan modelin optimizasyonu ilgili karar birimi icin kisitlar1 saglayan en 1iyi

agirliklandirmayi verir (Charnes, Cooper ve Rhodes, 1978:430).

CCR modelinin c¢oziimiinde, kiyas grubundaki tiim karar birimlerinin
etkinliklerinin iist sinirimin bulunmasi kisitlayicilart altinda 1ilgili karar biriminin
etkinligi maksimize edilir. Ilgilenilen j, karar birimi diger birimlere gore etkin
oldugunda jo’nin etkinligi 1’e esit olacak, etkin degilse 1’den kii¢iik olacaktir (Kecek,
2010:66-67).”

3.2.4.2. Banker, Charnes ve Cooper (BCC) Modeli

BCC modeli 1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper tarafindan olcege gore
degisken getiri varsayimi altinda etkinligi degerlendirmek icin CCR modelinden
hareketle gelistirilmistir. CCR ve BCC modellerinde etkinlik sinirinin goriintiisii
farklidir. CCR modelinde tek girdi ve tek c¢iktt durumu igin etkinlik sinirin sekli,
Olcege gore sabit getiri varsayimindan dolayr orjinden gecen bir dogru bicimindedir.
BCC modelinde ise parcali dogrusal ve i¢ biikeydir. BCC modelinin olabilir bolgesi,
CCR modelinin olabilir bolgesinin alt kiimesidir. Bu nedenle CCR modeli ile etkin

bulunan bir karar verme birimi BCC modeli ile de etkin bulunur (Altunal, 2000:18).28

7 Temel CCR modelinin dogrusal program formuna doniistiiriilmesi , CCR etkinliginin hesaplanmas,
optimal agirliklarin belirlenmesi ve girdiye yonelik CCR modelinin ¢éziimiinde ayrintili bilgi igin bkz.
Kecek, 2010:66-74 ve Tarim (2001).

* BCC modelinin ¢6ziimiinde ayrintili bilgi icin bkz. Kecek, 2010:75-78 ve Tarim (2001).
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3.2.4.3. Toplamsal Model

CCR ve BCC modelleri girdi ve c¢ikti odakli degerlendirilmektedir. Eger bir
model, bu iki ¢esit odaklanmay1 da beraber degerlendiriyorsa toplamsal model olarak
ifade edilir. Burada asil amag, girdi fazlas1 ve ¢ikt1 eksikligini es zamanli olarak ele alip
etkinlik smir1 iizerinde etkinsiz karar birimine en uzaktaki noktaya ulagmaya

calismaktir.

3.2.5. VZA’nin Uygulama Asamalari

VZA ile etkinlik calismasi su asamalardan olugsmaktadir (Kecek, 2010:78):
1. Karar birimlerinin se¢imi

Girdi ve ¢iktilarin se¢imi

Verilerin elde edilmesi

Goreli etkinligin 6l¢timii

Her bir karar birimi i¢in detayli analizin yapilmasi

S i

Gozlem kiimesi icin genel sonuglarin degerlendirilmesi.

3.2.6. VZA’nin Giiclii ve Zayif Yonleri

VZA’nin giiclii yonleri; ¢ok sayida girdi ve ¢iktinin bir arada kullanilabilmesi;
girdiler ve ciktilar arasindaki iliskilerin belirli fonksiyonel sekillerde olmasini sart
kosmamasi; karar verme birimlerinin birbirleriyle karsilagtirilmasina imkan saglamasi;
girdi ve ciktilarin farkli birimlerle ifade edilebilmesi; etkinligi Olgiilen birimlerin etkin
hale getirilebilmesi i¢in iyilestirme Onerilerinde bulunmasi; karar vericinin bu
iyilestirme yollar1 arasinda sec¢im yapabilmesi; istatiksel sinir yontemlerinde ortaya
cikarilan ortalama fonksiyonun yerine en etkin gozlem kiimelerinin olusturdugu sinir

fonksiyonunu kullanmasi olarak siralanabilir (Kecek, 2010:80-81).
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VZA’nin zayif yonleri: incelenen karar birimi i¢in 6nemli bir girdi veya c¢iktinin
g6z ardi edilmesinin yaniltict sonuglara yol agmasi; karar birimi sayisi1 az girdi ve/veya
cikt1 sayisi fazla oldugunda etkin karar birimi sayisinin artmasi; bazi girdi ve cikti
Olciilerinin kalitatif oldugu durumlarda sonuclarin agiklayici giiciiniin diisiik olmast; her
bir karar birimi icin ayr1 birer dogrusal programlama modeli olusturulacag: i¢in ¢ok
biiylik problemlerde ¢6ziime ulagsmanin zaman almasi olarak siralanabilir (Kecek,

2010:82).

3.3. Tiirkiye’de Bolgesel Gelisme Dinamiklerinin Analizi

3.3.1. Literatiir

Son yillarda bolgeleraras: gelismislik farklarimi belirlemeye yonelik yapilan
caligmalar artis gostermistir. Her ne kadar segilen orneklem ve degiskenler arasinda
farkliliklar s6z konusu olsa da temel amac; bolgelerarasi gelismislik farklarinin ortaya
konulmasidir. Bu caligmalarda genellikle endeksleme yontemi, temel bilesenler analizi,
faktor analizi, kiimeleme analizi ve veri zarflama analizi gibi yOntemlerden
yararlanilmistir. Bu yontemlerle kentlerin/bolgelerin siniflandirilmasi  yapilmis ve
oncelikle kalkinmasi1 gereken kentlerin/bolgelerin  belirlenmesine calisilmistir.
Calismada kullanilacak olan VZA’nin amaci; diizey-2 bolgelerinin hangi kaynaklari
etkin sekilde kullandiginin, hangi kaynaklar1 daha az verimli kullandiginin
belirlenmesidir. VZA’y1 secmemizin nedeni; ¢ok sayida girdiyi ve cok sayida ¢iktiy1
kullanilabilmemize, analiz sonucunda etkinlikleri hesaplanan karar birimlerini
(bolgelerin) goreli olarak tam etkinlige sahip olanlarla kiyaslayabilmemize ve girdilerin

cok farkli birimlerden olusabilmesine elverisli olmasidir.

VZA kullanilarak bolgelerarasi rekabet edebilirlikte verimlilik karsilagtirmasi
konusunda yapilmig calismalar ozellikle Cin illerinin/bolgelerinin faaliyetlerini ele
almaktadir. Bu caligmalarda bolgesel diizeyde verimliligi dl¢iilecek birimin girdileri ve
ciktilar1  belirlenerek, girdilerin ciktilara ne derece verimli donistiiriildiigi

hesaplanmaya calisilmistir.
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Charnes, Cooper ve Shanling tarafindan 1989 yilinda yapilan bir ¢alismada
Cin’de 28 ilin ekonomik performanslart VZA yontemiyle incelenmistir. Calismada;
isglicli, sermaye ve yatirim degerleri girdi olarak kullanilirken, satiglar, karlar,
endiistriyel liretim ve vergiler ciktilar olarak kullanilmistir. Analiz sonucunda illerin
ekonomik performanslari verimli olup olmadiklarina gore belirlenmistir. Calismada,
verimsiz kullanilan kaynaklarin belirlenmesinin geri kalmis iilkeler ve bolgeler

acisindan 6nemi iizerinde durulmustur (Charnes, Cooper ve Shanling, 1989:325-344).

Golany ve Thore tarafindan 1997 yilinda yapilan ¢alismada, VZA metoduyla
1970-1985 willarim1 kapsayan donemde gelismekte olan ve gelismis 72 iilkenin
ekonomik ve sosyal performanslari ol¢iilmiistiir. Her bir iilke i¢in verimlilik siralamasi
ve Olcege gore getiriler (artan, azalan ve sabit) belirlenmistir. Calismada kullanilan
girdiler; reel yurtici yatirrmin reel GSYIH’ye orani, egitim ve savunma sanayi haricinde
yapilan reel kamu harcamalarinin reel GSYIH’ya orani, egitim alanindaki kamu
harcamalarinin nominal GSYIH’ya oranmidir. Ciktilar ise; kisi basina GSYIH nin artis
orani, bebek 6liim orani, ortadgretim kurumlarina kayith 6grenci orani, sosyal sigorta
odemelerinin nominal GSYIH’ya orami olarak belirlenmistir. Analizler sonucunda
tilkelerin uzun donemde ekonomik performanslari arttikga sosyo-ekonomik faktorlerin
de bu gelismelerden olumlu etkilendigi ortaya konulmustur (Golany ve Thore,

1997:191-204).

Karkazis ve Thanassoulis 1998 yilinda yaptiklari ¢alismada, VZA metoduyla
kuzey Yunanistan’a Ozel sektor yatirimlarini ¢ekmek igin verilen tesvikler ve
gerceklestirilen altyapr  yatirimlarinin, bolgelerarasindaki  gorece  verimliligini
hesaplamiglardir. Kamu harcamalarinin oldukca biiyiik bir boliimiinii olusturan
tesviklerin amacinin bolgeleraras: gelismislik farklarinin azaltilmasi olarak belirlendigi
Yunanistan’da, tesviklerin ve altyap1 yatinmlarinin 6zel sektér yatirimlarini ¢cekmede
gorece olarak daha basarili bolgeler belirlenmistir. Ayrica, bu basarinin altinda yatan
nedenler sorgulanarak Yunanistan’in bolgesel gelisme politikalarimin iyilestirilmesi

tizerine yorumlar yapilmistir (Karkazis ve Thanassoulis, 1998:123-137).
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Byrnes ve Storbeck 2000 yilinda yaptiklar1 calismada Cin illerinin ekonomik
kalkinmada goreceli etkinligini 6lgmiislerdir. Yazarlar, Charnes vd. tarafindan 1989
yilinda yapilan ¢alismada kullanilan verileri kullanmiglar, fakat modellerinde sadece
endiistriyel liretim degerini c¢ikti olarak belirlerken, isgiiciiniin biiyiikligiini ve
yatirim/sermaye birikimini de girdi olarak kullanmislardir. Bu calisma daha ¢cok VZA
yontemini goreceli etkinlik Olctimiinde en etkili yontem olarak ifade etmesi agisindan

onemlidir (Byrnes ve Storbeck, 2000:141-154).

Halkos ve Tzemeres tarafindan 2005 yilinda yapilan calismada, VZA
metoduyla 1980, 1990 ve 2000 yillarinda Yunanistan’in ¢esitli bolgelerinin etkinlikleri
ve optimum c¢ikt1 degerleri hesaplanmistir. Modelde kullanilan girdiler; bin kisi basina
diisen hastane yatag sayisi, doktor sayisi, toplu ulagim araci sayisi ve bin 6grenci bagina
diisen okul sayisidir. Ciktilar ise; GSYIH, kentsel niifus ile kirsal niifusun farki, bin kisi
basina diisen yeni konut sayisidir. Belirtilen girdiler ve ¢iktilar; saglk, egitim, yasama
standartlari, ekonomik ve bolgesel gelisme gostergeleri olarak secilmistir. Analiz
sonucunda Yunanistan’daki bolgeler arasinda yasam standartlar1 ve bolgesel gelismislik

diizeyi arasinda iliski oldugu yorumu yapilmistir (Halkos ve Tzemeres, 2005).

Tiirkiye’de bolgesel gelisme farkliliklart olduguna yillardir devlet kurumlar1 ve
sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilan cesitli ¢alismalarda deginilmektedir. Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan kalkinma planlarindaki bolgesel politika
boliimleri bu farkliliklar1 ortaya koyarken, farkliliklarin azaltilmasma yonelik
uygulanmas1 gereken politikalar1 Onermektedir. Literatirde VZA yOntemiyle
Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farklar1 iizerine yapilan aragtirma sayisinin ¢ok az

oldugu goriilmektedir.

Aydemir tarafindan 2002 yilinda yapilan calismada, VZA ile illerin kaynak
kullaniminda gorece verimlilikleri degerlendirilmistir. Ayrica, ¢alismada daha ©Once
bolgeleraras1 ve bolgesel diizeyde gelismislik farklarimi aciklamada kullanilmis analiz
yontemleri ele alinmistir. Modelde kullanilan girdiler; kentlerdeki rekabet¢i yapi,
nitelikli insan giicli, ulasim altyapis1 harcamalari, 6zel kesim yatirimlari, tarim, imalat,

madencilik, enerji ve diger sektorlerde gerceklesen tesvik belgeli yatirimlar toplami,
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tarim ve imalat sektorlerinde hizmet veren KOBI'lere verilen toplam yatirim ve isletme
kredileri olarak belirlenmistir. 11 bazinda iiretilen katma deger ise c¢ikt1 olarak
kullamilmistir. Calismada bolgesel dengesizliklerin kaynaklarin etkin kullanilamadigi

iller nedeniyle daha da arttig1 vurgulanmistir (Aydemir, 2002).

Kiran tarafindan 2008 yilinda yapilan calismada kalkinmada oncelikli illerin
ekonomik etkinlikleri VZA ile degerlendirilmistir. Calismada 1995-2000 yillar
arasindaki donemde iller bazinda kamu yatinnm gerceklesmeleri, tesvik belgeli
yatirimlar, toplam banka kredileri girdi olarak; GSYIH, tesviklerle yaratilan istihdam,
acilan igyeri sayis1 ve dis ticaret dengesi ise ¢ikti olarak belirlenmistir. Caligmada
hiikiimetlerce uygulanan kalkinmada oOncelikli il politikalarinin il ekonomilerini
destekleyen ve rekabet¢i yapilarina katkida bulunan politikalar olarak uygulanmasi

gerektigi belirtilmektedir (Kiran, 2008).

Bir etkinlik 6l¢iim teknigi olan VZA saglik, finans, egitim alanlarinda daha sik
uygulanmaktadir. Literatiirde bu yontemle Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farklar
lizerine yapilan arastirma sayisimn oldukga az oldugu goriilmektedir. Illerin sosyo-
ekonomik gelismislikleri ile ilgili bircok veri bulunmasina ragmen diizey-2 bolgelerinin
mevcut kaynaklarin1 ne derece verimli kullandiklari, hangi diizey-2 bolgelerinin daha
basarili bir performans sergiledikleri konusunda Tiirkiye i¢in yapilan c¢alismanin

olmamasi bu calismanin yapilma nedenleri arasindadir.

Bu calismada, istihdam yaninda, istihdamin sektorel dagiliminin, beseri
sermayenin, kamu altyap1 yatinmlarinin, girisimciligin, yeniliklerin, teknoloji diizeyinin
ve ihracatin ekonomik kalkinmayi olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir. Bu
cercevede literatiirde s6z konusu degiskenler ile ekonomik kalkinma arasindaki iligkiyi

inceleyen kuramsal ve ampirik ¢alismalara birinci boliimde deginilmistir.

3.3.2. Calismada Kullanilan Veriler

Tiirkiye’de 26 Diizey-2 Bolgesi’nde verimlilik 6l¢iimiiniin yapilmasi: amaciyla

2004, 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait verilerin ortalamas1 alinmig, 100 bin kisi
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basma diisen rakamlar kullanmlarak {ii¢ farkli analiz yapilmistir. 2004 ve 2008
yillarindaki bolgesel gelismislik farklarin1 géormek amaciyla her iki yila ait veriler igin
ayri bir model olusturulmustur. Calismada olusturulan modeller ve degiskenler tablo
8’de goriilmektedir. Ayrica 2004 ve 2008 yillar1 arasindaki bes yillik degisimi gérmek
amactyla kisi basma gayri safi katma degerin/reel biiylime oraninin ¢ikti olarak kabul

edildigi yillik analizler yapilmistir.

Tablo 8. Calismada Kullanilan Veriler’

Model I | Cikti: Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger (KBGSKD) / Reel biiyiime
orani

Girdiler: Girisimcilik (Yeni kurulan firma sayis1), Kamu yatirimlari, Patent
bagvurusu, Faydali iiriin ve endiistriyel tasarim bagvurusu, Orta-yiiksek
teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orant,
Ihracat, Istihdam

Model IT | Cikti: Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger (KBGSKD) / Reel biiylime
orani

Girdiler: Girisimcilik (Yeni kurulan firma sayis1), Kamu yatirimlari, Patent
basvurusu, Faydali iirlin ve endiistriyel tasarim basvurusu, Orta-yiiksek
teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orant,
Ihracat, Tarim sektoriinde istihdam edilenler, Hizmetler sektoriinde
istihdam edilenler, Sanayi sektoriinde istihdam edilenler

Model III | Cikti: Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger (KBGSKD) / Reel biiylime
orani

Girdiler: Girisimcilik (Yeni kurulan firma sayis1), Kamu yatirimlari, Patent
basvurusu, Faydali iirlin ve endiistriyel tasarim basvurusu, Orta-yiiksek
teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orant,
Ihracat, Ilkogretim mezunu istihdam edilenler, Ortadgretim mezunu
istihdam edilenler, yiiksek 6gretim mezunu istihdam edilenler

Calismanin birinci boliimiinde deginilen biiyiimede igsel faktorlerin dnemini
arastirmak amaciyla kurulan modeller icin tablo 8’de belirtilen girdiler sec¢ilmistir.
Kurumlarin ve sosyal sermayenin bolgesel kalkinmadaki roliinii ortaya koyacak verilere
ulasilamamas1 nedeniyle bu degiskenler analize dahil edilememistir. Ayrica diizey-2
bolgelerine ait AR-GE verilerinin olmamasi nedeniyle patent, faydali iiriin ve

endiistriyel iirlin bagvurular yenilikleri temsil etmek iizere kullanmilmistir. Tiirk Patent

* Analizlerde kullanilan veriler ek 1’de yer almaktadr.
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Enstitiisii, Devlet Planlama Tegkilat1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinan verilerin

problemi dogru bir sekilde agiklamak icin yeterli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Calismada 1. model ile once isttihdamin KBGSKD {izerindeki etkisi 2004, 2008
yillar1 ve 2004-2008 donemi icin arastirlmistir. Daha sonra bolgelerin 2004-2008
donemi biiyiime performanslarinin incelenmesi amaciyla reel biiylime oraninin ¢ikti
olarak belirlendigi bir analiz yapilmis ve bulgular degerlendirilmistir. II. model ile
istihdamin sektorel dagilimimnin KBGSKD {izerindeki etkisi 2004, 2008 yillar1 ve 2004-
2008 donemi ig¢in arastirilmig, diizey-2 bolgelerinin 2004-2008 donemi biiyiime
performanslarinin incelenmesi amaciyla reel biiyiime oraninin ¢ikti olarak belirlendigi
bir analiz yapilmis ve sonuglar yorumlanmistir. III. model ile beseri sermayenin
KBGSKD iizerindeki etkisi 2004, 2008 yillar1 ve 2004-2008 donemi igin arastirilmis,
diizey-2 bolgelerinin  2004-2008 donemi biiyiime performanslarinin incelenmesi
amaciyla reel biiyiime oraninin ¢ikti olarak belirlendigi bir analiz yapilmis ve bulgular

degerlendirilmistir.

Tiim analizlerde verimliligin 6l¢iilmesi amaciyla VZA cercevesinde gelistirilmis
olan girdi odakli Charnes-Cooper-Rhodes (CCR) Yontemi tercih edilmistir. Calismada
girdi odakli modelin ¢ikti odakli modele gore tercih edilmesinin nedeni, girdi odakl
modelin hedef fonksiyonunun mevcut girdileri minimize etmesidir. Mevcut ¢iktiy1 en az
girdiyle iiretme amacina yonelik girdi odakli model, bu yoniiyle tasarruf yonelimli bir
model ozelligine sahiptir. Ayrica farkl iilkelerde yapilan ¢alismalarda kamu sektorii

icin tercih edilen modeldir (Aydemir, 2002:104).

U¢ modelin her biri, belirlenen ¢ikti ve girdilerle, girdi-odakli CCR modeli
uygulanarak ¢oziilmiistir. CCR modeli 0Olcege gore sabit getiri varsayimini
tasimaktadir. Oncelikle CCR modelinin tercih edilmesinin sebebi, sabit getiri varsayimi
altinda elde edilebilecek verimlilik degerlerinin, degisken getirili verimlilik degerlerine
gore daha diisiikk ¢ikmasidir. Daha gercekci ve fazla iyimser olmadan yapilacak bir
analizin daha anlamli sonuclar ortaya koymasi hedeflenerek, olcege gore sabit getiri
varsayimi tastyan CCR modeli benimsenmis, degisken getirili girdi-odakli Banker-

Charnes-Cooper (BCC) modelinin sonuglar1 ise Ol¢cek verimliliginin hesaplanmasi
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amactyla kullanilmustir. Olgek etkinligi, bir karar verme biriminin operasyonel
sorunlarinin  yanisira iiretim  siirecinde sahip oldugu olgek biiyiikliigiinden
kaynaklanmaktadir. Olgek etkinligine sahip bir karar verme birimi icin 6lcek biiyiikliigii
ya Olcege gore artan getiri ya da Olcege goOre azalan getiri 6zelligini tasimaktadir

(Aydemir, 2002:104, 109).

Tiirk Patent Enstitiisii, Devlet Planlama Teskilatt ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’'ndan alinan verilerin analizinde Banxia Frontier Analyst 4.1 programi
kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasinda dikkat
edilmesi gereken en Onemli nokta, verimlilik sonuclarinin sadece goreceli verimlilik
degerlerini yansitmasidir. Diger bir ifadeyle herhangi bir diizey-2 bolgesinin yiizde 100
verimli olmasi, sadece karsilastirildigr diger 25 diizey-2 bolgesine gore, mevcut girdiler
ve c¢ikti sonucunda yiizde 100 verimliligi ifade etmektedir. Bu sonug, s6z konusu
bolgenin kendi basina degerlendirildiginde kaynak kullaniminda yiizde 100 verimli
oldugu anlamina gelmemektedir (Aydemir, 2002:104-105).

3.3.3. VZA Sonuclan

Olgege gore artan getiri 6zelligi tastyan verimsiz bir diizey-2 bolgesi bir birim
girdi ile bir birimden fazla ¢ikti elde edebilecekken bir birim ¢ikti iiretmektedir.
Herhangi bir diizey-2 bolgesi bir birimden fazla ¢ikti iiretip biiylime ve gelisme
potansiyelini sonuna kadar kullanabilecekken cografi konum, iklim sartlar1 gibi digsal
nedenlerden dolay1 kapasitesinin altinda iiriin iiretmekte ve verimsizligini artirmaktadir

(Aydemir, 2002:109).

VZA incelemeye alinan iiretim teknolojisi cercevesinde belirlenen goreceli
olarak verimli bolgeler ile bu bolgelerin olusturdugu verimlilik sinirimi belirlemekte,
daha sonra ise gorece olarak verimsiz olan bolgeler iizerinde yorumlar yapmaya firsat
tanimaktadir. Goreceli olarak  verimsiz olan her bolge icin  verimliligin
tyilestirilebilecegi ~ varsayimi  mevcuttur ve verimsiz  bir  bdlgenin  bunu
gerceklestirebilmesi diger bir ifadeyle verimlilik smiri iizerinde yer alabilmesi icin daha

az oranda kullanmasi gereken girdi miktarlarn ile daha fazla iiretmesi gereken c¢ikti
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miktar1 yontemin sagladig1 bulgular arasinda yer almaktadir. Verimsiz bolgelerin girdi
ve ¢iktilarin1 hangi miktarlarda verimsiz kullandig1 sorusunun yaniti verimli bolgeler ile
karsilagtirllma sonucu en iyi gozlem kiimesinde yer alan bolgelerden en uygun
olanlarinin bir bilesimi (agirlikli bilesimi) hesaplanarak verilmektedir. Her bir verimsiz
bolgenin ulasabilecegi hedefleri gdstermeyi olanakli kilmak i¢in verimlilik sinirinda yer
alan ve “sanal bir iiretici” olusturmak iizere verinin kendisinden ¢ikarilan agirliklar
yardimiyla birlestirilerek hesaplamalara dahil edilen verimli bolgelerden incelenen
verimsiz bolgeye en benzer ozellikleri (girdi ve ¢ikti gozlemleri agisindan) tasiyanlar
kiyas grubunu olusturmaktadirlar. Her bir verimsiz bolgenin kiyas grubundaki
birimlerin tiimiiniin verimlilik degeri 1’e esittir (Aydemir, 2002:110). Bu c¢alismada

verimlilik degerleri yilizde ile ifade edildigi i¢in 100’e esittir.

3.3.3.1. Model I Sonuclar:

3.3.3.1.1. 2004 Y1l Verileriyle Yapilan Analiz Sonuclar:

Diizey-2 bolgelerinin 2004 yilina ait girisimcilik, kamu yatirimlari, patent,
faydali iiriin ve endiistriyel tasarim basvurusu, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip
sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani, ihracat, istihdam verileri girdi, kisi
basina gayri safi katma deger (KBGSKD) ¢ikt1 olarak belirlenmis ve girdi odakli (CCR)
yontem ile elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 9’da 6zetlenmistir. VZA yontemiyle elde
edilen bulgulara gore dort diizey-2 bolgesinin (TRC1, TR72, TR63 ve TR33)" 26 bolge
arasinda KBGSKD yaratmada gorece en diisiik olgcek etkinligine ve teknik etkinlige
sahip oldugu goriilmektedir. Bu bolgeler 6Olcek ekonomilerinden yeterince
yararlanamamalar1, Olcege gOre artan getiriye sahip olmalart ve etkinsiz girdi
kullanimlar1 sonucu 2004 yilinda yiiksek gelisme potansiyellerinin altinda katma deger
(KD) iiretmislerdir. Bu bolgelerin KBGSKD’leri Tiirkiye ortalamasinin altinda %51-84
arasinda dagilmaktadir. Gelisme potansiyeli olan bu bolgelerde oncelikle Slgeklerin ve
girdilerin daha etkin kullaniminin, sonrasinda girdi miktarinin arttirflmasinin katma

degerlerini daha fazla artiracag: goriilmektedir.”

" Diizey-2 bolgelerinde yer alan iller ek 1°de yer almaktadir.
* Bu sonug, Charnes A., Cooper W. ve Shanling L. (1988) tarafindan kanitlanmistir,
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TRC1 (Gaziantep, Adiyaman ve Kilis) Bolgesi %66.6 ile iiretimde en diisiik
Olcek etkinligine ve %72.47 ile en diisiik toplam etkinlige sahiptir. Bolgede goreceli
olarak faydali iiriin ve endiistriyel {iriin tasarimlarin %83.43’{, ihracatin %71.12’si
verimli kullanilamamigtir. Bu bdlgenin yarattigi katma degere en biiyikk katki
istthdamdan (%60.44) ve kamu yatirnmlarindan (%?20.39) gelmistir. TR72 (Kayseri,
Sivas, Yozgat) Bolgesi gorece diisiik olcek etkinligine (%85.39) ve diisiik toplam
etkinlige (%80.1) sahip bir diger bolge olmustur. Bu bolgenin faydali iiriin ve
endiistriyel iiriin tasarimi ile orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki
istthdamdan yeterince yararlanamadig1; katma degerine en biiyiik katkinin istthdamdan

geldigi goriilmektedir.

TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) Bolgesi gorece diisik 0Olgek
etkinligine (%87.5) ve diisiik toplam etkinlige (%87.5) sahip bir diger bolge olmustur.
Bu bolgenin ihracat, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdam, kamu
yatirimlari, faydali iiriin ve endiistriyel iirlin tasarimi ile girisimci potansiyelinden
yeterince yararlanamadigi; katma degerine en biiyliik katkinin istihdamdan geldigi
goriilmektedir. TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) Bolgesi gorece diisiik 6lgek
etkinligine (%89.74) ve toplam etkinlige (%79.6) sahiptir. Bu bolgenin faydal iiriin,
endiistriyel iiriin tasarimi ve patent basvurusu potansiyelini etkin kullanamadigi; katma
degerine en biiyilk katkinin orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki

istthdamdan ve kamu yatirnrmlarindan geldigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde yer alan ve ayni yi1l %72-88 araliginda
toplam etkinlige sahip bolgeler arasinda yer alan TR22 (Balikesir, Canakkale), TR41
(Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR52 (Konya, Karaman), TR62 (Adana, Mersin), TR32
(Aydin, Denizli, Mugla) ve TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane)
bolgelerinin bir¢cogunda yaratilan katma deger yiiksek olmasina ragmen girdilerin
kullanimindaki etkinsizlik oranlarmin da yiiksek oldugu ve bu bolgelerin benzer

girdilerden yeterince yararlanamadig goriilmektedir.
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CCR BCC Olgek . Girdilerin Kullaniminda Etkinsizlik Oranlar1, % Girdilerin Katma Degere Katki Oranlari, %

Toplam | Teknik | Etkinligi | 21K

Etkinlik % | Etkinlik % | % Tiirii A B C D E F G A B C D E F G
TR10 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 14,45|31,72| O 0 3427 0 |19,56
TR21 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 88,08|11,92| 0 0 0 0 0
TR22 72.40 73.30 98.77 | Artan |-45,42 |-45,01 |-76,24 | -46,56 | -27,62 | -27,62|-27,62| O 0 0 0 5,31 | 9,03 | 85,66
TR31 94.60 95.10 99.47 | Artan | -5,42 | -5,42 |-28,06|-55,55| -5,42 | -542 | -542 | 5,88 |24,17| O 0 |13,76| 7,28 | 48,9
TR32 83.90 84.00 99.88 | Artan |-31,68 | -16,1 | -16,1 |-73,65| -16,1 |-75,81|-17,64| O |83,11] 5,22 0 |11,66f O 0
TR33 79.60 88.70 89.74 | Artan | -20,43 | -20,43 | -39,73|-76,64 | -20,43 | -37,02|-32,12| 7,95 |43,64| O 0 |4841| O 0
TR41 76.20 76.50 99.61 | Artan |-23,83 |-25,38 |-33,46|-71,06 | -28,31|-23,83|-23,83| 8,15 0 0 0 0 |33,99|57,87
TR42 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 95,04 0 0 0 0 0 4,96
TRS51 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 (3559 3 0 0 3,77 | 57,63
TR52 82.90 90.90 91.20 | Artan |-17,13 |-17,13 |-52,67 | -85,57 | -56,57 | -17,13 | -17,13 | 8,15 | 9,76 0 0 0 | 4,84 (7725
TR61 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 |8881| O 0 11,19 O 0
TR62 83.30 90.20 92.35 | Artan |-51,86 |-16,74|-16,74 | -49,57 | -39,77 | -16,74 | -16,74| 0 |12,71| 5,48 0 0 | 7,57 |74,24
TR63 87.50 100.00 87.50 | Artan |-42,26|-66,93 |-12,52| -64 |-75,96|-79,54|-12,52| O 0 0,07 0 0 0 (99,93
TR71 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 16,741 66,36| O 0 0 16,9 0
TR72 80.10 93.80 85.39 | Artan |-19,88 |-19,88 | -23,39 | -85,52|-35,76|-19,88 |-19,88 | 8,5 |10,87| O 0 0 9,55 | 71,08
TR&1 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 100 0 0 0 0
TRE&2 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 2,21 0 0 1,65 (96,13
TRS83 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 |6634| 0 0 |10,79|18,18| 4,69
TR90 87.80 89.90 97.66 | Artan |-12,24 | -54,77 | -85,33 | -12,24 | -58,93 | -86,83 | -31,46 | 75,56 | O 0 |2444| O 0 0
TRA1 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 0 198,84| 1,16 0
TRA2 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 |1538] 0 0,14 0 0 |84,48
TRB1 91.70 100.00 91.70 | Artan |-23,96 | -13,37 | -16,01 | -8,26 | -8,26 |-41,48 | -8,26 0 0 0 |29,15] 7.1 0 (63,75
TRB2 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0,67 0 0 19933 0
TRCl1 66.60 91.90 72.47 | Artan |-33,43|-33,43 |-33,43 -83,43 |-33,43 |-71,12|-33,43 | 2,71 |20,39| 3,74 0 12,771 0 ]60,44
TRC2 100.00 100.00 | 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 7693 0 0 23,07 O
TRC3 91.30 100.00 91.30 | Artan | -19,1 | -8,73 | -8,73 | -8,73 |-17,32|-60,31 | -9,41 0 |97,81] 0,37 | 1,82 0 0 0

A: Girisimcilik, B: Kamu Yatirimlari, C: Patent Basvurusu, D: Faydali Uriin ve Endiistriyel Uriin Tasarim Basvurusu, E: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip

sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani, F: fhracat, G: istihdam
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Analiz sonucunda elde edilen sonuglar gorece geri kalmis, ancak kaynak
kullaniminda etkin olan Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri (TRA1, TRA2, TRBI,
TRB2, TRC2 ve TRC3) acisindan degerlendirildiginde katma deger yaratmada TRA1
Bolgesi’'nde orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin; TRA?2
Bolgesi’nde kamu yatinmlarimin; TRB1 Bolgesi’nde faydali iiriin ve endiistriyel iiriin
tasarim basvurusunun ve istihdamin; TRB2 Bolgesi’nde ihracatin; TRC2 Bolgesi’nde
patentlerin ve ihracatin; TRC3 Bolgesi’'nde kamu yatirimlarinin énemli etkileri oldugu
goriilmektedir. Bu bolgelerin KBGSKD’leri Tiirkiye ortalamasinin en altinda %36-57

arasinda dagilmaktadir.

2004 yilinda gorece diisiik 6lgek ve girdi kullanimi etkinligine sahip bolgelerde
katma deger yaratmada Oncelikle yenilik faaliyetlerinden, ardindan ihracattan, orta-
yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamdan, kamu yatirimlarindan ve
ihracattan en verimsiz olarak yararlanilmistir. Bu bolgelerde oncelikle sézkonusu
girdilerin daha etkin kullaniminin katma degerlerinin Tiirkiye ortalamasina ve iizerine
cikmalarina en 6nemli etkiyi saglayacagi goriilmektedir. Ayrica, gorece geri kalmis ve
girdi kullaniminda etkin olan bolgelerin ise 6zellikle yenilik faaliyetlerini ve istihdam
arttirmalar1 bolgelerde yaratilan katma degerin artmasina en fazla katki saglayarak

bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina katkida bulunabilir.

3.3.3.1.2. 2008 Y1l Verileriyle Yapilan Analiz Sonuclar:

2008 yilma ait girisimcilik, kamu yatirnmlari, patent, faydali iirlin ve
endiistriyel {iriin tasarim basvurusu, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki
istihdamin toplam istihdama orani, ihracat, istihdam verileri girdi, KBGSKD c¢ikti
olarak belirlenmis ve girdi odakli (CCR) yontem ile elde edilen analiz sonuclar1 Tablo

10’da 6zetlenmistir.

2004 yilinda gorece oldukga diisiik toplam etkinlige sahip olan bolgelerin 2008
yilinda daha 1yi bir performans sergiledigi goriilmektedir. TRC1 (Gaziantep, Adiyaman
ve Kilis) Bolgesi %76.03 ile iiretimde en diisiik 6lgek etkinligine ve %66.6 ile en diisiik

toplam etkinlige sahiptir. Bolgede goreceli olarak faydali iiriin ve endiistriyel iiriin
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tasarimlarinin %68.74’1i, ihracatin %50.51°1, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip
sektorlerdeki istihdamin %47.95’1 verimli kullanilamamuistir. Bolgenin olcek etkinligi
2004 yilina gore yaklasik %4 oraninda artmis, toplam etkinligi ise degismemistir.
Faydali iiriin ve endiistriyel {irlin tasarimlari, ihracat girdilerindeki etkinsizlik
oranlarinin azaldigi, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istthdamda
etkinsizligin arttign goriilmektedir. 2008 yilinda bolgede yaratilan katma de§ere en
onemli katkilar istihdam (%32.90), patent bagvurusu (%31.02) ve kamu yatirimlarindan
(%26.77) kaynaklanmustir.

TR52 (Konya, Karaman) Bolgesi 2004 yilina gore toplam etkinligin azaldigi,
Olcek etkinliginin arttig1 bir bolgedir. Bolge kamu yatirimlarindan, faydali iiriin ve
endiistriyel iirlin tasarimindan, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki
istthdamdan yeterince yararlanamamistir. 2008 yilinda bolgede yaratilan katma degere
en oOnemli katkilar istthdam (%52.79) ve patent basvurusundan (%27.99)
kaynaklanmistir. TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) Bolgesi
%81.10 ile diisiik toplam etkinlige sahip diger bir bolge olmustur. Bu bolgenin kamu
yatirimlari, faydali iiriin ve endiistriyel iirlin tasarimi, orta-yiiksek teknoloji diizeyine
sahip sektorlerdeki istihdam ve ihracattan yeterince yararlanamadigi goriilmektedir.
Bolgede yaratilan katma degere en oOnemli katki %85.84 ile girisimcilikten

kaynaklanmustir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular gorece gorece geri kalmig, ancak kaynak
kullannminda etkin olan Dogu ve Giineydoguda yer alan bolgeler acgisindan ele
alindiginda katma deger yaratmada TRA1 Bolgesi'nde girisimciligin; TRA2
Bolgesi’nde orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istthdamin ve ihracatin;
TRB1 Bolgesi’'nde istihdamin; TRB2 Bolgesi’nde ihracatin; TRC2 Bolgesi’nde
ihracatin ve istihdamin; TRC3 Bolgesi’'nde istihdamin 6nemli etkileri oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 10. Diizey-2 Bolgelerinin Etkinlik Degerleri, Olgek Ozellikleri, Iyilestirme Onerileri ve Girdilerin Uretime Katkilar1 (Model I), 2008 y1l1

CCR BCC Olgek . Girdilerin Kullaniminda Etkinsizlik Oranlar1, % Girdilerin Katma Degere Katki Oranlari, %

Toplam |Teknik | Etkinligi | 215K

Etkinlik % | Etkinlik % | % Tiirii A B C D E F G A B C D E F G
TR10 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 25,27 2,74 0 0 |31,94] 0 |40,05
TR21 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 77200 0 0 0 0 |2280| O
TR22 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 0 149,55]14,06| O 0 |3639| 0
TR31 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 30,53 141,84 27,63| O 0 0 0
TR32 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 0 2785 O 0 (27,09 0 |45,07
TR33 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 100 0 0 0 0 0 0
TR41 97.00 99.00 97.98 | Azalan | -3,04 | -3,04 |-18,66|-58,49|-29,21|-28,96 | -3,04 |20,10|31,40| O 0 0 0 148,50
TR42 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 73,10 0 [12,00f O 0 0 |1491
TR51 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 21,94 | 0,69 0 0 (25,70]10,34|41,32
TR52 65.70 74.90 87.72 | Artan |-34,32|-46,76|-34,32|-87,90 | -41,02 |-34,32|-34,32|12,59| 0 |27,99| O 0 6,63 | 52,79
TR61 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 20,08 O |14,14| O 6,93 | 12,12 46,73
TR62 97.60 99.90 97.70 | Artan | -2,44 | -2,44 | -2,44 | -9,35 |-61,13| -2,44 | -2,44 | 3,18 |10,72|23,19| O 0 | 447 |58,44
TR63 95.10 95.70 99.37 | Artan | -4,92 | -492 | 4,92 |-41,88|-62,68|-25,71| -4,92 | 7,71 |17,64|24,59| O 0 0 (50,05
TR71 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 26,58 0 (20,04/1034| O 8,54 134,50
TR72 90.70 93.70 96.80 | Artan | -9,33 | -9,33 | -9,33 | -87,67|-40,86| -9,33 | -9,33 | 2,61 | 8,99 |24,68| O 0 | 4,81 |58091
TR81 100.00 100.00| 100.00 | Sabit |- - - - - - - 0 | 414 0 0 |9586| O 0
TR82 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 30,23 | 15,31 | 3,83 0 0 129,88]20,75
TR83 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 78,88 2,38 | 3,67 0 0 |1507] O
TR0 81.10 84.00 96.55 | Artan |-18,85|-55,83|-18,85|-54,50|-45,86 |-41,25|-26,52(85,84| 0O |14,15| O 0 0 0
TRA1 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 96,20 0 0 0 1,29 | 2,51 0
TRA2 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 0 0 |10,00f O |42,13/47,86| O
TRBI1 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 0 |12,14] O 5,15 | 11,56 | 15,91 | 55,24
TRB2 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 0 0 0,19 0 0 19981 O
TRCI 66.60 87.60 76.03 | Artan | -33,43|-33,43|-33,43|-68,74|-47,95|-50,51|-33,43 | 9,31 |26,77|31,02| O 0 0 132,90
TRC2 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 0 | 426 0 0 0 |40,58]55,15
TRC3 100.00 100.00| 100.00 | Sabit | - - - - - - - 0 0 0 13,01 O |27,71(59,28

A: Girisimeilik, B: Kamu Yatirimlari, C: Patent Bagvurusu, D: Faydal Uriin ve Endiistriyel Uriin Tasarim Basvurusu, E: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip
sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani, F: Thracat, G: Istihdam
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2008 yilinda Tiirkiye genelinde gorece diisiik olgek ve girdi kullanimi
etkinligine sahip bolgelerde katma deger yaratmada Oncelikle yenilik faaliyetlerinden,
ardindan orta-yiikksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istthdamdan, ihracattan,
kamu yatirnmlarindan en verimsiz olarak yararlanilmistir. Bu bolgelerde oncelikle
sozkonusu girdilerin daha etkin kullaniminin katma degerlerinin Tiirkiye ortalamasina
ve lizerine ¢cikmalarina en onemli etkiyi saglayacagr goriilmektedir. Ayrica, gorece geri
kalmis ve girdi kullaniminda etkin olan bolgelerin ise 6zellikle istthdami ve ihracati
arttirmalar1 bolgelerde yaratilan yaratilan katma degerin artmasina en fazla katki

saglayarak bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina katkida bulunabilir.

3.3.3.1.3. 2004-2008 Donemi Verileriyle Yapilan Analiz Sonuclari

Diizey-2 bolgelerinin 2004-2008 donemine ait girisimcilik, kamu yatirimlari,
patent, faydali iiriin ve endiistriyel tasarim basvurusu, orta-yiiksek teknoloji diizeyine
sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani, ihracat, istihdam verileri girdi,
KBGSKD c¢ikt1 olarak belirlenmis ve girdi odakli (CCR) yontem ile elde edilen analiz
sonuglart Tablo 11°de Ozetlenmistir. VZA yontemiyle elde edilen bulgulara gore ii¢
diizey-2 bolgesinin (TRC1, TR63 ve TRS52) 26 diizey-2 bolgesi arasinda gorece
oldukca diisilk o©lgcek etkinligine sahip oldugu goriilmektedir. TRC1 (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis) Bolgesi %69.80 ile 26 diizey-2 bolgesi arasinda gorece en diisiik
Olcek etkinligine sahip bolgedir. Bu bolgeyi %92.37 ile TR63 (Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye), %94.66 ile TR52 (Konya, Karaman) Bolgesi takip etmektedir. Bu
bolgelerin bes yillik donemde oOlcek ekonomilerinden yeterince yararlanamadiklari
goriilmektedir. Gelisme potansiyeli olan bu bolgelerde 6ncelikle dlceklerin ve girdilerin
daha etkin kullaniminin, sonrasinda girdi miktarinin arttirilmasinin katma degerlerini

daha fazla artiracag1 goriilmektedir.
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Tablo 11. Diizey-2 Bolgelerinin Etkinlik Degerleri, Olgek Ozellikleri, Iyilestirme Onerileri ve Girdilerin Uretime Katkilar1 (Model I), 2004-2008

donemi

CCR BCC Olgek - Girdilerin Kullaniminda Etkinsizlik Oranlari, % Girdilerin Katma Degere Katki Oranlari, %

Toplam  |Teknik | Etkinligi | 0K

Eikinlik % | Etkinlik % | % Tiirt A B C D E F G A B C D E F G
TR10 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 18 | 18,06 0 0 30,57 0 [33,37
TR21 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 91,69 | 6,58 0 0 0 1,73 0
TR22 88.50 88.60 99.89 | Artan | 11,49 |-11,49|-25,02|-57,86|-11,49|-11,49|-11,49] 8,79 | 39,81 0 0 7,24 141,99 2,17
TR31 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 22,75116,87 0 0 25,06 0 3532
TR32 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 16,32 61,08 | 12,12 0 1048 0 0
TR33 97.80 100.00 97.80 | Artan | -2,21 | -2,21 |-13,16|-68,56 | -8,15 | -2,21 |-24,83]89,15]| 8,35 0 0 0 2,5 0
TR41 92.60 92.70 99.89 | Artan | -11,67 | -7,36 | -7,36 |-66,81 |-28,23 |-13,18 | -7,36 0 [3495 0 0 0 0 [57,75
TR42 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 100 0 0 0 0 0 0
TRS51 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 28 0 0 0 12,59 8,06 | 51,36
TR52 83.30 88.00 94.66 | Artan | -18,95 | -59,09 | -16,69 | -89,17 | -57,79 | -16,69 | -16,69] O 0 13,92 0 0 4,25 | 81,83
TR61 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 |[3337 0 0 60,63| 0 0
TR62 87.60 91.10 96.16 | Artan | -37,36 |-17,49 | -12,36 | -52,39 | -30,31 | -12,36 | -12,36] O 0 14,07 0 0 7,25 78,68
TR63 79.90 86.50 92.37 | Artan | -27,41 | -32,87 | -20,08 | -57,38 | -45,09 | -24,62 | -20,08] O 0 15,04 0 0 0 |84,96
TR71 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 79,6 | 1,92 0 0 0 [1848] O
TR72 82.20 89.90 91.43 | Artan |-17,84 |-52,95|-20,11]-90,45|-17,84 | -17,84|-17,84| 11,22 O 0 0 15,77| 5,8 [67,21
TR81 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 6,66 | 76,28 0 0 0 |17,07
TR82 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 7895 0 21,05 0 0 0 0
TR83 99.60 100.00 99.60 | Artan | -0,42 | -0,42 |-19,27 |-54,46| -0,42 | -0,42 |-21,39] 8,79 | 51,51 0 0 9,1 | 30,6 0
TR90 83.50 87.70 95.21 | Artan | -16,51 | -50,35 | -67,08 | -35,56 | -16,51 | -71,44 | -33,48]96,86| O 0 0 3,14 0 0
TRAI 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 89,64 0 [1036] O
TRA2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 100 0 0 0
TRBI1 96.50 100.00 96.50 | Artan |-18,98 | -3,5 [-59,05| -3,5 |-23,61| -3,5 | -3,)5 0 [36,05 0 31,2 0 [11,42)21,33
TRB2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 79,59 0 0 [2041
TRC1 69.80 100.00 69.80 | Artan | -30,24 | -30,24 | -30,24 | -83,91 | -30,24 | -74,93 | -30,24]| 9,2 | 18,76 | 3,34 0 2032 0 48,38
TRC2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 63,24 0 0 [12,54)24,21
TRC3 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 43,96 0 0 56,04

A: Girisimeilik, B: Kamu Yatirimlari, C: Patent Bagvurusu, D: Faydal Uriin ve Endiistriyel Uriin Tasarim Bagvurusu, E: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip
sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani, F: fhracat, G: Istihdam
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Ayni donemde TR10, TR21, TR42, TR51, TR61, TR71, TR81, TR82, TRSE3,
TRAT1, TRA2, TRB2, TRC2 diizey-2 bolgeleri girdileri c¢iktiya doniistirmede diger
bolgelere gore yiizde 100 verimli bulunmustur. VZA yontemiyle elde edilen bulgulara
gore yedi diizey-2 bolgesinin (TR22, TR52, TR62, TR63, TR72, TR90 ve TRCI) 26
diizey-2 bolgesi arasinda gorece oldukga diisiik toplam etkinlige sahip oldugu
goriilmektedir. TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) Bolgesi yaklasik %69.8 ile en
diisiik toplam etkinlige sahiptir. Bolgede goreceli olarak faydali iiriin ve endiistriyel
iirlin tasarim basvurusunun %83.91°1, ihracatin %74.93’(i verimli kullanilamamus,
bolgede yaratilan katma degere en onemli katki %48.38 ile istihdamdan kaynaklanmais,
orta-yliksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin katkist %20.32 olmustur.
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) Bolgesi %79.9 ile diisiik toplam etkinlige
sahiptir. Bu bolgenin faydali iiriin ve endiistriyel iiriin tasarimi ile orta-yiiksek teknoloji
diizeyine sahip sektorlerdeki isttihdamdan yeterince yararlanamadigi, katma degere en

onemli katkinin istihdamdan gerceklestigi goriilmektedir.

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) Bolgesi %82.2 gibi diisiik bir toplam etkinlik
diizeyine sahiptir. Bolgenin kamu yatirimlari, faydal iiriin ve endiistriyel iirlin tasarimi
potansiyelini etkin kullanamadigi, katma degerine en Onemli katkinin %67.21 ile
istihdamdan kaynaklandig1r goriilmektedir. TR52 Bolgesi %83.3 ile diisiik toplam
etkinlik diizeyine sahip diger bir bolge olmustur. Bolge; kamu yatirimlari, faydali {iriin
ve endiistriyel {riin tasarimi, orta-yliksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki
istthdamdan yeterince yararlanamamis, isttihdamin katma degere katkisi %81.83
olmustur. TR90 Bolgesi %83.5 ile diisik toplam etkinlige sahiptir. Bolge kamu
yatirimlari, patent, ihracat potansiyelini etkin kullanamamus, girisimciligin katma degere
onemli katkis1 oldugu (%96.86) goriilmiistiir. TR62 Bolgesi %87.6 ile diisiik toplam
etkinlige sahip diger bir bolgedir. Bolge; girisimcilik, faydal iirin ve endiistriyel iiriin
tasarimi, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamdan yeterince
yararlanamamis, bolgede istihdamin katma degere katkisi %78.68 olmustur. TR22
Bolgesi %88.5 ile diisiik toplam etkinlige sahip bir diger bolgedir; patent, faydal iiriin
ve endiistriyel tasarim potansiyellerini yeterince kullanamamistir. Bolgede yaratilan
katma degere Onemli katkilarin %41.99 ile ihracattan ve %39.81 ile kamu

yatirimlarindan geldigi goriilmektedir.
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Bes yillik donemde TR52 (Konya, Karaman) ve TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Giimiishane) bolgelerinde girdilerin etkinsizlik oranlarinin arttigi, TRC1
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) Bolgesi’'nde ise degismedigi, TRC1 Bolgesi’'ndeki
etkinsizligin tamamin iretimde Ol¢ek etkinsizliginden kaynaklandigr goriilmektedir.
TR22 (Balikesir, Canakkale) ve TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) Bolgelerinin 2008
yilinda toplam etkinlikleri artmasina ragmen 2004-2008 doneminde azalmistir. Bu

bolgelerde s6z konusu girdiler agisindan olumsuz digsal tasarruflar olusmustur.

Analiz sonuglar1 gorece geri kalmis, ancak kaynak kullaniminda etkin olan Dogu
ve Giineydoguda yer alan bolgeler acisindan ele alindiginda katma deger yaratmada
TRAT1 Bolgesi’nde faydali iiriin ve endiistriyel {iriin tasarim basvurusunun ve ihracatin;
TRA2 Bolgesi’nde faydali iiriin ve endiistriyel iiriin tasarim basvurusunun; TRB1
Bolgesi’nde kamu yatirimlarinin, faydali idirlin ve endiistriyel iirlin tasarim
basvurusunun; TRB2 Bolgesi'nde faydali iiriin ve endiistriyel iirlin tasarim
bagvurusunun ve istihdamin; TRC2 Bolgesi’'nde patentlerin; TRC3 Bolgesi’'nde
istihdamin, faydali iiriin ve endiistriyel iiriin tasarim basvurusunun Onemli etkileri

oldugu goriilmektedir.

Gorece diisiik 6lgek ve girdi kullanimi etkinligine sahip bolgelerde katma deger
yaratmada Oncelikle yenilik faaliyetlerinden, ardindan kamu yatinmlarindan ve
ihracattan en verimsiz olarak yararlanilmistir. Bu bolgelerde oncelikle sézkonusu
girdilerin daha etkin kullaniminin katma degerlerinin Tiirkiye ortalamasina ve lizerine
cikmalarina katki saglayacagi goriilmektedir. Ayrica, gorece geri kalmis ve girdi
kullaniminda etkin olan bolgelerin ise Ozellikle yenilik faaliyetlerini ve istihdami
arttirmalar1 bolgelerde yaratilan yaratilan katma degerin artmasina en fazla katki

saglayarak bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina katkida bulunabilir.

3.3.3.1.4. Diizey-2 Bolgelerinin 2004-2008 Doneminde Biiyiime

Performanslarimin Karsilastirilmasi

Diizey-2 Bolgelerinin 2004-2008 donemindeki biiyiime performanslarini

karsilastirmak amaciyla girisimcilik, kamu yatirimlari, patent, faydali {iriin ve
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endiistriyel {irlin tasarim bagvurusu, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki
istihdamin toplam istihdama orani, ihracat, istihdam verileri girdi, reel biiyiime orani
cikt1 olarak belirlenmis ve girdi odakli (CCR) yontem ile elde edilen analiz sonuclari

Tablo 12’de 6zetlenmistir.

VZA yontemiyle diizey-2 bolgelerinin biiyiime performanslarinin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara gore dort diizey-2 bolgesinin (TRC2, TR82, TR81 ve
TRC1) 26 diizey-2 bolgesi arasinda gorece oldukga diisiik Olgek etkinligine sahip
oldugu goriilmektedir. TRC2 (Sanlwurfa, Diyarbakir) Bolgesi %6.40 ile 26 diizey-2
bolgesi arasinda gorece en diisiik olcek etkinligine sahip bolgedir. Bu bolgeyi %14.36
ile TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) Bolgesi, %45.62 ile TR81 (Zonguldak, Karabiik,
Bartin) Bolgesi, %49.20 ile TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) Bolgesi izlemektedir.

Bu bolgelerin 6lgek ekonomilerinden gorece yararlanamadiklar goriilmektedir.

Analiz sonucunda TR21, TR33, TR83, TRA1l, TRB2 ve TRC3 diizey-2
bolgeleri girdileri ¢iktiya doniistirmede diger bolgelere gore yiizde 100 verimli
bulunmustur. On diizey-2 bolgesinin (TRC2, TR82, TR81, TR61, TR31, TR32, TR51,
TR42, TR41 ve TRC1) 26 diizey-2 bolgesi arasinda gorece oldukg¢a diisiik toplam
etkinlige sahip oldugu goriilmektedir. Bu bolgeler 6lcek ekonomilerinden yeterince
yararlanamamalar1, Olcege gore artan getiriye sahip olmalart ve etkinsiz girdi
kullanimlar1 sonucu 2004-2008 déneminde yiiksek gelisme potansiyellerinin altinda

katma deger iiretmislerdir.

TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) Bolgesi %6.40 ile en diisiik biiyiime performansi
sergileyen ve en diisiik toplam etkinlige sahip olan bolgedir. Bolgede goreceli olarak
tim girdiler verimli kullanilamamis ve diisiik biiylime orani gerceklesmistir. TRC2
Bolgesi 2004-2008 doneminde %5 ile Tiirkiye ortalamasinin en altinda biiylime oranina
sahip bolgedir. Bolgede yaratilan katma degere istihdamin katkist %60.22, ihracatin
%39.78 olmugtur. TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) Bolgesi %10.50 toplam etkinlik
ile oncelikle yenilik faaliyetlerini, ardindan diger girdilerini verimli kullanamamistir. Bu
bolgenin 2004-2008 donemindeki biiyiime performansi %16 ile Tiirkiye ortalamasinin
oldukca altinda gerceklesmistir. Bolgede yaratilan katma degere en Onemli katki

%64.10 ile girisimcilikten ve %35.90 ile ihracattan kaynaklanmistir.
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Tablo 12. Diizey-2 Bolgelerinin Etkinlik Degerleri, Olgek Ozellikleri, Iyilestirme Onerileri ve Girdilerin Uretime Katkilar1 (Model I), 2004-2008

Do6nemi Biiyiime Performanslarinin Analizi

CCR BCC Olgek - Girdilerin Kullaniminda Etkinsizlik Oranlar1, % Girdilerin Katma Degere Katki Oranlari, %

Toplam |Teknik  |Etkinligi | 2K

Etkinlik % | Etkinlik % | % Tiirt A B C D E F G A B C D E F G
TR10 45.00 61.90 72.70 | Artan |-87.23| -55 |-91.72]-94.34|-79.79]1-95.50| -55 0 |51.38 0 0 0 0 [48.62
TR21 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 |63.88 0 28.66 0 7.46 0
TR22 84.80 89.70 94.54 | Azalan |-45.42 | -15.17|-17.59 |-29.70 | -24.27 | -15.17 | -15.17] O 60 0 0 0 [33.99] 6.01
TR31 38.80 70.40 55.11 | Artan |-81.70|-61.15]-81.61|-86.45|-75.48-90.38 |-61.15] 0O |43.32 0 0 0 0 |56.68
TR32 39.20 72.10 54.37 | Artan |-89.54|-60.85|-81.57|-89.48|-60.85|-88.15|-80.17] 0O |78.93 0 0 21.07] 0 0
TR33 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 |32.54 0 0 0 0 |67.46
TR41 47.60 60.60 78.55 | Artan | -73.06|-52.40|-79.62|-89.50 | -84.43[-91.20[-52.40] 0 |50.37 0 0 0 0 [49.63
TR42 44.00 60.90 72.25 | Artan | -69.08 |-55.99|-85.22-82.51|-87.96|-92.96 |-55.99] 0 |58.14 0 0 0 0 [41.86
TRS51 43.00 64.50 66.67 | Artan |-89.42|-57.041-90.17 | -89.89 | -77.63|-79.21 |-57.04] 0 |52.04 0 0 0 0 [47.96
TRS52 51.30 62.30 82.34 | Artan | -55.82|-48.68 | -86.99 | -95.01 |-89.95 | -48.68 | -48.68] 0 |51.48 0 0 0 [29.32]19.20
TR61 37.50 67.30 55.72 | Artan |-92.94|-62.47|-87.58|-85.79[-62.47|-65.09 |-81.74] 0 |83.41 0 0 1659 0 0
TR62 55.80 81.10 68.80 | Artan |-66.24 | -44.20 | -44.20 | -44.20 | -61.71|-63.23 |-46.16] 0 |6696| 1.26 | 31.78 0 0 0
TR63 70.40 78.50 89.68 | Artan | -49.01 |-29.58 |-29.58 |-51.15|-58.57 |-58.09 |-46.92] 0 [86.29 | 13.71 0 0 0 0
TR71 88.10 88.70 99.32 | Artan |-28.53|-11.92]-56.26 |-45.82|-77.14|-11.92|-11.92] 0 |71.21 0 0 0 [21.98] 6.81
TR72 65.30 83.10 78.58 | Artan | -47.79 | -34.69 | -43.80|-87.95|-63.37 | -43.22|-34.69] 0 |50091 0 0 0 0 [49.09
TR81 27.10 59.40 45.62 | Artan |-82.14|-72.90 |-84.16 | -79.67 |-72.90|-72.90 | -83.57] 0 |78.94 0 0 7.64 11343 O
TR82 10.50 73.10 14.36 | Artan | -89.54|-91.93|-96.62|-98.79 | -97.80|-89.54 | -92.22164.10] 0 0 0 0 [3590] O
TR83 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 |68.93 0 0 0 |31.07] O
TR90 53.80 60.40 89.07 | Artan | -46.18|-49.42|-91.22 |-81.84 | -76.65 | -60.08 | -68.03] 100 0 0 0 0 0 0
TRAI 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 0 0 100 0
TRA2 86.80 100.00 86.80 | Artan |-39.91|-13.16|-13.16 |-22.13 |-13.98 | -13.16 |-57.84] O [88.86| 2.95 0 0 8.19 0
TRB1 85.20 89.60 95.09 | Artan |-43.23 | -14.77 | -74.38 | -30.09 | -14.77 | -14.77 | -36.14] 0 |79.89 0 0 897 |11.13] O
TRB2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 100 0 0 0
TRC1 49.20 100.00 49.20 | Artan |-69.14|-50.84 |-50.84 | -81.37|-60.31 |-87.22|-54.97] 0 |61.71 | 38.29 0 0 0 0
TRC2 6.40 100.00 6.40 | Artan | -95.51|-94.56 | -98.46 |-99.15|-97.93 |-93.57|-93,57] 0 0 0 0 0 [39.78]60.22
TRC3 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 19535 0 0 4.65 0 0

A: Girisimeilik, B: Kamu Yatirimlari, C: Patent Bagvurusu, D: Faydal Uriin ve Endiistriyel Uriin Tasarim Bagvurusu, E: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip
sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani, F: fhracat, G: Istihdam
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TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) Bolgesi %27.10 ile diisiik toplam etkinlige
sahip diger bir bolge olmus, yenilik faaliyetlerini ve girisimciligi verimli
kullanamamistir. Bu bolgenin biiyiime performansit Tiirkiye ortalamasinin altindadir
(%45). Ayrica kamu yatirimlarinin bolgede yaratilan katma degere katkis1 %78.94 tiir.
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) Bolgesi diisiik toplam etkinlige sahip diger bir
bolgedir. Bu bolgenin oncelikle girisimciligi, ardindan yenilik faaliyetlerini etkin
kullanamadigi, katma degere en onemli katkinin kamu yatirimlarindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu bolgelerin en etkinsiz kullandiklar1 girdiler 6ncelikle genel istihdam,
orta-yliksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerde calisanlar, ardindan digerleridir.
Biiyiime performanslarina en biiyiik katki ise ihracattan ya da kamu yatirimlarindan
gelmektedir. Bolgelerin biiytimelerine ihracatlarindaki biiyiimenin katkis1 baz1 gelismis
bolgelerde ve geri kalmis Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerinde genelde daha
yiiksek ¢ikmaktadir.

2004-2008 donemi biiyiime performanslarini ortaya koyan bulgular gérece geri
kalmis, ancak kaynak kullaniminda etkin olan Dogu ve Giineydogu bolgeleri agisindan
ele alindiginda katma deger yaratmada TRA1 Bolgesi’nde ihracatin; TRA2 ve TRB1
Bolgesi’nde kamu yatinmlarimin; TRB2 Bolgesi’nde faydali iiriin ve endiistriyel iiriin
tasarim basvurusunun; TRC2 Bolgesi’nde istihdamin ve ihracatin; TRC3 Bolgesi’nde
kamu yatirimlarinin 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerden TRA2 (Agri,
Kars, 1gdir, Ardahan) Bolgesi’'nde 2004-2008 doneminde reel biiyiime orani %106
olmustur. TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) ve TRB2 (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari) bolgelerinin Tiirkiye ortalamasina yakin biiylime oranlarina sahip olduklari

goriilmektedir.

Gorece diisiik 6lgek ve girdi kullanimi etkinligine sahip bolgelerde katma deger
yaratmada oOncelikle yenilik faaliyetlerinden, ardindan kamu yatinmlarindan ve
ihracattan en verimsiz olarak yararlanilmistir. Bu bolgelerde oncelikle sézkonusu
girdilerin daha etkin kullaniminin katma degerlerinin Tiirkiye ortalamasina ve lizerine
cikmalarina en 6nemli etkiyi saglayacagi goriilmektedir. Ayrica, gorece geri kalmis ve
girdi kullaniminda etkin olan bolgelerin 6zellikle yenilik faaliyetlerini ve istihdami

arttirmalar1 bolgelerde yaratilan katma degerin artmasina neden olacaktir.
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3.3.3.2. Model II Sonuglar:

3.3.3.2.1. 2004 Y1l Verileriyle Yapilan Analiz Sonuclari

Hizmetler, sanayi ve tarim sektorlerinde istihdam edilenlerin bolgelerin
verimlilik degerlerine etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan analiz i¢in diizey-2
bolgeleri bazinda 2004 yilina ait tarim, sanayi ve hizmetler sektoriinde istihdam
edilenler, girisimcilik, kamu yatirnmlari, patent, faydali iiriin ve endiistriyel {iriin tasarim
basvurusu, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam
istihdama orani, ihracat verileri girdi, KBGSKD c¢ikt1 olarak belirlenmis ve girdi odakl

(CCR) yontem ile elde edilen analiz sonuglart Tablo 13’de 6zetlenmistir.

VZA yontemiyle elde edilen bulgulara gore ii¢ diizey-2 bolgesinin (TRCI,
TR33 ve TR72) 26 diizey-2 bolgesi arasinda gorece oldukga diisiik 6lgek etkinligine
sahip oldugu goriilmektedir. TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) Bolgesi %77.10 ile 26
diizey-2 bolgesi arasinda gorece en diisiik Olgek etkinligine sahip bolgedir. TR33
(Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) Bolgesi %88.17, TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)
Bolgesi %89.10 ile diisiik olcek etkinligine sahip diger bolgelerdir. Bu bolgeler 6lgek
ekonomilerinden yeterince yararlanamamalari, dlgege gore artan getiriye sahip olmalar
ve etkinsiz girdi kullanimlart sonucu 2004 yilinda yiiksek gelisme potansiyellerinin
altinda katma deger iiretmislerdir. Gelisme potansiyeli olan bu bolgelerde oncelikle
Olceklerin ve girdilerin daha etkin kullaniminin, sonrasinda girdi miktarinin

arttirilmasinin katma degerlerini daha fazla artiracagi goriilmektedir.

TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) Bolgesi %77.10 ile en diisiik toplam
etkinlige sahip bolgedir. Bolgede goreceli olarak sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin
%37.53’1, tarim sektoriinde istihdam edilenlerin %22.94°i ve kamu yatirimlarinin
%52.96’s1, faydali iirlin ve endiistriyel {riin tasariminin  %78.03’4  verimli
kullanilamamistir. Bu bolgenin yarattig1r katma degere en biiyiik katki tarim sektoriinde

istihdam edilenlerden (%37.08) ve kamu yatirimlarindan (%36.28) gelmistir.
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Tablo 13. Diizey-2 Bolgelerinin Etkinlik Degerleri, Olgek Ozellikleri, lyilestirme Onerileri ve Girdilerin Uretime Katkilar1 (Model II), 2004 y1l1

CCR

BCC

Olcek

Girdilerin Kullaniminda Etkinsizlik Oranlari, %

Girdilerin Katma Degere Katki Oranlari, %

. ... | Olgek

Eggﬁ’i % Efﬁ?:llfk 7% I;;mhgl Tiirii A B C D E F G H I A | B c | D | E F | G |H| I
TR10 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ~ |5.86 |94,14] 0 0 0 0 0 |0 0
TR21 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ; 0 0 |5817] 0 |9,01 3233] 0 048] 0
TR22 89.60 90.90 98.57 | Azalan | 26,86 | -10,36 | -10,36 | -52,88 | -37,79 | -10,36 | -83,39 | 74,29 |-10,36| 0 |14,33|80,12| 0 0 [245] 0 | 0 |3,10
TR31 99.60 100.00 99.60 | Artan | -0.41 | 22,81 | -3,91 | -0.41 | 041 | -0,41 | 2,14 | 22,81 | -0.41 |12,11| 0 0 |20,49(3722[1499] 0 | 0 |15,19
TR32 92.80 92.80 100.00 | Artan | -31,22| 7,22 | -7,22 |-40,36 | 7,22 |-65,29 | 20,80 | 71,76 | 722 | 0 |25,50|6124] 0 | 8,18 | 0 0 | 0 |5,08
TR33 87.20 98.90 88.17 | Artan |-52,73 |-12,78 |-12,78 | -12,78 | -12,78 | -36,43 | -30,11 | -75,71 |-12,78| 0 |39,69|36,63| 4,07 |11,73| 0 0 | 0 | 787
TR41 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ; 0 0 |9325|675| 0 0 0 | 0] 0
TR42 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ; 0 |18,03/56,58| 0 0 0 0 | 0 |2539
TRS1 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - = 12270936 |77.30] 0 0 [1213] 0 | 0| O
TR52 89.30 97.80 91.31 | Artan |-10,69 |-10,69 [-10,69 | -20,33 | 41,35 | -10,69 | -55,38 | -87,84 |-42,69| 1,41 | 10,91 |80,65| 0 0 [703] 0 | 0| O
TR61 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ~ |5.61 |17.89] 0 0 0 0 0 | 0 |76,50
TR62 91.70 100.00 91.70 | Artan | -8,30 | -8,30 |-29,23 |-52,15|-10,33| 8,30 | -8,30 | -46,99 |-36,06 | 42,82 [34,86| 0 0 0 | 2871945 0 | 0
TR63 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - — 136,82]45,39]17.64] 0 0 0 (014 0| 0
TR71 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ~ 126,72]65,07] 0 | 680 0 0 |141] 0] 0
TR72 89.10 100.00 89.10 | Artan |-14,16 |-10,92 [-10,92 | -28,00 | -39,01 | -10,92 | -31,71 | -88,39 |-10,92] 0 |15,66|74,61| 0 0 (68| 0 | 0 |290
TRS1 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ; 0 0 0 0 [3135|6748]0,15| 0 | 1,03
TRS2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ; 0 0 0 0 [4032(5968] 0 | 0 | ©
TR83 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ; 0 0 0 0 [6854(2927] 0 | 0 | 2,19
TR0 92.60 93.70 98.83 | Artan |-39,12 | 7,44 |-20,85 | -7,44 | -53,77 | 9048 | 65,69 | 2622 | 744 | 0 |2447] 0 |6729] 0 0 0 | 0 | 824
TRAI 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ; 0 0 0 0 0 0 0 |100] O
TRA2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ; 0 |2331] 0 0 [39,96(3516] 0 | 0 | 1,56
TRBI1 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ; 0 [4033| 0 0 0 0 5967 0 | 0
TRB2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ; 0 |90,54] 0 0 0 |858/088] 0 | 0
TRCI 77.10 100.00 77.10 | Artan | -22,94 | 37,53 | -47,19 | -48,49 | 22,94 | -52,06 | 22,94 | 78,03 | -22,94|37,08| 0 0 0 (3628 0 |[1290] 0 |13,74
TRC2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - 191 ] o 0 0 0 9760/ 049 0 | 0
TRC3 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - - ~ 12926(34.43] 0 0 (2504 0 |01 [583] 535

A: Tarim, B: Sanayi, C: Hizmetler Sektoriinde Istihdam Edilenler, D: Girisimcilik, E: Kamu Yatirimlari, F: Thracat, G: Patent Basvurusu, H: Faydal1 Uriin ve
Endiistriyel Uriin Tasarimi Basvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani.
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TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) Bolgesi ise %87.20 ile diisiik toplam
etkinlie sahip diger bir bolge olmustur. Bolgenin tarim sektoriinde istihdam
edilenlerden, ihracattan, faydali iirtin ve endiistriyel {iriin tasarimindan yeterince
yararlanamadigi, katma degere ©nemli katkilarin sanayi ve hizmetler sektoriinde
calisanlardan geldigi goriilmektedir. %89.10 ile diisiik toplam etkinlige sahip TR72
(Kayseri, Sivas, Yozgat) Bolgesi’nin girisimcilikten, kamu yatirimlarindan, yenilik
potansiyelinden yeterince yararlanamadigi, katma degere en biiyiik katkinin hizmetler
sektoriinde istihdam edilenlerden (%74.61) geldigi goriilmektedir. TR52 (Konya,
Karaman) Bolgesi %89.30 gibi diisiik bir toplam etkinlik diizeyine sahiptir; bolgenin
kamu yatirimlari, yenilik, ve orta-yiikksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki
istihdam potansiyelini etkin kullanamadigi, katma degere en 6nemli katkinin hizmetler
sektoriinde istihdam edilenlerden kaynaklandigi goriilmektedir. TR22 (Balikesir,
Canakkale) Bolgesi %89.60 ile diisiik toplam etkinlige sahip diger bir bolgedir. Bolgede
tarim sektoriindeki istthdam, girisimcilik, kamu yatirimlar1 ve yenilik potansiyelinin

verimli kullanilamadig1 goriilmektedir.

Gorece geri kalmig, ancak kaynak kullaniminda etkin olan, genelde Dogu ve
Giineydoguda yer alan bolgelere ait bulgular degerlendirildiginde KD yaratmada TRA1
Bolgesi’nde faydali iiriin ve endiistriyel iiriin tasarim basvurusunun; TRA2 Bolgesi’nde
kamu yatirimlarinin, ihracatin ve sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin; TRBI1
Bolgesi’nde sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin ve patent bagvurularinin; TRB2
Bolgesi’nde sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin ve ihracatin; TRC2 Bolgesi’'nde
ihracatin; TRC3 Bolgesi’nde sanayi ve tarim sektoriinde istihdam edilenlerin, kamu

yatirimlarinin 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir.

Gorece diisiik Olcek ve girdi kullamimi etkinligine sahip bolgelerde KD
yaratmada oOncelikle hizmetler ve sanayi sektoriinde istihdamdan, ardindan kamu
yatirimlarindan ve yenilik faaliyetlerinden en verimsiz olarak yararlanilmistir. Bu
bolgelerde Oncelikle sozkonusu girdilerin daha etkin kullanimi KD’lerinin Tiirkiye
ortalamasimna ve iizerine c¢ikmalarima en onemli etkiyi saglayacagi goriilmektedir.
Ayrica, gorece geri kalmis ve girdi kullamiminda etkin olan bolgelerin ise Ozellikle

sanayi ve hizmetler sektoriinde istihdami ve yenilik faaliyetlerini arttirmalarinin
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bolgelerde yaratilan KD’in artmasina en fazla etki ederek bolgesel gelismislik

farklarinin azalmasina katki saglayabilir.

3.3.2.2.2. 2008 Yih Verileriyle Yapilan Analiz Sonuclari

Hizmetler, sanayi ve tarim sektorlerinde istthdam edilenlerin bdlgelerin
verimlilik degerlerine etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan analiz i¢in diizey-2
bolgeleri bazinda 2008 yilina ait tarim-sanayi-hizmetler sektoriinde istihdam edilenler,
girisimcilik, kamu yatirimlari, patent basvurusu, faydali iiriin ve endiistriyel {iriin
tasarim bagvurusu, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin
toplam istthdama orani, ihracat verileri girdi, kisi basina gayri safi katma deger cikti
olarak belirlenmis ve girdi odakli (CCR) yontem ile elde edilen analiz sonuclar1 Tablo

14’ de 6zetlenmistir.

VZA yontemiyle elde edilen bulgulara gére TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
Bolgesi %72.70 ile 26 diizey-2 bolgesi arasinda gorece en diisiik dl¢ek etkinligine sahip
bolgedir. Bu bolgenin 6l¢gek ekonomilerinden gorece yararlanamadigi ve 2004 yilindaki
Olcek etkinsizligini ve toplam etkinsizligini daha da azalttigi goriilmektedir. TRC1
Bolgesi %72.70 ile en diisiik toplam etkinlige sahiptir. Bolgede goreceli olarak faydali
iriin ve endiistriyel iirlin tasarim basvurusunun %81.99’u, girisimciligin %52.98’1,
ihracatin  %51.08’i, sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin  %45.51’1 verimli
kullanilamamistir. Bolgede yaratilan katma degere hizmetler sektoriinde istihdam
edilenler ve kamu yatirimlar1 yiiksek oranlarda katki saglamistir. Buna ragmen TRC1
Bolgesi’ndeki etkinsizligin tamami 6l¢ek ekonomisinden kaynaklamis ve bolgenin 2004
yilindaki diisiik performansi devam etmistir. TR52 Bolgesi olcek etkinligi yiiksek
olmasina ragmen %76.50 ile diisiik toplam etkinlige sahip bir bolge olmustur. Bu
bolgenin faydali iirlin ve endiistriyel iirlin tasarim basvurusu, orta-yiiksek teknoloji
diizeyine sahip sektorlerdeki istihdam ve patent bagvurusu potansiyelini etkin
kullanamadigi, yarattigi katma degere en Onemli katkilarin sanayi ve hizmetler

sektoriinde istihdam edilenlerden geldigi goriilmektedir.
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Tablo 14. Diizey-2 Bolgelerinin Etkinlik Degerleri, Olgek Ozellikleri, lyilestirme Onerileri ve Girdilerin Uretime Katkilar1 (Model II), 2008 y1l1

CCR

BCC

Olcek

Girdilerin Kullaniminda Etkinsizlik Oranlari, %

Girdilerin Katma Degere Katki Oranlari, %

. ... | Olgek

Eggﬁ’i % Efﬁ?:llfk 7% I;;mhgl Tiirii A B C D E F G H I A | B c | D | E F | G | H I
TR10 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ~ l001| 0 |5624] 0 |2922] 0 0 0 |14,53
TR21 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ~ [13.08] o 0 0 |2251] 0 0 |6441| 0
TR22 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 |7512] 0 0 [1631] 0 0 | 857
TR31 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 0 0 |7508] 0 [2492] 0 0
TR32 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; = 120,06] 0 |5767] 0 |415| 0 |3.59| 0 |14,53
TR33 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 0 [2920(51,79] 0 0 0 [19,01
TR41 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 8398 0 [1602] 0 0 0 0
TR42 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 |73,85] 0 0 0 0 0 |[26,14
TR51 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 0 0 | 100 | 0 0 0 0
TR52 | 76.50 78.40 97.58 Artan | -23,47 | 23,47 | -23,47 | -23.47 | -31,79 | 23,47 | 53,63 | -76,92 |-59,58 | 8,21 | 40,93 35,90 | 11,56| 0 | 3,40 | 0 0 0
TR61 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 0 0 69302411 0 0 | 659
TR62 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 20 | 0 0 | 2,94 [31,34]1596(29,76] 0 0
TR63 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ~ [2230] 0 |10,50]17,27]21,30] 3,13 | 25,51| 0O 0
TR71 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ~ [2555] o 0 0 0 |7445] 0 0 0
TR72 |91.00 94.60 96.19 Artan | -8,98 | -8,98 | -8,98 | -8,08 | -8.98 | 8,98 | 8,98 | -86,51 |-35,05]17,90| 19,06 | 19,07 | 5,49 | 10,11 | 4,61 |23,77| 0 0
TRS1 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 0 0 |92,80] 0 0 | 3,32 | 3,88
TR82 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 0 |63,68] 0 0 [3632] 0 0
TRS3 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 | 361 |71,18] 0 |11,22[13,99] 0 0
TR0 | 89.40 90.40 98.89 Azalan |-10,56 | -10,56 | -24,76 | -10,56 | 42,92 | -57,35 | 27,62 | -10,56 |-16,74] 5,71 |30,91| 0 |62,33| 0 0 0 | 1,06 0
TRAI | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 0 0 0 0 0 0 | 100
TRA2 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 0 0 0 | 270 [21,12] 0 |76,18
TRBI | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; 1492 o 0 |1443(3727(2331] 0 0 10,07
TRB2 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 0 0 0 0 | 100] 0 0
TRCI | 72.70 100.00 72.70 Artan |-35,92 | 45,51 |-27,26 | -52,98 | -27.26 | -51,08 | 27,26 | -81,99 |-32,65| 0 0 [41,92] 0 [4142] 0 [1666] 0 0
TRC2 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; = 3595] o 0 0 0 |63,63] 0 0 | 041
TRC3 | 100.00 100.00 100.00 Sabit - - ; ; ; ; - ; ~ 4895 o 0 0 0 0 [51,04] 0 0

A: Tarim, B: Sanayi, C: Hizmetler Sektoriinde Istihdam Edilenler, D: Girigimcilik, E: Kamu Yatirimlari, F: Ihracat, G: Patent Basvurusu, H: Faydali Uriin ve
Endiistriyel Tasarim Bagvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani.
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TR72 Bolgesi’nin performanst 2004 yilina gore iyilesmesine ragmen, 2008
yilinda bolgede faydali iiriin ve endiistriyel iiriin tasarimi, ihracat ve girisimciligin
katkis1 ¢ok az olmustur. Ayrica 2008 yilinda bes diizey-2 bolgesinde (TR22, TR31,
TR32, TR33, TR62) 6l¢ek etkinliginin ve toplam etkinligin iyilestigi goriilmektedir.

Sektorel istihdami iceren VZA bulgulart gorece geri kalmis, ancak kaynak
kullaniminda etkin olan, genelde Dogu ve Giineydogu bolgeleri acisindan ele
alindiginda katma deger yaratmada TRA1 Bolgesi’'nde orta-yiiksek teknoloji diizeyine
sahip sektorlerdeki isttihdamin; TRA2 Bolgesi’nde orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip
sektorlerdeki istihdamin ve patent basvurularimin; TRB1 Bolgesi’'nde kamu
yatirimlarinin, ihracatin, tarim sektoriinde istihdam edilenlerin, TRB2 Bolgesi’nde
patent bagvurularinin; TRC2 Bolgesi’nde ihracatin ve tarim sektoriinde istihdam
edilenlerin; TRC3 Bolgesi’nde patent bagvurularinin ve tarim sektoriinde istihdam

edilenlerin 6nemli katkilar sagladigi goriilmektedir.

Gorece diisiik olcek ve girdi kullanimi etkinligine sahip bolgelerde KD
yaratmada Oncelikle hizmetler ve sanayi sektoriinde istihdamdan, ardindan kamu
yatinnmlarindan, yenilik faaliyetlerinden ve girisimcilikten en verimsiz olarak
yararlanilmistir. Bu bdolgelerde oOncelikle sozkonusu girdilerin daha etkin kullanimi
KD’lerinin Tiirkiye ortalamasina ve iizerine ¢cikmalarina en onemli etkiyi saglayacagi
goriilmektedir. Ayrica, gorece geri kalmis ve girdi kullaniminda etkin olan bolgelerin
ise Ozellikle sanayi, hizmetler ve tarim sektoriinde istihdami ve yenilik faaliyetlerini
arttirmalarinin  bolgelerde yaratilan KD’in artmasina en fazla etki ederek bolgesel

gelismislik farklarinin azalmasina katki saglayabilir.

3.3.2.2.3. 2004-2008 Y1l Verileriyle Yapilan Analiz Sonuclari

Hizmetler, sanayi ve tarim sektorlerinde istthdam edilenlerin bdlgelerin
verimlilik degerlerine etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan analiz i¢in diizey-2
bolgeleri bazinda 2004-2008 donemine ait tarim-sanayi-hizmetler sektoriinde istihdam
edilenler, girisimcilik, kamu yatirimlari, patent basvurusu, faydal iiriin ve endiistriyel

iiriin tasarim bagvurusu, orta-yliksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istthdamin
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toplam istthdama orani, ihracat verileri girdi, kisi basina gayri safi katma deger c¢ikti
olarak belirlenmis ve girdi odakli (CCR) yontem ile elde edilen analiz sonuclar1 Tablo

15’ de 6zetlenmistir.

TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) Bolgesi %78.90 ile 26 diizey-2 bolgesi
arasinda gorece en diisiik Olcek etkinligine sahip bolgedir. Bu bolgenin 6lgek
ekonomilerinden yararlanamadigi goriilmektedir. 2004-2008 doneminde bes diizey-2
bolgesi (TRC1, TR72, TR63, TR33 ve TRS52) olgek ekonomilerinden yeterince
yararlanamamalar1, Olcege gOre artan getiriye sahip olmalart ve etkinsiz girdi
kullanimlar1 sonucu yiiksek gelisme potansiyellerinin altinda KBGSKD iiretmislerdir.
Gelisme potansiyeli olan bu bolgelerde oncelikle dlgeklerin ve girdilerin daha etkin
kullaniminin, sonrasinda girdi miktarinin arttirllmasinin KD’lerini daha fazla artiracagi

goriilmektedir.

TRC1 Bolgesi %78.90 ile en diisiik toplam etkinlige sahip bolgedir. Bes yillik
donemde bu bolgenin faydali iiriin ve endiistriyel iirlin tasarim bagvurularinin
%81.97’sinden, ihracatin %66.23’iinden, sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin
%47.73’iinden yeterince yararlanamadigl goriilmektedir. Bolgede yaratilan katma
degerde patent basvurusunun %37.75, kamu yatirimlarinin %35.75 ve tarim sektoriinde
istihdam edilenlerin %?21.63 katkis1 oldugu goriilmektedir. TR72 Bolgesi %89.60 ile
diisiik toplam etkinlige sahip bir bolgedir. Bolgenin faydali iiriin ve endiistriyel iiriin
tasarimi potansiyelini, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdami ve
kamu yatirimlarini etkin kullanamadigi, katma degerine en 6nemli katkilarin %33.30 ile

sanayi, %28.50 ile hizmetler sektoriinde istihdamdan kaynaklandigi goriilmektedir.

TR63 Bolgesi %87 ile diisiik toplam etkinlige sahip diger bir bolge olmustur. Bu
bolge faydali iiriin ve endiistriyel iiriin tasarimlarindan, orta-yiiksek teknoloji diizeyine
sahip sektorlerdeki istihdamdan, hizmetler sektoriinde istihdamdan yeterince
yararlanamamigstir. Bolgede yaratilan katma degere onemli katkilar tarim sektoriinde

istthdamdan, kamu yatirimlarindan ve patent bagvurularindan yapilmistir.
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Tablo 15. Diizey-2 Bolgelerinin Etkinlik Degerleri, Olgek Ozellikleri, lyilestirme Onerileri ve Girdilerin Uretime Katkilar1 (Model II), 2004-2008

Doénemi

CCR BCC C)lgek - Girdilerin Kullaniminda Etkinsizlik Oranlar1, % Girdilerin Katma Degere Katki Oranlari, %

Toplam | Teknik | Etkinligi | 2K

Etkinlik % | Etkinlik % | % Tiirii A B C D E F G H I A B C D E F G H I
TR10 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 100 0 0 0 0 0 0 0 0
TR21 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 29,60 O 0 |7040| O
TR22 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 |27,01|61,60| O 0,72 | 9,34 0 0 1,34
TR31 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 12,68| 0 0 |22,06] 1,98 | 3,12 0 0 |60,16
TR32 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 |53,59| 0 |3459| O 0 0 |11,82
TR33 97.80 100.00 97.80 | Artan |-51,84| -4,40 | -7,70 | -2,21 | -2,21 | -2,21 |-13,69 | -68,21 |-8,15 0 0 0 |89,15] 8,35 | 2,50 0 0 0
TR41 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 100 0 0 0 0 0 0
TR42 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 24221 0 0 0 0 0 |7578| O 0
TR51 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 5,19 0 0 0 0 |94,81| O 0 0
TR52 88.70 88.90 99.78 | Artan |-11,27|-11,27 |-12,85|-11,27 |-45,70|-11,27 | -32,54 | -86,78 |-38,96]20,64|38,55| 0 |[36,03| O 4,78 0 0 0
TR61 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 5,10 | 16,28 | O 0 2,19 0 0 0 |76,43
TR62 97.20 100.00 97.20 | Artan | -2,81 |-11,92|-19,88| -2,81 | -2,81 | -2,81 | -2,81 | -36,49 |-38,94|44,32| O 0 7,57 | 4,74 | 11,83 ]31,54| O 0
TR63 87.00 91.90 94.67 | Artan |-13,01|-17,08 |-23,78 | -23,40|-13,01 |-17,30|-13,01 | -51,51 |-46,50|55,76| O 0 0 |17,70] O [2654| O 0
TR71 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 1094 O 0 0 |35,27|53,78| O 0 0
TR72 89.60 92.60 96.76 | Artan |-10,35|-10,35|-10,35|-10,35|-20,51|-10,35|-10,35| -90,75 |-33,19| 14,94 | 33,30 | 28,50 | 8,75 0 6,80 | 7,71 0 0
TR81 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 100
TR8&2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0,90 0 0 |5046| O 391 |44,73| O 0
TR83 99.60 100.00 99.60 | Artan |-30,43|-11,99 |-12,53| -0,42 | -0,42 | -0,42 | -2,25 | -52,82 | -0,42 0 0 0 8,79 |51,51]30,60( O 0 9,10
TR90 93.40 94.70 98.63 | Azalan | -24,80 | -6,59 |-13,89| -6,59 |-36,45|-80,75|-36,99 | -30,70 | -6,59 0 23,70 O |67,00f O 0 0 0 9,30
TRA1 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 1,47 0 |34,42|64,12
TRA2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 1,06 | 98,94
TRBI1 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 16,1331,86 O 0 |1407| O 0 |10,16|27,79
TRB2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 100 0
TRCl1 78.90 100.00 78.90 | Artan |-21,09 |-47,73 |-25,05|-21,09|-21,09 | -66,23 | -21,09 | -81,97 | -38,83|21,63| O 0 4,88 [35,75| 0 |37,75| O 0
TRC2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 38,18 O 0 0 0 5,72 0 |56,10| O
TRC3 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 3533 O 0 0 0 0 0 |64,67| O

A: Tarim, B Sanayi, C: Hizmetler Sektoriinde Istihdam Edilenler, D: Girigimcilik, E: Kamu Yatirimlari, F: Ihracat, G: Patent Basvurusu, H: Faydali Uriin ve
Endiistriyel Uriin Tasarimi Basvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama oran.
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TR52 Bolgesi %88.70 ile diisiik toplam etkinlige sahip bir bolgedir. Bu bolgede
yaratilan katma degere Onemli katkilarin sanayi ve tarim sektorlerinde istihdam,

girisimcilik ve ihracattan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Bes yillik donem i¢in yapilan analiz sonuglar1 gorece geri kalmis, ancak kaynak
kullaniminda etkin olan bolgeler acisindan ele alindiginda, katma degere en Onemli
katkinin TRA1 Bolgesi’'nde orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki
istihdamdan, faydali iirlin ve endiistriyel {iriin tasarim basvurusundan; TRA2
Bolgesi’nde orta-yiliksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamdan; TRB1
Bolgesi’nde sanayi sektoriindeki ve orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki
istihdamdan; TRB2 Bolgesi'nde faydali iiriin ve endiistriyel {iriin tasarim
basvurusundan; TRC2 ve TRC3 bolgelerinde faydali iiriin ve endiistriyel iiriin tasarim

basvurusundan ve tarim sektoriinde istthdamdan kaynaklandig: goriilmektedir.

Gorece en diisiik olcek ve girdi kullanimu etkinligine sahip bolgelerde oncelikle
yenilik faaliyetlerinin, istihdamin, kamu yatirimlarinin, girisimciligin ve ihracatin daha
etkin kullamimi katma degerlerinin Tiirkiye ortalamasina ve iizerine ¢ikmalarina en
onemli etkiyi saglayacagi anlasilmaktadir. Ayrica, gorece geri kalmis ve girdi
kullaniminda etkin olan bolgelerin ise 6zellikle katma degeri yiiksek sanayi
sektoriindeki istihdami, ardindan yenilik faaliyetlerini ve tarim sektoriindeki istihdami
arttirmalar1 bolgelerde yaratilan katma degerin artmasina en fazla etki ederek bolgesel

gelismislik farklarinin azalmasina katki saglayacaktir.

3.3.3.2.4. Diizey-2 Bolgelerinin 2004-2008 Doneminde Biiyiime
Performanslarimin Karsilastirilmasi

Diizey-2 Bolgelerinin  2004-2008 donemindeki biiylime performanslarini
karsilastirmak amaciyla tarim-sanayi-hizmetler sektoriinde istihdam edilenler,
girisimcilik, kamu yatirimlari, patent bagvurusu, faydali iiriin ve endiistriyel iriin
tasarim bagvurusu, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin
toplam istihdama orani, ihracat verileri girdi, reel biiyiime oran1 ¢ikt1 olarak belirlenmis

ve girdi odakli (CCR) yontem ile elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 16’da 6zetlenmistir.
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Tablo 16. Diizey-2 Bolgelerinin Etkinlik Degerleri, Olgek Ozellikleri, lyilestirme Onerileri ve Girdilerin Uretime Katkilar1 (Model II), 2004-2008
Donemi Biiyiime Performanslarinin Analizi

CCR

BCC

Olgek

Girdilerin Kullaniminda Etkinsizlik Oranlari, %

Girdilerin Katma Degere Katki Oranlari, %

. . ... | Olgek

Toplam Teknik Etkinligi | ...°

Eﬂgnhk o0 | Beintik % | % €| Tiirii A B C D E F G H I Al B|cCc|D|E|F| G| H I
TR10 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - - - - - - - - 100 o 0 0 0 0 0 0 0
TR21 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - - - - - - - - - [1431] o 0 0 [63.07] 0 0 [2261] 0
TR22 84.90 89.70| 94.65 | Azalan |-15.74 | -23.83 | -15.05 | -45.78 | -15.05 | -15.05 | -20.41 | -32.60 | -27.64| 0 0 [3696] 0 [37.80(2523] 0 0 0
TR31 63.20] 100.00| 63.20| Artan |-36.83 |-87.99 |-78.33 |-85.19 | -36.83 | -87.53 | 94.99 | -94.84 | 94.93 |39.41| 0 0 0 [6058] 0 0 0 0
TR32 39.20 78.00| 50.26 | Artan |-78.82|-81.89|-80.33 | -89.54 | -60.85 | 88.15 | -81.57 | -89.48 | -60.85| 0 0 0 0 [7893] 0 0 0 |21.07
TR33 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 |4480] 0 0 0 |55.20
TR41 63.00 7550 | 83.44 | Artan |-36.96 | -87.79 | -58.73 | -79.78 | -36.96 | -92.56 | -96.08 | -97.94 | -95.86 | 24.06| 0 0 0 [7594] 0 0 0 0
TR42 59.90 88.70| 67.53 | Artan |-40.11|-71.81|-49.98 | -40.11 |-42.79 | -75.73 | -62.70 | -40.11 | -86.02|86.35| 0 0 |371] 0 0 0 995 0
TRS1 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - ; ; ; - - - - = [33.74]6626] 0 0 0 0 0 0 0
TR52 52.80 66.50| 79.40 | Artan |-47.18 | -68.02 | -54.41 | -59.69 | -47.18 | -47.18 | -91.57 | -96.75 |-92.72|11.48] 0 0 0 |54.03[3449] 0 0 0
TR61 37.50 73.80| 50.81 | Artan |-79.08 | -78.03 | -84.31 | -92.94 | -62.47 | -65.09 | -87.58 | -85.79 | -62.47| 0 0 0 0 [8341] 0 0 0 |16.59
TR62 66.30 94.60| 70.08 | Artan |-33.68 | -62.30 | -63.98 | -71.90 | -33.68 | -66.76 | -67.89 | -65.44 | -76.89 |35.94| 0 0 0 |64.06] 0 0 0 0
TR63 70.40 85.10| 8273 | Artan | -41 |-57.64|-45.36|-49.01 |-29.58 |-58.09| -29.58 | -51.15 | -58.57| 0 0 0 0 (8629 0 [13.71] 0 0
TR71 88.90 89.70| 99.11 | Azalan [-11.06 | -39.22 | -29.66 | -31.72 [ -11.06 | -11.06 | -73.29 | -72.03 | -85.95 | 24.72| 0 0 0 [5581]1947] 0 0 0
TR72 72.10 91.80| 78.54 | Artan |-27.90|-51.79 | -45.02 | -52.04 | -27.90 | -46.07 | -58.89 | -91.17 | -72.28 | 36.04| 0 0 0 [6396] 0 0 0 0
TRS1 27.10 62.60| 43.29 | Artan |-82.81|-89.97 | -80.19 | -82.14 | -72.90 | -72.90 | -84.16 | -79.67 | -72.90| 0 0 0 0 |7894[1343] 0 0 | 7.64
TRS2 10.50 73.10| 1436 | Artan |-93.12|-93.15 | -90.63 | -89.54 | -91.93 | -89.54 | -96.62 | -98.79 | -97.80| 0 0 0 |6410] 0 [3590] 0 0 0
TRS3 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - ; ; ; - - - - - 0 0 0 |18.99]61.41[19.60] 0 0 0
TR90 53.80 60.40 | 89.07 | Artan |-82.48 | -54.05 | -49.59 | -46.18 | -49.42 | -60.08 | -91.22 | -81.84 | -76.65| 0 0 0 | 100 | 0 0 0 0 0
TRAI 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - ; ; ; - - - - - 0 |9495| 0 0 0 |505] 0 0 0
TRA2 90.70|  100.00| 90.70 | Artan |-71.80| -9.26 |-42.42 |-41.86|-10.06| -9.26 | -9.26 | -46.33 |-2861| 0 |64.87| 0 0 0 (3226|287 0 0
TRBI1 85.20 94.00| 90.64 | Artan |-25.81| 42.51 | -42.19 | -43.23 | -14.77 | -14.77 | -74.38 | -30.09 | -14.77| 0 0 0 0 [7989[11.13] 0 0 | 897
TRB2 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - ; ; ; - - - - - 0 0 0 0 0 [22.05]77.95] 0 0
TRCI 58.90| 100.00| 58.90| Artan |-41.07 |-76.41 |-62.16 |-72.84 | -41.07 | -88.20| -66.61 | -87.32 | -72.15|40.54| 0 0 0 [5946] 0 0 0 0
TRC2 840  100.00 8.40 | Artan |-91.59]-96.02 | -95.56 | -95.92 | -94.86 [ -91.59 | -99.14 | -99.26 | -98.10|60.52| 0 0 0 0 [3948] 0 0 0
TRC3 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - ; ; ; - - - - - [1687] o 0 0 0 0 0 [83.13] 0

A: Tarim, B Sanayi, C: Hizmetler Sektoriinde Istihdam Edilenler, D: Girigimcilik, E: Kamu Yatirimlari, F: Ihracat, G: Patent Basvurusu, H: Faydali Uriin ve
Endiistriyel Uriin Tasarimi Basvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama oran.
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VZA yontemiyle diizey-2 bolgelerinin biiylime performanslarinin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara gore ii¢ diizey-2 bolgesinin (TRC2, TR82 ve TR81) 26
diizey-2 bolgesi arasinda gorece oldukca diisiikk o©lgek etkinligine sahip oldugu
goriilmektedir. TRC2 (Sanlwurfa, Diyarbakir) Bolgesi %8.40 ile 26 diizey-2 bolgesi
arasinda gorece en diisiik olcek etkinligine sahip bolgedir. Bu bolgeyi %14.36 ile TR82
(Kastamonu, Cankiri, Sinop) Bolgesi, %43.29 ile TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)
Bolgesi izlemektedir. Bu bolgelerin gorece lgek ekonomilerinden yararlanamadiklari

goriilmektedir.

Analiz sonucunda TR10, TR21, TR33, TR51, TR83, TRA1, TRB2 ve TRC3
diizey-2 bolgeleri girdileri ¢iktiya doniistiirmede diger bolgelere gore yiizde 100 verimli
bulunmustur. TRC2, TR82, TR81, TR61 ve TR32 bolgelerinin 26 diizey-2 bolgesi
arasinda gorece oldukca diisiik toplam etkinlie sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bolgeler 6l¢ek ekonomilerinden yeterince yararlanamamalari, dlgege gore artan getiriye
sahip olmalar1 ve etkinsiz girdi kullamimlar1 sonucu 2004-2008 doneminde yiiksek

gelisme potansiyellerinin altinda katma deger tiretmislerdir.

TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) Bolgesi %8.40 ile en diisiik biiyiime performansi
sergileyen ve en diisiik toplam etkinlige sahip olan bolgedir. Bolgede goreceli olarak
tiim girdiler verimli kullanilamamis ve diisiik biiyiime performansina neden olmustur.
Bolge 2004-2008 doneminde %5 ile Tiirkiye ortalamasinin en altinda biiyiime oranina
sahiptir. Bolgede yaratilan katma degere istihdamin katkis1 %60.52, ihracatin %39.78
olmustur. TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) Bolgesi %10.50 toplam etkinlik ile ile
oncelikle yenilik faaliyetlerini, ardindan beseri sermaye girdilerini verimli
kullanamamistir. Bolgede yaratilan katma degere girisimciligin katkisi %64.10,
ihracatin %35.90 olmustur. Bu bolgenin 2004-2008 donemindeki biiyiime performansi

da %16 ile Tiirkiye ortalamasinin altinda gerceklesmistir.

TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) Bolgesi %27.10 ile diisiik toplam etkinlige
sahip diger bir bolge olmustur. Bu bolgenin de yenilik faaliyetlerini, beseri sermayeyi
ve girisimciligi verimli kullanamadigi goriilmektedir. Bu bolgeninde biiyiime

performansi1 Tiirkiye ortalamasinin yarisindan az olmustur (%45). TR61 (Antalya,
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Isparta, Burdur) Bolgesi diisiik toplam etkinlige sahip diger bir bolge olmustur. Bu
bolgenin oOncelikle girisimciligi, ardindan yenilik faaliyetlerini ve beseri sermayesini

etkin kullanamadig1 goriilmektedir.

2004-2008 donemi biiyiime performanslarim1 ortaya koyan bulgular bulgular
gorece geri kalmis, ancak kaynak kullaniminda etkin olan ve genelde Dogu ve
Giineydoguda yer alan bolgeler acisindan ele alindiginda katma deger yaratmada TRA2
Bolgesi’nde sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin ve ihracatin; TRB1 Bolgesi’nde
kamu yatirnmlarinin; TRC1 Bolgesi’'nde kamu yatinmlarinin ve tarim sektoriinde
istthdam edilenlerin 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerden TRA2 (Agr,
Kars, Igdir, Ardahan) Bolgesi’nde 2004-2008 doneminde reel biiyiime orami %106
olmustur. TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli) ve TRB2 (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari) bolgelerinin Tiirkiye ortalamasina yakin biiylime performanslari sergiledikleri

goriilmektedir.

Gorece diisiik olcek ve girdi kullanimi etkinligine sahip bolgelerde katma deger
yaratmada Oncelikle yenilik faaliyetlerinden, ardindan kamu yatirrmlarindan ve
ihracattan en verimsiz olarak yararlanilmistir. Bu bolgelerde oncelikle sozkonusu
girdilerin daha etkin kullaniminin katma degerlerinin Tiirkiye ortalamasina ve iizerine
cikmalarina en 0nemli etkiyi saglayacag: goriilmektedir. Ayrica, gorece geri kalmis ve
girdi kullaniminda etkin olan bolgelerin ise 6zellikle yenilik faaliyetlerini ve istithdam
arttirmalarinin  bolgelerde yaratilan katma degerin artmasina en fazla etki ederek

bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina katki saglayacagi sdylenebilir.

3.3.3.3. Model I1I Sonuglar

3.3.3.3.1. 2004 Y1l Verileriyle Yapilan Analiz Sonuclari

[Ikogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim mezunu istihdam edilen beseri
sermayenin bolgelerin verimlilik degerlerine etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan
analiz icin diizey-2 bolgeleri bazinda 2004 yilina ait ilk-orta-yiiksekogretim mezunu

istihdam edilenler, girisimcilik, kamu yatirimlari, patent, faydali {iriin ve endiistriyel
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iiriin tasarim bagvurusu, orta-yliksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istthdamin
toplam istihdama orani ve ihracat verileri girdi, kisi basina gayri safi katma deger c¢ikti
olarak belirlenmis, girdi odakli (CCR) yontem ile elde edilen analiz sonuglar1 Tablo

17°de 6zetlenmistir.

VZA yontemiyle elde edilen bulgulara gore TRC1 (Gaziantep, Adiyaman,
Kilis) Bolgesi %85.18 ile 26 diizey-2 bolgesi arasinda gorece en diisiik olcek etkinligine
sahip bolgedir. Bu bolgeyi %91.66 ile TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) Bolgesi,
%93.30 ile TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) Bolgesi izlemektedir. Bu

bolgelerin gorece dlgek ekonomilerinden yararlanamaklart goriilmektedir.

2004 yilinda alt1 diizey-2 bolgesi (TR62, TR72, TR83, TR90 ve TRCI1) dlgek
ekonomilerinden yeterince yararlanamamalari, dlgege gore artan getiriye sahip olmalar
ve etkinsiz girdi kullamimlar1 sonucu yiiksek gelisme potansiyellerinin altinda katma
deger iiretmislerdir. TRC1 Bolgesi %77.60 ile en diisiik toplam etkinlige sahiptir.
Bolgede goreceli olarak ihracatin %82.44’ii, faydali iiriin ve endiistriyel {riin
tasarimlarinin %66.97’si verimli kullamilamamistir. Bolgede yaratilan katma degere
ortadgretim mezunu istihdam %60.89, kamu yatirimlar1 %?23.09 ve girisimcilik %8.19

katki saglamistir.

TR83 Bolgesi %83.50 ile diisiik toplam etkinlige sahip diger bir bolge olmustur.
Bu bolgenin patent basvurusu, ilkdgretim mezunu istihdam potansiyelini etkin
kullanamadigi, katma degere onemli katkilarin ortadgretim mezunu istihdam, kamu
yatirrmlar1 ve girisimcilikten kaynaklandigr goriilmektedir. TR72 Bolgesi %87.10 ile
diisiik toplam etkinlige sahip diger bir bolgedir. Bolgede faydali iiriin ve endiistriyel
irin tasarim bagvurusunun %87.80’1, girisimciligin %33.82’si, patent basvurularinin
%29.22’s1, ilkdgretim mezunu beseri sermayenin %25.59’u verimli kullanilamamistir.
Bu bolgenin katma degerine 6nemli katkilar yiiksekogretim ve ortadgretim mezunu
istthdam, kamu yatirimlan tarafindan yapilmistir. TR62 (Adana, Mersin) Bolgesi
%87.60 ile diisiik toplam etkinlige sahiptir. Bu bolgenin ihracat, faydali iiriin ve
endiistriyel iiriin tasarim bagvurusu, girisimcilik girdilerini etkin kullanamadigi, katma
degere onemli katkilarin ortadgretim mezunu istihdamdan, kamu yatirimlarindan ve

ilkdgretim mezunu isttihdamdan kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Tablo 17. Diizey-2 Bolgelerinin Etkinlik Degerleri, Olgek Ozellikleri, Iyilestirme Onerileri ve Girdilerin Uretime Katkilar1 (Model III), 2004 Yili

CCR BCC Olgek - Girdilerin Kullaniminda Etkinsizlik Oranlari, % Girdilerin Katma Degere Katki Oranlari, %

Toplam  |Teknik | Etkinligi | 0K

Etkinlik % | Etkinlik % | % Tord ) A c|/p)e|Fl 6| H A c/pbJE|FIG H
TR10 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 83,38] 0 ]15,57] 0,74 0 0
TR21 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 90,26 0 7,21 | 2,54 0 0
TR22 90.10 94.40 95.44 | Azalan | -28,34 | -9,90 |-21,80]-12,93]| -9,90 | -9,90 |-55,48 | -9,90 0 0 0 9,59 | 1,88 0 1,98
TR31 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 2453 0 [10,14| O 1,321 0
TR32 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 0,04 0 0,48 0
TR33 98.40 100.00 98.40 | Artan |-37,56| -1,58 | 4,45 | -1,58 | -1,58 |-67,10| -1,58 | -39,72 0 0 7,08 1891 O 269 0
TR41 96.50 100.00 96.50 | Azalan | -10,29 | -3,49 | -3,49 |-22,50| -3,49 |-43,35| -54 | -79,69 0 6696 0 [17,79] O 0 0
TR42 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 0 0 0 0
TRS51 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - 0 0 0 3,30 0 0
TR52 99.00 99.60 99.40 | Artan |-17,86| -1,03 |-18,87| -1,03 | -1,03 | -1,03 | -1,03 | -55,12 0 0,67 | 1,28 | 0,86 | 0,78 0
TR61 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
TR62 87.60 89.70 97.66 | Artan |-12,37|-12,37|-13,78 | -48,12|-12,37|-73,90 | -12,37 | -52,35 0 0 |2347] 0 8,51 0
TR63 93.30 100.00 93.30 | Artan | -9,32 | -6,71 |-39,94|-28,89|-41,08-92,98| -6,71 | -72,98 0 0 0 0 12455] 0 0
TR71 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - 0 0 |41,60]955]195 | 0 0
TR72 87.10 89.30 97.54 | Artan |-25,59|-12,91|-12,91|-33,82[-12,91 [-12,91 | -29,22 | -87,80 61,63]| 0 [16,21| 4,07 0 0 0
TR81 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 0 100 0 0
TRS2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - 0 0 0 1759 0 3,01 0
TR83 83.50 91.10 91.66 | Artan |-47,98 |-16,51|-17,78-16,51|-16,51[-16,51 [ -56,59 | -16,51 0 6,97 | 18,71 0,44 0 1,15 ] 5,58
TR90 87.80 89.90 97.66 | Artan |-30,12|-31,53|-29,96 | -12,24 | -54,77 | -96,30 | -85,33 | -12,24 0 |7556] 0 0 0 12444 O
TRA1 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 0 0 100 0
TRA2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 0 0,50 {99,50] O
TRBI 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 0 0 0 0 0,10 0 0
TRB2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - 0 0 0 8,75 10,73 190,52 0
TRCl1 77.60 91.10 85.18 | Artan |-24,55|-22,41|-36,80 | -22,41 | -22,41 | -82,44 | -22,41 | -66,97 0 8,19 123,09 O 2541 0 5,29
TRC2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 1492 0 0 0 163,03[22,04] O
TRC3 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - 42,06 0 |13,07] 0 ]2892|1595] O

A: Tlkogretim, B: Ortadgretim, C: Yiiksekdgretim Mezunu Istihdam Edilenler, D: Girisimcilik, E: Kamu Yatirimlari, F: Thracat, G: Patent Basvurusu, H: Faydali Uriin
ve Endiistriyel Uriin Tasarim Basvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama oranu.
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Analiz sonucunda elde edilen bulgular gorece geri kalmis, ancak kaynak
kullaniminda etkin olan bélgeler agisindan ele alindiginda, katma degere en biiyiik
katkinin TRA1 ve TRA2 bolgelerinde faydal iiriin ve endiistriyel tasarimdan; TRB1
Bolgesi’nde ilkogretim mezunu istihdam edilenlerden; TRB2 Bolgesi’nde faydali iiriin
ve endiistriyel iirlin tasartmindan; TRC2 Bolgesi’nde patent, faydal: iiriin ve endiistriyel
iiriin tasarimindan, yiiksekogretim mezunu istihdamdan; TRC3 Bolgesi’'nde ise
yiiksekogretim mezunu istihdamdan, patent, faydali iirtin ve endiistriyel iiriin

tasarimindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Bu nedenle gorece diisiik dlgek ve girdi kullanimi etkinligine sahip bolgelerde
oncelikle orta ve yiiksekogretim mezunu istihdamda, ardindan kamu yatirimlarinda ve
girisimcilikte etkinligin arttirilmasi katma degerlerinin Tiirkiye ortalamasina ve iizerine
cikmalarina en 6nemli etkiyi saglayacagi sdylenebilir. Ayrica, gorece geri kalmig, ancak
kaynak kullaniminda etkin olan bolgelerde katma degere en fazla katki saglayan yenilik
faaliyetleri, ilkogretim ve yiiksekdgretim mezunu istihdam edilenler arttirilirsa
bolgelerde yaratilan katma deger daha hizli artarak bolgesel gelismislik farklarinin

azalmasina katki saglayabilir.

3.3.3.3.2. 2008 Y1l Verileriyle Yapilan Analiz Sonuclar

[Ikogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim mezunu istihdam edilen beseri
sermayenin bolgelerin verimlilik degerlerine etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan
analiz icin diizey-2 bolgeleri bazinda 2008 yilina ait ilk-orta-yiiksekogretim mezunu
istihdam edilenler, girisimcilik, kamu yatirimlari, patent, faydali iiriin ve endiistriyel
iiriin tasarim bagvurusu, orta-yliksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istthdamin
toplam istthdama orani, ihracat verileri girdi, kisi basina gayri safi katma deger c¢ikti
olarak belirlenmis ve girdi odakli (CCR) yontem ile elde edilen analiz sonuclar1 Tablo

18’de 6zetlenmistir.

TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) Bolgesi %95.64 ile
26 diizey-2 bolgesi arasinda gorece en diisiik Olcek etkinligine sahip bolgedir. 2008

yilinda bu bolge 6l¢ek ekonomilerinden yeterince yararlanamamasi, 6lgege gore artan
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getiriye sahip olmasi ve verimsiz kaynak kullanimi sonucu yiiksek gelisme
potansiyelinin altinda katma deger tiretmistir. TR90 Bolgesi %81.10 oraninda toplam
etkinlige sahiptir. 2004 yilina gore bolgenin Olcek etkinligi azalmis, toplam etkinligi
artmistir. Girdilerdeki etkinsizlik oranlarinin da azaldigi goriilmektedir. Bolge kamu
yatirnmlarinin  %55.83’linii, faydali iiriin ve endiistriyel iirlin tasarim bagvurusunun
%54.50’sini, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin %45.86’sin
etkin kullanamamistir. Bolgede yaratilan katma degere girisimciligin %85.84, patent

basvurularinin %14.15 katkis1 olmustur.

2008 yilinda 6lcek etkinligi yiiksek olmasina ragmen toplam etkinligi en diisiik
olan bolge TR52 Bolgesi’dir. Bu bolge %79.30 ile diisiik toplam etkinlige ve dlcege
gore azalan getiriye sahip bir bolge olmustur. Bu bolgenin performansinin 2004 yilina
gore kotiilestigi goriilmektedir. Bolgede yaratilan katma degere ortadgretim mezunu

istthdamin %66.51, ilkgretim mezunu istthdamin %25.22 katkis1 olmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular gorece geri kalmis, ancak kaynak
kullaniminda etkin olan bolgeler agisindan ele alindiginda, katma degere en biiyiik
katkinin TRA1 Bolgesi’nde girisimcilikten; TRA2 Bolgesi’'nde ilkdgretim mezunu
istihdamindan; TRB1 Bolgesi’nde ilkdgretim mezunu istihdamindan ve patentlerden;
TRB2 Bolgesi’nde yiiksekogretim mezunu istihdamindan ve kamu yatirimlarindan;
TRC2 Bolgesi'nde kamu yatinmlart ve ihracattan; TRC3 Bolgesi’nde ise
yiksekogretim mezunu istihdamindan, faydali iiriin ve endiistriyel {irlin tasarim

basvurusundan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

2008 yilinda Tiirkiye genelinde gorece diisilk oOlcek ve girdi kullanimi
etkinligine sahip bolgelerde oncelikle girisimcilikte, ardindan yenilik faaliyetlerinde
etkinligin arttirilmasi, bu bolge katma degerlerinin Tiirkiye ortalamasina ve iizerine
cikmalarina katki saglayacagi sOylenebilir. Ayrica, gorece geri kalmis, ancak kaynak
kullaniminda etkin olan bolgelerde katma degere en fazla katki saglayan ilkdgretim,
ortadbgretim ve yiiksekogretim mezunu istihdam, girisimcilik, yenilik faaliyetleri ve
ihracat girdileri arttirllirsa bolgelerde yaratilan katma degerlerin daha hizli artarak

bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina katki saglayacagi sdylenebilir.
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Tablo 18. Diizey-2 Bolgelerinin Etkinlik Degerleri, Olgek Ozellikleri, Iyilestirme Onerileri ve Girdilerin Uretime Katkilar1 (Model III), 2008 Yili

CCR BCC Olgek - Girdilerin Kullaniminda Etkinsizlik Oranlari, % Girdilerin Katma Degere Katki Oranlari, %

Toplam  |Teknik | Etkinligi | 0K

Etkinlik % | Bikinlik % | % Tiirii A B C D E F G H I A B C D E F G H I
TR10 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 100 0 0 0 0 0 0 0
TR21 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 190,62] 0 0 9,38 0
TR22 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0,68 0 0 |8449] 0 10241459 | 0 0
TR31 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 63,18 0 0 0 6,62 0 130,201 O 0
TR32 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 2,29 170,121 0 [27,58] O 0
TR33 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 100 0 0 0 0 0
TR41 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 8,09 0 [5903] 0 3289 0 0 0 0
TR42 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 |88,18] O 0 0 0 3081874 0
TRS51 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 100 0 0 0 0
TR52 79.30 79.80 99.37 | Azalan | -20,65 | -20,65 | -35,46 | -20,65 | -45,89 | -20,65 [ -31,59 | -72,18 |-49,73]25,22|66,51| O 3,20 0 5,07 0 0 0
TR61 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 82,11 0 0 0 0 0 0 0 |17,89
TR62 97.00 97.00 100.00 | Azalan | -3,03 |-10,27|-13,04| -3,03 | -3,03 | -3,03 | -3,03 | -18,30 |-58,93]53,45| O 0 3,13 |11,68] 5,23 [26,50| O 0
TR63 91.70 94.50 97.04 | Artan | -8,33 | -8,33 |-17,61|-13,60| -8,33 |-48,85| -8,33 | -69,15 |-72,60]13,9850,09| O 0 |1590] 0 ]20,03] O 0
TR71 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 |3943] 0 1826 O [4231| O 0 0
TR72 92.40 94.30 97.99 | Artan | -7,61 |-16,94| -7,61 |-18,36| -7,61 | -7,61 | -7,61 | -92,51 |-43,25]44,53| 0 [2259]| O 8,34 | 5,70 | 18,84 O 0
TR81 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 |7495] 0 ]20,83] 3,47 | 0,76 0
TRS2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 56,58 0 0 13996] 0 0 346 | O 0
TR83 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 [2530] O |4524] 0 [2848| O | 0,98 0
TR90 81.10 84.80 95.64 | Artan |-20,83 | -33,79 | -36,38 | -18,85|-55,83 | -41,25|-18,85 | -54,50 |-45,86] O 0 0 |8584] 0 0 |1415] 0 0
TRA1 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 196220] O 2,51 0 0 1,29
TRA2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 |3349] 0 |5507[1144]| O 0
TRBI 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 68,101 0 3,59 | 4,51 0 8,43 110,02| 2,02 | 3,34
TRB2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 |46,151 0,12 ] 0 |[53,73
TRCl1 98.30 100.00 98.30 | Azalan | -26,76 | -13,37 | -1,67 |-13,05| -1,67 |-91,55]-16,46 | -91,69 |-60,07] O 0 |6157] 0 |3843] O 0 0 0
TRC2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 |52,7814722] O 0 0
TRC3 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 |5091] O 0 0 0 149091 0

A: IIkogretim, B: Ortadgretim, C: Yiiksekogretim Mezunu istihdam Edilenler, D: Girisimcilik, E: Kamu Yatirimlari, F: Thracat, G: Patent Bagvurusu, H: Faydali Uriin

ve Endiistriyel Tasarim Bagvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani.
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3.3.3.3.3. 2004-2008 Y1l Verileriyle Yapilan Analiz Sonuclar:

[Ikogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim mezunu istihdam edilen beseri
sermayenin bolgelerin verimlilik degerlerine etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan
analiz icin diizey-2 bolgeleri bazinda 2004-2008 donemine ait ilk-orta-yiiksekdgretim
mezunu istihdam edilenler, girisimcilik, kamu yatirimlari, patent, faydali iiriin ve
endiistriyel {iriin tasarim basvurusu, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki
istihdamin toplam istihdama orani, ihracat verileri girdi, kisi basina gayri safi katma
deger cikti olarak belirlenmis ve girdi odakli (CCR) yontem ile elde edilen analiz

sonuglart Tablo 19’da 6zetlenmistir.

VZA yontemiyle elde edilen bulgulara gore ii¢ diizey-2 bolgesinin (TRCI,
TR72 ve TR83) 26 diizey-2 bolgesi arasinda gorece oldukga diisiik 6lgek etkinligine
sahip oldugu goriilmektedir. TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) Bolgesi %88.20 ile 26
diizey-2 bolgesi arasinda gorece en diisiik Ol¢ek etkinligine sahip bolgedir. Bu bolgeyi
%89.80 ile TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) Bolgesi, %91.06 ile TR83 (Samsun, Tokat,
Corum, Amasya) Bolgesi izlemektedir. Bu bolgelerin bes yillik donemde 6lgek
ekonomilerinden yeterince yararlanamadiklar1 goriilmektedir. Gelisme potansiyeli olan
bu bolgelerde Oncelikle Olceklerin ve girdilerin daha etkin kullaniminin, sonrasinda

girdi miktarinin arttirtlmasinin katma degerlerini daha fazla artiracagi goriilmektedir.

Analiz sonucunda; bes diizey-2 bolgesi (TR72, TR90, TR62, TR83 ve TRC1)
Olcek ekonomilerinden yeterince yararlanamamalari, Slgege gore artan getiriye sahip
olmalar1 ve verimsiz kaynak kullanimlarinin sonucu yiiksek gelisme potansiyellerinin
altinda katma deger iiretmistir. TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) Bolgesi %80.10 ile en
diisiik toplam etkinlige sahiptir. Bolgede goreceli olarak faydali iiriin ve endiistriyel
liriin tasarim bagvurusunun %86.94°1i, orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip
sektorlerdeki istihdamin %43.64°1i verimli kullanilamamis, bolgede yaratilan katma
degere en onemli katki %66.69 ile ilkogretim mezunu beseri sermayeden kaynaklanmus,

patent bagvurularinin katkist %15.74 olmustur.
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Tablo 19. Diizey-2 Bolgelerinin Etkinlik Degerleri, Olgek Ozellikleri, Iyilestirme Onerileri ve Girdilerin Uretime Katkilar1 (Model III), 2004-2008
Donemi

CCR BCC C)lgek - Girdilerin Kullaniminda Etkinsizlik Oranlar1, % Girdilerin Katma Degere Katki Oranlari, %

Toplam | Teknik | Etkinligi | 2K

Etkinlik % | Etkinlik % | % Tiirii A B C D E F G H I A B C D E F G H I
TR10 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 |46,52| O 0 |5348| O 0 0 0
TR21 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 100 0 0 0 0
TR22 95.20 95.30 99.90 | Azalan |-21,44| -4,83 |-10,17| -4,83 | -4,83 | -4,83 | -4,83 | -19,90 |-51,50] O |66,37| O 7,14 119,65| 1,76 | 5,07 0 0
TR31 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 42,39 8,39 0 0 |4548| O 3,73 0 0
TR32 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 |20,75]|65,81| O 0 0 |13,45
TR33 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 |61,32] 0 |10,33(2835| O 0 0 0
TR41 98.90 99.30 99.60 | Azalan | -10,33 | -7,98 | -1,12 |-26,94 | -1,12 |-43,22|-19,29| -71,23 |-25,32] O 0 |67,58| 0 [3242| O 0 0 0
TR42 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 89,97 O 0 |10,03| O 0 0 0 0
TR51 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 100 0 0 0 0 0 0 0 0
TR52 88.10 88.80 99.21 | Azalan | -14,05|-11,88 |-36,76 | -11,88 | -27,42 | -11,88 | -62,63 | -90,21 [-73,92] 0 |60,31| 0 |[34,84| O 4,85 0 0 0
TR61 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 |91,29| O 0 0 8,71
TR62 87.10 94.90 91.78 | Artan |-12,90|-16,84 |-24,41|-12,90|-12,90 | -68,44 | -12,90 | -40,99 |-44,81|37,42| O 0 2,80 133,39 0 [2639| O 0
TR63 87.60 87.80 99.77 | Artan |-14,87|-12,36 |-27,67 | -12,36 | -16,66 | -89,42 | -12,36 | -66,54 |-50,66] O |6598| 0 |[24,51| O 0 9,51 0 0
TR71 98.50 100.00 98.50 | Artan |-12,26| -1,48 |-2395| -1,48 | -1,48 | -1,48 |-16,55| -23,92 |-74,30] O |67,20| 0 |21,36| 9,04 | 2,39 0 0 0
TR72 80.10 89.20 89.80 | Artan |-19,89 |-22,23|-23,38 |-20,77|-19,89 | -19,89 | -19,89 | -86,94 | -43,64]66,69| O 0 0 496 [12,61|15,74| O 0
TR81 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 6,59 0 0 |43,12(29,72(20,57| O
TR8&2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 80 20 0 0
TR83 87.60 96.20 91.06 | Artan |-36,44|-12,41 |-30,80|-12,41 |-12,53 |-12,41 |-42,50| -56,90 |-61,27] O |6692| 0 |[30,36| O 2,71 0 0 0
TR90 83.50 87.70 95.21 | Artan |-28,40| 30,58 |-38,47|-16,51 | -50,35|-95,24 | -55,52/| -20,84 |-16,51] O 0 0 196,86 O 0 0 0 3,14
TRA1 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 |1696| 0 (83,04 O
TRA2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 |35,46|64,54
TRBI1 96.40 100.00 96.40 | Artan | -3,56 |-31,49 |-25,74|-22,32| -3,56 |-30,02|-55,85| -3,56 | -3,56 |88,46| O 0 0 0,82 0 0 7,70 | 3,01
TRB2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 100 0
TRCl1 88.20 100.00 88.20 | Artan |-52,72(-11,84|-14,85(-19,93|-11,84 |-65,08|-11,84 | -70,38 |-22,76] 0 |56,61| O 0 |3222| 0 |11,17| O 0
TRC2 100.00 100.00 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 100 0 0 0 0 0 0
TRC3 100.00 100.00 100.00 | Sabit - 0 0 0 0 0 0 100 0 0

A: Tkogretim, B: Ortadgretim, C: Yiiksekog

retim Mezunu Istihdam Edilenler, D: Girisimcilik, E: Kamu Yatirimlari,

ve Endiistriyel Uriin Tasarim Bagvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani.

F: Thracat, G: Patent Basvurusu, H: Faydali Uriin
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TR90 Bolgesi %83.50 ile diisiik toplam etkinlige sahip diger bir bolge olmustur.
Bu bolgenin ihracat, patent bagvurusu, kamu yatirimlari potansiyelini etkin
kullanamadigi; bolgede yaratilan katma degere girisimciligin onemli katkist oldugu
goriilmektedir. TR62 (Adana, Mersin) Bolgesi %87.10 ile diisiik toplam etkinlige sahip
diger bir bolgedir. Bu bolgede yaratilan katma degere Onemli katkilar ilkogretim
mezunu beseri sermaye, kamu yatirimlari, faydali iiriin ve endiistriyel tasarim

girdilerinden kaynaklanmaktadir.

TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) Bolgesi %87.60 ile diisiik toplam
etkinlige sahip diger bir bolgedir. Bu bolgede yaratilan katma degere onemli katkilar
ortadgretim mezunu beseri sermaye ve girisimcilik potansiyelinden kaynaklanmaktadir.
TRC1 Bolgesi %88.20 ile diisiik toplam etkinlige sahip bir bolgedir. Bu bolgede
yaratilan katma degere katkilarin ortadgretim mezunu beseri sermaye, kamu yatirimlari

ve patentlerden geldigi goriilmektedir.

Bes yillik donemi kapsayan analiz sonuglar1 gorece geri kalmis, ancak kaynak
kullaniminda etkin olan bolgeler agisindan ele alindiginda, katma degere en biiyiik
katkinin TRA1 Bolgesi’nde faydali iirlin ve endiistriyel iiriin tasarimindan; TRA2
Bolgesi’'nde faydali iiriin ve endiistriyel iirlin tasarimindan, orta-yiiksek teknoloji
diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamdan; TRB1 Bolgesi’nde ilkogretim mezunu beseri
sermayeden; TRB2 Bolgesi’nde faydali iiriin ve endiistriyel iiriin tasarimindan; TRC2
Bolgesi’nde yiiksekdgretim mezunu beseri sermayeden; TRC3 Bolgesi’nde ise patent

bagvurularindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle gorece diisiik dlgek ve girdi kullanimi etkinligine sahip bolgelerde
oncelikle beseri sermayede, ardindan yenilik faaliyetlerinde, girisimcilikte ve ihracatta
etkinligin arttirillmasi bu bolge katma degerlerinin Tiirkiye ortalamasina ve iizerine
cikmalarina en onemli etkiyi saglayacagi soylenebilir. Ayrica, gorece geri kalmis, ancak
kaynak kullaniminda etkin olan bolgelerde katma degere en fazla katki saglayan yenilik
faaliyetlerinde istihdam edilenler artirilirsa bu bolgelerde yaratilan katma deger daha

hizli artarak bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina katkida bulunabilir.
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3.3.3.3.4. Diizey-2 Bolgelerinin 2004-2008 Doneminde Biiyiime
Performanslarimin Karsilastirilmasi

Diizey-2 Bolgelerinin 2004-2008 donemindeki biiyiime performanslarini
karsilastirmak amaciyla ilk-orta-yiiksekdgretim mezunu istihdam edilenler, girisimcilik,
kamu yatirimlari, patent, faydali iirlin ve endiistriyel iiriin tasarim bagvurusu, orta-
yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani,
ihracat verileri girdi, reel biiylime oranmi ¢ikt1 olarak belirlenmis ve girdi odakli (CCR)

yontem ile elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 20’de 6zetlenmistir.

VZA yontemiyle diizey-2 bolgelerinin biiylime performanslarinin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara gore iki diizey-2 bolgesinin (TRC2 ve TR82) 26
diizey-2 bolgesi arasinda gorece oldukga diisiik Olcek etkinligine sahip oldugu
goriilmektedir. TRC2 (Sanlwurfa, Diyarbakir) Bolgesi %6.80 ile 26 diizey-2 bolgesi
arasinda gorece en diisiik 6l¢cek etkinligine sahip bolgedir. TR82 (Kastamonu, Cankiri,

Sinop) Bolgesi %14.36 ile diisiik 6lcek etkinligine sahip diger bir bolgedir.

Analiz sonucunda TR21, TR33, TR83, TRA1l, TRB2 ve TRC3 diizey-2
bolgeleri girdileri ciktiya doniistiirmede diger bolgelere gore yiizde 100 verimli
bulunmustur. TRC2, TR82, TR81, TR61, TR32 ve TR31 bdlgelerinin 26 diizey-2
bolgesi arasinda gorece oldukga diisiik toplam etkinlige sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bolgeler 6l¢ek ekonomilerinden yeterince yararlanamamalari, 6lgege gore artan getiriye
sahip olmalari, etkinsiz girdi kullanimlar1 sonucu 2004-2008 doneminde yiiksek gelisme

potansiyellerinin altinda katma deger tiretmislerdir.

TRC2 (Sanhwurfa, Diyarbakir) Bolgesi %6.80 ile en diisiik biiyiime performansi
sergileyen ve en diisiik toplam etkinlige sahip olan bolgedir. Bolgede goreceli olarak
tim girdiler verimli kullanilamamis ve diisiik biiylime performansina neden olmustur.
Bolge 2004-2008 doneminde %5 ile Tiirkiye ortalamasinin en altinda biiyiime oranina
sahiptir. TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) Bolgesi %10.50 toplam etkinlik ile
oncelikle yenilik faaliyetlerini, ardindan beseri sermaye girdilerini verimli
kullanamamistir. Bu bolgenin 2004-2008 donemindeki biiyiime performansi da %16 ile

Tirkiye ortalamasinin altinda gerceklesmistir.
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Tablo 20. Diizey-2 Bolgelerinin Etkinlik Degerleri, Olgek Ozellikleri, Iyilestirme Onerileri ve Girdilerin Uretime Katkilar1 (Model III), 2004-2008
Donemi Biiyiime Performanslarinin Analizi

CCR

BCC

Olgek

Girdilerin Kullaniminda Etkinsizlik Oranlar1, %

Girdilerin Katma Degere Katki Oranlari, %

. . ... | Olgek

Toplam Teknik Etkinligi | ...°

Eﬂgnhk o0 | Edentik % | % €| Tiirii A B C D E F G H I A|B|Cc|D|E|F| G| H I
TR10 48.60 63.70|  76.30 | Artan |-51.45 |-70.35 | -80.10 | -88.03 | -51.45 | -95.68 | -93.47 | -95.53 | -83.65|41.05| 0 | 0 | 0 |5895| 0 0 0 0
TR21 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 0 | 0| 0 [7067] 0 0 [2933] 0
TR22 84.70 89.70| 94.43 | Azalan |-18.14 | -18.21 | -31.45 | -45.13 | -15.27 [-15.27 | -15.27 | 27.29 | -21.48| 0 0 | 0 | 0 |6542[3063|395| 0 0
TR31 42.50 76.10|  55.85 | Artan |-57.49 |-73.98 |-81.90 | -82.73 | -57.49 | -90.72 | -84.36 | -88.47 |-78.9014959| 0 | 0 | 0 |5041] 0 0 0 0
TR32 39.20 71.60| 5475 | Artan |-80.56| -80 |-84.91|-89.54|-60.85|-88.15| -81.57 | -89.48 | -60.85| 0 0 | 0| 0 [7893] 0 0 0 |21.07
TR33 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - - - - - - - - - 0 (3251 0 | 0 |2428(4322] 0 0 0
TR41 50.00 61.30| 81.57 | Artan |-50.05 | -68.11 | -68.14 | -74.08 | -50.05 | -91.41 | -82.13 | -90.79 | -86.17|43.79| 0 | 0 | 0 |56.21] 0 0 0 0
TR42 45.80 61.90| 73.99 | Artan |-54.20 |-70.15 | -73.93 | -70.34 | -54.20 | -93.12 | -88.01 | -85.79 | -89.9235.67] 0 | 0 | 0 |6433| 0 0 0 0
TR51 51.10 80.40| 63.56 | Artan |-48.88|-78.81|-89.13 | -91.06 | -48.88 | -81.17 | -95.41 | -95.24 | -8837|34.15] 0 | 0 | 0 |6585| 0 0 0 0
TR52 50.70 58.40| 86.82 | Artan |-49.28 | -49.52 | -66.36 | -54.30 | -49.28 | -49.28 | -85.19 | -94.33 | -88.86|19.45| 0 | 0 | O |53.83(26.72] 0 0 0
TR61 37.50 67.10| 55.89 | Artan |-81.08 | -82.95 | -88.14 | -92.94 | -62.47 | -65.09 | -87.58 | -85.79 | -62.47| 0 0 | 0| 0 |8341| 0 0 0 |16.59
TR62 56.50 81.80| 69.07 | Artan |-43.51|-60.54 | -66.27 | -67.96 | -43.51 | -63.99 | -49.18 | -45.45 | -65.09]49.03] 0 | 0 | 0 |5097| 0 0 0 0
TR63 70.40 76.30| 92.27 | Artan | -48.01 | -44.32 | -53.68 | -49.01 | -29.58 | -58.09 | -29.58 | -51.15 | -58.57| 0 0 | 0| 0 |829] 0 [1371] 0 0
TR71 87.90 88.70| 99.10 | Artan |-12.08 | -21.53 |-35.45 | -27.96 | -12.08 | -12.08 | -53.22 | -41.15 |-7557| 566 | 0 | 0 | 0 |72.39|21.95| 0 0 0
TR72 68.00 83.40| 81.53 | Artan |-31.98|-51.94|-53.87 | -49.48 | -31.98 | -44.36 | -49.82 | -89.23 | -66.92|43.62] 0 | 0 | 0 |5638| 0 0 0 0
TRS1 27.10 5870 | 46.17 | Artan |-83.92 | -84.95 | -85.53 | -82.14 | -72.90 | -72.90 | -84.16 | -79.67 | -72.90| 0 0 | 0 | 0 |7894(1343| 0 0 | 7.64
TRS2 10.50 73.10| 1436 | Artan |-92.60 | -92.84 | -93.86 | -89.54 | -91.93 | -89.54 | -96.62 | -98.79 | -97.80| 0 0 | 0 |[6410] 0 |3590] 0 0 0
TRS3 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 | 0 | 0 |6893(31.07] 0 0 0
TR0 53.80 60.40| 89.07 | Artan |-66.40 | -65.45| 71 |-46.18 |-49.42|-60.08 | -91.22 | -81.84 |-76.65| 0 0 | 0 |[100]| O 0 0 0 0
TRAI 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 | 0| 0 |8.19[1381| 0 0 0
TRA2 86.80| 100.00| 86.80 | Artan |-57.64 |-45.09 | -48.82 |-39.91|-13.16|-13.16 | -13.16 | -22.13 |-13.98] 0 0 | 0 | 0 |8886|819]|295| 0 0
TRBI 85.20 89.60| 95.09 | Artan |-29.99|-56.08 | -55.49 | -43.23 |-14.77 | -14.77 | -74.38 | -30.09 | -14.77| 0 0 | 0| 0 |7989[11.13] 0 0 | 897
TRB2 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - - ; ; ; ; - ; ; 0 0 | 0 0 0 0 0 | 100 | 0
TRCI 50.60|]  100.00| 50.60 | Artan |-58.20|-49.42|-57.62 | -69.67 | -49.42 | -87.36 | -53.13 | -82.23 |-62.03] 0 |60.79] 0 | 0 |3921]| 0 0 0 0
TRC2 6.80|  100.00 6.80 | Artan |-94.24 |-93.24 | -94.39 | -95.61 | -94.72|-93.24 | -98.85 | -99.28 | -97.95] 0 |47.85| 0 | 0 0 [52.15] 0 0 0
TRC3 100.00|  100.00| 100.00 | Sabit - ; - 131777 0 [ 0 | o 0 0 0 |6823] 0

A: Tkogretim, B: Ortadgretim, C: Yiikseko

: gretim Mezunu Istihdam Edilenler, D: Girisimcilik, E:
ve Endiistriyel Uriin Tasarim Bagvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani.

Kamu Yatirimlari, F: Thracat, G: Patent Basvurusu, H: Faydali Uriin
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TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) Bolgesi %27.10 ile diisiik toplam etkinlige
sahip diger bir bolge olmustur. Bu bolgenin de beseri sermayeyi, girisimciligi ve yenilik
faaliyetlerini verimli kullanamadig1 goriilmektedir. Bu bolgeninde biiyiime performansi

Tiirkiye ortalamasinin yarisindan az olmustur (%45).

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) Bolgesi %37.50 ile diisiik toplam etkinlige
sahip diger bir bolge olmustur. Bu bolgenin oncelikle girisimciligi, ardindan yenilik
faaliyetlerini ve beseri sermayesini etkin kullanamadig1 goriilmektedir. TR32 (Aydin,
Denizli, Mugla) Bolgesi %39.20 ile diisiik toplam etkinlige sahip diger bir bolgedir.
Bolgenin girisimcilik, beseri sermaye ve yenilik faaliyetleri potansiyelini verimli

kullanamadig goriilmektedir.

2004-2008 donemi biiyiime performanslarin1 ortaya koyan bulgular gérece geri
kalmis, ancak kaynak kullaniminda etkin olan ve genelde Dogu ve Giineydoguda yer
alan bolgeler (TRA1, TRB2 ve TRC3) a¢isindan ele alindiginda katma deger yaratmada
TRA1 Bolgesi’nde kamu yatirimlarinin; TRB2 Bolgesi’'nde yenilik faaliyetlerinin;
TRC3 Bolgesi’nde yenilik faaliyetlerinin ve ilkdgretim mezunu beseri sermayenin

onemli etkileri oldugu goriilmektedir.

Gorece diisiik olcek ve girdi kullanimi etkinligine sahip bolgelerde katma deger
yaratmada Oncelikle yenilik faaliyetlerinden, ardindan beseri sermayeden ve
girisimcilikten en verimsiz olarak yararlanilmistir. Bu bolgelerde oncelikle sozkonusu
girdilerin daha etkin kullaniminin katma degerlerinin Tiirkiye ortalamasina ve iizerine
cikmalarina en Onemli etkiyi saglayacag: goriilmektedir. Ayrica, gorece geri kalmis ve
girdi kullaniminda etkin olan bolgelerin ise Ozellikle yenilik faaliyetlerini, beseri
sermayelerini ve girisimciligi arttirmalarinin bolgelerde yaratilan katma degerin
artmasimna en fazla etki ederek bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina neden

olacaktir.
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Sonug¢

Degisen sosyo-ekonomik kosullar cercevesinde bolgesel gelismislik farklari
yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde c¢ok farkli boyutlarda goriilmektedir. Diinya
Bankasr’nin 2009  yilinda yaymladigt  “Ekonomik  Cografyanin  Yeniden
Sekillendirilmesi” baglikli rapor ile konu tekrar giindemdeki yerini almistir.
Kiiresellesmenin her alanda etkisini gosterdigi bir ortamda bolgesel gelismislik farklari

refahin artirilmasinin oniinde yer alan 6nemli bir sorundur.

Diinya cografyasinda ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin cografi, mekansal
dagiliminda ¢ok parcali ve esitsiz bir goriiniim son ¢eyrek yiizyildir giderek artmastir.
Uretimin belirli mekanlarda yogunlasmasi, iilkeler ve bolgeler arasindaki refah ve
zenginlik seviyeleri arasindaki farkliliklar ilgi cekici arastirma konulari arasindadir.
Bolgesel kalkinmaya yonelik ilginin son yillarda artmasinin bir nedeni, bolgesel
esitsizliklerin siiriiyor olmasi ve bu sorunlarin iilkelerin sosyo-ekonomik kalkinmasinin
oniinde hala biiyiik engel teskil etmesidir. Uzun siiredir var olan bolgesel esitsizlikler
sadece gelir dagiliminin bozulmasi ve yoksulluktaki artisin degil, ulusal-bolgesel ve
yerel kaynaklarin yeterince etkin kullanilmadiginin da bir gostergesidir. Diger bir
neden diinya ekonomi cografyasinda yakin donemdeki gelismelere bagli olarak
cografyanin, mekanin ya da bolgenin ekonomik biiyiime ve kalkinma siireclerinde

oynadigi roldiir.

Ik kusak cografyacilar birinci sanayi devrimi doneminde (1770-1820) sanayi
faaliyetlerinin dagilimi, kurulus yerleri (sanayinin lokasyonu) ve cografi/yersel gelisme
farkliliklarinin, kentsel yakinsamanin belli bir diizenlilige dayandigini diisiinmiis,
yerlesim birimleri arasindaki ekonomik gelisme farkliliklarinin nedenlerini ya
sistematik olmayan, tarihsel kaza sonucu ortaya c¢ikan faktorlerle ya da dogal
tistiinliiklerle, faktor donanimlari, dogal kaynaklar ve niifus fazlasi gibi fiziksel
cografyadan dogan nedenlerle, ulasim maliyetleri ya da limanlara yakinlik, topografya

gibi cografi faktorlerle agiklamistir.
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Ikinci sanayi devrimi (1875-1914) sonrasinda ikinci kusak ekonomik
cografyacilarin goriisleri on plana c¢ikmistir. Ekonomik faaliyetlerde hammadde
kaynaklarina daha giivenli ve ucuz erisimin Onem kazanmasi ve yiiksek tasima
maliyetlerinin On plana cikmasiyla baslangicta dogal {istiinliiklere ve tarihsel
rastlantilara baglanan sanayinin yer secimi ve kentsel olusumlar insan tarafindan
olusturulan {stiinliikler gibi sistematik bicimde agiklanabileben faktorler ©nem
kazanmistir. Bu donemde ekonomik cografyacilara hakim olan yaklasim sanayinin yer
secimi, uluslararasi ticaret Oriintiisii ve etkilerinin acgiklanmasi olmustur. Tarimsal
arazilerin kullanilmasi, hammadde ve tasima maliyetleri, pazar biiyiiklugl, faktor
donanimi ve karsilastirmali istiinliikler en temel acgiklayici degiskenlerdir. Bu
yaklasimda diger varsayimlar yaninda, tam rekabet kosullarinin, iiretimde olgege gore
sabit getirinin rasyonel davraniglar oldugu varsayilmistir. S6zgelimi, baz1 modellerde iki
sanayi arasinda ileri ve geri baglantilarin olmasi ve bu baglantilara sahip biiyiik 6l¢cekli
sanayilerin kurulmas: geri kalmig bolgelerin gelismesi icin yeterli neden olarak
gorlilmiistiir. Ekonomik/sanayi faaliyetlerinin yersel yigilmalar1 ve yerlesim yerlerinin
biliylime dinamiklerini arastiran geleneksel ekonomik cografya yaklasiminda kurulan
modeller karsilagtirmali  iistiinliiklere dayalt uzmanlagma, sabit getiriler gibi
sinirlandirict varsayimlara dayali olarak ve rekabet¢i denge kosullarinda calismaktadir.
Von Thiinen (Thiinen ¢cemberleri, 1826), Marshall (1890), Weber (lokasyon {ii¢cgeni,
1909), Hoover (1936), Christaller (1933), Losch (altigen bicimli pazar alanlari, 1940),
Isard (1956) bu cografyacilar arasindadir. Bu lokasyon kuramlar1 bastan beri yer se¢cimi
kararlarinin miitkemmel bilgi sahibi, rasyonel davranan insan tarafindan ve rekabetci

piyasalarda alindigim varsaymislardir.

Uciincii  sanayi devriminden sonra (1950 ve sonras1) endiistriyel
organizasyonlardaki gelismeler (yeni firma kuramlari), teknolojik iistiinliiklerin artmasi,
ekonomik digsalliklar eksik rekabetci piyasalarin (tekelci, oligopolcii) modellenmesine
olanak saglamis, bunun sonucunda yeni sanayi lokasyon kuramlari, yeni biiyiime ve
ticaret kuramlar1 gelistirilmistir. Bu donemde 1970’lerden sonra yeni ticaret kuramlari
yaklasimi, uluslararasi ticarette eksik rekabetci piyasa yapilari ve Olcege gore artan
getiri kosullarimi modellerin igine alacak sekilde uluslararasi ticareti aciklamis;

sanayinin yer secimini/kurulus yerlerini acgiklayan kuramlar da bu gelismelerden
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etkilenmistir. Rekabetci piyasalar, rasyonel birey, sabit getiri varsayimlarina dayanan
geleneksel lokasyon kuramlari ve uluslararasi ticaret kuramlari sanayinin kurulug
yerinde ve uluslararasi ticarette devletin miidahale etmemesini savunurken, ekonomik
digsalliklar, artan getiri, bilgi yayilmalar1 ve eksik rekabet¢i piyasalara dayali yeni
lokasyon ve ticaret kuramlar1 yer secimi kararlarina ve uluslararasi ticarete devlet
miidahalelerini savunmuglardir. Krugman yersel yigilma siireclerinin toplumda
kaybeden ve kazananlara yol actigt durumda ya da olgek ekonomileri, AR-GE ve
yenilik faaliyetleri, digsalliklar sézkonusu oldugunda piyasalarin kendi haline
birakilmasinin en etkin sonucu vermeyecegini, stratejik devlet miidahalelerinin daha

etkin sonuclar verecegini belirtmektedir.

Dogal iistiinliiklere ya da tarihsel kazalara dayali analizler bugiin pek az
aciklayiciik 6zelligine sahiptir. Ik kusak cografyacilardan bu yana ulagim-iletisim
maliyetleri diisiis gOstermis, sanayide yer secimi kararlari daha karmasik bir hale
gelmigtir. Diinya sanayi cografyasi haritast1 ¢ok degismistir. Sanayinin lokasyonu
konusu bugiiniin karmasiklasan diinyasinda daha biitiinliiklii aciklanabilmektedir.
Bununla birlikte aciklanamayan kisim ile ilgili belirsizlikler vardir ve bu kisim
geleneksel lokasyon kuramlari olmadan anlagilamamaktadir. Yeni ekonomik cografya
bu kismi tamamlamaktadir. Bu yaklasimda cografi/yersel farklilasmanin/ayrismanin
nedenleri iiretimin ve niifusun yogunlasmasiyla baslayan, o6l¢ek ekonomileri,
digsalliklar, bilgi tagsmalar1 ve artan getiri ile aciklanmaktadir. Yeni ekonomik cografya
modelleri ekonomik faaliyetlerin yersel dagilimini ve yerlesim
desenlerini/geometrilerini incelemektedir. Yeni biiyiime kuramlari, yeni dis ticaret
kurami, esnek uzmanlagsma (post-fordizm) kurami yeni ekonomik cografyay1
etkilemistir. Ekonomik faaliyetlerin cografi olarak yogunlasmasi, belli yerlesim
yerlerinde kiimelenmesi biiylime, sanayilesme ve kalkinma bakimindan {stiinliik
saglamanin kaynagi olarak ele alinmaktadir. Bugiin 6lgek ekonomilerinin, teknolojik
istiinliiklerin, AR-GE ve yenilik¢i faaliyetlerin, bilgi yayilmalarinin varliginin kabul
edilmesi tekelci ve oligopolcii rekabet kosullarinin hem sanayinin lokasyonu hem de
biiylime ve dis ticaretle ilgili analizlerde ele alunmasini gerekli kilmaktadir. Geleneksel

cografya, biiyiime ve dis ticaret yaklagimindan kopmalar 1970 ve 1980’li yillarda
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baslamis; tam rekabet, rasyonel birey, etkin piyasalar yaklasimindan uzaklagilmasi

benimsenmistir.

Gercek diinyada iilkeler karsilastirmali iistiinliiklere sahip olmadiklart mallar
iiretmekte ve bu mallarin ticaretini yapmaktadir. Ulkeler arasinda ticaret benzer faktor
yogunluguna sahip mallarin ticareti seklinde gerceklesmekte, endiistri ve bolge ici
ticaret artmaktadir. Ayn1 sekilde endiistriyel organizasyon ve biiyiime kuramlarindaki
gelismeler yerel kaynaklarin kullanilmasinin, yerel aglarin, girisimcilik Kkiiltiiriiniin,
kurumsal kapasitelerin sanayinin lokasyonu ile ilgili davranislar1 ve tercihleri onemli

Olciide degistirdigini gostermektedir.

Bilisim teknolojilerinin ve iletisim aglarinin genislemesi, mal ve sermaye
hareketlerindeki kiiresel hareketlilik, iiretimin uluslararasilagsmasi, kisaca kiiresellesen
ve akiskanligr giderek artan ekonomik faaliyetler iiretim ve sermaye birikim siireglerini,
toplumsal iligkileri, kurumsal yapilar1 doniistiirmekte ve bu doniisiimiin yansimalari en
somut sekilde bu faaliyetlerin yapildigi mekanlar olan bolgelerde/kentlerde ortaya
cikmaktadir. Pek cok iilke ve bolgede imalat sanayi yatirrmlarinin gerilemesi, bazi
bolgelerin ileri teknolojili iirtinleri liretmesi ve sermaye hareketleri icin ¢ekim merkezi
olmamasi, bu bolgelerin verimlilik artisina dayali, ileri teknoloji kullanan ve yiiksek
katma deger yaratan ekonomiler haline doniismesini engellemekte ve bolgesel

esitsizlikleri artirmaktadir.

Diinya ekonomi cografyasinda yasanan gelismeler akademik alanda, ozellikle
uluslararas1 ticaret ve biiyiime kuramlarinda ilging gelismelere yol agmistir. Tam
rekabet ve Olcege gore sabit getiri varsayimlarina dayanan, statik karsilastirmali
tistiinliiklere vurgu yapan geleneksel dis ticaret ve biiylime kuramlarindan farkli olarak
eksik rekabet, olgege gore artan getiri, digsalliklar, yenilikler gibi varsayimlara dayanan
yeni ticaret ve biiyiime kuramlarinda {iretimin yapildigi mekanlara olan vurgu yiiksektir.
Yakin donemde ekonomik biiylimenin, iilke ya da bolgelerin kendi dinamikleri i¢inde
bir takim faktorlerin etkilenmesiyle “i¢csel” olarak gerceklestigini ileri siiren yeni
bliyime kuramlar1 bolgesel gelisme politikalarinin  analizine yeni boyutlar

kazandirmistir. Gelisme literatiiriindeki c¢alismalarin ekonomik biiyiime ile kentsel
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gelisme siirecleri arasinda giiclii bir nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koyan
bulgulari, bu iki siire¢ arasindaki iliskiyi gosteren geleneksel olgular, biiyiimenin zaman
ve mekan acisindan analizinde kentsel gelisme siireclerinin incelenmesinin ve
sanayilesme stratejileri ile baglantisinin kurulmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir.
Biiyiimenin itici giicii olarak tanimlanan faktorlerin belirlenmesi, bolgesel gelisme
politikalarinin uygulanmasinda yeni ufuklar agmistir. Ozellikle teknoloji altyapis1 ve
beseri sermayeye yapilacak yatirimlarin yaratacagi olumlu digsalliklar, teknolojik
yenilikler ve bunlarla birlikte ortaya ¢ikan tasma etkileri, biiylime siirecinde
hiikiimetlerin bilim, teknoloji ve sanayi politikalar1 iktisadi biiyiime ve bolgesel

gelismenin en 6nemli kaynagi olarak gosterilmektedir.

Icsel bityiime modelleri mekani aciklamalarinin disinda birakirken, bolgesel
kalkinma modelleri ve yeni ekonomik cografya yaklasimi Olcek ekonomilerini
analizlerinde kullanmislardir. Yeni ekonomik cografya modelleri hem mekani ve dlgcek
ekonomilerini kullanan, hem de mikroekonomik temelleri olan bir yapiya sahiptir. Bu
modellerde ortak olan nokta, mekanin, iiretim faaliyetlerinin belli bolgelerde
yi1gilmasinin/yogunlagmasinin is kollarina ve bolgeye 0zgii faktorlerin etkisi altinda
oldugunu gostermesi olmustur. Bolgelerin ekonomik biiyiimelerini ve sosyo-ekonomik
kalkinmalarin1 belirleyen faktorler arasinda, bolgelerin baslangigta sahip olduklari
istiinliiklerin yani sira; cografi konum, niifus ve gelir, sektorel yapilar, sermaye
birikimi, teknolojik diizeyleri, altyap:r yatinmlart ve kurumsal kapasiteleri de yer
almaktadir. Olgek ekonomilerinin, teknolojik iistiinliiklerin, AR-GE ve yenilikgi
faaliyetlerin, bolgesel aktorler arasindaki iliski ve etkilesimin, digsalliklarin ve bilgi
yayillmalarinin yol acgtigr artan getirilerin varliginin kabul edilmesi, eksik rekabet
kosullarinin varliginin hem ekonomik biiyiime siireclerinin hem de bolgesel gelisme

dinamiklerinin analizlerinde ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Giliniimiizde sanayinin yer secimini etkileyen faktorler sanayiden sanayiye,
merkandan mekana ve zamandan zamana degigmekle birlikte, bugiin ileri teknoloji
sirketlerini belli bir alana ¢eken kosullar; ileri diizeyde lisans ve lisansiistii (6zellikle
mithendislikte) program veren biiyiik iiniversitelerin varligi, kent merkezine yakinlik ve

sosyal-kiiltiirel donatilarin varligi, nitelikli biiyiik bir yerel isgiicii havuzu, cevrede
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erisilebilir konutlarin ve rekreasyon alanlarinin varligi, ileri teknoloji faaliyetlerini
siirdiirecek yiikseklikte baslangic sermayesi, bolgede ortaklik kurma ve isbirligi
olanaklari, tiniversite-sanayi isbirlikleri, giiclii yerel yonetimler ve gelismis kurumsal
kapasitenin varligi, siyasal istikrar, cevre koruma ile ilgili yasal ve kurumsal
diizenlemelerin varligi, sektor ya da iiriin/proje bazinda saglanan tesgvikler ve yatirim

ortami1 olarak siralanmaktadir.

Bu calismanin amaci diinya ekonomik cografyasinda yakin donemde
gerceklesen gelismelerin ve bu gelismeleri agiklama iddiasindaki yeni kuramlarin
1s1ginda Tiirkiye’nin bolgesel/yerel ekonomik biiyiime dinamiklerini incelemektir.
Calismanin yontemi diizey-2 bolgelerine ait se¢ilmis verilerin VZA yardimiyla analiz
edilmesi ve bolgelerin mevcut kaynaklarini etkin bir sekilde kullanip kullanamadiginin
belirlenmesidir. VZA karar verme birimlerinin goreli performansini 6l¢gmeyi amaclayan
dogrusal programlama tekniklerinden biridir. Bu calisma VZA yontemini goreceli
etkinlik Olctimiinde en etkili yontem olarak ifade etmesi agisindan Onemlidir. Bir
etkinlik oOl¢iim teknigi olan VZA saglik, finans, egitim alanlarinda daha sik
uygulanmaktadir. Literatiirde bu yontemle Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farklari
lizerine yapilan arastirma sayisimn oldukga az oldugu goriilmektedir. Illerin sosyo-
ekonomik gelismislikleri ile ilgili bircok veri bulunmasina ragmen, diizey-2 bolgelerinin
mevcut kaynaklarini ne derece verimli kullandiklari, hangi diizey-2 bolgelerinin daha
basaril1 bir performans sergiledikleri konusunda Tiirkiye i¢in yakin doneme ait veriler
ile yapilan bir ¢alismanin olmamasi bu ¢alismanin yapilma nedenleri arasindadir. Bu
caligmada, istihdam yaninda, istihdamin sektorel dagiliminin, beseri sermayenin, kamu
altyap1 yatirimlarinin, girisimciligin, yeniliklerin, teknoloji diizeyinin ve ihracatin

ekonomik kalkinmay1 olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Calismanin giris boliimiinde diinyanin farkli bolgelerine ve Tiirkiye’ye iliskin
verilerle Neoklasik Biiyiime Modeli’nin uzun donemde biitiin bolgelerde kisi basina
gelir seviyelerinin esitlenmesi Ongoren, az gelismis ekonomilerin zamanla gelismis
ekonomileri yakinsayacagma iliskin Ongoriilerinin  gerceklesmedigi, son ceyrek
yiizyllda iktisat  politikalarinda  benzerlik  goriinmesine ragmen  biiyiime

performanslarinin giderek farklilastigi ortaya konulmustur. Kiiresellesme siirecinde



209

tiretimde, dis ticarette, ekonomilerin birbirlerine bagimliliginda meydana gelen
degismeler vurgulanmis, ayrica kamu-6zel sektor kuruluslarinin aralarinda kurdugu
simbiyotik iligkilerin, bilgi digsalliklarinin, dinamik o6l¢ek ekonomilerinin, yenilik
siireclerinin, 6grenme stratejilerinin arttigina deginilmistir. Neoklasik biiyiime modeli
biiylime siirecinin anlagilmasina katki saglamis, fakat biiylime siirecinde etkili olan
faktorler konusunda yeterli bilgi aktaramamistir. Bu eksiklikler -bilgi, beseri sermaye,
AR-GE, teknolojik gelisme, yayilma etkileri, Olcek ekonomileri- igsel biiyiime
modelleri ile giderilmeye calisilmistir. Bolgesel ekonomik biiytimeyi aciklamaya ¢aligan
yeni yaklagimlarda evrimsel ve kurumsal iktisat okullarmin da etkili oldugu
goriilmektedir. Ekonomik cografyacilar son donemde ekonomiyi evrimsel bir siire¢
olarak kuramsallagtirma cabalarindan etkilenerek, bolgesel ve yerel ekonomilerin
evrimini inceleyen evrimsel ekonomik cografya yaklasimini gelistirmislerdir. Uretimin,
dagilimin ve tiikketimin zamanla degisen mekansal organizasyonu evrimsel ekonomik
cografyanin arastirma konular1 arasinda yer almistir. Yeni yaklasimlar “bolgesel
caligmalar” literatiiriine ve iilke/bolge kalkinmasiyla ilgili politikalara giiclii analitik
araclar ile katki saglamistir. Yeni sanayi lokasyon kuramlari, yeni biiyiime ve ticaret
kuramlar1 yeni ekonomik cografya, evrimsel ve kurumsal iktisatin ortaya attig1 yeni
kavramlarla aciklanmaktadir. Bugiin modern bolge-mekan bilimlerinin arastirma
programinda yer alan endiistriyel bolgeler, teknolojik gelisme bolgecikleri, yenilikci
ortamlar, endiistriyel kiimelenmeler, 6grenen yerellikler bu kuramlarin kavramlariyla
ele alinmaktadir. Kaos, catallanma, c¢oklu denge, sinerji, etkilesim, birikimli
nedensellik, yol bagimlilik gibi kavramlarin kullanildig: analitik ve kuramsal modellerin

sayis1 artmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, giris boliimiinde temel ozellikleri belirtilen
bolgesel/yerel kalkinmaya yeni yaklasimlar ele alinmistir. Bu boliimde yeni ekonomik
cografya ve yigilma ekonomilerinin mikro ekonomik temelleri, bir bolgede yigilmada
etkili olan merkezcil ve merkezkac kuvvetler konusunda bilgi verilmistir. Ayrica son
donemde ortaya cikan evrimsel ekonomik cografya yaklagiminin temel Ogelerine
deginilmis, ulusal/bolgesel yenilik siireclerinin 6nemi vurgulanmistir. Kurumlarin
bolgesel ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi de bu boliimde ele alinan konular

arasindadir. Ayrica igsel biiyiime kuramlarinin, 6zellikle beseri ve sosyal sermayenin,
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kamu ve altyapr harcamalarinin, girisimciligin, dis ticaretin, AR-GE harcamalarinin
bolgesel kalkinmadaki rolii tartistlmistir. Bu temel bilgilerden faydalanilarak
stirdiiriilebilir bolgesel/yerel gelismenin belirleyicileri ortaya konulmus, mekana yonelik

yontemsel ve kuramsal sorunlar ele alinmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde i¢sel ve digsal 6lgek ekonomilerine deginilerek,
kentlesme ve bolgesel gelisme stratejileri tartisilmistir. Diinya Bankasi’nin 2009 yili
raporundaki bilgiler kullanilarak cografi oOlgeklerde yasanan degisim ortaya

konulmustur.

Uciincii  boliimde Tiirkiye’de bolgeleraras1 gelismislik farklarinin  mevcut
durumu ortaya konulmus, diizey-2 bolgelerinin ekonomik performanslarinin etkinlik ve
verimlilik analizi yapilmistir. Diizey-2 bolgelerine ait veriler yardimiyla bu bolgelerin
Olcek ekonomilerinden ve toplam etkinlikten ne Olgiide yararlanabildigi,
potansiyellerinin altinda katma deger yaratip yaratmadigi, biiylime performanslari
arastirtlmistir. Bu cercevede, istihdamin yaninda, istihdamin sektorel dagiliminin, beseri
sermayenin, kamu altyap: yatirimlarinin, girisimciligin, yeniliklerin, teknoloji diizeyinin
ve ihracatin kisi basimma gayri safi katma deger iizerindeki etkisi yoluyla diizey-2
bolgelerinin ekonomik performansi degerlendirilmistir. Bu ¢alismada gerceklestirilen
VZA uygulamalan ile elde edilen sonuclar basvuru gruplarinda bulunan diizey-2
bolgelerinin  karsilastirmali  verimliligini yansitmaktadir. Verimlilik degerleri bir
bolgenin verimli olup olmadigini yansitmamakta, gorece verimliligini gostermektedir.
Bu nedenle elde edilen verimlilik degerleri diger kuramsal calismalar dikkate alinarak

degerlendirilmelidir.

Literatiirde biiylime ve kalkinma siirecinde gerceklesen sektorel doniisiimle
isglicli ve liretimin tarim sektoriinden sanayi sektoriine, sanayi sektoriinden hizmetler
sektoriine yoneldigi goriilmektedir. Bu siire¢ kaynaklarin diisiik verimlilik diizeyindeki
sektorlerden yliksek verimlilik diizeyine sahip sektorlere yonelmesinin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. TUIK verilerine gore 2008 yilinda TRC1 (Gaziantep, Adiyaman,
Kilis), TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova), TR31 (Izmir), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR51 (Ankara) ve TR10
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(Istanbul) bolgelerinde tarim sektoriinde istihdam edilenlerin Tiirkiye ortalamasinin
altinda, sanayi ve hizmetler sektoriinde iistiinde oldugu, 6zellikle hizmetler sektoriiniin
bu bolgelerde istihdam yarattigi goriilmektedir. Sektorel istihdami ele alan VZA
sonuglart toplam etkinlik acisindan degerlendirildiginde TRC1, TR42, TR41 ve TR10
bolgelerinde hizmetler sektoriiniin katma degere yiiksek oranlarda katki sagladigi,
gorece geri kalmis ancak kaynak kullaniminda etkin olan TRB1 (Malatya, Elazig,
Bingo6l, Tunceli), TRC2 (Sanlhwurfa, Diyarbakir), TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)
bolgelerinde tarim sektoriiniin katma degere katki sagladigi, bulgularin Tiirkiye’ nin
diizey-2 bolgeleri arasindaki sektorel doniisiim farkliliklarini yansittigr sonuglarina

ulasilmaktadir.

Bolgesel gelismislik farklarimi aciklamaya calisan yeni yaklasimlarda beseri
sermaye niteliginin artmasinin biiyiimeyi hizlandiran ve gelismislik farklarinin
azalmasina katki saglayan bir etkiye neden oldugu ifade edilmektedir. Diizey-2
bolgeleri istihdam edilen beseri sermaye agisindan degerlendirildiginde TUIK verilerine
gore 2008 yilinda TR10 (Istanbul), TR51 (Ankara), TR31 (izmir), TR41 (Bursa,
Eskisehir, Bilecik), TR62 (Adana, Mersin), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova) gibi gelismis bolgelerin yiiksekdgretim mezunu beseri sermayeyi Tirkiye
ortalamasinin iistiinde istihdam ettigi, ayn1 zamanda ilkdgretim ve ortadgretim mezunu
beseri sermayenin bu bolgelerde toplandigi goriilmektedir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde yer alan diizey-2 bolgelerinde ilkdgretim mezunu beseri sermaye
yiksekogretim mezunu beseri sermayeye gore fazladir ve en diisiik istihdam
yiiksekogretim mezunu beseri sermayede gerceklesmektedir. Beseri sermayeyi ele alan
VZA sonuglar1 toplam etkinlik agisindan degerlendirildiginde 2008 yilinda TR31,
TR61, TR62 ve TR82 bolgelerinde ilkdgretim; TR10, TR42, TR63, TR71 ve TRS83
bolgelerinde ortadgretim; TR41 Bolgesi’'nde yiliksekogretim; TRS2 Bolgesi’nde
ilkogretim ve ortadgretim; TR72 Bolgesi’nde ilkogretim ve yiiksekogretim mezunu
beseri sermayenin katma degere onemli katkilarda bulunduklar1 goriilmektedir. Gorece
geri kalmis ancak kaynak kullaniminda etkin olan TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol,
Tunceli) Bolgesi’nde ilkogretim, TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) ve TRC3
(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bolgelerinde yiiksekogretim mezunu beseri sermaye

katma degere katki saglamaktadir.
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Bolgesel kalkinma politikalarinin unsurlar1 arasinda yer alan kamu altyapi
harcamalar1 yasam kalitesinin iyilesmesine katkida bulunarak bir bolgeyi c¢ekim
merkezine doniistirmede kullanilan 6nemli bir politika aracidir. Gelismis bir altyapi
girisimcilerin bolgede faaliyetlerini arttirmalarina neden olmaktadir. DPT verilerine
gore 2008 yilinda TRI10 (Istanbul), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova),
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR62 (Adana,
Mersin) gibi gelismis bolgelerin disinda TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Gilimiishane), TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) bolgelerinde kamu altyap1
yatirimlar Tiirkiye ortalamasinin iistiinde gerceklesmistir. Bes yillik donemi kapsayan
VZA sonuclarn incelendiginde; kamu yatirnmlarinin katma degere en fazla katki
sagladigi bolgenin TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) oldugu goriilmektedir. TRS83
(Samsun, Tokat, Corum, Amasya), TR22 (Balikesir, Canakkale), TR41 (Bursa,
Eskisehir, Bilecik) diizey-2 bolgelerinde kamu yatirimlari katma degere onemli katki
saglamistir. Ayn1 donemde TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli), TRC1 (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis) gibi dogu ve giineydogu bélgelerinde kamu yatirimlarinin katma

deger yaratmada etkili oldugu goriilmektedir.

Bolgelerin sahip oldugu faktor donatimimi bir araya getirmeye c¢alisan
girisimciler bolgesel gelismislik farklarin1 azaltmada etkili bir diger unsurdur. TUIK
verilerine gore 2008 yilinda girisimcilik faaliyetlerinin en yogun oldugu bolge TR10
(Istanbul) Bolgesi olmustur. Bu boélgeyi TR51, TR31, TR61 ve TR41 bolgeleri
izlemistir. Gorece geri kalmis dogu ve giineydogu bolgelerinde girisimcilik
faaliyetlerinin az oldugu goriilmektedir. 2004-2008 donemindeki VZA sonuclari
incelendiginde TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) Bolgesi disindaki geri kalmis
bolgelerde girisimciligin katkist yok denecek kadar azdir. Bu donemde TR42 (Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR90 (Trabzon,
Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) gibi bolgelerde girisimciligin katma degere

katkis1 oldukca fazladir.

AR-GE’ye yapilan yatinnmlar sonucunda ortaya cikan yenilikler bolgelerin
biiylimesinde etkili olan diger bir faktordiir. 2004-2008 doneminde AR-GE verileri
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yerine kullanilan patent, faydali iirlin ve endiistriyel iirlin basvurulart incelendiginde
TR10 (istanbul), TR31 (Izmir), TR51 (Ankara), TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR32
(Aydin, Denizli, Mugla), TR52 (Konya, Karaman), TR62 (Adana, Mersin), TR63
(Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) bolgelerinde yenilik faaliyetlerinin katma degere
katki sagladigr goriilmektedir. Gorece geri kalmis ancak kaynak kullaniminda etkin olan
TRAT1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan), TRB2 (Van,
Mus, Bitlis, Hakkari), TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) ve TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt) bolgelerinde yenilik faaliyetlerinin katma degere katkisi kayda degerdir. Bu
bolgelerde yenilik faaliyetlerinin arttirilmasi bolgelerarasindaki gelismislik farklarinin

azalmasina neden olabilir.

Teknolojiye dayali istihdamin yiiksek oldugu bolgelerin gelismis bolgeler
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle katma degere katki saglayan orta ve yiiksek
teknolojili iiretim sanayinin gelistigi bolgelerde gergeklesmektedir. TRC1 (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis) Bolgesi disindaki dogu ve giineydogu bolgelerinde orta ve yiiksek

teknolojili istihdamin katma degere katkisinin olmadigi goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda Orta ve Dogu Karadeniz, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’nde yer alan diizey-2 bolgelerinde bolgesel gelismislik farklarinin
2000’11 yillarda devam ettigi goriilmektedir. Bu bolgeler arasinda TR90 (Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane), TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRA2 (Agr1,
Kars, Igdir, Ardahan), TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli), TRB2 (Van, Mus,
Bitlis, Hakkari), TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) ve
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) alt bolgeleri bolgesel gelismislik farklarinin agik
bir sekilde hissedildigi bolgelerdir.

Tiirkiye genelinde 2004-2008 doneminde reel KBGSKD yaklasik %16.8
oraninda artmistir. Geri kalmis bolgeler arasinda yer alan TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir)
Bolgesi 2004-2008 doneminde en kotii biiyiime performansi gosteren bolge olmustur.
Bolgenin biiyiime performansi ayni donemde Tiirkiye ortalamasinin %95 altinda
gerceklesmistir. TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) Bolgesi ayn1 donemde Tiirkiye
ortalamasinin %41 altinda biiyiimiistiir. TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan) Bolgesi bu
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iki bolgeye gore nispeten daha iyi bir performans gostermesine ragmen Tiirkiye
ortalamasinin %26 altinda biiylimiistir. TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli),
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) Bolgeleri ise Tiirkiye ortalamasina yakin biiyiime
oranlarina sahiptir. Dogu ve Giineydogu Bolgeleri arasinda en iyi performansi Tiirkiye
ortalamasinin %67 iizerinde biiyliyen TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) Bolgesi
gerceklestirmistir. Tiirkiye ortalamasina gore TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop), TRA2
(Agn, Kars, Igdir, Ardahan), TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) ve TRC2 (Sanlurfa,
Diyarbakir) Bolgeleri en hizli daha da fakirlesen fakir bolgelerdir. TR61 (Antalya,
Isparta, Burdur), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) ve TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)
Bolgeleri ise Tiirkiye ortalamasina dogru veya onun altina diiserek gerileyen Tiirkiye

ortalamasina yakin kisi basina gelire sahip bolgelerdir.

Gorece zengin TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) Bolgesi hizla Tirkiye
ortalamasindan uzaklasirken; TR22 (Balikesir, Canakkale) ve TR33 (Manisa, Afyon,
Kiitahya, Usak) Bolgeleri ise hizla yakinsayan bolgelerdir. TR83 (Samsun, Tokat,
Corum, Amasya), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) ve TRC3
(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) Bolgeleri de Tiirkiye ortalamasina hizla yakinsama
egilimi gosteren diger dinamik bolgelerdir. Ayn1 donemde diizey-2 bolgeleri arasinda en
iyl biiyiime performansi %61 ile TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) Bolgesi’nde
gerceklesmistir.

Bolgesel gelismislik farklarmmi yansitan analiz sonuclari incelendiginde; 2004
yilinda TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak),
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) ve TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) bolgeleri,
2008 yilinda ise TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR52 (Konya, Karaman) ve TR90
(Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gilimiishane) bolgelerinin diisiik Olcek
etkinligine sahip olduklar1 goriilmektedir. TRC1 Bolgesi’nin diisiik performansi her iki

yilda da devam etmistir.

2004 yilinda gorece oldukca diisiik toplam etkinlige sahip olan bolgelerin 2008
yilinda daha iyi bir performans sergiledigi, bes diizey-2 bolgesinin; TRC1 (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) ve TR52
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(Konya, Karaman), TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) ve TR72 (Kayseri, Sivas,
Yozgat) 26 diizey-2 bolgesi arasinda gorece oldukga diisiik toplam etkinlige sahip

oldugu goriilmektedir.

Gorece diisiik Olcek ve girdi kullammmi etkinligine sahip TR22 (Balikesir,
Canakkale), TR52 (Konya, Karaman), TR62 (Adana, Mersin), TR63 (Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR90 (Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) ve TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgelerinin
KBGSKD’leri Tiirkiye ortalamasinin altinda %51-90 araliginda dagilmaktadir. Bu
bolgeler katma deger yaratmada Oncelikle yenilik faaliyetlerini ve ihracati, ardindan
kamu altyap1 yatinmlarin1 ve yiiksek 0grenim mezunu c¢alisanlarini en verimsiz olarak
kullanmislardir. Bu bolgelerde oncelikle s6z konusu girdilerin daha etkin kullanimi1
KBGSKD'’lerinin Tiirkiye ortalamasina ve iizerine ¢ikmalarina en giiclii etkiyi

saglayacaktir.

Gorece en geri kalmis, ancak kaynak kullaniminda etkin olan genelde Dogu ve
Giineydoguda yer alan diizey-2 bolgelerinin KD’leri Tiirkiye ortalamasinin en altinda
%36-59 araliginda dagilmaktadir. Bu bolgeler KD’lerine en yiiksek katkiyr saglayan
ozellikle yenilik faaliyetlerini, istihdami, girisimciligi, kamu yatirimlarini, orta-yiiksek
teknoloji diizeyine sahip sektorlerde ve yiiksekdgretim mezunu istihdam edilenleri
arttirabilirlerse  KD’lerini daha hizli arttirarak  bolgesel gelismislik farklarinin

azalmasina katki saglayabilirler.

Girisimciligin bolgelerin biiyiimelerine katkis1 agisindan sistematik bir sonuca
ulagilamamasi, veri kisiti nedeniyle sosyal sermayenin, kurumlarin analize dahil
edilememesi, il bazinda analizlerin yapilamamasi bu ¢alismanin 6nemli bir eksikligidir.
Gelecekte yapilacak calismalarda il bazinda saglikli verilere ulasilmasi durumunda iller
arasindaki gelismiglik farklar1 yeni yaklasimlarin 1siginda agik bir sekilde ortaya

konabilir ve benzer analizler tekrar yapilabilir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tiirkiye’de bolgeler arasinda tiim

donemler boyunca esitsiz ve dengesiz gerceklesen biiylime ve kalkinmanin giiniimiizde
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onemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Bolge ekonomileri arasindaki sektorel
doniisiim farkliliklari, beseri sermaye, kamu harcamalari, teknolojiye dayali sektorlerde
istihdam, yenilikler, girisimcilik faaliyetlerindeki iyilesmeler gorece geri kalmis
bolgelerin yarattigi katma degerin artmasina neden olabilir. Bolgesel gelismislik
farklarinin azaltilmas: icin; bolgeleri kesfedilmemis kaynaklar i¢cinde barindiran bir
birim olarak goren ve bolgesel gelisme politikalar1 ile bu kaynaklarin kalkinma ig¢in
harekete gecirilmesini hedefleyen icsel biiyiimeye dayali bolgesel gelisme yaklasimi
benimsenmeli ve uygulanmalidir. Tiim bolgelerde yeni kurulan {iniversiteler, kalkinma
ajanslart ve diger kamu kurumlarina, sivil toplum kuruluslarina Onemli gorevler
diismektedir. Universiteler, bolgelerin yarattig1 sektorel katma degeri dikkate alarak
teknokentler, bilim parklari, AR-GE merkezleri gibi projeleri gerceklestirmeli ve bu
projelere onciiliikk etmelidir. Her bir bolgenin iiretimde avantajli oldugu sektorlerde
verimlilik ve katma deger artisina neden olacak iyilestirmeler, yenilikler
gerceklestirilmelidir. Avrupa Birligi fonlarindan yararlanan, mevcut yatirimlarin
modernizasyonunu saglayan, bolgelerin Onemli bir sorunu olan issizligi azaltan,
yatirimlar1 bolgelerin ihtiyacina gore yonlendiren, 6grenen bolge, yenilik¢i ortam ve
kiimelenmeyi destekleyen, mevcut firmalarin verimliliklerini ve yenilik kapasitelerini
artiran, sektorler arasi ileri-geri baglantilar1 dikkate alan, yeni is alanlar1 yaratan, sosyal
sermayeyi giiclendiren, yerel ekonominin giiclii yanlarina odaklanan, kiiciik ve orta
biiylikliikteki isletmelerin ag yapilanmalarin1 kolaylastiran ve destekleyen, farkli
sektorlerde uzmanlasmayr hedefleyen siirdiiriilebilir ve cevreyle uyumlu politikalar
gelistirilmelidir. Geri kalmis bolgelerde uygulanacak dogru politikalarla yigilma
ekonomilerinin olumlu etkileri bu bolgelerde goriilebilir. Boylece olumsuz digsalliklarin
goriildiigi gelismis bolgelerin de rahatlamasi saglanabilir. Uygulanacak politikalarla
sadece geri kalmis bolgelerin degil, tiim iilkenin refah seviyesinin artirilmasi

hedeflenmelidir.
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Ek 1. Analizde Kullanilan Veriler

2004 Yih Verileri

A B C D E F G H 1 J K|L | M N (0]
TR10 | 352126909 | 936599 | 36834410 | 11481 | 11383917 | 393 | 3151 7,812049|878 [ 558 | 1614902015
TR21 | 514| 1248 | 64069 430729 | 9164 | 1412531 7 241 7,721 330|119| 50|176| 136| 201
TR22 | 541 | 1865249304 226121 | 6474 | 1571381 15 50 31 376| 79| 49|258 84 199
TR31 [1045| 4959426459 | 4110487 | 9385| 3575182 | 52| 412 6,4 671|228 (124|113 | 386| 546
TR32 | 945| 3537|281585| 1529279 | 7600| 2575043 6| 117 1,62| 661|131|101|378| 206| 361
TR33 [ 1004 | 1998 | 147650 784169 | 5722 | 2986951 | 12| 127| 4,86| 753|139 73502 | 183| 320
TR41 [1051| 3629 |584061| 5663070 | 9852 | 3215469 | 51| 540(11,86| 689|232| 98221 | 436| 395
TR42 | 736| 2303 (412188 | 4375280 (10320 | 2899695 | 31| 137| 9,21 | 422|198| 96| 90| 263| 382
TRS51 [ 1155| 11065 |574065| 2227510| 9934 | 4261956 | 94| 566| 6,12| 527|329|287| 41| 275| 838
TRS52 | 578 | 1485|176703 333432 | 5494 | 2287956 | 12| 191| 7,51| 404 | 86| 59(220| 128 | 231
TR61 | 799 | 4968 |225619 566218 | 8475| 2473082 | 16 441 1,35 484(160|122(242| 129| 429
TR62 | 881 | 3398 |315035| 1323442 5802 | 3558522 | 10 93| 4,81 | 570|177| 84|223| 200| 458
TR63 | 584 | 1624 |507854 861677 | 4524 | 2787420 0 46 2,41 382|105| 60|170| 123| 290
TR71 | 402 8491102363 78688 | 5209 | 1566548 3 24| 5,73 | 283| 56| 34|209 47| 146
TR72 | 537| 1565198694 664487 | 5157 | 2379778 | 10| 269| 4,93| 349|106| 46(201| 118 | 218
TR81 | 309 567 | 101546 106024 | 7475| 1020070 0 10 0,95| 197| 66| 26| 97 86| 126
TR82 | 183 388 | 63368 38346 | 5897 788287 1 51 2,89 117| 37| 16| 67 33 83
TR83 (1041 | 1718174251 162496 | 5037 | 2840251| 10 32| 2,66 710|147| 67 |575| 119| 347
TR90 [ 1096 | 1441|551225| 1037621 | 5032 | 2740162 7 13| 1,59| 673|184 | 80680 92| 324
TRA1 | 393 609 | 131558 15609 | 4243 | 1183299 1 0| 0,57| 242| 50| 26|277 15| 102
TRA2 | 299 481 | 47091 60232 | 2992 | 1145541 0 0| 0,38 190| 43| 14|189 15 95
TRB1 | 365 876161510 140918 | 4372 | 1669627 0 8| 0,76 188| 91| 33128 51| 185
TRB2 | 355 789 (169214 26017 | 2727 | 1958206 0 0| 0,46| 206| 53| 19|190 31| 135
TRC1 | 472 1427111331 | 1319472 | 3860| 2155168 71 133 3,23| 308| 81| 57|101| 136| 235
TRC2 | 485| 1115358798 49416 | 3430 | 2905880 0 6| 1,15| 293| 67| 22|195 65| 225
TRC3 | 341 646 | 74283 197447 | 2701 | 1860846 0 41 042 195| 53| 14]|155 38| 148
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A: Istihdam (Bin kisi), B: Girisimcilik, C: Kamu Yatirimlart (Bin TL), D: Ihracat (Bin $), E: Kisi Basina GSKD, F: Niifus, G: Patent, H: Faydali Uriin ve Endiistriyel

Tasarim Bagvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani, J: [lkogretim (Bin kisi), K: Ortadgretim (Bin kisi), L:

Yiiksekogretim Mezunu istihdam (Bin kisi), M: Tarim (Bin kisi), N: Sanayi (Bin kisi), O: Hizmetler Sektoriinde istihdam (Bin kisi)



2005 Yih Verileri
A B C D E F G H 1 J K|L | M N (6]
TR10 | 3708 | 30905 | 1769925 | 41716339 | 12902 | 11753343 | 461 | 3461 7,812113(934 (613 | 15|1582|2111
TR21 | 529| 1533| 100708 435809 | 10734 | 1427382 | 26 37| 7,72 314|135| 62133 | 150| 247
TR22 | 549| 2091| 261076 290803 | 7455| 1578987 0 25 3] 382 92| 49251 93| 205
TR31 | 1059 | 5145| 527533 | 464538110541 | 3628168 | 80| 455 6,4| 6521248 137|113 | 386| 561
TR32 | 915| 4443 | 270539 | 1818786 | 8453 | 2589989 | 21| 175| 1,62| 634|152 94333 | 202| 379
TR33 | 936| 2170| 197441 866327 | 6787 | 2970956 | 27| 200| 4,86| 666|153 | 80(390| 209| 337
TR41 | 1113 | 5083 | 594613 | 603476211482 | 3264804 | 57| 636|11,86| 698|266|131|169| 491 | 452
TR42 | 804 | 2762 | 735070 | 6130623 | 11785 | 2947592 | 37| 155| 9,21 | 482|199|101|108 | 285| 412
TRS51 | 121613630 | 816127 | 2645499 | 11117 | 4327959140 | 575| 6,12 540|362|301| 45| 296| 875
TRS52 | 559| 1684 | 603330 483013 | 6282 | 2252517 13| 241 7,51| 367|102| 75|161| 120| 278
TR61 | 808 | 6375| 302169 523783 | 9738 | 2468812 | 14 71| 1,35| 494|168 (119(198| 139| 471
TR62 | 895| 3646| 428628 | 1504572 6675| 3573081 | 12| 119| 4,81 | 538|196|108|194 | 213 | 487
TR63 | 706| 1921| 376176 976007 | 5144 | 2805852 4 53 2,41 462|113 62233 | 156| 316
TR71 | 414| 1034 | 173423 87252 | 5965 | 1536933 8 22| 5,73 272| 64| 46188 59| 166
TR72 | 593| 1627| 280206 730851 | 5827 | 2351004 9| 327| 493| 376(123| 63|181| 145| 267
TR81 | 358 832 | 151643 128596 | 8877 | 1018872 3 91 0,95 228 | 73| 32(120 94| 144
TR&2 | 190 416 125307 68635 | 6240 768777 0 8| 2,89 117| 43| 17| 81 31 79
TR83 | 984 | 1858 | 360833 199830 | 5815| 2801788 9 41| 2,66 | 678 |137| 68|522| 126| 337
TRO0O | 1088 | 17601134682 | 1620197 | 6129 | 2650212 9 20 1,59 651|204 99(621| 103| 364
TRA1| 365 744 185021 22774 4606 | 1144609 1 0 0,57 235| 57| 23240 17| 107
TRA2| 312 599 | 107740 72600 | 3427 | 1142905 1 0 0,38 197| 45| 19191 17| 103
TRB1 | 356| 1044 | 165064 170208 | 5100 | 1645298 5 8| 0,76 185| 82| 38135 53| 169
TRB2 | 362 754 245519 59107 | 3159| 1958649 1 21 0,46 212| 54| 20195 38| 129
TRC1 | 474 1681 | 175735| 1679257 | 4524 | 2189326| 18| 157 3,23| 314| 71| 60| 90| 163| 221
TRC2 | 477| 1443| 450104 89742 | 3756 | 2931367 3 10| 1,15] 298| 65| 31160 71| 245
TRC3 | 296 878 | 401858 472395 | 3391 | 1881967 1 21 0,42 163| 66| 32| 86 45| 165
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A: Istihdam (Bin kisi), B: Girisimcilik, C: Kamu Yatirimlart (Bin TL), D: Ihracat (Bin $), E: Kisi Basina GSKD, F: Niifus, G: Patent, H: Faydali Uriin ve Endiistriyel

Tasarim Bagvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani, J: [lkogretim (Bin kisi), K: Ortadgretim (Bin kisi), L:
Yiiksekogretim Mezunu istihdam (Bin kisi), M: Tarim (Bin kisi), N: Sanayi (Bin kisi), O: Hizmetler Sektoriinde istihdam (Bin kisi)



2006 Yih Verileri
A B C D E F G H 1 J K|L | M N (0]
TR10 | 3808 | 34257 | 2263082 [ 47012604 | 14914 | 12134759 | 587 | 3971 7,8121411966 653 | 14|1577|2218
TR21 | 525| 2206| 126866 51422612504 | 1442389 | 24 271 7,72 325|126| 61 |111| 159 255
TR22 | 550| 2319| 222560 330801 | 8248 | 1586630| 11 36 3| 387 92| 49262 82| 205
TR31 | 1104 | 5757 | 486576 | 544857212099 | 3681939| 69| 521 6,4| 6441261 (175|117 | 366| 622
TR32 | 891 | 5506| 334971 | 2109996 | 9868 | 2605023 | 21| 206| 1,62| 613|158 | 99|290| 205| 396
TR33 | 961 | 2602 | 251893 | 1006101 | 8048 | 2955045| 15| 142| 4,86| 679|158 | 80|369| 238 | 354
TR41 | 1114 | 5575| 653573 | 7747692 |13509 | 3314895| 62| 726|11,86| 671|283 |146|161| 516| 438
TR42 | 861 | 3460| 694339 | 7994704 | 13862 | 2996280 | 63| 200| 9,21 | 523|209 (108 |116| 332| 414
TRS51 | 1283 [ 14164 | 900384 | 3596924 | 13047 | 4394983 |116| 769 | 6,12 549|384 (337| 45| 334| 904
TRS52 | 569 | 1832| 579322 583064 | 7115| 2217627| 11| 306| 7,51| 364 |116| 73158 | 119| 293
TR61 | 888 | 6642 | 314759 573438 | 11110 | 2464550 | 23 88| 1,35 571175111260 | 135| 493
TR62 | 958 | 4064 | 387757 | 1734063 | 7661 | 3587699 | 28| 112| 4,81 | 564|206|137|208| 222| 529
TR63 | 714| 1941| 400423 | 1221560 | 5629 | 2824407| 10 66 2,4 453|114 75|227| 162| 325
TR71 | 428 | 1008 | 170656 125977 | 6705| 1507878 4 18| 5,73 | 283 | 77| 41179 701 179
TR72 | 546| 1885 | 336847 782315 | 6683 | 2322577| 24| 398| 4,93 321|133 | 73|122| 135| 289
TR81 | 371 1119| 283819 183084 | 10247 | 1017674 1 14| 0,95| 233| 74| 36130 89| 151
TR82 | 286 420 290732 75983 | 6906 749750 1 14| 2,89 | 187| 52| 22168 29 90
TR83 | 951 | 1880 | 426300 239656 | 6794 | 2763845 2 721 2,66 630|150| 76|446| 152| 353
TRO0 | 1046 | 1984 | 800689 | 1413289 | 7004 | 2563215 6 46| 1,59| 611185118552 | 122| 372
TRA1| 331 679 | 194869 21738 | 5416 1107184 0 41 0,57 192| 71| 311|171 271 133
TRA2 | 306 523 | 123072 82725 | 3867 | 1140274 0 1| 0,38| 175| 47| 211|176 18] 112
TRB1 | 397| 1074| 166657 220051 | 5583 | 1621323 1 81 0,76 218 | 90| 41|163 56| 178
TRB2 | 378 750 | 258846 87299 | 3392 | 1959091 2 3] 0,46 219| 50| 20209 36| 133
TRCI1 | 449 1552| 198097 | 1890026 | 5098 | 2224026| 12| 169| 3,23| 318| 59| 39| 92| 164| 193
TRC2 | 447 1290| 279322 112799 | 4183 | 2957078 4 13| 1,15| 282 71| 37|111 75| 262
TRC3 | 260 733 | 393785 420578 | 4159 | 1903328 2 31 0,42 142 65| 34| 52 46| 162

244

A: Istihdam (Bin kisi), B: Girisimcilik, C: Kamu Yatirimlar1 (Bin TL), D: fhracat (Bin $), E: Kisi Basina GSKD, F: Niifus, G: Patent, H: Faydali Uriin ve Endiistriyel

Tasarim Bagvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani, J: ilkégretim (Bin kisi), K: Ortadgretim (Bin kisi), L:
Yiiksekogretim Mezunu istihdam (Bin kisi), M: Tarim (Bin kisi), N: Sanayi (Bin kisi), O: Hizmetler Sektoriinde istihdam (Bin kisi)



2007 Yih Verileri
A B C D E F G |H I J K L M |N O
TR10 | 384720545 | 2 862 647 | 59645232 | 16.799 | 12573836 | 787 | 4548 7,812396| 1074|786 | 121549 | 2287
TR21 | 525 800 189699 657993 | 13.733 | 1458114 | 47 59| 7,72| 348| 141| 70(111| 174| 241
TR22 | 592 708 218585 413561 | 9.624 | 1594441 8 73 31 424 114) 62266 102| 224
TR31 | 1202 | 3624 428 953 | 6431020 13.384 | 3739353 |135| 589 6,4| 720| 338|264 111 | 374| 717
TR32 | 868 | 2164 397199 | 2667834 (10.496 | 2620452( 39| 200| 1,62| 621 | 205|112 (248 | 179| 441
TR33 | 909 975 301237 | 1265658 | 9.079| 2939517 | 84| 194| 4,86| 667 | 182| 94|332| 237| 340
TR41 | 1142| 2693 550193 | 9637382 |15.231| 3368502 |100| 744 11,86 | 747 | 327|153 |181| 528 | 433
TR42 | 883 | 2026 625836 | 9494409 | 15.029 | 3048651 | 74| 270 9,21 | 569 | 269|142 |127| 332| 425
TRS51 | 1331 6504 | 1002094 | 4240969 |14.471| 44667561248 | 741 | 6,12 631 | 455|409| 40| 359| 932
TR52 | 630| 1032 525479 820788 | 8.124| 2185131 | 40| 348| 7,51| 451| 147| 81[189| 128| 313
TR61 | 922| 2940 390287 834991 [ 12.351 | 2460321 | 38| 107| 1,35 635| 204 |120|285| 140| 497
TR62 | 1023 | 2021 530101 | 2058558 | 8.569| 3602588 | 78| 141 | 4,81 703 | 290|170|242| 233 | 547
TR63 | 707| 1035 483735 | 1527909 | 6.497| 2843518 | 17 56 241 522| 148 78 (214 173| 320
TR71 | 412 565 215628 186014 | 7.722| 1481248 | 10 30| 5,73| 291 95| 46154 65| 192
TR72 | 573| 1022 401528 | 1034959 | 7.801 | 2295679 | 27| 487| 493| 373| 165| 85|150| 142 281
TR81 | 358 410 208496 246594 | 10.523 | 1016484 2 71 0,95 253 76| 34140 84| 134
TR82 | 263 247 240324 138455 | 7.756 732790 5 6| 2,89| 176 50| 26|141 29 91
TRS&3 | 1000 942 454834 337644 | 7.514| 2728183 | 24 75| 2,66| 699| 180|117 458 | 164| 378
TR90O | 1010| 1115 910258 | 1712082 | 7.880| 2488652 | 19 17| 1,59| 635| 216|113|{510| 120| 380
TRA1| 299 374 239311 29486 | 6.137| 1075088 | 12 51 0,57 173 79| 36133 30| 136
TRA2| 298 202 134635 154047 | 4.125| 1137671 1 41 0,38 184 41| 20(194 15 89
TRB1 | 413 607 221047 239550 | 6.297| 1598897 | 23 14| 0,76 263| 118 | 47168 57| 188
TRB2 | 372 430 192500 199712 | 3.814| 1959535 2 0| 0,46| 252 69| 28171 43| 158
TRC1 | 465| 1031 193817 | 2489866 | 5.403| 2261242 | 17| 210| 3,23| 413 73| 32120 167 | 179
TRC2 | 445 890 253815 170087 | 4.441| 2983813 6 21| 1,15| 326 83| 47|111 76| 258
TRC3 | 251 448 435268 627384 | 4.426| 1925794 1 6| 0,42 204 56| 25| 60 44| 147

245

A: Istihdam (Bin kisi), B: Girisimcilik, C: Kamu Yatirimlart (Bin TL), D: Ihracat (Bin $), E: Kisi Basina GSKD, F: Niifus, G: Patent, H: Faydali Uriin ve Endiistriyel

Tasarim Bagvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani, J: [lkogretim (Bin kisi), K: Ortadgretim (Bin kisi), L:

Yiiksekogretim Mezunu istihdam (Bin kisi), M: Tarim (Bin kisi), N: Sanayi (Bin kisi), O: Hizmetler Sektoriinde istihdam (Bin kisi)



2008 Y1ih Verileri
Reel Biiyiime Oran1 %
A B C D E F G H I J K L |[M |N (0] (2004-2008)
TR10 |3923| 17876 (3203329 | 73503523 | 18689 | 12697164 | 1057 |4360| 7,8 2395|1078 909 | 14]1574 2335 16,7
TR21 | 544| 741| 242996 | 745783 |15682| 1502358 | 56| 53| 7,72| 350| 153[100|110| 188 | 246 22,4
TR22 | 550| 627| 320552| 502785|11528| 1605067 | 22| 69 3] 396| 119 64(210| 116| 224 24,9
TR31 | 1171 | 3094 | 464379 | 7823319 |14817| 3795978 | 122| 551| 64| 671| 328|310| 88| 369| 715 12,1
TR32 | 897 | 1862| 402473 | 2979424 |11626| 2674760 35| 175] 1,62| 644| 207|127 |245| 184 | 467 9,3
TR33 | 873| 925]| 335658 | 1487663 |10575| 2914110 73| 201| 4,86| 653| 175| 98|309| 231 | 333 27,3
TR41 | 1151 ] 2352| 716805 | 11773501 | 16630 | 3442871 | 160| 739|11,86| 721| 362|186|152| 490| 509 18,7
TR42 | 965| 1862| 768686 | 11561708 | 16990 | 3136555| 100| 292| 9,21| 627| 273|160 |165| 340| 460 17,3
TRS51 | 1352 5484 | 467316| 5361209 |16136| 4548939 | 269| 776| 6,12 608 | 471|444 | 27| 346| 980 15,0
TR52 | 729| 1012| 474127 | 1029605| 9239| 2200013 | 69| 377| 7,51| 543| 146| 99(243| 165| 322 17,7
TR61 | 943 | 2702| 555259| 1002109 |13236| 2514175| 40| 161]| 1,35] 676| 199|128 |318| 142| 484 9,5
TR62 | 998 | 1853 | 539910| 2379890 | 9431 | 3629227| 42| 181| 4,81 | 719| 265|161 |248| 229| 521 15,3
TR63 | 725| 974| 441942 | 2148378 | 7605| 2907289 | 21 85| 24| 564| 158| 77]210| 197| 319 19,1
TR71 | 359| 536| 297423 | 244680| 8696 | 1492804 | 19| 40| 5,73| 243| 82| 57| 98] 69| 193 17,3
TR72 | 572 903| 380307 | 1175176 | 8726| 2299704 | 35| 527| 4,93| 393| 153| 76|163| 142| 266 18,7
TR81 | 392| 358| 158480| 525914|11187| 1020767 11 10| 0,95] 272 77| 33|182| 82| 128 7,6
TR82 | 276| 226| 151854| 291036| 8551 | 737308 1 16| 2,89] 193| 52| 227|137 43| 97 2,8
TR83 | 1008 | 820| 547484 | 619387 | 8855| 2719954| 28| 78] 2,66| 708| 165|111 |501| 155| 352 22,6
TR0 | 1071 | 881 | 733566 | 1777584 | 9042 | 2507387| 26| 47| 1,59| 690| 233]105|547| 144| 380 24,8
TRA1| 345 294| 226429 40019 | 7071 | 1061287 7 51 0,57| 207| 85| 43|175| 32| 138 17,7
TRA2| 315| 211| 133504 | 138887| 4613 | 1140575 1 4| 0,38] 213| 34| 16221 16| 78 12,4
TRB1 | 413 508| 281634| 301591 | 7066| 1623891 12 15| 0,76 281 | 122| 46|137| 75| 201 16,3
TRB2 | 364| 489| 226576| 222271| 4379| 1994165 0 1| 046 249 85| 33|125] 50| 191 15,9
TRC1 | 530| 957| 251569 | 3320071 | 5888 | 2318281 | 31| 242| 3,23| 450| 89| 35|170| 175| 186 9,9
TRC2 | 464| 963| 275322| 239536| 4770| 3067052| 30| 23] 1,15] 354| 80| 36|155| 78| 230 0,8
TRC3 | 264| 493| 449934| 830746| 4882| 1965419 1 7] 042| 210] 55| 20| 68| 51| 144 28,1
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A: Istihdam (Bin kisi), B: Girisimcilik, C: Kamu Yatirimlart (Bin TL), D: Ihracat (Bin $), E: Kisi Basina GSKD, F: Niifus, G: Patent, H: Faydali Uriin ve Endiistriyel

Tasarim Bagvurusu, I: orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani, J: [lkogretim (Bin kisi), K: Ortadgretim (Bin kisi), L:

Yiiksekogretim Mezunu istihdam (Bin kisi), M: Tarim (Bin kisi), N: Sanayi (Bin kisi), O: Hizmetler Sektoriinde istihdam (Bin kisi)



Ek 2.

Diizey-2 Bolgelerini Olusturan illerin Dagilimi

Bolge

Kodu Bolge Ada

TR10 Istanbul

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 Balikesir, Canakkale

TR31 [zmir

TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara

TR52 Konya, Karaman

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR62 Adana, Mersin

TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR&1 Zonguldak, Karabiik, Bartin

TR&2 Kastamonu, Cankiri, Sinop

TRS83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TR0 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan

TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

247



248
OZGECMIS
Ad1 Soyadi: Fatih KONUR
Dogum Tarihi: 26/08/1980

Yabana Dil: Ingilizce, UDS-2007 Giiz, 83.750

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Yil

Lisans Iktisat Boliimii Abant Izzet Baysal Universitesi | 2004
Yiiksek Lisans Iktisat Anabilim Dali Abant Izzet Baysal Universitesi | 2006
Doktora Iktisat Anabilim Dali Abant Izzet Baysal Universitesi | 2011

Yiiksek Lisans Tezi Bashg: ve Tez Damsmam : )
“Ortak Para Biriminin Dis Ticaret Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye — Avrupa Birligi Ornegi”,
Danmisman : Yrd. Dog. Dr. Erdogan KOTIL

Doktora Tezi Bashg: ve Tez Damismanlar :
“Yeni Yaklagimlar Cercevesinde Tiirkiye’de Bolgesel Gelismislik Farklarimin Analizi”,
Danigmanlar: Prof. Dr. Ugur ESER — Dog. Dr. Seyit KOSE

Gorevler:

Gorev Gorev Yeri Yil
Unvam

Ars. Gor. Abant Izzet Baysal Universitesi 2004-

Idari Gorevler :
Abant [zzet Baysal Universitesi Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi Sekreterligi
2005-2010

Uyelikler :
Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Merkezi

Calhstig1 Konular :

Yeni Ekonomik Cografya, Bolgesel Kalkinma, Bolgesel Kalkinma Ajanslari,
Ulusal/Bolgesel Yenilik Sistemleri, Tiirkiye Ekonomisi, Ekonomik ve Parasal Birlik,
Avrupa Birligi.

ESERLER

A. Uluslararasi hakemli dergilerde vayimlanan makaleler :

Al. OZAKTAS, F. D., KONUR, F. (2011), “Female Labour Force Participation and
Crude Birth Rate in 1980-2008 Period: Evidence from Turkey”, Middle Eastern Finance
and Economics, Issue 10, pp. 101-110.




249

A2. AKDEMIR, S., KONUR, F. (2010), “Development of Foreign Trade in Turkey
(1996-2008)”, International Research Journal of Finance and Economics, Issue 39, pp.
86-96.

A3.KOTIL, E., KONUR, F. (2010), "The Relationship between Growth and Foreign
Trade in Turkey: A Granger Causality Approach (1989-2007)", Middle Eastern Finance
and Economics, Issue 6, pp. 32-40.

A4. KOTIL, E., KONUR, F., CAKICI, K. (2009), "Assessment of the Euro Zone
According to the Criteria of the Theory of Optimum Currency Areas", International

Research Journal of Finance and Economics, Issue 27, pp. 29-39.

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler :

B1. OZAKTAS, F. D., KONUR, F. (2011), “Tiirkiye’de Kadinin 1§g1'icijne Katiliminda
Bolgesel Kalkinma Ajanslariin Rolii ve Uygulama Ornekleri”, Ikinci Anadolu
Uluslararasi Iktisat Kongresi (EconAnadolu 2011) Kriz Sonras1 Dinamikler, Anadolu
Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Tktisat Boliimii, 15-17 Haziran,
Eskisehir.

B2. KONUR, F., CAKICI, K. (2011), “Avro Alant’nin Bor¢ Krizi ve Gelecegi:
Optimum Para Alanlar1 Teorisi Cercevesinde Bir Degerlendirme”, ikinci Anadolu
Uluslararasi Iktisat Kongresi (EconAnadolu 2011) Kriz Sonras1 Dinamikler, Anadolu
Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Tktisat Boliimii, 15-17 Haziran,
Eskisehir.

B3. ENGIN, F., KONUR, F. (2010), “Sanayilesmede Bolgesel Politikalarin Gelisimi ve
Bu Gelismede Kalkinma Ajanslarinin Rolii ve Islevi”, Uluslararas1 Bolgesel Kalkinma
Sempozyumu, Bozok Universitesi, Cankaya Universitesi ve Baia Mare North
University, Yozgat, 07-09 Ekim.

B4. KONUR, F., CAKICI, K. (2010), “Kiiresel Krizin Istihdam Uzerindeki Etkileri:
Tirkiye’deki Mevcut Durum ve Coziim Onerileri”, Uluslararasi Sempozyum V, Kiiresel
Kriz Sonrasinda Ekonominin Yeniden Yapilanmasi, Balikesir Universitesi Bandirma
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve University of Finance and Management in
Bialystok (Polonya), 27-29 Mayis, Erdek, Balikesir.

B5. KOSE, S., KONUR, F. (2010), “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma
Ajanslarinin Bolgesel Farklarm Azaltilmasindaki Rolii ve Etkililigi: Ulke
Deneyimlerinin Karsilastirilmas1”, Uluslararas1 Istanbul Iktisat¢ilar Zirvesi 11, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi ve Istanbul Iktisatcilar Dernegi, 13-14 Mayzs, Istanbul.

B6. KONUR, F. (2008), "The Macroeconomic Analysis Of The Transition Period Of
The Commonwealth Of Independent States", 1th International Conference on Social
Sciences (ICSS), Organized By Social Sciences Research Society (SOSRES), August
21-22, Izmir, Turkey.



250

B7. KONUR, F. (2008), “The Effects of the Euro on the European Monetary Union, the
Turkish Economy and the Foreign Trade” , International Economic Association (IEA)
15th World Congress, June 25-29, Istanbul, Turkey.

B8. KONUR, F., DAGISTAN, N. (2008), "Disa Acik Ekonomilerin Diinya Sanayi
Cografyasindaki Performanslarinin Analizi (1980-2005)", Uluslararas1 Sermaye
Hareketleri ve Gelismekte Olan Piyasalar Sempozyumu, Balikesir Universitesi,
Bandirma iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve University of Finance and
Management in Bialystok (Polonya), 24-27 Nisan.

B9. KOTIL, E., KONUR, F., OZGUR, H. (2007), "Kérfez Depreminin Ekonomik
Etkileri", 3. Uluslararas1 Deprem Sempozyumu, Kocaeli, 22-24 Ekim.

C. Ulusal kitaplarda vazilan boliimler :

C1. KONUR, F. (2008), "Avrupa Ekononomik Entegrasyonuna Kisa Bir Bakis: Avro
Ornegi", Kiiresellesen Diinyada Avrupa Birligi: Entegrasyon, Kimlik ve Giivenlik,
Editorler: Rasim Ozgiir DONMEZ ve Gokhan TELATAR, Ankara: Phoenix Yayinevi,
Temmuz, ss.231-257.

D. Ulusal hakemli dergilerde yavimlanan makaleler :

D1. KOTIL, E., ERYIGIT, M., KQNUR, F. (2009), "Tiirkiye ve Avrupa Birliginde CO,
Emisyonu ve Gelir Hiskisi”, Gazi Universitesi Ekonomik Yaklasim Dergisi, Cilt 20,
Say1 73, ss.55-67.

E. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler:

E1. OZAKTAS, F.'D., KONUR, F. (2010), “1$giici'1 Piyasasmda Krizle Degi§en Topuk
Sesleri”, 2. Ulusal Iktisat Sempozyumu, Kiiresel Kriz ve Issizlik, Hacettepe Universitesi
Iktisat Boliimii, Ankara, 2-3 Aralik.

E2. CAKICL, K., KONUR, F. (2010), “Kiiresel Kriz ve Issizlikle Miicadelede Yapisal
Reformlar: Farkli Ulke Deneyimlerinin Karsilastirilmas1”, 2. Ulusal Iktisat

Sempozyumu, Kiiresel Kriz ve Issizlik, Hacettepe Universitesi Iktisat Boliimii, Ankara,
2-3 Aralik.

E3. KONUR, F. (2010), “Evrimci Iktisat ve Teknolojik Yenilikler”, II. Geng¢ Bilim
Adamlar1 Sempozyumu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 17-20 Mayzs,
Ankara.

E4. KOTIL, E., KONUR, F. (2009), “Dogu Karadeniz Bolgesinde Ihracat—Biiyiime
Miskisi”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu 15. Ulusal iktisat Sempozyumu, 8-9 Ekim,
Zonguldak.

ES. KONUR, F. (2008), "Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesine Kisa Bir Bakis", 1.
Ulusal Yonetim ve Ekonomi Bilimleri Konferansi, Sosyal Bilimler Arastirmalari
Dernegi, [zmir, 11-12 Eyliil.



251

E6. AKDEMIR, S., KONUR, F. (2008), "Tiirkiye'de D1 Ticaretin Gelisimi (2000-
2007)", izmir iktisat Kongresi Anisina 2. Ulusal iktisat Kongresi, Dokuz Eyliil
Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 20-22 Subat.

F. Devam eden calismalar:

F1. ESER, U., KOSE, S., KONUR, F. (2011), "Tiirkiye'de Bolgesel Gelismislik
Farklari: Diizey-2 Bolgeleri Uzerine Bir Veri Zarflama Analizi Uygulamas1”, 1.
Uluslararas1 Bolgesel Kalkinma Konferansi, Firat Kalkinma Ajanst ve Sosyal Bilimler
Aragtirmalar1 Dernegi, Malatya, 22-23 Eyliil.



