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ABSTRACT

“EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EFFICACY,
DECISION-MAKING STRATEGIES OF SOCCER COACHES AND TEAM
PERFORMANCES”

Kemal GORAL
Department of Sports Management
Thesis Advisor: Assistant Prof. Dr. Ali AYCAN
August 2014 - 219 page

The purpose of the study is to investigate relationship between efficacy,
decision-making strategies of soccer coaches who served in Turkey and team

performances.

The study is a descriptive research that cross-section approach one of the
general scanning model and relational scanning model were used. In addition, the
document analysis method was benefited in this study. The universe of this study
contains Turkish soccer coaches serving in Super League, 1l.League, 2.League,
3.League and Regional Amateur League in the last three seasons (2011-2012/2012-
2013/2013-2014) in Turkey. The sample groups of the research determined by simple
random sampling in this universe are comprised of Turkish soccer coaches who have
served as a head coach at least 10 matches in amateur and professional soccer clubs.
332 soccer coaches were voluntarily participated in this study. As data collection tools,
Personal information form, Coach Efficacy Scale, Melbourne Decision Making Scale I-

Il and Team Performance Index were used.

The analysis of the data obtained from the study was saved in SPSS.
Descriptive statistical analysis (frequency, percentage, mean and standard deviation
values) was used for the demographic data of the study group. Examined by document
analysis techniques of data have been interpreted by calculating the mean and standard
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deviation. The differences between coaches from different groups, were examined by t-
test and one way analysis of variance (ANOVA). To find out which group cause the
difference when there is a difference between groups and the variants are equal, Tukey

HSD test, to examine the relationship, Pearson's correlation tests were used. Significant
level was accepted as p<0.05.

In conclusion, all sub-dimensions of coaching efficacy and decision making
strategies are significantly correlated with each other. Coaches who have pro license
were found to have highest scores in terms of team performance at both good and a very
good level. As license levels of coaches increased, the achievement level increased. The
coaches who benefit from competition analysis were found to have significantly higher
team performance scores than coaches who can’t take advantage of competition
analysis. It was determined that the coaches who prefer video match observation, causes
the difference of the group.

As a result, coaching efficacy and decision making strategies are thought to be
important for increasing team performance. For coaches, increasing their experience,
developing their professional efficacy, following new developments related to soccer,
having adequate skills in practice can be explained as the necessary components to

upgrade the team performance.

Key Words: Soccer, Coach, Efficacy, Decision Making, Team Performance



OZET

“FUTBOL ANTRENORLERININ YETERLILIKLERI, KARAR VERME
STRATEJILERI VE TAKIM PERFORMANSLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI”

Kemal GORAL
Spor Yoneticiligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Ali AYCAN
Agustos 2014 - 219 Sayfa

Bu aragtirma, Tiirkiye’de gorev yapan futbol antrendrlerinin yeterlilikleri ile
karar verme stratejilerinin  ortaya konulmasi ve takim performanslari ile

iligkilendirilerek degerlendirilmesi amaciyla yapilmstir.

Arastirma, amaci dogrultusunda genel tarama modellerinden biri olan kesit
alma yaklagimiyla ve iligkisel tarama modeliyle yapilmis betimsel bir arastirmadir.
Arastirmada dokiiman analizi yonteminden de yararlanilmistir. Bu arastirmanin evreni,
Tiirkiye’de son {i¢ sezonda (2011-2012/2012-2013/2013-2014) Siiper Lig, 1.Lig, 2.Lig,
3.Lig ve Bolgesel Amator Liglerde gorev yapan, Tiirk futbol antrendrlerini
kapsamaktadir. Aragtirmanin 6rneklem grubu da, bu evren igerisinden basit tesadiifi
orneklem yoluyla ulasilabilen, bir takimin basinda en az 10 mag¢ gorev yapmis olan
Tiirk futbol antrenorlerinden olusmaktadir. Aragtirmaya 332 futbol antrendrii goniillii
olarak katilmistir. Veri toplama araglar olarak, kisisel bilgi formu, Antrenor Yeterlilik
Olgegi, Melbourne Karar Verme Olgegi I-1l ve Takim Performans1 Indeksi

kullanilmastir.

Arastirmact tarafindan toplanan veriler SPSS programinda kaydedilmistir.
Daha sonra arastirma grubuna ait demografik veriler i¢in tanimlayici istatistik analizleri
kullanilmistir. Dokiiman analizi teknigi ile incelenen verilerin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 hesaplanarak yorumlanmis, farkli gruplardaki antrendrler arasindaki
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farkliliklar t testi ve tek yonlii varyans analizi ile (ANOVA) incelenmistir. Gruplar
arasinda farklilik olustugu ve varyanslarin esit oldugu durumlarda, farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulabilmek icin Tukey HSD analizleri kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskileri incelemek igin ise Pearson Korelasyon testleri uygulanmistir.

Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda, antrendr yeterliliklerinin ve karar verme stratejilerinin
tim alt boyutlarinin birbirleri ile 6nemli 6lglide korelasyona sahip olduklari, Pro lisans
sahibi futbol antrendrlerinin hem iyi hem de ¢ok iyi diizey takim performansi agisindan
en yiiksek ytizdeye sahip olduklari, lisans seviyesi arttik¢a basari diizeylerinin de arttigi,
miisabaka analizinden yararlanan antrendrlerin yararlanmayan antrendrlere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek takim performans puanlarina sahip olduklar1 ve farklilig1 yaratan

grubun videolu mag gézlemini tercih eden antrenérler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak, takim performansim arttirmada antrendr yeterlilikleri ile karar
verme stratejilerinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Antrendrlerin deneyimlerini
arttirmasi, mesleki yeterliliklerini gelistirmesi, futbolla ilgili yeni gelismeleri takip
etmesi ve uygulama becerisinde yeterli donanima sahip olmalarinin takim performansini

yiikseltmede gerekli unsurlar olarak 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Antrenor, Yeterlilik, Karar Verme, Takim Performansi
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Xix

ETiK ILKELERE UYULDUGUNA iLiSKiN METIN

Doktora tezi olarak sundugum “Futbol Antrendrlerinin Yeterlilikleri, Karar
Verme Stratejileri ve Takim Performanslar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli
calismamin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu, bagkalarmin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda atifta bulunuldugunu, kullanilan verilerde
herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin bu universite veya baska bir

tiniversitede bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim. (29/08/2014).

Kemal GORAL



BOLUM I

1. Giris

Futbol, giinlimiiziin en sevilen spor oyunlarindan biri olarak biiyiik bir
cogunlugu ilgilendirdigi gibi, meslegi futbol olan insanlara da biiyiikk kazanclar
saglamaktadir. Futbol sayesinde profesyonel yoneticiler, antrendrler ve futbolcularin
yani sira futbolla ilgili yan sektorler de gelisme saglamistir. Futbolun ne kadar genis bir
yelpazede yer aldigini diisiinecek olursak, hi¢ de hafife alinmayacak sektdrlerin oniinii
actigin1 goriiriiz. Bugiin futbolla ilgili her konuda fazlasiyla yatirnm yapilmakta,
malzemesinden sahasina, ma¢ yayin haklarindan calisanlarina kadar her alanda gelisme
ve en lyisini arama c¢aligmalar1 her gecen giin siiratle devam emektedir. Mademki futbol
boylesine biiyiik kitleleri vazgegilmez ¢ekiciligiyle sarip sarmalamaktadir, o halde bu
ugurda yapilacak her tiirli gelisime yonelik aktivite ve donanim da biiylik 6nem

tasimaktadir (Erdem, 2005: 7).

Gilinlimiizde sporda kazamilan uluslar arasi basarilar, toplumun giinliik
yasaminda ve moral diizeyinde olduk¢a dnemli bir deger tasir hale gelmistir. Her gegen
giin ilerleyen bilim ve teknolojinin yardimiyla spordaki rekorlar yenilendik¢e sporcu
veya takimlarin temsil ettikleri iilkenin teknik, teknolojik, egitim ve ekonomik
standartlar1 da yaristirir hale gelmistir. Bu noktada, bir {ilkenin sporda basarili
olabilmesi o toplumun ekonomik gelismisligi ile birlikte, egitim alaninda ve teknolojik
yonden gelismisligine de bagli olmaktadir. Oyleyse spordaki basariyla kalkinmiglik
derecesi arasinda pozitif bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Spor, insanin gelisim
ozelliklerine dogrudan etki yaptigr gibi baris, sevgi, kardeslik, hosgorii, saygi,
diirtistliik, Ozveri gibi 0Ozellikleri de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda,
sporumuzun istenen diizeye erigsmesinin temel sartlarindan en onemlisi her diizeyde
uygulama yapabilecek, bilgili, yetenekli ve iyi egitilmis antrendrlere sahip olmaktir.

Degisik spor dallarinda yetisecek antrendrlerin spor dalinin 6zelligi dikkate alinarak bir
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model icerinde egitilmesi ve gelistirilmesi bir zorunluluktur (Sevim, Tuncel, Erol ve

Sunay, 2001: 1).

Gliniimiiz diinyasinda antrenorliik, yarismaya yonelik spor aktiviteleri
icerisinde, Ozellikle artan rekabet ile birlikte basariyr belirleyen 6nemli faktorlerin
basinda gelmektedir. Antrenorler, sporcularinin davranislarini istenilen yonde degistirip,
gelistirmeye ve bu davraniglar1 yonlendirmeye calisan bireyler olarak, yarismaya dayali
spor aktiviteleri icerisinde, basariyr belirleyici etkiye sahip aktorlerdir. Dolayisiyla,
antrendrlerin gerek saha igerisindeki gerekse saha digindaki davranislari, basari igin

biiylik 6nem tasimaktadir (Genger, Kiremitci ve Boyacioglu, 2009).

Bir yonetici olarak teknik direktoriin performansi diger hicbir sektordeki
yoneticiler i¢in gegerli olamayacak kadar agik bir sekilde skor tabelasinda ve puan
cetvelinde goriilmektedir. Bu nedenle teknik direktorleri elestirmek ve aldigi kararlarin
nedenlerini sorgulamak bilgisi olan ve olmayan herkes tarafindan bir hak sanilmaktadir
(Or, 2013: 8) Tiirkiye siiper futbol liginde antrendrlerin elde ettikleri birkac¢ basarili
sonug onlarin abartili bir sekilde biiyiitiilmelerine, birkag yenilgi ise islerine son

verilmesine veya kovulmalarina yol agabilmektedir. (Konter, 2004: 12).

Bu baglamda calismanin ¢ikis noktasini futbol antrendrlerinin yeterlilikleri,
karar verme stratejileri ve takim performanslari degiskenleri olusturmaktadir. Bu
degiskenler ile ilgili bugiine kadar yapilan ¢alismalar incelenmis ve karar verilen en

uygun aragtirma yontemleri iizerinden arastirma yliriitiilmiistiir.

1.1.Problem Ciumlesi

“Futbol Antrenorlerinin Yeterlilikleri, Karar Verme Stratejileri ve Takim

Performanslar1  Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” bu c¢alismanin problem alanin

olusturmaktadir.



1.2.Alt Problemler

Arastirmanin problemini ¢dziimleyebilmek i¢in asagidaki sorulara cevap

aranmigtir.

1. Futbol antrendrlerinin yeterlilikleri egitim, tecriibe, lisans seviyesi ve yas

kriterlerine gore incelendiginde ne durumdadir?

2. Futbol antrenorlerinin karar verme stratejileri egitim, tecriibe, lisans seviyesi

ve yas kriterlerine gore incelendiginde ne durumdadir?

3. Futbol antrendrlerinin yeterlilikleri ile karar verme stratejileri arasinda iligki

var midir?

4. Futbol antrenorlerinin yeterlilikleri ile takim performanslar: arasinda iligki

var midir?

5. Futbol antrenorlerinin karar verme stratejileri ile takim performanslari

arasinda iliski var midir?

6. Futbol antrenodrlerinin yeterlilikleri, karar verme stratejileri ve takim

performanslar arasinda iliski var midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Tiirkiye’de gorev yapan futbol antrenorlerinin yeterlilikleri ile

karar verme stratejilerinin ortaya konulmasi ve takim performanslar ile

iliskilendirilerek degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.



1.4.Aragtirmanin Onemi

Giliniimilizde milyonlarca insan1 pesinden siiriikleyen futbol, spor denildiginde
akla gelen ilk spor dalidir. Oynama seklinin kolay olmasi, oyun kurallarmin kafa
karistirict olmamasi, oynanan karsilasmanin sonucunun ne olacaginin dnceden belli
olmamasi ve yliksek diizeyde seyir zevki olmasi futbolu diger spor branslarindan daha
gozde hale getirmistir. Bu bakimdan futbol takimlarimi yoneten antrendrlerin
yeterlilikleri ve maglarda aldiklar1 her karar sorgulanir hale gelmistir. Yeterliligin,
yoneticinin konumunun gerektirdigi eylemleri yapabilmesini saglayan bilgi, beceri ve
davraniglara sahip olma diizeyi, karar vermenin de yonetimin kalbi olarak gorildigi
g6z Onilinde bulundurulursa, bir yOnetici pozisyonu {istlenen antrendrlerin de asil
gorevinin karar vermek oldugunu goriiriiz. Bu baglamda, spor 6rgiitlerinde gorev yapan
antrendrlerin yeterlilikleri ve karar verme stratejileri, Orgiitiin gelecegini birinci

derecede etkileyen en temel unsurlardan biri olarak diigiiniilmelidir.

Antrendrlerle ilgili arastirmalara bakildiginda daha ¢ok antrenérlerin liderlik
ozellikleri, problem ¢ozme ve iletisim becerileri, stres, kaygi, tiikenmislik ve i3 doyum
diizeyleri ele alinmis g¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Ancak antrenorliikte ¢ok
onemli olan, antrendrlerin yiiksek performansta takimlarini yonetmeleri ve daha basarili
olarak yiikselebilmeleri icin, antrendrlerde bulunmasi gereken en 6nemli sartlardan,
antrenor yeterliliklerinin ve karar verme stratejilerinin degerlendirildigi bilimsel
caligmalar neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu sebeple Tirkiye’deki futbol
antrendrlerinin yeterliliklerinin ortaya konularak, karar verme stratejilerini belirlemeye
yonelik uygun bir dl¢glim aracinin gelistirilmesi ve sonrasinda belirlenen degiskenler
arasindaki 1iliskilerin incelenmesi daha etkili yOnetim stratejilerinin gelistirilmesi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma, alaninda yapilacak ilk ¢alismalardan olmasi,
antrendrlerin yeterliliklerinin, karar verme stratejilerinin ve takim performanslarinin
belirlenmesi, bu degiskenler arasindaki farklarin ve iligkilerin ortaya konulmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.



1.5.Sayiltilar

1. Arastirmaya katilimecilarin, bu arastirmada uygulanan anket sorularini kendi

istekleri dogrultusunda, dogru ve tarafsiz bir sekilde yanitladiklari varsayilmistir.

2. Antrendrlerin 10 haftada ortaya c¢ikan performans gostergelerinin takim

performanslarini ortaya ¢ikaracagi varsayilmaistir.

1.6.Simirhiliklar

1. Arastirmada yer alan anket uygulamalar1 farkl kategorilerde gorev yapan ve
farkli seviyelerde antrenérliik lisansina (UEFA Pro Lisans, UEFA A Lisans, UEFA B

Lisans) sahip Tiirk futbol antrenérleri ile sinirhidir.

2. Takim performanst degerlendirmesi i¢in her bir antrendriin son 3 sezon
icerisinde (2011-2012 / 2012-2013 / 2013-2014) herhangi bir donem, bir takimin

basinda en az 10 mag gérev yapma sart1 da bir diger sinirliliktir.

3. Bu arastirma doktora tez siiresi ile sinirlidir.

4. Takim performans: indeksinin gelistirilmesi i¢in yararlanilan puan durumu
verileri, TFF resmi web sitesinden verilerine ulagilabilen, Siiper Lig, 2.lig ve 3.ligde son
24 sezonun, 1.ligde son 13 sezonun ve Bolgesel Amator Ligde kuruldugundan bu yana

gecen 4 sezonun puan ortalamalari ile sinirlandirilmistir.

5. Futbol antrenérlerinin takim performanslariin belirlenmesi i¢in kullanilan

puan ortalamalar1 yalnizca lig maglarinda toplanan puanlarla sinirlidir.



1.7. Tanimlar

Futbol: Genis bir oyun alaninda, ¢ok sayida oyuncunun katilimiyla, oyun
kurallar1 geregi belirlenmis sinirlt bir alanda, sonucun kalelere atilan ya da yenilen
gollerle belirlendigi, el harici viicudun her yerinin kullanilarak oynandig1 bir spordur
(Inal, 2006: 15). Bir baska tanima gére, futbol, belli yer ve zamanda, belli kosullarda
oynanan, belli tarihi gegmisi olan insan etkinligidir (Erdogan, 2008: 2).

Antrendr: Antrendr belirli bir spor dalinda teori ve pratikte ihtisaslagmis,
uzmanlasmis spor eridir (Isler, 2012: 138). Bir baska tanima gore, antrendr teknisyen
olarak, gerekli bilgileri, bilimin 1s181inda sporcunun basarisi i¢in kullanan, daha sonra bu
bilgileri spor becerileri ve stratejiler ile birlestiren ve farkli mizaglardaki insanlara

uygulayabilen kisidir (Vanek, 1971°den akt: Sevim, Tuncel, Erol ve Sunay, 2001: 16).

Yonetim: Yonetim terimi, (Ing. management) dikkatle kullanmak anlamina
gelen Fransizca menager ve idare etmek anlamma gelen italyanca maneggiare
sozciiklerinden tiiremistir (Krotee ve Bucher, 2007: 4). Yonetim, kaynaklarin belli
amagclara odakli olarak yonlendirilmesi ve kontrolii olarak tanimlanabilir (Gliney, 2007:
60). Yonetim, bir grup insani belirlenmis amaglara dogru yoneltme ve aralarindaki
isbirligi ile koordinasyonu saglama cabalarinin biitiiniinii iceren bir siire¢ seklinde ifade
edilebilir. Yonetim kavrami, bagkalar1 vasitasiyla is gérme ve Onceden belirlenen

hedeflere ulasmanin s6z konusu oldugu her durum i¢in kullanilmaktadir (Simsek, 2002:
7).

Spor Yonetimi: Spor yonetimi, spor Orgiitii ve organizasyonunun amaglari
dogrultusunda insan ve madde kaynaklarimi sevk ve idare etmesi bilim ve sanatidir
(Basim ve Argan, 2009: 12). Bir baska tanima gore, spor yonetimi, spor ve fiziksel
aktivite ile ilgili Uriin veya hizmet {ireten kuruluglarin planlama, organizasyon,
yoneltme, kontrol, biitceleme, liderlik etme ve degerlendirme becerilerinin

kombinasyonu olarak ifade edilmektedir (Ekmekgi, 2013: 6).
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Yeterlilik: Yeterli olma durumu, bir isi yapma giiciinii saglayan &zel bilgi,
ehliyet ve gorevi yerine getirme giicii, Kifayet olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil

Kurumu Tiirkge Sozliik, 2005: 2174).

Karar Verme: Karar verme tercihler yapma sanatidir (Bagirkan, 1983: 4).
Karar verme, birden fazla alternatif arasindan yapilan se¢im faaliyeti olarak
tanimlanabilir. Karar verme, planlama fonksiyonunda oldugu gibi, yapilacak isin

alternatiflerinden birisinin se¢ilmesidir (Gen¢ ve Demirddgen, 2000: 132).

Strateji: Strateji kelimesi Tiirkgeye Ingilizceden gegmis ve Tiirkge’de aynen
kullanim alan1 bulmus bir kelimedir. Strateji aslinda ilk defa savas ya da bir savas i¢inde
bir ¢catismay1 kazanma hedefini ifade eden askeri kokenli bir kavramdir. Ancak strateji
kavrami artik giiniimiizde her alanda kullanilmaktadir. Strateji ile ifade edilmek
istenilen sey, belirlenmis bir amag¢ veya hedefin basarilmasi igin insan ve insan disi

araglarin tiimiiniin kullanilmasi ile izlenecek yol ve yontemlerdir (Cevik, 2007: 384).

Takim: Onceden belirlenmis hedeflere ulasmak igin bir araya gelmis, birbirine
bagimli ve birlikte hareket eden, iki veya daha fazla kisinin olusturdugu topluluktur
(Eren, 2000: 443; Yilmazer, 2011: 115).

Performans: Bir is gorenin davranis bigimi, belirlenen sartlara gore bir isin

yerine getirilmesi (Gen¢ ve Demirdogen, 2000: 185).

Pro Lisansli Antrenor: UEFA Pro Kursu veya giincelleme kursundan mezun

olarak UEFA Pro lisansin1 almus egitici kisilerdir (TFF, 2010: 4).

A Lisansli Antrenor;: UEFA A kursundan mezun olarak UEFA A lisansini
almug egitici kisilerdir (TFF, 2010: 4).

B Lisansli Antrenor: UEFA B kursundan mezun olarak UEFA B lisansini
almug egitici kisilerdir (TFF, 2010: 4).



BOLUM II

2. Kuramsal Cerceve

Bu béliimde, aragtirmanin igerigini olusturan kuramsal temeller ¢ercevesinde,
futbol ve antrenor kavramlari, antrenér yeterlilikleri, karar verme siireci, karar verme
stratejileri ve takim performansi ile ilgili literatiir bilgiler ve bilimsel ¢alismalar yer

almaktadir.

2.1. Futbol

2.1.1. Tanimi ve Ozellikleri

Futbol, yas, boy, cinsiyet, beceri diizeyi, renk ya da inanglari ne olursa olsun
insanlar tarafindan hemen her yerde sevilen evrensel bir oyundur. Futbol, nereye
gidecegi kestirilebilen ve kontrol edilebilen yuvarlak bir topla heyecan verici bir kosu,
Olctli bir top siirme, soluk kesici bir sut ve sonugta da, estetik acidan miikemmel bir
kurtaris veya golle sonuglanan bir spordur. Oyun boyunca seyredenler ve oyuna
katilanlar1 yeni durum ve sartlara tasiyan ve yiginlar1 pesinden siiriikleyen bir takim
oyunudur. Takim oyunu 06zelligi tasimasi yaninda her oyuncunun futbol kisiligi ve
kendi becerisi dogrultusunda yeteneklerini sergilemesi ve kendini gdstermesi yaninda
kendini kanitlama imkanina sahip olmasi, bunu yaparken de takim arkadaslar1 ile uyum
icinde, ortak etkilesimle basariya kavustugu bir spor dalidir (Risolo, 2010: 1; Inal, 2006:
15).

Futbol, spor dallar1 arasinda en fazla belirsizlik igerenlerden biridir. Oncelikle
insanoglunun daha iyi kontrol edebildigi el yerine ayaklarla oynanmasi en onemli
belirsizlik kaynagidir. Giiniimiizde topu eliyle koymuscasina istedigi yere gonderebilen

yiiksek teknige sahip oyuncular mutlaka vardir, ancak onlar bile yiizde yiiz isabetle pas
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veremezler ya da sut cekemezler. Ikinci olarak futbol en kalabalik takim sporlarindan
biridir. Voleybolda 6, basketbolda 5 kisi sahada bulunurken, bu rakam Amerikan
futbolunda 11, ragbide 15’tir ve bu son iki sporda da hem el hem ayak kullanilmaktadir.
Futbolda ise ellerini kullanabilen kaleciyi disarida birakirsak her takimda 10’ar futbolcu
bulunmaktadir ve birbirleriyle ayaklarini kullanarak iletisim kurmaktadir. Bu duruma
bir de i¢i hava dolu 400-450 gramlik topu dogrudan etkileyebilecek doga kosullar1 dahil
edildiginde, futbolun diinyadaki spor dallar1 arasinda en fazla belirsizlik igeren dal
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Belki de sirf bu yiizden en ¢ok sevilen ve yapilan

spordur (Erdogan, 2013: 75).

2.1.2. Futbolun Tarihi Gelisimi

Gegtigimiz yiizyilin en popiiler spor dali futbola olan ilgi yasadigimiz yiizyilda
da artarak siirmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde birgok spor dalinin kitleleri etkilemis
ve genis katilimci sayisina ulagmis olmasina karsin futbol disinda hicbir oyun futbolun
popiilerlik seviyesine yaklagamamistir. Oysa popiiler spor dallarinin ¢ok temel bir ortak
ozelligi s6z konusudur. Hemen hemen tiim popiiler spor dallarinin kurumsallagsmasi ve
modern big¢imlerini almalar yaklasik yliz yil 6ncesine dayansa da bu spor dallarinin

farkl1 bigimlerinin tarihleri ¢ok daha eskidir (Ongan ve Demir6z, 2010: 32).

Tekmeleme oyunlarinin binlerce yildir var oldugundan hi¢ siiphe yoktur
(Risolo, 2010: 13). Insanoglunun top tekmeleme sevdasi tarihi kayitlara bakildiginda
oldukga eskilere gitmektedir. Diinyanin ilk uygarliklarindan biri olarak kabul edilen
Misirda mezarlardaki duvar resimlerinde ayakla top oynayan insan figiirlerine rastlanir.
Hatta 2500 yil 6ncesinden kalma, 7,5 cm capinda deri veya ketenden yapilmis toplar
giinimiizde kimi miizelerde sergilenmektedir (Aksar ve Merih, 2006: 23). Futbol
oyununun, ilk olarak nerede ve hangi tarihte oynandig1 kesin olarak bilinmemektedir.
Eski Yunanlilarin “Episkiros”, Romalilarin “Harpastum”, Tiirklerin “Teptik”, adini
verdikleri tarihi eserlerden, Asya’da Cin, Japonya, Hindistan, Afrika’da Misir,
Amerika’da Meksika, Avrupa’da Yunanistan, Italya, Fransa ve Ingiltere degisik

kaynaklara gore futbolun ilk olarak oynandig iilkelerdir (Urartu, 1994: 5).
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Top oyunlar1 en eski ¢aglardan itibaren diinyanin hemen her kosesine
yayllmistir. Kolomb oncesi Orta Amerika’dan eski Cin’e, firavunlarin Misir’indan
Eskimolara. Bu top oyunlar1 arasinda tarihsel bir bag yoktur, her biri digerinden
bagimsiz bir bigcimde gelismistir. insanlar bu oyunlar araciligiyla aym anda birden fazla
ithtiyacin1 gidermistir (Stemmler, 2000: 10). Top oyunlari, 1840-1860 yillar1 arasinda,
Ingiltere’de “public schools” ve iiniversitelerin gobeginde modern futbolun ortaya
cikisini hazirlayan koklii bir degisime ugramadan ¢ok daha once, Avrupa’da ve hatta
cok uzaklarda bile, asirlar boyunca var olmustur. Oyun daha sonralari, anayurdunun
sinirlarini asarak tim toplumsal tabakalara yayilir ve bir gosteriye doniisiir (Wahl, 2005:

11).

Maya, Aztek ve diger Orta Amerika kavimlerinin Kolomb 6ncesi doneme ait
top oyunlariyla bizim bildigimiz futbol arasinda ¢ok az sayida benzerlikler olmasina
karsin, eski Cinlilerin #s'u ki adli oyunu giinimiiz futboluna sasirtict derecede
benzerdir. Gergektende futbolu eski Cinliler icat etmistir. Belki de futbolu,
efsanelerinde iddia edildigi gibi, milattan nce iiglincii bin yilda, bu oyunun Cin kokenli
oldugundan bihaber Avrupalilarin yiiksek ortacagda kesfetmelerinden iki veya ii¢ bin
yil 6nce icat etmislerdir (Stemmler, 2000: 13).

Avrupa’da futbol ortagagda, Cinlilerin bu icatta bulunmalarindan birkag bin yil
sonra, yeniden icat edilmistir (Stemmler, 2000: 23). Eski Yunan, Romalilar ve
Ispartalilarda, 6zellikle ordu saflarinda ¢eviklik antrenmani olarak benimsenmis olan
ayaktopu oyununun, Ingiltere’ye Roma lejyonerleri tarafindan gotiiriildiigii sdylenir.
Avrupa’da futbolun ilk kez oynanis1 ve mensei konusunda, Fransizlar israrla futbolun,
Normanlar tarafindan Ingiltere’ye gecirildigini iddia ederlerken, Ingilizler de, ayaktopu
oyununun kendileri tarafindan icat edilmis milli sporlar1 oldugunu savunurlar. Ancak
ortada kesin olarak bilinen bir gercek varsa, o da, 12. yiizyildan itibaren ayaktopu
oyununun Ingiltere adalarinda son derece yayginlastigidir (Somali, 1989: 8; Donuk ve
Senduran, 2006: 18).

12. ylizyilldan itibaren Avrupa’nin bazi iilkelerinden, kurallart tarihin

karanliginda kaybolmus olan ilkel bir futbol oynaniyordu. Bu ilk futbol 6zellikle iki
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bolgede yaygindi. Kuzey Fransa (6zellikle de Brdotanya, Normandiya ve Picardie) ve
Ingiltere’de. Buna karsin, Iskandinavya, Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde bu
oyunun izine rastlanmaz. Oyunun kaynagi o kadar belirgindir ki, Avrupa futbolunun
prototipi Fransa ve Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir denilebilir. Bu tahminin dogru oldugu,
malum oyunun kalintilarina yenigagda bile rastlanmasindan bellidir (Stemmler, 2000:
24).

Bir Fransiz Oyunu - La Soule: 19. yiizyila kadar Bretagne ve Picardie
bolgelerinde yaygin olarak oynanan bu halk oyununun ge¢misi, kirsal ve endiistri dncesi
toplumun geleneklerine dayanmaktadir. Oynanis tarzina bakildiginda, nasil ortaya
ciktig1 belli olmayan, dinsel ve kiliseye dayali bir boyutu oldugu anlagilmaktadir. La
Soule iki komsu kdyiin genglerini ya da cemaatin bekarlariyla yeni evlilerini karsi
karsiya getiriyordu. Soylular bu oyunu ara sira oynarlardi. Taraflar igine ot, talas v.b.
doldurulmus ya da sorgun agacindan yapilmis bir tiir top olan soule’i rakip takima karsi
hareket ettirmeye calisirlardi. Oyunun kesin kurallar1 yoktu. Esnek, yazili kurallara
dayanmayan ve yalnizca gelenegin mesru kildigi bu uygulamalar son derece yavag bir
gelisim gosteriyordu. Katilimeilarin sayisi, oyunun siiresi hatta oyun sahasinin siirlari

bile kesin olarak belirlenmemisti (Wahl, 2005: 12).

Italyan Calcio’su: 15. yilizylldan sonra oynanmaya baslayan, halk yerine
yalmzca soylularin oynadigi bu oyun ile Kuzey Fransa ve Ingiltere’de yiiksek
ortacagdan beri oynanan ilkel halk futbolu arasinda ger¢ekten de diinyalar kadar fark
vardir. Futbol agacinin bu kiiltiirlii, kuralli ve ritiiellesmis dalinin, futbolun kaba ve
kavgact ruhuna ters diistiigiinden dolayr bir silire sonra kurumasi tesadiif degildir.
Calcio’nun daha sonra gelisen modern futbol {izerinde higbir etkisi olmamistir
(Stemmler, 2000: 47). Rénesans Italya’sinda Bologna ve Floransa sehirlerinde oynanan
“Quico del Calcio”, tipk1 eski Tiirklerde tepmek, tekmelemek anlamini tagiyan tepiik
gibi calcio sozciigii de italyanca da tekmelemek anlamini tagimaktadir. Kisa adiyla
Calcio’da takimlarin sahaya dizilisi, en ilerde 15 akinci, ikinci hatta 5 destekleyici,
ticlincii hatta 4 defans oyuncusu, en geride ii¢c defans oyuncusu olmak iizere toplam 27
oyuncu seklindedir. Paskalya veya karnaval bitiminde oynanan Calcio, kesin ¢izgilerle

belirlenmis ve kiigiiltiilmiis alanlar i¢inde oynanan bir kentli oyunu idi. Oyuncularin
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topu elle tasimasina izin verilirken, sahanin iki u¢ ¢izgisi hedef nokta olarak
belirlenmisti. Amag topu bir sekilde tasiyip bu ug¢ noktaya birakmakt1 (Wahl, 2005:14;
Urartu, 1994: 9; Aksar ve Merih, 2006: 24).

Ingiltere’de Futbol: Futbolun Ingiltere’de ortaya cikisi biiyiik bir tartisma
konusudur. Fransizlar, futbolun atas1 sayilan La Soule’ii akinc1 Normanlarla Ingiltere’ye
gotiirdiiklerini iddia etmislerdir. Ingilizler ise Normanlardan dnce kendilerinin bu oyunu
oynadigin ileri siirmektedirler. Kaynagi neresi olursa olsun, Ingiltere’de 12. yiizyildan
itibaren futbol oynanmaya baglanmistir. Halk ve soylular tarafindan ¢ok sevilen bu
oyun, zamanla kasabalar, kdyler arasinda biiylik bir rekabete doniisiir ve kiran kirana
gecen oyunlarin kamu diizenini bozmaya baglamasiyla 13 Nisan 1314’te Kral
II.Edward’in emriyle futbol tiim iilkede yasaklanir. Ancak bu yasak Ingilizlerin futbola
olan sevgisini ortadan kaldiramamistir. Zamanla Ingiltere’de futbol yaygilasmaya ve
gelismeye devam etmistir. Oyle ki, 17. yiizyilda Ingiltere’de krallar futbolu tesvik
etmeye baslamislar, bunda da Italya’ya sigmmis olan Kral Il.Charles taraftari
soylularinda rolii olmustur. Bunlar Ingiltere’ye déndiikten sonra, Italya’da gordiikleri
Giuoco del Calcio’yu yaymaya calismiglardir (Urartu, 1994: 8; Aksar ve Merih, 2006:
25).

Tiirklerde Futbol: Top tekmeleme sevdasina Tiirkler de kayitsiz kalmamistir.
Bir¢ok tarith uzmanina gore ise, futbolun anavatani yine “Orta Asya”dir. Orta Asya
Tiirklerinin de kiz ve erkeklerden kurulu karma takimlarla, topu, elle dokunmadan,
sadece ayak ve kafa ile vurulup rakip kaleden igeriye atmaya calisarak bir oyun
oynadiklar1 sdylenmektedir (Aksar ve Merih, 2006: 24). Ote yandan tarihe 151k tutan bir
belge olarak, tinlii Tiirk diisiiniirti Kasgarli Mahmut’un Divan-ii Liigati’t Tiirk’lin birinci
cilt eserinde, eski Tiirklerin, futbol adi verilen oyunun ¢ok benzeri olan bir tiirlinii
oynadiklar1 yazilidir. Ayrica gesitli kaynaklarda, “Tepiik” adiyla gecen bu oyunun ilkel
kurallarmin bile, giiniimiizdeki futbol oyununun modern kurallarin1 animsattigi agikca

belirtilmistir (Somali, 1989: 7).

Modern Futbolun Diinyaya Yayilisi: Futbol gliniimiizde, isminin Oniine almig

oldugu “modern” sifatiyla anilmaktadir. Futbolun 6niine almis oldugu bu modern sifati,
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onun uzun bir tarihsel siire¢ sonrasi, bir¢ok degisiklige ugrayip farkhilastigimi ve
gelistigini anlatmaktadir. Giinlimiiz modern futbolu, Uluslararasi1 Futbol Federasyonlari
Birligi (FIFA) tarafindan yiiriitilen, Diinya ve Avrupa sampiyonalar1 gibi dev
organizasyonlarla milyonlarca insana ulasan, ¢ok boyutlu, ekonomik, sosyal ve

toplumsal bir gercektir (Duman, Giir ve Caglayan, 2013: 4).

Modern futbola iliskin ilk temeller 1848 tarihinde “Cambridge Kurallar1” adi
altinda futbol oyun kurallarinin bir araya getirilmesi ile atilmigtir. Daha sonra modern
futbol Londra’daki “Freemason’s Tavern” isimli bir tavernada, on bir Londra kuliibii ve
okullarin temsilcilerinin katildig1 bir toplantida diinyaya gelir ve 26 Ekim 1863’te
Ingiliz Futbol Birligi (The Football Association-FA) kurulur. O giin orada toplanan
futbol federasyonu oyunun kurallarini karara baglar. Bu kurallar giiniimiizdeki futbol
oyun kurallarinin da temelini olusturmaktadir. 1870 yilinda Ingiliz Futbol Birligine iiye
39 kuliip vardi. Diinyanin en eski kuliibii olarak kabul edilen Sheffield FC 1857 yilinda
kuruldu. Ulke genelinde takimlarin birbirleriyle kargilasmas1 fikri  giderek
yayginlasinca, 1871 yilinda Ingiliz Federasyon Kupasi diizenlendi. Futbolun
giiniimiizdeki seklini almas1, 1866 yilinda Ingiltere, Iskocya, Galler ve Irlanda futbol
federasyonlarinin bir araya gelerek, futbolun oyun kurallarini1 diizenleyen bir birim olan
“International Board” adi altinda ilk uluslar aras1 futbol kurulusunu gergeklestirmeleri
ile olmustur (Caglayan ve Fisek¢ioglu, 2004:128; Donuk ve Senduran, 2006: 18; Aksar
ve Merih, 2006: 38). 1870’lerden itibaren, diinya iizerinde yayilmakta olan Ingiliz
egemenligi Football Association modelini Avrupa’ya, Latin Amerika’ya, Asya ve
Afrika’ya kadar yayar. Once Ingilizler, daha sonra bireysel dernekler, kuliipler kurarlar,
karsilagmalar diizenler ve kendi ulusal federasyonlarini kurarlar. Bu dénemde oyun bir

elit sporu olmaktan ¢ikarak halk katmanlarina yayilir (Aksar ve Merih, 2006: 26).

Modern futbolun Tiirk toplumuna girmesi de on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
rastlar. Futbol oyunu o donemde bazi dini inanglarin da etkisiyle Miisliiman Tiirkler
arasinda gelismemistir. Futbol Osmanl topraklar: {izerinde ilk defa gayrimiislimler ve
iilkede bulunan yabanci uyruklular tarafindan oynanmistir. Sosyal ve idari bakimdan
Istanbul’a uzak ve sakin olan Selanik ve izmir, futbolun ilk taraftarlarmni buldugu yerdir.

1875 yilinda Selanik’te, 1877 yilinda da izmir’de futbol oynanmustir. Ingilizler
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tarafindan 1894 yilinda “Football Club Smyrna” kurulmustur. Bornova semtinde oturan
Ingilizler, kendi aralarinda futbol oynamislar, zamanla bunlara Rum gengleri de
katilmistir. izmir’de futbolun onciiliigiinii yapan La Fontaine ailesinden James La
Fontaine, 1889 yilinda Istanbul’a gelip yerlestiginde, Kadikdy’de arkadaslar ile birlikte
Football Association takimini kurmuglardir. 1899 yilinda Kolejli Gengler “Black
Stocking” (Siyah Coraplilar) isminde bir kuliip kurmuslardir. Ilk Tiirk futbolcusu
“Bobi” takma adiyla Ingiliz takimlarinda oynayan Fuat Hiisnii Kayacan’dir. Ilk futbol
kuliibii Galatasaray 1905°te, sonrasinda Fenerbah¢e 1907°de kurulmustur. 1903’te
Cimnastik Kuliibii olarak kurulan Besiktas 1910°da futbolu etkinlikleri arasina almistir

(Donuk ve Senduran, 2006: 20; Urartu, 1994: 12).

2.2. Antrenor Kavrami

Antrendr kelimesi 14. yiizyll Macar kokenli olup Sturdy’den gelmektedir. O
yillarda bu kelime insanlar arazilere, savas alanlarina tasiyan araclar i¢in kullanilirdi.
Sturdy’nin bugiinkii Ingilizce anlami ise giiclii, kuvvetli, dayanikli, azimli olarak
Tiirkceye cevrilebilir. Spor egitimcisi denince akla ilk gelen antrendrler olmaktadir.
Antrendrler ilk asamada, bireyin karakteristik 6zelliklerini ortaya ¢ikarip gelistirmeyi,
dogal dinamizmini gii¢clendirmeyi ve dis ¢evreye karsi olumlu tepki gdstermesinin
saglanmasini amaglayan siirekli ve topluca etkinlikler bigiminde tanimlanan egitimin bir

uygulayicisidir (Sunay,1998’den akt: Tiirksoy, 2010: 75).

Antrendr, oyuncuya ve takima oyun veya yarigma esnasinda yol gdOsteren
kisidir. Antrenmanlarda oyuncuyu ve takimi en iyi bigimde yonetmeye calisir.
Antrenmanlardan ve miisabaka sonuglarindan sorumludur. Antrendr sportif ortamda,
degisik ortamlarda lider, baskan, egitimci, rehber, koordinator, danisman ve is arkadasi

kimliklerinde olabilirler (Sevim, Tuncel, Erol ve Sunay, 2001: 25).

Baslangicta sadece bir futbol miihendisi olan antrendriin karsilamasi gereken

beklentiler bugilin artik sinirsizdir. Antrendr oyunun kazanilmasini saglamak ve
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yoneticiler tarafindan saptanan hedefleri ne pahasina olursa olsun gergeklestirmek

zorundadir (Wahl, 2005: 74).

Bundan kirk yil 6nce futbol oynamis bircok {inlii futbolcu bugiin hala
hatirlanirken, o gilinlerden tek bir antrendriin adi futbolseverler tarafindan hatirlanmaz.
Buna karsilik, giiniimiizde ise, futbolcular kadar ve hatta onlardan ¢ok daha fazla
taninmis, Uinlii olmus antrendrler vardir. Bu antrendrler, yalniz ¢cok yiiksek maas degil,
ayn1 zamanda cok yiiksek transfer iicretleri de almaktadir. Glinlimiizde antrendrlerin bu
denli kazanmalarmin anlayabilmek i¢in onlarin yaptiklari ise goz atmak yeterlidir

(Baser, 1996: 97).

2.3. Antrenor Yeterlilikleri

Sporda egitici kadro denildiginde akla ilk gelen antrendrdiir. Antrendr adi
verilen spor egitimcilerinin sporun gelismesinde ¢ok onemli bir yeri vardir (Sevim,

Tuncel, Erol ve Sunay, 2001: 1).

Antrenor belirli bir spor dalinda teori ve pratikte ihtisaslagsmis, uzmanlagmis
spor eridir. Spor adamlarinin bir¢ogunun emeli, bas antrendr ya da antrendr olmaktir.
Fakat bu kelimeler cogu zaman olagan {istii rekorlar elde etmek anlaminin yani sira
yanlis olarak, emir vermek, kendi diisiincelerine inandirmak ve kimseye hesap
vermemek anlaminda diisliniilmektedir. Bazi zamanlar hatta ¢cogu zaman antrendr
teriminin altindaki terimlere (monitér v.b.) yeterince onem verilmemektedir ve bu
sekilde spor ile ilgilenen herkes kendilerini uzman antrenor olarak gérmeye baslarlar.
Boylece kisa zamanda generali ¢ok askeri az olan bir ordu ile kars1 karsiya kaliriz.
Generaller (diktator antrendr) olursa fena olmaz, fakat en 6nemli olan antrendr ve ¢ok
yiiksek sayida antrendr yetistirmektir. Monitorleri eski sporcular arasindan bulmak
kolaydir, fakat profesyonel olarak yetkili antrenérler bulmak olduk¢a zordur. Ciinkii
bunlarin gerekli formasyona ve bir siirii 6zelliklere, yeterliliklere sahip olmalar1 gerekir

(Isler, 2012: 138).
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Futbol antrendrleri iginde bir takimin teknik sorumlusu olarak gorev
yapabilmek igin gerekli olan temel yeterliliklerden birisi sahip olduklar1 lisans
diizeyleridir. Tirkiye Futbol Federasyonunun “Teknik Adamlarin Egitilmesi ve
Siniflandirilmas1” talimatina (TFF, 2010: 10) gore, 2013-2014 sezonundan itibaren
profesyonel futbol liglerinde antrendrliikk yapmak isteyenlerin, UEFA Pro, UEFA A
veya UEFA B lisanslarina sahip olmasi zorunludur. Ve UEFA lisans sistemine gecis
takvimine (TFF, 2010: 11) goére 2016-2017 sezonundan itibaren tiim liglerdeki
profesyonel takimlarin A takim teknik sorumlularinin UEFA Pro lisansa sahip olmalari

zorunlu olacaktir.

Antrenor yeterliligi, antrendriin sporcularinin 6grenme ve performanslarini
etkileyen yeteneklerine olan giivenidir (Feltz, Short ve Sullivan, 2008). Feltz, Chase,
Moritz ve Sullivan, (1999) antrenér yeterliliklerini, giidiileme yeterliligi, teknik 6gretme
yeterliligi, miisabaka stratejisi yeterliligi ve karakter olusturma yeterliligi olmak {izere 4
alt boyutla aciklamislardir. Miisabaka Stratejisi Yeterliligi, antrenodrlerin miisabaka
sirasinda sporcularini bagarili performansa yonlendirebilme yeteneklerine duyduklari
giivendir. Giidileme Yeterliligi, antrenorlerin sporcularimin psikolojik beceri ve
durumlarimi etkileme yeteneklerine duyduklar1 giivendir. Teknik Ogretme Yeterliligi,
antrendrlerin egitici ve belirleyici yeteneklerine olan inamsidir. Karakter Olusturma
Yeterliligi ise sporcularinin kisisel gelisimini ve spora yonelik olumlu tutumlarim
etkileme yeteneklerine iliskin duyduklart giivendir. (Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan,

1999; Genger, Kiremitci ve Boyacioglu, 2009).

Leith (1990: 2), bir antrendriin sahip olmasi1 gereken temel becerileri, teknik,
insani ve kavramsal beceriler olarak aciklamaktadir. Teknik beceriler, belirli
aktivitelerde antrendrlerin anlayis ve yeterliligini igceren, Ozellikle de yontemleri,
stirecleri, prosediirleri ve teknikleri kapsayan becerilerdir. Yaygin teknik becerilerin
bazilari, antrenorlilkte amaclari sekillendirme ile biitge yapma, uygulama planlari
organize etme, basarili takim toplantilari yapma ve bir yillik antrenman programi
gelistirmeyi icerir. Hatalar1 tespit edebilme yetenegi de teknik becerilere iliskin bir
bagka ornektir. Diger insanlarla iyi gecinme, onlart motive edebilme ve spor ortaminda

onlarla iyi durumda ¢aligsabilme insani becerilere dayanir. Bu beceriler, takim uyumunu
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saglamada, degisime ihtiya¢ duyma ve potansiyel ¢atisma durumlarin1 yonetmede ¢ok
onemlidir. Teknik beceriler ne kadar iyi olursa olsun, antrendriin sporculariyla yakin
calisma yetenegine sahip olmasi gereklidir. Dogru insan becerilerinin gelistirilmesi,
daha sonra, basarili bir antrendr olma da ¢ok Onemli bir unsur teskil eder. Cesitli
antrendrliik fonksiyonlarinin nasil birbirine bagli oldugunu ve bir yonde yapilan
degisikligin tiim diger yonleri de nasil etkileyecegini fark edebilme yetenegi kavramsal
beceridir. Bunun bir 6rnegi en yiiksek performansi elde etmek igin fizyolojik hazirlikla
iliskili olarak zihinsel hazirligin gesitli yonlerine bagli oldugunu goérebilme yetenegidir.
Bu anlayisla, zihinsel hazirlik antrenmani daha sonra yillik uygulama planinin

kapsamina dahil edilir (Leith, 1990: 2).

Antrenér mesleginde de idealizm ve realite arasinda fazla veya az ¢ok
farkliliklar bulunmaktadir. Futbolda iyi bir ¢alisma planiyla takimi sevk ve idare eden,
miisabakaya hazirlayan antrendriin gorevleri ¢ok ¢esitli ve zordur. Futbolun basaridaki
temel basamagi antrendrdiir (Gilinay ve Yiice, 2008). Antrenorlerin basari ve
basarisizliklar1 medyada siirekli degerlendirme konusu olmaktadir. Bir¢ok spor yazari
ve yorumcusu, kaleme aldiklar1 yazilarinda ve yaptiklar televizyon programlarinda,
antrenoOrlerin basarilari, basarisizliklar1 ve bunlarin altinda yatan nedenlere kafa
yormaktadir. Bu yorum ve degerlendirmelerin ¢ogu, bir veya birka¢ karsilasma
sonucuna dayali, kendiliginden, ylizeysel ve haftalik inis-cikiglara bagli olarak
yapilmakta, arastirma sonuglar1 ve bilimsel analizlere ¢cok az yer verilmektedir (Konter,

2004: 12).

Futbolda miikkemmeliyet arayisini, antrendrlerin kendilerini gelistirmeleri
acisindan da degerlendirmek gerekir. Gilinlimiizde artik antrendriin, sadece teknik ve
taktik calistiricidan ibaret olmadigi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Eger durum bu kadar
basit olsaydi, basari her antrendr i¢in ulagilmasi zor bir hedef olmaktan c¢ikardi.
Antrendrlerin futbolla ilgili teknik ve taktik a¢idan bilgi edinmeleri yaninda, diistinsel
ve yonetsel alanda oldugu kadar teknolojiyi kullanmada ve bilimsel alanda da
kendilerini gelistirmeleri gerektigi kacinilmaz bir gercek olarak karsimizda durmaktadir

(Erdem, 2005: 7).
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Her antrendriin oyuncularinin egitimine yonelik gorevleri de bulunmaktadir.
Kendisi ilk yol olarak oyuncularin1 tanimay1 benimsemelidir. Bu yaklasim psikolojik
yonden olmali ve kendilerinin ve fikir sahibi olduklar1 ve ne yapmak istediklerinin
oldugunun saptanmasina aligilmalidir. Antrendr bu sahsi girisimleriyle oyuncular
tanima ve anlama olayr kendisinin bazi teknik ve egitim yeteneklerine bagh
bulunmaktadir. Takimi egitmek ve yonlendirmekle bu basariya ulasmasi miimkiin

olabilir (Giinay ve Yiice, 2008: 423).

Antrendr, futbolcu adaylarini seger. O, iyi bir secici ve gozlemcidir. Sectigi
futbolcu adaylarin1 futbola baslatir, onlar1 futbolcu yapar. Iyi bir egitimci ve
pedagogdur. Bir futbol takimmin antrenman programlarini hazirlar. Insan viicudunun
performans boyutlarini ve siirlarini bilir, antrenman bilgisine sahiptir. Futbol takiminin
futbol stratejisini, lig stratejisini hazirlar. lyi bir strateji uzmanidir. Futbol maglar1 igin
taktik planlar hazirlar. Iyi bir taktisyendir. Bir futbol takimini, maksimal performansa ve
sampiyonluga ulastiracak sekilde calistirir ve yonetir. lyi bir yonetici ve liderdir.
Basinla, yonetimle ve taraftar ile iyi gecinir, yenilgileri bile basarili olarak gosterebilir.
Iyi bir politikaci ve halkla iliskiler uzmanidir. Ve biitiin bunlar1 tek basina yapar. Ciinkii
o takimin patronudur ve yalniz adamdir. Isin ilging yami, bu kadar ¢ok ve birbirinden
farkli isleri yapabilen antrendrler gergekten vardir. Ama sayilari ¢ok azdir. Antrendriin,
bu cok fazla, karmasik ve bazen birbiri ile geliskili bilgileri iceren ¢ok yonlii meslek
calismalarinda, onun basarisini etkileyen iki etken mesleki bilgileri ve ¢alisma yontemi

ile kisiligidir (Baser, 1996: 97).

Antrendr oyunun kazanilmasini saglamak ve yoneticiler tarafindan saptanan
hedefleri ne pahasina olursa olsun gergeklestirmek zorundadir. Oysa futbolda onemli
yatirimlar ve pazar ¢alismalar1 sonucu kendiliginden belirleyemez. Sonug, rastlantiya ya
da takimm uyumunu ve dolayisiyla da verimliligini saglayan belirsiz durumlara
baglidir. Ama ne baskanlar ne de kolaylikla antrendriin gonderilmesini isteyen
taraftarlar sabirlhidir. Sezgileri veya inancglar1 ve hatta saflik dereceleri dogrultusunda
yoneticiler, bazen oyunu incelikleriyle taniyan bir teknisyeni, bazen oyunculari ¢oban

gibi yoneten otoriterligiyle taninmig birini gérevlendirirler (Wahl, 2005: 74).
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Bagarili antrenor, etkili liderlik becerileri sergiler ve gosterdigi bu beceriler
sporcularin fiziksel, teknik, taktik ve psikolojik performanslarini kolaylastiricidir. Etkili
liderlik becerilerine sahip antrendrlerle calisan takimlarin, basari ve performansi

yakalamalar1 daha olas1 bir durumdur (Konter, 2004: 3).

Leith (1990: 3), antrendrliikte yonetim siirecini planlama, organize etme,
liderlik ve kontrol olarak dort basamakta agiklamistir. Planlama, basarili antrenorliigiin
en onemli fonksiyonlarindan biridir. Planlama, ne yapilacagini, nasil yapilacagini ve
kimin yapacagini onceden belirler. Organize etme amaglara ulasabilmek i¢in gerekli
olan fiziksel unsurlar, onlar1 performansa ¢evirecek insanlar ve uygulanacak aktiviteler
arasinda iliskiler kurmayi icerir. Liderlik fonksiyonu, oOncelikli olarak sporculara
rehberlik etme ve onlar1 denetlemeyi kapsar. Lider olmak, spor yoneticileri, ebeveynler,
sporcular ve meslektasi olan antrendrlerle gilinlikk bazda etkili calisma iliskileri
stirdlirebilmeyi igermektedir. Lider antrenoriin gorevlerinden bazilari, sporculart motive
etme, anlagmazliklar1 dnleme, degisime ihtiyag duyma ve etkili iletisim gelistirmeyi
kapsamaktadir. Antrendrliikte yonetim siirecinin fonksiyonel zincirindeki son halka
kontroldiir. En basit ifadeyle, her seyin planlandigi gibi gidip gitmedigini gérmek igin

biitlin asamalarin kontrol edilmesini igerir.

Bir antrendriin takimini basarili bir sekilde yonetmesi, yonetsel beceri, strateji,
taktik bilgi, istatiksel degerlendirme ve uygulama konularinda kendini yetistirmesiyle
miimkiin olacaktir (Erdem, 2005: 7). Yonetsel beceriler, teknik beceri, iletisim becerisi,
insan iliskileri becerisi, analitik beceri, karar verme becerisi ve kavramsal beceri olarak
aciklanmaktadir. Teknik beceri, bir isin basarilmasi i¢in 0Ozel bilgi, yontem ve
tekniklerin kullanilmas1 yetenegidir. Iletisim becerisi, genel anlamda biitiin insanlar i¢in
onemli olan ve belirlenen hedeflere ulasmak i¢in yazili ya da sozlii bilgi saglama
becerisidir. Insan iliskileri becerisi, diger kisileri anlayabilme, onlarla birlikte
calisabilme ve iyi ge¢inebilme becerisidir. Analitik beceri, ¢esitli sorunlarin ¢éziimiinde
ve ¢Ozim Onerileri gelistirmede, mantikli ve bilimsel yaklasimlar ve teknikler
kullanabilme becerisidir. Karar verme becerisi, planlama, orgiitleme, yoneltme ve
denetleme gibi islevleri yerine getiren yoneticiler icin temel niteliktedir. Etkili ve

isabetli karar verme, organizasyonun her diizeyindeki yonetici i¢in gereklidir.



20

Kavramsal beceri de, tiim orgiitiin karmasikliklarini anlama ve her bir boliimiin 6rgiitiin
temel hedeflerine katkisini degerlendirme becerisidir. Bu beceri tiirline birlestirme ve

biitiinlestirme becerisi de denilebilir (Can, 2005: 35; Uygur ve Goral, 2005: 15).

Basar1 ve yiliksek performansta ¢ok Onemli faktorlerden biri de uygulanan
strateji ve taktiklerdir. Rakibin miisabaka Oncesi teknik, taktik, kondisyonel agidan
incelenmesi ve sonuclar1 degerlendirilmesi, elde edilen sonuglara goére miisabakanin
stratejik plani antrendr tarafindan yapilir. Stratejik ve taktiksel nedenlerle birgok takim
ve futbolcu beklenen performans ve basariyr ortaya koymada zorlanmaktadir. Hatta
taktiksel nedenlerle, birgok maglar kaybedilmekte, antrendrlerin islerine son
verilebilmekte, korkaklik ve kahramanliga varilan atiflar yapilabilmektedir. Antrenorler,
eskisine oranla, daha c¢ok rakiplerini izlemekte, televizyon, bilgisayar ve video gibi
teknolojik araglar1 daha ¢ok kullanmakta, rakiplerinin gii¢lii ve zayif yonlerini daha ¢ok
analiz etmekte, kadrosunda bulunan oyunculari karsilasacaklari rakibe gore daha
dikkatlice kullanmakta, oyunun gidisine gore degisik oyuncularini daha ¢ok sahaya
stirme egilimi gostermektedir (Konter, 2004: 214; Sevim, Tuncel, Erol ve Sunay, 2001:
26). Cooper’a (2000: 90) gore, oyunun kurallarina gore Oyle stratejiler belirlemelisiniz

ki, rakipleriniz bunu anlamamali ve sizi yenilgiye ugratmamalidirlar.

Strateji kavrami, orgiite yon vermek ve rekabet avantaji elde etmek igin orgiit
ve cevresini devamli analiz ederek uyum saglayacak amacglarin belirlenmesi,
faaliyetlerin planlanmasi ve gerekli arag ve kaynaklarin yeniden diizenlenmesi siirecini
ifade etmektedir (Giiney, 2007: 57). Miisabaka stratejisi de, antrendrlerin miisabaka
sirasinda liderlik yapabilmek yeteneklerine olan giiveni olarak agiklanmaktadir. Bir
antrenOriin miisabaka sirasinda takiminin kuvvetli yonlerini arttirabilmesi igin, karsi
takimin miisabaka sirasinda giiclii yonlerini bilmesi, yarisma stratejilerini anlamasi,
karsilagtigr farkli oyunlara uyum gosterebilmesi, rakip takimin zayif yonlerini
belirleyebilmesi, miisabaka sirasinda Onemli kararlar alabilmesi, oyun stratejisi ile
takimin yetenekleri arasindaki uyumu iyi ayarlamasi gereklidir. Bir antrendr, ancak, bu
seklide takiminin gii¢lii yonlerini maksimize edebilir (Genger, Kiremit¢i ve Boyacioglu,

2009: 149).



21

Rakibin 6n analizi ile miisabaka sirasindaki analizi farklidir. Rakibin daha 6nce
yaptigi miisabakalarda siirekli denedigi ve basarili oldugu pozisyonlarin taktik
davraniglarinin bilinmesi, 6ne ¢ikan oyuncularin 6zellikleri (savunma, hiicum, orta
saha) ile rakibin oyun anlayis1 gibi davraniglarin onceden analiz edilmesi gerekir. O
takimi yoneten antrendriin yarisma davranisinin bilinmesi gibi konular 6n hazirliktir.
Bunlarin gorsel yolla tanittiminin yapilmasi 6n analiz ¢alismalaridir. Miisabaka sirasinda
olusan, skor olarak One ge¢mek, geriye diismek, oyuncunun kart gdérmesi, oyuncu
sayisinin eksilmesi gibi durumlar karsisinda rakip takim ve sizin takiminizin yaptigi
uygulamalar degisir ve taktik davranisa miidahale ve yeni organizasyon gereklidir. Saha
kenarinda bulunan antrendr her dakika miisabakanin analizi ile ilgilenir. Ne oluyor,
rakip ne yapmaya calisiyor, kendi takimi ne yapiyor ve neler yapmali siirekli bu
konulara yogunlasir ya da bu konuda tecriibeli ekip elemanini kullanir (Tiirksoy, 2010:
147). Analiz, genellikle hem iyimserligi azaltmaya hem de sezgileri yalanlamaya hizmet
edecektir (Folino, 1997: 63).

Futbolda daha anlasilir olarak oyun stratejisi kavrami, organizasyonun genel
amagclarinin pargasi olarak, oyunun amacin1 basarma ve onu yonetme planinin bilimi
olarak tanimlanabilir. Ornegin, karsilasmada beklenmedik olaylarla bas edebilmek igin,
stratejik olarak esneklik ¢ok dnemlidir. Esneklik, oyunun gidisi i¢inde beklenmedik ve
planlanmamis durumlar ortaya ¢iktiginda, degisen kosullarla bas etme ve uyum saglama
olanagi vermektedir. Bu anlamda oyun stratejisi degisebilir ve adapte edilebilir bir
Ozellik gosterebilir. Oyun stratejilerinin yerine getirilmesinde, amag, ekonomiklik,

denge, biitiinlesme, silirpriz yapma ve esneklik gibi ilkeler 6nemli rol oynar (Konter,
2004: 215).

Basaril1 antrendrlerin ayn1 zamanda iyi bir taktik ustasi olduklar1 diisiiniiliir.
Onlar, kendi oyuncularini iyi tanidiklari, gelistirdikleri ve zevk almalarma yardime1
olduklar1 gibi, rakiplerine ve karsilasacaklar1 giicliiklere gore futbolcularini hazirlama
ve potansiyellerini ortaya ¢ikartma basarisi da gostermektedirler (Konter, 2004: 217).
Deneyimli bir antrendr, futbolcunun Ogretilmis taktige gore mi, yoksa kendi
yeteneklerine gore mi oynadigini kolayca tahmin edebilir. Ve futbol gelistik¢e egitimin

onemi daha da artmaktadir. Ciinkii daha simdiden futbol basit bir ayak oyunu olmaktan
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cikmis, taktik ve zekanin beceri ile birlestigi karmasik bir spor dali olmustur (Egesoy,
Eniseler, Camliyer ve Camliyer, 1999: 25). Bilgi ve deneyim bir araya gelince
engellerin asilmasi kolaylasir. Bilgi, akademisyen ve diisiiniirlerin ¢alismalarini
doktiikleri kitaplardan alinabilir. Deneyim ise olaylar1 yasamis ve sonuglarindan yarar
veya zararl muayyen davraniglara bagl olarak kazanmis ve bunlar1 yorumlayabilecek
kisilerin hatalarindan ve yazmis olduklar1 kitaplardan sozlii veya yazili olarak elde

edilebilir (Imrek, 2003: 102).

Antrendrler, bir dizi karar verme yumagini iceren konularda yeterlilikleri ve
karar verme becerilerini kullanarak, uygulama alanlarinda etkili bir takim yonetimi
gerceklestirmek icin ugrasirlar. Ziyagil ve Elioz’e (2006: 203) gore, antrenorler, ilk
olarak genel oyun yaklasimin1 ve oyunu nasil oynamak istediklerini belirlemelidir. Bu
yaklagim, genel felsefeye ilaveten hiicum ve savunma stratejilerini veya oyun stillerini
kapsamaktadir. Daha sonra oyun stratejisi oyun taktiklerinin, oyun taktikleri oyun
planlarinin ve oyun planlar1 da belirli durumlarda her oyuncunun takip edecegi 6zel

planlarin gelistirilmesinde kullanilir.

Miisabakalar i¢in takim hazirliginin 6nemli bir boliimii, uygulamalar sirasinda
gerceklestirilir. Bu uygulamalar i¢cinde 1sinma caligsmalari, oyun taktikleri ve soguma
egzersizlerinin milkemmellestirilmesi yer alir. Antrenorler, takimlarina yeterli tesvik ve
rehberligi saglayarak yarisma havasinda miisabakaya hazirlamalidir (Ziyagil ve Elidz,
2006: 203).

Isler (2012: 140), gercek bir antrendriin temel dzelliklerini agiklarken, ¢alisma
yetkinligini, sportif brangin teori ve uygulamasini iyi bilme, bilimsel olarak spor egitimi
verebilme, federasyonun ¢aligsma takvimine gore planlama yapabilme, teknik yanlislari
tespit edebilme ve brang egzersizlerini ve tekniklerini iyi gosterebilme, sabirli, dikkatli
ve yaratict olma Ozellikleri olarak belirtmistir. Ayrica antrenor, mesleki alanda (teori-
pratik) bilgi sahibi olmali, sentez ve analizi 1yi yapabilmeli, tedbirli olmali ve yerine

gore davranislarinda istikrar gosterebilmelidir.
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2.4. Karar Verme

Karar verme, planlama ve programlama isidir. Bireysel veya grup olarak
yapilan, sonucu kesin olarak saptanamayan olaylar iireten, ¢esitli mantiksal analizlerin
yer aldigr bir islemdir (Bagirkan, 1983: 4). Hayatimizin bir¢ok doneminde yapmakta
oldugumuz veya yapmay1 diisiindiiglimiiz eylemler i¢in alternatifler arasindan bir se¢im
yapmak durumunda kaliriz. Se¢im yapma siireci en az iki alternatifin olusmasi ile
baslar, siire¢ isler ve alternatiflerden bir tanesi secilir. Iste bu secim islemi, karar verme
eyleminin en basit tanimlarindan biridir (Tekin ve Ehtiyar, 2010: 3395). Insan davranis
ve hareketlerinin her biri aslinda bir kararla baslar, yani dnceden planlanmis bir takim
diisiinsel eylemlere dayanir. Bu eylem, caba, diisiinme, 6l¢me, tartma, cesitli alternatif
ve olanaklar1 karsilastirma seklinde ortaya c¢ikar. Bu yogun diisiinsel ¢aba sonunda,
birey, olanaklar arasinda en iyi yol olduguna inandig1 alternatifi seger. Iyi bir alternatifi
se¢cmek i¢in, bu diigiinsel iiriiniinde yiliksek vasifta ve olumlu olmas1 olduk¢a onemlidir.
Ciinkii karar1 veren bireyin basar1 derecesi, kararin ne kadar dogru ve iyi verildigine
baghdir. Bireyler gerek 0zel yasantisinda gerekse is yasantisinda, siirekli olarak bir
karar verme durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Alinan her karar bireyin kendisini
etkiledigi gibi tipki kuantum olusumu gibi c¢evresindeki insanlar1 da etkilemektedir.
Tiim bu nedenlerden dolayi, karar verme fiilinin tiim bireyler i¢in ¢ok Onemli bir
diisiinsel eylem oldugunu sdylemek miimkiindiir (Oneren ve Ciftci, 2013: 305).
Cooper’a (2000: 11) gore, kararin verilmesi i¢ siipheler ve endiseler neticesinde

gerceklesmektedir.

Giinlik yasantimizda bilerek veya bilmeyerek pek cok karar veririz. Ancak
verdigimiz kararlar adeta rutin bir islem haline geldiginden bazen karar vermedigimizin
farkinda bile olmayiz, olamayiz. Siirekli karar veriyoruz ancak benzer konulardaki
kararlarimiz, defalarca benzer sekilde yinelendiginden refleks halini almaya baglamistir.
Refleksif olmayan kararlar da vermekteyiz. Ustelik bu tip kararlar da bizi hayli
zorlayabilmektedir. Her karar verme islemi beyinde bir siire¢ icinde olusur ve verilir.
Fikirler, duygular ve sezgiler bu asamalar1 gecerek karar vermemize etki eder. Bu
stirecin ne oldugunun da farkinda degilizdir. Bir algoritma gibi adim adim bir siireci

takip ederek karara dogru gideriz. Bu siire¢ farkinda olmadigimiz kadar kisa siirede
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(saniyeler, saliseler) tamamlanabildigi gibi bazen zaman almakta bazen de siirecin bir

adiminda takilip karar verememe durumunda kalabilmekteyiz (Imrek, 2003: 3).

Karar verme, yoOneticinin temel gorevlerindendir. Yonetici bir is yapmak,
calismak, yliriitmek i¢in karar vermek zorundadir. Karar verme demek se¢im yapmak
demektir. Cesitli alternatiflerden birini segmektir (Tortop, Isbir, Aykag, Yayman ve
Ozer, 2007: 101). Hangi is alaninda olursa olsun “Bir ydnetici ne is yapar?” sorusuna
verilebilecek ortak yanit “Yoneticinin isi karar vermektir.” olacaktir. Yonetici koltuguna
oturmus herkesin pek ¢ok farkli konuda, farkli 6nem diizeylerinde kararlar almasi
kaginilmazdir. Karar vermek sadece bir seferlik bir eylem olmadigi gibi bir takim
sonuclarin da tetikleyicisidir. Karar vermek bir se¢imi ifade etmektedir. Bazen 6nemli
bir yol ayriminda alinan bir karar, birbirinden ¢ok farkli noktalara ulagsmaya yol agacak
kiigiik ve geri doniisii olmayan bir adim olabilir. Yonetici dedigimiz kisi kendisinin
emrine verilmis olan maddi ve beseri kaynaklar1 kullanarak belli bir amaca ulagsmak i¢in
caba sarf etmektedir. Bu amaca ulagsmak icin de goérevde bulundugu siire zarfinda pek
cok karar almasi gerekecektir. Aldig1 bu kararlar yoneticinin basarisini, gorev siiresini

ve kariyerini etkileyecektir (Or, 2013: 8).

Karar verme davranislari, bir yoneticinin en onemli isidir. Ayn1 zamanda en
zorlu ve en riskli eylemlerdir. Kotii kararlar, bazen onarilamaz is ve kariyer hasarlar
verebilirler (Hammond, Keeney, Raiffa, 1998a: 2). Pek ¢ok yonetici, karar verme
asamasinda sadece kendi yargilarini baz aldiklarim1 ve bunun ise yaradigini sdylerler.
Yiizeysel olarak bakildiginda bunu destekleyen pek ¢ok durumun varlig: ortaya ¢ikabilir
ama dikkatlice yapilan bir analiz, durumun tam tersi oldugunu gosterebilir. Baski
altinda yargida bulunabilme konusunda uzmanlasan insanlar, hizli degerlendirme
yaptyor olabilirler ama sonucta bilgisayar gibi isleyen zihni ile cesitli 6geleri tartmakta,
olasiliklar1 belirlemektedirler ve bunu ¢ok hizli yapmak durumundadirlar (Cooper,

2000: 80).
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2.4.1. Karar Vermenin Tanimi

Karar verme, kisi ya da kurumlar1 ama¢ ve hedeflerine ulastiracak yollar,
yontemler, teknikler, araclar, imkanlar ve kaynaklar arasindan se¢im yapma islevini
iceren tim duygusal, diisiinsel ve zihinsel fonksiyonlarin toplamidir. Kisaca, karar
verme se¢im ya da tercih siirecidir (Giiney, 2012: 263). Karar verme, alternatifler
arasindan en iyi secenegi tercih etmek olarak tanimlanabilir (Tekin ve Ehtiyar, 2010:
3394). Yoneticinin veya herhangi bir kisinin herhangi bir konuda yaptigi se¢im karardir.
O halde se¢me, tercih etme, tavir koyma, benimseme ile karar verme ¢ok yakindan
ilgilidir. Karar vericinin, konu iizerinde diisliniip taginmasi sonucu g¢are veya ¢oziim
diye benimsedigi yol onun kararini ifade eder. Iyi veya kétii, dogru veya yanhs karar
verme daima se¢im yapma ile esdegerdir. Kararsizlik, karar verememek ve secim
yapamamak demektir. Ancak yoneticilik karar verme isidir. Karar veremeyen,

yoneticilik isini yapamaz (Kogel, 2007: 58).

2.4.2. Karar Verme ile Ilgili Model ve Kuramlar

Karar verme, genellikle rasyonel bir tercih yapma siirecini ifade etmektedir.
Uygun ve etkili karar, orglitsel ya da bireysel amaclar1 karsilayan, uygun zamanda
alman ve calisanlar tarafindan kabul edilen karardir. Uygun karara varmak icin
yoneticiler gesitli teknik ve modellerden yararlanabilirler. Karar verirken birden fazla
modeli ya da varsayimi kullanabilirler (Giiney, 2012: 268). Karar verme ile ilgili model

ve kuramlardan bazilar1 sunlardir;

Rasyonel Karar Verme Modeli: Problemlerin ¢oziimii, amag¢ ve hedeflerin
belirlenmesi, problemlerin ¢éziimii i¢in segeneklerin belirlenmesinden sonra en uygun
secenegin tespit edilip uygulanmasina karar verme asamalarinin akilci bir sistemle ele
alinmasi modeline rasyonel karar verme modeli denir. Bu model, ulasilacak olan
sonucun mutlaka rasyonel olmasi gerekliligine dayanir. Karar verici, secenekler
arasindan en uygununu se¢me konusunda bir sistemi vardir. Karar vericinin tiim

seceneklerden haberi vardir. Karar verici, her secenegin basar1 derecesi konusunda
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bilgisi ve tecriibesi vardir. Karar verici, yukarida siralanan biitiin varsayimlari dikkate
alarak segenekler arasindan en uygununu ve en iyi sonucu verecek olani segmek icin
karar verir. Bu modele gore, karar verme bastan sona dogru birbirini takip eden bir

asamalar zincirini icermektedir (Giiney, 2012: 268).

Gelatt'in Karar Verme Modeli: Gelatt’in (1978) karar verme modeline gore,
karar verme siirecinde yordayici sistem, deger sistemi ve karar sistemi olmak {izere ii¢
temel 0ge bulunmaktadir. Birey yordayici sistemde, olast eylemler, eylemlerin
muhtemel sonuglar1 ve bu sonuglarin gergeklesme olasiliklar ile ilgili bilgi edinmek
durumundadir. Deger sisteminde, birey seg¢eneklerin muhtemel sonuglarini 6zel olarak
degerlendirmektedir. Karar sisteminde ise karar verme durumunun igerdigi dncelikleri
ya da kurallar1 g6z oniine almaktadir. Bu kuramsal goriise gore birey, karar verebilmek
icin s0z konusu sistemlerle ilgili dogru ve tam bilgiye sahip olmak durumundadir. Birey
daha iyi bilgi sahibi olduk¢a daha uygun karar verebilmekte ve riski en aza
indirebilmektedir (Gelatt,1978den akt. Alver, 2003: 81).

Faydac: Karar Verme Modeli: Insanlarm davranislarmin rasyonelligi ile
gerceklige uygunlugunu birlestirerek ve pragmatizmi bir arag¢ olarak kullanarak karar
verme siirecini ifade eden bu model faydaci karar verme modeli olarak adlandirilir.
Yoneticiler, rasyonel ve gerceklik kriterlerini dikkate alarak kurumsal fayda saglayacak
bir anlayisla karar vermeye calistiklarinda genellikle bu modeli kullanirlar (Giiney,

2012: 270).

Beklenen Fayda Teorisi: Beklenen fayda teorisi iki ana ozellige sahiptir.
Bunlar, se¢im alternatifinin degerleri olan basariin olabilirligi ve kullanilabilirligidir.
Bu iki parametrenin bilegkeleri hesaplanir ve en yiiksek deger istege bagl olarak secilir.
Bir basketbol miisabakasinin bazi kritik noktalarinda kendisinin direkt olarak skor
yapma sansinin daha yiiksek oldugu bir durumda, basket i¢in sut atma ya da skor yapma
sans1 daha diisiik olan takim arkadasina pas atma gibi iki secenege sahip bir basketbolcu
basit bir drnek olarak gosterilebilir. Ornegin, say1 yapabilmek icin mesafe konusu,
isabet sans1 daha yiiksek olan basketbol potasina daha yakin bir oyuncu i¢in basarinin

olabilirligidir. NBA’de ii¢ say1 sut atma yarigmasini kazanan sporcu farkli mesafelerden
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isabetli bir atisin daha yiiksek olabililirlige sahip oldugu ve isabetli olmanin sagladigi
fayda da 0Oznel oldugundan dolayr bu beklenen fayda teorisi olarak adlandirilir.
Beklenen fayda teorisi ile ilgili bir problem, insanlar i¢in alternatif se¢gmenin her zaman

en ytiiksek kisisel fayda olmadigidir (Bar-Eli, Plessner ve Raab, 2011: 31).

Olasilik Teorisi: Olasilik teorisinde, beklenen fayda teorisine zit olarak,
olasilik teorisi se¢imlerin Onceki sonuglarini hesaba katma gibi diger faktorleri de ele
alir. Olasilik teorisi iki safthadan olusur; birinci sathada eldeki sorunun ¢6ziimlenmesi
icin bir bilgi zihinsel olarak tasinir, doniistiiriilir ve kodlanir. Ikinci safhada ise
alternatifler degerlendirilir. Eldeki sorunun ¢oziimlenmesi dort mekanizma vasitasiyla
tanimlanir. Bunlar sirasiyla, alternatifleri birlestirme (ayni amaca hizmet eden
secenekleri birlestirme gibi), basitlestirme (dogrudan karsilagtirma i¢in olasiliklar1 asagi
ya da yukar1 yuvarlama gibi), ayirma (basar1 olasilig1 yiiksek ve diislik alternatifleri
ayirma gibi) ve elemedir (bir alternatif hari¢ diger segeneklerin karsilagtirmadan sonra
elenmesi gibi). Sonugta, bu dort ¢oziimleme mekanizmasinin farkli olasiliktaki
alternatiflerinin degerlendirilmesi ile kazanma ya da kaybetme durumu baz alinarak,
alternatiflerden birinin segilmesi sonucu olasilik teorisine gore karar verilmis olur (Bar-

Eli, Plessner ve Raab, 2011: 32).

Catigma Karar Verme Modeli: Bu model, Janis ve Mann (1977) tarafindan,
sistematik yaklasimlara temel olusturmak amaciyla gelistirilmistir. Bes tip karar verme
stilini ve bu stillerin stresle olan iligkilerini aciklamakta olan ¢atisma teorisinde, her bir
karar verme stili, zaman baskis1 ve ikilemlere ¢6ziim bulmada iyimserlik ve kotiimserlik
kosullartyla belirlenmis ve belli bir psikolojik baski diizeyi ile i¢ ice gecmis
durumdadir. Bu karar verme stilleri, catismasiz baglilik, ¢atismasiz degisim, savunucu
kaginma, asir1 uyarilmighik ve ihtiyath segiciliktir (Janis ve Mann, 1977’den akt:

Colakkadioglu, 2010).

Vroom-Yetton Karar Modeli: Problem ¢6zme ve karar alma konusunda
arastirmalar yapan Victor Vroom ve Philip Yetton adli iki yazar, yoneticilerin bes farkli

karar alabileceklerini 6ne siirmiislerdir. Bunlar;
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- Yoneticiler ellerindeki bilgilere dayanarak kendi baslarina karar alirlar.

- Yoneticiler yine kararlari bizzat alirlar fakat yardimcilarindan daha fazla bilgi isterler.
- Yoneticiler problemi yardimcilar ile tartigirlar fakat karar1 yine bizzat kendileri alirlar.
- Yoneticiler problemi yardimcilari ile grup halinde tartisirlar fakat karari yine bizzat
kendileri alirlar.

- Yoneticilerin yaptiklar1 grup toplantilarinda fikir iireten, secenekleri onlarla birlikte
degerlendiren yardimcilar1 vardir ve kendi fikirleri olmasa dahi yoneticiler birlikte

olusturulan bu fikirleri kabul etmek ve uygulamak durumundadirlar (Imrek, 2003: 115).

2.4.3. Karar Verme Sireci

Karar verme siireci, ¢esitli seyler arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili
bedensel ve zihinsel gabalarin toplamidir (Tosun, 1992: 308). Karar verme bilissel ve
onemli bir stirectir (Tiryaki, 2000: 140). Karar verme akil, diisiince, biling ve irade ile
donatilmis bulunan insana 6zgiidiir. Insanmn tiim eylem ve davramsi bilingli ya da
bilingsiz olarak bir karar verme islemidir. Fakat uygun ve dogru kararlar bireyin
yasaminda olumlu degisim ve gelismelere sebep olurken, yanlis kararlar bireyin
yasamini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Insan giinliik yasantisi i¢inde birgok karar
verme durumunda kalmaktadir. Verilen bu kararlarin insan hayati {izerindeki etkisi az
oldugunda, ¢ogu zaman bireyler iizerinde ¢ok iyi diisiinmeden gelisigiizel karar
verilebilmektedir. Ancak okul ve meslek se¢imi, es se¢cimi gibi insan yasamini énemli
ol¢iide etkileyecek bazi kararlar vardir ki, bunlar iizerinde detayl bir sekilde diisiinmeyi
gerektirmektedir. Son yillarda teknolojik, ekonomik ve siyasi gelismelerle birlikte
bireylerin sosyal yasantilar1 daha karmasik hale gelmekte ve bireyin i¢inde bulundugu
sosyal cevrede secenekleri artmakta ve karmagiklasmaktadir. Bu da insanin karar verme
islemini giiclestirmekte ve karar verirken secenekler ilizerinde daha fazla diistinmesini

gerekli kilmaktadir (Coban ve Hamamci, 2006: 394).

Karar verme siireci, yonetim sistemlerinin temelidir. Diizenli bir sekilde insan
davraniglarinin bir yonetim kaynagi olan karar verme siirecine daima bagvurmak

gereklidir. Orgiitlerin devamhiligi amag, isbirligi ve koordinasyon gibi orgiitsel
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degiskenlerin basarili yonetimi ile yakindan iliskilidir (Ugurlu, 2013: 254). Karar verme
diistinsel bir siirecgtir. Karar verme diisiincesinin var olabilmesi igin bir problemin
olmasi gerekmektedir. Karar verme siirecinin is baslangi¢ noktasi bir problemin var
olmasi ve tanimlanmasidir. Problem tanimlandiktan sonra, muhtemel alternatif tespit
edilmesi gereklidir. Bir yonetici igin problemin ¢6ziimii i¢in alternatifler ne kadar ¢ok
minimize edilirse karar vermek daha kolaylasacaktir. Tabi alternatiflerin
belirlenmesinde ve Ozellikle alternatiflerin azaltilmasinda cok yonlii bir bakis agisi,
yeterlilik ve deneyimlerin biiyiik etkisi vardir. Yoneticinin bu o6zellikleri ile sayisi
azaltilan alternatiflerden se¢im yapmasi en uygun alternatifin  segilmesini
kolaylastiracaktir (Oneren ve Ciftci, 2013: 307). Alternatif genellikle kullanilabilecek
iki yoldan biri anlamina gelmektedir. Karar verme yetenekleri az olan bireyler
genellikle, iki segenekli alternatiflere olmasi gerektiginden c¢ok daha cabuk atlama
yaparlar. Genellikle en az ili¢ ya da dort olasilik yaratabilmek i¢in gerekli zaman ve

zihinsel enerji harcamazlar (Adair, 2000: 21).

Karar, yonetim siireci faaliyetinin bir kavrami olarak karsimiza ¢ikan bir
secimi ifade etmektedir. Yoneticinin veya herhangi bir kisinin herhangi bir konuda
yaptig1 se¢im karar1 ifade ederken, segme, tercih etme, tavir koyma ve benimseme ile
karar verme ¢ok yakindan ilgilidir (Kogel, 2003: 76). Karar verme gelecege yonelik bir
stirectir ve Ongoriilere dayanir. Yani karar verme, gelecekteki davranig bigimlerini ve
sonuglarin1 degerlendirmeyi yakindan ilgilendirmektedir. Ancak karar vermenin
gelecege yonelik ve dogru olabilmesi i¢in gelecegin dogru tahmin edilmesi
gerekmektedir (Gliney, 2012: 266). Karar verme ile ylikiimli kisiler, c¢esitli
gereksinimlerin karsilanmasinda, kendi karar verme tekniklerini gelistirecek her tiirlii
gelismeyi kabullenmeye isteklidirler. Bu bagkalarinin goziinde kendi karar verme
becerilerinin kaybolmamasini dileyen pek ¢ok yonetici i¢in de gegerlidir (Cooper, 2000:
11).

Adair, (2000: 18) karar verme siirecinde yararlanilabilecegimiz bes adimli bir
yaklasim onermektedir. Bunun anlami biitlin karar verme siireglerinde bu bes
yaklasimin uygulanmasi degildir. Bu yaklasim gercekten oldukg¢a acgik bir diisiinme

dizisidir. Buna karsin, diizenli bir ¢alisma sistemi olmadan da bu diisiince dizisi
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izlenebilir. Bu beg adimlik diisiince yaklasiminin bilingli olarak uygulanmasinin amaci,
bir adimin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde uygulanmadiginda bunun hemen fark
edilmesidir. Bu bize karar verme siirecinin hatali kisimlarin1 gosterir. Adair’e (2000: 19)
gore, karar verme silirecinde Oncelikle problemin veya amacin ortaya konulmasi
gereklidir. Daha sonraki adim gerekli bilgilerin toplanmasidir. Bir sonraki adimda
sonuca ulasabilecek uygun secgenekler yaratilmalidir. Sonra karar verilmeli, verilen

karar uygulanmal1 ve sonuglar1 degerlendirilmelidir.

Drucker’da (2001) etkin bir karar alma siirecinde atilmasi gereken adimlari
sirastyla, smiflandirma, tanimlama, somutlama, karar, eylem ve geri bildirim olmak
lizere 6 basamakli bir yaklasim olarak belirtmektedir. Ona gore, karar verme bir
yOneticinin oniindeki gorevlerden sadece birisidir. Zamaninin olsa olsa ¢ok kiiclik bir
kismini alir. Ama Onemli kararlar almak onun 6zgiil yonetsel gorevidir. Bu tiirden
kararlar1 ancak bir yonetici alir. Etkin bir yonetici bu kararlari, gayet iyi tanimlanmis
unsurlar ve belirli ardisik adimlar ¢er¢cevesinde, sistematik bir siire¢ i¢cinde alir. Nitekim
o kisiyi etkin bir yOnetici yapanda, kendisinden (konumu ve bilgisi geregi) Orgiitiin
tamamu tizerinde, performansi ve elde ettigi sonuglar iizerinde 6nemli ve olumlu etkiler

yaratacak kararlar almasinin bekleniyor olmasidir (Drucker, 2001: 12,27)

“Karar ne zaman alimmalidir?” sorusunun cevabi “karar zamaninda
alinmalidir” seklinde verilebilir. Kararin zamanini 6nceden gormek ve tahmin etmek
gerekir. Karar hazirligr sirasinda kararin verilis zamanini ve siiresini de iyi belirtmelidir.
Kararin zamaninda alinmast demek, zamanindan evvel veya erken veyahut da
zamanindan sonra, ge¢ karar vermemek demektir. Erken veya ge¢ karar vermenin, her
ikisinin de sakincalar1 vardir. Bazen karar alma i¢in zaman ¢ok kisa olabilir. Gerekli
hazirliklar igin yeteri kadar zaman kalmaz. Bu durumda, bir yandan acele durumlara
cevap veren karar1 alip uygulamak ve 6te yandan da uygulama sirasinda eksikleri ve
kusurlar1 gorerek, gerekli degisiklikleri yapmak en iyisidir (Tortop, Isbir, Aykac,
Yayman ve Ozer, 2007: 103). Zamaninda alinmamus bir karar, etkililigi azaltacaktir. Bu
nedenle karar, gereken siirenin iginde alimis olmalidir. Onemli olan kararin gereken
siire i¢inde verilmesi, kararin zorunlu sebepler disinda geciktirilmemesidir (Imrek,

2003: 6). Dogru karar verebilmek igin gosterilebilecek tek bir yol olmasa da, dogru
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karar vericilerin tasidigi tek bir ozellik vardir, o da yerinde zamanlamadir. Onlar

zamanlamayi iyi bilirler ve bunu uygularlar (Dawson, 1995: 14).

Gliney’e (2012: 264) gore, karar verme siirecini sirasiyla, amag¢ ve sorununun
belirlenmesi  ve tamimlanmasi, ¢oziim i¢in  segeneklerin  belirlenmesi  ve
degerlendirilmesi, sorunun ¢oziimi i¢in en iyi segenegin belirlenmesi, secilen ¢6ziim
yolunun uygulamaya konulmasi, durumun izlenmesi ve degerlendirilmesi olarak
birbirini takip eden asamalar seklinde siralamak miimkiindiir. Koontz ve O’Donnell’de
(1976) karar vermeyi uglii bir siniflandirma ¢ergevesinde, ge¢misteki tecriibelere
dayanarak karar verme, deneme yoluyla karar verme, arastirma ve analiz yoluyla karar
verme olarak ele almislardir. Gegmisteki tecriibelere dayanarak karar verme, gecmis
tecriibelerin gelecek icin de iyi bir rehber oldugu sdylenirse de, insanlar genellikle
gecmisin basari ve basarisizliklarinin gerisinde yatan gercek etkenleri ¢ogu kez
yeterince analiz ederek, objektif bir bigcimde ortaya koyamazlar. Deneme metodu, gesitli
alternatifleri uygulama ve sonucunun ne olacagini gérme esasina dayanir. Arastirma ve
analiz yoluyla karar verme, alternatifler arasindan en uygununu se¢gmede en etkili
metottur. Isabetli kararlar vermeyi saglayan arastirma ve analiz metodundan ve bilimsel
tekniklerden yararlanma esasina dayanir (Koontz ve O’Donnell, 1976’dan akt: Mucuk,

2003: 379).

Futbol takimlarinda da karar verme yetkisi ve sorumlulugu bulunan antrenérler
acisindan karar verme slirecine bakildiginda; taraftar, yonetici, yorumcu kim olursa
olsun herkesin kendisini bir teknik direktor kadar futboldan anlar sanmasi, teknik
direktorlerin kararlarimi elestirme, farkli alternatifler sunma konusunda kendilerini hak
sahibi bulmalarina yol agmaktadir. Tek bir macta dahi alinan yenilgi onu oynatmayip
bunu oynatsaydi, su dizilisle degil bu dizilisle oynasaydi gibi sdylemleri beraberinde
getirmektedir. Boylesine elestiri baskisinin iist diizeyde oldugu, almman kararlarin
sonuclarinin agik¢a goriildiigli bir ortamda teknik direktorlerin kararlarini elestirilere
kars1 durabilecek gegerlilikte ve objektiflikte vermeleri gerekir. Teknik direktorlerin
yapilan her elestiriye cevap vermek gibi bir zorunlulugu bulunmasa da yeri gelindiginde
belli bir konuda hangi kosullar ¢ergevesinde, hangi alternatiflere sahip olarak ve hangi

oncelikleri goz Oniinde bulundurarak karar verdigini aciklamasi gerekebilecektir. Bu



32

nedenle dogru karar alabilme noktasinda karar verme isini bir silire¢ olarak gormek ve

bu siirecin tiim sathalarini bilerek dogru adimlar atmak gerekir (Or, 2013: 8).

2.4.4. Karar Verme Stratejileri

Karar verme stratejileri ve karar verme stilleri ile ilgili kuramsal goriislerde
aragtiricilar, bireylerin karar verme durumlarinda birbirinden farkli stratejiler ve stiller
kullandiklar1 goriisiindedirler. Karar verme durumunda kullanilan karar verme
stratejilerini ve karar verme stillerini acgiklamak iizere farkli kuramsal goriisler ifade
edilmektedir. Belirtilen kuramsal goriislerde, karar verme baglaminda, strateji kavrami
belli bir karar verme durumunda bireyin uygulayacagi davranislar1 segmesi, stil kavrami
ise, bir karar verme durumunda bireyin soruna genel yaklagimini belirleyen kisisel taraf
olarak ele alinmaktadir. Bununla beraber yapilan ¢alismalarda karar verme stratejisi ve
karar verme stili kavramlari, genellikle es anlamli olarak ele alinmakta ve biri digerini

icerecek sekilde kullanilmaktadir (Alver, 2003: 71).

Her giin gelisen ve degisen diinyada insanlar sik sik karar verme durumlariyla
karsilasmaktadirlar. Ozellikle gelisen teknoloji bireylerin cesitli seceneklerle yiiz yiize
gelmesini saglamistir. Birey giinliik hayatta ¢ok basit kararlar verebildigi gibi, hayatinin
akisin1 degistirebilecek sosyal, ekonomik, egitsel, siyasi ve mesleki kararlarda
verebilmektedir. Eger birey etkili kararlar verebiliyorsa bu durum, yasamindan aldig
doyumun artmasina, kendisini iyi hissetmesine, etkili kararlar veremiyorsa, bu durumda
yasamin zorlagmasina ve kendisini kotii hissetmesine neden olabilmektedir. Yani
kararlarimiz, hayatimizi sekillendirmekte ve yasamimiza yon vermektedir

(Colakkadioglu ve Giigray, 2007; Colakkadioglu ve Giigray, 2012).

Karar verme konusunda yapilan calismalarin 6nemli bir boliimii, kavrama
stratejik problem ¢6zme yaklasimi olarak yaklasmislardir. Karar vermenin; aile i¢inde
nasil ele alindig1, mesleki rehberlik alaninda mesleki olgunlukla iliskisi, farkli gelisim
donemlerinde gosterilen Ozellikler ve kiiltiirleraras1 c¢aligmalarda da gruplar arasi

farklilagip farklilasmadig dikkat ceken arastirma konular1 olmustur. Ulkemizde ise
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karar verme ile ilgili yapilan arastirmalarin, Kuzgun (1992) tarafindan “Karar Verme
Stilleri Olgegi”nin gelistirilmesi ile yogunluk kazandigini sdylenebilir (Tasdelen, 2001:
42).

Kuzgun (1992) gelistirdigi “Karar Stratejileri Olgegi”nin faktér analizi
caligmalar1 sonucunda, mantikli, ictepisel, bagimsiz ve kararsiz olarak 4 alt dlgegini
elde etmistir. 40 maddeden olusan Olgekte, her alt boyutu olcen 10 madde
bulunmaktadir. Segenekler lizerinde yeterince ya da ¢ok fazla diistinmeden, i¢ten geldigi
gibi karar verme ictepisel karar stratejisi; karar verirken segenekleri dikkatlice inceleme,
secenekler hakkinda bilgi toplama ve her birinin olumlu ve olumsuz yanlarini
degerlendirme mantikli karar stratejisi; kendi basina karar verebilme 6zelligi bagimsiz
karar stratejisi; verdigi higbir karardan memnun olmama, verilen karar1 hemen

degistirmek isteme durumu da kararsizlik olarak adlandirilmistir.

Mann vd., (1998) gore, karar verme stratejileri, bireyin karar vermeden once
O0zenli bir gekilde gerekli olan bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatlice
degerlendirdikten sonra se¢im yapmasi durumunu ifade eden dikkatli karar verme stili,
karar vermekten kagimmasi durumunu ifade eden kagingan karar verme stili, karar
verme davramigint gegerli bir sebep olmadan devamli erteleme, geciktirme ve
stirincemede birakma durumunu ifade eden erteleyici karar verme stili ve bir karar
verme durumu ile kars1 karsiya kaldiginda, kendini zaman baskist altinda hissederek
aceleci davraniglar sergileyip cabuk ¢oziimlere ulagsma cabasinda olma durumunu ifade
eden panik karar verme stili olmak tlizere dort karar verme stratejisi alt boyutundan

olusmaktadir (Mann vd, 1998; Deniz, 2004).

Scott ve Bruce (1995) bireylerin karar verme siirecinde sorunlara yaklagirken
kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel farkliliklart 6lgmek amaciyla bir “Karar
Verme Stilleri Olgegi” gelistirmislerdir. Tasdelen (2001) tarafindan Tiirkce uyarlamasi
yapilan olgek, besli likert tipi derecelendirmeye gore puanlanmaktadir. Olgegin 25
maddelik orijinal formu, rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik ve kacinma
karar verme stilleri olmak tizere bes alt boyut igeren bir yapi almistir. Rasyonel karar

verme stilinin karar vermeye mantikli bir yaklasimin oldugu durumu, sezgisel karar
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verme stilinin, karar vermede sezgilerin ve duygularin daha 6n planda oldugu durumu,
bagimli karar verme stilinin, karar vermede baska kisiler tarafindan yonlendirme ve
onlarin desteginin alinmasi durumu, kag¢inma stilinin, karar verme davranisini
ertelemenin ve karar vermekten kaginmanin oldugu durumu, kendiliginden anlik stil de,
fazla diistinmeksizin ve spontane gelisen bir sekilde aniden karar verme durumunu ifade

etmektedir. (Scott ve Bruce, 1995; Tasdelen,2001).

Kararlar her ne kadar basit ve karmasik olarak smiflandirilabilirlerse de,
Ozellikle nasil karar verilmesi konusunda disiiniirken daha ileri diizeyde bir
smiflandirma yararli olabilir. Karar verme stillerinden bir kismi gelistirilmeye
elveriglidir. Yani, bilgi toplama teknikleri ve karar araglar1 gelistirildigi takdirde kotii ve
hatali kararlardan kacinilabilir (Hicks ve Gullett, 1981: 263). Karar verenler, kararlarin
alimmasinda kullanilacak birden c¢ok segenekle karsilastiklar1 zaman genellikle
kararsizliga diiserler. Karar verenler, cesitli se¢enekleri i¢cinde bulunduklari duruma
gore degerlendirip kendilerince belirlenmis olan Slgiilere en uygun secenegi segerler.
Se¢me yetenegini daha iyi kullananlar daha uygun segenegi segecekler ve daha olumlu

sonuglara ulasacaklardir (Bagirkan, 1983: 6).

Durumla iligkili Ogeler hakkinda bilgilerin 6grenilmesi ve yapilacak
hareketlerin doguracagi sonuclarin 6ngoriilmesi mantikli karar alma faktorlerinden
sayilirken, kisilerin gerekli hazirliklar1 yapamamasindan dolay:r ortamda stres olugmasi,
kisisel yonelme eksikliginden dolayr varsayilanlara gore hareket ederek karar verme
veya karar verememe de mantik disi etkilesimlerdendir (Cooper, 2000: 88). Karar
verme akilcit davranmay1 gerektirir. Bagarili bir karar verici, sorun ¢6ziicli se¢enekler
arasindan en uygununu ancak rasyonel hareket ederek secebilir. Eger aklindan ¢ok
duygu ve diisiincelerine gore hareket ederse saglikli karar alamaz ve orgiitii maddi
manevi biiylik zararlara ugratir (Giliney, 2012: 267). Saglikli karar verebilmek i¢in
kararin  verilmesini kolaylagtiracak tiim konularin detayli olarak bilinmesi
gerekmektedir. Ornegin, daha o6nce alinmis ve uygulamaya konulmus karar ve

sonuglarin bilinmesi gibi (Gliney, 2012: 264).



35

Hammond, Keeney ve Raiffa’ya (1998b: 4) gore, etkili bir karar verme
yonteminin alt1 kritere uymalidir. Bu Kriterler sirasiyla sunlardir; Neyin dogru olduguna
odaklanir. Mantikli ve tutarlidir. Hem 6znel hem de nesnel faktorleri dogrular, analitik
ve sezgisel diisiinmeyi harmanlar. Sadece ikilemi ¢6zmeye yetecek kadar bilgi
toplamay1 ve analiz etmeyi gerektirir. Uygun bilgi ve fikirleri toplamayi destekler ve yol

gosterir. Giivenilir, kullanmas1 kolay ve esnektir.

Dawson (1995), olumsuz ve yanlis kararlarin nedenlerinden birini ¢ok geg
karar verme olarak gostermektedir. Verilecek kararlari gereginden fazla ertelemenin
nedenlerini de, savunma nedeni ile kaginma, durum simdilik iyi gidiyor tehlikeli bir
durum olmadik¢a miidahale gerekmez tutumu icinde olma, gevre ile asir1 temas iginde
olma, c¢ok fazla bilgi toplama, gelecegi tahmin etmeye ¢alisma ve basarisizlik korkusu

olarak belirtmistir (Dawson, 1995: 172).

Folino’ya (1997: 27) gbre, zaman tiim kararlarin igerisinde yer alir ve ara sira
da en énemli olamidir. lyi karar veren kisiler, ara sira sorunu oluruna birakirlar ve daha
karar agsamasinda sorun ¢oziliir. Hi¢cbir sey yapmama da bir tiir karardir ve iistelik ara
sira en 1yi karardir. Beklerken, yeni bir sey ortaya ¢ikar ve tiim planlar1 degistirir.
Sonuglarindan ¢ekinilen karar1 daha sonraya birakmak, ertelemek, hi¢bir sey yapmamak
ve isleri oluruna birakmak iyi bir secenek degildir. Imrek, (2003) iyi karardan
kastedilenin “amaca, hedefe ulasan karar” oldugunu, bunun da dort temel sartinin

“etkililik, verimlilik, uygulanabilirlik ve zamanlama” oldugunu belirtmektedir.

Etzioni’ye (2001: 61) gore, karar almada erteleme de, yoneticilerin sahip
olduklar1 bilgilerin  smirliligin1  kabul etmelerinden kaynaklanan bir bagka
uyarlanabilirlik kuralidir. Geciktirme daha yeni bulgularin toplanmasina, baska verileri
de ele almaya, yeni seceneklerin ortaya konmasina imkan verir. Sorunun hi¢ el
atilmadan rafa kaldirilmasmma da imkan saglar. Karar1 sallantida birakma, karari

geciktirmenin yaygin bir bigimidir.
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2.4.5. Sporda Karar Verme

Arastirmacilar uzun zamandir sportif basar1 ve sporcunun karar verme yetenegi
arasindaki iligkiyi irdelemekte, karar vermenin sportif performans iizerinde ne derecede
etkili oldugunu belirlemeye calismaktadir (Egesoy, Eniseler, Camliyer ve Camliyer,
1999: 24). Glovich (1984), spor diinyasinin karar verme tizerine odaklanmis
arastirmalar i¢in en uygun alan oldugundan bahsetmektedir. Clinkii Glovich’e gore spor
insanin karar verme durumuyla ilgili biligsel yapilarinin incelendigi potansiyel bir

laboratuardir (Akt: Bar-Eli ve Raab, 2006).

Leith (1990: 72), antrendrliik diinyasinda karar verme siirecini alti adim olarak
aciklamaktadir. Bu adimlari da sirasiyla su sekilde siralamistir; Karar icin ihtiyag tespiti,
karar kriterlerini olusturmak, kriterler i¢in Oncelik tahsis etmek, alternatifler gelistirmek,

alternatifleri degerlendirmek ve en iyi alternatifi se¢gmek.

Karar verme teknikleri siitununda, sahada gozlem calismasi, sahadan veri
toplama ve sahada fiilen uygulama ¢aligsmalar1 gibi maddeler vardir. Bunlar s6z konusu
asamada masa disinda yapilmasi gereken calismalar1 kastetmektedir. Saha ¢alismalari
disindaki biitlin teknikler masa baginda yapilabilir ancak sorunun yapisina ve yerine
bagl olarak bazi gbzlem ¢aligmalari, veri toplama ya da ¢dziimiin provasinin yapilmasi,
uygulamasi sahada (karar konusu olan yerde) yapilmalidir. Ornegin, bir futbol takimina
verdiginiz taktigi tahtada anlatabilirsiniz ancak bu taktigi uygulama dereceleri
konusundaki karar1 sadece ¢im sahada prova galismalarinda ya da gercek macta fiili

uygulama ile gorebilirsiniz (Imrek, 2003: 148).

Yonetici koltuguna oturmus herkesin pek c¢ok farkli konuda, farkli onem
diizeylerinde kararlar almas1 kagimilmazdir. Karar vermek sadece bir seferlik bir eylem
olmadig1 gibi bir takim sonuglarin da tetikleyicisidir. Futbolda teknik direktorliik de bir
yoneticilik alamidir. Teknik direktorler de gorevde bulunduklar: siire zarfinda diger is
alanlardaki yoneticiler gibi bir amaca ulasabilmek i¢in pek ¢ok karar vermektedir. Bu
amag gorev aldig1 kuliiblin biitgesine, takim kadrosunun giiciine gore sampiyonluk da

olabilir, ligde kalmak da olabilir. Bu noktada teknik direktorlerin verdikleri kararlara,
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yeni bir oyuncunun transfer edilmesi, kadrodaki bir oyuncunun takimdan gonderilmesi,
takimin sahaya belli bir dizilis ve taktik ile siiriilmesi, mag¢ sirasinda yapilan oyuncu

degisiklikleri ve sezon oncesi kamp yerinin se¢imi 6rnek olarak verilebilir (Or, 2013:
8).

Teknik ekiplerin bir mag¢a ¢ikmadan Once dersini ¢ok iyi ¢alismasi
gerekmektedir. Kendi takim stratejisini karsi takimin oyun stratejisine gore
degerlendirmek ve yapilmasi gereken hamleleri hafta i¢inden oyunun oynanacagi
zamana kadar irdelemek onemli bir gereklilik haline gelmistir. Bunun ig¢inde rakip
takimin incelenmesi Ve istatistiklerin yorumlanmasi ¢ok énemlidir (Giingor, 2013: 71).
Takim sporlarinda teknik analiz, antrenorler i¢in antrenman ve mag planlarin1 hazirlama
da belirgin oranda kolayliklar sunan bir aragtir. Takim igerisinde yer alan oyuncularin
bireysel olarak mag performans verimlilikleri, olusturulan istatistiki bilgiler araciligiyla,
antrendrlerin takimin hedef ve stratejilerine iliskin karar verme siirecinde etkili olabilir
(Isik ve Genger, 2007: 102). Bir karar alinirken ona karsi olusacak tepkilerin neler
olabileceginin ve hangi adimlarin atilmasi gerektiginin iyi planlanmast gereklidir

(Cooper, 2000: 119).

Antrendrler, takimlarin giicli ve zayif yonlerini dogru bir sekilde
degerlendirmek, uygun degisiklikler yapmak ve dogru kararlar vermek icin cesaretli
olmak zorundadirlar. Aksi halde isler biiylik olasilikla ters gidecektir (Skirka, 2009).
Orgiitsel amag ve hedeflerin belirlenmesi ya da problemlerin ¢dziimlenmesi acisindan
iyl ve dogru karar verebilmek i¢in gerekli bazi temel kriterler vardir. Bunlart soyle
siralayabiliriz; Iyi ve dogru bir karar, her seyden 6nce orgiitiin ama¢ ve hedefleri
dogrultusunda olmalidir. Az masrafli ancak getirisi yiiksek olmalidir. Zamaninda
almmalidir. Orgiitsel imkanlar dogrultusunda ve gergek¢i olmalidir. Alinan iyi ve dogru
bir karar, hemen uygulamaya konulmalidir. Kisisel duygu ve diisiincelerden uzak bir
ozellik tasimalidir. Orgiit calisanlarinin da yararina olmalidir. Fazla risk icermemelidir.
Tiim karar verme siirecinin asamalarindan gegmis olmalidir. Iyi ve dogru bir kararin
sonuglart az ¢ok tahmin edilebilir olmalidir (Giiney, 2012: 273). Tosun’da (1992: 326)
iyi diye nitelenebilecek bir kararin belli baghi niteliklerini, etkili olma, verimli olma,

hizla alinip vakit kaybetmeden uygulanma ve zamaninda alinmis olma olarak
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aciklamaktadir. Folino’ya (1997: 53) gore de, ilerici karar veren insanlarin cogu
kararlar1 desteklemek i¢in gergekleri ve gii¢lii analizleri kullanirlar. Arastirarak karar
verenler her hangi bir durum hakkinda ic¢giidiisel bir kararla basladiklarini bilmelerine
ragmen, ig¢giidiilerini destekleyecek gergekleri bulurlar. En iyi karar vericiler sorunlari

cozerken icgiidiisel ve arastirici teknikleri beraber kullanirlar.

Antrendr, miisabaka dncesinde miisabakanin fikstiir sartlaria gore énemliligi,
oyuncularinin teknik-taktik ve kondisyonel yeterlilikleri, takimin antrenman sayilari,
yiiklenme yogunluklart ve kapsamlart agisindan hazirlik sartlari, rakibin tektik-taktik ve
kondisyonel agidan incelenmesi, miisabakanin stratejik planinin yapilmasi ve
miisabakanin yapilacagi ¢evresel sartlarin géz 6niinde bulundurulmasindan sorumludur.
Miisabaka esnasinda da antrendr, oyuncularin miisabaka performansi, rakip oyuncularin
miisabaka performansi ve skor gelisimini gbz Oniine alarak teorik bilgi ve uygulama
deneyimleri ile karar verme yetkisini kullanir. Miisabakaya baslangic asamasinda
ozellikle takim sporlarinda, oyuna bagslama kadrosu, yedek oyuncularin
gorevlendirilmesi, 6zel durum gorevlendirilmeleri (penalti, faul vb. kullanacak oyuncu
saptanmasi1) mag¢ oncesi siireglerde belirlenir. Antrenér ve oyuncu arasinda etkilesim
olmalidir. Antrendriin sporcu ya da takim iizerindeki etkisi siradan olamaz. Bu etki
rastgele degil, kesin olan uygulamalarin birlesmesidir. Antrenor gerektiginde cesaretle
oyunda risk alabilmelidir. Bu risk faktorii bilgi, deneyim ve becerisi ile azalacaktir

(Sevim, Tuncel, Erol ve Sunay, 2001: 26).

2.5. Takim Performansi

Takim, 6nceden belirlenmis hedeflere ulasmak icin bir araya gelmis, birbirine
bagimli olarak ve birlikte hareket eden, iki veya daha fazla kisiden olusan topluluk
olarak adlandirilir. Takim taniminda ii¢ 6nemli 6ge dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki,
takimin olusturulabilmesi i¢in iki veya daha fazla kisinin gerekmesi, ikincisi, takimi
olusturan kisilerin birbirine bagimli olmasi ve birlikte hareket etmesi, ti¢ilinciisii ise,
takimi olusturan kisilerin belli bir amaci gergeklestirmek tlizere ¢aligmalaridir (Eren,

2000 443),
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Spor orgiitlerine bakildiginda, spor takimlari ulusal ve uluslararasi diizeyde
faaliyet gosteren, Kkitleleri pesinden siiriikleyen, sosyo-ekonomik agidan etkileri olan
olusumlardir. Bu nedenle, bilingli yoneticiler, antrendrler, sporcular, taraftarlar, medya
vb. gibi takimlar1 takim yapan etkenlerin koordineli bir sekilde caligmalari, takim
olmay1 bagarabilmeleri, beraber hareket edebilmeleri, takim igerisindeki tiyelerin rolleri,
gorev ve sorumluluklariin belirlenmesi, bilgi, beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi
sonucunda takim etkinligi, performansi ya da takim basarisina ulasilabilinmektedir

(Onag, Giizel ve Ozbey, 2013).

Yé&netim evrensel bir kavramdir. Onceden ne yapacagmin kestirilmesi oldukga
zor olan insanla ugrasir. Insanin toplumsal yasama geregi olan diger kisilerle iliskilerini,
onlarin c¢esitli etmenler altindaki davramislarini inceler. Bu anlamda herkes birer
yonetici sayilir. Ustaligini, zamanini ve faaliyetlerini planlayip, orgiitleyip, onlar
yonlendirir ve kontrol eder. Boylece kendini yonetir (Can, 2007: 3). Yonetim, insanlarin
is birligi igerisinde belli bir amaca yoneltilmesi ve faaliyetlerinin bu amag
dogrultusunda yiiriitilmesidir. Degisik alanlarda farkli fonksiyonlar1 yerine getirir ve
yapildig1 alana gore adlandirilir. Yonetimin 6lclisii performanstir. Yonetim bilimden
veya bir meslekten ¢ok bir uygulama olmakla birlikte her ikisinin 6gelerini de
icermektedir. Futbol takimlarinin yonetilmesine de idari ve teknik olarak iki agidan
bakilmalidir. Yonetim kurulu, kuliibiin parasal ve idari konulariyla ilgilenir ve icinde
bulunulan ve gelecekle ilgili planlamay1 yapan karar merciidir. Teknik kadro ise kenar
yonetiminden sorumludur. Futbolda kenar yonetiminin gorevi, futbol takimlarinin saha
ici faaliyetlerinin diizenlenmesi ve futbolcular arasi is birligini saglamaktir. Bu
diizenlemeyi ve is birligini yiiriiten kisi de antrenérdiir. Antrenérler, futbolculariyla
birlikte belli bir hedefe ulagsmak i¢in belli bir amaca uygun iliskiler i¢cinde ¢alismalarini

stirdiiriirler (Drucker, 1994: 16; Erdem 2005: 9).

Takimin basarisini etkileyen yollardan biri de takimin iyi yonetilmesinden
gecer. Takim yonetimi, oyun sirasinda antrendrliik gorevlerini tanimlamada kullanilan
bir terimdir. Bir futbol takiminin iyi bir sekilde yonetilmesinde antrenérlerin sahip
olmas1 gereken bazi nitelikler vardir. Bunlar, futbolcularla iletisim kurmak veya

futbolcular arasindaki iletisimi saglamak, antrendriin kendi oyun felsefesinin ve oyun
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mantigiin benimsetilmesi ¢ercevesi icindeki bilgilerdir. Bunun i¢inde antrendrler, bu
bilgilerle donatilarak ve bilimsel yontemleri en verimli sekilde kullanarak gelisim i¢inde
olmalidir. Boylece bir takimin basarili yonetimi miimkiin olacak ve sonunda da sportif

basar1 ortaya ¢ikacaktir (Erdem, 2005: 10; Ziyagil ve Elioz, 2006: 203).

Antrendrliik, basarili antrendr ve iyi antrenor diye iki kategoriye ayrilabilir.
Basaril1 antrendr sonucu yakalamis antrenordiir. Burada sonug¢ sampiyonluk olabilecegi
gibi yénetim kurulunun size vermis oldugu hedef de olabilir. Ornegin; diismemek, ilk
ona girmek gibi. Bunu yapabilen antrendr basarili antrenordiir. Antrendr, iyi olmasa da
basarili olabilir. Tiirkiye’de basarili antrendrlilk kavraminda bu vardir. Iyi antrendr
olmak ise farkli bir seydir. Antrendr basarili olamayabilir fakat iyi antrendr basarili
olma sans1 fazla olan antrendrdiir. Iyi antrendr kendini bilimsel anlamda egitebilmis,
akademik bir kariyer yakalamis, is becerisine sahip ve bunu kendi sartlarinda da

yapabilen kisidir (Tiirksoy, 2010: 164).

Sportif basarinin ortaya ¢ikisinda salt fizyolojik, psikolojik ve teknik-taktik
calismalarin yeterli olmadig1 zihinsel faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Sportif
basarinin belirlenmesinde bir boyut olarak karar verme yetenegi biiyilk Onem
tagimaktadir. Bir sporcunun olusan bir durum neticesinde verecegi karar, o kisinin ve
takiminin sportif bagarisini olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyecektir. Bu amagla spor
arastirmacilart ve spor egitimcileri sporcunun karar verme yetenegini gelistirmek icin
bir takim calismalar yapmaktadirlar. Bu calismalar sportif basar1 i¢in oldukca 6nemli ve
de gereklidir. Bu caligmalarin antrenmanlarda uygulanmasi neticesinde, sporcularin
yaraticiliklarin1 ve karar verme yeteneklerini gelistirdikleri ve daha basarili olduklar

gozlenmistir (Egesoy, Eniseler, Camliyer ve Camliyer, 1999: 24).

Or (2013: 8), bir yonetici olarak teknik direktoriin performansinin diger hicbir
sektordeki yoneticiler i¢in gecerli olamayacak kadar acik bir sekilde skor tabelasinda ve
puan cetvelinde goriildiigiinli, bu nedenle teknik direktorleri elestirmenin ve aldigi
kararlarin nedenlerini sorgulamanin bilgisi olan ve olmayan herkes tarafindan bir hak
sanildigini belirtirken, Konter’de (2004: 12) Tiirkiye siiper futbol liginde antrendrlerin

elde ettikleri birka¢ basarili sonucun, onlarin abartili bir sekilde biiyiitiilmelerine ve
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birka¢ yenilgilerinin ise, islerine son verilmesine veya kovulmalarina yol acabildigini
soylemektedir. Bu baglamda, maglar hem antrenérliik hem de oynanan oyun agisindan

basar1 ve gelisimin degerlendirilmesinde 6nemli bir firsattir (Ziyagil ve Elioz, 2006:
203).

2.6. 1lgili Arastirmalar

Bu boéliimde arastimanin konusu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

literatiir caligmalar hakkinda 6zet bilgiler sunulmustur.

Genger, Kiremit¢i ve Boyacioglu (2009), Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan
(1999) tarafindan gelistirilmis olan Antrendrliik Yeterlilik Olcegi’nin (AYO) Tiirk
antrendrler Ornekleminde yapisal gecerliligini ve gilivenilirligini smnamak amaciyla
gerceklestirdikleri “Antrendr Yeterlilik Olgeginin Psikometrik Ozellikleri: Tiirk
Antrenédrler Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmalarini basketbol, futbol, tenis ve
hentbol branglarinda Tirkiyenin ¢esitli kuliiplerinde c¢alisan, yaslar1 18-55 arasinda
degisen 204 Tiirk antrenor iizerinde gerceklestirmislerdir. Bu calismadan, orjinal 6lgegi
destekleyen sonuglar elde etmislerdir. 24 maddeden olusan 6l¢egin Tiirkge uyarlamasi
sonucunda maddelerin, orjinali ile tamamen ayn sekilde, dort faktor altinda toplanmais
ve acikladigt %359.77 varyans ile orijinal Olge§e son derece yakin sonuglar elde
etmislerdir. Ayrica, Miisabaka Stratejileri Yeterliligi gizil degiskeninin 7 maddeyle
aciklandigi ve bunlar i¢inden “Miisabaka sirasinda takiminizin giiciinii en iist diizeye
cikarmak” maddesinin, Gudiileme Yeterliligi gizil degiskeninin 7 maddeyle agiklandig
ve bunlar iginden “sporcularinizda 6z giiven olusturmak” maddesinin, Teknik Ogretme
Yeterliligi gizil degiskeninin 6 maddeyle aciklandig1 ve bunlar i¢inden “sporcularin
yeteneklerini  gelistirmek” maddesinin, Karakter Olusturma Yeterliligi gizil
degiskeninin 4 maddeyle agiklandig1 ve bunlar i¢inden “sporculariniza fair play tutumu
asilamak” maddesinin en yiiksek katsayiya sahip oldugunu bulmusladir (p<0,05).
Giidiileme Yeterliligi, Teknik Ogretme Yeterliligi ve Miisabaka Stratejileri Yeterlilikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmasini da, bu 6zelliklerin performansa

dayali basar1 acisindan bir antrendriin mutlaka gelistirmek zorunda oldugu birbirine
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bagl konular olarak agiklamislardir. Sonug olarak, Antrendr Yeterlilik Olcegi’nin
(AYO), Tiirk antrendrler drnekleminde gerceklestirilen psikometrik testlerinin gegerlilik
ve gilivenilirlik bulgularmi destekledigini ve Olgegin Tirk antrenorler {izerinde

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Malete ve Sullivan (2009), biiyiik ¢ogunlugu Botswana vatandasi olan 20-53
yas arast 181 antrendrle gerceklestirdikleri, antrendrlerin  ¢ogunlugunu futbol
antrendrlerinin  (n=104) olusturdugu ve antrendr yeterliliklerinin kaynaklarini
aragtirdiklar1 bir calisma yapmuslardir. Bu ¢alismada antrenorler, Botswana’nin
niifusunun tigte birinden daha fazlasini olusturan en biiyiikk li¢ sehrinde c¢alisan
antrendrler arasindan rastlantisal yontemle belirlenmistir. 1-25 yil arasinda antrenorliik
deneyimleri bulunan antrendrler, farkli seviyelerde antrendrlilk yapmaktadirlar. Ayrica,
antrendrlerin ¢gogu (n=158) 2 ile 45 yil arasinda degisen sporculuk gegmisine sahiptirler.
Calismada antrendr yeterliliklerini belirleyebilmek i¢in Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan
(1999) tarafindan gelistirilmis olan Antrenérliik Yeterlilik Olgegini kullanmislardir.
Calisma sonuglarina gore, Antrendr Yeterlilik Olgegi’nin (AYO) tiim faktdrleri normal
bir dagilim ve kabul edilebilir bir i¢ tutarlilik gostermistir. Antrenorliik deneyimi
antrenorliik yeterliliginin tiim boyutlariyla 6nemli 6lgiide korelasyona sahiptir. Ayrica,
sporculuk ge¢misi ile gidiileme, teknik 6gretme ve miisabaka stratejileri yeterlilikleri
arasinda anlaml iliskilere rastlanirken, karakter olusturma yeterliligi ile sporculuktan
gelme arasinda bir iliski bulunamamistir. 0-9 arasinda bir puanin verildigi 6lcegin
faktorlerinin tanimlayic istatistikleri de, karakter olusturma yeterliligi 7.67+1.23, teknik
ogretme yeterliligi 7.06+1.35, miisabaka stratejileri yeterliligi 6.64+1.30 ve giidiileme
yeterliligi de 6.17+1.10 olarak bulunmustur.

Feltz, Hepler ve Roman’in (2009), gonillii spor antrendrlerinin yeterlilikleri
lizerine yaptiklar1 caligmalarina yas ortalamalart 37.70+£8.19 yil, antrendrliik
deneyimleri 3.51+4.12 yil, sporculuk yaslart 5.78+5.52 yil olan, biiyliik ¢ogunlugunu
(%79) hokey antrenérlerinin olusturdugu 492 antrendr katilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore, hokey antrendrlerinin, giidiileme yeterliligi 3.89+0.51, miisabaka
stratejileri yeterliligi 3.52+0.64, karakter olusturma yeterliligi 4.33+0.51 ve teknik

Ogretme yeterliligi 3.7340.63, diger brang antrendrlerinin, gilidiileme yeterliligi
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4.2440.51, miisabaka stratejileri yeterliligi 4.02+0.62, karakter olusturma yeterliligi
4.61+0.47 ve teknik 6gretme yeterliligi de 4.25+0.54 olarak bulunmustur. Genel olarak
bakildiginda diger brans antrendrlerinin yeterliliklerinin  puan ortalamalarinin
(4.24+0.45), hokey antrendrlerinin yeterlilik puan ortalamalarindan (3.82+0.47) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, kendine giiveni daha yiiksek olan
antrendrlerin, daha fazla sporculuk ve antrenérliik deneyimine sahip olduklarini, bu
antrendrlerin sezon boyunca oyuncularinin daha fazla gelisim gosterdigini hissettiklerini
ve Ozellikle de teknik 0gretme ve miisabaka stratejisi yeterlilikleri acisindan kendine

giiveni daha az antrendrlerden daha fazla destek gordiiklerini gostermistir.

Myers, Wolfe ve Feltz (2005), Amerika Birlesik Devletlerindeki antrendrler
icin antrendr yeterlilik Ol¢eginin psikometrik Ozelliklerini  degerlendirdikleri
caligmalarinda Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) tarafindan gelistirilmis olan
Antrenérliik  Yeterlilik Olgegini kullanmislardir. Bu 6lgegin  antrenérliik egitimi
arastirmalarinda antrendrliik yeterliliginin gelismekte olan roliinii verdigini, bahsedilen
faktorleri 6lgmek i¢in tek materyal oldugunu ve calismada ortaya ¢ikan bulgularin bu
Olcegin belirlenmis amaclar i¢in kullanilmasimnin uygun olabilecegini gosterdigini
belirtmislerdir. Bu amaclar, sporcu ve takim degiskenleri {izerindeki antrendrliik
yeterliliginin etkisini incelemek, antrendr yeterliligini degistirmek agisindan egitim
programlarinin  yeterliligini  belirlemek ve antrenér yeterliliginin kaynaklarinin

belirlenmesi i¢in alinan dlgiimleri icermektedir.

Kavussanu, Boardley, Jutkiewicz, Vincent, ve Ring (2008) antrenor
yeterliliklerinin ve antrendr etkililiginin belirlenmesi amaciyla, antrenérlerin ve
sporcularin raporlarini1 karsilastirdiklar1 ve yordayicilarini inceledikleri bir calisma
yapmuglardir. Calismaya, farkli spor bransglarindan yas ortalamalar1 33.42+14.42 yil,
antrendrliik deneyimleri 8.66+9.91 yil, sporculuk yaslar1 14.79+10.67 yil olan 19 erkek
ve yas ortalamalar1 35.00+12.92 yil, antrenérliik deneyimleri 9.00+7.02 yil, sporculuk
yaslar1 13.14+7.88 yil olan 7 bayan olmak iizere 26 bas antrendr ile onlarin spor yaslari
8.3445.08 yil olan 115’1 erkek, spor yaslar1 7.02+4.25 yil olan 176’s1 bayan toplam 291
sporcusu katilmistir. Katilimeilari, okguluk, badminton, eskrim, judo, jujitsu, karate,

masa tenisi, trampolin gibi bireysel sporlar ve basketbol, futbol, hokey, lacrosse, netbol,
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rugby, voleybol gibi takim sporlari ile ugrasan antrendr ve sporcular olusturmaktadir.
Antrendr yeterliliklerini 6lgmek i¢in Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) tarafindan
gelistirilmis olan Antrendrliik Yeterlilik Olgegini, sporcularin antrenér etkiligi algilarini
belirleyebilmek i¢in ise adi gecen 6l¢egin kendileri tarafindan uyarlanmis versiyonunu
kullanmiglardir. Sporcular uyarlanan bu 6l¢ekten 0 (hig etkili degil) ile 10 (son derece
etkili) arasinda bir maddeyi se¢mektedirler. Arastirmanin sonuglarma gore,
antrenorlerin antrendr yeterlilikleri raporlari ile sporcularin antrendr etkililigi algilar
karsilastirdiklarinda, tiim faktorlerde (glidiileme yeterliligi, teknik 6gretme yeterliligi,
miisabaka stratejisi yeterliligi ve karakter olusturma yeterliligi) antrenorlerin
degerlendirme sonuglarinin %54 iiniin sporcu algilarina oranla daha yiiksek, %35’inin

esit ve %12’sinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir.

Kowalski vd. (2007), goniillii futbol antrendrlerinin antrendr yeterliliklerini
inceledikleri bir ¢alisma yapmislardir. Caligmaya yas ortalamalar1 42.38 yil olan 69
futbol antrenorii katilmigtir. Antrendrlerin %68.1°1 daha once antrendrliik egitimi
programia katilirken, %31.9’u herhangi bir antrendrlik egitimi programina
katilmamistir. Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore de su sonuglara
ulasmiglardir; Antrenorlerin sporculuk gegmisleri antrendrliik yeterliligi acisindan bir
bilgi kaynag: olabilir ama antrendrlerin genel yeterlilik diizeyleri iizerinde tek etkili
unsur degildir. Bir antrendr, spor ge¢cmisi agisindan bir zenginlie sahip olabilir ama bu
deneyim onun antrenor yeterliligini yiiksek seviyeye cikaracagi anlamina gelmez. Bu
calismanin sonuglari, daha Onceki ¢alismalarla baz1 paralellikler gosterirken,

antrendrliik yeterliligi ile ilgili literatiir olusturmaya devam etmektedir.

Boardley, Kavussanu ve Ring’in (2008), antrendr yeterlilik modeline gore
sporcularin antrenor etkililigi algilarini inceledikleri ¢alismalarina, 23.34+4.12 yil yas
ortalamasina ve 12.87+4.54 yil sporculuk geg¢misine sahip 166 erkek rugby oyuncusu
katilmistir. Aynt zamanda bu oyuncularin antrendrleri ile ¢aligma siireleri 1-10 yil
arasinda degismektedir. Sporcularin antrendr etkiligi algilarmi belirleyebilmek i¢in
Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) tarafindan gelistirilmis olan Antrendrliik
Yeterlilik Olgeginin, farkli spor branslarindan sporcularin algilari diisiiniilerek yapilan

bir bagka calismada (Kavussanu, Boardley, Jutkiewicz, Vincent, ve Ring, 2008)
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sporcularin antrendr etkiligi algilarim1  belirlemek i¢in uyarlanmis versiyonunu
kullanmislardir. Sporcular uyarlanan bu 6lgekten 0 (hi¢ etkili degil) ile 10 (son derece
etkili) arasinda bir maddeyi segmektedirler. Arastirmanin sonuglarina gore, sporcularin
antrendr etkiligi algilarinin ortalamalari, giidilleme yeterliligi 7.07+1.24, miisabaka
stratejileri yeterliligi 6.96+1.24, karakter olusturma yeterliligi 6.87+1.32 ve teknik
ogretme yeterliligi de 7.06£1.35 olarak bulunmustur. Genel olarak bu arastirmanin
bulgulan, giidiileme yeterliligi, teknik 6gretme yeterliligi, miisabaka stratejisi yeterliligi
ve karakter olusturma yeterlilikleri ilizerine sporcularin antrendr etkiligi algilarinin

Oonemini vurgulayan ve kavramsal antrenor yeterliligi modeli ile tutarhidir.

Genger, (2011) Tiirkiye Coca-Cola Akademi Liginde ¢aligsan elit antrendrlerin
yeterliliklerini inceledigi bir ¢alisma yapmustir. Calismada antrendr yeterliliklerini
belirleyebilmek i¢in Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen ve
Tiirk¢e uyarlamasi Genger, Kiremit¢i ve Boyacioglu (2009) tarafindan yapilan
Antrendrliik Yeterlilik Olgegini kullanmistir. Calismaya, %62.6’s1 {iniversite mezunu,
38.6+7.9 yil yas ortalamasina ve 7.87+5.88 yil antrenorliikk deneyimi ortalamasina sahip,
41 profesyonel futbol kuliibiinde aktif olarak calisan 123 antrendr goniillii olarak
katilmistir. Arastirmaya katilan futbol antrendrlerinin %38.2°si amatér seviyede,
%61.8’1 de profesyonel seviyede olmak {izere tamami gecmiste lisansh olarak futbol
oynamistir. Antrendrlerin %70.7’si (n=87) B lisans antrendrliik belgesine, %29.3°l de
(n=36) A lisans antrenérliik belgesine sahiptir. Calismada, antrendrler deneyimlerine
gore, 8 yi1l ve daha az deneyimi olanlar (%63.4) ve 9 yil ve daha fazla deneyimi olanlar
(%36.6) olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, antrendrlerin 6z
yeterlik inanglarinin ortalamalari1 8.26+0.49, karakter olusturma yeterliligi puanlari
8.6+0.54, teknik 6gretme yeterliligi puanlar1 8.22+0.58, giidiileme yeterliligi puanlari
8.17+£0.57 ve misabaka stratejileri yeterliligi puanlari da 8.03+0.61 olarak tespit
edilmistir. Sonug olarak, antrendrlerin iyi egitimli olmalarinin yaninda, yiiksek derecede
0z yeterlie ve hem antrendr hem de sporcu olarak iyi bir kariyere sahip olduklar
belirlenmistir. Miisabaka sonuglarinda belirleyici bir faktdr olan miisabaka stratejileri
yeterliliginin diger alt 6lgeklerden daha diisiik oldugu, karakter olusturma yeterliligi

puanlarmin ise alt dlgekler arasinda en yiiksek puana sahip oldugu, A lisans sahibi
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antrenOrlerin miisabaka stratejisi yeterlilikleri puanlarinin B lisans sahibi antrenorlerden

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Vargas-Tonsing, Warners ve Feltz (2003), voleybolda takim ve oyuncu
etkinligi agisindan antrendr yeterliliklerini inceledikleri ¢alismalarina, 6.6+3.89 yil
antrenoOrliik deneyimine sahip 12 bas antrenér ve 133 bayan voleybolcu katilmistir.
Antrendr yeterliliklerini 6l¢mek i¢in Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) tarafindan
gelistirilmis olan Antrendrliik Yeterlilik Olgegini kullanmuslardir. Antrendrlerin
yeterlilik puanlarinin ortalamalarini, giidiileme yeterliligi 6.88+0.78, miisabaka
stratejileri yeterliligi 7.11£0.72, karakter olusturma yeterliligi 7.95+0.78 ve teknik
ogretme yeterliligini de 7.55+0.64 olarak bulmuslardir. Arastirma sonuglarmna gore,
antrendr yeterliliginin, takim etkinliginin 6nemli bir gostergesi oldugunu ve de antrendr
yeterliliginin diisiik olmasinin oyuncularin sahip olduklar1 becerileri gelistirmelerini

etkiledigini belirtmislerdir.

Malete, Sullivan ve La Forge (2013), Botswana’daki antrenérlerin
yeterlilikleri, deneyimleri ve davranislar1 arasindaki iligkileri inceledikleri bir ¢alisma
yapmislardir. Calismaya, bliylik ¢ogunlugu (n=70) futbol antrenérii olan, 31.4+4.60 yil
yas ortalamasma ve 6.18+3.97 yil antrenérlik deneyimine Sahip 118 antrendr
katilmistir. Antrenoér yeterliliklerini belirleyebilmek icin Feltz, Chase, Moritz ve
Sullivan (1999) tarafindan gelistirilmis olan Antrenédrliik Yeterlilik Olgegini
kullanmiglardir. Antrenorlerin yeterlilik puanlarinin ortalamalarini, glidilleme yeterliligi
7.19£1.09, miisabaka stratejileri yeterliligi 6.68+1.14, teknik Ogretme yeterliligi
7.12+1.15 ve karakter olusturma yeterliligini de 7.86+0.95 olarak bulmuslardir.
Aragtirmanin sonuglari, antrendrliilk deneyimi ile genel antrendr yeterlili§i arasinda
onemli derecede bir iliski bulundugunu gostermektedir (r =.26, p<0.01). Ayrica,
egitim-0gretim ve genel antrendr yeterliligi arasinda da anlamli bir iliskiye rastlanmigtir

(r =.59, p<0.01).

Kent ve Sullivan’in (2003) iiniversite antrendrlerinin yeterlilikleri {izerine
yaptiklar1 ¢alismaya, farkli spor branslarindan 122 Amerikali ve 90 Kanadali toplam
212 antrendr katilmistir. Antrendrler 40.10+£9.51 yil yas ortalamasina ve 8.09+7.27 yil
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antrendrliik deneyimine sahiptirler. Antrenor yeterliliklerini 6lgmek icin Feltz, Chase,
Moritz ve Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen Antrendrliik Yeterlilik Olgegini
kullanmislardir. Antrenérlerin yeterlilik puanlarinin ortalamalarini, giidiileme yeterliligi
7.40+£0.91, miisabaka stratejileri yeterliligi 7.76+0.76, teknik Ogretme yeterliligi
7.97+0.72 ve karakter olusturma yeterliligini de 8.04+0.85 olarak bulmuslardir. Sonug
olarak, karakter olusturma yeterliligi puanlarinin alt 6lgekler arasinda en yiliksek puana
sahip oldugu, giidiileme yeterliliginin ise diger alt 6lgeklerden daha diisiik seviyede

kaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Myers, Vargas-Tonsing ve Feltz (2005), tiniversitelerarasi antrendrlerde
antrenor Yeterliliklerini inceledikleri ¢alismalarini, 38.6£10.1 yil yas ortalamasina ve
10.4+7.4 yil antrendrliik deneyimine sahip, ikinci ve iicilincii ligden 179 bas antrendr
tizerinde gergeklestirmislerdir. Antrendr yeterliliklerini 6l¢mek i¢in Feltz, Chase, Moritz
ve Sullivan (1999) tarafindan gelistirilmis olan Antrendrliik Yeterlilik Olgegini
kullanmiglardir. Antrenoérlerin yeterlilik puanlarinin ortalamalarini, giidiileme yeterliligi
7.10+0.85, miisabaka stratejileri yeterliligi 7.61+0.81, teknik Ogretme yeterliligi
7.71£0.75, karakter olusturma yeterliligini 7.94+0.84, genel antrenér yeterliligini de
7.5440.65 olarak bulmuslardir. Sonug olarak, antrendrliik deneyimi ile genel antrendr
yeterliligi arasinda anlamli bir iliski tespit etmislerdir (r =.18, p<0.05). Buna ek olarak,
antrenOrliik deneyimi, kariyerleri boyunca kazanma ylizdesi, ¢evre, sporcularin
ebeveynlerinden goriilen sosyal destek ve algilanan takim yetenegi antrenor yeterliligi

bilgisinin saglanmasinda énemli kaynaklardir.

Giske, Benestad, Haraldstad ve Heigaard’in (2013) Norvecli futbol
antrenorlerinin elit olma, elit olmama ve futbolculuk geg¢misine gore karar verme
stillerinin analizini yaptiklar1 ¢alismalarina, Norvegteki, 41+£9.5 yas ve 13.26+8.8 yil
antrendrliik deneyimi ortalamasma sahip 99 erkek futbol antrendrii goniillii olarak
katilmistir. Arastirmaya katilan antrendrlerin tamami lisansli olarak futbol oynama
gecmisine sahiptir ve ortalama 19.94+8.4 yil futbol oynamislardir. Calismanin sonuglari,
futbol antrenorlerinin agirlikli olarak mantikli veya icgiidiisel karar verme stillerine
daha fazla egilimli olduklarin1 gostermektedir. Ve kagingan karar verme stilinin tercih

edildigine dair neredeyse hicbir bulguya rastlanmamigtir. Alaninda uzman olanlarin
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uzman olmayanlara gore daha c¢ok icgilidiisel karar verme stilini benimsedikleri, elit
futbolculuk ge¢misine sahip futbol antrendrlerinin, bdyle bir tecriibbeye sahip olmayan
antrendrlere gore belirgin bir sekilde mantikli ve ig¢glidiisel karar verme stillerini

kullandiklar1 goriilmektedir.

Tekin ve Taggin (2009) kick boks antrenorlerinin karar verme ve diisiinme
stillerini incelenmek amaci ile yaptiklar1 calismalarinda, kick boks antrendrlerinin
egitim durumu degiskenine gore rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme, rasyonel
diistinme ve sezgisel diisiinme alt boyutlari arasinda anlamli bir fark bulurlarken, egitim
durumu ile bagiml karar verme ve kagingan karar verme stilleri arasinda anlamli bir
fark bulamamislardir. Ayrica, mesleki kidem yili degiskeni ile sezgisel karar verme ve
bagiml karar verme stilleri arasinda anlamli farklar bulmuslardir. Bu sonuglardan yola
cikarak, egitim durumu yliksek olan antrenorlerin  alternatifleri mantikli
degerlendirdigini ve herhangi bir durum karsisinda temkinli ve dikkatli bir yaklagim
izlediklerini, mesleki kidem yili1 19-28 yil arasinda olan antrendrlerin karar vermede
digerlerine oranla daha hizli ve temel dogrular icin Onsezilerini kullanmada etkili

olduklarini belirtmislerdir.

Chelladurai, Haggerty ve Baxter’in, (1989) basketbol antrenorleri ve
tiniversiteli basketbolcularin karar stili secimlerini inceledikleri c¢alismaya, 99
basketbolcu (46 erkek, 53 kadin) ve 22 antrendr (15 erkek, 7 kadin) katilmistir.
Aragtirma, karar stili secimlerinin belirlenmesi amaciyla Vroom ve Yetton (1973)
tarafindan Onerilen bes karar verme stili (Otokratik karar stili I, Otokratik karar stili 11,
Istisari karar stili I, Istisari karar stili 1l ve Grup Karar stili) temeli iizerine kurulmustur.
Katilimcilardan, hazirlanan 32 karar durumunun her birinde bes karar verme stilinden
birini se¢meleri istenmistir. Arastirma sonuglari, genel olarak antrendrlerin
basketbolculardan daha otokratik stilleri segtiklerini ve ii¢ grubun (antrenodrler, erkek
basketbolcular ve kadin basketbolcular), onlara sunulan durumlarin %75’inde benzer
karar verme stili se¢imlerine sahip olduklarmi gostermistir. Erkek ve kadin
basketbolcularin karar verme stilleri karsilastirildiginda, 32 durumun yalnizca birinde
fark bulunurken, antrenoérlerle erkek ve kadin basketbolcularin karar verme stilleri

arasinda 8 durumda fark tespit edilmistir.
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Certel, Bahadir ve Sonmez (2013) takim sporu yapan sporcularin karar verme
stillerini cinsiyet, spor tiiri ve spor deneyimi degiskenlerine gore inceledikleri
caligmalarinda, Mann vd., (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Deniz (2004)
tarafindan uyarlanan ~ Melbourne Karar Verme Olgegi I-II’yi kullanmislar ve
aragtirmaya katilan 202 sporcudan, spor deneyimi olarak 1-9 yil arasinda olan
sporcularin karar vermede 6z saygilarinin spor deneyimi 10 yil ve {izeri olan sporculara
gore diisiik oldugunu, kacingan ve panik karar verme stillerini daha ¢ok kullandiklarini

belirtmislerdir.

Uzunoglu, Sahin ve Fisekgioglu (2009) futbol hakemlerinin, karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stillerinin, yas gruplarina, mesleklerine, gelir diizeylerine,
O0grenim  durumlarina, klasmanlarina, medeni durumlarina, futbol oynayip
oynamadiklarina, ailede hakem olup olmadigina ve taraftar baskisina gore farklilasma
gosterip gostermedigini inceledikleri ¢alismalarinda, Mann vd., (1998) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Deniz (2004) tarafindan uyarlanan Melbourne Karar Verme
Olgegi I-1I'yi kullanmglardir. Arastirmaya Tiirkiye futbol liglerinde farkli klasmanlarda
gorev alan 322 hakem katilmistir. Arastirma sonucunda, hakemlerin yaslari ile kagingan
karar verme stili; meslek gruplar1 ve gelir diizeyleri ile 6zsaygi, dikkatli ve kagingan
karar verme stilleri; 6grenim durumlar ile kacingan karar verme stili; klasmanlari ile
kacingan ve erteleyici karar verme stilleri; medeni durumlar ile kagingan karar verme
stili; taraftar baskisi ile kacingan ve panik karar verme stilleri arasinda anlamli diizeyde

farklilik tespit etmiglerdir.

Jabeen ve Mahr Saeed (2013) iiniversite yoneticilerinin karar verme stillerini
incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Bu ¢alismanin 6rneklemini, Lahore’daki
(Pakistan) se¢ilmis 27 tniversitenin dekan, miidiir, bolim baskani, daire baskani ve
koordinatorlerinden olusan, yaslar1 26-70 arasinda degisen, 322°si erkek, 118’1 kadin
olmak tizere toplam 440 yonetici olusturmustur. Bu ¢alismada, {iniversite yoneticilerinin
%38,6’sinin (N=170) sezgisel karar verme stilini, %33,6’sinin (n=148) rasyonel karar
verme stillini ve %27,7’sinin de karigik (sezgisel ve rasyonel) karar verme stiline sahip
olduklari belirlenmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel analizler sonucunda, rasyonel

ve sezgisel karar verme stillerini kullanmada cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
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farkliliga rastlanmamistir. Yas degiskeni acisindan ise rasyonel karar verme stilinde
tiniversite yoOneticileri arasinda 6nemli farklar bulunmustur. Ayrica, yoneticilerin
sezgisel karar verme stili puanlar1 arasinda herhangi anlamli bir fark tespit

edilememistir.

Akbulut (2012), amatér ve profesyonel futbolcularin, karar verme, problem
¢ozme ile iletisim becerileri arasindaki iligkileri yas, egitim durumu ve oynadiklari
mevkiler agisindan incelemek amaciyla 284 futbolcunun goniillii olarak katildigi bir
arastirma yapmistir. Arastirmada futbolcularin karar verme becerilerini incelemek igin
Mann vd., (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Deniz (2004) tarafindan
uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi I-II'yi kullanmuslardir. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore, amatdr ve profesyonel futbolcular arasinda, karar verme dlgegi
puanlarinin amator futbolcularin lehine oldugu goriiliirken, amatér ve profesyonel
futbolcularin karar verme becerilerinin yas gruplarina, egitim durumlarina ve

oynadiklari mevkilere gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Mann vd., (1998) tarafindan alt1 iilkedeki psikoloji/davranis bilimleri
boliimlerinde okuyan tniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-sayg1 ve karar verme
stillerini  karsilastirmak amaciyla bir arastirma yapilmistir. Calismaya, Ohio
Universitesinden (Amerika Birlesik Devletleri) 475, Flinders Universitesinden
(Avustralya) 262, Auckland Universitesinden (Yeni Zelanda) 260, Gakushuin ve Tokyo
Woman’s Cristian Universitelerinden (Japonya) 358, Hong Kong Cin Universitesinden
(Hong Kong) 281 ve Ulusal Tayvan Universitesinden (Tayvan) 414 &grenci olmak
lizere toplam 2050 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Bat1 kiiltiiriinden
gelen ¢ iilkedeki (Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Yeni Zelanda)
ogrencilerin, Dogu Asya Kkiiltiiriinden gelen ii¢ iilkedeki (Japonya, Hong Kong ve
Tayvan) Ogrencilerden karar verme yetenekleri agisindan kendilerine daha giivenli
olduklarin1 bulmuslardir. Bati kiiltiiriindeki 6grencilerle karsilastirildiginda, Dogu Asya
kiltiiriinden gelen Ogrencilerin kagingan ve panik karar verme stili puanlarinin daha
yiiksek olma egiliminde oldugu bulurlarken, dikkatli karar verme stili puanlarinda

kiiltiirler aras1 bir farklilik bulamamislardir. Ayrica, Japon {iiniversite dgrencilerinin
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karar vermede 0z-saygi puanlarinda en disiik, kagingan ve panik karar verme stili

puanlarinda ise en yiiksek ortalamalara sahip olduklarini belirtmislerdir.

Deniz (2004) Universite dgrencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar verme
stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskileri incelenmek iizerine yaptigi
arastirmay1 gergeklestirmek amaciyla, Mann vd, (1998) tarafindan gelistirilen ve iki
béliimden olusan Melbourne Karar Verme Olgeginin (MK VO I-11) Tiirkce uyarlamasini
yapmistir. Iki asamada gergeklestirdigi arastirmanin birinci asamasinda 154 dgrencinin
katilimryla 6l¢egin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarini yapmistir. Arastirma sonucu
elde edilen bulgular, MKVO I-II'nin yiiksek diizeyde gegerli ve giivenilir bir 6lgme
arac1 oldugunu gostermistir. Orneklemini 454 6grencinin olusturdugu arastirmanin
ikinci asamasinda ise, liniversite Ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar verme
stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasinda iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismaya yer verilmistir. Arastirmanin sonucu, karar vermede 0z-saygi, karar verme
stillerinden erteleyici, dikkatli, panik, kag¢ingan karar verme ile problem ¢6zme

envanteri alt 6lgekleri ve toplam puan arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermistir.

Tasdelen’in (2001), 6gretmen adaylarinin baz1 psiko sosyal degiskenlere gore
karar verme stillerini inceledigi ¢aligmasina, Egitim Fakiiltesinin degisik boliimlerinde
Ogrenim goéren 223’1 kiz, 228’1 erkek olmak iizere toplam 451 {niversite 0grencisi
katilmistir. Arastirmada, O0gretmen adaylarmin karar verme stilleri Scott ve Bruce,
(1995) tarafindan gelistirilen ve Tasdelen (2001) tarafindan Tiirk¢e uyarlama caligmasi
yapilan Karar Verme Stilleri Olgegi ile 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda, dgretmen
adaylarimin karar verme stilleri puanlarinin ortalamalari, Rasyonel stil 20.37+3.39,
sezgisel stil 17.1444.04, bagiml stil 13.9443.32, kaginma stili 11.72+4.26 ve
kendiliginden-anlik stil 13.42+4.07 olarak bulunmustur. Rasyonel, bagimli ve kaginma
karar verme stillerinin problemlerle basa ¢ikma diizeyi ile anlamli diizeyde iligkili
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bulgulari, problemlerle basa ¢ikma diizeyi
yiikseldik¢e rasyonel karar verme stili diizeyinin yiikseldigini, bagimli karar verme stili
diizeyi ve kacinma karar verme stili diizeylerinin ise azaldigini, zeka-yetenek diizeyi

yiikseldik¢e kaginma karar verme stili diizeyinin diistiigiinii gostermistir.
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Cetin (2009), Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu ogrencilerinin sahip
olduklar1 karar verme stillerini, sosyal beceri diizeylerini ve stresle basa c¢ikma
bigcimlerini belirlemek, bu degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yaptigi
calismaya, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik
Egitimi boliimlerinde okuyan 497 birinci sinif ve 483 dordiincii simif olmak iizere
toplam 980 6grenci katilmistir. Arastirmada, 6grencilerin karar vermede 6z-saygi ve
karar verme stillerini belirlemek igin Mann vd, (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz
(2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi I-lI
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, karar verme stilleri alt boyutlar ile 6grencilerin
ogrenim gordiikleri sinif, 6grenim gordiikleri boliim, yasamlarinin ¢cogunu gegirdigi
yerlesim merkezi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin karar
vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri ile stresle basa ¢ikma alt boyutlar1 ve toplam
puanlari arasinda, karar vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri ile sosyal beceri alt
boyutlart ve toplam puanlar arasinda, stresle basa ¢ikma stilleri alt boyutlar1 ve toplam
puanlar1 ile sosyal beceri alt boyutlar1 ve toplam puanlari arasinda anlaml iligkiler

oldugu belirlenmistir.

Cetinkaya’nin (2013) atis branslarinda yarigsmalara katilan iist seviye atis
sporcularinin karar verme becerilerinin performansa olan etkisinin incelenmesi
amactyla yaptig1 caligmaya 184 sporcu katilmistir. Arastirma bulgularina gére, cinsiyet,
yarigmalara katilm ve egitim durumu degiskenlerine gore karar verme becerileri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yaristiklar1 kategori (gencler - biiytikler) ve
medeni durum degiskenlerine gore ise anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sonug
olarak, biiyiiklerin karar verme puaninin Onemli Olglide genglerin karar verme

puanindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Avsaroglu (2007) tarafindan iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-saygl,
karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerini bazi degiskenler agisindan inceledigi bir
calisma yapilmistir. Farkli fakiiltelerde oOgrenim goren 1141 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilen ¢alismada, 6grencilerin karar vermede 6z-sayg1 ve karar verme stillerini
belirlemek i¢in Mann vd, (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan

Tiirkgeye uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 kullanilmistir. Karar vermede
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0z-sayg1 puan ortalamalari, kiz 6grencilerde 9.56, erkek 6grencilerde 9.63, karar verme
Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutu ortalamalari, kiz 6grencilerde
8.51, erkek ogrencilerde 8.50, kagingan karar verme alt boyutu ortalamalari, kiz
ogrencilerde 4.02, erkek Ogrencilerde 3.92, erteleyici karar verme alt boyutu
ortalamalari, kiz 6grencilerde 3.42, erkek Ogrencilerde 3.29, ve panik karar verme alt
boyutu ortalamalari, kiz 6grencilerde 4.20, erkek 6grencilerde 4.00 olarak bulunmustur.
Aragtirmanin sonucu, Ogrencilerin cinsiyet degiskeniyle karar vermede 0z-saygi ve
karar verme stilleri arasinda, simif degiskeni ile karar verme stilleri arasinda fark

bulunmadigini gostermektedir.

Vural’in (2013) Spor Genel Miidiirliigli merkez ve tasra teskilatinda gorev
yapan spor yoneticilerinin diisiinme ve karar verme stillerini belirlemek, demografik
degiskenlerinin diisiinme ve karar verme stilleri {izerindeki etkisini aragtirmak ve
diistinme stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi
calismaya, 32’si Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirii, 138’1 sube miidiirii olmak {izere
toplam 170 spor yoneticisi katilmigtir. Caligmada, karar vermede 6z-saygi ve karar
verme stillerini belirlemek icin Mann vd, (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi I-II kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, spor yoneticilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyleri ile karar
verme stillerinden dikkatli karar verme stilini kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu,
karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanma
diizeylerinin ise diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Spor yoneticilerinin karar vermede 6z-
saygilarinin mesleki kidem ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sporla ilgilenme ve yoneticilik statiisii

degiskenlerine gore ise anlamli fark olusturmadig: tespit edilmistir.

Onag, Giizel ve Ozbey (2013) futbol antrendrlerinin gériislerine gore takim
basarisini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Aragtirma grubunu 35-50 yas arasi, amator ve profesyonel liglerde ortalama 10 yillik
antrenoOrliik deneyimine sahip 7 futbol antrendrii olusturmustur. Arastirma sonucuna
gore, futbol takimlarinda gorev yapan antrendrlerin bilgi birikimlerinin, mesleki

donanimlarinin ve sporcularina 6rnek teskil edebilecek kisilik ve liderlik 6zelliklerinin,
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takim igerisindeki iletigimi, uyumu ve takim birlikteligini arttirdigi, hem teknik hem de
taktik anlamda bilgili, tecriibeli ve donanimli, bilgilerini sporcularina aktarabilen,
sporculariyla iyi iligkiler kurabilen olumlu kisilik 6zelliklerine ve liderlik vasiflarina

sahip antrendrlerin takim basarist lizerinde etkili oldugu kanisina varmislardir.

Egesoy (2010), 1997-2007 yillar1 arasindaki 10 yillik siiregte Tiirkiye
profesyonel futbol siiper liginde yasanan teknik direktér degisikliklerini incelemek
amaciyla yaptig1 c¢aligmada, Turkcell Siiper Liginde son 10 yilda 234’0 Tiirk, 76’s1
yabanci olmak iizere toplam 310 teknik direktoriin gérev yaptig1 belirtilmektedir. Son
10 yillik periyotta takimlarin sezonluk teknik direktor ortalamasinin 31 oldugu
belirlenirken, bu sonucglar her takimin bir sezonda ortalama 1.7 teknik direktorle
calistigint ve Turkcell Siiper Ligi’nde her hafta ortalama bir teknik direktor
degisikliginin yasandigini gostermektedir. Yapilan teknik direktdr degisikliklerinin
%47.8’nin alt siralardaki takimlarda, %21.6’nin orta siralarda, %30.6’nin ise st
siralarda yer alan takimlarda yasandigini tespit etmistir. Son 2 yi1lda Avrupa iilkeleri ve
Tiirkiye’deki teknik direktdr degisiklikleri arasinda sayisal olarak onemli farkliliklarin
bulundugunu, en az teknik direktor degisikligi yapilan tilkenin 6 degisiklik ile Almanya,
en fazla teknik direktor degisikligi yapilan {ilkenin de 24 degisiklik ile Tirkiye
oldugunu belirlemistir. Sonug olarak, futbol kuliiplerinin kalic1 basarilar elde edebilmesi
icin takimlarini yoneten teknik direktorler ile daha uzun stireler ¢alismasinin gerektigi

kanisina varmustir.

Atik’in (2014) Avrupadaki bes farkli ligde calisan teknik direktorlerin gorevde
kalma stirelerini inceledigi arastirmasinda, Almanya Bundesliga’da calisan teknik
adamlarin ortalama émriinii 22.5 ay, Ingiltere Premier Liginde ¢alisanlar1 21.5 ay, Italya
Seri A’da calisanlar1 13.7 ay, Ispanya La Liga’da calisanlar1 12 ay olarak bulurken,
Tiirkiye Siiper Ligindeki teknik adamlarin ortalama gorev siirelerini de 7 ay olarak
tespit etmistir. Ayrica, milli takimlar1 da kurulduklar1 yildan bugiine kadar kag farkli
teknik adamla calismis olmalar1 agisindan incelemistir. Kuruldugu yil olan 1908’den
giiniimiize kadar gecen yiizyil1 askin siire igerisinde sadece 10 farkli teknik adamla
calisan Almanya milli takim1 agik ara 6nde bulunurken, 1946’dan beri Ingiltere milli

takimmin bagma gegen teknik adam sayist 17°dir. Italya milli takiminin basina
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1910°dan beri 29 isim gegerken, Ispanya milli takiminin basinda 1920’den bu yana 50
isim gorev almistir. Tiirkiye mili takiminin ise 1923 yilindan bu giine kadar degistirdigi

teknik adam sayis1 52°dir.



BOLUM 111

3. Yontem

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve ¢ézlimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, amaci dogrultusunda futbol antrenérlerinin yeterlilikleri, karar
verme stratejileri ve takim performanslarinin ortaya konuldugu, bu degiskenler
arasindaki iligkilerin ele alindigi, genel tarama modellerinden biri olan kesit alma
yaklasimiyla ve iliskisel tarama modeliyle yapilmis olan betimsel bir arastirmadir.

Ayrica arastirmada dokiiman analizi yonteminden de yararlanilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Tirkiye’de son ti¢ sezonda (2011-2012 / 2012-2013 /
2013-2014) Siiper Lig, 1.Lig, 2.Lig, 3.Lig ve Bolgesel Amator Liglerde gorev yapan,
Tirk futbol antrendrlerini kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu da, bu evren
icerisinden basit tesadiifi drneklem yoluyla ulasilabilen, amatdr ve profesyonel futbol
kuliiplerinde bir takimin basinda en az 10 mag¢ gorev yapmis olan Tiirk futbol
antrenoOrlerinden olusmaktadir. Arastirmada toplam 417 futbol antrendriine anket

uygulamasi yapilmis ve 332 kisiden geri doniit alinmistir.
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3.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan futbol antrenorlerinin yaglari, egitim durumlari,
tecriibeleri, lisans seviyeleri vb. ile ilgili bilgi toplamak i¢in arastirmaci tarafindan bir
adet kigisel bilgi formu hazirlanmistir (EK-1). Futbol antrendrlerinin yeterliliklerini
belirlemek i¢in Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen, Genger,
Kiremit¢i ve Boyacioglu (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Antrendr Yeterlilik
Olgegi” (Ek-2), karar verme stratejilerinin belirlenebilmesi icin Mann vd. (1998)
tarafindan gelistirilen, Deniz (2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Melbourne Karar
Verme Olgegi I-1I” (Ek-3) ve takim performanslarinin ortaya cikarilmasi igin de
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Takim Performans: Indeksi” (Ek-4) kullanilmustir.
Ayrica, anket uygulamasinda geri doniit alman futbol antrendrlerinin takim
performanslarini farkli degiskenler acisindan ortaya koyabilmek i¢in TFF nin (Tirkiye
Futbol Federasyonu) resmi web sitesindeki veriler dokiiman analizi teknigi ile

incelenmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Futbol antrendrlerinin yaslari, egitim durumlari, tecriibeleri, lisans seviyeleri
vb. ile ilgili bilgi toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi

formu 11 sorudan olugmaktadir.

3.3.2. Antrenér Yeterlilik Olcegi (AYO)

Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) tarafindan gelistirilmis olan
Antrenérliik Yeterlilik Olgegi'nin (Coaching Efficacy Scale) Tiirkce uyarlamasi,
Genger, Kiremit¢i ve Boyacioglu (2009) tarafindan, 204 Tiirk antrenor iizerine yapilan
bir ¢alisma ile gergeklestirilmistir. Bu 0Olgek, Giidileme Yeterliligi (GY), Teknik
Ogretme Yeterliligi (TOY), Miisabaka Stratejisi Yeterliligi (MSY) ve Karakter
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Olusturma Yeterliligi (KOY) olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte,
antrenorlerin bu 4 alt boyutta yeterliliklerine iliskin inanglarin1 degerlendirmeye yonelik
olarak 24 ifade yer almaktadir. Miisabaka Stratejisi Yeterliligi, antrendrlerin miisabaka
sirasinda sporcularini bagarilt performansa yonlendirebilme yeteneklerine duyduklari
giivendir. Giidiileme Yeterliligi, antrendrlerin sporcularinin psikolojik beceri ve
durumlarini etkileme yeteneklerine duyduklar1 giivendir. Teknik Ogretme Yeterliligi,
antrenorlerin egitici ve belirleyici yeteneklerine olan inanisidir. Karakter Olusturma
Yeterliligi ise sporcularimin kisisel gelisimini ve spora yonelik olumlu tutumlarini
etkileme yeteneklerine iliskin duyduklar1 giivendir. Olgek igerisinde yer alan GY gizil
degiskeni, 1, 3, 6, 10, 12, 15 ve 23. maddelerden olusmaktadir. TOY gizil degiskenini
olusturan 6 madde sirasiyla, 7, 14, 16, 18, 20 ve 22. maddelerden olugmaktadir. MSY
gizil degiskeni, 2, 4, 8, 9, 11, 17 ve 21. maddelerden olusurken, KOY gizil degiskeni ise
5, 13, 19 ve 24. maddeler olmak iizere 4 maddeden olusmaktadir. Antrendrler, belirtilen
maddelere iliskin “Yeteneginize ne kadar giiveniyorsunuz?” sorularina cevap verirler.
Bu sorulara iligkin cevaplar, 0 ile 9 arasinda derecelendirilmistir. 0, antrendriin o madde
ile 1ilgili yetenegine hi¢ glivenmedigini, 9 ise yetenegine tamamen giivendigini
belirtmektedir (Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan, 1999; Genger, Kiremitgi ve
Boyacioglu, 2009).

Genger, Kiremit¢i ve Boyacioglu’nun (2009) yaptigi ¢alismada elde edilen
acimlayicit faktor analizi sonucunda, toplam varyansin %59,77 sini agiklayan 4 faktor
tanimlanmistir. Tespit edilen faktorlerin varyans degerleri ve agikladiklar1 yiizdeler,
sirasiyla, Teknik Ogretme Yeterliligi (TOY) = 9,778 ve %15,97; Miisabaka Stratejileri
Yeterliligi (MSY) = 2,198 ve %15,17; Giidilleme Yeterliligi (GY) = 1,281 ve %14,67;
Karakter Olusturma Yeterliligi (KOY) = 1,088 ve %13,96 seklindedir. KMO ve Bartlett
testlerinin sonuclar1 ise veri setinin agimlayic1 faktor analizi icin yeterli orneklem
biiyiikliigiine sahip oldugunu ve maddeler arasinda yeterli korelasyon bulundugunu
gostermektedir (KMO= .92, x?=4812,189; p<0.01). Elde edilen faktérlerin Slgegin
biitlinline yonelik i¢ tutarlilik katsayisi, orijinal 6lgek ile birebir Ortiismektedir (.93).
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi’nde elde edilen sonuglar 1s18inda 24 madde ve 4 faktérden
olusan yapi, dogrulayici faktor analizi ile smnanmistir. Elde edilen uyum indeksleri

incelendiginde modelin, veriye uyum gosterdigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
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Antrendrliik Yeterlilik Olgegi’nin (AYO) yiiksek diizeyde gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugunu gosteren ve orjinal 6l¢egi destekleyen sonuglar elde ederlerken, 6l¢egin

rahatlikla Tiirk antrenorler lizerinde kullanilabilecegi goriilmiistiir.

3.3.3. Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO I-11)

Bu 6lgek, (Melbourne Decision Making Questionary I-11) Mann vd., (1998)
tarafindan alt1 tilkedeki iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi ve karar verme
stillerinin kiiltiirler arasi karsilastirmasinin yapilmasi amaciyla gelistirilmistir. Deniz,
(2004) tarafindan, Tiirk tiniversite dgrencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar verme
stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskileri incelenmek amaciyla, 154
Selcuk Universitesi Ogrencisinin  katilimiyla gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda,
Melbourne Karar Verme Olgegi’nin (MKVO I-1I) gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar

yapilarak Tiirk¢eye uyarlanmstir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular, MKVO I-1I’nin yiiksek diizeyde gegerli
ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu gostermistir. iki kisimdan olusan ve her iki
boliimde de tclii likert tipi cevaplama segenekleri bulunan Olgegin, 0z-saygiyi
belirlemeyi amaglayan birinci kism1 6 maddeden ve tek alt faktorden olusurken, karar
verme stillerini belirlemeyi amaclayan ikinci kismi ise 22 maddeden ve dort alt

faktorden olugsmaktadir. Bu dort alt faktor ile bu faktorleri kapsayan maddeler sunlardir;

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden once 6zenli bir sekilde
gerekli olan bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im
yapmasi durumunu ifade eden bu alt faktor, 2, 4, 6, 8, 12 ve 16. maddelere gore

degerlendirilmektedir.

Kag¢ingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi durumunu
ifade eden bu stil, kararlar1 bagkalarina birakma egiliminde olma ve bdylece
sorumlulugu bir baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumunu

ifade eden bu alt faktor, 3,9, 11, 14, 17, 19. maddelere gore degerlendirilmektedir.
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Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin, karar verme davranisini gegerli bir sebep
olmadan devamli erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakma durumunu ifade eden

bu alt faktor, 5, 7, 10, 18, 21. maddelere gore degerlendirilmektedir.

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar verme durumu ile karsi karsiya
kaldiginda, kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip
cabuk ¢Oziimlere ulasma c¢abasinda olma durumunu ifade eden bu alt faktor, 1, 13, 15,

20, 22. maddelere gore degerlendirilmektedir.

Karar vermede 6z-saygiy1 belirlemeyi amaglayan MKVO 1 6lcegindeki 6
maddeden {i¢ii (2, 4, 6) ters puanlanmaktadir. Maddelere verilen “Dogru yanit1” 2 puan,
“Bazen Dogru” yamitt 1 puan, “Dogru Degil” yamiti da 0 puan seklinde
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 12’dir. Yiiksek puanlar karar
vermede 6z-sayginm yiiksek oldugunun gostergesidir. MKVO II’nin puanlamasinda,
dikkatli karar verme stili (0 - 12), kagingan karar verme stili (0 - 12), erteleyici karar
verme stili (0 - 10) ve panik karar verme stili (0—10) puan araligi ile degerlendirilir. Bu
dlgekte MKVO 1 gibi yanitlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi, ilgili karar verme stilinin
kullanildigini géstermektedir (Deniz, 2004).

3.3.4. Takim Performansi Indeksi ve Gelistirilmesi

Takim performanst puan indeksinin gelistirilmesinde, uzman goriislerinden
yararlanilarak, liglere gbre puan ortalamalar1 (Lig sampiyonlari, 2 ile 5. siralar arasinda
bitirme, 6 ile 10. siralar arasinda bitirme, kiime diisme/diismeme) belirlenmis ve basari
diizeylerini ortaya koymak i¢in puan ortalamasi indeksi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Liglere gore puan ortalamalarinin gelistirilmesinde, TFF resmi web
sitesinden verilerine ulasilabilen, Siiper Lig, 2.lig ve 3.ligde son 24 sezonun, 1.ligde son
13 sezonun ve Bolgesel Amator Ligde kuruldugundan bu yana gegen 4 sezonun puan

ortalamalar1 hesaplanarak tespit edilmistir.
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Lig sampiyonlugu puan ortalamasi indeksi, bulunduklari ligleri birinci sirada
bitiren takimlarin puan ortalamasina, 2 ile 5. siralar arasinda bitirme (2.3.4.5. sirada yer
alma) puan ortalamasi indeksi liglerini yalnizca besinci sirada bitiren takimlarin puan
ortalamasina, 6 ile 10. siralar arasinda bitirme (6.7.8.9.10. sirada yer alma) puan
ortalamasi indeksi liglerini yalnizca onuncu sirada bitiren takimlarin puan ortalamasina,
kiime diisme/diismeme puan ortalamasi indeksi de liglerini kiime diisen son takimin
hemen iizerindeki sirada bitiren takimlarin puan ortalamasina gore belirlenmistir.
Toplanan puanin oynanan mac sayisina bdliinmesi ile elde edilen takim performansi
puan ortalamalar1 indeksinin siniflamast, ¢ok iyi, iyi, orta, kotii ve ¢ok kotii olmak iizere

bes gruptan olusturulmustur.

Tablo 3.1: Tiirkiye’deki futbol liglerinde mag basina diisen puan ortalamalari

Mag basina diisen puan ortalamalari

Lig (Toplanan puan / Oynanan mag sayisi)
Lig 2ile5. 6 ile 10. ;
. g Kiime
Sampiyonlugu siralar arasinda  siralar arasinda . .
= . - diisme/diismeme
X + SS bitirme bitirme —_
X £ SS X £ SS X -85S
Stiper Lig  2.294+0.127  1.591+0.137  1.253 +0.083 1.077 £0.061
1. Lig 1.983+0.156 1.680+0.115 1.302+0.054 1.063 £ 0.081
2. Lig 2.063+0.116  1.558 £0.087  1.240 +0.043 1.041 +£0.048
3. Lig 2.243+0.204 1.660+0.111  1.329+0.067 1.070 £ 0.075
BAL Ligi 2.274+0.036 1.735+£0.149  1.134+0.002 0.943 £ 0.046
Genel 2171+0.128 1.644+0.120  1.251 +0.050 1.038 £ 0.062
Tablo 3.2: Normal dagilim analizini gosteren Tek Orneklemli
Kolmogorov-Smirnov testi tablosu

Lig Lig 2ile5. 6 ile 10. Kiime

Sampiyonlugu siralar arasinda siralar arasinda  diigme/diismeme

bitirme bitirme

KST P KST P KST P KST P
Stiper Lig 0472 0979 0.663 0.771 0.669 0.762 0.589 0.879
1. Lig 0.540 0933 0469 0.980 0942 0.338 0.935 0.346
2. Lig 0954 0323 0488 0971 0.809 0.530 0.921 0.364
3. Lig 0.802 0.541 0.402 0.997 0.613 0.847 0.625 0.829
BAL Ligi 0533 0939 0531 0931 0.698 0.714  0.453 0.986
Genel 0.660 0.743 0511 0.930 0.746 0.638 0.704 0.681

KST : One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi
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Yukarida verilen, Tiirkiye’deki futbol liglerinde ma¢ basgina diisen puan
ortalamalar1 tablosuna gore, verilerin normal dagilima uygun olup olmadiklarinin
arastirllmas1 amaciyla, Tek Orneklemli Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve
Tiirkiye’deki futbol ligleri degiskenlerinin tiimiiniin normal dagilima uygun oldugu
goriilmiistiir (p>0.05). Normallik dagilimina iliskin grafikler EK 4.1°de verilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, degiskenlerin normal dagilima uygun goriilmesi puan
ortalamasi indeksinin glivenirligini artiran bir sonug¢ ortaya koymustur. Sonug olarak,

“Takim Performansi Puan Ortalamasi Indeksi” asagidaki tabloda verilen sekliyle ortaya

cikmistir.
Tablo 3.3: Takim Performansi Puan Ortalamas: Indeksi
Li Takim Performanst Puan Ortalamasi Indeksi
'9 Cok lyi fyi Orta Koti Cok Kotii

Stiper Lig  2.294-3.000 1.591-2.293 1.253-1.590 1.077-1.252 <1.077
1. Lig 1.983-3.000 1.680-1.982 1.302-1.679 1.063-1.301 <1.063
2. Lig 2.063-3.000 1.558-2.062 1.240-1.557 1.041-1.239 <1.041
3. Lig 2.243 -3.000 1.660-2.242 1.329-1.659 1.070-1.328 <1.070
BAL Ligi 2.274-3.000 1.735-2.273 1.134-1.734 0.943-1.133 <0.943
Genel 2.171-3.000 1.644-2.170 1.251-1.643 1.038-1.250 <1.038

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan toplanan veriler 6nce bilgisayar ortaminda SPSS (The
Statistical Package For The Social Sciences) programinda kaydedilmistir. Daha sonra
arastirma grubuna ait demografik veriler i¢in tanimlayici istatistik analizleri (ylizde,
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri) kullanilmistir. Takim
performanslarinin ¢oziimlenmesinde, liglere gére puan ortalamalar1 (Lig sampiyonlari,
ilk 5’e girme, ilk 10’a girme, kiime diisme/diismeme) belirlenerek, basari diizeylerini
ortaya koymak icin puan ortalamasi indeksi olusturulmustur. Dokiiman analizi teknigi
ile incelenen verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanarak
yorumlanmusg, farkli gruplardaki (yas, egitim durumu, tecriibe, lisans seviyesi Vb.)
antrendrler arasindaki farklar t testi ve tek yonlii varyans analizi ile (ANOVA)
incelenmistir. Gruplar arasinda fark olustugu ve varyanslarin esit oldugu durumlarda,

farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek icin Tukey HSD analizleri
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kullanilmig, iligkiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon testleri uygulanmistir.

Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.



BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda yapilan analizler sonucu ortaya

¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Arastirma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilan futbol antrendrlerine ait demografik 6zellikler asagidaki
tablolarda verilmistir. Futbol antrendrlerinin yeterlilikleri, karar verme stratejileri ve
takim performanslar1 arasindaki iliskileri tespit etmek amaci ile yapilan bu calismaya

toplamda 332 antrenor katilmustir.

Malete, Sullivan ve La Forge’nin (2013), yaptiklar1 ¢aligmaya 118 antrendr;
Genger’in, (2011) ¢aligmasina profesyonel futbol kuliiplerinde aktif olarak ¢alisan 123
antrenor; Myers, Vargas-Tonsing ve Feltz’in (2005), ¢alismalarina 179 antrenor; Malete
ve Sullivan’in (2009) calismalarmma 181 antrenér; Kent ve Sullivan’in, (2003)
caligmasina 212 antrendr; Feltz, Hepler ve Roman’in (2009), ¢alismalarina 492 goniilli
spor antrenorii; Giske, Benestad, Haraldstad ve Heigaard’in (2013) c¢alismalarina 99
futbol antrenorii katilmistir. Arastirmamiza katilan antrendr sayisinin (n=332) bu
konularla ilgili yapilan literatiir ¢calismalarin bir ¢ogundan daha fazla katilimci ile

gerceklestigi goriilmektedir.
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Tablo 4.1: Futbol antrenérlerinin liglere gore yas ortalamalari ve yas gruplarinin
betimsel istatistikleri

Yas Ortalamalanr

Lig X +SS Minimum  Maksimum
51.78 £5.67 44.00 59.00
Stiper Lig Yas gruplari N %
(n=14) 41-50 yas 7 50.0
51 yas ve lizeri 7 50.0
X +SS Minimum  Maksimum
1.Lig 51.61 £5.47 42.00 59.00
(n=18) Yas gruplari N %
41-50 yas 9 50.0
51 yas ve lizeri 9 50.0
X £SS. Minimum  Maksimum
49.64 +£5.71 38.00 60.00
2.Lig Yas gruplari N %
(n=51) 31-40 yas 3 5.9
41-50 yas 30 58.8
51 yas ve iizeri 18 35.3
X +SS Minimum  Maksimum
46.50 £ 6.93 32.00 66.00
3.Lig Yas gruplar N %
(n=62) 31-40 yas 16 25.8
41-50 yas 28 45.2
51 yas ve iizeri 18 29.0
X +SS Minimum  Maksimum
45.51 £7.97 27.00 66.00
BAL Ligi Yas gruplar1 N %
(n=187) 30 yas ve alt1 4 2.1
31-40 yas 52 27.8
41-50 yas 75 40.1
51 yas ve iizeri 56 29.9
X +SS Minimum  Maksimum
46.92 +7.53 27.00 66.00
Toplam Yas gruplari N %
(n=332) 30 yas ve alt1 4 1.2
31-40 yas 71 21.4
41-50 yas 149 44.9
51 yas ve iizeri 108 32.5

Aragtirmaya katilan futbol antrendrlerinin (minimum 27, maksimum 66) yas

ortalamalar1 46.92+7.53 yil olarak bulunurken, antrendrlerin %44.9’u 41-50 yas

araliginda, %32.5’1 51 yas ve lizerinde, %21.4°1 31-40 yas aralifinda ve %1.2’si 30 yas

ve altinda yer almaktadir. Kent ve Sullivan’m, (2003) antrendr yeterlilikleri lizerine
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yaptiklar calismaya katilan, minimum 22, maksimum 62 yasinda olan antrendrlerin yas
ortalamalar1 40.10+£9.51 yil; Malete ve Sullivan’in (2009), antrenor yeterlilikleri ile
ilgili yaptiklar1 arastirmaya katilan, minimum 20, maksimum 53 yasinda olan
antrendrlerin yas ortalamalar1 32.44+6.20 yil; Kavussanu, Boardley, Jutkiewicz,
Vincent, ve Ring’in (2008) antrendr yeterlilikleri iizerine yaptiklar1 ¢alismaya katilan,
minimum 19, maksimum 66 yasinda olan antrendrlerin yas ortalamalar1 33.42+14.42 yil
olarak tespit edilmistir. Feltz, Hepler ve Roman’in (2009), antrendr yeterlilikleri iizerine
yaptiklart ¢alismaya katilan antrendrlerin yas ortalamalari 37.70+£8.19 yil; Malete,
Sullivan ve La Forge’nin (2013), antrendr yeterliliklerini inceledikleri ¢alismalarinda,
minimum 21, maksimum 47 yasinda olan antrendrlerin yas ortalamalart 31.4+4.60 yil;
Giske, Benestad, Haraldstad ve Heigaard’in (2013) futbol antrendrlerinin karar verme
stillerini inceledikleri ¢alismalarinda, minimum 19, maksimum 69 yasinda olan
antrendrlerin yas ortalamalart 41+9.5 yil olarak bulunmustur. Kowalski vd. (2007),
yaptiklar1 caligmaya gore, yas ortalamasi 42.38 yil olan antrendrlerin biiyiik cogunlugu
(9%59.4) 40-49 yas arasinda yer almaktadir.

Arastirmamizda, lig seviyesi arttik¢a futbol antrendrlerinin yas ortalamalarinin
da dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir. Bu durumun, lig olarak {istlere ¢ikildikca

spor yoneticilerinin tercihlerini yas olarak daha olgun ve daha tecriibeli antrendrlerden

yana kullanmalarindan kaynaklandig1 sOylenebilir.

Futbol Antrendrlerininyas gruplari
1,2%

; . W 30yas ve alti
; W 31-40 yas
\ 44,9% ’

Grafik 4.1: Futbol antrenérlerinin yas gruplarina gore dagilim grafigi

41-50 yas

W 51 yas ve Uzeri



Tablo 4.2: Futbol antrenorlerinin medeni durumlariin betimsel istatistik sonuglar

Medeni Durum N
Evli 287
Bekar 41
Dul/Bosanmis 4
Toplam 332
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Aragtirmaya katilan futbol antrenérlerinin %86.4’liniin evli, %12.3{iniin bekar

ve %1.2°sinin ise dul/bogsanmis oldugu tespit edilmistir. Ceyiz’de (2007) yaptigi

calismada 45.394+8.78 yas ortalamasina sahip futbol antrenérlerinin %82.3’linlin evli

oldugunu belirtmektedir. Bu durumun, arasgtirmaya katilan futbol antrendrlerinin

46.92+7.53 yas ortalamasina sahip olmasi ve Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK,

2012) verilerine gore, Tirkiye’de erkeklerde evlenme yasinin 26.7 olmasi ile ilgili

oldugu soylenebilir.

Medeni Durum

1,2%

m Evli
m Bekar

m Dul/Bosanmis

Grafik 4.2: Futbol antrendrlerinin medeni durumlarina gére dagilim grafigi



Tablo 4.3: Futbol antrendrlerinin egitim diizeylerinin betimsel istatistik sonuglari

Lig Egitim Diizeyi N %
Stiper Lig Lise ve alt1 10 71.4
(n=14) Lisans 4 28.6
. Lise ve alt1 13 72.2
1.Lig On Lisans 4 222

(n=18) .
Lisans 1 5.6
. Lise ve alt1 41 80.4
(ﬁ:LSI% On Lisans 1 2.0
Lisans 9 17.6
Lise ve alt1 39 62.9
3.Lig On Lisans 4 6.5
(n=62) Lisans 17 27.4
Lisans stii 2 3.2
Lise ve alt1 70 37.4
BAL Ligi On Lisans 25 13.4
(n=187) Lisans 80 42.8
Lisans stii 12 6.4
Lise ve alt1 173 52.1
Toplam On Lisans 34 10.2
(n=332) Lisans 111 33.4
Lisans tistii 14 4.2

%4.2

M Lise ve alt

m On Lisans

W Lisans

M Lisans asti

Grafik 4.3: Futbol antrenérlerinin egitim diizeylerine gore dagihim grafigi

Aragtirmaya katilan futbol antrenorlerinin %52.1’inin lise ve alt1, %10.2’sinin
on lisans, %33.4’liniin lisans, %4.2’sinin ise lisansiistli egitim diizeyine sahip olduklari

belirlenmistir. Cengiz, Aytag, Servi ve Yetis’in (2012) futbol antrenérleri iizerine
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yaptiklar1 caligmalarinda, antrendrlerin  %2.3’iintin  ilkdgretim, %63.1°inin lise,
%33 liniin lisans ve sadece %1.6’sinin lisans istii; Sirin’in (2011) calismasina gore
futbol antrendrlerinin %6.8’inin ilkdgretim, %49.2°sinin orta Ogretim, %33.9’unun
lisans ve %10.1’inin lisans dstii; Ceyiz’in (2007) yaptigi arastirmaya gore, futbol
antrendrlerinin %21.6’s1 ilkdgretim, %62.7’si lise, %5.9°u 6n lisans ve %9.8’1 de lisans;
Koriik, Biger ve Donuk’un (2003) c¢alismalarina gore, futbol antrendrlerinin biiyiik
cogunlugunun (%63.2) lise, %26.3’lniin ise lisans egitim diizeyine sahip olduklari

goriilmektedir.

Yerlisu ve Celenk’in (2008) aragtirmalarina katilan, voleybol antrenérlerinin
%26.4’linlin ortaokul ve lise, %73.6’smin ise iiniversite ve yiiksek lisans mezunu,
Korkmaz F., Korkmaz N.H, Arabaci, Ak¢a A. ve Akca C.’nin (2006) ¢alismasinda
voleybol antrendrlerinin %14’ linlin lise, %76’ smin tiniversite ve %10 unun lisans st
egitim diizeyinde olduklar1 bulunmustur. Oztiirk, Koparan ve Efe, (2008) Boks
antrendrlerinin %27.6’simin ilkogretim, %41.4iniin lise, %27.6’sinin {iniversite ve

%3.4’linilin lisansiistii egitim seviyesine sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Futbol antrendrlerinin biiyiik cogunlugunun lise ve alt1 egitim diizeyine sahip
olmalarmi, aktif futbolculuk yasantilar1 ile birlikte egitim silirecini devam
ettirememelerinin bir sonucu olarak ortaya ciktigin1 sdyleyebiliriz. Buna benzer
durumlar, futbol antrendrleri ile ilgili yapilan bazi literatiir ¢aligmalarda da tespit
edilirken, farkli brans antrendrleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda antrendrlerin farkl

egitim diizeylerinde yer aldiklar1 da goriilmektedir.
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Tablo 4.4: Futbol antrendrlerinin deneyimlerine gore betimsel istatistik sonuglari

Antrenorliik Deneyimi Ortalamalar:

Lig X £8SS Minimum  Maksimum
18.00 + 4.69 11.00 23.00
) ‘ Antrenorliik Deneyimi N %
e 11-15 yi 5 35.7
16-20 y1l 2 14.3
21 yil ve tlizeri 7 50.0
X +SS Minimum  Maksimum
15.44 £5.52 5.00 22.00
Antrenorliik Deneyimi N %
1.Lig 1-5yl 1 5.6
(n=18) 6-10 y1l 3 16.7
11-15 yil 6 33.3
16-20 y1l 2 11.1
21 yil ve tlizeri 6 33.3
X +SS Minimum  Maksimum
16.68 +5.77 5.00 25.00
Antrenorliik Deneyimi N %
2.Lig 1-5 yil 2 3.9
(n=51) 6-10 yil 10 19.6
11-15y1l 5 9.8
16-20 yil 13 25.5
21 w1l ve tizeri 21 41.2
X +SS Minimum  Maksimum
12.42 +£5.59 3.00 23.00
Antrenorliik Deneyimi N %
3.Lig 1-5 yil 4 6.5
(n=62) 6-10 yil 25 403
11-15 y1l 11 17.7
16-20 y1l 16 25.8
21 yil ve lizeri 6 9.7
X +SS Minimum  Maksimum
10.69 + 5.81 2.00 24.00
Antrenorliik Deneyimi N %
BAL Ligi 1-5 yil 37 19.8
(n=187) 6-10 yil 63 33.7
11-15 yil 44 23.5
16-20 y1l 26 13.9
21 yil ve iizeri 17 9.1
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Antrenorlilkk Deneyimi Ortalamalari

X +SS Minimum  Maksimum
12.50 +2.95 2.00 25.00
Antrendrliilk Deneyimi N %
Toplam 1-5 yil 44 13.3
(n=332) 6-10 y1l 101 30.4
11-15 yil 71 21.4
16-20 y1l 59 17.8
21 yil ve tlizeri 57 17.2

Antrenorliik Deneyimi

m1-5yil

= 6-10yil
11-15 yil

= 16-20 yil

m 21 yil ve Uzeri

Grafik 4.4: Futbol antrendrlerinin deneyimlerine gore dagilim grafigi

Arastirmaya katilan, antrenorliik deneyimi en az 2 yil, en fazla 25 yil olan
antrenorlerin  deneyim ortalamalart 12.5042.95 yil olarak olarak tespit edilmistir.
Antrendrlerin %30.4°1 6-10 y1l, %21.4°10 11-15 yi1l, %17.8°1 16-20 yil, %17.2°si 21 yil

ve lizeri, %13.3’1 ise 1-5 y1l arasinda deneyime sahiptirler.

Kavussanu, Boardley, Jutkiewicz, Vincent, ve Ring (2008) c¢alismalarina
katilan, minimum 2, maksimum 39 yil antrendrliik tecriibesi bulunan antrenérlerin

deneyim ortalamalarimi1 8.66+9.91 yil; Malete ve Sullivan (2009), minimum 1,
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maksimum 25 yil tecriibesi olan antrendrlerin deneyim ortalamalarint 6.43+5.30 yil

olarak bulmuslardir.

Feltz, Hepler ve Roman’in (2009) ¢alismalarina katilan antrendrlerin deneyim
ortalamalar1 3.51+4.12 yil olarak bulunurken, deneyim yillart O ile 32 arasinda
degismektedir. Malete, Sullivan ve La Forge’nin (2013) c¢alismalarma katilan
antrenorlerin deneyim yillar1 1 ile 25 yil arasinda degisirken, deneyim ortalamalari
6.1843.97 yil olarak tespit edilmistir. Kent ve Sullivan’in, (2003) yaptiklar1 calismaya
katilan antrenorlerin deneyim ortalamalart 8.09+7.27 yil iken, deneyim yillar1 1 ile 33

yil arasinda degismektedir.

Arastirmamizda, lig seviyesi arttikga futbol antrendrlerinin  deneyim
ortalamalarinin da dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir. Bu durumun, profesyonel
liglerde genellikle spor yoneticilerinin tercihlerini daha deneyimli ve dogal olarak belli

bir yasa gelmis antrenorlerden yana kullanmalarindan kaynaklandigi sylenebilir.



Tablo 4.5: Futbol antrendrlerinin lisansli olarak futbol oynama/oynamama

durumlarinin betimsel istatistik sonuglari

Lisansh olarak futbol

Antrenorliik Yapilan Lig

oynadimz mi? N o Lig N %
Siiper Lig 14 4.3

1.Lig 18 5.5
Evet 326 98.2 2.Lig 51  15.6
3.Lig 62 19.0
BAL 181 55.5

Hayir 6 1.8 BAL 6 100
Toplam 332 100 Toplam 332 100

Arastirmaya katilan antrenorlerin  neredeyse tamami

73

(%98.2) geemis

yasantilarinda lisansli olarak futbol oynarlarken, yalnizca %1.8’1 futbol ge¢gmisine sahip

degildir. Futbol oynayan antrendrlerin %4.3’1 Siiper Lig’de, %5.5’1 1.ligde, %15.6’s1
2.ligde, %19.0’u 3.ligde ve %55.5’i Bolgesel Amator Ligde (BAL) antrenorlitk

yaparken, futbol ge¢misine sahip olmayan antrendrlerin tamami Bolgesel Amator Ligde

antrenorliik yapmaktadir.

Lisansh olarak futbol oynama

%1,8

M Evet

W Hayir

Grafik 4.5: Futbol antrendrlerinin lisansli olarak futbol oynama/oynamama

durumlarina gore dagilim grafigi
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Tablo 4.6: Antrendrlerin futbol oynama diizeyleri ve yillarinin galistiklari liglere gore
betimsel istatistikleri

Futbol Futbol Oynama Yih
Lig oynama N % — - .
diizeyi X £+ SS Minimum Maksimum
Sﬁper Amator 2 14.3 10.00 £+ 0.00 10.00 10.00
(anllg4) Profesyonel 12 857 16.92+1.44 14.00 18.00
1.Lig Amator - - - - -
(n=18) Profesyonel 18 100.0 1594£282 11,00 21.00
2.Lig  Amatdr 4 7.84  12.50+4.12 8.00 16.00
(n=51) Profesyonel 47 92.16 16.57+3.07 12.00 21.00
3.Lig  Amatdr 6 9.68 13.67+4.50 8.00 18.00
(n=62) Profesyonel 56 90.32 1521+2.63 8.00 19.00
BAL Amatdr 78 4171 10.65+3.05 5.00 17.00
Ligi  Profesyonel 103 55.08 15.06+2.43 8.00 21.00
(n=187) Oynamadim 6 3.21 - - -
Toplam Amator 90 27.1 10.92 +£3.23 5.00 18.00
(n=332) Profesyonel 236 71.1  15.56+2.67 8.00 21.00
Oynamadim 6 1.8 - - -
Genel 332 100 14.28 +£3.51 5.00 21.00
Futbol oynama diizeyleri
%1,8
B Amator
M Profesyonel
Oynamadim

Grafik 4.6: Antrendrlerin futbol oynama diizeylerine gore dagilim grafigi

Arastirmaya katilan antrendrlerin %27.1’inin amatdr, %71.1’inin profesyonel

futbolculuk ge¢misine sahip oldugu belirlenmistir. Amatér seviyede oynayanlarin
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futbolculuk yili ortalamalar1 10.92+3.23 yil, profesyonel diizeyde oynayanlarin
ortalamalar1 15.56+2.67 yil olarak tespit edilmistir.

Genger’in, (2011) elit antrenorlerin yeterliliklerini inceledigi arastirmasina
katilan futbol antrendrlerinin %38.2°si amatdr seviyede, %61.8’1 ise profesyonel
seviyede olmak {izere tamami sporculuk gecmisine sahip olarak lisanshi futbol
oynamiglardir. Benzer sekilde, Ceyiz’in (2007) Tiirk futbol antrendrleri iizerine yaptigi

caligmaya gore de, antrendrlerin %98’1 futbol oynama ge¢misine sahiptir.

Feltz, Hepler ve Roman’in (2009), ¢alismalarina katilan 0 ile 20 y1l arasinda
degisen spor gecmisine sahip antrendrlerin sporculuk yasi ortalamalar1 5.78+5.52 yil
olarak bulunmustur. Giske, Benestad, Haraldstad ve Hoigaard’in (2013) Norvecli futbol
antrendrlerinin  karar verme stillerinin analizini yaptiklar1 caligmalarina katilan
antrendrlerin de tamamu lisansli olarak futbol oynama geg¢misine sahiptir ve ortalama

19.948.4 yil futbol oynamislardir.

Arastirmamizda, antrendrlerin en yliksek profesyonel futbol oynama yili
ortalamalarinin siiper ligde calisan antrendrlerde, en diisiik ortalamanin ise Bolgesel
Amator Ligde gorev alan antrendrlerde oldugu goriilmektedir. Profesyonel liglerde
calisgan antrendrlerin tamamina yakininin profesyonel futbolculuk yasantilariin
olmasimin, profesyonel futbol oynama ge¢misine sahip olmanin Onemli bir kriter

oldugunu ve daha iist liglerde antrenorliik yapmaya imkan tanidigini diisiindiirmektedir.



Tablo 4.7: Futbol oynama yillarina gore futbol antrendrlerinin betimsel

istatistik sonuglar1

Futbol oynama yih N %
1-5yil 2 0.6
6-10 y1l 48 14.7
11-15 yil 155 475
16-20 yil 104 31.9
21 y1l ve tizeri 17 5.2
Toplam 326 100
Futbol oynama yili
%5,2 %0,6
u1-5vyil
= 6-10 yil
m 11-15yil
m 16-20 yil

u 21 yil ve Gizeri

Grafik 4.7: Antrendrlerin futbol oynama yillarina gore dagilim grafigi
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Arastirmaya katilan futbol antrendrlerinin %47.5’inin 11-15 yil, %31.9’unun

16-20 yil, %14.7’sinin 6-10 yi1l, %5.2’sinin 21 yil ve iizeri, %0.6’sinin da 1-5 yil

arasinda futbol oynama yilina sahip olduklari goriilmektedir. Arastirma bulgularina

benzer sekilde, Ceyiz’in (2007) futbol antrendrleri ilizerine yaptigi c¢alismada da,
antrendrlerin biiylik cogunlugu 10-14 yil (%33.3) ve 15-19 y1l (%27.5) araliginda futbol

oynama ge¢misine sahiptirler.
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Tablo 4.8: Lisans seviyelerine gore futbol antrendrlerinin betimsel istatistik sonuglari

Lig Lisans Seviyesi N %
S‘(lrll) :rli‘)lg Pro Lisans 14 100
1.Lig Pro Lisans 16 88.9
(n=18) A Lisans 2 11.1
2.Lig Pro Lisans 26 51.0
(n=51) A Lisans 25 49.0
3 Lig Pro _Lisans 13 21.0
(n=62) A L_|sans 43 69.4
B Lisans 6 9.7

. . Pro Lisans 10 53
Tncisy A Lisans 58 31.1
B Lisans 119 63.6
Pro Lisans 79 23.8
Genel A Lisans 128 38.6
(n=332) B Lisans 125 37.7
Toplam 332 100

Lisans Seviyesi

M B Lisans
M A Lisans

Pro Lisans

Grafik 4.8: Lisans seviyelerine gore futbol antrendrlerinin dagilim grafigi

Aragtirmaya katilan futbol antrendrlerinin, %38.6’sinin A Lisansa, %37.7’sinin
B Lisansa ve %23.8’inin de Pro Lisansa sahip olduklar1 tespit edilmistir. Siiper ligde
calisan antrendrlerin tamaminin Pro lisansa sahip olmasi, Tiirkiye Futbol
Federasyonunun “Teknik Adamlarin Egitilmesi ve Siniflandirilmasi” talimatina (TFF,

2010: 10) gore Siiper ligde teknik sorumlu olarak g¢alisabilmek i¢in Pro lisansa sahip
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olma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Ayni talimata gore, 2013-2014 sezonundan
itibaren profesyonel futbol liglerinde antrendrliik yapmak isteyenlerin, UEFA Pro,
UEFA A veya UEFA B lisanslarina sahip olmasi zorunludur. Ayrica, UEFA lisans
sistemine gecis takvimine (TFF, 2010: 11) gore 2016-2017 sezonundan itibaren tiim
liglerdeki profesyonel takimlarin A takim teknik sorumlularinin UEFA Pro lisansa sahip
olmalar1 zorunlu olacagi goz 6niine alindiginda Pro lisansa sahip antrendr sayisinin ¢ok
diisiik oldugunu soyleyebiliriz. Benzer sekilde, Genger’in, (2011) Tiirkiye Coca-Cola
Akademi Liginde c¢alisan elit antrendrlerin yeterliliklerini inceledigi calismasinda, Pro
lisans sahibi antrendr hi¢ bulunmazken, antrendrlerin %70.7’si (n=87) B lisans

antrendrliik belgesine, %29.3’1 de (n=36) A lisans antrenorliik belgesine sahiptirler.

Tablo 4.9: Futbol antrenérlerinin belgelerini (UEFA B lisansa kadar) alma yollarinin
betimsel istatistik sonuglari

Antrenorliik belgesi alma yeri N %

Antrenorliik kursu bitirerek 241 72.6
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu denkligi ile 91 27 4
Toplam 332 100

Antrenorliik belgesi alma yeri

B Antrenorlik kursu bitirerek
B Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu denkligi ile

Grafik 4.9: Futbol antrenérlerinin belgelerini alma yollarina gére dagilim grafigi
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Futbol antrenérlerinin %72.6’sinin UEFA B lisansa kadar olan antrendrliik
belgelerini antrendrlilk kursu bitirerek, %27.4’liniin ise Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu denkligi ile aldiklar1 bulunmustur. Benzer sekilde, Ceyiz’in (2007) yaptigi
arastirmaya gore, futbol antrenorlerinin %96.1°1 Tiirkiye Futbol Federasyonunun agtig
kurslar yolu ile belgelerini alirken, sadece %3.9’u Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
denkligi ile antrenor lisansmi almiglardir. Koriik, Biger ve Donuk’un (2003)
calismalarina gore de, futbol antrenérlerinin %72’si belgelerini federasyonun actigi

kurslar yolu ile, %22.6’s1 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu denkligi ile almiglardir.

Arastirmamizda oldugu gibi, bazi literatiir ¢alismalarda da antrendrlerin biiyiik
cogunlugunun belgelerini federasyonun agtig1 kurslar yolu ile aldiklar1 goriilmektedir.
Liglerde ¢alisan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu mezunu antrenérlerin sayisinin
artmasinin, futbol antrendrlerin egitim diizeyi ortalamalarmin ve meslegin egitimini

almis nitelikli antrenor sayisinin artmasina olanak saglayacagi sdylenebilir.
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4.2. Arastirma Grubunun Antrendrliik Yeterlilikleri Degiskenine Ait Ozellikleri

Arastirmaya katilan futbol antrenérlerinin yeterlilikleri ile ilgili bulgular

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.10: Arastirma grubunun antrendr Yyeterliliklerinin tanimlayici istatistikleri

Antrendr Grubu 4SS Minimum-Maksimum  Olgek puan
puan araligi
GY 8.07 £ 0.67 5.29-9.00 0-9
MSY  8.07+0.72 5.14-9.00 0-9
Pro Lisans TOY 8.08 +£0.76 5.33-9.00 0-9
KOY 8.01+0.79 5.00-9.00 0-9
TAY 8.06 + 0.67 5.19-9.00 0-9
GY 7.88 +£0.85 5.57-9.00 0-9
MSY  7.66 +0.87 5.00 -9.00 0-9
Alisans TOY 7.83+0.86 4.83 -9.00 0-9
KOY  7.89+0.97 5.00 -9.00 0-9
TAY  7.82+0.83 5.10-9.00 0-9
GY 7.74+£0.73 6.00 - 9.00 0-9
MSY  7.50+0.85 4.71-9.00 0-9
B Lisans TOY 7.65+0.83 5.33-9.00 0-9
KOY 7.90+0.84 5.50-9.00 0-9
TAY 7.70+0.74 5.75-9.00 0-9
GY 7.87+0.77 5.29-9.00 0-9
MSY  7.70+0.85 4,71 -9.00 0-9
TOPLAM  TOY 7.82+0.84 4.83-9.00 0-9
KOY 7.92+0.88 5.00 -9.00 0-9
TAY 7.83+0.77 5.10-9.00 0-9

Not: GY = Giidiileme Yeterliligi, MSY = Miisabaka Stratejileri Yeterliligi,
TOY = Teknik Ogretme Yeterliligi, KOY = Karakter Olusturma Yeterliligi,
TAY = Toplam Antrendrliik Yeterliligi

Arastirmaya katilan Pro lisansa sahip antrendrlerin giidiileme yeterliligi
puanlarinin ortalamalar1 8.07+0.67, miisabaka stratejileri yeterliligi 8.07+0.72, teknik
ogretme yeterliligi 8.08+0.76, karakter olusturma yeterliligi 8.01+0.79, toplam
antrendrliik yeterliligi 8.06 + 0.67; A lisansa sahip antrenorlerin giidiileme yeterliligi
puanlarinin ortalamalar1 7.88+0.85, miisabaka stratejileri yeterliligi 7.66+0.87, teknik
Ogretme yeterliligi 7.834+0.86, karakter olusturma yeterliligi 7.89+0.97, toplam

antrenorliik yeterliligi 7.82+0.83; B lisansa sahip antrendrlerin giidiileme yeterliligi
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puanlarinin ortalamalar1 7.74+0.73, miisabaka stratejileri yeterliligi 7.50+0.85, teknik
Ogretme yeterliligi 7.65+0.83, karakter olusturma yeterliligi 7.90+0.84, toplam

antrenorliik yeterliligi 7.70+0.74 olarak bulunmustur.

Malete ve Sullivan (2009) antrenorlerin, karakter olusturma yeterliligi
puanlarmi 7.67+1.23, teknik ogretme yeterliligi puanlarmi 7.06£1.35, miisabaka
stratejileri yeterliligi puanlarimi 6.64+1.30 ve giidiileme yeterliligi puanlarini 6.17+1.10;
Feltz, Hepler ve Roman (2009), hokey antrendrlerinin, giidiileme yeterliligi puanlarini
3.894+0.51, miisabaka stratejileri yeterliligi puanlarmi 3.52+0.64, karakter olusturma
yeterliligi puanlarim1 4.33+0.51 ve teknik 6gretme yeterliligi puanlarini 3.73£0.63;
Vargas-Tonsing, Warners ve Feltz (2003), voleybol antrenorlerinin yeterliliklerini
inceledikleri caligmalarinda, gilidiileme yeterliligi puanlarimi 6.88+0.78, miisabaka
stratejileri yeterliligi puanlarin1 7.11£0.72, karakter olusturma yeterliligi puanlarini
7.9540.78 ve teknik 6gretme yeterliligi puanlarini da 7.55+0.64; Malete, Sullivan ve La
Forge (2013) calismalarinda, antrendrlerin yeterlilik puanlarinin ortalamalarini,
giidiileme yeterliligi 7.19+1.09, miisabaka stratejileri yeterliligi 6.68+1.14, teknik
ogretme yeterliligi 7.12+1.15 ve karakter olusturma yeterliligini de 7.86+0.95; Kent ve
Sullivan, (2003) iiniversite antrendrlerinin yeterlilikleri {izerine yaptiklar1 ¢alismada,
antrendrlerin yeterlilik puanlarinin ortalamalarini, giidiileme yeterliligi 7.40+0.91,
miisabaka stratejileri yeterliligi 7.76+0.76, teknik Ogretme yeterliligi 7.97+0.72 ve
karakter olusturma yeterliligini de 8.04+0.85; Myers, Vargas-Tonsing ve Feltz (2005),
antrenoOr yeterliliklerini inceledikleri ¢alismalarinda, giidiileme yeterliligini 7.1040.85,
miisabaka stratejileri yeterliligini 7.61+0.81, teknik 6gretme yeterliligini 7.71%0.75 ve
karakter olusturma yeterliligini 7.94+0.84, genel antrendr yeterliligini de 7.54+0.65

olarak bulmuslardir.

Arastirmamizda, tiim antrendr yeterlilikleri alt boyutlarinda pro lisansa sahip
antrendrlerin en yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun, pro
lisansa sahip antrendrlerin daha deneyimli olmalart ve antrendr yeterlilikleri agisindan
kendilerine diger lisans seviyelerindeki antrenorlere gore daha fazla giliven

duyduklarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Futbol antrendrlerinin lisans seviyesi
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arttikca, glidiileme yeterliligi, miisabaka stratejileri yeterliligi, teknik 6gretme yeterliligi

ve toplam antrenorliik yeterliligi puanlarinin da dogru orantili olarak artmaktadir.

Tablo 4.11: Futbol antrendérlerinin yas gruplarina gore antrendrliik yeterliliklerinin
karsilagtirilmasina iliskin Anova tablosu

Degiskenler Yas Grubu X +SS F P
30 yas ve alt1 7.82+0.21
Gudiilleme 31 - 40 yas 7.84 +0.79
Yeterliligi 41 - 50 yas 700+074 0125 0945
51 yagveiizeri 7.86 +0.81
S AV e
f{tj‘;ﬁﬂl‘frl' 41 - 50 yas 770085 0726 0303
g 5 yas ve lizeri  7.78 £0.87
. 30 yas ve alt1 7.29 +£0.63
Teknik
o 31 - 40 yas 7.70 £0.93
g%:gﬁ?i 41 - 50 yas 787+077 218 0537
g 5 yas ve lizeri  7.85 £0.88
30 yas ve alt1 8.12+0.75
Karakter
31 - 40 yas 7.94 +0.85
gle‘itr‘ﬁrl‘f": 41 - 50 yas 796+084 044 0715
g 5 yas ve iizeri  7.85+0.95
Toplam 30 yas ve alt1 7.67+£0.20
Antrenorlitk 31 -40 yas 7.77£0.79 0.257 0.856
Yeterliligi 41 - 50 yas 7.86 +0.74
51 yag veiizeri  7.83 +£0.81

Aragtirmaya katilan antrendrlerin giidiileme yeterliligi puanlarinin ortalamalari

30 yas ve alt1 antrenorlerde 7.82+0.21, 31-40 yas arasi antrendrlerde 7.84+0.79, 41-50
yas arasi antrenoOrlerde 7.904+0.74, 51 yas ve tlizeri antrendrlerde 7.86+0.81, miisabaka
stratejileri yeterliligi puanlarinin ortalamalar1 30 yas ve alt1 antrendrlerde 7.43+0.20, 31-
40 yas arasi antrendrlerde 7.60+0.86, 41-50 yas aras1 antrendrlerde 7.70+0.85, 51 yas ve
tizeri antrendrlerde 7.78+0.87, teknik 6gretme yeterliligi puanlarinin ortalamalar1 30 yas
ve alt1 antrendrlerde 7.294+0.63, 31-40 yas arasi antrendrlerde 7.70+£0.93, 41-50 yas arast
antrendrlerde 7.87+£0.77, 51 yas ve ilizeri antrenorlerde 7.8540.88, karakter olusturma
yeterliligi puanlarinin ortalamalar1 30 yas ve alt1 antrendrlerde 8.12+0.75, 31-40 yas
arasi antrenorlerde 7.94+0.85, 41-50 yas aras1 antrenorlerde 7.96+0.84, 51 yas ve iizeri

antrenorlerde 7.85+0.95 olarak bulunmustur.
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Futbol antrenérlerinin yeterlilikleri yas grubu degiskenine gore anova testi ile
karsilastirildiginda, herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (p>0.05). Futbol
antrenorlerinde yas arttikga miisabaka stratejileri yeterliliginin puanlarinda da bir artis
oldugu goriilmektedir. Bunun, yasla dogru orantili olarak artan antrenorliik
deneyimlerinin ve daha fazla miisabakaya cikmalarinin bir sonucu olarak ortaya

ciktigini soyleyebiliriz.

Tablo 4.12: Futbol antrenorlerinin egitim diizeylerine gore antrendrliik yeterliliklerinin
karsilagtirilmasina iliskin Anova tablosu

Degiskenler  Egitim Diizeyi X £8SS F P
Lise ve alt1 7.85+0.79
Giidiileme On Lisans 7.82+£0.96
Yeterliligi  Lisans 793069 0327 0806
Lisans ustii 7.94+0.62
Lise ve alt1 7.73+0.84
Miisabaka - )
Stratejileri O.n Lisans 7.61+£111 0.111 0.953
Yeterilisi Lisans 7.67+0.81
cteritiigl Lisans ustii 7.78+0.83
Teknik I:ise ve alti 7.81+0.85
Ny On Lisans 7.78 +0.98
ggtretﬁ.ev. Lisans 7.83+0.82 0.267 0.849
cteriiiigl Lisans usti 7.93+0.62
Karakter I:ise ve alti 7.91+0.87
On Lisans 7.79 +£0.99
ghigull.?rf? Lisans 7.99 +0.86 0.608 0.610
cteriiiigl Lisans usti 7.78 +£0.94
Toplam Ijise ve alt1 7.83+0.78
Antrenorlik O_n Lisans 7.75+0.97 0.164 0.920
Yeterlilisi Lisans 7.86+0.71
CEIEl  {isans uistii 7.86 + 0.62

Arastirmaya katilan antrendrlerin giidiileme yeterliligi puanlarinin ortalamalari
lise ve alti egitim diizeyine sahip antrendrlerde 7.85+0.79, o6n lisans mezunu
antrendrlerde 7.82+0.96, lisans mezunu antrendrlerde 7.9340.69, lisans istii egitime
sahip antrendrlerde 7.94+0.62, miisabaka stratejileri yeterliligi puanlarinin ortalamalari
lise ve alti egitim diizeyine sahip antrendrlerde 7.73+0.84, O6n lisans mezunu
antrenorlerde 7.61+1.11, lisans mezunu antrendrlerde 7.67+0.81, lisans iistli egitime

sahip antrendrlerde 7.78+0.83, teknik 6gretme yeterliligi puanlarinin ortalamalar1 lise ve
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alt1 egitim diizeyine sahip antrendrlerde 7.81+0.85, 6n lisans mezunu antrendrlerde
7.78+0.98, lisans mezunu antrenorlerde 7.83+0.82, lisans iistii egitime sahip
antrendrlerde 7.93+0.62, karakter olusturma yeterliligi puanlarinin ortalamalar1 lise ve
alt1 egitim diizeyine sahip antrendrlerde 7.91+0.87, 6n lisans mezunu antrendrlerde
7.79+£0.99, lisans mezunu antrendrlerde 7.99+0.86, lisans iistli egitime sahip
antrenorlerde 7.78+0.94 olarak bulunmustur. Futbol antrendrlerin antrendr yeterlilikleri
egitim diizeyi degiskenine gore anova testi ile karsilastirildiginda, herhangi anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Futbol antrenoérlerinin egitim diizeylerine gore, giidiileme yeterliligi, miisabaka
stratejileri yeterliligi ve teknik Ogretme yeterliliklerinde lisansiistii egitime sahip
antrendrlerin puanlarinin daha yiiksek, karakter olusturma yeterliligi puanlarinda ise
lisans mezunu antrendrlerin en yiliksek puana sahip oldugu, bunun antrendrlerin lisans
ve lisansiistii egitim yapmalari ile beraber kendine duyduklari giivenin artmasindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.
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Tablo 4.13: Futbol antrenérlerinin deneyim yillarina gére antrendérliik yeterliliklerinin
karsilagtirilmasina iliskin Anova tablosu

Degigkenler ]3: 1:1téfftilr(r)1r$ﬁl X +SS F P
1-5 yil 7.62+0.79
Gidileme 6-10 y1l 7.82+0.74
Yeterlilig 11-15 y1l 7.97 £0.81 4.063 0.003**
16-20 y1l 7.75+0.74
21 y1l ve tizeri 8.16 = 0.70
1-5 y1l 7.26 £1.00
Miisabaka 6-10 yil 7.62+0.75
Stratejileri 11-15 y1l 7.79+0.90 4.765 0.001**
Yeterliligi 16-20 yil 7.59+0.76
21 y1l ve tizeri 8.19+0.71
1-5yil 7.50 +0.87
Teknik 6-10 yil 7.72+0.82
Ogretme 11-15 y1l 7.93+£0.86 9.060 0.000**
Yeterliligi 16-20 y1l 7.76 £ 0.81
21 y1l ve tizeri 8.15+0.77
1-5yil 7.66 £0.86
Karakter 6-10 yil 7.91£0.85
Olusturma 11-15y1l 8.07 £0.96 3.249 0.012*
Yeterliligi 16-20 y1l 7.74 +0.84
21 y1l ve lizeri 8.16 £ 0.82
1-5y1l 7.51+0.82
Toplam 6-10 y1l 7.77+0.70
Antrendrliik 11-15 y1l 7.94+0.84 5.810 0.000**
Yeterliligi 16-20 y1l 7.71+0.72
21 y1l ve tizeri 8.17 +£0.68

**p<0.01 *p<0.05

Deneyim yillar1 degiskenine gore futbol antrendrlerinin yeterlilikleri Anova
testi ile karsilagtirildiginda, karakter olusturma yeterliligi alt boyutlarinda p<0.05,
giidiileme, miisabaka stratejileri, teknik 6gretme ve toplam antrenor yeterliliklerinde ise

p<0.01 diizeyinde anlaml1 fark bulunmustur.

Tiim antrenérliik yeterliligi alt boyutlarinda en diisiik puanlarin 1-5 yil arasi
deneyime sahip olanlarda, en yiiksek yeterlilik puanlarmin ise 21 yil ve {izeri tecriibeye

sahip antrendrlerde olmasi, deneyim yillarimin arttikga futbol antrendrlerin
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yeterliliklerine duyduklar1 glivende de artis meydana gelmesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Feltz, Hepler ve Roman’da (2009), yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarina gore,
kendine daha fazla 6zgiliven duyan antrendrlerin, daha fazla sporculuk geg¢misine ve

antrendrliik deneyimine sahip olduklarini belirtmektedirler.

Tablo 4.13.1: Giidiileme Yeterliliklerinin karsilastirilmasina iliskin Tukey HSD tablosu

Antrenorlik Antrenorluk

Degiskenler Deneyim Yili Deneyim Yili ( IIZElrE) t P
@D) (J)
6-10 y1l -0.198  0.599 p>0.05
11-15y1 -0.348 0.121 p>0.05
1-5yil 16-20yil 0132 0.907 p>0.05
21 yil ve
s -0.542  0.004** p<0.01
1-5yil 0.198  0.599 p>0.05
11-15y1 -0.150  0.707 p>0.05
6-10 y1l 16-20 y1l 0.066 0.984 p>0.05
21 yil ve >0.05
o 0343 0052 P
1-5 yil 0.348  0.121 p>0.05
Giidiileme 6-10 y1l 0.150  0.707 p>0.05
Yeterliligi 11-15y1l 16-20 y1l 0216  0.488 p>0.05
2 luzgnve 0193 o607 P00
1-5 yil 0.132  0.907 p>0.05
6-10 y1l -0.066  0.984 p>0.05
16-20 y1l 11-15y1l -0.216  0.488 p>0.05
21 yil ve
s -0.409 0.032*  p<0.05
1-5yl 0.542  0.004** p<0.01
21 yil ve 6-10 y1l 0.343  0.052 p>0.05
tizeri 11-15y1l 0.193  0.607 p>0.05

16-20 y1l 0.409 0.032*  p<0.05

**n<0.01 *p<0.05

Futbol antrenérlerinin  giidiileme yeterlilikleri Tukey HSD testi ile
karsilagtirildiginda, 21 yil ve iizeri tecriilbeye sahip antrendrler ile 1-5 yil arasi

antrendrliik deneyimine sahip antrendrler arasinda p<0.01, 16-20 yil deneyime sahip
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antrendrler ile 21 y1l ve tizeri tecriibeye sahip antrendrler arasinda ise p<0.05 diizeyinde

anlamli fark bulunmustur.

Eren (2000) motivasyon ya da giidiilenmeyi, bir veya birden ¢ok insani belirli
bir amag¢ etrafinda, dogru ve devamli bir sekilde harekete gecirmek igin yapilan
cabalarin toplami olarak ag¢iklamaktadir. Tiryaki’ye (2000) goére de, giidiilenme,

davranig1 harekete geciren ve yonlendiren bir istek veya arzu olarak tanimlanabilir.

Kocaeksi ve Koru¢ (2012) elit diizeydeki takimlarda yer alan sporcularin
motivasyonel diizeyleri arasinda bir kisim farklar goriilebildigini, bazi sporcularin
yaptiklar1 spordan keyif aldiklar1 i¢in o spora devam ettiklerini ve bunun onlarin igsel
olarak motive oldugunu gosterdigini belirtmislerdir. Baz1 sporcularin ise sporu sadece
kazama olarak algiladiklarini ve her basaridan sonra bir 6diil beklentisi ig¢inde
olduklarini, bu 6diillerin para kazanma, toplumda farkli bir yer edinme v.b. gibi genelde
digsal ddiiller oldugunu, baz1 sporcularin ise motivasyonel yonelimlerin diger bir boyutu

olan motivasyonsuzluk olgusunu yasayabildiklerini vurgulamislardir.

[lhan’a (2009) gore, motivasyon, hem &grenciler hem de 6gretmenler, hem
sporcular hem de antrendrler acisindan etkili 6gretim ve Ogrenmenin Onemli bir
pargasidir ve onlarin basarilarin1 6nemli derecede etkileyen bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Karagézoglu (2005) antrendr tarafindan miisabaka Oncesinde ve devre
aras1 gibi kritik zamanlarda yapilan konusmalarin, sporcularin motivasyonu agisindan
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bazi durumlarda antrenorler miisabaka oncesi

konusmalar etkili sekilde yapabilirken, bazen etkisiz kalabilirler.

Konter’e (1995) gore de, antrendr, bir¢ok sporcuyu performansa yonelik
antrene etmeye calisirken, onlarin kisisel 6zelliklerini, i¢ diinyalarini, stresten etkilenme
diizeylerini bilmesi gerekir. Hazirlanan antrenman programlari bu bilgiler 1s18inda
oldugunda ve dogru iletisim yoOtemleriyle sporcularin motivasyonlar1 saglandiginda
basaril1 olabilir. Bu noktada spor psikolojisi bilgileri antrenore biiyiik yarar saglar.
Sporcusunun fiziksel yetenekleri kadar psikolojisini de gdz Oniine alan ve fiziksel

hazirlig1 kadar psikolojik hazirligina da 6énem veren bir antrenér daha dogru hedefler
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belirleyebilir. Bu baglamda, arastirmanin bulgularindan hareketle, futbol antrendrlerinin
giidiileme yeterliligi diizeylerine antrendrliik deneyimlerinin  etkisi oldugunu

sOylenebiliriz.

Tablo 4.13.2: Miisabaka Stratejileri Yeterliliklerinin karsilastirilmasina iliskin
Tukey HSD tablosu

. Antrepérh'ik Antrepérh'jk Fark
Degiskenler Deneyim Yili  Deneyim Y1l (1-J) t P
(1) (J)
6-10 y1l -0.353  0.120 p>0.05
1-5 yil 11-15yl -0.527  0.008** p<0.01
16-20 y1l -0.327  0.262 p>0.05
21 yil ve iizeri -0.930 0.000** p<0.01
1-5yil 0.353  0.120 p>0.05
11-15 y1l -0.174  0.645 p>0.05
6-10 y1l
16-20 y1l 0.025 1.000 p>0.05
21 yil ve iuizeri -0.576  0.000** Pp<0.01
Miisabak 1-5 yl 0.527  0.008** p<0.01
usabaka - >

Stratejileri — 11-15 yil 166-1200},;1 81;3 8'2;12 S>8282

Yeterliligi : '
21 yil ve iuizeri -0.402 0.047* p<0.05
1-5yil 0.327  0.262 p>0.05
6-10 y1l -0.025  1.000 p>0.05
16201l 11-15 yil 0199 0636  Pp>0.05
21 yil ve iizeri -0.602 0.001** Pp<0.01
1-5yil 0.930  0.000** p<0.01
21 yil ve 6-10 y1l 0.576  0.000** p<0.01
tizeri 11-15y1l 0.402 0.047* p<0.05
16-20 yil 0.602  0.001** p<0.01

**p<0.01 *p<0.05

Futbol antrendrlerinin miisabaka stratejileri yeterlilikleri Tukey HSD testi ile
karsilastirildiginda, 1-5 yil aras1 antrenorliikk deneyimine sahip antrenérler ile 11-15 yil
arast deneyime sahip antrenorler ve 21 yil ve iizeri tecriibeye sahip antrendrler arasinda
p<0.01, 6-10 yil deneyime sahip antrendrler ile 21 yil ve iizeri tecriibeye sahip
antrendrler arasinda p<0.01, 11-15 il arasi tecriibeye sahip antrendrler ile 21 yil ve

tizeri tecriibeye sahip antrendrler arasinda p<0.05, 16-20 yil deneyime sahip antrenorler
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ile 21 y1l ve lizeri tecriilbeye sahip antrendrler arasinda p<0.01 diizeyinde anlamli fark

bulunurken, diger degiskenler arasinda ise anlamli fark bulunamamustir (p>0.05).

21 il ve iizeri tecriibeye sahip antrendrlerin diger tiim antrendr gruplarindan
anlaml diizeyde fark yaratan miisabaka stratejileri yeterliligine sahip olmalari, deneyim
yillarmin artmasma bagli olarak daha fazla takimin basinda daha fazla miisabakaya
cikmalarina ve bununla birlikte yeterliliklerine duyduklar1 giivende de artis meydana

gelmesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Genger, Kiremit¢i ve Boyacioglu, (2009) miisabaka stratejisini, antrendrlerin
miisabaka sirasinda liderlik  yapabilme yeteneklerine olan giiveni olarak
aciklamaktadirlar. Bir antrendriin miisabaka sirasinda takimimin kuvvetli yonlerini
arttirabilmesi i¢in, rakip takimin miisabaka sirasinda gii¢lii yonlerini bilmesi, yarisma
stratejilerini anlamasi, karsilastigi farkli oyunlara uyum gosterebilmesi, rakip takimin
zayif yonlerini belirleyebilmesi, miisabaka sirasinda 6nemli kararlar alabilmesi, oyun
stratejisi ile takimin yetenekleri arasindaki uyumu iyi ayarlamasi gereklidir. Bir

antrendr, ancak bu seklide takiminin gii¢lii yonlerini maksimize edebilir.

Kasap ve Erdem’e (2009) gore antrendr, oyuncularmin oyun sanatlarini
gelistirmek i¢in devamli yeni olanaklar sunar. Futbol oyununda yaraticilik, diisiince
zenginligine sahip olmayr gerektirir. Burada antrendrlere onemli gorevler diiser.
Antrenor siirekli olarak oyuncularinin oyundan zevk almalarina ¢aba gostermelidir.
Bunu gergeklestirmek icin oyunu ve oyunculari kendi felsefesi dogrultusunda
bicimlendirmeye ve oyuncularinin kendilerinden bir seyler verebilmelerini saglamaya
calismalidir. Miiniroglu, Yildirnm ve Karakulak’a (2011) goére, bir miisabakanin
kazanilmasinda ve miisabaka esnasinda anlik degisen durumlarda, bireysel ve takim

taktik yaklagimlari belirleyici olmaktadir.
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Tablo 4.13.3: Teknik Ogretme Yeterliliklerinin karsilastiriimasina iliskin
Tukey HSD tablosu

Antrenorlik Antrenorluk

Degiskenler Deneyim Yili  Deneyim Y1ili ( Ilzir\l;) t P
() (J)
6-10 y1l -0.221 0574 p>0.05
11-15y1 -0.431  0.052 p>0.05
5yl 16-20yil  .0262 0499  p>0.05
21 yil veliizeri 0654 0.001** p<0.01
1-5yil 0221  0.574 p>0.05
11-15 yil -0.210  0.467 p>0.05
6-10 yil 1620y - >0.05
y 0.041  0.998 p
21 yil ve iizeri 0433  0.014* p<0.05
_ 1-5 yil 0.431  0.052 p>0.05
Teknik 6-10 yil 0210 0467  p>0.05
Ogretme 11-15 yil 16-20 yil 0.169  0.772 p>0.05
Yeterliligi S ' '
21 yil velizeri -0.223  0.550 p>0.05
1-5yil 0.262  0.499 p>0.05
6-10 y1l 0.041  0.998 p>0.05
16-20 1l 11-15yi 0169 0772  p>0.05
21 yil velizeri 0392  0.080 p>0.05
1-5yl 0.654  0.001** p<0.01
21 il ve fizeri 6-10 y1l 0433  0.014* p<0.05
11-15y1l 0.223  0.550 p>0.05
16-20 y1l 0.392  0.080 p>0.05

**p<0.01 *p<0.05

Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999), teknik Ogretme yeterliligini,
antrenorlerin egitici ve belirleyici yeteneklerine olan inanig1 olarak agiklamiglardir.
Arastirmaya katilan, futbol antrendrlerinin teknik O6gretme yeterlilikleri Tukey HSD
testi ile karsilastirildiginda, 1-5 y1l aras1 antrendrliik deneyimine sahip antrendrler ile 21
y1l ve ilizeri tecriibeye sahip antrendrler arasinda p<0.01; 6-10 yil deneyime sahip
antrendrler ile 21 y1l ve tizeri tecriibeye sahip antrendrler arasinda ise p<0.05 diizeyinde
anlamli fark bulunmustur. Diger degiskenler arasinda ise herhangi anlamli bir fark tespit

edilememistir (p>0.05).

Sevim’e (2002) gore, teknik, genel anlamda herhangi bir spor dalinda belirli bir

sportif hareketin istenilen amaca uygun ve en ekonomik sekilde uygulanabilmesidir.
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Diger bir deyisle teknik, sporda ongoriilen hareket gorevlerini yerine getirmek igin
olusturulan hareket ve hareket pargalarinin biitiiniidiir. Kisaca teknik, en zor sartlar
altinda bir hareketin amacina ve spor dalinin 6zelligine uygun bicimde en ekonomik
sekilde uygulanip istenilen amaca ulasilabilmesini hedefler. Teknik hareketler her spor
dali i¢in kendine 6zgii farklilik gosterir. Ornegin, basketboldaki teknik hareketlerin
uygulanigi ile bir uzun mesafe kosularindaki teknik hareketin uygulanisi farklidir. Bu
farklilik teknigin etkinligi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle her spor dali da kondisyon,
teknik ve taktik anlayislar 6nem derecesine gore ayricalik gosterebilir. Ancak temel
teknigini iyi olusturamayan bir sporcunun uzun siire iist diizeyde spor yapabilmesi ise
kisitlanabilir. Erken yasta ve dogru 6gretim yontemleriyle 6grenilmis teknik egitim tist
diizeyde basarili bir performans ortaya koymanin temel ilkesidir. Bu nedenle teknik

egitim her spor dalinda 6ncelik tasir.

Baser (1996), futbolda teknigi, en gii¢ durumlarda bile topa sahip olmak ve onu
en uygun ve basarili sekilde kullanabilmek olarak agiklamistir. Bir futbol takimim
olusturan biitiin oyuncular, her pozisyonda topu kontrol edebilmeli, isabetli paslar
verebilmeli, dogrudan ve plase isabetli sutlar ¢ekebilmeli, topu iyi saklayabilmeli ve
karsit futbolcudan top kapabilmelidir. Futbolda teknigin bir diger 6zelligi de herkes
tarafindan goriilebilmesidir. Basarili bir calim, sert ve isabetli bir sut, kalecinin zor bir
pozisyonda yaptig1 giizel bir kurtaris herkes tarafindan goriiliir ve hayranlikla seyredilir.
Futbolda teknigin temelini hareket olusturur. Futbolcunun hareketleri sporun
zorlanmalarmma ne kadar uygunsa, futbolcu bu hareketi ne kadar ustaca yapiyorsa,
teknigi o kadar yiiksek demektir. Bu yiiksek teknik ancak antrenmanla kazanilir.
Futbolcunun 6zel futbol yetenekleri antrenorler tarafindan 06zel antrenmanlarla

gelistirilmezse, o futbolcu siradan bir futbolcu olmanin iistiine ¢ikamaz.

Arastirmada, 21 yil ve {izeri tecriibeye sahip antrenorlerin, kariyerlerinin daha
cok baslarinda olarak siniflandirabilecegimiz 1-5 yil ve 6-10 yil deneyime sahip
antrendrlerden anlamli diizeyde farkli teknik Ogretme yeterliligi puanlarina sahip
olmalarindan hareketle, artan antrenorlilk deneyiminin spor dalinin tekniklerinin

ogretilmesinde etkili bir unsur oldugunu sdyleyebiliriz.



Tablo 4.13.4: Karakter Olusturma Yeterliliklerinin karsilastirilmasina iliskin

Tukey HSD tablosu

Antrenorluk

Antrenorluk

Degiskenler Deneyim Y1l Deneyim Yili ( llzir‘l;) t P
() (J)
6-10 y1l -0.254 0487  p>0.05
11-15 vl -0.407 0.107  p>0.05
5yl 16-20 yil 0078 0991  p>0.05
21 yil ve iizeri -0.503 0.034* p<0.05
1-5yl 0.254  0.487  p>0.05
11-15 y1l -0.153 0.786  p>0.05
6-10 yil 16-20 yil >0.05
y 0176 0731 P
21 y1l ve tizeri -0.248 0.419 p>0.05
1-5yl 0.407 0.107  p>0.05
Karakter 6-10 yil 0153 0786  P>0.05
Olustu‘rr‘r}e.l 11-15 16-20 y1l 0329 0202  p>0.05
Yeterliligi S : '
21 y1l ve tizeri -0.095 0.972 p>0.05
1-5yil 0.078 0991  p>0.05
6-10 yil -0.176 0731 p>0.05
16201l 11-15 il 0329 0202 p>0.05
21 il ve tizeri -0.424 0.067 p>0.05
1-5yul 0.503  0.034* p<0.05
21 yil ve iizeri 6-10 y1l 0248 0419  p>0.05
11-15y1l 0.095 0.972  p>0.05
16-20 y1l 0.424 0.067 p>0.05

*p<0.05

Aragtirmada futbol antrenérlerinin karakter olusturma yeterlilikleri Tukey HSD
testi ile karsilastirildiginda, 1-5 yil arasi1 antrendrliik deneyimine sahip antrenérler ile 21

yil ve lizeri tecriibeye sahip antrendrler arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark

tespit edilirken, diger degiskenler arasinda ise anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Doksat’a (2013) gore, karakter, hususiyet, 6zellik demektir ve kisiligi meydana
getiren, dogustan getirilen mizag¢ 6zelliklerinin zemininde sonradan kazanilmis ama
degismeye de oldukga direncli ¢esitli davranigsal ozellikleri ifade eder. Feltz, Chase,
Moritz ve Sullivan (1999), karakter olusturma yeterliligini, sporcularinin kisisel

gelisimini ve spora yonelik olumlu tutumlarini etkileme yeteneklerine iliskin duyduklari

giiven olarak aciklamiglardir.
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Alkahtani, Abu-Jarad, Sulaiman ve Nikbin (2011) 105 Malezyali menejer
tizerinde gergeklestirdikleri c¢alismalarinda, miza¢ ve karakteri genel olarak Kkisiligi
belirleyen iki temel faktoér olarak belirtirken, bunun yaninda, sahip olunan kisiligin
bliyiik kismimin dogustan geldigini ve daha sonraki nesillere de simdiki kisilik

ozelliklerine benzer sekilde aktarilacagini ifade etmislerdir.

Tablo 4.13.5: Toplam Antrendr Yeterliliklerinin karsilastiriimasina iliskin
Tukey HSD tablosu

Antrenorlik 1
.. Deneyim Antrer.lorluk Fark
Degiskenler Deneyim Yih t P
Yili (1) (1-J)
@D)
6-10 y1l -0.256  0.322 p>0.05
1-5 yil 11-15yd -0.428 0.026*  p<0.05
16-20 y1l -0.200  0.667 p>0.05
21 yil ve iizeri -0.657  0.000** p<0.01
1-5yil 0.256  0.322 p>0.05
11-15y1l -0.172  0.576 p>0.05
6-10 yil 16-20 yil >0.05
y1 0.056  0.991 p>0.
21 yil veiizeri 0400 0.012* pP<0.05
1-5yl 0.428  0.026*  p<0.05
Toplam 6-10 yil 0.172 0576  p>0.05
Antrenr H-15yil 16-20 yil 0.228 0417 p>0.05
Yeterliligi S : '
21 y1l ve tizeri -0.228 0.428 p>0.05
1-5 yil 0.200  0.667 p>0.05
6-10 y1l -0.056  0.991 p>0.05
16-20y1l 11-15y1  .0228 0417  p>0.05
21 yil veiizeri 0457 0.010* pP<0.05
1-5yul 0.657  0.000** p<0.01
21 yil ve 6-10 y1l 0.400 0.012*  p<0.05
lizeri 11-15y1l 0.228  0.428 p>0.05
16-20 y1l 0.457  0.010*  p<0.05

**n<0.01 *p<0.05

Futbol antrendrlerinin toplam antrendr yeterlilikleri Tukey HSD testi ile
karsilastirildiginda, 1-5 yil arasi antrenorliik deneyimine sahip antrenérler ile 11-15 yil

aras1 deneyime sahip antrendrler arasinda p<0.05 ve 21 yil ve lizeri tecriibeye sahip
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antrendrler arasinda p<0.01, 6-10 y1l deneyime sahip antrendrler ile 21 yil ve iizeri
tecriibeye sahip antrenorler arasinda, 16-20 yil deneyime sahip antrendrler ile 21 yil ve
lizeri tecriibeye sahip antrenorler arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunurken,

diger degiskenler arasinda ise anlamli bir farka rastlanmamstir (p>0.05).

Karagézoglu'na (2005) gore, sporcunun Kkariyeri diisiiniildiigiinde, onu
kariyerinde en fazla etkileyebilecek olan Kisiler antrendrlerdir. Pek ¢ok durumda
sporcularin basar1 veya basarisizliklarindan, sporculardan fazla antrendrler sorumlu
tutulur. Sporcularda miisabaka ve antrenmanlarda antrendrlerinin verdigi taktigi

uygulamaya caligirlar. Teknik ve taktik destek antrenorlerin dncelikli gorevidir.

Tablo 4.14: Antrendrlerin futbol oynama durumlarina gore yeterliliklerinin
karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Futbol oynama

Degiskenler durumu X +SS t p

Cutene ™ Funlom TSN e o
i Futbol |

g/{:astiﬁ)ﬁlgi Yeterliligi thggl gzﬂzryna:yilar ;?i igg; 0.038*  p<0.05
i Futbol |

geglf‘g‘zri;e Yeterliligi FEEE; g::?na:yz:nar Z% ﬂig 0.008**  p<0.01
Futbol |

g?&:ﬁ;a Yeterliligi thbgl gz::?/na:y::uar ;33 igg? 0.009**  p<0.01
— Futbol i

e s oy 00y

**p<0.01 *p<0.05

Futbol antrendrlerinin yeterlilikleri lisansh olarak futbol oynama/oynamama
durumlarina goére karsilastirildiginda, miisabaka stratejileri yeterlilikleri arasinda
p<0.05, giidiileme, teknik 6gretme, karakter olusturma ve toplam antrendr yeterlilikleri
puanlar1 arasinda futbol oynama ge¢misine sahip antrendrler lehine p<0.01 diizeyinde

anlamli fark bulunmustur.
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Gecmis yasantilarinda lisansli olarak futbol oynamig antrendrlerin tim
yeterlilik alt boyutlarinda anlam1 derecede daha yliksek puanlara sahip olmasi, futbol
oynama ge¢misinin antrenor yeterliliklerine pozitif katki saglamasinin bir sonucu olarak

sOylenebilir.

Tablo 4.15: Antrendrlerin futbol oynama diizeylerine gore yeterliliklerinin
karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Futbol oynama

Degiskenler diizeyi X +SS ¢ p
g/‘{;lastaeg)ﬁle?l Yeterliligi Prlc?gsi;gael Zggigﬁz 0.005** p<0.01
g?gl;g‘:rl;e Yeterliligi profesyonel 7911034 0001 P<O0L
g?&?ﬁfl;a Yeterliligi Prlc?gsi;gael To8 s 08 0220 p>0.05

**p<0.01 *p<0.05

Futbol

antrendrlerinin  yeterlilikleri

futbol oynama diizeylerine

gore

karsilagtirildiklarinda, giidiileme yeterliligi ve toplam antrendrliik yeterlilikleri arasinda
p<0.05, miisabaka stratejileri yeterliligi ve teknik 6gretme yeterlilikleri arasinda p<0.01
diizeyinde anlamli fark bulunurken, karakter olusturma yeterliligi puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Inal (2003) amatdr sporcuyu, ugrastifi spor dali geregi katildig1 miisabaka ya
da yarigmalarda performansini sergilemesi karsiliginda kazang elde etmeyen sporcular
olarak tanimlarken, amator futbolcuyu da, TFF Profesyonel Futbol ve Transfer
Talimatina gore, futbol faaliyetine katilmasi ile ilgili zorunlu giderler (konaklama,
malzeme, sigarta ve antrenman giderleri) disinda herhangi bir iicret almayan kisiler
olarak belirtmistir. Diger taraftan, sportif faaliyetlere katilan ve katildig1 bu faaliyetlerde
profesyonellik kavrami i¢inde becerileri dogrultusunda ortaya seyredilecek ya da

begenilecek davraniglar koyarak, bunun karsiliginda da bir kazang elde eden sporculari
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profesyonel sporcu olarak tanimlarken, TFF Profesyonel Futbol ve Transfer Talimatina
gore, profesyonel futbolcunun tanimini, futbol faaliyetine katilmasi ve ilgili zorunlu
giderler disinda, ayrica kuliiblinden iicret alan ve kuliibii ile bu hususta yazili bir

sozlesmesi bulunan futbolcular olarak ifade etmektedir.

Arastirma bulgularina gore, profesyonel futbol ge¢misine sahip antrendrlerin
tiim antrendr yeterlilikleri puanlarinda amatér olarak oynayan antrenorlerden daha
yiiksek puanlara sahip olduklari, bunlardan giidiileme, miisabaka stratejileri, teknik
Ogretme ve toplam antrenorliik yeterliligi alt boyutlarinin anlaml farklara yol actigi
tespit edilmistir. Ortaya c¢ikan bu durumun, profesyonelligin bir geregi olarak,
profesyonel futbol gecmisine sahip sporcularin daha fazla disiplinli ve is ciddiyetlerinin
daha fazla olmasi1 ile birlikte profesyonellik yillarinin arttikca kendilerine olan

giivenlerinin de arttirmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.16: Antrendrlerin futbol oynama yillarina gore antrenorliik yeterliliklerinin

Degiskenler Futbol oynama yili X £8SS F P
1-5 yil 7.36+1.11
e 6-10 y1l 7.75 £ 0.87
g‘e‘i‘ﬁfﬁ‘; 11-15 yil 787+075 1430 0.131
16-20 y1l 7.93+0.73
21 yil ve iizeri 8.20+0.78
1-5yil 6.71+1.01
Miisabaka  6-10 y1l 7.44 +0.99
Stratejileri  11-15 y1l 7.70+0.81 3.244 0.013*
Yeterliligi  16-20 y1l 7.84+0.79
21 yil ve tizeri 8.02+0.71
1-5yil 6.83+£0.24
Teknik 6-10 y1l 7.58 £0.93
Ogretme 11-15y1l 7.86+0.80 1433 0.130
Yeterliligi  16-20 y1l 7.87 +0.83
21 yil ve tizeri 8.18 + 0.86
1-5yil 7.38+0.17
Karakter 6-10 yil 7.77 £0.96
Olusturma  11-15 yil 794+090 1150 0.311
Yeterliligi ~ 16-20 y1l 8.02 +0.82
21 y1l ve lizeri 8.06 +0.72
1-5yil 7.07+0.43
Toplam 6-10 yil 7.63 +0.87
Antrenorlik  11-15 yil 7.84+0.74 1522 0.096
Yeterliligi  16-20 y1l 7.92+0.73
21 yil ve tizeri 8.11+0.75
*p<0.05
Futbol antrendrlerinin  yeterlilikleri  futbol oynama yillarina  gore

karsilastirildiklarinda, miisabaka stratejileri yeterlilikleri puanlar1 arasinda p<0.05
diizeyinde anlamli fark bulunurken, diger degiskenler arasinda herhangi anlamli bir

farka rastlanmamistir (p>0.05).

21 w1l ve fizeri futbol oynayan antrendrler, tiim antrendr yeterlilikleri alt
boyutlarinda en yiiksek puana sahipken, en diisiik puanlarin 1-5 yil aras1 futbol oynayan
antrendrlerde oldugu goriilmektedir. Ayrica, tiim antrendr yeterlilikleri agisindan futbol

oynama y1l1 arttik¢a yeterlilik puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.
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Miiniroglu, Yildirim ve Karakulak’in (2011) profesyonel futbolcularin futbolda
taktik konusundaki goriislerini inceledikleri ¢alismalarina gore, “Teknik direktoriin
gecmisteki futbol kariyeri taktik anlayisini gelistirmesi iizerinde ¢ok etkilidir” goriisiine
futbolcularin % 17°si tamamen katiltyorum; % 60’1 katiliyorum; yaklasimini gostererek,
teknik direktoriin gecmisteki futbol kariyeri ve deneyiminin, taktik anlayigin

gelistirilmesi lizerinde yiiksek bir oneme sahip oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.16.1: Antrenérlerin futbol oynama yillarina gore miisabaka stratejileri
yeterliliklerinin karsilastirilmasina iliskin Tukey HSD tablosu

Futbol Futbol Fark
Degigkenler  oynama yilt oynama yili (1-J) t P
(1) (J)
6-10 yil -0.726  0.743 p>0.05
1-5 yil 11-15 yil -0.986  0.453 p>0.05
16-20 yil -1.129  0.315 p>0.05
21 yil ve iizeri -1.302 0.222 p>0.05
1-5y1l 0.726  0.743 p>0.05
6-10 yil 11-15 yul -0.259  0.320 p>0.05
16-20 yul -0.402  0.045* p<0.05
21 yil ve lizeri -0.576  0.102 p>0.05
; 1-5y1l 0.986  0.453 p>0.05
gffaizz?lgﬁ 1115 i 6-10 yil 0259 0320 p>0.05
Yeterliligi 16-20 y1l -0.142  0.653 p>0.05
21 yil ve lizeri -0.316  0.567 p>0.05
1-5y1l 1129  0.315 p>0.05
6-10 y1l 0.402  0.045* p<0.05
16-20 yil 11-15'yil 0.142 0653 p>0.05
21 yil ve lizeri -0.173  0.931 p>0.05
1-5 y1l 1302  0.222 p>0.05
21 il ve iizeri 6-10 yil 0576  0.102 p>0.05
11-15 yl 0.316 0.567 p>0.05
16-20 yil 0.173  0.931 p>0.05
*p<0.05

Antrenorlerin futbol oynama yillarina gére miisabaka stratejileri yeterlilikleri
Tukey HSD testi ile karsilastirildiklarinda, 6-10 yil futbol oynama ge¢misine Ssahip
antrendrler ile 16-20 yil aras1 futbol oynayan antrendrler p<0.05 diizeyinde anlaml fark

bulunurken, diger degiskenler arasinda ise anlamli farka rastlanmamistir (p>0.05).
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Sevim (2002) stratejinin taktigi de i¢eren ve onun da iizerinde olan bir kavram
oldugunu belirtmektedir. Bir stratejinin gelistirilmesi, ortaya ¢ikan tiim degiskenlerin
analizi ve gercekei bir hedefe yonelik olarak bunlarin birbiri ile olan baglantilarina
baghdir. Ornegin, sezon stratejisi veya turnuva stratejisine yonelik uzun vadeli
planlamay1 igerir. Bu agidan strateji, bireysel ve g¢evresel faktdrlerden taktige oranla
fazla etkilenir. Teknik ve taktik, uygulamalarin bireysel, grup ve takim halinde ne
zaman, nasil ve ne sekilde uygulanmasi gerektigini ifade edip, amaca istenilen bi¢imde
ulasmay1 hedefleyen planl uygulamalardir. Ornegin, pres yapan bir futbol takimina
karsi hiicum eden bir takimin alacagi tedbirler bir takim taktigi uygulamasidir. Bu
baglamda, futbol antrendrlerinin artan deneyim yillari ile birlikte miisabaka stratejileri
yeterliliklerini acisindan biiyilk O6nem arz etmektedir

gelistirmeleri  kariyerleri

denilenilir.

Tablo 4.17: Futbol antrendrlerinin lisans seviyelerine gore yeterliliklerinin
karsilastirilmasina iliskin Anova tablosu

.. Lisans -
Degiskenler Seviyesi X =SS F P
Giidiileme Pro ITisans 8.07+0.67
Yeterliligi A L!sans 7.88+0.85 4570 0.011*
B Lisans  7.74+0.73
Miisabaka Pro Lisans 8.07 +£0.72
Stratejileri ALisans  7.66+0.87 11.559 0.000**
Yeterliligi B Lisans  7.50 +0.85
Teknik Pro Lisans 8.08 £0.76
Ogretme AlLisans 7.83+0.87 6.553 0.002**
Yeterliligi B Lisans  7.65+0.83
Karakter Pro Lisans  8.00 + 0.80
Olusturma AlLisans 7.89+097 0487 0.615
Yeterliligi B Lisans  7.90 + 0.84
Toplam Pro Lisans  8.06 + 0.67
Antrendrlitk A Lisans 7.82+0.83 5452 0.005**
Yeterliligi B Lisans  7.70+0.74

**p<0.01 *p<0.05

Futbol antrendrlerinin yeterlilikleri sahip olduklar1 antrendrliik lisansi
seviyelerine gore Kkarsilastirildiklarinda, giidilleme yeterlilikleri arasinda p<0.05,

miisabaka stratejileri yeterliligi, teknik Ogretme yeterliligi ve toplam antrenorliik
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yeterlilikleri puanlar1 arasinda p<0.01 diizeyinde anlamli fark bulunurken, karakter
olusturma yeterliligi puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05).
UEFA Pro lisansa sahip antrenorlerin tiim yeterliliklerde en yiliksek puanlara sahip
olduklar: tespit edilirken, futbol antrenorlerinin sahip olduklari lisans seviyelerindeki

artigla beraber yeterlilik puanlarinin da arttig1 gézlenmistir.

Tablo 4.17.1: Futbol antrenoérlerinin lisans seviyelerine gore antrendrliik
yeterliliklerinin karsilastirilmasina iliskin Tukey HSD tablosu

Lisans Seviyesi Lisans Seviyesi Fark

Degiskenler (1) (_J ) (1-J) t P
Pro Lisans A L!sans 0.192 0.186 p>0.05
B Lisans 0.332 0.008** p<0.01
Gldiileme A Lisans Pro Lisans -0.192  0.186 p>0.05
Yeterliligi B Lisans 0.139 0.315 p>0.05
B Lisans Pro ITisans -0.332  0.008** p<0.01
A Lisans -0.139  0.315 p>0.05
Pro Lisans A Lisans 0.251 0.088 p>0.05
Miisabaka B L|§ans 0.431 0.001** p<0.01
Stratejileri A Lisans Pro Iflsans -0.251 0.088 p>0.05
Yeterliligi B L|§ans 0.180 0.197 p>0.05
B Lisans Pro Iflsans -0.431  0.001** p<0.01
A Lisans -0.180 0.197 p>0.05
. A Lisans 0.406 0.002** p<0.01
Teknik Pro Lisans B Lisans 0569  0.000** p<0.01
Oretme A Lisans Pro ITlsans -0.406  0.002** p<0.01
Yeterliligi B L|§ans 0.163 0.263 p>0.05
B Lisans Pro Iflsans -0.569  0.000** p<0.01
A Lisans -0.163 0.263 p>0.05
Pro Lisans A L?sans 0.114 0.635 p>0.05
Karakter B ngans 0.109 0.664 p>0.05
Olusturma A Lisans Pro Iflsans -0.114  0.635 p>0.05
Yeterliligi B ngans -0.005 0.999 p>0.05
B Lisans Pro Iflsans -0.109  0.664 p>0.05
A Lisans 0.005 0.999 p>0.05
Pro Lisans A Lisans 0.241 0.071 p>0.05
Toplam B L|§ans 0.360 0.003** p<0.01
Antrendrliik A Lisans Pro Iflsans -0.241 0.071 p>0.05
Yeterliligi B L|§ans 0.119 0.426 p>0.05
B Lisans Pro Iflsans -0.360 0.003** p<0.01
A Lisans -0.119 0.426 p>0.05

**<0.01
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Futbol antrendrlerinin  yeterlilikleri sahip olduklari antrenérliik lisansi
seviyelerine gore karsilastirildiginda, UEFA Pro Lisansa sahip antrenorler ile B Lisansa
sahip antrenorlerin giidiileme yeterliligi puanlar1 arasinda, Pro Lisansa sahip antrenorler
ile B Lisansa sahip antrendrlerin miisabaka stratejileri yeterliligi puanlari arasinda, Pro
Lisansa sahip antrendrler ile A Lisansa sahip antrenorler ve Pro Lisansa sahip
antrenorler ile B Lisansa sahip antrendrlerin teknik 6gretme yeterliligi puanlari arasinda,
Pro Lisansa sahip antrenérler ile B Lisansa sahip antrenérlerin toplam antrenor

yeterliligi puanlari arasinda anlamli farklar bulunmustur (p<0.01).

Tablo 4.18: 1.Lig ve 2.Lig futbol antrendrlerinin lisans seviyelerine gore
yeterliliklerinin karsilastirilmasi

Degiskenler Lig Lisans Seviyesi X +SS t P
Gﬁdﬁl;:m@ (;L]:L]!g) Zr?_iI;;Sr?SnS ;gg i (l)gilg 0.910 p>0.05
e e ol T o
MisbOks () Al gmeom 09 P00
Yeterlilii (ﬁ':'%'% Z“I’_i';;srf‘sns g:%ig:gg 0.008** p<0.01
N B T
Yeterlilii (ﬁ':l}:% o Lisans ST 0136 po0.05
Li i .61 0.
K ) plm  geisy 040 P08
Yeterliligi (ﬁ':LS'% o Lisans S0 0004 pe0.01
TOPT (00 Alims  7sesoy O7EL P08
Yeterliligi (ﬁ':LS'% o Lisans S ey 0020%  pe0.05

**p<0.01 *p<0.05

l.ligde gorev yapan futbol antrendrlerinin yeterlilikleri sahip olduklar
antrendrliik lisanst seviyelerine gore karsilastirildiklarinda herhangi anlamli  bir
farkliliga rastlanmazken (p>0.05), 2.ligdeki antrendrlerin miisabaka stratejileri

yeterliligi ve karakter olusturma yeterlilikleri arasinda p<0.01, toplam antrendrliik
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yeterlilikleri puanlar1 arasinda p<0.05 diizeyinde Pro lisans sahibi antrendrler lehine

anlaml farklar bulunmustur.

Tablo 4.19: 3.Lig ve Bolgesel Amator Lig futbol antrendrlerinin lisans seviyelerine
gore yeterliliklerinin karsilastirilmast

Degiskenler Lig Lisans Seviyesi X +SS F P
3.Lig Pro ITisans 7.69+0.091
(n=62) A L!sans 781+0.81 0.146 0.864
Gudiileme B Lisans 7.69 +0.63
Yeterliligi BAL Pro Lisans 8.27 +0.59
Ligi A Lisans 793+0.85 2945 0.055
(n=187) B Lisans 7.74 £0.73
3.Lig Pro ITisans 7.62+1.06
Miisabaka (n=62) A L!sans 7.61+0.84 0.006 0.994
Stratejileri B ngans 7.57 +0.59
Yeterliligi BAL Pro Iflsans 8.26 £0.56
Ligi A Lisans 7.69+090 3995 0.020*
(n=187) B Lisans 7.50 £ 0.87
3.Lig Pro ITisans 7.97+0.99
Teknik (n=62) A L!sans 7.78+081 0.283 0.754
Ogretme B ngans 7.78+0.47
Yeterliligi BAL Pro Iflsans 8.40 £0.56
Ligi A Lisans 7.86+0.89 4460 0.013*
(n=187) B Lisans 7.64 +0.84
3.Lig Pro ITisans 7.62+1.06
Karakter (n=62) A L!sans 8.01+0.88 1.096 0.341
lust B Lisans 7.71+0.53
g;zr‘fﬂ“l‘; BAL Pro Lisans ~ 8.30%0.61
Ligi A Lisans 792+1.01 0.888 0.413
(n=187) B Lisans 7.91+0.85
3 Lig Pro ITisans 7.72+0.92
Toplam (n=62) A L!sans 7.80+0.78 0.088 0.916
Antrendrliik B Lisans 7.68 +0.50
;eigﬁflrl “1 BAL Pro Lisans 831+ 0.50
g Ligi Alisans  7.85+0.85 3223 0.042*
(n=187) B Lisans 7.70+0.75

3.ligde gorev yapan futbol antrendrlerinin yeterlilikleri sahip olduklar
antrendrliik lisans1 seviyelerine gore karsilastirildiginda herhangi anlamli bir farka
rastlanmamustir (p>0.05). Bolgesel Amator Ligde gorev yapan UEFA Pro lisansa sahip

antrendrler tiim antrendr yeterliligi alt boyutlarinda en yiiksek puanlara sahip olarak
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tespit edilirken, antrendrlerin miisabaka stratejileri yeterliligi, teknik dgretme yeterliligi
ve toplam antrenorliik yeterliligi puanlari arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli farklar

bulunmustur.

Tablo 4.19.1: Bolgesel Amator Lig futbol antrendrlerinin lisans seviyelerine gore

yeterliliklerinin karsilastirilmasi

.. Lisans Seviyesi Lisans Seviyesi Fark

Degiskenler (1) (.J ) (1-J) t P
Pro Lisans A L_|sans 0.337  0.402 p>0.05
B Lisans 0.527  0.094 p>0.05
Gidiileme A Lisans Pro Lisans -0.337  0.402 p>0.05
Yeterliligi B Lisans 0.189  0.272 p>0.05
B Lisans Pro ITisans -0.527  0.094 p>0.05
A Lisans -0.189  0.272 p>0.05
Pro Lisans A L_isans 0.567  0.137 p>0.05
Miisabaka B L|§ans 0.757  0.023* p<0.05
Stratejileri A Lisans Pro ITlsans -0.567  0.137 p>0.05
Yeterliligi B L|§ans 0.190 0.358 p>0.05
B Lisans Pro Iflsans -0.757  0.023* p<0.05
A Lisans -0.190 0.358 p>0.05
Pro Lisans A L_isans 0.537  0.155 p>0.05
Teknik B L|§ans 0.759  0.019* p<0.05
Oretme A Lisans Pro Iflsans -0.537  0.155 p>0.05
Yeterliligi B L|§ans 0.222  0.232 p>0.05
B Lisans Pro Iflsans -0.759  0.019* p<0.05
A Lisans -0.222  0.232 p>0.05
PO Lisans A L_isans 0.381 0.428 p>0.05
Karakter B L|§ans 0.390 0.384 p>0.05
Olusturma A Lisans Pro Iflsans -0.381 0.428 p>0.05
Yeterliligi B ngans 0.008  0.998 p>0.05
B Lisans Pro Iflsans -0.390 0.384 p>0.05
A Lisans -0.008 0.998 p>0.05
Pro Lisans A L_isans 0.456  0.200 p>0.05
Toplam B ngans 0.608 0.047* p<0.05
Antrenérliik A Lisans Pro Iflsans -0.456  0.200 p>0.05
Yeterliligi B ngans 0.152  0.437 p>0.05
B Lisans Pro Iflsans -0.608 0.047* p<0.05
A Lisans -0.152  0.437 p>0.05

*p<0.05

Bolgesel Amator Ligdeki antrendrlerin miisabaka stratejileri yeterliligi, teknik

Ogretme yeterliligi ve toplam antrenorlilk yeterlilikleri puanlar1 arasinda p<0.05
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diizeyinde UEFA Pro lisans sahibi antrendrler lehine anlamli farklar bulunmustur. Diger

degiskenler arasinda ise herhangi bir anlamli farka rastlanmamustir (p>0.05).

Tablo 4.20: Antrendrlerin belgelerini alma yollarina gore yeterliliklerinin
karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Antrenorliik belgesi

Degiskenler alma yolu X £8SS t P
. ... Antrenorliik kursu bitirme  7.87 £ 0.80

Gudiileme Yeterliligi BESYO mezunu olma 739+ 0.70 0.825 p>0.05

Miisabaka Antrenorliik kursu bitirme  7.72 £ 0.87 0570 p>0.05

Stratejileri Yeterliligi BESYO mezunu olma 7.66 £ 0.82 ' p=5.

Teknik Antrenorliik kursu bitirme  7.83 + 0.85

Ogretme Yeterliligi BESYO mezunu olma 7.78 £0.82 0.679  p>0.05

Karakter Antrenorliik kursu bitirme  7.93 £ 0.87 0.908 05005

Olusturma Yeterliligi ~ BESYO mezunuolma  7.91+0.93 - =

Toplam Antrendrliik  Antrendrliik kursu bitirme ~ 7.83 = 0.79 0.804 p>0.05

Yeterliligi BESYO mezunu olma 7.81+0.72

Antrendrliik kursu bitirerek belgesini alan antrendrlerin giidiileme yeterliligi,
miisabaka stratejileri yeterliligi, teknik 6gretme yeterliligi, karakter olusturma yeterliligi
ve toplam antrenorliik yeterliligi puanlarinin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

mezunu olarak belgesini alan antrendrlerden daha yiliksek oldugu saptanmustir.

Futbol antrenorlerinin yeterlilikleri, belgelerini alma yollarina gore t testi ile
karsilastirildiginda, federasyon tarafindan agilan antrendrlik kurslarmi bitirerek
belgesini alanlar ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu mezunu olarak alanlarin

yeterlilik puanlar arasinda herhangi anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).



Tablo 4.21: Antrendrlerin yas, egitim diizeyi, futbol oynama, antrendrliik deneyimi, lisans seviyesi degiskenleri ile
antrendr yeterlilikleri arasindaki iligkiler

Degiskenler Yas ED FO FY AD LS GY MSY TOY KOY TAY
Yas
Egitim Diizeyi (ED)
Futbol Oynama (FO)
Futbolculuk Yili (FY)
Antrenérliik Deneyimi (AD)
Lisans Seviyesi (LS)
r .035 .048 -.149™ 120" 1607 -.164™ 1
Giidilleme Yeterliligi P 0524 0.387 0.006 0.030  0.003 0.003
N 332 332 332 326 332 332 332
r .086 .021 -1147 1487 2000  -195° 870" 1
Miisabaka Stratejileri Yeterliligi P 0.119 0.699 0.038 0.007 0.000 0.000  0.000
N 332 332 332 326 332 332 332 332
r .093 -.020 1457 1877 2617 -2477 8197 807 1
Teknik Ogretme Yeterliligi P 0.092 0.716 0.008 0.001 0.000 0.000  0.000 0.000
N 332 332 332 326 332 332 332 332 332
r  -.020 .019 1427 .101 .106 -.043 8247 7827 686" 1
Karakter Olusturma Yeterliligi P 0713 0.727 0.009 0.069 0.053 0.432 0.000 0.000 0.000
N 332 332 332 326 332 332 332 332 332 332
r .052 .018 -1507 1517 198"  -175° 951" 9397 8997 896 1
Toplam Antrenér Yeterliligi P 0.344 0.748 0.006 0.006 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
N 332 332 332 326 332 332 332 332 332 332 332

**p<0.01 *p<0.05
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Futbol antrendrlerinin yaslar1 ve egitim diizeyleri ile antrendr yeterlilikleri
arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir (p>0.05). Futbol oynama degiskeni ile
tiim antrenor yeterlilikleri arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir. Futbolculuk yil1 ile
giidiileme yeterliligi arasinda p<0.05, miisabaka stratejileri yeterliligi ve teknik 6gretme
yeterlilikleri arasinda ise p<0.01 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligkiler bulunurken,
karakter olusturma yeterliligi ile futbol oynama yili arasinda herhangi bir iliskiye

rastlanmamuistir (p>0.05).

Antrendrliikk deneyimi ile giidiileme yeterliligi, miisabaka stratejileri yeterliligi
ve teknik 6gretme yeterlilikleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilirken
(p<0.01), karakter olusturma yeterliligi ile antrenorliik deneyimi arasinda herhangi bir
iligkiye rastlanmamistir (p>0.05). Malete ve Sullivan (2009), ¢ogunlugunu futbol
antrendrlerinin olusturdugu ve antrendr yeterlilikleri ile ilgili yaptiklart ¢alismalarinda,
antrendrlik deneyiminin antrendrliik yeterliliginin tiim boyutlartyla 6nemli olgiide
korelasyona sahip oldugunu, sporculuk ge¢misine sahip olma ile giidiileme yeterliligi,
teknik 6gretme yeterliligi ve miisabaka stratejileri yeterlilikleri arasinda anlaml iligkiler
bulundugunu, karakter olusturma yeterliligi ile sporculuk ge¢misine sahip olma arasinda

ise bir iliskiye rastlanmadigini tespit etmislerdir.

Antrendrlerin sahip olduklar lisans seviyeleri ile giidilleme yeterliligi,
miisabaka stratejileri yeterliligi ve teknik 6gretme yeterlilikleri arasinda anlaml iligkiler
bulunurken (p<0.01), karakter olusturma yeterliligi ile lisans diizeyleri arasinda
herhangi anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (p>0.05). Ayrica, antrenor yeterliliklerinin
alt boyutlar1 olan giidiileme yeterliligi, miisabaka stratejileri yeterliligi, teknik 6gretme
yeterliligi ve karakter olusturma yeterliliklerinin birbirleri arasinda onemli Olciide
korelasyona sahip olduklari tespit edilmistir (p<0.01). Genger, Kiremit¢i ve
Boyacioglu'nun (2009) antrendr yeterlilikleri ile ilgili yaptiklari ¢alismada, giidiileme
yeterliligi, teknik Ogretme yeterliligi ve miisabaka stratejileri yeterlilikleri arasinda
p<0.05 diizeyinde anlamli iliskiler bulunmustur. Boardley, Kavussanu ve Ring’in
(2008) antrenor yeterlilikleri {izerine yaptiklar1 aragtirmada da, tiim antrendr

yeterlilikleri alt boyutlar arasinda p<0.01 diizeyinde anlaml1 iliskiler saptanmistir.
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4.3. Arastirma Grubunun Karar Verme Stratejileri Degiskenine Ait Ozellikleri

Arastirmaya katilan futbol antrenérlerinin karar verme stratejileri ile ilgili

bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.22: Futbol antrendrlerinin karar verme stratejilerinin tanimlayici istatistikleri

Antrendr  Degiskenler - Minimum-Maksimum Olgek
Grubu X+88 puan puan araligi

Ozsaygt 9.03+1.10 6.00 - 11.00 0-12

Dikkatli ~ 8.41 +1.46 4.00 - 11.00 0-12

Pro Lisans  Kag¢ingan 7.38 +1.47 4.00-11.00 0-12

Erteleyici 7.13+1.43 4.00 - 10.00 0-10

Panik 7.34+1.35 4.00 -9.00 0-10

Ozsaygr  8.35+1.48 4,00 - 11.00 0-12

Dikkatli ~ 7.85+1.99 4.00-12.00 0-12

AlLisans  Kagingan 7.66+ 1.62 2.00-10.00 0-12

Erteleyici 6.93+1.41 3.00-9.00 0-10

Panik 7.44+1.70 3.00 - 10.00 0-10

Ozsayg1  7.91+ 156 4.00-11.00 0-12

Dikkatli ~ 7.09 + 2.02 3.00-12.00 0-12

B Lisans  Kag¢ingan 6.76 + 1.64 2.00 -10.00 0-12

Erteleyici 6.66+1.28 3.00-9.00 0-10

Panik 6.65+ 1.72 2.00-10.00 0-10

Ozsaygi 8.35+1.49 4.00 - 11.00 0-12

Dikkatli ~ 7.70 +1.96 3.00-12.00 0-12

TOPLAM  Kacingan 7.26 +1.64 2.00-11.00 0-12

Erteleyici 6.87 +1.38 3.00-10.00 0-10

Panik 7.12 + 1.67 2.00 - 10.00 0-10

Arastirmaya katilan UEFA Pro lisansa sahip antrendrlerin karar vermede
0zsaygl puanlarinin ortalamalar1 9.03+£1.10, dikkatli karar verme stili puanlarinin
ortalamalar1 8.41+1.46, kacingan karar verme stili puanlarinin ortalamalar1 7.38+1.47,
erteleyici karar verme stili puanlarinin ortalamalar1 7.13+1.43, panik karar verme stili
puanlarinin ortalamalar1 7.34+1.35; A lisansa sahip antrendrlerin karar vermede 6zsaygi
puanlarinin ortalamalar1 8.35+1.48, dikkatli karar verme stili puanlarinin ortalamalari
7.85+1.99, kagingan karar verme stili puanlarinin ortalamalar1 7.66+1.62, erteleyici
karar verme stili puanlarinin ortalamalar1 6.93+1.41, panik karar verme stili puanlarinin

ortalamalar1 7.44+1.70; B lisansa sahip antrenorlerin karar vermede 6zsaygi puanlariin
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ortalamalar1 7.91£1.56, dikkatli karar verme stili puanlarinin ortalamalar1 7.09+2.02,
kacingan karar verme stili puanlarinin ortalamalar1 6.76+1.64, erteleyici karar verme
stili puanlariin ortalamalar1 6.66+1.28, panik karar verme stili puanlarinin ortalamalari
6.65+1.72 olarak bulunmustur. Futbol antrenérlerinin lisans seviyeleri arttikga, karar
vermede 0zsaygi, dikkatli karar verme ve erteleyici karar verme puanlarinda da dogru

orantili bir artis goriilmektedir.

Tablo 4.23: Antrenoérlerin yas gruplarina gore karar verme stratejilerinin
karsilastirilmasina iliskin Anova tablosu

Degiskenler Yas Grubu X +SS F P

Karar 30 yas ve alt1 6.75+1.50
31 - 40 yas 8.14 £1.58

\(_/_)ermede 41 -50 yas 2364 1.5 2.530 0.057
ZSAYEL 5 yag ve iizeri  8.53 +1.37
. . 30 yas ve alt1 8.25+ 2.06

Dikkatli

31 - 40 yas 7.40+1.99

Jarar 4150 yas 774+191 0759 0518
51 yagveiizeri 7.80+2.00
Kagingan 30 yas ve alt1 6.75+0.96
31 - 40 yas 7.08 +£1.82

Jarar 4150 yas 731+153 0483 0695
51 yagveiizeri 7.31+1.68
Erteleyici 30 yas ve alt1 6.75+1.26
31 - 40 yas 6.80 +1.28

Jarar 4150 yas 6.88+-133 0109 095
51 yagveiizeri 6.92+1.51
Panik 30 yas ve alt1 7.00+1.41
31 - 40 yas 7.21+1.88

\'/(earr;re 41 -50 yas 743+159 0134 0940
51 yagveiizeri 7.05+1.64

Arastirmaya katilan antrendrlerin  karar vermede 0zsaygi puanlariin
ortalamalar1 30 yas ve alt1 antrendrlerde 6.75+£1.50, 31-40 yas arasi antrenorlerde
8.14+1.58, 41-50 yas arasi antrendrlerde 8.36+1.52, 51 yas ve iizeri antrendrlerde
8.53+1.37, dikkatli karar verme puanlarinin ortalamalar1 30 yas ve alt1 antrenorlerde
8.25+2.06, 31-40 yas arasi antrenorlerde 7.40+1.99, 41-50 yas aras1 antrendrlerde
7.74+£1.91, 51 yas ve iizeri antrendrlerde 7.80+2.00, kacingan karar verme puanlarinin

ortalamalar1 30 yas ve alt1 antrenorlerde 6.75+0.96, 31-40 yas arasi antrenorlerde
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7.08+1.82, 41-50 yas arasi antrendrlerde 7.31+1.53, 51 yas ve {lizeri antrendrlerde
7.31+1.68, erteleyici karar verme puanlarinin ortalamalar1 30 yas ve alt1 antrendrlerde
6.75+£1.26, 31-40 yas arasi antrenorlerde 6.80+1.28, 41-50 yas arasi antrendrlerde
6.88+1.33, 51 yas ve lizeri antrendrlerde 6.92+1.51, panik karar verme puanlarmin
ortalamalar1 30 yas ve alti antrendrlerde 7.00+£1.41, 31-40 yas arasi antrendrlerde
7.21+£1.88, 41-50 yas arasi antrendrlerde 7.13+£1.59, 51 yas ve {izeri antrendrlerde
7.05+1.64 olarak bulunmustur.

Futbol antrendrlerinin karar verme stratejileri yas grubu degiskenine gore
Anova testi ile karsilastirildiginda, herhangi anlamli bir farka rastlanmamaistir (p>0.05).
Futbol antrenérlerinin karar vermede 6zsaygi, kacingan karar verme ve erteleyici karar

verme puanlari yasla birlikte artig gostermektedir.

Uzunoglu, Sahin ve Fisek¢ioglu (2009) 18-25 yas hakemlerin kagingan karar
verme puanlarinin, 26-30 yas ve 36-40 yas hakemlerin kacingan puanlarindan daha
yiiksek oldugunu bulmuglar ve Tiirk futbol hakemlerinin yas gruplarina gore sadece
kagingan karar verme alt boyutu agisindan anlamli bir fark olustugunu tespit etmislerdir.
Bu bulgulardan hareketle, gen¢ hakemlerin, karar verme asamasinda blylik yas
gruplarindaki hakemlere gore karar verme sorumlulugundan daha fazla kagma egilimi

gosterdiklerinin sdylenebilecegi sonucuna ulagmislardir.

Vural’in (2013) yaptig1 calismada, spor yoneticilerinin karar vermede 6z-saygi,
dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme
puanlarinda yas degiskenine gore anlamli fark olusmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
Gacar’in (2011) Tirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor ogretim elemanlarinin karar
verme stillerini inceledigi ¢calismasinda, 6gretim elemanlarinin yas degiskenlerine gore,
karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6lgegi puanlar incelendiginde, karar
vermede 6zsayg1, dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve erteleyici karar verme
ile 6gretim elemanlarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi

saptanmigtir (p>0.05).



110

Alver (2003) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularina gore, bireylerin karar
verme stratejileri tiim alt boyutlarinda yas gruplarina gore herhangi anlamli bir fark
tespit edilememistir (p>0.05). Cetinkaya’nin (2013) ¢alismasiin sonuglarina goére de,
biiyiliklerin karar verme puani 6nemli Olglide genglerin puanindan daha yiiksek olup

istatistiki agidan da anlamlidir (p<0.05).

Tablo 4.24: Antrendrlerin egitim diizeylerine gore karar verme stratejilerinin
karsilastirilmasina iliskin Anova tablosu

Degiskenler Egitim Diizeyi X + SS F P

Karar Lise ve alt1 8.51+1.38
On Lisans 8.50 + 1.69

\(/jermedia Lisans 8.13+1.55 2.322 0.064
zsayg Lisans usti 7.64+1.60
. . Lise ve alt1 7.69+1.94

DPI(I;I:::II On Lisans 7.38+1.56 1103 0.348

Verme Lisans 7.88+2.09 ' '

Lisans usti 7.07+1.98
Kagmgan Lise ve alt1 7.32+1.73
On Lisans 7.08+1.31

\I/(eiﬁ; Lisans 7.22+1.59 0235 0872
Lisans usti 7.14 +1.61
. . Lisevealt1 6.91 +£1.39

Erlf;?g:c' On Lisans 6.88 +1.53 0479 0910

Verme Lisans 6.84+1.33 ' '

Lisans st 6.64 +1.28
Panik Lise ve alt1 7.15+1.59
On Lisans 6.97 £ 1.55

\I/(ee;rr;aqre Lisans 7.10+1.87 0.208 0.891
Lisans usti 7.36 £1.15

Arastirmaya katilan antrendrlerin  karar vermede 0zsaygi puanlarinin
ortalamalar1 lise ve alti egitim diizeyine sahip antrendrlerde 8.51+1.38, 6n lisans
mezunu antrendrlerde 8.50+1.69, lisans mezunu antrendrlerde 8.13+1.55, lisans isti
egitime sahip antrendrlerde 7.64+1.60 olarak tespit edilirken, dikkatli karar verme
puanlarinin ortalamalari lise ve alt1 egitim diizeyine sahip antrendrlerde 7.69+1.94, 6n
lisans mezunu antrendrlerde 7.38+1.56, lisans mezunu antrenorlerde 7.88+2.09, lisans
istii egitime sahip antrendrlerde 7.07+£1.98, kagingan karar verme puanlarinin

ortalamalar1 lise ve alt1 egitim diizeyine sahip antrendrlerde 7.32+1.73, On lisans
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mezunu antrendrlerde 7.08+1.31, lisans mezunu antrendrlerde 7.22+1.59, lisans istii
egitime sahip antrendrlerde 7.14+1.61, erteleyici karar verme puanlarinin ortalamalari
lise ve alti egitim diizeyine sahip antrendrlerde 6.91+1.39, 6n lisans mezunu
antrendrlerde 6.88+1.53, lisans mezunu antrendrlerde 6.84+1.33, lisans iistii egitime
sahip antrenorlerde 6.64+1.28, panik karar verme puanlarinin ortalamalart lise ve alt1
egitim diizeyine sahip antrenorlerde 7.15+1.59, 6n lisans mezunu antrenorlerde
6.97+£1.55, lisans mezunu antrendrlerde 7.10+£1.87, lisans iistii egitime sahip

antrenorlerde 7.36+1.15 olarak bulunmustur.

Futbol antrendrlerinin karar verme stratejileri egitim diizeyi degiskenine gore
Anova testi ile karsilastirildiginda, herhangi anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
En yiiksek karar vermede 6zsaygi ve erteleyici karar verme puanlari lise ve alt1 egitim
seviyesinde bulunurken, egitim seviyelerinde artis meydana geldik¢e bu puanlarda ters

orantili olarak diismektedir.

Tekin ve Tasgin (2009) yaptiklar ¢alismalarinda, antrendrlerin egitim durumu
degiskenine gore karar verme stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamli farklar tespit
etmigler, egitim durumu yiiksek olan antrendrlerin  alternatifleri  mantikl
degerlendirdigini ve herhangi bir durum karsisinda temkinli ve dikkatli bir yaklagim
izledikleri sonucuna vardiklarini belirtmislerdir. Vural’in (2013) yaptig1 ¢alismada, spor
yoneticilerinin karar vermede 0z-saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme puanlarinda egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0.05).

Cetinkaya’nin (2013) calismasina gore, egitim durumlarina gore aticilarin karar
verme puanlari incelendiginde, her ne kadar lisansiistii grubun karar verme puani lise ve
tiniversite egitim diizeyindekilere gére daha yiiksek bulumus olsa da bu farklar istatiksel
olarak anlamli bir fark olusturmamistir (p>0.05). Gacar’in (2011) Tiirkiye’deki Beden
Egitimi ve Spor 6gretim elemanlarinin karar verme stillerini inceledigi ¢alismasinda,
Ogretim elemanlarmin egitim diizeyi degiskenlerine gore, karar vermede oOzsaygi,
dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme

puan ortalamalarinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0.05).



Tablo 4.25: Antrendrlerin deneyim yillarina gére karar verme stratejilerinin

karsilastirilmasina iliskin Anova tablosu

Degigkenler ég;r;;(;;likﬂl X £+ SS F P
1-5 yil 761+1.71
Karar 6-10 y1l 8.26 + 1.44
Vermede  11-15yil 8.45+154 5235 0.000**
Ozsaygr  16-20 y1l 8.36 + 1.37
21 yil veiizeri  8.93+1.25
1-5 y1l 6.95 + 2.04
: . 6-10y1l 7.69+2.10
DQ;‘;Z:" 11-15 il 752+179 3041 0.018*
Verme 16-20 y1l . 8.02+ 1.75
21 yil velizeri 8.17 4+ 1.89
1-5yil 6.59+1.81
Kacingan  6-10 yil 7.34+1.83
Karar 11-15 yil 7.22+1.29 2387 0.051
Verme 16-20 y1l 7.41+157
21 yil velizeri  7.51+1.51
1-5 y1l 6.25+ 1.31
Erteleyici  6-10 y1l 6.71+1.25
Karar 11-15 y1l 7.10+1.29 6.049 0.000**
Verme 16-20 y1l 6.78 = 1.47
21 yil velizeri 7.46 +1.40
1-5yil 6.57 +1.96
Panik 6-10 yil 6.97 +1.81
Karar 11-15 yil 745+145 2374 0.052
Verme 16-20 y1l 7.25+1.55
21 yil velizeri  7.28+1.42

**n<0.01 *p<0.05

Deneyim yillar1 degiskenine gore futbol antrendrlerinin karar verme stratejileri
Anova testi ile karsilastirildiginda, karar vermede 6zsaygi ve erteleyici karar verme
stratejisi alt boyutlarinda p<0.01, dikkatli karar verme stratejileri arasinda ise p<0.05
diizeyinde anlamli fark bulunurken, kagingan karar verme ve panik karar verme
stratejilerinde herhangi bir anlamli farka rastlanmamaistir (p>0.05). En diisiik puanlarin
1-5 yil aras1 antrendrlerde, en yiiksek puanlarin ise (panik karar verme stratejisi harig)
21 yil ve tizeri antrendrlerde bulunmasi, antrendrliik deneyiminin arttik¢a karar verme
stratejilerinin puanlarini da arttirdigini gostermektedir diyebiliriz. Egesoy, Eniseler,
Camliyer ve Camliyer’e gore, (1999) deneyimli bir antrenér, futbolcunun 6gretilmis

taktige gore mi, yoksa kendi yeteneklerine gére mi oynadigini kolayca tahmin edebilir.
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Gacar’in (2011) ¢alismasina gore, Beden Egitimi ve Spor alanindaki 6gretim
elemanlarinin ¢alistigt akademik yil degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme puan ortalamalarinda
deneyim ac¢isindan anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Vural’in (2013) yaptigi
caligmada da, spor yoneticilerinin karar vermede 6z-saygi puanlari mesleki kidem yili
degiskenine gore anlamli diizeyde fark olustururken, dikkatli karar verme, kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme puanlarinda ise anlamli bir

fark bulunamamuistir (p>0.05).

Tablo 4.25.1: Deneyim yillarina gore karar vermede 6zsaygi degiskeninin
karsilastirilmasina iliskin Tukey HSD tablosu

Antrenorlik Antrenorlik

Degiskenler Deneyim Yili Deneyim Y1l ( 'I:Zirl;) t P
(1) (J)
6-10 y1l -0.643  0.107 p>0.05
1-5 vl 11-15yil -0.837 0.025*  p<0.05
y 16-20yil  -0.742 0.082  p>0.05
21 yil veiizeri  -1.316 0.000** p<0.01
1-5 yil 0.643 0.107 p>0.05
6-10 yil 11-15 yil -0.193 0.913 p>0.05

16-20 y1l -0.098 0.994 p>0.05
21 yil veiizeri  -0.672 0.045*  p<0.05
1-5yil 0.837 0.025*  p<0.05
6-10 yil 0.193 0.913 p>0.05
16-20 y1l 0.094 0.996 p>0.05

Karar
Vermede 11-15 yul

Ozsayg 2 yilveiizeri -0.479 0349  p>0.05
15 yil 0742 0082  p>0.05

6-10yil 0098 0994  p>0.05

1620yl 11-15y1  -0.094 0996  p>0.05

21 yil vetlizeri -0.573 0.215 p>0.05

15 yil 1316 0.000"* p<0.01

21 yil ve 6-10 y1l 0.672 0.045*  p<0.05

tizeri 11-15 yil 0.479 0.349 p>0.05

16-20 il 0573 0215  p>0.05

**p<0.01 *p<0.05

Futbol antrendrlerinin karar vermede 6zsaygi puanlari Tukey HSD testi ile
karsilastirildiginda, 1-5 yil aras1 antrendrliik deneyimine sahip antrendrler ile 21 yil ve

lizeri tecriibeye sahip antrenorler arasinda p<0.01, 11-15 yil arasi tecriibeye sahip
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antrendrler arasinda p<0.05, 6-10 y1l aras1 deneyime sahip antrendrler ile 21 yil ve iizeri
tecriibeye sahip antrenorler arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger
degiskenler arasinda ise herhangi anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05). 21 yil
ve lizeri antrendrlerin ortaya cikardigi bu farklilik, tecriibenin artmasi ile birlikte

kendine giiven duygusunda da artisin meydana gelmesi ile ifade edilebilir.

Regber’e (2011) gore, insanlarin kendileri hakkinda yargilart ve tutumlari
olumludan olumsuza uzanan bir dogru {izerinde yer alir. Bu dogru itibariyle, insanlarin
pek azi uclarda, cogunlugu ise ortalarda bulunur. Benlik saygisi, 6z saygi, kendine saygi
gibi terimlerle ifade edilen bu tutum, kendini 6nemli gérme, kendini kabul gibi

kavramlarla betimlenen ya da bu kavramlari igeren bir iist kavram olarak diisiiniilebilir.

Kutlu Timirli (2013) 6z-saygiyi, kisinin kendine saygi duymasi ve deger
vermesi olarak agiklamistir. Yani kisinin kendisini sevmesi, sevecen davranmasi,
saymasi, kendine dncelik vermesi ve kendi ihtiyaglarm karsilamasidir. Ozsaygi, kisinin
kendini algilayisiyla ilgili bir kavramdir. Bununla beraber kisinin giiglii ve zayif
yonleriyle kendisini oldugu gibi kabul etmesi, kendini degerli gormesi ve karsilastig
sorunlarla basa ¢ikabilecek kadar yeterli hissedebilmesidir. Ozsayginin temelini,

degerlilik ve yeterlilik duygusu olusturur.
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Tablo 4.25.2: Deneyim yillarina gore dikkatli karar verme stratejilerinin
karsilastirilmasina iligkin Tukey HSD tablosu

Antrenorlik Antrenorlik

Degigskenler Deneyim Y1l Deneyim Y1l ( Tiﬁ ) t P
(1) (J)
6-10 y1l -0.738  0.217 p>0.05
1-5 yil 11-15 yil -0.566 0.546 p>0.05
16-20 yul -1.062 0.048* p<0.05
21 yl ve iizeri -1.220 0.016* p<0.05
1-5y1l 0.738 0.217 p>0.05
6-10 yil 11-15 yul 0.171 0979 p>0.05
16-20 yil -0.323  0.845 p>0.05
21 yil ve iizeri -0.482 0.560 p>0.05
. . 1-5 y1l 0.566 0.546 p>0.05
Dhdatl 1115y 6-10 yil 0171 0979 p>005
Verme 16-20 yil -0.495 0.593 p>0.05
21 yil ve iizeri -0.654 0.319 p>0.05
1-5yil 1.062 0.048* p<0.05
6-10 yil 0.323 0.845 p>0.05
16-20 yil 11-15 yil 0495 0593 p>0.05
21 yil ve iizeri -0.158 0.992 p>0.05
1-5yil 1.220 0.016* p<0.05
21 yil ve iizeri 6-10 yil 0.482 0.560 p>0.05
11-15 yil 0.654 0319 p>0.05
16-20 yil 0.158 0.992 p>0.05
*p<0.05

Arastirmaya katilan futbol antrendrlerinin dikkatli karar verme puanlar1 Tukey
HSD testi ile karsilastirildiginda, 1-5 yil aras1 antrenorliik deneyimine sahip antrendrler
ile 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri tecriibeye sahip antrenorler arasinda p<0.05 diizeyinde

anlamli fark bulunmustur.

Deniz’e (2004) gore, dikkatli karar verme, bireyin karar vermeden 6nce 6zenli
bir sekilde gerekli olan bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten
sonra se¢im yapmasi durumunu ifade eder. Giiney (2012) daha o6nce alinmis ve
uygulamaya konulmus karar ve sonuclarin bilinmesini 6rnek gostererek, saglikli karar
verebilmek i¢in kararin verilmesini kolaylagtiracak tiim konularin detayli olarak

bilinmesi gerektigini belirtmistir.
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Tablo 4.25.3: Deneyim yillarina gore erteleyici karar verme stratejilerinin
karsilastirilmasina iligkin Tukey HSD tablosu

Antrenorlik Antrenorlik

Degiskenler Deneyim Y1ili Deneyim Yili Fark t P
(1-3)
(1) (J)
6-10 y1l -0.462 0.310 p>0.05
1-5 yil 11-15 yuil -0.848 0.009** p<0.01
16-20 yil -0.529 0.273 p>0.05
21 yl ve iizeri -1.206  0.000** p<0.01
1-5 y1l 0.462 0.310 p>0.05
6-10 yil 11-15 yil -0.385 0.339 p>0.05
16-20 yil -0.066 0.998 p>0.05
21 yl ve iizeri -0.743  0.008** p<0.01
. 1-5yil 0.848 0.009** p<0.01
Bl ol 6-10 il 0385 0339  p>0.05
Verme 16-20 yil . 0.318 0.657 p>0.05
21 yil ve tizeri -0.357 0.560 p>0.05
1-5 y1l 0.529 0.273 p>0.05
6-10 yil 0.066 0.998 p>0.05
16-20 yil 11-15 yil 0318 0657  p>0.05
21 yil ve tizeri -0.676 0.052 p>0.05
1-Syil 1.206  0.000** p<0.01
21 yil ve iizeri 6-10 y1l 0.743  0.008** p<0.01
11-15 yil 0.357  0.560 p>0.05
16-20 yil 0.676  0.052 p>0.05
**p<0.01

Akat, Budak ve Budak’a (2002) gore, iyi bir karar, zamaninda alinan karardir.
Iyi bir karar, zaman gegirmeden uygulamaya konulan ve sonug alinan karardir. imrek’e
(2003) gore de, zamaninda alinmamus bir karar etkililigi azaltacaktir. Bu nedenle kararin
gereken siirenin icinde alinmis olmasi gereklidir. Onemli olan kararin gereken siire

icinde verilmesi ve kararin zorunlu sebepler disinda geciktirilmemesidir.

Futbol antrenérlerinin deneyim yillaria gore erteleyici karar verme puanlari
Tukey HSD testi ile karsilastirildiklarinda, 1-5 yil arasi antrendrliik deneyimine sahip
antrendrler ile 11-15 yi1l ve 21 y1l ve tizeri tecriibeye sahip antrendrler arasinda, 6-10 yil
aras1 deneyime sahip antrendrler ile 21 yil ve iizeri tecriibeye sahip antrendrler arasinda

p<0.01 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 4.26: Antrendrlerin futbol oynama durumlarina gére karar verme stratejilerinin

karsilastirilmasi
Degiskenler Futbol oynama durumu X + SS t =
et Fnonanr  EE518 o peons
e ool T13% o pon
ot aoram, (2 ome pan
e oS LT s o
K e oo T LT oo pats

**p<0.01 *p<0.05

Futbol antrenérlerinin lisansli olarak futbol oynama/oynamama durumlarina
gore karar verme stratejileri t testi ile karsilastirildiginda, futbol oynama gegmisine
sahip olan antrendrlerin tiim karar verme 6lgegi puanlarinin, futbol oynamayanlara gore

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme stratejileri arasinda p<0.01,
kagingan karar verme degiskenleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunurken,
erteleyici ve panik karar verme degiskenlerinde ise herhangi anlamli bir fark tespit

edilememistir (p>0.05).

Uzunoglu, Sahin ve Fisek¢ioglu’da (2009) Tiirk futbol hakemlerinin, karar
verme stillerini inceledikleri ¢calismalarinda, aragtirmaya katilan hakemlerin karar verme
stillerinden 6zsaygi, dikkat, kacingan, erteleyici ve panik alt boyutlarinin hakemlerin
futbol oynayip oynamamalarina gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olusturmadigini tespit etmislerdir (P>0,05).



118

Tablo 4.27: Antrendrlerin futbol oynama diizeylerine gore karar verme stratejilerinin
karsilagtirilmasina iligkin t testi tablosu

Futbol oynama —

Degiskenler diizeyi X + SS ¢ p
Orsaygr | Profesyonel 854141 00027 pe001
E:::?t\lllerme Prl(?fr:sa;gael ggiiigg 0.000** p<0.01
\E/ret?(lr?gm T profesyonel oD a1 p00s

**p<0.01 *p<0.05

Arastirmaya katilan antrendrlerin futbol oynama diizeylerine gore karar verme
stratejileri karsilastirildiginda, tiim karar verme stratejilerinde profesyonel futbol
oynayan antrendrlerin puanlar1 daha yiiksek bulunurken, karar vermede 0zsaygi ve
dikkatli karar verme stratejileri arasinda p<0.01, kagingan karar verme degiskenleri

arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli farklara rastlanmistir.

Erteleyici ve panik karar verme degiskenlerinde ise herhangi anlamli bir fark
tespit edilememistir (p>0.05). Bizim c¢alismamizin aksine, Akbulut’'un (2012)
caligmasinda, amatdr ve profesyonel futbolcularin karar verme olgegi puanlarinda
amatOr futbolcularin karar verme puanlarmin daha yiiksek oldugu goriiliirken, bunun,
amator liglerde oynanan maglardaki stres ve baskinin profesyonel liglerde oynananlara

gore daha az olmasindan kaynaklanan bir durum olabilecegini belirtmistir.

Egesoy, Eniseler, Camliyer ve Camliyer (1999) elit ve elit olmayan futbolcular
tizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada, profesyonel ve amator futbolcular arasinda dogru
ve hizli kararlar verme yetenegi bakimindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Ancak, amator sporcularin karar dogruluklar1 ve basar1 yilizdesi

profesyonel sporculara gore diisiik ¢itkmustir.
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Cetin’in (2009) arastirmasina gore de, elit olan ve olmayan sporcu 6grencilerin
karar vermede 6zsaygi, dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili alt boyut
puan ortalamalarinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, elit
olan ve olmayan sporcularin kendi kararlarina giiven ve saygi duyma diizeylerinin
benzerlik gosterdigi, farkli diizeylerde spor yapmalarina ragmen, problemler karsisinda

benzer sekilde karar verme stili kullandiklar1 kanisina varilmistir.

Tablo 4.28: Futbol oynama yillarina gore karar verme stratejilerinin karsilagtirilmasina
iliskin Anova tablosu

Degiskenler Futbol oynama yili X + SS F P
1-5 yil 6.00+1.01
Karar 6-10 y1l 8.25+1.58
Vermede 11-15 yil 8.24 +1.55 3.686  0.006**
Ozsaygr  16-20 y1l 8.57 +1.32
21 yil ve iizeri 9.23+0.90
1-5 yil 500+ 1.41
Dikkatli ~ 6-10 yil 7.46 +1.92
Karar 11-15y1l 7.79+1.89 1.406 0.232
Verme 16-20 y1l 7.86+1.99
21 yil ve iizeri 7.59 +2.24
1-5 yl 550+0.71
Kacingan  6-10 yil 7.02+1.56
Karar 11-15 y1l 7.26 +1.58 1.183 0.318
Verme 16-20 y1l 7.43+1.80
21 yil ve lizeri 747+1.12
1-5 yil 400+ 1.41
Erteleyici  6-10 yil 6.98 + 1.33
Karar 11-15y1l 6.97 £ 1.35 2.667 0.032*
Verme 16-20 y1l 6.77 £ 1.28
21 yil ve tizeri 6.94+1.78
1-5 yil 4.00+1.41
Panik 6-10 y1l 6.89 + 1.60
Karar 11-15 y1l 7.13+1.56 4219  0.002**
Verme 16-20 y1l 7.12+1.84
21 yil ve tizeri 8.29+0.92

**p<0.01 *p<0.05

Aragtirmaya katilan antrendrlerin futbol oynama yaslarina gore karar verme
stratejileri karsilastirildiginda, karar vermede 6zsaygi, erteleyici karar verme ve panik

karar verme alt boyutlarda p<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunurken, dikkatli karar
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verme ve kacgingan karar verme boyutlarinda herhangi bir farka rastlanmamistir

(p>0.05).

Certel, Bahadir ve Sonmez (2013) takim sporu yapan sporcularin deneyim
acisindan karar verme stratejilerini inceledikleri ¢alismalarinda, karar vermede 6zsaygi,
kacingan karar verme ve panik karar verme stratejisi puanlar1 arasinda p<0.05
diizeyinde anlamli fark tespit ederlerken, dikkatli karar verme ve erteleyici karar verme

degiskenlerinde ise anlamli farka rastlanmamastir. (p>0.05).

Tablo 4.28.1: Antrendrlerin futbol oynama yillarina gore karar vermede 6zsaygi
degiskeninin karsilastirilmasi

Futbol Futbol Fark
Degiskenler oynama yili oynama yili (1-J) t P
() (J)
6-10 yil -2.250 0.206 p>0.05
1-5 yil 11-15 y1l -2.238 0.198 p>0.05

16-20 y1l -2.567 0.101 p>0.05
21 yil veiizeri  -3.235 0.026* p<0.05
1-5 yil 2.250 0.206 p>0.05
11-15 yul 0.011 1.000 p>0.05

6-10 1l 162011 -0317 0723 p>0.05
21 yil veiizeri -0.985 0.119 p>0.05
Karar 1-5 yil 2238 0198 p>0.05
Vermode 1115 y1 6-10yil  -0.011 1.000 p>0.05
Orsmven 1620yl -0.328 0.388 p>0.05
21 yil veilizeri -0.996 0.060 p>0.05
1-5 yil 2567 0101 p>0.05
6-10yil 0317 0723 p>0.05
1620yl 11-15yi 0328 0388 p>0.05
21 yil veiizeri -0.667 0.404 p>0.05
15 yil 3235 0026 p<0.05
21 yil ve 6-10 y1l 0.985 0.119 p>0.05
lizeri 11-15 y1l 0.996 0.060 p>0.05
1620y1l 0667 0404 p>0.05
*p<0.05

Futbol antrendrlerinin karar vermede 6zsaygi puanlart Tukey HSD testi ile

karsilastirildiginda, 1-5 yil arasi futbol oynama yilina sahip antrendrler ile 21 yil ve



121

tizeri futbol oynayan antrenérler arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

Diger degiskenler arasinda ise herhangi bir anlamli farka rastlanmamuistir (p>0.05).

Genel olarak, futbol oynama yili arttik¢a, karar vermede 6zsaygi puaninin da
artt1ig1, daha fazla spor deneyimine sahip olanlarin daha yiiksek 6zsaygi puanina da
sahip olduklar1 goriilmektedir. Certel, Bahadir ve Sonmez’de (2013) yaptiklar
calismada, deneyim olarak 1-9 yil arasinda olan sporcularin karar vermede 06z
saygilarinin spor deneyimi 10 yil ve iizeri olan sporculara gore daha diisiik oldugunu

belirtmislerdir.

Tablo 4.28.2: Antrenoérlerin futbol oynama yillarina gore erteleyici karar verme
stratejilerinin karsilastirilmasi

Futbol Futbol
oy Fark
Degiskenler oynama yili  oynama yili (1-1) t P
() (J)
6-10 y1l -2.979 0.021* p<0.05
1-5 yil 11-15yil -2.967 0.019* p<0.05
16-20 yil -2.769  0.036* p<0.05
21 yllveiizeri  -2.941 0.032* p<0.05
1-5yil 2979  0.021* p<0.05
6-10 yil 11-15 yil 0.011 1.000 p>0.05
16-20 yil 0.209 0.901 p>0.05
21 yil vetizeri  0.037 1.000 p>0.05
. 1-5 y1l 2.967 0.019* p<0.05
Er}tf;f;’r'c' 1115y 6-10 yil 0011 1000 p>0.05
Verme 16-20 yil 0.198 0.776 p>0.05
21 yilvetizeri  0.026 1.000 p>0.05
1-5 yil 2.769  0.036* p<0.05
6-10 yil -0.209 0.901 p>0.05
1620yl 4905w 0498 0776  p>0.05
21 yilvetlizeri -0.171 0.989 p>0.05
1-5 yil 2.941  0.032* p<0.05
21 yil ve 6-10 y1l -0.037 1.000 p>0.05
tizeri 11-15 yil -0.026 1.000 p>0.05
16-20 yil 0.171 0.989 p>0.05
*p<0.05

Dawson’a (1995) gore, karar1 ertelemek, ¢ok aceleci davranarak karar vermek

kadar zararhdir. Cok cabuk ve c¢ok gec¢ hareket etmek de giivenli karar almada
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karsilasilan engellerdendir. Futbol antrendrlerinin erteleyici karar verme puanlart Tukey
HSD testi ile karsilagtirildiklarinda, 1-5 yil aras1 futbol oynama yilina sahip antrendrler
ile diger tim gruplarda yer alan antrenorler arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli farklar
tespit edilmistir. Diger degiskenler arasinda ise herhangi anlamli bir farka

rastlanmamuistir (p>0.05).

Tablo 4.28.3: Antrendrlerin futbol oynama yillarina gore panik karar verme
stratejilerinin karsilastirilmasi

Futbol Futbol
oy Fark
Degiskenler oynama yil1 oynama yili (1-1) t P
() (J)
6-10 yil -2.895 0.105 p>0.05
1-5 yil 11-15 yl -3.129 0.058 p>0.05

16-20 y1l -3.125 0.060 p>0.05
21 yll veiizeri  -4.294 0.005** p<0.01
1-5 yil 2.895 0.105 p>0.05
11-15 yul -0.233 0.910 p>0.05

6-10 1l 162011 -0229 0930  p>0.05

21 yil veiizeri  -1.398 0.022* p<0.05

i 1-5 yil 3129 0058  p>0.05
ik 1115y 610yl 0233 0910 p>0.05
s 1620yl 0004 1000 p>0.05
Uyl veiizeri -1165 0.045* p<0.05

1-5 yil 3125 0060  p>0.05

610yl 0229 0930  p>0.05

16-20 y1l 11-15yil  -0.004 1.000  p>0.05

21 yil velizeri  -1.169 0.052 p>0.05

15 yil 4294 0.005* p<0.01

21 yil ve 610yl 1398 0.022* p<0.05

iizeri 11-15yil 1165 0.045% p<0.05

16-20 y1l 1.169 0.052 p>0.05

**p<0.01 *p<0.05

Deniz’e (2004) gore, panik karar verme, bireyin bir karar verme durumu ile
kars1 karsiya kaldiginda, kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davraniglar
sergileyip cabuk ¢oziimlere ulagsma ¢abasinda olma durumunu ifade eder. Arastirmada,
futbol antrendrlerinin  panik karar verme puanlari Tukey HSD testi ile
karsilastirildiginda, 1-5 yil arasi futbol oynama yilina sahip antrendrler ile 21 yil ve

tizerinde futbol oynayan antrendrler arasinda p<0.01, 6-10 yil aras1 futbol oynayan
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antrendrler ile 21 yil ve lizerinde futbolculuk ge¢misine sahip antrendrler arasinda ve
11-15 il aras1 futbol oynama yilina sahip antrenérler ile 21 yil ve iizerinde oynayan
antrenorler arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. 16-20 y1l aras1 futbol
oynayan antrendrler ile 21 yil ve iizeri futbolculuk gegmisine sahip antrendrler arasinda

ise herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamustir (p>0.05).

Tablo 4.29: Antrenoérlerin lisans seviyelerine gore karar verme stratejilerinin
karsilastirilmasina iliskin Anova tablosu

51 Lisans _
Degiskenler Seviyesi X 4 SS . o
Karar Vermede ~ roLisans  9.02+ 111
Ozsaygi Alisans ~ 8.35+149 14491 0.000**
B Lisans 7.91+1.56
Dikkatli Pro Lisans ~ 8.40 + 1.46
Karar Verme Alisans ~ 7.85+£1.99 12220 0.000**
B Lisans 7.09 +2.02
oongan P:LOLIT;?]T ;gg i ig; 10.509 0.000**
i ] _ . |
Karar Verme B Lisans o 1o
Erteleyici ProLisans ~ 7.13+1.43
Karar Verme Alisans ~ 693+141 3042 0.049*
B Lisans 6.66 + 1.28
o PLOLITisanS ;jjfi 138 8.330  0.000**
isans _ _ _ .
Karar Verme B Lisans oo i1

**n<0.01 *p<0.05

Arastirmaya katilan futbol antrendrlerinin sahip olduklari antrendrliik lisansi
seviyelerine gore karar verme stratejileri karsilastirildiginda, karar vermede 6zsaygi,
dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve panik karar verme stratejilerinde p<0.01,
erteleyici karar verme stratejisinde ise p<0.05 diizeyinde anlamli farklar bulunmustur.
UEFA Pro lisansa sahip antrendrler panik karar verme stratejisi hari¢ diger tiim karar
verme stratejilerinde en yiiksek puana sahiptirler. Bu bulgulardan hareketle, lisans
seviyesindeki artigin, futbol antrendrlerinin karar verme stratejisi puanlarini arttirdigini

ve olumlu yonde etkiledigini sdyleyebiliriz.
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Uzunoglu, Sahin ve Fisekcioglu (2009) Tiirk futbol hakemlerinin, karar verme
stillerini klasmanlarina ve bazi degiskenlere gore inceledikleri arastirmalarinin
bulgularma gore, hakemlerin klasmanlar1 yiikseldik¢e, hedefleri koyarken kendi
donanimlarint fark etmeleri, eldeki imkanlara gére en uygun karar1 vermeleri, verdigi
kararlara duydugu saygi ve giiven; daha fazla miisabakaya c¢ikmalari, ¢ok sayida
pozisyonla karsilagsmalar1 ve bunlarin getirdigi deneyim ile bilgi birikimine baglh

olabilir kanisina varmislardir.

Tathilioglu’nun (2014) yaptig1 calismaya gore, iiniversite dgrencilerinin karar
verme stillerinden kacgingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarinin sinif
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma olusturdugu belirlenmistir. Cetin’in
(2009) aragtirmasina gore de, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin
kagingan ve panik karar verme stilleri arasinda sinif degiskenine gore p<0.05 diizeyinde
anlamli fark bulunurken, dikkatli ve erteleyici karar verme stili puan ortalamalarinda ise
anlamli farkliliga rastlanmamistir. Birinci sinif 6grencilerinin kagingan karar verme ve
panik karar verme puan ortalamalar1 dordiincii smif oOgrencilerininkinden anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Avsaroglu’nun (2007) tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar
verme ve stillerini inceledigi c¢alismasinda, sinif degiskeni agisindan karar vermede
0zsaygl1 puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, sadece 1. simif 6grencileri ile
3. sif dgrencileri arasindaki farkin p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Bu
bulguya gore 3.simif 0grencilerinin karar vermede 0zsaygi puan ortalamalari, 1.sinif
ogrencilerinin karar vermede 6zsayg1 puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksektir.
Karar verme stilleri alt boyutlar1 olan dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme stillerinde ise simif diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).
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Tablo 4.29.1: Antrenorlerin lisans seviyelerine gore karar verme stratejilerinin
karsilagtirilmasina iliskin Anova tablosu

Antrenorlik Antrenorlik

Degiskenler Deneyim Yili  Deneyim Y1l ( llzir‘l;) t P

(N (J) - =
. A Lisans 0.673 0.003** p<0.01
Carar Pro Lisans BLisans 1113 0.000%* p<0.01
. Pro Lisans -0.673 0.003** p<0.01
\(’)ezrsr;‘;gf A Lisans Blisans 0439 0041* p<0.05
B Lisans Pro IT|sans -1.113 0.000** p<0.01
A Lisans -0.439 0.041* p<0.05
Pro Lisans A L_isans 0.553 0.104 p>0.05
DikKatli B ngans 1.309 0.000** p<0.01
Karar A Lisans Pro Iflsans -0.553 0.104 p>0.05
Verme B ngans 0.755 0.005** p<0.01
B Lisans Pro Iflsans -1.309 0.000** p<0.01
A Lisans -0.755 0.005** p<0.01
Pro Lisans A L_isans -0.284 0.426 p>0.05
Kagimgan B L|§ans 0.619 0.019 p<0.05
Karar A Lisans Pro ITlsans 0.284 0.426 p>0.05
Verme B L|§ans 0.904 0.000** p<0.01
B Lisans Pro Iflsans -0.619 0.019* p<0.05
A Lisans -0.904 0.000** p<0.01
N Pro Lisans A L_isans 0.196 0.573 p>0.05
Erteleyici B Lisans 0.470 0.045* p<0.05
Karar A Lisans Pro Lisans -0.196 0.573 p>0.05
Verme B Lisans 0.273 0.251 p>0.05
B Lisans Pro ITisans -0.470 0.045* p<0.05
A Lisans -0.273 0.251 p>0.05
Pro Lisans A L_isans -0.103 0.897 p>0.05
Panik B ngans 0.685 0.010* p<0.05
Karar A Lisans Pro Ijlsans 0.103 0.897 p>0.05
Verme B ngans 0.789 0.000** p<0.01
B Lisans Pro L_lsans -0.685 0.010* p<0.05
A Lisans -0.789 0.000** p<0.01

**n<0.01 *p<0.05

Futbol antrenodrlerinin sahip olduklar1 antrendrliik lisansi seviyelerine gore
karar verme stratejileri Tukey HSD testi ile karsilagtirildiklarinda, karar vermede
0zsaygt degiskenine gére UEFA Pro lisansa sahip antrendrler ile A ve B lisansa sahip
antrendrler arasinda p<0.01, A lisans sahibi antrendrler ile B lisans antrendrler arasinda

p<0.05 diizeyinde anlamli fark tespit edilmistir.
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Dikkatli karar verme degiskenine gore, Pro lisans antrendrler ile B lisans
antrenorler arasinda ve A lisans antrendrler ile B lisans antrendrler arasinda p<0.01;
kagingan karar verme degiskenine gore, Pro lisans antrendrler ile B lisans antrenorler
arasinda p<0.05 ve A lisans antrendrler ile B lisans antrendrler arasinda p<0.01;
erteleyici karar verme degiskenine gore, Pro lisans antrenorler ile B lisans antrendrler
arasinda p<0.05; panik karar verme degiskenine gore, Pro lisans antrenorler ile B lisans
antrenorler arasinda p<0.05 ve A lisans antrendrler ile B lisans antrenorler arasinda
p<0.01 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger degiskenler arasinda ise anlamli

farka rastlanmamistir (p>0.05).

Arastirmamiza benzer sekilde, Uzunoglu, Sahin ve Fisek¢ioglu (2009) Tiirk
futbol hakemlerinin karar vermede Ozsaygi ve karar verme stillerini inceledikleri
calismalarinda, karar verme stillerinden erteleyici karar verme alt boyutunun hakem
klasmanlar1 bakimindan karsilastirilmasinda B klasman ile C klasman ve Il hakemleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit etmislerdir (p<0,05). Bu
karsilagtirmalarda ise B klasman hakemlerin erteleyici puanlart C klasman ve il

hakemlerinin erteleyici puanlarindan daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.30: 1.Lig ve 2.Lig futbol antrendrlerinin lisans seviyelerine gore karar verme
stratejilerinin karsilagtirilmasi

Degiskenler Lig Lisans Seviyesi X + SS t P

1.Lig Pro Lisans 9.31+0.70

VeKr‘;,rgge (n=18) A Lisans 850+212 0228 p>0.05

Ogsaver 2.Lig Pro Lisans 8.73+1.46 0.540 0.05

YL (n=51) A Lisans g48+144 p>U.

. . 1.Lig Pro Lisans 8.37+1.63

Dl'g;::“ (n=18) A Lisans §50+071 0918 p>005

2.Lig Pro Lisans 8.77 + 1.53 *

verme  o51) A Lisans 7401248 0021 p<0.05
1.Lig Pro Lisans 6.88 +£1.50

Kil(g;rrlagfn (n=18) A Lisans 8.50+2.12 0.180  p>0.05
2.Lig Pro Lisans 7.27 +1.54

Verme (n=51) A Lisans 7.48 £1.61 0635 p>0.05
- 1.Lig Pro Lisans 7.00 £1.26

Erltfallfgrlu (n=18) A Lisans 500141 0003 P05
2.Lig Pro Lisans 7.50 £1.45

Veme =51y A Lisans 720+129 0439 p>005
. 1.Lig Pro Lisans 7.38 £1.41

E;?g; (n=18) A Lisans 6.50+2.12 0437 p>0.05
2.Lig Pro Lisans 7.84 +£1.37

Verme  h=51) A Lisans 780+150 0909 p>0.05

*p<0.05

1.ligde ¢alisan antrendrlerden UEFA Pro lisansa sahip olan antrendrlerin karar
vermede Ozsaygi, dikkatli karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme
puanlari A lisans sahibi antrenorlere gore daha yiiksek bulunurken, karar verme
stratejileri sahip olduklar1 antrenérliik lisansi seviyelerine gore istatiksel olarak anlamli
bir fark olusturmamustir (p>0.05).

2.ligde calisan antrenoérlerden UEFA Pro lisansa sahip olan antrendrlerin karar
vermede Ozsaygi, dikkatli karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme
puanlar1 A lisans sahibi antrenérlere gore daha yiiksek bulunurken, sadece dikkatli karar
verme stratejileri arasinda p<0.05 diizeyinde Pro lisans sahibi antrendrler lehine anlamli

farklar bulunmustur.
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Tablo 4.31: 3.Lig ve Bolgesel Amator Lig futbol antrendrlerinin lisans seviyelerine

gore karar verme stratejilerinin karsilagtirilmasi

Degiskenler Lig Lisans Seviyesi X + SS F P
3.Lig Pro ITisans 8.54+1.05
Karar (n=62) A L_|sans 8.63+1.33 0.130 0.879
Vermede B Lisans 8.33+2.16
Ozsayg1 BAL Pro Lisans 9.00 + 0.82
Ligi A Lisans 8.08+1.59 2530 0.082
(n=187) B Lisans 7.89 +1.54
_ _ 3.Lig Pro ITisans 8.54+1.26
Dikkatli (n.:62) A Lisans 8.19+152 0.754 0.475
Karar B Lisans 7.67+1.37
Verme BAL Pro Lisans 7.50+1.90
Ligi A Lisans 7.76 £2.09 2.354 0.098
(n=187) B Lisans 7.07 £2.05
3.Lig Pro ITisans 8.38+1.66
Kacingan (n=62) A L_|sans 8.12+1.35 0.810 0.450
Karar B L|§ans 750+1.22
Verme BAL Pro Iflsans 730+ 1.34
Ligi A Lisans 7.38+1.74 3.247 0.041*
(n=187) B Lisans 6.72 £1.65
N 3 Lig Pro ITisans 6.08 + 1.50
Erteleyici (n=62) A L_|sans 6.79+1.39 1343 0.269
Karar B Lisans 6.50 £ 1.05
Verme BAL Pro Lisans 6.60 + 1.35
Ligi A Lisans 6.98+144 1166 0.314
(n=187) B Lisans 6.66 £ 1.29
3.Lig Pro ITisans 6.46 +1.51
Panik (n=62) A L_|sans 7.63+1.69 2430 0.097
Karar B Lisans 7.00 £ 2.28
Vearme BAL Pro ITisans 7.20+1.03
Ligi A Lisans 7.19+1.76 2302 0.103
(n=187) B Lisans 6.64 +1.70
*p<0.05
3.ligde gorev yapan UEFA Pro lisans, A lisans ve B lisans futbol

antrendrlerinin karar verme stratejileri sahip olduklart antrenérliik lisansi seviyelerine
gore Anova testi ile karsilastirildiklarinda herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamistir
(p>0.05). Bolgesel Amator Ligde calisan antrendrlerin ise yalnizca kagingan karar

verme stratejileri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir..



Tablo 4.31.1: Bolgesel Amator Lig futbol antrendrlerinin lisans seviyelerine gore karar

verme stratejilerinin karsilastirilmasi

Lisans Seviyesi

Lisans Seviyesi

Fark

Degiskenler (1) ('J ) (1-J) t P
Pro Lisans A L_|sans 0.913 0.191 p>0.05
Karar B Lisans 1.109 0.073 p>0.05
Vermede A Lisans Pro Lisans -0.913 0.191 p>0.05
Ozsaygi B Lisans 0.195 0.705 p>0.05
B Lisans Pro ITisans -1.109 0.073 p>0.05
A Lisans -0.195 0.705 p>0.05
. _ Pro Lisans A L_isans -0.275 0.919 p>0.05
Dikkatli B Lisans 0432 0.799 p>0.05
Karar A Lisans Pro ITisans 0.275 0919 p>0.05
Verme B Lisans 0.708  0.083 p>0.05
B Lisans Pro ITisans -0.432 0.799 p>0.05
A Lisans -0.708 0.083 p>0.05
Pro Lisans A L_isans -0.079  0.989 p=>0.05
Kagingan B L|§ans 0.577 0545 p>0.05
Karar A Lisans Pro ITlsans 0.079 0.989 p=>0.05
Verme B L|§ans 0.656  0.039* p<0.05
B Lisans Pro Iflsans -0.577 0545 p>0.05
A Lisans -0.656  0.039* p<0.05
N Pro Lisans A L_isans -0.382 0.685 p>0.05
Erteleyici B Lisans -0.063 0.989 p=>0.05
Karar A Lisans Pro Lisans 0.382 0.685 p>0.05
Verme B Lisans 0.318 0.304 p>0.05
B Lisans Pro ITisans 0.063 0.989 p=>0.05
A Lisans -0.318 0.304 p>0.05
Pro Lisans A L_isans 0.010 1.000 p>0.05
Panik B L|§ans 0.561 0.574 p>0.05
Karar A Lisans Pro Iflsans -0.010 1.000 p>0.05
Verme B L|§ans 0.551 0.108 p=>0.05
B Lisans Pro Iflsans -0.561 0.574 p>0.05
A Lisans -0.551 0.108 p>0.05

*p<0.05

Bolgesel Amator Ligde gorev yapan futbol antrendrlerinin lisans seviyelerine
gore karar verme stratejileri Tukey HSD testi ile karsilastirildiklarinda, A lisansa sahip
antrendrler ile B lisans sahibi antrendrlerin kagingan karar verme stratejileri arasinda
p<0.05 diizeyinde anlamli farklar bulunurken, diger degiskenler arasinda herhangi

anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).
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Tablo 4.32: Futbol antrendrlerinin belgelerini alma yollarina gore karar verme
stratejilerinin karsilastirilmasi

Antrenorliik belgesi  —

Degiskenler alma yolu X + SS t p
e BeStOmesms 7od=1ap 00037 pe001
s Tigi 193 090 0
e o Ay Teites o pao
Ve BESYOmemmi  e71-130 1% 005
**p<0.01

Antrendrlik kursu bitirerek belgelerini alan antrendrlerin karar vermede
0zsaygi, kagingan karar verme ve erteleyici karar verme puanlari, belgelerini Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu mezunu olarak alanlardan daha yiiksek olarak tespit
edilmistir. BESYO mezunu antrendrlerin sadece dikkatli karar verme puanlarinda

yiiksek oldugu goriiliirken, bu durum anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamaistir.

Futbol antrenorlerinin belgelerini (B Lisansa kadar) alma yollarina gore karar
verme stratejileri t testi ile karsilastinldiginda, sadece karar vermede Ozsaygi
puanlarinda belgelerini kurs bitirerek alanlar lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.01).
Diger karar verme stratejileri puanlar1 arasinda ise herhangi anlamli bir fark tespit

edilememistir (p>0.05).



Tablo 4.33: Antrendrlerin yas, egitim diizeyi, futbol oynama, antrendrliik deneyimi, lisans seviyesi degiskenleri ile
karar verme stratejileri arasindaki iligkiler

Degiskenler Yas ED FO FY AD LS KVO DKV KKV EKV PKV
Yas
Egitim Diizeyi (ED)
Futbol Oynama (FO)
Futbolculuk Y11 (FY)
Antrendrliik Deneyimi (AD)
Lisans Seviyesi (LS)
r 0124 01477  0.183" 0.167" 0.218™ 0.282™ 1
Karar Vermede Ozsaygi (KVO) P 0.023 0.007 0.001 0.002 0.000 0.000
N 332 332 332 326 332 332 332
r  0.056 0.006 0.1537 0.064 0.165°  0.262  0.350" 1
Dikkatli Karar Verme (DKV) P  0.308 0.917 0.005 0.247 0.003 0.000 0.000
N 332 332 332 326 332 332 332 332
r  0.055 -0.032 -0.118" 0.099 0.125"  -0.1717  0.3407  0.499" 1
Kagingan Karar Verme (KKV) P 0321 0.565 0.032 0.075 0.023 0.002 0.000 0.000
N 332 332 332 326 332 332 332 332 332
r 0.031 -0.033 -0.070 -0.009 0.222™ -0.134" 0.252" 0.202  0.194™ 1
Erteleyici Karar Verme (EKV) P 0577 0.545 0.205 0.869 0.000 0.015 0.000 0.000 0.000
N 332 332 332 326 332 332 332 332 332 332
r -0.030 -0.001 -0.051  -0.1457  -0.125"  -0.177°  0.402° 0367  0.219° 0.345 1
Panik Karar Verme (PKV) P 0587 0.979 0.356 0.009 0.023 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
N 332 332 332 326 332 332 332 332 332 332 332

**n<0.01 *p<0.05
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Futbol antrendrlerinin yaslar1 ve egitim diizeyleri ile karar vermede 6zsaygi
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunurken, dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stratejileri ile yas ve egitim diizeyi degiskenleri arasinda

herhangi bir iligkiye rastlanmamistir (p>0.05).

Futbol oynama degiskeni ile karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme alt
boyutlar1 arasinda p<0.0.1, kagingan karar verme arasinda p<0.05 diizeyinde anlaml
iligkiler tespit edilirken, erteleyici karar verme ve panik karar verme stratejileri arasinda

anlamli bir iligki bulunamamaistir (p>0.05).

Futbolculuk yili ile karar vermede 6zsaygi ve panik karar verme stratejileri
arasinda anlaml iligkiler bulunurken (p<0.01), dikkatli karar verme, kacingan karar
verme ve panik karar verme stratejileri ile futbol oynama yillar1 arasinda herhangi bir

iliskiye rastlanmamuistir (p>0.05).

Antrendrlikk deneyimi ile karar vermede 6zsaygi (p<0.01), dikkatli karar verme
(p<0.01), kacingan karar verme (p<0.05), erteleyici karar verme (p<0.01) ve panik karar

verme (p<0.05) stratejileri arasinda énemli 6l¢iide anlamli iligkiler bulunmustur.

Antrendrlerin sahip olduklar1 lisans seviyeleri ile karar vermede 0Ozsaygi
(p<0.01), dikkatli karar verme (p<0.01), kagingan karar verme (p<0.01), erteleyici karar
verme (p<0.05), ve panik karar verme (p<0.01) stratejileri arasinda da 6nemli 6lgiide

anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Ayrica, karar verme stratejilerinin alt boyutlar1 olan karar vermede 6zsaygi,
dikkatli karar verme, kag¢ingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme
stratejilerinin  birbirleri arasinda ©nemli Olclide korelasyona sahip olduklar
goriilmektedir (p<0.01). Deniz’in (2004) yaptig1 ¢alismaya gore de, karar vermede 6z-
saygl, erteleyici karar verme, dikkatli karar verme, panik karar verme ve kagingan karar

verme arasinda anlamli iliskiler oldugu saptanmistir.
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4.4. Arastirma Grubunun Takim Performans1 Degiskenine Ait Istatistikleri

Arastirmaya katilan futbol antrenérlerinin takim performanslart ile ilgili

betimleyici istatistikleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.34: Futbol antrendrlerinin takim performanslariin liglere ve lisans
seviyelerine gore betimleyici istatistikleri

Antrendr Lig < 4 SS Minimum-Maksimum Indeks

Grubu puan puan aralig1

BAL 1.938 £0.37 1.06 -2.42 0-3

3.lig 1.486 +£0.41 0.73-2.00 0-3

Pro Lisans 2.lig 1.513 +£0.37 0.91-2.20 0-3

1.lig 1.516 +0.46 0.38-2.08 0-3

Stiper lig  1.547 + 0.31 1.04 - 2.08 0-3

BAL 1.532 +£0.55 0.23-2.30 0-3

A Lisans 3.|?g 1.460 £ 0.43 0.52-2.41 0-3

2.lig 1.306 +0.38 0.53-1.94 0-3

1.lig 0.800 +0.00 0.80-0.80 0-3

B Lisans BAL 1.456 + 0.46 0.40-2.42 0-3

3.lig 1.371+0.33 0.81-1.82 0-3

BAL 1.505 +0.49 0.23-2.42 0-3

3.lig 1.457 +£0.41 0.52-2.41 0-3

TOPLAM 2.lig 1412 +0.39 0.53-2.20 0-3

1.lig 1.436 + 0.49 0.38 - 2.08 0-3

Siiper lig ~ 1.547 +0.31 1.04 - 2.08 0-3

Arastirmaya katilan futbol antrendrlerinin takim performansi puan ortalamalari
liglere ve lisans seviyelerine gore incelendiginde, UEFA Pro lisansa sahip
antrendrlerden Bolgesel Amator Ligde gorev yapanlarin takim performansit puan
ortalamalar1 1.938+0.37, 3.Ligde gorev yapanlarin 1.486+0.41, 2.Ligde calisanlarin
1.513+0.37, 1.Ligde antrendrliik yapanlarin 1.516+0.46 ve Siiper Ligde gorev alanlarin
1.547+0.31; A lisansa sahip antrenorlerden Bolgesel Amator Ligde gorev yapanlarin
takim performansi puan ortalamalar1 1.532+0.55, 3.Ligde calisanlarin 1.460+0.43,
2.Ligde calisanlarin 1.306+0.38 ve 1.Ligde antrenérliik yapanlarin 0.800+0.00; B
lisansa sahip antrendrlerden Bolgesel Amator Ligde gorev yapanlarin takim performansi
puan ortalamalarnt 1.456+0.46, 3.Ligde gorev yapanlarin 1.371+0.33 olarak
bulunmustur. Pro lisans sahibi antrendrlerin calistiklar1 tiim lig kategorilerinde en

yiiksek takim performans puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, tim
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antrendrlerin en yiiksek puan ortalamalarina Bolgesel Amator Ligde ulastigi da tespit
edilmistir. Bu durumun, futbol liglerinde st seviyelere ¢ikildikga oynanan maglarin

zorluk derecelerinin de artmas ile bir iliskisi oldugunu soyleyebiliriz.

Pro Lisansa sahip antrendorlerin takim performansi puan

ortalamalar
1.938
_ A
2 1.513 1.516 1.547
/
1.5

7
0_5/

‘—/
0
= BAL m 3 lig 2.lig = 1.lig = Stper lig
A Lisansa sahip antrendrlerin takim performansi puan
ortalamalan
5 1.532 1.460
1.306
1.5

0.80

M g |5
.—/

m BAL m 3. lig 2 lig m 1.lig

B Lisansa sahip antrendrlerin takim performansi puan
ortalamalan

1.456
1.6 1.371

1.2

= BAL = 3.lig

Grafik 4.10: Futbol antrendrlerinin takim performansi puan ortalamalarinin liglere ve
lisans seviyelerine gore dagilim grafigi
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Tablo 4.35: Pro Lisansa sahip antrenérlerin lig seviyelerine ve takim performansi puan
indeksine gore betimleyici istatistikleri

Antrendr Grubu  Lig Seviyesi  Puan Indeksi N %
Cok kotii 1 71
Stiper lig Kot 2 14.3
(n=14) Qr'ga 4 28.6
Iyi 6 42.9
Cok iy 1 7.1
Cok Kotii 3 18.8
1lig Koti 2 12.5
(n=16) Qr'ga 5 31.3
Lyi 3 18.8
Cok iyi 3 18.8
Cok kot 2 143
. . Kotii 3 21.4
Pro Lisans (r?zlﬂ) Qrta 5 143
iyi 6 42.9
Cok iy 1 7.1
Cok kotii 2 154
3.lig Koti 3 23.1
(n=13) Qr'ga 3 23.1
Lyi 5 38.5
Cok iyi 0 0.00
Cok kot 1 10.0
- Kotii 0 0.00
it Orta 0 000
fyi 7 70.0
Cok iyi 2 20.0

Aragtirmaya katilan UEFA Pro Lisansa sahip futbol antrendrleri gorev
yaptiklar lig seviyelerine ve takim performansi puan indeksine gore incelendiginde,
Stiper ligde gorev yapan antrendrlerin %42.9°u iyi, %28.6’s1 orta, %14.3’1 koti diizey
takim performansina sahiptirler. 1.ligde ¢alisan antrenérlerin takim performanslar
%31.3’linlin orta, %18.8”inin ¢ok koti, %18.8’inin iyi, %18.8’inin ¢ok iyi; 2.ligde
gorev yapan antrendrlerin %42.9’unun iyi, %21.4’liniin kotii, %14.3’linlin ¢ok kotii,
%14.3’liniin orta diizey olarak belirlenmistir. 3.ligde gorev yapanlarin %38.5’inin 1yi,
%23.1’inin orta, %?23.1’inin ko&tii; Bolgesel Amator Ligde gdrev yapanlarin ise
%70’inin 1iyi, %20’sinin ¢ok iyi diizey takim performansina sahip olduklari tespit

edilmistir.
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Tablo 4.36: A Lisansa sahip antrenorlerin lig seviyelerine ve takim performansi puan
indeksine gore betimleyici istatistikleri

Antrendr Grubu  Lig Seviyesi  Puan Indeksi N %
Cok Kot 2 100
1lig Koti 0 0.00
(n=2) Qr'ga 0 0.00
Iyi 0 0.00
Cok iyi 0 0.00
Cok kot 6 24.0
2 lig Kotii 5 20.0
(n=25) Qr'ga 8 32.0
iyi 6 24.0
. Cok iyi 0 0.00
A Lisans Cok kotii 10 233
3 lig Kot 5 11.6
(n=43) Qr'ga 10 23.3
Iyi 16 37.2
Cok iyi 2 4.7
Cok kotii 13 22.4
.. Koti 3 5.2
Posse) Orta 14 241
iyi 22 379
Cok iyi 6 10.3

Arastirmaya katilan A Lisansa sahip futbol antrendrleri gorev yaptiklar: lig
seviyelerine ve takim performansi puan indeksine gore incelendiginde, A lisansa sahip
antrendrlerin ¢ogunlukla 3.lig (n=43) ve Bolgesel Amator Ligde (n=58) calistiklar
goriiliirken, 2.ligde gorev yapan antrendrlerin %32’sinin orta, %24 iiniin iyi, %24 iiniin
cok kotii; 3.ligde gorev yapanlarin %37.2’sinin iy1, %23.3’{iniin orta, %23.3 {iniin ¢ok
kotii; Bolgesel Amator Ligde gorev yapanlarin ise %37.9’unun iy1, %24.1°inin orta ve

%?22.4’liniin ¢ok kotii diizeyde takim performansina sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 4.37: B Lisansa sahip antrenérlerin lig seviyelerine ve takim performansi puan
indeksine gore betimleyici istatistikleri

Antrenoér Grubu  Lig Seviyesi  Puan Indeksi N %
Cok koti 1 16.7
2l Kot 2 33.3
(1=6) Orta 2 33
fyi 1 16.7
. Cok iyi 0 0.00
B Lisans Cokkoti 24 202
. Kotii 10 8.4
B('r?:"l'l‘ég' Orta 49 412
iyi 30 252
Cok iyi 6 5.0

Arastirmaya katilan ve biiyiik cogunlugu Bolgesel Amator Ligde gérev yapmis
olan B Lisansa sahip futbol antrendrleri gorev yaptiklari lig seviyelerine ve takim
performanst puan indeksine gore incelendiginde, 3.ligde gorev yapanlarin %33.3 linlin
kotii, %33.3’linlin orta, %16.7’sinin iyi ve %16.7’sinin ¢ok kotii; Bolgesel Amator
Ligde gorev yapanlarin ise %41.2’sinin orta, %25.2’sinin iyi, %20.2’sinin ¢ok kotii ve

sadece %5 inin ¢ok iyi diizeyde takim performansina sahip olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 4.38: Futbol antrendrlerinin lisans seviyeleri ve takim performansi puan
indeksine gore betimleyici istatistikleri

Antrendr Grubu  Puan Indeksi N %
Cok koti 10 12.7

Pro Lisans Koti 13 16.5
(n=79) Orta 15 19.0
Iyi 33 41.8

Cok iyi 8 10.1

Cok kotii 31 242

A Lisans Kota 13 10.2
(n=128) Qrtg 32 25.0
Lyi 44 34.4

Cok iyi 8 6.3

Cok koti 25 20.0

B Lisans Kotu 12 9.6
(1=125) Orta 51 408
iyi 31 24.8

Cok iyi 6 4.8

Cok Kot 66 19.9
Kota 38 114

Toege) Orta 98 295
fyi 108 325

Cok iyi 22 6.6

Arastirmaya katilan futbol antrendrlerinin sahip olduklar: lisans seviyelerine
gore takim performanslar1 genel olarak incelendiginde, UEFA Pro Lisans sahibi
antrenorlerin %41.8’inin 1y1, %19 unun orta, %16.5’inin kotii, %12.7’sinin ¢ok koti,
%10.1’inin ¢ok iyi diizey takim performasina sahip olduklar1 belirlenmistir. A Lisans
sahibi antrendrlerin %34.4°1 1y1, %25°1 orta, %?24.2°si ¢ok kotl, %10.2°si kot ve
%6.3’1 ¢ok iyi; B Lisans sahibi antrenorlerin %40.8’i orta, %24.8°1 iyi, %20’si ¢ok
kotl, %9.6’s1 kotii ve %4.8°1 ise ¢ok iyi diizeyde takim performansina sahiptirler.
Ayrica, aragtirmaya katilan tiim antrenorlerin takim performansi diizeylerine genel
olarak bakildiginda, %32.5°1 iyi, %29.5’1 orta, %19.9’u ¢ok koti, %11.4°10 koti ve

sadece %6.6°s1 ¢cok 1yi diizey takim performansina sahiptir.
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Tablo 4.39: Antrendrlerin liglere ve lisans seviyelerine gore bir takimin
basinda kalma siireleri (mag sayisi)

Minimum-Maksimum

Antren6r Grubu Lig X + SS mag sayis!
Stiper Lig  25.93 +£7.26 10-34
1.Lig 21.25+9.61 10 - 36
Pro Lisans 2.Lig 21.38+7.29 11-32
3.Lig 21.08 £9.46 10- 34
BAL Ligi 16.70 + 6.04 11-26
1.Lig 10.00 + 0.00 10-10
A Lisans 2.L@g 16.52 +£6.13 10 - 32
3.Lig 19.16 £ 8.75 10 - 36
BAL Ligi 17.14+6.64 10 - 28
B Lisans 3.Lig_ _ 15.67 £5.95 10-24
BAL Ligi 18.45+6.84 10 - 28
Siiper Lig  25.93+7.26 10 - 34
1.Lig 20.00 £9.73 10 - 36
TOPLAM 2.Lig 19.00 £ 7.32 10 - 32
3.Lig 19.23 £ 8.67 10 - 36
BAL Ligi 17.95+6.74 10 - 28

Arastirmaya katilan futbol antrendrlerinin bir takimin basinda kalma siireleri
(mag sayisi) liglere ve lisans seviyelerine gore incelendiginde, UEFA Pro Lisans sahibi
futbol antrendrlerinin ortalamalar1 Siiper ligde 34 haftalik sezonda 25.93+7.26 mag,
1.ligde 36 haftalik sezonda 21.25+9.61 mag, 2.ligde 32 haftalik sezonda 21.38+7.29
mag, 3.ligde 34 haftalik sezonda 21.08+9.46 mag ve Bolgesel Amator Ligde 26 haftalik
sezonda 16.704+6.04 mag olarak tespit edilmistir.

A Lisans sahibi futbol antrenérlerinin bir takimin basinda kalma siiresi
ortalamalar1 1.ligde 36 haftalik sezonda 10.00+0.00 mag, 2.ligde 32 haftalik sezonda
16.52+6.13 mag, 3.ligde 36 haftalik sezonda 19.16+8.75 mag¢ ve Bolgesel Amator Ligde
26 haftalik sezonda 17.14+6.64 mag; B Lisans sahibi futbol antrendrlerinin ortalamalari
da 3.ligde 36 haftalik sezonda 15.67+5.95 ma¢ ve Bolgesel Amator Ligde 26 haftalik
sezonda 18.45+6.84 mag olarak tespit edilmistir.

Egesoy (2010), 1997-2007 yillar1 arasindaki 10 wyillik siiregte Tiirkiye
profesyonel futbol siiper liginde yasanan teknik direktér degisikliklerini incelemek

amaciyla yaptig1 calismada, Turkcell Siiper Liginde son 10 yillik periyotta takimlarin
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sezonluk teknik direktér ortalamasinin 31 oldugunu, bu sonuglarin her takimin bir
sezonda ortalama 1.7 teknik direktorle ¢alistigini ve Turkcell Stiper Ligi’nde her hafta
ortalama bir teknik direktor degisikliginin yasandigin1 gosterdigini tespit etmistir.
Yapilan teknik direktor degisikliklerinin %47.8’nin alt siralardaki takimlarda,
%21.6’n1n orta siralarda, %30.6’nin ise {st siralarda yer alan takimlarda yaganmaktadir.
Son 2 yilda Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’deki teknik direktdr degisiklikleri arasinda
sayisal olarak onemli farkliliklarin bulundugunu, en az teknik direktor degisikligi
yapilan iilkenin 6 degisiklik ile Almanya, en fazla teknik direktor degisikligi yapilan
tilkenin de 24 degisiklik ile Tiirkiye oldugunu belirlemistir. Sonug olarak, futbol
kuliiplerinin kalic1 basarilar elde edebilmesi igin takimlarin1 yoneten teknik direktorler

ile daha uzun siireler calismasinin gerektigi kanisina varmistir.

Atik’de (2014) Avrupadaki bes farkli ligde ¢alisan teknik direktdrlerin gorevde
kalma siirelerini inceledigi arastirmasinda, Almanya Bundesliga’da calisan teknik
adamlarin ortalama émriinii 22.5 ay, Ingiltere Premier Liginde ¢alisanlar1 21.5 ay, Italya
Seri A’da ¢alisanlar1 13.7 ay, Ispanya La Liga’da calisanlar1 12 ay olarak bulurken,
Tiirkiye Siiper Ligindeki teknik adamlarin ortalama gorev siirelerini de 7 ay olarak
tespit etmistir. Yapilan bu ¢alismalarin  sonuglart ile bizim arastirmamizin
bulgularindaki benzerliklerden yola ¢ikarak, Tirkiye’de gorev yapan futbol
antrenOrlerinin  gorev siirelerinin  kisa oldugunu ve genel olarak bir istikrar

bulunmadigini soyleyebiliriz.
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Tablo 4.40: Antrendrlerin yas gruplarina gore takim performanslarinin
karsilastirilmasina iliskin Anova tablosu

Yas Grubu X £ SS F P
30 yas ve alt1 1.36 +0.30

31 - 40 yas 1.46 +0.45

41 -50 yas 146046 0976 0631

51 yagveiizeri 1.52+0.47

Arastirmaya katilan antrendrler arasinda en yiiksek takim performansi puan
ortalamast 1.52+0.47 ile 51 yas ve lizeri antrendrlerde bulunurken, en diisiik takim
performansi ortalamasmin 1.36+0.30 ile 30 yas ve alti antrenorlerde oldugu tespit

edilmistir.

Futbol antrendrlerinin takim performansi puan ortalamalar1 genel olarak yasla
birlikte artis gosterirken, yas grubu degiskenine gore karsilastirildiginda, herhangi
anlamli bir fark olusturmamustir (p>0.05). Bu sonuglara gore, yas degiskeninin futbol

antrendrlerin takim performanslari iizerinde etkili bir faktdr olmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.41: Antrendrlerin egitim diizeylerine gore takim performanslarinin
karsilagtirilmasina iliskin Anova tablosu

Egitim Diizeyi X + SS F P
Lise ve alt1 1.44 +0.43

On Lisans 1.51 +0.59

Lisans 1.55+0.43 1.390  0.246
Lisans usti 1.45+0.59

Aragtirma bulgularina gore, en yiiksek takim performansi puan ortalamasi
1.554+0.43 ile lisans mezunu antrendrlerde, en diisiik takim performansi puan ortalamasi
ise 1.44+0.43 ile lise ve alt1 egitim diizeyindeki antrendrlerde goriilmesine ragmen,
Anova testi ile karsilastirildiklarinda istatiksel olarak herhangi anlamli bir fark

olusturmamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ve farkli egitim diizeylerinde yer alan antrendrlerin takim

performanslarinin istatiksel olarak anlamli fark yaratmadigindan hareketle, futbol
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antrendrlerinin takim performanslar iizerinde egitim diizeyinin ¢ok etkili bir unsur

olarak ortaya ¢ikmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.42: Antrenérlerin deneyim yillarina gore takim performanslarinin
karsilastirilmasina iliskin Anova tablosu

Antrenérliik Deneyim Yili X + SS F P
1-5yil 1.33+0.47
6-10 yil 1.41 + 0.40
11-15 y1l 1.56 +£0.51 3.923 0.004**
16-20 yil 1.47 +0.47
21 yil ve lizeri 1.63+0.41
*%0<0.01

Deneyim yillarina gore antrenorlerin takim performansi
puan ortalamalari

2 1.32 1.41 1.56 1.47 1.63
A -
1.5 <A
1 L
0.5 /
0

=15yl ®m6-10vyl 11-15yil ®m16-20yil ™ 21 yil ve Gzeri

Grafik 4.11: Antrenérlerin deneyim yillarina gore takim performansi ortalamalari

Arastirma bulgularina gore, en yiiksek takim performansi puan ortalamasinin
1.63+0.41 ile 21 yil ve iizeri antrendrlik deneyimine sahip antrendrlerde, en diisiik
performansin ise 1.33+0.47 ile 1-5 yil arasi tecrilbeye sahip antrendrlerde oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan futbol antrendrlerinin deneyim yillarina gore takim
performanst puan ortalamalari Kkarsilastirildiginda p<0.01 diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Bu bulgulara gore antrendrlilk deneyiminin, futbol antrendrlerin takim

performans puanini direkt olarak etkileyen bir unsur oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.42.1: Antrenorlerin deneyim yillarina gore takim performanslarinin
karsilastirilmasi iligkin Tukey HSD tablosu

Antrenorluk

Antrenorluk

Deneyim Y1l Deneyim Y1l ( II:ir\I; ) t P
@D (J)
6-10 y1l -0.077 0.875 p>0.05
1-5 yil 11-15 y1l -0.224 0.072 p>0.05
16-20 yil -0.134 0.566 p>0.05
21 yil veiizeri  -0.298 0.009** p<0.01
1-5 yil 0.077 0.875 p>0.05
6-10 yil 11-15 y1l -0.147  0.217 p>0.05
16-20 yil -0.056  0.940 p>0.05
21 yil veiizeri  -0.220 0.027* p<0.05
1-5 yil 0.224 0.072 p>0.05
6-10 y1l 0.147 0.217 p>0.05
115yl 16-20 il 0090 0783  p>0.05
21 yil veizeri  -0.073 0.890 p>0.05
1-5 yil 0.134 0.566 p>0.05
6-10 y1l 0.056 0.940 p>0.05
16-20 yil 11-15yi1  -0.090 0783  p>0.05
21 yil velizeri  -0.163 0.287 p>0.05
1-5 yil 0.298 0.009** p<0.01
21 yil ve iizeri 6-10 y1l 0.220 0.027* p<0.05
11-15 yil 0.073 0.890 p>0.05
16-20 yil 0.163 0.287 p>0.05

**p<0.01 *p<0.05

Arastirmaya katilan futbol antrendrlerinin deneyim yillarina gore takim
performansi puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda, 21 yil ve ilizeri tecriibeye sahip
antrendrler ile 1-5 y1l deneyime sahip antrendrler arasinda p<0.01, 6-10 y1l deneyime
sahip antrenérler ile 21 yil ve tizeri tecriibeye sahip antrendrler arasinda p<0.05
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger degiskenler arasinda herhangi anlamli bir

farka rastlanmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.43: Antrenorlerin futbol oynama durumlarina gére takim performanslarinin
karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Futbol oynama durumu X + SS t P

Futbol oynayanlar 1.49 £ 0.45

Futbol oynamayanlar 0.92+040 0:002%* p<0.01
**p<0.01

Gegmis yasantilarinda futbol oynayan antrendrlerin takim performans puan
ortalamalar1 1.494+0.45 olarak bulunurken, futbol oynama ge¢misine sahip olmayan
antrendrlerde  0.92+0.40 olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilan futbol
antrendrlerinin takim performansi puan ortalamalari t testi ile karsilastirildiginda, futbol

oynama ge¢misine sahip antrenorler lehine p<0.01 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

Futbol oynama ge¢misine sahip antrendrlerin takim performans puanlarinin
futbol oynamayan antrenorlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
¢ikmasi, futbol oynama ge¢misine sahip olmanin takim performans puani {izerinde

onemli etkiye sahip bir unsur oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4.44: Antrendrlerin futbol oynama diizeylerine gore takim performanslarinin
karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Futbol oynama diizeyi X + SS t P
Amator 1.42 £0.41
Profesyonel 1.52 + 0.46 0.86  p>0.05

Amatdr futbol oynama diizeyine sahip antrenorlerin takim performansi
ortalamalar1 1.42+0.41 olarak tespit edilirken, profesyonel futbol oynama geg¢misine
sahip antrendrlerin takim performans puani ortalamalar1 1.52+0.46 olarak bulunmustur.
Arastirmaya katilan futbol antrenérlerinin takim performansi puan ortalamalar1 amator
ya da profesyonel futbol oynama diizeylerine gore t testi ile karsilastirildiginda herhangi

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Profesyonel futbolculuk yasantisina sahip antrendrlerin takim performans

puanlarinin amator olarak oynayanlara gore daha yiliksek olmasindan hareketle,
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profesyonel futbolculuk kariyerine sahip olmanin takim performans puani iizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.45: Antrendrlerin futbol oynama yillarina gére takim performanslarinin

karsilagtirilmasina iliskin Anova tablosu

Futbol oynama yili X + SS F P
1-5yil 1.14+0.78
6-10 yil 1.34+0.42
11-15y1l 154+045 2495 0.043*
16-20 y1l 1.50+0.44
21 yil ve lizeri 1.39+0.53

*p<0.05

1.6
1.4
1.2

0.8
0.6
0.4
0.2

Futbol oynama yillarina gore antrenorlerin takim
performansi puan ortalamalari

1.50

1.39
A

L

m15yil m6-10vyil 11-15yil ®m16-20yil =™ 21 yil ve Gzeri

Grafik 4.12: Antrendrlerin futbol oynama yillarina gore takim performansi ortalamalari

Futbol antrendrlerinin futbol oynama yillarina gore takim performans puani

ortalamalari incelendiginde, en yiiksek takim performans puani ortalamasi 1.54+0.45 ile

11-15 yil aras1 futbol oynama ge¢misine sahip antrendrlerde bulunurken, en diisiik

takim performans puani ortalamasinin 1.14+0.78 ile 1-5 yil arasi futbol oynama

gecmisine sahip antrendrlerde oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan futbol

antrenorlerinin futbol oynama yillarina gore takim performansi puani ortalamalari

Anova testi ile karsilagtirildiginda p<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 4.45.1: Antrendrlerin futbol oynama yillarina gore takim performanslarinin
karsilastirilmasina iligkin Tukey HSD tablosu

Futbol Futbol

Oynama Y1l OynamaYili ( llzir? ) t P
@D (J)
6-10 yil -0.195 0.974 p>0.05
1-5 yil 11-15 yil -0.404 0.713 p>0.05
16-20 yil -0.363  0.789 p>0.05
21 yil ve iizeri -0.254  0.942 p>0.05
1-5y1l 0.195 0.974 p>0.05
6-10 yil 11-15 yil -0.208 0.042* p<0.05
16-20 yil -0.167  0.209 p>0.05
21 yil ve lizeri -0.058 0.990 p>0.05
1-5 y1l 0.404 0.713 p>0.05
6-10 y1l 0.208 0.042* p<0.05
-5yl 16-20'yil 0041 0951 p>0.05
21 yil ve lizeri 0.149  0.690 p>0.05
1-5 y1l 0.363  0.789 p>0.05
6-10 yil 0.167  0.209 p>0.05
16-20 y1l 11-15 yil 0041 0951 p>0.05
21 yil ve lizeri 0.108 0.889 p>0.05
1-5y1l 0.254  0.942 p>0.05
21 yil ve iizeri 6-10 yil 0.058  0.990 p>0.05
11-15 yil -0.149 0.690 p>0.05
16-20 yil -0.108 0.889 p>0.05

*p<0.05

Arastirmaya katilan antrendrlerin  futbol oynama yillarina goére takim
performansit puan ortalamalari Tukey HSD testi ile karsilastirildiginda, 6-10 yil
tecriibeye sahip antrenorler ile 11-15 yil deneyime sahip antrendrler arasinda p<0.05
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger degiskenler arasinda ise herhangi anlamli

bir farka rastlanmamistir (p>0.05).



147

Tablo 4.46: Bolgesel Amator Ligde gorev yapan antrendrlerin takim performanslarinin
lisans seviyelerine gore karsilastiriimast

Lig Lisans Seviyesi X + SS F P
Pro Lisans 1.938 +0.37
BAL Ligi A Lisans 1.532+0.55 4.665 0.011*
B Lisans 1.456 +£ 0.46
*p<0.05

Bolgesel Amator Ligde gorev yapmis futbol antrendrlerinin takim performansi
puan ortalamalar lisans seviyelerine gore incelendiginde, en yiiksek takim performansi
puan ortalamasina 1.938+0.37 ile UEFA Pro lisans sahibi antrendrlerin sahip oldugu
goriiliirken, en diisiikk takim performansi puan ortalamasimnin 1.456+0.46 ile B lisans
sahibi antrendrlerde oldugu belirlenmistir. Takim performansi puan ortalamalar1 lisans
seviyelerine gdre Anova testi ile karsilastirildiginda p<0.05 diizeyinde anlamli fark

tespit edilmistir.

Tablo 4.46.1: BAL antrenérlerinin takim performanslarinin lisans seviyelerine gore
karsilastirilmasina iliskin Tukey HSD tablosu

Lisans Lisans Fark
Seviyesi Seviyesi (1-1) t P
(1) (J)

. A Lisans 0.406 0.041* p<0.05

Pro Lisans BLisans 0482 0.008%* p<0.01
A Lisans Pro ITisans -0.406 0.041* p<0.05
B Lisans 0.075 0.595 p>0.05

. Pro Lisans -0.482 0.008** p<0.01

B Lisans

AlLisans  -0.075 0595  p>0.05
**p<0.01 *p<0.05

Bolgesel Amator Ligde (BAL) gorev yapmus futbol antrendrlerinin takim
performanst puan ortalamalar1 lisans seviyelerine gore Tukey HSD testi ile
karsilastirildiginda, Pro Lisans sahibi antrenérler ile A lisans sahibi antrenorler arasinda
p<0.05, B lisans sahibi antrendrler ile Pro Lisans sahibi antrenorler arasinda ise p<0.01
diizeyinde anlamli farklar bulunmustur. A Lisans sahibi antrenorler ile B lisans
antrenorler arasinda ise takim performans puanlar1 agisindan herhangi anlamh bir fark

gorilememistir (p>0.05).
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Tablo 4.47: 3.Ligde gérev yapan antrendrlerin takim performanslarinin lisans
seviyelerine gore karsilastiriimasi

Lig Lisans Seviyesi X + SS F P
Pro Lisans 1.486 £0.41
3.Lig A Lisans 1460+ 043 0.160 0.852
B Lisans 1.372 £0.33

Arastirmaya katilan 3.ligde gorev yapmis futbol antrendrlerinin takim
performansi puan ortalamalari lisans seviyelerine gore karsilastirildiginda herhangi bir
anlamli fark tespit edilememistir (p>0.05). UEFA Pro lisans sahibi antrenérler en
yiiksek takim performanst puan ortalamasina sahip olmalarina ragmen bu durum

istatiksel olarak herhangi anlamli bir farka yol agmamustir.

Tablo 4.48: 2.Ligde gorev yapan antrendrlerin takim performanslarmin lisans
seviyelerine gore karsilastirilmasi

Lig Lisans Seviyesi X + SS t P
Pro Lisans 1.513+0.37
A Lisans 1.306 + 0.38 0.056  p>0.05

2.Lig

2.ligde gorev yapan Pro lisans ve A lisans futbol antrendrlerinin takim
performansi puan ortalamalar1 lisans seviyelerine gore t testi ile karsilastirildiginda

anlaml bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 4.49: 1.Ligde gorev yapan antrenorlerin takim performanslarinin lisans
seviyelerine gore karsilastirilmasi

Lig Lisans Seviyesi X + SS t P
. Pro Lisans 1.516 £ 0.46 *
L.Lig A Lisans 0800+ 0.10 0:048" p<0.05

Pro lisans sahibi antrendrlerin takim performanst puan ortalamalart
1.516+0.46, A lisans sahibi antrendrlerin takim performans puan ortalamalar
0.800+0.10 olarak tespit edilirken, 1.ligde gorev yapan futbol antrendrlerinin takim
performansi puan ortalamalar1 lisans seviyelerine gore t testi ile karsilagtirildiginda Pro

lisansa sahip antrendrler lehine p<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 4.50: Futbol antrenoérlerinin lisans seviyelerine gore takim performanslarinin
karsilagtirilmasina iliskin Anova tablosu

Lisans Seviyesi X + SS F P
Pro Lisans 1.569 + 0.40
A Lisans 1.452+£0.49 1.987 0.139
B Lisans 1.452 +0.58

Arastirmaya katilan futbol antrenérlerinin sahip olduklar1 antrendrliik lisansi
seviyelerine gore takim performansi puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda, Pro lisans
sahibi antrenérlerin puan ortalamalar1 (1.569+0.40) A lisans ve B lisans sahibi
antrendrlerden daha yiliksek goriinmesine ragmen herhangi anlamhi bir fark
olusturmamistir (p>0.05). Buna ragmen, 1.lig, 2.lig, 3.lig ve Bolgesel Amator Ligde
UEFA Pro lisansa sahip antrenorlerin en yliksek takim performansi puan ortalamalarina
sahip olmalarindan hareketle, lisans seviyesinin yiiksek olmasinin futbol antrendrlerinin

takim performanslari iizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4.51: Futbol antrendrlerinin belgelerini alma yollarina gore takim
performanslariin karsilastirilmasi

Antrenérliik Belgesi alma yolu X + SS t P
Antrenorlik kursu bitirme 1.474 + 0.45
BESYO mezunu olma 1495+ 046 0707 p>0.05

Aragtirmaya katilan futbol antrendrlerinin belgelerini alma yollarina (B lisansa
kadar) goére takim performansi puan ortalamalari t testi ile karsilastirildiginda, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu mezunu olarak antrenérliik belgesini alan antrendrlerin
takim performansi puan ortalamalart kurs bitirerek belgesini alan antrendrlerin takim
performansi puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasina ragmen herhangi anlamli bir

fark olusturmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.52: Futbol antrendrlerinin miisabaka analizi yontemlerinden yararlanma
durumlarina gore takim performanslarinin karsilastirilmasi

Miisabaka Analizi

yontemlerinden n % X + SS t P
yararlaniyor musunuz?

Evet 280 %84.34 1.548 £0.44 o

Hayir 52 01566 1.112+036 0000 P<0.01

Miisabaka analizinden yararlanma durumuna gore
antrendrlerin takim performansi puan ortalamalari

1.548

1.112
1 —/’/ ""- - """’/7
0
= Evet = Hayir

Grafik 4.13: Antrenorlerin miisabaka analizinden yararlanma durumuna goére
takim performansi ortalamalari

Arastirmaya katilan futbol antrendrlerinin takim performansi puan ortalamalari
miisabaka analizinden yararlanan (n=280) antrenérlerde 1.548+0.44 ile orta diizeyde,
miisabaka analizinden faydalanmayan (n=52) antrendrlerde ise 1.112+0.36 olarak koti
diizeyde bulunurken, takim performansi puan ortalamalar t testi ile karsilastirildiginda,
miisabaka analizinden yararlanan antrendrler lehine p<0.01 diizeyinde anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

Mag analizi, miisabaka siiresince meydana gelen olaylarin incelenmesi ve
nesnel olarak kaydedilmesi anlamina gelir. Bu bir oyuncunun aktiviteleri iizerine
odaklanmis olabilir ya da topun etrafindaki oyuncularin eylemlerini ve hareketlerini
icerebilir (Carling, Williams ve Reilly, 2005). Miisabaka analizleri, spor
miisabakalarinda gerceklestirilen hareketler ile ilgili bilgiler toplayan, bunlar1 amaclar
dogrultusunda organize eden ve bireysel olarak oyuncularin veya bir biitiin olarak
takimin performansinda arzu edilen degisiklikleri gerceklestirebilmek i¢in kullanilabilen

onemli araglardir (Isik ve Gencer, 2007).
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Iyi dizayn edilmis bir analiz sistemi, antrendrlere kolaylikla dogru ve giivenilir
bilgiyi toplu bir sekilde vererek sonraki uygulama ve performans iizerinde etkili olur.
Oyuncu ve takim performansinda iyilestirme yapilmak isteniyorsa, antrendorliik siireci
icinde geri bildirim hayati bir 6neme sahiptir. Bu yilizden performans parametrelerinin
analiz edilmesi istenilen kaliteyi saglamak i¢in en dnemli faktorlerden biridir (Carling,
Williams ve Reilly, 2005; Clemente, 2012). Goral ve Saygin (2012) yaptiklar
calismada, belirli kriterlere gore dogru verilerle yapilan miisabaka analizlerinin ortaya
cikardigr performans gostergelerinin, antrendrlerin dogru karar verme siireclerine
onemli katki saglayacagini, lig maratonunun uzun bir periyot oldugundan
miisabakalarin her aninda fizik, kondisyon ve konsantrasyon diizeyinin en iist seviyede
Olmasinin takimlarin sezon performansit ile dogrudan iliskili oldugunu, gerekli
antrenman sezonunun da buna gore planlanmasi gerektigini belirtmiglerdir. Carling,
Williams ve Reilly’de (2005) basarili olmak isteyen bir birey ya da takimin performans

analizinin futbolda hayati bir 6neme sahip oldugunu sdylemislerdir.

Tablo 4.53: Futbol antrendrlerinin miisabaka analizi yontemlerini tercih etme
durumlarina gore takim performanslarinin karsilastirilmasi

Miisabaka analizi yontemi n % X + SS F p
Videolu mag gozlemi 96 %34.29 1.83+0.36

Kagit-Kalem yoluyla gézlem 55 %19.64 1.48+0.40 46.352 0.000**
Serbest Gozlem 129 %46.07 1.36+0.41

Miisabaka analizi yOntemi tercihlerine gore
antrenorlerin takim performans: puan ortalamalan

2

1.83
_
1.48

1.8
16 T 0
1.4
1.2

1
0.8
0.6
0.4
0.2

(8]
= Videolu mag gozlemi m Kagt-Kalem yoluyla gzlem Serbest Gozlem

Grafik 4.14: Antrenorlerin miisabaka analizi yontemi tercihlerine gore
takim performansi ortalamalari
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Arastirmaya katilan futbol antrendrlerinin miisabaka analizi yOntemi
tercihlerine gore takim performansi puan ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek puan
ortalamasina videolu mag¢ gozleminden yararlanan (n=96) antrendrlerin ulastigi ve
p<0.01 diizeyinde anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Videolu mag¢ gézlemini
tercith eden antrendrlerin takim performanslart 1.83+0.36 puan ile iyi diizeyde
bulunurken, kagit-kalem yoluyla gbzlemi tercih eden (n=55) antrenorler 1.48+0.40 puan
ve serbest gozlemi tercih eden (n=129) antrenérler 1.36+0.41 puan ile orta diizey

performans indeksine sahiptirler.

Karagozoglu'na (2005) gore modern anlamda antrenorlilk ¢ok sayida bilim
alanindan yararlanmayi gerektirir. Antrendrler bu konularda uzman olmasalar da hemen
hepsi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak zorundadirlar. Son zamanlarda en ¢ok

gelisen alanlardan birisi de spor istatistikleri olmustur.

Bager’e (1996) gore, taktik, bir futbol takiminin, bir futbol mag¢in1 kazanmak
icin kendi mevcut giiclerini, kars1 takimin futbol niteliklerini de géz Oniinde tutarak
organize etmesidir. Herhangi bir magtan 6nce bir teknik direktor, kendi takimini ve
kars1 takimi inceler. Kars1 takimin oyun sistemi, takimin giicii, giiclii ve zayif yanlarim
aragtirir. Daha sonra kendi takimini da inceledikten sonra bir oyun diizeni planlar ve
futbolcularindan bu oyun planin1 uygulamalarini ister. Eger hesaplari dogru ise, yani
rakip takimi dogru ¢oziimlemis, basarili olacak taktigi dogru se¢mis ve bu taktik

takiminin futbol niteliklerine uygun diismiis ise takimi basarili olur.

Miiniroglu (2009), futbolda miisabaka analizi ve gbzlemin amacini, miisabaka
ve antrenman sirasindaki bilgilerin objektif olarak kaydedilmesi ve performans
parametrelerinin seklini belirlemek i¢in dogru istatistiksel ve sayisal sonuclar elde
edilmesi olarak agiklamistir. Futbolda, antrendrlere ve ilgililere veri toplayip verecek
pek cok yontem bulunmaktadir. Bu yontemler, sesli gézlem, manuel ve bilgisayarl

gozlem teknikleridir.

Carling, Williams ve Reilly, (2005) video ve bilgisayar teknolojisinin ¢ok hizli

oranda gelismekte ve yasam tarzimizi 6nemli bir sekilde degistirme oldugunu, sporun
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da bu kurala bir istisna olmadigini vurgulamaktadirlar. Gegen yirmi yil siiresince
analog, son zamanlarda da dijital video teknolojisinin, ma¢ analizi siirecinin yiiziinii
degistirdigini, her diizeyde antrendriin, oyuncu ve takim performansini analiz etmek i¢in
siksik videodan yararlanabilecegini ve videolu mag analizinin, sahada olumlu sonuglar
elde etmek amaci ile daha etkili antrendrliik ve daha hizli 6grenmeye yol agabilecegini

belirtmislerdir.

Mag analizlerinden elde edilen verilerin, antrenore hem rakibin hem de kendi
ekibinin giliclii ve zayif oldugu yonlerini belirleyebilmenin yaninda, takim
performansin1 ve bireysel performanslart da degerlendirme olanagi sunabileceginden
hareketle, en objektif yontem olarak goriilen videolu miisabaka analiz yontemlerinin
kullaniminin yayginlagmasinin takim performansi tizerine olumlu katkilar saglayacagini

sOyleyebiliriz.

Tablo 4.53.1: Antrenérlerin analiz yontemi tercihlerine gore takim performanslarinin
karsilastirilmasina iliskin Tukey HSD tablosu

Miisabaka analizi Miisabaka analizi
. . .. . Fark
yontemi yontemi (1-0) t P
@h) (J)

Videolu mag Kagit-Kalem yoluyla gézlem  0.351  0.000** p<0.01

gozlemi Serbest Gozlem 0.467  0.000** p<0.01

Kagit-Kalem Videolu mag gozlemi -0.351 0.000** p<0.01

yoluyla gbzlem Serbest G6zlem 0.116  0.242 p>0.05
Videolu mag gozlemi -0.467 0.000** p<0.01

Serbest Gozlem

**n<0.01

Kagit-Kalem yoluyla gézlem -0.116 0.242 p>0.05

Videolu ma¢ gozlemini tercih eden futbol antrendrlerinin takim performansi
puanlan ile kagit-kalem yoluyla gézlem ve serbest gézlem yapan antrendrlerin puan
ortalamalar1 arasinda p<0.01 diizeyinde anlamli fark bulunurken, kagit-kalem yoluyla
gbzlem ve serbest gozlem yapan antrendrlerin puan ortalamalar1 arasinda herhangi

anlaml bir farka rastlanmamistir (p>0.05).
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Kilit, Suveren ve Senel (2011) performans gelisimi saglamak i¢in becerinin
Ogretimi ve antrenman diizeyinin siki bir sekilde analiz edilmesi gerektigini, sporcunun
fiziksel, zihinsel, teknik ve taktik olarak belli kriterlere gore hangi seviyede oldugunu,
eksikliklerinin ne oldugunu, basarisizligin nedenlerinin tespitini ve ona gore antrene

edilmesi i¢in sistematik bir analizin gerekliligini vurgulamiglardir.

Miiniroglu, (2009) miisabaka analizi ve gozlemin, takimlarin oyun yapilarini
belirleme konusunda etkin oldugu kadar o6zellikle yetenekli oyuncularin uzun siireli
gozlem altina alindigi durumlarda da etkili oldugunu belirtirken, futbolda basariyi
getiren pek cok faktér bulundugunu, miisabaka analizi ve gozlemin ise bunlardan
sadece birisi oldugunu sodylemektedir. Ziyagil ve Elioz’e (2006) gore, antrendrler
acisindan mag sirasinda yapilan gozlemler neticesinde tutulan istatistikler, hem magin
objektif degerlendirilmesinde hem de gelecekteki maglar i¢in dogru kararlarin
verilmesinde kullanilabilir. Bu istatistiklerin  tutulabilmesi i¢in yardimcilarin
gorevlendirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir. Tutulan istatistikler oyun sirasinda,

devre arasinda ve mag sonrasinda performansin degerlendirilmesinde kullanilir.

Videolu mag¢ gozlemini tercih eden futbol antrendrlerinin takim
performanslarindaki farkliliga, Carling, Williams ve Reilly’nin de (2005) belirttigi gibi,
video teknolojisinin, en onemli 6zelligi olan ve mag sirasinda gergeklesen eylemleri
tekrar tekrar oynatabilmek igin bir firsat saglamasinin da 6nemli katkisi oldugu
diisiiniilebilir. Bu yoniiyle, diger miisabaka analizi yontemlerinden iistiin olan videolu
analiz yonteminin, performansin artirilmasi i¢in antrendrlerin 6zellikle yararlanmasi

gereken 6nemli bir arag oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.54: Antrenorlerin yas, egitim diizeyi, futbol oynama, antrendrliik deneyimi,
lisans seviyesi degiskenleri ile takim performans puanlari arasindaki iligkiler

Degiskenler Yas ED FO FY AD LS TPP
r 1
Yas P
N 332
_— -
Egitim ; %%%% .
Diizeyi (ED) N :'332 332
r -0.105 -0.009 1
Futbol P 0057 0875
Oynama (FO) 33, 332 332
r 02777  -0.318"  0.324** 1
5‘;5’?;%'“‘( P 0000 0000  0.000
N 326 326 326 326
Antrenérliik r 0648°  -0300° -0.169"  0.220" 1
Deneyimi P  0.000 0.000 0.002 0.000
(AD) N 332 332 332 326 332
Lisans r -0451"  0.356" 0.122°  -0.385" -0.608" 1
Seviyesi (LS) P 0.000 0.000 0.026 0.000 0.000
N 332 332 332 326 332 332
Takim r  0.060 0.093 -0.166  0.059  0.184"  -0.090 1
Performans P 0277 0.091 0.002 0.289 0.001  0.101
Puani (TPP) N 332 332 332 326 332 332 332

**p<0.01 *p<0.05

Antrendrlerin  futbol oynama ge¢misine sahip olma durumu ile takim
performans puanlari arasinda (p<0.01). ve antrenérliikk deneyimi ile takim performans
puanlart arasinda (p<0.01) onemli Ol¢iide iligkiler tespit edilmistir. Futbol
antrendrlerinin, yaslari, egitim diizeyleri, sahip olduklar1 lisans seviyeleri ve futbol
oynama yillart degiskenleri ile takim performans puanlari arasinda ise herhangi anlaml
bir iligkiye rastlanmamustir (p>0.05) Bu bulgulara gore, antrendrliik deneyimi ve futbol
Oynama gec¢migine sahip olmanin takim performansina pozitif etki eden unsurlar oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.55: Antrendrlerin yeterlilikleri, karar verme stratejileri ve takim performansi degiskenleri arasindaki iliskiler

DEGISKENLER GY TOY MSY KOY KVO DKV KKV EKV PKV TPP
1
Giidiileme Yeterliligi (GY)
332
8707 1
Teknik Ogretme Yeterliligi (TOY) 0.000
332 332
8197 807" 1
Musabaka Stratejileri Yeterliligi (MSY) 0.000 0.000
332 332 332

8247 7827 686" 1
0.000 0.000 0.000
332 332 332 332
360" 357" 3277 315 1
0.000 0.000 0.000  0.000

Karakter Olusturma Yeterliligi (KOY)

Karar Vermede Ozsayg1 (KVO)

332 332 332 332 332
199 219" 2300 1837 350 1
Dikkatli Karar Verme (DKV) 0.000 0.000 0.000  0.001  0.000
332 332 332 332 332 332

134 2037 125" 1367 3407 4997 1
0.014 0.000 0.023  0.013 0.000  0.000
332 332 332 332 332 332 332

2717 260" 2397 2197 2527 2027 194 1
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Kagingan Karar Verme (KKV)

Erteleyici Karar Verme (EKV)

ZU0U=-|12T0V=s|2T0=- 2020|2020V =-|2T0V=|12T0V=(Z270-=

332 332 332 332 332 332 332 332
3137 287" 2777 2787 4027 367 2197 345 1
Panik Karar Verme (PKV) 0.000 0.000 0.000  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
332 332 332 332 332 332 332 332 332
434" 427 4237 4107 1917 .107 040 2137 175 1
Takim Performans Puani (TPP) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.051 0466 0.000 0.001
332 332 332 332 332 332 332 332 332 332

**p<0.01 *p<0.05
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Antrendrlerin giidiileme yeterlilikleri ile karar vermede 6zsaygi (p<0.01),
dikkatli karar verme (p<0.01), kacingan karar verme (p<0.05), erteleyici karar verme
(p<0.01), panik karar verme stratejileri (p<0.01) ve takim performans puanlar1 (p<0.01)
arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Teknik 6gretme yeterlilikleri ile karar vermede
0zsaygi, dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar
verme stratejileri ve takim performans puanlari arasinda 6nemli 6l¢iide anlamli iligkiler

tespit edilmistir (p<0.01).

Antrendrlerin miisabaka stratejileri yeterlilikleri ile karar vermede Ozsaygi
(p<0.01), dikkatli karar verme (p<0.01), kagingan karar verme (p<0.05), erteleyici karar
verme (p<0.01), panik karar verme stratejileri (p<0.01) ve takim performans puanlar
(p<0.01) arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Karakter olusturma yeterlilikleri ile
karar vermede 6zsaygt (p<0.01), dikkatli karar verme (p<0.01), kacingan karar verme
(p<0.05), erteleyici karar verme (p<0.01), panik karar verme stratejileri (p<0.01) ve

takim performans puanlar1 (p<0.01) arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir (p<0.05).

Antrendrlerin  karar vermede Ozsaygi puanlari ile gilidiilleme, miisabaka
stratejileri, teknik 6gretme, karakter olusturma yeterliligi ve takim performans puanlar
arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir (p<0.01). Dikkatli karar verme ile giidiileme,
miisabaka stratejileri, teknik Ogretme ve karakter olusturma yeterlilikleri arasinda
anlamli iligkiler bulunurken (p<0.01), takim performans puanlari ile herhangi anlaml

bir iligki tespit edilememistir (p>0.05).

Antrendrlerin  kagingan karar verme ile giidileme (p<0.05), miisabaka
stratejileri (p<0.05), teknik 6gretme (p<0.01) ve karakter olusturma yeterliligi (p<0.05)
arasinda anlaml iligkiler bulunurken, takim performans puanlari ile anlamli bir iliski
tespit edilememistir (p>0.05). Erteleyici karar verme ile gilidiileme, miisabaka
stratejileri, teknik 6gretme, karakter olusturma yeterliligi ve takim performans puanlari
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (p<0.01). Panik karar verme ile giidiileme
yeterliligi, miisabaka stratejileri yeterliligi, teknik Ogretme yeterliligi, karakter
olusturma yeterliligi ve takim performans puanlari arasinda anlamli iligkiler tespit

edilmistir (p<0.01).



BOLUM V

5.Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglar ve gelecek calismalara yon verecek

Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Futbol antrenorleri ile ilgili olarak yapilan arastirmada antrendr yeterlilikleri,
karar verme stratejileri ve takim performanslari ile ilgili veriler toplanmistir. Elde edilen

bulgular 15181nda asagidaki sonuclara ulasilmistir.

5.1.1. Antrenérliik Yeterliliklerine Iliskin Sonuglar

Feltz, Short ve Sullivan (2008) antrendr yeterliligini, antrendriin sporcularinin
O0grenme ve performanslarini etkileyen yeteneklerine olan giiveni olarak acgiklamaktadir.
Arastirmamiza gore, antrenorlerin lisans seviyeleri arttikga, giidiileme yeterliligi,
miisabaka stratejileri yeterliligi, teknik Ogretme yeterliligi ve toplam antrendrliik
yeterliligi puanlarinin da dogru orantili olarak artmaktadir. Tiim antrendr yeterlilikleri
alt boyutlarinda UEFA Pro lisansa sahip antrendrler en yiiksek puanlara sahiptirler. Bu
durum, pro lisansa sahip antrendrlerin daha yiiksek yas ortalamalarina, daha fazla
profesyonel futbol oynama yilina, daha fazla siireyle futbol takimlarinda ve muhtemelen
daha fazla farkli takimlarda antrenorliik yapmalarina ve daha fazla sayida farkli
ozelliklere sahip sporcularla calismis olmalarina bagli mesleki tecriibeye sahip
olmalarinin sonucu olarak antrendr yeterlilikleri agisindan kendilerine UEFA A ve
UEFA B lisans seviyelerindeki antrenorlere gore daha fazla 6zgiiven duymalarindan

kaynaklanmaktadir diyebiliriz.
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Futbol antrendrlerinin egitim diizeylerine gore, giidiileme yeterliligi, miisabaka
stratejileri yeterliligi ve teknik Ogretme yeterliliklerinde lisansiistii egitime sahip
antrendrlerin puanlarinin daha yliksek, karakter olusturma yeterliligi puanlarinda ise
lisans mezunu antrendrlerin en yiiksek puana sahip olduklari tespit edilirken, bu
durumun diger egitim diizeyi gruplar1 ile anlamli fark olusturmadigi goériilmektedir.
Egitim seviyesi yiiksek diye nitelendirebilecegimiz lisans ve lisansiistii egitime sahip
antrendrlerin yeterlilik puanlarinin daha yiiksek olmasi, aldiklari egitimin yaninda,
diinyadaki geligsmeleri takip etmeleri, giincel konulari 6nemsemeleri ve yenilikleri
takimlarinda uygulamaya agik olmalar1 ile beraber kendilerine duyduklart giivenin

artmasinin bir sonucu olarak aciklanabilir.

Futbol antrendrlerinin yas gruplarina gore antrenor yeterlilikleri puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi, ancak antrenérlerde yas arttik¢a miisabaka
stratejileri yeterliliginin puanlarinda da bir artis oldugu, bunun da yasla dogru orantil
olarak daha fazla miisabakaya ¢ikmalarinin ve artan antrendrlilk deneyimlerinin bir

sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Aragtirmamizin sonuglarina gore, lisansh olarak futbol oynayan antrendrlerin,
miisabaka stratejileri, giidiileme, teknik 6gretme, karakter olusturma ve toplam antrendr
yeterlilikleri puanlarinin futbol oynama ge¢misine sahip olmayan antrendrlerden
anlaml derecede yiiksek ¢ikmasi, futbol oynama ge¢mislerinde ¢ok farkli antrendrlerle
calismis olmalar1 ve futbolculuk dénemlerindeki kazanimlarinin antrendrliik hayatlarina
bir transferi olarak yeterliliklerine pozitif katki saglamasinin bir sonucu oldugu
sOylenebilir. Kowalski vd. (2007), antrenérlerin sporculuk gegmisine sahip olmalarinin
antrendrliik yeterlilikleri acisindan bir bilgi kaynagi olabildigini ama antrendrlerin genel
yeterlilik diizeyleri iizerinde tek etkili unsur olmadigini, bir antrendriin spor ge¢misi
acisindan belli bir deneyime sahip olmasmin onun antrendr yeterliligini yiiksek

seviyeye cikaracagl anlamina gelmeyecegini belirtmislerdir.

Profesyonel futbol gegmisine sahip antrendrlerin tiim antrenor yeterlilikleri

puanlarinda amatdr olarak oynayan antrendrlerden daha yiiksek puanlara sahip
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olduklari, bunlardan giidiileme yeterliligi, toplam antrenérliik yeterliligi, miisabaka
stratejileri yeterliligi ve teknik 6gretme yeterliliginin anlamli farklara yol agtigi, bu
durumun amatér ve profesyonel sporcularin beklentilerindeki farklarin yaninda,
profesyonel sporcularin daha fazla disiplinli, beklenti diizeylerinin yiiksek ve is
ciddiyetlerinin daha fazla olmasi ile birlikte profesyonellik yillarinin arttik¢a kendilerine

olan gilivenlerinin de arttirmasinin bir sonucu oldugunu soyleyebiliriz.

Futbol oynama diizeylerine goére, profesyonel futbol oynama ge¢cmisinin
yalnizca karakter olusturma yeterliligi puanlarinda anlamli bir fark olusturmadigi
goriimektedir. Bu durum profesyonellikte genel olarak karakter olusturmak igin ¢ok
caba harcanmamasina, o6nemli Ol¢iide yapilan isin niteligine ve performansina
bakilmasina, bunun da profesyonellik ge¢misine sahip antrendrlerin bakis acisina
yansimasina sebep olmasinin bir sonucu olarak agiklanabilir. Genger, Kiremit¢i ve
Boyacioglu’da (2009), spor organizasyonlari igerisinde sportif performans agisindan son
derece basarili, ancak, karakter gelisimi agisindan yetersiz yildiz oyunculara da
rastlanabildigini, bu durumun, sporun dogasina uymadigin1 ve sporun iglevini tam
olarak yerine getirmesini engelleyebildigini, dolayis1 ile sporcularin egitimlerinden
sorumlu antrendrlerin, glidileme yeterliligi, teknik Ogretme yeterliligi, miisabaka
stratejileri yeterligi kadar karakter olusturma yeterliligi boyutunda da yeterliliklerini

arttirmalarinin bir zorunluluk olarak karsimiza ¢iktigin1 vurgulamaktadirlar.

Futbol antrendrlerinin deneyim yillarina gore, antrenor yeterlilik puanlar
arasinda anlamli farklar olusmasi ve genellikle farkin 21 yil ve iizeri deneyime sahip
antrendrlerden kaynaklanmasi, tiim antrenérliik yeterliligi alt boyutlarinda en diisiik
puanlarin 1-5 y1l aras1 deneyime sahip olanlarda, en yiiksek yeterlilik puanlarinin ise 21
yil ve iizeri tecriibeye sahip antrendrlerde olmasi, futbol antrendrlerinin deneyim
yillarmin artmasina bagl olarak yeterliliklerine duyduklar1 giivende de artis meydana
gelmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Futbol oynama yillarina gore, 21 yil ve iizeri
futbol oynayan antrendrler, tiim antrenor yeterlilikleri alt boyutlarinda en yiiksek puana
sahipken, en diisiik puanlarin 1-5 yil aras1 futbol oynayan antrenorlerde oldugu, tiim
antrendr yeterlilikleri acisindan futbol oynama yili arttikga yeterlilik puanlarimin da

artt1g1, bu durumun futbol oynama yilinin artmasinin antrendr yeterliliklerini olumlu
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yonde etkilemesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, futbol oynama
yillarma gore yalnizca miisabaka stratejileri yeterlilikleri puanlar1 arasinda anlamli
farklar bulunmasi, daha fazla miisabaka da yer almanin antrenorliik deneyimine
transferi ve yansimasi olarak disiiniilebilir. Feltz, Hepler ve Roman’in (2009),
calismalarinda da, kendine giiveni daha yiiksek olan antrenérlerin, daha fazla sporculuk
ve antrendrlilk deneyimine sahip olduklari, bu antrendrlerin oyuncularinin sezon
boyunca daha fazla gelisim gosterdigini hissettikleri ve 6zellikle de teknik 6gretme ve
miisabaka stratejisi yeterlilikleri agisindan kendine giliveni daha az antrenérlerden daha

fazla destek gordiiklerini gostermistir.

Arastirmamizda, futbol antrendrlerinin yaslar1 ve egitim diizeyleri ile antrenor
yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Ancak, Malete, Sullivan ve
La Forge (2013), yaptiklar1 calismada egitim-6gretim ve genel antrendr yeterliligi
arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Bu farkliligin sebebi, bu ¢alismanin, bizim
calismamizdaki gibi yalnizca futbol antrendrleri ile degil, voleybol, netbol ve basketbol
gibi farkli branglarin antrendrleri ile gerceklestirilmis olmasi ve branglarin 6zelliklerine

bagli olarak kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Antrenorliik
Deneyimi

Antrenor
Yeterlilikleri

Futbol
Oynama

Lisans
Seviyesi
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Antrendrlerin  futbol oynama ge¢misine sahip olmalari ile tiim antrenor
yeterlilikleri arasinda 6nemli diizeyde anlamli iligkiler bulundugu, antrenérlerin futbol
oynama yillar1 ile giidiileme yeterliligi, miisabaka stratejileri yeterliligi ve teknik
ogretme yeterlilikleri arasinda anlamli iligkiler saptanirken, karakter olusturma

yeterliligi ile futbol oynama yil1 arasinda herhangi bir iligskiye rastlanmamastir.

Antrendrliik deneyimi ile giidiileme, miisabaka stratejileri ve teknik 6gretme
yeterlilikleri arasinda 6nemli dlgilide iliskiler bulundugu, karakter olusturma yeterliligi
ile antrenorliilk deneyimi arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmadigi tespit edilmistir.
Antrendrlerin, futbol oynama ge¢misine sahip olmalarinin, futbol oynama yillarinin
fazlaligt ve antrenorliik deneyimlerinin artmasinin antrendr yeterlilikleri iizerinde

olumlu etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Malete ve Sullivan’in (2009), biiyiik ¢ogunlugu Botswana vatandasi olan 181
antrendrle gerceklestirdikleri calismalarinda da, antrenérliik deneyimi antrenorlitk
yeterliliginin tiim boyutlartyla 6nemli 6l¢iide korelasyona sahiptir. Ayrica, sporculuk
gecmisi ile giidiileme, teknik 6gretme ve miisabaka stratejileri yeterlilikleri arasinda
anlaml iligkilere rastlanirken, karakter olusturma yeterliligi ile sporculuktan gelme
arasinda bir iliski bulunamamistir. Malete, Sullivan ve La Forge (2013), Botswana’daki
antrendrler lizerine yaptiklart calismada, antrendrliik deneyimi ile genel antrenor
yeterliligi arasinda 6nemli derecede bir iliski bulundugunu belirtmislerdir. Myers,
Vargas-Tonsing ve Feltz’de (2005) calismalarinda, antrenorliik deneyimi ile genel

antrendr yeterliligi arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir.

Antrendrlerin  sahip olduklar1 lisans seviyeleri ile giidiilleme, miisabaka
stratejileri ve teknik Ogretme yeterlilikleri arasinda anlamli iligkiler bulunurken,
karakter olusturma yeterliligi ile lisans diizeyleri arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanmamustir. Antrendrlerin aldiklar1 egitime bagli olarak lisans seviyelerinin
artmasiin, Kendilerine olan ozgiivenlerinin artisiyla beraber giidiileme, miisabaka
stratejileri ve teknik Ogretme yeterliliklerine olumlu etkisinin olabilecegini, karakter

olusturma yeterliligine ise yeterince etkisinin olmadigini diisiindiirmektedir.
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Genger, Kiremit¢ci ve Boyacioglu (2009), giidiileme, teknik 6gretme ve
miisabaka stratejileri yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamhi iligkiler
bulunmasini, bu 6zelliklerin performansa dayali basar1 agisindan bir antrenoriin mutlaka
gelistirmek zorunda oldugu birbirine bagli konular olarak agiklamislardir. Antrenorlerin
sporcularinda 6z giiven olusturan yaklagimlara 6nem vermesinin elde edilecek basarilar
acisindan O6nem tasidigini, bir antrenoriin sporcularinin yeteneklerini gelistirebilmesi
igin ¢ok iyi bir egitici olmasinin yani sira, sporcusunun yeteneklerine yonelik taniy1 da

cok 1yi koyabilmesi gerekliligini vurgulamaktadirlar.

Arastirmamizda antrenor yeterliliklerinin alt boyutlar1 olan giidiileme
yeterliligi, miisabaka stratejileri yeterliligi, teknik Ogretme yeterliligi ve karakter
olusturma yeterliliklerinin birbirleri arasinda 6nemli 6l¢iide korelasyona sahip olduklari
saptanmistir. Bizim arastirma bulgularimizda da benzer sonuglarin ¢ikmasi,
antrendrlerin takim performansina katki saglamasi agisindan bir antrendriin mesleki
yeterliliklerini gelistirme zorunlulugunu ortaya koymaktadir. VVargas-Tonsing, Warners
ve Feltz’de (2003), calismalarinda, antrendr yeterliliginin, takim etkinliginin dnemli bir
gostergesi oldugunu ve de antrendr yeterliliginin diisiik olmasinin oyuncularin sahip

olduklar1 becerileri gelistirmelerini etkiledigini belirtmislerdir.

Antrendr yeterlilikleri ile ilgili yapilan literatiir ¢aligmalardan bir¢ogunda
aragtirmamizda ortaya ¢ikan yeterlilik puanlar1 bulgular: ile benzer (Malete ve Sullivan,
2009; Boardley, Kavussanu ve Ring, 2008; Vargas-Tonsing, Warners ve Feltz, 2003;
Malete, Sullivan ve La Forge, 2013; Kent ve Sullivan, 2003; Myers, Vargas-Tonsing ve
Feltz, 2005) sonuglar goriiliirken, Genger’in (2011) ¢alismasinda daha yiiksek, Feltz,
Hepler ve Roman’in (2009) calismalarinda ise daha diisiik yeterlilik puanlarina

rastlanmaktadir.
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5.1.2. Antrendrlerin Karar Verme Stratejilerine Iliskin Sonuglar

Giiney’e (2012) gore, karar verme gelecege yonelik bir sliregtir ve dngdriilere
dayanir. Gelecekteki davranis bicimlerini ve sonuglarini degerlendirmeyi yakindan
ilgilendirmektedir. Ancak karar vermenin gelecege yonelik ve dogru olabilmesi i¢in
gelecegin dogru tahmin edilmesi gerekmektedir. Literatlir ¢caligmalar incelendiginde,
karar verme stratejileri ile yapilan bir ¢cok ulusal ve uluslararasi ¢alisma bulunmasina
ragmen, antrendrlerle ilgili yapilan ¢alisma sayis1 ¢ok sinirli sayida kalirken, futbol
antrendrlerinin karar verme stratejileri lizerine yapilmis arastirma sayisi neredeyse yok

denecek kadar azdir.

Arastirmamiz bulgularima goére, UEFA Pro lisans sahibi antrendrlerin en
yiiksek karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve erteleyici karar verme puanlarina
sahip olduklari, lisans seviyelerinde artis meydana geldikge bu boyutlarda da artis
oldugu, UEFA B lisans antrendrlerin tiim karar verme stratejilerinde en diisiik puana
sahip olarak fark yarattigi, bu durumun ise UEFA Pro lisans ve UEFA A lisans
antrendrlere gére daha az mesleki tecriibeye sahip olmalarinin bir sonucu oldugu

distiniilebilir.

51 yas ve lizeri antrendrlerin karar vermede 6zsaygi, kacingan karar verme ve
erteleyici karar verme alt boyutlarinda en yiiksek puanlara sahip olduklar1 bulunurken,
bu puanlar yasla birlikte artig gostermektedir. Karar vermede 6zsaygi ve erteleyici karar
verme puanlar1 en yiiksek lise ve alti egitim seviyesindeki antrendrlerde bulunurken,
egitim seviyelerinde artis meydana geldik¢e bu puanlarin da ters orantili olarak diistiigii

gbzlenmistir.

Tiim karar verme stratejileri alt boyutlarinda en diisiik puanlarin 1-5 y1l arasi
deneyime sahip antrendrlerde, en yiiksek puanlarin ise (panik karar verme stratejisi
harig) 21 yil ve {izeri tecriibeye sahip antrendrlerde bulunmasi, antrenorliilk deneyiminin

arttik¢a karar verme stratejilerinin puanlarini da arttirdigini gostermektedir diyebiliriz.
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Lisanshi olarak futbol oynayan antrendrlerin, tiim karar verme stratejileri
puanlarmin futbol oynama geg¢misine sahip olmayan antrendrlerden anlamli derecede
yiiksek ¢ikmasi, karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve kagingan karar verme
stratejileri arasinda anlamli farklar olusturmasi, futbol oynama ge¢misinin antrendrlerin
karar verme stratejilerine olumlu katki saglamasinin bir sonucu olarak sdylenebilir.
Profesyonel futbol oynama ge¢misine sahip antrendrlerin tiim karar verme stratejileri
puanlarinda amator olarak futbol oynayan antrenorlerden daha yiiksek puanlara sahip
olduklari, bunlardan karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve kagingan karar
verme stratejilerinin anlamli farklara yol a¢tigi, bu durumda profesyonel futbol oynama
yillarmin artmasimin karar verme stratejileri tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

Futbol antrenoérlerinin yaslart ile karar vermede 0zsaygi puanlari arasinda
pozitif yonde, egitim diizeyleri ile karar vermede 6zsaygi puanlar1 arasinda ise negatif
yonde anlamli iligkiler bulundugu, diger karar verme stratejileri ile yaslari ve egitim

diizeyleri arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmadig1 saptanmustir.

Antendrliik
Deneyimi

Karar Verme
Stratejileri

Lisans Seviyesi Futbol Oynama
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Antrenérlerin futbol oynama geg¢misine sahip olmalar1 ile karar vermede
Ozsaygi, dikkatli karar verme ve kacingan karar verme alt boyutlar1 arasinda anlamli
iliskiler bulunurken, erteleyici karar verme ve panik karar verme stratejileri arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmamaigstir. Futbolculuk yil1 ile karar vermede 6zsaygi ve panik
karar verme stratejileri arasinda anlamli iligkiler vardir. Dikkatli karar verme, kagingan
karar verme ve panik karar verme stratejileri ile futbol oynama yillar1 arasinda herhangi

bir iligki tespit edilmemistir.

Antrendrlik deneyimleri ve sahip olduklar lisans seviyeleri ile tim karar
verme stratejileri arasinda onemli Slciide anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ozellikle,
antrendrliik deneyimlerinin fazla olmasinin antrenérlerin kendilerine olan giivenlerini
arttirdigi, buna bagl olarak da, takim yonetimleri esnasinda bu giiven ve tecriibe ile

daha kolay karar verdikleri sdylenebilir.

Karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stratejilerinin alt boyutlari olan dikkatli
karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme
stratejilerinin birbirleri ile 6nemli 6l¢iide korelasyona sahip olduklari saptanmustir.
Futbol antrendrlerinin takim yonetimleri sirasinda, verecekleri her kararin geleceklerini
belirleme acisindan Onemli yer tuttugunu g6z Onlinde bulundurarak, takim
performanslarin1 etkileyen karar verme stratejilerini gelistirmelerinin faydali olacag:

sOylenebilir.
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5.1.3. Antrendrlerin Takim Performanslarina iliskin Sonuglar

Futbol antrendrlerinin sahip olduklar1 lisans seviyelerine gore takim
performanslar1 genel olarak incelendiginde, UEFA Pro Lisans sahibi antrendrlerin
%41.8’inin 1yi, %10.1’inin ¢ok iyi; UEFA A Lisans sahibi antrenorlerin %34.4’{iniin
iyi, %6.3’liniin ¢ok iyi, UEFA B Lisans sahibi antrendrlerin %24.8’inin iyi, %4.8’inin
ise ¢ok iyi diizeyde takim performansina sahip olduklar1 bulunmustur. Pro lisans sahibi
futbol antrendrlerinin hem iyi hem de ¢ok iyi diizey takim performansi agisindan en
yiiksek, B lisans antrendrlerin ise en diisiik yiizdeye sahip olduklar1 ve lisans seviyesi
arttikca basar1 diizeylerinin de arttigi, Pro lisans, A lisans ve B lisans antrenérlerin en
yiiksek takim performans puanlarina Bélgesel Amator Ligde ulastiklari, bu durumun en
onemli unsuru olarak Bolgesel Amatdr Ligdeki maclarin zorluk derecesinin diger lig

seviyelerine gore daha diisiik olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan futbol antrendrlerinin bir takimin basinda kalma siireleri
(mag sayisi) liglere ve lisans seviyelerine gore incelendiginde, UEFA Pro Lisans sahibi
futbol antrendrlerinin ortalamalar1 Stiper ligde 34 haftalik sezonda 25.93+7.26 mag
(%76.2), 1.ligde 36 haftalik sezonda 21.25+£9.61 mac¢ (%59.0), 2.ligde 32 haftalik
sezonda 21.38+7.29 mag (%66.8), 3.ligde 34 haftalik sezonda 21.08+9.46 mag (%62.0)
ve Bolgesel Amator Ligde 26 haftalik sezonda 16.70+6.04 mac (%64.2); UEFA A
Lisans sahibi futbol antrenorlerinin ortalamalari 1.ligde 36 haftalik sezonda 10.00+0.00
mag (%27.7), 2.ligde 32 haftalik sezonda 16.52+6.13 mag (%51.6), 3.ligde 36 haftalik
sezonda 19.16+8.75 mag (%53.2) ve Bolgesel Amator Ligde 26 haftalik sezonda
17.14+£6.64 mag (%65.9); UEFA B Lisans sahibi futbol antrenérlerinin ortalamalari
3.ligde 36 haftalik sezonda 15.67+5.95 mag (%43.5) ve Bolgesel Amator Ligde 26
haftalik sezonda 18.45+6.84 mag (%70.9) oldugu, Pro lisans antrendrlerin liglere gore
en uzun siire siiper ligde, A lisans ve B lisans antrendrlerin ise Bolgesel Amator Ligde
bir takimin basinda gorev yapabildikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan yola
cikarak, Tiirkiye’de gorev yapan futbol antrendrlerinin gorev siirelerinin kisa oldugunu,
genel olarak bir istikrar bulunmadigini, bununda basariya ulasmada en temel

unsurlardan biri oldugundan takim performansini olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz.
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Futbol antrendrlerinin yas gruplarina ve egitim diizeylerine goére takim
performansi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi, 30 yas ve alt1 antrendrlerin en
diisiik, 51 yas ve iizeri antrendrlerin en yiiksek takim performans puani ortalamalarina
sahip olduklar1 ve takim performans puaninin yasla birlikte arttig1, lisansiistii egitime
sahip antrenorlerin en yliksek, lise ve alt1 egitim diizeyinde bulunan antrendrlerin ise en
diisiik takim performans puanlarina sahip olduklari, egitim diizeyinin arttik¢a takim

performans puaninin da arttig1 soylenebilir.

Antenorlitk
Deneyimi

Takim Performansi

Lisans Seviyesi Futbol Oynama

Imrek (2003), bilgi ve deneyimin bir araya geldiginde engellerin asilmasini
kolaylastirdigini, bilginin, akademisyen ve diisiiniirlerin c¢aligsmalarin1 doktiikleri
kitaplardan alinabilirken, deneyimin ise sadece olaylar1 yasamis ve sonuglarindan yarar
veya zararl muayyen davraniglara bagli olarak kazanmis ve bunlar1 yorumlayabilecek
kisilerin hatalarindan ve yazmis olduklar1 kitaplardan sozli veya yazili olarak elde
edilebildigini belirtmektedir. Aragtirmamiza gore, 1-5 yil arasi1 deneyime sahip futbol
antrendrlerinin takim performans puanlart en diger gruplara gore en disiik seviyede
kalirken, 21 i1l ve ilizeri deneyime sahip antrendrler en yiiksek takim performansina
sahiptirler. Bu da genel olarak antrenérliik deneyiminin arttik¢a takim performansina

pozitif etki etmekte ve performansin yiikselmesine de katki saglamaktadir denilebilir.
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Futbol oynama gec¢misine sahip antrendrlerin takim performans puanlarinin
futbol oynamayan antrenorlerden anlamli diizeyde daha ytiksektir. Ayrica, profesyonel
futbolculuk yasantisina sahip antrendrlerin takim performans puanlari amator olarak
oynayanlara gore daha yiiksektir. Futbol oynama gegmisine ve profesyonellik kariyerine
sahip olmanin takim performans puani iizerinde 6énemli etkiye sahip unsurlar oldugunu

sOyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan UEFA Pro lisans sahibi antrendrlerin 1.1ig, 2.lig, 3.lig ve
Bolgesel Amator Ligde en yiikksek takim performanst puan ortalamalarina sahip
olmalarindan hareketle, lisans seviyesinin yiiksek olmasinin futbol antrenérlerinin takim

performansi puan ortalamalari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Miisabaka
Analizi

Takim Performansi

Miisabaka
Stratejileri Yet.

Karar
Verme

Antrenorlerin miisabaka sirasinda liderlik yapabilme yeteneklerine olan giiveni
olarak agiklanan miisabaka stratejisi yeterliligi, miisabaka sirasinda takiminizin giictinii
en iist diizeye ¢ikarmak ifadesi ile en net sekilde agiklanabilmektedir (Genger, Kiremitci
ve Boyacioglu, 2009) Antrendrler agisindan mag sirasinda yapilan gozlemler
neticesinde tutulan istatistikler, hem macin objektif degerlendirilmesinde hem de
gelecekteki maglar icin dogru kararlarin verilmesinde kullanilabilir (Ziyagil ve Elioz,

2006: 210). Arastirmamizda miisabaka analizinden yararlanan antrendrlerin miisabaka



170

analizinden faydalanmayan antrendrlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek takim
performans puanlaria sahip olduklari, farklili1 yaratan grubun videolu mag¢ gézlemini
tercih eden futbol antrendrleri oldugu ve bu grubun takim performansi puanlari ile
kagit-kalem yoluyla gozlem ve serbest gdzlem yapan antrendrlerin puan ortalamalar
arasinda anlamli diizeyde farklar bulundugu, kagit-kalem yoluyla gézlem ve serbest
gozlem yapan antrendrlerin puan ortalamalar1 arasinda ise bir fark bulunmadigi
saptanmistir. Buna gore, teknolojiyi kullanarak, bilingli ve diizgiin yapilan miisabaka
analizlerinin takim performans puanlarim1 6nemli 6lclide arttiran bir unsur oldugunu,
ma¢ analizlerinden elde edilen verilerin, antrendre takim performansini ve bireysel
performanslar1 da degerlendirme firsat1 yaratabilecegi géz oniinde bulunduruldugunda,
en objektif yontem olarak goriilen video ve bilgisayar yardimi ile yapilan miisabaka
analiz yontemlerinin kullaniminin takim performansi {izerine olumlu katkilar

saglayacagini soyleyebiliriz.

Futbol antrendrlerinin takim performans puanlari ile futbol oynama durumlari
ve antrendrlilk deneyimleri arasinda ise onemli olgiide iliskiler bulundugu, yaslari,
egitim diizeyleri, sahip olduklari lisans diizeyleri ve futbol oynama yillar1 ile takim

performans puanlari1 arasinda ise anlamli iliskiye rastlanmadigi saptanmuistir.

Futbol antrendrlerinin, takim performans puanlarinin, karar vermede 6zsaygi,
erteleyici karar verme ve panik karar verme stratejileri ile 6nemli 6lglide korelasyona
sahip olduklari, dikkatli karar verme ve kagingan karar verme ile takim performanslari
arasinda herhangi bir iligki goriilmedigi; antrendrlerin takim performans puanlarinin,
giidiileme yeterliligi, teknik Ogretme yeterliligi, miisabaka stratejileri yeterliligi ve
karakter olusturma yeterlilikleri ile onemli Ol¢iide korelasyona sahip oldugu, bu
yeterliliklerin ve karar verme stratejilerinin her antrendriin takim performansini

etkileyen ve gelistirmek zorunda oldugu degiskenler oldugu sdylenebilir.
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Takim
Performansi

Antrenor Yeterlilikleri
*Gidiileme
*Miisabaka Stratejileri
*Teknik Ogretme
*Karakter Olugturma

Karar Verme Stratejileri
*Karar Vermede Ozsaygi
*Dikkatli Karar Verme
*Erteleyici Karar Verme
*Kagingan Karar Verme
*Panik Karar Verme

*Antrenérlilk Deneyimi *Lisans Seviyesi
*Futbol Oynama Diizeyi *Egitim Diizeyi
*Teknolojiyi kullanimi * Miisabaka Analizi

Sonug olarak, takim performansinmi arttirmada antrendr yeterlilikleri ile karar
verme stratejilerinin onemli oldugu diisiiniilmektedir. Antrendrlerin deneyimlerini
arttirmasi, mesleki yeterliliklerini gelistirmesi, futbolla ilgili yeni gelismeleri takip
etmesi ve uygulama becerisinde yeterli donanima sahip olmalarinin takim performansini
yiikseltmede gerekli unsurlar olarak one ¢iktig1 sdylenebilir. Bu ana unsurlarin disinda,
profesyonel futbol oynama gegmisinin bulunmasi, yiiksek seviyede antrenor lisansi ve
egitim diizeyine sahip olma, teknolojiden ve miisabaka analizi yontemlerinden 1yi
diizeyde yararlanma takim performansini arttirmada tamamlayict unsurlar olarak

diistiniilebilir.
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5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara bagli olarak gelistirilen Oneriler asagida

sunulmustur.

5.2.1. Antrendr Yetistiren Kurumlara Oneriler

-Giidiileme  yeterliligi, miisabaka stratejileri yeterliligi, teknik Ogretme
yeterliligi ve karakter olusturma yeterliliklerinin takim performans puanlari {izerinde
onemli Olciide etkisi oldugundan hareketle, bu yeterliliklerin gelistirilmesine yonelik

antrenor gelisim seminerleri, konferans, panel v.b. etkinlikler yapilmasi saglanabilir.

-Futbol antrendrlerinin, takim performans puanlariin karar verme stratejileri
ile 6nemli 6l¢iide korelasyona sahip olduklari dikkate alinarak, karar verme stratejilerini

gelistirmeye yonelik egitim programlari diizenlenebilir.

-Futbol antrenérlerinin, kendilerine olan saygilarini arttirmalarinin 6nemli
yansimalar1 olacagindan hareketle, uzmanlarla isbirligi ile Ozsaygr gelistirme
programlar1 diizenlenebilir ve bu programlarin etkili olup olmadigin1 belirlemek

amaciyla periyodik olarak arastirmalar yapilabilir.

-Tirkiye Futbol Federasyonu ve Tiirkiye Futbol Antrenérleri Dernegi
tarafindan  diizenlenen zorunlu gelisim seminerlerinde, bu alanda uzman
akademisyenlerden destek alinarak, antrendr yeterlilikleri ve karar verme stratejileri ile

ilgili dersler verilmesinin saglanmasi yararli olabilir.

-Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan ¢ikarilan Tam Saha, Futbol Gelisim ve
aylik kitapeiklar gibi siireli yaymlarin igerisinde, antrendr yeterlilikleri ve karar verme
konulart ile ilgili makalelerin ve bilimsel yayinlarin da yer almasi ve antrendrlere

ulastirilmast saglanabilir.
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-UEFA Pro lisansa sahip antrendrlerin tiim liglerde UEFA A ve UEFA B lisans
sahibi antrenorlere gore daha yliksek takim performansi puan ortalamasina sahip
olduklar1 ve UEFA lisans sistemine ge¢is takvimine (TFF, 2010: 11) gore 2016-2017
sezonundan itibaren tiim liglerdeki profesyonel takimlarmn A takim teknik
sorumlularinin UEFA Pro lisansa sahip olmalar1 zorunlulugu geleceginden yola ¢ikarak,
UEFA Pro lisansa sahip nitelikli antrenor sayisinin artirilmasi igin gerekli caligmalarin

yapilmas1 gereklidir.

-Tirkiye Futbol Federasyonu ve Tirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi
tarafindan oOzellikle, nitelikli, egitimli ve yeterlilik diizeyi yliksek antrenér sayisinin

arttirllmasi i¢in ¢calismalar ve gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

-Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda egitim-6gretim yasantisini devam
ettirecek olan antrendr adaylarinin, antrendrlik deneyiminin artmasimnin takim
performansi lizerindeki etkisi gz onilinde bulundurularak, lisans egitimleri sirasinda
alacaklari staj egitimlerinin yalnizca bir donem yerine daha genis bir periyota yayilmasi

ve tecriibe kazanimlarinin arttirilmasi daha faydali olabilir.

-Daha sonraki arastirmalarda, futbol antrendrlerine daha kolay ulagabilmek i¢in
Tiirkiye Futbol Federasyonu ve Tirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi tarafindan, tiim

antrendrlerle ilgili bilgilerin yer aldig1 veri tabani ve iletisim ag1 olusturulabilir.

5.2.2. Antrenoérlere Oneriler

-Takimlarindan daha yiiksek performans bekleyen antrendrler, teknik ve taktik
caligmalar yaninda, gilidiileme yeterliligi, teknik Ogretme yeterliligi, miisabaka
stratejileri yeterliligi gibi antrenor yeterliliklerini, karar vermede 6zsaygi, dikkatli, panik
ve erteleyici karar verme gibi karar verme 6zelliklerini gelistirici ¢alismalar1 da ihmal

etmemelidirler.
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-Futbol antrenorleri, daha Once yapilmis olan antrendr yeterlilikleri, karar
verme stratejileri ve takim performansi konular ile ilgili aragtirmalarin sonuglarindan

da yararlanarak kendilerini gelistirmeye ¢alismalidirlar.

5.2.3. Arastirmacilara Oneriler

-Yapmis oldugumuz bu arastirma yalnizca futbol antrendrleri {izerinde
uygulandigindan, diger spor branslarinda aktif olarak goérev yapan antrenorlere de

uygulanmasi 6nerilebilir.

-Aragtirmamizin, bundan sonra gergeklestirilecek olan antrendrlere yonelik
antrendr yeterlilikleri, karar verme stratejileri ve takim performanslart ile ilgili

calismalarda literatiir olarak yardimci olacagi diistiniilmektedir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Antrenorler;
Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Spor Yoneticiligi Anabilim
Dalinda “Futbol Antrendrlerinin Yeterlilikleri, Karar Verme Stratejileri ve Takim
Performanslart  Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu doktora calismasi
yapmaktayim. Bu c¢alismaya verdiginiz cevaplar rehberlik edecek ve cevaplariniz
kesinlikle caligmanm amagclar1 igin kullanilacaktir. Ilgi ve yardimlarmz icin cok
tesekkiir ederim.

Kemal GORAL
1.Kag yasindasiniz? ...................
2.Medeni durumunuz? a)Evli b)Bekar c¢)Dul/Bosanmis
3.Egitim durumunuz nedir?
a)ilkokul b)Ortaokul c)Lise d)Onlisans e)Lisans f)Yiiksek Lisans g)Doktora
4.Hangi seviye antrendrliik belgesine sahipsiniz?
a)B lisans b) A lisans c)Pro Lisans
5.Antrenorliik belgenizi (B lisansa kadar) nasil aldiniz?
a)Antrenorliik kursu bitirerek

b)Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu mezunu denkligi ile

C)DIZer ..o (Belirtiniz)
6.Lisansh olarak futbol oynadiniz mi1? a)Evet b)Hayir
7.Hangi seviyede futbol oynadiniz? a)Amator  b)Profesyonel

8.Kag¢ yil futbol oynadiniz? ....... (Yandaki bosluga da rakamla belirtiniz)

a)l-5yil  b)6-10 y1l  ¢)11-15yil  d)16-20 yil  e)21 y1l ve iizeri

9.Kag yildir futbol antrendrliigli yapiyorsunuz....(Yandaki bosluga da rakamla belirtiniz)
a)l-Syil  b)6-10 y1l  ¢)11-15yil  d)16-20 yil  e)21 y1l ve iizeri

10.Miisabaka Analizi yontemlerinden yararlaniyor musunuz?

a)Evet b)Hay1r

11.Hangi miisabaka analizi yontemini kullantyorsunuz?

a)Videolu mag gozlemi b)Kagit-Kalem yoluyla gézlem c)Serbest Gozlem
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Ek 2: Antrenér Yeterlilik Olcegi

Antrendrliilk gliveni, bir antrendriin, sporcularinin 6grenme ve performansini
etkileyebilmek yoniinde sahip olduguna inandigi kapasite anlamina gelmektedir. Bir
antrenor olarak kendinize ne kadar giiven duydugunuzu diisliniin. Asagida verilen her
madde i¢in giiveninizi 0 ile 9 arasinda bir puan ile degerlendirin. Cevaplariniz kesinlikle

calismanin amaglar1 i¢in kullamlacaktir. Ilgi ve yardimlariiz icin ok tesekkiir ederim.

Asagida verilen yeteneklerinize ne kadar giiveniyorsunuz?

0 = Hig giiven duymuyorum . . . . . .. 9 = Tamamen giliven duyuyorum
Hig Tamamen
Giiven Giiven
duymuyorum duyuyorum
1 | Sporcularinizin sahip oldugu giiveni siirdiirmek. 0/1{23[4|5/6[7]|8|9
2 | Miisabaka esnasinda rakibin gii¢lii yonlerinin farkina varmak. 0/1(2|3[4(5|/6/7|8|9
3 | Sporcularinizi miisabaka stratejilerine zihinsel olarak hazirlamak. 0/1(2|3[4(5|/6/7|8|9
4 | Miisabaka stratejilerini anlamak. 0/1(2|3[4(5|/6/7|8|9
5 | lyi ahlaki tutum asilamak. 0/1(2|3[4(5|/6/7|8|9
6 | Sporcularmizda kendilerine 6z saygi olusturmak. 0/1(2|3[4(5|/6/7|8|9
7 | Spor dalina iliskin becerileri gosterebilmek. 0/1(2|3[4(5|/6/7|8|9
8 | Miisabakada olusan farkli durumlara uyum gosterebilmek. 0/1(2|3[4(5|/6/7|8|9
9 | Miisabaka esnasinda rakip takimin zayif yonlerinin farkina varmak. | 0| 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9
10 | Sporcularinizi motive etmek. 0/1(2|3[4(5|/6/7|8|9
11 | Miisabaka esnasinda kritik kararlar almak. 0[1(2(3|4|5/6|{7|8(9
12 | Takim birlikteligi olusturmak. 0/1(2|3[4(5|/6/7|8|9
13 | Sporcularmiza “fair-play” tutumu asilamak. 0/1{23[4|5/6[7]|8|9
14 | Sporcularmiza bireysel teknikleri konusunda yol gostermek. 0/1{23[4|5/6[7]|8|9
15 | Sporcularimizda 6z giiven olusturmak. 0/1{23[4|5/6[7]|8]|9
16 | Sporcularmizin yeteneklerini gelistirmek 0/1{23[4|5/6[7]|8|9
17 | Miisabaka esnasinda takimin giiciinii en Ust diizeye getirmek. 0/1(2|3[4|5|/6/78]|9
18 | Sporcularmizdaki yetenegin farkina varmak. 0/1{23[4|5/6[7]|8]|9
19 | Sportmence davraniglari tesvik etmek. 0/1(2|3[4|5|/6/7|8]|9
20 | Sporcularinizin becerilerindeki hatalar1 sezmek. 0/1{23[4|5/6[7]|8]|9
21 | Miisabaka stratejisini takimin yeteneklerine uygun olarak ayarlama | 0| 1| 2| 3|4|5|6|7| 8|9
22 | Spor dalinin becerilerini 6gretmek. 0/1{23[4|5/6[7]|8]|9
23 | Takim giiveni olusturmak. 0/1{23[4|5/6[7]|8|9
24 | Sporcularinizda diger kisilere kars1 saygi tutumu olusturmak. 0/1(2|3[4(5|/6/7|8|9
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Insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derecede rahat hissettikleriyle ilgili

olarak farklilik gosterirler. Sizin i¢in en uygun olan ifadenin karsisindaki siitunda yer

alan kutucuga (X) bigiminde ¢arp1 isareti koyunuz. Cevaplariniz kesinlikle ¢alismanin

amaglar1 i¢in kullamlacaktir. ilgi ve yardimlarimiz icin ¢ok tesekkiir ederim.

MKVO 1

Dogru

Bazen Dogru

Dogru Degil

Karar verme yetenegime giivenirim.

Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden agagi goriiriim.

Kendimi karar vermede basaril biri olarak diiglintiriim.

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan vazgecerim.

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

o O~ WIN|F

Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu konusunda
beni ikna etmeleri kolaydir.

MKVO 11

Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskisi altindaymig gibi hissederim.

Biitiin alternatifleri g6z 6niinde tutmay1 severim.

Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim.

Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya galisirim.

Son karar1 vermeden Once, 6nemsiz konular {izerinde ¢cok zaman harcarim.

Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diisiiniiriim.

Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamayi geciktiririm.

Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoglanirim.

O N[oo|jO|~h|W|IN|F-

Karar vermekten kaginirim.

[y
o

Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar tizerinde diisiinmeye baglamadan 6nce uzun
stire beklerim.

[N
[N

Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem.

[y
N

Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye caligirim.

-
w

Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden tercihlerimden
donils yapmama neden olur.

14

Bir karar benim yada baska biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger kisilere
birakirim.

15

Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu bulma konusunda
kendimi kotiimser hissederim.

16

Secim yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim.

17

Zorunda kalmadikg¢a karar vermem.

18

Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19

Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.

20

Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman
harcarim.

21

Karar vermeyi ertelerim.

22

Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diigiinemem.
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Tiirkiye’deki futbol liglerinde mag basina diisen puan ortalamalari

(Toplanan puan / Oynanan mag sayist)

) Lig 2ile 5. 6 ile 10. Kiime
Lig Sampiyonlugu siralar arasinda siralar arasinda diisme/diismeme
bitirme bitirme
X £ S8 X + SS X + SS X + SS
Stiper Lig  2.294+0.127 1591+0.137 1.253+0.083 1.077 £0.061
1. Lig 1.983+0.156 1.680+0.115 1.302+0.054 1.063 +0.081
2. Lig 2.063+0.116 1.558+0.087 1.240+0.043 1.041 +£0.048
3. Lig 2.243+0.204 1.660+0.111  1.329+0.067 1.070 £ 0.075
BAL Ligi 2.274+0.036 1.735+0.149  1.134+0.002 0.943 £ 0.046
Genel 2171+0.128 1.644+0.120  1.251 +0.050 1.038 £ 0.062

Normal dagilim analizini gdsteren Tek Orneklemli Kolmogorov-Smirnov testi tablosu

Lig Lig 2ile5. 6 ile 10. Kiime
Sampiyonlugu siralar arasinda siralar arasinda  diisme/diismeme
bitirme bitirme
KST P KST P KST P KST P
Stiper Lig 0472 0979 0.663 0.771 0.669 0.762 0.589 0.879
1. Lig 0.540 0.933 0.469 0.980 0.942 0.338 0.935 0.346
2. Lig 0.954 0.323 0.488 0971 0.809 0.530 0.921 0.364
3. Lig 0.802 0.541 0.402 0.997 0.613 0.847 0.625 0.829
BAL Ligi 0533 0.939 0531 0931 0.698 0.714 0.453 0.986
Genel 0.660 0.743 0511 0930 0.746 0.638 0.704 0.681
KST : One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi
Li Takim Performansi Puan Ortalamasi indeksi
'g Cok lyi fyi Orta Kot Cok Kotii
Stiper Lig  2.294-3.000 1.591-2.293 1.253-1.590 1.077-1.252 <1.077
1. Lig 1983-3.000 1.680-1.982 1.302-1679 1.063-1301 <1.063
2. Lig 2.063-3.000 1.558-2.062 1.240-1557 1.041-1239 <1.041
3. Lig 2.243-3.000 1.660-2.242 1.329-1659 1.070-1.328 <1.070
BAL Ligi 2.274-3.000 1.735-2.273 1.134-1.734 0.943-1.133 <0.943
Genel 2171 -3.000 1.644-—-2.170 1.251-1643 1.038—1.250 <1.038
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Ek 4.1: Tirkiye’deki Futbol Liglerinde Ma¢ Basina Diisen Puan Ortalamalarinin
Normal Dagilim Analizini Gosteren Tek Orneklemli Kolmogorov-Smirnov Testi
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Ek 5: Ozgecmis

1980 yilinda Isparta’da dogdu. ilk, orta ve lise tahsilini Isparta’da tamamladi.
Ispartaspor, Oliideniz Belediyespor, I¢meler Belediyespor, Mugla Saglikspor,
Yataganspor, Ula Belediyespor, Yerkesikspor ve Koycegiz Belediyespor kuliiplerinde
futbol oynadi. 1999 yilinda Mugla Sitk1i Kogman Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinii kazandi. 2003 yilinda
uzmanlik alan1 futbol olarak mezun oldu. 2003 yilindan beri Mugla Sitki Kogman
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda ¢alismaktadir. 2008 yilinda Mugla
Sitkt Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim
dalinda yiiksek lisans ve 2014 yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Spor Yoneticiligi Anabilim dalinda doktora egitimini tamamladi. Tiirkiye
Futbol Antrenérleri Dernegi (TUFAD) ve Spor Bilimleri Dernegi iiyelikleri
bulunmaktadir. Bilimsel olarak, uluslararasi hakemli dergilerde 10 makalesi, ulusal
hakemli dergilerde 2 makalesi ve uluslararasi kongrelerde 25 yaymlanmis bildirisi
bulunmaktadir. Futbol ve badminton antrenérliik belgelerine sahiptir. Yabanci dili

ingilizcedir. Evli ve 1 ¢ocuk babasidir.



