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OZET
Yiksek Lisans Tezi

AYDIN KOSULLARINDA CiN MISIR BiTKIiSININ
DAMLA YONTEMIYLE SULANMASI

Cigdem VURAL

Adnan Menderes Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Necdet DAGDELEN

Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde
2006 yilinda yiiriitilen bu calismada, cin misirda farkli sulama araligi ve su
diizeylerinin dane verimi ile bazi verim ve kalite Ozellikleri iizerine etkisi
arastirtlmistir. Arastirma {i¢ tekerriirlii ve iki faktorlii tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore kurulmustur. Denemelerde 3 ve 6 giin araliklarinda A sinifi
buharlagsma kabindan olusan birikimli buharlasmanin % 40, % 60, % 80, % 100, %
120 ve % 0’min karsilandig1 alt1 su diizeyi olmak {izere toplam 12 sulama konusu
incelenmistir.

Sonugta, sulama aralifi ve su diizeylerinin dane verimini etkiledigi, en yiiksek
verimin 3 giin sulama araliginda ve % 100 sulama suyu alan K4 konusundan (641,6
kg/da) elde edildigi saptanmustir. Onerilen K, konusuna toplam 19’ar sulama ile
sirastyla 563,0 mm sulama suyu uygulanmis ve bu konudan yine 579,0 mm’lik
mevsimlik bitki su tiiketimi hesaplanmistir.

Arastirmadan elde edilen verim ve bazi kalite 6zellikleri kullanilarak yapilan varyans
analizi sonuglarina gore, gerek sulama araliginin gerekse su diizeyinin, bitki boyuna,
bitkideki yaprak sayisina, kocan boyuna, kogan ¢apina, kogandaki dane sayisina ve
bin dane agirligina etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir.

2007, 66 sayfa

Anahtar sozciikler

Cin musir (zea mays everta sturt.), sulama araligi, sulama diizeyi, damla sulama
kalite parametreleri, su-verim iligkisi faktorti.
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ABSTRACT
MSc Thesis

DRIP IRRIGATION OF CORN IN THE AYDIN REGION

Cigdem VURAL

Adnan Menderes University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Structures and Irrigation

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Necdet DAGDELEN

This research was conducted to determine the effect of different irrigation intervals
and levels on grain yield and some yield quality paremeters of popcorn in the
Research and Application Farm of Faculty of Agriculture at Adnan Menderes
University during the year of 2006.

Experiment was set up out in randomized plot design with two factors and three
replications. In the trials, irrigation water was applied to corn as 40 %, 60 %, 80 %,
100, % 120 and 0 % of evaporation from Class A Pan corresponding to 3- and 6-day
irrigation frequencies.

The results revealed that irrigation intervals and levels affected the corn grain yield
and the highest grain yields were obtained as 641,6 kg/da at full irrigation level of
100 % (K4) of control plot and in 3 days of intervals. The amounts of applied
irrigation water 563,0 mm and seasonal water consumption value 579,0 mm in the
full irrigation treatment. Irrigation water was applied 19 times during the growing
season in the suggested plots (K4).

Irrigation intervals and the amount of irrigation water applied were both affected the
plant height, leaf number per plant, ear diameter, ear length, kernel number per ear

and kernel weight.

2007, 66 sayfa

Key Words :

Popcorn (zea mays everta sturt.), irrigation intervals, irrigation level, drip irrigation, quality
parameters, yield response factor.



ONSOZ

Misir dane iiriin, endiistri hammaddesi kismen de yesil yem elde etmek amaci ile
bolgemizde yaygin olarak yetistirilen bir sicak iklim tahilidir. Misir ekim alani
bakimindan bugday ve g¢eltikten sonra 3. sirada yer alirken iiretim miktari
bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Son yillarda bolgemizde ( patlak misir ) olarak
iiretimi yayginlagsmistir. Ancak bolgemizde cin misir yetistiriciliginde uygun sulama

programina yonelik ¢calismalar heniiz yeterli diizeyde bulunmamaktadir.

Bu arastirma; Aydin ili kosullarinda ana {iriin olarak yetistirilen cin misir (zea mays
everta sturt.) bitkisi i¢cin damla sulama yonteminin kullamilarak uygun sulama
programinin olusturmasi, su verim iligkilerinin incelemesi ve sulama konularinin
verim ile agronomik kriterler iizerine olan etkisinin belirlenebilmesi amaciyla

yapilmuigtir.

Iki faktorlii tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulan denemede 3 ve 6 giin
olmak iizere iki sulama aralig1 ile 6 sulama diizeyi incelenmistir.Denemede orta
erkenci SH 9201 hibrit misir ¢esidi kullanilmistir. Calisma sonucunda cin misirda
sulama aralig1 ve su diizeyinin dane verimini etkiledigi goriilmiistiir. Denemede en
yiiksek verim 3 giinde bir sulanan tam sulama suyu ( % 100 ) uygulanan kontrol

parselinden elde edilmistir.

Bana bu konuda tez hazirlama olanag veren, arastirmami yonlendiren ve siirekli
yardimlarin1 esirgemeyen sayin hocam Dog¢.Dr.Necdet DAGDELEN’ e, denemenin
diizenlenmesi, arazi ve laboratuar ¢aligmalarinin yiiriitiilmesinde degerli yardimlarini
gordiigiim Arastirma Gorevlisi Talih GURBUZ’e, calismaya maddi destek saglayan
ADU BAP birimine ( ZRF-06018 ), tez calismam boyunca bana destek veren sevgili
esim Rifat COBAN’ a tesekkiirii bir borg bilirim.

Cigdem VURAL

2007-AYDIN
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1.GIRIS

Glinlimiizde mevcut tarimsal alanlarinin artiritlamayacagi bilindigine gore, tarimsal
iiretimi artirmak i¢in sulama, giibreleme, ilaglama, i1yi tohumluk kullanma ve enerji
kullanim1 gibi diger kaynaklarin optimal diizeyde kullanilmasi gerekmektedir. Bu
kaynaklar arasinda ozellikle sulama, diger tarimsal girdilerin etkinligini artiran ve

tarimsal liretimde kararlilig1 saglayan en 6nemli bir uygulamadir (Kodal, 1995).

Tarimsal iiretimde birim alandan elde edilen verimin artirilmasi i¢in, gelisme dénemi
boyunca toprakta bitki kok bolgesinde yeterli nemin bulundurulmasi gerekmektedir.
Bu tiir alanlarda bu nemin kaynagini yagislar ve sulama olugturmaktadir. Bu nedenle
sulama, bitkinin normal gelismesi i¢in gerekli olan suyun yagislar ile karsilanamayan
kisminin topraga verilmesi biciminde tanimlanir (Yildirim et al.,1996; Giingor ve
ark., 1996; Yildirim, 1999). Bu tanimlamaya gore, yar1 kurak bir iklim kusaginda yer
alan iilkemizde, gelisme donemi boyunca diisen yagisin miktar1 ve dagilimi bitki su
gereksinmesini karsilamadigindan sulamanin 6nemi bir kat daha artmakta ve zorunlu

bir tiretim unsuru olmaktadir (Yildirim, 1999).

Ulkemizde sulamaya ayrilabilecek yeriistii su kaynaklari potansiyeli 95 km®/yil,
yeralti su kaynaklar1 potansiyeli ise 11.6 km’/y1l olmak iizere toplam 106.6 km? /
yil’dir. Diger taraftan 28.1 x 10° ha’lik mevcut tarim alanima sahip olan tilkemizde,
teknik ve ekonomik yonden 8.5 x 10° ha’lik alan sulanabilir niteliktedir. Bu giinkii
teknolojinin kullamlmas: ile bu alamin ancak 4.5 x 10° ha’t (% 53) sulamaya

acilmistir (Bas ve ark., 1990; Kodal, 1995).

Tarimsal tretimin artirilmasinda en onemli girdi olan sulamanin etkinligi, ancak
bolge, toprak ve iklim kosullarina gore hazirlanan bir sulama programi ile
gergeklesebilir. Iyi bir sulama programmnin hazirlanmasinda, temel olarak ele alman
bitkilerin sulama aralig: ile her sulamada uygulanacak sulama suyu miktar1 sulama
sayisinin belirlenmesi gereklidir. Bu temel verilere ulasabilmek i¢in, tarimi yapilan
bitki 6zellikleri, 1slatilacak toprak derinligi, topragin kullanilabilir su tutma kapasitesi
gibi bilgilere gerek vardir. Diger taraftan bolge ve ekoloji kosullarina gére sulama

programi yapilirken, su kaynagi ve tarimsal alana gore karar vermek en uygun



yaklagimdir. Suyun pahali ve yetersiz oldugu yerlerde birim sudan, tarimsal alanin
sinirli oldugu yerlerde ise birim alandan en ¢ok iirliniin alinmasini amaglayan sulama

programlar1 yapilmalidir (Bastug ve Tekinel, 1989; Kodal ve ark., 1993).

Ulkemizin pek ¢ok bélgesinde oldugu gibi Ege Bolgesi’nde de ozellikle tek yillik
bitkilerin yetisme mevsiminde, ortalama yagisin (663.0 mm) diisik olmasinin
yaninda mevsimsel dagiliminin da diizglin olmamas1 bdlgemizde tarimsal liretimin
kararliligin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Anonim, 1998). Bu kosulda yukarida da
ifade edildigi gibi, bolgemizde sulama suyunun etkin olarak kullanimina olanak

veren programlarin hazirlanmasi gerekmektedir.

Biiyilk Menderes Havzasinda yer alan Aydin ekolojik bolgesi toprak ve iklim
ozellikleri yoniinden biiylik bir tarimsal potansiyele sahiptir. En yaygin bitkisel
iiretim deseni % 50 zeytin-meyvelikler, % 27 sanayi bitkileri ve % 11 oraninda ise
tahillardir. Yorede pamuk en biiyiik ekilis alanina sahip olmasina ragmen son
yillarda bu ekilis alan1 misir tiretimi lehine donmiistiir(Anonim, 2006a). Gliniimiizde
GAP’1n tarimsal iiretimde devreye girmesiyle bolgemizde pamuk hasat doneminde
is¢ilik acisindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmis, hasat giderleri yiikselmis bunun
yaninda {iriin taban fiyati azalmistir (Anonim, 2006). En 6nemlisi ise iirlin zamaninda
toplanamadig icin kalite kayiplar1 artmistir. Bu nedenle bolgemizde gerek ana iiriin
gerekse de ikinci Uirtin misir ekilis alanlar1 hizla artmistir. Son yillarda cin misir ekilis

alanlar1 bolgede giderek artmis ve {irlin deseninde yerini almigtir.

Ulkemizin kurak ve yar1 kurak bir iklim kusagi igerisinde yer almasi, sulamanin
onemini bir kat daha artirmaktadir. Ozellikle Ege Bolgesi gibi, yar1 kurak ve su
kaynaklarmin zaman zaman smurli oldugu yerlerde suyun ekonomik olarak
kullanilmas: gerekmektedir. Bolgemizde yeni alanlarin sulamaya acilmasi, mevcut
sulanabilir alanlarda 6zellikle misir yetistiriciliginin giderek artmasi, yer iistli ve yer
alti su kaynaklarmin giderek kirlenmesi, sulama suyuna olan talebin giderek
artmasimna neden olmaktadir. Bu durum mevcut su kaynaklarinin daha etkin
kullanilmasina olanak saglayacak ¢alismalari giindeme getirmektedir. Ancak iilkemiz
genelinde oldugu gibi, yar1 kurak ve kurak iklim 6zelliklerine sahip Aydin ekolojik

bolgesinde de misir yaygin olarak ylizey sulama yontemleri ile sulanmaktadir. Genel



olarak da bu tiir sulama yontemlerinde gereginden fazla suyun kaynaktan saptirilmasi
temel bir ozelliktir. Bu suyun biiyiik bir boliimii; buharlasma, yanal hareket, yiizey
akis1 ve derine sizma gibi nedenler ile kaybolmaktadir. Sonucgta sulama randimani
diisiik olmakta ve en Onemlisi topraklarda drenaj ve tuzluluk problemleri

olusmaktadir.

Bu baglamda son yillarda goriilen iklimsel degisiklikler nedeni ile misir tariminda
sulama suyunun daha etkin kullanildigr basingli sulama yontemlerinden 6zellikle
damla sulamanin etkin kullanimina iliskin alternatif sulama programlari ile su-verim
fonksiyonuna ait bilgiler heniiz istenilen diizeyde bulunamamaktadir. Bu nedenle
gerek ciftgilere, gerekse ilgili kurum ve kuruluslara bu konuda bilimsel temellere
dayanan Onerilerin yapilmasi giiclesmektedir. Bu konuda basarili olmak; oncelikle
cift¢inin egitimi ve bilinglendirilmesinin yaninda en onemlisi diger lretim girdileri
ile birlikte damla sulamanin belirli bir programa ve teknige uygun olarak yapilmasina

bliyiik 6l¢iide bagli olmaktadir.

Bu calismanin amaci, Aydin ili kosullarinda ana iiriin olarak yetistirilen cin misir
(Zea mays everta Sturt.) bitkisi i¢in damla sulama yontemi ile uygun sulama
programi olusturmak, su-verim iligkilerini incelemek ve sulama konularinin verim ile

kalite kriterleri lizerine olan etkilerini aragtirmaktir.



2 KAYNAK OZETLERI

Bu boéliimde, oncelikle misir bitkisine iliskin genel bilgiler verildikten sonra, anilan
bitkinin sulama zamaninin planlanmasi, sulanmasinda uygulanacak sulama
yontemleri ve su tiiketimi ile ilgili olarak yapilan calismalar gozden gegirilerek

asagida 6zetlenmistir.
2.1.MISIRIN COGRAFIK YAYILISI, FAMILYASI VE CESITLERI

Misir diinyanin iliman ve tropik bolgelerinde yaygin olarak yetistirilen bir bitkidir.
Insan gidas1 ve hayvan yemi olarak tiiketilmesinin yanisira; sanayide, nisasta, surup,
seker, bira ve endiistriyel alkol yapiminda kullanilmaktadir. Misirin sap, yaprak,
somek ve dane gibi hemen hemen tiim aksamindan yararlanilmaktadir (Kirtok,

1999).

Cok genis iklim kosullarina adapte olmus pek ¢ok misir ¢esidi bulunmaktadir. Kuzey
yarimkiirede Kanada’da 58° kuzey enlemlerinden Giiney Afrika’da 35-40° giiney
enlemlerine kadar uzanan bolgede tarimi yapilmaktadir. Ayrica, deniz seviyesinden
daha diistik yerlerden, 4000 m. yiiksekliklere kadar olan yerlerde yetistirilmektedir.
Misir gesitleri arasinda boyu 1m’den kisa, 7-8 yaprakli, 50 giinde olgunlasan oldugu
gibi; boyu 6 m’ye ¢ikan, 42-44 yaprakli ve 350 giinde gelismesini tamamlayan
cesitlerde bulunmaktadir ( Kirtok, 1998 ).

Misir bitkisinin anavatani hakkinda cesitli goriisler ileri siirtilmektedir.Ancak bir ¢ok
kaynakta bu bitkinin anayurdunun Amerika kitast oldugu belirtilmektedir (Kiin,
1997).

Misirin diinyaya yayilmasi ve bu kitanin kesfinden sonra olmustur.Ulkemizde ise ilk

olarak 1600 yilinda getirildigi belirtilmektedir (El¢i ve ark., 1987).



Cizelge 1.1 Diinya musir tiretim durumu

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Cin Halk
404.126 398.395 402.001 376.123 422.599 429.374
Cumhuriyeti
A.B.D 325.315 325.480 298.745 348.897 387.398 366.542
Hindistan 230.611 243.375 60.881 232.785 226.330 242.284
Rusya
83.623 83.263 84.729 65.464 74.465 76.574
Federasyonu
Fransa 60.477 60.264 69.158 54.914 69.676 64.224
Endonezya 59.186 59.808 60.881 62.989 64.590 65.998
Kanada 44251 43.298 35.440 50.167 50.159 53.066
Brezilya 56.329 56.478 50.436 66.895 64.959 55.689
Almanya 50.056 49.710 43.391 39.358 50.811 45.980
Banglades 41.177 38.014 39.811 40.667 39.232 41.155
Tiirkiye 25.571 29.571 31.940 30.798 33.967 36.361
Toplam 2086.123 2106.900 2029.386 2079.281 2252.017 2264.590
Kaynak:FAO

Diinyada misir iiretiminin genel durumu Cizelge 1.1°de verilmistir. Cizelgeden de
gorildiigl gibi diinya misir iiretiminde birinci siray1 Cin Halk Cumhuriyeti alirken,

ikinci siray1 A.B.D almaktadir. Tiirkiye ise 11.sirada yer almaktadir.

Diinya’da yetistirilen misir gesitleri baslica 7 grupta incelenir. Bunlar; at disi misir
(Zea mays indentata Sturt.), sert misir (Zea mays indurata), cin misir (Zea mays
everta Sturt.), seker misir (Zea mays saccharata ), kavuzlu misir(Zea mays tunikata),
unlu misir (Zea mays amylaceae), mumlu misir (Zea mays ceratina)’dir. Cin misir ve
seker misir ¢esitleri ise genellikle ¢erezlik olarak degerlendirilir. Digerlerinin fazla

bir ekonomik degeri yoktur (El¢i ve ark., 1987).



2.2.MISIRIN TOPRAK, iKLiM VE SU iSTEKLERI

Misir genel olarak sicak ve nemli bdlgelerde yetistirilmektedir. Misir tek yillik bir
bitkidir. Misir bitkisinin yetisme siiresi 70-150 giin arasinda degismektedir. Tiirline
ve yetistirilen alana gore degismekle birlikte ¢cimlenme devresinde 10-13, yetisme
devresinde 10-20 °C sicaklik istemektedir. Sicakligin bu degerlerin disinda
seyretmesi bitkilerin gelisimini olumsuz etkiler ve verimin diisiik olmasina yol acar

(Tirkoglu, 1971).

Misir iiretimi icin ideal sicaklik 24-32 C’ler arasidir. Misir bir sicak iklim bitkisi
olmasma ragmen asim sicaklik isteyen bir bitki degildir. Sicaklik 38 °C’ye
ulastiginda sulama sartlarinda bile transiprasyonla kaybettigi suyu kokler vasitasiyla
karsilayamaz. Bitki turgoritesini kaybeder. Bu durum bir ka¢ giin devam ederse

hiicre yapist esnekligini kaybeder ve tekrar eski formuna donemez (Kirtok, 1998).

Tepe piiskiilii ¢ikisi ve tozlanma sirasinda sicaklik 32 C%nin tizerine ciktiginda
iireme organlarindaki farklilasma ¢ok hizli gelisir. Kogan piiskiilleri ¢cabuk kurur. Bu
nedenle piiskiil icerisinde polen tozlarin ¢imlenip tiipte ilerlemesini saglayacak
yeteri kadar rutubeti bulamaz. Polen keseleri kurudugundan polenleri disariya
¢ikaramaz veya polenler kendi canliliklarini kaybederler. Bunun sonucu olarak da

kocanda dane baglama orani azalir (Kirtok, 1998).

Ureticilerin gogu misir bitkisinin sicak gecelerde de iyi gelistigine inanirlar. Halbuki
durum bunun tam tersidir. Misir bitkisi sicak ve rutubetli gecelerde iyi bir gelisme
gostermez. Sicak ve rutubetli gecelerde solunum oldukga artar ve boylece daha ¢ok
enerji sarf edilir. Misir i¢in en ideali serin geceler, giinesli giinler ve orta sicakliktir.
Maisir bitkisi yetisecegi toprak tipi yoniinden ¢ok secici olmamasina ragmen organik
maddece zengin, derin ve su tutma kapasitesi iyi topraklarda yiiksek verim
potansiyeline sahiptir. Kumsal topraklardan agir yapidaki killi topraklara kadar her
tiirlii iyi drenaj saglanmis topraklarda tarimi yapilabilmektedir. Ozellikle misir toprak
havasizligindan ¢ok zarar gormektedir. Misir bitkisi asitlik agisindan pH"1 5-8

arasinda degisen yerlerde verimli olarak yetistirilebilir.



Misir bitkisi, bliylime siiresince toprakta bol su ister, dzellikle sapa kalkma ile
ciceklenme devreleri arasinda cok su tiiketir. Bu donemde musir bitkisinin su istegi

dogal yagislarla karsilanamiyorsa sulama suyu ile karsilanmalidir.

23.MISIR BITKIiSININ SULAMA ZAMANININ PLANLANMASINA VE
BITKi SUTUKETIMINE ILISKIN CALISMALAR

Bitkilerde her sulamada uygulanacak sulama suyu miktari ile bitki sulama araliginin
belirlenmesi islemine genel olarak sulama zamaninin planlanmas1 ad1 verilir. Sulama
zamaninin planlanmasi isleminin yapilabilmesi i¢in; tarimi yapilan bitki 6zellikleri,
1slatilacak toprak derinligi, topragin kullanilabilir su tutma kapasitesi, sulamaya
baslanacak nem diizeyi, her sulamada uygulanacak net sulama suyu miktar1 ve bitki
su tiiketimi gibi bilgilere ihtiya¢ vardir. Bu islemde temel amag, toprak nemini,
sulamaya baglanacak nem diizeyine diistliglinde tarla kapasitesine ¢ikaracak kadar

sulama suyu uygulamaktir (Giing6r ve ark., 1996).

Bitkisel tiretimde, sulama programlart ve sulama zamaninin planlanmasi énemli bir
husustur ve planlamada pek ¢ok yol izlenmektedir. Sulama zamaninin
planlanmasinda izlenen yontemlerden bir tanesi de A Sinifi Buharlasma kaplarindan
olan buharlagmanin sulama uygulamalarinda belirli kriterlere gore kullanilmasidir.
Karmagik olmayisi ve kullanimlarimin kolay olmasi sebebi ile uygulamada yaygin
sekilde kullanilmaktadir (Elliades, 1988). A Sinifi buharlagsma kaplar1 giiniimiizde de
tarla bitkilerinin sulanmasina iligkin arastirmalarda yaygin sekilde kullanilmaktadir.
A Simifi Buharlagsma kaplarindan olan buharlagsmaya dayali sulama programlart GAP
kosullarinda, Yazar ve ark., (2002) tarfindan ikinci iirlin misir tiretiminde 3 ve 6
giinde bir olmak iizere A Sinifi buharlasma kabindan olan kiimiilatif buharlasmanin
%100°1, %67’si ve %33’line esdeger sulama suyunun damla sulama sistemi ile
uygulanmasinin verim iizerine etkileri arastirilmistir. 3 ile 6 giinliikk sulama araliklar
birbiriyle karsilagtirildiklarinda verim yoniinden aralarinda herhangi bir fark

bulmamiglardir.

Arastirmada en yiiksek su tiiketimi ve en yliksek dane verimi A Sinifi Buharlagma

Kabindan olan kiimiilatif buharlagmanin %100’{inlin sulama suyu olarak uygulandig:



sartlarda gerceklestigi belirlenmistir. Bolge sartlarinda ylizey sulama yoOntemi ile
yapilan aragtirmalar ile damla sulama yontemi ile yapilan bu arastirma
karsilastirildiginda, damla sulamanin % 55 civarinda su tasarrufu sagladigi ortaya

konulmustur.

Misir ekim doneminde toprakta yeterince nem yok ise bir ¢ikis sulamasi yapilabilir.
Bunun yaninda bitkinin erken gelisme donemlerinde eger tarla topragindaki faydal
su azaldigi, baska bir ifadeyle bitkilerin kurakligi duymaya baslayip solgunluk
belirtileri goriilmeye basladiginda yaklagik 15-20 giin aralarla 2-3 sulama yapilabilir.
Sulama araligmin hesaplanmasinda o6lgili, topraktaki nemin solma noktasina
inmemesi ve genellikle topraktaki yarayish su % 50’ye distiigiinde su verilmesidir.
Misir tarlalarinda topragin yapisina bagh olarak degismekle birlikte asagida verilen
dort donemde topraktaki nem diizeyleri mutlaka tarla kapasitelerine ¢ikarilmalidir

(Gengoglan ve Yazar, 1999a ).

1. Birinci ara ¢apasi ve seyreltmeden sonra bitki boyu 10-15 cm oldugunda,
Ikinci azotlu giibrenin verilmesinden sonra,

Tepe piiskiilii cikarmadan 4-5 giin 6nce,

el

Siit olum devresinde dane doldurmayr saglamak icin sulama mutlaka

yapilmalidir.

Tiirkiye’de birinci ve ikinci tiriin misirda farkli sulama yontemlerinin ve sulama suyu
seviyelerinin verim, verim unsurlart ve kalite, su tiiketimi, su kullanimi randimanina
etkilerinin belirlenmesini amaclayan arastirmalar yapilmistir. Konu ile ilgili olarak,
Gengoglan ve Yazar (1999b), Cukurova kosullarinda farkli diizeylerdeki su kisitinin
birinci iirliin misir tariminda dane verimine ve su kullanim randimanina etkilerini
arastirmiglardir. Calismada sulama konulari her on giinde bir 120 cm’lik toprak
profilinde tiiketilen suyun %100 (I;00), %80 (Iso), %60 (Iso), %40 (Ls9), %20 (L) ve
%0 (Ip) uygulanmasi seklinde olusturulmustur. Arastirmada toprak profilindeki eksik
nemin tamaminin verildigi sulama konusunda ortalama su tiikketimi 1025 mm ve buna
karsilik 1002 kg/da ile en yiiksek dane verimi elde edilmistir. Sulama suyundan %20
kisintt yapilan Igy sulama konusunda alinan verim istatistiki olarak Ijop sulama

konusundan farkli bulunmamustir.



Yildirim ve Kodal (1998)’1in Ankara kosullarinda, yapmis olduklari bir arastirmada
farkli seviyelerdeki su uygulamasinin misirda dane verimi lizerine etkileri
arastirilmistir. Bu maksatla bitki kok bolgesi faydali su kapasitesinin %50’sinin
kullanildiginda, mevcut nemin tarla kapasitesine ulastirildigi kontrol muamelesi (Sy ),
kontrol konusuna uygulanan sulama suyunun %0 ( S; ), %20 (' Sz), %50 ( S3), %75 (
S4), %125 (S5 ), %150 ( Se ), %175 ( S7), %200 ( Sg )’ linlin uygulandig1 sulama
konular1 olusturulmustur. Arastirma sonuglari, kontrol muamelesinde uygulanan
sulama suyu miktarindan daha fazla su uygulamanin misir veriminde Onemli

sayilabilecek bir artis saglamadigin1 gostermistir.

Yine Urfa kosullarinda Oktem ve ark., (2003) farkli sulama araliklarinda bir A sinifi
buharlagsma kabindan olan kiimiilatif buharlasma miktarinin belirli oranlar1 seklinde
olusturduklar1 sulama konularinin su - verim iliskileri tizerine etkilerini arastirdiklari
bir ¢caligma yapmislardir. Bu ¢aligma; sulama suyundan %10 kisint1 yapildig1 zaman
verimde yaklasik %9 azalma, sulama suyunda yaklasik %20’lik bir kisint1 yapildig

zaman ise verimde ortalama %15 civarinda bir azalma oldugu sonucuna varmislardir.

Kirda ve ark., (2004) Adana sartlarinda ikinci {irlin misir tariminda tam sulama,
kisith sulama ve kismi kok kurulugu sulama teknigini uygulayarak yapmis olduklari
bir aragtirmada, kismi kok kurulugu yontemi kisith sulama ile geleneksel kisitli
sulama konularina tam sulamanin %50’si su uygulamislardir. Bu aragtirmada, tam
sulamaya gore %50 daha az su uygulanan kismi kdok kurulugu ve kisith sulama
tekniklerinin dane verimleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamistir. Tam su
uygulamasi diger kisith sulama uygulamalariyla karsilastirildiginda verim yaklasik
%18 daha fazla bulunmus, buna karsilik olarak 200 mm daha fazla sulama suyu

uygulandigi tespit edilmistir.

Cakir (2004), Kirklareli bolgesinde dane musir iiretiminde, yaptigi bir aragtirmada
vejetatif donemi (Vs), tepe piiskiilii donemini, kocan olusum donemini ve siit olum
donemini dikkate alarak kisithh sulama programlart uygulamistir. Bu arastirmada
sadece belirtilen bu dort donemde sulama yada vejetatif donem (V) deki sulama
uygulamasinin kaldirilmasi suretiyle Trakya Bolgesi kosullarinda 400 — 450 mm lik

sulama suyu uygulamasi ile yiiksek seviyede verim (9-13 ton/ha) elde
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edilebilecegini, ancak bitkinin su stresine hassas oldugu herhangi bir gelisme
doneminde sulama yapilmamasi durumunda ise %40’lara varan verim azalmasi

olabilecegini belirtmistir.

Farkli kisith sulama uygulamalar altinda siirdiiriilen pek ¢ok arastirma sonuglar
kisitlt sulama ile su tasarrufu saglandigini gostermistir (Kang et al., 2003; Faberio et

al., 2001; Huang et al., 2004; Martin de Santo Olalla et al., 2004, Kirda et al., 2004).

Shaozhong and ark., (2000) misir bitkisinin farkli gelisme donemlerinde faydali su
kapasitesinin farkli seviyelerde tiiketilmesine izin verilerek yiirlitmiis olduklari
aragtirmanin sonucunda, O6nemli bir {iriin kaybi olmaksizin sulama suyunun

%20’sinden daha fazlasinin tasarruf edilebilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Pandey ve ark., (2000) misir dane verimi ve verim parametreleri lizerine kisith
sulama ve azot giibrelemesinin etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; vejetatif ve
dane olusum — gelisim donemlerinin belirli kisimlarinda su kisit1 uygulamislardir.
Sadece vejetatif donemde yapilan 100 mm kadar su kisitinin verimde 6nemli bir
azalma yaratmadigini, buna karsilik %17 civarinda sulama suyundan tasarruf
saglandigini, misirda su kisitlamasimin vejetatif donem disinda uygulanmasinin

o6nemli dlgiide (%50) verim diisiikliigline yol actigini belirtmislerdir.

Panda ve ark., (2004) kullanilabilir su tutma kapasitesinin farkli seviyelerde
kullanimina izin verilerek olusturulan sulama rejimlerinin verim tizerine etkilerini
belirlemek maksadiyla yiiriittiikleri arastirmada; kullanilabilir suyun %45’den daha
fazla bir kisminin bitki tarafindan tiiketilmesine izin verilmesinin yiiksek verim ve
yiiksek su kullanim randimani agisindan kaginilmasi gerektigi sonucuna varmiglardir.
Misir bitkisinde bu orandan daha fazlasinin tiiketilmesine kritik olmayan dénemlerde

bile izin verilmemesi gerektigini ifade etmislerdir.

Singh and Singh (1995), misir bitkisinde su stresine en hassas periyodun kocan
puskiilii ¢ikisindan 6nceki 2 ve sonraki 2-3 haftalik zaman dilimi oldugunu

bildirmislerdir.
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Braunworth and Mack (1990), su eksikliginin misir verim ve kalitesine etkisini
arastirmiglar, sulama kosullarinda verim degerinin birbirine yakin oldugunu
belirlemislerdir. Bunun yaninda kullanilabilir su tutma kapasitesinin %350’si
tiikketildiginde mevcut nemi tarla kapasitesine getirecek sekilde kontrol parseline
uygulanan sudan %15 oraninda yapilacak bir kisint1 ile en yliksek verimi elde

edilebilecegi arastirmacilar tarafindan saptanmistir ( Yildirim ve Kodal, 1998).

Gilinbatili (1979), Tokat-Kazova kosullarinda misirin su tiiketimini belirlemek
amactyla 1974, 1975, 1976 ve 1977 yillarinda bir deneme yapmistir. Bu denemeye

gore konular;

A: Ekimden siit oluma kadar 0-90 cm toprak katinda elverisli nem %25 diizeyine

indiginde sulama,

B: Ekimden siit oluma kadar 0-90 cm toprak katinda elverisli nem %50 diizeyine

indiginde sulama,

C: Ekimden tepe piiskiiline kadar 0-90 cm toprak katinda elverisli nem %25
diizeyine indiginde ve tepe piiskiilii olusumunda sert oluma kadar elverisli nem %50

diizeyine indiginde sulama,

D: Ekimden tepe piiskiiline kadar 0-90 cm toprak katinda elverisli nem %50
diizeyine indiginde ve tepe piiskiilii olusumunda sert oluma kadar 0-90 cm toprak

katinda elverisli nem %25 diizeyine indiginde sulama yapilmistir.

Dort yillik verilere gore sulama suyu miktar1 461.1 mm’ye kadar ulastigi, en fazla
dane veriminin ise 441 mm sulama suyu ile ekimden siit oluma kadar elverigli nem

diizeyinin %50’si diistiigiinde alindigini ifade etmektedir.

Musick and Dusek (1980), Busland Texas’da 1975 ve 1976 yillarinda sorgumdan
sonra misir ekmek suretiyle egimsiz tavalarda bir deneme kurarak misir bitkisi su-
verim iliskilerini, kisitli suyun verime etkilerini ve kisith sulama suyu kosullarindaki
tiretim potansiyelini arastirmislar, yiiksek verim elde etmek i¢in sulama sulanan
konularda mevsimlik bitki-su tiiketimi 667-789 mm, mevsimlik sulama suyu

ithtiyacin1 160-400 mm, dane verimini 952-1085 kg/da ve mevsimlik su kullanim



12

randimanini 125-146 kg/ha.cm bulmuslardir.Su kisintis1 uygulanan konularda ise
verim azalmasinin yaninda ortalama mevsimlik su kullanim randimaninin bitki su
thtiyacinin tam olarak karsilandigi konulara oranla % 67-94 kadar diistiiglini

belirlemislerdir.

Harder et al.(1982), misir bitkisine tepe piiskiilii ¢ikardiktan sonra farkli uzunluktaki
siirelerde su kisintis1 uygulamislar ve sulama yapilmayan dénem uzunluguna bagh
olarak % 33’ e kadar dane veriminin azaldigini, bitkinin iki haftalik su stresine
girmesi halinde ise kogan sayisinda % 15 diizeyinde bir azalma oldugunu

gormiiglerdir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan materyal ile arazi, laboratuar ve biiro

caligmalarinda uygulanan yontemler aciklanmistir.

Arastirmada bolgede tarimi yaygin olarak yapilan FAO 600 olum grubuna giren orta
seviyede erkenci oOzellige sahip SH 9201 hibrit cin misir ¢esidi materyal olarak
kullanilmistir.Cesidin olgunlasma giin sayis1 110-120 giin olup patlak misir olarak
tilkketilmektedir.

3.1.ARASTIRMA ALANININ YERI

Arastirma, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Arastirma ve Uygulama

Ciftliginde yapilmistir.

ADU Arastirma ve Uygulama Ciftligi, Aydmn ili simrlar igerisinde ve Aydin il
merkezinin 18 km giineyinde, Kocarli ilgesinin ise 7 km dogusunda yer almaktadir.
Ciftligin arazileri, Biiylik Menderes Nehri tarafindan ikiye ayrilmistir. Denizden 56
m yiiksekte olan ¢iftlik, hemen hemen tamami sulanabilir 6zelliklerde 2300 dekarlik
bir alana sahiptir. Arastirma alan1 konum itibariyle Asagi Biiylik Menderes
Havzasi’nda, 37° 51° kuzey enlemi ile 27° 51° dogu boylami tizerinde yer almaktadir

(Anonim, 1995).
3.2.IKLIM OZELLIKLERI

Asag Biiyiik Menderes Havzasi’nda 1liman Akdeniz Iklimi goriilmektedir. Bu iklim

tipine gore, yazlar sicak ve kurak, kislar ise 1lik ve yagish gecmektedir.

Arastirma alanini temsilen, Aydin il merkezine iliskin bazi iklim elemanlarinin ¢ok
yillik ortalama degerleri Cizelge 3.1°de, arastirmanin yiiriitiildigii 2006 yilina ait
iklim elemanlarinin aylik ortalama degerleri ise Cizelge 3.2°de verilmistir (Anonim,

2006b).
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Cizelge 3.1. Aydin meteoroloji istasyonuna iligkin bazi iklim elemanlarinin uzun yillar

ortalamasi
Sicaklik (°C) Ort. Ort. AylKk ort.
Toplam Ort.
bagil riizgar siperde
yagis giineslenme
Aylar Ort. | Max. | Min. | nem hiz1 buharlagsma
(mm) siiresi (h)
(%) (m/s) (mm)
Ocak 8.0 12.7 42 75.0 121.0 1.7 - 44
Subat 9.3 14.5 4.9 71.0 95.5 1.6 - 5.0
Mart 11.5 17.4 6.4 68.0 71.1 1.6 - 6.1
Nisan 15.7 224 9.8 64.0 45.5 1.7 3.5 7.5
Mayis 20.7 | 27.8 13.8 59.0 335 1.8 5.0 9.0
Haziran 25.4 32.8 17.6 51.0 14.0 1.9 7.0 11.0
Temmuz 28.1 35.7 19.9 48.0 3.5 1.9 7.6 114
Agustos 272 353 19.6 51.0 2.2 1.8 6.8 10.9
Eyliil 233 31.8 16.2 56.0 144 1.5 5.5 9.8
Ekim 18.1 25.6 123 64.0 47.5 1.3 3.6 7.5
Kasim 134 19.6 8.8 72.0 74.4 1.3 2.2 49
Aralik 9.5 14.3 5.8 76.0 135.1 1.6 1.5 43
Yilhik 17.5 242 11.6 63.0 657.7 1.6 4.7 7.6

Cizelge 3.1’in incelenmesinden goriilecegi gibi, Aydin’da uzun yillara ait sicaklik
ortalamas1 17.5 °C’dir. Aylik en yiiksek sicaklik ortalamasi 28.1 °C ile Temmuz
ayinda, en diisiik sicaklik ortalamasi 8.0 °C ile Ocak ayimndadir. Arastirmanin
yuritildigi yillarda aylik sicaklik ortalamalar1 genel olarak c¢ok yillik

ortalamalarinin iizerinde seyretmistir.

Uzun yillar goézlem sonuglaria gore, yillik ortalama yagisin 657.7 mm olmasina
karsin yagislarin y1l igerisindeki dagilimi diizensizdir. Yagislar en fazla 135.1 mm ile
Aralikk aymnda, en az 2.2 mm ile Agustos ayinda olugmustur. Arastirmanin
yuritildigi 2006 yila ait yagis degerleri incelendiginde, bu donemdeki yagis
miktarinin uzun yillar ortalamasinin oldukga altinda oldugu goriilmektedir (Cizelge

3.2).
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Bagil nem agisindan degerler incelendiginde, (Cizelge 3.1) Aydin’in yillik bagil nem
ortalamasinin % 63.0 oldugu goriiliir. En yliksek bagil nem ortalama olarak % 76.0
ile Aralik ayinda, en diisiik bagil nem ortalamasi ise % 48.0 ile Temmuz ayinda
gorilmektedir. Arastirmanin yapildigi yilda bitki gelisme donemleri icerisinde aylik
ortalama bagil nem degerlerinin uzun yillara ait ortalamalardan yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Diger taraftan Cizelge 3.1’den buharlasma degerlerine bakildiginda, aylik siperde
olusan ortalama buharlagsma miktarinin 4.7 mm oldugu goriilmektedir. En ytiksek
ortalama buharlasma miktar1 6.8 mm ile Agustos ayinda, en diisiikk ortalama
buharlagma miktar1 ise 1.5 mm ile Aralik ayinda olusmustur. Cizelge 3.2.

incelendiginde, bunlarin uzun yillar ortalamalarinin altinda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Aydin meteoroloji istasyonuna iliskin 2006 yilina ait baz1 iklim verileri

2006
Sicaklik (°C) Ort. AylK ort.
Ort. bagil | Toplam Ort.
riizgar siperde
nem yagis giineslenme
Aylar Ort. Max. Min. hizx buharlasma
(%) (mm) siiresi (h)
(m/s) (mm)
Ocak 6.8 12.1 3.1 76.1 90.6 1.3 - 4.9
Subat 9.3 14.3 5.4 76.0 109.1 1.5 - 4.0
Mart 12.1 17.6 7.8 72.9 115.7 1.5 - 5.5
Nisan 17.2 23.7 11.9 65.4 19.5 1.5 32 6.8
Mayis 21.6 29.1 14.5 56.2 0.7 1.6 4.8 10.2
Haziran 26.2 33.6 18.7 51.5 0.0 1.6 6.2 10.9
Temmuz 282 36.0 213 51.8 4.4 1.6 6.0 11.0
Agustos 28.7 36.8 21.7 52.6 0.0 1.8 6.2 10.8
Eyliil 24.0 31.7 17.9 58.5 13.6 1.5 44 8.3
Ekim 18.9 25.8 14.2 69.8 81.7 1.0 22 6.0
Kasim 12.1 18.8 7.6 71.0 76.7 1.2 1.7 6.0
Aralik 8.7 14.8 4.4 69.4 6.0 1.3 - 5.6
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Ayni ¢izelgeden uzun yillar riizgar hiz1 ortalamalarina bakildiginda bu degerin yillik
ortalama olarak 1.6 m/s oldugu goriiliir. Haziran ve Temmuz aylarinda en yliksek
rizgar hiz1 (1.9 m/s), Ekim ve Kasim aylarinda ise en diisiik (1.3 m/s) riizgar hizi

elde edilmistir.

Arastirmanin yuritiildiigii yilda ki ortalama riizgar hizi degerleri Aydin yoresinde
ortalama giineslenme siiresi 7.6 saattir (Cizelge 3.1). ortalama gilineslenme siiresinin

en yiiksek oldugu ay Temmuz’dur.

Genel olarak iklim verileri birlikte degerlendirildiginde bitki gelisme mevsimi
igerisinde, sicaklik, bagil nem, buharlagsma, riizgar hizi ve giineslenme siiresi gibi
verilerin bitki su tiiketimini arttirici yonde olusu, o6zellikle bu dénemde yagis
dagilimimin da diizensiz olmasi arastirma alaninda sulama islemini zorunlu

kilmaktadir.
3.3.ARASTIRMA ALANININ TARIMSAL YAPISI

Aragtirma alanini i¢ine alan Aydin ili 831 900 ha arazi varligina sahiptir. Bunun 395
494 ha’inda (% 47.56) tarimsal etkinlikte bulunulmaktadir. Bolgede kiiltiir
arazilerinin 222534 ha’1 sulanabilir tarim arazisi niteligindedir. Baglica su kaynaklari,
Biiylik Menderes Nehri, Cine Cay1 ve yeraltt suyu kaynaklaridir (Anonim, 1998).

Bolgede kiiltiir arazilerinin kullanimi1 Cizelge 3.3 de verilmistir (Anonim, 1998).

Cizelge 3.3. Aydin ili kiiltiir arazilerinin kullanim1

Arazi kullamim sekli Alan (ha) Kiiltiir arazisine oram (%)
Zeytin ve meyvelikler 200685 50
Endiistri bitkileri 108782 27
Tahillar 43588 11
Sebze alan1 16631 4
Diger alanlar 25808 8
TOPLAM 395494 100
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Bolgede bitkisel iiretimde en 6nemli tarla bitkileri pamuk, bugday, misir, arpa ve

ay¢icegidir. Bu iirlinler, tarla bitkilerinin yaklasik % 34’iini olugturmaktadirlar.
3.4.TOPRAK OZELLIKLERI

Asag1 Biiyiik Menderes Havzasi, Kogarli Ovasinda yer alan arastirma alani
topraklarinda yapilan etiid calismalarinda {i¢ seri belirlenmistir. Bunlar, yiiksek
araziler (Kampiis serisi); Koluviyal etek araziler (Isletme, Kocakir serileri) ve
Aluviyal araziler (Biiyiik Menderes, Kademe ve Cihanyali serileri) olarak

siralanmaktadir (Aksoy ve ark., 1998).

Arastirma alaninda yer alan topraklarin tamami AC horizonlu geng topraklardir.
Koluviyal araziler % 20 - 30 oraninda, Aluviyal araziler ise % 60 - 70 oraninda yer
almaktadir. Diger boliimleri ise koyu kahverengi veya agik kirmizimsi kahverengi
topraklar olusturmaktadir. Toprak profillerinin tamami1 % 0.7 - 53.5 arasinda degisen
oranlarda kire¢ icermektedir. Kampiis serisi disinda, organik madde igerikleri
diisiiktiir. Yiizey horizonlarinda organik madde degerleri % 0.94 - 5.63 arasinda
degismekte olup, derinlikle diizensiz olarak azalmaktadir. Arastirma alani topraklari,
biinye acisindan tinli-kum ile kumlu killi tin arasinda degigmekle birlikte, cogunlugu

orta biinyeye sahiptir (Aksoy ve ark., 1998).

3.5.SULAMA SUYUNUN SAGLANMASI VE DAMLA SULAMA
SISTEMININ UNSURLARI

Aragtirmada, deneme parsellerinin sulanmasi i¢in gerekli olan sulama suyu, ciftlik
igersinde bulunan yer alt1 su kaynagindan (kuyudan) saglanmistir. Sulama suyu, bir
motopomp yardimiyla kuyudan aliarak 75 mm dis capli PVC borular ile aragtirma

alanina getirilmistir.

Arastirmada kullanilan damla sulama sisteminin unsurlar1 Sekil 3.1°de verilmistir.
Sistem, su kaynagi, motopomp, ana boru hatti, manifold boru hatt1 ve laterallerden
olusmustur. Kuyudan motopompla alinan sulama suyu énce 75 mm dis ¢apli PVC
ana borular ile aragtirma alanina iletilmis, buradan 63 mm dis ¢apli PVC manifold

boru hatti ile deneme parselleri basina kadar getirilmistir. Her parselde siraya tek
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lateral gelecek sekilde 16 mm dis ¢apli polietilen (PE) lateraller deneme parsellerine
serilmistir. Lateral damla sulama borular1t 4 1/h debili ice gegik damlaticili olup
damlatict araliklar1 25 cm olarak secilmistir. Her bir lateral hat bagina yine 16 mm

capl vanalar takilarak sulamalarin kontrollii yapilmasi saglanmaistir.

PVC
@ 75 Ana Boru Hatti

I?ontrol Pompa |
a Unitesi

PVC
@ 75 Ana Boru Hatt1
PVC

= |

@ 63 Manifold Boru Hatt1

vl

® 16 mm Lateral Bomu 8.0 m
Hatti

e

42 m

Sekil 3.1. Damla sulama sistemi ve unsurlar1

Bu boliimde, arastirma verilerini elde etmek amaciyla arazi ve labaratuar

calismalarinda uygulanan yontemler agiklanmistir.
3.6.DENEME YONTEMI

Aragtirma iki faktorlii tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak

diizenlenmis ve her blokta konular rastgele dagitilmigtir.

2006 deneme yili icin, aragtirma parsellerinin diizeni ve konularin parsellere gore
dagilim1 Sekil 3.2°de verilmistir. Sekil 3.2 ’den izlenecegi gibi, deneme alan1 63 x

39.2 m boyutlarinda toplam 2469.6 m*"dir.
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Olusturulan 3 blogun her birinde 12 parsel yer almistir. Parsellerin diizenlenmesi
sirasinda, farkli konu uygulamalarindan meydana gelebilecek yan etkileri 6nlemek

amaciyla parseller arasinda 3.0 m, bloklar arasinda ise 2.8 m bosluk birakilmistir.

| I.BLOK II.BLOK o III.BLOK |
< ;l |< =| N
Ke K1 K1 Ks K1 K3
Ko Ks Koo K7 Koo Ke
K3 K4 K3 Ko K4 Ko
63.0m
Koo K7 K1o Ks K7 Ko
Ks K2 Ka Ko Ks K2
A
30m
A 4
K1o Ko Ke K2 Ks K1o 8.0m v
4
28m 35m
392m

Sekil 3.2. 2006 yilina iliskin deneme deseni

Sekil 3.2°den de izlenecegi gibi, bir deneme parseli, 4.2 x 8.00 m boyutlarinda olup
toplam 33.6 m¥lik bir alana sahiptir. Her deneme parselinde 6 bitki sirast

bulunmaktadir.
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Bitki sira araligi 0.70 m, sira iizeri ise 0.25 m olup, bir parselde toplam 192 adet bitki
bulunmaktadir. Hasatta, her bir parselde tiim kenarlardaki birer bitki sirasi, kenar
etkisi olarak birakilmistir. Bu kosulda her bir hasat parselinin boyutlar1 2.80 x 7.50
m, alan1 ise 21.00 m? olmustur. Degerlendirmeler bu parsellerden elde edilen verim

degerlerine gore yapilmustir.
3.7.ARASTIRMA KONULARI

Iki faktorlii tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulan denemede ana parselleri
sulama arali8i, alt parselleri sulama diizeyleri olusturmustur. Arastirmada, 3 giin ve 6
giin olmak {izere 2 sulama aralig1 ile kpc-1: 0.40; kpc-2: 0.60; kpc-3: 0.80; kpc-4:
1.00; kpc-5: 1.20 ve kpc-6: susuz olmak iizere 6 sulama diizeyi uygulanmistir. Her
bir sulama araliginda yer alan kpc-4: 1.00 (%100) sulama diizeyi konularina kontrol
parseli ad1 verilmis ve diger konulara yukarida verilen oranlara gore sulama suyu

uygulanmistir. Buna gore, olusan aragtirma konular1 Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Arastirmada incelemeye alinan sulama konular

Sulama arahg Sulama diizeyi
Konu Simgeleri
(giin) (%)

kpc-1: 0.40; SD, K;

kpc-2: 0.60;SD, K,

SA3 kpc-3: 0.80;SD; K,
(3 giin) kpc-4: 1.00;SD, K, (Kontrol)

kpc-5: 1.20 ;SDs Ks

kpc-6: 0.0 ;SDs (Susuz) Ko

kpc-1: 0.40; SD, Ks

kpc-2: 0.60;SD, K

SA6 kpc-3: 0.80;SDs Kg
(6 giin) kpe-4: 1.00;SD, Ky (Kontrol)

kpc-5: 1.20 ;SDs Kio

kpc-6: 0.0 ;SDg (Susuz) Koo
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Cizelge 3.4’de de goriilecegi gibi, her bir sulama araliginda, tam (% 100) sulama
suyunun uygulandig1 K4 ve Ko konular1 kontrol parselleri olarak belirlenmistir. Yine
ayni ¢izelgeden goriilecegi iizere, arastirmada toplam 12 sulama konusu incelenmis

olup sulama araliklar1 SA, sulama diizeyleri ise SD simgeleriyle gosterilmistir.

3.8.ARAZI CALISMALARINDA UYGULANAN YONTEMLER

3.8.1.Toprak ve Su Orneklerinin Alinmasi

Arastirma alan1 topraklarinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek amaciyla
gerekli analizlerin yapilabilmesi i¢in bozulmus ve bozulmamis toprak oOrnekleri

alinmistir.

Bozulmus toprak oOrnekleri, Peterson and Calvin (1965)’de verilen esaslara gore
arastirma alaninda belirlenen profillerden, 0-30, 30-60 ve 60-90 cm derinliklerdeki
iic ayn1 toprak katmanindan alinmistir. Toprak katmanlarindan alinan Ornekler
kurutulduktan sonra 2 mm’lik elekten gegcirilerek analize hazir duruma getirilmistir.
Her bir toprak orneginde; tarla kapasitesi, devamli solma noktas1 ve toprak biinye

sinifi degerlerini belirlemek amaciyla laboratuara getirilmislerdir.

Arastirma alan1 topraklarmin hacim agirligi bozulmamis toprak 6zelliklerinde, U.S.
Salinity Lab. Staff. (1954)’re verilen esaslara gore, 100 cm’’lik gelik silindirler
kullanilarak belirlenmistir. Bu amagla, daha 6nceden bozulmus 6rneklerin alindigi
yerlerde 90 cm derinlige kadar agilmis profillerde, her 30 cm’lik katmandan, ii¢

tekerriirlii olmak iizere bozulmamis toprak ornekleri alinmistir.

Arastirma alam topraklarinin verimlilik arazileri igin, Ulgen ve Yurtsever (1984)’de
verilen esaslara gore, 0-20 ve 20-40 cm toprak derinliklerinden bozulmus toprak

ornekleri alinmis ve analizi i¢in laboratuvara gotiiriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan sulama suyunun kimyasal 6zelliklerini belirlemek amaciyla,
suyun saglandign kuyudan su ornekleri almmustir. Ornek alma islemi Ayyildiz
(1983)’de verilen ilkeler dogrultusunda yapilmis olup, 6rnek almadan 6nce, suyun

pompadan 15-20 dakika kadar akmasi beklenmis ve daha sonra 6rnekler alinmistir.
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3.8.2.Tarmmsal Uygulamalar

Denemenin kurulacagi arazi, her yil hasattan sonra 30-40 cm derinlikte pullukla
stiriilmiis ve kis mevsimini bu sekilde gecirmistir. Arazi, bu sekilde ilkbahara kadar
birakilmis ve ilkbaharda toprak isleme tavina geldiginde tekrar pullukla islenmistir.
Topragin keseklenmesini onlemek amaciyla, arazide capraz istikametlerde iki kat

diskaro ¢ekilmis ve tirmik ile toprak yiizeyi kabaca tesviye edilmistir.

Sekil 3.3. Deneme parsellerinin genel goriinisii

Deneme parsellerine ekimle beraber 55 kg/da NPK (15-15-15) giibresi ve bitkiler 30-
40 cm ylikseklige ulaginca 25 kg/da iire giibresi uygulanmistir. Orta erkenci 6zellige
sahip olan Hybrid Yellow Popcorn SH-9201 cin musir tohumlar1 tarlaya havali
mibzer ile 8 Mayis 2006 tarihinde ekilmistir. Bitkiler 3-4 yaprakli olunca 6nce ¢apa
makinesi ile ara ¢apa yapilmis ve daha sonra el ¢apasi yapilarak 25 cm’ de bir bitki

olacak sekilde seyreltilmistir.
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Bitkiler 30-35 cm boylaninca bitki siralar arasinda karik makinasi ile yiizlek kariklar
olusturulmustur. Daha sonra her parselin ¢evresinde mandal makinesi ile 0.3-0.4 m

yiiksekliginde seddeler yapilmaistir.

Denemede musir kocanlari, yanlardan ve baglardan birer sira kenar etkisi olarak
birakildiktan sonra geriye kalan orta 4 siradan, 4 Eyliil 2006 tarihinde elle hasat
edilmistir. Hasat edilen misir koganlar1 daneleme makinesi ile danelenmis ve parsel

verimleri tartilarak bulunmustur.
3.8.3.Dane Misir Denemesinde Yapilacak Goézlem ve Olgiimler

Dane verimi : Elle hasadi yapilacak olan misir koganlari danelendikten sonra
daneler tartilmis ve bulunan bu degerden hesaplama yolu ile dekara verim
bulunmustur. Tartimlardan sonra misir danelerinde nem tayini yapilmis ve bu

agirliklar % 15 neme gore diizenlenmistir (Poehlman, 1987).

Kocan Boyu (cm) : Her parselden secilmis 5 adet kocanin uzunlugu cetvel ile

Olctilerek ortalamasi alinmistir (Tosun, 1967).

Bitki Boyu (cm) : Her parselde yer alan bitkilerden tesadiifen secilen 5 6rnek
bitkide, toprak yiizeyi ile tepe piiskiiliiniin ucuna kadar olan mesafe cm cinsinden

Olciiliip, elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak bulunmustur.

Kocan Capr (mm) : Her parselden rasgele aliman 5 koganin tam ortasindan

kumpasla kocan ¢aplar1 dl¢iilerek ortalamasi alinmastir.

Kocganda Dane Sayis1 (Adet/kogan) : Rasgele alinan 5 kocanda, koganda sira sayisi
ve siradaki dane sayis1 sayilip, bulunan her iki deger ¢arpilarak koganda dane sayisi

hesaplanmustir.
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3.8.4.Sulama Yontemi ve Sulamalarin Yapilmasi

Denemede kullanilan sulama suyu yukarida agiklandigi gibi PVC borular ile parsel
basina kadar getirilmis ve her bir siraya tek lateral olacak sekilde damla sulama

yontemi seklinde uygulanmastir.

Sulama suyu hesabinda, esaslar1 Kanber (1990)’de verilen acgik su yiizeyi
buharlagsmasindan yararlanilmistir.

I=AxEpanxkpcxP
Esitlikte: I: sulama suyu miktar1 (L);

A: parsel alani (m?);

Epan: sulama araliklarindaki kiimiilatif buharlagma ( A sinifi
buharlagma kabindan olan buharlagma, (mm/giin);
kpc: buharlagma kap katsayist;
P: 1slatma yilizdesi veya ortii yiizdesi (%).

Deneme parsellerinde ilk sulama, 90 cm toprak profilindeki elverisli nem % 50
diizeyine diistiigiinde yapilmis ve mevcut nemi tarla kapasitesine getirecek kadar
sulama suyu damla sulama yontemiyle uygulanmistir. Sonraki sulamalar 3 ve 6

giinliik araliklarla yapilmistir.
3.8.5.Laboratuar Calismalarinda Uygulanan Yontemler

Arastirma alan1 topraklariin biinyesi, hacim agirligy, tarla kapasitesi, devamli solma
noktas1 ve kullanilabilir nem miktarinin saptanmasima iliskin yontemler asagida

verilmistir.

Toprak biinyesi: Bozulmus toprak Orneklerinde toprak biinyesi Bouyoucos
(1951)’de belirtilen esaslar dogrultusunda hidrometre yontemi ile saptanmustir.
Analiz sonuglarma gore biinye sinifinin belirlenmesinde, ABD Tarim Bakanlig

tarafindan gelistirilmis olan toprak siniflandirma ii¢geninden yararlanilmistir

(Millard et al., 1966).
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Hacim agirh@i: Boliim 3.2.3.1. de belirtilen sekilde, 100 cm® hacimli gelik silindirler
ile alinan bozulmamig toprak 6rneklerinin, kurutma firininda 105 °C sicaklikta 24
saat kurutulduktan sonra elde edilen kuru agirlik degerlerinin, silindir hacmine

boliinmesi ile elde edilmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

Tarla kapasitesi: Poroz levhali basing aleti kullanilarak 1/3 atmosferlik basing
altinda, toprak Orneginde tutulan su miktar1 olarak bozulmus toprak ornekleri

tizerinde tayin edilmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

Devamh solma noktasi: Membranli basing aleti kullanilarak 15 atmosferlik basing
altinda, toprakta tutulan su miktar1 olarak bozulmus toprak 6érneklerinde saptanmistir

(U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

Kullamilabilir nem miktar1: Toprak katmanlarinin kullanilabilir nem miktari, tarla
kapasitesi ile devamli solma noktas1 arasindaki fark olarak belirlenmistir (Glingor ve

Yildirim, 1989).

Arastirma alani topraklarinin verimlilik analizlerinde, boliim 3.2.3.1°de belirtilen
sekilde alinan bozulmus toprak oOrneklerinde, pH, toplam tuz, kullanilabilir K,O,
kullanilabilir P,Os, kalsiyum karbonat (CaCOj;), organik madde ve EC degerleri

belirlenmis olup, analizlerde uygulanan yontemler asagida verilmistir.

pH: Toprak 6rneklerinden hazirlanan saturasyon ¢amurunda cam elektrotlu pH metre

ile 6l¢iilmiistiir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

Toplam tuz (%): Alinan toprak orneklerinden hazirlanan saturasyon ¢amurunda

kondaktivite aleti ile belirlenmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

Kullamilabilir potasyum (K;O): Alinan toprak orneklerinde amonyum asetat (pH =
7) ile ekstrakte edilebilir potasyumun flamefotometrede okunmasi ile belirlenmistir

(U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

Kullamlabilir fosfor (P,Os): Olsen ef al. (1954) tarafindan gelistirilen yonteme gore
ekstrakt ¢ozeltisi olarak 0.5 M sodyum bikarbonat (pH = 8.5) kullanilmi1s ve karigim
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30 dakika calkalanmistir. Siiziikteki fosfor miktari, amonyum molibdat ve kalay
klorlir katilmasiyla olusan mavi rengin intensitesinin spektrofotometrede

Olclilmesiyle belirlenmistir.

Kalsiyum karbonat (CaCO3): Alinan toprak orneklerinin Hizalan ve Unal (1966)

tarafindan tanimlanan sekilde, Scheibler kalsimetresi kullanilarak belirlenmistir.

Organik madde: Jakson (1962), tarafindan bildirildigi sekilde Walkley-Black
yontemine gore toprak kromik ve siilfiirik asit ile isleme tabi tutulmak suretiyle
kapsadig1 organik karbonun kromat ile oksitlenmesini saglayarak ve bu oksidasyon
i¢in kullanilan miktardan arta kalan kromat standart demir siilfat ile titre edilerek

toprakta bulunan karbon saptanmis, buradan organik madde miktar1 tespit edilmistir.

EC: Kondaktivite aleti ile saturasyon camurunun elektriksel iletkenlik degeri

Olctilerek tayin edilmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

Arastirmada kullanilan sulama suyunun kalitesini belirlemek amaci ile alman su

orneklerinde asagida verilen analizler yapilmistir.

pH: Sulama suyu Orneklerinin pH degeri cam elektrotlu pH metre ile dl¢tilmistiir

(U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

EC (ds/m): Alinan sulama suyu Orneklerinin elektriksel iletkenlikleri kondaktivite

aleti ile belirlenmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

Katyonlar (me/l): Katyonlardan Na" ve K flamefotometrik yontemle, (Ca + Mg)™,
0.01 N EDTA ile titrasyon yontemiyle tayin edilmislerdir (U.S. Salinity Lab. Staff,
1954).

Anyonlar (me/l): Anyonlardan Cl , 0.01 N, AgNO; ile titrasyon yontemiyle; COs
ve HCO; 0.01 N, H,SO, ile titrasyon yontemiyle ve SO4  gravimetrik yontemle
belirlenmistir. Bor ise, kolorimetrik yontemle tayin edilmistir (U.S. Salinity Lab.

Staff, 1954).
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Sodyum Adsorbsiyon Orani (SAR) ve Kalict Sodyum Bikarbonat (RSC) degerleri,
U.S. Salinity Lab. Staff (1954)’de verilen esitliklerle hesaplanmustir.

Yukarida belirtilen analiz sonuglarina gére sulama suyu kalite sinifi ABD Tuzluluk

Laboratuar tarafindan gelistirilen grafik kullanilarak belirlenmistir.
3.8.6.Mevsimlik Bitki Su Tiiketiminin Belirlenmesi

Aragtirmaya alinan konulara iliskin mevsimlik bitki su tliketimi degerlerinin
belirlenmesinde, James (1988) tarafindan verilen su dengesi esitligi yontemi
uygulanmistir. Buna gore:
ET=1+R+Cr—-Dp+Rf £ AS
Esitlikte; ET : Bitki su tiiketimi (mm),
I: Sulama suyu (mm),
R : Etkili yagis (mm),
Cr : Kapilar yiikselme (mm),
Dp: Derine sizma (mm),
Rf: Yiizey akis kayiplar1 (mm),
AS : Toprak profilindeki nem degisimi (mm) .

Deneme arazisi derin, drenaj ve tuzluluk sorunu olmayan bir yapiya sahip oldugu
icin taban suyundan kapilar su yiikselmesi ve damla sulama sistemi ile sulama
yapilacagindan ylizey akis1 s6z konusu degildir.. Bu nedenle Cr ve Rf degerleri
hesaplamalarda dikkate alinmamistir. Profildeki nem degisimleri 10 ar giinliik aralar

ile her parselde 1,20 m derinlige kadar gravimetrik yonteme gore izlenmistir.
3.8.7.Su Kullanim Randimani

Ele alinan farkli sulama konular1 ve sulama suyu kisintilarinin karsilastirilarak en
uygun sulama programinin belirlenmesinde su kullanim randimanlar1 degerlerinden

yararlanilmistir (Howell and Hiler, 1975). Sudan yararlanma orani olarak da ifade
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edilen su kullanim randimani degerleri, her bir sulama konusuna ait elde edilen dane
verimlerinin, mevsimlik bitki su tiikketimine orani olarak ifade edilen ve asagida
verilen esitlik ile hesaplanmistir (Howell and Hiler, 1975). Buna gore;
WUE =Y / ET’dir. Esitlikte;
WUE = Su kullanim randimani (kg/da/mm)
Y = Verim (kg/da)
ET = Mevsimlik bitki su tiikketimi (mm)’dir.

3.8.8.Su-Verim iliskisi

Bitki su-verim iliskisi, mevsimlik ve mevsim i¢i degisen sulama suyu
uygulamalarina bagli olarak ortaya c¢ikan, bitki verimi arasindaki iliskileri
tanimlamaktadir.  Doorenbos and Kassam (1979), asagidaki esitligin
gelistirilmesinde, kisith su uygulamasi ile bitki su tiiketiminde azalma oldugunu,
bitki su tiiketimindeki azalmaya bagl olarak da verimde azalma olacag: goriisiinden
hareket etmislerdir. Bu esitligi kullanarak, ¢esitli bitkilerin degisik gelisme donemleri
ve toplam gelisme donemi ic¢in ky katsayilarini hesaplamislardir. Bu baglamda,
yeterli suyun olmadigi kosullarda, toprak suyu stresine karsi, bitkinin gosterdigi

tepki, gercekei bir karar vermede 6nemli olmaktadir.

Calismada ele alinan her sulama programi i¢in su ile verim arasindaki iliski, Stewart
modeli olarak da bilinen ve asagida verilen esitlik ile belirlenmistir (Doorenbos and

Kassam, 1979).

(I-Ya/Ym) =ky ( 1 —Eta/ETm)
Esitlikte;

Ya = Gergek verim (kg/da),

Ym = Maksimum verim (kg/da),

ETa = Gerg¢ek mevsimlik su tiiketimi (mm),
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ETm = Maksimum verimin elde edilmesi durumundaki mevsimlik su tliketimi (mm),

ky = Verim azalma orani degerlerini gostermektedir. Esitlikteki, bitki su stresine
kars1 bitki duyarliliginin bir 6lgiisii olan ky degeri; verimdeki oransal azalmanin,
bitki su tliketimindeki oransal azalmaya orani, diger bir ifadeyle, dogrusal

fonksiyonun egimidir.

Ayrica, bitki su tiiketimine karsi elde edilen dane verimleri regresyon analizine tabi
tutularak, bitki su tiiketimi ile verim arasindaki iliskiler belirlenmistir. Bu amagla,
bitkilerin suya kars1 gosterdigi tepkinin bir Olgiitii olarak kullanilan su verim

fonksiyonlar1 elde edilmistir.
3.8.9.Istatistiksel Analizler

Sulama konular1 arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla, dane verimi, bitki boyu,
yaprak sayisi, kogan boyu, kogan capi, kogandaki dane sayis1 ve bin dane agirhigi
ozelliklerine iliskin veriler varyans analizine tabi tutulmuslardir. Deneme
parsellerinden elde edilen sonuglar ‘TARIST’ bilgisayar programinda

karsilastirilmistir.

Iki sulama aralig1 ve alt1 sulama diizeyinde parsellerden alinan degerler arasindaki
farklar degerlendirilmis ve varyans analizi tablosunda 6nemli bulunanlar LSD testine

tabi tutulmustur (A¢ikgdz ve ark., 1994).



30

4.BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, arastirma alani topraklarinin fiziksel ve verimlilik analizlerine iliskin
sonuglar, uygulanan sulama suyu miktar1 ve bitki su tiiketimi sonuglari, deneme
konularindan elde edilen dane verimleri, yapilan gozlemlere iliskin sonuglar ile bazi
verim ve kalite 6zelliklerine iligkin sonuglar verilmis, elde edilen bulgular tartigilarak

degerlendirilmesi yapilmustir.

4.1.TOPRAK VE SU ORNEKLERININ ANALIZINE ILiSKIN
SONUCLAR

4.1.1.Topragin Fiziksel ve Verimlilik Ozellikleri ile Sulama Suyu

Kalitesine iliskin Sonugclar

Arastirma alaninda, degisik toprak katmanlarindan alinan 6rneklerin fiziksel analiz

sonuclar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirma alam topraklarinin fiziksel 6zellikleri

*D
) evamli | lanilabilir
Biinye * Tarla
Profil Biinye Hacim K itesi Solma Su Tutma
5 o apasitesi
Derinligi Dagihmi (%) Agirhk Noktas: Kapasitesi
(cm) Simifi (g/cm)
Kum Kil Silt (%) (mm) | (%) | (mm | (%) | (mm)

0-30 58.40 | 13.60 | 28.00 | Kumlu-Tinl 1.35 23.1 111.5 | 10.1 | 409 | 13.0 | 52.6

30-60 56.40 | 13.60 | 30.00 | Kumlu-Tinh 1.45 22.9 99.6 | 9.4 |40.8 | 13.5 [ 58.8

60-90 68.20 | 13.60 | 19.20 | Kumlu-Tinl 1.52 18.4 839 | 7.3 | 332 11.1 50.6

*: Kuru agirhk yiizdesi
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Cizelge 4.1 incelendiginde; 0-30, 30-60 ve 60-90 cm’lik toprak katmanlarinda toprak
bilinyesinin kumlu-tinl1 biinyeye sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
arastirma alan1 topraklar1 orta biinyeli topraklar sinifina girmektedir (Millard et al.,
1996). Hacim agirhigi degerleri ise, farkli katmanlar i¢in 1,35-1,52 g/cm’ arasinda

degismektedir.

Arastirma alan1 topraklarinin tarla kapasitesi degerleri incelendiginde, bu degerlerin
toprak katmanlarindan asag1 dogru bir azalis gosterdigi goriilmektedir. Bu azalmanin
nedeni, asag1 katmanlara dogru toprak biinyesini olusturan kum yiizdesindeki artis
olarak gosterilebilir. Devamli solma noktasi degerleri incelendiginde ise, katmanlar

arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Kullanilabilir su tutma kapasitesi degerleri incelendiginde ise, yiizeyden itibaren ilk
iki katmandaki degerlerin birbirine yakin oldugu, diger taraftan 60-90 cm’lik toprak

katmaninda ise bu degerin azaldig1 belirlenmistir.

Arastirma alan1 topraklarinda yiizeyden itibaren 0-40 cm’lik toprak derinliklerinden
verimlilik analizleri i¢in alinan toprak 6rneklerinde organik madde, pH, toplam tuz,
kire¢, EC, kullanilabilir fosfor ve potasyum analizi yapilmis, bulunan sonuglar

Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Arastirma alani topraklarina iliskin bazi kimyasal ve verimlilik analizi degerleri

Profil Toplam Kullanmlabilir Besin Organik
EC CaCO;
Derinligi pH Tuz Maddeleri (kg/da) Madde
(ds/m) (%)
(cm) (%) P,05 K,0 (%)
0-40 8.0 0.015 0.54 11.40 3.90 18.5 1.05

Arastirma alani topraklarinin yapilan verimlilik analizlerine gére pH degeri 8,0

olarak belirlenmistir. Topraklarin toplam tuz igerikleri ise % 0,015 gibi oldukca

diisiik olarak belirlenmistir.
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Cizelgeden de goriilecegi gibi toprak katmani1 % 11,40 oraninda kire¢ icermektedir.
Bunun nedeni, topraklarin ana materyallerinin kiregli yorelerden tasinarak birikmis

olmalaridir (Aksoy ve ark., 1998).

Topraklar, organik madde agisindan incelendiginde ise, bu degerin % 1,05 oldugu
goriilmektedir ki bu degerler arastirma alani topraklarinin organik madde yoniinden
fakir oldugunu gostermektedir. Organik madde miktarinin diisiik olmasi, aluviyal ana
materyalli topraklarda cok sik rastlanan karakteristik bir 6zelliktir (Aksoy ve ark.,
1998; Unal ve Baskaya, 1981).

Aragtirmada kullanilan sulama suyunun kalitesine iliskin analiz sonuglarina gore

sulama suyu kalitesinin C,S; sinifinda oldugu belirlenmistir.
4.2.FENOLOJIK GOZLEMLERE ILIiSKIN SONUCLAR

Arastirmanin ylritiildiigii 2006 yilina iliskin fenolojik gézlem tarihleri ile birlikte

toplam gelisme donemi uzunlugu Cizelge 4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3.Arastirma yillarina ait baz1 fenolojik gozlem tarihleri

] 2006 Yih
Gozlem ve Islemler
Tarih Giin

Ekim 08 May1s 0

Cikis 15 May1s 7

Tepe piiskiilii 12 Temmuz 58

Kocan ¢ikarma 20 Temmuz 7

Siit olum 09 Agustos 20

Hasat 04 Eyliil 26
Gelisme donemi 118 giin
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Denemenin yiiriitildiigii 2006 yilinda cin misir tohumu 08 mayis 2006 yilinda

ekilmistir. Ekimden 7 giin sonra ilk ¢ikis gézlenmistir. Deneme yilinda bitki boyunun

30-40 cm oldugu ve yaprak sayisinin 6-7 olusundan sonra baslayip tepe piiskiilii
olusumuna dek gecen siireyi kapsayan vejetatif gelisme donemi (Doorenbos ve
Kassam, 1979), ekimden yaklasik 45-50 giin arasinda degisen siirelerde baglamistir.
vejetatif gelisme doneminden sonraki tepe piiskiilii ise ekimden 65-70 giin sonra
cikmistir. Tepe piiskiilii doneminden 7-8 giin sonra bitki kogan ¢ikarmis ve anilan
donemden yaklasik 20 giin sonra da siit olum baglamistir. Orta erkenci olan bu

cesidin yetisme siiresi ise yaklasik 119 giin olarak saptanmustir.
43, UYGULANAN SULAMA SUYU MIKTARINA ILISKIN SONUCLAR

Aragtirma yillarinda, gelisme donemi boyunca konulara uygulanan toplam sulama
suyu miktarlari, sulama sayilar1 ve oransal sulama suyu azalis degerleri Cizelge

4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.4. Arastirma konularina uygulanan toplam sulama suyu, oransal sulama suyu ve

oransal sulama suyu azalis1 degerleri

2006 Yih
Toplam
Sulama Sulama Oransal. Sulama. Oransal Sulama Suyu
Sulama
Konular Aralhigi Sayisi Suyu Azalisi
Suyu
(giin) (Adet) (%) (%)
(mm)
Ky 234.0 41.5 58.5
K, 335.0 59.5 40.5
Ks 3 19 450.0 79.9 20.1
K, 563.0 100.0 -
Ks 676.0 120.0 -
K¢ 246.0 43.0 57.0
K 349.0 61.1 38.9
Kg 6 10 456.0 79.8 20.2
Ko 571.0 100.0 -
Kio 682.0 119.4 -
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Cizelgeden de izlenecegi gibi, 3 ve 6 giinliik sulama araliklarini temsil eden kontrol

parsellerine (K4 ve Ky) sirasiyla 563,0 mm ve 571,0 mm sulama suyu uygulanmaistir.

Degerlerden de goriilecegi gibi, sulama araligi agildik¢a konulara uygulanan sulama
sayilar1 azalmig ancak uygulanan sulama suyu miktarlar1 birbirine yakin ¢ikmistir.
Deneme yilinda konulara gére uygulanan sulama sayilar1 10-19 arasinda degigmistir.
En yiiksek sulama sayis1 3 giinde bir sulanan konulardan elde edilirken, en diisiik

sulama sayis1 6 giinde bir sulanan konulardan elde edilmistir.

Cizelge 4.4°de oransal sulama suyu degerleri incelendiginde bu degerlerin; % 41,5
ille % 120,0 arasinda degistigi goriilmektedir. Oransal sulama suyu azalisi
degerlerinden faydalanilarak yapilan degerlendirmede, her bir sulama aralif1 i¢in en
yiiksek sulama suyu tasarrufu, % 40 diizeyinde sulama suyu uygulanan konulardan
(K; ve Ke) elde edilmistir. Diger taraftan kontrol parsellerine gére asir1 sulama
suyu uygulanan, Ks ve Kjo konularma ise % 19.4- % 20.0 arasinda degisen

degerlerde fazla sulama suyu uygulanmistir.
4.4.BITKI SU TUKETIMINE ILISKIN SONUCLAR

Denemenin yiiriitiildiigi 2006 yilinda 3 ve 6 giinliikk sulama araliklarinda ele alinan
kontrol parselleri ile her bir aralikta kisitli sulama suyunun uygulandig1 K, K, Ks,
Ko; K, K7, Kg ve Kgp konularma iliskin mevsimlik bitki su tiiketimi ve oransal

mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri Cizelge 4.5’de verilmistir.

Farkli sulama araliklar1 agisindan sonuglar irdelendiginde, mevsimlik bitki su
tiketimi degerleri, her iki sulama araliginda birbirine paralellik gdstermis ve en
yiiksek deger Ko ve K4 konusundan elde edilmistir. En diisiik mevsimlik bitki su
tilketimi degeri ise her iki sulama araliginda da susuz konular olan Ky ve Ky

konularindan elde edilmistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Arastirma konularindan elde edilen mevsimlik bitki su tiikketimi ve oransal

mevsimlik bitki su tiiketim degerleri

Oransal
Mevsimlik bitki su | Oransal mevsimlik
Sulama Arahg: mevsimlik bitki su
Konular tiiketimi bitki su tiiketimi
(giin) tiiketimi azahsi
(mm) (%)

(%)
K, 317.0 54.7 453
K, 416.0 71.8 28.2
K3 3 500.0 86.3 13.7
Ky 579.0 100.0 -
Ko 136.0 234 -
K¢ 346.0 56.8 43.2
K, 442.0 72.5 27.5
Ky 6 523.0 85.8 14.2
K, 609.0 100.0 -
Koo 130.0 21.3 -

Cizelge 4.5’in incelenmesinde de goriilecegi lizere her bir sulama araliginda,
konulardan elde edilen mevsimlik bitki su tiketim degerleri degisiklikler
gostermistir. Her bir sulama araligi icin, kontrol parsellerine iliskin (K4 ve Ky) bitki
su tiiketimi degerleri sirasiyla 579.0 mm ve 609.0 mm olmustur.Ayn1 ¢izelgeden
oransal mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri incelendiginde, konular arasinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Her bir sulama araliginda, kontrol parseline
uygulanan sulama suyunun % 40’1 oraninda su uygulanan K; ve K¢ konularinda,
oransal olarak mevsimlik bitki su tiiketimi azalisi % 43.2 - % 45.3 arasinda
degismistir. Diger taraftan kontrol parsellerine uygulanan suyun, % 0’1 oraninda su
alan Ky ve K susuz konularinda ise oransal mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri %

21.3- % 23.4 arasinda degismistir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi gibi, bitki su tiiketimi degerleri konulara
gore farklilik gostermistir. Sulama aralifi arttikca ve buna bagli olarak sulama
sayilarinin da artmasiyla konulara farkli miktarlarda sulama suyu uygulanmis ve

sonugta bitki su tiiketiminde farkliliklar gézlenmistir.

Degisik ekolojik kosullar ve uygulanan sulama programlarina bagli olarak misir

bitkisinde yapilan c¢aligmalarda, elde edilen mevsimlik bitki su tiiketimleri
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birbirinden farkli olmustur. Ornegin, Kanber ve ark., (1990) Cukurova kosullarinda
605-474 mm; Ul (1990) Menemen ovasi kosullarinda 563.3-410.6 mm, Ogretir
(1993) Eskisehir kosullarinda 659 mm; Yildirim (1993) Ankara kosullarinda 940-
346 mm; Tolk ve ark., (1998) yar1 kurak Ispanya kosullarinda 587-387 mm; Sezgin
ve ark., (1998) Aydin kosullarinda 931.4-556.2 mm; Cavero ve ark., (2000) 568-505
mm; Istanbulluoglu ve ark., (2002) ise Trakya kosullarinda 586-353 mm arasinda
degistigini saptamislardir. Arastirmada, elde edilen farkli su tiiketim sonuglar1 iklim,
uygulanan farkli sulama programlart ve bolge oOzelliklerinden kaynaklandigi

sOylenebilir.
4.5.DANE VERIMINE IiLISKiN SONUCLAR

Arastirma konularindan elde edilen verim degerleri arasindaki farklar1 belirlemek

amaciyla varyans analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’de verilmistir.

Cizelge 4.6. Arastirma konularindan elde edilen dane verimine iligkin varyans analizi

sonuglart
Varyasyon Serbestli Kareler Kareler | Hesaplanan F | Toplam Degeri
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri % 5 % 1
Tekerriir 2 2444.709 1222.354 3.001ns 3.440 | 5.720
Sulama arahgi 1 37300.484 37300.484 91.569%* 4.300 | 7.950
Su diizeyi 5 1035897.849 | 207179.570 508.606%* 2.660 | 3.990
Sul.ara. x Su diiz. 5 15524.232 3104.846 7.622%* 2.660 | 3.990
Hata 22 8961.651 407.348
Genel 35 1100128.926 | 31432.255

ns : Fark onemsiz
** 1 % 1 alfa seviyesinde fark 6nemli
* 1 %S alfa seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.6’den izlenecegi gibi, dane verimi acisindan tekerriirler arasinda fark
onemsiz bulunmustur. Ayni ¢izelgeden goriilecegi lizere sulama araligi, su diizeyi ve
sulama araligi x su diizeyiinteraksiyonu arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Sonugta, sulama konularinin dane verimi iizerine olan etkilerini

belirlemeye ¢alisilmis ve olusan gruplar Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Cin musir bitkisinde olusan verim degerlerine (kg/da) iligkin sulama araligi x su

diizeyi interaksiyonu ve LSD gruplari

Su Diizeyi
Sulama Arahg: Ortalama
SD, SD, SD; SDy SDs SDg
SA3 259.633 D | 448.967 C | 553.100 B | 641.567 A | 584.533 B | 111.900 E 407.348
SA6 235.267 D | 396.200 C | 460.600 B | 550.200 A | 462.167 B | 108.800 E 407.348
ORTALAMA | 247.45 422.58 506.85 595.88 523.35 110.35
LSD o5 34.200

Cizelge 4.7°in incelenmesinden goriilecegi iizere, sulama aralig1 3 ve 6 gilin olan
sulama konularmin bes farkli grup olusturdugu goriilmektedir. Sulama araliklari
birlikte ele alindiginda, en yiiksek verim grubunu tam su alan kontrol parselleri (K4
ve Ko ) olustururken, en diisiikk verim grubunu ise susuz Ky ve Ky konulari

olusturmustur.

Sulama araliklar1 ayr1 ayr1 incelendiginde, en yliksek grubu 641.567 kg/da ile 3
giinde bir sulanan ve tam (%100) sulama suyu alan K4 konusu olustururken, bunu
550.200 kg/da ile 6 gilinde bir sulanan ve yine tam (%100) sulama suyu alan Ky
konusu izlemistir. Ikinci en yiiksek verim grubunu yine her iki sulama araliginda yer
alan ve kontrol konularina gore % 20 oraninda daha fazla su alan Ks ve K konulari
olusturmustur. Buradan da goriildiigii gibi sulama araliginin agilmasi dane verimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Diger taraftan kontrol parsellerine uygulanan sulama
suyundan daha fazla su uygulanan konular ile kontrol parsellerine gore su kisitinin
yapildig1 konulardan elde edilen dane verimlerinin azaldig1 goriilmektedir. Bu kosul,
asir1 su uygulanmasi ile bitki kok bdlgesinin havasiz kalmasi veya kisith sulama suyu
uygulamasi ile bitkinin kok bolgesinin yeterince sulama suyuna sahip olmamasi
seklinde yorumlanabilir. Farkli sulama araliklarinin ve sulama diizeylerinin misir
dane verimi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢esitli arastirmacilar tarafindan
pek cok galisma gercgeklestirilmis; ancak cin misir lizerine yeterli diizeyde arastirma

bulunmamaktadir. Bununla birlikte genel olarak degerlendirildiginde, verime iliskin
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bulgularin farkli misir gesitleri {izerine ¢alisma yapan arastiricilarin bulgular ile
paralellik gosterdigi saptanmistir. Sulama programi, c¢esit se¢imi ve bolge
kosullarinda yasanan farkliliga bagl olarak; dane verimini Ul (1990), 183.7-649.0
kg/da; Sammus et al (1988), 112-1028 kg/da; Howell et al (1989) 664-1170 kg/da;
Tolk et al. (1998), 411-848 kg/da; Pamuk (2003) 294-1051 kg/da olarak

saptamiglardir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelere gore, cin misir dane veriminin artirilmasinda
hem sulama aralifinin hem de wuygulanacak su diizeyinin onemli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, dane verimi agisindan en uygun sulama programinin
bolgede sulama suyu kisitinin olmamasi kosulunda 3 giinde bir sulanan (SA3) ve tam

su uygulanan (S4) konusunun olacagi sonucuna varilmistir.
4.6.SU-VERIM ILiSKiSi SONUCLARI

Uygulanan sulama konularindan elde edilen sonuglarin su-verim iliskisi acisindan
irdelenmesi amaciyla, 2006 yilina gore belirlenen oransal verim azalmasi, verim
azalma orami (ky) ve su kullanim randimani degerleri Cizelge 4.8’da verilmistir.
Cizelgenin incelenmesinden de goriilecegi lizere, aragtirmanin yiiriitiildiigii yillarda,
her bir sulama araligindaki kontrol parselleri (K4 ve Ko) ile bu araliklarda kisith
sulama yapilan konulara iliskin mevsimlik bitki su tiiketimlerine kars1 diger verim

parametreleri incelenmistir.

Cizelge 4.8. incelendiginde, deneme yilinda en yiiksek verim, 3 gilinde bir sulanan
(SA3) ve % 100 seviyesinde sulama suyu alan K4 konusundan elde edilirken, en
diisiik verim ise her iki sulama araliginda yer alan susuz konulardan elde edilmistir.
Diger taraftan su kullanim randimanlar1 agisindan sonuglar irdelendiginde, en yiiksek
degerler sirasiyla 3 giin (SA3) sulama araligina sahip ve % 100 oraninda sulama suyu
uygulanan K4 ve K, konularindan saglanmistir. K, konusunda bu deger yiiksek
olmasina karsin, elde edilen verim degeri ise digerine (K4) gore disiik diizeyde
gerceklesmis ve bu konunun (K;) verim kaybi % 30.0 olmustur. Genel olarak

cizelgeden de goriilecegi gibi, su kullanim randimani degerleri kisitli sulama suyu
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uygulanan konularim tamaminda, yiiksek diizeyde su uygulanan konularin

degerlerinden daha az bulunmustur (Cizelge 4.8).

Misir bitkisinin su kullanim etkinligi (WUE) degerlerini; Howell ef a/ (1994), 0.89-
1.48 kg/da/mm; Steele et al (1994), 2.45-2.72 kg/da/mm; Koksal (1995), 0.87-3.19
kg/da/mm; Tolk et al. (1998), 1.22-1.59 kg/da/mm; Sezgin ve ark., (1998), 1.17-1.49
kg/da/mm ve Dagdelen et al., (2006) 1.65-2.15 kg/da/mm arasinda degistigini

saptamislardir.

Denemeden elde edilen su kullanim etkinligi (WUE) degerlerinin bir¢ogu ile
yukarida belirtilen arastiricilarin elde ettikleri degerlerin uyum igerisinde oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.8’ den, bitki su tiiketimindeki azalmaya karsilik verimde meydana gelen
azalmay1 tanimlayan verim azalma oranlar1 incelendiginde, en yiiksek degerin 1.31
ile SA3 araligindaki K; konusundan, en diisiik degerin ise yine SA6 araligindaki Kg
konusundan elde edildigi goriilmektedir. Diger taraftan her bir sulama araliginda yer
alan kontrol parsellerinde en yiiksek verim degerleri elde edildiginden, bu konularda

(K4 ve Ko) olusan verim azalma orani dogal olarak en diisiik diizeyde kalmistir.

Normal sulama programimin uygulanmasi kosulunda, en yiiksek verim ve su
kullanim randimaninin elde edildigi 3 giinde bir (SA3) sulama suyunun tam

uygulandigi (% 100) K4 konusunun 6nerilebilecegi kanisina varilmistir.

Uygulamada sulama suyu sikintisinin oldugu dénemlerde normal sulama programina
alternatif olabilecek sulama programlar1 diger bir ifadeyle kisith sulama
programlarinin uygulanma zorunlulugu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, belli bir oranda
verim kaybinin oldugu ancak sulama suyunun etkin olarak kullanildigi kosullar

arastirilmalidir.
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Cizelge 4.8. 2006 yilinda aragtirma konularindan elde edilen verim azalma oran1 ve su

kullanim randimani (WUE) degerleri

Bitki Su Su
Sulama | Mev. Bit. Su Dane Verim Verim Kullanim
Tiiketimi
Arahg: Tiiketimi Verimi Azalmasi Azalma | Randimam
Konular . Azalmasi
(giin) (mm) (kg/da) Oram (ky) | (WUE)
(kg/da/mm)
K, 317.0 259.6 0.452 0.595 1.31 0.818
K, 416.0 448.9 0.281 0.300 1.06 1.079
K; 3 500.0 553.1 0.137 0.137 1.00 0.903
K, 579.0 641.6 - - - 1.108
K, 136.0 111.9 0.766 0.825 1.08 0.822
Ort. 0.946
Ke 346.0 235.6 0.431 0.428 0.99 0.680
K, 442.0 396.2 0.274 0.279 1.01 0.896
Ks 6 523.0 460.6 0.141 0.162 1.14 0.880
Ky 609.0 550.2 - - - 0.903
Koo 130.0 108.8 0.786 0.802 1.02 0.836
Ort. 0.839

Buna gore, Cizelge 4.8'dan faydalanarak kisith sulama suyunun uygulandigi konular
incelendiginde, en yiiksek verimin yine 3 giin sulama araliginda (SA3) kontrol
parseline uygulanan suyun % 80’ini alan K3 konusunu, ikinci olarak 6 giin sulama
araligina sahip (SA6) ve yine % 80 oraninda sulama suyu alan Kg konusu
izlemektedir. Her iki konunun verim azalma orami degerlerinin (ky= 1.00-1.14)
paralellik gdstermesi yaninda, su kullanim randiman degerlerinde birbirine olduk¢a
yakindir (0.903-0.880 kg/da/mm). Diger taraftan, SA3 aralifinda yer alan, Kj
konusuna 19 kez sulama suyu uygulanirken, SA6 araliginda yer alan Kgkonusuna ise
10 kez sulama suyu uygulanmaktadir. Bu sonuglara gore, kisith sulama kosulunda,
Kz konusunun uygulanmasi halinde, verimde K3 konusuna gore % 16.7°lik bir kayip
olmasina karsin; gerek is giiclinden, gerekse zaman ve enerjiden bir tasarruf elde
edilecektir. Dolayisiyla, su kaynaginin zaman zaman kisintiya ugradigi kosullarda
oncelikle 3 giinliikk sulama araliginda yer alan K3 konusu uygulanmalidir. Ancak ¢ok
ciddi diizeyde su sikintis1 olan kosullarda ise 6 giin sulama araliginda sulanan Kg

konusunun uygulanabilecegi goriisiine de ulagilmaktadir.
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4.6.1.Su-Verim Fonksiyonlarina Iliskin Sonuclar

Mevsimlik bitki su tiikketimi ile dane verimi arasindaki iliskiler, 2006 yili igin
Onerilen SA3 sulama araliginda yer alan sulama konularindan elde edilen degerlere
regrasyon analizi yapilarak incelenmistir. Cizelge 4.8'daki degerler kullanilarak

mevsimlik bitki su tiiketimi-dane verimi iligkisi Sekil 4.1°de verilmistir.

Bitki su tliketimi ile verim arasindaki iliski elde edilirken kontrol parseli ile kisitl su
uygulanan konulara iliskin bitki su tiiketimi ve dane verimi degerleri gbz Oniine

alinmistir. Buna gore, asagidaki su liretim denklemi elde edilmistir.

2006 yih:  Y=1.2439 ET -81.613 R’=0.98%*
Esitliklerde; Y= Dane verimi (kg/da)
ET= Bitki su tiikketimi (mm) olarak ifade edilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucuna gore, bitki su tiiketimi ile dane verimi arasinda
% 1 diizeyinde Onemli dogrusal iliskiler oldugu saptanmistir. Sekil 4.1
incelendiginde onerilen 3 giinliik sulama araliginda (SA3), cin misir dane veriminin
su tiketimine bagl olarak arttigi goriilmektedir. Genel olarak misir bitkisinin
materyal olarak ele alindig1 bir¢ok ¢alismada, Stegman (1982); Oakes ve Carrington;
Musick and Dusek (1980); Bushland Texas; Ul (1990) Menemen; Ogretir (1993)
Eskisehir; Yildirim (1993) Ankara; Gencoglan ve Yazar (1999) Cukurova ve
Dagdelen et al. (2006) Aydin kosullarinda verim ile su tiiketimi arasinda dogrusal

iligkiler saptamiglardir.

Diger yandan, 6nerilen SA3 (3 giin) sulama araliginda yer alan ve kontrol parseline
oranla daha az sulama suyu uygulanan konularin bitki su tiiketimleri ve verim
degerlerinden yararlanilarak, bu konulara iligkin verim azalma oranlart (ky)

hesaplanmistir (Cizelge 4.8).
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Sekil 4.1. SA3 sulama programinda mevsimlik bitki su tiikketimi-dane verimi iligkisi

Toplam gelisme donemi i¢in oransal verim azalmasi ile oransal bitki su tiikketimi

ac181 arasindaki iligki :
(1-Y./Ywn)=112(1-ET,/ET,,), R*=0.98**

olarak elde edilmis ve denklem Sekil 4.2°de grafiklenerek gosterilmistir. Yukaridaki
denklemden de goriildiigii gibi, mevsimlik bitki su tiiketimi ve verim azalis1 arasinda

yiiksek diizeyde (R*= 0.98%*) dogrusal bir iliski saptanmustir.

Sekil 4.2°’den de goriilecegi gibi, deneme yilinda mevsimlik verim azalma oraninin
(ky) 1.12 oldugu belirlenmistir. Sulama planlamasi agisindan ¢ok dnemli ve yetisme
mevsimindeki su eksikliginin bitki verimine etki derecesinin bir 6l¢iisli olan verim
tepki etmenini Doorenbos and Kassam (1979) 1.25; Kanber ve ark., (1990)
Cukurova’da 0.98; Ul (1990) Menemen’de 1.16; Ogretir (10) Eskisehir’de 1.02;
Yildirim (1993) Ankara’da 1.09; Yildinm ve ark., (1996) Ankara’da 0.97;
Gengoglan ve Yazar (1999) Cukurova’da 1.23; Yazar ve ark., (2002) Urfa’da 0.81 ve
Dagdelen et al., (2006) Aydin’da 1.04 olarak saptamiglardir.
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(1-ETa/ETm)
1 0.8 0,6 0,4 0,2 0

(1-Ya/Ym)

Sekil 4.2. SA3 sulama programinda cin musir i¢in mevsimlik oransal su tiiketimi
ac1g1 ile oransal verim azalmasi iligkisi

4.7.VERIM VE BAZI AGRONOMIK OZELLIKLERE ILiSKIN
SONUCLAR

4.7.1.Bitki Boyuna Iliskin Sonuclar

Deneme yilinda sulama konularindan elde bitki boyu degerlerine iliskin varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.19'da verilmistir.

Cizelge 4.19'dan izlenecegi gibi, varyans analizi sonucuna gore, sulama aralif
arasindaki fark onemsiz iken, su diizeyi arasindaki fark ise % 1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Buna gore sulama konularinin ortalama bitki boyunda meydana
getirdigi farkliligr belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonucglar Cizelge

4.10'da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Arastirma konularindan elde edilen bitki boyuna iligkin varyans analizi

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri %3 %1
Tekerriir 2 10.722 5.361 0.139ns 3.440 5.720
Sulama arahg 1 1.361 1.361 0.035ns 4.300 7.950
Su diizeyi 5 18819.806 3763.961 97.887%* 2.660 3.990
Sul.ara.x Su.diiz. 5 7.806 1.561 0.041ns 2.660 3.990
Hata 22 845.944 38.452
Genel 35 19685.639 562.447

ns : Fark 6nemsiz
** 1 % 1 alfa seviyesinde fark onemli
* % 5 alfa seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.10' a gore, su diizeyi agisindan sonuclar incelendiginde en yiiksek bitki
boyu 3 giinde bir sulanan (SA3) ve asir1 sulama suyu uygulanan SDs (% 120); en
diistik bitki boyu ise susuz konulardan (SDg) konularindan elde edilmistir. Uygulanan
su diizeyleri ortalama bitki boyu tizerinde etkili olmustur. Genel olarak bitkilerde boy
artis1, c¢ikisi takiben 3-4 yaprakli oluncaya kadar yavas bu donemden tepe piiskiilii

cikarmaya kadar olan donemde ise oldukc¢a hizli olmustur.

Bitki tepe piiskiilii doneminden sonra, vejetatif gelismesini boy uzamasindan kocan
olusumuna kaydirmistir. Dervis (1986), yaptig1 calismada sulama konularina ve
yillara gore bitki boyunu 184-212 cm; Sammis et al. (1988), farkli yerlerde farkh
muistr ¢esitlerinde yaptiklar1 denemelerde bitki boyunun su stresinin iyi bir gostergesi
oldugunu ve bu degerin 269-287 cm oldugunu; Ul (1990), Menemen ovasi
kosullarinda bitki boyunun 208-154 cm arasinda degistigini gozlemislerdir. Aym
konuda Cetin (1996) benzer sonuglar elde etmistir. Anilan arastirmacilarin

gbzlemleri ile bu ¢calismada elde edilen degerler arasinda benzerlik bulunmaktadir.
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Cizelge 4.10. Aragtirma konularindan elde edilen bitki boyu ortalamalarinin LSD ydntemine
gore gruplandirilmast

Ortalama bitki
Konular boyu Siralanmus sira bitki boyu (cm) Gruplar
(cm)
SA3 215.1 SA3 215.1 A
Sulama Aralig

vama Aratgl SA6 215,5 SA6 2155 B

LSDo,s 4.290
SD, 201.8 SDs 239.0 A
SD, 217.3 SD, 234.8 A
Su diizeyi SD; 226.8 SD; 226.8 B
SD, 234.8 SD, 217.3 C
SDs 239.0 SD, 201.8 D
SDg 172.0 SDg 172.0 E

LSDy, 5 7.430

4.7.2.Yaprak Sayisina iliskin Sonuclar

Cizelge 4.11. Arastirma konularindan elde edilen yaprak sayisina iligkin varyans analizi

sonuglart
Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi Degeri % 5 % 1
Tekerriir 2 1.333 4.889 3.440 5.720
Sulama aralig1 1 2.778 10.185%** 4.300 7.950
Su diizeyi 5 5.133 18.822%* 2.660 3.990
Sul. ara.x Su.diiz. 5 0.578 2.119ns 2.660 3.990
Hata 22 0.273
Genel 35 1.143

ns : Fark 6nemsiz
** 1 % 1 alfa seviyesinde fark onemli
* 1% 5 alfa seviyesinde fark 6nemli

Deneme yilinda sulama konularindan elde yaprak sayis1 degerlerine iliskin varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.11' de verilmistir.
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Varyans analiz tablosu incelendiginde (Cizelge 4.11), sulama araliklarimin ve su
diizeylerinin bitki bagina diisen yaprak sayis1 iizerine etkisi 6nemli olmustur. Cizelge
4.11’nin incelenmesinden de goriilecegi iizere, sulama araliklar1 ve su diizeyi
arasindaki farklar ise % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sulama konularinin yaprak
sayisinda olusturdugu farklilig1 belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglari

Cizelge 4.12°de verilmistir.

En yiiksek yaprak sayisi, sulama aralig1 3 giin olan konulardan elde edilirken, bunu 6
giinde bir sulanan konular izlemistir. Diger taraftan su diizeyleri agisindan sonuglar
incelendiginde (Cizelge 4.12), en yiiksek yaprak sayist % 120 sulama suyu
uygulanan SDs konusundan elde edilirken, bunu tam su uygulanan kontrol parseli (%
100) olan SD4 konusu izlemistir. Son grubu ise sulama suyu uygulanmayan SDg (%

0) konusu olusturmustur.

Cizelge 4.12. Arastirma konularindan elde edilen yaprak sayis1 ortalamalarinin LSD
yontemine gore gruplandirilmasi

Ortalama
Siralanmus Sira yaprak sayisi
Konular yaprak sayis Gruplar
(adet/bitki)
(adet/bitki)
Sulama SA3 13.27 SA3 13.27 A
arahigt SA6 12.72 SA6 12.72 B
LSD., 5 0.361
SD, 12.66 SDs 14.33 A
SD, 12.50 SD, 13.50 B
SD; 1333 SD; 1333 B
Su diizeyi
SDy 13.50 SD, 12.66 C
SDs 14.33 SD, 12.50 C
SDg 11.66 SDg 11.66 D
LSD., 5 0.626

Elde edilen sonuglara gore, hem sulama araliklari, hem de su diizeyleri bitki bagina
diisen yaprak sayisi ilizerinde etkili olmustur. Bu sonug, dane verimleri ile ilgili

olarak elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.
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4.7.3.Kocan Boyuna iliskin Sonuclar

Arastirma konularindan elde edilen kocan boylar1 sonuglarina gore yapilan varyans

analizleri Cizelge 4.13'de verilmistir.

Cizelge 4.13. Arastirma konularindan elde edilen kogan boyuna iliskin varyans analizi

sonuglari
Serbestlik Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Varyasyon Kaynag
Derecesi Ortalamasi Degeri
%5 % 1
Tekerriir 2 1.170 4.700 3.440 5.720
Sulama araligt 1 0,089 0,357ns 4,300 7,950
Su diizeyi 5 26,868 107,912%* 2,660 3,990
Sul.ara.x Su.diiz. 5 1,824 7,325%%* 2,660 3,990
Hata 22 0,249
Genel 35 4,325

ns : Fark 6nemsiz
**: % 1 alfa seviyesinde fark 6nemli
*: % 5 alfa seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.13'lin incelenmesinden goriilecegi gibi sulama araliklar1 6nemsiz su
diizeyleri ve sulama araligi x su diizeyleri arasindaki farklar ise % 1 diizeyinde
onemli bulunmustur. Konular arasinda karsilastirma yapabilmek amaciyla yapilan

LSD testi Cizelge 4.14'de verilmistir.

Cizelgenin incelenmesinden de goriilecegi gibi, LSD testi sonucunda her iki sulama
araliginda da su diizeyleri acisindan 6 farkli grup olugsmustur. Su diizeyleri
incelendiginde en yiiksek grubu 20.187 cm ile 3 gilinde bir sulanan ve % 120
diizeyinde sulama suyu alan Ks konusu olustururken, bunu 18.440 cm ile 6 giinde bir
sulanan ve yine % 120 diizeyinde sulama suyu alan K;, konusu izlemistir. ikinci en
yiiksek verim grubunu yine her iki sulama araliginda yer alan ve kontrol konular1 (K4

ve Ko) olusturmustur.
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Cizelge 4.14. Cin musir bitkisinde olusan kocan boyuna (cm) iliskin sulama araligi x su
diizeyi interaksiyonu ve LSD gruplari

Sulama Su Diizeyi
o Ortalama
Arahg SD, SD, SD, SD, SDs SD
SA3 14.647D | 16960 C |17.580 BC| 18.023B | 20.187 A | 13.150 E 0.249
SA6 16327D | 17.320C | 17.707BC | 17.883 AB | 18440 A | 13.467E 0.249
Ortalama 15.487 17.140 17.643 17.953 19.313 13.308
LSD., 5 0.846

Genel olarak elde edilen sonuclara gore, kocan boyu ele alinan sulama diizeylerinden
etkilenmistir. Orta Anadolu kosullarinda yapilan calismada, misir bitkisinin tepe ve
kocan piiskiilii donemlerinde su eksikligine karsi ¢ok duyarli oldugu belirlenmis ve
kisith sulama programlarinin uygulanmasi gerektiginde, kisitin bu donemlerde
yapilmamasi ve vejetatif gelisme ile siit olumu devrelerinde uygulanmasi onerilmistir
Ogretir (1993). Ul (1990) tarafindan Menemen kosullarinda yiiriitiilen bir baska
calismada ise kogan gelisimi iizerine 6zellikle ¢iceklenme asamasindaki su agiginin
oldukga etkili oldugu vurgulanmaktadir. Diger taraftan, Sezgin (1991), ortalama
kogan boyunu 14.7-18.3 cm; Gengoglan (1996), 12.1-19.5 cm; Istanbulluoglu ve
Kocaman (1996), 16.7-20.4 cm ve Pamuk (2003) ise 13.7-20.0 cm arasinda
degistigini belirlemislerdir. Bu ¢alismada belirlenen ortalama kogan boyu ile

arastirmacilarin saptadiklar1 kocan boylar1 benzerlik gostermektedir.
4.7.4.Kocan Capina iliskin Sonuclar

Arastirma konularindan elde edilen kogan ¢apina iliskin degerlerin kullanilmasiyla
yapilan varyans analizi Cizelge 4.14'da konularin LSD testi siniflandirmasi ise

Cizelge 4.15'de verilmistir.
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Cizelge 4.15. Arastirma konularindan elde edilen kogan ¢apina iliskin varyans analizi

Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Varyasyon Kaynagi
Derecesi Toplamm | Ortalamasi Degeri
%5 % 1
Tekerriir 2 0.560 0.280 1.365ns 3.440 5.720
Sulama aralig 1 3,045 3,045 14,832%* 4,300 7,950
Su diizeyi 5 151,111 30,222 147,208%* 2,660 3,990
Sul. ara.x Su.diiz. 5 1,352 0,270 1,317ns 2,660 3,990
Hata 22 4,517 0,205
Genel 35 160,584 4,588

ns : Fark onemsiz

** 1% 1 alfa seviyesinde fark dnemli
* : % 5 alfa seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.15' den izlenecegi gibi, sulama araliklar1 ve su diizeyleri arasinda % 1

diizeyinde farklilik bulunmustur. Bu nedenle sulama konularmmin ortalama kocan

capinda olusturdugu farklilig1 belirlemek amaciyla LSD testi yapilmig ve sonuglar

Cizelge 4.16' da verilmigstir. Cizelge 4.16° dan de izlenecegi iizere, sulama aralif

acisindan 2 farkli grup olusmustur. Diger taraftan su diizeyleri agisindan farkli 5 grup

olusmustur.

Cizelge 4.16. Aragtirma konularindan elde edilen kogan ¢ap1 ortalamalarinin LSD ydntemine
gore gruplandirilmasi

Ortalama kogan Siralanmus Sira kog¢an capi
Konular capi Gruplar
(mm)
(mm)
SA3 27.59 SA3 27.59 A
Sulama aralig1

SA6 27.01 SA6 27.01 B

LSD., 5 0.313
SD, 26.67 SD, 29.59 A
SD, 27.56 SDs 28.47 B
Su diizeyi SD; 28.34 SD; 28.34 B
SD, 29.59 SD, 27.56 C
SDs 28.47 SD, 26.67 D
SDg 23.17 SDg 23.17 E

LSD., 5 0.543
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Birinci grubu SD4 (% 100) konusu olustururken bunu SDs (% 120) ve SDs (% 80)
konular1 izlemistir. En son grubu ise, sulama suyu uygulanmayan SD¢ (% 0) konusu
olusturmustur. Bu sonuclardan da goriilecegi lizere, gerek sulama araliklar kocan
cap1 lizerinde etkili olurken, su diizeyleri de azalisa bagli olarak kogan capinda
azalmalara neden olmustur. Bu konuda misirda yapilan bir¢ok aragtirma ulasilan bu
sonucu desteklemektedir (Cetin, 1996; UI, 1990; Pamuk, 2003; Boz ve
Saglamtimur, 1999; Istanbulluoglu ve Kocaman, 1996).

4.7.5.Kocandaki Dane Sayisina iliskin Sonuclar

Arastirma konularindan elde edilen kocandaki dane sayilarma iligkin degerlerin
kullanilmasiyla yapilan varyans analizi Cizelge 4.17'de konularin sulama aralig1 x su

diizeyi interaksiyonu ise Cizelge 4.18' da verilmistir.

Cizelge 4.17. Aragtirma konularindan elde edilen kogandaki dane sayilarina iligkin
varyans analizi sonuglari

Varvasvon Kavnad Serbestli Kareler Hesaplanan F Toplam Degeri
yasy ynagt Derecesi Ortalamasi Degeri
% 5 % 1
Tekerriir 2 89.361 0.238ns 3.440 5.720
Sulama aralig 1 90.250 0.241 ns 4.300 7.950
Su diizeyi 5 36898.161 98.340 ** 2.660 3.990
Sul.ara. x Su diiz. 5 1071.183 2.855* 2.660 3.990
Hata 22 375.210
Genel 35 5667.723

ns : Fark 6nemsiz
** 9% 1 alfa seviyesinde fark 6nemli
*: %5 alfa seviyesinde fark onemli

Cizelge 4.17° in incelenmesinden de goriilecegi iizere sulama araliklar1 arasindaki
fark 6nemsiz ¢ikmustir. Ote yandan su diizeyleri arasindaki fark % 1 diizeyinde
onemli ¢ikarken sulama aralig1 x su diizeyi interaksiyonu ise %5 diizeyinde onemli
¢ikmistir. Bu nedenle, deneme yilinda sulama diizeylerinin kogandaki dane sayisina
olan etkisini belirlemek amaciyla sulama aralig1 x su diizeyi interaksiyonu yapilmis

ve olusan gruplar Cizelge 4.18' de verilmistir.
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SA3 araliginda 5 farkli su diizeyi grubu olusurken, SA6 araliginda ise 4 farkli su
diizeyi grubu olugmustur. En yiiksek kocandaki dane sayis1 552.333 adet/kocan ile 3
giinde bir sulama ve % 120 oraninda sulama suyu alan K5 konusundan elde edilirken
bunu yine 6 giin sulama araliginda yer alan ve % 20 diizeyinde sulama suyu alan Ko
konusu izlemistir. Diger taraftan son grubu ise, her iki sulama araliginda da donem

boyunca hi¢ su uygulanmayan susuz konular (K¢,Kgo) olusturmustur.

Cizelge 4.18. Cin musir bitkisinde sulama aralig1 ve su diizeyi konularindan olusan

kocandaki dane sayis1 (adet/kogan) ve LSD gruplari

Sulama Su Diizeyi
Aralig SD, SD, SD; SD, SDs SDs

Ortalama

SA3 346.667D | 436.667 | 457.333 BC | 483.333 B | 552.333 A | 322.000 D 375.210

SA6 400.000 C | 416.667 C | 458.333 B |484.000 B | 533.000 A | 325.333 D 375.210

Ortalama 373.33 426.66 457.83 483.66 542.66 323.66

LSDo, 5 32.823

Genel olarak konulara uygulanan sulama suyu miktar arttik¢a koganda dane sayisi
degerlerinde artiglar goriilmiistiir. Ancak bu artis % 100 konusuna kadar devam etmis
bundan sonra uygulanan sulama suyu kogandaki dane sayisinda azalmaya neden
olmustur. Yildiz ve Geng (1990), kocan basina dane sayisinin c¢eside ve bolgeye
bagli olmakla beraber 344.4-485.3 adet, Ulger ve ark., (1992) 386.7-422.3 adet, Boz
ve Saglamtimur (1999) 475.2-527.3 adet, Pamuk (2003) 343.02-619.93 adet
oldugunu saptamislardir. Eck (1986), vejetatif gelisme doneminde uygulanan su
kisitinin dane sayisini; dane dolum doneminde yapilan kisitin ise dane agirligini
etkiledigini belirlemistir. Cizelge 4.18’de belirtildigi gibi, aragtirmadan elde edilen

sonugclar, yukaridaki arastirmacilarin bulgulari ile paralellik gostermektedir.
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4.7.6.Bin Dane Agirhgna iliskin Sonuclar

Arastirma konularindan elde edilen bin dane agirligi degerlerine iligkin varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Arastirma konularindan elde edilen bin dane agirligina iligkin varyans
analizi sonuglari

Varyasyon Kaynags Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri %5 % 1
Tekerriir 2 2.467 1.233 0.581ns 3.440 5.720
Sulama aralig 1 192,978 192,978 90,871%* 4,300 7,950
Su diizeyi 5 1274,395 254,879 120,019** 2,660 3,990
Sul. ara.x Su.diiz. 5 74,836 14,967 7,048%* 2,660 3,990
Hata 22 46,721 2,124
Genel 35 1591,397 45,468

ns : Fark 6nemsiz
** . % 1 alfa seviyesinde fark dnemli
* 1% 5 alfa seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.19' dan izlenecegi gibi, sulama araliklari, su diizeyleri ve sulama araliklari
x su diizeyleri arasinda % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklar elde edilmistir. Sulama
konularina gore, bin dane agirligi degerleri arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla

sulama aralig1 x su diizeyi interaksiyonu sonuglar1 Cizelge 4.20' de verilmistir.

Cizelge 4.20. Cin musirbitkisinde sulama aralig1 ve su diizeyi konularindan gore
olusan bin dane agirligi (gram) degerleri ve LSD gruplari

Sulama Su Diizeyi
Aralid Ortalama
raligl SD, SD, SD; SD, SDs SD¢
SA3 122963 D | 129.080 C 131.700 B | 133.187 B | 138.453 A | 115.767 E 2.124
SA6 121.550 D | 123.480 CD | 125.457 BC | 126.790 B [ 130.373 A | 115.717E 2.124
Ortalama | 122.256 126.280 128.578 129.988 134.413 115.742
LSDy, 5 2.469

Cizelge 4.20" den izlenecegi gibi, SA3 sulama araliginda 5 farkli su diizeyi grubu

olusurken, SA6 sulama araliginda ise 6 farkli su diizeyi grubu elde edilmistir. Her iki
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sulama araliginda da birinci grubu tam sulama suyu uygulanan SD4 (%100) konusu
olustururken bunu % 120 ve % 80 diizeyinde sulama suyu uygulanan SDs ve SD;
konular1 izlemistir. En son grubu ise yine her iki sulama aralifinda da yer alan SDg

(% 0) susuz konularindan elde edilmistir.

Buradan da gorildigi gibi en yiiksek 1000 dane agirligr degeri her iki sulama
araliginda da kontrol parsellerinden yani % 100 oraninda sulama suyu alan
konulardan elde edilmistir. Benzer sonuglar Kanber ve ark., (1990), Yildirim (1993),
Ogretir (1994), Boz ve Saglamtimur (1999) ve Pamuk (2003) tarafindan da
belirtilmistir.
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S.SONUC

Biiyiik Menderes Havzasinda, Aydin kosullarinda cin misirda farkli sulama
araliklarinin ve su diizeylerinin verim ve kalite ilizerine etkilerinin belirlenmesi
amactyla 2006 yilinda yapilan arastirmadan elde edilen sonug¢ ve Oneriler asagida

Ozetlenmistir.

Aragtirmada, iki sulama aralig1 ile alt1 su diizeyi kullanilmistir. Mevsim igerisinde en
stk SA3 konulari, en seyrek ise SA6 konular1 sulanmiglardir. Yetisme mevsimi

icerisinde sulama sayilar1 10-19 arasinda degismistir.

Cin misirda gerek sulama araligindaki ve gerekse de su diizeylerindeki degisim dane
verimini etkilemigstir. Ortalamalar goz Oniine alindiginda dane verimlerinin 108.8
kg/da ile 641.6 kg/da arasinda degistigi goriilmektedir. Deneme yilinda en yiiksek
verim 3 giinde bir sulanan ve tam sulama suyu uygulanan K4 kontrol parselinden
641.6 kg/da olarak elde edilmistir. En diisiik verimler 108.8 kg/da -111.9 kg/da ile

susuz konulardan elde edilmistir.

Sulama konularindan elde edilen ortalama dane verimi degerleri ile sulama suyu
miktarlar1 ve sayilar1 goz Oniine alinarak degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda, sulama konularmin pratikte uygulanabilirliligi
acisindan su kaynaginin yeterli oldugu kosulda, en uygun sulama programinin 3 giin
sulama araliginda yer alan (SA3) K4 (% 100) konusu oldugu belirlenmistir. Bu
konudan en yiiksek dane verimi elde edilmis olup, bu deger 641.6 kg/da olmustur.

Diger taraftan su kaynagimin yeterli olmadigt kosullarda, kisitlh sulama
programlarinin uygulanma zorunlulugu bulunabilmektedir. Denemenin uygulandigi
yilda verim, sulama suyu miktar1 ve sulama sayilar1 beraber degerlendirildiginde en
uygun programin yine SA3 sulama araliginda yer alan ve kontrol parseline

uygulanan suyun % 80’ini alan K3 konusu oldugu kanisina varilmastir.

Ancak, ¢ok ciddi diizeyde su sikintist olan kosullarda ise 6 glin sulama araliginda
sulanan K3 konusunun uygulanabilecegi goriisiine de ulagilmaktadir. Boylece dane

veriminde Kj; konusuna gore % 16.7°’lik bir kayip olmasina karsin; gerek is
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giiciinden, gerekse zaman ve enerjiden bir tasarruf elde edilecektir. Onerilen bu
konulardan da, sirasiyla ortalama 553.1 kg/da (K; konusu) ve 460.1 kg/da (Kg

konusu) dane verimi elde edilmistir.

Arastirma konularina, deneme yilinda farkli miktarlarda sulama suyu uygulanmistir.
Farkli sulama araliklarinda konulara uygulanan sulama suyu miktarlar1 234.0 mm ile
571.0 mm arasinda degismistir. En yliksek sulama suyu Ky konusuna, en diisiik

sulama suyu da K; konusuna uygulanmstir.

Mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri, aragtirmada ele alinan sulama programlarina
gore farklilik gostermistir. Arastirmada ele alinan sulama konularinin mevsimlik
bitki su tliketimi degerleri 130-609 mm arasinda degismistir. Mevsimlik bitki su
tilketimi degerleri, birbirine paralellik gostermis ve en yiiksek deger Ko ve Ky
konusundan elde edilmistir. En diisiikk mevsimlik bitki su tiikketimi degeri ise her iki

sulama araliginda da susuz konular olan K ve K¢ konularindan elde edilmistir.

Diger taraftan su kullanim randimanlar1 agisindan sonuglar irdelendiginde, en yiiksek
degerler sirasiyla 3 giin (SA3) sulama araligina sahip ve % 100 oraninda sulama suyu
uygulanan K4 ve K; konularindan saglanmistir. K, konusunda bu deger yiiksek
olmasina karsin, elde edilen verim degeri ise digerine (K4) gore diisiik diizeyde

gerceklesmis ve bu konunun (K;) verim kaybi % 30.0 olmustur.

Arastirmada onerilen sulama programinda (SA3) yer alan konularin dane verimi ile
mevsimlik bitki su tiiketim miktarlari arasinda % 1 diizeyinde 6nemli dogrusal bir
iliski bulunmustur. Dogrusal iliski, Y= 1.2439 ET -81.613 (R’= 0.98**) esitligi ile

tanimlanmaistir.

Onerilen 3 giin sulama araliginda yer alan konulardan her iki y1l igin (1 — ¥%/y,,) =
112 (1 = "/g), (= 0,943*%) esitligi elde edilmistir. Bu esitlige gore toplam biiyiime

mevsimi i¢in mevsimlik verim azalma oran1 1.12 olarak belirlenmistir.

Uygulanan sulama konular1 bitki boyu iizerine etkili olmustur. En yiiksek bitki boyu
3 giinde bir sulanan (SA3) ve asir1 sulama suyu uygulanan SDs (% 120) konsundan;
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en disiik bitki boyu ise her iki sulama aralifinda da susuz konulardan (SDg)

konularindan elde edilmistir.

Sulama araliklarinin ve su diizeylerinin bitki basimna diisen yaprak sayisi iizerine
etkisi Onemli olmustur. En yiiksek yaprak sayisi sulama araligt 3 giin olan
konulardan elde edilirken, bunu 6 giinde bir sulanan konular izlemistir. Diger taraftan
su diizeyleri acgisindan sonuglar incelendiginde en yiiksek yaprak sayist % 120
sulama suyu uygulanan SDs konusundan elde edilirken, bunu tam su uygulanan ve
kontrol parseli (% 100) olan SD4 konusu izlemistir. Son grubu ise sulama suyu

uygulanmayan SDg (% 0) konusu olusturmustur.

Uygulama konularinin kalite kriterlerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonuglarina gore kogan boyu, kocan capi, kogandaki dane sayis1 ve
bin dane agirligi parametreleri arasinda % 1 anlamlilik diizeyinde bir fark
gozlenmistir. En yiiksek degerler, tam sulama suyu alan (% 100 — SD4) konularindan

elde edilirken, en diisiik degerler (SD¢ - % 0) susuz konulardan elde edilmistir.

Yapilan calismaya gore, asagida verilen oneriler kisaca 6zetlenmistir:

Bitki gelisim asamalarinin farkli donemlerinde yapilan su kisintisinin verim ve kalite
ozellikleri iizerine etkisinin irdelenmesi daha ileriki agamalarda yapilmasi gereken
calismalardir. Buradan belirlenecek verim azalma oranlari, kisith olan sulama suyu
kaynaklarinin optimum kullanimi i¢in planlamacilarin elindeki en o6nemli veri

kaynagini olusturacaktir.

Bolgemizde su kaynaklarinda goriilen gerek periyodik olarak ortaya ¢ikan kuraklik,
gerekse son yillarda giindemde olan ve kiiresel olarak diinyay:1 etkileyen iklim
degisimi nedeniyle meydana gelen su kaynaklari yetersizliginin dengelenebilmesi
icin su kullanirminda biiyiik Olgiide tasarrufu saglayan diisiik basingli sulama
yontemleri ile birlikte topraga dayali sulama zamani planlamasinin yapilmasi gerek

arastirmacilar icin, gerekse de bolge ¢iftgisi i¢in rehber niteliginde olacaktir.
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