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OZET

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN DEMOKRASIYI YAYMA
POLITiKASI: BUYUK ORTADOGU PROJESi VE ARAP BAHARI ORNEK
OLAYLARI

Gokhan OCALAN

Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Do¢. Gokhan TELATAR
Ekim 2015, 193 + XII Sayfa

Amerikan kimligi ve degerlerinin en 6dnemli unsurlarindan biri olan demokrasi
kavrami dig politika agisindan da Onemli bir sdylem araci olmustur. Bu dogrultuda
insanoglunun tecriilbe edebilecegi en {istiin deger oldugu inancindan hareketle
demokrasiyi yayma konusunda bir misyonunun oldugunu diisiinen ABD, bu misyon
dolayisiyla kurulusundan beri dis politikasina yon vermektedir. Ustlenilen misyonun
Amerikan kimlik ve degerleriyle de iliskili oldugu diisiincesi baglaminda tarihsel siireg
icerisinde ABD Model Olusturma ya da Aktivist Korumacilik gibi farkli dig politika
yaklasimlar1 benimseyebilmistir. Bu dis politika yaklasgimlarini benimserken de
Amerikan siyasetine yon veren ve liderlerin isimleriyle de anilan bazi geleneklerden
yararlanmistir. Sonug itibariyle de bu c¢alismada sosyal degerlere atifta bulunan
konstriiktivizm ve kimlik-cikar iliskisinden yola ¢ikarak Amerikan degerlerinin de bir
parcasi olarak goriilen demokrasinin birtakim dis politika gelenekleri ve yaklasimlar ile
birlikte Amerikan dis politikasindaki yansimasindan bahsedilecektir. Bu durumdan
hareketle de ¢alismanin son boliimiinde de deginilecegi lizere Amerikan dis politikasi
acisindan 6nemli donlim noktasi olan Biiyiik Ortadogu Projesi ve Arap Bahari’na giden
stire¢ analiz edilecek, demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda da iki ayr1 siiregte

izlenen dis politikanin 6rnek olaylar tizerinden karsilikli degerlendirilmesi yapilacaktir.
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Democracy that is one of the most important components of American identity
and values is a significant manner of discourse with regard to foreign politics.
Accordingly; US, believing democracy is the most excellent value of the humankind to
experience and so thinking that it has a mission to promote the democracy, has been
following a policy due to this mission since its foundation. Therefore US indigenized
varied foreign policy approaches such as “Exemplarism or Vindicaitonalism” in the
historic process in the context of the idea that the mission undertaken is correlated with
the American identity and values. While indigenizing these foreign policy approaches,
US made use of some traditions which was called with the name of the leaders and shaped
the American policy. Consequently, in this thesis it is going to be mentioned about some
traditions and approaches of the democracy seen as a part of American values and its
reflection in the American foreign policy in the basis of constructivism addressing to
social values and identity-interest relationship. From hence, as it is going to be mentioned
at the end of the study, the process seeking to the Greater Middle East Initiative and the
Arab Spring, which are important turning points for the American foreign policy is going
to be analyzed and the foreign policy observed in two different processes is going to be

evaluated based on the sample cases.
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GIRIS

Amerikan kimligi ve degerleri agisindan oldugu kadar dis politikasi agisindan da
oldukga ayricalikli bir pozisyonda olan demokrasi, ABD’nin kurulus yillarindan beri
tizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur. Nitekim bu durumda ABD’nin kurulus
stirecinde demokrasi ve insan hiirriyeti 6zlemini giderme gayesi oldukca etkilidir. Bu
dogrultuda kendisini de 6zgiirliikler {ilkesi olarak tanimlayan ABD, kimlik insa siirecini
demokrasi, insan hak ve hiirriyetleri gibi kavramlar iizerine kurmus, dis politikasina da
bu baglamda yon vermistir. Kurulug yillarini takiben demokrasinin tecriibe edilmis en
iistlin deger oldugu diisiincesinden hareketle de ABD, demokrasiyi tiim diinyanin
benimsemesi gerektigini diisiinmiis, bu noktada da tarihsel bir misyonu oldugu inancini
tagimistir. Bu misyon da esas itibariyle demokrasinin yayilmasi misyonudur. Misyonun
tezin ilerleyen boliimlerinde de deginilecegi gibi ABD’nin diinyanin geri kalanini
demokratiklestirmesi konusunda Tanr1 tarafindan gorevlendirildigi inanciyla birlikte dis
politikada islerlik kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda da demokrasinin
yayilmasi misyonu seklinde dis politikada kendisine yer bulan bu inang Amerikan kimlik

ve degerlerinin de bir pargasi olarak goriilmiis, giinlimiize kadar da islerligini korumustur.

Amerikan dis politikasinin vazgecilmez bir pargasit olan ve kimlik-degerler
noktasinda da oncelikli bir yapiya sahip olan demokrasi, genel olarak da demokrasinin
yayilmasi misyonu, ABD agisindan énemli bir dis politik argliman olmustur. Nitekim
ABD istlendigi misyonun Amerikan kimlik ve degerleriyle de iliskili oldugu
diisiincesinden hareketle bazi inisiyatifler almayr kendine hak gorebilmistir. Bu
dogrultuda misyonun sadece ABD’yi degil diger aktorleri de ilgilendiren bir yani
bulunmaktadir ki bu yoniiyle de mevcut ¢alisma Amerikan dis politikasinda sahip oldugu
onemden dolay1 da incelemeye deger goriilmiistiir. Calismada esas odak noktasi da
belirtildigi gibi tarihsel bir gérev olduguna inanilan demokrasinin yayilmasi: misyonunun
Amerikan dis politikasinda nasil yer buldugu, hangi diisiincelerden etkilendigi ve karar

alim siirecinde ne derece etkili oldugu {izerine olacaktir.



Genel itibariyle bahsedildigi gibi Amerikan dis politikasini demokrasinin
yayllmast misyonu noktasinda incelemeyi hedefleyen c¢alisma esas olarak ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. Calismada ilk olarak Amerikan kimliginin ve degerlerinin
olusumu konstriiktivist bir bakis agisiyla ele alinacak, bunu takiben de ¢alismanin odak
noktas1 olan demokrasinin yayilmasi misyonunun kimlik-degerler noktasinda ortaya
cikisinin konstriiktivist teori lizerinden degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu noktada
calismanin basta realizm ve idealizm olmak iizere baska teoriler agisindan
degerlendirmesininin de yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim demokrasinin
yayllmasint Amerikan ulusal ¢ikarlart nezdinde ele alarak realizm iizerinden bir
degerlendirme yapmak s6z konusudur. Buna ek olarak ABD agisindan siklikla dile
getirilen demokrasi, insan hak ve hiirriyeti gibi kavramlardan hareketle ya da tezin
ilerleyen boliimlerinde de deginilecegi lizere 6zellikle yeni muhafazakarlar acisindan
demokrasinin yayilmasi noktasinda idealist bir bakis agisinin oldugunu, bu bakimdan
konunun idealizm iizerinden ele alinabilecegini s6ylemek de s6z konusudur. Ancak
caligmada teorik altyapi agisindan konstriiktivizmin segilmesinin nedeni esas olarak bu
teorinin kimlik insa siirecinde kiiltiirel etkenleri ve sosyal degerleri dogrudan merkeze
almasi ve ABD’nin de demokrasinin yayilmasini kimlik ve degerler noktasinda bir biitiin
olarak gorecek sekilde dis politikasina yon vermesidir. Bu dogrultuda da Amerikan
kimlik ve degerlerinin de bir pargasi olarak goriilen demokrasinin yayilmasini ele alma
noktasinda konstriiktivizm yerinde bir teori olarak goriilmektedir. Ancak tezin ilerleyen
boliimlerinde de goriildiigii lizere konstriiktivist teorinin de agiklamakta kimi zaman
giicliik cektigi sekliyle ulusal ¢ikarlarin bir adim 6ne ¢ikarildigi durumlar da s6z konusu
olabilmistir. Bu durumda da bazi realist gerekcelerin 6n planda oldugunu sdylemek
miimkiindiir fakat konu genel olarak kimlik-¢cikar baglaminda ele alindigi ve dis
politikaya da bu sekilde yon verildigi i¢in konstriikktivizm ideal teori olarak

gorilmektedir.

ABD’nin kendi kimlik insa silirecinde de konstriiktivizmin atifta bulundugu
olgular iizerinde benzer etkilesimleri yasayarak dis politik iliskilerine kimlik-¢ikar bazl
yon vermesi nedeniyle de konstriiktivist teori ¢alisma agisindan makul bulunmaktadir.
Nitekim teorinin kurucularindan Nicholas Onuf ve Friedrich Kratochwil‘in yapi-yapan

ve kurallar-normlar iligkisine ek olarak teorinin sosyal teori olarak adlandiriimasin



saglayan Alexander Wendt’in sosyo-kiiltiirel etkenleri de baz alarak kimlik-gikar
ekseninde devletlerarasi iligkileri tanimlamasi ABD’nin demokrasinin yayilmasi misyonu
baglaminda benimsemis oldugu dis politikayla da bagdasir géziikmektedir. Bu durumdan
hareketle de ¢aligmanin bu boliimiinde konstriiktivizmin sosyal etkenlerin yani sira kimlik
ve ¢ikar iligkisine yaptig1 atif dogrultusunda ABD’nin kurulus felsefesi ve kimlik inga
siireci ele almacak, g¢alismanin da baslica konusu olan demokrasinin yayilmasi

misyonunun Amerikan ¢ikarlar1 agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.

Calismanin temel baslangicinin ve teorik altyapisinin atildigi birinci boliimi
takiben ikinci bdliimde ise demokrasinin yayilmast misyonu baglaminda Amerikan dig
politikasina hakim bazi geleneklerden ve yine misyonun yonetimini sekillendiren
yaklagimlardan bahsedilecektir. Bu dogrultuda tarihsel siire¢ igerisinde misyonun nasil
bir politika olarak uygulandigi ve ne gibi durumlardan etkilendigi ele alinacaktir. Nitekim
gerek Amerikan i¢ siyasetinin gerekse dis iliskilerin sekillenmesinde etkili olan ve bazi
baskanlarin isimleriyle de anilan Jacksonculuk, Hamiltonculuk, Jeffersonculuk ve
Wilsonculuk gibi dis politika gelenekleriyle demokrasinin yayilmasi misyonunun siireg
icerisindeki durumu ele alinacak, Aktivist Korumacilik ve Model Olusturma yaklasimlari

ile de demokrasinin tesvik edilme yontemine deginilecektir.

Yine bu boliimde demokrasinin yayilmast misyonunun yontem ve seklinin
belirlenmesinden hareketle kurulug yillarindan giiniimiize dek uzanan siiregteki durumu
belirtilecek ve nasil bir politika seklinde uygulandigi anlatilmaya galisilacaktir. Bu
dogrultuda misyonun kimi zaman askeri miidahaleye varan secenekler de dahil olmak
lizere zorlayict yontemleri igeren aktivist korumaci bir sekilde uygulanirken kimi zaman
ise sert aktivist politikalardan ziyade demokrasinin tesvik edilerek model olabilecek bir
Amerika iizerinden benimsetilmek istendigi amacina deginilecektir. Bu baglamda genel
olarak tezin bu bdliimiinde dis politikanin vazgegilmez bir pargasi olan demokrasinin
yayillmast misyonunun Amerikan kimligi ve ulusal cikarlar1 ile iligskilendirilmesinden
bahsedilecek ve misyonun kimlik-gikar nezdinde birbirinin tamamlayicisi oldugu dile

getirilecektir.

Demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda teorik gerg¢evenin atildigi birinci
boliim ve genel olarak misyonun Amerikan dis politikasinda nasil uygulama alan

buldugunun anlatildig1 ikinci bSliimii takiben tezin son bdliimii olan ti¢lincii boliimde iki



farkli siire¢ ilizerinden misyon baglaminda izlenen dis politika analiz edilmeye
caligilacaktir. Bu baglamda ilk olarak George W. Bush doneminde demokrasinin
yayillmas1 misyonu dogrultusunda ortaya ¢ikan Biiyiikk Ortadogu Projesi ele alinacak,
projenin ne amagla yirirliige girdigi ve nasil bir politika seklinde uygulandig ifade
edilecektir. ikinci olarak ise Barack Obama déneminde yine Ortadogu ve genel olarak da
Arap diinyasinda meydana gelen Arap Bahari siirecinden bahsedilecek, halk
ayaklanmalarimin nedensel boyutlarini takiben ABD’nin Arap Bahari’na yonelik
demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda nasil bir politika benimsedigi anlatilmaya
calisilacaktir. Ardindan ayni bolgeye yonelik iki farkli siire¢ olan Biiyiik Ortadogu Projesi
ve Arap Bahari demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda karsilastirmali olarak ele
alinacak, ABD’nin her iki siirecte 6rnek olaylar tizerinden takip ettigi dis politika analiz
edilmeye ¢alisilacak ve yine bu iki ayr1 siirecin benzerliklerinin ve farkliliklarinin olup
olmadig1 degerlendirilecektir. Ugiincii béliimiin sonunda ise aslinda tezin de genelini
kapsayacak sekilde demokrasinin yayilmasi Amerikan kimligi ve ulusal cikarlar
tizerinden konstriiktivist teorinin de ifade ettigi sekliyle ele alinacak, 6rnek olaylardan da
hareketle kimlik, degerler ve cikarlar neticesinde demokrasinin yayilmasinin nasil bir

doniisiim yasadiginin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse de ¢alisma Amerikan kimlik ve degerlerinin
de bir pargast olarak goriilen demokrasinin yayilmasi misyonunun yine misyona yon
veren bazi Amerikan dis politika gelenekleri ve yaklasimlarindan hareketle Biiyiik
Ortadogu Projesi ve Arap Bahari 6rnek olaylari tizerinden degerlendirilmesi seklinde ele
aliacaktir. Bu dogrultuda tezimizin ana arglimani esas olarak demokrasinin yayilmasi
misyonunun ABD tarafindan ulusal kimlik ve ¢ikar ekseninde bir biitiin olarak goriildiigi
ancak Amerikan degerleri ve ¢ikarlarinin demokrasi baglaminda ¢atigtig1 bir durumda ise
cikarlarin daha 6n planda oldugudur. Bu durumdan hareketle de Amerikan kimliginin
demokrasinin yayilmas1 misyonu baglaminda konstriiktivist teorinin de iizerinde durdugu
sekliyle degerler-cikarlar noktasinda bir doniisiim gecirdigi diisiincesi de tez nihayetinde

ileri siiriilen bir diger arglimandir.



. BOLUM

1. KONSTRUKTIViZM, AMERIKAN KiMLIiGi VE DIS POLITIiKASI

Uluslararasi iligkilerde sosyal etkenlere, buna bagl olarak da sosyal etkilesime
atifta bulunarak devlet olgusunu ve devletlerin birbirleriyle olan miinasebetlerini
tanimlayan konstriiktivizm disipline 6zgiin bir bakis ag¢is1 kazandirmistir. Sosyal
konstriiktivizm ya da sadece konstriiktivizm olarak adlandirilan ve nispeten yeni bir teori
olan bu yaklagim, uluslararasi iliskiler agisindan devletlerin ve diger aktorlerin karsilikli
etkilesimine vurgu yapmasindan dolay1 disiplinin en 6nde gelen diisiincelerinden birisi
haline gelmistir (Folker 2005: 115). Devlet olusumunda ve devletlerarasi iliskileri
anlamada tarihsel degerler, kiiltir, kimlik ve kurallar gibi etkenlerin 6nemini
vurgulamasi, bu etkenler arasinda bir etkilesimden bahsetmesi ve devlet insa siirecinde
sosyal degerleri merkeze almasi bakimindan konstriiktivizm, uluslararasi iliskiler
disiplinindeki diger yaklasimlardan ayrilmaktadir. Uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda
diger teorilerce goz ardi edilen ve aslinda teorinin sosyal yoniinii de olusturan bu
kavramlar1 ele almasindan dolayr disipline “¢igir agan bir bakis acis1” getirmistir
(Bozdaglioglu 2007: 122). Diger bir ifadeyle, konstriiktivizmin 6ziinii olusturan sz
konusu sosyal etkenler gerek devlet insa siirecinde gerekse uluslararasi sistemin
olusmasinda karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir ve teorinin farklilik

arz etmesinde en ayirt edici 6zellik konumundadir.

Soguk Savas sonrasi yasanan degisimleri anlama noktasinda devletin kendisini
olusturan etkenleri bizzat inceleyerek anlamaya c¢alisan konstriiktivizm baglica
uluslararas: iliskiler teorileri arasindaki yerini almistir. Karsilikli etkilesim neticesinde
kimlik-¢ikar kavramlarina atifta bulunan, bu durumdan hareketle de bastan verili olmayan
sistem igerisinde devletlerin zamana gore degisen dis politika uygulamalarinin
olabileceginden bahseden konstriiktivizm, bu sekilde toplum insa siirecini agiklamaya
calismaktadir. Bu noktada diger teorilerce dnemsenmeyen sosyal etkenler, kimlik-¢ikar

ve dis politika arasindaki iligki, bu kavramlarin degiskenligi konusu bizzat



konstriiktivizmin temelinde yer almaktadir. Bu durumdan hareketle kimlik-¢ikar ve dis
politika olusumunu etkileyen faktorlere atifta bulunmasindan ve kimlik konusunu
teorinin merkezine koymasindan dolay1 konstriiktivizm, olusumu da teorice deginilen
sosyal etkenlere dayanan Amerikan kimliginin insasin1 ve dig politikasinin olusum

stirecini agiklama noktasinda bir adim 6ne ¢ikmaktadir.

1.1. Konstriiktivist Teoride Kimlik ve Dis Politika

1.1.1. Konstriiktivist Kuram ve Genel Varsayimlari

Konstriiktivizmin teori olarak gelismesi, dncesinde edinilen tecriibelere ve bu
dogrultuda uluslararasi iligkiler disiplinini agiklama gayesinde olan teorilerin sistemin
sorunlarini anlamadaki yetersiz ¢ikarimlarina dayanmaktadir. Psikoloji, siyaset bilimi,
sosyal teori ve sosyoloji gibi bilim dallarindan biiyiik 6l¢iide etkilenen konstriiktivizm bu
baglamda inter-disipliner bir teoridir (Bozdaglioglu 2007a: 149). Ele aldig1 konular ise
genel olarak, anarsinin ne oldugu, giic dengesinin ne anlama geldigi, devlette kimlik
olusum siireci, bu siireci etkileyen faktorler, kimlik ve ¢ikar arasindaki iliskidir. Diger
teorilerce goz ardi edilen bu sosyal kavramlara vurgu yapmasi nedeniyle farkli bir

teoridir.

Kuramsal cer¢evede yeni tanimlanan bir teori olmasina karsin konstriiktivizm,
Kant, Hegel gibi klasik diistiniirlerin uluslararast iligkilere dair eserlerinden, disiplinde ilk
kuramsal teori olan idealizm diisiincesinden ve bunun yaninda devletleri sosyal varliklar
olarak goren, belirli degerleri ve normlar1 paylasan devletlerin uluslararasi toplumu
olusturdugunu sdyleyen Ingiliz Ekolii’nden izler tasimaktadir (Kiiciik 2009: 774-775).
Ingiliz Ekolii’niin uluslararasi toplumu olusturan kurumlarin varhigindan bahsetmesi,
uluslararas: iligkileri tarihsel, kiiltiirel bazda ele almasi ve uluslararasi toplumun
devletlerin sosyal insasinda etkili oldugundan bahsetmesi konstriiktivizmin gelisimine

yaptigi en 6nemli katkilardandir (Dunne 1995: 367).

Uluslararas: iligkiler disiplininde “Once iki diinya savasi arast donemde
idealizm/realizm tartismasi yasanmis ve genel olarak disiplinin ¢alisma sinirlart

belirginlesmistir. Ardindan 1960’larda gelenekselcilik/davranissalcilik — arasindaki



tartismada disiplinin yontemi irdelenmis ve biiylik oranda pozitivizm agirlikli ¢aligmalar
ortaya ¢ikmaya baslamustir. Disiplin igerisindeki tiglincii dalga tartisma eksenini ise
1980’11 yillardan itibaren epistemoloji yogunluklu pozitivizm/post-pozitivizm karsitlig
teskil etmistir” (Ates 2008: 214). Birinci ve ikinci tartismanin sinirlart uluslararasi
iligkiler disiplini igerisinde belirgin olmakla birlikte, konstriiktivizmin de iginde oldugu
ticlincli biiyiik tartismanin sinirlart konusunda halen ortak bir fikir yoktur (Rustamov
2008: 11). Baz1 diisiiniirlerce de konstriiktivizm, uluslararasi iliskiler disiplini i¢erisinde

lic ana akim olarak goriilen Rasyonalizm, Reflektivizm®

ve Sosyal Konstriiktivizm
diistincelerinden birisi olarak goriilir (Smith ve Owens 2006: 178). Bu tartigmalar
arasinda farkli goriisleriyle ortaya ¢ikan konstriiktivizm, teori olarak uluslararas iligkiler
disiplinindeki diger teorilerin mevcut sistemi aciklamadaki yetersizligi diislincesine
ilaveten SSCB’nin ¢okiisiiniin ve nihayetinde Soguk Savas’in sona ermesinin rasyonalist

ve pozitivist teorilerle agiklanamayacagi diisiincesinden hareketle, temelde sistemin ve

sistemin yapicist olan devletlerin davraniglarinin incelenmesi gerektigini savunmustur.

Uluslararasi sistemde yasanan doniisiimiin kimlik, kiiltiir ve diger sosyal etkenler
g6z ardi edilerek agiklanmaya calisilmasi, konstriiktivistler tarafindan pozitivizme
yoneltilen elestirilerin  temelini olusturmustur (Ertem 2014: 182). Pozitivizmin
uluslararast iligkileri doga bilimsel yontemlerle agiklamaya c¢alismasi post-
pozitivistlerce? elestirilmis, konstriiktivizm de bu elestiriler arasindan kendi yaklasimlari
ile 6ne ¢ikmay1 basarmistir. Uluslararasi iligkileri anlamada rasyonalist etkilerin yaninda
sosyolojik unsurlara da atifta bulunmasindan dolay1 da Soguk Savas sonrasi Post-
pozitivist teorilerden ayrilmaktadir (Holsti 2006: 322). Genel olarak konstriiktivizm,
post-pozitivist teorilerin meydan okumalarina karsi insact bir bakis agisi olarak
degerlendirilebilir. Radikal yaklasimlar1 ve asirilik igeren goriisleri reddederek sosyal
iliskileri anlamli kilmaya c¢alismaktadir (Kubalkova, Onuf ve Kowert 1998: 20).
“Ontolojik olarak sosyal gergekligin insasi ve epistemolojik olarak da bilginin sosyal

ingas1 sorunsallarina odaklanmaktadir” (Rustamov 2008: 15).

! Uluslararas: iligkiler alaninda kendisi Rasyonalist bir diisiince benimseyen Keohane, Rasyonalizmin
kargisindaki tiim diisiinceleri Rekfektivizm olarak degerlendirmektedir. ( Kaya 2008: 88)

2 Post-pozitivizm uluslararasi iligkiler literatiiriinde ii¢ bilyiik tartigma olarak gegen, geleneksek-klasik,
davranigsalci-geleneksel ve pozitivist-post pozitivist tartigmanin en sonuncu 6gesidir. Literatiire elestirel
bir bakis a¢is1 kazandiran bir teoriler biitliniiniin adidir. Bu teoriler: Elestirel Kuram, Konstriiktivizm,
Feminizm, Normatif Kuram, Post-modernizm’dir.



Konstriiktivizmin gelismeye basladigi 1980°li yillarin ortalarindan itibaren
uluslararasi iliskiler disiplininde “tartismalarin ana eksenini artik pozitivistlerin iizerinde
durdugu yontem degil, yontemin de iginde oldugu farkli epistemolojik tercihler
olusturmustur” (Ates 2008: 214). Bu donemde neo-realizim ve neo-liberalizm sisteme
hakim kuramlar olarak degerlendirilirken konstriiktivizm de ana kuramlar arasinda
degerlendirilmeye baslanmistir (Lawson ve Hobson 2008: 418). Konstriiktivizm, “klasik
uluslararas: iligkiler yaklasimlarindaki gii¢ ve ¢ikar vurgusunu tamamen diglamamakla
birlikte temelde fikir ve kimliklerin nasil olusturuldugu, nasil bir evrim gegirdikleri ve
devlet davraniglarini anlamada bunlarin ne tip etkileri oldugu gibi konular {izerinde

yogunlagmaktadir” (Kaya 2008: 100).

Realizmin gii¢ dengesi teorisinin ya da liberalizmin demokratik baris teorisinin
aksine konstriiktivizm, devletler birincil olacak sekilde aktorleri ve devlet davraniglarinin
belirlenmesinde etkisi olan faktorleri ele alir. Devletlerin yaninda sivil toplum kuruluslart,
uluslararasi orgiitler, diisiince kuruluslar1 da uluslararasi iliskilerde etkisi olan aktorler
olarak kabul edilir (Weber 2007: 98). Faktor konusunda ise konstriiktivizm, insanlik
bilincini ve onun diinya siyasetine etkisine atifta bulunur (Nguyen 2014: 5).
Konstriiktivizme gore insanlik bilinci kavrami insan davranigini agiklamanin baglangic
noktasi olarak goriilmelidir. Bu yoniiyle konstriiktivizm, uluslararas: sistemde rasyonel
aktor olarak yalnizca devletlerin temel alindigi realizm, neo-realizm kuramlarindan
ayrilmaktadir. Realizm kuraminda devletler anarsik sistem igerisinde ¢ikarlarini
maksimize etmeye calisan, giic ve zenginlik kavramlarina onem sarf ederek hayatta
kalmaya calisan basat aktorler olarak goriiliir. Konstriiktivizm ise bu tiir materyal
faktorlerden ziyade devletlerin sosyal yonlerine vurgu yaparak devlet davraniglarinin
uluslararasi kurallara ve i¢ etkenlere gore degistigini soyler. Devletleraras: etkilesimlerin

daha sosyal ve esnek oldugunu belirtir (Busse 1999; Wagner 2007).

Uluslararas1 iligkiler disiplininde Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber
konstriiktivizmin literatiirde kendisine genis¢ce yer bulmasina ve disiplinde bir cazibe
merkezi olmasma karsin diisiincenin gelistiricileri tarafindan ortak bir goriis ortaya

konulamamustir (Kiiciik 2009: 722). Jeffery T. Checkel’a gore geleneksel, yorumlayici ve



elestirel olmak iizere ii¢ tiir® konstriiktivizm vardir (Checkel 2004: 230). Reus Smit’e gore
ise konstriiktivizm biitiinciil, aktor merkezli ve sistematik olmak iizere iige ayrilir # (Reus
Smit ve Price 1998: 294). Konstriikktivizm tizerine ileri siiriilen bu goriislerden de

anlasilacagi lizerine teorinin biitlinligii agisindan kesin bir fikir birligi mevcut degildir.

Literatiirde konstriiktivizm kavrami ilk olarak kullanan ise Antony Giddens’in
yapilanma-yapisalci teorisini dayanak alan Nicholas Onuf olmustur (Ereker 2010: 40).
Ancak Onuf konstriiktivizmi bir teori olarak kabul etmekten ziyade bir sosyal ¢alisma
olarak gormekte ve sosyal iliskileri anlamada bir yol olarak kabul etmektedir. Bu
gorilisiinii de insanlarin ne yapmalar1 gerektiginin sdylenememesi, farkli toplumlarin
neden var oldugunun, diinya sisteminin neden degistiginin agiklanamamasina
dayandirmaktadir (Onuf 1998: 58). Onuf’un konstriiktivizmi bir sosyal ¢alisma olarak
goren ancak aslinda konstriiktivizmin temeli olan ¢aligmalar1 daha ¢ok “diizenin nasil
ortaya ¢iktig1, nasil faaliyet gosterdigi ve nasil tanimlandigiyla ilgilidir* (Griffiths, Roach
ve Solomon 2011: 133).

Uluslararas1 iligkiler sistemi igerisinde Onuf, yapimin ve yapanlarin® birbirini
karsilikli ve siirekli olarak etkiledigini belirtmektedir (Cakmakg1 2014: 38). Uluslararasi
iligkiler dahil her tiirlii sosyal iligskinin yapanlarin ve yapanlarin i¢inde yasadig1 yapinin
birbirini insa ettigini distiniir (Ereker 2010: 40). Bu etkilesim igerisinde sistemin
yapanlarina denetim ve ¢ikar dagiliminda kontrol imkani veren kurallara ayr1 bir 6nem
atfedilir. Insanlarin ve toplumlarm olusum siireci dinamik bir yapiya sahiptir ve kurallar
da bu siire¢ icerisinde hem yapan davranislarini hem de yapiy: kisitlayici mahiyetinden
dolay1 merkezi konumdadir (Onuf 1994: 7). Kurallar degistik¢e yap1 ve yapan arasindaki

etkilesim de yeniden tanimlanacak sekilde degisir. Dolayisiyla kurallar dogal bir siireg

3 Geleneksel konstriiktivizm temel olarak kurallar1 ve kimlikleri analiz konusu yapar ve uluslararasi
iligkilerdeki degisiklikleri kurallar ve kimliklere atifta bulunarak inceler. Yorumlayict konstriiktivizm ise
kurallarin ve kimliklerin ‘nasil’ insa edildigi ile ilgilenir. Buna karsilik elestirel konstriiktivizm iktidar ve
egemenlik konular1 {izerinde dilin etkisinden bahseder. (Checkel 2004: 230).

4 Biitiinciil konstriiktivizm ileride agiklanacag iizere Kratochwil tarafindan dile getirilen bir diisiincedir,
buna karsilik sistematik konstriiktivizm ise yine ileride deginilecegi lizerine Alexander Wendt’in gelistirmis
oldugu konstriiktivizm diistincesidir ve literatiirde en ¢ok kabul goren goriistir.

> Yap: yani “structure” ve yapan “agents” terimleri konstriiktivizm diisiincesi igerinde bazi ipuglari
vermektedir. Latince “agere” kelimesinden gelen “agents” kavrami “yapan, liderlik eden, yiiriiten”
anlamindadir. Yap1 anlamina gelen “structure” ise yine Latince” insa edilen” anlamina gelen “struere”
kelimesinden gelmekte, dolayisiyla konstriiktivist diisiincenin icerigine ve odaklandigi konular {izerine 6n
bilgi vermektedir.
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olarak doniisiimsel bir yapiya sahiptir (Giddens 1984: 17). Bu baglamda Onuf kurallari
ilki kesin kural, ikincisi yonlendirici kural, tiglinciisii ise taahhiit edici kural olacak sekilde
tice ayirir. Onuf, World of Our Making adl1 eserinde bu ti¢ kurali kurallar ve genel kurallar
olarak iki boliimde inceler ve kurallar “gikarin esitsiz dagilimi yoniinde etki dogurursa
ortaya ¢ikacak seyin genel kural olacagini1” ifade eder (Griffiths, Roach ve Solomon 2011:
134).

Yapt ve yapan arasindaki etkilesim siirecinin karsiliklilik ve siireklilik
kazanmasina katkida bulunan kurallar genel olarak sosyal kurallar1 olusturur (Ates 2008:
218). Insan davramslarinin sekillenmesinde de biiyiik paya sahip olan sosyal kurallar
diizenleyici, siirekli ve istikrarl bir nitelik tagimaktadir (Onuf 1994: 18). Bunun yaninda
uluslararasi kurallar ise uluslararasi iliskilerde 6ncelikli kurum olarak kabul edilen devlet
davraniglarin sekillendirmektedir. Bu sekillendirme sonucu ortaya ¢ikan etkilesim de
yine sistemin ingasina katkida bulunmaktadir. Bu durumdan hareketle Onuf, devletleri
birincil yapan (agents), uluslararasi toplumlari da ikincil yapan olarak gérmektedir (Onuf
1994: 18). Genel olarak sistemin insasinda ilk etkilesim asamasinda devlet
davraniglarinin odaginda olan insan davranislar1 ve onun da sekillenmesinde etkili olan
sosyal kurallar 6n plana ¢ikmaktadir. Tkinci etkilesim asamasinda ise uluslararasi boyutta
devlet davranislarini etkileyen uluslararasi kurallar vardir ve bu siirecinin diger bir
belirleyicisidir. Nihayetinde de bu etkilesim siirecinin karsilikli olmasi ve siireklilik arz

etmesi inga siirecinin dinamik bir yap1 kazanmasini saglamaktadir (Cakmake1 2014: 39).

Kurallarin olusumunda da dil 6énemli bir yere sahiptir. S6z, kurallarin temelini
olusturmaktadir ve bundan dolay1 da dilin insac1 bir yonii vardir (Cakmakci1 2014: 39).
Topluma yon veren sey dil pratigidir ve bu yiizden dilin insac1 yonii insanlara sosyal
eylemleri gergeklestirme, iddia, emir ve taahhiitlerde bulunma imkani vermektedir
(Griffiths, Roach ve Solomon 2011: 134). Pozitivistlerin 6ne siirdiigii tizere dilin iletisim
konusunda sadece teknik bir yoniiniin oldugu goriisiine karsi ¢ikan Onuf, dilin sosyal
iligkileri anlamada inga edici bir misyonunun oldugunu sdyler. Bu dogrultuda dil,
kurallarin olusumunda yapici bir etkiye sahiptir ve sosyal iligkilerin de diizenleyicisidir.
Toplum nezdinde ortak aidiyetleri meydana getiren dil pratigi, toplumsal biitiinlesmenin
saglayabilmesi acisindan ihtiya¢ duyulan kurallar1 meydana getirir. Bu yoniiyle dilin

kurallarin ortaya ¢ikmasinda insa edici bir yoniiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Dilin kurallarin olusumu iizerindeki etkisine ilaveten eylemlerin de kurallarin
olusumunda 6nemli oldugu belirtilmelidir. Nitekim eylem dilin yonlendirici etkisi sonucu
hareket gegmek demek oldugu i¢in zaman iginde kurallarin olusumunda insa edici bir

yaptya da doniisebilmektedir.

Onuf kurallarin yoklugunda ise anarsinin ortaya ¢iktigini sdyler ve bu durumdan
hareketle anarsiyi devletlerin yasal nizami gergeklestirmelerini saglayan kurallarin
yoklugu olarak aciklar (Onuf 2014,
http://www.helsinki.fi/eci/Events/Nicholas%200nuf Rule%20and%20Rules%20%204-
2-14.pdf, 16 Subat 2015°te erisildi). Genel olarak anarsi, yapanlarin islerini yiiriitebilmesi
icin yapanlarin sorumlu olmadigi kuralsizliklar durumudur (Cakmakgi 2014: 41).
Uluslararas1 anarsiyi de sosyal bir diizenleme olarak tanimlayan Onuf, anarsinin bir
kuruma doniisebilecegini, kurallarin olusum siirecine istinaden devletlerin de bir sosyal

diizenleme olan uluslararasi anarsiyi olusturabilecegini belirtmektedir (Onuf 1998: 74).

Nicholas Onuf’un konstriikktivizm  diisiincesine  bakigi  genel olarak
degerlendirilecek olursa, uluslararasi iligkileri bir sosyal kurum olarak gérmek
miimkiindiir ve bu kurum igerisinde de devletler bas aktor olma 6zelligi tasimaktadirlar.
Bu bag aktorlerin olusumunda da i¢c dinamikler, yani kurallar ve normlar 6nem
kazanmaktadir. Bu noktada ise dil kurallarin ve normlarin olugsmasinda insaci bir etkiye
sahiptir. Yani kurallar s6z eylemler® araciligryla olusur ve bu kurallar da sistem igerisinde
yap1 ve yapan davraniglarini etkileyecek sekilde siireklilik ve degiskenlik gosterir.
Davranis sekillerini etkileyen kurallarin yoklugunda ise anarsi durumu s6z konusu olur.
Kurallarin ve buna bagl olarak yap1 ve yapan davranislarinin degiskenlik gdsterdigi bu

stire¢ icerisinde uluslararasi sistem de karsilikl ve siirekli sekilde degisim yasamaktadir.

Konstriiktivizm teorisinin bir diger Onciisii olan Friedrich Kratochwil ise
uluslararasi iligskilerde ve sosyal iligskilerde kullanilan kavramlari elestirel bir bakis
acisiyla anlama ve yeniden agiklama amaciyla uluslararasi iliskilerin yeniden insa

edilmesi diisiincesinden yola ¢ikmistir. Kratochwil’in 1989 yilinda yayinladigi “Rules

® Onuf s6z eylemleri iige ayirmaktadir. Bunlar, kesin bir kurala isaret ederek iddaili sdylemlerde bulunan
ve genel bir ilke olarak varsaydig: “iddiaci s6z eylem”, yapanlar1 yonlendirme amaci tagtyan “yonlendirici
s0z eylem” ve vaat edici s0z eylem” seklindedir. Bu s6z eylemler uygulama alan1 buldukga kurallara

donisirler (Onuf 1998: 66-67).


http://www.helsinki.fi/eci/Events/Nicholas%20Onuf_Rule%20and%20Rules%20%204-2-14.pdf
http://www.helsinki.fi/eci/Events/Nicholas%20Onuf_Rule%20and%20Rules%20%204-2-14.pdf
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Norm and Decisions” adli kitab1 konstriiktivizm diisiincesinin disiplin igerisinde
taninmasinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir. Kratochwil’in editorliikk gérevini tistlendigi
“Europan Journal of International Relations” dergisi de konstriiktivizm diisiincesinin
daha da gelismesinde, bu konu iizerine yapilan g¢alismalarin tesvik edilmesinde ve

diisiincenin yapisal bir ¢ergeve kazanmasinda etkili olmustur.

Kratochwil uluslararasi arenadaki etkilesime odaklanarak normlarin ve kurallarin
bu etkilesimdeki roliinii mercek altina almistir (Kratochwil 1989: 1) Nicholas Onuf gibi
Kratochwil de uluslararasi uygulamalarin gelistirilmesinde normlarin ve kurallarin yapici
roliine odaklanir (Khan 2004: 35). Yine Onuf’un dil olgusuna yaptig1 atiflara benzer
olarak, dilin sosyal iliskilerin temeli oldugunu, iletisim yeteneginin gelismesinde etkili
oldugunu séylemektedir (Kratochwil 1989: 6). Akil yiiriitme araciligiyla dil, kurallari ve
normlart meydana getirmektedir. Kratochwil “Rules Norms and Decisions” adli eserinde
akil yiiriitmenin deneyimsel 6zelliginden dolay1 “uluslararasi kurallar ve normlarla ilgili
akil yiriitmenin ¢ok daha agik uglu ve pratige yonelik yaklagimlart temsil etmesi

gerektigini” soylemektedir (Griffiths, Roach ve Solomon 2011: 127).

Kratochwil’in konstriiktivizm diisiincesinde ulusal ve uluslararas1 yapilar
toplumsal diizen igerisinde bir biitiindiir ve bu yapilarin davraniglari uluslararasi sistemi
degisken kilmaktadir (Kratochwil ve Koslowski 1994: 216). Ulusal ve uluslararasi
yapilar1 bir biitlin olarak kabul ettigi i¢cin Kratochwil’in konstriiktivizm goriisii “biitiinciil
konstriiktivizm” olarak kabul edilmektedir (Price ve Reus-Smit 1998: 269). Aktorlerden
bagimsiz bir sosyal gerceklik olamayacag diisiincesinden hareketle Kratochwil, ulusal
ve uluslararasi aktorlerin sistem igerisinde sosyal ger¢ekligi insa ettigini belirtmektedir

(Kratochwil 2006: 11).

Devletlerin deneyimsel kazanimlarina bagli olarak olusan eylemler ve normlar
kurumlari insa etmektedir. “Insa edilen kurumlar ise uluslararas1 sistemde bir topluluk
meydana getirmektedir” (Cakmakg1 2014: 50). Buna ek olarak devletler gibi uluslararasi
aktorlerin uygulamalarinin  yeniden yapimi birey, gruplar gibi i¢ aktorlerin
uygulamalarinin yeniden yapimina baghdir (Kratochwil ve Koslowski 1994: 216).
Kratochwil’e gore normlar aktorlerin alternatifler arasindan se¢imlerini miimkiin kilarak
siyasi diizenin devam etmesini saglamaktadirlar (Kratochwil 2011: 21). Buna karsin

normlarda meydana gelebilecek bir degisiklik de uluslararasi sistemde kokli bir
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degisiklige neden olabilmektedir. Fransiz Devrimi sonucu ortaya ¢ikan milliyet¢ilik
akimi ya da SSCB’nin dagilmasina 6n ayak olan Dogu Avrupa iilkelerindeki bagimsizlik
hareketleri, akabinde SSCB’nin siyasi uygulamalarindaki farklilasmalar’ uluslararasi
anlamda mevcut sistemlerin degismesine neden olan ve bu yoniiyle de gii¢ dengelerinde
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olan kokli degisikliklerdendir (Kratochwil ve
Koslowski 1994: 223).

Genel olarak degerlendirildiginde Nicholas Onuf’un kurallara ve normlara yaptigi
vurguya benzer olarak Kratochwil de uluslararasi sistemde yasanan degisikliklerin
temelinde normlarin ve kurallarin degismesi nedeniyle farklilasan i¢ ve dis aktorlerin
davraniglarinin oldugunu diistinmektedir. Devletleri de kurallarin ve normlarin sonucu
olarak goriir. Devletin kurallar ve normlar araciligiyla nasil sekillendigini ve bu baglamda
kurallarin ve normlarin nasil bir yapici etkisi oldugunu agiklar (Khan 2004: 35).
Dolayisiyla devlet pratiklerinin degismez olmadigi gibi devlet pratikleri ile karsilikli
etkilesim igerisinde olan uluslararasi sistemin de degismez olmadigini belirtmistir. Sonug
olarak Kratochwil de Onuf gibi devlet davranislarinin sekillenmesinde ve uluslararasi
sistem 1ile karsilikli etkilesim icerisinde olmasinda normlarin ve kurallarin etkisine

odaklanmustir, dilin de bu noktada insac1 etkisine atifta bulunmustur.

Nicholas Onufun ve Friedrich Kratochwil’in Konstriiktivizmin kurallara ve
normlara atifta bulunarak teorik altyapisini olugturmasina karsin Alexander Wendt teoriyi
gercek anlamda sistematik hale getirmis ve teorinin “orta yol”® olarak adlandirilmasina
birincil derecede katki yapmistir. Wendt ile kiyasladiginda Onuf ve Kratochwil
yorumlayici bir 6zellige sahiptirler ancak Wendt’e gore daha az pozitivist ve daha az
yapisalcidirlar (Khan 2004: 8). Bu baglamda Wendt, konstriiktivizm konusunda Onuf ve
Kratochwil’e nazaran {izerine en ¢ok konusulan diisiiniir olmustur. “Social Theory of

International Politics” adli eseri de Wendt’in konstriiktivizmin iizerine en kapsamli

7 Sovyetler Birliginin siyasi uygulamalarindaki farklilasmalar, sosyalist cati1 altinda birligin devam
ettirilebilmesi i¢in askeri, siyasi her tiirlii 5nlemin alinmasini miimkiin kilan Brejnev Doktrini’nden, Mihail
Gorbagov doneminde benimsenen agiklik ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda uygulanan Glasnost ve
Perestroyka olarak adlandirilan, ekonomik anlamda da serbestilik getirmeyi hedefleyen koklii degisikliklere
gecis olarak tanimlanabilir. Gorbagov zamaninda uygulanan ve birligin devamini amag edinen bu ilkeler
aslinda dagilma siirecini de hizlandirmustir.

8 Wendt uluslararas: iligkileri gdzlemlenebilir, deneysel yontemlerle agiklamaya galisan pozitist
epistemoloji ile sosyal insa sonucu meydana gelen uluslararas iliskilerin zamansal ve mekansal olarak
degisiklik gosterebilecegi diisiincesiyle post-pozitivist ontolojiyi birlestirerek disiplinde “orta yol” olarak
adlandirilan diisiincenin Oniind agmstir.
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sekilde degindigi ve diger ¢aligmalarina nazaran en ¢ok dikkate alinan eseri olmustur.
Ayni eserinde konstriiktivizmin bir¢ok sekli oldugunu sdyleyen Wendt, (1999: 1)
kendisinin orta, 1liml1 (moderate) ve tipki idealizm gibi bireye vurgu yapan yapisalci bir
yaklagimi savunacagini belirtmektedir. Bu nedenle Wendt, konstriiktivizmin yapisal
idealizm olarak da kabul edilebilecegini sdylemektedir. Diger bir ifadeyle Wendt,
pozitivist epistemoloji ile post pozitivist ontolojiyi kendi konstriiktivizminde birlestirerek
gerceklestirmek istemistir (Wendt 1999: 6). Bu baglamda Wendt epistemolojik olarak
bilimsel realizmi kendisine dayanak almistir. Ontolojik olarak da sosyal gercekligin
ingasin1 baz almaktadir (Ereker 2010: 45). Ayrica Wendt, yap1 ve yapanlarin birbirini
karsilikli olarak insa ettiginden hareketle ontolojik olarak ayni durumda olduklarini
sOylemektedir (Wendt 1987: 350). Social Theory of International Politics adl1 eserinde
amacinin “devletler sisteminin ontolojisini yazmak™ oldugunu séyleyen Wendt, Waltz’in
neorealizmine karsi1 uluslararasi iliskilerde sosyal bir teori kurma gayesindedir (Ereker

2010; Wendt 1999).

Wendt, neorealizmin de iizerinde durdugu sekliyle materyalist degerlerin 6n
plana c¢ikarilarak sosyal etkenlerin géz ardi edilmesini elestirmistir. G6z Oniinde
bulundurulmasi gereken yapilarin sadece maddi-materyal degil ayni zamanda inter-
subjektif de olmasi gerektigini diisinmektedir (Zehfuss 2002: 40). Wendt, materyal
etkenlere onem atfetmekte ancak sosyal etkenlerin de dikkate alinmasi gereken basat
konu oldugunu belirtmektedir (Wendt 1995: 73). Wendt neorealizmin aksine uluslararasi
sistemin yapisini1 devletlerin davranislarini yonlendiren bir glic olmaktan ziyade
devletlerin {istiinde ve devletlerin kontrol edemedigi, ancak devletlerle etkilesim icinde
olan ve yine bu etkilesim sonucu degismesi mimkiin bir olgu seklinde
degerlendirmektedir (Bozdaglioglu 2007a: 150). Bu baglamda Wendt’in konstiirktivizm
anlayisi, Kenneth Waltz’in Neorealizm kuramina alternatif olarak sistemik-yapisalct bir
teori seklinde distiniilebilir. (Kii¢iik 2009: 774). Yine Wendt’in konstriiktivizm
anlayisinin, kurumlarin, kurallarin ve normlarim {zerinde duran, konstiirktivist
diistincenin de onciilleri sayilan Onuf ve Kratochwil’in aksine yapi-yapan arasindaki
iliskiye agirlik verdigi sOylenebilir. Bu baglamda siire¢ igerisinde yapinin ve yapanlarin
birbirini karsilikli olarak olusturdugu diisiincesinden hareketle Wendt, yap1 ve yapanin
ontolojik olarak birbirine bagimli oldugunu ve birbirinin sonucu oldugunu belirtmektedir

(Wendt 1987: 361).
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Geleneksel yaklagimlara karsi kendisini konstriiktivist olarak degerlendiren
Wendt, teorisel anlamda diisiincelerini devletlerin uluslararas1 politik arenada temel
analiz birimi oldugu, devlet sistemi igerisindeki esas yapilarin maddi olmaktan ziyade
inter-subjektif oldugu ve devlet kimliklerinin, ¢ikarlarinin bastan verili olmadigini, sosyal
etkilesim tarafindan insa edildigi seklinde agiklamaktadir (Griffiths, Roach ve Solomon
2011: 154). Wendt toplumun yapanlarmin birey oldugu diisiincesine paralel olarak
uluslararasi sistemin yapanlarinin da devletler oldugunu belirtmektedir (Ereker 2010: 48).
Ancak bu diisiincelere karsin Wendt sistemi anlamada sadece devletin ve ¢ikarlarinin baz
alimmasinin yanlis oldugunu sdylemektedir. Devletler sistem igerisinde birincil aktordiir
ancak devletlerarasi iligkilerin belirlenmesinde fikirler de 6n plandadir. Fikirler giicii ve
gliciin igerigini, buna paralel olarak da ¢ikar kavramimi ve ¢ikar stratejilerini
belirlemektedir. Genel olarak Wendt, giiciin ve ¢ikarm fikirler tarafindan insa edildigini
sOylemektedir (Cakmake1 2014: 44).

Uluslararas1 sistemin yapisinin maddi-materyal gerc¢eklerden ziyade sosyal
iliskilerden olustugunu, bu nedenle yap1 ve yapan arasinda bir etkilesimin oldugunu
belirten Wendt, sistemin dinamik yapisindan dolay1 degisken bir anarsi durumundan s6z
etmektedir. Anarsinin devletlerin iizerinde olan ve ona egemen bir yapinin bulunmamasi
seklinde degerlendirilmesine karsin Wendt, anarsiyi devlet davranislari sonucu ortaya
¢ikan, yani bizzat “devletlerin yarattiklar1 bir olgu” olarak gdérmektedir (Kaya 2008;
Wendt 1992). Diger bir ifadeyle “anarsiyi anarsi yapan devletlerin ona kazandirdiklar
anlamdir” (Ertem 2014: 186). Bu baglamda Wendt, Hobbes anarsizmi, Locke
diisiincesinde anarsizm ve Kant anarsizmi seklinde devletlerarasi etkilesimden gelen {i¢
farkl1 anarsi kiiltiiriiniin oldugunu belirtmektedir. Hobbes anarsik diisiincesinde devletler
birbirlerini diisman olarak goriir ve hayatta kalmak i¢in birbirlerini sarf dis1 birakmaya
calisirlar. Locke anarsi kiiltlirlinde ise devletler birbirlerini diisman gérmekten ziyade
rakip olarak goriirler ve hayatta kalmak igin birbirlerini isgal etmezler. Bu kiiltiir
egemenlik kavraminin gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Son olarak Kant anarsik kiiltiiriinde
ise devletler birbirleriyle dost olma egilimindedirler ve catismalar1 bariscil yollardan
¢6zme yanlisidirlar. Bu durumdan hareketle Wendt bu ii¢ tiir anarsi kiiltiirliniin i¢inde
devletleri  rakip ve  dost seklinde  degerlendirir  (Wicaksana  2009:
http://journal.unair.ac.id/filerPDF/05_Artikel-1JSS-Wahyu.pdf, 03 Mart 2015’te erisildi).
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Waltz’in devletin bekast ve gilivenlik sorunu nedeniyle siirekli anarsik olarak
gordiigli uluslararas1 sistem diislincesinin tersine Wendt, sosyal iligkiler neticesinde
degismesi miimkiin bir anarsik sistemden bahsetmektedir. Bir sosyal yap1 olarak anarsi
ortaminin oldugu bir sistemde siddetin kontrol altina alinmasi konusunda devletlerin en
onemli aktorler oldugu diisiincesindedir (Cakmak¢1 2014: 44). Anarsiyi karsilikli
etkilesim sonucu devletler tarafindan insa edilen bir sosyal yap1 olarak géren Wendt,
sosyal yapiy1r da ti¢ sekilde degerlendirmektedir. Bunlar: “paylasilan bilgi-fikir, maddi
kaynaklar ve uygulamalardir” (Bozdagliogli 2007a: 150). Anarsinin oldugu bir sistemde
de Wendt, fikirler araciligiyla dost ve diisman devletlerin tarifinin yapilabilecegini
soylemektedir (Wendt 1994: 306). Bu baglamda sosyal yapilar, yapanlarin

diisiincelerinden ve eylemlerinden farkli olamayacak bir 6zellige sahiptir.

Sosyal yapmin ilk unsuru olan bilgi-fikir kavrami aktorlerin davranislarini
sekillendirme konusunda etkilidir. Bu durum basit sekilde, bilginin anarsik bir sistemde
bir devletin diger bir devlete karsi nasil davranacagi konusunda fikir vermesi seklinde
aciklanabilir. Maddi kaynaklar ise rasyonalist teorilerin iizerinde durdugu tizere salt gii¢
bazli olmaktan ziyade sosyal bir dinamige sahiptir. Yani bir iilkenin sahip oldugu maddi
kaynaklar dost-miittefik bir iilke igin tehdit dis1 bir durum olarak goriilebilirken, diisman
olarak nitelendirilen bir iilke i¢in tehdit edici goriilebilecektir. Wendt bunu maddi
kaynaklarin sosyalligi seklinde agiklamaktadir. Bu duruma verilebilecek en somut 6rnek,
Islami bir yonetime sahip Iran’in niikleer faaliyetlerde bulunmaya yénelik calismalari
Rusya i¢in veya Cin i¢in bir tehdit arz etmezken aymi durum Israil icin son derece tehlikeli
ve hayati bir durum olarak degerlendirmektedir. Bu durumun tersi sekilde verilecek 6rnek
olarak, Bat1 yanlisi1 bir politika amaglayan Ukrayna’nin batiya doniik faaliyetleri Rusya
i¢in bir tehdit olustururken ayni durumun bolgeyle yakindan ilgili olan Amerika i¢in bir
sorun teskil etmemesi gosterilebilir. Sonug¢ olarak bir iilkenin sahip oldugu maddi
kaynaklar o lilkenin diger bir iilkeye ifade ettigi anlam nazarinda degerlendirilmektedir.
Son olarak uygulamalar ise devletlerin sahip oldugu bilgi ve maddi kapasitelerini
kendisine ifade ettigi sekilde uygulamaya koydugu sosyal davranislardir. Bu dogrultuda
devlet davranislar1 temelinde donemsel olarak degisim gosterebilen sosyal gergeklik,
yap1 igerisinde yapanlarin yukarida agiklanan ii¢ unsuru kullanmasiyla insa edilmektedir.
Karsilikl1 etkilesimin de sonucu olarak dinamik bir 6zellik kazanan sosyal yap1 “devlet

davraniglarin1 degistirebildigi gibi uluslararasi sistemin yapisini da degistirebilmektedir”
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(Cakmake1 2014: 46). Bu baglamda sosyal yap, i¢-dis etkenlerle iliskili olacak sekilde
bir sosyal olgu olarak degerlendirilebilir (Wendt 1995: 75).

Konstriiktivist kuram ve varsayimlar1 6nceki boliimlerde deginilen diisiiniirlere de
atifta bulunacak sekilde genel olarak degerlendirildiginde diger uluslararas: iliskiler
kuramlarinca gérmezden gelinen sosyal etkenlerin bu tarafindan esas belirleyen olarak 6n
plana ¢iktifim  sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Nicholas Onuf ve Friedrich
Kratochwil’in kurallara ve normlara atifta bulunarak devletleri ve uluslararasi kurumlari
yapi-yapan iliskisi igerisinde agiklamasi ve yine yapi-yapan arasinda karsilikli etkilesim
noktasindan hareketle de devletlerin ve diger aktorlerin davraniglarinin degisebilecegi
diisiincesi teorinin Oziinii olusturmaktadir. Bu dogrultuda kurallar ve normlarin
uluslararasi sistem igerisinde devlet davranislarinda meydana gelen degisikliklerin
aciklanmasinda 6nemli bir rolii oldugu diisiincesi teorinin dnciileri olan bu iki diisiiniiriin
iizerinde durdugu konular olmustur. {laveten konstriiktivizmin genel manada sosyal teori
olarak anilmasinda ve teorinin sistematik hale gelmesinde en onemli katkiy1 yapan
Alexander Wendt’in uluslararasi sistemde sosyal iliskilerden yola g¢ikarak yapi-yapan
arasindaki etkilesimin degiskenlik gosterebilecegi ve bu durumdan hareketle de sabit
olmayan bir anarsi ortammin oldugu diisiincesi de teorinin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda yapi-yapan arasinda karsilikli etkilesim sonucu anarsi
ortammnin da degiskenlik  gOsterebilecegi  diislincesi devlet davramislarinin
tanimlanmasinda etkili olabilmektedir. Bu baglamda oOncii diislinilirlere de atifta
bulunacak sekilde konstriiktivizm genel olarak degerlendirildiginde sdylemek
miimkiindiir ki kurallar, normlar ve diger sosyal etkenler yapi-yapan arasindaki iliskinin
sekillenmesinde ve sistemin yapisina gore de yapi-yapan davraniglarmin degiskenlik

gostermesinde On plana ¢ikabilmektedir.

1.1.2. Konstriiktivizm ve Kimlik-Cikar liskisi

Genel olarak benlik ve 6teki diislincelerinden meydana gelen kimlik kavrami,
benlik bilincinin asilanmasi sirasinda o6tekinin de dislanmasiyla karsilikli etkilesim
halinde insa edilen sosyal bir olgudur. Bu baglamda “kimlige ilk kez kavramsal bir

tanimlama getiren Ingiliz diisiiniir John Locke olmustur. Locke’a gére kimlik bir idrak,
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hatirlama ve suurluluk halidir” (Oztiirk 2007: 5). Oteki kavramina odakli olarak
doniistimsel bir yapiya sahip olan kimlik, etkilesim yoluyla sekillenerek, toplumsal
normlara, degerlere ve davranis modellerine bagli olarak gergeklesir (Ciftgi 2007;
Zehfuss 2002). Bir bagka deyisle kimlik ile toplum arasinda diyalektik bir bag ve
etkilesim s6z konusudur (Ertem 2014: 200). Bu etkilesim siireci sonunda toplumsal
aidiyetlere uyum saglayamayanlar otekilestirilerek kimlik olusum siireci tamamlanir.
Dinamik bir yapiya da sahip olan bu siireg, donemsel sartlara bagli olarak yeniden
tanimlanabilir (Cakmak¢1 2014: 34). Dolayisiyla sosyal bir fenomen olan kimlik
farkliliklarla iliskili olarak insa edilmektedir (Ereker 2010: 57). Farkliliklar da benlik
bilincinin daha da torpiilenmesini dolayisiyla aidiyet bagmin kuvvetlenmesini

saglamaktadir.

Kimlik kavraminin genel olarak {i¢ boyutu vardir. Bunlar: bireysel kimlik, psiko-
sosyal kimlik ve kollektif kimliktir. Bireysel kimlik, bireyi 6tekilerden farkli kilan tutum
ve davraniglar sonucu ortaya ¢gikan yapilanmadir. Psiko-sosyal kimlik de kisinin 6tekilerle
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan roller bileskesidir. Kollektif kimlik ise toplumun
gecmisinden gelen ve ortak aidiyetleri barindiran kollektif bellektir (Cift¢i 2007; Ereker
2010). Bu baglamda daha ¢ok kollektif kimlikle iliskili olacak sekilde kimlik kavraminin
iic boyutu i¢e yonelik bir yap1 olarak ulusal kimligi insa etmektedir. i¢e ydnelik olarak
sahip olunan dil, din, kiltiir, tarih gibi ortak degerler bir yap1 olarak ulusal kimligi
olusturur. Dolayisiyla da bu ortak miisterekler, kimlik bilincinin olusturulmasi noktasinda

insa edici ozellige sahiptirler.

Kimlik konusu, hem ulus olma bilincinde hem de devlet kavraminin insa
edilmesinde temel faktordiir. Ancak ulusal kimlik ve devlet kimliginin ayni anlama
geldigi ifade edilse de bu iki kavrami birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ulusal kimlik,
bir ulusa yonelik olarak aidiyetlik kavramini ifade etmektedir yani bir bakima toplumsal
bir olgudur. Buna karsilik devlet kimligi ise uluslararasi anlamda devletin tekligini,
biitinligiini ve farkliligini temsil etmektedir. Yani devletin ne oldugu ve nasil
tanimlandigiyla ilgili bir kavramdir (Ereker 2010: 60). Genel olarak degerlendirildiginde
de ulusal kimlik ve devlet kimligi birbiriyle ayn1 anlama gelmeyen ancak devlet olma
noktasinda birbirinin tamamlayicis1 ve inga edicisi olan kavramlardir. Ulusal kimligin

tanimlanmasi ve sonrasinda devlet kimliginin diger aktdrlerce de taninmasi, devletlerin
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tercih ve ¢ikarlarinin belirlenmesi, gerekli durumlarda da doniistiiriilmesi noktasinda inga

edici bir 6zellige sahiptir.

Ulusal kimlik baglaminda uluslararasi sistemin bagat aktorii olan devletler, kendi
oncelikleri dogrultusunda diger aktorlerle davramiglarini sekillendirirler. Bu noktada
devletler karsisindaki devleti ne oOlgiide tanimladigi konusunda kimliklerine atifta
bulunarak c¢ikar ve kazanimlarimi tanimlarlar. Bu baglamda devletlerin uluslararasi
anlamda politikalarini anlayabilmek i¢in devletlerin ¢ikarlarina, devletlerin ¢ikarlarini
anlayabilmek i¢in ise devletlerin kimliklerine bakmak gerekmektedir (Ereker 2010: 61).
Bu dogrultuda konstriiktivist diisiince, devletleri sistem diizeyinde ele alirken karsilikli
etkilesiminden hareketle devletlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini yeniden insa ettigi konusu
tizerinde durmaktadir (Cakmake1 2014: 35-36). Etkilesimin dinamik bir yapida olmasi,
buna bagli olarak da ¢ikarlarin degisken bir 6zellikte olmas diisiincesi de konstriiktivizmi

diger rasyonalist teorilerden ayiran bir etkendir.

Soguk Savas sonrasini takiben etnik-kimlik bazli ¢atismalar uluslararasi boyutta
krizlere neden olmus, bu baglamda da kimlik konusu uluslararas: iligkiler disiplini
icerisinde ele alinmasi gereken bir konu olma 6zelligi kazanmistir (Rustamov 2008: 51).
Sosyal bir kavram olarak kimlik, disiplinde neorealizm, neoliberalizm diisiinceleri
tarafindan dar bir sekilde degerlendirilmis, bu noktada konstriiktivizm ise kimligin sosyal
yoniine atifta bulunarak konuyu ele almistir. Konstriiktivist diisiince igerisinde kimlik
konusunu merkeze alan ise Wendt olmustur. Bu dogrultuda konstriiktivizmi neorealizmin
ve neoliberalizmin tutuculugundan kurtarmayi basaran Wendt, genel olarak kurumlarin
ve kurallarin rolii lizerinde duran Onuf ve Kratochwil’in aksine yapi-yapan arasindaki

iliskiye odaklanarak kimlik olusumunu agiklamaya ¢alismigtir (Khan 2004: 35).

Aktorler arasi iliskileri anlamada kimlik konusu, konstriiktivist diisiincenin genel
varsayimlarinin odaginda yer almistir. Konstriiktivizme gore uluslararasi sistem sosyal
bir temel yap1 tizerine kuruludur. Devletlerin kimligi ve ¢ikarlar1 da bu sosyal yapilar
tarafindan insa edilmektedir (Bozdaglioglu 2007a; Wendt 1995). Sosyal iliskilerin
temelinde aktorlerin kimliklerinin yer aldig1 diisiincesinde olan konstriiktivizm, degisim
potansiyelinden dolay1 kimligi verili olarak kabul etmez (Karakog¢ 2013; Wendt 1999).
Bu noktada Wendt, aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarini “dis kaynakli kuramsal veriler” olarak

goren dolayisiyla devletleri ve cikarlar1 dar bir sekilde ele alarak kuram disinda tutan
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neorealizimi ve neoliberalizmi elestirir. Devlet kavrammin net bir sekilde
aciklanmamasini da bu rasyonalist teorilerin en zayif noktasi olarak goriir (Kiigtik 2009:
782). Bu durumdan hareketle de Wendt, kimligi inter-subjektif uygulamalar araciligiyla
Ogrenilen ve siirdiiriilen bir sosyal yap1 olarak goriir (Zehfuss 2002: 39). Dolayisiyla
kimlik konusunu sosyal bir yap1 olarak ele aldig1 i¢in kimlik ve ¢ikarlarin siire¢ igerisinde

diisiinsel unsurlara bagl olarak insa edildigi goriisiindedir (Cakmakg1 2014: 34).

Rasyonalist teorilerin kimlik ve c¢ikar {izerine diisiinceleri degerlendirilecek
oldugunda, s6z konusu rasyonalist teoriler olan neorealizm ve neoliberalizm, devletleri
tiniter bir aktor olarak goriir ancak devletleri verili olarak ele aldiklari i¢in devletlerin
uygulamalarin1 sadece Kimlik, c¢ikar ve gii¢c esasinda degerlendirirler. Uluslararasi
sistemin yapisini verili kabul etmelerinden dolay1 anarsiyi de 6znelerarasi etkilesimden
soyut olarak kabul ederler (Wendt 1992: 395). “Devletlerin uluslararasi sistemin empoze
ettigi bencil kimliklere ve bencil c¢ikarlara sahip olduklarii savunmaktadirlar”
(Bozdaglioglu 2007a: 151). Dolayistyla bu rasyonalist teoriler ¢ikar baglaminda meydana
gelebilecek bir degisikligi aciklayamazlar. Bu durumdan hareketle de meydana
gelebilecek degisikliklerin dis politikaya etkisini ve uluslararasi sistem boyutunda etkisini
degerlendiremezler (Kiigiik 2009: 783). Oysa buna karsilik konstriiktivist diisiincede
“cikarlar, karsilikli sosyal etkilesim siireci sonucunda, diger bir deyisle 6znelerarasi
diizeyde insa edilmektedir’ (Rustamov 2008: 54). Buna ilaveten konstriiktivizm,
rasyonalist anlamda giic ve c¢ikar vurgusunu Onemsiz kilmayacak sekilde fikir ve
kimliklerin nasil olusturuldugu, nasil bir doniisiimden gectigi ve devlet davranislarini
anlamada ne tip etkileri oldugu konular iizerinde yogunlasmaktadir (Walt, 1998: 25).
Dolayisiyla kimlik ve ¢ikarlarin nasil ortaya c¢iktigi sorusu lizerinden hareketle insa
slirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikan devletlerin davranislarini anlamaya g¢aligir. Wendt,
cikarlar1 kimlik ile kimlikleri de 6znelerarasi etkilesim ile iligkili olacak sekilde ele alarak
uluslararas: sistemin degismesinin miimkiin oldugu diisiincesinden hareketle anarsinin
sabit olmamasinin nedenini aktorlerin etkilesimine baglamaktadir. Dolayisiyla yapiy1
sadece yapanlarin inisiyatifine birakmamaktadir (Wendt 1999: 313). Yani bagka bir
ifadeyle degisken anarsi ortamindan ve kimlik- ¢ikar etkilesiminden dolay1 yapanlar

sistemi sekillendirmede salt aktorler degildir.
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Wendt devletin kimliginin, onun ¢ikarlar1 ve davranislarinin doniisiimii hakkinda
bilgi verdigini belirtmektedir. (Price ve Reus-Smith 1998: 268). Kimligin 6zneler arasi
bir niteligi oldugunu soyleyen Wendt, aktorlerin davranislarinin belirlenmesinin
temelinde de kimlik kavramina atifta bulunur (Wendt 1999: 141). Bu baglamda Wendt,
devletin kurumsal kimligini ve sosyal kimligini birbirinden ayirmaktadir. Kurumsal
kimlik ya da diger bir ifadeyle kisisel kimlik, bizzat aktoriin olusumunda rol alan ve o
aktore O6zgii nitelikler tagiyan kimliktir. Diger bir ifadeyle devletin kurumsal kimligi, ige
yonelik olarak devletlerarasi etkilesim yoluyla insa edilen kimliktir (Kowert 1998: 102).
Buna karsilik sosyal kimlik ise, devletin diger aktdrler nazarinda kendisine yiikledigi
anlamdir (Price ve Reus-Smith 1998; Bozdagliogh 2007a). Wendt’e gore sosyal
kimlikler, bireylerin kim olduklarin1 ve sosyal ortamdaki pozisyonlarini belirler Bu
duruma bagh olarak sosyal kimlik i¢inde bulunulan ortama gore degisebilmektedir.
Dolayisiyla da aktorler birden fazla sosyal kimlige sahip olabilmektedir (Wendt 1994:
385)

Kimlik olgusu paralelinde c¢ikarlarin1 tanimlayan devletler, diger aktorlerle
iliskilerinde Kimlik-gikar arasindaki iliskiye gore davramislarini sekillendirirler. Bu
baglamda Wendt, neorealizm tarafindan siirekli anarsik olarak tanimlanan sistemin
aktorler arasinda olan etkilesim sonucu degisebilecegini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle
“devletlerin bencil ya da kollektif sosyal kimlige sahip olup olmayacaklar1 ve dolayisiyla
da anarsik ya da kollektif giivenlige dayali bir sistemin olusup olusmayacagini
aralarindaki etkilesimin niteligi belirleyecektir” (Bozdaglhioglu 2007a: 152). Devletlerin
diger aktorlerle etkilesimi de kimlik ve ¢ikar kavramlar1 dogrultusunda sekillenmektedir
ve bu durum da bizzat aktorlerin kendilerini nasil tanimladiklar ile ilgili bir durumdur
(Ertem 2014: 186). Diger bir ifadeyle, eylemler kimliklerden bagimsiz degildir. Ornek
olarak Arap iilkelerinin birbirleriyle veya diger devletlerle iliskilerinde en 6nemli unsur
Arap kimligidir. Ya da Amerikan algilamas1 acisindan tehdit ya da tehlike durumu bizzat
Amerikan kimligi ile alakalidir (Ertem 2010: 8). Bu duruma verilecek bir bagka ornek,
Amerika igin Rusya, Cin ya da Iran’m sahip oldugu niikleer silahin Fransa ya da
Ingiltere’nin sahip oldugu niikleer silaha gore farkli bir anlam ifade etmesi gosterilebilir
(Nguyen 2014: 24). Bu sekilde farkli bir algilamanin nedeni, tlkelerin sahip olduklari
kimligin Amerika igin farkli anlamlar ifade etmesidir ya da Ingiltere veya Fransa’nin

Amerika’nin kendini tanimladigi kimlige aykir1 bir durum teskil etmemesidir.
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Genel olarak degerlendirilecek oldugunda sosyal bir teori olarak ana akim
rasyonalist teorilere meydan okuyan konstriiktivizm, bireyi dnemseyen, uluslararasi
sistem igerisinde ana aktor olarak devleti kabul eden, davraniglarin Gnemine vurgu yapan,
davraniglarin temelinde de kimlik ve ¢ikar kavramlarinin oldugunu belirten bir teoridir.
Bu baglamda konstriiktivizmin diger rasyonel teorilerden farki, dis politikanin
sekillenmesinde kimlik temelli ulusal ¢ikara yaptigi vurgudur (Nguyen 2014: 25).
Devletin kimliginin ayni zamanda onun tercihleri ve eylemleri oldugunu sdyleyen
konstriiktivizm, ¢ikarlarin ve davraniglarin bizzat kimlikle yakindan ilgili oldugunu ve
kimligin de bastan verili olmadigimn1 belirtmektedir (Ertem 2014: 206). Bu durumdan
hareketle kimlikten bagimsiz ¢ikar diisiiniilemeyecegi gibi ¢ikarlarin etkilemedigi bir
kimlik olgusu da konstriiktivizmce diisliniilemez. Dolayisiyla kimlik ve ¢ikar arasinda
karsilikli bir inga siireci s6z konusudur. Ancak devletin sahip oldugu kimlige gore de
¢ikarlar yeniden tanimlanabilmektedir (Cakmakg1 2014: 37). Bu durumdan hareketle de
dinamik bir yapiya sahip olan kimligin onu olusturan fertlere ve siirece tabi olarak

degiskenlik arz ettigini sylemek miimkiindiir (Oztiirk 2007: 15).

Konstriiktivizmin sosyal yoniine atifta bulunan Wendt, teorinin de sistematik bir
nitelik kazanmasini saglamistir. Onuf ve Kratochwil’in normlara ve kurallara 6nem
atfetmesinin yaninda davranislarin kimlik ve ¢ikar kavramlariyla agiklanmasina olanak
saglamistir. Kimlik konusuna ayr1 bir 6nem atfeden Wendt, davranislarin ve ¢ikarlarin
sekillenmesinde zamanla da degismesinde insa edici 6zellige sahip olmasindan dolay1
kimligi teorinin merkezine oturtmustur. Kimlik bu insa edici 6zelliginden dolay: devletin
diger aktorlere karsi uygulayacagi dis politika tercihlerini de belirlemektedir. Bu
dogrultuda Wendt’in de dile getirdigi lizere konstriiktivizm, neorealizmden farkli olarak
sistemin yapisinin devletlerce belirlendigini, devletin uygulamalarinin da kimliklerine
yapilan atiflar dogrultusunda c¢ikarlar neticesinde sekillendigini belirtmektedir
(Bozdaglioglu 2007a: 154). Devletlerin uluslararasi sistemde toplumun belirleyenleri
olan bireyler gibi kabul edildigi diisiincesinden hareketle de yapi-yapan arasinda kimlik-

cikar kavramlarina bagl olacak sekilde karsilikli etkilesim s6z konusudur.

Konstriiktivizmin kimlik-¢ikar kavramlarina yaptig1 vurgu neticesinde devletlerin
uluslararasi sistem igerisinde davraniglarini anlamlandirabilmek olanakli hale gelmistir.

Bu baglamda bir devletin nasil bir dis politika tercih ettigi ya da zamana gore dis
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politikalarinda neden degisiklikler meydana geldigi sorusu konstriiktivizm tizerinden
aciklandiginda daha anlasilir olabilmektedir. Kimligin belirleyici etkisi devletleri degisen
zamanlarda degisen uygulamalara mecbur kilmistir. Diger bir ifadeyle “etnisite, din ve
kiiltiir gibi pek ¢ok unsurdan etkilenerek sekillenen kimlik, devletlerin kendi stratejilerini
belirledigi gibi, diger devletlerin olas1 eylemlerini 6nceden belirleyebilme sansi da
yaratmaktadir” (Ertem 2010: 58). Bu durumdan hareketle konstriikktivizmin kimlik
anlayis1 baglaminda temel arglimanlar1 gz oniinde bulundurularak tezin bir sonraki
bolimiinde Amerikan kimliginin dogusu ve Amerikan dis politikasina etkisi

degerlendirilecektir.

1.2. Konstriiktivizm Baglaminda Amerikan Kimligi ve Dis Politikast

1.2.1. Amerika’nin Kurulus Felsefesi ve Amerikan Kimliginin Dogusu

Yeni Diinya olarak adlandirilan Amerika’da yerlesim faaliyetleri ilk olarak
Kizilderililer tarafindan gergeklestirilmistir. Halen Amerika’nin gesitli bolgelerinde
varligin siirdiiren Kizilderililer’e ragmen Amerika’da gercek anlamda yerlesim kitanin
kesfinden sonra sOmiirgecilik faaliyetleri seklinde olmustur. Kitaya ayak basan
denizcileri takiben Avrupali balik¢ilar da kitaya diizenli seferler yapmaya baslamistir.
Nihayetinde ise kita, Avrupa devletlerinin yeni somiirgecilik alani haline gelmistir
(Armaoglu 2007; Cincotta 2002). Kitaya Avrupa’dan gelen ilk yerlesimciler Ispanyollar
olmustur. Ispanyollarm ardindan da Fransizlar, ingilizler, Hollandalilar Yeni Diinya’ya
ayak basmistir. Avrupa’dan gelen bu yeni yerlesimcilerin kimisi ekonomik faaliyet
amacl gelirken kimisi de dini baskilardan kurtulma amacgli go¢ etmistir. Bu baglamda
Maryland ve gevresi dini nedenlerden 6tiirii go¢ eden Avrupalilarin yerlesim yeri olurken,
Atlantik kiyilari ise Ingiliz kolonilerinin agirlikla yerlestigi yerler olmustur, buna karsilik
Quebec ve cevresine ise ticari faaliyetlerde bulunan Fransizlar yerlesmistir (Armaoglu

2007; Divine 1993).

Ingiltere’de rejimin baskict yonetiminden ve Anglikan Kilisesi’nin dini

kisitlamalarindan kagan ve piiriten® olarak adlandirilan grup, Ingiltere’den Yeni

® Piiritenler biitiin insanligin Tanr1 6niinde esit olduguna inanan, Protestan inanca sahip ve dogal hukuka
inanan gruptur. Ilk basta 200 gé¢cmenden olugsan bu grup daha sonra Amerikan kimligindeki Protestan
gelenegin ve 0zgiir diislincenin onciisii olacaktir.
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Diinya’ya gercek anlamda gdgiisiin onciisii olmustur. Ozgiirliik fikrinin hakim oldugu
puritenistler, daha sonrasinda benimsedikleri fikirler dogrultusunda Atlantik kiyilarinda
Ozgiirlik¢ii bir yonetim kurdular (Cetin 2002: 90). Bu durumu takiben New York ve
cevresine Avrupa’nin bircok iilkesinden yogun go¢ basladi. Ingiltere’den ve Avrupa’dan
yogun goglerin devam etmesiyle yerlesim yerlerinde genislemeler yasandi. Ancak gercek
anlamda biiyiime ise Ingiltere idaresine bagli ve Ingiltere’nin gorevlendirdigi valiler ve
halkin olusturdugu meclis tarafindan yonetilen kolonilerde olmustur (Cetin 2002: 90).
Sayilar1 13 olan bu koloniler Amerikan bagimsizlik miicadelesinin de bas aktorleri
olmustur. Nitekim Ingiltere’de Yedi Y1l Savaslar1!® sonucunda yasanan ekonomik kriz,
rejimin koloniler iizerine ekstradan vergiler koymasma neden olmus, bu durum ise

koloniler tarafindan kabul edilemez bulunmustur.

Niifus, ekonomik gii¢ ve kiiltlirel anlamda gelisimini siirdiiren koloniler yonetim
acisindan da deneyim kazanmislardi. Bu nedenden dolay: ingiltere’nin kendilerine
yiikledigi agir kiilfetil! iistlenmek istemediler. Kolonilerin ydnetim sekline gére de halkin
rizas1 olmadan vergilendirme yapilamiyordu. Ancak Ingiltere savasin vermis oldugu
ekonomik sarsintidan dolay1 vergilendirme konusunda israrli davraninca, Ingiltere’ye
bagli olan 13 koloni 1774 yilinda Philadelphia’da bir konferans gerceklestirerek ingiltere
vergi kararlarin1 geri ¢ekinceye kadar bu {ilke ile biitlin ticari iliskileri kesme karari
aldilar. Kraliyet yonetimi vergilendirmede 1srarct davraninca koloniler bagimsizlik
miicadelesine baslamis nihayetinde de Kongre tarafindan 2 Temmuz 1776 yilinda
bagimsizlik ilan edilmistir. Kongreden iki giin sonra da Thomas Jefferson tarafindan
hazirlanan ve Amerikan kimliginin ruhunu da temsil eden Bagimsizlik Bildirgesi
yaymlanmustir (Divine 1993: 24). Sadece yeni bir ulusun dogusunu anlatmakla kalmayan
belge ayn1 zamanda tiim diinyada insan Ozgiirliigline dair bir felsefeyi de ortaya

koyuyordu Bu baglamda bildirgede Ingiliz diisiiniir John Locke’un geleneksel olarak

10 Ingiltere ile Fransa arasinda esasinda denizasir1 sdmiirgeleri kontrol amagcli patlak veren savastir. Savasta
Ingiltere galip gelmis, Fransa’dan Kanada ve Hindistan somiirgelerini almistir. Aym savas icinde benzer
durum Prusya ve Avusturya igin de gegerlidir. Nitekim Prusya savas sonunda Avrupa’nin énemli kara
gii¢lerinden birisi olmustur.

11 Yeni topraklarin yerlesime agilmasina yonelik kisitlamalar, 1764 tarihli Seker Yasast ile kahve, ipek,
sarap gibi iriinlere vergi getirilmesi ve rom ithalatinin yasaklanmasi, kraliyet ordularina konaklama ve
yemek saglama ylikiimliiliigii getiren 1765 Konaklama Yasasi, son olarak da 1765 tarihli her tiirlii resmi
belgede pul zorunlulugu getiren Pul Yasast kraliyetin koydugu ekstra yasaklardir. Bu yasaklamalar
neticesinde Amerika’da tarihe Boston Cay Partisi olarak gegen cay dolu gemilerin el konuldugu ve ¢aylarin
denize dokiildigi hadise yasanmustir.
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sahip olunan haklardan bahsettigi ve bu haklar1 evrensel kabul ettigi “Hiikiimete Iliskin
Ikinci Inceleme” adl1 eserinden ilham alinmistir. Bildirgenin hazirlayicis1 olan Thomas
Jefferson bildirgede Locke un ilkeleri ile koloniler arasinda da bir baglanti kurmustur. Bu
dogrultuda Jefferson bildirgede kendi yasalarinin tanimadigi bir krala tabi olmak yerine
bizzat halkin olusturdugu hiikiimetlerin kurulmasi gerektiginden bahsetmistir (Usemb-
ankara 2015, http://www.usemb-ankara.org.tr/ABDAnaHatlar/Tarih.htm, 17 Mart
2015te erisildi).

Bagimsizlik Bildirisi’nin ardindan Ingiltere ile girisilen ve 1983 yilina kadar siiren

miicadele “Amerikan Devrimi ya da Bagimsizlik Savagi?

olarak adlandirilmistir”
(Birecikli 2011: 88). Nihayetinde de bagimsizlik miicadelesi Ingiltere’nin maglubiyetiyle
sonuclanmustir. Ingiltere’nin kolonilerce baslatilan bu bagmmsizlik hareketini basit
tedbirlerle ¢cozebilecegi inanc1t maglup olmasinda 6nemli etkendir. Bu duruma ek olarak
Amerikalilarin derin bagimsizlik ve ozgiir yasam inanci da Ingiltere’nin savas
kaybetmesinin 6nemli nedenleridir. (Armaoglu 2007; Divine 1993). Ingiltere’nin
maglubiyeti sonrasi1 Amerika’nin bagimsizligin1 tanimasi ile Amerika uluslararasi
politikada bagimsiz devlet olarak yerini almistir. Bagimsizligin kazanilmasinin ardindan
federal bir cat1 altinda birlesme ihtiyact i¢inde olan koloniler 1787 yilinda kabul edilen
anayasayla Amerika Birlesik Devletleri’ni kurdular. 1789 yilinda ise George Washington

Birlesik Devletler’in ilk cumhurbaskani olmustur. (Imga 2010: 22).

Amerika’nin bagimsizliga giden yol incelendiginde 6zgiirliik diisiincesinin ve
demokratik yasam arzusunun 6nemli bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda 4
Temmuz 1774 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi g6z 6niine alindiginda bu durum agik sekilde
fark edilmektedir. Bireysel hak ve 6zgiirliiklerin garanti altina alindigi, siyasi haklarin ve
evrensel degerlerin vurgulandigr bu bildirge, Amerika’nin benimsedigi ve aslinda

Amerikan kimliginin de metne dokiilmiis hali olarak sayilabilecek 6nemli bir belgedir.

12 Amerikan bagimsizlik savast ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile Fransiz Devrimi arasinda bir
baglanti kurmak miimkiindiir. Amerikan bagimsizlik miicadelesinde ana etken olan ingiliz Kraliyeti’nin
dayattig1 agir vergiler ve halka ragmen uygulamalari neticesinde bu duruma istinaden bagimsizlik fikrinin
Bagimsizlik Bildirgesinde yer almasi ve bireysel hak ve ozgiirliikkleri taahhiit etmesi bir nevi Fransiz
Devrimi’ne de ilham olmustur. Fransa’da aglik ve yoksulluk yasayan halk ile ekonomik agidan
giiclenmelerine ragmen Burjuva kesiminin Soylu sinifinin ayricalikli statiisiinden rahatsiz olmasi
diislincesinden kaynak Devrim, ardindan evrensel anlamda kabul goren ilkeleri beraberinde getirmistir. Bu
baglamda Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile Fransiz Devrimi ve ilkeleri arasinda bir baglanti s6z
konusudur.
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Demokrasi tarihi agisindan da ¢ok Onemli bir yere sahip olan belge daha o yillarda
bulundugu ¢agim ¢ok ilerisinde sayilabilecek degerleri igermektedir. Insanlarin dogustan
esit ve 6zgiir oldugunu kabul eden, bu baglamda devredilemez nitelikte olan haklardan
bahseden bildirgede, bireysel 6zgiirliikleri taniyan ve hiirriyet hakkini garantiye alan
hikkiimler yer almaktadir (Birecikli 2011; Cetin 2002). Hak ve ozgiirliikkleri igeren
Bagimsizlik Bildirgesi’ne ilaveten “1787 yilinda kabul edilen anayasayla da Birlesik
Devletler’in siyasi goriiniimiine netlik kazandirilmistir” (imga 2010: 22). Bu tarihten
itibaren Amerika gerek i¢ savas neticesinde kazanma yoluyla gerekse de satin alma®®

yoluyla sinirlarini genigletmeye devam etmistir.

Amerikan bagimsizlik miicadelesi ve felsefesine istinaden 6zgiirliik¢ii temellere
dayanan Amerikan kimligi incelendiginde ise “dinsel ve siyasal baskilardan kagan
insanlarin sigmabilecegi bir yer olma amaci”nin ve nihayetinde 6zgiir bireylere atifta
bulunarak 6zgiir bir toplum yaratma diisiincesinin hakim oldugu soylenebilir (Ozdemir
2012, http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-haluk-ozdemir/amerikan-devrimi-ni-
tamamlamak/, 18 Mart 2015°te erisildi). Beyaz ve Anglo-Sakson olmak, demokrasi ve
bireysel Ozgiirliiklere saygi ile birlikte grup kimliginin daimi etkilesimi Amerikan
kimliginin insa edilmesinde etkili olmustur (Ertem 2010; Oztiirk 2007). Bu baglamda
kurulus yillarinda ve takip eden siirecte Avrupa’da Katolik temelli dini dayatma
nedeniyle go¢ eden Protestan gelenege tabi cogunluk i¢in din birlestirici bir rol oynamistir
(Imga 2010: 22). Segilmis halk olma inanc1 ve vaat edilen topraklar diisiincesi, din olgusu

temelinde Amerikan kimliginin sekillenmesinde etkili argiimanlardir.

Amerikan kimligi esasinda Amerikalilar1 Amerikali yapan bir degerler biitiiniidiir
(Ertem 2010: 80). Bu degerler Amerikan halkini olusturan gogmenlerin gesitli nedenlerle
yasadiklar1 sikintilardan ya da diger bir ifadeyle gbc¢ etmelerinin altinda yatan
nedenlerden giin yiiziine ¢ikmis bir gayenin sonucudur. Diger bir deyisle Amerikan
degerlerini olusturan esitlik, ozgiirliikk, adalet diistinceleri Avrupa temelliydi ancak bu

diisiinceleri hayata gecirmeyi ilk olarak basaran ise Amerikalilar olmustur (Ozdemir

13 Amerika 1808, 1853 ve 1867 yillarinda olmak iizere tarihte ii¢ defa satin alma yoluyla toprak kazanmistir.
Bunlarin ilki Fransa’dan 15 milyon dolar karsilig1 alinan Louisiana olmustur. Ikinci olarak yine Fransa’dan
10 milyon dolar karsil1g1 Meksika sinirindaki topraklar alinmistir. Son olarak ise 1867 tarihinde Rusya’dan
7 milyon dolar karsilig1 Alaska alinmstir.


http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-haluk-ozdemir/amerikan-devrimi-ni-tamamlamak/
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2012, http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-haluk-ozdemir/amerikan-devrimi-ni-
tamamlamak/, 19 Mart 2015°’te erisildi). Bu baglamda din hiirriyeti, hiir yasam ilkesi,
demokrasi bireysel hak ve ozgiirliikler bir Amerikan {ilkiisii olarak Amerikan kimliginde
ve felsefesinde viicut bulmustur. Bu baglamda dinsel ve siyasal dzgiirliikler Amerikan
felsefesinde birbirini tamamlayic1 degerler olarak kabul edilir (Stimer 2008: 122).
“Amerikan ulusunun kendisi ve 6tekilerle ilgili izlenimleri, hayal ettigi diinya diizeni ve
hedefleri de kimliginin yapi taslarmi” olusturmaktadir (Ertem 2010: 81). Ancak
Amerikan kimliginin kurulus yillarini takiben tamamen sekillendigini ya da salt bir sekil
aldigin1 soylemek yanlis bir kani olacaktir. Nitekim Amerika’nin kendini diinyadan izole
ettigi Monroe Doktrini doneminden ve bu donem igerisinde yasanan i¢ savaslardan
giinimiize kadar Amerikan kimliginin belli Olgiilerde sekillendigini sdylemek
miimkiindiir. Birinci Diinya Savas1 sonrasi baskan Wilson Onciiliigiinde demokratik
degerlerle iliskilendirilen Amerikan kimligi, Soguk Savas yillar1 boyunca ise 6zgiir
diinyay1 temsilen komiinizm karsiti bir surete biirlinmiistiir. Soguk Savasi takiben
giiniimiize kadar uzanan siirecte ise Amerikan kimligi terrizmin ve antidemokratikligin

karsisinda hiir, insani degerleri gézeten ve demokrasi yanlisi bir sekilde viicut bulmustur.

Konstriiktivizmin kimligin siirekli etkilesim halinde oldugu ve doniistigi
varsayimi bizzat Amerikan kimliginde kendisini gostermektedir. Bu baglamda kimliginin
bizatihi ruhunu olusturan degerlere ters diismeyecek sekilde doniisiime agik olan
Amerikan kimligi donemsel sartlara gore sekillenmekte, Oncelikleri de degisiklik
gosterebilmektedir (Ertem 2010: 82). Ornegin Soguk Savas doneminde dzgiir diinyanin
koruyuculugu gorevinden hareketle komiinizme kars1 miicadele ileride de deginilecegi
gibi Amerikan kimliginin de bir pargasi olarak goriilen demokratik degerlerin Oniine
gecebilmistir. Nitekim bu donemde sayisi bir hayli fazla olan Amerikan askeri
miidahaleleri bu duruma Ornek olabilmektedir. Dolayisiyla Amerikan kimliginin
Amerikan dis politikasin1 en az Amerikan giicii kadar etkileyebildigi diisiincesinden
hareketle, bizzat Amerikan kimligiyle ya da dis politikasiyla iliskilendirilebilen bazi
etkenlerden bahsetmek miimkiindiir. Tarihsel etkenler, Amerika’nin temel degerleriyle
iliskili olan ideolojik etkenler, dinsel etkenler ve Kkiiltiirel etkenler bu dogrultuda
Amerikan kimligi ve dis politikasinda belirleyici olabilmektedir (Ertem 2010: 82). Hangi
etkenin oncelikli belirleyen oldugu veya daha fazla atif yapildigi durumu ise dénemsel

sartlara gore degiskenlik gostermektedir. Kurulus yillarini takiben dinsel ve kiiltiirel
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etkenler oncelikli belirleyen olurken, Soguk Savas yillarini takiben ideolojik etkenler bir
adim once ¢ikabilmistir. Ozetle bu durum yukarida da bahsedildigi gibi Amerikan’in

icinde bulundugu déoneme gore sekillenmektedir.

1.2.2. Demokrasinin Yayilmasi Diisiincesinin Dogusu ve Amerikan Cikarlar ile

Miskilendirilmesi

Amerikan kimliginin insa edilmesinde basat dnemde olan demokrasi diisiincesi,
kurulusundan giiniimiize her alanda Amerikan i¢ ve dis politikasinda kendisini
gostermistir. Bu baglamda geleneksel iki yaklagim olan idealizm ve realizm Amerikan
dis politikasinda demokrasinin oynadig1 rol {izerine cevaplar aramaktadir. Idealist
diisiince demokrasinin dis politikada biiyiik rol oynamasi, devlet i¢inde ve devlet disinda
demokrasiyi tesis etmenin ana amag¢ oldugu diisiincesindeyken, bu durumun tam tersine
realizm demokrasinin dis politikadaki roliiniin ya az olmasi ya da hi¢ olmamas1 seklinde
yaklasim sergilemektedir (Nau 2000: 127). Daha sonra deginilecegi iizere genel itibariyle
idealist degerlerle iliskilendirilen demokrasi, Avrupa merkezli olmasina ragmen hiir
yasam ideali ve demokratik degerler ilk olarak genis kapsamli bir sekilde uygulama
alanim Amerika’da bulmustur (Ozdemir 2012, http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-
dr-haluk-ozdemir/amerikan-devrimi-ni-tamamlamak/, 21 Mart 2015’te erisildi).
Kurulusunun ardindan gelismesini ve genislemesini stirdiiren Amerika inandig1 ve tistiin
gordiigii degerlerin en yerinde ve uygulanabilir degerler oldugu diisiincesinden hareketle,
Amerika kitas1 basta olmak {izere tiim diinyaca benimsenmesi gerektigine inanmistir.
Demokratik ilkelerin ve liberal politikalarin tecriibe edilmis en miikkemmel degerler
oldugu ve Amerika’'nin da bu degerlerin yayilmasinda bizzat Tanr1 tarafindan
gorevlendirildigi diisiinceleri “Amerikan Istisnaciligi” (American Exceptionalism) adi
altinda uygulama alan1 bulmustur (Telatar 2012: 55). Amerikan Istisnacilig1 diisiincesinin
kokeninde de kurulan bu tilkenin Tanri’nin istegi oldugu ve ona 6zel misyon yiikledigi
inancina dayanan Tayin Edilmis Kader (Manifest Destiny) anlayisi yatmaktadir (Kirtung
2005: 99). Bu diisiinceler daha sonrasinda Amerika’nin kita Amerika’sinda yayilmasinin
dogal bir durum oldugu yoniinde ortaya ¢ikmistir. Kita igerisinde yayilmanin haricinde
Amerikalilar, se¢ilmis millet olmanin vermis oldugu kurtarici roliiyle kendi igerisinde
gerceklestirdigi ilahi doniisimii tiim diinyaya yayma konusunda sorumluluklarinin

oldugu inanci tasimaktadirlar (Atag ve Giirsel 2005: 80). Amerikan kimliginin ve dis
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politikasinin degismez bir parcasi da olan bu diisiince, Amerikan istisnaciligi olarak

diinya siyasetinin de kaderini degistiren bir nitelige blirinmiistir.

Amerikan istisnaciligi fikri tarihsel, kiiltiirel, dinsel ve ideolojik olarak birgok
unsuru igerisinde barindirmasmin yaninda Amerikan degerlerinin  Gstiinligi
diisiincesinden de beslenmektedir (Ertem 2010; Tiiter 2009). Tiim devletlerinin bir arada
baris icinde yasamasinin Amerika’nin kendisine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesine
bagli oldugu temeline dayanan bu fikir, Amerikan rehberligini kendileri agisindan
zorunlu kilma gayesindedir (Telatar 2012: 55). Bu baglamda Amerikan istisnaciligi fikri
genel itibariyle Amerika’nin “Atlantik’ten Pasifige; Kuzey Kutbu’ndan tropiklere kadar
olan bolgeye yayilmasinin Tanri’nin bariz istegi” oldugu diislincesine dayanmaktadir
(Sener 2014: 411). Diinya lideri olmak ve “kendini idare etmeye muktedir olan diger
uluslara da 6zgiirliigiin sinirlarim1 tasimak™ Amerika’nin kaderi olarak goriilmektedir

(Kirtung 2005: 100).

Amerikan istisnacilifi diisiincesi bizzat Amerikan baskanlarinin sozlerine de
yansimistir. Ornek olarak George Washington’un ikinci déneminin ardindan 1797-1801
yillar1 arast Amerika’da baskanlik gorevini yiiriiten ve ayn1 zaman da onceki baskan
Washington’un da yardimcisi olan John Adams Amerika ile Kuzey Amerika’nin ayni
anlama geldigini soylemekte ve dolayisiyla da Amerika’nin Kuzey Amerika’da
hakimiyet kurmasmin dogal bir hak oldugunu, bu dogrultuda Tanri’nin Amerika’y:
gorevlendirdigini diisiinmekteydi (Stimer 2008: 122). Bu Tayin Edilmis Kader goriisii ile
birlikte “genisleme fikri daha derin bir anlam kazanmistir” (Atag ve Giirsel 2005: 82). Bu
baglamda Avrupalilarin da kendi gelecekleri ve gilivenlikleri i¢in Amerika’y1 son liman
olarak gordiigii diisiinceleri, Amerika’nin dile getirdigi istisnaciligini, misyonunu ya da

Tayin Edilmis Kader goriisiinii pekistirici mahiyette olmustur (Sener 2014: 412).

Amerikan istisnacilig1 diisiincesi bu anlamda gerek i¢ politik zeminde gerekse dis
politik ortamda Amerikan modelini diinyanin geri kalanina yayma noktasinda Amerikan
dis politikasina temsil eden en gegerli kaynak olmustur (Titer 2009: 12). Genel olarak
sOylemek gerekirse de Amerikan istisnaciligina istinaden Amerika’nin kendisine
atfetttigi yiikiimliiliikler, kendilerince hakli gerekcelere dayanarak dis politika nezdinde
demokrasinin yayilmasi misyonu halini almistir. Monroe Doktrini ile kendini uzun bir

stire boyunca diinyadan izole eden Amerika, bu dénem igerisinde gerek ekonomik gerek
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askeri anlamda gelismesini siirdiirmiis ve yakin cografyasinda da yayilma alani
bulmustur. Dolayisiyla Monroe Doktrini, “kita tizerinde Birlesik Devletler kontroliiniin
baslangicinin bir simgesi haline gelmistir” (Atag¢ ve Giirsel 2005: 81). Bu durumun vermis
oldugu oOzgiivenle de Amerika kendisinin ayricalikli oldugu fikrini her alanda
benimsemistir. Nitekim Monroe Doktrini’nin ardindan Birinci Diinya Savasi ile diinya
siyasetine yeniden ac¢ilan Amerika her alanda gelismis, o donemin baskanit Wilson
onciiliigiinde de demokrasi Onciisii bir devlet olarak sistemin merkezinde yerini almay1

basarabilmistir.

ABD i¢in demokrasinin ifade ettigi anlam 20. yiizyilin ilk yarisinda bile
Avrupa’da hakim olan demokrasi anlayisindan farklilik gostermistir. Avrupa’da
demokrasi genel olarak burjuva hareketi olarak ortaya ¢ikmis ve en fazla da orta sinifi
kapsayan bir hal almistir. Kapitalizmin etkisinin hissedildigi bu dénemlerde bile
Amerika’da demokratik anlayis genis halk kitlelerine inmeyi basarabilmistir. Bu yillarda
hayatin her alaninda yasanan donilisim Amerika’y1 bir adim once ¢ikaran bir sonug
dogurmustur. Endistrilesmeden sendikaciliga, agir sanayiden tarim faaliyetlerine kadar
her alanda saglanan ilerleme ABD’yi o doénemin sartlarinda lider konuma tagimistir
(Kosemihal 1963: 4). Bu donemde baskan konumunda olan Wilson ise demokrasi
diistincesinin onciisii konumundadir. Nitekim demokrasi, Wilson i¢in sadece ABD
tarafindan benimsenen ya da benimsenecek bir sistem olarak da goériilmemistir ki Birinci
Diinya Savasi siirecinde Amerika’nin gerekgeleri bu diisiincenin evrensel olarak baz

alindigim gostermektedir.

Esitlik, 6zgiirliik, adil yonetim gibi demokratik olgular, Wilson’un dile getirdigi
ve o donem i¢in Avrupa devletlerinin aksine emperyalist amag giitmeyen gayelerdi. Bu
baglamda demokratik uygulamalar o dénemde de Amerikan dig politikas: agisindan
vazgecilmez unsurlar olmustur. Neticede ABD, Birinci Diinya Savasi’na girme
sebeplerini de bu demokratik gayelere dayandirmistir. Bagskan Wilson’in bu konudaki
goriislerini de ABD’nin 6zgiirliik, adalet, esitlik, demokrasi diisiinceleri ugruna otoriteye
boyun egmeyen insanlarin haklari i¢in, bu uluslarin hak ve 6zgiirliikleri adina savagmayi
goze alarak kalic1 barig ve giivenligin saglanmasi1 hususunda savasa girecegi seklinde
agiklamistir (Nevins ve Commager 1992: 459-460). Ozgiirliikk bir gereklilik degil bir

mecburiyettir ve bu dogrultuda 6zgiir olmayanlarin da dzgiirlestirilmesi gerekir. Ozgiir
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olmayan toplumlar higbir zaman baris¢il kalamamasi nedeniyle 6zgiir toplumlarin da
Ozgiirligiinii tehdit eder nitelik tasimaktadirlar (Giingdormiis Kona ve Arvasi 2006: 61).
Bu dogrultuda da Wilson, 6zgiir diisiincelere dayali demokratik bir ABD’nin demokratik
olmayan diger devletlere nazaran daha giivenilir oldugunu belirtmistir (Ikenberry 2000:
112). Ozetle sdylemek gerekirse, ABD’nin Birinci Diinya Savasi’na ve daha sonraki
savaglara girmesinin asil sebebi, {istiinliigline inanilan degerlerin diger uluslar i¢in de
saglanmasi gerektigi diisiincesinden hareketle kendisine bu hususta gorev edindigi, diger
bir ifadeyle diinyay1 vahsilikten koruma misyonunun oldugu diisiincesine dayanmaktadir.
Bu baglamda 1917 yilinda Wilson 6nciiliigiinde ABD, Alman tehlikesinden diinyay1
korumak adina izolasyon politikasindan vazgegebilmistir ya da 1941 yilinda donemin
bagkam Franklin Roosevelt, dzgiirliik inanci dogrultusunda Ikinci Diinya Savasi’na

katilmaya karar verebilmistir (Atag ve Giirsel 2005: 83-84).

ABD’nin Birinci Diinya Savasi’nda ve onu takiben Ikinci Diinya Savasi’nda esas
olarak belirli bir amag icin yer aldigimi sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar Birinci
Diinya Savasi’na Almanya’nin Ingiltere’ye yardim gétiiren ticaret gemilerini vurmasiyla
ABD’nin savaga dahil olmas1 s6z konusu olsa da ya da Ikinci Diinya Savasi'na Pearl
Harbor baskini sonucu girmis olsa da bu amag¢ en kapsamli sekilde liberal demokratik
degerlerin yayginlastirilarak kiiresel bir sistemin kurulmasi ve bu baglamda da
demokrasinin yayilmasi olarak agiklanabilir. Bu amag¢ Amerika’nin kurulus felsefesine
kadar varsa da en kabul edilecek sekilde Birinci Diinya Savasi sirasinda Wilson
inisiyatifinde gerceklestigini sOylemek miimkiindiir. “Bu nedenledir ki giliniimiizde
demokrasinin yayilmasi misyonu Wilsoncu gelenegin bir pargasi olarak anilmaktadir”
(Telatar 2012: 56). Bagskan Wilson’un misyonun dnciisii olarak nitelenmesinde etkisinin
bliylik oldugu meshur ilkeleri, o donem sartlarinda fazlasiyla demokratik
sayilabilmektedir ancak ne yazik ki uygulama alanmi bulmasi agisindan sorunlarla
karsilagsmistir. Nitekim Birlesik Devletler’siz bir Milletler Cemiyeti demokrasinin eksik
kalmas1 agisindan bu duruma verilebilecek en 6nemli 6rnektir. Yine de bu gibi durumlar
Wilsonculukla 6zdeslestirilen misyonun kesintiye ugramasina sebebiyet verememistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasii takip eden Soguk Savas siirecinde demokrasinin yayilmas1
misyonu en hissedilir haliyle uygulama alani bulmustur. Nitekim komiinizm tehlikesine

kars1 kendisine 0zgiir diinyayr savunma misyonu ylikleyen Birlesik Devletler, gerek



32

askeri ve mali yardimlarla gerekse bizzat askeri miidahalelerle {istlendigi gorevi yerine

getirmeye calismistir.

Wilsoncu misyon yani demokrasinin yayilmasi misyonu, ikinci Diinya Savasi’ni
ve sonrasini takip eden siirecte Roosevelt ve Truman’i etkilemeyi basarmis ve bu
donemde kendisine realist bir uygulama alanit bulmustur. Bu donemde Amerika daha
oncesinde de oldugu gibi baris¢il amaglarla diinyaya liderlik etmeye ve demokrasinin
besigi olmaya devam etmistir. Nitekim Birlesmis Milletlerin kurulmasinda ve Bretton
Woods diizeninin getirilmesinde Amerika’nin oncii rolii uluslararasi diizenin bir siire de
olsa barig icerisinde ylriitiilmesinde etkili olmustur (Sener 2014: 414). Bu baglamda
yiiklenilen demokrasinin yayilmast misyonunun 20. yiizyilin biiyiikk kismi boyunca
Amerikan dis politikasinin karakterini, ruhunu agikladigi sdylenebilir (Cox, Ikenberry ve
Inoguchi 2000: 10). Bu durumu 1973-1977 yillar1 arasinda disisleri bakanligi gorevi
yiiriiten Henry Kissinger’in Amerika’nin diinyadaki en iyi yonetim sekline sahip oldugu
ve insanligin geri kalaninin demokrasi ve uluslararast hukuka saygi duymast durumunda

refaha erebilecegi diisiincelerinden anlamak miimkiindiir (Sener 2014: 413).

Demokrasinin yayilmasi misyonu Soguk Savas siiresince cesitli sekillerde
kendisine yer bulmustur. Gerek demokrasinin tesisi amagli askeri miidahaleler gerekse
demokratik yonetime gecis asamasinda iilkelere yardim noktasinda Amerika inisiyatifi
ele almistir. Demokrasinin baslica misyon oldugu Amerikan ulusal giivenlik
stratejilerinde de kendisine yer edinmistir. Bu durum demokrasinin evrensel bir deger
olarak kabul edilmesinin Amerika acisindan Oncelikli ama¢ oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir. Soguk Savas’in son donemlerine dogru o6zellikle Reagon
doneminde daha agresif bir sekilde misyonun uygulama alani buldugunun séylemek
miimkiindiir. 11 Eyliil 2001 sonras1 donemde ise demokrasinin yayilmast misyonu daha
cok askeri giic kullanma yoluyla yerine getirilmeye c¢alisilmistir. Amerikan dis
politikasinda genel olarak askeri inisiyatif alan Bush’un donemi ise demokrasinin
yayilmas1 misyonunun zirveye ¢iktig1 bir donem olmustur. Bush doneminin agresif
atmosferini takiben goéreve gelen Obama doneminde ise demokrasinin Amerikan
yumusak giicii olarak goriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Bu baglamda imajinin kotii
oldugu bir bagkanlik koltugunu devralan Obama’nin kamuoyunda Amerika’ya olan

giiveni yeniden tesis edebilmesi i¢in aslinda bu yumusak sdylemi siirdiirmesi de bir
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zorunluluk arz etmektedir. Demokrasinin yayilmast misyonu Amerika i¢in vazgecilmez
bir politikadir ancak Obama doneminde artik bu misyon askeri ve zora dayanan
yontemlerle degil bizzat tesvik edici yontemlerle uygulamaya gegirilmektedir (Telatar
2012: 56-57).

Genel olarak degerlendirildiginde, Eski Diinya’dan hiir yasam ve demokratik
degerler ugruna Yeni Diinya’ya go¢ eden halk, Avrupa’da 6zlemini duydugu idealleri,
uzun ve zorlu bir slire¢ sonunda Amerika’da tecrilbbe etme imkani bulmustur. Bu
dogrultuda Amerika bu 06zlem iginde olan, hiir yasam ve demokrasi agligi c¢eken
insanlarin son limani olmustur. Uzun ve zorlu bir miicadelenin ardindan 6zlenen diizeni
kurmay1 basarabilen eski Avrupali yeni Amerikali halk, kurduklart diizenin ve inandiklari
degerlerin istlinligii diisiincesinden hareketle kendilerine bu degerlerin tesvik edilmesi,
diger toplumlarca benimsenmesi misyonunu bi¢gmislerdir. Dini bir idealle de
iligkilendirilen bu misyon, Amerikan genislemesinin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.
Yakin cografyada fiili anlamda etkisini hissettiren bu genisleme, kita disinda da rizaya

dayal1 anlamda tesirini géstermistir.

Baskidan kacarak insanlik i¢in 6rnek teskil edecek 6zgiir, demokratik degerlere
dayali bir diinya kurmak, kurduklari diizeni de bagka toplumlara tasimak ve bunu
Tanrt’nin secilmis halki olma iddiasiyla gerceklestirmek, esas itibariyle Amerikan
kimliginin ve ruhunun o6ziinii olusturmaktadir (Kirtung 2005: 101). Bu baglamda
Amerikan kimligiyle 6zdeslesen demokrasi diislincesi, kurulusundan giiniimiize kadar
Amerika agisindan en vazgecilmez husus olmustur. Bu noktada demokratik degerlere
dayanan bir Amerika’nin da diinyaya liderlik edebilecegi inanciyla ve insanligin geri
kalanina tesvik edilen demokrasi araciligiyla Amerikan liderligi pekistirilmeye
calisilmigtir. Amerikan agik yazgisi olarak da nitelendirilen bu inang, demokrasinin
yayilmas1 seklinde kendisine uygulama alani bulmakta ve bu sekilde iistlenilen gorev
yerine getirilmeye ¢alisilmaktadir. Demokratik degerlere bagli bir diinyada Amerika’nin
liderliginin daha olanakli olacagi inanciyla birlikte bu durumun insanlik i¢in de daha
hayirli sonuclar doguracagi diislincesine dayanan Amerikan istisnaciligi ya da agik
yazgist inanci, Amerika’nin kurulus felsefesinden giiniimiize dek gerek Amerikan halki
nezdinde gerekse bagkanlar nezdinde gegerliligini halen siirdiirmektedir. Tanr1 tarafindan

secilmiglik diisiincesi bu noktada Amerikan istisnaciliginin itici giicii olmaktadir. Genel
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itibariyle Amerikan degerlerinin {istiinligiine dayanan, diinyanin tecriibe edebilecegi en
miikemmel deger olarak Amerikan demokrasisini goren ve secilmislik diisiincesine
dayanan Amerikan istisnaciligi, demokrasinin yayilmasi ve tesvik edilmesi araciligiyla
uygulama alani bulmaktadir. Bu baglamda Amerikan liderliginin siirdiiriilebilmesi igin
demokrasinin yayilmasini misyonunun diger aktorleri 6zendirici mahiyette devam

ettirilmesi Amerika agisindan elzemdir.

Konstriiktivizm baglaminda degerlendirildiginde ise Amerikan kimliginin ortaya
¢ikisi, Wendt’in de tizerinde genisce durdugu haliyle ortak kiiltiirel degerler, din, etnisite
ve belirli bir amaca yonelik olarak c¢ikar ekseninde sekillenmistir. Konstriiktivizm
diisiincesinin bizatihi 6ziinii olusturan bu sosyal etkenler, Amerikan kimliginde ve buna
bagli olarak ¢ikar algilamalarinda da etkili olmustur. Bastan verili olmayan kimlik
zamanla sekillendigi dl¢iide ¢ikar algilamalarinda da farkliliklara neden olabilmektedir.
Bu dogrultuda demokratik degerler ekseninde kendisini i¢sellestiren Amerikan kimligi,
anti demokratik degerleri ve devletleri Otekilestirerek kendisini  doniistiirmeyi
basarabilmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde Amerikan kimligi, konstriiktivizmin
de lizerinde durdugu sekliyle diger aktorlere karsi davraniglarin sekillenmesinde ve ¢ikar
tanimlamalarinin ~ olusturulmasinda  belirleyici olmustur. Diger bir ifadeyle
konstriiktivizmin de temel savi olan kimlik- ¢ikar tanimlamasina istinaden, Amerikan
kimliginin Amerikan c¢ikarlar1 ve dis politika uygulamalar1 hakkinda bilgi verdigini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda Amerikan kimliginin de bir pargast olan demokratik
degerler, Amerika’nin dis politika uygulamalarinin sekillenmesinde de 6nemli bir yere
sahiptir. Nitekim demokratik degerlere dayali bir diinya gayesi ve bu dogrultuda
demokrasinin yayilmasi diisiincesinin dis politika araci olarak benimsenmesi, Amerikan
kimliginin de bizatihi 6ziinii olusturmaktadir. Bu dogrultuda Amerikan degerlerinin
tecriibe edilmis en iistiin degerler oldugu inanc1 ve Tanr tarafindan diinyanin geri kalanini
Ozglr ve demokratik kilma goérevi dogrultusunda ABD’ye gorev verildigi inancina
dayanan Tayin Edilmis Kader anlayisi kendisine Amerikan Istisnacilifi seklinde
uygulama alan1 bulmustur. Amerikan kimligi ve ¢ikarlariyla da yakindan iligkili olan bu
kavram demokrasinin yayilmasi misyonunun bizatihi kavramsallastiriimasidir. Bu
baglamda konstriiktivizmin de atifta bulundugu sekliyle Amerikan kimlik ve ¢ikarlariyla
da iligkili goriilen demokrasinin yayilmasi misyonunun nasil bir politika olarak

uygulandigiin ve hangi etkenlerin belirleyici oldugunun daha iyi anlasilmasi acisindan
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tezin bir sonraki bolimiinde misyonun Amerikan dis politikasina nasil yansidigindan,
misyonun seklini belirleyen bazi dis politika geleneklerinden ve yine misyonun yontemi
noktasinda One ¢ikan dis politika yaklasimlarindan bahsedilecek ve demokrasinin

yayilmasi misyonunun tarihsel siire¢ i¢erisindeki seyri incelenecektir.



II. BOLUM

2. AMERIKAN DIS POLITiKASI VE DEMOKRASININ YAYILMASI
DUSUNCESI

2.1. Amerikan D1s Politika Gelenekleri ve Demokrasinin Yayilmasi

Demokrasinin yayilmasi diisiincesi derin temelleri olan ve bir o kadar da
glincelligini koruyan bir felsefedir. Nitekim dini, ticari ve siyasi baskilardan kagarak
Ozglir bir yasam 6zlemini giderme amacinda olan insanlarin kurulusuna vesile oldugu
Amerika, icsellestirdigi bu anlayist baskalarinin da tecriibe edinmesi gayesiyle dis
politikasina yon vermektedir. Amerikan kimliginin de yap1 tasini olusturan demokrasi
diisiincesi, insanligin tecriibe edebilecegi en miikemmel sistem olarak kabul edilmis, bu
dogrultuda demokratik 6zellik tasimayan devletlerin de demokrasi kiiltiirii ile tanismasina
yonelik politikalar takip edilmistir. Bu amaca yonelik politikalar demokrasinin yayilmasi
(democracy promotion) diisiincesi olarak ortaya ¢ikmistir. Politik temelli olmasinin
yaninda esas olarak dinsel boyutu da olan diisiincenin ¢ikis noktasini, se¢ilmis halk
olduguna inanilan Amerikalilara diinyanin geri kalanini 6zgiir kilma misyonunun bizzat
Tanr tarafindan verildigi, buna kars1 ¢ikmanin da Tanr1’ya kars1 ¢ikmakla denk oldugu

inanci olusturmaktadir.

Bir misyon olarak ortaya ¢ikan demokrasinin yayilmasi diisiincesinin dig
politikada aktif bir sekilde uygulanmasi1 gerektigi ilk olarak gazeteci John O. Sullivan
tarafindan One siirtilen “Tayin Edilmis Kader” goriisii ile s6z konusu olmustur (Siimer
2008: 123). Diislincenin genel ¢ercevesi ise ABD’nin bulundugu cografyada yayilmasinin
Tann tarafindan kendisine verilen bir misyon oldugu, dolayisiyla da bu bariz gorev
karsisinda ABD’nin kita igerisinde genislemesinin normal oldugu seklinde dinsel bir
temaya dayandirilmistir. Se¢ilmis halk olma inancindaki bu diisiince ABD’ye kendi
hegemonyasini olustururken 6zgiiven asilayici bir rol oynamakta ve hem siirekli artis
gosteren Amerikan niifusunun kitada yayilmasimna hem de diinyanin geri kalanina

Amerikan misyonunu yaymasina uygun bir ortam hazirlamaktadir. ABD’de hakim olan
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“Tanrt’nin iradesini yeryiiziinde hayata ge¢irmekle yiikiimlii olduklarina dair kuvvetli”
inan¢ daha once de belirtildigi gibi “Tayin Edilmis Kader” seklinde viicut bulmustur
(Ertem 2010; Sener 2014). Daha sonrasinda ise Amerikalilarin kaderi olduguna inanilan

diisiince Amerikan Istisnacilig diisiincesinin alt yapisini olusturmustur.

Tanr1’nin se¢ilmis halki olarak nitelenen Amerikalilar i¢in yine se¢ilmis bir toprak
seklinde nitelenen Amerika kitasi, esas olarak Piliritenist gelenekten gelen ve dini
baskilardan kacan yeni Amerikalilar tarafindan kendilerine verilen misyonun
gerceklestirilecegi yer olarak goriilmekteydi. Se¢ilmis halk olarak Amerikalilarin istisnai
rolleri bulunmaktaydi ve bu istisnailik sorgulanamaz bir suretteydi. Amerikan
Istisnaciligi da tiim bu goriislerden beslenmektedir. Bu dogrultuda demokrasinin
yayilmas diisiincesi de bir misyon olarak Tayin Edilmis Kader ve Amerikan Istisnacilig
fikirlerinden izler tasimakta hatta bu fikirlerin pratige dokiilmiis halini olusturmaktadir.
Demokrasinin yayilmasi diisiincesi somut olarak uygulama alanmi ise bazi mevcut

Amerikan dis politika geleneklerinde bulmaktadir.

Amerikan tarihinde derin izler birakmis baz1 bagkanlarin farkli uygulamalar1 bu
dogrultuda Amerikan dis politikasinda farkli geleneklerin olusmasina ortam hazirlamistir.
Bu bakimdan ABD’nin kurulusundan beri Jacksonculuk, Hamiltonculuk, Jeffersonculuk
ve Wilsonculuk adli altinda dort gelenek Amerikan dis politikasinin sekillenmesinde
onemli rol oynamis ve oynamaktadir (Deciancio 2008,
https://www.academia.edu/2631514/The_Jacksonian_Tradition_and_the United States
_Foreign_Policy, 10 Nisan 2015°te erisildi). Nitekim demokrasinin yayilmas1 diisiincesi
de alt basliklarda agiklanacagi tizere kimi zaman agresif politikalarla uygulanmis kimi
zaman da daha 1limli bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda tezin bir sonraki kisminda
yukarida da belirtildigi gibi bazi Amerikan bagkanlariyla 6zdeslesen ve giiniimiize dek
etkisini gerek i¢ politikada gerekse dis politikada hissettiren Amerikan dis politika
geleneklerinden bahsedilecek, bu geleneklerin de demokrasinin yayilmasi diisiincesi ile

iligkisi ortaya konulacaktir.


https://www.academia.edu/2631514/The_Jacksonian_Tradition_and_the_United_States_Foreign_Policy
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2.1.1. Jacksonculuk

Birlesik Devletler’in yedinci baskani olan Andrew Jackson’in siyaset sahnesinde
oldugu donemi Amerikan demokrasi tarihinde doniim noktasi olarak saymak
miimkiindiir. ilk olarak baskanlik yarisina 1824 yilinda baslayan Jackson ilk girisiminde
basarisiz olmus ancak 1829 yilinda baskanlik gorevini iistlenmistir. Bagkanlik gorevini
sadece 1828-1937 yillar1 arasinda yiiriitmesine ragmen kendisinden onceki ve sonraki
donemlerde etkisini gosterebilmistir. Nitekim 1824-1840 yillar1 aras1 donemin Jacksoncu
demokrasi donemi olarak nitelendirilmesi bu durumun acik sekilde gostergesidir
(Cliffsnotes 2015, http://www.cliffsnotes.com/more-subjects/history/us-history-
i/jacksonian democracy/politics-of-the-jacksonian-era, 10 Nisan 2015°te erisildi). 1828
yilindaki baskanlik se¢imlerinde daha 6nce goériillmemis bir katilim saglanmis ve oylarin
biiyliik ¢ogunluguyla da Jackson baskan secilmistir. Virginia ya da Massachusetts
disindan segilen, diger bir ifadeyle dogu Amerika’dan segilmeyen, kolej mezunu olan ve
zengin de olmayan ilk baskan tinvanina sahip Jackson, bu anlamda Amerikan siyasetinde
demokrasinin hissedilmesinin de 6niinii agmustir (Kidder ve Oppenheim 2006: 402). Bu
dogrultuda “Andrew Jackson’in 1828’de yOnetimin basina gelmesi tarihgiler tarafindan
demokrasi ruhunun Amerikan kamu ve kiiltiir hayatina girmesinde hayati bir doniim

noktasi olarak nitelenir” (Divine 1993: 49).

Demokratlarin, Demokratik Cumhuriyetciler’den'* ayrilip kendi partilerini
kurmasinda simgesel bir role sahip olan Jackson, genis katilimli bir siyaset arzulamis ve
uyguladig1 politikalarla da bu arzusunu gergeklestirmistir (Gunceltarih 2013,
http://www.gunceltarih.org/2013/07/abd-iki-partili-siyasal-sistemin-tarihi.html, 12
Nisan 2015’te erigildi). Etkisini 19. yy’dan giliniimiize kadar hissettirebilen Jackson,
Amerikan halkini politik alana getirmeyi basarabilmis, oy kullanma hakkin1 Amerikan
politikasinin ve politik degerlerinin merkezine yerlestirmistir (Mead 1999/2000: 7).
Amerika’ya ilk go¢ eden zengin ve soylu kesimde kendilerinin toplumun dogal liderleri
olduklari, kiiltiirel-toplumsal degerlerin koruyucusu olduklar: diisiincesi ve bu diisiinceye

paralel olarak da bu kesime bir ayricalik taninmasi gerektigi yoniinde bir anlayis hakimdi.

14 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi yazari Thomas Jefferson tarafindan kurulan ve bugiinkii iki partili
sistemin Onciisii de sayilan siyasal harekettir. Partinin temelleri ise on ii¢ koloninin birlesip ABD’yi
kurdugu Philedelphia’da atilmistir. Parti genel olarak giiclii bir devlet yapilanmasini benimsemis, Bagkanlik
makaminin da siyasi, ekonomik ve ticari anlamda bazi erklere sahip olmasi gerektigini savunmuslardir.


http://www.cliffsnotes.com/more-subjects/history/us-history-i/jacksonian%20democracy/politics-of-the-jacksonian-era
http://www.cliffsnotes.com/more-subjects/history/us-history-i/jacksonian%20democracy/politics-of-the-jacksonian-era
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Buna karsin Jackson, bu ayricalikli gruplarin etkisini kirmay1 basararak firsat esitligi
konusunda 6nemli adimlar atmis, halkin yonetime aktif katilimini saglamistir (Divine
1993: 49-50). Ancak yonetime katilimmn sadece erkek se¢menler tarafindan
gerceklestirilmesi o donemde Amerikan demokrasisin eksik yoniinii teskil etmekteydi.
Zengin aristokratlarin yonetimdeki ayricalikli yapisim1 kiran Jackson’in yerlileri
Georgia’dan slirmeye calismasi ve halkin temel haklarini ¢igneyen bir monopol gii¢
olarak gordiigli Merkez Bankasi’nin giiciinli ortadan kaldirmasi onu halk arasinda daha
da popiiler kild1 ve halk arasinda demokrat olarak anilan ilk baskan yapt1 (Divine 1993;
Kidder ve Oppenheim 2006).

Bagkanligi doneminde kamu gorevlilerine rotasyon uygulamasi getirerek
derinlesmis elitist yapiy1 ¢ozmeye ¢alisan Jackson, alt ve orta kesimi rahatlatmaya
yonelik politikalar izlemistir (History.com 2015,
http://www.history.com/topics/jacksonian-democracy, 12 Nisan 2015’te erisildi). Bu
durumda Jackson’in Tennessee’den toprak sahibi bir ¢iftci gelenekten yani halk arasindan
gelmesi 6nemli rol oynamaktadir. Jackson karsitlarinca ise rotasyonlar uygulamasi
Jackson’mn kayricilik politikast olarak degerlendirilmekteydi. Buna karsilik kamu
gorevlilerinin yerlerini degistirmenin ‘“demokratik mesruiyete sahip bir uygulama”
oldugunu diistinen Jackson, kabinenin yapisina iliskin de kararlar almistir. Yeni
diizenlemeyle birlikte kabine siyasi yapiya sahip bir yer olmaktan ziyade danigma islevi
olan bir gériiniim kazandi (Divine 1993: 52). Jackson’1n elitist egemen siyasete son veren
politikalar1 ve 1832 yilinda tekrar baskan se¢ilmesinin ardindan da sert muhalif goriislere
maruz kalmasina neden olacak olan kamu fonlarini Merkez Bankasi’ndan alip yerel
bankalara aktaran uygulamalari, Jackson karsisinda yeni bir muhalif hareketin dogmasina
neden oldu. Whigler'® ad1 altinda siyasi arenaya ¢ikan bu grup Jackson’in siyaseti ve
ekonomiyi halka indirgeyen liberal politikalarina kars1 ¢ikarak siirdiiriilebilir ekonomik
bliyiimenin hiikiimet destekli gerg¢eklesmesi gerektigini savunuyordu (Ushistory.org
2015, http://www.ushistory.org/us/23f.asp, 12 Nisan 2015te erisildi).

15 Jackson’mn popiiler halke: siyaseti karsisinda genellikle giiclii bir hiikiimet anlayisiyla hareket eden,
¢ogunlugunu iist simf olarak adlandirilan sanayicilerin, zengin tiiccarlarin, elitist siyasilerin diger bir
ifadeyle Jackson siyasetinden mutlu olmayan kesimlerin olusturdugu partidir. Siyasi omrii 1832-1856
yillar1 arastyla smirlt kalan parti Jackson’in ve sonrasinda Demokrat Parti’nin politikalarina karst ¢ikmus,
nihayetinde de oylarinin bilyiik ¢ogunlugu Cumhuriyet¢i Parti’ye gegecek sekilde dagilmistir (Wikipedia
2015, http://tr.wikipedia.org/wiki/Whig_Partisi, 12 Nisan 2015te erisildi).


http://www.history.com/topics/jacksonian-democracy
http://www.ushistory.org/us/23f.asp
http://tr.wikipedia.org/wiki/Whig_Partisi
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Genel olarak Jackson’in goriislerinin kurumsal kimlik kazanmis hali de olan
Demokrat Parti, hiikiimet destekli ekonomik ilerleme Ongdren Whigler’in aksine
hiikiimetin elini ekonomiden c¢ektigi bir liberal devlet 6ngdérmektedirler. Ozellikle
gocmenlerin, kiiciik ciftcilerin ve is¢i kesiminin destekledigi parti dini anlamda ise
Katoliklerden, Luthercilerden ve kiliseye bagli olmayan demokratlardan destek
gormektedir. Buna karsilik genel olarak bir cemaat goriiniimiinde olan Whigler ise miilk
sahibi, egitimli Evangelist Protestanlarin destekledigi bir parti olma o6zelligi tasimistir
(Divine 1993: 53-54). Bu baglamda Jackson onciiliigiinde demokratlarin halki sisteme
dahil edici politikalar1 Jackson’1n ilk baskanlik yarisina girdigi 1824 yilindan 1840 yilina

kadar Amerikalilarca kabul gérmiistiir.

Jackson ile baglayan halk¢i hareket 1836 yilinda Jackson’in goérevinin sona
ermesinin ardindan kendisini demokrat olarak tanimlayan ve ayn1 zamanda Jackson’in da
yardimeiligini yapan Martin Van Buren’in baskan segilmesiyle yeni bir boyut
kazanmistir. Dort yillik baskanlik gérevi boyunca Buren, bir¢ok demokratik uygulamaya
imza atmugtir. 1837 tarihli ekonomik krizden dolay1 hedef olarak gosterilen bagskan Buren,
1840 yilinda yerini Whig Parti adayr William Henry Harrison’a birakmigtir (Gunceltarih
2013, http://www.gunceltarih.org/2013/07/abd-iki-partili-siyasal-sistemin-tarihi.html, 12
Nisan 2015°te erisildi). Yardimciligini da yiiriittiigii bir 6nceki bagskan Andrew Jackson
ile ayn1 gelenekten geldigi i¢cin Buren’in baskanlik yaptigi siire de Jacksoncu demokrasi

donemi olarak adlandirilir.

Jackson donemi genel itibariyle ABD’nin dis diinyadan izole bir sekilde i¢ politik
meselelerle ugrastigi bir donem oldugu i¢in dis iliskiler anlaminda ticari faaliyetler
haricinde bir konudan bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak bu duruma
istinaden Jackson doneminin sadece baskanlik yillariyla kisith kaldigini sdylemek de son
derece gercek dis1 olacaktir. Nitekim Jacksoncu gelenek sonraki donemlerde Amerikan
siyasetini ve dis politikasini etkileyen bir goriinlim kazanmustir. 1850 yili Jackson
doneminin sona erdigi zaman olarak kabul edilse bile ileriye yonelik siyasal ve sosyal
anlamda esitlik arzusu seklinde giiclii bir miras birakmistir. Amerikan i¢ savasindan
onlarca y1l sonra bile Jackson’in biraktig1 miras Demokrat Parti’nin politik sOylemleri

olarak kalabilmistir. 20. yy’in sonlarina dogru bile Jacksoncu demokrasinin Amerikan


http://www.gunceltarih.org/2013/07/abd-iki-partili-siyasal-sistemin-tarihi.html
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siyasetini etkiledigini sOylemek miimkiindiir (History.com 2015,

http://www.history.com/topics/jacksonian-democracy, 13 Nisan 2015°te erisildi).

Andrew Jackson’in siyasi hayati boyunca i¢ politik meselelerle ilgili oldugu
diisiiniilse de bir Amerikan dis politika gelenegi olarak Jacksonculugun i¢ siyasetten ¢ok
fazlas1 oldugunu soéylemek miimkiindiir. Nitekim Jacksonculuk demokratik ve halkg1
uygulamalariyla i¢ politik zeminde kendine yer bulsa da dis politikada s6z konusu
oldugunda ise bir o kadar milliyet¢i bir tutum benimsemistir (Kurtbag 2011: 7). Bu
dogrultuda Jacksoncular izolasyon doneminde bu politikanin en atesli savunuculugunu
yapmistir. Ancak bu politikanin diinya sorunlarin1 gérmez gelmekten ziyade Amerikan
belirleyiciliginin gili¢ olgusu etrafinda sekillenmesi gerektigini savunmuslardir (Hurmi
2010: 61). Amerikan dis politikasini sekillendiren koklii bir gelenek olarak Jacksoncu
gelenegin de  sekillenmesinde bazi  prensipler vardir (Deciancio 2008,
https://www.academia.edu/2631514/The_Jacksonian_Tradition_and_the United States
_Foreign_Policy, 13 Nisan 2015’te erisildi). Mead bu prensipleri orijinal sekliyle “Codes
of Honor” yani “Ahlak Kurallari" olarak tanimlamakta ve bes bashk altinda ele
almaktadir (Mead 1999/2000: 12).

Jacksoncu dis politika geleneginin olusmasinda katkida bulunan prensiplerden
ilkini “self reliance” yani “0zgiiven” olarak tanimlayan Mead, Amerikan halkinin kendi
ayaklari lizerinde durmay1 basarabilen, ge¢cmisin mirasina bel baglamadan calisan, ahlaki
ve itibari konulara 6nem veren bir halk oldugunu, bu nedenden dolay1 da 6zgiiven
duygusunun yiiksek oldugunu belirtmektedir (Mead 1999/2000: 12). Mead’e gore ahlak
kurallarinin ikinci prensibi “equality” yani esitliktir. Amerikan halki arasinda kesin bir
hak ve itibar esitligi oldugunu sdyleyen Mead, esitlik hususundaki herhangi bir ihlalin
direngle karsilasacagini belirtmektedir. Bu baglamda Jacksoncularin sosyal hiyerarsinin,
emek birliginin, siyasi partilerin ve devletin bagimsizliginin siirdiiriilmesi i¢in ¢aba
gosterdigini sOyleyen Mead, Jacksoncularin bir hareketin ya da bir liderin otoritesini
kabul edebilecegini ancak asla otoriter bir dayatmay1 desteklemeyecegini belirtmektedir
(Mead 1999/2000: 12-13). Ugiincii prensip olarak ise Mead “individualism” yani
bireycilik kavramini kullanmaktadir. Jacksoncularin sadece kisisel tatmin haklarinin
olmadigini ayn1 zamanda onu amaglama vazifelerinin de oldugunu belirten Mead, biling

ve nedensellik baz alinarak her bireyin kendi yolunu belirlemesi ve kendi inancin


http://www.history.com/topics/jacksonian-democracy
https://www.academia.edu/2631514/The_Jacksonian_Tradition_and_the_United_States_Foreign_Policy
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segmesi gerektigini belirtmektedir. Bu hususta Jacksoncularin dini yonlendirme
konusunda tamamen baskidan uzak olduklarini ifade etmektedir (Mead 1999/2000: 13).
Jacksonculugun dordiincii prensibinin “financial spirit” yani iktisadi gii¢ ya da ruh
oldugunu sdyleyen Mead, siki ¢alismanin ve mali hakka sahip olmanin Jacksoncularin
inandig1 bir deger oldugunu ifade etmektedir. Buna ilaveten Mead Jacksoncularin her
zaman serbest para politikalarin1 ve yine serbest iflas hukukunu destekledigi
soylemektedir. Son olarak ise “courage” yani cesaretin Jacksoncu kodlarin en son ve
vazgecilmez bir parcasi oldugunu dile getiren Mead, Amerikalilarin inandiklar1 degerler
karsisinda dik durmalar1 gerektigini ve haysiyetlerini koruma noktasinda hazir olmalari
gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan Mead, Jacksoncu Amerikalilarin silahla olan
iligkisinin iyi oldugunu ve askerlik hizmetine kutsal bir gérev olarak baktiklarini ifade

etmektedir (Mead 1999/2000: 14).

Jacksoncu Amerika’y1 ortak kader ve ortak degerler etrafinda ideolojik ya da igine
kapanik siyasi bir hareket olmaktan ziyade tarihsel yonlendirmelerle ya da politik
organizasyonlarla Andrew Jackson gibi entelektiiel bir kisi tarafindan yonetilen bir halk
toplulugu olarak gérmek miimkiindiir. Bu baglamda Jacksoncu Amerika’nin yakin
gelecekte gerek i¢ siyaset gerekse dis siyaset lizerinde dnemli etkisi olacak bir siyasi
hareket ve bir lider ortaya ¢ikarmasi miimkiin géziikkmektedir (Mead 1999/2000: 9).
Jacksoncu ahlak kurallarinin bir dig politika gelenegi olarak Jacksoncu gelenegin
olugsmasinda biiyiik etkisinin oldugunu ve bu durumdan hareketle de Amerikan
yoneticilerinin dis politikaya yonelik bakis agilarinin sekillenmesinde onemli etkisinin
oldugunu sOylemek mimkiindiir (Deciancio 2008,
https://www.academia.edu/2631514/The_Jacksonian_Tradition_and_the United States
_Foreign_Policy, 15 Nisan 2015’te erisildi). Sonug¢ olarak i¢ politik zeminde halkg1
soylemlerle kendisine zemin bulan Jacksoncu gelenegin dis politikada Amerikan askeri
giiciine ve ekonomik anlamda gelismisglige vurgu yaparak milliyet¢i bir sdylem
benimsemektedir. Genel itibariyle savas karsit1 bir gelenek olmasina ragmen kosullarin
Amerikan halki i¢in bir tehdit olusturdugu durumlarda savasi kaginilmaz goren ve
diisman1 yok etmeyi amaclayan bir diisiinceye sahiptir (O’Grady 2012: 4). Yine bu
duruma benzer olarak Amerikan ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda da savasi tesvik edici bir

tutum gelistirdigini soylemek mimkiindiir.
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2.1.2. Hamiltonculuk

Ingiliz somiirgesi Karayipler dogumlu olan Hamilton 1772°de Boston’a gog
etmistir. Universitede hukuk egitimi géren Hamilton ardindan orduda bazi gérevlerde
bulunmus, belli bir siire sonra da ordudaki gérevinden istifa ederek Amerikan siyasetinde
aktif gorevde bulunarak kendi agirligmmi hissettirmistir. Anayasal Kabul siirecinin
tamamlanmasinin ardindan kurulan ilk hiikiimette hazine bakani olarak da gorev yapan
Hamilton, Birlesik Devletler’in ilk milli meclis liyesi olmasindan dolay1 ABD’nin Kurucu
Babalar’indan'® birisi olarak goriilmektedir (Hatipoglu 2013: 91). Birlesik Devletler’in
diger kurucularindan olan James Madison ile birlikte yazdigi 85 sayfalik Federalist
Papers olarak da adlandirilan iilkenin ilk partisi olan Federalist Parti’nin kurulus metnini
hazirlamigtir (Pbs.org 2015,
http://www.pbs.org/wgbh/amex/duel/peopleevents/pande05.html, 16 Nisan 2015’te
erisildi). Kurucu baskan George Washington yonetiminde gérev yaptigi siire boyunca
onemli kararlarin alinmasinda etkisi olan Hamilton, iilkenin ig¢inde bulundugu borg
sikintisina ¢oziim getirmeye ¢alismis ve lilkenin ilk ulusal bankasi olan “First Bank of the
United States”in kurulmasina onciiliik etmistir. Endiistriyel ve ticari anlamda kalkinmay1
da tesvik eden Hamilton bu baglamda iilke yonetiminde etkisini bir hayli
hissettirebilmistir ~ (History.com 2015, http://www.history.com/topics/american-

revolution/alexander-hamilton, 16 Nisan 2015’te erisildi).

Hamilton’in Federalist Parti c¢atis1 altinda benimsedigi politikalar muhalif
gorlislerin ortaya ¢ikmasina neden olmus, nihayetinde de partinin kurulusunda
Hamilton’in yaninda yer alan James Madison’in Thomas Jefferson ile birlikte
Demokratik Cumhuriyetgiler partisini  kurmasiyla keskin kopuslar yasanmistir.
Hamilton’mn federalist goriisleri karsisinda merkezi otoritenin agirhgmnm bireysel
haklarin zedelenmesine neden olacagi kaygisi tasiyan Jefferson, bu baglamda federalist
para politikalarina karst ¢ikilmast  gerektigini savunmustur (Pbs.org 2015,
http://www.pbs.org/wgbh/amex/duel/peopleevents/pande05.html, 16 Nisan 2015’te

erigildi). Daha acik ifade etmek gerekirse giiclii bir federal hiikiimet kurulmasini ve

16 Kolonilerin birlestirilmesi ve bagimsizlik miicadelesinde aktif rol alan bu kisiler Birlesik Devletler’in de
kuruculart olmuslardir. George Washington, Thomas Jefferson, Alexander Hamilton, John Adams, James
Madison, Thomas Franklin, Jon Jay Kurucu Babalar olarak goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://blog.milliyet.com.tr/kurucu-babalar/Blog/?BlogN0=295351.
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endistrinin tesvik edilmesini destekleyen Hamilton’a kars1 Jefferson hiikiimetin
merkeziyet¢i olmamasi, eyaletlerin haklarinin bulunmasi, bagimsiz ¢iftgiligin ve toprak
sahipliginin desteklenmesi gerektigini savunmustur (Cincotta 2002: 120). ABD’de ortaya
c¢ikan yeni aristokrasinin en gii¢lii ve en zeki liderlerinden biri olan Hamilton aristokrasi
ve pliitokrasiye yakin bir politika takip ederek elitist bir zemin olusturmak istemistir.
Zengin ve asillere yonetimde siirekli yer verilmesi, siirekli degisen bir meclis yapisinin
kamusal yarara hizmet edemeyecegi diisiincesi Hamilton tarafindan benimsenmistir
(Hatipoglu 2013: 80).

Hamilton doneminde dis politik duruma bakildiginda ise o giiniin sartlarinda
ekonomik ve ticari etkenlerin belirleyici mahiyette oldugu goriilmektedir. Ingiltere ile
yasanan siyasi gerilimler sonunda yapilan ticari anlasmalar dis politikaya yon verir
boyutta olmustur. Ancak Ingiltere ile yapilan anlasmalardan goriildiigii iizere
Amerika’nin o donemde giigsiiz durumu belirgin sekilde goriinmektedir. 1793-1794
yillarinda Ingilizlerin el koydugu Amerikan gemileri nedeniyle tazminat ddeyecegini
kabul etmesine karsilik Birlesik Devletler’in Bati Hint Adalar1 ile olan ticaretinin
sinirlandirilmas: zayifligin acikca gostergesidir. Fransa ile ise ingiltere’yle yapilan
antlagsmalar nedeniyle sorunlar yasanmis, 1797 yilinda Fransa’nmmn 300 Amerikan
gemisine el koymasiyla savasin esigine gelinmistir. Bu durum Amerikan donanmasinin

gliclendirilmesinde tetikleyici olmustur (Cincotta 2002: 100-101).

Kurulus siirecini yeni tamamlayan Birlesik Devletler’in askeri- ekonomik agidan
sikint1 i¢cinde oldugu bir donemde aktif siyasette yer alan Hamilton’un benimsedigi
politika, diger bir ifadeyle Federalist kesimin benimsedigi politika Ingiliz geleneginden
izler tasimaktaydi. Bu durumda Ingiliz somiirgesi bir yer olan Karayipler’de dogmus olan
ve akademik anlamda o gelenekte yetismis olan Hamilton’in etkisi kaginilmazdir
(Hatipoglu 2013: 69). Diger bir ifadeyle ilk Hamiltoncular Amerikan dis politikasi
lizerine ¢Oziim tretmeye calisirken kendilerini dogal olarak ve kaginilmaz bir sekilde
Ingiltere’yi model alan bir durumun icinde bulmuslardir (Mead 1996: 92). Hamilton
onciiliigiinde Federalistler Ingiltere ile daha yakin iliski benimsenmesi gerektigini
diisiintirken, Jefferson c¢evresinde oOrgiitlenen Cumbhuriyetgiler Fransa ile dostluk
kurulmasi diisiincesindeydiler (Divine 1993: 37). Hamilton kurucu baskan George

Washington’un yonetiminde yer almaktaydi ve bu donemde Washington’un benimsedigi
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dis politika barigin korunmasi, tilkenin yaralarini sarmak i¢in ihtiya¢ duyulan zamanin
gerekliligi ve ulusal birlesmenin yavas yavas yiirlimesinin saglanmasi iizerineydi.
Nitekim Fransa’nin Ingiltere, Ispanya ve Hollanda ile savasa girmesinin ardindan Birlesik
Devletler ve Fransa arasinda imzalanan Ittifak Antlasmasi’nin Amerikan bagimsizlig1 ve
tarafsizligin1 engelleyen bazi hiikiimlerin iptali ve ardindan Washington’un “savasan
taraflarla dost ve onlara karsi tarafsiz” agiklamasi dis politikada barigi arayan tutumun

gostergesiydi (Cincotta 2002: 99).

Hamiltonculuk 1800°lii yillarda genel itibariyle Ingiltere’nin zirvede oldugu bir
zamanda benzer sekilde Amerika’nin da diinyada biiylik bir gli¢c olmas1 gerektigi inanci
tasimaktaydi. Federal hiikiimetin biyiik sirketlerle isbirligi yapmas1 gerektigi
diisincesinden hareketle de deniz asir1 ticaretin tesvikiyle Birlesik Devletler’in gii¢lii bir
duruma gelmesi saglanarak Ingiltere ile bas edilebilecegi diisiincesi bir gelenek olan
Hamiltonculugun o donemdeki argiimanlarint olusturmaktaydi (Kreisler 2003,
http://globetrotter.berkeley.edu/people3/Mead/mead-con3.html, 16 Nisan 2015’te
erisildi). Bu baglamda Hamilton’in ABD yo6netim anlayisindaki belki de en 6nemli
etkilerinden biri ticari kaygilarin gerektirdigi 6l¢iide militarist giice dayanan ABD dis
politikasidir. Jefferson ve Madison’in gii¢ kullanimi iizerinde yasal bir kontrol olmasi
gerektigini savunmalarina karsin, Hamilton’un ayristirtlmis bir yiiriitme erkinin
gerekliligine olan inanci diismanca bir durumun patlak vermesi durumunda Bagkan’in
kongreden bir aksiyon beklemeksizin ataga karsilik vermesi yoniindeki tutumunu
benimsemesinde etkili olmustur. Hamilton’un ABD dis politikasi i¢in iki yilizyil 6nce
ongordigi bu militarist anlayisin egemenligi giiniimiizde de siirmektedir (Hatipoglu

2013: 79).

Bir gelenek olarak Hamiltonculuk Amerikan siyasetgileri tizerindeki etkisini 20.
yiizyilda arttirmaya baslamistir. Ozellikle Cumhuriyetcilerin iktidarlarinda hissedilen bu
etki bizzat donemin baskanlarimin sézlerinden anlagilmaktadir. Nitekim Birlesik
Devletler’in 29. baskan1 olan Warren G. Harding ve selefi 30. baskan Calvin Coolidge’in
Hamilton’u ABD’nin en biiyiik kurucularindan biri olarak gdren sozleri bu duruma
verilebilecek Orneklerdendir. Bagkan Harding’in “Hamilton olmasaydi bugiin sahip
olduklariyla ve gelismesiyle Diinya’y1 sasirtan bir Amerikan Cumhuriyeti olmayacakti”

ve “Hamilton’mn milliyet¢iliginin simdiki Cumhuriyet¢i Partinin temelleri oldugu,
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Hamilton’un yonetici kisiligi ile Birligi perginledigi ve Federal hiikiimetin temellerini
attig1” seklindeki sozleri baskan Hamilton’in Amerikan politik kiiltiiriinde etkisini net
sekilde gdstermektedir (Hatipoglu 2013: 81). Bu etkiyi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemden itibaren de gérmek miimkiindiir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’ndan zaferle
cikan ABD onciiliigiinde Bat1 Bloku’nun serbest ticaret ve kiiresel ekonomik faaliyetleri
Hamiltoncularin giiclii bir sekilde destekledigi konularin basinda gelmistir. Ancak ikinci
Diinya Savasi’ndan 6nce Hamiltoncular serbest ticareti uygun gérmeyerek onun yerine
tarifelerin uygulanmasi ve merkantalist ticaret politikalarinin desteklenmesi yoniinde
tutum takinmiglardir (O’Grady 2012: 2). Bu durumun arkasinda ise ABD’nin o
donemlerde yasadigi ekonomik krizin etkisinin oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Hamiltonculugun Amerikan tarihinin diger donemlerinde etkisinin siirmesine verilecek
bir bagka 6rnek aslinda kendisi demokrat olan ve kendisinin de Jeffersoncu oldugunu
sOyleyen Truman’in Hamiltonculuga yakin dis politik uygulamalaridir. Bu baglamda
Soguk Savas donemi politikalarinin da temeli olan Truman Doktrini’nde Hamiltoncu
diigiincenin izlerini gormek miimkiindiir. Genel olarak Hamiltonculugun Birinci Diinya
Savasi’ndan itibaren gii¢lii ordu amaci tagtyan Amerikan politikalarinin mimari oldugunu

sOylemek ihtimal dahilinde géziikmektedir (Hatipoglu 2013: 82).

Genel itibariyle belirtmek gerekirse Hamiltonculuk, Amerikan dis politikasinin
oncelikli amacinin ticaretin ve ekonomik biiylimenin gelistirilmesi diisiincesine
dayanmaktadir. Savaglardan kacinilmasi gerektigini ancak ekonominin siirdiiriilmesi,
deniz asir1 ticaretin devamliligi ve Amerikan yatirimlarinin glivenligi i¢in kaginilmaz bir
durum arz etmekteyse de savasilmasi gerektigi inanci tasimaktadir. Hamiltoncu bakis
acisinda ABD’nin askeri gii¢ olarak daha muktedir olmas1 6nemlidir ancak ayni zamanda
devletin de sivillesmesi zaruridir. Bu bakimdan Amerikali diplomatlarin askeri
konulardan ziyade ticari konular i¢in daha ¢ok zaman harcadigini ya da diger bir ifadeyle
Amerikali  diplomatlarin  devletten devlete ticaret konular1 iizerine diger
meslektaglarindan daha fazla enerji harcadigimi sdylemek miimkiindiir (Mead 1996;
O’Grady 2012). Bu dogrultuda bugiin kiiresel boyutta ticarete 6nem veren ayni zamanda
giiclii bir askeri kapasiteye sahip Amerika’nin ve dis politika yapicilarinin aslinda
Hamiltoncu gelenekten bir hayli etkilendigini séylemek yanlis olmayacaktir. Theodore
Roosevelt, Henry Cabot Lodge, George H.W. Bush’un Hamiltoncu gelenekten gelen iinlii

Amerikan siyaset¢ileri olduklarini da sdylemek miimkiindiir (O’ Connor 2009: 9).
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2.1.3. Jeffersonculuk

Birlesik Devletler’in Kurucu Babalar’indan olan Thomas Jefferson Amerikan
Kongresi’nin gorevlendirmesiyle Bagimsizlik Bildirgesi’nin de taslagini yazan kisidir.
1801-1809 yillar1 arasinda baskanlik gorevini yiiriiten Jefferson, iilkenin kurulusunda
bizzat aktif rol oynadig1 icin Amerikan siyasi tarihi ve demokrasi tarihinde simgesel bir
oneme sahiptir (Whitehouse 2015,
https://www.whitehouse.gov/1600/presidents/thomasjefferson, 18 Nisan 2015’te
erisildi). Virginia eyalet meclisinde gorev alan ve ardindan Virginia valiligi de yapan
Jefferson, ilk baskan olan Washington yonetiminde ilk olarak 1787-1789 yillar1 arasinda
Fransa biiytikelciligi gorevlerinde bulunmus, ardindan yine Washington hiikiimetinde
disisleri bakanlig1 gorevini yiiriitmistiir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Thomas_Jefferson,
18 Nisan 2015’te erisildi). Fransa’da bulundugu siirede devrim siirecini yakindan takip
eden Jefferson’mm cumhuriyetgilik anlayisi Fransa’da sekillenmeye baslamistir.
Washington’un bagkanlik gorevinin sona ermesinin ardindan 1796 secimlerine
baskanliga Federalist John Adams kazanmis, Jefferson ise baskan yardimciligina

secilmistir (Divine 1993: 35-36).

Washington hiikiimetinde beraber gorev aldigi Hamilton ile goriis ayriliklari
Jefferson’in Madison ile birlikte Demokratik Cumhuriyetgiler partisini kurmasia 6n
ayak olmustur. Hamilton’un federalist diisiincelerine kars1 ¢ikan Jefferson, Fransa’da
gorev yaptigi siire boyunca bizzat yakindan takip ettigi devrim siirecinden de etkilenerek
cumhuriyet¢i bir anlayisla siyasi arenada boy gostermistir. Bu baglamda Jefferson’in
Madison ile birlikte onciiliik ettigi Demokratik Cumbhuriyetgiler partisi de bugiinkii ikili
siyasal parti diizenin iginden ¢iktigi Onciil siyasal orgittir (Glinceltarih 2013,
http://www.gunceltarih.org/2013/07/abd-iki-partili-siyasal-sistemin-tarihi.html, 18
Nisan 2015’te erisildi). Daha onceden de bahsedildigi gibi Jefferson, Hamilton’in
federalist goriislerine karsilik merkezi otoritenin eyalet haklarinin 6niine ge¢gmemesini
destekleyerek bireysel haklarin da savunulmasi gerektigini disiinmiistir. Yine
Hamilton’un aksine Amerikan toplumunun bir tarim toplulugu oldugu diisiincesinden
hareketle verimli arazilerin oldugu iilkenin batisina dogru genislemeyi tesvik etmistir
(Cincotta 2002: 102). Bu baglamda Jefferson eski tarim arazilerini Avrupa devletlerinden

uzak tutma cabasi iginde olmustur (Barone 2014,
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http://www.washingtonexaminer.com/obama-stands-aloof-from-americas-four-foreign-
policy-traditions/article/2553991, 18 Nisan 2015’te erisildi).

Amerikan idealizmine hitap ettigi icin halktan genis destek bulan Jefferson,
merkezi otoritenin faaliyet alanini daraltarak biitge agiklarinin onlenmesi yoniinde
adimlar atmistir. Askeri harcamalarin ve askeri kapasitenin yari yartya digiiriilmesini
saglayan Jefferson, ililke topraklarmin genislemesi i¢in para harcamaktan da geri
durmamaistir. Bu dogrultu da 1803 yilinda 15 milyon dolar karsiliginda genis ve verimli
topraklara sahip olan Louisiana’y1r Napoleon oOnciiliigiindeki Fransa’dan satin almistir.
Jefferson’in iilke topraklarini iki katina ¢ikaran bu hamlesi ona 1804 yilinda ikinci defa
bagkanlik secimini kazanma firsatini vermistir (Cincotta 2002; Divine 1993).
Bagkanligimin ikinci doneminde Ingiltere ile yasanan sorunlarla ugrasmak zorunda kalan
Jefferson, tarim ve ticaretle ugrasan kesimlerin tepkisini ¢ekecek bazi adimlar atmistir.
Dénemin en dnemli deniz giiciine sahip Ingiltere’nin gemileri Amerikan gemilerini
stirekli rahatsiz ederek Amerikali denizcileri de zorla kendi gemilerinde ¢alistirtyorlard.
Bu durumu o6nlemek i¢in Jefferson yonetimi 1807 yilinda Ambargo Yasasi’ni kabul
ederek tiim dis ticareti yasaklayan bir karar aldi. Dis ticareti yasaklayan bu karar basta
deniz ticareti yapan bati kiyilar1 olmak iizere tarimcilikla ugrasan gevreleri de biiyiik
zarara ugratmistir. 1809 yilinda ise bizzat kendi vatandaglarinin zarar gérmesi iizerine
Ingiltere, Fransa ve onlarin somiirgeleri disindaki iilkelerle ticaret yapmaya izin veren
yasa kabul edilse de nihayetinde bagkan Jefferson’in gorevinin sona erdigi bir tarih
olmustur ve baskan Jefferson yerini James Madison’a devretmistir (Cincotta 2002: 104-
105).

Jefferson esas itibariyle federal hiikiimetin yetkilerini kisitlama amaciyla
basgkanliga geldiyse de aslinda dig politika onun bagkanligina egemen olmus ve onu kendi
politik zeminiyle ¢elisecek sekilde federal kararlar almaya zorlamistir (Millercenter 2015,
http://millercenter.org/president/jefferson/essays/biography/5, 19 Nisan 2015’te erisildi).
Bu dogrultuda bir dis politika gelenegi olarak da Jeffersonculugun teoride farkli temellere
dayanmasina ragmen uygulama da Hamiltoncu gelenekle ¢ok da gelisen bir durum iginde
olmamustir. Nitekim 20. yiizy1l boyunca her iki gelenekten de iilkeyi yonetmeye talip olan
siyasi partiler fiiliyatta Hamiltoncu gelenegin 6ngordiigii sekliyle giiclii merkezi yonetim

ve gliglii bagkanlik anlayisin1 benimsemislerdir (Hatipoglu 2013: 88). Bu durumu daha
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net bir sekilde agiklamak gerekirse daha dnceden de belirtildigi gibi kendisinin siirekli
Jeffersoncu oldugunu séyleyen ve demokrat olan Truman’in dis politika uygulamalarinda
bizzat Hamiltonculugun etkilerini gérmek miimkiindiir. En ac¢ik haliyle Soguk Savas
donemi Amerikan uygulamalarinin temeli olan Truman Doktrini bu dogrultuda

verilebilecek bir 6rnektir (Hatipoglu 2013: 82).

Bireysel haklarin korunmasi ve genisletilmesi konusuna Onem veren
Jeffersonculuk, demokrasinin {ilke i¢inde korunmasini ve iilke disinda da genisletilmesi
gerektigini ve bu politikanin Amerikan dis siyasetinin merkezinde yer almasinin elzem
oldugunu ongormektedir (Mead 1996: 89). Bu dogrultuda genel olarak Andrew
Jackson’la bagladigi kabul edilen demokratik degerlerin esasinda Jefferson’in da
mensubu oldugu Demokratik Cumbhuriyet¢i Parti’ye dayandigini sdylemek dogru
olacaktir. Nitekim Jefferson’in ve genel itibariyle de Jeffersoncu kesimin savundugu
sekliyle devletin roliiniin az oldugu, merkezi biirokrasiden ziyade demokratik ve popiiler
bir yonetimin agirlik kazandigi bir yonetim anlayis1 arzusu Jackson déneminin dncesine
dayanmaktadir (Hatipoglu 2013: 88). Jeffersoncu ve Jacksoncu gelenegin esasinda ayni
temelden geldigini séylemek miimkiinse de aralarinda onemli farklarin oldugunu
soylemek de bir o kadar muhtemeldir. Bu dogrultuda Soguk Savas yillar1 boyunca bu iki
goriis arasinda diislince olarak biiyiik bir ayrim yasandigi sOylenebilir. Jacksoncular
genelde demokratik degerleri one ¢ikarmalarina ragmen Soguk Savas yillarinda en keskin
sekilde savas yanlis1 olan sahin kesim olarak one ¢ikmistir. Buna karsilik Jeffersoncular
ise yaygin sekilde politik diisiince olarak barig¢il kanadi temsil etmislerdir (Deciancio
2008,
https://www.academia.edu/2631514/The_Jacksonian_Tradition_and_the United States
_Foreign_Policy, 20 Nisan 2015’te erisildi).

Amerikan dis politika gelenekleri arasinda ifade edilmesi en zor gelenek olarak
adlandirillan Jeffersonculuk, genel itibariyle diger okullar tarafindan siklikla saldiriya
ugramis bir gelenektir. Amerikan kiiltlir ve degerlerinin koklii bir nitelige sahip oldugu
diisiincesinden hareketle bu degerlerin kolayca ihra¢ edilemez oldugunu diistinmektedir
(Mead ve Kissinger 2010, http://www.cfr.org/history-and-theory-of-international-
relations/carter-syndrome/p21106, 21 Nisan 2015’te erisildi). ileriki yillarin demokratik

degerlerinin Oniinii agan, Amerika’nin savagsmadan genislemesi diisiincesinde olan ve
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miimkiin oldugunca savastan uzak durma amacinda olan Jeffersoncular, diinya
jandarmasi olma anlayisina karsi c¢iktiklar1 gibi Amerika’nin siiper giic olmasina da
kuskuyla yaklasmaktadirlar. Aksi durumda Amerika’nin bir giivenlik devleti haline
gelecegi korkusundan hareketle bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanacagi endisesi tasirlar. Bu
nedenle de vatandas haklarinin daha ¢ok i{izerinde duran bir yonetim arzusuyla yurt disg1
demokratik degerlerin yayginlastirilmasina 6nem veren ancak yurt i¢i demokrasinin
gelisimini daha oncelikli kabul eden bir diisiinceye sahiptirler. Ayrica ABD’nin diinyaya
iilke i¢i gelismis demokrasisiyle model olabilecegini diisiinmektedirler. (O’Connor 2009;

O’Grady 2012).
2.1.4. Wilsonculuk

Birlesik Devletler’in 28. baskani olan ve 1913-1921 yillar1 aras1 baskanlik
gorevinde bulunan Woodrow Wilson, demokrasi ve diinya barist yanlisi tutumuyla birgok
tarih¢i tarafindan siklikla ulusun en iyi bagkani olarak anilmaktadir. Bagkanlik se¢imlerini
kazanmadan once New Jersey valisi olan Wilson’in ayni zamanda akademik de bir
gegmisi vardir (History.com 2015, http://www.history.com/topics/us-
presidents/woodrow-wilson, 21 Nisan 2015’te erisildi). Akademik kimliginin yaninda
demokrasi yanlisi bir siyasi diislinceye sahip olan Wilson, demokratlar tarafindan destek
gormiis ve yine ayni kesimin destekleri dogrultusunda yenilik¢i bir kampanyayla 1910
yilinda New Jersey valisi secilmistir (Whitehouse 2015,
https://www.whitehouse.gov/1600/presidents/woodrowwilson, 21  Nisan 2015’te
erisildi). Ilerleyen siiregte 1912 yilindaki segimlere Cumhuriyet¢i Parti’den ayrilarak
Gelismeci Parti’yi kuran ve ardindan aday olan, ayni zamanda da bir 6nceki baskan olan
Theodore Roosevelt, Cumhuriyetgi Parti’de orgiitii elinde tutan William Howard Taft ve
Wilson katilmistir. Roosevelt’in milliyet¢i sdylemlerine karst Wilson reformist bir

propagandayla se¢imi biiyiik farkla kazanmistir (Divine 1993: 24).

Bagkanlik gorevine geldikten sonra Wilson Birinci Diinya Savasi boyunca
tarafsizlik iizerine politika takip etmis ve Amerikan halkindan sadece diisiincede degil
eylemlerde de tarafsiz kalmalarini istemistir. Savas sirasinda Almanya’nin Amerika ile
muhtemel bir ¢catisma ihtimaline karsilik Meksika ile yaptig ittifak antlasmasi sonucu
Meksika’ya New Mexico, Teksas ve Arizona’nin iade edilecegi soziiniin verilmesi ve

nihayetinde de Amerikan ticaret gemilerinin Alman denizaltilar1 tarafindan batirilmalar


http://www.history.com/topics/us-presidents/woodrow-wilson
http://www.history.com/topics/us-presidents/woodrow-wilson
https://www.whitehouse.gov/1600/presidents/woodrowwilson

o1

sonucu kaginilmaz olarak 1917 yilinda Kongre’den Almanya’ya karsi savasi igeren
teklifin gegmesini saglamistir. Nitekim 2 Nisan 1917 tarihli Amerika’nin savasa katilma
gerekeelerini acikladigi konusmasinda'’ Wilson, Amerikan dis politikasinin da yaygin
olarak iizerine durdugu sekliyle 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik konularinin Amerika’ya
yiikledigi misyonun diger iilkelerden farkli oldugunu belirtmistir (Divine 1993; Sener
2014). Savasin ardindan ise baris goriismelerinde aktif rol alan Wilson, diinya diizeninin
yeniden tesis edilmesi adina Versay Antlagsmasi’nin hazirlanmasinda yapici gorevlerde

bulunmustur.

Baris1 ve diinya diizenini tayin etme amagli girisimleriyle birlikte Amerikan dis
politikasinda etkisini en ¢ok hissettiren bagkan olan Wilson ve bu dogrultuda demokratik
degerleri en ¢ok 6ziimsSemis bir gelenek olarak Wilsonculuk, demokratik bir Amerika’nin
ve Amerikan degerlerini benimsemis bir diinyanin birlikte yasanmasi daha muhtemel bir
yer olacagi inanci tasimaktadir. Bu dogrultuda genel olarak demokratik degerlerin ve
insan haklarinin Amerikan dis politikasinin merkezinde olmasi gerektigi diisiincesinden
hareketle Wilsonculuk, idealist bir dis politikanin savunuculugunu iistlenen bir gelenek
olmustur. Demokratik rol model bir Amerika’nin diinyaya onciiliik edebilecegi diisiincesi
de Wilsoncu gelenegin en belirgin 6zelligidir. Diger bir ifadeyle Wilsoncu gelenegin
oncelikli amaci bagskan Wilson’in da one siirdiigii izere “ulusal ve uluslararasi anlamda
demokratik degerlerin tesvik edilmesinin Amerikan dis politikasinin birincil gayesi”
oldugudur (Americanforeignrelations 2015,
http://www.americanforeignrelations.com/O-W/Wilsonianism.html, 21 Nisan 2015’te
erisildi). Bu diisiince esasinda Amerikan degerlerinin ve uygulamalarinin diinyanin da
tecriilbe etmesi gereken ve yine diinyaya rol model olabilecek bir nitelige sahip oldugu

inanci tasimaktadir.

17 “Bizzat uygarhigin gelecegi s6z konusu oldugundan iilkeyi savasa, savaslarm en miithis ve en kotiisiine
stiriiklemek korkung bir seydir. Fakat hak, baristan daha degerlidir ve biz daima kalbimizin en derin yerinde
aziz tuttugumuz seyler i¢in, demokrasi igin, kendi hiikiimetlerinde bir oy sahibi olmak amaciyla otoriteye
boyun egen insanlarin hakki i¢in, kiigiik uluslarin hak ve 6zgiirliikleri i¢in, biitiin uluslara baris ve giivenlik
getirecek ve nihayet bizzat diinyay1 6zgiir yapacak sekilde bagimsiz, uluslar birligi araciligryla biitiin
diinyada adaletin gegerli olmasi i¢in savagacagiz. Boyle bir amag i¢in hayatlarimizi ve servetlerimizi feda
edebiliriz, Amerika’nin kendisine hayat ve mutluluk bahseden prensipler ve aziz kildig: baris igin kanini
ve enerjisini harcamak zorunluluguna ulastig1 giintin geldigini bilenlerin gururuyla sahip oldugumuz her
seyi feda edebiliriz. Tanri’nin yardimiyla Amerika, bagka sekilde hareket edemez” (Sener 2014: 414).


http://www.americanforeignrelations.com/O-W/Wilsonianism.html
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Amerika’nin misyonunun 6zgiirliik diislincesini ve demokratik degerleri diinyaya
yaymak oldugu amacini tasiyan Wilsonculuk, bu dogrultuda hukukun {istiinliigline dayali
bariscil bir uluslararasi diizenin icra edilmesinin Amerika’nin hem ulusal ¢ikarina 6nemli
olgiide hizmet edecegi hem de bunun Amerika’nin ahlaki bir gérevi oldugu diisiincesini
tagimaktadir (O’Connor 2009: 10). Bu dogrultuda Amerikan dis politikasina ahlaki bir
misyon kazandirilmasi konusundaki ¢abalarin Wilsonculugun etik konusunu ve evrensel
degerleri, dis politikasinin onemli eksenleri olarak almasina kadar pek siireklilik
gostermedigini soylemek miimkiindiir (Sener 2014: 414). Protestan misyoner bir
gelenekten gelen ve Amerikan degerlerini dini bir bakis agisindan da ele alarak diinyay1
daha uygar hale getirmeyi hedefleyen Wilsonculuk, demokratik amaglarin, insan
haklarinin ve bu dogrultuda masumlarin siddete ve soykirima kars1 korunmasinin ahlaki
olarak iistlenilmesi gereken bir misyon olduguna inanmaktadirlar. Bu durumun da bazen
bir askeri karsilik gerektirebilecegi diisiincesinden hareketle Wilsoncular, yabanci

tilkelerdeki halkla iliskilerin gelistirilmesi gerektigini diisiintirler (O’Grady 2012: 3).

Diinyayr demokrasi igin giivenli hale getirme parolasiyla hareket eden
Wilsonculuk bu dogrultuda uluslararasi alanda inisiyatifler tstlenerek demokrasinin
yayilmasinin geleneginin siirdiiriilmesine saglamay1 amacglamaktadir (Telatar 2012a:
160). Amerikan degerlerinin 6zel oldugunu diisiinen ve yine bu degerleri diinyay1 daha
barig¢1 bir yer yapma agisindan 6nemli rol oynayabilecek bir olgu olarak nitelendiren
Wilsonculuk, bu durumun demokratiklesmenin  saglanmast ve  hukukun
yayginlastirilmasiyla miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Bu dogrultuda Wilsonculuk,
Amerikan degerlerinin dis politik anlamda siirdiiriilmesinin ve tesvik edilmesinin
Amerikan ¢ikarlarimin savunulmasi agisindan en iyi yol oldugunu diisiinmektedir
(O’Grady 2012: 3). Idealist anlamda rol model bir Amerika’nin ve uluslararas: kuruluslar
yoluyla diinya liderligi gorevini tistlenmesi yoniindeki anlayis, Wilson sonras1 donemde
de etkisini gdstermistir. Nitekim Birinci Diinya Savasi sonrasinda oldugu gibi ikinci
Diinya Savasi sonrasinda da Wilsonculugun etkisiyle ancak bu sefer realist bir anlayisla

Roosevelt ve Truman’1® etkilemis, ABD onciiliiginde BM ve Bretton-Woods

18 Truman kendisinin Jeffersoncu gelenege yakin oldugunu sdylese de kendi dénemindeki realist bakis
acistyla ancak demokratik rol model bir Amerika seklindeki anlayisin Wilsonculukla iligkili oldugunu
soylemek daha dogru olacaktir. Ote yandan yine Truman’m giiclii bir ordu seklindeki diisiincesinde de
Hamiltonculugun izlerini gérmek miimkiindiir.
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anlagmalar1 sonrasi olusan uluslararasi kuruluslar araciligiyla demokratik bir diinya

liderligi misyonu siirdiiriilmeye ¢alisilmistir (Sener 2014: 414).

Wilsonculuk hakkinda &zetle sdylemek gerekirse demokrasi kavramini en ¢ok
Oziimsemis bir gelenek olarak ABD liderliginde hukukun iistiinliigline ve demokratik
degerlere dayali bir diinyanin daha barisgil bir yer olacagini diisinmektedir. Bu durumdan
hareketle de ABD’nin diinyayr demokratiklestirme misyonunun oldugu seklindeki bir
anlayisin demokrasinin yayilmasi misyonuna énemli bir katki yaptigin1 sdylemek ya da
diger bir ifade ile diger gelenekler arasinda dis politikada bir misyon olarak demokrasinin
yayllmasinin baslangic noktasinin Wilson onciiliigiinde bir dis politika oldugunu
sOoylemek miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda Wilsonculugun demokratik bir anlayis
benimseyen Jeffersonculuk ve Jacksonculuktan farki, iistiinliigiine inanilan Amerikan
degerlerinin ve demokrasi kiiltiiriiniin evrensel kabul edilerek diger devletlerce de
benimsemesini saglamak ve tesvik etmektir. Jeffersonculugun diinyadan izole bir sekilde
kita icinde demokratik degerlere daha ¢cok Onem vermesi, yine buna benzer sekilde
Jacksonculugun da demokratik popiilist sdyleminin iilke sinirlartyla kisith kalmasi bu
geleneklerin demokrasinin yayilmasini diger cografyalar1 da kapsayan bir misyon olarak

gormekten ziyade iilke ici bir politika olarak benimsediklerini gostermektedir.

Genel olarak Amerikan dis politikasinin olusumunda etkili olan dort gelenekten
kisa bir sekilde bahsedilecek olursa, Hamiltoncular gii¢lii bir merkezi otorite, giiglii bir
ekonomi ve nihayetinde de gii¢lii bir devlet yapilanmasini benimsemektedirler. Ancak
giiclii bir Amerika’nin da denizasir1 ticarete Gnem veren bir anlayisla miimkiin olacaginin
bilincinde olan ve bu nedenle ticari faaliyetleri ve devlet eliyle ticari sirketleri tesvik eden
bir gelenektir. Buna karsilik Jeffersonculuk ise devletin ticari sirketlerle birlikte hareket
etmemesi gerektigini ¢linkii bazi sirketlerin ya da yapilanmalarin ekonomik kaygilarindan
dolayr demokrasi dis1 faaliyetlere girebileceklerini bunun sonucu olarak da ilgili
sirketlerle birlikte hareket eden Amerika’nin da diisman edinmesinin muhtemel
olabilecegini diisiinmektedir. Orta Dogu ile ilgilenen Amerika’nin bugiin Orta Dogu’da
kendine fazlasiyla diigman kazandig1 diisiincesinden hareketle genel olarak savas karsiti
bir hareket olma 6zelligi tasimaktadir. Wilsoncu gelenek ise uluslararasi hukuka saygili
bir bi¢imde Amerikan demokratik degerlerinin diinya genelinde tesvik edilmesi

gerektigini diislinmektedir. Amerika’nin uluslararasi hukuku temsil eden kuruluslar
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desteklemesi gerektigi diisiincesinde olan Wilsoncu gelenek, ticaretten Once insan
haklarinin 6ne siirtilmesi gerektigini belirtmektedir. En nihayetinde Jacksonculuk ise
Amerikan tarihinde bir¢ok okulu bir arada barindirdig1 soylenebilen bir gelenektir. Genel
itibariyle demokratik degerleri benimsemis, dis politika nazarinda savasi bir arag¢ olarak
gormeyen ancak diismanin Amerikan degerleri i¢in bir tehdit oldugu durumda da yekpare
savasi destekleyen ve diismanin yok edilmesi gerektigini diistinen bir gelenektir (Kreisler
2003, http://globetrotter.berkeley.edu/people3/Mead/mead-con3.html, 24 Nisan 2015’te
erisildi).

Ozetle Wilsoncularin Hamiltonculara katilacak sekilde kiiresel bir dis politik
anlayisa ihtiya¢ duydugunu ancak Amerikan dis politikasinin merkezinde ise insan
haklarimin ve demokratik degerlerin tesvik edilmesini savundugunu sdylemek
miimkiindiir. Jeffersoncular ise bu kiiresel diisiinceden ayrilacak sekilde sorumlulugun
mimkiin oldugu siirece azaltilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Jacksoncularin ise
Hamiltonculugun ticari baglantilarina, Wilsoncularin iyi niyetine ve Jeffersoncularin
zayifligina siipheyle bakan kesimi olusturdugu sodylenebilir. Bu bakimdan 1limh
Cumbhuriyetcilerin Hamiltonculuga yatkin oldugunu, sag se¢gmenin Jacksoncu ilkeleri
benimsedigini, orta yol Demokratlarin Wilsonculugun miidahaleci kanadini temsil ettigi
sOylenebilir. Buna karsilik bariggt sol kesimin ise ¢ogunlukla Jeffersonculugu
benimseyen, devlet dist demokrasi yayilmasindan ziyade devlet i¢i demokratik
gelismenin daha Onemli oldugunu diisiinenlerce olustugunu sdylemek miimkiindiir
(Mead, Kissinger 2010  http://www.cfr.org/history-and-theory-of-international-
relations/carter syndrome/p21106, 25 Nisan 2015’te erisildi).

Amerikan dis politikasinin bu dort gelenegini kendisini de Wilsoncu olarak
niteleyen Mead’in ifadesiyle tek bir climle i¢inde agiklamak gerekirse, Jacksonculari
popiilist demokrat olarak nitelemek miimkiin iken Hamiltoncularin demokrasiye
kuskuyla bakan ancak ticareti dnemseyen Kesimlerden olustugu ifade edilebilir. Buna ek
olarak da Wilsoncular1 sert ve kavgali siyaseti kabul etmeyen, insan haklar1 ve
demokrasiyi tesvik eden, son olarak da Jeffersoncular ise prensip olarak demokrasiyi
destekleyen, cogunlugun zorba yonetimini azinlhigin haklariyla yenmenin miimkiin

olduguna inanan kesim olarak nitelemek miimkiindiir (Mead 1999/2000: 15-16).


http://globetrotter.berkeley.edu/people3/Mead/mead-con3.html
http://www.cfr.org/history-and-theory-of-international-relations/carter%20syndrome/p21106
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D1s politika geleneklerinin kisaca aciklanmasina ilave olarak yakin donem
Amerikan baskanlarinin hangi gelenekten olduklarina iliskin bilgi vermek gerekirse,
Mead’in ifade ettigi {izere Carter hiikiimetinin igeride demokrasiyi benimseyen
Jeffersoncu gelenekten geldigini, buna karsilik Soguk Savas’in sonunu takip eden siirecte
ise George H.W. Bush’un biiyiik 6l¢iide Hamiltoncu bir politik ¢izgiye sahip oldugunu
sOylemek mimkiindiir (Karan 2010,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ceyda_karan/obama_ve_carter_sendromu_2-
984340, 25 Nisan 2015’te erisildi). Yine Mead, Baba Bush sonrasi baskanlik gérevini
yiiriiten Bill Clinton yonetiminin daha ¢ok Wilsoncu olmakla birlikte 1990’11 yillarda
Hamiltoncu ve Wilsoncu bir politika izledigini, 11 Eylil 2011°de Amerika’nin saldiriya
ugramast ile Jacksoncu bir ¢ikis yapan George W. Bush’un ise Irak’in isgali i¢in
gerekeelerinin asilsiz olmasi sonras1 Wilsoncularla ittifak yaptigini belirtmektedir. Son
olarak ise Obama’nin tipki Carter gibi Demokrat Parti’nin eski moda Jefferson
kanadindan geldigini belirten Mead, Bush sonras1 devralinan gergin ortamda Obama’nin
ABD’nin savasg yikiimliiliiklerini azaltmaya c¢alistigin1 dile getirmektedir (Mead,
Kissinger 2010, http://www.cfr.org/history-and-theory-of-international-relations/carter
syndrome/p21106, 25 Nisan 2015°te erisildi).

Sonug olarak tiim bu geleneklerin i¢ siyaset zemininin yayginlasmasinda 6nemli
rol oynadigini, buna paralel olarak da Amerikan dis politikasinin sekillenmesinde etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir (Mead 1996: 89). Ancak daha 6nce bahsedildigi gibi
baskanlarin igerisinde bulunduklar1 kosullara ve mensubu bulunduklar1 politik zemine
istinaden tek bir gelenegin baskanlari etkiledigini soylemek zor olacaktir. Daha agik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, baskanlar farkli gelenekten gelen gruplarla isbirligine
gidebilmektedirler. Nitekim farkli zamanlarda ittifak ortaminin saglanabilmesi bu
durumun bir gostergesidir. Kisaca ifade etmek gerekirse gerek Amerikan i¢ politik
zemininde gerekse dig politikanin tayin edilmesinde etkisinin gegmisten giiniimiize kadar
stiregeldigi dis politika geleneklerinin, Amerikan siyasetinde oldugu kadar diinya
siyasetinde de 6nemli bir belirleyiciligi bulunmaktadir. Bu dogrultuda da tezin bir sonraki
boliimiinde konu olan dis politika geleneklerinin demokrasinin yayilmasi diisiincesi
nazarinda bizzat Amerikan dis politikasindaki yerine deginilerek dis politikanin

uygulanmasinda hakim bir takim yaklagimlarla iligkilendirilmeye calisilacaktir.


http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ceyda_karan/obama_ve_carter_sendromu_2-984340
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ceyda_karan/obama_ve_carter_sendromu_2-984340
http://www.cfr.org/history-and-theory-of-international-relations/carter%20syndrome/p21106
http://www.cfr.org/history-and-theory-of-international-relations/carter%20syndrome/p21106

56

2.2. Amerikan D1 Politika Gelenekleri Baglaminda Demokrasinin Yayilmasi
Diistincesinin ABD Dis Politikasindaki Yeri

Amerikan ulusal kimliginin olugsmasinda 6nemli etkisi olan esitlik, 6zgiirliik,
insan haklar1 kisaca en kapsamli sekilde liberal demokratik degerler, tarihsel siireg
icerisinde Amerikan i¢ siyasetinde ve dis politika nazarinda bir felsefe haline gelmistir.
Demokratik esasl bir ydonetim bigiminin bu zamana kadar tecriibe edilmis en miikemmel
yonetim sekli oldugu diisiincesinden hareketle, liberal demokratik bu degerlerin diinyanin
geri kalan milletlerinin de benimsemesi gerektigi diisiincesi Amerikan kimliginin ve
felsefesinin degismez bir pargast olmustur. Bu diisiince tarihsel siire¢ igerisinde farkli
sekillerde ama en belirgin haliyle de Wilsoncu dis politika geleneginde kendisini
gostermistir. Bu nedenledir ki demokrasinin yayilmasi diisiincesi bir misyon olarak
siklikla Wilsonculukla iligkilendirilmektedir.

Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrast Wilson’m siklikla dile getirdigi ve bir
misyon olarak demokrasinin ve insan haklarmin diger devletlerin de benimsemesi
seklindeki tesvik edici politikalar, Ikinci Diinya Savasi sonras1 komiinist diinyaya kars1
6zgiir dilnyanin koruyuculugu seklinde kendisini gésteren misyon son olarak da 11 Eyliil
2001 saldirilar1 sonrast askeri gili¢ de dahil olmak iizere Ortadogu’nun 6zgiirlestirilmesi
ve demokrasiye kavusturulmasi seklinde uygulama alani bulmustur (Telatar 2012: 56).
Bu dogrultuda genel olarak demokrasinin yayilmasi diisiincesini pratige indirgeme
agisindan iki temel yaklasim Amerikan dis politika uygulamasinda kendisini
gostermektedir. Model olusturma yani “exemplarism” ve aktivist korumacilik diger bir
ifadeyle “vindicationism” yaklasimlart bir misyon olarak demokrasinin yayilmasi
diisiincesinde etkisini hissettirmistir. Ancak model olusturma ve aktivist korumacilik
yaklasimlarinin bir politika ya da strateji olmaktan ziyade, Amerika’nin dig politika
davraniglarini agiklamaya yardimer olan bir prensip oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Worley 2011: 29). Bu nedenle dis politika uygulamalarini agiklama agisindan bu iKi
yaklasim ayr1 bagliklar altinda degerlendirilecek ve dis politika gelenekleriyle

iligkilendirilmeye calisilacaktir.

2.2.1. Model Olusturma (Exemplarism) Yaklagimi
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Model olusturma yaklasimi en basit tabiriyle, Amerika’nin liberal demokrasinin
yayilmas1 konusunda diinyaya ornek olabilecek en basarili aktor olarak nitelendirilmesini
ifade etmektedir. Bu dogrultuda model olusturma yaklasimi, iyi bir 6rnek olmanin da
hukukun stiinliigiinii, bireysel ozgiirlikklerin korunmasini, ekonomik zenginligin ve
refahin  giliglendirilmis ~ mekanizmalarla  garanti  altina  alinmasi  yoluyla
gerceklestirilebilecegi anlayisini yansitmaktadir (Worley 2011: 29). Kant’in baska
devletlerin meselelerine miidahale etmeme prensibiyle iligskili olan model olusturma
yaklasimi, ABD’nin kendi i¢ siyasal ve sosyal diizeninin miikemmellestirilmesi yoluyla
diinyaya iyi bir model olabilecegi ve bu sekilde demokratik degerlerin ve kurumlarin
diinya genelinde yayilmasina katkida bulunabilecegi inancini tasimaktadir (Telatar 2012;
Worley 2011).

Amerikan demokrasisinin ve degerlerinin yayilmasini tezin bir sonraki konusu
olan aktivist korumaciligin 6ngordiigii sekliyle aktif sorumluluk gerektirmeden, diger bir
ifadeyle disaridan empoze etmeksizin gergeklestirmeye c¢alisan model olusturma
yaklagimi, demokrasinin yayilmasi stratejisinin genel olarak ilk yiiz yilim
sekillendirmistir (Monten 2005: 113). Bu dogrultuda Amerika’nin en basarili liberal-
demokratik devlet modeli oldugunu gosterme diisiincesinden hareketle model olugturma
prensibini benimseyenler, demokrasinin yayilmasinin Amerika’nin i¢ siyasetinden ve
sosyal dilizeninden yola ¢ikarak Amerikan inanci fikrinin ve Amerikan siyasi
kurumlarmin performansinin mitkemmelligine odaklanilmas: araciligiyla gerceklesmesi
gerektigini diistinmektedirler (Nexon 2005,
http://duckofminerva.com/2005/07/american-exceptionalism-and.html, 28 Nisan 2015’te

erisildi).

ABD dogudan ve batidan korunakli okyanuslarla ¢evrili oldugu, kuzeyde ve
giineyde tehlike arz etmeyen zayif komsulara sahip oldugu i¢in kendisini savunmasini
gerektirecek daimi bir orduya ihtiyag duymamaktaydi. Bu nedenlerden o6tiirii ilk ytliz yil
boyunca Amerika gilicli bir askeri varlik gerektirmeyen model olusturma anlayigini
benimsemistir (Worley 2011: 30). Amerika’nin biiyiime kaydettigi 19. yy boyunca
kullanim araglar1 genisletilen demokrasinin yayilmasi misyonu, Monroe Doktrini ile
birlikte Avrupa iilkelerinin etkisinin kirilmasi da saglanarak etkili bir sekilde Amerika

kitasi igerisindeki devletlere uygulanmaya calisilmistir (Lennon 2009: 2). Bu dogrultuda


http://duckofminerva.com/2005/07/american-exceptionalism-and.html
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model olusturma yaklagiminin pasif ve daha az hirsh bir prensip olarak ortaya ¢iktigi
sOylense de acik bir sekilde Amerika’nin demokrasinin yayilmasi misyonuna evrensel
acidan dayatmaci olmaktan ziyade 6rnek olma amaci tasiyarak daha iyi bir sekilde hizmet
ettigi  sOylenebilir  (Nexon 2005, http://duckofminerva.com/2005/07/american-
exceptionalism-and.html, 28 Nisan 2015°te erisildi).

20. yy’da ise model olusturma yaklasimi bagkan Wilson’in diisiinceleriyle ve
genel itibariyle de Wilsoncu gelenekle ortiismesine ragmen Amerika’nin Birinci Diinya
Savasi’na girmek zorunda kalmasina kadar diren¢ gosterebilmistir. Bu tarihten itibaren
ise Amerikan dis politikasina aktivist korumaci anlayis hakim olmus ve askeri hareketlilik
isleyis kazanmistir (Worley 2011: 30). Bu dogrultuda model olusturma yaklasiminin kimi
zaman diisiinsel anlamda dile getirilmesine karsilik ABD’nin Birinci Diinya Savasi’na
girmesi 6rneginde de goriildiigii gibi uygulama noktasinda yetersiz kaldigini sdylemek
mimkiindiir. Nitekim baskan Wilson savasa girmeden once demokrasinin yayilmasi
misyonu baglaminda model olusturmaci bir diisiinceye sahipken savasin kaginilmaz

olmasiyla birlikte aktivist korumaci bir yaklasim benimseyebilmistir.

Gilinlimiiz Amerikan i¢ siyaset ve dis politikasina gelindiginde ise uzun bir donem
aktivist egemen anlayistan sonra mevcut baskan Barack Obama doneminde model
olusturma yaklasiminin tercih edildigi goriilmektedir. Onceki baskan Bush donemine
hakim agresif dis politika anlayisinin Amerika’nin imajina zarar verdigi ve itibarinin
azaldig1 diisiincesinden hareketle yeniden giiven kazanma anlayisinin benimsendigini
sOylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda baskan Obama, Amerikan demokrasisinin
giiclendirilmesi, insan haklarinin ve demokratik degerlerin diinya genelinde tesvik
edilmesi yoluyla demokrasinin yayilmasimnin model olabilecek bir Amerika ile
gerceklestirilebilecegi inancindadir. Bu durumdan hareketle terdrizmle miicadele
durumunda da vatandaslik hukukunu gézeterek hukukun tstiinliigiine bagl kalinmasi
gerektigini ifade etmektedir (Telatar 2012: 65). Obama uluslararasi sistem igerisinde
Amerika’y1r ve Amerikan kimligini tanimlarken siklikla model olusturma yaklagimindan

yararlanarak demokratik degerleri 6ziimseyen bir Amerika’nin diger devletler i¢in de bir

umut 15181 olabilecegini belirtmektedir (Jarvis 2013: 225).

Demokratik degerleri tesvik ederek model olabilecek bir Amerika’nin diger

devletlere rehberlik edebilecegi diisiincesiyle Obama, Amerikan kimligine ve


http://duckofminerva.com/2005/07/american-exceptionalism-and.html
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Amerika’nin ahlaki degerlerine atifta bulunarak dig politika anlayisinin merkezine
demokrasiyi oturtmustur. Ancak bu noktada Obama daha once de bahsedildigi gibi
demokrasinin yayilmasmin zorlama yoluyla olmaktan ziyade tesvik edilerek
yayginlastirilmasi diisiincesinden hareketle halklarin demokratiklesme konusunda kendi
yollarii segmelerine saygi duyulmasi gerektigini ifade etmektedir (Jarvis 2013; Telatar
2012). Bu dogrultuda bir onceki baskan Bush doneminde oldugu gibi demokratik
gerekgeler One siiriilerek Amerika’nin tek basina inisiyatif aldig1 miidahalelerden ziyade
cok tarafliligi 6ngdéren ve Amerika’nin bu noktada yiikiinii azaltmay1 hedefleyen bir
anlayis benimsenmis, ancak demokratik degerleri mutlak surette gézeten bir Amerika
anlayisinin stirdiiriilecegi ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle Obama doneminde
demokrasinin yayilmasi misyonu Amerikan dis politikasinin baglica unsuru olmaya
devam etmis ancak arttk Amerika’nin tek tarafli uygulamalarindan ziyade bolgesel
isbirligine ve ¢ok boyutlu iligkilere 6nem veren bir davranig dis politikaya hakim olmus

ve halen de olmaya devam etmektedir.

Demokrasinin yayilmast misyonu model olusturma yaklasimi acisindan genel
olarak degerlendirilecek olursa, bu misyonu sadece bir dis politika enstriimani ya da
realistik bir varsayim olarak degil Amerikan siyasi kimliginin ve ulusal ¢ikarinin odak
noktasi olarak nitelendirmek gerekmektedir. Bu dogrultuda Amerikan dis politikasinin
baslica prensibi olmasi agisindan demokrasinin yayilmasi misyonunun tarihsel siire¢
boyunca diinyanin geri kalanim1 demokratik kilma arzusu tagimasina ragmen zaman
zaman stratejisinde degisiklikler oldugu goziikmektedir. Baslangicta demokrasi agisindan
ornek olma ve ticari faaliyetleri tesvik etme amaci tastyan misyon, Amerika’nin biiyiime
kaydetmesi ve giiclenmesiyle daha miidahaleci ve agresif bir goriinlim kazanmistir

(Lennon 2009: 1-2).

Amerikan degerlerini ve demokratik anlayisini diinyanin geri kalanina yayma ya
da tesvik etme amacinda olan demokrasinin yayilmasi misyonu, ilk olarak rol model bir
Amerika anlayisiyla ya da diger bir ifadeyle model olusturmaci bir diisiinceyle uygulama
alan1 bulmustur. Bu anlayisin da Amerikan dis politikasinin sekillenmesinde etkili olan
ve bazi baskanlarin ismiyle anilan geleneklerden ilham aldigini s6ylemek miimkiindiir.
Bu dogrultuda rol model bir Amerika parolasiyla kendisine uygulama alani1 bulan model

olusturma yaklasiminin i¢ siyasette demokrasiyi tesvik eden Jeffersoncu gelenekle
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baglantili oldugunu belirtmek miimkiin olsa da demokratik degerlerin evrensel anlamda
benimsenmesi gerektigini diisiinen ve insan haklarina 6énem veren Wilsoncu gelenekle
daha yakin oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Nitekim baskan Wilson’un
ongordigii sekliyle tecriibe edilmis en iyi yonetim sekli olan demokrasinin geri kalmig ve
demokrasiyle tanigmamis diger devletlere Amerikan modeli olarak benimsetilmesi
diisiincesi somuta indirgenmesi aktivist bir tavir seklinde de olsa demokrasinin yayilmasi
misyonunun model olusturmaci bir anlayigla pratife dokiilmek istendigini

gostermektedir.
2.2.2. Aktivist Korumacilik (Vindicationalism) Yaklagimi

Demokrasinin yayillmasi misyonunda benimsenen diger bir yaklasim olan aktivist
korumacilik ya da orijinal adiyla “vindicationism”, demokratik degerlerin diinyanin geri
kalanina sadece model olma anlayis1 seklinde yayma diisiincesinin yetersizliginden
hareketle daha aktif bir dig politika izlenmesi ve bu dogrultuda gerekli durumlarda gii¢
kullanimimin da miimkiin olabilecegi anlayisini tasimaktadir. Aktivist korumacilik
yaklagimina gore rol model bir Amerika anlayis1 iitopik olarak nitelendirilmis ve
demokrasinin yayilmasi konusunda fazla etkili olamayacag diisiincesinden yola ¢ikilarak
aktif bir dis politika yiiriiten ve miidahale durumunu benimseyebilen bir Amerika’nin
demokrasinin yayilmasi misyonuna daha iyi bir sekilde hizmet etmesi miimkiin
gorilmiistir (Monten 2005: 125). Nitekim aktivist korumact bu anlayis daha 6nce de
ifade edildigi gibi Amerika’nin gii¢ kazanmaya basladigi donemlerden itibaren etkili

olmaya baglamistir.

Amerika’nin demokrasinin yayilmasi misyonuna en iyi sekilde hizmet etmesinin
model olma anlayigiyla degil iilke disinda kuvvet kullanimina da varabilecek etkili
tedbirler yoluyla miimkiin olacagi diisiincesinden hareketle aktivist korumacilik
anlayisini - benimseyenler, eski diinya hiikiimetlerinin boyundurugunun ortadan
kaldirilmas1 saglanabilseydi, liberal demokrasinin bir yonetim bigimi olarak tercih
edilebilmesinin miimkiin olmus olacagin1 diisinmektedirler (Worley 2011: 29).
Genisleme doneminde giiclii olan aktivist korumacilik anlayisi, Tayin Edilmis Kader
gorlisiine bagli olarak Kuzey Amerika iizerinde Atlantik’ten Pasifik’e kadar genislemenin
Tanr’nin istegi oldugu yoniindeki anlayistan kuvvet alarak kendisine uygulama alani

bulmustur (Worley 2012, http://www.huffingtonpost.com/d-robert-worley/american-
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exceptionalism-a_b_1937629.html, 04 May1s 2015°te erisildi). Bu dogrultuda Amerikan
siyasi tarihinde aktivist korumaci yaklasimin ilk 6rnegi Tayin Edilmis Kader gorisii ile
iliskilendirilerek ideolojik zemininin olusturuldugu Texas ve Oregon’un iggali olmustur.
Amerika Tanri’nin bariz istegi seklinde gordiigii kendi demokratik degerlerinin kita
icinde yayilmasi diisiincesini askeri kuvvet kullanarak aktivist korumaci bir anlayisla
gerceklestirmis, boylece de ulusal ¢ikarlariyla iligkili olacak sekilde kendisine ait
oldugunu diisiindiigli misyonunu uygulamaya gecirmistir. Amerika’nin aktivist
korumacilik yaklasimini baz alarak uyguladigi politikalarin gii¢lii bir karsit goriisle
karsilasmamasinin nedeni de Amerikan Istisnacilig1 ile iliskilendirilmektedir. Niyeti iyi
olan ve hiikmeden bir Amerika’nin toprak edinmesine ragmen sOmiirgeci olarak
nitelendirilmemesinin ve askeri miidahalelerinin kabul edilmesinin nedeni diger
devletlerce riza gosterilen s6z konusu istisnacilik anlayisidir (Telatar 2012a; Worley
2011).

Amerikan Istisnaciligma atifta bulunarak daha once de bahsedildigi gibi
Amerika’nin Birinci Diinya Savasi’na katilmasinin aktivist korumaci bir sekilde
gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Yine benzer durumun Ikinci Diinya Savast igin de
gecerli oldugu ifade edilebilir. Amerika’nin iki savasa da katilmasi miittefik devletlerce
olumlu gorilmiis ve iki savastan da zaferle ¢ikan bir Amerika’nin liderligi de bu
baglamda diger devletler agisindan rizaya dayali olmustur. Nitekim Soguk Savas
doéneminde 6zgiir diinyanin koruyuculugu gorevinin istlenilmesi gayesiyle inisiyatifler
alinmasi ve bu durumun Bat1 Bloku igindeki diger devletlerce de kabul gormesi bu rizanin
bir  gostergesidir  (Worley 2012,  http://www.huffingtonpost.com/d-robert-
worley/american-exceptionalism-a_b_1937629.html, 05 Mayis 2015°te erisildi). Rizaya
dayali hegemonya olarak da adlandirilmas1 miimkiin olan bu durumun liberal demokratik
degerlerin diinyanin geri kalaninin da benimseyecegi sekilde tesvik edilmesi, bu
degerlerin tehlikeye diistiigii durum da ise aktivist korumaci bir yaklagimla miidahalenin
olabilecegi seklinde agiklanmasi miimkiindiir (Cift¢i 2009: 207). Bu dogrultuda Soguk
Savas doneminde farkli gerekgelerle de olsa aktivist korumaci bir yaklasimla Amerikan
askeri miidahalelerinin esas nedeni aslinda bu hegemonyanin devaminin saglanmasi
istegidir. Diger bir ifade ile demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda aktivist
korumaci bir sekilde uygulama alan1 bulan Amerikan askeri miidahaleleri ile kiiresel

anlamda hegemonik bir Amerika arzusu arasinda bir iliski s6z konusudur.
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Soguk Savas doneminde gergeklestirilen Amerikan askeri miidahalelerinin
aktivist korumaci bir yaklasimla gergeklestigini séylemek en azindan sdylem agisindan
miimkiindiir. Nitekim demokratik degerlerin korunmasi amacina yonelik aktivist
korumaci sekilde bazi askeri miidahalelerin demokratik degerleri koruma amach
gerceklestiginin sdylenmesi teorik agidan mevcut misyon gergevesinde kabul edilebilir
goziikse de uygulanma agisindan farklilik gostermektedir. Bu duruma verilebilecek en
yerinde 6rnek demokratik degerleri savunan bir Amerika’nin Sovyetler Birligi yanlisi
bazi rejimlerin anti-demokratik bir sekilde degistirilmesine verdigi destek olacaktir. Bu
dogrultuda Soguk Savas doneminde Amerika’nin kimi zaman aktivist korumaci bir
sekilde kimi zaman da disaridan midahil olacak sekilde destek verdigi 1956-1976
Arjantin darbeleri, 1948 yilinda Kolombiya’da sol goriislii se¢ilmis devlet baskaninin
oldiirtilmesi siireci, 1971 Uruguay’da ger¢eklesen darbede Amerika’nin rolii, Kore, Kiiba
ve Nikaragua darbeleri’® Amerika’nin misyon bildigi demokrasinin yayilmasinin

sorgulanmasina neden olmustur.

Bagkan Ronald Reagan doneminde gergeklestirilen Grenada miidahalesi ve
George H. W. Bush doneminde gergeklestirilen Panama miidahalesi demokrasinin
yayilmasi misyonu baglaminda aktivist korumaciligin 6ngordiigii haliyle askeri giic
kullanilarak gergeklestirilmistir (Lennon 2009: 3). Bu miidahalelerin demokrasinin
yayilmas1 amaciyla gerceklestirilip gergeklestirilmedigi sorgulanabilir olsa da bir
yaklasim olarak aktivist korumaciligin uygulama alani bulabildiginin gosterilmesi
acisindan ornek olarak verilmesi miimkiindiir. Bu miidahalelere ek olarak dis politikasini
daha c¢ok gelistirilmis giivenlik, desteklenen ekonomik konular ve demokrasinin
yayginlastirilmasi {izerine oturtan Bill Clinton déneminde de demokrasiyi tesis etme
amacli aktivist korumaci bir sekilde askeri miidahale Grnegini gormek miimkiindiir.
Nitekim 1994 Haiti miidahalesi bu duruma verilebilecek yerinde bir 6rnektir (Telatar
2011: 147-148). Demokratik seg¢imler yoluyla yonetime gelen bir baskanin askeri
darbeyle indirilmesi sonucu diplomatik cabalarin ve alinan ekonomik yaptirimlarin

etkisiz kalmasinin ardindan demokrasiyi yeniden tesis etme?® amacli operasyona

19 Amerika’nin kurulusunu takip eden yillardan giiniimiize dek gergeklestirmis oldugu askeri miidahaleler
ya da bir sekilde miidahil oldugu darbe siiregleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Haydar Cakmak
(2013). “ABD’nin Askeri Miidahaleleri: 1801°den Giiniimiize”. Istanbul: Kaynak Yayinlari.

20 Orijinal ad1 Operation Uphold Democracy olan ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi nin ilgili karart
sonucu girigilen operasyonun ¢ikis noktasi, 1990 yilinda yapilan se¢im sonucu iktidara gelen Jean Bertrant
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girigilmis, operasyon dncesi baslatilan goriigmelerin sonug vermesinin ardindan askeri
secenek dahil her tiirlii 6nlemin alinmasi yetkisini veren BM Giivenlik Konseyi’nin 940
sayil1 karar1 geregince askeri giic kullanimina gerek kalmaksizin sorun ¢oziilmiistiir.
Demokrasinin yayilmasini destekleyen ve pragmatik idealizm olarak adlandirilan Clinton
doneminde girigilen Haiti’de demokrasiyi yeniden tesis etme amagli operasyon bir askeri
miieyyideyi gerektirmeksizin sonuglansa da Soguk Savas sonrasi donemde aktivist
korumac1 bir anlayisla gergeklesen ilk operasyon olma 6zelligini tasimaktadir (Lennon

2009; Telatar 2011).

Bill Clinton’dan sonra bagkanlik gorevini yiiriiten Bush doneminde ise
demokrasinin yayilmast misyonunda aktivist korumacilik yaklagimi en giiglii donemini
yasamistir. Secildigi ilk donemde kampanyasini tam bir Jacksoncu gelenekle uyum iginde
i¢ meselelere veren ve yurt dis1t maceralara daha az istekli bir Amerika iizerine yliriiten
Bush, 11 Eyliil saldirilart sonucu dis politika stratejisini terérizmle savas ve demokrasinin
yayilmasi tizerine oturtmustur. Nitekim Irak miidahalesi de aktivist korumaci bir sekilde
yiiriitiilen stratejinin zirve yaptig1 yer olmustur. Irak ve Afganistan miidahaleleri sonrasi
2004 yilinda tekrar secilen Bush’un izledigi strateji ise demokrasinin diinya genelinde
yayginlastirilmasi ve tirani yonetimlerin sonlandirilmasi {izerine olmustur (Lennon 2009:
4). Bagkanliginin ikinci doéneminde Bush yine demokrasinin yayilmasi misyonu
baglaminda gerek Irak gerekse Afganistan iizerine aktif bir dis politika izlemis, Bush
sonras1 donemde ise daha dnce de deginildigi lizere aktivist korumaciliktan ziyade model
olusturma yaklasimini1 benimseyen ve Amerika’nin bolgesel anlamda yiikiinii hafifleterek
kiiresel igbirligine 6nem veren Obama yonetime gelmis ve Bush déneminde olusan katii
izlenimi gidermeye c¢alismistir. Glinlimiizde de halen Obama liderliginde insan haklarina
ve demokrasiye onem veren ABD, dis politikasina demokrasinin yayilmasi misyonu

baglaminda yon vermektedir.

Demokrasinin yayilmast misyonu ve aktivist korumact yaklagim genel olarak
incelendiginde ise Amerika’nin kiiresel anlamda giiclenmeye basladigi donemlerde
hakim olan bu yaklagimin 20. yy’in bagindan George W. Bush doneminin sonra ermesine

kadar hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soguk Savas doneminde {istlenilen misyon

Aristide’nin Raul Cedras oOnciiliigiinde bir askeri darbe sonucu indirilmesi ve sonrasinda girisilen
diplomatik ¢abalarin sonugsuz kalmasi olmugtur (Telatar 2011: 148-149).
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geregi etkisini bir hayli gosteren yaklagim o6zellikle Irak ve Afganistan isgali ile zirve
yapmustir. Terorizme karsi savasta yiiriitiillen aktif dis politika ve zorba yonetimlerin
sonlandirilarak demokrasinin tesis edilmesi amaciyla izlenen aktivist korumaci
yaklagimin bu donemde altin ¢agin1 yasadigini belirtmek miimkiin olacaktir. Aktivist
korumaci yaklasimin Amerikan dis politikasina yon veren dig politika gelenekleriyle
iliskisi incelenecek oldugunda ise bu yaklasimin daha ¢ok iilke i¢ci demokrasiye onem
veren ancak iilke ¢ikarlarinin ve degerlerinin tehlikeye diistiigii bir durumda ise en sert
sekilde karsilik vermeyi amaglayan Jacksoncu gelenekle ve demokrasinin evrensel bir
deger olduguna inanan ve bunu tiim diinyanin deneyim etmesi gerektigini diisiinen
Wilsoncu gelenekle iligkili oldugu sdylenebilir. Nitekim aktivist korumact yaklagimin en
popliler oldugu Bush donemine bakildiginda, 11 Eyliil saldirilarina kadar iilke i¢i siyasete
onem veren ve demokrasinin yayilmasi baglaminda ¢ok da istekli olmayan Bush
yonetiminin iilkesine yapilan saldirilar sonrasi sert dnlemler alan ve terdrizmin kokiinii
kurutmay1 amaglayan dis politik adimlar ile tezin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili
sekilde anlatilacagi ilizere yeni muhafazakarlarin da etkisinde kalarak demokrasinin

yayilmasi konusunda inisiyatif almasi Jacksoncu ve Wilsoncu gelenegin bir yansimasidir.
2.3. Tarihsel Siiregte Demokrasinin Yayilmasi Politikalari

Demokrasinin yayilmast misyonu Amerikan siyasi tarihi agisindan ¢ok koklii bir
gecmise sahiptir. Nitekim demokrasi ve 6zgiirliik 6zlemi i¢inde olan ve kendisini baski
altinda hisseden insanlarin Avrupa’dan yeni kita Amerika’ya go¢ etmeleri ve Birlesik
Devletler’in kuruculugu gorevini iistlenmeleri bu gaye ile olmustur. Bu durumdan
hareketle demokrasi, insan haklari, din ve vicdan 6zgiirliigli gibi konularin Amerikan
ulusal kimliginin ve bu dogrultuda da Amerikan dis politikasinin degismez bir pargasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Amerikan kimligi ile biitiinlesen bu degerler tiim
insanligin tecriibe edinmesi gereken degerler olacak sekilde evrensel kabul edilmis ve bu
dogrultuda da kendisine demokrasinin yayilmast misyonu olarak yer edinmistir.
Amerika’nin kendisine bir misyon olarak bigtigi bu kavram tarihsel siire¢ igerisinde farkl
sekillerde uygulama alan1i bulmustur. Nitekim tezin ilerleyen boliimlerinde de
deginilecegi tizere Amerikan siyasi tarihinde dis politikaya yon veren geleneklerle birlikte
kimi zaman rol model bir Amerika olarak, kimi zaman da aktivist korumaci bir sekilde

bu misyon Amerika’nin diinyanin geri kalanint demokratiklestirme gayesine hizmet
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etmistir. Ancak demokrasinin yayilmasi seklinde bir misyonun esas olarak Amerikan

hegemonyasinin genislemesinde etkili oldugunu sdylemek de bu baglamda miimkiindiir.

Amerika’nin kurulusunu takip eden yillarda yoneticilerin benimsedigi sekliyle
demokrasinin yayilmast misyonu ilk olarak model olusturmaci bir yaklagim ile uygulama
alan1 bulurken, giiclii bir Amerika’nin ortaya ¢iktig1 donemlerde de aktivist korumaci bir
yaklasim benimsenmistir. Ancak bu durumda baskanlarin ve yoneticilerin etkisi de bir
hayli onemlidir. Nitekim bazi bagkanlar ve Onciiliik ettigi gelenekler Amerika’nin
igerisinde bulundugu durum da gozetilerek aktivist korumaci ya da model olusturmaci bir
yaklagimla dis politikaya yon vermis, demokrasinin yayilmasi misyonunun ger¢eklesmesi
saglanmistir. Bu dogrultuda Amerikan dis politikasinda bu misyonun nasil yer buldugunu
donemsel olarak incelemek fayda saglayacaktir. Nitekim Amerikan siyasi tarihinin farkl
donemleri de bizzat bu misyonun gelistirilmesine katki saglamistir. Bu baglamda
demokrasinin yayilmasi misyonu Amerika’nin kurulus yillarindan giiniimiize kadar farkl
basliklarda incelenecek ve nasil bir sekilde dis politikada uygulama alani bulduguna

deginilecektir.

2.3.1. ABD’nin Kurulus Yillar1

Kurulusundan beri geleneksel stratejisi siyasal ve kiiltiirel degerleri yaymak ve
gelistirmek olan ABD, dis politikasint demokrasi ve Ozgiirliiklerin gelistirilmesi
konularma agirlik vererek sekillendirmis ve kiiresel egemenligini saglamaya calismistir
(Sener 2014; Toman ve Akman 2014). Bu dogrultuda Amerikan kimligiyle de 6zdeslesen
demokratik degerlere ayr1 bir atifta bulunulmus, bu degerlerin evrensel olmasi ilkesinden
hareketle de demokrasiyi 0zlimsemis bir diinya hedeflenmistir. ABD’nin kurulusunu
takiben ilk donemlerde demokrasi iilke i¢i gelistirilmesi gereken bir kavram olarak

goriilmiis ve bu dogrultuda demokrasinin yayilmasi misyonunun ilk rotasi ¢izilmistir.

ABD’nin kurulusunda demokratik degerlerin yani sira dini degerlerin de bir
bakima demokrasinin yayilmasi misyonunda etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eski
kita Avrupa’dan dini baskilardan kagan gogmenler dini inanglarini 6zgiir sekilde yasama
amaciyla yeni kitaya géemiislerdir. Bu amacla daha 6nce de deginildigi iizere ABD’ye
dini nedenlerden 6tiirii gelen ilk gogmenler Ingiltere’den kagan piiritenlerdir. Amerika’y1

Tanr1’nin se¢ilmis topraklari olarak goren piiritenler, bu dogrultuda yeni kitaya go¢ eden
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Amerikalilarin da segilmis halk olduguna inanmislardir. Bu secilmislik duygusu ve
piiriten inancinin 6ngoérdigii sekliyle Ustiinligiine inanilan Amerikan ahlaki degerleri
demokratik unsurlar1 da igerisine alarak bir misyon olarak ortaya c¢ikmistir. Pliriten
inancin etkisiyle ortaya ¢ikan ve demokrasiyle de biitiinlesmis bu misyona gére ABD’nin
bu degerleri diinyanin geri kalanina yaymasi aslinda Tanri’nin bariz istegi seklinde
degerlendirilmistir. Bu diistinceden hareketle ABD’nin bir misyon olarak diger devletler
i¢in att1g1 her adimin mesruiyetini bu piiriten diisiinceden aldigin1 sdylemek miimkiindiir
(Stimer 2008; Tiiter 2009). Bu dogrultuda yeni Amerikanlarin se¢ilmis insan olduklar1 ve
Amerika’nin da yeni Israil oldugu diisiincesinde olan ilk Piiritenlerin ileride Amerikan
Istisnacilig1 olarak adlandirilan kavramin ve genel olarak da demokrasinin yayilmasi
misyonunun dini temelini attiklar sOylenebilir (Worley 2012,
http://www.huffingtonpost.com/d-robert-worley/american-exceptionalism-
a_b_1937629.html, 11 Mayis 2015°te erisildi).

Dini argiimanlardan da beslenerek kendisine manevi zemin bulan misyonun
ortaya ¢ikis nedenini ABD’nin ilk doénem baskanlarin sozlerinden de anlamak
miimkiindiir. ABD’nin kurucu babalarindan olan Thomas Jefferson ABD’nin Tanri’nin
secilmis halki oldugu diisiincesinden hareketle topraklarini genigletmesinin bu nedenle
normal oldugunu diisiinmekteydi. Yine kurucu babalardan James Madison ABD’den
onceki donemi kaba kuvvetlerin egemen oldugu karanlik ¢ag olarak adlandirmistir. Buna
ilaveten ileriki donem bagkanlarindan John Adams’in Amerika kitasi ile Kuzey
Amerika’nin aym1 anlama geldigi dolayisiyla ABD’nin bu topraklarda genislemesinin
normal oldugu ve bunun i¢in de Tanri’nin ABD’yi kutsadig1 seklindeki diisiincesi
demokrasinin yayilmas: seklinde viicut bulan misyonun altyapisini olusturmustur.
(Stimer 2008: 122). Bu diisiincelerden hareketle ABD dini argiimanlardan da beslenen bu

misyon geregince kitasal anlamda genislemeye baslamistir.

Kurulusu 13 koloninin birlesimiyle gerceklesen ABD takip eden yillarda siirekli
go¢ alarak niifussal anlamda biiylime kaydetmekte buna ilaveten farkli eyaletlerin de
kabulii ile sinirsal olarak da genislemekteydi. Ik olarak 1791°de Vermont, 1792’de
Kentucky ve 1796’da Tenessee’nin kabuliiyle eyalet sayis1 artmaya baslamistir (Cincotta
2002: 96). Kurucu bagskan Washington doneminde gergeklesen bu genisleme takip eden

yillar boyunca da farkli sekillerde devam etmistir. Ancak buna karsin iilkenin ilerleyen
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donemlerde dis politik durusunu da bir nevi yansitacak olan bagskan Washington’un
siyasal vasiyetname olacak sekilde ABD’nin giivenligine katkida bulunmayacak deniz
asir1 ittifaklardan kagmilmasi yoniindeki telkini {ilkenin genel anlamda dis politikasina
yon verir mahiyette olmustur (Divine 1993: 37). Ancak baskan Washington’un ileride
Amerikan pasifizminin de temeli sayilabilecek bu diigiincesi 1823 yilinda bagkan
Monroe’nun Amerikan siyasi tarihine uzun dénem yon veren meshur doktrinine kadar

uygulanamamustir.

ABD’nin kurulus yillarimi takiben kitasal anlamda genislemesi 1812 yilinda
Ingiltere ile girisilen savasla devam etmistir. Ingilizlerin Amerikan denizcileri zorla silah
altina almasi, yine kuzeybatidaki yerlesimcilerin Kanada’da bulunan Ingiliz ajanlarinca
kiskirtilan Kizilderililerce rahatsiz edilmesi dolayisiyla duyulan 6tke ve bu nedenlerden
dolay1 Kanada’ nin fethedilmesi gerektigi diisiinceleri 1812 yilinda ABD’nin Ingiltere’ye
savas agmasinda etkili olmustur. Savasin ilk baslarinda Ingilizler Detroit’i ele gegirse de
ABD donanmalarinin bazi basarilar kazanmasi ve Andrew Jackson onciiliigiinde bazi
kara savaslarmin kazanilmasiyla Ingilizler Kanada iclerine ¢ekilmis ve boylece kuzey
kesimdeki bolgeler ABD denetimine gegmistir (Cincotta 2002: 105-106). Ingiltere ile
girigilen ve 1815°te barig antlagmasiyla sonuglanan savas ABD’de ulus insa etme
girisimleri i¢in baslangi¢ noktasi olmustur. Bu donem itibariyle iilke i¢inde baslayan
kalkinma hareketleri, ulagim alaninda kaydedilen gelismeler sanayilesmenin ilk adimlari
olarak kabul edilmektedir. Kalkinma hamlesinin basladigi bu donemler boyunca ulusal
cikarlarin da saglanmasi geregi iilkenin sinirlarinin genislemesi diisiincesi 6nem
kazanmistir (Divine 1993: 41-42). Ancak bu durumda sdylenmesi gereken sey, sinirlarin
genisletilmesi diisiincesinin demokrasinin yayilmasi misyonu ile iligkili olacak sekilde

degil tamamen ulusal ¢ikarlar1 gerceklestirme amaciyla oldugudur.

ABD’nin Ingiltere ile girisilen miicadeleden sonra sinirlarini genisletme amaciyla
giineye yonelmistir. Ispanya’nin Fransa ile giristigi Yarimada Savasi sonrasi giigsiiz
duruma diigmesi sonrast sinirlarin1 da genisletme isteginde olan ABD, 1818 yilinda
yerlilere kars1 yiiriitiilen savas ve kagak zenciler bahanesiyle Florida’y1 isgal etmistir.
Fransa ile savastan sonra giigsiiz diisen Ispanya bu dogrultuda 1819 yilinda Florida’y:
ABD’ye birakan Adams Onis Antlasmasini imzalamistir. Bu donem itibariyle ise ABD

niifusunu lige katlayan, karasal smirlari1 da ikiye katlayan dinamik bir iilke olarak
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yoniinii Kuzey Meksika’ya ¢evirmistir (Cakmak 2013; Divine 1993). Bu genislemeden
sonra ABD, 1817-1825 yillar1 aras1 bagkanlik gérevini yiiriiten James Monroe déneminde
iilke giivenligi saglama, karasal genislemenin de giivenli bir sekilde gerceklesmesini
saglayacak bir dis politika yiiriitme ve tilkeyi bir dis miidahaleden koruma amaciyla bir
pasifize donemi baglatmistir. Bu dogrultuda ABD’nin karasal anlamda 6nemli 6lglide
genislemesine katki saglayan ve iilkeyi 6zellikle Avrupa devletlerinin etkisinden koruma
amacinda olan bu yaklasik yiiz yillik yalmzcilik-pasifizm dénemi, ABD’nin kendi

kabugundan diinyanin en giiclii iilkesi olarak ¢ikmasinda etkili olmustur.
2.3.2. Yalnizcilik Politikast Donemi

ABD siyasi tarihinde siiphesiz en Onemli stratejilerden biri olan yalnizcilik
politikasi sadece ABD i¢in degil ayn1 zamanda diinyanin geri kalan iilkeleri i¢in de son
derece miihim sonuglar dogurmustur. Nitekim kendi kitasina kapanan ve gerek ekonomik
gerek askeri gerekse karasal anlamda gelisme ve genisleme saglayan bir ABD’nin Birinci
Diinya Savas itibariyle diinya siyasi sahnesine bir biiyiik gii¢ olarak ¢ikmasi dengelerin
degismesini de beraberinde getirmistir. 2 Aralik 1823 tarihinde baskan James
Monroe’nun kongreye sundugu sekliyle Monroe Doktrini genel itibariyle “Avrupa
tilkelerinin Amerika kitasinda bulunan devletleri somiirgecilik ya da benzeri bigimlerde
egemenlik altina almasina izin verilmeyecegini” ve bu tiir eylemlerin ABD tarafinca
kendisine yapilmig gibi kabul edilmis sayilacagini ortaya koyan bir anlayisa sahiptir
(Kutlu ve Kadikoyli 2013: 113). ABD’nin kendini izole ettigi bir donemi baslatan
doktrinin nedenine bakildiginda ise Avrupa iilkelerinin etkisi ac¢ik sekilde goziikkmektedir.
Bu bakimdan diisiiniildiigiinde Monroe Doktrini’ni salt ABD inisiyatifinde alinan bir
karar olmaktan ziyade dis diinyanin etkisinden kaginmak adina alinmis zorunlu ve ABD

agisindan bir o kadar da gerekli bir doktrin olarak diisiinmek daha yerinde olacaktir.

Temeli Eski Diinya Avrupa ile Yeni Diinya Amerika’nin kalin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmasina dayanan Monroe Doktrini’ninde Ingiltere nin de etkisini gormek
miimkiindiir. ittifak {ilkelerine karsi Ingiltere Amerika kitasinin getirecegi ekonomik
kazanglar1 diger Avrupa lilkeleri ile paylagmamak icin ABD’ye Anglo-Amerikan ortaklik
teklifinde bulunmustur. Bu teklif eski baskanlardan Jefferson ve Madison tarafindan
olumlu karsilanmis, baskan Monroe da bu teklife sicak bakmustir. Ancak doktrinin

metninin hazirlanmasinda baslica rol oynayan baskan yardimcis1 John Adams, ABD’nin
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tiim Avrupa iilkelerine uzak mesafede olmasi gerektigini dile getirmis, bu durumun ABD
cikarlar1 agisindan daha uygun olacagini belirtmistir (Divine 1993; Siimer 2008). Bu
dogrultuda da Avrupa iilkelerinin ABD’nin i¢ meselelerine karismamasi gerektiginin yani
sira ABD’nin de Avrupa’nin i¢ meselelerine karismama ve muhtemel savaslarda taraf

olmama s6ziinii veren bildirisi sunulmus ve kabul edilmistir (Divine 1993: 48).

Monroe Doktrini ile ABD’nin sadece kendi i¢ meselelerine karisilmamasini degil
diger Latin Amerika iilkelerini de i¢ine alacak sekilde tiim Amerika kitas iilkelerinin i¢
meselelerine karisilmamasi yoniindeki ¢ikisi 6zellikle Latin Amerika iilkeleri agisindan
umut verici olmustur. Nitekim bagimsizliklarini yeni kazanan ve ABD’yi model alan
ilkeler agisindan onlarin da haklarii koruyan bir yaklagimin kabul gérmesi son derece
makuldiir. Ancak “anilan doktrin korumaci goriinmesi itibariyle basta kitadaki diger
tilkelere umut vermesine karsin, sonraki yillarda izlenen siyaset ABD’nin asil niyetine
dair” stiphe dogurmustur (Kutlu ve Kadikoylii 2013: 113). ABD’nin korumaci dis politika
tavrint aslinda kita genelinde hegemonik alanini olusturma ve ayn1 zamanda Avrupa
ilkelerinin Amerika kitasindaki niifuzunu kirma amac1 tasidig1 seklinde degerlendirmek
miimkiindiir (Stimer 2008: 123). Bu bakimdan degerlendirildiginde ABD’nin gelecegine
dair ilk onemli dis politika bildirisi olma 6zelligi tastyan doktrin, genel itibariyle Latin
Amerika tilkeleri i¢in bir model ve koruyucu iilke olarak ABD’nin Avrupa karsisinda 19.
ve 20. yy. boyunca alacagi tavrt belirtmektedir (Millercenter 2015,
http://millercenter.org/president/monroe/essays/biography/5, 14 Mayis 2015’te erisildi).

Monroe Doktrini ile ABD’nin kendini koruma diisiincesi ileriki yillarda kita
geneline yayilma stratejisine doniismiistiir. Bu dogrultuda ABD’nin Avrupali iilkelerin
sorunlart ile ilgilenmeyecegi mesaji1 verilirken Amerika kitasi i¢inde diger iilkelere de
hamilik yapilacaginin isaretleri verilmistir (Ertem 2010: 150-151). Nitekim Amerikan
liderlerinin de daha 6nce belirttigi gibi ABD i¢in potansiyel yayilma alani olan Latin
Amerika ya da daha genel ifadeyle Amerika kitas1 ile ABD ayn1 anlama gelmekteydi ve
bu nedenle de ABD’nin kita genelinde yayilmasi normal olarak degerlendirilmekteydi.
Bu duruma ilaveten 19. yy’in ortalarina gelindiginde Monroe Doktrini ile belirlenen
strateji, Ustiinliigline inanilan Amerikan degerlerinin ve demokrasinin diinyanin geri
kalanina yayilmasinin Tanr1’nin bariz istegi oldugu diisiincesine dayanan Tayin Edilmis

Kader diisiincesi ile ortak bir zeminde bulusmus ve kita genelinde yayilmanin fikri
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altyapis1 olusturulmustur (Historystate 2015, https://history.state.gov/milestones/1801-
1829/monroe, 15 Mayis 2015’te erisildi). Bu dogrultuda ABD, kita genelinde
yayilmasmimn Tanri’nin istegi oldugu diisiincesinden hareketle Meksika?! ile savasa
girmis, Meksika’nin yaklasik {igte birini iggal ederek topraklarini genigletmeyi
basarmistir (Casin 2013: 138). Bu durumdan hareketle ABD’nin kita iilkelerinin de
savunuculugunu istlenecegini agikladigi doktrin sonrast Meksika’nin isgali ve
nihayetinde toprak kazanimi kita genelindeki iilkeler agisindan ABD’nin esas niyetinin
sorgulanmasina neden olmustur. Nitekim ABD’nin Teksas oOrneginden hareketle
Meksika’nin kuzey bolgelerini isgali de bolge iilkelerinin kaygilarini hakli ¢ikaracak
mahiyettedir. Bu dogrultuda s6z konusu genislemelerden hareketle sdylemek
miimkiindiir ki Tayin Edilmis Kader diisiincesi ile sentezlenerek dis politik anlamda
uygulama alani bulan demokrasinin yayilmasi misyonu diisiinsel anlamda demokrasiyle
biitiinlesmis Amerikan degerlerini genisletme amaci tasimasina ragmen somuta

dokiilmesi noktasinda ulusal ¢ikari maksimize etme odakli olmustur.

ABD’de 19. yy’in ortalarindan itibaren ekonomiden sanayiye, tarimdan niifus
artigina her alanda iilke genelinde yasanan gelisme kita genelinde egemenlik faaliyetlerini
de hizlandirmistir. Bu dogrultuda amacinin Amerikan izolasyonizmi mi yoksa Amerikan
miidahaleciligi mi oldugu iizerinde tartigsmalar yapilan Monroe Doktrini daha dnce de
belirtildigi gibi demokrasinin yayilmast misyonu baglaminda dis politikaya
uygulanabilirlik katan ve misyonun da altyapisini olusturan Tayin Edilmis Kader
diisiincesi ile de sentezlenerek Amerikan genislemesinin fikri ve ruhani zeminini
hazirlanmistir (Americanforeignrelations 2015,
http://www.americanforeignrelations.com/A-D/Doctrines-The-monroe-doctrine.html, 15
Mayis 2015°te erisildi). Bu bakimdan Tayin Edilmis Kader diisiincesinin Amerikan
degerlerinin genisletilmesinde demokrasinin yayilmasi misyonunun biitiinleyicisi

oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim Tayin Edilmis Kader inanci ile pekistirilen dis

21 ABD-Meksika Savast’nin ¢ikis nedeni esasinda Teksas’tn Meksika’ya kars1 ayaklanmast, yine Teksas’m
Meksika’nin itirazlarina ragmen ABD’ye eyalet olarak katilmasi ve nihayetinde de ABD’nin Meksika’nin
kuzeyini isgal etmesine dayanmaktadir. 1845 yilinda baslayan savas 1848 yilinda gergeklesen Guadalupe
Hidalgo Antlagmasi ile sonlanmig, antlasma geregi New Mexico, Nevada, Arizona ve Kaliforniya 15
milyon dolar karsiliginda ABD’ye verilmistir. ABD-Meksika Savasi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz:
Haydar Cakmak (2013). “ABD’nin Askeri Miidahaleleri: 1801°den Giiniimiize”. Istanbul: Kaynak
Yayinlari.
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politikada genisleme diislincesi bu dogrultuda ABD’nin Pasifik kiyalarina kadar
ulasmismasinda etkili olmustur ki ABD zaten bu yonde bir genislemeyi de kendisine
verilmis bir hak olarak gérmekteydi. 1861-1868 yillar1 arasi ortaya c¢ikan ve bazi
eyaletlerin birlikten ayrilma karar1 aldig1 i¢ savasin®® sona ermesinden ve yeniden gii¢
kazanmaya baslandig1 donemden itibaren ABD, kita tizerindeki siyasal ve askeri giiciinii
kademeli olarak arttirmistir (Armaoglu 2007; Cakmak 2013). Bu dogrultuda Latin
Amerika iilkeleri i¢in uygulanan dis politika model bir Amerika’dan ziyade ulusal
cikarlarin1 gozetme ve bu baglamda miidahaleci bir sekilde topraklarin1 genisletme
tizerine olmustur. Demokrasinin yayilmast misyonu da bu noktada Tayin Edilmis Kader

diisiincesi ile birlikte Amerikan niifuz genislemesinin pekistirilmesinde etkili olmustur.

I¢ savasin sona ermesinin ardindan kita i¢i egemenligi pekistirme gayesinde olan
ABD nezdinde Pan-Amerikanizm diisiincesi etkili olmaya baslamistir. Bu dogrultuda da
kitanin geri kalanini 6zgiirlestirmeyi, demokratiklestirmeyi 6ngdren Tayin Edilmis Kader
goriisii one ¢ikmustir. Nitekim ABD’nin 1880’lerde benimsedigi kita genelindeki diger
tilkelere hamilik amacinda olan “Biiyiik Abi Amerika” politikas1 da bu amaca yonelik
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 19. yy’in sonu itibariyle artik bir diinya giicii haline
gelen ABD i¢in liberal ekonomik anlayisin da etkisiyle, yogunlasan niifus ve gii¢clenen
tiretim sektorii i¢in yeni pazarlara a¢ilmak bir zorunluluk olarak gériilmiistiir (Cakmak
2013; Divine 1993; Ertem 2010). Bu nedenle Pasifik Okyanusu’nda denizcilik ve
balik¢ilik faaliyetlerinde de bulunan ABD, basta Hawaii?® adalar1 olmak iizere bazi

adalar ele gecirmistir. Bu dogrultuda da her alanda gelisme kaydeden ABD’nin bu

22 Amerikan I¢ Savasi esas olarak 1860 yilinda Cumhuriyetci Parti’den kéleligi yasaklayan Abraham
Lincoln’un bagkanliga secilmesi ve bu dogrultuda goriis ayrilif1 yasayan giiney eyaletlerinin birlikten
ayrilma karar1 almalar1 iizerine ¢ikmistir. Endiistriyel anlamda gelismis kuzey eyaletleri ve tarimla ugrasan
giiney eyaletlerinin gelir durumundaki farklilik, tarimeilik yapan giineylilerin bu dogrultuda kdoleligi hak
olarak gormeleri ve koleligin kaldirilmasina karsi ¢ikmalari esasinda is savasin ekonomik kaygilar lizerine
oldugunu da gostermektedir. Giiney Carolina, Alabama, Mississipini, Florida, Georgia, Louisiana ve
Teksas birlikten ayrilarak Amerika Konfedere Devletleri’ni kurdular. Bu sekilde baslayan i¢ savas ancak
1868 yilinda son bulmustur (Divine 1993: 71-72).

2 ABD’nin Hawaii’ye miidahalesi siyasi sebeplerden ziyade ekonomik temellidir. Hawaii’de faaliyet
gosteren Amerikali seker ireticileri ve tiiccarlar ile lilkedeki monarsik yonetim arasindaki anlasmazliktan
kaynakli bir sorundur. Mevcut yonetim ile sorunlar1 olan Amerikal tiiccarlar yine yonetimden memnun
olmayan kesimle birlikte 1893 yilinda darbe yapmuslardir. Bunun iizerine ABD adadaki vatandaslarin can
ve mal gilivenligini koruma amaciyla adaya deniz giicli gobndermistir. 1889 yilina gelindiginde ise herhangi
bir resmi anlasma olmamasina ragmen ada ilhak edilmis, niyetinde 1959 yilinda bir halkoylamasiyla da
ABD’nin 50. eyaleti olmustur (Tagkiran 2013: 227).
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donemde demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda ekonomik etkenleri de oOne

cikararak konumunu pekistirme gayreti iginde oldugu goriilmektedir.

Bu gelismelere ek olarak ABD’nin 1898 yilinda Kiiba’ya gerceklestirdigi
midahalenin arkasinda da ekonomik gerek¢e olmasina ragmen daha ¢ok adanin stratejik
konumu ABD’nin ilgisini ¢ektigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda Ispanya’yla
girisilen miicadeleden {istiin ¢ikan ABD, bagimsizligin1 kazanmadan 6nce de Kiibalilara
yardimin demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda ahlaki bir zorunluluk oldugu
gorlisiinden hareketle iilkeye destekte bulunmustur. Nitekim Kiiba’da bagimsizlik i¢in
hareket eden Kiiba Devrimci Partisi’nin ilk olarak New York’ta orgiitlenmesi de bu
destegin agik gostergesidir. Kiiba iizerine ABD-Ispanya miicadelesinin ardindan 1901
yilinda hazirlanan Platt diizenlemesi ile ABD bagimsizligin1 kazanan Kiiba’da askeri {is
bulundurma hakki elde etmistir (Turan 2013: 326-327). Bu dogrultuda Kiiba iliskilerine
miidahale etme sansi elde eden ABD, bagkan Theodore Roosevelt dnderliginde Monroe
Doktrini’nden aldigi firsatla bolgenin tiimii {izerinde hakimiyet kurmaya baslamistir
(Americanforeignrelations 2015, http://www.americanforeignrelations.com/A-
D/Doctrines-The-monroe-doctrine.html, 15 Mayis 2015’te erisildi). Kiiba 6rneginde de
goriildiigii tizere ABD kimi zaman demokrasinin yayilmasi1 misyonuna da atifta bulunarak

kita genelinde stratejik pozisyon kazanma noktasinda hareket edebilmistir.

1904 yilinda ise bagkan Roosevelt, “Monroe Doktrini’ne yeni bir yorum getirerek
ABD’nin Avrupali gii¢leri Latin Amerika’dan uzak tutma arzusuna, bu bolgede ticari
cikarlarin1 gelistirme istegini de eklemistir” (Ertem 2010: 157). Bu dogrultuda gerekli
durumlarda ABD’nin boélgedeki iilkelere miidahale hakkinin oldugunu ilan etmesi
ABD’nin bolge genelinde Tayin Edilmis Kader disiincesi ile hakimiyet kurma
miicadelesinin yenilenmis dayanagini teskil etmektedir. Buna karsilik ABD tarafindan
gerekli durumlarin neler oldugunun belirtilmemesi ve ABD’li yoneticilerin takdirine
birakilmast Monroe Doktrini’nde belirtilen ABD gerekcelerinin ¢ok Gtesinde kita
genelinde hegemonya amacinin agik gostergesi olmustur. Nitekim baskan Roosevelt’e
gore de ABD’nin adil yonetilmeyen Latin Amerika iilkelerine karsi demokrasinin
yayllmast misyonunun ruhunu yansitan Tayin Edilmis Kader goriisii baglaminda
miidahalede bulunma hakki bulunmaktadir (Cakmak 2013; Ertem 2010). Bu durumdan

hareketle de kita i¢inde bir iilkede adil yonetimin olmamasini demokrasinin yayilmasi
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misyonu baglaminda bir Amerikan miidahale gerekgesi olarak ifade etmek miimkiin

olacaktir.

ABD’nin yalmzcilik politikasi esasinda Wilson donemine gelindiginde ise
Roosevelt doneminde goriilen sert miidahaleci yaklasimlarin geride birakildigini
sOylemek miimkiindiir ancak Tayin Edilmis Kader goriisii dogrultusunda Amerikan
degerlerinin yayginlastirilmasi igin Amerikan yayilmaciligindan da vazge¢ilmemistir
(Ertem 2010: 162). Baskan Wilson esas olarak da Birinci Diinya Savasi’na kadar olan
donemde yayilmaciligin aktivist bir sekilde olmasindan kaginmis, rol model bir Amerika
diistincesinden hareketle Amerikan yonetim seklinin ve degerlerinin diinya genelinde
hakim olmasinin insanligin hayrina olacagi anlayisini benimsemistir. Bu dogrultuda
idealist bir sekilde demokrasi, insan haklari, uluslararasi bariscil toplum sdylemlerine
siklikla yer veren Wilson, ABD’nin liderligini de bu nedenle kacinilmaz gérmiistiir.
Ciinkii ABD’nin en iyi yonetim sekli olan demokrasinin besigi oldugu ve bu degerlerin
koruyucusu oldugu inanci tiim ABD baskanlarinda oldugu gibi baskan Wilson’da da
hakimdir. Ancak bagskan Wilson’in gérevde bulundugu siirede patlak vermis olan Birinci
Diinya Savasi ise demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda Wilson’in aktivist
korumaci bir tutum benimsemesini saglamistir. Bu durumdan hareketle ABD yaklasik
yiz yildir siirdiiriilen pasifizm doénemini sonlandirilmak mecburiyetinde kalmustir.
Nitekim bu durum baskan Wilson’in arzu ettigi sekilde diinyanin demokrasi adina daha
elverisli bir hale gelmesi ve ABD’nin liderligi konusunda bir firsat olma 6zelligi de
tasimistir. Bu dogrultuda savas sonrasi bagskan Wilson’1n ilkelerinden hareketle Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasini da ABD liderliginin bir yansima seklinde gormek miimkiindiir.
Bu baglamda da Birinci Diinya Savasi 6ncesi Wilson donemini demokratik degerlerin rol
model olarak benimsetilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle model olusturmact bir
yaklasim ile iliskilendirebilirken, Birinci Diinya Savasi ile birlikte demokratik degerler
konusunda daha aktif bir inisiyatifin alinmasindan dolayr bu donemde aktivist

korumaciligin etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

ABD’nin  Monroe Doktrini ile girdigi izolasyon donemi genel olarak
degerlendirilecek oldugunda, ABD’nin kendi i¢ meseleleri de dahil olmak iizere kita
genelindeki konulardan Avrupa {ilkelerini soyutlama amaci i¢inde oldugunu séylemek

miimkiindiir. ABD’nin kita dis1 iilkeleri pasifize etme amaci da tagiyan bu doktrinle diger
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bolge lilkelerinin de haklarini gdzetecegini agiklamasi ayni iilkelerce heyecan uyandirsa
da ABD’nin esas amacinin bolge iilkelerine hamilik etmekten ziyade Tayin Edilmis
Kader goriisi dogrultusunda kita genelinde hegemonyasimi genisletme arzusu oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim bu dogrultuda Monroe Doktrini baz1 Amerikan miidahalelerinde
gerekge olarak gosterilmis, bu duruma ek olarak da Tayin Edilmis Kader gorisi ile
birlikte kita genelinde egemenlik diislincesinin altyapisi hazirlanmaya caligilmistir.
Nitekim Amerika’nin 19. yy’da Meksika, Kiiba, Filipinler ve Pasifik kiyilarinda giristigi
miicadeleler mesruiyetini bu inang ile sentezlenen doktrinden almistir (Taskiran 2013:
225). Kita genelinde yayilmayr Ozgiirliiklerinin en temel sartlar1 arasinda sayan
ABD’lilerin biiyiik bir kismi da bu donemde disariya dogru genislemeyi bir ihtiyag, hatta
dogal bir hak gibi gérmeye devam etmistir (Ertem 2010: 157). Bu durumda Tanri’nin
ABD’yi diinyay1 6zgilir kilma amagli gorevlendirdigi inanciyla birlikte ekonomik ve
askeri anlamda giliglenmis bir Amerika’nin sahip oldugu 6zgiliven duygusunun da etkisi

s0z konusudur.

Monroe Doktrini’nin vermis oldugu motivasyonla birlikte ABD’nin 19. yy’da
gerceklestirdigi baz1 miidahaleleri kimi zaman bolge iilkelerinde destek bulabilirken, 20.
yy’a gelindiginde ise bagskan Theodore Roosevelt’in doktrine esas amacini belirtecek
sekilde gerekcesi ABD’de sakli olmak iizere miidahale hakki veren diizenlemesi ile
ABD’nin kita genelinde egemenlik kurma isteginin agik sekilde anlasildigi sdylenebilir.
Nitekim bu durumun ABD dis politikasinin degismez bir pargast olan demokrasinin
yayilmasi misyonu ile iligkilendirilmesinden ziyade Monroe Doktrini’nin vermis oldugu
firsat goz Onilinde bulundurularak kita genelinde genisleyen Amerika’nin dis politik
uygulamalarinin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendigini soylemek miimkiindiir. Bu
donemde Amerikan dis politik uygulamalart Amerikan dis politika gelenekleri ve dis
politikaya yon veren yaklasimlar ile iliskilendirilecek oldugunda model olusturma
yaklagimi seklinde ortaya cikan doktrinin uygulamada boyle bir kaygisinin olmadig:
anlasilmaktadir.  Ozellikle baskan Roosevelt déneminde doktrinin igeriginin
genisletilerek Amerikan miidahaleciligi agisindan ucu agik bir durumun ortaya konmasi
ve sonrasinda Jacksonculugun oOngordiigii sekliyle son derece agresif bir tutum
benimsenmesi demokratik degerlerin benimsetilmesi kaygisindan ziyade bir hegemonik
amacin oldugunu gostermektedir. Ancak baskan Wilson doneminde ise demokrasinin

yayilmas1 misyonu baglaminda rol model bir Amerika’dan hareketle model olusturma
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yaklasiminin ve aktivist korumaci yaklasgimimn ayri donemlerde benimsendigi

gorilmektedir.
2.3.3. Soguk Savas Donemi

Birinci Diinya Savasi’na katilma karar1 alarak diinya siyasetine uzun bir aradan
sonra doniis yapan ve diger lilkelere nazaran ekonomik ve askeri ac¢idan biiyiik ilerleme
kaydetmis ABD, her ne kadar iki diinya savasi aras1t donemde kisa siireligine tekrardan
pasifize olmussa da diinya siyasi tarihi acisindan dnemli bir yeri teskil eden ikinci Diinya
Savasi’na ve sonrasinda Soguk Savas siirecine lider iilke olarak onciiliik etmistir. Lider
ilke olmanin vermis oldugu firsatla da bu donem Amerikan hegemonyasi agisindan dis
politika uygulamalarinin diger bir ifadeyle diinya siyasetinde Amerikan miidahilliginin
doruga ulastigi bir donem olmustur. Bu dogrultuda Amerika’nin aktif bir askeri
hareketliliginin oldugu bu donem, dis politika agisindan da hareketliligin zirve yaptigi bir
donem olma 6zelligine sahiptir. Soguk Savag donemi boyunca ABD’nin deyimiyle 6zgiir
diinyay1 tehdit eden komiinizm tehlikesine karsi demokratik degerlerin savunuculugu
gorevini lstlenen ABD, bu dogrultuda dis politikasinin vazgecilmez unsuru olan
demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda da birgok inisiyatif aldigi bir donem

yasamistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi olusacak sistemin i¢inde aktif sekilde bulunmasa da
sekillenmesinde basat rolde bulunan ABD ilerleyen siiregte olusan ortamin devamini
diger bir deyisle olusan statiiniin savas olmaksizin devamini istemistir. Nitekim ABD ile
beraber galip iilke olan Ingiltere ve Fransa da olusan bu statiikonun devamindan yana
tavir almistir. Ancak savasin kaybeden ve bu yiizden bedel 6demek zorunda kalan
dolayisiyla olusan statiiden de rahatsiz olan Almanya, Japonya ve italya ise yeni bir savas
olmaksizin mevcut dengenin degisecegine inanmamustir. Bu durumdan hareketle mevcut
statiiniin devaminmn imkansiz oldugu ve dolayisiyla Ikinci Diinya Savasi'nin aslinda
Oonlenemez oldugu anlasilmaktadir. Bu silire¢ boyunca dis politika anlaminda gorece
tarafsiz olan ABD ise ikinci sanayi devrimi yasamis ve refah seviyesi agisindan diinyanin
en Onde gelen iilkesi haline gelmisti. Ancak 1929’da yasanan biiyiikk buhran iilke
ekonomisini 1930’Iu yillar boyunca derinden sarsmis ve ABD’nin o zamana kadar hig
yasamadig1 bir manzarayi ortaya ¢ikarmisti. Artan issizlik orani ve kapanan bankalar iilke

genelinde ¢ok biiyiik sikintinin yasanmasina neden olmustu. Bu nedenlerle tahrip olan
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ekonomisini eski gilinlerine getirmeyi amaglayan ABD, 1920’1 yillar boyunca aktif bir
dis politikadan kaginarak gorece yalniz bir dis politika tercih etmistir. Diger bir ifade ile
muhtemel bir savasta taraf olmamay1 amaclamistir. Nitekim iki diinya savasi aras1 genel
itibariyle ABD nin dis politik durusunu yansitan 1928 tarihli Briand-Kellog Pakt1’da®* bu
durumun bir gostergesidir (Ambrose 1991; Divine 1993).

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ve nihayetinde Pearl Harbor baskini
sonucu ABD’nin de savasa dahil olmasi zaten siyasi tarihi savaslarla gecmis ABD’ye
savaglarin muhtemel olabilece8i gercegini hatirlatmistir. Ancak 1945 sonrasi olusan
atmosferde ABD’nin birka¢ endisesinin oldugunu séylemek de miimkiindiir. Bunlardan
ilki yeniden bir Hitler’in ortaya cikabilecegi ihtimalidir ki Stalin olgusu bdyle bir
durumun zaten mevcut oldugunu gostermekteydi. Ikinci olarak savas teknolojileri
anlaminda yasanan gelismeler her alanda diinyanin en ileri teknolojisine sahip olsa da
ABD’nin giivenlik arayis1 icerisine girmesine neden olmustur. Son olarak da ABD eski
buhran giinlerine donme korkusuyla diinyanin i¢inde bulundugu durumun ekonomik
iliskilerin gelistirilmesi yoluyla diizeltilebilecegini diisiinmekteydi (Ambrose 1991: 9).
Bu nedenle de ekonomik anlamda iliskilerin gelistirilerek tilkeler arasi miinasebetlerin
arttirtldigr bir uluslararas1 sistem kurulmasi gerektigi diisiincesinde olan ABD, bu
durumun da serbest piyasa ekonomisine dayali liberal demokratik bir siyasal diizenden
gectigini disiinerek demokrasinin gelisimi konusuna 6zel 6nem vermistir. Bu noktadan
hareketle demokratik anlamda gelismeleri de tesvik ederek ekonomik anlamda da
karsilikli bagimlilik stratejisi benimsemis, bu sayede de uluslararasi arenada biitiinsel
hareketin zeminini olusturmustur. Ayrica Sovyetler Birligi ile komiinizm gibi ideolojik
bir tehdidin de ortaya ¢ikmasi karsisinda serbest ekonominin ve &zgiir diinyanin
savunulmasi amaciyla da demokrasinin yayilmasi 6ne ¢ikmistir. Nitekim arzu edilen
siyasal sistemde liberal ekonomi ve demokratik degerler noktasinda bir tehdit olarak
goriilen SSCB ve komiinizm kars1 ¢ikilmasi gereken bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu
dogrultuda ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan takip ettigi strateji genel itibariyle
iki temel {izerine oturmustur. Bunlardan ilki savasin sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikan

Sovyetler Birligi'nin yiikselisine karsilik olarak ¢evreleme politikasi, ikinci olarak ise

2427 Agustos 1928 tarihinde Paris’te gergeklesen, ABD disisleri bakani Frank B. Kellog ve Fransa disisleri
bakan1 Aristide Briand ile beraber 12 devletin temsilcilerinin katildigi, savast hukuk dis1 kabul eden
antlagsmadir.
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istikrarin yeniden tesis edilmesi ve demokratik devletleraras1 uygulanan agik iliskiler
olmustur (Ikenberry 2002: 104-105).

ABD’nin savas sonrasi tasidigi daha once belirtilen baz1 endiselerine istinaden
ortaya c¢ikan Sovyetler Birligi ve komiinizm tehlikesi, bu dogrultuda ABD’nin inisiyatif
almas1 gerektigi yoniindeki basta Ingiltere’den olmak iizere gelen telkinler geleneksel
Amerikan dis politikasindaki radikal degisimin baslangici olmustur. Bu noktada
Yunanistan ve Tiirkiye’ye muhtemel komiinizm tehlikesine kars1 yardim edilmesini 6n
goren Ingiltere’den gelen talebe karsilik Truman Doktrini?® ile bu iki iilkeye askeri ve
ekonomik yardim yapilmustir. Yine benzer amagcla ancak bu sefer Ikinci Diinya Savasi
sonrasi tahribata ugrayan Avrupa llkelerinin kalkinmasini hizlandirmak i¢in Marshall
Plan1 dogrultusunda 16 iilkenin yardim almas1 kararlastirilmistir. Bu dogrultuda ABD’nin
demokrasinin tehlikeye diisecegi diisiincesinden hareketle aldigi bu inisiyatifler,
ekonomik ve teknolojik gelismeye bagli olarak artan silah sanayi, benzer sekilde
Sovyetler’in de silahlanma yarigina agirlik vermesi sonucu iki tilkenin birbirine kuskuyla
bakmalar1 Soguk Savas’in basladiginin gostergesi olmustur. (Ambrose 1991; Armaoglu
2007; Divine 1993). Bu siiregte ABD Sovyet tehlikesinin ve buna bagli olarak da
komiinizmin 6zgiir diinyay1 ve demokrasiyi tehdit ettigi diisiincesinden yola ¢ikarak bazi
miidahalelerde goriildiigii gibi aktivist korumaci bir yaklasim benimsemistir. Bu
durumdan hareketle de esas itibariyle Soguk Savas doneminde ABD’nin komiinizmle
olan miicadelesinin demokrasinin yayilmasi misyonuna iligkin bir politika oldugunu

s0ylemek de miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi bir operasyon ya da miidahale olma &zelligi tasimasa
da ABD’nin aktivist bir sekilde ilk uygulamas1 1947 yilinda Uruguay?® {izerine olmustur.

Uruguay’in ABD yoriingesine girmesine neden olan bu olay askeri bir miidahale seklinde

% Doktrin Sovyet Rusya’nin Tiirkiye iizerinden Bogazlar aracilifiyla Ege Denizi ve Akdeniz’e, yine
Yunanistan iizerinden Dogu Akdeniz’e inme ihtimaline karsilik Ingiltere’nin ABD’den inisiyatif almasi
gerektigi yoniindeki verdigi muhtira sonucu hazirlanmistir. Bu dogrultuda baskan Harry Truman’in
Amerikan Kongresi’nden Yunanistan’a 300 milyon dolar ve Tiirkiye’ye 100 milyon dolar tutarinda yardimi
ongoren teklifi 22 Mayis 1947 tarihinde kabul edilmistir (Armaoglu 2007: 442).

%6 fkinci Diinya Savasi sonrasi Latin Amerika’da Uruguay harig tiim iilkelerle savunma anlasmalari
gerceklestiren ABD’nin Luis Batlle Berres liderliginde Uruguay’t anlasmayir imzalamaya zorlamak
amactyla giristigi tesebbiistiir. ABD’nin bdlge tilkeleriyle karsilikli savunma amaciyla olusturdugu Rio
Pakti ve Amerikan Devletleri Orgiitii’ne katilmay1 reddeden Uruguay iizerinde niikleer bombardiman
ucaklarini ugurarak tehdit etmesi tizerine Uruguay ilgili anlagmalari imzalamak durumunda kalmistir
(Yi1lmaz 2013: 231).
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olmasa da Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’nin aktivist bir yaklasimla giristigi ilk
tesebbiis olmustur. Bundan sonraki olaylarda ise daha agresif bir politika izleyen
ABD’nin aktivist korumaci yaklagimi genel olarak dis politikasina hakim olmustur. Yine
Uruguay o0rnegine paralel olarak aktivist bir sekilde girigilen bir diger tesebbiis ise bu defa
Kolombiya?’ iizerine olmustur. ABD’nin Soguk Savas dénemi boyunca demokratik
yollarla se¢ilse bile bazi iilkelere aktivist bir sekilde yaptig1 miidahaleler bu donemde esas
kaygiin demokratik degerler, insan haklar1 ve bu dogrultuda da demokrasinin yayilmasi
misyonundan ziyade ulusal ¢ikar ve hegemonya konusunun birincil dneme sahip oldugu
tartismalarina neden olmustur. ABD i¢in 6nemli olan konu Kolombiya 6rneginde de
goriildigii tizere bir liderin demokratik sekilde yonetime gelmesi degil sol egilimli olup
olmadig1 ve bu dogrultuda bir tehdit unsuru olusturup olusturmadigidir (Yilmaz 2012,
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/amerika-arastirmalari-
merkezi/2012/05/08/6598/latin-amerikada-neler-oldu, 20 May1s 2015°te erisildi).

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 komiinizmle miicadele olgusunun gelismesi ise esas
itibariyle Kore Savasi’na®® denk gelmektedir. Nitekim Kore’de yasanan hadiseler sonrast
kutuplarin ~ belirginlesmesi Soguk Savas’in  kesin olarak bagladigi seklinde
yorumlanmistir (Atli 2013, http://www.usakanalist.com/detail.php?id=669, 20 Mays
2015°te erisildi). Sovyetler Birligi Kore Savasi’nin nihayetlenmesinin ardindan bolgeden
ABD’yi ¢ikaramayacagini anlamigtir. ABD agisindan ise bolgede Sovyet tehdidinin
ardindan bir de komiinist Cin tehlikesinin ¢ikmasi, glivenligin bdlge genelinde savunma
antlasmalar1 yoluyla tesis edilmeye ¢alisilmasi sonucu dogurmustur. Bu dogrultuda ABD
Japonya ile yaptig1 antlagsma geregi iilkeden deniz, kara ve hava iissii elde etmis, lilkenin

endiistrilesmesinin ve ekonomik anlamda kalkinmasinin yolunu agmistir. Buna ek olarak

27 Demokratik bir secimle devlet baskanlig1 gorevine gelen ve genel itibariyle sol goriislii bir lider olan
Jorge Eliecer Gaitan’in izledigi milli politikalar sonucu iilke genelinde yatirimlari tehlikeye giren ABD’li
sirketlerin CIA araciligiyla se¢imle gelmis baskanin 1948 yilinda 6ldiiriilmesi {izerine iilkede uzun siire
diizen tesis edilememistir. (Whitney 2014, http://peoplesworld.org/colombia-jorge-gaitan-and-the-
struggle-for-peace/, 20 Mayis 2015’te erisildi).

2 Kore Savasi’min baslangi¢ noktasimt ABD ile Sovyetler Birligi arasinda 1945 yilinda yapilan anlagma
geregi lilkenin 38. paralelden Kuzey Kore ve Giiney Kore seklinde ikiye boliinmesi ve daha sonrasinda
komiinist bir rejim benimseyen Kuzey Kore’nin 25 Haziran 1950 tarihinde ABD’nin bdlgede bulunmamasi
gerektigini diisiinen Sovyetler’in de tesvik etmesiyle Giiney Kore’ye dogru geniglemesi olusturmaktadir.
ABD ise bu duruma karsilik zaman kaybetmeksizin Giivenlik Konseyi’nden bir karar ¢ikararak Birlesmis
Milletler Kuvveti’nin kurulmasini saglamig ve bolgeye kendi onciiliigiinde konuslanmistir. Karsilikli
istiinliigiin saglanamadig1 miicadele 1953 yilinda yapilan ateskesle son bulmustur (Armaoglu 2007: 454-
455).


http://www.21yyte.org/tr/arastirma/amerika-arastirmalari-merkezi/2012/05/08/6598/latin-amerikada-neler-oldu
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/amerika-arastirmalari-merkezi/2012/05/08/6598/latin-amerikada-neler-oldu
http://www.usakanalist.com/detail.php?id=669
http://peoplesworld.org/colombia-jorge-gaitan-and-the-struggle-for-peace/
http://peoplesworld.org/colombia-jorge-gaitan-and-the-struggle-for-peace/
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Filipinler Cumbhuriyeti ile Karsilikli Savunma Antlagmasi imzalamis, son olarak da
Avustralya ve Yeni Zelanda ile herhangi bir saldir1 durumunda karsilikli yardimi1 6ngéren
ANZUS Pakti’n1 imzalamistir. Yine ABD Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya alinma
stirecini baslatarak Sovyetler Birligi’nin hareket alanini kisitlamaya ¢alismistir (Ambrose
1991; Armaoglu 2007). Bu dogrultuda ABD bdélgede mevcut olan komiinizm tehlikesine
ve yeni tehdit Cin’e kars1 bolge tilkeleriyle savunma anlasmalar1 yaparak bir yandan etki
alanimi genisletmeye calismis, diger yandan da Sovyetler Birligi ve yeni tehdit Cin’i
cevreleme politikasi izlemistir. Ancak bu noktada ABD’nin benimsedigi ¢evreleme
anlayisinin Sovyetler Birligi ile yasanan sorunlar1 savaglarla halletme diisiincesinden
ziyade bir bakima yildirma araci olarak politik anlamda belirli bir degisim
gerceklestirmeyi amacladigimi sdylemek miimkiindiir (Ertem 2010: 167). Nitekim Ikinci
Diinya Savasi’nin yikiciligr goriildiigiinde iki tilke aras1 dogrudan sicak ¢atigmalara yol

acacak tutumlardan kag¢inilmasi bu durumun bir gostergesidir.

ABD’nin demokratik degerlere tehdit olarak gordiigii komiinizme karsi durusu
diinyanin ¢esitli bolgelerinde oldugu gibi Ortadogu’da da kendini gostermistir. Misir’da
1952 yilinda iktidara gelen Cemal Abdiilnasir Sovyetler Birligi ile iyi iligkiler kurmus ve
milliyetgi bir politika takip etmistir. Bu dogrultuda Ingiltere ve Fransa’nin da hissedar
oldugu Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi ve sonrasinda bu iki iilkenin Israil araciligiyla
Misir’a saldirmas1 Sovyetler Birligi’nin oldugu kadar ABD’nin de tepkisine neden
olmustur. Sovyetler Birligi’nin Ingiltere ve Fransa'min bolgeden ¢ekilmemeleri
durumunda Paris ve Londra’ya niikleer saldirida bulunacagini agiklamalar tizerine iki
iilke bolgeden ¢ekilmistir. ABD de harekata kars1 ¢iktig icin Sovyet tehdidi karsisinda
Ingiltere ve Fransa’y1 yalniz birakmustir. Ciinkii ABD bélgeye yapilan miidahalelerin Bati
karsiti akimlar1 gliclendirdigini ve dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin etkisinin arttigini
diisiinliyordu ve bu nedenle de ABD stratejik hedefleri agisindan ¢ok 6nemli gordiigii
bolgede Sovyet etkisinin hissedilmesini tehlikeli bulmaktayd: (Cakmak 2013; Ertem
2010). Bu dogrultuda ilerleyen siiregte ABD’nin bolgede Sovyet etkisini kirmak adina
aldig1 esas inisiyatif ise Liibnan’da yasanan hadiseler lizerine olmustur. ABD’nin 1957

yilinda kabul ettigi Eisenhower Doktrini®® ve sonrasinda takip edilen politika alinan

2 Doktrin esas itibariyle bdlge iilkelerinin kalkinmalar1 agisindan bulunulacak ekonomik yardimlari, bolge
iilkelerinin talebi tizerine askeri yardimi, bolge tilkelerinden birinin komiinist bir iilkenin saldirisina ugrarsa
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inisiyatiflerin aktivist bir yansimast olmustur. Liibnan’da yasanan i¢ huzursuzluk ve
1958°de Irak’ta ger¢eklesen darbe ABD agisindan dengelerin bozulmasina neden olmus,

bu dogrultuda Liibnan’a gerceklestirilen miidahaleyi de beraberinde getirmistir.

ABD’nin bélgede giristigi miicadelenin esas amaci Ingiltere ve Fransa’dan kalan
boslugun Sovyetler’e firsat vermeksizin bizzat ABD tarafindan doldurulmak
istenmesidir. Nitekim bolgenin ABD igin ifade ettigi anlam hedefledigi dis politika
acisindan aldig1 bu inisiyatifleri zorunlu kilmistir. Bu bakimdan diinyanin g¢esitli
bolgelerinde de ayn1 amaca yonelik ABD uygulamalar1 s6z konusu olmaya devam etmis,
bu dogrultuda 1960’11 yillarda Kiiba®® ve Vietnem?®! olaylar1 vuku bulmustur. Amerikan
dis politikasinin biiyiik nem atfettigi tizere demokratik degerlerin tesis edilmesi gerektigi
diistincesi bu dogrultuda ABD’nin ac1 bir Vietham deneyimi yasamasini da kaginilmaz
bir sekilde beraberinde getirmistir (Holsti 2002: 152). Bu durumdan hareketle ABD’nin
Vietnam’da savasa girme nedenini Amerikan dig politikasina hakim iki diisiinceye gore
aciklamak miimkiindiir. Bu diislincelerden ilki diinya giivenliginin kalic1 hale getirilmesi
gerektigidir. ABD’nin Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler’in kurulmasina onciiliik
etmesinin arkasinda bu diisiince yatmaktadir. Ikinci olarak ise diinyayr kétiiliigiin
ellerinden kurtarma ve demokrasiyi tesis etme, diger bir ifadeyle ¢ok koklii bir gegmise
sahip demokrasinin yayilmast misyonu diisiincesi ABD’y1 Vietnam’da savasa gotiiren

ikinci etkendir (Ertem 2010: 173). Aslinda bu iki diisiincenin daha 6ncesinde oldugu gibi

ABD askerinin bolgede kullanilmas ve {i¢ y1l siireyle gecerli olmak iizere 6denek ayrilmasi gibi konularimi
icermektedir (Aktas, Hayati ve Ereker, Fulya 2013: 450).

%0 Kiiba’da 1959 yilinda Fidel Castro’nun mevcut diktatérliigii yikarak iktidara gelmesi ve Sovyetler Birligi
ile 1liml iligkilerinin olmasi sonucu ABD’nin Castro’yu devirmeye yonelik baglattigi girisimdir. 1960
yilinda bagkanlik gérevine secilen John F. Kennedy’nin 1961 yilinda CIA’yi Castro’yu devirmek iizere
gorevlendirmesi ile baglatilan ve Domuzlar Koyu Harekat1 adin1 alan operasyon sonucu Sovyetler Birligi
ile niikleer bir krizinin esigine gelinmis, nitekim operasyon da basarisizlikla sonuglanmistir (Armaoglu
2007: 605-607).

31 Vietnam Savasi esas itibariyle 1954 Cenevre Anlasmasi sonucu Kuzey Vietnam ve Giiney Vietnam’m
bagimsiz devletler olmasi, kuzeyde komiinist bir rejimin, giineyde ise ABD ile arasi iyi olan bir devletin
kurulmasini takip eden siirece dek dayanmaktadir. Kuzey Vietnam’in Cin ve Sovyetler Birligi’nce gilineye
ilerlemesi yoniinde tesvik edilmesi ve ABD’nin Giiney Vietnam’a askeri-ekonomik yardimda bulunmasi
bolgedeki karigikligin baglangici olmustur. 1960 yilinda ABD’nin bolgede 1000 askeri danigman
bulundurmasiyla baslayan ABD miidahilligi savasin baslamasimi takiben 600 bin askerin bdlgede
bulunmasi seklinde devam etmistir. 1965-1973 yillarim1 kapsayan bu siiregte ABD gerek i¢ politik zeminde
gerekse batili miittefikleri nazarinda yalniz kalmis, Amerikan kamuoyunun belirttigi sekliyle manasiz bir
maceraya girismistir. ABD’nin yaklagik 55 bin askerini kaybetmesine neden olan savas, 1968 yilinda
Paris’te baslayan baris goriismeleri siirecinde de devam etmis nihayetinde 1973 yilina gelindiginde Sovyet
Rusya ve Cin ile baglayan ilimli siire¢ neticesinde sonuglanabilmigtir. ABD’nin bolgeden ¢ekilmesini
takiben Kuzey Vietnam, giineye dogru ilerleyerek 1974 yilinda tiim bélgeye hakim olmustur (Ambrose
1991; Armaoglu 2007).
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Soguk Savas donemi boyunca da Amerikan dis politikasinin esas belirleyenleri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak Vietnam oOrneginde de goriildiigli iizere demokratik
degerlerin tahrip edildigi diisiincesinden ziyade ABD’nin bolge tlizerindeki kaygilarinin

ve ulusal ¢ikarlarinin daha 6n planda oldugu anlasilmaktadir.

ABD’nin yukarida aciklanan ve dis politikasina yon veren diisiinceler
dogrultusunda kurulus yillarindan beri benimsedigi misyon 6zellikle Soguk Savag’tan
itibaren diinya liderligi roliinii oynamasinda etkili olmus, bu dogrultuda kiiresel anlamda
inisiyatifler almasini da zorunlu kilmistir. Nitekim Vietnam 6rnegi de bu durumun bir
gostergesidir. Ancak Vietnam batakligina saplanan bir ABD’nin bu baglamda belli bir
siire de olsa aktivist korumact bir yaklasimi terk ederek bloklar arasi miinasebetleri
gelistirme yaklasimini benimsedigi ve bu dogrultuda Sovyet Rusya ve Cin ile yumusama
donemine girildigi goriilmektedir. Ote yandan yine Vietnam miidahalesi sonrasi yogun
olarak Amerikan kimligi ve degerleri ile uygulanan dis politika sorgulanmaya baglanmas,
benimsenen bu aktivist korumaci yaklagimin Amerikan degerlerini yayginlastirmada
basarili olup olmadigi tartisilmistir. Nitekim 1977-1981 yillar1 aras1 bagkanlik gorevini
yiirliten ve demokrat kokenli olan Jimmy Carter dis politikada kendinden Onceki
baskanlarin aksine daha ilimli bir tutum takinarak model olusturmaci bir yaklasimi
benimsemis, bu dogrultuda insan haklar1 ve demokrasi kavramlarina 6nem vermistir
(Ertem 2010; Holsti 2002). Misir ve Israil arasinda imzalanan Camp David anlasmasinda
arabuluculuk gorevini tistlenen Carter bagkanliginda ABD, Cin ile diplomatik iliskileri
baslatmis, Sovyetler Birligi ile de niikleer silahlarin kisitlanmasi anlagmalari
goriismelerini stirdirmustiir (Whitehouse 2006,
https://www.whitehouse.gov/1600/presidents/jimmycarter, 22 Mayis 2015’te erisildi).
Bagkan Carter’in model olusturmaci olarak nitelendirilebilecek bu politik tercihinin
aslinda Vietnam basarisizligindan alinan ders dogrultusunda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Clinkii baskan Carter gecmis yillarda uygulanan giic politikalarinin
Amerikan kimliginden ve degerlerinden uzaklasilmasina neden oldugunu ve bu
durumunda ABD’ye pahaliya mal oldugunu diisiinmektedir (Ertem 2010: 174). Bu
baglamda degerlendirildiginde baskan Carter’in demokratik degerlerin kendi icinde
benimsenmesi gerektigi diisiincesinde olan Jeffersoncu gelenekten geldigini, buna ek
olarak da aktivist ve gii¢ odakli uygulamalarin Amerikan kimligi ve degerleriyle celistigi

diistincesinden hareketle de model olusturmaci bir yaklasimi benimsedigini sdylemek
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miimkiindiir (Mead ve Kissinger 2010, http://www.cfr.org/history-and-theory-of-
international-relations/carter-syndrome/p21106, 22 Mayis 2015’te erisildi).

Baskan Carter goreve Soguk Savas’1 sona erdirme ve aktivist siyaseti sonlandirma
timidiyle gelse de kendi inisiyatifi diginda gelisen durumlar hedefledigi uygulamalarin
disinda hareket etmesine neden olmustur. Nitekim Sovyetler Birligi’nin Afganistan’
isgali bagkan Carter liderliginde ABD’nin agresif bir politika benimsemesini zorunlu
kilmistir. Bu dogrultuda bagkan Carter arzu ettigi durumun tam tersine Afganistan’da
Sovyet isgaline karsi direnis gruplarini desteklemis, savunma harcamalarinda artisa
gitmis ve bu sayede de ABD’nin Ortadogu’da varligini genisletmenin zeminini
olusturmustur (Karan 2010,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ceyda_karan/obama_ve_carter_sendromu_2-
984340, 22 Mayis 2015°te erisildi). Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgali ile ayni
zamana rastlayan Iran Devrimi sonrast ABD, kendisi agisindan stratejik dneminin biiyiik
oldugunu diisiindiigli Basra Korfezi ve ¢evresinin Sovyet tehdidi altina girdigi
diisiincesinden hareketle daha agresif bir dis politika izlemeye baslamistir. Keza ABD
[ran Devrimi’ni ciddi bir jeopolitik gerileme olarak gérmekte ve Sovyetler Birligi’nin de
bu durumdan faydalanarak Basra Korfezi’nin petrol alanlarina ulasmak i¢in Afganistan’1
iis olarak kullanabileceginden endiselenmekteydi. Bu dogrultuda ABD bdlgede zaten
mevcut Sovyet tehdidine ilaveten Sii iran gibi yeni tehditlerinde ortaya gikmasiyla
birlikte bolge genelinde Siinni agirlikli Islami hareketleri destekleyerek bir bakima
cevreleme politikasi izlemis, bagkan Carter’in Ulusal Giivenlik Danismani Zbigniew
Brzenzinski’nin de belirttigi gibi gerekirse Sovyetler Birligi ile askeri miicadele edilmesi

diislincesini benimsemistir. (Armaoglu 2007; Ertem 2010; Kinzer 2006).

ABD dis politikasinda 1970’li yillarla beraber baslayan ilimli havanin bagkan
Carter’in son donemlerinde sona erdigini ve bu dogrultuda da ABD’nin ulusal ¢ikarlari
acisindan daha agresif bir politika benimsendigini sOylemek miimkiindiir. Ancak baskan
Carter doneminde Ozellikle Sovyetler’in Afganistan’t isgali sonrasi baglayan sert dis
politik durusun esas olarak bir sonraki baskan Ronald Reagan déoneminde zirve yaptigini
ifade etmek imkan dahilindedir. Nitekim Reagan 1980°1i yillar1 takiben adeta Sovyetler
Birligi ile yeniden bir Soguk Savas’t baslatmis ve bu durumdan hareketle son derece
agresif bir dig politika izlemistir (Ertem 2010: 176). Bu dogrultuda baskan Reagan


http://www.cfr.org/history-and-theory-of-international-relations/carter-syndrome/p21106
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Sovyetler ile miicadele i¢inde olunan bdlgelerde isyanci gruplara gerek askeri gerekse
ekonomik yardimda bulunmustur. Baskan Reagan liderliginde ABD’nin 1980’li yillar
boyunca Afganistan ve Pakistan’a 6 milyar dolar1 asan para yardimi yaptig1 géz oniinde
bulunduruldugunda bolgenin ABD igin ifade ettigi anlam daha iyi anlasilacaktir (Kinzer
2006: 350). Yine baskan Reagan doneminde daha agresif halde gelen dis politika
neticesince savunma harcamalarinda da yaklasik ylizde 35°lik bir artis olmustur
(Whitehouse 2006, https://www.whitehouse.gov/1600/presidents/ronaldreagan, 23
Mayis 2015°te erisildi).

Reagan doneminde artan silahlanma harcamalari ile ABD bir diinya jandarmasi
gibi bir¢ok bolgede olaylara bir tiirlii miidahil olmustur. Bu miidahillik en ¢ok da silah
ticaretinde kendisini gostermistir. Nitekim Glineydogu Asya’da iki komiinist devlet olan
Cin ve Vietnam savasi, Ortadogu’da Iran-Irak miicadelesinde, Liibnan i¢ savasinda ABD
hep silah kaynagi roliinii oynamistir (Ambrose 1991; Ertem 2010). Yine bu donemde
baskan Reagan’in adiyla anilan Reagan Doktrini’'nde ABD’nin diinyanin g¢esitli
bolgelerinde onceki bagkan Carter doneminden kalan gii¢ bosluklarin1 gidermek i¢in bir
takim Onlemler almasi gerektigini belirtmistir. Doktrinde ABD’nin kiiresel baris ve
giivenligi saglamasi gerektigi bu dogrultuda 6zgiirliiklerin de korunmasinin zaruri oldugu
belirtilmistir. Reagan Doktrini’nde hedeflenen bu ilkeler ile ABD’nin diinyanin geri
kalanin1 6zgiirlestirmesi ve demokratiklestirmesi diisiincesine dayanan demokrasinin
yayilmast misyonu arasinda baglanti kurmak miimkiindiir. Ancak burada iistlenilen
yaklasimin bagkan Carter doneminde benimsenenin aksine aktivist korumact sekilde
oldugu agiktir. Nitekim ABD gesitli bolgelerde kendi degerlerine ters gordiigli ya da daha
acik ifade etmek gerekirse ulusal ¢ikarlar1 agisindan sorun teskil ettigini diisiindiigii
alarak miidahil olmustur. Bu dogrultuda Nikaragua’da halkin destegini yanina alan sol
gorislii Sandinist harekete karst ABD, sagci grup Kontra’lar1 desteklemis, Liibnan ile cok
da 6nemli bir bag1 olmamasina ragmen sirf Sovyetler Birligi etkisi nedeniyle olaylara
miudahil olmus, Afganistan’da yine Sovyetler’e kars1 siinni gruplari, Grenada’da ise
komiinist rejimin devrilerek yerine liberal diisiincelere sahip bir hiikiimetin kurulmasini
saglamistir (Cakmak 2013; Ertem 2010). Reagan doneminde benimsenen politikadan da
anlasildig tizere demokratik yollarla gelsin ya da gelmesin ABD acgisindan esas kaygi

konusu rejimlerin Sovyet etkisi altinda olup olmadigidir.
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Soguk Savas doneminin son bagkani George W.H. Bush’un goreve geldigi 1988
yilin1 takiben diinyada genel olarak bir degisim riizgar1 esmekteydi. Bir onceki baskan
Reagan doneminde Sovyet lideri Gorbagov ile yapilan goriismeler, bu gelismeleri takiben
Sovyetler Birligi’ne bagl iilkelerde baslayan 6zgiirliikk hareketleri yeni bagkan Bush’un
dis politikada hazirliksiz yakalanmasina neden olmustur (Ambrose 1991: 311). Ancak
yine Bush liderliginde diinya genelinde yasanan gelismelere paralel olarak ABD’nin
demokratik ve mesru nedenlere dayandirilan ama esas itibariyle ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda gergeklestirilen miidahaleleri de devam etmistir. Bu dogrultuda ABD 1989
yilinda stratejik nedenlerin 6ne ¢iktig1 haliyle Panama’y1 iggal girisiminde bulunmustur.
Literatiire Hakl1 Savas olarak da gecen baskan Bush’un isgalin nedenlerini acikladig
haliyle Panama miidahalesi genel olarak, Panama’da demokrasinin yeniden kurulmasi,
Panama’daki Amerikan vatandaslarinin korunmasi, ABD’nin mevcut anlagsmalar geregi
Panama Kanali iizerindeki haklarinin giivence altina alinmasi ve uyusturucu trafigiyle
miicadele edilmesi nedenlerine dayandirilmistir (Isyar 2013: 259). Ozellikle Sovyetler
Birligi tarafindan ABD’nin Panama’nin i¢ islerine karistig1 yoniindeki elestirilere ragmen
ABD, Panama’da yonetimi degistirmeyi basarmis daha sonrasinda da demokrasinin ve
ekonominin yeniden yapilanmasi i¢in tilkeye 1 milyar dolarlik yardimda bulunmustur
(Ambrose 1991: 318). Yine baskan Bush doneminde yakin cografyada girisilen
miicadelelere ilaveten diger bolgelerde de inisiyatif alan bir ABD s6z konusudur. Nitekim
fran-Trak Savasi’n1 takiben Irak’m Kuveyt’i isgali {izerine baslatilan Korfez Savas®? da
bunlardan birisidir. Ortadogu’nun yapisinin degismesinde ve giiniimiize gelen siiregte
etkili olan bu savas, ABD’nin bolge ilizerindeki hakimiyetinin de bir nevi baslangig
noktasini olusturmaktadir. Nitekim bu savasla birlikte uluslararasi sistemde ABD’nin
acik Ustiinliigii ortaya ¢ikmus, askeri, diplomatik, politik ve ekonomik anlamda kiiresel

sisteme tek basia yon verecek bir ABD’nin izleri goriilmiistiir (Isyar 2013a: 357).

32 2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali ve sonrasinda ilhak etmesiyle ortaya gikan savastir. Iran ile
yasadig1 savas sonrasi ekonomik sikintilar ¢eken Irak’in Basra vilayetine bagli bir kaza olarak gordiigii ve
petrol rezervi yiiksek Kuveyt’i isgali izerine bu durumu petrol arz1 agisindan diinya ekonomisine bir tehdit
olarak géren ABD’nin bdlge iilkeleriyle birlikte bir takim askeri 6nlemler almasiyla gerginlik tirmanmustir.
ABD inisiyatifinde baslatilan siireg BMGK’nin 17 Ocak 1991°de aldig1 karar iizerine Korfez Harekati
baslamistir. Harekat sonrasi Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmeyi kabul etmesi iizerine operasyon sona ermis,
nihayetinde iilkeye BM Giivenlik Konseyi'nin 688 sayili karari dogrultusunda Ceki¢ Giig adi verilen
uluslararasi baris kuvvetlerinin konuslanmasiyla durum takip eden siiregteki miidahalelere kadar normale
dénmiistiir (Armaoglu 2007; Cakmak 2013; Sénmezoglu 2005).
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ABD dis politikasinda yasanan bu gelismelere karsin Sovyetler Birligi’nde baskan
Gorbagov’un baglattigi Glasnost ve Perestroyka adi ile bilinen siyasi ve ekonomik
anlamda agiklik politikalar1 sonucu birligin federal yapisinda da degisiklikler meydana
gelmistir. Bu gelismeler dogrultusunda birlige bagl iilkelerde meydana gelen bagimsizlik
hareketleriyle birlikte de tiim diinya Soguk Savag’in ikinci biiyiik giicli olan Sovyetler
Birligi’nin dagilmasini izlemistir. ABD’nin bir numarali rakibi ve diinyanin en biiyiik
kara ordusuna sahip Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla uluslararasi alanda kuvvet dengesi
acisindan yeni bir donem baslamis, ABD ise bu donemde tek siiper gii¢ olma firsatini
yakalayarak dig politika stratejisini yeniden yapilandirmistir (Ambrose 1991; Armaoglu
2007; Divine 1993). ABD’nin diinyanin en biiyiik ekonomisine ve askeri giiciine sahip
bir iilke olarak bu donemden sonra biiyiik bir 6zgiliven igerisinde benimsedigi politika ise
yeni tehdit algilamalar1 olarak uluslararasi terdrizm, demokrasi karsitt unsurlarla

miicadele, liberal ekonomi altinda kiiresel ticaretin gelistirilmesi {izerine olmustur.

Soguk Savas Donemi Amerikan dis politikasi genel itibariyle degerlendirilecek
oldugunda ortaya ¢ikan sonu¢ Amerikan kimliginin de bir parcas1 olarak siklikla tizerinde
durulan demokratik degerlerin ve bu dogrultuda da demokrasinin yayilmasi misyonunun
dis politika agisindan ulusal ¢ikar ile iliskili bir sekilde uygulama alani1 buldugudur. Daha
acik ifade etmek gerekirse demokrasinin yayilmasi misyonu Amerikan kimliginin de bir
parcas1 olarak goriildiiglinden ulusal ¢ikar ile birlikte yorumlanmistir. Dolayisiyla da
ulusal kimlikle de iliskili olarak demokrasinin yayilmast misyonu baglaminda
komiinizmle miicadele bu donemde ulusal ¢ikarlar agisindan uygun goriilmistiir. Ancak
bu donemde ABD’nin sOylemiyle demokratik diinyayr komiinizm tehlikesine karsi
koruma ve demokrasiyi tegvik etme misyonunun bazi1 demokratik olmayan uygulamalara
sebebiyet verdigini sdylemek de miimkiindiir. Nitekim Sovyetler Birligi’ne yakin olan
bazi iilkelere yapilan miidahaleler, yine bu tilkelerde komiinizm karsiti anti-demokratik
olusumlarin desteklenmesi ya da Amerika yanlisi olmayan mevcut rejimlerin
degistirilmesine yonelik miidahalelerin bu dogrultuda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
baglamda tiim bu uygulamalar g6z oniine alindiginda da aslinda demokrasinin yayilmasi
misyonunun Amerikan hegemonyasinin stirdiiriilmesine ve Amerikan ulusal ¢ikarlarinin

gerceklestirilmesine yonelik bir islevi oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.
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Demokrasinin yayilmast misyonunun bu ddnemde amacina uygun olarak
stirdiiriiliip stirdiiriilmedigi konusunun yaninda misyon Amerikan dis politika gelenekleri
ve yaklasimlar1 agisindan degerlendirilecek oldugunda esas olarak ABD’nin ikinci Diinya
Savasi’na katilma durumu da g6z 6niinde bulunduruldugunda demokrasinin iilke iginde
gelistirilmesi gerektigini ancak iilke cikarlarini tehdit eden bir durum oldugunda ise
diismanla miicadele agisindan her tiirlii 6nlemin alimmasi gerektigi diisiincesinde olan
Jacksoncu gelenegin dis politikaya hakim oldugu agiktir. Bu duruma ilaveten tarihsel
Amerikan misyonu baglaminda agresif bir politika 6ngéren ve gerek askeri gerekse
ekonomik her tiirlii inisiyatifin alinmas1 gerektigi diisiincesinden hareketle miidahaleci
bir tutum benimseyen aktivist korucumaci yaklasimin déneme hakim oldugu
goriilecektir. Nitekim baskan Truman ile baslayan, Eisenhower Doktrini sonras1 belirgin
olan ve en net olarak da Reagan doneminde goriilen bu aktivist tutum genel itibariyle
Soguk Savas’mn tiimiinde etkili olmustur. Ileride de aciklanacag: iizere bu yaklasim
George W. Bush doneminde de goriilecegi ilizere zirve yapacak sekilde dis politikaya

hakim olacaktir.
2.3.4. Soguk Savas Sonras1i Dénem

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile nihayetlenen Soguk Savas donemi sonrasi
kiiresel anlamda tek siiper gii¢ olarak yalniz kalan ABD, bu siiregte tehdit algilamalarini
degistirmis, giivenlik konusunda da yeni tanimlamalara gitmistir. Dolayisiyla bu siireg
Amerikan dis politika anlayisinda yeni bir donemin baglamasina neden olmustur. Soguk
Savas doneminin acik ve belirgin dis politika anlayisi, yerini belirsiz ve istikrarsiz bir dig
politika egilimine birakmistir. Ote yandan ABD’nin gecmisteki en biiyiik
imparatorluklarda bile benzeri goriilmemis boyutlarda biiyiik bir egemenlige sahip
oldugu yoniindeki anlayis, Amerikan dis politikasinda tek yanliligin temel sOylem
olmasina, bu sekilde kiiresel anlamda hegemonyanin siirdiiriilmesine olanak vermistir
(Ataman ve Gokcan 2012; Isyar 2013). SSCB’nin dagilmasmi takiben Dogu Bloku
tilkelerinin kiiresel sisteme entegrasyonu noktasinda demokrasi zeminin gii¢lendirilmesi
ve ekonomik ilerlemenin saglanabilmesi adina birtakim tegviklerde bulunulmasi,
ozellikle Clinton donemini de i¢ine alacak sekilde Bulgaristan, Romanya, Slovakya,
Sirbistan gibi iilkelerde demokratik doniisiimlerin saglanabilmesi ve uygun se¢im

modellerinin gelistirilmesi noktasinda 6nemli katkilarda bulunulmasi ABD’nin bu
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bolgede demokrasinin gelisimi konusuna verdigi onemi gostermektedir (Bouchet ve
Sedaca 2014: 13-18). Ancak s6z konusu bolgede demokratik doniisiim adina gerek yalniz
basina gerekse NATO ile koordineli bir sekilde gergeklestirilen Somali, Haiti, Bosna ve
Kosova miidahaleleri gbéz oOniline alindiginda ise demokrasinin yayilmasi, barigin
korunmasi ve insani yardim adina dnceki dénemlerde oldugu gibi diplomatik girisimlerin
yaninda askeri miidahalede de bulunulabilecegi goriilmektedir (Ertem 2010; Telatar
2011). Nitekim ABD’nin bu dénemde gerceklestirdigi miidahalelerin ilk isaretlerini
ulusal giivenlik stratejilerinden anlamak da miimkiindiir. Bu dogrultuda Bush déneminde
1991 yilinda yayinlanan stratejide Sovyetler Birligi’nin de dagilmasina atifta bulunarak
tek ve somut bir diisman yerine ¢esitlenen tehdit unsurlarindan bahsedilmekte ve bu
dogrultuda da NATO, AB ve BM basta olmak tizere bolgesel kuruluslarla igbirligi i¢inde
kiiresel sorunlarin halledilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu duruma ilaveten
yiikselmeye baslayan yeni giic merkezlerinin varligina ragmen ABD’nin tek siiper gii¢

oldugunun alti ¢izilmistir (Erhan 2001; Ertem 2010).

George W.H. Bush doneminden sonra baskanliga gelen Bill Clinton déneminde
ise demokrasinin yayilmasi misyonunun dis politika sdylemlerinin baglica unsurlarindan
biri oldugu goriilmektedir. Clinton’in gorevi gelmesinden {i¢ y1l sonra 1996 yayinlanan
ulusal giivenlik stratejisinde de belirtilecegi lizere dis politikada agirlik verilen diger
konular genel olarak diinya geneleninde ekonomik siirekliligin desteklenmesi ve ulusal
giivenligin saglanmasi iizerine olmustur. Bu dogrultuda demokrasinin desteklenmesi
baglaminda da insani miidahalelerin Amerikan dis politikasinda yerini aldig1
goriilmektedir (Erhan 2001; Ertem 2010; Telatar 2011). Soguk Savas doneminden sonra
cok farkli bir tablonun ortaya ¢ikmasi, ABD’nin kiiresel tek gii¢c kalmasi, ABD’nin esi
goriilmemis bir ustiinliik firsati yakalamasini saglamistir. Ancak ekonomisi en yakin
rakiplerinden ylizde 40 biiylik olan, sadece savunma harcamalar1 bile déonemin diger
giiclii alt1 devletinin toplam harcamasindan fazla olan bir ABD déneminde bagkanlik
gorevine Clinton’1n dis politika konularindaki isteksizligi ve tereddiitleri bazi konularda
basarisizligina sebebiyet vermistir (Walt 2000,
https://www.foreignaffairs.com/articles/2000-03-01/two-cheers-clintons-foreign-policy,
26 Mayis 2015°te erisildi).
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Baskan olduktan kisa bir siire sonra Somali®® kriziyle kars1 karstya kalan Clinton
dis politikadaki isteksizliginin bir sonucu olarak miidahale konusunda tereddiit
yasamistir. Takip eden siliregte insani miidahale amaciyla ylriitiilen faaliyetlerin
basarisizliga ugramasi sonucu basta ABD askerleri olmak tizere kayiplar yagsanmas1 ABD
kamuoyunda da elestirilere neden olmustur. Somali miidahalesinde yasanan kayiplarin
iilke genelinde Vietnam Sendromu seklinde yeniden yorumlanmasi ABD dis politikasi
acisindan dis miidahale olgusunun yeniden degerlendirilmesine neden olmustur. Bu
durumdan hareketle ABD kendi giivenligini dogrudan tehdit olusturmayan durumlarda
daha tereddiitlii olma karar1 almisg, nitekim bu durum Bosna ve Kosova 6rneklerinde agik

sekilde gortilmistiir (Ertem 2010: 182-183).

Clinton déneminin askeri gii¢c kullanarak demokrasiyi yeniden tesis etme amagli
ilk rejim degisikligi hareketi ise Haiti ilizerine olmustur. Miidahalenin nedenine
bakildiginda ise demokratik yollardan yonetime gelmis bir liderin askeri darbeyle
indirilmesini takiben yasanan i¢ karigikliklar etkili olmustur. Darbe sonrasi takip eden
siirecte diplomatik onlemlerin ve ekonomik c¢abalarin basarisiz olmasi iizerine BM
Giivenlik Konseyi’nin 31 Temmuz 1994 tarihli lilkede demokrasinin yeninden tesis
edilmesi amaciyla ABD onciiliigiinde BM askerlerine yetki verilmistir. Ancak askeri
kuvvet kullanilmadan 6nce diplomatik goriismelerin sonu¢ vermesi iizerine askeri giice
bagvurmaya gerek kalmamistir. ABD’nin bu karar dogrultusunda almis oldugu inisiyatif
Soguk Savas sonrast demokrasinin yayilmasi baglamindaki ilk tesebbiis olmustur
(Cakmak 2013; Telatar 2011). Yine bu duruma benzer olarak BM uygulamalarinin
yetersiz kalmasi nedeniyle iilkede diizeni tesis etmek icin ABD onciiliigiinde NATO nun
1995 yilinda gergeklestirdigi Bosna Harekat’'m1 da bu baglamda degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak 1999 Kosova Savasi sonrasi gerceklestirilen miidahale ise insani

miidahale ve demokrasiyi tesis etme amaci i¢inde degerlendirilecek sekilde ABD’nin

3 Somali Krizi esas itibariyle iilkenin bagimsizhigim kazandigi 1960 yilindan itibaren baglammstir.
Bagimsizligin ardindan komsu iilkeler Etiyopya ve Kenya ile sinir ¢atismalar1 yasanmus, ilaveten tilke igi
otorite boslugundan dolay1 asiretler aras1 ¢atigmalar da yasanmustir. Ulke icinde yonetim sikintisindan
kaynakli sorunlar bas gosterince yaklasik 15 asiret i¢inde bulundugu catismalar BM’nin ilkeye
miidahalesine kadar devam etmistir. insani yardim amagli bu miidahale BM Giivenlik Konseyi’nin 3 Aralik
1992’de 794 say1li kararinin ardindan 9 Aralik 1992°de ABD onciiliigiinde 20 iilkenin katilimiyla Operation
Restore Hope adiyla baslamistir. Ancak ABD askerleri basta olmak iizere BM’ bagl askerlerin de
oldiiriilmesi lizerine ABD 1994’{in Mart ayinda BM askerleri ise Mart 1995°te iilkeden ayrilmislardir
(Cakmak 2013: 509-513).
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kamuoyundan gelen baskilar sonucunda NATO ile birlikte yeniden inisiyatif almasini

beraberinde getirmistir.

Soguk Savas sonrasi 11 Eyliil olaylar1 ile baslayan siirece gelene kadar ABD dis
politikas1 degerlendirilecek oldugunda acik sekilde anlagilmaktadir ki Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile kiiresel anlamda tek siiper gii¢c olan ABD’nin belli bir siire devam
eden saskinlig1 s6z konusudur. Bu durumda géreve gelen baskanlarin da etkisinin oldugu
g6z Oniinden kagirilmamalidir. Nitekim baskan Clinton doneminde de goriildiigii iizere
en acik sekilde Vietnam 6rneginden hareketle kamuoyunda Vietnam Sendromu seklinde
olusan izlenim ve bu dogrultuda dis midahalelere yonelik politikalarin yeniden
degerlendirilmesi, ABD’nin bazi olaylar karsisinda ikilem yasamasina neden olmustur.
Bu dogrultuda 1990’11 yillar bu ikilemin &rnekleriyle doludur. Ancak demokrasinin
yayilmasi diisiincesinin giincelligini korumakla beraber ge¢miste yasanan aci
tecriibelerden Gtiirti uygulama konusunda aksakliklar yasandigini sdylemek miimkiindiir.
Genel olarak bu donem i¢in bagkanlar ve uygulamalarina bakildiginda belirtilmesi gerekir
ki ABD halen askeri ve ekonomik anlamda kiiresel tek giictiir. Bu dogrultuda da ileri de
deginilecegi lizere gerek iistlendigi misyonu yerine getirme adina gerekse ulusal

cikarlarin gerektirdigi haliyle diinya siyasetine yon vermeye devam etmistir.

Soguk Savas sonrast ABD’nin mutlak gii¢ olarak diinya siyasetine agirligin
koydugu bu dénem dis politika gelenekleri ve yaklagimlar baglaminda degerlendirilecek
oldugunda ise sOylenmesi gereken iki baskan Orneginde de goriildigii gibi aktivist
korumaci yaklagim doneme hakimdir. George W.H. Bush’un genel itibariyle ABD’nin
Panama Miidahalesi goz oniine alindiginda ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda diinya
kamuoyuna karg1 bazen kulaklarini kapatan Hamiltoncu gelenekten geldigini, buna karsin
Bill Clinton’in ise dig politikada ¢ekimser tavrina ragmen demokrasi ve insan haklar
lizerine diisincelerinden hareketle Wilsoncu gelenekten izler tasidigini sdylemek
miimkiindiir (Karan 2010,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ceyda_karan/obama_ve carter_sendromu_2-
984340, 26 May1s 2015’te erisildi).

2.3.5. 11 Eyliil Sonras1 Dénem
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ABD’nin 43. bagkan1 olan George W. Bush’un géreve geldigi sene meydana gelen
ve Diinya Ticaret Merkezi ile onu takiben Pentagon’u hedef alan 11 Eyliil saldirilari,
Amerikan dis politikasinda oldugu kadar diinya siyasetinde de koklii degisimlere yol
agmustir. 1812 yilinda Ingiltere ile girisilen savastan ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Pearl Harbor’da yasadigi biiyiik 6l¢ekli baskindan beri ilk kez kendi topraklarinda
saldirtya ugrayan ABD, korunmasizlik ve giivensizlik diisiincesinden hareketle tehdit ve
giivenlik algilamalarini degistirmis, terorizme karsi savas adi altinda son derece agresif
ve tek tarafli bir dis politika izlemistir (Ataman ve Gokcan 2012: 216). Bu tarihten
itibaren belli bir siire askeri gii¢ kullanimi ABD’nin en énemli dis politika araglarindan
biri olmustur. Henliz baskanliga gelmeden Once se¢im kampanyalarinda kendinden
onceki baskan Clinton’1n dis politikada isteksiz bir sekilde de olsa uyguladig: askeri gii¢
kullanimindan sikayetci olan Bush, 11 Eyliil’den itibaren Jacksoncu gelenekle son derece
uyumlu bigimde ani ve sert bir sekilde tehdidin kdkiinii kazima adina yogun olarak askeri
giice bagvurmustur. Bu dogrultuda yeni tehdit artik terérizm ve haydut devletler olurken
benimsenen yontem ise ter0rizmi yok etmek igin girisilebilecek her tiirlii askeri giic

kullanimidir (Ataman ve Gokcan 2012; Ertem 2010; Telatar 2011).

ABD 11 Eyliil saldirisin1 El Kaide orgiitiiniin gergeklestirdigi diislincesinden
hareketle orgiitiin siyasi kanadi Taliban’dan El Kaide lideri Usame Bin Ladin’in teslim
edilmesini istemis, Taliban’in kanit gosterilmesi gerektigi sdyleminden yola ¢ikarak
ABD askeri miidahale se¢enegini 6n plana ¢ikarmistir. Bu dogrultuda ABD yapacagi
miidahalenin uluslararasi hukuka uygun olmasi baglaminda BM’nin 51. Maddesinde
belirtilen mesru miidafaa hakki gercevesinde hareket etmek istemis, ancak Ingiltere ile
birlikte Afganistan’a hava saldiris1  baglattiktan sonra Giivenlik Konseyi’ni
bilgilendirerek Giivenlik Konseyi’'nin yasal prosediir geregi olaya el koymasina mahal
vermeden inisiyatif alarak 7 Ekim’de askeri miidahaleyi baslatmistir (Cakmak 2013;
Kinzer 2006). ABD’nin benimsedigi bu durum iilke giivenligini tehdit eden unsurlarin
yok edilmesi adina dis politikada atilacak adimlar1 gosterme agisindan dnemlidir. Nitekim
bu tarihten sonra son benimsenen son derece agresif bir dis politika bu durumun

gostergesidir.

ABD’nin bu dénemde uygulayacagi dis politika net bir sekilde bagkan Bush’un

tehdit unsurlarinin kaynagmin yok edilmesi ve bu dogrultuda terdristler harekete
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geemeden yok edilmesi gerektigi yoniindeki diisiincelerinden anlagilmaktadir. Nitekim
literatiire “Onleyici Mesru Miidafaa” olarak da girecek olan bu diisiince Bush Doktrini
seklinde de ifade edilmis ve somut olarak ise saldirilardan bir y1l sonra yayinlanan ulusal
giivenlik stratejisinde net bir sekilde belirtilmistir. Stratejide kitlesel imha silahlarina
sahip olan veya sahip olmaya ¢alisan haydut devletlere ve teror orgiitlerine karsi 6nleyici
saldir1 yonteminin kullanilmasi ilkesi diisman tanimlamasini ABD agisindan yeniden ele
alarak yapilacak bir 6n saldirinin mesru zeminini olusturmay1 amaglamaktadir. Nitekim
2003’te Irak’a yapilan miidahale de kitlesel imha silahlarinin varligi diisiincesinden
hareketle muhtemel bir saldirtyr 6nceden 6nlemek adina yani 6nleyici mesru miidafaa
adina yapilmistir. Bu dogrultuda Irak’a yapilan miidahaleyi bolgede totaliter rejimlerin
yikilarak demokrasiye gecilmesi acisindan bir deneme olarak gérmek de miimkiindiir
(Ataman Gokcan 2012; Erhan 2001; Halatg1 2006). Yeni stratejiyle birlikte bir onceki
baskan Clinton donemi dis politika anlayigindan kesin bir ayrilis s6z konusudur. Diger
bir ifadeyle 11 Eyliil’iin ABD dis politikasi agisindan bir kirilma noktast oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Stratejide kitlesel imha silahlariin yok edilmesi ve haydut devletler
girisilecek miicadeleye ilaveten ABD’nin halen diinyanin tek siiper giicii oldugunu,
bunun yaninda uluslararasi isbirligine girisilebilecegini ancak gilivenlik durumu soz
konusu oldugunda ABD’nin tek tarafli hareket etmekte tereddiit etmeyecegi ifadeleri
acikca belirtilmistir. Stratejide son olarak ise Miisliiman diinyas: basta olmak iizere
demokrasi ve insan haklar1 konusunda sorunlar yasayan {ilkelere karsi inisiyatifler
aliacag belirtilmistir (Ertem 2010; Halat¢i 2006). Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki
demokrasinin yayilmasi misyonu halen giincelligini korumaktadir ancak uygulanan
yontemin bugiine kadar olmamis bir sekilde aktivist korumaci bir yaklagim barindirdigini

sOylemek miimkiindiir.

ABD 11 Eyliil saldirilart sonrasi terorizmi ortadan kaldirma ve demokrasiyi tesis
etme amaciyla aktivist korumaci bir sekilde askeri gii¢ kullanimini dis politikanin en ¢ok
bagvurulan bir aract haline getirmis, mevcut iilkelerin demokrasiye gecis yapmalari i¢in
de rejim degisikliklerinin kagimilmaz oldugunu diisiinmiistiir. Bu dogrultuda Irak’a
yapilan miidahaleyi bdlgede totaliter rejimlerin yikilarak demokrasiye gegilmesi
acisindan bir deneme olarak gérmek de miimkiindiir (Telatar 2012a: 175). Diger bir ifade
ile 2003 Irak miidahalesinde bir yandan ABD ve miittefiklerinin terorist saldirilara karsi

korunmasi amaglanirken 6te yandan ABD’nin giivenligi agisindan da 6nemli goriilen
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tilkenin demokratiklestirilerek bolge tilkelerine de model olacak sekilde demokrasinin
yayilmasi amaglanmistir (Dalacoura 2010: 63). Ancak buna karsilik Irak saldirisinin bazi
iilkelerce demokrasi yayma iddiasindaki ABD’nin tehdit olarak algilanmasina neden

oldugunu ifade etmek de miimkiindiir (Ertem 2010: 265).

Baskan Bush’un ilk donemine bakarak demokrasinin yayilmasi misyonu
baglaminda sert giice bagvurmaktan geri durmadigimni belirtmek miimkiindiir. Ancak
Bush’un ikinci donemine bakildiginda sert askeri gliciin etkisinin azaldigi, buna karsilik
yumusak giic unsurunun giiclendigi goriilmektedir. Nitekim bu durum 2006 yilinda
yayinlanan ulusal giivenlik stratejisine de yansimistir. Stratejide diinya genelinde devam
eden bolgesel catismalara yer verilerek ¢oziim yollar1 aranmis, nihayetindeyse bolgesel
catismalarda uzun vadeli ¢6ziimiin demokrasinin yayilmasindan gectigi belirtilmistir
(Telatar 2011: 157). Amerikan halkina yonelik ter6r tehdidinin devam ettiginin altinin
cizildigi stratejide ABD’nin bu dogrultuda halen savasta oldugu belirtilmistir. Yine
stratejide terdrizmin kiiresel bir olgunun tezahiirii seklinde yansitilmasindan ziyade
dogrudan Amerikan halkin1 hedef alan bir tehdit olarak aciklandigi goriilmektedir
(Kandemir 2011: 138). Ancak yukarida bahsedildigi gibi 2002 stratejisinden farkli olarak
sert askeri gii¢c kullanimindan ziyade yumusak giice dogru kayisin oldugu stratejinin bu
dogrultuda bir bakima gegis stratejisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Bush
doneminin ilk stratejisinin en dnemli 6zelligi olan Amerikan halkini dogrudan tehdit eden
teror ve terdrizmle miicadele konusunda tek taraflilik vurgusu yapilirken bu stratejide
salgin hastaliklardan kitle imha silahlarina, insan kacak¢iligindan dogal afetlere dek
cesitli tehdit algilamalarindan bahsedilerek ¢ok tarafli igbirliginin vurgulanmasi bu

durumun bir géstergesidir (Kandemir 2011; Telatar 2011).

ABD dis politikasinda gerek sdylemde gerekse uygulamada baslayan yumusama
en agik haliyle 2008 yilinda Bush’tan sonra goreve gelen Barack Obama doneminde
olmustur. Ancak Obama liderliginde ABD, Bush yonetiminin 6zellikle ilk zamanlarinda
uyguladigi son derece agresif ve tek yanli dig politika nedeniyle diinya genelinde bir imaj
tazeleme zorunlulugu da yasamistir. Bu durumu da Obama yine demokrasinin tesvik
edilmesi yoluyla ancak bu sefer askeri giice 6nem veren aktivist korumaci yaklasimdan
ziyade model olusturmaci bir yaklagimla gidermeye ¢alismis, kismen de basarili olmustur

(Telatar 2012: 56). Obama 6nceki bagskan Bush gibi ABD’nin kiiresel anlamda hegemon
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bir gii¢ olarak varligin1 korumasini desteklemektedir ancak iki baskanin ayristigi nokta
uygulanan yontem iizerinedir. Bu dogrultuda Obama uygulanan agresif dis politikanin
ABD’nin imajmma zarar verdigini diisiinmekte ve ilaveten demokrasinin yayilmasi
misyonunun da bu baglamda amacina ulasamamasi sonucunun muhtemel oldugunu dile
getirmektedir. Bu nedenle Obama 6nceki baskanlardan George W.H. Bush ve Bill Clinton
gibi pragmatik bir sekilde hareket ederek ABD’nin hegemon giiciinii stirdiirebilmek i¢in
her kosulda degil sadece gerekli durumlarda askeri gii¢ kullanmasi gerektigini
diistinmektedir. Buna ek olarak Obama, Bush doneminin siiresi belli olmayan askeri gii¢
kullaniminin aksine sinirli ve sonlandirilabilir bir siire¢ benimsemistir (Kandemir 2011;

Telatar 2012).

Obama’nin ABD dis politikasinda takip edecegi yontemi 2010 yilinda yayinlanan
stratejide gormek de miimkiindiir. Buna gore stratejide one siiriildiigii tizere ¢ok boyutlu
iligkilerden bahsedilmesi tek taraflilik anlayisinin tiimiiyle terkedildigini gostermektedir.
ABD’nin askeri Ustlinliigiiniin siirdiiriilecegi vurgulanirken yeni yiizyilin ytikiiniin kendi
izerlerine birakilamayacagi, bu dogrultuda Irak ve Afganistan orneginden hareketle
sonlandirilabilir savaslardan bahsederek daha pragmatik bir yaklasimla uluslararasi
isbirliginin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Kandemir 2011; O’Connor 2009;
Telatar 2012). Obama ABD’nin 6zellikle Ortadogu’da uyguladigi kati politikalar
nedeniyle giliven zedelenmesi yasadigi diislincesinden hareketle bolge iilkelerinde
demokrasinin yayginlagtirtlmasina dnem vermis, bu dogrultuda se¢im kampanyalarinda
da sikca bahsettigi lizere bolge genelinde ABD’nin kétii izlenimini diizeltmek i¢in ABD
askerlerinin  Irak’tan  ¢ekilmesini saglamistir (Mead ve Kissinger 2010,
http://www.cfr.org/history-and-theory-of-international-relations/carter-
syndrome/p21106, 28 Mayis 2015°te erisildi).

Demokrasinin yayilmast misyonuna 2010 stratejisinde ©6zel olarak deginen
Obama, konuyu insan haklar1 ile ayni bashikta ele almis, bu dogrultuda ABD’nin
demokrasinin ve insan haklarinin tesvik edilmesini destekledigini ¢linkii ABD
hiikiimetlerinin bu degerlere saygi duydugunu belirtmektedir. Bu durumdan hareketle de
tesvik edilen demokrasi ve insan haklar1 gibi degerlerin bir bakima da ABD’nin ulusal
cikarlarim1 destekledigini ifade etmektedir. Demokrasinin tesvik edilmesi ve insan

haklarinin gelistirilmesi baglaminda Obama, gerek hiikiimetler aras1 gerekse sivil toplum
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kuruluslariyla ya da barigcil muhalif gruplarla goriisiilebilecegini belirtmis, ancak
Amerikan onerilerinin reddedilmesi durumunda ise diplomasi kanallariyla uluslararasi
topluma  Onderlik  edilebileceginin  altim  ¢izmistir  (Whitehouse 2010,
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pd
f, 28 Mayis 2015°te erisildi). Ulkeler arasi isbirliginin ve ekonomik baglarin
kuvvetlendirilmesi diisiincesinde olan Obama, demokratik olmayan rejimlerle de diyalog
kanallarinin agilmasinin saglanmasi gerektigini belirtmis, bu dogrultuda onceki baskan
Bush doneminde anti-demokratik bazi iilkelerin haydut devletler seklinde tanimlanmasi
yaklagimini terk ederek daha ilimli bir sdylem benimsemistir (Telatar 2012: 64). Bu
bakimdan Obama demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda iilkeler arasi
isbirliginden ve diyalog kanallarinin agilmasi gerektiginden bahsederek bagkan Bush gibi
askeri giice dayanan yontemleri oncelik konusu yapmamis, bu dogrultuda model
olusturmaci bir yaklagim benimseyerek, demokratik degerlerin ve insan haklarinin
Ozendirilmesi gerektigini diislinmiistiir. Bagkan Obama’nin demokrasi ve insan haklar
konularinda 6zendirici politika ve sdylemleri giiniimiizde halen gegerliligini korumakta,
bu dogrultuda Onceki donemlerde aktivist korumaci bir yaklasgim takip eden

uygulamalardan daha makul ve kabul edilebilir bulunmaktadir.

ABD dis politikas1 agisindan 11 Eyliil sonras1 donemde demokrasinin yayilmasi
misyonu ozetle degerlendirilecek oldugunda bagkan Bush’un Amerikan halkinin
giivenligini korumak i¢in bir siire¢ izlemekten ziyade dogrudan sonuca giden tedbirleri
izledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Bush’un baskanliginin ilk déneminde alinan
tedbirlerin tek tarafli bir sekilde ani bir refleksle salt askeri giice dayandigi goriillmektedir
(Telatar 2011: 153). Diger bir ifadeyle baskan Bush’un ilk donemde aktivist korumaci bir
yaklasimla Jacksoncu gelenegin 0Ongordiiglii sekilde hareket ettigini soylemek
miimkiindiir. Ancak baskanliginin ikinci doneminde Bush’un sert askeri giice dayanan
tutumunda bir yumusama goriildiigii goriilmekte bu dogrultuda ikinci donem Bush
hiikiimetinin Jacksoncu ve Wilsoncu bir koalisyon seklinde olustugunu sdylenebilir
(O’Connor 2009: 7). Bu durumdan hareketle Bush’un Jacksonculukla baslayip
Wilsonculuga kayan yaklasimindaki basarisizligin Wilsoncu ve Jeffersoncu gelenegin
izlerini tasiyan Obama’nin baskanligina zemin hazirladigim1 belirtmek miimkiin

olmaktadir (Karan 2010,
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http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ceyda_karan/obama_ve_carter_sendromu_1-
082998, 28 Mayis 2015’te erisildi).

Bush’un ilk donemlerinde fazlasiyla benimsedigi sert giice dayanan dis
politikasinin aslinda Amerikan yumusak giicline de zarar verdigini, bu dogrultuda sertlik
yanlist politika izlemekten ziyade toplumlar arasi isbirliginin arttirilmast diisiincesine
Oonem veren, demokrasinin gelistirilmesinin model olusturmaci bir yaklagimla olmasi
gerektigini dlistinen Obama’nin uluslararas1 kamuoyunda yeniden giiven tazelemek
durumunda kaldigini séylemek miimkiindiir (Telatar 2011: 156). Bu dogrultuda Obama,
Bush doneminde fazlasiyla uygulanan tek tarafli politikalarin terk edilmesini saglayarak
uluslararasi sorun teskil eden durumlarda miittefikler arasi iligkilerin gelistirilerek ¢ok
tarafliligin  saglanmasi gerektigini diislinmiis, sorunlarin ¢dziimiinden diyalog
kanallarinin agilmasi gerektigini belirterek demokratik uygulamalar1 6n plana ¢ikarmastir.
Bu diisiinceden hareketle Obama 6zellikle NATO’nun eskiden oldugu gibi salt ABD
etkisi altindan oldugu diisiincesinin yikilarak orgiitiin genis tabanli bir ¢6ziim platformu
cizgisine gelmesini amaglamistir (Kandemir 2011: 147). Sonug¢ olarak ise bagkan
Obama’nin demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda aktivist korumaci bir
yaklagimin terk edilerek bunun yerine model olusturma yaklagiminin benimsenmesini
saglamig, bu dogrultuda demokratik degerlerin zorla dayatilan bir uygulamayla
sahiplenilmesinin gii¢ oldugunu, bu nedenle de her iilkenin kendi 6z degerlerine saygi
cercevesinde hareket edilmesi ve demokrasi, insan haklar gibi degerlerin tesvik edilmesi

gerektigini belirtmistir.
2.4. Demokrasinin Yayilmasi Misyonu ve Amerikan Ulusal Cikarlar

Amerikan ulusal kimliginin bir pargast olan ve bu dogrultuda da dis politikanin
degismez bir argiimani olan demokratik degerler, genelinde ise demokrasinin yayilmasi
misyonu kurulusundan beri ABD i¢in koklii bir gelenek olmustur. Demokrasi arayisinda
olan, inan¢ ve diisiince ozgirligini gerceklestirme ya da ekonomik faaliyetlerde
bulunma amacinda olan insanlarin bu amaci gerceklestirebilecekleri yer olduguna
inandiklart ABD, bu dogrultuda bir demokrasi ve 6zgiirliikler iilkesi olarak goriilmiistiir.
Bu dogrultuda konstriiktivist teorinin de iizerinde durdugu sekliyle ulusal kimligin
inanilan bu degerlerle biitiinlesmesi ABD’de bir idealin olusmasina ortam hazirlamistir.

Bu ideal tecriibe edilen en miikemmel degerler biitiinii olan demokrasinin bagka
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milletlerce de benimsenmesi gayesidir. Bu gaye kurulusundan giiniimiize bizzat baskanlar
nazarinda da en yiiksek sesten dile getirilmis, bu dogrultuda iilkenin misyonunun oldugu
dile getirilmistir. Bu misyon hi¢ siiphesiz demokrasinin yayilmast misyonudur. Bu
dogrultuda misyonun mesrulugu da Amerikan Istisnaciligi ve Tayin Edilmis Kader
diisiinceleriyle genel bir ¢cergeveye oturtulmaya calisilmig, misyona dinsel bir diisiince de
verilerek bir ideoloji insa edilmistir. ABD’nin diinyanin geri kalanini demokrasinin
yayilmasi misyonu araciligiyla Ozgiirlestirmesi inancit bu dogrultu dis politikanin da

degismez bir pargasi olmustur.

Amerikan dis politikasinda demokrasinin yayilmasi baglaminda bir amag olarak
kendisini bulan misyon, ABD’nin askeri, ekonomik ve karasal anlamda biiyiime
kaydederek hegemonyasini genisletmesiyle ulusal ¢ikarla da iliskili olacak sekilde bir
boyut kazanmistir. Ozellikle Monroe Doktrini ile diinyaya izole olmus bir ABD’nin kita
genelinde yayilma alani bulmasinin agiklanmasi bizatihi ulusal ¢ikarla alakalidir. Bu
duruma verilebilecek en belirgin 6rnek yine izolasyon politikasini devam ettiren ABD’nin
1900’11 yillarin basinda bagskan Theodore Roosevelt tarafindan doktrinde gerceklestirdigi
gercek anlamda Amerikan yayilmaciligint mesrulastirici diizenlemeleridir. Bu dogrultuda
ABD Irak miidahalesine kadar gerek ekonomik, gerekse ideolojik nedenlerle bir¢ok
hiikiimetin devrilmesinde rol oynamistir (Kinzer 2006: 13). Bu durumdan hareketle
geleneksel Amerikan kimlik ve dis politikast baglaminda dinsel diisiinceden de
desteklenecek sekilde demokrasinin yayilmasi misyonunun, ulusal ¢ikarin korunmasina
ve nihayetinde de kiiresel hegemonyanin gergeklestirilmesine yonelik bir sekilde
uygulama alan1 buldugunu soylemek miimkiindir (Ertem 2010: 162). Nitekim bu
dogrultuda tarihsel siire¢ icerisinde demokratik yollarla yonetime gelsin ya da gelmesin
ulusal c¢ikarin zedelendigi bir durum s6z konusu oldugunda gerek dogrudan gerekse
dolayl1 olarak rejim degisikligine gidilmesi bir dis politika aract olmustur. En belirgin
haliyle ABD’nin 1948 Kolombiya ya da 1994 Haiti miidahalelerinde de goriildiigii izere
demokrasinin yayilmasi misyonu bir sdylem araci olarak ulusal ¢ikarin ger¢eklesmesinde

rol oynamugtir.

Gegmisiyle bagini higbir zaman koparmayan ABD, dis politikasini da uzun yillara
dayanan kiiltiirel degerlerle sekillendirerek ulusal kimliginin doniistiirtilmesini

saglamistir. Bu doniisiim daha ¢ok ulusal kimlikle iligkili olacak sekilde dost-diigman
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tanimlamasi ve nihayetinde ulusal ¢ikar {izerine olmustur. Bu dogrultuda kimlik-¢ikar
baglaminda doniisiimiin konstriiktivist bir sekilde gergeklestigini soylemek miimkiindiir
(Ertem 2010: 166). Bu doniisiim c¢ergevesinde ulusal ¢ikarlar konstriiktivizmin de
ongordiigi sekliyle Amerikan kimlik ve degerleriyle de baglantili olarak yeniden
tanimlanmig ama demokrasinin yayilmasi misyonu bazen bir amag olarak ancak daha ¢ok
bir arag olarak dis politikanin daimi bir argiimani olmustur. ABD dis politikasindaki bazi
uygulamalara bakildiginda ise misyonun aslinda ABD {istiinliigliniin pekistirilmesinde ve
hegemonyanin siirdiiriilmesinde bir arag olarak islev kazandig1 goriilmektedir. Nitekim
kita i¢i yayilma firsati saglayan Monroe Doktrini ile baslayan ve demokrasinin
gelistirilmesi sdylemi ile de bagdasmayan Amerikan niifuz hareketleri, Soguk Savas
doneminde etkisini fazlasiyla hissettirmistir. Bu dogrultuda izolasyonist g¢ergeveden
kurtulan ABD’nin yine bu donemde hegemonik faaliyetlerini arttirmasi s6z konusu
olmustur. Bu dogrultuda ABD Soguk Savas doneminde diinya genelinde yaklasik elliye
yakin bir sayida askeri faaliyet icerisine girmistir. Genel olarak askeri miidahale seklinde
olan bu faaliyetler de Amerikan kimlik ve degerler sistemine dayandirilarak
mesrulastirilmaya ¢alisgilmistir (Erhan 2001; Ertem 2010). Diger bir ifadeyle daha 6nce
de belirtildigi gibi 6zellikle Soguk Savas doneminde demokrasinin yayilmasi misyonu
baglaminda liberal demokratik degerlerin tesvik edilmesi ve komiinizmle miicadele
Amerikan kimligi ve ulusal ¢ikarlar1 agisindan birbirinin tamamlayicist olarak
goriilmiistiir. Bu bakimdan demokrasinin yayilmasi misyonu da genel olarak ABD’nin
askeri faaliyetlerinin bir ¢erceveye dayandirilmasi noktasinda mesruiyet kazandirici bir

isleve biirtinmiistiir.

Demokrasinin yayilmasi: misyonunun kismen etkili oldugu ancak daha ¢ok ulusal
¢ikar olgusunun 6ne ¢iktig1 miidahalelerden birisi Irak {izerine olmustur. Amerikan dis
politikasinda ve diinya siyaseti agisindan koklii degisikliklerin meydana gelmesinde etkili
olan 11 Eyliil saldirilari, ABD’nin ileride alacag: inisiyatiflere mesruluk kazandirma
firsatin1 da beraberinde getirmistir. Onleyici mesru miidafaa diisiincesi ile kitle imha
silahlarina sahip oldugu sdylenen Irak’a yapilacak miidahalenin de mesruiyet kazanmasi
saglanmis ve demokrasinin gerceklesmesi Oniinde engel olarak goriinen Saddam
Hiseyin’in  devrilmesi hedeflenmistir.  Ancak Saddam Hiiseyin’in  devrilmesi
diisiincesinin Korfez Savasi yillarina dek uzandigi ve bunun gerceklestirilemedigi goz

onlinde bulunduruldugunda ise kitle imha silahlar1 konu edilerek ve demokrasinin
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yayilmasi misyonu baglaminda iilkenin 6zgiirlestirilmesinin de hedeflenmesinin yine
onceden tanimlanmus ulusal ¢ikar igin bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir (isyar 2013: 251).
Bu durumdan hareketle de s6ylemek miimkiindiir ki koklii bir tarihsel gegmise sahip olan
demokrasinin yayilmasi misyonu, bir ideal olarak benimsenmekten ziyade donemsel
olarak konstriiktivist teorinin de ifade ettigi sekliyle Amerikan ulusal ¢ikarlarina gore
islerlik kazandirilan ancak Amerikan kimligi ve degerleriyle de gelismeyecek sekilde bir
dis politika araci olmustur. Bu ara¢ kimi zaman donemin kosullarinin gerektirdigi sekilde
aktivist korumaci bir yaklasimla uygulama alani bulmus, kimi zaman ise model
olusturmaci bir sekilde kendisini gostermistir. Nihayetinde yontemler arasinda
degiskenlik olsa da degismeyen tek sey Amerikan ulusal ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi

gayesi olmustur.



11l. BOLUM

3. DEMOKRASININ YAYILMASI MIiSYONU BAGLAMINDA

ABD’NIN BUYUK ORTADOGU PROJESIi VE ARAP BAHARI’NA
YONELIK POLITIKALARI

3.1. Biiyiik Ortadogu Projesi ve Demokrasinin Yayilmasinin Dis Politikadaki
Yeri

ABD’nin kurulus felsefesinde énemli bir yeri olan ve bu dogrultuda Amerikan
kimliginin de degismez bir pargast olan demokrasi kavrami, dis politik anlamda ise
demokrasinin yayilmast misyonu, konstriiktivizmin de kimlik-¢ikar ekseninde iizerinde
durdugu sekliyle donemsel bazda doniisiimler gecirerek ABD’nin diinyanin farkli
bolgelerine yonelik politikalarinda kimi zaman bir amag kimi zaman ise bir ara¢ olarak
kendisine uygulama alani bulmustur. Nitekim Biiylikk Ortadogu Projesi’ni de
konstriiktivizmin ifade ettigi sekliyle kimlik-¢ikar ve degerler noktasinda degerlendirilen
ve birtakim doniisiimler yasayan demokrasinin yayilmas: misyonu baglaminda ele almak
miimkiindiir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki bir misyon olarak goriilen demokrasinin
yayilmas1 diislincesi 2000°1i yillarda yogun sekilde Ortadogu cografyasiyla iliskili
olmustur. Bu durumun baslica nedenleri ise 6nemli petrol kaynaklarina ve petrol arzi
acisindan da 6nemli gecis noktalarina sahip olan bu stratejik bolgede tanimli ABD ulusal
cikarlarinin olmasi, bu dogrultuda ABD’nin bdlge genelinde mevcudiyetinin tehlikeye
diismemesi agisindan bolgenin demokratiklestirilmesinin ABD agisindan zaruri hale
gelmesi gibi etkenlerdir. Ancak demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda bu
cografyanin 6n planda olmasinin baglica nedeni ise 11 Eyliil saldirilarin1 da igerisinde
barindiracak sekilde bdlgenin radikal Islami terdrizm olgusuna olan yakinligi ve bu
noktada da ABD’nin terdrizmin kaynagin1 yok etme amach bolgeye yonelik baglatmis
oldugu inisiyatiflerdir. Bu dogrultuda ileride daha net deginilecegi iizere bolge genelinde

cesitli nedenlerden kaynakli Amerikan karsitliginin terérizm seklinde ortaya c¢ikmasi



101

ABD’nin bazi inisiyatifler almasini gerektirmistir. Bu inisiyatifler de esas olarak Biiyiik
Ortadogu Projesi baglaminda bolgenin demokratiklestirilmesi iizerine olmustur. Bu
bakimdan demokrasinin yayilmasi misyonu gerek anti-demokratik unsurlar1 igerisinde
barindiran Ortadogu bolgesinin  demokratiklestirilmesi gerekse ulusal ¢ikarin

gerceklestirilmesi baglaminda ABD agisindan 6nemli bir dis politika aract olmustur.

Ortadogu bolgesinde ABD ile arasinin iyi oldugu ancak demokratik olmayan
yonetimlerin iktidarda olmasi, bolge halkinin siyasi haklarmi kullanabilecegi
mekanizmalarin kapali olmasi ve ABD’nin de bu durumda mevcut otoriter iktidarlara
destek vererek bir nevi paymin olmasi bolge genelinde radikal unsurlarin ortaya
¢ikmasinda ve destek gormesinde etkili olmustur. Mevcut yonetimlerin iktidarda kalmaya
devam etmesi ve ABD’nin de buna gbz yummasi hatta kimi zaman ortiilii kimi zaman da
dogrudan destegini siirdiirmesi bolge genelinde ABD karsithiginin artmasinda biiyiik
oranda etkili olmus, radikalizmin de giic kazanmasinin en 6nemli nedenlerinden biri
olmustur. Ancak ABD mevcut otoriter yonetimlerle bolge genelinde siirdiiriilebilirligin
uzun vadeli olmayacagini, aksi durumda radikal unsurlarin daha da gii¢ kazanarak
mevcudiyetini siirdiirecegini diistinmistiir. Nitekim Irak 6rneginden yola ¢ikilirsa
ABD’nin Saddam yonetimini degistirme planlar1 da bu varsayima yonelikti. Saddam
Hiiseyin gibi bir diktatoriin devrilmesi bolgedeki diger otoriter devletlerin de kendisini
sorgulamasina neden olacak, demokratik reformlarin bolge genelinde gergeklestirmesi
saglanabilecekti (Telatar 2012a: 175). Irak’a yapilacak miidahale gerekgelerinin baska
boyutu da tilkenin genis petrol rezervlerinin yani sira askeri iis acisindan merkezi bir
konuma sahip olmasiydi ki bu durum ABD’nin Ortadogu cografyasinda bulunmasi
acisindan stratejik bir 6neme sahipti (Klein 2007: 461-462). Bu baglamda siireg i¢erisinde
Irak’mn Ortadogu’nun giivenliginin siirdiiriilmesine yonelik giiven vermeyen politikalar1
ABD acisindan yeni inisiyatiflerin alinmast gerektigi sonucunu dogurmustur Bu
dogrultuda bolge iilkelerinin ABD’ye daha yakin bir dis politika takip etmeleri ve bu
sekilde de ABD’nin bdlge genelinde etkisinin arttirilmasi saglanmaya g¢alisilmistir

(Dobson ve Marsh 2006: 171-172).

Soguk Savas’in sona ermesini ve Korfez Savasi’ni takip eden siiregte George H.
W. Bush’un Yeni Diinya Diizeni diisiincesi ile 2001 yili itibariyle George W. Bush’un

Amerika’y1 gliglii ve 6zgiir kilma sdylemi en somut haliyle Ortadogu cografyasiyla iliskili
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olmustur. Bu dogrultuda ABD baskanlarinin diisiincelerinden de hareketle demokrasinin
yayillmas1t misyonunun Ortadogu’nun ABD dis politikasi agisindan ayri bir éneminin
oldugunu séylemek miimkiindiir (Telatar 2012a; Cameron 2005). Soguk Savas sonrasi
yillar1 takiben baskan Clinton doneminde de demokrasinin yayilmasi dis politikaya hakim
olmus, SSCB’nin dagilmasini takiben Dogu Bloku iilkelere yonelik demokratik
ilerlemenin gerceklesmesi amacl ylriitiilen politika kagmilmaz sekilde Ortadogu
politikasinin da etkilenmesini saglamistir. Bu dogrultuda bolgesel aktorlerle iliskilerin
gelistirilmesinde demokrasi 6nemli bir etken olmustur (Dalacoura 2010: 59). ABD’nin
kimi zaman ekonomik anlamda ¢ok pahaliya da mal olsa bu cografyada bulunmak
istemesinin nedeni ise esas anlamda bolgenin stratejik oneminden kaynaklidir. Bu
dogrultuda ABD’nin cografya genelinde uzun vadeli tutunabilmesi anlaminda bazi farkl
yontemleri benimsemesi kacinilmaz olmustur. Nitekim Biiyiik Ortadogu Projesi’ni de bu

baglamda ele almak gerekmektedir (Agikgdz 2006: 81).

Biiyiik Ortadogu Projesi ya da kisaca BOP** esas olarak ABD’nin Ortadogu’ya
yonelik politikalarin1 daha kolay uygulayabilmesi ve bolgenin ABD ve miittefikleri i¢in
bir tehdit kaynagi olmaktan ¢ikarilmasi i¢in Ortadogu’nun doniisiim i¢ine sokulmasina
yonelik inisiyatifleri igermektedir. Bolge genelinde demokrasinin tesvik edilerek halkin
yonetime ortak olmasinin saglanmasi, ekonominin ve refah seviyesinin cografya
genelinde iyilestirilmeye ¢alisilarak radikal unsurlarin giiclenmesinin 6niine geg¢ilmek
istenmesi BOP’un baglica hedeflerinden olmustur. Strateji terdrizmle savas ve radikal
unsurlarin ortadan kaldirilmasini amaglamakla birlikte Kuzey Afrika’dan Ortadogu’ya
dek uzanan 22 iilkenin sinirlarinda degisiklik ongdrmektedir (Acikgoéz 2006; Akbas
2011). Ardindan Kafkasya ve Orta Asya da projeye dahil edilmis ve bu haliyle de strateji
Genisletilmis Ortadogu Projesi olarak anilmistir. ABD bu proje baglaminda s6z konusu
bolgelerde ABD karsitligini engellemek i¢in kimi zaman renkli devrimlere destek vermis
kimi zaman da 1limli Islam adi altinda bazi kesimlerin yonetime gelmesinde etkili
olmustur. Bu dogrultuda ABD bolge genelinde demokratik degerlerin tesvik edilmesine

onem vermis, bolge genelinde sivil toplum orgiitlerinin ve demokratik kuruluslarin

3 Orij inal ad1 “The Greater Middle East and North Africa Initiative” yani Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey
Afrika Inisiyatifi olan proje iilkemizde biiylik cogunlukla Biiyiik Ortadogu Projesi adiyla anilmaktadir.
Dolayisiyla tezin ilerleyen boliimlerinde de Biiyiik Ortadogu Projesi ad1 kullanilacaktir.
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desteklenmesi stratejisi izleyerek demokrasinin yayilmasi konusunda diplomasi
kanallarinin agik olmasi yoniinde ¢aba géstermistir (Dalacoura 2005: 963-964).

Bu dogrultuda genel olarak agiklamak gerekirse BOP, temel anlamda iktisadi
refahi yiikseltmek suretiyle kisa vadede ekonomik sorunlara, orta vadede siyasi sorunlara
ve uzun vadede ise etnik sorunlara ¢oziim getirebilmeyi hedefleyerek Ortadogu’da
Amerikan hakimiyetinin devamini esas alan stratejidir (Agikgoz 2006: 81). Bu dogrultuda
demokrasinin yayilmasi konusunda aktif bir dis politika benimseyen ve bagkan Bush
yonetiminde ABD genis kapsamli bu strateji geregince radikal unsurlarla miicadele
konusunda demokratik degerlerin 6ne ¢ikarilarak tesvik edilmesini amaglamistir. Ancak
ABD’nin yakin ge¢miste radikal orgiitlerle miinasebetleri nedeniyle bu konuda sorunlarla
karsilagtigin1 sOylemek de miimkiindiir. Nitekim ABD’nin Soguk Savas doneminde
Afganistan’da Sovyetler Birligi’ne kars1 CIA araciligiyla radikal orgiitleri desteklemesi,
yine Afganistan’da 1996 yilinda Pakistan Istihbarat Orgiitii araciligiyla Taliban’a askeri
ve ekonomik yardimlarda bulunarak iktidara gelmesinde yardimci olmasi ABD’nin
radikal unsurlara karg1 miicadelesinin sorgulanmasina neden olmustur (Chossudovsky
2005: 40). Bu orneklere ilaveten ABD’nin bolge genelinde halkin iilke yonetimine
katilimin1 engelleyen otoriter yonetimlere olan destegi de hem ABD’nin cografya
boyunca karsithigimin artmasma neden olmus, hem de radikal gruplarin daha da
sivrilmesine sebebiyet vermistir. Tiim bu etkenler de Amerikan karsithiginin en somut

gostergesi olan 11 Eyliil saldirilarinin meydana gelmesinde tetikleyici olmustur.

11 Eyliil saldirilar1 6ncesi siire¢ goz Oniine alinarak saldirilarin neden gergeklestigi
ve Ozellikle Ortadogu bolgesinde neden Amerikan karsithiginin bu denli etkin oldugu
sorusu s0z konusu oldugunda ise cevabin yeniden ABD ile kesistigi goziikmektedir.
Nitekim Soguk Savas zamaninda baskan Jimmy Carter déneminde Afganistan’da gizli
CIA faaliyetleri, baskan Reagan doneminde radikal unsurlarin Sovyetler Birligi’ne kars1
savagmasi i¢in silahlandirilmasi ve egitilmesi, bir sonraki baskan George H. W. Bush
doneminde Islam’m en kutsal yerlerinden olan Suudi Arabistan’da daimi Amerikan askeri
iislerinin kurulmasi aslinda ABD’nin kendi eliyle karsitliginin artmasinda etkili olmustur.
Bagkan Clinton doneminde de yillarca ABD tarafindan egitilen ve silahlandirilan
gerillalar doniisiimlerini tamamlayarak terorist haline gelmistir (Kinzer 2006: 360).
Radikal unsurlarin yasadig1 bu doniisiim siirecinin yani1 sira daha 6nce de belirtildigi gibi

siyasal anlamda halkin tilke yonetimine katilim yollarinin kapali olmasi ve ABD’nin de
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bu duruma neden olan otoriter yonetimlere kars1 kayitsiz kalmasi bolge genelinde ABD
karsithiginin artmasinda mutlak surette etkili olmustur. Nitekim 11 Eyliil saldirilarinin bu
baglamda olusmasinda ABD’nin de etkisinin oldugu, gerilladan teroriste evrilen gruplarin
tepkisinin somuta dokiilmesi olarak géormek miimkiindiir. Bu dogrultuda ABD’nin en
onemli merkezlerini hedef alan bu tepki de ABD’nin agresif bir sekilde karsilik vermesine
ve bolge agisindan uzun bir siireci baslatmasina neden olmustur. Bu dogrultuda géreve
geldigi ilk donemlerde ABD’nin gerek Balkanlar’da gerekse Ortadogu’da fazla inisiyatif
almayacagini, bunun yerine ulusal savunmaya oncelik verilecegini belirten baskan Bush
ABD tarihinde goriilmemis bu saldir1 karsisinda Jacksoncu bir sekilde son derece agresif
bir dis politika izleyerek, uluslararasi bir terdrist saldirtyla karsi karsiya olduklar
diisiincesinden hareketle terdrist gruplarin ve otoriter devletlerin bulundugu Ortadogu
bolgesini hedef gostermistir (Cameron 2005; Downes ve Monten 2013). Teréristlerin
Amerikan kimliginin de bir parcasi olarak goriilen demorkasiyi, insan haklarini ve genel
olarak da Amerikan degerlerini hedef aldig1 belirtilmis, buna karsilik miicadele edilmesi
gereken hedefler olarak da terdr yanlisi devletler ve radikal Islami ideoloji &n plana
cikmustir (Telatar 2014: 43).

ABD kendisine yonelik bu saldir1 karsisinda BM Antlagmasi’nin 51. Maddesine
atifta bulunarak mesru miidafaa hakkinin oldugu ifade etmis, bu dogrultuda saldirilarin
sorumlusu olarak gosterilen El-Kaide ter6ér oOrgiitine ve Orgiitiin merkezi olan
Afganistan’a yonelik miidahalelerde bulunmustur. Bu dogrultuda ABD Afganistan’a
yonelik operasyonlar siiresince Bati diinyasinin ve Rusya’nin da destegini almistir.
Rusya’nin yani sira Afganistan’da Taliban rejimin yikilmasini1 ve El-Kaide’nin iilkeden
cikartilmasini kendi ulusal cikarlar1 agisindan uygun goren Cin, Iran, Ozbekistan ve
Tacikistan gibi bolge tlilkeleri de ABD ile birlikte savasan yerel giiglere destek
vermiglerdir (Bozkurt 2006; Cakmak 2013). Bu noktada belirtilmesi gereken sey
Afganistan’a yapilan operasyonun demokrasinin yayilmast misyonu baglaminda olmayip
kendisine yapilan saldirilara karsilik vererek terorist gruplarin yok edilmesini gayesiyle
gerceklestigidir. Ancak bir sonraki konuda da deginilecegi iizere ABD terdrist saldirilara
karsilik verdikten sonra iilkede siyasi istikrarin ve demokrasinin tesis edilmesi adina
tesebbiislerde bulunmus, demokrasinin yayilmasi misyonu da bu siiregte islerlik
kazanmistir. Bu dogrultuda Taliban rejimi devrilmesini takiben Afganistan’da

demokratik bir rejim kurulmasi ¢abalarina hiz verilmis, farkli gruplarin da icerisinde



105

oldugu cesitli goriismeler gergeklestirilmistir. Nihayetinde de Hamid Karzai liderliginde
genis katilimli ve ABD’nin de destekledigi bir hikkiimet kurulmustur (Polat 2006: 126).
ABD’nin bu noktadaki esas gayesi de 11 Eyliil saldirilarina yonelik karsiligin verilmesini
takiben Taliban merkezli terorizmi sonlandirmak ve ilerleyen dénemlerdeki muhtemel
teror tehdidini ortadan kaldirmak tizerine olmustur ki bu nedenle de iilkedeki demokratik

gelismeleri desteklemistir.

Afganistan miidahalesini takiben 2003 yilinda Irak’a yapilan miidahale de kitle
imha silahlarinin varligi neden gosterilerek muhtemel bir saldirinin 6nlenmesine yonelik
olmustur. Bu dogrultuda muhtemel tehditlerin bertaraf edilerek yeni radikal girisimleri
engellemek adina da demokrasinin yayilmast o6ne c¢ikmigtir. Nitekim Ortadogu
cografyasinin toplumsal, ekonomik ve demokratik anlamda gelisimi agisindan Biiyiik
Ortadogu Projesi’nin bu baglamda ortaya ¢iktigini sdylemek de miimkiindiir. Bu
baglamda ekonomik anlamda kalkinmig bir Ortadogu’da radikal unsurlara yonelimin
olmayacagi ve bu sayede de ABD karsithiginin bolge genelinde engellenecegi diislincesi
bu projenin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu durumdan hareketle de ileride daha
net aciklanacagi sekilde projenin ortaya ¢ikmasinda ve 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
gerek dis politikanin tayini gerekse demokrasinin yayilmasi konusunda aktivist korumaci
bir yaklagim i¢inde olan baskan Bush’un s6ylemlerinin olugmasinda 6nemli bir etkisi olan
yeni muhafazakarlarin ABD’nin terérizmle miicadele karsisinda izlenen dis politikanin
fikri altyapisint olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim daha ileride de
deginilecegi lizere demokrasinin yayilmasi misyonu bizzat yeni muhafazakarlarca
ABD’nin vazge¢ilmez dis politika amaci seklinde goriilmiis, bu dogrultuda belli bir

donem boyunca bu grubun etkisinde dis politikada uygulama alani bulmustur.

3.1.1. Afganistan ve Irak Miidahaleleri Baglaminda Ortadogu’nun

Demokratiklestirilmesi Diislincesi

Ortadogu’nun demokratiklestirilmesi gerektigi diisiincesi daha dnce de deginildigi
gibi Soguk Savas’in sona ermesini takip eden siirecte de ABD’nin dis politik hedefleri
arasinda yer almigtir. Bu dogrultuda 1990’11 yillar1 takiben ortaya ¢ikan baskan George
Bush’un Yeni Diinya Diizeni sdylemi dogrudan Ortadogu ile iligkili olmus, baskan
Clinton’mn ilk olarak SSCB’nin dagilmasini takiben Dogu Bloku iilkelerine yonelik

demokrasinin gelismesi noktasindaki adimlari da Ortadogu’yu etkiler mahiyette
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olmustur. Ciinkii Ortadogu Soguk Savas sonrasi ABD’nin kiiresel anlamda
hegemonyasinin devami agisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Nitekim Ortadogu’nun
Onemini vurgulama noktasinda sadece Afganistan 6rnegi lizerinden hareket edildiginde
bile bolgenin stratejik anlamda avantaji anlasilacaktir. Niikleer bir gii¢ olan veya olma
kapasitesinde olan Iran, Rusya, Cin, Hindistan, Pakistan’in merkezinde yer alan
Afganistan bu baglamda eski Sovyetler Birligi cografyasini, Cin’i ve Iran’1 kusatan son
derece onemli bir konuma sahiptir (Chossudovsky 2005: 41). Bu dogrultuda stratejik
O6neminin biiyiik oldugu bolgede 11 Eyliil sonrasi askeri inisiyatiflerin 6n planda oldugu
stireci takiben ABD’nin mevcudiyetinin siirekliligi agisindan demokrasi ve demokrasinin

tesvik edilmesi diislincesi 6nemli bir dis politika uygulama araci olmustur.

11 Eylil saldirilarina karsilik vererek Taliban’in iktidardan uzaklastirilmasinin
ardindan ABD, El-Kaide’ye yonelik operasyonlarina devam etmis, bunun yaninda
demokrasinin yayilmasi konusunda adimlar atarak iilkenin siyasi anlamda yeniden
yapilanmas1 ve kalkinmasi adina gerek bolgesel gerekse uluslararast anlamda
faaliyetlerini stirdiirmiistiir (Cakmak 2013: 531). Bu dogrultuda daha 6nce de deginildigi
gibi lilkede mevcut terérizmin gerek ABD gerekse diger iilkeler i¢in yeniden tehdit
olusturmamasi adina demokrasinin yayilmasi faaliyetlerine 6nem verilmistir. NitekKim
yaklasik iki ay siiren Afganistan miidahalesini takiben Taliban rejiminin devrilmesinin
ardindan {iilkede demokratik bir yoOnetimin kurulmasi cabalarima hiz verilmis, bu
dogrultuda Afganistan’dan cesitli gruplarin da katilimiyla Almanya’nin Bonn kentinde
bir konferans diizenlenmistir. Bu dogrultuda Hamid Karzai liderliginde demokratik bir
yonetimin kurulmasi kararlastirilmis, ilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda
yapilanmasi kararlar1 alinmistir. Ulkede demokratik bir yonetimin kurulmasini takiben
giivenligin saglanmasi konusunda ise Uluslararas1 Giivenlik Yardim Kuvveti’nin (ISAF)
kurulmasi etkili olmustur. 18 iilkenin katilimiyla olusturulan kuvvet iilke genelinde
giivenligin saglanmasi, hiikiimet otoritesinin iilke capinda genisletilmesi ve insan yardim

gibi konularda iniisyatifler almistir (Polat 2006: 126-128).

Afganistan miidahalesi sonrasi iilkede mevcut terdrizmi sonlandirma adina
operasyonlarini devam ettiren ABD, terérizmin kaynagini yok etme diislincesi paralelinde
bolgede kalict istikrarin saglanmasiin Irak’ta Saddam Hiiseyin rejiminin devrilerek

tilkenin demokratiklesmesiyle miimkiin olacagini diisiinmiistiir. Bu dogrultuda ABD
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Afganistan sonrasinda siradaki hedefin Irak olacagi yoniinde dis politikasina yon
vermistir. Irak’in neden hedef gosterildigi {izerinde durulacak oldugunda ise bu durumda
yine ABD’nin etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 1980’1 yillarda Iran ve Irak
arasinda uzun yillar siiren savasta son derece Amerikan karsit1 bir Sii rejim tarafindan
yonetilen Iran’m basarisiz olmasm hedefleyen ABD bu siirecte Irak’a gerek askeri
gerekse ekonomik anlamda ciddi yardimlarda bulunmustu. Boyle bir siyasi konjonktiirde
ne kadar tutarsiz politikalar1 da olsa Saddam Hiiseyin yoOnetiminde bir Irak ABD
acisindan kotiiniin iyisi olarak diisliniilmekteydi. Savasin ardindan da ilerleyen siirecte
Irak’in Kuveyt’i isgale yonelik girisimi ise ABD ac¢isindan Saddam yonetiminin gézden
cikarilmasina neden olmus, bu dogrultuda ABD onciiliigiinde 34 iilkenin katilimiyla
olusan koalisyon gii¢lerinin miidahalesiyle Irak Kuveyt’ten ¢ikarilmistir (Kinzer 2006:
374-375). Bu baglamda ABD’nin Saddam Hiiseyin’i 1990’l1 yillarda da indirme
diisiincesinin oldugunu sdylemek miimkiindiir ancak ABD bu diislinceyi bir siirece
yaymak istemistir ki 11 Eyliil sonrasi olusan atmosfer de bu diisiinceyi somuta dokme
imkani vermistir (Cakmak 2006: 152). ABD bu baglamda Saddam Hiiseyin gibi otoriter
baskici bir kisiden kurtulmus Irak’in demokratiklesmesi 6niindeki engelin kalkacagini ve
bu dogrultuda demokratiklesmis bir iilke olarak Irak’in da bolge iilkelerine model
olabilecegini diisiinmiistiir. Bu dogrultuda da goreve yeni gelen Bush yonetiminin aldig1
kararlar artik tedbir alinmasi ABD agisindan kaginilmaz olan Saddam Hiiseyin ve
genelinde de Irak lizerine olmustur (Pbs.org 2003,
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/irag/interviews/perle.html, 21 Haziran
2015°te erisildi). Nitekim bu durumda bir sonraki baslikta daha net anlatilacagi tizere
ozellikle etkisini 11 Eyliil olaylar1 sonrasi hissettirerek bagskan Bush yonetiminde yer alan
Paul Wolfowitz, Richard Perle, Elliot Abrams, Douglas Feith, John Bolton gibi yeni
muhafazakar grubun uzun yillardir ABD’ye karsi teror uygulamalarimi destekleyen
Irak’la miicadele edilmesi yoniindeki telkinlerinin belirleyici oldugunu soylemek

miimkiindiir (Kandemir 2010; Telatar 2011).

Irak’a gergeklestirilecek miidahale i¢in ise 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Afganistan
miidahalesi bir firsat olarak goriilmiistiir. Bu baglamda da Irak’in El-Kaide ile baglantili
oldugu savina ilaveten ABD’nin iizerinde en ¢ok durdugu gerekce kitlesel imha
silahlarinin varlig1 diisiincesi olmustur (Kandemir 2010: 81). Nitekim Ortadogu’nun

demokratiklesmesi ve terdrizmin kaynagmin kurutulmasi anlaminda Irak’a yapilacak
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operasyon ABD acisindan 6nemli goriilmiis, bu baglamda daha 6nce de deginildigi gibi
Saddam rejiminin devrilmesini takiben kurulacak yeni demokratik rejimin de bdlgenin
demokratiklesmesi agisindan model olabilecegi anlayisi ABD’nin iizerinde dikkatle
durdugu konu olmustur. Bolge genelinde ABD agisindan terdrizmi destekleyen otoriter
rejimlere son verilip halkin siyasi hayata entegre edilmesi saglanarak radikal unsurlara
olan destegin son bulacag diisliniilmiis, bu sekilde de ABD’nin Ortadogu’da
mevcudiyetinin uzun vadeli olabilecegi inanci dis politikaya yon vermistir. Zira Biiyilik
Ortadogu Projesi’nin de ABD’nin bdlge genelindeki bu varsayimlar tizerine kurdugu bir
diisiince baglaminda ortaya ¢iktigini1 sdylemek miimkiindiir. Demokratik bir toplum inga
etmek i¢in onemli bir inisiyatif olarak goriilen Biiyiik Ortadogu Projesi bu ydniiyle
terorizmin kaynaginin kurutulmasi ve anti demokratik ya da basarisiz devletlere karsi
demokrasinin yayilmasini 6ne siirme amacinda olmustur (Telatar 2014: 44). Bu
dogrultuda da projenin baslangici agisindan Irak ABD’nin énemle iizerinde durdugu bir
tilke olmustur. Nitekim ABD Afganistan miidahalesinden ziyade Irak miidahalesinin
ardindan bu projeyi 6ne stirmiistiir (Agikgdz 2006: 81). Ciinkii Afganistan miidahalesi
ABD acisindan 11 Eyliil saldirilarina tepkisel olarak gerceklestirilmistir ancak Irak
midahalesi ise bizzat bolge acisindan terdrle miicadeleyi ongéren ve terdrizmin de

kaynagini yok etmeyi amaglayan bu proje baglaminda gerceklestirilmistir.

Afganistan isgalini takiben 2003 Irak isgali daha 6nce de deginildigi gibi her ne
kadar kitle imha silahlariin varlig1 diislincesinden hareketle siyasi literatiire onleyici
mesru miidafaa seklinde girerek gerceklesse de esas amacin Afganistan’daki baskici
Taliban rejimine benzeyen Saddam Hiiseyin rejimini devirmek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu amag¢ dogrultusunda da demokrasinin yayilmasi misyonu da
Afganistan’da oldugu gibi Irak’ta da 6nemli bir dis politik ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir
(Costofwar.org 2014, http://costsofwar.org/article/did-wars-bring-democracy-
afghanistan-and-iraq, 20 Haziran 2015°te erisildi). Nitekim Taliban 6rnegine benzer
olarak Irak’taki Saddam Hiiseyin rejimi gibi uluslararasi terdrizme sponsor oldugu
sOylenen otoriter bir rejimin devrilmesi diisiincesi gerek Irak’in demokratiklestirilmesi
gerekse de Ortadogu cografyasinin demokrasi ile tanismasi noktasinda bir domino etkisi
yaratacagi anlayisindan hareketle ortaya ¢ikmistir (Downes ve Monten 2013: 95). Bu
diisiinceye ek olarak demokratiklesmis bir Irak’in ABD’nin dostu olabilecegi ve bu

durumda bolge genelinde siyasi reform hareketlerinin hizlanabilecegi diisiincesi de
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Afganistan miidahalesi sonrasi Irak isgalinin nedenlerinden birisi oldugu sdylenebilir
(Dalacoura 2005: 965). Ortadogu cografyasi goz ontinde bulunduruldugunda Afganistan
kadar 6nemli bir pozisyona sahip Irak merkezi konumu sebebiyle Arap diinyasinda
demokratiklesme dalgasinin baslamasi agisindan da oncii bir iilke olarak goriilmiistiir
(Friedman 2003, http://www.nytimes.com/2003/03/02/opinion/the-long-bomb.html, 20
Haziran 2015’te erisildi).

11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Afganistan ve Irak miidahaleleri ardindan ise ortaya
cikan soru ABD agisindan Ortadogu bolgesinde terdrizmin nedeni ve bu tehdidin nasil
sonlandirilabilecegi iizerine olmustur. Terorizmin nedeni konusunda az gelismislik,
yoksulluk, yasam kosullarindaki yetersizlik gibi nedenler 6ne ¢iksa da ABD’nin iizerinde
durdugu baglica konu Ortadogu’da hakim siyasi kiiltiir tizerine olmustur. Demokrasinin
bolge genelinde eksikligi ve otoriter rejimlerin baskici politikalar1 karsisinda muhalif
gruplarin  sisteme entegre olamamalar1 Ozellikle Islami muhalefetin daha da
radikallesmesine ve gayri resmi faaliyetlere yonelmesine neden olmustur. Boyle bir siyasi
kiiltiire sahip bolgede demokratik degerlerin gelismemis olmasi da terorizmin artmasina
sebebiyet veren etkenlerin basinda yer almistir (Telatar 2012a; Bozkurt 2006). Bu
noktada da demokrasinin yayilmasi misyonu ortaya ¢ikmis, terérizmin gii¢ kazanmasini
engelleme adina basvurulan bir ara¢ olmustur. Bu baglamda demokrasinin yayilmasi
noktasinda aktif bir dis politika izleyen Bush yonetimi demokrasi kavraminin gelismis
oldugu bir Ortadogu’da hem ABD degerlerinin yayginlasabilecegini hem de bu durumun
ABD’nin giivenliginin gelismesine katki saglayabilecegini diigiinmiistiir. Demokrasinin
gelismesiyle Amerikan karsit1 terorizmin azalacagi diisiincesi giic kazanmis, bu
durumdan hareketle de Ortadogu’da tesvik edilen demokrasinin ABD’nin giivenlik
hedeflerini gergeklestirmesi agisindan zaruri olacagi anlayisi benimsenmistir (Gause
2005, https://www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/2005-09-01/can-democracy-
stop-terrorism, 21 Haziran 2015°te erisildi).

11 Eyliil saldirilart sonrasi uluslararasi bir terdrizm tehdidiyle karsi karsiya
olundugundan dolayr ABD’nin Afganistan’a miidahalesi uluslararasi kamuoyundan
destek alabilmistir. Ancak bu siireci takiben Irak’a gerceklestirilen miidahale ise birgok
kesimden tepkiye neden olmus, bu noktada ABD uluslararasi arenada yalniz kalmistir.

Bu baglamda basta Rusya ve Cin olmak iizere Almanya, Fransa gibi iilkeler destek
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verdikleri Afganistan miidahalesi sonrasi Irak’a yapilan miidahale sonrast ABD’nin
askeri politikalara kars1 ¢ikmiglardir (Akbas 2011: 4). Nitekim Kitle imha silahlarinin
varlig1 gibi nedenlerle gerceklestirilen miidahalenin ilerleyen siirecte boyle bir tehdidin
mevcut olmadiginin anlasilmasiyla diger hangi gerekcelerin Irak’a miidahalenin nedeni
oldugu sorgulanmis, bu durum da ABD’nin uluslararas1 kamuoyunda imajinin
zedelenmesine neden olmustur. Bu dogrultuda Biiyiikk Ortadogu Projesi’nin Irak
miidahalesi ardindan ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir nedeni de budur. Nitekim bu proje
baglaminda ABD bolgesel anlamda katilim saglamak i¢in farkli mekanizmalar1 devreye
sokmay1 calismis, bu sekilde de cografya genelinde giiven kazanmay1 amaglamigtir. Bu
dogrultuda ileride daha ayrintili deginilecegi sekilde ABD Ortadogu genelinde sosyal
yapilar1 da destekleyerek sivil toplumun yonetime katilmasini saglamayi da amaglamistir
(Acikgoz 2006; Kinzer 2006). Ciinkii ABD agisindan demokratik bir Irak diger Arap
tilkeleri i¢in de model olabilecektir ve bu baglamda 6zgiir, bariscil Irak’in ABD’nin ulusal
c¢ikarlarinin stirdliriilmesine katkis1 olacaktir (Friedman 2003,
http://www.nytimes.com/2003/03/02/opinion/the-long-bomb.html, 23 Haziran 2015’te
erisildi).

ABD Afganistan’da basarili olabilmek icin Irak’tan daha ¢ok zamana ihtiyaci
oldugu diisiincesinden hareketle Biiyiik Ortadogu Projesi’ni de bu baglamda ihtiyag
duyulan bu zaman1 ABD’ye verme agisindan girisilen uzun vadeli bir tesebbiis olarak
gormek miimkiindiir (Cakmak 2006; Ertan ve Rasuli 2010). Bu dogrultuda ABD uzun
vadeli bu tesebbiisiinde basarili olabilmek icin gerek Afganistan gerekse Irak’ta
terorizmle miicadelesine devam ederken bolge genelinde demokratiklesmenin saglanmasi
konusunda girisimlerde bulunmustur. Buna karsilik Irak ve Afganistan gibi tilkelerde sivil
toplumun gelismemis olmasi ve etnik boliinmelerin mevcut olmasi bolge genelinde
demokratiklesmenin Oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Bu durumda kismen
ABD’nin de bir basarisizligimin oldugunu sdéylemek miimkiindiir ki 1990’11 yillarda
ozellikle Irak’a gerek siyasi gerekse finansal anlamda verilen destek sivil toplum
faaliyetlerinin geligmesine katki saglayamamistir (Cakmak 2006: 166-167). Ancak
sadece ABD’nin basarisizlig1 seklindeki bir ifade de eksik olacaktir. Nitekim Saddam
Hiiseyin gibi otoriter bir liderin ve demokrasi konusunda siyasi kiiltiiriin yetersiz oldugu
Irak’n da bdyle bir orgiitlenmenin gerceklesememesinde dnemli bir etkisi vardir. Ayrica

bolge genelindeki bazi otoriter yonetimlerin Biiylik Ortadogu Projesi’nde ongorildiigi
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tizere demokratiklesme diisiincesinden rahatsiz olmasi ve bu yoniiyle de projenin bolge
genelinde yeterli destegi bulamamasi siireci olumsuz etkileyen faktorler arasinda

olmustur.

Afganistan ve Irak miidahaleleri baglaminda Biiylik Ortadogu Projesi ve bolgenin
demokratiklestirilme diisiincesi genel olarak ele alindiginda daha 6nce de ifade edildigi
gibi ABD’nin bu cografyaya yonelik diisiincelerinin 11 Eyliil olaylar1 6ncesinde de
mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak projenin somut hale getirilerek
uygulamaya gecirilmesi ise Afganistan miidahalesini takiben Irak’in isgali ile miimkiin
olmustur. Diger bir ifadeyle 11 Eyliil saldirilarii takiben olusan atmosfer ABD’ye
Ortadogu’ya miidahale firsatt vermistir. Bu noktada belirtilmesi gereken Afganistan’a
yonelik gerceklestirilen miidahalenin 11 Eyliil saldirilarinin sorumlusu El-Kaide’yi hedef
alacak sekilde tepkisel amagliyken Irak’a yonelik miidahalenin ise bolgesel anlamda uzun
vadeli ilgili proje baglaminda gergeklestigidir. Ancak daha Once de belirtildigi gibi
Afganistan’da 11 Eyliil sonras1 El-Kaide teror orgiitiine karsilik verildikten sonra da
tilkede oOrgiitiin siyasi kanadi Taliban’a yonelik operasyonlar da devam etmis, bu
dogrultuda daha etkin miicadele i¢in bagkan Obama doneminde de goriildiigii tizere ilave
askeri ek oOnlemler alinmistir. Bu Onlemlere ilaveten Taliban’in zararlarin1 halka
anlatmaya yonelik girisimler 6nem kazanmis ve halkin demokratik yollardan yonetime
katilmasi amaglanmistir (Yavuz 2010: 6). Ancak tekrar Bush donemine bakildiginda ise
bolge genelinde esas sorunun kaynagi olarak Irak glindeme gelmistir. Nitekim Irak teror
orgiitlerine destek veren bir iilke olarak nitelendirilmis ve bu baglamda da terdrizmin
kaynaginin kurutulmasi acgisindan 6nemli goriilmiistiir. Bu dogrultuda Biiyiik Ortadogu
Projesi her ne kadar 2004 yilinda kamuoyundaki yerini almigsa da projenin baslica
hedeflerinden olan otoriter rejimlerin devrilerek yerine demokratik yoOnetimlerin
getirilme diisiincesi Irak’a yonelik olarak 1990’11 yillar itibariyle de glindeme gelmistir.
Ancak rejim degisikligini de iceren bu hedef Biiyiik Ortadogu Projesi adiyla ancak 2004
yilinda gerceklestirilebilmis ve terdrizmle miicadele acisindan ABD igin bir segenek
olarak goriilmistiir. Bu baglamda Irak miidahalesinin aslinda terérizmin kaynaginin
kurutulmasi ve otoriter rejimlerin devrilmesini takiben bolgenin demokratik yonetimlerle
tanigmasi agisindan Biiyiik Ortadogu Projesi’nin énemli bir parcasi oldugunu séylemek
miimkiindiir (Cakmak 2006: 165). Bu dogrultuda proje geregi bdlgede demokratik

degerleri benimsemis siyasal modellerin yonetimlerde yer almasi dngoriilmiistiir ki bu
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noktada da Irak Arap diinyasinda bu diislincenin uygulanmasi agisindan bir model olarak
diistinilmiistiir (Akgiic 2014,
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/115865/Buyuk_Ortadogu_Projesi_ve Cozum
_Sureci.html, 25 Haziran 2015’te erisildi).

3.1.2. Biiyiik Ortadogu Projesi’nin Olusumunda Yeni Muhafazakar Soylem

11 Eyliil saldirilarimin ardindan El-Kaide’ye yonelik olarak Afganistan’da
baslatilan miicadele NATO ici veya dis1 ¢ogu devlet tarafindan desteklenmisti. ilerleyen
stirecte de 1991 Korfez Savasi sonrasi yarim birakilan Saddam Hiiseyin’e yonelik
miidahale Irak’in terérizmi destekledigi gerekcesiyle devam ettirilmistir. Nitekim Kitle
imha silahlarinin varligi iddiasina ek olarak otoriter Irak rejiminin basta El-Kaide olmak
lizere ¢esitli teror orgiitlerine destek verdigi yoniindeki diisiinceler Irak’a neden miidahale
edildigi baglaminda ABD’nin gerekgeleri olmustur (Tarak¢1 2010: 10). Bu gerekgelerin
dile getirilmesi baglaminda ise daha dnceden de belirtildigi gibi Bush yonetiminde etkin
sekilde yer alan ve ABD’nin Irak miidahalesinin teorik alt yapisini hazirlayan yeni
muhafazakar grubun etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim yeni
muhafazakar diisiinceye gore Irak’a demokrasinin tesvik edilmesi yoniindeki bir
miidahale ahlaki zorunluluk olmasinin yaninda ABD’nin de stratejik anlamda ¢ikaria
olacakti (Downes ve Monten 2013: 95). Yeni muhafazakarlarin 11 Eyliil sonrasi siirecte
neden bu denli etkili oldugu sorusu gbz dniine alindiginda ise yine bu grubun Ortadogu’ya
yonelik demokrasinin yayilmasi baglaminda diistinceleri etkili olmustur. Bu baglamda da
baskan Bush yonetiminde ABD yeni muhafazakarlarin da etkisiyle 11 Eyliil saldirilar
sonrasit Afganistan’in ardindan Irak’a yonelmistir. Ciinkii yine bu gruba gore teror
saldirillarina karsi sadece Afganistan’a yonelik bir miidahale fazla etkili olmayabilirdi
ancak terOrizmi bizzat destekleyen bir iilke olarak Irak’a yapilacak miidahalede ise
ter6rizmin kaynagini kurutma agisindan énemli olabilir ve bolgesel istikrarin saglanmasi
baglaminda da 6ncii rol oynayabilirdi (Kinzer 2006: 361). Nitekim yeni muhafazakarlar
Irak, Afganistan basta olmak iizere Ortadogu bolgesindeki sorunun genel olarak hakim
olan siyasal kiiltlir icinde kendine yer bulan radikal orgiitlerin ortaya ¢ikmasina neden
olan baskic1 otoriter yonetimlerden kaynaklandigini diisiinmekteydi. Bu duruma ilaveten
daha once de deginildigi gibi bolge genelindeki her alanda kendini gosteren az gelismislik

olgusunun da baskic1 yonetim bigimlerinin etkisiyle terdr faaliyetlerinin artmasinda etkili
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oldugu anlayis1 yeni muhafazakarlarin benimsedigi bir diisiince olmustur (Khan 2004;
Telatar 2012a).

Ortadogu bolgesine hakim siyasi kiiltiiriin - bolgede terdrizmi besledigi
diistincesinden hareketle demokrasinin yayilmast misyonunu One ¢ikaran yeni
muhafazakarlar bu dogrultuda o6zellikle 11 Eylil sonrasi donemde bagkan Bush
yonetiminde etkisini hissettirmislerdir. Nitekim Soguk Savas sonrasi etkili bir sekilde dis
politik séylem gelistirilemedigini elestiren bu grup 11 Eylil saldirilar1 sonrasi siirecin
Ozellikle Ortadogu bolgesinde aktif dis politika uygulanmasi ve bdlgenin
demokratiklestirilmesinin Oniiniin agilmasi hususunda firsat verdigini diisiinmislerdir
(Ertem 2010: 256). Bu dogrultuda da yeni muhafazakarlar bolge genelinde terérle
miicadele edilirken terdrizmi ortaya ¢ikaran nedenlerin saptanmasi ve buna paralel olarak
da terdrizmin kaynaginin kurutulmasinin nasil olmasi gerektigi konusunda demokrasinin
yayilmasini 6ne ¢ikarmiglardir (Telatar 2010: 129). Gerek demokratik kurumlarin eksik
olmasinin gerekse fakirligin, sosyal boliinmenin ya da dini mensubiyetin demokrasinin
transfer edilmesine engel olamayacagina inanan yeni muhafazakarlar, bu amacin askeri
bir miidahalenin ardindan gergeklestirilmesinin miimkiin oldugu konusunda iyimser
tutum sergilemektedirler (Downes ve Monten 2013: 96). Nitekim Afganistan’in ardindan
Irak’a yapilacak bir miidahale de bu diisiincenin somuta dokiilmesi agisindan 6nemli

gorilmiistiir.

11 Eylil saldirilariin Amerikan degerlerini ve Amerikan halkinin varolus
felsefesini ortadan kaldirmaya yonelik bir saldir1 olarak géren yeni muhafazakarlar kendi
degerlerine kars1 gerceklestirilen bu saldirinin kaynagi olarak gériilen Ortadogu bolgesine
yonelik sert onlem alinmasinda etkili olmuslardir (Ertem 2010: 258). Ter6rist eylemlerin
kaynagi olarak gosterilen Ortadogu bolgesine yonelik girisimlerin genis katilimli bir
sekilde desteklenmesi konusunda da kamuoyunun etkin kullanilmasi 6ngdriilmiis, bu
dogrultuda kendi 6z degerlerine yonelik bu saldir1 karsisinda Amerikan ulusal kimligi
yeniden tanimlanmistir. 11 Eyliil saldirilar1 ile ABD’nin hedef alinmasinin Amerikan
degerlerinin istiinliigl ile agiklanmasi ¢alisilarak yiiriitiilen dis politikada serbestiligin
onii acilmistir (Americanrhetoric.com 2001,
http://www.americanrhetoric.com/speeches/gwbush911jointsessionspeech.htm, 27

Haziran 2015°te erisildi). Nitekim saldirilar sonrast “korkuya kapilan Amerikan halki
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giiclii ve saglam bir yonetimden koruma talep” etmis (Klein 2007: 412), vatanseverlik
yasas1 ve tartismali da olsa i¢ giivenlik yasasi gibi yasalar da bu durumdan hareketle
yonetimin elini kuvvetlendirecek sekilde kabul edilmistir (Ertem 2010: 257). Yeni
muhafazakarlarin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi terdrizmle savas ve demokrasinin yayilmasi
diistincesi baglaminda da Bush yonetimi Ortadogu’ya yonelik aktivist korumaci bir dis

politika takip etmistir.

1960’1 yillardan itibaren Amerikan siyasetinde etkili olmaya baslayan yeni
muhafazakarlar Amerikan toplumunu bir arada tutan degerlerin korunmasi ve bunlarin
diinyanin geri kalanina tesvik edilmesi gerektigini savunmuslardir (Telatar 2012a: 162-
163). Bu baglamda demokrasiyi ve dis politika uygulama araci agisindan da demokrasinin
yayilmasi misyonunu ABD’nin vazgecilmez degerleri olarak géren yeni muhafazakarlar
bu degerlerin diinya genelinde benimsenmesi agisindan da ABD’nin diinya liderligini
iistlenmesi gerektigini diisiinmiislerdir. Bu liderlik agisindan da Ortadogu’ya ayri bir
Oonem veren yeni muhafazakarlar daha 6nce belirtildigi gibi 1990’11 yillarda da bdlgeye
yonelik ABD’nin dis politika tercihinde etkili oldular. Ancak gerek baskan George H. W.
Bush’un 6zellikle Irak’a yonelik rejim degisikligine varmayan dis politik tercihi gerekse
baskan Clinton’1in dis politika konusunda isteksizligi yeni muhafazakarlarin 6ngordiigii
sekliyle Ortadogu’nun demokratiklestirilmesi baglaminda etkili adimlarin atilmasi
yoniindeki talebinin karsiligi olamamistir (Cakmak 2006; Telatar 2012a). Bu dogrultuda
demokrasinin yayilmast misyonu baglaminda aktivist korumaci bir yaklasim
benimsenmesi gerektigini diislinen bu grubun ozellikle 11 Eylil sonrasi Bush
yonetiminde 6nemli bir etkisinin olmasinin nedenlerinden biri de saldirilarin kaynagi olan
Ortadogu’nun demokratiklestirilmesi gerektigi diisiincesini Onceden de savunuyor

olmalarndir.

Demokrasinin diinya genelinde tesvik edilmesi konusunda Amerikan siyasetinde
en istekli grup olan yeni muhafazakarlar terérizmin kaynaginin kurutulmasinin ancak
demokrasinin 6ne ¢ikarilmasiyla miimkiin oldugunu diistinmiis, bu dogrultuda da
ABD’nin agresif ancak gerekli oldugunda ise tek yanli olarak serbest ticareti, insan
haklarin1 ve demokrasinin yayilmasini tesvik etmesi gerektigini diistinmiislerdir (Boot ve
Kirkpatrick 2004, http://www.cfr.org/united-states/think-again-neocons/p7592, 28

Haziran 2015°te erisildi). Ancak otoriter yapinin hakim oldugu siyasi kiiltiirii
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demokratiklestirmenin 6ncesinde terdrizm olgusuyla etkin miicadele edilmesi gerektigi
diisiincesinden hareketle ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Ortadogu bolgesinde
Amerikan varligmi elzem gormiislerdir. George W. Bush oncesi dénemde de siyasi
arenada etkili olan Paul Wolfowitz, Richard Perle, Elliot Abrams, Douglas Feith, John
Bolton gibi yeni muhafazakar gruba mensup kisiler ve bunlara ilaveten yeni muhafazakar
gruba dahil olmasa da Condoleezza Rice, Dick Cheney ve Donald Rumsfeld gibi siyasiler
ABD’nin Afganistan ve Irak’a miidahalesi konusunda bir adim 6ne ¢ikmislardir. Nitekim
Wolfowitz’in 11 Eylil saldirilarindan sadece sorumlu tutulan EIl-Kaide’nin ve
Afganistan’in degil ayn1 zamanda terdrizme destek veren iilkelerin de hedef alinacagi
yoniindeki aciklamasit ABD’nin Ortadogu’ya yonelik uzun vadeli bir programi oldugunu
gostermistir (Plotz 2001,
http://www.slate.com/articles/news_and_politics/assessment/2001/10/paul_wolfowitz.ht
ml, 28 Haziran 2015’te erisildi).

Afganistan’a miidahalenin ardindan 11 Eyliil saldirilari ile Saddam Hiiseyin rejimi
arasinda iliski kurulmasi ve Irak’mn El-Kaide teror orgiitiine destek verdigi diisiincesi
sonrasi ABD’nin Irak’a miidahalesinin zeminini hazirlanmistir (Hamilton 2004,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A17347-2004Aprl16.html, 28 Haziran
2015°te erisildi). Irak’a gerceklestirilecek bir miidahale aslinda Bill Clinton’a 26 Ocak
1998°de gonderdikleri mektupta dile getirdikleri sekliyle yeni muhafazakarlarin da
istedigi bir hamleydi (Telatar 2011: 244-245). Nitekim yeni muhafazakarlar Irak’in iggali
sonras1 Saddam Hiiseyin rejiminin devrilmesini takiben kurulacak demokratik bir rejimin
Ortadogu bolgesi agisindan da bir model olabilecegini diisiinmekteydiler. Bolgede
terorizmin bircok kaynaktan beslendigi diisiincesinde olan yeni muhafazakarlar bu
noktada da terdrizme neden olan bir rejimden kurtulmus Irak’in diger bolge iilkeleri
acisindan model olarak goriilebilecegi diisiincesiyle Afganistan’t takiben Irak’1 hedef

gostermislerdir (Cakmak 2006; Klein 2007).

Yeni muhafazakarlarin demokrasinin yayilmasi konusundaki yukarida belirtilen
diistinceleri 11 Eylill siirecini takiben dis politika karar aliminda 6n plana ¢ikmalarina
neden olmustur. Nitekim bu gurubun uzun yillardir benimsedigi Ortadogu’nun
demokratiklestirilmesi gerektigi sdylemleri de bu baglamda Biiyiik Ortadogu Projesi

olarak somut bir sekil kazanmistir. Bu dogrultuda yeni muhafazakarlarin demokrasinin
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yayilmasi misyonuna yaptigi vurgu nedeniyle Wilsonculugun izlerini tasidigini sdylemek
de miimkiindiir. Ancak yeni muhafazakarlarin demokrasinin yayilmasi misyonunda
gerekli goriildiigli durumlarda gii¢ kullanimina bir adim daha yakin olmasi onlarin
Theodore Roosevelt, Franklin Roosevelt, Harry Truman ve Ronald Reagan’u referans
alan “kat1 Wilsoncular” olarak nitelendirilmelerine neden olmustur (Boot ve Kirkpatrick
2004, http://lwww.cfr.org/united-states/think-again-neocons/p7592, 29 Haziran 2015’te
erisildi). Bu dogrultuda genel olarak yeni muhafazakarlarin demokrasinin yayilmasi
misyonu baglaminda Biiyiik Ortadogu Projesi’ne olan etkilerine deginilecek oldugunda
bu grubun Amerikan siyasetinde ortaya c¢ikmaya basladigt donemlerden beri
demokrasinin yayilmasi konusunda benimsemis oldugu tutum ABD’nin karsi karsiya
oldugu radikal islam tehdidinin bertaraf edilmesi diisiincesiyle daha da énem kazanmistir.
Nitekim terdrist gruplarla miicadele ederken terdrizmin ortaya ¢ikaran nedenlerin
engellenmesi baglaminda 6ne siiriilen demokrasi ve demokrasinin yayilmasi bu grubun
en 6nemli soylem aract olmustur (Ertem 2010; Telatar 2012a). Bu dogrultuda Biiyiik
Ortadogu Projesi de en ¢ok yeni muhafazakarlarin vurgu yaptig1 sekliyle demokrasinin
yayllmasimin Irak ve Afganistan basta olmak iizere bolge geneline uygulandigr uzun
vadeli bir strateji olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda tezin bir sonraki bolimiinde
Biiyiik Ortadogu Projesi’nin nasil bir politika olarak ortaya ¢iktig1, siyasi, askeri ve sosyo-

ekonomik anlamda neleri 6ngérdiigii iizerinde durulacaktir.
3.2. Ortadogu’nun BOP Baglaminda Demokratiklestirilmesi Politikalar

Afganistan ve Irak miidahalelerinin ardindan Ortadogu’nun gerek siyasi
kiiltiirtinde gerekse siyasi goriintiisiinde 6nemli degisiklikler yapmay1 6ngoéren Biiyiik
Ortadogu Projesi genel olarak bolge genelinde radikalizmin pasifize edilerek
demokrasinin igler kilinmasi tizerine hazirlanmistir. Bu sekilde sert gii¢ kullaniminin yan
sira yumusak gilic kullanimi da dahil Amerikan karsitliginin engellenmesi 6ngdriilmiis ve
anti-demokratik unsurlardan beslenen ter6r tehdidinin ortadan kaldirilmasi amaglanmigtir
(Ertem 2010: 273). Bu dogrultuda alt basliklarda daha net anlatilacag lizere gerek siyasi
gerekse sosyo-ekonomik inisiyatifler alinmig ve projenin Ongordiigli doniistimler
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Nitekim bu dogrultuda ilk olarak Ortadogu cografyasini
kapsayacak sekilde 22 Ortadogu iilkesinde batili tarzda demokrasilerin kurulmasi
amaclanmis, ardindan projeye Kuzey Afrika iilkeleri, Kafkasya iilkeleri ve Orta Asya
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Tiirk Cumhuriyetleri de dahil edilerek kapsam genisletilmistir. Bu baglamda proje
sirastyla Biiyiik Ortadogu, Genisletilmis Ortadogu ve Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey
Afrika Projesi adlarini almistir (Akbas 2011; Bozkurt 2006; Cakmak 2006).

Projenin bolgesel anlamda uygulanmasi dort kategoride diistiniilmiistiir. Birinci
kategoride terdrizme destek verdigi belirtilen otoriter devletler yer almaktadir ki
Afganistan ve Irak miidahalelerinin bu baglamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ikinci
kategorideki devletler yine otoriter ve Bat’nin degerlerine kars1 ¢ikan devletlerdir ki Iran,
Suriye, Libya bu iilkelerdendir. Bu dogrultuda proje kapsaminda degisim bu iilkeler i¢in
de s6z konusudur. Ugiincii kategorideki devletler yine otoriter ancak tehdit unsurunun
diisiik oldugu devletlerdir. Ortadogu’nun diger tilkeleri, Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri
bu kategoriye dahildir. Dordiincii ve son kategoride ise model iilke olarak Tiirkiye yer
almaktadir (Sandikli 2006: 26-27). Ciinkii bolgesel isbirligine gitme zaruriyetinden
hareketle bolge genelinde stratejik bir pozisyona sahip olan ve dogu-bati sentezini
gerceklestirebilmis bir Tiirkiye ile iligkiler de bu baglamda 6nemli goriilmiistiir (Bagei ve
Sinkaya 2006: 21-22). Nitekim hem Miisliman hem de batili bir Tiirkiye nin Ortadogu
tilkeleri i¢in rol model olup olmayacagi bu sebeple giindeme gelmistir (Duman 2011,
http://www.worldbulletin.net/?aType=haber&ArticlelD=71637, 30 Haziran 2015’te
erisildi). Bolge genelinde radikalizmle miicadele agisindan 1limli islam sdylemi de bu
dogrultuda glindeme gelmistir. Asiriliga kagan ve siddet eylemlerine doniisme konusunda
kirilgan olan radikal Islam anlayisindan ziyade batili degerlere kars1 kati olmayan ve
demokratik degerleri benimsemis daha 1liml1 bir yonetim yaklagiminin hem bolgesel baris
ve isbirligi acisindan hem de ABD’nin bdlgesel mevcudiyetinin siirdiiriilebilirligi
agisindan daha uygun olacagi anlayisi projenin nihai hedefi olarak goriilmiistiir. Bu
dogrultuda ABD Miisliiman {ilkeler ile Bati toplumu arasindaki Onyargilar1 ortadan
kaldirma baglaminda Tiirkiye ve Ispanya’min onciiliigiinde baslatilan ve BM’nin de

destekledigi Medeniyetler Ittifaki projesini de desteklemistir.

Biiyiik Ortadogu Projesi’nin tam olarak hangi {ilkeler i¢in Ongdriildiigi agik
sekilde belirtilmemisse de 22 Arap iilkesine ilaveten Tiirkiye, Pakistan, Israil,
Afganistan’in da bu kapsam dahilinde oldugu ifade edilmektedir. Nitekim ABD Disisleri
Bakanligi kaynaklarinca hazirlanan projenin Subat 2004’te Arapga yayin yapan El-Hayat
gazetesinde kapsaminin bu yonde olduguna dair haber yapilmistir (Girdner 2008: 138).
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Asiriligin 6nlenmesi, uluslararasi sug¢ ve kagak goclerle miicadele, serbest piyasaya gegis,
insan haklarmin gelistirilmesi ve sivil toplumun gii¢clendirilmesi projede dahil olan bdlge
tilkelerinde hedeflenen kriterlerdendir (Bagc1 ve Sinkaya 2006: 22). Bu dogrultuda da

belirlenen hedeflerin somuta dokiilmesi agisindan siyasi girisimlere onem verilmistir.
3.2.1. Biiytik Ortadogu Projesi Kapsaminda Siyasi Girigimler

Teorik altyapis1 George W. Bush yonetiminde yeni muhafazakarlar tarafindan
hazirlanan ve Irak’m isgalini takiben Kasim 2003’te Genisletilmis Ortadogu Inisiyatifi
adiyla dile getirilen Biiyiik Ortadogu Projesi daha 6nce de belirtildigi gibi genel olarak
Ortadogu bolgesinde demokratik rejimler kurma diisiincesinden hareketle giindeme
gelmistir (Whitehouse 2004, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/06/20040607-7.html, 1 Temmuz 2015’te
erisildi). Projenin ¢ikis noktasini ise 2002 ve 2003 yillarinda yaymlanan BM Geligim
Programi dahilinde hazirlanan Arap Insani Gelismislik Raporu olusturmaktadir. Raporda
Ozellikle Ortadogu diinyasinda demokrasi eksikliginden, egitim seviyesinin
diisiikliiglinden, insani gelismisligin, insan haklarinin ve kadin haklarmin diisiik seviyede
oldugundan bahsedilmekte, bu durumun da gerek ABD’nin gerekse Avrupa devletlerinin
ulusal ¢ikarlarini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda tezin ilerleyen
boliimlerinde daha net deginilecegi ilizere rapor genel olarak ozgiirliik, egitim ve kadin
haklarinin gii¢lendirilmesi eksikligi basliklar1 altinda yukarida belirtilen sorunlardan
bahsetmektedir. Bu eksikliklerin de sonug olarak asirilik faaliyetlerinin yani sira terdrizm
sorunun ortaya ¢ikmasina neden oldugu belirtilmekte, bu durumdan hareketle de bolge
genelinde demokrasinin yayilmasinin elzem oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Dagc1 2004;
Girdner 2008).

ABD uluslararast anlamda destek saglamak amaciyla da Haziran 2004’te Georgia
Eyaleti'ne baglh Sea Island’da G-8 iilkeleriyle diizenlenen toplantida orijinal adi
Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Inisiyatifi olan projesini katilimer iilkelere
sunmustur (Cakmak 2006: 155). Ancak ABD’nin Ortadogu bolgesiyle ilgili baglatmig
oldugu bu inisiyatif aslinda 11 Eyliil 2001°den beri baslatilan girisimlerin tigiinciistidiir
ve Disisleri Bakanligi’nin Yakindogu Iliskileri Biirosu'nda gelistirilmistir. Ik olarak
Aralik 2002°de Biiyiik Ortadogu Projesi’nin de onciilii olan ve bu dogrultuda da sosyal,

ekonomik ve kiiltlire] anlamda bazi girisimlerin zeminini hazirlayan Ortadogu Ortaklik
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Inisiyatifi kamuoyuna duyurulmus, ardindan da Subat 2003’te Birlesik Devletler-
Ortadogu Serbest Ticaret Bolgesi giindeme gelmistir (Girdner 2008: 139). Bu siireci
takiben ABD baslatmis oldugu inisiyatifleri kalic1 hale getirebilmek ve diger aktorlerin
de destegini saglamak i¢in Haziran 2004’teki G-8 toplantisinda projesinin dayanak
noktasini olusturan Arap Insani Gelismislik raporunu katilimer iilkelere sunmustur.
Diizenlenen toplantiya G-8 iilkelerinin yam sira Afganistan, Cezayir, Bahreyn, Urdiin,
Tunus, Tiirkiye ve Yemen iilke liderleri de katilmis, ana konu olarak Ortadogu Inisiyatifi
gorlisiilmiistir. Ayrica Gana, Giiney Afrika, Senegal, Nijerya ve Uganda liderlerinin de
katilacag: belirtilmis, Afrika da dahil olmak iizere bolge iilkelerinden demokrasinin
yayillmast ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi konusunda destekleri istenmistir
(Whitehouse 2004, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/06/20040607-7.html, 2 Temmuz 2015’te
erisildi). G-8 iilkeleri ve diger katilimer iilkeler ile yiiriitiilen bu toplantida Genisletilmis
Ortadogu Inisiyatifi’nin kapsami Afrika iilkelerini de dahil olacak sekilde esnetilmis ve
projenin yeni ad1 Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Inisiyatifi olmustur (Bagc1 ve
Sinkaya 2006: 22). Proje bu haliyle bir dnceki planlamadan daha esnek bir tutum
benimsemis, Irak’ta devam eden savas ortammin ve Israil-Filistin anlasmazligmmn
sonlandirilmas1 gerektigi yoniinde bir anlayis dile getirilmistir. Nitekim Israil-Filistin
meselesi ¢oziime kavusturulmadan Ortadogu’da barisin ve reform hareketlerinin
gerceklestirilmesinin zor oldugu belirtilmig, Irak halkina ve donemin Irak gegici

yonetimine destek verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Ertem 2010: 273-274).

Demokrasinin  yayilmast konusunda serbest secimlerin gergeklestirilmesi,
kadinlarin siyasi hayata katilimimin saglanmasi, basin 6zgiirliigii, parlamenter degisim
seklinde somut 6nerilerin dile getirildigi toplantida bolge genelinde gelisen demokrasinin
gerek ABD’nin gerekse AB’nin ¢ikarlarina olacagi vurgulanmistir (Cakmak 2006: 156).
Ek olarak toplantida proje ile ilgili uzun soluklu demokrasi hedefinin tesis edebilmesi ve
projenin kurumsallagabilmesi i¢in bes ana bilesen Ongorilmiistir. Gelecek igin
Genisletilmis Ortadogu Forumu ile hedeflenen reformlarin tartisilmasi ve devletlerarasi
isbirliginin saglanmasi i¢in diizenli bir ortam diisiinlilmiistiir. Foruma ayrica is diinyasi
ve sivil toplum orgiitlerinin de katiliminin saglanmasi amaglanmistir. Genisletilmis
Ortadogu Demokrasi Yardim Grubu ile demokrasinin ingasi i¢in sivil toplum orgiitlerinin

Amerikan ve Avrupali kuruluslarca desteklenmesi ve koordine edilmesi gerektigi
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belirtilmistir. Demokrasi i¢in Genisletilmis Ortadogu Kurulusu ile Ortadogu’da
demokrasinin ¢ok tarafli kuruluglarla saglanmasina odaklanilacaktir. Proje kapsaminda
ongoriilen diger inisiyatifler ise Ortadogu Okuryazarlik Kurulusu ve G-8 Mikrofinans
Pilot Projesi’dir (Wittes 2004,
http://www.brookings.edu/research/papers/2004/05/10middleeast-wittes, 3 Temmuz
2015’te erisildi). Goriildiigi tizere projenin sadece ABD’nin inisiyatifinde gergeklestigi
gorlintiisiinlin olusmamasina 6zen gosterilmistir ki Avrupa tlkelerinin yani sira bolge
iilkelerinin de reform hareketleri noktasindaki kararliligi bu durumu gosterir mahiyettedir
(Keskintepe 2004, http://www.mfa.gov.tr/ekonomi-gozluguyle-genis-orta-dogu-projesi-
ve-turkiye.tr.mfa, 3 Temmuz 2015°te erisildi).

Demokratik gelismenin amaclandigi bolge lizerine gergeklestirilen toplantida
daha once de deginildigi gibi bolgesel isbirligi onemli goriilmiis, bu dogrultuda da
Tiirkiye donemin kosullarinda model bir ortak olarak goriilmiistiir. Nitekim Bati ile arasi
Iyi olan ve Miisliiman bir niifusa sahip 1liml1 bir Tiirkiye projenin bolge iilkeleri izerinde
etkili olmas1 acisindan 6nemli goriilmiis, bu baglamda dénemin hiikiimeti ve bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’in pozisyonu da yapict olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
iliml1 islam’1n desteklenmesi demokratik hedeflerin yerine getirilmesi ve terérizme karsi
savagin kazanilmasi noktasinda onemli goriilmiistir (Bagc1 ve Sinkaya 2004: 23).
Toplantida bu baglamda demokratik hedeflerin islerligi agisindan Tiirkiye’nin Yemen ve
Italya ile es baskanlhigm yiiriitece§i Demokrasi Yardim Diyalogu olusturulmustur. Bu
olusumun demokratik gelismenin saglanmasi agisindan hiikiimet temsilcileri ve sivil
toplum kuruluslarimin isbirliginin  gelistirilmesi konusunda aracilik faaliyetlerini
yiirlitmesi Ongoriilmiistiir. Toplantiya Tiirkiye ile birlikte katilan diger Miisliiman
tilkelerin de bolgesel ortaklik konusundaki olumlu tepkileri demokratiklesme
diisiincesinin bolgesel anlamda kabul gérmesi bakimindan énemli goriilmiistiir (Congar
2004, http://lwww.milliyet.com.tr/2004/06/14/yazar/congar.html, 4 Temmuz 2015’te
erisildi).

Demokratik kurumlarin desteklenmesi, demokratik anlamda yeni programlarin
baglatilmast ve bu baglamda hiikiimetler ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda
koordinasyon vazifesi géren Demokrasi Yardim Diyalogu ilk faaliyetini Tiirk Dasisleri
Bakanligi’nin onciiligiiyle Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) ile
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birlikte ~ Haziran  2005’te  Istanbul’da  gerceklestirmistir ~ (Bozan 2005,
http://arsiv.ntv.com.tr/news/329911.asp, 4 Temmuz 2015’te erisildi). Aralik 2004’te ise
yukarida belirtilen proje baglaminda bilesenlerden olan Gelecek icin Genisletilmis
Ortadogu Forumu kapsaminda Fas’in Rabat kentinde siyasi, ekonomik ve sosyal
reformlara yonelik degerlendirmelerin yapildig1r toplanti gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda genel olarak degerlendirilecek oldugunda Biiylik Ortadogu Projesi’nin
ABD’nin inisiyatifinde giindeme geldigini ancak G-8 iilkelerinin de desteginin
alinmasiyla ¢ok tarafli bir goriiniim kazandigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim her ne
kadar G-8 toplantisinda ABD’nin Onerisiyle giindeme gelse de proje katilimer tim
tilkelerin destegiyle uygulamaya ge¢mis, ayrica bolge iilkelerinin de girisimleriyle proje
islerlik kazanmistir (Usembassy 2005,
http://turkish.turkey.usembassy.gov/pr_05102005tr.html, 4 Temmuz 2015’te erisildi).

3.2.2. Sosyo-Ekonomik Baglamda Biiyiik Ortadogu Projesi

Kapsaminin Kuzey Afrika, Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinin de katilimiyla
genisletildigi Biiyiik Ortadogu Projesi sadece siyasi anlamda onlemleri igeren bir proje
olmaktan ziyade igerisinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik konular1 da barindiran bir
olusumdur. Nitekim daha once de belirtildigi gibi ilgili cografya genelinde bag gosteren
gerek iktisadi gerekse sosyo-kiiltiirel sorunlar demokrasi mekanizmasimnin da
islememesiyle radikalizm seklinde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle ABD kendi
karsithginin da artmasina neden olan bu sorunlar karsisinda demokratik kurumlarin
giiclendirilmesiyle beraber iktisadi ve sosyo-kiiltiirel kalkinmanin gergeklesmesi
gerektigi diislincesinden hareketle projenin bu yoniiniin de iistiinde 6nemle durmustur.
Iktisadi anlamda kalkinan iilkelerde sosyal ve Kkiiltiirel anlamda gelismenin de
saglanmasiyla demokrasinin daha saglikli isleyecegi ve radikalizmin ortadan
kalkabilecegi diisiincesi ABD nin oldugu kadar diger aktorlerin de dnem verdigi bir konu

olmus, bu baglamda da Biiyliik Ortadogu Projesi cok ortakli bir sekilde islerlik

kazanmustir.

Biiyiik Ortadogu Projesi daha 6nce de belirtildigi gibi ortaya ¢ikis noktasi olarak
2002-2003 tarihli BM Arap Insani Gelismislik Raporu’nu baz almakta ve bu raporda
belirtilen sorunlar iizerine ABD’nin G-8 toplantisinda katilimei iilkelere sundugu ¢6ziim

Onerilerine dayanmaktaydi. Nitekim raporda cografya genelinde kotii ekonomik
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kosullardan, egitim seviyesinin yetersizliginden ve demografik dezavantajdan
bahsedilmekteydi (Girdner 2008: 139). Projenin basariya ulasabilmesi agisindan siyasi
gelismeleri de destekleyecek en Onemli konu olarak goriillen sosyo-ekonomi,
demokratiklesme hamlesinin kaliciligi baglaminda da 6ne ¢ikmistir. Sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik anlamda kalkinan tilkelerin gerek ABD gerekse diger Batili iilkeler ile daha
saglikli iligkiler kurabilecegi diisiincesi bu baglamda 6nemli goriilmiistiir. Bu dogrultuda
sivil toplumun giiclendirilmesi, egitim reformu ile okuma-yazmanin arttirilmasi, kadin
haklarinin gelistirilmesi, ticaret ve finans sektdrlerinin uluslararasi ticarete entegrasyonu
ve buna bagli olarak da serbest ticaretin gelistirilmesi proje baglaminda {izerinde 6nemle
durulan konular olmustur (Kuloglu 2006, http://www.ydh.com.tr/HD626_genisletilmis-

ortadogu-ve-kuzey-afrika-projesi.html, 5 Temmuz 2015’te erisildi).

ABD’nin Arap Insani Gelismislik Raporu’na istinaden G-8 iilkelerine sundugu
taslakta proje dahilindeki 22 Arap iilkesinin gayr1 safi milli hasilasinin toplaminin
Ispanya’ninkinden diisiik oldugu, yetiskin Araplarin yiizde 40’1 (bu oran 61 milyona
denktir ve bunun 3’te 2’si kadindir) okuma-yazma becerisine sahip olmadigi, yillik 6
milyon kisiye is sahasi yaratilmasi gerektigi dile getirilmistir. Ayrica sadece 1.6 milyon
kisinin internet erisimine imkani oldugu ve bunun diinyanin en diisiik ortalamas1 oldugu
belirtilmis, kadinlarin sadece ytlizde 3.5’inin Arap iilkelerindeki parlamentolarda temsil
edildiginin ve geng¢ niifusun yilizde 51’°inin ¢ogunlukla ABD ve Avrupa ililkelerine gog
etmek istediklerinin alt1 ¢izilmistir (Girdner 2008: 139). Bu durumdan hareketle Biiyiik
Ortadogu Projesi taslag: ile G-8 iilkelerine bolge genelinde basta ekonomik ve sosyal
olmak tiizere her alanda reform hareketlerinin tesvik edilmesi konusunda tavsiyelerde
bulunulmus, uzun vadeli  ortakligin alti  cizilmistir  (Gambill 2004,

http://www.meforum.org/meib/articles/0407_me2.htm, 5 Temmuz 2015’te erisildi).

Reform hareketlerinin gergeklestirilmesi konusunda ilgili taslakta demokrasinin
yayilmasi agisindan somut oneriler sunulmustur. Bagimsiz medyanin gelistirilmesi, sivil
toplumun her alanda desteklenmesi gerektigi, bu dogrultuda G-8 iilkelerinin finans
destegi saglayabilecegi, Batili sivil toplum oOrgiitlerinin gerek teknik gerekse egitimsel
anlamda yardimci olabilecekleri belirtilmistir (Cakmak 2006: 156). Bu baglamda bdlge
genelinde bugiline kadar 6n plana cikmayan ya da c¢ikamayan sosyal yapilar

destekleyerek tabansal anlamda destek bulmayr amaglayan ABD ve GS8 iilkeleri bu
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nedenle projenin sosyal yoniine 6nem vermislerdir. Nitekim proje baglaminda toplumsal
tabanin olusmasi agisindan sivil toplum 6nemli bir aktor olarak goriilmiis, bu nedenle de
gerek finansal gerekse teknik ve egitimsel anlamda desteklenmistir. Yerel yonetimler,
kadin platformlari, genglik yapilanmalari bu dogrultuda 6n plana ¢ikan hedef kitle
olmustur (Acikgdéz 2006: 86). Daha oOnce belirtildigi gibi Demokrasi Yardim
Diyalogu’nun es baskanligim yiiriiten Tiirkiye’nin Istanbul’da TESEV ile
gerceklestirdigi toplanti bu amacladir. Toplantiya yirmi farkli {ilkeden elliye yakin
Ortadogulu ve Kuzey Afrikali kadin katilmig, bu sayede de kadinlarin sivil toplum
alaninda one ¢ikmasi amaclanmistir (Bozan 2005,

http://arsiv.ntv.com.tr/news/329911.asp, 6 Temmuz 2015°te erisildi).

Biiyiik Ortadogu Projesi’nin uzun vadeli hedeflerinin basariya ulagmasi agisindan
en onemli konulardan biri de egitim {lizerine olmustur. Nitekim siyasi temsil konusu
tizerindeki en biiyiilk engellerden olan okuma-yazma konusunda strateji gelistirme
amacinda olan Ortadogu Okuryazarlik Kurulusu da bu baglamda glindeme gelmistir
(Wittes 2004, http://www.brookings.edu/research/papers/2004/05/10middleeast-wittes, 6
Temmuz 2015’te erisildi). Bu dogrultuda egitim reformu ile toplamda 20 milyon kisiye
okuma-yazma Ogretilmesi, dijital bilgi inisiyatifi, is diinyasi egitimi inisiyatifi gibi
onlemlerle de bolgenin modern diinyaya adapte olabilmesi Ongériilmiistiir (Cakmak
2006: 157-158). Bu baglamda Tiirkiye’nin yine Demokrasi Yardim Diyalogu
inisiyatifiyle Cezayir’de gerceklestirdigi Cezayir Okur-Yazarlik Calistayr da proje
baglaminda egitime verilen Onem iizerine olmustur (Usembassy 2005,

http://turkish.turkey.usembassy.gov/pr_05102005tr.html, 6 Temmuz 2015°te erisildi).

Biiyiik Ortadogu Projesi’nin ekonomi ayaginda ise demokratik gelisme ve
kalkinma arasinda yakin iliski goriildiigli i¢in onemle durulmustur. Bolge genelinde
ekonomik firsatlar1 genisletme amaciyla G-8 iilkelerinin ekonomik biiyiimeyi finanse
etmesi gerektigi, mikrofinans kurumlarinin sayisinin arttirilmasi ve 6zellikle de kadin
girisimcilerin ekonomik hayata katilimi konusunda tesvik edilmesi gerektigi dile
getirilmistir (Usembassy 2005, http://turkish.turkey.usembassy.gov/pr_05102005tr.html,
7 Temmuz 2015°te erisildi). Bu noktada hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in Biiyiik
Ortadogu Finans Kurulusu ve Biiyiikk Ortadogu Kalkinma Bankasi’nin kurulmasi
ongoriilmiistiir (Cakmak 2006: 157). Ayrica G-8 Mikrofinans Pilot Projesi de bu
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baglamda giindeme gelmistir. Bu proje ile bolge genelinde yeni kurulan kiigiik
isletmelerin desteklenmesi diistiniilmiistiir (Wittes 2005,
http://www.brookings.edu/research/papers/2004/05/10middleeast-wittes, 7 Temmuz
2015°te erisildi). 1 Ekim 2004°te Washington’da G-8 iilkeleri ve Biiyiik Ortadogu Projesi
baglaminda gergeklestirilen Maliye-Ekonomi Bakanlar1 toplantisinda proje baglaminda
hedefler yeniden goriisiilmiistir. Bu baglamda G-8 Reform Destekleme Plani
cercevesinde bolge genelinde piyasa ekonomisine gecis konusundan reformlarin
gerekliligi dile getirilmistir. Ayrica toplantida 6zel sektdriin ve KOBI’lerin desteklenmesi
amactyla Uluslararast Finans Kurumu biinyesinde ortak bir havuz olusturulmasi
kararlastirilmis ve ilk asamada da 32,4 milyon dolarlik yardim taahhiidii alinmistir.
Ilaveten serbest piyasaya gecis ve bolgenin uluslararasi piyasaya entegrasyonu, bdlgeye
yabanci yatirnmlarin c¢ekilmesi, bolge i¢i yatirim ve ticaret hacminin arttirilmasi ve
kadinlarin ekonomik hayata katilimin saglanmasi konusunda kararlar alinmistir
(Keskintepe 2004, http://www.mfa.gov.tr/ekonomi-gozluguyle-genis-orta-dogu-projesi-

ve-turkiye.tr.mfa, 7 Temmuz 2015’te erisildi).

Bolge genelinde 6zgiirliik-serbestilik konusundaki eksiklikle miicadele igin de
ABD’nin ve diger aktorlerin calismalari olmustur. Nitekim 2003 yilindaki Freedom
House raporlarma gore bolgedeki tek Ozgiir-hiir devletin Israil oldugu, sadece dort
devletin de kismen 6zgiir oldugu, ayrica Arap diinyasinin da diinyanin yedi bolgesi i¢inde
ozgiirliiklerin en az oldugu bolge oldugu belirtilmistir. Demokrasinin bolge genelinde
gelismesinin Oniindeki bu durum karsisinda ise ABD sadece Irak i¢cin 2004 yilinin ilk alt1
aymda 458 milyon dolarlik bir kaynak ayirdigini ifade etmistir (Girdner 2008: 139-140).
Bu dogrultuda sdylemek miimkiindiir ki gerek ABD acisindan gerekse diger G-8 tilkeleri
acisindan bolgenin demokratiklesmesi yoniindeki hedeflerin ger¢eklesebilmesi ekonomik
reformlardan egitim alanindaki dontisiimlere, kadinlarin siyasi ve ekonomik hayatta
girisimlerinin desteklenmesinden sivil toplumun ve yerel isletmelerin desteklenmesine
dek uzanan reformlar biitiinii ile iliskilidir. Bu nedenle de projenin sosyo-ekonomik yonii
bolge genelindeki siirdiiriilebilirligin ve toplumsal kabuliin devami agisindan biiyiik 6nem

arz etmektedir.

3.2.3. Biiyiik Ortadogu Projesi’nin Askeri Boyutu
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Yenilenmis haliyle kapsam agisindan Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerini de
icine alan Biiyiik Ortadogu Projesi baglaminda askeri boyut biiylik 6nem arz etmektedir.
Nitekim demokratik reformlarin ger¢ceklesmesinin dncesinde askeri anlamda giivenligin
saglanmas1 gerektigi diisiincesi projenin askeri inisiyatifini de 6n plana ¢ikarmistir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan askeri partner ise NATO olmustur. Nitekim Soguk Savag sonrasi
Ozellikle Sovyetler Birligi’nin etki alaninda olan bdlgeleri kazanma stratejisi izleyen
NATO’nun 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Afganistan’da etkili sekilde Irak’ta ise sinirh
olarak hareket etmesi bu ortaklik dogrultusunda olmustur. Nitekim ABD’ye yo6nelik
saldirilarin ardindan NATO Antlagsmasi’na istinaden ortaklarina yapilan saldirinin tim
tiye iilkelere yapilmis farz edildigi diisiincesinden hareketle 6zellikle Afganistan’da ABD
ve NATO birlikte hareket etmistir. Ancak Irak’ta ise 6zellikle Almanya ve Fransa’nin
cekinceleri dogrultusunda NATO nun sinirlit mevcudiyeti s6z konusudur. NATO’nun bu
bolgede faaliyetlerinin mesruiyetine bakilacak oldugunda ise orgiitiin Soguk Savas

sonrasini takiben baslatmis oldugu inisiyatifler 6n plana ¢ikmaktadir.

NATO’nun 1990’11 yillarda baslatmis oldugu iki Onemli ortaklik stratejisi
kapsaminin genislemesine neden olmus ve kismen de basarili olmustu. Bunlar 6zellikle
eski Sovyet Blogu iilkeleri olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini i¢erisine alan Baris i¢in
Ortaklik stratejisi ve Akdeniz bolge iilkelerini igerisine alan Akdeniz Diyalogu’dur
(Donnelly 2004, http://www.nato.int/docu/review/2004/partnership-forward/partnership-
Middle-East/EN/index.htm, 8 Temmuz 2015’te erisildi). Nitekim NATO Baris i¢in
Ortaklik ile liye sayisini1 16’dan 26’ya ¢ikarmay1 bagarmistir, ancak ayni basariyr Akdeniz
Diyalogu ile yakalayamamistir. Neden olarak ise dzellikle Filistin-israil konusu basta
olmak tiizere bdlgede istikrarin saglanmasi konusundaki basarisizlik, katilimer tilkelerin
evrimini tegvik etme siirecinin iyi yonetilememesi olarak soylenebilir. Bu nedenle
organizasyonun Ortadogu bolgesi 1ile iliski kurabilecek bir diyalog stratejisi
gelistirmesine ragmen basarili olamadigi goriilmektedir. Nitekim terdr tehditlerinin bu
bolgeden gelmesi de Akdeniz Diyalogu’nun basarisizligi olarak gosterilebilir (Tarim
2006, 214). Ancak 11 Eylil 2001 tarihi ise NATO’nun gorev sahasinin genisledigi bir
tarith olmus, bu tarihten itibaren NATO ve ABD bolgede koordineli hareket etmistir.
Nitekim 11 Eylil saldirilarinin  ardindan ABD NATO’ya bagvurmus, NATO
Antlagmasi’nin 5. Maddesine istinaden bir ittifak iiyesi olarak saldirtya ugradigini ve

savunma konusunda diger iiye iilkelerin de harekete gecmesi gerektigini dile getirmistir.
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Bu dogrultuda da 7 Ekim 2001°de NATO kuvvetleri ve ABD Afganistan’a birlikte
miidahale etmistir. Bu tarihten itibaren de mevcut stratejiler geregi olagan etki alani

disinda olan Ortadogu bdélgesi terdrizmle miicadele dogrultusunda resmen NATO’nun
kapsamina girmistir (Deniz 2012: 363-364).

NATO’nun terdrle miicadele adina en dnemli doniisiim yasadig tarih ise 21-22
Kasim 2002 olmustur. Nitekim bu tarihlerde Prag’da diizenlenen NATO zirvesinde
terorizmle etkin miicadele adina Prag Yetenekler Mutabakati, Sivil Acil Eylem Plani,
Terorizme Karsi Ortakli Eylem Plani, NATO Miidahale Kuvveti ve Terérizmle Miicadele
Askeri Konsepti olusturulmustur. Ayrica Irak konusunda da BM ile uyumlu hareket
edileceginin ve Irak’a olan destegin silireceginin alti ¢izilmistir (NATO 2002,
http://www.nato.int/docu/update/2002/11-november/el121e.htm, 8 Temmuz 2015’te
erigildi). Bu dogrultuda NATO ve ABD’nin Afganistan’a miidahalesine istinaden Kasim
2002’de Prag’ta alinan kararlarin Ortadogu bdlgesine iliskin oldugunu sdylemek
mimkiindiir ancak Biiyiik Ortadogu Projesi ile resmi baglanti ise G-8 Washington
toplantis1 dncesi Haziran 2004 te Istanbul’da gerceklestirilen NATO Zirvesi ile olmustur.
Zirvede Irak’in yeniden yapilanmasi konusunda verilen destekten bahsedilerek Irak
giiclerinin de egitiminin gergeklestirilecegi dile getirilmis, ayrica Afganistan’daki NATO
varliginin giiglendirilecegi belirtilmistir (Tarim 2006, 211). Zirvede Istanbul Isbirligi
Inisiyatifi’nin de kurulmasina karar verilmis ve Arap Korfez Ulkeleri Isbirligi Konseyi
ile bolge giivenliginin saglanmasi ve istikrarin siirdiiriilmesi konusunda birlikte hareket
edilecegi ifade edilmistir (Stornelli 2004, http://www.comitatoatlantico.it/en/studi/natos-
partnerships-put-to-the-test-in-the-greater-middle-east/, 8 Temmuz 2015°te erisildi).

Istanbul’da gerceklestirilen NATO Zirvesi ile Biiyiikk Ortadogu Projesi askeri
anlamda artik NATO’nun inisiyatifinde bir proje haline gelmistir. Bu baglamda zirvede
proje ile iliskili olarak askeri faaliyetlerde NATO’ya rol verilmesi 6ngdriilmiis, basta Irak
olmak tizere giivenlik giiglerinin egitilmesinde yer alacagi kararlastirilmistir (Deniz 2012:
364-365). Askeri egitim faaliyetlerinin yani1 sira NATO, terérizmle miicadele adina
Ozellikle Afganistan’da Taliban’a kars1 da etkin bir miicadele yiiriitmiistiir. Bu dogrultuda
net bir sekilde NATO’nun Biiyiik Ortadogu Projesi’nin askeri boyutunun yiiriitiilmesinde
onemli bir kurum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda sadece Afganistan’da

2001 miidahalesi sonrasi olusturulan Uluslararas1 Giivenlik ve Destek Giicii ISAF’1in
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Taliban rejimi sonrasi otorite boslugu sonrasi iilkenin giivenligini saglama, ayrica idari
ve hukuki anlamda yeniden yapilanmasi konusunda faaliyetleri de g6z Onilinde
bulunduruldugunda NATO’nun Biiylik Ortadogu Projesi i¢in bir askeri kanattan fazlasi
oldugunu séylemek de miimkiindiir (Aljazeera 2011, http://www.aljazeera.com.tr/haber-
analiz/isaf-afganistandaki-uluslararasi-guc, 9 Temmuz 2015’te erisildi). Bu dogrultuda
daha once de belirtildigi gibi Afganistan’da tam mutabakatla girisilen miicadele sonrasi
gerek Irak miidahalesi gerckse NATO’nun faaliyet alan1 agisindan mubhalif gorisler
ortaya ¢iksa da ABD ve diger G-8 iilkelerinin bolge genelinde gilivenlik kaygilar1 devam
ettigi siirecce NATO’nun operasyonel ve politik koordinasyonun saglanmasinda en iyi
mekanizma olacagini sOylemek miimkiindiir (Gordon 2006,
http://www.brookings.edu/research/papers/2006/03/spring-middleeast-gordon, 9
Temmuz 2015°te erigildi).

Ik olarak sadece Ortadogu bolgesini kapsamina alan Biiyiik Ortadogu Projesi
daha sonrasinda ise Kuzey Afrika, Kafkaslar ve Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri’ni de
icerisine alacak sekilde genisletilmis ve biiyiik bir cografyay: etkisi altina almistir. Proje
fikir olarak Soguk Savas Donemi’ne dek uzanan siirecte de var olsa da uygulamaya
konulmasi ancak 11 Eylil 2001 saldirilarimi takip eden siire¢ sonrasi miimkiin
olabilmistir. Nitekim ABD tarihinde goriilmemis boylesine biiyiik bir saldirinin Ortadogu
kokenli olmasi projenin merkez noktasinin da Ortadogu olmasini zorunlu kilmistir. Bolge
genelinde mevcut Amerikan karsitliginin engellenmesi gerekliligi diistincesiyle birlikte
demokrasinin yayilmasi misyonunu énem kazanmis, bu noktada da o6zellikle 11 Eyliil
saldirilarin1 takiben bagkan Bush yonetiminde etkili olan ve uzun yillar bu fikrin
onciiliigiinii yapmis yeni muhafazakarlar 6ne ¢ikmistir. Bolge genelinde neden terdr
faaliyetlerinin ve Amerikan karsithiginin etkin oldugu sorusu da Biiylik Ortadogu
Projesi’nin ¢ikis noktasini olusturmustur. Nitekim terdrizme ve Amerikan karsithiina
otoriter, baskici rejimlerin neden oldugu radikalizmin etkisinde siyasi kiiltiiriin yol actig1
goriilmiis, bu dogrultuda da bolge genelinde mevcut siyasi kiiltiirlin degistirilmesi
gerektigi diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Uzun vadeli yapilanmay1 6ngoren ve siyasi, askeri
ve sosyo-ekonomik boyutlar1 olan Biiylik Ortadogu Projesi de genel olarak bu siyasi
kiiltiiri demokratiklestirme gayesinde olmustur. Bu baglamda bdlge genelinde insan
haklarini, hukukun istiinliigiinii 6ne ¢ikaran demokratik kurumlarin gelismesine dnem

verilmis, sivil toplumun, genglik faaliyetlerinin 6zellikle de kadin girisimlerinin one
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cikarildig1 yapilanmalarin desteklenmesi iizerinde durulmustur. Bolgesel ortakliklar da
bu konuda 6nem kazanmis, nitekim Tiirkiye’nin de es bagkanligini yiiriittiigli Demokrasi
Yardim Diyalogu da bu baglamda giindeme gelmistir. Bolge iilkeleri acisindan gerek
yonetim bigimi gerekse sosyo-kiiltiirel yapisi nedeniyle model olarak goriilen Tiirkiye’nin
sivil toplumun ve demokrasi zemininin gelismesine yonelik girigimleri bu dogrultuda

onemli gorilmistiir.

ABD’nin inisiyatifinde glindeme gelen uzun vadeli bir proje de olsa kapsam ve
icerik bakimindan G-8 {ilkeleri basta olmak {izere diger Avrupa iilkelerinin ve bolge
tilkelerinin de onemli gordiigi Biiylik Ortadogu Projesi’ni bu baglamda genis katiliml
stratejik bir hedef olarak gérmek miimkiindiir. Bu stratejik hedefin siyasi ve sosyo-
ekonomik ayaginda yine basta ABD olmak tizere G-8 iilkeleri ve bolge tilkeleri 6n plana
cikarken, giivenlik konusunda ise NATO etkili olmustur. Basta Ortadogu bolgesi olmak
tizere proje baglaminda cografya genelinde hakim olan istikrarsizligin sona erdirilmesi
diistincesinin projeye katilim gosterilmesinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak ilgili proje baglaminda Arap diinyasi basta olmak {izere muhalif goriisler de ortaya
cikmistir. Nitekim Londra merkezli El-Hayat gazetesinde yayimlanan haberin ardindan
baz1 Arap liderleri ABD’ nin bolge iizerinde siyasi model dayatmasi yaptig1 seklinde tepki
gostermislerdir (Wittes 2004,
http://www.brookings.edu/research/papers/2004/05/10middleeast-wittes, 1 Temmuz
2015°te erisildi). Bu dogrultuda ilk ve en 6nemli tepki donemin Misir Devlet Bagkani
Hiisnii Miibarek’ten gelmistir. Miibarek bolge genelinde hayat kalitesinin arttirilmasi
diisincesinin bolge halklarinin katilimiyla yiiriitiilmesi gerektigini belirterek projeye
ABD’nin kendi planmi bagka {ilkelere empoze etmeye calistigi gerekcesiyle kars
cikmistir (Cakmak 2006: 154). Bu nedenle ABD bolge genelinde mevcut karsithi§ina ek
olarak projeye de olan kars1 diisiinceleri en aza indirebilmek i¢in bolge tlilkeleri, AB, BM

ve NATO gibi aktorlerle birlikte hareket etme geregi duymustur.

Projeye bolge ililkelerinden gelen tepkilere karsin demokrasi zemininin ve
bolgesel anlamda igbirliginin insa edilmesi noktasinda iilkeler arasi diyalog kanallarinin
var olmas1 demokrasinin gelisimi agisindan bir basari olarak goriilmektedir. Ancak proje
dahilinde 6ngoriilen cografya agisindan demokrasinin siyasi kiiltiire egemen olmasinin

oniindeki zorluklar tam olarak asilamamuis, radikalizmin etkisi halen kirilamamistir. Bu


http://www.brookings.edu/research/papers/2004/05/10middleeast-wittes

129

durum da Biiyiikk Ortadogu Projesi’nin basarili bir proje olup olmadigi konusunda
sorulara neden olmustur. Nitekim cografya geneclinde demokratik anlamda goriilen
istikrarsizlik ve devam eden siddet eylemleri proje baglaminda hedeflenen amacin elde
edilemedigini gésterme agisindan dnemlidir. Yine bolge iilkelerinde beklenen ekonomik
ve sosyal kalkinmanin gerceklesememis olmasi da istenilen hedefe ulasilamadigini
gostermektedir. Bu dogrultuda da tezin bir sonraki boliimiinde deginilecek Arap Bahari
konusunda ve takiben son boliimde yapilacak karsilastirmali analizde de Biiyiik Ortadogu
Projesi ve Arap Bahar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigi, birbirini tetikleyen etkenleri
dogurup dogurmadig1 incelenecek ve tiim bu olaylar baglaminda demokrasinin yayilmasi
misyonunun Ortadogu bolgesinde basartya ulasip ulasmadiginin  degerlendirmesi

yapilacaktir.
3.3. Arap Bahar1 ve Amerikan Dis Politikas1

Arap Bahar1 kavrami baskici ve otoriter yonetimlere karst her ne kadar sonradan
siddet eylemlerine donecek sekilde istisnalari olsa da demokratik degisim talebiyle
kullanilan bir kavramdir (Dogan ve Durgun 2012: 62). Bu dogrultuda Ortadogu
bolgesinde oldugu kadar diinya genelinde de 6nemli bir tesir birakan Arap Bahar1 kavrami
ilk olarak Yasemin Devrimi adiyla ortaya ¢ikmis, daha sonrasinda ise Arap iilkeleri
arasinda bir domino etkisi seklinde yayilmasindan dolayr Arap Bahari olarak diinya
kamuoyundaki yerini almistir (Cengiz 2014, http://blog.radikal.com.tr/dunya/arap-
bahari-ve-yasemin-devriminin-geldigi-nokta-76993, 12 Temmuz 2015’te erisildi).
Tunuslu Muhammed Buazizi adl1 bir gencin 17 Aralik 2010 tarihinde ekonomik zorluklar
ve baskilar karsisinda kendini yakmasini takiben patlak veren gosterilerin ilk olarak iilke
geneline ardindan da diger iilkelere yayilmasiyla baslayan siire¢ cografya genelinde
goriilmemis degisimlerin yasanmasina neden olmustur (Birdal ve Giinay 2013: 33). Uzun
yillar otoriter sekilde yonetilen iilkelerde halkin ekonomik ve sosyal sorunlarina karsi
¢oziim tretemeyen rejimlere karsi bir bagkaldirtya doniisen hareket, ayn1 zamanda bu
otoriter rejimlerin de devrilmesini beraberinde getiren siirecin baglamasina olanak
vermistir (Sarhan 2014, http://www.wilsoncenter.org/event/beyond-the-arab-spring-us-
engagement-changing-middle-east, 12 Temmuz 2015°te erisildi). Bu dogrultuda Tunus,
Misir, Libya, Cezayir, Yemen gibi iilkelerde uzun yillar iilke yonetiminde olan otoriter

rejimler devrilmis, ancak sonrasinda ise yonetim boslugunu doldurma konusunda biiyiik
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sikintilar yasanmistir. Nitekim basta Suriye olmak {izere kimi Arap tilkeleri istikrarin
yeniden tesis edilmesi ve iilke yonetiminin paylasimi konusunda ciddi sorunlarla karsi
karstya kalmis, bu haliyle de Arap Bahari siirecinden olumsuz etkilenen bir goriinti

icerisinde olmuslardir.

Arap diinyasinda baglangi¢ olarak ekonomik sorun temelli genel anlamda da
demokrasi arayisindaki bu baskaldir1 karsisinda ABD’nin tutumu ise demokrasinin
yayllmast misyonu baglaminda olumlu olsa da dis politik uygulamalarin somuta
dokiilmesi noktasinda ihtiyath olmustur (Yegin 2013,
http://www.usakanalist.com/detail.php?id=656, 13 Temmuz 2015’te erisildi). Bu
durumda ise Obama 6ncesi dis politikaya hakim sert riizgarin ABD’nin imajinda hasara
yol agmas1 ve bunun sonucu olarak da Obama’nin ABD’nin inisiyatifi disinda gelisen bu
olaylar karsisinda kosullarin gerektirdigi sekilde hareket ederek Amerikan karsitliginin
artmasini engelleme diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Nitekim Biiyiik Ortadogu Projesi’nde
de yer aldig1 haliyle ayn1 Arap tilkelerinde ¢ikan olaylar karsisinda ABD siiregle ilgili
oncli rolii oynamaktan ziyade diplomasi kanallarmin tesvik edilmesi gerektigi
diistincesinden hareketle BM ve NATO’nun inisiyatif almasi yoniinde bir strateji
izlemistir (Gongen 2014: 2). Bu baglamda ileride daha net agiklanacag lizere Libya’ya
gerceklestirilen miidahalede NATO 6n planda olmus, tilkelerarasi diyalogun saglanmasi
noktasinda ise BM ve AB etkili olmustur. ABD bu siiregte soz sahibi iilkeler arasinda
olmustur ancak oncili olmaktan da bir o kadar kaginmistir. Cilinkii ABD karsithiginin
engellenmesi agisindan bir firsat olarak goriilen Arap Bahari siirecinde halklarin kendi i¢
dinamikleriyle netice alinmasi gerektigi diisiincesi belirleyici olmustur. Bu dogrultuda
tezin bu boliimiinde Arap Bahar siirecini ve buna karsilik ABD’nin takip ettigi dis

politikanin degerlendirilmesi yapilacaktir.
3.3.1. Arap Diinyasinda Demokrasi Arayislari
3.3.1.1. Yasemin Devrimi’nden Arap Bahari’na Gegis

[k olarak Tunus’ta ekonomik gerekgelerle bir gencin kendini atese vermesiyle
baslayan ve sonrasinda sokak gosterilerine doniisen eylem ilerleyen siiregte devlet
baskanlarinin degisimine dek uzanacak bir olaylar silsilesini beraberinde getirmistir.

Olaylarin ¢ikis noktasini ise Tunus genelindeki agir sosyo-ekonomik sartlar ile bagkan
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Zeynel Abidin Bin Ali ve yakinlarinin karistigi yolsuzluk olaylari olusturmaktadir. 17
Aralik 2010°da Buazizi’nin kendini yakmasini takiben tiim iilke geneline yayilan sokak
gosterileri yaklasik bir ay sonra 14 Ocak 2011°de bagkan Bin Ali ve ailesinin iilkeyi terk
etmesiyle neticelenmis ancak eylemlerin tiim Arap iilkelerine yayilmasmin da
baslangicini olusturmustur. Nihai olarak yolsuzluk ve ekonomik sartlarin agirligina tepki
olarak ortaya ¢ikan eylemler ilk kez bir Arap iilkesinde iktidarin devrilmesine neden
olmus, Yasemin Devrimi de bu eylemlerin sembol ismi olmustur (Deutsche Welle 2011,
http://www.dw.com/tr/tunusta-yasemin-devrimi/a-14768922, 13 Temmuz 2015’te

erisildi).

Tunus’ta Bin Ali’nin iilkeyi terk etmesinin ardindan protestolar kisa siireli devam
etmis olsa da iilkede yeni se¢imlerin yapilmis olmasi ve iktidara yine Bati ile arasinin iyi
oldugu ve Bin Ali’ye nazaran daha kabul edilebilir Islami Nahda Partisi’nin gelmesi
olumlu kargilanmistir (Terrill 2011,
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/index.cfm/articles/The-Arab-Spring-and-
the-Future-of-US-Interests/2011/8/2, 14 Temmuz 2015’te erisildi). Nitekim basta
Almanya ve Fransa olmak iizere Bati, Tunus’taki bu degisimi demokrasi ve insan
haklarinin gelisimi agisindan bir firsat olarak gérmiis, demokrasinin gelisimi yoniindeki
talepleri de destekleyecegini belirtmistir (Deutsche Welle 2011,
http://www.dw.com/tr/tunusta-yasemin-devrimi/a-14768922, 14 Temmuz 2015°te
erisildi). Dolayisiyla halktan gelen demokrasi talebinin en kisa ve en zararsiz bir sekilde
gerceklestigi Tunus degisiklik dalgasinin ilk basladig tilke olmas itibariyle de diger Arap
tilkeleri tarafindan bir model olarak goriilmiistiir. Diger bir ifade ile Tunus’ta ortaya ¢ikan

Yasemin Devrimi, hareketin Arap Bahari’na doniigsmesi agisindan bir baslangi¢ olmustur.

Arap diinyasinda otoriter rejimlere baskaldirinin sembol iilkesi ise Arap
Bahar1’nin baglangicindan beri iki yonetim degisikligi géren Misir olmustur. Yaklasik 30
yildir tilkeyi baskici ve otoriter bir sekilde idare eden Hiisnii Miibarek yonetimine karsi
ayaklanan halk, eylemlerin baslangicindan yaklasik ii¢ hafta sonra iilkede biiylik bir
degisime neden olacak siireci baglatmistir (Bbc 2013, http://www.bbc.com/news/world-
12482291, 14 Temmuz 2015’te erisildi). Bu dogrultuda Tahrir Ozgiirliik Meydan1 da
Miibarek yonetimine kars1 gosterilerin merkezi olmus, Arap Bahari siirecinde bir sembol

olmustur. Bu bakimdan da Misir Tunus’ta baglayan Yasemin Devrimi’nden Arap
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Bahari’na gegisin merkezi olarak goriilmektedir. Uzun zamandan beri Misir’da var olan
ve giiniimiize dek birikerek gelen iktisadi bozulmalar otoriter ve baskici bir yonetim
sekliyle de birlesince halkin o6fkesi patlama noktasina gelmistir. Nitekim Tunus
eylemlerinin 25 Ocak Misir eylemlerine aracilik etmesiyle de halkin uzun yillar biriken
Ofkesi sokaga yansimistir. Nihayetinde de 30 yillik Hiisnli Miibarek baskanligindaki
Misir yonetiminin sona ermesi Arap Bahari agisindan bir doniim noktasi olmustur
(Nytimes 2015,
http://topics.nytimes.com/top/news/international/countriesandterritories/egypt/index.ht

ml, 17 Temmuz 2015’te erisildi).

Misir’da Miibarek’in istifasinin ardindan yapilan parlamento segimleri sonucu
Bati’nin pek de memnun olmadig1 Miisliiman Kardesler’e bagl Hiirriyet ve Adalet Partisi
ile Nur Partisi mecliste biiyiik cogunlugu yakalamistir. Bunu takiben Haziran 2012°de de
yine Miisliman Kardesler’in adayt Muhammed Mursi cumhurbagkanligina segilmis,
ancak kamuoyunun ilk izleniminin aksine Misir’in ilk sivil cumhurbagkani olan Mursi
Bati ile son derece pragmatik yonde iliskiler kurma gayesi tasimistir (Gongen 2014: 10-
11). Ancak 2012 nin Kasim ayindan Israil’in Filistin’e saldirmas1 ve Mursi’nin bu saldir1
karsisinda aldig1 tutum basta Israil olmak iizere ABD’yi de endiselendirmistir. Nitekim
Miisliiman Kardesler ve Mursi’nin Filistin ve Hamas ile olan yakin iliskisi ve Filistinli
gruplar arasi diyalogun saglanmasi konusundaki girigimleri genel itibariyle ABD ile iyi
iliskileri olan Misir ordusunda da hareketlenmelere yol agmistir. Bu duruma ilaveten tilke
icinde muhalif kesimlerle diyalog kanallarin1 agma konusunda basarisiz olan ve kendi
anayasasini yapma yoniinde hareket eden Mursi yonetimine karsi ayaklanmalarin olmast
da Misir’da askeri darbeye giden siireci baslatmistir (Birdal ve Giinay 2013; Gongen
2014; Tungdemir 2014, http://t24.com.tr/yazarlar/cemal-tuncdemir/arap-bahari-neden-
tunus-ve-misirda-farkli-yasaniyor,8323, 19 Temmuz 2015’te erisildi).

Misir’da Yasemin Devrimi’ni gergek anlamda Arap Bahari’na doniistiirecek
durum soz konusuyken Miibarek yonetimine karsi ayaklanmalarin ardindan Misir’daki
en Orglitlii toplum olan Miisliiman Kardesler’in iktidara gelmesi, bu grubun dig politikada
takip ettigi yerinde uygulamalara ragmen ayni basariyi i¢ politikada gergeklestirememesi
yeni bir darbe siirecini beraberinde getirmistir. Sonug¢ olarak Arap diinyasinda otoriter

yonetimlere karsi baslayan tepki Misir’da tam olarak siirecin ruhuna uygun
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tamamlanamamistir. Misir tarihinde ilk sivil cumhurbaskani iinvanina sahip olmasina
ragmen Mursi’nin tiim toplumun sesi olmay1 basaramamasi ve Filistin meselesinde
gostermis oldugu tutumdan dolay1 gerek ABD gerekse Israil’in kaygilanmasina neden
olmasi i¢ ve dig siyasette destek kaybetmesine neden olmus, nihayetinde de siyasi
arenadan ¢ekilmek durumunda kalmistir. Sonug olarak ise Misir’da siirecin ruhuna iligskin
olarak demokrasiden ziyade ABD’nin miittefiki olan ordunun konumunu pekistirdigini
sOylemek miimkiindiir (Yegin 2013, http://www.usakanalist.com/detail.php?id=656, 19
Temmuz 2015°te erisildi).

3.3.1.2. Arap Bahari’nda Halk Ayaklanmalarindan Askeri Inisiyatiflere

Arap Bahar siirecinde Tunus kadar basarili olamasa da Misir, lilkesel anlamda
tagidig1 onem geregi siirecin en 6nemli aktorlerinden olmustur. Bu iki iilkede derin i¢
catismaya varmayan sokak gosterilerinin olmasi ve diyalog kanallarinin da agik olmasi
Bat1 iilkeleri ile iletisim kurmasinda da etkili olmus, bu durumdan hareketle de
tilkelerarasi igbirligi miimkiin olabilmistir. Ancak Misir’da yaganan siireci takiben Arap
Bahari’nda ilk ciddi sorunlarin yasandigi ve buna karsilik da askeri tedbirlerin alindigi
iilke Libya olmustur. Bu dogrultuda Libya’daki ayaklanma genel itibariyle iilkenin
kuzeydogusundaki Bingazi sehrinde giivenlik giiclerinin Kaddafi karsiti “6fke giinii”
yiiriiyiisiinde protestocular {lizerine ates agmasi sonucu olmustur (Gongen 2014; Bbc

2015, http://www.bbc.com/news/world-12482311, 20 Temmuz 2015’te erisildi).

Libya’da gergeklesen olaylarda Tunus ve Misir’in da etkisi muhakkaktir ancak
ekonomik gelismislik anlaminda Afrika’nin en ileri gelen iilkelerinden biri olmasina
ragmen Libya’da halkin siyasi ve Kkiiltiirel anlamda kisith olmasi, yonetim
mekanizmalaria ulagimin kapali olmasi halkin siire¢ icerisinde 6tke birikimine neden
olmustur (Birdal ve Giinay 2013: 96-97). Bu duruma ek olarak Libya lideri Kaddafi’nin
ozellikle Bat1 tilkeleri tarafindan demokrasi kiiltiiriinii iilkeye hakim kilma noktasinda
adim atmamasi itibariyle elestirilmesi ve siyasi anlamda gerek {ilke i¢i gerekse iilke dis1
uygulamalari nedeniyle sorunlu bir lider olarak goriilmesi yasanan i¢ catigmada
muhalefetin desteklenmesi sonucunu dogurmustur. I¢ ¢atismanin siddetlenmesini takiben
BMGK’nin sivil halkin korunmasi noktasinda aldigi karar dogrultusunda NATO’nun
operasyonu baslamis, takip eden siirecte de gostericiler tarafindan Kaddafi 6ldiiriilmiistiir.

Kaddafi sonrasi kurulan Ulusal Gegis Konseyi de Haziran 2012’de parlamento
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secimlerinin gerceklesmesini saglamistir. Secimler sonucunda ise bir¢ok siyasi goriisten
aday meclise girmistir ve son durumda da iilke genelinde yaklasik yirmi siyasi parti
bulunmaktadir (Birdal ve Giinay 2013; Dogan ve Durgun 2012; Kusoglu 2012). Ancak
yaklasik 40 yi1l aradan sonra Libya’da tekrar seg¢imlerin gerceklesmesine ragmen iilke
halen istikrara kavusamamustir. Bu dogrultuda iilkede muhalifler ve asir1 Islamcilar
arasindaki glic miicadelesi halen devam etmektedir ki bu durumunda Libya’da Arap
Bahar’nin getirmis oldugu umutlar1 yiktigini séylemek miimkiindiir (Altundas 2015,
http://tr.euronews.com/2015/03/19/libya-da-istikrar-nasil-saglanacak/, 23  Temmuz
2015°te erisildi).

Arap Bahar siirecinde Tunus, Misir ve Libya’y1r takiben Bahreyn’de de sokak
gosterileri meydana gelmistir. Diger Arap iilkeleriyle benzerlik gosterecek sekilde
Bahreyn’de de hayat sartlarindaki zorluk, ge¢im sikintis1 gibi sorunlar etkili olmustur
ancak bu ayaklanmada 6ne ¢ikan en onemli unsur ise mezhepsel farklilik olmustur.
Nitekim niifus olarak Sii bir gogunluga sahip Bahreyn’in Siinni bir azinlik tarafindan
yonetilmesi ve halkin ¢ogunlugunun bu azinlik yonetiminin ayrimci uygulamalarina
maruz kalmasi ayaklanmalarmm en 6nemli nedenlerindendir (Douglas Bowers 2011,
http://www.globalresearch.ca/arab-spring-revolutions-lies-and-intervention/26302, 25
Temmuz 2015°te erisildi). Bu baglamda da uzun yillar bir sorun olarak ortada durmasina
ragmen mezhep konusu ilk kez Arap Bahari siirecinde bir ayaklanmanin baslica nedeni
olmustur. Ayrica Bahreyn ayaklanmasinda da goriildigi iizere ilk kez bir baska
Miisliiman tilke merkezi hiikiimetin yonetimini stirdiirmesi amaciyla sert askeri tedbirler
alinmasinda Onciiliikk etmistir. Nitekim mezhepsel agidan ¢ekinceleri olan basta Suudi
Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri olmak iizere diger bolge tilkeleri Bahreyn’de
gerceklesen gosterileri bastirmak i¢in merkezi hiikiimete yogun askeri yardimda
bulunmustur (Mcevers 2012, http://www.npr.org/2012/01/05/144637499/bahrain-the-
revolution-that-wasnt, 30 Temmuz 2015’te erisildi). Ozellikle Suudi Arabistan
Bahreyn’de gerceklesecek bir demokratiklesme dalgasinin kendisi agisindan da sorunlara
neden olacagi durumundan hareketle rejimin devami yoniinde tutum benimsemistir. Bu
durumda bagslica etken ise Sii cogunlugun yonetime gelmesi korkusu ve bu haliyle de
bolgesel anlamda inisiyatif kazanacak olan Iran olgusudur (Altumisik 2013: 76). Bu
haliyle de Bahreyn Arap Bahari siirecinde yonetime kars1 olan gdsterilerin net bir sekilde

bastirildig1 en somut {ilke olmustur. Sonug olarak da 6zellikle Suudi Arabistan dolayisiyla
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da ABD boélgede rakip iilke olan Iran’in inisiyatif kazanmasina neden olabilecek bir Sii
yiikselisin gerceklesmesine olanak vermemistir (Mcevers 2012,
http://www.npr.org/2012/01/05/144637499/bahrain-the-revolution-that-wasnt, 31
Temmuz 2015°te erisildi).

Bahreyn’de mezhepsel sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan gosteriler benzer sekilde
Liibnan, Kuveyt ve Yemen gibi Sii niifusa sahip iilkelerde de vuku bulmustur. Libya’daki
gibi asiretgiligin yaygin oldugu Yemen’de Ocak 2011’de iilkede sosyo-ekonomik
anlamda oldugu kadar siyasi anlamda da istikrarsizliga neden olan Ali Abdullah Salih’e
kars1 ayaklanmalar baglamistir. Ortadogu’nun en fakir iilkelerinden biri olan Yemen’de
hukuksuzlugun neden oldugu sorunlart ve rejimin devletin tiim ekonomik imkanlarini
elinde tutmasini protesto amagli gosteriler diizenlemistir (Giin 2013: 129). Nihayetinde
devlet bagkan1 Salih ayaklanmalar sonucu yonetimden indirilmis, yerine ise uluslararasi
toplumun da kabul ettigi Abdulrabbu Mansur Hadi gelmistir. Ancak yeni lidere karsi
ayaklanmalar devam etmis ve sonug olarak da Siinni kokenden gelen Mansur Hadi Suudi
Arabistan’a siginmak durumunda kalmistir. Bu duruma ek olarak Bahreyn’de oldugu gibi
Yemen’de de Suudi Arabistan Onciiliiglinde hava saldirilart gergeklestirilmis ve bu
sirecte fran da Sii Husi asiretini desteklemekle suglanmistir (Bbc 2015,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/02/150226_yemen_analiz, 1 Agustos 2015’te
erigildi). Sonug olarak Yemen’de de biiyiik oranda sosyo-ekonomik nedenli meydana
gelen gosteriler mezhepsel sekilde degerlendirilerek neticelendirilmistir. Ulkede ise halen

istikrar saglanamamustir.

Arap Baharn siirecinde hareketlilik Kuveyt’e ve Liibnan’a da sicramis ve bu
tilkelerde de yonetim karsiti gosteriler meydana gelmistir. Korfez iilkeleri arasinda
demokrasi anlaminda bir adim 6nde olan Kuveyt’te gosterilere genel itibariyle se¢imler
ve anayasal diizenleme ile ilgili olurken gerek demografik gerekse idari anlamda oldukga
kozmopolit bir yapiya sahip Liibnan’da ise Suriye faktorii etkili olmustur. Bu dogrultuda
Kuveyt’te muhalefet modern devlet sistemiyle bagdagmayan yonetim seklinde ve buna
iliskin olarak da muhalif goriislerin de net bir sekilde iradesini yansitabilecegi anayasal
bir diizenlemenin yapilmasi yoniinde eylemde bulunmustur. Liibnan’da da Suriye’deki i¢
politik yap1 nedeniyle gii¢ savaslar1 etkili olmus, bu baglamda komsudaki karisiklik gerek

mezhepsel gerekse kimliksel anlamda farkliliklar1 bir arada barindiran iilkenin daha
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kirilgan bir hale gelmesine neden olmustur (Izzularab 2012; Kusoglu 2013). Liibnan’in
Suriye’de yasanan hadiselere bu denli duyarli olmasinin nedeni ise iki iilkenin farkli
dinamikleri bir arada barindirmasinin yaninda Suriye’nin Liibnan’da Hizbullah’a olan
destegi ve bu dogrultuda iki iilke arasindaki bazi gruplarin yakin iliskilerinin olmasidir.
Diger bir ifadeyle mezhepsel yakinligin sorunlarin gegiskenlik gostermesinde etkili

oldugu bir durum s6z konusudur (Altunisik 2013; Gongen 2014).

Siireg igerisinde yasanan hadiselere bakildiginda ise Arap Bahar1 kavramina tezat
bir sekilde en fazla karisikligin, insan kaybinin ve i¢ savas ile birlikte belirsizligin halen
devam ettigi iilke Suriye olmustur. Bu dogrultuda ise bolgesel dinamiklerin en belirleyici
oldugu iilke olarak Suriye’de yasanan i¢ karigikliklarin nedensel anlamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim farkli dinamiklerin gii¢ miicadelesine donen
Suriye’nin gerek stratejik pozisyonu gerekse mezhepsel ve idari yapilanmasi bu
miicadelenin nedenleri noktasinda fikir vermektedir. Bu dogrultuda Mart 2011 itibariyle
baslayan ayaklanmalarin ortaya ¢ikis nedeni kadar nasil sonuglandirilacagi da 6nem
kazanmigtir. Nitekim ayaklanmalarin Tunus ve Misir’da oldugu gibi rejim degisikligiyle
mi yoksa Libya’da oldugu gibi i¢ catigma sonras1 dig miidahale ile mi ya da Bahreyn ve
Yemen 6rneginden hareketle sert miidahale ile mi sonlandirilacagi sorusu bu baglamda
belirleyici olmaktadir (Ulutas 2011;
http://arsiv.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=81501&q=suriye-arap
bahari-nin-neresinde, 1 Agustos 2015’te erisildi). Takip eden siiregte de goriildiigii gibi
iilke icinde yasanan glic miicadelesi neticesinde ortaya c¢ikan farkli unsurlar Libya
ornegindeki gibi sert dnlemlerin alinmasini1 ve buna karsilik olarak da dis miidahalenin

gerceklestirilmesini beraberinde getirmistir.

Ulke iginde yasanan i¢ huzursuzlugun en biiyiikk nedenlerinden birisi mezhep
kavrami ve buna bagli olarak da yonetim seklidir. Daha agik bir ifade ile iilkede azinlik
konumunda olan Alevi kesimin degismez bir sekilde yonetim kademelerinde yer almasi
buna karsilik olarak da Siinni ¢ogunlugun yonetim kanallarina erisim hakkinin olmamasi
tilkedeki derin mezhepsel ayrimi gostermektedir (Terrill 2011,
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/index.cfm/articles/The-Arab-Spring-and-
the-Future-of-US-Interests/2011/8/2#summary, 2 Agustos 2015°te erigildi). Bu
dogrultuda iilkede yonetimden kaynakli sorunlar1 protesto etmek i¢in Mart 2011°de siddet
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icermeyen sokak gosterileri baglamig ancak rejimin sert miidahale bulunmasi sonucu iilke
derin bir i¢ catisma ortamina siliriiklenmis ve mezhepsel c¢atismalar siirecin
sekillenmesinde etkili olmustur (Gongen 2014: 13). Bu durum da Arap Bahari’ndan 6nce
Suriye’de bulunmayan El-Kaide gibi cihatg1 orgiitlerin olusmasina ortam hazirlamistir.
Bu baglamda diger Arap iilkelerinde barig¢il yonetim degisiklikleri radikal ideolojilerle
miicadelede etkili bir ortam olusturmusken, Suriye’deki kaotik ortam tam tersi sekilde
kiiresel cihatgr  Orgiitlerin = gli¢ kazanmasma firsat vermistir (Lynch 2013,
http://foreignpolicy.com/2013/05/03/how-syria-ruined-the-arab-spring/, 2  Agustos
2015’te erigildi).

Ulkede muhalif kesimler arasi bir koordinasyonun saglanamamasi ve buna
karsilik olarak da Rusya ve Iran’m rejime olan destegi merkezi ydnetime giiciinii
muhafaza etme olanagi vermektedir. Iran’m Suriye’ye olan destegi mezhepsel yakinlik
durumundan hareketle bolgesel tesir ile iliskiliyken Rusya’nin destegi ise Akdeniz’e
acilan tek kapisinin bu iilkede olmasi ve yine Suriye’nin bolge genelindeki tek somut
miittefiki olmasidir (Oguzlu 2011: 36). Buna karsilik ABD ve Bati ise dogrudan
miidahale etmeden Iran’m ve Rusya’nin bdlgedeki etkisini kirma adina tliml 6rgiitleri
desteklemekte, bu sekilde Esad rejiminin devrilerek yerine Bati ile arasi iyi olan bir
yonetimin gelmesini istemektedir. Bu nedenle de Suriye’nin i¢ catigma yasanan bir iilke
olmaktan ziyade bdlgesel anlamda soguk savasin yasandigi bir merkez oldugunu
soylemek miimkiindiir (Lynch 2013, http://foreignpolicy.com/2013/05/03/how-syria-
ruined-the-arab-spring/, 3 Agustos 2015’te erisildi).

Suriye’de mezhepsel boliinmenin yaninda etnik anlamda boliinme de muhalefetin
tek bir platformda birlesmesini olanaksiz kilmistir. Besar Esad’in Alevi ve Hristiyan
azinligin destegini almasi ile Siinni muhalefeti dengelemesi, ilave olarak da Kiirt bloka
ait Demokratik Birlik Partisi PYD’nin kendi yogun oldugu bolgelerde yonetimi ele
gecirmesi ve tarafsizligini agiklamasi gerek mezhepsel gerekse etnik boliinmenin bir
gostergesidir. Bu dogrultuda da Suriye’de etkin muhalefetin saglanmasi adina Bati
ozellikle Tirkiye, Katar, Suudi Arabistan araciliginda gergeklestirilen goriismeleri
desteklemis ve tesvik etmistir (Gongen 2014, Ulutas 2011,
http://arsiv.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=81501&q=suriye-arap-

bahari-nin-neresinde, 3 Agustos 2015’te erisildi). Farkli kanallar araciligiyla Suriye’de
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mubhalif kesimlerle baglant1 kuran ve muhalefetin tek bir ¢at1 altinda olmasi konusunda
caba gosteren bu tilkeler yerel giiglere silah temini ve parasal kaynak noktasinda yardimda
bulunmus ancak bu sekilde sadece rejim karsiti 1limli muhalefetin gliglenmesine neden
olmamig ayni1 zamanda asirilik yanlist radikal gruplarin da orantisiz sekilde gii¢
kazanmasina sebebiyet vermistir (Lynch 2013,
http://foreignpolicy.com/2013/05/03/how-syria-ruined-the-arab-spring/, 3  Agustos
2015’te erigildi).

Suriye’de mevcut kriz ortaminda dengelerin yeniden degismesine neden olan olgu
ise Rusya’nin dogrudan iilke i¢inde sahaya inmesi sonucu olmustur. Nitekim siireg
icerisinde Iran ile birlikte Esad rejimine dogrudan katilim seklinde olmasa da destekte
bulunan Rusya, iilkeye gonderdigi hava kuvveti ile silirecin gidisatini mutlak surette
etkilemistir. Nitekim Rusya’nin ABD Onciiliigiinde koalisyon gli¢lerinin Esad
yonetiminden ziyade dncelikli hedefi olarak acikladig radikal Islami grup ISID’e hava
harekatinin yaninda rejim karsiti bazi gruplara da olan miidahalesi Suriye’de gidisati
dogrudan etkileyecek mahiyette goriilmektedir (Tiirkoglu 2015,
http://www.sozcu.com.tr/2015/dunya/suriye-rusya-icin-neden-onemli-952597/, 10 Ekim
2015’te erisildi). Rusya’nin dogrudan iilke i¢i gelismelere katilimina ek olarak ABD’nin
Tiirkiye ile birlikte yiiriittiigi 1limli muhalif gruplarin egitilmesini amaglayan egit-donat
programini sona erdirmesi de Suriye’de rejimin giiclini muhafaza etmesi agisindan
onemli goriilmektedir (Cnntiirk 2015, http://www.cnnturk.com/dunya/abd-egit-donat-
programini-bitirdi, 10 Ekim 2015°te erisildi).

Bu dogrultuda Suriye’de nihai durum ele alindiginda goriilmektedir ki fiili
anlamda birgok unsuru i¢inde barindiran bir tilke s6z konusudur. Bir tarafta iilkede azinlik
konumda olan ve rejim degisikligi diisiincesinden de rahatsizlik duyan Alevi, Hristiyan
ve bazi Siinni gruplarin da destegini alan mevcut Suriye rejimi bulunurken, diger tarafta
ise bu azinlik karsisinda {stiinlik kurma ¢abasinda olan Siinni blok yer almaktadir
(Kissinger 2012, https://www.washingtonpost.com/opinions/a-new-doctrine-of
intervention/2012/03/30/g1QACZL6IS_story.html, 3 Agustos 2015°te erisildi). Ancak
daha once de deginildigi gibi mevcut rejim karsisindaki gruplarin birlesik bir goriintii
verememeleri hatta kimi zaman da birbiriyle gatismasi Suriye’deki durumu daha da

karisik kilmaktadir. Bu haliyle de Suriye’nin siire¢ igerisindeki son durumu


http://foreignpolicy.com/2013/05/03/how-syria-ruined-the-arab-spring/
http://www.sozcu.com.tr/2015/dunya/suriye-rusya-icin-neden-onemli-952597/
http://www.cnnturk.com/dunya/abd-egit-donat-programini-bitirdi
http://www.cnnturk.com/dunya/abd-egit-donat-programini-bitirdi
https://www.washingtonpost.com/opinions/a-new-doctrine-of%20intervention/2012/03/30/gIQAcZL6lS_story.html
https://www.washingtonpost.com/opinions/a-new-doctrine-of%20intervention/2012/03/30/gIQAcZL6lS_story.html

139

degerlendirilecek oldugunda ise Arap Bahari ile birlikte ayaklanmalarin baslamasindan
beri llke i¢i catigmalarin seklinin ¢esitlilik gosterdigini, aktorler arast hakimiyet
alanlarinin da degiskenlik igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Bbc 2015,
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-22798391, 3 Agustos 2015’te erisildi).
Bunlara ek olarak ABD ve Rusya gibi kiiresel aktorlerin de duruma miidahil olmasi, bu
duruma bagli olarak da mevcut dengelerin degisiklik gostermesi Suriye’de olaylarin

gidisat1 hakkinda belirsizligin 6n planda olmasina neden olmaktadir.

Suriye’de halen devam eden i¢ savas ortami da goz Oniine alinarak Arap Bahari
siireci genel itibariyle degerlendirilecek oldugunda ilgili Arap iilkelerinin kendi ig
dinamikleri neticesinde silirecten olumlu ya da olumsuz etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak genel goriinlimiin de birkag istisna disinda demokrasi adina karamsar
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Nitekim ilk halk ayaklanmalarinin gerceklestigi ve
bu yoniiyle de Arap Bahar siirecinin baslangi¢ noktasi olan Tunus, demokratik bir
secimle yonetim degisikligini gerceklestirmesi ve muhalif gruplarla diyalog kanallarini
acik tutabilmesi itibariyle siirecin olumlu sonuclandigi tek {iilkedir. Tunus’u takiben
siirecin tam olarak Arap Bahari seklinde adlandirilmasina vesile olan Misir’da ise Hiisnii
Miibarek’in devrilmesi sonucu gergeklesen segimlerde en orgiitlii grup olarak Miisliiman
Kardegler’in iktidara gelmesi ancak takip eden siiregte Muhammed Mursi’nin
yonetimden alinmasi ve Bati’nin da buna kayitsiz kalmasi demokrasinin tesisi agisindan
olumsuz olmustur. Misir’t takiben Libya ise siirecin ruhuna ters bir sekilde yonetim
degisikligi ve demokrasinin tesisi noktasinda basarisiz olmus ve i¢ ¢atisma ortamina
stiriiklenmistir. Yine Bahreyn, Yemen gibi lilkeler de halktan gelen talebin sert bir sekilde
bastirildig: ve statiikonun devam ettirildigi tilkeler olmustur. Ancak siire¢ igerisinde en
cok kaybin yasandigi ve belirsizligin hiikiim siirdigii tilke Suriye olmugtur. Nitekim
glinlimiize dek uzanan iilke i¢indeki i¢ ¢gatigsma ortaminin oldugu fiili durum da Suriye’nin
gelecegi konusunda 6ngorii ihtimalini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle de Arap Bahari
stirecini net olarak analiz edebilmek i¢in ilgili iilkelerin i¢ dinamiklerinin yani1 sira diger
aktorlerin de etkisini degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim bu aktorlerin baginda da
uzun yillar bolge tizerinde tesirini hissettiren ABD gelmektedir. Bu durumdan hareketle
de tezin bir sonraki boliimiinde Arap Bahar siirecinin ABD’ye yansimalar1 ve buna

ilaveten ABD’nin takip ettigi dis politika degerlendirilmeye calisilacaktir.
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3.3.2. Arap Bahar1 Siirecinde Amerikan Dis Politikas1
3.3.2.1. ABD’nin Arap Bahari’na Yonelik Tutumu

Genel itibariyle tezin bir 6nceki boliimiinde deginildigi gibi ABD tarafindan da
Biiyiikk Ortadogu Projesi’nde oldugu haliyle demokratiklestirilmesi noktasinda
inisiyatiflerin alindig1 Arap iilkelerinde hi¢bir dis miidahale olmaksizin ortaya ¢ikan
demokrasi hareketleri karsisinda ABD genel itibariyle beklenmedik bir durumla
karsilasan {ilke profili ¢izmistir. Bu dogrultuda Arap Bahari siirecinde Biiyiik Ortadogu
Projesi’nde oldugu gibi dogrudan inisiyatif alacak sekilde 6n planda olmaktan kacginan
ancak yine de bolge genelindeki en 6nemli aktorlerden biri olan ABD, uzun yillar iilke
yonetiminde olan ve bu siire boyunca ABD ile arasinin da iyi oldugu baskict ve otoriter
liderlere kars1 baslayan ayaklanmalarda 6nemli ikilemler yasamistir. Bu siiregte degerler
ve cikarlar konusunda yogun ikilemde kalan ABD, ge¢mis donemlerdeki benzer
orneklerde de oldugu gibi Amerikan ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda her ne kadar baska
tilkeleri ilgilendirmis olsa da Amerikan degerleri goz ardi edilebilmistir (Gongen 2014;
Telatar 2012b). Bu durumun en agik 6rnegi olarak ABD’nin Misir’da halk ayaklanmalari
sonucu devrilen Miibarek sonrasi se¢imle goreve gelen Mursi’nin darbe sonucu gérevden
alinmasina ya da her ne kadar Bahreyn’de halk ayaklanmalarinin artmasindan endise
ederek disaridan asker gonderilmesine karsi ¢ikmasi s6z konusu olsa da Yemen gibi
stratejik konumdaki bir Korfez iilkesinde meydana gelen demokrasi talepli gosterilerin
baska iilkelerin de yardimiyla askeri araglarla bastirilmasma kayitsiz kalmasimi 6ne

sirmek mumkiindiir.

Arap Bahar siireciyle uzun yillar otoriter ve baskici rejimler altinda yonetilen
ilkelerde meydana gelen demokratik hak ve taleplerin dile getirildigi gosteriler, ABD
acisindan daha 6nce de deginildigi gibi demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda bir
firsat olarak gorilmiistiir. Ancak bu iilkelerde demokratiklesmenin nasil saglanacagi
konusunda ise ABD’nin temkinli hareket etmesi bu siirece hazirliksiz yakalandigi
yorumlarmin yapilmasina neden olmustur. Bu sebeple ABD siire¢ igerisinde ilgili
ilkelerde muhalefet zeminin giiclenmesine yonelik tutum benimserken ayni zamanda
mevcut yonetimlere de demokrasinin giiglendirilmesi noktasinda telkinlerde bulunmus,
bu sekilde de siirecin netlesmesini takiben her iki kosula karsi da pozisyonunu

kuvvetlendirme amacinda olmustur (Yegin 2013,
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http://www.usakanalist.com/detail.php?id=656, 6 Agustos 2015’te erigildi). Ancak
ABD’nin siire¢ igerisinde demokrasi taleplerine somut destek vermekten ziyade
Amerikan deger ve cikarlar arasinda yine ¢ikarlar1 on plana g¢ikaracak sekilde siirece
yonelik net bir tutum sergilememesi belli kesimlerce imaj kaybetmesine neden olmustur.
Bu durumun bir sonucu olarak da siire¢ icerisinde basarisiz olan kesimler istenilen
neticenin alinamamasinin nedeni olarak ABD’yi suclamislardir. Nitekim Misir’da
Miisliiman Kardesler’in darbeyle indirilmesinin sorumlusu olarak ABD goriilmiis, takip
eden siiregte Misir igindeki en dnemli miittefik olan ordunun da ABD’yi halkin taleplerine
duyarsiz kaldig1 yoniinde suglandigi donemler olmustur. Benzer sekilde Suudi Arabistan
da Arap iilkelerinde dengelerin degistigi noktasinda ABD’ye yonelik tepkilerde
bulunabilmistir (Tol 2013, http://www.aksam.com.tr/yazarlar/abd-arap-bahari-dersini-

gecemedi/haber-255616, 6 Agustos 2015°te erisildi).

ABD’nin Arap Bahar siirecinde ¢eliskili goriilen ancak sonug olarak degismez
sekilde ulusal ¢ikarlarin gozetildigi politik tutumunu esas olarak Obama yoOnetiminin
benimsemis oldugu dis politika tercihlerine dayandirmak da miimkiindiir. Nitekim dis
politika dnceligini bir 6nceki baskan Bush’un benimsemis oldugu agresif tutum nedeniyle
ABD’nin sarsilan imajimi diizeltme iizerine oturtarak demokrasinin yayilmasi misyonu
noktasinda da model olusturmaci bir yaklagim benimseyen ve bu goriise de uygun hareket
eden Obama, bu nedenle Arap diinyasinda meydana gelen bu geligsme kargisinda temkinli
hareket etme stratejisi izlemistir (Kitchen 2012: 53). ABD bu siiregte 6n planda olmayan
ancak tam olarak da inisiyatifi elden birakmayan bir goriintii vermistir. Nitekim ABD
Misir’da Mursi’nin iktidardan indirilmesi siirecinde olaym darbe olarak nitelendirilip
nitelendirilmemesi konusunda oldukga temkinli bir tutum sergilerken, Libya’ya yonelik
BM kararlarinin alinmasinda ve bu noktada NATO’nun harekete gegmesi asamasinda her
ne kadar Fransa on planda olsa da etkili olmustur (Gongen 2014: 12). Bu durumdan
hareketle de ABD’nin tutarsiz ya da temkinli bir dis politika takip ettigi yoniindeki
goriislerin aslinda tilkelerin sahip oldugu 6neme gére ABD’nin ulusal ¢ikarlar 6l¢eginde
degerlendirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ciktigini soylemek miimkiindir. Bu
dogrultuda da Obama yonetimi Amerikan ulusal ¢ikarlarini siirekli degisen siyasi ortama
uyarlama ydniinde strateji benimsemistir. Nitekim bir yanda ayni siireg icerisinde Iran ve
El Kaide’ye yonelik etkili bir sekilde baski olustururken diger yanda da Tunus, Misir,

Libya ve Yemen gibi iilkelere siyasi doniisiimlerin ger¢eklestirilmesi noktasinda destek
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vermistir (Kahl ve Lynch 2013: 39). Bu sebeple de ABD’nin bir biitiin olarak siire¢
icerisinde demokratik degerler baz alindiginda tutarh bir dis politika izleyemedigi ancak
ulusal ¢ikarlar1 gergeklestirme konusunda ise degismez bir tutum takindigi asikardir.
Diger bir deyisle ABD’nin dis politikasina konstriiktivist teorinin de degindigi {izere

kimlik ve ¢ikar ekseninde yon verdigi goriilmektedir.

Arap Bahari siirecini ilgili Arap tilkelerinde demokrasinin gelisimi agisindan bir
firsat olarak gdéren Obama yonetiminde ABD, daha oncede belirtildigi gibi siirecin
yonetimi noktasinda onemli ikilemler yasamistir. Bu ikilemlerin en 6nemli nedeniyse
0zellikle Obama’nin daha o6nceki donemlerde oldukga itibar kaybina ugramis ABD’nin
imajin1 diizeltme noktasinda benimsedigi dis politikadir. Nitekim ABD bagkan Obama ile
birlikte 6zellikle Bush’un aksine askeri yontemleri en son secenek olarak goren ve
uluslararas1 kuruluslar1 6n plana ¢ikararak diplomasi kanallarinin gelisimini hedefleyen
model olusturmaci bir dis politika tercih etmis, bu nedenle de Arap Bahari siirecinde fazla
inisiyatif almaktan geri duran bir politik durus sergilemistir. Bagkan Bush doneminde
dogrudan inisiyatif alinarak baglatilan Biiyiik Ortadogu Projesi’nin aksine kendi
inisiyatifi disinda gelisen Arap Bahari siirecinde ABD siireci kontrol altina almaya
calismig ancak bunu yaparken arka planda olmayi tercih etmistir. Bu baglamda da genel
olarak biitiinsel bir dis politik tutum benimsemekten ziyade {ilkesel bazda hareket etmistir
(Telatar 2012b: 57). ABD’nin bu degisken dis politikasinin arkasinda ise siireg igerisinde
yasadig1 baz1 ¢ekinceler yer almaktadir. Siiphesiz bu ¢ekincelerin basinda ise 6zellikle
Biiytik Ortadogu Projesi ile de cografya genelinde 6nlemek istedigi radikalizmin yeniden
yiikselme olasiligidir. Bu dogrultuda Tunus’taki Miisliiman Kardesler baglantili Ennahda
Partisi’nin genis katiliml1 bir siireci baglatmasi istisna olarak goriiliirse 6zellikle Misir’da
Miisliman Kardesler’in ve Muhammed Mursi’nin yonetime gelmesi ABD’nin de
kaygilanmasina neden olmustur. Bu nedenle de ABD Misir’da Mursi’ye Kkarst
gerceklesen darbe siirecinde sessiz kalarak siirece yonelik bakis acisin1 géstermistir. Bu
baglamda sdylemek miimkiindiir ki radikalizm demokratik yollardan iktidara gelse de
ABD tarafindan bir tehdit olarak goriilmektedir. Diger bir ifade ile ABD’nin radikal
gruplara olan kaygist demokrasinin tecelli etmesine olan hassasiyetinden daha fazladir
(Colakoglu 2013,
http://www.usak.org.tr/kose_yazilari_det.php?id=2104&cat=344#.\VcT9T_ntmkaq, 8
agustos 2015°te erisildi).
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Amerikan dis politikasinin uzun donem degismez bir uygulama araci olan
demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda Arap Bahari siireci degerlendirildiginde ise
takip edilen dis politikanin Onceki doénemlerde oldugu gibi bir misyon olarak
demokrasinin yayilmasindan ziyade kosullara bagli olarak ilgili tilkeye uyarlanan bir
durum igerisinde oldugu goriilmektedir. Ancak Ozellikle bir onceki baskan Bush
yonetiminin ilk doneminde oldugu gibi agresif bir tutumun benimsendigi demokrasinin
yayilmasi politikasindan farkli olarak Obama doneminde model olusturmaci bir yaklagim
benimsenerek dogrudan inisiyatif alan bir ABD goriintiisiinden imtina edilmistir (Gongen
2014: 8-9). Ancak Obama’nin benimsemis oldugu yaklasim baglaminda belirtilmesi
gereken sey siire¢ igerisinde de gorildiigii tizere bazi antidemokratik devletlerin
desteklenerek demokrasinin yayilmasi misyonu noktasinda model olusturmaci bir
yaklagim ile ¢elisen bir tutumun s6z konusu oldugudur. Nitekim Arap Bahari siirecinde
ABD’nin tam olarak takip ettigi dis politika da bu sekilde olmustur. Bu noktada 6zellikle
demokrasinin yayilmasi misyonunun en énemli savunucular1 olan ve bu bakimdan da
Bush yonetiminde kendisine yer bulan yeni muhafazakarlarin siirecin yonetilmesine
iliskin elestirileri olmustur (Telatar 2012a: 175). Elestirilerin odak noktasi ise ABD’nin
onceki donemlerde oldugu gibi Ozellikle Ortadogu bdlgesinde dogrudan inisiyatif
almadig1 ve bu dogrultuda da ABD’nin bolgesel anlamda iistiinliiglinii kaybetmeye
basladig1 lizerine olmugtur (Kagan 2012,
https://www.washingtonpost.com/opinions/robert-kagan-us-cant-ignore-the-middle-
east/2012/11/20/a2b4ede0-3331-11e2-bfd5-e202b6d7b501_story.html, 8  Agustos
2015te erisildi).

Demokrasinin yayilmasi konusunda Amerikan dis politikasinda en istekli kesim
olan yeni muhafazakarlarm Obama yOnetimine inisiyatif alinmadigi yoniindeki
elestirilerin de esas itibariyle haklilik payi bulunmaktadir. Nitekim Arap Bahari siirecinde
Ozellikle Misir’da yeni muhafazakarlarin da elestirdigi tizere ABD yasanan gelismelere
tepki vermede ge¢ davranmis ve statiikoyu savunmanin artik imkansiz oldugu son
gelismeler karsisinda tavrini net koyamamistir (Telatar 2012a: 178). Siireg icerisinde
farkli iilkelerde gelisen hadiseler karsisinda da benzer tutum benimseyen ABD bu nedenle
daha Onceden belirtilen bazi c¢ekincelere karst yeni muhafazakarlarin da elestirdigi
yoniiyle ihtiyatli davranma yolunu tercih etmis, olaylara dogrudan miidahil olarak

karsithginin derinlesmesine neden olmak istememistir. ABD’nin ¢ekimser bu tavrinin
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altinda ise Haziran 2009°da Kahire’de Obama’nin baslatmis oldugu Islam diinyasiyla
iliskileri restore etme hareketi yer almaktadir (Fly 2012, http://www.usnews.com/debate-
club/has-obama-properly-handled-the-arab-spring/obama-is-unwilling-to-lead-the-us-

response-to-the-arab-spring, 9 Agustos 2015’te erisildi). Obama yonetiminde ABD bu
yeni stratejiyle Ozellikle Ortadogu bolgesinde askeri inisiyatiflerden ziyade model
olusturmaci bir yaklasimla diplomasi kanallarin1 6n planda tutarak bir yeniden uzlasi
zeminini olusturmak ve baris siirecini isler kilmak istemistir. Terore kars1 savasta da ilgili
iilkeler ile uyumlu hareket etme yolunu segerken, ozellikle iran ile yiiriitiilen niikleer
miizakerelerde uluslararasi konsensusu 6n plana ¢ikararak diplomatik baski yollarini
tercih etmistir (Kahl ve Lynch 2013: 49). Bu durumdan hareketle ABD Arap Bahar
Siireci’nde genellikle 6n planda olmaktan kaginarak iilkelerin i¢ islerine karigsan bir

goriintli ¢izmemeye gayret gostermis, genel olarak da bekle gor politikasi izlemistir.

Obama ydnetiminin Islam diinyasi ile baslattig1 yeni siire¢ icerisinde Arap Bahari
orneginde de goriildiigii iizere salt Amerikan ulusal ¢ikarlarini gézetmekten ziyade
iilkeleraras1 isbirliginin gelistirilmesi yoniinde irade gosterilememis, bu dogrultuda
miittefik {ilkelerde baslayan demokrasi hareketleri karsisinda degerler ve ¢ikarlar
denkleminde ikinci secenek on planda olmustur (Gongen 2014; Telatar 2012b). Bu
baglamda da Arap iilkelerinde baslayan demokrasi hareketlerinin bu iilkeleri Amerikan
etkisinden daha bagimsiz kilabilecegi ihtimali miimkiin goziikse de uzun vadede ulusal
cikarlarin ve degerlerin paylasimi konusunda yeni alanlarin olugmasma katki
saglayabilecegi distiniilmistiir (Keiswetter 2012, http://www.mei.edu/content/arab-
spring-implications-us-policy-and-interests, 9 Agustos 2015°te erisildi). Bu durumdan
hareketle ABD’nin Arap Bahari siirecinde baglayan halk hareketlerini daha once de
belirtildigi gibi biitiinsel olarak degerlendirmekten ziyade s6z konusu iilkeye ve o iilkenin
Amerikan ulusal ¢ikarlarindaki karsiligina gore hareket ettigini sdylemek miimkiindiir.
Bu dogrultuda demokrasinin yayilmasi misyonu agisindan da bir firsat olabilecek Arap
Baharn siireci genel ¢ercevede net bir tutum sergilenemedigi i¢in dar bir perspektifte
degerlendirilmis, sonug¢ olarak da ABD inanmis oldugu degerleri desteklemekle daha
agirlikli olarak benimsedigi sekilde bolgesel cikarlar1 siirdiirmek arasinda ikilem

yasamustir (Kitchen 2012: 57).

3.3.2.2. ABD’nin Arap Bahari’'nda Ulkelere Gére Degisen Politik Uygulamalari
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Arap Bahar siireciyle Ortadogu bolgesi basta olmak iizere Arap iilkelerinde
baslayan ayaklanmalar ABD acisindan bélgenin demokratiklesmesi ig¢in bir firsat
goriilmesi gerekirken, siire¢ dar bir ¢erceveden degerlendirilmis ve ulusal ¢ikara yonelik
kaygilar Amerikan kimlik ve degerlerinin de degismez bir pargast olan demokrasinin
Oniine ge¢cmistir. Bu dogrultuda siire¢ icerisinde iilkesel bazda degiskenlik gdsteren
politikalar izlenmistir. Nitekim baz iilkelerde yonetim degisiklikleri desteklenirken bazi
iilkelerde de mevcut statliniin devami noktasinda alinan sert tedbirlere kars1 kayitsiz
kalimmistir. Diger bir ifadeyle Arap Bahari siireci ABD agisindan diizgiin bir sekilde ele
almamamuis, tlilkeden iilkeye tutarsizlik gosteren ancak her seferinde ulusal ¢ikarin
gozetildigi bir politika izlenmistir (Ottaway 2012, http://www.usnews.com/debate-
club/has-obama-properly-handled-the-arab-spring/obamas-approach-to-the-arab-spring-
protects-us-interests, 10 Agustos 2015°te erisildi). Ancak ABD’nin siire¢ igerisinde
takindigi ortak tutum ise muhalif kesimlerin giiglendigi bir ortamda mevcut yonetimlere
baski olusturma noktasinda hareket etme ve durumun netlesmesini takiben de eger siireg¢
yonetim degisikligini Ongoriiyorsa bunun gerceklesmesi yoniinde telkinde bulunma
izerine olmustur. Diger bir ifade ile ABD bekle-gor politikasini siirecin geneline yaymayi
tercih etmistir (Yegin 2014, http://www.usakanalist.com/detail.php?id=656, 10 Agustos
2015°te erisildi). Bu bakimdan ABD’nin demokrasinin yayilmasi noktasinda net bir

tutum sergileyemedigini sdylemek miimkiindiir.

Arap Bahar siirecine giden hadiselerin ilk basladig1 yer olan ve aslinda siirecin
ruhuna uygun gelismelerin de yasandigi tek iilke olan Tunus, gerek olaylarin bas
gosterdigi lilkeler agisindan gerekse bu donem igerisinde bazi kaygilar1 olan ABD
acisindan istisna bir devlet olma ozelligi tasimaktadir. Nitekim diger Arap iilkeleri
arasinda halk ayaklanmalarini en sorunsuz sekilde atlatan ve en kisa siirede sonucun
alindig: iilke olan Tunus, bu yoniiyle diger Arap iilkelerine de otoriter baskici rejimlerin
devrilmesi noktasinda 6rnek olmus ancak ayni basar1 diger iilkelerce yakalanamamustir.
ABD’nin de genel olarak Arap Bahari siirecinde benimsemis oldugu dis politikanin tespit
edilmesi agisindan ilk 6rnek olan Tunus bu bakimdan 6nem teskil etmektedir. Nitekim
Tunus’ta yasanan hadiselerde ABD Arap Bahari olaylarinin genelinde hareket ettigi gibi
siirecin sekillenmesini beklemis ve gelismelere paralel olarak tepkisini dile getirmistir.
Bu dogrultuda ABD olaylarin baslangicindan yaklasik {i¢ hafta sonra Tunus ile ilgili

taraflara itidal ¢agrisinda bulunan agiklamasini1 yapmistir. Bagkan Obama ise ancak Bin
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Ali’nin llkeyi terk etmesinden sonra durumla ilgili degerlendirmede bulunmustur
(Telatar 2012b: 59). ABD’nin bu temkinli bekleyisinin nedeni ise bolgedeki en 6nemli
miittefiklerinden biri olan ve Batili iilkelerin de 6nemli ekonomik yatirimlarinin oldugu

Tunus’ta yonetim degisikliginin nasil sonuglanacagini d6ngérememesi ile ilgilidir.

Tunus’ta mevcut yonetimin devrilmesini takiben yapilan se¢imlerde Miisliiman
Kardesler ile baglantili Ennahda Partisi’nin iktidara gelmesi basta ABD olmak iizere
diger Batili iilkelerde de tedirginlik yaratmistir ancak yeni yonetimin genis katiliml bir
olusum ig¢inde olan goriintiisii ise bu tedirginligin yerini iilke ile iligkilerin devami
yoniinde uygulamalari beraberinde getirmistir (Colakoglu 2013,
http://www.usak.org.tr/kose_yazilari_det.php?id=2104&cat=344#.VcT9T_ntmkqg, 10
Agustos 2015°te erisildi). Bu dogrultuda ABD de Tunus’ta meydana gelen yonetim
degisikliginde ulusal ¢ikarlara tehdit olusturacak bir durumun olmadig: diisiincesinden
hareketle iilke ile gerek askeri gerekse ekonomik iliskilerin siirdiiriilmesi noktasinda
hareket etmistir (Terrill 2011,
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/index.cfm/articles/The-Arab-Spring-and-
the-Future-of-US-Interests/2011/8/2, 10 Agustos 2015te erisildi).

Tunus’ta her ne kadar Miisliiman Kardesler’in iktidara gelmesi ABD agisindan
tedirginligi bosa ¢ikaracak sekilde sonuglansa da Tunus’u takiben Misir ve Yemen’de
baslayan halk ayaklanmalart ABD’nin bdlge iizerine uzun siiredir izledigi politikasin
g6zden gegirmesini zorunlu kilmistir. Tunus 6rneginde de goriildiigii lizere demokrasinin
yayilmasi misyonuyla da ¢elisir bicimde bdlgede istikrarin korunmasi amaciyla otoriter
ve baskici yonetimlerin desteklenmesi politikasinin siirdiirtilebilirligi  sorgulanmaya
baglanmustir (Telatar 2012b: 60-61). Bu dogrultuda Tunus’ta meydana gelen ve ABD’nin
de hi¢ beklemedigi bir sekilde sonuglanan olaylar, siire¢ genelinde izlenen temkinli ve
mevcut duruma gore uyarlanan dig politikanin uygulanmasi agisindan énemli olmustur.
Nitekim ilk olarak Tunus’ta goriildiigii lizere baslayan halk ayaklanmalar1 karsisinda
cekimser tutum benimseyen ABD, hi¢ tahmin etmedigi bir sekilde yonetimin
devrilmesini takip eden siiregte yeni duruma ayak uydurmustur. Bu baglamda bagkan
Obama Bin Ali’nin iilkeyi terk etmesinden yaklasik bir buguk hafta sonra siirecin daha
once desteklenen otoriter rejimlerin yikilmasini beraberinde getirecek bir duruma

ulastigini gérmiis ve Tunus halkinin 6zgiirliikk ve demokrasi arzusunun ABD tarafindan
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da  desteklenecegi  yoniinde  durusunu  gostermistir  (Whitehouse 2011,
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/01/25/remarks-president-state-
union-address, 11 Agustos 2015’te erisildi).

ABD’nin Arap Bahari siirecine yonelik genel politik durusunu anlama agisindan
Tunus yol gosterici olmustur ancak esas ¢ergeve ise Misir’da yasanan hadiselerin sonucu
ile ortaya ¢ikmistir. Nitekim Tunus’ta Yasemin Devrimi seklinde baslayan gosterilerin
Arap Bahari’na doniistiigli Misir’da ABD’nin ortaya koydugu dis politik tavir genel
itibariyle siire¢ agisindan benimsedigi tutumun genel c¢ercevesini ¢izmistir. Uzun yillar
miittefik devlet seklinde iliskilerin yiiriitiildiigii Misir’da mevcut statiikonun degismesi
karsisinda bazi kaygilar yasayan ABD bu siirecte Arap Bahari’nda da genel olarak takip
ettigi gibi ulusal ¢ikara yonelik onceliklerini demokratik degerlerden bir adim 6nde goren
politik durusunu siirdlirmiistiir. Bu siirecte ABD’nin bolgede en yakin miittefiki olan
Misir’da meydana gelen olaylar karsisindaki tutumu diger Arap iilkeleri agisindan da
kaygiyla izlenmistir (Telatar 2012b: 62). Ancak ABD Misir’da nihai durumda da
goriildiigl gibi bolgesel statiikkonun en zararsiz sekilde atlatilmasi yolunu tercih etmistir.
Nitekim ABD bélgede Israil’in mevcudiyetinden dolay: bu iilke ile uyum iginde olan
Misir’daki gelismelerden rahatsiz olmus, bu nedenle de 6zellikle Miibarek sonrasi
iktidara gelen ve Israil’e kars1 da sert tutum benimseyen Miisliiman Kardesler’in darbe
sonucu devrilmesine kayitsiz kalmistir (Altunisik 2013: 76). Bu siirecte de ABD’nin
Misir’da uyum iginde iliskilerini yiiriittiigli yegane gii¢ ise Misir ordusu olmustur. ABD
bu baglamda Misir’da siire¢ icerisinde ordunun devreye girerek inisiyatif almasin1 da
desteklemistir (Gongen 2014: 10).

ABD’nin Arap Bahar siirecinde Misir’a yonelik bakisi genel olarak demokrasi
cercevesinden ziyade jeostratejik ve ideolojik olmustur. S6ylemsel bazda demokrasi
arayislarinin ABD tarafindan desteklendigi dile getirilmistir ancak nihai sonug olarak ise
politik durus ulusal ¢ikar bazli olmus ve bdlgesel kaygilar belirleyici olmustur. Ancak
Misir’in demokratik doniisiimiinii tamamlayabilmesi durumunda da Arap diinyasi
acisindan yeni bir doneme giden siirecte lider {ilke olabileceginin alt1 ¢izilmistir (Kagan
2011, http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2011/03/06/AR2011030602928.html, 11 Agustos 2015’te erisildi).

Bu dogrultuda Misir’da meydana gelen olaylar1 demokrasinin gelisimi agisindan tarihi


https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/01/25/remarks-president-state-union-address
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/01/25/remarks-president-state-union-address
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2011/03/06/AR2011030602928.html
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2011/03/06/AR2011030602928.html

148

bir firsat olarak géren ancak uzun siireli miittefik rejimin devrilmesi ile kaygist artan
ABD, iktidara gelen Miisliman Kardesler ile diyalog kurma gabalarina girisse de uzun
vadede sliphe duydugu yeni yonetimin darbe ile iktidardan indirilmesi konusunda kayitsiz
kalmay1 tercih etmistir (Amos 2012, http://www.npr.org/2012/01/09/144799401/is-the-
arab-spring-good-or-bad-for-the-u-s, 11 Agustos 2015°te erigildi). Misir’da gerceklesen
bu durum Arap Bahar siireciyle birlikte degerler ve ¢ikarlar arasinda ikilemde kalan ve
bu nedenle de biitiinsel bir yaklasimdan ziyade olay bazli yaklasim sergileyen ABD
acisindan  ¢ikarlarin  gozetildigi  ilk  6rnek  olmustur  (Keiswetter 2012,
http://www.mei.edu/content/arab-spring-implications-us-policy-and-interests, 11
Agustos 2015°te erisildi).

ABD’nin Arap Bahari’nin Misir’daki yansimalarinda demokratik degerler
acisindan basarili olamadigini sdylemek miimkiindiir ancak giinlimiizdeki sonu¢ baz
alindiginda istenilen hedefe ulasilmis goziikmektedir. Nitekim Misir’da baglayan
gosterilerde muhalifleri destekleyen bir profil ¢izerek miittefiklerini rahatsiz etmekten
imtina eden ABD ayni zamanda mevcut otoriter liderlere de demokrasi adina reform
cagrilarinda bulunmus, bu sekilde de muhalif kesimlerin tepkisini engelleme gayreti
icinde olmustur. Bu siirecte de daha 6nce belirtildigi gibi ABD’nin en yakin temasta
oldugu etken Misir ordusu olmustur (Telatar 2012b: 63). Olaylar1 takiben ABD ordunun
Miibarek sonrasi gecici yonetimi devralmasini olumlu bulmus, ardindan se¢imle igbasina
gelen Mursi yonetiminin de yaklasik bir yil sonra darbeyle gérevden alinmasina ise
kayitsiz kalmistir. Darbe sonrasi yapilan anayasal referandum ile birlikte cumhurbagkani
secilen Sisi bu siirecte yine en biiyiik destegi ABD’den gormiistiir. ABD’nin yeni Misir
yonetimi ile yakin temasta olmasinin en énemli nedeni ise Sisi’nin Israil konusunda
takindig1 politik tutumdur (Gongen 2014: 11). Nitekim Filistin’de HAMAS’1 hem terdr
orgiitii hem de stratejik bir tehdit olarak tanimlayan yeni Misir yonetimi eski baskan
Mursi’yi de bu terdr oOrgiitiine destek vermekle suglamistir. Bu dogrultuda Sisi
yonetiminin Israil’le de olan yakin iliskileri ABD nin de yeni Misir yonetimiyle olan
iligkilerinin ~ daha uyum iginde olmasin1  saglamigtir ~ (Dickstein 2015,
http://hir.harvard.edu/archives/8465, 12 Agustos 2015°te erisildi). Bu baglamda genel
olarak demokrasinin yayilmasi noktasinda diisiik profile sahip olan Obama yonetiminde
ABD’nin Arap Bahan siirecinde Misir’a yonelik olarak da demokrasinin yayilmasi

misyonu baglaminda isteksiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Misir’da bolgesel
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dengeleri de koruma adina demokratik doniisiimiin saglanmasina destek verecegini dile
getiren ABD’nin bu bakimdan da ulusal ¢ikar1 daha 6n planda tuttugu goriilmektedir
(Faris ve Snider 2011, http://www.mepc.org/journal/middle-east-policy-archives/arab-

spring-us-democracy-promotion-egypt, 12 Agustos 2015’te erisildi).

ABD’nin siire¢ igerisSinde Tunus ve Misir olaylarindan hareketle inisiyatif
almaktan imtina eden buna karsilik da gerek muhalefet gerekse mevcut yonetimlerle
mesafesini koruyan bir goriintii ¢izdigi goriinmektedir. Ancak Misir’t takiben Libya’da
meydana gelen olaylarda ve Kaddafi’nin almis oldugu sivil halkin kaybina da neden olan
sert tedbirler bagta ABD olmak tizere uluslararasi toplumun harekete gegmesine sebebiyet
vermistir. Bu noktada ise ABD’nin en 6nemli belirleyen gii¢ olarak siire¢ igerisinde
hareket ettigini ancak 6n planda olmaktan ziyade baska etkenler araciligiyla siirece dahil
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim ABD bu dogrultuda Birlesmis Milletler’i
siirece dahil etme basta olmak iizere cesitli Arap iilkelerinin de dahil oldugu bir
koalisyonun olusturulmasina da zemin hazirlamistir. ABD’nin Tunus ve Misir’da
gerceklesen olaylarda izledigi politikanin aksine Libya’da genis katilimli bir koalisyon
giicli icinde olmasinin nedeni Kaddafi yonetiminin gosteriler sirasinda halka uyguladigi
sert miidahaledir. Nitekim insan haklar1 ihlallerine de neden olan miidahaleler bu

baglamda uluslararas1 kamuoyunun da tepkisini ¢gekmistir.

Uzun yillar Bat1 6zellikle de ABD ile hasmane iligkilerin oldugu Libya’da Kaddafi
yonetiminin yogun sivil kayiplarin yaganmasina neden olan miidahaleleri Arap Bahari
siirecinde ilk kez disaridan bir iilkeye miidahale edilmesine neden olmustur. Insan haklar
ithlallerinin yapilmasi ve sivil kayiplarin olmasi da bu miidahalenin baslica gerekgelerini
olusturmustur. Bu siire¢ igerisinde de 6zellikle Libya i¢ islerine dogrudan karigmaktan
imtina eden ABD, BMGK’nin inisiyatif almasina 6n ayak olmus, takip eden siiregte de
NATO’nun miidahalesinde etkili olmustur (Gongen 2014; Usnews 2011,
http://www.usnews.com/debate-club/has-obama-properly-handled-the-arab-spring, 13
Agustos 2015°te erisildi). Bu baglamda Obama yonetiminde ABD o6zellikle bir 6nceki
baskan Bush’un Irak’a miidahalesinde benimsedigi tek tarafli tutumun aksine uluslararasi
kamuoyunun inisiyatif almasina 6zen gostermis, diger Batili iilkelerin ve NATO nun
oncii rol oynamasi politikasini tercih etmistir (Telatar 2012b: 73). Bu dogrultuda da

Fransa Libya’ya gerceklestirilen NATO operasyonunda ilk harekete gecen iilke olmustur.
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ABD Libya’ya gerceklestirilen miidahalede NATO yu ve diger Batili iilkelerin 6n
planda olmasi stratejisini izlerken Kaddafi sonrasi siire¢te de dogrudan inisiyatifin
alinmadig1, sorumluluk almasi gereken esas etkenin Libya halki olmasi gerektigi yoniinde
tutum benimsemistir. Bu dogrultuda da goriildiigii lizere ABD Afganistan ve Irak
midahalelerinin aksine siire¢ igerisinde daha 1limli rol alan bir goriintii ¢izmeyi tercih
etmistir (Ryan ve Stewart 2011, http://www.reuters.com/article/2011/10/20/usa-libya-
future-idUSN1E79J0N920111020, 13 Agustos 2015’te erisildi). ABD’nin askeri
miidahalenin bir segcenek olarak kullanildigr Libya’da oncili rol oynayan bir goriintii
vermek istememesinin nedeni daha 6nce de belirtildigi gibi baska bir iilkenin i¢ iglerine
dogrudan miidahil olan bir gorilintli imaj1 vermemek dolayisiyla da yerel halkin tepkisiyle
karsilagsmamak i¢indir. Bu baglamda genel olarak ABD’nin Libya’da i¢ ¢atismaya dek
uzanan siirece yaklasimini1 degerlendirmek gerekirse Tunus ve Misir drneklerinde de
oldugu gibi temkinli hareket eden ve bir onceki bagkan Bush’un ilk doneminde izlenen
tek tarafli sert politikadan ziyade dogrudan inisiyatif almaktan imtina eden bir dis politika

tercih edilmistir.

Arap Baharn siirecinde genel olarak Tunus ve Misir 6rneklerinde de goriildiigii
tizere uzun yillar iyi iliskilerin oldugu rejimlerin devrilmesi s6z konusu olsa da meydana
gelen olaylar1 demokrasinin gelisimi agisindan bir firsat olarak gdren ve bunun uzun
vadede de Amerikan ulusal ¢ikarlarina olumlu yansimalari olacagia inanan ABD, aynm
diisiinceleri basta Bahreyn ve Yemen olmak iizere Korfez iilkeleri igin
benimseyememistir. Nitekim ekonomik ve sosyal konularda yasanan rahatsizlik
nedeniyle ¢ikan olaylar bu iilkelerde mezhepsel ¢ergevede ele alinmis ve demokratik bir
gecisin bolgedeki dengeler acisindan arzulanan sekilde sonuglanmayabilecegi kaygisi
taginmustir (Altunisik 2013: 76). Bu dogrultuda ABD’nin deniz kuvvetlerinin de konuslu
oldugu Bahreyn’de Siinni rejimin devrilmesi ihtimali dogrultusunda Iran etkisinin
artabilecegi endisesini tagimis, ancak mevcut rejimin gosterileri sert onlemler
bastirmamas1 gerektigini de ifade etmistir. Ciinkli sert onlemlerin geri tepebilecegi
ihtimalinden hareketle Iran’m ve ona yakin gruplarm inisiyatif kazanabilecegi olasiligi
ABD agisindan giiglii bir ihtimal olarak goriilmiistiir. Bu nedenle de ABD iilke i¢i sorunun
¢oziimiinde siyasi mekanizmalarin 6ne ¢ikmasi durumundan hareketle {ilkede mevcut

statiikonun devam ettirilmesi gerektigini diisinmistiir (Telatar 2012b: 69-70).
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Yemen’de de Bahreyn’e benzer olarak bir rejim degisikliginden kaygi duyan
ABD, iilkede mevcut rejimin siirdiiriilmesi kaydiyla lider degisikligine sicak bakmustir.
Bahreyn’de yasadig1 endiselere paralel olarak Yemen’de de degisiklik sonrasi radikal
gruplarin basa gelebilecegi ve bolgesel statiikonun bozulabilecegi kaygisini tasityan ABD,
siire¢ icerisinde temkinli hareket etmistir. Nitekim Misir veya Tunus’un aksine
demokratik gecis slirecini yonetebilecek kurumlara sahip olmayan ve sivil toplumun da
gelismemis oldugu Yemen’de rejim degisikliginin iilkenin i¢inde bulundugu konum
geregi kaotik bir ortama sebebiyet verebilecegi endisesinden hareketle degisikligin
kontrol edilebilir bir sekilde gergeklesmesi taraftart olmustur (Telatar 2012b: 66-67). Bu
dogrultuda ABD, halkin taleplerini de igeren demokratik bir degisiklikten ziyade lider
degisikligini ongdren bir revize edilmis rejimi bolgesel dengeler agisindan uygun
gormiistiir. Diger bir ifadeyle demokratik degerler Korfez bolgesinde mevcut statiikoyu
degistirme riski tasidigindan goz ardi edilmis, ulusal ¢ikarlar daha 6n planda olmustur.
Bu dogrultuda bagta Bahreyn olmak flizere diger Korfez iilkelerinde demokratik
ayaklanmalar ABD ve miittefiklerinin istedigi sekilde sonu¢lanmistir ve bu durumdan
hareketle de Amerikan degerleri ve Amerikan ¢ikarlar arasindaki en biiyiik boslugun bu
bolgede oldugunu sOylemek miimkiindiir (Mcevers 2012,
http://www.npr.org/2012/01/05/144637499/bahrain-the-revolution-that-wasnt, 13
Agustos 2015°te erisildi).

ABD Arap Bahar stirecinde Korfez tilkelerinde ¢ikan olaylara dogrudan miidahil
olmamistir ancak Tunus ve Misir’da gergeklesen gosterileri demokrasinin gelisimi
acisindan olumlu goriirken ayn1 amacl gosterileri ulusal cikarlar1 agisindan sakincali
gorerek Suudi Arabistan onderliginde bolge iilkelerinin miidahalesine sessiz kalmistir.
Korfez iilkelerinde 6zellikle Sii agirlikli niifusun duydugu rahatsizlik nedeniyle baglayan
gosteriler bolgede Iran etkisinin artabilecegi ve buna karsiik da Amerikan ulusal
¢ikarlarimin zarar gorebilecegi ihtimalini dogurmus, bu nedenle de demokrasi talebine
Amerikan degerleriyle de celisen bir bicimde kayitsiz kalmabilmistir (Terrill 2011,
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/index.cfm/articles/The-Arab-Spring-and-
the-Future-of-US-Interests/2011/8/2, 14 Agustos 2015’te erisildi). Sonug¢ olarak Arap
Bahar1 siirecinde Korfez iilkelerinde meydana gelen gosterilerin ABD agisindan
demokrasinin yayilmasi noktasinda degerlendirilmedigi goziikmektedir. Mezhepsel bakis

acistyla ulusal ¢ikar bazli politikanin izlendigi bolgede potansiyel rakip Iran’in etkisini
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arttirmas1 ihtimali demokratik degerlerin gérmezden gelinmesinin baslica nedeni

olmustur (Oguzlu 2011: 34).

Arap Bahar siirecinde ¢atigma ortaminin en yogun oldugu ve halen de neticeye
varilamayan iilke Suriye olmustur. Olaylarin basladigi Mart 2011°den beri yaklagik 200
bin Suriyeli hayatin1 kaybetmis, milyonlarca Suriyeli de miilteci durumuna diismiistiir. I¢
catisma ortaminin oldugu ve ¢esitli nedenlerle baska iilkelerin de miidahalesine maruz
kalan Suriye’de bu nedenle bir Arap Bahari’ndan bahsetmek miimkiin gézilkmemektedir.
Siireg icerisinde siyasi agmaza giren Suriye Amerikan dis politikasi a¢isindan da tizerinde
en ¢ok durulan iilke olmustur. ABD’nin Suriye’deki olaylar sirasinda siireci etkileyen
kararlarin arkasinda oldugunu séylemek miimkiindiir ancak ABD karisikligin basladigi
zamanlarda bazi kaygilardan dolayr da erken adim atmaktan imtina etmistir. Siireg
icerisinde Esad rejiminin devrilmesi sonrasi radikal gruplarin yonetimi ele gecirmesi
durumundan endise duyan ABD bu nedenle erken ve dogrudan inisiyatif almaktan
kagimmugtir (Colakoglu 2013,
http://www.usak.org.tr/kose_yazilari_det.php?id=2104&cat=344#.\VcxBg_ntmkr, 14
Agustos 2015°te erisildi). Bu dogrultuda ilk olarak Suriye igerisindeki sorunlarin
coziilmesi noktasinda bolgesel inisiyatiflerin alinmasi gerektigini dile getiren ABD, Esad
rejiminin sert miidahalede bulunmaya devam etmesi sonucu i¢ ¢atismaya donen olaylari
takiben mevcut yonetimin gitmesi yoniinde tutumunu degistirmistir (Gongen 2014: 14).
Esad yonetimi ile miicadele noktasinda ise yerel unsurlarin inisiyatif almasi gerektigi
diisiincesinden hareketle ABD 1limli muhalif gruplarin egitimine de dnem vermis, buna
karsilik radikal gruplarin giic kazanmasmi da engellemeye calismistir (Wittes 2015,
http://www.brookings.edu/research/testimony/2015/04/30-irag-syria-policy-impact-
wittes, 14 Agustos 2015°te erisildi). Bu dogrultuda ABD Tirkiye ile birlikte Esad
yonetimine karst ilimli muhalif gruplarin egitilmesi amaciyla egit-donat programini
baglatmistir. Ancak programin istenilen basariy1 yakalayamamasi, hatta egitim almis kimi
gruplarin radikal gruplara katilmasi1 nedeniyle sonlandirilmasi kararlastirilmistir (Sozcii
2015, http://www.sozcu.com.tr/2015/dunya/abd-egit-donati-sona-erdirdi-955581/, 10
Ekim 2015°te erisildi).

Suriye’de Rusya, Cin ve Iran’in Esad ydnetimine dogrudan giiclii bir sekilde

destek vermesi ve ililkede muhalif gruplarin birlikte hareket edememesini takiben zayif
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bir goriintii ¢izmesi Arap Bahar siirecinde diger lilkelerde oldugu gibi ABD’nin
dogrudan inisiyatif almaktan kaginmasina neden olmustur. Bu nedenle ABD konunun
Birlesmis Milletler’den ¢ikan bir kararla ¢6ziime kavusturulmasi yolunu tercih etmis
ancak bu girisim Suriye’nin en Onemli miittefiki olan Rusya ve Cin tarafindan
engellenmistir. Bu nedenle de ABD genel itibariyle AB iilkeleri, Arap Birligi tilkeleri ve
komsu iilkeler ile ortak hareket etme yolunu tercih etmistir. Ancak bu siiregte Rusya, iran
ve Hizbullah’in Suriye’de Esad yonetiminin devami yoniinde kuvvetli destegi karsisinda
ABD’nin 1limli muhalefeti net bir sekilde desteklememesinin radikal gruplarin
giiclenmesine neden oldugu seklinde goriisler de bulunmaktadir (Katz 2013: 1). Nitekim
1limli muhalif gruplarin net bir biitiinliigiiniin bulunmamas1 ve bunun karsisinda ISID gibi
radikal terdr orgiitleri Suriye’de alinan inisiyatifleri sekteye ugratmakta, buna karsin da
ozellikle Rusya ve Iran’in da destegiyle Esad rejimi mevcudiyetini korumaya devam
etmektedir (Kahl ve Lync 2013: 41). Bu dogrultuda da ortaya ¢ikan radikal gruplar
Suriye’de esas amacin disinda farkli miicadelelerin yasanmasina sebebiyet vermekte, bu
haliyle ABD’nin de ulusal ¢ikarlarini tehdit eder mahiyette olmaktadir. Nitekim ABD de
bu baglamda Suriye’de oncelikli miicadelenin gerek olusturulan koalisyon gii¢lerinin
diizenledigi hava saldirilariyla gerekse 1limli muhalif gruplara verilen destek ile ISID gibi
radikal gruplar {izerine olacagi yoniinde bir tutum benimsemistir (Wittes 2015,
http://www.brookings.edu/research/testimony/2015/04/30-irag-syria-policy-impact-
wittes, 15 Agustos 2015’te erisildi).

Suriye’de olaylarin bagladig: ilk donemlerde ABD’nin Esad yonetimine reform
gerceklestirmesi gerektigi yoniindeki ¢agrilar1 demokrasinin yayilmasi misyonu
baglaminda olumlu olmustur ancak Suriye’deki mevcut durumun demokrasinin isler
kilinmasindan ¢ok {ilke i¢inde istikrarsizligin sonlandirilmasi tizerine oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nihai ¢oziimiin nasil saglanacagr noktasinda ise kesin bir uzlasi
bulunmamakla birlikte ABD’nin benimsedigi tutum genel olarak Tiirkiye, Katar, Suudi
Arabistan, Arap Ligi ve Islam Konferansi Orgiitiinii gibi bélgesel aktdrlerin Bati ile
uyumlu bir sekilde hareket etmesi ve ¢oziime katki bulunmasi iizerine olmustur (Gongen
2014: 14). Ancak Suriye’de sorunun iran etkisinden dolayr mezhepsel de bir boyutu
olmasi nedeniyle ABD mevcut dengeleri de gozeten ve bolge genelinde ¢atisma ortamina
neden olmayacak ¢oziim arayislarina odaklanmaktadir (Telatar 2012b: 78). Esas olarak

¢ozlimiin de dig yonlendirmelerden ziyade yerel unsurlarla saglanmasi gerektigini
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diistinmektedir ki bu noktada da bolge iilkelerinin katkisinin olabilecegi inanct
tasimaktadir. Ozellikle son donemlerde iran ile niikleer miizakereler araciligiyla baslayan
diyalog zemininin Suriye’de sorunun c¢oziilmesi noktasinda da katkisinin olmasi
muhtemeldir. Bu dogrultuda da ABD Iran ile gelisen iliskilerin Suriye’ye miidahale
edilmeden sorunlarin ¢éziimiinde etkili olabilecegini, bu noktadan hareketle de Tiirkiye,
Katar, Suudi Arabistan gibi tilkelerin de Suriye’de daha etkili politika izlenmesinde katki
saglayabilecegini diisiinmektedir (Katz 2013: 2). Bu durumdan hareketle de iran ile
diyalog zemininde bulusabilen ABD’nin Suriye’de diger en dnemli aktorlerden Rusya ile
de uzlasi icinde hareket ederek bolgesel aktorlerin de inisiyatiflerini tesvik ederek Suriye
sorununun ¢dziimiine katki sunabilecegini soylemek miimkiindiir. Nitekim 6zellikle son
donemlerde ABD nin de belirttigi iizere 6ncelikli miicadelenin ISID oldugu gdz éniinde
bulundurulursa Suriye rejimi de dahil olmak iizere diger aktorlerle baslatilacak bir uzlagi
girisiminin ilerleyen siiregte Suriye’de demokrasinin gelisimi agisindan olumlu

olabilecektir.

Sonug olarak ABD’nin Arap Bahar siirecinde Suriye politikasi genel itibariyle
degerlendirilecek oldugunda diger Arap iilkelerinde de goriildiigii izere olaylara temkinli
yaklasan ABD’nin ayni stratejiyi Suriye’de de izledigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
ilk olarak daha once ifade edilen bazi ¢ekincelerden dolay: siirece dogrudan miidahil
olmak istemeyen ABD, diger Arap iilkelerinde tutumuna benzer olarak Esad yonetimine
reform cagrilarinda bulunmustur. Ancak uygulanan sert miidahaleler karsisinda i¢
catisma ortaminin hakim oldugu iilkede ABD mevcut dengelerin bozulabilecegi
endisesinden hareketle dogrudan olmasa da dolayli olarak inisiyatif almistir. Daha agik
ifade etmek gerekirse ABD mevcut Suriye rejimine karst dogrudan girisimlerde
bulunmamustir ancak ISID gibi radikal unsurlarla miicadele konusunda 6n planda
olmustur. Suriye’de miicadele etmesi gerekenlerin esas olarak yerel unsurlar olmasi
gerektigi disiincesinden hareketle ABD 1limli mubhaliflerin egitiminde ve techizat
ihtiyacinda katkida bulunmustur. Ancak gerek Suriye i¢in gerekse bdlge geneli i¢in esas
tehlike olarak goriilen ISID konusunda ise diger miittefik {ilkelerle birlikte hava
operasyonlarinda bulunarak siirece dogrudan miidahil olmustur. Bu durumdan hareketle
de ABD’nin genel itibariyle baslangic olarak temkinli bir tutum benimseyen ancak siireg
icerisindeki gelismelere gére miidahil olan ve bu haliyle de ulusal ¢ikarlar1 6n planda

tutan bir profil ¢izdigini s6ylemek miimkiindiir.
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Arap Bahart siirecinde ABD’nin izlemis oldugu dis politika genel olarak
degerlendirilecek oldugunda ise biitiinsel olarak bir politikadan ziyade ilgili tilkelere gore
uyarlanan ve degiskenlik gosteren strateji tercih edilmistir. Bu dogrultuda her bir iilke
kendi iginde farkli sekilde ele alinmis ve nihai duruma gore de dis politika tercihleri
belirlenmistir (Gaouette ve Ratnam 2011,
http://www.bloomberg.com/news/articles/2011-03-27/u-s-won-t-intervene-in-syria-
unrest-clinton-says-on-cbs, 16 Agustos 2015’te erisildi). Nitekim Tunus’ta demokratik
yollardan, Misir’da ise secimleri takiben darbe ile gerceklesen yonetim degisikliklerini
destekleyen ABD, soz konusu durum o6zellikle Bahreyn ve Yemen gibi Korfez
tilkelerinde oldugunda ise demokratik degerleri ihmal edebilmistir. Diger taraftan ise
otoriter ancak ABD ile arasinin iyi oldugu rejimlerin devami yoniinde alinan askeri
inisiyatiflere sessiz kalinirken iliskilerin kotii oldugu Libya ve Suriye’de rejim
degisiklikleri tesvik edilmis ve kimi zaman da dogrudan olmasa da agirlikli olarak
diplomatik kismi olarak da askeri sorumluluk alinabilmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak
goriildiigli tizere ABD Arap Bahart siirecinde biitiinsel olarak demokrasinin yayilmasi
perspektifinden ziyade iilkesel bazda degisen ulusal ¢ikar lizerinden hareket etmistir. Bu
durumu da aslinda konstriiktivist teorinin de ifade ettigi sekliyle dis politikanin bir
etkileyeni olma noktasinda one ¢ikan kimlik ve ¢ikar algilamalarinda meydana gelen

farkliliklarin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir.

Demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda siireci degerlendirmek gerekirse
demokrasinin bir sdylem araci olarak yogun sekilde dile getirildigini, Tunus, Misir gibi
iilkelerde de tesvik edildigini s6ylemek miimkiindiir ancak bu durumun siirecin geneline
de yayilmadigi goriilmektedir. Nitekim bu durumda Arap diinyasinda demokrasi
kiiltiiriiniin gelisme ortami bulamamasi da bir etkendir. Ote yandan mevcut otoriter
rejimlerin konumlarini muhafaza etmek i¢in baskiy1r bir ara¢ olarak kullanmalar1 kimi
zaman da ABD’nin bu duruma kayitsiz kalmasi demokrasinin genele yansimasini
olumsuz etkilemistir. Bu dogrultuda genel olarak Arap diinyasinda baglayan gelismeler
karsisinda hazirliksiz yakalanan ABD’nin demokrasinin isler kilinmasindan ziyade ulusal
¢ikarlari muhafaza etmeye yonelik politika benimsedigini ve bu haliyle de demokrasi ve
insan haklar1 taleplerinin c¢ikar eksenli politikalarin gerisinde kaldigini sdylemek
mimkiindiir. Diger bir deyisle Arap diinyasindaki demokrasi talepleri karsisinda

ABD’nin tutumu ancak sonucun ulusal ¢ikarlar ile uyumlu oldugu zamanlarda olumlu
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yonde olmustur (Telatar 2012b: 78-79). Bu dogrultuda tezin bu boliimiinde Arap Bahari
siirecinde yasanan gelismelerin ve ABD nin bu siiregte benimsedigi dis politikanin analizi
yapilmaya ¢alisilmistir. Ancak demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda ABD’nin
tutarli bir dis politika benimseyip benimsemedigini anlayabilmek i¢in tezin {igiincii
boliimiinde de islendigi iizere Biiyiik Ortadogu Projesi ve Arap Bahari siireci baglaminda
uygulanan dis politikanin karsilikli analizini yapmak gerekmektedir. Bu nedenle de tezin
bir sonraki boliimiinde bu iki siire¢ karsisinda ABD’nin takip etmis oldugu dis politika

analiz edilmeye calisilacaktir.

3.4. Biiyik Ortadogu Projesi ve Arap Bahari Siirecinde Amerikan Dis

Politikasinin Karsilagtirmali Analizi

Gerek Biiyiik Ortadogu Projesi’nin ilizerinde durdugu sekliyle gerekse Arap
Bahari siirecinin merkezinde yer almasi nedeniyle Ortadogu bolgesi ve genel itibariyle de
Arap diinyasi, ABD acisindan 6zellikle Soguk Savas sonrasi siiregte demokrasinin
yayilmasi misyonu baglaminda son derece dnemli olmustur. ABD’nin uzun vadeli politik,
ekonomik hedeflerinin yan1 sira giivenlik algilamasi acisindan da stratejik bir noktada
bulunan Arap diinyas: bu nedenle dis politik anlamda baslica iizerinde durulan bolgeler
arasinda yer almistir. Nitekim ABD uzun vadede bolgede mevcudiyetini devam
ettirebilme adina da iktisadi, siyasi ve kiiltiirel anlamda gelisme gosteren bir Ortadogu’yu
elzem gormiistiir ki Biiyiik Ortadogu Projesi de boyle bir ongdrii sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Bu bakimdan bolge genelinde iktisadi, sosyo-kiiltiirel ve demokratik gelismelerin tegvik
edilerek Amerikan karsitliginin 6nlenmesi amaciyla dogrudan alinan inisiyatifler sonucu
ortaya ¢ikan Biiyiik Ortadogu Projesi’nin biiylik 6l¢iide mevcut i¢ dinamiklerin etkisiyle
patlak veren Arap Bahar siireciyle ortlisen ve bazi durumlarda da c¢elisen yanlarinin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda da aymi amacin tasindigi bir
bolgeye yonelik iki farkli siirecin meydana gelmesi, benimsenen dis politika agisindan
bazi tutarsizliklarin yasanmasina da neden olmustur. Nitekim bir yanda Biiyiik Ortadogu
Projesi ile demokrasinin gelisimi adina dogrudan alinan inisiyatifler s6z konusuyken 6te
yandan dis bir miidahale olmadan i¢ dinamikler sonucu ortaya ¢ikan ve demokrasinin
tecelli etmesi noktasinda da firsat olabilecek bir siirecte bazi demokratik olmayan

tercihler s6z konusu olabilmistir. Bu noktada ise demokrasinin yayilmasi misyonu ve
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ulusal ¢ikarin ¢atistigi bir durum ortaya ¢ikmistir ki tezin daha 6nceki boliimlerinde de
deginildigi tizere ABD bu durumdaki tercihini ulusal ¢ikardan yana kullanmistir. Bu
dogrultuda ABD’nin izlemis oldugu dis politikanin daha saglikli analiz edilebilmesi
acisindan dogrudan belirleyicisi oldugu Biiyiik Ortadogu Projesi ve dolayli sekilde olsa
da etken gii¢ olarak yer aldigt Arap Bahar siirecinin ulusal ¢ikar ve demokrasinin
yayillmasi misyonu ekseninde benzerlikleri ve farkliliklariyla degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Amerikan dis politikas1 agisindan Soguk Savas doneminden beri en etkin
inisiyatiflerin alindig1 bir donemin baglangici olan 11 Eyliil 2001 ve sonrasi siire¢ sadece
ABD agisindan degil 6zellikle Ortadogu bolgesi ve genel itibariyle Arap diinyasi olmak
izere kiiresel Olgekte biiyiikk degisimlere neden olmustur. Nitekim ABD’nin yasamis
oldugu terdr saldirilarinin Ortadogu merkezli olmak {izere uluslararasi bir boyutunun
olmasi ve bu durum karsisinda benimsemis oldugu tek tarafli dis politika aslinda Biiyiik
Ortadogu Projesi’ne giden siirecin de baslangicini olusturmustur. Bu dogrultuda
ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra terérizmle etkin miicadele adina Afganistan ve
Irak’a yonelik baslatmis oldugu miicadele esas itibariyle terdrizmin kaynagini kurutma
amaci tasimaktayken Amerikan karsithiginin daha da belirgin bir hale gelmesine neden
olmustur. Bu durum karsisinda da ABD bu defa tek tarafli inisiyatif almaktan kaginarak
ozellikle G-8 iilkeleriyle birlikte terdrizmin sonlandirilmasi adina bolge genelinde
ekonomik ancak esas itibariyle demokratik bir gelismeyi amaclayan Biiyiik Ortadogu
Projesi siirecini baslatmistir. Bu yoniiyle de s6ylemek miimkiindiir ki bu proje dogrudan
ABD ve miittefiklerinin almis oldugu inisiyatifler dogrultusunda baslatilmistir ancak
Arap Bahari ise baskict ve otoriter ayn1 zamanda da ABD miittefiki rejimler karsisinda
uzun yillar kendisini ifade etme imkan1 bulamamis Arap halki tarafindan i¢ dinamiklerin

etkisiyle meydana gelmistir.

ABD’nin takip etmis oldugu dis politika iizerinden Biiyiik Ortadogu Projesi ve
Arap Bahari’nin degerlendirilmesi noktasinda oOncelikle soylemek miimkiindiir ki
baskanlarin ve benimsemis olduklar1 dis politika tercihlerinin siirecin gidisatina yonelik
son derece onemli etkileri s6z konusudur. Nitekim bagkan Bush’un Afganistan ve Irak
miidahalelerinde de goriildiigii lizere benimsemis oldugu tek tarafli ve agresif dis politika

ozellikle Ortadogu bolgesinin tarihinin en biiyliik demokrasi boslugu ile karsi karsiya
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gelmesine neden olmustur (Gilley 2013: 654). Bu durumda ozellikle baskan Bush
yonetiminin ilk doneminde etkin sekilde yer alan yeni muhafazakarlarin etkisi oldugunu
sOylemek de miimkiindiir (Telatar 2012a: 160). Demokrasinin yayilmasi misyonu
baglaminda bagkan Bush’un yeni muhafazakar grubun da etkisiyle aktivist korumaci bir
dig politika benimsemesi bdlge genelinde radikalizmi arttirmis, buna paralel olarak
Amerikan karsithigmin da daha belirgin hale gelmesine neden olmustur. Bu dogrultuda
gerek bolge genelinde sosyal ve ekonomik anlamda iyilesmeyi amaglayan gerekse tesvik
edilen demokrasi araciligiyla da Amerikan karsitliginin engellenmesi amacini tasiyan
Biiyiik Ortadogu Projesi, demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda ABD tarafindan
miittefik devletlerce ortak inisiyatifin alindig1 bir proje olarak ortaya ¢ikmistir (Kuloglu
2006, http://www.ydh.com.tr/HD626 _genisletilmis-ortadogu-ve-kuzey-afrika-
%20projesi.ntml, 18 Agustos 2015°te erisildi). Buna karsilik bagkan Obama’nin
demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda test edildigi politik siire¢ ise Arap Bahari
tizerine olmustur. Ancak gecmis bdliimlerde de deginildigi lizere Obama, Arap Bahari
stirecini demokrasinin gelisimi agisindan bir firsat olarak gérmekle beraber ulusal ¢ikar
ve demokrasi ikileminde tercihini 6nceki ABD bagkanlar1 gibi ulusal ¢ikardan yana
kullanmis, bu yoniiyle de demokrasinin gelisimi konusunda tutarsiz goriilmistiir (Telatar

2012: 70).

ABD’nin demokrasinin yayilmasi ac¢isindan izlemis oldugu dis politikanin analiz
edilebilmesi baglaminda s6ylemek miimkiindiir ki ayn1 bolgeye yonelik iki farkli olgu
olan Biiyiik Ortadogu Projesi ve Arap Bahar1 karsisinda demokrasinin geligsimi agisindan
ayni tutum sergilenememistir. Nitekim bu durumda her iki siiregte ABD’nin dogrudan
inisiyatifinin olup olmadiginin etkisi vardir. Ancak ABD’nin iki siirece yonelik farkli dig
politika benimsenmesinin en 6nemli etkeni Biiyiik Ortadogu Projesi ve Arap Bahari’nin
nedensel boyutuyla iliskilidir. G-8 iilkeleriyle birlikte ancak dogrudan ABD’nin
inisiyatifiyle 6ne stiriilen Biiyiik Ortadogu Projesi, 6zellikle 2003 Irak miidahalesi sonrasi
Amerikan karsithginin zirve yaptigl bir siireci takiben ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
projenin 6zellikle Irak miidahalesini takip eden siirecte ileri siiriilmesinin nedeni miittefik
iilkelerin de yardimiyla, 11 Eyliil saldirilar1 sonrast uygulanan tek tarafli agresif dis
politikanin yaratmis oldugu algiyr bertaraf etme gayesidir. Nitekim bu noktada G-8
tilkelerinin de dahil oldugu sekliyle bolgeye yonelik ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel

girisimler, toplum nazarinda biriken 6fkenin dolayli yollardan pasifize edilmesine yonelik
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olmustur. ilave olarak ABD’ye yénelik saldirilara karisanlarin diisman degil dost
rejimlerin vatandaslar1 olmalar1 da projenin yiirlirliige girme noktasinda etkili olmustur
(Okur 2015, http://tasep.org/default.asp?s=yd&id=134&syf=0#.VdWUNvntmko, 19
Agustos 2015°te erisildi). Bu noktada bolge genelinde 1limli yonetim sekilleri tesvik
edilerek demokratik bir Ortadogu insa edilme amaci tasinmis, serbest ticaretin oniiniin
acilarak kiiresel ekonomiye entegre edilmis ve sivil toplum anlaminda da gelistirilmis bir
bolge arzulanmistir (Fosshagen 2014: 13). Bu durumdan hareketle ABD’nin Biiyiik
Ortadogu Projesi ile ilgili esas gayesinin Arap iilkelerinde otoriter ancak miittefik
rejimlerin demokrasi ve insan haklar1 nezdinde doniisiimiinii saglayarak bolge genelinde
mevcut yapinin daha demokratik bir goriintii igerisinde devam etmesine zemin
hazirlamak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug itibariyle de ABD Biiyiik Ortadogu
Projesi’yle gerek bolge genelinde artan karsitligin1 engellemek gerekse bolgenin kiiresel
sisteme entegre olmasini saglamak amaciyla mevcut sistemi koruyan ancak demokratik
dontigsiimler de 6ngoren bir dis politika benimsemistir. Diger bir ifade ile Biiyiik Ortadogu
Projesi’yle demokrasinin gelisimine yonelik girisimlerin ABD’nin ayni1 zamanda ulusal
¢ikarina yonelik olarak da katkisinin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle kimliginin
de degismez bir pargasi olarak gordiigii demokrasinin konstriiktivizmin de ifade ettigi
sekliyle ulusal ¢ikara yonelik faaliyetlerle bir arada siirdiiriildigii bir siirecin
yiriitiildiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle konstriiktivist teorinin de
bizzat ilizerinde durdugu sekliyle kimlik, degerler ve ¢ikarlarin birbirinin etkileyeni
oldugu ve dis politikaya da yon verdigi diisiincesi Biiylik Ortadogu Projesi’nde de

gorildiigi tizere islerlik kazanmistir.

ABD’nin Afganistan ve Irak miidahaleleri sonrasi artan Amerikan karsitligini
demokrasi zeminini insa ederek dolayli yoldan pasifize etmeye yonelik Biiyiik Ortadogu
Projesi girisimine karsilik ABD’nin dogrudan inisiyatifi olmadan Arap diinyasinin kendi
i¢ dinamikleri neticesinde ortaya ¢ikmis otoriter ve baskici rejimlere karsi bagkaldir1 olan
Arap Bahar1 noktasinda da demokratik kaygilarin ulusal ¢ikara yonelik kaygilarin
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. ABD’nin bu ikilem arasinda kalmasi da Arap Bahari’nin
nedensel boyutuyla iliskili oldugu kadar muhtemel sonucuyla da iligkilidir. Nitekim
ABD, Biiyiik Ortadogu Projesi’nde de uygulamaya calistig1 bicimiyle Arap iilkelerinde
demokrasi ve insan haklarmin gelisim gostermesini Bati diinyasinin uzun vadede

cikarlarina uygun goérmekte ve desteklemekteydi. Bu dogrultuda ABD, 2000 yilindan beri
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sadece Misir’a sivil toplum orgiitlerinin gelisimi noktasinda yaklasik 340 milyon dolar
destek saglayabilmistir. Yine Misir’a sadece 2010 yilinda genglik organizasyonlarinin
faaliyetleri dogrultusunda 2 milyon dolar yardim yapabilmistir (Fosshagen 2014: 13). Bu
noktada da otoriter ve baskict Arap iilkelerinde meydana gelen gosterilerin ABD’nin
Biiyiik Ortadogu Projesi’nde de lizerinde durdugu sekliyle sivil toplumun giiclendirilmesi
ve muhalefet kanallarinin agilmasi noktasindaki girisimlerinin de payr bulundugunu
s0ylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle Arap Bahar siirecinde gerek muhalif seslerin
daha net olarak ortaya ¢ikmasinda gerekse sivil toplumun daha 6rgiitlii hareket etmesinde
tezin gecmis boliimlerinde de deginildigi gibi Biiylik Ortadogu Projesi’nde 6ngdriilen
siyasi, sosyal ve ekonomik girisimlerin etkisinin oldugunu sdylemek imkan dahilindedir.
Bu dogrultuda ABD, Arap Bahar siirecinde halkin demokrasi talebinin desteklenmesi
gerektigini dile getirmis ve bu durumu da demokrasinin gelisimi agisindan bir firsat
olarak gérmiistiir. Ancak ABD’nin ikilemli bir tutum i¢inde kalmasinin esas nedeni ise
daha once de ifade edildigi gibi siirecin muhtemel sonucu ve buna karsilik olarak da
birtakim ¢ekinceleridir. Nitekim demokrasi talebinin baskic1 ve otoriter ancak ABD’nin
dostu {ilkelerden geliyor olmasi, buna karsilik bolge genelinde mevcut yapinin
radikalizme yonelecek sekilde bozulma ihtimali ABD nin Biiyiik Ortadogu Projesi’yle de
Ongordiigii demokrasinin gelisimi diisiincesini bu siiregte net olarak uygulayamamasina
neden olmustur. Diger bir ifade ile sadece demokrasinin tecelli etmesi noktasinda
ABD’nin de ¢ikarlarinm tehlikeye atacak mahiyette bir degisim, bolgesel kazanimlardan
bir geri doniis olarak goriilmiis ve bu yoniiyle de tilkelerin i¢inde bulundugu konuma gore
degisen bir dis politika s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda da sdylemek miimkiindiir ki
ayn1 bolgeye yonelik ve birbirinin de kismen etkileyeni olan iki farkl siire¢ karsisinda
ABD, ulusal ¢ikar1 gerceklestirme noktasinda benzer, demokrasinin yayilmasit misyonu
baglaminda ise farkli tutum sergilemistir. Degismez bicimde benzer tutumun

benimsendigi nokta ise her iki siirecin de ABD’nin ulusal ¢ikarlarina olan etkisidir.

ABD’nin demokrasinin gelisimi noktasinda her iki siirecle ilgili farkli tutum
benimsedigi durumu 6rnek olaylar lizerinden karsilastirildiginda daha net goriilmektedir.
Nitekim bu karsilagtirmay1 aslinda Bush déneminde demokrasinin yayilmasi misyonu
baglaminda uygulanan aktivist korumaci dis politika yaklagimi sonucu artan Amerikan
karsithigin1 yine demokrasinin yayilmasi tizerinden engellemeye yonelik Biiyiik Ortadogu

Projesi ile ABD’nin diinya genelinde kaybetmeye basladigi giivenilirligini telafi etme
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noktasinda model olusturmaci bir yaklagim benimseyen Obama’nin Arap Bahari’na
yonelik tutumu lizerinden yapmak miimkiindiir. 11 Eyliil sonrasi siirecte 6zellikle
yonetimde yer alan yeni muhafazakarlarin da etkisiyle demokrasinin yayilmasi misyonu
baglaminda aktivist korumaci bir tutum benimseyen baskan Bush’un uygulamis oldugu
tek tarafli ve sert dis politika aslinda Biiyiik Ortadogu Projesi’nin de nedenlerinden biri
sayllmaktadir. Nitekim Amerikan karsitliginin en ¢ok arttig1 bir donemde giindeme gelen
bu proje, gegmis donemler de dahil olmak {izere uygulanan sert dis politikanin telafisi
maksadiyla ortaya c¢ikmistir. Ancak proje baglaminda nihai olarak demokrasinin
yayilmasiyla ulusal ¢ikarin gergeklestirilmesi gayesi de taginmaktadir. Buna karsilik
goreve ABD’nin uluslararasi sorunlarda dogrudan inisiyatif almayacagini, ¢6ziim
noktasinda miittefik llkelerle isbirligine gidilecegini dile getiren ve bu dogrultuda
demokrasinin yayilmasi1 misyonu baglaminda aktif bir sorumluluk almaktan
kaginilacagini  belirten Obama’nin gelmesiyle model olusturmaci bir yaklasim
benimsenmis, demokrasinin yayilmasi noktasinda da tek tarafli politika terk edilmistir.
Ancak uluslararast igbirliginin ve coklu inisiyatifin alindigi bir durum s6z konusu
olmasina ragmen Arap Bahar1 6rneginde de goriildiigli iizere demokrasinin gelisimine
yonelik kaygilarin ulusal ¢ikarin korunmasina yonelik kaygilar kadar 6n planda
olamamistir. Nitekim daha once de ifade edildigi gibi siire¢ icerisinde izlenen temkinli
dis politika, Misir’da darbe slirecine sessiz kalinmasi, Korfez iilkelerinde demokratik
gosterilerin sert sekilde bastirilmasi karsisindaki kayitsizlik ulusal ¢ikar odakli dis

politika izlendiginin en 6nemli gdstergesidir.

Demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda Bush ve Obama’nin iki farkli olgu
karsisinda takindiklari tutum bakimindan sdylemek miimkiindiir ki Amerikan dis
politikasinda demokrasinin yayilmasina Bush yonetiminin iizerinde durduguna benzer bir
ornege Amerikan tarihinde ¢ok sik rastlanilmamaktadir. Ortadogu bdlgesi de bu
misyonun merkezinde yer almaktadir. Bu dogrultuda Bush yonetiminin demokrasinin
yayilmas1 misyonu baglaminda en somut ¢abasi olan Biiyiilk Ortadogu Projesi ile de
0zellikle Tunus ve Misir basta olmak iizere diger Arap iilkelerine demokratik reformlarin
gelistirilmesi noktasinda birtakim tesviklerde bulunulmustur (Gilley 2013: 659-660).
Bununla birlikte 2002 yilindan beri ekonomik anlamda da tesvikler arttirilarak devam
ettirilmis, bu baglamda gerek sivil toplumun yapilanmasi ve gen¢ niifusun egitimi

konusunda gerekse bolge genelinde orta sinifin giiglendirilmesi konusunda tesviklerde
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bulunulmustur (Fosshagen 2014: 14). Nitekim Bush yonetiminde ABD demokrasinin
gelisimi noktasinda 6nemli olan bu tesvikleri de ayn1 zamanda liberal demokrasilere
gecisin hizlandirilarak Amerikan karsithginin bolge genelinde onlenmesi maksadiyla
gerceklestirmistir. Ayn1 amaca yonelik one siiriilen Biiyiik Ortadogu Projesi baglaminda
da Bush yonetimi Ortadogu {ilkelerine demokrasinin yayilmasi misyonu gergevesinde
toplam 450 proje iizerinden 480 milyon dolar yardim da bulunmustur. Ancak bu
baglamda harcamalarin odak noktasi ise esas olarak Irak ve Afganistan iizerine olmustur
(Gilley 2013: 661). Bu dogrultuda goriildiigii tizere her ne kadar 2001-2003 yillar1 arasi
Amerikan dis politikast agisindan tek tarafliligin hakim oldugu bir donem olsa da
ozellikle Biiyiik Ortadogu Projesi’nin ilanini takiben demokrasinin yayilmasi misyonu
baglaminda da gerceklestirilmeye ¢alisildigr sekliyle bolge iilkelerine yonelik yardim

faaliyetleri s6z konu olmustur.

Buna karsilik Obama doneminde bolgeye yonelik yardimlar devam ettirilistir
ancak onceki baskan Bush doneminde oldugunun aksine ekonomik yardimlar azalan
Olciilerde siirdiiriilmiistiir. Nitekim goreve gelmeden 6nce 2008 yilinda sadece Misir’a
yonelik demokrasi ve idari yardim anlaminda 50 milyon dolar yardim yapilirken 2009
yilinda bu miktar 20 milyon dolara diismiistiir. Bu durumda Obama’nin ABD’nin bdlgeye
yonelik inisiyatiflerde secici davranacagi yoniindeki tutumu etkili olmustur ancak Mayis
2011 yilinda yaptig1 bir konugmada da dile getirdigi sekliyle demokratik doniisiim
noktasinda bir firsat olarak goriilen Arap Bahari siirecinde 6zellikle Misir’a olan
yardimlarin arttirillacagi belirtilmistir (Faris ve Snider 2011,
http://www.mepc.org/journal/middle-east-policy-archives/arab-spring-us-democracy-
promotion-egypt, 21 Agustos 2015’te erigildi). Obama’nin bu sekilde bir strateji
izlemesinin esas nedeni ise demokratik doniisiimlerin normal seyrinde ilerlemesinden

ziyade mevcut siyasi statiide bir bozulma olmadan degisimin yasanmasi gayesidir.

Biiytik Ortadogu Projesi’nde belirtildigi iizere Bush onciiliigiinde ABD
doneminde Ortadogu ve Kuzey Afrika {ilkelerine yonelik 6zellikle Tunus ve Misir
orneginde de goriildiigli lizere otoriter rejimlerin demokratik reformlar yapmalar
yoniinde baskilarda bulunulmus, demokratik doniisiimler konusunda ortaklik statiisiinde
hareket edilmeye c¢alisilmistir. Ozellikle 2006 yilinda itibaren bélgede Islamci

hareketlerin de gii¢ kazanmaya baslamasiyla ABD otoriter rejimlerin siyasi reformlar
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gerceklestirmesi gerektigi konusuna hiz vermistir. Nitekim Tunus ve Misir bu noktada
daha kritik gériilmiis, demokrasinin gelisimi baglaminda ortak hareket edilmistir (Hassan
2011: 47). Bu dogrultuda ABD’nin miittefik otoriter iilkelere yonelik demokratik
tesviklerin uzun vadede ulusal ¢ikara olumlu katkisinin olacag: diisiiniilmistiir. Benzer
sekilde Obama yonetiminde ABD’nin Arap Bahar siirecinde ayni iilkelere yonelik
izledigi dis politikada goriildiigii tizere Tunus ve Misir’daki rejim degisiklikleri
demokrasinin gelisimi agisindan olumlu bulunmustur ancak siirecin geneline yonelik
daha onceden de belirtildigi gibi baz1 kaygilar yasanmistir. Bu kaygilarin basinda ise
radikalizmin yiikselmesi ihtimali gelmektedir. Bu nedenle siirecin geneline yonelik 1liml
ve Batili degerleri 6ztimsemis rejimlerin segimle iktidara gelmesinin ongoriildiigii Biiyiik
Ortadogu Projesi’nin aksine bu durum Arap Bahari’'nda Tunus haricinde siirecin geneline
yansimamis, ABD’nin tutumu da Tunus 6rnegindeki gibi olamamustir. Nitekim radikal
[slam’in bu durumdan kuvvetlenerek ¢ikabilecegi diisiincesi bu siirecin gidisatin
etkileyen varsayimlardan biri olmustur. Bu dogrultuda Obama doéneminde de 6zellikle
Misir ve Korfez tilkelerinde belirgin sekilde goriildiigli tizere demokrasinin gelisiminin
ongoriilen ulusal ¢ikarlar1 tehdit eder bir konuma gelmesi durumunda ulusal ¢ikar

nazarinda goz ardi edilebilirligi miimkiin olmustur.

Sonug itibariyle Biiyiik Ortadogu Projesi ve Arap Bahari karsisinda ABD’ nin dis
politikasini genel olarak degerlendirmek gerekirse her iki siire¢ de demokrasinin
yayilmasi misyonu baglaminda ele alinmistir ancak demokrasinin gelisimi ulusal ¢ikarin
oniinde goriilememistir. Daha agik ifade etmek gerekirse Biiylik Ortadogu Projesi ile
ABD bolge genelinde demokrasinin gelisimini uzun vadede ulusal ¢ikar baglaminda
yararina gormiistiir. Ancak Arap Bahari siirecinde kimi zaman demokratik gelisimler
desteklenirken kimi zaman da birtakim kaygilar nedeniyle 6zellikle de Bahreyn, Yemen
gibi iilkelerde demokratik talepler karsisinda kayitsiz kalinmig, demokratik gosteriler
karsisinda uygulanan sert miidahalelere ses c¢ikarilmamistir. Bu dogrultuda Biiyiik
Ortadogu Projesi’nde bolgenin geneline yonelik bir dis politikanin benimsenmesine
karsin Arap Bahari siirecinde ise biitiinsel olarak bir politika takip etmekten ziyade ilgili
ilkeye gore degiskenlik gosteren bir tutum sergilenmistir. Bu durumda ise iilke i¢i ve tilke
dis1 dinamikler belirleyici olmus, muhtemel risklere kars1 farkli davraniglar
sergilenmistir. Nitekim Arap Bahari slirecinde demokratik anlamda en 6nemli kazanim

saglayan iilke olarak goriilen Tunus’ta Miisliman Kardesler’e yakin partinin iktidara



164

gelmesi ABD acgisindan olumsuz bir durum arz etmezken ayni durum Misir agisindan s6z
konusu olmamus, tezin gegmis boliimlerinde de belirtildigi tizere bazi ¢ekinceler 6n plana
cikmistir. Yine benzer sekilde Arap Bahari siirecinde Tunus ve Misir’da halk gosterileri
bolgede demokrasinin gelecegi agisindan bir firsat olarak goriiliirken ayni tutum Korfez
tilkelerinde sergilenememistir. Bu baglamda sonug olarak s6ylemek miimkiindiir ki her
iki stirecte de ABD’nin uygulamis oldugu dis politika goz Oniine alindiginda
demokrasinin yayilmasi misyonu Amerikan dis politikasi agisindan bir amag¢ olmaktan

ziyade aslinda ulusal ¢ikarin gerceklestirilmesi baglaminda bir arag olarak goriilmektedir.

3.5. Kimlik Cikar iliskisi Baglaminda ABD’nin Demokrasinin Yayilmasi

Misyonunun Degerlendirmesi

Amerikan dis politikasinin vazge¢ilmez bir uygulama aract olan ve kimlik-
degerler noktasinda da bir biitiin olarak goriilen demokrasinin yayilmasi misyonu, bu
calismanin da iizerinde durdugu sekliyle bir takim doniisiimler yasamistir. Nitekim ilk
olarak ahlaki bir zorunluluk olarak gériilen misyon, takip eden siiregte ulusal ¢ikarlar: da
icinde barindiran bir araca doniisebilmistir. Buna ek olarak demokrasinin yayilmasina
kurulus yillarinda oldugu gibi sadece Tanrisal bir misyon seklinde atfin yapilmadigi,
bilakis artik demokrasinin Amerikan kimlik ve maddi ¢ikarlar1 ile de i¢ ige gegtigi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile cikarlar noktasinda ABD’nin kurulusundan beri
benimsemis oldugu serbest ticaret prensibine dayali diizenin de en sorunsuz sekilde
demokratik bir diinya ile miimkiin olabilecegi, bu baglamda da demokrasiyi diinyanin
geri kalanina yayma diisiincesinin bir misyon olmasinin yaninda maddi ¢ikarlar agisindan
da bir gereklilik oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu bakimdan kurulus yillarinda kimlik
ve c¢ikarlar noktasinda bir ideal olan demokrasinin yayilmast misyonunun giiniimiizde
Amerikan kimligi ve maddi ¢ikarlar1 hususunda bir biitlin olarak goriildiiglinti, diger bir
deyisle demokrasinin yayilmasit konusunda ABD’nin ilk dénem algilamalar1 ile son

donem algilamalar1 arasinda bir farkliligin oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Biiyiik Ortadogu Projesi ve Arap Bahari orneklerinde de goriildiigii iizere
ABD’nin demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda uyumlu olmayan ancak
konstriiktivizmin de tlizerinde durdugu sekliyle kimligiyle de iligkili gordiigii, ulusal
¢ikarlar1 agisindan geliski de arz etmeyen bir politika takip ettigini soylemek miimkiindiir.

Bu noktada sdylenmesi gereken sey ABD’nin aslinda demokrasinin diinya genelinde
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yayilmasi noktasinda samimi oldugu ancak demokrasinin yayilmasi ugruna da Amerikan
maddi ¢ikarlarinin kurban edilemeyecegidir. Diger bir ifade ile ABD agisindan
demokrasinin yayilmasi ger¢ekten bir amagtir ancak hayati ¢ikarlar1 6teleyecek sekilde
bir demokrasi de miimkiin goriilmemektedir. Bu durum Ortadogu {izerine takip edilen dis
politika g6z oniine alindiginda daha net anlasilabilecektir. ABD’nin Ortadogu agisindan
hayati cikar olarak gordiigii sey miittefik devletlerin mevcudiyetini siirdiirmesi, bu
noktada da bolgede kendi agisindan tanimli stratejik dengelerin bozulmamasi tizerinedir.
Bu bakimdan ABD aslinda demokratik anlamda gelismis bir Ortadogu’nun herkesin
¢ikarma olabilecegini diisiinmektedir ancak bu durumda da hayati ¢ikarlarin demokratik
yollardan tehlikeye diisme ihtimalinden de imtina etmektedir. Nitekim ABD agisindan
bunun en agik Ornegi siyasi kiiltir ve mekanizmalarin tam olarak gelismedigi bir
Ortadogu’da demokratik arglimanlarla yonetime gelebilecek radikal orgiitlerdir ki ABD
de boyle bir ihtimalin varligindan dolay1 demokratik anlamda ¢eliskili goriilen bir politika
izlemeyebilmektedir. Diger bir ifade ile siyasi Kkiiltiiriin gelismemis oldugu bir
Ortadogu’da demokratik yollardan iktidara gelebilecek bir radikal orgiit ihtimali ile
karsilasmaktansa antidemokratik ancak Amerikan ¢ikarlari1 agisindan elverisli bir durum
tercih edilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda ABD’nin Suudi Arabistan, Katar,
Bahreyn, Yemen gibi {ilkelerde neden demokratiklesme yoOniinde bir tutum

benimsemedigi daha net anlagilmaktadir.

ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi’yle hedefledigi ancak muhtemel sonucundan
imtina ettigi konu da aslinda yine siyasi kiiltiiriin uygun olmadigi ve Amerikan
karsithiginin da tam olarak ortadan kalkmadigi bir Ortadogu’da hizli bir sekilde
gelebilecek demokrasinin, aslinda ABD’nin hi¢ de istemedigi bir goriintiiyle
karsilagsmasina neden olabilecegi ihtimalidir. Nitekim Misir’da Miisliiman Kardegler ya
da Filistin’”de HAMAS 6rneginde goriildiigii iizere ABD tarafindan radikal olarak goriilen
kesimler bizzat demokratik yollar1 kullanarak iktidara gelebilmistir ki bu ABD’nin de
cikarina uygun olmayan bir goriintiidiir. Bu nedenle de ABD demokratik anlamda uygun
bir siyasi ortam hazirlanmadan yine demokratik yontemlerle iktidara gelebilecek
radikalist hareketlerle karsilagsmaktansa demokratik olmayan ancak ABD’nin ¢ikarlarina
da ters diismeyen yonetimleri tercih edebilmistir. Bu noktada da ABD agisindan bir soru
ortaya ¢ikmaktadir ki bu da Amerikan kimliginin de bir pargas1 olarak goriilen demokrasi

icin maddi ¢ikarlar1 da kaybetmek ugruna bir ¢abanin sarf edilip edilmeyecegi ya da
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bunun tersi olarak hayati ¢ikarlarin demokratik degerlerden daha 6n planda olup
olmayacag iizerinedir. Bu baglamda séylemek miimkiindiir ki ABD’de ¢ogunluk
tarafindan benimsenen goriis her daim demokrasinin hayati ¢ikarlar1 zedeleyecek kadar
oncelikli olmayacagi iizerinedir. Nitekim ABD de Ortadogu’da hayati ¢ikarlari olarak
dost rejimlerin korunmasini gérmektedir ki bu tilkelerde demokrasinin tecelli etmesi

pahasina bir yonetim degisikligini kendi ¢ikarlarina da uygun bulmamaktadir.

Arap Bahar1 6rneginde de goriildiigii lizere model olusturmaci bir yaklasimi
benimseyen Obama liderliginde ABD’nin demokrasinin yayilmasi i¢in dogrudan aktif bir
caba benimsemedigi ancak bazi antidemokratik rejimleri destekleyerek demokratik bir
durus da sergilemedigi goriilmektedir. Ornegin ABD antidemokratik bir sekilde yonetilen
Yemen’de rejimin isteg@i iizerine El-Kaide’ye yonelik bir hava saldirisi
diizenleyebilmektedir ki demokratik yollar1 kullanarak iktidari ele gegirmis bir EI-Kaide
ile karsilasmaktansa antidemokratik bir rejimle iliskilerini stirdiirmek Amerikan ulusal
cikarlart agisindan daha elverisli gortilebilmektedir. Yine benzer sekilde Bahreyn’de de
daha oncesinde Irak’ta iktidara gelen Siilerin mezhepgi bir politika izlemesi gibi bir
durumla karsilasmaktan ¢cekinen ABD’nin muhtemel bir iran etkisini egale etmek adia
mevcut rejimle iligkilerini stirdiirmek istemesi ayn1 nedenlerle agiklanabilir. Buna benzer
sekilde Misir’da da demokratik yollardan iktidara gelmis Mursi’nin i¢ politik anlamda
biitiinlestirici bir davranis sergileyememesi ABD agisindan da sakincali goriilebilmistir.
Dolayisiyla da demokratik yollardan nihai olarak demokratik olmayan bir goriintiiniin

ortaya ¢ikmasi ihtimali ABD’nin de imtina ettigi bir sey olmustur.

Sonug olarak da siyasi kiiltiiri demokrasiye uygun olmayan bir Ortadogu’nun
Biiytik Ortadogu Projesi’nin de dngordiigii sekliyle hizli bir demokratiklesme gostermesi,
radikalizmin demokratik yollardan iktidara gelebilme ihtimalini dogurabileceginden
ABD’nin mevcut antidemokratik rejimlerle isbirligine devam etmesi demokrasiden bir
taviz olarak goriilmemektedir. Nitekim ABD serbest ticaretin de gelisme gosterebilecegi
diistincesiyle demokratik anlamda gelismis bir Ortadogu arzu etmektedir ancak bolgede
demokrasi adina uygun ortamin mevcut olmadigt ve bu durumda da Amerikan
karsithiginin daha da artabilecegi endisesinden hareketle ulusal ¢ikar1 agisindan da uygun
gordiigli antidemokratik ancak miittefik devletlerle isbirligini devam ettirmektedir. Diger

bir deyisle kimlik-¢ikar ekseninde Amerikan kimliginde demokratik degerlerden bir
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sapma olmadigi, bilakis kimlik, ¢ikar ve demokrasinin birbirinin tamamlayicist oldugu
ve dis politika agisindan da biitiinsel olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ancak demokratik
degerler noktasinda kurulus yillarindaki algilamalar ile son donem algilamalar1 arasinda
farkliliklar oldugu da bir gergektir. Bu dogrultuda da her ne kadar kimlik nazarinda
demokratik degerlerden bir sapma olmadig: seklinde bir yorum yapmak s6z konusu olsa
da ulusal ¢ikarlarin Kimi zaman demokratik degerlerin de 6niine gegebildigi durumundan
hareketle Amerikan Kimliginin de kurulus yillarindaki gériintiisiine nazaran bir doniisiim

gecirdigini soylemek miimkiindiir.



IV. BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Amerikan dis politikasinda demokrasinin yayilmast misyonunun analiz edildigi
bu calismada genel olarak Amerikan kimligi ve degerleriyle de bir biitlin olarak goriilen
demokrasi kavraminin tecrilbbe edilmis en istiin deger oldugu inancindan hareketle
diinyanin geri kalaninin da benimsemesi gerektigi diisiincesi ve bu baglamda donemsel
sartlara gore izlenen dis politika degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda
demokrasinin yayilmasi misyonunun siire¢ icerisinde sekillenmesi noktasinda daha
onceden de bahsedildigi gibi baz1 baskanlarin da isimleriyle anilan dis politika gelenekleri
on plana c¢ikmig, yontem konusunda ise birtakim yaklasimlar benimsenmistir. Bu
baglamda demokrasinin yayilmasi misyonu dis politika agisindan bagkanlarin da
benimsemis olduklari dis politika gelenekleriyle kimi zaman aktivist korumaci bir sekilde
gerceklestirilmis, kimi zaman ise model olusturmaci bir tutum benimsenmistir. Bu
noktada belirtilmesi gereken sey ise her iki yaklasimin da demokrasinin yayilmasi
misyonu baglaminda ayni amaca yonelik oldugu ancak bu amaca farkli yollardan

ulagmaya calistigidir.

Amerikan kimligi ve degerlerinin de bir pargasi olarak goriilen demokrasinin
yayilmast misyonu bu ¢alismanin da iizerinde durdugu sekliyle ilk olarak konstriiktivist
teori ¢ercevesinden ele alinmustir. Kimlik insa siirecinde sosyal degerlere siklikla atifta
bulunan ve bu noktadan hareketle de ulusal ¢ikar nezdinde bir iliskiyi Ongoren
konstriiktivizm bu baglamda yerinde bir teori olarak goriilmiistiir. Nitekim ulusal ¢ikar
algilamalarinin da kimlik ve degerler noktasinda donemin kosullarina gore degiskenlik
gostermesi konstriiktivist teorinin de Oziine uygundur. Bu noktada demokrasinin
yayllmast misyonunun tarihsel silire¢ icerisinde farkli algilamalara karst doniisiim
igerisinde olmasini ancak her seferinde de Amerikan ulusal ¢ikarlar1 ve kimligi ile iliskili

olmasini konstriiktivist teori ile agiklamak da miimkiindiir. Nitekim tecriibe edilmis en
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iistlin deger olduguna inanilan demokrasinin diinyanin geri kalaninca da benimsenmesi
gerektigi lizerine odaklanan ve 6zellikle izolasyon doneminde cografi genislemenin de
altyapisini olusturan misyon, Soguk Savas doneminde ideolojik olarak ele alinmis ve
komiinizm tehlikesine karsi 6n planda olmustur. Soguk Savas sonrasi ise misyon genel
olarak ABD’yi de tehdit eden terdrizm olgusu iizerine odaklanmig, bu dogrultuda
Ozellikle 11 Eylil saldirilar1 sonras1 Afganistan ve Irak miidahaleleri ardindan baglatilan
Biiylik Ortadogu Projesi ile terdrizmin kaynaginin kurutulmasina yonelik bazi
inisiyatiflerin alinmasi hususunda 6ne ¢ikmistir. Bu noktada sdylemek miimkiindiir ki
kurulus yillarin1 takiben 6zellikle izolasyon doneminde ABD diinyanin geri kalaninin da
demokratiklestirilmesi diislincesini kimlik ve degerlerine atifta bulunarak gelistirmistir.
Yine Soguk Savas doneminde komiinizme karsi miicadele de Amerikan kimlik ve
degerleriyle iligkili goriildiigii olgusuna benzer olarak Soguk Savas sonrasi donemde
terdrizme ve onun ideolojik kaynag1 olan radikal Islam’a kars1 miicadele de demokrasinin
yayllmast misyonu baglaminda Amerikan kimlik ve degerlerinin bir pargasi olarak
goriilmiistiir. Diger bir ifade ile kimlik ve degerler noktasinda bir misyon olarak ortaya
¢ikan demokrasinin yayilmasi, tarihsel siireg i¢erisinde konstriiktivist teorinin de iizerinde
durdugu sekliyle yine kimlik, degerler ve ¢ikarlar noktasinda bir etkilesim ve doniisiim

icerisinde olmustur.

Bu noktada 6ne ¢ikan konu ise ABD’nin giinlimiize dek uzanan siire¢ icerisinde
izlemis oldugu politika sonucu kimliginde degisiklik olup olmadigi, demokrasinin
yayilmas: misyonunun Amerikan kimligi igerisindeki yerinin degisip degismedigidir.
One ¢ikan bir diger konu ise demokrasinin yayilmasinin giiniimiize de atifta bulunacak
sekilde artik Tanrisal bir misyonunun olup olmadig1 konusundan hareketle ulusal ¢ikarin
bir adim 6nce olmasinin nedeni tizerinedir. Bu dogrultuda séylemek miimkiindiir ki ilk
olarak Amerikalilarin se¢ilmis halk oldugu ve demokratik degerlerin yayilmasi
noktasinda da Tanr tarafindan gorevlendirildigi inancindan beslenerek pekistirilen
Amerikan kimligi, takip eden siirecte bizzat demokratik degerleri de icerisinde barindiran
bir surette donilisiim yasamistir. Bu dogrultuda daha dnce de belirtildigi gibi Amerikan
kimliginin donemsel olarak atifta bulundugu etkenler lizerinde ¢esitlenmeler olmus ancak
ortak nokta ise her daim demokratik degerler olmustur. Diger bir ifadeyle tarihsel siireg
icerisinde Amerikan kimliginde salt bir degisimin olmadig1 sadece atifta bulunulan

konularin donemsel olarak degiskenlik gdstermesinden dolayr konstriiktivizmin de
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tizerinde durdugu sekliyle bazi doniisiimlerin yasandigini sdylemek miimkiindiir. Bu
noktadan hareketle doniisiim igerisinde olan Amerikan kimligine atifta bulunarak
demokrasinin yayilmast misyonunun da benzer sekilde konstriiktivist doniigiimler-
etkilesimler yasadigi ancak her seferinde kimlik ve ¢ikarlar noktasinda ele alindig
goriilmektedir. Yani demokrasinin yayilmasi misyonunun Amerikan kimligindeki yeri
degismemis sadece donemsel bazda tehdit-¢ikar algilamalarinda meydana gelen
gelismelerden dolayi atifta bulundugu etkenler {izerinde farkliliklar olmustur. Fakat
glinimiizde demokrasinin yayilmasinin Tanrisal bir misyon oldugu savina dogrudan
atifta bulunmaktan ziyade Amerikan kimliginin zaten bu savin 0ziinii yansittigini ve
ulusal ¢ikarlarin da bu dogrultuda sekillendigini ifade etmek miimkiindiir. Diger bir
deyisle artitk Amerikan kimliginin demokratik degerler ve ulusal ¢ikarlar noktasinda

biitiinsel bir bakis acis1 sergileyecek sekilde bir doniisiim yasadig1 goriilmektedir.

Amerikan ulusal kimliginin de bir pargasi olan ve fikri altyapisini da diinyanin
geri kalaninin 6zgilirlestirilmesi noktasinda ABD’nin sorumluluklari oldugu anlayisina
dayanan  Amerikan Istisnacihgi’ndan ve yine diinyanin geri kalaninin
demokratiklestirilmesinin Tanr1’nin bariz istegi oldugu diisiincesinde olan Tayin Edilmis
Kader gortisiinden alan demokrasinin yayilmasi misyonu, dis politikanin da degismez bir
parcasi olmustur. Bu iki diisiinceden beslenen misyon, 6zellikle Monroe Doktrini ile
baslayan izolasyon doneminde ABD’nin genislemesinin de dayanak noktas1 olmustur. Bu
dogrultuda ideolojik anlamda ingas1 tamamlanan misyon giiniimiize kadar mevcudiyetini
siirdiirmiis, ancak her seferinde de ulusal ¢ikarin bir bileseni olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda misyon demokrasinin yayilmasi noktasindan hareketle dile getirilse de esas
itibariyle Amerikan istiinltigiiniin pekistirilmesi hususunda bir isleve de sahip olmustur.
Nitekim Birinci Diinya Savasi’nda baskan Wilson’in inisiyatif alarak demokrasinin
yayillmasini 6ne ¢ikarmasi, Soguk Savas doneminde ise komiinizm tehdidi karsisinda
liberal demokrasinin tesvik edilerek 6zgiir diinyanin koruyuculugu gorevinin iistlenilmesi
ayni amaca yonelik olmustur. Bu durumdan hareketle demokrasinin yayilmasi
misyonunun sadece demokrasinin yayilmasindan ibaret olmadigimi ayni zamanda
Amerikan {istlinliigliniin de siirdiiriilmesine yonelik bir igleve sahip oldugunu séylemek

mumkindiir.

Dis politikanin 6nemli bir arac1 olarak kimlik, degerler ve ulusal ¢ikar noktasinda

da bir islevsel bir role sahip demokrasinin yayilmasi misyonu Amerikan {istiinliigiiniin
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pekistirilmesi noktasinda birtakim geleneklerden ve yaklagimlardan beslenmis, donemin
kosullarina goére de kendisini sekillendirmistir. Bu dogrultuda esas olarak tezin ikinci
boliimiinde deginildigi tizere Jacksonculuk, Hamiltonculuk, Jeffersonculuk ve
Wilsonculuk Amerikan dis politikasinin sekillenmesinde etkili olan gelenekler olmustur.
Bu gelenekler de demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda aktivist korumacilik ve
model olusturma gibi dis politika yaklasimlar ile etkilesim iginde olmus, bu baglamda
donemin kosullarina ve yonetim erkinin pozisyonuna gore dis politikada benimsenen
tutumun sekillenmesine katki saglamislardir. Ancak aktivist korumacilik ve model
olusturma yaklagimlar1 baz alindiginda ise dis politika geleneklerinden daha ¢ok
Jacksonculuk, Jeffersonculuk ve Wilsonculuk’mm on plana ¢iktigini sdylemek de
miimkiindiir. Nitekim demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda izolasyon dénemini
sonlandiracak sekilde somut olarak inisiyatiflerin alindigi Wilson déneminden giiniimiize

dek siyasi konjonktiirde en ¢ok bu gelenekler etkili olmustur.

ABD’nin demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda en somut girisimlerinin
oldugu George W. Bush doneminde de yine Jacksoncu gelenegin ve Wilsoncu gelenegin
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Goreve geldigi yillarda esas olarak demokrasinin
yayilmasi misyonu baglaminda ¢ok da istekli olmayan buna karsilik iilke i¢ci meselelere
daha ¢ok 6nem verme egiliminde olan bagkan Bush’un bu yoniiyle Jacksoncu bir profil
cizdigi goriilmektedir. Ancak Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD’nin Bush
yonetiminde yer alan yeni muhafazakarlarin da etkisiyle aktivist korumaci bir yaklagim
benimsedigini, buna ek olarak da benimsenen agresif dis politikanin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan Amerikan karsithigini engelleme noktasinda da Biiylik Ortadogu Projesi’yle
Wilsoncu bir politika benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifade ile
demokrasinin yayilmast misyonu baglamimda en aktif sorumlulugun alindigi Bush
donemini ilk olarak Jacksoncu sonrasinda ise Wilsoncu bir donem olarak nitelendirmek
yerinde olacaktir. Buna karsilik Amerikan karsithiginin arttigi bir ddonemde goreve gelen
ve bu nedenle de demokrasinin yayilmast misyonu baglaminda daha temkinli bir
sorumluluk tistlenme hususunda hareket eden Obama’nin ise model olusturmaci bir
yaklagim benimsedigi, gelenek olarak da kismen Wilsoncu ve genel olarak da Jeffersoncu
gelenekten izler tasidigr goriilmektedir. Nitekim her iki baskan zamaninda Ortadogu’ya
yonelik olarak izlenen politikalara bakildiginda bu durum daha anlagilir goriilmektedir.

Bu dogrultuda artan Amerikan karsitligin1 dnleme noktasinda 6ne ¢ikan Biiylik Ortadogu
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Projesi’'nde baskan Bush’un benimsemis oldugu aktivist korumaci dis politikanin
yansimalarini telafi etme noktasinda hareket ettigi goriilmektedir. Obama déneminde ise
ABD’nin zedelenen imajin1 model olusturmaci bir yaklasimla diizeltme stratejisi
benimsenmis, bu baglamda uluslararasi isbirligini 6n plana ¢ikaracak sekilde dogrudan
inisiyatif almaktan kag¢inan bir dis politika izlenmistir. Nitekim bu durumun en belirgin
yansimasini Arap Bahari siirecinde gormek miimkiindiir. Bu siiregte ABD baskan Bush
doneminde takip edilen ¢ogunlukla tek tarafli politikanin neden oldugu Amerikan
karsithiginin artmasi olasiligr karsisinda daha temkinli ve daha az inisiyatif alan bir
politika takip etmistir. Ancak tezin ge¢mis boliimlerinde de deginildigi gibi her iki
donemde de ABD’nin esas kaygist ulusal ¢ikarin korunmasi noktasinda olmustur.
Nitekim Biiytlik Ortadogu Projesi’nde demokrasinin yayilmasiyla Amerikan karsithiginin
onlenmesi ve liberal-demokratik yonetimlerin gelmesiyle kiiresel piyasaya endeksli bir
Ortadogu hedeflenirken, Arap Bahari siirecinde de demokrasi talebi kayda deger
goriilmiis ancak Misir, Bahreyn, Yemen gibi iilkeler goz oniine alindiginda ulusal ¢ikarlar

daha oOncelikli olabilmistir.

Sonu¢ olarak demokrasinin yayilmasi misyonu baglaminda Amerikan dis
politikas1 6zetle degerlendirilecek oldugunda ise demokrasi kavrami genel olarak kimlik-
degerler ve ulusal ¢ikar noktasinda bir biitiin olarak ele alinmistir. Yine bu noktada tezin
gecmis boliimlerinde de deginildigi gibi kimi zaman ulusal c¢ikarlarin demokratik
degerleri de Oteleyecek sekilde ele alinmasi kimi zaman konstriiktivist teorinin de
aciklama getirmekte zorlanmasina neden olsa da bu durum esas itibariyle yine birtakim
dontigiimler gegiren Amerikan kimliginin  giiniimiizdeki konumu ile alakali
goriilmektedir. Bu dogrultuda kimligin de atifta bulundugu sekliyle demokrasinin
yayilmas1 noktasinda gerek aktivist korumaci gerekse model olusturma yaklasiminda
alan inisiyatifler, Amerikan degerlerinin de bir parcast olarak goriilmiistiir. Ancak
misyon geregi kimi zaman benimsenen tek tarafli dis politika kimi zaman da aktivist
korumaci bir yaklasimla alinan inisiyatifler demokrasinin benimsenmesinden ziyade
Amerikan karsithginin daha da derinlesmesine neden olabilmistir. Bu durumdan
hareketle ABD’nin demokrasinin yayilmasi igin uluslararasi isbirligini de 6ne ¢ikaracak
sekilde demokrasi ve insan haklar1 noktasinda i¢ dinamikleri dikkate almasi, demokratik
anlamda gelismis bir ABD 6rneginden yola ¢ikarak da model olusturmaci bir yaklagimi

benimsemesi demokrasinin yayilmast misyonu baglaminda daha makul goriilmektedir.
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Bu sekilde de ABD’nin demokrasinin yayilmasi misyonu hususunda diger aktorlerce de

olumlu karsilik bulabilmesi daha miimkiin olabilecektir.
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