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OZET

EMPATI VE HIZIN BEYIN FIRTINASINDA YARATICILIGA ETKIiSi

Yasemin ERTAN KOCAK

Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Hamit COSKUN
Kasim 2016, 70 + xvi Sayfa

Bu calismanin amaci, empati ve hizin beyin firtinasinda yaraticilifa etkisini
incelemektir. Empatinin sosyal ve biligsel davramglarla olan iligkisi konusunda
literatiirde arastirmalar bulunmaktadir. Bununla birlikte literatiirde empatinin yaraticilik

izerinde etkisi konusunda heniiz yapilmis bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Empati, engelli bir bireyin yerine kendisini koyma yonergesiyle manipiile
edilmistir. Yiiksek empati kosulunda katilimcilardan, engelli bir bireyin yasadigi
zorluklarla ilgili duygu ve diisiinceleri yazmalari istenmistir. Diisiik empati kosulunda
katilimcilar, engelli bir bireyin yasadig1 zorluklar1 objektif bir sekilde degerlendirmistir.
Katilimcilarin yarisina diisiincelerini hizli bir sekilde yazmalari yonergesi verilmistir.

Kontrol kosulunda katilimcilara boyle bir yonerge verilmemistir.

Arastirmaya arastirma kredisi karsiliginda Abant Izzet Baysal Universitesi'nin
farkli boliimlerinden olan toplam 218 6grenci katilmistir. Katilimcilar yazim hizi ve
duygu noétralizasyonu gorevinden sonra arastirmanin kosullarina seckisiz olarak
atanmistir. Manipiilasyonlar yapildiktan sonra katilimcilar engelli bir bireyin yasamini

gelistirme konusunda 12 dakikalik bir beyin firtinas1 oturumuna dahil olmuslardir.
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Arastirma sonuglari, yiiksek empati kosulunda olanlarin diisiik empati kosulunda
olanlara gore daha yaratici diisiinceler iirettiklerini gostermistir. Ayrica hiz kosulunda
olan katilimcilar, kontrol kosulunda olanlara gore daha derin ve yaratici diisiinceler
tiretmislerdir. Hiz kosulu ile yaraticilik arasindaki iligskiye derin diisiinme kismi aracilik
etmektedir. Ayrica, kronik olarak, biligsel empati kurma ile yaraticilik arasinda pozitif
bir iligki bulunmaktadir. Bu iligkiye esneklik tam bir aracilik etmektedir. Algisal
Olctimler de yaraticilikta gozlenen etkilerin bircogunu desteklemektedir. Arasgtirmanin

bulgular ilgili literatiir 1s1g1nda tartisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Empati, Hiz, Beyin Firtinasi, Yaraticilik.
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ABSTRACT

THE INFLUENCE OF EMPATHY AND VELOCITY ON CREATIVITY IN
BRAINSTORMING

Yasemin ERTAN KOCAK

Master Thesis
Department of Psychology
Adyvisor: Prof. Dr. Hamit COSKUN
November 2016, 70 + xvi Pages

The aim of this study was to examine the influence of empathy and velocity on
creativity in brainstorming. In the literature there have been some studies on the
relationship between empathy and cognitive-social behaviors. However, no research

was conducted on the effect of empathy on creativity.

Empathy was manipulated by instructing the participants to put themselves in
the place of a disabled person. The participants in the high empathy condition were
instructed to write down their cognitions and feelings about the difficulties that a
disabled person can face. However, those in the low empathy condition were

objectively written down the difficulties of a disabled person.

A total of 218 students from various departments at Abant Izzet Baysal
University participated in this experiment for an experimental credit. After the typing
speed and neutralization task, they were randomly assigned to the experimental
conditions. After manipulations all participants were exposed to a brainstorming task
that led them to improve the ways for the life conditions of a the ways for the life

conditions of a disabled person for twelve minute session.
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Findings of this experiment showed that the participants in the high empathy
condition generated more creative ideas than those in the velocity condition generated
more deeper and unique (creative) ideas than those in the control condition. In addition,
deep thinking played a mediator role for the relationship between velocity and
creativity. Moreover, there was a positive relationship between cognitive empathy as a
trait variable and creativity and this relationship was fully mediated by flexibility.
Finally, some perception data confirmed the effects of independent variables. These

research findings were discussed in the light of literature.

Key words: Empathy, Velocity, Brain Storming, Creativity.



Bagarilarumin en biiyiik kaynagt

sevgili aileme ve degerli esime...



X1

ICINDEKILER

ONAY SAYFASL.iiiiiiinninneisinsnissnnssisssnssssssssssisssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ii

ETIK UYGUNLUK BEYANL.....ccovnitnieeuirnsnesssessessssessssssesssssssssssesssssssssssessssssessssessssses iii

ON SOZ c.ceeeerreereeresressessssssssssssssessssessssessessesssssssssssssssssssessessessssessessessessesssssssessasseses iv

OZET ..uuonuiiriiiinnnsninsnississsecsssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss vi

ABSTRACT .uuiiiiiiinsninsnnsncssisssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas viii

ICINDEKILER .......eoveveveeerenseesesnesesssssssssessssssssasssessssssssassssssssssssessssssssssessssssssssasesssssssees xi

TABLOLAR LISTESI ..cuueuiiinnincincissinssisncsscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss xiv

GRAFIK VE SEKILLER LISTESI..cucovcuiiuiuncncincisssisscssssssssssssssssssssssssssssssssss xvi

GIRIS cueeeeeererenenenenenenenenencsesesesesesesesesesesesssssesesesssssesssssesesesesesssssesssesssssssssssesssssssssssssssssesens 1
I. BOLUM

1. KURAMSAL YAKLASIMLAR VE ILGILI LITERATUR .....coucovseunncucnncinnsinnee 3

L1 BIPALE tvvvreeeeeeeeeeeeeiiiieeeeeeeeeeeeeeeattreeeeeeeeeeeeesssssereaeeeeeeeesensssereeeaeeeseennsnns 3

1.1.1. Empati Kavrami ve Tanimi...........cccoeiiiiiniiiiiniiiiiiieeieececeeeeeeee e 3

1.1.2. Empatinin DOZASI.......cccuiiiiiiieiiieeieeeieeeiee ettt 4

1.1.3. Empatinin Diger Kavramlarla IlisKisi........cococoeeeevieereeeeeeeeeeeeeenens 5

1.1.5. Empati ile T1gili KUramlar ..............ccocoeveveveveereeeeeeeeeeeeeeeceeesesesseeee s 7

1.1.5.1. Cikarsama Kurami .........cccceeeiiiiiniiieiniieiiieeieeeeeeeeeeee e 7

1.1.5.2. Rol Oynama Kurami ...........cceevriiiiiiniiieeeniiieeeeiieee e 7

1.1.5.3. Heyecan Yayilmast Kurami.........ccccoccoveeviiieeniieeniieeieeeiee e 8

1.1.6. Empati Tle T1gili Arastirmalar..............cocoovovveereveeeceeeeeeeeeceeeseseseeeeenas 8

1.1.6.1. Cinsiyet Ve EMPati........ccocieiiiiiiniiiiiiieeiieeieeeeeeeeeeee e 9

1.1.6.2. Sosyo-Ekonomik Durum ve Empati ........cccccocvveeviieenieenieeeieeenne, 9

1.1.6.3. Saldirganlik, Istismar ve Empati..........cccocoevevevevereeeeeeeeeeeeeneeenne, 10

1.1.6.4. Yardim Etme ve Empati.........ccccooveieniiiiiniiiiiiiiiiieecieceeeeeeeee 10

1.1.6.5. Tletisim ve BMPAti.........ccoovueviveveeceeeeeeeeeeseeeeeeeeeee e 11

1.1.6.6. Catisma ve EMPati .....cc.ceevuieeeiiieeiieeeiieeiie et 11



1.1.6.7. Liderlik ve EMPati ........ccovveiiiiiiiiiiiiiieeiiecieeeeeeeeeeee e 12
1.1.6.8. Kigilik v& EMPAti ....ceeiuviieiiieeiiieeiieeciieeiee e 12
1.1.6.9. Empati Ile Tlgili Diger Degiskenler.............cccoovevrrueueveverrienennnes 13
1.2. BEYIN FITTINGAST 1.vvvvvvvrrvirrrrereseseseresssssssesesssssesesesssessressssssserssesersrrrs..————.. 13
1.2.1. Kuramsal YaKIlagimlar.............coooouiiiiiiiiiiiccieec e 14
1.2.2. Beyin Firtinasinda Yaraticilik Modelleri ...........oooevveeriieenieeeiiieeieeeieeens 16
1.2.2.1. Biligsel Uyartlma ..........coooveeviiiiniiiiiniieeieeeieeeeeeeeeeee e 16
1.2.2.2. Cagrisimsal Bellekte Diisiince Arama ..........ccocceevveevieenieeneennens 17

1.2.2.3. Iki Yonlii Yaraticilik Modeli (Dual PathwaytoCreativity
1LY CoYe (3 ) TR RO 17
FORELz.... W .............. . e 18
RN 1 VY S TP 18

II. BOLUM

2. YONTEM couucunninnnisnncinsscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssossss 21
2.1, OINEKIEIM ...t eetieeeeitee ettt et eeete e e et e e et eeeeaaeeeeaaeeeeetseeeenseeeereeeenns 21
2.2, ATACLAT . ...ceiiiieeeeciiieeeee e e e e eeeeecctar e e e e e e e e e e et ta e e e e e e e e e eeeeenarbaaaaaeeeeeeaaanens 23
2.2.1. Temel EMPati OICESi .......c.ouoveviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseee e 23
2.2.2. Notralizasyon ve SOZCUK SaYIST...ccueieruiiiriiiieiieeiieeiee e 23
2.2.3. Duygudurum KONIOI .....ccvvieriiieeiieeeiie ettt 24
2.2.4. Empati ManipllaSyOnU ........ccocueeeriieeniieiniieeiee ettt 24
2.2.5. Empatik Duygulart Belirleme Aract .........cccooevveeiviiiniieiniiiiiiecnieeeieeene 25
2.2.6. Beyin Firtinas1 Yonergesi, Problemi ve Hiz Manipiilasyonu .................... 25
2.2.7. Al1Sal OICUIMIET .......vvvvveeeeeeeeeeeeeee e 26
2T (1 1 WSRO 26
2.4, BULGUIAT ....eeeeeeeiiiieeeee e e e eeeeeectee e e e e e e e e eeeatbaeeeeeeeeeeeeennnsssaeeeeeeeeeeeennens 27
2.4.1. KOAIAMA ..ottt 27
2.4.2. Notralizasyon ve Yazim HIZi........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeee 27
2.4.3. Duygudurum KON .....ccvveeeiiieeiieeeiie ettt 28
2.4.4. Manipiilasyon Sonras1 Empatik Duygularin Olgtimii .............ccocoveveveneen.e. 29

2.4.5. Ozglin DUSHNCE SAYISI .....cvovvveereeeeeeeeieeeeeeeeeeeseses e eee e sesesesesessenas 30



2.4.6. Esnek DUSUNCE SAYIST ...eeeviiiiriiiiiiieeiie ettt 31
2.4.7. Derin DUSUNCE SAYIST....uieiiiieeiiieeiieeeiieeeieeesieeesireeerveeeareesaeeesareesaeeens 34
2.4.8. Degiskenler Aras1 Korelasyonel Iliskiler Ve Aracilik Analizi .................. 35
2.4.9. Alg1 OICei PUANIATT...........covevveeeeeeeeeeieeeeeeeeeeee e 36
T K 401 1 1 VPO 40
L. BOLUM
3. SONUC VE ONERILER.........ccovevuesrerresresressesssssssssssssssssessessesssssssssssassssssessessasssss 44
3.1 SINITIIIKIAT c.etvveeeeeiieee e ettt e eeite e e e et e e e eetaeeeeeeeabeeeesenaseeeeesnnsaeaaeas 44
3.2, DOBUIGUIAT ....evvvvveerreeeeeeeererereereeeeersesesessssssssssssssssssssssrssssssssssssssssssessssnees 44
3.3, OMETIIET 1veevvieeiiieeeiieeiee et et e e te et e et e et e eeaeeeerteeeaseesaseeeeseeeraeeraeennns 45
KAYNAKCA occviiiiinniceisensnissnnsssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 47
EKLER cuiiiiiiitiiiiniisnicsnininssicssissssssnsssisssssssessissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 56
EK 1: Temel EMPati OICEFi ........o.oveviveveeceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eees e 57
Ek 2: Notralizasyon Gorevi ve SOZCUK SaYIST...c.uveerieeeriieiiiieeiieeiee e ciie e 58
Ek 3: Dolgu Maddeler ve Duygudurum Kontrolii...........ccceevcveeevieenniieniieeeieeeieeens 59
Ek 4: Yiiksek Empati KOSUIU .......ooiiiiiiiiiiiiiiceeee e 60
Ek 5: Diisiitk Empati KOSUIU......ccc.oiiiiiiiiiiiieeeeeeteeee e 61
Ek 6: Empatik Duygulart Belirleme Araci .........cccceeeieeeviieeniieeiieeiee e 62
Ek 7: Beyin Firtinasi Problemi ve H1z YONergesi.......ccoocveeevieeeriieniiieeieecieesieeene 63
Ek 8: Beyin Firtinasi Problemi ve Hiz Kontrol YOnergesi.........ccocceevveevienicineennens 64
EK 9: Algisal OIGHMIET ...........cvovveeeieeeeieeceeeeeeeeeeeeee e nneen 65
EK 10: Etik Kurul Onay Belgesi........ccceeiuiiiiiiieiiieeiie ettt 66
Ek 11: Katilimct Onam FOrmu ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiceeceeeeeee e 67

OZGECMIS .ocoeeeeeeererereeresesnessssssssssessesssssssssssssssesssssssessssessessssessasessesssssssasssssssessssesess 69



X1V

TABLOLAR LISTESI
Tablo 2.1: Orneklem grubunun demografik 6zelliKIeri............cocoevevevereeeeereeeeeeeennen.
Tablo 2.2: Arastirma deseni ve orneklem dagilimi...........cccveeeiiieiiieenieenieeeieeeeene
Tablo 2.3: Empati manipiilasyonu 6rneklem dagilimi...........coocceeeeiiiiniiiiniieiniienneenn.
Tablo 2.4: Hiz manipiilasyonu orneklem dagilimi ..........cccoceeiiiiiiiiiiniiiiniieinieeneeens
Tablo 2.5: Kosullara gore yazim hizinin ortalamalar1 ve standart sapmalari .................
Tablo 2.6 : Yazim hizinin kosullara gore 2 x 2 ANOVA sonuclart ........ccccceeeeeuveennnnnnns
Tablo 2.7: Duygudurum puanlarinin kosullara gore ortalamalar: ve standart
SAPIMALATT ...ttt ettt ettt et st
Tablo 2.8: Duygudurum puanlarinin kosullara gore ortalamalar1 ve standart
SAPIMALATT ...vieeieii et e e e s e e et e e e e tte e e e saraeeees
Tablo 2.9: Manipiilasyon sonrasi empatik duygularin 6l¢iim puanlari...............ccc.eee..
Tablo 2.10: Bilissel Empatinin Ozgiin Diisiine Sayisina iliskin KovaryansAnalizi.......
Tablo 2.11: Ozgiin Diisiince Sayilarinin Kosullara Gére Ortalamalar1 Ve Standart
SAPMALATT.c..eviieeiiiieciieecee e e e e e e et e e e tae e e aae e e
Tablo 2.12: Ozgiin Diisiince Sayilarinin Kosullara Gére 2x2 ANOVA Sonuglari.........
Tablo 2.13: Esnek Diisiince Sayilarinin Kosullara Gore Ortalamalar1 Ve Standart
SAPMALATT.c...viiieiiieeiie et e et e e et eestee e e aae e
Tablo 2.14: Esnek diisiince sayilarinin kosullara gore 2 x 2 ANOVA sonuglart ...........
Tablo 2.15: Bilissel empatinin esnek diisiine sayisina iliskin KOVARYANS
ANALIZT .ottt e
Tablo 2.16: Bilissel empati bir kovariate olarak alindiginda kosullara gore esnek
AUSTNCE SAYIATT ..veeeniiieeiieeiieeeee e e e e e es
Tablo 2.17: Derin diisiince sayilarinin kosullara gore ortalamalar1 ve standart
SAPIMALATT 1.ttt et sttt
Tablo 2.18: Derin diisiince sayilarinin kosullara gore 2 x 2 ANOVA sonuglart ............
Tablo 2.19: Degiskenler arasi korelasyon katsay1lari..........cccoeeeveeeriieenieennieeeiieeeiieens
Tablo 2.20: Derin diisiinmenin hiz ve 6zgiin diisiince arasindaki araci rolii ..................
Tablo 2.21: Algt GICUMIETT.c....eiiiiiiiiiiiiiice et



Tablo 2.22: Bilissel ve duygusal empati puanlarinin 6zgiin diisiince, esnek

diisiince ve derin diisiince sayisiyla korelasyonu ......................

Tablo 2.23:Empati ile 6zgiin diisiince ve esnek diisiince arasindaki iliskiler

XV



XVi

GRAFIK VE SEKILLER LiSTESI

Grafik 2.1: Bilissel empati bir ortak degisken olarak ele alindiginda empati ve

h1zin esneklik UZeriNdeKl ETKIST ...ueeeieeeeeieieeeeee ettt eeeeeeees 34

Sekil 2.1: Hiz ve 6zgiin diislince sayis1 arasinda derin diisiinmenin aracilik testi .......... 36

Sekil 2.2: Biligsel Empati ve yaraticilik arasinda esnekligin aracilik rolii...................... 39



GIRIS

Osborn  (1957) tarafindan  gelistirilen beyin firtinasi, diisiincelerin
elestirilmemesine, akla gelen her diisiinceyi sOylemeye ve diisiincelerin sayisin1 ve
kombinasyonlarini arttirmaya dayanmaktadir. Bu teknik iiretim, uygulama ve rekabete
dayal1 ortamlarda ve yaratict ¢oziimlere ihtiyac duyulan alanlarda sikca
kullanilmaktadir. Problem ¢6zmenin takim caligmalarinda, Orgiitlerin gelisiminde ve
kisilerin kendi yasam alanlarinda ne kadar O©nemli oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, yaratici diisiinceye duyulan ihtiyacin artmasi, arastirmacilar1 beyin
firtinas1  tekniginden en yiiksek diizeyde yararlanmanin yollarim1 arastirmaya
yonlendirmistir. Ote yandan beyin firtinas1 konusunda yapilan deneysel calismalar, bu
teknigin popiiler kullaniminin yaninda birtakim sorunlari beraberinde tasidigini ve
gruplarda yapilan beyin firtinasinin istenildigi kadar performans artis1 saglamadigin
ortaya ¢ikarmistir. Beyin firtinas1 gruplarinda ortaya c¢ikan bu durumun olasi birtakim
nedenleri bulunmaktadir. Literatiirde gruplarda gbzlenen ve performans kayiplarina yol
acan en onemli etmenlerin degerlendirilme kaygisi, sosyal kaytarma, iiretim engellemesi

ve asag1 dogru performans eslesmesi oldugu ileri siiriilmektedir.

Aragstirmacilar bu performans kayiplarini azaltmanin yaninda beyin firtinasinda
performansi etkileyen veya arttiran yeni teknikleri de incelemektedirler. Ornegin, s6zel
beyin firtinasi yerine elektronik beyin firtinasi veya yaziya dayanan beyin yazimi
teknigi kullanildiginda, gruplarda performans artis1 gézlenmektedir. Bu arastirmada da
performansi arttirmak i¢in empati ve hiz bir teknik olarak kullanilmistir. Bu tiir bir
arastirma literatiire Ozgiin bir katki saglayacaktir. Bunun birtakim nedenleri
bulunmaktadir. Birincisi, empatinin beyin firtinasinda performans: nasil etkiledigine
dair literatiirde bir arastirmaya rastlanmamistir. Ayrica katilimcilarin hizli bir sekilde
beyin firtinas1 yaptiklarinda performanslarinin artip artmayacag ilging bir arastirma

konusudur. Uciincii olarak olasi artisin temelinde yatan motivasyonel ve biligsel
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mekanizmalarin  aydinlatilmasi1 da bu arastirmanin literatiire yapacagi 0Ozgiin

katkilardandir.



L. BOLUM

1. KURAMSAL YAKLASIMLAR VE iLGIiLi LITERATUR

1.1. Empati

1.1.1. Empati Kavrami ve Tanimi

Tiirk Dil Kurumu’na (2015) goére empati “kisinin kendisini baska bir bilincin
yerine koyarak s0z konusu bilincin duygularini, isteklerini ve diisiincelerini,
denemeksizin anlayabilme becerisi” olarak tanimlanmistir (http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.578411f6d817d7.95155207., 22
Kasim 2015°de erisildi).

Empati kelimesinin iki kokeni oldugu bilinmektedir. Bunlar Yunanca’daki
“empathei” ve Almanca’daki “einfiihlung” terimleridir. “Empathei” kelimesi ‘“‘en-
iceride” ve “pathei-hissetme” kelimelerinin birlesimidir. Anlami ise “bir duygu veya his
icerisine girmektir. “Einfiihlung” kelimesi ise Alman psikolog Theodor Lipps (1897)
tarafindan  “kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmasi, kendini onun i¢inde
hissetmesi ve bu yolla o nesneyi kendi icine alarak anlamasi siireci” olarak

tanimlanmustir (Aktaran: Dokmen 2008: 7 ve Ercoskun 2005: 8).

Empati kavrami ilk kez Aristo tarafindan kullanilmig, Alman psikolog Lipps
(1897) tarafindan psikolojiye kazandirilmistir (Dokmen 2008). Empati kavraminin
zaman igerisinde farkli bi¢imlerde kullanildig goriilmiistiir. Psikanalitik kuramin
kurucusu Freud (1920) empatiyi “egomuza dogal olarak var olan yabanci bir baska

insant anlama siireci” olarak tanimlamis ve empatiyi “6zne ve nesne arasindaki bazi
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benzerliklerden olusan bir 6zdesim sekli” olarak kavramsallagtirmistir (Aktaran: Ozbay
ve Canpolat 2003: 40). Sullivian (1953) ise empatiyi, “tutumlarin, degerlerin, duygu ve

inanglarin karsidaki kisiye acik olmayan bir sekilde aktarilmas1” olarak tanimlamistir.

Empati kavramimin giiniimiizdeki tanimlar1 ise Carl Rogers’in goriislerine
dayanmaktadir. Rogers’a (1970) gore empati, “bir terapistin kendisini danisan kisinin
yerine koyarak onun duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve

bu durumu ona iletmesi siirecidir” (Aktaran: Akkoyun 1987).

Empati kavrami, ilgili arastirma sonuclarina gore farkli sekillerde tanimlanmaya
devam etmektedir. Ornegin, Batson’a gore empati “baskalarina odakli bir giidiileme
siireci”’; J. Decety’e gore “iki kisi arasinda ve karmasa olmaksizin yasanan bir
duygudashk™; E. Stein’e gore ise “yabanci birinin bilingaltini deneyimleme” olarak da

tanimlanmistir (Hodges ve Kleinx 2001, Aktaran: Filiz 2000: 7).

1.1.2. Empatinin Dogas1

Empatinin dogasini agiklayan ii¢ yaklasim bulunmaktadir (Davis 2005, Aktaran:
Filiz 2009: 10).

[k yaklasim empatinin dogal ve kendiliginden gerceklesen bir siirec oldugunu
ongormektedir. Bu yaklagima gore empati, 0grenme veya egitimle kazanilan bir durum
degil; kendiliginden var olan bir durumdur. Baska bir deyisle empati, bireyin kendi
diinyasinda diger insanlarla birlikte yakinlasmasinin derecesine bagh olarak

gelismektedir.

Ikinci yaklasimi savunanlar, empatinin zihinsel bir siire¢ oldugunu ve bilingli bir
bicimde gelistigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore empati, zaman igerisinde

ogrenilebilir ve dgretilebilir bir durumdur (Davis 2005, Aktaran: Filiz 2009: 10).



5

Uciincii yaklagima gore ise empati, siire¢ gectikten sonra anlasilan bir durumdur.
Kisi empati yasadiktan sonra empati kurduguna dair bir anlayis gelistirmektedir. Diger

bir deyisle empatiyi dogrudan kurmak yerine kendimizi empati kurmusken buluruz.

1.1.3. Empatinin Diger Kavramlarla Iliskisi

Empati bazi kavramlarla siklikla karigtirilmaktadir. Bu kavramlar sempati,

0zdesim, yardim, telepati ve antipatidir.

Sempati kavrami empati ile cogu kez karistirilmaktadir. Ancak Gruen ve
Mendelsohn’a (1986) gore empati ve sempati kavrami ayni degildir (Aktaran: Yang ve
Yang 2016). Sempati, karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerinin aynisini tagimak
demektir. Sempati yapilan kisiyle 6zdesim kurulur. Sempatide ayrica karsimizdaki
kisiyi anlamak 6n kosul degildir. Ote yandan empatide, birey karsisindaki kisinin duygu
ve diisiincelerini anlamaya calisir. Empatide 6zdesim kurulmaz, hatta 6zdesim empatiyi
yaralayabilir (Dokmen 2008). Yang ve Yang’in (2016) Decety ve Chaminade (2003);
Gladstein (1983); Vaish, Carpenter ve Tomasello’dan (2010) aktardigr bilgilere gore
empatide duygu ve diisiinceleri paylasmak gerekli degildir; onemli olan kisinin

karsisindaki kisiyi anlamasidir. Sempatide ise duygu ve diisiinceleri paylagsma vardir.

Empatiyle karistirilan diger bir kavram ise 6zdesimdir. Ozdesim, bir bireyle
psikolojik bir savunma olarak 6zdes bir duruma gelmeyi ifade eder. Ozdeslesme
psikanalitik kuramin en 6nemli kavramlarindan biridir ve bilin¢dis1 bir siireci ifade eder.
Schultz ve Schultz’a (2002) gore 6zdesim kurulan kisi, karsisindaki kisinin 6zelliklerini
oldugu gibi taklit eder (Aktaran: Gegtan 2004). Empati ise bilissel bir siirectir ve

karsimizdaki kisiyi anlamay1 gerektirir.

Empatiyle karistirilan diger bir kavram yardimdir. Yardim etmenin temelinde iki
tiir giidii bulunmaktadir. Bunlar; empati ve bencilliktir (Batson vd.1997; Dékmen 2008).
Bencillik, yardim ederek ortamin iiziintiili etkisinden uzaklagsmay: ifade etmektedir.

Empati ise bireyleri her durumda yardim etmeye giidiillemektedir ve empati kuranlarin
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yardim etme olasiligi yiiksektir. Ancak her yardim etmenin temelinde empati

bulunmamaktadir.

Telepati, empati kavramiyla karistirilan bir kavramdir. Moreno (1963) telepati
kavramindan bahseden ilk kisidir (Aktaran: Ulug 2014). Telepati karsilikli duygu
aligverisine dayanmaktadir. Empati ise tek yonliidiir. Bu nedenle empati telepatinin bir

bileseni olarak degerlendirilmektedir (Dokmen 2001).

Antipati ise sempatinin zit anlamlis1 olarak kullanilan bir kavramdir. Tiirk Dil
Kurumu’na (2015) gore antipati; sevimsizlik, sogukluk ve karsit duygu olarak

tanimlanmaktadir.

1.1.4. Empatinin Bilesenleri ve Empati Siireci

Empatinin literatiirde iki tiir bileseni oldugundan s6z edilmektedir (Akkoyun
1987; Brems 1988; Filiz 2009; Moore 1990). Bunlar; biligsel ve duygusal empatidir.
Empatinin biligsel 0gesi, “bireyin karsisindakinin duygularini veya hislerini anlamay1”
ifade etmektedir (Dokmen 2008). Buradaki ©Onemli nokta, karsimizdaki kisinin
duygularin1 yasamadan anlamaya ve analiz etmeye calismaktir. Duygusal empati ise
“karsisindaki kisinin duygularim1 oldugu gibi yasamayi ve kisinin duygularina karsilik
vermeyi” ifade etmektir (Dokmen 2008; Filiz 2009). Bagka bir ifadeyle, empatinin
biligsel yoniinde, bir bireyin bakis acisindan diinyayl/ yasami gérme, onun yerini
alabilme gibi biligsel siirecler yer almaktadir. Duygusal empatide ise duyguyu anlama,

yasama ve duyguya uygun karsilik verme yetenegi soz konusudur.

Empatik siirec iic asamada gerceklesmektedir (Dokmen 2008; Filiz 2009 ). flk
olarak, karsimizdaki kisinin yerine kendimizi koyariz ve olaylara onun bakis agisindan
bakmaya calisiriz. Baska bir deyisle onun roliine girerek olaylara bakariz. Ikinci olarak,
karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde anlamaya calisiriz. Yani
o kisin ne diisiindiigiinii (biligsel rol alma) ve ne hissettigini (duygusal rol alma)
anlamaya c¢alisiriz. Son olarak da anladiklarimiz1 (duygu ve diisiinceleri) karsimizdaki

kisiye ileterek empati siirecini tamamlamis oluruz.



1.1.5. Empati ile lgili Kuramlar

Empatiyi agiklayan baslica ii¢ tiir kuram bulunmaktadir. Bunlar; Cikarsama
Kurami, Rol Oynama Kurami ve Heyecan Yayilmas: Kurami’dir (Cankaya 2014; Unal

1972).

1.1.5.1. Cikarsama Kurami

Cikarsama kuramina gore bir insan1 anlamak i¢in onun ortaya koydugu bedensel
ifadelerin yorumlanmasi gerekir. Kisinin s6zel olmayan davranislari (jest, mimikler,
beden durusu, ses tonu, vb.) yasadigi duygu ve diisiinceleri anlamlandirmaya veya
yorumlamaya yardimci olur. Bu kurama gore, kisinin yasadigi biligsel veya duygusal
durumlar, bedende kendisini yansitmaktadir. Karsimizda bulunan bir birey bu
yansitmalar1 ipucu olarak kullanmakta ve empati bu sekilde gerceklesmektedir (Unal

1972).

Bu kurama gore empati bir cesit baskalarina yiiklenen yansitmadir. Baska bir
deyisle, bireyler sozel olmayan davramislar ile kendi bilissel ve duygusal yasantilari
arasinda bag kurmaktadir ve bu bagin baskalarinda da oldugunu varsaymaktadir. Bu
varsayima dayali olarak da birey, diger insanlarin ayn1 sekilde oldugunu diisiinmekte ve

bu durumu diger insanlara genellemektedir (Cankaya 2014: 45).

1.1.5.2. Rol Oynama Kurami

Rol Oynama Kurami George H.Mead tarafindan gelistirilen rol alma kavramina
dayanmaktadir. Rol Oynama Kuramina gore ¢evremizdeki insanlar taklit ederek veya
kendimizi onlarin yerine koyarak onlarin roliinii oynamaya baslariz. Bu durumu en iyi
aktorler ve aktristler yapmaktadir. Kendini bagkalarinin yerine koyan kisi, o kisinin tiim
ozelliklerini taklit eder ve bu kisinin davranisiyla ilgili beklentiler gelistirir. Baska bir

deyisle, adeta karsisindaki kisi gibi davranir ve empati bu yolla ortaya cikar.



Rol alma ya da oynama cocugun gelisimine paralel giden bir siirectir. Kiigiik
yasta taklit etme yetenegine sahip olan bebekler ve ¢ocuklar zamanla baskalarinin
kendisini nasil gordiigiine ve kendisine nasil davranildigina iliskin bir benlik kavrami

olusturur ve empati davranist bu benlige gore gelisir (Alver 2005).

1.1.5.3. Heyecan Yayilmasi Kurami

Sullivan’in (1953) ortaya koydugu Heyecan Yayilmasi Kurami’na gore ¢ocuk ile
bakici arasinda duygusal bir bag olugsmaktadir. Cocuk, bakicinin veya annenin yasadigi
duygulart yiiz ifadesinden ve sesinden anlamaya calisir. Bu siirecte bakicinin veya
annenin yansittigr duygularin benzeri ¢ocukta da olusmaktadir. Heyecan yayilmasi da
bu sekilde gerceklesmektedir. Bu yayilmanin bir sonucu olarak empati kuran kisi
karsisindaki kisiyi rahatlatmaya calismakta ve sikintili kisiyi goézlerken duydugu
izlintiiyii gidermek i¢in telafi edici davramiglarda (6rnegin, yardim etme) bulunmaktadir

(Dokmen 2008).

1.1.6. Empati ile Tlgili Arastirmalar

Empati kavrami psikoloji, psikiyatri ve sosyal hizmet basta olmak iizere
ozellikle sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir kavramdir. Bu yiizden ilgili alanlarda
cok sayida arastirma yapilmaktadir. Empati ayn1 zamanda gelisim psikolojisinin de
temel konularindan biridir. Filiz’in (2009: 15) Goleman (1998), Gander ve Gardiner
(2001) ve Bilgin’den (2001) aktardigina gore empatik davranislar, bebeklik doneminden
itibaren degisiklik gosteren onemli davranislar arasindadir. Bagka bir deyisle empati, bir
bireyin biyolojik, psikolojik, bilissel, duyussal ve ahlaki gelisimlerine paralel olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Hoffman 2000).

Empati konusunda yapilan arastirmalar, empatinin varliginin tutum ve
davraniglar tizerinde olumlu bir etki yarattigini, yoklugunun ise olumsuz bir etki
yarattigin1 gostermektedir (Stephan ve Finlay 1999: 729). Buradan hareketle, empatinin
dogasina iligkin ¢esitli arastirmalar yapilmis ve empatik davranisin nedenlerine yonelik

kisisel, cevresel ve kiiltiirel bircok faktor oldugu rapor edilmistir. Bireyin cinsiyeti,
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yetistigi cevre ve aile, yas, sosyo-ekonomik durum, egitim durumu gibi bircok

degiskenin empatik davranisi etkiledigi goriilmiistiir.

Empati konusunda yapilan bazi arastirmalar asagida alt bashklar halinde

sunulmaktadir:

1.1.6.1. Cinsiyet ve Empati

Cinsiyet konusunda yapilan bazi arastirmalar, kadinlarin erkeklere gore daha
empatik olduguna isaret etmektedir (Alver 2005; Davis ve Franzoi 1991; Durakoglu ve
Gokgearslan 2010; Duru 2000; Hasta ve Giiler 2011; Kog¢ 2016; Rehber 2007; Serpen
ve Hasgiil 2015; Eisenberg, Zho ve Koller 2001; Litvack, McDougall ve Romney 1997,
Myyry ve Helkama 2001, Nadler ve Nadler 2000, Schireman ve Gundy 2000, Aktaran:
Durakoglu ve Gokgearslan 2010; Miron, Otero ve Luengo 1989, Austin, Evans,
Goldwater ve Potter 2005, Rueckert ve Naybar 2008, Garaigordobil ve Garcia de
Galdeano 2006, Litvack, Mcdougall ve Romney 1997, Aktaran: Serpen ve Hasgiil
2015). Baz1 aragtirma sonuclarina gore ise kadinlar ile erkeklerin empatik egilimleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Canbulat vd. 2015; Celikkaleli ve Avct 2015;
Dokmen 1987; Karakus ve Tiimkaya 2015; Karatag 2012).

Bu arastirmada empati ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

1.1.6.2. Sosyo-Ekonomik Durum ve Empati

Ogretmen adaylarinin ve 6grencilerin empatik davramslar ile sosyo-ekonomik
durumlan arasindaki iligkiye bakildiginda, gelir diizeyi orta olanlarin diisiik ve yiiksek

olanlara gore empatik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Brown, Sauther

ve Litvay 2007, Aktaran Pala 2008; Onay, Egiiz ve Unal 1972).
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1.1.6.3. Saldirganlik, Istismar ve Empati

Rehber (2007), empati diizeyi diisiik olan 6grencilerin saldirganlik puanlarinin
daha yiiksek oldugunu rapor etmistir. Ayrica empati puanlari yiiksek olanlarin problem
cozme davraniglarinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Yapilan arastirma sonucunda,
kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore empati puanlarinin ve problem c¢ozme
davraniglarinin  yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baska bir arastirma ise saldirgan
davraniglarda bulunan ailelerin ¢ocuklarinin empati diizeylerinin daha diisiik oldugunu
gostermistir (Taner Derman 2013). Baz1 arastirma sonuclar1 da diisiik empati diizeyi ile
cocuk istismart ve Onyargili tutumlarin (Salais ve Fisher 1995), saldirganligin
(Eisenberg ve Strayer 1987) ve antisosyal davramiglarin (Ohbuchi, Ohno ve Mukai
1993) yiiksek diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir.

1.1.6.4. Yardim Etme ve Empati

Empatik egilimlerin yardim etme davranisi {izerinde olumlu bir etkiye neden
oldugu (Dokmen 2008), empatik ilgi ve perspektif almanin da yardim etme davranigina
aracilik ettigi bilinmektedir (Batson vd. 1997). Ayrica empatik egilim diizeyi yiiksek
olan kisilerin, ihtiyag i¢inde algiladiklar kisiye daha fazla yardim ettikleri bulunmustur
(Walter 1999, Aktaran: Duru 2000). Roberts ve Strayer (1996), empatik becerisi yiiksek
olan ¢ocuklarin daha fazla isbirliginde ve yardim etme davranisinda bulundugunu rapor
etmistir. Ayrica yardima ihtiyaci olan kisilerle empati kuranlarin, kurmayanlara gore
ihtiyac1 olan kisilere daha fazla yardim ettikleri goriilmiistiir (Ilgar ve Ilgar 2014;
Thakkar ve Kanekar 1989).

Empati ile yardim etme davranisi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
bilinmektedir. Literatiirde bu durumu aciklayan iki kuramsal yaklasim bulunmaktadir:
Bu agiklamalardan birincisine gore, sikinti i¢inde bulunan kisi ile empati kuran kisi
karsisindakinin durumunu anladigi icin sikintt duymaktadir ve kendi sikintisini
gidermek icin baska bir ifadeyle kendini rahatlatmak icin o kisiye yardimda
bulunmaktadir (Batson vd. 1997; Piliavin ve Chaing 1990). ikinci aciklamaya gore kisi,

sikintida bulunan kisi ile empati kurarak o kisiyi rahatlatmak amaciyla ona yardim
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etmektedir. Birinci aciklamaya gore empatik davranigin altinda egosit (bencil) bir giidii
yatarken, ikincisinde fedakar (alturistik) bir giidii bulunmaktadir (Batson vd. 1997;
Smith, Keating ve Stotland 1989). Sikintil1 bir kisiye yardim ederken kisi hem kendini
hem de karsisindakini rahatlatmak amaciyla da yardim davranist gosterebilir. Baska bir
deyisle yardim etme davranisinin temelinde hem egoist giidii hem de fedakar giidii
bulunabilir. Ancak kaynagi ne olursa olsun yardim davranisinin kisileraras: iliskileri

olumlu yonde etkiledigi kanitlanmistir (Dokmen 2008).

1.1.6.5. Iletisim ve Empati

Dokmen (2008)’e gore empatik becerileri yiiksek olan kisiler ileri diizeyde
farkindaliga sahiptir. Bu kisilerin ayn1 zamanda iletisim becerileri ve duygusal becerileri
de yiiksektir. Ayrica empati alaninda yapilan arastirmalar, empati diizeyi yiiksek
olanlarin, karsisindaki kisinin yiiz ifadelerine karsi daha duyarli olduguna isaret

etmektedir (Andreasson ve Dimberg2008, Aktaran: Oktug 2014).

Empatinin acima, énemseme, sinirlilik ve kizginlik gibi antisosyal davranislarin
kontrol altina alinmasimi saglayarak kisilerarasi iligkileri olumlu yonde etkiledigi de

bilinmektedir (Feshback 1982, Aktaran: Barrett 1995).

1.1.6.6. Catisma ve Empati

Literatiirde empati ve catisma arasinda negatif bir iliski oldugu rapor
edilmektedir. Empatinin catismay1 siirdiirmekle negatif iligkili, ¢atisma ortamlarinda
problem ¢ozme ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur (Minet, Susan ve Wim 2007).
Piskin (1991) ise Ogrencilerin empatik egilim puanlar ile siirekli kaygi puanlar1 ve
catisma egilimi puanlar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugunu, empati puam yiiksek
ogrencilerin daha az kaygili olduklarin1 ve daha az catisma egiliminde olduklarini rapor

etmistir.
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1.1.6.7. Liderlik ve Empati

Liderlerden beklenen gorev, liderlik ettigi kisilere iyi duygular hissettirmektir.
(Goleman vd. 2002, Aktaran: Vatansever 2014). Wolff, Pescosolido ve Druskat (2002),
empati ve liderlik arasindaki iligkiyi incelemisler ve empatik olarak degerlendirilen grup
tiyelerinin liderlik basarilarinin daha yiliksek oldugunu bulmuslardir. Bell ve Hall
(1954)’un arastirmasi, liderlik ozelligine sahip kisilerin empati kurma diizeylerinin

yiiksek oldugunu rapor etmistir (Aktaran: Dokmen 2008).

Empeati ile is performansinin da pozitif iligkili oldugu, bu iliskinin de yiiksek-gii¢
aralig1 olan iilkelerde (Cin, Misir, Malezya, Polonya, Singapur ve Tayvan) daha fazla
oldugu bulunmustur (William, Todd ve Golnaz Sadri 2008). Yaratict Liderlik
Merkezi’nin (Center for Creative Leadership) 38 iilkede yaptigi calisma, empatinin
yiilksek giic araligindaki iilkelerde, ozellikle babacan liderlik ortamina zemin

hazirladigini gostermistir.

1.1.6.8. Kisilik ve Empati

Bu konuda yapilan arastirmalar bazi kisilik ozelliklerinin empati ile pozitif
yonde iligkili oldugunu, 6te yandan ise bazi 6zelliklerin negatif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Ornegin, duygusal deneyimlere aciklik (Williams 1989, Aktaran:
Bozkurt 2014), duygusal zeka (Graziano ve Brayant 1998, Shutte, Malouf, Bob,
Coston, Greeson ve Jedscka 2001, Aktaran: Bozkurt 2014), 6zsaygi (Davis 1983,
Aktaran: Bozkurt 2014; Koriik¢ii 2015; Gilindogan ve Ogelman 2015), disadoniikliik ve
uyumluluk (Magalhaes, Costa ve Costa 2012) ile empati arasinda bir pozitif iliski
bulunmaktadir. Bununla birlikte giivensiz baglanma (Kapikiran 2009, Aktaran: Bozkurt
2014), benmerkezcilik (Davis1983, Aktaran: Bozkurt 2014; Dokmen 2009), ¢cekingenlik
ve kaygi (Davis 1983, Aktaran: Bozkurt 2014) ile empati arasinda negatif iliski

oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir.
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1.1.6.9. Empati ile Ilgili Diger Degiskenler

Literatiirde empati ile ilgili bircok degisken bulunmaktadir. Yukarida empati ve
iliskisi verilen degiskenlere ek olarak asagida da bazi degiskenlerin empati ile iligkisine

deginilmistir.

Hoffman (1978)’a gore benzerligin empatik davranis iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, insanlar kendileri ile benzer 6zellikteki insanlar ile
daha fazla empati kurmaktadirlar. Mehrabian (1972)’1n arastirmasi ise duygusal
empatisi yiiksek kisilerin baskalarinin ifadelerine daha fazla fizyolojik tepki verdigini
ve yliz ifadelerinin olaylara gore degiskenlik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu
kisilerin daha yardimseverler olduklar1 ve daha anlayisli ebeveyn olabilecekleri de
bulunmustur. Cankaya (2014)’min Algali (1991)’dan aktardigina gore psikolojik
danigsma egitiminin empatik beceriyi arttirdig1 bilinmektedir. Empati ve sosyal etkilesim
arasindaki iliski varlig1 gibi (Guttman ve Laporte 2000; Stephan ve Finlay 1999), sosyal

etkilesim ve performans arasinda da anlamli iliskiler bulunmustur.

Bu arastirmada empati ve hizin beyin firtinasinda yaraticiha etkisi
incelenecektir. Literatiirde empati ile yaraticilik arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi

bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Calismanin bir sonraki kisminda empatinin yaraticilik iizerindeki etkisi 6l¢cmek

icin kullanilan beyin firtinasi teknigine yer verilecektir.

1.2. Beyin Firtinasi

Beyin firtinasi, Alex Osborn (1957) tarafindan gruplarda yaratici diisiinceyi
arttirmak icin gelistirilmistir. Osborn’un bu teknigi anlattig1 kitabin yayinindan sonra
alanda beyin firtinas1 ¢cok yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Osborn, yaratici
diisiinceyi engelleyen en Onemli etkenin, diisiincelerin ya da fikirlerin 6nceden

elestirilmesi oldugunu ileri siirmiistiir. Elestiri olmadan diisiincelerin daha rahatca ve
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serbestce cikacag fikrine dayali olarak beyin firtinasi teknigini gelistirmistir. Osborn
beyin firtinasinin ilk kurali olarak katilimcilara “diisiincelerinizi elestirmeyin”
cagrisinda bulunmustur. lkinci olarak katimcilardan istenen sey “akla gelen
diistincelerin higbir sansiirlemeye maruz kalmadan ifade edilmesi’dir. Bu diisiinceler
cok ilgin¢ veya cok tuhaf algilanabilir. Osborn’a gore diisiinceler ne kadar bu 6zellikte
ise o kadar iyidir. Osborn’un iiciincii beyin firtinas1 kurali ise “diisiincelerin kaliteye
onem verilmeksizin cok sayida iiretilmesi”’dir. Son olarak “ortaya atilan diisiincelerin
birlestirilmesi ve bu diisiincelerin birlesiminden yeni kombinasyonlarin olusturulmasi”
istenmektedir. Osborn bu kurallar1 uygulayarak orgiitlerde beyin firtinas1 uygulamalari
ve egitimleri diizenlemistir. Aldig1 geri bildirim sonucunda, katilimcilarin beyin firtinasi
sonrasinda ¢ok sayida ve cok kaliteli diisiince iirettiklerini rapor etmistir. Osborn, bu
olumlu geri bildirimden hareketle yeni bir iddiada bulunmustur: “beyin firtinasi1 kurali
uygulanan bir grupta bir bireyin performansi, bireyin tek basina ¢alistigi duruma gore

iki kat daha fazla olacaktir.”

Osborn’un iddiasin1 ilk test eden ¢alisma Parnes ve Meadow (1959) tarafindan
yapilmstir. Dort kisilik beyin firtinas1 gruplari ile dort kisiden olusan ancak birbirleriyle
etkilesmeyen, bununla birlikte performanslar1 ortak bir havuzda toplanan sozde ve
nominal gruplarla karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda dort kisilik etkilesim
gruplarinin ortalama 34 diisiince {iirettigi, 6te yandan tek basina c¢alisan nominal
gruplarin ise ortalama 72 diislince trettigi bulunmustur. Daha sonra yapilan ¢alismalar
da bu arastirma sonucunu desteklemistir (Diehl ve Stroebe 1987). Ortaya cikan bu
sonuglardan sonra arastirmacilar etkilesim gruplarinda gozlenen performans kayiplarini

aciklamak i¢in yaklasimlar gelistirmislerdir.

1.2.1. Kuramsal Yaklagimlar

Literatiire gore etkilesim gruplarinda performans kaybinin olmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri diisiinceleri saklama egilimi veya “degerlendirilme kaygisi”dir
(Diehl ve Stroebe 1987; Camacho ve Paulus 1995). Bu aciklamaya gore bireyler
etkilesim gruplarinda baskalar1 tarafindan degerlendirilme kaygis1 yasamaktadir. Ote

yandan tek basina calisilan ortamda, bu kaygi diisiik veya yok denecek kadar azdir.
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Degerlendirilme kaygisi, diisiincelerin sansiirlenmesine ve sonug olarak grup ortaminda
aciga cikmasina engel olmaktadir. Ayrica yiiksek etkilesim kaygisina sahip bireylerin,
degerlendirilme kaygisin1 daha fazla hissederek, gruplarin daha fazla iiretim kaybi

yasamasina neden oldugu bilinmektedir (Camacho ve Paulus 1995).

Etkilesim gruplarinda goriilen performans kaybinin bir diger nedeni ‘“‘sosyal
kaytarma”dir (Diehl ve Stroebe 1987; Karau ve Williams 1993; Kerr ve Bruun 1983;
Paulus ve Dzindolet 1993). Sosyal kaytarma, gorevi tamamlamada bagkalarinin
performansina giivenerek daha az caba gosterme egiliminde olmaktir (Diehl ve Stroebe
1987). Bu durum, gruplarda diisiince iiretimini engelleyen bir etmen olarak karsimiza

cikmaktadir.

Uretim kayiplarina dair bir diger agiklama ise “iiretim engellemesi”dir (Diehl ve
Stroebe 1991; Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx 2003). Uretim engellemesi, diger
bireylerin diisiincelerini ifade edememesi veya unutmasi sonucu engellenme
durumudur. Etkilesim gruplarinda bir kisi konustugu i¢in digerleri dinlemek ve
beklemek durumundadir. Bu bekleme siiresinde diisiince akist bozulmakta ve
diisiinceler unutulmaktadir. Ayrica etkilesim gruplarinda nominal gruplara kiyasla grup

iyeleri verilen zamani paylasmak durumundadir.

Etkilesim gruplarinda grup iiyeleri en diisiik performans gosteren grup iiyesine
benzeme egilimi daha fazla gostermektedirler. Bu durum da iiretim kaybina yol acan
diger bir etkendir. “Asagt dogru performans eslesmesi”, grup {iiyelerinin
performanslarin1 en az iireten bireyin performansina eslesmesi olarak ifade edilmistir
(Camacho ve Paulus 1995; Paulus ve Dzindolet 1993). Bu durum 6zellikle gruplarda
herhangi bir motivasyon ya da yarisma olmadiginda daha fazla gozlenmektedir. Ote
yandan nominal gruplarda olan bireylerin kendilerini referans alacaklar1 diisiik

performans gosteren bir birey bulunmamaktadir

Aragtirmacilar  beyin firtinasinda  performans kayiplarinin  nedenlerini
acikladiktan sonra iiretim kayiplarin1 onlemek amaciyla bazi teknikler gelistirilmistir.

Bu tekniklerden biri Paulus ve Yang (2000) tarafindan gelistirilen “beyin yazimi”
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teknigidir. Beyin yazimi tekniginde, diisiinceler kagit iizerine yazilarak tiretilmektedir.
Istedikleri sayida kagit kullanan grup iiyeleri iiretim engellemesi olmadan diisiincelerini
yazmaktadirlar. Uretim kayiplarin1 6nleyen diger bir teknik ise “bilgisayarli beyin
firtinas1 teknigi”’dir. Bu teknikte ise kisiler diisiincelerini yazarken diger katilimcilarin
irettigi diistinceleri ayn1 ekranda gormektedirler (Gallupe, Bastianutti ve Cooper 1991).
Fakat insanlar diger diisiincelerin kime ait oldugunu bilmediklerinden degerlendirilme
kaygis1 azalmaktadir. Bu teknikler nominal ve etkilesim gruplar1 arasindaki iiretim

farkini azalttig1 i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Coskun 2005).

Bu arastirmada ise iiretim kaybini engelleyecegi ve performans: arttiracagi

diistiniilen empati ve hiz teknigi kullanilmistir.

1.2.2. Beyin Firtinasinda Yaraticilik Modelleri

1.2.2.1. Bilissel Uyarilma

Biligsel uyarilma goriisiine gore, bir diisiince cagrisimsal bellekte kendisine
yakin olan diger diisiinceleri veya kavramlari uyarmakta, bu kavramlarda kendisine
yakin olan diger kavramlar1 uyarmakta ve siire¢ bu ¢agrisimlar zayiflayincaya kadar
devam etmektedir. Bir uyarici ne kadar fazla ve cesitli ise ¢agristmlarin sayis1 da o
kadar fazla olacaktir. Bu konuda yapilan arastirmalar, uyarici sayisinin fazla ve cesitli
oldugu durumlarda daha fazla ¢agrisimin oldugunu gostermektedir (Coskun vd. 2000;
Nijstad vd. 2002; Nijstad vd. 2003). Coskun (2009) yapmis oldugu bir arastirmada,
katilimcilara yakin ve uzak c¢agrisimlari iceren kelime ciftlerini vermistir ve sonucunda
yakin kelime ciftleri verilen katilimcilarin daha fazla diisiince iirettiklerini rapor
etmistir. Ayrica bu calismada yakin cagrisimhi kelime ciftleri ile yapilan iraksak
diisinme egzersizlerinde yiliksek performans oldugu goriilmiistir. Bu arastirmada

biligsel uyarilma ve ¢agrisimsal bellek iligkisini kanitlar niteliktedir.
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1.2.2.2. Cagnisimsal Bellekte Diisiince Arama

Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx (2003) “Cagrisimsal Bellekte Diisiince Arama”
kuramini gelistirmislerdir. Cagrisimsal Bellek Kurami, diisiince iiretim siirecine
odaklanmaktadir. Bu yaklasima gore, diisiince iiretiminde iki tiir asama vardir: bilgi
aktivasyon asamasi ve iiretim asamasi. Bilgi aktivasyon asamasi, cagrisimsal bellek
modeline dayanmaktadir. Bu yaklasima gore uyaricilar (beyin firtinast problemi, digsal
uyaranlar, vb.) beyinde ilgili imgelerin veya imajlarin aktivasyonunu saglamaktadir.
Imajlar bir kez aktive olduktan sonra yakin olan imajlar1 veya imgeleri aktive
etmektedir. Imgelerin aktivasyonu icin gerekli olan uyaranlar hem kisa siireli bellekten
hem de uzun siireli bellekten saglanmaktadir. Birey kisa siireli bellek kapasitesi
azaldiginda uzun siireli bellekten ilgili imgeleri aramaya baslamaktadir. ikinci asamada
(iretim asamasinda) ise kisa siireli bellek ve uzun siireli bellekten cagrilan imgeler
yardimiyla yeni c¢agrisimlar olusmaktadir. Bu c¢agrnisimlar diisiince iiretimini
saglamaktadir. Diislince iiretimi icin uzun siireli bellekten cagrilan imgelerin ¢alisma
bellegi / kisa siireli bellek yardimiyla eyleme veya performansa doniismesi

beklenmektedir.

1.2.2.3. 1ki Yonlii Yaraticilik Modeli (Dual Pathway to Creativity Model)

Cift Yonli Yaraticiik Modeli’ne gore yaraticiliga giden iki yol bulunmaktadir:
bunlar esneklik ve sebatliktir (kararliliktir). Nijstad ve arkadagslar1 (2010) yaptiklar bir
arastirmada olumlu duygudurumunun esneklige, olumsuz duygu durumunun ise
sebatliga yol actigimi bildirmislerdir. Esneklik, bir bireyin ne kadar degisik alanlardan
veya kategorilerde diisiince iirettigini temsil etmektedir. Sebatlik ise bir bireyin bir konu
veya bir alanin altinda olan konular1 ne kadar derinlemesine isledigine isaret etmektedir.
Bu durum beyin firtinasinda yaratilan 6zgiin diisiince sayisinin esneklige veya

kararliliga/ sebatliga (6zgiin kategori sayisina) boliinmesiyle bulunmaktadir.

Calismanin sonraki boliimiinde beyin firtinasinda yaraticiligr arttirmasi beklenen

hiz konusuna deginilecektir.
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1.3. Hiz

Hiz konusunda literatiirde yapilan arastirmalar daha c¢ok fen bilimlerinde
ozellikle fizik alaninda yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte psikoloji alaninda hiz
konusunu inceleyen arastirmaya literatiirde rastlanmamustir. Hizin diisiince tiretimine
nasil bir etki yapacagi da tam olarak bilinmemektedir. Ancak literatiirdeki yaraticilik
kuramlar1 ve beyin firtinas1 ¢alismalar1 incelendiginde, hizli olmanin biligsel siirecleri
hizlandiracagt ve bunun yaraticiligt olumlu etkileyecegi sagduyuya yakin
goriinmektedir. Cagristmsal Bellekte Diisiince Arama Kurami (Nijstad, Stroebe ve
Lodewijkx 2003), bellekte kavramlarin aktivasyonunun 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun yani sira, beyin firtinasi gruplarinda yasanan iiretim
engellemesi sorunu hizin 6nemli olabilecegine isaret etmektedir. Bagka bir deyisle,
diistincelerini hizlica iiretemeyen bir bireyin diisiince akisi bozulmaktadir. Ayrica
diisiincelerini hizlica iliretemeyen bireyler diisiincelerini unutabilmektedirler. Beyin
firtinas1 gruplarinda birisini beklemenin yarattigt bu etkiler hiz yonergesi ile
azaltilabilir. Cagrisimsal Bellekte Diisiince Arama Modeli, diisiincelerin ne kadar cok
aktive olursa o kadar ¢agrisimlarin artacagini ve buna bagh olarak yaraticiligin da
artacagim1  6ngormektedir. Hiz yOnergesi ayrica, diislincelerin sansiirlenmeden
aktivasyonunu da artirabilir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa, hiz yonergesi alan
katilimcilar diistinceleri sansiirlemeyi etkin bir sekilde yapamayacaklardir. Beyin
firtinasinda da istenilen sey diisiincelerin sansiirlenmeden ortaya atilmasidir. Yukarida
bahsedilen bu konular 15181 altinda hiz yonergesinin katilimcilarda yaraticilig arttirmasi
beklenmektedir. Ulkemizde son yillarda yapilan arastirmada hiz yonergesinin beyin
firtinasinda yaraticiliga olumlu bir etkisi oldugu rapor edilmektedir (Coskun ve Gogmen

2015; Gogmen vd. 2014).

1.4. Amag

Bu calismanin temel amaci empati ve hizin beyin firtinasinda yaraticiliga
etkisini incelemektir. Bu konuda literatiirde yapilan herhangi bir arastirma

bulunmamaktadir. Empatinin beyin firtinasinda yaraticiligi arttirmasi beklenmektedir.
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Empati kurmanin veya empatik ilginin daha once de belirtildigi gibi olumlu sosyal
davraniglart (yardim etme) arttirdigi bilinmektedir. Ayn1 dogrultuda ele alinacak olursa
empatinin diisiince iiretim performansini arttirmasi sagduyuya uygun goriinmektedir.
Ancak, empatinin yaraticth@r nasil arttirdigi heniiz bilinmemektedir. Nijstad ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen c¢ift yonlii yaraticithk modeline gore,
yaratiliciliga giden iki yol bulunmaktadir. Bunlar, esneklik ve sebatlik (kararlilik)tir.
Literatiirde pozitif duygu durumunun esnekligi arttirdigi, esnekligin de yaraticilig
arttirdig1 bilinmektedir. Benzer bir sekilde empatinin esnek diisiinceleri arttirmasi ve bu
yolla yaratici diisiinceleri arttiracagi uygun goriinmektedir Bu agidan ele alindiginda

yapilan bu arastirmanin konuyu aydinlatacak olmasi ¢ok biiyiik onem tagimaktadir.

Bu aragtirmanin ele aldig1 diger bir konu, hizin beyin firtinasinda yaraticiliga
etkisidir. Literatiirde diisiinceleri hizli yazan katilimcilarin daha fazla diisiince iirettikleri
rapor edilmektedir (Giiltepe ve Coskun 2015). Bu acidan ele alindiginda, diisiince
tiretiminde hizli olmas1 gerektigi yonergesi verilen katilimcilarin boyle bir yonergenin
verilmedigi kosula (kontrol) gore daha fazla yaratici olmalar1 beklenmektedir.
Cagrisimsal bellek yaklasimina gore diisiinceler birbirleri ile iligkilidir. Bir diisiince
kendisine en yakin olan diisiinceyi aktive etmekte, aktive olan diisiince de digerini
aktivite etmekte ve siirec boyle devam etmektedir. Bu aktivasyon hizli oldugunda daha
fazla cagrisimin olusmasi soz konusudur. Ote yandan bu aktivasyon yavas oldugunda
diisiinceler unutulabilir veya geri ¢agrilmakta zorluklar yasanabilir. Hiz yonergesi bu tiir
engelleri ortadan kaldirma konusunda katkida bulunabilir. Bu noktadan hareketle hiz
yonergesinin bireylerde daha fazla aktivasyona yol acmasi beklenmektedir. Baska bir
sekilde ifade edilecek olursa, hiz yonergesi esnek diisiincelerin sayisini arttiracaktir. Cift
Yonlii Yaraticilik Modeline gore hiz yonergesi, bu konunun kapsaminda ilgili olan
diisiincelerin derinlemesine incelenmesini de arttirabilir. Bagka bir deyisle, Cagrisimsal
Bellek Modelinin 6n gordiigii gibi bir konu altinda yer alan ilgili kavramlarin
cagristmini hizlandirabilir. Bu durum literatiirde derin diisiinme ve sebatlik olarak
adlandirilmaktadir (Nijstad vd. 2002). Sonug¢ olarak hiz yonergesinin derin diisiince
sayisint ve yaraticiligl arttirmasi beklenmektedir. Literatiirde hizin hangi yollarla
yaraticiligl arttirdigina dair herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirmanin bu

konuyu aydinlatmasi agisindan da O©Onem tasimaktadir. Ayrica bu arastirmada
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katilimcilarin kronik olarak getirdikleri empati diizeylerinin manipiilasyon Oncesinde
Olclilmesi, aragtirmanin diger onemli katkisidir. Arastirmanin diger bir katkisi ise
empati ve hiz manipiilasyonlar1 oncesinde katilimcilarin duygu durumlarinin nétr hale

getirilmesi ve yazim hizlarinin 6l¢iilmesidir.

Bu arastirmada empati ile hiz kosulu arasinda ortak etki olup olmadigi da ilk
defa incelenmektedir. Empati ve hiz performansi birlikte arttirtyorsa empati ve hiz

kosulunda performansin diger kosullara gore en yiiksek olmasi beklenmektedir.

Arastirmanin hipotezleri asagida verilmistir:

H1: Empati manipiilasyonu beyin firtinasinda yaraticiligi arttirir. Baska bir
deyisle yliksek empati kosulunda olanlarin, diisiik empati kosulunda olanlara gore daha
yaratict olmasi1 beklenmektedir.

H2: Empati manipiilasyonu esnek diisiince sayisini arttirir. Bagka bir deyisle
yiiksek empati kosulunda olanlarin, diisiik empati kosulunda olanlara gore daha fazla
esnek olmasi beklenmektedir

H3: Hiz yonergesi alan katilimcilar, hiz yonergesi almayan katilimcilara gore
daha fazla 6zgiin diisiinceler iiretecektir.

H4a: Hiz yonergesi alan katilimcilar, hiz yonergesi almayan katilimcilara gore
daha fazla esnek diisiinceler iiretecektir.

H4b: Esneklik, hiz yonergesi ile 6zgiin diistince arasinda araci bir degiskendir.

HS: Hiz yonergesi alan katilimcilar, hiz yonergesi almayan katilimcilara gore
daha fazla derin diisiince iiretecektir.

H5b: Derin diisiinme(sebatlik), hiz yonergesi ile 6zgiin diisiince arasinda araci
bir degiskendir.

H6: Yiiksek empati ve hiz kosuluna atanan katilimcilarin performans: diger

kosullara gore en yiiksektir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in c¢alismada katilimcilarin empati
(yliksek empati, diisik empati) ve hiz (hiz var, hiz yok) kosuluna seckisiz olarak

atandiklar1 bir deney yiiriitiilmiistiir.



II. BOLUM

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmaya Abant izzet Baysal Universitesi'nde Psikolojiye Giris dersi alan
toplam 218 o6grenci katilmistir. Katilimcilar, aragtirmaya katilimlarindan dolay1
arastirma kredisi almistir. Katilimcilarin yas ortalamast 23,71 (SS= 3.99) olarak
hesaplanmistir. Arastirmaya katilanlarin 120°si (%55,0) kadin, 98’1 (%45,0) erkektir.
Katilimcilar matematik, beden egitimi ve spor yiiksekokulu, sosyoloji ve edebiyat
olmak iizere dort farkli boliimden alinmistir. Arastirmaya katilanlar arasinda 131 kisi
(%60,1) yasamlarinin biiyiik bir kismini biiyiik sehirde; 72 kisi (%33,0) sehirde; 7 kisi
(%3,2) kasabada; 8 kisi (%3,7) ise koyde gecirmistir. Katilimcilarin 74’i (%33,9)
ailesiyle birlikte; 64’1 (%29,4) arkadaslariyla evde; 76’s1 (%34,9) yurtta; 3't (%1,4) ise
yalniz yasadigin1 belirtmistir. Kendilerini nasil hissettikleri sorusuna yanit olarak

"

katilimcilarin 19°u (%8,7) "miikemmel" secenegini; 78’si (%35,8) "iyi" secenegini;
103’1(%47,2) "orta" secenegini; 14’0 (%6,4) "kotii" secenegini; 4t de "¢ok koti"

secenegini isaretlemistir. Yiizdeler Tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik degiskenler N (%)
Cinsiyet
Erkek 98 (%A45)
Kadin 120 (%55)
Yasamin Cogunun Gegirildigi Yer
Biiyiiksehir 131 (%60,1)
Sehir 72 (%33,0)
Kasaba 7 (%3,2)
Koy 8 (%3,7)
Demografik degiskenler N- (%)
Su An Yasanilan Yer
Aileyle birlikte evde 74 (%33,9)
Arkadaslarla birlikte evde 64 (%29,4)
Yurtta 76 (%34,9)
Diger 3 (1,4)

Arastirmada 2 (empati: yiiksek empati, diisiik empati) x 2’lik (hiz: hiz kosulu,

hiz kontrol kosulu) bir desen kullanilmustir.

Tablo 2.2: Arastirma Deseni ve Orneklem Dagilimi

Empati*Hiz Hiz Kosulu Hiz Kontrol Kosulu TOPLAM
Yiiksek Empati 55 56 111
Diisiik Empati 66 41 107
TOPLAM 121 97 218

Arastirmaya katilan 218 kisiden 111 kisi (%50,9) yiiksek empati kosuluna, 107
kisi (%49,1) diisiik veya objektif empati kosuluna atanmistir. Hiz kosuluna ise 121 kisi
(%55,5), hiz kontrol kosuluna ise 97 kisi (%44,5) seckisiz olarak atanmistir. Yiiksek
empati hiz kosuluna 55 katilimci, yiiksek empati hiz kontrol kosuluna 56 kisi; diisiik
empati hiz kosuluna 66 kisi, diisilk empati hiz kontrol kosuluna ise 41 kisi seckisiz

olarak atanmistir. {lgili sonuclar Tablo 2.2, 2.3 ve 2.4’de verilmistir.

Tablo 2.3: Empati Manipiilasyonu Orneklem Dagilim1

Empati Frekans Yiizde
Diisiik 107 49,1
Yiiksek 111 50,9

Toplam 218 100,0
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Tablo 2.4: Hiz Manipiilasyonu Orneklem Dagilim1

Hiz Frekans Yiizde
Kontrol 97 44,5
Hiz 121 55,5
Toplam 218 100,0
2.2. Araglar

2.2.1. Temel Empati Olcegi

Temel Empati Olgegi Joliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilen ve
Baker ve Capa-Aydin tarafindan (2010) Tiirk¢eye uyarlanip gecerlik giivenirlik
calismast yapilan bir Olgektir (bk. Ek 1 ). Dort temel duygu (korku, iiziintii, ofke,
mutluluk) cercevesinde empati seviyesini dlgmek icin gelistirilmistir. Olcegin iki alt
boyutu vardir: biligsel boyut ve duygusal boyut. 9 maddesi bilissel empatiyi 6lgcen, 11
maddesi duygusal empatiyi Olgen, Likert tipi besli derecelendirmeli (/=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne katilmiyorum, 4=Katiltyorum,
S=Kesinlikle Katiliyorum) bir olcektir. Biligsel empati 3, 6, 9, 10, 12, 14, 16, 19 ve 20.
maddeler ile duygusal empati 1, 2, 4, 5, 7, 8, 11, 13, 15, 17 ve 18. maddeler ile
Olctilmiistiir. Biligsel empati alt boyutu i¢in Slgekten alinabilecek en diisiik puan 9 en
yiikksek puan 45°tir. Duygusal empati alt boyutu icin Ol¢ekten alinabilecek en diisiik
puan 11, en yiiksek puan 55’tir. Giivenirlik i¢in hesaplana Cronbach alfa katsayilar1 her
iki boyut i¢in de .76-.80 aralifinda bulunmustur ve temel empati 6lgceginin Tiirkce
uyarlamasinin yeterli psikometrik Ozelliklere sahip oldugu ve empati diizeyini

belirlemek i¢in kullanilabilecegi goriilmiistiir (Topgu vd. 2010: 174).

2.2.2. Notralizasyon ve Sozciik Sayisi

Katilimcilara arastirmaya geldiklerinde duygudurumlarin1 notrlemek ve yazma
hizlarin1 6lgmek i¢in bir paragraf verilmistir. Katilimcilardan, verilen paragrafin
aynisim1 2 dakikalik bir siire icerisinde ve en hizli sekilde paragrafin altindaki bosluga

yazmalar1 istenmistir. Bu islem hem duygu durumunun karistirict etkisini kontrol etmek



24

hem de deneklerin yazim hizlarim1 degerlendirmek icin yapilmistir. Paragraftaki
kelimeler notr sozciiklerden olusmaktadir. (Orn. “Markete gitmeden ©nce alisveris
listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus gelince, aligveris merkezine gittim...”)

(bk. Ek 2).

2.2.3. Duygudurum kontrolii

Notralizasyon gorevinden sonra katilimcilarin duygudurumunu o6lgmek igin
ayrica bir form verilmistir (bk. Ek 3). Bu formda katilimcilarin yaslarini, cinsiyetlerini,
yasamlarinin ¢ogunu nerede gecirdiklerini ve su anda nerede yasadiklarini bildirmeleri
icin sorular sorulmustur. Daha sonra katilimcilardan bugiin nasil hissettiklerini

bildirmeleri istenmistir.

2.2.4. Empati Manipiilasyonu

Empati manipiilasyonu icin iki kosul olusturulmustur: Yiiksek empati kosulu ve
diisik empati kosulu. Yiiksek empati kosulundaki katilimcilara ilk olarak tekerlekli
sandalyede oturan bir kiginin resmi verilmistir. Daha sonra katilimcilardan bu resim
hakkinda diisiinmeleri istenmis ve kisinin sahip oldugu engelin yasamini etkiledigi
bilgisi verilmistir. Boyle bir bilginin ardindan katilimcilardan, bu engelin kisinin
yasamini nasil etkiledigine dair soru sorularak ilgili durumu diisiinmesi ve cevaplarken
engelli kisinin duygularina odaklanilmasi istenmistir (Batson vd. 1997: 499). Ardindan
katilimcilardan, engelli bir kisi ile empati kurmas1 ve engelli kisinin yasayabilecegi
problemler hakkindaki duygu ve diisiincelerini 2 dakika i¢cinde yazmalar1 istenmistir

(bk. Ek 4).

Diisiik empati kosulunda ise ilk olarak katilimcilara tekerlekli sandalyede oturan
bir kisinin resmi verilmistir. Bu kisinin sahip oldugu engelin kisinin yasamini
etkiledigine dair bilgi verilmis ve ardindan bu engelin kisinin yasaminit nasil
etkileyebilecegine dair soru sorulmustur. Diisiik empati kosulunda olan katilimcilardan
engelli kisiye karsi olabildigince objektif olunmasi istenmistir (Batson vd. 1997: 499).
Ardindan katilimcilardan engelli bir kisinin yasadigi problemleri objektif bir bicimde 2
dakika i¢inde yazmalar: istenmistir (bk. Ek 5).
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2.2.5. Empatik Duygular1 Belirleme Araci

Katilimcilardan engelli kisiye ne derece odaklandiklarinm1 belirtmeleri ve
odaklandig1 engelli kisiyi belirli sifatlara gore (sempatik, merhametli, yumusak kalpli,
sicak, sevecen ve duygulu) O’dan 10’a kadar uzanan bir Olgek {lizerinde

degerlendirmeleri istenmistir (bk. Ek 6).

Batson ve arkadaslar1 (1997) empatik duygular1 belirlemek icin bir¢ok ¢alismada
bu sifatlar1 kullanmis, katilimeilarin kisilere yonelik empatik duygularimi bu aragla

degerlendirmistir.

2.2.6. Beyin Firtinas1 Yonergesi, Problemi ve Hiz Manipiilasyonu

Hiz manipiilasyonu icin de iki kosul olusturulmustur: Hiz kosulu (bk. Ek 7) ve
hiz kontrol kosulu (bk. Ek 8). Hiz kosulunda katilimcilara bir beyin firtinas1 problemi
verilmistir. Katilimcilara engelli bir insanin yasamini kolaylastirmak i¢in neler
yapilabilir sorusu yoneltilmis, bu konuda beyin firtinas1 yapmalar1 istenmistir. Ardindan
katilimcilardan soru ile ilgili diistincelerini ¢ok hizli bir sekilde yazmalar: istenmistir.
Katilimcilara bu islem icin 12 dakika verilmistir. Beyin firtinas1 kurallar1 hem yazili
hem so6zlii olarak katilimcilara sunulmus (diisiincelerinizi elestirmeyin, akliniza geleni
yazin, ¢cok sayida diisiince yazmaya calisin ve diisiinceleri birlestirerek yeni diisiinceler

tiretmeye calisin) ve her kurala iligkin kisa aciklamalar yapilmistir.

Hiz kontrol grubundaki katilimcilara da ayni beyin firtinasi problemi verilmistir.
Katilimcilara engelli bir insanin yasamini kolaylastirmak icin neler yapilabilir sorusu
yoneltilmig, bu konuda beyin firtinast yapmalari istenmistir. Ardindan katilimcilardan
soru ile ilgili diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Katilimcilara bu islem i¢in 12 dakika
verilmistir. Beyin firtinas1 kurallar1 hem yazili hem sozlii olarak katilimcilara sunulmus
(diistincelerinizi elestirmeyin, akliniza geleni yazin, ¢ok sayida diisiince yazmaya c¢alisin
ve diislinceleri birlestirerek yeni diisiinceler liretmeye calisin) ve her kurala iliskin kisa

aciklamalar yapilmistir.
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2.2.7. Algisal Olgiimler

Deneyin sona ermesiyle katilimcilardan beyin firtinasi oturumuna iliskin
kendilerini degerlendirmeleri i¢cin O'dan 10'a kadar uzanan bir Olcek verilmistir.
Katilimcilardan iirettikleri diisiincelerin kalitesi, sayisi, verilen problemin ilgingligi, ne
kadar caba gosterdikleri ve ne kadar rahat olduklar1 gibi konularda kendilerini

degerlendirmeleri istenmistir (bk. Ek 9).

2.3. Islem

Arastirmanin yapilacagr zaman ve mekan katilimcilara iki hafta oncesinden
duyurulmus ve belirtilen saatte sinifta hazir bulunmalar1 saglanmistir. Katilimcilar sinifa
geldiklerinde ©Ogrenci numaralarinin son rakamina gore seckisiz olarak kosullara
atanmistir. Katilimcilara etik kuruldan gerekli izinlerin alindigi bilgisi verilmistir (bk.
Ek 10) Ardindan katilimcilardan kendilerine verilen aragtirmanin detaylarinin yazili

bulundugu onam formunu okuyup imzalamalar1 istenmistir (bk. Ek 11).

Bu islemlerden sonra katilimcilardan ilk olarak 20 maddeden olusan temel
empati Olceginin doldurulmasi istenmistir. Ardindan 2 dakikalik yazim hizinin
degerlendirildigi ve duygu durumunu notr héle getiren 14 ciimlenin yer aldigi bir metin
verilmis ve kendilerinden bu ciimlelerin aynisini verilen bosluga yazmalari istenmistir.
Bu islemden sonra katilimcilarin duygu durumunun degerlendirildigi bir form
verilmistir. Daha sonra empati kosuluna atanan katilimcilara empati manipiilasyonu
yapilmistir. Yiiksek empati kosuluna atanan katilimcilardan, empati kurarak yani engelli
kisinin yasadig1 giicliikleri anlamasi ve engeli nedeniyle yasayabilecegi problemlere
yonelik duygu ve diisiinceleri yazmalar istenmistir. Diisilk empati kosuluna atanan
katilimcilardan ise engelli kisinin yasayabilecegi problemleri ve o kisiye yonelik duygu

ve diisiinceleri objektif olarak yazmalari istenmistir.

Ardindan katilimcilardan engelli kisiye ne derece odaklandiklarini belirtmeleri

ve odaklandig1 engelli kisiyi belirli sifatlara gore (sempatik, merhametli, yumusak
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kalpli, sicak, sevecen ve duygulu) O’dan 10’a kadar uzanan bir Ol¢ek iizerinde

degerlendirmeleri istenmistir.

Daha sonra katilimcilara beyin firtinas1 kurallar1 yazili ve sozlii olarak anlatilmis

ve bir beyin firtinas1 problemi verilmistir.

Hiz kosuluna atanan katilimcilardan engelli bir insanin yasamini kolaylastirmak
icin neler yapilabilecegine dair diisiince iiretmeleri ve bu diisiinceleri ¢ok hizli bir
sekilde 12 dakikalik bir siire boyunca beyin firtinas1 yontemi ile yazmalar1 istenmistir.
Hiz kontrol kosuluna atanan katilimcilardan ise engelli bir insanin yasamini
kolaylastirmak icin neler yapilabilecegine dair diisiince liretmeleri ve bu diisiinceleri 12
dakikalik bir siire boyunca beyin firtinast yontemi ile yazmalar1 istenmistir. Beyin
firtinast oturumunun ardindan katilimcilardan O'dan 10'a kadar uzanan bir o6lgek
tizerinde, kendilerini trettikleri diisiincelerin niceligi, niteligi, problemden hoslanma
konularinda degerlendirmeleri istenmistir. Yaklasik 20 dakika siiren deney islemleri

sona erdiginde katilimcilara arastirmaya katildiklarindan dolay1 tesekkiir edilmistir.

2.4. Bulgular

2.4.1. Kodlama

Katilimcilarin -~ direttigi  diisiinceler iki  bagimsiz  yargict  tarafindan
degerlendirilmistir. Ik yargic1 diisiincelerin tamamini degerlendirmistir. ikinci yargici
ise diisiincelerin %60’ 11 degerlendirmistir. Tekrarlanan diisiinceler c¢ikartilmis ve bu
sekilde Ozgiin diislince sayist hesaplanmistir. Ayrica, iiretilen diisiincelerin hangi
kategorilerden geldikleri de degerlendirilmistir. Yargicilar arasinda tutarlilik bu

Olctimler i¢in 0.99’dur.

2.4.2. Notralizasyon ve Yazim Hizi

Katilimcilarin arastirma Oncesinde arastirma ortamina getirdikleri pozitif veya

negatif duygudurumlarini nétrlemek amaciyla kendilerine 14 ciimlelik bir notralizasyon
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metni verilmistir. Bu metinde “aligverise gittim... dolmus bekledim... bir kilo portakal
aldim...” gibi ciimleler yer almaktadir. Katilimcilardan bu climleleri aynen yazmalari
istenmistir. Ayn1 zamanda bu metin araciligiyla her bir katilimcinin yazma hizi da
Olciilmiistiir. Katilimcilardan yukarida gordiikleri ciimlelerin aynisim1  kendilerine
verilen 2 dakika igerisinde oldugu gibi ve hizli bir sekilde bos bir alana yazmalari
istenmistir. Katilimcilarin ortalama yazim hizi 56.74 (SS=8.94) olarak hesaplanmstir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine gore yazim hizi analiz edildiginde yazim hizinin
kosullara gore anlamli1 olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Tablo 2.5’ de katilimcilarin

kosullara gore ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 2.5: Kosullara Gore Yazim Hizinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Hiz N Kontrol N
Diisiik empati kosulu 57.06 (9.69) 66 54.36 (8.48) 41
Yiiksek empati kosulu 58.40 (9.04) 55 56.46 (8.01) 56

Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

Tablo 2.6 : Yazim Hizinin Kosullara Gore 2 x 2 ANOVA Sonuclari

Degiskenler sd F p n’
Empati (1,214) 1.97 0.16 .01
Hiz (1,214) 3.58 0.06 .02
Empati X Hiz (1,214) 0.09 0.76 .00

# p< 001 * p<.05

Daha ayrintili olarak ifade edilirse, empati manipiilasyonunun (F (1,214)=1.97
p>.05 ), hizin (F (1,214)=3. 58 p>.05 ) ve bunlarin ortak etkilerinin (F (1,214)=.009

p>.05 ) yazim hiz1 iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

2.4.3. Duygudurum kontrolii

Katilimcilardan 14 climlelik paragrafi yazdiktan sonra, “Bugiin kendinizi nasil
hissediyorsunuz?” sorusunu 5°1i likert tipi bir Olgek iizerinde derecelendirmeleri
istenmistir. Bu veriler 2 (empati manipiilasyonu: diisiik ve yiiksek) x 2 (hiz

manipiilasyonu: hiz kosulu ve kontrol kosulu) ANOVA deseniyle analiz edilmistir.
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Tablo 2.7: Duygudurum Puanlarinin Kosullara Gore Ortalamalari ve Standart

Sapmalari
Hiz N Kontrol N
Diisiik empati kosulu 3.45 (0.78) 66 3.34 (0.99) 41
Yiiksek empati kosulu 3.38 (0.73) 55 3.51 (0.78) 56

Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

Tablo 2. 8: Duygudurum puanlarinin kosullara gore 2 x 2 ANOVA sonuglar1

2

Degiskenler sd F P n

Empati (1,214) 0.21 0.65 .00
Hiz (1,214) 0.10 091 .00
Empati X Hiz (1,214) 1.23 0.26 .00

¥ p< 001 * p< .05

Empati manipiilasyonunun (F (1,214)=0.21 p>.05), hizin (F (1,214)=0.10 p>.05)
ve bunlarin ortak etkilerinin (F (1,214)=1.23 p>.05) yazim hiz1 {izerinde anlamli bir

etkisi yoktur.

2.4.4. Manipiilasyon Sonras1 Empatik Duygularin Olciimii

Empati manipiilasyonun ardindan, katilimcilarin engelli kisiye yonelik empatik
duygularin1 6lgmek icin bazi sifatlar (sempatik, merhametli, yumusak kalpli, sicak,
sevecen, duygulu) kullanmilmistir ve katilimcilardan bu sifatlar1 odaklandiklar1 engelli
kisiye gore O’dan 10’a kadar 11'li likert tipi Olcek iizerinde degerlendirmeleri
istenmistir. Bu sifatlar daha 6nce yapilan bazi arastirmalarda da kullanilmistir (Batson
vd. 1997). Veriler t testi ile analiz edilmistir. Asagidaki tabloda sifatlarin empati

kosularma gore puanlar1 verilmistir.

Tablo 2.9: Manipiilasyon sonrasi empatik duygularin 6l¢iim puanlari

Diisiik Empati Yiiksek Empati T (p)
Sempatik 6.14 (2.23) 5.54(2.68) 1.76 (.08)
Merhametli 7.25 (2.57) 7.63 (1.96) -1.25 (21)
Yumusak kalpli 7.49 (2.20) 7.66 (1.89) -.61(.54)
Sicak 7.01 (2.51) 7.44 (1.85) -1.41 (.15)
Sevecen 6.94 (2.72) 7.17 (2.20) -.67 (.50)
Duygulu 8.05 (2.17) 8.68 (1.67) -2.39 (.01)*
Odaklanma 7.23 (1.99) 7.88 (1.90) 2.49 (.01)*

# p< 001 * p< .05
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Bu boliimde sadece anlamli sonuglar rapor edilmistir. Yiiksek empati kosulunda
olan katilimcilar (Ort.=8.68), diisiik empati kosulunda olanlara gore (Ort.=8.05) engelli
kisiyi daha duygulu bulduklarini rapor etmislerdir (t(216)=-2.39 p<.01). Yiiksek empati
kosulunda olan katilimcilar (Ort.=7.88), diisiik empati kosulunda olanlara gore
(Ort.=7.23) engelli kisiye daha fazla odaklandiklarin1 rapor etmislerdir (t (216)=2.49
p=<.01).

2.4.5. Ozgiin Diisiince Sayis1

Ozgiin diisiince sayis1 bu arastirmanin en temel degiskenidir. Ozgiin diisiince
sayis1, benzer olan diisiincelerin elimine edilmesiyle hesaplanmistir. Ozgiin diisiince

sayisinin kosullara gore farkli olup olmadigi 2 x 2 ANOVA deseni ile analiz edilmistir.

Arastirmanin baslangicinda kullanilan empati 6lceginden elde edilen puanlar ile
Ozgiin diislince sayis1 arasindaki iliski incelenmistir. Empatinin alt boyutlarindan biri
olan biligsel empati ile 6zgiin diisiince arasinda .22 diizeyinde anlamli bir iligski oldugu
bulunmustur (p < .001). Bu nedenle biligsel empati covariate (ortak) degisken olarak
analize dahil edilmistir. Yapilan KOVARYANS analizine gore, biligsel empatinin
Ozgiin diislince sayis1 lizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (F(1, 209) = 8.85 p < .01).
Baska bir deyisle, bilissel empati puani yiiksek olan katilimcilar daha fazla 6zgiin
diisiince {iretmislerdir. Daha Once yapilan analize paralel olarak empatinin 6zgiin
diisiince sayis1 iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (F (1,209)=3.85 p<.05). Arastirma
bulgularina gore hizin 6zgiin diisiince iizerindeki etkisi de anlamli bulunmustur (F
(1,209)=23.34 p<.01). Bununla birlikte empati x hiz ortak etkisi anlamli degildir (F
(1,209)=0.35 p>.05). lgili sonuglar Tablo 2.10 ve 2.11°de gosterilmistir.

Tablo 2.10:Bilissel Empatinin Ozgiin Diisiine Sayisina iliskin Kovaryans Analizi

Degiskenler sd F P n’
Biligsel Empati (1,209) 8.85%* .003 .04
Empati (1,209) 3.85% .05 .02
Hiz (1,209) 23.34%%* .00 .10
Empati x Hiz (1,209) 0.35 .55 .00

*p< 001 *p< 05
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Tablo 2.11: Ozgiin Diisiince Sayilarmin Kosullara Gore Ortalamalart ve Standart

Sapmalari
Hiz N Kontrol N
Diisiik empati kosulu 14.16 (5.17) 66 11.17 (5.64) 41
Yiiksek empati kosulu 16.41 (5.65) 55 12.07 (5.20) 56

Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

Empati manipiilasyonunun 06zgiin diisiince sayis1 iizerindeki etkisi anlamli

bulunmustur (F(1,214) = 4. 51 p<.01).

Yiiksek empati ve hiz kosulunda olanlar (Ort.=16.41), diisiik empati ve hiz
kosulunda olanlara (Ort.=14.16) gore daha fazla 6zgiin diisiince iiretmislerdir. Hizin
etkisi anlamli bulunmustur (F (1,214)=24.49 p<.01 ). Hiz yonergesini alan katilimcilar
(Ort.=15.29), kontrol kosulunda olanlara gore (Ort.=11.62) daha fazla 6zgiin diisiince
tiretmiglerdir. Ancak bu degiskenlerin ortak etkilerinin (F (1,214)=0.82 p>.05) 6zgiin

diisiince sayisi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Sonuglar Tablo 2.12°de verilmistir.

Tablo 2.12: Ozgiin Diisiince Sayilarinin Kosullara Gore 2x2 ANOVA Sonuglari

Degiskenler Sd F P n’
Empati (1,214) 4.51% 0.04 .02
Hiz (1,214) 24.49% 0.00 .10
Empati X Hiz (1,214) 0.82 0.36 .00

** p<.001 * p<.05

2.4.6. Esnek Diisiince Sayisi

Esnek diisiince sayisi, katilimcilar tarafindan taranan kategori sayisi temel
alinarak hesaplanmistir. Bagka bir deyisle, esnek diisiince sayist bir katilimcinin kag
tane Ozgiin veya biricik kategori taradigina gore hesaplanmistir. Arastirmadaki
kategoriler sunlardir: Onyargs; yollar ve araclar; cevre, park bina ici diizenleme; sportif
alanlar; okul miifredati (egitimi program, isaret dili); sosyal faaliyetler; imkanlar

(tekerlekli sandalye, is giivencesi) ve diger.

Katilimcilarin “engelli bir kisinin yasamimi nasil kolaylastiririz?” sorusuna
iliskin tirettigi diisiinceler s6z konusu bu kategorilere gore siniflandirilmistir. Yargicilar

arasinda giivenirlik (cronbach alfa) 0.99’dur. Ornegin; bir katilmci toplamda 20
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kategori taramis olabilir, ancak bu kategorilerin 10 tanesi benzerse bu 10 sayis1 6zgiin
kategori veya esnek diisiince sayisi olarak alinmistir. Esnek diisiince sayist farkli
kategorilerde iiretilen diisiince sayisiyla iliskilidir. Ornegin, bir katilime1 diisiincelerini
Onyargi, ulasim, yol, sosyal faaliyetlerden iiretmis olabilir. Diger yandan bir baska
katilimc1 diisiincelerini sadece ulasim ve yol kategorilerinden iiretmis olabilir. Birinci

katilimer ikinci katilimciya gore daha esnek olabilir. Sonuglar Tablo 2.13’te verilmistir.

Tablo 2.13: Esnek Diisiince Sayilarinin Kosullara Gore Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalar1
Hiz N Kontrol N
Diisiik empati kosulu 4.65 (1.33) 66 4.14 (1.42) 41
Yiiksek empati kogulu 4.74 (1.14) 55 4.80(1.53) 56

Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

Diisilk empati kosulunda hiz yonergesi alanlar (Ort.=4.65), diisiik empati
kosulunda hiz yonergesi almayanlara (Ort.=4.14) gore daha fazla esnek diisiince
iretirken, yliksek empati kosulunda hiz yonergesi alanlar (Ort.=4.74), kontrol kosuluna
gore (Ort.=4.80) daha az esnek diisiince iiretmektedirler. Hiz yonergesi, diisilk empati

kosulunda esnek diisiince sayisini arttirmistir.

Empati manipiilasyonunun esnek diisiince sayist iizerinde etkisi anlaml
bulunmustur (F(1,214)=4.04 p<.05). Hizin ise etkisi anlamli degildir (F (1,214)=1.43
p>.05). Empati ve hizin ortak etkisinin (F (1,214)=2.27 p>.05) esnek diisiince sayisi

tizerinde bir etkisi yoktur. Sonuglar Tablo 2.14’de verilmistir.

Tablo 2.14: Esnek Diisiince Sayilarinin Kosullara Gore 2 x 2 ANOVA Sonuglart

2

Degiskenler sd F P n

Empati (1,214) 4.04* .05 .02
Hiz (1,214) 1.43 23 .00
Empati X Hiz (1,214) 2.27 .13 .01

# p< 001 * p< .05

Arastirmanin baslangicinda kullanilan empati 6lceginden elde edilen puanlar ile
esnek diisiince arasindaki iligki incelenmistir. Empatinin alt boyutlarindan biri olan
biligsel empati ile esnek diisiince ile arasinda .24 diizeyinde anlamli bir iliski vardir

(p<.000). Bu nedenle biligsel empati covariate (ortak) degisken olarak analize dahil
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edilmistir. Yapilan KOVARYANS analizine gore, bilissel empatinin esnek diisiince
sayis1 iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (F(1,209)=14.02 p<.01). Baska bir deyisle,
biligsel empati puani yiiksek olanlar daha fazla esnek diisiince iiretenlerdir. Daha once
yapilan analize paralel olarak empatinin esnek diisiince sayisi iizerindeki etkisi anlaml
bulunmustur (F (1,209)=4. 32 p<.05). Hizin esnek diisiince iizerindeki etkisi de anlamli
degildir (F (1,209)=0.94 p>.05). Bununla birlikte empati x hiz ortak etkisi anlamli
bulunmustur (F(1,209)=3.73 p<.05). ilgili sonuclar Tablo 2.15’de verilmistir.

Tablo 2.15: Bilissel Empatinin Esnek Diisiine Sayisina Iliskin KOVARYANS Analizi

Degiskenler sd F P n’
Biligsel Empati (1,209) 14.02%* .000 .06
Empati (1,209) 4.32% .04 .02
Hiz (1,209) 0.94 33 .00
Empati x Hiz (1,209) 3.73% .05 18

# p< 001 * p< .05

Tablo 2.16: Bilissel Empati Bir Kovariate Olarak Alindiginda Kosullara Gore Esnek

Diisiince Sayilari

Empati Hiz Ortalama Std. Hata
Diisiik Kontrol 4.134% 208
Hiz 4.670° .166
N Kontrol 4.874% .180
Yitksek Hiz 4.696" 182

Diisiik empati kosulunda hiz yonergesi alan katilimeilarin hiz yonergesi almayan
katihmcilara gore esneklik puanlari daha yiiksektir. Ote yandan, yiiksek empati
kosulunda hiz yonergesi alan katilimcilar ile almayan katilimcilar arasinda esneklik

acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sonuglar grafik 2.1°de verilmistir.
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Grafik 2. 1: Bilissel Empati Bir Ortak Degisken Olarak Ele Alindiginda Empati ve
Hizin Esneklik Uzerindeki Etkisi
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2.4.7. Derin Diisiince Say1s1

Derin diisiince sayisi, 6zgiin diislince sayisinin 6zgiin kategori sayisina boliimii
ile elde edilmistir. Bu Ol¢iim, bir katilimcinin engelli bir kisinin yasaminin
kolaylastirmak i¢in neler yapilabilir sorusuna iligkin iirettigi diisiincelerden ne kadar
derin bir sekilde diisiince iirettigini isaret etmektedir. Ornegin, bir katilimci yol
konusunda toplam 11 diisiince iiretmis olabilir. Ote yandan diger bir katilimci bu
kategoride 3 diisiince iiretmis olabilir. ikinci katilimcinin derin diisiince sayis1 birinci
katilimciya gore daha diistiktiir. Diistik empati hiz kosulunda olanlar (Ort.=3.25) kontrol
kosuluna gore (Ort.=2.69) daha fazla esnek diisiince iiretmislerdir. Yiiksek empati hiz
kosulunda olanlar (Ort.=3.52), kontrol kosuluna gore (Ort.=2.50) daha fazla esnek
diisiince tiretmislerdir Katilicilarin kosulara gore iirettikleri derin diisiince sayilar1 Tablo

2.17°de verilmistir.

Tablo 2.17: Derin Diisiince Sayilarinin Kosullara Gore Ortalamalari ve Standart

Sapmalari
Hiz N Kontrol N
Diisiik empati kosulu 3.25(1.47) 66 2.69 (.75) 41
Yiiksek empati kosulu 3.52(1.02) 55 2.50 (.69) 56

Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.
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Hizin derin diisiince iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (F (1,214)=28.63,
p<.001). Hiz kosulunda olan katilimcilar (Ort.=3.38), kontrol kosulunda olan
katilimcilara gore (Ort.=2.58) daha fazla esnek diisiince {iiretmislerdir. Empati
manipiilasyonunun (F (1,214)= .06 p>.05). ve empati x hiz ortak etkisi (F (1,214)=2.39
p>.05) anlaml1 degildir. Ilgili sonuclar Tablo 2.18’de verilmistir.

Tablo 2.18: Derin Diisiince Sayilarinin Kosullara Gore 2 x 2 ANOV A Sonuglari

Degiskenler sd F P n’
Empati (1,214) .06 .79 .00
Hiz (1,214) 28.63%* .00 A1
Empati X Hiz (1,214) 2.39 12 .01

** p<.001 *p<.05

2.4.8. Degiskenler Aras1 Korelasyonel iliskiler ve Aracilik Analizi

Hiz ile 6zgiin ve derin diisiince sayilar1 arasinda anlamh iliskiler bulunmaktadir.
Bagimli degisken ile bagimsiz degisken, bagimli degisken ile araci de8isken ve araci
degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskiler anlamli oldugu i¢in aracilik testleri
yapilmistir (Baron ve Kenny, 1986). Aracilik analizi i¢in dort olciit esas alinmistir.
Birincisi, bagimsiz degisken (hiz) ile bagimh degisken (6zgiin diisiince sayisi1) arasinda
iliski anlaml1 olmahdir. Ikinci olarak, bagimsiz degisken (hiz) ile arac1 degisken (derin
diisiince sayis1) arasinda iliski anlamli olmalidir. Ucgiincii olarak araci degisken ile
bagimli degisken (6zgiin diisiince sayis1) arasinda iligki anlamli olmalidir. Dérdiincii
olarak araci degisken denkleme girdiginde bagimsiz degisken (hiz) ile bagimli degisken
(6zgiin diisiince sayis1) arasinda iliski anlamli 6l¢iide diismeli (kismi aracilik iliskisi)
veya iligski anlamsiz (tam aracilik iliskisi) olmalidir. Bu arastirmada asagida sozii edilen
aracilik durumlart bu kriterler esas alinarak yapilmistir. Araci degisken esitlige
eklendiginde bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda iligkinin diismesinin ne
derece anlamli bir diisiis oldugu Sobel test ile analiz edilmistir. Bu test i¢in bagimsiz
degisken ile arac1 degisken arasinda standart olmayan beta katsayisi (a) ile standart hata
(as) hesaplanmistir. Daha sonra bagimli degisken ile araci degisken arasinda standart
olmayan beta katsayis1 (b) ile standart hata (bs) hesaplanmistir. Bu katsayilar ile sobel
test quantpsy.org/sobel/sobel.htm sitesinde s0z konusu parametreler denkleme

eklenerek hesaplanmistir.
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Tablo 2.19:Degiskenleraras1 Korelasyon Katsayilari

Empati Hiz
Ozgiin diisiince .10 30%%
Esnek diisiince A1* .06
Derin diisiince -.01 34%%
**p<.001 *p<.05
.30 11 -
Hiz Ozgiin Diisiince
_— - >
Sayisi
~o /v
4 S~ . - .61
3 S Derin d 6
A - s
Diigiinme P

Sekil 2.1: Hiz ve Ozgiin Diisiince Sayis1 Arasinda Derin Diisiinmenin Aracilik Testi

Hiz ile 6zgiin diisiince sayis1 arasinda basglangigta var olan iligki (B=.30), derinlik
modele eklendiginde anlamli olarak P=.11"e diismektedir. Bu diisme anlaml
bulunmustur (Sobel Z=-4.82, p=.000). Bu analize gore; hiz ile 6zgiin diisiince sayisi
arasindaki iliskiye derin diisiince kismi aracilik etmektedir. Ilgili sonuclar Tablo 2.20’da

verilmistir.

Tablo 2.20: Derin Diisiinmenin Hiz ve Ozgiin Diisiince Arasindaki Araci Rolii

Standart olmayan katsayilar  Standart katsayilar

Model B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 8.191 1.211 6.762 .000
Hiz 3.499 742 .306 4.716 .000
(Sabit) 3.115 1.124 2.770 .006
2 Hiz 1.239 .655 .108 1.892 .060
Derin diigiinme 2.840 284 572 9.998 .000

2.4.9. Alg1 Olgegi Puanlari

Bu baslikta sadece anlamli sonuglar rapor edilmistir. Empati manipiilasyonunun,
katilimcilarin diisiince iiretirken kendilerini ne kadar rahat hissettikleri {izerindeki etkisi

anlamli  bulunmustur (F (1,94)=7.21 p=.01 nzz.06). Buna gore yiiksek empati
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kosulundaki katilimcilar (Ort.=7.21) diisiik empati kosulundaki katilimcilara (ort.=6.76)

gore daha rahat olduklarini bildirmislerdir.

Empatinin algilanan diisiince sayisi1 tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (F (1,
214)=6.05 p<.01). Yiksek empati kosulunda olanlar (Ort.=5.82) diisiik empati
kosulunda olanlara gore (Ort. = 5.04) daha fazla diisiince iirettiklerini rapor etmislerdir.
Hizin etkisi de anlamli bulunmustur (F (1,214)=20.83 p<.000). Hiz yonergesi alan
katilimcilar (Ort.=6.15) kontrol kosuluna (Ort.=4.71) gore daha fazla diisiince

tirettiklerini rapor etmislerdir.

Hizin diisiincelerin kalitesi {izerindeki etkisi anlamli bulunmustur (F(1,
214)=20.91 p<.000). Hiz yonergesi alan katilimcilar (Ort.=6.67) kontrol kosuluna
(Ort.= 5.31) gore daha kaliteli diisiince iirettiklerini rapor etmislerdir. Empati ve hizin
ortak etkisi anlamli bulunmustur (F(1,214)=5.09 p<.05). Bu ortak etki diisiik empati
kosulunda bulunan ve hiz yonergesi alan katilimcilarin diger kosullara gore daha fazla

kaliteli diisiince iirettiklerini gostermektedir.

Hizin problemden hoslanma iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (F
(1,214)=5.23 p<.01). Hiz kosulunda olan katilimcilar (Ort.=7.70) kontrol kosulunda
olan katilimcilara (Ort.= 6.95) gore problemden daha fazla hoslandiklarim

bildirmislerdir.

Hizin iyi olma iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (F (1, 214)= 20.35
p<.000). Hiz kosulunda olan katilimcilar (Ort.=6.37) kontrol kosulunda olan
katilimcilara (Ort.=5.00) gore problemin daha iyi oldugunu bildirmislerdir. Empati ve
hizin ortak etkisi de anlamli bulunmustur (F(1, 214)=9.27 p<.001). Bu ortak etki, diisiik
empati kosulunda bulunan ve hiz yonergesi alan katilimcilarin diger kosullara gore daha

fazla kaliteli diisiince iirettiklerini gostermektedir.

Empatinin, hizin ve empati x hizin etkisinin problemi ilging gorme iizerindeki
etkileri anlamli degildir. Sirasiyla (F(1,214)=.26 p>.05), (F(1,214)=2.09 p>.05), (F
(1,214)=.71 p>.05).
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Empatinin rahat hissetme tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (F (1,214)=5.98
p<.05). Yiiksek empati kosulunda olan katilimcilar (Ort.=7.21) diisiik empati kosulunda
olan katilmcilara (Ort.=6.76) gore kendilerini daha rahat hissettiklerini rapor
etmislerdir. Hizin rahat hissetme {izerindeki etkisi de anlamli bulunmustur (F
(1,214)=20.15 p<.000). Hiz kosulunda olan katilmcilar (Ort.=7.57) kontrol kosulunda
olan katilimcilara (Ort.=6.27) gore kendilerini daha rahat hissettiklerini bildirmislerdir.
Empati ve hizin ortak etkisi de anlamli bulunmustur (F(1,214)=19.04 p<.00). Bu ortak
etki, diisiik empati kosulunda bulunan ve hiz yonergesi alan katilimcilarin diger

kosullara gore daha fazla kaliteli diisiince iirettiklerini gdstermektedir.

Empatinin kaygili hissetme {izerindeki etkisi anlamli bulunmustur (F
(1,214)=10.75 p<.05). Yiiksek empati kosulunda olan katilmcilar (Ort.=3.75) diisiik
empati kosulunda olan katilimcilara (Ort.=4.81) gore kendilerini daha az kaygih
hissettiklerini rapor etmislerdir. Empati ve hizin ortak etkisi de anlamli bulunmustur
(F(1,214)=7.74 p<.05). Bu ortak etki, diisiik empati kosulunda bulunan ve hiz yonergesi

almayan katilimcilarin diger kosullara gore daha fazla kaygili hissettiklerini

gostermektedir.
Tablo 2.21: Alg1 Ol¢iimleri
Empati Hiz
Yiiksek Empati Diisiik Empati Hiz Kontrol
Diisiince Sayist 5.82(2.38) 5.04 (2.50) 6.15 (2.27) 4.71(2.47)
Diistince Kalitesi 6.07(2.21) 5.91(2.31) 6.67 (2.09) 5.31(2.26)
Hoslanma 7.31 (2.45) 7.34 (2.36) 7.70 (1.97) 6.95 (2.80)
Iyi bulma 5.74(2.43) 5.76 (2.42) 6.37 (2.40) 5.00 (2.25)
flging bulma 6.33 (2.60) 6.19 (2.18) 6.47 (2.49) 6.01 (2.27)
Caba gosterme 7.08 (2.11) 7.21 (1.87) 7.34 (2.14) 6.89 (1.76)
Rahat hissetme 7.21 (2.33) 6.76 (2.66) 7.57 (2.58) 6.27 (2.59)
Kaygili hissetme 3.75 (2.85) 4.81(2.84) 4.04 (3.07) 4.55 (2.64)

Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

Katilimcilara uygulanan temel empati Ol¢eginin alt boyutlarindan biri olan
biligsel empatinin 6zgiin diisiince ve esnek diisiince sayilariyla korelasyonu anlamli

bulunmustur. Tablo 2.22°de ilgili sonuglar verilmistir.
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Tablo 2.22: Bilissel ve Duygusal Empati Puanlarinin Ozgiin Diisiince, Esnek Diisiince

ve Derin Diisiince Sayisiyla Korelasyonu

Ozgiin Diisiince Sayisi

(Yaraticihk) Esnek Diisiince Sayisi Derin Diisiince Sayisi
r p r Y r P
Biligsel Empati 218%* .001 241%* .000 .029 .67
Duygusal Empati .049 A7 134 .06 -.082 23

Tablodan da goriildiigii gibi bilissel empati ile 6zgiin diisiince ve esnek diisiince
arasindaki iligkiler anlamli oldugundan dolayr Baron ve Kenny’nin (1986) dort kriterine
uygun olarak aracilik testleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucu Tablo 2.23’te

verilmistir.

Tablo 2.23: Empati ile Ozgiin Diisiince ve Esnek Diisiince Arasindaki iliskiler

Katsayilar (Ozgiin Diisiince Sayisi)

Standart olmayan katsayilar Standart katsayilar

Model B Std. Hata Beta P
| (Sabit) 6.091 2.340 2.603 010
Biligsel empati 209 064 218 3.251 .001
(Sabit) 091 2.063 044 965
2 Biligsel empati 082 056 .086 1.476 142
Esneklik 2.282 241 550 9.483 .000

a. Bagimli Degisken: Ozgiin Diisiince Sayist

Baslangicta biligsel empati ile 6zgiin diistince sayis1 (yaraticilik) arasindaki
iliski .22 iken, esneklik denkleme eklendiginde bu iligki .09’a diismektedir. Yapilan
sobel test bu diisiisiin anlamli oldugunu gostermektedir (sobel test z=3.50 p<.0005). Bu
durum esnekligin biligsel empati ile yaraticilik arasinda tam bir araci degisken olduguna

isaret etmektedir. Sonuclar sekil 2.2°de verilmistir.

22 .09
- . _ -
Biligsel Empati > Yaraticilik
~o - v
~No - -
24 ~A|  Esneklik |-~ 56

Sekil 2.2: Bilissel Empati ve Yaraticilik Arasinda Esnekligin Aracilik Rolii
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2.5. Tartisma

Bu arastirmanin en 6énemli sonuglarindan biri empati manipiilasyonunun 6zgiin
diisiince sayisi iizerinde etkisinin anlamli olmasidir. Engelli bir bireyle yiiksek empati
kuran katilimcilar, diisilk veya objektif olarak empati kuran katilimcilara gore daha
fazla Ozgiin diisiince iiretmektedir. Algr Olciimleri, yiiksek empati kosulunda olan
katilimcilarin engelli kisiye daha fazla odaklandiklarini, engelli kisiye karsi daha
duygulu olduklarini ve diisiince iiretimi sirasinda kendilerini daha rahat hissettiklerini

gostermistir.

Bu arastirmada empatinin esnek ve derin diisiince iizerindeki etkisi anlamli
bulunamamustir. Bagka bir deyisle, esnekligin ve derin diisiincenin empati ile yaraticilik
(6zgiin diisiince sayisi) arasinda araci bir rolii bulunmamaktadir. Arastirmanin bir diger
onemli sonucuna gore, kisilik olarak biligsel empatisi yiiksek olan katilimcilar daha
fazla Ozgiin diisiince iiretmislerdir. Ayrica bu katilimcilar daha esnek diisiinceler
tiretmektedir. Bilissel empati bir ortak degisken olarak analize alindiginda empati ile hiz
arasinda ortak bir etki ortaya c¢ikmaktadir. Bu ortak etki esneklik {izerinde
gozlenmektedir. Benzer bir sekilde Yang ve Yang (2016) tarafindan yapilan arastirma
da biligsel empatisi yiiksek olan katilimcilarin 6zgiin diisiince (yaraticilik) sayilarinin
fazla oldugunu gostermistir. Bu aragtirmada ayrica biligsel empati, esneklik ve 6zgiin
diisince (yaraticilik) arasinda anlamli iliskiler olmasindan dolay1 aracilik analizi
yapilmis ve bu analiz sonucunda biligsel empati ile yaraticilik arasindaki iliskiye
esnekligin tam bir araci rol oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle, kronik olarak
getirilen biligsel empati, bireylerde esnek diisiinmeyi arttirmakta ve bu yolla yaraticilik
artmaktadir. Biligsel empati ile yaraticilhik arasinda esnekligin tam bir araci rolii

oldugunun bu aragtirmada ortaya konmasi arastirmanin 6zgiin katkilarindan biridir.

Yang ve Yang (2016) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 ile bu
arastirmanin sonuclari benzerlik gostermektedir. Yang ve Yang (2016) tarafindan
yapilan arastirma, sempatinin yaraticiligi olumlu etkiledigini, ancak esnekligi

arttirmadigin1 gostermistir. Arastirmada katilimcilarin kronik olarak getirdigi empatinin
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de yaraticiligt olumlu olarak etkiledigi bulunmustur. Ayrica kararlilik sempati ile

yaraticilik arasinda kismi bir araci degisken olarak rol oynamaktadir.

Bu tezde ise empati ile yaraticilik arasinda esnekligin ve kararliligin araci bir
etkisi bulunamamistir. Bu durum, arastirmada verilen konudan kaynakli olabilir. Bu
arastirmada engelli bir kisinin duygularina ve diisiincelerine odaklanilmasi istenmis,
engelli bireyle empati kurdurulmaya ¢alisilmistir. Yang ve Yang (2016)’1n calismasinda
ise katilimcilara yash bir bireylerin yoksulluk, aglik, hastalik, sagliksizlik gibi iyi
durumda olmadigin1 resmeden 33 adet resim gosterilmistir. Katilimcilardan,
resimlerdeki yash bireylerin ihtiyaglarina, duygudurumlarina (pozitif, ndtr ve negatif)
ve kirilganliklarina odaklanmalar1 ve bunlar1 derecelendirmeleri istenmistir. Yang ve
Yang (2016) yash bireylerin ihtiyaclarina, duygudurumlarina ve kirilganliklarina
odaklanmanin sempatiyi arttirdigin1 bulmustur. Arastirmada yaraticilik, ¢6p posetinin
farkli kullanimlarinin hesaplanmasiyla degerlendirilmistir. Bu tezde ise yaraticilik,
engelli bir kisinin yasaminin nasil kolaylastirllacagina dair  diisiincelerin

degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Bu arasgtirmanin diger 6nemli sonuclarindan biri, hiz manipiilasyonunun 6zgiin
ve derin diisiince sayisi iizerinde etkisinin olmasidir. Hiz kosulunun kontrol kosuluna
gore performanst %40 arttirdigt bulunmustur. Ancak bu arastirmada hizin esnekligi
arttirdigina dair bir bulgu bulunamamistir. Bu durum, arastirmada kullanilan beyin
firtinas1 probleminin dogasindan kaynaklanabilir. Bu arastirmada katilimcilar, engelli
bir bireyin yasamini kolaylastiracak diisiinceler iiretmislerdir. Bu tiir bir problem
durumu, kendi basina diisiince iiretme motivasyonunu arttirabilir. Algi Olclimlerine
dayali analizler bu yonde bulgulara isaret etmektedir. Ornegin, hiz kosulunda olan
katilimcilar problemden daha fazla hoslandiklarmi ve daha iyi performans
gosterdiklerini rapor etmektedirler. Bu algiyla tutarli olarak hiz kosulunda olan
katilimcilar, kontrol kosulunda olanlara gore daha fazla derin diisiince iiretmislerdir.
Ayrica, derin diisiinme hiz ile yaraticilik arasinda araci bir rol oynamaktadir. Bu bulgu,
cift yonli yaraticilik modelini destekler niteliktedir (Nijstad vd. 2010). Bu modele gore
yaraticilik i¢in 6nemli yollardan bir tanesi derin diisiinme veya sebatliktir. Bu yol daha

cok bir bireyin diisiince iiretme motivasyonuna isaret etmektedir. Ortaya ¢ikan sonug bir
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Olciide problemin dogasindan da kaynaklanabilir. Daha ©Once de belirtildigi gibi
problemden hoslanmak derin diisiinme motivasyonunu arttirabilir. Gelecek
arastirmalarda farkli problemler kullanildigi zaman s6z konusu degiskenlerin araci
rollerinin anlamlilif1 artabilir veya ortadan kalkabilir. Ormegin, Coskun ve Gogmen
(2015) tarafinda yapilan bir arastirmada hiz kosulunun esnekligi ve derin diisiinceyi bu
yolla da yaraticihi@ arttirdigi bulunmustur. S6z konusu c¢alismada beyin firtinasi
problemi olarak iiniversiteyi gelistirme problemi kullanilmistir. Universite gelistirme
problemi hem problemin iceriginde kategorilerin olmasi (kampiis, sinif, barinma, sportif
faaliyetler, vb.) hem de 6grencileri ilgilendiren bir konu olmasindan dolay1 yaraticiliga
giden iki yol olan esneklik (biligsel) ve sebatligi (motivasyonel) aktive etmis olabilir.
Ote yandan, engelli bir bireyin yasadig zorluklara maruz kalan katilimcilar, engelli
bireylerin engellerini ortadan kaldirmak icin daha fazla motive olmus olabilir. Bu
baskin giidii esnek diisiinmeyi azaltmis olabilir. Bunun yam sira engelli bir bireyin
karsilastig1 zorluklar ile ilgili saptanan kategorisi sayist (sekiz) az iken, liniversite
probleminin kategorisi daha fazladir (yirmi tane). Ormegin; ulasim, kampiis, 68renci
yasami, sosyal aktiviteler, siniflar/derslikler, binalar, yonetmelikler/ kanunlar, 6gretim

iyeleri, sportif faaliyetler, barinma/ yurt, yemekler, kiitiiphane, vb.

Bu arastirmada degiskenler arasinda ortak etki bulunamamistir. Bu anlamda
arastirmanin hipotezi desteklenmemistir. Ozellikle yiiksek empati ve hiz kosulunda olan
katilimcilarin diger kosullara gore daha yiliksek performans gostermesi sagduyuya
uygun bir beklentidir. Bu durum empatinin ve hizin farkli yapida degiskenler olduguna
isaret etmektedir. Bunun kanit1 olarak yaraticilik siireclerinin farkli olmas1 gosterilebilir.
Hiz yonergesi yaraticiligi derin diisinme yoluyla etkilemektedir. Ancak empati
yaraticiligl dogrudan etkilemektedir. Empati ile yaraticilik arasinda ne esnek diisiince ne
de derin diistinme arac1 bir rol oynamamaktadir. Ortak etkinin ortaya ¢ikmamasinin bir
nedeni beyin firtinas1 gorevi olabilir. Daha oncede belirtildigi gibi, engelli bir insanin
yasamini kolaylastirma beyin firtinasinda iiniversite probleminden veya ¢Op poseti
kullannmindan daha farkli bir yapida bir problemdir. Gelecek arastirmalarda farkli

problemler kullanilarak hiz ve empati arasindaki ortak etkinin varlig: test edilebilir.
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Bu arasgtirmanin ilgin¢ sonuglarindan biri ise biligsel empati bir ortak degisken
olarak denkleme alindiginda empati ile hiz arasinda esneklik agisindan ortak etkinin s6z
konusu olmasidir. Bu ortak etki, hiz yonergesi alanlarin almayan katilimcilara gére daha
esnek olma durumunun, empati diisiik iken soz konusu oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, empati yiiksek oldugunda hiz yonergesi alanlar ile almayanlar arasinda bir fark
bulunamamistir. Ayrica, hizin ve empatinin derin diisiinme iizerinde ortak etkisi
bulunmamaktadir. Daha ©Oncede belirtildigi gibi bu durum problemin yapisindan

kaynaklanabilir.



III. BOLUM

3. SONUC VE ONERILER

3.1. Sirhiliklar

Bu arastirmada manipiilasyon sonrasi verilen sifatlarda 6nemli oranda
farkliliklar gozlenmemistir. Bu durum engelli bir bireyin giiclii bir degisken olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu arastirmada engelli bir birey kullanilirken Batson ve
arkadaslarinin yaptig1 arastirmada engeli bulunmayan bir birey kullanilmistir. Bu durum

gelecek arastirmalarda test edilmesi gereken bir durumdur

3.2. Dogurgular

Bu aragtirma bulgularinin egitimde, tasarimda, terapide ve orgiitlerde, birtakim
dogurgular1 bulunmaktadir. Egitim acisindan ele alindiginda, esnek ve yaratici
diisiincelerin ortaya c¢ikmasi ve oOgrencilerin verilen konular ile ihtiya¢ icindeki
bireylerle empati kurmalar1 i¢in ortamlar 6gretmen tarafindan saglanabilir. Bu amacla
ogretmen sinifa 6grencilerin empati kuracaklart ornekler (engelli, yash, yoksul, hasta,
vb.) sunabilir ve oOgrencilere ornekler hakkinda 6n bilgilendirmeler yapabilir. On
bilgilendirme icin yazili veya gorsel materyaller kullanabilir. Ardindan 6grencilerin
konu ile ilgili olarak duygu ve diisiincelerini yazmalarini isteyebilir. Daha sonra
ogrencilerin konu ile ilgili ¢6ziim bulmalar1t i¢in beyin firtinasi oturumlari
diizenleyebilir. Buna ek olarak 6grencilere beyin firtinasi sirasinda hizli olma yonergesi

vererek daha yaratici diisiincelerin ortaya ¢ikmasini hizlandirabilir.
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Tasarim caligmalarinda ise tasarim yapilacak konu ile ilgili tasarim Oncesinde
empati kurma alistirmalar1 planlanabilir. Bir¢cok tasarim empati kurulmadigi igin
seyircileri tarafindan orijinal ve kullanighh bulunmamaktadir. Tasarimcinin hem konuya
hem de iirlinii kullanacak kisilere empati Ozellikle bilissel empati kurmasi esnek
tasarimlarin ortaya ¢ikmasimi saglayabilir. Biligsel empati kurmayi kolaylastirmak i¢in

konu ve birey hakkinda 6n bilgilendirmeler yapilmasi yararl olabilir.

Terapi ortamlarinda terapist, danisanina iletisim sorunlarinda kars1 tarafla empati
kurmasi i¢in yardimecr olabilir. Ayrica terapi sirasinda bazi konularin aydinlatilmasi i¢in
danisanin da hizli diisiinmesini ve aklina gelen seyleri hizlica ifade etmesini saglayacak

oturumlar diizenleyebilir.

Orgiitlerde ise performansi artirma ve gelistirme toplantilarinda calisanlara is
alanlariyla ilgili konularda empati kurmalarini saglayacak yonergeler, lider/ yonetici
tarafindan verilebilir. Ayrica liderin empatik olmasi birtakim iletisim problemlerinin
coziimiinde fayda saglayabilir. Empatik yonergeler verilmesi ve empatinin
olusturulmas: catismalarin daha esnek bir sekilde c¢Oziimlenmesini saglayabilir. Bu
durum sonug¢ olarak performansa olumlu katkida bulunabilir. Ayrica calisanlarin
istlerini anlamasi veya {istlerin ¢alisanlarini anlamasi i¢in birbirlerinin yerine empati
kurmalar1 saglanabilir. Liderler toplantilarda esnek diisiincelerini ortaya cikarabilmek

icin ¢alisanlarina olabildigince hizli olmalar: gerektigi yonergesini verebilir..

3.3. Oneriler

Bu calismada empati ile hizin beyin firtinasinda yaraticiliga etkisi incelenmistir.
Ancak problem olarak engelli bireyin yasamini kolaylastirma konusu tercih edilmistir.
Gelecek arasgtirmalarda farkli konular secilmelidir. Boylece empati ve hizin farkli
konularda (hasta bireyler, yoksul bireyler, sagliksiz bireyler, vb.) etkisinin olup
olmadig1 tespit edilmelidir. Bu arastirmada empati kuran bireylerin duygu ve
diisiinceleri yazili olarak alinmistir. Buna ek olarak beyin goriintiilleme ile empati ve

hizin beyinde olusturdugu dalgalar ve frekanslar incelenebilir. Ayrica nabiz atiglar1 gibi
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fizyolojik Olciimlerde konunun aciklanmasina katki saglayabilir. Bu arastirmada engelli
bireyin kimligi sakli tutulmustur. Engelli bir bireyin i¢ grup (biz) veya dis grup iiyesi
(6teki) olmasi durumu incelenmelidir. Bunun yan1 sira engelli bir bireyin kimligi daha
acik hale getirilebilir. Engelli bir bireyin yasadig: giicliikler, yine kendisi tarafindan
anlatilmas1 saglanabilir. Ya da engelli bireyin yasadigi durumlar hakkinda video

gosterimi yapilabilir.
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EK 1: Temel Empati Olcegi
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Asagida size uyan ve uymayan Ozellikler siralanmistir. Liitfen her maddeye NE

OLCUDE KATILIP KATILMADIGINIZI uygun kutuyu X ile isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen cevap verirken olabildigince diiriist olunuz.

1= Kesinlikle katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4= Katilhyorum

5= Kesinlikle katiliyorum

1) Arkadasimin duygulari beni pek etkilemez.

2) Uzgiin olan bir arkadagimla vakit gegirdikten sonra genellikle
izglin hissederim.

3) Arkadasim basarili oldugunda onun ne kadar mutlu oldugunu
anlayabilirim.

4) lyi bir korku filmindeki karakterleri izleyince korkarim.

5) Bagkalarinin duygularindan hemen etkilenirim.

6) Arkadaslarimin korktugunu anlamakta giicliik cekerim.

7) Bagka insanlar1 aglarken gordiigiimde {iziilmem.

8) Bagka insanlarin ne hissettikleri beni ¢ok fazla ilgilendirmez.

9) Birisi kendini kétii hissettiginde onun neler hissettigini
genellikle anlayabilirim.

10) Arkadaslarimin korktugunu genellikle anlarim.

11) Televizyonda ya da filmlerde iiziintiilii bir seyler izlerken
cogunlukla ben de iiziiliiriim.

12) insanlarin ne hissettigini cogunlukla onlar bana sdylemeden
anlayabilirim.

13) Kizgin birini gérmek hislerimi etkilemez.

14) insanlarin neseli oldugunu genellikle anlarim.

15) Bir seylerden korkmus arkadaslarimla birlikteyken ben de
korkarim.

16) Arkadasimin kizgin oldugunu genellikle hemen fark ederim.

17) Arkadaslarimin hissettiklerine ¢ogunlukla kendimi kaptiririm.

18) Arkadasimin mutsuzlugu bana higbir sey hissettirmez.

19) Arkadasimin hissettiklerinin genellikle farkinda degilimdir.

20) Arkadaslarimin mutlu olduklart anlar1 anlamakta zorlanirim.
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Ek 2: Notralizasyon Gorevi ve Sozciik Sayisi

Markete gitmeden once aligveris listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus
gelince, aligveris merkezine gittim. Bir kilo portakal, iki marul, bir kilo patates aldim.
Sonra siit iiriinleri boliimiine gectim. Iki tane siit, 300 gram peynir aldim. Aligveris
listeme kola ve meyve suyu da ekledim. Kasada sirada oniimde 3 kisi vardi. Sira bana
geldiginde, kasada kasiyere elli lira verdim. Bana geriye 30 lira verdi. Listede
aldiklarimin fiyatina tekrar baktim. Dolmusa bindim, eve geldim. Eve geldigimde,
aldiklarimi yerlestirdim. Sonra fotokopi yapmak i¢in kirtasiyeye gittim. Kirtasiyede ders

notlarimin fotokopisini ¢ektirdim.

YUKARIDAKI CUMLELERI EN HIZLI OLACAK SEKILDE ASAGIYA YAZINIZ.
(Siire 2 dak.)
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Ek 3: Dolgu Maddeler ve Duygudurum Kontrolii

Cinsiyetiniz : Erkek_ Kadin___ Yasmmz: .........

Yasaminizin ¢cogunu gecirdiginiz yer:

(1)Biiyiik sehir (Istanbul, Ankara, Izmir) (2) Sehir (3) Kasaba (4) Koy

Su an yasadiginiz yer:

(1)Aileyle birlikte evde  (2)Arkadaslarla evde  (3)Akrabalarla evde (4)Yurtta

Bugiin kendinizi nasil hissediyorsunuz?

(1)Cok kotii (2)Kotii (3)Orta @lyi (5)Miikemmel
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Ek 4: Yiiksek Empati Kosulu

""Resmini gordiigiiniiz engelli Kkisiyi diisiiniin. Bu Kisinin yasaminda sahip
oldugu engel yasamim etkilemektedir. Bu Kisinin sahip oldugu engel sizce onu nasil
etkilemektedir? Bu Kisinin yasaminda sahip oldugu engelinin onu nasil etkiledigine

ve onun duygularina empati kurarak odaklanmaya calisin.

Bir engellinin yasadig1 problemleri kendinizi onun yerine koyup empati

kurarak duygu ve diisiincelerinizi maddeler halinde yazimz. Siireniz 2 dk.
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Ek 5: Diisiik Empati Kosulu

""Resmini gordiigiiniiz engelli Kkisiyi diisiiniin. Bu Kisinin yasaminda sahip
oldugu engel yasamim etkilemektedir. Bu Kisinin sahip oldugu engel sizce onu nasil

etkilemektedir?

Bir engellinin yasadigi problemleri objektif olarak degerlendiriniz. Bu

degerlendirmelerinizi maddeler halinde yaziniz. Siireniz 2 dk.



Ek 6: Empatik Duygular1 Belirleme Araci

Asagidaki sorulan veya ifadeleri kendinize uygun bir sekilde isaretleyiniz.

1. Engelli kisiye ne derece odaklandimiz?

Cok az Orta Cok Fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Odaklandiginiz engelli Kisiyi asagidaki sifatlara gore degerlendiriniz.

Sempatik
Cok az Orta Cok Fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Merhametli
Cok az Orta Cok Fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Yumusak Kalpli
Cok az Orta Cok Fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sicak
Cok az Orta Cok Fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sevecen
Cok az Orta Cok Fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Duygulu
Cok az Orta Cok Fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 7: Beyin Firtinas1 Problemi ve Hiz Y&nergesi

BEYIN FIRTINASI

Beyin firtinas1 teknigi, yeni teknolojileri, programlari veya iiriinleri (6rn;
otomobilleri, ev esyalarim, reklam sloganlarim1 v.b.) gelistirmek icin
kullanilmaktadir. Beyin firtinas1 teknigi kolayca anlasihir ve kullamilabilir
ozelliktedir. Sizden istenen sey, asagida verilen beyin firtinas1 kurallarimi verilen
konu iizerinde diisiincelerinizi iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Diisiincelerinizi elestirmeyin. Kendinizin veya baskalarinin diisiincelerini iyi ya da

kotii olarak elestirmekten kag¢ininiz. “Bu diisiince iyidir veya kotidiir” diye
yargilamayin.

2. Akliniza gelen her diisiinceyi yazimiz. Verilen konuyla ilgili ¢agrisim yapan veya

akliniza gelen her diisiinceyi yaziniz. Cagrisim yaptigimiz ya da akliniza gelen
diistinceler uguk ya da cok orijinal olabilir.

3. Ne kadar diisiince iiretirseniz o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin sayisidir,

kalitesi degil. Kaliteye 6zen gostermeksizin cok sayida diisiince iiretmeye ¢alisiniz.

4. Urettiginiz diisiinceleri birlestirin ya da diger diisiincelerle birlikte gelistiriniz.

Daha once iirettiginiz diisiinceler ile sonradan iirettiginiz diisiinceleri birlestirerek
yeni diisiinceler olusturmaya calisiniz.
Konu: Yukarida verilen beyin firtinas1 kurallarin1 kullanarak ‘“Engelli bir insanin
yasamim Kkolaylastirmak icin cok sayida diisiince veya fikirlerinizi yazimz.
(Ornegin; tekerlekli sandalye sayisimi arttirmak. Ulasimda engelli sayisimi artirma).

Diisiincelerinizi cok hizh bir sekilde yazmaya calisimz.
Diisiincelerinizi maddeler halinde yaziniz. Kisa ciimleler yeterlidir. Uzun ciimle

ve acgiklamalar yapmayimiz. Yazarken dilbilgisi kurallar1 (nokta, virgiil v.b.) ve

heceleme konusunda endiselenmeyin.

Siireniz: 12 dakikadir.



64

Ek 8: Beyin Firtinas1 Problemi ve Hiz Kontrol Yonergesi

BEYIN FIRTINASI

Beyin firtinas1 teknigi, yeni teknolojileri, programlari veya iiriinleri (6rn;
otomobilleri, ev esyalarim, reklam sloganlarim1 v.b.) gelistirmek icin
kullanilmaktadir. Beyin firtinas1 teknigi kolayca anlasihir ve kullamilabilir
ozelliktedir. Sizden istenen sey, asagida verilen beyin firtinas1 kurallarimi verilen
konu iizerinde diisiincelerinizi iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Diisiincelerinizi elestirmeyin. Kendinizin veya baskalarinin diisiincelerini iyi ya da

kotii olarak elestirmekten kag¢ininiz. “Bu diisiince iyidir veya kotidiir” diye
yargilamayin.

2. Akliniza gelen her diisiinceyi yazimiz. Verilen konuyla ilgili ¢agrisim yapan veya

akliniza gelen her diisiinceyi yaziniz. Cagrisim yaptigimiz ya da akliniza gelen
diistinceler uguk ya da cok orijinal olabilir.

3. Ne kadar diisiince iiretirseniz o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin sayisidir,

kalitesi degil. Kaliteye 6zen gostermeksizin cok sayida diisiince iiretmeye ¢alisiniz.

4. Urettiginiz diisiinceleri birlestirin ya da diger diisiincelerle birlikte gelistiriniz.

Daha once iirettiginiz diisiinceler ile sonradan iirettiginiz diisiinceleri birlestirerek

yeni diisiinceler olusturmaya calisiniz.

Konu: Yukarida verilen beyin firtinasi kurallarini kullanarak “Engelli bir
insanin yasamni kolaylastirmak icin ¢ok sayida diisiince veya fikirlerinizi yazimz.

(Ornegin; tekerlekli sandalye sayisim arttirmak. Ulasimda engelli sayisini artirma).
Diisiincelerinizi maddeler halinde yaziniz. Kisa ciimleler yeterlidir. Uzun ciimle
ve acgiklamalar yapmayimiz. Yazarken dilbilgisi kurallar1 (nokta, virgiil v.b.) ve

heceleme konusunda endiselenmeyin.

Siireniz: 12 dakikadir.
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Ek 9: Algisal Olgiimler

Asagidaki sorular, beyin firtinasi problemi iizerinde calisirken edindiginiz
deneyimleri degerlendirmektedir. Liitfen kendinize en uygun ve samimi secenegi
(rakami1) yuvarlak icine alimiz. Cevaplarinizda veya seceneklerinizde dogru veya yanlis
diye bir sey yoktur. Icten bir sekilde cevapladigimiz secenekler bizim icin gegerlidir.
Liitfen bos secenek birakmayiniz.

1) Urettiginiz diisiincelerin sayisin1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok az Orta Cok Fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2) Urettiginiz diisiincelerin kalitesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok az Orta Cok Fazla

0 1 2 ., 4 5 6 7 8 9 10

3a) Calistiginiz beyin firtinasi problemini kendiniz ag¢isindan degerlendirin.
Hoslanmadim Notr Cok hoslandim
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3b) lyi degildim Notr Cok iyiydim
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3c) ilging degil Notr Cok ilging
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4)Beyin firtinas1 gorevinde daha fazla diisiince iiretmek i¢in ne kadar ¢caba gosterdiniz?
Cok az Orta Cok Fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5) Konu iizerinde diisiincelerinizi iiretirken kendinizi ne kadar rahat hissettiniz?

Cok az Orta Cok Fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6) Konu iizerinde diisiincelerinizi iiretirken kendinizi ne kadar kaygili hissettiniz?
Cok az Orta Cok Fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 10: Etik Kurul Onay Belgesi
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Ek 11: Katilimci1 Onam Formu

GONULLU KATILIMCI BILGILENDIRME FORMU

Bu arastirma; arastirmacit Arastirma Gorevlisi Yasemin ERTAN KOCAK
tarafindan, Abant Izzet Baysal Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
Boliimii'nde Prof. Dr. Hamit COSKUN damsmanliginda vyiiriitiilmektedir. Iletisim
bilgileri: Tel: 0553 234 6640 E-posta:yasemin.ertann @ gmail.com

Bu arastirmada size verilen konularla ilgili duygu ve diisiinceleriniz ile “Beyin
Firtinasinda” olusturacaginiz diisiinceler arasinda iligkilerin incelenmesi amaglanmaistir.
Bu konu ile ilgili akliniza takilan sorular var ise, daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuyorsaniz
liitfen bize sorun. Arastirmaya goniillii olarak katilmaktasiniz. Buradaki uygulamalar
siiresince samimiyetiniz arastirmanin gelecegi i¢cin ¢ok onemlidir. Arastirmaya katilip
katilmamak i¢in liitfen biraz diisiiniip karar veriniz.

Arastirmaya katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Uygulamanin
istediginiz aninda, diger katilimcilar etkilemeden arastirmadan ayrilmak istediginizi
uygulayiciya herhangi bir neden veya kosul belirtmeden ifade edebilir ve
ayrilabilirsiniz. Arastirmada size verilen konular veya uygulamalar disinda herhangi bir
rahatsizlik hissettiginizde arastirmayr birakmaniz da miimkiindiir. Bu konuda size
olumsuz donecek herhangi bir sorumlulugunuz yoktur.

Bu aragtirmaya katilmayi1 kabul ederseniz, oncelikle birka¢ anket dolduracak,
sizden bir konuyla ilgili yaz1 yazmamiz istenecektir. Daha sonra “Beyin Firtinasi
Oturumuna” gecilecek ve 12 dakika siirecek, burada size konu verilecek ve diisiince
tiretmeniz istenecektir. Daha sonra son bir anket uygulanacak ve arastirma yaklasik 20
dakika siirecek ve sonlandirilacaktir.

Arastirma sonunda, arastirma sonucu ile ilgili bilgi talep etmeniz durumunda,
elde edilen bilimsel bilgiler paylasilabilecektir.

Liitfen sorularimizi arastirma sonunda arastirmaciya hi¢ cekinmeden sorunuz.
Ayrica, aragtirmada, uygulama esnasinda sizin disinizda dogabilecek herhangi bir maddi
hasardan, herhangi bir sekilde sorumlu tutulmayacaksiniz.

Arastirma ile ilgili daha fazla bilgi ve soru ig¢in:

Arastirma sorumlusu: Ars.Gor.Yasemin ERTAN KOCAK — Bolu/Abant Izzet
Baysal Universitesi. Arastirma Danismani: Prof. Dr. Hamit COSKUN Abant Izzet
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Baysal Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim Dali Baskami, 0374 254
13 10 Golkoy Kampiisii/ Bolu

Arastirmamiza ayirdiginiz zaman ve gostermis oldugunuz ilgiden dolay1
tesekkiirler.

Arastirmanin kosullarini anladigimi ve arastirmaya goniillii olarak katilmayi
taahhiit ederim.

IMZA:

TARIH:
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