T.C.
ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

YAPISAL ESIiTLIK MODELI iLE MESLEK YUKSEKOKULU
OGRENCILERININ IS BULMA KAYGILARINA YONELIK

OLCEK GELISTIRME: BOLU iLi ORNEGI

HASAN SALTUK DURAK

SUBAT 2017



T.C.

ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SAYISAL YONTEMLER BiLiM DALI

YAPISAL ESITLIK MODELI iLE MESLEKYUKSEKOKULU
OGRENCILERININ IS BULMA KAYGILARINA YONELIK
OLCEK GELISTIRME: BOLU iLi ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Hasan Saltuk DURAK

Danisman

Yrd. Do¢. Dr. Abdiilhamit ES

BOLU 2017



Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Hasan Saltuk DURAK’a ait “Yapisal Esitlik Modeli ile Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Is Bulma Kaygilarma Yonelik Ol¢ek Gelistirme: Bolu ili Ornegi” adli
calisma, jiirimiz tarafindan Isletme Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak oy birligiyle

kabul edilmistir.

03. 02. 2017

Unvan, Adi, Soyadi imza
Uye (Tez Damsmani): Yrd. Dog. Dr. Abdulhamit ES KU ........
Uye : Dog. Dr. Yalein KARAGOZ

Uye : Yrd. Dog. Dr. Siileyman SAHIN

Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay:

Doc¢. Dr. Yasar AYYILDIZ

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



iii

ETIiK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum , “Yapisal Esitlik Modeli Ile Meslek
Yiiksekokulu Ogrencilerin Is Bulma Kaygilarina Yénelik Olcek Gelistirme: Abant
izzet Baysal Universitesi Ornegi” baslikli calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik
kurallara uyuldugunu, basvurulan kaynaklardan yapilan alintilarin adlarinin bilimsel
kurallara uygun olarak metin iginde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir
kismmin bu {niversite veya bagka bir {iniversitede bir tez c¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Hasan Saltuk DURAK
03.02.2017

el



ON SOZ

Universite mezunlarmnin artis gosterdigi son yillarda geng bireylerdeki issizlik
sorunu gelismis ve gelismekte olan iilkelerin siyasal, toplumsal ve ekonomik bir
sorunudur. Bu yas gruplarina gore incelediginde Tirkiye’deki is giicli yapist ve buna
bagli bir takim nedenlerden dolay1r geng¢ issizligi diger gelismis iilkelerdeki yas
gruplarina oranla yiiksek olarak dikkat ¢ekmekte ve ciddi bir sikinti olarak Oniimiizde
durmaktadir. Bu sorunun neticesinde dgrenciler heniiz okul doneminde iken bile igsizlik

kaygis1 yasamakta ve ¢ogu zaman dgrencilerin yasant1 bicimini olumsuz etkilemektedir.

Is arama kaygisi ile alakali calismalar mevcut olmakla beraber iki yillik meslek
yiiksekokulu  Ggrencilerinin is bulma kaygilarim1 ifade eden bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konu ile alakali bir ¢aligma yapmanin gerekliligi
diisiiniilmts, is bulma kaygisinin neden, sonu¢ ve ¢oziim yollarini belirlemek amaciyla
bu calisma yapilmis ve tiniversite 6grencilerine is kaygi 6lgegi uygulanarak elde edilen

veriler 1s181nda neden ve sonug iliskisi ortaya konulmustur.

Tez ¢alismam boyunca ilgi, destek ve yardimini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr.
Abdiilhamit Es’e, ve bu siirecte sonsuz destek ve katki saglayan hocalarim Dog. Dr.
Yalgin KARAGOZ’e ve Yrd. Dog. Dr. Siileyman SAHIN’e, istatistiksel analizlerde
bilgisi ile yol gosteren Aras Gor. Hakan Tahiri MUTLU’ ya, her sartta yanimda olan

annem, babam, kardeslerim ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirii borg bilirim.
Hasan Saltuk DURAK

03.02.2017



OZET

YAPISAL ESITLIK MODELI iLE MESLEK YUKSEKOKULU
OGRENCILERININ iS BULMA KAYGILARINA YONELIK OLCEK
GELISTIRME: BOLU iLi ORNEGI

Hasan Saltuk DURAK

Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Abdiilhamit ES
Subat 2017, 92 + XVSayfa

Sinavsiz gecisin kaliteyi diisiirmesi ve mezun sayisinin siirekli artmasi, meslek
yiiksekokullarinda okuyan 6grencilerin i bulma kaygilarini arttirmaktadir. Bu sebeple;
bu caligmada, meslek yliksekokullarinda okuyan 6grencilerin i bulma kaygilarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir Olgek gelistirilmesi amacglanmistir. Bu amacla
hazirlanan 33 maddelik anket, Abant Izzet Baysal Universitesinde okuyan 293
o0grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilere oOncelikle agimlayici faktdr analizi
uygulanmistir. A¢imlayict faktor analizi ile elde edilen faktorlere dogrulayici faktor
analizi uygulanarak 16 maddeden ve 4 boyuttan olusan bir 6l¢ek gelistirilmistir. Birinci
faktoriin acikladigl varyans 16,813, ikinci faktoriin acikladigr varyans 15,753, tiglincii
faktoriin agikladigl varyans 10,391 ve dordiincii faktoriin agikladigr varyans ise 9,769
olarak elde edilmistir. A¢iklanan toplam varyans ise %52,726’dir. Agiklanan toplam
varyans %50’yi gectigi i¢in yeterlidir.

Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) analizi sonucunda verilerin ¢oklu
normal dagilim varsayimimin saglandigi ve KMO degerine gore de verilerin yeterli
orneklem biiylkligine sahip oldugubelirlenmistrir. Bu sebeple verilere yapisal
gecerlilik analizi i¢in Oncelikle agimlayict (explanatory) faktor analizi ve ayirt edici

gecerlilik icin de dogrulayict (confirmatory) faktor analizi yapilmistir. Ayrica ig



Vi

tutarlilik analizi de yapilmistir. I¢ tutarlilik analizine gore Faktdr 1 ve Faktdr 2 oldukca
giivenilir, Faktor 3 ve Faktor 4 diisiik gilivenilirdir ve 6lgegin biitiin olarak oldukga

giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Acimlayicit ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda ortaya c¢ikan
faktorler, demografik degiskenlerle analiz edilmis ve ankete cevap verenlerin maddelere
verdikleri cevaplar genel olarak “katiliyorun”, az miktarda da “kararsizim” bigiminde

olmustur.

Gelistirilen 6l¢ekle, is bulma kaygisini etkileyen cesitli faktorlerin bulunmasinda
yeni arastirmalar yapilabilecegi, mezun 6grenciler i¢in istihdam oranlarmin arttirilmasi
gerektigi, bu calismanin {iilke genelinde yayilmasi, Ogrencilerin kaygilarinin
belirlenmesi ve gerekli ¢oziimlerin {retilmesi agisindan faydali olacagi kanaatine

varilmustir. Veriler SPSS 23 ve AMOS 23 paket programlari ile analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: s Bulma Kaygisi, Yapisal Esitlik Modeli, Ol¢me,
Acimlayici Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor Analizi
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ABSTRACT

SCALE DEVELOPMENT ORIENTED TO EMPLOYMENT
APPREHENSION OF THE STUDENTS IN VOCATIONAL SCHOOLSWITH
THE STRUCTURAL EQUATION MODELING: BOLU CITY EXAMPLE

Hasan Saltuk DURAK

Master Thesis
Department of Business Administration
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Abdiilhamit ES
January 2017, 92 + XVPages

The reducing quality of open admission and the increase in the number of
graduated students have increased the employment apprehension of the students in
vocational school. Thus; in this study, developing a scale which can be used to
determine the student’s employment apprehension is aimed. A 33-point questionnaire
which is prepared for this study is implemented to the 293 students studying at Abant
Izzet Baysal University. Firstly, explanatory factor analysis was implemented to the
data. A scale which is consisted of 4 dimension and 16 points was developed by
implementing confirmatory factor analysis to the factors which is received from
explanatory factor analysis. Variance of the first factor is 18,813, of the second factor is;
15,753, of the third factor is; 10,391 and of the fourth 9,769. The explained total

variance is %52,726. As the total variance is more than %50, it is enough.

In consequence of Bartlett Test of Sphericity, multiple distribution assumption
of the data was provided and according to KMO values, it was found that the data was
enough. Thus, for the construct validity analysis of the data, firstly explanatory factor

analysis and for the severalizing validity, confirmatory factor analyses were done. Also,
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internal consistency analysis was done. According to internal consistency analysis,
Factor 1 and Factor 2 are quite reliable, Factor 3 and Factor 4 are low reliable and for

the total scale, the result of quite reliable was obtained.

The factors received after the explanatory and confirmatory factor analysis, are
analyzed with demographic variables, and the total answers were consisted of generally

‘I agree’ and less number of ‘Neutral’.

With the developed scale, we have reached the conclusion that new researches
can be done in order to find various factors effecting employment apprehension, it is
needed that employment rates should be increased for graduated students, and this scale
is useful for spreading this study all over the country, determining the apprehensions of
the students and finding solution. The data is analyzed with the SPSS 23 and AMOS 23

packaged softwares.

Keywords: Employment Apprehension, Structural Equation Modeling,
Measurement, Explanatory Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis



ICINDEKILER

ONAY SAYFASL.....cooi I

ETIK UYGUNLUK BEYANLL.........coooiiiiiiiieieeee ettt ii

ON SOZ ...ttt iv

OZET ... s %

ABSTRACT ..o vii

ICINDEKILER .........coooiiiiiieeeeeeeeeeeee ettt iX

TABLOLAR LISTESI ....cccoovviiiiiiiiies i Xii

SEKILLER LISTESI .......cocooviiiiiiece ettt en s Xiv

KISALTMALAR LISTESI.........cooooiiiiiiiiiiinsisneceeees s XV

L] 1 2 1T 1
I. BOLUM

1. KAYGI, OLCME VE OLCEK KAVRAMLARI ..........coccooooviviiiiiieeeeeeeeenen, 4

Lo KAY Lt s 4

L.1. 1. Kaygt Kavrami ... 4

1.1.2. Kaygn TUIIETT c.ovceviieciiiiccc s 5

1.1.3. Olumlu ve Olumsuz Kaygi.......cccoovviiiiiiiiiiiiiiieeesc e 8

1.1.4. Kayginin Nedenleri ..o 8

1.1.4.1. Bireysel Nedenler.........ccoooiiiiiiiiiiiieeeee e, 8

1.1.4.2. Orgiitsel NEdenler ..........covrverirerririreriesereissesesesessssesessssessseanns 10

1.1.5. Kaygl Ve OBIENmME........c.cvivevirireiiieiiiiteseetsisse e 11

1.1.6. KAYZ1 V& SIS ...eeiiiiiiiieiiieiee sttt 12

1.2, OIGIME ...ttt ettt ettt 13

1.2.1. Olgmenin TaNIMI.....c.cueveueveeeeeeeeeseeseeeeeeseeeessesssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 13

1.2.2. OlgeK DUZEYIETT .. cv.vuieviiieiiicieieee et 14

1.2.2.1. Smiflama Olgegi (Nominal Scale) .........ccccevevevcerererereecereerenan. 14

1.2.2.2. Siralama Olgegi (Ordinal Scale) .........cccoevvvveirerereriieecrerereene, 14

1.2.2.3. Aralik Olgegi (Interval Scale) ..........ccccvvevrrreirerererieiecrereeiene, 14

1.2.2.4. Oran Olgei (Ratio SCale) .......ccceevvrcrereririeceeieieieeeeeeee e, 15



1. BOLUM
2. YAPISAL ESITLIK MODELI (YEM).....cooiiiiieeeeeeee e 16
2.1, Temel Kavramlar ... 18
2.1.1. Gozlenen (Observed) ve Gizli (Latent) Degiskenler...........ccccevoeiiieninnns 18
2.1.2. Varyans, Kovaryans ve Korelasyon ..........cccocevviniieiesienenne e 19
2.1.2.1. VAIYANS ..ottt 19
2.1.2.2. KOVAIYANS ...oviiiiiiieiiiiee ittt in e nea e 19
2.1.2.3. KOFEIASYON ..ot 20
2.1.3. Yapisal Esitlik Modellemesinin Varsayimlart..........ccccoveiiiiiiiennennene, 21
2.2. Yapisal Egitlik MOAEIIET .....cc.oiviiiiiiiiiiiieii e 22
2.2.1. Dogrulayici Faktor Analizi Modelleri.........ccocovriieiiiniicniiic e, 23
2.2.2. YOl Analizi MOEIIEri........coviviiiiiiicic e, 23
2.2.3. Yapisal Regresyon Modelleri (Structural Regression Models)................ 23
2.2.4. Gizli Bityiime Egrisi Modelleri (Latent Growth Curve Models) ............. 24
2.3. Yapisal Esitlik Modellemesinde STIEs ......ccvveiiieiiiiiiiiiiiiiiie e 25
2.3.1. Modelin Belirlenmesi (Model Specification) ve Cizimi ............cccecveenens 26
2.3.2. Modelin Test EAIMEST .......cccevveiiieiiinceee s 26
2.3.3. Uyum INAEKSIETT ......cvcviviviiriieieiiiicecieie e 27
2.3.3.1. Modelin Genel UYUMU..........cccooveiieiieiieie e 28
2.3.3.2. Kargilastirmali Uyum Indeksleri (Comparative Fit Indices)...... 29
2.3.3.3. Mutlak Uyum IndekSIeri .........cccecevvvriririreiiiceereeeeceieeeen, 31
2.3.3.4. Koruyucu Uyum IndekSleri.........c.cooviviverirriierereiieccreeeene, 31
2.3.3.5. Artik Temelli Uyum IndeKSi.........ccoocvviveriieriiieiieeiseeienn, 32
2.3.3.6. Model Karsilastirma Uyum Indeksleri...........ccccccvvverrrererrnnnene, 32
2.3.4. Model Modifikasyonu (Modification INdiCeS) .........cccecvervrerinieiieiiennnn 34
2.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis).......cc.cccevvervrnnnnne 35
2.4.1. Acimlayict (AFA) ve Dogrulayict (DFA) Faktor Analizlerinin
Kars11astirImasT.......eeeiiie e 36
2.4.2. Dogrulayici Faktor Analizinde Modeller ..........c.cccooviiiiiiiiiiiiie, 37
2.4.2.1. Birinci Diizey Tek Faktorli (Gizli Degiskenli) Model............... 38
2.4.2.2. Birinci Diizey Cok Faktorlii (Gizli Degiskenli) Model: ............ 38
2.4.2.3. Ikinci Diizey Cok Faktorlii (Gizli Degiskenli) Model: .............. 39

2.4.2.4. TlSKISIZ MOAEL ..o 41



Xi

I11. BOLUM
3. YAPISAL ESITLIK MODELi ILE OGRENCILERIN iS BULMA
KAYGILARINA YONELIK OLCEK GELISTIRME .........cccccoooiiiiieeeeeea, 42
R B 40 1173 1 o O P TR U PP PP PPRTPO 42
3.1.1. Arastirmanin Evren Ve OrneKIemi..........cccoevvevevevcereereeeecee e 42
3.1.2. Taslak Olgegin Hazirlanmas ............c.ocovevvvevrvereeeeseirieeeseseesesssssesessssssnennns 42
3.1.3. Verilerin Toplanmasi..........cceeiuieiiiieiiiee e 43
3.1.4. Verilerin ANAIIZI ... 43
B2 BUIGUIAK ... 43
3.2.1. Demografik BUlQUIAT ..o 43
3.2.2. Acimlayici Faktor Analizinin Bulgulart ... 45
3.2.2.1. Faktorlerin Adlandirilmast........ccceviieiiiiieniiiiceceesee e 48
3.2.3. Dogrulayict Faktor Analizinin Bulgulart..........ccooevviiiiiniiiicc 49
3.2.3.1. Modelin Regresyon Katsay1lart ..........c.ccocovviriiininiiniciisennnn, 50
3.2.3.2. Verilerin Normalligi, Giivenilirligi ve Gegerliligi ..................... 53
3.2.3.3. Demografik Verilere Gore Faktorlerin Analizi...........ccccevvenen, 54
3.2.3.3.1. Faktorlerin Cinsiyete Gore Analizi..........cc.ceovvrvvennene. 54
3.2.3.3.2. Faktorlerin Boliimlere Gore Analizi.........c.c.cccecvvennns 56
3.2.3.3.3. Faktorlerin Ogrenim Tiiriine Gore Analizi ................. 62
3.2.3.3.4. Faktorlerin Aylik Gelire Gore Analizi...........cccceeunee. 63
3.2.3.3.5. Faktorlerin Kalma Yerine Gore Analizi ..................... 65
3.2.3.3.6. Faktérlerin Ogrencinin Ailesinin Yasadig1 Yere Gore
ANALIZE ..o 69

IV. BOLUM
4. SONUC VE ONERILER............cocoosiiiitiieeeeeeeeeeeeeeeee e 72
T B 1) 4L Lo PSP PRTUPPRTPPPRR 72
4.2, ONCTIIET ..ottt ettt en ettt n et en e, 74
5. KAYNAKLAR ..ottt sttt e st e te et esseesteaneesneesteeneeaneenneens 76
B. EIKLER ..ot 86

EK 1: Ogrencilere Uygulanan AnKet............cccvureverereisnereissserssssessesesessennnn, 86



Xii

TABLOLAR LISTESI
Tablo 2.1: Model Karsilagtirma Uyum Degerleri.........ccoooviiiiiieiciiiiicieecees 33
Tablo 3.1: Verilerin Cinsiyete Gore Dagilimlart ..........ccccvevveveeieiiieieese e 43
Tablo 3.2: Ankete Katilanlarin Boliimlere Gore Dagilimlart ...........cccooceviiiiiiinnennnn 44
Tablo 3.3: Ankete Katilanlarin Aile Gelirlerine Gére Dagilimi..........ccccceevvvieeiieiiennen, 44
Tablo 3.4: Ogrencilerin Ogrenim Tiiriine Gore Dagilimi.........cccocevevevverveeevirerecererennne. 44
Tablo 3.5: Ogrencilerin Kaldigi Yere Gore Dagilimi........ccoccveveveiiiereieresnereisennnn, 45
Tablo 3.6: Ogrencilerin Kaldigi Yere Gore Dagilimi........cccocvevecvcivvereieceeseeereeeenan, 45
Tablo 3.7: KMO ve Bartlett's Test DeZerleri.......cocuiiiiiiiiiiniiiiieienie e 45
Tablo 3.8: Olgek Maddelerine Iliskin Eskokenlilik (Communality) Degerlefi ............. 46
Tablo 3.9: Olgegin Toplam A¢iKlanan Varyansi ..........c..ceeveereverersnseressesensssesensssesnnne, 46
Tablo 3.10: Olgegin DOndiiriilmiis MatriSi.........cccovevveerevevireeceeeees e 47
Tablo 3.11: Agimlayict FaKtorler.........cooiiiiiiiiiei e 48
Tablo 3.12: Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri.......ooovvvvevrveneieeeceeieenn. 49
Tablo 3.13: Regresyon KatSay1lart .........ccccoiiiriiiiniiiiisesceese s 50
Tablo 3.14: Standardized Regression Weights: (Group Number 1 - Default Model) ... 51
Tablo 3.15: Olgegin I¢ Tutarlilik KatSayllari............ccevveveiireriiereiiseresseessesesssesen, 54
Tablo 3.16: Faktorlerin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonucu.................. 54
Tablo 3.17: Faktorlerin Cinsiyete Gore Grup Ortalamalart.............ccoeevreniienencienne. 55
Tablo 3.18: Ortalamalar ..., 56
Tablo 3.19: HOMOJENTTK TSt ....cccvecieiiciie ettt 57
Tablo 3.20: Faktorlerin Boliimlere Gore Tek Yonli Varyans Analizi........cc.cccvevenee. 57
Tablo 3.21: Béliimlere Gére Faktorler Igin Tukey Testi SONUCU ........cvveevvivcviennnane, 58
Tablo 3.22: Faktorlerin Ogretim Tiiriine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonucu ....... 62
Tablo 3.23: Faktérlerin Ogrenim Tiiriine Gore Grup Ortalamalari .................ccc.ceueee... 63
Tablo 3.24: Ortalamalar ... 63
Tablo 3.25: HOMOJENTTK TS ...ecivveiiieiie et 64
Tablo 3.26: Faktorlerin Aylik Gelire Gore Tek Yonlii Varyans Analizi...........cceen..... 65
Tablo 3.27: Ortalamalar ... 66
Tablo 3.28: HOMOJENTTK TSI ......oveeiiiiiiiiicieeee e 66
Tablo 3.29: Faktorlerin Kalma Yerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi .................... 67



Tablo 3.30: Kalma Yerine Gore Faktorler igin Tukey Testi SONUCU ......cvcvevevevevevnensee, 68
Tablo 3.31: Ortalamalar ..o 69

Tablo 3.32: Faktorlerin Ogrencinin Ailesinin Yasadig1 Yere Goére Tek Yonlii Varyans
AANBLIZE ..t 70



Sekil 2.1:
Sekil 2.2:
Sekil 2.3:
Sekil 2.4:
Sekil 2.5:
Sekil 2.6:
Sekil 2.7:
Sekil 3.1:

Xiv

SEKILLER LiSTESI
Yapisal Esitlik Modeli.......ccooiviiiiiiiiiiciic e 24
Tki Faktorlii Biylime MOdeli......ccveveveeevereieieieieieieieeeisse et 25
Dogrulayict Faktor Analizi Ornedi ........cccovuevevevevieereiieeisieeeeeseseee s 36
Birinci Diizey Tek Faktorlii Model........ccccvvviiiiiiniiiinii e 38
Birinci Diizey Cok Faktorli (Gizli Degigkenli) Model ..........coeeviiiiiennnne. 39
Ikinci Diizey Cok Faktorlii (Gizli Degiskenli) Model .........cooevevivirrircveinnnns 40
THSKISIZ MOGEL.....v.vvececeeieieis ettt s sttt es st ss s seae et s s eneeens 41

Modelin AMOS Diyagrami ......cccccociiiiiiiiiiiniisiiee e 52



XV

KISALTMALAR LISTESI
KMO . Kaiser-Meyer-Olkin
AFA : Acimlayic1 Faktor Analizi
DFA : Dogrulayici Faktor Analizi
YEM : Yapisal Esitlik Modeli
TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu
NFI : Normed Fit Index
TLI : Tucker-Lewis Indeksi
CFI : Comparative Fit Index
IFI : Incremental Fit Index
NNFI : Non-Normed Fit Index
RMSEA : Root Ortalama Square Error of Approximation
GFlI : Goodness Of Fit Index
PNFI : Parsimony Normed Fit Index
PGFI : Parsimony Goodness of Fit Index
RMR : Root Ortalama Square Residual
SRMR : Standardized Root Ortalama Square Residual
AlC : Akaike Information Criterion
CAIC : Consistent Akaike Information Criterion
ECVI : Expected Cross Validation Index

Ml : Modification Indices



GIRIS

Issizlik olgusunun, gelismis ve gelismekte olan biitiin iilkelerin siyasal,
toplumsal ve ekonomik neticeleriyle, en 6nemli sorunlarin basinda geldigi bilinmektedir
(Giindogan 1999, Giiney 2010, Winefield 1997). Tiirkiye istatistik Kurumu (TUiK)
Ekim 2013 verilerine gore issizlik orant %9.7, 15-24 yas grubunu iceren geng niifusta
igsizlik orani ise %19.3’tiir. Bu oranlar bize her bes gencten birinin igsiz oldugunu ifade
etmektedir. Tirkiye’deki gengler arasindaki issizligin ciddi bir kismmi da egitimli
gengler arasindaki issizlik olarak gérmekteyiz.2012 Eyliil istatistiklerine baktigimizda
yiiksekdgrenimde igsizlik oranm1 %11,7°dir (TUiK 2012). Bu oran bize ileride kendisine
daha giizel bir gelecek ve Tiirkiye’nin isgiici piyasasinda kendilerine yer bulabilmek
icin yliksekogrenime yonelen gengler arasindaki baskiyr da ifade etmektedir. (Cooke,

Bewick, Barkham, Bradley ve Audin 2006, Akt. Ustiin vd. 2014:201).

Bu yas gruplarina gore inceledigimizde Tiirkiye'deki isgiicii yapist ve buna baglh
bir takim nedenlerden dolay1 geng issizligi, diger iilkelerdeki yas gruplarina oranla daha
da yiiksek olarak dikkat ¢cekmekte ve ciddi bir sikinti olarak Oniimiizde durmaktadir.
Ozellikle, 15-24 yas grubunun is hayatina yani isgiicii piyasasina ilk olarak adim atiyor
olmalar1 ve daha dnce herhangi bir is tecriibesi yasamamis olmalari sebebiyle isverenler
tarafindan da ek bir maliyet olusturacagindan ve yine isglicii piyasasini yeterince
tantyamamalari, lilkedeki egitim sistemi ile isgiicii piyasasi arasinda giizel ve etkili bir
kopriniin - kurulamamas1 gibi etkenler geng¢ 1issizlik oranlarmi, genel issizlik
oranlarindan iki kati yiiksek hale getirmektedir (Uyanik ve Bedir 2006: s.3, , Akt
Aytag-Dursun 2009:73-74). Diinya Bankasmin Ulkemiz ile ilgili hazirlamis oldugu bir
raporda (2005), Ulkemiz ’deki egitimli gencler arasinda issizligin ciddi bir problem
teskil ettigi, liniversite ve yliksekokul mezunlarinin ise %39’unun(20-24 yas arasi) is
aradigia vurgu yapilmaktadir (Ercan 2007: s.32, , Akt. Aytag-Dursun 2009:73-74). Son
yapilan hane halki arastirmasina gore, 15-24 yas arasindaki geng niifusta igsizlik orani
ise % 20,6'dan % 24,3'e ¢ikmistir. Baska bir deyisle yaklasik her 4 gengten 1'inin issiz
oldugu belirlenmistir. Issizlik oran1 2009 Ocak'ta %15,5, Subat'ta %16,1, Mart'ta %15,8,
Nisan'da % 14,9, Mayis'ta % 13,6, Haziran %13, Temmuz'da % 12,8, Agustos

déneminde % 13,4 diizeyindeydi. Geng niifusta issizlik oran1 agustos doneminde % 23,5



iken Eyliil doneminde % 24,3'e ¢ikarken bir onceki yila gore 3,8 artis gOstermistir

(www.bianet.org). Gengler arasindaki issizlik sadece iilkemizde degil, gelisen ve

gelismekte olan tiim iilkelerin ortak bir problemi olarak goriinmektedir. 15-24 yas
araliginda 1 milyar gen¢ yasamaktadir. Bunlarin % 89’u gelismekte olan {ilkelerdedir.
Bunlardan yaklasik 657 milyonu isgiiciine katilirken 85 milyon geng issizdir (Yentiirk
ve Baglevent 2007: s.2, , Akt. Aytag-Dursun 2009:73-74) Tiirkiye’de geng isgiiciiniin
egitim diizeyi yetiskin isgiiciiniin egitim diizeyine gore belirgin sekilde ilerleme
kaydetmis ve yiikselmistir. Diger bir ifadeyle isglicii piyasasina yeni girenlerin egitim
diizeyi yiikselmektedir. Bu ylikselme; egitimli, nitelikli isgiicli gerektiren sektorlere
katki saglayacak bir altyapi olusturacaktir. Bu sektorlerde istihdam saglanamadigi
durumda ise nitelikli-egitimli isgiiciiniin issizlik orani yiikselebilecektir (Yentiirk ve
Baslevent 2007: s.10, , Akt. Aytag-Dursun 2009:73-74). Ulkemizdeki geng issizliginin
bir sorun alani olmasi, egitim goren gengler agisindan daha egitime baslamadan ve
basladiktan sonra da egitimlerini tamamlamadan, egitimleri esnasinda bir kaygi
yasamalarma yol agmaktadir. Ozellikle iiniversite dgrencileri arasinda, mezuniyetten
sonra is bulma sikintisi, kaygi diizeylerinin de artmasina sebep olmaktadir. Bu kaygi
diizeyi, bir taraftan ruhsal yonden gencleri yipratirken diger taraftan mezuniyetten
sonraki is hayatina gecis siirecinde issizlik karsisinda ruhsal ¢okiintii yasadiklari, issizlik
stireci uzadik¢a da hem ruhsal hem de bedensel birgok sikinti ve sikayetler bas
gostermekte ve hapis, intihar, bagkalarmin malina ve canina kast gibi sosyal

problemlerin de arttig1 gériilmektedir. (Statt 1994, Akt. Aytag-Dursun 2009:73-74).

Son yillarda hemen hemen biitiin vilayetlerimizde en az bir tane olmak iizere
birgok yeni kurulan {niversite sayilari ile birlikte iilkemizde 2015 yili itibariyle
toplamda 6689185 kisi tiniversitelerde okumaktadir ve yine 2015 yilinda mezun 6grenci
sayist ise 752593 olarak ger¢eklesmistir. 2014 yilinda ise 6062886 kisi iiniversitelerde
okumakta ve 665734 kisi de mezun olmustur (Kaynak: Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim
Sistemi). Bu artis yeni mezun olacaklari kaygiya sevk etmektedir. Ozellikle dort yillik
fakiilte mezunlar1 ile ayn1 bolimii bitiren, iki yillik o6grencileri daha da

kaygilandirmaktadir.

Is arama kaygisi gibi is ile alakali caligmalar mevcut olmakla beraber, iki yillik

meslek yiiksekokulu 6grencilerinin i bulma kaygilarini ifade eden bir calisma


http://www.bianet.org/

bulunmamaktadir. Bu sebeple bu konuyla ilgili bir ¢calismanin da yapilmasinin faydal

olacag diistiniilmektedir.

Iki yilik meslek yiiksekokulu &grencilerinin  is bulma kaygilarmna
belirleyebilecek bir Olgek gelistirmek amaciyla hazirlanan 33 maddelik bir anket

hazirlanmis Abant Izzet Baysal Universitesi’nde okuyan dgrencilere uygulanmustir.

Bu arastirmanin kapsamini, Abant Izzet Baysal Universitesi’nde okuyan iki

yillik meslek yiiksekokullarinin 6grencileri olusturmaktadir.



I. BOLUM

1. KAYGI, OLCME VE OLCEK KAVRAMLARI

1.1. Kaygi

1.1.1. Kayg1 Kavrami

Kaygi, bireyin herhangi bir uyaranla kars1 karsiya kaldigi durumda yasadigi,
bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle ortaya ¢ikan bir uyarilmislik vaziyetidir.
Kaygi hayatin en dogal parcalarindan biridir ve bununla birlikte bireyin hayatin1 devam

ettirebilmesi i¢in gerekli temel bir duygudur (Eker 2016:7).

“Kayg1” ifadesi c¢ok eski tarihlerden giiniimiize kadar kullanilan c¢ok eski
sozcliklerden bir tanesidir. Bu ifadenin kokii eski Yunancaya gore “anxsietas” olup,
merak, endise ve korku gibi anlamlara gelmektedir (Koknel 1989). Kaygi kavrami daha
da irdelenirse, ruhbilim alanina daha ylizyilin ilk yarisinda girmis ve bu alanda yapilan
caba ve incelemeler 1940’11 yillarin sonunda yapilmistir (Koknel 2005). Bunun yani sira
kaygi ifadesi ilk olarak Cigero tarafindan, ‘kalici, siirekli bir endise egilimi’
anlamlarinda kullanilmis olan ve kaygi, baski, bogulma anlamina gelen ‘angor’

kavramindan ayrilmigtir (Koknel 1998).

“Kayg1” , insanin sosyal ve duygusal hayatinin en 6nemli parcalarindan bir
tanesi olmasi, bunun yaninda ruhsal ve sinirsel bozulmalarin da bir pargasi olmasi
yoniinden ¢cok dnemli bir kavramdir. Kaygi ifadesi, farkl iilkelerin, toplumlarin kendine
Ozgii kiiltiir ve diistincelerinde kendi dillerine has anlamlar ¢agristirir. Mesela Almanca
““angst; korku’’ ifadesi, Ingilizce de ‘‘dread; 6nceden korkma’* ya da ‘foreboding; kotii
bir sey olacagimni hissetme’” anlaminda kullamlir. Ingilizce olarak kullanilan iilkelerde

“‘anxiety’’ soOzciigli yaygin olarak kullanildigi gibi diinya literatiirine bu sekliyle



girmistir. Tlrk¢ede “‘bun’’, “‘bunalt1’’, ‘‘can sikintist’’ ya da ‘‘hos olmayan heyecansal

bir endise durumu’’ olarak tanimlanabilir (Senol 2006: 240).

Genellikle insanlar kaygiyi, ileride baglarina kotii seyler gelecekmis gibi
algilarlar. Bilimsel olarak agiklanmasi gii¢c olan bu algiy1 ise bazi ciimle kaliplart ile
ifade etmeye caligirlar. Bazisi, “Ne yapacagimi, nasil davranacagimi bilemiyorum” der;
bazisi, dogru diiriist diisiinemediginden, karar veremediginden yakinir; bazis1 basina bir
dert geleceginden korkar; bazisi, “Hasta olacagim” diye iiziiliir, bazis1 “Sinavi
kazanamazsam her sey biter, sinifta kalirsam oliiriim” diye panige kapilir (Koknel

1989).

1.1.2. Kayg Tiirleri

Kaygi, tamamen birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan durumluk ve stirekli
kaygi olarak iki tiir kayg: ile ifade edilir. Bu anlayis ilk kez Cattell ve Scheier’in faktor
analizi caligmalariyla one siiriilmiis, daha sonralari da Spielberger ve arkadaslarinin
calismalar1 sonucu gelistirdikleri iki faktorlii kaygi kuraminin 6zl olusturmustur. 1964
yilinda Spielberger ve Gorsuch tarafindan gelistirilmeye baslanmis olan envanter ile
normal olan ve normal olmayan bireylerdeki siirekli ve durumluk kaygi diizeylerinin

Olgiilmesi amaglanmistir (Akinalp 2013:19).
1.1.2.1. Durumluk (Seckili) Kayg1

Sikintili siireglerin ortaya koydugu kalict olmayan duruma bagli olan duragan

kaygi tiirii, “durumluk kayg1” olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven 2014).

Kaygi kavraminin ayrimi 1950’li yillarda baslamis ve durumluk-siirekli
kavramlar1 da ilk defa Spielberger tarafindan ortaya atilmistir. Durumluk kaygi; sikinti,
tasa ve gerginlik ile karakterize olan acil durumu gostermektedir. Spielberger kaygiyla
ilgili olarak subjektiflikle karakterize otonom sinir sisteminin uyarilmasi veya
aktivasyonla iligkili olarak veya bunun tarafindan eslik edilmis gerginlik ve tasa
hislerinin bilingli olarak algilanmasi olarak tanimlanmaktadir (Konter 1996; Develi
2006: 34). Kayg1yi, insandaki asli yani temel duygulardan birisi olarak ifade edebiliriz.
Her insan endise duydugu veya tehlike hissettigi zamanlarda kaygi hisseder, yasar.

Ornegin, smavlar 6ncesi, dis tedavisi icin muayene koltuguna oturdugunda, ucak



seyahati Oncesi veya seyahat esnasinda ya da bir operasyon, ameliyat Oncesinde
huzursuzluk ve tedirginlik hissederiz. Bu tarzdaki kaygi tiirii genellikle her insanin
yasadig1 gecici, duruma bagli bir kaygiyr olusturur. Buna ‘‘Durumluk Kaygi’’ denir
(Basaran 2008: 30). Durumluk kaygi, kisinin yasamis oldugu stresli (baskili),huzursuz
ve sikintili durumlardan dolay:r hissettigi siibjektif korkudur. Fizyolojik olarak da
otonom sinir sisteminde ortaya ¢ikan bir uyarima bagl olarak sararma, kizarma, terleme
ve titreme gibi fiziki degisiklikler, kisinin huzursuzluk ve gerilim duygularini gosterir.
Stresin fazlalastigt durumlarda durumluk kaygi seviyesinde yiikselme, stres ortadan
kalktiginda diisme olur (Oner ve Le Compte 1983: 1). Durumluk kayginin
ozelliklerinden en onemlisi yogunlugu farklilagabilecegi, c¢esitlilik gdsterebilecegi ve
zaman ve mekanlarda diizensiz bir degisime sahip oldugudur. Durgunluk ve sakinlik
durumluk kayginin gériinmedigini ifade ederken; endise, tasa, sinirlilik ve gerilim orta
seviyeyi ifade eder; yogun korkma duygusu, Orgilitlenmemis panik davraniglar ve
felaket diistinceleri ¢ok yiiksek durumluk kaygi diizeyi olarak goriinmektedir. (Engiir
2002: 43). Durumluk kaygimin diger 6zellikleri ise (Cevik 2006: 19):

e Bireyin ortaminda bulunan tehditleri, tehlike kaynagi olarak
degerlendirmesinden, diisiinmesinden kaynaklanir.

e Bu durum bireye ac1 verir ve bireyde sikintili bir duygulanim durumu
olusturur.

¢ Bu duygulanim durumu anlasilir, algilanir, duyumsanir.

e Busiirec i¢inde biling acik, haberdar ve uyaniktir.

e Sinir sisteminin islevinde degismeler oldugunu gosteren belirtiler ortaya

cikar.

Durumluk kaygiya organizmanin artmis uyarilmishginin eslik  ettigini
unutmamak gerekir. Dolayisiyla durumluk kaygiyr 6lcerken uyarilmishgi olgmede
kullanilan yontemler kullanilabilir. Bunlara ek olarak Spielberger’in Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri (STAI), Martens’in Yarisma Durumluk Kaygi Envanteri
(Comppetitive State Anxiety Invertory — CSAI), yine Martens’in Spor Yarigmasi Kaygi
Testi (Sport Competition Anxiety Test- SCAT) gibi envanterler de kayginin
dl¢iilmesinde kullanilmaktadir (Oner ve Le Compte 1983; Develi, 2006:34).



1.1.2.2. Siirekli Kayg1

Kisinin i¢ diinyasindan gelen, ruh halini gosteren, kisiye has yargi ve degerlerin
tehdit olarak goriildiigii, kisinin i¢inde bulundugu durumlan stresli olarak algilamasina

sebep olan kaygi tiirii “siirekli kayg1” olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven 2014).

Stirekli kaygi, gelecege dair kisilerin hissettikleri ve kisilerin kaygi yasantisina
olan yatkinligidir. Buna kisinin i¢inde bulundugu durumlar1 genellikle stresli olarak
algilama ya da stres olarak yorumlama egilimi de denebilir. Siirekli kaygi, baskili
olmayan, yansiz olan durumlarin kisi tarafindan tehlikeli ve Oziinii tehdit edici
(kigtiltiicti) olarak algilamasi sonucu olusan mutsuzluk ve hosnutsuzluk duygusudur.
Bu tir kaygi diizeyi yiiksek olan kisilerin kolayca incindikleri ve karamsarliga
biirtindiikleri goriiliir. Bu kisiler durumluk kaygiy1 da digerlerinden daha sik ve yogun
yasarlar. icten kaynaklanan bu kaygi cesidi dogrudan gevreden gelen tehlikelere baglh
degildir. (Kaya ve Varol 2004: 35). Siirekli kaygi kisiden kisiye farkliliklar gosteren bir
kisilik ozelligidir. Siirekli kaygisi yiiksek olanlar diisiik olanlara gore stres olusturan
durumlar daha cok tehlikeli ya da tehdit edici olarak algilama ve daha yogun durumluk
kayg reaksiyonlari ile tepkide bulunma egilimindedirler (Ozgiiven 2014). Smava giren
iki esit bilgiye sahip 6grenci kisiliklerinden 6tiirii bambaska durumluk kaygi gosterirler.
Yiiksek stirekli kaygi durumu bulunan 6grenci bunu durumluk kaygi durumuna olumsuz
bir bi¢imde yansitirken, diisiik stirekli kaygi durumu bulunan 6grencinin o anki
durumluk kaygisi da bu durumdan olumlu bir bigimde etkilenebilecektir (Karaman
2009: 7). Siirekli kaygi kisinin i¢inde bulundugu durum ve kosullardan bagimsiz olarak,
genellikle kisinin kendini nasil hissettigini belirler (Oner 1997:365). Siirekli kaygi
durumunda kisi, nedeni belirsiz bir endise, kotii bir seyler olacagi beklentisi igindedir.
Kayginin 1srarli olmasit ve yogunlugu, giinliik islevleri etkileyebilmekte, agir
derecelerde yasanti tiimiiyle etkilenmektedir. Bunlar cesitli konularda denetimsiz
sekilde merak ve vesveseli olma ya da makul 6l¢iiler disinda abartili tepkiler gosterme
davraniglarindan olusabilir (Arslan 2007:9). Kayg: altinda olan bir kiginin dig goriinisii,
ayn1 anda her yere yetismek isteyen ama bir tiirlii secimini yapamayan yiiz ifadesi; acil

yardima ihtiyaci olan panik halindeki bir kisiyi yansitir (Baltas ve Baltas 2004: 122).



1.1.3. Olumlu ve Olumsuz Kayg1

Stresin azliginin ya da ¢oklugunun kisilerin hayatina farkli yansimalar1 vardir.
Stres, kisinin bedensel ve zihinsel islevlerini yerine getirmesi veya daha elverisli
kullanabilmesi igin, gelecekteki karsilagabilecegi sorunlara karsi hazirlikli olmasi igin
gereklidir. (Ozgiil 2003). Halbuki kaygi olumsuz ve istenmeyen bir durum olarak
diisiiniilmektedir. Oysa kaygiy1 dogru degerlendirebilirse insan, c¢alismaya, kazanmaya,
arastirmaya ve bir seyler iiretmeye de yoneltebilir. Ornegin, kisilerin okul hayat:
siirecinde yasadiklar1 smav stresleri, is hayatlarindaki yiikselmek i¢in yasanan stresler,
kisiyi daha ¢ok motive edici, kazang¢ saglayict olumlu kaygilardandir. Giriltilii
ortamlarda yasama, fakirlik vs. gibi daha ¢ok 6rneklerini verebilecegimiz kaygilar da

olumsuz kaygilara 6rnek teskil eder. (Ozgiil 2003)

1.1.4. Kayginin Nedenleri

Kaygi, kisiden kisiye degismekler beraber, baz1 kisilerde yavas seyreden fakat
uzun siireli stresin neticesi; bazilarinda, kendi yasam c¢izgilerini kontrol edemediklerini
diisiindiiklerinde; bazi insanlarda, ge¢mis sikintili hayat tecriibelerini gelecekte de
yasamaktan endise duyduklarinda; bazilarinda ise genetik bir yatkinlik dolayisiyla
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, kayginin bir¢ok nedeni vardir. (Ciiceloglu 2016). Kayginin

nedenlerini, ‘bireysel” ve ‘6rgiitsel’ olmak tizere iki grupta incelemek miimkiindiir:

1.1.4.1. Bireysel Nedenler
Kayginin bir¢ok bireysel nedeni bulunmaktadir:

Psikoloji okullarinin gelistirdikleri teoriler, kaygi i¢in ¢esitli nedenler ortaya
koymuslardir. Bunlardan psikoanalitik teori, kayginin nedeni olarak; benlik ile alt
benlik ya da benlik ile iist benlik arasindaki i¢ catigsmalar1 gosterir. Benlik, ¢ozemedigi
ya da bastiramadigi catigmayi tehlike olarak algilar ve biitiin bu siire¢ bilingaltinda
yasanir. Biling alaninda ise kaygi ortaya ¢ikar. Davranis¢1 teoriye gore kaygi, 6grenme
sonucu olusur. Biligsel teoriye gore ise kaygi, olaylarin birey tarafindan nasil
algilandigina ve yorumlandigina baglh olarak gelisir. Buna gore, olaylarin ¢arpitilmis

diisiince oriintiileri ile algilanmasi sonucu kaygi ortaya ¢ikar (Unal 2008). Akilct



olmayan inanislar, ¢esitli kaygi bozukluklar1 ile oldugu gibi, durumluk ve siirekli kaygi

ile de iliskilidir (Vandervoort ve dig. 1999).

Yas: Kendisine 6zgli gelisimsel 6zellikleri olan her yas, kaygi icin énemli bir
faktordiir. Dolayisiyla kaygi, her yasa ve doneme gore farkliliklar gostermektedir
(Alisinanoglu ve Ulutas 2000). Bebeklik doneminde anneden ayrilma kaygisi, okul
doneminde okul ve smav kaygilari, ergenlik doneminde fiziksel goriiniime iliskin

kaygilar, calisma yasaminda yetersizlik kaygilari, bu farkliliklara 6rnek gosterilebilir.

Cinsiyet: Dowbiggin’e (2009) gore, hem kadinlar hem de erkekler kaygi
duygusunu yasamakla birlikte, kadinlar, strese erkeklere gore daha fazla bedensel tepki
gosterirler. Kadinlarin, giiclii duygulara gosterdikleri bu bedensel tepkinin nedeni
genetik olabilir. Armstrong ve Khawaja da (2002), yazinda kaygi bozukluklarinin

yayginlik oraninin, kadinlarda erkeklere gore daha ytiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Anne-Baba Tutumlari: Kaygi, kokenini yasamin ilk yillarindan almaktadir.
Cocukluk doneminde anne-babalarin verdikleri cezaya eslik eden itici davranislari, asirt
koruyucu yaklasimlari, tutarsizliklar, uyguladiklar1 fiziksel ve psikolojik baskai,
bosanmis ailelerde yasanan cekismeler, ergenlik doneminde diger yetiskinlerin alayci
tutumlari, maruz kalinan asir1 reddedici, kiiciik diisiirlicii davraniglar, cocukta kayginin

olugsmasina neden olabilmektedir (Alisinanoglu ve Ulutas 2000).

Uyarici Genellemesi: Belli bir duruma bir davranimda bulunmay1 6grenen birey,
bu davranimi benzer biitiin durumlara uygulamay1 da 6grenir. Uyarict genellemesi,

farkinda olmadan gelisir (Morgan 2005).

Genetik: Eysenck’e (1986) gore, yasami veya organik biitliinligi tehdit edici
olarak algilanan uyaranlarin ya da diger uyaranlarin varliginda, bireylerin korkuyu
yasama dereceleri birbirlerinden farklidir. Yasanan korkunun siddeti ve siiresi,
faaliyetleri beyin tarafindan koordine edilen otonom sistem tarafindan belirlenir ki bu
durum, bireyin yapisinin ¢ok genli yoniine dayanir. Legrand ve arkadaslar1 (1999) ile
Zavos ve arkadaglar1 da (2010), kaygiya genetik bir egilimin s6z konusu oldugunu ifade
etmislerdir. Bu baglamda durumluk ve siirekli kaygi, genetik ve cevresel bilesenler ile

aciklanabilir. Siirekli kaygi, tehdit edici kosullarda durumluk kaygi araciligiyla ifade
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edildiginde, aralarindaki iligski, genetik egilim ve bir cevresel stresor arasindaki

etkilesim stirecini temsil edebilir (Lau ve dig. 2006).

Benlik Saygis1 Tehditleri: Epstein’a (1986) gore, insan ile hayvan arasindaki ana
farklardan birisi, kayginin hayvanda temel olarak yasamin ya da organlarin; insanda ise,
benligin tehdit edilmesinin sonucu ortaya ¢ikmasidir. Sandy ve arkadaglar1 (2006) da,
bireyin temel giivenliginin, benlik kavraminin, benlik saygisinin ya da sosyal kimliginin

tehdit edilmesi durumunda, kayginin yiikselme egilimi gdsterecegini ifade etmislerdir.

Diger: Bireyin kapasitesinin iizerinde performans gerektiren zorluklar, fiziksel
zarar tehditleri (Metin ve dig. 2008), durumun tehdit edici ya da tehlikeli olarak
algilanmas1 (Miguel-Tobal ve Gonzalez-Ordi 2005), destegin geri ¢ekilmesi, negatif
sonug beklentisi, belirsizlik (Aydin 2009), fiziksel faktorler (6rnegin, bedensel islevleri
kontrol eden tiroid bezinin asir1 ¢alismasi) (Ciiceloglu 1999; DiTomasso ve dig. 2009),
bazi anti-depresan ilaglarin yan etkileri (Ciiceloglu 1999), toksik maddeler, uzun siireli
stres, yaslanma, saglik durumundaki ve yasam kosullarindaki degisiklikler de

(DiTomasso ve dig. 2009), kayginin diger nedenleri arasinda goriilebilir.

1.1.4.2. Orgiitsel Nedenler

Calisanin genel 1yiligi ve saglig iizerinde, bir yandan sosyal destek, kimlik ve
benlik saygis1 saglayarak pozitif, diger yandan da kaygi diizeyini arttirarak negatif
etkilerde bulunabilen is yeri, yasamda 6nemli bir alandir (Muschalla ve dig. 2010). Bu
baglamda ig ortami, bir yonii ile hayal kiriklig1 (engellenme) ve kaygi kaynag: olabilir
(Greenglass ve dig. 2003). Orgiitlerde kaygiya neden olan faktdrleri sdyle ifade etmek

mumkindur:

e Grup i¢i ortamda genel kaygi, grup liyelerine yabancilik, diismanlik, kendini
tanitma endiseleri ve giivensizlik gibi nedenlerden kaynaklanabilir (Dovidio
ve Hebl 2005).

e Rol belirsizligi ve 6znel is yiikiiniin, kaygi ile pozitif iliskili oldugu ifade
edilmektedir (Caplan ve Jones 1975). Ozellikle liderlik konumunda asiri
yiiklenmeye yol acabilen yiiksek sorumluluk ve is yiikiiniin, kaygiy1 uyarici

olmasi s6z konusudur (Muschalla ve dig. 2010).
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e Vardiya, is baskisi, sagligi tehdit edebilecek tehlikeli ortamlarda ¢alismak,
sosyal izolasyon vb. faktorler kaygiy1 arttirabilir (Demir 2005).

e Is yerinin standartlar1 ve beklentileri yetersizlik kaygisina; denetim ve
yaptirimlar da, {istlere karsi sosyal kaygiya neden olabilir. Meslektaslar
arasindaki rekabet ise zuliim korkusunu uyarir (Muschalla ve dig. 2010).

e Kaygl, gorev ile ilgili ortamin sartlarindan veya gorevin igeriginden

kaynaklanabilir (Schell ve Grasha 2000).

Kisileraras1 ¢atigmanin, kaygiy1 arttiran bir faktér oldugu ifade edilmektedir
(Wang ve dig. 2007). Catisma meydana geldiginde nedene iliskin atiflarda bulunan
bireyin, durumu en azindan bir miktar tehdit edici ya da kaygi arttirici olarak
degerlendirmesi olduk¢a muhtemeldir (Spector ve Bruk-Lee 2008). Hamner ve Organ’a
gore (1978), yukarida ifade edilen faktorlere ek olarak, orgiitlerde kaygi nedenleri
sunlardir (Eksi, 2006):

e Sik sik meydana gelen ve planlar altiist eden degisimler,

e s giivencesinin olmayist,

e Isileilgili geribildirimin olmayist,

e Performansin, basar1 ve basarisizlik olarak fazla goriiniir olusu,

e Orgiitiin ekonomik ortamimin degiskenligidir.

Kaygiya neden olan faktorlerin belirlenmesi ve kontrol edilmesi durumunda,

kayginin negatif sonuglarindan da kagimilabilir (Aydin 2009).

1.1.5. Kaygi ve Ogrenme

Bireyin 6grenme siireci diinyaya geldigi andan itibaren baslar ve yasaminin
sonuna kadar devam eder. Ogrenme kavrami, bireyin hayatin1 idame ettirebilmesi ve
hayatin her asamasindan doyum elde etmesi i¢in ihtiya¢ duydugu biitiin beceri, eylem
ve bilgilerin kazanilmast siirecidir. Ogrenilen her sey, bireye ait birikimi ve potansiyeli
ortaya koyarken, 6grenme sonucu elde edilenlerin de belirli bir amaca uygun bir sekilde
kullanilmasi, o bireye ait performansi belirtir. Diger bir ifadeyle performans, bireyin hal
ve hareketleri, akli ve duygular1 vasitasiyla elde etmis oldugu kazanimlarin, uygun yer

ve zaman araliginda fiili olarak ortaya koymus oldugu durumdur. Kisinin en iyi
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performansa sahip oldugu durum, onun o alanda var olan potansiyelinin tamamini
filliyata doniistiirebildigi durumdur. Buna karsin, farkli farkli i¢ ve dis etkenler
sebebiyle var olan potansiyelin performansa doniismesi ¢ogu zaman zorlasir. Yiiksek
kaygi bu etkenlerden bir tanesidir. Oyleyse bireyin herhangi bir konuda basarili
olabilmesi icin hi¢ kaygi yasamamasit m1 gerekmektedir? Hayir! Biitiin duygular gibi
kaygi da bireyin, hayatin1 devam ettirebilmesi ve hayattan doyum alabilmesi igin
lazimdir. Oyleyse amag, kaygiy1 biitiiniiyle ortadan kaldirmak degil, kaygiya maglup
olmamak ve yasanilan kaygiyr belli bir seviyede tutarak onu kendi faydamiz igin
kullanmaktir. Siradan bir seviyede bulunan kaygi bireye, istek duyma, karar alma, aldig1
kararlar ¢ergcevesinde enerji liretme ve bu enerjiyi kullanarak performansini yiikseltme
bakimindan fayda saglar. Mesela, bir konusma ya da bir konferans i¢in yasadigimiz orta
seviyedeki bir kaygi, bu konusma ya da konferansa daha giizel hazirlanmamiza ve daha
iyi bir performans sergilememize fayda saglamis olur. Buna karsin kaygiyr hig
yasamadigimiz zamanlarda ise, yapmakla yiikiimlii oldugumuz isi imkanlar dahilinde en
iyl yapmak i¢in i¢imizde bir sevk, bir arzu olusmadigindan netice ¢ogunlukla olumlu
olmaz. Fakat hissedilen kaygi asir1 bi¢cimde ise, bireyin enerjisini verimli bir sekilde
kullanmasi, giiciinii ve dikkatini yapmasi gereken ise yoneltmesi engellenmis olur.
Bunun yaninda birey, potansiyelini biitiiniiyle kullanamaz ve beklenen performansa
erisemez. Kayginin artmasi bireyin bedeninde bazi sinyallerin gonderilmesine sebep
olur. Bunlardan bazilari; yorgunluk, iisiime, terleme, titreme, nabizda hizlanma, bas
agrisi, solunumda giiclilk, mide agris1 seklinde belirtilebilir. Boyle durumlarda
kullanacagimiz bazi yontemler kayginin basa ¢ikilabilir diizeye inmesi igin bize fayda

saglayabilir (Develi 2006:46).

1.1.6. Kaygi1 ve Stres

Toplumsal olarak birlikte yasama ortaminin insanogluna baz1 sikinti ve
zorluklart da beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ortaya ¢ikan farkli durumlar ve sartlar,
birey i¢in psikolojik kesmekeslik olusturmakta, birlikte yasadigi sosyolojik ortamdan
gelen farkli uyaricilara tepki gostermek durumunda olan insanda tiirlii gerginliklere
neden olmaktadir. Bu uyarici — tepki iligkisi insanlari ¢esitli sekillerde etkilemekte ve bu

bazi davranis bozukluklarina neden olabilmektedir. Insanin cevresiyle olan bu
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etkilesimi sonucu olusan bu gerginlik ve kaygi durumu stres olarak tanimlanmaktadir

(Ozgiiven 2014).

Kaygi, gerginlige sebep olan faktdrlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan algilama,
tiziintii, sikint1 ve gerginlik benzeri nahos olan gézlemlenebilir duygusal tepkimelerdir.
Kaygilanan bir ferdin dncelikle merkezi sinir sistemi uyarilir daha sonra bu kiside kalp
atisinda artig, nabiz atislarinda yiikselme ve ellerde terleme gibi tepkimeler goriiliir.
Kisinin kaygi seviyesinin derecesi, gerginlige sebep olan uyaric1 kisi nezdinde nasil
algilandigina baghdir. Ortaya ¢ikan durumun kisiye zarar verme, bir tehdit olusturma

derecesine gore kaygi da artacaktir (Ozgiiven 2014).

1.2. Ol¢me

1.2.1. Olgmenin Tanimi

Olgmeyle ilgili literatiirincelendiginde bilim dallarinin ¢cogunda kullanilmasina
ragmen ortak bir tanimi1 bulunmamaktadir (Turgut, Baykul 1992:19). Genel bir
perspektifle 6lgme; nesnelerin sahip olduklar1 belli 6zelliklere, sahiplik derecelerinin
gbzlemlenip gbzlem sonuclarinin belirli 6zelliklerdeki sembollerle ve sayilarla ifade
edilmesidir (Tekin 2004: 31). Bu bakis agisiyla, bireylerin cinsiyetleri (kadin-erkek), bir
kisinin medeni halinin (evli-bekar-dul) ne oldugu; belirli bir giiniin sicakligimin kag
derece ya da bir denegin agirliginin kag kilogram oldugunu belirtmek birer 6lgmedir.
Olgmede; 6lgme konusu olan sey bir nitelik, sifat dzelliktir ve bu ozellikler sahiplik
derecesine gore, esyadan esyaya, zamandan zamana, durumdan duruma degisebilir. Bu
degisimler her bir ferdin 6zel olusunun ve digerlerine kiyasla farkli oldugunun
isaretidir. Bu farkliliklar 6lgme igin esastir,. Yani, farkliliklar mevcut bulunmazsa
dlgiilecek seyler de bulunmayacaktir. Ornegin,zeka kavramini anlamak icin insanlarin
zekalarinin farkli seviyede olmasi,boy kavramimni anlamak igin farkli boylarin
bulunmasi,sicaklik kavramini anlamak i¢in de sogugun sicakliga miidahil olmasim
diistinmek gerekir. Aksi takdirde bu kavramlarin anlasilmasi ve ol¢iilmesi miimkiin
olmazdi. Olgmede kullanilan sembollerin, 6zellik veya sifatlar arasindaki iliskiyi aynen

ifade edebilmesi 6nemlidir. Bu bakimdan, bir testin uygulanabilecegi rakamlar ailesinin
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Ozellikleri ile arastirmacinin elde ettigi verilerin yap1 bakimindan benzer (izomorf)

olmasi gerekir (Kartal 2006: 18-19).

1.2.2. Olgek Diizeyleri

Olgek diizeyleri, smiflama, siralama, esitlik, esitsizlik, toplama, cikarma,
carpma, bolme gibi islemlerine gore dorde ayrilabilir. Bunlar smiflama/isimsel

(nominal), siralama (ordinal), aralikli (interval) veya oransal/rasyo (ratio) 6l¢ekleridir.

1.2.2.1. Smiflama Olgegi (Nominal Scale)

Siniflama Olcegi; bir nesne veya olaylar grubunu, belirli bir isme (simgeye,
sayitya) gore, diger nesne veya olaylar grubundan ayirir. Diger bir deyisle; bu dlgekle,
nesne veya olaylar belli bir 6zellige sahip olup olmama durumuna gore siniflandirilirlar.
Bu odlgekte gecerli tek matematiksel islem esitliktir. Cinsiyet, medeni durum, géz rengi,
meslekler, araba plakalari, forma numaralari, vatandaslik numaralari, sehirler, siyasi
partiler, telefon numaralari, futbol kuliibii taraftarlig1 gibi degiskenler siniflama 6lcegi

diizeyinde olgiiliirler.

1.2.2.2. Siralama Olgegi (Ordinal Scale)

Nesneleri (olaylar1) 6nem veya biiyiikliiklerine gore siralar. Siralama dlgeginde
kategoriler arasindaki biiyiikliik veya onemlilik bilgisi verilir.Ancak birinin 6tekine
gore ne kadar biiylik veya ne kadar onemli oldugu bilgisi verilmez. Yani, bu 6lcek
sayilarm siralanmasina bakar. Fakat sayilar arasindaki miktar farkina bakmaz. Ornegin
iki firmay1 biiyiikliiklerine gore siralar. Fakat firmalardan herhangi birinin digerinden ne
kadar biiyiik veya kiiclik oldugunu sdylemez. Sosyal statiiler, tercih siralamalari,
yarigma siralamalari, firma biiyiikliikleri, olaylarin 6nem dereceleri, toplumsal siniflar

gibi degiskenler siralama 6lcegi diizeyinde 6l¢iiliirler.

1.2.2.3. Aralik Olgegi (Interval Scale)

Nesneler, belirli bir baslangic noktasina gore esit araliklarla siralanirlar. Aralik

dlgeginde baslangi¢ noktasinin se¢imi keyfidir. Ornegin Celsius dlgeginde suyun donma
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noktas1 O derece ile gosterilirken, Fahrenheit 6l¢eginde suyun donma noktasi 32 F ile
gosterilmistir. Aralik 6lgegindeki sifir noktasi mutlak degil, gorecelidir. Yani, Slgiilen
ozelligin olmadigin1 gdstermez. Ornegin, sicakhigin 0 derece olmasi, sicakligin hig
olmadigin1 gostermez. Ciinkii 0 derece, -10 dereceden, on derece daha fazla sicaklig
ifade eder. Aralik dlcegi, ilk iki Ol¢egin yaptigr siniflama ve siralamaya ek olarak esit
aralikli siralama, toplama ve ¢ikarma iglemlerine de sahip oldugundan, ilk iki 6l¢ekten

daha gii¢lidiir.

1.2.2.4. Oran Olgegi (Ratio Scale)

Oran olgegi, ilk ti¢ Olgekteki ozelliklere sahip olmakla birlikte, bu 6zelliklere
ilave olarak sayilar gercektir, goreceli degildir. Sifir sayisi, dlciilen 6zelligin olmadigini
gosterir. Baslangic noktas sabittir. Olgek iizerindeki noktalar birbirinin kat1 olarak ifade
edilebilirler. Bu 6l¢ek ile biitlin matematiksel ve istatistiksel islemler yapilabilir. Bir
agirlik, uzunluk, miktar, satis miktari, bir sirketin cirosu, bir sehrin niifusu gibi

degiskenler oran dlgegi diizeyinde Olgiiliirler.



Il. BOLUM

2. YAPISAL ESITLIK MODELI (YEM)

Yapisal esitlik modellemesi arastirmacilar tarafindan 6grenilmesi zor bir kavram
olarak diisliniilmektedir. Bu diisiincenin aksine, zor olmadig1 gibi, eglenceli oldugu da
sdylenebilir. Ozellikle AMOS programinin grafiksek ara yiizii ile bu diisiince asilmis ve
arastirmalarda yapisal esitlik modellerinin kullanim orani hizla artmistir. Yapisal esitlik
modellemesi (structural equation modeling); belirli bir teoriye dayali egitim, ekonomi,
sosyal bilimler, davranis bilimleri, pazarlama ve saglik vb. bilim dallar1 tarafindan
kullanilan, gozlenebilen ve gizli degiskenler arasindaki nedensellik ve iligkiyi bir model

olarak tanimlayan ¢ok degiskenli yontemdir (Karagoz 2016: 949).

Yapisal esitlik modellerinin bilimsel ¢aligmalarda ¢okca kullaniliyor olmasinin
as1l sebebi, verilen bir modelde gozlenen degiskenlerle (bagimli ve bagimsiz) alakal
6l¢iim hatalarini agikca gosterebilen bir yontem olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapisal
esitlik modellerinin aksine, geleneksel regresyon analizinde aciklayici degiskenlerdeki
muhtemel Ol¢lim hatalar1 goéz ardi edilmektedir. Bundan dolayr regresyon analizi

sonuclar1 yanlis ve aldatici neticeler verebilmektedir.(Bayram 2013: 1)

Olgiim hatalarinin iistesinden gelmesinin yam sira yapisal esitlik modelleri
ayrica arastirmacilarin ¢cok degiskenli kompleks modeller gelistirmesi, tahmin etmesi ve
test etmesine de imkan saglamakta ve verilen modeldeki degiskenlerin direkt ve dolayli
etkilerini de goz Oniline almaktadir. Direkt ve dolayl etkilerin kombinasyonu agiklayici
degiskenin bagimli degisken iizerindeki toplam etkisini ortaya koymaktadir (Bayram
2013: 1)

Regresyon analizi ele alinan agiklayici degiskenlerde 6l¢iim hatasit olmadiginda
dolayl etkileri tahmin etmek i¢in kullanilabilir. Ancak bu varsayim sosyal bilimlerde ve

davranig bilimlerindeki ampirik ¢alismalarda gerceke¢i sonuglar vermemektedir. Bunun
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yant sira uygun tahminlerin standart hatalarini, regresyon analizinin ardisik
uygulamalarini  kullanarak hesaplamak zordur. Fakat dolayli etkilerle calismay1
amaclayan yapisal esitlik modellemesi uygulamalar1 ile bu zorluklar giderilebilmektedir

(Raykov & Marcoulides, 2006, Akt. Bayram 2013: 1).

Yapisal esitlik modellemesi; yol analizi, agimlayict faktdr analizi,coklu
regresyon analizi, dogrulayict faktor analizi ve ekonometrideki esanli denklem
modellerinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Faktor analizi ve ¢oklu regresyon analizinin
bir kombinasyonu olarak da ele alinmaktadir. Yapisal esitlik modellemesi yapisal bir
teorinin analizinde dogrulayic1 yaklasimi (yani hipotez testini) temel alan istatistiksel
bir tekniktir. Tipik olarak bu teori nedensel bir siireci analiz eder. Bu nedenle, nedensel
modelleme, kovaryans yapi1 modellemesi veya kovaryans yapisinin analizi olarak da
bilinmektedir. Yapisal esitlik modellemesi, gozlenen ve gizli degiskenler arasindaki
iligkileri ele alir ve gizli degiskenler arasindaki iliskilerin yapisal modelini sunar.
Yapisal esitlik modellemesinde kullanilan temel istatistik kovaryanstir (Bayram 2013:

2).

YEM, sahip oldugu bazi 6zellikler bakimindan klasik ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden farklilasmaktadir (Byme, 2010). ilk olarak YEM, diger istatistiksel
yontemlerden farkli olarak, kesfedici bir yaklasim yerine, dogrulayict bir yaklagim
benimsemektedir. Dolayisiyla YEM'in disindaki bircok istatistiksel yontem veri seti
tizerindeki iligkileri kesfetmeye ¢alisirken; YEM, kuramsal olarak varligi kurulmus olan
iliskilerin veri ile uyumunu dogrulamaktadir. Bu haliyle YEM'in, hipotez testleri icin
diger yontemlerden daha basarili oldugu soylenebilir. Ikinci olarak geleneksel ¢ok
degiskenli yontemler 6l¢lim hatasinin hesaplanmasi ya da diizeltilmesi igin herhangi bir
yetenege sahip degilken; YEM, hata hesaplamalarinda olduk¢a net sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, geleneksel yontemler 6l¢iim hatalarini ayr1 ayr ele alirken,
YEM tiim ¢oziimlemelerde dl¢iim hatalarii agikca hesaba katmaktadir. Ugiincii olarak,
geleneksel yontemler analizlerde sadece gozlemlenebilen degiskenler iizerinden islem
yapabilirken; YEM, ayn1 model igerisinde hem gdzlenebilen hem de godzlenemeyen
degiskenler lizerinden test yapabilmektedir. Son olarak, giinlimiizde, hem g6zlenen hem
gozlenemeyen degiskenlerin ayni anda test edilebildigi, dogrudan ve dolayli c¢oklu

iligkilerin ya da ardisik dolayl iliskilerin 6lgiilebildigi YEM’den daha iyi veya daha ¢ok
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kabul goren bir metot bulunmamaktadir. Tiim bu o6zellikler ise YEM’i, glinlimiizde

oldukca popiiler bir yontem haline getirmistir. (Meydan-Sesen 2015:1).

2.1. Temel Kavramlar

Yapisal esitlik modellemesi ile ilgili temel kavramlari verilecektir.

2.1.1. Gozlenen (Observed) ve Gizli (Latent) Degiskenler

Verileri dogrudan elde edilen degiskenlere, gozlenen (observed) veya Olgiilen
degiskenler denir. Ornegin yas, cinsiyet, gelir vb. degiskenlerin degerleri, dogrudan
gozlenerek elde edilir. Verileri dogrudan elde edilemeyen degiskenlere gizli degiskenler
(latent wvariables, unobserved variables) veya faktorler denir. Gizli degiskenler;
motivasyon, davranis, i§ tatmini, ¢evreye karsi tutum, zeka, miizik yetenegi vb. drnekler
verilebilir. Gizli degiskenler, gozlenebilen bir degiskene baglanarak ol¢iilebilmektedir.
Ornegin, iyi smav sonuglari kisinin zeki olmasmin bir gdstergesi olabilir (Karagdz

2016: 949).

Yapisal esitlik modelleri (YEM) gozlenen ve gozlenemeyen (gizli-latent)
degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin smmanmasinda kullanilan kapsamli bir
istatistiksel tekniktir. Gizli degiskenler YEM’in en 6nemli kavramlarindan biridir ve
arastirmacilarin gercekte ilgilendikleri zeka, giidii, duygu, tutum gibi soyut kavramlara
ya da psikolojik yapilara karsilik gelir. Bu yapilar ancak dolayli olarak belirli
davraniglar ya da gostergeler temelinde Olciilen degiskenler yardimiyla gozlenebilir.
Psikoloji, sosyoloji, egitim, ekonomi ve pazarlama gibi ¢ogu alanda asil ilgilenilen
kavramlarin dogrudan Olglilmesi bazen miimkiin olmaz. Psikolojide, kisinin kendine
bakis acis1 ve motivasyon; sosyolojide, caresizlik ve huzursuzluk; egitimde sozlii
yetenek ve egiticinin beklentisi; ekonomi de ise davraniglar, miisteri memnuniyeti,
kalitenin algilanig1 gibi kavramlar gizli degiskenlere Ornek olarak verilebilir. Sozii
edilen gizli degiskenler go6zlenemedigi i¢in dogrudan Olglilemezler. Bu yiizden,
arastirmaci, gizli degiskeni islemsel olarak tanimlamak ic¢in varsayilan yapi agisindan
gizli degiskeni gozlenebilir degiskenlerle iliskilendirmek zorundadir. Yapisal esitlik

modellemesinde gozlenen degiskenler dikdortgen, gizli degiskenler ve dl¢iim hatalari
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(hata terimleri) elips ile gosterilirler (Cheng 2001; Reisinger ve Turner 1999; Siimer
2000; Akt. Yilmaz-Celik-Ekiz 2006: 175-176).

2.1.2. Varyans, Kovaryans ve Korelasyon

Varyans, kovaryans ve korelasyon katsayilari, yapisal esitlik modellemesinde
onemli kavramlardir.

2.1.2.1. Varyans

Serideki terimlerin birbirinden veya ortalamadan ne kadar saptigi, varyans ile
belirlenebilir. Diger bir deyisle varyans, ortalama etrafindaki verilerin dagilimini
(degiskenligini) olger. Degiskenligi belirleme islemi; terimlerin aritmetik ortalamadan
farklarinin (sapmalarinin) kareli ortalamasi alinarak yapilir. Serideki veriler interval
(esit aralikl) veya ratio (rasyo, oranli) 6lgekli olmalidir. Bir X rassal degiskeni i¢in ana

kiitle ve drneklem varyansi sirastyla asagidaki gibi hesaplanir.

Var(x) = 258 yar(x) =

Xixi—%)*®
n

N=Ana kiitle hacmi, *=Ana kiitle ortalamasini, i=1, 2, 3,..., N

n=Orneklem hacmi, %=Orneklem ortalamasi, i=1, 2, 3,...,n

Varyansin karekokii alinarak bulunan standart sapma ana kiitle ve 6rneklem icin

sirastyla asagidaki gibi hesaplanir.

(=) (=)
s =,/ Var(X) = |E‘XLT“} s=./Var(X) = |E‘XLTE}

Standart sapma da, varyans gibi ortalama etrafindaki verilerin dagilimini
(degiskenligini) dlger (Karagdz 2016: 955).
2.1.2.2. Kovaryans

Kovaryans iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi gosterir. Iki degisken

arasinda iligki pozitif ise kovaryans pozitif, negatif (ters yonlii) ise kovaryans negatif,
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iliski yoksa kovaryans sifir demektir. Kovaryans -“° ile +“ arasinda deger alir.
Kovaryans iki degisken arasindaki iligkinin standardize edilmemis degerini verir.
Kovaryans katsayisi -1 ile +1 arasinda degismez. X ve Y rassal degiskenleri i¢in ana

kiitle ve 6rneklem kovaryansi sirasiyla asagidaki gibi hesaplanir.

Elsti—px) (wi—wy)

Kov(X,Y) = Elai—T)vi~F)
n

Kov(X,Y) =

X ve Y rassal degiskenlerinin beklenen degerleri E(X) ve E(Y) olmak iizere,

E[(X— E(X))(Y — E(Y))] beklenen degeri de, X ve Y arasindaki kovaryansi verir ve
Kov(X,Y) = E[(X— E()) (Y - E(Y))]
= E(XY)—E(X)E(Y)
biciminde gosterilir.

Eger, X ve Y rassal degiskenleri bagimsiz ise, E(XY) = E(X)E(Y) olacagindan,
Kov(X,Y)=E(XY)-E(X)E(Y)=E(X)E(Y)-E(X)E(Y)=0 olur. Fakat bunun tersi dogru
degildir. Yani, kovaryansin sifir olmasi, X ve Y rassal degiskenlerinin bagimsizligini

gerektirmez (Karagoz 2016: 955-956).

Varyans-kovaryans matrisinde (genellikle kovaryans matrisi olarak belirtilir),
varyanslar temel kosegen iizerinde bulunur ve her biri kendisi ile bir degiskenin
kovaryans degerini belirtir. Matris de kosegenin disinda kalan kisim ise kovaryanslari

olusturmaktadir (Bayram 2013: 9)

2.1.2.3. Korelasyon

Kovaryans katsayisi, X ve Y degiskenlerinin standart sapmalarinin ¢arpimlarina
boliinerek korelasyon elde edilir. X ve Y rassal degiskenleri i¢in korelasyon katsayisi

asagidaki gibi hesaplanir.

Kov(3Y)

Yl=r=—m—==
pX.Y)=r T oJrm

Kovaryans katsayisi, X ve Y degerlerinin biiytikliiklerinden etkilendiginden, bu

dezavantaji gidermek i¢in, kovaryans degeri, X ve Y degiskenlerinin standart
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sapmalariin carpimlarina bdliinerek, korelasyon katsayist elde edilir. Korelasyon

katsayisi, iki siirekli degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini (siddetini)

belirler. Korelasyon katsayist —1 ile +1 arasinda degisir. Yani,

= +1 ise noktalarin tiimii regresyon dogrusu veya egrisi lizerindedir ve tam bir

pozitif iligki vardir. Yani; X artarken Y’de artiyor veya X azalirken Y’de azaliyorsa,

yani, X ve Y beraber paralel hareket ediyorlarsa pozitif korelasyon var demektir.

r=—1 ise yine noktalarin timii regresyon dogrusu veya egrisi tizerindedir ve

tam bir negatif iligki vardir. Yani; X artarken Y azaliyor veya X azalirken Y artryorsa, X

ve Y arasinda negatif bir korelasyon var demektir.

r =0 ise, X ve Y arasinda korelasyon yoktur (Karagéz 2016: 956-957).

2.1.3. Yapisal Esitlik Modellemesinin Varsayimlari

Yapisal esitlik modellemesinin varsayimlari asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Gozlenen degiskenler ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmalidir.
Nominal, ordinal veriler, serinin ¢oklu normal dagilmamasina sebep olur.
Ornegin, Likert dlgegi kullanilan bir arastirmada, sorular1 cevaplayanlarin,
belirli maddeleri c¢ogunlukla isaretlemeleri, serinin c¢oklu normal
dagilmamasina sebep olur. Seri ¢coklu normal dagilmiyorsa, ki kare degeri
biliyiik ¢ikacaktir. Ki kare degerinin biiylik ¢ikmasi da analiz sonucunun
onemli (anlamli) ¢ikmasina neden olacaktir. Verilerin dagilimi ¢ok
degiskenli normal dagilima uymuyorsa, seri asir1 degerlerden temizlenerek
veya seriye transformasyonlar (iistel, logaritmik vb.) uygulanarak, verilerin
dagiliminin, ¢ok degiskenli normal dagilima uymas: saglanabilir (Karagdz

2016: 958).

Gizli degiskenler, cok degiskenli normal dagilima sahip olmalidir.
Modeldeki her bir bagimli gizli degisken diger gizli degiskenlerin her bir
degeri ile normal dagilima sahip olmalidir. Bu varsayimin ihlalinde,
parametrelerin ve standart hatalarin tahmininde bootstrap tahminlerinin

kullanim1 6nerilmektedir (Bayram 2013: 49-50).
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e Degiskenler arasindaki iliski dogrusal olmahdir. Yapisal esitlik
modellemesinde, degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu kabul
edilir. Gozlenen degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olup olmadigi
grafiksel yontemlerle belirlenebilir. Dogrusalligin ihlali durumunda, model
uyum tahminleri ve standart hatalar yanli (bias) olur. Dogrusalligin
saglanmasi i¢in modeldeki degiskenlere transformasyonlar (iistel, logaritmik

vb.) uygulanabilir (Karagoz 2016: 965).
e Seride asir1 (aykir, outlier) degerler olmamalidir.

e Her bir gizli degiskeni 6lgmek icin iic veya daha fazla gozlenen degisken

olmalidir.

e Hata terimleri arasinda korelasyon olmamalidir. Regresyonda oldugu gibi
hata terimlerinin korelasyonsuz oldugu varsayilir. Eger modelde varsa ve
arastirmaci tarafindan agikca belirtilmis ise, yapisal esitlik modellerinde hata

terimleri arasina korelasyon konulabilir (Bayram 2013: 50).
e Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti1 olmamalidir.

e Genellikle arastirmalarda  250-500 arasinda  Orneklem  hacminin

kullanilmaktadir.

2.2. Yapisal Esitlik Modelleri
Yapisal esitlik modelleri

e Yol analizi modelleri,
e Dogrulayici faktdr analizi modelleri,
e Yapisal esitlik (regresyon) modelleri,

e Gizli biiylime egrisi modelleri

olmak tizere dort baslik altinda incelenebilir.
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2.2.1. Dogrulayict Faktor Analizi Modelleri

Dogrulayicit faktor analizi modelleri genellikle gozlenen bazi degiskenlerin bir
gizli degiskeni olusturup olusturmadiginin ya da bir¢ok gizli degisken arasinda
tanimlanan iligkilerin var olup olmadigmnin testi i¢in kullanilir. Modeldeki her bir gizli
degisken, bir grup gozlenen degisken tarafindan Slgiilmektedir. Bu nedenle dogrulayici
faktor analizi modellerinde, bir degiskenin digerini etkilemesi degil, degiskenler
arasindaki iliski 6nemlidir. Bu nedenle gizli degiskenler arasindaki ok, ¢ift yonliidiir

(Meydan-Sesen 2015: 14).

2.2.2. Yol Analizi Modelleri

Path analizi; degiskenler arasi iligskiyi goOstermesi i¢in path diyagraminin
olusturulmasi, dogrusal iliskinin miktarinin ve yoOniiniin belirlenmesi, iliskinin
etkilerinin (dogrudan ve dolayli) aynstirilmasi ve bu iligkilerin yorumlanmasi

asamalarini igerir (Alpar 2011: 758).

2.2.3. Yapisal Regresyon Modelleri (Structural Regression Models)

Yapisal regresyon modelleri ile dogrulayict faktor analizi modelleri arasindaki
temel fark, gizli degiskenler arasinda, cift yonlii iliski yerine, yol analizi etkilerinin
(gizli regresyon etkilerinin) bulunmasidir. Bu tiir modeller, gizli degiskenler arasindaki
etkilesim bilinmiyorsa, bu etkilesimin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla kullanilmaktadir

(Karagtz 2016:965).
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b

Sekil 2.1: Yapisal Esitlik Modeli

Yukaridaki modelde gozlenen degiskenlere giden tek yonli oklar hata terimini
gostermektedir (el, €2, ...e9). Ayrica F2 gizli degiskeninin tlizerindeki el1 hata terimi,
F2’nin tahminindeki hatanin etkisini ve F3 gizli degiskeninin tizerindeki e10 hata terimi

de, F3’lin tahminindeki hatanin etkisini gostermektedir (Karagoz 2016:965).

AMOS ile analiz edilebilecek YEM modellerinden biri de yapisal regresyon
modelleridir. Birinci bolimde agiklandigr gibi yapisal regresyon modelleri ayni anda
dogrulayic1 faktor analizi modellerini ve yol analizini de igermektedir. Bu modeller
gozlenen ve gizli degiskenleri ayn1 anda igerebilen modellerdir. Bu tiir modeller,
aralarindaki etkilesim bilinmeyen gizli degiskenlerin iliskilerinin kesfedilmesi amaciyla

kullanilmaktadir (Meydan-Sesen 2015: 121).

2.2.4. Gizli Biiylime Egrisi Modelleri (Latent Growth Curve Models)

Bu modeller bir gizli degiskende zaman igerisinde olusan degisimi ortaya koyan
modellerdir. Bu modellerin odaklandig: veri, gizli degiskenin zaman igerisinde degistigi
bir veri setidir (6rnegin enflasyon rakamlari, biiylime oranlan, bireyin 100 metre kosu
derecesi vb.) ve arastirmaciya ya bir faktdrdeki zamansal degisimi ya da bir faktdriin
zaman icerisinde takip ettigi zaman serisi icerisindeki benzerlikleri aragtirma imkani

sunar. Ancak, tahmin edilecegi gibi bu tiir bir modelin kurulabilmesi i¢in uzun siireli,
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zamansal veri toplanmasi gerekir. Asagidaki sekilde iki faktdrli bir biiylime modeli
ornek olarak verilmistir. Modelde goriilecegi gibi faktorler, zaman igerisinde

degismekte, belli bir yol izlemektedirler (Meydan-Sesen 2015: 16-17).

@

Sekil 2.2: iki Faktorlii Biiyiime Modeli

2.3. Yapisal Esitlik Modellemesinde Siire¢

Yapisal esitlik modellemesinde islem siireci, altt adimda yapilabilir. Bu

boliimde, modelleme siirecindeki adimlar sirastyla anlatilacaktir.

Bir modelin olusturulmasi demek, degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerini
tanimlayan bir yapinin ortaya konulmasini demektedir. Model olusturma siirecinde,
degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde korelasyon ve acimlayicit faktor

analizi sonuglarindan faydalanmak 6nemlidir.

Bir yapisal esitlik modelinin olusturulmasinda asagidaki siireg takip

edilebilir(Karagdz 2016:966-967).

1) Teorinin Olusturulmasi: Model olusturmada, ilk ve en 6nemli adim teorinin
ortaya konulmasi ve ayrintili olarak incelenmesi gereklidir. Ciinkii teori, modelin ¢ikis

noktasidir.
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2) Modelin Belirlenmesi (Model Specification) ve Cizimi: Teori olusturulduktan

sonra, teori dogrultusunda model belirlenerek, modelin ¢izimi gerceklestirilir.

3) Orneklemin Belirlenmesi ve Verilerin Elde Edilmesi: Modelin test edilecegi

orneklem belirlenir ve veriler toplanir.

4) Modelin Test Edilmesi: Elde edilen verilerle modelin dogru olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in analiz yapilir. Analiz, arastirmanin amacina uygun olarak
dogrulayici faktor analizi, yol analizi, yapisal regresyon analizi ya da degisim modeli ile

yapilir.

5) Uyum lyiligi Indeksleri Incelenir: Analiz sonucunda bulunan uyum iyiligi

indeksleri degerlendirilerek, modelin uyumlu olup olmadig1 belirlenmeye ¢aligilir.

6) Modelin modifikasyonu: Model uyumlu degilse, model {izerinde degisiklikler
yapilir.

Yapisal esitlik modellemesi siireci i¢in gerekli olan alti adimdan bir kismi
bilindigi i¢cin modelin belirlenmesi, modelin testi ve uyumun degerlendirilmesi ve

model modifikasyonu tizerinde durulacaktir.

2.3.1. Modelin Belirlenmesi (Model Specification) ve Cizimi

Yapisal esitlik modellemesinde teori, ayrintili olarak incelendikten sonra,
teorinin dogrultusunda model belirlenerek, modelin ¢izimi ve tanimlanmasi yapilir.
Modeldeki degiskenlere ait tiim parametreler tanimlanir. Modelde yer alacak tiim
degiskenler ve iligkiler belirlenir. Modeldeki tiim iliskiler dogrusal varsayilir. Bu
modeller, literatiirdeki kuramsal iligkileri goz Oniine alarak, degiskenler arasinda
hipotezlerin olusturuldugu modellerdir. Belirlenen bu iligskiler AMOS programindaki
bos sayfa iizerine ¢izilir(Karagdz 2016:967).

2.3.2. Modelin Test Edilmesi

Yapisal esitlik modellemesinde, veriler lizerinden parametreler hesaplanirken,

modelle veri arasinda bir hata (artik) olustugundan
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Veri = Model + Hata, esitligi kullanilir. Bu esitlikte veri, ana kiitleden elde
edilmis gozlenen degiskenlerin Olgiim degerleridir. Model ise gozlenen degiskenlerin
gizli degiskenlerle bagli oldugu yapidir. Modeldeki gizli degiskenler, birbirleriyle de
baglanabilirler ve bu baglanmalar (iligkiler) c¢ift yonlii de olabilir. Ayrica her bir
gbzlenen degiskene bir hata terimi ve iizerinde etki tanimlanan her bir gizli degiskene
de artik hatasi terimi eklenir. Yapisal esitlik modellemesinde, modelin test edilmesi,
uyum indeksleri ile yapilmaktadir. Uyum testleri genellikle, teorik olarak belirtilen
modelin kovaryans matrisi ile 6rneklem kovaryans matrisinin karsilagtirilmasi esasina
dayanir. Bu iki matris arasindaki farkin fazla olmasi (matrislerin birbirine
benzememesi), verinin teorik modele uygun olmadigini, matrisler arasindaki farkin az

olmasi ise, verinin teorik modele uygun oldugunu gosterir(Karagdz 2016:967-968).

Modelin test edilmesiyle elde edilen uyum indeksleri model ile veri arasinda
uyum oldugunu gosteriyorsa, yapisal olarak olusturulan hipotezler kabul edilmekte;
uyum indeksleri bdyle bir uyumun var olmadigini ortaya koyuyorsa hipotezler

reddedilmektedir (Meydan-Sesen 2015: 5).

2.3.3. Uyum Indeksleri

Onceden belirlenen modellerin (predefined), veriyi ne kadar iyi agikladigi uyum
istatistikleri ile belirlenir. Modellerin uyumunu test eden birden fazla uyum istatistigi
(fit statistic) vardir. Bu uyum istatistikleri, ileri siiriilen modellerin parametreleri ile
ornek verilerden elde edilen istatistiklerin uygunlugunu test etmektedirler. Eger model
verilere uymuyorsa reddedilir. Ileri siiriilen model reddedilemiyorsa model gozlenen
verilerin altinda yatan nedensel yapiyr aciklama yetenegine sahiptir (Ozdamar 2010:

251-252).

Yapisal esitlik modellemesinin kullaniminin 6ncelikli amaci; teorik modellerin
test edilmesidir. Bir teorik modelin istatistiksel anlamliligi, asagidaki kriterlerle

belirlenmeye ¢alisilir(Karagéz 2016:968-969).

1) Genel uyumun belirlenmesinde ki-kare testinin anlamli (6nemli) olmayan
degeri dikkate alinir. Bu deger ana kiitle kovaryans matrisinin modelden {iretilen

kovaryans matrisine esit oldugunu gosterir.
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2) Modeldeki yollarin anlamliligi (6nemliligi) icin tahmin edilen her bir
parametrenin p degerlerine bakilir. %5 veya %]1’den kiiciik p degerleri, yollarin
anlamliligini gosterir. Parametre tahmininde pozitif degerler ayni yonlii iliskiyi, negatif

degerler ise ters yonlii iliski var demektir.
3) Yapisal esitlik modellemesinde uyum oOlg¢iileri {i¢ farklt model i¢in verilir:
a) Test edilen model: Varsayilan (default model) modeldir

b) Doymus model: parametrelerin maksimum sayisi ile olusturulan, modeldeki

tiim yollarin bulundugu modeldir (saturated model).

¢) Bagimsiz model: Modelde yollarin olmamasi, yani gozlenen degiskenler

arasinda korelasyon olmamas1 durumudur (independence model).

Doymus model en iyi, bagimsiz model ise en kotii modeldir. Sifira yakin ki-kare
degeri miikemmel bir uyumu verir. Bu durum teorik olarak belirtilen modelin
kovaryansi ile &rneklem kovaryans matrisi arasinda fark olmadigim gostermektedir. iki
kovaryans matrisi arasindaki fark kalinti matrisini icerir. Ki-kare degerinin sifira yakin,
yani anlamsiz olmasi, kalinti matrisindeki kalinti degerlerinin de sifira yakin oldugu
anlamina gelmektedir. Bu durum, teorik olarak belirlenen modelin 6rneklem verisine
uydugunu gostermektedir. Bu yiizden teorik olarak belirtilen modelin kovaryans matrisi

ile 6rneklem kovaryans matrisi arasinda az bir fark vardir (Bayram 2013. 70-71).

Bir modelin veri ile uyumlu olup olmadigi uyum indeksleri degerlendirilerek
yapilir. Bu konuda indekslerin anlamlari, temel 6zellikleri ve kabul edilebilir degerleri

verilecektir.

2.3.3.1. Modelin Genel Uyumu

Ki-kare testi ile modelin genel uyumuna bakilir. Model uyumunun
belirlenmesinde, baglangic uyum indeksi olarak ki-kare uyum iyiligi indeksine (chi-
square goodness of fit) bakilir. Ki-kare testi veriyle model arasindaki uyumun testidir.
Yani Ki-kare, olusturulan model ile gozlem degiskenlerine ait kovaryans yapisinda
ortaya ¢ikan modelin farkli olup olmadigi hipotezini test eder. En basit anlamiyla

Ornege ait kovaryans matrisi ile modele iliskin tahmini (implied) kovaryans matrisi
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arasindaki uyum test edilir. Ki karenin anlamli olmamasi ve X fsd =3 (baz1
arastirmacilara gore X fsd = 5) olmas1 modelin uyumlulugunu gosterir. Ki-kare anlamli
dahi olsa, X /5d =3 olmasi, modelin genel uyumunun kabul edilebilir oldugunu gosterir.

1*/sd AMOS c¢iktisinda CMIN/DF biciminde ifade edilmektedir. Ki kare testi
“gozlenen kovaryans matrisi ile faktér kovaryans matrisi arasinda fark yoktur”
hipotezini test eder. Ki kare testi 6rnek hacmine asir1 duyarl bir testtir. Eger 6nemli bir
sonu¢ ortaya c¢ikmigsa, bu sonucun Ornek hacminin kiigiik olmasindan mi, yoksa

ger¢ekten modelin uyumsuz olmasindan mi ortaya ¢iktig1 diger uygunluk indeksleri ile

denetlenmelidir (Karag6z 2016:969).

2.3.3.2. Karsilastirmali Uyum Indeksleri (Comparative Fit Indices)

a) Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI): Test edilen modelin
Ki-kare degeri, bagimsiz modelin ki-kare degerine boliiniirse, NFI degeri bulunur. NFI
degeri 0 ile 1 aras1 degismekle birlikte, 6zellikle capraz tahminleme ve verinin kiigiik
orneklemeli olmasi durumunda iyi uyum gosteren bir modelin reddedilmesine yol

agabilir, NFI,

NF = X2
Xb

bi¢iminde formiile edilir. NFI degeri 0,90 iizeri ise kabul edilebilir; 0,95 ve {izeri

ise miltkemmel uyumu gosterir(Karagéz 2016:969).
b) Tucker-Lewis Indeksi (TLI)

Normallestirilmis Uyum Indeksine (NFI) modelin serbestlik derecesi ilave
edildiginde, Tucker-Lewis Indeksi elde edilir. Béyle bir diizenleme ile elde edilen TLI,
orneklem sayisinin etkisini azaltir ve iyi uyum gdsteren kiiciik 6rneklemeli modellerin

reddedilmesini engeller. TLI,

TLI = XB/58bXEn/5m
¥p/=#e -1 bi¢iminde formiile edilir. TLI normalde 0 ile 1 arasinda

deger almakla birlikte bazen I’in iizerinde de degerler alabilir. Yiiksek TLI degeri iyi

uyumu gosterir. TLI degeri 0,90 {izeri ise iyi; 0,95 ve ilizeri ise miikkemmel uyumu
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gosterir. TLI indeksi, literatirde Non-Normed Fit Index (NNFI) olarak da
gecmektedir(Karagoz 2016:970).

¢) Artirmali Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI)

Artirmali uyum indeksi (IFI), TLI indeksinin genis degiskenliginin ortaya
¢ikardig1 problemleri ortadan kaldirmak igin gelistirilmistir. Tucker-Lewis indeksinden
farki, indeksin hesaplanmasinda serbestlik derecesi hesaba katilmaz. IFI degeri 0,90

tizeri ise 1yl uyumu, 0,95 ve lizeri ise miikemmel uyumu gosterir(Karagdz 2016:970).
d) Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI)

NFI degerin altinda, NNFI de degerin listlinde tahmin ettiginden, CFI en fazla
kullanilan indekstir. CFI degeri 1’den biiyiik ¢ikarsa 1 gibi degerlendirilir ve 0’dan
kiigiik cikarsa sifir gibi degerlendirilir. 1’den daha az ¢iktigi durumda bile, TLI
degerinden daha biiyiik degere sahiptir. CFI, 0-1 aras1 degisen degerler alir. 0,95 ve
0,97 aras1 degerler kabul edilir uyumu gosterir ve daha yiiksek CFI’ ya sahip modelin
daha giiglii uyum iginde oldugunu vurgular. Karsilastirmali uyum indeksi (CFI), 0-I
arasinda degerler alir. CFI, 6rneklemin kiigiikliigiinden, NFI ve TLI indekslerinden daha
az etkilenir. CFl,

CFl=1- Jl':;—j;"l

biciminde formiile edilir. CFI degeri 0,95 ve {izeri ise iyi uyumu, 0,97 ve iizeri

ise miltkemmel uyumu gosterir(Karagdéz 2016:970).

e) Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Ortalama Square Error of
Approximation, RMSEA)

RMSEA o6rneklem sayisindan asirt  etkilendiginden, kiiglik 6rneklemeli
modellerde (6rneklem sayist 250'den az) RMSEA tercih edilmemelidir. Ciinkii bu
durumda, gercekte kabul edilmesi gereken bir modeli reddine sebep olmaktadir.

RMSEA,

RMSEA =,/ (x*/sd—)/N — 1)
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bi¢ciminde formiile edilir. RMSEA 0-1 arasinda deger alir. RMSEA degeri 0,08
ve daha kiiciik ise kabul edilebilir uyumu, 0,05'e esit veya kiigiik ise miilkemmel uyumu

gosterir(Karagoz 2016:971).

2.3.3.3. Mutlak Uyum indeksleri
a) lyilik Uyum Indeksi (Goodness Of Fit Index, GFI)

GFI, model ile agiklanabilen varyans ve kovaryansin nispi miktariyla ilgili bir
Olciidiir. Yani, modelin 6rneklemdeki varyans kovaryans matrisini ne oranda 6l¢tiiglinii
gosterir ve modelin agikladigi 6rneklem varyansi olarak da kabul edilir. Regresyon
konusundaki R2 degerine benzer. 0-1 arasinda degerler alir. GFI degeri 0,85'in iistiinde

ise kabul edilebilir uyumu, 0,90 ve iizeri ise iyi uyumu gosterir. GFI,
GFI = 1 — (O /%5)
biciminde formiile edilir(Karagdz 2016:971).
b) Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index-AGFI)

AGFI, orneklem genisligi goz Oniine alinarak diizeltilmis GFI degeridir.
Orneklem biiyiik oldugu durumlarda AGFI, GFI’den daha temsili bir uyum indeksidir.
0-1 arasinda deger alir. AGFI degeri 0,90 ve {izeri ise iyi uyumu gosterir. GFI,

plp+1)i1-GFI)

AGFI=1——
plp+1l-2q;

biciminde formiile edilir(Karagéz 2016:971).

2.3.3.4. Koruyucu Uyum indeksleri

NFI ve GFI indeksleri diizenlenerek, Siki Normlastirilmis Uyum indeksi
(Parsimony Normed Fit Index, PNFI) ve Siki lyilik Uyum Indeksi (Parsimony
Goodness of Fit Index, PGFI) indeksleri elde edilmistir. Her iki indeks de 0-1 arasinda

degerler alirlar ve indeks degerlerinin I'e yakin olmasi iyi uyumu gosterir(Karagoz
2016:972).
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2.3.3.5. Artik Temelli Uyum indeksi

a) Ortalama Hatalarin (Kalintilarin) Karekokii (Root Ortalama Square Residual,
RMR)

Ortalama hatalarin  karekokii (RMR); korelasyonlar arasindaki farklarin
karelerinin aritmetik ortalamasinin karekokii olarak tanimlanir (Meydan-Sesen 2015:
35). RMR, 0-1 arasinda deger alir. RMR degeri sifira yaklastik¢a modelin de uyumu
artar. RMR degeri 0,08 ve daha kiigiik ise kabul edilebilir uyumu, 0,05'e esit veya kii¢iik
ise miikemmel uyumu gosterir(Karagoz 2016:972).

b) Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin (Kalintilarin) Karekokii
(Standardized Root Ortalama Square Residual, SRMR):

Standardize edilmis kalintilarin ortalama karekokii; gozlenen kovaryans ile
tahmin edilen kovaryans arasindaki standardize edilmis farktir. SRMR degerinin sifira
yakin olmasi mikkemmel uyumu gosterir. 0,05’in altindaki degerler de iyi uyumu

gosterir. SRMR,

f .
SEMR = *‘J'Z;‘p(p + 1}2151[511 - Gij(ﬂ}] /541 5

biciminde formiile edilir(Karagéz 2016:972).

2.3.3.6. Model Karsilastirma Uyum Indeksleri
a) Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion, AIC)

AIC, parametre tahminleme sayisinin diizenlenmesi icin gelistirilmis olup,
analizde kullanilan veriler ile gercege en yakin modeli segmeyi hedefler. Karsilastirilan
modeller icerisinde, AIC indeks degeri en kiiciik olan model, gercege en yakin
modeldir. AIC serbestlik derecesini hesaplamaya dahil etmekle birlikte, 6rneklem
biiyilikliigiinii dikkate almaz. Standardize edilemez ve model i¢in yorumlanamaz. k,
modeldeki degiskenlerin sayisi, sd ise modelin serbestlik derecesini gostermek tizere

AIC,

AIC=y%%+k(k— 1) —2sd
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bi¢iminde formiile edilir (Karagoz 2016:973-974).
b) Tutarli Akaike Bilgi Kriteri (Consistent Akaike Information Criterion, CAIC)

CAIC, AIC gibi model karsilastirmasi yapmak i¢in gelistirilmistir. AIC’nin
aksine orneklem hacmini hesaplamaya dahil eder. Kiigiik degerleri daha iyi uyumu
gosterir. CAIC, Orneklem sayisinin, sonsuza dogru gitme egiliminde oldugu
varsayimina gore hesaplanir. AIC’de oldugu gibi, karsilagtirilan modeller igerisinde,

CAIC indeks degeri en kii¢iik olan model, ger¢ege en yakin modeldir. CAIC,
CAIC =% + [k(k —1)/2 — sd][In(N)]
biciminde formiile edilir(Karagdz 2016:974).

¢) Beklenen Capraz Dogrulama indeksi (Expected Cross Validation Index,
ECVI)

Beklenen ¢apraz dogrulama indeksi (ECVI) de, AIC gibi modeller arasi
karsilastirma maksadiyla kullanilan bir indekstir. AIC indeksi istatistiksel hesaplama
sonucu tiiretilen bir indeks iken; ECVI, eldeki modelle, bu modele benzer sayidaki bir
orneklem sayisina sahip beklenen modelin kovaryans matrisleri arasindaki uyumsuzluk
temelinde hesaplanmaktadir. Dolayisiyla ECVI, kalibre edilmis bir modelle eldeki
modeli karsilastiran bir indekstir. Karsilastirilan birgok model igerisinde en kii¢iik ECVI
indeks degerine sahip olan modelin, gercege en yakin model oldugu soéylenebilir

(Meydan-Sesen 2015: 36).
Asagida Tablo 2.1°de, uyum degerleri dzetlenmistir.

Tablo 2.1: Model Karsilastirma Uyum Degerleri

Model Uyum Kiriteri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
K™ Uyum testi 0,05<p=1 0,01<p=0,05
CMIN/SD x%fsd = 3 ¥ /sd =5

Karsilastirmali Uyum Indeksleri

NFI 0,95= NFI 0,90= NFI

TLI (NNFI) 0,95= NNFI 0,90= NNFI

IFI 0,95= IFI 0,90= IFI
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CFI 0,07= CFI 0,95= CFI
RMSEA RMSEA=0,05 RMSEA=0,08
Mutlak Uyum indeksleri

GFI 0,90= GFI 0,85= GFI
AGFI 0,90= GFI 0,85= GFI

Koruyucu Uyum indeksleri

PNFI 0,95= PNFI

PGFI 0,95= PGFI

Artik Temelli Uyum Indeksleri

RMR 0<RMR =0,05 0<RMR =0,08

SRMR 0<SRMR =0,05  [0<SRMR =0,08

Model Karsilastirma Uyum indeksleri

AIC AIC indeks degeri en kiiciik olan model
CAIC CAIC indeks degeri en kiigiik olan model
ECVI ECVI indeks degeri en kiigiik olan model

Analizlerde hangi uyum indekslerinin degerlendirilecegine dair kesinlik yoktur.
Bununla birlikte genel olarak ki-kare, CMIN/DF, CFl, GFI, RMSEA vb. indeksi
degerleri verilmektedir (Karagéz 2016:975).

2.3.4. Model Modifikasyonu (Modification Indices)

Kurulan model i¢in yapilan analiz sonucunda uyum indekslerine goére, uyum
yeterli degilse, kuramsal iliskilere bagli kalinarak, modelin uyumunu iyilestirmek i¢in
modifikasyon yapilabilir. Modifikasyonlar modelde orijinal olarak Ongoriilemeyen,
ancak ilgili diizenlemenin yapilmasiyla modelde kazanilacak ki-kare miktarin1 gosterir.
Modifikasyon, gdzlenen ve gizli degiskenler arasinda yeni baglantilarin olusturulmasi,
degiskenlerin modelden c¢ikarilmasi, degiskenler arasinda uygun goriillen hata
kovaryanslarinin eklenmesi vb. durumlart igerir. Uyum indekslerini diizeltmek
amaciyla, modifikasyonla yapilan her birlestirme, baglangicta tasarlanan modelin
degistirilmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla, modelde yapilacak her bir diizeltme,
mutlaka kuramsal bir gerekceye dayanmalidir. Ornegin, kuramsal yapiya uygunluk
acisindan ayni faktére ait maddelerin hata terimleri iligkilendirilebilir. Uyum

indekslerini diizeltmek i¢in, modele uymayacak bicimde, degiskenlerin birbirleriyle
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iliskilendirilmesi, aslinda hi¢ olmayacak bir modelin test edilmesine sebep olacaktir.
Ozellikle, iki ayr1 gizli degiskene ait gdzlenen degiskenler iliskilendirilmemelidir. Eger
analiz sonucunda modifikasyon indeksi goriilmez ise, esik degerini asan hic¢ bir deger

yok demektir (Karagdz 2016:976).

Modifikasyon indeksinin (MI) regresyon agirliklari ¢apraz  yiikleri
gostermektedir. Bir gosterge degiskenin model {izerinde ait olmadig1 gizil degisken ile
yiiksek bir regresyon katsayisi (capraz yiikii), bu gostergenin iliskili oldugu gizil
degisken tizerinde yiiklendigini gostermekte ve ilgili gostergenin hipotez edilen gizil
degisken iizerinde yanlis spesifkasyonunu da agiklamaktir (Byrne, 2010, Akt. Bayram
2013: 61). Bu durum ag¢imlayict faktor analizindeki gibi bir degiskenin birkag faktor
tizerinde yiiklenmesine benzemektedir (Bayram 2013: 61)

2.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis)

Dogrulayict faktor analizi; onceden olusturulan bir model aracilifiyla gézlenen
degiskenlerden yola ¢ikarak gizli degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir islemdir.
Genellikle olgek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullanilmakta veya Onceden
belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir. Cok sayida gdzlenen veya
Olciilen degisken tarafindan temsil edilen gizli yapilart iceren, cok degiskenli
istatistiksel analizleri tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Dogrulayici faktor analizi,
acimlayict faktor analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor
yapilarina uygunlugunu test etmek {izere yararlanilan faktdr analizidir. Ag¢imlayici
faktor analizi, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili
oldugunu test etmek icin kullanilirken, belirlenen k sayida faktore katkida bulunan
degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi

i¢in dogrulayici faktdr analizinden faydalanilir (Aytag- Ongen 2010: 16).

Asagidaki modelde iki gizli degisken ve bu degiskenleri Olcen iicer tane

gozlenen degiskeninin bulundugu, dogrulayici faktor analizi 6rnegi verilmistir.
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Xa
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1933899

Sekil 2.3: Dogrulayici Faktor Analizi Ornegi
C1: Gizli degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir.
Fi: Gizli degiskenleri gosterir.
Xit Gozlenen degiskenleri gosterir.

€i* Her bir gozlenen degiskenin 6l¢iim hatasidir

Tek yonli oklar: Faktor yiikleri veya gizli degiskenden goézlenen degiskene

regresyon katsayilaridir.
Cift yonlii oklar: Gizli degiskenler arasindaki kovaryansi gosterir.

1 Degeri: Degiskenin, ilgili gdzlenen degiskene dl¢eklendigini gosterir.

2.4.1. Agimlayict (AFA) ve Dogrulayict (DFA) Faktor Analizlerinin

Karsilagtirilmasi

Acimlayici (exploratory) faktor analizi; birgok sayida bulanan degiskenleri, belli
bash gruplara bolerek, gruplarin kendi arasindaki iligkisini minimize, her bir gruba ait
degiskenler arasindaki iligkiyi de maksimize ederek, gruplar1 yeni degiskenler seklinde
tanimlayan bir analiz ¢esididir. Olusturulan bu yeni degiskenler de faktor olarak

adlandirilir. Faktor analizi, bir¢ok sayida bulunan degiskenler arasindaki iligkilere
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dayanarak, her biri bir digerinden bagimsiz, daha anlamli, daha az sayida ve 6zet bir
bicimde yeni degiskenler olusturulmasini gerceklestirmis olur. Var oldugu bilinmekle
birlikte dogrudan gbzlem yaparak belirlenemeyen, gizli boyutlar1 agiga ¢ikarmak ve ¢ok
daha fazla sayidaki veri setlerini indirgeyerek basitlestirmeyi gaye edinir (Karagoz
2015: 661). Faktor analizi ile degiskenlerin sayist azalmaya ve degiskenler arasi

iliskilerden faydalanilarak yeni yapilar ortaya ¢ikartmaya caligilir.

Ag¢imlayict faktor analizinde, degiskenler arasi iliskilerden faydalanilarak
faktorler ortaya ¢ikarilirken, dogrulayici (confirmatory) faktor analizinde, olusturulmus
faktorlerin dogrulugu test edilir. Yani, dogrulayici faktdr analizi; agimlayici faktor
analizi ile elde edilen faktorler ile degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski olup
olmadigi, faktorler birbirinden bagimsiz olup olmadigi, belirlenen faktorlerin orijinal
yapiy1 acgiklamakta yeterli olup olmadigi, degiskenler faktorler arasinda dogru iliski
kurulup kurulmadigi test edilir A¢imlayic1 (kesfedici, exploratory) faktdr analiz ile
degiskenler arasindaki iligkiler goz Oniine alinarak faktorler belirlenir. Dogrulayici
faktor analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiler, daha 6nce belirlenmis bir model ya
da hipotez ile test edilir. A¢imlayici faktér analizi, yeni olusturulan Olgeklerin
giivenilirligini ve yap1 gecerligini test eder. Olgekteki gozlenen degiskenler arasindaki
iliskilerden faydalanarak, gozlenemeyen daha az faktorle ifade edilen bir yapiya
ulagsmay1 amaglamaktadir. Dogrulayic1 faktor analizi ise daha Once ortaya cikarilmig
yapilarin, arastirmanin yapildigi Orneklemde de benzer olup olmadigmi test
eder(Karagoz 2016:1002). Ac¢imlayict ve dogrulayic1 faktdr analizleri igin asagidaki

karsilastirmalar

2.4.2. Dogrulayici Faktor Analizinde Modeller

Dogrulayici faktor analizinde modeller; birinci diizey tek faktorlii model, birinci
diizey ¢ok faktorlii model, ikinci diizey ¢ok faktorlii (gizli degiskenli) model, iliskisiz

model incelenecektir.
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2.4.2.1. Birinci Diizey Tek Faktorlii (Gizli Degiskenli) Model

Birinci diizey tek faktorlii model; biitiin gozlenen degiskenlerin, tek faktor
altinda toplandig1 modeldir. Asagidaki modelde bir gizli degisken (F) ve bu degiskenleri

Olcen alt1 tane gozlenen degiskeninin bulundugu model 6rnegi verilmistir.

::-:1
}:2
}:3
m
,«,;5
;r-:a

Sekil 2.4: Birinci Diizey Tek Faktorlii Model

2.4.2.2. Birinci Diizey Cok Faktorlii (Gizli Degiskenli) Model:

Birinci diizey ¢ok faktorlii model; gozlenen degiskenlerin birden fazla, birbiriyle
baglantisiz faktor altinda toplandigr modeldir. Bu modeller, teorik olarak belirlenmis
veya acimlayicit faktdr analiziyle elde edilmis modeller olabilir. Her iki durumda
dogrulayic1 faktor analizi ile test edilebilir. Asagidaki modelde iki gizli degisken ve bu
degiskenleri olcen tliger tane gozlenen degiskeninin bulundugu, dogrulayici faktor

analizi 6rnegi verilmistir.
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Sekil 2.5: Birinci Diizey Cok Faktorliit Model
C1: Gizli degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir.
Fi: Gizli degiskenleri gosterir.
Xit Gozlenen degiskenleri gosterir.
Hata (e

) Her bir gozlenen degisken bakimindan 6l¢iim hatasidir

Tek yonli oklar: Gizil degisken veya faktor yiiklerinden gozlenen degiskene

dogru regresyon katsayilaridir.

Cift yonlii oklar: Gizli degiskenler arasindaki kovaryansi gosterir.

2.4.2.3. Ikinci Diizey Cok Faktorlii (Gizli Degiskenli) Model:

Dogrulayici faktdr analizi ikinci seviyede de yapilabilmektedir. ikinci seviye

faktor analizinde, analizi yapilan yapmin birincil seviyede faktorlerle agiklaniyor
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olmasi, birincil seviye analizde hicbir madde yiiklenimlerinin higbirisinin = sifir
olmamasi, maddelere bagli hata terimleri arasinda korelasyon olmamasi ve birincil
seviye faktorlerin kovaryanslarinin ikinci seviye faktorii yordamalar test edilmektedir

(Byme, 2010, Akt. Meydan-Sesen 2015: 83)).

Ikinci diizey ¢ok faktorlii model; gozlenen degiskenler birden fazla, birbiriyle
baglantisiz faktor altinda toplandiktan sonra, bu faktorlerde daha genis ve kapsayici bir
faktor altinda birlesir. Asagidaki 6rnek modelde, gozlenen degiskenlerin olusturdugu iki

alt gizli degisken, tekrar bir iist gizli degiskene (K) baglanmistir.
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Sekil 2.6: Ikinci Diizey Cok Faktorlii (Gizli Degiskenli) Model
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2.4.2 4. lliskisiz model

Iliskisiz model; birden fazla gdzlenen degiskenin, birbiriyle baglantis1 olmayan
iliskisiz faktorler altida toplandig1 modeldir. Asagidaki modelde iki gizli degisken ve bu
degiskenleri 6l¢en iicer tane gdzlenen degiskeninin bulundugu, baglantisiz model 6rnegi

verilmigtir.
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Sekil 2.7: Tliskisiz Model



III. BOLUM

3. YAPISAL ESIiTLiK MODELi iLE OGRENCILERIN iS BULMA
KAYGILARINA YONELIK OLCEK GELISTIRME

3.1. Yontem

Bu c¢alisma, iki yillik meslek yiiksekokulu 6grencilerinin mezuniyetlerinden
sonra ig bulma kaygilarim1 ortaya koymada kullanilacak olan yapisal esitlik modeli

araciligi ile 6lgek gelistirilmesini icermektedir.

3.1.1. Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Arastirmanmn evreni 2016-2017 egitim &gretim yilinda Abant izzet Baysal
Universitesi iki yillik meslek yiiksekokullarinda &grenim gdren Ogrencilerden

olusmaktadir. Veriler yiiz yiize anket yontemi ile 293 6grenciden elde edilmistir.

3.1.2. Taslak Olgegin Hazirlanmasi

Olgegin hazirlanmasinda Bekir Demirin olusturdugu kaygi anketinden
yararlanilmistir. Bu Olgek iki yillik meslek yiliksekokullarindaki o6grencilere gore

diizenlenmis ve 33 adet sorudan olusan deneme 6lgegi olusturulmustur.

Kapsam gegerliligi, 6lgme aracindaki maddelerin, olgiilmek istenen tutumu
ihtiya¢ oldugu sekliyle kapsayip kapsayamadigimin bir gostergesi olarak ifade edilebilir
(Tezbasaran 1996: 42). Olusturulan deneme oOlgegi, kapsam gecerliligi igin ilgili
caligmast bulunan ii¢ akademisyene inceletilmis ve Olgekteki soru sayis1 16’ya
diisiiriilmiistiir.Olcek, besli Likert dlcegidir. Olgekte kullanilan her bir maddenin cevap
secenekleri “5= Tamamen Katiliyorum”, “4= Katiliyorum”, “3= Kararsizim”, “2=

Katilmiyorum” ve “I= Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Yapilan bu ¢alisma,
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Olumsuz bir durum olan kaygiyr 6l¢tiiglinden dolayr dlgekte kullanilan olumlu ifadeler
puanlama yapilirken ters ¢evrilerek kodlanmaistir.
3.1.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2016 yil1 Ekim ayinda Abant Izzet Baysal Universitesi iki yillik meslek
yiiksekokullarinda 0grenim goren Ogrencilerden yliz ylize anket yontemi ile

toplanmustir.

3.1.4. Verilerin Analizi

Verilerin, Agimlayicit Faktér Analizi, YEM altinda Dogrulayicit Faktor Analizi
Bagimsiz Gruplarda t Testi, ANOVA Testi, ve Olgegin giivenilirligini belirlemek
amaciyla da Cronbach Alpha Analizi yapilmistir. Veriler analiz edilirken SPSS 23.0
istatistiki paket programi ve SPSS ile uyumlu olan AMOS 23 paket programi

kullanilmustir.

3.2. Bulgular

3.2.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin demografik bilgileri ayrintili bir sekilde

asagidaki Tablo 3.1, Tablo 3.2, Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.1: Verilerin cinsiyete gore dagilimlari

Cinsiyet

Frekans Yiizde
Erkek 198 67,6
Kadin 95 32,4
Toplam 293 100,0

Tablo 3.1’e bakildiginda ankete katilanlarin %67,6’sin1 erkekler ve %32,4 {inii

de bayanlar olusturmaktadir.
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Tablo 3.2: Ankete Katilanlarin Béliimlere Gore Dagilimlart

Boliim Frekans Yiizde
Elektronik Bolimii 46 15,7
Otomotiv Bolimii 43 14,7
Muhasebe Bolimil 30 10,2
Insaat Teknolojileri Béliimii 53 18,1
Gida Kalite Kontrol Boliimii 32 10,9
Dis Ticaret Bolimi 53 18,1
Lojistik Boliimii 36 12,3
Toplam Bolimii 293 100,0

Tablo 3.2°e gore ankete katilanlarin %15,7’1 Elektronik Boliimiinden, 43 kisilik
Otomotiv Boliimii toplam deneklerin % 14,7’sini, Muhasebe Boliimii % 10.2, insaat
Teknolojileri Boliimii % 18.2, Gida Kalite Kontrol Boliimii % 10.9, Dis Ticaret Bolimii
%18.1, Lojistik Boliimii toplam ankete katilanlarin %12,3’linli olusturmaktadir. 53
kisilik 6rneklem ile Insaat Teknolojileri Boliimii ve Dis Ticaret Boliimii en fazla denek
alman gruplar olsa da bdliimlerin genel 6rneklem biiyiikliikleri birbirine yakin ve

toplam 6grenci sayilariyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 3.3: Ankete Katilanlarin Aile Gelirlerine Gére Dagilimi

Ailesinin Aylik Geliri Frekans Yiizde
1300 TL ve alt1 84 28,7
1301-2000 TL 126 43,0
2001-4000 TL 60 20,5
4001 TL ve iistii 23 78
Toplam 293 100,0

Ailesinin aylik geliri bakimindan ankete katilanlarin en biiyiik ¢ogunlugunu %
43 degeriyle “1301-2000” smifit olusturmaktadir. Sirasiyla orneklem grubunun
%28, 7’nin geliri “1300 TL ve alt1”, %20,5’lik kismmin “2001-4000” ve % 7,8’lik
kesimin ise “4001 TL ve iistii” seklinde gerceklesmistir.

Tablo 3.4: Ogrencilerin Ogrenim Tiiriine Gore Dagilim1

Ogrenim Tiirii

Frekans Yiizde
1.0gretim 173 59,0
2.0gretim 120 41,0
Toplam 293 100,0
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Ogrenim tiirii bakimindan ankete katilanlarin %59,0’u 1. Ogretim, %41,0’i de 2.

Ogretim 6grencilerden meydana gelmektedir.

Tablo 3.5: Ogrencilerin Kaldig1 Yere Gére Dagilimi

Kaldig1 Yer

Frekans | Yiizde
Ailesiyle 52 17,7
L
Ozel Yurt 133 45,4
Diger 97 331
Toplam 293 100,0

Kaldig1 yer bakimindan ankete katilan 6grencilerin %17,7’si ailesiyle, %3,8’1

devlet yurdu, %45,4°1 6zel yurt, %33,1°1 diger yerlerde kalmaktadir.

Tablo 3.6: Ogrencilerin Kaldig1 Yere Gére Dagilimi

Ailenin Yasadigi Yer

Frekans | Yiizde
istanbul 85 29,0
Ankara 46 15,7
Biiyiiksehir Belediyesi 44 15,0
Diger sehirler 118 40,3
Toplam 293 100,0

Ankete katilanlarin %29,0’u Istanbul, %15,7’si Ankara, %15’i Biiyiikk Sehir
Belediyesi, %40,3’1 de diger sehirlerde kalmaktadir.

3.2.2. Acimlayici Faktor Analizinin Bulgulari

Olgegin yap1 gecerligini ortaya koyabilmek igin agimlayict faktdr analizi

yapilmustir.

Tablo 3.7: KMO ve Bartlett's Test Degerleri

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,784
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1015,939
df 120
Sig. ,000
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KMO katsayisinin 0,784 bulunmasi arastirmada kullanilan 6rnek biiyiikliigiiniin

yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) sonucunda

significance (olasilik) p(sign.) = 0,000 < 0,00 oldugundan, veriler ¢oklu normal dagilim

varsayimini  saglamakta (Akgil-Cevik, 2003:428, Hair vd.1998:374) ve faktor

analizinin yapilabilirligini teyit etmektedir.

Eskokenlilik, her bir degiskenin 6teki degiskenlerle paylastigi varyans degeridir

ve bu degerin her bir degisken i¢in 1 ya da 1'e yakin degerler almasi beklenir (Chuchill
1999; akt: Nakip 2006: 430). Asagida bulunan Tablo 3.8’de bu eskokenlilik

(communality) degerleri verilmistir.

Tablo 3.8: Olgek Maddelerine iliskin Eskokenlilik (Communality) Degerleri

Communalities Communalities
Initial Extraction Initial Extraction

M29 1,000 ,405 M6 1,000 ,458
M30 1,000 ,556 M9 1,000 511
M31 1,000 ,558 M11 1,000 627
M32 1,000 ,593 M13 1,000 ,494
M33 1,000 AT7 M16 1,000 ,522
M2 1,000 ,490 M7 1,000 ,579
M3 1,000 ,650 M10 1,000 ,553
M4 1,000 411 M12 1,000 ,553

Olgekte kullanilan 21 maddeye ait agimlayici faktdr analizinin sonucunda dort

faktorlii bir yapr1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorler ve

bu faktorlere iligskin bulgular Tablo 3.9°da ve Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.9: Olgegin Toplam Agiklanan Varyansi

[Toplam Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Kimiilatif % of Kimiilatif % of Kiimiilatif
Component [Toplam [Variance [% Toplam |Variance (% Toplam [Variance (%
1 4,041 [25,256 25,256 4,041 [25,256 25,256 2,600 [16,813 16,813
2 1,688  [10,551 35,807 1,688  [10,551 35,807 2,521  |15,753 32,566
3 1,408 (8,803 44,610 1,408 (8,803 44,610 1,663  [10,391 42,957
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4 1,299 8,116 52,726 1,299 8,116 52,726 1,563 (9,769 52,726
o 934 5,840 58,565
6 883 5,521 64,087
7 804  [5,028 69,114
8 753 14,703 73,818
0 663 14,142 77,960
10 651 14,068 82,028
11 636 3978 86,006
12 557 [3,481 89,487
13 482 3,013 92,500
14 462 [2,885 05,385
15 408 2,549 97,934
16 331 2,066 100,000

Tablo 3.9’da Olgege ait agimlayicit faktér analizi sonuglari incelendiginde,
6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktoriin oldugu goriilmektedir. Birinci faktoriin agikladigi
varyans 16,813, ikinci faktoriin agikladigi varyans 15,753, lgiincii faktoriin acikladig
varyans 10,391 ve dordiincii faktoriin agikladigi varyans ise 9,769’dur. Agiklanan
toplam varyans ise %52,726’dir. Agciklanan toplam varyans %50’yi gectigi i¢in
yeterlidir.

Tablo 3.10:Olgegin Dondiiriilmiis Matrisi

Rotated Component Matrixa
Component
1 2 3 4
M32 ,751
M30 ,728
M31 ,702
M29 ,569
M33 ,551
M3 172
M2 ,672
M4 ,630
M6 ,614
M9 ,591
M11 ,791
M16 ,676
M13 514
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M7 ,750
M12 ,687
M10 ,624

Dogrulayici faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in her bir gizli degiskeni 6l¢en
en az ii¢ degisken bulunmasi gerekir. Bu sebeple herhangi bir faktor altinda en az g
degisken olmasima dikkat edilmistir. Ayrica iki veya daha fazla faktdrde binisik olan
veya eskokenlilik (communality) degeri diistiik olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve 16

maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina, Olgegin yapt gegerliligine sahip oldugu
goriilmektedir.

3.2.2.1. Faktorlerin Adlandirilmasi

Acimlayicr faktor analizinin yapilmasinin temel nedeni, ¢ok sayidaki degiskeni
daha az sayidaki faktorlere indirgemek oldugundan ortaya ¢ikan bu faktorlerin
adlandirilmas1 gerekmektedir. Bu adlandirma islemi faktorde yer alan degiskenlerin

ortak 6zelligine gore yapilmaktadir (Nakip 2006: 435).

Asagida agimlayict faktor analizinden elde edilen 4 faktore ait maddeler ve bu

maddelere uygun adlandirilmalar verilmistir.

Tablo 3.11: Agimlayict Faktorler

Madde )

No FAKTORLER
Birinci Faktor: Caresizlik

32 Diisiik ticretle is bulacagim kaygisi tasiyorum.

30 Bolimiimiin mezunlarinin istedikleri iste ¢aligmadiklarini gérmek kaygimi arttirmaktadir.

31 Ise alimlarda 6nceligin fakiilte mezunlarina verilmesinden kaygi duymaktayim.

29 Ogretim iiyeleri is bulmamiz konusunda gereken yonlendirmeyi yapmamaktadirlar.

33 Toplum genelinde yiiksekokul mezunlarina gerekli degerin verilmedigini diigiiniiyorum.
ikinci Faktor: Istihdam Azlig

3 “Bu kadar mezun arasinda i bulamam” psikolojisi ile yastyorum.

2 Devletin igsizlikle miicadelede yetersiz kaldigini diislinmekteyim.

9 Ulkemizdeki issizlik oranlarinin yiiksek olmast is bulma kaygimi arttirmaktadir.

6 Kamu kurumlarina yapilan atamalarin mezun 6grenci sayisinin ¢ok altinda olmasi is bulamama
kaygimu arttirmaktadir.
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4 Ozel sektordeki calisma sartlarmin iyi olmamasi is alanini daraltmaktadar.

Ugiincii Faktér: Deneyimsizlik

11 Kendimi ifade edebilecegim bir is bulamayacagimi diigiiniiyorum.

16 Kisisel gayretimi ortaya koysam da iyi bir ig bulamayacagimi diisiiniiyorum.

13 Oze.l sekté?de (;ahsa.bilmek igin i tecriibesinin aranmast, istedigim isi bulmamda beni
endiselendirmektedir.
Dordiincii Faktor: Kisisel Yeterlilik

7 Emeklerimin karsiligini alacagimi diisiiniiyorum.

12 Cok fazla mezun arasinda ancak farkliligimi ortaya koyarak iyi bir ig bulabilirim.

10 Mezun olduktan sonra rahatlikla istedigim isi bulacagimi diisiindiigiimden dolay1 is bulma kaygisi

yasamiyorum.

3.2.3. Dogrulayici Faktér Analizinin Bulgular

Acgimlayici faktor analizi ile 4 faktorden olusmak iizere belirlenen yapinin uyum
tyiligini ve yap1 gecerligini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi islemi

uygulanmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.
Model Uyumu (Model Fit):

Model ile veri arasindaki uyumu test ederken, uyum iyiligi testlerinden birkaci
kullanilabildigi gibi, hepsinin de kullanilmasi tercih edilebilir (Schumacker 2006: 120).
Bu uyum iyiligi istatistiklerinden hangisinin kullanilacagina dair literatiirde tam bir
uzlas1 bulunmamaktadir (flhan ve Cetin, 2014:30-31). Model uyumu (model fit) igin
genel olarak dikkate alman degerler; y°/df , GFI, CFI, IFI ve RMSEA degerleridir.
Raporlanan degerler arastirmacinin dikkat c¢ekmek istedigi degerlere gore
degisebilmektedir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda olusturulan model ile

ilgili elde edilen uyum degerleri asagida Tablo 3.12’de verilmistir

Tablo 3.12: Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri Degerler
x2/sd 2,355
GFI (Goodness of Fit Index 0,912
AGFI (Adjustment Goodness of Fit Index) 0,878
RMSEA (Root Ortalama Square Error of Approximation) 0,068
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Tablo 3.12°de goriildiigii lizere y*/sd =2,355<5, 0,85<GFl=0912,
0,85 < AGFI =0,878, RMSEA =0,068 < 0,08 uyum degerlerine goére model, verilere

mikemmel uyum gostermektedir. Dolayisiyla, agimlayict faktdr analizi ile ortaya

konulan 4 faktorli yapinin gegerligi, dogrulayici faktor analizi ile de teyit edilmistir.

3.2.3.1. Modelin Regresyon Katsayilar1

Asagidaki tabloda regresyon (regression weights) katsayilar1 verilmistir.
Regresyon degerleri, gozlenen degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme giiciinii,
yani faktor yiiklenimlerini gosterir. Asagidaki her ikili iligki icin “p” degerleri 0,05 ten
kiigiik oldugu ig¢in, faktoér yiiklenimleri 6nemlidir. Faktor yiiklenimlerinin 6nemli

cikmasi maddelerin, faktorlere dogru yiiklendigi anlamina gelmektedir.

Tablo 3.13: Regresyon Katsayilari

Estimate S.E. CR. P Label
M33 | <--- | F1 | 1,000
M32 | <--- | F1 1,532 ,222 6,892 ol
M31 | <--- | F1 1,377 ,201 6,844 il
M30 | <--- | F1 1,281 ,194 6,617 il
M29 | <--- | F1 1,057 ,186 5,698 il

M9 <--- | F2 1,000

M6 | <- | F2 | 881 110 8,013 | ***
M4 | < | F2 | 708 099 7,188 | ***
M3 | < | F2 | 1,161 123 9,414 | *x*
M2 | < | F2 | 1 109 6,503 | ***

M16 | <--- | F3 1,000

M13 | <--- | F3 1,293 ,237 5,450 il
M11 | <-- | F3 ,823 ,180 4,583 falalad
M12 | <--- | F4 1,000

M10 | <--- | F4 5,622 2,504 2,245 ,025
M7 <--- | F4 1,570 ,534 2,937 ,003

Modelin Standartlastirilmis Regresyon Katsayilar1 (standartized regression
weights)



o1

Dogrulayict faktor analizinde onemli bir durum da regresyon katsayilarinin
anlamhiligidir. Asagidaki tabloda standardize edilmis regresyon (standartized regression
weights) Kkatsayilar1 verilmistir. Regresyon degerleri, gézlenen degiskenlerin, gizli

degiskenleri tahmin etme giiciinii, yani faktor yliklenimlerini gosterir.

Tablo 3.14:Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
M33 | < | F1 | ,479
M32 | < | F1 | ,701
M3l | <-- | F1 ,687
M30 | <- | F1 | ,633
M29 | <--- | F1 479
M9 <--- | F2 | 661
M6 <-- | F2 | 582
M4 <--- | F2 ,510
M3 <--- | F2 142
M2 <--- | F2 ,455
M16 | <--- | F3 ,467
M13 | <--- | F3 ,685
M1l | <--- | F3 414
M12 | <—-- | F4 ,199
M10 | <--- | F4 1,002
M7 | < | F4 | 307

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen modelin AMOS

diyagrami Sekil 3.1’de verilmistir.
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3.2.3.2. Verilerin Normalligi, Glivenilirligi ve Gegerliligi

Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) sonucunda significance (olasilik)
degerinin 0.01’den kiiclik ¢ikmasi, verilerin ¢oklu normal dagilim varsayiminin

saglandigin1 gostermektedir (Akgiil-Cevik, 2003:428, Hair vd.1998:374).

Verilerin yapisal gegerlilik analizi igin oncelikle agimlayici (explanatory) faktor
analiz yapilmis ve ayirt edici gegerlilik i¢in de dogrulayict (confirmatory) faktor analizi

yapilmistir (Bollen, 1989).

Ayrica i¢ tutarlilik analizi de yapilmistir Likert tipi oOl¢ek gelistirme
calismalarinda temel varsayimlardan birisi de Olclilmek istenen tutumun tiimiiyle
Olcekteki her bir madde arasinda monotonik bir iligki olmasidir. Bagka bir deyisle her
maddenin temelde ayni tutumu Olgmesi varsayimi mevcuttur (Tavsancil, 2002:152).
Bunun i¢in, Likert tipi bir 6lcek gelistirilitken giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in i¢
tutarlilik olgiitii olarak kabul edilen ve Cronbach tarafindan gelistirilen o katsayisinin
kullanilmast uygundur. Cronbach a katsayis1 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve
Olcegin a katsayisi ne derece yiiksek ise yani 1’e yakin ise dlgekte yer alan maddelerin o
derece birbiriyle tutarli ve aymi Ozelligin og8elerini dlgmekte olduklar1 kabul

edilmektedir. (Tezbasaran, 1996:46).

Asagida Tablo 3.32°de Cronbach a degerlerine gore giivenirlik diizeyleri

verilmistir.
0,00< a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir,
0,40< a. < 0,60 olgegin giivenilirligi distiktiir,
0,60< a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir,
0,80< a < 1,00 ise 6lcek yiiksek derecede gilivenilir bir dlgektir.

Olgegin i¢ tutarlilig hem faktorler olarak hem de 6lgegin biitiinii olarak asagida

Tablo 3.15’te verilmistir.



Tablo 3.15: Olgegin i¢ Tutarlilik Katsayilari

Faktorler

Madde
Numaralari

Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik
Katsayist (o)

Birinci Faktor: Caresizlik

29,30,31,32,33 ,728

Ikinci Faktor: Istihdam Azhig 2,3,4,6,9 724
Ucgiincii Faktor: Deneyimsizlik 11,13,16 562
Dordiincii Faktor: Kisisel Yeterlilik 7,10,12 ,496
Toplam 16 ,703
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Tablo 3.15’te ki verilere gore giivenirlik diizeylerinin Faktor 1 ve Faktor 2

oldukgca giivenilir, Faktor 3 ve Faktor 4 diisiik giivenilirdir. Olgegin biitiinii géz dniine

alindiginda ise 6l¢egin, oldukea giivenir oldugu sdylenebilir.

3.2.3.3. Demografik Verilere Gore Faktorlerin Analizi

Demografik verilerin alt kategorileri gore faktorlere bakis agisinda farklik olup

olmadigi incelenecektir.

3.2.3.3.1. Faktorlerin Cinsiyete Gore Analizi

Bayan ve erkeklerin faktorlere bakis agilarinda farklilik olup olmadigim

belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonug asagidaki Tablo 3.16’da

verilmistir.

Tablo 3.16: Faktorlerin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu

Levene's Test

for Equality of

'Variances t-test for Equality of Ortalamasi
F Sig. [t df Sig. (2-tailed)
Caresizlik Equal variances assumed 1,164 (282 |241 291 ,810
Equal variances not assumed ,250 205,597 |,803
[stihdam Equal variances assumed 1,707 192 1,864 (291 ,063
AZlig1 Equal variances not assumed -1,939 205,537  [,054
Deneyimsizlik Equal variances assumed 3,024 [,083 |1,422 291 ,156
Equal variances not assumed 1,497 212,070 [,136
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Kisisel Equal variances assumed 1,115 |[292 |946 291 ,345
yeterlilik Equal variances not assumed 979  [202,228 (329

Tablo 3.16’ya gore; Sig=0,810>0,05 oldugundan bayan ve erkeklerin
“Caresizlik” faktoriine bakis agilarinda fark yoktur. Her iki grupta bu faktor icin Tablo

3.17’ye gore ortalama olarak “ katiliyorum” bigiminde cevap vermislerdir.

Sig=0,630>0,05 oldugundan bayan ve erkeklerin “Istihdam Azlig1” faktoriine
bakis ag¢ilarinda fark yoktur. Her iki grupta bu faktor i¢in Tablo 3.17°ye gore ortalama

olarak “ katiliyorum” bigiminde cevap vermislerdir.

Sig=0,156>0,05 oldugundan bayan ve erkeklerin “Deneyimsizlik” faktoriine
bakis agilarinda fark yoktur. Her iki grupta bu faktor i¢in Tablo 3.17’ye gore ortalama

olarak “ kararsizim” bi¢giminde cevap vermislerdir.

Sig=0,345>0,05 oldugundan bayan ve erkeklerin “Kisisel Yeterlilik” faktoriine
bakis agilarinda fark yoktur. Her iki grupta bu faktor i¢in Tablo 3.17’ye gore ortalama

olarak “katiliyorum” bigiminde cevap vermislerdir.

Tablo 3.17:Faktorlerin Cinsiyete Gore Grup Ortalamalari

Group Statistics

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma
Caresizlik Erkek 198 3,5182 ,87999

Kadin 95 3,4926 ,78595
istihdam Azlig1  |[Erkek 198 3,3222 ,85128

Kadin 95 3,5137 ,76054
Deneyimsizlik  [Erkek 198 3,2189 ,91569

Kadin 95 3,0632 ,79045
Kisisel Yeterlilik [Erkek 198 13,4596 ,82495

Kadin 95 3,3649 ,75021

Ogrencinin cinsiyetine gore yasadigi kaygi tiirlerinin ortalama degerleri
incelendiginde caresizlik, deneyimsizlik ve kisisel yeterlilik tiirli kayg1 yasayanlarin en
yiiksek olanlar1 “erkekler”, istthdam azlig: tiirii kaygi yasayanlarin en yiiksek olanlari

ise “kadinlar” olarak goriilmektedir.



3.2.3.3.2. Faktorlerin Bolumlere Gore Analizi
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Faktorlerin boliimlere gore degerlendirilmesinin ortalama degerleri asagidaki

Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18: Ortalamalar

Descriptives

N Ortalama Standart Sapma
Elektronik
Otomotiv 43 [3,6884 , 79559
Muhasebe 30  [3,5800 77611
Caresizlik insaat Teknolojileri 53 3,3925 82645
Gida Kalite Kontrol 32 3,4313 89025
ID1s Ticaret 53 3,3887 80423
Lojistik 36 [3,3444 ,93883
Toplam 293 [3,5099 ,84938
Elektronik 46 [3,5565 ,97426
Otomotiv 43 [3,2558 ,82153
Muhasebe 30 [3,7667 ,88837
istihdam Azlig insaat Teknolojileri 53 3,2981 75307
Gida Kalite Kontrol 32 [3,6250 ,80762
D1s Ticaret 53 3,2340 168246
Lojistik 36 [3,1333 74527
Toplam 293 [3,3843 ,82655
Elektronik 46 [3,4275 ,78146
Otomotiv 43 [3,1783 ,92109
Deneyimsizlik Muhasebe 30  [3,4889 77179
Insaat Teknolojileri 53  [3,1635 ,92824
Gida Kalite Kontrol 32 3,3229 ,80538
D1s Ticaret 53  [3,0063 ,81516
Lojistik 36 [2,6667 ,89797
Toplam 293 [3,1684 87873
Elektronik 46 [3,2609 ,83122
Otomotiv 43 [3,3643 ,79620
Muhasebe 30 [3,1333 ,64088
Kisisel Yeterlilik insaat Teknolojileri 53 3,6101 184917
Gida Kalite Kontrol 32 [3,1563 71334
D1s Ticaret 53 3,5031 , 78887
Lojistik 36 [3,8333 71492
Toplam 293 [3,4289 ,80143
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Ogrencinin okudugu béliime gére yasadigi kaygi tiirlerinin ortalama degerleri
incelendiginde caresizlik tiirli kaygi yasayanlarin en yiiksek oldugu boliim“elektronik”,
deneyimsizlik ve istihdam azlig tiirii kaygi yasayanlarin en yiiksek oldugu bdéliim
“muhasebe”, kisisel yeterlilik tlirli kaygi yasayanlarin en yiiksek oldugu bolim

“lojistik” olarak goriilmektedir.
Asagidaki Tablo 3.19’de homojenlik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.19: Homojenlik testi

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic  |dfl df2 Sig.
Caresizlik ,263 6 286 ,954
istihdam Azlig1 1,533 6 286 167
Deneyimsizlik 647 6 286 1693
Kisisel Yeterlilik 637 6 286 , 700

Faktorlerin boliimlere gore degerlendirilmesini igeren tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 agagidaki Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20: Faktorlerin Boliimlere Gore Tek Yonli Varyans Analizi

IANOVA
Sum of Squares (df [Ortalama Square |F Sig.

Between Groups 7,008 6 1,168 1,640 ,136
\Within Groups 203,653 286 [ 712

Caresizlik
Toplam 210,661 292
Between Groups 12,173 6 2,029 3,098 ,006
\Within Groups 187,314 286 |,655

. Topl

Istithdam Azlig opiam 199,488 292
Between Groups 17,395 6 2,899 3,985 ,001
\Within Groups 208,076 286 (728

Deneyimsizlik
Toplam 225,471 292
Between Groups 14,398 6 2,400 3,964 ,001
\Within Groups 173,149 286 |,605

Kisisel Yeterlilik
Toplam 187,546 292

Tablo 3.20’ye gore Sig=0,630>0,05 oldugundan boliimlere “Caresizlik”
faktoriine bakis acilarinda fark yoktur. Biitiin boliimler bu faktor i¢in Tablo 3.18’e gore

ortalama olarak “ katiliyorum” bigiminde cevap vermislerdir.
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Sig=0,006<0,05 oldugundan béliimlere “Istihdam Azlig1” faktoriine bakis
acilarinda fark vardir. “Istihdam Azlig1” faktorii icin homojenlik testinin sig degeri
0,05’ten biiyiik oldugundan (Sig=0,167>0,05), farkliliklar1 belirleyebilmek i¢in Tukey
testi kullanilacaktir. Tablo 3.21°’e gére Muhasebe bolimii ile lojistik bolimii arasinda
“Istihdam Azlig1” faktdriine bakis agilarinda fark vardir. Tablo 3.18°deki Ortalamalara

bakilirsa Muhasebe boliimii “katiliyorum”, lojistik boliimii ise “kararsizin” demistir.

Sig=0,001<0,05 oldugundan bdliimlere “deneyimsizlik” faktoriine bakis
acilarinda fark vardir. “deneyimsizlik” faktorii i¢cin homojenlik testinin sig degeri
0,05’ten biiyiikk oldugundan (Sig=0,693>0,05), farkliliklar1 belirleyebilmek i¢in Tukey
testi kullanilacaktir. Tablo 3.21°¢ gore lojistik boliimii ile Elektronik, Muhasebe ve Gida
Kalite Kontrol béliimleri arasinda “deneyimsizlik” faktoriine bakis agilarinda fark
vardir. Tablo 3.18’deki Ortalamalara bakilirsa lojistik boliimii “kararsizim” Elektronik,

Mubhasebe ve Gida Kalite Kontrol boliimleri “katiliyorum”, demislerdir.

Sig=0,001<0,05 oldugundan boliimlere “Kisisel Yeterlilik” faktoriine bakig
acilarinda fark vardir. “Kisisel Yeterlilik” faktorii i¢in homojenlik testinin sig degeri
0,05’ten biiyiik oldugundan (Sig=0,700>0,05), farkliliklar1 belirleyebilmek i¢in Tukey
testi kullanilacaktir. Tablo 3.21°e gore lojistik boliimii ile Elektronik, Muhasebe ve Gida
Kalite Kontrol boéliimleri arasinda “Kisisel Yeterlilik” faktoriine bakis acilarinda fark
vardir. Tablo 3.18’deki Ortalamalara bakilirsa lojistik boliimii “katiliyorum” Elektronik,

Muhasebe ve Gida Kalite Kontrol boliimleri “kararsizim” demislerdir.

Tablo 3.21: Béliimlere Gore Faktorler Icin Tukey Testi Sonucu

Multiple Comparisons

Tukey HSD

Bagimsiz Degisken (I) Boliim (J) Bolim Sig.

Istihdam Azlig1 Elektronik Otomotiv 582
Muhasebe 1926
insaat Teknolojileri ,692
Gida Kalite Kontrol 1,000
Dig Ticaret 431

Lojistik 224




Otomotiv Elektronik 582
Muhasebe 114
insaat Teknolojileri 1,000
Gida Kalite Kontrol ,446
D1s Ticaret 1,000
Lojistik 1994
Muhasebe Elektronik ,926
Otomotiv 114
linsaat Teknolojileri ,151
Gida Kalite Kontrol 1,993
ID1s Ticaret ,064
Lojistik ,028
insaat Teknolojileri [Elektronik 1692
Otomotiv 1,000
Muhasebe ,151
Gida Kalite Kontrol ,546
D1s Ticaret 1,000
Lojistik ,965
Gida Kalite Kontrol [Elektronik 1,000
Otomotiv 446
Muhasebe ,993
insaat Teknolojileri 546
ID1s Ticaret 322
Lojistik ,163
ID1s Ticaret Elektronik 431
Otomotiv 1,000
Muhasebe ,064
insaat Teknolojileri 1,000
Gida Kalite Kontrol ,322
Lojistik 1997
Lojistik Elektronik ,224
Otomotiv 994
Muhasebe 028
insaat Teknolojileri ,965
Gida Kalite Kontrol ,163
Dig Ticaret 997
Deneyimsizlik Elektronik Otomotiv 813
Muhasebe 1,000
insaat Teknolojileri 723
Gida Kalite Kontrol ,998
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D1s Ticaret ,182
Lojistik ,002
Otomotiv Elektronik ,813
Muhasebe , 726
linsaat Teknolojileri 1,000
Gida Kalite Kontrol 1991
D1s Ticaret ,957
Lojistik 114
Muhasebe Elektronik 1,000
Otomotiv 726
insaat Teknolojileri 637
Gida Kalite Kontrol 988
Dis Ticaret 172
Lojistik ,002
insaat Teknolojileri [Elektronik 723
Otomotiv 1,000
Muhasebe 637
Gida Kalite Kontrol 1981
ID1s Ticaret 964
Lojistik ,103
Gida Kalite Kontrol [Elektronik 1998
Otomotiv 1991
Muhasebe 988
ingaat Teknolojileri ,981
ID1s Ticaret 644
Lojistik ,028
D1s Ticaret Elektronik 182
Otomotiv 957
Muhasebe 172
insaat Teknolojileri 964
Gida Kalite Kontrol 644
Lojistik 520
Lojistik Elektronik 002
Otomotiv 114
Muhasebe ,002
insaat Teknolojileri ,103
Gida Kalite Kontrol ,028
ID1s Ticaret 520
Kisisel Yeterlilik Elektronik Otomotiv 1996
Muhasebe ,993
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linsaat Teknolojileri ,284
Gida Kalite Kontrol ,997
ID1s Ticaret 717
Lojistik ,018
Otomotiv Elektronik 1996
Muhasebe 875
insaat Teknolojileri 721
Gida Kalite Kontrol ,913
D1s Ticaret 977
Lojistik 1110
Muhasebe Elektronik ,993
Otomotiv 875
insaat Teknolojileri 1107
Gida Kalite Kontrol 1,000
ID1s Ticaret 367
Lojistik ,006
insaat Teknolojileri [Elektronik 284
Otomotiv 721
Muhasebe ,107
Gida Kalite Kontrol ,128
ID1s Ticaret ,992
Lojistik 838
Gida Kalite Kontrol [Elektronik 997
Otomotiv ,913
Muhasebe 1,000
insaat Teknolojileri ,128
ID1s Ticaret 422
Lojistik ,007
D1s Ticaret Elektronik 717
Otomotiv 977
Muhasebe 367
insaat Teknolojileri ,992
Gida Kalite Kontrol 422
Lojistik 439
Lojistik Elektronik ,018
Otomotiv 110
Muhasebe 006
insaat Teknolojileri ,838
Gida Kalite Kontrol ,007
Dig Ticaret 439
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3.2.3.3.3. Faktorlerin Ogrenim Tiiriine Gére Analizi

Birinci 6gretim ve ikinci Ogretim Ogrencilerinin faktorlere bakis acilarinda
farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonug

asagidaki Tablo 3.22’de verilmistir.

Tablo 3.22: Faktérlerin Ogrenim Tiiriine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances [T testi sonuglar1 Ortalamasi

F Sig. it df Sig. (2-tailed)
Caresizlik Equal variances assumed |,051 |,822 -2,687 291 ,008
Equal variances not
assumed -2,695  [258,748 [007
[stihdam Azlig Equal variances assumed (6,574 |,011 -2,035 291 ,043
Equal variances not 1960 220639 |051
assumed
Deneyimsizlik Equal variances assumed [,045 |,832 -3,270 291 ,001
Equal variances not 3209 263828 |001
assumed
Kisisel Yeterlilik  |[Equal variances assumed [,042 |,839 3,442 291 ,001

Equal variances not

3,444 256,694 [,001
assumed

Tablo 3.22’ye gore, Sig=0,008<0,05 oldugundan birinci 6gretim ve ikinci
ogretim O6grencilerinin “Caresizlik” faktoriine bakis agilarinda fark vardir. Tablo 3.23’e
gore birinci 6gretimliler bu faktor i¢in ortalama olarak “kararsizim” ikinci 6gretimliler

ise ortalama olarak “ katiliyorum” bi¢ciminde cevap vermislerdir.

Sig=0,043<0,05 oldugundan birinci Ogretim ve ikinci 0gretim G&grencilerinin
“Istihdam Azl faktdriine bakis acilarinda fark vardir. Tablo 3.23’e gére birinci
ogretimliler bu faktor i¢in ortalama olarak “kararsizzim” ikinci 6gretimliler ise ortalama

olarak “ katiltyorum” bigiminde cevap vermislerdir.

Sig=0,001<0,05 oldugundan birinci 6gretim ve ikinci 0gretim &grencilerinin

“Deneyimsizlik” faktoriine bakis agilarinda fark vardir. Tablo 3.23’e gore birinci
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Ogretimliler bu faktdr igin ortalama olarak “kararsizim” ikinci 6gretimliler ise ortalama

olarak “ katiltyorum” bigiminde cevap vermislerdir.

Sig=0,001<0,05 oldugundan birinci 6gretim ve ikinci Ogretim Ogrencilerinin
“Kisisel Yeterlilik” faktoriine bakis agilarinda fark vardir. Tablo 3.23’e gore birinci
ogretimliler bu faktdr icin ortalama olarak® katiliyorum”, ikinci Ogretimliler ise

ortalama olarak “kararsizim” bi¢iminde cevap vermislerdir.

Tablo 3.23: Faktorlerin Ogrenim Tiiriine Gére Grup Ortalamalari

Group Statistics
) Standart Hata
Ogrenim_Tiirii N Ortalama Standart Sapma  [Ortalama
Caresizlik 1.Ogretim 173 3,4000 84606 06432
I1.Ogretim 120 3,6683 183233 07598
Istihdam Azhigt I.Ogretim 173 3,3029 74665 05677
I1.Ogretim 120 3,5017 ,92036 ,08402
Deneyimsizlik 1.Ogretim 173 3,0308 ,88137 ,06701
I1.Ogretim 120 3,3667 183950 07664
Kisisel Yeterlilik 1.Ogretim 173 3,5607 78812 05992
I1.Ogretim 120 3,2389 78523 ,07168

Ogrencinin 6grenim tiiriine gore yasadigi kaygi tiirlerinin ortalama degerleri
incelendiginde caresizlik, istihdam azlig1 ve deneyimsizlik tiirii kaygi yasayanlarin en
yiiksek oldugu grup “II. Ogretimler”, kisisel yeterlilik tiirii kaygi yasayanlarin en
yiiksek oldugu grup ise “I. Ogretimler” olarak gériilmektedir.

3.2.3.3.4. Faktorlerin Aylik Gelire Gore Analizi

Faktorlerin aylik gelire gore degerlendirilmesinin ortalama degerleri

asagidaki Tablo 3.24’te verilmistir.

Tablo 3.24: Ortalamalar

Descriptives

N Ortalama Standart Sapma
Caresizlik 1300 TL ve alt1 84 3,6452 83557
1301-2000 TL 126 3,3778 ,82916
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2001-4000 TL 60 3,5767 ,91399
4001 TL ve tsti 23 3,5652 ,78080
Toplam 293 3,5099 ,84938
[stihdam Azlig 1300 TL ve alt1 84 3,5024 ,85559
1301-2000 TL 126 3,3857 ,78920
2001-4000 TL 60 3,2900 ,79696
4001 TL ve tsti 23 3,1913 ,97324
Toplam 293 3,3843 ,82655
Deneyimsizlik 1300 TL ve alt1 84 3,2262 196131
1301-2000 TL 126 3,0820 ,82697
2001-4000 TL 60 3,2056 ,85059
4001 TL ve st 23 3,3333 ,92113
Toplam 293 3,1684 87873
Kisisel Yeterlilik 1300 TL ve alt1 84 3,3373 79404
1301-2000 TL 126 3,5608 ,80846
2001-4000 TL 60 3,4056 , 75687
4001 TL ve st 23 3,1014 ,80676
Toplam 293 3,4289 ,80143

Ogrencinin aylik gelire gore yasadigi kaygi tiirlerinin ortalama degerleri
incelendiginde caresizlik ve istthdam azlig: tiirii kaygi yasayanlarin en yiiksek oldugu
durum “1300 TL ve alt1”, deneyimsizlik tiirii kaygi yasayanlarin en yiiksek oldugu
durum “4001 TL ve tstii”, kisisel yeterlilik tiirii kaygi yasayanlarin en yiliksek oldugu
durum “1301-2000 TL” olarak goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 3.25’te homojenlik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.25: Homojenlik Testi

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic  |dfl df2 Sig.
Caresizlik 629 3 289 597
istihdam Azlig1 1,100 3 289 349
Deneyimsizlik 1,132 3 289 ,336
Kisisel Yeterlilik ,077 3 289 972

Faktorlerin aylik gelire gore degerlendirilmesini iceren tek yonlii varyans analizi

sonuglari asagidaki Tablo 3.26’da verilmistir.
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Tablo 3.26: Faktorlerin Aylik Gelire Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

IANOVA
Sum of
Squares df Ortalama Square |F Sig.
Caresizlik Between Groups 4,076 3 1,359 1,901 ,130
\Within Groups 206,585 289 715
Toplam 210,661 292
[stihdam Azlig Between Groups 2,562 3 854 1,253 291
\Within Groups 196,926 289 ,681
Toplam 199,488 292
Deneyimsizlik Between Groups 1,929 3 ,643 ,831 477
\Within Groups 223,542 289 774
Toplam 225,471 292
Kisisel Yeterlilik Between Groups 5,397 3 1,799 2,854 ,055
\Within Groups 182,149 289 ,630
Toplam 187,546 292

Tablo 3.26’ya gore, Sig=0,130>0,05 oldugundan gelirin alt gruplarina goére
“Caresizlik” faktoriine bakis agilarinda fark yoktur. Gelirin biitiin alt gruplar1 bu faktor

i¢in Tablo 3.24’¢ gore ortalama olarak “ katiliyorum” bigiminde cevap vermislerdir.

Sig=0,291>0,05 oldugundan gelirin alt gruplarma gore “Istihdam Azlig1”
faktoriine bakis agilarinda fark yoktur. Gelirin biitiin alt gruplar1 bu faktor igin Tablo

3.24’°e gore ortalama olarak “kararsizim” bigiminde cevap vermislerdir.

Sig=0,477>0,05 oldugundan gelirin alt gruplarmna gore “deneyimsizlik”
faktoriine bakis agilarinda fark yoktur. Gelirin biitiin alt gruplari bu faktor icin Tablo

3.24’°e gore ortalama olarak “kararsizim” bigiminde cevap vermislerdir.

Sig=0,055>0,05 oldugundan gelirin alt gruplarma gore “Kisisel Yeterlilik”
faktoriine bakis agilarinda fark yoktur. Gelirin biitiin alt gruplari bu faktor i¢in Tablo

3.24°e gore ortalama olarak “kararsizim” bigiminde cevap vermislerdir.
3.2.3.3.5. Faktorlerin Kalma Yerine Gore Analizi

Faktorlerin Kalma Yerine gore degerlendirilmesinin ortalama degerleri asagidaki

Tablo 3.27°de verilmistir.
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Tablo 3.27: Ortalamalar

N Ortalama Standart Sapma
Caresizlik Ailesiyle
Devlet Yurdu 11 14,1273 197682
Ozel Yurt 133 3,4090 ,86159
Diger 97 3,4928 , 79899
Toplam 293 3,5099 ,84938
[stihdam Azlig Ailesiyle 52 3,5115 ,82644
Devlet Yurdu 11 14,0182 67204
Ozel Yurt 133 3,3474 ,79388
Diger 97 3,2948 ,85834
Toplam 293 3,3843 ,82655
Deneyimsizlik Ailesiyle 52 3,4359 78532
Devlet Yurdu 11 3,3030 ,93636
Ozel Yurt 133 3,0150 ,85661
Diger 97 3,2199 ,91905
Toplam 293 3,1684 ,87873
Kisisel Yeterlilik Ailesiyle 52 3,4423 182108
Devlet Yurdu 11 3,2424 , 77590
Ozel Yurt 133 3,4386 ,81067
Diger 97 3,4296 , 79051
Toplam 293 3,4289 ,80143

Ogrencinin kaldiklar1 yere gore yasadign kaygi tiirlerinin ortalama degerleri
incelendiginde caresizlik ve istthdam azlig: tiirii kaygi yasayanlarin en yiiksek oldugu
durum “devlet yurdunda kalma durumu”, deneyimsizlik ve kisisel yeterlilik tiirii kaygi

yasayanlarin en yiiksek oldugu durum “ailesiyle kalma durumu olarak goriilmektedir.
Asagidaki Tablo 3.28’de homojenlik testi sonuglart verilmistir.

Tablo 3.28: Homojenlik Testi

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic  |[dfl |df2 [Sig.
Caresizlik ,162 3 289 |,922
istihdam Azlig1 467 3 [289 |, 706
Deneyimsizlik ,436 3 289 [728
Kisisel Yeterlilik 150 3 [289 |,930

Faktorlerin Kalma Yerine gore degerlendirilmesini igeren tek yonlii varyans

analizi sonuglar agagidaki Tablo 3.29°da verilmistir.
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Tablo 3.29: Faktorlerin Kalma Yerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA
Sum of df Mean Square | F Sig.
Squares
Caresizlik Between Groups 6,895 3 2,298 3,260 ,022
Within Groups 203,767 289 , 705
Toplam 210,661 292
Istihdam Azlig Between Groups 6,219 3 2,073 3,100 ,027
Within Groups 193,268 289 ,669
Toplam 199,488 292
Deneyimsizlik Between Groups 7,306 3 2,435 3,226 ,023
Within Groups 218,165 289 755
Toplam 225,471 292
Kisisel Yeterlilik Between Groups ,404 3 ,135 ,208 ,891
Within Groups 187,142 289 ,648
Toplam 187,546 292

Tablo 3.29’a gore, Sig=0,022<0,05 oldugundan kalma yerine gore “Caresizlik”
faktoriine bakis agilarinda fark vardir. “Caresizlik” faktorii i¢cin homojenlik testinin sig
degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan (Sig=0,922>0,05), farkliliklar1 belirleyebilmek i¢in
Tukey testi kullanilacaktir. Tablo 3.30°e gore Devlet yurdunda kalanlar ile 6zel yurtta
kalanlar arasinda “Caresizlik” faktoriine bakis ag¢ilarinda fark vardir. Tablo 3.27’deki
Ortalamalara bakilirsa Devlet yurdunda kalanlar “katiliyorum”, 6zel yurtta kalanlar ise

“kararsizin” demistir.

Sig=0,027<0,05 oldugundan kalma yerine gore “Istihdam Azlig1” faktdriine
bakis acilarinda fark vardir. “Istihdam Azhig” faktorii icin homojenlik testinin sig
degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan (Sig=0,706>0,05), farkliliklar1 belirleyebilmek i¢in
Tukey testi kullanilacaktir. Tablo 3.27’a gore Devlet yurdunda kalanlar ile 6zel yurtta
ve diger yerlerde kalanlar arasinda “Istihdam Azlig1” faktoriine bakis agilarinda fark
vardir. Tablo 3.27°deki Ortalamalara bakilirsa Devlet yurdunda kalanlar “katiliyorum”,

0zel yurtta ve diger yerlerde kalanlar ise “kararsizin” demistir.

S1g=0,023<0,05 oldugundan kalma yerine gore “deneyimsizlik” faktoriine bakis
acilarinda fark vardir. “deneyimsizlik” faktorii i¢in homojenlik testinin sig degeri
0,05’ten biiyiik oldugundan (Sig=0,728>0,05), farkliliklar1 belirleyebilmek i¢in Tukey

testi kullanilacaktir. Tablo 3.27°a gore ailesiyle kalanlar ile 6zel yurtta kalanlar arasinda




68
“deneyimsizlik” faktoriine bakis agilarinda fark vardir. Tablo 3.27’deki Ortalamalara
bakilirsa ailesiyle kalanlar “katiliyorum”, 6zel yurtta kalanlar ise “kararsizin” demistir.

Sig=0,891>0,05 oldugundan kalma yerine “Kisisel Yeterlilik” faktoriine bakis
acilarinda fark yoktur. Kalma yerinin biitiin alt gruplari bu faktor igin Tablo 3.27°¢ gore

ortalama olarak “kararsizim” bi¢ciminde cevap vermislerdir.

Tablo 3.30: Kalma Yerine Gore Faktorler i¢in Tukey Testi Sonucu

Multiple Comparisons
Tukey HSD
Bagimsiz Degisken (I) Kaldig1 Yer (J) Kaldig1 Yer Sig.
Caresizlik IAilesiyle Devlet Yurdu ,356
Ozel Yurt 233
Diger ,613
Devlet Yurdu IAilesiyle ,356
Ozel Yurt ,034
Diger ,084
Ozel Yurt Ailesiyle 233
Devlet Yurdu 034
Diger ,878
Diger IAilesiyle ,613
Devlet Yurdu ,084
Ozel Yurt ,878
istihdam Azlig Ailesiyle Devlet Yurdu 245
Ozel Yurt 1610
Diger 414
Devlet Yurdu IAilesiyle ,245
Ozel Yurt ,046
Diger 1029
Ozel Yurt Ailesiyle 610
Devlet Yurdu ,046
Diger ,963
Diger IAilesiyle 414
Devlet Yurdu ,029
Ozel Yurt ,963
Deneyimsizlik IAilesiyle Devlet Yurdu ,967
Ozel Yurt ,017
Diger 472
Devlet Yurdu IAilesiyle ,967




Ozel Yurt , 716
Diger ,991
Ozel Yurt IAilesiyle 1017
Devlet Yurdu ,716
Diger ,292
Diger IAilesiyle 472
Devlet Yurdu ,991
Ozel Yurt 1292

*.0,05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

3.2.3.3.6. Faktorlerin Ogrencinin Ailesinin Yasadig1 Yere Gore Analizi
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Faktorlerin 6grencinin ailesinin yasadigi yere gore degerlendirilmesinin ortalama

degerleri asagidaki Tablo 3.31’de verilmistir.

Tablo 3.31: Ortalamalar

Descriptives

N Ortalama Standart Sapma
Caresizlik [stanbul 85 13,4000 ,88641
/Ankara 46 3,5087 77712
Biiyiiksehir Belediyesi 44 13,5545 183289
Diger sehirler 118 [3,5729 85771
Toplam 293 [3,5099 ,84938
istihdam Azlig istanbul 85 13,2353 183391
/Ankara 46 3,5739 ,70630
Biiyiiksehir Belediyesi 44 13,2727 188616
Diger sehirler 118  [3,4593 ,82744
Toplam 293  [3,3843 ,82655
Deneyimsizlik [stanbul 85 3,0392 ,80739
Ankara 46 3,3551 ,79939
Biiyiiksehir Belediyesi 44 13,1894 1,00489
Diger sehirler 118 (3,1808 190335
Toplam 293  [3,1684 87873
Kisisel Yeterlilik istanbul 85 13,4824 182537
Ankara 46 3,3406 ,86207
Biiyiiksehir Belediyesi 44 13,4015 70648
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Diger sehirler 118 [3,4350 , 79946
Toplam 293 [3,4289 180143

Ogrencinin ailesinin yasadig1 yere gore yasadigi kaygi tiirlerinin ortalama
degerleri incelendiginde caresizlik tiirii kaygi yasayanlarin en yiiksek oldugu il “diger
sehirler”, istthdam azlig1 ve deneyimsizlik tiirli kaygi yasayanlarin en yiiksek oldugu il
“Ankara”, kisisel yeterlilik tiirii kayg1 yasayanlarin en yiiksek oldugu il ise “Istanbul”

olarak goriilmektedir.

Faktorlerin 68rencinin ailesinin yasadig1 yere gore degerlendirilmesini igeren tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 3.32’de verilmistir.

Tablo 3.32:Faktorlerin 6grencinin ailesinin yasadig yere gore tek yonlii varyans analizi

IANOVA
Sum of
Squares df Mean Square  |F Sig.
Caresizlik Between Groups 1,582 3 ,527 ,729 ,535
\Within Groups 209,079 289 723
Toplam 210,661 292
istihdam Azlig Between Groups 4,753 3 1,584 2,351 ,073
\Within Groups 194,735 289 674
Toplam 199,488 292
Deneyimsizlik Between Groups 3,059 3 1,020 1,325 ,266
\Within Groups 222,412 289 770
Toplam 225,471 292
Kisisel Yeterlilik Between Groups ,639 3 ,213 ,329 ,804
\Within Groups 186,907 289 ,647
Toplam 187,546 292

Tablo 3.32’a gore, Sig=0,535>0,05 oldugundan &grencinin ailesinin yasadigi
yere “Caresizlik” faktoriine bakis acilarinda fark yoktur. Ogrencinin ailesinin yasadig
yerinin biitlin alt gruplar1 bu faktor igin Tablo 3.31e gére ortalama olarak “katiliyorum”

biciminde cevap vermislerdir.

Sig=0,073>0,05 oldugundan 6grencinin ailesinin yasadif1 yere “Istihdam
Azligr” faktdriine bakis acilarinda fark yoktur. Ogrencinin ailesinin yasadigi yerinin
biitiin alt gruplart bu faktér i¢in Tablo 3.31’e gore ortalama olarak “kararsizim”

bi¢iminde cevap vermislerdir.
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Sig=0,266>0,05 oldugundan 6grencinin ailesinin yasadigi yere “deneyimsizlik”
faktdriine bakis acilarinda fark yoktur. Ogrencinin ailesinin yasadig1 yerinin biitiin alt
gruplar1 bu faktor i¢in Tablo 3.31’e gore ortalama olarak “kararsizim” bi¢iminde cevap

vermislerdir.

Sig=0,804>0,05 oldugundan ogrencinin ailesinin yasadigi yere “Kisisel
Yeterlilik” faktdriine bakis acilarinda fark yoktur. Ogrencinin ailesinin yasadig1 yerinin
biitiin alt gruplar1 bu faktér i¢in Tablo 3.31’e gore ortalama olarak “kararsizim”

bi¢iminde cevap vermislerdir.



V. BOLUM

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug

Bu calismanin amaci dogrulayici faktdr analizi kullanarak genelde tiim
ogrencilerin 6zelde de iki yillik meslek yiiksekokulu 6grencilerinin mezuniyet sonrast is
bulma kaygilarini belirlemede kullanilabilecek bir 6lgek gelistirmek oldugundan, 33
maddelik ankete uygulanan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda 16
maddeden olusan 4 faktorlii bir 6lgek gelistirilmistir. Birinci faktdriin agikladigi varyans
16,813, ikinci faktoriin agikladig1 varyans 15,753, tiglincii faktoriin agikladigi varyans
10,391 ve dordiincii faktoriin agikladigr varyans ise 9,769°dur. Aciklanan toplam
varyans ise %52,726’dir. Aciklanan toplam varyans %50’yi gegtigi i¢in yeterlidir.

Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) sonucunda significance (olasilik)
degerinin 0.01°den kiiclik c¢ikmasi, verilerin ¢oklu normal dagilim varsayiminin
saglandigin1 (Akgiil-Cevik, 2003:428, Hair vd.1998:374), KMO degerinde 0784
c¢ikmasi verilerin yeterli oldugunu gostermistir. Bu sebeple verilerin yapisal gegerlilik
analizi i¢in Oncelikle agimlayict (explanatory) faktor analiz yapilmis ve ayirt edici

gecerlilik i¢in de dogrulayici (confirmatory) faktor analizi yapilmistir (Bollen, 1989).

Ayrica i¢ tutarlilik analizi de yapilmustir. I¢ tutarlilik analizine gore Faktor 1 ve
Faktor 2 oldukga giivenilir, Faktor 3 ve Faktor 4 diisiik glivenilirdir ve dlgegin biitlinlin

i¢cinde, oldukga giivenir sonucu elde edilmistir.

Acimlayic1 ve dogrulayict faktdr analizleri sonucunda ortaya ¢ikan faktorler,

demografik degiskenlerle analiz edilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.
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Bayan ve erkeklerin dort faktore de bakis acilarinda fark yoktur. Her iki grupta

biitiin faktdrler i¢in ortalama olarak * katiliyorum™ bigiminde cevap vermislerdir.

Boliimlerin “Caresizlik” faktoriine bakis agilarinda fark yoktur. Biitiin boliimler
bu faktor i¢in ortalama olarak “ katiliyorum” bigiminde cevap vermislerdir. Muhasebe
boliimii ile lojistik boliimii arasinda “Istihdam Azlig1” faktdriine bakis agilarinda fark
vardir. Muhasebe boliimii “katiliyorum”, lojistik boliimii ise “kararsizin” demistir.
Bolimlerin “deneyimsizlik” faktoriine bakis agilarinda fark vardir. lojistik boliimii
“kararsizim” Elektronik, Muhasebe ve Gida Kalite Kontrol béliimleri “katiliyorum”
demisglerdir. Boliimlerin “Kisisel Yeterlilik” faktoriine bakis agilarinda fark vardir.
Lojistik boliimii “katiliyorum” Elektronik, Muhasebe ve Gida Kalite Kontrol boliimleri

“kararsizim” demislerdir.

Birinci 6gretim ve ikinci 6gretim Ogrencilerinin “Caresizlik” faktoriine bakis
acilarinda fark vardir. Birinci 6gretimliler bu faktdr i¢in ortalama olarak “kararsizim”
ikinci 6gretimliler ise ortalama olarak “ katiltyorum” bigiminde cevap vermisglerdir.
Birinci dgretim ve ikinci dgretim &grencilerinin “Istihdam Azlhigr” faktoriine bakis
acilarinda fark vardir. Birinci 6gretimliler bu faktdr i¢in ortalama olarak “kararsizim”
ikinci Ogretimliler ise ortalama olarak “ katiliyorum” bigiminde cevap vermislerdir.
Birinci 6gretim ve ikinci Ogretim Ogrencilerinin “Deneyimsizlik” faktoriine bakis
acilarinda fark vardir. Tablo 3.23’ye gore birinci 6gretimliler bu faktor i¢in ortalama
olarak “kararsizzim” ikinci Ogretimliler ise ortalama olarak “ katiliyorum” bi¢iminde
cevap vermislerdir. Birinci 6gretim ve ikinci 6gretim 6grencilerinin “Kisisel Yeterlilik”
faktoriine bakis acilarinda fark vardir. Tablo 3.23’ye goére birinci 6gretimliler bu faktor
icin ortalama olarak* katiliyorum”, ikinci dgretimliler ise ortalama olarak “kararsizim”

bi¢iminde cevap vermislerdir.

Gelirin alt gruplarma gore “Caresizlik™ faktoriine bakis agilarinda fark yoktur.
Gelirin biitiin alt gruplar1 bu faktor i¢in ortalama olarak “ katiliyorum” bi¢ciminde cevap
vermiglerdir. Gelirin alt gruplarina gore “Istihdam Azlhigr” faktdriine bakis acilarinda
fark yoktur. Gelirin biitiin alt gruplar1 bu faktor icin ortalama olarak “kararsizim”
bi¢iminde cevap vermislerdir. Gelirin alt gruplarina gore “deneyimsizlik” faktoriine
bakis acilarinda fark yoktur. Gelirin biitiin alt gruplar1 bu faktoér i¢in ortalama olarak

“kararsizzim” bi¢iminde cevap vermislerdir. Gelirin alt gruplarma gore “Kisisel



74

Yeterlilik” faktoriine bakis agilarinda fark yoktur. Gelirin biitin alt gruplart bu faktdr

i¢in ortalama olarak “kararsizim” bi¢ciminde cevap vermislerdir.

Kalma yerine gore “Caresizlik™ faktoriine bakis agilarinda fark vardir. Devlet
yurdunda kalanlar “katiliyorum”, 6zel yurtta kalanlar ise “kararsizin” demistir. Kalma
yerine gore “Istihdam Azlig1” faktdriine bakis acilarinda fark vardir. Devlet yurdunda
kalanlar ile 6zel yurtta ve diger yerlerde kalanlar arasinda “Istihdam Azlig1” faktoriine
bakis agilarinda fark vardir. Tablo 3.27deki Ortalamalara bakilirsa Devlet yurdunda
kalanlar “katiliyorum”, 6zel yurtta ve diger yerlerde kalanlar ise “kararsizin” demistir.
Kalma yerine gore “deneyimsizlik” faktoriine bakis agilarinda fark vardir. Ailesiyle
kalanlar “katiliyorum”, 6zel yurtta kalanlar ise “kararsizin” demistir. Kalma yerine
“Kisisel Yeterlilik” faktoriine bakis acilarinda fark yoktur. Kalma yerinin biitiin alt

gruplar1 bu faktor i¢in ortalama olarak “kararsizim” bi¢ciminde cevap vermislerdir.

Ogrencinin ailesinin yasadif1 yere gore “Caresizlik” faktoriine bakis agilarmda
fark yoktur. Ogrencinin ailesinin yasadig1 yerinin biitiin alt gruplar1 bu faktdr igin
ortalama olarak “katiliyorum” bigiminde cevap vermislerdir. Ogrencinin ailesinin
yasadig1 yere “Istihdam Azhg” faktdriine bakis acilarinda fark yoktur. Ogrencinin
ailesinin yasadig1 yerinin biitiin alt gruplar1 bu faktor i¢in ortalama olarak “kararsizim”
bi¢iminde cevap vermislerdir. Ogrencinin ailesinin yasadif1 yere ‘“deneyimsizlik”
faktoriine bakis agilarinda fark yoktur. Ogrencinin ailesinin yasadigi yerinin biitiin alt
gruplart bu faktor icin ortalama olarak ‘“kararsizim” bigiminde cevap vermislerdir.
Ogrencinin ailesinin yasadig1 yere “Kisisel Yeterlilik” faktdriine bakis acilarinda fark
yoktur. Ogrencinin ailesinin yasadig1 yerinin biitiin alt gruplar1 bu faktdr i¢in ortalama

olarak “kararsizim” bi¢ciminde cevap vermislerdir.

4.2. Oneriler

Gelistirilen Olgekle, o6grencilerin is bulma kaygilarina yonelik, Demografik
degiskenler arttirilarak farkli iliskiler belirlenebilir. Is bulma kaygisini etkileyen gesitli
faktorler ve alt degiskenler arttirilarak yeni arastirmalar yapilabilir. Boyle bir ¢calismay1
bir {niversitenin belirli bdlimlerine yapmak yerine, Tiirkiye genelindeki

tiniversitelerden veri elde edilerek daha genis ¢apta bir dérneklem ile ¢alismanin temsil
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kabiliyeti arttirilabilir. Mezun 6grenciler igin istihdam oranlarinin arttirilmasi kaygi
diizeylerinin azalmasinda ve issizlik oranlarmin diismesine anlamli bir katki
saglayacaktir. Devlet tesviki ve hibeleriyle istihdam ve girisimcilik imkanlarinin
arttirtlmasi 0grencilerin kaygi diizeylerini azaltic1 bir etken olacaktir. Elde edilen 6lgek
yardimiyla degiskenler arasindaki iliskiler g¢esitli analiz teknikleriyle yeni calismalar

yapilabilir.



KAYNAKLAR

Acaroglu, Selahattin (2004). s Arama Ve Is Bulmada Modern Teknikler. (Yiiksek

Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004).

Akmalp, D. (2013), Calisanlarin Kaygi Diizeylerinin Performans Algilarina Etkisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme

Anabilim Dal1, Insan Kaynaklar1 Yénetimi Bilim Dals, istanbul.

Akkiin Abuzer, Goénen Selahattin ve Aydin Murat (2007). “Ilkdgretim Fen Ve
Matematik Ogretmenligi Ogrencilerin Kaygi Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere

Gore Incelenmesi”. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 6(20): 283-299.

Alisinanoglu, F. ve Ulutas, 1. (2000), “Cocuklarda Kayg1 ve Bunu Etkileyen Etmenler”,
Milli Egitim, Milli Egitim Bakanlifi Yaymlari:Siireli Yaymlar Dizisi, Mart
2000.

Anderson, J. C. ve Gerbing, D. W. (1988). “Structural Equation Modeling In Practices:
A Review And Recommended Two Step Aproach”. Psychological Bulletin. 103:
411-423.

Anderson, L. W. (1988a). Likert Scales. J. P. KEEVES (Ed.), Educational Research,
Methodology And Measurement. An International Handbook icinde (227-
228). New York: Pergamon Press.

Anderson, L. W. (1988b). Attitudes and Their Measurement. J. P. KEEVES (Ed.),
Educational Research, Methodology And Measurement:An International
Handbook i¢inde (421-426). New York: Pergamon Press.

Armstrong, Kerry A. ve Nigar G. Khawaja (2002), “Gender Differences in Anxiety: An
Investigation of The Symptoms, Cognitions, And Sensitivity Towards Anxiety
in a Nonclinical Population”, Behavioural And Cognitive Psychotherapy, 30(2),
5.227-231.



77

Arslan, C. (2007), ““Universite Ogrencilerinin Siirekli Kayg1 ve Kisisel Kararsizlik
Diizeylerinin Incelenmesi’’, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Konya.

Arslan, Rahim (2014). Ortadgretim Ogrencilerinin Akilli Tahta Kullanimina Y6nelik
Tutum Olgegi Gelistirilmesi, Giivenirlik Ve Gegerlik Calismasi: Sivas Ili
Uygulamas1. (Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2014).

Aydin, Basak (2010). Motivasyonu Etkileyen Faktorlerin Yapisal Esitlik Modeli ile
Belirlenmesi: Bir Tekstil Isletmesi Oregi. (Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir

Osmangazi Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii, 2010).

Aydm, K., B. (2009), “Automatic Thoughts as Predictors of Turkish University
Students’ State Anxiety”, Social Behavior And Personality, 37(8), s.1065-1072.

Aytag, S., Dursun, S., UNIVERSITE OGRENCILERI ARASINDA ISSiZLiK
KAYGISI Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt
XXVIIIL, Say1 1, 2009, s. 71-84

Aytag, Mustafa ve Ongen, Burcu (2012). “Dogrulayict Faktdr Analizi Ile Yeni Cevresel
Paradigma Olgeginin Yap1 Gegerliliginin Incelenmesi”. Istatistikciler Dergisi. 5:

14-22

Baltas, A. ve Baltas, Z. (2004), Stres ve Basa Cikma Yollari, Remzi Kitepevi, Yirmi
Ikinci Baski, Istanbul.

Basaran, M., H. (2008), “Sporcularda Durumluk ve Siirekli Kaygi1 Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Selcuk Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali,
Kiitahya.

Bardakc1, Sait (2013). ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik Sinif i¢i Etkinlik Olgegi
Gelistirilmesi, Giivenirlik Ve Gegerlilik Calismasi: Sivas 1li Uygulamas.

(Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013).



78

Bayram, Nuran (2013). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris AMOS Uygulamalari. (2.
Baski). Bursa: Ezgi Kitabevi.

Baysal, Ayse Can (1981). Sosyal ve Orgiitsel Psikolojide Tutumlar. Istanbul: Istanbul

Universitesi Isletme Fakiiltesi.

Bolat, Bilge Acar (2009). Firma Performansi Etkileyen Faktorlerin Yapisal Esitlik
Modeli ile Incelenmesi. (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 2009).

Bozkurt, Bilgehan (2012). Yapisal Esitlik Modeli Ve Turizm Uzerine Bir Uygulama:
Marmaris Ornegi. (Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).

Biiyiikoztiirk, Sener (2002). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi. (2. Baski).
Ankara: Pegem Yayincilik.

Biiyiikoztiirk Sener, Sekercioglu Giiglii ve Cokluk Omay (2010). Sosyal Bilimler I¢in
Cok Degiskenli Istatistik: SPSS Ve LISREL Uygulamalari. Ankara: Pegem
Akademi Yaymecilik.

Cab1, Emine ve Yalgmalp, Serpil (2013). “Ogretmen Adaylarma Yoénelik Mesleki Kaygi
Olgegi (MKO): Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 44: 85-96.

Caplan, Robert D. ve Kenneth W. Jones (1975), “Effects of Workload, Role Ambiguity,
And Type A Personality on Anxiety, Depression, And Heart Rate”, Journal of
Applied Psychology, Vol.60(6), Dec. 1975, s.713-7109.

Cengiz Ekrem ve Kirkbir Fazil (2007). Yerel Halk Tarafindan Algilanan Toplam
Turizm Etkisi Ile Turizm Destegi Arasindaki iliskiye Yonelik Yapisal Bir Model
Onerisi. Sosyal Bilimler Dergisi. 1: 19-37

Ceyhan, E. ve Namlu, G. (2000), ‘‘Bilgisayar Kaygis1 Olgegi (BKO): Gegerlilik ve
Giivenirlilik Calismas1’’, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10,

Say1:2, ss.77-93.



79

Ciiceloglu, D. (2016), Insan ve Davranisi: Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi

Kitabevi, 28.Baski, Istanbul.

Coskun, Yemliha ve Akkas Giinbey (2009). “Engelli Cocugu Olan Annelerin Siirekli
Kaygr Diizeyleri Ile Sosyal Destek Algilar1 Arasindaki iliski”. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 10(1): 213-227.

Cakmak, Ozlem ve Hevedanli, Murat (2005). “Egitim Ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri
Biyoloji Boliimii  Ogrencilerinin  Kaygi Diizeylerinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesi”. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 4(14): 115-127.

Cavus, Hayati ve Giinbatar, Serkan (2008). “Bilgisayar Kaygi Olceginin Tiirkceye
Uyarlama Calismas1”. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 28(3): 147-163.

Cevik, H. (2006), “Egitim Yoneticileri ile Yonetici adaylarinin Kaygi Diizeyleri ile
Bilgisayar Kaygis1 Diizeylerinin Karsilastirilmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C.
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri

Anabilim Dali, Tokat

Dagdas M. M., Celik M. Y., Satic1 O., Akkus Z. ve Celik H. C. (2006). “Hangi Tiir
Arastirmalarda Path Analizi Kullanilmahidir?”. 9. Ulusal Biyoistatistik Kongresi.

Zonguldak.

Dede Yiiksel ve Yaman Siileyman (2008). Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi:
Gegerlik ve Gilivenirlik Calismasi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi (EFMED). 2(1): 19-37.

Demir, A. (2005), “Hemsirelerin Vardiya ile Calismalarinin Anksiyete ve Arteryel Kan
Basincina Etkisinin Irdelenmesi”, Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu

Derqgisi, Cilt 8, Sayi 2, 5.400-54.

Develi, E. (2006), “Konya’da ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Siirekli Kaygi Durumlarmin Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
T.C. Selguk Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dal1, Konya.



80

Dogan, T. ve Coban, A.E. (2009). “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarn ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” Egitim ve Bilim Dergisi. 34(153): 157-168

Dolunay, flgin Sarioglu (2011). Giiniimiizde Aday Isgorenlerin Is Bulma Siirecini
Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi Ve Bir Uygulama. (Yiiksek Lisans Tezi,

Bahcesehir Universitesi

Ditomasso, RobertA, Arthur Freeman, Raymond Carvajal ve Bruce Zahn (2009),
“Cognitive-behavioral Concepts of Anxiety”, Editorler: STEIN, D. J., E.
Hollander ve B. O. Rothbaum, Textbook of Anxiety Disorders, 2nd Edition,
American Psychiatric Publishing, Inc.

Dowbiggin, Ian R. (2009), “High Anxieties: The Social Construction of Anxiety
Disorders”, The Canadian Journal of Psychiatry, Vol.54, No.7, 5.429-436.

Dovidio, John F. ve Michelle R. Hebl (2005), “Discrimination at The Level of The
Individual: Cognitive And Affective Factors”, Editorler: DIPBOYE, R. L. ve A.
Colella, Discrimination at Work-The Psychological And Organizational Bases,

Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.

Eker, O. (2016) “Ortaokul Ogrencilerinin Yasadig1 Smav Kaygisinin Nedenleri Ve
Anne - Baba Tutumlarmin Smav Kaygisina Etkisi: Merzifon Ornegi” Nisantasi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi Mart 2016

Eksi, F. (2006), Rehber Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilar1 Ile Kaygi Diizeyleri
Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Egitim bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Engiir, M. (2002), “Elit Sporcularda Basar1 Motivasyonunun Durumluk kaygi Diizeyleri
Uzerine Etkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Ege Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii, [zmir.

Epstein, Seymour (1986), “Anxiety, Arousal, And The Self-concept”, Editorler:
SPIELBERGER, C. D. ve I. A. Sarason, Stress And Anxiety, Volume 10,
Hemisphere Publishing Corporation, s.229-250.



81

Ergiir, Derya Oktar (2004). “Yabanci Dil Ogrenim Siirecinde Kaygi”. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 26: 48-53.

Eroglu, Ergilin (2003). Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Yapisal Esitlik Modeli
fle Analizi. (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2003)

Eysenck, Hans Jiirgen (1986), “A Genetic Model of Anxiety”, Editorler:
SPIELBERGER, C. D. ve I. A. Sarason, Stress And Anxiety, Volume 10,
Hemisphere Publishing Corporation, s.159-198.

Gamgam, Hamza (1998). Parametrik Olmayan Istatistiksel Teknikler. Ankara: Gazi

Universitesi Yayinlar.
Giimiis, Burhan (1976). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: Kalite Yaymcilik.

Glimiis, M. (2002) Profesyonel Futbol Takimlarinda Puan Siralamasina Gore Durumluk
Kayg1 Diizeylerinin incelenmesi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiksek Lisans Tezi, Sakarya.

Greenglass, Esther R., Ronald J. Burke ve Kathleen A. Moore (2003), “Reactions to
Increased Workload: Effects on Professional Efficacy of Nurses”, Applied
Psychology: An International Review, 52(4), s.580-597.

Gonca Ustiinl,* , Sule Dedekoc¢1 , Tugba Kavalali2 , Feyza Oztiirk3 , Yasemin Sapci4
ve Semih Cand4 Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3(2), 200-221,
2014 Universite Son Smmf Ogrencilerinin is Bulmaya iliskin Umutsuzluk

Diizeylerinin incelenmesi** http://dergi.amasya.edu.tr

Hoyle, R.H. (1995). Structural Equation Modeling: Concepts, Issues And Aplication.
London: SAGE Publications.

[lhan Mustafa ve Cetin Bayram (2014). LISREL ve AMOS Programlar1 Kullanilarak
Gergeklestirilen Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Analizlerine iliskin Sonuglarmn

Karsilastirilmas1. Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi.
5(2): 26-42.


http://dergi.amasya.edu.tr/

82

Kagiteibasi, Cigdem (1999). Yeni Insan ve Insanlar. (10. Baski). Sosyal Psikoloji

Dizisi:1. Istanbul: Evrim Basim Yayim ve Dagitim.

Karagdz, Yal¢in (2014). SPSS 21.1 Uygulamali Biyoistatistik. (1. Basim). Ankara:
Nobel Yaymlari.

Karagdz, Yal¢in ve Ekici, Siileyman (2004). Sosyal Bilimlerde Yapilan Uygulamali
Arastirmalarda Kullanilan Istatistiksel Teknikler Ve Olgekler. C.U. Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi. 5(1): 25-43

Karagdz S. (1991) “Faktor Analizi Teknigi Kullanarak Universite Ogrencilerinin
Gazete Tercihinde Etkin Faktorlerin Belirlenmesi” Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul.

Karagdz Y (2016) “ SPSS 23 ve AMOS 23 Uygulamal Istatistiksel Analizler” Nobel

Yayinevi, Ankara

Karaman, S. (2009), “Saglik ile Ilgili Programlarda Ogrenim Goren Universite
Ogrencilerinin Durumluk ve Siirekli Kaygi Durumlar1”, Yiiksek Lisans Tezi,
T.C. Erciyes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Halk Sagligi Anabilim
Dal1, Kayseri.

Kartal, Mahmut (2006). Hipotez Testleri. (3. Baski) Ankara: Nobel Yayimevi.

Kaya, M. ve Varol, K. (2004), “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Durumluk-Siirekli
Kaygi diizeyleri ve Kaygi Nedenleri”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1:17, ss. 31-63.

Kaya, Murat (2013). Universite Ogrencilerinin Gelecek Beklentisinin Yapisal Esitlik
Modeli Ve Chaid Analizi Ile Belirlenmesi: Abant Izzet Baysal Universitesi IIBF
Ogrencilerine Yonelik Bir Uygulama. (Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013).
Konter, E. (1996) Sporda Stres ve Performans, Saray, izmir,28-41

Koknel, O.(1989) Genel ve Klinik Psikiyatri, Nobel Tip Kitapevi, 1. Basim, Istanbul.



83

Koknel, O. (2005) Kaygidan Mutluluga Kisilik, Altin Kitaplar Yaymevi, 17.Baski,
Istanbul.

Koknel, O. (1998), Zorlanan Insan-Kaygi Caginda Stres, Altin Kitaplar Yaymevi,
4 Basim, Istanbul.

Kurt, Thsan (2011). Swmav Kaygisini Asmamn Yollari. Istanbul: Bizim Kitaplar

Yayinlari.

Kurtulus, Kemal (1981). Pazarlama Arastirmalari. Istanbul: Istanbul Universitesi

Yaym No: 2789.

Lau, Jennifer Y. F., Thalia C. Eley ve Jim Stevenson (2006), “Examining The State-
Trait Anxiety Relationship: A Behavioural Genetic Approach”, Journal of
Abnormal Child Psychology, Vol.34, No.1, s.18-26.

Legrand, Lisa N., Matt McGue ve William G. Iacono (1999), “A Twin Study of State
And Trait Anxiety in Childhood And Adolescence”, The Journal of Child
Psychology And Psychiatry And Allied Disciplines, Vol.40, No.6, s.953-958.

Likert, Rennes (1967). The Method Of Constructting An Attitude Scale. New York: John
Wiley and Sons Inc.

Metin, Ozgiir, Serife Ozko¢, Fadime Gok Ozer, K. Derya (Tas¢1) Beydag (2008),
“Denizli Ciraklik Egitim Merkezi’ne Devam Eden Genglerin Kaygi Diizeyinin
Belirlenmesi”, TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni, 7(2), 5.113-118.

Meydan, Cem Harun ve Sesen Harun (2015). Yapisal Esitlik Modellemesi AMOS
Uygulamalar.(Ikinci Bask1) Ankara: Detay Yayincilik.

Miguel-Tobal, Juan José ve Héctor Gonzalez-Ordi (2005), “The Role of Emotions in
Cardiovascular Disorders”, Editorler: ANTONIOU, A. S. G. ve C. L. Cooper,
Research Companion to Organizational Health Psychology, Edward Elgar
Publishing Ltd.

Morgan, Clifford T. (2005), Psikolojiye Giris, Cevirenler: H.Arici, O.Aydin,
R.Bayraktar, O.Imamoglu, S.Karakas, I.Savasir, S.Topcu, P.Uc¢man,



84

S.Hovardaoglu, D.Sahin, B.Tegin, R.Eski, A.Giilerce, G.Acar, R.Costur, I.Ding,
G.Uraz, 16.Baski, Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii Yaymlar1 Yaym
No0:05-06-Y-0057-10, Ankara.

Muschalla, Beate, Michael Linden ve Dieter Olbrich (2010), “The Relationship
Between Job-Anxiety And Trait-Anxiety-A  Differential  Diagnostic
Investigation With The Job-Anxiety-Scale And The State-Trait-Anxiety-
Inventory”, Journal of Anxiety Disorders, 24, 5.366-371.

Nakip, Mahir (2006). Pazarlama Arastirmalart Teknikler ve (SPSS) Destekli
Uygulamalar. Ankara: Seckin Yayincilik.

Oner, N. ve Le Compte, A. (1983), Siireksiz ve Siirekli Kaygi Envanteri, Bogazici
Universitesi Yaymlar1 No:333, Istanbul.

Oner N. (2016) “Durumluk — Stirekli Kaygi Envanteri”
sivasram.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/58/01/198697/.../22125432_dursrkl

Oner, Necla (1997). Tiirkiye'de Kullanilan Psikolojik Testler: Bir Basvuru Kaynag. (3.

Baski). Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi.
Ozgelik, Dursun Ali (1992). Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: OSYM Yayinlari.

Ozdamar, Kazim (2002). Paket Programlar Ile Istatistiksel Veri Analizi. Eskisehir:
Kaan Kitabevi.

Ozgiiven, ibrahim Ethem (1994). Psikolojik Testler. Ankara: PDREM Yayinlari.

Ozgiil F (2003) “Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogrencilerinde Durumluk ve
Siirekli Kayg1 Diizeyleri”, Cumhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Tezi, Sivas.
Ozgiiven, 1.E. (2014) Psikolojik Testler, Nobel Yayinlari, 12. Bask1, Ankara.

Sandy, Sandra V., Susan K. Boardman ve Morton Deutsch (2006), “Personality And
Conflict”, Editorler: DEUTSCH, M., P. T. Coleman ve E. C. Marcus, The
Handbook of Conflict Resolution-Theory And Practice, 2nd Edition, Jossey-

Bass.



85

Schell, K.,L.. ve Grasha A., F. (2000), “State Anxiety, Performance Accuracy, And
Work Pace in a Simulated Pharmacy Dispensing Task”, Perceptual And Motor
Skills, 90, 5.547-561.

Schumacker, R. E. (2006). Conducting Specification Searches With Amos. Structural
Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal. 13 (1): 118-129.

Schumacher, E.R. ve Lomax, G.R. (2004). 4 Beginner’s Guide To Structural Equation
Modelling. New Jersey.

Sencer, Muzaffer (1989). Toplum Bilimlerinde Yéntem.Istanbul: Beta Yayim Dagitim
AS.

Sencer, Muzaffer ve Irmak, Yakut (1984). Toplum Bilimlerinde Yontem. (2. Baski).
[stanbul: Say Yaynlari.

Spector, P., E. ve Bruk-Lee, V. (2008), “Conflict, Health And Well-being”, Editorler:
DE DREU, C. ve M. J. Gelfand, The Psychology of Conflict And Conflict

Management in Organizations, Lawrence Erlbaum Associates.

Simsek, Omer Faruk (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Temel Ilkeler Ve
LISREL Uygulamalar:. Ankara: Ekinoks Yayinevi.

Senol, S., (2006), Korkular — Gelisimsel Anlami ve Tedavisi, Morpa Yayinlari,
Istanbul.

Tavsancil, Ezel (2002). Tutulumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. (4. Baski).
Ankara: Nobel Basim Yayin.

Tekin, Halil (2004). Egitimde Ol¢me Ve Degerlendirme. Ankara: Yargl Yayinevi.

Tezbasaran, Abdullah Ata (1996). Likert Tipi Olcek Gelistirme Kilavuzu. Ankara:
Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Thorndike, R. ve Hagen, E. (2003). Measurement and Evaluation in Psychology and
Education. New York: Wiley.



86

Tunali, Duygu (2012). Bir Yapisal Esitlik Modeli Onerisi: Calisanlarda Is Tatmini Ve
Orgiitsel Baglihgin Tiikenmislige Etkisi. (Doktora Tezi, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).

Turgut, Mehmet Fuat (1983). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Metodlari. (2. Baski).
Ankara: Giil Yayincilik.

Turgut, Mehmet Fuat ve Baykul, Yasar (1992). Olcekleme Teknikleri. Ankara: OSYM

Yayinlari.

Wang, Guofeng, Runtian Jing ve Andreas Klossek (2007), “Antecedents And
Management of Conflict: Resolution Styles of Chinese Top Managers in
Multiple Rounds of Cognitive And Affective Conflict”, International Journal of
Conflcit Management, VVol.18, s.74-97.

Vandervoort, Debra, Paul P. Divers ve Samara Madrid (1999), “Ethno-culture, Anxiety,
And Irrational Beliefs”, Current Psychology: Developmental. Learning.
Personality. Social, Fall 1999, Vol.18, No.3, 5.287-293.

Yemenici, Nilay Koyuncu (2012). Alt1 Sigma Metodolojisinde Yapisal Egsitlik
Modelinin Arag¢ Olarak Kullanilmas:. (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, 2012).

Yener, Hiiseyin (2007). Personel Performansina Etki Eden Faktorlerin Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) ile Incelenmesi Ve Bir Uygulama. (Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2007).

Yildirim, Cemal (1983). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: OSYM Egitim

Yayinlart.

Yildiz Murat, Sezen Abdiilvahid ve Yenen Ilker (2007). “ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinde Durumluk-Siirekli Kaygi Diizeyleri ile Akademik Giidiilenmeler
Arasindaki iliskinin Incelenmesi”. Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi. 25: 213-239.

Yilmaz Veysel ve Celik H. Eray (2009). LISREL ile Yapisal Egsitlik Modellemesi-|.
Ankara: Pegem Akdemi Yayinlari.



87

Zavos, Helena M. S., Friihling V. Rijsdijk, Alice M. Gregory ve Thalia C. Eley (2010),
“Genetic Influences on The Cognitive Biases Associated With Anxiety And

Depression Symptoms in Adolescents”, Journal of Affective Disorders, 124,
5.45-53.



EKLER



Ek 1: Ogrencilere uygulanan anket
AIBU MYO OGRENCILERINDE iS BULMA KAYGISI

Sevgili 6grenciler; bu anket, 6grencilerde is bulma kaygisini tespit etmek
amactyla AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1 yiiksek lisans tezi
kapsaminda hazirlanmistir. Elde edilen bulgular sadece bilimsel amaglar igin

kullanilacaktir.
Liitfen kimlik bilgilerinizi yazmayiniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
A. Kigsisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz?
[1Bay [1Bayan

2. Boliimiiniiz ve Sinifiniz?

3. Ogrenim tiiriiniiz?

(1. 6gretim [12. Ogretim

4. Ailenizin aylk geliri ka¢ TL’dir?
11300 TL ve alt1 (11301-2000 TL

[12001-4000 TL (14001 TL ve tlizeri

5. Kaldigimiz yer?
CIAilemle [1Devlet yurdunda
[(0Ozel yurtta LIDiger

6. Ailenizin yasadig: sehir?
Cistanbul ~ [CJAnkara

LIBiiyiik sehir belediyesiL1Diger sehirler
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Asagidaki ifadelere ait katihm diizeyinizi, ifadenin saginda yer alan
kutucuklarin birine (X) isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

IKararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle Katihyorum

Boliimiimiin is alanlarinin ve imkanlarinin neler oldugu konusunda herhangi
bir bilgilendirme yapilmadi.

Devletin issizlikle miicadelede yetersiz kaldigimi diisiinmekteyim.

“Bu kadar mezun arasinda ig bulamam” psikolojisiyle yasiyorum.

Ozel sektordeki caligma sartlarinin iyi olmamasi is alanim daraltmaktadir.

Derslerde elde ettigim bilgiler is bulmamda yeterli olacaktir.

Kamu kurumlarina yapilan atamalarin mezun 6grenci sayisinin ¢ok altinda
olmasi ig bulamama kaygimi artirmakta.

Emeklerimin karsiligin1 alacagimi diisiiniiyorum.

Boliimiimiin ¢ok fazla mezun vermesi is bulma imkanlarimi azaltmaktadir.

Ulkemizdeki issizlik oranmnin yiiksek olmasi is bulma kaygim arttirmaktadir.

Mezun olduktan sonra rahatlikla istedigim isi bulacagimi diisiindiigiimden
dolay1 is bulma kaygis1 yasamiyorum.

Kendimi ifade edebilecegim bir is bulamayacagimi diisiiniiyorum.

Cok fazla mezun arasinda ancak farkliliimi ortaya koyarak iyi bir is
bulabilirim.

Ozel sektdrde calisabilmek igin is tecriibesinin aranmas, istedigim isi
bulmamda beni endiselendirmektedir.

Derslerin pratikten uzak daha ¢ok teorik bilgiye dayanarak aktarilmasi i bulma
kaygimi artirmaktadir.

Kendi isimi kurma konusunda devletten yeterli destegi bulabilecegimi
diistiniiyorum.
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Asagidaki ifadelere ait katihim diizeyinizi, ifadenin saginda yer alan
kutucuklarin birine (X) isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

IKararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katihyorum

Kisisel gayretimi ortaya koysam da iyi bir i bulamayacagim diigiiniiyorum.

Bir torpilim olmaksizin istedigim igi bulamayacagimi diigiiniiyorum.

Acikogretim ve uzaktan d6gretim gibi iiniversite mezunlarimin da bizimle ayni
statiide degerlendirilmesi is bulma imkanlarimi azaltmaktadir.

Kendi isimi kuracagimdan dolay1 i bulma kaygim yok.

Boliimiimde elde ettigim bilgi diizeyim arttik¢a is bulma kaygim giinden giline
azaliyor.

Ise alimlarda objektif davranilmadigindan (kayirmacilik vb.) endise
duyuyorum.

Okul dénemindeki staj is bulmami kolaylastiracaktir.

Dini hassasiyetlerime uygun bir is bulamama kaygisi yasamaktayim.

Ailemin bana is bulabilecegini diisiindiigiimden is bulma kaygisi tagimiyorum.

Yakin ¢evremdeki insanlarin boliimiime kars1 olumsuz diistinceleri is
bulamama kaygimui artiriyor.

Ozel sektorde mi yoksa kamu sektoriinde mi ¢alismam gerektigine heniiz karar
vermemis olmak kaygimu arttirtyor.

Gayretimi Oncelikle mezun olabilmek i¢in harcadigimdan dolay1 simdilik is
bulma kaygisi yagamiyorum.

Cinsiyetimden dolay1 uygun bir is bulamayacagimi diisliniiyorum.

Ogretim iiyeleri is bulmamiz konusunda gereken yonlendirmeyi
yapmamaktadirlar.

Boliimiimiin mezunlarmin istedikleri iste ¢alisamadiklarini gérmek kaygimi
arttirmaktadir.
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Asagidaki ifadelere ait katilim diizeyinizi, ifadenin saginda yer alan
kutucuklarin birine (X) isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle Katillyorum

Katilmiyorum
IKararsizim
Katiliyorum

Ise alimlarda 6nceligin fakiilte mezunlarina verilmesinden kaygi duymaktayim.

Diisiik ticretle is bulacagim kaygisini tagtyorum.

Toplum genelinde yiiksekokul mezunlarina gerekli degerin verilmedigini
distiniiyorum.

Ankete katildiginiz igin tesekkiir ederiz.






