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OZET

Y KUSAGI CALISANLARIN LiDER UYE ETKIiLESiMi VE ORGUTSEL
SiNiZM TUTUMLARININ iNCELENMESI: TURKIYE VE KANADA ORNEGI

irem KAPTANGIL

Doktora Tezi
Isletme Anabilim Dah
Tez Danmismani: Doc. Dr. Elif KARABULUT TEMEL
Haziran 2017, 239 + xvi Sayfa

Bu arastirma, Y kusag calisanlarin, lider iiye etkilesim kalite diizeylerinin
orgiitsel sinizm tutumlar1 {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmigtir.
Arastirmada, Y kusagi, lider iiye etkilesim kurami ve orgiitsel sinizm kavramlarina
aciklama getirilmis ve konuya iliskin olarak iki farkli {ilkede c¢alisan Y kusagi

temsilcilerinden toplanan veriler 15181nda elde edilen sonuglar yorumlanmustir.

Bu tez c¢alismasinin uygulama kismi, biri Tiirkiye’de digeri ise Kanada’da
faaliyet gosteren iki ingaat firmasinin proje departmanlarinda gorev yapan toplam 278 Y
Kusag1 calisan iizerinde gerceklestirilmistir. Calismada mevcut lider liye etkilesimi
Olceklerinden birine yeni sorular eklenerek yeni bir lider iiye etkilesimi Olgegi
olusturulmus, bu yeni 6lgek ile Tiirkiye uygulamasinda ii¢, Kanada uygulamasinda ise
iki boyutlu bir lider iiye etkilesim modeli ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen veriler,
betimleyici istatistiklerin yani sira Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile test edilmis,
sonuglar her iki iilke i¢in ayr1 ayri bulunmus, her iki iilke arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar bu sonuglar 15181nda degerlendirilip yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Y Kusagi, Lider Uye Etkilesim Kurami, Orgiitsel Sinizm
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE LEADER MEMBER EXCHANGE AND
ORGANIZATIONAL CYNICISM ATTITUDE OF Y GENERATION
EMPLOYEES: TURKEY AND CANADA SAMPLE

irem KAPTANGIL

PhD Thesis
Department of Business Administration
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Elif KARABULUT TEMEL
June 2017, 239 + xvi Pages

This study was done to determine the effect of the quality level of Y generation
employees’ leader member exchange on organizational cynicism attitude. In the study,
the concept of Y generation, leader member exchange theory and organizational
cynicism were explained and the results obtained from the data of Y generation

representatives from two different countries regarding the issue were interpreted.

The application part of this thesis study was carried out on a total of 278 Y
generation employees working in the project departments of two construction

companies operating in Turkey and the other in Canada.

In the study, a new leader member exchange scale was created by adding new
questions to the existing leader member exchange scales. This new scale revealed a
three-dimensional leader member exchange model in Turkey application and a two-

dimensional leader member exchange model in Canada application.

The obtained data were tested with Structural Equation Model (SEM) as well as

descriptive statistics. The results were found for both countries, and the similarities and
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differences between the two countries were evaluated and interpreted in the light of

these results.

Key words: Y generation, Leader Member Exchange Theory, Organizational

Cynicism
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GIRIS

Orgiitler insanlar tarafindan meydana gelen yapilardir. Sistem yaklasimi
cercevesinde bir biitiinii olusturan orgiitlerin sahip oldugu en 6nemli varlik da Orgiit
icerisinde bilgi kaynagi olarak degerlendirilen insandir. Bu kaynaktan yeterli verimi

alabilmek de orgiitlerin siirdiiriilebilirliginin bir geregidir.

Bu siirdiiriilebilirligin saglayicilarindan biri olarak goriilen, teknik ve kavramsal
becerilerin yani sira insancil becerilere de sahip olmasi beklenen liderler, orgiitsel
hedeflere ulasma noktasinda, insan kaynagimi goriisleri, egilimleri, yaklagimlar1 ve
davranislari ile etkileyen, yonlendiren ve yoneten yeni bir yap: ve siire¢ baslaticisidirlar.
Bu noktada liderlerin orgiit icerisindeki insan kaynagi ile kuracaklari iletisim, siire¢
icerisindeki performansin da bir belirleyicisi haline gelecektir. Lider Uye Etkilesimi de,
lider ile ast1 arasindaki bu iletisim kalitesini belirlemeye yonelik olarak ortaya ¢ikmis

bir teoridir.

Lussier ve Achua (2004) Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaptiklari bir
arastirmada, calisanlarin  %77’sinin  yOnetici ve {istlerinden memnuniyetsizlik
duydugunu tespit etmistir. Arastirma sonucunda bu mutsuzlugun sebebinin ast — {ist
arasindaki iletisim kalitesinin diisiikliigii oldugu sonucuna ulasilmislardir. Benzer
bulgular yoneticilerin ve yoOneticilerin yonetim tarzlarinin, ¢alisanlarin ise ve orgiitiine
kars1 gelistirmis olduklar1 tutum ve davranislar iizerinde etkili oldugunu kanitlar
niteliktedir. Bu noktada Lider Uye Etkilesimi teorisi, lider ile astlar arasindaki iliskinin
kalitesini 0lgmekte, ayn1 zamanda da karsiliklilik prensibi ile taraflarin birbirini nasil
algiladigin1 ve bu algilama sonucu taraflarin birbirilerine karst davranislarimi nasil

sekillendirdigini gérmeye olanak saglamaktadir.



Kiiresel ekonominin ve her sektdrde yasanan yogun rekabet ortaminin zorlayici
sartlar1 ile karsi karsiya kalan calisanlarin, iligkiler ag1 olarak adlandirilan orgiitsel
yasamlar1 yasanan stresli ortamlardan etkilenmektedir. Dogru iliskiler gelistiremeyen ve
i stresi yasayan calisanlarin orgiitlerine kars1 gelistirdikleri negatif tutum ve davranislar
ile orgiitlerine kars1 inang¢larin yitirme noktasina gelmeleri, Orgiitsel sinizm tecriibesine
maruz kalmalar1 ile sonu¢lanmaktadir. Calisanlarin {iistleri ile kurduklari iligkilerin
kalitesi de orgiitsel sinizmin beslendigi noktalardan biridir. Bu nedenle bu tez
caligmasinda, lider iiye etkilesim kalitesinin Orgiitsel sinizm {izerindeki etkisinin ortaya

konulmasi amaglanmaktadir.

Psikolojik ve fizyolojik kokenli degisimlerden de etkilenen calisma hayati, ayni
caligma ortamini paylasan fakat farkli 6zellikler sergileyen calisanlarin, kolektif biling
paylasim alan1 haline gelmistir. Zamanla degisen ve yasanan gelismeler 1sinda
sekillenen yasam tarzlari, davramis sekilleri, ihtiyaclar ve beklentiler kusak kavramim
ortaya cikarmistir. Dolayisiyla orgiit icerisindeki kolektif yagam artik is hayatina bakis
acilar1 ve yarattiklar1 farkliliklar sebebiyle yoneticilerin yakin takibinde olan Y Kusagi
ve yerini Y kusagina birakmaya hazirlanan, hala calisma hayatinda olan X Kusagi
calisanlarin paylasim alami haline gelmistir. Bu calisma da, is hayatinda alisilmig
kurallarin diginda hareket etme egiliminde olan ve yoneticilerin, farkli davranig
sekillerine sahip Y Kusag1 temsilcilerinin beklentilerine yonelik yeni yonetim sekilleri

ve ¢oziim Onerileri arayisinda olduklar1 Y Kusagi 6rneklemi iizerinden yapilmustir.

Yukarida yapilan bu agiklamalar dogrultusunda, literatiir boliimiinde oncelikle
nesiller kavramina ve bu kavram 1s18inda ortaya ¢ikmis olan kusaklara ve kusaklarin
kronolojik smiflandirmalarina yer verilmistir. Kusaklar arasindaki iliskiler sosyolojik
bakis acisiyla incelenmis, arastirmanin orneklemini de olusturan Y Kusagi, 6zellikleri

ve is yasamindan beklentileri dogrultusunda ayrica ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Antik Donem’den giiniimiize kadar farkl
anlamlar barindirmis sinizm kavramina deginilmis, bu bilgiler 1s18inda sinizmin
gelisimi ve sinizm tiirleri hakkinda agiklamalara yer verilmistir. Bu boliimde ayrica

orgiitsel sinizm kavrami, temelini olusturan kuramlar yardimiyla aciklanmuis, orgiitsel



sinizmi meydana getiren bireysel ve oOrgilitsel faktorler, konuya iligkin olarak yapilan

arastirma sonuglari ile iliskilendirilerek incelenmistir.

Literatiir arastirmasinin son kismi olan {icilincii boliimiinde ise lider iiye
etkilesimi modeli ile ilgili literatiir incelenmis, modelin tanimi, gelisimi ve boyutlar
gibi kavramsal bilgilere deginilmis, ayn1 zamanda da lider iiye etkilesimini konu

edinmis olan calismalara ve sonuglarina yer verilmistir.

Calismanin uygulama kismi olan dordiincii béliimde, arastirmanin amaci, dnemi,
kapsami, simirliliklari, varsayimlari ve arastirmanin teorik modeli ile veri toplama ve
Olctim araclari, arastirmanin Orneklemi ve elde edilen bulgulara yer verilmis, bu

bulgular 1s1g¢1nda analiz sonuglari Oyorumlanmustir.



L. BOLUM

1. NESIiLLER KAVRAMI

Mannheim’mn 1923 yilinda yazmis oldugu “Nesiller Problemi” (The Problem of
Generations) isimli makalesinde nesiller, sistematik olarak sosyolojik bakis agisi
cercevesinde temellendirilmistir (Pilcher 1994:481). Mannheim, makalesinde net ve
belirli ayrimlara sahip tarihsel gruplar inceleme iizerinde yogunlasmis, bu nedenle
nesillere iliskin ¢ikarimlarinda “yaslar sosyolojisi” yaratmaktan da kaginmuistir.
Incelenen tarihsel gruplar noktasinda da anahtar belirleyicilerle hareket eden Mannheim,
cikarimlarina, tarihsel olarak sosyal degisimler, biyografiler ve bireyler arasi

goriismeleri inceleyerek ulasmistir (Mannheim 1952).

Alman Sosyolog Mannheim (1952: 292) Nesiller Problemi adli arastirmasinda
ayn1 zamanda toplum igerisinde bir kusagin var olmasi siirecine iliskin olarak ortaya
cikmast gereken bes unsudan bahsetmektedir. Bunlar, kiiltiirel siire¢ icerisinde yeni
katilimcilarin ortaya cikmaya baslamasi ve bu asamada eski katilimcilarin da siirekli
yok olmasi ile baglamaktadir. Diger {ic unsur ise, herhangi bir kusaga ait olan iiyelerin
tarthsel siire¢ igerisinde zamansal olarak sadece smirli bir boliime katilim
gosterebilmeleri, kiiltiirel miras aktariminda siirekli nedenlere gereksinim duyulmasi ve

kusaklar aras1 gecisin devamli bir siire¢c olmasi olarak ifade edilmektedir.

Mannheim’in goriislerini destekler nitelikte Parsons ve Eisenstadt, toplumsal
degisime  sebebiyet veren  olaylarin, yalmizca  olus  swralarina  gore
degerlendirilemeyeceginden yola c¢ikarak, bir neslin de yalnmizca o yas aralifinda
degerlendirilemeyecegini, bu acidan nesillerin daha genis araliklarda incelenmesi

gerektigini savunmaktadirlar (Bengtson’dan akt. Pilcher 1994).



Kusaklar1 sosyolojik gozle inceleyen ve yaslar sosyolojisi yaratmaktan kacinan
Mannheim’1n goriislerini yas kistasini da icerecek sekilde destekleyen kusak tanimlarina

rastlamak da mimkiindiir.

Tirk Dil Kurumu Felsefe Terimleri Sozliigi'nde kusak kavrami, “Yaklasik
olarak ayni yillarda dogmus, aym1 ¢agin sartlarim1 ve dolayisiyla birbirine ¢ok benzer
sikintilart paylasmis, benzer 6devlerle yiikiimlii kisiler toplulugu” olarak tanimlanmustir.
Tiirk Dil Kurumu Toplum Bilimi Terimleri Sozliigii’nde ise “Yaklasik yirmi bes, otuz
yillik yas kiimelerini olusturan bireyler obegi, gobek, nesil, batin, jenerasyon” olarak

tanimlanmaktadir (http:/www.tdk.gov.tr).

Marshall (1999: 438)’a gore kusak, toplum icerisinde yaklasik olarak ayni

zaman dilimi icerisinde dogmus iiyelerden olusan yas gruplar1 olarak tanimlanmaistir.

Celik vd. (2004:191) i¢in ayn1 zaman diliminde yasayan, ortak yahut benzer
deneyimlere sahip, ve bu ortak deneyimler sebebiyle benzerlik gosteren insan toplulugu
olarak tanimlanan kusak, Nimon (2007:25)’a gore ise, anne ve baba ile cocuklari

arasindaki yas ve yasanilan zaman diliminin kiiltiir fark: olarak ifade edilmektedir.

Toplumlarin sosyal hayat icerisinde sahip olduklart maddi ve manevi deger
yargilari, mevcut toplumun yasam felsefesini ve kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bugiiniin
kiiltiirii, onceki kusaklarin cabalarinin ve tecriibelerinin {iriiniidiir ve halen yasayan
insanlarin tecriibelerine gore de degisip zenginlesmekte, 6grenme yolu ile de bir sonraki

nesle aktarilmaktadir (Erol 2011:390).

Nesiller, belirli donemlerin sekillendirdigi ve belirli davranislarin yansiticilari
olduguna inanilan kisiler tarafindan olugsmakta ve her nesli birbirinden ayrilan ¢izgiler, o
donemde yasanan olaylarla belirginlesmektedir. Bu nedenle diinya diizeni igerisinde,
yasadig1 her an i¢in 6nemli roller iistlenen bireylerin yalnizca sosyal bilimlerin degil,

insani konu alan tiim bilim alanlarinin konusu olmasi gerekmektedir.



Nesiller kavraminin, ait oldugu dénemin etkili siiregleri, toplumsal olaylar1 ve
toplumda olusan zihniyet ile sekillenerek adlandirilmis ve siniflandirilmis oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bir¢cok arastirmaci, farkli tarihler cercevesinde farkli

isimlerle nesilleri isimlendirmis ve aciklamaya calismistir.

1.1. Nesillerin Siniflandirilmasi

Yasam icerisindeki olaylarin, gelismelerin ve yasam deneyimlerinin yani sira,
bunlar ekseninde farklilasan tutum, tercih, beklenti ve algilarin degisiminden etkilenen
bireylerin, ortak davraniglar ve yasanmighiklar dogrultusunda degerlendirilmesi ile

olusan nesil kavraminin kugsak ve jenerasyon tanimlariyla da anildig1 goriilmektedir.

Bu arastirma icerisinde kusaklar olarak degerlendirecegimiz kavramin, yillara
gore smiflara ayrilmasi konusunda goriis farkliliklarina rastlamak da miimkiindiir.
Genel olarak giinimiizde var olan ve bes kategoride degerlendirilen kusaklar

arastirmacilara gore su sekilde farklilik gostermektedir:



Tablo 1.1: Kusak Siniflandirmalari

Kusak
Kaynaklar Siniflandirmalari
IS—It(I)'Zlfs‘s’e Sessiz Kusak Eitézga 13. Kusak z[;;ng}l/um i
(2000) (1925-1943) (1943-1960) (1961-1981) (1982-2000)
Milenyum
Kusagi
Patlama
S:Isl:i%;lsltr:n Gelenekgiler E:ttl)flrl;am X Kusagi Kopyasi
(2002) (1900-1945) (1946-1964) (1965-1980) Y Kusagi -
Gelecek
Kusak
(1981-1999)
Martin ve Sessiz Kusak ~ Bebek - .
X Kusagi Milenyumlar
Tulgan (1925-1942) Patlamasi
(2002) (1946-1960) (1965-1977) (1978-2000)

q Y Kusagi Milenyum
8E:Enger ve Yetiskinler E:ttl)flrl;am X Kusagi Net Kusak Sonrasi
(20(;;‘)’5“ (< 1946) (1047-1064)  (1965-1980) Milenyumlar (1995

(1981-1995) Simdi)

Tapscott Bebelg X Kusagi Dijital
(1998) - Patlamasi (1965-1975) Kusak

(1946-1964) (1976-2000)
Zemke ve  Kidemliler Bebek < Gelecek

X Kusagi

ark. (veteranlar) Patlamasi (1960-1980) Kusak
(2000) (1922-1943)  (1943-1960) (1980-1999)

Kaynak: Reeves, T.C. ve Oh, E. (2008) “Generational Differences” In Handbook of Research on
Educational Communication and Technology, Ed.: J. Michael Spector, M.David Merrill, Jeroen Van
Merrienboer, Marcy P. Driscoll, 3th ed., Taylor&Francis Group, New York.

Reeves ve Oh (2008)’un ¢esitli bulgular iizerinden derleyerek olusturduklart bu
tabloda, bir¢ok arastirmacinin yaklasik olarak yirmi yillik bir zaman dilimi icerisinde
degisen nesillerin varligindan soz ettikleri goriilmektedir. Burada bulunun kusaklarin
baslangic ve bitis yillart arasindaki farkliliklar o donem icerisinde yapilan arastirma
bulgulart ile ortaya ¢ikarilmis sonuglardir. Burada dikkat ¢ekilen nokta Howe ve Strauss
(2000)’un calismasinda, Y Kusagi olarak da adlandirilan Milenyum Kusaginin 1982
yilinda baslamis olmasi ancak Martin ve Tulgan (2002)’1n bu kusagi 1978 yilinda
baglatmis olmasina ragmen, her iki arastirmada da bu kusagin 2000 yilinda sona eriyor
olmasidir. Arastirmalar arasindaki benzerliklerden yola c¢ikarak Reeves ve Oh (2008)

kusaklari tarihsel olarak su sekilde yeniden degerlemislerdir:



Tablo 1.2: Reeves ve Oh Kusak Siniflandirmast

Kusak
e Siiflandirmalari
Reeves ve Oh  Olgun Kusak  Patlama X Kusagi Milenyum Z Kusag1
(2008) (1925-1945) Kusagi (1965-1980) Kusagi (2001 - ...)
(1946-1964) (1981-2000)

Kaynak: Reeves, T.C. ve Oh, E. (2008) “Generational Differences” In Handbook of Research on
Educational Communication and Technology, Ed.: J. Michael Spector, M.David Merrill, Jeroen Van
Merrienboer, Marcy P. Driscoll, 3th ed., Taylor&Francis Group, New York.

Arastirmalar c¢ercevesinde degerlendirmeye ihtiya¢c duyulan noktalardan bir

tanesi de kusaklar1 belirleme noktasinda yas kistasinin ne derece yeterli oldugudur.

Howe ve Strauss (2000)’a gore kusaklar arasindaki farkliliklarin ortaya
cikarilmas: noktasinda dogum yilimin belirleyici 6zelligi ikinci sirada yer almaktadir.
Kusaklar oncelikli olarak tarihsel olaylar ile sekillenmektedir. Bu anlamda kusaklar su
ozellikler ¢ercevesinde de degerlendirilmelidir:

e Algilanan iiyelik: Ergenlikten baglayarak genc eriskinlige kadar gecen siire

zarfinda bireyin o kusak icerisindeki tiyeliginin kendi 6z algisi.

e  Ortak inan¢ ve davramglar: Bir kusagi karakterize eden tutum (aileye,
kariyere, kisisel hayata, siyasete ve inanglara karsi) ve davranislar (is,
evlilik, cocuk, saglik, su¢ ve cinsiyet secimi konularinda).

e Tarihteki ortak konum: Kusaklarin gelisim siireclerinde meydana gelen
onemli olaylar (Vietnam Savast vb.) ve doniim noktasi olmus tarihsel

stirecler (liberalizmden muhafazakar politikaya gecis vb).

Howe ve Strauss’un kusak degerlendirmeleri birbirini takip eden siireclerin
izlenmesini esas aldig1 icin, gelmesi beklenen nesil bu yaklasim sayesinde daha tahmin
edilebilir ve hakkinda ¢ikarim yapilabilir bir yap1 haline gelebilmektedir. Ancak Reeves
ve Oh (2008:298)’a gore Howe ve Strauss’un ¢alismasi da dahil olmak iizere yapilan bir
cok calisma etnomerkezci (ethnocentric) ve Bati kapitalizminden uzak Kkiiltiirlerdeki

kusak farkliliklarin1 dikkate almayan bir perspektiften konuya yaklagmaktadir.

Tiirkiye ve Kanada ornegi iizerinden yiiriitiilen bu aragtirmada Reeves ve Oh’un
kusak siniflandirmasi ¢ercevesinde, Y Kusagi’nt merkez alan bir calisma olarak, Y

Nesli’nin gerek sosyal gerekse is yasaminda etkilesim icerisinde oldugu diger nesillerin



de aciklanmasmin, Y Kusagi’'nin daha 1yi tanmabilmesi acisindan 6nemli olacagi

diistiniilmektedir.

1.1.1. Olgun Kusak (Sessiz Kusak)

1925 — 1945 yillar1 arasinda diinyaya gelmis, ekonomik buhranin, savasin, siyasi
ve politik baskilarin etkisinde gelisen ve I. Diinya Savasi’nin yaratmis oldugu
olumsuzluklarin atmosferinde sekillenen ayni zamanda II. Diinya Savasi’ni yasamis
bireylerden olusan bir kusaktir. Bu nedenle Savas Kusagi olarak da anilmaktadir. Sessiz
Kusagi olusturan bireylerin yaslart II. Diinya Savasi’nin basladigi yillarda savasa
katilamayacak kadar kiiciik oldugundan, savasin acisinmi ve zorluklarini kiigiik yaslarda
fazlasiyla yasayan bireyler oldugunu séylemek de miimkiindiir. Tiirkiye’de ise Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillarina denk gelen bu kusak, diinya iizerindeki
ekonomik sikintilar, katlik, aclik ve issizlikle miicadele ederken, bu énemli gelismelerin
yarattig1 baskilardan dolayr emin olamadiklart durumlara karsi tedbirli davranip risk
almaktan kacinarak tasarruf etme bilincinde yasamaya yonelmis olmalar1 sebebiyle
“gelenekselciler” olarak da adlandirilmaktadir (Levickaite 2010:171, Lehto vd. 2006,
Reeves ve Oh, 2008, Strauss 2005).

Bu kusagin kiiltiirel 6zellikleri icerisinde genis aileler, yerel sosyal gruplar ve
yogun olarak yiiriitilen komsuluk iligkileri yer almaktadir. Toplumun temel degerleri
icerisinde ise, otoriteye saygi, sadakat, ¢cok calisma ve toplumsal degerlere adanmislik
yatmaktadir. Yasam siirecini 6n planda tutarak hayati algilayis1 kideme baglayarak
degerlendirmislerdir. Bu cercevede kusagin yasam felsefesi yasamak icin caligmaktir

(Gilbaugh 2009:4).

Disiplinli, daima siipheli ve itaat eden yapilariyla on plana ¢ikan bu kusak yazin

kaynaklarina gore ¢agimizin en yash iiyeleridir.
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1.1.2. Patlama Kusag1 (Bebek Patlamasi)

Birlesmis Milletler Istatistiki Arastirmalar referansiyla edinilen bilgiler 1s131nda
1936 yilinda 75,8 olan ¢cocuk oraninin 1967 yilinda 122,7’ye yiikselmesi nedeniyle bu
kusaga “Bebek Patlamast” denilmistir (Macunovich 2000:1).

II. Diinya Savasi sonrasi diinya iizerinde basglayan demokratiklesme siireci
icerisinde dogan bu kusak, savas nedeniyle azalan niifusun kiric1 etkisini oradan
kaldirmak icin ailelerin fazlaca cocuk yapma girisiminde bulundugu bir donemde
yasamislardir (Macunovich 2000:3). Savas sonrast meydana gelen ekonomik, sosyal,
siyasal ve psikolojik sebeplerden otiirii cocuk yapma isteklerini erteleme istekleri, her
devletin kendi vatandasina cesitli ekonomik destekler saglamasi girisimiyle
engellenmeye calisilmistir. Savas sonrasi liretimin gelismesi ve ihtiya¢ duyulan isgiicii
de cocuk sayisim arttirma kararinda etkili olan sebeplerden olmustur. II. Diinya Savasi
sonrasi diinya iizerinde gelisen demokrasi ve demokrasinin sagladigr olanaklar
cercevesinde biiyiime imkani bulan bu nesil, totaliter, fasist ve baskici yonetimlere karsi
direng gosteren bir nesil olarak yetigsmistir. Bunun nedeni, patlama neslini yasamsal
anlamda sekillendirecek ve degistirecek bir¢ok olayin (1960’larin sosyal devrimleri,
John F. Kennedy / Martin Luther King / Robert F. Kennedy cinayetleri, aya yolculuk,
televizyonun hayata girisi, Vietnem Savasi, Watergate Skandali ve 1980’lerin biiyiik
ekonomik bunalimi, vb.) yasandigi doneme denk gelmis olmalaridir (Crumpacker ve

Crumpacker 2007).

Bu kusagin temsilcileri olarak adlandirilanlar ekonomik ve sosyal alanda fark
edilebilir degisikliklerin de Onciileri olabilmislerdir (Macunovich 2000). Bu kusak
icerisinde, savas sonrasi tutumluluklariyla 6n plana c¢ikan bir grup yiiksek gelir
sevdalilarina doniigsmiistiir. “Yuppie’ler” olarak adlandirilan bir grup, tiikketim
toplumunun s6zciisii konumuna gecerken diger taraftan popiiler yasamin onciileri olarak
goriilen “pop grup” akimi bas gostermistir. Tiim bu bakis acis1 farkliliklart icerisinde,
mevcut gruplar icerisindeki yasantiya direng goOstererek karsit durus sergileyen ve
apolitik yasayan hippilere de o yillar igcerisinde katilim fazlalasmistir (Howe ve Strauss

2007:45).
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Tiim bu yasananlar yalmizca ABD eksenli olaylarla sekilleniyor gibi goriinse de,
bu neslin yaratmis oldugu benzer hareketleri batt menseli endiistri iilkelerinde —ki
bunlar igerisine Tiirkiye’yi de katmak miimkiindiir- Kanada, Yeni Zelanda ve

Izlanda’da da gérmek miimkiindiir (Macunovich 2000).

ERC 2011 Raporu’na gore Bebek Patlamas1 Kusagi iiyeleri, idealist, caligkan,
uyumlu, sadik ve kanaatkar yapiya sahip bireyleridir. Donemin sartlar1 ¢ercevesinde bu
kusaga yiiklenen yetki ve sorumluluk duygusu, iskoliklik ve bencillik gibi bir takim
olumsuz oOzelliklerin de ortaya cikmasina sebep olmustur. Zor islerde uzun saatler
calismanin Onemine inanan bu kusak iiyeleri, kidem ve sadakatlerine bagli olarak
yiikselmek ve uzun donemli istihdama sahip olmak niyetiyle is hayatinda yer almak
istemektedir. Motive kaynaklar1 kendileri olan bu kusak aktorleri, Sessiz Kusagin
aksine “calismak icin yasamak” felsefesi dogrultusunda, calismanin ve fedakarlik
yapmanin basari icin 6denen bir bedel olduguna inanmaktadir. Isverenlerine kars1 sadik,
takim caligmasi ve isbirligine uyum saglayabilen bu kusagin onceligi, ailelerinden bile

on planda tuttuklar1 maaslaridir (Tolbize 2008:3; Karp 2002).

Patlama neslinin su an 52-70 yas araliginda olan aktorlerinin bir kismini hala is
hayatinda gormek miimkiin olsa da, is hayatindaki tepe noktalarda olan yerlerini yavas

yavas X ve Y kusaklarina birakmaya basladiklarin1 da s6ylemek miimkiindiir.

1.1.3. X Kusagi

Patlama Kusagi olarak adlandirilan donemde yasayan bireylerin ¢ocuklarinin
yasadigi doneme denk gelen X kusagi, finansal, toplumsal ve ailevi giivensizliklerle
dolu bir ortamda biiylimiislerdir. Bu kusak, finansal bozulmalar neticesinde ailelerinin
isten c¢ikarildigina ve Amerika’'nin kiiresel giiciinii kaybetmeye bagladigina sahitlik
etmiglerdir. Durgun is piyasasi, sirket kiiciilmeleri ve maas hareketliligindeki
sinirlamalarin yasandigi bu donemde biiyiiyen bu kusak, ailelerinden daha az kazang

saglayan da ilk kusak olarak belirlenmistir (Tolbize 2008:3).
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X Kusagi doneminin belirleyici olaylari, hizla ¢ogalan bosanmalar, AIDS
viriisiiniin yayginlagsmasi, diinya iizerindeki yogun rekabet ortami, ABD Challenger
Faciasi, MTV, Kkisisel bilgisayarlar ve video oyunlar1 olmustur. Bu kusak ebeveynleri
calisan bir kusak oldugundan, kendi islerini kendileri gormek durumunda kalmislar ve

kendi baslarina biiytimeyi 6grenmislerdir. (Tolbize 2008:3; Pekala 2001:33).

Diinya iizerinde yasanan bu gelismelerin yam sira, Tiirkiye’de de, petrol krizi,
ekonomik dengesizlikler, 68 Kusagi, siyasi altyapr iizerinden yasanan sag-sol
catigsmalari, iiniversitelerin bu karigiklik icerisinde yasanan olaylara ortam olmasi ve
televizyonun yayginlasmasi gibi siirecler, X Kusagi’nin 6zelliklerinin belirlenmesinde
oncii olmustur. Bu donem igerisinde, Keynesyen politikalarin uygulamaya gegirilmesi
ile sosyal devlet anlayisinin insasi, bir refah ortami yaratmis olsa da, petrol Krizi ile
liberal politikalara gecis bu refah ortamini1 sarsmistir. Boyle bir ortamda hayata yeni
gelmis olan X Kusagi bireyleri, daha rahat bir ortamda yasama firsati bulmus ve bir
onceki kusak olan Bebek Patlamasi Kusagi’min da faturasini 6demek durumunda
kalmistir. Bu nedenledir ki, calkantili gecen siireclerin belirsizlikleriyle miicadele
icerisinde olan bu kusak mensuplari, ¢calismaya, kariyer yapmaya ve daha fazla para

kazanmaya odaklanmig bir kusaktir (Altintug 2012: 205).

Teknolojiyle yeni tanigan, ilk kisisel bilgisayar satisinin da basladigi doneme
denk gelen bu nesil, is hayatinda zorunlu teknoloji kullaniminin da etkisiyle koklii
degisimler gecirmistir. Kendinden 6nceki kusaklardan oldukga farkli durumlarla karsi
karsiya kalmis ve daha farkli 6zelliklerle 6n plana ¢ikmis olan bu kusak iiyeleri, is ve
sosyal hayat arasindaki dengeyi daha basariyla saglayabilmistir (Jenkins 2007). Bu
anlamda kendinden Onceki jenerasyonlara gore X Kusagi, daha ozgiir, daha 6zerk ve
kendine daha fazla giivenen bir kusaktir. Bunun disinda ailesine ve arkadaslarina olan
asirt  sadakat ve baghligina nazaran, isverenlerine bu asirilikta bir baglihik
gostermemektedir. Bu kusak bireyleri, siirekli 68renmeye ve yeteneklerini gelistirmeye
oldukca 6nem vermektedir ve giiclii teknik becerilere sahiptir. Bu 6zellikleri, zamana
degil, basartya ve bir isin {iistesinden gelebilmeye odaklanmalarindan gelmektedir

(Tolbize 2008:4).
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Bu ozelliklere sahip olan X Kusagi, is hayatinda da aym iste uzun yillar
caligsabilecek ve islerine ve isyerlerine yiiksek bir sadakatle bagli bir kusak olarak
bilinmektedir. Otoriteye karsi saygili, sosyal ve toplumsal sorunlara karsi duyarli olan
bu kusagin is motivasyonlar1 da yiiksektir (Ware 2013:39). Para, bu kusagin bir
motivasyon araci degildir. Paranin olmamasi motivasyonlarint diisiiriicii bir etki
yaratabiliyor olmasina karsin asla asil ve tek sebep degildir. Degisime kolay adapte
olabilmelerinden dolay1 daha esnek calisma programlarini tercih etmektedirler. Is
hayatindaki girisimci, Ogretici ve yaratici kisiliklerinin yani sira, kendinden oOnceki
kusaga nazaran takim c¢alismalarina daha yatkin olduklar1 goriilse de, genel olarak daha

bireyselci olduklarini soylemek miimkiindiir (Tolbize 2008: 5).

X Kusaginin kendine giivenen ve Ozgiirliikk¢ii 6zellikleri yaninda bireyselci ve
karamsar 6zelliklerinden de bahsedilmektedir. Arastirmacilar bu durumun, televizyonun
yayginlagsmasi ve evlere girmesi ile cok daha fazla negatif olay ve siddete taniklik etmis
olmalar1 ve boylece kolektif bir sinizm olgusunun olusmus olabilecegi noktasinda

hemfikirdirler (Wolburg ve Pokrywczynski 2001:36).

Yasadiklar1 doneme iliskin olaylarla iliskilendirilerek ortaya ¢iktigi 6ne siiriilen
kusaklar, donemsel olarak ele alindiginda, hala is hayatinda var olan X Kusag1 ve bir
sonraki kusak olan Y Kusagi, benzerlikleri ve farkliliklar1 c¢ercevesinde tarihsel
yakinliklar1 sebebiyle incelenmeye degerdir. Sinizm kavramindan X Kusag: icerisinde
bahsediliyor olusu, bu arastirmanin da konusu olan Y Kusagi calisanlar ve orgiitsel
sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiye de 151k tutabilecektir. Giderek yayginlasan sinizm ve
calisma hayatina yansimis hali olan oOrgiitsel sinizm kavrami, halen birlikte ayni is

ortamini paylasan X ve Y kusaklar1 arasindaki etkilesim ile varligin1 gostermektedir.

1.1.4. Y Kusag

Gliniimiiziin en c¢ok tartisitlan ve is yasaminda farkliliklariyla kendilerini
gosteren, ayn1 zamanda yoneticileri de davranislarini ve uygulamalarini yeniden gézden
gecirmeye zorlayan Y Kusagi'nin, bir¢ok farkli isimle amldigin1 da gormek

mumkindiir.
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Millennials, Nexters, Generatin www, Digital Generations, Generation E, Echo
Boomers, N-Gens gibi isimlerle de anilan Y Kusagi, ayn1 zamanda kendilerine, Non —
Nuclear Family Generation (Cekirdek olmayan Aile Kusagi), The Nothing is Sacred
Generation (Higbir seyin kutsal olmadigina inana Kusak), The Wannabees (Ozentiler),
Cyber Kids (Sanal Cocuklar), Feel Good Generation (Keyfi Yerinde Kusak), CyberKids
(Sanal Cocuklar), Do-or-Die Generation (Yap ya da Ol felsefesinde olanlar) ve Serching
for an Identity Generation (Kimlik Arayisinda olan Kusak) gibi yaratici isimler de
takmislardir (Martin 2005:40). Bircok kaynaga gore farkli yas gruplari cercevesinde
degerlendirilen Y Kusagi bu arastirmada Reeves ve Oh (2008)’un siniflandirdig: sekilde
(1981- 2000) incelemeye alinacaktir.

Y Kusagi da X Kusagi’na ¢ok benzer sekilde calisan ebeveynlere sahip olmus
bir kusaktir. Ancak Y Kusagi’nin ebeveyn olma yasit X Kusagi’na nazaran daha
yiiksektir. Y Kusagi’nin anne baba profili diger kusaklara nazaran oldukg¢a farklilik
gostermektedir. Y Kusagi, cocuklarinin iyi sartlar altinda biiyiitiilmesi, iyi bir egitim
almasi ve yasadiglr ortamin giivenliginin saglanmasi noktasinda aktif rol sahibi olan

ebeveynlere sahip olan bir kusaktir (Wendover 2001).

Y Kusagi, genel oOzellikleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde, one ¢ikan en
belirgin 0Ozelliklerinin basinda bagimsizliklarina fazlasiyla diigkiin olmalar1 ve
kendilerine olan yiiksek giivenleri gelmektedir. Bunun yani sira bu kusak icin,
kendilerini kolay ifade edebilen, egitim ve 6grenimin siirekliligine kisisel ve mesleki
gelisime katki saglayacagimi diisiindiigii i¢in oldukca 6nem veren, teknolojiyle kiiciik
yaglarda tanismis olmalar1 sebebiyle bilgiye de dijital kaynaklardan ulagmay1 tercih
eden bir kusaktir denilmektedir. Is hayat: noktasinda ise, takim g¢alismasina yatkin,
girisimci, yiiksek otoriteyi benimsemekten kaginan, isine olan baglihigr disiik, is
degisikligi konusunda zorlanmayan ve bunun normal oldugunu diisiinen bir kusaktir.
Esnek calismanin gerekliligine fazlasiyla inanan, is yasaminin bir parcasinin da mizah
olmast gerektigini diisiinen ve bu yiizden is hayatinin bir parcasinda da mizaha ve
eglenceye onem veren, esnek ve degisime ¢abuk alisan bir kusak olduklarini séylemek
de miimkiindiir (Din¢ ve Aydemir 2015; Ayhiin 2013; Kose vd. 2014). Ayn1 zamanda
bu kusak X Kusagi gibi girisimci, ancak daha az siire¢ odaklidir (Tolbize 2008).
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Y Kusagi i¢in en goze carpici nokta teknoloji ile i¢ ice yasamalaridir. Teknolojik
bir diinyanin icerisine dogmus olan bu kusak iiyeleri i¢in teknoloji hayatlarinin bir
parcasidir. Internete erisim oranlar1 diger kusaklara nazaran ¢ok daha yiiksek oldugu
icin, tiim zamanlarin en ¢ok gezen kusagi olarak adlandirilmalart da sanal ortam
gezginliginden gelmektedir. Y Kusag1 icerisinde bulunan bireyler, farkli iilkelerde
yastyor olsalar bile birbiri ile uyumlu yasam tecriibeleri nedeniyle benzer deger ve bakis

acilarina sahiptirler (Howe ve Strauss 2000: 358).

1.1.4.1. Diinya’daki ve Tiirkiye’deki Gelismelerle Y Kusagi

Literatiirdeki bircok farkli kaynakta bircok farkli tarihler arasinda
degerlendirilen Y Kusagi, bu arastirmada da referans alinan Reeves ve Oh (2008)’un
bulgulamis oldugu 1981 — 2000 yillant arasinda diinyaya gelmis olan ve Milenyum
Kusag olarak da anilan bir kusaktir. 16- 35 yas araliginda oldugu diisiiniilen bu kusak,

ig giicii piyasasinin biiyiik bir cogunlugunu da olusturmaktadir.

Toplumun yasam felsefesini ve kiiltiiriinii dogrudan etkiledigi diistiniilen maddi
ve manevi degerlerin, kusaklarin yasadiklar1 tecriibelere gore degisip zenginlesiyor
olusu ve bu tecriibelerin zaman igerisinde sonraki kusaklara aktarilmasi, o donem
icerisinde gelisen olaylara da dikkat cekmektedir. Kisilerin tutum, davranis ve
algilarindaki degisimi etkileyen olaylar, yasanmisliklar ve bu yasanmishklarin tecriibesi
1s181nda gelistirilen yeni tepkiler, duruslar ve davranislar sosyal hayatta oldugu kadar is

hayatinda da kendini gostermektedir.

Kusaklar, kendi kusagin iceren yillar icerisinde yasananlarla birlikte, bir onceki
kusakta yasananlarin da faturasi ile karsi karsiya kalmislardir. Bu anlamda Y Kusagi,
1980’li yillardaki iran — Irak Savasi, Cernobil Faciasi, Berlin Duvari’nin yikilisi ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 gibi Diinya iizerindeki 6nemli gelismeler yasanirken
cocuklugunu, internetin genel kullanicilara acilmasi, Korfez Savasi ve Balkanlar’in
karigikligr ile Diinya ilizerinde ¢ok sayida dogal felaketin yasandigi yillarda ise
gengliginin ilk yillarin1 yasamistir. Tarihsel etkisinin en fazla ABD’de goriildiigii iddia
edilen bu yillar (Pekala 2001: 36), bircok diinya iilkesi i¢in de belirleyici olan olaylara
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sahne olmustur. Bu olaylar, terérizme karsi durus, vatanseverlik ve kahramanlik gibi
duygularin canlanmasina da zemin hazirlamistir (Martin 2005: 39, Pekala 2001).
2000’1i yillarda erigkin olan ve bir kisminin is giicii piyasasina katilip calismaya
basladig1 Y Kusagi bireyleri, ABD’de meydana gelen ekonomik krizi yakindan gérmiis,
11 Eyliil saldirilar ile birlikte bircok terdr olayini ve Amerika’min Irak’1 isgalini canli

olarak televizyondan takip etmis, Giiney Asya’da yasanan dogal afete de sahit olmustur.

Tiirkiye o©zelinde konuya yaklasildiginda, Y Kusagi’n1 sekillendirebilecegi
diisiiniilen baglica olaylarin Korfez Savasi, Irak Savasi, artan terdr olaylar ve ¢cok hizl
bir sekilde yayginlasan internet aglari ve cep telefonlar1 oldugunu gorebilmekteyiz.
Ozellikle 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasinda Tiirkiye’de ekonomik ve siyasal
hayattaki 6nemi ile bilen 24 Ocak kararlan ile serbest piyasa ekonomisine gecis, bu
kusak iizerinde onemli bir belirleyicilige sahip olabilecek gelismeler icermektedir. Disa
acik ekonomik sisteme gecis ile 1980 Oncesi ekonomik, sosyal ve finansal sikintilar bir
parca ortadan kaldirldigi i¢in, Y Kusagi kendinden onceki kusagin sikintilarin

anlamakta da zorlanabilmektedir.

Globallesmenin etkisi altinda yetisen bu kusak {iiyeleri, internet kullaniminin
hizla artmasindan dolayr da, etnik ve Kkiiltiirel farkliliklarla giinliik etkilesimlerini
arttirarak cok kiiltiirlii bir zenginligin icerisinde bulunmuslardir. Internet ve medyanin
giicli marka bilincini arttirmis, bununla birlikte ekonomik anlamda alim giicii en yiiksek
ve en disiik olan bireyler arasindaki fark da tiim kusaklar {izerindeki en yiiksek

seviyeye ulasmistir (Wolburg ve Pokrywczynski 2001: 34).

Egitim seviyesi olarak da Onceki kusaklara nazaran en yiiksek seviyede oldugu
belirlenen Y Kusaginin, en saglikli ve ekonomik olarak da en giivende olan kusak
oldugu belirlenmistir. Bu kusagin almis oldugu stajyerlik egitimleri, akademik egitimler
ve goniilliilik esasina dayali sosyal egitimler ile part — time is tecriibeleri, ¢alisma
hayatina da daha donanimli ve hazirlikli baslamalarina sebebiyet vermistir (Latif ve

Serbest 2014: 144).
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Y Kusagi bireyleri, 6zgiirliikk¢ii ruhlarinin yam sira, iligkilere ve bu iliskileri
gelistirmeye odaklidir denilebilmektedir. Sosyallesmek bu kusak iiyeleri icin oldukca
onemlidir. Bu nedenle 6zel hayatlarina, sectikleri kiyafetlere ve hatta katildiklar1 sosyal
organizasyonlara bile dikkat etmektedirler. Degisime acik ve degisime istekli bireyler
olarak yetistiklerinden, geleneksel ve hiyerarsik Orgiitlerde sikintilara sebep
olabilmektedirler. Ancak siirekli gelisen orgiitsel yapilar icerisinde Y Kusagi Yonetimi,
katilimer bir ortamda yetismis olmalarim1 is hayatina da adapte edebilme konusunda

kararh bir yap1 gosterebilmektedirler.

Bu arastirmada ornek olarak secgilen Kanada ve Tiirkiye’de yasayan Y Kusagi
bireyleri temel 6zellikleri bakimindan benzerlikler gosterseler de tarihsel siireg

icerisinde yasantisal, sosyal ve ekonomik acidan farkliliklar da gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2015 yilinda yapilan bir arastirma sonucuna
gore, Amerikan Milenyumlar olarak da adlandirilan Y Kusagi {iiyelerinin %20’si
bilgisayar kullanimina bes ile sekiz yaslar1 arasinda baglamislardir. Pew Arastirma
Sirketi’nin bulgularina gore ise, Amerika’daki Y Kusagi iiyelerinin %62’°si ev ya da
isyerlerinden uzaktayken internet iizerinden iletisime ge¢mekte, %88’1 ise iletisimlerini
mesajlasarak kullanmaktadir. Yapilan anket ¢alismasinin sonuglarina gore, bu kusagin
%65°1 giinde bir saat ya da daha az bir zaman dilimi igerisinde internet kullanmay1
birakmaktadir. Y Kusagi trendinin bu o6zelliklerinin Kanada’da yasayan Y Kusagi
bireyleri i¢cin de hemen hemen ayni oldugu sonucuna ulasilmistir. %98’lik bir oranla,
internet erigimi ve internet iizerinden haberlesme saglayan Kanada’da yasayan Y Kusagi
temsilcileri, internete erisim konusunda basi cekmektedir demek de yanlis olmayacaktir.
Kanada’da yasayan Y Kusagi’nin %74’ teknolojinin hayatlarim kolaylastirdigini ve
teknoloji araciligiyla kurduklari arkadaslik iliskilerinin yiiz yiize kurduklan iliskilerden
daha yakin oldugunu ifade etmislerdir (http://www.canadianmillenials.ca, 10 Haziran

2016’da erisildi).

Global arastirmalar yiiriiten Deloitte Sirketi’nin Tiirkiye’deki Y Kusagi tizerine
yapmis oldugu arastirmalar sonucunda da bu kusagin en ilgili oldugu sektoriin teknoloji,

medya ve telekomiinikasyon oldugu sonucuna ulasilmistir (http://www?2.deloitte.com/tr,
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10 Haziran 2016’da erisildi). Bu sonucu, bu kusagin medya ve interneti hayatlarinin her
alaninda sik¢a kullaniyor olmalarina, ayn1 zamanda da bu sektoriin esnek, eglenceli ve

diger islere nazaran daha cazip oldugunu diisiinmelerine baglamak da miimkiindiir.

Diinya’nin en biiyiikk arastirma sirketlerinden olan Abacus Data ve Deloitte
Sirketi’nin, Kanada ve Tiirkiye’de yiiriittiigli arastirmalardan elde edilen sonuglardan
bir kismi1 da, Y Kusaginin beklentileri ve tercihleri iizerinedir. Ortaya c¢ikarilan
istatistikler gostermistir ki, yaslar1 20 ile 24 arasinda degisen geng yetiskin Y Kusagi
tiyelerinin %601 aileleri ile birlikte yasamaktadir. Bu bireylerin bir kism1 yasamlarin
ya aileleri ile siirdiirmiis, bir kismi da belirli bir siire sonra tekrar ailelerinin evine
donmeye karar vermis bireylerdir. Aileleri ile birlikte yasama kararlarim da egitim
hayatlarina devam etmelerine, finansal zorluklara, is firsatlarinin yetersizligine ya da
yasam masraflarinin yiiksekligine baglamaktadirlar. Bu arastirmada da orneklem olarak
secilen Toronto ve Vancouver sehirleri, yasam masraflarinin en fazla oldugu ve ailesiyle
birlikte yasamayi tercih eden Y Kusagi bireylerinin en fazla oldugu sehirler olarak
belirlenmistir. Ozgiirliiklerine diiskiin olmalarina ragmen aileleri ile birlikte yasamayi
tercih eden ya da etmek durumunda kalan bu kusak iiyeleri i¢in bir ev sahibi olmak ve
kariyer, beklenti listelerinin en bas siralarinda bulunmaktadir. Bir ev sahibi olmak ile
iliskilendirdikleri evlilik ve kariyer hakkindaki duruslarin1 yansitan istatistiksel
sonuglara bakildiginda, Kanada’da yasayan Y kusagi bireylerin onceliklerindeki ilk ii¢
maddeden birinin %78’lik bir oranla basarili bir evlilik, %59’1uk bir oranla da basarili
bir kariyer oldugu sonucuna ulasilmistir. %39’1uk bir kesim (4 kisiden biri) bir ev sahibi
olmayr Onceliklerinin ilk sirasinda degerlendirirken, %38’lik bir kesim hayatinin
onceliklerinden ilk {i¢ii arasina “diinyada farklilik yaratmak™ diisiincesini koymustur.
Bu oran icgerisinden %13’ii ise, “diinyada bir farklilik yaratmak™ diisiincesini,
gerceklestirmeyi istedikleri ilk sey olarak degerlendirmislerdir
(http://canadianmillennials.ca, http://www?2.deloitte.com/tr, 10 Haziran 2016’da
erisildi).

Konuya Tiirkiye genelinde bakildiginda ise, Tiirkiye’de yasayan bu kusagin en
biiyiik hedefi %86’lik bir oran ile ev sahibi olmaktir. Bu durumu %382 ilse calisma

hayatinda iyi bir statii ve kariyere sahip olmak izlerken, %80’lik bir kesim yiiksek
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maagh bir iste ¢alismayr arzu etmektedir. Bu anlamda, Tiirkiye, Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya, Arap Emirlikleri, Avustralya, Cin, Brezilya, Fransa, Hindistan,
Ingiltere ve Kanada’da yapilan arastirma verileri ile ISMMMO’nun Y Kusag1 Profili
Raporu gostermistir ki, bu 11 iilke icerisindeki Y Kusag1 temsilcileri icerisindeki en
girisimeil temsilciler Tirklerdir. Bu bulgularin yani sira, 11 iilkenin toplaminda
arkadaslar1 ve aileleri ile birlikte aligveris yapanlarin oran1 %65 iken, Tiirkiye’de bu
oranin %66 oldugu bulunmustur. Tiirkiye’de Y Kusaginin %49’u yeni akimlarn
ailelerinden, %55’1 ise arkadaslarindan 6grendiklerini ifade etmislerdir. Aligveris ve
titketim konusunda Tiirkiye’deki her dort kisiden ti¢ii, piyasadaki mevcut markalara dair
gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz tiim diisiincelerin mutlaka paylasilmasi gerektigini
distinmektedir. Rapora gore, Y Kusagi’nin Tiirkiye’de en fazla tasarruf yapan Kkitle
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclara gore 18 ile 24 yas arasinda tasarruf egilimi
%?27 iken, bu oran 25 — 34 yas araliginda %34 seviyesine yiikselmektedir. Tiim bunlarin
yani sira, Tiirkiye’deki Y Kusagi’nin yalmzca %62’si Tiirkiye'nin Diinya arenasinda
etkili oldugunu diisiincesine sahiptir ISMMMO’dan “Tiirkiye nin Yaratic1 Gelecegi / Y
Kusag1” Raporu, tarih, 19.01.2013, say1: 2014/01, 19 Temmuz 2016’da erisildi).

Y Kusagi’'nin genel ozellikleri ve donemsel yasanmisliklarinin yam sira, bu
ozelliklerinin 1s181nda gelistirdikleri tutum ve davraniglarinin is hayatindaki yansimalari
da incelemeye degerdir. Bu kusagin is hayatindaki varligi, yonetici konumundaki Y
Kusagi temsilcilerinin aldigi kararlar iizerinde etkili olabildigi gibi, bu kusaga ait

calisanlara kars1 da nasil liderlik edilmesi gerektigi konusuna 151k tutabilecektir.

1.1.4.2. Is Diinyasinda Y Kusag

Beraberinde yeni teknolojileri, sosyal iletisim yollarini, teknolojiyle i¢ ice
yasayan bir kiiltiirii, yeni is uygulamalarin1 ve yonetimi sekillendiren algilarini getiren
Y Kusagi, is ortamlarina da bu gelismeleri adapte etmis, bu nedenle incelenmeye deger

yeni bir alan meydana getirmislerdir.

Genel olarak Y Kusag is yasaminda, klise soylemler ve yaklasimlardan

etkilenmeyen ve ezber bozan islerle ilgilenmekten hoslanan, degisimi seven, yeniliklere
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acik, kendisine katki saglamayan islerden ve isyerlerinden uzak duran bireyler olarak
tanimlanmaktadirlar. Ayni1 zamanda beklemeye tahammiilleri az oldugundan hemen
mevki sahibi olmay1 isteyen, bir taraftan da yiiksek derecede kog¢luk ve mentorluk
beklentisi olan bireyler olarak da bilinmektedirler. Bu 6zelliklerinin yani sira yiiksek
Ozgiivenleri ile haklarin1 sorgulamaktan asla ¢cekinmeyen bu bireyler, kendi ¢ikarlarini
da calistiklar1 orgiitiin ¢ikarlarinin 6niinde tutmaya meyillidirler. Yaraticiliklart yiiksek
oldugu gibi uyum ve adaptasyon sorunuyla pek karsilasmamaktadirlar. Yetistirilme
tarzlarinin da etkisiyle kitlesel degil kisiye 6zgii 6diil ve motivasyon araglarini isterler.
En 6nemli motivasyon kaynaklar1 da farklilagsan is tanimlar ile is yasam dengesinin
saglanmasidir. Y Kusagi, diger kusaklara nazaran daha net bir durusa sahiptir. Bu
sebeple kendisinden istenenin net olarak belirtilmesi taraftaridir, rol belirsizliginden
hoslanmazlar ve performanslarina iligkin geribildirimlere direkt ulasmak isterler. Seffaf
ve adaletli bir yonetimsel anlayisi benimsemektedirler. Teknolojiyle yakin iligki
kurabilecekleri bir ortamda biiyiidiikleri ve teknolojiyle i¢ i¢e yasadiklari icin, teknoloji
adina harcayacaklar1 paradan asla imtina etmezler. Bircogunun hayali bir giin kendi isini
kurabilmektir ve gelirlerinin {izerinde harcama yapmaktan cekinmedikleri gibi,
bor¢lanma korkusu yasamadiklarini da soylemek miimkiindiir (Bayhan 2016:186; Mutlu
2014).

Y Kusagi calisanlari, kisa zamanda iyi is ¢ikarmaya odakli olduklari gibi, verilen
islerde ne kadar basarili olduklarinin fark edilmesini isteyen ve bununla motive olan bir
kusaktir. Motivasyonlarinin, is tatminlerinin ve Orgiitlerine duyduklart bagliligin
arttirilmasinin da, yonetimde s6z sahibi olmalar1 ve fikirlerine saygi duyulmasi ile
saglandigini soylemek miimkiindiir. Calisma hayatinda politik davranmak Y Kusagi’nin
tercih ettigi bir davranig bi¢cimi degildir. Bu kusak bireyleri, bulunduklar orgiitlerde ve
yaptiklar iglerde tatmin duygusu en az olan kusaktir. Kendilerine esit davranilmayip,
haksizlik yapildig diisiincesine ¢abuk kapilan bu bireyler, otoriteye meydan okuyan,
basta aileleri olmak iizere yoneticilerini de sorgulamaktan ¢ekinmeyen bir yapiya da

sahiptirler (Sujansky 2002: 15).

Ekonomik ilerlemenin olduk¢a yavasladig, issizlik oraninin arttigi ve ulusal

borg artislart ile kaygilarin da fazlalastigi bir donemde is hayatinda var olan Y Kusagi,
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calisacag oOrgiitiin kimligi, cok uluslu olmasi ile sunulan egitim ve kariyer olanaklarini
gozeterek is se¢cimi yapmaktadir. Bu oOzelliklerin yami sira kendileri i¢in bagimsiz
diisiinebilecekleri ve yaraticiligin olumlu karsilanabilecegi ortamlarda calismaya
yatkindirlar. Is yeri ortaminda en belirgin ozellikleri genellikle is giicii devir hizim
yiikseltmeleridir (Yiicebakan ve Aksu 2013: 21). Bunun sebebinin de siirekli arayis
icerisinde olmalari, ast konumunda olmaktan hoslanmamalar1 ve Kkariyerlerini

gelistirmek adina her tiir talepte bulunabilme konusundaki rahatliklaridir.

Bir ¢ok arastirma tarafindan belirlenen 6zellikleri dahilinde Y Kusagi’nin ¢ok
sey isteyen ve tatminsiz bir kusak oldugu goriisii oldukca yaygindir. Is yasamini bir
sosyallesme ortami olarak gérmekte, is hayatin1 sosyal bir ortam olarak nitelendirmekte
ve is yerinin de sosyal bir yap1 oldugunu diisinmektedirler. Bu nedenle ise gitmek de
onlar icin bir sosyallesme aktivitesi olarak degerlendirilmektedir (Latif ve Serbest 2014:

150).

Y Kusagi, ayn1 anda birden fazla isle ilgilenebilecek bir motivasyona sahiptir.
Ise odaklanmalarma yardime1 olan &zelliklerinin basinda da hiz, aktif katilim, cok yonlii
iletisim ve giiclii bir etkilesim yetenegi gelmektedir. Zoru seven ve zor islerle
gelisebilecegini diisiinen bu kusak, beklentilerinin karsilandiginmi diisiindiigii bir ortamda
zoru basarma konusunda istekli, aksi durumda o isi hemen degistirmeyi diisiinecek
kadar da kararli davranabilmektedir. Is konusunda oldukca segici davrandiklarin

sOylemek de miimkiindiir (Eisner 2005: 8).

Tarihsel siire¢ icerisindeki yasanmigliklar arasindaki farkliliklar sebebiyle, farkli
sekillenen karakteristik ozellikler gosteren X ve Y Kusagi bireyleri, halen aynmi ¢alisma
ortamint paylasabilmektedirler. Kimi calisma ortamlarinda X Kusag1 bireyler Y
Kusagina, kimi ¢alisma ortamlarinda ise Y Kusagi bireyler X Kusagina liderlik etmekte
ve birbirleri ile farkliliklar1 cercevesinde etkilesim halinde bulunmaktadirlar. Bu
nedenle su an ¢alisma hayatinda olan bu iki kusak bireyleri, farkliliklar1 ve benzerlikleri

cercevesinde de incelenmelidir.



22

1.1.4.3. Farkliliklar1 ve Benzerlikleriyle X ve Y Kusagi

Yasantilarin ve beklentilerin farklilastigi ¢calisma ortamlarinda beraber yasamak
durumunda kalan farkli kusaklar ve bu kusaklar arasinda yasanmasi muhtemel
uyumsuzluklar, anlagsmazliklar, problemler ve catismalar ile bu sorunlarin
coziillememesi durumunda yasanacak olan verimsizlik ve aidiyetsizlik, ozellikle insan
kaynaklar1 departmani icin olduk¢a onem arz eden bir durum haline gelebilmektedir.
Verimsizlik ve aidiyet duygusunun azalmasi gibi orgiitii yakindan ilgilendiren orgiitsel
problemler, calisanlar arasindaki is iliskileri ve etkilesimler lizerinde de negatif etkilere
sebebiyet verebilir. Bu catismalara sebebiyet verebilecek durumlardan bir tanesi de

kusaklar arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilir.

Tolbize (2008: 8)’1n kusaklar arasi farkliliklara iliskin yapmis oldugu arastirma
sonuclarina gore, X ve Y kusaklari, otorite ve kurallara kars1 bakis agilart noktasindan
degerlendirildiginde, X kusaginin iistleri ile iliskilerinde olduk¢a rahat olduklari
sonucuna ulasilmistir. Buna baglh olarak bu kusak {iiyeleri iistlerinin statiilerinden ¢ok
etkilenmemekte ve bu statiiler de onlarin gézlerini korkutmaktadir. Ayn1 zamanda bu
kusak iiyeleri, yoneticileri ile etkilesim halinde olmayi dogal bir siire¢ olarak
gormektedirler. Buna karsilik Y kusagi iiyeleri, sayginin kazanilan bir sey oldugunu
savunmakta ve yoOneticilerinin de saygiy1 kazanmasi gerektigine inanmaktadirlar. Saygi
ile ilgili beklentiler noktasinda X ve Y kusaginin benzer beklentilerde oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Her iki kusak da takdir edilmek ve soz sahibi olmak
istemekte, ancak saygidan kaynaklanan bir itaati istememektedirler. Sosyal beceriler
kazanim konusunda X ve Y kusaklar1 arasindaki oncelik siralamasinin da degistigini
gormek miimkiindiir. Buna gore, her iki kusak da sosyal becerilerin gorev basinda
kazanilabilecegi diisiincesindedir. Ancak X kusagi bu beceriyi yiiz yiize bir kogluk
sistemiyle kazanmayi tercih ederken, Y kusag bireyleri kendi yasitlart ile kuracaklari
etkilesim ya da geri bildirimlerle kazanmayi tercih etmektedirler. Teknik beceri
kazanimi konusunda X ve Y kusaklarinin beklentilerinin siralamasi degismemektedir.
Her iki kusak da teknik beceriyi 6ncelikli olarak gorev basinda kazanmak istemektedir.
Bunun olmadigi durumlarda da 6zel olarak bir eitim almak, calisma kitaplarindan

yararlanmak ya da konuya dair okumalar yapmayi tercih etmektedirler. Teknik egitim
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alma konusunda yiiz yiize alacaklar1 kocluk egitimi her iki kusak i¢in de son tercih
olmaktadir. Benzer sekilde her iki kusak da is ile ilgili geribildirim ve denetimlerin

hemen ve siirekli olmasi gerektigine inanmaktadirlar.

Calisanlarin igverenlerine karst duyduklar1 sadakat noktasinda X ve Y kusaklari
farklilik gostermektedir. X Kusaklar1 genel olarak kendinden onceki kusaklara nazaran
is yerlerine kars1 daha az sadakat gosterme egilimindedirler. Ancak genel olarak
insanlara kars1 sadiktirlar. 'Y kusag iiyeleri ise, bir goriise, sonuca ya da sebebe bagl
olarak adanmis hissetmekte ve sadakat gostermektedirler. Is yerlerine ve yoneticilerine
kars1 gosterdikleri sadakatin yani sira, bir liderde olmasi gereken Ozellikler nelerdir
sorusu karsisinda da X ve Y kusaginin oncelikleri degismektedir. X kusagi iiyeleri,
liderlerin oncelikle inandirict olmasini, ikinci sirada giivenilir olmasini {i¢iincii sirada
ise ileri goriiglii olmalar1 gerektigini diisiiniirken, Y kusagi bireyleri i¢in ise liderler,
oncelikle iyi birer dinleyici olmalilar, akabinde de giiven veren ve kendini isine adamis

olmalilardir (Deal’dan aktaran Tolbize 2008: 9).

Coomes ve DeBard (2004)’1n yapmis olduklar1 ¢alisma sonucuna gore kusaklar

arasindaki farkliliklar su sekilde gosterilmistir:

Tablo 1.3: X ve Y Kusag1 Arasindaki Farkliliklar

KRITERLER X KUSAGI Y KUSAGI

Giiven seviyesi Otoriteye kars1 diisiik giiven Otoriteye kars1 yiiksek giiven

Kuruma Karg1 Sadakat Teorik diisiinen Sadik ve adanmis hisseden

Isteklilik Girisimci olma istegi Bir lideri takip etme istegi

Kariyer Odag Esnek kariyer algisi Coklu kariyer sahibi olma

Odiillendirmeye Bakis  Yapmama 6zgiirliigiinii hisseden ~ Anlamli is arayan

Aile — Cocuk iliskisi Aradaki mesafeyi koruyan Miidahaleci

gg;i;lfczz?lbl olma Siipheyle yaklasan Siiphe duymayan, kesin istekli

Kendi Aile Hayati Yabancilagmig ¢cocukluk Korumaci bir ailede yetismis

Egitime Bakis Faydaci, ¢ikarci Sorumluluk sahibi

Degerlendirilme Nasil ¢alistyorum? diye sorabilen Gen.b 11d11£1.rm ne zaman isterse
alabilecegine inanan

Politik Bakis Bireysel diisiinen ve ilgisiz Topluluk adina istek duyan

Onemli soru Bu calistyor mu? Bunu nasil kurgulayabiliriz?

Coomes ve DeBard (2004)’mm X ve Y Kusaklarn arasindaki farkliliklar,
kusaklarin genel 6zellikleri de dikkate alinarak incelendiginde, X kusagi iiyelerinin is

ile ilgili tutumlarinda daha girisimci olduklarin1 ancak giiven konusunda daha siipheci
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davrandiklarim sdylemek miimkiindiir. Y Kusag: iiyeleri, otoriteye karst daha yiiksek
derecede giiven duymakta ve kendilerini kurumlarina karsi daha baghi ve adanmis
hissetmektedir. X ve Y kusaklar1 arasindaki farkliliklardan bir tanesi de davranissal
olarak kendilerini sorguladiklar1 ve Coomes ve DeBard’in calismasindaki onemli soru
baslig1 ile belirtilmis olan amag¢ farkliligidir. Bu noktadaki ayrim Y Kusaginin daha
yaraticit olma c¢abasi ve bu cabasini ¢ekinmeden paylasabiliyor olmasidir. X Kusagi bu
anlamda konulara sonug¢ odakli yaklasiyorken, Y Kusaginin daha ¢oziimcii yaklastigini
ve ¢Oziimiin de yaratict bir parcast olmaya calisugin1 soylemek de miimkiin

olabilmektedir.



II. BOLUM

1. SINiZM KAVRAMI VE KOKENI

Sinizm, Antik Yunan’a dayanan bir yasam bicimi ve diisiince okuludur. Sinik
(Cynic) kelimesinin, koken olarak sinik okulun bulundugu Atina yakinlarindaki
Cynosarges kasabasindan ve kopek anlamina gelen Yunanca “kyon” sozciigiinden
tiretildigi varsayilmaktadir (Fuller 1931). Sinik bireyler dogal bir yasami tercih
etmekte, toplumsal kurallara uymamakta, paspal bir giyimle gezinmekte ve uygarligi
kiiciimsemektedirler. Dolayisiyla, bu tarz diisiinceler dile getirdikleri ve alisa gelmedik
davraniglar sergiledikleri icin “kyon” (kopek) metaforu siniklerin simgesi haline
gelmistir (Gokberk 2000: 48, Hangerlioglu 1999: 76).

Sinik sozciigii, yiizyillar boyunca “cynic”, “cynical” gibi farkli terimlerle anilsa
da genel olarak yabanci literatiirde “cynicism” olarak kullanilmistir. Bu sozciik, insanin
giidii ve eyleme doktiikleri hareketlerinde samimiyet ve iyilige karsi inancsiz ve bu
durumunu dudak biikme, kiiciimseme, hor gorme gibi eylemlerle disa vurmayi tercih
eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Temsili bir okulu ve belirli bir yasam tarzini
benimsemis olan sinikler, toplumsal kurallara saygi duymamis, hatta mizah yoluyla da
kiicimsemislerdir. Is yasaminda ise sinikler hor gordiikleri orgiitlerine karsi
elestirilerini yapmak ve insanlarin dikkatini bu yolla ¢ekmek icin mizah yolunu giiclii

bir silah olarak kullanmislardir (Dean vd. 1998).

Sinik okulunu kuran Antistenes (M.O: 444-365) ve Antistenes’in 6grencisi olan,
giindiizleri elindeki fenerle sokaklarda gezerek diiriist insan aradigini sdyleyen
Diogenes (M.O: 412-323), Antik Donemin ilk ve 6nde gelen siniklerindendirler (Dean
vd. 1998).
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Tarihte Diogene hakkinda oldukca tuhaf, kaba, giiliing ve fikir ayrilig1 yaratan
bircok hikaye anlatilmaktadir ve bu hikayeler zamanla Diogene’nin sonuna kadar
yasamayi tercih ettigi bu hayati1 gozler oniine sermesiyle toplum igerisinde sekillenmeye
baslanmistir. Diogene i¢in en basit gerceklik, hayvanlarin davranislariyla da ifade
edilen, doganin gercekligidir. Diogene, insanlarin hayvanlarin davranislarindaki sadelik
ve basitligin iizerinde yasamaya calismalar1 halinde erdemli olma yolunu terk
edeceklerini, boylece yozlagsmaya ve kiistahlagmaya baglayacaklarim1 bu nedenle de
cogu Atinali’nin uygar ve gelismis yasaminin alay konusu olabilecek kadar yapmacik
ve samimiyetsiz oldugunu ileri siirmiistiir. O’na gore bu durum bozulmali ya da yapisal
olarak yeniden analiz edilmelidir. Diogene’e gore asil zenginlik sahip olunan
varliklardan ve ekonomik giicten ziyade manevi ve ruhsal kazanctir. Bu nedenle su
icmek icin kullandigi ve yanindan ayirmadigi tek varligi olan ahsap ¢anagindan bile,

ellerini bir ¢anak gorevi gorsiin diye birlestirerek su igen bir cocugu gordiikten sonra

vazgecmis ve ona gercekten ihtiyaci olmadiginmi diisiinmiistiir (Keyes 2006).

&F =,
Resim 2.1: ©“ Atina Okulu” Raffaello Sanzio da Urbino

Kaynak: www.google.com.tr/gorseller

Resim 2.1’de, 1509 — 1511 yillann arasinda Raffaello Sanzio tarafindan

resmedilmistir. Vatikan’daki Stanza della Segnatura’da bulunan Atina Okulu (ya da
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Italyanca Scuola di Atene) adli freskte ressam Antik Cagr’in biiyiik filozoflarim

resmetmektedir.

“Diistincenin Resmi” olarak da bilinen fresk, Bati Diisiincesi’nin temelini
olusturan felsefenin Onciisii filozoflari, dolayisiyla Avrupa Toplumu’nun toplumsal
bilincalt1 kodlarim1 resmetmektedir. Resimde bulunan tiim filozoflar felsefeleriyle

dogrudan alakali bir durus sergilemektedir (Can ve Pamu 2012).

Resmin 6nemli ve birlesim noktasi olan ara merdiven ve iizerinde tiim diinyevi
islerden vazgecmis bir sekilde, digerlerinden farki olarak pejmiirde ve yaninda ahsap su
kabi, elindeki notlar1 okumaya dalmis olan Diogene yer almaktadir. Diogene’in tam
ortada yer almasi, iist basamaktaki ruhani diinyadan ve en alttaki maddi diinyadan tam
olarak ayrilmadan orta noktada olmasi da freskteki manidarliktir (Omerustaoglu 2007:
236). Diogene gibi sinik felsefeye inananlar i¢in yasamin tek amaci erdemli olmaktir.
Bilgili olmaya, insam1 erdemli yaptig1 icin deger verilir ve bunun disindaki her sey
gereksiz goriiliir. Bu anlamda bilge kisi kendine yetendir. Erdemin en biiyiik armagani,
insan1 Ozgiirlestirmesidir. Boyle bir kisi biitiin isteklerinden siyrildigi icin tanrilara
benzer. insanlarin ihtiyaclar1 ne kadar azsa, o kadar cok mutludur diye diisiiniilmektedir.
Biiyiik Iskender’in “Dile benden ne dilersen” sdziine Diogene’in “Golge etme baska
ihsan istemem” cevabi da beklentilerinin ne denli az oldugunun bir gostergesidir (Fuller

1931).

Buraya kadar Raffaello’nun freskinin bir boliimiinde Diogene ile resmedilen
sinik tutum pozitif bir anlam yiiklenerek acgiklanmaya calisilmistir. Daha pozitif bir
anlam yiiklenen sinizmin klasik taniminin altinda aslinda 6zellikle degisim ve doniisiim
caginda; hizla degisen, lrkiitiicii, kaygi verici, yorucu hatta ezici olabilecek diinya
bicimine karst durabilmek ve dayanma giicii bulabilmek icin tutunulan felsefi bir

savunma ve kendini koruma mekanizmasi yatmaktadir.

Diogene’in donem icerisindeki tutum ve davraniglarinin altinda da bu
mekanizmanin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Raffaello’'nun “Atina Okulu”

freskinde resmedilen donemin tiim onemli diisiiniirlerinin belirli bir perspektiften ve
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kendi diisiince tarzlarina uygun konum ve pozisyonlarda resmedilmesinin de manidar
bir sebebi vardir. Bu nedenledir ki, toplumdaki iist ve alt sinif arasindaki ayrimin bir
merdivenle tasvir edildigi freskte, Diogene freskin tam ortasinda, umursamaz, paspal ve
etrafiyla iletisim halinde olmay1 se¢cmeyen bir kisi olarak resmedilmistir. Cile ¢eker
goriiniim, kiiclimseme, alayci tavir ve aslinda fazlasiyla umursama halinin davranigsal
yansimasi olan umursamazlik o dénem siniklerinin genel tutum ve davranislarindandir.
Ancak bu tiir davramislarin Antik Yunan Sinizmi cercevesinde pozitif bir yani
bulundugunu séylemek miimkiindiir (Most 1996). Topluma kars1 gelistirilen bu durus
aslinda kisinin kendisini korumak icin olusturdugu mekanizmay: ifade bicimidir

denilebilir.

Yukaridaki anlatimlar dogrultusunda klasik ve modern donem sinizminin
incelenmesi, aralarindaki baglanti ve farkliliklar {izerinde durulmasi, konunun

biitiinliigiiniin anlasilmas1 acisindan 6nem tasimaktadir.

2.1. Antik Sinizm ve Modern Sinizm

2.1.1. Antik Sinizm

Diogene ile anilan Antik Cag Sinizminden Ortagag doneminde de bahsedildigi
goriilmektedir ve bu felsefeye dair bir¢cok yazin bulmak da miimkiindiir. Bu durum
aslinda bu felsefenin bir ¢agla birlikte kapanmadigi, kendini tekrarlayan siireclerle

devam ettigini gostermektedir.

Modern felsefe tarihindeki antik sinizmin yeniden canlanmasinin bir gostergesi
olarak, Politik aktivizm iizerine de c¢alismalar yapan 20. yy felsefecisi Michel
Foucault’nun Paris’teki son dersinin ana basliginin antik sinizm olmas1 da gosterilebilir.
Bati’daki elestirel gelenekler ve politik aktivizmin tarihgesindeki bulgulardan yola
cikarak Foucault, cahil, kendini kandiran, ahlak yoksunu ve dalkavukluk yapan
insanlarla, gercekleri konusan kisiler arasinda akliselim bir sekilde ayirt edici bir yol

bulunamadigini dile getirmistir ve ona gore sinikler kendi diizenini altiist eden silsilenin



29

bir parcasidir. Zaman icerisinde degisime ugrayan sinizm kavramina bu agidan
yaklasildiginda goriilmektedir ki, Avrupa literatiiriinde “sinik” sozciigii, dalkavuk,
cikarc1 ve riyakar insanlar icin tanimlandigi kadar dogruyu soyleyen insanlari

tanimlamada kullanilmamistir (Laursen 2009).

Mazella (2007), sinik donem tarihgesi hakkinda bilgi sahibi olunmasinin,
“ilerleyici sosyal degisim”, “anlamli bir degisim” ve “gercek demokrasi” kavramlarini
yaratmak i¢in “siyasal iknanin zorlu ¢alismalarinin yeniden baslatilmasi” diisiincesinin
ortaya cikisina yardimci olacag diisiincesindedir. Bunun da sinizmi dingincilik,
kadercilik ve siyasetten uzak durma olarak tamimlayan kisilere bir cevap olacagim
disiinmektedir. Ancak Antik Donem’de Diogene’nin elindeki sopasi, kaba hareketleri
ve kendi diisiinsel tutuculuguyla verdigi cevaplara bakildiginda, amag¢ “gercek

demokrasinin olusturulmasi™ ise antik donem siniklerinin de modern siniklerin de buna

yardimc1 olamayacagini vurgulamaktadir.

Alman filozof Peter Sloterdijk, 20.yy’in baslarinda sinizm hakkinda yeni
tanimlar gelistirmistir. Sloterdijk, sinizmi konugsma dilinde agik bir tezatlik yaratan
“aydinlanmis yanlis bilin¢” olarak tanimlamistir. Bu tanimdan yola c¢ikarak bakildiginda
aslinda, biz yanlhis bir bilince gore yasadigimizi anhiyor ve bunu dogru olarak
tanimliyorsak, bunu yagsamaya devam edebiliriz diisiincesi de ortaya ¢cikmis olmaktadir.
Sloterdijk’e gore modern sezgide herkes, politikacilar, dini liderler, ordu, hatta doktorlar
bile siniktir. Onlar, cesaretsiz, bencil, ¢ikarci ve insan kullanmaya meyilli kisilerdir ve
bunu kendileri de bilirler. O’na gore bu her giin gazetelerde de yayginca goriiliir ancak

bu basimlarin uygulamada bir etkileri yoktur (Laursen 2009).

Sinik diisiinceye Alman filozof Friedrich Nietzsche’nin yaklasimi, “Boyle
Buyurdu Zerdiist” kitabinda {istiin insan1 ararken dile getirdigi gibidir. Nietzsche,
“insanlar arasinda yasamayi, hayvanlar arasinda yasamaktan daha tehlikeli buldum
(Nietzsch 2005: 41). Nerede canli gordiiysem, orada gii¢ istemi gordiim; usagin
isteminde bile efendi olma istemi gordiim ve nerede Ozveri, hizmet ve sevgi bakisi

varsa, orada efendi olma istemi de vardir” (Nietzsch 2005: 140) ciimleleriyle insanlara
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olan giivensizligini ve insanlarin eylemlerinin hep cikar odakli gerceklestigini dile

getirmistir. Aslinda bu Nietzsche’nin sinik diisiinceye bakis acisinin bir anlatimidir.

2.1.2. Modern Sinizm

Sinizm kavrami psikolojik temel iizerinden degerlendirildiginde Cook ve
Medley (1954)’in “Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI)nin gelistirildigi
caligma dikkat cekmektedir. Bu calismada bulunan Minnesota Cok Yonlii Kisilik
Envanteri’nin “diigmanlik” ve “erdemlilik” olmak iizere iki boyutunun oldugu ve
ozellikle sinizm ile ilgili yapilan c¢alismalarda diismanlik boyutunun yer aldigi
goriilmiistiir. Cook ve Medley (1954), diismanca davranan bireyleri “arkadaslarina hig
giiven duymayan, insanlar1 yalanci, asosyal, ahlaksiz, ¢irkin ve cimri bireyler olarak
goren ve bagkalarinin giinahlarindan dolay1 cezalarim ¢ekmeleri gerektigini diisiinen
bireyler”, diismanlik kavramini ise, “bir ¢esit bireysel 6zellik olup; baskalarini sevmeme

ve onlara giivenmeme” olarak tanimlamiglardir.

O’Hair ve Cody (1987) sinizmi, diger kisilere giivenilemeyecegi ve insanlarin
acimasiz olmasi olarak tanimlarken, Cook ve Medley’in MMPI 6l¢egini kullanarak
yaptiklar1 calismalarda Greenglass ve Julkunen (1989) sinizmi, insanlarin diiriist ve
giivenilir olmamasi olarak tanimlamiglardir. Sinizm tanimlarinin yani sira sinik kisilik
konusunda ise, Costa, Zonderman, McCrae ve Williams (1986) sinik kisileri, insan
dogas1 hakkinda olumsuz diisiincesi olan kisiler olarak, Barefoot, Dodge, Peterson,
Dahlstrom ve Williams (1989) sinik kisileri, insanoglunun genel olarak hicbir seye

degmeyecek kadar aldatic1 ve bencil kisiler olarak tanimlamaktadirlar.

Sinizmin ilk ortaya cikisindan bu yana anlam bakimindan birgok degisime
ugrayan bu kavram, septik (kuskucu), sarkastik (alayci), misantropik (insan sevmez) ve
pesimist (karamsar) gibi kavramlarla da karistirilmaktadir. Sinizm tanimlarinin Antik
Donem’den bugiine ugradigi degisim ve anlam bakimindan daha negatif tanimlamalarin
yapilmis olmasi bu karisikliga sebebiyet vermistir. Oxford Dictionary’nin taniminca
sinizm: “insanlarin tamamen kendi c¢ikarlar1 ve siiphecilikleriyle giidiilendikleri inancina

olan egilim” dir (http://www.oxforddictionaries.com. 22 Temmuz 2016’da erisildi). Bu
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tanimdan yola cikarak septik yani siipheci kisi ile sinik kisinin yakin anlamlar icerdigini

sOylemek miimkiindiir ancak ayni oldugunu iddia etmek zordur.

Septisizm (skeptizm), olaylar1 derinlemesine inceleyen ve siklikla Orgiit
icerisinde deger yaratan saglikli bir diisiince olarak ifade edilmektedir. Septikler
iletisimin dogrulugundan siiphe duyarken sinikler, sadece ne soylendiginden siiphe
duymanin yam sira bunu dile getirmek icin de harekete gecerler (Kanter ve Marvis,
1989: 301). Septikler ayn1 zamanda yapacaklar1 isin basarisindan da siiphe duyarlar
ancak yine de olumlu bir degisiklik olabilecegi inanci tasirlar. Sinikler ise, septiklere
nazaran daha kotiimserdir ¢iinkii gecmis basarisizlik dykiilerinden kopamazlar ve onlara
bagh kalirlar. Bu anlamda giiven eksikligi bakimindan birbirine benzerlik gosterseler de
sonuglar acisindan umutlu olma konusunda birbirlerinden ayrilirlar (Stanley, Meyer ve

Topolnytsky 2005: 437).

Sinizm kavraminin karnistirlldigi bir bagka tamim ise sarkastik sozciigidiir.
Sarkastik kelimesi genel olarak ironi kelimesi ile es anlamli olarak goriinse de, aslinda
ironinin farklt bir tiirtidiir. Kullaniminda bir igneleyicilik barindiran sarkastik sozciigii,
genel olarak ironinin aksine, belirli bir kurbana yonelik kullamlmaktadir (Katz
vd.,2004:186). Sarkastik kisi, sert, keskin ifadelerle cevap veren, yikici ve acimasiz
tavirlar sergileyebilen kisi olarak tanimlanmaktadir. Sarkzm ise, kisilere ve olaylara
kars1 negatif ve elestirel tutumu sozlii olarak ifade etme bicimidir (Kreuz ve Glucksberg

1989: 118).

Misantropi, insanliga karsi beslenen nefret, tiksinme ve giivensizlik olarak ifade
edilmektedir. Bu kapsamda insanlarin, diger insanlara kars1 hosnutsuzluk ve giivensizlik
egilimlerinin bir ifadesidir de denilebilir (Melgar vd. 2013: 223). Bourdieu (1985:
248)’nun karsilikli gelisen, az ya da ¢ok kurumsallagsmis iligkilerden olusan, dayanikli
bir aga sahip olmakla baglantil1 gercek veya potansiyel kaynaklarin toplami olarak ifade
ettigi sosyal sermaye kavramu ile iligkilendirilerek yapilan tanimlamada ise misantropi,
inkar edilemez bir sekilde sosyal sermayeye yatirim yapmaya karar verme siirecini

olumsuz etkileyen bir digsallik olarak ifade edilmektedir.



32

Pesimizm de sinizm ile karistirilan kavramlar arasindadir. Pesimist kisiler
hayatin hep kotii yonlerini gormeye aligkindirlar. Pesimistlerin optimistler karsisindaki
en giiclii dayanagi, insani tecriibelerden aldiklar1 sayisiz trajik yasam sahneleridir.
Pesimist kimse, sonuclarin olumsuz olacag: beklentisindedir (Ozdemir 2000). Bu acidan
yaklasildiginda da sinikler, insan davraniglarina inangsiz iken, pesimistler ise insanlarin

yasadiklari olaylara olan yaklasimlarinda kotii olan inanci temsil ederler.

O’Hair ve Cody (1987), sinizmi Makyavelizm goriisiine de dayandirmaktadirlar.
Makyavelist diisiince (Makyavelizm), Italyan filozof Niccola Machiavelli’nin adiyla

anilan “siyaset felsefesi anlayisi”dir (Hancerlioglu 1973).

XVI. yilizyll Avrupa’sindaki fikir adamlarinin Onciilerinden biri olan Niccola
Machiavelli’nin, bir hikkiimdarin saltanatin1 nasil ayakta tutabilecegi ve hiikiimdarligin
nasil daha da giiclendirebilecegini anlatan, “prens” adli kitabinda sinizmle baglantili
diisiinceler oldugunu goriilmektedir. Machiavelli (2008), kitabinin korkulmak mi
sevilmek mi bashkli boliimiinde diisiincelerini su sekilde dile getirmistir (Machiavelli
2008):

“Kisi her ikisini birden ister; ancak bunlart bagdastirmak zor oldugu icin,
ikisinden birinin olmamast gerekiyorsa, sevilmektense korkulmak cok daha
giivenlidir. Ciinkii insanlar genel olarak, nankor, gelgec goniillii, sahtekar ve
hilebaz olurlar, tehlikeden kacarlar ve kar pesinde kogarlar. Tehlike uzakta
oldugunda, onlarin iyiligi icin calistigin siirece biitiiniiyle senin yanindadirlar,
sana kanlarimi, mallarimi, yasamlarint ve cocuklarmmi sunarlar; ama tehlike
vaklastiginda, senden yiiz cevirirler. Her seyini onlarin sozleri iizerine kurmus bir
prens (hiikiimdar), baska hazirliklardan yoksun buldugu icin yikima ugrar. Ciinkii
goniil yiiceligi ve soyluluguyla degil de, parayla elde edilen dostluklar, satin
alinan ama sahip olunamayan dostluklardir ve yeri geldiginde onlardan
yvararlanmak olanaksizdir. Boylece insanlar, kendini sevdiren birisini magdur
etmeyi, korku uyandiran birisine oranla daha az onemserler; ciinkii sevgiyi hatir
bagi ayakta tutar. Insanlar kotii olduklart icin, kisisel cikarlarimin soz konusu

oldugu her firsatta, bu bag kopar. Oysa korku, insant hi¢ terk etmez.”
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Machiavelli (2008), insanlarin her zaman nankér, degisken, cikarci ve ikiyiizlii
oldugunu savunurken, bu insanlara bel baglayan bir hiikiimdarin da baska Onlemler
almamasi durumunda yok olmaya mahkum oldugunu savunmaktadir. Hiikiimdarlar i¢in
de aymi diisiinceye sahip olan Machiavelli, iktidarin1 korumak isteyen hiikiimdarin da
ikiyiizlii davranabilecegini ve bu davramisin ¢cok daha az zorlukla uygulanabilir
oldugunu dile getirmektedir. Bu durumu da, insanlarin ¢ogu zaman goriintiiniin
ihtisamina kapilip degerlendirmelerini de bu yanmilgi ile yaptiklar1 diisiincesi ile
desteklemektedir. Buradan ¢ikarilan sonug ise, insanlar ikiyiizliiliik ile aldatan bir
hiikiimdardan ziyade, aldatilmalarina izin veren insanlarin her zaman bulunabilecegi

diisiincesidir.

Bu kavram c¢ercevesinde Makyavelist birey; pragmatist, diger insanlarla arasina
mesafe koyan ve sonuglara gore hareket eden, baskalarin1 kullanan, daha ¢ok kazanan,
daha az ikna edilebilen ancak baskalarini daha kolay ikna edebilen kisidir. Bu kisiler,
bulunduklar1 duruma gore hareket ederler ve eger az sayida kural ve kaidenin icinde
bulundugu bir durum varsa o durumun gelismesini bekler ve ona gore hareket ederler

(Ozkalp ve Kirel 2001: 106).

Bu tiir kavramsal tartigmalar icerisinde her donemin kendi giincel sorunlar ile
Machiavelli’in yeniden yorumlanmasi ve onun goriislerinin farkli perspektiflerden
anlamlandirilmaya calisilmas1 durumu giindeme gelmektedir. Bu nedenle, Makyavelist
gorilis ya da Makyavelizm kavramlarinin da bu tiir bir degerlendirme ve anlamlandirma

cabasi olarak goriildiigii diisiinceler ile de karsilagilmaktadir (Kesgin 2015:112).

Siyaset bilimi hakkinda bir¢cok fikir ©ne siiren Machiavelli, Ronesans
dogalciligina dayanan gecerli bir siyaset bilimi olusturma cabalarimin Onciillerini su
sekilde ortaya koymaktadir (Tuncel ve Giileng 2013):

e insan dogasinin de@ismez bir takim ozellikleri vardir, dolayisiyla insanlik

tarihinde, insanin 6ziine iliskin kayda deger bir degisiklik olmaz.

e Insanm 6ziinde yatan temel ozelliklerin neler oldugu deneyim yoluyla — bir

baska deyisle var olan somut duruma bakilarak — saptanabilir.
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e Eger insanin sabit Ozellikleri saptanabilirse, gecmis toplumlarda yasamis
insanlarin  davramiglarini, hangi nedenlerle veya ne tir yollarla
gerceklestirdikleri anlasilabilir.

e Eger gecmisin anlasilabilme olanagi mevcutsa ve e8er insanin gecmis, simdi
ve gelecek zamanlar icin gecgerli olan bir takim degismez dogal ozellikleri
oldugu iddias1 gecgerli ise, o halde gelecekte de neler olabilecegi ya da
gelecekte insanlarin hangi tutumlar1 ve davranis sekillerini benimseyebilecegi
kestirilebilir duruma gelir ve,

e Bir tiir yonetme teknigi olarak tanimlanabilecek siyaset de bu yaklagimla bir
bilim olarak kurulabilir ve insanlarin pratikleri ancak ve ancak bu perspektifle

bilimsel bir diizlemde yer alabilir.

Esasinda Makyevelist yonelimle birlikte, yoneticilerin hangi tiir eylemlerle
yonetilenleri yonlendirebilecekleri ve yonetilenlerin hangi tiir eylemlere raz1 geldiklert;
bir yoneticinin yonettikleri tarafindan hangi tiir durumlarda kucaklanacagi ya da hangi
kosullarda saf dis1 birakilacag tiirtinden konular arastirma alanina dahil edilmektedir.
Burada asil vurgulanan tipki diger bilimlerde de oldugu gibi gecmis ve gelecek arasinda
kapsaml: bir birlik kurulabilmesidir. Zaten bir disiplinin ya da calisma alaninin bilimsel
sayilabilmesinin 6n kosulu, o alanin ge¢misteki olaylardan yola cikarak gelecek zamana
iliskin Ongoriilerde bulunmasidir.  Geg¢miste Antik kisiler tarafindan kullanilan
yontemler gelecekte de kullanilabilir. Dikkatli bir aragtirmaci ge¢misteki olaylar1 iyi

tahlil edebilirse gelecekte olabilecek olaylar1 6ngorebilir (Tungel ve Giileng 2013).

Machiavelli’nin ortaya attig1 ve savundugu diisiinceler bazinda liderleri ve orgiit
icerisindeki diger calisanlar1 degerlendirdigimizde, yonetimsel siirecte insan iliskilerinin
hangi diisiinsel temellerle nasil sekillenebilecegini de Ongorebiliriz. Antik Yunan’dan
sonra zaman igerisinde daha negatif anlamlar kazanarak ilerleyen sinizm kavrami, bu
anlamda kisilerin tutum ve davraniglarinda bu yansimalarin goriilebilecegi diisiincesi
tizerinden, orgiit icerisindeki tiim c¢alisanlar iizerinden de ele alinmasi gereken bir
kavram olmalidir. Sinizm kavramina negatif bir anlam yiiklemeden ya da olumsuz
goriisleri ifade eden bir kavram olarak yaklasilmadan, sinizmin Orgiit icerisinde yaratici

etkiler ve iyilestirmeye yonelik fikirler ortaya atilmasina sebebiyet verebilir
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diisiincesinde  olan  arastirmacilar da  Machiavelli’'nin  “gecmis  gelecegi
sekillendirebilecek ornekler olusturur” savindaki tarih vurgusuyla 6zdeslesebilir. Bu
anlamda sinizm, Antik Donem’deki gibi olumlu anlamlar ifade edebildigi gibi, degisen

siire¢ icerisindeki anlamlandirmalarla negatif tutumlar da ifade eden bir sozciik olabilir.

2.2. Orgiitsel Sinizm

Sinizm ifadesinin kavramsallastirilmasinda Dean vd. (1998), bes adet odak
noktasindan bahsetmektedir ki bunlar ayn1 zamanda sinizmin tiirlerini olusturan odak
noktalaridir. Bunlar, kisilik yaklasimi (kisilik tabanli sinizm), toplumsal/kurumsal odak,
mesleki sinizm odagi, calisan (isgoren) sinizm odagi ve orgiitsel degisim odagidir (Dean
vd. 1998). Orgiitsel sinizm ise, sinizm ve sinizm cesitlerini bir sekilde biinyesinde

barindiran ya da iligki igerisinde olan, orgiitsel bir durumdur (Pelit 2014).

Bu odak noktalar 1s181nda, orgiitsel sinizme de kaynak olabilecegi diisiiniilen
diger sinizm tiirlerinin de incelenmesi, yeni ¢ikarimlar yapabilmek agisindan yararh

olacaktir.

2.2.1. Kisilik Yaklasimi (Kisilik Odakli Sinizm)

Sinizme kisilik yaklasimindan literatirde genel sinizm yaklasimi gibi
bahsedildigi de goriilmektedir. Kisilik yaklasimi, kisinin dogasinda var olan olumsuz
tutumlardan ve koklesmis giivensizlikten bahsettigi i¢in bu yaklasim diger sinizm

tiirlerinin de tabanini olusturur demek ¢ok yanlis olmayacaktir.

Dean vd. (1998), kisilik yaklasitmmi Cook ve Medley’in gelistirdikleri
Minnesota Cok Boyutlu Kisilik Envanteri (MMPI) ne dayandirmaktadir. MMPI skoru
yiikksek c¢ikan bireylerin, diger kisileri bencil ve umursamaz olarak gordiikleri ve
baskalarinin amaclarini sorgularken iliskisel olarak giivensiz ve tedbirli davrandiklar1 da

gozlemlenmistir. Bu nedenle, agresif tutumlarin1 acikca belli etmeseler de baskalarina
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kars1 giivensiz olan bu kisiler, Cook ve Medley’in MMPI 6l¢eginde “sinik diismanlik”
baslhigi altinda degerlendirilmektedir (Graham 1993).

Degistirilmesi zor ve icsel olarak zayif iligkisel baglara ve sinik kiiciimsemeye
sahip olan kisileri konu olan bu yaklasimda, bireylerin koklesmis giivensizlikleri aslinda
diinyaya bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Bu kisiler, diinyanin umursamaz,
igbirlik¢i ve diiriistliikten yoksun bir yer oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle,
birileri bu kisiler icin iyi bir seyler yapmis olsalar bile sinik kisilikte olan bireyler bu
tavirlarin altinda sakli bagka sebepler oldugunu diisiinmeye meyillidirler. Dogasinda
giivensizlik olan bu bireyler sinizme sebep olurlar. Ciinkii diger kisilerin iy1 bireyler
olduklarim1 diisiinmek isteseler bile, bu diisiinsel perspektiften yasanmis bir takim

tecriibeler, onlar1 aksini diisiinmekte zorlamaktadir (Pitre 2004).

Kisilik sinizmi, bireysel negatif tutumlar1 konu aldig1 i¢in genel sinizm tanimlari

icerisinde de benzer tanimlamalar ve ifadeler ile karsilasmak miimkiindiir.

Abraham (2000: 284), kisilik sinizminin genel sinizm olarak agiklanabiliyor
olmasini su sekilde ifade etmektedir; sinik bireyler nedensiz dahi olsa kendilerini
haksizliga ugramis olarak gorerek calisan sinizmine, toplumdaki diger insanlardan daha
fazla kabullenmeme ya da kars1 ¢ikma durumu yasayarak toplumsal / kurumsal sinizme
neden olabileceklerdir. Aynm1 zamanda yeteneklerinin tamaminda yararlanabilecegi
olanaklardan mahrum birakildigini diistinerek is / meslek sinizmine ve iyi niyetli
degisim cabalarina ragmen yonetimin kotii oldugu algisina kapilarak da orgiitsel

degisime yonelik sinizme sebep olabileceklerdir (Pelit 2014).

2.2.2. Toplumsal / Kurumsal Odak

Kanter ve Mirvis (1989)’in Amerika’daki 649 calisan {izerinde uyguladiklar
ulusal capli anket calismasinda elde edilen sonuglara gore calisanlarda bencillik ve
firsat¢cii@in artisa gectigi goriilmiistiir. Arastirmaya dahil olan Amerikali ¢alisanlarin
yiizde 43’iiniin, bunlar icerisinde yonetici pozisyonunda olanlarin da %40’ 1nin sinik

tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmistir (Kanter ve Mirvis 1989). Mirvis ve Kanter
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(1991)’in bir sonraki caligmasinda oranin %43’ten %48’e yiikseldigi gozlemlenmistir.
Bu sonucun yam sira, bu ¢aligsanlarin %65’inin, sonucunda herhangi bir kazanim elde
edebilecekleri durumlarda yalan soOyleyebilecekleri, %41’inin de yoneticilerinin
sOylemlerinin dogrulugu konusunda siiphe duyduklari ve %49’unun da bir sans verilse
yoneticilerin, ¢alisanlarin iyi niyetlerini kotiiye kullanabilecegini diistindiikleri

sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglar ¢erceveside Kanter ve Mirvis’e gore toplumsal / kurumsal sinizm,
bir iilkedeki insanlarin kendi devlet yonetimlerine ve kurumlarina giivenmediklerinde

ortaya ¢ikan Orgiitsel sinizmin bir tiiriidiir (Kanter ve Mirvis 1991: 50-52).

Toplumsal sinizm, bireyle toplum arasindaki sosyal sozlesme ihlalidir. Sosyal
sozlesme, Amerikan Hiikiimeti ve onun yonetiminde olan kalabalik niifus arasindaki
ozgiirlik, miilkiyet, bireysel hiirriyet ve benzeri tamimlar iizerindeki vaatlerdir. Bu
ozgiirlik, miilkiyet ve bireysel hiirriyet diisiincesi iizerinden halkin hiikiimetine iliskin
beklentilerini icermektedir. Buna bagli olarak bir kisi toplumsal ya da kurumsal bir
sinizm gosteriyorsa, hiikiimete iliskin bu beklentileri asla karsilanamiyor demektir

(Abraham 2000).

Toplumsal / kurumsal sinizm ile ilgili olarak ortaya ¢ikan goriislerin yam sira,
kurumsal sinizme sebep olabilecek mesleki nedenlerin de var olup olamayacagi

konusuna da aciklik getirmek, konunun anlasilabilirligini arttirabilecektir.

2.2.3. Mesleki Sinizm Odagi

Toplumsal sinizm, sinizm iiretkenliginde toplumu bir biitiin olarak suglarken,
meslek sinizmi, hizmet sektoriindeki meslekler ya da polislik gibi stres ve tiikkenmisligin
sik rastlandig1 mesleklere dayanan bir sinizmdir. Niederhoffer (1968), calismalarindan
birinde islerinin stres yiiklii olmasindan dolayr polislerin sinizme kars1 direnc¢lerinin
daha diisiik oldugu sonucuna varmistir. Polisler, insanlara ve yasalara hizmetten dolay1
calistiklar1 orgiitlerine karsi sinik bir tutum gostermektedirler. Bu nedenle Niederhoffer

polis sinizmini 6lgen bir 6lgek gelistirmis, polis sinizmine ek olarak sadece polislik
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meslegi degil, hizmet sektoriindeki bir¢ok meslekte de sinizmin olduk¢a yaygin oldugu
sonucuna ulagmustir. Niederhoffer’a (1968) gore, miisterilerle stresli bir etkilesimin ve
iletisimin yasandig1 meslekler, ¢alisanlar kisiliklerinden uzaklagtirmakta ya da uyumlu
bir stratejiyle miisterilerle aralarina bir mesafe koymaya zorlamaktadir. Ayn1 zamanda
hizmet sektoriinde calisanlarin yasadiklar1 rol belirsizligi, kisi — rol catismasi ve
profesyonel hayatin baskis1 altindaki c¢eliskiler calisanlarin sinik tutumlariyla

iliskilendirilmektedir (Delken 2004: 16).

Meslek sinizmi genel olarak rol belirsizligi ve rol catismasi altinda calisan
hizmet sektorii calisanlart ile iliskilendirilmektedir. Miisteri ile yiiz ylize iletisimde
yasanan stresli etkilesimler, ¢alisanlar1 duygusal olarak zorladigindan ve fiziksel olarak
tilkkenmis hissetmelerine sebep oldugundan meslek sinizmini arttirabilmektedir. Kotii
yasam kosularinin yarattigi problemler ile kars1 karsiya calisan polisler ve yolculuk
stresi tagiyan kaba, ilgi isteyen ve zor yolcularin hakaretlerine maruz kalan havayolu
personeli gibi hemsirelik mesleginde de etkilesimlerin problem odakli olmasindan ve
hastalarla bu noktada isbirliginin saglanamamasindan kaynaklanan meslek sinizmi

belirtileri goriilebilmektedir (Abraham 2000: 273).

Meslek sinizmi kisilerdeki inan¢ kaybi, aym1 zamanda insanlara ve topluma
hizmetteki sevk ve coskunun yok olmasi olarak tamimlanmaktadir. Bu tanim
cercevesinde meslek sinizmi bilimsel aragtirmalarda dikkati hep is yerlerine cekmis olsa
da, aslinda meslek sinizmi stres ve tiikkenmisligin yaygin oldugu meslek gruplar ile

siirlandirilabilmektedir (Qian ve Daniels 2008).

Meslek sinizminde, calisan, 6ncelikle miisteriye, dolayisiyla halka karst olumsuz
bir tutum sergilemektedir. Ayrica calisanlar, miisterilerine hizmet etme noktasindaki
yetersizliklerini yonetime, politikalara, uygulamalara ya da kaynak yetersizligine
dayandirdiklarinda, sinizm orgiitsel anlamda daha genis bir yer bulabilmektedir (Naus

2007: 13).
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2.2.4. Calisan (Isgoren) Sinizm Odag1

Andersson ve Bateman (1997), calisan sinizmine {i¢ olasi hedef iizerinden
bakmaktadirlar: orgiitler, iist diizey yOneticiler ve ¢alisma ortamindaki diger konular
(Andersson ve Bateman 1997). Calisan sinizmi de bu hedeflere yonelik, calisanlarin
kiicimseme, hayal kirikliZi ve {imitsizlik gibi negatif tutumlar1 {izerinden
incelenmektedir (Dean vd. 1998). Arastirmacilar, ¢alisan sinizminin psikolojik s6zlesme
ihlallerinden kaynaklandiglr sonucuna varmis ve bu sinizm tiiriinii tutum ve davranis

alani igerisinde degerlendirmislerdir (Abraham 2000: 272).

Kosmala ve Richards (2009: 1), calisan sinizminin, 6rgiitsel caligmalar icerisinde
sikca sOzii edilen ve zaman igerisinde artisla devamlilik gosteren bir kavram oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu anlamda calisan sinizmini iki Dbelirgin  noktayla
tanimlamaktadirlar ki bunlar; orgiitsel performansi tehlikeye sokan ve yapici olmayan

calisan karakteristikleri ile post endiistriyel isgiicii siiregleri altindaki ¢alisan direnisidir.

Calisan sinizmi ayn1 zamanda iist diizey yoneticilere yapilan yiiklii 6demeler,
orgiitsel performanstaki diisiikliikk ve acimasizca yapildig: diistiniilen isten ¢ikarmalar ile
de ilintilidir. Diisiik orgiitsel performans, yonetimin vaat ettiklerini gerceklestirmemesi
ve bunlara bagli olarak isten c¢ikarmalarin yasanmasi psikolojik sozlesmenin ihlal
edilmesinden kaynaklanmaktadir ki bu da orgiitiin adil olmayan bir prosediirle hareket
ettigi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum aymi zamanda orgiitsel vatandaslik

davranig1 kavramiyla da oldukga ters diismektedir (Dean vd. 1998).

Calisan sinizminin nasil azaltilabilecegi ve muhalif davramiglarin nasil yok
edilebilecegine dair genis ve kapsamli kavramsal ¢erceveler olusturulup yorumlanmaya
calisiimaktadir. Calisan sinizmi bu anlamda bir¢ok oOrgiitsel davranis konusu ile de
iliskilendirilmis, calisan katiliminin diisiik oldugu orgiitlerde ¢alisan sinizminin arttig
(Cartwright and Holmes 2006; Richardsen vd. 2006; Watt ve Piotrowski 2008) bulgusu
izerinden, calisan sinizmi ayni zamanda kendini koruma (Kanter ve Mirvis 1989), is
tatmini (Eaton ve Struthers 2002), orgiitsel degisim programlar1 (Reichers vd. 1997;
Wanous vd. 2000, Stanley vd. 2005) ve yonetici ile astin birbirlerinden algiladiklari
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destek diizeyi (Atwater vd. 2000; Cole vd. 2006; Bryne ve Hochwarter 2008) konular1

ile de iliskilendirilmistir.

2.2.5. Orgiitsel Degisim Odag:

Bugiin de cok tartisilan konulardan biri olan orgiitsel degisim ve c¢alisanlarin
orgiitsel degisime kars1 gosterdikleri direng, rekabetin oldukca yogun yasandigi is
diinyasinda orgiitlerin rekabetin hizina yetismek icin verdikleri cabalar ile bu ¢abalara

ayak uydurmak durumunda kalan ¢alisanlar1 konu almaktadir.

Orgiitlerin  rekabet edebilir durumda kalmalari ve is stratejilerini
belirleyebilmeleri icin giristikleri bu hirsli programlar, olusturduklar1 misyonu basariyla
tamamlamak adina hizla hayata gegirilmeye calisilmaktadir. Is diinyasindaki bu hizh
degisimin, orgiitlerin uygulamalarina da aym hizla yansimasi hali, calisanlarin da
davranigsal olarak bu hiza ayak uyduracak duruma gelmeleriyle dengede kalacaktir.

Dolayistyla bu durum ¢alisanlarda degisime karsi bir direng de olusturacaktir.

Orgiitsel degisim sinizmi, orgiitlerde algilanan basarisiz degisimlere kars:
gelistirilen bir tepkidir ve orgiitsel sinizmin de bir formudur. Orgiitsel degisim sinizmi,
yalnizca orgiitlerin gerceklestirilemeyen ya da hayata gegirildikten sonra terk edilen
degisimleri degil, ayn1 zamanda Orgiitlerin daha oncekilerden daha da basarisiz degisim
cabalarim da icermektedir. Bu sinizmi ortaya ¢ikaran sebeplerden biri de yoneticilerin
onceden calisanlara bu degisimin bireysel avantajlar saglayacagina dair verdigi
sozlerdir. Bu durumun tekrarlanmasi halinde calisan beklentilerindeki hayal kirikliklar
sebebiyle degisimin sonuglarinin kendisinde yaratacagi durumlara adapte olmaya baglar.
Calisanlar duruma adapte olmaya baslayinca ve sonuglarin beklentileriyle uyumlu
olmadigin1 birka¢ degisim siirecinde fark edince ‘“kendini dogrulayan bir kehanet”
(Rosenthal ve Babad 1985) olusturmus olacaklardir. Bu hissiyat calisanlarin degisim
siirecindeki cabalarin1 durduracak, orgiit bu defa da calisganin katilim ve cabasinin

eksikliginden dolay1 basarisizlik yasayacaktir (Reichers ve Wanous 1997).
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Sinizm ve septizm kavramlari anlam bakimindan yakin olarak goriilmelerine
karsin, orgiitsel degisim sinizmi agisindan degerlendirildiginde birbirlerinden farkli

anlamlar icermektedir.

Orgiitsel degisim sinizmi ya da septizmi gercekte anlam olarak farkli inanglari
iceriyorlarsa, farkli degerlendirilmeleri de gerekmektedir. Bu nedenle de aralarindaki
korelasyon iliskisinin farkliklarin1 de belirlemek gerekmektedir. Ornegin, genel olarak
insanlar1 ve yonetimi konu alan genel sinizm tanimi ve degisimin nedenlerine baglh
olarak gelistirilen yonetimsel girisimlerdeki yeterlik konusu ile degisime dayal1 sinizm
arasinda septizmden daha giiclii bir iliski vardir. Tam aksine, septizm ile de degisim
uygulamalar1 ve yonetimin bu konudaki yeterlik algisi giiclii bir iliski icerisindedir
(Stanley, Meyer ve Topolnytsky 2005). Bu farkliliklar dahilinde, sinizm degisimin
nedeni ile ilgilenirken, septizm, degisim uygulamalarinin hayata gecirilmesi

noktasindaki endiseler ile ilgilenmektedir.

Wanous vd. (2000), orgiitsel degisim sinizminin iki temel unsur iizerine insa
edildigini soylemektedir: Bunlardan ilki, basarili bir degisime pesimist bir bakis acisiyla
yaklagsma, digeri ise motivasyon ya da yetenek eksikligi yiiziinden ‘“onlarin
sorumlulugu” seklinde bir ifade ile su¢lamada bulunma ve o sorumlulugu {izerinden

atmaya ¢aligsmaktir.

Wanous vd. (2000)’nin orgiitsel degisim sinizmi yaklasimi ¢ercevesinde ortaya
attiklar1 bu iki temel unsur, yiiriittiikleri bir ¢calismada 6rgiit igerisindeki tiim calisanlarla
yaptiklar1 goriismeler sonucu elde edilmistir. Bu calismada Wanous ve arkadaslar
yaptiklart formal goriismeleri kaydetmis, calisanlarla ayrica bicimsel olmayan bir
goriisme de gerceklestirmistir. Calisma yapilan orgiit sendikali bir 6rgiit oldugundan,
“onlarin sorumlulugu” ifadesi hem yoneticileri hem de sendika liderlerini icerecek
sekilde sec¢ilmistir. Wanous vd. (2000)’nin bu c¢alismasinin sonucunda elde edilen
bulgulardan biri, c¢alisanlar arasinda sinizme sebep olan Orgiitsel faktorlerin {ist
yonetimden etkilendigidir. Ancak goriilmiistiir ki sinizme sebep olan kisisel faktorler
personel seciminde bir kriter olarak kullanmilmadigr siirece iist yonetimden

etkilenmemektedir. Bu noktadan hareketle de, calisanlardaki sinik tutumlarin, Orgiit
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icerisinde gostermis olduklart degisim direnci cergevesinde, kisisel bir faktor
olmasindan ziyade 6grenilmis bir tepki oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel degisim
sinizminin de basarili degisimlerle, etkili yoneticilerin varligi ve kararlara katilim
siirecinin arttirilmasi ile azalacagi de ileri siiriilmiistiir. Bu eylem arastirmasi sonucunda
orgiitsel degisim sinizminin “Beklenti Teorisi” ve “Yikleme Kurami” ile giiclii

benzerlikler gosterdigi sonucuna da ulasilmistir (Wanous vd. 2000).

Yapilan bircok calismada yalmizca Beklenti Teorisi ve Yiikleme kuraminin
degil, ayn1 zamanda Tutum Kurami, Sosyal Degisim Kurami, Duygusal Olaylar Kurami

ve Sosyal Giidiilenme Kuraminin da 6rgiitsel sinizm ile iliskilendirildigi goriilmiistiir.

2.3. Orgiitsel Sinizmin Temelindeki Kuramlar

2.3.1. Beklenti Teorisi

Beklenti Teorisi (Expectancy Theory), bireysel davraniglarin dngoriilmesinde
giiclii sezgisel veriler saglayan bir teoridir. Beklenti teorisi aynm1 zamanda kisilerin
herhangi bir zamandaki potansiyel davranis dizilerini ortaya koymaya c¢alismaktadir.
Kisiler, bu her bir davranisi ii¢ karakteristik iizerinden degerlendirirler (Vroom 1964):
her bir davramis ile iliskili olan ciktilarin arzu edilebilirligi (degerlik), bu ciktilar
tizerinde her bir davranisin etkisi (aragsallik) ve bir davranisin basariyla yiiriitiilmesine
sebep olan davranigsal girisimlerin olabilirligi (beklenti). Vroom’un bu teorisinde bu ii¢
karakteristik de esittir ve herhangi bir siralama s6z konusu degildir (Vroom 1964).
Davranig1 gosterecek olan kisi, tiim davranislar icerisinde en giiclii motivasyonel etkiyi
yaratacak olan davramisin carpimsal degerlendirmesini tamamen kendi bireysel
diisiinceleri ¢ercevesinde degerlendirerek bunlarin bir kombinasyonunu yaratir
(Mitchell 1974: 1060). Bu degerlendirme ve se¢me siireci genellikle bilin¢li olmayan

bir siire¢ olsa da kisisel miizakere siireci bilingli gerceklesmektedir (Vroom 1964).

Vroom (1964)’un beklenti teorisi, degerlik, aracsallik ve beklenti olmak iizere {i¢

anahtar unsurdan olusmaktadir ve bu iic unsur dort varsayim iizerinden ortaya
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cikmaktadir. Bu varsayimlardan ilki, insanlarin ihtiyaclari cergevesindeki beklentileri,
motivasyon kaynaklari ve ge¢cmis tecriibeleri ile orgiite katildiklaridir ki bu bireylerin
orgiitlerine kars1 olan tepkilerinin nasil olacagi konusunda oldukca etkilidir. Ikinci
varsayim; bireylerin davranislarinin bilingli bir se¢im sonucu olusmasidir. Bu durumda
bireyler, kendi yaptiklar1 bireysel beklenti hesaplamalari neticesinde ortaya c¢ikan
davramslarindan birini secmekte 6zgiir olacaktir. Uciincii varsayim, bireylerin iyi bir
ticret, is giivenligi, yiikselme vb. bir¢ok degisik konuda orgiitiinden farkli seyler talep
etmesidir. Dordiincli ve son varsayim ise, kisilerin mevcut alternatifler arasindan,
bireysel olarak, c¢iktilar1 kendileri icin en uygun olacak sekilde se¢im yapacak

olmalaridir (Lunenburg 2011: 2).

Beklenti teorisinin uygulanabilmesi icin degerlendirilen deger, aracsallik ve
beklenti unsurlarinin davranigsal seceneklerinin ve ¢iktilarimin  Oncelikli  olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Bu unsurlar igerisinden secim yapacak olan kisi bireysel
olarak calisiyorsa verilen gorevi kendi degerlendirmeleri sonrasinda yerine getirir ya da
yerine getirmekten kaginir. Ancak bu degerlendirme siirecindeki kisi bireysel degil de
ortak calismaya dayali bir grup igerisinde yer aliyorsa, verilen gorevi baska bir calisanin
yerine getirmesi icin gorevden geri c¢ekilebilir. Bu durumda “gdrevi yerine getirme
girisiminde bulunma” ya da “gorevi baskasina birakma” aragsalligi ve beklentisinin
degerlendirilmesi, kisilerin karakteristiklerinin goéz Oniine alinmasimi gerektirecektir

(Baumann ve Bonner wileonlinelibrary.com, 15.02.2016).

Beklenti kurami c¢aligsanlarin bireysel beklentileri ile iliskilendirilmektedir. Bu
cercevede kisisel ¢ikarciliga da dayandigin1 soylemek miimkiindiir. Bu nedenle orgiitsel
sinizm kavramu igerisinde konu edilen bencillik ve kisinin kendi beklentilerine karsi
cikarci yaklasimi, beklenti kurami ile bireysel diizeyde de tartisilmaktadir (Kalagan
2009: 50).

Baumann ve Bonner (2016)’in konuya iliskin iddialarindan biri de grup
performansinin s6z konusu oldugu durumlarda kisilerin tercihlerini grup performansini
en iyi duruma getirebilecek yonde kullanmalaridir. Bu durumda kisi verilen gorevi

basariyla yerine getirebilecegine inaniyorsa, o gorevi yerine getirme istegi, gorevi bir
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bagkasina birakma inancinin iistiine ¢ikacaktir. Ancak kisinin inanct bu gorevi bir
baskasinin daha basarili bir sekilde yerine getirebilecegi ise, grup performansi adina kisi
gorevin yerine getirilmesini bir bagkasina birakabilir (Baumann ve Bonner

wileonlinelibrary.com, 15.02.2016).

Baumann ve Bonner’in grup performansi icerisinde inceledigi bu kavram
bireysel diizeydeki etkilerin grup igerisindeki yansimalar1 olarak da gosterilebilir. Bu
durumda kigiler beklentilerini bireysel olarak degerlendirerek grup performansi

icerisinde bu degerlendirmeleri sekillendirmektedirler.

Bu yaklagimdaki arastirma sonuclarina gore kisiler orgiitlerinde ya da belirli bir
gorevi yerine getirmek icin olusturulmus gruplar igerisinde beklentilerini en yiiksek
diizeyde karsilayacak durumlara ve aracsallifi yiiksek olan  bilesenlere
odaklanmaktadirlar. Deger olarak daha yiiksek puan verdikleri isler aracsallig yiiksek
isler olarak diisiiniildiigii gibi, zorluk derecesi yiiksek olmayan ya da kisinin sahip
oldugu uzmanlig ortaya koyabilecegine inandig1 isler de beklentilerinin yiiksek oldugu

isler olarak goriilmektedir (Baumann ve Bonner wileonlinelibrary.com, 15.02.2016).

Bu beklentilerin bir kismi da bireylerin oOrgiitsel degisim konusuna olan
yaklasimlariyla da degismektedir. Kisiler, aragsallig1 yiiksek ya da diisiik olan isleri
kisisel algilar1 cercevesinde beklentileri ile iliskilendirdikleri gibi orgiitsel degisim
noktasinda da bu algilarla hareket edebilmektedirler. Iyi bir performans ancak kisisel
cabalarin artmasi ile miimkiindiir yargis1 iizerinden, orgiitsel degisimde de basari, ilgili
kisilerin performansina baghdir. Bu noktadan yola cikarak orgiitsel degisim icin sarf
edilen ¢abanin gelecekte basarisiz olacagi inancini vurgulayan oOrgiitsel sinizm ve
beklenti kurami iliskisinde (Brandes vd. 1999: 7) orgiitsel sinizmin de bir beklenti
bicimi oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir (Aydin vd. 2009: 689).

Konuya is gorenin beklentileri ile sinik tutumu arasindaki iligki goziinden
bakildiginda sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Orgiit icerisinde verilen herhangi bir isin
olumlu ya da olumsuz sonuglarinin is gérene ne kazandiracagi ya da ne kaybettirecegi

noktas1 bireyin algilar ile sekilleniyorsa ve bu algilar bireysel beklentilerden dolayi
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degisiklik gosteriyorsa Orgiitsel sinizm ile beklenti teorisi arasinda bir iliskinin var
oldugunu sdylemek kolaylasacaktir. Wanous (2000)’un orgiitsel degisim sinizminde de
degindigi gibi, kisilerin orgiitlerinde basarisizlikla sonuclanmis degisim girisimlerinden
sonra atilacak her yeni adima Onyargiyla yaklagmalari 6grenilmis sinik tutumlarini
kuvvetlendirebilecektir. Boylece is gorenlerin degisim siirecindeki tutumlari, gelecege
dair beklentilerinin diisiik olmas1 ya da herhangi bir beklentilerinin olmamasi sebebiyle

degisiklik gosterebilecek, beklentileri cercevesinde sinik tutumlar gelistirebileceklerdir.

2.3.2. Yiikleme Kurami1 (Atfetme Teorisi)

Yiikleme kurami genel olarak, bireylerin kendilerini ve c¢evresini agiklamaya
calisma, anlam bulmaya c¢alisma ve bunlari kendi yaraticiliklar1 icerisinde kurgulamalari
gibi sosyal olaylarin biitiinleyici bir parcast olan anlamlandirma siirecidir. Ancak bu
kavramin cok net bir kavram oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu belirsizligin
sebebi bircok anlami da ifade edebiliyor olusundandir. Benzer anlamlarindan biri
aciklamalarin davranmigsal olarak gosterilmesi ya da bir diger anlamiyla davranislardan
kisisel anlamlar ¢ikarmadir. Bu iki tanim birbirine benzer olarak goriilse bile bir¢ok
noktada ayrilmaktadirlar. Ornegin, yapilan aciklamalar kimi zaman kisisel 6zelliklerin
bir ifadesi olabilir ancak bazen olmayabilir de. Kisisel ¢ikarimlar bazen agiklanabilir
oldugu gibi bazen agiklanamayabilir. Aciklamalar sadece sasirtici ya da kafa karistirict
davranislar tarafindan tetiklenebildigi halde kisisel 6zellikler herhangi bir davranisin da
aciklayicist olabilir. Benzer sekilde agiklamalar “neden” sorusuna yanit olabilir ancak

kisisel olarak c¢ikarilan anlamlar “neden” sorusuna yanit olamaz (Malle 2003: 1-3).

Yiikleme kurami ile Orgiitsel sinizm arasindaki baglanti sosyal giidiillenme
kuramu ile iliskilendirilmektedir. Weiner’in sosyal giidiilenme kuramindaki agiklamalara
gore kisiler, olumsuz bir durum yasadiktan sonra o olaya iligkin nedensel yiiklemeler
yaparlar. Bunlar; 6fke, sempati, sorumluluk ve umut gibi beklentilere sebebiyet verirler.
Bu duygular ya toplum yanlis1 ya da anti sosyal davranislara neden olurlar. Weiner’a
gore bu olumsuz olaylardan sorumlu olan taraf orgiit olarak algilanirsa, bireyler orgiitii

suclamaya yonelirler. Bu durum is goren sinizmi ile yakin iligkilidir. Kuram genelinde
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orgiitiin olumsuz olaylarda suglandig fikri egemendir ve birey de sucladigi orgiite karsi

sinik bir tutum sergileyecektir (Eaton 2000: 18-19).

Yiikleme kurami ayn1 zamanda lider ile astlar1 arasindaki bagimlilik ve iliskiyi
anlamlandirmak adina da kullanilmaktadir. Burada gz Oniine alinan kistas liderin
(yoneticinin) bireysel yiiklemeleridir. Buradaki yiikleme liderin disiplinsel davraniglari
ile ilgili yiiklemelerdir. Astin performansi ve lideri ile arasindaki bagimlilik ya da bu
bagimlilik ile gelistirilen iliski, liderin disiplinsel eylemlerindeki degiskenlik orani
tizerinde 6nemli bir neden olusturmaktadir (Kessler 2013: 110). Bu nedenle lider ile ast1
arasindaki karsilikl1 iliskiyi ve bu iliskinin kalitesini 6lcen LMX (Lider Uye Etkilesimi)

kavraminin da kuram ile yakin iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3.3. Tutum Kurami

Tutum kurami, orgiitsel sinizmin 6zelliklerini tutumlar, 6zellikle de davranislar
ile aciklamaya caligmaktadir. Tutumlarin en oOnemli kismim degerlendirmeler
olusturmaktadir. Birey kendi beyninde tutumlar1 duygusal, bilissel ve davranigsal olmak
tizere li¢ ayr kategoride ayirt etmektedir. Dean vd. (1998)’nin Orgiitsel sinizmi de bu ii¢
boyutu ele alarak agiklamasi tutum kavraminin orgiitsel sinizm {izerinde kuramsal bir

temele dayandigin1 gostermektedir (James 2005: 12).

Bireyin kategorize ettigi tutumlardan duyugsal 0ge, bireyin cevresi ile ilgili
olarak tecriibelerini kendince olumlu, olumsuz, olmasi istenen ya da istenmeyen olarak
siniflandirmasi ile iligkilidir. Bu tiir bir siniflandirma tutumun duygusal 6gesidir. Bir
kisinin olumsuz ya da olumlu duygular icerisinde olmasi, o kisinin daha once yasamis
oldugu deneyimlerine baglidir. Bu deneyimlerin yami sira duygu, diisiince ve
davraniglartyla olusturdugu egilimler de kisinin tutumu olarak ifade edilebilmektedir
(James 2005). Kisi daha onceden herhangi bir uyarici ile etkilesim i¢inde olup da bu
uyaricidan olumlu anlamda etkilenmemis ve bu durumu kabullenmemis ise kiside bu
uyarictya ait olumlu duygular olusmamis demektir. Kisi bu noktada duygusal olarak bir
tutum sergileyecekse bu durumla onceden karsilagsmis, uyaricilarla tanismis olmasi

gerekmektedir. Bu da kisinin duyussal tutumuna iligskin olarak verecegi tepkide hazir
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olmasin1 saglamaktadir. Bunun yami sira duyussal Ogesi agir basan bir tutumun
degismesinin oldukca gii¢ oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Bilhassa bireyin
egosunu ilgilendiren olaylara ya da konulara kars1 gelistirdigi tutum ¢ok daha yogun

duygu yiiklii olacaktir (Inceoglu 2010: 25-26).

Biligsel 6ge, bireyin uyariciya iligskin bilgi, olgu ve inanglarindan olusur. Bilissel
0ge de kisinin deneyimleri ile iliskilidir. Kisi uyariciya dair bilgileri direkt ya da dolayh
olarak 6grenir ve bu bilgilerin gerceklik derecesi kisideki tutumun kalic1 ya da gegici bir
tutum olmasi noktasinda etkilidir. Dolayisiyla kisinin uyariciya dair edindigi bilgiler
yeni ise ya da uyariciya dair sahip oldugu eski bilgilerde bir degisiklik olursa, tutumlar

da bu duruma bagh olarak degisiklik gosterebilir (Barut 2005: 301).

Tutum konusundaki davranigsal 6ge, duygusal ve normatif davranis sekilleri
olarak iki asamada degerlendirilmektedir. Duygusal davranis, hosa giden ya da
gitmeyen bir durumla iliskilendirilirken, normatif davranis ise dogru davranisin ne
oldugu noktasindaki inanclarla beslenen bir davranistir. Bu asamada daha ¢ok akilsal ve
mantiksal varsaymmlar ve yargilar s6z konusudur. Davramigsal ©0ge igerisinde
degerlendirilen bir kavram da kisilerin davranigsal tutumlarinin gézlemlenebildigi grup
normlari icerisindeki davramiglaridir. Bireyin igerisinde bulundugu grup bir davranisi
dogru olarak niteliyorsa, ancak grup iiyesi birey bunu onaylamiyorsa, birey o grup
dinamigi igerisinde o davranisi ortaya koymak zorunda kalacaktir. Bu zorunlulugu birey
lizerinde yaratan grup normlarinin yaptirimlarindaki katiliktir. Grup normlarina karsi
koyanlar grup dis1 kalma riskiyle karsi karsiya kalacaklardir. Buradan elde edilen
sonucgla tutumun varhiginin, gozlemlenebilir davraniglarla ortaya c¢ikarilabildigi
sOylenebilir. Davranigsal 6genin varligi da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ciinkii
herhangi bir tutuma karst herhangi bir davranis gozlemlenemiyorsa, tutum ortaya

cikarilamayacaktir (Inceoglu 2010: 27-28).

Duygusal, bilissel ve davranigsal olmak iizere {ic asamada degerlendirilen tutum
kuramu, kisilerin orgiit icerisinde bir birey, ya da orgiit icerisindeki ¢alisma gruplarindan
birine ait bir c¢alisan olarak tutumlar1 cercevesinde degerlendirilmesine olanak

saglamaktadir. Bu degerlendirme kisilerdeki sinik tutumlarin ortaya cikarilmasinda
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yardimct oldugu gibi, Orgiit icerisindeki lider — calisan arasindaki iligskinin kalitesinin

belirlenmesinde de yardimci olabilecektir.

2.3.4. Sosyal Degisim Kurami

Literatiirde “Social Exchange Theory” olarak gecen sosyal degisim kurami 1964
yilinda Blau tarafindan gelistirilen ve sosyal bilimler alanindaki istihdam iliskilerini

anlamaya yonelik olarak kullanilan kuramlardan biri olmustur.

Blau (1964)’ya gore bu kuramin temelinde yatan konu, bireylerin kisisel
gereksinimlerinin geregi olarak birbirleriyle iletisim halinde olmalarinin gerekliligi ve
insan iligkilerinin hayatta kalmak icin de bir gereklilik oldugudur. Gouldner (1960)’a
gore ise, bir calisan oOrgiit igerisinde kendisine 1yi davranildigini hissederse, kendisini de
orgiite iyi davranmak ve o oOrgiite zarar verecek hareketlerden uzak durmakla yiikiimlii

hisseder (Mimaroglu 2008: 33-36).

Sosyal degisim teorisine dair bir¢ok farkli bakis acgist ortaya atilmis olsa da,
teorisyenler sosyal degisimin yiikiimliiliklerden meydana gelen bir seri karsilikli
etkilesimi igerdigi noktasinda hemfikirdir (Emerson 1976: 336). Bu teori icerisindeki
karsilikl1 etkilesim, bagka kisilerin eylemlerine bagli ve karsiliklilik iceren bir etkilesim
olarak goriilmektedir. Sadece belirli kosullar altinda olustugu takdirde goriilebilecek bu
birbirine bagli olan islemler, yiiksek kalitede bir iliskinin ortaya c¢ikmasi noktasinda
biiyiik bir potansiyele sahiptir (Cropanzano ve Mitchell 2005: 874-875). Sosyal degisim
modelleri, ¢alisanlarin yoneticileri ile olan iliskilerini, yoneticilerine duyduklar1 giiveni,
orgiitsel vatandaslik davranisi konusundaki karar siirecini ve Orgiitsel adalet olgusuna
verilen tepkileri de calisan iligkileri noktasinda farkli  perspektiflerden
gozlemleyebilmek amaciyla kullanilmaktadir. (Johnson ve O’Leary-Kelly 2003: 627-
628).

Yonetici ve calisan arasindaki iliskide bulunan karsilikli etkilesimin kalitesini
inceleyen Lider Uye Etkilesimi Teorisi de, sosyal degisim kuramiyla ortaya atilan insan

iliskileri ve iletisim konusuyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle, bireylerin
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gereksinimlerini karsilamak amaciyla birbirleri ile siirekli iletisim icerisinde olmalari
gerektigini vurgulayan sosyal degisim teorisi, bu iletisimin eksikliginin sebep
olabilecegi orgiitsel sinizm tutumu ve iletisimin kalitesini konu alan lider iiye etkilesimi

konulari, birbirleri ile etkilesimleri ¢ercevesinde incelenmeye deger konulardir.

2.3.5. Duygusal Olaylar Kurami

Sinizmin orgiitlerde nasil yer bulduguna iligskin aragtirmalar igerisinde, sinizmin
dayandig1 temele ait ¢cikarimlarda bulunabilmek adina 6ne ¢ikarilan kuramlardan biri de
bireyin duygularinin davranislart iizerindeki etkisini ele alan duygusal olaylar

kuramudir.

Duygusal olaylar kuraminda bahsedilen duygu kavrami genel olarak iki
kategoride ifade edilmektedir. Bunlardan bir tanesi duyguya bir karakter olarak
bakarken, diger kategoride durumsal duygulanmadan soz edilmektedir. ilk kategorideki
duygu ifadesi, uzun yillar degismeden bireyde kaldig1 i¢in bir kisilik 6zelligi olarak
ifade edilmektedir. Kisinin ge¢mis tecriibeleri icerisinde yasadigl negatif ya da pozitif
olaylarin etkisinde kaldigin1 ifade eden bu kavram, pozitif duygusallik, enerjik,
dinamik, azimli, kararli ve coskunluk gibi kavramlara da doniisebilmistir (Watson vd.

1988: 1069).

Bir diger kategoride degerlendirilen durumsal duygulanma, kisilerin duygulari
ve duygusal tepkilerden olusmaktadir. Bu anlamda duygu, bireylerin tecriibeleri
sonucunda durumlara ve olaylara ya da nesnelere kars1 gelistirdikleri ve onlar1 herhangi
bir davranista bulunmaya hazirlayan hislerdir. Literatiirde mod olarak da adlandirilan
duygusal tepkiler ise giinliikk yasantinin da icerisinde sik¢a karsilasilan daha esnek ve
yumusak duygulardir ya da belirli durumlar karsisinda ani olarak gelisen tepkilerdir
(Weiss ve Cropanzano 1996: 5, Lazarus 1991: 47). Bu noktadan hareketle duygularin
bireylerdeki inanci, duygusal tepkilerden daha fazla etkiledigini ve degistirdigini, etkili
olduklan siire dikkate alinarak, sdylemek miimkiindiir. Ciinkii duygularin etki siiresi
uzundur ve yaratmis oldugu hissiyat bu tepkilere gore cok daha kuvvetlidir. Bu nedenle

giin icerisinde duygusal tepkilerin siklikla degismesi olagandir ancak bu duygusal
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tepkilerin davranisa doniisme ihtimali duygular kadar yiiksek degildir (Lazarus 1991:
48-49).

Duygu ve duygusal tepkilerle acgiklanmaya calisilan bu teori, temelinde
bireylerin duygusal durumlar karsisinda olusan duygu durumlar1 ya da tepkileri iizerine
yogunlasmaktadir. Bireylerin sadece orgiit icerisinde degil sosyal hayat icerisinde de var
olmas1 hali, bu bireylerin dis ¢evrede yasadigr duygusal olaylarin, onlarin tutum ve
davraniglarin1 orgiit icerisinde de etkileyebilecegini gostermektedir. O halde bireyin
orgiitii algilama sekli ya da duygusal olarak degisim yasadiktan sonra Orgiitiinii bu
yasanmishiklarla anlamlandirmasi, duygusal olaylar kurami cercevesinde degisiklik

gosterebilecektir.

2.3.6. Sosyal Giidiilenme Kurami

Sosyal giidiilenme kurami1 Weiner tarafindan 1985 yilinda gelistirilmis olup,
calisanlarin  neden sinik  olduklart konusunda kuramsal temeller kurmayi
amaclamaktadir. Kuram, sinizme sebebiyet veren Orgiitsel olaylart aciklamaya
calismaktan ziyade, Orgiit icerisinde gelisen olaylarin, calisanlar tarafindan ne sekilde
yorumlandig1 ve bu yorumlarin orgiite karst gelistirilen sinik tutumlar {izerinde nasil bir

rol oynadigini incelemektedir (Eaton 2000: 13, Abraham 2000: 270).

Sosyal giidiilenme kuramina gore olaylar nedensel boyutlar cercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler ile sorumluluk kararlar1 verilmekte ve
benzer olaylarin da yasanabilirligi ihtimali iizerinden beklentiler gelistirilmektedir.
Verilen sorumluluk kararlar1 ve ileriye doniik beklentiler, kisisel davranislari
yonlendirecek olarak bir takim duygularin (sempati ve 6fke gibi) olugsmasina sebebiyet

verecektir. Bunlarin tahmin edilebilmesi icin de nedensel yorumlar yapilmaktadir.

Weiner’1n sosyal giidiilenme kuraminda temel olarak ti¢ faktoriin varligindan soz
edilmektedir. Bunlar; konum, kontrol edilebilirlik ve istikrardir. Konum bu teori
cercevesinde meydana gelen olaylarin nedenlerinin i¢ faktorlere mi yoksa dis faktorlere

mi bagh oldugu ile ilgilidir. Icsel olan faktorlerin orgiit ile dissal faktorlerin ise orgiit
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disinda gelisen faktorler oldugu iddia edilmektedir. Burada calisanin olaylar1 hangi
faktor ile iliskilendirdigi onemlidir. Ornegin, orgiit icerisinde isten ¢ikarma ile ilgili bir
konu, c¢alisan tarafindan oOrgiitiin kar oranimi arttirmak icin yapildigina dair bir inang
olusturmussa bu icsel bir faktdr olarak degerlendirilecektir. Ancak c¢alisan bunu
ekonomik kosullardan kaynaklanan bir zorunluluk olarak, orgiitiin almis oldugu bir
onlem diye goriirse bunu da digsal bir faktor olarak degerlendirecek ve ona gore
yorumlayacaktir. Kontrol edilebilirlik noktasinda ise onemli olan, bir olayin kisinin
iradesi ve kontrolii altinda olup olmadigi noktasindaki algidir. Konum kisminda da
bahsedildigi gibi eger Orgiitiin isten ¢ikarma karari i¢sel faktorlere bagh ise, yani orgiit
kar marjim yiikseltmek icin boyle bir karar verdiyse calisan bu durumu daha sert bir
sekilde yargilayacaktir. Ancak calisan bu durumun bagka bir secenek olmadigindan yani
digsal bir faktérden kaynaklandigini diisiiniiyorsa (kotiiye giden ekonomik durum gibi)
o zaman Orgiitiinii yargilama konusunda olumsuz tepki vermeyecektir. Ciinkii orgiitiin
sorumlulugu disinda gelisen bir durum oldugunun farkinda olacaktir. Istikrar ise, bir
olayin gelecekte tekrar yasanabilme ihtimali iizerinde durmaktadir. Calisan, isten
cikarilmalar orgiitiin kar oranini arttirmak i¢in yaptigini diisiiniirse ve bunu orgiitiin bir
stratejisi olarak algilarsa, bu durum c¢alisan tarafindan istikrar gosteren bir faktor olarak
nitelendirilecek ve Orgiitin daha ¢ok para kazanmak istedigi her durumda isten
cikarilmalarin yasanmasi muhtemel duruma gelecektir. Ancak ¢alisan isten ¢ikarilmalari
ekonomik durum ile iliskilendirirse, ekonominin orta diizeyde seyretmesi beklenen bir
durum olacagindan, ¢alisan bu durumu istikrarsiz bir faktor olarak degerlendirecek ve

her durumda bu beklenti igerisinde olmayacaktir (Eaton 2000: 14-16).

Bu kuramin orgiitsel sinizm ile dogrudan iligkilendirildigi de goriilmektedir.
Hatta sosyal giidiilenme kuraminin orgiitsel sinizm i¢in bir baslangi¢ noktasi olabilecegi

diisiincesi bile mevcuttur.

Calisanin olumsuz bir olay yasadiktan sonra Orgiitiine karst gelistirdigi tutum,
olaya kars1 hissettigi duygularla iligkilidir. Dolayisiyla ¢alisanin hissettigi duygular ile
bu duygulara sebebiyet veren olaya karsi sergiledigi davramis arasindaki iliskide
orgiitsel sinizm ortaya c¢ikmaktadir. Calisan, isten c¢ikarilmalar karsisinda ofkeli bir

tutum sergiliyorsa, Orgiitiine kars1 anti sosyal davranmiglar sergileyebilir, sozlii
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kotiilemelerde bulunabilir, sabote edici diisiinceler icerisine girebilir ya da Orgiitiine

kars1 bagliliginda azalma olabilir (Eaton 2000: 19; Fiske & Taylor 1991).

2.4. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Temel Faktorler

2.4.1. Orgiitsel Sinizme Neden Olabilecek Bireysel Faktorler

Orgiitsel sinizm alan yazininda, orgiitsel sinizm ile bireysel ve orgiitsel

degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi caligmalara rastlamak miimkiindiir.

Orgiitsel sinizm calismalarinda yas, egitim durumu, medeni durum, cinsiyet ve
gelir gibi faktorlerin, orgiitsel sinizm ile iligskilendirilerek incelendigi sinirli sayida
calisma bulunmaktadir. Mevcut calismalarda da bu bireysel degiskenler ile orgiitsel
sinizm arasinda ¢ok fazla iligki tespit edilememistir ve caligmalarin bir¢ogunda kisisel

ozellikler ara degisken olarak ele alinmislardir (Cartwright ve Holmes 2006: 200).

2.4.1.1. Yas

Kisilerin yas donemleri ve bu arastirmanin da 6rneklemini olusturan kusaklar,
yasantilari, beklentileri, ilgileri, algilari, tutum ve davramiglar1 noktasinda birbirinden
farkli 6zellikler sergilemektedir. Bu bireylerin is hayatindaki beklentileri de tecriibeleri

dogrultusunda degisiklik gosterebilecektir.

Yapilan arastirmalarin bir kisminda goriilmiistiir ki yas degiskeni, calisan
izerinde tecriibeyi arttirirken bir yandan da beklenti diizeyini diisiirmektedir. Beklentisi
azalan calisanlarin, orgiitlerine daha baghi ve is tatminlerinin de daha fazla oldugu
bulgusunda ulagilmistir (Pelit 2008). Mirvis ve Kanter’in (1991: 56) yapmis olduklari
calismada da yas ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskide 55 yas ve {istii ¢alisanlarin, 18-
25 yas araliginda olan calisanlara gore daha az sinik olduklar1 tespit edilmistir.
Calismada Pelit (2008)’in bulgularina benzer olarak, yas ile orgiitsel sinizm arasinda

negatif yonlii bir iliskiden s6z edilmektedir. Johnson da (2007) ¢alismasinda yas ile
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iliskilendirdigi orgiitsel sinizm konusunda benzer bulgulara ulasmis, gen¢ yasta olan
bireylerin oOrgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Mirvis ve
Kanter 1991). Benzer bulgular ile yas ve orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii anlaml
farkliliklara rastlayan calismalara da rastlamak miimkiindiir (Arabaci 2010: 28009;
Altindz 2011: 299; Ozgan 2011: 76).

Andersson ve Bateman (1997) ile Fero (2005), calismalarinda yas ile orgiitsel
sinizm arasinda anlaml bir iligki bulamamistir. Arastirmalar icerisinde yas degiskeninin
anlamli farkliliklar yaratmadigi bulgusuna ulasan baska calismalara da rastlamak
miimkiindiir (Tiikeltiirk, 2009: 689; Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker, 2007: 317;
Efilti, Gonen ve Oztiirk, 2008: 12: Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007: 519;
Giizeller ve Kalagan 2008: 93, James 2005: 97).

2.4.1.2. Cinsiyet

Rol ve cinsiyet sosyallesmesindeki farkliliklarin varligi, is hayatindaki
beklentilerin ve is kosullarinin farkli degerlendirilmesine sebebiyet vermektedir. Bu
anlamda kadinlarin calisma yasami, ise bakis acilart ve beklentileri erkeklere gore
farklilik gostermektedir. Kadinlar ¢alisma hayatinda daha cok iliski odakli iken,
erkekler basar1 odaklidir (Lambert, 1991: 342).

Kanter ve Mirvis (1989) yapmis olduklar1 calismada orgiitsel sinizm ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliskiye rastlamis, erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara oranla daha
yiiksek orgiitsel sinizm diizeyinde olduklar1 sonucuna ulasmistir. Lobniga ve Pagon
(2004) ise caligmalarinda Kanter ve Mirvis’in ¢alismasinin aksine, kadin calisanlarin
orgiitsel sinizm diizeylerinin erkek calisanlara oranla daha yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Kaya ve Abdioglu (2010) tarafindan yiiriitilen bir calismada, kadinlarin
erkek egemen islerde kabiliyet ve becerilerini gelistiremedikleri, gelistirmeye caligsalar
bile “cam tavan etkisi” ile karsilasarak terfi olanaklarinin sinirlandirildiklari sonucu ile

karsilagsmiglardir.
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Yazinda, Orgiitsel sinizm ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmayan calismalar da bulunmaktadir (Andersson ve Bateman 1997: 460, Boomer
vd. 2005: 743, James 2005: 97, Efilti vd. 2008: 11, Erdost vd. 2007: 522, Fero, 2005:
34, Giizeller ve Kalagan 2008: 92).

2.4.1.3. Medeni Durum

Orgiitsel sinizm ile medeni durum arasindaki iliskiyi arastiran calismalarda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kimi arastirmalarda ¢alisanlarin sinik tutumlar ile
medeni durumlart arasinda anlamli bir iliski bulunurken, kimi ¢alismalarda bu iligki

anlamsiz sonuglar vermektedir.

Delken (2004)’in, arastirma sonucuna gore bekar ¢alisanlar evli calisanlara gore
daha yiiksek seviyede sinik tutumlar sergilerken, Kanter ve Mirvis (1989)’e gore ise

bosanmis calisanlar evli ve bekar ¢alisanlara oranla daha sinik tutum sergilemektedir.

2.4.1.4. Egitim Durumu

Egitim diizeyi de calisanlarin is hayatindaki beklentilerini etkileyen
degiskenlerden biridir. Bu nedenle bir¢cok arastirmaya bir degisken olarak ilave edildigi

goriilmektedir.

Cesitli arastirmalarda egitim diizeyinin orgiitsel sinizm ile pozitif yonde ve
anlaml iliskiler gosterdigi bulunmustur (Fero 2005: 36, Giizeller ve Kalagan 2008: 92).
Korunka vd. (2005) tarafindan yapilan bir ¢aligmada calisanlarin egitim diizeylerinin
isten ayrilma egilimini dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Egitim diizeyi yiiksek
calisanlarin, is hayatina dair bakis acilarinin daha genis bir perspektifte olmasi,
akademik olarak da daha sorgulayici olmalarinin sonucunda var olan durumu
kabullenmelerinin de giiclesmesine, boylece sinik tutumlarin ortaya cikabilmesine yol

acmaktadir (Kalagan 2008, Van Peursem vd. 2012: 90).
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Ancak arasgtirmalarda egitim diizeyi ile Orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmayan caligmalar da bulunmaktadir (Andersson ve Bateman 1997: 460,

Boomer vd. 1997: 460, Efilti vd. 2008: 12, James 2005: 97).

2.4.1.5. Hizmet Siiresi

Calisanin bir iste ne kadar siiredir calistigin1 gosteren hizmet siiresi degiskeni ile
orgiitsel sinizm arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin var oldugunu gozlemleyen
calismalarda, bu iligkinin diizeyi diisiik bulunmustur (James 2005: 62). O’Connel,
Holzman ve Armandi (1986: 309), arastirmalarinda orgiitsel sinizm ve hizmet siireleri
arasinda bir iliski bulmus, hizmet siiresi 9 yildan az ya da 15 yildan fazla olan

calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlarinin daha az oldugu sonucuna ulagmislardir.

Polislige dair sinizm ve polisin emniyet ofisinde c¢alistigi hizmet siiresi ile
arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Aym pozisyonda uzun siire mesleki
tecriibeye sahip calisan, daha kisa siireli ¢alisana gore daha sinik bulunmustur (Lobnina
ve Pagon, 2004: 7) Polisler ve hizmet sektorii calisanlar arasinda en sik goriilen sinizm
tiirii olan meslek sinizmi ayn1 zamanda hizmet siiresi ile de iligkilendirilmis ve anlamli
sonuglar elde edilmistir. Polislik mesleginin isin kapsami ve gereklilikleri geregi meslek
sinizmine sebep olmasi, bu anlamda bu gerekliliklere ve karsilasilan olaylara uzun siire
maruz kalinmasi halinde de tetiklenecektir. Boomer vd, (2005: 743), Efilti vd, (2008:
12), Erdost vd, (2007: 519) ve Johnson (2007: 38) calismalarinda hizmet siiresi ile

orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliskiye rastlayamamiglardir.

2.4.2. Orgiitsel Sinizme Neden Olabilecek Orgiitsel Faktorler

Sinizmi ortaya cikaran sebeplerden biri de esitsizlik teorisiyle agiklanmaya
calisiimaktadir. Sosyal bilimlerde toplum icerisindeki giic iliskileri ve iktidar
bicimlerini anlamlandirip agiklamaya calisan arastirmalarda 6n plana ¢ikarilan esitsizlik
teorisi, Orgiit icerisinde bulunan insanlar arasi iliskileri de anlamaya olanak
tanimaktadir. Orgiitlerde yasanan ya da hissedilen esitsizlik, psikolojik baski ve stres

unsuru olur. Yogun stres yasanan donemlerden biri de kriz donemleridir ve bu acidan
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sinizmin bir kriz durumu oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Kriz, kisilerin
beklentilerinin karsilanmamasi sonucu ortaya cikan gerginlik diye tamimlanirsa,
sinizmin de karsilanmayan beklentiler ya da eksik sosyal aligveris ile ortaya ¢ikan bir

durum oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Luczywek 2007: 10-11).

Kisilerin bireysel olarak yasadiklari, diisiindiikleri, anlamlandirdiklar1 ya da
atfettikleri her sey orgiitsel de olabilir. Orgiitsel sifatiyla nitelendirilen degerlerin tiimii,
tipki sinizm ve orgiitsel sinizm ayriminda da agiklandig1 gibi, esasinda bireysel olarak
sekillendirilen durumlarin orgiit icerisindeki yansimalaridir. Bu bakimdan bireysel

faktorler rahatlikla orgiitsel faktorleri etkileyebilecektir.

Orgiitlerde yasanan ve bireysel olarak kisileri siniklestiren gelismeler orgiitsel
sinizme dogrudan yansimaktadir. Orgiitlerdeki adalet kavraminin sorgulanir hale
gelmesi ve adaletsiz davraniglarin artisi, psikolojik sozlesme ihlalleri, calisma
saatlerinin uzunlugu, liderlerin orgiit icerisinde etkin davranamamasi gibi faktorler

orgiitsel sinizmin olusmasina zemin hazirlamaktadir (James 2005: 37, Eaton 2000: 8).

Orgiitsel sinizm alanma iliskin yapilan calismalarda kisisel faktorler gibi
orgiitsel faktorlerin de varligindan, etki diizeylerinin de farklilastigindan s6z etmek

miimkiindiir.

2.4.2.1. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina sebep olan orgiitsel faktorlerin basinda
calisanin  orgiitiiniin adil olmadigin1 diisiinmesi gelir. Orgiitsel adalet, dagitimsal,

islemsel ve etkilesimsel olmak iizere siniflandirilmaktadir.

Dagitimsal adaletin temelini Adams’in esitlik kurami olustururken, calisani

duygusal anlamda etkiledigini soylemek de miimkiindiir.

Islemsel adalet ise, calisanlarin fikir, diisiince ve goriislerinin dinlenmesi ile

onlara soz hakki verilmesini iceren yontem ve uygulamalarla, Orgiitiin karar alma
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siirecinde kullanilan yontem ve politikalarin uygulanma sekli tizerinde durulmaktadir.
Islemsel adaletin garanti altina alinmamasi halinde, calisanlar orgiitiine ve orgiit
icerisindeki otoriteye olan inanglarin1 kaybedebilecek ve olumsuz tutum ve
davraniglarda bulunabileceklerdir. Bu asamada islemsel adaletin var olup olmadigi
calisan tarafindan degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonucundan da calisanin
tutum ve davramiglan etkilenecektir (Soyiik 2007: 9, Karaeminogullart 2006: 19).
Calisan, orgiitiiniin islemsel acidan adaletsiz oldugu kanisina varirsa, orgiitiiniin tutarsiz
oldugu diisiincesine varabilir, yabancilasma yasayabilir hatta sozli elestirilerde bile

bulunabilir (Brandes 1997: 67).

Bu acidan islemsel adalet, orgiitsel degisim sinizmi noktasinda deginilen yeni
yonetim anlayislarinin - uygulamaya  gecirilmesi noktasindaki  eksiklerle de
iliskilendirilebilir. Orgiitsel degisim sinizmine sebep olan durumlardan biri de orgiit
icerisinde belirli vaatler ile uygulamaya konulan yeni yonetim anlayislarinin, vaat
edildigi gibi ya da vaat edilenden eksik uygulanmasidir. Ozellikle son dénemin moda
felsefesi olan Toplam Kalite Yonetimi prensipleri igerisindeki calisanin yonetime
katilim1 ve s6z sahibi olmas1 hakki ile ters diisen noktalar, islemsel adalet noktasinda

orgiitsel degisim sinizminin ortaya ¢ikmasinda da rol oynayabilecektir.

Etkilesimsel adalet, calisan — yonetici iligkisindeki iletisime bagli adalet
algisidir. Calisanlar, yoneticilerinden kendileri ile diger ¢alisanlarla kurduklart gibi bir
iliski kurmasimi beklerler ve bu iliski icerisinde de adalet ararlar. YOneticisinden
etkilesim adaletsizligi algilayan bir c¢alisan, yoOneticisine karst da sinik bir tutum

sergileyebilir (Ozdevecioglu 2003: 79).

Naus vd. (2007)’ne gore oOrgiitsel sinizm, calisanlarin adaletsizligi algiladiklari
ya da deneyimledikleri noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle de orgiit ici
huzursuzluk ve catismalara sebep olan adaletsizlik algisinin, orgiitsel sinizm iizerinde

onemli bir etkisi olacag: diisiiniilmektedir.
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2.4.2.2. Orgiitsel Politika

Orgiitsel politika, orgiitlerdeki karar verme siirecine biiyiik etkisi olan, orgiit
tarafindan onaylanmayan ve genel olarak kisisel c¢ikarlarin 6n planda tutuldugu
davranislar olarak tanimlanmaktadir (Altintas 2007: 153). Kacmar ve Ferris (1991),
orgiitsel politikay1 karar verme siirecinin, giic kullanimiyla belirli kisi ya da gruplarin

cikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek oldugunu savunmaktadir.

Buchanan (2008) ise orgiitsel politikanin tanimini, tipki sinizm tanimlarinda da
deginildigi gibi, genel olarak olumsuz bir ifade gibi goriilmesine ragmen, Orgiitiin
cikarlarin1 koruma, goézetme ve gelistirme gibi olumlu ifadeler iizerinden yapmaktadir.

Ancak literatiirde genellikle olumsuz yonlerine vurgu yapilmaktadir.

Orgiitlerde kisiler, sorumlu olmadiklar1 durumlar igin 6vgii yapmak, hainlik
etmek ya da olaylar1 sabote etmek gibi davranislar sergileyebilmektedir. Orgiitsel
politikalar bu anlamda ¢ikarcilik, olumsuz duygular, endise ve giiven eksikligi gibi
kavramlardan da etkilenmektedir. Bu noktada da orgiitsel politika ile orgiitsel sinizm
arasinda bir baglant1 olusmaktadir (James 2005: 36). Orgiitsel sinizm ile iligkilendirilen

orgiitsel politika kavrami benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan da degerlendirilmelidir.

Orgiitsel sinizm de orgiitsel politikalar da orgiitsel ortamda olumsuz birer unsur
olarak goriilmektedir. Her iki kavramin temelinde de yapisal olarak bireysel cikar ve
diiriistliikten yoksun olmak yatmaktadir. Orgiitsel sinizme sahip bireyler, orgiitsel
politikay1 algilayan bireylerde oldugu gibi diger orgiit iiyelerinin isteklerini sorgulama
egilimindedirler. Bu anlamda benzer goriinseler de bu kavramlar arasinda bazi
farkliliklar vardir. Ornegin, orgiitsel politik davramsi algilayan bir calisan, hayal
kinkligi ya da kizginlik gibi negatif duygulart her zaman yasamaz. Hatta bazi
caligmalarda kimi calisanlarin politik arenada ¢alismaktan memnun olduklari, politik
cevrelerin yararli oldugu diisiincesinde olduklart ve bu cevrelerde de basarili
olunabilecegini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu bakis acisindan, politik algilar,
kisinin politik davranislarina iliskin 6znel duygulan ifade ederken, sinizm ise Orgiite

yonelik belirli bir tutum olarak ifade edilmektedir (James 2005: 10-12).
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2.4.2.3. lletisimsizlik

Orgiitlerin daha saglikli bir is ortami haline gelebilmesi, sadece ergonomik
kosullarla degil ayn1 zamanda kurulan iletisim ile de saglanabilecektir. Calisanlarin
birbirleriyle kurduklar: iletisimin de bir motivasyon araci olarak kullanilmasi bu savin

en biiyiik destekg¢isidir.

Ozellikle hizmet sektoriinde, calisanlarin yiiz yiize ve karsilikli iletisim haline
olmalari, miisteri istek ve ihtiyaclari ile yonetim arasinda bir koprii gérevi gormeleri,
boylelikle yonetimden c¢alisana, calisandan da yonetime saglanan iletisim akisi, Orgiitiin
daha saglikli igleyebilmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Baska bir deyisle, calisanlar
arasinda iletisimin iyilestirilmesi orgiitii de iyilestirebilecegi gibi, calisanlar i¢in de daha
mutlu bir ¢alisgma ortaminin hazirlanmasina olanak saglayacaktir. Bu asamada
yoneticilerin ¢alisanlar1 anlayabilmeleri ve motive edebilmeleri, calisanlarin da
yonetimin  kendilerinden beklentilerini  bilmesi, etkili bir iletisim zeminini
hazirlayacaktir.  Etkili iletisimin eksikligi ya da olmamasi, yOnetici ve caligsanlar
arasinda catismalara sebep olacaktir. Orgiitiinii ve yoneticisini anlayamayan calisanin
orgiit plan, program ve politikalarina, diger calisma arkadaslarina ve yoneticisine giiven,
samimiyet ve diiriistliik noktasinda eksik olduklarimi diisiindiiriicii sinik tutumlari

artabilecektir (Kavak ve Vatansever 2010: 128 ve 169; Giin ve Baksan 2015).

2.4.2.4. Psikolojik Sozlesme ihlalleri

Psikolojik sozlesme kavrami Argyris tarafindan ortaya atilmis ve yazili olmayan
bir sozlesme olarak nitelendirilmistir. Bu nitelemede psikolojik sdzlesme, calisan ve
isveren arasindaki etkilesim iligkisi olarak da tanimlanmaktadir (Mao vd. 2008: 26).
Schein ise psikolojik sozlesmeyi, birtakim bireysel algilara iliskin olarak kisiler ve
orgiitler arasinda yasanan degisim (miibadele) iligkisi olarak adlandirmaktadir (Thomas
vd. 2003: 452). Zhao vd. (2007: 649)’nin tanimida ise psikolojik sozlesme, yapilan
yasal sozlesmelerden ziyade kisisel bakis acgilari icermesi ve taraflarin beklentilerini

daha kapsamli olarak ele almas1 bakimindan farklilik gostermektedir.
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De Vos, Buyens ve Chalk (2003: 6), calisanlar agisindan iyi bir psikolojik
sozlesmenin kurulabilmesi icin gerceklestirilmesi gerekenleri soyle belirtmislerdir:

e Kariyer gelisim firsatlarinin var olmasi,

e Isbirligine dayali bir ¢alisma ortaminin olmasi,

e Is iceriginin zorlayici, cesitlendirilmis ve ilgi uyandiric1 olmasi,

¢ Maddi 6diillendirmelerin bulunmast

e Isin basari ile yapilabilmesi icin yol gosterici kisisel bir destegin saglanmasi ve

e Ozel hayata sayg1 gosterilmesidir.

Psikolojik sézlesme ihlali, kisilerin psikolojik sdzlesmelerindeki bir ya da birden
daha fazla sorumlulugun Orgiit tarafindan yerine getirilmemesidir ve genellikle
calisanlarin orgiit tarafindan verilen sozlerin yerine getirilmedigi egitim, iicret, terfi ve

gelisme konularinda ortaya ¢ikmaktadir (Mimaroglu 2008: 66).

Psikolojik sozlesme ihlali, ¢alisanlarin tutum ve davramislarinda degisikliklere
sebep olmakta ve bu durum Kickul (2001: 290) tarafindan sekildeki model ile ifade

edilmektedir.

Islemsel ve
Etkilesimsel
Adaletsizlik

Calisanin orgiite

—| kars1 olumsuz

tutumlari
Psikolojik !
Sozlesme
Thlali
Calisanin ise
k lagand
L ars1 olagandisi
tavirlari

Sekil 2.1: Psikolojik Sozlesme Ihlali ve Adalet iliskisi
Kaynak: Kickul, J., (2001) “When Organizations Break Their Promises: Employee Reaction to Unfair

Processes and Treatment”, Journal of Business Ethics, 29, (4), s.290.
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Sekilde psikolojik sozlesme ihlalinin, islemsel ve etkilesimsel adaletin de
etkisiyle calisanin Orgiitiine kars1 gelistirdigi negatif tutum ve davranislar tizerindeki

etkisi modellenmeye caligilmistir.

Calisanin oOrgiitiine kars1 gelistirdigi negatif tutumlar ile olagan dist tavir ve
davraniglar, islemsel ve etkilesimsel adaletin de hissedilmesiyle, yerine getirilmeyen
yiikiimliiliikler olarak da adlandirilan psikolojik sozlesme ihlali ile artis gostermektedir

(Kickul 2001: 290).

Psikolojik s6zlesme ihlali, orgiitsel sinizme iliskin duygusal bir tepki olmakla
birlikte, orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikisindaki belirleyicidir. (Johnson ve O’Leary-Kelly
2003: 639.; Cartwright ve Holmes 2006: 200). Buna bagh olarak calisanlar, is
iliskilerindeki beklentilerine ya da hak ettiklerini diisiindiikleri seylere sahip
olamadiklarinda veya isverenlerinden bekledikleri ile gercekte ne verildigi arasinda
onemli bir faklilik hissettiklerinde, psikolojik sézlesme ihlali algilar1 olusur ve boylece

sinik tutumlar gelistirmeye baslarlar (James 2005: 26).

2.4.2.5. Kisi — Rol Catigsmasi

Rol teorisi, yapilar1 karmasik olan orgiitlerde, ¢alisanlarin rol sisteminde bir¢ok
pozisyonda yer almast ve buna bagli olarak bircok yoneticiye baghh kalmasi
durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kosullar altinda calisan bireylerde rol ¢atismasi ve
rol belirsizligi yasama olasiliginin yiikseldigi sdylenebilmektedir (Rizzo vd. 1970: 152-
153).

Rol catigmasi, kisiden, birbiriyle catisan ya da aralarinda uyum gostermeyen iki
ya da daha fazla roliin, kaynaklarin yetersiz oldugu durumlarda da yerine getirilmesi
istendiginde ortaya ¢ikman bir durumdur. Rol belirsizligi ise, kisinin gorev, sorumluluk
ve yetkilerinin iyi belirlenmemis olmasi durumunda, kisiden gorev cercevesinde
beklenen davraniglarin net olmamasi durumunda, kisinin yaptig islerde amaglarinin tam
olarak ne oldugunu anlayamamasi durumunda ve yaptigi isin biitiin icerisinde tam

olarak ne anlam tasidigindan haber olmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kisi — rol
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catismasi ise, bir roliin gereklerinin kisinin temel tutum, deger ve inanislarina ter

diistiigi durumlarda yasanir (Jones 1993: 136).

Ornegin, bir orgiitteki yonetici astindan, mevcut isi kapsamina girmeyen kendi
kisisel ve ozel islerini yapmasini istiyorsa, bu durumda o kisinin rol ¢atismasi yasama
olasiligr yiiksektir. Kisinin beklentisi ile yaptig1 isin farkli olmasi, o kiside hayal

kiriklig1 ve umutsuzluk yaratarak sinik duygularin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Rol catismasi ve rol belirsizliginin neden oldugu sinizm, caligsanlara yiiklenilen
gorev ile calisanlara bu gorev karsiliginda saglanan az miktardaki kaynak arasinda

algilanan celiski ve dengesizlik ile ortaya ¢ikmaktadir (Andersson 1996: 1399).

Orgiitlerdeki is ve rol tanimlarmin dogru yapilmamis olmasi ya da yapilan
tanimlara uygun istihdam giiciiniin yaratilmamis olmasi1 durumunda, orgiitsel sinizmin

yaygin olarak yasanmasi beklenen bir durumdur.

2.5. Orgiitsel Sinizmin Boyutlari

Orgiitsel sinizm, Dean vd. (1998: 345)’nin yaptig1 calismaya gore, bir nesneye,
kisiye, orgiite ya da olaya kars1 gelistirilen olumsuz tutumlar olarak adlandirilmaktadir.
Sinizm kavraminin bir tutum olarak degerlendirilmesi, tutumlara uygulanan kurallarin
orgiitsel sinizme de uygulanabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kurallarin
basinda, tutumun inangla baslayip davranisla sona erdigi diisiincesi gelir (Delken 2004:

11).

Orgiitsel sinizm konusundaki en énemli noktalardan biri bu kavramin neden bir
tutum olarak kavramsallastigidir. Bunun nedenlerinden bir tanesi orgiitsel sinizmin
boyutlari icerisinde de yer alan iyi — kotii, zararli — yararli, hosa giden — hosa gitmeyen
gibi iki uc¢lu kavramlarin davranis degil psikolojik temelde tutum olarak

degerlendirilebilmesidir.
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Tutum, biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ ana 6geden meydana
gelmektedir. Tutumun ortaya ¢ikmasinda, bu ii¢c ana 68e arasinda uyumlu ve orgiitsel
bir baglantt olmalidir. Yani tutum, inang, duygu ve davramistan olugmalidir. Bu
tanimlama ile sunu sOylemek miimkiindiir ki, tutum bir tepki gosterme biciminden
ziyade, belirli bir tepkinin ortaya konulmasinin ilk asamasidir. Yani kisi tepkisini ortaya
koymadan once, o tepkiyi koymaya hazir duruma gelebilmek i¢in oncesinde bir tavir

alir ve o tepkiye dair bir durus ortaya koyar (Inceoglu 2010: 20).

Orgiitsel sinizm, ii¢ boyutu kapsayan ve calisanin orgiitiine karsi gelistirdigi
negatif tutumlar1 niteleyen bir kavramdir ki bunlar (Dean 1998: 345): orgiitiin
diriistliikten yoksun olduguna inanis, orgiite kars1 gelistirilen olumsuz duygular ve bu
inang¢ ve duygular dogrultusunda orgiite kars1 gelistirilen elestirel tutumdur. Bu ii¢ boyut
icerisinde degerlendirilen Orgiitsel sinizmin ilk boyutunda calisanlar Orgiitlerinin
diirtistliik, aciklik ve samimiyet gibi prensiplerden uzak oldugunu diisiinerek
siniklesmektedirler. Ikinci boyutta ilgi — heyecan, sasirma — siirpriz, stres — 1stirap,
eglence — nese, kizginhik — 6fke gibi her iki ucta da tamimlanan hisleri orgiite karsi
hissetme egilimi yer alir (Dean 1998: 346). Uciincii ve son boyut antik dénem sinizm
anlayisiyla uyumludur. Bu boyutta dile getirilen agir elestirilere maruz kalan orgiitlerdir
ve kisiler bu elestiriler icerisinde Orgiitlerine karsi daima karamsar bir tavir

sergilemektedirler.

Bu arastirmadaki orgiitsel sinizm kavrami, Dean vd.’nin (1998), bilissel,
duygusal ve davranigsal olmak iizere iic boyutta ele aldiklar1 kavramlara dayandirilarak

aciklanmaya caligilacaktir.
2.5.1. Bilissel Boyut (Inang)
Biligsel sozciigii oziinde bilmeyi icermektedir. Bir tutumun bilissel 06gesi,

inanglara ve bilgiye dayanmaktadir ve tutumlar da bu bilgi ve inang¢ seviyelerine gore

farklilik gostermektedirler (Koklii 1995: 82).
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Tutumlarin siirekliliginin inanglarin siirekliligine bagli olmasi inan¢ ve tutum
arasindaki baglantiyr agiklamaktadir. Zihnin yeni bir tutum nesnesiyle karsilagsmasi
halinde, baz1 standart 6zellikler psikolojik nesnenin gercek ozellikleri ile karsilastirilir
ve benzer Ozellikler zihin tarafindan eslestirilmeye calisilir. Ancak bu sekilde zihin kimi
inanclart  tutum  nesnesiyle hizlica iliskilendiremeyebilir.  Tutum, inang
degerlendirmelerinin bir 6zetidir. Tutum yeterli siklikta ve yeterince 6nemliyse, zihin bu
tutumlar1 inan¢ olarak depolayabilir. Bu sekilde de Kkiiltiirden de etkilenen inang,

tutumun bir onciiliidiir denilebilmektedir (Delken 2004: 9).

Dean vd. (1998) orgiitsel sinizmin biligsel boyutunu, orgiitiin yoksun oldugu
diiriistliik inanciyla aciklamaktadirlar. Oxford Ingilizce S6zliigii’'nde * Ahlaki kurallarda
saglamlik, bozulmamis erdemli bir karakter, ozellikle de gerceklik ve adalet iliskisi
hakkinda dogruluk, diiriistlik ve samimiyet” olarak tamimlanan diiriistliik, orgiitsel
sinizm ile iligkilendirildiginde, kisiyi harekete geciren giidii ve fiillerde samimiyete ve
iyilige olan inang¢ eksikligi olarak ifade edilebilir. Bu iliski ¢er¢evesinde orgiitlerde yer
alan bireyler, mensubu olduklar1 Orgiitiin uygulamalarinin bir takim ilkelerden
(samimiyet, adalet ve diiriistliik gibi) yoksun olduguna inanabilmektedirler. Bu bireyler
ayn1 zamanda kisisel ¢ikarlarin bu ilkelerin Oniine gegtigini diisiinebilir ve adil olmayan
davraniglarin da bu sekilde standartlastigina inanabilirler. Bu durumla karsi karsiya
kalan bireyler, orgiitsel faaliyetlerin altinda gizli nedenler bulunduguna inanarak
siniklesebilirler. Boylelikle samimiyetten uzaklasarak devamli olarak bir hile ile
karsilasmayr bekleyebilirler (Pelit 2014). Brandes (1997), bilissel boyutun insan
davraniglarinin icerdigi iyilik ve samimiyete inancsizlikla olustugunu iddia etmektedir.
Bu sebeple de orgiitsel sinizme sahip olan bireyler orgiitlerinin kendilerine ihanet ettigi

diisiincesi i¢inde olmaktadirlar.

Bulunduklar orgiite kars1 bu kadar olumsuz hisler (sinir, kizginlik ve endise vb.)
tasiyan bu orgiitsel sinikler, orgiitleri ile ilgili olumsuz bir haber duyduklarinda iiziintii,
nefret ve utan¢ gibi hisler de duyabilirler. Tiim bu olumsuz inanglara karsin orgiitsel
sinizm tutumuna sahip bu calisanlar Orgiitiiniin {istiinliiklerinin gizli keyfini siirme

hazzindan da kendilerini mahrum birakmayabilirler (Dean vd. 1998: 346).
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2.5.2. Duygusal (Duyussal) Boyut

Orgiitsel sinizmin duyussal boyutunda, Ilgi — heyecan, zevk — nese, siirpriz —
saskinlik, ac1 — 1stirap, kizginlik — 6fke, tiksinme — nefret, hor gérme — kiiclimseme gibi
calisanin olumsuz duygularinin Orgiitsel sinizm ile iligkilendirildigini sdyleyebiliriz

(Brandes 1997: 31 ve Dean 1998: 346).

Duyussal boyut, kisi tarafindan nitelendirilen olumlu ya da olumsuz duygusal
deneyimleri icermektedir ve bireyin kisa siireli hissiyatidir. Ornegin bir calisan
istesinden gelinmesi zor bir gorevi basartyla tamamladiginda gurur duyabilir ya da
istemedigi bir goreve atandiginda endise duyabilir. Calisanin karsilastigi durumlara
iliskin olarak gelistirdigi bu duygular, isi hakkindaki diisiincelerini sekillendirmektedir
(Ozkalp ve Kirel 2001: 70).

Naus (2007)’ye gore, orgiitlerinin adaletli, saygili ve diiriist olacagina dair
beklentileri olmayan ve bu beklentilerini tamamen kaybetmemis calisanlarin da
beklentilerinin  gerceklesmemis olmasi, calisanlart hayal kirikligina ugratabilir,

sinirlendirebilir ve bu duygusal durum onlar: siniklestirebilir.

2.5.3. Davranmigsal Boyut

Orgiitsel sinizmin ilk iki boyutunda olaylara, nesnelere, kisilere ya da durumlara
karst calisanin zihninde belirledigi ve onu kisisel ozellikleri ya da tecriibeleriyle
sekillendirdigi tutum ve duygulardan bahsedilirken, davranigsal boyut bu tutum ve

duygularin eyleme gecirilmis, disa vurulmus halidir demek miimkiindiir.

Tutumun, ortamsal etkenler ile etkileserek davranisi olusturdugu bilgisi
tizerinden, davranisin Oncii uyaranit yani kisiyi davranisa hazirlayan bilgi birikimi

oldugunu sodyleyebiliriz (Erdogan 1996: 33).

Antik dénem sinizminin de bir yansimasi olarak kabul edilebilecek bu boyut

orgiite kars1 gelistirilen sinik tutumlarin, orgiitii acik bir sekilde elestirme eylemine
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doniismesini ifade etmektedir. Orgiitsel sinikler orgiit tarafindan hayata gecirilen
durumlara kars1 bu eylemlerde bulunmaktadirlar. Calisanlar genellikle bu durumu alayci
bir mizah anlayisiyla davraniglarina dokerler. Calisanlarda olusan gelecege dair
hissedilen karamsar tutum da buradan ileri gelmektedir. Ornegin kalite girisimlerinden
cok masrafli oldugu i¢in yonetimce alinan bir kararla vazgecilmesi, calisanlarda sozle
ifade edilmeyen ancak bu durumu zaten “bilinen” bir durumdu seklinde ifade etme
sekillerinden biri olan alayci bir giiliimsemeye sebebiyet verebilir (Dean vd. 1998: 347).
Bu durumda calisanlar, boyle olacagini1 tahmin ediyorduk ciimlesini sozlii olarak ifade
etmez, ancak alayci davranislar sergileyerek dile getirmis olurlar. Daha ©Onceki
tecriibelerinin ve hislerinin ¢alisanlar i¢in dogru ¢ikmasi durumu, onlar1 daha kotiimser

hale getirerek siniklestirebilecektir.

Tablo 2.1: Bilissel, Duyussal ve Davranigsal Boyutlar Kapsaminda Sinizm Yaklagimlari

birbirlerine giivenmezler.

Referans Bilissel Boyut Duyussal Boyut Davramigsal Boyut
Psikolojik Insanlar tembel ve
Yaklagimlar bencildirler. Genellikle

Polis Sinizmi

Cesitli amaglara yonelik
olumsuz etkileri vardir.

Goldner, Ritti ve
Ference (1977)

Mevcut orgiitsel yapiy1 ve
otorite iligkilerini koruyarak
olusturulan bilgidir.

Kanter ve Mirvis
(1989)

Bireyin ya da baskalarinin
gercekci olmayan, toplumun,
orgiitlerin, yoneticilerin ve
gelecegin beklentilerini de
genelleyen yiiksek derecede
beklentileri vardir.

Kisilerin kendilerine ya
da baska kisilere karsi
hiisran, hayal kiriklig1
ve ihanet duygular1
vardir.

Wanous, Reichers
ve Austin
(1994,1995)

Orgiitsel degisim icin caba
gosteren yetkililer, tembel ve
yeteneksizdirler.

Vance, Brooks ve
Tesluk (1996)

Kosullar iyilestirilebilir.
Degisim ve gelisme ¢abalari
muhtemelen basarisizlikla
sonuglanir. Degisim
girisimlerinin basarisizligi
digsal faktorle baglidir (insan
dogasi, teknoloji eksikligi,
meslektaslar ve yoneticiler)

Andersson ve
Bateman (1996)

Bireye, gruba, orgiite, sosyal
gelenege ideolojiye kars1
giivensizdir.

Hiisran ve hayal
kiriklig1 vardir.

Kaynak: Brandes, P.M., (1997) “Organizational Cynicism: It’s Nature, Antecedents and Consequences
(Dissertation of Doctor of Philosophy), The University of Cincinnati, s. 29-30.
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Tablo incelendiginde, 1996 yilina kadar yapilmis olan calismalarda
arastirmacilarin basta biligsel boyut olmak iizere duygusal boyut ile de ilgili ¢alisma
yaptiklar1 ancak davranigsal boyuta iligkin herhangi bir goriis ve bulgularinin olmadigi

goriilmektedir.

2.6. Orgiitsel Sinizmin Bireysel ve Orgiitsel Sonuclari

2.6.1. Orgiitsel Sinizmin Bireysel Sonuglart

Orgiit calisanlarinda artis gostermeye baslayan orgiitsel sinizm ile ilgili
arastirmalarda, oOrgiitsel sinizmin depresyon, uykusuzluk, hayal kirikligi, duygusal
cokiintli, stres gibi rahatsizliklara zemin hazirladi@i sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda kisilerin ofke, darginlik ve savunmaci davranislara yatkinlik gosterdigi de

arastirma bulgular arasindadir (Pelit ve Aydugan 2011).

Bu sonuglar ¢ercevesinde bireyin sinik tutumlarinin sadece onlart ruhsal olarak
etkiledigini sOylemek dogru olmayacaktir. Arastirma bulgularina gore sinik tutum

kisilere beden sagligi noktasinda da tehdit olusturabilmektedir.

Alan yazininda sinizm, “sinik diismanlik” olarak da bilinen fiziksel ve psikolojik
durumlarla da iliskilendirilmektedir. Sinik diismanlik, koroner kalp hastaligi, kalp krizi
ve carpint1 gibi kalp ve damar hastaliklarina da yol acabilmekte, kisinin yasam kalitesini
ve uzunlugunu olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Eaton 2000: 7, Barefoot vd. 1987:
46).

Calisanlarin beklentilerinin karsilanmadigini hissetmesi durumunda orgiitlerine
kars1 gelistirmis olduklar1 negatif tutumlar dogrudan kendisini hem psikolojik hem
fizyolojik yonden etkiledigi gibi mevcut is yerindeki olaylari, kisileri, yasayist ve
iliskileri da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Orgiitsel sinizmin bireysel olarak
yarattig1 etkiler, orgiitsel siniklerin artisiyla beraber orgiitlerin isleyisi ve saglikli bir is

ortaminin saglanip siirdiiriilmesi noktasinda da ciddi tehlikeler olusturabilecektir.
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2.6.2. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Sonuglar

Sinizmin, orgiitlerdeki rekabetgilige ve giiniimiiziin ihtiyaci olan degisime uyum
yetenegine gittikge daha fazla zarar verdigini belirten Oncer (2009), yogun rekabet,
artan yaraticilik ve orgiitsel istikrarin 6neminin arttig1 bir ortamda bu durumun is

yasaminda ne denli biiyiik etkiler yaratabileceginden bahsetmektedir.

Tiim bunlara bagh olarak orgiitsel sinizm, olumsuz orgiitsel sonuglar yiginiyla
iliskilendirilmektedir. Olumsuz birer igerigi olan yoksunluk, eksiklik, elestiri, dedikodu
ve azalma gibi ifadeler igeren tanmimlamalar Orgiitsel sinizmin sonuglari olarak

degerlendirilmektedir.

Orgiitsel diiriistliikten yoksunluk, orgiitsel adalet eksikligi ve haksiz terfilerin
gerceklestirildigi  yoniindeki dedikodular, oOrgiit politika ve stratejilerine getirilen
elestiriler, oOrgiitsel baghiliktaki azalma, moral ve motivasyonun azalmasi, erken
emeklilik istemindeki artis ve kendini ait hissetme giidiisiiniin yok olmaya baslamasi,

orgiitsel sinizm ile iliskilendirilen olumsuz ifadeler arasindadir (Oncer 2009).

Orgiitsel nedenlerle ortaya cikan orgiitsel sinizm tutumu, orgiitsel davranis
konular ile de iliskileri ¢ercevesinde incelenmektedir. Bu iligkiler ayr1 basliklar halinde

anlatilmaktadir.

2.6.2.1. Orgiitsel Sinizm — Orgiitsel Baglilik iliskisi

Orgiitsel baghlik, calisanlarin orgiitsel degerlere ve orgiitsel amaclara yiiksek
oranda inanmasi ve kabul etmesini icermektedir. Aym1 zamanda calisanin, Orgiitsel
amaclar i¢in yogun caba ve gayret gosterme istekliligi icerisinde olmasini ve orgiitte
kalmak ve o orgiitiin bir parcas1 olmayi siirdiirmek icin giiclii bir istege sahip olmasini

da icermektedir (Mowday, Steers ve Porter 1979: 225).

Orgiitsel sinizm ile orgiitsel baghilik kavramlarini karsilastirdigimizda, orgiitsel

bagliligin olumlu bir ifade oldugunu ve orgiit icin olumlu sonuglar dogurabilecegini
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fakat Orgiitsel sinizmin anlamsal igerigi geregi negatif tutumlart betimledigi ve
orgiitlerde olumsuz etkileri oldugunu soylemek miimkiindiir. Yapilan bircok calismada
da orgiitsel sinizmin oOrgiitsel baghlik ile iligkilendirildigini ve Orgiitsel sinizmin

orgiitsel bagliligin en dnemli sonug¢larindan biri oldugunu gorebilmekteyiz.

Tiirkiye’de, orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalarda oOrgiitsel sinizm ile orgiitsel baghlik arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski bulundugu goriilmektedir. Arastirma sonuclarina gore, orgiitsel sinizm tutumu
arttikca Orgiite olan baghlik azalmaktadir. (Altmoz 2011, Kiligc 2011, Ozgan 2012,
Findik ve Eryesil 2012, Carik¢r vd. 2012, Abraham 2000, Eaton 2000, Wanous vd.
2000, Johnson ve O’Leary-Kelly 2003).

2.6.2.2. Orgiitsel Sinizm — Orgiitsel Giiven Iliskisi

Huff ve Kelly (2003: 82), orgiitsel giiveni, orgiit icerisinde olusan oOrgiitsel
iliskilere, rollere ve deneyimlere dayanarak, orgiit ¢alisanlarinin, kisilerin niyetleri ve
davraniglart hakkindaki olumlu beklentileri olarak tanimlamis ve c¢alisanlarin is
memnuniyeti ve algiladiklar: orgiitsel etkinlik ile iliskilendirmislerdir. Bir bagka tanima
gore ise orgiitsel giiven, orgiitiin eyleme gectigi durumlara karsi calisanlarin savunmasiz

kalmaya istekli olmalar1 durumudur (Tan ve Lim 2009: 45).

Bu tamimlar cercevesinde oOrgiitsel giivenin gelecekle ilgili oldugunu ve
baskalarinin tavir ve davraniglarina iliskin bir beklentiyi icerdigini soylemek miimkiin

olacaktir.

Orgiitsel sinizm, sinik tutum sergileyen kisinin davramslarina odaklanirken,
orgiitsel giiven, kisinin baskalarina ne derece iyimser yaklastig1 noktasiyla ilgilenir.
Orgiitlerde sinik tutuma sahip kisilerin davranislari, ihanete ugradigim diisiinen kisinin

duydugu giivensizlikle baglantili sayilabilir (Brandes 1997: 35).

Orgiitsel giiven ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda, bu

iki kavram arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma
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sonuglarina gore Orgiitsel sinizm arttikga, oOrgiitsel giiven azalma gostermektedir

(Altinoz vd. 2012, Thompson vd. 2000:4, Giiner vd. 2012).

2.6.2.3. Orgiitsel Sinizm — Orgiitsel Vatandaslik Iliskisi

Orgiitsel vatandaslik davranigi, Dennis Organ (1988: 5) tarafindan ¢alisanin,
calisma ortaminda kendisi icin belirlenmis is tanimlarinin ve standartlarin daha da
Otesinde, goniillii olarak rol davranisi ve caba gostermesi olarak tanimlanmistir.
Buradaki goniilliillik bireyin 6rgiit icerisindeki rolii ve bigcimsel is taniminin

gereklilikleri disindaki davraniglar olarak anlatilmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi, Kisisel tercihlere bagh olarak degisen, tamamen
calisana bagli olan, o6diill sistemleri ile agikca desteklenmeyen fakat Orgiitiin
devamliligina destek veren bir kavramdir. Orgiitsel vatandashgi ortaya cikaran
durumlarin atinda, ¢alisanin yonetim tarafindan desteklenmesi, ¢alisanlarin ara¢ olarak
degil insani degerler olarak degerlendirilmesi, saygi gosterilmesi ve gereksinimlerine
Oonem verilmesi yatmaktadir. Bu yonde calisanin isinden beklediklerini aliyor olusu
orgiitsel vatandaslik davranisini da destekleyici bir rol iistenmektedir (Solomon ve

Flores 2001: 15).

Bu anlatimlar cercevesinde orgiitsel vatandaslik davranisi, arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan Lider Uye Etkilesimi konusu ile de iliskilendirilebilir. Lider ile iiye
arasindaki etkilesimin kalitesi, ¢alisanin lideri ve orgiitii i¢cin gosterecegi sadakat ile de
iliskilendirilen bu yaklasimda, orgiitsel vatandaslik konusunda sikca bahsi gecen

calisanin goniilliiliigii de arastirma problemi icerisinde irdelenen konular arasindadir.

Orgiitsel vatandashik ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda sonuglar genellikle diisiik diizeyde, negatif yonlii anlamli bir iliskiyi niteler
diizeyde bulunmustur (Yetim ve Ceylan 2011; Igerli ve Yildirrm 2012). Orgiitsel sinizm
tirlerinden ozellikle kisisel sinizm ile Orgiitsel vatandashik kavrami arasinda anlaml

iliskiye rastlanmistir. Bulgulardan bir tanesi de orgiitlerdeki diisiik orgiitsel vatandaslik
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davranisinin sebebinin yiiksek orgiitsel sinizmin varligidir (Van Dyne, Graham ve

Dienesch 1994: 700).

2.6.2.4. Orgiitsel Sinizm — Is Doyumu iliskisi

Is doyumu 1920’lerde ortaya atilmis, 1940’11 yillarda 6nemi iizerinde fazlasiyla

durulmaya baglanmis bir konu olmustur.

Is doyumu yapilan calismalar iizerinden yasam doyumu ile iliskilendirilmekte ve
calisanin fiziksel ve ruhsal saghigini dogrudan etkiledigi diisiiniilmektedir. Konu is
yerleri ve calisma ortami bazinda degerlendirildiginde, is doyumu ile iiretkenlik
arasinda dogrudan bir iligki gézlenmemis olsa da, is doyumsuzlugunun calisanlar
tizerinde yaratmis oldugu stres ve calisma grubundaki uyum problemleri gibi dolayh
etkileri oldugu saptanmustir. Literatiirde, i doyumunun, is giidiisii ve is davraniglar ile
iliskilendirildigini géormek miimkiindiir. Bu arastirmalarin bir kismi, is doyumunu, is
ortamindaki is birliginin arttirilmasi ve is yontemlerinin daha da gelistirilmesi ve ise
devam konusundaki davranislarin bir nedeni olarak gorse de, bir kisstm caligmalar is
doyumunu bir neden degil, bir semptom olarak temellendirildiginde bir sonug¢ olarak

tanimlamaktadirlar (Ergin 1997: 26-27).

Orgiitsel sinizm gibi is doyum da bir tutum olarak degerlendirilmektedir. Ucret,
i1 glivencesi, oOrgiit politikalari, ¢alisma kosullar1 ve is saatleri gibi digsal boyutta
degerlendirilen faktorler ile iste 6zerklik, kendini gerceklestirme ve basar1 gibi igsel
boyutta degerlendirilen faktorler biitiinsel semada is doyumu olarak adlandirilmaktadir.
Bu noktadan hareketle, diisiik is doyumu, bu faktorler icerisindeki beklentilerin
karsilanma diizeyinin de diisiik olmasina sebebiyet vermektedir (Cakir 2001: 166).

Orgiitsel sinizm ve is doyumu arasindaki iliski her iki kavramin da tutum olarak
degerlendirilmesinden ziyade, karsilanmayan beklentilerin olumsuz tutum ve
davraniglara sebebiyet verebilecegi noktasindan aciklanabilmektedir. Yapilan

arastirmalar da bu savi destekler niteliktedir.
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Arastirma bulgularina gore, calisanin orgiitsel sinizm diizeyinin yiiksek olmasi,
is doyumunun azalmasina sebep olmaktadir (Abraham 2000:82; Chrobot-Mason 2003:
34; Eaton 2000: 12; Johnson ve O’Leary-Kelly 2003; Reichers vd. 1997: 52; Wanous
vd. 1994: 272).

2.6.2.5. Orgiitsel Sinizm — Tiikenmislik Iliskisi

Tiikenmislik kavrami, Maslach (1981) tarafindan duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve kisisel basari hissinin azalmasi olarak iic boyutta nitelendirilen,
insanlara yonelik olan islerde caligsanlarin yasadiklar1 sendrom olarak tanimlanmaktadir

(Maslach ve Jackson 1981: 99).

Tiikenmislik kavramini da oOrgiitsel sinizm ile iligskilendiren nokta beklenti ile
olan iligkisidir. Calisanin Orgiitiinden, yaptigi is, sosyal durum ve is karsiliginda aldigi
ticret konusunda beklentileri vardir. Calisan bedenen ve ruhen rahat hissedebilecegi,
kisisel olarak kendini rahat ifade edebilecegi ve kendisini gelistirecek faaliyetlerde
bulunabilecegi, buna bagli olarak da isinin karsiliginda hak ettigini diisiindiigii iicreti
almak isteyecektir. Calisan, Orgiitii icin harcadigl cabalar karsisinda beklentilerinin
karsilanmadigini hissettigi noktada hayal kirikligi, giivensizlik ve engellenmislik hissine
kapilacaktir. Dolayisiyla bedensel ve zihinsel olarak tiikenmeye baslayabilecektir. (Alan

ve Fidanboy 2013: 168).

Sinizm kavrami, tiikenmiglik kavraminin “duyarsizlasma” boyutu ile oldukc¢a
benzerlik gostermektedir. Bu benzerligin yakin anlamlar ifade etmesinden dolayi,
Maslach ve Jackson (1981) calismalarinda duyarsizlasma yerine sinizm kavramini
kullanmay1 tercih etmislerdir. Tiikenmislik kavrami, calisanin Orgiitiine ve miisterisine
kars1 olan negatif tutumlarin1 incelerken, orgiitsel sinizm, calisanin sadece orgiitiine ve
iist diizey yoneticilere karsi olan negatif tutumunu ele almaktadir. Tiikenmislik yasayan
calisanlar oOrgiitsel yasamdan kendilerini ¢cekme egilimi gosterirken, oOrgiitsel sinikler,
savunmact bir tutum sergileyebilmektedirler ve bu tutumu alayci davranislarda
bulunarak hissettirirler. Her iki kavram icin de ortak olan nokta calisanda yaratmis

oldugu asagilama ve kiicimseme tutumudur. Tiikenmislik sendromu icin calisanin
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sagligin1 olumsuz yonde etkiledigini soylemek dogrudur ancak bu noktada sinizmin her
zaman negatif etkiler olusturdugunu soylemek dogru olmayacaktir (Brandes ve Das

2006: 245).

Literatiirde, tiilkenmislik ile oOrgiitsel sinizm arasinda giiclii ve anlamh bir iligki
bulan calismalara rastlanmaktadir (Johnson ve O’Leary-Kelly 2003, Alan ve Fidanboy
2013, Ugok 2012).

2.6.2.6. Orgiitsel Sinizm — Yabancilagma Iliskisi

Yabancilagsma kavrami orgiitsel davranig literatiiriine ilk kez Karl Marx ile
girmistir. Karl Marx, kapitalizmin yarattigi is siireclerinin, ¢alisanlar iizerinde yarattigi
etkileri kapitalist sistemin getirileri ile iliskilendirerek, insanin isinden ve is
gerekliliklerinden kendini soyutlamasi ve artik beklentilerini de ifade etmekten

kacinmasini yabancilagma olarak adlandirmistir (Bottomore ve Rubel 1961).

Yabancilasma, “bireyin toplumsal, kiiltiirel ve dogal ¢evreye olan uyumunun
azalmasi, ozellikle cevresi iizerindeki denetiminin etkinsizlesmesi ve bu denetim ile
uyum azalmaswmn giderek bireyin yalnizligina ve c¢aresizligine yol acmast” seklinde

tanimlanmaktadir (Simsek vd. 2008).

Orgiitsel sinizmin, 6zellikle meslek sinizmi ve orgiitsel degisim sinizminde de
bahsedildigi gibi ¢alisanlarin caligsma motivasyonlarindaki kayip, beklentilerini yitirmis
olmalar1 ve bu sebeplerle ise kars1 sinik tutum sergilemeye baslamalar1 yabancilagsma ile

de bu noktada iligkilendirilebilmesi miimkiindiir.

Abraham (2000: 282) yabancilasma ve Orgiitsel sinizm {izerine yaptig
caligmasinda orgiitsel sinizmdeki artisin, yabancilasmayr da arttirdifi sonucuna
ulagmistir. Bakan vd. (2014: 228) yapmis olduklar1 bir aragtirmada Abraham (2000)’a
benzer sekilde, sinizmin yabancilagsma iizerinde pozitif yonde bir etkileyiciliginin

oldugu sonucuna ulagmaistir.
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2.6.2.7. Orgiitsel Sinizm — Orgiitsel Sessizlik Iligkisi

Pinder ve Harlos (2001), orgiitsel sessizlik kavramini, tipki orgiitsel sinizmde
oldugu gibi calisanlarin davranigsal, bilissel ve duyussal degerlendirmeleri sonucu
orgiitsel isleyisi degistirebilme yetenek ve kapasitesine sahip oldugu halde dogru

bildiklerini bile dile getirmemeleri olarak tanimlamiglardir.

Orgiitsel sessizlik orgiitlerde ve orgiit calisanlar1 iizerinde negatif etkiler
yaratmaktadir. Bu etkiler, bilgi girdilerinde ¢esitliligin azalmasi, fikir ve alternatifler
bazindaki analizlerin yapilamamasi, calisanlarda dikkate alinmadiklari diisiincesinin
olusmasi ve buna bagli olarak olusan bilissel celiskiler, orgiitsel karar yapilarindaki
etkililigin azalmasi, hatayr algilama ve diizeltme yetisinin kaybolmasi, orgiitsel
baglhihigin azalmasi, Orgiitsel giiven eksikligi, Orgiitsel degisim siireclerindeki
yeteneklerin azalmasi, motivasyon diisiikliigii, is doyumsuzlugu, is giicii devrinin artigi
ve stres olarak sayilabilmektedir (Ryan ve Oestreich 1991; Morison ve Milliken 2000:
707).

Orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi konu alan calisma
sonuglarina gore orgiitsel sessizlik orgiitsel sinizmin bilissel boyutuyla yiiksek diizeyde
diger boyutlarda orta ve diisiikk diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki ortaya

cikarmistir (Andersson 1996; Kalay vd. 2014).



III. BOLUM

3. GELENEKSEL LIiDERLIK YAKLASIMLARI VE LMX MODELI

“Insanlar, grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar olduklar: kadar olusturduklar:
gruplart yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderlere de ihtiya¢ duyan varliklardir.
Birey, kendi arzu ve ihtiyaclarindan bir kismunt gerceklestirmek, kisisel hedeflerine
erigebilmek icin bir gruba ihtiya¢c duyar ve grup halinde hareket etme zorunlulugunu
hisseder. Dolayistyla belirli amag¢ ve hedeflere yonelmis insan gruplarimin

olusturulmast ve harekete gecirilmesi her insanda kolay kolay bulunmayan ayri bir

beceri ve ikna etme yetenegi gerektirmektedir” (Eren, 1998).

Liderlik, grup siireclerinin ve grup etkinliklerinin bir odak noktasidir. Bu goriise
gore lider, bir egilimin cekirdegidir. Liderlik grup isbirliginin bir kutuplasma noktasidir.
Lider, grup iiyelerinin gereksinmelerinden etkilenir, karsiliginda grup iiyelerinin
dikkatlerini iizerinde toplayarak onlarin enerjilerini istenen bir yone yoneltir (Ergun

1981: 8).

Chemers (2014), liderligi, basariya ulasilmak istenen ortak islerde, bir kisinin
digerlerine goniillii olarak yardim ve destek sagladigi sosyal bir etkilesim siireci olarak
tanimlamistir. Chemers’a (2014) gore liderlik ortak isler etrafinda donen sosyal etki

tabanl1 bir grup aktivitesidir.

Liderlik kavramina dair ©ne siiriilen goriislerin cogu grup c¢alismalarinin
basarisinda liderin, basariya ulagsma yolunda, astlar1 iizerindeki rolii iizerinedir. Bu
nedenledir ki geleneksel liderlik yaklasimlarinda izleyicilerin basarisinda liderin nasil

bir liderlik 6zelligi gosterdigi iizerinde daha ¢ok durulmustur.
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Geleneksel liderlik yaklasimlarinin bircogu liderin izleyicilerine yonelik olarak,
cesitli durumsal faktorlerle karsilastiginda hangi davranis bicimini sergilemesi gerektigi
tizerinde durmakta ancak liderin ve astlarin kisisel 6zellikleri arasindaki farkliliklarin
tizerinde durmamakla birlikte liderlerin tiim astlarina benzer sekilde ve aymi tarzda

davrandig1 varsayimui ile hareket etmektedirler.

Giiniimiizde yonetmek ve yonetilmek kavramlarindan ziyade isletme igerisinde
etkin iletisim kurabilme ve birlikte calisabilme kaygisinin daha fazla yasandigi
goriilmektedir. Bu bulgu dikkatleri isletmelerdeki lider ile astlar arasindaki iliskiye
yoneltmektedir. LMX modeli de ikili iliskilerle ilgilidir ve lider ile astlar arasindaki

farkliliklar tizerinde durdugu goriilmektedir.

Lider Uye Etkilesimi Kurami geleneksel liderlik modellerinden farkli ve cift
tarafli etkilesimi ongéren bir yaklasimdir. Ayrica Lider Uye Etkilesimi yaklagimu,
liderin caligma grubu i¢indeki tiim grup iyeleriyle benzer bir liderlik tarzi ¢ercevesinde

etkilesimde bulunamayacagi varsayimini ortaya koymaktadir (Bolat 2011).

3.1. Lider Uye Etkilesimi Modelinin Gelisimi

Lider Uye Etkilesimi teorisi, liderlik siirecini lider ve astlar1 (izleyicileri)
arasinda kurulan ikili etkilesimlere bagh olarak agiklar. Bu etkilesimde, iliskinin kaliteli
olmas1 lider ve astlar1 arasinda karsilikli giivene dayali, daha verimli ve faydali bir
etkilesimin yasaniyor olmasi1 demektir. Diisiik kaliteli bir iligskide ise astlar, iistlerinden
daha az diizeyde etkilesim, destek ve giiven alir ve daha az odiillendirilir (Karcioglu ve

Kahya 2011).

Onceleri Dikey Ikili Baglanti Modeli (Vertical Dyad Linkage Model) olarak
adlandirilan lider iiye etkilesim modeli, ilk kez Dansereau, Graen ve Haga tarafindan

1975 yilinda ileri siiriilmiigtiir.
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Dikey Ikili Baglanti Modeli, gelistigi donem itibariyle durumsal liderlik
yaklasimi ¢ercevesinde ele alinabilecek bir model goriiniimii tasimakla beraber, diger
pek cok durumsal veya kosulsal liderlik yaklagimindan deterministik iligkililik netligi
acisindan oldukca farkli bir nitelige sahiptir. Bir diger deyisle, Fiedler, House, Yetton,
Hersey ve Blanchard gibi durumsal liderlik modeli gelistiricilerinin 6ngormiis oldugu
klasik deterministik eslestirmenin (belirli kosul ve durumlart durumsallik degiskeni
olarak “bagimsiz”, buna karsilik uygun liderlik davranig tarzinin ise “bagimli” degisken
olarak eslestirilmesinin) Dikey Ikili Baglant1 Modeli icin aymi nitelikte kurulmasi
oldukca zor goriilmektedir. Bu zorlugun en Onemli nedeni ise, modelde Ongoriilen
iliskinin, tek yonlii bir davranigsal iliski olmaktan ¢ok, karsilikli bir etkilesim iligkisi
ozelligi tasimasidir. S6z konusu etkilesim iligkisinde, liderin farkli astlarinin farkli
ozelliklerinden dolay1r mi1 farkli davranis tarzi sergiledigi; yoksa, liderin davranis tarzlari
farkli oldugu i¢in mi astlarin her birinin farkli 6zellik ve davranislar sergiledikleri

hususunun agik¢a netlesmedigi diisiiniilebilir (Kiling 1995: 152).

Bu noktadan hareketle, Dikey Ikili Baglant1 Modelinin bagimsiz degiskenleri
olarak “lider ile astlarinin her biri arasindaki iligkinin lider tarafindan algilanma
katagorilerini teskil eden grup ici ve grup dist iligkili olma durumlari; bagimli
degiskenleri olarak da liderlerin bu durumlarin her birine sahip olarak gordiikleri astlar

icin kullanabilecekleri alternatif davranis tarzlar1 ele alinmistir (Kiling 1995).

Grup ici Grup Dis1
LIDER
AST 1 AST 2 AST 3 AST 4 AST 5

Sekil 3.1: Liderlikte Dikey Ikili Baglant: Modeli

Kaynak: Kececioglu, T. (1998). “Liderlik ve Liderler”, Kal-Der Yayinlari, Mavi Tanitim ve
Pazarlama Ltd. Sti, Istanbul. s.151
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Dikey Ikili Baglanti Modeli, bir liderin calisma grubunda yer alan astlardan her
birisi ile olusturdugu dikey ikili iligkisinde astlarin her birinin davraniglarim1 ayr1 ayri
degerlendirerek algilamasinin bir sonucu olarak iki zit bicimde davranma egiliminde
olacagimi ©ne siirer. Bu davramis egilimlerinden birincisi, liderin bazi astlart ile
iliskilerinde ve onlarla ilgilenmede biiyiik Ol¢iide bicimsel otoriteye dayanan bir
yaklasimi benimsemesidir. Bu egilime sahip liderler, astlarinin davranislarini etkileme
noktasinda daha ziyade bicimsel otoritede kendisine saglanan giicleri ve rolleri
kullanmaya (orgiit hiyerarsisindeki pozisyonundan kaynaklanan giice dayanarak
davranmaya) yoneleceklerdir. Danserau, Graen ve Haga bu tarz davranis egilimine

“nezaret etme” adim1 vermislerdir (Kiling 1995).

Aym Lider (digerlerine nazaran ¢ok daha az sayida olan) bazi astlar ile
ilgilenmede ise bicimsel otoriteye dayanmaktan ¢ok etkilemeyi esas alan bir yaklagimi
benimsemektedir. Olusan bu ikinci durumda, lider s6z konusu astarina daha fazla is
serbestisi saglama, olarin fikirlerinden etkilenerek karar verme, onlarla daha agik ve
diiriist iletisimde bulunma, onlara diger iiyelerden daha fazla ilgi gosterme ve giivenme
gibi davranislara agirlik vermektedir. Modelin gelistiricileri olan Danserau, Graen ve
Haga, ikinci davranis egilimini olusturan bu yaklasima “liderlik etme” adini vererek

nezaret etme kavramindan ayirmiglardir (Zel 2001: 135).

Dikey Ikili Baglanti Modelinin bagimsiz degiskenlerini, liderin belirli davranis
tarzlarindan (nezaret etme ve liderlik etme) birini gostermeleri i¢in dikkate alacaklar
“tiyelerin her birisi ile olusturulan dikey ikili iligkilerin niteligi” olusturmaktadir.
Model, s6z konusu iligkilerin, liderin géziinde astinin mensup oldugu iki ana kategoride
ele almaktadir. Buna gore ast, lideri ile genel cikarlarin paylasimi agisindan 1yi olarak
nitelenebilecek bir iligkililige sahipse liderin goziinde “grup ici” bir iiye olarak
goriilecektir. Grup i¢i bir liye ayn1 zamanda iletisim ve destekleme hedefleri agisindan
da liderin informal grubunun bir iiyesi olacaktir. Buna karsilik lideri ile daha az bir
genel anlagsma ve paylagma i¢inde olan ve bu nedenle de muhtemelen grup ici tiyelere
daha az sempatik gelen iligkililige sahip bir ast “grup dis1” olarak degerlenecektir.
Modelde 6ngoriilen bu bagimsiz degiskenler, Dikey Ikili Baglanti yaklasimina temel

olusturan miibadele (exchange) teorisini baz almaktadir (Kiling 2008).
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Dikey ikili baglanti modeli, lider/yonetici ve liyeler/astlar arasindaki etkilesimi
dikey ikili bir yaklasim ¢ercevesinde ele almis ve literatiirde “Leader Member Exchange

Theory (LMX)” olarak yeniden adlandirilmistir (Dansereau vd. 1975).

Model ortaya konuldugundan bu yana liderlik siireciyle ilgilenen arastirmacilar
tarafindan teorik ve ampirik olarak oldukca ilgi gormiistiir. Modelle ilgili ¢alismalarda,
yoneticinin kendine bagli olan astlarin her birisiyle diisiik nitelik diizeyinden yiiksek
nitelik diizeyine dogru farklilasan cesitlilikte etkilesim gelistirdigi One siiriilerek bu

onermeyi destekleyici kanitlar elde edilmistir (Wayne ve Shawn 1993).

Lider Uye Etkilesimi Teorisine gore; lider ve ast1 arasinda gelistirilen iliskinin
kalitesi, orgiitsel, bireysel ve grup seviyesindeki ciktilarin bir varsayimdir. Ikili
iliskilerin gelistirilmesi, rol ve etkilesim teorilerinde zemin bulur (Gerstner ve Day

1997).

Graen ve Uhl Bien (1995) Lider Uye Etkilesimi Teorisinin gelisimini su sekilde
asamalandirmstir:
a) Grup i¢ci ve Grup dis1 olarak farklilasan dikey ikili baglanti ve is
sosyalizasyonu odakli LMX
b) Iliski kalitesi ve onun ¢iktilarina odaklanan LMX
¢) Ikili ortaklik ingasia yonelik normatif yaklagim

d) Sistem diizeyli bakis agis1 olarak LMX

Son iki asama yeni gelismelerdir ve calisma hayati bununla ilgili olup genel
olarak teorik bir yaklasimdir. Yapilan bir¢ok arastirmada yiiksek kalitedeki etkilesim ve
LMX ile ise iligkin c¢iktilar arasindaki baglantiya katki saglayan faktorlerin
degerlendirilmesi, LMX teorisinin gelisimindeki ikinci asamadir. Son iki asama,
kompleks orgiitlerdeki liderlerin davraniglarimi tanimlamak adina en iyi potansiyele
sahip asamalardir. LMX’in kapsamini anlayabilmek icin bunu mutlaka bilmek

gereklidir (Gerstner ve Day 1997).
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Lider iiye etkilesim teorisi, liderin her astina kars1 istikrarli ve esit davrandigini
ileri siiren ortalama liderlik yaklasiminin aksine, liderin astlarina kars1 farkli davranislar
sergiledigi fikrinden hareketle ortaya ¢cikmistir (Martin vd. 2005). Bu baglamda Lider
iiye etkilesim teorisinde liderler her ast1 ile farkli kalitede iliskiler kurmaktadirlar. Bir
diger deyisle kimi astlar1 ile yiliksek kalitede bir iliski kurarlar ancak bu yiiksek
kalitedeki iligkiyi her astiyla kurmazlar. Esasinda bu iligkiler mutlaka kutuplagtiriimak
ve ayristirilmak zorunda degildir ancak lider ve astlarin siire¢ icerisinde farklilagan

davraniglari, bu siirec icerisinde iliskileri de farklilastirmaktadir.

Lider iiye etkilesimi genellikle ii¢ evreden olusmaktadir. Ilk evre "yabanci
evresi” olarak tanimlanmaktadir. Bu evrede, etkilesim diisiik gorevler ve beklentiler
standart diizeyindedir, temel ilgiler kisilerin kendi beklenti ve ihtiyaclarina
yonelmektedir. Demografik faktorlerin lider iiye etkilesimindeki etkisi genel olarak bu
evre ile iliskilendirilmektedir. Ikinci evre "deneme siireci" olarak tanimlanabilecek
yakinlik evresi olarak adlandirilmaktadir. Bu evrede karsiikli ek gorev ve
sorumluluklar test edilmektedir. Etkilesimler orta diizeydedir, kisinin kendi ihtiyac ve
beklentileri ile birlikte karsisindaki kisinin ihtiya¢ ve beklentileri de 6nem tagimaktadir.
Uciincii evre "ortaklik evresi" olarak tanimlanmaktadir. Karsilikli etkilesimler yiiksektir.
Kisiler standart gorev tanimlarinin ve sorumluluklarinin Stesine gecmistir. Ihtiyac ve

beklentiler grup ile iliskilidir (Dienesch ve Liden 1986).

Lider iiye iligkileri farkli nedenlere baglh olarak gelismekle birlikte, liderin ve
tiyelerin sunmus olduklart orgiitsel kaynaklar ve imkéanlar karsilikli olarak iligkinin
siirecini ve kalitesini dogrudan etkilemektedir. Lider ya da {iiyelerin sahip olduklari
yetenekler, giic, kaynak ve imkanlarin sinirlt olmast ya da karsi tarafca arzulanmamasi

durumunda lider iiye etkilesimi sinirl kalabilmektedir (Scandura ve Pellegrini 2008).

Lider, baz1 astlariyla giiven, sevgi ve karsilikli saygi kriterlerine dayali yiiksek
kalitede pozitif yonlii iliskiler kurarken; bazilariyla sadece ast i¢in tamimlanan roliin
disina ¢cikmayan, bicimsel ve diisiik kalitede ve bazen de negatif sayilabilecek iliskiler

kurar (Murphy vd. 2003).
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Lider Uye Etkilesimi Teorisinde lider ile ast1 arasinda farklilasan bu iligkiler iki
grup olusturmaktadir. I¢c grup (in group) ve Dis Grup (out group) olmak iizere iki
kategoride ele alinan bu gruplar, lider ve liderin her bir asti arasinda degiskenlik

gosteren iligkileri kategorize etmektedir.

Zaman baskilar1 sebebiyle, liderler bazi kilit noktada bulunan astlan ile daha
yakin iligkiler gelistirirler. Bu tiir bir iliskide astlar, i¢ grup olarak tanimlanirlar ve
liderleri ile yiiksek kalitede bir iligkileri vardir. Bu iliskide, 6ne ¢ikan durumlar; ortak
saygi, acik bir iletisim, paylasilan kaynaklar, ortak bag ve karsilikli yiikiimliiliiklerdir
(Dienesch ve Liden 1986, Liden ve Graen 1980, Snyder, Williams ve Cashman 1984).
Ic gruplarin iistleri ile iliskileri sadece resmi sozlesmelere ve sozlesmedeki borg
yiikiimliiliiklerine dayali degildir. Bu durum da iligkiyi kalite hale getirmektedir ki bu
nedenle de i¢ gruplar lider iiye etkilesimi acgisindan yiiksek kaliteli gruplar olarak
adlandirilirlar. Jing-zhou ve Wen-xia (2011)’e gore iliskideki ytiksek kalite, fiziksel ya
da duyussal olarak resmi is iliskileri disinda da yasanan etkilesim anlamindaki i¢ grubun
etkilesimi olarak adlandirilmaktadir. i¢ grupta olanlar, iistlerinden yiiksek diizeyde
etkilesim, destek ve giiven alirlar; iistleri onlar1 resmi ve gayri resmi olarak daha ¢ok

odullendirir.

Diger taraftan dis grup olarak adlandirilan ¢alisanlar, sadece is kontratlarina
bagh olarak calisirlar. Bu kisilerin liderleri olan iligkileri formal is gereklilikleri hatta
bazen daha azina iizerine kuruludur. D1s grupla iletisiminde ise iistler, resmi kurallara,
politikalara, otorite iligkilerine ve s6zlesmelere dayali olarak iliski kurarlar. Bu nedenle
dis gruplar, iliskilerinin kalitesi acisindan diisiik kaliteli gruplar olarak adlandirilirlar
(Barbuto ve Bugenhagen 2009). Lider iiye etkilesiminin yiiksek kalitede kurulmus
olmas1 karsilikli iliskinin merkezine konumlanmistir. Bu nedenle Lider iiye etkilesimi

yaklasiminin sosyal etkilesimin bir formu oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

3.2. Lider Uye Etkilesim Teorisinin Teorik Temelleri

Lider iiye etkilesimi teorisi rol teorisi ve sosyal etkilesim siirecinden

etkilenmektedir. Bu teorinin kaynagimi rol teorisi ve sosyal etkilesim birlikte
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olusturmaktadir. Ancak teorinin temel olarak rol teorisi iizerine kurulu oldugunu
soylemek miimkiindiir ve sosyal etkilesim siireci de lider ile ast1 arasindaki etkilesimin
gelistirilmesinde 6n plana c¢ikmaktadir. Rol teorisi ve sosyal etkilesime bagli olarak
lider ile ast1 arasindaki karsilikli iliski ve lider ile astin 6zelliklerine gore sekillenen bir
yapidan soz edildigi noktada, esitlik kurami ve adalet yaklasiminin da lider iiye
etkilesim siirecinde onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Buradan hareketle rol teorisi,

sosyal etkilesim teorisi, esitlik kurami ve adalet yaklasimi konulari tek tek incelenmistir.

3.2.1. Rol Teorisi

Rol Teorisi yaklagitmina gore, liderler bir seri rol icerisindeki ise dair
gorevlendirmelerle astlarini sinarlar. Verilen gorevin yerine getirilmesi ve giivenilir bir
deger ortaya konulabilmesinin derecesi lider iiye etkilesim iliskisinin tiiriinii belirler.
Dolayisiyla lider iiye etkilesiminin tiirii; lider tarafindan saglanan bilgi, zorlu gorevler
ve otonomi (Ozerklik) gibi ise dayali kaynaklarin ne derece karsiliginin verildigini

belirtir (Graen ve Scandura 1987).

Astlarin gorevlerine karsi olan davramiglarina karsilik liderin sagladigi bu
kaynaklar etkilesimin bir gostergesidir. Graen ve arkadaglar1 (1987) na gore, kaynaklar,
ise dayali mal ve hizmetler ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle de bu etkilesim tek
boyutlu ve lider ile astin is davraniglan iizerine kuruludur. Ancak Lider iiye etkilesimi
arastirmalarinin teorik temelini olusturan rol teorisi cok boyutludur. Ornegin kimi astlar
gorevleri iizerine odaklanirken sosyal etkilesim igerisinde olmay1 reddedebilir, kimisi
sosyal etkilesime islerinden daha fazla odaklanabilir ya da kimi astlar her iki etkilesim
siirecinde de zayif ya da giiclii olabilir. Bu anlamda liderlerin rolleri, danismanlik,
kaynak saglayiciligr ve birlestirici olmak gibi aktiviteleri iceren coklu faktorlerden

olusabilir (Liden ve Maslyn 1998).

Graen ve Cashman (1975), rol teorisine bagli olarak gelistirdikleri “Orgiit
tiyeleri, islerini {Ustlendikleri roller aracilifiyla yerine getirirler” tezi iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu yaklasima gore is sozlesmeleri ve gorev tanimlari liderlerin

astlarindan asgari rol beklentilerini temsil eder.
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Lider iiye etkilesimi teorisi perspektifinde yiiksek kalitede bir iliski kuran lider
ve astlarin rolleri zaman igerisinde olgunlasir ve istikrar kazanir. Bu iligki tam olarak
kurulmadan Once ii¢ asamal1 bir gelisme gosterir (Graen ve Scandura 1987):

e Rol Ustlenme: Lider ve ast arasindaki iliski ilk etkilesim ile birlikte baslar. Bu
ilk etkilesim ile birlikte taraflar birbirlerini tanir ve degerlendirir, sonrasinda bu iligkiyi
aynt sekilde siirdirmeye ya da mevcut iliskiyi daha yiiksek bir kaliteye tasiyip
tasityamayacaklarina karar verirler. Bu asamada lider, calisana bir gorev talebinde
bulunur ya da calisana bir gorev devri yapar ve ¢alisanin potansiyeli ve motivasyonu
altinda yatan temele ulagsmak i¢in onlarin performanslarini ve davramiglarini
degerlendirir (Scandura ve Pellegrini 2008). Bu asamada lider ve astlar birbirlerini ¢cok
fazla tamimazlar. Dolayisiyla iliskinin ilk donemlerinde lider ve astlar1 arasindaki
yakinlagsma, kisisel Ozellikler agisindan benzerligin olup olmamasina bagi olarak
sekillenebilir. Sonralar1 ise astlarin ekstra ¢aba gosterme konusundaki isteklilikleri,
sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yetenekleri, lidere yakinlasma konusundaki tutum ve
davraniglart 6n plana ¢ikar (Bolat 2011).

® Rolii Gergeklestirme: Bu asama lider ile astin, arasindaki anlamli iliskiyi
sekillendirmeye basladiklar1 asamadir. Lider ve ast1 kendileri ya da orgiit ile ilgili olarak
birbirlerinin tavir ve davranislarindan etkilenirler ve bdylece aralarinda paylasilan
gerceklikler meydana cikar (Graen ve Scandura 1987: 177). Bu asamanin ayn1 zamanda
iliskinin  saglamlagsmaya basladigi asama oldugunu da soyleyebiliriz. Lider
yapilandirilmamis bir gorev tahsisi yaparak astina bir firsat sunar. Ast bu firsati kabul
ederse, bu iligki yiiksek kalite bir etkilesim icerisinde gelismeye devam eder (Liden vd.
1997). Bu asamada iiye, zamanini, giiciinii ve yetenegini ortaya koyar. Bunun
karsiliginda da lider, bu davranislart ilgi ve destek verme gibi cesitli sekillerde
odiillendirir. Boylece lider ve iiye yaptiklart bu degisimle rol gerceklestirme davranisini
gerceklestirirler (Miller 2009).

® Roliin Rutinlesmesi: Bu asamada liderler astlarimi giivenilir birer asistan olarak
goriirler. Roliin rutinlesmesi giiven, olgunluk ve acik iletisim {izerine kurulu bir
iliskidir. (Graen ve Uhl-Bien 1995). Lider bu asamada basarili olacagina inandigi, zorlu
ve odiillendirici isleri tamamlayabilecek astlarimi secer. Buna karsilik astlar da farkl
sekillerde lidere bu isin karsiligimi verirler. Ornegin is esnasinda orada olmayan bir

calisanin gorevini o an igin iistlenerek ast liderine karsilik verebilir. Bu da orgiitsel
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etkinlige bir katkidir (Bader 2007). Aym zamanda bu asamada gerek liderin gerekse
astlarin arasindaki iligkinin kalitesi daha belirgin ve kalic1 olur. Bir bagka deyisle lider
ve liye bu asamada, i¢ grup iliskisi icinde yiiksek kalitede bir etkilesim gosterir. Ancak
bu durum bu iliskilerin hi¢bir sekilde degismeyecegi anlamina da gelmemektedir (Bolat

2011).

3.2.2. Sosyal Etkilesim Teorisi

Lider iiye etkilesim siireci icerisinde rol teorisi onemli bir yer tutarken sosyal
etkilesimin de bu siire¢ icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Kimi yazinlarda
sosyal miibadele olarak da kavramsallastigini gordiiglimiiz bu teori de lider iiye

etkilesim modelinin gelisimine 6nemli bir katki saglamistir.

Lider iiye etkilesimi sosyal etkilesime dayali olarak gelismektedir. Bu etkilesim
esnasinda bilgi, tavsiye, caba, destek, arkadaslik gibi ¢ok sayida maddi ve manevi olgu,
lider ile astlar1 arasindaki etkilesime konu olmaktadir. Dolayisiyla sosyal etkilesimin,
ekonomik miibadeleden farkli olarak, taraflarin minnet, siikkran ve giiven hissi
yasamasint saglayacagi varsayimindan hareketle, lider ve astlari arasindaki
etkilesimlerin amaci, sayis1 ve niteligi ile kurulan iliskinin kalitesini belirleyecegi

soylenebilir (Bas vd. 2010).

Sosyal etkilesim teorisinin temelindeki ilke yiiksek kalitede bir iliskideki
karsiliklilik terimine dayanmaktadir. Bu tanimda kasit, bir kisi size bir sey verdiginde
ya da sagladiginda bunun karsiliginin kendisine geri donecegi beklentisi icinde
olmasidir. Bu teori yalnizca ekonomik etkilesimlerde farklilik gosterir. Ciinkii bu ¢ogu
durumda tek seferlik bir islemdir (Bader 2007). Sosyal etkilesim iligkisinin dogasinda

ise siireklilik ve devamlilik arz eden bir karsiliklilik vardir.

Orgiitsel cevre icerisinde maddi ve maddi olmayan bir¢ok sey sosyal etkilesim
ile degisime ugrar. Ornegin tavsiye, bilgi, caba, sosyal destek ve arkadaslik potansiyel
birer sosyal deger olarak tanimlanir. Lider iiye iliskisi bu etkilesim halindeki sosyal

degerlere bagli olarak farklilasir. Boylece lider ile ast arasindaki iliski ¢ok defa
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farklilasabilen bu sosyal etkilesimden meydana gelir ve en uygun degerlendirmeler bu
etkilesimdeki farkliliklardan ortaya cikar (Greguras ve Ford 2006). Esasinda lider iiye
etkilesiminin tek boyutlu olarak degerlendirilmemesinin temelinde bu farkliliklarin
varlig1 yatar. Ornegin bir lider iiye etkilesim iliskisinde tiim iiyeler bitirmek durumunda
olduklar: bir proje i¢in fazladan birka¢ saat ¢alismaya razi olurken, diger taraftan baska
caligsanlar birbirleriyle yarattiklar1 ortakliktan biiylik zevk aliyorlarsa her iki grup da
yiiksek kalitede lider iiye etkilesimi gostermektedirler. Ancak baslangi¢ ve sonug olarak

birbirlerinden farklilagsmaktadirlar (Liden ve Maslyn 1998).

3.2.3. Esitlik Kurami

Lider Uye Etkilesimini etkileyen diger bir kuram da Adams’1n esitlik kuramudar.
Kurama gore algilanan esitlik / esitsizlik derecesi, motivasyonu etkileyen en temel giic
olarak degerlendirilmektedir (Dansereau ve dig. 1975). Esitlik kuraminin kdkeninde;
bireylerin karsihikli alisverisi (exchange) bulunmaktadir. Odiiller, bireylerin katkis1
oraninda dagilirsa esitlikten soz edilebilmektedir. Bireyin verdikleri yani “girdiler”,
iliskide yatirnm unsuru olarak algilanmaktadir. Diger taraftan bireyler de iligskiden
“ciktilar” elde etmekte, girdilerle c¢iktilar arasindaki oran, diger bireylerin oranindan
farkli ise esitsizlik algis1 olusmaktadir. Ancak astlar, etkilesimdeki esitsizligi azaltmaya
caligmaktadir. Ciinkii liderle astlar arasindaki iligkide lider, yetenekleri, tecriibesi ve
uzmanlig1 sayesinde astlarindan daha fazla giice sahip olmaktadir. Bu dengesizligi
bozmak i¢in de astlar liderlerini Overek, onaylayarak ve statii kazanmasina yardimci

olarak odiillendirmeye calismaktadir (Tabak vd. 2012).

Lider — ast iliskilerinin gelisiminde esitlik algis1 oldukca 6nem teskil etmektedir.
Karsiliklilik gerektiren bu iliski yatirnm ve kazang iizerine kuruludur. Yatirnm, “bir
grubun digerine verdikleri” ve doniisiim (kazang) ise “bir grubun digerlerinden geri
aldig1” olarak tanmimlanmistir. Yatirnmin kazanci doguracagi (ki tersi de gecerlidir) ve
zaman icinde her iki grubun da yaptig1 yatirrmlar ve geri doniisiimler zemininde liderler
ve astlar1 arasinda duragan bir etkilesim yapisinin gelisecegi ileri siiriilmiistiir. Esitlik
her iki grup icin optimum seviyelerin siirdiiriilmesi ag¢isindan girdilerde veya

ciktilardaki degisiklikler ile devam ettirilir. Zaman i¢inde elde edilen iliski gelisiminin
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bu yatirrm — kazan¢ dongiisiiniin bir fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir (Scandura

1999: 28).

3.2.4. Adalet Yaklagimi

Orgiitlerde calisanlarin cabalarim destekleyen ve motive olmalarini saglayan

faktorlerden biri de uygulamalarin adil olduguna inanmalaridir.

Graen ve Scandura (1987: 187) tarafindan one siiriildiigii iizere, orgiitlerde
yiiksek kalitede lider iiye etkilesiminin gelisimi icin gereken kosullardan biri “her iki
tarafin etkilesimi mantikli bi¢cimde dengeli ve adaletli gormesidir’. Ancak grup disi
iyelerin, liderlerinin kendilerine adaletsizce davrandigi diisiincesine dayanilarak bu

sonuglar orgiitsel adalet kavramu ile iliskilendirilmistir.

Dansereau vd. (1975), adalet yaklasimini esas alarak, astlarin calistiklari
ortamdaki {istleri tarafindan belli bir seviyede tartisma serbestisi saglanmasi yoluyla
birimler icinde grup i¢i ve disi iiyeler olarak nasil farklilagtiklarimi tanimlayan bir model
sunmuslardir. Liderler tarafindan dagitilan ddiillerin ve saglanan katkilarin hakkaniyetli
ve adil olmasi diisiincesine dayanan dagitimsal adalet yoniiyle lider iiye iliskileri adalete

ve denklige dayanmaktadir.

Yapilan ¢aligmalarda, ¢alisanlar tarafindan kabul gérmeyen taleplerin, kararlarin
mantikli bir bilgilendirmeye dayanmasi durumunda islevsel olarak adaletli goriildiigii
sonucuna ulagilmistir. Bu cerceveden bakildiginda, lider iiye etkilesimi siirecinde
liderin, tiim grup iiyeleri ile islerini ve iletisimlerini diiriist¢e siirdiirmesi halinde, grup
ici ve dig1 iiyelerin bariscil bir sekilde birlikte bulunabilmelerinin daha miimkiin oldugu
goriilmektedir. Arastirmalar, liderin islevsel olarak adaletli oldugunda, kaynak
kullandirma kararlarinin grup disindakileri de kapsayacak bi¢imde tiim grup iiyelerince

kabul edildigini gostermistir (Dansereau vd. 1975).

Adalet yaklasimi ¢ercevesinde, lider iiye iliskileri, bagimsiz ikili takimlarindan

olusmus bir yapidan ziyade, iliskilerde birbirine bagli bir sistem olarak goriilmelidir.
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Sosyal karsilastirma islemi birim, takim ve ag seviyesinde yapilmaktadir. Bu durum
modeli daha karmasik bir hale getirse de, lider iiye etkilesim siirecindeki ekonomik ve
sosyal cikarlarin paylagilmasinin incelenmesi yoniinden lider iiye iligkilerinde adalet
yaklasimi1 zengin bir altyapr olusturur. Birbirine bagli rollerin olusturdugu karmasik
sistemler i¢inde rol gelisiminin anlagilmasi farkli seviyelerdeki analizlerin birlikte ele
almmasimi gerektirir. Ornegin calisma grubu iiyeleri arasindaki sosyal karsilastirma
isleminden bahsedilmelidir. Grup seviyesindeki analizlerde astlar arasindaki
bagimliliklara ek olarak lider ile iiye arasindaki bagimliliklarin da goz 6niine alinmasi

gerekir (Scandura 1999).

3.3. Lider Uye Etkilesim Siireci

Liderlik 1iligkisi “yasam dongiisii” siireciyle de tanimlanabilmektedir. Dongii
icerisinde ikili arasindaki iliski {ic asamada yasanmaktadir. “Yabancilik” asamasinda
birbirine yabanci olan lider ve ast arasindaki iliski tamamen resmi olmaktadir (Graen ve
Uhl-Bien,1991). Bu asamada yeni c¢alisan, belirsizlikten ve potansiyel tehditlerden
kacmarak firsatlardan faydalanacak sekilde yeni bir davranis modeli gelistirmektedir.
Bu durumda lider, astina sadece is icin gerekenleri verirken; ast da gerektigi bi¢imde
davranig sergilemektedir. “Tanidiklik” asamasinda ise taraflar birbirini tanmidikc¢a
karsilikli aligveris artmaktadir. Bu asamada hem kisisel hem de igle ilgili bilgi ve
kaynaklar paylasilmaya baslanmaktadir. Yine de taraflar birbirlerini sinadiklarindan, bu
paylasim siirli kalmaktadir. Son asama olan “olgunlagsma” safhasinda ise etkilesim
diizeyi yiikselmektedir. Taraflarin birbirilerine baglilik ve giivenleri arttigindan,
paylasim sadece davranigsal degil duygusal temelde de gerceklesmektedir (Tabak vd.
2012).

Dienesch ve Liden (1986), lider iiye etkilesim siirecini dort asamal1 bir model ile

aciklamislardir.
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Sekil 3.2: Lider Uye Etkilesim Siireci

Kaynak: Dienesch, R.M., Liden, R.C. (1986). “Leader Member Exchange Model of Leadership: A
Critique and Further Development”. Academy of Management Review, No:11. 618-634.

3.3.1. Baslangi¢ Etkilesimi

Dienesch ve Liden (1986)’1n sekilde anlattig1 gelisim siirecinin ilk asamasi olan
“ilk etkilesim” lider ile astin mevcut pozisyonlarinda ilk kez kurduklar etkilesimi ifade
etmektedir. Bu evrede astin pasif alic1 konumu sona erer ve liderle arasinda bir goriisme
siireci baglar. Taraflarin her biri bu goriismeye fiziksel Ozelliklerini, goriinim ve
yeteneklerini, karakterlerini, deneyimlerini, yas ve altyapilarini, orgiit icindeki kisisel
rollerini, oOrgiit geneli ile ilgili anlayiglarini, kisisel ve/veya orgiitsel tercih ve

beklentilerini getirirler.

Liden vd.’nin (1993: 670) yiiriittiigii bir arastirmada 2 hafta ile 6 aylik takipler
siresince lider iiye etkilesim siirecinin gelisimi incelenmis ve sonugta zaman araligi
ilerledikce lider iiye iliskilerinin seviyesinin hem lider hem de ast i¢in belirli bir
seviyede azalma gostermekle birlikte, genellikle duragan kaldiginmi ortaya koymustur.
Dansereau (1975), calismasinda lider iiye etkilesiminin lider ile asti arasinda beraber

calismaya basladiklar1 zamanin ikinci ayinda kurulmaya baslandigini séylemis olmasina
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ragmen, Liden vd. (1993), bu iliskinin ¢cok daha erken bir zamanda kuruldugunu iddia

etmektedir.

[k izlenimlerin degistirilmesi giic oldugu halde, sonuglar lider iiye iligkisinin
zaman i¢inde degisime ugrayabilecegini diisiindiirmektedir. Liden ve birlikte calistig
arastirmacilarin ~ gozlemlerinin  kisa donemli sayilabilecek iligkiler {izerinde
yogunlasmalar1 akillarda bu iliskilerin uzun siireli de kurulabilecegi gercegini
getirmektedir. Bir¢ok 1is iliskisi uzun yillar siirebilir; bu nedenle ikili iliskinin
gelisiminin degerlendirilmesinde Liden ve diger arastirmacilarin gozlem siirelerinde
oldugu gibi 6 ay nispeten kisa bir siire olabilir. Bu anlamda bu ikili arasindaki iliskinin

degiskenligi iliskinin yapisina gore de biiyilik degisiklikler gosterebilir.

Ik etkilesimden sonra davranigsal/niteliksel siire¢ yasanmaktadir. Ancak bazi
durumlarda ki bu durumlar istisnai durumlar olabilir, bu siire¢ atlanarak baslangi¢
etkilesiminden direkt olarak “etkilesim dogasi” asamasina gegilebilmektedir. Bazen
yeni ast, ilk etkilesimden sonra iistiin kisiligi ile liderin dikkatini ¢ekebilmektedir.
Boylece lider, astiyla ilgili ani karar verip siireci son asamaya tastyabilmektedir.
Ornegin astin demografik kimligi onun davramslarmin oniine gegerek pesin hiikme
neden olabilmektedir. Yine de lider iiye etkilesimi gelisiminde davranmigsal siirecin

yasandig1 goriilmektedir (Dienesch ve Liden 1986: 628).

3.3.2. Liderin Gorev ve Yetki Vermesi

Modelin bu asamasinda asta lideri tarafindan sinanacak ya da denenecek
gorevler verilmektedir. Bu gorevler, astin orgiit cerisindeki pozisyonunun role veya ise
iliskin olarak liderin kendi algisinca yaptigr bir tanimlamaya gore verilmektedir. Bu
durum ashinda liderin astim1 kismen de olsa test etmeye olanak vermesi olarak

tanimlanabilir (Dienesch ve Liden 1996).

Astlarin yoneticiye yardim etmemesi ve rol gelisimine katkida bulunmamalari
durumunda diisiik kaliteye sahip bir etkilesim gerceklesmektedir. Verilen gorevin giic

ya da kolay olmasi durumunda astin performansi, lider iiye etkilesimi kalitesinden
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etkilenirken; orta zorluktaki gorevlerde lider iiye etkilesimi, astin performansi iizerinde
etkili olmamaktadir. Dolayisiyla performansi arttirmak iizere lider iiye etkilesimi yerine
baska unsurlar da kullanilabilmektedir. Bunlardan biri de verilecek gorevlerin

karmasiklik ve zorluk derecesinin kontrol edilmesidir (Tabak vd. 2012).

3.3.3. Astin Davranis ve Tutumlari

Modelin iiciincii asamasi olan astin davranis tutumlari, liderin astina verecegi
gorev, is ve sorumluluklar sonucunda sekillenmektedir. Bu anlamda iizerinde is
performansindan daha fazla durulan nokta astin davranmiglaridir. Astlar da gorev
performansiyla dogrudan ilgili olmayan yontem ve davraniglarla lideri etkileme

girisiminde bulunurlar (Dienesch ve Liden 1986).

Bazi astlar, lideri etkileyip iyi bir izlenim yaratmak icin beklentilere uygun
tutumlar sergileyebilmektedir. Baz1 astlar da liderleri ile esit etkilesim algiladiklarinda
tepkilerini sekillendirip ¢abalarinin karsiliginda hak ettiklerini alip almamalarina gore
davranis sergilemektedirler. Davranisi belirleyen diger bir etken ise liderin astina uygun
gordiigli gorev ve sorumluluklardir. Astin aldigi gorevin kendisinin gelisimine katki
saglayacagini diisiinmesi durumunda takinacag tutum, kendisinin kullanildigini
hissettiginde gosterecegi davranis seklinden ve tepkiden farkli olmaktadir (Dienesch ve

Liden 1986).

Bu asama bir bakima lider iiye etkilesim siireci icerisinde de degerlendirilen ig
grup ve dis grup olusumunu temellendiren asamalardan bir tanesidir. Liderin verdigi
gorevler ve sorumluluklar karsiliginda astin tutum ve davraniglarinin ne yonde
sekillenecegi esasinda bu etkilesim siirecinde hangi grup igerisine dahil olacaginin da
bir gostergesi olacaktir. Ilk etkilesim asamasinda da bahsedildigi iizere lider ile asti
arasindaki  goriismelerde yasanacak olan etkilesimi etkilemek ve iligkiyi
saglamlastirmak adina ast, etkileme araglarim kullanma yontemini de secebilmektedir.
Bu araglar araciligi ile hem lideri ile olan etkilesiminin ve iligkisinin kalitesini belirleme
yolunun sec¢imini yapmis olacak hem de i¢ grup ya da dis grup se¢imini davraniglarinin

bir sonucu olarak liderin goziinde belirleyecektir (Scandura 1999).
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Astin kullandig1 etkileme araglar1 olarak mantik, pazarlik, samimiyet, iddiacilik,
yiiksek otorite ve isbirligi ele alinmustir. Ik olarak, en sik kullamlan yontem olan
mantik, astin mantiki bir tartismay1 desteklemek i¢in kullandigi bir etkileme taktigidir.
Ikinci olarak pazarlik, iyilik ve yaratilan faydalara karsilik verme zorunlulugu gibi
sosyal karsiliklilik normlarini icerir. Bu iki hedefle ast, hem kisisel hem de Orgiitsel
yararlar elde etmeyi amaclar. Sonrasinda ise samimiyet, begenilme ve iyi niyetin
olusturulmasini saglar. Samimiyet, kisisel ¢ikarlar elde etmek hedeflendiginde ve zayif
giic merkezinden dolay1 astin etkileme alternatifi az oldugunda kullanilir. Iddiacilik ise
dogrudan ve gii¢ kullanimi iceren bir yaklagimin yaninda giiglii duygu ifadelerini de
icerir. Yiiksek otorite, talepleri giiclendirmek i¢in orgiitteki yiiksek seviyelerden destek
alinmasiyla baglantilidir. Son olarak isbirligi ise, gruptaki diger insanlarin talepleri
desteklemek icin hareketlendirilmesidir. Aciklamalardaki son ii¢ stratejiye hem kisisel
hem orgiitsel fayda saglamak icin basvurulmaktadir. Ancak bu etkileme unsurlarinin
yipratici niteligi, kisisel ve Orgiitsel zarar verici misillemelere de sebep olabilir

(Cevrioglu 2007).

3.3.4. Liderin Tutum ve Davranislari

Bu asamada lider, iiyenin davraniglarin1 yorumlayarak belirli ¢ikarimlarda
bulunmaya calismakta ve astinin davramiglarina karsilik uygun yaklasima Kkarar
vermektedir. Bu asamada lider astinin performansinin i¢sel faktorlere mi yoksal digsal
faktorlere mi bagli oldugunu coziimlemeye calisir. Bu durum karsilikli etkilesim

sirecinde liderin de davraniglarinin sekillenmesine yardimci olmaktadir.

Ic grup ve dis grup cercevelerinin cizilmeye baslandigi bu noktada, etkilesim
kalitesinin yiiksek oldugu grup ici iyeler, aldiklar1 odiiller karsiliginda direktif
almaksizin  kendilerinden beklenilen gorevi bitirmektedir. Liderler, kendi
pozisyonlarindan faydalanarak astlar1 arasinda Onemli olanak ve kaynaklari nasil
dagitacaklarina karar verecek giice sahiptir. Bu giice sahip lidere bagimli olmak
sonucunda baglilik, saygi ve duygusal destek gibi unsurlar ortaya cikmaktadir. Bu
durumda lider, astlarina karsi; verilen odiillerle desteklenen astlar da liderlerine karsi

bagimli olmaktadir (Sparrowe ve Liden 1997).
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Bu asamada olusan karsilikli bagimlilik liderin giiven duydugu astlarindan
kolaylikla vazgecememesine neden olmaktadir. Verilen isin yerine getirilmesi is
baglaminda lideri tatmin ederken, astlarin da bu tatminin karsilikli olmasini saglayan

aracilik rolleri lider ile ast1 informal olarak da yakinlastirmaktadir.

Lider ve asti arasindaki iliskilerin incelendigi noktada giiven duygusunun
yeni sorumluluklar ve gorevler de yiikleyecektir. Liderde astina kars1 giiven
duygusunun olusmasi, iliskide kaliteli bir etkilesimin yaratildiginin da goOstergesi

olmaktadir.

3.3.5. Etkilesimin Dogas1

Lider Uye Etkilesimi gelisim siireci modelinde yaratilan dongiiniin siirekli
yenilenme siireci kaliteyi siirekli gelistirmektedir. Dolayisiyla lider ile astlar1 arasindaki
iliskinin kalitesi de bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Etkilesim siirecinde ya

kaliteli bir iliskinin varlig1, ya da iliskinin kalitesindeki diisiikliik gozlemlenecektir.

Bu noktada Dienesch ve Liden (1986), yiikleme kuramini da isaret etmektedir.
Yiikleme kurami, insanlarin davranmiglarimi nicin ve nasil yaptiklarini belirlemeye
calistigi, davramislarina katki saglayan sebeplerin neden oldugu varsayimlari {izerine
kurulmustur. Yiikleme teorisi, bireyin diisiinceleri, davraniglari, tutum ve degerleri nasil
iligkilendirdigi ve olaylar1 nasil yorumladigi ile ilgilenmektedir (Arik 1996). Bu
anlamda kisilerin tutumlari, tutumlardaki onyargilar1 ve davraniglara olan yansimalari
hem kuram cercevesinde hem de lider iiye etkilesiminde olusturulan iligkilerde goz

oniinde tutulabilmektedir.

Kalitesi yiiksek lider iiye etkilesimi, lider ve iiye arasindaki baglilik ve giiveni
besleyerek potansiyel catismalarin azalmasma yardimci olmaktadir. Ote yandan
bireyler, liderin verdigi oOgiitlerin diger insanlarin Ogiitlerinden daha c¢ok fayda

getirecegine inandiklarinda liderin Onerilerine uymaktadir. Kaliteli lider iiye etkilesimi



93

iligkilerinde astlar liderlerinin etkisini kabullenerek kendilerini itaat etmek zorunda

hissedebilmektedirler (Henderson ve dig. 2009).

Lider, giivendigi iiyelerine “liderlik™ iliskisi kapsaminda; siradan iiyelerine karsi
da “yonetici” iligkisi kapsaminda yaklagmaktadir. Diger taraftan liderlik teknigi,
yoneticilik tekniginden daha yiiksek maliyete sahip olabilmektedir. Ornegin, giivenilen
tiyeye bagimlilik ile iiyenin sahip oldugu miizakere serbestisi, lider acisindan ilave
maliyet olabilmektedir. Bu durumda iiyelerini 6nyargi ve tecriibelerine dayanarak secen
lider, tiim iiyelerin yeteneklerinin esdeger oldugunu fark etmesi durumunda liderlik
tekniginden vazgecip herkese esit yaklasarak yoneticilik teknigine bagvurabilir (Tabak
vd. 2012).

3.4. Lider Uye Etkilesimi ve Boyutlar

Kimi arastirmacilar Lider Uye Etkilesiminin tek boyutlu oldugunu iddia
ederlerken (Graen vd. 1977: 495; Graen ve Uhl-Bien 1995: 236), kimi arastirmacilar ise
(Liden ve Maslyn 1998: 47; Dienesch ve Liden 1986) lider iiye etkilesiminin ¢ok

boyutlu oldugunu iddia etmektedirler.

Dienesch ve Liden (1986) lider iiye etkilesimindeki iligkileri etkilesim
bicimlerine gore ii¢ boyut altinda incelemislerdir. Bunlar, is baglantili davranislari
iceren katki, karsilikli baglilig1 niteleyen baglilik ve karsilikli etkilesim ile ilgi duymay1
niteleyen etki boyutlaridir. Arastirmacilar etkilesimin boyutlar1 olan bu ii¢ faktoriin
birinin, ikisinin ya da lgiliniin birden bu etkilesimde yeri olabilecegini iddia
etmektedirler. Bu sekilde de lider {iye etkilesim siirecinin tek boyutlu
degerlendirilemeyecegini savunmuslardir. Kisiler arasindaki etkilesimin cok boyutlu ele
alinmasinin sebebi, kisilerin giiclii ya da zayif oldugu yonler ile iliskilendirilebilir.
Ornegin kimi astlar sosyal iliskilerini ihmal edip yalnizca islerine odaklanmay1 tercih
ederken, kimileri sosyal iligkilerine islerinden daha fazla agirlik verebilir. Kimi
calisanlar ise her iki yonde de giiclii ya da zayif olabilir. Hem lider hem de ast1 i¢in

farklilasan iliski boyutlar1 bu kavram c¢ercevesinde ‘‘etkilesimin yonii” olarak
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adlandirilir ve bu teorinin baslangi¢c noktast konumundadir (Liden ve Masly 1998: 47;

Dienesch ve Liden 1986: 622).

Uhl-Bien, Graen ve Scandura (2000), lider iiye etkilesimi boyutlarini saygi,
giiven ve karsilikli zorunluluk olarak ii¢ boyutta degerlendirmislerdir. Cogliser ve
Schriesheim (2000), lider iiye etkilesim kalitesinin stres, uyum eksikligi, bagimsiz
olamama ve esgiidiim eksikligi gibi calisma grubu ortamindan ©Onemli derecede

etkilendigi sonucuna ulasmistir (Aryee ve Chen 2006: 793).

Bu arastirmanin da temelini aldigi lider iiye etkilesimi ¢alismasinin
arastirmacilart olan Liden ve Maslyn (1998), lider iiye etkilesimini ‘“‘etki”, “katki”,
“sadakat (baglilik)” ve “profesyonel saygi” olmak iizere dort boyutta ele almaktadirlar.

Genel olarak kabul gérmiis bu boyutlar1 su seklide agiklamak miimkiindiir:

3.4.1. Etki Boyutu (Duygusal Etkilesim)

Etki boyutu, lider ile asti arasindaki karsiliklt begeniyi ifade etmektedir. Bu
boyut bir anlamda lider ile astin i baglami disindaki benzer ilgi alanlarmin var
olmasina bagl olarak, ise dayali bir iliskiden ziyade kisisel cekicilik ve karsilikli
etkilesime dayanmaktadir. Karsilikli olarak iki tarafin hissettigi baglilik, mesleki
degerlerden ziyade kisiler arasinda olusan cazibeye de baglanmaktadir. Arkadaslhiklarin
genellikle is ortamindaki etkilesimden ortaya ciktigi disiiniiliirse, lider ile asti
duygularin agir bastif1 bir degisim iligkisine girebilirler. Bu noktada etki boyutu olarak
adlandirilan duygusal etkilesim, iliskinin rotasinin en onemli belirleyicilerinden biri

olabilecektir (Dienesch ve Liden 1986).

Ozellikle ilk etkilesim asamasinda ise yeni baslayan bir astin, 6rgiit icerisinde
calisan eski astlara gore yeni bir iliski baslatma ve orgiite uyum saglama yoniinde
gosterecegi davraniglar, etki boyutunun olugsmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Bu
asamada liderin gorev ve sorumluluk vererek ya da yetki devrederek asti test etme
ihtiyaci duymadigi durum, liderin dikkatini olumlu yonde ceken bir ast ile

karsilagabildigi durumdur. Tam aksi bir siirecte, lider onyargilar ile hareket etmeyi
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tercih ederse bu safha hi¢ olugsmayabilecek, lider astin tiim ¢ekici 6zelliklerini saf disi
birakabilecektir. Boyle bir siire¢ sonunda kurulacak olan etkilesim yalnizca gorevler,
roller ve is agirlikli faktorleri icerece§inden, etkilesimin kalitesi de sonugtan

etkilenebilecektir. (Dienesch ve Liden 1986; Liden ve Maslyn 1998).

3.4.2. Katki Boyutu

Dienesch ve Liden (1986), lider iiye etkilesimindeki katki boyutunu, lider ile ast1
arasindaki karsilikli etkilesimde ortak bir ama¢ icin ortaya konulan is odakl
faaliyetlerin miktari, kalitesi ve yonii ile ilgili algilamalar olarak tanimlamislardir. Lider
iye etkilesimine bir boyut daha ekleyerek gelistiren Liden ve Maslyn (1998), calisma
grubuna yeni dahil olan bir astin performansinin, lider tarafindan verilmis gorevlerle
degerlendirildigini One siirmektedirler ve buna bagl olarak performans: ile lideri
memnun eden ve lider tarafindan grup ici olarak nitelendirilen astin, liderin istedigi
yonde performans gosteremeyen astlara oranla liderle daha yiiksek kalitede bir etkilesim

ortaya koyabileceklerini iddia etmektedirler.

Lider ile ast1 arasinda algilama ve 6zveri farklilig1 vardir. Bu algilamalara baglh
olarak da orgiitteki her astin ise yonelik acik ve ortiilii amaclar1 bulunmaktadir. Ise
yonelik olan bu siirecteki degerlendirmelerde 6nemli olan nokta, 6rgiit bireylerinin ya
da o oOrgiit mensubu olmaya aday olanlarin, orgiitsel hedefler amacinda sorumlu
davranmalari, verilen gorevleri tam olarak yerine getirmeleri, Orgiite ait kaynaklari
kullanmalar1 ve korumalaridir (Dionne 2000:6). Is ile ilgili aktivitelerin
siirdiirilmesinde lider ve astlarin aldig sorumluluk ve is sozlesmesinin de Otesinde
yiklenmis gorevlerin tamamlanmasi noktasinda lider, ast icin ciddi bir kaynak
saglayicidir. Performans: ile liderini etkileyen ast, liderin kendisiyle gelistirmesi
muhtemel yiiksek nitelikli bir iliski icin hazir konumdadir. Performansiyla liderini
etkileyemeyen ast i¢in boyle bir etkilesim soz konusu degildir. Yiiksek performans ile
daha nitelikli ve kaliteli bir etkilesim saglamay1 basarabilmis olan ast, liderden daha

fazla kaynak yardimi saglayabilecektir. Bunun karsiliginda da ast performansini daha da
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niteligini arttiracak, i3 de, baslangic asamasinda imzalanan yazili sozlesme

hiikiimlerinin {izerine ¢ikabilecektir (Liden ve Graen 1980; Wayne ve Green 1993).

3.4.3. Sadakat (Bagllik) Boyutu

Sadakat boyutu, lider ile astin birbirlerine olan sadakat derecelerini
tanimlamaktadir ve Graen (1976) ve Graen ve Scandura (1987) bu boyutu, “ lider ve
astin birbirlerinin hareketlerini ve karakterlerini herkesin oniinde agik¢a destekleme

derecesi olarak tanimlamislardir.

Graen vd. sadakatin lider iiye etkilesim siirecinin bir sonucu oldugunu iddia
ederlerken, Diensch ve Liden ise sadakatin lider iiye etkilesim siirecinin bir unsuru ya
da iliski gelisiminin 6nemli bir pargasi oldugunu iddia etmektedirler. Bu noktadan
hareketle, liderlerin sadik astlarina bagimsiz ya da sorumluluk gerektiren gorevler
vermeye egilimli olduklari sonucuna da ulasilmistir (Liden ve Graen 1980; Scandura

1999).

Boies ve Howell (2006: 248) lider iiye etkilesimi sonucunda ortaya cikan
bagliligin, ¢alisanin verilen isleri istekli ve goniillii olarak yapmasina ve kendini daha
ozgiivenli hissetmesine neden oldugunu ortaya koymustur. Orgiit icerisinde lider iiye
etkilesim kalitesinin ve niteliginin yiiksekligi, tiyelerin Orgiite baghligini arttirmakta ve
neticesinde de calisanlarin Orgiite olan katkilarinin artmasiyla birlikte orgiit ve lider

performansini da onemli ol¢iide yiikseltmektedir (Schriesheim vd. 2001: 525).

3.4.4. Profesyonel Saygi Boyutu

Literatiirde mesleki saygi olarak da gecen lider iiye etkilesiminin bu boyutu,
etkilesimde bulunan her bir astin elde etmis olduklan {iistiin is basarilar1 sonucunda
orgiit icinde veya disinda kazanmis olduklart mesleki itibarin algilanma ve etkilesimde
kullanilma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Profesyonel saygi boyutu uzmanlhk
giiclinii ¢agristirmasi sebebiyle lider {iye etkilesiminin tek bileseni olarak da

degerlendirilmektedir (Liden ve Maslyn 1998).
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Gii¢ sosyal etkilesim kuraminda ve liderlik arastirmalarinda oldukca 6nem arz
eden bir kavramdir. Orgiit icerisinde giicii elinde bulunduranlar da orgiit ici ve dist
kaynaklara sahip olanlardir. Bu nedenle etkilesimde bulunan lider veya ast bu giicii
elinde bulunduran kaynak sahipleriyle yakin iliski kurmaya yonelebilirler. Profesyonel
sayginligr olan kisiler de ellerinde bulundurduklar1 profesyonellik nedeniyle orgiit
icinde veya disinda en ¢ok baglanti kurulmak istenen kisiler konumundadirlar. Bu
profesyonellige sahip kisilerle iletisime gec¢me, iyi bir imaj yaratmak ve daha etkili
kisilere de ulagsabilme yoniinden yarar saglayabilecektir. Profesyonel itibar1 yiiksek olan
kisilerle etkilesim halinde olanlar, bu kisilerin bilgi ve tecriibelerinden yararlanabilecegi
icin Orgiit icerisinde kiymetli durumda olacaklardir. Bu nedenle lider ile asti arasindaki
ilk etkilesimde kisilerin sahip olduklar1 uzmanlik ve yeterlilik etkilesimin gii¢lii bir

onciili olabilecektir (Liden vd. 1993).

Ast, liderini mevcut konumu geregi uzak gibi gorse de liderin iyi bir iine sahip
olmast ve profesyonel sayginliginin biliniyor olmasi durumunda iliski giiciinii
yiikseltmek i¢in boyle bir lidere baglanma arzusu igerisinde olabilecektir. Sayginligi
yiksek lider ile astin aralarinda etkilesimin de gerceklesmesi durumunda liderin
profesyonel itibar1 sebebiyle ast kendi itibarin1 da degistirebilecektir. Profesyonel
sayginligr yiiksek olan liderler, takipgileri olan astlarinin bu yolla bireysel verimliligini

de arttirabilecektir (Davis ve Gardner 2004).

3.5. Lider Uye Etkilesiminin Bireysel ve Orgiitsel Sonuclari

3.5.1. Bireysel Sonuglar

Lider iiye etkilesimi literatiiriinde yer alan calismalar, lider ile asti arasindaki
iliskilerin orgiitler i¢in ne denli onemli oldugunu gostermektedir. Lider iiye etkilesimi
ile ilgili olarak yapilan caligmalarda, lider iiye etkilesim kalitesinin yiiksek olmasi; is
bagarisi, 1§ tatmini ve Orgiitsel baghlik gibi konularda olumlu sonuglar verdigi ayni

zamanda ig birakma oraninda da diisiise sebep oldugu sonuglar ile karsilagilmistir.
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Lider iiye etkilesiminin, ¢alisanin is aktiviteleri ile dogrudan baglantili oldugu
arastirmalara da rastlamak miimkiindiir. Lider iiye etkilesiminin, pozitif yonde etkili
oldugu konulardan biri Orgiit icerisinde karar verme, iletisim ve isbirligi konularidir
(Dansereau vd. 1975; Graen ve Cashman 1975; Liden ve Graen 1980). Bunlarin yani
sira Sparrowe ve Liden (1997) da calismalarinda, calisanin personel giiclendirme

algilar ile lider iiye etkilesimi arasinda onemli ve pozitif yonlii bir iliski bulmuslardir.

Orgiitsel bircok konu ile iliskisi arastirilan lider iiye etkilesimi teorisi alan yazini
incelendiginde, konu kapsaminda yapilmis bazi calismalar ve tespitler su sekilde

bulunmustur:

Literatiirde lider {iye etkilesimi kalitesi ile demografik ozelliklerin
iliskilendirildigi calismalara rastlamak miimkiindiir. Lider ile asti arasindaki iliskinin
kalitesi demografik farkliliklardan ne derece etkileniyor sorusuna yanit arayan
caligmalar, lider ile asti arasindaki mevcut benzerlik ya da farkliliklar {izerine

odaklanmislardir.

Baz1 arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile lider iiye etkilesimi arasinda anlaml
bir iliskiye rastlanirken kimi calismalarda bu iliskiye rastlanamamustir. Lider {iiye
etkilesimi ile cinsiyet arasinda anlamli iliskiye rastlayan bir ¢alisma, Lee (1999)
tarafindan yapilmis ve sonucunda lider iiye etkilesim seviyesinin yiiksek oldugu
durumlarda, kadinlarin iletisim durumlarini degistirme isteklerinin, erkeklerden daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmalar igerisinde celiskili sonuglarla da
karsilasitilmistir. Ornegin, Duchon vd. (1986) ile Green vd. (1996) yapmis olduklari
arastirmada cinsiyet farkliliklarinin lider iiye etkilesimi kalitesini diisiirdiigi sonucuna
ulagsmis olmalarina karsin, Liden vd. (1993: 664) cinsiyet degiskenini de iceren
demografik o6zelliklerin lider iiye etkilesimi kalitesi ile anlamli bir iliskisine

rastlayamamiglardir.

Demografik ozelliklerden bir digeri olan yas degiskeni ile lider iiye etkilesimi
arasinda anlamli bir iliskinin varligr ise Epitropaki ve Martin (1999: 238)’in

caligmasinda rastlanan sonuglardandir. Vecchio (1997), yas1 yoneticilerinden daha
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biiylik olan ¢alisanlarin, yoneticileri ile daha iyi iligkiler kurduklarini ve onlarla iletisim
konusunda daha yakin olabildikleri sonucuna varmistir. Smith ve Harrington (1994) ise,
geng yoneticiler ile yasca yoneticilerden biiyiik olan ¢alisanlar arasindaki iligkilerin,
yasa bagh olarak degisen inanmislar ve aligkanliklar sebebiyle problem yaratabilecegi

iddiasinda bulunmuslardir.

Sosyal psikoloji alanina giren demografik ozellikler, tutum ve kisilik
konularindaki benzerlikler, kisiler aras1 hoslanma ve ¢ekime yol agmaktadir. Bu ¢ekim
ve hoslanma derecesi etki olarak adlandirilmakta ve etki de kisiler arasi iliskilerin temel
bileseni olarak tanimlanmaktadir (Unlii 2001: 205). Lider iiye etkilesiminin etki boyutu
lider ile ast1 arasindaki iliskide énemli bir rol oynamaktadir. Buna bagli olarak Stainer
ve Dobbins (1989), lider ile astlar1 arasinda benzer is degerleri oldugu sonucuna ulagmis
ve bu benzerligin, astlarin performans degerlendirmeleri ile iliskili oldugu, lider iiye
etkilesiminin de bu benzerlik ve performans arasinda araci bir rol iistlendigi sonucuna
ulagmistir. Demografik ozellikleri de igeren etki boyutunun bu anlamda tasidigi 6nem,
lider ile astin karsiliklilik iceren iliskisinde bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle
kuramsal ve ampirik calismalar sonucunda ortaya ¢ikan tablo, lider ile astlar1 arasindaki
ikili iliskilerde benzer algilamalarin ortaya ¢ikmasi durumunda taraflarin karsilikli

olarak daha 1yi bir iliski olusturabilecekleridir.

Bahsedilen benzerlikler iyi bir lider iliye iligkisi ortaya cikarabilecegi gibi,
bireylerin bu benzerlikleri degerlendirme siirecinde ©On yargilarin da belirleyici
olabildigi durumlarla da karsilasilabilecektir. Ornegin, beyaz bir erkek lider, irklar
hakkinda kendi 6n yargilarindan yola ¢ikarak yaptigi degerlendirmelerde, siyah bir ast
ile yiiksek derecede bir etkilesim yakalayamayacagini diisiinebilir (Liden vd. 1993:
663). Bu durumda liderin ast1 ile kuracag iletisim ve ortaya c¢ikacak olan etkilesim,
demografik 6zelliklerdeki benzerlikler sebebiyle olumlu sonuglanabilecegi gibi, kisisel

tutum ve algilar sonucu olusan onyargilardan dolay1 olumsuz da sonuclanabilecektir.
3.5.2. Orgiitsel Sonuglar

Orgiitlerdeki lider ile asti arasindaki etkilesimin niteligi, orgiit isleyisi agisindan

da biiyiik 6nem arz etmektedir. Yapilan bircok calisma, lider iiye etkilesimi kalitesinin
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orgiitsel c¢iktilar iizerinde ne derece Onem teskil ettigini ortaya cikarmak {izerine

kuruludur.

Lider iiye etkilesimi ile iliskisi en ¢ok arastirilan konulardan bir tanesi de adalet
algisidir. Buna bagli olarak Erdogan vd. (2006: 396)’nin yapmis olduklar1 bir
arastirmada, adalet algisi ile lider iiye etkilesimi arasindaki iligskinin orgiitsel kiiltiirden
etkilenecegi hipotezi, oOrgiitsel Kkiiltiiriin alt boyutlarindan biri olan insana saygi
kavraminin, etkilesimsel adalet ile lider {iye etkilesimi arasindaki iliskiyi giiclendirdigi

bulgusuyla kabul edilmistir.

Lider iiye etkilesiminin bireysel sonuglar kisminda incelenen demografik
benzerliklere yakin bir benzerlik ¢alismasi da etnik benzerlik {izerine yapilmis ve bu
bireysel durumun Orgiitsel ¢iktilara olan etkisi arastirilmistir. Lider iiye etkilesimi ve
orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide etnik benzerligin roliinii inceleyen
Manor vd. (2010: 167), etnik benzerlik ya da farklilik olmas1 durumunda dahi lider iiye
etkilesimi ile orgiitsel vatandaslik arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varli§ini tespit
etmislerdir. Ancak bu pozitif yonlii iliskinin etnik benzerlik ile daha da giiclendigi
bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde lider iiye etkilesimi ile Orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasindaki iliskiyi inceleyen Wayne vd. (1997: 105) lider iiye etkilesiminin,
orgiitsel vatandashik davranisi ve performans ile pozitif yonlii bir iligskisi oldugunu
ortaya koymustur. Bu arastirma sonucuna gore, lider, astinin Orgiit icerisinde
yiikselecegine dair bir beklenti igerisinde ise, calisami ile arasindaki iligkiyi de

yiikseltme egiliminde olacaktir.

Benzerlik ile ilgili bir calisma da Philips ve Bedeian (1994) tarafindan,
hemsireler iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, liderin, lider — ast tutum
benzerligi ve astin disa doniikliigiine iliskin algis1 ile lider {iye etkilesim kalitesi

arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Lider iiye etkilesimi ile iligkisi incelenen bir konu da orgiit icerisindeki lider

miidahaleleridir. Scandura ve Graen (1984)’in yapmis olduklari calismada lider iiye
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etkilesim seviyesi diisiik olanlarin lider miidahalesini, yiiksek olanlara gore daha fazla

kabul ettikleri ve gordiikleri sonucuna ulasilmstir.

Ozellikleri ve boyutlar1 cercevesinde lider iiye etkilesiminin, orgiitsel baglilik,
memnuniyet, is basarisi, hedef odakli basari, is tatmini, 6zel amacgh aidiyet, is
kazalarinda azalma ile emniyet kurallarina uyma ve terfi siklig1 gibi c¢esitli orgiitsel
ciktilar arasinda pozitif yonlii, isten ayrilma niyeti arasinda ise negatif yonlii bir iligki
oldugu da tespit edilmistir (Magdalene vd. 2005; Bhal ve Ansari 2007; Graen vd. 1982;
Gerstner ve Day 1997; Wayne vd. 1997; Hoffman vd. 2003; Pellegrini ve Scandura
2006; Schriesheim vd. 1999; Vecchio ve Gobdel 1984; Duchon vd. 1986).

3.6. Lider Uye Etkilesimi (LMX) ve Lider Lider Etkilesimi (LLX)

Lider iiye etkilesiminin en ©Onemli noktalarindan biri, etkilesim seviyesinin
yiiksek olmast durumunda, liderin astina daha fazla sorumluluk ve yetki vermesi ile
daha fazla kaynak saglamasi durumudur. Grup i¢i olarak degerlendirilen bu daha fazla
yetki ve sorumluluk alarak daha fazla Orgiitsel kaynaktan yararlanan ast, yapilan
arastirmalar sonucunda da goriilmiistiir ki orgiitsel performans acisindan dis grup olarak
goriilen astlardan daha etkili olabilmektedir. Astin bu etkililik derecesinin artmasinin
hangi faktorlere bagli olabileceginin arastirildigi calismalarda, lider lider etkilesimi
(LLX) konusuna da dikkat ¢ekildigi goriilmiistiir. Lider iiye etkilesiminden ¢ok da farkli
olarak degerlendirilmeyen ancak belirli bir boliimiin lideri olan ¢alisanlarin da bagh
bulunduklar1 liderleriyle olan iliskililerini konu alan lider lider etkilesimi (LLX),
liderlerin de kendi yoneticileri ya da liderleriyle olan etkilesimlerinin, astlar tizerindeki

etkilesime ne yonde etki ettigi tizerinde durmaktadir.

Lider iiye etkilesimindeki kaliteyi yiikseltmenin bir amaci da c¢alisanin
yaraticilhigin1 destekleyebilecek iliskiler kurmaktir. Bu nedenle lider iiye etkilesimi
(LMX) ve lider lider etkilesimi (LLX) arasindaki iliskinin derecesi de bilinmelidir.
LLX, lider iiye etkilesimindeki liderin tecriibeleriyle, o liderin de kendi lideriyle

kurdugu etkilesimi konu almaktadir. Bu noktadan incelenen iliski, lider {iye
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etkilesiminin tarafi olan liderin kendi {istleriyle kurdugu iligkiyi tanimlayan ve
“iligkilendirme gorevi” (linking pin) olarak kavramsallasan durumun, liderin kendi
astlariyla kurdugu iligki tizerinde nasil bir yansima yarattig1 noktasinda onemlidir. LLX
konusuna iliskin yapilan son ¢alismalar gostermistir ki, yliksek kalitedeki LLX, kimi
zaman personel giiclendirme mekanizmasinin da  kullanilmasiyla, calisan
performansinin yiiksek olmasi ile iligkilendirilmistir. Burada oncelikli olan nokta
calisanin yaraticiliginin arttirilmasi i¢in gosterilen ¢abadir. Liderin cabasi bu asamada,
calisan performansini is toleransi, zaman ve kaynak olarak desteklemektir. Diisiik lider
iye etkilesimi bu kaynaklarin yeterince saglanmamasi ile sonuglanmaktadir. Lider iiye
etkilesiminin ilk safhalarinda, yani iliskinin heniiz olgunlagsmadig1 asamalarda problem,
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Lider i¢in olusan bu problem, calisanin yaratici
performansinin bir sekilde ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan, gorev smirlarim asan bir
caba ile astlar calismaya ve risk almaya yiiksek kalitede bir etkilesim i¢in nasil tesvik
edecegidir. Calisma hayatindaki yaraticiligin tesviki sadece liderin cabasiyla
gerceklesmemektedir. Lider lider etkilesimi de lider iiye etkilesiminin tarafi olan liderin
davranis ve degerlerinin sekillenmesinde onemli bir yere sahiptir. Etkilesim kalitesinin
yiiksek olmasi, ikili iliskilerdeki taraflarin algi ve deger paylasimlarindaki yatkinligi
arttirabilecektir. Eger LLX tarafi olan lider, yaratici faaliyetlere deger vermez ve bunun
gereksiz bir yontem olduguna inanirsa, lider kendi astlarina is ile ilgili olarak daha
tutucu ve korumaci kalmalar1 konusunda ya da yaraticiliga zit standart operasyonel

faaliyetlerin takip edilmesi noktasinda baski yapabilir (Bauer ve Erdogan 2015).

Bu noktadan yola c¢ikarak i¢ grup ve dis grup arasindaki iliskiler hakkinda
cikarimlar yapmak da miimkiindiir. Liderinin etkisinde kalan ya da kalmak zorunda
hisseden astlarin davranislar1 neye gore sekillenecektir? Orgiit icerisinde herhangi bir
gorevi yerine getirmek i¢in bir araya gelmis olan calisanlarin farkli motivasyonel
kaynaklardan beslenmeleri, bu kaynaklara sahip olan ve onu kullandirma yetkisi elinde
bulunan liderlerin de calisanlar1 kendi algilart ¢ercevesinde degerlendirmeleri, lider iiye
etkilesimindeki On yargilar ortaya cikarmayacak midir sorusunu akillara getirecektir.
Yiiksek performans gosterebilen bir calisanin i¢ grup olarak degerlendirilmesi ve liderin

kontroliindeki kaynaklardan diledigince yararlanabilmesi, ¢alisanlar arasindaki kapasite
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farkliliklarin1 da ortaya cikarabilecek, boylelikle yeterli performansi sergileyemeyen
calisanlar, dis grup olarak degerlendirilmek zorunda kalacaktir. Buradaki sorun dis grup
olarak degerlendirilen bir c¢alisanin mevcut kaynaklardan i¢c grup iiyeleri kadar
yararlanamamast ve dis grup olarak degerlendirilmesinden dolay1 ise dair fazla
sorumluluk da alamamasidir. O halde yeterli kaynaga sahip olabildigi durumda daha
fazla performans gosterebilecegi inanci tasiyan bir calisanin kendini otekilestirilmis ve
adaletsizlige ugramis hissetmesi de kac¢inilmaz olacaktir. Calisana hangi noktada sans
verilip verilmeyecegi sorunu burada tekrar giindeme gelecektir. Eger ki bir liderin asti
ile olan iliskisi kendi algisi, tecriibesi ve tutumu disinda ayni zamanda o liderin kendi
lideri ya da yoneticisiyle kurdugu iliskiye de bagliysa, bu durumda ast kendini kurdugu
iliski cercevesinde Ozgiir hissedemeyebilecektir. Bu da astlarin davranig, tutum ve

algilar1 noktasinda karmasikliga yol agabilecektir.

Orgiit icerisindeki degiskenlerin calisanlar iizerindeki etkileri farkli tutum ve
davramslara yol acabilmektedir. Orgiit icerisindeki igsel ve dissal her tiirlii degisim,
yenilik, politika ve uygulama farkli tepkilere yol acabiliyorsa, ¢alisanlarin her biri
acisindan bu faktorler tek tek degerlendirilmek zorunda kalinmaktadir. Bu degiskenlere
kars1 pozitif tutumlar sergileyen, sergilemek zorunda kalan ya da sergilemeyi tercih
eden calisanlar oldugu gibi, tim bu degiskenlere karsi negatif tutum sergileyen
calisanlar da olabilecektir. Bu nedenle lider iiye etkilesimi ve calisanlarin orgiitlerine
kars1 gelistirdikleri negatif tutumlar: iceren orgiitsel sinizm konusu birlikte arastirilmaya

deger bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalarda lider iiye etkilesiminin ast goziinden ve lider goziinden
degerlendirilmesi noktasinda bir uyuma rastlanmadig1 da goriilmiistiir. Bunun sebebi de
cok yeterlik ve katki ol¢iisii tizerinden gorev ve hizmet odakli yaklasirken, astlar ise
kurduklart iligkilere daha sosyal iliski odakli yaklagsmaktadirlar. Bu nedenle de olusan
etkilesim, kurulan iligkinin gec¢misi, iliski bi¢imi, taraflarin birbirlerinden olan
beklentileri ve liderligin ya da izleyiciligin igerigi bakimindan farklilagmaktadir. Bu
durum etkilesim kalitesini de farklilastirmaktadir (Day 2014: 410).
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Lider iiye etkilesimine dair yapilan arastirmalarin biiyiikk bir kismi etkilesime
astin bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Bu arastirmanin orneklemini, hem lider hem de ast
konumundaki ¢alisanlar olusturdugu icin, arastirmaya her iki bakis acisina da sahip

calisanlarin konu edilmesinin bu konudaki literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.



BOLUM IV

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada, lider iiye etkilesimi kalitesinin Orgiitsel sinizm tutumu
tizerindeki etkisi, Y Kusagi calisanlar iizerinden incelenmektedir. Bu noktada lider iiye
etkilesimi bagimsiz degisken, Orgiitsel sinizm ise bagimli degisken olarak ele

alinmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’nin iki bilyiik sehri Ankara ve Istanbul’da
faaliyet goOsteren bir insaat firmasi ile Kanada’min iki biiyiik sehri Toronto ve
Vancouver’da faaliyet gosteren bir ingaat firmasinin proje departmanlarinda gorev alan
Y Kusagi calisanlarin, lider {iye etkilesimi ile orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek ve

lider iiye etkilesim kalitesinin, orgiitsel sinizm diizeyine etkisini tespit etmektir.

Lider iiye etkilesimi ve yoneticiye duyulan giiven duygusu arasindaki iligskiye
bircok arastirmada deginilmesi (Scandura ve Pellegrini 2008; Martin vd. 2016, Han
2010, Yolag 2011) belirgin olarak giiven duygusu eksikliginin de neden oldugu orgiitsel
sinizm algist ile lider {iiye etkilesimi iliskisinin incelenmesi sorunsalina sebep
olmaktadir. Boylece, orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikma siirecinde yoneticilerin onemli bir
yere sahip olmasi ve lider ile iiye arasindaki iliskinin Orgiitsel sinizm diizeyini
etkileyebilecegi yoniindeki varsayimlar da konunun sorgulanmasi ihtiyacini

dogurmaktadir.

Literatiirde lider iiye etkilesimi ve orgiitsel sinizm iligkisini anlatan sinirli sayida
arastirma bulunmaktadir (Davis and Gardner 2004; Gkorazis vd. 2014; Scott ve Zweig
2016, Bayram vd. 2017). Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar genellikle tiim calisanlar

tizerinden degerlendirilmis, ancak ¢alisma hayatinda oldukca tartisma konusu olan Y
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Kusagi’m temel alan bir calisma heniiz yapilmamistir. Bu arastirmada, farkl kiiltiirel
cevrelerde calisan ve yasayan Y kusagi calisanlarin, lider iiye etkilesim Kkalite
diizeylerinin belirlenmesi ve bu kalite diizeylerinin calisanlarin Orgiitsel sinizm

tutumlar iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun ortaya konulmasi hedeflenmistir.

4.1. Arastirmanin Onemi

Gliniimiiz orgiitlerinde beseri sermaye olarak degerlendirilen insanin Onemi
arttikca, insana dair tiim ogeler de Onem kazanmaktadir. Liderlik yaklasimlart ve
orgiitsel davramis konusu icerisinde degerlendirilen orgiitsel sinizm kavrami da bu
ogeler biitiiniinde degerlendirilen konular icerisindedir. Calisan performansini ve buna
bagli olarak orgiit performansim1 dogrudan etkileyen oOrgiitsel sinizmin, hangi

degiskenlerden etkilendigi de orgiitler icin cevap bulunmasi gereken 6nemli bir sorudur.

Orgiite iliskin acik ya da gizli bir sekilde beslenen olumsuz duygu ve inanglar ile
orgiite getirilen sert elestirileri ifade eden Orgiitsel sinizm kavraminin, bireysel ve
orgiitsel diizeyde negatif etkiler ve sonuglar barindiran bir kavram oldugu
goriilmektedir. Ayni1 ortamda calisan ve farkli algilara sahip bireylerin, orgiit icerisinde
yasanan olaylara bakis acilar1 ve verdikleri tepkiler de farkli olabilecektir. Is hayat:
icerisinde calisanlarin kisilere, kurumlara, belirli ideolojilere ya da yOnetime karsi
gelistirdigi bilissel, duyussal ve davramigsal (Brandes 1997) olmak iizere ii¢c boyutta
degerlendirilen orgiitsel sinizm, oOrgiitlerin belirledikleri hedeflere ulagsmasi yolundaki

onemli engellerden biridir.

Orgiit performansim etkileyen unsurlardan birinin de liderlik yaklasimlari
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiiresellesme ile daha hizli gelisen teknoloji, degisen
ve ¢esitlenen is yasami ve buna bagli olarak artan egitim seviyesi ve bireysel yetenekler,
calisanlarin beklentilerini de arttirmakta ve degistirmektedir. Bu degisim oOrgiitlerde
yoneticinin de Otesinde degerlendirilen liderlik kavraminm ortaya ¢ikarmistir. Warren
Bennis (1999), Liderligin Sonu adl1 makalesinde, etkin bir liderligin ancak calisanlarin

etkin katilimi, igbirligi ve adanmisligi ile basariya ulasabileceginden, ¢alisanlar olmadan
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biiylik ve essiz bir liderin ortaya ¢ikamayacagindan bahsetmektedir. Liderlik kuramlari
da lider ve astlar1 arasindaki bu iliskiyi yaratabilecek unsurlar iizerine odaklanmaktadir.
Lider ile asti arasindaki karsiliklilik iligkisine vurgu yapan ve etkili liderligin de
omurgast oldugu diisiiniilen (Tabak 2005) lider iiye etkilesimi kurami, liderin yol
gosterici bir rol istlendigi ancak astlarin da o lideri takip etmeyi kabullenip
kabullenmedikleri noktasindaki ¢ift tarafli iliski {izerine odaklanmaktadir. Kuramin en
dikkat ¢ekici noktalarindan ve onu diger liderlik kuramlarindan ayiran 6zelliklerinden
bir tanesi, liderlerin her bir ast1 ile kurdugu iliski kalitesinin astlara gore farklilastigi
vurgusudur. Algilar1 ve olaylara yaklagimlar1 farkli olan bireylerin orgiitsel sinizm
tutumlar1 ve sinizm algilar1 da farklidir varsayimi iizerinden bakildiginda, lider iiye
etkilesimi kuramindaki liderin, astlar1 bu algi ve yaklasim farkliliklar1 iizerinden
genelleyici bir yaklasimla degil bireysel olarak ayr1 ayr1 degerlendirebilecegi noktasina
ulasmak miimkiindiir. Bu nedenle lider iiye etkilesimi ile Orgiitsel sinizm arasindaki
iliski, lider ile her bir ast1 arasinda gelisen bireysel etkilesim farkliliklarinin, orgiitsel
sinizm tutumu iizerindeki etkisini gozetebilmek acisindan da arastirmaya deger

goriilmektedir.

Bu arastirmanin bir diger noktast da konunun Y Kusag {izerinden
degerlendiriliyor olmasidir. Literatiirde lider iiye etkilesiminin oOrgiitsel sinizm
tizerindeki etkisini konu alan ¢ok az ¢calisma (Wayne ve Shawn 1993; Davis ve Gardner
2004) bulunmaktadir. Ancak bu iliski Y Kusag: calisanlar 6rneklemi iizerinden heniiz
calisgtimamistir. Glintimiiz is hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Y Kusagi
temsilcileri, yasadiklar1 donemin ozelliklerine gore sekillenen algilari, yasam tarzlari ve
diisiince yapilan ile dikkat ¢ekmekte ve diger kusak temsilcileri ile de bu noktada
farklilik gostermektedir. Diger kusaklar ile arasinda biiyiik farkliliklar oldugu diisiiniilen
Y Kusagi, yoneticilerin de bu kusak calisanlarina yaklasimlar: konusunda kendilerinizi

revize etmeleri ihtiyacini ve gerekliligini dogurmustur.

Arastirma Tiirkiye ve Kanada oOrneklemi iizerinden yiiriitiildiigli i¢in, bu iki
farkli kiiltiirel cevrede yasayan ve calisan Y Kusagi temsilcilerinin lider iiye etkilesim
kalite diizeylerinin ve orgiitsel sinizm tutumlarinin belirlenmesi ve lider iiye etkilesim

kalite diizeyinin orgiitsel sinizm tutumu iizerindeki etkisinin incelenmesinin yani sira,
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iki iilke arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya cikarilmasi noktasinda da

literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

4.2. Aragtirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu arastirmanin evreni, Tiirkiye’nin Ankara ve Istanbul illerinde faaliyet
gosteren bir ingaat firmasi ile Kanada’nin Toronto ve Vancouver sehirlerinde faaliyet

gosteren bir ingaat firmasinin proje departmanlarinda gorev alan Y Kusagi calisanlardir.

Arastirmada, Tiirkiye’deki ingaat firmasimin proje departmaninda 199,
Kanada’daki ingaat firmasinin proje departmaninda 222 Y Kusag calisan oldugu
bilgisine ulasilmistir. Bu veri 1s18inda her iki iilkeden de kartopu orneklemesi ile
ulasilan 15’er Y kusagi calisan ile iki asamali olarak gerceklestirilen odak grup
gorlismeleri  yapilmistir.  Kanada’daki odak grup goriismeleri, calisanlarin
ayirabilecekleri zamanin kisith olmasi sebebiyle 5’er ve 10’ar kisilik gruplar halinde
2015 yilimin Ekim ayinda Vancouver’da, 2016 yilinin Mart ayinda Toronto’da
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’deki odak grup goriismeleri ise 2016 yilinin Mayis ayinda
Ankara’da, aym yilin Haziran ayinda ise Istanbul’da gerceklestirilmistir. Odak grup
gorlismeleri esnasinda lider iiye etkilesimi konusuna dair c¢alisanlarin goriisleri ve
diisiinceleri dinlenmis, bu goriislerin tamami not edilmistir. Edinilen bilgiler
dogrultusunda Profesér Robert Liden’in Lider Uye Etkilesimi 6lcegindeki ifadelerinin
timiinii iceren ancak icerisinde odak grup goriismeleri sonrasi edinilen bilgilerle
olusturulmus yeni ifadeleri de barindiran bir lider iiye etkilesimi 6l¢egi olusturulmustur.
Orijinal 6lgek kullanilarak yeni bir dlgek gelistirme siirecinin basinda, Liden’in Lider
Uye Etkilesimi Olgegi’'nin bu arastirmada kullanilabilmesi icin kendisi ile mail yoluyla
iletisime gec¢ilmis, gerekli izinler alindiktan sonra Olcek iizerinde degisiklikler

yapilmustir.

Yeni olusturulan lider iiye etkilesimi Olcegi ve lizerinde herhangi bir degisiklik
yapilmadan orijinal hali ile kullanilan Brandes’in orgiitsel sinizm Ol¢egi, katilimcilara

beraber dagitilmig, bu iki 6lcegin de cevaplanmasi istenmistir. Olusturulan yeni lider
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tiye etkilesimi Olcegi ve Orgilitsel sinizm orijinal dlcegi pilot calisma olarak her iki iilke
populasyonu igerisinden segilen 45 kisilik bir gruba uygulanmistir. Basit tesadiifi olarak
belirlenen 45 kisiye anketler mail yoluyla gonderilmis, hepsinden geri doniis
saglanmistir. Uygulama sonrasi veri setine ait faktorlerin belirlenmesi i¢in agimlayici
faktor analizi kullanilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonrasi Orgiitsel sinizm 6l¢eginin
her iki iilke uygulamasinda da boyut sayisinin degismedigi ancak boyutlar1 betimleyen
ifadelerden birinin farkli bir boyut altinda ¢alistifi sonucuna ulasilmistir. Lider iiye

etkilesimi 6lgeginin ise her iki iilke i¢in de farkli olarak boyutlandig1 goriilmiistiir.

199 kisilik Tiirkiye populasyonu igerisinden 45 kisi ile pilot calisma
gerceklestirildikten sonra, acimlayici faktor analizi ile yeniden sekillenen anket formlari
kalan 154 kisiye mail yoluyla ulastirilmistir. Aym sekilde 222 kisiden olusan Kanada
populasyonu igerisinden 45 kisi ile pilot calisma gerceklestirilip acimlayici faktor
analizi uygulandiktan sonra, farkli boyutlarla meydana gelen yeni ol¢cek kalan 177
kisiye mail yoluyla ulagtirilmistir. Geri doniisii saglanan Tiirkiye’deki 134, Kanada’daki
144 anket formundan elde edilen verilere Orgiitsel sinizm ve lider iiye etkilesimi
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmis, ¢ikan

sonuglar yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.

4.3. Aragtirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmada, arastirmaya katilan tiim katilimcilarin Olceklerde yer alan
ifadelere icten ve dogru cevap verdikleri, arastirmaya katilan calisanlarin insaat
sektoriiniin proje departmaninda gorev yapan Y Kusagi calisanlarin gercek goriisiinii

yansittig1 varsayilmastir.

Arastirmaya katilmasi beklenen calisanlara mail yoluyla ulasilmastir.
Katilimcilarin bir kismina kurumsal mailleri tizerinden ulasilmaya calisilmis, ancak
beklenen sayida geri doniis saglanamamis, hedeflenen tiim evrene ulasilamamistir.
Ancak elde edilen Orneklem sayisi evreni temsil yeterliligine sahiptir. Son yillarda

gelisen teknolojinin kotiiye kullanim oraninin artmasi, insanlarin sanal ortama
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duyduklar1 giivensizlik ve kurumsal mail yazigmalarinin yonetim tarafindan takip
ediliyor oldugu diisiincesi katilimcilarda tedirginlige yol acabilmektedir. Bu diisiince
tizerinden yine de katilimcilarin olgekte yer alan ifadelere tarafsiz ve gercek duygulari

ile cevap verdikleri varsayilmigtir.

4.4. Arastirmanin Sinirliliklar

® Bu arasgtirma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir ingaat firmasinin Ankara ve
Istanbul’daki proje departmanlarinda gorev yapan Y Kusagi calisanlar ile
Kanada’da faaliyet gosteren bir insaat firmasinin Toronto ve Vancouver’daki
proje departmanlarinda gorev alan Y Kusagi calisanlara uygulanan olgekler
ile sinirhdar.

e Arastirma, 2015-2016 yili ile sinirhdir.

e FElde edilen bilgiler lider iiye etkilesimi Olcegi, orgiitsel sinizm Olgegi ve
kisisel bilgi formu ile sinirlidir.

¢ Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle
stnirhidir.

e Arastirma, veri toplama aracindan toplanan verilerle sinirhidir.

e Bu arastirmanin amaci lider iiye etkilesimi ile Orgiitsel sinizm arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Bu ¢ercevede, orgiitsel sinizm tutumunu etkileyebilecek

diger degiskenler arastirma kapsami disinda tutulmustur.

4.5. Aragtirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada Y Kusagi calisanlarin lider iiye etkilesim kalitesi ile orgiitsel sinizm
tutumu arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasindaki birlikte
degisim varliginm1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modeli” olarak
tanimlanmaktadir (Karasar 1994: 81). Iliskisel tarama modeli degiskenler aras iliskileri

iki yonlii olarak ele almaktadir. Bunlardan biri korelasyon tiirii iligkisel tarama digeri ise
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karsilastirma tiirii iligkisel tarama modelidir. Bu arastirmada, biri bagimli digeri
bagimsiz olmak iizere en az iki degisken bulunan ve gruplara ayrilmis bagimsiz
degiskene gore bagimli degiskenin farklilagip farklilasmadigini inceleyen iligkisel
tarama modeli (Karasar 1994: 81) kullanilmustir. liskisel tarama modeli, Tiirkiye ve

Kanada 6rneklemleri {izerinden ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve modellendirilmistir.

Lider Uye Orgiitsel
Etkilesimi Sinizm

Sekil 4.1: Arastirmanin Modeli

Arastirmanin  hipotezleri konuya iligkin literatiirden yola cikilarak

olusturulmustur.

Hipotezler:

Tiirkiye ve Kanada i¢in;
1H;: Tiirkiye orneklemi acisindan Lider Uye Etkilesimi alt boyutlar ile
Orgiitsel Sinizmin alt boyutlar1 arasinda iliski vardir.
2H,: Kanada orneklemi acisindan Lider Uye Etkilesimi alt boyutlar: ile
Orgiitsel Sinizmin alt boyutlar1 arasinda iliski vardir.
3H;: Tiirkiye orneklemi acisindan Lider Uye Etkilesimi alt boyutlarinda
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, calistiklari pozisyon) agisindan
farklilik vardir.
4H;: Kanada 6rneklemi acisindan Lider Uye Etkilesimi alt boyutlarinda
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, calistiklar1 pozisyon) acisindan
farklilik vardir.
5H,: Tiirkiye ve Kanada orneklemi agisindan Lider Uye Etkilesimi
Olceklerinin ortalamalar1 arasinda farklilik vardir.
6H;: Tiirkiye ve Kanada 6rneklemi acisindan Orgiitsel Sinizm 6lgeklerinin

ortalamalar: arasinda farklilik vardir.
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4.6. Arastirmada Kullanilan Olgiim Araglart

Bu arastirmanin verileri Liden ve Maslyn (1998)’nin her bir ii¢ ifadenin dort ayri
boyutu niteledigi toplam 12 ifadeden olusan “Lider Uye Etkilesimi Olcegi” ve Brandes
(1997)’'1n ii¢ boyut ve 14 ifadeden olusan “Orgiitsel Sinizm” o6lcegi kullanilarak

toplanmustir.

Brandes (1997)’1n orgiitsel sinizm 0Ol¢egi, Tiirkiye’de daha once kullanilmais,
Tiirkgeye uyarlama calismalar1 yapilmis ve Olcegin yapilan arastirmalarda yiiksek bir
giivenilirlige ve gecerlilige sahip oldugu sonucuna da ulasilmistir (Erdost vd. 2007,
Karacaoglu ve Ince 2012). Bu nedenle orgiitsel sinizm &lgegine dair yeniden Tiirkceye
uyarlama 6n calismasi yapilmamistir. Diger akademik arastirmalarda da gecerlilik ve

giivenilirligi yiiksek ¢ikan bu 6lcek, bu arastirma i¢in de ayni sekilde kullanilmagtir.

Arastirmada kullanilan Lider Uye Etkilesimi Olgegi, Liden ve Maslyn
(1998)’nin LMX-MDM ol¢egindeki ifadelere yeni ifadeler eklenerek yeniden
olusturulmustur. Bu c¢alisma i¢in Tirkiye ve Kanada Orneklemlerini olusturan
katilimcilarin bir kismi ile odak grup goriismeleri yapilmis, odak grup goriismelerinden
aliman cevaplar ile olcege eklenebilecek yeni ifadeler olusturulmustur. Odak grup
gorlismeleri sonucunda paternalizme ve nepotizme cevap olabilecek ifadelerle
karsilagilmistir. Boylece 12 ifadeden olusan LMX-MDM olcegine 17 yeni ifade daha
eklenmistir. Eklenen 17 ifadenin 9’u paternalizm ve nepotizm baglig1 altinda olusturulan
ifadelerdir. Eklenen ifadeler ile birlikte yeniden olusturulan Lider Uye Etkilesimi Ol¢egi
hem Tiirkiye hem de Kanada orneklemi icerisinden basit tesadiifi secilen 45 katilimciya
pilot ¢alisma olarak ayri ayri uygulanmistir. Pilot calisma sonrasinda yapilan analizde,
paternalizm ve nepotizm baghigi altinda olusturulan ifadeler icin anlamli sonuglara
ulasilamamustir. Faktor yiikleri diisiik ¢cikan bu ifadeler 6lgek igerisinden cikarilmistir.
Yeni eklenen 17 ifadenin 9’u Olgekten ¢ikarilmig, kalan 8 ifade LMX-MDM
Olcegindeki ifadelere eklenerek, toplam 20 ifadeden olusan 6lgek, pilot calisma sonrast
Kanada popiilasyonu icerisinde kalan diger 177 kisiye ve Tiirkiye popiilasyonu
icerisinde pilot calisma sonrasi kalan diger 154 katilimciya mail yoluyla ulastirilmis,

Kanada ornekleminden 144, Tiirkiye 6rnekleminden 134 anket formundan geri doniis
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saglanmistir. Olgekte, “Hi¢ Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3),
“Katiliyorum” (4) ve “Tamamen Katiliyorum™ (5) seklinde siralanan besli Likert tipi

derecelendirme kullanilmustir.

Asagida Tiirkiye ve Kanada orneklemleri iizerinden yapilan arastirma sonuglarina
iligkin tablo ve sekillere yer verilmektedir. Numaralandirilmis tablolarda “a” agiklamasi

olanlar Tiirkiye’yi, “b” aciklamas1 olanlar ise Kanada’y1 temsil etmektedir.

4.6.1. Orgiitsel Sinizm Olcegi (Tiirkiye)

Bu arastirmada, Brandes (1997) tarafindan gelistirilen ve 14 maddeden olusan
“Orgiitsel Sinizm” 6lcegi kullanilmistir. Bu olgekte bilissel, duyussal ve davranislar
olmak tlizere iic boyut bulunmaktadir. Brandes (1997) tarafindan gelistirilen 14
maddelik Orgiitsel sinizm Olceginin faktor yapisi, ilk kez Tiirkiye’deki uygulamalar
tizerinde Erdost vd. (2007) tarafindan incelenmistir. Arastirmalarinda, orgiitsel sinizm
Olceginde yer alan ifadelerin boyutlara gore dagilimlarinin, 6zgiin formdaki dagilima
gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulasan arastirmacilar, orgiitsel sinizm Olceginin
0zgiin formunda davranigsal boyutta yer alan iki ifadenin duyussal boyutta calistigini
gozlemlemislerdir. Benzer sekilde yapilan bu calismada da hem Tiirkiye hem Kanada
orneklemi iizerinden basit tesadiifi secilen 45 kisi ile yapilan pilot calisma sonrasi
uygulanan acimlayici faktor analizi sonrasi farkli sonuglara ulagilmis, duyussal boyutta

yer alan yalnizca bir ifadenin davranigsal boyut altinda calistigi gozlemlenmistir.

Bu arastirmada da Tiirkiye orneklemi icin Orgiitsel Sinizm 6lceginin yapi
gecerliliginin test edilmesi amaciyla agcimlayici faktor analizi uygulanmistir. Elde edilen
verilerin faktor ¢oziimlemesine uygun olup olmadigimin test etmek i¢in 0,5’in iizerinde
cikmast beklenen Kaiser — Meyer Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmistir. Buna gore KMO degeri 0,885 olarak hesaplanmis,

Barlett Sphericity testi sonucuna gore y°degeri 1355,148 ve olasilik degeri 0,000 olarak

bulunmustur. Degerler dogrultusunda oOrgiitsel sinizm 6lgegine iliskin verilere faktor

analizinin yapilmasinin uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tiirkiye orneklemi tizerinde uygulanan orgiitsel sinizm 6lceginin faktor yapisini

belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi, dondiirme yontemi olarak da equamax

yontemi kullanilmistir. Tablo 4.1a’da Tiirkiye’de uygulanan orgiitsel sinizm Olgegine

iligkin faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.1a: Orgiitsel Sinizm Olcegine Iliskin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Sonuglart (Tiirkiye)
Faktorler
N .. Faktor Aciklanan Cronbach  iliskin
Faktdr / degisken Yiikleri  Varyans Alfa Cronbach
Alfa
Faktor 1: Bilissel
S1. Cflhstlglm kurumlvm, sqyledlglnln bagka, 0.670 0.884
yaptiginin bagka olduguna inantyorum
S2. Kurum y6netiminin yapacagini soyledigi seyler
ile gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik 0,695 0,868
goriiyorum.
S3.Calistigim kurum yonetimi, bir seyi yapmay1
planladigint soylityorsa bunun gergeklesecegi 0,638 B, 0,892 0,902
konusunda kusku duyarim.
S4. Calistigim kurumun politikalari, amaclar1 ve 0.761 0.861
uygulamalarinda ¢ok az ortak nokta vardir ’ :
SS.Kurum"y?netmp .beklenen davranisi degil, baska 0.683 0.895
davranis1 6diillendirir.
Faktor 2: Duyussal
S6.Calistigim kurumu diistindiigiimde bir endise 0.763 0,798
duyarim.
izs.graﬁftlglm kurumu diistindiigiimde bir gerilim 0714 0,788
S8.Calistigim kurumun sloganlari ve 10,037 0,894
o 0,597 0,642
uygulamalariyla dalga gectigim olur.
S9.Calistigim kurumu diistindiigiimde sinirlenirim. 0,690 0,827
S10.Calistigim kurumdaki iligkiler beni kizdirir. 0,634 0,649
Faktor 3: Davramssal
S.l I.Kurum (.11.$ll’.ldakl arkadaslarima, kurumda olup 0.868 0,509
bitenlerle ilgili sikayette bulunurum
S12.Calistigim kurumda, islerin nasil yiiriitiildiigii
2 0,897 0,526
hakkinda diger ¢alisanlarla konusurum 5630 0.783
S13.Diger calisanlarla, calistigim kurumun ’ ’
D . 0,796 0,697
uygulamalarimi ve politikalarini elestiririm.
S14.Kurum yo6netimiyle ilgili herhangi bir konu 0,629 0.665

giindeme geldiginde anlamli bakigmalar yasanr.
Orgiitsel Sinizm Olgegi Cronbach Alfa Degeri:
0,935

Toplam Varyansi Aciklama Orani: 70,993

Tablo 4.1a’da goriildiigii gibi, Olcekte yer alan 14 degisken 3 faktor altinda

toplanmistir. S6z konusu boyutlardan 5 ifade biligsel, 5 ifade duyussal ve 4 ifade

davranigsal boyutu olusturmaktadir. Faktorlerin toplam varyansi agiklama giicii

%70,993"diir. Bilissel, duygusal ve davranigsal faktorler altinda toplanan degiskenlerin
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faktor yiikleri 0,50’ nin iizerindedir. Dolayisiyla, hicbir madde analizden c¢ikarilmamustir.
Biligsel faktoriin toplam varyansi agiklama oran1 %55,5326, duyussal faktoriin toplam
varyanst agiklama oranm1 %10,037 ve davranigsal faktoriin toplam varyansi agiklama
orani %35,630’dur. Dolayistyla, orgiitsel sinizm 6l¢eginin son derece giivenilir ve yapi

gecerlilige sahip oldugu soylenebilir (Ural ve Kili¢ 2005: 258).

Tablo 4.1a’da aym1 zamanda Tiirkiye’deki oOrgiitsel sinizm Olcegine iliskin
giivenilirlik katsayis1 degerleri yer almaktadir. Orgiitsel sinizm olgegine iliskin
Cronbach Alfa degeri 0,935 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla, orgiitsel sinizm 6lgegi
yiikksek derecede giivenilirdir. Orgiitsel sinizm o6lcegine iliskin biligsel faktoriin
Cronbach Alfa degeri 0,902, duyussal faktoriin 0,894 ve davranigsal faktoriin 0,783
olarak elde edilmistir. Dolayisiyla biligsel ve duygusal alt boyutlarinin yiiksek derecede
giivenilir, davranigsal boyutun giivenilir oldugu sdylenebilmektedir (Ural ve Kili¢ 2005:

258).

4.6.2. Orgiitsel Sinizm Olgegi (Kanada)

Aragtirmanin Kanada orneklemi iizerinden yiiriitilen kisminda da Orgiitsel
Sinizm 6lceginin yapr gecerliliginin test edilmesi amaciyla faktor analizine uygunlugu
KMO katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Bu analize gore KMO degeri

0,869 olarak elde edilmis, Barlett Sphericity testi sonucunda da y°degeri 1515,516 ve

olasilik degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore de orgiitsel sinizm Olcegine
iliskin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Faktor
yapisini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi ve dondiirme yontemi olarak

equamax kullanilmistir.

Tablo 4.1b’de Kanada’da uygulanan oOrgiitsel sinizm Olgegine iliskin faktor

analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.1b: Orgiitsel Sinizm Olgegine Iliskin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Sonuglar (Kanada)

Faktorler
Tliskin
Faktor Aciklanan Cronbach Cronbach
Faktor / degisken Yiikleri Varyans Alfa Alfa
Faktor 1: Bilissel
S1. Calisigtm kurumun, soOylediginin bagka,
yaptiginin baska olduguna inantyorum 0,797 0,897
S2. Kurum yonetiminin yapacagni sdyledigi
seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik
goriiyorum. 0,859 0,886
S3.Cah$£1g1m lﬁurl{m yonetimi, bir seyi yapmay1 52,741 0,912
planladigint  sOylityorsa bunun gergeklesecegi
konusunda kusku duyarim. 0,806 0,885
S4. Calistigim kurumun politikalari, amaclar1 ve
uygulamalarinda ¢ok az ortak nokta vardir 0,789 0,893
S5.Kurum yonetimi beklenen davranmist degil,
bagka davramisi 6diillendirir. 0,688 0,901
Faktor 2: Duyussal
S6.Calistigim Kurumu diisiindiigiimde bir endise
duyarim. 0,815 0,903
S7.Calistigim Kurumu diisiindiigiimde bir gerilim
yasarim 0,777 0,903
S8.Caligtigim kurumun sloganlar1 ve 13,572 0,927
uygulamalariyla dalga gectigim olur. 0,776 0,910
S9.Calistigim Kurumu diisiindiigiimde
sinirlenirim. 0,817 0,910
S10.Calistigim kurumdaki iligkiler beni kizdirir. 0,660 0,923
Faktor 3: Davramssal
S11.Kurum disindaki arkadaslarima, kurumda
olup bitenlerle ilgili sikayette bulunurum 0,646 0,694
S12.Calistigim kurumda, islerin nasil yiiriitiildiigi
hakkinda diger calisanlarla konusurum 0,843 7033 0,684 0.751
S13.Diger calisanlarla, c¢alisigim kurumun ’ ’
uygulamalarini ve politikalarini elestiririm. 0,835 0,644
S14.Kurum yonetimiyle ilgili herhangi bir konu
giindeme geldiginde anlamli bakismalar yasanir. 0,553 0,743

Orgiitsel Sinizm Olcegi Cronbach Alfa Degeri:
0,923

Toplam Varyansi Aciklama Oram: 73,346

Tablo 4.1b’de yer alan sonuglara gore, Olcekte yer alan 14 degisken 3 faktor

altinda toplanmistir. S6z konusu boyutlardan 5 ifade bilissel, 5 ifade duyussal ve 4 ifade

davranigsal boyutu olusturmaktadir. Faktorlerin toplam varyansi agiklama giicii

%73,346’dir. Bilissel, duyussal ve davranigsal faktorler altinda toplanan degiskenlerin

faktor yiikleri 0,50 nin iizerindedir. Dolayisiyla, hi¢bir madde analizden ¢ikarilmamaistir.

Bilissel faktoriin toplam varyansi aciklama orani %52,741, duyussal faktoriin toplam

varyanst agiklama oram1 %13,572 ve davranmigsal faktoriin toplam varyans: agiklama
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yiizdesi %7,033’diir. Dolayisiyla, orgiitsel sinizm 6l¢eginin son derece giivenilir ve yap1

gecerlilige sahip oldugu soylenebilmektedir (Ural ve Kili¢ 2005: 258).

Orgiitsel sinizm 6lgegine iliskin giivenilirlik katsayis1 degerleri noktasinda ise,
Cronbach Alfa degeri 0,926 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla, orgiitsel sinizm 6lgegi
yiiksek derecede giivenilirdir. Orgiitsel sinizm 6lcegine iliskin bilissel faktoriin
Cronbach Alfa degeri 0,912, duyussal faktoriin 0,927 ve davranigsal faktoriin 0,751
olarak elde edilmistir. Dolayisiyla bilissel ve duygusal alt boyutlarinin yiiksek derecede
giivenilir, davranigsal boyutun giivenilir oldugu sdylenebilmektedir (Ural ve Kili¢ 2005:

258).

4.6.3. Lider Uye Etkilesimi Olcegi (Tiirkiye)

Arastirmada kullanilan Lider Uye Etkilesimi 6lcegi, Liden ve Maslyn (1998)’nin
etki, katki, sadakat ve profesyonel saygi olmak iizere dort boyuttan olusan 12 ifadelik
Olceginden yararlanilarak olusturulmustur. Orijinal Olcekte var olan ifadelere yeni
ifadeler eklenerek olusturulan ve toplamda 20 ifade iceren yeni Olcegin yapi
gecerliliginin test edilmesi amaciyla acimlayici faktor analizi uygulanmis ve verilerin
faktor analizine uygunlugu da KMO katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Tiirkiye 6rneklemi iizerinde uygulanan Lider Uye

Etkilesimi 6lgegine iliskin KMO degeri 0,932 olarak bulunmustur. Barlett Sphericity
testi sonunda da y°degerinin 2813,980 ve olasilik degerinin de 0,000 oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Her iki sonug birlikte degerlendirildiginde, lider liye etkilesimi Olgegine

iliskin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Lider iiye etkilesimi 0l¢ceginin faktor yapisini belirlemek amaciyla yontem olarak
temel bilesenler analizi, dondiirme yontemi olarak equamax kullanilarak agimlayici
faktor analizi uygulanmistir. Tablo 4.2a’da Tiirkiye’de uygulanan lider iiye etkilesimi

Olcegine iliskin faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.2a: Lider Uye Etkilesimi Olcegine iliskin Faktor Analizi ve Giivenilirlik
Analizi Sonuglar (Tiirkiye)

Faktorler
Tliskin
Faktor  Aciklanan Cronbach Cronbach
Faktor / degisken Yiikleri Varyans Alfa Alfa

Faktor 1: Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve
Giiven
S15. YVO'netIC.l.mln.l§ konusundaki bilgi ve 0717 0.965
yetenegine giivenirim
S16. Affedilebilir bir hatam karsisinda yoneticim

C . S o 0,731 0,959
beni is yerimdeki diger kisilere kars1 savunur.
S.1.7. .Yonetlclm arkadas olunmak istenilecek 0,653 0.956
biridir.
S1 9.. Bana kars1 bir saldirt oldugunda yoneticim 0796 0.957
beni savunur.
S20. Kisisel olarak yoneticimi ¢ok begenirim. 0,661 0,956
S22. Yoneticimin mesleki becerisini takdir ederim. 0,709 0,955
S23. Yoneticim mevcut konuya dair detayli bilgisi
olmadig1 durumlarda dahi beni iistlerime kars1 0,623 60,195 0,961 0,961
korur.
824.. Yoneticim ile beraber ¢aligmaktan biiyiik 0728 0.955
keyif alirim.
S26. Yoneticimin is bilgisinden ¢ok etkilenirim 0,641 0,957
S27. Yopc.eqmm ile her konuyu rahatga 0.529 0.961
konusabilirim
834. YOHGEICIIIHH' .b?nqe{l cok daha fazla bilgiye 0.619 0.960
sahip oldugunu diisiiniiriim
S31. Isle ilgili olmayan konularda da
yoneticimden bir yardim istedigimde, bana 0,670 0,961
yardimci olmaya calisacagini bilirim
Faktor 2: Sosyal Hayat
S28. Ozel hayatimla ilgili ¢ogu durumu
yoneticimle paylasabilirim 0,885 0,857
S29. Sosyal hayatimdaki sikintilarimi yoneticim
ile paylagsmaktan ¢ekinmem 0,871 0,855
S30. Is ile ilgili olmayan konularda da yoneticimin
fikrini alirm 0688 O3 0865 0,897
S32. Yoneticimin kisisel bir sikintist is yerindeki
davraniglarina da yanstyorsa, bu konudaki fikrimi
kendisiyle paylagmaktan ¢ekinmem. 0,592 0,897
S33. Yoneticimden ailem ya da arkadaslarimla
ilgili konularda yardim isteyebilirim 0,761 0,875
Faktor 3: Katki
S18. Yoneticim icin c¢aligmalarimda elimden
geldiginin iizerinde caba sarf etmeyi yiik olarak
gérmem 0,739 0,924
S21. Yoneticim icin beklenenin iistiinde bir 3,732 0,924
cabayla calisirim 0,871 0,877
S25. Yoneticimin is hedefleri icin beklenenin
iistiinde ekstra ¢aba sarf etmeye istekliyimdir 0,874 0,862

Lider Uye Etkilesimi Olcegi Cronbach Alfa
Degeri: 0,965 Toplam Varyansi Aciklama Orami: 74,380
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Lider Uye Etkilesimi orijinal dlgeginde yer alan ifadeler etki, katki, sadakat ve
profesyonel saygi olmak iizere dort boyuttan ve 12 ifadeden olusmaktadir. Bu arastirma
icin gelistirilen Olcek, orijinal 6lgekte var olan sorularda degisiklik yapilmadan ve higbir
ifade Olcekten ¢ikarilmadan kullanilmistir. Dolayisiyla orijinal 6lgekteki ifadeler hangi
boyut altinda degerlendirilmisse, yeni 6l¢ege iliskin olarak yapilan faktor analizi sonrasi
ortaya ¢ikan yeni boyutlar adlandirilirken de orijinal 6l¢gegin boyut adlandirmalart ile

uyumlu olmasina dikkat edilmistir.

Tiirkiye ©rneklemi iizerinde uygulanan Lider Uye Etkilesimi 6lcedi, faktor
analizi sonrasinda ii¢ faktorlii (boyutlu) bir model olarak ortaya c¢ikmustir. Orijinal
Olcekte etki, sadakat ve profesyonel saygi boyutlar1 altinda incelenen ve her biri iiger
ifadeden olusan toplam dokuz ifade, Tiirkiye 6rneklemi {izerinden uygulanan lider iiye
etkilesimi 6l¢eginin faktor analizi uygulamasi sonrasinda tek bir boyut altinda ¢ikmistir.
Olgege odak grup goriismeleri sonrasinda eklenen “yoneticim ile her konuyu rahatca
konusabilirim”, “is ile ilgili olmayan konularda da yoneticimden bir yardim
istedigimde, bana yardimci olmaya c¢alisacagini bilirim” ve “Yoneticimin benden cok
daha fazla bilgiye sahip oldugunu diisiiniiriim” ifadelerinin de ayn1 boyut altinda ¢iktig1
sonucuna ulasiimistir. Boylece bu boyut, Liden ve Maslyn (1998)’in orijinal dlceginde
bulunan etki, sadakat ve profesyonel saygi boyutlari i¢erisinde bulunan biitiin ifadelerle
birlikte, olcege sonradan eklenen ve “giiven” basligi altina incelenebilecegi diisiiniilen
bu ifadelerin de eklenmesi ile “Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven” olarak

adlandirlmistir.

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan ikinci faktor de orijinal Olgege sonradan
eklenen ifadelerden olusmaktadir. “Ozel hayatimla ilgili cogu durumu yoneticimle
paylasabilirim”, “Sosyal hayatimdaki sikintilarimi  yoOneticim ile paylasmaktan
cekinmem”, “Is ile ilgili olmayan konularda da yoneticimin fikrini alirim”,
“Yoneticimin kisisel bir sikintis1 is yerindeki davraniglarina da yansiyorsa, bu konudaki
fikrimi kendisiyle paylasmaktan cekinmem” ve ‘“YOneticimden ailem ya da
arkadaslarimla ilgili konularda yardim isteyebilirim” ifadelerinden olusan bu faktor de
lider iiye etkilesimindeki iiyenin sosyal hayatina iliskin diisiincelerini yansittigi fikri

tizerinden “sosyal hayat” olarak adlandirilmastir.
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Uciincii faktor, orijinal 6lcekte bulunan ve katki boyutu altinda degerlendirilen
ifadelerden olustugu icin boyut adi orijinal 6lcege bagl kalinarak yine “katki” olarak

adlandirilmistir.

Tablo 4.2a’da goriildiigii gibi, Olcekte yer alan 20 degisken 3 faktor altinda
toplanmustir. S6z konusu faktorlerden 12 ifade “Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve
Giiven” boyutundan, 5 ifade “sosyal hayat” boyutundan ve 3 ifade de “katki”
boyutundan olugmaktadir. Faktorlerin toplam varyansi agiklama giicii %74,380’dir.
Lider iiye etkilesimi dl¢egine iligskin birinci faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,961, ikinci
faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,897 ve iiglincii faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,924
olarak elde edilmistir. 3 faktor altinda toplanan degiskenlerin faktor yiikleri 0,50’ nin
tizerindedir. Dolayisiyla, hicbir madde analizden c¢ikarilmamistir. “Etki, Sadakat,
Profesyonel Saygi ve Giiven” faktoriiniin toplam varyans: aciklama orant %60,195,
“sosyal hayat” faktoriiniin toplam varyansi1 agiklama orant %8,453 ve “katki”
faktoriiniin toplam varyansi agiklama oran1 %35,732°dir. Dolayisiyla, lider iiye etkilesimi

Olceginin son derece giivenilir ve yap1 gecerlilige sahip oldugu soylenebilir.

4.6.4. Lider Uye Etkilesimi Olcegi (Kanada)

Orijinal 6lcege yeni ifadeler eklenerek olusturulan yeni Lider Uye Etkilesimi
Olceginin Kanada Orneklemi {iizerinde uygulanmasi ile elde edilen sonuclar yapi

gecerliliginin test edilmesi amaciyla acimlayici faktor analizi ile incelenmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve
Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar 151ginda, KMO degeri
0,885 olarak elde edilmistir. Bartlett’s test sonucunda y° degeri 2524,487 ve olasilik
degeri 0,000 olarak bulunmustur. Her iki sonug¢ birlikte degerlendirildiginde, lider-iiye
etkilesimi Olgcegine iliskin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu

gorilmistiir.

Kanada’da uygulanan Lider iiye etkilesimi 6l¢eginin faktor yapisini belirlemek

amaciyla yontem olarak temel bilesenler analizi, dondiirme yontemi olarak equamax



121

kullanilarak a¢imlayici faktor analizi uygulanmistir. Tablo 4.2b’de 6lgege iliskin faktor

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2b: Lider Uye Etkilesimi Olcegine iliskin Faktor Analizi ve Giivenilirlik

Analizi Sonuclar1 (Kanada)

Faktorler
Iliskin
Faktor  Aciklanan  Cronbach  Cronbach
Faktor / degisken Yiikleri ~ Varyans Alfa Alfa
Faktor 1: Sosyal Hayat ve Yoneticiye Duyulan
inang¢
S23. Yoneticim mevcut konuya dair detayli bilgisi
olmadig1 durumlarda dahi beni iistlerime kars1 korur. 0,673 0,916
S27. Yoneticim ile her konuyu rahatca konusgabilirim 0,658 0,914
S28. Ozel hayatimla ilgili cogu durumu yoneticimle
paylasabilirim 0,850 0,898
S29. Sosyal hayatimdaki sikintilarimi yoneticim ile
paylasmaktan ¢cekinmem 0,821 0,897
S30. Is ile ilgili olmayan konularda da yoneticimin 4131 0,920
fikrini alirnm 0,838 0,901
S32. Yoneticimin kisisel bir sikintis1 is yerindeki
davraniglarina da yansiyorsa, bu konudaki fikrimi
kendisiyle paylagsmaktan ¢ekinmem. 0,721 0,920
S33. Yoneticimden ailem ya da arkadaslarimla ilgili
konularda yardim isteyebilirim 0,776 0,901
Faktor:2 Etki, Sadakat, Katki, Profesyonel Saygi
ve Giiven
S15. Yoneticimin is konusundaki bilgi ve yetenegine
giivenirim 0,751 0,922
S16. Affedilebilir bir hatam karsisinda yoneticim
beni is yerimdeki diger kisilere karg1 savunur. 0,883 0,917
S17. Yoneticim arkadas olunmak istenilecek biridir. 0,621 0,916
S18. Yoneticim i¢in calismalarimda elimden
geldiginin ilizerinde ¢aba sarf etmeyi yiik olarak
gdrmem 0,629 0,918
S19. Bana kars1 bir saldir1 oldugunda yoneticim beni
savunur. 0,761 0,919
S20. Kisisel olarak yoneticimi ¢ok begenirim. 0,670 8782 0,914 0.926
S21. Yoneticim icin beklenenin iistiinde bir ¢abayla ’ ’
caligirim 0,495 0,923
S22. Yoneticimin mesleki becerisini takdir ederim. 0,421 0,939
S24. Yoneticim ile beraber caligmaktan biiyiik keyif
alirim. 0,587 0,917
S25. Yoneticimin is hedefleri icin beklenenin
tistiinde ekstra ¢aba sarf etmeye istekliyimdir 0,802 0,920
S26. Yoneticimin is bilgisinden ¢ok etkilenirim 0,729 0,918
S31. Isle ilgili olmayan konularda da yoneticimden
bir yardim istedigimde, bana yardimci olmaya
calisacagim bilirim 0,630 0,916
S34. Yoneticimin benden ¢ok daha fazla bilgiye
sahip oldugunu diisiiniiriim 0,448 0,926

Lider Uye Etkilesimi Olcegi Cronbach Alfa

Degeri: 0,951 Toplam Varyansi Ac¢iklama Oram: 62,913
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Tablo 4.2b’de goriildiigii gibi, Olcekte yer alan 20 degisken 2 faktor altinda
toplanmustir. S6z konusu boyutlardan 7 ifade “Sosyal Hayat ve Yoneticiye Duyulan
Inang” olarak adlandirilan faktor 1 ve 13 ifade “Etki, Sadakat, Katki, Profesyonel Saygi
ve Giiven” olarak adlandirilan Faktor 2 boyutunu olusturmaktadir. Faktorlerin toplam
varyansi aciklama giicli %62,913’diir. 22. sorunun faktor yiikii 0,40’1n altinda oldugu
icin bundan sonra yapilacak analizlerde dikkate alinmayacaktir. Faktor 1’in toplam
varyanst agiklama orani %54,131 ve Faktor 2’nin toplam varyansi aciklama orani
%8,782°dir. Dolayisiyla, lider iiye etkilesimi ol¢eginin son derece giivenilir ve yapi

gecerlilige sahip oldugu soylenebilir.

Kanada’da uygulanan Lider iiye etkilesimi 6l¢cegine iliskin Cronbach Alfa degeri
ise 0,951 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla, lider iiye etkilesimi 6l¢eginin giivenilirligi
yiiksektir. Lider iiye etkilesimi ol¢egine iliskin birinci faktoriin Cronbach Alfa degeri
0,920 ve ikinci faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,926 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla
her iki alt boyutun yiiksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir. Bununla birlikte,
ikinci faktor altinda yer alan 22. sorunun Cronbach Alfa degeri (0,939) ikinci faktoriin
Cronbach Alfa degerinden (0,926) biiyiikk oldugu icin 22. soru analize dahil

edilmemistir.

4.6.5. Degiskenlerin Korelasyon Analizi (Tiirkiye)

Tablo 4.3a’da Tiirkiye’de uygulanan oOrgiitsel sinizm 6lgegi ve alt boyutlart ile
lider iiye etkilesimi Olcegi ve alt boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, lider iiye
etkilesimi ile Orgiitsel sinizm Olcegi arasinda negatif, anlaml ve orta diizeyde (-0,514)
bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel sinizm 6lgegi ile alt boyutlar1 olan bilissel (0,933),
duyussal (,925) ve davramigsal (0,797) faktorler arasinda pozitif, anlamli ve giiclii bir
iliski bulunmustur. Lider iiye etkilesimi 6lgegi ile alt boyutlart olan Etki, Sadakat,
Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu (0,969), Sosyal Hayat boyutu (0,823) ve Katki

boyutu (0,808) arasinda anlamli, pozitif ve giiclii bir iliski s6z konusudur.
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Tablo 4.3a: Lider Uye Etkilesimi Olcegi ve Alt Boyutlari ile Orgiitsel Sinizm Olgegi ve

Alt Boyutlarina Iliskin Pearson Korelasyon Matrisi (Tiirkiye)

= 3 23 g
& S = % S E . =
On = — 27} = S > >
: = Q [} 7 g wn o e =
. « e 25 23 2 o N 58 =
= el %) ) = ) = A= 3 G
@) n Q — M @) a maAa nO 195) N
OS Olgegi ~ 2,8577 0,81885 1
LUE Olcegi  3,1813 0,90281 -0,514" 1
Bilissel 2,8299 0,92241 0,933 -0,432"
Duyussal  2,66343 096947 0,925 -0479" 0817 1
Davranigsal  3,1716 0,83981 0,797 -0,469" 0,632 0,591 1
Etki,
Sadakat
Profesyonel
Sayg1 ve
Giiven 3,3520 0,98711 -0,567"° 0,969 -0,503" -0,513"" -0,504"" 1
Sosyal
Hayat 2,7075 096547 -0,264" 0,823 -0,207° -0290" -0,199" 0,688 1
Katki 3,2886 1,07434 -0,401" 0,808~ -0265" -0366" -0475" 0,722 0585 1

Not: <0,03,  <0,01

4.6.6. Degiskenlerin Korelasyon Analizi (Kanada)

Tablo 4.3b’de orgiitsel sinizm Olce8i ve alt boyutlan ile lider iiye etkilesimi

Olcegi ve alt boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, lider iiye etkilesimi ile orgiitsel sinizm

Olcegi arasinda negatif, anlamli ve orta diizeyde (-0,440) bir iliski tespit edilmistir.

Orgiitsel sinizm o6lgegi ile alt boyutlar1 olan bilissel (0,873) ve duyussal (0,919)

faktorler arasinda pozitif, anlamli ve ¢ok giiclii, davranmissal (0,654) faktor ile pozitif,

anlaml ve yiiksek bir iligki bulunmustur. Lider iiye etkilesimi 6lcegi ile alt boyutlar

olan Sosyal Hayat ve Yoneticiye Duyulan Inang boyutu (0,912) ve Etki, Sadakat, Katki,

Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu (0,960) arasinda anlamli, pozitif ve cok giiclii bir

iliski s6z konusudur.
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Tablo 4.3b: Lider Uye Etkilesimi Olcegi ve Alt Boyutlar1 ile Orgiitsel Sinizm Olcegi ve

Alt Boyutlarma Iliskin Pearson Korelasyon Matrisi (Kanada)

Etki,
Sosyal Sadakat,
Hayat ve Katki,
Yoneticiye  Profesyonel
0s LUE Duyulan Saygi ve
Ort. Std. S. Olgegi Olgegi Biligsel  Duyugsal  Davranigsal Inang Giiven
0S Olgegi 2,8204  0,75005 1
LUE Olgegi  3,3681  0,72391  -0,440" 1
Biligsel 2,6681 095087 0,873 -0415" 1
Duyussal 2,6097 090788 09197  -0474" 0,709 1
Davranissal 3,3073  0,77534 0,654 -0,152 0,344 0,514 1
Sosyal
Hayat ve
Yoneticiye
Duyulan
Inang 3,1607 086524  -0,357- 0,912  -0338"  -0,392" -0,144 1
Etki,
Sadakat,
Katka,
Profesyonel
Saygi ve
Giiven 35133 074631  -0,472" 09607  -0428"  -0514" -0,160 0,772" 1

Not: <0,05, " <0,01

Arastirmaya dair yapilan analizler sonucunda Lider Uye Etkilesimi Alt Boyutlari

ile Orgiitsel Sinizm alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi iceren model Sekil 4.1a’da Tiirkiye

icin, Sekil 4.1b’de Kanada i¢in kapsamli olarak gosterilmistir.



Etki, Katki,
Sadakat,
Profesyonel
Saygi ve
Giiven

Lider Uye
Etkilesimi

Sosyal Hayat

Katki

Lider Uye
Etkilesimi

Sekil 4.1a: Tiirkiye Arastirma Modeli

Biligsel
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Duyussal

Orgiitsel
Sinizm

Davranissal

Sosyal Hayat
ve
Yoneticiye
Duyulan
Inang

Etki,
Sadakat,
Katki,
Profesyonel
Saygi1 ve
Giiven

Sekil 4.1b: Kanada Arastirma Modeli

Bilissel

Duyussal

Orgiitsel
Sinizm

Davranissal




V. BOLUM

S. BULGULAR

5.1. Betimleyici Istatistikler

5.1.1. Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Yiizdeler ve Frekans

Dagilimlari

Arastirmaya katilan, Tirkiye ve Kanada Orneklemi iizerinden ayr1 ayri
degerlendirmeye tabi tutulan calisanlarin demografik 6zelliklerine iligskin yiizdeler ve
frekans dagilimlar1 tablolar halinde gosterilmektedir. Tiirkiye’de arastirmaya katilan
calisanlarin yiizde ve frekans degerleri Tablo 5.1a’da, Kanada’da arastirmaya katilan

calisanlarin yiizde ve frekans degerleri Tablo 5.1b’de gosterilmektedir.
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Tablo 5.1a: Tiirkiye’de Arastirmaya Katilan Calisanlarin Demografik Ozelliklerine

Iliskin Yiizde Degerleri ve Frekanslar Dagilimlari

Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 29 21,6
Erkek 105 78,4
o Lisans 83 61,9
9T D finsia Lisansiistii 51 38,1
24 1 0,7

25 5 3,7
26 15 11,2

27 9 6,7

28 12 9,0
29 17 12,7

30 7 5,2
Yas 31 14 10,4
32 12 9,0
33 14 10,4

34 10 7,5

35 8 6,0

36 8 6,0

37 2 1,5
Medeni Durum Bg\l;?r Z; 23:8
Is Yerindeki Pozisyonu Y(;gr?:ggi 12122 ?gj
6 aydan az 9 6,7

6ay— 1yl 4 3,0
Calisma Siiresi 1-5yl 84 62,7
6—10 yil 28 20,9

10 yildan fazla 9 6,7

Tablo 5.1a’da da goriilebilecegi iizere, Tiirkiye orneklemi {izerinden arastirmaya
toplam 134 kisi katilmistir ve katilan ¢alisanlarin 29’u kadin (%21,6), 105’1 (%78,4)
erkektir. Bu katilimcilardan 83 kisi (%61,9) lisans, 51 kisi (%38,1) ise yiiksek lisans
diizeyinde egitim almistir. Katilimcilarin yas dagilimina iliskin  6zelliklerine
bakildiginda, yas aralifinin 24 ile 37 yas arasinda degistigini gormek miimkiindiir. 24
yasinda 1, 37 yasinda 2 katilimcinin bulundugu arastirmada, katilimcilarin %49,2’si 24-
30, %50,8’1 31-37 yas araligindadir. Katilimcilarim medeni durumlar ise bize 71
kisinin (%53,0) bekar, 63 kisinin (%47,0) evli oldugunu gostermektedir. Is yerindeki
pozisyon bakimindan incelenen katilimcilarin 112’sinin (%83,6) c¢alisan, 22’sinin

(%16,4) ise yonetici pozisyonunda oldugu goriilmektedir.

Bu bilgilere ek olarak cinsiyet ve egitim diizeyi noktasindan bakildiginda, 29
kadin katilimcinin 18’inin lisans, 11’inin lisansiistii diizeyde, 105 erkek katilimcinin ise

65’inin lisans, 40’ 1n1in lisansiistii diizeyde egitim aldig1 belirlenmistir. Katilimcilarin is
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yerindeki poziyonu ile egitim diizeyi arasindaki iliski incelendiginde, 112 ¢alisandan 69
kisinin lisans, 43 kisinin lisansiistii, 22 yoneticiden 14 yoneticinin lisans, 8 yOneticinin

de lisansiistii egitim aldig1 goriilmektedir.

Ornekleme iliskin tiim oranlar dikkate alindifinda oranlarin dengeli oldugunu
ancak cinsiyet noktasinda katilimcilarin ¢ogunun erkek oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya konu olan sirketin bir insaat firmasi olmasi, erkek ¢alisanlarin fazla olma
sebebini aciklayabilecek bir neden olabilir. Ozellikle Tiirkiye genelinde Insaat
Miihendisligi boliimiinii tercih eden Ogrencilerin ya da bu meslege iliskin islerin
erkekler tarafindan daha fazla ilgi goOriiyor olmasmin sebebi de bu konu ile

iliskilendirilebilir.

Tablo 5.1b: Kanada’da Arastirmaya Katilan Calisanlarin Demografik Ozelliklerine

Mliskin Yiizde Degerleri ve Frekanslar Dagilimlar

Degiskenler Kategoriler f %0
Cinsiyet Kadin 39 27,1
Erkek 105 72,9

o Lisans 91 63,2
Egitim Durumu Lisansiistii 53 36,8
22 2 1,4

24 2 1,4

25 2 1,4

26 6 472

27 5 3,5

28 6 42

29 10 6.9

Yas 30 21 14,6
31 19 13,2

32 21 14,6

33 19 13,2

34 19 13,2

35 5 3,5

36 5 3,5

38 2 1,4

. Bekar 77 53,5
Medeni Durum Evii 67 46.5
. . . . Calisan 78 54,2
Is Yerindeki Pozisyonu Yénetici 66 45.8
6 aydan az 8 5,6

6ay—1yl 8 5,6
Calisma Siiresi 1-5yil 79 54,9
6 —10 y1l 48 33,3

10 yildan fazla 1 0,7
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Tablo 5.1b’ye gore, arastirmaya Kanada o©rneklemi iizerinden 144 kisi
katilmistir. Katilimceilarin 39’u (%27,1) kadin, 105’1 (%72,9) ise erkek calisanlardan
olusmaktadir. Egitim diizeyleri noktasinda Kanada’da arastirmaya katilan calisanlarin
91’1 (%63,2) lisans, 53’1 (%36,8) ise lisansiistii diizeyde egitim almistir. Katilimcilarin
yas dagilimlarina bakildiginda, yas araligt 22 ile 38 yas arasinda degismektedir.
Katilimc1 grubunun %4,2’si 22-25 yas araliginda, %33,4’ti 26-30 yas araliginda,
%57, 7’si 31-35 yas araliginda ve %4,9’u da 36-40 yas araligindadir. Katilimecilar
incelendiginde, 78 katilimcinin (%54,2) departmanda ¢alisan, 66 katilimcinin (%45,8)

ise yonetici pozisyonunda gorev yaptig tespit edilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda ulasilan diger verilerden biri de katilimcilarin is yerindeki
pozisyonlar1 ile egitim durumlar1 arasindaki iliskidir. Katilimcilardan calisan
pozisyonundaki 47 kisi lisans, 31 kisi lisansiistii, yonetici pozisyonundaki 44 kisi lisans,
22 kisi ise lisansiistii diizeyde egitim gormiis kisilerdir. Katilimcilarin cinsiyeti ve
egitim diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise, toplam 39 kadin ¢alisanin 28’inin
lisans, 11’inin lisansiistii, 105 erkek calisanin da 63’iiniin lisans, 42’sinin lisansiistii

diizeyde egitim aldiklar1 goriilmektedir.

Kanada oOrneklemine iligkin oranlar 1s1ginda, Tiirkiye Ornekleminde de
goriildiigii gibi, Kanada ornekleminde de erkek calisan sayisinin kadin ¢alisan sayisina
gore listlin oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle, sektoriin her iki iilkenin
ornekleminde de goriildiigii gibi benzer sebeplerle erkek calisanlar agcisindan daha fazla
tercih edildigi, ya da orgiitlerin ise alimlarda erkek calisanlara daha fazla oncelik

tanindigini1 séylemek miimkiindiir.

5.1.2. Orgiitsel Sinizm Olgegine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 5.2°de Tiirkiye ve Kanada icin orgiitsel sinizm Ol¢egine iliskin ifadelere
ait ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. 1., 2., 3., 5., 6., 8., 10., 12. ve
13. ifadelere Tiirkiye’deki katilimecilarin verdikleri cevaplarin ortalamas1 Kanada’daki
katilimcilardan daha fazladir. Tiirkiye’deki katilimcilarin orgiitsel sinizm Olcegine

verdikleri cevaplar incelendiginde, 12., 13. ve 14. ifadelerin 3’iin {izerinde bir
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ortalamaya, diger ifadelerin ise 3’tin altinda bir ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Dolayisiyla 12., 13. ve 14. ifadelere “katiliyorum” diisiincesine, diger
ifadelere ise “katilmiyorum” diisiincesine yakin yanitlar verdiklerini soyleyebiliriz.
Kanada’daki katilimcilarin ise o©lcekte bulunan ifadeleri ne sekilde yanitladiklar
incelendiginde, 11., 12., 13. ve 14. ifadelere 3’iin iizerinde bir ortalama ile cevap
verdikleri ve bu ifadelere “katiliyorum” diisiincesine yakin, diger ifadelere ise 3’iin
altinda bir ortalamayla “katilmiyorum” diisiincesine yakin yamit verdikleri

goriilmektedir.

Tablo 5.2: Tiirkiye ve Kanada igin Orgiitsel Sinizm Olgegine Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Tiirkiye Kanada
Std. Std.
N Mean Deviation N Mean Deviation

1.Calistigim kurumun, sdylediginin baska,

yaptiginin bagka olduguna inantyorum 134 2,9030 1,09592 144 2,5486 1,08280
2. Kurum yonetiminin yapacagini soyledigi seyler

ile gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik

goriiyorum 134 2,8955 1,09179 144 2,6736 1,12710
3. Calistigim kurum yOnetimi, bir seyi yapmay1

planladigini soylityorsa bunun gergeklesecegi

konusunda kusku duyarim. 134 29104 ,97690 144  2,6667 1,16475
4. Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve

uygulamalarinda ¢ok az ortak nokta vardir 134 2,6045 1,06212 144 2,6528 1,06646
5. Kurum yonetimi beklenen davranisi degil, baska

davranis1 odiillendirir 134 2,8358 1,20272 144 27986 1,08118
6. Calistigim kurumu diisiindiigtimde bir endise

duyarim 134 2,6194 1,17489 144 2,4861 1,05768
7. Calistigim kurumu diisiindiigiimde bir gerilim

yasarim 134 2,4851 1,14862 144 2,4861 1,05105
8. Calistigim kurumun sloganlari ve uygulamalariyla

dalga gectigim olur. 134 2,7463 1,16132 144 2,7361 1,07733
9. Calistigim kurumu diisiindiigtimde sinirlenirim 134 2,4030 1,13799 144  2,4236 95771

10. Calistigim kurumdaki iliskiler beni kizdirir 134 29179 1,16366 144 2,9167 1,01389
11. Kurum disindaki arkadaslarima, kurumda olup

bitenlerle ilgili sikayette bulunurum 134 2,8060 1,21691 144  3,2292 1,10763
12. Calistigim kurumda, islerin nasil yiiriitildugi

hakkinda diger calisanlarla konusurum 134 3,4478 ,89751 144  3,4236 97220
13. Diger calisanlarla, calistigim kurumun

uygulamalarini ve politikalarini elestiririm 134 3,3358 97290 144 3,2917 1,03691
14. Kurum yonetimiyle ilgili herhangi bir konu

giindeme geldiginde anlaml1 bakigmalar yasanir 134 3,0970 1,19441 144 3,1528 90314
Valid N (listwise) 134 144

5.1.3. Lider Uye Etkilesimi Olcegine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Tablo 5.3’te Tiirkiye ve Kanada i¢in lider iiye etkilesimi Olceginde yer alan

ifadelere iligkin ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Tablo 5.3
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incelendiginde, Kanada’nin ortalamasinin 15., 16., 17., 19., 20., 21., 23., 25., 26., 27.,
28., 29., 30., 31., 32., 33. ve 34. ifadelerde daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’deki katihimcilarin 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24.,
25., 26., 27. ve 34. ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasi 3’lin iizerindedir.
Dolayisiyla “katiliyorum” diisiincesine yakin cevap verdiklerini soylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, 28., 29., 30., 31., 32. ve 33. ifadelerin ortalamasi ise 3’un altindadir.
Bu noktadan hareketle, katilimcilarin bu ifadelere “katilmiyorum” diisiincesine yakin bir
cevap verdikleri soylenebilmektedir. Kanada’daki katilimcilar ise 28. ve 33. ifadeler
haricinde tiim ifadelere 3’ilin lizerinde bir ortalama ile cevap vermislerdir. Bu durum da
bize katilimcilarin bu ifadelere “katiliyorum” diisiincesine yakin bir cevap verdiklerini

gostermektedir.
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Tablo 5.3: Tiirkiye ve Kanada icin Lider Uye Etkilesimi Olcegine Iligkin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Tiirkiye Kanada
Std. Std.

N Mean  Deviation N Mean  Deviation
15.Yo6neticimin is konusundaki bilgi ve yetenegine
giivenirim 134 3,5149 1,24294 144 3,9097 ,81861
16.Affedilebilir bir hatam karsisinda yoneticim beni
is yerimdeki diger kisilere kars1 savunur 134 3,5672 1,09988 144  3,6944 94815
17.Yoneticim arkadas olunmak istenilecek biridir 134 3,2985 1,28631 144 3,4375 1,02226
18.Yoneticim  i¢in  calismalarimda  elimden
geldiginin iizerinde caba sarf etmeyi yiik olarak
gérmem 134 3,4851 1,15515 144 3,4306 90571
19.Bana kars1 bir saldir1 oldugunda yoneticim beni
savunur. 134 3,5821 1,07114 144 3,6042 91773
20.Kisisel olarak yoneticimi cok begenirim 134 3,2537 1,28430 144  3,5833 1,10624
21.Yoneticim igin beklenenin iistiinde bir c¢abayla
caligirim 134 3,2015 1,16838 144  3,3264 98115
22.Yoneticimin mesleki becerisini takdir ederim 134 3,4328 1,28875 144  3,0764 1,15921
23.Yoneticim mevcut konuya dair detayli bilgisi
olmadig1 durumlarda dahi beni iistlerime kars1 korur. 134 3,1567 1,01755 144  3,1944 ,94075
24.Yoneticim ile beraber caligmaktan biiyiik keyif
alirm 134 3,3657 1,15388 144 3,2917  1,03691
25.Yoneticimin is hedefleri i¢in beklenenin iistiinde
ekstra ¢aba sarf etmeye istekliyimdir 134 3,1791 1,13622 144  3,3611 ,77198
26.Yoneticimin is bilgisinden ¢ok etkilenirim 134 3,0970 1,16896 144 3,4306 1,04214
27.Yoneticim ile her konuyu rahatga konusabilirim 134 3,3284 1,20010 144 33611 1,04855
28.0zel hayatimla ilgili cogu durumu yoneticimle
paylasabilirim 134 2,6567 1,14448 144 29722 1,10273
29.Sosyal hayatimdaki sikintilarimi yOneticim ile
paylagsmaktan ¢ekinmem 134 2,6493 1,15203 144  3,0347 1,13071
30.1s ile ilgili olmayan konularda da yoneticimin
fikrini alirm 134 2,6418 1,19147 144 3,1319 1,05940
31.Isle ilgili olmayan konularda da yoneticimden bir
yardim istedigimde, bana yardimci olmaya
calisacagini bilirim. 134 3,3358 1,14999 144  3,4306 97272
32.Yoneticimin kigisel bir sikintis1 is yerindeki
davraniglarina da yansiyorsa, bu konudaki fikrimi
kendisiyle paylagmaktan ¢cekinmem 134 2,8060 1,02947 144 34514  1,03660
33.Yoneticimden ailem ya da arkadaslarimla ilgili
konularda yardim isteyebilirim 134 2,7836 1,21000 144 29792 1,04090
34.Yoneticimin benden ¢ok daha fazla bilgiye sahip
oldugunu diistiniiriim 134 3,2910 1,16222 144 3,6597 99764
Valid N (listwise) 134 144

5.1.4. Tirkiye ve Kanada icin Orgiitsel Sinizm ve Lider Uye Etkilesimi Alt

Boyutlar1 ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Tiirkiye ve Kanada orneklemleri iizerinden yapilan bu arastirmada, kullanilan

Olceklere iligskin ortalama ve standart sapma degerlerinin belirlenmesinin yani sira,

arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri ile orgiitsel sinizm ve lider iiye

etkilesimi Olgeklerinin alt boyutlar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bagimsiz

iki Ornek t testi sonuclarina da yer verilmistir.
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Tiirkiye’deki katilimeilarin, orgiitsel sinizm 6lg¢eginin alt boyutlar: i¢in cinsiyet
bakimindan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin bir sonuca
ulagsmak amaciyla, bagimsiz iki ornek t testi sonuglart incelenmistir. Tiirkiye 6rneklemi
tizerinden yapilan Orgiitsel sinizm Olcegi ve cinsiyet arasindaki iliski Tablo 5.4a’da

gosterilmektedir.

Analiz sonuglarina gore biligsel boyut i¢in 29 kadin katilimcinin ortalamasi
2,7517 ve 105 erkek katilimcinin ortalamasi 2,8514 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore, kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve
“kararsizim” ifadesine daha yakin diisiincede olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Duyussal
boyut i¢in ise, 29 kadin katilimcinin ortalamasi 2,4621 ve 105 erkek katilimcinin
ortalamast 2,6819 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, kadin ve erkek katilimcilarin
ortalamalarinin yine birbirine yakin oldugu ve duyussal boyuttaki ifadelere
“katilmiyorum” yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir. Davranissal boyut ve cinsiyet
ortalamalar1 arasindaki farklilik incelendiginde, 29 kadin katilimcinin ortalamasi 2,9914
ve 105 erkek katilimcinin ortalamasi 3,2214 olarak elde edilmistir. Kadin ve erkek
katilimcilarin ortalamasinin birbirine yakin oldugu ve “kararsizim” ifadesine yakin bir
diisiincede olduklar tespit edilmistir. Bagimsiz iki ornek t testi ile incelenen bu iliskide,
gruplarin ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark olmadig gozlemlenmistir. Olasilik
degerlerinin 0,05 onem seviyesinden biiyilk olmasi, bizi, orgiitsel sinizm Olcegi alt

boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulastirmistir.
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Tablo 5.4a: Tiirkiye’deki Orgiitsel Sinizm Olcegi Alt Boyutlar1 ile Cinsiyet Arasindaki
Mliski (Bagimsiz Iki Ornek t Testi)

Group Statistics
Cinsiyetiniz N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Bilissel Kadin 29 2,7517 ,82576 ,15334
$ Erkek 105 2,8514 ,94991 ,09270
Kadin 29 2,4621 ,84364 ,15666
Duyussal
Erkek 105 2,6819 ,99988 ,09758
Davramssal Kadin 29 2,9914 ,84114 ,15620
¥ Erkek 105 32214 83660 08164
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
. 95%Confidence Interval
F Sig. t df SIg' (2- 'Mean st' Error of the Difference
tailed) Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances 1,459 229 -514 132 ,608 -,09970 ,19404 -,48353 ,28412
- assumed
Bilissel el
variances not -,556 50,395 ,580 -,09970 ,17918 -,45953 ,26012
assumed
Equal
variances 1,410 237 -1,082 132 281 -,21984 ,20324 -,62187 ,18220
Duvussal assumed
uyus Equal
variances not -1,191 51,840 ,239 -,21984 ,18456 -,59022 ,15055
assumed
Equal
variances ,000 993 -1,309 132 ,193 -,23005 ,17570 -,57760 ,11751
Davramssal assumed
avranissal el
variances not -1,305 44,496 ,199 -,23005 ,17625 -,58514 ,12504
assumed

Orgiitsel sinizm olgeginin alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeninin ortalamalari
arasindaki farkliliklar Kanada 6rneklemi iizerinden incelendiginde, bilissel boyut i¢in 39
kadin katilimcinin ortalamasinin 2,6308 ve 105 erkek katilimcinin ortalamasinin 2,6819
oldugu goriillmektedir. Bu noktadan hareketle, kadin ve erkek katilimcilarin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve bu boyuta iliskin ifadelere “kararsizim”
diisiincesine daha yakin cevap verdikleri goriilmektedir. Bu boyuta iliskin grup
ortalamalar1 arasinda onemli bir fark olmadigir sonucuna ulasilmistir. Duyussal boyut
icin 39 kadin katilimcinin ortalamast 2,4872 ve 105 erkek katilimcinin ortalamasi
2,6552°dir. Duyussal boyut icin de kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin, bu boyuttaki ifadelere
“katilmiyorum” diisiincesine daha yakin cevap verdikleri goriilmektedir ve bu boyut
icin de grup ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farkliliga rastlanmamistir. Davranissal
boyut i¢in 39 kadin katilimcinin ortalamasi 3,0641 ve 105 erkek katilimcinin ortalamasi

3,3976 olarak elde edilmistir. Erkek katilimcilarin ortalamasinin kadin katilimcilardan



135

daha yiiksek oldugu, erkek katilimcilarin davranigsal boyuttaki ifadelere “katiliyorum”
diisiincesine yakin olduklari, kadin katilimcilarin ise “kararsizim” diisiincesine daha
yakin olduklar1 goriilmektedir. Olasilik degerlerinin, biligsel ve duyussal boyut
acisindan 0,05 Onem seviyesinden biiyiik olmasi sebebiyle gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigi, davranigsal boyut acisindan ise olasilik degerinin
0,05 6nem seviyesinden kiiciik olmasi sebebiyle grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu degerler Tablo 5.4b’de gosterilmektedir.

Tablo 5.4b: Kanada’daki Orgiitsel Sinizm Olcegi Alt Boyutlar ile Cinsiyet Arasindaki
Mliski (Bagimsiz iki Ornek t Testi)

Grup Istatistikleri
. . Standart Hata
Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma
Ortalamasi
Bilissel Kadin 39 2,6308 ,85906 ,13756
$ Erkek 105 2,6819 ,98633 ,09626
Kadin 39 2,4872 ,79973 ,12806
Duyussal
Erkek 105 2,6552 ,94441 ,09217
Davramssal Kadin 39 3,0641 91176 ,14600
¥ Erkek 105 3,3976 70173 06848
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Sig 95%Confidence
F Sig. ¢ Df - .Mean SFd. Error Inteﬁal of the
N Difference Difference Difference
tailed)
Lower Upper
Equal
variances 2,412 ,123 -,286 142 L7175 -,05114 ,17888 -,40476 ,30249
assumed
Bilissel Equal
e -305 77,531 762 -05114 16780 -38541 28314
assumed
Equal
variances 4,145 ,044 ,325 -,16806 ,17026 -,50464 ,16852
assumed
Duyussal Equal
zi‘ft‘an“‘“ 1,065 79,744 290 -,16806 15778 -48206 14594
assumed
Equal
variances 4277 040 -2,329 142 ,021 -,33352 ,14320 -,61659  -,05045
assumed
Davramssal Equal
variances 2,068 55578 043 -33352 16126 -,65662  -,01042

not
assumed

Tiirkiye ve Kanada orneklemleri iizerinden yapilan bu arastirmada, Lider Uye
Etkilesimi alt boyutlar1 ve cinsiyet arasindaki iliskide grup ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar da bagimsiz iki 6rnek t testi ile incelenmektedir.



136

Tablo 5.5a’da goriildiigii gibi, Tiirkiye 6rneklemi iizerinden yapilan bagimsiz iki
ornek t testi analizi sonuclarina gore; Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu
olarak adlandirilan faktor icin 29 kadin katilimcinin ortalamasi 3,4971 ve 105 erkek
katilimcinin ortalamasi 3,3119 olarak elde edilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir ve dolayisiyla grup ortalamalari
arasinda Onemli bir fark olmadigl soOylenebilmektedir. Ayrica, kadin ve erkek
katilimcilarin Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven boyutundaki ifadelerde yer
alan goriislere “katiliyorum” diisiincesine daha yakin olduklar1 goriilmektedir. Sosyal
Hayat olarak adlandirilan boyut i¢in ise, 29 kadin katilimcinin ortalamast 2,8552, 105
erkek katilimcinin ortalamasi da 2,6667 olarak bulunmustur. Bu sonug ile iki grup
arasinda onemli bir farklihik olmadigini soylemek miimkiindiir. Kadin ve erkek
katilimcilar Sosyal Hayat boyutundaki ifadelere katilmamaya daha yakin bir goriise
sahiptirler. Katki olarak adlandirilan boyut i¢in 29 kadin katilimcinin ortalamasi 3,3563
ve 105 erkek katilimcinin ortalamasi 3,2698°dir. Bu sonuca gore de grup ortalamalari
arasinda onemli bir farklihi§a rastlanmamistir ve Tiirkiye’deki katilimcilarin Katki
boyutunda yer alan ifadelere “katiliyorum” diisiincesine daha yakin olduklari sonucuna
ulasilmigtir. Sig. 2-tailed sonucunda da olasilik degerleri 0.056nem seviyesinden daha

yiiksek oldugu i¢in grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir.
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Tablo 5.5a: Tiirkiye’deki Lider Uye Etkilesimi Olcegi Alt Boyutlar1 ile Cinsiyet
Arasindaki iliski (Bagimsiz iki Ornek t Testi)

Grup Istatistikleri
Cinsiyet N  Ortlama Standart Standart Hata
Sapma Ortalamasi
Etki, Sadakat, Profesyonel Kadin 29 3,4971 ,93475 ,L17358
Saygi ve Giiven Erkek 105 3,3119 1,00167 ,09775
Kadin 29 2,8552 ,85840 ,15940
Sosyal Hayat
Erkek 105  2,6667 ,99292 ,09690
Katks Kadin 29 3,3563 ,99973 ,18564
Erkek 105 3,2698 1,09788 ,L10714
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95%Confidence
F Si 4 df Sig. (2- Mean Std. Error Interval of the
& tailed) Difference Difference Difference
Lower  Upper
T LEEINE RIS 809 894 132 373 18522 20723 -22470 59514
Sadakat, assumed
O Equal variances
Saygi ve ,058 930 47,296 ,357 ,18522 ,19921 -,21547  ,58592
Giiven not assumed
Equal \ESERecSln, s 340 930 132 354 ,18851 20264 -21233 58934
Sosyal assumed
Hayat Equal vagdiges 1,011 50,656 317 ,18851 ,18654 18606 ,56307
not assumed
LESPRINERIRES oy 655 382 132 703 ,08648 22610 -36077 ,53373
Katla assumed _
ST 403 48316 688 ,08648 21434 34441 51737

not assumed

Tablo 5.5b’de ise Kanada orneklemi iizerinden Lider Uye Etkilesimi Alt
Boyutlarinin ortalamalarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz iki 6rnek t testi sonuclarina yer verilmektedir. Kanada’daki
katilimcilardan alinan cevaplar neticesinde uygulanan faktor analizi ile iki boyutlu
olarak belirlenen Lider Uye Etkilesimi Olgegi’nin alt boyutlari ile cinsiyet iliskisini
inceleyen analiz sonuclarina gére, Sosyal Hayat ve Yoneticiye Duyulan Inan¢ boyutu
icin 39 kadin katilimcinin ortalamasi 2,7399, 105 erkek katilimcinin ortalamasi ise
3,3170 olarak bulunmustur. Erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan daha
biiyliktiir. Dolayistyla grup ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark vardir. Kadin
katilimcilarin Sosyal Hayat ve Yoneticiye Duyulan Inanc¢ boyutunda yer alan ifadelere
“kararsizim” diisiincesine daha yakin olduklari, erkek katilimcilarin ise bu boyut
altindaki ifadelere “katiliyorum” diisiincesine daha yakin olduklari goriilmektedir. Sig
(2*tailed) olasilik degeri de 0,001 olarak elde edilmistir ve bu deger 0,05 6nem
seviyesinden daha kii¢iik oldugu icin grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

sonucuna ulagilmustir.
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Etki, Sadakat, Katki, Profesyonel Saygi ve Giiven olarak adlandirilan ikinci
faktor icin, 39 kadin katilimcinin ortalamasi 3,3419 ve 105 erkek katilimcinin
ortalamas1 3,5770’dir. Kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 birbirine yakindir ve
grup ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark yoktur. Kadin ve erkek katilimcilar bu
boyutta yer alan ifadelere ‘“katillyorum” diislincesini destekler bir yaklasim
gostermiglerdir. Sig. (2-tailed) olasilik degeri de 0,132 olarak elde edilmistir.

Dolayistyla grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 5.5b: Kanada’daki Lider Uye Etkilesimi Olcegi Alt Boyutlar1 ile Cinsiyet
Arasindaki liski (Bagimsiz iki Ornek t Testi).

Grup Istatistikleri
Cinsiyetiniz N Ortalama Stande Standart Hata
Sapma Ortalamasi
Sosyal Hayat ve Kadin 39 2,7399 ,88420 ,14159
Yoneticiye Duyulan
inan(; Erkek 105 3,3170 ,80787 ,07884
Etki, Sadakat, Katk, Kadin 39 3,3419 ,86260 13813
Profesyonel Saygi ve
Giiven Erkek 105 3,5770 ,69200 ,06753
Independent Samples Test
Levene's
E;]rle{itf;r() ; t-test for Equality of Means
Variances
S 95%Confidence
. ’ Mean Std. Error Interval of the
F Sig t df - . : :
tailed) Difference Difference Difference
Lower  Upper

Equal
Sosyal variances 1,671 ,198 -3,712 142 ,000 -,57708 ,15545 -,88438 -,26978
Hayat ve assumed
Yoneticiye  Equal
Duyulan  variances -3,561 63,005 001  -57708 16206 -90092  -,25324
Inang not

assumed
Etki Equal
Sada;kat variances 5,204 ,024 -1,691 142 ,093 -,23510 ,13905 -,50998 ,03977
Katka, > assumed
Profesyonel qual
Saygive ottt -1,529 57145 132 -23510 15375 -54297 07276
Giiven not

assumed

Tiirkiye ve Kanada Orneklemleri iizerinden arastirmaya katilan katilimcilarin
orgiitsel sinizm Olgegi alt boyutlar ile yas ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin

olup olmadigina iligkin sonuglara ulasmak adina da ANOV A testi uygulanmistir.

Tablo 5.6a, Tiirkiye’deki 6rneklem iizerinden elde edilen orgiitsel sinizm 0lcegi

alt boyutlar1 ile yas arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmis, biligsel
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boyut i¢cin F degeri 0,825, duyussal boyut i¢in 0,509 ve davranissal boyut icin 0,886

olarak elde edilmistir. Yas gruplarinin birbirleri arasindaki iliskiyi de incelemek adina

yapilan Tukey Testi sonuglar1 da incelenmis, tiim sonuclar ¢ercevesinde, yas gruplari

arasinda biligsel, duyussal ve davramigsal boyut bakimindan anlamli bir farklilik

olmadig1 gozlemlenmistir.

Tablo 5.6a: Tiirkiye’deki Orgiitsel Sinizm Olcegi Alt Boyutlar1 ile Yas Gruplar
Arasindaki Iliski (ANOVA Analizi)

Coklu Karsilastirmalar

Tukey HSD
Dependent () yasiniz (J) yasiz Mean Std. Error Sig. 95%Confidence Interval
Variable nedir nedir Difference (I-J) Lower Bound Upper Bound

25 yas ve alt1 26-30 yas -,67213 ,42993 ,403 -1,7911 ,4468

31-35 yas -,64483 ,43078 ,442 -1,7660 ,4763

35 yas usti -,60000 ,50622 ,637 -1,9175 7175

26-30 yag 25 yas ve alt1 ,67213 ,42993 ,403 -,4468 1,7911

31-35 yas ,02730 ,16950 ,999 -,4138 ,4684

BT 35 yas ustu ,07213 ,31531 ,996 -, 7485 ,8928
31-35 yas 25 yas ve alt1 ,64483 ,43078 ,442 -,4763 1,7660

26-30 yas -,02730 ,16950 ,999 -,4684 4138

35 yas iistil ,04483 ,31646 ,999 -,7788 ,8684

35 yas iisti 25 yas ve alt1 ,60000 ,50622 ,637 -, 7175 1,9175

26-30 yas -,07213 ,31531 ,996 -,8928 ,7485

31-35 yas -,04483 ,31646 ,999 -,8684 , 7788

25yasvealt  26-30 yas -51279 ,45349 ,671 -1,6930 ,6675

31-35 yas -,54552 ,45438 ,628 -1,7281 ,6370

35 yas iistil -,60000 ,53396 ,676 -1,9897 , 7897

26-30 yas 25 yas ve alt1 51279 ,45349 ,671 -,6675 1,6930

31-35 yas -,03273 ,17879 ,998 -,4980 ,4326

Duyussal 35 yas iistil -,08721 ,33259 ,994 -,9528 , 7784
31-35yas 25 yas ve alti ,54552 ,45438 ,628 -,6370 1,7281

26-30 yas ,03273 ,17879 ,998 -,4326 ,4980

35 yas ustu -,05448 ,33380 ,998 -,9232 ,8143

35 yasuisti 25 yas ve alt ,60000 ,53396 ,676 -, 7897 1,9897

26-30 yas ,08721 ,33259 ,994 -,7784 9528

31-35 yas ,05448 ,33380 ,998 -,8143 9232

26-30 yas -,52869 ,39117 ,532 -1,5467 ,4894

25 yas ve alt1 31-35 yas -,35345 ,39193 ,804 -1,3735 ,6666

35 yas ustu -,37500 ,46058 ,848 -1,5737 ,8237

25 yas ve alt1 ,52869 ,39117 ,532 -,4894 1,5467

26-30 yas 31-35 yas ,17524 ,15422 ,668 -,2261 ,5766

el 35 yas ustu ,15369 ,28688 ,950 -,5929 ,9003
25 yas ve alti ,35345 ,39193 ,804 -,6666 1,3735

31-35 yas 26-30 yas -,17524 ,15422 ,668 -,5766 ,2261

35 yas iisti -,02155 ,28793 1,000 -,7709 71278

25 yas ve alti ,37500 ,46058 ,848 -,8237 1,5737

35 yas tistil 26-30 yas -,15369 ,28688 ,950 -,9003 ,5929

31-35 yas ,02155 ,28793 1,000 -, 7278 ,7709
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Tablo 5.6a: Tiirkiye’deki Orgiitsel Sinizm Olgegi Alt Boyutlar1 ile Yas Gruplari
Arasindaki iliski (ANOVA Analizi) (Devami)

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,115 3 ,705 ,825 ,482
Biligsel Within Groups 111,046 130 ,854
Total 113,161 133
Between Groups 1,453 3 484 ,509 ,676
Duyussal Within Groups 123,549 130 ,950
Total 125,002 133
Between Groups 1,879 3 ,626 ,886 ,450
Davranigsal Within Groups 91,923 130 , 707
Total 93,802 133

ANOVA testi Kanada orneklemi iizerinden orgiitsel sinizmin alt boyutlari ile yas

arasindaki iliskiyi incelemek icin de kullamlmustir. Orgiitsel sinizm olgeginin alt

boyutlar olan biligsel, duyussal ve davranigsal faktorlerin yas gruplarn arasinda anlaml

bir farklilik olup olmadigini test eden ANOVA sonuglarina gore, biligsel boyut i¢in F

degeri 1,881, duyussal boyut icin 0,799 ve davranigsal boyut i¢in 1,715 olarak elde

edilmistir. Yas gruplarinin da kendi aralarinda orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 ile anlaml

bir farkliliginin olup olmadigini gorebilmek icin Tukey Testi yapilmis, elde edilen

sonuclar cercevesinde yas gruplari arasinda biligsel, duyussal ve davranigsal boyut

bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

5.6b’de gosterilmektedir.
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Tablo 5.6b: Kanada’daki Orgiitsel Sinizm Olcegi Alt Boyutlar1 ile Yas Gruplari
Arasindaki iliski (ANOVA Analizi)

Coklu Karsilastirmalar

Tukey HSD
Dependent  (I) yasiniz (J) yasiniz Mean Std. Sig 95;73VCe(r)nfldence Interval
Variable nedir nedir Difference (I-]) Error ' Bound Upper Bound
25 yas ve 26-30 yas ,36667 ,40798 ,805 -,6942 1,4275
e 31-35 yas ,63133 ,39831 ,390 -,4043 1,6670
35 yas st ,94286 ,52419 278 -,4201 2,3058
25 yas ve alt1 -,36667 ,40798 ,805 -1,4275 ,6942
26-30 yas 31-35 yas ,26466 ,17085 411 -,1796 , 7089
Biligsel 35 yas Ustii ,57619 ,38120 ,433 -,4150 1,5674
25 yas ve alt1 -,63133 ,39831 ,390 -1,6670 ,4043
31-35 yas 26-30 yas -,26466 ,17085 411 -, 7089 ,1796
35 yas st ,31153 ,37083 ,835 -,6527 1,2757
35 yag 25 yas ve alt1 -,94286 ,52419 278 -2,3058 ,4201
iistii 26-30 yas -,57619 ,38120 ,433 -1,5674 ,4150
31-35 yas -,31153 ,37083 ,835 -1,2757 ,6527
25 yas ve 26-30 yas ,49583 ,39395 ,591 -,5285 1,5202
alts 31-35 yas ,56466 ,38461 ,459 -,4354 1,5647
35 yas Ustii ,67619 ,50616 ,542 -,6399 1,9923
25 yas ve alt1 -,49583 ,39395 ,591 -1,5202 ,5285
26-30 yas 31-35 yas ,06883 ,16498 975 -,3601 ,4978
Duyussal 35 yas istil ,18036 ,36809 961 -,7767 1,1375
25 yas ve alt1 -,56466 ,38461 ,459 -1,5647 4354
31-35 yas 26-30 yas -,06883 ,16498 975 -,4978 ,3601
35 yas ustil ,11153 ,35808 ,989 -,8195 1,0426
35 yas 25 yas ve alt1 -,67619 ,50616 ,542 -1,9923 ,6399
st 26-30 yas -,18036 ,36809 ,961 -1,1375 7767
31-35 yas - 11153 ,35808 ,989 -1,0426 ,8195
95 s e 26-30 yas -,40104 ,33324 ,626 -1,2675 ,4654
e 31-35 yas -,61195 ,32534 241 -1,4579 ,2340
35 yas st -,60119 ,42816 ,499 -1,7145 5121
25 yas ve alt1 ,40104 ,33324 ,626 -,4654 1,2675
26-30 yas 31-35 yas -,21091 ,13955 ,433 -,5738 ,1520
] 35 yas Ustii -,20015 ,31137 918 -1,0098 ,6095
25 yas ve alt1 ,61195 ,32534 ,241 -,2340 1,4579
31-35 yas 26-30 yas ,21091 ,13955 ,433 -,1520 ,5738
35 yas Ustii ,01076 ,30290 1,000 -, 7768 , 7983
35 yas 25 yas ve alt1 ,60119 ,42816 ,499 -,5121 1,7145
iistii 26-30 yas ,20015 ,31137 918 -,6095 1,0098
31-35 yas -,01076 ,30290 1,000 -,7983 , 7768

Tiirkiye ve Kanada orneklemleri iizerinden Orgiitsel sinizmin alt boyutlar ile

yas arasindaki iligki incelenmis, ancak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ayni

orneklemler iizerinden yas degiskeni ile Lider Uye Etkilesimi Olcegi alt boyutlari

arasindaki iligkiyi incelemek adina da ANOVA Analizi kullanilmis, sonuclar Tiirkiye

orneklemi icin Tablo 5.6a’da, Kanada 6rneklemi i¢in ise Tablo 5.6b’de gosterilmistir.

Tablo 5.7a’da Tiirkiye’deki katilimcilar icin Lider Uye Etkilesimi Olceginin alt

boyutlar1 olan “Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven”, “Sosyal Hayat” ve “Katk1”

boyutlarinin yas gruplart arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigini test etmek
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amactyla ANOVA Analizi, yas gruplanmin da kendi arasindaki iliskiyi
gozlemleyebilmek adina da Tukey Testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore; Etki,
Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu i¢in F degeri 0,868, Sosyal Hayat boyutu
icin 1,359 ve Katki boyutu icin 1,101 olarak elde edilmistir. Yas gruplari arasinda bu ii¢

boyut bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmastir.

Tablo 5.7a: Tirkiye’deki Lider Uye Etkilesimi Alt Boyutlar1 ile Yas Gruplar
Arasindaki iliski (ANOVA Analizi)

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent (D yasiniz (J) yasimiz ‘Mean Std. . 95%Confidence Interval
Variable nedir nedir Difference Error Sig. Lower Upper
I-J) Bound Bound
2% e 26-30 yas ,28005 ,45987 929 -,9168 1,4769
e 31-35 yas ,30172 ,46077 914 -,8975 1,5009
35 yas tistil , 75833 ,54146 ,501 -,6509 2,1675
Etki 25 yas ve alti -,28005 ,45987 929 -1,4769 9168
Sadz;kat 26-30 yas 31-35 yas ,02167 ,18130 ,999 -,4502 ,4935
Profes (;nel 35 yas tistil 47828 ,33727 ,490 -,3995 1,3560
S;;gl ze 25 yas ve altt -30172 46077 914 -1,5009 8975
Giiven 31-35 yas 26-30 yas -,02167 ,18130 999 -,4935 ,4502
35 yas iisti 45661 ,33849 ,534 -,4243 1,3376
25 yas ve alt1 -, 75833 ,54146 ,501 -2,1675 ,6509
35 yasiisti  26-30 yas -, 47828 ,33727 ,490 -1,3560 ,3995
31-35 yas -,45661 ,33849 ,534 -1,3376 ,4243
25 yas ve 26-30 yas ,06230 ,44731 999 -1,1019 1,2265
alty 31-35 yas ,03103 ,44819 1,000 -1,1354 1,1975
35 yas tistii ,68000 ,52668 ,570 -,6907 2,0507
25 yas ve alt1 -,06230 44731 999 -1,2265 1,1019
26-30 yas 31-35 yas -,03126 ,17635 ,998 -,4902 4277
Sosyal 35 yas tistii ,61770 ,32806 ,240 -,2361 1,4715
Hayat 25 yas ve alt1 -,03103 ,44819 1,000 -1,1975 1,1354
31-35 yas 26-30 yas ,03126 ,17635 ,998 -, 4277 ,4902
35 yas tistii ,64897 ,32925 ,204 -,2079 1,5059
25 yas ve alt1 -,68000 ,52668 ,570 -2,0507 ,6907
35 yasuisti  26-30 yas -,61770 ,32806 ,240 -1,4715 ,2361
31-35 yas -,64897 ,32925 ,204 -1,5059 ,2079
2% e 26-30 yas ,12022 ,49919 ,995 -1,1790 1,4194
e 31-35 yas -,10920 ,50017 996 -1,4109 1,1925
35 yas iisti ,50000 58777 ,830 -1,0297 2,0297
25 yas ve alti -,12022 ,49919 ,995 -1,4194 1,1790
26-30 yas 31-35 yas -,22941 ,19681 ,650 -, 7416 ,2828
Katka 35 yas tistil ,37978 ,36611 ,728 -,5730 1,3326
25 yas ve alti ,10920 ,50017 ,996 -1,1925 1,4109
31-35 yas 26-30 yas ,22941 ,19681 ,650 -,2828 , 7416
35 yas iisti ,60920 ,36744 ,350 -,3471 1,5655
25 yas ve alt1 -,50000 58777 ,830 -2,0297 1,0297
35 yasg iistt 26-30 yas -,37978 ,36611 ,728 -1,3326 ,5730

31-35 yas -,60920 ,36744 ,350 -1,5655 ,3471
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Tablo 5.7a: Tiirkiye’deki Lider Uye Etkilesimi Alt Boyutlar1 ile Yas Gruplari
Arasindaki iliski (ANOVA Analizi) (Devami)

ANOVA
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.

Etki, Between Groups 2,546 3 ,849 ,868 ,459
Sadakat,
Profesyonel ~Within Groups 127,046 130 977
z’:iyvg;nve Total 129,592 133
Sosyal Between Groups 3,769 3 1,256 1,359 ,258
Hayat Within Groups 120,203 130 ,925

Total 123,973 133

Between Groups 3,805 3 1,268 1,101 351
Katki Within Groups 149,705 130 1,152

Total 153,509 133

Kanada’daki orneklem iizerinden Lider Uye Etkilesimi alt boyutlar1 ile yas

gruplar1 arasindaki iliski incelendiginde, “Sosyal Hayat ve Yoneticiye Duyulan Inan¢”

boyutu i¢in F degeri 0,962, “Etki, Sadakat, Katki, Profesyonel Saygi ve Giiven” boyutu

icin ise 1,233 olarak elde edilmistir. Sonuglar neticesinde, yas gruplar1 arasinda bu iki

boyut bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiis, sonuglar Tablo 5.7b’de

gosterilmistir.
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Boyutlan1 ile Yas Gruplan

Coklu Karsilastirma
Tukey HSD
Dependent  (I) yasiniz (J) yasimiz . e Std. . eo0Contisenee Lzl
Variable nedir nedir Ritire et Error S Lower Upper
J) Bound Bound
25 yas ve 26-30 yas -,41071 ,37481 ,693 -1,3853 ,5639
alts 31-35 yas -,48738 ,36593 544 -1,4388 ,4641
35 yas tistil -,09864 ,48157 ,997 -1,3508 1,1535
Sosyal 25 yas ve alt1 41071 , 37481 ,693 -,5639 1,3853
Hayat ve 26-30 yas 31-35 yas -,07666 ,15696 ,962 -,4848 ,3315
Yoneticiye 35 yas st ,31207 ,35021 ,809 -,5985 1,2227
Duyulan 25 yas ve alti ,48738 ,36593 ,544 -,4641 1,4388
inang 31-35 yas 26-30 yas ,07666 ,15696 ,962 -,3315 ,4848
35 yas tistil ,38874 ,34068 ,665 -,4971 1,2746
25 yas ve alt1 ,09864 48157 997 -1,1535 1,3508
35 yas st 26-30 yas -,31207 , 35021 ,809 -1,2227 ,5985
31-35 yas -,38874 ,34068 ,665 -1,2746 ,4971
25 s e 26-30 yas -,30382 ,32238 , 782 -1,1420 ,5344
e 31-35 yas -,48829 ,31473 ,410 -1,3066 ,3301
35 yas tistil -,40079 ,41420 , 768 -1,4778 ,6762
Etki, 25 yas ve alti ,30382 ,32238 ,782 -,5344 1,1420
Sadakat, 26-30 yas 31-35 yas -,18447 ,13500 ,522 -,5355 ,1666
Katki, 35 yas tistil -,09697 ,30121 ,988 -,8802 ,6862
Profesyonel 25 yas ve alt1 ,48829 ,31473 410 -,3301 1,3066
Saygi ve 31-35 yas 26-30 yas , 18447 ,13500 522 -,1666 ,5355
Giiven 35 yas tistil ,08749 ,29302 ,991 -,6744 ,8494
25 yas ve alti ,40079 ,41420 , 768 -,6762 1,4778
35 yas iisti  26-30 yas ,09697 ,30121 ,088 -,6862 ,8802
31-35 yas -,08749 ,29302 ,991 -,8494 ,6744
ANOVA
Sum of dt Mean F S,
Squares Square
Sosyal Hayat ve Between Groups 2,161 3 720 ,962 413
Yoneticiye Duyulan ~ Within Groups 104,895 140 , 749
Inang Total 107,056 143
Etki, Sadakat, Between Groups 2,050 3 ,683 1,233 ,300
Katki, Profesyonel Within Groups 77,598 140 554
Saygi ve Giiven Total 79,648 143

Tiirkiye ve Kanada orneklemleri iizerinden lider iiye etkilesimi ve orgiitsel

sinizm Olceklerinin alt boyutlar: ile cinsiyet ve yas arasindaki iligkiler incelendikten

sonra, katilimcilarin is yerlerinde calistiklar1 pozisyonlar ile bu 6lgeklerin alt boyutlari

arasindaki iliski de incelenmistir.

Oncelikle Tiirkiye’deki katilmcilarin Orgiitsel Sinizm Olgegi alt boyutlar ile is

yerindeki mevcut pozisyonlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olup

olmadig1 sonucuna ulasmak icin Bagimsiz Iki Ornek t Testi sonuclar1 incelenmistir.

Analiz sonucglarina gore biligssel boyut i¢in 112 c¢alisan pozisyonundaki katilimcinin
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ortalamas1 2,8639 ve 22 yonetici pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi 2,6364 olarak
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, calisan ve yonetici pozisyonundaki katilimcilarin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve “kararsizim” diisiincesine daha yakin
olduklar1 goriilmektedir. Duyussal boyut icin 112 ¢alisan pozisyonundaki katilimecinin
ortalamas1 2,6786 ve 22 yonetici pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi 2,4091 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore, ¢alisan ve yonetici katilimcilarin ortalamalar birbirine
yakindir ve duyussal boyuttaki ifadelere “katilmiyorum” diisiincesi yoniinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Davranmigsal boyut i¢in 112 c¢alisan pozisyonundaki
katilimcinin ortalamasi 3,2121 ve 22 yonetici pozisyonundaki katilimciin ortalamasi
2,9659 olarak elde edilmistir. Calisgan ve yonetici pozisyonundaki katilimcilarin
ortalamasi bu boyut icin de birbirine yakin ¢ikmistir ve “kararsizzim” goriisiine yakin
olduklar1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda ©nemli bir fark olmadig
goriilmektedir. Sig (2 tailed) sonucunda da olasilik degerleri 0,05 6nem seviyesinden
biiylik oldugu i¢in gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Orgiitsel sinizm alt boyutlar1 ile Tiirkiye’deki katilimcilarin mevcut is
yerlerinde c¢alistiklar1 pozisyon arasindaki iliskiyi gosteren t testi sonuglar1 Tablo

5.8a’da gosterilmektedir.
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Tablo 5.8a: Tiirkiye’deki Orgiitsel Sinizm Olgegi Alt Boyutlar: ile Katilimcilarin Is

Yerlerinde Calistiklar1 Pozisyon Arasindaki Iliski (Bagimsiz iki Ornek t

Testi)
Group Statistics
Is Yerinizdeki Pozisyonunuz N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
BN Calisan 112 2,8679 ,96704 ,09138
Yonetici 22 2,6364 ,63136 ,13461
Duyussal Calisan 112 2,6786 ,97661 ,09228
y Yonetici 22 2,4091 ,92062 ,19628
el Calisan 112 3,2121 ,86551 ,08178
Yonetici 22 2,9659 ,67390 ,14368
Independent Samples Test
Levene's
Egszfitf;ro ; t-test for Equality of Means
Variances
Sig 95%Confidence
. ’ Mean Std. Error Interval of the
F Sig. t df (2- . . .
tailed) Difference Difference Difference
Lower  Upper
Equal
variances 4,251 ,041 1,077 132 284 ,23149 ,21498 -,19375 ,65674
assumed
Biligsel Equal
Zgﬁ‘ances 1,423 43,084 162 23149 16269 -,09659 55957
assumed
Equal
variances ,019 891 1,194 132 ,235 ,26948 22572 -,17702 71598
assumed
Duyussal Equal
Zgﬁ‘ances 1242 31,023 223 26948 21689 -,17285 71181
assumed
Equal
variances 1,851 ,176 1,260 132 ,210 ,24614 ,19541 -,14041 ,63269
assumed
Davranigsal Equal
rvlzft‘ances 1,489 36,096 145 24614 16532 -,08911 58140
assumed

Kanada’daki katilimeilarin Orgiitsel Sinizm Olgegi alt boyutlar ile is yerindeki

mevcut pozisyonlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi

sonucuna ulagsmak icin de Bagimsiz 1ki Ornek t Testi sonuglar1 incelenmis, analiz

sonuglari, Tablo 5.8b’de gosterilmistir. Tablo 5.8b’de gosterilmis olan Bagimsiz iki

ornek t testi sonuglarina gore, bilissel boyut i¢in 78 calisan pozisyonundaki katilimcinin

ortalamas1 2,8231 ve 66 yonetici pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi 2,4848 olarak

bulunmustur. Dolayisiyla, calisan pozisyonundaki katilimcilarin biligssel boyuttaki

ifadelere “kararsizim” diislincesine daha yakin, yonetici pozisyonundaki katilimcilarin

ise bu ifadelere “katilmiyorum” diisiincesine daha yakin olduklar1 goriilmiistiir.
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Duyussal boyut icin 78 calisan pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi 2,6308 ve 66
yonetici pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi 2,5848 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore, calisan ve yonetici katilimcilarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve
duyussal boyuttaki ifadelere “katilmiyorum” yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Davranigsal boyut icin 78 calisan pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi 3,3462 ve 66
yonetici pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi 3,2614 olarak elde edilmistir. Calisan
ve yonetici pozisyonundaki katilimcilarin ortalamasi bu boyut i¢in de birbirine yakindir
ve “kararsizim” goriisiine yakin olduklart sonucuna ulasilmistir. Sig (2 tailed)
sonucunda biligsel boyut i¢in olasilik degeri 0,05’den kiiciik oldugu icin calisan ve
yOnetici pozisyonundaki katilimcilarin biligsel boyut acisindan grup ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, duyussal ve
davranigsal boyut icin olasilik degerleri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in grup ortalamalari

arasinda anlaml bir fark olmadig goriilmektedir.
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Tablo 5.8b: Kanada’daki Orgiitsel Sinizm Olgegi Alt Boyutlar: ile Katilimcilarin Is
Yerlerinde Calistiklar1 Pozisyon Arasindaki Iliski (Bagimsiz iki Ornek t

Testi)
Grup Istatistikleri
Is Yerindeki Pozisyon N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
B Callsap . 78 2,8231 ,93029 ,10533
Yonetici 66 2,4848 ,94921 ,11684
Duyussal Calisan 78 2,6308 ,96326 ,L10907
Y6netici 66 2,5848 ,84439 ,10394
D Calisan 78 3,3462 ,83085 ,09408
Y Onetici 66 3,2614 ,70769 ,08711
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
Sig. 95%Confidence
F Sig. ¢ Df @ .Mean SFd. Error Intgrval of the
tailed) Difference Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances 034 854 2,154 142 ,033 ,33823 ,15705 ,02778 ,64868
Biligsel e
Equal
variances 2,150 137,129 ,033 ,33823 ,15731 ,02716  ,64930
not assumed
Equal
variances 3,166 ,077 ,301 142 , 764 ,04592 ,15233 -,25520 ,34704
assumed
Duyusgsal Equal
variances 305 141,811 ,761 ,04592 ,15066 -,25191 ,34375
not assumed
Equal
variances 3,132,079 ,653 142 515 ,08479 ,12994 -,17207 ,34165
Davranigsal e
Equal
variances ,661 141,991 ,509 ,08479 ,12821 -, 16866 ,33824

not assumed

Katilimcilarin is yerlerindeki pozisyonlar1 ile Orgiitsel Sinizm 6lceginin alt
boyutlar1 arasindaki iliski incelendikten sonra, katilimcilarin is yerlerindeki pozisyonlari
ile Lider Uye Etkilesimi 6lcegi alt boyutlar1 arasindaki iliski de Bagimsiz iki Ornek t

Testi ile incelenmistir.

Tiirkiye’deki katilimcilarin, Lider Uye Etkilesimi olgeginin alt boyutlari icin
isyerindeki mevcut pozisyonlar1 bakimindan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini test etmek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz iki 6rnek t testi sonuclari

Tablo 5.9a’da yer almaktadir.
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Analiz sonuclarina gore, Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu i¢in
112 c¢alisan pozisyonundaki katilimcinin ortalamasit 3,2984 ve 22 yonetici
pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi 3,6250 olarak bulunmustur. Yonetici ve calisan
pozisyonundaki katilimcilarin ortalamast birbirine yakindir ve bu boyutta yer alan
ifadelere “katiliyorum” diisiincesine yonelik bir goriise sahiptirler. Sosyal hayat boyutu
icin 112 calisan pozisyonundaki katilimcinin ortalamasit 2,6375 ve 22 yonetici
pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi ise 3,0636’dir. Calisan pozisyonundaki
katilimcilarin bu boyuttaki ifadelere “katilmiyorum” diisiincesine yonelik bir goriise
sahip olduklari, yonetici pozisyonundaki katilimcilarin ise bu ifadelere karsi
“kararsizim” diisiincesine yakin olduklar1 goriilmektedir. Ugiincii faktor olan Katki
boyutu icin 112 calisan pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi 3,2143 ve 22 yonetici
pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi 3,6667 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla,
calisan pozisyonundaki katilimcilar bu boyuttaki ifadelere “kararsizzim” diisiincesinde
iken, yoOnetici pozisyonundaki katilimcilar “katiliyorum” diisiincesindedirler. Sig. (2-
tailed) olasilik degerlerine bakildiginda da Tiirkiye’deki orneklem iizerinden Lider Uye
Etkilesimi Olgeginin Etki, Sadakat, Profesyonel Sayg: ve Giiven, Sosyal Hayat ve Katki

boyutlari icin grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.
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Tablo 5.9a: Tiirkiye’deki Lider Uye Etkilesimi Olgegi Alt Boyutlari ile Katilimcilarim
Is Yerlerinde Calistiklar1 Pozisyon Arasindaki iliski (Bagimsiz iki Ornek t

Testi)
Group Statistics
is yerinizdeki N Mean Std. Deviation ~ Std. Error
pozisyonunuz Mean
Etki, Sadakat, Profesyonel Sayg1  Calisan 112 3,2984 1,01012 ,09545
ve Giiven Y Onetici 22 3,6250 ,82726 ,17637
Calisan 112 2,6375 ,94936 ,08971
Sosyal Hayat Yonetici 23,0636 99021 21111
Katk Calisan 112 3,2143 1,07278 ,10137
atia Yonetici 22 3,6667 1,02353 21822
Independent Samples Test
Levene's
E(Ffsasltif}?ro ; t-test for Equality of Means
Variances
Sig 95%Confidence
. ’ Mean Std. Error Interval of the
F  Sig. t df (2- . . .
tailed) Difference Difference Difference
Lower  Upper
Equal
Etki, variances 2,447 ,120 -1,424 132 ,157 -,32664 ,22931 -,78023 ,12696
Sadakat, assumed
Profesyonel Equal
S variances 1,629 34,541 112 32664 20054 -73395 08068
Giiven not
assumed
Equal
variances 069 794 -1911 132 ,058 -,42614 ,22294 -,86712  ,01485
Sosyal assumed
Hayat qu.lal
Kgﬁlan"“ 1,858 29,089 073  -42614 22938 -,89521 04294
assumed
Equal
variances ,600 ,440 -1,821 132 ,071 -,45238 ,24838 -,94371 ,03895
assumed
Katki Equal
Ki‘fa“ces -1,880 30,770 ,070  -45238 24061 -,94326 03850
assumed

Kanada’daki katilimcilarin, Lider Uye Etkilesimi 6lceginin alt boyutlar1 icin
isyerindeki mevcut pozisyonlar1 bakimindan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz iki ornek t testi uygulanmistir. Tablo
5.9b’de de gosterilen analiz sonuglarma gore, Sosyal Hayat ve Yoneticiye Duyulan
Inan¢ boyutu igin 78 calisan pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi 2,8993 ve 66
yonetici pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi 3,4697 olarak bulunmustur. Calisan
pozisyonundaki katilimcilarin bu boyutta yer alan ifadelere “kararsizim” diisiincesinde

olduklari, yonetici pozisyonundaki katilimcilarin ise bu ifadelere daha cok
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“katihyorum”  diisiincesinde olduklar1  goriilmektedir. Sonuglar 1s18inda  grup
ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark oldugunu soylemek miimkiindiir. Etki, Sadakat,
Katki, Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu icin 78 ¢alisan pozisyonundaki katilimcinin
ortalamast 3,4412 ve 66 yonetici pozisyonundaki katilimcinin ortalamasi ise 3,5985
olarak hesaplanmistir. Calisan ve yonetici pozisyonundaki katilimcilarin ortalamalari
birbirine yakindir ve bu boyutta yer alan ifadelere “katiliyorum” diisiincesine daha
yakin olduklar1 goriilmektedir. Sig. (2-tailed) sonucuna bakildiginda, Sosyal Hayat ve
Yoneticiye Duyulan Inang boyutu icin olasilik degeri 0,05’ den kiiciik oldugu igin grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Etki,
Sadakat, Katki, Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu i¢in olasilik degeri 0,05’den biiyiik

oldugu i¢in grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5.9b: Kanada’daki Lider Uye Etkilesimi Olcegi Alt Boyutlar ile Katilimcilarin
Is Yerlerinde Calistiklar1 Pozisyon Arasindaki iliski (Bagimsiz iki Ornek t

Testi)
Grup Istatistikleri
Is Yerindeki N Mean Std. Std. Error
Pozisyon Deviation Mean
Sosyal Hayat Ve Yoneticiye Calisan 78 2,8993 93326 ,10567
Duyulan inang Y onetici 66 3,4697 ,66051 ,08130
Etki, Sadakat, Katki, Profesyonel Calisan 78 3,4412 ,80952 ,09166
Saygi Ve Giiven Yonetici 66 3,5985 ,65989 ,08123
Independent Samples Test
Levene's
EEEZItif;ro " t-test for Equality of Means
Variances
Sig. 95%Confidence
F Sig. ¢ df - ‘Mean SFd. Error Intqrval of the
. Difference Difference Difference
(2t Lower Upper
Sosyal Equal
Hayatve  varances 10,795 ,001 -4,161 142 000  -57043 13710 -,84146 -,29940
Yoneticiye ~assumed
Duyulan qual
inang s 4278 137,901 000  -57043 13333 -83406 -,30680
assumed
Etki, Equal
Sadakat,  varances 4371 038 -1262 142 209  -15725 12456 -,40348 08899
Katki, assumed
Profesyonel qu,lal
Saygi ve e -1284 141,817 201  -15725 12247  -39935 08486
Giiven

assumed
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Tiirkiye ve Kanada orneklemleri iizerinden Orgiitsel Sinizm Olgegi alt boyutlar:
ve Lider Uye Etkilesimi Olgegi alt boyutlar1 ile cinsiyet, yas ve katilimcilarin is
yerlerinde c¢alistiklar1 pozisyonlar arasindaki iligkiyi incelemek adina yapilan

betimleyici istatistik yontemlerinin sonuglarinin farklilastigi goriilmektedir.

Tiirkiye’deki katilimcilarin orgiitsel sinizm Ol¢eginin alt boyutlar ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskide istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.
Ancak, Kanada’daki katilimcilarin, oOrgiitsel sinizmin alt boyutlari olan biligsel ve
duyussal boyutlar acisindan cinsiyet degiskeni ile kurulan iliskide grup ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmazken, davranigsal boyut acisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cinsiyet degiskeni ile Lider Uye Etkilesimi Olcegi alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, Tiirkiye 6rneklemi iizerinden elde edilen sonuglarda, Lider iiye
etkilesimin “Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven”, “Sosyal Hayat” ve “Katki”
olarak adlandirilan ii¢ boyutu arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Lider Uye
Etkilesimi Olcegi alt boyutlari ve cinsiyet degiskeni iliskisi, Kanada orneklemi
iizerinden incelendiginde, “Sosyal Hayat ve Yoneticiye Duyulan Inang” ile “Etki,
Sadakat, Katki, Profesyonel Saygi ve Giiven” boyutlarindan olusan Lider Uye
Etkilesimi Olceginin cinsiyet degiskeni ile iliskisinde farkli sonuclara ulasgilmistir. Etki,
Sadakat, Katki, Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu ile Kanada’daki katilimcilarin
cinsiyeti iliskisinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmazken, Sosyal
Hayat ve Yoneticiye Duyulan Inanc boyutu ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yas degiskeni ile oOrgiitsel sinizm ve lider iiye etkilesimi Olgeklerinin alt
boyutlar iliskisi incelendiginde, Tiirkiye’deki ve Kanada’daki katilimcilar i¢in, orgiitsel
sinizm ve lider iiye etkilesimi alt boyutlar ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Katilimcilarin is yerlerinde c¢alistiklart pozisyonlar ve 6lgeklerin alt boyutlari

arasindaki 1iligkilerin incelenmesinde, Tiirkiye’deki katilimcilar {izerinden yapilan
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arastirmada orgiitsel sinizm 6l¢egi alt boyutlar ile ¢alisanlarin is yerlerinde calistiklar
pozisyonlar arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde edilememistir. Tiirkiye
orneklemi iizerinden lider iiye etkilesimi Olcegi alt boyutlar1 ile katilimcilarin is
yerlerinde calistiklar1 pozisyon arasindaki iligski incelendiginde de istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Konuya Kanada Orneklemi {iizerinden
yaklastigimizda, orgiitsel sinizmin duyussal ve davranigsal boyutlar ile katilimcilarin is
yerlerinde c¢alistiklar1 pozisyon arasinda anlamli bir iligki bulgusuna rastlanmazken,
orgiitsel sinizmin biligsel boyutu ile istatistiksel olarak anlaml1 sonuglar elde edilmistir.
Kanada’daki katilimcilarin 6lcekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplar neticesinde iki
boyutlu olarak sekillenen lider iiye etkilesimi 6l¢eginin bu iki boyutundan biri olan Etki,
Sadakat, Katki, Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu ile katilimcilarin is yerlerinde
calistiklar1  pozisyon arasinda 0.05 O©Onem seviyesinde anlamli sonuglar elde
edilememistir. Ancak lider iiye etkilesimi 6lceginin bir diger boyutu olan Sosyal Hayat
ve Yoneticiye Duyulan Inang¢ boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmastir.

5.1.5. Orgiitsel Sinizm ve Lider Uye Etkilesimi Olceklerinde Yer Alan Ifadelere
Tiirkiye ve Kanada’daki Katilimcilarin Verdikleri Yanitlarin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Tablo 5.10°da Tiirkiye ve Kanada’daki katilimecilar igin Orgiitsel Sinizm ve
Lider Uye Etkilesimi 6lceklerinde yer alan ifadelere verdikleri yanitlara ait ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadir. Orgiitsel sinizm olceginde yer alan ifadelerden
1., 2., 3., 5., 6., 8., 10., 12. ve 13. ifadelere Tiirkiye’deki katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ortalamas1 Kanada’daki katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasindan
daha fazladir. Tiirkiye’deki katilimcilarin orgiitsel sinizm 6lgegine verdikleri cevaplar
incelendiginde, 12., 13. ve 14. ifadelerin 3’iin iizerinde, diger ifadelerin ise 3’iin altinda
bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki katilimcilarin 12.,
13. ve 14. ifadeler i¢cin “katiliyorum” diisiincesine, diger ifadeler icin ise

“katilmiyorum” diisiincesine yakin bir goriiste olduklart sonucuna ulagilmaktadir.
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Kanada’daki katilimcilarin 11., 12., 13. ve 14. ifadeleri 3’iin iizerinde bir
ortalama ile yanitladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu ifadelere “katiliyorum” a yakin
bir goriiste olduklar1 soylenebilmektedir. Diger ifadelere ise 3’{in altinda bir ortalama ile

cevap verdikleri i¢in, “katilmiyorum”a yakin bir goriiste olduklar1 sonucuna ulasilmastir.

Lider {iiye etkilesimi Olceginde yer alan ifadeler {izerinden konuya
yaklasildiginda, Kanada’daki katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasinin 15., 16.,
17., 19., 20., 21., 23., 25,, 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33. ve 34. ifadeler i¢cin daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenebilmektedir. Tiirkiye’deki katilimcilarin 15.,
16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27. ve 34. ifadelere verdikleri
cevaplarin ortalamasi 3’lin iizerindedir. Bu da bizi Tiirkiye’deki katilimcilarin bu
ifadelere “katiliyorum” diisiincesinde olduklar1 sonucuna gotiirmektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye’deki katilimcilarin, 28., 29., 30., 31., 32. ve 33. ifadelere verdikleri
cevaplarin ortalamasi ise 3’iin altindadir. Diger bir deyisle, bu ifadelere “katilmiyorum”
diisiincesine yakin olduklarini soylemek miimkiindiir. Kanada’daki katilimcilar ise 28.
ve 33. ifadeler haricindeki tiim ifadelere 3’iin iizerinde bir ortalama ile cevap
vermislerdir. Bu sonuca gore de, Kanada’daki katilimcilarin bu ifadelere “katiliyorum”

goriisiinde olduklarin1 da séylemek miimkiindiir.
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Tablo 5.10: Olceklerde Yer Alan Ifadelere Tiirkiye ve Kanada’daki Katilimcilarim

Verdikleri Yanitlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Istatistikleri
Std.
Ulke N Mean Std. Error
Deviation
Mean

GSI.Callstlglm kurumun, sdylediginin baska, Tiirkiye 134 2,9030 1,09592 ,09467
yaptiginin baska olduguna inantyorum Kanada 144 2,5486 1,08280 ,09023
0S2.Kurum yonetiminin yapacagini soyledigi seyler Tiirkiye 134 2.8955 1,09179 09432
ile gergeklesenler arasinda ¢ok az benzerlik
goriiyorum Kanada 144 2,6736 1,12710 ,09392
0S3.Calistigim kurum yénetimi, bir seyi yapmay1 Tiirkiye 134 2,9104 ,97690 ,08439
planladigini soylityorsa bunun gerceklesecegi Kanada 144 2.6667 1,16475 09706
konusunda kusku duyarim.
0S4.Calistigim kurumun politikalari, amagclart ve Tiirkiye 134 2,6045 1,06212 ,00175
uygulamalarinda ¢ok az ortak nokta vardir Kanada 144 2,6528 1,06646 ,08887
OS5.Kurum yonetimi beklenen davranisi degil, bagka Tiirkiye 134 2,8358 1,20272 ,L10390
davranis1 6diillendirir Kanada 144 2,7986 1,08118 ,09010
086.Calistigim kurumu diisiindiigiimde bir endise Tiirkiye 134 2,6194 1,17489 ,10150
duyarim Kanada 144 2,4861 1,05768 ,08814
0S7.Calistigim kurumu diisiindiigiimde bir gerilim Tiirkiye 134 2,4851 1,14862 ,09923
yasarim Kanada 144 2,4861 1,05105 ,08759
0S8.Calistigim kurumun sloganlari ve Tiirkiye 134 2,7463 1,16132 ,10032
uygulamalariyla dalga gectigim olur. Kanada 144 2,7361 1,07733 ,08978
(")S9.Cahst1g1m kurumu diisiindiigtimde sinirlenirim E;;l:g: iii i:iggg {’9153777919 :8232}
0510.Calistizim kurumdaki iliskiler beni kizdirir ;‘;ﬁg: }ij 31312 i éi’;gg : (1)(8)24513
0OS11.Kurum disindaki arkadaslarima, kurumda olup Tiirkiye 134 2,8060 1,21691 ,L10512
bitenlerle ilgili sikayette bulunurum Kanada 144 3,2292 1,10763 ,09230
0S12.Calistigim kurumda, islerin nasil yiiriitiildiigii Tiirkiye 134 3,4478 ,89751 ,07753
hakkinda diger calisanlarla konusurum Kanada 144 3,4236 97220 ,08102
(813 .Diger calisanlarla, calistigim kurumun Tiirkiye 134 3,3358 97290 ,08405
uygulamalarini ve politikalarini elestiririm Kanada 144 3,2917 1,03691 ,08641
0814 Kurum yénetimiyle ilgili herhangi bir konu Tiirkiye 134 3,0970 1,19441 ,10318
giindeme geldiginde anlamli bakigmalar yasanir Kanada 144 3,1528 ,90314 ,07526
LUE1L.Y6neticimin is konusundaki bilgi ve Tiirkiye 134 3,5149 1,24294 ,L10737
yetenegine giivenirim Kanada 144 3,9097 ,81861 ,06822
LUE2.Affedilebilir bir hatam karsisinda yéneticim Tiirkiye 134 3,5672 1,09988 ,09502
beni is yerimdeki diger kisilere kars1 savunur Kanada 144 3,6944 ,94815 ,07901
LUE3.Yoneticim arkadas olunmak istenilecek biridir E;;l:g: iii gfégg i:ggggé :éé; }g
LUEA4.Yoneticim icin calismalarimda elimden Tiirkiye 134 3,4851 1,15515 ,09979
geldiginin iizerinde caba sarf etmeyi yiik olarak
gormem Kanada 144 3,4306 ,90571 ,07548
LUES5.Bana kars1 bir saldir1 oldugunda yoneticim Tiirkiye 134 3,5821 1,07114 ,09253

beni savunur. Kanada 144 3,6042 91773 ,07648
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Tablo 5.10 (Devamu): Olceklerde Yer Alan ifadelere Tiirkiye ve Kanada’daki
Katilimcilarin  Verdikleri Yanitlarin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Grup Istatistikleri

Std.
.. Std.
Ulke N Mean Error
Deviation
Mean
.. .. e L Tiirkiye 134 3,2537 1,28430 ,11095
LI}E6.K1slsel olarak yoneticimi ¢ok begenirim Kanada 144 3.5833 1.10624 109219
LUE7.Yo6neticim i¢in beklenenin iistiinde bir ¢abayla Tiirkiye 134 3,2015 1,16838 ,10093
caligirim Kanada 144 3,3264 98115 ,08176
.. R . L . . Tiirkiye 134 3,4328 1,28875 ,11133
LI“JES.Yonetlcnmn mesleki becerisini takdir ederim Kanada 144 3.0764 1.15921 109660
LUEY.Y6neticim mevcut konuya dair detayl: bilgisi Tiirkiye 134 3,1567 1,01755 ,08790
olmadig1 durumlarda dahi beni iistlerime karsi korur. Kanada 144 3,1944 94075 ,07840
LUE10.Yoneticim ile beraber ¢alismaktan bityiik Turkiye 134 ST LIBER L
keyif alinm Kanada 144 3,2917 1,03691 ,08641
LUE11.Y6neticimin is hedefleri icin beklenenin Tig F 31791 113622 09815
iistiinde ekstra ¢aba sarf etmeye istekliyimdir Kanada 144 3,3611 77198 ,06433

Tiirkiye 134 3,0970 1,16896 ,10098
Kanada 144 3,4306 1,04214 ,08684
Tiirkiye 134 3,3284 1,20010 ,10367

LUE12.Y 6neticimin is bilgisinden ¢ok etkilenirim

LUE13.Yoneticim ile her konuyu rahatca

konusabilirim Kanada 144 3,3611 1,04855 ,08738
LUE14.0zel hayatimla ilgili cogu durumu UG e el Lol L2
yoneticimle paylasabilirim Kanada 144 2,9722 1,10273 ,09189
LUE15.Sosyal hayatimdaki sikintilarimi yéneticim ile Tirkiye 134 2,6493 115203 09952
paylasmaktan cekinmem Kanada 144 3,0347 1,13071 ,09423

Tiirkiye 134 2,6418 1,19147 ,10293

LUE16.]s ile ilgili olmayan konularda da yoneticimin
fikrini alirim Kanada 144 3,1319 1,05940 ,08828
LUE17.sle ilgili olmayan konularda da yoneticimden Tirkiye 134 3,3358 1,14999 ,09934

bir yard{m 1stt}41g1mde, bana yardimci olmaya Kanada 144 3.4306 97272 08106
calisacagini bilirim.
LUE18.Y6neticimin kigisel bir sikintisi ig yerindeki Turkiye 134 2,8060 1,02947 ,08893
daV@n}slarma da yanstyorsa, bu konudaki fikrimi Kanada 144 34514 103660 08638
kendisiyle paylagsmaktan ¢cekinmem

Tiirkiye 134 2,7836 1,21000 ,10453

LUE19.Y 6neticimden ailem ya da arkadaglarimla

ilgili konularda yardim isteyebilirim Kanada 144 2,9792 1,04090 ,08674
LUE20.Yoneticimin benden cok daha fazla bilgiye Tirkiye len ol e Il
sahip oldugunu diisiintiriim Kanada 144 3,6597 ,99764 ,08314

Tablo 5.11°de orgiitsel sinizm ve lider iiye etkilesimi Olceklerinde yer alan
ifadelerin ortalamalan {izerinden, Tiirkiye’deki ve Kanada’daki katilimcilar arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan bagimsiz iki 6rnek t
testi sonucu yer almaktadir. Tablo incelendiginde, Tiirkiye’deki ve Kanada’daki

katilimcilarin ortalamalarinin orgiitsel sinizm 6lceginde yer alan OS1 ve OS11 ifadeleri
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ile lider iiye etkilesimi Ol¢ceginde yer alan LUEL, LUE6, LUES, LUEI12, LUEI4,
LUE15, LUE16, LUE18 ve LUE20 ifadelerinin 0,05 6nem seviyesinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilig1 oldugu sonucuna ulagilmistir.



Tablo 5.11: Tiirkiye ve Kanada icin Orgiitsel Sinizm ve Lider Uye Etkilesimi
Arasindaki Iliski (Bagimsiz iki Ornek t Testi)
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Olgeklerinde Yer Alan Ifadelerin Ortalamalar

Independent Samples Test
Levene’s Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95%Confidence
. Sig. (2- Mean Std. Error Interval of the
1 S u it tailed) Difference Difference Difference
Lower Upper
OSI.Callstlglm kurumun, soylediginin Equal variances assumed ,562 454 2,711 276 ,007 ,35437 ,13073 ,09702 ,61173
paska, yaptiginin  baska olduguna Equal variances not 2710 274,053 007 35437 13079 09690 61185
inaniyorum assumed
OS2.Kurum yonetiminin yapacagini  Equal variances assumed 4,529 ,034 1,665 276 ,097 ,22191 ,13326 -,04042 ,48425
soyledigi seyler ile . ge‘r.g.f.:klesenler Equal variances not 1.667  275.550 097 22191 13311 ~04012 48395
arasinda ¢ok az benzerlik gorityorum assumed
0S3.Calistigim kurum yoOnetimi, bir Equal variances assumed 21,965 ,000 1,883 276 ,061 ,24378 ,12943 -,01102 ,49858
seyi yapmayr planladigii soylityorsa .
bunun  gergeklesecegi  konusunda Equal variances not 1,895 273,112 ,059 ,24378 ,12862 -,00943 ,49699
assumed

kusku duyarim.
0S4.Calisigim kurumun politikalari, Equal variances assumed 2,052 ,153 -,378 276 , 706 -,04830 ,12776 -,29980 ,20320
amagclart ve uygulamalarinda ¢ok az Equal variances not -378 274,723 ,706 -,04830 ,12774 -,29977 ,20317
qrtak nokta vardir assumed
0OS5.Kurum yonetimi beklenen Equal variances assumed 1,712 ,192 272 276 ,786 ,03721 ,13700 -,23248 , 30690
Goeminyl Gl iy dmen Sqel eesy mel 271 267,532 787 03721 13752 -23356 ,30798
odiillendirir assumed
- - Equal variances assumed 2,562 11 995 276 ,320 ,13329 ,13392 -,13034 ,39692
0S6. Calistigim kurumu Equal variances not
diistindiigimde bir endise duyarim asqsumed 992 267,661 ,322 ,13329 ,13442 -,13137 ,39796
0s7. Sl Kurumu Equiﬁ vz:;zgg:z ?listumed ,873 ,351 -,008 276 ,994 -,00104 ,13193 -,26075 ,25868
diisiindiigimde bir gerilim yasarim asqsllllmevd -,008 269,073 ,994 -,00104 ,13235 -,26162 ,25954
- - Equal variances assumed ,124 , 725 076 276 ,940 ,01016 ,13426 -,25415 27447
0S8.Calistigim kurumun sloganlart ve Eaual variances not
uygulamalariyla dalga gectigim olur. asqsume d 075 270,167 ,940 ,01016 ,13463 -,25490 ,27521
- - Equal variances assumed 3,679 ,056 -,164 276 ,870 -,02063 ,12585 -,26837 22711
089. Calistigim kurumu Equal variances not
diisiindiigiimde sinirlenirim aper v -163 260,744 871 -,02063 12662 -26996 22871

assumed
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Tablo 5.11 (Devamm): Tiirkiye ve Kanada Icin Orgiitsel Sinizm ve Lider Uye Etkilesimi Olgeklerinde Yer Alan ifadelerin Ortalamalar
Arasindaki Iliski (Bagimsiz iki Ornek t Testi)

0810.Calistizim  kurumdaki  iliskiler
beni kizdirir

0S11.Kurum disindaki arkadaslarima,
kurumda olup bitenlerle ilgili sikayette
bulunurum

(812.Cahstizim kurumda, islerin nasil
yiriituldugii hakkinda diger
calisanlarla konugurum

OS13.Diger caliganlarla, caligtigim

kurumun uygulamalarini ve
politikalarini elestiririm
0S14.Kurum yOnetimiyle ilgili

herhangi bir konu giindeme geldiginde
anlamli bakigmalar yasanir

LUEL.Yéneticimin i3 konusundaki
bilgi ve yetenegine giivenirim

LUE2.Affedilebilir ~ bir  hatam
karsisinda yoneticim beni is yerimdeki
diger kisilere kars1 savunur

LUE3.Yoneticim arkadag  olunmak
istenilecek biridir

LUE4.Yoneticim icin calismalarimda
elimden geldiginin iizerinde gaba sarf
etmeyi yiik olarak gérmem

LUES.Bana kars: bir saldirt oldugunda

yoneticim beni savunur.

LUEG6.Kisisel olarak yoneticimi cok
begenirim

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

2,089

,162

2,008

2,482

10,595

60,974

7,186

10,938

13,244

2,842

6,531

,150

,687

,158

,116

,001

,000

,008

,001

,000

,093

,011

010
,009
-3,035
-3,025
215
215
365
366
- 441
-437
-3,148
-3,103
-1,035
-1,030
-1,001
-993
440
436
-185
-, 184
2,297
2,285

276
264,511
276
268,625
276
275,984
276
275,980
276
247,113
276
227,555
276
263,397
276
253,754
276
251,995
276
262,737
276
263,312

,992
992
,003
,003
,830
,830
715
,714
,660
,663
,002
,002
,301
,304
,318
,322
,661
,663
,853
,854
,022
,023

,00124
,00124
-,42320
-,42320
,02415
,02415
,04415
,04415
-,05576
-,05576
-,39480
-,39480
-,12728
-,12728
-,13899
-,13899
,05452
,05452
-,02208
-,02208
-,32960
-,32960

,13067
,13132
,13942
,13990
,11246
,11214
,12082
,12054
,12646
,12771
,12541
,12721
,12292
,12358
,13888
,14002
,12405
,12512
,11938
,12005
,14348
,14425

-,25599
-,25731
-,69766
-,69863
-,19724
-,19661
-,19369
-,19314
-,30472
-,30731
-,64168
-,64546
-,36926
-,37060
-,41239
-,41474
-,18968
-,19189
-,25709
-,25845
-,61205
-,61363

,25848
,25980
-,14873
-,14776
,24554
,24491
,28200
,28145
,19319
,19578
-,14792
-,14414
,11470
,11604
,13441
,13675
,29871
,30093
,21294
,21430
-,04715
-,04558
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Tablo 5.11 (Devamm): Tiirkiye ve Kanada Icin Orgiitsel Sinizm ve Lider Uye Etkilesimi Olgeklerinde Yer Alan ifadelerin Ortalamalar
Arasindaki Iliski (Bagimsiz iki Ornek t Testi)

LUE7.Yoneticim  icin  beklenenin
tistiinde bir cabayla calisirim

LUES.Yoneticimin mesleki becerisini
takdir ederim

LUEY.Yoneticim mevcut konuya dair
detayli bilgisi olmadigi durumlarda
dahi beni iistlerime karsi korur.

LUE10.Yéneticim ~ ile
caligmaktan biiyiik keyif alirim

beraber

LUE11.Yoneticimin is hedefleri icin
beklenenin iistiinde ekstra ¢aba sarf
etmeye istekliyimdir

LUE12.Yoneticimin is bilgisinden ¢ok
etkilenirim

LUE13.Yoneticim ile her konuyu
rahatca konusabilirim

LUE14.0zel hayatimla ilgili ¢ogu
durumu yoneticimle paylasabilirim

LUE15.Sosyal hayatimdaki
sikintilarimi yoneticim ile
paylagsmaktan ¢ekinmem

LUE16.s ile ilgili olmayan konularda
da yoneticimin fikrini alirim

LUE17.isle ilgili olmayan konularda
da yoneticimden bir yardim
istedigimde, bana yardimci olmaya
caligacagini bilirim.

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

Equal variances assumed

Equal variances not
assumed

4,780

2,830

,222

1,498

23,207

1,299

3,754

741

1,011

5,050

4,508

,030

,094

,638

,222

,000

,255

,054

,390

,316

,025

,035

-968
-962
2,427
2,418
-321
-320
563
561
-1,572
-1,551
2,515
2,504
-243
-242
2,341
2,337
2,814
2,813
-3,630
-3,615
-743

-, 739

276
260,496
276
267,587
276
269,903
276
267,500
276
231,993
276
266,767
276
264,795
276
272,740
276
273,738
276
266,517
276

261,320

,334
,337
,016
,016
,748
,749
,574
575
117
,122
,012
,013
,808
,809
,020
,020
,005
,005
,000
,000
458

461

-,12490
-,12490

,35645

,35645
-,03773
-,03773

,07400

,07400
-,18201
-,18201
-,33354
-,33354
-,03275
-,03275
-,31551
-,31551
-,38547
-,38547
-,49015
-,49015
-,09473

-,09473

,12909
,12989
,14684
,14740
,11745
11778
,13141
,13192
,11581
,11736
,13264
,13319
,13493
,13558
,13480
,13498
,13696
,13705
,13503
,13560
,12745

,12822

-,37901
-,38067
,06738
,06624
-,26894
-,26962
-,18469
-,18573
-,40998
-,41323
-,59466
-,59578
-,29837
-,29971
-,58087
-,58124
-,65508
-,65528
-,75597
-, 75714
-,34564

-,34721

,12922
,13088
,64551
,64666
,19348
,19416
,33270
,33374
,04597
,04922
-,07242
-,07130
,23287
,23421
-,05014
-,04977
-, 11585
-,11566
-,22433
-,22317
,15617

,15774
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Tablo 5.11 (Devamm): Tiirkiye ve Kanada Icin Orgiitsel Sinizm ve Lider Uye Etkilesimi Olgeklerinde Yer Alan ifadelerin Ortalamalar
Arasindaki Iliski (Bagimsiz iki Ornek t Testi)

LUE18.Y6neticimin kisisel bir Equal variances assumed ,234 ,629 -5,205 276 ,000 -,64542 ,12401 -,88955 -,40129

sikintist ig yerindeki davraniglarina da Equal variances not

yansiyorsa, bu konudaki fikrimi quatv -5,206 274,826 ,000 -,64542 ,12398 -,88949 -,40135
o . assumed

kendisiyle paylagmaktan ¢cekinmem

LUE19.Y6neticimden ailem ya da Equal variances assumed 7,323 ,007 -1,448 276 ,149 -,19558 ,13510 -,46154 ,07037

grkadas.lz.ir}mla ilgili konularda yardim Equal variances not 1440 263,174 151 19558 13583 46304 07187

isteyebilirim assumed

LUE20.Y0neticimin benden ¢ok daha Equal variances assumed 5,467 ,020 -2,844 276 ,005 -,36868 ,12964 -,62389 -, 11346

fazla  bilgiye  sahip  oldugunu Equal variances not 2828 262,942 005 36868 13035 62535 11201

diigtintiriim

assumed
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5.1.6. Lider Uye Etkilesimi ve Orgiitsel Sinizm Iligkisinde Kanada ve Tiirkiye

Ortalamalar1 Arasindaki Anlamlilik Testi

Lider iiye etkilesimi oOl¢egine iliskin olarak Tiirkiye oOrneklemi {izerinden
toplanan verilerin ortalamasi 3.1813, Kanada ortalamasi 3.3681 olarak elde edilmistir.
Grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 gérmek amaciyla bagimsiz
iki ornek t testi uygulanmis, analiz sonucuna gore, Tiirkiye ve Kanada arasinda 0.05

onem seviyesinde anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 5.12: Tiirkiye ve Kanada Lider Uye Etkilesimi Olceklerinin Ortalamalart
Arasindaki iliski (Bagimsiz iki Ornek t Testi)

Group Statistics
Ulke N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
LUE Kanada 144 3,3681 ,72391 ,06033
Tiirkiye 134 3,1813 ,90281 ,07799

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances

95% Confidence

Sig. 2- Mean Std. Error Interval of the

L Sig. E Jf tailed) Difference Difference Difference

Lower  Upper

Equal variances
.. assumed

LUE
Equal variances

not assumed

7,881 005 1,909 276 ,057 ,18671 ,09783  -,00587  ,37930

1,894 254,894 059 ,18671 ,09860  -,00746  ,38088

Orgiitsel sinizm olcegine iliskin Tiirkiye ve Kanada orneklemleri iizerinden
toplanan verilerin ortalamasina bakildiginda, Tiirkiye ortalamasinin 2.8577, Kanada
ortalamasinin ise 2.8204 oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sinizm 6lcegi acisindan Tiirkiye
ve Kanada arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz iki
ornek t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, Orgiitsel sinizm 0Olcegi agisindan da

iki tilke grubu arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmastir.
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Tablo 5.13: Tiirkiye ve Kanada Igin Orgiitsel Sinizm Olgeklerinin Ortalamalari
Arasindaki iliski (Bagimsiz iki Ornek t Testi)

Group Statistics
Ulke N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
68 Kanada 144 2,8204 , 75005 ,06250
Tiirkiye 134 2,8577 ,81885 ,07074
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
F Si ¢ af Sig. 2- Mean Std. Error Interval of the
g tailed) Difference Difference Difference
Lower  Upper
Equal variances (g, 406 -396 276 693 -03724 09410 -22248 14800
oS assumed

Equal variances

-,395 269,157 ,694 -,03724 ,09440  -,22309 ,14861
not assumed

5.2. Dogrulayici Faktor Analizi

5.2.1. Orgiitsel Sinizm Olgegi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi

Belirli bir degisken kiimesinin, daha kapsamli ve kapsayici olan bir yapiyla
aciklanip agiklanamayacagini arastirmak icin kullanilan Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA), arastirmalar icin yaratilmigs olan modellerin ¢alisilan Orneklem {izerinde
dogrulanabilir olup olmadiginin test edilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Meydan ve

Sesen 2015: 7).

Bu arastirmada, her iki iilkeden de secilen 45’er kisi ile yapilan pilot ¢alisma
sonrasi elde edilen verilerle yapilan acimlayici faktor analizi uygulamasindan sonra,
Tirkiye ve Kanada’da wuygulanan oOrgiitsel sinizm oOlgegi, Tiirkiye’deki 134,
Kanada’daki 144 katilimci tizerinden dogrulayici faktor analizi ile test edilmigtir.
Orgiitsel sinizm 6lceginin acimlayici faktor analizi ile belirlenen faktor yapisinin, elde
edilen verilerle ne derece uyum gosterdigini sinamak i¢in dogrulayici faktor analizi

uygulanmistir. Diger bir deyisle dogrulayici faktor analizi, orgiitsel sinizm Olgeginin,
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orijinal 6lcekte bulunan faktor yapist ile ne derece oOrtiisiip Ortiismediginin test edilmesi

ve yap1 gegerliligine sahip olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanmustir.

Modelin tanimlanmasinda Orgiitsel sinizm 06l¢egi konusundaki kuramsal
cerceveden ve acimlayic1 faktor analizi sonuglarindan yararlanilmistir. Acimlayici
faktor analizi ile belirlenen faktor yapilar1 path (yol) diyagramlarindan yararlanilarak

0lcme modeli bi¢iminde tasarlanmistir.

Sekil 5.1a’da Tiirkiye’de uygulanan orgiitsel sinizm Olgeginin faktor yapist ve
standardize edilmis faktor yiikleri yer almaktadir. Gozlenemeyen degiskenler olan
biligsel, duyussal ve davramigsal faktorler, elips seklindeki yol diyagraminda
gosterilmistir. Bu faktorleri temsil eden 14 gozlenen degisken ise dikdortgen ile

gosterilmistir.
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Sekil 5.1a incelendiginde, standardize edilmis faktor yiik degerlerinin tiimiiniin
I’in altinda oldugu goériilmektedir. Biligsel ortiik degiskeni ile duyussal ortiik degiskeni
arasindaki standardize edilmis korelasyon degeri 0.89, duyugsal ortiik degiskeni ile
davranigsal Ortiik degiskeni arasindaki standardize edilmis korelasyon degeri 0.73,
biligsel ortiikk degiskeni ile davranigsal ortiikk degiskeni arasindaki standardize edilmis

korelasyon degeri 0.79 olarak elde edilmistir.

Orgiitsel sinizm 6lgegi boyutlarindan bilissel boyuta iliskin en giiclii parametre
degerlerinin 0,87 ile “Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalarinda ¢cok
az ortak nokta vardir” ve 0,86 ile “Kurum yOnetiminin yapacagini sdyledigi seyler ile
gerceklesenler arasinda ¢cok az benzerlik goriiyorum™ seklindedir. Duyussal boyuta
iliskin “Calistigim kurumu diisiindiigtimde sinirlenirim” ifadesi 0,88 faktor yiikii ile 6ne
cikan ifadedir. Son olarak, davranigsal etki boyutuna iligkin 6ne c¢ikan ifade 0,86 faktor
yikii ile “Kurum yonetimiyle ilgili herhangi bir konu giindeme geldiginde anlaml

bakismalar yasanir.” seklindeki ifadedir.

Dogrulayict Faktor Analizi ve buna bagl olarak kullanilacak Yapisal Esitlik
Modeli icin gerekli olan ve siirekli olarak gelistirilen cesitli uyum istatistikleri
bulunmaktadir. Uyum istatistikleri modelin sadece ortalama ya da genel uyumunu
gostermektedir (Erkokmaz vd. 2013:213). Dogrulayic1 faktér analizinde tek bir
degiskenin degil cesitli uyum indeksleri sonuclarina goére modelin teori ile uyumu

noktasinda karar verilmektedir. Olusturulan modelde faktor yiikleri iyi sonuglar verse de

uyum indeksleri noktasinda ayn: uyum goriilememektedir. Bu uyum indeksleri, y°,

;(z/sd, GFI, AGFI, RMSEA, RMR ve SRMR olarak adlandirilan indekslerdir. Uyum
indekslerinin hangilerinin standart kabul edilecegi konusunda tam bir uzlas1 da heniiz
saglanamamistir (Munro 2005: Simsek 2007, Meydan ve Sesen 2015). Uyum indeksleri

ve degerleri, Tablo 5.14’de gosterilmektedir.
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Tablo 5.14. Dogrulayici Faktor Analizinde Kullanilan Uyum lyiligi indeks Degerleri

indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger
12 ‘6p’7 Degeri p > 0.05 -

12 Jsd <2 <5

GFI >0.95 > 0.90

AGFI >0.95 > 0.90

CFI >0.95 > 0.90
RMSEA <0.05 <0.10

RMR <0.05 <0.08

SRMR <0.05 <0.08

Kaynak: Erkorkmaz vd. 2013, Byrne, 2010, Kline 2004.

Bu arastirmada kullanilan ve Tiirkiye 6rneklemi iizerinde uygulanan orgiitsel
sinizm Olcegine iliskin uyum indeksleri, Tablo 5.15a’da gosterilmektedir. Tablo
degerlerine gore, x> degerinin serbestlik derecesine oram (x”°¥ 2,453, RMSEA
(Tahminin Kok Hata Kareler Ortalamasi) degeri 0,105, GFI (Uyum lyiligi Indeksi)
0.857, AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi) 0.789, CFI (Karsilastirmali Uyum
Indeksi) 0.922, TLI (Olgeklendirilmemis Uyum Indeksi) 0.900 ve NFI
(Olgeklendirilmis Uyum Indeksi) 0.877 olarak bulunmustur.

Tablo 5.15a. Orgiitsel Sinizm Olgegine liskin Uyum Indeksleri (Tiirkiye)

Model 7 isd __RMSEA __GFI ___AGFI ___CHI TLI NEI
Orgitsel 170165 2453 0105 0857 0789 0922 0900  0.877
Sinizm

Kaynak: Munro 2005; Simsek 2007; Wang ve Wang, 2012.

Arastirma dahilinde uyum indekslerine ait genel kriterler géz oniine alindiginda,
degerlerin bir kisminin kabul edilebilir olciiler icerisinde oldugu soylenebilir. Buna
bagli olarak her faktor kendisini olusturan ifadeleri dogru bicimde temsil etmektedir.
Bazi1 degerlerin kritik degerlerin az da olsa altinda kalmasi, orneklem boyutunun

kiigtikliigii veya modelin karmasikligi ile iliskilendirilmektedir (Bone vd. 1989: 107).

Tablo 5.16a’da Tiirkiye Orneklemi iizerinden oOrgiitsel sinizm Olgegine iliskin
madde faktor yiikleri yer almaktadir. Dogrulayici faktor analizi bulgularina gore, faktor
yiikleri 0,478 ile 0,880 arasinda degismektedir. Faktor yiikleri, 0,10’dan yiiksek degerler
mitkemmel degerlerdir. Eger faktor yiik degeri 0,10’dan kiiciikse “kiiciik etki”, 0,30

civarindaysa “orta etki” ve 0,50’den biiyiikse “biiyiik etki” oldugunu gostermektedir
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(Kline 2005). Tiim sonuglar birlikte degerlendirildiginde, modeldeki tiim maddelerin
model ile uyumlu oldugu, ifadelerin faktorler tarafindan dogru aciklandigini ve ol¢egin

yap1 gecerliligine sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 5.16a. Orgiitsel Sinizm Olgegine liskin Madde Faktor Yiikleri (Tiirkiye)

< Faktor
Boyutlar Degiskenler Yiikleri
Calisigim kurumun, soylediginin baska, yaptiginin baska olduguna
inantyorum 791
Kurum yonetiminin yapacagini sdyledigi seyler ile gerceklesenler arasinda
¢ok az benzerlik goriiyorum. .855
Bilissel Calistigim kurum yonetimi, bir seyi yapmayi planladigini sdyliiyorsa bunun
gerceklesecegi konusunda kusku duyarim. 785
Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalarinda ¢ok az ortak
nokta vardir. .873
Kurum yonetimi beklenen davranisi degil, baska davranisi 6diillendirir. 784
Calistigim kurumu diistindiigimde bir endige duyarim. .805
Calistigim kurumu diistindiigiimde bir gerilim yasarim. .804
Duyussal Calistigim kurumun sloganlar1 ve uygulamalariyla dalga gectigim olur. 15
Calistigim kurumu diistindiigiimde sinirlenirim. .880
Calistigim kurumdaki iliskiler beni kizdirir. 732
Kurum disindaki arkadaslarima, kurumda olup bitenlerle ilgili sikayette
bulunurum. .621
Calisti@im kurumda, islerin nasil yiiriitiildigi hakkinda diger ¢alisanlarla
ey konusurum. 478
Diger calisanlarla, calisigtm kurumun uygulamalarini ve politikalarin
elestiririm. .693
Kurum yonetimiyle ilgili herhangi bir konu giindeme geldiginde anlamli
bakigmalar yasanir. .863

Sekil 5.1b’de Kanada’da uygulanan orgiitsel sinizm Ol¢eginin faktor yapist ve
standardize edilmis faktor yiikleri yer almaktadir. Gozlenemeyen degiskenler olan
biligsel, duyussal ve davranigsal faktorler elips seklinde yol diyagraminda gosterilmistir.

Bu faktorleri temsil eden 14 gozlenen degisken ise dikdortgen ile gosterilmistir.
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Sekil 5.1b: Kanada’da Uygulanan Orgiitsel Sinizm Olgeginin Faktor Yapist ve
Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

Sekil 5.1b incelendiginde, standardize edilmis faktor yiik degerlerinin tiimiiniin
I’in altinda oldugu goriilmektedir. Biligsel ortiik degiskeni ile duyussal ortiik degiskeni
arasindaki standardize edilmis korelasyon degeri 0.75, duyussal ortiik degiskeni ile
davranigsal oOrtiik degiskeni arasindaki standardize edilmis korelasyon degeri 0.81,
biligsel ortiikk degiskeni ile davranigsal ortiikk degiskeni arasindaki standardize edilmis

korelasyon degeri 0.61 olarak elde edilmistir.

Orgiitsel sinizm olgegi boyutlarindan bilissel boyuta iliskin en giiclii parametre
degerlerinin 0,88 ile “Kurum yonetiminin yapacagini sdyledigi seyler ile gerceklesenler
arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum” ifadesi ve 0,83 ile “Calistigim kurum yonetimi,
bir seyi yapmayr planladifin1 sOyliiyorsa bunun gerceklesecegi konusunda kusku

duyarim” ifadesi oldugu goriilmektedir. Duyussal boyuta iligkin “Calistigim kurumun
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sloganlar1 ve uygulamalariyla dalga gectigim olur” ifadesi 0,85 faktor yiikii ile 6ne
cikan ifadedir. Son olarak, davranigsal boyuta iligkin 6ne cikan ifade 0,71 faktor yiikii
ile “Kurum yonetimiyle ilgili herhangi bir konu giindeme geldiginde anlamli bakigmalar

yasanir” seklindeki ifadedir.

Kanada orneklemi iizerinde uygulanan oOrgiitsel sinizm 6lgegine iliskin uyum
indeksleri, Tablo 5.15b’de gosterilmektedir. Tablo degerlerine gore, x> degerinin
serbestlik derecesine orani (X%d) 3,413, RMSEA (Tahminin Kok Hata Kareler
Ortalamas1) degeri 0,130, GFI (Uyum lyiligi indeksi) 0.827, AGFI (Diizeltilmis Uyum
Iyiligi Indeksi) 0.745, CFI (Karsilastrmali Uyum Indeksi) 0.885, TLI
(Olgeklendirilmemis Uyum Indeksi) 0.852 ve NFI (Olgeklendirilmis Uyum indeksi)

0.846 olarak bulunmustur.

Tablo 5.15b: Orgiitsel Sinizm Olgegine iliskin Uyum Indeksleri (Kanada)

Model 1 y/sd  RMSEA GFI AGFI CFI TLI NFI
Orgiitsel 515505 3413 0.130 0.827 0.745 0.885 0.852 0.846
Sinizm

Uyum indekslerine iliskin olarak, bazi degerlerin kabul edilebilir sinirliliklar
altinda oldugunu gormekteyiz. Bu degerlerin kritik degerlerin az da olsa altinda olmast,
orneklem boyutunun kiigiikliigli ile iliskilendirilebilmektedir (Bone vd. 1989: 107).

Ancak bu durum, iligkinin yonii agisindan bir sorun teskil etmemektedir.

Tablo 5.16b’de ise Kanada Orneklemi iizerinden uygulanan Orgiitsel sinizm
Olcegine iliskin madde faktor yiikleri yer almaktadir. Dogrulayici faktdr analizi
bulgularina gore, faktor yiikleri 0,450 ile 0,876 arasinda degismektedir. Faktor yiikleri,
0,10’dan yiiksek degerler miikkemmel degerlerdir. Eger faktor yiikk degeri 0,10’dan
kiiciikse “kiiciik etki”, 0,30 civarindaysa “orta etki” ve 0,50’den biiyiikse “biiyiik etki”
oldugunu gostermektedir (Kline 2005). Tim sonuclar birlikte degerlendirildiginde,
modeldeki tiim maddelerin model ile uyumlu oldugu, ifadelerin faktorler tarafindan

dogru acgiklandigini ve 6lgegin yapi gecerliligine sahip oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 5.16b: Orgiitsel Sinizm Olgegine iliskin Madde Faktor Yiikleri (Kanada)

- Faktor
Boyutlar Degiskenler viikleri
Calistigim  kurumun, sodylediginin baska, yaptiginin baska olduguna 0,790
inantyorum

Kurum yo6netiminin yapacagini sdyledigi seyler ile gerceklesenler arasinda 0,876
cok az benzerlik goriiyorum.

Bilissel Calistigim kurum yonetimi, bir seyi yapmay: planladigini sdyliiyorsa bunun 0,851
gerceklesecegi konusunda kugku duyarim.
Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalarinda ¢ok az ortak 0,813
nokta vardir.

Kurum yonetimi beklenen davranisi degil, baska davranisi 6diillendirir. 0,831
Calistigim kurumu diistindiigimde bir endige duyarim. 0,843
Calistigim kurumu diistindiigiimde bir gerilim yasarim. 0,846
Duyussal Calistigim kurumun sloganlar1 ve uygulamalariyla dalga gectigim olur. 0,860
Calistigim kurumu diisiindiigiimde sinirlenirim. 0,852
Calistigim kurumdaki iligkiler beni kizdirir. 0,800
Kurum disindaki arkadaslarima, kurumda olup bitenlerle ilgili sikayette 0,645
bulunurum.
Calistigim kurumda, islerin nasil yiiriitiildiigii hakkinda diger calisanlarla 0,450
Davramssal Konusurum.
Diger calisanlarla, calisigtm kurumun uygulamalarini ve politikalarimi 0,558
elestiririm.

Kurum yonetimiyle ilgili herhangi bir konu giindeme geldiginde anlamli 0,771
bakismalar yasanir.

5.2.2. Lider Uye Etkilesimi Ol¢egi i¢in Dogrulayict Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizinden sonra 3 boyuttan ve 20 ifadeden olusan ve
Tiirkiye’de uygulanan lider iiye etkilesimi ol¢egi dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Lider iiye etkilesimi 6l¢eginin agcimlayici faktor analizi ile belirlenen faktor
yapisinin, elde edilen verilerle ne derece uyum gosterdigini sinamak ic¢in dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Diger bir deyisle, lider liye etkilesimi Olceginin yapi
gecerliligine sahip olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi

uygulanmustir.

Modelin tamimlanmasinda lider iiye etkilesimi 6lgegi konusundaki kuramsal
cerceveden ve agimlayict faktor analizi sonuglarindan yararlanilmistir. Acimlayici
faktor analizi ile belirlenen faktor yapilar1 path diyagramlarindan yararlanilarak 6lgme

modeli bigciminde tasarlanmistir.

Sekil 5.2a’da lider iiye etkilesimi Olceginin faktor yapisi ve standardize edilmis

faktor yiikleri yer almaktadir. Gozlenemeyen degiskenler olan Faktor 1 (Etki, Sadakat,
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Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu), Faktor 2 (Sosyal Hayat boyutu) ve Faktor 3
(Katki boyutu) elips seklinde yol diyagraminda gosterilmistir. Bu faktorleri temsil eden
20 gozlenen degisken dikdortgen ile gosterilmistir.

Sekil 5.2a incelendiginde, standardize edilmis faktor yiik degerlerinin tiimiiniin
I’in altinda oldugu goriilmektedir. Faktorl ortiik degiskeni ile Faktor2 ortiik degiskeni
arasindaki standardize edilmis korelasyon degeri 0,77, Faktor2 ortiik degiskeni ile
Faktor3 ortiik degiskeni arasindaki standardize edilmis korelasyon degeri 0,67, Faktorl
ortilk degiskeni ile Faktor3 ortiik degiskeni arasindaki standardize edilmis korelasyon

degeri 0.74 olarak elde edilmistir.

Sekil 5.2a: Tiirkiye’de Uygulanan Lider Uye Etkilesimi Olceginin Faktér Yapisi ve
Standardize Edilmis Faktor Yiikleri
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Lider tiye etkilesimi 6lcegi boyutlarindan sekil 5.2a’da Faktorl olarak gosterilen
Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven boyutuna iliskin en giiclii faktor yiikii 0,93
ile “Yoneticim ile beraber calismaktan biiyiilk keyif alinm” ifadesi, 0,91 ile de
“Yoneticimin i konusundaki bilgi ve yetenegine giivenirim”, “Kisisel olarak yoneticimi
cok begenirim” ve “Yoneticimin mesleki becerisini takdir ederim” ifadeleridir. Faktor 2
olarak gosterilen Sosyal Hayat boyutuna iliskin “Is ile ilgili olmayan konularda da
yoneticimin fikrini alinm” ifadesi 0,91 faktor yiikii ile 6ne c¢ikan ifadedir. Son olarak,
Faktor 3 olarak gosterilen “Katki” boyutuna iliskin 6ne c¢ikan ifade 0,92 faktor yiikii ile

“Yoneticim i¢in beklenenin iistiinde bir cabayla ¢alisirim.” seklindeki ifadedir.

Tiirkiye orneklemi iizerinde uygulanan lider iiye etkilesimi 6l¢egine iliskin uyum
indeksleri, Tablo 5.17a’da gosterilmektedir. Tablo degerlerine gore, y° degerinin
serbestlik derecesine orant (XZ/ sd) 2,532, RMSEA (Tahminin Kok Hata Kareler
Ortalamas1) degeri 0,107, GFI (Uyum lyiligi indeksi) 0.770, AGFI (Diizeltilmis Uyum
Iyiligi Indeksi) 0.704, CFI (Karsilastrmali Uyum Indeksi) 0.911, TLI
(Olgeklendirilmemis Uyum Indeksi) 0.896 ve NFI (Olgeklendirilmis Uyum Indeksi)
0.862 olarak bulunmustur.

Tablo 5.17a: Lider Uye Etkilesimi Olgegine iliskin Uyum Indeksleri (Tiirkiye)

Model 1 y’/sd  RMSEA GFI AGFI CFI TLI NFI

Lider Uye 15 660 2.532 0.107 0.770 0.704 0911 0.896 0.862
Etkilesimi

Tablo 5.18a’da ise Tiirkiye’de uygulanan lider iiye etkilesimi Slgcegine iliskin
madde faktor ytikleri yer almaktadir. Dogrulayici faktor analizine gore, faktor yiikleri
0,585 ile 0,928 arasinda degismektedir. 0,10’dan yiiksek degerler miikemmel
degerlerdir. Eger faktor yiik degeri 0,10’dan kiigiikse “kiiciik etki”, 0,30 civarindaysa
“orta etki” ve 0,50’den biiyiikse “biiyiik etki” oldugunu gostermektedir (Kline 2005).
Tiim sonuglar birlikte degerlendirildiginde, modeldeki tiim maddelerin model ile
uyumlu oldugu, ifadelerin faktorler tarafindan dogru agiklandigin1 ve 6lgegin yapi

gecerliliginin oldugu soylenebilmektedir.
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Tablo 5.18a: Lider Uye Etkilesimi Olgegine iliskin Madde Faktor Yiikleri (Tiirkiye)

Faktor
Yiikleri
Faktor 1 (Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven)
Yoneticimin benden ¢ok daha fazla bilgiye sahip oldugunu diisiiniiriim 750
Isle ilgili olmayan konularda da yoneticimden bir yardim istedigimde, bana yardimci
olmaya calisacagini bilirim 763
Yoneticim ile her konuyu rahatca konusabilirim .697
Yoneticimin ig bilgisinden ¢ok etkilenirim .848
Yoneticim ile beraber caligmaktan biiyiik keyif alirim 928
Yoneticim mevcut konuya dair detayli bilgisi olmadig1 durumlarda dahi beni iistlerime
kars1 korur .619
Yoneticimin mesleki becerisini takdir ederim 910
Kisisel olarak yoneticimi cok begenirim 912
Bana kars1 bir saldir1 oldugunda yoneticim beni savunur 811
Yoneticim arkadas olunmak istenilecek biridir .868
Affedilebilir bir hatam karsisinda yoneticim beni is yerimdeki diger kisilere kars1 savunur 736
Yoneticimin i§ konusundaki bilgi ve yetenegine giivenirim 907
Faktor 2 (Sosyal Hayat)
Ozel hayatimla ilgili ¢ogu durumu yoneticimle paylasabilirim 71
Sosyal hayatimdaki sikintilarimi yoneticim ile paylagmaktan ¢ekinmem 182
Is ile ilgili olmayan konularda da yoneticimin fikrini alirrm 913
Yoneticimin kisisel bir sikintisi is yerindeki davranislarina da yansiyorsa, bu konudaki
fikrimi kendisiyle paylagsmaktan cekinmem .585
Yoneticimden ailem ya da arkadaglarimla ilgili konularda yardim isteyebilirim 798
Faktor 3 (Katki)
Yoneticim icin ¢aligmalarimda elimden geldiginin iizerinde caba sarf etmeyi yiik olarak
gérmem .850
Yoneticim i¢in beklenenin iistiinde bir ¢abayla ¢alisirim 921
Yoneticimin i§ hedefleri i¢in beklenenin iistiinde ekstra caba sarf etmeye istekliyimdir 926

Lider Uye Etkilesimi olcegine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglarina

Kanada orneklemi iizerinden baktigimizda, 2 boyuttan ve 20 ifadeden olusan modelin

tanimlanmasinda yine kuramsal cerceveden ve acimlayici faktor analizi sonuglarindan

yararlanildigin1 sOyleyebilmekteyiz. Acimlayici faktor analizi ile belirlenen faktor

yapilari, path (yol) diyagramindan yararlanilarak 6lgme modeli bi¢iminde yeniden

tasarlanmastir.

Sekil 5.2b’de lider iiye etkilesimi dlgeginin faktdr yapisi ve standardize edilmis

faktor yiikleri yer almaktadir. Gozlenemeyen degiskenler olan ve sekilde Faktor 1

olarak adlandirilan Sosyal Hayat ve Yoneticiye Duyulan Inang¢ boyutu ve sekilde Faktor

2 olarak isimlendirilen Etki, Sadakat, Katki, Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu elips

seklinde yol diyagraminda gosterilmistir. Bu faktorleri temsil eden 20 gozlenen

degisken de dikdortgen ile gosterilmistir.
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Sekil 5.2b. Kanada’da Uygulanan Lider Uye Etkilesimi Olgeginin Faktor Yapisi ve
Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

Sekil 5.2b incelendiginde, standardize edilmis faktor yiik degerlerinin tiimiiniin
I’in altinda oldugu goriilmektedir. Faktorl ortiik degiskeni ile Faktor2 ortiik degiskeni

arasindaki standardize edilmis korelasyon degeri 0,86 olarak elde edilmistir.

Lider iiye etkilesimi 6l¢gegi boyutlarindan Faktor] etki boyutuna iligkin en giiclii
faktor yiikii 0,90 ile “Yoneticimden ailem ya da arkadaslarimla ilgili konularda yardim
isteyebilirim” ve 0,86 ile “Is ile ilgili olmayan konularda da yoneticimin fikrini alirrm”
seklindedir. Faktor 2 etki boyutuna iliskin “Yoneticim arkadas olunmak istenilecek
biridir” ifadesi ve 0,86 faktor yiikii ile 6ne c¢ikan “Yoneticim ile beraber ¢alismaktan

biiylik keyif alinnm” ifadedir.
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Kanada 6rneklemi iizerinde uygulanan lider iiye etkilesimi 6l¢egine iliskin uyum
indeksleri ise Tablo 5.17b’da gosterilmektedir. Tablo degerlerine gore, yx* degerinin
serbestlik derecesine orani (X%d) 3,946, RMSEA (Tahminin Kok Hata Kareler
Ortalamas1) degeri 0,144, GFI (Uyum lyiligi indeksi) 0.735, AGFI (Diizeltilmis Uyum
Iyiligi Indeksi) 0.660, CFI (Karsilastrmali Uyum Indeksi) 0.821, TLI
(Olgeklendirilmemis Uyum Indeksi) 0.793 ve NFI (Olgeklendirilmis Uyum indeksi)
0.776 olarak bulunmustur.

Tablo 5.17b: Lider Uye Etkilesimi Olgegine Iliskin Uyum Indeksleri (Kanada)
Model Y x/sd  RMSEA GFI AGFI CFI TLI NFI

Lider Uye 501035 3.046 0.144 0.735 0.660  0.821 0.793 0.776
Etkilesimi

Tablo 5.17b, uyum indekslerine ait genel kriterlerle karsilastirildiginda lider iiye
etkilesimi Olgegine ait bazi degerlerin kabul edilebilir olciiler icerisinde oldugu
goriilmektedir. Her faktor kendisini olusturan sorulart dogru bigimde temsil etmektedir.
Baz1 degerlerin kritik degerlerin ¢ok az altinda kalmasi1 Orneklem boyutuyla veya
modelin karmasikligiyla iligkilendirilebilir (Bone ve digerleri, 1989: 107). Bununla
birlikte, bu durum iligkinin yonii acisindan bir sorun olusturmamaktadir. Dolayisiyla,
lider itiye etkilesimi 6l¢me modeline iliskin uyum indeksleri, modelin verilerle uyum

icerisinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.18b ise, Kanada’da uygulanan lider iiye etkilesimi Olcegine iliskin

madde faktor yiiklerini gostermektedir.
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Tablo 5.18b: Lider Uye Etkilesimi Ol¢cegine Iliskin Madde Faktor Yiikleri (Kanada)

.. e . Faktor
Faktor 1 (Sosyal Hayat ve Yoneticiye Duyulan Inanc) Yiikleri
Yoneticim mevcut konuya dair detayli bilgisi olmadigi durumlarda dahi beni iistlerime 71
karsi1 korur ’
Yoneticim ile her konuyu rahat¢a konusabilirim 722
Ozel hayatimla ilgili gogu durumu yoneticimle paylagabilirim .850
Sosyal hayatimdaki sikintilarimi yoneticim ile paylagmaktan ¢ekinmem .837
Is ile ilgili olmayan konularda da yoneticimin fikrini alirim .858
Yoneticimin kisisel bir sikintis1 is yerindeki davramislarina da yansiyorsa, bu konudaki

o . ) .587
fikrimi kendisiyle paylagmaktan ¢cekinmem
Yoneticimden ailem ya da arkadaglarimla ilgili konularda yardim isteyebilirim .895
Faktor 2 (Etki, Sadakat, Katki, Profesyonel Saygi ve Giiven)
Yoneticimin i konusundaki bilgi ve yetenegine giivenirim .622
Affedilebilir bir hatam karsisinda yoneticim beni is yerimdeki diger kisilere kars: savunur 762
Yoneticim arkadas olunmak istenilecek biridir .862
Yoneticim icin ¢alismalarimda elimden geldiginin iizerinde c¢aba sarf etmeyi yiik olarak 804
gdrmem. ’
Bana kars: bir saldir1 oldugunda yoneticim beni savunur 729
Kisisel olarak yoneticimi cok begenirim .881
Yoneticim i¢in beklenenin iistiinde bir ¢abayla ¢alisirim .671
Yoneticim ile beraber caligmaktan biiyiik keyif alirim .848
Yoneticimin ig hedefleri i¢in beklenenin iistiinde ekstra caba sarf etmeye istekliyimdir .697
Yoneticimin ig bilgisinden cok etkilenirim 765
Isle ilgili olmayan konularda da yoneticimden bir yardim istedigimde, bana yardimci 314
olmaya calisacagini bilirim ’
Yoneticimin benden ¢ok daha fazla bilgiye sahip oldugunu diisiiniiriim S14

Tablo 5.18b’deki dogrulayici faktor analizine gore, faktor yiikleri 0,514 ile 0,895

arasinda degismektedir. Tiim sonuglar birlikte degerlendirildiginde, modeldeki tiim

maddelerin model ile uyumlu oldugu, ifadelerin faktorler tarafindan dogru aciklandiginm

ve Olgegin yap1 gecerliligine sahip oldugu sdylenebilmektedir.

5.3. Yapisal Esitlik Modeli

5.3.1. Yapisal Esitlik Modeli Tiirkiye

Ol¢iim modelinin anlamliliginin belirlenmesinden sonra, olusturulan hipotezler

dogrultusunda model, yapisal esitlik modeliyle test edilmistir. Orgiitsel sinizm alt

boyutlar ve lider iiye etkilesimi alt boyutlar1 ¢ercevesinde tiim degiskenlerin birbirileri

ile olan iliskilerini dogrusal ve dolayli olarak daha net ortaya koyabilmek ve orgiitsel

sinizmi agiklayan bir model Onerisi gelistirebilmek adina Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

tercih edilmistir. Model gelistirebilmek amaciyla, degiskenler arasindaki iliskilerin
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calisip calisgmadigini kontrol etmek icin yol analizi yapilmistir. Kurulan ilk modelden
sonra olusan degerler ve indeksler incelendiginde, bazi diizeltmelerin yapilmasi
gerekliligi dogmustur. ilk asamada faktor yiiklerinin ortalamalar1 dikkate alarak
kurulan yapisal esitlik modeli, bu kez faktor yiiklerinin ortalamasi alinmadan yapisal
esitlik modeline dahil edilmis ve model uyum indeksleri yeniden incelenmistir. Son
iyilestirmeler yapildiktan sonra elde edilen yapisal esitlik modelinde, kabul edilebilir
uyuma iligkin indeksler, Tiirkiye orneklemi iizerinden tablo 5.19a’da gosterilmistir.
Sekil 5.3a’da standardize edilmis beta degerleri ve Tablo 5.20a’da ise modele iliskin

tahmin sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 5.19a: Tiirkiye Modeline Iliskin Uyum Indeksleri

Model r y/sd RMSEA GFI AGFI CFI NFI
Model 1398.739  2.759 0.100 0.904 0.861 0.895 0.873
Tiirkiye

Tablo 5.19a’da modele iligkin uyum indeksleri yer almaktadir. * degeri
1398.739 olarak bulunmustur. * istatistigi 6rnek hacminden etkilenmekte ve ornek

hacmi arttikca da artmaktadir (Erkorkmaz vd. 2013:213). lesd ise 2.759 olarak
bulunmus ve kabul edilebilir degerler cercevesinde uyum gosterdigi goriilmiistiir. Bu
indeksler icerisinde kabul edilebilir 6l¢iide uyum gosteren indekslerden biri de 0.90 iistii
bir deger oldugu i¢in GFI degeridir. RMSEA degeri ise sinirda bir deger olarak 0.10
olarak elde edilmistir. Indekslerin, orneklem sayisinin diisiik oldugu durumlarda iyi
uyum gostermeyebilecegi halen tartisilan bir konudur ve uyum indekslerinden
hangilerinin uyumu ile modele devam edilecegi noktasinda heniiz bir fikir birligine

vartlamamustir (Kline 2004; Simsek 2007; Meydan ve Sesen 2015).
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[liskin Standardize Edilmis Beta Degerleri

Modele iliskin tahmin sonuglarina ise tablo 5.20a’da yer verilmektedir.
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Tablo 5.20a: Tiirkiye Modeline Iliskin Tahmin Sonuclart

Estimate S.E. C.R. P
Faktor A —» bilissel boyut
(Bekd, Sadakas 0.778 0172 4527  0.001
Profesyonel Saygi ve
Giiven)
Faktor A —» duyussal boyut
() coc oy 0626 0200 3133 0002
Profesyonel Saygi ve
Giiven)
Faktor A —» davramssal boyut
(Edki, Sadakat, -0.230 0.134  -1717  0.086
Profesyonel Saygt ve
Giiven)
Sl [ > [ttt 0.250 0110 2272 0.023
(Sosyal Hayat)
figktor B —> duyussal boyut 0.109 0.136 0803 0.422
(Sosyal Hayat)
Faktor B — davramgssal boyut 0270 0.101 2676 0.007
(Sosyal Hayat)
Faktor C — bilissel boyut 0.134 0.124 1086 0.278
(Katkt)
Faktor C - —— duyussal boyut 0053 0158 0337 0736
(Katkz)
Faktor C —» davramssal boyut 0378 0118 3211 0.001
(Katku)

Yapisal esitlik modelinin Tiirkiye uygulamasina iliskin tahmin sonuglar
gostermektedir ki, yol diyagraminda Faktor A olarak gosterilen “Etki, Sadakat,
Profesyonel Saygi ve Giiven” boyutunun orgiitsel sinizmin ii¢ boyutu olan bilissel,
duyussal ve davranig boyutlar1 arasindaki iliski noktasinda en yiiksek iliski biligsel
boyut iizerinde gerceklesmistir. Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu ile
orgiitsel sinizmin biligsel ve duyussal boyutu arasinda 0.05 onem seviyesinde negatif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktor B
olarak gosterilen Sosyal Hayat boyutu ile oOrgiitsel sinizmin bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlar1 arasindaki iligki ise, 0.05 6nem seviyesinde ve pozitif yonlii olarak
sadece biligsel ve davranigsal boyut iizerinde istatistiksel olarak anlamlidir. Katki
boyutunu niteleyen Faktor C’nin ise 0.05 6nem seviyesinde, davranigsal boyut ile
arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu soylemek

miimkiindiir.
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5.3.2. Yapisal Esitlik Modeli Kanada

Orgiitsel sinizm alt boyutlar1 ve lider iiye etkilesimi alt boyutlar1 ¢ercevesinde
tim degiskenlerin birbirileri ile olan iliskilerini aciklamaya calisan Yapisal Esitlik
Modeli, Kanada 6rneklemi iizerinden de uygulanmstir. Yapisal esitlik modelinde, kabul
edilebilir uyuma iliskin indeksler, Kanada orneklemi {iizerinden Tablo 5.19b’de
gosterilmistir. Sekil 5.3b’de standardize edilmis beta degerleri ve Tablo 5.20b’de ise

modele iliskin tahmin sonuclarina yer verilmektedir.

Tablo 5.19b: Kanada Modeline Iliskin Uyum Indeksleri

Model r x/sd RMSEA GFI AGFI CFI NFI
Model 884747 1.843 0.082 0.909 0.844 0.809 0.914
Kanada

Tablo 5.19b’de modele iligkin uyum indeksleri yer almaktadir. * degeri 884.747

olarak bulunmus, * /sd ise 1.843 olarak hesap edilmistir. GFI degeri 0.909, NFI degeri
ise 0.914 olarak bulunarak, modele uyum gosterdigi sonucuna ulagilmustir. Ust sinir1
0.10 olarak belirlenen RMSEA degerinin ise bu sinir degerin altinda olmas1 sebebiyle

RMSEA degeri de kabul edilebilir uyum indeksleri icerisinde yer almigtir.

Kanada orneklemi {izerinden olusturulan yapisal esitlik modelinin standardize

edilmis beta degerleri ise sekil 5.3b’de gosterilmektedir.
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Sekil 5.3b: Kanada’da Uygulanan Orgiitsel Sinizm ve Lider Uye Etkilesimi Modeline
Iliskin Standardize Edilmis Beta Degerleri

Modele iliskin tahmin sonuglarina ise Tablo 5.20b’de yer verilmektedir.
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Tablo 5.20b: Kanada Modeline Iliskin Tahmin Sonuglari

Estimate S.E. C.R. P

Faktor A — bilissel boyut
(Sosyal Hayat ve 0.103 0.214 0.483 0.629
Yoneticiye Duyulan Inang)

Faktor A —» duyussal boyut

(Sosyal Hayat ve 0.285 0.204 1.392 0.164
Yoneticiye Duyulan Inang)

Faktor A —® davramssal boyut

(Sosyal Hayat ve 0.176 0.213 0.828 0.408
Yoneticiye Duyulan Inang)

Fakt‘iir B ) bilissel boyut
(Etki, Sadakat,

Katks, Profesyonel Saygi ve -1.299 0.361 -2.768 0.006
Giiven)

Faktor B — guyussal boyut

(Etki, Sadakat,

Katki, Profesyonel Saygi ve pL.296 0.361 -3.593 0.005
Giiven)

Faktor B —gavranissal boyut

(Jotis) o ¥ets - 0.495 0.343 - 1.444 0.149

Katki, Profesyonel Saygt ve
Giiven)

Yapisal esitlik modelinin Kanada uygulamasina iliskin tahmin sonuclarina gore,
Sosyal Hayat ve Yoneticiye Duyulan inan¢ boyutunu niteleyen Faktor A, 0.05 6nem
seviyesine gore oOrgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve duygusal boyutlar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli degildir. Faktor B olarak gosterilen Etki, Sadakat, Katki,
Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu ise 0.05 Oonem seviyesinde davranigsal boyut
tizerinde istatistiksel olarak anlamli sonuclar vermezken, bilissel ve duyussal boyut

tizerinde 0.05 6nem seviyesinde ve negatif yonde istatistiksel olarak anlamlidir.



VI. BOLUM

6. GENEL DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak
arastirmaya konu olan degiskenler ile ilgili degerlendirmeler yapilmakta ve yapisal

esitlik modeline iligskin sonuglar 1s181nda hipotezler tartisilmaktadir.

6.1. Orgiitsel Sinizm ile ilgili Degerlendirmeler

6.1.1. Demografik Degiskenler ile ilgili Degerlendirmeler

Tiirkiye ve Kanada oOrneklemleri iizerinden yapilan arastirmada, oOrgiitsel
sinizmin alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, Tiirkiye’de
katilimcilarin cinsiyeti ve orgiitsel sinizmin biligsel boyutu arasindaki iliskide, grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak, ortalamalarin
birbirine ¢ok yakin oldugu ve hem kadin hem de erkek katilimcilarin biligsel boyutta
bulunan ifadelere “kararsizim” diisiincesinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilardaki tutumun zihinsel 6gesini aciga c¢ikaran ve calisanlarin yasadiklari
deneyimlerle sekillenen algi, (Inceoglu 2010) tutumlarin da degismesine etki
edebilmektedir. Orgiitiin biitiinliikten yoksun oldugu inancim1 vurgulayan bilissel boyut,
aynt zamanda Orgiit uygulamalarinda diiriistlilk, adalet ve samimiyet ilkelerinin
yoksunluguna kars1 da gelistirilen bir tutumdur. Calistigim kurumun soylediginin bagka,
yaptiginin baska olduguna inaniyorum, Kurum yonetiminin yapacagini sdyledigi seyler
ile gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum, Calistigim kurum yonetimi, bir
seyl yapmayi planladigini soyliiyorsa, bunun gerceklesecegi konusunda kusku duyarim,

Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalarinda ¢ok az ortak nokta vardir
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ve kurum yonetimi beklenen davranisi degil, baska davranisi odiillendirir ifadelerini
iceren bu boyut calisanin orgiitiin biitiiniine duydugu inangsizlig1 ve giivensizligi ifade
etmektedir. Tiirkiye’deki katilimcilar, bu ifadelere hem erkek hem de kadin calisan
olarak kararsizim diisiincesindedirler. Kanada’daki katilimcilar acisindan da orgiitsel
sinizmin biligsel boyutunun cinsiyet degiskeni ile olan iliskisinde anlamli bir farklihiga
rastlanmamistir ve Kanada’daki katilimcilar da bu boyuttaki ifadelere kararsizim

diistincesindedirler.

Calistigtm kurumu diisiindiigimde bir endise duyarim, Calistigim kurumu
diisiindiiglimde gerilim yasarim, Calisi§im kurumu diisiindiigiimde sinirlenirim,
Calistigim kurumdaki iliskiler beni kizdirir ve Calistigim kurumun sloganlar1 ve
uygulamalan ile dalga gectigim olur ifadelerini iceren oOrgiitsel sinizmin duyugsal
boyutu ile cinsiyet arasindaki iliskide hem Tiirkiye 6rneklemi hem de Kanada 6rneklemi
tizerinden anlamli bir farkliik olmadigi goriilmiistiir. Tiirkiye’deki kadin ve erkek
katilimcilarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve bu boyuttaki ifadelere iliskin
olarak her iki iilke katilimcilarinin da katilmiyorum diisiincesini destekliyor olduklari
sonucuna ulasilmistir. Ayn1 sonu¢ Kanada’daki katilimcilar i¢in de elde edilmistir. Her
iki tilkedeki erkek ve kadin katilimcilar bu boyuttaki ifadelere katilmadiklarini ifade

eden cevaplar vermislerdir.

Tiirkiye Orneklemi iizerinden orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilmamistir. Ancak, Kanada’daki
orneklem iizerinden davranigsal boyut ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kurum disindaki arkadaslarima, kurumda olup
bitenlerle ilgili sikayette bulunurum, Calistigim kurumda islerin nasil yiiriitiildiigi
hakkinda diger arkadaslarla konusurum, Diger calisanlarla calistigim kurumun
uygulamalarim1 ve politikalarini elestiririm ve Kurum yonetimiyle ilgili herhangi bir
konu giindeme geldiginde aramizda anlamli bakismalar yasanir ifadelerini iceren
orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu, Kanada orneklemi iizerinden cinsiyet ile olan
iliskisinde anlamli sonuclar vermektedir. Bu sonuca bagli olarak Kanada orneklemi
tizerinden erkek katilimcilarin davranigsal boyutu iceren ifadelere, kadinlara nazaran

daha fazla katildiklarin1 soylemek miimkiindiir. Bu durum, yani calisanin Orgiit
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hakkinda sikayette bulunma hususunda, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore
daha sinik tutum sergilemeleri, bizi, kadinlarin kendilerini c¢alistiklar1 orgiitiin bir
parcasi olarak gordiikleri, ancak erkeklerin bu bagliligr daha az hissettikleri sonucuna
gotiirebilmektedir. Ya da orgiitlerdeki cinsiyet yaklasimlar ¢ercevesinden bakildiginda,
Cinsiyet temelli oOrgiit yapilart ile kadin ve erkeklerin iliski aglar1 igerisindeki
konumlarina dair yapilan arastirmalarda, erkek calisanlarin is saatlerinden sonra spor,
aksam toplantilar1 ya da sosyal organizasyonlara katilarak iliski aglarim siirdiirdiikleri
ancak kadinlarin 6zel hayatlarindaki sorumluluklar1 sebebiyle bu iligki aglarina katilim
noktasinda pasif kaldiklar1 gézlemlenmistir (Yaylacit 2004: 78; Temel vd. 2006: 35-36).
Bu noktadan hareketle informal iletisim aglar1 disinda kalan kadinlarin emek ve zaman
gerektiren bu iligkilere dahil olma konusunda erkeklere nazaran daha dezavantajli
olduklar1 sylenebilmektedir. Orgiitsel sinizmin davranissal boyutuna iliskin ifadelerin
Kanada’daki katilimci erkekler tarafindan katiliyorum diisiincesi ile desteklenmesinin
bir sebebinin de bu informal ortamlarda zaman gecirebiliyor olmalaridir. Aragtirmanin,
orgiitsel sinizm ve cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi bu kismindaki bulgular,
orgiitsel sinizm boyutlar1 ile cinsiyet arasindaki iliskide kadin ortalamasinin ¢cok ciddi
bir farkla erkek ortalamasinin iizerinde oldugu sonucuna ulasan ¢alismalarla (Yaylaci

2008; Gormen 2012) ortiismemektedir.

Bir bagka degisken olan yas degiskeni ile orgiitsel sinizmin alt boyutlar
arasindaki iliskide, Tirkiye ve Kanada Orneklemleri iizerinden anlamli istatistiksel
farkliliklara rastlanmamustir. Arastirma zaten Y kusagt calisanlar {izerinde
uygulanmistir. Ancak Y kusagi temsilcilerinin de kendi yas gruplar1 arasinda diisiinsel
ya da davramigsal farkliliklar1 olabilecegi varsayimi iizerinden Y Kusagi temsilcileri de
25 yas ve alti, 26-30 yas, 31-35 yas ve 35 yas listii olarak gruplandirilmis ve
aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore her iki iilkenin katilimcilarinin yas gruplar ile orgiitsel sinizmin alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilamamistir. Bu sonug, Y
kusag1 temsilcilerin Orgiitsel sinizm tutumlarina iligskin olarak diisiincelerinin belirli yas
gruplarinda farklilagmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu farkliligin olmamasi,
bizi Y Kusaginin 6zellikleri noktasinda da birlestirmektedir. Yas konusunda anlamli bir

farkliliga rastlanmamis olmasi diger arastirma bulgularniyla da oOrtiismektedir.
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(Andersson ve Bateman 1997: 461; Efilti vd. 2008: 12; Giizeller ve Kalagan 2008: 93;
Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 284, Erdost vd. 2007: 519).

Bu aragtirmanin da orneklemini olusturan Y Kusagi temsilcileri i¢in en sik dile
getirilen Ozelliklerden bir tanesi teknoloji kullanim oranlanidir. Gelisen teknoloji
icerisinde biiyliyen Y Kusagi temsilcileri, yasantilarini bu teknolojik ortamda ve
ozellikle de sosyal aglar iizerinde herkesin kolay erisim saglayabilecegi platformlarda
paylasma egilimindedirler. Dolayisiyla diinya ile hizli ve aninda iletisime gecilebilen bu
kusak temsilcileri, diinyanin baska herhangi bir yerindeki yasitlar1 ile sorunlarimi
paylasabilmekte ve onlarin sorunlarindan da haberdar olabilmektedir. Teknolojinin bu
yadsinamaz ve biiyiik etkisi, internet kullanimiyla beraber kusaklar arasinda benzer
duygu ve diisiincelerin gelismesine de ortam hazirlamistir. Boyle bir durum, bir
popiilasyona dahil olan bir birimin, ayn1 ¢evre kosullariyla karsi karsiya olan diger
birimlere benzemeye iten smnirlandirict bir siire¢ olarak tanimlanan izomorfizm
kavramini (DiMaggio ve Powell 1983: 149; Hannan ve Freeman, 1977: 939) da
kusaklar sorunsalinda sorgulamaya yonlendirmektedir. Y Kusagi igerisinde bulunan
bireylerin, farkl iilkelerde yasiyor olsalar bile birbirleri ile uyumlu yasam tecriibeleri
nedeniyle benzer deger ve bakis agilaria sahip olduklarim dile getiren Howe ve Strauss
(2000: 358), aslinda bu tamimlar1 ile kusaklarin, teknolojinin de biiyiikk payr ile
izomorfik bir yap1 olusturduklarini sdylemektedirler. Kusaklar sosyal hayatlarinda tiim
diinya ile kolayca iletisim kurarak yasantisal olarak egsbicimli bireyler haline
gelebileceklerdir. Nitekim bu durumun is hayatlari i¢in de gegerli olabilmesinin Oniinde
bir engel olmayacaktir. Bu durumda is yerlerindeki konumlari, durumlar1 ve

pozisyonlar1 da bu yapidan etkilenebilecektir.

Katilimcilarin is yerlerinde calistiklari pozisyonlar ile orgiitsel sinizmin alt
boyutlar1 arasindaki iligski incelendiginde, Tiirkiye Orneklemi iizerinden Oorgiitsel
sinizmin alt boyutlar ile katilimcilarin is yerlerindeki mevcut pozisyonlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir. Her ii¢c boyut i¢in de ¢alisan ve
yOnetici pozisyonundaki katilimcilarin ortalamalarimin birbirine ¢ok yakin ciktig
sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye orneklemi igerisinde bulunan 122 c¢alisan ve 22 yonetici

pozisyonunda c¢alisan katilimcilarin bilissel boyutu iceren ifadelere kararsizim
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diisiincesinde olduklari, duyussal boyuttaki ifadelere katilmiyorum goriisiinde olduklari
ve davranigsal boyuttaki ifadelere ise kararsizzim diisiincesinde olduklari sonucuna
ulagilmigtir. Kanada Orneklemi incelendiginde, oOrgiitsel sinizmin duyugsal ve
davraniglar boyutlar1 ile calisanlarin is yerlerindeki mevcut pozisyonlart arasinda
anlamli bir fakliliga rastlanmazken, biligsel boyutta anlaml bir farkliliga rastlanmugtir.
Bu noktadaki en biiyiik ayrim, calisan ve yonetici konumundaki katilimcilarin, 6rgiitsel
yapilanmanin da bu farkliliga sebep olabilecegi diisiiniildiigiinde, sayica degisiklik
gostermesidir. Tiirkiye’de 122 calisan ve 22 yonetici pozisyonunda ¢alisan Y Kusagi
temsilcisine rastlanirken, Kanada’da 78 calisan ve 66 yonetici konumunda Y Kusagi
temsilcisi bulunmaktadir. Kanada Ornekleminde, Orgiitsel sinizmin duyussal ve
davraniglar boyutlar1 ile c¢alisan ve yonetici pozisyonundaki katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik gozlenmezken, bilissel boyut ile anlamhi bir farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu anlamda bulgular, Erdost vd. (2007), Brandes vd. (1999),
Kutanis ve Cetinel (2009) ve Tokgoéz ve Yilmaz (2008)’1n arastirma bulgulariyla da

uyusmaktadir.

Calisan pozisyonundaki katilimcilar biligsel boyuttaki ifadelere kararsizim
diisiincesinde iken, yOnetici pozisyonundaki katilimcilar biligsel boyuttaki ifadelere
katilmiyorum diisiincesindedirler. Kanada’daki c¢alisan pozisyonundaki katilimcilarin
grup ortalamalari, orgiitlerinin diiriistliikten yoksun oldugu diisiincesinde olduklarini
gostermektedir. Bu farkliligin sebebi, yoneticilerin karar verme ve uygulamaya gegirme
konusunda yaptirimci olmalari, ancak ¢alisan pozisyonundaki kisilerin isleri uygulayict
ve yapici olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda yoneticiler calisanlara nazaran
kendilerini daha fazla orgiitiin bir parcasi olarak hissediyor olabilirler. Orgiitsel sinizme
sebep olan noktalardan biri de calisanlarin kendilerini Orgiit sistemi icerisinde
sOmiiriilen kisiler olarak hissetmeleridir. Dolayisiyla yonetici ve calisan arasindaki
hiyerarsik farklilik sebebiyle de calisanlarin biligsel olarak yoneticilerden farkli

diistinmeleri olasidir.
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6.1.2. Orgiitsel Sinizm Olgegi ile ilgili Degerlendirmeler

Tiirkiye’de uygulanan orgiitsel sinizm 6lgeginin boyutlarini olusturan ifadelere
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, biligsel boyuta iliskin;
e Calistigtm  kurumun soylediginin  baska, yaptigimin baska olduguna
inantyorum,
e Kurum yonetimin yapacagini soyledigi seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok
az benzerlik goriiyorum,
e Calistigim kurum yonetimi, bir seyi yapmay1 planladigim1 soyliiyorsa, bunun
gerceklesecegi konusunda kusku duyarim,
e Kurum yonetimi beklenen davranisi degil baska davranisi 6diillendirir,
Ifadeleri ile duyussal boyuta iliskin;
e Calistigim kurumu diisiindiiglimde endise duyarim,
e Calistigim kurumun sloganlar1 ve uygulamalari ile dalga gectigim olur,
e Calistigim kurumdaki iligkiler beni kizdirr,
ve davranigsal boyuta iliskin,
e Calistigim kurumda, islerin nasil yiiriitildiigii hakkinda diger calisanlarla
konusurum,
e Diger calisanlarla, c¢alistigtm kurumun uygulamalarimi ve politikalarini

elestiririm,

Ifadelerine Tiirkiye’deki katilimcilarin  verdikleri yamitlarin  ortalamalari,
Kanada’daki katilimcilarin yanitlarinin ortalamalarindan fazladir. Bunun yani sira,
Tiirkiye’deki katimcilar, dlcekte yer alan ve davramigsal boyuta iligkin 12., 13. ve 14.
ifadeler olan,

e Calisngim kurumda, islerin nasil yiiriitiildiigi hakkinda diger calisanlarla

konusurum,

e Diger calisanlarla, calisti@im kurumun uygulamalarmi ve politikalarii

elestiririm,

e Kurum yoOnetimiyle ilgili herhangi bir konu giindeme geldiginde anlamlh

bakigmalar yasanir,
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Ifadelerine 3’iin iizerinde bir ortalamayla cevap vermislerdir. Yani, bu ii¢ ifade
icin distinceleri katiliyorum yoniindedir. Tiirkiye’deki katilimcilar, bu ii¢ ifade
disindaki tiim boyutlara iliskin ifadelere katilmiyorum diisiincesine yakin cevaplar

vermislerdir.

Kanada’daki  katilmcilarin ~ Olgekteki  ifadelere  verdikleri  yanitlarin
ortalamalarina bakildiginda ise, katilimcilarin, orgiitsel sinizmin davranigsal boyutunu
iceren ifadelerin tiimiine 3’iin iizerinde bir ortalamayla, katiliyorum yanitin1 verdikleri
goriilmektedir. Davranigsal boyut disindaki, bilissel ve duyugsal boyuta iliskin tiim
yanitlarin ortalamalar1 ise 3’tin altindadir. Dolayisiyla Kanada’daki katilimcilar bu iki

boyuta iligkin ifadelere katilmiyorum diisiincesindedirler.

Bu noktadan yola ¢ikarak 14 ifadeden olusan orgiitsel sinizm 6lgegine iliskin
olarak sunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’deki katilimcilar, 5 ifadeden olusan biligsel
boyutunun 4’iine, yine 5 ifadeden olusan duyussal boyutun 3’iine ve 4 ifadeden olusan
davranigsal boyutun 2 ifadesine Kanada’daki katilimcilardan daha yiiksek bir
ortalamayla cevap vermislerdir. Buna baghh olarak, Tirkiye’deki katilimcilarin
Kanada’daki katilimcilardan daha sinik bir tutum icerisinde oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

Hem Tiirkiye hem de Kanada orneklemleri iizerinden bu arastirmanin Orgiitsel
sinizm tutumuna iligkin olarak en belirgin sonuglarindan birinin de, orgiitsel sinizmin
davranigsal boyutuna her iki iilkenin katilimcilarinin da 3’iin {izerinde bir ortalamayla
cevap vermeleri oldugunu soylenebilir. Ozgener (2008) ve Dean (1998)’in de bahsettigi
gibi, calisanlar elestirilerini soze vurmaksizin yalnizca jest ve mimikleri ile de
hissettirebilirler. Davranigsal boyuttaki sinik bireyler, Orgiitlerinin diiriistliik ve
samimiyetten yoksun oldugunu diisiindiikleri gibi, bu alayci tavirlarin1i mizah yoluyla da
aciga vurabilmekte, orgiitiin gelecege dair eylemlerine de kotiimser yaklagmaktadirlar.
Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de ve Kanada’da arastirmaya dahil olan Y Kusagi
temsilcilerinin en yliksek ortalamayla davranigsal boyuta iliskin ifadeleri yanitlamis

olmalar1, Y kusag bireylerin orgiitlerinde ve yaptiklari islerde en az tatmin duygusuna
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sahip kusak oldugu ve calisma hayatinda politik davranmay: tercih etmedikleri

(Sujanky, 2002; Twenge ve Campbell, 2003) bulgusuyla da uyusmaktadir.

6.2. Lider Uye Etkilesimi ile ilgili Degerlendirmeler

6.2.1. Demografik Degiskenler ile ilgili Degerlendirmeler

Lider iiye etkilesimi alt boyutlar1 ve cinsiyet arasindaki iligkiye Tiirkiye ve
Kanada orneklemleri iizerinden bakildiginda; Tiirkiye 6rnekleminde lider iiye etkilesimi
Olceginin etki, sadakat, profesyonel saygi ve giiven, sosyal hayat ve katki olmak iizere
ic alt boyuttan olustugu goriilmektedir. Bu alt boyutlar ile cinsiyet arasindaki iliski
incelendiginde, lider iiye etkilesiminin her ii¢ boyutu i¢in, 29 kadin ve 105 erkek
katilimcinin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda
Tiirkiye orneklemi iizerinden, cinsiyet ile lider liye etkilesimi alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilamamistir. Ancak, Tiirkiye orneklemindeki
kadin ve erkek katilimcilar, etki, sadakat, profesyonel saygi ve giiven boyutunu iceren
ifadelere katiliyorum goriisiindedirler. Sosyal hayat boyutuna iliskin ifadelere,
katilmiyorum; katki boyutuna iligkin ifadelere ise katiliyorum goriisiindedirler. Bu
noktadan hareketle; Tiirkiye’deki hem erkek hem de kadin katilimcilarin is hayatina
daha profesyonel cerceveden ve is odakli yaklastiklarini soylemek miimkiindiir.
Yoneticileri ile i yasami disindaki hayatlar1 hakkinda bir paylasimda bulunmayi tercih
etmeyen Tiirkiye’deki katilimcilar, etki, sadakat, profesyonel saygi ve giiven boyutu ile
katki boyutundaki ifadelere katiliyorum diisiincesindedirler. Bu durumda, katilimcilarin
yoneticileri ile sosyal paylasimdan kaginma sebeplerinin, yoneticileri ile iliskilerindeki
problemlerden ziyade bireysel tercihlerinden ve diisiincelerinden kaynaklanabilecegini
soylemek miimkiindiir. Y Kusaginmi yetistiren ailelerin, ¢ocuklar ile en yakin arkadas
olma cabalar1 da bu iligki icerisinde degerlendirilebilir. Ailelerin Y Kusagi evlatlarina
olan diiskiinliigli ve onlarla her tiirlii paylasima acik olmalari, Y kusagi bireylerin is
disindaki sosyal konular1 yoneticileri ile de paylasma ihtiyact yaratmiyor olabilir.

Boylece, aileleriyle her konuyu rahatca paylasabilen bu kusak iiyeleri, is yerinde



191

resmiyetten uzak yasanilmasini savunduklari ve fikirlerini agiklamaktan ¢cekinmedikleri

halde yoneticileri ile bireysel ve sosyal paylasimlar yapmayi tercih etmiyor olabilirler.

Kanada oOrneklemi {iizerinden cinsiyet ile lider iiye etkilesimi alt boyutlari
arasindaki 1iliskiye bakildiginda farkli sonuglar ile karsilasilmaktadir. Lider iiye
etkilesimi 6l¢egi Kanada drneklemi iizerinden, sosyal hayat ve yoneticiye duyulan inan¢
ile etki, sadakat, katki, profesyonel saygi ve giiven olmak iizere iki boyutlu olarak
ortaya ¢ikmustir. Etki, sadakat, katki, profesyonel saygi ve giiven boyutu icin 39 kadin
ve 105 erkek katilimcr agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Bu boyut icin kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar: birbirilerine
yakindir ve katilimcilar bu boyuttaki ifadelere katiliyorum diisiincesindedirler. Sosyal
hayat ve yoneticiye duyulan inan¢ boyutu ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda,
grup ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu boyut
acisindan erkeklerin ortalamast kadinlarin ortalamasindan daha fazladir. Erkek
katilimcilar bu boyutta bulunan ifadelere katiliyorum diisiincesinde iken, kadin
katilimcilar kararsizzim diisiincesindedirler. Erkek katilimecilarin bu boyutta bulunan
ifadelere kadin katilimcilara gore daha fazla katiliyor olmalari, Cevrioglu (2007: 120),
Gerstner ve Day (1997: 838) ve Giirpinar (2006: 79)’1n calismalar1 ile de paralellik
gostermektedir. Bu noktada elde edilen sonuclar da erkek katilimcilarin sosyal hayat
icerisinde kadinlardan daha fazla bulunmalar1 ile iliskilendirilebilir. Ancak bu
arastirmaya dahil edilmeyen fakat arastirilmasi gereken bir nokta da lider ile astlar
arasindaki cinsiyet benzerliginin lider iliye etkilesimi kalitesini nasil etkileyebilecegidir.
Liden (1993) ve Green (1996)’in bu konuya iliskin yaptig1 arastirmalarinda celiskili
sonuclar elde edilmistir. Green (1996), farkli cinsiyetlere sahip lider ile ast1 arasindaki
etkilesim kalitesinin diisiik oldugu sonucuna ulasirken, diger arastirmacilar cinsiyet
benzerliginin, etkilesimde 6nemli bir etkisi olmadigi sonucuna ulagmislardir (Liden
1993). Ancak aragtirmalar Y Kusagi genelinde yapilmamistir. Dolayisi ile konuyu bu

acidan genellemek yeterli arastirmaya sahip olunmamasi agisindan dogru olmayacaktir.

Tiirkiye’deki Y Kusagt katilimcilarin calisan ve yonetici olmak iizere iki
kategoride degerlendirmeye alinan is yerindeki mevcut pozisyonlar1 ile lider iiye

etkilesimi alt boyutlar1 arasindaki iliskide, lider iiye etkilesimine ait her {ic boyut ile
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katilimcilarin is yerindeki pozisyonlari arasinda 0.05 6nem seviyesinde istatistiksel
olarak bir farklilik bulunamamistir. Ancak Kanada’daki Y kusagi katilimcilar agisindan
durum farklilagmaktadir. 78 calisan, 66 yonetici konumundaki katilimcinin dahil oldugu
arastirmada, Etki, Sadakat, Katki, Profesyonel Saygi ve Giiven boyutu ile is yerindeki
pozisyon arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilamazken, Sosyal Hayat ve
Yoneticiye Duyulan inang boyutu ile katilimeilarin is yerindeki pozisyonlari arasindaki
iliskide onemli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisan pozisyonundaki
katilimcilar bu boyuta iliskin ifadelere kararsizim diisiincesindeyken, yonetici
pozisyonundaki calisanlar bu boyuta iliskin ifadelere katiliyorum diisiincesindedirler.
Yonetici konumundaki Y Kusagi katilimeilarin;

® Yoneticim mevcut konuya dair detayli bilgisi olmadigr durumlarda dahi beni

iistlerime kars1 korur,

® Yoneticim ile her konuyu rahatca konusabilirim,

e Ozel hayatimla ilgili cogu durumu yoneticimle paylagabilirim,

¢ Sosyal hayatimdaki sikintilarimi yoneticim ile paylasmaktan ¢cekinmem,

e Isile ilgili olmayan konularda da yoneticimin fikrini alirim ve

® Yoneticimin kisisel bir sikintist is yerindeki davraniglarina da yansiyorsa, bu

konudaki fikrimi kendisiyle paylagsmaktan ¢cekinmem,

ifadelerine, calisan pozisyonundaki bireylerden daha fazla katiliyor olmalari, Y
Kusaginin, calisma hayatinda resmi olmayan iliskilere ve sosyallesmeye daha fazla
onem veren Ozellikleri (Latif ve Serbest 2014) ile uyusmaktadir. Ancak calisan
pozisyonundaki bireylerin bu ifadelere karsi kararsizim diisiincesinde olmalari,
yoneticileri ile sosyal iligkilerden kaginmalari, sosyal bir iliski icerisinde bulunmay:
tercih etmemeleri ya da bu iliskiyi kurmaktan cekinmeleri olarak yorumlanabilir.
Yonetici pozisyonunda calisanlarin kendi istleri ile kurduklar iligkilere bakildiginda,
calisan pozisyonundaki kisilerden daha fazla giiven algiladiklar1 sonucuna
ulasilabilmektedir. Deloitte sirketinin yapmis oldugu bir ¢alismaya gore, hem global
diizeyde hem de Tiirkiye’de her iki Y Kusagindan biri yonetici olmak istemektedir
(http://www?2.deloitte.com/tr/tr/pages/human-capital/articles/the-deloitte-millennial-
survey-2015.html). Bu durum Y kusagi calisanlar arasinda ciddi bir rekabet ortami da
yaratabilir. Is-yasam dengesine dikkat etmeleriyle de taninan Y kusagi temsilcilerinin

bu nedenle yoneticileri ile sosyal iliskiler kurmaktan ka¢inmalart Y kusagi bireylerin is
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yasamindaki tercihleri ile uyum gosterirken, lider konumundaki Y kusagi temsilcileri
icin aynm seyi soylemek miimkiin olmamaktadir. Bu konu orgiitsel sinizm tutumu ile de
iliskilendirilebilir. Kanada’da c¢alisan pozisyonunda olan katilimcilarin biligsel sinizm
tutumlarinin, yonetici pozisyonunda c¢alisanlardan daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu noktadan hareketle Kanada’da calisan pozisyonundaki katilimcilarin
hem orgiitlerine hem de liderlerine kars1 giiven eksikligi yasadiklar1 soylenebilir. Bu
sonug, Y kusagr bireylerin direkt emir almayr sevmemeleri, ast olmaktan
hoslanmamalari, diger kusaklara nazaran daha az tatmin duygusuna sahip olmalari,
kendilerine esit davranilmayip haksizlik yapildigim diisiinmeleri, otoriteye meydan
okuyarak yoneticilerini elestirmekten c¢ekinmemeleri gibi oOzellikleriyle de uyum

gostermektedir.

6.2.2. Lider Uye Etkilesimi Olgegi ile ilgili Degerlendirmeler

Lider iiye etkilesimi Olgegine iliskin ifadelere Tiirkiye ve Kanada’daki
katilimcilarin verdiklerin cevaplarin ortalamalar incelendiginde,
® Yoneticim i¢in ¢alismalarimda elimden geldiginin {izerinde ¢aba sarf etmeyi
yiik olarak gérmem,
® Yoneticimim mesleki becerisini takdir ederim ve

® Yoneticim ile beraber ¢alismaktan biiyiik keyif alirim

Ifadelerinde Kanada’daki katilimcilarin ortalamasi Tiirkiye’deki katilimcilardan
daha diisiiktiir. Bu ii¢ ifade disindaki tiim ifadelerde Kanada’daki katilimcilarin
verdikleri yanitlarin ortalamas1 Tiirkiye’deki katilimcilarin yanitlarindan fazladir.
Burada dikkat cekici olan nokta, Lider iiye etkilesimi Tiirkiye olceginde, sosyal hayat
boyutu altinda degerlendirilen tiim ifadeler i¢in Tiirkiye’deki katilimeilarin cevaplarinin
3’tin altinda olmast durumudur. Dolayisiyla yoneticisi ile arasindaki sosyal iliskilere
iliskin ifadelere Tiirkiye’deki katilimcilar katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu ifadeler
icerisinden,

¢ Ozel hayatimla ilgili cogu durumu yoneticim ile paylasabilirim ve

® Yoneticimden ailem ya da arkadaslarimla ilgili konularda yardim isteyebilirim
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Ifadeleri, Kanada’daki ve Tiirkiye’deki katilimcilar acisindan, ortak olarak,
katilmiyorum diisiincesiyle ifade edilmistir. Olcekte yer alan tiim ifadelere katiliyorum
goriisiinde olan Kanada’daki katimcilarin, yalnizca bu iki ifadeye katilmiyor oluslari,
liderleri ile kurduklar iliskilerin, 6zellikle sosyal boyuta iligskin yoniiyle, Tiirkiye’deki
katilimcilardan daha yiiksek oldugu soylenebilmektedir. Tiirkiye’deki katilimcilarin
orijinal ol¢ekte var olan etki, katki, sadakat ve profesyonel saygi boyutlarina iligkin
ifadelerin tiimiine katiliyor olmalari, Tiirkiye’de yapilan bazi calismalarda bu dort
boyutun tek bir boyut altinda degerlendirilmis olmasi sonucu ile de uyusmaktadir.
Arastirmacilar, dort boyutlu lider iiye etkilesiminin tek boyut altinda c¢ikmasini,
katilimcilarin tek boyutlu bakis acisindan lider iiye etkilesimindeki ifadeleri, benzer
gorlinen ifadeler olarak degerlendirebildikleri sonucuna baglamaktadirlar (Dienesch ve
Liden 1986; Bas vd. 2010). Ancak liderin kisiligi ile ilgili olan etki ve sadakat boyutu
ve oOrgiit ile iligkili olan profesyonel saygi ve katki boyutu arasindaki yorumsal
farkliliklarin degerlendirilebilmesi agisindan, ayni zamanda da istatistiksel sonuclar
acisindan da daha anlamli sonuclar verdigi i¢in (Bas vd. 2010) 6lcegin tek boyutlu

olarak degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bu noktadan hareketle, her iki iilke katilimcilarinin hem lider iiye etkilesimi
Olcegine iliskin ifadelere hem de oOrgiitsel sinizm o6lgegine iliskin ifadelere verdikleri
cevaplarin beraber degerlendirilmesi, konuya iliskin daha ayrintili ¢ikarimlarda

bulunabilme adina 6nemli olacaktir.

6.3. Lider Uye Etkilesimi ve Orgiitsel Sinizm Iliskisi ile ilgili Degerlendirmeler

Tiirkiye Orneklemi iizerinden yapilan arastirmanin yapisal esitlik modeli ile
incelenmesi neticesinde elde edilen sonuglara gore, lider {iye etkilesiminin etki, sadakat,
profesyonel saygi ve giiven boyutu, orgiitsel sinizmin bilissel ve duyussal boyutlari
tizerinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki gostermektedir. Buna
gore etki, sadakat, profesyonel saygi ve giiven boyutuna iliskin ifadelere verilen
cevaplar neticesinde, lider iiye etkilesiminin bu boyutunda etkilesim kalitesinin yiiksek

olmasi, bilissel ve duyussal sinizmi azaltmaktadir. Benzer bir iliskiye lider iiye
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etkilesiminin katki boyutunda da rastlanmistir. Ancak katki boyutu, yalnizca orgiitsel
sinizmin davranigsal boyutu iizerinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olusturmaktadir. Is ile ilgili olan ve astin yoneticisi icin ya da ise bagh
sorumluluklar1 sebebiyle ekstra caba sarf etmeye olan goniilliiliglinii esas alan bu
boyuta iliskin etkilesim seviyesinin artmasi, c¢alisanlardaki davranigsal sinizmi
azaltmaktadir. Arastirma sonucunda, katki boyutundaki etkilesim arttikca davranigsal
sinizm azalmaktadir sonucuna ulasilmistir. Ancak, bu noktada sorgulanmasi gereken
durum, c¢alisanin bu ekstra cabasini goniillii olarak m1 yoksa mecbur hissettigi icin mi
gerceklestirdigi noktasidir. Her iki durumda da calisan Orgiitsel sinizmini davranigsal
olarak yansitmayabilecektir ve kisinin sinik tutumlarimi davranislarina yansitmiyor

olusu, onun sinik tutumda olmayacagin1 da gostermeyecektir.

Tiirkiye’deki Orneklem iizerinden yapilan arastirmanin en dikkat ceken
noktalarindan bir tanesi de lider tliye etkilesiminin sosyal hayat boyutunun biligsel ve
davranigsal sinizm boyutu iizerinde anlamli ancak pozitif yonlii bir iliskiye sahip
olmasidir. Bu noktada, c¢alisanin sosyal hayatina iliskin konular1 yoneticisi ile
paylasiyor olmasinin ya da sosyal hayat boyutundaki etkilesimin yiiksek olmasinin,
orgiitine karg1 gelistirdigi davramigsal ve biligsel sinizmi engellemedigi ya da
azaltmadi@ goriilmektedir. Burada ¢alisanin orgiitiine kars1 hissettikleri ile yoneticisine
kars1 hissettikleri arasinda bir ayrim yaptig1 sonucuna ulasilabilir. Calisanlar, liderleri
ile etkilesim kalitelerini yiikselttikleri noktada bile Orgiitiin biitiintine kars1 olan sinik

tutumlarim degistirmemektedirler.

Yapisal esitlik modelinin Kanada orneklemi iizerinden ulasilan sonuclarina
bakildiginda, Lider Uye Etkilesiminin Etki, Sadakat, Katki, Profesyonel Saygi ve
Giiven boyutu ile biligsel ve duyussal boyut arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu boyuta iliskin etkilesim kalitesinin yiiksek
olmasi, biligsel ve duyussal sinizmi azaltmaktadir. Ancak Kanada orneklemi iizerinden
yapilan arastirmada da dikkat cekici olan nokta, 0.05 Oonem seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli olmasa da lider iiye etkilesiminin Sosyal Hayat ve Yoneticiye Duyulan

Inan¢ boyutu ile orgiitsel sinizmin bilissel, duyussal ve davramssal boyutu arasinda
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pozitif yonlii bir iliskinin var olmasidir. Arastirmanin bu noktasi Tiirkiye sonuclar ile

de benzerlik gostermektedir.
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EK 1. ORGUTSEL SiNiZM OLCEGI

Asagida calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlar ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen
size en uygun gelen secenegi isaretleyerek tiim maddeleri cevaplayiniz.
1. Calistigim kurumun, soylediginin baska, yaptiginin baska olduguna

inaniyorum.
o L Hi¢ Katilmiyorum
o L Katilmiyorum
o L Kismen Katiliyorum
o L Katiliyorum
o Tamamen Katiliyorum

2. Kurum yoOnetiminin yapacagini sdyledigi seyler ile gerceklesenler arasinda
cok az benzerlik goriiyorum.

C

o Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen katiliyorum

o L Katiliyorum

o L Tamamen Katiliyorum

3. Calistigim kurum yOnetimi, bir seyi yapmayi planladigini sdyliiyorsa bunun
gerceklesecegi konusunda kusku duyarim.

C

o Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum

o L Katiliyorum

o L Tamamen Katiliyorum

4. Caligtigim kurumun politikalari, amaclar ve uygulamalarinda ¢ok az ortak
nokta vardir.

C

o Hi¢ Katilmiyorum
o Katilmiyorum
o Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

oonon

o Tamamen Katiliyorum



5. Kurum yonetimi beklenen davranist degil, bagka davranisi 6diillendirir.

o L Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum

o L Katiliyorum

o L Tamamen Katiliyorum

6. Calistigim kurumu diisiindiigiimde bir endise duyarim.
o Hi¢ Katilmiyorum

o Katilmiyorum

o Kismen Katiliyorum

o Katiliyorum

oonoon

o Tamamen Katiliyorum
7. Calistigim kurumu diisiindiigiimde bir gerilim yasarim.

o L Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum

o L Katiliyorum

o L Tamamen Katiliyorum
8. Calistigim kurumun sloganlar1 ve uygulamalariyla dalga gectigim olur.

o L Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum

o L Katiliyorum

o L Tamamen Katiliyorum

9. Calistigim kurumu diisiindiigiimde sinirlenirim.

o Hi¢ Katilmiyorum
o Katilmiyorum
o Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

ooonn

o Tamamen Katiliyorum
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10. Calistigim kurumdaki iliskiler beni kizdirir.

o L Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum

o L Katiliyorum

o L Tamamen Katiliyorum

11. Kurum disindaki arkadaslarima, kurumda olup bitenlerle ilgili sikayette
bulunurum.

o L Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum

o L Katiliyorum

o L Tamamen Katiliyorum

12. Calistigim kurumda, islerin nasil yiiriitiildiigli hakkinda diger calisanlarla
konusurum.

o L Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum

o L Katiliyorum

o L Tamamen Katiliyorum

13. Diger calisanlarla, calistigtm kurumun uygulamalarimi ve politikalarini
elestiririm.

o L Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum

o L Katiliyorum

o Tamamen Katiliyorum

14. Kurum yonetimiyle ilgili herhangi bir konu giindeme geldiginde anlamli
bakismalar yasanir.

0l

o Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum
o L Katiltyorum
C

o Tamamen Katiliyorum
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EK 2. LiDER UYE ETKILESiMi OLCEGI

Asagida calisanlarin yoneticileri (liderleri) ile olan iliskileri ve yoneticilerine
dair diisiinceleri ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen size en uygun gelen
secenegi isaretleyerek tiim maddeleri cevaplayimniz.

15. Yoneticimin is konusundaki bilgi ve yetenegine giivenirim.

(e]

@)

)

(e]

(e]

C
L
L
C
C

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

16. Affedilebilir bir hatam karsisinda yoneticim beni is yerimdeki diger kisilere
kars1 savunur.

o

@)

@)

@)

o

C
L
L
L
C

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

17. Yoneticim arkadas olunmak istenilecek biridir.

@)

o

o

o

@)

C

C
C
C

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

18. Yoneticim i¢in calismalarimda elimden geldiginin iizerinde caba sarf etmeyi
yiik olarak gormem.

@)

@)

o

C

oonn

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum



19. Bana kars1 bir saldir1 oldugunda yoneticim beni savunur.

@)

@)

O

o

(e]

C

oonn

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

20. Kisisel olarak yoneticimi ¢ok begenirim.

(e]

(e]

@)

)

@)

21. Yoneticim icin beklenenin iistiinde bir ¢abayla ¢alisirim.

@)

@)

@)

o

o

oonoon

oo0onon

C

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

22. Yoneticimin mesleki becerisini takdir ederim.

@)

o

o

@)

@)

L
C
C
L
L

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum
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23. Yoneticim mevcut konuya dair detayl bilgisi olmadig1 durumlarda dahi beni
istlerime karsi1 korur.

@)

o

(¢]

C

oonon

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum
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24. Yoneticim ile beraber ¢alismaktan biiyiik keyif alirim.

o L Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum

o L Katiliyorum

o Tamamen Katiliyorum

25. Yoneticimin is hedefleri icin beklenenin iistiinde ekstra ¢aba sarf etmeye
istekliyimdir.

o L Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum

o L Katiliyorum

o L Tamamen Katiliyorum
26. Yoneticimin is bilgisinden ¢ok etkilenirim.

o L Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum

o L Katiliyorum

o L Tamamen Katiliyorum

27. Yoneticim ile her konuyu rahat¢a konusabilirim.

o L Hi¢ Katilmiyorum

o L Katilmiyorum

o L Kismen Katiliyorum

o L Katiliyorum

o L Tamamen Katiliyorum

28. Ozel hayatimla ilgili ¢ogu durumu yoneticimle paylasabilirim.

o L Hi¢ Katilmiyorum
o L Katilmiyorum
o L Kismen Katiliyorum
o L Katiliyorum
L

o Tamamen Katiliyorum
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29. Sosyal hayatimdaki sikintilarim1 yoneticim ile paylasmaktan ¢cekinmem.

@)

@)

O

o

(e]

C

oonn

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

30. Is ile ilgili olmayan konularda da yoneticimin fikrini alirim.

(e]

(e]

@)

)

@)

C
C
L
L
L

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

31. Isle ilgili olmayan konularda da yoneticimden bir yardim istedigimde, bana
yardimci olmaya c¢alisacagini bilirim.

o

o

o

@)

@)

C
C
C
L
L

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

32. Yoneticimin kisisel bir sikintisi is yerindeki davranislarina da yansiyorsa, bu
konudaki fikrimi kendisiyle paylasmaktan ¢ekinmem.

o

o

o

@)

@)

C
C
C
L
L

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

33. Yoneticimden ailem ya da arkadaslarimla ilgili konularda yardim
isteyebilirim.

@)

(¢]

(e]

C

oonon

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum



34. Yoneticimin benden ¢ok daha fazla bilgiye sahip oldugunu diisiiniiriim.

@)

@)

O

C

oonn

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum.
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EK 3. KiSISEL BILGILER

Liitfen asagidaki sorular dogrultusunda kisisel bilgilerinizi cevaplayiniz.

44.

45

46.

47.

48.

Cinsiyetiniz
o L Kadin
o C Erkek

. Yasiniz

Egitim Durumunuz

o L [kogretim

o L Ortadgretim
o L Lise

o LB Onlisans

o L Lisans

o L Lisansiistii
Medeni Durumunuz
o L Bekar

o B Eyii

Is yerindeki pozisyonunuz

o L Calisan
o B Yonetici
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