T.C.

ABANT iZZET BAYSAL UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
KAMU YONETIMi ANABILiM DALI
SIYASET BiLiMi BiLiM DALI

I1. ABDULHAMID DONEMIi TURK MODERNLESMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Atakan SOYDAN

Danisman

Prof. Dr. ishak TORUN

BOLU 2018



Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Atakan SOYDAN"a ait “I1. Abdilhamid Dinemi Tiirk Modernlesmesi™ adli
caligma, jirimiz tarafindan Kamu Yénetimi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi

olarak oy birligivle/ ssgeklufuwda kabul edilmistir.

02.04.2018

Unvan, Adi, Soyad imza

Uye (Tez Damsman) : Prof. Dr. [shak TORUN i
ﬂye : Dog. Dr. Levent DUZCU
Uye : Dog. Dr. Osman OZKUL

Sosyal Bilimler Enstitiisii Onayi

Dog. Dr. Yasar AYYILDIZE
Sosyal Bilimler Enstitiisi Miidiiri



11

ETIK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum, ¢“II. Abdiilhamit Dénemi Tiirk
Modernlesmesi” baslikli c¢aligmanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara
uyuldugunu, basvurulan kaynaklardan yapilan alintilarin adlarinin bilimsel kurallara
uygun olarak metin icinde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir iiniversitede bir tez caligmasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Atakan SOYDAN
02.04.2018



iv

ON SOZ

Uzun bir ¢alisma siirecinin sonucunda ortaya c¢ikan tez calismamda en basindan
beri gerek fikri olarak gerek fiziken biiylik bir emek ve fedakarlik gosteren ve her
seyden Onemlisi 6grencisi olmaktan onur duydugum iizerimde biiyiik emegi bulunan tez
danismanim degerli hocam Sayin Prof. Dr. Ishak Torun’a, bir egitimci ve bir anne
olarak destegini benden hi¢cbir zaman esirgemeyen degerli anneme ve aileme bu siirec
boyunca bana hep destek olan degerli esim Giilhan SOYDAN’a en kalbi duygularimla

tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Bununla birlikte gosterdikleri ilgiden dolay1 tez savunma jiirimde yer alan basta
degerli hocam Sayin Dog. Dr. Levent Diizcii’ye ve Sayin Dog. Dr. Osman OZKUL’a

tesekkiir ederim.

Aldigim yabanci dil egitiminde 6nemli bir yere sahip olan Sayin Ertan METIN e

de ayrica tesekkiir ederim.

Siyaset bilimi icerisinde yer alan calismamizin benim i¢in Onemi, gii¢lii bir
tarihsel ornek iizerinden siyasal mirasimizi ifade ederek giiniimiizdeki tartigmalara bir
nebze de olsa 151k tutabilmeye caligmaktir. Bu kapsamda siyaset bilimine dair olgularin
somutlasarak ifade edilebilmesi ve ¢caligmamiz igerisinde siyaset bilimi ile birlikte tarih
biliminden de yararlanilabilmesi sahsimi cesaretlendiren diger ©nemli unsurlar

olmuslardir.

Atakan SOYDAN



OZET

II. ABDULHAMID DONEMi TURK MODERNLESMESI

Atakan SOYDAN

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. ishak TORUN
Nisan 2018, 106 + xiii Sayfa

Calismamizin konusu II. Abdiilhamid donemi Tiirk modernlesmesidir. Amaci
ise 34. Osmanl padisah1 II. Abdiilhamid’in basta egitim olmak iizere sosyal giivenlik,
sanayi, maliye, iletisim ve ulasim, hukuk alanlarindaki faaliyetlerini mukayeseli bir

bicimde modernlesme penceresinden incelemektir.

II. Abdiilhamid donemi modernlesmesi, kiiltiirel yonden Batililasmaya tavir
alan, ama medeniyet (bilimsel, teknolojik ve ekonomik) yoniinden modernlesmeyi
savunan, en etkili Osmanli-Tiirk modernlesmesi Orneklerinden biridir. Iddiasini
yaptigimiz bu modernlesme bicimini muhafazakdar modernlesme olarak adlandirmak

miimkundiir.

II. Abdiilhamid dénemine iliskin miistakil c¢alismalar ya bilgi tasnif etmeye
yonelik klasik tarih caligmalaridir ya da bu doneme ideolojik ve Kkiiltiirel acidan
Batililagsmay1 icermedigi gerekgesiyle anti modernlesme Ornegi olarak yaklasan siyasi
calisgmalardir. Farkli olarak bizim calismamiz siyasi alanda yapilmis olup, IL
Abdiilhamid donemini muhafazakar modernlesme modelinde alternatif modernlesme

olarak ele almaktadir. Calismamizi 6nemli ve 6zgiin kilan da budur.
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One siiriilen hipotez, konuyla ilgili tasnif edilmis ve yazilmis kaynaklarin
taranmasiyla test edilmektedir. Ancak bilgilerin toplanmasi biiyilk hacim
olusturdugundan tezin tasviri (betimsel) yonii de bulunmaktadir. Bilgiler elestirel

yaklasimla islenmistir.

Anahtar Kelimeler: II. Abdilhamid, II. Abdiilhamid Donemi, Osmanli-Tirk

Modernlesmesi, Muhafazakar Modernlesme, Baticilik, Modernlesme



vii

ABSTRACT

TURKISH MODERNIZATION UNDER ABDUL HAMID II
Atakan SOYDAN

Master’s Thesis
Department of Public Administration
Thesis Supervisor: Prof. Dr. ishak TORUN
April 2018, 106 + xiii Pages

This study, which is about Turkish modernization in the era of Abdul Hamid II,
aimsto comparatively analyze the activities of Abdul Hamid II -the 34™ Sultan of the
Ottoman Empire- in there alms of education in particular, as well as social security,
industry, finance, communication and transportation, and law from the point of view of

modernization.

Modernization under Abdul Hamid II, taking a negative stand against cuiltural
Westernization yet supporting modernization of civilization scientifically,
technologically, and economically, constitutesone of the most profound examples of
Ottoman-Turkish modernization. It may be convenient to call such modernization as

conservative modernization.

So far, research in Abdul Hamid II era have either been classical historical
studies aiming to collectin formation or political ones that view this period as an
example of anti-modernization based on the view that it did not include Westernization
in there alms of ideology or culture. What distinguishes this study from other sand
makes it unique is that it views Abdul Hamid II era as an example of alternative

modernization in the model of conservative modernization.
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The hypothesis put forward here is tested through review of relevant literature
on the subject. However, this study also has a descriptive nature in terms of the
extensive body of literature it provides. The data are reviewed from a critical

perspective.

Key words: Abdul Hamid II, Abdul Hamid II Era, Ottoman-Turkish

Modernization, Conservative Modernization, Westernism, Modernization
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GIRIS

Tiirk modernlesmesinin, tarihsel bir siireklilik halinde oldugunu ifade etmek,
siire¢ icerisindeki kademe kademe farklilasan donemleri ve ana arterleri géormeye engel
teskil etmemelidir. II. Abdiilhamid dénemi modernlesmesi hem Osmanli-Tiirk
modernlesme siirecindeki etkili boliimii, hem de s6z konusu siire¢ icerisindeki alternatif

modernlesmeyi karakterize etmektedir.

Tiirkiye akademik kamuoyunda, hegemonik hale gelen radikal (devrimci)
modernlesme goriisiine gore, II. Abdiilhamid donemi, muhafazakar (tedrici) modelde
olmas1 dolayisiyla arkaik ve gericidir. Hatta bir modernlesme donemi bile
sayllamayacaktir. Yaptigimiz bu calisma, betimlenen hegemon goriise alternatif

olusturmaktadir.

II. Abdiilhamid doneminin, en etkili Osmanli-Tiirk modernlesmesi 6rneklerinden
biri oldugu iddias1 birinci hipotezimizdir. II. Abdiilhamid dénemi modernlesmesinin,
kiiltiire] yonden Batililasmaya tavir alan, ama medeniyet (bilimsel, teknolojik ve
ekonomik) yoOniinden modernlesmeyi savunan bir model oldugu iddiasi ise ikinci

hipotezimizdir. Bu modeli muhafazakdar modernlegme olarak adlandirmak miimkiindiir.

Muhafazakar modernlesme, cumhuriyetin siyasal elitleri tarafindan reddedilmis,
yerine topyekiin / devrimci / radikal bir modernlesme modeli tercih edilmistir. Aslinda
devrimci modernlesme ile muhafazakdr modernlesme ideolojileri Batililasmanin-
modernlesmenin maddi yoniinde uzlasirlar. Egitim, bilim, teknoloji ve ekonomik
yonden, kalkinma konusunda her iki goriis de birbiriyle biiyiik dl¢iide ortiismektedir. Su
kadar ki, muhafazakarlar kiiltiirel Ozellikler muhafaza edilerek daha etkin
kalkinilabilecegini, devrimci modernlesmeciler ise Bati’nin kiiltiir ve medeniyet olarak

bir biitiin halinde iktibas edilmesiyle daha etkin kalkinilabilecegini savunurlar.



Betimledigimiz iki goriis Tiirkiye’de siiregelen iki baskin siyasi ideolojiyi ve siyasal

egilimi yansitmaktadir.

II. Abdiilhamid donemi, muhafazakdr modernlesmeyi modelleyen kapsam ve
etkinlik olarak tipik bir ornek sayilabilir. Bundan dolayr olmali ki, II. Abdiilhamid
giincel tartismalardaki popiilerligini  korumaktadir. II. Abdiilhamid donemi
modernlesmesini ¢alisma konusu olarak tercih etmemizde iste bu 6zgiinliik ve giincellik
etkili olmustur. II. Abdiilhamid, kendinden o©nce baslayan 1slahat ve yenilesme
hareketlerini muhafazakdar modernlesme kapsam igerisinde ele alip, bir program haline

getirmis, daha etkili bicimde siirdiirmiistiir.

II. Abdiilhamid donemi modernlesmesini karakterize eden olgu kalkinmadir.
Bahsedilen muhafazakdar modernlesmeyi formiile etmek gerekirse; kalkinma
modernlesmeyi saglamaktadir. Egitim ve yol adeta muhafazakdr modernlesmeyle
0zdeslesen iki simgedir. Radikal modernlesme modelinde ise egitim daha ¢ok kiiltiirel
Modernligin / Batililigin ideolojik araci olarak one cikar. Egitimi yayginlastirmayan,
bilimi transfer etmeyen, kdylere yol yapmayan, koyleri kentlere tasimayan, baraj
yapmayan, elektrik tiretmeyen modernlesme ancak tiikketim noktasinda modern toplum

yaratabilir. Bu tarz modernlesme kostiim modernligi olarak adlandirilmaktadir.

Kalkinma olarak tarif edilebilecek modern iktisadi biiyiime, Bat1 diinyasinda, 18.
yiizyildan itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen iktisadi biiyiime Ronesans, biiyiik
cografi kesifler, dini reform hareketleri, bilimsel aydinlanma gibi sosyal, iktisadi ve
zihni degismelerin ylizyillar siiren sonucudur. 16. yiizyil ile 18. yiizyill arasinda
Osmanli’daki 1slahat projelerinin genelindeki yaklasim, Bati’'min istiinliigiiniin
Osmanli’nin  kusurlarindan dogdugu, bdylelikle geleneksel donemin kusurlarinin
giderilmesinin, amaclanan iyilesmeyi saglayacagi inancina dayanir. Oysa Bati ile
Osmanli arasindaki fark daha cok iktisadi sistemden kaynaklanmaktaydi. Batinin giicii
kapitalist iktisadi gelisme ve sermaye birikiminden dogmaktadir. Geleneksel Osmanli
ekonomisi bu cesit bir sermaye birikimine sahip degildir. Tarim ekonomisine dayanip,
arz yonlii ekonomi politikasi izlenmektedir. Bu nedenle sermaye birikimi ve burjuva

gelismemistir. Geleneksel Osmanli ekonomisinde, karlilik dahi denetim altindadir.



Devlet zenginlik ve burjuvayr kendi merkezine tehdit olarak gormektedir. Bu durum
devletin giiclii, toplumun zayif olmasiyla betimlenmektedir. Sonug itibariyle II.
Abdiilhamid’e uzanan siirecte tarif edilen geleneksel Osmanli ekonomisi, kalkinma i¢in

yapisal doniisiimler gelistirememistir. (Geng 2005:334-342)

Calismamiz icerisinde inceledigimiz boliimlerin igerigine uygunluk gosteren
bircok kaynaktan yararlanilmistir. II. Abdiilhamid donemine iliskin gelismelerin
incelenmesi sirasinda, bahsedilen alanlardaki s6z konusu gelismelere ait, calismamizin
biitiiniindeki iddiadan bagimli veya bagimsiz iddialara sahip caligmalardan

yararlanilmistir.

II. Abdiilhamid donemi modernlesmesini kalkinma ve modernlesme iliskisi
baglaminda ele alan, bunu da muhafazakdr modernlesme stratejiyle iligskilendiren
tezimizin alternatif bir iddiaya sahip ve 0zgiin oldugu, kullanilan kaynaklarin
iceriginden ve calisma icerisinde yararlanma bi¢iminden anlasilabilir. Bu kapsamda
bahsedilen kaynaklar icerisinde Naim Urkmez ’in “Il. Abdiilhamid’in Modernlesme
Anlayis1” calismast dikkat cekmektedir. Bahsedilen calismanin II. Abdiilhamid’in
modernist icraatlarindan bahsetmesinin, hegemon goriise alternatif bir 6zgiinliige sahip
oldugu iddia edilebilir ise de, calismamiz ile ayrilan yonleri ¢oktur. Ifade edilen
caligmada, kalkinma ile modernlesme arasinda dogrudan bir nedensellik kurulmamas,
s0z konusu donemdeki modernlesme faaliyetleri kalkinma merkezli incelenmemigtir.
Urkmez, calismasinda, muhafazakdr modernlesme geregi kiiltiirel yonden batililagsmaya
mesafeli durulmasini modernlesmeye zit olarak degerlendirmektedir. Urkmez (2006:
138) bunu su sekilde dile getirmistir: “ Abdiilhamid donemi modernlesme anlayisinin
eksik kismi kapsayiciliktan yoksun olusuydu. Ciinkii bu donemde modernlesmenin
sadece maddi kismi alinmaya calisilmis, diisiinsel kismi iizerinde durulmamustir.”
Diisiince ile zihniyet, ideoloji ve diinya goriisii, dolayisiyla modern yasama bigimi
kastedilmektedir. Oysa bizim iddiamiz “sadece maddi kisminin alinmast” bir eksiklik

olarak degil, modernlesme anlayisindan, yaklasim farkindan kaynaklanmaktadir.

Tezimizin belki odagimi olusturan egitim kisminda kaynak olarak

yararlandigimiz Bayram Kodaman’in “II. Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi” adl



eserini Ozellikle zikretmek isteriz. Donemin egitim faaliyetleri agisindan oncii kabul
edilebilecek calisma esaslhi kaynak olma Ozelligine sahiptir. Bu ¢alisma, Tiirk Tarih
Kurumu yaymi olup, donemin maarif ve devlet salnamelerini titizlikle inceleyip,
derlemis, s6z konusu donemin egitim sistemini ve faaliyetlerini, basamaklar halinde
tasnif ederek kapsamli bicimde ortaya koymus alaninda ornek bir ¢alismadir. Osmanl
egitim tarihinde, yine oncii eserlerden Osman Nuri Ergin’in 5 ciltlik “Tiirkiye Maarif
Tarihi”, Yahya Akyiiz’iin “Tiirk Egitim Tarihi” ve Selcuk Aksin Somel’in “Osmanli’da
Egitimin Modernlesmesi” ilgili yayimnlar1 onemli kaynaklarimiz arasinda yer almistir.
Nadir Ozbek’in “Abdiilhamid Rejimi, Vergi Tahsildarligi ve Siyaset, 1876-1908” ve
“Osmanli Imparatorlugu’nda Gelir Vergisi: 1903-1907 Tarihli Vergi-i Sahsi
Uygulamasi” adli calismalar, donemin maliye alanindaki nizamnamelerini ve
talimatnamelerini dogrudan incelemeleri agisindan zikredilmesi gereken diger kaynaklar

arasindadir.

Bu tez kaynaklara dayali bir calismadir. One siirdiigiimiiz hipotez, konuyla ilgili
tasnif edilmis ve yazilmis kaynaklarin taranmasiyla test edilmektedir. Tartismanin

genelinde elestirel yaklagim s6z konusudur.

Bu calisma, 5 temel boliimden olusmaktadir. “Osmanli Modernlesmesi” adli
birinci boliimde modernlesme olgusu, evrensel diizeydeki tariflerinden yola c¢ikilarak,
toplumsal ve siyasal aidiyetlerine dogru yonlenerek, olgusal ve kavramsal diizeyde

incelenmistir.

“Tanzimat Oncesi Osmanli-Tiirk Modernlesmesi” adl1 ikinci boliimde, Osmanl
Modernlesmesi i¢in bir milat oldugu sdylenebilecek Tanzimat Fermaninin, ilan edilmesi

oncesindeki Osmanli yenilesme ve 1slahat hareketleri incelenmistir.

“Tanzimat Sonrast Osmanli-Tiirk Modernlesmesi” adli iiclincii boliimde,
Tanzimat Fermani sonras1 donem, ikinci boliimde incelenen Tanzimat 6ncesi yenilesme
ve 1slahat hareketleri ile mukayeseli olarak incelenmistir. Cumhuriyet dénemi

modernlesmesi bu boliim igerisine eklenerek Osmanli Modernlesmesinin kapsami Tiirk



modernlesmesi olarak genisletilmistir. Boylelikle III. Selimden, Cumhuriyete uzanan bir

Tiirk modernlesmesi devamlilig1 yakalanmaya ¢alisilmustir.

“II. Abdiilhamid Donemi Osmanli-Tiirk Modernlesmesi” adli dordiincii boliim,
calismamizin ana iddiasimi olusturan, hacim olarak en biiyiik boliimiidiir. Bu béliimde,
s0z konusu donemdeki gelismeler ve icraatlar gruplandirilarak modernlesme ile iligkisi
kapsaminda analiz edilmistir. Boliim i¢indeki ““ Egitim Alaninda Modernlesme” basligi
caligmanin kalkinma odakli muhafazakdr modernlesme iddias1 agisindan dikkat

cekicidir.

“Modernlesme Penceresinden Osmanli’ya Nispet Edilebilecek Ulkeler” adh
besinci boliimde ise, Osmanli modernlesmesini mukayese etmek iizere, Japon ve Rus
modernlesme tecriibeleri ele alinmistir. Bu bolimde Osmanli modernlesmesi ile ilgili
iilke modernlesme bicimlerinin zaman, kapsam, etkinlik acisindan mukayeseleri

yapilmustir.



L. BOLUM

1. OSMANLI MODERNLESMESI

Osmanli  modernlesmesi olarak tarif edilebilecek kavramin; Osmanlh
Imparatorlugu’nun  toplumsal, kiiltirel ve devlet teskilatina ait o6zelliklerini,
aidiyetlerini, reformlarini icerisinde barindiran bir alt baslik oldugu soylenebilir. S6z
konusu alt bagligin anlasilabilmesi ve incelenebilmesi i¢in evrensel diizeyde modernizm

ifade edilmelidir.

1.1 Modernlesme Kavrami ve Olgusu

Modernizm; insanin degdigi, etkilesim halinde oldugu her alanda karsimiza
cikabilmektedir. Farkli kapsamlara sahip modernizm tanimlamalar1 séz konusudur.
Evrensel diizeyde modern kavraminin ifade ettigi olgulari; kapsayici bir igerikle

Heywood (2007:38) tanimlamistir.

“Sosyal agidan modernlesme, yeni sosyal siniflarin, orta sinif ve isci
sinifinin yer aldigi, piyasa yonelimli ve Kkapitalist bir iktisat anlayis1 ile
baglantilidir. Siyasal olarak ise modernlesme, mutlak monarsilerin yerini, anayasal,
zamanla da demokratik yOnetimlerin almasini gerektirmistir. Kiiltiirel acidan da
modernlesme, aydinlanma fikir ve goriislerinin yayilmasi bi¢iminde karsimiza
cikmaktadir. Bu fikirler geleneksel dini ve siyasal fikirlere meydan okumus ve genel

olarak ilim, irfan, akil ve ilerleme ilkelerine teslimiyet ile temellendirilmistir.”

Heywood yaptig1 bu tanimlamayla modernizmin unsurlar1 olan olgular1 sosyal,
siyasal ve kiiltiirel olarak tasnif ederek, tiim olgulardan bahseden kapsamli bir igerik

ortaya koymustur. Kapsamli ve zengin bir icerikle tantmlama yapilabilmesi icin tiim



olgular i¢in gecerli, ortak bir kavrama ihtiya¢ s6z konudur. Zamanin ileri dogru, ¢izgisel
bir diizlemde gelisecegi anlayisinin, bahsedilen ihtiyaca cevap verebilecegi

diisiiniilebilir. Bu kapsamda Urkmez *in (2006:8) yaklasimi dikkat cekicidir.

“Modernizm diislincesi, bir aydinlanma projesi olarak siirekli ve dogrusal bir
ilerleme anlayisi iizerine oturmaktadir. Bu ilerlemenin, aydinlanma felsefesine gore
belli bir amaci vardir; s6z konusu amag, ideal toplum diizeni olarak ifade edilmektedir.
Buradan Aydinlanma projeksiyonu i¢in gecerli bir diger Onciiliin alt1 ¢izilebilmektedir.
Bir ideal toplum diizenini varsaymak aym1 zamanda bir mutlak gercek kavramim
diisiince sistemine sokmak demektir. Bilindigi gibi Aydinlanma felsefesinin baglangici
sayilabilecek dogal toplum ve dogal hukuk kavramlar bir tiir laiklestirilmis mutlak
gercek diisiincesinin yansimasi olarak kabul edilmektedir. Modernlesme projeksiyonu,
her seyden oOnce laik bir hareket olma oOzelligi tasimaktadir. Ronesans ve
Reformasyondan Aydinlanmaya uzanan degisim c¢izgisi i¢inde 6n plana ¢ikan diisiinsel

boyut bilim ve bilginin degisimi olarak tanimlanabilir.”

Tanimda ifade edilen dogrusal ilerlemenin yoOntemsel olarak rasyonalizm,
sekiilerlesme, aydinlanma kavramlar i¢inde gecerli oldugu diisiiniilebilir. Rasyonalizm,
sekiilerlesme, aydinlanma gibi kavramlara yapilan vurgularin farkli olgulara yer veren
tanimlamalardaki yontemsel bir gereklilik oldugu iddia edilebilir. Modernizm
tanimlamalarinda kapsamin daralmasi, spesifik olgulara 6zgii tanimlar yapilmasi,
olgular arasinda iligki olmadigi, modernizmin salt olarak tamimladig1 olgularla ilgili
iddias1 oldugu anlamina gelmez. Modernizmin spesifik tamimlarinda da olgular
arasindaki iligskiyi inkar degil, sadece ilgili olguya ait vurgu soz konusudur.
Tanimlamalarda rasyonalizm, sekiilerlesme, aydinlanma gibi kavramlara yer verilmesi

spesifik tantmlamalarin biitiiniin par¢asi oldugunu diisiindiirmektedir.

Modernite, diisiince diinyasindaki kokli degisim, akilcilik gibi evrensel
olgularin one c¢ikmasiyla mutlakiyetci yonetimlerin yerini burjuva demokrasilerinin
almasi olarak diisiiniilebilir. Modern devletin ortaya ¢ikisi ile modern sanatlarin ortaya
cikisinin farkl tarihlerde oldugu sdylenebilir. Oncelikle modern devletin orta ¢cikmasi

daha sonra ise sanat yapma bi¢imindeki koklii farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Lash spesifik



bir tanimlamada da ortak olgularin kullanilabilecegini, bununla beraber cesitli olgular
tizerindeki modernlesme siireclerinin olgulara farkli evrelerde etki edebilecegini ifade
etmistir. Modernizmin olgular {izerindeki takvimsel etkilerine mimari yapilar 6rnek
gosterilebilir. Mimari yapilarda; yiizyillar boyunca olusan geleneksel iisluptan kendini
ayiran yeni bir bicim dogmustur. Modern mimari olarak tarihlenen eserlerin aidiyet
yiizyillart modernizm evreleri hakkinda fikir vermektedir. Modern olarak tarif
edilebilecek mimari tislup Endiistri Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi modern diinyaya ait

olgularin yansimasidir (Lash 1994: 47).

Endiistri Devrimi’nden sonra ortaya cikan bir dizi sosyo-ekonomik gelisme
mimari alani, iiretim bicimini etkileyecek bicimde derinden degistirecektir. Uretim
biciminin degismesi icin gerekli teknolojik donanimi da temin eden Endiistri
Devrimi’dir. Bu gelismelerle birlikte mimaride kendinden onceki donemden daha yalin,
geleneksel mimari iisluptan uzak, yeni mimarinin yaygin manada kabul gdrmesi

“modern mimarlik” denilen yaklagimin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir (Birol 2006:3-5).

Endiistri Devrimi ile Endiistri Devrimi’nin ortaya c¢ikardigi olgular icin tipki
mimari alanda oldugu gibi teknolojik gelisimin ve destegin gerekli oldugu
diistiniilebilir. S6z konusu ihtiyact karsilamak i¢in gerekli bilimsel paradigma
degisikligi Endiistri Devrimi’nden ©Once baslamis olup, Endiistri Devrimi’nin ilgili
paradigma degisikliginin sonucu oldugu iddia edilebilir. Berman modernlesmeyi;
fiziksel bilimlerde evrene bakisimizi degistiren esash anlayis degisikliklerinin oldugu,
kesiflerin yapildigi, bilimsel bilginin faydaci bir amagla artik teknolojiye doniistiigii,
bireylerin yasadig1 doniisiimiin hizlanmasi, giinliik hayatin temposunun arttigi, iktidarin
stmif miicadelelerini kapsadigi, sanayilesme ile niifusun kitlesel yer degistirme
hareketlerinin demografik hareketlere sebep oldugu, uzak toplum ve Kkiiltiirlerin
birbirine baglandigi, bireylerin kendi hayatlar1 iizerindeki denetimini arttirdifi tiim
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan karmasayr doguran siirekli bir olus halinde yasatan
stirecler olarak tanimlamistir. Bu tamimlamada kullanilan unsurlar aynm1 zamanda
Berman’a gore modern hayatin karmasasinin beslendigi havuzlardir. Modernlesme
siireclerinde Olciitlerden biri de insanin nesne olmaktan 6zne olmaya yonelmesidir

(Berman 1994: 28-29).



Berman’m (1994) modernizm tanimlamasinin bilimsel paradigma ve kesif
vurgusu Endiistri Devrimi’nin ortaya c¢cikmasindaki tarihsel sirayi ifade ettigi kadar,
teknolojinin faydaci tarafini, iktisadi cekiciligini de ifade ettigi diisiiniilebilir.
Modernlesme siireglerinde bahsedilen insanin nesne olmaktan 6zne olmaya yonelmesi,
tammlamalarin  beseri bir noktaya dogru tasindigimin  gostergesidir. Insanimn
belirleyiciliginin artmasiyla birlikte 06znelesmesinin iktisadi ve sosyal sonuglari
olmaktadir. Kalkinma, bahsedilen iktisadi sonuglarin en 6nemlilerindendir. Ozellikle
modernlesme ile kalkinma olgular1 arasindaki benzerligin, temel nedeni olarak insanin
modernlesme siireclerindeki 6znelesmesi oldugu, iki olgu arasindaki mekanizmanin ise
sanayilesme oldugu iddia edilebilir. Kalkinma ve modernlesme arasindaki iliskiye
itirazdan cok, bu iki olgu arasindaki nedensellik dikkat cekici ve tartigmalidir. iki
olgudan birinin digerinin sonucu yapilmasi modernlesmenin bir tanimlama bicimi
oldugu ifade edilebilir. Iktisadi cercevede kalkinma kavramini olusturan olgular ile
modernlesmenin cergevesini olusturan olgularin, i¢ ice gecmisliginin derecesinin
olgular {izerinde karisikliga yol acgacak kadar fazla oldugu diisiiniilebilir.
Modernlesmedeki yapisal degisimlerin benzerini W. Rostow’un bes asamada formiile
ettigi ekonomik modernlesmede gorebiliriz. Kalkinma ile modernlesme arasinda bir bag
kurulmaya calisildiginda sanayilesme ara kavram olarak ifade edilmektedir.
Sanayilesme, Ortayli’'nin taniminda da gecen az gelismis toplumun gelismis topluma

gecisinde, kalkinma ve modernlesmenin olmazsa olmazidir (Yavilioglu 2002: 64).

Insanin 6znelesmesinin siyasal sosyal sonuclarina vurgu yapan tanimlamalar
oncelikle modernist olgularin evrensel tanimlamalarindan yola c¢ikip, toplumsal
aidiyetlerin kimliklerin koklerin olusumuna ve ifadesine odaklanir. Boylelikle karsimiza
toplumlar icin gelenek ve gelenek sonrast donem olarak ifade edilen, gelenek karsitlig
tizerinden yapilan toplumsal bir tarif ¢ikar. Modernlik diisiincesinin 0ziinde gelenekle
bir karsithik s6z konusudur. Kimi toplumsal durumlarda geleneksellikle modernlik bir
arada bulunabilir. Modernligi tek basina anlamak yerine diisiiniimsellikle bir arada
diisinmemiz gerekir. Diisiiniimsellik esas olarak insana 06zgii davramis bicimidir.
Berman’in ifade ettigi insanin 0znelesmesi meselesidir. Modernlesmeyi tanimlamanin
diger bir tarafi kurdugu karsitlik iligkisinden hareket edersek gelenedi anlamakla

ilgilidir. Gelenek onceki kusaklarin diislinsel tecriibelerine saygi duyar ve gecmisi
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sembolize eder. Boylelikle gelenek deneyimlenmis bir toplum pratigidir. Toplumsal
pratiklerin dinamik yapis1 gelenegin degisime olan direncini engeller (Gidens 1994: 39-

40).

Modernizm tanimlarindan bahsedilirken oncelikle evrensel diizeyde temas ettigi
olgular1 kapsayan bi¢imi ifade edilmistir. Olgular1 birbirine baglayan ortak kavram
ihtiyacinin s6z konusu oldugu, ortak kavramlarin ise neler oldugundan yola cikarak,
ortak olgularin spesifik tanimlamalarda da vurgulanmalariyla birlikte; modernizmin dar
kapsamli tanimlarinin ayr1 ayri ele alislar degil bir biitiiniin parcasit oldugunu
diisiindiirdiigti ifade edilmistir. Modern mimari kavraminin modernizmin icerigine ve
seyrine ornek olabilecegi iddia edilebilir. Bir tarafiyla mimari eserler tarihlendikleri
yiizy1l itibariyle modernlesme tarihi olup, diger tarafiyla modernlesmenin farkli olgulara
farkli takvimsellikle yansiyabileceginin gostergesidir. Modern mimari olarak
tanimlanan kavram Endiistri Devrimi’ne ve iktisadi onceliklere isaret etmektedir.
Bunlar icin gerekli olan gelismeleri ortaya cikaran olgu teknolojidir. Modernlesme
tanimlamasi yaparken teknolojideki ilerlemeyi ortaya ¢ikaran bilimsel paradigma
degisikliginin alt1 ¢izilmelidir. Bunlarin sonucunda modernlesme tanimlamalarinin seyri
acisindan Onemli bulanabilecek husus Berman’in (1994: 28-29) ifadesindeki insanin
nesne olmaktan 6zne olmaya yonelimidir. Bu yonelimin modernlesme tanimlamalarinda
siyasal ve iktisadi sonuclart soz konusudur. Modernlesme tanimlamalarinin
beserilesmesinin nedeninin insanin dznelesmesi oldugu iddia edilebilir. Olgusal olarak
beserilesmenin modernizmin toplumsal kimlik ve tarif kazanmasma yol actifi
diistiniilebilir. Modernlesme tanimlarinin toplumsal kimlik ve kok kazanmasinin
evrensel diizeyde gecerli zemini oldugu ifade edilebilir. Toplumlarin kendine o6zgii
yapilan ve tarihselligi icerisinde her toplumun farkl kimlik ve aidiyetine vurgu yapan
tanimlamalarin ise basindan beri daraltilarak ifade edilen modernlesmeyi olusturan
olgularin, uyarlama alt baghig oldugu soylenebilir. Modernlesmenin toplumsal tarifleri
ayr1 bir olgu olarak degil, olgularin toplumlarin modernlesmesine uyarlamasidir. Ifade
edilen olgularin toplumlarla iliskilendirilmesi sonucunda belirli bir cografyaya,
medeniyete, kiiltiire, aidiyete, devlete sahip toplumlarin modernlesmesinin
tanimlanmasi soz konusu olabilecektir. Son yiizyillarda insanoglunun bilgi artisina

dayali gecirdigi toplumsal doniisiim ilk kez Bat1 Avrupa toplumlarinda ortaya ¢ikmis



11

diger cografyalarda ise daha sonralar1 ortaya ¢cikmistir. Tarihsel olan bu olgunun 6nemli
oldugu iddia edilebilecek iki sonucu olmustur. Bunlardan ilki; modernizmin klasik
olarak geleneksel toplumlarin; batinin toplumlarina bakarak kendini degistirmesi olarak
tanimlanmasi, ikincisi ise; modernlesme ile batililagsmanin ayni olguyu ifade ettigi
iddiasidir. Modernlesme olgusuyla bir arada diisiiniilen Bati Avrupa toplumlarinin
modernlesmesinin; kendinden sonra modernlesme siireclerine giren diger toplumlarin
modernlesmesinden farkli yanlar1 s6z konusudur. Batt modernlesmesi i¢sel dinamiklerin
daha cok etkili oldugu, daha uzun bir zamana yayilmasindan dolay1 daha az sancili bir

doniisiim siirecidir (Ipekesen 2013: 1-2).

Toplumlarin modernlesmesinin; modernlesme kavraminin daraltilmis, olgusal
diizeyde uyarlanmis bir alt basligi oldugunu ifade ederken toplumlarin modernlesme
siirecleri icinde benzer bir dallara ayrilma s6z konusudur. Bati toplumlarinin
modernlesmesi ile Bati toplumlarini takip eden toplumlarin modernlesmesi ayr1 ayri
ozelliklere sahip siireclerdir. Takvimsel olarak bati toplumlarinin modernlesmesinden
sonra modernlesme siirecine giren Osmanli modernlesmesini, evrensel diizeyde
modernlesme olgularindan hareketle Ortayli (2000:14) soyle tarif etmistir.

“Osmanlt toplumunun modernlesmesi, modernlesmenin klasik tarifi olan,
gelismis toplumun ozelliklerinin az gelismis bir toplum tarafindan alinmasi gibi bir
tiimceyle anlasilamaz. Modernlesme olgusu, kaba bir deyisle var olan degismenin

degismesidir.”

Bu tanimlama ile modernizmin evrensel degisim iddiasina sadik kalinirken
Osmanli toplumunun modernlesmesinden kast edilen olgunun, yabanci bir toplumun
taklit edilmesine indirgenemeyecegi, modernlesmenin degisimin kendisini de kapsayan
koklii bir paradigma degisimi oldugu ifade edilmistir. Ortayli(2000)’dan paylasilan bu
tanimlama ile Osmanli-Tiirk modernlesmesine kapi aralanirken ayni zamanda
modernlesmeye ait olgularin merkezindeki kavram olan degisime de vurgu yapilmistir.
Osmanli modernlesmesi ifade edilirken; modernizmi olusturan evrensel olgulardan
uzaklasilmamasi, bununla birlikte toplum iizerinde uyarlanan olgularin topluma iligkin

aidiyetleri birlikte ifade edilmelidir.
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1.2 Osmanli’da Modernlesme

Modernizme ait olgularin toplumlar iizerindeki sonuglarinin takvimsel baglangici
hakkinda goriis birligi bulunmasa da, Ipekesen’in (2013: 1-2) ifade ettigi anlayis
tizerinden bu durum degerlendirilecek olursa Osmanli toplumunun modernlesmesinin,
Bati Avrupa toplumlarindan sonra bagladig1 soylenebilir. Dolayisiyla; Batiya nazaran
gec bir donemde modernlesme cabalarinin Osmanli’da yogunlastigini ifade edebiliriz.
Bu durumun sonucu olarak Bati modernlesmesi ile Osmanli modernlesmesi arasindaki
farkin sadece takvimsel bir farklilik olmayip niteliksel farkliliklarin, ayrimlarinda s6z

konusu oldugu sdylenebilir.

1.2.1 Osmanli Modernlesmesinin Niteligi

Osmanli modernlesmesinin devlete ve topluma ait siyasal, sosyal, simifsal
yapisindan ileri gelen kendine o6zgii nitelikleri oldugu iddia edilebilir. Osmanli
modernlesmesi olgusal olarak dogrusal bir zaman sirasiyla farkli kelimelerle ifade
edilmistir. Islahat, reform, yenilesme, modernlesme, batililasma, cagdaslasma, inkilap
gibi ifadelerin sirasiyla isaret ettigi olgular ve kullamilma bicimleri; Osmanl
modernlesmesinin  devlet diizenindeki degisim odakli yapisinin igerisindeki
hareketlenmeye, yonelime isaret etmektedir. Ortayli (2000:14) bu durumu soyle tarif
etmektedir:

“Osmanli modernlesmesi, o toplumdaki kurumlarin, bireylerin degismesini ve

nihayet toplumsal ve siyasal orgiitlenmenin odagi olan devletinde yapisini kapsar.”

Modernlesmenin temas ettigi olgular iizerindeki etkilerinin, tiim olgulari
kapsayacak bi¢cimde genislemesinin, Ortayli’ya (2000) gore Osmanli modernlesmesi
icinde gecerli oldugu iddia edilebilir. Modernlesmenin evrensel diizeyde gecerli olan
kurallarinin, Osmanli  modernlesmesinde de goriilebiliyor olmasi, Osmanl
modernlesmesinin, Bati modernlesmesinden farkli nitelikleri olmadigr anlamina
gelmeyecegi One siiriilebilir. Kendine 6zgii nitelikleri belirleyen ve bu nitelikleri ortaya
cikaran ©nemli olgulardan birinin miilkiyet olgusu oldugu soylenebilir. Ilerideki

boliimlerde Osmanli devletinin geleneksel ekonomik sistemi icerisinde, bu olgu ayrintili
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ifade edilecektir. Osmanlidaki reform hareketlerinin toplumsal doniisiimiin sonucunda
ortaya cikan degisim iddiasina cevap vermek iizere ortaya ¢ikmadigi aksine toplumsal

doniisiimiin kaynagi oldugu ifade edilebilir.

“Osmanlida modernlesme halkin sosyolojik yapisindan kaynaklanan bir gelisme
olmadig1 i¢in bir halk hareketi degildir. Yonetici aydin eliti tarafindan sirtlanan bir
cabadir. II. Viyana bozgunundan, Tanzimat Fermani'min ilanina kadar tarihi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikan modernlesme, bu tarihten sonra, yoOneticiler
tarafindan topluma dikte ettirilen bir hareket olmustur” (Touraine,1995:226; Aktaran:
Fidan, Sahin ve Celik 2011: 124).

Yoneticilerin fopluma diktesi olarak tarif edilen bu olgunun Osmanl
modernlesmesinde belirleyici oldugu iddia edilebilir. Osmanli modernlesmesinde
belirleyici olarak iddia edilebilecek diger bir olgu Baticilik ve Batililasma ad1 altindaki
tartismalardir. Bu olguyla ifade edilenin batinin degerlerinin tiimiiyle Osmanli’nin i¢ine
tasinmasi oldugu diisiiniilebilir. Batililagsma olgusunun modernlesmenin bir bi¢imi degil
kavramin kendisi oldugu anlayisinin belirli zamanlarda Osmanli’da gii¢ kazandig1 iddia
edilebilir. Bununla birlikte Osmanli modernlesmesinin, iki yonli oldugu iddia
edilebilecek askeri niteligine dikkat cekilmelidir. Bunlardan birincisi; Osmanl
modernlesmesin c¢ikis noktasinin askeri alanda reform yapma istegi oldugu, buna
gerekce olarak askeri yapi ile devlet diizeni arasinda birbirleri ile sirali oldugu iddia
edilebilecek iliski olmasindan dolay1 devlet diizeninin yeniden yapilandirilmasina askeri
alandan baslanmasi gosterilebilir. Tkincisi; Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasindan itibaren
askeri sinifin modernlesme taraftar1 ve yiiriitiiciisii olmasidir. Bu nedenle Osmanl

modernlesmesinin askeri niteligi sik vurgulanan bir husustur.

“Osmanlt modernlesmesi siirecinin 6ziinde askeri tedbir sorunu yatmaktadir.
Siiriip giden askeri maglubiyetler ve toprak kayiplari, Osmanlilar1 batinin askeri
istiinliigliniin altinda yatan amilleri aramaya tesvik etmistir. Osmanli devlet adamlart,
17. yiizy1l baslarinda, imparatorluk yonetiminin pek cok eksigi bulundugunu fark
etmislerdi. Ilk olarak imparatorlugun ¢okmekte oldugunu anladiklarinda Osmanlilar

tarafindan hissedilen sok ve ozellikle 18. ylizyilin sonunda maruz kaldiklar1 pes pese
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gelen felaketlerin sebep oldugu sarsinti ¢ok ciddi ve istirapliydi. Ciinkii toprak
genislemesi politikasi1 Osmanli Imparatorlugunun kurulusunda o6nemli bir rol
oynamaktaydi ve Osmanl devlet adamlarinin ekonomik ¢okiis ve mali yetersizliklerden
kaygi duyduklart bir sirada, toprak kaybi, gelir kaybi anlamima gelmekteydi. Bu
bakimdan gerilemenin dehset verici bir sekilde fark edilisi, biitiin Osmanli reformlarinin
gerisindeki itici giicii teskil etmistir” (Mardin 1998: 153-154; Aktaran: Fidan, Sahin ve
Celik 2011: 118).

Osmanli modernlesmenin ilk déneminde yenilesme ve reform olarak tarif edilen
olgudan kastin askeri alandaki karsiliginin; ordunun donanimsal olarak bati ordularini
yakalayacak standarda getirilmesi oldugu ifade edilebilir. Imparatorluk icin hizli ve
kolay bir ¢oziim olarak goriilen bu yaklasim bicimi gereken iyilesmeyi saglamadikca
yeni adimlar atilmakta bdylece askeri alandaki yeniliklerin kapsami genisleyerek idari,
siyasal, sosyal, hukuki genis capli bir doniisiimiin gerceklesecegi ifade edilebilir. Ortayl
(2000: 24) bu genislemeyi askeri niteliklerle sinirlandirmazken, askeri alaninin digina
cikan genislemeyi gene askeri alandaki iyilesme maksadina baglamistir:

“Osmanli  Imparatorlugu'nun askeri gereksinimleri dolayisiyla Avrupa
diinyasina, diisiince ve edebiyattan daha dnce yaklasmak zorunda oldugu aciktir. Askeri
reformlarin sadece kislayla simirli kalmayacagi, daha dogrusu reformun askeri cerrah
yetistirmek i¢in tip egitimi, istihkdm ve yol icin miihendislik egitimi, matematik,
cografya derken sonunda vergilerin diizenli toplanmasi i¢in maliyeye yansiyacagi
aciktir. Ciinkii devamli merkezi bir ordu tutmak demek, modern merkeziyet¢i bir siteme
dayali bir mali idare gerektirir. Nihayet bu gelismenin, yonetimin her kompartimanina

ve hukuk alanina si¢rayacagi aciktir.”

Modernlesmenin kapsaminin olgusal olarak genislemesi baska bir ifadeyle,
birbirinden farkli, ¢esitli olgulari i¢ine alarak mali gii¢ ve yap1 ifade eden ekonomik bir
anlam kazanmasinin sonucu olarak modernlesme, kalkinma kavrami ile birlikte
diistintilecektir. Kalkinma ile modernlesme arasindaki iliski Osmanli modernlesmesi
ozelinde; Tanzimat’tan II. Abdiilhamid’e kadar kalkinma kavraminin nedenselligi ve
tetikleyiciligi iizerinden yiirlimemis aksine kalkinmanin; modernlesmenin sonucu olarak

goriilmesi egiliminde hareket edildigi iddia edilebilir. Calismamiz i¢in Onemli bir
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mesele olarak goriilen bu yaklasimin istisnasinin, II. Abdiilhamid donemi olmas1 iddiasi
calismamizin temel prensibidir. II. Abdiilhamid’in kalkinma ve modernlesme iliskisini
ele alirken Osmanli modernizminin baskin yapisinin ve tarihselliginin aksine bir
egilimle Osmanli modernizminin merkezine kalkinmayi almis, bunu da salt olarak

iktisadi degil bati tarz1 egitimle iligkilendirerek yapmustir.

1.2.2. Aydinlar ve Osmanlida Modernlesme Diisiincesi

Modernlesmenin Tiirkiye’deki seyrini anlamak i¢in Oncelikle Osmanli aydinini
iyl kavramak gerekir. Tiirkiye Ozelinde aydin ve modernlesme iliskisi aydin
merkezlidir. Aydin modernitenin tasiyicist hatta dayaticis1  olarak karsimiza
cikmaktadir. Giiniimiiz aydinin c¢eliskilerini, Osmanli aydinlarinin tecriibelerin de
aramak gerekir. Yeniceri’nin (2008: 2) “Tiirkiye'de modernlesme gayretleri bu anlamda
toplumsal, ekonomik ve teknolojik evrimden degil daha ¢ok zorunluluk ve dayatmadan
kaynaklanmugtir.” ifadesi Osmanli aydinini bahsettigi dayatmanin tarafi haline
getirirken,  “ekonomik ve teknolojik evrimden degil” diyerek Osmanlh
modernlesmesinin “kalkinma” sonucunda ortaya ¢ikmadigina da vurgu yapmaktadir.
Boylelikle kalkinmay1 degil modernlesmeyi merkeze alan Osmanli modernlesmesinin
aydin tarafinin gerekgesi ifade edilmis olmaktadir. Osmanli aydini ile modernlesme
arasinda karsilikli bir etkilesim so6z konusudur. Tanzimat, Islahat, Teskilat-1 Esasiye,
Meclis-i Mebussan, Mesrutiyet ve Cumhuriyet’in ilaninda rol alan biirokratik ziimrenin
aynt zamanda Osmanli aydimi olarak tarif edilmeleri, biirokrasi ile Osmanlhi aydini

irtibatin1 tarif etmektedir (Yenigeri 2008: 2).

Osmanli aydiminin; Bati modernlesmesindeki gibi aristokratik yapist olmadigi,
kendini saray biirokrasisi iizerinden irettigi iddia edilebilir. Bu durumun geleneksel
Osmanl1 ekonomisinin bir sonucu oldugu soylenebilir. Geleneksel Osmanli ekonomik
sistemi miilkiyet iliskileri {izerinden bir aydin tarifini olanaksiz kilmakta, aydin icin
kamusal alan1 zorunlu kilmaktadir. Bu durumun anlagsilabilmesi icin geleneksel Osmanli
ekonomisinin yapis: ve iliskileri ifade edilmelidir. Geleneksel sistemin yagsamasi onu
yasatacak giiclii bir organizasyonla miimkiin olabilmekteydi. Devlet ve devlet adina

hareket edenlerin, kaynaklar {izerinde kesin bir hakimiyetinin olmasi gerektigi
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diisiiniiliiyordu. Kaynaklar iizerinde ki bu ayricalikli hékimiyet biirokratik ziimreyi
giiclendiriyordu. Bu durum Osmanl: fiskalizmi olarak tarif edilmektedir. Biirokrasiye,
Osmanli toplum yapisinin unsurlarina oranla biiyiik bir imkan saglanmakta idi. Devlet
gorevinden ayrilanlara onceki gelirinin ancak onda biri, yiizde biri kadar imkén
tanimtyordu. Bu sayede biirokrasinin sermaye birikimi engelleniyor, biirokrasinin
sermaye lizerindeki giicii sadece gorev yaptigi donem ile sinirlandiriliyor idi. Osmanl
toprak sistemi; biiylik toprak sahipligini normal kabul etmiyor, sistemin disinda
goriiyordu; bununla birlikte islenecek toprak dagiliminda da koyliiyii topraksiz
birakmak istemiyordu. Biiyiik toprak sahipliginin sistem icinde yer almamasi, Bati
feodalizminden ayrilan 6nemli unsurdur. Osmanlinin geleneksel ekonomik sisteminin,
kapitalizmin gelismesini engelleyecek bir yapida oldugu soylenebilir. Biiyiik toprak
miilkiyetine dayanan bati feodalizminin kapitalizme yol ac¢tig1 bu durumla birlikte ifade
edilmelidir. Osmanli sisteminde Batidaki gibi ekonomik giic odaklarinin siyasal giice
doniigsmesi pek s0z konusu degildi. Ekonomik gii¢ ile siyasal gii¢ arasindaki karsilikli
etkilesim Batida s6z konusudur. Osmanli sisteminde bu durum tamamen tek yonliidiir
giic ve denetim siyasettedir. Siyasi sistemde aristokrasinin olugsmasini engellemek ve
stirekli yenilenen meritokratik biirokrasi kadrosunun giiciinii siirekli kilabilmek icin
devsirme sistemi uygulanmistir. Benzer bir uygulama ekonomik alanda bir giiciin
olusmamasi i¢inde uygulanmistir. Askeri yonetici sinifindaki kisilerin miraslarina el

konmasi da bu amaca yoneliktir (Geng 2005: 68-84).'

1.2.3. Ideolojiler ve Osmanli Modernlesmesi

XIX. ylizy1l diisiince diinyasinin adina toplumsal denebilecek kaygilar tasidig
ifade edilebilir. Bu durumu; toplumun bir kitle olarak harekete gecirilmesi olarak tarif
edebiliriz. Mardin (1991); Osmanli toplumunun gerek bati diisiincesi icerisine
cekilmesini gerek Islami diisiincenin icerisine cekilmesini toplumun siyasi siirece
katilimi i¢in gereklilik olarak gormektedir. Bununla beraber Osmanli diisiince
diinyasinin "toplumsal” zorunluluklarini iktisadi olarak aciklamaya caligmanin ¢ok

yetersiz kalacagini ifade etmektedir. Osmanli modernlesmesinin, iktisadi kalkinma

'Mehmet Geng’in Yapi Kredi Bankasinin 1994°de istanbul’da diizenledigi adi “Osmanli’da Zanaat,
Ahlak, Iktisat liskisi” konusmacilarinin; Prof. Ahmed Giiner SAYAR ile Prof. Edhem ELDEM’in
oldugu paneldeki konusmalardan kaleme aldigi ilgili boliimden yararlanilmastir.
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sonucunda ortaya c¢ikmadigt bu ifadeden c¢ikarilabilecek bir yaklagimdir.
Toplumsallasma icin 6ne ¢ikan unsur olan din, bu sayede kendine yeni bir ideolojik
anlam kazanmistir. Kimi Osmanli aydinlarina gére Avrupalilarin politikalarina karsi
daha aktif bir kars1 koyus ortaya konulmalidir. Toplum bu yeni ideolojik eksende bir
kitle olarak harekete gecirilmeliydi. Milliyetcilik bu seferberlik isteginin bir siyasal
bicimidir. Bu durum sadece Osmanl ile simirli degil evrensel bir karakter tasir. Bu
tiirden milliyet¢ilik cagdas milliyet¢ilik olarak ifade edilebilir. Gellner milliyetcilik i¢in
gerekli ortak milli kiiltiir gelistirme arzusunu cagdas merkeziyet¢ci devletin,
merkeziyet¢iligi saglama istegiyle ifade etmektedir. Milli egitim ve onunla uyumlu
kiiltlir sistemi insas1 bu amag¢ i¢in vasita olarak goriilmektedir. Bu tiirden vasitalarin

kullanim1 merkezi bir ideolojinin ortaya ¢iktigini gostermektedir (Mardin 1991:89-90).

1.2.4. Osmanli’da Modernlesme Zorunlulugu

Osmanli modernlesmesinin siyasal kokenlerini ve motivasyonunu ifade ederken
belirli gerekgeler iizerinde durulmalidir. Askeri maglubiyetlere ¢oziim bulma, idari ve
mali yapinin iyilestirilmesi gibi gerek¢elerden bu kapsamda bahsedilebilir. Osmanli
modernlesmesinde ortaya konan devlet iradesini ‘i¢ karar’ mekanizmalariyla ifade
etmek bu iradenin ¢ikis noktasinin, savaslardaki maglubiyetlerle somutlasan dissal
etkilere ¢are bulunmasi oldugunu sdylemeye engel degildir. Sistemi yenileme iradesini

Ortayli (2000: 24-25) bahsedilen bu ‘i¢ karar’ kavramu ile tarif etmistir:

“Osmanli Batililagmasi, Batiyr hayranlikla degil, zorunluluk nedeniyle tercih
etmistir. Tanzimat’in en muhafazakar goriinen kisiligi Cevdet Pasa’nin, imparatorlugun
idari yapisinin Batililasmasinda en onemli rolii oynayanlardan oldugunu unutmayalim.

Nihayet ismi konmayan Batililagsma bir dis zorlamadan ¢ok, bir i¢ kararin sonucudur.”

Ortayli (2000)’min  ‘i¢  karar’ kavramini idari alandaki diizenlemelere
dayandirdig1 anlagilmaktadir. idari diizenlemelerin, Osmanli siyasal merkezinin iiriinii
oldugu ifade edilebilir. Ornegin daha 6nce ifade edildigi iizere giiclii merkezi ordu ile
maliye arasindaki iligki diisiiniildiigiinde bu tiirden diizenlemeler digsal baski ile degil

‘ic karar'm sonucudur. ‘I¢ karar’ ifadesi ile maliye diizenlemeleri bir arada
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diistiniildiigiinde amaclanan mali iyilesmenin, yerlesik diizeni yenilesme kararlarinda
ikna ettigi iddia edilebilir. Yenilesme kararlarinin Osmanli devleti icerisinden alinmasi,
Batili devletlerin Osmanliya miidahile etme durumunun ifadesine engel degildir. Diger
bir ifadeyle Osmanli karar alicilarinin, kararlarinda dis dinamikleri goz Oniinde
bulundurduklar1 iddia edilebilir. Dis zorlamalar1 biitiiniiyle inkér etmek yaniltici
olacaktir, ifade edilen bir kiyaslama sonucunda ulasilan kanaattir. Tlerideki boliimler de
ifade edilecegi iizere Osmanli modernlesmesi i¢in milat olarak goriilen Tanzimat
fermanindaki gayr-i Miislim tebaanin haklar1 vurgusunun dig zorlamalara karsi care
arayisini gosterdigi soylenebilir. Fakat fermandan sonraki Tiirk modernlesmesinin idari,
mali, egitim, askeri alanindaki diizenlemelerinin imparatorlukta her alanda genel bir

iyilesmeyi saglamak maksadiyla yapildigi iddia edilebilir.

1.2.5. Osmanli’da Biirokrasi ve Modernlesme

Osmanli modernlesmesinde geleneksel biirokrasi mensubiyetleri olan; Seyfiye,
[lmiye Kalemiye simiflar1 hakkindaki genel bilgileri Reyhan (2012: 212-213) ifade

etmistir.

Seyfiye

Yonetici asker olarak tarif edebilecegimiz siniftir. Kapikulu ve timar sisteminin
unsurlarindan olusmaktadir. Vezirler, Vezir-i Azam, Kaptan-1 Derya, Beylerbeyi,
Sadrazam Sancakbeyleri, Kapikulu Askerleri, Timarli Sipahiler bu sinifin bir parcasidir.

Askeri silahli giicii bu sinif1 kritik ve gii¢lii yapan unsurdur.

[imiye

[Imiye simifi; yargiclik, noterlik ve mahalli yonetim islerini yiiriiten kadilardan,
tip ve miineccimlik yani astroloji alanindaki uzmanlar ile her seviyedeki egitim ve
Ogretim elemanlar ve imam, miiezzin gibi din gorevlileri, tarikat seyhleri ve Hz.
Peygamber'in soyundan gelen Seyyid ve Seriflerden ve Kazaskerden olusuyordu. ilmiye

sinifinin en bastaki makami Seyhiilislamdir. Ozellikle Seyhiilislam bu sinifin iktidara
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ortak olabilmesi i¢in stratejik bir anlam ifade etmektedir. Fetva yetkisinin ddonem donem
bu amacla kullanildig1 ifade edilebilir. Seyhiilislamin diger yetkileri din isleri, vakiflar,
egitim ve kiiltiir kurumlari mahkemeler iizerindedir. Ilmiye smifinin faaliyet alanlari

fetva, egitim ve adaletti.

Kalemiye

Tiirk devlet gelenegindeki en temel anlayislardan biri “alinan kararlar1 ve devlet
faaliyetlerini kayit altina almaktir” bu anlayis dogrultusunda bu isleri yiiriiten sinif
kalemiyedir. Kalemiye bu fonksiyonun yani sira idari ve mali isleri de yiiriiten siniftir.
Bu smifin 6ne c¢ikan divanda temsil edilen iki makami vardir bunlar: Nisanci ve
Defterdardir. Nisanci vazifelerini mahiyetindeki katiplerle yiiriitirken defterdarlar da

maliye alani ilgili isleri yliriitmekteydiler. Teknik ve islevsel bir siniftir.

Osmanl1 biirokrasisi mensubiyetlerinin, modernlesme siirecinde birbirlerine karsi
etkinlik kazanmaya calistig1 yeniceri ocagi kaldirilana dek yenilesemeye Kkarsi
cikanlarin bulundugu iddia edilebilir. Tanzimat’tan sonra geleneksel biirokrasinin ve
onun icerisinde yer aldigi siyasal merkezin doniisimii Onemlidir. Osmanlhidaki
biirokratik siniflarin birlerine karsi verdigi etkinlik miicadelesinde yiikselisler ve
diistisler olmustur. Reyhan (2012)’1n paylastigi bilgiler itibariyle bu yiikselis ve
diisiisleri ifade edebiliriz. Ilmiye smifi, imparatorlugun kurulus déneminde devleti
teskilatlandiran sinifti. 17. yilizyilda son olarak Vezir-i Azamlik mevkisine gelebilmisti.
Daha sonra bu mevkiye bir kez daha gelemedi. Seyfiye sinifi en basindan beri devlet
tizerinde etkili bir sinif olmakla beraber Fatih Sultan Mehmed ile Babiali’nin kurulusu
arasindaki donem de yiikselmistir. Modernlesme siirecinde en etkili 6ne c¢ikan sinif
kalemiyedir. Yenilesme hareketlerinin basladigi 18. yiizyildan itibaren kalemiye

kokenlerin onii agilmistir. Sadarete kadar ylikselmislerdir (Reyhan 2012: 218 ).

Osmanli Imparatorlugu mutlak monarsi ile idare edilmesine karsin sultanin her
zaman mutlak iktidart s6z konusu degildir. Osmanlhidaki giiclii siyasal merkeze ortak,
biirokrasi soz konusudur. Ozellikle biirokrasi simiflarindan ikisi olan; seyfiye ve

ilmiyenin sultanin iktidarma ortak olabildikleri soylenebilir. Ilmiye sinifinin
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Seyhiilislam’in fetva yetkisi iizerinden; seyfiyenin ise silahli giicii olan ordu iizerinden
bunu yapabildigi iddia edilebilir. Erdem (2014) saray ile biirokrasi arasindaki,
biirokrasinin kendi icindeki iktidar paylasimini ve giicler dagilimin1 Reyhan (2012)’1n
da vurguladig1 kalemiye sinifi iizerinden ifade etmistir. Modernlesme siireciyle birlikte
bir dizi reform yapilmaya baslanmistir. Askeri alanda atilan en onemli adimlardan biri
yeniceri ocaginin kaldirilmasidir. Yenigeri ocaginin kaldirilmasiyla giicler dengesi
bozulmustur. Yenigeri ocagmnin kaldirilmasinin boslugunu saraymn yani sultanin
doldurmasi beklenirken reformlarinda zorlamasiyla bu boslugu kalemiye doldurmustur.
Erdem (2014: 44) bunu “ ‘merkez’ kavraminin igeriginde yasanan bir kayma hatta
doniisiim” seklinde ifade etmistir. Bu siirecte kalemiye sinifi yeni islevler kazanmugtir.

Merkezi bir biirokratik yapinin tesisi bunlardan biridir (Erdem 2014: 44).

Osmanlt modernlesmesini ortaya ¢ikaran mali zorunluluklara uyumlu bir sekilde
imparatorlugun teknik, uzmanlasmis, analitik kabiliyeti yliksek biirokrasi smifinin
yiikselisi gercekliginde “kayitlama” islevi olan kalemiye smifi one cikabilecektir.
Kalemiye sinifinin, modern devletin yasama giicline ihtiyac1 oraminda yiikselisini
teminat altina alabilecegi sOylenebilir. Yasalarin meclise ve veya hiikiimdara gelmeden
once hazirlik ve taslak sathasinda kalemiyenin katkisi ile olusturuldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Kalemiye sinifinin modernlesme siireci icerisinde, éneminin ve iktidara
ortak oldugu alanmin arttig1r iddia edilebilir. Modernlesme siirecinde her ne kadar
biirokrasi siniflar1 i¢cinde kavgalar ve taraflasmalar olsa da her durumda Osmanli
biirokrasisinin kendi egemenligine hizmet ettigi ve kendi giiciinii, iktidar alanini siirekli
geniglettigi  soylenebilir. Erdem (2014)’in giicler dengesinin bozulmasi olarak
tanimladigi durum; hiikiimdarin egemenliginin azaltilan kisminin kaymasidir.
Osmanhda anayasal hareketin Ingiltere’deki gibi hiikiimdarla parlamento arasindaki
iktidar kavgasi tizerinden sekillenmedigi iddia edilebilir. Osmanli biirokrasisinin siyasal
giicli ile miilkiyet kavrami birlikte diisiiniilmelidir. Miilkiyet kavrami geleneksel
Osmanl1 toprak diizeni ile birlikte ifade edilmelidir. Erdem (2016: 20) toprak sahipligini

tiirlerine ve oranlarina gore tarif etmistir.

“Bu arada geleneksel Osmanli ekonomisini ayakta tutan ana sektor hi¢ kuskusuz

asirlarca kendine 6zgii yapisin1 korumus olan toprak diizeni idi. Geleneksel Osmanl



21

toprak diizeni esas itibariyle ii¢ kisimda toplanabilir: Miri ya da emiri topraklar, vakif
topraklar ve miilk topraklar. Miri araziler bunlar icerisinde en biiyiikk paya sahip
topraklardir. Bunlarin miilkiyeti devlete aittir ve reayaya ekilip dikilmesi i¢in verilirdi.
Vakuf araziler, geliri cami, kiilliye, imarethane, bimarhane, medrese, yol, koprii ve ilim
ehline yardim gibi hayir kurumlarina ve faaliyetlerine ayrilan topraklardir. Miri araziler
gibi, bu araziler de alinip satilamaz ve miras birakilamazlar. Miilk araziler ise, tamamen

0zel sahislarin miilkiyetine ait ve digerlerine nispetle oldukca az miktarda idi.”.

Topraklarin cogunlugunun miilkiyetinin ve denetiminin devlete aitliginin Erdem
(2014)’in bahsettigi “merkez” kavraminin giiclenmesine ve onun unsuru olan giicli
biirokrasiye yol agtigi ifade edilebilir. Bu durumu tamamlayan diger bir ifade miilk
arazilerinin paymin en az olan olmasidir. Erdem (2016)’in paylastifi bu verilerden
hareketle Osmanlinin geleneksel toprak sahipligi yapist toprak sahipligine dayanan
aristokrasiye izin vermemis onun yerine biirokrasinin giiclenmesine uygun bir zemin
yaratmigtir. Osmanli modernlesmesi geleneksel yap1 iizerine otururken geleneksel
yapinin  {iriinli  olan gii¢clii  biirokrasiden ayr1 diisiiniilemeyecekti. Osmanl
modernlesmesinin gerceklesme bicimi, kimler tarafindan gerceklestirildigi ile ifade
edildiginde anlagilabilecektir. Osmanlida toplumun ve devletin bati normlariyla
sekillenmesi siirecinin, 6nemli noktasi bu doniisiimiin kimler tarafindan hangi
gerekcelerle yapildigidir. Osmanli modernlesmesi ve devlet biirokrasisi birlikte ele
alinmalidir. Osmanli modernlesmesinin devlet diizeni ve biirokratik amaglarina yapilan
vurgular biirokrasinin modernlesme siirecindeki roliinii 6ne ¢ikartmaktadir. Reformlarin
devlet odakli yapisi Osmanli modernlesmesinin toplum merkezli olmadigin
disiindiirmektedir. Fakat modernlesmeyi gerceklestiren kesimlerden biri olan
biirokrasinin bir toplum insasi ¢abas1 amacinin varligi, meseleyi sadece devlet diizeni
tizerinden gormeyi engelleyici bir unsurdur. Biirokrat elitlerin, yeni bir Osmanl
toplumu insasinin diger bir sonucu, toplum ile biirokratik elitler arasindaki mesafenin
acilmasidir. Boylelikle toplumsal doniisiimiin iizerinde seyrettigi iddia edilebilecek
Osmanli modernlesmesinin toplumsal ayaginin problemli tarafi ifade edilebilir.
Batililagsma olarak ifade edilen tartismanin sancili bir yani da budur. Biirokratik amag ve
faydalar gozetilerek yapilan reformlar ve bunlar eliyle yeni bir toplum olusturma

diisiincesi Tiirk modernlesmesi 6zelinde keskin bir biirokrasi ve toplum ayrimini
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getirmistir. Bu ayrimi bat1 tipi sosyal sinif eksikligi ve sekiilerlesme iizerinden ifade

etmek miimkiindiir (Fidan, Sahin ve Celik 2011: 113).

“Son yiizyillara gelindiginde biirokratik kesimin tiimiiyle toplumsal kesimlerden
uzaklastigini ve nevi sahsina miinhasir, sekiiler degerler ortaya koydugunu goérmekteyiz.
Avrupa'da goriillen sanayi devrimiyle ortaya cikan sanayi burjuvazisi gibi sosyal
siiflarin yoklugu Osmanlida biirokratik gelenegi mutlak egemen siyasal iktidar haline
getirmistir. Osmanlinin genisleme doneminde biirokrasi Bati kurumlar1 yoniinde bir
toplumsal degisim projesi baslatmis ve bunun Onciiliigiinii yapmistir. Kisaca, Osmanl
siyasal yapis1 icinde Onceleri Sultan'in daha sonralar1 ise merkeziyetci-biirokratik
gelenegin agirligr devleti idarede hakim gii¢ haline getirmistir. Bu durum ise Bati
Avrupa'da goriilen aristokrasi ve burjuvazi gibi sivil toplumun temel unsuru olan
simiflarin ortaya c¢ikmasina ve devleti alttan ve idistten sinirlamasina engel teskil

etmistir’(Cahal994: 85; Aktaran: Fidan, Sahin ve Celik 2011: 125).

Batidaki Sanayi devrimi ile birlikte, Bat1 modernlesmesi icerisinde ortaya ¢ikan
sosyal smiflarin Osmanli’da bulunmamasi, Osmanli biirokrasisinin egemenligini
pekistirmistir. Osmanli siyasal yapisi bu siirecle birlikte Sultandan merkeziyetci
biirokrasiye kaymistir. Erdem (2014)’de bagka bir ¢ikis noktasiyla da olsa buna benzer
bir tespit yapip, durumu merkez kavraminin icinde bir kayma olarak tarif etmisti.
Osmanli toplumu biirokrasinin egemenlik pekistirmesini denetleyecek sivil toplum

giicline sahip degildi.



II. BOLUM

2. TANZIMAT ONCESi OSMANLI MODERNLESMESi

Tanzimat Fermani’nin; Osmanli Modernlesmesini de kapsayacak bir bicimde
Tiirk modernlesmesi icin bir milat oldugu iddia edilebilir. Yasama, yiiriitme, yargi
alanlarindaki doniisiimiin Tanzimat sonrast1 donemde yasanmasi bu iddiaya dayanak
olabilecegi ifade edilebilir. Bu duruma gore Tanzimat Fermani’nin Oncesi ve sonrasi
olarak Tiirk modernlesmesi ifade edilmelidir. Tiirk modernlesmesinin Tanzimat 6ncesi
donemine iligkin 6zellikle iki hiikiimdar doneminin (III. Selim, II. Mahmut ) 6ne c¢iktigi
belirtilebilir. ilk olarak III. Selim’den (1789-1807) ve III. Selim doénemi 1slahatlaria

adinm1 veren Nizam’1 Cedit *den s6z edebiliriz.

1789 da tahta gegmeden Once sehzadeyken askeri gelismeleri takip ettigi bilinen
III. Selim, Nizam’1 Cedid adli kapsamli bir reform programini 1792 yilinda devreye
sokmustur. S0z konusu program kapsaminda; devletin mevcut durumu ile ilgili
kendisine 22 tane goriis iceren yazi sunulmustur. Bu raporlardaki ortak goriis askerin
1slah1 idi. Bu raporlarda askerin 1slahinin nasil olacagina dair iki yaklasim bi¢imi One
cikmaktaydi. Bunlardan ilki; Yeniceri Ocaginin yeniden geleneksel askeri torelere gore
diizenlenmesi, digeri ise kaldirilmasi idi. Kalemiye sinifinin bu raporlarda one ¢iktig
sOylenebilir. Devletin, ocagin kaldirilmas: prensibine daha yatkin oldugu sdylenebilir.
Alternatif bir ordunun hazirlanmasit bu durumu ifade etmektedir. Yeniceri Ocaginin
kaldirilmasi fikrinin, kalemiye tarafindan dile getirilmesi Erdem’in daha 6nce yenigeri
ocaginin kaldirilmast giicler dengesinin Kalemiye lehine bozulmasi tespitini akla
getirmektedir. Ocagin kaldirilma fikri agikca zikredilmese de devletin bu hazirligl s6z
konusu idi. Yenigeriye alternatif olarak kurulacak ordunun yapisi ve egitimine dair
oneriler ifade edilmekteydi. III. Selim doneminde yenilesme adimlar1 sadece alternatif

ordu iizerinden gelismemis, daha genis kapsamda ele alinmistir. III. Selim donemi
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1slahatlar ile belirtilmesi gereken kavram Nizam-1 Cedid’dir. Nizam-1 Cedit, III. Selim
doneminde girisilen yenilik hareketlerine ve kurumlarina verilen isimdir. Ayn1 zamanda
bu donemde kurulan ordunun da ismidir. Nizam-1 Cedid reformlarinin geleneksel
Osmanli ekonomisi iizerinde ciddi bir maliyet olusturdugu sdylenebilir. Geleneksel mali
sistem igerisinde belirli kaynaklar1 boyle bir amag i¢in tahsis etmek, diisiiniilen bir yol
idi. Irad-1 Cedid bu amagla kurulmustu. Irad-1 Cedid hazinesinin, gelirlerinin 100
milyon kurusa ulasacagi diisiiniilmekteydi. Onemli olan nokta; bu amacla kurulan
hazinenin kapsamli bir reform programina tahsis icin diisiiniilmesiydi. Malikane ve
esham sistemlerinin bertaraf edilmesi, timar sisteminin diizenlenmesi gibi amaclar soz
konusuydu. III. Selim donemi yeniliklerinden en Onemlilerinden biri oldugu iddia
edilebilecek Onemli adimlari; yabanci iilkelere siirekli elgilikler agmak ve Avrupa
tiiccart uygulamasidir. Siirekli olarak agilan yabanci elcilikler; 1793 Londra 1797 Paris,
Viyana ve Berlin’deki elciliklerdir. Avrupa ile hizli, giivenilir ve siirekli bir bilgi akisina
onem verildigi anlasilmakta idi. Avrupa tiiccar1 uygulamasi ise; Osmanlimin kendi
vatandas1 olan gayrimiislim tiiccarlara, Avrupali tiiccarlara taninan ayricaliklarin
taninmast idi. Bu uygulama ile kendi vatandaslarinin baska iilkelerin uyruguna
gecmesini engellemeye calistigi soylenebilir. III. Selim donemini bitiren gelisme ise
Kabak¢i Mustafa Pasa Isyanidir. Isyanin yenilesme hareketlerine bir tepkiden cok
iktidar iliskileri cercevesinde sekillenen bir isyan hareketi oldugu iddia edilse de bu
iddia geleneksel diizenin yenilesme taraftar1 oldugu sonucunu dogurmaz(Karahasanoglu
2013: 11-12). S6z konusu isyani tiim unsurlartyla birlikte Karahasanoglu (2013: 14)

ayrintilariyla ifade eder.

“25 Mayis 1807°de yikan ve Nizam-i Cedid’e esas darbeyi indiren isyanda
(Vaka-yi Selimiyye), iki Onemli organizatdr goze carpar: Sadaret Kaymakami Kose
Musa Pasa ile §eyhiilislam Serifzade (Topal) Mehmed Ataullah Efendi. Nizam-i
Cedid’in Onderlerinden on birinin idam edildigi isyanda Kabak¢i Mustafa isimli
Kastamonu kokenli bir yenigerinin 6n plana c¢iktigi bilinmektedir. Esas ilging olan, III.
Selim’den sonra tahta gececek olan IV. Mustafa’nin (Mayis 1807-Temmuz 1808),
Vaka-yi Selimiyye’de isyancilar lehine iistlendigi belirgin roldii. III. Selim’in Temmuz
1808’de oldiiriilmesi de IV. Mustafa’nin emriyle gerceklesecektir. Tipki 1730’da
oldugu gibi, 1807’deki bu isyanin da bir iktidar ¢ekismesi oldugu agiktir; nitekim yeni
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padisah adayr isyanin organizasyonunda yer aldi. Biitiin bu bilgilere ragmen, hem
1730’un hem de 1807’nin modernlesme/batililasma hareketlerine karsi tutucu birer
tepki olarak yansitilamayacagi aciktir. Devlet, bu isyan sonucunda, yeni kurdugu
Bostam Tiifekc¢isi Ocagi’nin arzuladigi seviyeye getiremeden genis bir kitlenin yardimci

oldugu Yeniceri Ocagi’na bir kere daha maglup diigmiis oldu.”

Bu bilgiler 1s1ginda III. Selim déneminin Tiirk modernlesmesine katkilar1 sdyle

ifade edilebilir:

v" Yenilesme adimlarinin  askeri alan disina ¢ikarilma istegi oldugu
sOylenebilir.

v Reformlarla, maliye arasinda bir iliski kuruldugu sdylenebilir.

v' Yapilacak reformlara mali kaynak tahsisi. Bu durum ilerideki béliimlerde
deginilecek olan Tanzimat sonrasi donemde uygulanacak reformlar i¢in de
gecerlidir (egitim harcamalar1 i¢in maarif vergisinin konulmasi gibi).
Boylelikle reformlarla maliye arasinda bir iliski kuruldugu soylenebilir.

v' Bati iilkelerinde siirekli el¢ilikler agilmasi yoluyla Bati’daki gelismelerin
takip edilmesi modernlesme siirecinde Bati'min takip edilecegini
gostermektedir.

v' Yabancilara tannan ticari ayricaliklarin  gayrimiislim vatandaslara
saglanmasinin sermaye birikimin olusmasinin istendigini gosterdigi

sOylenebilir.

Isyan ile kesilen bu donem yenilesme adimlarinin durmasi anlamina gelmeyecek

ve II. Mahmud ile siirecektir.

“II. Mahmut'un iktidar donemi (1808-1839) Osmanli-Tiirk modernlesmesi
acisindan hayati bir 6neme sahiptir. Bu donemde sadece geleneksel diizenin en onemli
unsuru olan yenicerilik ortadan kaldirilmamis, geleneksel yapinin diger onemli bir
unsuru olan ilmiye sifi mensuplarmin giicii de yeni askeri ve diger egitim
kurumlarimin agilmasi ve evkaf nizamnamesindeki yeni diizenlemelerle ciddi anlamda
azaltilmistir. Ayrica, bu donem, devlet biirokrasisinin merkezilestigi, imparatorlugun

gayrimiislim azinliklarina birtakim yeni haklarinin tanindig ve batili yasam tarzlarinin,
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basta yeni biirokratik ziimre olmak iizere, sehirli kesimler arasinda yer etmeye basladigi
bir donemdir. Bu anlamda askeri reformlarla baglayan Nizam-1 Cedid'in sadece askeri
alanindaki yeni diizenin adi olmayip basta biirokratik yap1 olmak {izere egitim
kurumlarmin  ve hayatin diger alanlarinin  "Yeni Diizen" mantigina gore
sekillendirilmeye baslandig1 bir programdir” (Okumus 2006: 206; Aktaran: Demirpolat,
Akga 2008: 122-123).

Osmanlt Modernlesmesinde; modernlesme bi¢imi olarak kok alinabilecek iki
modernlesme anlayisindan bahsedilebilecekse bunlarin II. Abdiilhamid’in ve II.
Mahmut’'un modernlesme bi¢cimi anlayislari oldugu iddia edilebilir. Cumbhuriyet
doneminde karsimiza ¢ikacak; basta kilik kiyafet degisikligi olmak iizere uygulamalarin
kendisine bu donemi Ornek aldig1 diisiinebilecektir. Modernizmin bu batililasma
biciminin halife olan hiikiimdar eliyle yapilmis olmas1 yenilesme karsiti olmayan ama
batinin degerlerinin Osmanli i¢ine oldugu gibi tasinmasina muhalif veya mesafeli
Osmanli muhafazakarlarina ciddi bir mevzi kaybettirmis oldugu ve savunmasiz biraktigi

iddia edilebilir.

II. Mahmut yasam tarzinda radikal degisiklikler yapti. Misir tarzinda setre
pantolon giymesi, Avrupali hiikiimdarlar gibi dogum giinlerini kutlamasi, resimlerini
devlet dairelerine astirmasi, etkinliklere, davetlere gitmesi, yurt ici gezilere ¢ikmasi
bunlar arasinda sayilabilir. Ayrica Bat1 tarzinda kiyafetler askerlere giydirildi. Avrupa
tarzinda giyim kusam ve tirag padisahin yakin cevresinde salgin halini aldi. II
Mahmut’un bu yeniliklerine karsi c¢ikanlar olduysa da bir etkinlik sahibi degillerdi.
Yeniceri Ocagr’nmin bu donemde kaldirilmast yenilikler icin elverisli bir ortam
sunmaktaydi. Bu donemde yapilan yenilikleri duyurmak iizere ilk gazete Takvim-i
Vekayi kuruldu. (b.t:3, http://www.angelfire.com/oz/sosyo/osmanlimodern.htm, 5 Ocak
2017°de erisildi)

Tanzimat Oncesi Osmanlt modernlesmesinde yenilesme hareketlerinin, Tanzimat
sonrast donemden kendini ayiran belirli olgulara sahip oldugu anlasiimaktadir.
Diizenlemelerin askeri nitelikteki yapisimin agirligi ve yasama, yiiriitme, yargi erkleri

tizerinde doniisim igine girilmemesi gibi olgular yenilesme hareketlerinin bu
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donemdeki kimligi acisindan dikkat cekicidir. Bu donemdeki en dikkat cekici gelisme

ise yenilesme adimlarina karsi ¢ikan Yenigeri Ocaginin kaldirilmasidir.



III. BOLUM

3.TANZIMAT SONRASI OSMANLI MODERNLESMESI

Osmanli modernlesmemesinin; Tanzimat sonrasi doneminin, 6nceki donemine
gore kategorik olarak ayr1 olgulara sahip yanlar1 bulunmaktadir. Ilgili donem kendi
icerisinde farklilagsan, gelisen, ortaklasan yanlariyla birlikte ifade edilmelidir. Bu

boliimde bu ayrim ele alinacaktir.

3.1. Tanzimat Donemi

Tanzimat donemi 1839 yilinda Tanzimat Fermani olarak bilinen Giilhane Hatt-1
Serifi’nin okunmasiyla baslayan, kendinden o©nceki donemden kendisini ayiran
ozelliklerinin bulundugu dénemin adidir. Osmanlinin igislerine karismak isteyen Batili
devletlerin girisimlerini engelleme cabalarinin da fermanin ilan edilmesinde etkili
oldugu ifade edilebilir. Tanzimat Fermani’nin bu gelismeler icerisinde bir milat
kimliginden bahsedebiliriz. Tanzimat Fermam ile sdylenmesi gereken Onemli nokta
fermanin, diger reformlardan farkli olarak basta Hristiyanlar olmak iizere tiim gayri
miislimlerle ilgili diizenlemeler getirmesidir. Osmanli modernlesmesinin zorunlulugu
bashiginda Ortayli (2000: 24-25)’dan paylastigimiz i¢ karar kavrami bu baglamda
dikkat cekicidir. Ferman; gayrimiislim vatandaslara iliskin yapilan diizenlemelerin
esitlik ilkesi ¢ercevesinde yapildigini ifade etmekteydi. Bu diizenlemelerin devami
Ingiltere, Fransa, Avusturya tarafindan Osmanl hiikiimetinden istenecek daha sonra bu
karsimiza Islahat Fermani olarak cikacakti. Boylelikle Hristiyanlar i¢in yiiriirliikte olan
ozel yiikiimliiliikkler ve sinirlamalar ortadan kaldirilmistir Bu diizenlemelere getirilen
itirazlarda dini gerekcelerin agirlikli bir sekilde s6z konusu oldugu bununla beraber

ifade edilmelidir. Dikkat ¢ekici nokta ise fermani hazirlayanlarin mesruiyetlerini dini
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degerlerden alma c¢abalaridir (Karpat 2014: 100). Bu kapsamda Akyildiz (2013: 90-

91)’1n fermanin baglangi¢ kismini ifade etmesi 6nemlidir.

“Ferman, kuruldugundan beri Kur’an hiikiimlerine ve seriat’a uyuldugu icin
devletin giiclii, iilkenin bayindir ve halkin refah icinde oldugu; ancak, yiiz elli seneden
beri bunlara uyulmadigi icin bu goriintiiniin zayiflik ve fakirlife doniistiigii; cografi
konumu, arazilerinin verimliligi ve halkin c¢aliskanli§i goz Oniinde tutuldugunda ve
gerekli onlemlerin alinmasi durumunda bes-on yil icerisinde eski durumuna kavusacagi

tespitiyle baslar.”

Tanzimat Fermani’m1 Karpat (2014)’1n ifade ettigi cerceveden degerlendirecek
olursak; batili devletler ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki gayrimiislim tebaanin
durumu iizerinden yasanan gerilimlerden sonra Osmanlinin kendi egemenligini koruma
diisiincesinden hareketle “6n alma “hamlesi olarak ortaya ¢ikan bir metin kimligi
tasidigr ifade edilebilir. Hukuki, baglayici, sinirlayici, diizenleyici yapisi oldugu iddia
edilebilecek fermanin Tiirk modernlesmesinde milat oldugu soylenebilir. Osmanl
modernlesmesinin anayasal mesrutiyet cercevesine oturmasi bu ifadeyi ve iddiayi
tamamlayic1 niteliktedir. Farkli kabuller olmakla birlikte 1876 Mesrutiyete kadar
uzandigi iddia edilen bu donem anayasanin ilaniyla Tiirk modernlesmesini anayasacilik

cizgisine soktugu soylenebilir.

3.2. II. Abdiilhamid Dénemi>

II. Abdiilhamid doneminin Tiirk modernlesmesinde 6zgiin bir siyasal konumu
vardir. Kendinden 6nceki modernlesme ¢izgisine belirli dlgiilerde bagli kaldigir bununla
birlikte soylenmelidir. Modernlesme ile kalkinma arasindaki iliskiyi kabul etmekle, bu
iliskiyi kalkinma merkezli ele alan icraatlar1 buna delil gosterilebilir. Modernlesmeyi ele

alis bicimindeki koklu farklilik bu durumla birlikte ifade edilmelidir. Mesleki egitimin

2 1. Abdiilhamid doneminin Tanzimat sonrast Osmanli modernlesmesinin pargast olmasindan hareketle,
anlatim biitiinliiglinin saglanmasi amaciyla Tiirk modernlesmesindeki kimligi ve siyasal yapisi
calismada paylasilan kaynaklarin ve kanaatlerin ortaya koydugu genel yaklasim olarak ele alinacaktir.
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yayginlagsmasi, egitimde reform ¢alismalari, okullarin ve fabrikalarin sayisindaki artis,
altyap1 ve imar calismalari, demiryolu yapimi gibi gelismeler bu donemdeki modernist
icraatlardir. II. Abdiilhamid donemi idaresinin, cumhuriyetin ilan edildigi ylizyila kadar
tahakkuk ettirebilmis bir idare olmasi, giiniimiize uzanan gelismelerin koklerinin bu
donemde aranabilecegine isaret eder. Tiirk modernlesmesinin anayasal kimlige
biiriindiigii 1876’dan 1923’deki cumhuriyetin ilanina kadar gecen siirenin takvimsel

olarak cogunlugu bu dénem idaresine aittir.”

3.3. II. Mesrutiyet Donemi

1890’larda II. Abdiilhamid doéneminde modern egitim sisteminden yetisen
mubhalif kusaga Jon Tirkler denmekteydi. Jon Tiirklerin ilk oOrgiitlenmelerine verilen
isim Ittihad-1 Osmanidir. 1889’da aralarinda Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet’in
bulundugu 6grenciler tarafindan kuruldu.1895 de bilinen ismi olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ismini ald1. Ittihat ve Terakki Cemiyeti kisa siirede ordu basta olmak iizere
Osmanl biirokrasisi igerisinde ciddi bir teskilata ve taraftar kitlesine sahip olacakti. II.
Megsrutiyete yol acan en Orgiitlii muhalif gruptu. Haziran 1908’de Reval Goriismeleri
gerekce gosterilerek 1908 Temmuz’undan itibaren Resneli Niyazi ve bir grup subay
Makedonya’da bir ayaklanma icine giristiler. Kisa siire igerisinde bu ayaklanma ordu
birlikleri icerisinde yayildi. Ozellikle gen¢ subaylar arasinda faal olan cemiyet
ayaklanmada etkin bir rol iistlendi. Makedonya'nin pek ¢ok yerinden mesrutiyeti talep
eden telgraflar ¢ekildi. Bunun iizerine II. Abdiilhamid 23 Temmuz 1908’de Mesrutiyeti
ilan etti. Bu durum biirokrasinin siyasal merkezi ele gecirme stratejisiyle birlikte ifade
edilmelidir. Osmanli biirokrasisinin seyfiye smnifinin major unsuru olan Yenigeri
Ocagimin kaldirilmasindan sonra ortaya ¢ikan modern ordunun siyasal merkeze olan
yaklasiminin, geleneksel yapinin tutumundan yontemsel olarak farklilik gostermedigi
eski yapinin devami niteliginde oldugu iddia edilebilir. II. Mesrutiyet’in ilaninin, siyasal
merkezin sultan ve biirokrasi arasindaki giicler dengesinin paylasimina yonelik

sonuclari, bununla beraber degerlendirilmelidir. II. Abdiilhamid’in modernist

3 II. Abdiilhamid déneminin I. Mesrutiyet donemini kapsamasindan hareketle doneme ait gelismeler ve
uygulamalar 4.boliimde alt basliklar icerisinde ayrintilariyla ifade edilecektir.
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politikalarimin biirokrasinin reform talepleri ile iktidara talip olmasmin birlikte
bulunmasinin konforunu biirokrasisinin elinden almasinin, biirokrasiyi rejim iizerinde
alternatif bir siyasal vaade ittigi soylenebilir. Bu siyasal vaadin ise hiirriyet kavrami
tizerinden somutlasan mesrutiyet oldugu diisiiniilebilir. Yeni rejim sonucunda sultanin
yetkilerinin kisitlamasinin iktidar alaninin daraltilmasinin biirokrasi igin elverisli bir
imkan yaratacagi soylenebilir (Erkan 2017: 2-8). Atik (2014:14) bu yeni siyasal vaadin
sonucunda ortaya c¢ikan gelismeleri soyle ifade etmektedir:

“Mesrutiyet’in ilamyla secim siirecine girilmistir. Secimlerde Ittihat ve Terakki
ile liberal goriislii Ahrar Firkasi 6n plana ¢ikmistir. Ahrar Firkasi’nda muhalif giicler ve
dinsel gruplar bir araya gelmistir. Secimler, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin galibiyeti ile
sonu¢lanmistir. Secimlerin ardindan olusturulan yeni meclis 17 Aralik 1908’de
caligmalarina baglamistir. Sultan Abdiilhamid Han’in iradesi ve Kanun-i Esasi’nin
kabulii ile baslayan Osmanli Devletinin parlamenter mesruti/demokratik sistemi
diinyada azinliklara temsil hakk: veren ilk parlamento olma 6zelligine sahiptir. Diinya
demokrasilerinde Osmanli disinda azinliklara ve farkli inanglara temsil hakki taniyan ve
kabinede gorev veren boyle bir parlamentoya rastlamak miimkiin degildir. Tiirk siyasi
ve fikir hayatinin en dnemli dénemlerinden biri olan Ikinci Mesrutiyet, ‘acik olan bir
degisime uyabilecek fenni bir yonetim bi¢imini tesisten ibaret’, bir sorunsal ortaya
koyan ve Sord-yt Ummet Gazetesi’nin ‘Hiikiimet-i mesruta ve Islahat-1 Umimiye

taraftarlar’’ seklinde adlandirdigs Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bir iiriiniidiir.”

II. Mesrutiyet doneminin II. Abdiilhamid’in tahttan indirilisini kapsayan bir
donem oldugunu ifade edilmelidir. Mesrutiyetin ilaninda 6nemli rol {istlenen cemiyetin
niifus ve etkinlik sahibi oldugu imparatorluk topraklar1 bu donemde kaybedilmistir.1909
anayasa degisikligi ile ortaya cikan siyasal merkezin giicler dengesinin degisiminden
sonra meydana gelen bir dizi olay imparatorlugun dagilmasi ile son bulacaktir. Aym
degisikliklerin sonucunda ortaya c¢ikan parlamenter sistem, cok partili yap1 cumhuriyete
intikal eden siyasal tecriibelerdir. II. Mesrutiyet doneminin; siyasal merkezin giic
dagilimimi degistirdigi kabuliinden hareketle II. Abdiilhamid’in siyasal merkeze hakim

olan son sultan oldugu goriilmektedir.
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3.4. Cumhuriyet Donemi

Saltanatin kaldirilmasiyla birlikte Ankara Hiikiimeti ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin fiili ve kanuni olarak, siyasal merkezin hakimi oldugu ifade edilebilir.
Kurtulus Savasi’nin kazanilmasiyla savas kosullarindan ¢ikan meclisin; kendi icinden
cikan hiikiimetin kurulusuna iliskin yeni bir mekanizmaya ihtiyac duymaktadir.
Yonetimdeki kabine uyumunun saglanmasi, hiikiimet iiyelerinin bir kabine teskili
halinde meclise sunulmasi i¢cin meclis bagskaninin gorevlendirmesinden ziyade bir devlet
baskaninin belirliligine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Cumhuriyetin ilaninin mevcut
durumun anayasal ifadesinin disinda hiikiimet etme islevine yonelik bir anlami vardir.
Berkes (2012: 509)bu rejim degisikligini sembolleri ile somutlayarak soyle ifade
etmektedir:

“Kanun aksama yeni bi¢cimiyle Meclisten gecti.29 Ekim ile 30 Ekimi ayiran
gecenin yarisinda biitiin Tiirkiye diizeyinde giirleyen top sesleri bir rejimin sonu, bir

yenisinin dogumunu diinyaya ilan ediyordu.”

Tirk modernlesmesinin alt parcast olan Cumhuriyet Modernlesme’sinde
kendinden Onceki Osmanli modernlesmesinin tiim tarihsel miraslarinin bulundugu
goriilmektedir. Tirk modernlesmesi siireci, siireklilik halinde bir biitiin olarak
ilerlemistir. III. Selim 1slahatlari, Tanzimat Fermani’nin getirdigi yenilikler, anayasal
idare, Cumhuriyet’in ilam1 bu kapsamda ifade edilmelidir Tiirk modernlesmesinde
laiklik biirokrasi tarafindan siirekli kullanilan bir olgu olmustur. ittihat ve Terakki
cemiyeti kadrolarinin uygulama alan1 olan bu olgu, cumhuriyet kadrolarinca da
stirdiiriilmiistiir. Bu nedenle Osmanlida biirokrasi ve modernlesme bashginda ayrintili
olarak ifade ettigimiz toplum ve biirokrasinin arasindaki mesafenin acilmasinin
modernlesme miras1 olarak Cumbhuriyet’te de siirdiigii One siiriilebilir(Aslan, Alkis
2015: 18). Aslan ve Alkis (2015: 31) bu gerilimleri daha once ifade ettigimiz sivil

toplum eksikligini de isin i¢ine katarak 6zetlemistir.

“Osmanli’nin son yiizyilinda baslayan ve Cumhuriyet doneminde de devam eden
modernlesme siireci ¢ok sert gerilimleri de beraberinde getirmistir. Modernlesmenin

devlet politikas1 olarak benimsenmesi ve toplumun verecegi tepkinin niteliginin
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kestirilememesi bu gerilimleri daha da arttirmistir. Daha 6nce ifade edilen merkezde yer
alan ve iktidar1 elinde bulunduran kesimler ile iktidar-dist1 kesimlerin gerilimi,
Osmanli’dan Cumhuriyete intikal eden siyasal anlayisin uzantisidir. Tanzimat
reformlar1 ile baslayip cumhuriyet inkilaplart ile devam eden modernlesme siirecinde
ortaya cikan devlet ile birey/toplum arasindaki catismanin temel nedeni siyasal ve
sosyal anlamda iktidar aygitinin kullanilmasinda ‘sinirlarin’ belirgin olmamasi ile

ilgilidir.”

Tiirk Modernlesmesi cumhuriyetin ilan1 ve halifeligin kaldirilmasiyla birlikte
artik dini liderliginin denetimi olmayan, soy bagi ile hiikiimdarlik etmeyen, halife
hiikiimdarin yiiriitiiciiliigiinde degil meclis i¢inden ¢ikmis bir devlet bagkani ve hiikiimet

programu Yyiiriitiiciiliigiinde yoluna devam edecektir.



IV. BOLUM

4. 1I. ABDULHAMID DONEMi OSMANLI-TURK MODERNLESMESIi

II. Abdiilhamid donemi, Tiirk modernlesmesi icerisinde genis bir takvimsel
aralig1 kapsamis, cumhuriyetin kuruldugu yiizyila kadar idaresini tahakkuk ettirebilmis,
egitim basta olmak {izere sosyal giivenlik, sanayi, maliye, ulasim, iletisim, hukuk
alanlarindaki icraatlart itibariyle 6ne ¢ikmis bir donemdir. Tiirk Modernlesmesinin
Osmanli Modernlesmesini kapsamasindan hareketle II. Abdiilhamid donemi Tiirk
modernlesmesinin bir alt pargasidir. Bu kapsamda Tiirk Modernlesmesinin icgerisinde
tarthsel bir siirekliliginin oldugu iddia edilebilir. Tanzimat Fermani’mi hazirlayan
Mustafa Resit Pasa’nmin, Tiirk modernlesmesinin baslangici olarak kabul edilen III.
Selim donemi neslinden biri olmasi, Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra diinyaya
gelen II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikmasi, Cumhuriyet’i kuran kadrolarin ¢cogunlugunun II.
Abdiilhamid donemi nesli olmasi bu iddianin takvimsel kamitidir. Tanzimat sonrasi
Osmanli Modernlesmesinin siyasal sonuc¢larinin II. Abdiilhamid déneminde siirdiigiinii
iddia etmek Tiirk modernlesmesine getirdigi kalkinma merkezli muhafazakar
modernlesme stratejilerini ve siyasal katkilarini ifade etmeye engel degildir. Tiirk
modernlesmesinde tarihsel devamlilik s6z konusu olsa da Tanzimat’in ilani, II.
Abdiilhamid donemi ve Cumbhuriyet inkilaplarinin ayn ifade edilmesi gerektigi ve II.
Abdiilhamid donemi reformlarinin; salt olarak askeri basari ile Ol¢iilmesinin uygun
olmayabilecegi soOylenebilir. Cumhuriyet’i kuran kadronun bu donemin egitim
sisteminin bir parcast olmasi, s6z konusu reformlarin merkezinde yer aldigi iddia
edilebilecek askeri ve sivil alandaki egitim faaliyetlerinin sonuglari acisindan dikkat

cekicidir.
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4.1. II. Abdiilhamit Hakkinda Genel Bilgiler

II. Abdiilhamid 21 Eyliil 1842’de Ciragan sarayinda Tir-i Miijjgan kadinin ikinci
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Sultan Abdiilmecid’in 8. ¢ocugu 2. sehzadesi olan
Abdiilhamid besige III. Veliaht olarak konulmustu. Oniindeki veliahtlar sirasiyla
Abdiilaziz ve abisi Murad idi. Kendisi tahta ¢ikmadan once Oniindeki veliahtlar kisa
veya uzun bir taht donemi yasayacakti. Kendisi 1 yasindayken 2,5 yasindaki ablasi
Naime Sultan ve 1848 de diinyaya gelen sehzade Mehmet Abid dogumundan kisa bir
stire sonra vefat etmisti. Kardes 6liimleri kendisini derinden yaralamis ¢ocuklarina vefat
eden kardeslerinin ismini vermistir. Kardeslerinin vefatindan sonra annesinin tek evladi
olarak kendisi kalmisti. Annesi Abdiilhamid’in yetismesinde ve egitiminde biiyiik bir
titizlik gosteriyor yakindan ilgileniyordu. Annesi ile olan bagi ¢ok kuvvetli idi.
Cocuklugunda kardeslerinin vefati ile baslayan iiziintii verici hadiseler annesinin
veremden vefati ile devam etti.11 yasinda annesini kaybeden Abdiilhamid 12 yasina
kadar 2 kardesini kaybetmisti. 19 yasindayken babasin1 kaybetmesini bu duruma
ekleyecek olursak 19 yasina geldiginde annesi babasi ve iki kardesi hayatta degildi.
Abdiilhamid’in duygusal kisiliginde bu hadiselerin etkisi oldugu soylenebilir. Annesinin
vefatinin ardindan babas1 Sultan Abdiilmecid oglunun bir anne alakas1 ve yakinligindan
uzak kalarak biiyiimesini istemedi. Oglunu 4.kadinefendi olan Perestu’ ya teslim etti.
Perestu kadinin evlat sahibi olmayisi da bu tercihte etkiliydi. Perestu kadin dindar iyi
karakterli bir kisilige sahipti. Abdiilhamid’i 6z ¢ocugu bildi ve ona kars1 fedakarca
davrandi, Abdiilhamid de ona O6lene kadar derin bir saygi ve sevgi besledi. IL
Abdiilhamid abisi Murad ile cok iyi vakit geciriyordu Aralarinda sadece 2 yas fark
oldugu diisiiniilecek olursa yakinliklar1 bir nevi ¢ocukluk arkadasligiydi. Aldig1 egitimin
yapisini aldig1 baz1 derslerle ifade etmek gerekirse: Yazi ve Hitabet, Arapc¢a, Farsca,
Fransizca, Fikih, tefsir ve hadis bunlar arasinda one ¢ikanlardi. Anne ve babasini ayni
hastaliktan erken yasta kaybetmesi onu beslenme hususunda dikkatli olmaya
yoneltmisti. Giinliik 1-2 saat spor yapmay1 ihmal etmezdi. Eskrimle ugrasirdi. Yiizmeyi
ve ata binmeyi ¢ok severdi. Atlarin cektigi arabalari kullanmak genclik yillarindaki

hobilerindendi (Akpinar 2016: 24-28).
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1842 yilinda dogan II. Abdiilhamid’in 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat
Fermani1 sonrasinda dogmus olmasindan hareketle II. Abdiilhamid’in Tanzimat nesli
oldugu soylenebilir. II. Abdiilhamid; Tanzimat Ferman’indan sonra olusan siyasal iklim
ve yenilesme hareketlerinin igerisinde yetismis bir sultandir. II. Abdiilhamid’in
sehzadelik doneminin ve bu donemde yasadigi olaylarin, ilgi alanlarmin, egitiminin,
tecriibelerinin gozlemlerinin icraatlarina yansidig1 ifade edilebilir. Ozellikle denge
siyaseti olarak ifade edilen yaklasim tarzinin sehzadelik doneminden bir tecriibe

oldugunu belirtebiliriz.

Padisah Abdiilaziz ile Veliaht Murat arasinda taht konusunda bir ¢ekisme sz
konusu idi. Bu ¢ekismenin nedeni; normalde Abdiilaziz’den sonra taht siras1 yegeni
sehzade Murat’ta idi. Murat ayn1 zamanda Abdiilhamid’in abisi olmaktadir. Abdiilaziz
bu dogal taht sirasini bozarak Murat yerine oglu Yusuf Izzettin’i tahta gecirmek
istemekteydi. Bu cekisme siirerken Abdiilhamid agisindan zor bir durum soz
konusuydu. Bir yandan bu iktidar savasinda taraf olup sultanin karsisina diismek uygun
olmayacakti. Diger taraftan biitiiniiyle sultanin yaninda yer almak da uygun degildi.
Ciinkii eger abisi Murat taht adayligindan uzaklasip dislanirsa kendine gelecek olan taht
sirasini da kaybedecekti. “Denge oyunu” tam burada devreye girecekti. Bir sultan ile
taht sirasindaki sehzade arasinda dengeli bir yol bulmak zorunda idi. Ne amcasindan ne
abisinden uzaklasmadan fazlada one ¢ikmadan bir siyaset yolu gelistirdi. Tabi bu iktidar
kavgalarina saray ici dengeleri de eklemek gerekir. Dengede durdugu taraflara
bakildiginda aslinda her iki durum dada kendi disindaki birinin tahta ¢ikmasiydi. Bu
rekabet hemen olmasa da sultan Murat’tan kisa bir siire sonra sartlarin zorlamasiyla II.
Abdiilhamid’in tahta ¢cikmasiyla sonuglanacakti. Bu hassas “denge oyunu” yaklagimi
Osmanli Imparatorlugu’nun uluslararasi arenada gosterecegi “denge siyaseti” nin bir
habercisiydi. Denge oyunu olarak tarif edilen stratejinin ileride Osmanlhi dis
politikasinda belirleyici olacag1 goriilecektir. Dolayisiyla imparatorluk dis politikasinin
siyasal mazisinin sehzadelik donemindeki tecriibelerden beslendigi soylenebilir. Bu
stratejinin  genel prensibinin olumsuz durumlar1 karsisina almak yerine c¢ikar
catismalarindan istifade ederek bir giic olusturmanin durumu kendi lehine cevirmek
oldugu diisiiniilebilir. Imparatorlugu tehdit eden iilkelerin sayisi, askeri ve mali giicii

diistiniildiigiinde tiimiiyle ayni anda harp etmek olanaksizdi. Bu iilkelerin Osmanl
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tizerindeki c¢ikar kavgalarindan yararlanip imparatorluga kendi 6z kuvvetinin iizerinde

bir gii¢ yaratmistir (Kologlu 1987: 42-43).

Bununla birlikte dis siyasette II. Abdiilhamid’in Islam’1 Imparatorluk icinde
birlestirici bir unsur olarak one cikardigi soylenebilir. imparatorluk smirlar1 disindaki
Miisliimanlara kars1 dayanismaci tavrinin nedenlerden biri reel siyaset olabilecegi iddia
edilebilirse de Akpinar (2016: 24-28)’1n yetisme sartlarinda vurguladigi dindarliginin da
bu politikada belirleyici goriilmektedir. II. Abdiilhamid’in kalkinma odakli modernizm
anlayis ticari hayata olan ilgisi ile birlikte ifade edilmelidir. Sehzade Abdiilhamid ticari
hayata ilgiliydi. Hayvan yetistiriciligi ve ticareti, besicilik, mandiracilik, kire¢ ocagi
isletmeciligi gibi ¢esitli ticari alanlarda faaliyet gosterdi ve bu faaliyetlerinde basarida
sagladi. Diger sehzadelere nazaran daha varlikli idi. 1864 yilinda Misir 1867 yilinda
Avrupa seyahatine ¢ikmistir. Amcas1 Sultan Abdiilaziz’e bu gezilerde eslik etmistir.
Sehzadelerin yurtdisinit gormesi Osmanli modernlesmesi i¢cin dnemli goriilebilir. Avrupa
gezisinde 6zellikle Paris ve Ingiltere’deki hayat dikkatini cekmistir. Avrupa siyaseti ile
ilgili ilk bilgilerini bu seyahatle kazandi.1867°deki bu seyahatin bir énemi de bir daha
imparatorluk topraklari digina ¢ikmamasi idi (Akpinar 2016: 29-30).

Kalkinmayr merkeze alan icraatlarinda; Akpinar (2016)’1in bahsettigi
ticari kabiliyetinin ve 1867 Avrupa seyahatinin etkisi oldugu iddia edilebilir. Salt olarak
bu Ornek iizerinden degil, diger yaklasimlariyla ifade edildigi iizere Sehzadelik
doneminin siyasal birikiminin ve tecriibelerinin 6nemli oranda II. Abdiilhamid’in

icraatlarina yansidig1 goriilmektedir.

4.2. Egitim Alaninda Modernlesme

Egitimin modernlesmesinin; II. Abdiilhamid dénemi Tiirk modernlesmesi icin
belirleyici oldugunun; kalkinma kavraminin merkeze alinmasindan anlasilmaktadir.
Modernlesme ile egitim sistemindeki iyilestirici faaliyetler arasinda karsiliklt bir iliski
oldugu bilinmektedir. Geleneksel egitim sisteminde yapilan diizenlemeler modern

devletin geregi oldugu kadar gerekgesidir. Tiirk modernlesmesi, Tiirk egitim tarihinden
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ayr1 ifade edilemeyecektir. Bu kapsamda II. Abdiilhamid doneminde gerceklesen egitim
faaliyetleri; egitim evrelerine gore tasnif edilip Tiirk modernlesmesi ile kurdugu bag

ayrintili sonuclari ile birlikte ifade edilecektir.

4.2.1. llkogretim Alaninda Modernlesme

Tiirk egitim sisteminin baslangi¢ ve temel evresi olan ilkdgretimin, imkanlari
kisitli imparatorlugun egitim yatirimlarinin agirligini olusturmasi, egitim ve 6gretimdeki
ilk yasal zorunlulugunun geldigi evre olmasi bakimindan Onemi dikkat cekicidir.
Kodaman (1988: 67) ilkogretim mecburiyetinin anayasal kimligini sOyle ifade

etmektedir:

“II. Abdiilhamid devrinde ilkogretim meselesi daha 1876 Anayasasi (Kanun-i
Esasi) hazirlanirken ele alinmis ve anayasaya konulan ‘Osmanli efradmin kaffesince
tahsil-i maarifin birinci mertebesi mecburi olacak ve bunun derecati ve teferruati nizam-

1 mahsus ile tayin kilinacaktir’ maddesi ile ilkogretim mecburiyeti getirilmistir.”

Egitim sisteminin baslangic basamaginin zorunlu kilinmas: ve bunun anayasal
teminata kavusturulmasi siiphesiz 6nemli bir adimdir. Fakat Tanzimat sonrast1 Osmanli
egitim sistemindeki doniisiimiin saglanmasi i¢in yasal zorunluluklarin yan1 sira icrai ve
idari adimlara da gerek vardir. Egitim faaliyetlerinin iyilesmesi i¢in gerekli olan icrai ve
idari diizenlemeler, II. Abdiilhamid’in ilk 16 yilinda yapilan islerin bir 6zeti gibidir:
Merkez ve tasrada ilkogretim teskilatinin kurulmasi; iptidai okullarinin agilmasi ve
cogaltilmasi; sibyan okullarina yeni usul Ogretimin sokulmasi; Miisliiman halkin
kalabalik oldugu yerlerde ilkdgretime Oncelik ve agirlik verilmesi; halkin maarif alanda

maddi yardiminin saglanmasi.(Kodaman 1988: 69-70)

Geleneksel egitimin; ilkogretim {izerindeki agirhig diisiiniildiigiinde modern
egitim ile geleneksel egitim catismasinin yogun yasandigi evrenin ilkogretim egitimi
evresi oldugu ve geleneksel egitime karst saldirinin bu evreden basladigi iddia
edilebilir. Egitim alanindaki iyilestirici diizenlemelerin etkilerini salt olarak baskent

Istanbul iizerinden ifade etmek yamltici olacaktir. Imparatorlugun cografi, siyasi,
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iktisadi kosullar1 gbz Oniine alindiginda diizenleyici ve iyilestirici faaliyetlerin etkileri
tiim yurtta esit gelisememektedir. Ilgili faaliyetlerin sonuglarinin gercekci ve dogru bir
bicimde ele alinabilmesi icin baskent Istanbul ve onun disindaki diger vilayetlerdeki

egitim faaliyetlerinin ayr1 pencerelerden degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.2.1.1. Istanbul Penceresinden

1876 yil1 sadece II. Abdiilhamid ’in tahta ¢ikmasi ile baglayan bir donem olmasi
itibariyle milat kimligi kazanmamaktadir. Tiirk egitim tarihinde mesrutiyetin ilanini
milat kabul edip verileri bu ele alisla degerlendirme s6z konusudur. Kodaman (1988:

73)’1n ifadesindeki veri tasnifi buna 6rnek gosterilebilir.

“Devlet salnamelerine gore, Istanbul’da 1885 yilina kadar iptidailerinin sayis1 44
e yiikselmistir. Bunlardan 1876 dan 6nce mevcut 3 iptadaiyi ¢ikarirsak 41 tanesi birinci
mesrutiyetin ilanindan itibaren 9 yil icinde yapilmistir. Her okulda ortalama 40-50
ogrenci bulundugunu kabul edersek biitiin 6grencilerin sayis1 her halde 1500-2000

civarindadir.”

Megsrutiyet’in ilanindan sonraki donem igerisinde bir kesitin {izerinden
degerlendirme yapmak, mesrutiyet sonrasindaki donemin kendi icerisinde gelisiminin
ifadesi i¢in gereklidir; sadece mesrutiyet Oncesi ve sonrast kiyas etmek yaniltic

olacaktir.
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Merkez Okullari Erkek Okulu Erkek Ogrenci Kiz Okulu Kiz Ogrenci
Aksaray 9 450 10 570
Fatih 13 650 5 350
Sultan Selim 8 500 8 360
Emir Buhari 9 560 6 350
Haseki 8 450 7 365
Sultan Ahmet 13 650 7 390
Uskiidar 14 1119 19 960
Eyiip 10 680 4 256
Kasimpasa 12 658 8 520
Tophane 9 520 8 440
Beylerbeyi 13 450 10 365
Besiktas 15 965 20 640
Toplam 131 7352 112 5566
(Devlet Salnamesi, 1300-1303; Aktaran: Kodaman 1988: 75)
Tablo 4.2:1886 (H.1303)’deki Islam Sibyan Okullar1
Merkez Okullari Erkek Okulu Erkek Ogrenci Kiz Okulu Kiz Ogrenci
Sultan Ahmet 19 811 8 399
Aksaray 23 925 13 626
Haseki 21 674 9 612
Fatih 20 765 4 364
Emir Buhari 13 641 5 432
Sultan Selim 13 560 4 380
Eyiip 12 638 1 8
Kasimpasa 19 604 2 521
Tophane 11 524 7 346
Besiktas 28 1021 11 644
Cengelkoy 24 900 ? 100
Uskiidar 19 999 16 700?
Toplam 222 9062 70 5132

(Devlet Salnamesi, 1300-1303; Aktaran: Kodaman 1988: 76)4

Yukaridaki tablolardaki sayisal verilerden elde edilebilecek sonuglar:

v" Ug yil icerisinde erkek okul sayis1 118’den 198’e bu okullardaki talebe sayisi

ise 6902°den 8162’ye cikmistir.

v' Okul bagma diisen talebe sayis1 yaklasik 58’iken ii¢ yil icinde 41°e

gerilemistir. Bu veriden yola cikarak Istanbul’daki erkek egitiminin kismen

fiziki imkanlarinda bir iyilesme iddia edilebilir. Okul yapimindaki artis

ogrenci sayisindaki artigtan fazladir.

#1883deki tabloda da bulunup 1886’daki tabloda bulunmayan yer Beylerbeyidir. 1886°daki tablodaki yer
alip 1883’deki tabloda bulunmayan yer Cengelkdy’diir. Orijinal verilere sadik kalinmasi maksadiyla
paylasilan ilgili yerlere ait veriler, dogru bir karsilagtirma yapilabilmesi i¢in dikkate alinmadan genel bir

kiyaslama yapilacaktir.
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v" Kiz okulu sayis1 102’den 80’e diisiip kiz 6grenci sayis1 5201°den 5032'ye
dismiistiir. Erkek egitimindeki fiziki sartlardaki iyilesmenin tam tersini
gormekteyiz. Kiz 6grenci sayist yaklasik olarak aymi iken okul sayisinda
ciddi bir gerileme s6z konusudur. Bu ise bazi kiz okullarinin erkek okuluna
doniustiiriildiigli izlenimini vermektedir. Geleneksel egitimin kiz ¢cocuklarinin
tahsiline olan yaklagiminin Tanzimat sonrasi egitimde de 6énemli bir sorun

olarak siirdiigii soylenebilir.

4.2.1.2. Vilayetler Penceresinden

Vilayetlerdeki egitim icraatlar1 imparatorluk cografyasina ve yillara dagilimi ile
birlikte ifade edilmelidir. Diger bir ifade edilmesi gereken konu usul-i cedid kavramidir.
flgili donemdeki egitim faaliyetleri usul-i cedid kavramindan bagimsiz degildir. Bu
kavrami; Ergiin, Ciftci (2006: 3) Tanzimat sonrasi donemin yeni memur ve biirokrat

ihtiyaci ile aciklayarak tarif etmistir.

“Osmanli’da sivil alanda batililasma Tanzimat doneminde baslamistir. Devlet
yonetimi bakanliklar seklinde orgiitlenmeye ve bunun iginde bir memur ve biirokrat
kadrosu yetistirilmeye baslanmistir. Bunu yetistirmek i¢inde medreselerden ayri1 bati tipi
sivil okullar kurulmustur. Bu okullarda yeni dersler, yeni bir egitim ortami, yeni
ogretmenler ve yeni Ogretim yontemleriyle egitim yapilmaya baslanmistir. Bu yeni
egitim ortaminin adina Osmanlilarda kismen ve Rusya’daki Tiirk topluluklar arasinda

da genel olarak ‘Usul-u Cedid’ denmistir.”

Usul-i cedid okullarindaki veriler ve bu verilerin sonug¢larinin degerlendirilmesi
Kodaman’in paylastigi ikisi ayrintili tablo olmak iizere ii¢ sayisal veri iceren ifadeler
izerinden yapilacaktir. Bunlardan ilki sudur:

“1877 yilinda sayilar1 200’ gegmeyen usul-ii cedide okullar1 1892-1893 ders
yilinda imparatorlukta epeyce ¢ogalmistir” (Kodaman 1988:86). ikincisi, usul-i cedide

okullarinin sayisi ile ilgilidir:
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Tablo 4.3: 1892-1893 iilkedeki usul-i cedide okullarinin sayisi
Vilayet Usul-i Cedide Vilayet Usul-i Cedide
Anadolu Rumeli
Erzurum ? Edirne 204
Adana 12 Iskodra 26
Ankara 397 Kosova 59
Aydin 151 Manastir 176
Bitlis 9 Yanya 66
Bursa 244 Toplam 531
Diyarbakir 11 Arabistan
Sivas 271 Basra 26
Trabzon 229 Bagdat 11
Kastamonu 555 Beyrut 181
Konya 35 Halep 29
Mamuratiilaziz 6 Suriye 59
Van 9 Musul ?
Toplam 1929 Toplam 306
Ege Adalari 68

(1316 [1898] Maarif Salnamesi Aktaran: Kodaman 1988:86)5

Uciinciisii, bir 6nceki usul-u cedide okul sayilarmmn, II. Abdiilhamid doéneminin

sonlarina dogru ulastig1 sayilara iligkindir:

Tablo 4.4: 1905-1906 imparatorluktaki usul-i cedid okullar sayis1

Vilayet Usul-i Cedide Vilayet Usul-i Cedide
Anadolu Rumeli

Erzurum 96 Edirne 198
Adana 14 Iskodra 139
Ankara 252 Kosova 557
Aydin 1459 Manastir 633
Bitlis 14 Yanya 170
Bursa 1462 Toplam 1697
Diyarbakir 249 Arabistan

Sivas 232 Basra 17
Trabzon 528 Bagdat 10
Kastamonu 855 Beyrut 231
Konya 227 Halep 116
Mamuratiilaziz 80 Suriye 79
Van 33 Musul 41
Toplam 5501 Toplam 494
Ege Adalan 68

(1328 Devlet Salnamesi,336-398 Aktaran: Kodaman 1988:89)6

Yukarida ifade edilen iic asamali sayisal verilerden c¢ikarabilecek sonuclar

sunlardir:

> Kodaman (1988)'in 1898 (1892-1893) Maarif Salnamesinden yararlanarak hazirladig1 tablo
yapacagimiz mukayeseye uygun bir sekilde degistirilip yukaridaki haline getirilmistir.
®Kodaman’in (1988) 1328 Devlet Salnamesinden yararlanarak hazirladig: tablo yapacagimiz mukayeseye
uygun bir sekilde degistirilip yukaridaki haline getirilmistir.
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v 1877 yilinda sayist 200’ii bulmayan usul-i cedide okullari 6nce 1892-1893
yilinda 2834’e ¢ikmis; 1905-1906 yilinda ise 7760’a ¢ikmistir. 1877 yilindaki
okul sayis1 28 yilda yaklasik 39 katina ¢ikmistir. Usul-i Cedit okullarindaki
ifade edilen yiiksek artis geleneksel egitimin dOniisiimii icin anlamlh
bulunabilir.

v Anadolu’daki okul sayis1 1929°dan 5561’ ¢ikmigtir. 2.88’lik bir artis orani
s0z konusudur. Rumeli’de ise 531°den 1697 ye ¢ikmis olup ilgili oran 3.19
dur. Arabistan’daki okul sayis1t 306’dan 494’e ¢ikmistir. Oran 1.61°dir. Bu
verilerden yola ¢ikarak imparatorluk cografyasinda egitime duyulan ilginin
ve egitime yapilan yatirimin dogudan batiya gittikce anlamli bir artig
gosterdigi ifade edilebilir. Bu durumun ifadesi edilmesi imparatorlugun
dogusunda da ciddi bir okullasma oraninin yakaladigin1 soylemeye engel
degildir.

v Okul sayisinin ¢ogunlugunun Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart iginde kaldigt
goriilmektedir.

v' Modern egitimin en merkezi kavrami olan “usul-i cedide” anlayisiyla

tiretilen bu okullarin sayica ilkdgretim sistemine yerlestigi anlasilmaktadir.

[Ikogretimde modern egitime yonelik merkezden gelen egitimsel direktiflerin
vilayetler {izerindeki etkisi bir anlamda merkezin tasradaki giiciinii ifade etmesiyle de
anlam tasimaktadir. Bu kapsamda tasrada ki egitim faaliyetlerinin basaris1 merkezi
otoritenin tasradaki giiciyle orantilidir. Vilayetlerdeki belirli aksakliklar ve direng
tizerinden merkezi idarenin egitim reformu vilayetler iizerinde sorunlarla karsilasmis
olabilecegi sdylenebilir. Imparatorlugun sosyo-ekonomik olarak modern egitimi daha az
benimsemesi beklenen yerlerindeki ciddi okullasma oranlarini, merkezi idarenin
dogrudan devlet biitcesiyle modern ilkokullar kurmayr amaclayan planli devlet

siyasetinin varligiyla acgiklayabiliriz (Somel 2010: 148).

4.2.2. Orta Ogretim Alaninda Modernlesme

Orta Ogretim alaninda egitim faaliyetleri riisdiye ve idadi olarak ayri

kategorilerde ele alinacaktir.



44

4.2.2.1. Rugdiyeler

Tanzimat sonras1 Tiirk egitim sisteminin en eski sivil okulu olan riisdiyeler ve
onlarin devami niteligindeki idadiler 6grenci disiplini, sinav sistemi, okullarin ¢alisma
ve tatil siireleri gibi belirli konularda degisikliklere ugrasalar da Cumhuriyet yillarina

kadar ortadgretimde gecerliliklerini korumustur (Akytiz 2010: 234).

II. Abdiilhamid doneminden Once imparatorluk capinda 423 kadar riistiye
20.000’e yakin Ogrenci vardi. Egitim alaninda modernlesme cabalarinin izahinda
siiphesiz rakamlardan yararlanmak yerinde olacaktir, lakin bu anlayis acilan okul
sayisina indirgenmemelidir. Ornegin yukarida bahsedilen rakamlar Tanzimat devri icin
bir basar1 olarak goriilebilir ama isin hakikati acilan bu okullarin binalarinin 6nemli bir
kisminin fiziki kosullar itibariyle okul binasi niteligi tasimadigidir. Ciinkii salt olarak
okul agma fikri agir bastigindan bos evler, konaklar, bu amagla kullanilmistir bunu daha
sonra II. Abdiilhamid’in bu okul agilan yerlere yeni riisdiye binalar1 yaptirmasindan
anlamaktayiz hatta bu tip ashi okul binasi olmayan yerlerin okul binasi olarak
kullanilmas: genellikle Istanbul icindir. 1884 yilindaki sayismmin 470 oldugunu ifade
etmekle reel artisa ragmen saymin neden yaklasik olarak yerinde sayar gibi

goriindiigiiniin gerekgesi asagida ifade edilecektir (Kodaman 1988: 95 96).

Kimi savaslarda kaybedilen topraklarla beraber 75-80 riistiye okulu elden
cikmistir. BOylece 1878 itibariyle devletin elinde 300 civart riistiye kalmistir.
Savaglarda kaybedilen topraklarda kalan Osmanli tebaasinin i¢ kesimlere gelmesiyle bu
kisiler bu riistiye binalarina yerlestirilmis bu noktada egitim ogretim aksamalara maruz

kalmistir (Cevat 1328: 219; Aktaran: Kodaman 1988: 96).
4.2.2.1.1. Istanbul Penceresinden
Kodaman’in Istanbul Riisdiyeleri icin takvimsel olarak II. Abdiilhamid donemini

kapsayan paylastigi verilerden doneme iligkin bir degerlendirme yapilabilmesi

mumkindiir.
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Tablo 4.5: 1877-1909 yillar1 arasinda Istanbul riigdiyeleri

Yillar Riisdiye Ogretmen Talebe
1877 21 156 1795
1878 21 - 1584
1879 21 - 1300
1880 19 - 1114
1881 19 - 1182

1882/83 19 - 1510
1883 19 - 1655
1884 20 - 1451

1895/96 11 - 3213
1899 15 193 4001
1901 15 198 4277
1902 16 - -

1907/8 20 - 5500
1909 18 - 6000

(Kodaman 1988: 97)

Tablodan su sonuclar ¢ikarilabilir:

v

Egitim sistemine iliskin kimi niteliksel eksikler goze carpmaktadir. 1877
yilinda riistiye basina diisen talebe sayis1 yaklasik 85 iken 1909°da bu 333’e
cikmustir.  Istanbul’daki riisdiyelerin  kalabaliklastigi, egitimin fiziki
imkanlarinda zorluk yasandigi, riisdiye yapiminin ogrenci artiginin gerisinde
kaldigin1 soylemek miimkiindiir.

1877°de 6gretmen bagina diisen dgrenci sayist yaklasik 11 iken 1901 de yani
yaklasik 24 yil sonra yaklasik 21°e cikmistir. Buda artan 68renci ihtiyact
kadar ogretici yetismedigini gostermektedir. Okul yapimi ve Ogretmen
sayis1, 0grenci sayisindaki artigin altinda kalmustir.

Tiim olumsuzluklara ragmen 32 yil igerisinde 6grenci sayisinin 3.34 katina
cikmasini ve Istanbul’un niifusunun bu oranda artmadigini diisiiniirsek sehir
ekonomisinin gelistigi, egitime olan ilginin arttig1 ve nitelikli insan giiciiniin
niifusa oranla daha ¢ok arttig1 sonucuna ulasabiliriz.

Kalkinma i¢in gerekli olan egitimli insan yetismeye baslamistir.
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4.2.2.1.2. Vilayet Penceresinden

Tablo 4.6: Yillara gore riigdiye ve talebe sayilar1’

Bolgeler 1881 1883 1885 1887 1888 Talebe Sayisi
Anadolu 195 230 239 261 266 14163
Rumeli 69 63 80 91 96 4777
Ege Adalari 7 8 8 10 10 301
Arabistan 37 45 47 59 56 2594
Girit 12 12 12 - - -
Sehremaneti 11 11 11 12 12 551
Toplam 331 369 397 433 440 22386

(1298, 1300, 1302, 1304, 1305 tarihli Devlet Salnameleri; Aktaran: Kodaman 1988: 102)

Tablo 4.6 Incelendiginde Su Sonuclara Varilabilir:

v' Anadolu, Rumeli, Ege Adalari, Arabistan, riisdiye sayilarindaki sirasiyla
artis oranm1 1.36, 1.39, 1.42, 1,5°dir. (Girit ve Sehremaneti’nde neredeyse
yerinde saymistir). Bu oranlarin yakin olmasindan yola ¢ikarak imparatorluk
genelinde dengeli bir hamlenin gerceklestigi anlasilmaktadir. Ozellikle
Arabistan’daki riistiye yapimi oraninin Rumeli’nin bile iizerine c¢ikmasi
dikkat cekicidir. Okul sayisinin azliginin, bu sonuca yol ac¢tig1 sdylenebilir
ise de bu oranin yakalanmas yine de degerli bir sonuctur.

v Osmanli Imparatorlugu’nun 1888 yil1 itibariyle ilgili bolgelerindeki riisdiye
talebesi sayisinin on binlere ulastigi ifade edilebilir. Bu durum bir iist
ogrenim icin gerekli insan kaynaginin belirginlestigini gostermektedir.

v' Toplam riigdiye sayist 7 yilda 331’den 440’a c¢ikarak belirgin bir artis

yakalanmistir.

II. Abdiilhamid devrinin sonlarina dogru riigsdiyelerin bolgelere ve egitim

yapisina gore dagilimi:

71889°da riigdiyelerin idadilerle birlestirilmesi karar1 alinmastir.
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Tablo 4.7: 1906-1907 6gretim yilindaki ayrintili riisdiye sayilar

Erkek Kiz Karma Ozel Askeri Toplam
Riisdiye Riisdiye Riisdiye Riisdiye Riisdiye
Anadolu 271 25 1 2 11 310
Rumeli 126 23 - 6 4 159
Arabistan 42 8 - 10 4 64
Cezayir-i B.S. 5 3 - - = 8
Istanbul 18 15 - 39 6 78
Toplam 462 74 1 57 25 619

*Toplam 619 riisdiye mevcut olup bu okullarda 40.000 civar talebe vardir.
(1328 Devlet Salnamesi Aktaran; Kodaman, 1988:105)

Yukaridaki tablodan su sonuglara varilabilir:

v

Ozellikle kiz ve karma riisdiye okul sayilarmin istenen seviyede olmadigi
goriilmektedir. Kiz c¢ocuklarinin ilkogretim iistii  egitime devaminda
toplumun isteksiz oldugu ifade edilebilir. Imparatorlugun dogusunda ifade
edilen durum daha belirgindir. Arabistan ve Cezayir-i Bahr-i Sefid’inin tiim
riisdiye sayis1 11 kadardir.

Osmanli egitim sistemindeki sivil okula agirhiginin yiiksek oranda
yakalandig1 (594’e 25) ve Osmanl egitim modernlesmesinin artik Tanzimat
oncesi donemde oldugu gibi askeri okul odakli olmadig1 goriilmektedir.

Ozel riistiyelere belirli bir oranda talep olusmustur. Ozel riisdiyelerin egitim
sisteminin i¢ine girdigi ifade edilebilir.

Mezun duruma gelebilecek olan kirk bin kisi, Osmanli Imparatorlugu’nun
kalkinmasi i¢in 6nemli sayida insan kaynagidir.

Imparatorluktaki  riistiyelerin ~ ¢ogunlugunun  Tiirkiye — Cumhuriyeti
sinirlarinda kalmis  olmasi  egitim  hamlesinin  stratejik  tarafini

gostermektedir.

4.2.2.2. idadiler

1773’den itibaren orduya, donanmaya, miilkii biirokrasiye nitelikli personel

yetistirmek maksadiyla merkezi bir egitim sistemi gelistirilmeye c¢alisildi.1860’larda

Tanzimat reformculari mevcut mahalle mekteplerini 1slah etmeye yoneldiler.

Biirokrasinin giderek karmasik hale gelmesi ve merkezi idarenin tasra teskilatinin

yayginlasmasiyla devletin nitelikli memur ihtiyac1 artis gosterdi. idadiler bu ihtiyaci

karsilamak icin riistiyelerle birlikte one ciktilar (Somel 2010:154).
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Hazirlamak, gelistirmek manasina gelen Arapga “idadi” kokiinden tiiremis olan

idadi kelimesi hazirlama yeri demektir. Bu yiizden 1869’dan once pek cok okulun

hazirlik siniflart bu isimle anilmistir. Hangi seviyede olursa olsun ilk ve orta 6gretim

icerisinde hazirlima siniflarina idadi denmistir.1869 Nizamname’sinden sonra bu husus

acikliga kavusturulmus ilk defa bashi basina orta 6gretimin bir unsuru olarak ele

alinmistir. Boylece idadi kavrami egitim sistemi icinde tasidigi genel anlamdan daha

spesifik bir anlama kavusmustur. 1869 yilinda cikarilan nizamname anlasilacag: iizere

II. Abdiilhamid doneminden onceki bir devrede cikarilmis olup nizamname ile cizilen

cergeveyi yedi maddede ifade edebiliriz (Kodaman 1988:114):

1) Idadi okullar, riistiyelerden mezun olan Miisliman ve gayrimiislim
cocuklarinin bir arada egitim yapildig1 yerlerdir(Cevat 478; Aktaran:
Kodaman 1988: 115).

2) 1.000 haneden fazla ve bulunduklar1 yerin 6nemine gore secilecek her
kasabada birer idadi okul yapilacaktir(Cevat 478; Aktaran: Kodaman 1988:
115).

3) Idadilerin yapim masraflari, 6gretmen ve hademe maaslar1 ve diger giderleri
vilayet maarif idaresi sandigindan Kkarsilanacaktir(Cevat 478; Aktaran:
Kodaman 1988: 115).

4) Her idadinin muavinleri ile birlikte alti 68retmeni bulunacaktir(Cevat 478;
Aktaran: Kodaman 1988: 115).

5) Her idadinin yillik tahsisati personel giderleriyle birlikte 80.000 kurus
olacaktir(Cevat 478; Aktaran: Kodaman 1988: 115).

6) Idadilerin 6grenim siiresi ii¢ yildir(Cevat 478; Aktaran: Kodaman 1988: 115).

7) Okutulacak dersler: Tiirk¢e Kitabet ve Insaa, Fransizca, Kavanin-i Osmaniye,
mantik, [lm-i Servet-i Milel, Cografya, Tarih-i Umumi, [lm-i Mevalid,
Cebir, Hesap ve Defter Tutma, Hendese ve [Im-i Mesaha, Hikmet-i Tabiyye,
Kimya ve Resim (Cevat 478; Aktaran: Kodaman 1988: 115).

Idadiler hakkinda genel bir degerlendirme yapabilmek adina II. Abdiilhamid

Donemi idadilerine iligkin farkli nitelikte ii¢ tablo ifade edilecektir:
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Tablo 4.8: 1905-1906 yil1 istatistiklerine gore biitiin imparatorluktaki resmi idadiler

Bulundugu Vilayet idadi Sayis1 Bulundugu Vilayet Idadi Sayis1
Istanbul 9 Sivas 3
Edirne 6 Trabzon 1
Erzurum 2 Trablusgarp 1
Iskodra 2 Kastamonu 4
Adana 1 Konya 5
Ankara 5 Kosova 4
Bagdat 1 Mamuratiilaziz 2
Aydimn* 5 Manastir 4
Beyrut 5 Musul 1
Cezayir-i Bahr-i Sefit 3 Van 2
Hicaz 1 Yanya 4
Halep 3 Selanik* 3
Bursa* 5 Yemen 2
Diyarbekir 2 Suriye 2
Toplam 50 Toplam 38

*Bu vilayetlerdeki idadilerin sayis1t Maarif Salnamelerinden alinmigtir.

[zmit, Catalca, Kudiis, Canakkale, Samsun miistakil sancaklar olup birer taneden toplam bes adet idadi
vardir.

(1328 Devlet Salnamesi, 336-398; Aktaran: Kodaman 1988, 128)

Tablo 4.9: 1905-1906 yili istatistiklerine gore biitiin imparatorluktaki hususi idadiler

Bulundugu Vilayet Idadi Sayis: Bulundugu Vilayet idadi Sayis:
Istanbul 5 Beyrut 1
Izmir 1 Sam 1
Manisa 1 Manasti(kiz-erkek) 2

(1328 Devlet Salnamesi, 336-398; Aktaran: Kodaman 1988: 129)

Tablo 4.10: 1905-1906 yil1 istatistiklerine gore biitiin imparatorluktaki askeri idadiler

Bulundugu Vilayet Talebe Sayisi Bulundugu Vilayet Talebe Sayisi
Edirne 234 Manastir 274
Erzurum 236 Bagdat 214
Erzincan 200

(1321 Maarif Salnamesi, Aktaran: Kodaman 1988, 129)

Idadilere iliskin yukaridaki tablolardan su sonuglara ulagilabilir:

v Idadilerin cogu Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda kalmgtir

v On binleri bulan mezun sayisina ulagmistir.

v Sivil okullarin toplam idadiler i¢indeki orani, tipki riistiyede oldugu gibi
cogunluktadir. Tanzimat sonrast Tiirk egitiminin sivil yiikselisiyle

uyumludur.
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v' Idadi ve talebe sayisi niifus artigmn iizerindedir. Buradan hareketle
Osmanlidaki kentlesme ve egitime olan talebin ivme yakaladigr iddia
edilebilir.

v Yiiksekogretim kapasitesinin iizerinde ortadgretim mezununun olugmasiyla

yiikksekdgretim i¢in zayifta olsa bir rekabetten bahsedilebilir.

Ulasilan bu sonuglarla birlikte Kodaman (1988: 129)’in belirli bir kesit

tizerinden donem derlemesi dikkat ¢ekicidir.

1896°da 54 olan tagra idadileri 1906 yilinda 84’e ¢ikmustir. Tiim imparatorlukta
93 resmi 11 hususi 5’de askeri olmak {iizere toplam 109 idadi vardir. Bu idadilerde
askeri olanlarin disinda ne kadar talebe oldugunu kesin olarak soylemek giictiir fakat
1896’da 54 tasra idadisinde 7.644 talebe bulunmakta olup bunu 1321 maarif
salnamesiyle karsilastirirsak buna gore tasrada 1901 yilinda idadi sayis1 68 talebe sayisi
11.445’e ¢ikmustir. Bu duruma gore tasradaki idadi sayisinda %25 talebe sayisinda %49
artis olmustur. Tasrada 1901 -1906 aras1 idadi sayist1 %36 artisla 93 olmustur.1909

yilina gelindiginde biitiin idadilerdeki talebe sayis1 20.000 civarini bulmustur.

Tiim bunlarin sonucunda idadiler i{izerinden bahsedilen egitim faaliyetlerinin
yegane amaci egitimli insan sayisini ve niteligini arttirmak degildi. Merkez disinda
kalan vilayet idadi mekteplerinin, nitelikli memur yetistirmesi merkezi idarenin
giiclenmesi icinde gerekliydi. idadi mekteplerin baslica diger bir 6nemi ise; Osmanl
kiiltiirel degerlerine, diizen ve maddi ilerleme gibi modernist diisiincelere asinalik
kazanmis yerel biirokrasi sinifin1 ortaya ¢cikarmak icin gerekli olmasidir. Ciinkii yapilan
reformlarin merkez digina tasinabilmesi i¢in yerel seckinlere ihtiya¢ s6z konusuydu

(Somel 2010:160).

4.2.2.3. Sultaniler

Sultaniler idadilerle birlikte giiniimiiz lisesine karsilik gelmektedirler. Istanbul

ve Anadolu bazinda ciddi bir sayiya sahip degildir. Salnamelerdeki veriler idadilere ait
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olup o veriler icerisinde belirli degerlendirmeleri yapabilmekteyiz. Bunun nedeni sdyle
aciklanabilir:

“II. Abdiillhamid devrinde vilayet idadileri yedi yila cikartilarak sultanilerin
eksikligi giderilmege calisilmistir. Nitekim yedi yillik ve yatilh vilayet idadileri
“Mekteb-1 Sultaniye’den beklenen hizmeti devrin sonuna kadar gormiislerdir”

(Kodaman 1988:144).

Sultanilerin, idadilerle birlikte ifade edilebilmesinden dolayir II. Abdiilhamid
devri Mekteb-1 Sultanilerle ilgili elimizdeki en gecerli ornegi olan Mekteb-i Sultani
tizerinden genel hatlariyla bir takim bilgiler paylasilacaktir:

v' 1876’dan sonra okula Tiirk miidiirlerinin tayini saglanmistir (Kodaman

1988:138).

v Mektebi sultanilerin talebelerinde 1877 yilindan itibaren Tiirkler lehine
biiylik artis saglanmistir (Kodaman 1988:139).

v" 1901 tarihinde 70-75 kisiye ulasan dgretim kadrosunun 1/3’ii yabanci 2/10
gayrimiislim yaris1 Tiirk 6gretmenlerden olusmakta idi. (1316 Maarif
Salnamesi: 603,Aktaran: Kodaman 1988, 141).

v' Ogretim esas olarak iki kisimlidir. Simf-i iptidai ve esas sultan-i kismi(Cevat
342; Aktaran: Kodaman 1988: 141).

v Ogretim iic safhada gerceklesiyordu; Sunuf-u Iptidaiye (ilk kistm3 yil)
Sunuf-1 Taliye(ikinci y1l 3 yil) Sunuf-1 Aliye (Yiiksek kisim 3 yil) (Cevat
342; Aktaran: Kodaman 1988: 141).

v' Osmanli’da en iyi Ogretmen kadrolarina sahip okullardan biriydi.(1316
Maarif Salnamesi: 603,Aktaran: Kodaman 1988, 141).

4.2.3. Yiiksekogretim

Giliniimiizde yiiksekogretimin temeli sayilabilecek egitim kurumlarinin, II.
Abdiilhamid déneminde kurulmus oldugunu soyleyebiliriz. Cumhuriyet, bu donemden
kalma yiiksekdgretim kurumlarini modernize ederek giiniimiiz yiiksekdgretiminin
parcast haline getirmistir. Bu doneme iligkin; yiiksek tahsil, meslek ve ihtisas

mekteplerini ifade etmek gerekir. Giinlimiizdeki hukuk, giizel sanatlar, iktisadi ve idari
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bilimler, veterinerlik, miihendislik fakiiltelerinin temelinin bu dénemde atildig1

goriilmektedir

4.2.3.1. Mektebi Funun-i Maliye (1878)

Fransizlarin Siyaset Bilimi Mektebini o6rnek alarak Sadrazam Said Pasa
tarafindan Divan1 Muhasebat binasinda agilmistir. Bu binada a¢ilmasinin nedeni devlet
memurlarinin bu okulda egitimini fiziken kolaylagtirmaktir. Reis ve azalar, muallim ve
memurlarda bu mektepte talebe olmuslardir. Mektepte biiyiik devletlerin maliye
usulleri, vergileri, vergi kanunlari, maliye teskilatlari, genel muhasebe usulleri
ogretilecekti. Bu mektebi ag¢maktan edinilen gaye nitelikli maliye memurlar
yetistirmekti. Mektebin iic sene kadar devam ettigi tahmin edilmektedir. Said Pagsa’nin
devlet memurlarinin egitimine verdigi énemin Orneklerindendir. Onun c¢abas1 okulun

faaliyetlerinin siirmesinde belirleyici olmustur. (Ergin 1977: 1082- 1084)

4.2.3.2. Mekteb-i Hukuk-1 Sahane

Osmanli hiikiimeti icin Istanbul’da bir hukuk fakiiltesi fikri medeni kanun
hazirlanmasinin ~ zaruriyetiyle baslar. Hukuk fakiiltelerinin  temeli  olarak
diisiinebilecegimiz kurum Mekteb-i Hukuk-1 Sahane’dir. Ogrenim siiresi 4 yildir.1878
yilinda c¢ikarilan 35 maddelik nizamnamesinde; Osmanli kanunlarinin, siyasetinin ve
hukukunun ogretimiyle alakadar olunacagi belirtilmistir. Mektep icin Ayasofya’da
Adliye Nezareti bah¢esinde bir bina inga olunmustur. A¢ilis toreni 15 Haziran 1880 de
yapilmig, ilk dersi Mecelleyi hazirlayan Cevdet Pasa vermistir. Mektebin basina
Avrupal1 ilim adam1 Emin Efendi getirilmistir. Hukuk Mektebi’nin amacin1 ve icerigini
anlayabilmek icin mektebe kabul i¢cin gereken tahsile ve mektepte okutulan derslere
bakilmalidir. Riisdiye tahsili mektebe kabulde asgari seviyedir. Okutulan dersler ise;
Fikh-1 Serifin Muamelat Bahsi ve Usul- Fikih, Roma Kanunu, Fransizlarin Hukuk
Adiye Kanunnamesi, Hukuk-i Adiyeye Miiteallik Usuli Muhakeme, Ticareti Berriye,
Bahriye ve Ceza Kanunnamesi, Usuli Muhakeme-i Cinayet ve Hukuk-i Miilkiye,
Hukuk-i Milel’dir. Mektepte 06glene kadar ders okutulurdu. Bu sayede devlet

memurlarinin mektebe devamlar tesvik edilirdi. Devlet memurlarinin yiiksek tahsile
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devamu hiikiimetin istedigi bir husustu. Gayrimiislimlerinde egitim almalarina karsin
talebelerin cogunlugu Miisliimanlardan olusuyordu. Giiniimiizdeki Istanbul Universitesi

Hukuk fakiiltesinin temelidir (Ergin 1977: 1085-1116).

4.2.3.3. Sanayi-i Nefise Mektebi

Bir Sanayi-i Nefise mektebinin acilmasi1 hakkinda kararli adimin 1881 yilinda
atildig1 goriilmektedir. Bu adimin atilmasinda daha sonra bu mektebin miidiirii olacak
Hamdi Bey’in katkis1 biiyiiktiir. Asar-1 Atika Miizesi olan Cinili Koskiin civarinda bir
bina tahsis olundu. Mektebe 1883 yilinda 20 kadar talebe kayitlandi.1884 yilinda
derslere baslandi.1886 yil1 itibariyle ciddi bir idari tasarruf gosterilerek kurumun Ticaret
Nezaretiyle olan bagi tamamen kesilip Maarif Nezaretine baglanmistir. Mektep
cumhuriyetle beraber, subeleri olan Giizel Sanatlar Akademisine doniismiistiir. Bunlar:
Yiiksek Mimari, Resim, Heykel Subesi, Tiirk Tezyini Sanatlar subeleridir (Ergin 1977:
1117-1130).

4.2.3.4. Ticaret Mektebi (1882)

Islam olmayan unsurlar memurluk ve askerlik yapamadiklarindan dolay1 ticari
hayat kendileri i¢in zorunlu bir faaliyet sahasi idi. Gayrimiislimlerin ticarete yakinligi
ne kadar soz konusu ise Ozellikle Tanzimat devrine kadar imparatorlugun Miisliiman
unsurlart i¢in de ticaret o kadar uzakti. Ticaret mekteplerindeki gayenin cikis
noktasinin, bu a¢ig1 kapatmak oldugu soylenebilir. Ticaret mektebinin agilisi zor ve
sancilt olmustur. Birka¢ defa acilisina tesebbiis edilmesi ve sonra kapanmasi gibi
tereddiitler kesin acilis tarihindeki celiskileri beraberinde getirmistir. Yiiksek iktisat ve
Ticaret Mektebi’nin 50. yilmin 1933’de amilmasindan hareketle okul acilisini 1883
olarak alabiliriz. Ticaret Nazir1 Suphi Pasa’nmin bu mektebin programinin
hazirlanmasinda katkis1 biiyiiktiir. Suphi Pasa’nin hazirladigi programin Osmanli egitim
standartlarinin ¢ok iizerinde oldugu ifade edilebilir. Nizamnamelerden anladigimiz
kadariyla talebelerin yas araligi 15 ila 25 yas arasindadir. Ticaret ve sanat magazasinda
gorevli olanlar 25 yasindan biiylik olsalar bile diledikleri derse miistemi sifatiyla

girebilecekleridir, Bu husus sadece teorik diizeyde egitim yetistiriciligine degil pratik
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mesleki egitime de egitilecek kisi de yas aranmaksizin 6onem verildigini gostermektedir.
Mektebin talebe kontenjani yaklasik 200 kisi olup bunun yiizde 10’u fakir fukara
evlatlarindan ve yetimlerden olmak sartiyla iicretsiz okuyanlardan olacaklardir. Mektep
Cuma ve Pazar giinleri tatildir. Mektep ikinci seklini 1894°de almistir. Bu sekliyle ilk
mezunlarint 1896 senesinde vermistir.14 kisilik bu mezun grubunun devlet memuru
olmas1 istenmistir. Halbuki bu okul ile amaglanan ticari hayattaki insan ihtiyacini
karsilamakti. Buradan c¢ikanlar memur olsun diye degil tiiccar olsun diye yetistirilmisti.
Bu mezunlardan sadece Kemal Omer Bey baslangicta devlet memuriyetini segmemistir.
Onceleri veznecilerde bir tuhafiye diikkAn1 agcan Kemal Omer Bey’de ironik bir sekilde
en sonunda devlet memuru olmustur. Ticaret mektebi ikinci haliyle 1908 senesine kadar
devam etti.1908 senesinden sonraki asamada mektep programina ilmi mali, istatistik,
Almanca ve Ingilizce, Cebri Mali ve Sarrafi, Daktilografi, 1stenografi serbest ticaret
dersleri eklendi. Giiniimiizdeki Iktisadi ve Ticari bilimler Fakiiltelerinin temeli bu

mekteptir (Engin 1977: 1131-1147).

4.2.3.5. Miilkiye Baytar Mektebi (1887)

Osmanli’da bir¢ok mektep baslangicta askeri ihtiyaclar goz oniinde tutularak
acilmistir. 1839 da Harbiye Mektebi icerisinde, orduda kullanilan hayvanlarin tedavisi
icin baytarlik dersleri de gormiis olan doktorlar yetismistir. Memleket ekonomisinde ve
servetinde hayvanciligin 6neminin yiiksek oldugu diisiiniildiigiin de askeri amach tedrici
coziimler yetersiz kalmakta idi. Bu alanda bir ihtisas okuluna ihtiya¢ s6z konusuydu. Bu
suretle “Miilkiye Baytar Mektebi”nin acilmasina karar verildi. Imkanlarin sinirliligindan
hareketle mektebin derslerinin ilk iki senesinin Miilkiye Tibbiyesinde kalan iki
senesinin de o vakte kadar insaat1 bitmesi planlanan Halkali Ziraat Mektebi binasinda
verilmesi planlanmigti. 1888’de Miilkiye Tibbiyesinde bir simif agilip talebe kabuliine
baslanmisti. Halkali Ziraat Mektebinin bu ise tahsis edilmesindeki nedenlerinden
birinin; birbiri ile alakali iki meslegin egitiminin fiziki olarak yakinlastirilmasi
oldugunu ifade edebiliriz. 1894’e degin iki mezun baytar sinifi ¢citkmistir. Askeri Baytar
Mektebi (1848) ile bu mektep arasindaki siire farki Osmanl egitim sistemindeki askeri

amacla girisilen yeniliklerin sivil alana kaymasinin ne kadar zaman aldigin1 gostermekle
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beraber Ozellikle Tanzimat sonrasi gelisen sivil egitimin ¢ok onemli bir kisminin II.
Abdiilhamid devrinde oldugunu gostermektedir. Toplumun cogunlugunun gelirini
hayvancilik ve tarimdan sagladigini diisiindiigiimiizde bu mektep digerlerine nazaran

toplum i¢in daha pratik bir 6neme sahiptir (Engin 1977: 1173-1175).

4.2.3.6. Hendese-i Miilkiye Mektebi (1884)

Mektebin acilisina hiikiimdarin izin vermesi icin yazilan mazbatanin tarihi
1882’dir.Mektebin kurulus amaci miihendis ve mimar yetistirilmesidir. Miilkiye
miihendisi olarak da tarif edilmelerinden kasit, devletin dogrudan memuru olarak imar
islerinde vazifelendirilmeleridir. Mektebin idadi siniflariyla birlikte tahsil siiresi 7 sene
idi. Bunun 3 senesi idadi, 4 senesi yiiksek tahsile ayrilmisti. Toplam talebe sayis1 105
kisi idi. Mektep ilk mezunlarin1 1888 senesinde 13 kisi ile verdi. 13 kisinin 2’si
mektepte egitmen olarak tutuldu. Mektebin idadi siniflari, memlekette idadiler yeteri
kadar mezun verince kaldirildi. Mektep, sadece yiiksek tahsil mektebi halini aldi.
Mektep 1908’ ekadar askeri idarede tutulmustur. Kurulusundaki ve mezunlarindaki Tiirk
unsuru diistiniildiigiinde askeri gayenin 0n planda tutuldugunu gérmekteyiz. Mektepteki
talebe sayist 100’0t gecmemistir. Mesrutiyetin ilaninda mektep mezunlarinin sayisi
229’dan ibaretti. Mektebin ilk sivil miidiirii Miihendis Refik Bey mektep Hendesi
Miilkiye’den mezun degildir. Belcika tahsillidir. Mektebin kurulus yilin1 ve ilk
mezuniyetini diisiindiigiimiizde kendi mezunlarindan bir miidiir, o tarthe kadar
cikarmaliydi. Bu durum mektep i¢in bir eksiklik olarak goriilebilir. Sivillesme siireciyle
ad1 Miihendis Mektebi olmustur. Ergin kitabinda Salih Murad Uzdilek’in 1941 tarihli
Cumhuriyet gazetesinde bu mekteple ilgili bir makalesinden bahsetmektedir. Bu
makaleye gore: Mektep kurulali 57 sene olmustur. Bu 57 seneyi ii¢ evreye ayirmak
miimkiindiir. Cesitli sebeplerden dolayr mektep 8 sene mezun verememistir.
Imparatorluk zamanina diisen, 21 sene siiren ilk devrede yillik ortalama mezun sayis1
0,5’dir.Mesrutiyet devrinde 14 senede yillik ortalama mezun sayis1 13,5 dur.
Cumhuriyet devrinde ilk 15 senede yillik ortalama mezun sayis1 50,1944’e kadar olan

son 5 senelik ortalama ise 54’diir (Ergin 1977: 1154-1 161).8

¥Ergin’in paylastigi Uzdilek’in makalesinden sadece ortalamalar alimustir. Paylasilan makalede bazi
mezun sayilari ile bunlara iliskin ortalamalar arasinda tutarsizlik tespit edilmistir.
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4.2.4. 11. Abdiilhamid’in Egitimdeki Modernlesmesi Hakkinda

II. Abdiilhamid donemi egitim faaliyetleri; egitimin ilk evresinden baglanip son
evresine kadar ayr1 ayri olmak {iizere sayisal veriler, kanaatler, yaklasimlar esliginde
ifade edilmistir. ilgili sayisal veriler ve bilgiler, kaynaklar1 gosterilerek paylasilmustir.
llgili verilerin dogrulugunun calisma icin ne kadar onemli oldugundan hareketle
kullanilan kaynaklarda titizlik gosterilip objektif olunmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde
kullanilan kaynaklar; alanlarinda genel kabul gormiis, akademik ¢alismalarda referans
kabul edilen kaynaklardir. Verilerin resmi bir tarafi bulunmasindan hareketle Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlarindan ¢ikan Kodaman’in “Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi”
yararlanilan kaynaklarin basinda yer alip tek kaynak olarak kullanilmamistir. Bunlara
ilaveten Osmanli Yiiksek Ogretiminde otorite kabul edilen Osman Nuri Ergin’in 5
ciltlik “Tiirkiye Maarif Tarihi” alaninda gene otorite kabul edilen Yahya Akyiiz’iin
“Tiirk Egitim Tarihi” ve Selcuk Aksin Somel’in “Osmanli’da Egitimin Modernlesmesi”
diger tamamlayic1 kaynaklardir. Boylelikle bu alanda yapilmis ¢alismalarin beslendigi
kaynaklardan dogrudan yararlanilmistir. Bu boliimde egitim alaninda ayr1 ayri
paylasilmis olan veriler, bilgiler, yorumlar toparlanarak genel bir degerlendirme
seklinde ifade edilecektir. Kanaatlere ge¢cmeden once donemin egitimde One c¢ikan

devlet adamlarindan bahsedilmesi gerekmektedir.

II. Abdiilhamid devrinin egitim alanindaki faaliyetleri ve bu alandaki basarisi
ifade edilmisti. Stiphesiz bu donemde egitim faaliyetleri II. Abdiilhamid basta olmak
tizere bu konuda ¢aba gosteren devlet adamlar1 eliyle gerceklesmistir. Bunlar: Miinif
Pasa, Sait Pasa, Ahmet Mithat Efendi’dir. Miinif Pasa 1830 ile 1910 tarihleri arasinda
yasamis bir devlet adamidir. Ozellikle kiz ¢ocuklarinin egitimi, ticaret egitimi, 6zel
egitim, Ofretmen yetistirme gibi konularda biiyiik caba gostermistir. Ogrenci
disiplininde siddet unsuruna yer verilmemesi konusunda hassas davranmig bir egitim
adamudir. Sait Pasa 1838 ile 1914 arasinda yasamis bir devlet adamidir. Egitim alaninda
cok biiyiik hizmetleri olmus sadrazamlik yapmis bir devlet adamidir. Said Pasa genel
orta 6gretime ve mesleki egitime ©nem vermis bircok okul agmistir. Istanbul’da 17
vilayetlerde 119 riisdiye ve 30 kadar idadi agtirdigini, Fransizcay1 zorunlu ders yaptigim

ifade eder. Ayrica 1880 yilinda maarif vergisi koydurmustur.1884 yilinda Bayezid
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Devlet Kiitiiphanesini actirmistir. Ahmet Mithat Efendi ise 1844 ile 1913 arasinda
yasamig bir devlet adamidir. Dilde sadelestirme akiminin Onciilerindendir. Orta Asya
Tiirkgesinin gelistirilmesine énem vermistir. Egitimin pedagoji ile iliskilendirilmesini
savunmustur. Egitimin basarili olmasi i¢in cocuk psikolojisinin hesaba katilmasini bir

zorunluluk olarak goren yaklasimi 6nemlidir (Akytiz 2010:260-262).

II. Abdiilhamid doneminin egitim politikasinin  sonuglarina dair su

degerlendirmeler yapilabilir:

v' llgili dénemde egitim faaliyetleri, Istanbul disina tasinabilmis vilayetler
nazarinda da bir gelisme gosterebilmistir. Egitim reformunun belli bir dlciide
de olsa Imparatorluk geneline yayilmasinin 6nemi 6zellikle ifade edilmelidir.
Egitim faaliyetlerinde Istanbul’un diger vilayetlere nazaran one c¢ikmis
olmast bu durumun ifadesine engel degildir. Baskent disindaki vilayetlerde
onemli miktarda okul ve 6grenci sayis1 yakalanmistir. Bu suretle Anadolu’da
yetisen genglerin imparatorlukta yonetici olmalar1 ve kendi cografyalarinda
yerel idari gorev almalar1 saglanmistir. Osmanli egitim faaliyetlerindeki,
Istanbul ve tagra arasindaki niteliksel ve niceliksel fark tamamiyla
kapanmasa da belirli bir ortaklasma saglanmistir. Egitimde merkezilesme
kapsamindaki miifredat diizenlemelerinin bu duruma olumlu katki yaptigi
iddia edilebilir.

v Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonraki Osmanli Egitiminin genel yapisi ile
uyumlu kalindign  goriilmektedir. Osmanli  Imparatorlugu’nun egitim
sistemindeki faaliyetlerden ve yeniliklerden ilgili donem ile birlikte artik
sadece askeri okullarin anlasilmadigi sivil okullarinda modern egitim
sisteminin bir parcasi haline geldigi sOylenebilir. Paylastigimiz verilerden
anlagilacag lizere 0grenci sayilari incelendiginde ilgili donem sonunda sivil
okul mezunlar1 c¢ogunluktadir. Bu verilerden hareketle II. Abdiilhamid
donemindeki egitim reform ve faaliyetlerinin sadece askeri amacla
yapilmadigi, kalkinma icin gerekli insan kaynagim yetistirme odakli icra
edildigi sOylenebilir. Sivil okullardaki mesleki egitime verilen onem ve

cabalar bunu destekler niteliktedir. Egitim sistemindeki bu sivil
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odaklanmanin kalkinmayr merkeze alan modernlesme anlayisinin sonucu
oldugu goriilmektedir.

S6z konusu donemde, Osmanli’daki niifus artig oraninin ¢ok {izerinde okul,
Ogrenci ve egitici sayisinin artig orani yakalanmistir. Gérece bunun yeterli
olup olmadig1 ayr1 bir tarisma konusu olmakla birlikte niifus artiginin
tizerinde bir oranin yakalanmasi egitime ayrilan kaynak ve Oneme isaret
etmektedir. Kalkinma icin en 6énemli unsurlardan biri olan yetismis insan
kaynagi bu donemdeki niifus hareketinin {izerindedir.

Ayrintili olarak sayisal veri ve bilgiler ile ifade edildigi iizere bu dénemin
sonlarinda yiiksekogrenimin bir altindaki 6grenim diizeylerinden mezun olan
Ogrenci sayilar1 on binlerle ifade edilebilir diizeye gelmis olup
yiiksekogrenim kontenjanindan {izerindedir. Bu suretle Osmanli egitim
sistemi icerisinde yiiksekdgrenim icin zayif da olsa bir rekabetten
bahsedilebilecegi 6ne siiriilebilir

Kiz cocuklarinin egitiminde biiylik sayilara ulasilamasa da imparatorlugun
belirli noktalarinda kismi basarilar s6z konusudur. Imparatorlugun bazi
bolgelerinde kiz ¢ocuklarinin egitimi i¢in belirli bir arz ve talebin olustugu
goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin egitim almasina, II. Abdiilhamid ¢ok biiyiik
onem vermistir. Bu konuda siyasi irade olarak maarif nezaretinin arkasinda
durmustur. Sultanin dini ve siyasal kimligi kiz cocuklarinin egitimi

konusunda isteksiz olan kesimleri ikna etmekte onemli bir unsur olmustur.

“lIk kiz okullar1 II. Abdiilhamid zamaninda acilmistir. Nitekim bilgili bir kisi

olan Abdiillatif Subhi Pasa’nin ilk defa bir kiz sanat okulu agma tesebbiisiinde tereddiit

gecirmesi ve titizlenmesi iizerine Abdiilhamid: “Sen mektebi a¢ ben arkandayim.”

diyerek aciktan destek vermis ve c¢evresini daima kizlarin okumas: i¢in ilk adimlari

atmaya tesvik etmistir’ (Kirmizi 2013: 1, http://www.onSyirmiS.com/yazar/faruk-

kirmizi/119737/2-abdulhamitin-egitim-alaninda.html, 4 Subat 2017°de erisildi).

v" Bu donemde agilan okullarin, ifade edildigi iizere, onemli bir kisminin

Tiirkiye Cumbhuriyeti siirlarinda kaldigi soylenebilir. Bu durum egitim

alanindaki modernlesme faaliyetlerin stratejik yapisin1 gostermektedir. Bu
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donemin sona ermesinden sonra yapilan Balkan Savaslarinda, Diinya
Savasinda, Kurtulus Savasinda donemin egitim nesli maalesef énemli bir
Olciide kaybedilmistir. Cumhuriyet tarihi anlatimlarinda savaslarda
kaybedilen neslin egitimli bir nesil oldugu bu suretle Osmanli’nin yetismis
insan giiciiniin Cumhuriyet’e yeterli oranda intikal etmediginden bahsedilir.
Eksikliginden bahsedilen neslin II. Abdiilhamid déneminde yetisen nesil
oldugu unutulmamalidir. Cumhuriyeti kuran ve idareci olarak gorev alan
kadrolarin dogum tarihlerine bakildiginda ¢ogunlugunun II. Abdiilhamid

doneminde egitim almis bir nesil oldugu goriilecektir.

4.3. Sosyal Giivenlik Alaninda Modernlesme’

II. Abdiilhamid idaresinin; daha once ifade edildigi lizere cumhuriyetin ilan
edildigi yiizylla kadar tahakkuk eden bir idare olmasindan dolayi1 modern
gereksinimlerin, kurumsal baslangict bu doneme uzanmaktadir. Modern bir gereksinim
olan sosyal giivenlik sistemi bunlardan biridir. Devletin dogrudan iistlendigi sosyal
faaliyetlerin bir program ile kurumsallagmasinin onciisii II. Abdiilhamid’dir. Kurumsal
yapist ve projeleri ile modern bir uygulama olan sosyal giivenlik sistemini kendi
hazinesinden finanse etmistir. Bu finansmanda sahsi servetini kullanmasinin nedeni;
Osmanl sultanlarinin tebaalarim1 koruyup kollamada kendilerini mesul hissetmeleridir.
Sultan modern uygulamalar1 geleneksel bir anlayisla ele alip modern ve geleneksel
anlayisi birlestirmistir. Ornegin sosyal giivenlik sisteminin kurumsallasmas1 modern bir
anlayistir. Fakat sultanin, bu sistemin finansmaninda kendi servetini kullanmasi ise

geleneksel bir anlayistir (Akyol 2013: 36).

Sosyal giivenlik sisteminin modern bir gereklilik oldugu iddia edilebilirse de
Osmanhida Devlet’indeki daha kapsayici bir ifade ile Tiirk-Islam tarihindeki vakif
kiiltiirii ile ortaklasan yonleri bulunmaktadir. Osmanli’daki sosyal giivenlik sisteminin
bat1 tipi bir sanayilesmenin degil; vakif kiiltiiriiniin sonucu olarak ¢iktig1 iddia edilebilir.

Akyol (2013: 36) bu durumu soyle anlatmaktadir:

° Bu bolimde kullamilan bilgilerin dogru bir sekilde ulasilabilirligi ve aktarimindaki objektiflikten
hareketle ilgili Devlet ve Kamu kurumlarinin resmi internet sitelerinden yararlanilmstir.
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“Yoksula ve ihtiya¢ sahibine yardim etmek Osmanli imparatorlugunda bir
gelenektir. Bu gelenegin olugsmasinda dini vecibelerin yani sira bu topraklarda Bizans
Imparatorlugu déneminde bile goriilen vakif sisteminin etkisi olmustur. II. Abdiilhamid
ve onun sosyal refah uygulamalari Osmanli’da Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii
Tanzimat’la baslayan reformlar onun doneminde sosyal refah alanina yansitilmistir. II.
Abdiilhamid bir reformcudur ve imparatorlugu modernlestirmek ig¢in son derece
merkezi bir devlet sistemi olusturmustur. Devlet kurumlar1 baglamindaki reformlarinin
yaninda Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal devlet baglaminda ortaya cikan fikirleri

uygulamaya koymak i¢in de ilk adimlar1 atmistir”

Akyol (2013)’a gore Osmanli’daki sosyal uygulamalarin modern oldugu kadar,
geleneksel bir kimligi ve gelenekten giic alan yapist s0z konusudur. Bunu da vakif
kiiltiirii ile iliskilendirmistir. Vakif kiiltiiriindeki Islami duyarlilik bunlarla birlikte ifade
edilmelidir. Sosyal giivenlik anlayisindaki gelenek ve II. Abdiilhamid vurgusundan
hareketle Osmanli muhafazakarliginin sosyal dayanismayi destekleyici ve orgiitleyici
bir kimligi oldugu anlasilmaktadir. II. Abdiilhamid doneminden once sosyal giivenlik
sisteminde belirli adimlarin atildig1 anlagilmakta olup standartlasmasi, kurumsallagmasi

II. Abdiilhamid’le olmustur.

Is kazalar1 sonucu is géremez kimselere ve engellilere yonelik sosyal yardimlar
sosyal refah sisteminin temel prensibini ifade etmektedir. Calisabilecek durumda gelir
sahibi olan kimseler calistiklart siire igerisinde hayatlarini  siirdiirebilirken
calisamayacak kimseler i¢in sosyal yardimlar hayati derecede onemlidir. Bu yiizden
sosyal refah sisteminin en kritik unsurlarindan biri bu kimselere yapilan yardimlardir. 1I.
Abdiilhamid bu kimselere verilen destegin kurumsallasmasinda onemli bir gorevi icra
etmistir. II. Abdiilhamid doneminden Once is kazas1 magdurlarina verilen “tekaiidiye”

isimli bir maas tiirii bulunmaktadir, fakat standartlasmamistir (Akyol 2013:38).

Sosyal giivenlik alaninda biri II. Abdiilhamid’den Once olmak iizere iki tane

yasal diizenleme dikkat cekmektedir.
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“Osmanli’da tekaiit (emekli) ve teaviin (yardimlagsma) sandiklar ile Tanzimat
sonrasinda iscilerle ilgili sinirli kapsamli toplumsal politika diizenlemelerinin yer aldigi
1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi sosyal giivenlik alaninda olusturulan onemli
diizenlemelerdendir’(Talas1992; Aktaran:http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurum
sal/kurumumuz/tarihce/tarihce, 11 Subat 2017°de erisildi).

“Ayrica, 1866 tarihinde Askeri Tekaiit Sandig1 ve 1881 tarihinde Sivil Memurlar
EmekliSandigikurulmustur”’(Alper2007; Aktaran:http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/t
r/kurumsal/kurumumuz/tarihce/tarihce, 11 Subat 2017°de erisildi).

Yasal diizenlemelerden anlasilacag: iizere Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal
giivenlik sistemi toplumsal hayatin onemli bir parcasi olarak goriilmiistiir. Dikkat cekici
diger bir husus Osmanli’daki toplumsal hayat: ilgilendiren diizenlemelerde ve sosyal
tesviklerde devlet memurlarmin 6ne c¢ikmasidir. “Atiyye-i Seniyye” kavraminin bu

anlayisla ifade edilmesi gerekmektedir.

“II. Abdiilhamid Atiyye-i Seniyye’yi imparatorlugun bir simgesi olarak
kullanmistir. Daha Onceleri, Osmanlhida devlet calisanlarina ddenen standart maas
sistemi olmadigindan bu hediyeler devlet gorevlilerine destek Odemeleri olarak
verilmektedir. On dokuzuncu yiizyillda devletin yoksul ve yardima muhtaglarin
koruyucusu roliiniin olusmasiyla, uzun siiredir devlet gelenegi olarak zaten var olan
padisah hediyelerinin bu amagla kullanilabilecegi diistiniilmiistiir. II. Abdiilhamid’de
bircok durumda bunlar1 sosyal yardim olarak kullanmustir.”(Ozbek, 2002:126;Aktaran
Akyol 2013:38).

Atiyye-1 Seniyye kavraminin islevinden anlasilacagi lizere; daha oncede ifade
edildigi gibi sosyal giivenlik sisteminde geleneksel anlayisin biitiiniiyle terkedilmedigi,
modern bir bicimde kurumsallastirildigi ifade edilebilir. Sosyal giivenlik alanindaki
uygulamalarin, acilan kurumlarin gerekcelerinde, askeri maglubiyetlerin yol actifi
toplumsal sorunlara care bulma anlayisinin yer aldig1 goriilmektedir. Dariilaceze ve

Dariileytamlar bu duruma ornek gosterilebilir.
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Dariilaceze

Dariilaceze’nin kurulusu 1877 yilina dek gitmektedir. 1877 yilindaki Osmanl
Rus savasi sonucunda 1877-1879 yillar1 arasinda Istanbul’a biiyiik gogler baslamustir.
400 bine yakin go¢men savasin ardindan Istanbul’a gelmistir. Olusan bu biiyiik
magduriyetle birlikte evsiz barksiz, hasta, kimsesiz ¢ocuk ve dilenciler sayica artmustir.
Magduriyet yasayan bu insanlarin, calisabilecek durumda olanlarin1 meslek sahibi
yapmak calisamayacak durumda olanlarinin  bakimimi {istlenmek amaciyla II.
Abdiilhamid bir Dariilaceze yapilmasim1 emretmistir. Dariilaceze yapimi icin bir
komisyon olusturulmustur. Komisyon Dariilaceze’nin Okmeydani’nda kurulmasini ve
maliyetinin 72.000 altin lirayr bulabilecegini padisaha arz etmistir. Bunun {izerine
Dariilaceze’nin Okmeydani’nda yapilmasi fikri padisah tarafindan onaylanmistir.
Insaatina baslanmasi 25 Mart 1306 (6 Nisan 1890) tarihli ferman ile emir buyrulmus, bu
ferman 30 Mart 1306 (11 Nisan 1890) tarihinde yiiriirliige girmistir. Binanin yapim
maliyeti ise soyle karsilanmustir: II. Abdiilhamid 7.000 altin lira degerinde esyasini
hediye etmis bunun yam sira 10.000 altin lira da nakit bagislamistir. Genis capl bir
yardim kampanyasi diizenlenis 50.000 lira altin bagis toplanmistir. Boylelikle temin
edilen bu para ile 6 Ekim 1892 tarihinde 21 koyun kesilerek temel atilmis yaklasik ii¢
yil sonra Sultan II. Abdiilhamid’in ciilusunun seney-i devriyesi olan 19 Agustos 1895 de
ingsaat tamamlanmistir. Resmi acilisi ise 13 Ocak 1896 tarihinde yapilmistir

(http://www.darulaceze.gov.tr/Kurumsal/KurulusAmaci 14 Subat 2017°de erisildi).

Dariileytamlar

Savaglar sonucunda Istanbul’a gelen insanlarin sayisindaki biiyiik artis,
beraberinde barinma sorununu getirmistir. Ayrica savaslarin sonucunda geride kalan dul
ve yetimlerin devlet tarafindan bakilmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmistir. Bu gerekliligin
sonucu olarak II. Abdiilhamid doneminde Ittihat ve Terakki’ninde destekleriyle
kimsesiz cocuklar sorununa ¢oziim bulmak amaciyla Istanbul’da Dariileytamlar
acilmistir. Giiniimiizdeki modern yetimhanelerin temelinin bu dénemde atildig:

sOylenebilir (Akyol 2013: 43).
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Geleneksel donemde imparatorlugun sosyal giivenlik sisteminde bu tip
sorunlarla cok fazla karsilasmadigi iddia edilebilir. Askeri maglubiyetler ve toprak
kayiplar1 imparatorlugu deneyimlemedigi sorunlarin i¢ine ¢ekmistir. Sosyal giivenlik
alanindaki geleneksel tecriibelerin yetersiz kalmasinin; imparatorlugu modern sosyal

giivenlik uygulamalarina mecbur biraktigi soylenebilir.

4.4. Sanayi Alaninda Modernlesme

II. Abdiilhamid doneminin sanayilesme politikasinin; kalkinma ve modernizm
iliskisi acisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir. Donemin sanayilesme
faaliyetleri, hedeflenen kalkinma i¢in Onceki boliimde bahsedilen egitim alaninda
modernlesme uygulamalar1 ile birlikte asli faaliyetlerdir. Fakat bir memleketin
sanayilesmesinin birden bire ortaya ¢ikamayacag tarihsel bir birikime ihtiya¢ duydugu
sOylenebilir. Bu tarihsel birikimi Torun (2003: 83-84) olgusal diizeyde soyle tarif
etmistir:

“Bize gore kapitalizm dort ana tamamlayici(gerekli)sartindan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar: Burjuva siifinin ortaya c¢ikisi, kentlesme, endiistriyel teknolojinin

gelismesi rasyonel hukuk.”

Sanayilesme, bu tanimla ifade edilen tarihsel siirecin iirliniidir. Osmanli
geleneksel ekonomik yapisinda, girisimciligi iistlenebilecek burjuva sinifinin sinirli ve
yetersiz oldugu goriilmektedir. ilgili dsnemdeki sanayilesme hamlesindeki aksakliklarin
temelinde bu eksikligin yattig1 iddia edilebilir. Batidan farkli olarak Osmanlida toprak
miilkiyetinin biiyiik oranda devlete ait olmasinin bu duruma yol actig1 diisiiniilebilir.
Geleneksel Osmanli ekonomisi kendine 0zgii yapisimt korumus toprak diizenine
dayanmakta idi. Geleneksel Osmanli ekonomisinin dayandigi toprak diizeni ii¢ kisimda
ifade edilebilir. Bunlar; miri ya da emiri topraklar, vakiflara ait topraklar ve miilk
topraklardir. Miri araziler, bu toprak diizeninde en fazla paya sahip olan unsudur.
Miilkiyeti devlete aittir. Halka sadece ekilip bigilmesi i¢in verilirdi. Vakif arazileri hayir
kurumlarina ve faaliyetlerine tahsis edilen arazilerdir. Bu araziler de alinip satilamazdi.

Miilk arazileri ise toprak diizeni icerisinde en az pay1 olan arazilerdir (Erdem 2016:20).
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Osmanli’da sanayinin; Torun (2013)’un ifade ettigi olgularin tarihsel
siralamasinin ~ sonucunda ortaya ¢ikmamis oldugu  goriilmektedir. Osmanlh
Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyet’inde sanayilesme politikalar1 bu sartlar altinda
bir kamu otoritesinin planlamasina ve miidahalesine muhtacti. lgili miidahile
bicimlerinden biri; girisimciligin ortaya ¢ikmasi i¢in kamu tesviki modellerinden biri
olan “imtiyaz “hakki idi. Ayricaliklar ve teminatlar verilerek kamu destegiyle kisa
yoldan girisimcilerin ortaya c¢ikmasi amaglaniyordu. Ayricalik ve tesviklere ragmen
Miisliman toplumdaki sermaye o kadar yetersizdi ki bu “imtiyazlardan™ daha cok
gayrimiislimler yararlamiyordu. Fakat bazi aksakliklara ragmen imtiyaz yOnteminin
kamu eliyle bir sermaye birikimi olusturma yontemi oldugu ve bu imtiyazlardan
yararlananlarin yabancilar degil gayrimiislim Osmanli vatandaslar1 oldugu ifade
edilmelidir. Bu imtiyazlar ile faaliyet gerceklestiren fabrikalardan bazi 6nemli olanlarini

ifade etmek gerekir.

Yedikule Iplik Fabrikasi

18 Yiizyil’dan beri Izmir’de oturan bir Ingiliz ve Fransiz ailesi, Istanbul’da
Yedikule’de bir iplik fabrikast kurmustu. Aile 1886 yilinda fabrika kurma imtiyazi
almis yaklasik 2 yil sonra fabrikayr acmisti. Fabrika ucuz emek ve imparatorluk ici
vergilerden muafiyet sayesinde parlak bir baslangic yapmist1.1890 yilinda fabrikada
egirilen iplik miktar1 1,1 milyon kg’dir (240,000 bin paket) ve 1897 ta bu fabrika diisiik
kalite 1ngiliz iriinleri ile rekabet edebiliyordu. Fabrika, Bulgaristan, Misir, Hindistan
hatta ABD’ye kadar kendine Onemli ihracat pazarlar1 buldu. Bir siire devlete ait
Basmahanenin iplik ihtiyacinin biiyiik kismin karsiladi. Mayis 1900’de haftada iki giin
calisan fabrika 1901 yilinda iiretim patlamasi yasadi. 2,2 milyon kg gibi (7 milyon
kurus,500.000 paket) rekor bir diizeye eristi (Quataert 1999:79; Aktaran: Ipekci
2012:63).

Osmanl: Kibritleri Fabrikasi

28 ekim 1889 yilinda Ispiraki Asani’ ye verilen yetki ile kurulmustur. imtiyaz
hakki Uskiidar, Galata ve Eyiip semtleridir (Okgiin 1977:145; Aktaran: Ipekci 2012:
69).
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Ciftecevizler Esyay-1 Ziccaciye Fabrikasi

2 Eyliil 1884 tarihli sozlesme ile tiiccardan MisonLevi’ye Beykoz ile Serviburun
arasina cifte cevizler adi1 verilen bolgede Esyay-1 Ziicaciye Fabrikasi kurma imtiyazi
verilmistir. Imtiyaz siiresi 10 yil olan fabrika makine ile gaz lambasi, eczaci siirahisi,
biiytiklii kiiciiklii kadeh ve kupalar her nevi kandil ve nargile ve gaz lambasi,sekerci ve
eczac1 kavanozu imal edecekti.imtiyaz bolgesi Istanbul ve miilhakat1 ile smirl idi

(Okgiin 1977:143;Aktaran: Ipekci 2012:79).

Kalkinma icin gerekli olan sanayilesme, mesleki egitimden ayr1 goriillmemelidir.
II. Abdiilhamid donemimde verilen mesleki egitim ile Osmanli sanayisi icin kalifiye

eleman yetistirilmekteydi.

“Bu donemde kurulan bircok fabrikanin yaninda 1876 yilindan sonra sanayinin
yayginlasmasi i¢in 1908 yilina kadar Hamidiye Sanayi Mektebi Alisi ismi ile Adana,
Bagdat, Bursa, Beyrut, Edirne, Erzurum, istanbul, Izmir, Halep, Kastamonu, Kosova,
Manastir, Sivas, Sam, Trablusgarp ve Yemen’de okullar acilmistir. Bu okullarda
yaklasik 2500 6grencinin devam ettigi bilinmektedir” (Kiiciikerman 1990: 162; Aktaran
Kurt, Kuzucu, Cakir, Demir 2016: 252).

Sanayi faaliyetleri salt olarak fabrika sayisina indirgenmemelidir. Ciinkii
ozellikle bu donemde ortaya konan egitim, maliye, iletisim ve ulagim alanlarindaki
modernlesme c¢abalar1 sanayilesme kapsaminda da dikkat cekicidir. Fakat bu durum
Tanzimat sonrast Osmanli sanayisini, bazi O6nemli biiylik ©l¢ekli sanayi tesisleri
tizerinden ifade etmemize engel degildir. II. Abdiilhamid donemi agilan fabrikalar bu
kapsamda  Tanzimat sonrast Osmanli  sanayisi icerisinde  kiyaslanmali

degerlendirilmelidir.'

"Fabrikalar1 acihs tarihlerine gére Tanzimat sonrasi doneme takvimlemesi itibari ile Ekrem Erdem’in
“Sanayi devriminin Ardindan Osmanli Sanayilesme Hamleleri: Sanayi Politikalarinin Dinamikleri Ve
Zaafiyetler” isimli calismasi bu kapsamda tercih edilmistir.
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Cini ve seramik alaninda

Beykoz Cini Fabrikas1 (1845), Yildiz Cini Fabrika-i Hiimayunu (1890-92)
(Bozdemir 2011; Aktaran: Erdem 2016: 24)

Elektrik tiretimi alaninda

Dolmabahge Gazhanesi (1853), Beylerbeyi Sarayr Gazhanesi (1862), Yedikule
Gazhanesi (1880), Kadikdy Hasanpasa Gazhanesi (1891), Silahtaraga Elektrik Santrali
(1910-13), Uskiidar Elektrik Fabrikas1 (1911)

(Bozdemir 2011;Aktaran: Erdem 2016:24)

Deri ve kundura alaninda

Osmanli Ittihat Sarachk Anonim Sirketi (1913),Beykoz Ayakkabi Fabrikasi
(1884)
(Bozdemir 2011;Aktaran: Erdem 2016:24)

Tekstil ve hazir giyim alaninda

Feshane-i Amire (1839), Islimye Sayak Fabrikasi (1840), Hereke Fabrika-i
Hiimayunu (1843-45), Hereke Fabrika-i Hiimayunu (1843-45), izmit Cuha (Yiin
Kumas) Fabrikas1 (1844). Hereke Cuha Fabrikasi (1845), Bursa Ipek Fabrikas1 (1846),
[zmir Muslin Boyama ve Basma Fabrikas1 (1847), Bakirkdy Bez Fabrikasi (1850),
Izmir Kumas Fabrikasi-Basmahane (1861), Kula Mensucat (1866), Kirkagag¢ Circir
Fabrikas1 (1876), izmit Ipek Fabrikas1 (1880), Adana Milli Mensucat Fabrikas1 (1907)

(Bozdemir 2011;Aktaran: Erdem 2016:24)

Kimya alaninda

Izmir Yag Fabrikas1 (1850), Beykoz Ispermecet (Mum Yag1) Fabrikas1 (1863),
Ikinci Izmir Yag Fabrikas1 (1870), Tanen (Asit) Fabrikasi (1891), Kiiciikgekmece-
Osmanli Kibritleri Fabrikasi (1898), Galata Yiiksek Kaldirim Pil Fabrikas1 (1917)
(Bozdemir 2011;Aktaran: Erdem 2016:24)
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Makine ve metal alaninda

Zeytinburnu Demir Fabrikas1 (1843), Yedikule Simendifer Fabrikasi (1843),
Eskisehir Demiryolu Insa Fabrikas1 (1894), Sakir Ziimre Soba Fabrikasi (1918-23),
Zeytinburnu Mavzer ve Fisek Fabrikasi (1902), Zeytinburnu Asit ve Eter Fabrikasi
(1902), Zeytinburnu Kimyahane Fabrikasi (1902)(Bozdemir 2011;Aktaran: Erdem
2016:25)

Savunma sanayii alaninda

Istinye Tersanesi (1856). Cebehane-i Amire (Savas Mithimmat1 Imalatr) (1868).
Kayseri Giihercile Fabrikasi (1891-92), Konya Giihergile Fabrikas1 (1896)
(Bozdemir 2011; Aktaran: Erdem 2016: 25)

Yukaridaki ifade edilen bilgilerden yola cikarak Tanzimat sonrast Osmanli
sanayilesmesi icerisinde II. Abdiilhamid donemine iliskin su degerlendirmeler
yapilabilir:

v/ 1. Abdiilhamid donemi ©ncesinde, Osmanli sanayisinin, iiretim

kompozisyonunda tekstilin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

v' 1I. Abdiilhamid déneminde savunma, makine, metal ve kimya sanayisi

alanlarinda acilan fabrikalar dikkat cekmektedir.

v' Sanayi iiriinii ¢esitliliginde o©nceki doneme gore bir artis yakalandigi

sOylenebilir.

v' Kamu eliyle dogrudan fabrika a¢mak disinda “imtiyaz” gibi bagka

yontemlerde denenmistir.

v' Istanbul disina yatinm yapma gayreti olmasina ragmen agilan fabrikalar

kurulus yerleri itibariyle 6nemli oran da Istanbul ve cevresindedir.
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4.5. Maliye Alaninda Modernlesme

Osmanl1 ekonomisi 6zellikle 18.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yaygin bir
daralma ve gerileme i¢ine girmistir. 1760/70 yillarindan itibaren iiretimin azalmasina
baglh olarak vergi gelirlerinde ciddi bir azalma yasanmistir. Osmanli Maliye’sindeki
gerilemeyi su sekildeki tarif edebiliriz: Devlet harcamalarinin 1761-1785 yillar
arasinda onceki donemlere gore %30, sonraki savas donemlerinde ise %100 artmasi.
Vergi gelirlerinin bu artig1 karsilayamamasi sonucunda ortaya ¢ikan ve giderek biiyliyen
biitce agiklarinin 6nemli bir sorun haline gelmesidir. Bu kapsamda maliye alaninda
modernlesme faaliyetlerindeki ama¢ bu biitce aciklarim azaltmak ve ortadan
kaldirmaktir. Bu iyilestirmelerin temel Onceliginin, merkezi devletin yasamsal
ihtiyaclart oldugu soOylenebilir. Merkezi devletin ekonomik anlamda yasamsal
ihtiyaglarindan bahsedildiginde maliye ve ordu arasindaki iligki dikkat ¢ekicidir. Soyle
ki: Gii¢li bir ordu icin giiclii bir maliye ye ihtiyac vardir. Fakat giiclii bir maliye i¢inde
en azindan savas kaybetmeyen bir orduya ihtiya¢ so6z konudur. Ciinkii kaybedilen
savaglarin agir ekonomik yiikii maliyeye nefes aldiramamaktadir. Biitce gelirlerinin
masraflardaki artisa cevap verebilecek seviyeye ¢ikarilmasi ekonominin mevcut yiikleri
acisindan fevkalade zordur. Osmanli devleti bahsedilen mali zorluklar1 agmak i¢in uzun
vadeli bir mali doniisiime ve iizerindeki ekonomik yiiklere odaklanmak zorundadir

(Geng 2005: 211-218).

Osmanli maliyesi icin en biiyiik yiiklerden biri dis bor¢ sorunu idi. ilk dis borg
Kirim Harbi esnasinda 24 Agustos 1854 tarihinde imzalanan anlagma ile alinmistir. Bu
dis borcu diger alinan dis borglar takip etmistir.1854’den 1874’e kadar toplam onbesg
defa dis bor¢ anlagsmasi imzalanmistir. 1875 yilina gelindiginde Osmanli’nin anapara ve
faiz olarak on dort milyon lira tutarinda dis bor¢ taksiti ddemesi gerekiyordu. Bu
rakamin biiyiikliigiinii ifade edecek olursak, o tarihte Osmanli’nin biitce acig1 5 milyon
liraydi. Bununla beraber Rumeli’deki orduya gonderecek hazirda 2 milyon lira yoktu.
Rumeli’deki orduya gonderecek iki milyon lira kaynagi olmayan Osmanli maliyesinin
toplam dis borcu sadece ana para olarak 238.773..272 milyon lira idi iistelik tahvillerin
diisiik fiyata satilmasi, komisyon masraflar1 nedeniyle o tarihe kadar eline gecen para

nerdeyse bunun yarisi 127.120.220 milyon liraydi. Goriildiigii iizere II. Abdiilhamid
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doneminden once Osmanli dis borglart artik 6denemez hale gelmisti. II. Abdiilhamid bu
durumda bir maliye devralmisti. Osmanli maliyesindeki bu dis bor¢ yiikiiniin
hafifletilmeden Osmanli maliyesi {izerinde yapilan diizenlemelerin bir anlami1
olmayacakti. Osmanli hiikiimeti alacaklilarla belirli bir uzlasmaya vararak 28 Muharrem
1299 (20 Aralik 1881) tarihinde ilan ettigi kararname sonucunda Ingiliz, Fransiz,
Alman, Avusturya, italya, Hollanda ve Osmanli alacaklarini temsilen birie iiyeden
olusan Duyun-1 Umumiyye-i Osmaniye Idare Meclisi ad1 altinda bir meclis kurmustur.
Duyun-1 Umumiyye-i Idaresi cok elestirilmesine karsin Osmanli HiikGimeti dis
bor¢lardan %54 e varan bir indirim elde etmisti. Ve faiz hadlerini ‘O dan %1 e
diistirmiistii. Anlasilacagi iizere bu sayede Osmanli maliyesi tizerindeki dis borg yiikii
yar1 yariya azaltilmis faiz yiikii ise, 9°da 1’e diisiiriilmiistiir. Osmanli maliyesinin borg
yiikiiniin bu sayede hafifletildigi soylenebilir. II. Abdiilhamid daha ©once de ifade
edildigi tizere kendi doneminden Once alinan bu bor¢larin anapara ve faiz yiikiinii
Osmanli maliyesi iizerinden almaya calismis biiyiikk indirimler ve iyilestirmeler elde
etmistir. Bunlarla modern maliyenin asli unsuru olan vergi reformunun hayata ge¢mesi

anlaml1 hale gelmistir (Kiiciik, Ertiiziin 1994: 58-60).

“II. Abdiilhamid bunlara ek olarak vergi reformu baslatmistir. Vergilendirilebilir
temel bu sayede genisletilmistir. Bu cabalarin sonucunda devlet gelirleri tahsilatinda
biiylik artislar yasanmaya baslamistir. 1880-1881 yilinda 1.615 milyon kurus olan
devlet gelirleri, 1898-1899°da 1.722.5 milyon kurusa ve 1906-1907 yillarinda ise
2.209.5 milyon kurusa yiikselmistir. Her seye ragmen sultan biitgeyi dengelemek icin
bor¢ almaktan bagka seylerde basarmistir. Bu sayede de Duyun-u Umumiye
komisyonun yardimiyla da pek ¢ok Avrupali yatirimcinin iilkeyi gelistirecek alanlara

ilgi duymasi saglanmistir” (Shaw 1982:276 277 278;Aktaran: Urkmez 2006: 89-90).

Urkmez (2006)’in paylastig1 veriler iizerinden ifade edilecek olursa vergi
reformundaki temel amacin; ekonomik faaliyetlerin vergilendirebilir kismim
genisleterek hem vergiyi tabana yaymak, hem de tahsilati artirmak oldugu soylenebilir.
17 yilda yaklasik %36 vergi gelirlerinde artis yasanmistir. Vergi reformu ve maliye
alanindaki diizenlemeler nizamnameler-talimatnameler marifetiyle gerceklesmistir.

Nizamnameler ve talimatnamelerle, modern vergi hukukunda temeli atilmis olacak,
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vergi sistemi belirli usul ve esaslara baglanarak disipline edilecekti. Verginin
toplanmasi, sekli, tahsildar yetkileri unvanlar1 bir kurala baglanacakti. Ayrintilar ile
ifade edilecek nizamnamelerin diger bir amacinin vergi tahsildarliginin sivillesmesi
oldugu soylenebilir. Donemin ilk nizamnamesi 1879 tarthi Tahsil-i Emval
Nizamnamesidir. Daha Once baska daireler tarafindan yapilan biitiin mali islemler
tamamen maliye nezaretine baglanmistir. Sultan ilgili caligma alanlarinin birlestirmek
icin Maliye Nezaretinde bir Tahsilat-1 Umumiye kurulmasin1 biitiin vilayetlerde tahsilat
miidiirii ile sancaklarda ise tahsilat miidiir yardimcis1 olmasini istemistir. Vergi toplama
is1 birlestirilerek merkezilesiyordu. Vergi toplanmasi askeri birimlerden alinip vergi
tahsildarlarina  birakilmakta 1idi. Vergi tahsili sivillesmekte, usul ve esaslara
baglanmakta keyfiligin Oniine gecilmeye calisilmaktaydi. 11 Kasim 1879°da cikarilan
nizamname ile bu diizenlemeler yasal cercevesine oturtturulmaktayd: (Urkmez 2006:

89).

Ilgili donemde vergi reformu kapsaminda ¢ikarilan 2. nizamname; 1886 tarihli
Tahsil-i Emval Nizamnamesidir. Onceki nizamnameye gore bu nizamname ile getirilen
yenilik, tahsildarlara faaliyet yiiriitiici gorevlerinin yam1 sira denetimsel gorevler
verilmistir. Bu sayede vergi kayiplarinin Oniine gecilmesi istenmekteydi (Ozbek

2010a:177 178).

8 sene sonra 1894 senesinde 3. Tahsil-i Emval Nizamnamesi ¢ikarilacakti. Bu
yeni nizamname, yenilik olarak kaza liva ve vilayet merkezlerinde emval
komisyonlarinin kurulmasini 6ngérmekte idi. Hafta da iki defa ve sadece tahsilat islerini
gorlisecek bu komisyon miilki amirlerini, zaptiye kumandanlarini ve maliye
memurlarini bir araya getirecekti. Bu nizamname ile getirilen diger bir yenilik “vergi
tezkeresi’dir. Kaza mal memurlar1 tarafindan her mahalle ve kody icin ayri ayri
hazirlanan vergi miifredat defterleri ile her sahsin payina diisen vergiyi iceren tezkereler
senet karsiliginda muhtarlara teslim edilecektir. Bu sayede vergilerin taksiminde
muhtarlarin ve koy ihtiyar heyetlerinin rolii tamamen ortadan kaldirilmistir. Verginin
sahsilesmesi ve verginin hesaplanmasinda keyfiyetin ortadan kaldirilmasina yonelik bu
uygulama ile cok onemli mesafe kaydedilmistir. Nizamnamelerde hayata gecirilen bu

tip uygulamalarla birlikte merkezi idare ve halk arasindaki iliskinin giiven unsuru
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gelistirilmistir. Vatandasin vergi konusundaki giiven duygusu artmustir (Ozbek

2010a:178 179).

20.ytizy1l ile birlikte maliye reformunun devami niteliginde birer yil arayla ii¢
tane daha nizamname-talimatname c¢ikarilmistir. Bunlardan ilki 1902 senesindeki
Tahsil-i Emval Nizamnamesidir. Bu nizamname, tahsil islerinin sivil tarafim1 daha da 6n
plana c¢ikararak “tahsilat miifettisligi” ve “tahsilat ketebeligi” memuriyetlerini
getirmistir. Bu nizamnamenin getirdigi diger yenilik, tahsildarin gorev alaninin yedi yiiz
elli hane ile sinirlandirilmasidir. Vergi komisyonu baskanliklart maliye memurlaria
devredilmistir. Bu nizamnamede, Onceki nizamnamede yer alan vergi tezkerelerinin

hayata gecmesindeki kararlilik ifade edilmistir (Ozbek 2010a: 181).

Igili donem igerisinde 20.yiizy1l’da ¢ikarilan ii¢ nizamname-talimatname oldugu
ifade edilmisti. Bunlardan diger ikisi, sahsi vergi ile alakali olan nizamname-
talimatnamedir. Servet vergisi olarak da ifade edilebilecek vergiler icin diizenlemeler
artik Osmanl maliyesi icerisinde s6z konusuydu. 1903 yilinda ¢ikarilan Vergi-i Sahsi
Nizamnamesi vergi miikelleflerinin kazanglarini dikkate alinarak bir vergi esas ve
usulleri belirliyordu. Sahsi vergilerin hesaplanmasi, devletin bu faaliyet i¢in olusturdugu
yeni kurumlar marifetiyle yapiliyordu. Fakat tiim bu ¢abalara ve iradeye karsin Osmanli
maliyesi icin yeni olan bu durum, diizenlemelerden istenilen faydayr saglamayi
zorlastirtyordu. Sahsi vergi hesaplanirken bir¢ok hatanin ve aksakliklarin s6z konusu
olmast bu vergiyi modern bir gelir vergisi olarak nitelendirmemizi zorlastirmaktadir

(Ozbek 2010: 62-63).

Iki y1l sonra 1905 senesinde, 1903 deki nizamnamenin aksaklilar1 Vergi-i Sahsi
Talimatnamesi ile asilmaya calisilmistir. Bu talimatname ile vergi miikellefleri ii¢ ana
siif ve yedi vergi kademesine ayrilmisti. Miikelleflerin ait oldugu kademelerin
belirlenmesinde ikamet edilen idari birime de bakilmasi1 dikkat ¢ekicidir. Sahsi vergi
hesaplanmasinda basit bir teknigin kullanilmasi 1903’deki aksakliklar1 ¢dzmemis
aksine; derinlestirmis ve bu verginin kisisel bir vergi olma ozelligini son derece

zayiflatmistir (Ozbek 2010: 66-67).
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II. Abdiilhamid déneminde maliye alanindaki modernlesmenin yoniinii; tahsilat
islemlerinin usul ve esaslarinin belirlenerek vergi yetkilerinin sinirlandirilmasi, vergi
tahsilindeki keyfiyetin engellenmesi, yetkili memurlarin uzmanlagmasi, vergi
gelirlerinin birlestirilmesi, vergi toplama islemlerine islerlik ve hiz kazandirilmasi,
merkezi denetimin arttirilmasi, sahsi vergilerin sistem igine tasinmaya calisiimasi,
vergide adaletin saglanmaya calisilarak vergi tahsilinin  arttirilmasi, mali

ongoriilebilirligin arttirilmasi, dis borg¢larin azaltilmasi olarak ifade edebiliriz.

4.6. iletisim ve Ulasim Alaninda Modernlesme '

II. Abdiilhamid idaresinin; 20.ylizyila kadar siiren bir idare olmasi itibariyle;
iletisim ve ulasim alanindaki icraatlarinin, modern devletin asli unsurlarini olusturdugu

ifade edilebilir.

4.6.1. Iletisim Alaninda

S0z konusu donem ve Oncesinde iletisim alaninda idari ve teknolojik olarak
onemli yenilikler hayata gecirilmistir.1840 tarihinde Posta Nezaretinin kurulmasi, 1855
yilinda Telgraf midiirligiiniin kurulmasi, 1871 yilinda Posta Nazirhi@ ile Telgraf
Miidiirliigiiniin birlesmesi, 1909 yilinda Telefon hizmetleri ile Kurumun PTT nezaretine
doniistiiriilmesi idari yeniklikler olup 1876 yilinda uluslararasi posta nakli sebekesinin
kurulmasi, 1901 yilinda koli ve havale islemlerin gerceklesmeye baslanmasi, 23 Mayis
1909 yilinda ilk manuel telefon santralinin Istanbul’da hizmet vermesi ise bu dénemde
hayata gecirilen teknolojik yeniliklerdir (http://ptt.gov.tr/ptt/#!ptt_tarihce, 5 Mart
2017°de erisildi).

Iletisim alaninda modernlesme cabalarinin Osmanli modernlesmesinin bircok
alaninda oldugu gibi askeri gereklilikle basladig1 iddia edilebilir. Bu kapsamda Berkes
(Lacoine 1895:38-40;Aktaran:2002:344)’in verdigi bilgiler dikkat ¢ekicidir:

"Bu bolimde kullamlan bilgilerin dogru bir sekilde ulasilabilirligi ve aktarimindaki objektiflikten
hareketle ilgili Devlet ve Kamu kurumlarinin resmi internet sitelerinden yararlanilmstir.
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“Ilk telgraf hatt;, 1855 Kirim Savasi sirasinda acilmisti; fakat Abdiilhamid
doneminde 30 bin kilometreden fazla telgraf hatti gerilmistir. Bu hatlar Hicaz’a
Yemen’e kadar uzaniyordu Bagkent, Ege ve Akdeniz’deki adalara da telgraf
kablolartyla baglanmisti. Mors isretleri ¢cabucak Tiirkceye uygulanmis, en son model
telgraf makineleri getirilmis, Fransa’ya telgrafciilk Ogrenimi igin Ogrenciler
gonderilmis, telgrafci yetistirmek i¢in kurslar acilmisti. Osmanli hizmetinde ¢alisan bir
Fransiz telgraf miihendisinin dedigi gibi, Tiirkiye yol ve demiryollarinin gidemedigi

yerlere kadar telgraf hatlarin1 geren ilk iilke olmustur”.

Telgraf hatlarinin, yiizol¢limii genis imparatorluk cografyasinda merkezi idare
icin biiyilk 6nem tasidig diisiiniilmektedir. Merkezi idarenin, otoritesini tagraya tesis
etmesi i¢in gerekli olan bu hatlar II. Abdiilhamid donemi 6ncesine kadar yabancilar
tarafindan calistirilmaktaydi. Bu hatlarin millilestirilmesi devlet giivenligi icin biiyiik
onem arz etmekteydi. Bu kapsamda yabancilar tarafindan kontrol edilen bu hatlar II.
Abdiilhamid doéneminde millilestirilmistir. 1876’dan sonra Berkes (2002)’in bahsettigi
caligmalara ek olarak Osmanli telgrafcilarini yetistiren okullar mezun vermeye
baslamig, yabancilar kademeli bir bicimde telgrathanelerinden uzaklastirilmistir

(Urkmez 2006: 131).

Iletisim alanindaki yeniliklerin Osmanli maliyesi iizerinde bir yatirm yiikiine
yol act1§1 oldugu soylenebilir. Buna karsilik bu yeniliklerin Osmanli Imparatorlugu icin
onemli gelir olanaklar1 olusturdugu da goriilmektedir. Urkmez (2006: 132) bu konudaki

gelismeleri bir donem bilancosu olarak ifade etmistir.

“Ogzellikle yapilan demiryollarinin yam sira dikilen telgraf hatlariyla kara hatlari,
1882’de 23.380 kilometreden 1904’te 49.716 kilometreye ulagmis, denizalt1 hatlar1 ise
bu siire i¢inde ancak 610 kilometreden 621 kilometreye c¢ikarilmistir. Ayni siire
icerisinde gonderilen telgraf sayis1 1 milyondan 3 milyona ¢ikmistir. Bu sayede de

hazineye 6nemli bir gelir elde edilmistir”

Bu bilgilerden yola cikarak; II. Abdiilhamid donemi olan 1882 ile 1904 arasi
toplam 26.336 km, yillik ortalama 1197 km telgraf hatti dosenmistir. Telgraf
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Miidiirliigii’'niin 1855°te kuruldugunu bilmekteyiz, buradan hareketle 1855 -1882 arasi
27 yillik donemin sonunda 23.380 km telgraf hatti olduguna gore yillik ortalama 865
km telgraf hatt1 yapilmis demektir. Bu sayede, 1882 den sonra telgraf hatt1 yapimi yillik
ortalama 865 km’den 1197 km ye kadar ¢ikmistir. Donemin performans: bu bilgi
1s181inda daha iyi anlasilacaktir ki, bu donemin bir kism1 1876-1882 yine Abdiilhamid
donemidir. Deniz hatlarinda ise yillik 0,5 km’lik bir iyilesme saglanmistir. Cekilen
telgraf sayisinin {i¢ misli artisindan yatinmlarin, basarili bir oran1 yakaladigi

anlasilmaktadir.

4.6.2. Ulasim Alaninda Modernlesme

Osmanli Imparatorlugu icin ulasim alanindaki modernlesme, seyahat etmeyi
kolaylastirict bir hiikiimet icraatindan daha fazla anlam ifade etmektedir. Askeri, idari,
ekonomik ve dini gerekg¢eler bu kapsamda ifade edilebilir. Demiryolu yapiminin; II.
Abdiilhamid idaresinin kamuoyunda 6ne ¢ikan temel icraatlarindan biri oldugu yaygin
bicimde goriilmektedir. Demiryolu yapiminin halkin giinlik yasaminda ©Onemli
kolayliklar ve iyilestirmeler getirmesi bu duruma gerekce olarak soylenebilir. II.
Abdiilhamid donemi Oncesi imparatorluktaki ‘“demiryolu yapimi” tarihgesini ve

gelismelerini genel hatlariyla ifade etmek gerekir.

Milli sinirlarimiz igerisindeki demiryolu yapiminin tarihi 23 Eyliill 1856 yilinda
130 km uzunlugunda ki Izmir Aydin Demiryolunun imtiyazi ile baslar. Nafia
(Bayindirlik) Nezareti, biinyesinde olan demiryolu faaliyetleri 24 Eyliil 1872 tarihinde
Demiryolu Idaresi altinda yapim ve isletme faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Demiryollar1 ilk
olarak 1830’larda Ingiltere de ortaya ¢ikmis daha sonra biitiin diinyaya yayilmustir.
“Kara Gelin” olarak adlandirilan buharli lokomotiflerin raylar {izerindeki hareketi
Sanayi devriminin sembolii haline doniigmiistiir. Demiryolu aginin uzunlugu iktisadi
kalkinmanin gostergesidir. Sahip oldugu iilkelere cesitli alanlarda iistiinliilk saglayan
demiryolu Osmanli Imparatorlugu'nun da ilgisini ¢ekmistir. Demiryolu yapimi yiiz
Olctimii genis imparatorluklar i¢in sadece ekonomik bir anlam ifade etmeyip askeri

olarak da 6nem ifade etmektedir. II. Abdiilhamid oncesindeki Osmanli’daki demiryolu
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yapimi gelismeleri soyledir: 13 Eyliil 1856’da 130 kilometrelik Izmir-Aydin hattinin
yapimina baslandi. 1857 yilinda izmir- Aydin hatt1 imtiyazin1 alan Ingilizler tarafindan
‘Izmir’den Aydin’a Osmanli Demiryolu’ adli sirket kuruldu. 1858 yilinda Alsancak
Gar’ 1 agild1. Bursa Mudanya hatt1 1874’ de bitirildi (http://www.tcdd.gov.tr/content/92,
21 Subat 2017°de erisildi).

Tarih¢eden anlasilacagr iizere II. Abdiilhamid donemi Oncesi Osmanli’da ki
demiryolu yapimi yukaridaki gibi smirli bir haldedir. Bu yetersizlik {izerine II.
Abdiilhamid doneminde, onceki donemlere nazaran ¢ok daha biiyiik capta yapilacak
demiryolu yapimu icin harekete gecilmistir. Fakat bu kapsamda imparatorlugun mali ve
teknolojik kaynaklarinin yetersiz kalabilecegi diisiiniilebilir. Yabanci kaynakli
yatirimlardan demiryolu yapimi icin yararlanma durumu bununla beraber giindeme
gelecektir. Imparatorlugun dis siyasetindeki Alman yakinlasmasi bu yaklasimdan ayri
ifade edilemeyecektir. Bu kapsamda Alman yakinlasmasi ile birlikte iki demiryolu
yapimi projesi ortaya cikmaktadir. Bunlar; Bagdat ve Hicaz demiryolu yapimi

projeleridir. Bu projeler sirasiyla ifade edilecektir.

Bagdat Demiryolu

Bagdat Demiryolu, 19.ylizyil sonlariyla 20. Yiizyil baslar1 arasinda yapilan
Istanbul’u Bagdat’a baglayan demiryoluna verilen isimdir. Demiryollarinin askeri ve
ekonomik yonden kazandigi 6nem sonucunda Osmanli imparatorlugu bu alanda yeni
caligmalara bagladi. Bu kapsam da 1865’de Edhem Pasa’nin baskanliginda Nafia
(Bayindirlik) nezareti kuruldu. 1870’den itibaren genis c¢apli demiryolu projelerini
uygulama imkénlan arastirildi. Hatta bu amagla 1872 yilinda yabanci miihendis
Wilhelm Pressel iilkeye davet edildi. Oncelikle Istanbul’u Bagdat’a baglayacak
demiryolu hattinin yapimi kararlastirildi. Bu projenin ilk etabi olarak 1872’de baslanan
Haydarpasa- Izmit hatt1 kisa siirede bitirildi. Fakat iilkenin i¢inde bulundugu maddi
zorluklar nedeniyle demiryolu yapimina uzun bir siire ara veridi. II. Abdiilhamid
doneminde 1880 yilinda donemin Nafia Nazir1 Hasan Fehmi Pasa verdigi raporda
demiryolu yapiminin siirdiiriilmesi i¢in yabanci kaynagin gerekli oldugunu ifade etti.

Ayrica Bagdat’a ulasacak bu demiryolu i¢in iki hat alternatifi {izerinde durdu.
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Bunlardan ilki Izmir Afyonkarahisar - Eskisehir - Ankara - Sivas- Malatya- Diyarbakir-
Musul- Bagdat giizergahiyds; Ikincisi ise Izmir- Eskisehir- Kiitahya -Afyon- Konya-
Adana- Halep- Anbarli'dan Firat nehrinin sag yakasini takip ederek Bagdat'a varan
giizergaht1. Ozellikle askeri ve ekonomik avantajlari yoniinden bu ikinci giizergah
tavsiye edildi. Bagdat demiryolu yapimi uluslararasi bircok cevrenin karsi ¢ikmasina
ragmen harekete gecen bir projeydi. Demiryolu yapimu i¢in gerekli olan yabanci destek
bir anlamda Osmanli’nin dis siyaseti hakkinda da bir gosterge islevi goriiyordu. Bu
kapsam da Osmanli’nin dis siyasetindeki Almanlarla yakinlagsma diisiincesi demiryolu
yapimina yansimaktaydi. Bagdat Demiryolu yapimi kapsaminda once 23 Aralik
1899°da On imtiyaz anlasmasi imzalandi. Daha sonra 21 Ocak 1902’de esas imtiyaz
anlagsmasi imzalandi. Nihayet 21 Mart 1903’de 250 kilometrelik Konya - Eregli hattinin
finansmanina dair anlagsma imza edildi. Goriildiigli iizere asama asama ilerlenen bu
siire¢ sonucunda Bagdat Demiryolu yapimi i¢in 13 Nisan 1903’te Bagdat Demiryolu
Sirketi (Societe Imperial Ottomanedu Chemin de fer de Bagdad) resmen kuruldu. Sirket
Alman hakimiyetinde olmasina karsin %30 Fransiz sermayesine sahip olup diger
sermayedarlara da agik bir yapis1 vardi. Sirketle yapilan anlasma geregince Osmanl
Hiikiimeti her bir kilometre yol i¢in nominal degeri 275.000 Frank olan Osmanl1 tahvili
cikaracak ve bu tahvillere sirketin sahip oldugu gayri menkuller garanti olarak ipotek
edilecekti. Hattin gececegi yol boyunca devlete ait orman ve madenlerle tas
ocaklarindan ingaat icin imtiyaz hakki da sirkete saglandi. Bu noktada onemli ifade
edilmesi gereken husus demiryolu yapimina iligkin imtiyaz verilmesi sadece Osmanl
Devleti’ne has bir uygulama degildi. O donem de demiryolu yapim icin diger iilkeler
de buna benzer avantajlar1 sirketlere saglamaktaydilar. Bununla birlikte sirket,
istasyonlarim1 askeri gerekliliklere gore dizayn edecek bir isyan durumunda askeri
tasimalara Oncelik verilecekti. Bir diger dnemli nokta ise bu anlasmanin 99 yillik bir
imtiyaz anlagmasi olmasina ragmen 30 yil sonra sirketi satin alma hakkinit Osmanl
devletine tanimasidir. Bagdat Demiryolu II. Abdiilhamid doneminde tamamlanamamis
bir projedir. Ekim 1918’de kesintisiz bir sekilde Istanbul’u Bagdat’a baglayan bu
demiryolu 10 yil sonra 1928 yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan satin alinarak
millilestirilmistir. Bagdat Demiryolu projesi ortaya atildigi andan itibaren Osmanl
Imparatorlugu’na ekonomik ve askeri onemli faydalar saglamistir. Hat askeri amaclarla

kullanilmis bunun disinda Anadolu hububatinin Istanbul’a tasinmasi sayesinde Osmanli
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Baskent’inin Rus ve Bulgar bugdayma muhta¢ olmasindan kurtarilmistir.
Imparatorlugun savas kosullarindaki ihtiyaclarim diisiindiigiimiizde temel gida temini

acisindan bunun ¢ok dnemli bir fayda oldugu soylenebilir (Beydilli 1991: 442-444).

Hicaz Demiryolu

II. Abdiilhamid tarafindan 1900-1908 yillar1 arasinda Sam ile Medine arasinda
yapilan demiryoluna verilen isimdir. Osmanlida Hicaz Demiryolu yapimi fikri II.
Abdiilhamid doneminin Oncesine uzanmaktadir. Alman kokenli Amerikali miihendis
Zimpel 1864’te Kizildeniz ile Sam’ birlestirecek bir demiryolu hatti icin Oneride
bulunmustur. Onceleri cevapsiz birakilan Oneri sonralari ilgiye deger bulunmustur.
Konu icin uzmanlarin goriiglerine basvurulmustur. Bolgedeki kabilelerin buna tepki
gosterecegi ve denizyolu tagimaliginin daha ucuz olmasi nedeniyle proje kabul
gormemistir. Daha sonra benzer bir projeyi 1874 yilinda Hicaz bolgesindeki hakimiyeti
giiclendireceginden hareketle Osmanli subaylar1 6ne siirecekti. Bu oneriyi 1891 yilinda,
Hicaz kumandani olan Osman Nuri Pasa’da benzer gerekcelerle yineledi. Osman Nuri
Pasa’nin Osmanli Hiikiimetine sunmus oldugu teklifin tizerine ii¢ kisilik bir komisyon
kurulmus ve komisyon bu 6neriyi makul bulmustur. Komisyon, ozellikle Cidde-Mekke
arasinda yapilacak bir demiryolunun hacilarin yol boyunca c¢ektikleri sikintilar
gidermesi bakimindan yararli oldugunu degerlendirmistir. Hicaz bolgesi demiryolu
yapimu teklifine dair en kapsamli rapor 1891 yilinda Ahmed izzet Efendi’den geldi. O
zamana kadar bu demiryolu projesi icin sunulan gerekceleri toplayan teklif hem hac
ibadetinin kolaylasmasindan bahsediyor hem de projenin saglayacagi askeri
avantajlardan bahsediyordu. II. Abdiilhamid bu teklifi yerinde bularak teklifi Erkan-1
Harbiyye Feriki Mehmed Sakir Pasa'ya havale etmistir. Oda projeyi sadece incelemekle
yetinmedi katkida bularak maliyet analizi ve giizergdhini gosterir bir haritayla birlikte
padisaha sundu. Bunun iizerine II. Abdiilhamid kesin kararim1 vererek 2 Mayis 1900
tarihinde yayimladig iradeyle insaatin baslamasin1 emretti. Insaat 1 Eyliil 1900 yilinda
resmi bir torenle basladi. Hicaz Demiryolu yapimini {i¢ temel sebebe dayandirmak
miimkiindiir. Bunlar: Askeri, Dini, Siyasal sebeplerdir. Projenin tamamlanmasiyla
birlikte Avrupalilarin kontroliindeki Siiveys kanalina ihtiya¢ kalmayacak olmasinin ise

projenin stratejik hedeflerinden biri oldugu sdylenebilir. Proje sayesinde Miisliimanlar
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Halifenin liderliginde ortak bir eser ve amag icin dayanisma icgine gireceklerdi. Bu
sayede Osmanli Imparatorlugu tiim diinya Miisliimanlar1 icin bir seyler yapabilecegini
gosterecekti. II.  Abdiilhamid’in Islam diinyasindaki niifuzunu ve itibarin
kuvvetlendirebilecek bir gelismeydi projenin kendisi. Bunlarla birlikte projenin
ekonomik canlilik ve bunun sonucunda sehirlesme getirecegi diisiiniiliiyordu. Hicaz
demiryolunun tahmini maliyeti 4 milyon lira olarak Ongoriiliiyordu. Bu rakam 1901
yilindaki devlet biitgesindeki harcamalarin %18’ine yani yaklasik beste birine tekabiil
ediyordu. Bu rakam, Osmanli maliyesi icin karsilanmasi ¢ok zor bir rakam olup biiyiik
bir sorun teskil ediyordu. Bu kapsamda bir bagis kampanyas: tertip edildi. ilk bagisi
50.000 lira ile II. Abdiilhamid yapti. Kampanya giiniimiizde dahi emsaline zor
rastlanabilecek seviyede basarili oldu. Bu basar1 aslinda projeye kars1 Islam
diinyasindaki heyecani yansitmasi bakimindan dikkat cekicidir. Diger bir dikkat cekici
tarafi ise halifenin cagrisinin cevap bulmasidir. Boylece demiryolu yapiminin 1/3 i
bagislardan saglanmistir. Diger 2/3 i ise, kurban derisi satisindan, memur maasindaki
kesintilere, pul satisina, maden gelirlerine degin elde edilen gelirlerin bu kapsamda
kurulan fona aktarilmasiyla saglandi. Insaat icin toplanan gelirler giderleri gecmisti.
Imkansiz denen finansman sorunu ¢oziildiigii gibi fazla bile vermisti. Bununla birlikte
proje kapsamindaki toplam kirk ti¢ mithendisin milliyetlere gére dagilimi s6yleydi: On
yedisi Tiirk, On ikisi Alman, besi Italyan, besi Fransiz, Ikisi Avusturyali, biri Rum du.
On yedi Tiirk miithendisin boylesine biiyiik projede 1900’den itibaren goérev aliyor
olmasi II. Abdiilhamid devri egitim sisteminin basaris1 agisindan da dikkat cekicidir ki
proje ilerledikce Avrupali miihendislerin sayis1 gerilemekte Miisliman miihendislerin
ise sayis1 artmakta idi. Isciler cogunlukla askeri birliklerden saglandi. Sadece basit ve
kaba islerde kullanilan Osmanli askerleri sayis1 yedi bin bes yiiz idi. 1903’de Amman’a
1904’de Maan’a ulasildi. 1905°de Miidevvere 1906’da Medain-i Salih'e ulasildi. Bu
noktadan itibaren insaat tamamen Miisliman miihendis, teknisyen, isciler tarafindan
gerceklestirildi. 1907°de El Ula’ya 1908’de Medine’ye varildi. Hicaz Demiryolu, Hayfa
Subesiyle birlikte 1464 km’dir. 1 Eyliil 1908 de yapilan bir torenle bizzat II.
Abdiilhamid tarafindan isletmeye acildi. Yapilan bu projeler sonucunda Projenin
tamamlandig1 yil II. Mesrutiyet ilan edilmis bir sene de sonra II. Abdiilhamid tahttan
indirilmigtir. II. Abdiilhamid doneminde yapilan bu demiryolu hamlesinin sonuglarini

ifade ederken II. Abdiilhamid donemi sonrasinin bir kism1 da bu degerlendirme kapsami
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icerisinde ele almmalidir. Osmanlidaki demiryolu yapiminin, ayrintilariyla ifade
edilecegi lizere cogunlugu bu donemde olup bahsedilecek sonuglar dogal olarak bu
donem faaliyet ve yatirimlarina ait sonuglardir. Bu donemdeki yatirimlarin basarist ve
geri doniisii ancak bu sekilde goriilebilecektir. Bu donemin yatirimlar: artan bir ivmeyle
sonuglarini gostermistir. Hicaz Demiryolu 1. Diinya savasi 6ncesinde sivil tasimacilikta
giderek artan bir sekilde kullanildi. Ornegin, 1910 senesinde trenle seyahat eden yolcu
sayist 168.448’dir. 1913 yilina gelindiginde bu rakam 232.563’e ulagmustir. IIL
Abdiilhamid’in tahttan indirilisinden 1913’e kadar ciddi bir demiryolu yapimi
olmadigina gore bu yolcu sayisi artisinin cogunlugu bu dénemde yapilan demiryollarina
artan talep sayesindedir. Bir baska oOrnek, 1911°de Medine’ye gelen haci sayisi
13.102°dir. Yilda ortalama 16.000 haci Hicaz hattin1 kullanmaktadir. 1908’den 1913’e
kadar donemdeki yolcu sayis1 toplam 970.000.dir. Goriildiigii iizere hac ibadeti icin bu
hatt1 kullananlarin sayis1 dikkat ¢ekici bir hale ulasmistir. Ayni sekilde ticari tasimacilik
tada bir artis yakalanmistir. Yatirrmin tamamlanmasindan iki yil sonra 1910 da tasinan
ticari yiik 66.000 tona ulagmis 3 yil sonra ise 112.000 tona c¢ikmustir. Aym yillardaki
tasinan hayvan sayisi ise 2788 den 6477’e ¢cikmistir (Giilsoy, Ochsenwald 1998:441-
444).

4.6.2.1. Ulasim Alaninda Modernlesme Hakkinda

Bu boliimde, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyet’ine Tiirk modernlesmesindeki
demiryolu yapimi performanst II. Abdiilhamid donemi ekseninde donemlere gore
karsilagtirmali bir bicimde tiim sonuclariyla ifade edilecektir. Bu kapsamda ilk olarak II.
Abdiilhamid donemi demiryolu yapimi bilangosunu ifade edelim:

II. Abdiilhamid doneminde toplam 5792 km demiryolu yapilmistir (Engin
2002:468-469).

II. Abdiilhamid donemini de kapsayacak bicimde Tiirk Modernlesmesinin
demiryolu yapimi bilangosunu ayrintisiyla ifade edelim:

Osmanlt Doneminde bastan itibaren yapilan 8619 km uzunlugundaki
demiryollarinin 4136 km’lik kismi milli sinirlarimiz igerisinde kalmistir. 1923-1940

arasinda toplam 3359 km, 1940-1960 arasinda toplam 600 km, 1960-2003 arasinda
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toplam 847 km, 2004-2015 arasinda ise yilda ortalama 150 km olmak iizere toplam
1805 km demiryolu yapilmustir (http://www.tcdd.gov.tr/content/92, 21 Subat 2017°de
erisildi).

Paylastigimiz tiim verilerin toparlanmis hali: 12

Osmanli’da demiryolu yapiminin 1856 yilinda basladigin1 bilmekteyiz. 1856 ile
1922-23 aras1 Osmanlida toplam yapilan demiryolu 8619 km’dir. II. Abdiilhamid
doneminde (1876-1909) 5.792 km demiryolu yapilmistir. Bu donemde tamamlanan
Hicaz Demiryolu, Hayfa Subesiyle birlikte 1464 km’dir. Dolayisiyla Osmanl
Imparatorlugu’nda II. Abdiilhamid idaresinde gecmeyen donemde 2827 km demiryolu
yapilmistir. 1923-1940 arasinda toplam 3.359 km, 1940-1960 arasinda toplam 600 km,
1960-2003 arasinda toplam 847 km, 2004-2015 arasinda toplam 1805 km demiryolu
yapilmistir. Bu sayede 1856 yilindan 2015 senesine kadar 159 senede toplam 15.230 km
demiryolu yapilmistir. Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyet’ine intikal eden demiryolu

uzunlugu 4136 km’dir.

Ulasilan sonuclar:

v" Osmanli’da demiryolu yapiminin basladigi 1856’dan 2015 senesine kadar
Tiirk modernlesmesinin demir yolu yapimi yillik ortalamasi yaklasik 96
km’dir.

v Osmanli’da II. Abdiilhamid idaresinde ge¢meyen donemin demiryolu yapimi
yillik ortalamasi yaklasik 83 km’dir.

v" Osmanli’daki demiryolu yapimi yillik ortalamasi yaklagik 128 km’dir.

v/ 1. Abdiilhamid dénemi demiryolu yapimi yillik ortalama yaklasik
175’km’dir. Bu ortalama ifade ettigimiz donemler igerisinde 1923-1940
(yillik ortalama yaklastk 197 km)’dan sonraki en yiiksek ortalamadur."

v Osmanl Imparatorlugu’nda 67 yilda yapilan tiim demiryolunun yaklasik
%68’1 159 senelik demiryolu yapiminin yaklasik %38 i 33 yillik bu donemde
yapilmistir.

"2 flgili Kaynaklar1 gosterilerek boliim icerisinde paylasilan veriler yapilacak degerlendirmelere imkan
saglayabilmesi icin bir biitiin haline getirilip toparlanmistir.

" ffade edilen donemden “Paylastigimiz tiim verilerin toparlanmis hali” bashgi altindaki donemler
kastedilmektedir.
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v" Yapimina II. Abdiilhamid déneminde baslanip ve bu dénemde tamamlanan
Hicaz Demiryolu II. Abdiilhamid doneminde yapilan demiryollarinin
yaklasik %25 idir.

v" Osmanli doéneminde yapilan demiryollarinin yaklagik %48’i giiniimiiz

sinirlart olan Anadolu cografyasinda kalmistir.

Goriildiigti  iizere II. Abdiilhamid donemi demiryolu yapim hizi, Tiirk
Modernlesmesindeki en yiiksek hiza sahip ikinci donemdir. II. Abdiilhamid doneminde
yapilan demiryollar igerisinde Hicaz Demiryolu Projesi’nin one ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu donemde yapilan demiryolu yapiminin yillik ortalamasinin, kendi disinda ki
Osmanli Imparatorlugu demiryolu yapimi ortalamasinin yaklasik iki kat1 olmasi,
Osmanli’daki demiryolu yapiminin yaklasik %68’inin, 159 senelik demiryolu yapiminin
ise yaklasik %38 inin bu déonemde yapilmis olmasi, demiryolu yapiminin, s6z konusu
donem i¢in Onemini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle Tiirk Modernlesme ‘sindeki
demiryolu yapimi i¢in s6z konusu donemin ©nemi ifade edilmektedir. Osmanl
Imparatorlugu doneminde yapilan demiryollarinin, yaklasik yarisimin - Tiirkiye
Cumbhuriyet’ine intikal ettigi diisiiniilecek olursa, Osmanli’daki demiryolu yapiminin

egitim alanindaki modernlesmeye benzer stratejik bir anlam ifade ettigi soylenebilir.

4.7. Hukuk Alaninda Modernlesme

Osmanlida hukuk alaninda modernlesme kapsaminda Tanzimat fermaninin milat
olarak kabul edilmesi goriilmektedir. Yetkin (2013:399) bunu Tanzimat’1 doguran i¢ ve
dis sebepler ekseninde degerlendirmistir:

“Tanzimat donemindeki hukuk hareketlerini doguran sebeplerin bir kismi
Osmanli Devleti’nin toplumsal ve iktisadi yapisindaki degisikliklerden ve buna paralel
hukuki diizenleme yapma ihtiyacindan, bir kismi da Bati devletlerindeki ticari ve
iktisadi degisikliklerden ve Batili devletlerin kendi hukuklarini dayatmak icin yaptiklar

baskilardan kaynaklanmigtir.”
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Yetkin’in vurguladigr “Tanzimat donemi” gelismeleri c¢ercevesinde hukuki
doniistimle birlikte ifade ettigi olgular, hukuksal alandaki modernlesmenin tarifini
diisiindiirmektedir. ifade edilen olgular cercevesinde hukuksal alandaki modernlesme,
devletin koydugu kurallarin degisen toplumsal ve iktisadi yasama uygun hale getirilme
siireci ve buna yonelik diizenlemeler olarak ifade edilebilir. Yine Yetkin (2013)’in
cizdigi cerceve icerisinde kalinarak devam edilecek olunursa s6z konusu doniisiimlerin
tamami1 i¢ zorunluluklarla agiklanamaz. Dis baskilara karsi hukuk sistemini koruma
kararlilig1 da bu doniisiimde belirleyicidir. Hukuk alanin da modernlesmeyi kisinin hak
ve hiirriyetlerinin belirlenmesi iizerinden yapan tarifler de s6z konusudur. Bu kapsamda

Akca ve Hiiliir (2006: 297) dikkat cekicidir.

“Modern toplumda geleneksel toplumdan farkli olarak devletin yapisi ve rolii,
bireylerin hak ve yiikiimliilikklerin “s6zlesme “’ye dayali olarak belirlenmesi, bagimsiz
bir yasanin (code) varligiyla yakindan iligkilidir. Bagimsiz bir yasanin varligi kamusal

ve 6zel yasamin agik ve katilimci olmasina baglidir”

Akca ve Hiiliir (2006: 297)’iin ifade ettigi tarifteki yasa vurgusunun hukuk
alanindaki modernlesme faaliyetlerindeki onemi ifade edilebilir. Yasa kavrami iizerinde
yapilan toplumsal vurgu sozlesme ile ifade edilmistir. S6zlesme kavramindan ifade
edilen rizaya dayanan bir mutabakattir. Bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerinin devlet ile
karsilikli teminat altina alinmasini isaret eden bu yaklasimda devletin yapisi ve roli

ifadesi onemlidir.

Toplumsal yasam alaninda ki karmasayr ve sorunlari, kesinligi ve
ongoriilebilirligi yiiksek, nesnel, somut, toplumsal gergeklere uygun yaptirim giicii olan
modern hukuk giderebilir. Devlet hiikiimranlig1 altinda bulunan yasami hukuk yolu
denetleyebilirdi. Hukuk rasyonellesmeden devlet teskilatinin ve idaresinin
modernlesmesi beklenemez. Toplumsal yasamin biitiiniiyle hukuk tarafindan
kusatilmasi, kurallarinin rasyonel bicimde belirlenmesi gorece toplum icindeki deger

yargilarini toplumun diizenlemesinde islevsiz hale getirir (Yiiksel 2002:186).
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Yiiksel  (2002:186)  boylelikle  hukuk  alanindaki ~ modernlesmeyi,
modernlesmenin ahlaki ve etik yargilar1 diglayici tutumunu elestirse de, kurallarin genel
gecerliligi, ongoriilebilirligi ve toplumsal alan1 kapsayiciliginin artmasi ile ifade
etmektedir. Devletin organizasyonunu nmodernlesmesi ile hukukun modernlesmesinin
bir ifade edilmesi onemlidir. Hukuk alanindaki modernlesmeyi tarif ederken ifade
edildigi iizere devlet ve yasa kavramlar1 one cikmaktadir. Boylelikle II. Abdiilhamid
donemine ait hukuk alanindaki modernlesme faaliyetleri, idari ve yasal diizenlemeler

olarak ayrilip ifade edilecektir.

Idari alandaki yapilan diizenlemeler, 1878 de memur ve Nizamiye mahkemeleri
icin hakim yetistirmek icin Mektebi Hukuk-1 Sahane kurulmustur. (ilgili okul egitim
alaninda modernlesme basligi altinda ayrintili ifade edilmistir.) Yeni yetisen hakimler
ile birlikte Nizamiye Mahkemesi sistemi uzak vilayetlere yayilmaya calisiimistir.
Biiyiik ticaret merkezlerinde, ticaret mahkemeleri ac¢ilmis ilgili mahkemelere hékim
olarak yetkin hukuk uzmanlarinin atanmasi i¢in idare tarafindan yoOnetmelikler
cikarilmistir. Hakimler icin diizenli maas ve terfi sistemi getirilmistir. Yolsuzluk yapan
ve liyakatsiz olanlar meslekten cikarilmistir. Adil bir yargilamanin gerceklestirilmesi
maksadiyla “savunma avukati” diizeni getirilmistir. Mahkeme iiyelerinin ve davacilarin
hak ve odevleri belirlenmistir. Vilayet ve belediye polislerine, mahkemelere kolluk
kuvveti olarak sorumluluk yiiklenmis boylelikle askeriyenin miidahalelerinin Oniine
gecilmeye calisilmistir. Toplumun her kesimininim hakkini arayabilmesi i¢cin mahkeme
masraflart en alt diizeye indirilmistir. Idarenin getirdigi diizenlemelerin hayata
gecebilmesi icin adli miifettisler gorevlendirilmistir. 4 Mayis 1879°da c¢ikarilan
yonetmelikle bakanliga Nizamiye mahkemelerine ek olarak Temyiz mahkemeleri ile
Seyhiilislam’a baglh kalan Seriat mahkemeleri disindaki dini mahkemelerin denetimi
verilmistir (Shaw 1982:302; Aktaran Urkmez 2006: 127-128). Ayrica II. Abdiilhamid
donemi Oncesinde hazirlanan Mecellenin tatbik edilebilmesi i¢in hakim adaylarina
egitimleri sirasinda ders olarak “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye” okutuldu (Urkmez 2006:
129).
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Yasal alanda yapilan diizenlemeler ise soyledir:

v/ Maliye alaninda modernlesme bashiginda ayrintili ifade edilen giiniimiiz
vergi hukukunun temelini olusturan nizamnameler ve talimatnamelerin
cikarilmasi.

v 1879’da Fransa kanunlarindan faydalamlarak ¢ikarilan Hukuk ve Ceza usul
kanunlart (Urkmez 2006: 129).

v' “Teskilat- 1 Mahakim” gecici kanunu ile Fransiz mahkemeler teskilatinin
ornek alarak Nizamiye mahkemeleri yeniden diizenlemistir (Belgesay 1999:
211-220; Aktaran: Urkmez 2006: 130 ).

v' Padisahin istegi dogrultusunda 1880 1881 yillarinda yargilamalara
miidahalenin 6niine gecip adil yargilamanin saglanmasi i¢in sulh ve ceza
mahkemelerinde uygulanacak usul konusunda iki yasa cikarilmistir.
Mahkeme karar1 olmadan kisinin meskeninde arama yapilmast ve
tutuklanmasi yasaklanmustir. (Shaw 1982: 302; Aktaran Urkmez 2006: 128)

v 1879 Haziranda “Mehakim-i Nizamiye’nin Teskilati Kanun-1 Mukavvati” ile
savciliklar kurulmasina yonelik yasal diizenleme getirildi.(Urkmez 2006:

128)

Paylagilan bu bilgiler sonucunda II. Abdiilhamid doneminde, hukukun
modernlesmesi hakkinda hukuk alanindaki yasal doniisiimler idari diizenlemelerle
birlikte ele alinmistir. Boylelikle hukuk alaninda yapilmak istenen reformun
cercevesinin kapsamli ele alindigi, reformlardan beklenen iyilesmenin bu sayede
goriilebilecegi anlayisinin yerlestigi goriilmektedir. Hukuk alanindaki iyilesmenin
toplumsal bir fayda gozetilerek yapildigi soylenebilir. Savunma hakkinin giiclenmesi,
mahkeme masraflarinin asgari seviyeye indirilmesi, 6zel meskende arama yapilmasi,
tutuklama gibi kararlarin mahkeme karalarina baglanmasi, adil yargilama igin
diizenlemeler, idarenin keyfiyetinin Oniine gecilmesi, yetki sinirlamalar1 hakimlik
meslegine yonelik teminatlar bu kapsamda dikkat cekicidir. Yargi alanindaki idari
teskilatlanmalarin, yasal diizenlemelerle yapilmasi hukuk alanindaki reformlarin
kurumsal ve kalict hale getirilmek istendigini diisiindiirmektedir.  Yapilan
diizenlemelerle keyfiligin oniine gecilmeye c¢alisilmig, devlet ile vatandas arasindaki

giiven tesisinin giiclenmesi hedeflenmistir. Hukuk alanindaki modernlesme adimlarinin,
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egitim sistemi ile iliskilendirilme gayreti goriilmektedir. Bu donemde getirilen hukuki
diizenlemelerin kapsaminin ve igeriginin, hukuk alanindaki derslerin miifredatlarina

eklenmesi ile biitiiniiyle modern bir hukuk sisteminin amaclandigi gostermektedir.



V. BOLUM

5. MODERNLESME PENCERESINDEN OSMANLI’YA NiSPET
EDILEBILECEK ULKELER

Bu kisimda  modernlesme  kavrami  merkeze  alinarak, @ Osmanl
Imparatorlugu’nun cagdasi olan Rusya ve Japonya’min modernlesme siirecleri hem
kendi icerisinde hem de Osmanli modernlesmesi ile benzestigi ve farklilastigr noktalar
itibariyle ele alinacaktir. Osmanli, Japon, Rus modernlesmesinin basar1 veya
basarisizliginin salt olarak askeri {istiinliige indirgenmesinin yaniltict olacagindan

hareketle bu kapsamda ele alinmasi siyasal gerekgeleriyle ifade edilmesi gerekmektedir.

5.1. Rusya

Carlik Rusya 19 yiizyil ortalarina kadar Avrupa’nin tipik sanayilesmis iilkelerin
mali giiclinden ¢ok uzak geri kalmis bir iilke idi. Bu kapsamda ortaya cikan Rus
modernlesme siirecinde énemli adimlardan biri, 1861 yilinda toprak koleligini kaldiran
reformdur. Bu reform Rusya’da kapitalizmin gelisimine hiz kazandirmistir. Bunun en
onemli yansimasi sanayi iiretiminde yasanmistir. Rus sanayi liretimi 1860 ile 1900
arasinda tam yedi kat artmis bu diger sanayilesmis Bati Avrupa iilkelerinin
ortalamasindan ¢ok daha yukarida bir rakamdir. Gene bu doneme yakin sayilabilecek
bir donemde 1866-1890 arasinda fabrika sayis1 2.500’den 6.000°e c¢ikmistir. Ayni
donemde ulastirma alaninda da biiyiikk degisimler olup demiryollar1 4.000 km’den
29.000 km’ye ¢ikmustir.'* 1897 yilinda yapilan bir niifus sayimma gore, Rusya’mn

niifusu 125.600.000 idi. Cogunlugun koylii niifusu olmasi itibariyle Osmanli’daki niifus

" 462 Ulagim Alaminda Modernlesme Boliimiinde ayrintisiyla ifade edildigi iizere Tiirk
Modernlesmesi’ndeki 1856-2015 arasinda yapilan toplam demiryolu 15.230 km’dir.
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kompozisyona benzer oldugu ileri siiriilebilir. Rus modernlesmesi i¢in Onemli
sayilabilecek 1861 yilinda toprak koleligini kaldiran reformdan onceki Rusya ile 19
yiizy1l sonundaki Rusya birbirinden ¢ok farklidir. Rus modernlesmesin baslangicinin I.
Petro’dan itibaren basladig1 iddia edilse de Somer (1970)’in iizerinde durdugu tarih
araligr 1861 ile 1900 arasindadir. Toprak miilkiyeti kavrami ile modernlesme arasindaki
iliskiyi Somer (1970)’in verdigi rakamlar desteklemektedir. Carlik Rusya i¢in ifade
edilen ilgili tarih araligi kendi penceresinden yiikselme olarak goriilse de Osmanl
Imparatorlugu’nun gerileme donemini kapsamas1 dikkat cekmektedir. Bu bilgiden yola
cikarak modernlesmenin Carlik Rusya’st icin imparatorluk insasiyken Osmanli i¢in
dagilmaya karsi bir care oldugu ifade edilebilir. iki imparatorlugun modernlesme
siirecine iliskin fark olarak goriilebilecek bu olgu benzestigi alanlar olmadigi anlamina
gelmez. Iki imparatorlugun da niifusunun, cogunlugunun koylii halktan olusmasi
benzestigi alana ornek gosterilebilir. Modernlesme siirecinde Rusya’nin Osmanliya
nazaran ¢ok daha fazla sanayilestigi goriilmektedir (Somer 1970: 18-25). Bu kapsamda
Giiney (2015: 19)’in verdigi bilgi 6nemlidir:

“Osmanlt modernlesme hamlesini askeri modernlesmeye dayandirmis ve basarili
bir sanayi hamlesi gerceklestirememistir. Modernlesmis Bati  toplumlarinin
yiikselislerindeki itici giicli olusturan iiretim ve ekonomik iligkilerinin kaynagina yani
sanayilesmeye odaklanmak yerine anayasalcilik ve askeri temelli bir modernizasyon
tizerinden batiyla iligskiler kurmaya cabalamistir. Ancak bu noktada kalkinmanin en
temel kosulu olan sanayilesme icin gerekli altyapilart kuramamis sonug olarak
ihtiyaclarimi Avrupa’dan temin eden bir iilke konumuna gelmistir. Rusya ise gerekli
altyapilarn kurarak basarili bir sanayi hamlesi gerceklestirmis; Oyle ki gerek Osmanli-
Rus savaslarindan Osmanli’nin aldigr kayiplar gerekse Maksim Gorki’nin ‘Ana’
romaninda gecen Putilov fabrikasinda, 1800’lerin sonunda ¢alisan 10.000 isci verisi bile

bizlere o tarihlerde Rusya’nin giiciinii gostermektedir” (Giiney 2015: 19).

Somer (1970) ve Giiney (2015)’in bahsettigi tarih araliklart ve sanayilesme
verileri Rus modernlesmesindeki sanayilesme hizinin Osmanli’dan yiiksekligini teyit
eder niteliktedir. Ayrica Giiney’in Modernlesmis Bati toplumlarun yiikselislerindeki

itici giicii olusturan iiretim ve ekonomik iligkilerinin kaynagina yani sanayilesmeye
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odaklanmak yerine... diyerek yaptigi Osmanli Modernlesmesi elestirisi calismamizdaki
kalkinma odakl muhafazakar modernlesme iddiasi i¢in dikkat ¢ekicidir. II. Abdiilhamid
doneminin, Rus Modernlesmesi i¢in vurgulanan tarih araligina biiyiik oranda yerlesmesi
Tiirk ve Rus modernlesmesinin kiyaslanabilmesi i¢in dnemlidir. Rus modernlesmesinin,
“Bat1 tipi modernlesme” politikalarina da “kalkinma odakli modernlesme” politikalaria
da elverisli 6rnekler sundugu iddia edilebilir. Somer’in iizerinde durdugu 1861 yilindaki
koleligi kaldiran reform sonrasindaki gelismelere bakildiginda, “miilkiyete” iliskin
diizenlemenin milat kimligi tasimasi, Rus modernlesmesinin Bati modernlesmesine

iktisadi sonuclar itibariyle daha fazla yakinlik tasidig izlenimi vermektedir.

5.2. Japonya

Japon modernlesmesi Tiirk modernlesmesi i¢in muhafazakér siyasal kiiltiirde
cazip bulunan bir 6rnek olagelmistir. Japon modernlesmesinin cagdaslarindan farkl
olarak spesifik degerlendirilebilecek 6zelliklerinden hareketle Tanzimat’tan giiniimiize
dek uzanan Tiirk modernlesmesindeki tartismalara yon vermis bir “modernlesme
tartismast” oldugu soylenebilir. Avcit (2013: 68) bunu muhafazakdar modernlesme ve
reaksiyoner modernlesme tizerinden ifade etmistir:

“II. Abdiilhamid iktidarinin muhafazakar modernlesme stratejisi de reaksiyoner
modernizmin hedef ve uygulamalariyla benzerlik gostermektedir. Japonya’nin II.
Abdiilhamid’in ilgi alanina girmesi de yine reaksiyoner modernizm c¢ercevesinde

olacaktir.”

Avct (2013)’nin reaksiyoner modernizm olarak tarif ettigi modernlesme olgusu
modernlesmenin kalkinma odakli yapisim tarif etmektedir. Bu haliyle Japon
Modernlesmesi II. Abdiilhamid’in modernlesme anlayisi i¢in zengin oldugu iddia
edilebilecek bir modernlesme tecriibesidir. O iilkeye ait yerli toplumsal geleneklerin bir
kimlik olarak muhafaza edilip, sahiplenilerek modernlesme anlayisinin da olabilecegi,
bunun da basarili oldugu iddiasinin bu tecriibeye ilgiyi arttirdig1 ifade edilebilir. Japon

modernlesmesi i¢in milat niteligindeki donem Imparator Meiji dénemidir.
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“Imparator Meiji” olarak bilinen Mutsuhito 1868’de siyasal ve ekonomik
doniistimleri kapsayan kapsamli bir reform siirecini baglatmistir. 1868’deki reform
siirecine girismeden 6nce Japon gururunun bir dizi olay neticesinde ugranilan askeri
saldirilar iizerine harekete gectigini ifade etmeliyiz. Harekete gecen Japon gururunun
slogant “zengin memleket giiclii ordu”dur. Bu kapsamda 3 Ocak 1868’de yeniden
yiiriirlige konulan imparatorluk yonetiminin basina gecen Meiji boylesine bir
mutabakata ve Japonya’daki giiclii ailelerin destegine sahiptir. Meiji yetenekli Japon
genclerini Ingiltere, Almanya, Fransa ve ABD gibi iilkelere Bati teknolojisini
ogrenmeleri icin yollamistir. Bununla beraber ABD’den posta, tarim, egitim
uzmanlarini, Almanya’dan doktor ve askeri teknisyenleri, Fransa’dan hukuk ve tersane
uzmanlari, Ingiltere’den ise demiryolunu, telgraf sistemini, bankacilig1, miihendisligi
gelistirmek i¢in uzmanlar istemistir. Giritli (1986)’nin verdigi bu bilgiye dayanarak
yabancit uzmanlardan yararlanma isteginin, Osmanli modernlesmesi ile benzedigini
ifade edebiliriz. Bu durum ayn1 zamanda geleneksel egitim sistemindeki diizenlemelerin
sonuglarinin zaman alacaginin diisiiniildiigiinii gostermektedir. Ayrica hukuk alaninda
da Bati’nin izlenmesi Japon modernlesmesinin kapsami hakkinda dikkat c¢ekicidir.
Japon modernlesmesi de Osmanli modernlesmesi gibi cogunlugu koylii olan toplum
tizerindeki modernlesme girisimleridir. Meiji donemi olarak ifade edilen ve 1868 den
1912’ye kadar siiren donem, hizli sanayilesme ve kalkinma odakli modernlesme
sirecidir. Bu siire¢ Oylesine basarili uygulanmistir ki Japonya II. Diinya Savas’indaki
agir yenilgiye ragmen giiniimiizde halen biiyiik bir ekonomik giictiir. Meiji doneminde
Oonemli idari diizenlemelerde bulunulmustur. Bunlardan en 6nemlisi merkezi yonetimin
giiclendirilmesidir. Feodal donemin idari bolgeleri 1871°de kaldirilarak yerine
merkezden atanan valilerin oldugu vilayet yonetimi benimsenmistir. Silahli kuvvetler
tamamiyla hiikiimetin denetimi altina sokulurken ulasim, haberlesme, telgraf, posta
sebekesi alanlarinda biiylik atilim gerceklesmis, lilke demiryollar ile Oriilmiistiir. Bu
donemin sonu olan 1912’ye gelindiginde kiigiik, izole edilmis feodal bir iilke yerine
endiistrilesmis, kalkinmis, askeri bir gii¢ olan bir iilke s6z konusuydu. Meiji donemi
Japon Modernlesmesinin, takvimsel olarak II. Abdiilhamid donemini kapsamasi, askeri
kimligi ve askeri gerekcelerinin olmasi, muhafazakar degerlere yaptig1 vurgu, idarenin

merkezi yapisini giiglendirmesi, ulasim ve alt yap1 alanindaki modernizasyonu, 6zellikle
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de demiryolu yapimi gibi faaliyetleri nedeniyle II. Abdiilhamid donemi Tiirk
Modernlesmesi ile benzerlik tagidigi iddia edilebilir (Giritli 1986: 4-6 ).

Avct (2013)’nin bahsettigi reaksiyoner modernizmi salt olarak Bati’nin sadece
ilim ve tekniginin alinmasi goriisiine indirgemek yaniltict olacaktir. Reaksiyoner
Modernizm Giritli (1986)’den ifade edildigi gibi imparatorlugun tiimiine yayilan idari,
siyasi, iktisadi bir doniisiim bi¢imidir. Avci’nin muhafazakdr modernlesme ile
reaksiyoner modernlesmenin benzedigini ifade etmesinden hareketle reaksiyoner
modernlesmenin Japon modernlesmesine, muhafazakdr modernlesmenin ise I
Abdiilhamid donemi Osmanli modernlesmesine izafe edilebilecegi sdylenebilir. Bu
kapsamda dikkat cekilmesi gereken nokta Japon modernlesmesi benzerligi iizerinden II.
Abdiilhamid donemi muhafazakir modernlesmesine yapilan vurgunun, Tiirk
modernlesmesindeki siirekliligi géormeye engel olmamasidir. Urkmez (2006: 139) bu
durumu soyle ifade etmistir:

“Denilebilir ki Sultan Abdiilhamid doneminde Tanzimat’in gegirdigi zincirleme
degisim devam etmistir. Yalmz Sultan Abdiilhamid bu degisime Islami bir renk
vermistir. Sultan seleflerinin kullandig1 yontemler olan kati merkezilesme ve biirokratik
kontrol mekanizmalarina dayanarak, eski Islami devlet ve otorite kavramlarini
canlandirmaya c¢alismistir. Bu donemde yasanan degisimler pozitif bilimler ve
teknolojiyle ozdeslestirilip, Islam ile bagdastirilmaya calisilmis muhafazakar bir
modernlesme anlayis1 benimsenmistir. Yine burada merkezilesme modernlesme icin bir
amacti. Bu yiizden de Sultan’a gére mutlakiyet¢ilik benimsenmesi hem gerekli, hem de
dogal bir prensipti. Abdiilhamid kendinden oncekileri 6zellikle Tanzimat donemini
devlet adamlarimi teslimiyet¢i olmakla suglamis asir1 bir Bat1 adaptasyonu yerine yerel

kosullar1 cagdas diinya ile bagdastiran formiil aramaya girigsmistir.”

II. Abdiilhamid’in modernlesme stratejisi ile Japon modernlesmesinin siyasal
koklerinin benzedigi goriilmektedir. Urkmez (2006)’in II. Abdiilhamid’in sahsinda,
muhafazakdr modernlesmenin kendinden Onceki donem i¢in yaptigini iddia ettigi
“teslimiyet¢i” vurgusuyla Giritli (1986)’nin yaptigi “Japon gururu” vurgusu bu
kapsamda dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda iki modernlesme anlayisinda da egitim ve

ekonomi One ¢ikmaktadir. Japon modernlesmesi, muhafazakar modernlesme kapsami
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icerisinde basarili bir Ornek olarak goriilebilir. Bu basar1 II. Abdiilhamid’in

muhafazakar modernlesme stratejisi agisindan onem ve deger tasimaktadir.

5.3. II. Abdiilhamid Doénemi Modernlesmesi ile Benzer Siireci Yasayan

Ulkelerin Modernlesmesi Hakkinda Kisa Bir Kargilagtirma'

Osmanli, Rus, Japon modernlesmelerini incelerken; bahsedilen modernlesme
siirecleri icerisinde sahip oldugu siire, 6nem ve nitelik akimindan one ciktigi iddia
edilebilecek ii¢ hiikiimdarin oldugu sdylenebilir. Bu hiikiimdarlar Osmanli Imparatoru
II. Abdiilhamid, Rus Imparatoru I. Petro Japon Imparatoru Meiji’dir. Bahsedilen

hiikiimdarlarin; iilkelerinin modernlesme siire¢lerinde belirleyici oldugu goriilmektedir.

Rus modernlesmesinin sanayilesme alaninda gorece bat1 iilkeleri gibi ilerledigini
soylemek miimkiin olmasa da, modernlesme siirecinin sanayilesme basliginda belirli
olgular itibariyle Osmanli modernlesmesinden daha ilerde oldugunu sdylemek miimkiin
olabilir. Bununla beraber; Rus modernlesmesi de tipki Osmanli modernlesmesi gibi
batililasma ve modernlesme ikilemini ve bunun iizerine insa edilen tartigmalar1 yogun
sekilde yasamis bir modernlesme tecriibesine sahiptir. Rus modernlesmesinin, Osmanli
modernlesmesine nazaran gorece sahip oldugu iistiinliiklere salt olarak bir kiyaslama
olgusu olarak bakmak ve bunun iizerine fikir ifade etmek yaniltic1 olabilecektir. Bu
kapsamda Osmanli modernlesmesinin imparatorlugu idari ve toplumsal olarak
iyilestirme programi oldugu iddia edilebilecekken, Rus modernlesmesinin siyasal
birligini tamamlayan bir imparatorluk insasi oldugu soylenebilir. Rus Modernlesme

’sinin imparatorluk gelisimi ile es zamanl oldugu diisiiniilebilir.

Japon modernlesmesi ile II.  Abdiilhamid donemi modernlesmesi
karsilastirildiginda bu karsilastirmaya imkan veren durumlar ifade edilmelidir. Bunlar;

Japon modernlesmesinin en énemli donemi sayilabilecek Imparator Meiji doneminin,

Bu béliimiin 5.1 Rusya 5.2 Japonya baslikli kisimlarinda Rus ve Japon Modernlesmeleri kaynaklariyla
birlikte ortaya konmustur. S6z konusu bagliklarda paylasilan bilgilerden ve verilerden yola ¢ikarak
Osmanli Modernlesmesi ile bir karsilastirma ifade edilecektir. Kargilastirmadaki; “Osmanli
Modernlesmesi” tarafi ise ¢calismanin tiimiinden ulasilan kanaatlerdir.
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takvimsel olarak II. Abdiilhamid donemini i¢ine alacak sekilde kapsamasi, Japon
modernlesmesinin de II. Abdiilhamid’in benimsedigi, giiniimiize siyasal miras olarak
biraktigi kalkinma odakli muhafazakar modernlesme anlayisina sahip olmasi olarak
ifade edilebilir. Japon modernlesmesinin Meiji donemiyle birlikte muhafazakar
modernlesme olgusu adina sahip oldugu ¢iktilar, bu anlayisin basarili pargalaridir. Meiji
donemi Japon modernlesmesinin Osmanli modernlesmesinin biitiiniinden daha basarili
olmast esasinda II. Abdiilhamid donemi modernlesme cizgisinin isabetine dair bir

vurgudur.

Japon, Rus ve Osmanli modernlesmesinin ortaya c¢ikmasindaki askeri
gerekcelerin varligl, s6z konusu iilkelerin modernlesmesinin harp sahasinda test
edilmesine yol agmaktadir. Fakat modernlesmeyi salt olarak askeri alana indirgemenin
sorunlu taraflar1 bulundugu soylenebilir. Bunlar: Modern egitim politikalar1 basta olmak
tizere cesitli alanlarda girisilen reform hareketlerinin sonuglarinin zaman alacak olmast,
askeri rekabet halindeki iilkelerin benzer askeri reformlara girismesi ile birlikte
birbirleri arasinda mevcut durumda degisikligin zor olmasi, askeri iistiinliigiin bircok
unsurdan meydana gelmesi, askeri maglubiyetler yasayan iilkelerin kazanan iilkelere
gore farkli kaynaklara ve ekonomik giice sahip olmalari, askeri maglubiyetlerin bunlarin
sonucu olmasindan hareketle giic dengesini kisa siirede degismesinin zor olmasi gibi
gerekcelerdir. Bu kapsam da modernlesmeye harp sahasindan bakildiginda Osmanl

modernlesmesinin askeri acidan iki lilkeye nazaran daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

II. Abdiilhamid do6nemini; soz konusu iki iilkenin modernlesme siireci ile
karsilastirirken, baslangig¢ itibariyle bu iilkelerle, mevcut imkan ve gii¢ farklarini, bu
tilkelerin Osmanliya nazaran avantajlarimi hesaba katarak degerlendirmeliyiz. II.
Abdiilhamid doneminde atilan adimlarin, reformlarin  biiytikligii, Osmanlh
modernlesmesi icerisinde II. Abdiilhamid doneminde alinan yolun c¢ok biiyiik ve 6nemli
oranda olmasi, biitiin donemleri kapsayacak bicimde Osmanli modernlesmesi ile Japon
ve Rus modernlesmesi kiyaslamasinda Osmanli modernlesmesinin daha fazla yol kat
ettigi sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte bu kiyaslamada, Japon ve Rus

modernlesmesinin  Osmanli modernlesmesine nazaran daha fazla yol almasi II.
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Abdiilhamid doneminin, Osmanli modernlesmesi icinde alinan yolun 6nemli bir oranina

sahip oldugu gercegine engel degildir.



VI. BOLUM

6. SONUC

Egitimperver bir hiikiimdar olan II. Abdiilhamid’in; Osmanli modernlesmesinin
giiniimiize uzanan geleneginde ozel bir yere sahip oldugu ifade edilebilir. Ozellikle
egitim alanindaki modernlesme icraatlar1 II. Abdiilhamid doneminin Tiirk

modernlesmesine olan katkisinin somut delilleridir.

II. Abdiilhamid dénemi modernlesmesinin; Tiirk modernlesmesindeki yerini ve
agirligini incelerken modernlesme ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki tarihselligi
ifade etmek gerekmektedir. Modernlesmenin evrensel manada belirli tarifleri,
tanimlamalari, islevleri bulunmakla birlikte modernlesme toplumlarin 6z kosullari,
ihtiyaclar ve tarihselliginden etkilenip farklilasmaktadir. Tiirk-Osmanli modernlesmesi
belirli bir gelenegi takip ederek giiniimiize kadar uzanmaktadir. Modernlesmenin ilk
izlerini Osmanli Imparatorlugunun gerileme / ¢oziilme dénemine kadar gotiirmek

miimkiindiir.

Tiirk modernlesmesi ile Osmanli Imparatorlugunun gerileme / ¢oziilme donemi
arasinda kuvvetli bir nedensellik iligkisi oldugu iddia edilebilir. Osmanlidan giintimiize
uzanan modernlesme hareketleri “Bati tipi” modernlesmeden farklidir. Osmanl
modernlesmesi, bati modernlesmesinde oldugu gibi toprak sahipliginin, gelisen burjuva
smifinin ve giderek giiclenen siyasal merkezin iizerine insa edilmemis, coziilmeye
baslayan devlet diizenine care olarak iiretilmis, toplumdan bagimsiz gorece devlet
merkezli bir projedir. Gerilime donemi baslangicinda, askeri basarisizliklar ve devlet
diizenindeki ¢oziilme olumsuzluklarin kaynagi olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla
Osmanli modernlesmesi, yonelim itibariyle, askeri diizenlemeler ve idari alanda yapilan

1slahatlar devleti iyilestirme odaklidir. Binaenaleyh, Osmanli modernlesmesinin devlet
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merkezliligi siiphesiz biirokrasi, modernlesme ve siyasal merkez kavramlarin1 One

cikarmaktadir.

Miilkiyet kavraminin gelismedigi veya ¢ok az oldugu Osmanlida toprak sahipligi
tizerinden gelisen ve giiclenen bir aristokrasiden degil, otoriteye dayanan, siyasal
merkezi elinde tutan biirokrasiden s6z etmek gerekir. Osmanli modernlesmesinde
biirokrasinin etkisi merkezi ve belirleyicidir. Kalemiye (sivil biirokrasi), seyfiye (askeri
biirokrasi) ve ilmiye siniflar1 biirokrasinin iiclii sacayagimi olusturmaktadir.
Modernlesme safahatindaki serencam bir agidan bu ii¢ unsurun hikayesini igerir. Bu ii¢
unsur genel olarak mutabakat halindedir. Sadece askeri biirokrasinin major unsuru olan
Yeniceri Ocagi’nin baslangictaki olumsuz tavri kurumun lagvedilmesiyle birlikte

ortadan kalkmustir.

Tanzimat Fermani, Osmanli modernlesmesinde bir milat olarak kabul edilebilir.
Tanzimat fermani sadece siyasal kimlikli bir metin degil, bir donemin adidir; 6ncesi ve
sonrasi arasinda, Osmanlt modernlesmesindeki gelismeleri gruplandiracak bir kimliktir.
II. Abdiilhamid, Osmanlt modernlesmesinin tahta c¢ikardigi Tanzimat neslidir. Onun
Tanzimat nesli olusu, tahta ciktigi doneme kadar ki Osmanli modernlesmesinin sancili
donemlerine ait tecriibeleri, kendi doneminin Tiirk modernlesmesindeki onemine dair

yaklasimi destekler nitelikte deliller oldugu soylenebilir.

II. Abdiilhamid Osmanli modernlesme gelenegine bagli kalmakla beraber,
etkililik ve gorece ayr1 bakis acis1 itibariyle farklidir. II. Abdiilhamid Osmanl
modernlesmesi gelene8ine; modernizmle kalkinma arasindaki iliskiyi kabul etmek
bakimindan sadik kalmistir. Farklilagtigi nokta ise kalkinmayr modernlesmenin major
unsuru olarak politikalastirmasidir. Bu politikaya gore modernlik modern yasam

tercihinin sonucu degil, kalkinmanin sonucudur.

Osmanli-Tiirk modernlesmesine yapilan elestirilerin en talihsiz noktalarindan
biri modernlesmeyi askeri basar1 veya basarisizliklara odaklamaktir. II. Abdiilhamid
donemine yonelik elestirilerin genelinde de bu yaklasim goéze carpmaktadir. Askeri

basarisizliklarin, yenilesme cabalarinin ortaya c¢ikmasindaki etkisi diisiiniildiigiinde
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askeri basarisizliga c¢oziim bulma beklentisinin bu yaklasima zemin olusturdugu
sOylenebilir. Modernlesme siireclerinin ¢iktisinin bu sekilde teste tabi tutulmasina itiraz

edilmelidir.

Modernlesme siirecinde, askeri basarisizliklarin goérece devam etmesi, bu
modernlesme siireclerinin basarisiz oldugu anlamina gelmemelidir. Ciinkii Osmanl
Imparatorlugunun harp sahasindaki rakipleri de kendi modernlesme siireclerini
yasamaktalar ve askeri alanda o©nemli bir doniisiimii ortaya koymaktadirlar.
Modernlesme kazanilan veya kaybedilen bir savas degil, toplumsal ve idari doniisiime
ait bir olgudur. Kald1 ki askeri odakli reformlar bile, sonuglar: itibariyle, uzun siireli

calismalar olup, sonuglar1 bagka donemlerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Egitim faaliyetleri, s60z konusu donemde, baskent Istanbul’un disina Onemli
oranda yayilmistir. Ozellikle vilayetler nazarinda ulasilan talebe, okul ve Ogretmen
sayist bunun argiimanidir. Egitim faaliyet sonug¢larinin vilayetler nazarinda bu derece
yayginlik kazanmasi, Osmanli modernlesmesi icin gerekli olan yerel idarecilerin
egitimiyle de orantilidir. Bununla birlikte, Istanbul ile diger vilayetler arasindaki
niteliksel ve niceliksel farkin biitiiniiyle kapandigin1 soylemek zordur. Egitimde
bahsedilen miifredat diizenlemelerinin, bu kapsamda merkezilesmeye ve
standartlasmaya katki yaptig1 iddia edilebilir. S6z konusu donemin sonu itibariyle; sivil
okullarin modern egitim sisteminin ¢ogunlugunu olusturdugu, egitim sistemindeki
reformlarin sadece askeri amagla yapilmayip kalkinma i¢in gerekli goriildiigii, bununla
birlikte mesleki egitimin, egitim sisteminin Onemli bir parcasi haline geldigi ifade

edilebilir.

Okul, 6gretmen ve 6grenci sayilarinin yeterli diizeye ulasip ulasmadigt ayri bir
tartisma konusu olmakla birlikte, s6z konusu sayilara iligkin ulasilan oranlar, Osmanl
niifus artisinin ¢ok iizerinde seyretmektedir. Bu donemin sonlarinda Yiiksek6grenimin
bir alt diizeyinden mezun olanlarin sayis1 on binlerle ifade edilecek diizeye ulagsmistir.
Bu sayilar yiiksek 0grenin kontenjaninin ¢ok iizerindedir. Kiz ¢ocuklarinin egitiminde
belirli bolgelerde, gorece basarinin saglandigi sdylenebilir. Bunu II. Abdiilhamid’in kiz

cocuklarinin egitimine verdigi Oneme isaret sayabiliriz. Acilan okullarin 6nemli
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kisminin Cumhuriyeti sinirlart igerisinde kalmasi egitim faaliyetlerine verilen stratejik
onemi isaret etmektedir. Cumhuriyeti kuran kadronun ¢ogunlugunun dénemin egitim
sisteminde egitim gormesi egitime verilen Onemin diger gostergesidir. Egitim
sistemindeki hedeflerin ve faaliyetlerin kalkinma kavramu igerisinde merkezi bir anlam

tasidig1 soylenebilir.

Modern devletin temel fonksiyonlarindan biri olan sosyal giivenlik sistemi bu
donemde kurumsallasmis, geleneksel sivil toplum kurumlariyla beraber islev gormiistiir.
Ozellikle, sosyal giivenlik sistemine, aktif calisarak katki veremeyecek olan

kesimlerinde dahil edilmesi 6nemli bir yeniliktir.

Osmanli Imparatorlugunun mevcut sermaye ve girisimci yapisinin, amaglanan
ekonomik bilyiime ve sanayilesme icin gereken diizeyin altinda oldugu sOylenebilir.
Aradaki farkin kapanmasi icin devlet destekli tesvikler 6ne cikarilmstir. Tlgili dosnemde
tesvik modellerinden biri olan “imtiyaz” sistemi uygulanmistir. Tanzimat’tan II.
Abdiilhamid donemine kadar, Osmanli sanayi yapisinin tekstil agirlikli oldugu
sOylenebilir. S6z konusu donemde, Osmanli sanayisinin iirlin ¢esitliligini arttirdigi
gozlenmistir. Savunma, makine, metal, kimya alanlarinda acilan fabrikalar bu duruma
ornek gosterilebilir. Istanbul disina fabrika acma gayretinden bahsedilebilir ise de

fabrikalarin cogu Istanbul ve ¢evresinde temerkiiz etmistir.

Osmanl’nin ekonomik yapisindaki diizenlemeler agisindan diger faaliyet alani
maliyedir. S6z konusu donemde Osmanli maliyesi iizerindeki, dis borg¢ yiikiiniin
azaltilmasina biiyilkk onem verilmis, gerek anaparada, gerek faiz yiikiinde ©nemli
tyilesmeler saglanmistir. Vergi hukukunun temeli oldugu iddia edilebilecek
nizamnameler, talimatnameler ¢ikarilmig, bu sayede vergi tahsilatinin usul ve esaslari
belirlenerek, vergi toplama alanindaki yetkiler sinirlandirilmig, keyfiyetin Oniine
gecilmeye calisilmistir. Maliye alaninda merkezilesmeye ve denetime onem verilmis, bu
konudaki gorevli kimselerin uzmanlagmasi saglanmustir. Istenen diizeyde basar
saglanmasa da sahsi servet vergileri sistem igerisine taginmaya calisilmistir. Sonucta,
genel olarak, Osmanli maliyesinin merkezilestigi, hukukilestigi, disipline edildigi

sOylenebilir.
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Bu donemde iletisim ve ulagim alanin da Onceki doneme nazaran biiyiik bir
gelisme gosterildigi iddia edilebilir. Telgraf hatt1 yapiminin yillik ortalamasinda énemli

bir artis saglanmistir. Bu durum ¢ekilen telgraf sayisina yansimistir.

Yine bu donemde demiryolu yapimi imparatorlugun vitrin projesi olarak
goriilmiig, bundan siyasal ve idari amaglar beklenmistir. II. Abdiilhamid déneminin
demiryolu yapimi hizi, Tiirk modernlesmesi igerisinde cumhuriyet doneminden sonra
ulasilan en yiiksek hizdir. Osmanli imparatorlugunda yapilan demiryollarinin ¢ogunlugu
bu donemde yapilmistir. Kalkinma amagli politikalarin, donemin icraatlari igerisindeki
merkezi konumu bu durumla birlikte ifade edilmelidir. Demiryolu yapimindaki
odaklanmanin, yeni kurulan cumhuriyete siyasal bir miras olarak intikal ettigi iddia

edilebilir.

Bahsedilen doneme ait icraatlar hukuk alanindaki modernlesmeyle paralel
seyretmistir. Hukuki diizenlemelerin, idari diizenlemelerle birlikte bir biitiin olarak
degerlendirilmesi, hukuk alanindaki doniisiimiin kapsami1 ve ¢ercevesi agisindan dikkat
cekicidir. Savunma hakkinin giiclenmesi, mahkeme masraflarinin asgari bir seviyeye
indirilmesi, arama, tutuklama gibi kararlarin mahkeme uhdesine alinmasi, hakimlik
meslegine iliskin teminatlar dénemin hukuk alaninda one cikan yenilikleridir. Idari
alandaki reformlarin, yasal diizenlemelerle yapilmasi hukuki giivence ve
sirdiiriilebilirlik  acisindan ©nemlidir. Hukuk alanindaki diizenlemelerin egitim

sisteminin i¢ine, miifredata tasinmasi bahsedilen durumun tamamlayicisi niteligindedir.

II. Abdiilhamid doneminin Osmanli modernlesmesi agisindan kapsamli bir icraat
programi oldugu sdylenebilir. Egitimden sanayiye, maliyeden ulasima, sosyal giivenlik
sisteminden hukuka kadar uzanan doniisiim ve diizenlemelerin biitiiniidiir. Osmanli
modernlesmesi ile benzer ve/veya farkli olgular tasidig: ileri siiriilebilecek, Osmanl
modernlesmesine nispet edilecek Rus ve Japon modernlesmesi icinde; Japon Imparatoru
Meiji donemi, Rus hiikiimdart I. Petro dénemi 6nem olarak neyi ifade ediyorsa II.
Abdiilhamid’in de Osmanli modernlesmesi i¢in ayni 6nemi ifade ettigi One siiriilebilir.
Ozellikle kalkinma ve modernizm iliskisi acisindan Japon modernlesmesi II.

Abdiilhamid’in Osmanli modernlesmesinde uygulamaya calistig1 yaklagimin isabetli bir
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ornegidir. II. Abdiilhamid dénemi Osmanli modernlesmesinin; Tanzimat Oncesinden
baslayan batililasma mi1 batinin ilim teknigini almak mi, ¢cagdaslasma m1 geleneksellik
mi, muhafazakarlik mi1 modernlesmek mi gibi kavramlarin etrafinda olusan sert
tartismalara cevap niteliginde bir donem olup, tartismalarin taraflar1 arasinda en yiiksek

mutabakatin saglanabilecegi bir donemdir ayn1 zamanda.
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