T.C
ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

MULTECIi HUKUKU BAGLAMINDA AVRUPA BiRLiGINDE
MULTECI VE SIGINMACI POLITIKALARI

MEHMET ARIF TURKDOGAN

SUBAT 2018



T.C.
ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIM DALI

MULTECI HUKUKU BAGLAMINDA AVRUPA BIiRLIGINDE
MULTECI VE SIGINMACI POLITIKALARI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Mehmet Arif TURKDOGAN

Danisman

Prof. Dr. Mehmet DALAR

BOLU 2018



Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Mehmet Arif TURKDOGAN’a ait “Miilteci Hukuku Baglammda Avrupa
Birliginde Miilteci ve Siginmaci Politikalarn ” adli caligma, jirimiz tarafindan

Uluslararas: iliskiler Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans / Doktora Tezi olarak oy

birligiyle/ oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

26.03.2018

Imza

Unvan, Adi, Soyadi

Uye (Tez Danismam) : Prof. Dr. Mehmet DALAR

: Dr. Ogr. Uy. Umut KEDIKLI

Uye
Uye : Dr. Ogr. Uy. flhan SAGSEN

Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay1

Doc¢. Dr. Yasar AYYILDIZ

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



1ii

ETIK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum, “Miilteci Hukuku Baglaminda Avrupa
Birliginde Miilteci ve Siginmaci Politikalar’” baghkli ¢alismanin yazilmasinda,
bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu, bagvurulan kaynaklardan yapilan alintilarin
adlarinin bilimsel kurallara uygun olarak metin iginde, dipnotlarda ve kaynaklarda
gosterildigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya
da bir kisminin bu iiniversite veya baska bir iiniversitede bir tez ¢aligmasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Mehmet Arif TU
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Tez slireci boyunca sabrini ve degerli katkilarini1 benden esirgemeyen danigsman
hocam Prof. Dr. Mehmet DALAR’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica, tim egitim
hayatimda oldugu gibi bu tez siirecinde de maddi ve manevi katkilarini benden
esirgemeyen degerli aileme, tez siiresince sabriyla ve destegiyle bana yardimci olan
sevgili esime ve tezim ile ilgili teknik detaylarda yardimini esirgemeyen mesai arkadasim

Ars. Gor. Sefa ERKUS’a tesekkiir ederim.



OZET

MULTECI HUKUKU BAGLAMINDA AVRUPA BIiRLiGINDE MULTECI VE
SIGINMACI POLITiKALARI

Mehmet Arif TURKDOGAN

Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Mehmet DALAR
Subat 2018, 117+ XVI Sayfa

20. yiizyillda yasanan iki biiyilk diinya savasi basta olmak {izere,
ulusal/uluslararas1 catismalarin ve krizlerin etkisiyle yasanan siddet, zuliim ve insan
haklari ihlalleri, milyonlarca insanin evlerini ve iilkelerini terk etmesine neden olmustur.
Uluslararasi siginmaci hareketlerinin ¢arpict boyutlara ulasmasi1 Birlesmis Milletlerin
harekete ge¢mesine neden olmustur. Birlesmis Milletlerin yiirittiigli calismalar
neticesinde Miilteci Hukukunun temel belgeleri olarak kabul edilen 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii yiirlirliige girmistir. Bu diizenlemeler genel
olarak, miilteci statiisiiniin esaslarini belirlemekte ve taraf iilkelere bu konuda bir takim

sorumluluklar yiiklemektedir.

Avrupa Birligi iilkeleri, gelismis ekonomileri ve yiiksek yasam kosullari ile
siginmaci ve gégmen hareketlerinin temel hedef noktasi olmustur. Avrupa Birligi, bu
siginmaci yiikiinii yonetmek i¢in “Ortak bir Siginma Sistemi” olugturmaya ¢alismis ve bu
Sistem i¢in hazirlanan diizenlemeler vasitasiyla si§inmacilar1 olabildigince Avrupa
Birligi disinda tutmaya ¢aligsmistir. Ancak, liye iilkelerin siginma konusunu egemenlik ve

giivenlik meselesi olarak gormesi ve Birlik politikalarindan farkli siginma politikalar
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yiirlitmesi, “Ortak Avrupa Siginma Sisteminin” uygulamada tam manasiyla bir karsilik

bulamadiginin gostergesi olmustur.

Bu c¢alismanin amaci, Uluslararas1 Miilteci Hukuku diizenlemeleri ve ilkeleri
cercevesinde Avrupa Birligi ¢atis1 altinda yapilan miilteci diizenlemelerini, uygulamadaki

karsiliklarin1 ve yasanan ihlalleri incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci Hukuku, 1951 Cenevre Sozlesmesi, Avrupa Birligi,

Dublin Sistemi, Ortak Avrupa Siginma Sistemi



vii

ABSTRACT

REFUGEES AND ASYLUM SEEKERS POLICIES OF EUROPEAN UNION IN
THE CONTEXT OF REFUGEE LAW

Mehmet Arif TURKDOGAN

Master’s Thesis
Department of International Affairs
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet DALAR
February 2018, 117+ XVI Pages

Violence, cruelty and violations of human rights which arise from
national/international conflicts, particularly two World Wars took place in 20. century,
led millions of people to abandon their homes and countries. When international refugee
movements reached a substantive level United Nations decided to act. The Geneva
Convention in 1951 and The New York Protocol in 1967, which are acknowledged as
basic documents of refugee law, came into force as a result of United Nation’s work.
Those documents generally regulate the basis of the refugee status and obliges the
contracting states.

European Union countries, with their developed economies and high living
standards, have always been a center of attraction for refugee and asylum seekers
movements. European Union tried to create “a common asylum system” in order to deal
with the refugees and with the regulations in this framework the European Union tried to
keep refugees out of it’s borders as much as possible. However, the issue of asylum
became a matter of sovereignty and security for member states and therefore they
enforced different asylum policies which led “common asylum system” to fail to be

applicated properly.

The main aim of this work is to examine the European Union refugee regulations
within the framework of international refugee law regulations and principles, reflection

of these regulations in practice and the violations.
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GIRIS

Miilteci sorunu her ne kadar insanlik tarihi boyunca var olmus bir sorun olsa da
bu sorunun gergek manada bir uluslararast sorun olarak algilanmasi iki biiyiik Diinya
Savasinin sona ermesiyle miimkiin olmustur. Bu savaslar neticesinde milyonlarca insan
evlerini ve lilkelerini terk etmek zorunda kalmis ve gilivenli bir sekilde yasayabilecekleri
diger tlkelere sigimmak zorunda kalmislardir. Bu insanlarin korunmasi, haklarinin
belirlenmesi ve iilkelerin miilteci politikalarinin bir sistematige oturtulma ihtiyaci miilteci

hukukunun dogmasina neden olmustur.

Miilteci hukuku ile ilgili Milletler Cemiyeti doneminde bir takim diizenlemeler
yapilmis olsa da giiniimiiz miilteci hukukunun temel diizenlemeleri Birlesmis Milletler
(BM) catist altinda hazirlanmistir. Bu donemde, miilteci hukukunun temel belgeleri
olarak kabul edilen 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii yiirtirliige
girmis, ayrica, diinya genelindeki miiltecilerin durumlarini takip etmek ve sorunlariyla

ilgilenmek tizere Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi kurulmustur.

Bu diizenlemelere taraf olan iilkeler ulusal siginma sistemlerini bu belgelerde yer
alan esaslara uygun hale getirmekle ylikiimlii olmuslardir. Bu ¢ercevede, her bir taraf tilke
miilteci tanimini, kimlere miilteci statiisii verecegini, verilen statiilerin sona erme
kosullarin1 ve miilteci statiisii kazananlara verilecek haklari ilgili diizenlemelere uygun

olarak belirlemek ile miikellef olmustur.

Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeler, gelismis ekonomileri, sosyal yardim imkanlari
ve yiiksek yasam standartlar1 ile si§inmaci ve gogmenler igin adeta bir cazibe merkezi
konumundadir. Diinya iizerindeki gd¢men hareketlerinin uzun zamandan beri hedefinde
olan AB, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan miilteci hareketlerinin de
hedefinde olmugstur. 90’1 yillarda Dogu Avrupa ve Balkanlardan yogun bir siginmaci
akini alan AB, son yillarda Arap Bahar1 ve Suriye Krizinin etkisiyle Ortadogu ve

Afrika’dan gelen yogun siginmaci akinlarinin hedefi olmaktadir.



AB, artarak devam eden siginmaci ve miilteci baskisini yOnetebilmek,
azaltabilmek ve hatta engellemek i¢in ¢areyi “Ortak bir Avrupa Sigimma Sistemi”
(OASS) olusturmakta bulmustur. Bu sistem ile AB, siginmacilar1 olabildigince Birlik

merkezinden uzak tutmaya hatta AB sinirlarinin da disina tasimay1 amaglamaktadir.

Tampere siireciyle baglatilan Ortak Avrupa Sigimma Sistemi olusturma ¢abalari
kapsaminda bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi ise OASS’nin en temel
aract olan Dublin Sistemini uygulamaya gegirmek olmustur. Dublin Sisteminin temel
prensibi, siginmacilarin ayak bastigi ilk liye devletin basvuruyu incelemekle sorumlu
tutulmasidir. Dolayisiyla siginmaci yiikii genellikle AB dis sinirlarini olusturan iiye
devletlerin lizerine yiiklenmektedir. Kiilfet ve sorumluluk paylasimina yonelik igleyen bir
mekanizmanin olmayis1 ve siginmact yiikiintiin agirlikli olarak sinir iiye iilkelerinin
tizerinde olmasi, OASS’nin ne kadar adil ve uygulanabilir bir sistem oldugunu tartigilir

hale getirmistir.

Bu baglamda, 2015 yilinda AB genelini etkileyen miilteci krizi OASS’nin test
edilmesi agisindan adeta canli bir laboratuvar islevi gormiistiir. Yiizbinlerce siginmacinin
AB dis smirlarinda yer alan tiye lilkelere akin etmesi karsisinda OASS adeta isleyemez
hale gelmis ve bu durum her iiye lilkenin bagimsiz ve birbirinden farkli siginma
politikalar1 izlemesine neden olmustur. Her iiye lilkenin farkli sigmmma politikalar
izlemesi ve siginmaci sorununu egemenlik ve i¢ politika meselesine doniistiirmeleri,

miilteci hukuku ve insan haklar1 baglaminda bir¢ok ihlali de beraberinde getirmistir.

Calismanin Onemi:

20.yy itibariyle uluslararasi bir sorun olarak ortaya ¢ikan miilteci sorunundan
etkilenen tlkelerin ¢cogunlugunu Avrupa iilkeleri olusturmaktadir. Bir insanlik sorunu
olan miilteci sorunu karsisinda, insan haklarinin, hukukun ve demokrasinin en ileri
seviyesini temsil ettigi diisiiniilen AB iilkelerinin izledigi politikalarin degerlendirilmesi

bu caligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Calismanin Amact:

Miilteci hukukunun gelisimini, diizenlemelerini ve terminolojisini analiz edip; bu

bilgiler 1518Inda  Avrupa Birliginde miilteci hukukunun gelisimini ve yasal



diizenlemelerini incelemek ve bunlarin uygulamadaki karsiliklarin1 hukuksal ve siyasal

cercevede degerlendirmektir.

Callsmamn Varsayimi:

Her ne kadar AB’nin siginma politikalar1 ile ilgili yasal diizenlemeler uluslararasi
miilteci hukukunun kural ve ilkelerine riayet edilerek hazirlanmis olsa da AB Ortak
Siginma Sisteminin isleyen bir kiilfet paylasimi mekanizmasinin olmayis1 ve iiye
tilkelerin siginma konusunu ulusal giivenlik ve egemenlik meselesi olarak gérmesi, hem
AB’nin hem de tye iilkelerin sigimmacilar1 olabildigince Birlik diginda tutmaya ¢alisan

politikalar izlemesine neden olmaktadir.

Calismanin Yontemi:

AB miilteci hukukunun gelisiminin, diizenlemelerinin ve uygulamalarinin,
uluslararas1 miilteci hukuku ilkelerine ve kurallarina uygunlugunun elestirel bir bakis
acistyla incelenmesidir. Bu tez Betimsel Arastirma ¢aligmasi olarak hazirlanmistir. Bu
kapsamda, ulusal ve uluslararasi diizeyde literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi
icin ulusal kiitiiphanelerden, internet kaynaklarindan ve tniversite veri tabanindan
yararlanilmigtir. Cogunlukla birincil kaynaklar kullanilmistir. Ayrica ¢alismada
kullanilan hukuk belgelerinin tiimiiniin orijinal metinlerine ulagilmis ve caligmada bu

belgelerden yararlanilmistir.

Calismanin Icerigi:

Bu ¢alismada, tezin ana baslig1, boliim bagliklar1 ve ¢alismanin igerigi arasinda bir

biitlinliik saglanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, miilteci hukukunun tarihsel siire¢ icerisinde
gelisimi ve temel uluslararast diizenlemeler ele alinmistir. Ayrica, miilteci hukukundaki
kavramlarin ayrintili bir analizi yapilmigtir. Bu baglamda, miilteci hukukunda siklikla
yasanan terminoloji sorunu kapsaminda miilteci, siginmaci, iilke i¢inde yerinden edilmis
kisiler, vatansizlar ve goc¢menlerin tanimlart ve oOzellikleri ayrintili olarak analiz
edilmistir. Ayrica, bu kavramlarin yanlis ve birbirlerinin yerine kullanimlarindan
kaynaklanan sorunlar degerlendirilmistir. Bunlara ilaveten, miilteci olmanin kosullar1 ve

miilteciligi sona erdiren haller incelenmistir.



Calismanin ikinci bdliimiinde, Avrupa Birliginde miilteci hukukunun tarihsel
siire¢ igcerisinde gelisimi, yapilan hukuki diizenlemeler ve Birlik kapsaminda ytiriitiilen
politikalar analiz edilmistir. Bu kapsamda, Amsterdam Antlasmasi 6ncesi donemde
“hiikiimetlerarasi igbirligi” yontemi ile yapilan diizenlemeler ele alinmistir. Amsterdam
Antlagmasi sonrast donemde ise, siginma ile ilgili konularda AB’nin yetki kazanmasiyla
birlikte, AB biinyesinde izlenen sigmma politikalar1 ele alinmistir. Bu cergevede,
Tampere siireciyle birlikte baslatilan Ortak Avrupa Sigimma Sisteminin olusturulmasina

yonelik diizenlemeler ve politikalar ele alinmastir.

Calismanin iiclincli boliimiinde, miilteci hukuku baglaminda AB’nin ve iiye
devletlerin siginma politikalar1 degerlendirilmis, yasanan ihlaller Avrupa Birligi Adalet
Divan1 (ABAD) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 gercevesinde
incelenmistir. Bu kapsamda, miilteci hukuku baglaminda en ¢ok elestiriye maruz kalan
ve birgok ihlale sebebiyet veren “giivenli ililke konseptleri” ve “geri kabul antlagmalar1”
analiz edilmis, Avrupa Dis Sinirlarda Operasyonel Is Birligi Yonetimi Ajans1 (Frontex)
uygulamalarina deginilmis ve Dublin Sisteminin saglikli bir sekilde islemesi i¢in hayati
Ooneme sahip olan kiilfet paylasimi sorununa deginilmistir. Bunlara ilaveten, AB dis
smirlarii olusturan ve siginmaci akinlarina maruz kalan italya, Yunanistan ve
Macaristan ile AB’deki tiim si§inmacilarin {igte birinin iltica basvurusunda bulundugu
“hedefteki lilke” Almanya’nin izledigi siginma politikalari ele alinmis ve tiye tilkelerdeki

farkli siginma politikalar1 kapsaminda OASS’nin varlig1 sorgulanmustir.



. BOLUM

1. MULTECI HUKUKU: DUZENLEMELER VE KAVRAMLAR

1. 1. Uluslararas1 Diizenlemeler

1.1. 1. Milletler Cemiyeti Dénemi

Miilteci hukukunun gelisimi agisindan bakildiginda, bu konudaki ilk ¢aligmalarin
1920’li yillardan itibaren Milletler Cemiyeti catis1 altinda yiiriitiilmeye baslandig:
sOylenebilir (Tore 2016: 8). Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde gerceklesen 1912-1913
Balkan savasi, 1914-1918 Birinci Diinya Savast ve 1917 Rus Bolsevik devriminin
neticesinde yerlerinden edilmis milyonlarca kisi miilteci durumuna diismiis ve bu insanlik
sorunuyla ilgilenmek amaciyla bir takim ¢aligmalar baglamistir. Bu baglamda ilk 6nemli
calisma, Uluslararas1 Kizilhag Orgiitiiniin 1921 yilinda Rus miiltecilere yardim amaciyla
Milletler Cemiyetine yaptig1 basvuru sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu bagvuru neticesinde,
say1s1 bir milyonu asan Rus miilteciye yardim edilmesi amaciyla Norvegli Fridjof Nansen
Yiiksek Komiser olarak atanmistir (Ozcan 2005: 6). Baslangicta, Yiiksek Komiserligin
sorumluluk alan1 Rusya’daki devrim ve sivil savastan etkilenen miilteciler olsa da daha
sonraki donemde bu sorumluluk alani1 Yunan, Tiirk, Ermeni ve Bulgar miiltecileri de
kapsayacak sekilde genislemistir (Loescher, Betts ve Milner 2008: 8). Nansen’in
cabalariyla, bu miiltecilerin yasal olarak korunmasi amaciyla “Nansen Pasaportu” olarak

adlandirilan seyahat ve kimlik belgeleri verilmistir (Cigekli 2014: 223).

Milletler Cemiyeti tarafindan Yiiksek Komiser olarak atanan bir diger 6nemli isim
ise James McDonald olmustur. McDonald 1933-1935 yillar1 arasinda Almanya’dan gelen
Yahudi ve diger miilteciler i¢in Londra’da olusturulan Ad Hoc nitelikli bagimsiz Yiiksek
Komiserlikte gorev yapmustir. Fakat Almanya’da Nazi iktidarinin Yahudilere yonelik
yaptig1 zuliimlerin artmasi1 karsisinda, Milletler Cemiyetinin ciddi bir girisimde
bulunmamasi lizerine 27 Aralik 1935°te gérevinden ayrilmistir. McDonald’1n girisimleri

her ne kadar basarisiz olsa da miilteci hareketlerinin temelindeki nedenlerin siyasal



girisimlerle ¢oziilebilecegine vurgu yapan ilk kisi olmustur (Ozcan 2005: 6). Artan
miilteci sayis1 ve karsilasilan problemleri ¢o6zmekte basarisiz olmalari nedeniyle hem
Milletler Cemiyeti Nansen Ofisi hem Londra merkezli Almanya’dan gelen miilteciler i¢in

kurulan Yiiksek Komiserlik 1938 yilinda kapatilmistir (Tére 2016: 9).

Milletler Cemiyeti gatis1 altinda yapilan diizenlemeler ile miiltecilere yonelik
isleyen bir koruma sistemi olusturulamamustir. Ozellikle biiyiik devletler arasindaki siyasi
goriis farkliliklarinin da etkisiyle net bir miilteci tanimi {izerinde uzlagilamamis, bunun
yerine sadece spesifik bazi ulusal gruplar miilteci olarak tanimlanmis ve bunlara da sinirh
haklar taninmistir. Ayrica, Yiksek Komiserliklere sinirli yetkiler ve diisiik biitceler
verilmistir (Loescher, Betts ve Milner 2008: 8). Bu baglamda, Milletler Cemiyeti
doneminde miiltecilere yonelik yapilan calismalarin kriz odakli ¢6ziim arayislar

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Cigekli 2014: 223).

1922-1946 yillar1 arasinda Milletler Cemiyeti ¢atis1 altinda miiltecilere yonelik
yapilan diizenlemelerde “grup” ya da “kategori” yaklasimi benimsenmistir. Ornegin,
1926 yilinda bir Rus miilteci tanimi, Sovyetler Birliginin (SSCB) korumasi altinda
olmayan ve bagka bir devletin vatandasligina sahip olmayan Rus orjinli kisi olarak
yapilmigtir (Ozkan 2013: 115). Benzer tanimlar Almanya’dan kagan miilteciler i¢inde
yapilmistir. Bu baglamda, kisilere miilteci statiisii taninmasinda dikkate alinan temel
faktorler “etnik koken” ya da “milliyet” unsurlar1 olmus ve kisilerin, yasadiklar tilkeyi
terk etmeleri ve bu lilkenin korumasindan yararlanamamalar1 gerekli ve yeterli bir sart

olmustur (Ozcan 2005: 7).

1. 1. 2. Birlesmis Milletler Dénemi

II. Diinya Savasi Avrupa ve diger bolgelerde yasayan on milyonlarca insani
yerlerinden etmis, Savasin sonuna gelindiginde miilteci sorunu c¢arpici boyutlara
ulagsmistir. Batili giicler ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin hizli bir sekilde
kotiilesmeye baslamasiyla birlikte miilteci sorunu Dogu ile Bati blogu arasindaki
anlagmazliklarin arasinda sikismistir (Lavenex 1999: 7). Milletler Cemiyetinin halefi
olarak 1945 yilinda kurulan BM’nin ilk Genel Kurul toplantisinda miilteci sorunu ele
alindiginda bu konudaki anlagmazliklar da agiga ¢ikmistir. Bu toplanti neticesinde

miilteci sorununun, kapsam ve mahiyet bakimindan “uluslararas1” nitelikte oldugu ortaya



konmasina ragmen Dogu ve Bati blogu arasindaki milteci tanimina yonelik
anlasmazliklar, bu konuda ortak bir ¢alisma yapilmasina engel olmustur (Lavenex 1999:
7). Bu anlasmazliklar neticesinde miilteci sorununa yonelik BM catis1 altinda yapilan
caligmalara Dogu blogu iilkeleri ¢cogunlukla katilmay1 reddetmis, yapilan diizenlemeler

agirlikli olarak Batili devletler tarafindan hazirlanmistir (Lavenex 1999: 8).

BM catis1 altinda daha somut miilteci kriterleri belirlenmeye baglanmis ve miilteci
taniminda, Milletler Cemiyeti doneminde yapilan esnek veya agik “grup” ya da
“kategori” lizerinden yapilan tanimlamalar yerine, daha dar ve hukuki bir yaklagim tercih
edilmistir (Cigekli 2014: 242). Bunun temel nedenini, 6zellikle Batili gii¢lerin, hem artan
miilteci sorununun yiikledigi ekonomik yiikii kaldiramayacak olmalari hem de Soguk
Savag doneminde yapilacak miilteci tanimlarinin siyasal yansimalarindan duyulan
cekinceler olusturmaktadir (Ozcan 2005: 9). Bu nedenle Batili Devletler, miilteci
tanimlamalarinda, hukuki bir yaklasimla, yasal metinlerin disina ¢ikmamaya

calismislardir.
1. 1. 2. 1. Uluslararas1 Miilteci Orgiitii

Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (UMO) 3 yillik gegici gorev siiresi ile 1947 yilinda
kurulmus, gorev siiresi BM Ekonomik ve Sosyal Konseyinin tavsiyesiyle 1952 yilina
kadar uzatilmistir. Gérev alan1 Avrupali miiltecilerle sinirli olsa da, miilteci sorunun her
asamasiyla ilgilenen ilk uluslararasi 6rgiit olmasi hasebiyle, miilteci sorununda 6zel bir
yere sahiptir (Ozcan 2005: 8). UMO’niin kurulusuyla birlikte, miiltecilerin istekleri
disinda mense iilkelerine geri gonderilemeyecekleri kabul edilmistir. Ayrica ilk defa, irk,
din, tabiiyet ve siyasi diisiinceden kaynaklanan “zuliim veya zuliim gérme korkusuna”
dayanan bireysellestirilmis bir miilteci tanim1 benimsenmistir. Boylelikle, miilteciligin
niteligi bir gruba mensup olma kosulu yerine bireysel kosullara baglanmis, ayrica,
bireylerin siyasi zuliim nedeniyle mense {ilkelerini terk etme hakki da ilk kez kabul
edilmistir. (Loescher, Betts ve Milner 2008: 11).

UMO’niin yetki alam baslangigta II. Diinya Savasmin ortaya ¢ikardigi miilteci
sorunu ile sinirliyken 1948 yilinda Cekoslovakya’da yapilan komiinist darbe neticesinde
miilteci durumuna diisen kisileri de kapsamina almasiyla yetki alan1t Dogu blogunun

komiinist rejimlerini de kapsayacak sekilde genislemistir (Lavenex 1999: 8) .



UMOniin iki temel amaci gergeklestirmesi ongoriilmiistiir: Birincisi, halihazirda
savasin yikintilarindan kurtulmaya ¢alisan Avrupa ekonomisinin istikrari i¢in bir tehdit
olusturan miilteci sorununu ¢6zmek, ikinci amag ise, miiltecileri ve onlarin kiilfetlerini,
Kuzey-Giiney Amerika, Bat1 Avrupa, Avusturalya ve Afrika tilkeleri arasinda dagitmak
suretiyle miilteci sorununu “uluslararasilagtirmak”tir (Loescher, Betts ve Milner 2008:
11). Bu dogrultuda UMO vasitasiyla, mense iilkelerine geri donmek istemeyen bir
milyondan fazla kisi ABD, Avustralya, Israil ve Kanada gibi iiciincii iilkelere
yerlestirilmis, mense iilkelerine donen kisi sayis1 ise 73.000’°de kalmistir (Ozcan 2005:

9).
1.1. 2. 2. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

BM Antlagsmasinin, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerle ilgili diizenlemeler
icermemesinin olusturdugu boslugu doldurmak amaciyla BM Genel Kurulu, 10 Aralik
1948 tarihli ve 217 A (111) sayili karar1 ile insan Haklar1 Evrensel Bildirisini (IHEB)
kabul etmistir (Odman 1995: 28). Hukuken baglayici bir niteligi olmayan bu bildiride,
siginma hakki ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan temel maddeler su sekilde

siralanabilir;
“Madde 13

1. Herkes, herhangi bir devletin topraklari tizerinde serbest dolasim ve ikamet hakkina

sahiptir.

2. Herkes, kendi vatandasi oldugu iilke de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeyi terk

etmek ve kendi iilkesine geri donmek hakkina sahiptir.
Madde 14

1. Herkes zuliim karsisinda baska memleketlere iltica etmek ve bu memleketler

tarafindan miilteci muamelesi gormek hakkini haizdir.

2. Bu hak, adi bir clirme veya Birlesmis Milletler prensip ve amaglarina aykiri faaliyetlere

gercekten miistenit kovusturmalar halinde ileri siirilemez.

Madde 15



1. Her ferdin bir vatandashga hakki vardir.

2. Hi¢ kimse keyfl olarak vatandasligindan veya vatandaslhigini degistirmek hakkindan
mahrum edilemez” ( Resmi Gazete 27 Mayis 1949: Say1 7217).

1. 1. 2. 3. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

Sinirls siiresi ve gérev alaniyla UMO 6nemli isler basarsa da Dogu Avrupa’daki
politik degisimler ve Soguk Savasin ortaya ¢ikardigi yeni gerginlikler, BM catisi1 altinda
kalic1 ve sorumluluk alani daha genis bir organa duyulan ihtiyaci gozler dniine sermistir
(Odman 1995: 30). Fakat Dogu-Bati blogu arasindaki gerilimli iliskiler, miilteci
sorununun ¢oziimii i¢in igbirligi yapilmasini 6nemli 6l¢lide sinirlamis, miilteci sorunu
ideolojik catismalarin arasinda kalmis ve ortak bir uzlasi saglanamamistir (Loescher
1993: 55). Sovyetler Birliginin basini ¢ektigi Dogu blogu iilkeleri, miilteci sorununun
¢Oziimii adina BM catis1 altinda kalic1 bir 6rgiit kurulmasi i¢in yapilan calismalara
katilmamistir. Zira Sovyetler Birligine gore, tipki MC doneminde kurulan miilteci
komiserlikleri gibi, kurulmasi planlanan BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
de Batil1 gii¢lerin giidiimiinde giivenilir olmayan bir 6rgiit olacaktir (Loescher 1993: 55).

Dogu-Bat1 blogu arasinda ki anlagsmazliklar bir tarafa Bat1 blogu tilkeleri bile
kendi aralarinda kurulacak orgiitiin nitelikleri ve amaglar1 konusunda tam bir uzlasma
saglayamamiglardir. ABD ve Ingiltere, kurulacak 6rgiitiin smirli yetki ve isleve sahip
gecici nitelikli bir drgiit olmasin1 savunmustur. Fransa ve Benelux! iilkelerinin bagini
cektigi Bat1 Avrupa tilkeleri ile Pakistan ve Hindistan gibi yogun miilteci akinina ugrayan
iilkeler ise kalici, giiclii ve kiiresel ¢capta Sorumluluklari olan bir 6rgiitiin kurulmasindan

yana olmuslardir (Loescher, Betts ve Milner 2008: 13).

Sonug olarak BMMYK tiiziigli 14 Aralik 1950°de, ABD’nin istegine uygun bir
sekilde smirlt yetki, siire ve biitge ile BM Genel Kurulunda kabul edilmis, faaliyetlerine
1 Ocak 1951 tarihinden itibaren ii¢ y1llik gecici bir gorev ile baglamasina karar verilmistir.
BMMYK tiiziigli miilteci tanimini, kapsamin1 ve Yiiksek Komiserligin faaliyetlerini
diizenlemektedir. Bu tiiziik gliniimiizde de gegerliligini siirdiirmekte ve bu tiiziikteki

oOl¢iitlere uyan bir kisiye, 1951 Cenevre Sozlesmesini onaylamayan veya ¢ekincelerle

! Belgika, Hollanda,Liiksemburg
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kabul eden iilkelere yapacagi siginma basvurusu icin bir dayanak olusturmaktadir

(Odman 1995: 33).

Calismalari1 BM Genel Kuruluna bagli olarak yiiriitmekte olan BMMYK’ye
yiiklenen temel misyon, miilteciler i¢in uluslararasi koruma saglamak ve miiltecilerin
sorunlarina kalici ¢6ziimler bulmak olmustur (Goodwin-Gill ve McAdam 2007: 20).
BMMYK tiiziigiiniin 2. maddesine gore, “Komiserligin ¢alismalar1 kesinlikle “siyasi
nitelikli olmayan”, “insani” ve “sosyal” amaglarla miilteci grup ve kategorileriyle
ilgilidir’ (BMMYK Tiiziigii 1950: m. 2). Miilteci tanimina iliskin diizenlemeler BMMYK
tiiziigiiniin 6. maddesinde diizenlenmistir. Bu baglamda, UMO ve diger geg¢mis
diizenlemeler tarafindan miilteci olarak kabul edilenler BMMY K nin yetki ve sorumluluk
kapsamina dahil edilmislerdir. Ayrica, “1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylarin
sonucunda ve 1rki, dini, milliyeti ya da siyasal goriisii nedeniyle zuliim gérmekten hakli
sebeplerle korkan, vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu korkudan dolay1 veya
kisisel tercihi disindaki sebeplerden dolayr s6z konusu iilkenin korumasindan
yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen; ya da bir iilkenin vatandasligina sahip
olmayan ve eskiden siirekli ikamet ettigi {ilkenin disginda bulunan, s6z konusu korku
sebebiyle ya da kendi kisisel tercihi disindaki sebeplerle bu iilkeye donemeyen veya
donmek istemeyen diger kisiler” de miilteci olarak BMMYK’nin yetki ve sorumluluk
kapsamina alinmaktadir (BMMYK Tiiziigii 1950: m.6). Bu tanimlamada goriildiigi tizere
herhangi bir cografya ve tarih kisitlamasi olmamasi BMMYK’nin miilteci taniminin
evrensel niteligini ortaya koymaktadir (Cigekli 2014: 243). Ancak belirtmek gerekir ki
ideolojik gerginlikler, “hakli sebeplerle zulim gorme Kkorkusu tasiyan” Kkisilerin
belirlenmesinde ortak ve kesin bir c¢erceve olusturabilmeyi Onemli Olgiide

siirlandirmaktadir (Goodwin-Gill ve McAdam 2007: 21).

Deginilmesi gereken bir diger husus da BMMYK tiiziigiinilin, miilteci tanimina
yonelik yaklasimlarda agik bir sekilde farkliliklar icermesidir. Bir taraftan Komiserligin
caligmalarinin ¢ogunlukla miilteci grup ya da kategorileri ile ilgilenmek oldugu kabul
edilirken, diger taraftan yapilan miilteci taniminin bireysel boyutu 6ne ¢ikmaktadir.
Burada amaglananin, birbirinden farkli olaylarin yorumlanmasinda BMMYKye ihtiyag
duydugu esnek uygulama alanini vermek oldugu goriilmektedir (Goodwin-Gill ve
McAdam 2007: 23).
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Baglangicta BMMYK nin gorev siiresi ii¢ y1l olarak belirlense de diinya genelinde
miilteci sorunun devam etmesi nedeniyle 1956 yilindan baslamak tizere bes y1l daha gorev
stiresi uzatilmistir,. BMMYK ' kalic1 bir yapiya kavusturulmaksizin 5 yillik siire

uzatimlarryla giiniimiize kadar faaliyetlerini siirdiirmektedir (Ozcan 2005: 12).
1. 1. 2. 4. 1951 Tarihli Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi

BMMYK’nin kurulusu ile ilgili caligmalar vyiiriitiilirken bir yandan da
miiltecilerin uluslararas1 statiisiinii belirleyecek bir sozlesmenin yapim caligmalari
baslamistir. Bu ¢alismalar sonunda, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme, BM
Genel Kurulunun 14 Aralik 1950 Tarihli 429 (V) sayili Karari ile toplanan Konferansta
kabul edilmig, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de imzalanmis ve 22 Nisan 1954

tarihinde de yiiriirliige girmistir.2

Miilteci hukukunun temel belgesi olarak kabul edilen 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi, miiltecilerin haklarim1 ve uluslararast toplumun miiltecilere yonelik
sorumluluklarim1  diizenleyen ilk uluslararasi sozlesmedir (Lentini 1985: 187).
Sozlesmenin 1/A(1). maddesi, Milletler Cemiyeti doneminde yapilan diizenlemelerle
miilteci olarak kabul edilen kisilerin ve UMO tarafindan miilteci statiisii verilen kisilerin
miiltecilikten dogan haklarini sakli tutmaktadir. Boylelikle bu diizenlemelere gore
miilteci statiisii verilen kisilerin herhangi bir isleme gerek duyulmadan statiilerinin
devami temin edilmis olmaktadir (Odman 1995: 38). S6zlesmenin 1/A(2). maddesinde
ise, BMMYK tiiziigiindeki miilteci taniminda bulunan zuliim gérme nedenlerine ilave
olarak “belirli bir toplumsal gruba mensup olmak” ifadesi eklenmistir (Ozkan 2013: 79).
Ilgili maddeye gore, “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rk1,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle

donmek istemeyen kisiler” miilteci olarak sayilmistir (Cenevre Sozlesmesi 1951: 1/A(2)).

2 Cenevre Sozlesmesi (1951).

http://www.danistay.gov.tr/upload/multecilerin_hukuki_durumuna_dair_sozlesme.pdf 17 Mayis 2017°de
erisildi.
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Bu miilteci tanimiyla beraber, 1930’larin sonlarinda benimsenen grup ve kategoriye
dayanan genis kapsaml1 bir tanimin yerine bireysel yonii agirlik kazanan daraltilmis bir

tanmimin benimsendigi goriilmektedir (Lavenex 1999: 10).

Sozlesmenin 1/B maddesi ise “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar”
ibaresine agiklik getirmis, bunu (a) bendinde “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana
gelen olaylar” ve (b) bendinde “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da veya bagka bir yerde
meydana gelen olaylar” seklinde ifade etmis ve ayrica s6zlesmeye taraf olacak tilkelere
bu iki se¢enekten birini segme hakki taninmistir (Cenevre Sozlesmesi 1951: 1/B). Bu
maddede goriildigi tizere, miilteci taniminin kapsamina cografya ve tarih kisitlamalar

getirilmistir.

Tarih kisitlamasi ile 1 Ocak 1951°den sonra meydana gelen olaylar, her ne kadar
kisiler tiim sartlar1 saglasa da, sozlesme kapsami disinda birakilmigtir. Tarih
kisitlamasinda esas olan, kisinin miilteci statiisii kazandig1 veya iilkesini terk ettigi tarih
degil, miilteci durumuna diistiigii tarihtir. Yani esas olan, kisinin iilkesini terk etmesine
neden olan olayin bu tarihten dnce gerceklesmesi veya bu olayin daha sonraki bir tarihte

meydana ¢ikacak olan sonuglariyla baglantili olmasidir (BMMYK 1998: para. 36).

Cografi kisitlama da ise nispeten daha esnek bir diizenleme yapilmistir. Taraf
ilkeler miilteci kapsamini isterlerse  Avrupa’da  gerceklesen olaylar ile
sinirlandirabilecek, isterlerse herhangi bir kisitlama olmadan tiim diinya genelinde
gerceklesen olaylar1 miilteci kapsami icerisine alabileceklerdir (Ozcan 2005: 14) Ayrica
s0zlesmenin 1/B(2). maddesine gore, cografi kisitlama ile sozlesmeye taraf olan bir iilke
gerekli bildirimi BM Genel Sekreterine yaparak bu kisitlamayr kaldirabilmektedir
(Cenevre Sozlesmesi 1951: m. 1/B(2)).

Cenevre Sozlesmesi genel olarak, miiltecilerin ihtiya¢ duydugu temel korumay1
saglama hususunu ve bu kisilere taraf devletler tarafindan verilecek egitim hakki, calisma
hakki, barinma hakki ve aile hayati hakki gibi bir takim sosyal haklarla alakali asgari
standartlar1 diizenlemektedir (Lavenex 1999: 9-10). Bu diizenlemeler, miilteci statiistinii
elde edenlere yonelik olup siginmacilara yonelik diizenlemeleri icermemektedir. Halbuki
1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 14/1. maddesinde siginma hakki

diizenlenmis ve Cenevre Sozlesmesinin dibacesinde Insan Haklar1 Evrensel
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Beyannamesinde yer alan ilkelere uyulmasi gerekliligi teyit edilmistir. Bu baglamda
Ozcan’a gore, Cenevre Sozlesmesinin siginma hakki ile ilgili diizenlemeler icermemesi,
taraf devletlerin siginma konusunun kendi egemenliklerine yiikleyecegi kiilfetten

kaginmak istemelerinin bir sonucudur (Ozcan 2005: 15).

Miiltecilerin korunmasi hususunda Cenevre Sozlesmesinin getirdigi en dnemli
diizenlemelerden biri miiltecilerin zuliim gorme tehlikesi altinda olduklar1 yere geri
gonderilmemelerinin saglanmasi olmustur. S6zlesmenin 33/1. maddesinde diizenlenen
geri gondermeme (non-refoulement) ilkesine gore; “ Higbir taraf devlet, bir miilteciyi,
ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri nedeniyle
dolayistyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir” (Cenevre Sozlesmesi
1951: 33/1). Bu maddeden anlasilacagi tizere, bir kisinin geri géondermeme ilkesinin
sagladig1 korumadan yararlanabilmesi icin iilkesinin disinda bulunmasi ve miilteci
statiisiine sahip olmas1 gerekmektedir. Ayn1 sekilde, siginmacilarin da miiltecilik statiileri
ile ilgili karar verilinceye kadar bu kapsamda degerlendirilmeleri bu siirecin dogal ve

zorunlu bir pargasidir (Uzun 2012: 29).
1. 1. 2. 5. 1967 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisii ile Ilgili Protokol

1951 Cenevre Sozlesmesinin kabuliinii takiben diinya genelinde artarak devam
eden miilteci sayis1 ve bu miiltecilerin S6zlesmedeki tarih ve cografya kisitlamalarina
takilip degerlendirilme disinda birakilmalari, uluslararasi hukuk acisindan Onemli
sorunlarin dogmasina neden olmustur (Odman 1995: 41). Bu dogrultuda, herhangi bir
tarth ve cografya kisitlamasi olmaksizin, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin
miiltecilere saglanan gilivencelerden yararlanabilmesi i¢in bir takim diizenlemelerin
yapilmasi geregi ortaya cikmistir. BM Genel Kurulunun bu konudaki caligsmalari
neticesinde 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol, bagimsiz bir

hukuk belgesi olarak, 2 Ekim 1967 tarihinde yiirtirliige girmistir ( Cigekli 2014: 228).

Protokoliin 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiimle, 1951 Cenevre
S6zlesmesinin 1/A(2). maddesinde yer alan “ 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen
olaylar sonucunda...” ve ““ s6z konusu olaylar sonucunda” ifadeleri s6zlesme metninden

cikartlmistir (1967 Protokolii: m. 1/2). Boylelikle, Cenevre S6zlesmesinde yer alan tarih
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kisitlamasi ileri tarihleri de kapsayacak sekilde ortadan kaldirilmistir. Protokoliin 1.
maddesinin 3. fikrasinda ise, 1951 Cenevre Sozlesmesine cografi kisitlama ile taraf olan
devletlerin hakki sakli kalmak kaydiyla, protokoliin hiikiimlerinin taraf devletlerce

cografi kisitlama olmadan uygulanacagi ifade edilmistir ( 1967 Protokolii: m. 1/3).

1951 Cenevre Sozlesmesi her ne kadar miilteci hukuku i¢in bir temel belge olsa
da, tarih ve cografya kisitlamalariyla ikinci Diinya Savas1 sonrast Avrupa’da ortaya ¢ikan
miilteci sorunlarina yonelik, Avrupali devletlerin, Avrupa i¢in hazirladig1 bir sézlesme
goriinlimiinde olmustur. 1967 Protokoliinlin cografya ve tarith kisitlamalarim
kaldirmasiyla birlikte Cenevre Sozlesmesi evrensel diizeyde uygulama alanina sahip

olmustur (Haddad 2008: 148).
1.1.2. 6. 1967 Tarihli BM Ulkesel Siginma Bildirisi

Sigmmma hakkiyla ilgili BM biinyesinde Uluslararasi Insan Haklar
Komisyonunun yiiriittiigii ¢aligmalar neticesinde hazirlanan “BM Ulkesel Si§imma
Bildirisi” 14 Aralik 1967 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan oy birligiyle kabul
edilmistir (Odman 1995: 54). Bildirinin dibacesinde, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 14. maddesinde siginma ile ilgili ilkelere atifta bulunulmus; bu
ilkelerden yararlanma hakki olan kisilere bir devlet tarafindan siginma hakkinin
taninmasinin baris¢il ve insani bir eylem oldugu ve bunun diger devletler tarafindan
diismanca bir eylem olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir (1967 tarihli BM Genel
Kurulu 2312 Sayili Karar). Dort maddeden olusan bildiri siginma hakkiyla ilgili
diizenlemeleri igermekte ve devletlere bu ilkelere uymasini tavsiye etmektedir. Bildiride

yer alan temel ilkeler su sekilde siralanabilir;

1. Bir devletin, egemenligini kullanarak, somiirgecilige karsi miicadele edenler dahil
olmak iizere, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 14. Maddesine giren kisilere

tanidig1 siginmaya, tiim oteki devletlerce saygi gosterilecektir.

2. Siginma arama ve siginma olanagindan yararlanma hakki hakkinda, barisa karsi bir
Sucu ya da insanliga karsi bir sucgu, bu tip suglarla ilgili hiikiimleri belirlemek icin
hazirlanan uluslararast belgelerde tanimlandig1 sekilde suglart isledigini diisiinmek i¢in

ciddi nedenler bulunan herhangi bir kimse tarafindan ileri siiriilemez.
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3. S1iginma hakki tanimaya iliskin temellendirmenin degerlendirilmesi, siginma hakkini

tantyan devlete ait olacaktir.

4. Bir devlet, sigimma hakki tanima ya da tanimay1 siirdirme konularinda giicliiklerle
karsilasirsa, devletler tekil olarak ya da bir arada ya da Birlesmis Milletler araciligiyla,
uluslararasi dayanigsma ruhu iginde, s6z konusu devletin {izerindeki yiikii hafifletmek igin

gerekli 6nlemleri alacaklardir.

5. 1. maddenin 1. paragrafinda sozii edilen hi¢ kimse, sinirda reddedilme, ya da siginma
hakki aradigi iilkeye daha once girmis ise sinir disi edilme ya da zulme ugrayabilecegi

herhangi bir {lilkeye zorla geri dondiiriilme gibi 6nlemlere maruz kalmayacaktir.

6. Siginma hakki taniyan devletler, siginma hakki elde etmis kimselerin, Birlesmis
Milletlerin amag ve ilkelerine aykir etkinliklerde bulunmalarina izin vermeyeceklerdir

(1967 tarihli BM Genel Kurulu 2312 sayili Karar).

1967 BM Ulkesel Sigimma Bildirisi, 1951 Cenevre Sézlesmesinde ve 1967
Protokoliinde deginilmeyen siginma hakkini ve bununla ilgili ilkeleri diizenlemesi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle, iiye devletlerin bu ilkeler 1s181nda siginma

ile ilgili uygulama ve diizenleme yapmalari bu Bildirinin 6nemini gbzler Oniine

sermektedir (Odman 1995: 56).

1. 2. Bolgesel Diizenlemeler

1. 2. 1. Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi

Afrika kitasinda, sOmiirge {ilkelerin verdigi bagimsizlik savaslari, rkeilik,
ayrimcilik, etnik ¢atigmalar ve politik anlagmazliklarin neden oldugu i¢ savaslar ve ayrica
bunlara ilaveten dogadan kaynakli kithik ve kuraklik gibi dogal afetler biiyiik miilteci

hareketlerine neden olmustur. Bu durumla ilgili Afrika Birligi Teskilat1 tarafindan
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hazirlanan, miiltecilerle ilgili ilk bolgesel diizenleme olan Afrika Birligi S6zlesmesi 1969

yilinda kabul edilmistir.®

Afrika'daki miilteci sorunlarina yonelik 6zel olarak hazirlanan Sozlesme, Afrika
Birligi'ne katilan devletlerin, “goniillii geri doniisiin miimkiin oldugu zamana kadar”,
miiltecileri kabul etmek ve yerlestirmek i¢in kendi mevzuatlarini sézlesme ile uyumlu
hale getirmelerini zorunlu kilmaktadir (Hathaway 2005: 118). Bu bakimdan yasal
baglayiciligi olan bir s6zlesmedir. S6zlesmenin temel dayanagi 1951 Cenevre S6zlesmesi
ve 1967 Protokolii olsa da, miilteci kavramini ¢ok daha genis bir diizeyde ele almistir.
Sozlesmede herhangi bir cografya ve tarih kisitlamas1 olmadig: gibi, siginma hakki, dogal
afetler ve insan kaynakli her tirlii siddet ve afeti kapsayacak sekilde kapsami

genisletilmigtir (Odman 1995: 49-50).

1969 Afrika Birligi Sozlesmesi, 1951 Cenevre S6zlesmesindeki miilteci tanimini
benimsemekle birlikte bu miilteci tanimini1 ayrintili olarak genisletmistir. S6zlesmenin I-
2. maddesine gbre mevcut miilteci tanimina yapilan ilave su sekildedir: “miilteci terimi
mense tilke ya da tabiiyetinde oldugu iilke disindaki bir yerde koruma saglamak {izere
mutat olarak ikamet ettigi yeri, dis saldiri, igsgal, yabanci hakimiyeti ya da mense tilkenin
veya tabiiyetinde bulundugu iilkenin bir kisminda ya tamaminda kamu diizenini ciddi
sekilde sarsan olaylar yiiziinden terk etmek zorunda kalan kisiler i¢in de gegerli olacaktir”
(Afrika Birligi Sozlesmesi 1969: m. 1-2). Bir bagka deyisle, “miilteci” kavrami
yayginlagsmis catisma ve siddet magdurlari taniminin 6tesinde daha spesifik bir tanim
kazanmustir( Feller 2001: 133).

Afrika Birligi Sozlesmesi, miilteci akimlarinin giivenlik boyutuna deginmesiyle,
¢ozlim odakli yapisiyla ve miilteci yardimi ve korunmasi konusunda kiilfet paylagimi
yaklasimini gelistirmesiyle, 1951 Cenevre Sozlesmesine gore cok onemli adimlar atmigtir
(Feller 2001: 133). Afrika Birligi Miilteci S6zlesmesinin, Afrika kitasinin siyasi, sosyo-
ekonomik ve doga sartlarina uygun, akli bir temele dayanan ve uygulanabilir kistaslar

igermesi bakimindan miilteci hukuku adina 6rnek bir diizenleme oldugu sdylenebilir.

3 Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi (1969), (http://www.igamder.org/wp-content/uploads/2015/03/afrika-
birli%C4%9Fi-%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC-m%C3%BClteci-haklar%C4%B1-
s%C3%B62z1e%C5%9Fmesi.pdf , 17 Haziran 2017°de erisildi).



http://www.igamder.org/wp-content/uploads/2015/03/afrika-birli%C4%9Fi-%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC-m%C3%BClteci-haklar%C4%B1-s%C3%B6zle%C5%9Fmesi.pdf
http://www.igamder.org/wp-content/uploads/2015/03/afrika-birli%C4%9Fi-%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC-m%C3%BClteci-haklar%C4%B1-s%C3%B6zle%C5%9Fmesi.pdf
http://www.igamder.org/wp-content/uploads/2015/03/afrika-birli%C4%9Fi-%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC-m%C3%BClteci-haklar%C4%B1-s%C3%B6zle%C5%9Fmesi.pdf
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1. 2. 2. 1984 Tarihli Cartagena Bildirisi

Orta ve Latin Amerika devletlerinde sosyo-ekonomik yasamin ortaya ¢ikardigi
sorunlar, siyasi istikrarsizliklar, yaygin siddet hareketleri, i¢c savas ve karisikliklar
neticesinde gerceklesen miilteci hareketlerinin Cenevre Sozlesmesinin kapsami disinda
kalmast BMMYK ve bolge iilkelerini yeni bir ¢oziim arayisina sevk etmistir ( Odman
1995: 52). 19-22 Kasim 1984 tarihleri arasinda Kolombiya’nin Cartagena sehrinde
diizenlenen “ Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki Miiltecilerin Yasam ve Insancil
Problemlerden Korunmasi Hakkinda Uluslararasi1 Konferans Dizisi” neticesinde on Latin
Amerika Ulkesi tarafindan Miiltecilerle ilgili Cartagena Bildirisi yaymlanmigtir.*

Afrika Birligi S6zlesmesinde oldugu gibi Cartagena Bildirisinde de 1951 Cenevre
Sozlesmesindeki miilteci tanimi benimsenmekle birlikte bu tanima ek ilaveler yapilmistir.
Genisletilmis haliyle Bildirideki miilteci tanimi: “yasamlari, giivenlikleri ya da
Ozgirlikleri genel siddet, yabanci baskisi, i¢ ¢atisma, insan haklarinin agir ihlali ya da
kamu diizenini ciddi sekilde sarsan diger durumlar yiiziinden tehdit altinda olmasi
nedeniyle iilkelerinden kacan kisiler” seklinde yapilmistir. Bu tanimdan da gorildiigi
tizere Cartagena Bildirisi miilteci tanimi, Afrika Birligi Sozlesmesindeki miilteci
tanimindan ve bdlgede yasanan i¢ savaslarin neticesinde meydana gelen biiyiik miilteci
hareketlerinden etkilenmistir (UNHCR 2005: 61).

Cartegana Bildirisi, Afrika Birligi Sozlesmesi gibi yasal baglayiciliga sahip
olmasa da miilteciler i¢in arzu edilen korumayi agik bir sekilde ifade etmistir. Ayrica,
miilteci entegrasyonu, kendi kendine yetme, istihdam ve aile birlesimi ile ilgili hiikiimler
de igermesi bakimindan 6nemlidir (Hathaway 2005: 119). Her ne kadar baglayiciligi
olmasa da benimsedigi miilteci tanim1 ve ilkeleri ¢cogu Orta ve Latin Amerika
devletlerinin i¢ hukuklarina aktarilmis ve uygulamalarina etki etmistifUNHCR 2005:
61).

4 Cartagena Bildirisi (1984), (http://www.unhcr.org/about-us/background/45dc19084/cartagena-
declaration-refugees-adopted-colloquium-international-protection.html , 20 Haziran 2017°de erisildi).



http://www.unhcr.org/about-us/background/45dc19084/cartagena-declaration-refugees-adopted-colloquium-international-protection.html
http://www.unhcr.org/about-us/background/45dc19084/cartagena-declaration-refugees-adopted-colloquium-international-protection.html
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1. 3. Kavramsal Cerceve

1. 3. 1. Terim Sorunu

Miilteci, siginmaci ve gogmen kavramlarinin mevcut uluslararasi diizenlemelerde
ve literatiirde kullanimlar1 konusunda tam bir konsensiis saglanamamistir. Uluslararasi
diizenlemelerde hem siginma hakkina hem de miilteci hakkina, biiyiik ¢ogunlukla, ayni
sozlesmede yer verilmemistir. 1951 Cenevre Sozlesmesinde ve 1967 Protokoliinde
miilteci (refugee) terimi kullanilmistir ve herhangi bir sekilde siginma hakki ile ilgili bir
hiikiim icermemektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde ve 1967 BM Ulkesel
Siginma Bildirisinde ise siginmaci anlamina gelen “asylum seeker” terimi kullanilmistir

ve miiltecilik ile ilgili herhangi bir tanim igcermemektedir (Odman 1995: 188).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 14. maddesinde bulunan sigimma (asylum) ve
s1iginmact muamelesi gdrme hakki; Bildiri Tiirkce’ye® resmi olarak ¢evrilirken miilteci ve
miilteci muamelesi gérme hakki olarak gevrilmistir (Odman 1995: 190). Ote yandan,
1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Protokole Tiirkiye’ nin katilimiyla ilgili
1 Temmuz 1968 tarihli ve 6/10266 sayili karar da ise siginma terimi kullanilmistir (Resmi
Gazete 1968: S.12968).

Odman’a gore, miilteci ve sigimmaci terimleri arasinda hem terminolojik agidan
hem de hukuksal agidan onemli farkliliklar vardir ve bu iki terimin es anlamli olarak
birbirlerinin yerine kullanilmasi konuyu daha karmasik bir hale getirmektedir. Odman’a
gore, Tirkgenin bu konuda yetersiz kaldig1 diisliniilityorsa ve belgelerin Tiirk¢eye cevirisi
neticesinde bir takim ters anlamlarin ortaya ¢ikmasindan endise ediliyorsa, “asylum

seeker” ve “refugee” kelimelerinin Tiirkgedeki karsiliklarinin bir an evvel tiiretilmesi
gereklidir (Odman 1995: 191).

13

Aybay’a gore, “miilteci” ve “ siginmaci” kavramlar1 arasinda yakinlik ve

benzerlik bulunmaktadir. Ozellikle basin yayin organlarinda bu sdzciiklerin 6zensiz bir

> TDK Biiyiik Tiirkge Sozliigiinde “miilteci” kavramm “siginmaci” kavramm ile es anlamli olarak
tanimlanmigtir. S6zlikte yapilan “sigimnmaci” taniminin ilk anlami: “ baska bir iilkeye veya yere siginmis
olan kisi, siginik, miilteci.” Tkinci anlanu ise, “yabanci bir iilkede iltica etmeden &nce belirli bir siire kalan
kimse.” seklinde olmustur (TDK Biiyiik Tiirkce Sozligi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts , 24 Agustos 2017 tarihinde erisildi).



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts
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sekilde birbirleri yerine kullanim1 yaygindir. Aybay’a gore, birer hukuki terim olan bu iki
kavram arasindaki farklarin saptanmasi Onemlidir. Miilteci statlisii tamnmus Kisiler,
uluslararast hukukun ve BMMYK’ nin korumasi altindadir. Siginmaci ise kendi tilkesi
disindaki bir iilkede fiilen bulunan ve miilteci statiisii bagvurusunu yaptigr devlet

tarafindan islemlerinin tamamlanmasini bekleyen kisidir (Aybay 2010: 24-25).

Ozcan’a gore de siginmaci ve miilteci terimleri birbirinden ayrilmalidir. Ona gére,
bu iki terim arasinda ki temel farklardan biri miiltecilik statiisii kazanan kisi de jure
miilteciyken, siginmacilar de facto miiltecidir (Ozcan 2005: 23). Ozkan ise, kavram
karigikliginin halen siirmekte olduguna deginmekte ve uluslararasi literatiirde kullanilan

terimlerin ve tanimlarin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir (Ozkan 2013: 71).

Cicekli ise 1994 tarihli Iltica ve Siginma Y®&netmeligine atifta bulunarak, Tiirk

® ve miilteci arasindaki farki cografi kisitlamanin

miilteci hukukunda siginmaci
olusturdugunu belirtmektedir. Cicekli’ye gore, Avrupa iilkelerinden gelerek uluslararasi
koruma talep edenler miilteci, Avrupa disindaki bolgelerden gelerek uluslararasi koruma

talep eden kisiler ise siginmaci olarak tanimlanmaktadir (Cigekli 2009: 48).

Pazarci ise, siginmaci statiisii kazanan kisilerin miilteci, kazanamayanlarin ise
sigimmaci olarak adlandirilmasina karsi ¢ikmistir. Pazarci’ya gore, siginmaci terimi
miilteci teriminin Tiirkge karsilig1 olup bu iki terim arasinda herhangi bir anlam farklilig1
bulunmamaktadir. Miilteci statiisii yerine “siginmaci statiisii” terimini kullanan
Pazarci’ya gore, bu statii (yabanci dildeki karsiligiyla “refugee”) hukuki agidan 6zel bir
koruma diizeninden yararlanan kisiler i¢in kullanilan bir terimdir. Bu hukuksal statiiyii
heniiz kazanamayanlar i¢in ise “siginma arayanlar”, yabanci dildeki karsiligiyla “asylum

seeker” terimini kullanmistir (Pazarci 1998: 211).

BMMYK tarafindan 2016 Mart’ta yaymnlanan “ Miilteci ve Go¢men” isimli
bildiride, miilteci ve gogmen terimleri arasinda ¢ok 6nemli bir hukuki fark olduguna
deginilmis ve bu iki terimin karistirilmasi, miilteci ve siginmacilara sorun ¢ikartabilecegi
gibi, sigmma ve go¢ konulu tartigmalarda da yanlis anlamalara yol agabilecegi

belirtilmistir. Miilteci ve gd¢men terimlerinin birbirleri yerine kullanilmasiin hatali

62013 tarihli 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda “sartl miilteci” terimi “siginmac1”
terimi yerine kullanilmistir.
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olacagina deginilen Bildiride, bdyle bir kullanimin miiltecilerin ihtiya¢ duydugu ozel
yasal korumaya yonelik ¢alismalarin zarar gormesine neden olabilecegine deginilmistir
(BMMYK, 2016).

Bir bagka BMMYK c¢alismasinda ise gogmen ve miilteci arasindaki farkin “serbest
irade” oldugu vurgulanmistir. Buna gore, miilteciler zuliim korkusuyla evlerini iradeleri
disinda terk etmek zorunda kalmis kisilerdir; go¢menler ise kendi iilkelerinin
korumasindan yararlanabilen fakat ekonomik sartlarini diizeltmek i¢in iilkesinden kendi
istegi ile ayrilan kisilerdir. Ayni calismada yapilan miilteci-siginmaci ayrimina gore,
siginma, miilteci statiisii kazanmanin bir 6nceki asamasi olarak tanimlanmistir. Buna gore
siginmaci, koruma talebi (miilteci statiisii) heniiz ilgili iilke makamlarinca nihai olarak
onaylanmamis kisidir bu nedenle, her siginmaci nihayetinde miilteci statiisii
kazanamayabilir, fakat her miilteci baslangicta bir siginmacidir (UNHCR 2005: 13).

Siginma arama hakkiyla gégmenlik hakkinin teknik olarak farkli haklar oldugunu
belirten Juss’a gore, siginmacilar ve gocmenler arasinda iki temel farklilik
bulunmaktadir; birincisi, siginmacilar goniilsiiz ve zorlama bir sekilde iilkelerini terk
ederken, gd¢menler goniillii olarak iilkelerini terk etmektedir. Ikincisi, go¢menlik ilgili
devletlerin meselesiyken, sigimmacilarin durumu uluslararast hukukun meselesidir (Juss
2006: 10).

Phillips ise siginmacilar ve yasadisi gogmenler arasindaki farkin 6nemine dikkat
cekmistir. Phillips’e gore, bir iilkeye yasal olmayan yollarla giren sigmmacilar ile
goemenlerin durumu farkhidir zira siginmacilarin zuliimden kagislarinin tek yolunun
sahte evrak diizenleme ve yasadigi sinir gegme islemleri olmasi son derece normaldir.
Phillips, [HEB 14. maddedeki ... Herkesin siginma arama hakk1 vardir” ve 1951 Cenevre
Sozlesmesinin 6zgiirliigii ve hayat: tehlike altinda olan kisilerin yasadist yollarla iilkeye
giris yapmast halinde cezalandirilmasini yasaklayan hiikiimlerine atifta bulunarak,
siginma ve yasadis1 go¢ kavramlarinin farkl igerikleri olduguna ve bunun uygulamada

da karsilik bulmasi gerektigine vurgu yapmstir ( Phillips 2011: 2-3).

Ulusal mevzuatimiza bakacak olursak, 2013 yilinda yiiriirliige giren 6458 sayili
“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa” (YUKK) gore uluslararasi koruma
statiileri miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma ve gecici koruma olmak lizere 4’e
ayrilmigtir. Ilgili Kanunun 61. Maddesine gore: “Avrupa iilkelerinde meydana gelen

olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
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diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadig1 ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statli belirleme islemleri sonrasinda
miilteci statiisii verilir”.” Bu maddeden de anlasilacag iizere Tiirkiye 1951 Cenevre
Sozlesmesindeki cografi kisitlama ile taraf olma hakkini sakli tutmaktadir. Bir diger statii
olan sartll miilteci statiisiinii® miilteci statiisiinden ayiran fark bu statiiniin “Avrupa
tilkeleri disinda meydana gelen olaylar” igin gecerli olmasidir. Bununla birlikte, her iki
statiide 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan miilteci statiisii kazanabilmek i¢in gerekli
kosullar1 saglayan kisilerin elde edebilecegi statiilerdir.

Bir diger statii olan ikincil koruma ise ilgili kanunun 63. Maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore ikincil koruma: “Miilteci veya sartli miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet {ilkesine geri gonderildigi
takdirde;

a) Olim cezasma mahkiim olacak veya oliim cezasi infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,
C) Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim

gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,
olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya s0z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye,
statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiiyli ifade eder” ( YUKK 2013: m.63). Bu
statliyli kisaca Ozetlemek gerekirse, Cenevre Sozlesmesinin sagladigi uluslararasi
korumadan yararlanamayan ancak diger insani nedenler ile bir korumaya ihtiya¢ duyan
kisilere verilen bir statiidiir.

Hgili kanunun 91. Maddesinde diizenlenen gegcici koruma statiisii ise, “iilkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi {lilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amacuyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya siirlarimizi gecen yabancilara saglanan

statii” seklinde tanimlanmistir (YUKK 2013: m.91). Bu statiiyli ikincil koruma

"YUKK (2013), http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_kanun.pdf 1 Aralik 2017°de erisildi.
8 YUKK, 62. Madde.
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statlisiinden ayiran temel fark ise “kitlesel akin” durumudur. Giiniimiizde sayilar1 3.2

milyonu asan Suriyeli iilkemizde gegici koruma rejimi altinda korunmaktadir.

1. 3. 2. Miilteciler (Refugees)

Miilteci sorunu hukuk, siyaset, felsefe, sosyoloji, psikoloji, ekonomi v.b. birgok
disiplinle iligkili olmas1 nedeniyle yapilan miilteci tanimlar1 degisiklik gostermektedir
(Ozkan 2013: 72) Bets ve Loescher’e gore miilteci, “insan haklar1 ihlallerinden ve
catigmalardan ka¢gmak i¢in uluslararasi simirlari asan insanlardir” (Betts ve Loescher
2011: 1). Goodwin-Gill’e gore miilteci, “katlanilamaz olan sartlardan ya da kisisel
durumlardan kagip kurtulmak isteyen kisidir” (Goodwin-Gill ve McAdam 2007: 15).
Haddad’a gore miilteci, “ulusal siyasi toplulugun disinda siiresiz olarak kalmaya
zorlanmis bireydir” (Haddad 2008: 42). Aybay’a gore miilteci, “siyasal, dinsel, etnik,
ekonomik baskilar karsisinda, yurdunu terk etmek zorunda kalmis olan ya da bu tiirden

baskilara maruz kalacagi kaygisiyla yurduna donemeyen kisidir” (Aybay 2010: 26).

Tim bu ve benzeri tanimlarda ortak nokta ise kisilerin iilkelerinden kagmak
zorunda kalmalar1 olmustur. Bu kacis ¢esitli sebeplerden olugsmaktadir bunlar; baski, kisi
yasamina ve Ozgilrliigiine yonelik tehdit, adli kovusturma, yoksulluk, savas veya i¢
karisiklik, dogal afetler, deprem, sel, kuraklik ve kitlik seklinde siralanabilir. Miilteci
teriminin 6ziinde kisinin kagmasina neden olan olaylar ve bu olaylarin sonuglari
karsisinda yardim gérmeye ve korunmaya layik oldugu varsayimi yatmaktadir. Bu
baglamda, siyasi igerikli olmayan adli suglar nedeniyle kaganlar, ekonomik nedenlerle
tilkesini terk eden kisiler ve dogal afetler nedeniyle iilkesini terk eden kisiler devletler

tarafindan miilteci kapsami1 disinda birakilmistir (Goodwin-Gill ve McAdam 2007: 15).

Uluslararas1 diizenlemelere gore, iltica etme hakki ve bunun sonucunda miilteci
olmak hukuki bir statiiniin kazanilmasidir (Odman 1995: 189). Bir bagka deyisle miilteci,
miiltecilik statiisti hukuken (de jure miilteci) kabul edilmis yabanci kisidir (Cigekli 2014:
246). Cenevre Sozlesmesi baglaminda, bir kisi, tanimda belirtilen 6l¢iitlere uydugu anda
miilteci sayilmaktadir. Gerekli dlgiitleri saglayan kisinin miilteci statiisii yasal olarak
tanimlanmadan once kisi bu statiiyli fiilen elde etmis olmaktadir. Diger bir deyisle ilgili
kisi miilteci statiisii tanindig1 i¢in miilteci olmaz, aksine, miilteci oldugu i¢in bu statii

kendisine taninir (BMMYK 1998: para. 28).
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Miilteci statiisiiniin belirlenmesi iki asamada gerceklesen bir siirectir: ilk olarak,
konuyla baglantili tiim olgularin saptanmasi zorunlulugu vardir. Daha sonra da elde
edilen bulgularin miilteci statiisiinlin belirlenmesinde uygulanacak olgiitlerle ilgili temel
uluslararas1 belgeler olan 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde yer alan
tanimlarla uyusmasi gerekmektedir (BMMYK 1998: para. 29). Bu belgeler 1s18inda

miilteci statiisliniin belirlenmesinde uygulanacak 6lgiitler sunlardir:
1. Miilteci statiisliniin kazanilmasina iliskin kosullar,
2. Miilteci statiisii talebinin reddini gerektiren kosullar,

3. Miilteci statiisiiniin sona erdiren kosullar (Cicekli 2014: 254).
1. 3. 2. 1. Miilteci Statiisiiniin Kazanilma Sartlari

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, yukarida da deginildigi gibi, miilteci
statiisiinii kazanmaya yonelik kosullarin belirlendigi temel uluslararasi belgelerdir. 1951
Cenevre Sozlesmesinin 1A(2). maddesine gore miilteci; “1 Ocak 1951°den 6nce meydana
gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakh sebeplerle korktugu igin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisiler”
olarak tanimlanmaktadir (Cenevre Sozlesmesi 1951: m.1A(2)). Bu tanima gore, bir
kisinin miilteci statiisiinii elde edebilmesi i¢in ilk kosul olarak, kendi tilkesini terk etmesi
veya halihazirda iilkesinin sinirlarinin disinda olmasi, yani yabanci olmasi gerekmektedir
Ikinci kosul ise, kisinin hakli nedenlere dayanan baski ve zuliim gérme korkusu icinde
bulunmasidir (Odman 1995: 84). ilgili tanim cercevesinde baski ve zulmiin nedenlerini
ise, 1k, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba iiye olmak ya da siyasi diisiincelerden

kaynaklanan zuliim gérme korkusu olusturmaktadir.

Bagvuru sahibinin zuliim korkusunun hangi nedenlere dayandigini bilmesi
gerekmez; bu korku bir nedenden olabilecegi gibi birbiri i¢ine geg¢mis birden ¢ok

nedenden olusabilmektedir (Ozkan 2013: 88). Incelemeler neticesinde, ilgili kisi bu tanim
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acisindan belirtilen kosullart sagladigi andan itibaren miilteci sayilmaktadir. Bu
incelemenin ne sekilde yapilacagi ise her devletin ulusal sigimma usuliine gore

degismektedir (Cigekli 2014: 254).
1. 3. 2. 1. 1. Ulke Disinda Bulunma Kosulu

Cenevre Sozlesmesine gore, yalnizca kendi iilkesinin disinda bulunan kisiler
miilteci statiisiinli kazanabilirler. Cenevre Sozlesmesi, tiim zorunlu gé¢ magdurlarinin
sorunlarini ¢ozmek i¢in degil, kendi {llkesinin disinda bulunan ve bir devletin
korumasindan mahrum olan kisilere yardimci olmak {izere tasarlanmistir (Hathaway ve
Foster 2014: 17). Bu baglamda, gesitli sebeplerle bulundugu iilke sinirlarindan ¢ikamayan
ve zor kosullar altinda olan kisiler Cenevre Sozlesmesi kapsamina alinmamistir. Bu
durum da devletleri bolgesel sézlesmeler yapmaya veya miinferit olarak bazi tedbirler
almaya yoneltmis, bu diizenlemeler neticesinde “dahili miilteci””® kavramina yer verildigi

gozlemlenmistir (Odman 1995: 85).

Tanimdaki “...vatandas1 oldugu iilkenin disinda bulunan” ifadesiyle ilgili iilkenin
tabiiyetinde olan kimseler kastedilirken, “...tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan™ ifadesiyle ise vatansizlar
kastedilmistir (Cicekli 2014: 262). Vatansiz kisiler, higbir devlet tarafindan vatandashk
verilmeyen kisilerdir (Hathaway ve Foster 2014: 65). Bununla birlikte, mevcut
vatandasligini yasal veya fiili nedenlerle kaybettikten sonra herhangi bir devlette
vatandaslik kazanamamis kisilerde “vatansiz” kisi olarak adlandirilmaktadir (Odman
1995: 88).

Vatansizlik statiisii ve miilteci statiisii birbirinden ayr statiilerdir. Bu bakimdan,

tiim vatansiz kisiler, sézlesme tanimindaki .. .iilkenin korumasindan yararlanamayan” *°

ifadesi iizerinden, miilteci olarak kabul edilememektedirler. Fakat bu, vatansiz kisilerin

® Dahili miilteci (dahili kagis); bir siginmacinin vatandas: oldugu iilkesinden, iilkenin baska bir yerine
giderek zuliim gérme tehlikesinden kurtulmasina yonelik bir tanimdir. Dahili kagis alternatifi cogu zaman
miilteci statii belirleme prosediiriine erisimi sinirlandirmak veya miilteci statiisiinii reddetmek amaciyla
kullanilmas1 nedeniyle sakincalar icermektedir. Ayrica bkz. Ulke iginde yerinden edilmis kisiler.

Bkz.  http://www.maddel4.org/index.php?title=Dahili_Ka%C3%A7%C4%B1%C5%9F _Alternatifi,(12
Agustos 2017 tarihinde erisildi).

10 Vatansiz kisiler herhangi bir iilkenin vatandas1 olmadig1 i¢in herhangi bir iilkenin bu kisilere kars1 koruma
sorumlulugu da bulunmamaktadir. Bu nedenle, vatansiz bir kisinin miilteci statiisiine karar verilecegi
zaman, kiginin evvelki daimi ikamet ettigi yer esas alinmaktadir. Bkz. (Odman 1995: 91).
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hicbir sartta miilteci olamayacagi anlamina da gelmez. Bir vatansiz kisi, eger Cenevre
S6zlesmesindeki tanimin kosullarini eksiksiz olarak sagliyorsa hem vatansizlik statiisiine
hem de miilteci statiisiine sahip olabilmektedir (Hathaway ve Foster 2014: 64-66).
Vatansiz miiltecilerin dogal olarak, daha 6nce ikamet ettigi tilkenin “himayesinden
yararlanmas1” miimkiin degildir. Buna ilaveten, vatansiz bir kisinin tanimda belirtilen
sebeplerle, ikametgah iilkesini terk etmesi durumunda zaten bu iilkeye donmesi genellikle
miimkiin degildir (BMMYK 1998: para. 101). Vatansiz bir kisinin, birden fazla iilkede
daimi olarak ikamet etmesi ve bu iilkelerden bir veya daha fazlasindan zuliim gérme
korkusu duymasi miimkiin olabilir. Boyle bir durumda, miilteci taniminda belirtilen
kosullarin bu iilkelerin hepsi igin gegerli olmasi sartt bulunmamaktadir (BMMYK 1998:
para. 104).

Birden fazla vatandashiga sahip kisilerin vatandasi olduklari iilkelerden birini terk
etmek zorunda kalmasi durumunda esas olan, kisinin kag iilkenin vatandasi oldugunda
ziyade, bu iilkelerin korumasindan yararlanip yararlanamadigidir (Ozkan 2013: 85).
Cenevre Sozlesmesinin 1A(2). maddesinde birden ¢ok vatandagliga sahip kisilerin
durumu diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore; “Birden fazla tabiiyeti olan bir kisi
hakkindaki "vatandas1 oldugu iilke” ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden her birini
kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe dayali bir korku olmaksizin, vatandasi oldugu
tilkelerden birinin korumasindan yararlanmiyorsa, vatandasi oldugu diger iilkenin
korumasindan mahrum sayilmayacaktir” (Cenevre Sozlesmesi 1951: md. 1A(2)). Ilgili
maddeden anlasilacag iizere, birden fazla vatandasliga sahip olan kisilerden, vatandasi
oldugu iilkelerden en az birinin korumasindan yararlanabilenler, miilteci statiisiiniin
kapsami disinda tutulmustur (BMMYK 1998: para. 106). Bu durum, uluslararas1 hukukun
temel bir varsayimi olan her nerede olursa olsun - ulusal korumadan yararlanma
miimkiinse- ulusal korumanin uluslararasi korumadan 6ncelikli bir konumda olmasindan

kaynaklanmaktadir (Hathaway ve Foster 2014: 55).

Bir kisinin miilteci statiisiine hak kazanabilmesi i¢in “ililkesi disinda bulunmasi
kosulu”, tilkesini illaki yasa dis1 yollardan terk etmis olmas1 veya hakli nedenlerle zuliim
gorme korkusuyla yurt digina ¢ikmasi anlamina gelmez. Kisi, iilkesinden g¢esitli
sebeplerle ayrildiktan ve gittigi tilkede belli bir siire ikamet ettikten sonra da miilteci

statiisiine basvurabilir. Ulkesini terk ettigi sirada miilteci olmayan ancak yurt disinda
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bulundugu sirada bu statiiye hak kazanan kisilere “yerinde (sur place) miilteciler” denir
(BMMYK 1998: para. 94). Ornegin, ekonomik nedenlerle iilkesinden gdc¢miis bir
gbemen, daha sonrasinda iilkesinde yasanan silahli ¢atigsma veya rejim degisikligi ya da
mevcut hiikiimetin insan haklarint hice sayan islemleri nedeniyle iilkesine donemeyip
“yerinde (sur place) miilteciye” doniisebilir (UNHCR 2007: 5). Miilteci statiisii
kazananlarin ¢ogu iilkesini baski ve zuliim nedeniyle terk etmek zorunda kalan kisilerdir.
Ancak, Cenevre Sozlesmesindeki miilteci tamiminda iilkesini zuliim gérme tehlikesi
nedeniyle terk edenler ile halihazirda ilkesinin disinda c¢esitli sebeplerle bulunup,
ilkesindeki kosullar nedeniyle iilkesine geri donemeyenler arasinda bir fark yoktur
(Hathaway ve Foster 2014: 75). Zira bu durum, Cenevre Sozlesmesindeki teritoryal
prensibe aykirilik teskil etmemektedir (Odman 1995: 92).

Ulkesi disinda bulunan bir kisi, iilkesinde meydana gelen olaylar neticesinde
“yerinde miilteci” olabilecegi gibi, ilgili kisi bireysel eylemleri nedeniyle de bu hakki
kazanabilir. Bu eylemler genelde, yurt disinda bulunan kisilerin kendi {ilkeleri aleyhine
acikladiklar1 politik goriisler ve aktivitelerden olusmaktadir (Hathaway ve Foster 2014:
76-77). Boyle bir durumda, uluslararas1 hukuk, tilkesinin disindayken politik goriislerini
aciklayan veya bazi eylemlere karisan ve llkesine donmesi durumunda giivenligi

tehlikeye girebilecek kisileri koruma altina almigtir (Odman 1995: 92).
1. 3. 2. 1. 2. Hakli Nedenlerle Zuliim Korkusu

Miilteci statiisii kazanabilmek i¢in gereken temel kosullardan bir digeri 1951
Cenevre Sozlesmesinin 1. maddesinde yer alan “hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu”
ifadesidir. Bu ifade ise kendi igerisinde iki temel unsurdan olusmaktadir. Birincisi, 0 anda
meydana gelmekte olan veya gelecekte gerceklesmesi muhtemel olaylara yonelik
kisilerde olusan duygusal bir reaksiyon olan “korku”dur (Odman 1995: 95). Ikincisi,
bahsi gecen korkunun “hakli nedenlere dayanmasi” gerekliligidir. “Hakli nedenlere
dayanan korku” miilteci statiisiiniin tespitinde hem kisiye 6zgii 6znel durumlarin hem de
bagvurunun nesnel kosullarinin birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir (Cigekli
2014: 255).

Korku 6znel bir unsur oldugu i¢in bu unsurun dikkate alinabilmesi, basvuran

kisinin kisilik 6zelliklerinin de dikkate alinmasini gerektirmektedir (BMMYK 1998:
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para. 40). Bu baglamda, bagvuran kisinin kisisel ve ailesel bilgilerinin, belirli bir irk, din,
tabiiyet ve sosyal veya siyasal gruba mensubiyetinin, kisacasi, basvurusuna temel
olusturan asil nedenin zuliim korkusu oldugunu ortaya koyan her bir unsurun dikkate
alinmas1 gerekmektedir (BMMYK 1998: para. 41). Nesnel unsur olarak, bagvuran kisinin
ilkesindeki kosullarin bilinmesi, ilgili kisinin iddialarinin inandiriciliginin  ispati
acisindan 6nem tasimaktadir. (BMMYK 1998: para. 42). Boylelikle, bagvuran kisinin
yasadig1 korkunun hakli nedenlere dayanip dayanmadigi daha net bir sekilde ortaya
konulabilmektedir (Cicekli 2014: 255).

“Zulim” kavramu ise, miilteci tanmmmmn kilit kavramlarindan birini
olusturmaktadir. Zuliim kavrami bilingli olarak 1951 Cenevre Sozlesmesinde
tanimlanmamig, bdylece, zamanla ortaya c¢ikabilecek degisik zuliim bi¢imlerini
kapsayacak esneklige ve yorumlanabilme 6zelligine sahip dinamik bir kavram olmasi
amaclanmistir (UNHCR 2005: 56). Zuliim kavrami genellikle, ciddi insan haklar1 ihlalleri
veya sistematik ve siireklilik arz eden ciddi zararlar veren eylemlerden olusmaktadir.
Buradan hareketle, 6liim, iskence, fiziksel saldir1, hukuka aykiri alikoyma ve yasa dis1 bir

sekilde dini ve siyasi aktivitelerin sinirlandirilmasi zuliim bigimlerine 6rnek teskil edebilir

(UNHCR 2005: 56).

1951 Cenevre Sozlesmesi 33. maddesinden, “irk, din, milliyet, siyasi diisiinceler
ya da belli bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle yasam ve 6zgiirligiin tehdit altinda
bulunmasi halinin her zaman zuliim olusturacagi” sonucu ¢ikarilabilir (BMMYK 1998:
para. 51). Bu baglamda, miilteci statiisiine bagvuran bir kisinin Cenevre Sozlesmesi
kapsaminda miilteci sayilabilmesi i¢in yukarida sayilan bes nedenin en az birinden

kaynakli bir zuliim korkusu yagamasi gerekmektedir (BMMYK 1998: para.66).

1951 Cenevre Sozlesmesinde “irk” kavrami ve bu kavramm kapsami
tanimlanmamustir. Irksal ayrimciligin kapsami konusunda genel olarak kabul edilen, 1965
tarihli “Her Tiirlii Irki Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesinde” benimsenen “irka, renge,
soya, uyruga veya etnik kokene” dayali irksal ayrimciliklardir (Hathaway ve Foster 2014:
396). 1951 Sozlesmesinde yer alan irk kavrami, sadece belirli bir irk kategorisinde (siyah,
beyaz, sar1, vb.) yer alanlar1 degil, ayn1 zamanda fiziksel, dilsel ve kiiltiirel farkliliklari
olan Cingene ve Yahudi vb. gruplar1 da kapsamaktadir (Hathaway ve Foster 2014: 394).

Irksal ayrimeilik diinya ¢apinda kinanan en belirgin insan haklari ihlallerinden bir tanesini
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olusturmaktadir. Bu nedenle, irksal ayrimeilik zulmiin varligini belirlemede 6nemli bir

unsuru olusturmaktadir (BMMYK 1998: para. 68).

Irk kavramina yakin olan “milliyet” kavraminin, tipki irk kavraminda oldugu gibi
Cenevre Sozlesmesinde 6zel bir tanimi bulunmamaktadir. Milliyet kavraminin resmi
vatandashigin karsiligi olarak kullanilmasi durumunda, bir devlet kendi vatandasina sirf
kendi vatandasi oldugu igin zulmeder mi? seklindeki bariz sorunun sorulmasina neden
olmaktadir (Hathaway ve Foster 2014: 397). Bu nedenle, milliyet kavrami sadece bir
devlete baglilig1 gosteren hukuksal bir bag olarak goriilmemelidir (Cigekli 2014: 258).
Bu bakimdan, S6zlesme baglaminda milliyet unsuru nedeniyle zuliim gérme iddias1 bazi
kosullarda miimkiindiir. Birincisi, vatansiz kisilerin milliyetsiz veya yabanci olmalari
nedeniyle bulunduklar1 iilkede insan haklari ihlallerine maruz kalmalart durumudur.
Ikincisi, azinlik veya ¢cogunluk, tam vatandaslik haklarindan mahrum edilen daha diisiik
bir politik statiisii olan ve bu nedenle zuliim gérme riski olan kisilerin durumudur. Giiney
Afrika Cumhuriyetindeki siyahlar, Nazi zulmiindeki Yahudiler ve Israil’de yasayan

Filistinli Araplar bu duruma 6rnek teskil etmektedir (Hathaway ve Foster 2014: 397-398).

1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan “din” ifadesi, 1948 IHEB’in 18. maddesi
ile baz1 uluslararasi belgeler ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu belgeler 1s18inda, herkes
istedigi dini se¢me veya dinsiz olma hakkina sahiptir ve bu se¢imleri konusunda herhangi
bir zorlamaya tabi tutulamazlar. (Odman 1995: 107). Cenevre Sozlesmesi baglaminda din
Ozgurligii, hem inanci hem de bu inancin gerektirdigi davraniglari kapsamaktadir
(Hathaway ve Foster 2014: 405). Bu baglamda, belirli bir dine mensup oldugu igin zuliim
gorenler ve inandig1 dinin gerektirdigi ylikiimliiliikleri yerine getirmesi engellenenler
veya bu nedenle zuliim goérenler, S6zlesme kapsaminda yer almaktadir (Odman 1995:
108). Bir kisinin “din” unsurunu ileri siirerek miilteci statiisiine basvurabilmesi igin bu
talebin 6ncelikle hakli bir nedene dayanmasi gerekmektedir. Ayrica, bagvuran kisinin dini
inanci ya da inangsizlig1 ile baski ve zuliim arasinda bir bag bulunmasi gerekmektedir

(Odman 1995: 108).

Cenevre Sozlesmesinde yer alan “belirli bir toplumsal grup” kavramindan
genellikle benzer ge¢mise, aligkanliklara veya toplumsal statiiye sahip kisiler
anlagilmaktadir (BMMYK 1998: para. 77). Kadinlarin, ailelerin, meslek gruplarinin,

agiretlerin ve escinsellerin miilteci tanimi1 baglaminda toplumsal grup olusturdugunun
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kabul edilmesiyle birlikte, bu nedene dayali zuliim kriteri miilteci statiisii belirlemede

yogun bir sekilde kullanilmaya baglanmistir (Cigekli 2014: 259).

1951 Cenevre Sozlesmesi “siyasi diistinceleri” nedeniyle zulim gorme riski
yasayan kisilere de miilteci statiisiine basvurma hakki tanimistir. Vatandasi oldugu
devletin hiikiimetiyle farkli politik diisiincelere sahip olmak tek basina miilteci statiisiine
basvurmak i¢in yeterli bir neden olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle, bagvuran
kisinin politik diisiinceleri nedeniyle zulme ugrama riski oldugunu gostermesi
gerekmektedir (BMMYK 1998: para.80). Siyasi bir su¢ nedeniyle bir kisi kovusturmayla
ya da cezayla kars1 karsiya kalmig ise bu durumda dikkate alinacak husus, s6z konusu
kovusturma ya da cezanin ilgili kisinin salt siyasi goriisii nedeniyle mi, yoksa siyasi
inancina bagli eylemlerinden mi kaynaklandiginin belirlenmesidir. (BMMYK 1998:
para.84). Eger kisi hakkinda yiiriitiilen adli islemler ilgili iilkenin yasalarina uygun ise,
bu kisinin miilteci statiisiine yaptigi bagvuru kabul edilmemektedir. Fakat ilgili kisi
isledigi su¢ nedeniyle yasada ongoriilen cezalardan farkli olarak keyfi ve asir1 sekilde

cezalandiriliyorsa, bu durum zuliim nedeni olarak kabul edilmektedir (Odman 1995: 110).
1. 3. 2. 2. Miilteci Statiistiniin Sona Ermesi

Miilteci statiisliniin sona ermesi ile ilgili kosullar, 1951 Cenevre S6zlesmesinin
1C (1) ila 1C (6) maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerde yer alan hiikiimlere gore,
kisinin uluslararas1 korumaya ihtiyaci kalmadig tespit edildiginde kisi artik, bu statiiniin
sagladig1 korumadan yararlanamamaktadir (BMMYK 1998: para. 111). Bir kisi miilteci
statlisiinii elde ettikten sonra, 1C maddesi hiikiimlerinde yer alan miilteci statlisiinii sona
erdiren kosullardan birinin kapsamina girmedigi siirece, kisinin miilteci statiisii devam

etmektedir (BMMYK 1998: para. 112).

Cenevre Sozlesmesinin 1C maddesinin 1. ila 4. bentleri, miilteci statiisiiniin sona
erme durumumun, miiltecinin kendi rizasindan ve iradesinden kaynaklandigi durumlari

diizenlemektedir “Bunlar:

1. Vatandasi oldugu tilkenin himayesinden kendi rizasiyla tekrar yararlanmasi hali,
2. Kendi rizasiyla eski vatandasligini yeniden kazanmas hali,

3. Yeni bir vatandaslik kazanmas hali,
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4. Zulimden korktugu i¢in terk ettigi iilkeye sonradan kendi rizastyla yeniden yerlesmesi
hali olarak agiklanabilir.” (BMMYK 1998: para. 114).

1C maddesinin 5. ve 6. bentleri ise, mensei iilkedeki zullim gérme korkusuna
neden olan olaylarin diizelmesi sonucu kiginin, miilteci statiisiiniin sagladig1 uluslararasi
korumaya ihtiyaci kalmadig: diislincesinden hareketle miilteci statiisiiniin sona ermesi
durumunu diizenlemektedir (BMMYK 1998: para. 115). “Bunlar:
5. Miilteci statiisiiniin taninmasina neden olan kosullar ortadan kalktig1 i¢in, vatandasi
oldugu iilkenin himayesini reddetme durumu kalmamissa;
Su kadar ki, igsbu fikra, vatandasi oldugu iilkenin himayesinden yararlanmay1 reddetmek
icin evvelce yapilmis zulimden kaynaklanan hakli nedenler ileri siirebilen, (A)
boliimiiniin 1. fikrasinda 6ngdriilen bir miilteciye uygulanmayacaktir.
6. Vatansiz olup da, miilteci statiisii taninmasina neden olan kosullar ortadan kalktigi i¢in,
daimi ikametinin bulundugu tilkeye donebilen bir kimse s6z konusu oldugunda,
Su kadar ki, isbu fikra, mutat meskeninin bulundugu iilkeye donmeyi reddetmek i¢in
evvelce kars1 karstya kaldigir zuliimden kaynaklanan hakli nedenler ileri siirebilen (A)
boliimiiniin 1. fikrasinda belirtilen bir miilteciye uygulanmayacaktir.” (BMMYK 1998:
para. 113)

99 13

“Miilteci statiisiinli sona erdiren nedenler”, “miilteci statiisii disinda biraktiran
nedenlerden” farklhidir. Ikisi arasindaki temel fark, ikincisi kisilerin miilteci statiisii
kazanmasini Onleyici nitelikte olmasiyken birincisi ise, halihazirda kazanilmis statiiniin
sona ermesi anlamina gelmektedir (Cigekli 2014: 271). Benzer sekilde, miilteci
statiisiiniin sona ermesi ile miilteci statiisiiniin iptal edilmesi de farkli anlamlara
gelmektedir (Cicekli 2014: 271). Miilteci statiisiiniin iptali, Cenevre Sozlesmesinin 1(F)
maddesinde yer alan agir nitelikteki suglar islemis kisilerin miilteci statiisii disinda
birakilmalar1 veya bu statiiye sahiplerse statiilerinin iptal edilmesi anlamina gelmektedir

(Cicekli 2014: 266).

1. 3. 3. Sigimmacilar (Asylum seekers)

Siginma (asylum) ya da iltica, kisinin uyrugunda bulundugu ya da ikamet ettigi
devletin iilkesini ¢esitli baskilar ya da ayrimci yasal sorugturmalar nedeniyle terk ederek,

yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi temsilciligine ya da konsolosluk binalarina, savas
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gemilerine ya da devlet ugaklarina girmesi ve bu devletin korumasini aramasidir (Pazarci

1998: 202).

Nathwani’ye gore, siginma teriminin dilbilimci bir bakisla bakildiginda muglak
bir anlam1 vardir. Hem kisinin kendini giivende hissettigi bir yer hem de kisiye saglanan
koruma anlamina gelmektedir (Nathwani 2003: 115). Bu muglakligin giderilmesi adina
Uluslararas1 Hukuk Enstitiistintin 1950 yilinda yaptig1 toplantida kararlastirdigi siginma
tanimi, “devletlerin kendi topraklarinda veya bagka bir yerde kendi organlarinin kontrolii

altinda s1iginma arayan kisiyi korumasidir” seklinde olmustur.(Institute of International

Law 1950)

Literatiirde si§inma ile ilgili yapilan bazi tanimlara bakacak olursak; Plaut’a
(1995) gore, sigmma terimi, bir ilkenin sundugu siginma anlamina gelmektedir.
Gecgmiste, sunak, tapinak ya da bir kilise, bir sehir ya da bir gemi gibi belirli bir yer bu
islevi yerine getirmistir. Bugiin ise siginma, genellikle bir miiltecinin gegici veya kalici
barinak bulabilecegi bir ulusu belirtmektedir (Aktaran: Prakash 2000: 6). Gorman’a gore
siginma hakki, zuliim yasayan ya da vatandasi oldugu {ilke tarafindan zuliim gérmekten
korkan bireylere devletler tarafindan verilen bir haktir. (Gorman 2007: 21). Ozcan’a gore
siginma, en azindan bagka bir iilkede ¢6ziim buluncaya kadar ev sahibi iilkede barima
imkan1 saglanmasi seklinde, gegici bir siire i¢in temel koruma saglanmasi anlamina
gelmektedir (Ozcan 2005: 23). Lentini sigimayz, bir devletin kendi topraklarinda ya da
organlarinin bir kisminin kontrolii altindaki bagka bir yerde siginma arayan bir kisiye

verdigi koruma seklinde tanimlamistir (Lentini 1985: 185).

Uluslararasi hukukta siginma tanimu ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir (Ozcan
2005: 23). Siginma konusunda yetki devletlerdedir. Devletler, uluslararasi hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde, iilke sinirlarina girisi kontrol etmeye, yabancilari ikamet ettirme
ve yabancilart smir disi etme hakkina sahiptir. Devlet, eger insancil nedenlerle
yabancilarin iilkesine girmesine ve ikamet etmesine izin veriyorsa, bu siginma hakkinin
taninmas1 anlamina gelmektedir (Nathwani 2003: 115). Lentini de sigmma hakki
konusunda devletin takdir yetkisine vurgu yapmistir. Ona gore, bir devletin kendi sinirlari
icerisindeki kisileri korumasi geregi kendi toprak egemenliginin bir sonucudur. Bu
nedenle, uluslararas1 hukuk uyarinca siginma hakki verilmesi tamamen devletin takdir
yetkisindedir (Lentini 1985: 185).
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Uluslararasi diizenlemelerde siginma hakkina bakilacak olursa, ne 1951 Cenevre
Sozlesmesinde ne de 1967 Protokoliinde siginma hakkiyla ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 14. maddesinde ve 1967 BM
Ulkesel Sigmma Bildirisinde ise baski ve zuliim tehdidi karsisinda herkesin baska
tilkelere s1ginma hakkinin bulundugundan bahsedilse de, s6z konusu belgelerin dogrudan
hukuksal baglayiciligi olmamasi nedeniyle, devletlerin bu konudaki takdir yetkisini
ortadan kaldiran ve siginma hakkini kisiler lehine bir hakka doniistiiren bir hukuk

kuralindan s6z edilememektedir (Pazarci 1998: 207).

Siginmaci (asylum seeker) ise, miilteci statiinii almaya yonelik yaptig1 bagvurusu
heniiz karara baglanmamis kisilerdir. Ayrica, bagvurusunu heniiz yapmamis veya
bagvurusunun kabuliine iliskin cevap bekleyen kisiler de siginmaci olarak tanimlanir.
(Ozcan 2005: 23). BMMYK nin sigimmaci tanimi ise, “kendi iilkesinde iskence gérme
yolunda hakli nedene dayanan bir korkusu bulunan ya da silahli ¢atisma ve siddet olaylari
nedeniyle yasami tehlikede olan, bu yiizden de bir baska iilkeden miilteci statiisii isteyen

kisi” seklindedir (BMMYK 1997: 183).
Miilteci statiisii alabilmesi i¢in bir siginmacinin 4 temel sart1 saglamasi gereklidir:
1- Siginmaci vatandasi oldugu tilkenin sinirlart disinda olmali,

2- Miiltecilik i¢in bagvuru yapan kisinin, s6z konusu iilkeden koruma istemesi miimkiin

olmamali veya kisi bu konuda isteksiz olmali,
3- Siginma arayan kisinin, hakli nedenlere dayali bir zuliim korkusu bulunmali,

4- Siginma arayan bu korkusunu, Cenevre Sozlesmesinde belirtilen temel nedenlerden
birisine dayandirmalidir. Bunlar; Irk, din, milliyet, belli bir sosyal gruba ya da siyasi

diisiinceye sahip olmaktan kaynaklanan zuliim gorme korkusudur ( Lomba 2004: 4).

1. 3. 4. Ulke i¢inde Yerinden Edilmis Kisiler (Internally Displaced Persons)

1990’larin baslarinda ortaya c¢ikan iilke i¢inde yerinden edilme kavrami; kendi
hiikiimetleri ya da vatandaslar1 tarafindan gordiikleri baski ve zorlama neticesinde,
iradeleri disinda, yasadiklari topraklari terk edip iilke sinirlarini terk edemeyen kisiler igin

kullanilmaya baglanmigtir. Bulunduklari iilke topraklarini terk edemeyen bu kisiler, lilke
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topraklari igerisinde farkli bdlgelere go¢ etmektedirler (Ozkan 2013: 125). Bu insanlarin
kendi iilkelerini terk edememeleri degisik nedenlere dayanmaktadir. Yasadiklari iilkenin
zorlu bir cografi yapiya (daglik olmasi, ada iilkesi olmas1 v.b) sahip olmasi nedeniyle pek
cok engelli, yasl, ¢ocuklu kadin ve hasta, zuliim gérme tehdidi nedeniyle iilkesini terk
edememektedir. Ayrica, kendi hiikiimetlerinin de iilke sinirlarini kapatmasi ve bu
insanlarin kagiglarin1 engellemesi nedeniyle de bir¢ok insan iilkesini terk edememektedir

(Ozkan 2013: 376).

“Yerinden edilmis kisiler” veya “yer degistirmis kisiler” ile “lilke igerisinde
yerinden edilmis kisiler” kavramlar1 arasinda farklilik vardir. Il. Diinya Savasi sonrasi
donemde, 6zellikle Amerika ve ingiltere tarafindan, yabanci iilke topraklarinda sigmma
arayan Kisiler i¢in “yer degistirmis kisiler” (displaced persons) kavrami yaygin olarak
kullanilmistir (Barnett 2002: 5). Fakat iilke i¢inde yer degistirmek zorunda kalan kisiler
icin de aym kavramin kullanilmasi1 bir takim kavram ve terim karmasasina neden
olmustur. Bu nedenle, tilkesi igerisinde yer degistirmek zorunda kalan kisilere “internally
displaced persons” yani “iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler” adi verilerek yerinden

edilmis kisiler kavram ile iilke icinde yerinden edilen kisiler kavramlari arasinda bir

ayrima gidilmistir (Pazarc1 1998: 210).

Ulke iginde yer degistirmenin iki temel &zelligi bulunmaktadir. Birincisi, yer
degistirme hareketi dogas1 geregi goniilsiizce yapilan bir eylemdir. Ikincisi, bu hareket
ulusal simirlar igerinde gerceklesmektedir ki bu, uluslararasi hukukta miilteciler ile

yerinden edilmis kisiler arasindaki farki olusturmaktadir (Mooney 2005: 10).

Ulke icinde yerinden edilmis kisiler ile dogrudan alakali bir uluslararas
diizenleme bulunmamaktadir. Bu eksikligi gidermek amaciyla yapilan caligmalar
neticesinde, 1998 yilinda BM Genel Kurulu ve BM Insan Haklar1 Komisyonu * Ulke
Icinde Yerinden Edilme ile Ilgili Rehber Ilkeleri” kabul etmistir (ICRC 2010: 1). Bu
rehberde yapilan tanima gore, “iilke i¢inde yerinden edilmis kisi (internally displaced
person), zorla ya da mecburen evlerinden veya siirekli yasamakta olduklar1 yerlerden,
ozellikle silahli catigmalar, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklar1 ihlallerinin veya
dogal ya da insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden kaginmak
i¢in, uluslararasi diizeyde kabul gérmiis higbir devlet sinirin1 gegmeksizin kagan ya da bu

yerleri terk eden kisiler ya da kisi gruplaridir” (UN 2001: 1). Bes boliimden olusan
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“Rehber lkeler”, devletlere, iilke icinde yerinden edilmis kisilerle iliskisi olan diger tiim
yetkililere, hiikiimetleraras1 ve hiikiimet dis1 kuruluslara, yerinden edilmis kisilerle olan
iliskilerinde rehberlik etmesi amaciyla tasarlanmistir (UN 2001: 1). Rehber ilkelerin
herhangi bir hukuki baglayiciligi olmasa da, birgok ilke, devletlerin uluslararasi
antlagmalardan ve teamiil hukukundan gelen yiikiimliiliiklerini yansitmaktadir (UNHCR
2005: 87).

1. 3. 5. Go¢menler (Migrants)

Gogmenler, miilteci taniminda yer alan nedenlerin disinda, ¢ogu zaman
ekonomik sorunlar nedeniyle, goniillii olarak iilkelerini terk edip bagka bir iilkeye, o tilke
yetkililerinin bilgisi ve izni dahilinde yerlesen kisilerdir. (Akbatur 1996: 3). Ekonomik
nedenlerin disinda siyasi, dini, v.b nedenlerle de bagli bulunduklan iilkeyi terk edip,
yasamak amaciyla baska tilkelere giden kisiler de gogmen olarak kabul edilebilmektedir.
Ornegin, bir kisi inandig1 dinine gore kutsal olan bir sehirde yasamak igin iilkesini terk
edip yabanci bir iilkede bulunan o sehre yerlesebilir. Bu noktada temel unsur, tlkesini
terk etme ve yabanci bir lilkeye yerlesme niyetinin kisinin kendi rizasina dayanmasidir
(Ozkan 2013: 126). Eger bir rizaya dayanmiyorsa ve kisi dini, siyasi, v.b nedenlerle
iilkesinde gordiigli zuliim ve baski nedeniyle iilkesini terk edip baska bir lilkeye
sigiiyorsa, bu gergeklesen gog tiiriine “siyasi go¢” denilmektedir ve miilteci ve siginmaci
kategorisi igerisSinde ele alinmaktadir (Cigekli 2014: 208). Bu bakimdan, literatiirde
gocmen kavrami genellikle ekonomik nedenlerle iilkesini terk eden kisiler igin

kullanilmaktadir.

Ekonomik nedenlerle ve kendi rizalartyla iilkelerini terk eden kisiler, eger gitmek
istedikleri iilke mevzuatina uygun olarak oturma izni ve caligma iznine sahiplerse,
“diizenli gbogmen is¢i” olarak adlandirilmaktadirlar. Ayn1 zamanda, yabanci is¢i veya
misafir ig¢i gibi es anlamli terimler de kullanilmaktadir. Ekonomik nedenlerle yapilan
g6¢ hukuki yollarla yapilabilecegi gibi hukuk dis1 yollarla da olabilir. Bu sekilde go¢ eden
kisiler, yasa dis1 gd¢men isci, belgesiz gd¢gmen isci, gizli gogmen veya diizensiz gogmen

isci olarak adlandirilmaktadir (Ozkan 2013: 128).

“Diizenli is¢i go¢cmen” olarak adlandirilan, bulundugu iilke mevzuatina gore

oturma ve ¢alisma iznine sahip kisilerin haklar1 ¢cogunlukla korunurken, “diizensiz is¢i
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gocmenlerin” neredeyse hicbir hakki bulunmamakta ve genellikle bulunduklart iilke
tarafindan siir disi1 edilmektedirler. Bu kisilerin durumunu sadece, “Tim Go6g¢men
Iscilerin ve Ailelerinin Korunmasima Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi (ICRMW)”
diizenlemektedir. Diger uluslararasi ve bolgesel diizenlemeler, daha ziyade diizenli is¢i
gdemenlerin haklarini ele almistir (Ozkan 2013: 128). 1990 yilinda BM Genel Kurulunda
kabul edilen ICRMW, gbégmenlerin is giicii piyasasinda ya da mahkemelerde, egitim,
saglik ve temel insan haklarina erigebilmesi adma diinya capinda bir standart
olusturmustur. Fakat, ICRMW’ya sadece kirk devletin taraf olmasi ve bunlarin
hicbirisinin biiyiik go¢ alan {ilkeler olmamasi bu sodzlesmenin etkili olmasini

engellemektedir (Guchteneire ve Pecoud 2009: 1).

Gocmen iscilerle alakali bir diger 6nemli organizasyon olan Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO), 1919 yilinda Versay Antlagsmasi kapsaminda kurulmus, 1946 yilinda ise
BM’nin ilk uzmanlagmis kurumu olmustur. ILO’nun ana gorevi uluslararasi c¢alisma
standartlarinin diizenlenmesi, gelistirilmesi ve bunun kontroliidiir. (Sengenberger 2014:
10). Gogmen isgilere yonelik birgok uluslararasi s6zlesmenin genis 6lgiide denetimi ILO

tarafindan saglanmaktadir (Taneri 2012: 33).



II. BOLUM

2. AVRUPA BIRLIGINDE MULTECiIi HUKUKUNUN GELIiSiMi

2.1. Amsterdam Antlasmas1 Oncesi Diizenlemeler

2.1.1. Avrupa Tek Senedi

Avrupa Tek Senedi (ATS), 28 Subat 1986 yilinda imzalanmig ve 1 Temmuz 1987
tarithinde yiirlirlige girmistir. ATS genel olarak, Roma Antlagmasiyla kurulmasi
planlanan tek pazarin tamamlanmasi i¢in gerekli uyarlamalarin yapildigi bir diizenleme
olmustur. Bu baglamda ATS vasitasiyla, Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagmalarinda
Konsey’in agirliklt oy cogunluguyla karar alma durumlarinin arttirilmast ve Avrupa

Parlamentosunun roliiniin arttirilmast gibi bir takim degisiklikler yapilmistir (Regber

2012: 34).

ATS ile AET (Avrupa Ekonomi Toplulugu) Antlagmasina eklenen yeni 8a
maddesi, siginma ve gd¢ konusu agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Ozcan 2005: 29).
Ilgili maddenin. 2. Fikrasinda: “I¢ Pazar icinde mallarmn, hizmetlerin, kisilerin ve
sermayenin serbest dolasiminin saglandigi, i¢ sinirlarin bulunmadigi bir alan” olarak
tanimlanmaktadir. 1. Fikrasinda ise: “ Topluluk, ...i¢ pazarin 31 Aralik 1992 tarihinde
sona erecek siire icerisinde agsamali olarak kurulmasina yonelik tedbirleri ele alir” ifadesi
yer almaktadir (AET Antlasmast 1957: m.8a). Bu baglamda, i¢ sinirlarin kalktig1 sadece
dis smirlardan olusan ve bu sinirlar i¢erisinde yasayan kisilerin serbestce dolasabilecegi
bir alanin olusturulmasi hedeflenmistir. Fakat, baz {iye iilkeler Avrupa Toplulugu (AT)
icinde yasamakta olan tiiglincii lilke vatandaslarina, dngoriilen serbest dolasim hakkini

tanimamis ve siir kontrollerini siirdiirmiislerdir (Ozcan 2005: 30).

ATS, gociin ve siginmanin Avrupa agisindan bir sorun olarak goézler Oniine
serilmesinde Onemli bir yere sahiptir. ATS’nin yiiriirliige girmesini takiben, goc
politikalart konusunda isbirligi ilk kez kurumsallagmistir (Papagianni 2006: 10). 1985

yilinda Milan’da yapilan Zirve’de sigmma hakki ve miiltecilerin durumu ile ilgili
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Komisyon’un bir ydnerge hazirlama niyeti ortaya konmustur. 1986 yilinda Ingiltere’nin
donem baskanliginda yapilan toplantida ise “G6¢ Konusunda Ad Hoc Calisma Grubu”
olusturulmasina karar verilmistir (Boccardi 2002: 31). Yine 1988 yilinda Rodos’ta
yapilan Zirve’de, serbest dolasimla ilgili calismalar yapan farkli gruplarin bir araya
getirilmesi i¢in “Koordinatorler Grubu” olusturulmustur. Bu grup, Ocak 1993’°e kadar
tamamlanmasi gereken diizenlemeler ile alakali detayli bir program olusturmustur. Ayni
zamanda “Palma Belgesi” olarak bilinen bu program ile kisilerin serbest dolasimiyla ilgili
kapsamli diizenlemelerin yani sira siginmacilar ile ilgili konular1 da igermektedir

(Boccardi 2002: 32).
2.1.2. Schengen Sozlesmesi

AT fyesi devletler arasindaki smir kontrollerinin asamali olarak kaldirilmasi
amaciyla, Almanya, Fransa ve Benelux iilkelerinin katilimiyla 14 Haziran 1985 tarihli
Schengen Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlagmay1 tamamlayan Schengen Sozlesmesi
(Schengen Anlagsmasi Uygulama Sozlesmesi) ise 19 Haziran 1990 tarihinde
imzalanmugtir (Ozkan 2013: 195). Schengen Sézlesmesi ise yiiriirliige ancak bes y1l sonra
26 Mart 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Giiniimiizde 26 devletin taraf oldugu
Schengen Sozlesmesine AB iiyesi olmayan Norveg, Izlanda, Isvicre ve Lihtenstayn gibi

ulkeler de taraftir (https://www.avrupa.info.tr/tr/schengen-bolgesi-602, 5 Ekim 2017’de

erisildi).

Schengen Antlagmasinda yer almayan siginma konusu Schengen Sézlesmesinin
28. ila 38. maddeleri arasinda diizenlenmistir (Ozcan 2005: 34). Sozlesmenin 28.
maddesinde, “Soézlesmeci Taraflar 31 Ocak 1967 New York Protokolii ile degisiklige
ugrayan  Miilteciler  Statiisiine  iliskin 28  Temmuz 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ndeki yiikiimliiliiklerini, bu belgelerin kapsamina herhangi bir cografi
siirlama getirmeden tekrar teyit ettikleri gibi, bu belgelerin uygulanmasinda Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile isbirligi yapmaya dair taahhiitlerini burada
tekrar teyit ederler” ifadesi yer almaktadir (Schengen Anlagsmasi Uygulama So6zlesmesi
1990: m.28). Sozlesmenin 29. maddesi, taraf iilkelere yapilan siginma taleplerinin ele
alinmas1 konusunda taraf iilkelere sorumluluk yiiklemekte, 30. madde ise siginma
taleplerini incelemekle goérevli taraf devletin belirlenmesi ile ilgili hususlar

diizenlemektedir (Schengen Anlasmasi Uygulama So6zlesmesi 1990: m.29-30). 33.


https://www.avrupa.info.tr/tr/schengen-bolgesi-602
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maddede, miilteci statiisii i¢in bagvuru yaptig1 taraf tilkenin topraklarini yasadisi yollarla
terk eden bir siginmacinin tespit edilmesi durumunda, basvurusunu inceleyen taraf
devlete bu kisiyi geri kabul etme yiikiimliiliigii yliklenmektedir (Schengen Anlagmasi
Uygulama Sozlesmesi 1990: m.33). Bunlarin disinda, si@inmacilarin ailelerinin
durumlari, bagvurunun yapildigi akit taraf devletin degistirilme kosullar1 ve taraf devletler

arasinda bilgi degisimi gibi konularda diizenlenmistir.**

Schengen Sozlesmesinin i¢ sinirlari ortadan kaldirmasiyla birlikte, taraf iilkelerde
olusan su¢ oraninin artmasi endisesini gidermek adimna bir takim telafi edici onlemler
diizenlenmistir (Ozcan 2005: 38). Bu diizenlemeler arasinda miilteci ve sigmmacilart
dogrudan ilgilendiren konular bulunmaktadir. Bunlar, vize politikalari, dis sinir
kontrolleri ve tastyicinin sorumlulugu gibi konulardan olusmaktadir (Ozcan 2005: 38-

39).

2.1.3. Dublin S6zlesmesi

Siginmacilarin yapmis olduklar1 bagvurulardan sorumlu olan iiye iilkelerin tespiti
i¢in hazirlanan “Avrupa Topluluklarina Uye Devletlerden Birinde Yapilan Siginma
Basvurularinin Incelenmesinden Sorulu Devletin Belirlenmesine Iliskin S6zlesme”
yaygin olarak kullanilan adiyla Dublin Soézlesmesi, 15 Haziran 1990 tarihinde
imzalanmis, 1 Eylil 1997 yilinda yiiriirliige girmistir. Schengen So6zlesmesine taraf
olmayan Ingiltere ve Irlanda gibi iilkelerin taraf olmasmin yani sira Danimarka’nin da
1991 yilinda Sozlesmeye taraf olmasiyla tim AT iiyesi iilkeler bu sézlesmeye taraf

olmustur (Ozcan 2005: 57).

Ayni kisi tarafindan birden ¢ok liye devlete yapilan siginma basvurulari siginma
hakkinin kétiiye kullanilmasi ya da “siginma aligverigine ¢ikmak” (asylum shopping)
olarak goriilmekteydi (Lavenex 1999: 41). Baz1 siginmacilar, bu sekilde kendisi i¢in en
uygun uluslararasi koruma saglayacak devleti belirlemeye calismaktaydi. Bu baglamda,
Dublin Sozlesmesiyle amaglanan, ayni kisinin farkli iiye devletlerde siginma basvurusu
yapmasinin dnlenmesi ve basvurusunun tek bir liye devlet tarafindan degerlendirilmesi,

incelenmesi ve karara baglanmasi olmustur (Ozcan 2005: 56-57).

11 Bkz. Schengen Anlasmas1 Uygulama Sozlesmesi madde 35,36, 37, 38.
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Siginma konusuyla ilgili Dublin Sézlesmesinde yer alan hiikkiimler ile Schengen
Sozlesmesinde yer alan maddeler (m.28-38) paralellik gostermektedir. Fakat siginma
konusunda Dublin Soézlesmesi, ozellikle siginma basvurusunu incelemekle sorumlu
devletin belirlenmesi konusu ve iiye iilkeler arasinda bu konuda ¢ikmasi muhtemel
ihtilaflarin giderilmesi amaciyla belirlenen kriterler agisindan daha agik ve detayli bir

sekilde diizenlenmistir (Ozcan 2005: 57).

Dublin Sézlesmesi'?, siginma basvurusunun hiyerarsik bir diizen icerisinde
incelenmesi hususunda hangi {iye devletin sorumlu oldugunu belirleyen bir takim kriterler
ortaya koymustur (Marinho ve Heinonen 1998: 3). Bu kriterler sozlesmenin 4 ila 8.
Maddeleri arasinda diizenlenmistir. ilk kriter aile birlesimi ile ilgilidir (4. Madde);
siginma bagvurusu yapan bir kisinin ailesi halihazirda bir iiye lilkede miilteci statiisiine
sahipse, siginma arayan kisinin bu yonde bir talepte bulunmasi sartiyla, sorumluluk o
iilkeye verilmektedir. Ikinci kriter (madde 5/1); siginmac1 bir kisiye gegerli bir ikamet
izni veren iilke siginma basvurusunu degerlendirmekle yiikiimliidiir. Uciincii kriter
(Madde 5/2); ilgili kisiye gegerli bir vize veren iilkeye bu sorumlulugu yiiklemektedir.
Dordiincii kriter (madde 6); yasadist olarak bir iiye iilkeye giris yapan bir kisinin 6 ay
boyunca bu iilkede ikamet edip aynmi iilkede siginma basvurusu yapmasit durumunda
sorumluluk bu {iye devlete ait olmaktadir. Besinci kriter (madde 7); eger siginmaci iiye
iilke topraklarina yasal yollarla girmis ise, giris yapilan iilke basvuruyu incelemekle
sorumludur®. Son olarak (madde 8); yukaridaki kriterlerin higbirinin uygulanamadig:
durumlarda sorumluluk siginma basvurusunun yapildigr ilk iilkededir (Marinho ve

Heinonen 1998: 3).

Dublin S6zlesmesi hiikiimetlerarasi nitelikte bir S6zlesme olmasina ragmen, AB
ortak siginma sisteminin tesis edilmesine yonelik atilan ilk adim oldugu sdylenebilir
(Ozcan 2005: 61). Ayrica, iiye devletlerin s1iginma basvurularini inceleme sorumlulugunu
paylasmay1 kabul etmeleriyle, siginma konusunda AB’de yiiriirliige giren ilk baglayici

diizenleme olmustur (Marinho ve Heinonen 1998: 9).

12 Dublin Sozlesmesi 1990: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A41997A0819%2801%29 18 Eyliil 2017’de erisildi.

13 Bu duruma istisna teskil eden durum vize muafiyetidir. Eger kisinin giris yaptig1 iiye iilke ve ardindan
gittigi ikinci tiye lilkede de vize muafiyeti olmas1 halinde en son gittigi iiye iilke basvuruyu incelemekle
sorumlu olan iilkedir.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A41997A0819%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A41997A0819%2801%29

40

Yukarida da deginildigi gibi, Dublin S6zlesmesi ile Schengen Sozlesmesinin
sigimma ile 1ilgili maddelerinin (m.28-38) paralellik gdstermektedir. Dublin
So6zlesmesinin ylriirliige girmesiyle ortaya ¢ikabilecek muhtemel ¢atismalarin 6nlenmesi
amactyla, Schengen Yonetim Komitesinin 26 Nisan 1994 tarihli karariyla Dublin
Soézlesmesinin yiiriirliige girmesiyle beraber Schengen S6zlesmesinin siginma ile ilgili
hiikiimlerinin yiirtirliikten kaldirilmasi1 kararlastirilmistir. Viyana Zirvesinde (1998)
alinan kararla da Dublin S6zlesmesinin, Amsterdam Anlasmasinin yiiriirliige girmesini
takiben bes yil icerisinde topluluk siitununa aktarilmasi kararlastirilmistir. 18 Subat 2003
tarihinde kabul edilen Dublin 1l Tiiziigiiyle}* sigmma basvurular1 konusu tiimiiyle

Topluluk siitununa aktarilmistir (Ozcan 2005: 62).
2.1.4. Londra ilke Kararlar

Uye devletler, sigimma politikalarmi uyumlastirmak ve siginma hakkinin kétiiye
kullanilmasini engellemek adina 30 Kasim — 1 Aralik 1992 tarihinde Londra’da yapilan
toplant1 neticesinde ii¢ belgeden olusan “Londra ilke Kararlarin1” imzalamislardir (Ozcan
2005: 68). Bu ii¢ belge sunlardan olusmaktadir: “Acikca Temelden Yoksun iltica
Bagvurular1 Hakkinda ilke Karar”, “Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler
Hakkinda Sonu¢ Kararlari” ve “Ev Sahibi Uciincii Ulkelerle Ilgili Meselelere
Uyumlastirilmis Yaklasim Hakkinda Ilke Karar”. Bu belgeler, bahsi gecen tarihten
itibaren AB’ye katilmak isteyen biitiin {ilkeler agisindan siyasi olarak baglayici

Bszelliktedir (Ozcan 2005: 68).
2.1.4.1. Acgikca Temelden Yoksun Iltica Basvurular1 Hakkinda ilke Karari

Bu ilke karar1, hangi durumlarda siginma basvurusunun agikg¢a asilsiz oldugu ve
hizlandirilmis  usullerle ele alinabilecegini belirlemektedir. Aym1 zamanda, Uye
Devletlerin, basvurularin objektif gerekgelerle hizli bir sekilde reddedilebildigi kabul
edilebilirlik prosediirlerini kullanabilecegini de ortaya koymaktadir (EP Working Paper

2000: 6). Sigmma  basvurularinin  hizlandirilmigs  prosediir  gergevesinde

14 Danimarka’nin Dublin 11 tiiziigiine taraf olmamasi nedeniyle Dublin Sézlesmesi yiiriirliikte kalmaya
devam etmektedir. Tiizlige taraf iilkeler agisindan Dublin Soézlesmesinin yiiriirliigii devam etmemekte,
sadece Danimarka ile Tiizlige taraf iilkeler arasinda gerceklesen olaylar agisindan gegerli olmaya devam
etmektedir. Bkz. Dublin II Tiiziigii Girig kismu1 17. ve 18. Hiikiimler.

> Bu kararlarin yasal olarak baglayiciligi bulunmamaktadir. Sadece bu Ilke Kararlarda tanimlanan
kavramlar1 uygulamaya gegiren iilkeler igin bir anlam ifade etmektedir (Ozcan 2005: 74).
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degerlendirilmesiyle birlikte, siginmacilarin tiye tilkelerdeki bekleme siiresinin kisalmasi

ve iiye iilkeler {izerindeki mali yiikiin hafifletilmesi hedeflenmistir (Ozcan 2005: 71).

Bir kisinin zuliim korkusu ilke kararin 6. maddesinde diizenlenen su hallerde

temelden yoksun sayilmaktadir ve bagvurusu hizlandirilmis prosediir ¢ergevesinde karara

baglanmaktadir:

Basvuran kiginin bagvuru gerekgesi 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan zuliim
gorme gerekgelerinin (1irk, din, v.b) kapsami disinda olup, daha iyi yasam
standartlar1 elde etmeye yonelik ekonomik kaygilar icermesi durumunda (m.6/a),
Bagvurunun tamamen temelden yoksun olmasi durumunda; yani, bagvuran kisinin
zulme ugradigina dair bir emarenin bulunmamasi halinde ve kisinin ifadeleri
detayli deliller ve kisisel ayrintilar igermiyorsa (m.6/b),

Bagvuran kisinin giiven vermemesi, hikayesinin tutarsiz, ¢eliskili veya 6zilinde
kabul olasilig1 olmamasi durumunda (m. 6/c), basvurular agik¢a temelden yoksun

kabul edilmektedir (London Resolution 1 1992: m.6).

Basvuran kisinin hile yaptiginin ya da siginma hakkini kétiiye kullandiginin tespit

edilmesi durumunda da basvuru agikga temelden yoksun kabul edilmekte ve

hizlandirilmis prosediir ¢ergevesinde bagvurusu hakkinda karar alinmaktadir. Ilke Kararin

9. Maddesine gore, hile ve siginma hakkinin kétiiye kullanilmasi durumlari sunlardir:

Basvuru sahibi bagvurusunu, ger¢ek oldugunu iddia ettigi sahte kimlik ve
belgelere dayandirmasi (m.9/a),

Gerek yazili gerekse sozlii olarak basvuru sahibinin bagvurusu hakkinda kasith
olarak yanlis ifade vermesi (m.9/b),

Basvuru sahibinin bagvurusu ile ilgili pasaport, bilet ve diger belgelerini, ya sahte
belge diizenlemek ya da bagvurusunun degerlendirilmesini zorlagtirmak i¢in, kotii
niyetli bir sekilde tahrif, bertaraf ya da zarara ugratmasi (m.9/c),

Basvuran kisinin daha 6nceden bir veya birden fazla iilkede yapmis oldugu
siginma bagvurularini kasten bildirmemesi (m.9/d),

Basvuran kisinin daha 6nceden bagvuru yapma imkani varken siir dist edilme
durumu ortaya c¢ikinca sirf bunu engellemek adina siginma basvurusunda

bulunmasi (m.9/¢),
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- Bagvuran kisinin siginma prosediirleriyle alakali ulusal yiikiimliiliiklere net bir
sekilde uymamasi (m.9/f),
- Bagvuran kisinin yaptig1 siginma bagvurusunun daha 6nceden baska bir iiye devlet

tarafindan reddedilmesi (London Resolution 1 1992: m.9).

Ancak bu hususta ortaya ¢ikan sorun, AB iilkelerinin 6zellik miilteci kaynagi
olarak gordiikleri iilke vatandaslarina yonelik uyguladiklar kati vize politikalaridir.
Durum bu iken, yasadig1 iilkede ciddi bir zuliim riski ve tehdidi altinda olan kisilerin yasal
yollarla AB iilkelerine siginmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu nedenle, ilgili
iilkelerin vatandaslarinin illegal yollara bagvurmasi adeta bir zorunluluk haline gelmistir

(Ozcan 2005: 70).

2.1.4.2. Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda Sonug

Kararlari

Bu ilke karar1, AB iiyesi olmayan bir iilkenin giivenli kabul edilip edilmeyecegine
dair rehber ilkeler icermektedir. Eger, s6z konusu iilke giivenli olarak kabul ediliyorsa bu
tilkeden gelip siginma bagvurusu yapan kisilerin basvurusu agik¢a temelden yoksun kabul

edilip hizlandirilmig prosediire tabi tutulmaktadir (EP Working Paper 2000:6 ).

Bu ilke karari, “giivenli mense iilke”'® kavramini ele almasi bakimindan
onemlidir. “Giivenli mensge iilke” kavramiyla, gergekten korunma ihtiyac1 gerektirecek
siddet ve zuliim ortaminin yasanmadig1 AB iiyesi olmayan iilkeler kastedilmektedir. Bu
kavram kapsamina giren iilke vatandaslarinin biiyiik ihtimalle reddedilecek olan siginma
basvurular1 hizlandirilmis prosediir ¢er¢evesine alinarak siginma basvurularinda yasanan
birikmenin ve {ye ilkelere yiikledigi mali kiilfetin azaltilmas1 hedeflenmektedir

(https://www.hrw.org/tr/news/2016/03/07/287376, 25 Eyliil 2017 tarihinde erisildi).

[lke Kararm 4. maddesinde, bir iilkede genel olarak zuliim riski olup olmadiginin
tespitinde kullanilacak kriterler belirlenmistir (London Resolution 2 1992: m.4). Bu
kriterler; gegmisteki miilteci sayisi ve kabul oranlar1 (m.4/a), insan haklarina saygi
(m.4/b), demokratik kurumlarin varligi (m.4/c) ve istikrardir (m.4/d). Ancak, bu kriterleri

mutlak veriler olarak kabul etmek miimkiin degildir. lke Karar’da da deginildigi iizere

16 Bu kavram “giivenli {iciincii iilke kavramindan” farkl bir anlam tasimaktadir. Calismanin 3. Béliimiinde
“giivenli tigiincii iilke kavrami1” ayrintili olarak ele alinacaktir.


https://www.hrw.org/tr/news/2016/03/07/287376
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bir {ilkenin miilteci tiretme oran1 diisiikken, 6rnegin, siddetli bir darbe nedeniyle, bu oran
birden bire artabilir ve bu iilkenin giivenli bir lilke olma 6zelligini kaybetmesine neden
olabilir. Benzer sekilde, insan haklar1 agisindan bir tilkenin gerekli yasal diizenlemeleri
yapmast ve demokratik kurumlarinin mevcudiyeti tek basina yeterli degildir, ayni
zamanda bu diizenlemelerin ve kurumlarin uygulamalarinin verimli bir sekilde islemesi
gerekmektedir. Ayn1 sekilde istikrar durumu da gelecekte gergeklesebilecek olaylar
neticesinde bozulabilir, boyle bir durumda gilivenli kabul edilen bir iilkenin durumunun
zaman icerisinde gbzden gegirilmesi gerekmektedir (London Resolution 2 1992: m.4). Bu
nedenle Tlke Kararda, bahsi gecen dort kriter gercevesinde bir iilkenin giivenli olup
olmadig1 degerlendirildiginde bu hususlarinda géz Oniinde bulundurulmasi tavsiye

edilmistir.

Bu konuda uygulamaya bakilacak olursa, AB iilkelerinin bu kriterler 1s18inda
ortak bir glivenli mense iilke listesi olusturabildigi soylenemez. Bir iiye iilkenin giivenli
olarak kabul ettigi liglincii iilkeyi bir diger iiye iilkenin giivenli mense iilke olarak kabul
etmemesi, siginmacilar1 iilkeden iilkeye degisen farkli uygulamalarla karsi karsiya

birakmistir (Ozcan 2005: 73).

2.1.4.3. Ev Sahibi Ugiincii Ulkelerle ilgili Meselelere Uyumlastiriimis Yaklasim
Hakkinda ilke Karar1

Bu ilke karar, bir kisinin siginma bagvurusunda bulundugu iilkeye gelmeden 6nce
kaldig1 ya da transit olarak gegtigi bir ii¢iincii tilkenin, giivenli bir iilke olarak kabul edilip
edilmeyecegine dair kriterleri ortaya koymaktadir. Eger, bahsi gegen ti¢lincii iilke glivenli
olarak kabul ediliyorsa siginmaci, bazi giivenlik 6nlemleri de dikkate alinarak, bu iilkeye
gonderilir ve bagvurusunu burada yapmasi beklenir. Bu karar acik¢a gostermektedir ki,
siginmacilarin giivenli bir ti¢lincii iilkeye gonderilmeleri durumu hem siginma talebinin
esaslt bir sekilde incelenmesinin oniine gegmekte hem de Dublin Sézlesmesine gore

sorumlu iye iilkenin tespitini engellemektedir (EP Working Paper 2000: 6).

Ilke Kararin 2. maddesinde giivenli iiciincii iilkelerin belirlenmesine yonelik
kriterler diizenlenmistir. Bu ilkeler iiye iilkeler tarafindan her bir durum i¢in ayr1 ayri

degerlendirilecektir. Giivenli tigiincii tilkeleri belirleyen ilkeler sunlardir:



44

- 1951 Cenevre Sozlesmesi 33. maddesinde deginilen haliyle, bagvuran kisinin o
iilkede hayat1 ya da 6zgiirliigliniin tehdit altinda olmamal1 (m.2/a),

- Bagvuran kisi ilgili iilkede iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muameleye
maruz kalmamali (m.2/b),

- Basvuran kisiye bir {li¢iincii {ilke tarafindan daha 6nceden koruma verilmis olmali
ya da basvuran kisinin {igiincii iilkede koruma talebinde bulunabilmesi igin firsat
verilmis olmali ya da {igiincii iilkeye kabul edilebilecegine dair giiglii kanitlar
bulunmali1 (m.2/c),

- Cenevre Sozlesmesinde yer alan geri gondermeme ilkesine karsi ilgili iilkede

etkin bir koruma saglanmalidir (m.2/d) (London Resolution 1992: m.2).

Bu ilke karar da tipki diger kararlar gibi uygulamada tliye devletler tarafindan
farkl sekillerde yorumlanmis ve ortak bir uyumlastirma yapilamamistir. Kimi iiye tilkeler
siginmacilarin giivenli li¢lincii iilkeden transit olarak geg¢is yapmalarini yeterli goriirken
kimi iilkeler ise bu kisilerin giivenli tiglincii iilkede belirli bir siire kalmalarini kosul olarak

aramaktadir (Ozcan 2005: 74).

Londra Ilke Kararlarmm, miilteci ve si@mmacilarin 1951 Cenevre
Sozlesmesinden gelen haklaria pozitif yonlii bir etki yapmaktan ziyade negatif yonlii bir
etki yaptigim1 gérmekteyiz. Giivenli iiclincii iilke kavramiyla kisilerin dolayli yollarla
zuliim riski altinda oldugu iilkeye geri gonderilmesinin 6nii agilmistir. Benzer sekilde,
giivenli mense lilke kavramiyla kisinin zuliim gorme iddialar1 detayli bir sekilde
incelenmeden, geldigi iilkenin giivenli kabul edilmesi nedeniyle kisiler hizlandirilmis
prosediire tabi tutulmaktadir. Ayrica, AB liyesi lilkelerin miilteci kaynag iilkelere yonelik
kat1 vize politikalar1 ve siginmacilara AB iilkelerine siginmalari i¢in yeterli yasal yollarin
acilmamasi, zuliim tehdidi altinda olan kisileri yasadisi1 girislere ve belge hazirlamaya
itmektedir. Ilke Kararlar gergevesinde iiye devletler, bu kisileri bahsedilen nedenlerle
hizlandirilmis prosediire tabi tutarak, 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan haklari

dolayli ya da dogrudan ihlal etmek suretiyle, AB’nin disinda tutmaya ¢alismislardir.

2.1.5. Maastricht Antlagsmasi

Maastricht Antlagsmasi (Avrupa Birligi Hakkinda Antlagsma) 7 Subat 1992

tarthinde imzalanmig, 1 Kasim 1993’te yiirtirliige girmistir. Maastricht Antlagsmasiyla
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beraber Avrupa Toplulugu yerini Avrupa Birligine birakmis ve {i¢ siitunlu bir yapiya
doniismiistiir. Birinci siitunda, Avrupa Topluluklar1 (AT, AKCT, EURATOM), ikinci
siitunda, ortak dis ve giivenlik politikas1 ve li¢iincii siitunda adalet ve igislerinde isbirligi
politikast yer almaktadir. Birinci siitunda yer alan konular topluluk organlar1 (AB
Komisyonu, AP gibi) vasitasiyla ele alinirken, ikinci ve iigiincii siitun hiikiimetlerarasi

nitelige'’ sahiptir (Bozkurt, Ozcan ve Koktas 2006: 30- 31).

Siginma, g, ticiincii lilke vatandaslarinin AB’ye girisi ve dolasimi ve bu kisilere
uygulanacak olan vize konular1 AB Kurucu Antlagsmasinin ii¢lincii siitununda yer alan
adalet ve igisleri alanlarinda isbirligi bashigi altinda bulunan K.1 maddesinde
diizenlenmistir (Ozcan 2005: 83). Maastricht Antlasmasinin K.1. maddesinde, AB’de
serbest dolasimin gergeklestirilmesi hedefine ve birinci siitunda yer alan Toplulugun
yetkilerine halel gelmeksizin, siginma ve go¢ konusunda asagida yer alan konular “ortak

cikar” alanina girmektedir:

- Miilteci politikasi,
- AB vatandasi olmayanlarin AB’ye giris ve bunun denetimi,
- Gog politikas1 ve tglincti lilke vatandaglarina yonelik politika (Maastricht

Antlagmasi1 1992: m.K.1).

Maastricht Antlasmasi ile bu konular “ortak politikalar™®  olarak
nitelendirilmemis, “ortak c¢ikar” konulari olarak nitelendirilmis ve ftic¢iincli siitunda
diizenlenmistir. Boylelikle tiim iiye devler i¢in bu konularin baglayici olmasinin 6niine
gecilmis ve devletlere bu konularda genis bir takdir yetkisi verilmistir (Ozgiir ve Ozer
2010: 22). Bu hususta devletlerin giivenlik¢i yaklagimlar: 6n plana ¢ikmaktadir. AB (AT)
her seyden oOnce iktisadi bir organizasyon olarak olusturulmustur ve insancil
diizenlemeler icermemektedir. Bu baglamda Juss’a gore, siginma konusunda giivenlik¢i
yaklasimlari insancil yaklagimlarin 6niine koymasi ¢ok ta siirpriz sayllmamaktadir (Juss

2005: 753).

1 Hiikiimetleraras igbirliginde kararlar Konsey tarafindan oybirligiyle alinmaktadir. Avrupa Parlamentosu
danigma mercii gorevi gormektedir. Komisyon yasa teklif etme yetkisini iiye devletler ile paylasir. Klasik
uluslararas1 hukuk kurallar1 gegerlidir. Bu yontemle alinan kararlarin, siyasal baglayiciligi olsa da yasal bir
baglayicilig1 yoktur. Ayrica Bkz. (Ozgiir ve Ozer 2010: 22).

18 Birinci siitun ile alakal politikalar.
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Siginma konusu ile ilgili tiye devletlerin {izerinde uzlastiklari1 ve baglayici nitelikte
olan ortak politikalar tiretilemese de, hangi {i¢iincii lilke vatandaslarinin AB’ye girerken
vize uygulamasma® tabi tutulacagiyla ilgili konuda ortak bir uzlas1 saglanmustir. Ayrica,
Maastricht Antlagmasinin getirdigi bir diger 6nemli degisiklikte AB vatandasligi kavrami
ve bunlarin serbest dolasimi ve ikameti konular1 olmustur (Ozgiir ve Ozer 2010: 24-25).
Deginilmesi gereken bir diger yenilik ise, halihazirda var olan hiikiimetleraras isbirligi
modeli Maastricht Antlasmasiyla birlikte, énemli bir degisiklige ugramadan Birlik
gergevesine getirilmistir. Ancak, AB’nin bu alandaki girisimleri genellikle, tavsiye karar1
ve ilke karar1 gibi baglayic1 olmayan (soft law) hukuki araglar vasitasiyla olmustur

(Kaunert ve Léonard 2012: 7).

Maastricht Antlasmasindan Amsterdam Antlagsmasina kadar ki donemde, ortak bir
siginma sistemi olusturulmasi konusunda basarili olundugu séylenemez. Bu durumun iki
temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi, Topluluk organlarinin siginma konusunda kisith
yetkilere sahip olmasi, ikincisi, baglayiciliktan yoksun yasal araglarin kullanilmasidir
(Ozcan 2005: 111). Ancak tiim eksikliklerine ragmen Maastricht Antlasmasi, siginma ve
g6¢ hareketlerine yonelik isbirliginin formiile edilmesi yoniinde ilk adimlari atarak,
siginma konusunda gelecek donemlerde yapilacak diizenlemelere yesil 151k yakmistir

(Ozgiir ve Ozer 2010: 25).
2.1.5.1. Siginma Prosediirii Asgari Teminatlar1 Hakkinda Konsey Ilke Karari

AB Konseyi, AB Kurucu Antlagmasi K.I maddesine dayanarak “Siginma
Prosediirleri Igin Asgari Teminatlar Konsey Ilke Karar” 20 Haziran 1995 tarihinde kabul
etmistir. Hilkiimetlerarasi yontemle alinan bir karar olmasit nedeniyle yasal bir
baglayiciligi olmasa da, ilgili Karar’in sekizinci boliimiinde yer alan 31. maddeye gore,
tiye devletler ulusal mevzuatlarina yonelik yapacaklar: biitiin degisikliklerde bu ilkeleri
géz Oniine almayr kabul etmistirler. Ayrica, 1 Ocak 1996 tarihine kadar ulusal

mevzuatlarini ilgili ilkeler ile uyumlu bir hale getirmeye ¢alisacaklarini kabul etmistirler.
20

19 Vize konusundaki bu hususlar Topluluk alanina, yani birinci siituna taginmistir.

2Q;zinma  Prosediirii  Asgari  Teminatlari  Hakkinda  Konsey  Ilke  Karart  (1995),
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/T XT/?uri=uriserv:0J.C_.1996.274.01.0013.01. ENG&toc=0J:C:1
996:274:TOC, 1 Ekim 2017’de erisildi.



http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.1996.274.01.0013.01.ENG&toc=OJ:C:1996:274:TOC
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.1996.274.01.0013.01.ENG&toc=OJ:C:1996:274:TOC
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Karar dokuz boliimden olusmaktadir. Bunlar:

- Adil ve etkin siginma prosediirlerine iliskin evrensel prensipler,

- Siginma bagvurulariin incelenmesine iligskin garantiler,

- Sigimmmacilarin inceleme, itiraz ve yeniden inceleme prosediirleri sirasindaki
haklari,

- Refakatsiz ¢cocuklar ve kadinlar i¢in ek koruma tedbirleri,

- Miilteci olarak kabul edilme kriterlerinin karsilanmasi durumunda ikamet hakki,

- Diger durumlar,

- Ek tedbirler,

- Dabha elverisli hiikiimler olarak siralanmaktadir (Ilke Karar 1995).

Karar’in ikinci bolimiinde yer alan 1. maddeye gore, siginma prosediirleri
acisindan 1951 Cenevre Sozlesmesi, 1967 Protokolii ve uluslararast hukukta yer alan
miilteci haklarin1 diizenleyen diger diizenlemelere uyumlu hareket edilmesi
istenmektedir. Ayrica, 1951 Cenevre So6zlesmesi 1. maddesinde yer alan miilteci
tanimina, ayni Sozlesmenin 33. maddesinde yer alan geri gondermeme ilkesine ve
BMMYK ile igbirligini tavsiye eden 35. maddesine uygun olarak siginma prosediirlerinin

ele alinmasi istenmektedir (Ilke Karar 1995).

Karar’da yer alan 12. ve 17. maddeler geri gondermeme ilkesi agisindan
miilteciler ve sigimmacilar i¢in 6nemli garantiler sunmaktadir. 12. Maddeye gore, siginma
basvurusu ile alakali bir karara varilmadig: siirece, bagvuranin bagvuru yaptig1 ya da
basvurusunun incelendigi liye lilkede kalmasina izin verilecegi yoniindeki genel ilke
gecerli olacaktir (ilke Karar 1995). Boylelikle, Londra Ilke Kararlarinda yer alan
siginmacilarin hizlandirilmis prosediire tabi tutulup, bagvurulari incelenmeden geri
gonderilmelerine neden olan sorunun oniine gecilmistir (Ozcan 2005: 96). Bir diger
onemli garantiyi ise 17. madde sunmaktadir. ilgili maddeye gore, yapti§1 siginma
basvurusu reddedilen siginmacinin bu ret kararina yonelik yaptigi itiraz sonuglanana

kadar geri gonderilememektedir (Ozcan 2005: 96).

Karar’in 6. maddesinde, sigimma bagvurularini degerlendiren yetkililerin tam
yetkiye sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Ilgili maddeye gére, siginma basvurusu ile

ilgili sorusturmay1 yiiriiten kisiler alaninda yeterli bilgi ve deneyime sahip kisiler
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olmalidir (Boeles ve Terlouw 1997: 479). Karar’in 11. maddesinde ise, siginmaci
tarafindan bagvuru esnasinda verilen hassas bilgilerin korunmasina yonelik tiye devlet
ulusal hukuk sistemleri tarafindan yeterli garantilerin verilmesi istenmistir. Bu bilgilerin
ozellikle siginmacinin geldigi tilke yetkililerine karsi korunmasi geregi vurgulanmistir
(Boeles ve Terlouw 1997: 480). Karar’in 5. Bolimiinde ise kadinlar ve refakatsiz
cocuklar ile ilgili koruyucu diizenlemeler yer almaktadir. Ozellikle alaninda yetkin

uzmanlarin ve kurumlarin bu hususta yetkilendirilmesi geregi vurgulanmustir.

Karar genel olarak degerlendirilecek olursa, her ne kadar olumlu yonleri bulunsa
da yasal olarak baglayici olmamasi, liye lilkelere birgcok maddede istisnai haklar tanimasi
ve siginma konusunda uyumlastirilmasi gereken prosediirler bakimindan tiye devletler
arasinda ancak asgari diizeyde bir uzlasi saglayabilmesi nedeniyle, ortak siginma

sistemine giden yolda biiyiik bir katk1 sagladig1 sdylenemez (Ozcan 2005: 98).
2.1.5.2. Miilteci Taniminin Uyumlastirilmast Hakkinda Ortak Tutum

AB tyesi devletlerin 1951 Cenevre So6zlesmesinde yer alan miilteci tanimini
ulusal mevzuatlarinda birbirinden farkli sekillerde yorumlamasindan dolayi, bir
siginmact bir iiye tlilkede miilteci statiisii alabiliyorken ayni sartlara sahip bir diger
siginmaci bir bagka tiye iilkede bu statiiyli alamamaktaydi. Bu durum da siginmacilari,
siginma politikalar1 konusunda daha liberal ¢izgide olan iilkelere bagvurmaya itmis, bu
konuda kati politikalar izleyen iilkelere ise basvuru yapmaktan uzak tutmustur (Ozcan
2005: 98). Bu sorunu asma adina AB Bakanlar Konseyi, AB Antlagsmasinin K.3(2)(a)
maddesine dayanarak 4 Mart 1996 tarihli “Cenevre So6zlesmesinin 1. Maddesindeki
Miilteci Taniminin Uyumlastirilmis Sekilde Uygulanmast Hakkinda Ortak Tutum™u

kabul etmistir.?*

13 boéliimden olusan Ortak Tutumun giris kisminda, bu Ortak Tutumun {iye
iilkelerin anayasal yetkilerinin sinirlar1 dahilinde hazirlandigi belirtilmis, yasama
organlarini baglamadig1 ve yargi organlarinin kararlarini etkilemeyecegi vurgulanmistir

(Ortak Tutum 1996). Buradan da anlasilacag lizere yasal baglayiciligi yoktur. Yine de

21 Ortak Tutum (1996),
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:1996:063:0002:0007:EN:PDF, 3 Ekim
2017°de erisildi.
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Ortak Tutumlar, ilke Kararlara gére daha kuvvetli bir yasal ara¢ olarak goriilmektedir

(Ozcan 2005: 99).

Ortak Tutum ile amaglanan, Dublin S6zlesmesinin etkin ve adil bir sekilde
isleyisini saglamak adina iiye iilkelerde miilteci statiisiiniin belirlenmesinde kullanilan
kriterlerin uyumlastiriimasidir (Ozcan 2005: 99-100). Bu bakimdan Ortak Tutumda, 1951
Cenevre Sozlesmesinde yer alan miilteci tanimindaki zuliim nedenleri?? detayli bir sekilde
ele alinarak, iiye iilkelerin ulusal mevzuatlarindaki zulim nedenlerinin farkli

yorumlanmasindan kaynaklanan farkliliklarin 6niine ge¢ilmeye ¢alisiimistir.

Genel olarak bakildiginda Ortak Tutum, halihazirda iiye devletlerin ulusal
mevzuatinda yer alan siginma diizenlemelerinin bir nevi 6zetini yansitmakta olup, ekstra
bir yenilik getirdigini sdylemek pek miimkiin olmamaktadir. Ancak, bu zamana kadar
siginma konusu “kisilerin serbest dolasimi ve i¢ pazar hedefleri” gercevesinde ele
alinirken, Ortak Tutum ile beraber siginma konusunun ilk defa bu konulardan bagimsiz
bir sekilde ele alinmasi AB siginma sistemi agisindan 6nemli bir kazanim olmustur

(Ozcan 2005: 102).

2.2. Amsterdam Antlasmas1 ve Sonras1 Diizenlemeler

Sigimma ile ilgili konularin {i¢iincii siitunda yer almasi ve hiikiimetlerarasi isbirligi
yontemiyle ele alinmaya calisilmasi, yukarida da deginildigi {izere, ortak bir siginma
sistemi olusturmasina engel teskil etmistir. Bu baglamda, 2 Ekim 1997 yilinda imzalanan
ve 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmas: ile liclincii siitunda
onemli degisikliklere gidilmis; siginma ve gog ile ilgili konular IV. Baglik altinda “Vize,
Sigimma, Gog ve Kisilerin Serbest Dolagimu ile Ilgili Diger Politikalar” ismiyle topluluk
siitunu olan birinci siituna aktarilmigtir (Ozgiir ve Ozer 2010: 25). Boylelikle siginma ve
goc ile ilgili konular hiikiimetlerarasi ticlincii siitun yaklasimindan uluslariistii yapidaki
birinci siituna transfer edilmistir (Juss 2005: 754). Ancak, bu gecis bes yillik siire
icerisinde yapilacagindan, 2004 yilina kadar sigimma konusu ile ilgili meselelerin

hiikiimetleraras1 yontemle yiiriitiilmesi kabul edilmistir. Bu baglamda, Antlagsma ile

22 Irk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet ve siyasi diisiince.
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siginma konusunun “topluluklastirildigi” ancak heniiz uluslariistii bir yapiya kavusmadigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Karasahin 2012: 77).

Amsterdam Antlasmast her ne kadar iiglincii iilkelerden gelen siginmaci ve
goemenlere yonelik kapsamli igerikler ve stratejiler icermese de, bu zamana kadar
“ayricaliksiz grup” olarak kabul edilen {i¢ilincii iilke vatandaglarinin AB’nin yetki alanina

dahil edilmesi 6nemli bir gelisme olmustur (Apap ve Carrera 2003:2).

Amsterdam Antlagmasiyla siginma konusunda gerceklesen en Onemli
geligsmelerden bir digeri ise, ilk defa siginma ile ilgili konularin i¢ pazarin tamamlanmasi
ve kisilerin serbest dolasimi hedeflerinden bagimsiz ele alinmasi olmustur. Amsterdam
Antlasmasima kadar si@inma ile ilgili yapilan diizenlemelerin hepsi i¢ pazarin tesis
edilmesi ve kisilerin birlik igerisinde serbest dolagiminin saglanmasi hedefiyle i¢ ice
yiriitiilmekteydi. Amsterdam Antlagmasiyla siginma politikalarina ve uygulamalarina

yonelik diizenlemeler bagimsiz bir sekilde ele alinmustir (Ozcan 2005: 143).

2.2.1. Yeni IV. Baslik ile Gelen Degisiklikler

Siginma ile ilgili konular Amsterdam Antlagsmasinin yeni IV. Baglik altindaki 61.
ila 69. maddelerde diizenlenmistir. Antlasmanin 61. Maddesinde Konsey’e, asamali bir
sekilde ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani olusturmak i¢in bes yillik siire icerisinde
aralarinda iltica, go¢, dis siur kontrolleri konularinin da oldugu hususlarda gerekli
Onlemleri alma yetkisi verilmistir (Amsterdam Antlagmasi 1997: m.61). Antlagmanin 62.
maddesinde Konsey’e, 67. madde hiikiimlerine bagli kalmak kaydiyla, bes yillik siire
igerisinde i¢ smirlar ve dis sinirlar ile ilgili diizenlemeler konusunda ve vize muafiyetleri
ile tek tip vize uygulamalar1 konusunda onlem alma yetkisi verilmistir (Amsterdam

Antlagsmas1 1997: m.62).

Antlasmanin 63. maddesinde Konsey, 67. maddede yer alan hiikiimlere bagh

kalmak kaydiyla, bes yillik siire icerisinde su 6nlemleri almak ile yiikiimliidiir:

1) Siginma konusuna iligkin olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine
uygun olarak:
a) Sigimma basvurusundan sorumlu iiye devletin tespiti ile ilgili olgiit ve

mekanizmalar,
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b) Siginmacilarin kabuliine iliskin asgari standartlar,

¢) Uye Devletlerde miilteci statiisii verilmesine ve bunun geri alinmasina yonelik
asgari standartlar konusunda Onlemler almaya yetkilidir (Amsterdam
Antlagmast 1997: m.63/1).

2) Miilteci ve yerinden edilmis kisiler ile alakali:

a) Uciincii iilkelerde yerinden edilmis ve geri donemeyen Kkisilere ve baska
nedenlerle uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kisilere yonelik gegici koruma
saglamak i¢in gerekli asgari standartlar,

b) Miilteciler ve yerinden edilmis kisilerin kabul edilmesi hususunda ve bunlarin
olusturacag1 kiilfetin istlenilmesinde iiye devletler arasinda dengeli bir
paylasimin yapilmasi konusunda 6nlemleri almaya yetkilidir (Amsterdam

Antlagsmasi 1997: m.63/2).

63. maddenin yukarida deginilen 2(b) bendi, uzun siireli vize ve oturma iznini
diizenleyen 3(a) bendi ve 4. Fikrasinda yer alan bir iiye iilkede yasal olarak ikamet eden
iclincii iilke vatandaslarinin hangi kosullarda bir baska iiye devlet {ilkesinde ikamet
edebilecegine yonelik sartlar1 belirlemek i¢in Konsey’e yetki veren hiikiim bes yillik siire
sartina tabi degildir (Amsterdam Antlagmas1 1997: m.63/4). Bu hiikiimden de anlasilacagi
lizere, Ozellikle sigimma ve goc¢ konusunda 6nemli sorunlar arasinda yer alan kiilfet
paylasimi 2(b), uzun siireli oturum ve vize konularmin bes yillik siire sinirina tabi
tutulmamas: bu konularda hala ortak bir uzlaginin saglanamadigini gdstermektedir

(Ozcan 2005: 125).

Antlasma’nin 64/2. maddesinde ise, ani ve kitlesel insan hareketlerine karsi
Konsey’e, Komisyon’un Onerisi lizerine alti ay1 gegmeyen oOnlemler alma yetkisi

verilmistir (Amsterdam Antlasmasi 1997: m.64/2).

2.2.2. Karar Alma Usuliindeki Degisiklikler

Siginma konusunun topluluk stitununa aktarilmasiyla beraber bu konudaki karar
alma mekanizmasinda smirli da olsa degisiklikler gerceklesmistir. Amsterdam
Antlagsmasimin 67. Maddesine gore, Konsey, Antlasmanin yiirtirliige girisini takiben beg
yillik gegis stireci igerisinde, Komisyon’un Onerisi ya da bir liye devletin girisimi {izerine

ve Avrupa Parlamentosuna (AP) danistiktan sonra oy birligiyle karar almaktadir
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(Amsterdam Antlagmasi 1997: m.67/1). Bu maddeden de anlasilacag: lizerine ilk bes
yillik gecis stireci igerisinde hiikiimetleraras1 igbirligi yontemi devam ettirilmistir. Bes
yillik ge¢is siirecinin sona ermesiyle birlikte ise, Konsey, Komisyon’un onerileri {izerine
hareket edecektir. Fakat, herhangi bir iiye devletin Konsey’e sunulmasi istenen bir dnerisi
varsa, Komisyon bu 0neriyi incelemekle ylikiimlii tutulmaktadir (Amsterdam Antlagsmasi
1997: m.67/2). Bes yillik siirecin bitiminde Konsey, AP’ye danistiktan sonra oybirligiyle
hareket ederek, IV. Bashigin kapsadigi tiim alanlarda veya bazi boliimlerinde 251.
maddede diizenlenen “ortak karar” usuliiniin uygulanmasina yonelik ve Adalet Divanin
bu alandaki yetkilerinin ne olacagina yonelik bir karar alacaktir (Amsterdam Antlasmasi
1997: m.67/2). Bu baglamda, “2004 yilinda Konsey tarafindan “ortak karar” usuliiniin
uygulanmasina dair bir karar ¢ikartilmisken Adalet Divani ile ilgili bir karar alinmamistir

(Savasan 2009: 23).

251. maddede yer alan ortak karar usulii Topluluga 6zgii bir usul olmasi ve bunun
hiikiimetlerarasi isbirligi yontemi ¢er¢evesinde uygulanamayacagi géz Oniine alinirsa, bes
yillik gegis siirecini takiben birinci siituna aktarilan konularin “topluluklastirilacagi”
sOylenebilir. Ancak yine de, basta siginma ve go¢ konusu olmak {izere birinci siituna
aktarilan IV. Baslik konularinin en az bes y1l boyunca hiikiimetlerarasi igbirligi yontemine
tabi kalmasi, Amsterdam Antlagsmasma yapilan en ciddi elestirilerden biridir. (Ozcan

2005: 130-131).

2.2.3. IV. Baslik ile Ilgili Yargisal Kontrol

Amsterdam Antlagsmas1 ile Adalet Divaninin siginma konusunda yetkileri
giiclendirilse de, bu konudaki yargi yetkisi baz1 6zel durumlarla sinirli tutulmustur
(Kaunert ve Léonard 2012: 9). Antlagmasinin 68. Maddesine gore Adalet Divanina IV.
Baglik ile ilgili verilen yetkiler kisaca on karar ve yorum prosediirleri ile sirlt

tutulmustur.

Amsterdam Antlagsmasinin 68/1. maddesinde, 6n karar prosediiriinii diizenleyen
234. maddenin hangi kosullar ¢ergevesinde IV. Baslik konulari i¢in uygulanabilecegi
diizenlenmistir. Buna goére IV. Baslik kapsamindaki bir konu, “ulusal hukuka gore
kararlarina karsi kanun yolu kapali olan bir iiye devlet mahkemesinde ileri siiriildiigiinde,

bu mahkeme, kendi kararin1 vermek i¢in konuya iliskin bir 6n karara gerek duyarsa,
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Adalet Divanindan bu konuda karar vermesini talep eder” (Amsterdam Antlasmasi1 1997:
m.68/1). Bu hiikiimden de anlasilacag iizere liye iilkelerde kararlar1 temyiz edilebilen
mahkemeler Adalet Divanindan 6n karar isteyemeyeceklerdir. Ayrica, ilgili maddede
gecen “... On karara gerek duyarsa” ifadesinden de anlagilacag tizere, liye iilke temyiz
mahkemesi oniine gelen sorunu Adalet Divanina gonderme konusunda takdir yetkisine
sahiptir (Ozcan 2005: 132). Arsava’ya gore bu sinirlamanin nedeni iiye devletlerin &n
karar prosediiriiniin s1i§inma konusunda kullanilmas1 durumundan korkmalaridir (Arsava:

2000: 104).

Antlasmanin 68/2. maddesine gore, “Adalet Divani higbir halde hukukun ve
diizenin korunmasina ve i¢ giivenligin saglanmasina iligkin olarak madde 62/1 uyarinca
alman Onlem veya kararlar hakkinda karar vermeye yetkili degildir” (Amsterdam
Antlagsmast 1997: m.68/2). Bu maddeden anlasilacagi lizere Konsey’in, i¢ giivenligi ve
diizeni tehdit eden durumlarda, i¢c smirlardaki denetimlere yonelik yapacagi
diizenlemelere ve alacagi kararlara karsi Adalet Divani yolu kapalidir. Bu durumun
ozellikle siginma konusunda yargisal denetim mekanizmasint oldukca daralttigini

sOyleyebiliriz.

Bir diger 6nemli hususta, Antlagsmanin 63/1. maddesine gore, Konsey tarafindan
yapilan diizenlemelerin 1951 Cenevre Sozlesmesine, 1967 Protokoliine ve diger ilgili
antlagmalara uygun olmasi gerektigidir. Bu baglamda Adalet Divani, Konsey’in IV.
Baslik konularindaki uygulamalarinin bahsedilen sézlesmelere uygunlugunu denetlerken
bu sozlesmeleri de yorumlama yetkisine sahip olmasi, siginmacilarin yasal olarak

korunmasi adia énemli bir gelisme olarak goze ¢arpmaktadir (Ozcan 2005: 134-144).

2.2.4. Schengen Miiktesebatinin Amsterdam Antlasmasina Dahil Edilmesi

Amsterdam Antlasmas: ile getirilen onemli degisikliklerden bir tanesi de
Schengen miiktesebatinin AB c¢ercevesine dahil edilmesi olmustur. Bu degisiklik,
dogrudan Amsterdam Antlagsmasina eklenen hiikiimler ile degil de Antlasmaya ekli bir
protokol vasitastyla olmustur (Ozgiir ve Ozer 2010: 30). Schengen miiktesebat,
Amsterdam Antlagmasina ekli “Schengen Miiktesebatin1 AB Cercgevesiyle Biitiinlestiren

Protokol” ile Amsterdam Antlasmasina dahil edilmistir. Boylelikle, klasik uluslararasi
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hukuk kurallarina tabi olan Schengen miiktesebati AB’nin ikincil hukuk kurali?® haline
gelmistir (Ozcan 2005: 140).

Schengen miiktesebatinin hangi hukuki zeminde gecerli oldugunu tespit etme
konusunda (birinci stitun mu yoksa {igiincii siitun mu) yetki Konsey’e verilmistir (Arsava
2000: 100). Bu baglamda Konsey, Schengen miiktesebatinda yer alan hiikiimlerin tiimiini
ya da bazilarini oybirligiyle belirlemek sartiyla Topluluk siitununa aktarabilecektir. Eger
bu yonde bir karar alinamazsa ilgili hiikiimler iiclincli siitun ¢ergevesinde

degerlendirilecektir (Ozcan 2005: 140).

Ilgili Protokoliin 2. Maddesinde, Schengen miiktesebatinin Amsterdam
Antlasmasinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Ingiltere ve Irlanda harici diger 13 iiye
iilkede uygulanmaya baslayacag: hiikmii yer almaktadir.?* Ingiltere ve Irlanda’ya ileriki
tarihlerde bu miiktesebata kismen ya da tlimiiyle taraf olma hakk: verilmistir (Protokol
1997: m.4). Ilgili Protokol’iin 8. maddesinde ise, AB’ye iiye olacak aday devletlerin bu
miiktesebati tamamiyla kabul etmeleri sartt konulmustur (Protokol 1997: m.8).
Gliniimiizde 22’si iiye devlet olmak iizere 27 {iilke Schengen alanmi igerisinde yer

almaktadir.

2.2.5. Viyana Eylem Plan1

Amsterdam Antlagsmasi yiiriirlige girmeden 6nce 11-12 Aralik 1998 tarihinde
Viyana’da gerceklestirilen Zirve’de, Amsterdam Antlasmasinin O6zgiirliik, adalet ve

(13

giivenlik alaninin olusturulmasi i¢in gerekli olan diizenlemeleri iceren * Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alanimin Gergeklestirilmesine iliskin Eylem Plan” kabul edilmistir.
Avusturya donem baskanligi sirasinda kabul edilen bu Eylem Planin dncelikli konulart
arasinda siginma ve go¢ konular1 da yer almaktadir. Avusturya’nin siginma konusunu
oncelikli konular icerisinde ele almasi, Ozellikle Bosna ve Kosova krizlerinden sonra
ortaya cikan siginmaci akinindan cografi yakinlik nedeniyle Almanya ile birlikte en ¢ok

etkilenen iilke olmasindan kaynaklanmaktadir (Ozcan 2005: 147). Bu baglamda, Eylem

23 AB hukukunda kurucu antlagmalar gibi baglayiciliga sahip olan diger yasal araglarin (tiiziik, yonerge,
karar v.b) olusturdugu hukuki yapidir.

2 Schengen Protokolii (1997), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A11997D%2FPRO%2F02, 7 Ekim 2017’de erisildi.
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Planda belirlenen oOncelikli konularda Konsey’in harekete gegcmesi i¢in 1999 yilinda

Tampere’de 6zel bir Avrupa Konseyi toplanmasina karar verilmistir®.

Eylem Planinda, oncelik siralamasina gore iki yillik ve bes yillik siire icerisinde
ele alinmas1 gereken konular belirlenmistir (Eylem Plan1 1998: m.31). Iki yillik siire
icerisinde ele alinacak konular arasinda siginma ve go¢ konularinda mense iilkeler ile
ilgili biitiinlesmis bir yaklasim, siginma ile ilgili kriterler, ayn1 aile bireylerinin bir iiye
devlette siginma basvurusu yapmalarinin saglanmasi, miilteci statiistiniin verilmesi ve
geri alinmasina dair asgari standartlar ve siginmacilarin liye devletler arasinda yapacagi
“ikinci hareketlerin” smirlandirilmas1 konulari yer almaktadir. EURODAC?® sisteminin
uygulanmasi ve Dublin Sozlesmesinin etkinliginin arttirilmasina yonelik ¢alismalar da
iki yillik siire icerisinde ele alinacak konular arasina dahil edilmistir (Eylem Plan1 1998:
m.36). Ayrica, tgiincii iilkelerden gelen yerinden edilmis kisiler i¢in gegici koruma
saglanmas1 ve bu kisilere ev sahipligi yapan iilkeler arasinda dayanigsmanin saglanmasi
konusu da acil olarak ele alinmas1 gereken konular arasinda yer almistir (Eylem Plani
1998: m.37). Bes yillik siire igerisinde ele alinacak konular ise, siginmacilarin kabuliine
iligkin asgari standartlarin tanimlanmasi ve tasiyicilarin sorumluluguna iliskin ulusal

diizenlemelerin uyumlastiriimasi gibi konulardan olusmaktadir (Ozcan 2005: 149).

Eylem Planinin iizerinde durdugu onemli hususlardan bir tanesi de, Dublin
Sozlesmesinde yer alan ayni aile bireylerinin farkli iiye iilkelerde siginma bagvurusu
yapabilmesini saglayan hiikiimlerin yerine, 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan ayni
aile bireylerinin s1ginma basvurularinin ayni tilkede incelenmesi gereginin benimsenmesi
olmustur. Ayrica, Amsterdam Antlasmasindan 6nce hiikiimetlerarasi isbirligi yontemiyle
diizenlenen 1995 tarihli “Sigmma Prosediirleri I¢in Asgari Teminatlar Konsey Ilke
Karar1” ve 1996 tarihli “Cenevre Sozlesmesinin 1. Maddesindeki Miilteci Taniminin
Uyumlastirilmis Sekilde Uygulanmas1 Hakkinda Ortak Tutum™un yasal baglayiciliga
sahip metinlere doniistiiriilmesi kararlastirilmistir (Ozcan 2005: 148-149).

Viyana Eylem Plam (1998)
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/T XT/?uri=uriserv:0J.C .1999.019.01.0001.01.ENG&toc=0J:C:
1999:019:TOC, 8 Ekim 2017’de erisildi.

% European Data Archive Convention (Avrupa Veri Arsivi Konvansiyonu)



http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.1999.019.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:1999:019:TOC
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.1999.019.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:1999:019:TOC
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2.3. Tampere Zirvesi: Ortak Avrupa Siginma Sistemi

15-16 Ekim 1999 tarihinde Tampere’de, Viyana Zirvesinde belirtildigi gibi sadece
ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alanin ele alindig1 bir Avrupa Konseyi toplanmistir.?’
Baskanlik Sonu¢ Bildirisinde, Amsterdam Antlasmasi ile birlikte AB’nin kendi
vatandaslarina adalet ve giivenlik kosullar1 altinda her tiirlii 6zgiirliigii sagladigina dikkat
¢ekilmistir. Fakat bu Ozgiirliigiin sadece AB vatandaslarina verilmesinin ve hakli
nedenlerle AB topraklarma girenlerden esirgenmesinin, AB’nin geleneklerine aykiri
olacag agikca belirtilmistir (Tampere Bildirisi 1999: m.2-3). Bu ifadeden de anlasilacag:
tizere, AB’de siginma konusunda bir politika degisikligine gidileceginin sinyalleri
verilmistir. Juss’a gore, Tampere Bildirisi ile “Avrupa Kalesi” ideolojisi terkedilip,
gelecekte miilteci politikalarinin temelini olusturabilecek insan haklarina dayanan bir

yaklagimin benimseneceginin isaretleri verilmistir (Juss 2005: 754).

Tampere Bildirisi sonu¢ kararlarmin 4. maddesinde AB’nin amaciin, 1951
Cenevre Sozlesmesi ve diger ilgili insan haklar1 belgelerinin yiikiimliiliiklerini tamamen
yerine getiren ve dayanigsmaya dayali, insani ihtiyaglara cevap verebilen agik ve gilivenli
bir Avrupa Birligi oldugu belirtilmistir (Tampere Bildirisi 1999: m.4). Dort ana bagliktan
olusan Tampere Bildirisinin ilk bashig: “Ortak bir Siginma ve Go¢ Politikas1” olarak
belirlenmis; go¢ ve sigmma konularinin bir baslikta kullanilmasina neden olarak,
birbirinden ayr1 konular olsa da ortak bir AB politikasi olusturmak i¢in yakindan iliskili

konular oldugu ifadesine yer verilmistir (Tampere Bildirisi 1999: m.10).

“Ortak bir Siginma ve GoOg¢ Politikasi”  basligir altinda dort ana hedef
belirlenmistir. Bu hedefler: Mense Ulkeler ile Ortaklik, Ortak Bir Avrupa Siginma
Sistemi, Ugiincii Ulke Vatandaslara Adil Muamele ve Go¢ Akimiin Yonetimi seklinde
siralanmistir. Mense Ulkeler ile Ortaklik bashig altinda, sigmma ve go¢ kaynagi olarak
gorilen tiglincii lilkelerdeki yoksulluk, diisiik hayat standartlari, ¢catigsmalar, insan haklari
sorunlara dikkat cekilmis ve {iiye devletlerden bu ficiincii iilkeler ile iliskilerini

gelistirmeleri istenmistir (Tampere Bildirisi 1999: m.11). Bu hedef ile sorunlari

27 Tampere Bildirisi (1999), http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, 12 Ekim 2017°de
erisildi.
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kaynaginda ¢6zmek suretiyle sigmmmaci akinlarmin Oniline gecilmek istendigini

sOyleyebiliriz.

Ortak bir Avrupa Siginma Sistemi bagligi altinda, siginma arama hakkina gereken
Onemin verilmesi vurgulanmis; Cenevre S6zlesmesinin eksiksiz ve kapsayici bir sekilde
uygulanmasina dayanan, bdylece kimsenin zulme maruz kalacagi bir lilkeye geri
gonderilmemesi ilkesine dayanan Ortak bir Avrupa Siginma Sisteminin kurulmasi igin
calismaya karar verilmistir (Tampere Bildirisi 1998: m.13). Bu sistemin kisa vadede

icermesi gereken unsurlar sunlardir:

- Acik ve islevsel olarak sigimma basvurusunu degerlendirecek iiye devletin
belirlenmesi,

- Adil ve isleyen bir siginma prosediirii i¢in ortak standartlarin belirlenmesi,

- Sigmmacilarin kabulii i¢in ortak asgari kosullarin belirlenmesi ve miilteci
statiisiiniin taninmasi1 ve kapsami hakkindaki kurallarin yakinlagtirilmasi

(Tampere Bildirisi 1999: m.14).

Uzun vadede ise Topluluk kurallarinin, ortak bir siginma prosediiriinii ve Birlik
capinda gecerli olacak tek tip bir siginma statiisiinii gerceklestirmesi kararlagtirilmigtir
Ayrica, Komisyon’un bir yil igerisinde bu konuda bir bildirim hazirlamas1 gerektigi
vurgulanmigtir ( Tampere Bildirisi 1999: m.15). Yine uzun vadede yerinden edilmis
kisiler ile alakali gegici koruma diizenlemelerinin yapilmasi ve bu konu ile alakali bir
mali fonun kurulmasi geregi vurgulanmistir. Ayrica, EURODAC sisteminin bir an evvel
tamamlanmasi geregi kararlagtirillmistir (Tampere Bildirisi 1999: m.16-17).

Tampere Bildirisiyle, Viyana Eylem Planinda tasarlandigi gibi, miilteci ve
siginmacilarin Cenevre Sozlesmesi ile elde ettigi en temel haklardan biri olan geri
gondermeme ilkesine uygun ve insan haklarini temeline alan “Ortak Bir Avrupa Siginma
Sistemi” kabul edilmistir (Ozcan 2005: 154). Tampere Bildirisi, iiye devletlerin ilk defa
ortak bir siginma sistemi olusturma konusundaki arzularini géstermeleri agisindan bir
doniim noktasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda, siginma politikalar i¢in bu zamana
kadar kullanilan “uyumlastirma” dili yerini “ortak politika” sdylemine birakmustir (Selm
2004: 8).

1999-2005 yillart aras1 donemi kapsayan Tampere Programi ile genel olarak dig

siirlarin - korunmasima yonelik diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, miilteciler ve



58

siginmacilar ile alakali olarak diizenlenen yonergeler ile liye devletler arasinda uygulama
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii amaglanmis ve AB diizeyinde ortak

politikalar olusturma adina énemli adimlar atilmistir (Ozer 2011).

2.3.1. EURODAC

Amsterdam Antlagmas1 sonras1 donemde yapilan en 6nemli diizenlemelerden biri
de dis simirlarin kontrolii agisindan hayati bir éneme sahip olan EURODAC sisteminin
kurulmasi olmustur. Bu dogrultuda, 11 Aralik 2000 tarihinde, Dublin S6zlesmesinin etkin
bir sekilde uygulanabilmesi ve parmak izlerinin karsilagtirilmasi amaciyla EURODAC’1n
kurulmasiyla ilgili Konsey Tiiziigii hazirlanmistir.?® 15 Ocak 2003 tarihinde ise
uygulamaya gegirilmistir. Giiniimiizde AB iiyesi devletlerin disinda Norveg, Izlanda,

Isvigre ve Lihtenstayn gibi iilkeler de EURODAC sitemi igerisinde yer almaktadur.

EURODAC sistemi Dublin Sozlesmesinin etkin bir sekilde uygulanmasini
saglamak amaciyla, si§inma bagvurusu yapanlar1 ve dis sinirlar1 yasadist bir sekilde
gecenleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (EURODAC Tiiziigii 2000: Giris). Bu sistem
sayesinde, bir kisinin daha oOnce baska bir liye devlette sigimma basvurusu yapip
yapmadig1 ya da kisinin liye devlet topraklarina yasa dis1 bir sekilde girip girmedigi tespit
edilmektedir. Bu sistem, Komisyon igerisinde yapilandirilmis Merkez Unitede yer alan
parmak izlerini karsilastiran bir veri tabani ile iiye devlet veri tabanlar1 arasinda veri

transferi yapmak suretiyle calismaktadir (Ozgiir ve Ozer 2010: 34).

Tiiziiglin 5. Maddesinde sistemde hangi verilerin tutulacagi listelenmistir. Bunlar,
kaynak iiye iilke, siginma basvurusunun yapildigi yer ve tarih, parmak izi verisi, cinsiyet,
kaynak iilke tarafindan kullanilan referans numarasi, parmak izinin alindig: tarih, verinin
merkez iiniteye aktarildigi tarih, verinin merkezi veri tabanina girildigi tarih seklinde
siralanmistir (EURODAC Tiiziigii 2000: m.5). Bu maddede dikkat ¢eken husus, siginma
basvurusunda bulunan kisilerin verileri toplanirken bu kisilerin mense {ilkelerinden
kaynakl1 giivenliklerini tehdit edebilecek unsurlar goz oniinde tutulmustur. Ad-soyad,

geldigi tilke ve geldigi lilkeden kagma nedeni gibi bilgiler veri tabanina aktarilmayarak,

ZBEURODAC Tizigi (2003),
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R2725:EN:HTML, 10  Ekim
2017°de erisildi.
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siginma bagvurusu yapan kiginin mense iilkesinin bu bilgilere erisimi engellenmistir
(Ozcan 2005: 171). Sigmmacilara ait kisisel verilerin mense iilke yetkilileri tarafindan

goriilmesinin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmast BMMYK tarafindan da olumlu

bir sekilde karsilanmistir (BMMYK 2005: 289).

Verilerin toplanmasiyla ilgili yas sinir1 14 olarak belirlenmistir. 14 yasindan
biiylik herkesin verileri bu sistemde toplanmakta ve merkez iinite araciligiyla veri
tabanina girilmektedir. Sigimma basvurusu yapan Kkisilerin verileri 10 yil siire ile
saklanmakta ve bu siire icerisinde bir iiye devletin vatandasligini kazanmalar1 halinde bu
verilerin silinmesi ongériilmektedir (Ozgiir ve Ozer 2010: 35). Ayrica, tiiziigiin 12.
maddesine gore, siginma basvurusu yapan bir Kisiye ait veriler bir iiye devletin bu kisiye
miilteci statiisi vermesi durumunda, bu iiye ilkenin talebi dogrultusunda bloke

edilecektir (EURODAC Tiiziigii 2000: m.12).

BMMYK, EURODAC sistemini genel olarak memnuniyet ile karsilamistir. Bu
baglamda BMMYK EURODAC’1, Dublin sisteminin etkin bir sekilde islemesi i¢in
onemli bir uygulama olarak degerlendirmis ayrica, AB {iyesi devletlerin siginma
usullerinin hukuka uygunlugunu, verimliligini ve giivenilirligini arttirmas: agisindan

faydali bir sistem olarak gormiistiir (BMMYK 2005: 289).

2.3.2. Dublin II Tiizigi

Daha once deginildigi iizere?® Amsterdam Antlasmasmin 63/1(a). maddesinde
“S1ginma basvurusundan sorumlu liye devletin tespiti ile ilgili 6l¢iit ve mekanizmalar” ile
ilgili Konsey’in bes yillik siire igerisinde gerekli diizenlemeleri yapmasi ongoriilmiistiir.
Bu maddeden anlasilacagi tizere Dublin S6zlesmesi hiikiimlerinin topluluklastiriimasina
yonelik caligmalar baslamistir. Bu ¢ercevede yiiriitillen caligsmalar neticesinde, “Bir
Ucgiincii Ulke Vatandasmin Uye Ulkelerden Birinde Yaptigi Siginma Basvurusunu
Incelemeden Sorumlu Uye Ulkenin Belirlenmesine Iliskin Kriter ve Mekanizmalarin

Saptanmas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii”®® 18 Subat 2003 tarihinde kabul edilmistir.3!

29 Bkz. galigmanin 2.2.3. no.lu bashg:.

% Bu Tiiziigiin ad1 galigmada Dublin II Tiiziigii olarak kullanilacaktir.

$1Dublin I Tiizigi (2003),
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R0343:EN:HTML, 12  Ekim
2017°de erisildi.
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Boylece, 1990 yilinda imzalanan ve 1997 yilindan beri yiirtirliikkte olan Dublin S6zlesmesi
eksiklikleri giderilerek ve Topluluk araglartyla donatilarak baglayici bir nitelige
kavusturulmustur. Dublin II Tiiziigi ile birlikte AB Ortak Siginma Sisteminin en énemli

parcalarindan biri uygulamaya gegirilmistir (Ozcan 2005: 189).

Dublin S6zlesmesinde oldugu gibi Dublin Il Tiizigiinde de temel amag en kisa
slire icerisinde siginma bagvurusunu degerlendirecek liye iilkenin tespit edilmesi ve tek
bir devletin bu sorumlulugu iistlenmesini saglayarak birden fazla siginma bagvurusu
yapilmasinin 6niine gegilmesi olmustur. Bu cercevede, siginma bagvurularini incelemek
ile sorumlu olan iiye ilkelerin belirlenmesine yonelik kriterler hiyerarsik bir sekilde

Tiiztgln I11. Bolimiinde 5. ila 14. maddeleri arasinda siralanmustir.

Bu hiyerarsik kriterlerin ilki 6. ila 8. maddeler arasinda diizenlenen aile birligi ile
ilgili kriterlerden olusmaktadir. Dublin S6zlesmesinde de yer alan aile birligine yonelik
kriterler bu Tiiziik ile genisletilmistir. Tiiziigiin 6. maddesine gore, siginma bagvurusunda
bulunan kisi refakatsiz bir gocuk ise, bu bagvuruyu incelemekle sorumlu olan iiye devlet,
sayet ¢ocugun ¢ikarlari i¢in en iyisi bu ise, ¢ocugun aile liyelerinden birinin yasal olarak
ikamet ettigi liye devlettir. Cocugun aile bireyi yoksa siginma basvurusunda bulundugu
tilke basvuruyu incelemek ile yiikiimlidiir (Dublin II Tazigi 2003: m.6). Aile
birlesimiyle ilgi bir diger hilkkme gore, bir siginmacinin daha 6nce bir liye devlette miilteci
statlisti almis bir aile iiyesi olmasi halinde, siginmacinin da bu yonde bir talebi var ise,
ilgili iye devlet bu siginmacinin basvurusunu incelemekle yiikiimliidiir (Dublin II Tiizigi
2003: m.7). Bir siginmacinin aile iiyelerinden birinin bir tiye devlette incelenmeye devam
eden bir siginma bagvurusu bulunmasi halinde, ilgili siginmacinin bu ydndeki bir
talebiyle, basvuruyu inceleyen ilgili iiye devlet bu siginmacmin da basvurusunu

incelemekle ylikiimlii olmaktadir (Dublin II Tiiziigi 2003: m.8).

Dublin II Tiiziigiiniin 9. maddesinde diizenlenen bir {iye devlet tarafindan ikamet
izni ya da vize verilen siginmaci ile ilgili kriterler Dublin S6zlesmesinde yer alan kriterler
ile genel olarak aynidir. Bu kriterleri kisaca 6zetlemek gerekirse, eger bir siginmaci bir
tiye devlette gecerli bir ikamet iznine ya da vizeye sahipse bu kisinin yapmis oldugu
siginma basvurusunu incelemek ilgili belgeleri veren iiye devlete aittir. Eger siginmacinin
birden fazla liye iilkede gecerli ikamet izni ya da vizesi var ise, bu belgeler arasinda

gecerlilik siliresi en uzun olan belge hangi iiye iilkeye aitse bagvuruyu inceleme
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yikiimliiliigl de o tiye tilkeye aittir. Eger bu belgelerin gegerlilik siireleri esit ise, siiresi
en gec dolan belgeyi veren liye iilke siginma basvurusunu incelemek ile ylikiimlidiir

(Dublin I Tiiziigi 2003: m.9).

Dublin Sézlesmesinde yer alan siginma bagvurusundan sorumlu iiye iilkenin
belirlenmesine yonelik kriterlerden bir digeri olan yasadisi giris ve liye lilkede yasadisi
ikamet ile ilgili hiikiimler Dublin II Tiiziglinde de biiyiik oranda korunmustur. Dublin II
Tiizigl ile bu konuda yapilan degisiklik bu kriter ile alakali stireler ile ilgili olmustur.
Tiiziigiin 10. maddesine gore, bir siginmaci yasadisi olarak bir {iye devlet topraklarina
girmis ise, ilgili liye devlet si§inma basvurusunu incelemek ile yiikiimliidiir. Bu hiikme
getirilen yenilik ise, sinir gegcme islemi {izerinden 12 ay gegmesi durumunda ilgili iiye
tilke tizerindeki sorumluluk kalkmaktadir. Dublin S6zlesmesine gore, yasadisi bir sekilde
bir tiye tilkede kesintisiz olarak 6 ay ikamet eden bir kisinin bu siirenin dolmasindan sonra
yapacagi siginma basvurusunda sorumluluk ilgili {iye iilkeye ait olmaktaydi. Dublin II
Tiiziigii ile birlikte bu siire 5 ay olarak revize edilmis, ayrica, eger bu kisi 5 ay igerisinde
farkli tiye iilkelerde yasadisi olarak ikamet edip bu siirenin sonunda siginma
bagvurusunda bulunduysa sorumluluk en son ikamet ettigi {iye iilkeye verilmistir (Dublin
II Tiiziigii 2003: m.10). Uye iilkeye yasal yollarla giris veya transit gecis alanlarinda
yapilan siginma bagvurulart ile ilgili kriterlerde Dublin So6zlesmesi hiikiimlerinde

herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

Yukarida deginilen kriterler ¢cergevesinde siginma bagvurusunun incelenmesinden
sorumlu iiye devletin tespit edilememesi halinde sorumluluk sigimmacinin ilk ayak bastig1
tiye iilkeye ait olmaktadir (Dublin II Tiiziigli 2003: m.13). Bununla birlikte Tiiziigiin
“Insani Nedenler” baslikl1 IV. bdliimiinde yer alan hiikiimlere gére, bir iiye devlet siginma
basvurusunu incelemekle yiikiimlii olmasa da, bagvuruda bulunan bir siginmacinin rizast
ile, diger bir iiye devletin bu yondeki talebi dogrultusunda insani, ailesel ya da kiiltiirel
nedenler ile basvuruyu inceleme sorumlulugunu iistlenebilmektedir (Dublin II Tizigi

2003: m.15).

Tiiziglin 17. maddesine gore, eger bir liye devlet kendisine yapilan bir siginma
basvurusunun incelenmesinden bagka bir iiye devletin sorumlu oldugunu diisiiniiyorsa,
li¢ ay igerisinde bu liye iilkeden bagvuruyu incelememe sorumlulugunu tistlenmesini talep

edebilir. Eger bu talep li¢ ay icerisinde yapilmazsa sorumluluk bagvurunun yapildig iiye
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ilkeye ait olmaktadir (Dublin II Tiiziigii 2003: m.17). Kendisine bagvuruyu incelemesi
yoniinde bir talep iletilen liye devlet iki ay igerisinde kararimi bildirmek zorundadir.
Thziikte belirtilen acil durumlarda ise bu siire bir ay ile sinirlanmistir. Belirtilen siireler
icerisinde talebi alan iiye devlet gerekli islemleri yapmaz ise bagvuruyu inceleme

sorumlulugu bu iiye devlete ait olmaktadir (Dublin II Tiizigi 2003: m.18).

Tim bu kriterlere ragmen Dublin S6zlesmesinde oldugu gibi bu Tiiziikte de
siginmacinin ilk ayak bastigi AB {iyesi iilkenin siginma basvurusunu incelemesi temel
egilim olarak varligini siirdiirmiistiir. AB sinirlarina giriste anahtar konumda yer alan iiye
iilkeler ve genis dis sinirlara sahip liye iilkeler siginma basvurularini inceleme
sorumlulugunu daha fazla tistlenmek zorunda kalmislardir. Bu durum sadece iiye iilkeler
arasindaki dayanisma eksikligini gozler Oniine sermemis, ayn1 zamanda, altyapilari
halihazirda saglam olmayan AB’ye yeni iiye olan devletler ve Yunanistan, Italya, Ispanya
gibi genis deniz sinirlar1 olan devletlere yliklenen yiikii daha da artacaginin gostergesi

olmustur (ECRE 2004: 21-22).

Bir diger 6nemli sorun da sorumlu tiye tilkenin tespit edilmesi ve bu yonde yapilan
taleplerin cevaplanmasina iliskin gecen siirelerdeki uzunluktan kaynaklanmaktadir.
Bagvuruda bulunan bazi siginmacilarin, tiye iilkeler tarafindan sorumlu iiye iilkenin tespit
edilmesine yonelik devam eden siire¢ icerisinde siginma prosediirii baslamis bir siginmaci
olarak degerlendirilmemeleri nedeniyle Kabul Kosullar1 Yonergesinde diizenlenen
sigimmacilara yonelik asgari haklardan da yararlanamamaktadirlar. Bu durum, aylarca
stirebilecek siirec icerisinde heniiz siginma prosediirlerine gegememis siginmacilar i¢in

belirsizlik i¢inde bir bekleyise neden olmaktadir (Garlick 2006: 606).

BMMYK’nin tiiziikle ilgili yorumlarina bakacak olursak, her seyden 6nce Dublin
Sozlesmesinin bu Tiiziik ile topluluk diizeyine tasinmasi memnuniyetle karsilanmigtir.
Ayrica, aile biitiinliigiine yonelik yapilan diizenlemeler, refakatsiz gocuklar ile ilgili
diizenlemeler ve bir siginma bagvurusunun istlenilmesi ya da geri alinmasi ile ilgili
yapilan diizenlemeler olumlu karsilanmistir. Ancak, siginma bagvurularinin iiye devletler
arasindaki dagilimimin daha adil, dengeli ve etkili olabilmesi icin telafi edici 6nlemlerin
alinmasi geregi lizerinde durulmustur. Sistemin dogas1 geregi siginma basvurulari belirli
iiye tllkelerde toplanacagi i¢in mali ve fiziksel konularda adil yiikk paylasimi

diizenlemelerinin 6nemi vurgulanmistir (BMMYK 2005: 334).
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Dublin sisteminin 6ziinde siginmacilart olabildigince merkezden uzak tutma
gayreti yatmaktadir. Geri Kabul Antlasmalariyla desteklenen Dublin Sistemi, merkezden
cevreye yayilan halkalar gibi sigimmacilar1 olabildigince AB’den uzak tutmayi
amaglamaktadir. Bu durum ise basta geri gondermeme ilkesi olmak tizere bir¢ok insan

haklar1 ihlallerine neden olmaktadir (Ozcan 2005: 202).

2.3.3. Lahey Programi

Ortak Avrupa Siginma Sisteminin olusturma siirecinin ilk bes yillik safhas1 olarak
kabul edilen Tampere Programi ¢ercevesinde yapilan diizenlemeler genel anlamda iiye
tilkeler arasindaki siginma politikalarinin asgari standartlar tizerinde uyumlastirilmasina
yonelik olmustur. Bu cergevede, Tampere Donemi igerisinde gelistirilen Schengen,
Dublin ve EURODAC sistemleri vasitasiyla Birlik dig smirlarinin korunmasi ve bu
konuda diizenlenen diger yonergeler, tiiziikler v.b. yasal araglar ile iliye devletleri
baglayan yasal ve kurumsal bir yapinin olusturulmasi hedeflenmistir (Ozgiir ve Ozer
2010: 62). Ancak, kiiresel boyutta etkisini gostermeye baslayan terdrizmin siginma
politikalar1 konusunda giivenlik kaygilarini arttirmasi ayrica, mevcut siginmacilarin iiye
devletlere yiiklemis oldugu ekonomik ve sosyal yiiklerden kaynaklanan kaygilar Tampere

Donemi hedeflerinin tam anlamiyla gerceklesmesini engellemistir.

Bu dogrultuda Ortak Avrupa Siginma Sisteminin ikinci safhasi olarak kabul
edilen Lahey Programi 4 Kasim 2004 yilinda Briiksel’de yapilan Avrupa Konseyi
Zirvesinde kabul edilmistir. 3 2005-2010 yillar1 aras1 donemi kapsayan Ortak Avrupa
Sigmma Sisteminin ikinci sathasinda hedeflenen politikalarin, 1951 Cenevre
Sozlesmesinin  ve diger ilgili sozlesmelerin eksiksiz ve kapsamli bir sekilde
uygulanmasina dayanmast ve Tampere Doneminde benimsenen hukuki belgelerin
ayrintili ve kapsaml bir sekilde degerlendirilmesi iizerine kurulmasi ongdriilmiistiir
(Lahey Programi 2005). Bu dogrultuda, 2-3 Haziran 2005 tarihli AB Konseyinin kabul

ettigi Lahey Programinin uygulanmasina yonelik Eylem Planinda®® Birligin ortak sigima

%2 ahey Programi (2004),
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2005.053.01.0001.01.ENG&toc=0J:C:2
005:053:TOC ,22 Ekim 2017°de erisildi.

3 Lahey Programi Eylem Plan1 (2005),
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/?uri=CELEX:52005XG0812(01) , 22 Ekim 2017°de erisildi.



http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2005.053.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2005:053:TOC
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2005.053.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2005:053:TOC
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/?uri=CELEX:52005XG0812(01)
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politikasina yonelik hedefleri ortaya konmustur. Bunlar1 basliklar halinde kisaca vermek

gerekirse:

- Sigimmma Prosediirleri Yonergesinin kabul edilmesi,

- Birinci asama (Tampere DoOnemi) yasal araglarinin degerlendirilmesi. Bu
cercevede, birinci asamada yapilan yasal diizenlemelerin i¢ hukuklara
aktarilmasinin ve uygulanmasinin takip edilmesi,

- Uye devletler arasinda ortak siginma prosediirleri olusturulmasi ve ikincil koruma
statiisii ile miilteci statiisii verilenlere yonelik tek tip bir statii verilmesi. Bu siirecte
yapilacak diizenlemelerin 2010 y1li sonuna kadar tamamlanmasi,

- Siginma bagvurularinin Birlik icerisinde ortaklasa degerlendirilmesine yonelik bir
calisma yapilmasi,

-  BMMYK ile istisarelerde bulunmak suretiyle, siginma basvurularinin AB bolgesi
disinda ortaklasa degerlendirilmesine yonelik bir ¢alisma yapilmasi,

- Ortak bir siginma prosediirii olusturulduktan sonra OASS g¢ercevesinde iiye
devletler arasinda isbirliginin gelistirilmesi,

- Uye devletler arasi igbirligini gelistirmek igin ulusal siginma hizmetlerini igeren
yapilarin kurulmasi,

- Siginma sistemi ile ilgili her tirlii isbirliginden sorumlu bir Avrupa Destek
Ofisinin kurulmasi,

- 2005-2013 yillarin1 kapsayan siginma bagvurularinin yiiriitiilmesinde ve tigiincii
tilke vatandaslarinin entegrasyonuna yonelik Avrupa Miilteci Fonunun kurulmasi

seklinde bu hedefler Eylem Planinda siralanmistir (Eylem Plan 2005).

Uygulamaya bakacak olursak Lahey Doneminin ilk yillarinda Tampere
doneminde yapilan diizenlemelerin tekrar degerlendirilmesine ve eksikliklerinin
giderilmesine ¢alisilmistir. Zira hem iiye iilkeler hem de Komisyon, siginma standartlarini
uyumlastirma siirecini ileri diizeye tagimadan once siginma prosediirleri ile ilgili asgari
standartlarin degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir (Kaunert ve Léonard 2012:

14).

2007 yilina gelindiginde Komisyon OASS’nin gelecek planlamalart i¢in Yesil
Kitap olarak adlandirilan belgeyi kabul etmistir. Yesil Kitap, mevcut AB vyasal
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cergevesinde OASS’nin ikinci asamasini sekillendirmek adma hangi segeneklerin

miimkiin oldugunu belirlemeyi amaglamistir. 34

2008 yilinda Yesil Kitap ve yapilan diizenlemeler 1s18inda Siginma Politikast
Plan1 kabul edilmistir. Bu Planda OASS, yasama uyumlastirmasi, etkin bir isbirligi ve
iiye devletler arasinda dayanisma ve sorumlulugun adil paylasimi olmak iizere ii¢ temel
stitun lizerine oturtulmustur (Kaunert ve Léonard 2012: 14). Yasama uyumlastirmast
basligr altinda, 2008 yilinda Kabul Kosullar1 Yonergesinin, 2009 yilinda Siginma
Prosediirleri Yonergesinin, yine 2009 yilinda Nitelendirme Yo6nergesinin revize edilmesi
planlanmustir.®® Etkin isbirligi bashig altinda, siginma konusunda iiye devletler arasinda
etkin bir isbirligi saglayacak bir yap1 olan Avrupa Sigimma Destek Ofisinin kurulmasina
yonelik ¢alismalara deginilmistir.® Uye devletler arasinda dayanisma ve sorumlulugun
adil paylasimi baslig: altinda ise Dublin II ve EURODAC sisteminin revize edilmesinin
geregi ve bu yonde yapilacak olan diizenlemelere deginilmistir. Ayrica, siginma
konusunun dis boyutu ele alinmig, AB’nin miilteci yiikii agir olan ii¢iincii tilkeler ve ilk
siginma iilkeleri ile miiltecileri idare etme sorumlulugunu paylagmasi geregi ortaya
konmustur. Bu ¢ercevede, Bolgesel Koruma Programi vasitasiyla iiclincii iilkelere
yonelik finansal destek saglanmasi, siginma kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik

calismalarin yapilmasi geregi vurgulanmistir (Siginma Politikasi Plan1 2008).

Lahey programinin temel amaci, Tampere doneminde tesis edilen teknik ve
kurumsal altyapinin etkinlik kazanmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi olmustur.
Bu donemde 6zellikle 11 Eyliil saldiris1 ve 2004 yilinda Madrid’de gergeklesen teror
saldirilarinin da etkisiyle AB dis sinirlarinin korunmasina yonelik tedbirlere oncelik
verilmistir (Ozgiir ve Ozer 2010: 66). Bu dogrultuda, siginmacilarm AB simirlar1 disinda
tutulup tgiincii lilkelerde kalmalarini saglamaya yonelik politikalara 6nem verilmistir.
Bolgesel Koruma Programi, Geri Kabul Antlagmalari ve siginmacilara ev sahipligi yapan

ticiincii iilkelere finansal destek saglanmasi yollariyla siginmacilar olabildigince AB’den

34 Green Paper (2007), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:52007DC0301 , 30 Ekim
2017 Tarihinde Erisildi.

» Siginma Politikas1 Plam (2008),
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0360:FIN:EN:PDF , 30 Ekim 2017
Tarihinde Erisildi.

% Avrupa Sigmma Destek Ofisi 2009 yilinda Komisyon’un oOnerisi, 2010 yilinda Konsey’in ve
Parlamento’nun onayi ile faaliyetlerine 2011 yilinda baslayabilmistir.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:52007DC0301
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0360:FIN:EN:PDF
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uzak tutulmaya calisilmistir. Donemim BM Miilteciler Yiiksek Komiseri Ruud Lubbers’e
gore, “Bu planlar, diinyanin diger kisimlarinda da miiltecilere yonelik korumanin ve
refahin gelistirilmesi amacin1 tasimalidir. Bu planlar ayrica, diinyadaki miiltecilerin
cogunun barindirlldigr gelismekte olan iilkeler ile sorumlulugun paylasilmasina
Avrupa’nin hazir olmasi ile de iligkilendirilmelidir. Amaglari sadece yiikii kaydirmak ise,
o zaman sadece kendilerini basarisizliga mahkum etmeyecekler, ayn1 zamanda, kiiresel
miilteci sistemini de ciddi anlamda zayiflatacaklardir ki, bu da AB’nin kendisi da dahil

olmak tizere herkesin zararinadir.” (BMMYK 2005: 127).

2.4. Lizbon Antlasmasi ve Sonrasi1 Diizenlemeler

1 Aralik 2009 tarihinde ylriirliige giren Lizbon Antlagsmasi ile Maastricht
Antlagmasinda tesis edilen {i¢ siitunlu yap1 ortadan kaldirilmistir. Lizbon Antlasmasiyla
birlikte Avrupa Birligi, AB Kurucu Antlasmasi (Lizbon Antlagmasi) ve AB’nin Isleyisine
Iliskin Antlasma (ABIA) olmak iizere iki temel hukuk islemi {izerine kurulmustur
(Regber 2012: 49). Lizbon Antlagmasiyla getirilen temel degisiklikleri kisaca 6zetlemek
gerekirse; Avrupa Toplulugu ve Topluluk ifadesi yerini Avrupa Birligi ifadesine
birakmig, boylelikle Birlik tek bir tiizel kisilik altinda toplanmistir. AP’nin yetkileri
genisletilmis, Birlik karar alma mekanizmasina dahil edilmistir. Ayrica, Avrupa Adalet
Divaninin yargisal yetki alani tiim Birligi kapsayacak sekilde genisletilmistir (Yakut
2010: 56-57).

Siginma ile ilgili diizenlemeler, AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasmanim Ozgiirliik
Giivenlik ve Adalet Alami isimli V. Bagh@ altinda yer alan Sinir Kontrolleri, iltica ve
Go¢ Konusundaki Politikalar basliginin yer aldigi 2. Boliimde 77. ila 80. Maddeler
arasinda diizenlenmistir. Antlasmanm 77. ve 79. maddesi go¢ ile ilgili konulari
diizenlemistir. Bu ¢ercevede, dis sinirlarin kontrolii, dig sinirlar i¢in entegre sinir yonetimi
olusturulmasi, vize ve ikamet izinleri konularinda Konsey’in ve AP’nin politika
olusturmasi ve gerekli tedbirleri almas1 hitkkme baglanmistir®’ (Lizbon Antlasmasi 2009:

m.77).

37 Lizbon Antlagmasi (2009), https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf , 2 Kasim 2017°de erisildi.
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Antlagsmanin 78. Maddesinde siginma konusu ele alinmis ve AB yeni yetkiler ile
donatilmistir. Ilgili maddede: “Birlik, uluslararas1 korumaya muhtag iigiincii iilke
uyruklarina, onlara uygun diisen bir statii vermek ve geri gondermeme ilkesine
uyulmasini saglamak amacuyla, iltica, ikincil koruma ve gegici korumaya iligkin ortak bir
politika gelistirir. Bu politika, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair 28 Temmuz 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi ile 31 Ocak 1967 tarihli Protokol’e ve ilgili diger antlagsmalara
uygun olmalidir” hilkkmii yer almaktadir (Lizbon Antlagmasi1 2009: m.78/1). Yukarida yer
alan amaca uygun olarak Konsey ve AP’nin ortak siginma sistemi konusunda yapacagi

diizenlemeler sunlardir:

- Ugiincii iilke vatandaslar1 i¢in AB genelinde gecerli tek tip miilteci statiisii,

- AB’de siginma hakki kazanamayan, ancak uluslararasi korumaya ihtiyaci olan
ticlincii tilke vatandaglari icin tek tip bir ikincil koruma statiisii,

- Yasanan kitlesel go¢ akinlarinda yerinden edilmis kisiler i¢in ortak bir gecici
koruma statiisii,

- Tek tip miilteci veya ikincil koruma statiisiiniin verilmesi ve bu statiilerin geri
alinmasi i¢in ortak usuller,

- Sigimma ya da ikincil koruma bagvurusunu incelemeden sorumlu iiye devletin
belirlenmesine yonelik kriterler ve mekanizmalar,

- Siginma ya da ikincil koruma bagvurusunda bulunan kisilerin iilkeye kabul
kosullarina iligkin standartlar,

- SiZinma, ikincil koruma ve gecici koruma ile ilgili tigiincii iilkeler ile ortaklik ve

isbirligi (Lizbon Antlagmasi 2009: m.78/2).

Bu maddeden anlasilacagi iizere, daha once olusturulan miilteci statiisii ve ikincil
koruma statiisiinden sonra kitlesel go¢ hareketlerine yonelik ¢ikarilan gegici koruma
statiisii Antlasma biinyesine katilmistir (Ozgiir ve Ozer 2010: 91). Antlasmanin 80.
maddesinde ise, AB’nin siginma ve gog ile ilgili yapacagi her tiirlii diizenlemenin ve
yiirlitecegi her tiirlii politikanin mali etkileri de dahil olmak iizere {iye devletlerin
dayanigmasi1 ve sorumlulugun adil paylasimi ilkesine uygun olmasi gerektigi

vurgulanmistir (Lizbon Antlagmasi 2009: m.80).
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ABIA 294. maddeye dayanarak, siginma hakk: ile ilgili tiim diizenlemelerin
olagan yasama usulii*®® uyarinca kabul edilmesi 6ngoriilmektedir. Bu dogrultuda, AP
onceki yasal diizenlemelere oranla siginma politikalarini belirlemede daha aktif bir rol

elde etmistir (Kaunert ve Léonard 2012: 16).

Lizbon Antlasmasiyla birlikte siginma ve gé¢ konusunda Avrupa Birligi Adalet
Divaninin (ABAD) da yetkileri arttirtlmistir. Lizbon Antlagmasiyla ABAD’da yapilan
degisikliklerden ozellikle iki tanesi mahkemenin siginma konusu ile ilgili gelecekte
verecegi kararlar agisindan 6nemli yer tutmaktadir (Garlick 2010: 59). Bunlardan ilki,
ulusal mahkemelerin 6n karar® talep etme yetkisinin genisletilmesidir. Kendisine kars1
temyiz yolu bulunmayan ulusal mahkemelere verilen bu yeki kaldirilmis*® ve tiim ulusal
mahkemelere siginma ve gog ile ilgili konularda 6n karar talep etme yetkisi verilmistir.
Boylelikle, iiye devletlerin ilk derece mahkemelerinde goriilen siginma hakkiyla ilgili
davalar 6n karar prosediirityle ABAD’in 6niine gelebilmektedir. Bu yeni diizenleme
sayesinde Dublin Sistemi ile ilgili davalarin ABAD tarafindan bakilmasinin onii
acilmistir (Garlick 2010: 60). Tkinci 6nemli degisiklik ise, 7 Aralik 2000 tarihli AB Temel
Haklar Sartinin baglayicilik kazanmasi olmustur. Temel Haklar Sartinin 18. maddesinde
1951 Cenevre Sozlesmesine ve 1967 Protokoliine uygun olarak sigimma hakki giivence
altina alinmistir. Bu maddeye dayanarak yapilacak bagvurular sadece ABAD’a degil, ayni
zamanda ulusal mahkemelere de yapilabilecektir. Benzer sekilde, Sart’in 19. maddesi de
geri gdndermeme ilkesini teyit ederek bu ilkenin uygulanmasini giiclendirmistir (Garlick
2010: 61). Buna ilaveten Temel Haklar Sartinin baglayicilik kazanmasi, ABAD’m
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninda yer alan tiim konulari inceleyebilmesinin dniinii

de agmigtir (Ozkan 2013: 219).

2.4.2. Stockholm Programi

Lizbon Antlagsmasiyla getirilen diizenlemeler Tampere ve Lahey programlarindan

sonra yeni bir programin hazirlanmasini zorunlu kilmistir. Bu amagla 2009 yilinda,

3 Olagan yasama usulii gergevesinde Komisyon’un onerisi iizerine AP ve Konsey ortaklasa karar alir.
AP’nin bir yasama Onerisini reddetmesi veto etkisi dogurmaktadir.

% Bir iiye devlet mahkemesi kendi kararini vermek igin konuya iligkin bir karara gerek duyarsa, ABAD’dan
bu sorun hakkinda karar vermesini talep edebilir.

40 Bkz. Amsterdam Antlasmas1 68. Madde.
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“Vatandaslarina Hizmet Eden ve Koruyan A¢ik ve Giivenli bir Avrupa” hedefi ile 2010-

2014 yillarin kapsayan Stockholm Programi hazirlanmigtir.*!

Programin siginma politikasina yonelik hedefleri “Siginma: Ortak bir Koruma ve
Dayanisma Alan1” isimli 6.2. basligin altinda yer almaktadir. Bu Program ile siginma
konusunda temel olarak hedeflenen, ortak bir siginma prosediiriine ve uluslararasi
koruma saglananlar i¢in tek tip bir statliye dayanan ortak bir koruma ve dayanigma alani
olusturmaktir. (Stockholm Programi 2009). Bu donemde yiikselen giivenlik kaygilarinin
da etkisiyle Avrupa Konseyi, AP’ye ve Konsey’e ortak siginma prosediirlerinin ve tek tip
koruma statiistiniin 2012 yilina kadar bitirilmesi ¢agris1 yapmistir (Kaunert ve Léonard

2012: 18).

Programin ortak bir koruma alani isimli 6.2.1. basliginda siginma konusunda {iye
devletlerin ulusal mevzuatlar1 ile uygulamalar1 arasindaki farkliliga dikkat cekilmis,
OASS’nin tamamlanmasinin bu donem de de temel politika olacagi vurgulanmistir. Bu
noktada bir kez daha 1951 Cenevre Sézlesmesinin ve 1967 Protokoliiniin siginma ile ilgili
ortak bir politika olusturma konusundaki Onemine deginilmistir. Bu baglamda,
Komisyon’un bu konudaki raporu dogrultusunda, AB’nin 1951 Cenevre S6zlesmesine ve
1967 Protokoliine katilmay: talep etmesi geregi lizerinde durulmustur. Yine bu baglik
altinda, Avrupa Sigmmma Destek Ofisinin(EASO) OASS’nin gerceklestirilmesinde
onemli bir ara¢ olacagi ve iiye devletler arasindaki her tiirlii konuda pratik isbirligini
giiclendirecegi vurgulanmis; iiye devletlerin EASO calismalarinda aktif rol almalari
istenmistir. Ayrica Dublin Sisteminin OASS icin kdse tast olmayi siirdiirdiigiine
deginilmis, EURODAC sistemi ile ilgili ise Komisyon’un bir fizibilite caligmas1 yapmast
ve bu sistemi tiim OASS igin bir destek aracina dontistiirmesi istenmistir (Stockholm

Programi 2009).

6.2.2. numarali “lye devletler arasinda sorumluluk paylagimi ve dayanigma”
basligi altinda, liye devletlerden siginma baskisi ile karsi karsiya kalan diger liye devletler
ile etkin bir dayamsma icerisinde olmalar1 istenmistir. Uye devletler arasinda
sorumlulugun goniilli ve koordineli olarak paylasilmasma ydnelik bir mekanizma

gelistirilmesi  gerektigi  vurgulanmistir. Ayrica, Uye {llkelerin ulusal siginma

41 Stockholm Programi (2009),
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52010XG0504(01) ,7 Kasim 2017°de erisildi.
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kapasitelerinin gelistirilmesinin OASS hedefi i¢in olan 6nemine deginilmis ve liye
devletlerin ulusal s1iginma sistemlerini gelistirirken birbirlerine destek olmalar1 gerektigi

belirtilmistir (Stockholm Programi 2009).

6.2.3. baslikta ise sigimmanin dis boyutuna deginilmis; Birligin biiyiik miilteci
niifuslarina ev sahipligi yapan ticiincii iilkeler ile ortaklik ve isbirligi icerisinde hareket
etmesi geregi vurgulanmistir. Bu baglamda, tglincii {lkelerin etkin koruma
kapasitelerinin gelistirilmesinin ve bu amagla Lahey programi doneminde tesis edilen
Bolgesel Koruma Programinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, Birligin

BMMYK ile olan iligkilerini gelistirmesi tavsiye edilmistir (Stockholm Programi 2009).

Stockholm Programinin genel olarak iiye devletler arasindaki siginma konusunda
baski altinda olan tliye devletlere etkili bir dayanisma mekanizmasi (kiilfet paylagimi)

gelistirmek ve bu amag i¢in de EASO’yu etkin bir sekilde kullanmaktir.*?

2014 yilinda Stockholm Programinin 6ngoriilen siiresinin sona ermesiyle birlikte
Roma Programi adi verilen 2015-2019 yillarin1 kapsayan yeni bir donemin baglamasi
ongorilmistiir. Fakat bu Programin tartisildigi Ypres Zirvesinde yeni bir program yerine
yasal ve operasyonel planlama i¢in bir takim stratejik yonergelerin ¢ikarilmasi uygun
gorilmistiir. Zira, Stockholm programi 81 sayfalik cok uzun ve detayli yapisiyla adeta
bir aligveris listesine benzemektedir. Bu nedenle c¢ikartilacak stratejik yonergeler

vasitastyla bu listede yer alan diizenlemelerin tamamlanmasi hedeflenmistir. (Léonard ve

Kaunert 2016: 144).

2.4.3. Dublin III Tiizigi

Lahey Programi doneminde Dublin Sisteminin yeniden degerlendirilmesi
gerektigi ortaya konulmus, Komisyon 2008 yilinda Dublin II Tiziigliniin gézden
gecirilmesi Onerisini yapmistir. Bu Oneri dogrultusunda Konsey ve AP’de yapilan

caligmalar ve istisare toplantilar1 neticesinde 6nemli 6lcilide revize edilen Tiiziik, kisaca

42 EP (2017),
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/PERI/2017/580866/IPOL _PERI(2017)580866 EN.pdf , 8
Kasim 2017°de erisildi.
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Dublin III Tiiziigii adiyla Temmuz 2013’te yiiriirliige girmistir.*®

Tiiztgilin
yenilenmesindeki temel amag¢ Dublin Sisteminin uygulanmasinda etkinligi arttirmak ve
Dublin prosediirlerine tabi olan kisilere daha yiiksek koruma standartlar1 saglamak
olmustur (Hruschka 2015: 470).

Yenilenen Tiiziik ile sistemin etkinliginin arttirllmasina yonelik ilk onemli
degisiklik, Dublin III Yo6netmeligine "uluslararasi koruma" (miiltecilerin korunmasi
disinda ikincil korumayi da igeren) kavramini dahil ederek Dublin sisteminin OASS ile
ayni diizlemde yer almasimi saglamak olmustur. Bu degisiklik ile birlikte Dublin
prosediirlerinin kapsami genislemis; Dublin Sistemi miilteci statiisii elde etmek igin
yapilan siginma basvurularinin yaninda uluslararasi korumanin kapsamina giren herkes
icin uygulanabilir hale gelmistir (Dublin III Tizigi: para.10). Bu degisiklik ayn
zamanda Dublin Sistemi ¢er¢evesinde sorumlu iiye tilkeye transfer edilmek istemeyen
siginmacilarin, miilteci statiisiine bagvurmayip diger ulusal insani koruma prosediirlerine
ve geri gondermeme ilkesine giivenip Dublin Sistemini atlatmaya ¢alismalarina karsi
getirilmis bir degisiklik olmustur. Bu durumdaki kisiler Dublin Sistemi ¢ercevesinde
sorumlu iiye iilkeye transfer edilmekten kurtulsa da kalmay1 basardiklari tilkede belirsiz
bir statiiyle kars1 karsiya kalmaktaydilar (Hruschka 2015: 472).

Dublin IT Tiiziiglinde belirlenen sorumlu tye iilkenin tespitine iliskin kriterler
Dublin III Tiiziigiinde de korunmustur. Bununla birlikte, Dublin sisteminin bu son
versiyonunda, tiim siginma prosediirleri sistematik bir sekilde diizenlenmis,
sigimmacilarin haklar1 ve devletlerin yiikiimliiliikleri agikliga kavusturulmus, resit
olmayanlarin ve bakima muhtag kisilerin korunmasi1 konusunun kapsami genisletilmistir.
Buna ilaveten, kriz yonetimi ve krize hazirligi da igeren hassas bir erken uyari
mekanizmas1 da gelistirilmistir. Ayrica, yeni Tiizik kismen de olsa ABAD’m 6n
kararlarinda olusturdugu bazi tartismali hiikiimlerin yorumlarim1 da igermektedir
(Morgades-Gil 2015: 436).

Dublin Sisteminin verimli bir sekilde ¢aligsmasi i¢in hayati bir 6neme sahip olan
EURODAC sistemi de gdzden gecirilmis ve sadece birkag kiiclik degisiklik ile 21 Haziran
2015’te yiirtirliige girmistir. Yapilan degisiklik genel olarak EURODAC verilerinin bazi

a2 Dublin 111 Tiiziigi (2013),
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:180:0031:0059:EN:PDF 12 Kasim
2017°de erisildi.
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kosullar altinda yargi makamlarinin ve Europol’in kullanabilmesini 6ngdrmektedir
(Hruschka 2015: 475).

Yapilan yenileme c¢aligmalarina ragmen, Dublin sistemi sorumluluk paylasimi
acisindan ayni kriterlere dayanamaya ve tiim iliye devletlerin siginma sistemlerinin
sagladigi korumanin ve bu korumanmn igeriginin benzer oldugu yoniindeki yanlis

varsayima dayanmaya devam etmektedir (Morgades-Gil 2015: 436).



III. BOLUM

3. MULTECIi HUKUKU BAGLAMINDA AVRUPA BiRLiGIiNIiN
SIGINMA POLITIKALARININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. Giivenli Uciincii Ulke

Giivenli {iglincii iilke kavrami genel olarak, bir siginmacin iltica bagvurusu
yapacagl tlkeye giderken gectigi iilke veya iilkelerden birinin giivenli bir iilke olarak
kabul edilmesi halinde, ilgili siginmacinin gegtigi bu “giivenli” iilkeye gonderilmesine
dayanmaktadir (Hathaway 2005: 295). Bu kavram miilteci hukukunda da yer almakla
birlikte daha ¢ok AB tarafindan sigimmacilarin birlik disinda tutulmasi ig¢in bagvurulan

yontemlerden biri olmustur (Hathaway 2005: 293).

“Giivenli Ugiincii Ulke” kavrami 2005 yilinda yiiriirliige giren “Siginma
Prosediirleri Yonergesinin” 27. maddesinde diizenlenmistir.** ilgili maddeye gore iiye
tilkelerin, bir tlkeyi giivenli ti¢iincii tilke olarak kabul edebilmesi i¢in bu iilkede
sigimmacilarin asagidaki ilkelere uygun olarak muamele gordiigiinden emin olmalari

gerekmektedir. Bu ilkelere gore:

- Buiilkede, 11k, din, tabiiyet, belli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi diislince
nedeniyle 6zglirliiglin ve yasamin tehdit edilmemesi,

- 1951 Cenevre Soézlesmesi uyarinca “geri gondermeme” ilkesine uyulmasi,

- Bu iilkede, uluslararasi hukuk uyarinca iskence, insanlik disi ve asagilayici
muamele gérme ihtimali olan bir iilkeye gonderilmenin yasaklanmig olmasi,

- Bu iilkede, kisilerin miilteci statiisiine basvurma imkani olmasi ve bu statiiyii
kazanmalar1 halinde Cenevre S6zlesmesi uyarinca korumadan yararlanabilmeleri

gerekmektedir (Siginma Prosediirleri Yo6nergesi 2005: m.27/1).

4 Sigmma Prosediirleri Yonergesi (2005). http://www.refworld.org/docid/4394203c4.html 11 Ocak
2018’de erisildi.
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Yonergeye gore “glivenli iiclinci {ilke” kavrami ulusal mevzuatlardaki
diizenlemelere tabi olmaktadir (Siginma Prosediirleri Y6nergesi 2005: m.27/2). Tiim AB
tiyesi tlilkeler giivenli iilke olarak kabul edildiginden bu kavram genelde AB {iyesi
olmayan veya AB liyesi olmaya aday iilkeleri kapsamaktadir. Bu baglamda, her tiye iilke
kendi ulusal mevzuatlari uyarinca AB tiyesi olmayan tigiincii tilkeleri giivenli iilke olarak

kabul edebilmektedirler.*®

Yonergenin 27/4. maddesinde giivenli kabul edilen bir {igiincii {ilkenin
siginmacilar1 kendi {ilkesine kabul etmeme durumu diizenlenmektedir. Boyle bir
durumda, tiye devletler Il. Boliimde agiklanan temel ilkelere ve giivencelere uygun olarak
kendi {ilkelerinde siginma prosediirlerine erisimin saglandigindan emin olmakla

yikiimlidiirler (Siginma Prosediirleri Yonergesi 2005: m.27/4).

AB hukukunda “Gtivenli t¢iincii iilke” kavrami disinda “giivenli mense tlke”,
“ilk s1iginma tilkesi” ve “siiper giivenli Avrupa iilkeleri” kavramlar1 da yer almaktadir. Bu
kavramlar birbirleri ile yakindan ilgili olsalar da her biri si§inma baglaminda farkli amaca
ve uygulamaya sahip kavramlardir ve her biri AB topraklari igerisinde siginma
prosediirlerine erisimi kisitlamaya yonelik tedbirlerdir (Hunt 2014: 502). “Glivenli mense
ilke kavram1” tiye iilkelerin, bir {iciincii lilkede genel ve stireklilik igeren zuliim, iskence,
asagilayici ve insanlik dig1 muamele ve ayrimeiliktan kaynakli silahli catisma olmadigi
ve bu nedenlerle miilteci iireten bir {ilke olmadig1 varsayimindan hareketle bu ilkeyi
giivenli kabul etmesine dayanmaktadir (Siginma Prosediirleri Y onergesi 2005: Ek-2). Bu
baglamda, bir {ilke “gilivenli mense iilke” olarak kabul edildikten sonra bu {ilkelerin
vatandaglarinin yapacagi siginma basvurulari asilsiz kabul edilmektedir. Bu durumda bir
kisi siginmaci olma kosullarini saglasa bile iilkesi “gilivenli” kabul edildigi i¢in bagvurusu
gecersiz sayllmaktadir (Hunt 2014: 502). 2016 yilinda AB Komisyonu tarafindan
aciklanan “giivenli mense tilke” listesinde Tiirkiye, Bosna-Hersek, Kosova, Sirbistan,

Arnavutluk, Makedonya ve Karadag yer almaktadir.*®

4 Bu noktada ozellikle AB dis sinirlar1 olusturan ve siginmaci akinlarina maruz kalan Yunanistan,
Macaristan, Italya gibi iiye iilkeler bu siginmaci yiikiinden kurtulmak amaciyla sinirdas oldugu iigiincii
iilkeleri giivenli tilke olarak kabul etmektedir. Macaristan’in Sirbistan’i, Yunanistan’in ise Tirkiye’yi
“glivenli liglincii iilke” olarak kabul etmesi ve Geri Kabul Antlagmalar vasitasiyla potansiyel siginmacilari
bu iilkelere gondermeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

4 OHCR (2016), http://www.ohchr.org/Documents/Issues/MHR/ReportL argeMovements/FIDH2%20.pdf
11 Ocak 2018’de erisildi.
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“IIk s1gmma iilkesi” kavramia gére bir siginmaci herhangi bir iiye iilkede veya
ticlincii bir lilkede miilteci statiisiine ve onun sagladigi korumaya ya da diger koruma
tiirlerine sahipse iiye iilkeler bu sigmmacinin sorumlulugunu bu iilkelere transfer
edebilmektedir (Siginma Prosediirleri Yonergesi 2005: m.26). “Siiper giivenli Avrupa
tilkesi” kavrami ise, insan haklar1 ve miilteci koruma standartlar yiiksek olan, AB iiyesi
olmayan Avrupa iilkelerini kapsayan bir kavramdir. Bu tilkelerin vatandaslari tiye
iilkelere yasadisi olarak girmesi ve siginma basvurusunda bulunmasi durumunda bu

kisilere siginma prosediirlerine erisim hakki verilmemektedir (Hunt 2014: 502).

Sigimmaci yiikiinden kurtulmak isteyen AB iiyesi iilkelerin, “giivenli tiglincii tilke”
kavrami ve deginilen diger kavramlar vasitasiyla geri gondermeme ilkesini atlatmaya
calistigini sdyleyebiliriz. Bu kavramlar ¢ogunlukla Geri Kabul Antlagmalar1 vasitasiyla
uygulamaya geg¢irilmektedir. Siginmacilar zuliimden kactiklari mense iilkelerine
gonderilmese de, “gilivenli” olarak kabul edilen tilkelere gonderilmektedirler. Carrera’nin
da degindigi gibi, geri kabul siireci sonrasi siginmacinin kaderi tamamen tigiincii lilkeye

birakilmakta ve bu kisinin akibeti takip edilmemektedir (Carrera 2016: 55).

3.2. Geri Kabul Antlagmalari

Geri Kabul Antlagsmalari, yasadisi gé¢ ve siginma akinlarini AB’den uzak tutmak
amaciyla AB ile {giinci tlkelerin igbirligini sekillendiren diizenlemelerdir. Bu
diizenlemeler, ii¢lincii iilke vatandaslariin ya da vatansiz kisilerin kendi iilkelerine
veyahut AB topraklarina girmeden Once gectikleri “giivenli {iglincii iilkelere” geri
kabullerini saglamak i¢in yapilan, ortak idari kural ve kosullar1 belirleyen uluslararasi

antlasmalardir (Carrera 2016: 1).

AB Geri Kabul Antlagmalarinin tarithi AB’nin kurulusuna kadar dayanmakla
birlikte 6zellikle 1990’11 yillarda Dogu Blogunun dagilmasiyla ortaya ¢ikan go¢ baskisina
kars1 ¢oziim yolu olarak goriilmiistiir. Bu donemde genellikle Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri ile tliye {ilkeler arasinda ikili geri kabul antlagmalar1 yapilmistir (Batir 2017: 589).
Bu dénemde yapilan ikili geri kabul antlagsmalar1 daha ziyade ilgili iilkelerin kendi

vatandaslarin1 geri kabul etmelerine dayali olmustur.
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Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin bu ikili geri kabul antlagsmalarini kabul
etmesinde siiphesiz bu {ilkelerin vatandaslarina yonelik vize muafiyeti verilme vaadi
etkili olmustur. Buna ilaveten, geri kabul antlagmalarinin AB’ye {iiyeligin oOrtiili bir
kosulu olarak sunulmasi da ilgili {ilkelerin bu antlasmalar1 kabul etmesinde tesvik edici

bir unsur olmustur (Bouteillet-Paquet 2003: 364).

Amsterdam Antlagmasinin yiiriirliige girmesiyle beraber siginma ve gog ile ilgili
politikalar topluluk siitununa aktarilmigtir. Bu baglamda, Amsterdam Antlagsmasi1 6ncesi
geri kabul antlagsmalarindan farkli olarak, AB organlar iigiincii iilkeler ile geri kabul
antlagsmalar1 imzalama yetkisi elde etmistir. Ayrica, bu donem geri kabul antlagmalari
sadece antlagsma yapilan iigiincii iilkenin vatandaslarinin geri kabuliinii degil, bu ilkeyi
transit geciste kullanan diger {igiincii lilke vatandaglarinin da geri kabuliinii kapsamina

almistir (Batir 2017: 594).

2009 Lizbon Antlagmasiyla birlikte geri kabul antlagsmalar1 daha giiclii bir yasal
zemine oturtulmustur. ABIA’nin 79/3. maddesinde: “Birlik, iiye devletlerden birinin
topraklarina girme, bu topraklarda bulunma veya ikamet etme kosullarin1 karsilamayan
veya artik karsilamaz hale gelen iiglincii lilke uyruklarinin, uyrugu olduklari veya
geldikleri iilke tarafindan geri kabul edilmeleri i¢in iiclincii iilkelerle anlagmalar
akdedebilir” ifadesi yer almaktadir (Lizbon Antlagsmasi 2009: m.79/3). Geri kabul
antlasmasiyla ilgili bu hiikiim ile AB’ye agik bir sekilde geri kabul antlagsmasi1 akdetme
yetkisi verilmekte, ayn1 zamanda, bu antlagsmalarin kapsami agikliga kavusturulmaktadir
(Billet 2010: 60).

Geri Kabul Antlagsmalar1 6ziinde bulunma ve ikamet izni olmayan diizensiz
gocmenleri geri gondermeyi amaglayan yasal araglardir. Ancak uygulamaya baktigimiz
zaman, geri kabul antlagmalar1 metinlerinde siginmaci ve miiltecilere deginilmedigine ve
bu kisilerin AB’den c¢ikartilmasini kolaylagtirmak icin kullanildigini gormekteyiz
(Coleman 2009: 223). Bu baglamda, geri kabul antlasmalar1 metinlerinde yasadisi
goemenler ile siginmacilar arasinda net bir ayrim yapilmamasi ve siginmacilarin diizensiz
gocmenler ile ayn1t muameleyi gérmesi bu antlagmalara yoneltilen temel elestirilerdendir.
Bir diger temel elestiri ise, geri kabul antlagmalarinin saglam temelleri olmayan “giivenli
ticlincii ililke” konsepti iizerine insa edilmesidir. Bu durumda, iiye tlkeler kisilerin

gonderilebilecegi “giivenli bir ii¢lincii lilke” bulunmasi halinde iltica bagvurusunu dikkate
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almayip bu iilkeye gondermektedirler. Bu durum, geri géndermeme ilkesi basta olmak
tizere miilteci hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlalini arttirmaktadir (Coleman

2009: 224-225).

AB bugiine kadar 17 devlet ile geri kabul antlasmalar1 imzalamis ve bunlarin hepsi
yiiriirliige girmistir. Asagidaki tabloda yer alan iilkeler ile yapilan geri kabul antlagmalari
kiigiik farklilar tagimakla birlikte esasen ayni kapsamdadir. Bu tilkeler ile yapilan
antlagsmalarin ¢ogu vize kolayligi ya da vize serbestisi antlagsmalar1 gibi vaatler verilerek
yapilabilmistir. (G6¢gmen 2014: 26).

Tablo 3.1: AB Geri Kabul Antlagmalari

Devletler Geri Kabul Antlasmasi imza Geri Kabul Antlasmasi
Tarihi Yiiriirliik Tarihi

Hong Kong 27 Kasim 2002 1 Mart 2004

Makau 13 Ekim 2003 1 Haziran 2004

Sri Lanka 4 Haziran 2004 1 Mayis 2005

Arnavutluk 14 Nisan 2005 1 Mayis 2006

Rusya 25 Mayis 2006 1 Haziran 2007

Ukrayna 18 Haziran 2007 1 Ocak 2008

Makedonya 18 Eyliil 2007 1 Ocak 2008
Bosna-Hersek 18 Eyliil 2007 1 Ocak 2008

Karadag 18 Eyliil 2007 1 Ocak 2008

Sirbistan 18 Eyliil 2007 1 Ocak 2008

Moldova 10 Ekim 2007 1 Ocak 2008

Pakistan 26 Ekim 2009 1 Aralik 2010

Gilircistan 22 Kasim 2010 1 Mart 2011

Ermenistan 19 Nisan 2013 1 Ocak 2014

Azerbaycan 28 Subat 2014 1 Eyliil 2014

Tiirkiye 16 Aralik 2013 1 Ekim 2014

Cape Verde 18 Nisan 2013 1 Aralik 2014

Not: Bu tablo Komisyonun “Return & Readmission” isimli ¢alismasindan yararlanilarak hazirlanmigtir.*’

3.3. Kiilfet Paylasimi

AB siginma politikasinin bel kemigini olusturan Dublin Sisteminin temel
prensibi, Birlik sinirlarina ilk girig yapilan iiye iilkeyi siginma basvurularini incelemekle
sorumlu tutmasidir. Boylelikle, Birlik igerisindeki sigimmacilarin ikincil hareketleri
onlenmekte ve ilk ayak bastiklari liye iilkeye geri gonderilmektedirler. Ancak, bu sistem

ile birlikte Birligin dis sinirlarinin korunmasi ve bunun maddi kiilfeti orantisiz bir sekilde

47 “Return & Readmission”, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irreqular-migration-
return-policy/return-readmission_en , 12 Ocak 2018°de erisildi.
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AB dis sinirlarinda yer alan Yunanistan, italya, Macaristan, Ispanya ve Polonya gibi iiye

iilkelere yiiklenmektedir (Thielemann ve Armstrong 2013: 149).

Dublin Sisteminin dis sinirlarda yer alan iiye iilkelere orantisiz bir sekilde
yiikledigi bu yiik ciddi insan haklari ihlalleri ile sonu¢lanmaktadir. Gerek BMMYK nin
gerek diger sivil toplum orgiitlerinin verilerine gore, AB dis sinirlarinda yer alan iiye
tilkelerin ¢ogunda kabul kosullarinda, yasam kosullarinda ve siginma sistemlerinde ciddi
eksiklikler bulunmaktadir. Artan miilteci yiikii bu eksiklikler ile birlesince bazi iiye
tilkelerde iltica prosediirlerine erisimin kisitlanmasina, mevcut siginma bagvurularinin ise
birikmesine ve sigimmacilarin insani olmayan gozalti kosullarinda tutulmasina neden

olmaktadir (Carrera, Guild vd. 2015: 13).

Bu baglamda, Dublin Siteminin ciddi bir reforma ihtiyact olmasina ragmen,
ozellikle AB’nin merkezini olusturan Almanya, Fransa, Ingiltere gibi iilkeler kendi
avantajlarmma oldugu icin Dublin Sistemini reforme etmeye yanagmamaktadirlar
(Bayrakli ve Keskin 2017: 123). Ancak, 2015 yilma gelindiginde Suriye Krizi ve ISID’in
etkisiyle evlerinden olan milyonlarca siginmacinin Avrupa’ya yonelmesi ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan miilteci krizi, Dublin Sisteminin artik ¢okmeye basladiginin
gostergesi olmustur. Bu dénemde, AB dis sinirlarinda yer alan iiye tlkeler ¢ok ciddi bir
sekilde kitlesel siginmaci akinlarina maruz kalmislardir. Sinir iilkeleri ile diger iiye
tilkeler arasinda kiilfet ve sorumluluk paylasimma yonelik tam olarak isleyen bir
mekanizmanin olmayisi, sinir iilkelerinin OASS’den farkli politikalar izlemesine neden
olmustur. Bu ¢ercevede, Italya, Yunanistan ve Macaristan gibi smir iilkeleri Dublin
sistemini atlatmak amaciyla iilkelerine giren sigimacilarin kayitlarini almamis ve bu
kisilerin AB merkez iilkelerine olan yolculuklarina miidahale etmemis hatta kolayliklar

saglamistir.*®

%8 ftalya, siginmacilara gegici vize vererek onlarin Schengen alanina serbestge girmelerini amaglamakta ve
boylelikle Dublin Sistemini atlatmaya caligmaktadir. (“italya- Fransa Arasinda Miilteci Krizi”,
http://www.milliyet.com.tr/italya-fransa-arasinda-multeci/dunya/detay/2074424/default.htm 25 Ocak
2018’de erisildi). Macaristan, Dublin Sistemini atlatmak amactyla krizin ilk donemlerinde iilkesine gelen
siginmacilarin kayitlarini almadig gibi siginmacilari otobiiseler ile Avusturya sinirina kadar gotiirmiistiir.
(“Avusturya ve Almanya Binlerce Siginmaci Bekliyor”,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150906 _multeci_kriz , 25 Ocak 2018’de erisildi).
Yunanistan da benzer sekilde siginmacilarin topraklarini Macaristan iizerinden AB’ye ulagmalari igin
kullanmalarina g6z yummustur.
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Dublin Sisteminin islemez hale geldigi bu donemde merkez AB tilkeleri Sistemi
muhafaza edebilmek i¢in kriz zamani ile sinirhi bir takim diizenlemeler yapmuslardir
(Carrera, Guild vd. 2015: 13). Bu baglamda, sinirda yer alan iiye iilkelerin yiikiinii
hafifletebilmek ve sorumlulugun tiim AB {ilkelerine dagitilmasi amaciyla, 2015 yilinda
aciklanan “Avrupa Go¢ Ajandasinda” kisa ve orta vadede yapilmasi gereken eylemler

diizenlenmistir. Kisa vadede (Acil olarak):

- Dublin Sisteminin “ayak basilan ilk iiye iilke” prensibi yerine gegici ve kriz odakli
yeni bir siginmaci yerlestirme mekanizmasi gelistirmek ve boylece sinirlarda yer
alan tliye tilkelerdeki siginmaci yiikiinii diger {iye devletler arasinda paylastirmak,

- 20.000 miilteciyi AB sinirlar1 disinda yerlestirmek ve bunun igin ekstra 50 milyon
Euro’luk bir biitce ayirmak,

- Frontex’in biit¢esini ve kapasitesini li¢ katina ¢ikarmak,

- dis smurlarda yer alan liye iilkelerin acil durum fonunu 60 milyon Euro’ya
cikarmak ve sinir iiye iilkelerine destek vermek iizere siginmacilarin kayitlarmain,
kimlik bilgilerinin ve parmak izlerinin alinacagi, Frontex, Europol ve EASO
uzmanlariin ¢alisacagi “erisim noktalar1” (hotspots) olusturmak gibi hedefler yer

almaktadir (Carrera, Guild, vd. 2015: 4).

Yapilan bu diizenlemelerin de adil bir kiilfet ve sorumluluk paylasimi sagladigini
sdyleyemeyiz. Ornegin yeni siginmaci yerlestirme mekanizmasinin uygulanmasina
baktigimizda, Italya ve Yunanistan’dan 160.000 siginmacinin AB iiyelerine dagitilmasi
ongoriilmektedir. Yerlestirme islemleri 2015 Ekim ayinda baslamis, Aralik ayma
gelindiginde ise Yunanistan’dan 54 Italya’dan ise 130 sigmmaci AB iilkelerine
yerlestirilmistir. Bu hizla devam edildigi takdirde, 150 yil sonra 160.000 siginmacinin
AB iilkelerine dagitimi tamamlanmis olacaktir (Carrera, Guild, vd. 2015: 6).

3.4. Avrupa D1s Smirlarda Operasyonel Is Birligi Yonetimi Ajansi

Avrupa Dis Smirlarda Operasyonel Is Birligi Yénetimi Ajansi (Frontex), Birlik
dis smirlarin1 yonetmek ve yasadisi go¢ ile miicadele etmek amaciyla 2004 yilinda
olusturulmus ve operasyonlarina 2005 yilinda baslamig bir AB kurumudur. Bu kurumun

temel gorevleri: dis sinirlarin yonetimine yonelik iiye devletler ile operasyonel isbirligini
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koordine etmek, ulusal sinir muhafizlarinin egitiminde liye devletlere yardim etmek ve
ortak egitim standartlari tesis etmek, yillik risk analizleri olusturmak, dis sinirlarda teknik
ve operasyonel destege ihtiya¢ duyuldugunda tliye devletlere yardim etmek ve son olarak
geri gonderme operasyonlarinda iiye devletlere yardimer olmak seklinde siralanabilir

(Leonard 2009: 372).

Frontex her ne kadar yasadis1 go¢ ile miicadele amaciyla kurulmus olsa da,
siginma arayan kisilerin bu hakka erisimini engelledigi icin elestirilmektedir. Bu
elestirilerin biiyiik cogunlugu, Frontex’in 6zellikle AB’nin giiney deniz sinirlarinda iiye
iilkeler ile birlikte yiiriittiigli operasyonlar1 kapsamaktadir. AB dis sinirlarini olusturan
tiye lilkeler Frontex destegiyle, geri gonderme yasagini atlatmak amaciyla yabancilarin
kendi sinirlarina ulagmasint ya da menge iilkelerini terk etmelerini engellemeye
calismaktadir. (Bruin 2011: 22). Bu cergevede, Akdeniz’de italya, Yunanistan, Malta ve
Kibris gibi iiye tilkeler Frontex’in destegi ile sinir kontrolleri, ortak devriyeler ve
siginmact teknelerinin  geri gonderilmesini igeren operasyonlar gergeklestirerek

gdemenlerin ve potansiyel siginmacilarin sinirlarina erismelerine engel olmaktadirlar.*®

BMMYK’nin bu konudaki temel elestirisi, Frontex’in siginmacilar ile yasadisi
gogmenler arasinda net bir ayrim yapmamasi tizerine olmustur. Go¢gmenlerin ekonomik
nedenler ile tilkelerini terk eden kisiler oldugunu vurgulayan BMMYK, siginmacilarin
ise zuliim ve siddetten kacan ve iilkelerine geri donmeleri miimkiin olmayan kisiler
oldugunu belirtmistir. (UNHCR 2010). Bu baglamda BMMYK, smir kontrollerinin
siginma basvurularina engel olmamasi, ayrica, bu kontrollerin ayrimcilik ve orantisiz
miidahale igermeden ve geri gondermeme ilkesini ihlal etmeden uygulanmasi

gerektiginin altini ¢izmistir. (Bruin 2011: 23).

Sunu da belirtmek gerekir ki, tiye devletlerin ve AB Komisyonunun, arttirilan sinir
Onlemleri nedeniyle Akdeniz’de ve diger sinir hatlarinda gergeklesen insan haklari
ihlallerinin ve 6liimlerin sorumlulugunu Frontex’e yiikklemeyi amacladiklari soylenebilir.
Boylelikle, yasadis1 gog ile miicadelede yasanan basarisizliklar ve insan haklari ihlalleri
ilgili olumsuz imaj ve sorumluluk iiye iilkeler ya da Komisyon’a degil Frontex’e

yansitilmaktadir (Rijpma 2010: 2). Ancak, iiye ilkelerin bu sorumluluktan tamamen

49 UNHCR (2010). http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/search?page=search&docid=4d022a946&query=frontex, 14 Ocak 2018’de erisildi.
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kurtulabildigini de sdyleyemeyiz. Ozellikle Akdeniz’de yiiriitilen operasyonlar
neticesinde AB sinirlarindan geri gonderilen gdgmenlerin AIHM’de actig1 davalarda

Mahkeme iiye iilkeleri sorumlu tutmustur.*

3.5. Uye Ulkelerdeki Uygulamalar

AB her ne kadar Tampere Zirvesi ile baslayan siirecte ortak bir siginma sistemi
olusturmaya caligsa da iiye iilkeler agisindan siginma konusu egemenlik ve giivenlik
meselesi olarak goriilmektedir. Bu durum, her iye iilke tarafindan kendi i¢ politika
dinamiklerine goére farkli siginma politikalarinin yiiriitilmesine neden olmaktadir.
Ozellikle Arap Bahar ve takip eden siiregte Suriye i¢ savasinin ortaya ¢ikardig Kitlesel
siginmact akinlarmin  Avrupa’ya yonelmesi iilkeden iilkeye degisen siginma

politikalarinin daha belirgin olarak gériilmesine neden olmustur.

2015 yilinda Avrupa’da yasanan miilteci krizi OASS’nin temel unsuru olan
Dublin Sisteminin sorgulanmasina neden olmustur. Dublin Sisteminin, sorumlulugu AB
icerisinde esit ve adil olarak dagitmakta basarisiz olmasi, bir¢ok iiye iilkenin bu sistemi
gecici olarak askiya almasina ya da sistemi atlatmak icin ¢esitli politikalar izlemesine
neden olmustur. Ayrica, bu kriz ile birlikte birgok iiye tlilkede siginmaci karsit1 asir1 sag
hareketlerin giiclenmesi, mevcut hiikiimetlerin de oy kaygis1 ile hareket etmesine ve

siginma politikalarini sertlestirmesine neden olmustur.

Bu boliim icerisinde, AB’nin en ¢ok siginma basvurusu yapilan ve siginmacilarin
temel hedefinde olan Almanya ile siginmacilarin AB’ye giriste gecis tilkesi olarak
kullandiklar1 Italya, Yunanistan ve Macaristan’m ulusal siginma politikalar1 ele

alinacaktir.

3.5.1. Almanya

Almanya, AB’nin en biiyiik ekonomilerinden biri olarak ve en iyi yasam ve sosyal

yardim kosullarina sahip tilke olarak gd¢men ve siginmacilarin hedefinde olan iiye

50 Ayrintili bilgi igin ¢aligmanin ileriki basliklarinda yer alan “Hirsi Jamaa v. Italya” ile “Sharifi ve Digerleri
v. Italya ve Yunanistan” ATHM davalarina bakabilirsiniz.
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iilkelerden biri konumundadir. ikinci Diinya Savasindan bu yana AB’nin en ¢ok gdgmen
barindiran {ilkelerinden biri olan Almanya’da, 2012 verilerine goére c¢ogunlugunu
Tirklerin olusturdugu 10 farkli iilkeden 7 milyon yabanci yasamaktadir. Buna ilaveten
Almanya, go¢cmen olarak iilkeye gelip sonradan vatandaslik kazanan 8 milyon kisiye de
ev sahipligi yapmaktadir (Adam 2015: 451).

Arap Bahar1 ve Suriye i¢ savasinin ortaya ¢ikardigi siginmaci akinlarinin ana
hedefindeki tilkelerden biri olan Almanya, 28 AB iiyesi iilke igerisinde en ¢ok siginma
bagvurusu alan iiye iilke konumundadir. Son yillarda Almanya’ya yapilan siginma
basvurulariin sayisi tiim AB iiyesi iilkelere yapilan si§inma bagvurularinin iigte birini

olusturmaktadir (Adam 2015: 451).

Almanya, 2015 yilinda Avrupa’y: derinden etkilemeye baslayan miilteci krizinin
ilk donemlerinde siginmacilarin iilkeye girislerine karsi bir politika izlemistir. Merkel
2015 yilinda yaptig1 aciklamada, Almanya’nin her gelen siginmaciya miilteci statiisii
veremeyecegini, boyle yapilmasi durumunda herkesin Almanya’ya gelmek isteyecegini
savunmustur. Uygulamada ise Macaristan’in Sirbistan sinirina dikenli tel ¢ekmesine
sessiz kalmis hatta bu sinirda gorev yapmak iizere 6zel ekipmanlar ile donatilmis yirmi

polis gorevlendirmistir (Bayrakli ve Keskin 2015: 19).

Almanya, 2015 yilinin Agustos ayimna gelindiginde AB’yi saran miilteci krizinin
tavan yapmastyla birlikte siginmacilar ile ilgili politikasinda degisiklige gitmistir. Merkel
yaptig1 aciklamada yilsonuna kadar 800.000 siginmacmin iilkeye ulagsmasini
beklediklerini ac¢iklamis ve sonraki siirecte Alman yetkililer bu saymin bir milyona
ulasacagimi belirtmislerdir (Bektas 2015: 10). Almanya, AB’de ki liderlik roliiniin de
etkisiyle siginmaci ve gégmenlere goreceli bir agik kapi politikast uygulasa da, 2015
sonbaharinda, hem cok yiiksek miktardaki siginmaci yiikiiniin hem de i¢ politikadaki
tepkilerin etkisiyle bu agik kap1 yaklasimindan kisa siirede geri adim atmistir (Geddes ve

Scholten 2016: 74).

Sadece birkag ay siiren bu “acik kap1” politikas1 6ziinde Macaristan’a kadar ulagan
siginmacilar1 kapsamaktaydi ve belirlenen 800.000 kisilik kota dolduktan sonra bu
politika sonlandirilmistir (Bayrakli ve Keskin 2015: 22). Bu kapsamda, siginma

politikalarin tekrardan sikilagtirmaya baglayan Almanya, Schengen uygulamasini askiya
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almis, Avusturya sinirinda sinir kontrollerine baslamustir.>! Ayrica, Agustos 2015’te
Dublin Sistemini sadece Suriyelileri kapsayacak sekilde askiya alan Almanya, Ekim
2015’te Dublin Sistemini tekrardan herkesi kapsayacak sekilde uygulamaya baslamistir.
Bu ¢ergevede, 2016 yilinda 500 Suriyeli Dublin sistemi ¢ergevesinde sorumlu olan diger

tiye iilkelere transfer edilmistir (AIDA Germany 2016: 27) .

Sertlestirilen siginma politikalar1 kapsaminda Ekim 2015’te yeni bir iltica yasa
paketi kabul edilmistir. Bu yeni diizenlemeyle genel olarak sigimmacilara yonelik sosyal
yardimlar 6nemli dl¢iide azaltilmistir. Ayrica, siginma bagvurular reddedilenlerin hizl
bir sekilde tilkeyi terk etmesi amaglanmaktadir. Yasaya gore, bu kisiler iilkeyi terk etmez
ise tiim sosyal yardimlar kesilecek ve maddi yaptirimlar uygulanacaktir.>? Bu diizenleme
ile Almanya’nin, siginmacilarin goziindeki sosyal yardim cenneti imajint yikmay1

amagcladigini sdyleyebiliriz.

Almanya’nin si§inmaci sorunu ¢ézmek adina bir diger ¢6ziim arayisi Tiirkiye ile
bu alanda isbirligini gelistirmek olmustur. Merkel’in “Ankara’nin destegi olmadan
AB’nin siginmacit sorununu ¢dzmeyecegini” aciklamasiyla birlikte Almanya,
Tiirkiye’nin sigimmacilarin AB’ye girisini engellemesi konusunda daha aktif politikalar
izlemesini tesvik etmek amaciyla maddi yardim ve AB iiyelik siirecinde ilerleme sozleri

vermistir (Inat, 2016).

Asagidaki tabloda Almanya’da yapilan siginma basvurusu sayilari ve miilteci
statiisti kabul-ret oranlar1 yer almaktadir. 2015 yilina kadar olan stirecte ret oranlarmin
yiiksek olmasinda siginmacilarin agirlikli olarak Balkan ve Afrika tlilkelerinden gelmeleri
etkili olmustur. Ornegin 2013 yilinda 12.229 Sirbistan vatandasi Almanya’da siginma
basvurusunda bulunmusken buna karsilik 9.235 Suriyeli siginma bagvurusunda
bulunmustur. 12.229 Sirbistan vatandasindan sadece 1 tanesi miilteci statiisli kazanirken
bu rakam Suriyelilerde 2.907°dir*>® (AIDA Germany 2013: 6). 2015 yilina gelindiginde
artan siginmaci akinlari nedeniyle BAMF (Go¢ ve Iltica Federal Ofisi) tarafindan
yaklagik 330.000 kisinin siginma basvurular1 kaydedilebilmis bununla birlikte iilkeye

1 CNNTiirk (2015), https://www.cnnturk.com/dunya/almanya-schengen-i-askiya-aldi , 23 Ocak 2018’de
erigildi.

52 DW (2015), http://www.dw.com/tr/iltica-yasa-paketi-kabul-edildi/a-18785419 , 23 Ocak 2018’de
erigildi.

58 2,907 Suriyeli’ye Miilteci statiisii verildigi gibi 5.795 Suriyeli ise difer koruma statiilerinden
yararlanmaya hak kazanmustir.
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giris yapan 758.000 kisiden 425.000 siginmacinin basvurulart bir sonraki yila
ertelenmistir (AIDA Germany 2015: 10). Bu nedenle, 2016 yilinda (2015 yilinin
sonlarinda Alman siginma politikasinin sikilagtirilmasinin da etkisiyle) Almanya’ya giris
yapan sigimmact orani %69 diismiis olsa bile, 2015 yilinda bagvurular1 alinamayan
siginmacilarin bagvurular ile birlikte 745.545 gibi biiyiikk bir bagvuru sayisi ortaya
cikmustir.

Tablo 3.2: Almanya siginma rakamlar1 ve kabul oranlari

Toplam Miilteci Statiisii | Diger Koruma Ret Orani
Basvuru Tiirleri
2012 61.826 %18 %18 %64
2013 80.978 %21 %18 %61
2014 128.911 %39,85 %8,68 %51,47
2015 362.153 %50 %1.8 %47.9
2016 745.545 %42,1 %29,3 %28,6

Not: Bu tablo AIDA verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Almanya, 2016 yilinda miilteci statiisii verme politikasinda degisiklige gitmistir.
Bu degisiklik ile bir¢cok siginmaciya miilteci statiisii yerine diger koruma statiileri i¢inde
yer alan ikincil koruma statiisii®* verilmeye baslanmistir. Bu durum en ¢ok Suriyeli,
Eritreli ve Irakl1 siginmacilar etkilemistir. Ornegin, 2015 yilinda siginma basvurusunda
bulunan Suriyelilerin %95’ine miilteci statiisii verilirken, 2016 yilinda bu oran %56.4’e

diismiistiir (AIDA Germany 2016: 11).

Almanya sigimma sisteminde siginmacilar basvurularini sinir polis ofisine ya da
“Yeni Gelenler i¢in Bagvuru Merkezlerine” yapmalart gerekmektedir. Burada
siginmacilarin kayitlari ve parmak izleri alinmakta ve buradan konaklayacagi kamplara
gotiiriilmektedirler. Sigimmacilarin bagvuru siireci boyunca yerlestirildikleri kamplarda
kalmalar1 zorunludur. Bagvuru siirecinde ilk etapta Dublin Sistemi ¢er¢evesinde sorumlu
bir iiye tilkenin olup olmadig: tespit edilir; eger herhangi bir sorumluluk tespit edilemez
ise en az 6 hafta en ¢ok 6 ay icerisinde basvurusu neticelendirilir ve kisiye uygun olan

koruma statiisii tahsis edilir.>®

% AB mevzuatina gore miilteci statiisii kazanan kisiler AB igerisinde en az 3 y1l ikamet izni kazanirken,
ikincil koruma statiisii kazananlara 1 y1l ikamet hakki verilmektedir.

55 https://www.berlin.de/willkommenszentrum/tr/adim-1-uelkeye-gelis/iltica-proseduerue/ , 24 Ocak
2018’de erisildi.
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3.5.2. italya

Italya, Orta Akdeniz iizerinden sigmmacilarin ve gdgmenlerin AB’ye ulasmaya
calistiklar temel gilizergahlardan biri konumundadir. Siginmaci ve gogmenler genellikle
Libya iizerinden Italya’nin en giineyinde yer alan Sicilya’ya bagli Lampedusa adasina
botlarla ve teknelerle ulasmaya calismaktadirlar. Italya’ya ulasmaya calisanlarn
cogunlugunu Sahra Alt1 Afrika iilkeleri olan Eritre, Nijerya, Somali ve Sudan gibi
iilkelerden gelen gdgmenler ve sigimmacilar olusturmaktadir (Webb, 2016). Bununla
birlikte Tiirkiye-AB geri kabul antlasmasinin uygulanmaya baslanmasinin etkisiyle Bati
Balkan Rotasmin kapanmasi, Suriyeli siginmacilarin da AB’ye ltalya iizerinden ulasmaya

calismalarina neden olmustur (Albonico, 2017).
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Italya’nin sigmma politikalarinda Libya 6nemli bir yer tutmaktadir. Arap
Baharina kadar olan siirecte Afrika tlilkelerinden gelen gé¢men ve siginmacilar i¢in hedef
iilke olan Libya, Arap Bahar1 sonras1 gogmen ve siginmacilarin Italya’ya ulasmak icin

kullandiklar1 bir transit iilkeye doniismeye baslamistir (Klepp 2010: 3).

Italya, 90’11 y1lardan itibaren yasadis1 gd¢ ve siginmaci sorununu ¢dzmek adina
Libya ile ikili antlasmalar yapmis ve ortak operasyonlar yiiriitmiistiir. Ozellikle 2004

yilinda Italya ve Libya isbirligi ile 4000’in iizerinde siginmacinin Lampedusa adasindan
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dogrudan Libya’ya gonderilmesi ¢ok ciddi elestirilere neden olmustur. Bu kisilere
siginma hakki taninmadan 1951 Cenevre So6zlesmesine taraf olamayan ve bu nedenle
siginma sistemine sahip olmayan Libya’ya gonderilmesi, bir ¢ok hiikiimet dis1
organizasyon tarafindan AB Temel Haklar Sartinin ve Cenevre S6zlesmesinde yer alan
geri gondermeme ilkesinin italya tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle AB Komisyonuna

sikayetiyle sonuglanmistir (Klepp 2010: 4-5).

2007 yilinda Italya, yogun elestiri alan bu uygulama yerine Libya ile yeni bir
isbirligi mekanizmasi gelistirmistir. Bu yeni uygulamaya gére Libya, italyan siir devriye
gemilerinin Libya karasularini kullanmalarina izin vermistir. Libya kuvvetleri ve Italyan
polislerinin Libya karasularinda gergeklestirdigi ortak operasyonlar ile siginmaci ve
gocmen tekneleri Libya karasularindan ¢ikamadan geri gonderilmislerdir. Boylelikle,
Italya 2004-2005 yillarinda biiyiik elestirilere neden olan geri génderme uygulamalarin
durdurmus olsa da, gelistirdigi bu yeni mekanizma ile potansiyel siginmacilarin
sinirlarina girmesine engel olmus ve geri gonderme yasagini atlatmaya ¢alismistir (Klepp

2010: 5).

2013 yilinda Libya’dan Lampedusa’ya ulasmaya c¢alisan bir gogmen teknesinin
batmas1 sonucu 368 kisinin 6lmesi nedeniyle, Italya tarafindan “Mare Nostrum” isimli
arama kurtarma operasyonu baglatilmigtir (UNHCR 2015: 8). Bu operasyon kapsaminda
2013-2014 yillar1 arasinda 70.000 kilometrekarelik alan taranmig, 140.000 e yakin
sigimmacinin hayati kurtarilmis buna karsilik 3.000 e yakin kisi ise Akdeniz’in sularinda
kaybolmustur (Bayrakli ve Keskin 2017: 131). Italya’nmn kendi imkanlartyla yiiriittiigii
bu operasyon binlerce kisinin hayatini1 kurtarmasina ragmen, baz1 {iye iilkeler tarafindan
bu operasyonun siginmacilari AB i¢ine ¢ektigine dair elestiriler yiikselmeye baslamistir.
Hem AB iilkelerinden operasyona yonelik elestirilerin etkisiyle hem de bu operasyonlarin
Italya’ya yiikledigi maddi kiilfetin etkisiyle “Mare Nostrum” Arahik 2014’te
durdurulmustur. (UNHCR 2015: 8).

“Mare Nostrum” operasyonunun durdurulmasinin ardindan AB biinyesinde
Frontex’in ylriittiigii “Triton” operasyonu devreye sokulmustur. “Triton” operasyonu,
“Mare Nostrum” operasyonunun siginmacilarin giivenligini 6nceleyen arama kurtarma
konseptinden farkl1 olarak, sinir giivenligini dnceleyen bir yapida olmustur. italya’nmn

yiirlittligli operasyona oranla bu operasyonda daha diisiik bir biitce, personel ve ekipman
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kullanilmistir (Bayrakli ve Keskin 2017: 132). Ancak bu degisiklik ve giivenlik¢i
yaklasim artan siginmaci akinini azaltmaya yetmemistir. 2015’in ilk dort ayinda Italya’ya
ulagmaya ¢alisan 479 siginmaci ve gogmen bogulmus ya da kaybolmustur. 2015 Nisan
ayinda ise durum ¢ok daha kétiiye gitmis ve bir ayda tam 1.308 siginmact ve gogmen
bogulmus ya da kaybolmustur (UNHCR 2015: 8). Artan 6liimlerin tizerine AB, “Triton”
operasyonu kapsaminda Frontex’in biitgesini 3 kat arttirmis ancak operasyonun
kapsamini genisletmemis ve arama kurtarma faaliyetlerini operasyona dahil etmemistir
(Park, 2015). Bu durumdan da anlasilacagi lizere, AB’nin dnceligi siginmacilarin degil

kendi sinirlarinin giivenligi olmaya devam etmistir (Bayrakli ve Keskin 2017: 132).

2015 yilinda italya Bagbakan1 Matteo Renzi, artarak devam eden sigimmaci ve
gocmen akinlar1 karsisinda AB tilkelerinden kiilfet ve sorumluluk paylasimina yonelik
bir destek alamadiklari i¢in Avrupa’yr iizecek bir “B” planina gegebileceklerini
duyurmustur. °® Bu plana gére, savas zaman1 mevzuatin1 devreye sokularak yiizbinlerce
siginmaciya Schengen Vizesi verilecek ve bu kisilerin yasal yollar ile AB’nin kuzeyine

gitmelerinin 6nii agilmis olacaktir.>’

Italya siginma sisteminde miilteci statiisii ve diger koruma statiileri icin tek bir
ortak prosediir yiiriitiilmektedir. italya’ya gd¢ mevzuatina gore iilkeye giris yapan
siginmacilarin 8 giin icerisinde yetkili mercilere bagvurularini yapmalar: gerekmektedir.
Sigmmma basvurulart smirlarda yer alan polis kontrol noktalarina ya da sehir
merkezlerindeki polis karakollarina yapilabilmektedir. Bu karakollarda siginmacilarin
parmak izleri ve kayitlar1 alinmakta ve fotograflari ¢cekilmekte ve siginmacilara Dublin
111 tiiziigii cergevesinde sorular yoneltilmektedir. Daha sonra Italya Igisleri Bakanlig: ile
irtibata gecilmekte ve Dublin Sistemi g¢ercevesinde ilgili siginmacilarin bagvurusunu
incelemekle sorumlu bir liye iilkenin olup olmadigi arastirilmaktadir. Herhangi bir
sorumlu iiye tilke tespit edilemedigi takdirde, siginmacilarin bagvuru formlar1 ve kayit
evraklar1 siginma basvurularmin incelenecegi igisleri ve Go¢menlik Dairesine bagl

“Bolgesel Komisyonlara” ya da “Uluslararasi Koruma Alt Komisyonlarina”

%6 Milliyet (2015), http://www.milliyet.com.tr/italya-fransa-arasinda-
multeci/dunya/detay/2074424/default.ntm, 31 Ocak 2018’de erisildi.

5 Express (2017), https://www.express.co.uk/news/world/829232/Italian-Government-asylum-seekers-
200-000-EU-visas-Schengen-scheme-travel , 31 Ocak 2018’de erisildi.
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http://www.milliyet.com.tr/italya-fransa-arasinda-multeci/dunya/detay/2074424/default.htm
https://www.express.co.uk/news/world/829232/Italian-Government-asylum-seekers-200-000-EU-visas-Schengen-scheme-travel
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gonderilmektedir. Bu komisyonlarda 30 giin igerisinde bagvurular incelenmekte ve 3 is

giinii i¢erisinde nihai karar verilmektedir (AIDA Italy 2016: 16-17).

3.5.3. Yunanistan

Yunanistan go¢gmen ve siginmacilarin AB iilkelerine ulagmak i¢in kullandiklari
temel giris noktalarindan biri konumundadir. 1990°Ii yillarda &zellikle Balkan
iilkelerinden (6zellikle Arnavutluk) Yunanistan’a gelen go¢ dalgalari, son on bes yilda
Ortadogu, Afrika ve Giiney Asya’dan gelen ve artarak devam eden siginmact ve gogmen
akinlariyla devam etmistir. Her ne kadar Yunanistan’a ulasan siginmacilarin sadece
belirli bir kismu iltica bagvurusunda bulunsa da, 2004-2012 yillar1 arasinda AB’de en ¢ok
siginma basvurusunda bulunulan iilke konumunda yer almaktadir. Buna karsilik en diisiik

miilteci statiisii tanima oranina sahip iiye lilkedir (Cabot 2012: 11).

2012 yilina gelindiginde Frontex verilerine gore, AB sinirlarina yasadis1 girislerin
%51°1 Yunanistan tlizerinden yapilmistir (Frontex 2013: 65). Bu duruma 6nlem olarak
Yunan Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye sinirina Meri¢ Nehri boyunca 11 kilometrelik tel
orgli cekilmistir. Bu tel oOrgiiler, Tiirkiye-Yunanistan kara sinirlarindan gergeklesen
yasadis1 gogmen ve sigimmact girislerini engellemis olsa da, bu onlem daha ziyade
siginmact akinlariin rotasinin degigsmesine neden olmus ve bu akinlarin Ege ve Dogu
Akdeniz’den gecerek Yunan adalart iizerine yogunlagsmasmma neden olmustur

(Evangelinidis 2016: 33).

2015 yilinda AB genelinde yasanan miilteci krizi hali hazirda ekonomik krizle de
bogusan Yunanistan’1 derinden etkilemistir. Frontex verilerine gore sadece 2015 yilinda
885.386 kisi Tiirkiye lizerinden Yunanistan’a ge¢mistir. Ancak, bunlarin ¢ok kii¢lik bir
kismi1 burada siginma basvurusunda bulunmustur (Frontex 2016: 6). Yunanistan si§inma
sistemindeki eksiklikler ve ekonomik kriz nedeniyle yasam kosullarinin koétii olmasi,
sigimmacilarin bu lilkeyi merkez AB iilkelerine ulagsmak i¢in bir gecis iilkesi olarak
kullanmalarina neden olmustur. Yunanistan’in ise bu biiylik siginmaci yiikiinden
kurtulmak adina, siginmacilarin topraklarini kullanarak Makedonya ve Sirbistan

{izerinden Macaristan’a ulasmalarima gz yumdugunu soyleyebiliriz.*®

58 http://www.aljazeera.com.tr/haber/avrupada-siginmaci-krizi-buyuyor , 28 Ocak 2018’de erisildi.
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Sekil 3.2: Bat1 Balkan Go¢ Rotasi

Asagidaki tabloda Yunanistan’a yapilan siginma basvurusu sayilart ve kabul-ret
oranlar1 yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii lizere, lilkeye giris sayilari ile bagvuru
sayilar1 arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Bu durum Yunanistan’in siginmacilar igin
hedef iilke olmadig1, daha ziyade gegis iilkesi olarak kullanildiginin géstergesi olmustur.
Ayrica, 2011 yilinda AIHM’in “M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan” davasinda verdigi
kararda siginmacilarin Dublin sistemi g¢ercevesinde Yunanistan’a gonderilmelerinin
AIHS’in 3. ve 13. maddesini ihlal ettigine hiikkmetmesiyle birlikte, AB iilkelerinin
siginmacilart Yunanistan’a gondermeyi gegici olarak askiya almalar1 da bu oranlar

etkileyen faktorlerden biri olmustur (Carrera ve Hertog 2016: 11).

Tablo 3.3: Yunanistan siginma rakamlar1 ve kabul oranlari

e Diger
Yillar Ulkeye Giris Toplam Mult['e “ Koruma Ret Oram
Basvuru Statiisii .
Tiirleri
2012 37.224 9.575 %0.3 %0.6 %99.2
2013 24.799 8.225 %3 %5 %92
2014 50.834 9.432 %9.8 %4.7 %81.2
2015 885.386 8.519 %30.3 %5 %64.6
2016 182.277 51.091 %26.5 %2.6 %70.9

*Bu tablo AIDA ve Frontex tarafindan hazirlanan veriler kullanilarak hazirlanmustir.

2016 Mart ayinda Tiirkiye-AB Geri Kabul Antlagmasinin uygulamaya gecirilmesi
ve buna paralel olarak Yunanistan’in Makedonya sinirindan gecisleri sinirlamaya
baslamasiyla birlikte Bati Balkan Rotasi olarak adlandirilan gé¢men ve siginmaci

giizergdh1 kapanmistir. Bu siiregte, Makedonya’ya gegemeyen yaklagik 50.000 kisi
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Yunanistan’da kalmis ve bu iilkede siginma bagvurusunda bulunmak zorunda
kalmislardir (AIDA Greece 2016: 13). Tirkiye sinirindan Yunanistan’a gecislerde ise

onemli bir diisiis yasanmistir.

Tiirkiye-AB geri kabul antlagmasinin uygulamaya gecirilmesiyle birlikte,
Yunanistan siginma prosediirleri fiilen iki kola ayrilmistir. 20 Mart 2016 tarihinden sonra
Yunanistan’a Tiirkiye {izerinden giris yapan siginmacilar hizlandirilmis sinir prosediiriine
tabi tutulacaktir. Bu tarihten dnceki bagvurular ise AB yerlestirme mekanizmasina tabii

olacaktir (AIDA Greece 2016: 13).

Hizlandirilmis prosediire gore siginma islemleri “erisim noktalar1” (hotspots)
olarak nitelendirilen Sisam, Midilli, Kos, Sakiz ve Leros adalarinda kurulan merkezlerden
yirilitilmekte ve 14 giin i¢inde karara baglanmaktadir. Bu prosediir agirlikli olarak
siginma bagvurularinin kabul edilebilirligi tizerinden yiiriitiilmektedir. Siginmacilarin
Yunanistan’a giriglerinin, AB tarafindan “giivenli ii¢lincii {ilke” olarak kabul edilen
Tiirkiye tizerinden yaptiklar1 tespit edildigi takdirde basvurular1 reddedilmekte ve
Tiirkiye’ye gonderilmektedirler (AIDA Greece 2016: 14).

3.5.4. Macaristan

2004 yilinda AB iiyesi olan Macaristan Schengen alanina giris lilkelerinden biri
konumundadir. Genel olarak, Tiirkiye ve Yunanistan’dan gelen Suriyeli ve Afgan
siginmacilar Makedonya ve Sirbistan lizerinden gecerek Macaristan’a ulasmaktadir.
Ozellikle 2015 yilinda Suriye Krizi’nin ortaya ¢ikardigi siginmaci akinlar1 ve AB ¢apinda
olusan siginmaci krizinden en ¢ok etkilenen tiye tilkelerden biri haline gelmistir (Park,

2015)

Macaristan artan siginmaci baskis1 karsisinda sert dnlemler almis; bu kapsamda
2015 yilinda Sirbistan siirina 4 metre yiiksekliginde ve 175 km uzunlugunda jiletli tel
cekilmis ve yapilan yasal diizenlemeler ile sinir1 yasadisi sekilde gecenlere 3 yil, tel
oOrgiilere zarar vererek siniri gegenlere ise 5 yila kadar varan hapis cezasi verilmesi

kararlastiriimigtir.%°

5% DW (2015), http://www.dw.com/tr/macaristan-romanya-s%C4%B1n%C4%B1r%C4%B1na-da-tel-
%C3%B6rg%C3%BC-%C3%AT7ekiyor/a-18715845 6 Ocak 2018’de erisildi.
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Tel orgiilerin ¢ekilmesiyle beraber Sirbistan smmirinda Tompa ve Roszke,
Hirvatistan sinirinda ise Beremend ve Letenye isimli transit bolgeler olusturulmustur. Bu
transit bolgeler, iltica bagvurulari ile ilgili gerekli prosediirleri yiiriitecek yetkililerin yer
aldig1 konteynirlardan olugmaktadir. Bu konteynir zinciri, sirasiyla siginmacilarin gog
rotast ile ilgili kayit islemlerinin alindig1 bir polis ofisi, akabinde eger bir siginma
basvurusu yapilirsa bu bagvuru islemlerini degerlendirecek bir miilteci memuru ve son
olarak bir yargi¢c ya da katipten olusan mini bir mahkemeden olusmaktadir (AIDA
Hungary, 2016).

Sekil 3.3: Roszke Transit Bolgesi Kaynak: http://hungarianspectrum.org/tag/transit-zones/

Bu 6nlemler neticesinde Macaristan sinirindan yapilan yasadisi giriglerde ciddi bir
azalma olmustur. Frontex verilerine gore 2014 yilindan 2015 Ekim’e kadar olan siirede
Sirbistan-Macaristan sinirindan 260.000°den fazla yasadis1 girig yapilmisken bu tarihten
sonra 2016 sonuna kadar bu sayr yaklasik 20.000°de kalmistir.? Siginmaci akinin
Sirbistan sinirindan uzak tutulmasina yonelik tiim bu 6nlemlere ragmen bu sinir bolgesi

AB’nin en biiyiik tiglincii giris noktas1 olmaya devam etmektedir (AIDA Hungary, 2016).

Asagidaki tabloda Macaristan’a yapilan siginma basvurularinin kabul ve ret
oranlar1 yer almaktadir. Bagvuru sayilar1 6zellikle 2014 yili sonu ve 2015 yili igerisinde
Suriye krizinin de etkisiyle biiylik bir artis gostermistir. 2015 yilinin sonunda ise sinir
Onlemlerinin arttirilmasinin ve siginma prosediiriindeki ciddi eksikliklerin de etkisiyle

siginma bagvurularinda ciddi bir azalma goriilmiistiir. Bagvuru sayisinin azalmasinda bir

60 Frontex Risk Analizi (2016),
http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk _Analysis/WB_Q3 2016.pdf 6 Ocak 2018°de erisildi.
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diger onemli etken ise Macaristan’in siginma bagvurularini yliksek oranda reddetmesi

sonucu sigimmacilarin bu iilkeye bagvuru yapmaktan kaginmalaridir.

Tablo 3.3: Macaristan siginma rakamlari ve kabul oranlari

Toplam Bagvuru Miilteci Statiisii Diger Koruma Ret Oram
Tiirleri
2012 2157 %6 %26 %68
2013 18.900 %11 %15 %74
2014 42777 %4.5 %4.6 %90.05
2015 175.960 %5.1 %11.6 %83.3
2016 29.432 %3.01 %5.43 %91.54

Not: Bu tablo AIDA tarafindan hazirlanan veriler kullanilarak hazirlanmistir.

28 Mart 2017'de yiiriirliige giren, "Sinir Yonetimi Alanlarinda Gergeklestirilen
Usullerin Sikilastirilmasina iliskin Baz1 Diizenlemelerde Degisiklik Yapilmasina Dair"
Macaristan Yasast ile siginma konusuyla alakali ulusal mevzuatta bir takim degisikliklere
gidilmistir. Yeni yasaya gore, tiim siginmacilara basvurularini sinir hatlarinda yer alan
transit bolgelerde yapma zorunlulugu getirilmistir. Bu kisiler tiim siginma prosediirleri
boyunca bu transit bolgelerde gozaltinda tutulacak ve yargi yoluna erisimleri
kisitlanacaktir. Yeni yasadan once siginma basvurular: devam etmekte olan kisiler de bu

transit bolgelere gonderilip burada gozaltinda tutulacaklardir (EDAL 2017: 1).

Macaristan yasalarindaki bu degisiklikler ile siginmacilarin  siginma
prosediirlerine erisimleri kisitlanmis ve bu duruma yonelik yargi yoluna bagvurma haklari
ellerinden alinmistir. Ayrica bu kisilerin, transit bolgelerde gdzaltina alinmalar
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina neden olmustur. Bunlara ek olarak, Macar
yargist tarafindan siginma sisteminde ciddi eksiklikler olan Sirbistan’in “Giivenli Ugiincii
Ulke” olarak kabul edilmesi ve siginmacilarin bu iilkeye gdénderilmesi, siginmacilarin
menge iilkelerine ya da siginma sisteminde ciddi eksiklikler olan Yunanistan’a geri

gonderilmelerine neden olmaktadir (EDAL 2017:4).

3.6. Dublin Sistemine Yonelik Thlal Davalari

AB Ortak Siginma Sisteminin temel mekanizmasi olan Dublin Sistemi, daha 6nce
de deginildigi lizere, liye devletler agisindan adil olmayan bir kiilfet paylasimi

mekanizmasina sahip olmasinin yaninda, ayn1 zamanda, si§inmacilara yasam kosullar1 ve
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sosyal yardim olanaklar1 iyi olan bir {iye {ilkeyi segme hakki vermemesi bakimindan da

elestirilere konu olmaktadir.

Sigimmacilar daha iyi yasam kosullarina sahip olabilmek i¢in bir sekilde merkez
AB iilkelerine ulastiklarinda Dublin Sistemi ¢ercevesinde, AB’ye ilk ayak bastiklar liye
tilkelere geri gonderilmektedirler. Bu durum dis sinirlarda yer alan iiye iilkelere adil
olmayan bir yiik yiiklemekte 6te yandan, siginmacilart yasam kosullari, sosyal yardim
olanaklar1 ve siginma sistemleri eksikliklerle dolu iilkelerde belirsiz bir gelecege de
mahkum etmektedir. Zira bu sigmmacilar gonderildikleri smir iye ilkelerinden de
“giivenli {ilke” konseptleri ve geri kabul antlagmalar1 vasitasiyla {igiincii iilkelere
gonderilebilmekte ve bu durum basta geri gondermeme ilkesi olmak tizere birgok insan
hakki ihlalinin yasanmasina neden olmaktadur. lgili sigimacilar bahsedilen yasal araglar
vasitastyla ligiincii bir lilkeye gonderilmeseler bile bu sefer de insanlik disi kosullar

altinda dis sinir iiye tlilkelerinde kalmak zorunda kalmaktadirlar.

Miilteci hukukunda yer alan bir¢ok hak ve ilke, gerek AB Temel Haklar Sartinda
gerek te Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) tarafindan taninmaktadir. Bu
baglamda, hem ABAD’m® hem de AIHM’in miiltecilerin haklariyla ilgili yasanan
ihlalleri inceleme konusunda yarg: yetkisi bulunmaktadir. Ozellikle ATHM’e bireysel
basvuru yapilabilme imkani olmasi ve ABAD’m AIHM Kkararlarina atifta bulunmasi ve
tiye tilkelere bu mahkemenin kararlarina uyulmasi geregini hiikme baglamasi

siginmacilar i¢in 6nemli bir husustur.

Dublin Sisteminden kaynakli ihlaller nedeniyle ABAD ve AIHM’de goriilen
bir¢cok dava bulunmaktadir. Bu bdliimde, belirli konularda emsal niteligi tasiyan davalar

ele alinmistir.

1 ABAD’1n bu konudaki yarg1 yetkisi &n karar prosediirii ve yorum ile sinirlidir. On karar talebiyle dniine
gelen davalarda verdigi kararlar ise baglayicidir.
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3.6.1. Avrupa Birligi Adalet Divani1 N.S. ve M.E. Karar1

ABAD’da goriilen bu dava®?, rlanda ve Ingiltere istinaf mahkemeleri tarafindan
on karar usuliiyle Divan’a gonderilmis iki ayr1 davanin birlesiminden olusmaktadir.
Afgan uyruklu N.S Tiirkiye iizerinden Yunanistan’a girmis burada gézaltina alinmig daha
sonra buradan da Ingiltere’ye ulasip burada siginma basvurusunda bulunmustur
(Seidenberg 2013: 25). M.E davasinda ise Afgan, Cezayirli ve Iranli 5 sigmnmaci
Yunanistan iizerinden Irlanda’ya ulasmis ve burada siginma basvurusunda bulunmustur

(Seidenberg 2013: 27).

Ingiltere ve Irlanda, Dublin Sistemi ¢er¢evesinde bu kisilerin siginma
basvurularini incelemeden sorumlu iiye iilkenin Yunanistan olduguna hiikmetmistir.
Buna karsilik ilgili siginmacilar bulunduklart iilkelerin Yiiksek Mahkemelerine
basvurarak, Yunanistan si§inma sisteminde eksiklikler oldugunu ve bu nedenle insanlik

dis1 muamele ile karsilasabileceklerini savunmuslardir.

Ingiltere ve Irlanda istinaf mahkemeleri &n karar prosediirii kapsaminda ABAD’a
gonderdikleri davada Mahkeme’ye su sorulari yoneltmislerdir: bu kisiler Dublin II
Tilztglh 3/1. maddesi kapsaminda Yunanistan’a gonderilebilir mi? Ayni1 Tiizigiin 3/2.
maddesi uyarinca siginmactyi sorumlu iiye iilkeye génderme hakkina sahip olan iiye tilke

bu bagvuruyu ayn1 madde uyarimca kendisi inceleyebilir mi? (Ozkan 2013: 239).

ABAD’in verdigi karara gore, AB Ortak Siginma Sistemi, 1951 Cenevre
Sozlesmesin tam ve kapsayici sekilde uygulanmasina dayanmaktadir ve hi¢ kimsenin
zuliim gérme riski olan yere gonderilemeyecegini garanti altina almistir. (C-411/10 ve C-
493/10: para. 75). Ayrica, tiim iiye devletlerin AB Temel Haklar Sartina ve AIHM
kararlarina riayet etmeleri gerektigi vurgulanmistir (C-411/10 ve C-493/10: para. 80). Bu
baglamda, AIHM’in 2011 yilinda verdigi M.S.S v. Belgika ve Yunanistan kararina (para.
88-90) atifta bulunan Mahkeme, AIHM’in Yunan siginma sistemindeki eksikliklerin
BMMYK ve diger insan haklar1 orgiitlerinin raporlariyla kanitladigini dolayisiyla iiye
devletlerin siginmacilari, siginma sisteminde ve kabul kosullarinda eksiklikler olan iiye

iilkelere gonderemeyeceklerine hiikkmetmistir (C-411/10 ve C-493/10: para. 94).

62 C-411/10 ve C-493/10,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187 &pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=713705 , 10 Ocak 2018’de erisildi.
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Mahkeme boyle bir durumda, siginmacinin bulundugu iilkenin (gerekmesi halinde)
basvuruyu incelemesi ya da Dublin Sistemi ¢ergevesinde baska bir sorumlu {iye iilkenin

tespit edilmesi gerektigine karar vermistir(C-411/10 ve C-493/10: para. 107-108).

3.6.2. M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan

AIHM’de goriilen bu davada,®® Afgan uyruklu MSS, iilkesini terk ettikten sonra
AB’ye Yunanistan tizerinden giris yapmis daha sonra Belgika’ya giderek burada siginma
basvurusunda bulunmustur. Belgikali yetkililer Dublin II Tiiziigiine dayanarak Yunan
yetkililerden basvurucunun sorumlulugunu istlenmesini istemistir. MSS ise yaptig
itirazda, Yunanistan’daki gozalt1 kosullarinin kotii oldugunu, Yunan siginma sisteminde
eksiklikler oldugunu ve Yunanistan’a gonderilmesi halinde detayli bir sorusturma
yapilmadan hayati tehlike nedeniyle kagtig1 Taliban rejimi altindaki Afganistan’a geri
gonderilmekten korktugunu belirtmistir. Bu itiraz1 reddedilen MSS Yunanistan’a

gonderilmis ve Atina havalimaninda gozaltina alinmistir.

MSS Yunanistan’daki goézalti kosullarindan, yasam kosullarindan ve etkili
basvuru hakkindan yararlanamamasindan dolayr sikayet¢ci olmustur. Buna ilaveten
Belcika’dan, siginma sisteminde eksiklikler olan, yasam ve gozalti kosullarmin koti
oldugu Yunanistan’a gonderilmesi ve bu konuda Belgika yargisina itiraz etme hakki

taninmamas1 nedeniyle sikayetci olmustur.

AIHM’in 21 Ocak 2011 yilinda verdigi karar, Yunanistan’m ATHS’in iskence ve
insanlik dis1 muamele yasagi ile ilgili 3. maddesini ve etkili bagvuru hakki ile ilgili 13.
maddesini ihlal ettigi yoniindedir. Buna ilaveten AIHM, MSS’yi Yunanistan’in siginma
prosediirlerindeki eksikliklere iliskin risklere ve 3. maddeye aykir1 yasam kosullarina
maruz birakmasi nedeniyle Belcika’nin 3. Maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica,
siginma basvurusunda bulunan kisinin sinir dis1 edilme kararina karsi basvurabilecegi
etkili bir bagvuru yolu bulunmamasi nedeniyle Bel¢ika’nin 13. maddeyi ihlal ettigine

hiikmetmistir.

8 M.S.S. v. Belgium and Greece (2011), https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{"itemid":["003-3407679-
3824378"1} 3 Ocak 2018’de erisildi.
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Bu dava AB siginma hukuku agisindan ¢cok dnemli bir yere sahiptir. Bu karar ile
birlikte liye iilkelere, Dublin Sistemi c¢er¢evesinde bir siginmaciy1 sorumlu iiye iilkeye
gondermeden 6nce bu iilkedeki kabul kosullarini, yagsam kosullarin1 ve geri gobndermeme
ilkesini giivence altina alip almadigini inceleme sorumlulugu yiiklenmistir (Clayton
2011: 761). Bu karar ile birlikte Dublin Sistemi kapsaminda Yunanistan’a siginmaci

gonderme islemleri bu tilkedeki kosullar diizelene kadar askiya alinmstir.

3.6.3. Hirsi Jamaa v. italya

AIHM’de gériilen bu davada,® basvuranlar, italya’ya gitmek iizere Libya’y ii¢
tekne ile terk eden 200 kisilik bir grupta yer alan 11 Somali ve 13 Eritereli siginmacidir.
Basvuranlarin iddiasina gore, tekneleri 6 Mayis 2009 tarihinde Giiney Lampedusa’da
Italyan sahil giivenligine ait ii¢ gemi tarafindan durdurulmus ve teknelerde yer alan
siginmacilar Italyan askeri gemilerine bindirilmislerdir. Kimlikleri de dahil olmak iizere
tiim sahsi esyalarina el koyulmus ve Italyan yetkililerden herhangi bir aciklama
yapilmamistir. Bu kisiler Trablus Limani’na getirilip istekleri disinda Libyal1 yetkililere

teslim edilmislerdir.

7 Mayis 2009 yilinda yapilan bir basin toplantisinda Italya Igisleri Bakani, acik
denizlerde go¢men teknelerine yapilan miidahalelerin ve gd¢menlerin Libya’ya geri
gonderilmelerinin 4 Subat 2009 yilinda Libya ile yapilan ¢ift tarafli antlagmalarin sonucu
oldugunu sdylemis ve bu antlagsmalarin kagak go¢menlik ile miicadelede Onemli bir
doniim noktas1 oldugunu belirtmistir. Icisleri Bakanmin 25 Mayis 2009°da Senato’da
yaptig1 konusmada ise, 6-10 Mayis 2009 tarihleri arasinda Libya ile yapilan ¢ift tarafh
antlagsmalar sayesinde 471 kacak go¢cmenin acik denizlerde yakalanip Libya’ya transfer

edildigini ifade etmistir (Hirsi Jamaa v Italya 2012: para.13).

AIHM verdigi kararda, ATHS 1. maddesine ® gore siginmacilarin italyan askeri

gemileri icinde Italya devletinin yetkisi altinda olduguna hiikkmetmis ve AIHS 1.

64 Hirsi Jamaa and Others V. Italy (2012),
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original%20judgment

%20-%20HIRS1%20JAMAA%20AND%200THERS%20v.%20ITALY .pdf 3 Ocak 2018°de erisildi.

8 “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkese bu Sozlesme'in birinci
boliimiinde aciklanan hak ve ozgiirliikleri tanirlar”. AIHS 1. madde,
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf 3 Ocak 2018’de erisildi.
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maddesinin Italya tarafindan ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, AIHS’in 3.
maddesinin ihlali durumunu hem Libya’da asagilayici ve insanlik dis1 muamele gorme
durumu hem de kisilerin kendi tilkelerine geri gonderilme riskiyle kars1 karsiya kalma
durumu kapsaminda degerlendirmeye almistir. Bu baglamda Mahkeme, Italya’nin ilgili
siginmacilar1 Libya’ya gotiirmekle bu kisileri bilerek 3. maddeye aykiri muameleye
maruz biraktifina hiikmetmis, ayrica, Libya’da etkin bir si§inma sistemi olmadig i¢in
ilgili kisilerin kendi tilkelerine geri gonderilme riski ile kars1 karsiya kalmalari nedeniyle
Italya’nin ATHS 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Bunlara ilaveten Mahkeme
tarafindan, 4 no.lu Ek Protokoliin 4. maddesinde yer alan “yabancilarin toplu olarak sinir
dis1 edilmesi yasaginin” ihlal edildigine ve Italya’nin bu kisilere etkin bir bagvuru yolu
sunmadi1 i¢in AIHS’in 13. maddesinin AIHS 3. maddesi ve 4 no.lu Ek Protokoliin 4.
maddesi ile birlikte ihlal edildigine hiikmetmistir.

3.6.4. Sharifi ve Digerleri v. Italya ve Yunanistan

AIHM’de gériilen bu davada,®®, 32 Afgan, 2 Sudan ve 1 Eritre uyruklu siginmaci
Yunanistan iizerinden Italya’ya yasadis1 olarak gegerken farkli zaman ve yerlerde
yakalanmuis, bu kisiler Ancona Limani’nda toplandiktan sonra vakit kaybetmeden (6liim,
iskence ya da insanlik dis1 muamele gérmekten korktuklari mense iilkelerine gonderilme
olasiligina ragmen) siginma prosediirlerinde eksiklikler bulunan Yunanistan’a sinir dist

edilmislerdir.

AIHM 21 Ekim 2014 yilinda avukatlari ile iletisim halinde olan 4 basvurucu ile
ilgili verdigi kararda, italya’nin ATHS ye Ek 4 no.lu Protokoliin 4. maddesinde yer alan
“yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasagini” ihlal ettigine ve bu kisileri Yunanistan’a
gondererek bu tilkedeki eksik ve sikintili siginma prosediirlerine maruz biraktigi i¢in ayni
sOzlesmenin 3. maddesini (iskence yasag) ihlal ettigine hilkkmetmis; ayrica mahkeme, bu
kisilerin Ancona Limani’nda siginma prosediirlerine ya da diger yasal bagvuru yollarma
erisimlerinin olmadig1 gerekgesiyle, Italya’nin ilgili sozlesmenin 3. maddesi ile baglantili
olarak 13. maddesini (etkin basvuru hakki) ihlal ettigine karar vermistir. Buna ilaveten

Mahkeme, siginma prosediirlerine ve diger basvuru yollarina erisim konusundaki

% Sharifi and Others v. Italy and Greece (2014), https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{"itemid":["003-
4910702-6007035"1} , 3 Ocak 2018’de erisildi.
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eksiklikleri nedeniyle, bu kisilerin zuliim gorme tehdidi altinda olduklari mense
tilkelerine sinir dis1 edilme riski tasimalari yiliziinden, Yunanistan’in ilgili S6zlesmenin 3.

maddesi ile baglantili olarak 13. maddesini ihlal ettigine hilkkmetmistir.

Mahkeme ayrica, birgok davada yasanan bir durum olarak, Italyan smir koruma
gorevlileri tarafindan Adriyatik Denizi limanlarinda Yunanistan’a gonderilmek iizere
feribot kaptanlarina teslim edilen ve siginma prosediirlerinden ve temel haklarindan
yoksun kalan kisilerin durumuna yonelik mevcut endiselerin paylasildigina hitkmetmistir.
Ek olarak, Mahkeme, Dublin Sisteminin toplu ve rasgele sinir dist etme islemleri i¢in bir

gerekce olarak One siiriilemeyecegini vurgulamistir.

3.6.5. Tarakhel v. Isvigre

AIHM’de gériilen bu davada,®’, alt1 ¢ocuklu bir Afgan aile Isvicre’ye siginma
basvurusunda bulunmustur. Isvigre bagvuruyu reddetmis ve Dublin Sistemi ¢ergevesinde
ailenin ilk giris yaptig1 iilke olan italya’ya geri gdnderilmelerine karar vermistir. AITHM’e
basvuran aileye gore, maruz kalacaklart muameleye iliskin kisisel giivenceler verilmeden
Italya’ya geri gonderilmeleri durumunda, siginma sisteminde aksakliklar ve eksiklikler
bulunan italya’da insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz kalacaklarmi iddia
etmislerdir. Ayrica, Isvicreli yetkililerin kisisel ve ailesel durumlarini yeterince dikkate

almadiklarini iddia etmislerdir.

Mahkeme, Isvigreli yetkililerin, italyan yetkililerden ailenin bir arada tutulmasina
ve ¢ocuklarin yaslarina uygun bir muamele gérmesine yonelik kisisel giivenceler almadan
Dublin Tiiziigii uyarinca basvuranlar italya’ya geri gdndermesi halinde Sozlesme’nin 3.
maddesini (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal etmis olacagina
hiikmetmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, bagvuranlarin ilgili sézlesmenin 3. madde
uyarinca yapmis olduklar sikayetlerine yonelik etkin bagvuru yoluna sahip olduguna
hiikmetmis; 13. madde (etkin bagvuru hakki) ile ilgi ihlal iddiasin1 agik¢a temelden
yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

7 Tarakhel v. Switzerland (2014). https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{"itemid":["003-4923136-
60250441} 4 Ocak 2018’de erisildi.
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AIHM Tarakhel kararryla Dublin Sisteminin uygulanmasina yonelik yeni bir
sinirlama  getirmistir. Mahkeme, bu davada oldugu gibi (¢ocuklarin varligl) o6zel
hassasiyet gerektiren durumlarda, Dublin Sisteminde yer alan iilkelerin yeterli kabul
kosullarina sahip olup olmadiginin incelenmesini zorunlu kilmistir (Morgades-Gill 2016:

440).



IV. BOLUM

4. SONUC

Son ylizyillin en 6nemli insanlik sorunlarindan biri hi¢ siiphesiz diinyadaki
miiltecilerin durumudur. Savaglarin, krizlerin, ulusal/uluslararasi1 ¢atismalarin ve hatta
iklim degisikliginin kapsami ve siddeti arttikga buna paralel olarak diinya genelindeki
miilteci sorununun kapsami ve etkileri de artmaktadir. Bu sorunun ¢dziimiine yonelik
calismalarin ise ne 6l¢iide yeterli oldugu tartismali bir konudur. Zira gerek 1951 Cenevre
Sozlesmesi gerekse bu sozlesmedeki eksikliklerin yamalandigi 1967 Protokolii Soguk
Savas doneminin siyasi konjonktiirli igerisinde hazirlanmis ve ylriirliige koyulmus
diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin tiim olumlu yanlarina ragmen siginma hakkini temel
bir insan hakki olarak diizenlememesi ve takdir yetkisini devletlere birakmasi bu

donemdeki siyasi tepkilerden ¢ekinildiginin agik bir gostergesi olmustur.

Bu temel eksikliklerin yaninda bir diger eksiklik te, Cenevre So6zlesmesinin
miilteci olma kosullarin1 sadece 1rk, din, tabiiyet, belli bir sosyal gruba mensubiyet ve
siyasi diisiinceden kaynaklanan zuliim gorme tehdidine baglamis olmasidir. Giiniimiizde
iklim degisikliginden kaynakli olarak kitlik, kuraklik, sel, deprem gibi dogal afetlerden
etkilenen ve iilkelerini terk etmek zorunda kalan milyonlarca insan bulunmaktadir.
Ayrica, llkesinde ciddi bir zuliim gorme tehlikesi altinda olan ancak iilkesini terk
edemeyen bircok potansiyel miilteci bulunmaktadir. Bu baglamda, Cenevre
Sozlesmesinin gliniimiiz kosullarina ve gercekliklerine gore revize edilmesinde yarar

vardir.

Eksiklikleri olmakla birlikte 1951 Cenevre Soézlesmesi ve 1967 Protokoli
uluslararas1 miilteci hukukunun temel belgeleri olarak AB miilteci hukukunun da temel

kaynagini olusturmaktadir. AB Temel Haklar Sartinin 18. maddesinde, siginma hakkinin
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1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii uyarinca teminat altina alinmasi gerektigi
acikca belirtilmistir. Gerek Tampere Bildirisiyle baslatilan “Ortak Avrupa Siginma
Sistemi” ¢alismalarinda, gerekse AB Kurucu Antlagsmasinda 1951 Cenevre S6zlesmesi
ve 1967 Protokolii AB siginma politikalari i¢in temel dayanak olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda, AB siginma politikalarinin miilteci hukukunda yer alan kural ve yasaklara

uygun olarak yriitiilmesi gerekmektedir.

Ancak, hem OASS’nin temelini olusturan Dublin Sistemi uygulamalarinda hem
de giivenli {¢iincii lilke kavrami ve geri kabul antlagmalar1 gibi Dublin Sistemi ile
kombinlenen uygulamalarda miilteci hukukunun ve insan haklariin temel kurallarinin
ihlal edildigini gormekteyiz. Detaylandiracak olursak, Dublin sistemi kapsaminda
merkez AB iilkelerinden, dis sinirlarda yer alan iiye {ilkelere gonderilen siginmacilar igin
burada iki se¢enek olmaktadir: eger bu sigimmacilar giivenli kabul edilen bir iiglincii
tilkeden gegerek AB sinirlarina girdilerse giivenli Giglincii iilke konsepti ve geri kabul
antlagsmasi vasitastyla bu ti¢iincii lilkeye gonderilmektedir. Bu tigiincii tilkedeki akibeti
ise takip edilmemekte ve zuliimden kactig1 mense tilkesine gonderilme tehlikesiyle karsi
karsiya kalabilmektedir. Bu durum ise miilteci hukukunun temel ilkelerinden biri olan
geri gondermeme ilkesinin dolayli ihlalini olugturmaktadir. Diger secenek ise, merkez
AB iilkelerine gore daha kotli yasam kosullarina ve siginma sistemine sahip sinir liye
iilkelerinde s1iginma basvurusunu yapmak ve bu siirecte gézaltinda kalip insanlik dis1 bir
muameleyle yiizlesmektir. Bu durum, Yunanistan, Macaristan ve hatta kismen Italya gibi
dis sinirlarda yer alan iiye iilkelerde siklikla karsilasilan bir durumdur. Oyle ki, gerek
ABAD’in gerekse AIHM’in Dublin Sistemi cergevesinde sigmmacilarin bu iilkelere

gdnderilmesinin insan haklari ihlali olduguna yonelik kararlar1 mevcuttur.®

2015 yilinda yasanan ve AB’yi derinden etkileyen miilteci krizi, AB’nin Tampere
stirecinden bu yana kurmaya ¢alistigt OASS’nin temellerini derinden sarsmustir. Adil bir
sorumluluk ve kiilfet paylastirma mekanizmasinin eksikligi, siginmaci krizinin en ¢ok
etkiledigi dis sinir iiye iilkeleri basta olmak {izere bircok iiye iilkenin OASS disinda
politikalar izlemesine neden olmustur. Siginmacilarin kayitlar1 sinir iiye iilkeleri

tarafindan alinmadigi i¢cin Dublin sistemi adeta ¢okmiis, si§inmacilarin AB merkez

6 Bkz. ABAD NS ve ME Karar;, ATHM M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan, Tarakhel v. Isvicre, Sharifi ve
Digerleri v. italya ve Yunanistan kararlari.
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tilkelerine olan yolculuklarina miidahale edilmemistir. Bu nedenle basta Almanya olmak
tizere AB merkezinde yer alan iiye iilkeler smir kontrollerine baslayarak Schengen

uygulamasini askiya almustir.

2015 miilteci krizi sadece Ortak siginma sisteminin ve Dublin sisteminin
¢okiisiinii gdstermemis, insan haklart methumunun ve hukukun dogdugu yer olarak kabul
edilen Avrupa’nin bu insanlik drami karsisinda nasil sinifta kaldiginin da gostergesi
olmustur. Sinirlara ¢ekilen dikenli teller, Akdeniz’de 6len binlerce siginmaciya ragmen
miilteci botlariin piiskiirtiilmeye devam edilmesi, si§inmacilarin gozaltina alinmasi ve
insanlik dis1 muameleye maruz birakilmasi gerek miilteci hukuku agisindan gerekse insan
haklar1 agisindan birgok ihlali gozler 6niine sermektedir. Dublin Sistemini ayakta tutmak
i¢in, 2015 yilinda Italya ve Yunanistan’daki 160.000 sigmmacinin AB iiyesi iilkelere
dagitilmas: kararlastirilirken bile bircok iilke bu karara karsi ¢ikmis hatta bu karari
referanduma goétiiren iiye llkeler olmustur. Nitekim bu karar gercevesinde, ii¢ ay
icerisinde 26 AB iiyesi iilkeye sadece 184 siginmacinin paylastirilabilmesi Ortak Avrupa

Siginma Sisteminin ne durumda oldugunu gozler dniine sermektedir.

BMMYK verilerine gore Diinya iizerinde her bir dakikada 20 kisi miilteci
konumuna diismektedir. Bu siginmacilarin ¢ogunlugunun ana hedefi ise Avrupa
ilkelerine ulagsmaktir. Bu nedenle AB’nin, insan haklarina ve miilteci hukukuna riayet
eden ve lye lilkeler arasinda adil bir kiilfet paylasimina dayanan ortak bir siginma
sistemine olan ihtiyac1 acik bir sekilde ortadadir. Boyle bir sistemin olusturulamamasi
ise s1iginma hakki ile ilgili takdirin tiye lilkelerde kalmaya devam etmesine neden olacak
ve temel bir insan hakki olan sigmma hakkinin egemenlik, giivenlik ve i¢ politika

unsurlarina malzeme olmasi kaginilmaz olacaktir.
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