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OZET

IKINCi URUN PAMUK (Gossyium hirsutum L.) TARIMINDA
KULLANILAN YAPRAK GUBRELERININ VERIM, VERIM
KOMPONENTLERI VE LiF KALITE OZELLIKLERI UZERINE ETKIiSi

Tolga YENER
Yiiksek Lisans Tezi, Tarla bitkileri Ana Bilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Hiiseyin BASAL
2015, 44 sayfa

Son yillarda ¢iftciler arasinda yayginlasan zirai miicadele ilaglar ile birlikte toprak
tahlili olmaksizin farkli igeriklerde ve dozlarda yaprak giibresi uygulamalarinin
pamukta verim, verim komponentleri ve lif kalite 6zelliklerine etkisi ve bu
uygulamalarin sagladigi verim artiginin ekonomik olup olmadigi bilinmemektedir.
Bu c¢alismanin, Aydin ilinde ikinci {iriin pamuk tarimmnmn en yogun olarak
yapildig1 Soke Ilgesinde ciftci kosullarinda farkli iceriklere sahip yaprak giibresi
uygulamalarinin pamukta verim ve lif kalite ozelliklerine etkisini ve yaprak
glibrelerinin sagladigi verim artisinin karliligini belirlemek amaciyla yapilmustir.
Deneme tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak yiirGitiilmiistiir.
Yaprak giibresi uygulamasmin yapilmadigi kontrol uygulamasi ile yaprak
giibreleri uygulamalariin karsilastirildigi bu ¢alismada; yapraktan giibrelemenin
bitkide koza sayisi, 100 tohum agirligr ve lif inceligini olumlu yonde etkiledigi
saptanmistir. En  son c¢ikti  olan kiitlii pamuk verimi bakimindan
degerlendirildiginde rakamsal olarak en yiiksek verim (548.66 kg/da) 1. yaprak
giibresi uygulamasinda gozlenmistir. Kontrol uygulamasinda ise ortalama kiitlii
pamuk verimi 468.00 kg/da olarak oOlgiilmiistiir. Ancak bu iki deger arasindaki
rakamsal farkin (80.66 kg/da) istatiksel olarak onemli olmadigi belirlenmistir.
Buna karsin 1. Yaprak giibresi uygulamasi sagladigi 116.19 Tl/da gelir artisiyla ilk
sirada 3. Uygulama ise 68.72 Tl/da gelir artisiyla ikinci sirada yer almistir. Sonug
olarak ikinci iirlin pamuk tariminda uygulanan yaprak giibrelerinin verim artigsina
etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilacak galigsmalarin farkli lokasyon ve yillarda
yapilmasinin daha saglikli sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, ikinci iiriin, yapraktan giibreleme, verim, lif kalitesi.






ABSTRACT

THE EFFECT OF FOLIAR FERTILIZATIONS ON YIELD, YIELD
COMPONENTS AND FIBER QUALITY PROPERTIES IN SECOND
CROP COTTON (Gossypium hirsutum L.) CULTIVATION

Tolga YENER
M. Sc. Thesis Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin BASAL
2015, 44 paper

In recent years the effects of the pesticides become widespread among farmers
and foliar fertilizer applications in different contents and doses without soil
analysis on yield and fiber quality properties and whether the increased yield
provided by these applications is economic or not are unknown. This study was
conducted in Aydin, in Soke district where cotton cultivation is heavily done, in a
manufacturer’s field with the purpose of determining the effects of foliar fertilizer
applications with different content on yield, yield components and fiber quality
properties and the profitability of the yield increase provided by the fertilizations.
The experiment design was randomized blocks trial design with three replications.
In this study where the control group and foliar fertilizer applications are
compared: it is determined that foliar fertilization affects the number of per plant
and the fineness of the fiber positively. When evaluated for the final output seed
cotton yield, numerically the highest yield (548.66kg / da) was found in the first
foliar fertilizer application. In control application, the average seed cotton yield
was measuredas 468.00 kg /da. However, the numerical difference between these
two values (80.66 kg / ha) was determined to be statistically unsignificant. After
all, the first foliar fertilizer application with an income increase of 116.19 Tl/da
took the first place while the third application with an income increase of 68.72
Tl/da took the second place. As a result, if the studies to be conducted with the
aim of determining the effect of foliar fertilizer applications on yield increase are
done in various locations and years more accurate results are expected to be taken.

Key Words: cotton, short season cotton, foliar application, yield, fiber quality
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ONSOZ

Bilindigi gibi pamuk tarimi iilkemizin Ege, Antalya, Cukurova ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesinde yapilmakta olup yaklagik 300 bin ¢iftgi ailesinin ge¢im
kaynagii olusturmaktadir. Pamuk islenmesi acisindan ¢ir ¢ir sanayinin, lifi ile
tekstil sanayinin ¢igidi ile yag ve yem sanayinin hammaddesidir.

Boylesine stratejik bir iiriin olan pamuk bolgemizin karakteristik iiriinlerinden biri
olmasina karsin son yillarda ekim alanlar1 Ege Bolgesinde ve ilimizde giderek
azalmaktadir. Bu alanlarda pamuk yerine arpa ve bugdaydan sonra genellikle
ikinci tiriin muisir yetigtirilmektedir. Ekim alanlarimi tekrar kazanabilmenin bir yolu
da bugday ve arpadan sonra ikinci iiriin olarak ekilebilmesi ve dolayisiyla yilda iki
iirlin alarak karliligin artirllmasinin saglanmasidir. Buna bagh olarak Aydin’da
ikinci iirtin tarimi giinden giline yayginlagmaktadir

Bu ¢aligma ilimizde bugday hasadindan sonra ikinci iriin olarak yetistiriciligi
yapilan gesitlerin verimliligini arttirmak i¢in kullanilan yaprak giibrelerinin verim,
verim komponentleri ve lif kalite 6zelliklerine etkilerini incelemek, kullanilan
yaprak giibrelerinin karliligin1 belirlemek amaciyla yapilmistir.

Boylesine onemli bir konuya beni yonlendiren, yiiriitiilmesi ve caligmalarim
sirasinda beni bilgilendiren, kargilagtigim olumsuzluklarda iyi niyet ve sabri ile
destegini benden esirgemeyen Sayin Hocam Prof. Dr. Hiiseyin BASAL’a en igten
duygularimla tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans denememin kurulmasi asamasinda arazi calismalarimda bana
yardimer olan Esref YENER, Oguzhan DEMIR, Sercan TERPELEK ve ilkay
YENER’e, tarlasinda deneme kurmamiza miisaade ettigi icin Fatih CAM’a
tesekkiir ederim.

Ayrica tiim egitim hayatim boyunca her konu ve kosulda verdikleri destek ve
hosgoriiden &tiirii babam Ercan YENER’e, annem Siikran YENER e, ablam ilkay
YENER’e tesekkiir ederim.

Ve son olarak da hayatimin en 6nemli insan1 esim Giilsah YENER’e ¢evirileriyle
tezime yaptig1 katkilardan ve c¢aligmalarimda gosterdigi sabir ile verdigi manevi
destekten dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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1.GIRIS

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla insanlik agisindan, yarattigi
katma deger ve istihdam olanaklariyla da iretici iilkeler acisindan biiyiik
ekonomik 6neme sahip bir liriindiir. Pamuk islenmesi agisindan ¢irgir sanayisinin,
lifi ile tekstil sanayisinin, ¢ekirdegi ile yag ve yem sanayisinin, linteri ile de kagit
sanayisinin hammaddesi durumundadir. Petrole alternatif olarak pamugun
tohumundan elde edilen yag, giderek artan miktarda biodizel retiminde de
hammadde olarak kullanilmaktadir. Bu sebeplerin yaninda niifus artis1 ve yasam
standardinin yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de artirmaktadir. Bu
yonleriyle pamuga olan ihtiyag, tiim diinyada artis géstermektedir (Anonim,
2013).

Diinyada pamuk iiretim alanmin en genis oldugu iilke Hindistan’dir. Ardindan
sirastyla Cin, ABD, Pakistan, Ozbekistan ve Brezilya gelmektedir. Diinyada en
cok pamuk iireten ilk sekiz iilke sirasiyla; Cin, Hindistan, ABD, Pakistan,
Brezilya, Avustralya, Ozbekistan ve Tiirkiye’dir. Tiiketimde ise ilk ii¢ siray1 yine;
Cin, Hindistan ve Pakistan almakta, onlar1 sirasiyla Tiirkiye, ABD ve Brezilya
izlemektedir. Son 10 yilda birim alandan elde edilen verimlerin ortalamasina gore
ilk yedi iilke; Avustralya, Israil, Brezilya, Meksika, Cin, Tiirkiye, Suriye ve
Yunanistan’dir. Son bes yilin ortalamasina gore en ¢ok pamuk ithalati yapan ilk
yedi iilke; Cin, Tiirkiye, Banglades, Endonezya, Vietnam, G. Kore ve Tayland’dir.
En ¢ok ihracat yapan ilk sekiz iilke siralamasi ise; ABD, Hindistan, Brezilya,
Avustralya, Ozbekistan, Pakistan ve Yunanistan seklindedir. Uluslararas1 Pamuk
Danisma Kurulu’nun verilerine gore, asagida detaylar verilen ortalama degerlere
gore Tirkiye, pamuk ekim alani yoniinden diinyada dokuzuncu, birim alandan
elde edilen lif pamuk verimi yoniinden altinci, pamuk {iretim miktar1 yoniinden
sekizinci; pamuk tiiketimi yoniinden dordiincii, pamuk ithalati yoniinden {giincii
iilke konumundadir. Genetigi degistirilmis pamuk c¢esitlerinin tiretilmedigi pamuk
iiretimi yapan iilkeler degerlendirildiginde, Tiirkiye bu alanda en verimli pamuk
tiretimi gergeklestiren iilkedir (Anonim, 2013).



Cizelge 1.1. Diinya Pamuk Ekim Alanlar1 (bin ha)

ULKELER 2006/7 | 2007/8 | 2008/9 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12* | 2012/13* | 2013/14*
HINDIiSTAN 9.144 | 9439 | 9373 | 10.120 11.142 12.718 11.730 10.909
CiN 6.199 | 6.317 | 6.317 5.419 5.166 5.528 4975 4577
ABD 50152 | 4245 | 3.063 | 3.112 4,330 3.829 4226 3.251
PAKISTAN 3075 | 3055 | 2850 | 3.110 2.800 2.800 2.900 2.755
OZBEKISTAN 1.432 1.450 1.391 1.317 1.330 1.316 1.285 1.246
BREZILYA 1.097 1.077 | 840 836 1.400 1.393 1.045 1.024
TURKMENISTAN | 600 642 674 607 550 550 525 499
BURKINA FASO | 716 407 466 420 374 429 586 557
ARJANTIN 400 304 285 430 550 528 350 315
TANZANYA 409 450 400 348 460 568 454 409
TURKIYE 630 500 365 280 380 542 496 372
MYANMAR 310 310 310 310 349 349 349 349
ZIMBABVE 400 308 375 340 390 450 405 365
DIGER 5126 | 4332 | 3.947 3.644 4,109 5.582 5.361 4912
DUNYA 34690 | 32.836 | 30.656 | 30.293 33.330 36.042 34.687 31.450

*Tahmini veriler



Pamuk tiretiminde en énemli konulardan birisi de erkencilik olup pamuk hasadina,
bolgenin klasik hasat devresinden Once baslanilmasi olarak tanimlanabilir.
Erkencilikde amag; iriiniin olumsuz hava kosullarindan veya hastalik ve
zararhilarin olumsuz etkilerinden etkilenmesini Onlemek yaninda bir sonraki
irlinlin toprak hazirhi§in1 zamaninda yapabilmek olarak siralanabilir. Bu
baglamda, {iretim planlamasi yapilirken; bolge i¢in uygun ¢esit se¢imi, uygun bir
giibreleme ve sulama, hasada yardimci uygulamalar (pix ve yaprak doktiiriicii, vb.)
iizerinde durulmaktadir. Tek yillik olarak tanimlanan pamuk ¢esitlerini, biiyiime
ve gelisme yoniinden; kosullar elverdigi 6l¢giide sinirsiz bitylimeye sahip olan gecgi
ve belirli bir biiyiime ve olgunlagsmadan sonra durgunluk goriilen erkenci tipler
olarak gruplandirabiliriz. Ancak, kiiltiirel uygulamalar, hastalik ve zararli ile iklim
faktorlerinin baskisi sonucu gegei tiplerde de bir erkencilik goriilebilmektedir
(Bolek vd., 2007).

Erkencilik veya erken olgunlasma; kiiltiiri yapilan bir ¢esidin, vejetasyon
stiresinin kisa olmasi veya yetistirildigi bolgenin uygun hasat devresine gore daha
erken devrede olgunlagmasi Seklinde tamimlanmaktadir. Erken olgunlasma;
genetik yapiya, kiiltiirel uygulamalara ve c¢evre baskisina gore ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle, erkencilikte, erkenci ¢esit veya genotipler lizerinde
durulmalidir. Genellikle, erkenci olan genotipler, biiyiime ve gelismelerini belirli
bir zaman dilimi icerisinde tamamlarlar. Bu genotiplerin ¢i¢ceklenme siireleri kisa
olup, belirli bir dénemde sonlanmakta ve ikinci bir ¢iceklenme goriilmemektedir.
Kesin erkencilik olarak bilinen bu tanimlamaya karsin; diger bir kavram ise,
yetistirilme bolgelerine ve kiiltiirel tedbirlere gore degisen goreceli erkenciliktir.
Burada da su nokta oOnemlidir: Pamuk {iretimi, bazi bolgelerimizde(Ege,
Cukurova, Antalya ve Hatay) yilin daha uzun giinlerinde iiretilirken, Giiney Dogu
Anadolu Bolgemizde ise, daha kisa glinler de iiretim gergeklestirilmektedir. Bu
durumda, erkencilik i¢in uygulanacak kiiltiirel tedbirlerde de bir takim
degisiklikler olabilecektir. Her iki erkencilik tamimlamasinda amag; bitkinin
biliyiime ve olgunlagmasini, bolgenin cografik kosullarimi da dikkate alarak en
uygun zaman dilimine denk getirmek ve bu sekilde tstiin verim ve kaliteli iiriin
elde etmeye c¢alismaktir. Pamuk {reticileri, bdocek zararimin ve {iretim
maliyetlerinin azaltilmasi1 yaninda, yiiksek verim elde edilebilmesi ve kalite
yoniinden erkencilik ve erken olgunlagmanin iizerinde durmaktadirlar. ABD’de,
Texas eyaletinin okyanusa yakin bir bdlgesinde yaptiklart denemede; pamugun
bliylime sezonunun bu boélge i¢in 140 giinle sinirli oldugunu ve fide donemindeki



soguklar, su stresi ve koza olgunlagsma zamanindaki zararli baskisi ile yetisme
donemi sonunda siddetli riizgar riskinin oldugunu belirterek, erkenciligi tesvik
eden uygulamalarin basarili sonuglar verdigini ve bu uygulamalar kapsaminda;
erken devrede zararli boceklerin kontrolii, bitki biiyiime hormonlar1 ve hasata
yardime1 kimyasal maddelerin kullanilmasi ve daha da 6nemli olanin ise, gesit
secimi oldugunu vurgulamislardir (Landivar vd.,1993).

Erkencilik o6lgiitii olarak kullanilan yontemler iireticilere soruldugu zaman,
bolgelere gore degisen c¢cok degisik cevaplar almak miimkiindiir. Bitkinin
olgunlagmasini etkileyen faktorleri anlamadan, erkenciligi ortaya ¢ikaran faktorleri
koordineli bir sekilde uygulamak zordur. Bu nedenle, bu faktorleri (azotlu
giibreleme, sulama, g¢esit secimi, pix uygulamasi, vb.) ve daha da 6nemlisi bu
faktorler arasinda ki etkilesimleri bilmek gerekir (Bolek vd., 2007).

Konumuz ikinci {irlin pamuk tariminda yaprak giibrelerinin; verim, verim
komponentleri ve lif kalite 6zellikleri iizerine etkisi oldugu i¢in pamuk tarimda
uygulanan yaprak giibreleri ve bunlarin bitki tizerindeki etkilerini biraz
inceleyecek olursak asagidaki gibi sonuglara varabiliriz.

Pamuk bitkisinin kok aktivitesi ge¢ donemlerde diistiigii i¢in, topraktan azot alimi
azalmaktadir (Bondada vd., 1999). Ayrica, ciceklenmeden bir ay sonra
yapraklarda ki azot orani diiserken, kozalardaki azot miktar1 en yiiksek seviyeye
cikmaktadir. Pamukta koza olusumunun basladigi doneme kadar topraga
uygulanana normal giibreleme, bliylimeye cevap vermede yeterli olacaktir. Ancak,
koza doneminde; gelisen kozalarla kok sistemi, karbonhidrat alimiyla rekabet
icindedir. Bu durumda kokler yeterli besin maddesini alamadigindan bitkinin
biliylime ve gelismesi yavaglar. Bunun sonucunda, topraktan azot alimi diismekte
ve bitki azota gereksinim duymaktadir. Bu nedenlerle, bitki yapraktan
giibrelemeye ihtiya¢c duyabilir. Yapraktan verilen iirenin %60-70’1 48 saat
icerisinde kozalara kadar ulasabilmektedir (Bondada vd., 1997). Azot eksikligi
durumunda kozalar alt dallarda olugmakta; yaprak alani indeksi, odun ve meyve
dali, koza sayis1 ve iriligi azalmakta; bitkiler vakitsiz ve erken olgunlasarak verim
potansiyelleri azalmaktadir (Mert,2007).

Fosfor bitki tarafindan alindiktan sonra hareketlilik kazanir ve bitkinin en geng
yapraklaria dogru hareket eder. Bu nedenle fosfor eksikligi ilk olarak alt ve yesil
yapraklarda gorilir (Weir vd.,1996). Hiicre ¢ekirdeginin yap1 tasi olarak fosfor;



hiicre boliinmesi, meristematik dokularin gelismesi, dolayisiyla ¢icek ve koza
sayilarinin artmasinda onemli rol oynar(Russell,1973). Fotosentez iiriinlerinin
yapraklardan gerekli yerlerden tasinmasi igin gerekli ATP ve NADP’nin yapisinda
bulunmaktadir (Guinn,1984; El-Debaby vd., 1995). Fosfor; DNA, protein, yag ve
oteki bazi bilesiklerin sentezinde de etkilidir(Bennett,1996). Fosfor eksikliginde
bu sentezler yapilamadigi igin, yapraklarda seker birikimi fenol sentezini
0zendirmektedir. Bu, bitki organlar1 ve dokulart gelisirken hiicre boliinmesi ve
gelismesini engellemektedir (Noggle ve Fritz, 1976; Savan vd., 2001). Bu biiyiime
sorunu ise bogum, meyve dali ve yaprak sayisini azaltmaktadir. Fosfor eksikligi
ozellikle erken donemlerde bitki gelisimini sinirlamaktadir(Hearn,1981). Fosfor
uygulamasi; kiitlii pamuk verimi, yag oram1 ve doymamis yag asitlerini
arttirmaktadir. Ayrica, fosfor, kok gelisimi ve erkenciligi 6zendiren bir besin
maddesidir (Stewart ve Edminsen, 1998).

Pamuk bitkisinde ¢igeklenme oncesi potasyum eksikligi belirtileri, ilk olarak yash
yapraklarda; ¢igeklenme sonrasi ise gen¢ yapraklarda gorilir (Maples vd. 1989,
Cassman, 1996). Eksiklik belirtileri ilk 6nce yapraklarda sarimtrak-beyaz toz
lekeler, daha sonralar1 ise sarimtrak-yesil lekeler seklinde goriiliir. Yaprak
damarlar1 arasinda olusan sar1 lekelerin merkezi Oliir, yaprak kenarlarn ve
damarlarda kahverengi lekelere doniisiirler. Yaprak kenarlar1i yirtilir ve asag
dogru sarkarlar. En sonunda yapraklar, kirmizimtrak-kahverengi bir renk alarak
kurur ve vaktinden once dokiiliir. Vakitsiz yaprak dokiilmeleri koza gelisimini
engelleyerek, kiigiik ve olgunlasmamis koza olusumlarina neden olur (Reeves ve
Mullins, 1995). Cogu kez bu kozalar agmaz. Tarla gozlemleri, eksiklik
belirtilerinin hizli koza baglama ve toprakta yarayislh K miktarinin azalmasi
nedeniyle yetisme doneminin sonunda yogunlastigint géstermektedir (Mullins vd.,
1997). Erkenci gesitler, koza dolumu siiresince giinliik daha fazla potasyuma

ihtiya¢ duyduklari i¢in, vakitsiz olgunlagsmaya daha yatkindir (Mert,2007).

Magnezyum, klorofilin temel bir 6gesi olup, eksikligi durumunda fotosentez
azalmaktadir. Hiicre solunumu, azot metabolizmasi, yag sentezinde ve
karbonhidratlarin tasinmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Kagar,1984). Ayrica
amino asitlerin polipeptid zinciri olusumunu aktive etmektedir (Bennett, 1996).
Magnezyum, bitki organlar1 arasinda hareket edebilen mobil bir bitki besin
elementi olup, yashi yapraklardan gen¢ yapraklara dogru hareket eder. Eksiklik
belirtileri ilk 6nce yashi yapraklarda gorilir(Ceawford,1993). Alt yapraklar
renksizlesir ve zamanindan Once dokiiliir. Magnezyum gilibrelemesi



uygulamasindan sonra bitkiler eksiklik belirtilerinden yavas yavas uzaklasir.
Topraktaki magnezyum eksikligi kire¢ tasi uygulamasi veya yapraklardan
magnezyumlu yaprak giibresi verilmesi ile giderilir (Mert, 2007).

Demir, bitkide oldukg¢a hareketsiz bir besin elementi oldugu i¢in, demir eksikligi
gosteren bitkilerde, genc yapraklarin damarlar yesil kalirken, damar aralar1 sararir
(Hodges,1992). Demirin ¢ogunlugu, koza doldurmadan 6nce, kokler ve yapraklar
tarafindan alimir (Sawan vd.,1993).

Cinko insan ve hayvanlarda oldugu gibi bitkilerde de c¢ok cesitli ve Onemli
islevlere sahiptir. Cesitli enzimlerin yapisinda yer alir ve ¢ok sayida enzimi aktive
eder. Karbonhidrat, protein ve oksin metabolizmasinda rol oynar. Bu nedenle
cinko noksanligi durumunda enzim aktivitesinin azalmasina bagli olarak
karbonhidrat, protein ve oksin metabolizmasi da olumsuz etkilenir. Bitkilerde
¢inko noksanliginin en acik belirtisi olan bodur biiylime ve kiigiik yaprak olusumu
oksin metabolizmasindaki bozulmadan ve Ozellikle indol asetik asit (IAA)
olusumundaki azalmadan ileri gelmektedir. Cinko noksanligi gdsteren bitkilerde
IAA miktarmin az olmasi IAA sentezindeki gerilemeye ve olusan [AA’in hizh
sekilde parcalanmasina dayanmaktadir (Mert,2007).

Bor; karbonhidrat ve bitki besin maddelerinin yapraklardan meyvelere taginmasi,
hiicre olusumu, déllenme ve tohum gelisiminde 6nemli rol oynar(Albers vd.,
1993). Bor amino asit olusumunda ve protein sentezinde de Onemli rol
oynamaktadir(Bennett,1996). Bor pamugun biitiin gelisme donemleri igin
onemlidir. Ancak, en Onemli oldugu donem ¢igeklenme ve koza gelisimi
donemidir (Stewart, 1986). Bitki biiyiime diizenleyici olan oksinler ile bor
arasinda 6nemli bir iligki vardir(Seger, 1989). B uygulamasinin lif verimi, ¢irgir
randimani, koza sayist ve agirhigim artirdigini bildirmektedir.Borun potasyum ile
yapraktan  verilmesi pamuk verimini arttrmaktadir ancak  eksikligin
giderilmesinde, yaprak uygulamalar1 topraga uygulamaya gore daha az basarilidir
(Howard vd.,1998).

Glisin betain (GB)’nin kuraklik, tuzluluk, asir1 sicaklik, UV yayilimi ve agir
metaller gibi ¢evresel stres kosullarina tepki olarak cesitli bitki tiirlerinde biriken
onemli organik ozmolitlerden birisi oldugunu, Glisin betain (GB)’nin  stres
kosullarinda biiyiiyen bitkilerde enzim ve zar biitiinliigline olumlu etkileri
oldugunu, pek ¢ok aragtirma bitki stres direnci ile Glisin betain (GB) birikimi



arasinda olumlu iliski oldugunu gosterirken bazi arastirmalarin da stres
kosullarinda Glisin betain (GB) miktar1 artisinin strese karsi adaptif bir tepki degil
stresin kendisinin bir {iriinii oldugunu ortaya koydugunu belirtmistir (Ashraf vd.,
2007).

Pamuk bitkisi bolgemizin karakteristik {irtinlerinden biri olmasina kargin son
yillarda ekim alanlarn Ege Bolgesinde ve ilimizde giderek azalmaktadir. Bu
alanlarda pamuk yerine arpa ve bugdaydan sonra genellikle ikinci iiriin misir
yetistirilmektedir. Pamugun yeniden deger kazanmasiyla birlikte ekim alanlarinin
artmas1 beklenmektedir. Ekim alanlarinin tekrar kazanabilmesinin bir yolu da
bugday ve arpadan sonra ikinci iiriin olarak ekilebilmesi ve dolayisiyla yilda iki
uriin alinarak karlihigm artirilmasinin saglanmasidir. Buna bagl olarak Aydin’da
ikinci Uiriin tarmmi giinden giine yayginlagmaktadir 2010 yilinda 37.631 da olan
pamuk ekim alan1 2011 yilinda 39596 da, 2012 yilinda 44476 da’a 2013 yilinda
ise 55405 da cikmustir. ikinci iiriin pamuk tarimmin en yaygm oldugu Soke
Ilgesi’nde 2013 yilinda 43250 dekardir. 2013 yilinda toplan iiretim miktar1 ise
25652 tondur.

Ikinci {iriin pamuk tariminda yaprak giibresi uygulamalar1 bitki besin elementi
noksanliklarinda, topraktan besin elementi alimimin farkli sebeplerle gereken hizda
gerceklesmedigi  durumlarda toprak ve yaprak tahlilleri sonucuna gore
yapilmalidir. Fakat son yillarda ciftgiler arasinda yayginlagan zirai miicadele
ilaglar1 ile birlikte toprak tahlili olmaksizin farkli igeriklerde ve dozlarda yaprak
giibresi uygulamalarmin pamukta verim, verim komponentleri ve lif kalite
ozelliklerine etkisi; bu uygulamalarin sagladigi verim artiginin ekonomik olup
olmadig bilinmemektedir. Bu ¢alisma, Aydin ilinde ikinci {iriin pamuk tarimiin
en yogun olarak yapildig: Soke Ilgesinde ¢ift¢i kosullarinda farkli iceriklere sahip
yaprak giibresi uygulamalarinin pamukta verim, verim komponentleri ve lif kalite
ozelliklerine etkisini ve yaprak giibrelerinin sagladigi verim artiginin karliligim
belirlemek amaciyla yapilmistir.



Cizelge 1.2 Aydin ve ilgelerinde 2010-2013 Yillar1 Arasi 2. Uriin Pamuk EKim Alan1 ve Uretim Miktarlar

2010 2011 2012 2013

ill(;:l Uretim | Verim IEXil(allE Uretim | Verim iﬁm Uretim | Verim ill(;?l Uretim | Verim

(da) (ton) (kg/da) (da) (ton) (kg/da) (da) (ton) (kg/da) (da) (ton) (kg/da)
'(A'\I'\gglla% 37.631 15.769 | 419 39.596 | 15.838 | 400 44.476 | 19.907 | 447,5 |55.405 | 25.652 | 463
YENIPAZAR 200 110 550 50 28 560 0 0 - 0 0 -
BOZDOGAN 150 38 253 500 150 300 300 128 427 105 46 438
BUHARKENT | 291 87 298 196 69 352 291 102 350 300 143 476
CINE 250 75 300 250 75 300 250 98 392 100 45 450
DIDIM - - - - - - 6.000 | 2.097 | 349 5.000 | 2.000 400
GERMENCIK | 500 288 576 1.000 | 550 550 1.000 | 460 460 2500 | 1.135 454
INCIRLIOVA 1.000 400 400 1.000 | 350 350 850 332 390 1.500 | 705 470
KARPUZLU 0 0 - 500 250 500 0 0 - 50 30 600
MERKEZ - - - 5.000 |2.250 | 450 3.500 | 1.400 | 400 2.000 | 950 475
NAZILLI 0 0 - 500 210 420 500 210 420 600 270 450
SOKE 35.000 14.700 | 420 30.300 | 11.817 | - 28.800 | 12.672 | 440 43.250 | 20.328 | 470
SULTNHISAR | 240 72 300 300 90 - 285 84 295 0 0 -




2. KAYNAK OZETLERI
2.1. ikinci Uriin Pamuk Uzerine Yapilan Calismalar

Evliyaoglu ve Kizil (1998), mercimek sonrasi ikinci iiriin pamuk tarimda en
yiikksek verimin 387 kg/da ile Sayar 314 cesidinden, arpa sonrasi en yiiksek
verimin 381 kg/da ile Sayar314 ¢esidinden ve bugday sonrasi en yliksek veriminde
207 kg/da ile Nazilli 87 cesidinden elde edildigini ve ekimin Haziran aymin ilk
haftasinda yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Aykas vd. (2006), S6ke Ovasi’nda yiiriittiikleri ikinci tirtin dogrudan pamuk
ekiminin Ege bolgesinde uygulanabilirligini ortaya koymak amaciyla 2001 ve
2002 yillarinda yaptiklari ¢alismada, Ege Boélgesi kosullarinda 2. Uriin pamuk
yetistiriciliginin yapilabilecegini bunun i¢in tahil hasadinin hemen ardindan zaman
gecirmeksizin pamugun dogrudan kuruya ekilmesinin ve ardindan sulama

yapilmasinin hasadi garantiye almak agisindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Karademir vd. (2006), ikinci iiriin olarak on farkli pamuk hat/cesidinin materyal
olarak kullanildig1 ¢alismada verim potansiyelinin 2004 yilinda 383,13 kg/da da,
2005 yilinda ise 445,83 kg/da’a kadar ulasilabildigini, bolgede ikinci {iriin pamuk
tariminin yapilabilecegini, ancak sicaklik ve yagis gibi iklim faktorlerinin pamuk
tariminda belirleyici rol oynamasi nedeniyle sonuglarin her yil igin gegerli
olamayacagini, Ozellikle iklim degisiklerinin gelecekte Onemli bir risk
olusturabilecegini, bu nedenle gelisme siiresini kisa stirede tamamlayabilen pamuk

cesitlerinin ikinci lirlin pamuk tariminda tercih edilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Soyler ve Temel (2007), bugdaydan sonra ikinci {irlin olarak yetistirmeye uygun
pamuk cesitlerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 2002 yilinda en
yiiksek verimin 290,2 kg/da ile Mar2xN.87 hattindan, 2003 yilinda ise 195,00
kg/da ile Nazilli 143 ¢esidinden elde edildigini; Mar.1xN.87 ve Mar.2xN.87
hatlarinin, SG125 c¢esidinin c¢ir¢ir randimani, {niformite, kisa lif icerigi ve
elastikiyet yoniinden, Mar.2xN.87 hattinin lifte parlaklik, mukavemet ve sarilik
yonlerinden, Nazilli 143 ¢esidinin ise lif uzunlugu yoniinden ilk siray1 aldigini
belirtmiglerdir.

Kilig (2008), mercimek sonrasi ikinci iiriin olarak pamuk yetistiriciligine uygun
genotiplerin belirlenmesi amaciyla 2007 yilinda ekimin 17 Haziran’da yapildig
calismada; Fantom (357 kg/da) ve Nazilli MCCH 8/1 (322 kg/da) hatlarinin en
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yiiksek verimi verdigi, ikinci lirlin pamuk yetistiriciliginde birinci el kiitlii oraninin
onemli bir kriter olusturdugu ve bu 6zelligin olusmasina etki eden meyve dali
sayis1 ve koza sayisi yiiksek genotiplerin segilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Ozbek vd.(2009), 1997-2005 yillar1 arasinda erkenci veya ikinci iiriin pamuk
tarimina uygun yeni pamuk cesitlerinin elde edilmesi amaciyla, ge¢ ekim icin 25
Mayis ikinei iiriin i¢in 15 Haziran tarihlerinde ekim yapmak suretiyle Nazilli
kosullarinda yiiriittiikleri calismada, NCCH 8/1 hattinin bdlgede ge¢ ekimlerde
onerilen Nazilli 143 ¢esidinden erkencilik ve kiitlii verim acisindan daha yiiksek
degerler verdigi, bolgede Mayis ay1 ile Haziran aymin ilk haftasinda yapilacak geg
ekimlerde bu gesidin yerine ikame edilebilecegini, NMCHBC Y hattinin Ege
Bolgesinde bugday sonrasi yapilacak ikinci {iriin pamuk tariminda en uygun iimit
var hat olarak ortaya ¢iktigini saptamiglardir.

Baran (2013), Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesinde ikinci {iriin
kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisinde farkli ekim zamanlarinin pamugun
agronomik teknolojik o6zellikleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
caligmada; ekim zamaninin, taraklanma tarihi, ¢igeklenme tarihi, kiitli pamuk
verimi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza kiitlii
pamuk agirligi ve lif olgunlugu tizerine istatistiki anlamda 6nemli bir etkisinin
olmadigim saptamustir. Erkencilik kriterlerinden yalnizca taraklanma ve
ciceklenme tarihi yoniinden ekim zamanlar1 arasinda 6nemli derecede farklilik
bulunmasi; buna karsin ¢esitler arasinda erkencilik kriterlerinin tiimii yoniinden
onemli derecede farklilik olmasi, erkenciligin ¢esit karakteri oldugunu, fakat iklim

sartlar1 ve uygulanan kiiltiirel islemlerin farkliligindan da etkilendigini belirtmistir.
2.2. Pamukta Giibreleme ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Oosterhuis vd. (1991), Arkansas Universitesinde yaptigi arastirmalarda pamuga
uygun kosullarda verilen tirenin %30’unu uygulamadan bir saat sonra, kalan
%70’ini ise 24 saat igerisinde biinyesine aldigim bildirmistir. Urenin bitki icerisine
alindiktan sonra yaygin iireaz enzimleri tarafindan hizli bir sekilde amonyum ve
karbondioksite doniistiiriildiigiinii, eger yapraktan verilen iireden gelen amonyum
basarili bir sekilde aminoasitlere doniistiiriiliirse bunlar daha sonra yapraktan en
yakindaki gelisen kozaya aktarildigini bildirmistir.
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Albers vd. (1993), pamukta giibrelemenin en 6nemli kiiltiirel uygulamalardan biri
oldugunu, verim ve kalite iizerinde 6nemli etkisi oldugunu bildirmistir. Fazla
verilen azotun {iretim maliyetini arttirmakla kalmayip, bitkinin vejetatif aksaminin
artmasina, olgunlagmanin gecikmesine, yaprak dokiimiiniin daha zor yapilmasina,
yavas meyvelenmeye, hastalik ve zararli sorunlarinin artmasia neden olurken,
azotun eksikligi durumunda ise bitkinin gelisememesi, olgunlasma eksikligi ve

verimde azalmalara neden oldugunu bildirmistir.

Oosterhuis vd. (1991), Arkansas Universitesinde yaptig1 arastirmalarda pamuk
kozalarinin tim gelisim evrelerinde yogun miktarda potasyum tiikettigini, eger
topraktaki potasyum yeterli degilse kozanin yakinindaki yapraklardan potasyum
cektigini belirtmiglerdir. Yapraklardaki potasyum orani %2’nin altina diiserse
yapraklarmin iglevini yerine getiremedigini ve yaprak yapilarinin bozuldugunda
koza gelisiminin zarar gordiigiinii bununda sonraki kozalarda olgunlagmamus lif ve
diisiik micronaire sebep oldugunu belirtmislerdir.

Heithold (1994), yapraktan potasyumlu giibrelemenin yaprak ayasindaki potasyum
konsantrasyonunu artirdigini ancak lif kalitesini ve verimini etkilemedigini, 6zetle
yapraktan uygulanan potasyum ¢ozeltilerine destekleyicilere eklendiginde yaprak
ayasindaki potasyum konsantrasyonu arttigini fakat bu artigin yiiksek lif verimiyle

sonuglanmadigini belirtmistir.

Howard vd. (1998), pamuk verimini en iist diizeye cikarmak i¢in topraktan
giibrelemeye ilaveten yapraktan potasyum uygulamasinin yapilabilecegini,
potasyum kaynaginin se¢imi, sprey c¢oOzeltinin tamponlanmasi ya da potasyumu
bor ile birlikte kullanarak yapraktan potasyum uygulamalarinin etkilerinin
gelistirilebilecegini belirtmislerdir. Arastiricilar ¢alismalarini potasyum kaynaklari
olarak KNOs, K3S04 , K2S,03, ve KCI degerlendirmek igin Collins aliivyonal killi
(cok killi, karisik, asitli) ve Memphisaliivyonal killi(ince killi, karisik, aktif)
topraklarinda gergeklestirmislerdir. Dort potasyum kaynagiyla elde edilen verimin
ortalama %10 daha yiiksek oldugunu ve KNO3 ile elde edilen verim diger
potasyum kaynaklarindan %4 daha fazla oldugunu, yapraktan potasyum
uygulamast yapmanin ve yapraktan bor uygulamasi yapmani verimi artirmanin

oldukga ucuz yollar1 oldugunu belirtmislerdir.

Krauss (2000), potasyum noksanligt durumunda bitki biinyesindeki enzim

aktivitesinin ve ATP sentezinin azalmasi sonucu olusan enerji yetersizligi
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nedeniyle bitki bilinyesinde amino asit ve ¢dziinebilir karbonhidratlar gibi diisiik
molekiil agirlikl bilesikler birikmedigini géstermistir.

Pettigrew (2008), verim ve kalitenin belirlenmesinde potasyumun temel bitki besin
maddelerinden biri oldugunu, bir¢ok fizyolojik siirece dahil olurken potasyumun
su iligkileri, fotosentez, fotosentez iirlinlerinin tasinmasi, enzim aktivasyonunu
etkileyerek iiriin verimliliginde direkt sonuglar1 oldugunu; bu yiizden iiriin verimi
ve kaliteyi arttirmak amaclaniyorsa ya potasyum uygulamasinin artirilmasi ya da
daha etkili potasyum kullaniminin gerekli oldugunu ve genetik¢ilerin potasyumu
daha etkin kullanan bitkiler gelistirmeyi amaglamasi gerektigi sonucuna varmustir.

Bernardz vd. (1998), Amerika’da yaprak giibrelerinin pamuk {retiminde
kullanilan pek ¢ok girdiden biri oldugunu ancak yaprak giibrelerinin yiiksek verim
elde etmedeki ve yiiksek kaliteli pamuk iiretimindeki yararlarinin heniiz
tanimlanmadigini belirtmiglerdir. Bu ¢alisma yaprak giibrelerinin pamukta lif ve
tohum verimi, kuru madde agirhigi, bitki yaprak alani, yaprak azot
konsantrasyonuna etkilerini belirlemek icin Texas Teknik Universitesi Arastirma
Ciftligindeki killi topraklarda yapilmistir. Calismada kullanilan yaprak giibrelert;
15-2-0 ile kalsiyum, 8-32-5 ile mikro elementler, 8-8-8 ile iireticilerin tavsiye
ettigi yaprak giibreleridir. 46-0-0 yaprak giibresi ise farkli dozlarda uygulanmistir.
Ure yapraktaki toplam azot konsantrasyonunu 1990 yilinda arttirmistir. Ama 1991
yilinda ayni sonug tekrarlanmanustir. Ure ayn1 zamanda yapraktaki nitrat miktarim
da arttirmistir. Bununla birlikte bitki yaprak alani, kuru madde agirligi, lif ve
tohum verimleri yaprak giibrelerinden 6nemli Slglide etkilenmemis ve yaprak

giibrelemeyle ilgili giderler maliyeti karsilamadigini ortaya koymuslardir.

Karademir vd. (2005), Diyarbakir kosullarinda, farkli azot ve fosfor dozlarinin
pamugun verim, verim bilesenleri ve bazi erkencilik kriterlerine etkisini arastirdigi
calismada, ilk koza agma siiresi ve meyve dali say1s1 lizerine azot uygulamalarinin,
bitki boyu 0zelligine NxP interaksiyonunun, lif verimi ve kiitli pamuk verimi
lizerine azot uygulamalari ve NxP interaksiyonunun énemli diizeyde etkili oldugu,
ilk ¢igek agma siiresi, ilk el kiitlii orani, ilk meyve dali bogum sayisi, odun dal
sayisi, koza sayisi ve ¢ir¢ir randimani yoniinden uygulamalarin 6nemli diizeyde
etkili olmadig1 belirlenmistir. Iki y1l siiresince yiiriitiilen bu arastirmaya gére, en

yiiksek lif ve kiitlii pamuk verimi N P., kg/da uygulamasindan elde edilmesine

ragmen, en ekonomik dozun N, P kg/da oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.
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Sawan vd. (2009), pamuk bitkisinde yapraktan yiliksek oranda azot, potasyum ve
Mepiquat Clorid (MC) uygulanmasi sonucunda biiylime, mineral alimi, bitki ve
hektar bagina kiitlii pamuk verimi, tohum agirligi, tohumun yasayabilirligi, fide
dingligi ve serin ¢imlenme deneme performanslarinda ciddi bir artis gozlendigini
belirtmistir. Yapilan kontrollere gore hektar basina 319 g K uygulandigindaki koza
agirhgr onemli Olclide arttigimi, hektar basma 957 g’lik daha yiiksek K
uygulamasinin koza agirligini artirmadigini bildirmislerdir. N oram arttirildiginda,
bitki basina tohum verimi ve hektar basina tohum ve lif verimi 6nemli Olciide
arttigim bildirmislerdir.

Albayrak (2014), Aydin ilinde yapmis oldugu caligmada, pamuk {iretiminde
normal giibrelemeye ek olarak pamuk {ireticilerinin yogun bir sekilde yaprak
giibresi kullandigim bildirmistir. Ayni arastirici, pamuk iiretimi yapilan alanlarda
fide doneminde giftgilerin %77’si hiimik asit, %13’ Rootkey+Aminostar, %3’i
Nutripak+Lithovit, %3’ Promixcrop yaprak giibresi kullandigini, %17 sinin
Humistar+Aminostar birlikte kullandigini, %4’ ise higbir yaprak giibresi
kullanmadigini bildirmistir. Ayrica taraklanma ve ¢iceklenme doneminde yaprak
giibresi kullanan cift¢ilerin oraniin sirasiyla %73 ve %87 oldugunu saptamustir.
Bu ¢alisma sonucunda 6zellikle topraklarin tuz, N, K, Ca ve Mg igerikleri, ekim
zamani, sulama sayisi ve giibre kullanim miktarinin pamukta verim, lif ve tohum

Ozellikleri tizerine en etkili parametreler oldugunu bildirmistir.

Sawan vd. (2001,b), ¢inko ve biiylime geciktiricilerin uygulanmasinin yaninda
yiiksek oranda azot uygulanmasinin kiitli pamuk veriminde, tohum indeksinde,
tohum protein igeriginde, tohum yagi, kirilma indeksinde, toplam doymamis yag
asidi (oleik, linoleik) iceriginde bir artisla sonuglandigini, bununla birlikte bu
uygulamalarin yag asidi degerlerini, toplam doymus yag asidi igerigini azalttigin
ve tohum yaginin yiiksek oranda azot verildiginde azalma, biiyiime geciktirici ve

c¢inko verildiginde ise artma egiliminde oldugunu bildirmiglerdir.

Oosterhuis (2001), borun hiicre duvari sentezi, plazma zarlarmin biitiinliigii ve
polen tiipliniin biiylimesi i¢in gerekli oldugunu vurgulamuis, bitkinin yiiksek
dallarinda bagarili meyve tutumu ic¢in borun ¢imlenme ve polen tiipiiniin
bliylimesindeki Onemli gorevi sunu gosteriyor ki ¢i¢eklenme ve taraklanma
sirasindaki bor eksikligi koza tutumunu 6nemli dl¢lide azaltarak diisiik verim ile
sonuglanir, ayrica hiicre duvari biiylimesindeki roliinden o&tiirii bor eksikligi lif
kalitesini de etkileyebilir diye belirtmistir.
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Dordas vd. (2006), borun pamuk i¢in 6nemli olmasina ragmen yaprak giibresi
uygulamalarinin kiitlii pamuk verimine ve tohum kalitesine etkisinin tam olarak
tanimlanamadigini 6zelliklede kalkerli topraklarda yetistirilen pamukta yapraktan
bor uygulamasinin tozlanma sirasindaki tohum olusumu lif verimi, tohum verimi
verim komponentlerini ve ¢ekirdek kalitesini artirip artirmadigini belirlemek i¢in
caligmasin1  yapmistir. Bor eksikliginden kaynakli bitkisel semptomlar
gostermeyen arazilere 4 farkli dozda (0,400,800 ve 1200 mg / 1) bor uygulamistir.
Yapraktan bor uygulamasi bitki basina diisen koza sayisini, metrekare bagina
diisen koza sayisini, ortalama koza agirhigimi, kiitlii pamuk verimini artirmigtir.
Ayni zamanda kontrol ile karsilastirildiginda yapraktan bor uygulamasi tohum
¢cimlenmesini ortalama %17 oraninda gelistirmis ve hizlandirilmig biiyiime olarak
tanimlanan tohum canliligin1 ortalama %25 oraninda artirmistir. Aragtirmaci
yaptig1 caligmalar sonucunda yapraktan bor uygulamasinin kalkerli topraklarda
yetisen pamugun lif, kiitli pamuk verimi ve tohum kalitesini artirabilecegini
belirtmistir.

Haliloglu vd. (2006), 2001 ve 2002 yillarinda, Suru¢ Ovasi kosullarinda yiiriittiigi
calismada bitki materyali olarak bolgenin iki standart g¢esidini(Ersan 92 ve
Stoneville-453)kullanmistir. Calismasinda %3.4 Fe, %3.0 Mn, %0.5 Cu, %4.2 Zn,
%1.2 Mg, %1.5B, %0.05 Mo, %2.8 S igeren yaprak giibresinin farkli donemlerde
uygulamasinin bitkisel ve lif teknolojik 6zelliklerine etkisini saptamak amaciyla
yiirittiigli ¢aligmada; yaprak giibresi uygulamalarinin, kiitlii pamuk verimi iizerine
onemli bir etkisinin olmadigini, koza sayisinin baz1 gesitlerde arttigi, bitki boyu ve
100 tohum agirhigimni her iki cesitte de arttirdigi; ¢irgir randimanina 6nemli bir
etkisinin olamadigi; lif uzunlugunu 6nemli bir etkisi olmasa da arttirdigi; lif

mukavemeti tizerine ise, olumlu etkide bulundugunu bildirmislerdir.

Meek vd. (2003), yaptig1 calismalar sonucunda kuraklik kosullarinda glisin betain
pamuk biinyesinde bulunmasina ragmen disaridan uygulandiginda verimi olumlu
yonde etkileyebilecegini belirtmislerdir. Genel olarak, glisin betain uygulanan
pamukta verim komponentleri ve fizyolojik siireglerde onemli bir farklilik
olusturmadigini kuraklik stresine karsi toleransi artirdigini, bilesimin yapraktan

uygulanmasinin verimi arttirmadigini saptamiglardir.

Ashraf vd. (2007), glisin betain (GB)’nin kuraklik, tuzluluk, asir1 sicaklik, UV
yayilimi ve agir metaller gibi gevresel stres kosullarina tepki olarak cesitli bitki
tiirlerinde biriken 6nemli organik ozmolitlerden birisi oldugunu, Glisin betain
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(GB)’nin stres kosullarinda biiyliyen bitkilerde enzim ve zar biitiinliigiine olumlu
etkileri oldugunu, pek ¢ok aragtirma bitki stres direnci ile glisin betain (GB)
birikimi arasinda olumlu iligki oldugunu gosterirken bazi arastirmalarin da stres
kosullarinda glisin betain (GB) miktar1 artisinin strese karsi adaptif bir tepki degil
stresin kendisinin bir {iriinii oldugunu ortaya koydugunu belirtmistir.

Pettigrew (2010), piyasada pamuk verimi lizerine ¢esitli etkileri olan pek ¢ok
biliyiime diizenleyici ve yaprak giibresi oldugunu belirtmis, arastirmasini bu
iirtinlerin erkenci pamuktaki etkilerini belirlemek i¢in yapmistir. Stoneville’de
2005-2006 yillarinda erken biiylime doneminde pamuga mepiquat pentaborat (115
gr/ha) ve karigik bir giibre soliisyonu (3.36 kg N/ha, 2.79 kg K/ha, 0.17 kg B/ha)
yapraktan verilmistir. Biiyiime doneminde yaprak alan indeksi, 151gm emilimi,
klorofil konsantrasyonu ve ¢igeklenme oranlari izlenmistir. Her sezonun sonunda
lif verimi, verim komponentleri, lif kalitesi degerlendirilmistir ve bunlarda
mepiquat ya da yaprak giibreleri arasinda bir iliski saptanmamustir. Mepiquat bitki
boyunu %13, 151k emilimine %9 oraninda azaltmistir. Fakat yaprak klorofil
konsantrasyonunu %10 oraninda arttirmistir. 2005 yilinda mepiquat lif verimini
%9 oraninda arttirmistir ¢linkii %9 oraninda daha fazla koza iiretilmistir. Ancak
2006’da ayni sonu¢ elde edilmedigini bu nedenle verimdeki artisin kesin
olmadigimi ve degisken oldugunu saptamislardir.

Zodape vd. (2011), yaptiklart degisik deniz yosunu exrati uygulamalarinda
yapraklardaki klorofil iceriginde Gnemli bir artis gézlemlemislerdir, maksimum
artis (%53.85),%5’lik 6zsu kullaniminda kaydedilmistir ve yapilan ¢aligmalarin
deniz yosunu kullaniminin ¢esitli bitkilerde yaprak biiyiikliigiiniin artmasi, kok
bliylimesinin gelismesi ile sonuglandigini belirtmiglerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Kullanilan Bitki Materyali ve Ozellikleri

Caligmada, Gosyypium hirsutum L. tiiriine ait erkenci Flash pamuk ¢esidi materyal
olarak kullanilmustir.

3.1.2. Kullanilan Yaprak Giibresi Materyalleri ve Ozellikleri

Calismada uygulanan yaprak giibreleri secilmeden 6nce Soke ilge’sinde ikinci
iirlin pamuk tiiretimi yapan ciftcilerle bir anket calismasi yapilmistir. Bu ¢aligma
sonuglar1 dikkate alinarak bdlgede en ¢ok uygulanan yaprak giibreleri, belirtilen
yaprak giibrelerinin uygulanma dénemleri ve dozlar1 belirlenmistir.

Caligmada kullanilan yaprak giibrelerinin uygulama doénemleri ve igerikleri
asagidaki c¢izelgelerde verilmistir. Uygulama dozlari, yaprak giibrelerinin
prospektiisiine uygun olarak yapilmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan yaprak giibrelerinden a+b’ nin uygulama

dénemi, icerigi ve dozu

1.Uygulama (a + b)

Uygulama Dozu (ml/da)

Taraklanma ve

Ciceklenme dorugu ve

Uygulama ciceklenme koza agma donemidncesi 7
Doénemi baslangicinda 10 giin giin ara ile 2 kez
araile 2 kez uygulamustir.
uygulanmigtir.
Ure azotu (N) : %3 Ure azotu (N) : %9 Ure azotu (N) : 72ml/da
ig:erigi Suda ¢6ziiniir P,0s: Suda ¢oziiniir P,05:%5 Suda ¢oziiniir P,05 :120

%15
Suda Coziiniir Zn :
%4,8

Suda Coziiniir K2O: %4
SudaCoziiniir B : %0.05
Suda Coziiniir Cu :
%0.002

Suda Coziiniir Fe : %0.002
Suda Coziiniir Mn : %0.01
Suda Coziiniir Mo : %0.01
Suda Coziiniir Zn : %0.05

ml/da

Suda Coziiniir K70 : 24
ml/da

SudaCoziiniir B : 0.3 ml/da
Suda Coziiniir Cu : 0.012
ml/da

Suda Coziiniir Fe : 0.012
ml/da

Suda Coziiniir Mn : 0.06
ml/da

Suda Coziiniir Mo : 0.01
ml/da

Suda Coziinlir Zn : 4.85
ml/da

Cizelge 3.2. Arastirmada kullanilan yaprak giibrelerin c¢+d’ nin uygulama dénemi,

icerigi ve dozu

2. Uygulama (c+d)

Uygulama Dozu

Uygulama Taraklanma ve Ciceklenme dorugu
Donemi ciceklenme oncesi ve koza agma
baslangicinda donemi 6ncesi olmak
olmak tizere 2 kez iizere olmak iizere 2
uygulanmaistir. kez uygulanmistir.
icerigi Suda Céziiniir Zn : Suda Cozinir K20 | syda cézinidr Zn: 100 g/da

%25
Cinko tuzu ¢inko
stilfat igeriklidir.

%25
Suda Coziiniir
Kiikiirttrioksit (SOs) :
%42

Suda Coziiniir K,O : 125 ml/da
Suda Coziniir Kiikiirttrioksit

(SOs) : 210 ml/da
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Cizelge 3.3. Aragtirmada kullanilan yaprak giibrelerinden e+f’ nin uygulama

dénemi, icerigi ve dozu

3. Uygulama ( e+f)

Uygulama dozu

Taraklanma ve ¢iceklenme

Cigeklenme dorugu

Uygulama | baslangicinda olmak iizere 2 | 6ncesi ve koza tutum
Donemi kez uygulanmistir. doneminde 2  kez
uygulanmigtir.
Glisin Betain : %16 Toplam azot : %9 Glisin Betain : %64
Icerigi Azot toplam : %6.7 Amonyak azotu : %6.9 | Azot toplam : %31.05

Ureic Azot : %3.8

Organik Azot : %2.9

Fosfor : %0.5

Organik Madde Toplami :
%20

Nitrat azotu : %2.1 Suda Coziiniir P20s

Suda Cozinir P,0s | :%7.44 g/da

%15 Suda ¢6ziiniir K20:3.84

Suda ¢oziiniir K20: %8 | g/da

Suda Coziiniir Zn : %6 | Suda Coziiniir Zn : 2.88
g/da

Cizelge 3.4. Arastirmada kullanilan yaprak giibrelerinden g’ nin uygulama

donemi, igerigi ve dozu

4.Uygulama (g)

Uygulama dozu

Ciceklenme ve koza agma

Uygulama | dénemi Oncesi olmak iizere
Donemi 2 kez uygulanmigtir

Toplam azot : %12 Toplam azot : 72 g/da
Icerigi Ure azotu : %1.4 Ure azotu : 8.4 g/da

Nitrat azotu : %10.76
Suda ¢oziiniir fosfor : %6
Suda ¢oziiniir K20: %42
Suda ¢6ziiniir B : %0.01
Suda ¢oziiniir Cu : %0.03
Suda ¢oziiniir Fe : %0.01
Suda ¢oziiniir Mn : %0.02
Suda ¢oziiniir Zn : %0.01

Nitrat azotu : 54.56 g/da
Suda ¢6ziiniir fosfor : 36g/da
Suda ¢oziiniir K20: 252 g/da
Suda ¢oziiniir B : 0.06 g/da
Suda ¢6ziiniir Cu : 0.18 g/da
Suda ¢oziiniir Fe : 0.06 g/da
Suda ¢oziiniir Mn : 0.12 g/da
Suda ¢oziiniir Zn : 0.06 g/da
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Cizelge 3.5. Arastirmada kullanilan yaprak giibrelerinden ¢’ nin uygulama

dénemi, icerigi ve dozu

5. Uygulama (c)

Uygulama Dozu

Cigeklenme dorugu oncesi ve koza

Suda Coziniir Kiikiirttrioksit (SO3) :
%42

Uygulama | agma donemi 6ncesi olmak lizere 2

Donemi kez uygulanmugtir.

Lo, Suda Coziiniir K20 : %25 Suda Coziiniir K20 : 125 ml/da
Icerigi

Suda Coziintir Kiikirttrioksit (SOs) :
172.2 ml/da

3.1.3. iklim ve Ozellikleri

Calismanin yiiriitiildiigii Aydin ili Soke Ilce’sine ait iklim verileri Cizelge 3.6.’da

verilmistir.

Cizelge 3.6. Aydn Ili Soke ilgesi’nin uzun yillar ve 2013 Y1l aylik sicaklik (°C),

nem(%), yagis (mm) degerleri

2013 YILI UZUN YILLAR
ORTALAM | ORTALAM | ORTALAM | ORTALAM | ORTALAM | ORTALAMA
AYLAR A ANEM A YAGIS A A NEM YAGIS
SICAKLIK (%) (mm) SICAKLIK (%) (mm)
(€) (©)
Haziran | 26.1 47.5 4.8 26.2 48.8 11.1
Temmuz | 28.6 42.7 0 28.7 49.5 4.8
Agustos | 28.7 43.5 0 21.7 54.3 4.5
Eyliil 23.8 46.3 6.2 23.2 56.6 13.7
Ekim 16.9 55.9 71.8 18.7 62.8 41.1
Kasim 14.3 73.5 110.6 13.1 68.9 92.6
TOPLAM 193.4 204.0

Kaynak: Meteoroloji Genel Midiirliigii Verileri

Cizelgeden anlagilacagi gibi bitki gelisim siiresi boyunca sicaklik degerleri 28.6

(Temmuz) ile 14.3 (Kasim) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Ortalama
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nem degerleri ise %73.5 (Kasim) ile %42.7 (Temmuz) araliginda degisim
gostermistir. Yagis verilerine bakildiginda ise Temmuz ve Agustos aylarinda hig¢
yagis diismedigi goriilmektedir.

3.1.4. Toprak Ozellikleri

Aydin 1li Séke Ilgesi'nde ciftci tarlasinda vyiiriitilen deneme alanmin toprak
ozellikleri Cizelge 3.7.’de verilmistir.

Cizelge 3.7. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglari

Analiz Parametreleri Birim Analiz Degerlendirme
Sonucu

pH -- 8.04 HAFIF ALKALI
Kireg % 10.48 ORTA KIRECLI
Tuz(iletkenlik) % 0.1749 HAFIF TUZLU
Doygunluk(biinye) % 45.5 TIN
Organik Madde % 1.05 AZ
Toplam Azot % 0.053 AZ
Alinabilir Fosfor (P2.Os/day 5.63 AZ
Alnabilir Potasyum (kgK.O/da) | 35.70 YETERLI
Almabilir Kalsiyum (ppm) 4132 FAZLA
Alabilir Magnezyum (ppm) 395.3 YETERLI
Alnabilir Sodyum (ppm) 38.740 -
Alabilir Demir (ppm) 9.594 FAZLA
Alnabilir Mangan (ppm) 2.736 COK AZ
Almabilir Cinko (ppm) 0.158 COK AZ
Almabilir Bakir (ppm) 0.619 YETERLI
Almabilir Bor (ppm) 0.419 AZ

Toprak analizi MSA Tarimsal Analiz Laboratuvart Antalya-Kepez Subesinde
yapilmustir.

Deneme alanindan alinan toprak numunesinin analiz yapilmasiyla elde edilen
sonuglarda: toprak 6rneginin hafif alkali, orta derecede kiregli, hafif tuzlu oldugu
ve tinli bir biinyeye sahip oldugu belirtilmistir. Organik maddece fakir olan
deneme alanindaki besin element oranlarma bakildiginda ise toplam azot
miktarinin az, alabilir fosfor miktarinin yeterli, alinabilir potasyum miktarinin
yeterli, almabilir kalsiyum miktarinin fazla, almabilir magnezyum miktarinin
yeterli, alinabilir demir miktarinin fazla, alinabilir mangan miktarinin ¢ok az,
almabilir ¢inko miktarinin ¢ok az, alinabilir bakir miktarinin yeterli, alinabilir bor

miktarinin ise az oldugu analiz laboratuarinin sonuglarinda belirtilmistir.
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3.2. Yontem
3.2.1. Arastirmanin Kurulmasi ve Yonetilmesi

Deneme, Aydin Ilinde ikinci iiriin pamuk tariminin en yogun olarak yapildigi Soke
Ilgesinde ciftci kosullarinda, tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak
yliritilmistiir.

On bitki olan bugday hasadindan sonra pamuk ekimi 12 Haziran 2013 tarihinde
sira arast 70 cm. olacak sekilde mibzerle yapilmustir. Birisi kontrol olmak iizere
toplam alt1 uygulama yapilmistir. Her bir uygulama 10 metre uzunlugundaki on
siraya yapilmistir. Her parselden kenar tesiri olarak, sagindan ve solundan tiger
sira ¢ikarilmig; ortadaki dort sira hasat edilmistir. Her uygulamada farkli bir
yaprak giibresi grubu uygulanmistir. Yaprak giibrelerinin uygulamasi s6z konusu
bilesimin prosediiriinde belirtilen uygulama dénemlerine uygun olarak yapilmis
olup kiiltiirel islemler normal iiretim kosullarma gore yapilmistir. Ekim oncesi
dekara 20 kilogram DAP giibresi (3.6 kg/da azot (N), 9.2 kg/da fosfor (P20s)), tist
giibre olarak, 12 Temmuz 2013’te 27 kilogram Amonyum siilfat (5.67 kg/da
azot(N)), 6.485 kg/da kiikiirt(S)) ve 25 Temmuz 2013°te dekara 25 kilogram
Amonyum nitrat (8.25 kg/da azot(N)) giibresi verilmistir. Deneme alani bes kez
sulanmig olup her sudan once Kirmizi 6rtimcek ve Pamuk yaprakbiti (Aphis
gossypii Glov.) ile miicadele ilaci kullanilmustir. Bitki biiylime diizenleyici olarak
Bayer firmasina ait Ekvator kullanilmistir. Deneme 11 Kasim 2013’de elle bir kez
hasat edilmistir.

3.2.2. Arastirmada Incelenen Ozellikler

Bitki Boyu (cm): Kotiledon yapraklarindan en {ist biiyiime noktasina kadar olan
uzunluk, 10’ar bitkide dlgiilerek ortalamasi alinmistir.

Koza Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele orneklenen 20 bitkide agmis

kozalar sayilip, ortalamasi aliarak elde edilmistir.

Koza Kiitli Pamuk Agirhg (g/): Her parselden rastgele aliman 20 koza
orneginden alinan kiitliiller 0.01 g duyarl: terazide tartilarak, ortalamasi alinmistir.
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Cir¢ir Randimam (%0): Her parseldeki kozalardan alinan kiitli pamuk, rollergin
deneme ¢ir¢ir makinesinden gegirilerek lif ve ¢igit olmak tizere ikiye ayrilarak
tartildiktan sonra ve asagidaki formiil yardimu ile saptanmustir.

Crreir Randimani =[Lif Agirhigr (g)/Kiitlii Agirhigi(g)]x 100

100 Tohum Agirhg: (g): Her parselden alinan kiitlii pamugun ¢ir¢irlanmasi ile
elde edilen tohumlardan rastgele 100’er adet 4 6rnek 0.01 g duyarl terazide tartilip

ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da): Kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra her parselden
toplanan kiitlii pamuk tartilarak, dekara kg olarak hesaplanmustir.

Lif Uzunlugu (mm): Her parselden alman lif drnekleri HVI 400 aleti ile

Olclilmiistiir.

Lif Inceligi (micronaire): Her parselden alinan lif 6rnekleri HVI 400 aleti ile

Olciilmiistiir.

Lif Kopma Dayamkhhg: (g/text): Her parselden alinan lif 6rnekleri g/text olarak

Olcililmiistiir.

Lif uzunluk uyumu (%):Her parselden alinan lif 6rnekleri HVI 400 aleti ile

Olclilmiistiir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Materyal ve yontem kisminda belirtildigi gibi Aydim Ilinin Soke ilgesinde ciftci
kosullarinda, tesadiif bloklar1 deneme deseninde, 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilen
caligma; Birisi kontrol toplam 6 uygulama igermektedir. Her uygulama on siraya
yapilmis olup, deneme 11 Kasim 2013’te elle hasat edilmistir.

Her bir 6zellik igin elde edilen degerler, "TARIST" istatistik analiz hazir paket
programi kullanilarak tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak varyans
analiz  yapilmig, ortalamalarin karsilastirilmasinda "LSD  (%5)  Testi"

kullanilmugtir.
4.1 Varyans Analizi

Deneme siiresince elde edilen veriler  “Tarist” istatistik paket programi
kullanilarak yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.1. ‘de verilmistir. Farkli yaprak
giibreleri uygulamalarinin lif inceligi disinda kalan tiim oOzelliklerde istatiksel
anlamda bir fark olusturmadig1 saptanmustir.
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Cizelge 4.1. Farkli yaprak giibresi uygulamalarinin verim, verim komponentleri ve lif kalite 6zelliklerine iliskin varyans analiz

sonuglari

Varyasyon SD B.B. B.KS. | KK.P. C.R. 100 T.A. | KP.V. L.U. L1 L.K.D. L.U.U.
Katsayisi A

Tekerriir 2 158.167 4.317 0.167 0.722 0.328 4215.2 | 0.148 0.116 0.327 1.287
Yaprak giibresi 5 37.3 5.517 0.1 2.056 0.260 2866.8 | 0.059 0.140" 0.744 1.083
uygulamalari

Hata 10 31.5 1.888 0.367 3.322 0.214 3059.8 | 0.370 0.030 1.607 0.375
Genel 17 48.11 3.241 0.265 2.644 0.241 3138.9 | 0.252 0.073 1.202 0.691

*B.B. =Bitki Boyu, B.K.S. = Bitkide Koza Sayis1, K.K.P.A. = Koza Kiitlii Pamuk Agirligi, C.R. = Cir¢ir Randimani, 100 T.A. = 100
Tohum Agirligi, K.P.V. = Kiitlii Pamuk Verimi, L.U. = Lif Uzunlugu, L.I.= Lif inceligi, L.K.D.= Lif Kopma Dayanikliligi, L.U.U.=
Lif Uzunluk Uyumu
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4.2. Bitki Boyu (cm)

Bitki boylar1 acgisindan yaprak giibresi gruplarinin etkilerinde énemli farkliliklar
olmadigi gozlenmistir (Cizelge 4.2). Uygulanan yaprak giibresi gruplar
incelendiginde, en uzun (88 cm) bitki boyu ikinci yaprak giibresi uygulamasinda
saptanmistir. Bunu sirasiyla (87 cm) t¢iincii, (85 ¢cm) birinci, (84.66 cm) besinci,
(83.33cm) dordiinci ve (78cm) Kontrol uygulamalari izlemistir.

Bitki boyu {izerine yaprak giibrelerinin etkilerini inceledigimizde go6zlenen
farkliliklarin istatiksel anlamda 6nemli olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug yaprak
giibresi uygulamalarinin bitki boyunu etkilemedigini belirten Temiz ve Genger
(1999) arastirma sonuglari ile paralellik gostermistir. Buna karsin yaprak giibreleri
uygulamalarinin bitki boyunu artirdigin1 gozleyen Haliloglu vd. (2006)° min
arastirma sonuglari ile ¢elistigi saptanmustir. Bu farklilik ¢esit, ekolojik faktorler
ve caligmalarda kullanilan yaprak giibrelerinin igeriklerinin farkli olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 4.2. Farkli yaprak giibreleri uygulamalarinda ortalama bitki boyu degerleri

Uygulanan Yaprak Giibreleri Bitki Boyu (cm)
1. Uygulama 85.00
2. Uygulama 88.00
3. Uygulama 87.00
4. Uygulama 83.33
5. Uygulama 84.66
Kontrol 78.00
EKOF (0.05) 10.21
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4.3. Koza Sayisi (adet/bitki)

Koza sayis1 bakimindan yaprak giibresi uygulamalar1 incelendiginde; en yiiksek
koza sayisi (11.2 adet/bitki) ligiincii uygulamada saptanmistir (Cizelge 4.3.). Bu
uygulamayi sirasiyla (10.96adet/bitki) dordiincii uygulama, (10.83adet/bitki) ikinci
uygulama, (10.73 adet/bitki) besinci uygulama, (10.33 adet/bitki) birinci
uygulama, (7.56 adet/bitki) kontrol seklinde siralanmaktadir. Varyans analizi
sonuglar1 dikkate alindiginda uygulamalar arasindaki fark 6nemsiz bulunmasina
karsin, Uygulama ortalamalar1 arasindaki EKOF degeri kullanilarak yapilan
kargilagtirma sonucu bu farkin istatiksel olarak 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Normal giibreleme ile topraktan alinan besin maddelerinin koza sayisi igin yeterli
olmadigr durumlarda besin eksikliginin giderilmesi icin yaprak giibrelemesi
gerektigini belirten Haliloglu vd.(2006), Bor uygulamasi ile koza sayisinin
arttirlldigini  belirten Dordas vd. (2006), Multimicro yaprak giibresinin koza
sayisini arttirdigini belirten Yilmaz vd. (1986) sonuclar ile arastirma sonuglari
incelenen 6zellik bakimindan paralellik gostermistir.

Cizelge 4.3. Farkli yaprak giibreleri uygulamalarinda ortalama koza sayisi

degerleri
Uygulanan Yaprak Giibreleri Koza Sayisi (adet/bitki)
1. Uygulama 10.33a
2. Uygulama 10.83a
3. Uygulama 11.2a
4. Uygulama 10.96 a
5. Uygulama 10.73 a
Kontrol 756 Db
EKOF (0.05) 2.50
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4.4. Koza Kiitli Pamuk Agirhig (g)

Farkli yaprak giibrelerinin uygulandigi ¢alismada ortalama koza kiitlii pamuk
agirlign degerleri Cizelge 4.4’de verilmistir.

Ortalama koza kiitlii pamuk agirligi degerleri 4.80g (ligiincii uygulama) ile 5.31 g
(besinci uygulama) arasinda degismistir. Farkli yaprak giibreleri ile kontrol
arasinda incelenen Ozellik bakimindan istatiksel olarak herhangi bir farklilik

saptanmamigtir.

Calismadan elde edilen sonuglar yapraktan giibre uygulamasinin koza kiitlii pamuk
agirligini etkilemedigini bildiren Haliloglu vd. (2006) ve Temiz vd. (2006) ile
uyusmakta fakat Yapraktan K uygulamasinin koza agirligini 6nemli o6lgiide
arttirdigini belirten Sawan vd.(2009) ile uyugsmamaktadir.

Cizelge 4.4. Farkli yaprak giibreleri uygulamalarinda gozlenen ortalama koza
kiitli pamuk agirligi degerleri

Uygulanan Yaprak Giibreleri Koza Kiitlii Pamuk Agirligi (g)
1. Uygulama 4.94
2. Uygulama 4.88
3. Uygulama 4.80
4. Uygulama 4.88
5. Uygulama 5.31
Kontrol 5.15
EKOF (0.05) 1.102
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4.5. Cir¢ir Randimani (%)

Deneme parsellerine uygulanan yaprak giibrelerinin ¢irgir randimanina etkileri
incelendiginde farkli uygulamalarda elde edilen ortalama cir¢ir randimanlar
arasinda Onemli bir farklilik saptanmamistir (Cizelge 4.5.). En yliksek ¢irgir
randiman1 %41.72 ile kontrol uygulamasinda en disiik ¢ir¢ir randimani ise
%39.75 ile besinci yaprak gilibresi uygulamasinda saptanmistir. Denemeden elde
edilen sonug yaprak giibresi uygulamalarinin ¢ir¢ir randimanina ¢ok fazla bir
etkisinin olmadigin1 bildiren Temiz ve Gencer(1999) ve Haliloglu vd. (2006)
arastiricilarin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.5. Farkli yaprak giibreleri uygulamalarinda gozlenen ortalama ¢irgir
randimani degerleri

Uygulanan Yaprak Giibreleri Circir Randimani (%)
1. Uygulama 40.73

2. Uygulama 40.21

3. Uygulama 39.94

4. Uygulama 41.47

5. Uygulama 39.75

Kontrol 41.70

EKOF (005 3.32

4.6. 100 Tohum Agirhg (g)

Farkli yaprak giibreleri ve kontrol uygulamasinda saptanan ortalama 100 tohum
agirhik degerleri Cizelge 4.6°da verilmistir.

En yiiksek 100 tohum agirlik degeri (9.47 g) birinci uygulamada incelenen 6zellik
bakimindan en diisiik ortalama deger (8.59 g) ise kontrol uygulamasinda saptanmis
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ve iki deger arasindaki fark varyans analizi degerlerine gére dnemsiz bulunmasina
karsin, EKOF degeri kullanilarak yapilan karsilastirma sonucu bu fark istatiksel
olarak onemli bulunmustur. Diger uygulamalardal00 tohum agirlik degerleri
sirastyla 9.05g (besinci uygulama), 8.97g (ikinci uygulama),8.86g (dordiincii
uygulama) ve 8.83g (ligiincii uygulama) olarak bulunmustur. Bu sonug¢ yaprak
giibresi uygulamalarinin 100 tohum agirhigmi arttirdigini bildiren Sawan vd.
(2001) ve Haliloglu vd. (2006)’ nin bulgulari ile uyum i¢indedir

Cizelge 4.6. Farkli yaprak giibreleri uygulamalarinda gozlenen ortalama 100
tohum agirlig: degerleri

Uygulanan Yaprak Giibreleri 100 tohum agirlig (g)
1. Uygulama 947a

2. Uygulama 8.97 ab

3. Uygulama 8.83 ab

4. Uygulama 8.86 ab

5. Uygulama 9.05ab

Kontrol 8.59b

EKOF (0.05) 0.84

4.7. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Ikinci {iriin pamuk tariminda uygulanan yaprak giibrelerinin ortalama kiitlii pamuk
verimi degerleri Cizelge 4.7.’de verilmistir. En yiiksek verim (548.66 kg/da)
birinci yaprak giibresi uygulamasinda gozlenmistir, en diisiik kiitlii pamuk verimi
(468.00kg/da) yaprak giibrelemesinin yapilmadigi kontrol uygulamasinda tespit
edilmistir ancak gozlenen degerler arasindaki farkin istatiksel anlamda Onemli
olmadig1 saptanmustir. Diger uygulamalarda ise sirasiyla 506.33 kg/da (ligiincii
uygulama), 489.00 kg/da (dordiincii uygulama),475.66 kg/da (ikinci uygulama)
ve469.33 kg/da (besinci uygulama) verim degerleri saptanmustir.
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Elde edilen sonuglar, yaprak giibrelerinin verimi arttirdigimt ancak ekonomik
olmadigini (Anter, 1976 ve Haliloglu, 2006 ) veya verim artisini etkilemedigi ve
etkilerinin degisken oldugunu (Bernardz,1991 ve Pettigrew, 2010) bildiren
aragtirma sonuglar ile ortiismektedir; Yapraktan potasyum ve bor uygulamasinin
verimi arttirdigin1  belirten Howard vd. (1998), taraklanma ve ciceklenme
baglangicinda uygulanan yaprak giibrelerinin dekara kiitlii pamuk verimini
arttirdigini belirten Temiz ve Gencer (1999), normal potasyum uygulamasina ek
olarak yapraktan selath ¢inko ve kalsiyum uygulamasinin kiitlii pamuk verimini
arttirdigini belirten Sawan vd.(2001), yapraktan bor uygulamalarinin kiitlii pamuk
verimini arttirdigini belirten Dordas(2006)’1in sonuglari ile ¢elismektedir.

Cizelge 4.7. Farkli yaprak giibreleri uygulamalarinda gozlenen ortalama kiitlii
pamuk verimi degerleri (kg/da)

Uygulanan Yaprak Giibreleri Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)
1. Uygulama 548.66
2. Uygulama 475.66
3. Uygulama 506.33
4. Uygulama 489.00
5. Uygulama 469.33
Kontrol 468.00
EKOF (0.05) 100.67
4.8. Lif Uzunlugu (mm)

Lif uzunlugu bakimindan farkli uygulamalarda saptanan ortalama lif uzunluk
degerleri Cizelge 4.8.°de verilmistir. Incelenen &zellik bakimindan gdzlenen
ortalamalar arasindaki farkin Onemli olmadigi saptanmistir. En yiiksek lif
uzunlugu degeri (30 mm) Kontrol uygulamasinda gdzlenmis bunu sirasiyla(29.91
mm) dglinci, (29.78mm) dordiincii, (29.77 mm) besinci, (29.69mm) birinci,
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(29.61mm) ve ikinci uygulamalar takip etmistir. Bu calismadaki bulgular ile
incelenen literatiirler arasinda Sevil vd. (1983), Temiz ve Gencer (1999)’in
bulgular ile uyum igerisinde ancak Anter vd. (1976) ile Haliloglu vd. (2006) nin
bulgular ile uyumsuzdur.

Cizelge 4.8. Farkli yaprak giibreleri uygulamalarinda goézlenen ortalama lif
uzunlugu degerleri

Uygulanan Yaprak Giibreleri Lif Uzunlugu (mm)
1. Uygulama 29.69

2. Uygulama 29.61

3. Uygulama 29.91

4. Uygulama 29.78

5. Uygulama 29.77

Kontrol 30.00

EKOF (0.05) 1.11

4.9. Lif Inceligi (micronaire)

Denememizde kullanmis oldugumuz yaprak giibrelerine ait uygulamalarda
go6zlenen ortalama lif incelik degerleri Cizelge 4.9.’da verilmistir.

Lif incelik degerleri incelendiginde en ince lif (3.990 mic.) birinci uygulama
yaprak giibresi gurubuna ait uygulamada olgiiliirken, en kaba lif ortalamasi ise
kontrol uygulamasinda oOlgiilmiistiir. Birinci ve besinci yaprak giibresi
uygulamalarinin kontrole gore daha ince liflere sahip oldugu ve bu farkliligin
varyans analizine gore dnemli oldugu, diger yaprak giibresi uygulamalari (iki, {i¢
ve dordiincii yaprak giibresi uygulamalari) ile kontrol uygulamasi arasindaki farkin
ise Onemsiz oldugu saptanmistir. Daha 6nce yapilan caligmalarda ise farkli

sonuglar ortaya konmustur. Haliloglu vd. (2006) lif inceligi iizerine izelementli
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yaprak giibrelerinin etkisinin degisken oldugunu, Howard (2000) azotlu
giibrelemenin lif inceligini arttirdigini fakat ekonomik olmadigini, Cura vd. (1983)
ve Sevil vd. (1983)’nin ise yaprak giibrelerinin lif inceligini artirmadigini
bildirmislerdir.

Cizelge 4.9. Farkli yaprak giibreleri uygulamalarinda gézlenen ortalama lif inceligi

(micronaire) degerleri

Uygulanan Yaprak Giibreleri Lif inceligi (micronaire)
1. Uygulama 3.990 ¢

2. Uygulama 4.303 abc

3. Uygulama 4.383 ab

4. Uygulama 4.383ab

5. Uygulama 4.143 be

Kontrol 4.613a

EKOF (.05) 0.317

4.10. Lif Kopma Dayamkhihg (g/text)

Farkli yaprak giibrelerinin ikinci iiriin pamukta lif kopma dayaniklilig1 iizerine
etkilerinin sonuglar1 Cizelge 4.10’da verilmistir. Yiritilen ¢alismada gozlenen lif
kopma dayaniklilik ortalama degerleri 31.50 g/text (ii¢lincii yaprak giibresi
uygulamasi) ile 32.70 g/text (birinci yaprak uygulamasi) arasinda degismis
incelenen Ozellik bakimindan uygulamalar arasinda onemli bir farklilik
saptanmamustir. Calismadan elde edilen sonug, daha dnce yapilan galigmalarda
yaprak giibresi uygulamalarinin lif kopma dayamkliligimi etkilemedigini bildiren
(Sevil vd., 1983; Yilmaz, 1986) sonuglar ile paralellik gostermesine karsin yaprak
giibrelerinin lif kopma dayaniklilig1 {izerine olumlu etkide bulundugunu bildiren
Haliloglu vd. (2006)’nin sonuglart ile ¢elismektedir.
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Cizelge 4.10. Farkli yaprak giibreleri uygulamalarinda gozlenen lif kopma
dayaniklilig1 degerleri

Uygulanan Yaprak Giibreleri Lif Kopma Dayaniklilig1 (g/text)
1. Uygulama 32.70

2. Uygulama 31.86

3. Uygulama 31.50

4. Uygulama 31.56

5. Uygulama 32.50

Kontrol 32.26

EKOF (.05) 2.31

4.11. Lif uzunluk Uyumu (%o)

Ikinci iiriin pamukta farkli yaprak giibrelerinin lif uzunluk uyumu degerlerine
etkileri Cizelge 4.11°de verilmistir. Ortalama lif uzunluk uyumu degerleri
arasindaki farklar varyans analiz sonuglaria gére énemsiz giksada EKOF degeri

kullanilarak yapilan karsilartirmada istatiksel olarak 6nemli ¢ikmustir.

En yiiksek lif uzunluk uyumu (%85.73) {i¢ilincii, en diigiik lif uzunluk uyumu ise
(%84.16) besinci pamuk yaprak giibresi uygulamasinda gozlenmis ve bu degerler
arasindaki farkin istatiksek anlamda onemli oldugu saptanmistir. Ancak yaprak
giibreleme uygulamasi yapilmadigi kontrol uygulamasindaki lif uzunluk uyumu
degeri (%85.50) ile incelenen 6zellik bakimindan en yiiksek degere sahip yaprak
giibresi uygulamasi arasindaki farkin ise 6nemsiz oldugu saptanmistir. Buna ek
olarak besinci yaprak giibresi uygulamasinin lif uzunluk uyum degeri kontrol
uygulamasindan istatiksel anlamda daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Caligma sonucu yaprak giibresi uygulamalarmin lif uzunluk uyumuna bir etkisi
olmadigimi belirten (Gormiis, 2002 ve Pettigrew, 1999) ile uyumluluk gostermekte
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iken KNOs; uygulamasinin lif uzunluk uyumunu arttirdigimi  belirten
Oosterhius(1994) ile uyum gostermemektedir.

Cizelge 4.11. Farkli yaprak giibreleri uygulamalarinda gozlenen ortalama lif
uzunluk uyumu degerleri

Uygulanan Yaprak Giibreleri Lif Uzunluk Uyumu Degerleri (%)
1. Uygulama 84.86 abc

2. Uygulama 84.43 bc

3. Uygulama 85.73a

4. Uygulama 84.90 abc

5. Uygulama 84.16 c

Kontrol 85.50 ab

EKOF (.05 1.115

4.12. Ekonomik Analiz

Farkli yaprak giibresi uygulamalar1 ile hi¢ uygulama yapilmayan kontrol
parsellerinden elde edilen kiitlii pamuk verimi, maliyeti ve karlilik durumunun
karsilagtirma sonuclar1 Cizelge 4.12°de verilmistir. Ciftciler yaprak giibresi
uygulamalar1 i¢in ekstra bir uygulama yapmamakta, maliyeti disiirmek i¢in
yaprak giibrelerini zirai ilaglarla birlikte uygulamaktadir. Amacimiz ¢iftci
uygulamalarinin karliligini hesaplamak oldugu i¢in maliyetlerde isgiicii ve yakit
giderleri dikkate alinmamistir. En yiiksek kiitlii pamuk veriminin elde edildigi 1.
Uygulama ile kontrol uygulamasi arasindaki verim farki (80.66 kg/da) istatiksel
olarak 6nemli bulunmamasina karsin, kontrol uygulamasina gore iiretici 1. Yaprak
giibresi uygulanasinda 116,19 TL dahayliksek gelir elde ettigi hesaplanmistir. Bu
uygulamayi ticiincii (68.72 TL),dordiincii (35.31 TL) ve ikinci yaprak uygulamasi
(4.16 TL) takip etmistir. En son yaprak giibresi uygulamasinda ise iretici bir
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dekarlik alanda 5.18 TL zarar etmistir. Sonuglarin giivenilirligi agisindan bu

caligmalarin en az iki y1l ve farkli lokasyaonlarda yapilmasi daha uygun olacaktir.

Cizelge 4.12. Maliyet analiz tablosu

Yaprak Kiitlii Kontrol Verim | Toplam | Karlilik
Giibresi | Pamuk | Uygulamasi | Farki Gelir | (TL/da)
Fiyati Verimi Kaiitli (kg/da) | (TL/da)
(TL/da) | (kg/da) Pamuk
Verimi
(kg/da)
1.Uygulama 54.00 548.66 468.00 | 80.66 | 170.19 | 116.19
2. Uygulama 12.00 475.66 468.00 7.66 16.16 4.16
3. Uygulama 12.15 506.33 468.00 | 38.33 80.87 68.72
4. Uygulama 9.00 489.00 468.00 | 21.00 44.31 35.31
5. Uygulama 8.00 469.33 468.00 1.33 2.82 -5.18
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢alisma, Tiirkiye’nin en yogun ikinci iiriin pamuk tariminin yapildigr Aydin
[li'nin Séke Ilgesinde ciftci kosullarinda, ikinci iiriin pamuk tariminda yaprak
giibrelerinin verim, verim komponentleri ve lif kalite Ozelliklerine etkisini
saptamak amaciyla yapilmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3
tekerriirlii olarak yapilmig olup 5 farkli yaprak giibresi grubuyla c¢alisilmistir.
Yaprak giibreleri deneme kurulmadan once yapilan arastirmada Soke’de ikinci
iirlin pamuk tarimi yapan ciftcilerimizin verimi arttirmak amaciyla kullandiklar
yaprak giibrelerinden en ¢ok tercih edilenler arasindan se¢ilmistir. Deneme ¢iftgi
kosullarinda 12 Haziran 2013’de ekimis olup 11 Kasim’da ele hasat edilmistir.

Istatiksel anlamda yaprak giibresi uygulamalarmin bitkide koza sayis1, 100 tohum
agirligt ve |lif inceligini olumlu yonde etkiledigi, diger o&zelliklerin ise
etkilenmedigi saptanmigtir. En son ¢ikt1 olan kiitlii pamuk verimi bakimindan
degerlendirildiginde rakamsal olarak en yiiksek verim (548.66 kg/da) 1. yaprak
giibresi uygulamasinda saptanmigtir. Kontrol uygulamasinda ise ortalama kiitlii
pamuk verimi 468.00 kg/da olarak olgiilmiistiir. Ancak bu iki deger arasindaki
rakamsal fark(80.66 kg/da)istatiksel olarak 6énemli bulunmamsina karsin, kontrol
ile karsilastirildiginda,1.Yaprak giibresi uygulanasinda 116,19 TL daha yiiksek
gelir elde edildigi hesaplanmigtir. Bu uygulamay1 68.72 Tl/da gelir artis1 saglayan
3. Uygulama takip etmistir. . Sonug olarak ikinci iiriin pamuk tariminda uygulanan
yaprak giibrelerinin verim artisina etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilacak
caligmalarin farkli lokasyon ve yillarda yapilmasinin daha saglikli sonuglar

verecegi diisliniilmektedir.
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