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ABSTRACT
EXAMINING THE SEASONAL VARIATION OF SOME PLANTS AND
PLANT GROUP IN DUZCE CITY OPEN SPACE AND GREEN AREAS ON
PLANTING DESIGN PERCEPTION
EROGLU, Engin
Master of Science, Department of Landscape Architecture

Advisor: Prof. Dr. Giiniz AKINCI KESIM
June 2004, 83 pages

The seasonal variations effects the estetic value of plant compositions. It is
extremely important for Landscape Architecture to determine these varations and
expose the effects on people. The objective of this study is to determine the seasonal
varations of plants througout the year with using plant and plants groups method in
city of Diizce open and green areas and relate these changes to differentation in
perception and psycolocigal effects on humans. In this study some plants and plants
groups located in Diizce city open and green areas have been photographed and these
photographs have been evaluated by The Delphi Method. The photographs that
passes the elemination have been evaluated by The Semantical Differeantiality
Method with an inquiry applied to differant student groups.

As a result, the differences between the perception forms of the
composition used have been determined. The composition taken in the summer
season resulted in the highest design power and visual quality. This result is also
related to the socio- economical profiles of the respondents. While the female
participant faund the summer composition is synthetic, the male participants agreed

that summer compositions are natural.
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In addition, the photographs used in this study have been investigated for
design suitibility or unsuitibility and some suggestions have been made.
Key Words: Plant, Seasonal Variation, Perception, Planting Design, Plant

Composition.



OZET
DUZCE KENTI ACIK VE YESIL ALANLARINDAKI BAZI BiTKi VE

BITKI GRUPLARININ MEVSIMSEL DEGI$IM POTANSIYELININ
BITKISEL TASARIM YONUNDEN INCELENMESI

EROGLU, Engin
Y .Lisans, Peyzaj Mimarlig: Bolimii
Tez Danigmani: Prof. Dr .Gilniz AKINCI KESIM
Haziran 2004, 83 Sayfa

Bitki kompozisyonu agismdan mevsimsel degigsimlerin neler oldugu
kompozisyonlarm estetik degierini etkilemektedir. Bu degisimlerin belirlenmesi,
insanlar tizerindeki etkilerinin ortaya konulmas: Peyzaj Mimarisi i¢in son derece
Onem tagmmaktadw. Diizce kenti agik ve yesil alanlarinda, yil boyu bitkilerin
mevsimsel degisiminin, algidaki farkhlasma ve bu farkhilagmalarnin  psikolojik
etkilerinin neler oldugu, algidaki bu degigimlerin bitkisel tasarmlarla olan
uyumunun ortaya konulmasi amaglariyla yapilan ¢ahigsmada bitki ve bitki gruplan
belirlenmistir. Kompozisyonlarin gorsel etkilerinin belirlenmesine yonelik, Diizce
kenti agik ve yesil alanlarmdaki bazi bitki ve bitki gruplarmin fotograflar ¢ekilmistir
ve bu fotograflar Delphi Metodu ile elemeye tabi tutulmustur. Elemeden gecen
fotograf gruplari Anlamsal Farklilasma Metodu ile farkh o6grenci gruplarmna
uygulanan anket ile degerlendirilmigtir,

Sonu¢ olarak, farkhh bitki kompnzisyonlérmm algilanma bi¢imleri
arasindaki farklar belirlenmigtir. Yaz mevsimi kompozisyonlardaki en yitksek
tasarum giicii ve gorsel kaliteyi ortaya koymugstur. Aym zamanda bu farkhilagmalarm,

katihmeilarm farkh sosyo-ekonomik yapilan ile iligkileri ortaya konuimustur. Bayan
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katilimcilar yaz mevsimindeki kompozisyoniar: yapay bulurlarken bay katilimcilar
dogal bulmuslardir.

Bu ¢aligmada ayrica, ankette kullamlmak igin fotograf ¢ekimlerinin
yapildigs alanlarin bitkisel tasarim incelemesi yapilmig ve alanlardaki tasarima uygun
veye uygun olmayan kullammlar belirlenmis ve bazi ¢6ziim 6nerileri getirilmigtir.
Anabtar Kelimeler: Bitki Mevsimsel Degisim, Algy Bitkisel Tasarim, Bitki

Kompozisyonu.



Trabzonspor’a.

......



viii

TESEKKOR

Calhigmalarim siiresince destek ve yardimlarim goérdiigiim degerli hocam
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1. GIRiS

Insanlarm artan ihtiyag ve isteklerini kargilamak i¢in dogal iliski ve
dengelerin zorlanmasi, Insan-gevre iligkilerinde sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Insanlarin dogaya hakim olma ve onu istekleri dogrultusunda kullanmaya
baglamasi 17. yy’da baglamigtwr. Bu baglangic zamanla hirsa doniigmiis,
sanayilesme ve teknolojik gelisme siirecinde 6nce Bati Avrupa ve daha sonra da
tiim diinya uygaliklarnda bir sorun durumuna gelmistir (KELKIT, 2002).

YILMAZ ve YILMAZ (1997)a goére kurulusundan itibaren insan ve
onun bir pargas: oldugu doganin ve kiiltiirel cevrenin olusumuyla var olan kentler,
cagmzm degisen gereksinimleri ve teknolojik gelisimler karsisinda insan
yagamina gerek sosyo-kiiltiirel ve gerekse de biyolojik anlamda olumsuz yénde
etki etmektedir.

AKPINAR ve ark. (1992) giiniimiizde bashca ¢evre sorunlarinin;
sanayilegme, niifus artisi, bilingsiz ve plansiz kentlesme ile kentlerde agik ve yesil
alanlarm yerlerini yapilara birakiimasimin oldugunu belirtmektedir.

Azalan yesil alanlar, kent igerisindeki ekolojik dengenin bozulmasina ve
kentlerin gelecegini tehdit altinda birakmaya baglamistir. Bu nedenle de kent
igerisindeki agik ve yegil alanlar kent ekolojisi i¢in énemli yer tutmaktadir. Bu

acik ve yesil alanlarin en 6nemli eleman: ise bitkilerdir.



Insann en dogal gereksinimlerinden birisini de dogal ve estetik bir
mekanda yasama arzusu olugturmaktadw. Yasam mekanlarmdaki bu istegin en
uygun kullammu da, estetik ve fonksiyonel agidan tasarim amacina uygun bitki
tiirlerinin se¢ilmesi ve kullamimasiyla olacaktr (KELKIT, 2002).

Kentsel ekosistemler yogun yapilagma, endiistri tesisleri, yogun niifus ve
kent yasamma uygun kullammiar gibi nedenlerle dogal ekosistemlerden farklihik
gostermektedirler. Bu nedenlerle ortaya ¢ikan farkhiliklar, bitkilerin yagsama ve
gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Bu durum kent igindeki bitkilerin ayricaliklt
bir sekilde ele almip bakim ve yetigtirme yontemlerini belirleme zorunlulugunu
ortaya koymaktadir (DIRIK, 1991).

Genel olarak bitkiler kent ortamlarina, dogal ortamlardan veya yetistirme
alanlarindan getirilmektedir. Esas sorunun baslangi¢ noktalarindan birisi de bu
olmaktadir. DIRIK (1991)’e gére, agaglar esasen dogal ekosistemlerin ve 6zellikle
de orman ekosistemlerinin elemanlaridir. Yapay olarak getirildikleri kent
ortamina uyum saglamakta zorluk ¢ekmektedirler. Bu nedenle de kendilerinden
beklenen iglevleri her zaman ve tam olarak yerine getirememektedir.

Kentlerde bitkilerin iistlendigi birgok gérev bulunmaktadir. SECKIN
(1998)’e gore bitkiler insanoglunun fiziksel ve psikolojik huzuru igin varolup,
peyzajda canli materyal olarak gerek fonksiyonel ve gerekse de estetik agidan;

- Gérsel kontrol,

- Giiriiltii kontrolii,

- Erozyon kontrolii,

- Fiziksel kontrol,



- Iklim kontrolii,
amaglariyla kullanilmaktadir.

Bitkilerin fiziksel ve estetik etkileri insan psikolojisini de etkilemektedir.
Bitkilerin formu, rengi, dokusu, uygulamadaki alana dizilisleri ve boyutlar: bu
etkide 6nemli yer tutmaktadir. ULRICH ve ark. (1991)’na gére huzh yapilagsma ve
kentlesme, insanlarin yasam ortamlarina yaptig: fiziksel baskinin yami sira
insanlan1 psikolojik olarak ta etkilemektedir. Bitkiler bu psikolojik etkiyi azaltici
rol iistlenmektedir. Bitki ortiisiiniin yagam ortamlarmda yogun olarak bulunmasi,

insanlarda ruhsal ve bedensel rahatlamaya neden olmaktadr.

1.1. Bitkisel Tasarnm

Bitkiler Peyzaj Mimarliginn temel yap: taglanidir. Gerek kentsel ve
gerekse de kirsal alan tasarim ve planlamalarinda 6nemli yer tutmaktadr.

ACAR ve ark. (2003)’na gére de peyzaj mimarhd ¢aligmalarmnda en
onemli yer bitkilerindir. Ozellikle estetik ve fonksiyonel mekanlarin
olusturulmasinda bitkilerin rolii biiyiik olmakta ve peyzajda kullamlan tas, duvar,
yap1 gibi sert zemin ve malzemelerin yumusatilmasinda 6nemli yer almaktadirlar.
Bitkiler sert malzemeleri yumusatip, onlart daha dogal ve insana yakin duruma
getirmektedir. Bitkiler, bu Ozelliklerini ancak bir zaman siirecinde
gerceklestirmekte ve peyzaja dordiincii boyutu, zamam kazandirmaktadir.

Peyzaj mimarligi caligmalarinda  bitkilerin  kullamilmas1  ve

degerlendirilmesi bir ¢ahigma alam olarak kargimiza ¢ikmaktadir ve Bitkisel



Tasarim, Bitkilendirme Tasarimi ve Bitki Kompozisyonu olarak ¢esitli adlar
verilmektedir.

GULTEKIN (1994)’e gore bitkilerin 6z degerlerinin tammarak onlarin
ekolojik istek ve etkilerinin tasarimlarla birlestirildigi ve aétrhkh olarak bitkilerin

kullamldig1 tasarimlar “Bitki Kompozisyonu” olarak tanimlanmaktadir.

1.2. Bitkisel Tasarimin Elemanlan

Bitkiler kompozisyon olarak kullamldiklarinda onlari baz1 tasarim
elemanlart etkilemektedir. Bitkilerin yanyana gelislerinden kullamm amaglarina
kadar birgok kompozisyonda bu elemanlar rol oynamaktadir.

Bitkiler tasarimcitya boyut, bigim, doku, renk, hareket, 15tk ve golge
etkileri yoniinden ¢ok gesitli segenekler sunmaktadirlar (ASLANBOGA, 1997).

GULTEKIN (1994)’e gore bitkilelerle tasarimin ana ilkeleri ve estetik
ilkeleri olarak ¢izgi, sekil, renk, doku, tekrar, degiskenlik, denge, Slgiide uyum ve
vurgu belirtilmektedir.

Bitkilerin mimari ve estetik potansiyelleri bulundugu ve bunlarin; Gorsel
potansiyel, Iki boyutlu eleman potansiyeli, Ug boyutlu eleman potansiyeli (Olgi,
Form, Doku, Renk), Tamamlayici potansiyel, Cezbedici potansiyel, Uyumlastirici
potansiyel, Vurgulayici potansiyel, Dikkat dagitici potansiyel, Simgeleyici
potansiyel, Dekorasyon malzemesi potansiyeli, Gosterici potansiyel, Degistirici

potansiyel olarak belirtilmektedir (YILDIZCI, 1988).



HANNEBAUM (1998)’a gore ise bitki tasarimi elemanlar1; form, doku,
renk, sadelik, degiskenlik, vurgu, denge, sira, 6lgek olarak belirtilmektedir.

Goriildiigi gibi bitkiler de tipki diger temel tasarim elemanlan gibi
farkhlik gostermektedir. Bu elemanlar iginde form, doku, renk ve &l¢ii en etkili
olamdr. Giinlimiizde bitkisel tasarimlarla ilgili yapilan aragtirmalarin
¢ogunlugunu da bu elemanlar olugturmaktadir.

FISHER ve ark. (1984)’na gore peyzaj mimarlar1 tasarimlarinda estetigi
yakalamalan i¢in ¢izgi, renk, doku, form gibi tasarim eclemanlarmma gerek

duymaktadir.

1.2.1. Form

Bitkilerin dig goriiniigii olarak tanmimlanan form, bitkilerde bir¢ok sekilde
kargimiza ¢ikmaktadir. GULTEKIN (1994)’e gore bitki formlan kiire, elipsoid,
yumurta, konik, ters konik, siitun ve informal olarak swralanmaktadir.
HANNEBOUM (1998)’a gore ise oval, siitun, yuvarlak, piramidal, sarkik, konik,

daginik ve vazo olarak belirtilmektedir (Sekil 1).



Sekil 1. Bitki formlar:.

Bitki formlari, bitki kompozisyonlarinda ya da

soliter olarak
kullanildiklarinda tasarimlar: etkilemektedir. Iyi bir tasarm igin bitki formlarmn

bu etkilerinin de iyi bilinmesi ve kullaniimas: gerekmektedir.
ASLANBOGA (1997)’ya gére bitkilerin form etkilerinin insan
tizerindeki etkileri diger sanat dallarindaki sekil etkileri ile ayn1 olmaktadir. Siitun
formlu bitkiler dinamizmi tammlarken yatay dallanma yapan ya da sarkik
dallanan bitkiler dinlendirici ve rahatlatici bir etki yapmaktadir.
SUMMIT ve SOMMER (1999)’a gore bitki formlarmm gorsel
degerlendirmeleri yapilmig ve dagmik formlu bitkilerin gérsel degerleri diisiik
ctkmustir. En giiglii alg1 ise columnar formda ortaya ¢ikmustir. Columnar form

katilimcilar tarafindan giizel, rahatlatici, giiglii olarak degerlendirilmistir.



1.2.2. Doku

Bitkinin dal yaprak gibi organlarinin seyrek, sik, parlak ya da mat olmasi
durumu bitkinin doku 6zelligini ortaya koymaktadir. Bitkinin bu 6zelliklerini
ortaya koymasi ince, orta ve kaba dokulu olmas: olarak adlandirilmaktadir.
Agaglar, galilar ve yerortiiciiler farkli dokusal karakterler ortaya koymaktadir
(GULTEKIN, 1994).

ASLANBOGA (1997)’ya gore ince dokulu bitkiler insanlara rahatlik ve
duraganlik duygusu verirken, aym zamanda uzaktan algilanmalarim
saglamaktadirlar. Kaba dokulu bitkiler, ince dokulu bitkilere gore daha yakinda
algilanmaktadir.

Bitkilerin doku 6zelligi insanlarda psikolojik etki birakmaktadir. Bitkisel
tasarimda kaba dokulu bitkiden ince dokulu bitkiye dogru bir gelisme, uzaklik ve
derinlik duygusu olusmaktadir (YILDIZCI, 1988).

SERPA ve MUHAR (1996)’a gore ince dalli ve narin yaprakl bitkiler
daha yakmnda algilanms ve daha giizel olarak algilandiklar: belirtilmigtir.

Genel olarak herdemyesil koyu renkli bitkiler kaba dokulu bitkiler olarak
amlrken, kiigiik yaprakh ve agik yesil bitkiler ince dokulu olarak

tammlanmaktadirlar.



1.2.3. Renk

Bitkilerde renk etkisi, bitkilerin gdvde-dal, yaprak, cigek ve meyve
renkleriyle belirlenmektedir. Renk etkisi, yapraklanma , c¢iceklenme, meyve
olugturma, yaprak dokme zamam olmak iizere gesitlilik géstermektedir. Bitkiler
bu ozellikleri ile, yil boyu gesitli renk etkilerini aym kompozisyonda
sunabilmektedirler.

YILDIZCI (1988)’ya gore bitkilerdeki mevcut renk ¢egidi bitkisel
tasarimda biiyiik bir estetik zenginlik kaynagidir. Bitkilerin ¢esitli kisimlar1 bu
zenginlifi desteklemektedir. Dallar, yapraklar, c¢igekler ve meyveler dort
mevsimde de gosterdigi farkli seceneklerle tasarimcilara ¢esitli olanaklar
sunmaktadirlar.

Renkler, sicak ve soguk renkler olarak ayrilmaktadir. Sicak renkleri,
kirmzi, turuncu, sari, soguk renkleri ise mavi, yesil ve mor olusturmaktadir. Bu
renklerin karigimlarindan da diger renkler olugmaktadir. Renkler aym zamanda
birbirleri arasinda tamamilayic1 ve benzer renkler olarak ta iligki igindedirler (Sekil

2.) (HANNEBAUM, 1998).
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Sekil 2. Renklerin birbirleriyle olan iligkileri (HANNEBAUM, 1998).

Sicak renkler, pozitif, saldirgan, hareketli, ¢ok uyarict ve parlak olarak
algilanmaktadwr. Soguk renkler ise negatif, uzak, donuk, iletici ve dinlendirici bir
etki brrakmaktadir. Sicak renkler yakinda, soguk renkler uzakta algilanmaktadir
(GULTEKIN, 1994).

Renklerle ¢esitli kompozisyonlar yapilabilir. Bitkilerle olusturulacak bir
kompozisyonda esas eleman ve tasarim kriteri olarak renk ele ahindiginda bu bir
tasarim kuralna gére yapilmalidir. YILDIZCI (1988)’ya gére renklerle yapilacak
diizenlemeler; Tek renkli diizenlemeler (Monokrom diizenleme), ¢ok renkli
diizenlemeler (Polikrom diizenlemeler) ve Dogal diizenlemeler olarak ii¢ grupta
toplanmaktadir. Bu diizenlemeler aym: zamanda kendi 6zelliklerini de tasarimlara

yansitmaktadirlar.
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1.2.4. Okii

Bitkilerin kendi boyutlar1 ve kompozisyonlarda yan yana bulunmalar:
onlarin tasarmmlardaki Olgli 6zelligini ortaya koymaktadwr. Bitkilerde o6lgt
kavraminin en Onemli elemam ise oOlgiide uyum olarak ta adlandirilan
“Proporsiyon” dur (YILDIZCI, 1988).

Bitkiler boyutlarmma gére Aga¢-Agagcik-Cali-Yerortiicii olarak biiyiikten
kiigiige dogru swralanmaktadw. Kompozisyonlarda da bu swralama yer yer
aranmaktadir.

GULTEKIN (1994)’c gore bitkiler kendi baslarma oldugu kadar
birbirleri arasinda da uyum iginde olmalhdirlar. Bu bir kompozisyonun algisinda
cok 6nemli yer tutmaktadir. Yapilarm etrafinda yapilacak diizenlemelerde yapinin
boyutu ile yarigmayacak, ancak onun yaninda da kiiciik kalmayacak bir
diizenleme yapilmahdir. Eger bir alan biiyikk agaclarla doldurulursa alan
oldugundan kigiik algilanmaktadw. Aksine kiigiik bitkilerle doldurulursa
oldugundan biiylik algilanacaktir. Alamn 6lgiisii ile uyumlu diciide bitkilendirme
uygun kompozisyonlar ortaya koyacaktir.

SERPA ve MUHAR (1996)’a gore kiiciik agacglar uzakta, biiyiik agaglar

ise yakinda algilanmaktadir.
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Peyzaj mimarligr c¢aligmalarnnmin  6nemli bir kismum  bitkiler
olugturmaktadwr. Pratik anlamda da bitkiler uygulamalarin vazgegilmez
elemanlaridr. Bitkilerle yapilacak olan ¢alismalardan birisi de bitkisel
tasarmmlarla ilgili ¢aligmalardir. Giiniimiizde tilkemizde ve diinyada bu anlamda
birgok ¢aligma yapilmistir. Bunlardan bazilar1 agagida 6zetlenmistir.

OZGEN (1984), Dogu Karadeniz kiy1 yolunun dogal ve kiiltiirel ¢evre
6zelliklerini incelemis; secilen kesimde kullanici agisindan karayolu ve ¢evresini
gorsel agidan ayrmtih olarak aragtirmistir. Karayolu etrafinda bulunan dogal bitki
ortiisli esas eleman olarak ele alinmig, peyzaj mimarlif: acisindan ortaya ¢ikan
sorunlar ortaya konulmus ve ¢oziim Onerileri getirilmigtir. Bu ¢ahgmada
fotograflar, haritalar ve yerinde gozlemlerle kullanicilarin gérsel algilari anlamsal
farkhlagsma metodu ile ortaya konulmugtur.

SERPA ve MUHAR (1996)’'m arastirmasmda Avusturya ve
Brezilya’daki toplam 129 &grenciye 50 fotografla agaglar goésterilmis, onlarin
boyutlarm: ve bakig a(;ﬂarml degerlendirmeleri istenmigtir. Kiigiik agaglarin
yakinda, bitylik agaclarn ise uzakta algilandig: ortaya konulmugtur. Diger 6nemli
etmen tekstiir (doku) olmugtur. Ince dalli ve yaprakli agaglarin yakn algilandig:
belirlenmigtir. Biitin bunlarm aym: zamanda kisisel verilerle (yasadig:i yer,
cinsiyet, toplumsal yeri vb.) de olan iligkileri bulundugu saptanmistir.

SUMMIT ve SOMMER (1999), ii¢ asamada gerceklesen ¢ahgmalarinda
aga¢ formlarinin peyzaj mimarhigindaki estetik teorileri kargilagtirnuglardir.
Birinci asamada akasya gibi karakteristik 6zellige sahip agaclarm gevresel algida

etkili oldugu saptanmns, ikinci agamada dirtii uyarict resimler kullanilms ve
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bunlarla tercih edilen gévde ve tepe taglar1 belirlenmistir. Uglincii ve asamada
benzer aga¢ formlarmnin algisinin da benzerlikler gosterdigi ve formlarn biyik
Olgiide anlamsal farkhliklar g6sterdigi ortaya konulmustur. Sonuglarin, peyzaj
mimarhgmdaki tasarimsal teorileri destekledigi goriilmiigtiir.

MISGAV (2000) Israil’de segilen orman ya da diger bitki gruplarimn
gorsel kaliteleri ve kullanica tercihleri bu yonde belirlenen bir yontemle ortaya
konulmustur. 44 farkl: bitki grubu se¢ilmig ve bu gruplar 150 kisilik bir gruba
onlarm evlerinde birebir degerlendirtilmigtir. Verilen yamtlarm  istatistiksel
sonuglar1 {ic ana grupta toplanmustrr. Birinci olarak Ekolojik ve botanik
simflamada mevcut gevresel durumlarm gorsel kalitesi bulunmus, ikinci olarak
Halk tercihlerinin diizeyi bitki gruplarmin giivenlik durumlarm belirlemis,
liglincii ve son olarak tercih edilen gruplarin planlanan gruplar olup olmadig: ve
halk tercihlerindeki degisimlerin dogrulugu belirlenmistir. Bu yiizden de tercih
edilen yontem, halkin tercihleri ySntemi olmustur. Israil’de yapilan ¢alismada, test
edilen deneysel verilerin bitki gruplarmin belirlenmesi, yonetimi ve
planlanmasmnda halk tercihlerinin etkili oldugu ortaya konulmugtur.

TAHVANIEN ve ark. (2000) tarafindan, orman ve peyzaj y®netimi
yapilmis bir alandaki giizellik algist ve rekreasyonel kullanmmlar arasmdaki
iligkiler belirlenmeye ¢alisthmstr. Bu g¢ahgmada ayrica, degerlendirmelerin
yapilabilmesi igin fotograflardan yararlamimgtir.

AYHAN (2001) bitkisel tasarim konusunu tiim detaylariyla ele almugtir.

Bu ¢ahsmada Izmir Kiltiirpark iginde bazi deneme alanlari segilmis ve bu
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alanlardaki bitkisel tasarim olgular1 ortaya konulmugtur. Ayrica Kiiltiirpark’taki
bitkiler iizerindeki olumsuzluklardan da sdzedilmistir.

DANIEL ve MEITNER (2001), uzun zamandan beri kaliteli bir peyzajin
fotograflarla olan algisim ortaya koymustur. Bilgisayar grafiklerinden yaralamlan
¢aliymada, baz1 gergekei efekt ve grafikler ¢izilmistir. Bunlar orman vb. gesitli
manzaralar olup bunlarm  giizellik algist saptanmgtir. Gergek goriintii ve
efektlerle bilgisayar ortamindaki farkhliklar saptanmaya ¢aligilmgtir.

JORGENSEN ve ark. (2002), orman kenari kapahlik ve boslugun
giivenlik ve tercih algisindaki etkisinin incelendigi arastirmalarmm, bitki yasamm
agisindan yoksullagan Sheffield’de bir parkta gergeklestirmislerdir. Olgun
agaclarin orman kenarmnin daha giivenli ve tercih edilen olarak algilandig: ortaya
konulmugtur. Burada giivenlik algisi daha agir basmaktadwr. Bu caligmada,
fotograf simulasyonlar: ve denek olarak ta dis hekimleri kullamlmugtir.

ACAR ve ark. (2002), kentsel mekanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilmesinde, bitki ve bitki kompozisyonlarinm $nemi belirtilmis ve bu nedenle
de bitkilerin 6zellikle form, doku, renk ve 6lgii 6zellikleri tizerinde durulmustur.
Bu tasarim elemanlarmin gérsel kirlilik 6nleme potansiyelleri belirlenmigtir.
Sonug olarak ta, gerek peyzaj mimarhg meslek disiplini ve gerekse de kent ve
cevresi planlama ve uygulamalarinda bitkisel tasarima dayah yapilacak
gahsmalarn gorsel kirliligi azalttig ortaya konulmustur.

ACAR ve ark. (2003), peyzaj tasarimlani i¢in Oznel olmayan bitki
kompozisyonlarinm olugturulmasmda, go6rsel icerikli bir anket cahgmasi

yardimiyla yaps-bitki bir alanda Oneri alternatifler gelistirilmigtir. Bitki
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kompozisyonlarinin degerlendirilmesinde “Anlamsal Farklilasma” tekniginden
yararlamlmg ve kullamci tercihleri belirlenmistir. Sonugta, dencklerin vermis
olduklar1 yanitlara ait istatistiksel testlerden, farkh sifat ciftlerine gore segilen
alternatiflerin faktor analizi sonucu farkhihiklar olusturdugu ortaya konulmustur.

AKBAR ve ark. (2003) tarafindan, yol kenar: vejetasyonunun giizellik
algist anketi yapihigtr. 183 kisinin yanitladig: ankette % 83 bir ¢ogunluk yol
kenar1 giizellik algisinda, yol kenari vejetasyonu ve yol kenarindaki bitki
yasammm Onemli rol oynadifim belirtmigtir. Yanit verenlerin ¢oguniugu yol
kenart vejetasyonunu nahos ve kahverengi olarak tanimlamigtir. Cogunlukla tek
diize bir vejetasyon yerine insanlarm kangik vejetasyonlaﬁ tercih ettikleri
goriilmiigtiir. Bu ¢alismada da fotograf simulasyonlarindan yararlanilmugtir.

Agaglardan olugsan bitki kompozisyonlarindaki yogunluk, mevsimsel
degisimlerin algidaki farkliliklarmm ortaya konulmas: ve bu farkh algilamalara
sebep olan sosyo-ekonomik $zelliklerinin etki derecelerini belirlemek galigmanin
temel amacmi olustumaktadir.

Ayrica Diizce’de bitki kullaniminda daha bilingli ve olumlu sonuclar
ortaya konulabilecek bitkisel uygulamalara 151k tutmak, bu baglamda da kullanic
istekleri ve algilart ile tasarim kriterleri karsilagtirmah olarak ele almak hedef
olarak belirlenmigtir..

Cahgma yil boyu bitkisel degisimler ve bu degisimlerin en iyi sekilde
degerlendirilmelerini igermektedir.

Sonugta, bitki ve bitki gruplarindaki yil i¢indeki mevsimsel degigimin

kullamer istekleri ile olan iligkisi, sosyo-ekonomik durumlardan kaynaklanan
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farkhilagmalar ve farkli kompozisyonlarin algilanma bigimleri arasindaki farklar
ortaya konulmustur. Iliskilerin bitkisel tasarimla da iligkileri belirlenip, en dogru
uygulamalara ulagmak hedeflenmigtir.

Diizce kentinde yapilan bu cahsmada elde dedilen sonuglarm tiim
kentlerixnizin bitkilendirme c¢aligmalarma katki saglayacag: ve daha bilinghi
cahgmalarm  saglanmasi ile basarih  kompozisyonlara ulagilabilecegi

diigtintilmektedir.



16

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Aragtirma Alaninin Konumu

Arastirma alam olan ve 40° 40 - 40° 47 kuzey enlemi ile, 31° 21 - 31° 26
dogu Dboylammda yer alan Diizce ili, Tirkiye’nin kuzeybatismda ve Bati
Karadeniz Bolgesi’'nde yer almaktadir. Kuzeyde Karadeniz, Kuzeydoguda
Zonguldak, Doguda Bolu, Batida Sakarya ve Giineyde Eskigehir ile komgu olan
Diizce; Merkez, Ak¢akoca, Cumayeri, Cilimli, Golyaka, Giimiigova, Kaynagh ve
Yigica olmak ilizere sekiz ilgeden olugmaktadir. Yiizélgiimii yaklagik 2590

km? dir (ANONIM, 2001). Arastrma alanimin konumu Sekil 3°te verilmigtir.

KARA DENIZ aks: ZONGULDAK  ¢)

SAKARYA

ry @ Fotolyaf Gakim Yerlr
i Caksms Alsn

1 Moz Tattnod Buven

2§ Parkave Ant Paro

3 Colelettin Grdst Park

Sekil 3. Aragtirma Alaninin Konumu.
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2.2. Arastirma Alaninim Mevcut Yapisi

2.2.1. iklim Yapis:

Diizce ili Bat: Karadeniz iklimi 6zelliklerini gostermektedir. Ancak farkh
cografi konumu ikliminde de degisikliklere yol agmigtir, Bat1 Karadeniz ikliminin
yam sira Akdeniz makro ikliminin 6zelliklerini gésteren Marmara ikliminin de
etkilerini gostermektedir. Kislar, asil Akdeniz iklimine oranla daha ¢ok kar
yagish, daba sik don gostermektedir. Yazlar1 nem oram yiiksek olup, bazi yillarda
temmuz aymnda kurakhk goriilmektedir (OZYUVACI, 1999). Ortalama sicakhik
13 °C, ortalama yagis ise 839,5 mm olarak belirtilmektedir. Aragtirmanm
baslangict olan 2002 yilinda ise ortalama sicaklik 13,1 °C, yillik ortalama yagisg

ise 796 mm olmugtur (DMI, 2002).

2.2.2. Toprak Yaps:

Aragtirma alam, genis tabanh az egimli ova karakteristigi gostermekte, bu
bolgenin blyiik bir kisoumi aluviyal topraklar olusturmaktadr. Akarsu
kenarlarinda kumlu, ¢akilh ve molozlu rmak taskm yataklari, koluviyal topraklar
ile Efteni Golintin kuzey kisminda aluviyal sahil batakhg: yer almaktadir
(MANSUROGLU, 1997).

Dogal yapida yukaridaki 6zelliklere sahip toprak yapisi: kent merkezinde
ancak belli derinliklerde kendini gostermektedir. Kentlesmenin getirmis oldugu
dogal olusumlar toprak yapisinin da degisimine neden olmustur. Bir anlamda kent

parklar1 ve refiijlerde toprak disaridan getirilmigtir. Bu topraklarda yakmn ¢evre
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topraklarindan olugmaktadir. Kent igerisindeki vejetasyon yapisi, bu topraklarin
genel toprak yapis: ile iligkisini bu anlamda ortaya koymaktadir. Kent igerisindeki
tir farklihign da alanlarda olugturulacak bitkisel uygulamalara uygun farkli

topraklarm alana getirilebilecegini ortaya koymaktadir.

2.2.3. Vejetasyon Yapisi

Aragtirma alaninin meveut yapist dogal ve kiiltiirel vejetasyon olmak iizere

iki kisimda incelenmigtir.

2.2.3.1. Dogal Vejetasyon

Diizce kenti Tirkiye’nin igerdigi ii¢ flora bolgesinden Avrupa-Sibirya
(Euro-Siberian) Bolgesinin Oksin (Euxin) alt bolgesinde ve A3 karesinde yer
almaktadir. Bu bolge endemizm agisindan ¢ok zengin olmayip ancak yiiksek
daghk kisimlarinda endemik tiirlere rastlanmaktadir. Yine de bélge bulundurdugu
dogal tir agisindan oldukg¢a zengin bir yapiya sahiptir. Ovada gegmiste ve
giiniimiizde hakim ve yaygm tiirler Fraxinus angustifolia Vahl. ve Quercus robur
L.” dir. Bunun yaninda dere boylarinda ve su kenarlarinda Alnus spp., Ulmus spp.,

_Platanus orientalis L., Salix spp. Gibi tiirler bulunurken, daghk kisimlara dogru
Fagus orientalis Lipsky., Carpinus betulus L., Castanea sativa (L.), Quercus spp.,

Abies nordmannniana subsp. bornmiilleriana (Matt.), Rhododendron ponticum L.,
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Pinus sylvestris L. gibi tiirler aragtrma alammn karakteristigini ortaya koyan bitki

tiirlerini olugturmaktadir (YALTIRIK ve EFE, 1989., MANSUROGLU, 1997).

2.2.3.2. Kiiltiirel Vejetasyon

Diizce kenti agik ve yesil alanlarinda yapilan arazi ¢aligmalan ve literatiir
taramalari sonucu su bitkilere rastlannmstir (KESIM, 1996, EROGLU ve OZKAN,
2002). Bu inceleme o&zellikle fotograf gruplarmmn c¢ekildigi alanlar dikkate
almarak degerlendirilmigtir. Ayrica aragtirma alamindaki bitkilerden sadece agag

ve ¢ali gruplarina yer verilmisgtir.

ibreli Agac ve Cahlar:

Abies bornmuilleriana (Matt.) (Bati Karadeniz Goknart), Cryptomeria
Jjaponica D.Don. (Japon Cami), Cryptomeria japonica “Elegans” Mig. (Japon
Kadife Camu), Juniperus spp. (Ardiglar), Larix decidua Mill. (Avrupa Melezi),
Pinus spp. (Ulkemizdeki Dogal Camlar), Pinus grafitthii Mc Clelland (Aglayan
Cam), Pinus pinaster Poir. (Sahil Cam), Picea orientalis (L.) Link. (Dogu
Ladini), Picea abies (L.) H.Karst. (Avrupa Ladini), Picea pungens “Glauca”
Beissn. (Mavi Ladin), Cedrus libani A Richard. (Toros Sediri), Cedrus deodora
(D.Don) G.Don. (Himalaya Sediri), Cedrus atlantica (Endl) Carriere. (Atlas
Sediri), Cupressus sempervirens L. (Servi), Cupressus arizonica Greene. (Arizona
Servisi), Chamaecyparis lawsoniana (Muss.) Parl. (Lawson Sediri), Taxus

baccata L. (Porsuk), Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco. (Duglas), Thuja
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orientalis L. (Dogu Mazist), Thuja occidentalis 1.. (Bat1 Mazis1), Thuja plicata

Donn.ex.D.Don (Boylu Mazy).

Yaprakh Agac¢ ve Cahlar:

Acer campestre L. (Ova Akgaagaci), Acer negundo L. (Digbudak Yaprakh
Akgaagag), Acer pseudoplatanus 1. (Cwmar Yaprakh Akcaagag), Aesculus
hippocastanum L (At Kestanesi), Agave americana L. (Sabir), Ailanthus altissima
(Miller)Swingle. (Kokaragag), Albizzia julibrissin Durazz. (Giilibrigim), Alnus
glutinosa (L.)Gaertn. (Kizilagag), Arbutus unedo 1. (Kocayemis), Aucuba
Japonica Thunb. (Japon Akubasi), Berberis thunbergii “Atropurpurea” DC.
(Krmizi Yaprakh Kadin Tuzlugu), Betula pendula Roth. (Ak Hus), Buxus
sempervirens L. (Simsir), Campsis radicans Seem (Acem Borusu), Carpinus
betulus L. (Giirgen), Castanea sativa Mill. (Kestane), Catalpa bignonoides Walt.
(Sigara Agacy), Celtis australis L (Citlenbik), Cercis siliquastrum L. (Erguvan),
Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindlex.Spach. (Bahar Dali), Crataegus
monogyna Jacq. (Geyik Dikeni), Cornus spp. (Kizileik), Corylus avellana L.
(Fmdik), Cotonaster spp. (Tas Elmalar1), Deutzia scabra Thunb. (Havlu Piiskiilii),
Diopyros spp. (Trabzon Hurmas1), Elaeagnus angustifolia L. (Igde), Euonymus
spp. (Papaz Kiilahlar1, Taflanlar), Erica arborea L. (Funda), Eriobotrya japonica
(Thunb.) Lindley (Yeni Diinya), Fagus orientalis Lipsky (Dogu Kaymi), Ficus
carica L. (Incir), Forsythia intermedia Zabel. (Altm Cam), Fraxinus spp.

(Disbudaklar), Gleditsia triacanthos L. (Amerikan Gledigyasi), Hibiscus syriacus
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L. (Aga¢ Hatmi), Hydrangea macrophylia (Thunb.) Ser. (Ortanca), Ilex
aquifolium L. (Coban Piiskiilii), Jasminum nudiflorum. L. (Sar1 Cigekli Yasemin),
Juglans regia L. (Ceviz), Juglans nigra L. (Kara Ceviz), Kerria japonica (L.) DC.
(Kanarya Giilii), Lagestroemia indica L. (Oya Agaci), Ligustrum spp.
(Kurtbagirlar1), Lonicera spp. (Hamimelleri), Laurocerasus officinalis M.Roem.
(Karayemis), Laurus nobilis 1..(Akdeniz Defnesi), Magnolia grandiflora L.
(Biiyiik Cicekli Manolya), Magnolia saulangiana Soul. (Yaprak Déken Manolya),
Mahonia aquifolium (Pursh.) Nutt. (San Boya Calis)), Malus floribunda
“Vanhoutti” A.Barbier (Siis Elmasi1), Morus alba. L. (Dut), Nerium oleander 1.
(Zakkum), Philadelphus coranarius 1. (Filbahri, Limon Cigegi), Pitosporum
tobira “Nana” (Thunbg.) Ait. (Pitosporum), Platanus orientalis L. (Car),
Populus alba L. (Ait.) (Ak Kavak) Populus nigra L. (Kara Kavak), Populus
tremula L. (Titrek Kavak), Prunus cerasifera “Atropurpurea” Ehrh, (Sts Erigi),
Punica granatum L. (Nar), Pyracantha coccinea M.JRoem. (Ates Dikeni),
Quercus spp. (Meseler), Rhododendron ponticum L. (Mor Cigekli Orman Giilii),
Robinia pseudoacacia L. (Yalanct Akasya), Rosa spp. (Giiller), Sambucus nigra
L. Murver), Salix spp. (Sogitler), Sophora japonica L. (Sofora), Sorbus spp.
(Ovezler), Spirea vanhoutteii Zab. (Kegi Sakal)), Symphoricarpos albus (L.)
S.F.Blake. (Inci Calis1), Syringa vulgaris L. (Leylak), Tamarix gallicia L. (Tign),
Tilia spp. (lhlamurlar), Ulmus glabra Huds. (Karaagag), Viburnum spp.
(Kartoplarr), Wisteria sinensis (Sims.) DC. (Mor Salkim), Weigela coraeensis

Thunb. (Vangelya), Yucca flamentosa 1.. (Avize Cigegi).
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2.3. Materyal

Diizce kenti agik ve yesil alanlarindaki bitkiler bu c¢aligmanmn ana
materyalini olugturmaktadir. Cesitli bitki ve bitki gruplarinm gekilmis fotograflar
anket materyali olarak kullamimgtir. Bir yil boyunca ¢ekilmis olan fotograflar;
kent i¢i yol ve refiijler, inonii Parky, Amt Parki-Sehir Park: ve Celalettin Ozdal
Parkr’'ndan ¢ekilmistir. Fotograflari ¢ekilen bitkiler genel olarak insan gdzii alg:
hizas: ve iistii olan odunsu tiirlerden olusmaktadir. Bitki ve gruplarda 1m ile 20-
30m’lik bir alt ve iist sinir esas tutulmugtur. Bitkisel tasarim degerlendirmelerinde
de bu bitkiler tercih edilmigtir.

Bitki kompozisyonlarinin mevsimsel potansiyelinin belirlenmesinde
anket ¢aligmas: yapilmustir. Anketlerin degerlendirilmeleri i¢in Abant izzet Baysal
Universitesi Diizce Yerleskesindeki &grencilerden yararlamimigtir. Hazirlanan

Ornek anket formiar: Ek 2.’de verilmigtir.

2.4, Yintem

Bu c¢alismada Sekil 4.te de belirtilen ve farkhh asamalarda

gerceklestirilen ve arazi biiro ¢ahgmalarinda olusan bir yontem kullamimugtir.
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2.4.1. Cahyma Alanmin Secimi

Arastrma Diizce kenti agik ve yesil alanlarinda gergeklestirilmigtir.
Secilen alanda bu yonde bir ¢gahgmann yapiimamis olmas: alanin segiminde
etkili olmugtur. Kent igerisinde diizenleme yapilmis alanlarin smirh olmas: dmek
alan secimini olumsuz etkileyen en 6nemli unsur olmustur. Alanlarm segiminde
kent i¢i en yogun kullanimlarm oldugu ve Peyzaj Mimarhig1 yoniinden diizenleme
yapilmis oldugu diistiniilen ya da bu ozellikleri gosterebilen alanlara Oncelik

verilmigtir.

2.4.2, Bitki Gruplarmn Belirlenmesi ve Fotograf Cekimi

Halkin fotograf gruplarma olan tepkilerinin ortaya konulmas1 etkili bir
yontem olarak CARRY 1974, KAPLAN 1979, AMIR ve SABOL 1990
tarafindan da degerlendirilmisgtir.

Kent igi yol ve refiijler, Indnii Parki, Amt Parki-Sehir Park: ve Celalettin
Ozdal Parki’ndan 18 farkh bitki grubuna iligkin fotograflar ¢ekilmistir.

Fotograf ¢ekilen bitki gruplari genel olarak bir bitki kompozisyonu
olusturacak sekilde secilmistir. Bu kompozisyonlar; soliter 6zelligi olan tek bitki
veya onun bir kompozisyonu, ya herdemyesil ya da yaprak doken bitkilerin
agirlikta oldugu ve esit dagihmh kompozisyonlardan olmak iizere 3 ayr o6zellikte

gruptan olusmaktadur.
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Fotograf ¢ekimleri, dort mevsimde, her mevsimin ortalarinda ve sk
miktarinin aym oranda geldigi saatlerde yapilmigtir. Burada amag 151k oraninm
mevsimlere gore sadece agisal diigliste bir farkhlik gOstermesi olmasidir.
Fotograflar her mevsim aym noktadan ve aym objektif ayarinda g¢ekilmigtir.
Fotograf ¢ekiminde 140 mm yakimnlagsma yapabilen otomatik Fotograf makinas:
kullamlmgtir.

Fotograf gruplarimin goriintiileri {izerinde bitki dagihm oranlarm
belirlemek amaci ile alan hesaplamas: yapilmigtir. Alan hesaplamasi yapilirken
Auto-CAD mimari ¢izim programindan yararlamlmistir. Burada bitkiler, fotograf
tizerinde yaprakdoken ve herdemyesil bitkilerin olugturdugu alanlar olmak tizere

iki grupta degerlendirilmigtir.

2.4.3. Fotograflarin Uzman Degerlendirmeleri

Caligma konusunun konuya uzman olabilecek kisilere degerlendirilmesi,
degerlendirmenin giivenilirligi agisindan onemli bulunmustur (HESS ve KING,
2001). Bu yontem CRANCE (1987)’de gelismis bir habitat belirlemede de
kullamlmgtr. Ayrica ZOLINGEN ve KLASSEN (2002)’deki ¢ahsmasinda
“Delphi Metodu” ya da “Uzmanlar Metodu” konusu tiim yonleriyle ele almis ve
egitim alaninda uzmanlara damsilarak yapilacak programlarn daha saghkh
olacag ortaya konulmustur.

Cekilen fotograf gruplan Turkiye Universitelerinin konunun uzmam

olabilecek akademisyenlere e-posta yoluyla bir degerlendirme anketi ile birlikte
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gonderilmistir. Degerlendirme anketi Word belgesi olarak hazirlanmmgtir. Anket
formunda fotograf gruplarmin konuya uygun degil-uygun-en uygun olanlan
seklinde degerlendirmeleri istenmigtir (Ek 1).

[tk agamada 28 uzmana gonderilen anketlere 14 uzmandan yamt
alinmgtir. Daha sonra, ikinci agamada elemeler igin fotograflar, 11 kisilik bir
uzman grubuna daha gonderilmistir. Bu asamada ise sadece dort uzman yanit
vermigtir. Uygun ve en uygun ile degerlendirilen fotograf gruplar: gelen yanitlara
gore secilmistir. Bu belirlemeden sonra 18 olan fotograf grubu sayisi 10' a

diigtiriilmiigtiir.

2.4.4. Anketlerin Yapilmasi ve Degerlendirilmesi

Anketler Abant Izzet Baysal Universitesi Diizce Yerlegkesindeki
ogrenciler iizerinde uygulanmgtr. Bu 6grenci gruplari; Orman Fakiiltesi, Teknik
Egitim Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Diizce Saglik Yiiksekokulu dgrencileri olmak
Uzere dort farkh 6grenci grubundan olugmaktadir. Bu gruplardan Tip Fakiiltesi ve
Saghk Yiksekokulu’nun degerlendirmeleri aym grupta toplanmsgtir.

Toplam 370 anket Kasim ay: 2003 yih ve Subat ayr 2004 yihinda
yapilmstir,

Anketler, bilgisayar ortamina atilmig fotograf gruplarinin, projeksiyon aleti
ile yansitilarak birebir gorsel degerlendirmeleri yoluyla yapilmistir. PENNING-
ROWSELL (1979)’e gore peyzajm Kalitesi ve gorsel degerlendirilmesinde,

degerlendiricilerin verdigi yanitlar dogru ve iyi olmaktadir (MISGAV, 2000).
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Ankette, belirlenen sifat gruplari deneklere sunulup degerlendirmeleri
istenmigtir. Bu sifat gruplan1 bitki gruplarinin gorsel kalitesini ve tasarimsal
algidaki farkhbklar1 ortaya koyacak sekilde secilmigtir. “Begenilen-
Begenilmeyen”, “Cirkin-Giizel”, “Tedirgin Edici-Rahatlatict”, “Etkileyici Degil-
Etkileyici®,  “Giivensiz-Giivenli”,  “Dogal-Yapay”, ‘“Monoton-Hareketli”,
“Diizenli-Diizensiz” ve “Sade-Siisli” olarak belirlenmistir. Bu sifat ¢iftleri
tasarim ve gorsel gii¢ agisindan ikiye ayrilmakta oldugu diigiiniilmektedir. Sadece
“Giivenli-Giivensiz” sifat ¢ifti bu gruplarmn igine girmemektedir. “Begenilen-
Begenilmeyen”, Cirkin-Giizel”, Tedirgin Edici-Rahatlatici” ve Etkileyici Degil-
Etkileyici” sifat ¢iftleri gii¢ sifatlarmi, “Dogal-Yapay”, “Monoton-Hareketli”,
“Diizenli-Diizensiz” ve “Sade-Siislii” sifat c¢iftleri de tasarim sifatlarm
olusturmaktadir. SUMMIT ve SOMMER (1999) da yaptiklar1 ¢alhigmada, bitki
formlarinin algisim1 belirlemede sifat giftlerini bu sekilde iki gruba aymmgtir.
Ayrica ACAR (2003) sifat ¢iftlerini simflandirirken sifat ciftlerini kendi iginde
olumlu ve olumsuz diye kargilagtirmayr amaglarmgtir. Bu arastirmada da sifat
ciftlerinin kargilastrmah olarak ele alinmasi esas amag olmustur.

OSGOOD ve ark. (1957), tarafindan gelistirilen bu yontem “Semantic
Differantial Scale Technique” veya “Anlamsal Farkhlagma Teknigi” olarak
tammlanmugtir. Bu yontemde zit sifat giftleri belirlenmekte ve bu sifat ciftleri bir
6lgek ile deneklere sunulmaktadw. Deneklerin bu dlgekten kendilerine uygun
gordiikleri secenekleri igaretlemesi ile de sonuglanmaktadir.

Belirlenen sifat giftleri daha sonra anket formuna islenmistir. Anket

formunda belirlenen her sifat ¢ifti i¢in -2, -1, 0, 1, 2 olmak tizere 5°li bir
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degerlendirme skalasi belirlenmistir. (-) degerlerde isaretlenen sifat ciftleri
olumsuz grubu ifade ederken, (+) degerde isaretlenen sifat ¢ifileri de olumlu
grubu olugturmugstur. ACAR (2003) bitki gruplarm degerlendirmesinde 7’li bir
dlgek olustururken, OZGEN (1984) yol kenan algismda 5°li 8lgegi kullanmugtir.

Ayrica anket formunda deneklerin sosyo-ekonomik yapilarma goére de
farkhlagsmanin olup olmadigmi belirlemek i¢in deneklere; ikamet, gelir, cinsiyet
ve okudugu okul sorular: sorulmustur (Ek 2).

Elde edilen anket sonuglar1 bilgisayar ortamna aktarilmis ve SPSS 11.0
istatistik programm kullanilarak istatistiksel sonuglar belirlenmistir..

Verileri islemede kolaylik agisindan -2, -1, 0, 1, 2 degerleri yerine 1, 2,
3, 4, 5 degerleri kullamlmugtir. Ayrica dikkate alinmamasi gereken isaretlemeler
i¢in de O degeri kullamlmustir.

Etkin sifat giftlerinin belirlenmesinde Faktor Analizi, sosyo-ekonomik
farkhilagmanin belirlenmesinde ve sifatlarm mevsimsel degerlendirilmesinde
Korelasyon Testinden yararlamlmugtir. Ayrica sifat gruplarinin algisina fotograf
gruplarmin ve katihme: 6zelliklerinin etkisi belirlenirken Stepwise Yontemi ile

Regression Analizi yapilmgtir.
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2.4.5. Bitki Materyalinin Tespiti ve Tasarnmsal Agidan Degerlendirilmesi

Diizce kenti agik ve yesil alanlarinda gerceklestirilen gahgmada, kent igi
yogun kullanimlarin ve kismen diizenlenmis alanlarm bitki envanteri saptama
cahsmast yapilmigtir. Burada yOntem olarak yerinde inceleme ve biro
analizlerinden yararlaminigtir.

Gerek fotograflarla ve gerekse de arazideki incelemelerle
kompozisyonlar degerlendirilmistir. Bitkisel tasarim teorilerine uygunluklar: ve

mevcut durumlar: bu yolla ortaya konulmustur.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Aragtirma Alaninin Bitkisel Tasarim Degerlendirmesi
Aragtrma alanmmin bitkisel tasarim degerlendirmesi yapilrken fotograf
gruplarmin ¢ekildigi yerler esas alinmigtir. Buna gore biitiin bu alanlar ayn ayn
incelenmis, analizler gizelgelerle verilmistir (Cizelge 1-5.).
Nezih Tiitiincii Bulvan:
Istanbul Caddesi ve ES karayolunun birlestiren cadde iizerinde orta refiij,
kavsak ve yol kenari diizenlemeleri seklinde bitkilendirmeler yapilmigtir. Yol
kenarlarinda alle agaci olarak Acer negundo L. orta refiijde yol agaci olarak

(23

Robinia pseudoacaia cv umbraculifera” DC. kullamlmgtir. Kavsak
¢coziimlerinde ise genel itibar1 ile goz hizasmmn altinda kalacak ve gorisi
engellemeyecek tiirlere yer verilmigtir. Esas olarak diizenlenmis ancak bakimsiz
bir ortam izlenimi veren alanda en Omemli eksiklik orta refiijlerde kullanilan

bitkilerin karsidan gelen araglarin far 1giklarina karg1 6nlem alinmamig olmasidir.

Bu alanla ilgili bitki analiz Cizelge 1.’de verilmisgtir.
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Cizelge 1. Nezih Titiincii Bulvar: Bitki Materyali Degerlendirmesi.

Kullanim Yeri | Kullamm Amac: | Tasarim Degeri |
= Sl @

Bitkiler Z | § z| E
AEEHEIHEEEREIEER:
S|E|S|&|F|8| 3|5 |S|<|&|=

Acer negundo * * |2 {2 {2 |5
Berberis thunbergii cv “atropurpurea” * * 1 {3 |2 |5
Cotoneaster dammeri * * * 1 11 |1 15
Cotoneaster microphylla * * * 1 {1 j2 |8
Cupressus arizonica R * 2 |1 |1 |1
Cupressus macrocarpa cv “goldgrest” * 0 * 1[4 j1 |1
' Cupressus sempervirens var. pyramidalis  |* |* * I {1 j1 |t
Cupressocyparis x leylandii S * 1 1 1 |1
Euoymus japonica cv “aurea” * * * * 1 45 11 1|7
Juniperus horizontalis * ¥ O* 1 {1 |1 |8
Ligustrum vulgare cv “aurea” v * 1 15 (2 [5
Pyrus vulgaris * 2§12 |2 |5
Robinia pseudoacacia cv “umbraculifera” | * * 2 12 {2 |4
Spirea vanhouteii 3 ” 1 12 2 |5
Thuja occidentalis cv “aurea” * * 1 14 |2 |3
Viburnum tinus 4 o 1 (¥ |1 |5
Yucca flamentosa b w 1 {1 {2 |S§

Olgii: 1: 0-3m, 2: 3-5m, 3: 5-10 m, 4: 10 m ve iizeri,

Doku: 1: Kaba, 2: ince,

Form: 1: Piramit, 2: Kolon, 3: Konik, 4: Yuvarlak, 5: Dagnik, 6: Sarkik, 7: Oval, 8: Yayilici,
Renk: 1: Koyu yesil, 2: Acik yesil, 3: Kirmizi, 4: San, 5: Alacali, 6: Mavi.

Celalettin Ozdal Parka:

Asar suyu kenarinda su kenari parki olarak diizenlenmigtir. Alanda yol
kenar ve Asar Suyu kenarinda Robinia pseudoacaia cv “ umbraculifera” DC. ve
Aesculus hippocastanum L. kullanilmistir. Kullanilan bitkiler ve yerleri agismdan
bir diizenlenme Ornegi gosteren park alamndaki en Snemli sorun olarak bakim
sorunu gbze ¢arpmaktadr. Kullanilan bitki tiirleri gerek cesitlilik ve gerekse de
yoreye uygunluk agisindan olumlu olarak degerlendirilmistir. Calilarm grup
halinde kullamhp belli fonksiyonlara hizmet vermesi, vurgu amach segilen
tirlerdeki tutarhlik, go6lge amagh segilen bitkilerin uyguniugu olumlu

kargilamrken yol kenarmda kullamlan Aesculus hippocastanum L. meyveleri
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dolayis: ile bu alana uygun goriilmemistir. Parkin bitki analizi Cizelge 2.’de

verilmigtir.

Cizelge 2. Celalettin Ozdal Parki Bitki Materyali Degerlendirmesi.

Bitkiler

Kullanim Yeri

Kullanim Amac:

Tasarim

eri

YolKenar

*! Seliter

s
£
o

Su Kenan
Vurgu

Gilge

Simirlayici
Ydnlen

me

Renk

Doku

Form

Abies bornmiilleriana

*

Acer nagundo cv "variegata”

*ow

*| *

Ausculus hippocastarum

Berberis thunbergii cv “atropurpurea”

*

*

Cedrus deodora

*| *

*io*

Chanomeles japonica

Cotoneaster franchetti

Cupressus arizonica cv “glauca”

Cupressocyparis x leylandii

Juniperus horizontalis

Ligustrum japonica

Ligustrum vulgare cv “aurea”

™ Y I ™ Y

Mahonia aguifolium

Phyllostachys pubesens

Picea pungens

Robinia pseudoacacia cv “umbraculifera”

Salix babylonica

Thuja occidentalis cv “aurea”

*| W] W] ®| ]| *

N Y P PN 1O 101 1779 FES Uy oy 1 USRS Y T S Y

WO m N U] B | OO | | maln]n|nltnl tal tnlm

Viburnum tinus

*

Igii: 1: 0-3 m, 2: 3-5 m, 3: 5-10 m, 4: 10 m ve iizeri,

Doku: 1: Kaba, 2: ince,

Form: 1: Piramit, 2: Kolon, 3: Konik, 4: Yuvarlak, 5: Dagmik, 6: Sarkik, 7: Oval, 8: Yayilic,
Renk: 1: Koyu yesil, 2: Agik yesil, 3: Kirmizi, 4: Sari, 5: Alacah, 6: Mavi.

Sehir Parki ve Anit Parka:

Istanbul caddesinin kuzey kisminda yer alan park alanlar: kentin en yogun

kullammlarimin oldugu alanlardir. Genel olarak dinlenme (Sehir Parki) ve tren

alam (Anitpark) olarak kullamlmaktadirlar. Sehir Park: igerisinde bulunan ¢ay

bahgeleri tamamen Tilia tomentosa Moench‘nin Kapladigi alanlarm altinda

kurulmustur. Bu bitki parkin genel karakteristigini de bu sekilde

ortaya

koymaktadir. Bu bitki gerek yoreye uygunlugu ve gerekse de kullamm yeri
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agisindan olumlu bulunurken alandaki ¢im alan olugpumuna izin vermeyecek kadar
yogun kullamlmas: olumsuz olarak degerlendirilmistir. Parkin igerisinde Pinus
spp.’larin formlarindaki bozulmalar, bakimsizlik ve ¢ah gruplarmin gelisi giizel
diizeni 6nemli eksiklikler olarak goze ¢arpmaktadir. Parkmn bitki analizi Cizelge
3.’te verilmistir.

Cizelge 3. Sehir Parki Bitki Materyali Degerlendirmesi.

Kullanim Yeri } Kullanim Amaci | Tasarim Degeri

€

Bitkiler

Su Kenan
Sirlayici
Yénlenm
Renk
Doku
Form

&
3

YolKenan
Soliter
Grup

*| Vurgu

Abies bornmiilleriana

Acer campestre

Ailanthus altissima

Cedrus libani
Cupressoscyparis x leylandii
Ligustrum japonica
Ligustrum vulgare

Pinus nigra

Pinus sylvestris

Populus nigra

Prunus persica

Prunus cerasifera cv “atroprpurea”
Prunus spp.

Pyracantha coccinea

Rosa spp.

Tilia tomentosa

Wisteria sinensis

Yucca flamentosa

Olgii: 1: 0-3 m, 2: 3-5m, 3: 5-10 m, 4: 10 m ve iizeri,

Doku: 1: Kaba, 2: ince,

Form: 1: Piramit, 2: Kolon, 3: Konik, 4: Yuvarlak, 5: Dagmnik, 6: Sarkik, 7: Oval, 8: Yayihici,
Renk: 1: Koyu yesil, 2: A¢ik yesil, 3: Kirmizi, 4: Sar1, 5: Alacal, 6: Mavi.

*| %
*

*
*

¥*
*

*
*

LI IR A A 1.
*

* * * * *

*
*

ith|ritalwal ] Lhitn] | G sJ W] WA s | e L QA LA e

et L NI T[T 1t F DI W DD IO | ot it | IND | oot | et | et | NS IND | e
DD DI Bt | N DI I DD | ot | et ] 1N [ st |t | it N | IND | et

Anttparki Sehir Parki ile birlegmig olarak batisinda yer almaktadir. Bitkiler
genellikle alamn dig smrrlarina swalanmig ve alan tamamen sert zemin
goriintimiinde kalmigtir. Park alam igerisinde gerek kullanilan bitkiler ve gerekse
de kullamm yerleri agisindan tam bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Alandaki

bitkisel degerlendirmede ne kitle-bogluk iligkisi ve ne de tasarimsal bir degere
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rastlanmugtir. Bitkiler gelisi giizel ve anlamsiz yerlerde kullamlmigtir. Anitin etrafi
yine aymi dig kisimlarda oldugu gibi zayif ve yetersiz bir tasarimla ele almmugtir.
Alanm bitki analizi Cizelge 4.’te verilmistir.

Cizelge 4. Anitparki Bitki Materyali Degerlendirmesi.

Kullamm Yeri | Kullanim Amaci | Tasarim Degeri
£ o @
Bitkiler M z| £

AEEEIEHEIEER R ELE:

RIS =3 6 Sl | 2] 2 8 S

SRR ARCER SR @ |0 K =
Acer negundo * 1% * * 13 12 {2 |5
Berberis thunbergii cv “atropurpurea” i * * 1 |13 |2 |5
Cedrus atlantica * * 2 1 11 |1
Cercis siliquastrum * * 2 12 12 i5
Chanomeles japonica * * 1 {2 |2 |5
Cotoneaster franchetti o ¥ 1 {1 |1 {5
Euonymus japonica 3 1 {1 |1 |5
Forsythia intermedia 4 1 12 |2 |5
Fraxinus exelcior b *O* 3 12 |2 |5
Hibiscus syriacus * 1 12 |12 7
Laurocerasus officinalis * . 2 41 |1 |5
Laurus nobilis 2 {1 i1 15
Ligustrum vulgare 1 12 |2 |5
Ligustrum vulgare cv “aurea” 1 {5 [2 |5
Malus floribunda var. Vahouttei * * 1 {3 |2 15
 Picea orintalis * * 2 {1 i1 1
Pinus nigra * * 2 {1 |1 |5
Pinus sylvestris * * 3 41 |1 §5
Platanus orientalis * * 3 {2 12 15
Populus adlba * * 3 12 |2 |5
Populus tremula * * 2 12 |2 |5
Rosa spp. * 1 12 |2 |5
Syringa vulgaris ol * * 1 12 |2 |5
Taxus baccata cv “aurea” * # 1 {5 {2 |2
Thuja occidentalis cv “pyramidalis” 1 14 |1 J1
Viburnum tinus * * 1 11 41 45
Yucca flamentosa * * 1 11 [2 |5

“Olgii: 1: 0-3 m, 2: 3-5 m, 3: 5-10 m, 4: 10 m ve Uzeri,

Doku: 1: Kaba, 2: Ince,

Form: 1: Piramit, 2: Kolon, 3: Konik, 4: Yuvarlak, 5: Dagmik, 6: Sarkik, 7: Oval, 8: Yayihcy,
Renk: I: Koyu yesil, 2: A¢ik yesil, 3: Kirmizi, 4: Sari, §: Alacali, 6: Mavi.
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Inénii Parke:

Istanbul Caddesinin ve Sehir Pakinin giineyinde yer alan park bir anlamda
kentin en 6nemli ve en yogun kullamlan agik ve yesil alanim olugturmaktadir.
Park alaninda boylu agaclardan yerértiicii bitkilere kadar ¢ok sayida tir
bulunmaktadr. Genel olarak boylu bilyiik agaclar alanin dis hatlarm belirlerken
boylu agaclarin bir kissm da alan igerisinde golge amagh kullamlmaktadir.
Bitkisel diizenleme agismdan ¢ok fazla etki gUstermemesine ragmen alan
kullanilan tiirlerin gerek kendi oOzelliklerinden ve gerekse de gosterdikleri
adaptasyonlan: ile bu etkiyi kirmaktadw. Dig smurlari olusturmada Platanus
orientalis L., Populus spp., Aesculus hippocastanum L. kullamlmgtir. Parkin i¢
kisminda kullamlan Quercus rubra L. Juglans nigra L., Chamaecyparis
lawsoniana (Muss.) Parl., Crypfomeria japonica cv “elegans” Mig. gibi bitkiler
alam estetik agidan daha etkili yapmaktadir. Alan igerisinde kullamilan Pinus
spp.’lar yine form bozukluklar ile dikkat ¢ekmektedir. Park igerisinde kullamlan
calilarmn tek tek ve etkisiz kullamlmas: yine dikkat ¢ekmektedir. Inonti Parkmin

bitki analizi Cizelge 5.’da verilmistir.



Cizelge 5. Inonii Park: Bitki Materyali Degerlendirmesi.
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Bitkiler

Kellanim Yeri

Kullamim Amact

Tasanm Deferi

YolKenar

Soliter

Grup

Su Kenan

Vurgu

Gilge

Smirlayia

Ydinlenme

Renk

Doku

Acer negundo

*

*

Acer palmatum

Aesculus hippocastanum

*

*

Berberis thunbergii cv “atropurpurea”

LI

Betula pendula

*| ®p o] w

Budlejia davidii

Cedrus atlantica

Cedrus deodora

Cercis siliguastrum

Chamaecyparis lawsoniana

Chanomeles japonica

*| %

*

Cotoneaster franchetti

Cryptomeria japonica var. elegans

Cupressocyparis x leylandii

Cupressus sempervirens var. pyramidalis

Euonymus japonica cv “aurea”

Forsythia intermedia

Hibiscus syriacus

LA JEE I I AR )

Hydrangea macrophylla

Juglans nigra

*

Juniperus horizontalis

Rl oW W] ] ) ] k] % %l e

*{ *

Laurocerasus officinalis

Ligustrum vulgare cv “aurea”

Lonicera nitida

Morus alba cv “pendula”

Philadelphus coronarius

Picea orintalis

®| #] wi »

Picea pungens

Pinus brutia

Pinus pinea

Pittosporum tobira cv “nana”

Platanus orientalis

Populus alba

L2 I

Populus nigra

Prunus ceracifera cv “atropupurea”

*] %l #] %

LRI IR

LIR I I

Prunus spp.

Pyracantha coccinea

Quercus rubra

*

Rosa spp.

Salix babylonica

Spirea vanhouttei

Sophora japonica

Syringa vulgaris

Taxus baccata

*| *| w] *

% w| | %] »

Thuja orientalis

Thuja occidentalis cv “pyramidalis”

*

Thuja plicata

Viburnum tinus

Yucca flamentosa

*
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Olgii: 1: 0-3m, 2: 3-5m, 3: 5-10 m, 4: 10 m ve iizeri,

Doku: 1: Kaba, 2: Ince,

Form: 1: Piramit, 2: Kolon, 3: Konik, 4: Yuvarlak, 5: Dagmik, 6: Sarkik, 7: Oval, 8: Yayihci,
Renk: 1: Koyn yesil, 2: Agik yesil, 3: Kirmiz, 4: Sari, 5: Alacali, 6: Mavi.




37

3.2. Anket Cahsmasi

3.2.1. Anket Sonuglar

Anket verilerinin degerlendirilmesinde ilk Once katihmcilarin sosyo-
ekonomik yapilarma gore ankete katilim oranlari belirlenmigtir (Cizelge 6.).
Mevsimlerin, yaprak doken ve hardem yesil bitkilerin fotograflardaki kapladiklar:

alanlar ve istatistiksel degerlendirme kodlar1 Cizelge 6.’de verilmistir.

Cizelge 6. Katihme: Ozellikleri ve Degerlendirme Kodlari.

Degerlendirme Kodlar
Katihimer 1 2 3 2
Ozellikleri
% % % %
Cinsiyet Bay 61 Bayan 39
Egitim Fen 34 Saglhik 36 Sosyal 30
Bilimleri Bilimleri Bilimler
ikamet It 57 flge 29 Belde 5 Koy 9
Gelir 0-750 59 | 751-1500 | 33 1501 + 8
(000000 TL)
Mevsimler Sonbahar | 25 Kig 25 | Ilkbahar | 25 Yaz 25
Yaprak Doken %0-17 | 25 | %17,1-34 | 40 | %34,1-51 | 25 | %51,1-68 | 10
Herdem %0-5  |27,5] %5,1-106 | 22,5 | %10,1-15 12,5} %15,1-20 | 37.5
Yesil
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Etkin sifat gruplarmin  belirlenmesinde  faktér  analizinden
yararlamlmgtir. Baglangigta fotograflan ¢ekilmis bitki kompozisyonlarmm
tasarim giiciinii ve gorsel kalitesini belirlemek i¢in &n gériilen sifatlarin ayrilip
ayrilmadif1 da test edilmigtir. Bu aragtirmada 9 sifat grubu degerlendirmeye
almmugtrr. Cizelge 7.°de goriildiigi tizere Faktdr Analizi sonucunda % 63,6
varyansla agiklanan iki faktor bulunmustur. 1. faktér %49,1 varyansla
agiklanmaktadir. 1. Faktore giren 7 sifat grubu bulunmaktadr. Sifat gruplarini
belirlemede iki faktér toplam ile belirlenmistir. Ancak baslangicta Ongériilen
gruplamadan farkli bir gruplama ortaya ¢ikmugtir. Buna gore; Begenilmeyen-
Begenilen, Cirkin-Giizel, Tedirgin Edici-Rahatlatici, Etkileyici Degil-Etkileyici,
Giivensiz-Giivenli, Monoton-Hareketli ve Sade-Gosterigli sifat gruplar:
kompozisyonlarm gorsel kalitesini ortaya koymaktadir. II. Faktor ise % 14,5
varyans ile agiklanmaktadir. II. Faktre giren 4 sifat grubu bulunmaktadir. Buna
gore; Monoton-Hareketli, Sade-Gosterigli, Dogal-Yapay ve Diizenli-Diizensiz
sifat gruplar1 kompozisyonlarin tasarim giiciinii ortaya koymaktadir. Monoton-
Hareketli ve Sade-Gosterisli sifat gruplar: her iki grubun degerlendirilmesinde

etkili olmaktadir. Faktor analizinin sonuglar1 Cizelge 7.” de verilmigtir.
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Cizelge 7. Kompozisyonlar1 Etkileyen Etkin Sifat Gruplar1.

Sifatlar Faktor I Faktor I1
(Kalite) (Giig)
Begenilmeyen-Begenilen 0,87
Cirkin-Giizel 0,85
Tedirgin Edici-Rahatlatict 0,85
Etkileyici Degil-Etkileyici 0,85
Giivensiz-Giivenh 0,79
Monoton-Hareketli 0,67 0,34
Sade-Gosterisli 0,56 0,50
Dogal-Yapay 0,70
Diizenli-Diizensiz 0,57
Varyans (%) 49,1 14,5
Aritmetik Ortalama 3,34 2,80
Cronbach’s Alpha 0,88 0,42

Fotograf gruplan ile sifat gruplan arasindaki iligkileri belirlerken
degerlerin standart sapmalar: ve aritmetik ortalamalar1 bulunmustur. Bu sonuglara
gore 5 ve 7 numaralh fotograf gruplari en yiiksek kalite ve giic degerlerini
vermigtir. En diisiik giig sifati grubunun degerini 8 numarah fotograf grubu
alirken, en diisiik kalite degerini 1 ve 9 numarali fotograf grubu almigtrr. Genel

olarak katihmcilar fotograf gruplarmt hem tasarmm giicii agisindan hem de gorsel
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kalite degerleri agisindan olumlu bulmustur. Sifat gruplan ile fotograf gruplar:
arasmdaki bu iligkiler Cizelge 8.” de verilmigtir.

Mevsimlerle sifatlar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla korelasyon
analizi yapilmgtir. Bu analizin sonucunda sonbahardan yaza dogru gidildikge
kalite ve gii¢ sifatlar: ile dogru orantih bir iligki bulunmugtur. Burada yaz en
yiksek kalite ve giice sahip mevsim olurken, ki en diisiik kalite ve giice sahip
mevsim olmustur. Mevsimlerle sifat gruplan arasinda ters orantih iligkiye de
rastlanmistir. Buna gore de yaz mevsiminde bitki gruplar: dogal ve diizenli olarak,
kis mevsiminde ise yapay ve diizensiz olarak ifade edilmigtir. Mevsimlerle sifatlar
arasmdaki bu iligki Cizelge 9.” de verilmigtir.

Bitkilerin fotograflar iizerinde kapladiklar1 alanlarla sifat gruplan
arasmdaki iligkiler belirlenirken korelasyon analizi yapilmigtir. Buna gére
kompozisyondaki herdemyesil bitki ve yaprak doken bitki oram ile kalite ve giig
gruplant arasmda dogru orantili bir iligki bulunmustur. Kompozisyéndaki
herdemyesil ve yaprak doken bitki oram ile sadece Dogal-Yapay sifat grubu
arasinda ters orantih bir iligki bulunmustur. Kompozisyonlardaki bitki gruplar
oramndaki arttikga gruplar daha dogal olarak algilanmaktadrr. Sifat gruplan ile

fotograflardaki bitki oranlar: arasindaki iligki Cizelge 10.’da verilmigtir.
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Cizelge 8. Fotograf Gruplarmm Niteleyen Sifat Gruplari.

Sifat Gruplan
Resim No a b ¢ d e f g h |2 é’
1 A0 134 35 35 29 33 3,0 2,6 27 25 131 26

S.8 1,2 L1 1,1 13 11 i4 13 13 1,3 (09 0,7

2 AQ 33 34 33 31 32 24 2,9 30 27 3.1 2,7

S.§ 14 13 L3 1,3 13 14 1,3 14 13 Lo 0,7

3 AO 3,7 3,7 3,7 34 35 2,6 29 2,7 2,7 134 27

S.8 L1 1,1 L5 1,2 1,2 1.3 13 13 14 (09 08

4 AQ 35 36 34 32 33 24 3.1 29 28 |33 28

5.8 1,2 12 L3 13 12 1,2 13 13 13 (09 0,7

5 AO 4,1 4,0 4.0 38 3,7 31 33 23 33 138 3.0

5.8 10 L0 1,1 11 L1 L5 1.3 1,3 14 109 0,8

6 AO 33 33 32 3.0 31 24 30 3.1 27 131 2,8

S.8 1.3 12 13 1,3 12 13 14 13 13 1.0 0,7

7 AO 40 40 39 38 37 2,6 35 26 33 |37 30

S. 8 1,0 1o Lo L1 Lo 1,3 12 12 13 108 0,7

8 AO 38 38 3,7 3.6 34 22 29 25 29 134 26

S.S 12 12 1,2 1,3 12 1,3 14 1.3 14 Lo 08

9 AO 34 34 32 3.0 32 32 28 2.1 26 (31 2,7

S.8 1.3 i,3 13 14 1.3 14 14 13 14 110 0.8

10 AO 3.7 37 3,6 34 34 28 32 2,7 3.1 (34 30

3.8 1,1 1,1 1,1 13 12 13 13 13 L3 110 08

Toplam [AO [36 [36 [35 [33 |34 |27 |30 |27 |29 |33 |28

S.8 1,2 12 12 13 12 14 1.3 13 14 110 0.8

a: Begenilmeyen-Begenilen, b:Cirkin-Giizel, ¢: Tedirgin Edici-Rahatlatics, d: Etkileyici Degil-
Etkileyici, e: Giivensiz-Giivenli, f: Dogal-Yapay, g: Monoton-Hareketli, h: Diizenli-Diizensiz, 1:
Sade-Gasterisli, A.O: Aritmetik Ortalama, S.S: Standart Sapma
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Cizelge.9. Mevsimlerle Sifat Gruplar1 Arasmdaki Iligkiler.

Sifat Gruplan

a b c d e f g h 1 Kalite | Gii¢

e *e

0,17

ane

0,16

Lald e sey ey ex %
0,16 0,34

0,17 | 0,17 0,16 | 0,56 | 0,15 021 0,10

Mevsimler

*p<0,05, **p<0,01,%**p<0,001, a: Begenilmeyen-Begenilen, b: Cirkin-Giizel, e: Tedirgin Edici-
Rahatlatict, d: Etkileyici Degil-Etkileyici, e: Giivensiz-Giivenli, f: Dogal-Yapay, g: Monoton-
Hareketli, h: Diizenli-Diizensiz, 1: Sade-Gosterigli

Cizelge.10. Sifat Gruplar: Ile Fotograflardaki Bitki Alanlar1 arasmdaki Iligkiler.

Sifat Gruplan
a b ¢ d e f g h 1 |Kalite| Gii¢
Herdemyesil
0’ 07'“ 0} 06‘" 0’ 04.” 0, 09”‘ 0, 02 _0, 09“" O, 06." 0’ 0 5 tiid 0, 06“0 0’ O 8 L] 0’ 04.“
Bitkiler
Yaprak
0,117 {0,127 [ 0,12" 1 0,10 [ 0,11 | 0,15 | 0,117 [ 0,03 [ 0,07 | 0,13™ | 0,02
Diken
Bitkiler

*p<0,05, **p<0,01,***p<0,001, a:Begenilmeyen-Begenilen, b: Cirkin-Giizel, ¢: Tedirgin Edici-
Rahatlatici, d: Etkileyici Degil-Etkileyici, e: Giivensiz-Giivenli, f: Dogal-Yapay, g: Monoton-
Hareketli, h: Diizenli-Diizensiz, 1: Sade-Gdsterigli

Kalite ve gii¢ sifat gruplarmm Mevsim x Fotograf gruplar ile olan figlii
iligkisini belirlerken korelasyon analizi yapilmigtir. Bu analizde biitiin fotograf
gruplar1 sonbahardan yaz mevsimine dogru gidildik¢e fotograflarm gorsel
kalitelerinin ve tasarmsal gili¢lerinin dogru orantili olarak degistigi goriilmiigtiir.
Yaz mevsiminde biitiin fotograf gruplarinm daha yiiksek degerde gorsel kaliteye

ve daha yiiksek degerde bir tasarim giictine sahip oldugu saptanmistir. Sadece 5.
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ve 7. Fotograf Grubu’nda bu iliskide Gorsel kalite degerinde bir degisme
olmamugtrr. Ayrica 1. Fotograf grubunda gii¢ sifatlar1 agismdan bir degisim
olmamigtir. Analiz sonuglar: Cizelge 11.”de verilmistir.

Cizelge.11. Kalite ve Giig Sifat Gruplarmm Mevsim x Fotograf Grubu Iliskisi.

Mevsim Mevsim
Fotofraf X X
Grubu | Kalite Sifatlant | Gii¢ Sifatlan

1 0,25 0,05

2 025" 0,147

3 0,327 020"

4 023" 0,06

5 -0,04 0,02

6 0,35 0,09"

7 0,07 0,00

8 0,33 027

9 0,217 0,07

10 0,16 0,08"

*p<0,05, **p<0,01,***p<0,001.

Kompozisyonlardaki yaprakd6ken bitkilerle mevsim x sifat iligkisi
belirlenirken tiglii korelasyon analizi yapilmigtir. Kompozisyonlardaki yaprak
doke bitki oram ile hem kalite ve gii¢ sifat gruplarinda ve hem de sifat
gruplarindaki mevsimin sonbahardan yaza dogru giden iligkisi dogru orantih
olmaktadir. Yaz mevsiminde yaprakdoken bitkilerin oranindaki artis bitki

kompozisyonlarmm gérsel kalite ve tasarimsal giiglerinin daha etkili oldugunu



ortaya koymustur. Sadece Diizenli-Diizensiz sifat grubunda bu degisime
rastlanmamig, tam tersi kompozisyonlar yaz mevsiminde daha diizenli olarak
degerlendirilmigtir. Yaprak doken bitki x sifat gruplar1 x mevsim arasindaki

iligkiler Cizelge 12.’de verilmigtir.

Cizelge 12 . Yaprak Doken Bitki x Sifat Gruplar1 x Mevsim Arasindaki Iligkiler.

Sifat Grubu x Mevsimler
Yaprak
Diéken a b ¢ d e f g b 1 Kalite | Giic
Bitkiler
1 045 10437 J046™ J046" l044™ J007 [0407 [023 |036™ 055 026
2 0,05 10,057 1005 [004 1005 {001 005 [002 [006 [006  |006
3 0207 10207 10207 10227 j0,18 10,02 (0,18 [0207 {0207 {026 [009
4 0,07 006 {005 o4 10,07 |006 [014 (002 |0127 [011 |04

*p<0,05, **p<0,01,***p<0,001, a: Begenilmeyen-Begenilen, b: Cirkin-Gizel, ¢: Tedirgin Edici-
Rahatlatic1, d: Etkileyici Degil-Etkileyici, e: Giivensiz-Giivenli, f: Dogal-Yapay, g: Monoton-
Hareketli, h: Diizenli-Diizensiz, 1: Sade-Gosterigli

Kompozisyonlarda herdemyesil bitkiler x sifat gruplann x mevsimler
arasindaki iligkileri belirlerken {igli korelasyon analizi  yapilmugtir.
Kompozisyonlardaki herdemyesil bitkilerin artis1 kompozisyonlarin hem gorsel
kaliteleri ve tasarim gligleri ile hem de mevsimlerle iligkili oldugu bulunmustur.
Bu iligki, kompozisyondaki herdemyesil bitki artis: ile dogru orantihdwr. Bitki
gruplarmdaki herdemyesil bitki oramindaki artiy yaz mevsiminde hem gorsel
kaliteyi ve hem de tasarim giiciinii 0 kompozisyon igin arttirmaktadir. Yaz

mevsiminde bu iligkiye ters orantili olarak Dogal-Yapay, Diizenli-Diizensiz sifat
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gruplan etki etmektedir. Yaz mevsimine giderken kompozisyonlardaki herdem
yesil bitki oranlarindaki artis kompozisyonlar1 daha dogal ve daha diizenli olarak
algilatmaktadir. Bu iligkiler Cizelge 13.’de verilmigtir.

Cizelge 13. Herdemyesil Bitki x Sifat Gruplar1 x Mevsim Arasindaki iligkiler.

Sifat Grubu x Mevsimler

Herdem

Yesil a b [ d e f g h I Kalite | Giic

Bitkiler
i 0 028 038 [026™ [025™ [ 00" [0 [ oo [o20™ To37 o5
2 005" 1005”7 [0,097 005" (008" [0061 [002 |-006 |006  |007" |000
3 0,03 003 1001 000 002 ]008 (014" J006 {011 1007 0,16

T HE

4 0025710267 1026 [0247 [0247 [006 [019 [D,11 (020 |030 |00

*p<0,05, **p<0,01,***p<0,001, a: Begenilmeyen-Begenilen, b: Cirkin-Giizel, c: Tedirgin Edici-
Rahatlatici, d: Etkileyici Degil-Etkileyici, e: Givensiz-Givenli, f: Dogal-Yapay, g: Monoton-
Hareketli, h: Diizenli-Diizensiz, 1: Sade-Gosterisli

Sifat gruplarmin algisma fotograf gruplarmin ve katihme: dzelliklerinin
etkisi belirlenirken Stepwise Yontemi ile Regression Analizi yapilmistrr. Bu
analizler ile sifat gruplanm tammmlayan iligkiler ortaya konulmustur. Fotograf
gruplaninn algism tamimlayan sifat gruplarmdan, gorsel kaliteyi belirlemede
mevsimler, fotograftaki herdemyesil ve yaprakddken bitki oram, ikamet dogru
orantili olarak, cinsiyet ve gelir ters orantih olarak etkili olmaktadir. Gruplarin
tasanim gii¢lerinin belirlenmesinde ise, mevsimler, fotograftaki herdem yesil bitki
orani, egitim durumu, gelir ve ikamet dogru orantil, cinsiyet ise ters orantili

olarak etkili olmaktadir. Regression analizi sonuglan Cizelge 14.’te verilmistir.
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Cizelge 14. Sifat Gruplarmmm Algisima Fotograf Gruplarmin ve Katilimer

Ozelliklerinin Etkisi.
Sifat Gruplan Kalite Giig
Katthm
Ozelikleri a b ¢ d € f g h 1
Katsay] 3.*. 3... 3'.. 2’5'i‘ 3..‘ 4“" 2’5*" 2,3”. 2’5.“3 3‘.‘ 3."

Mevsimler | 1,67 0,157 [16™ 1017 (o015 (003" (o016 1009 (019" 1016 (007

ricd T £ig Y

H.Y.B. 0,07 007 1005 0,10 0,02 To11™ 10,07 10,05 0,07 1007 1003

Y.D.B. 0,07 0097 1009 (006 (007 [-002" [008 [008 007"

Ikamet 0,05 (006 [002° [0,037 0,057 Jo04™ 003" |002

Gelir 0,087 [-0,097 |-0,04 0,04 005" 0,037 10,03
Cinsiyet 0,08 0,037 [0207 1006 [027 |00 |-0217
EEitim 0,057 10,06 0,03 0,06 [-0,06" [008 0,05 0,03”
R 0,04 0,05 0,04 004 0,03 jo04 |004 0,01 0,04 0,06 0,03

¥ 1004 11437 11079 |935™ {1147 |108,5™ | 1005 [ 256" | 1412"" | 1453 |714™

*p<0,05, **p<0,01,***p<0,001, a: Begenilmeyen-Begenilen-, b: Cirkin-Giizel, ¢: Tedirgin Edici-
Rahatlatici, d: Etkileyici Degil-Etkileyici, e: Giivensiz-Giivenli, f: Dogal-Yapay, g: Monoton-
Hareketli, h: Diizenli-Diizensiz, 1: Sade-Gosterisli, H.Y.B.: Herdem yesil bitkiler, Y.D.B.: Yaprak
ddken bitkiler.
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3.2.2. Fotograf Gruplanmn Degerlendirmesi

Fotograf gruplari dérderli olup her bir Qupta 4 mevsime ait fotograflar
bulunmaktadir (Sekil 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17). Her bir grup aym
noktadan ve aym zoomda g¢ekilmistir. Cekilen fotograflarm konumlari Sekil

5,6,7.’de verilmistir.

CELALETTIN OZDAL PARKI
‘5-\‘\‘\\—-—\_.‘_\_‘_\_,_,_,#‘

Sekil 5. Fotograflarin Cekildigi Yerler ve Konumlar1 (Celalettin Ozdal Parki).
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Sekil 6. Fotograflarm Cekildigi Yerler ve Konumlar: ( Indnii ve Sehir  Parki).
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NEZIH TUTUNCU BULVARI

| -H-'a

Sekil 7. Fotograflarin Cekildigi Yerler ve Konumlar: (Nezih Tiitiincii Bulvari).

1. Fotograf Grubu:

Celalettin Ozdal Parkr’ndan cekilen fotograf grubunu olusturan bitkiler;
Robinia pseudoacacia cv.’umbraculifera” DC. (Top Akasya), arka kisimda
sadece kis fotograflarinda goriilebilen Cupressocyparis x leylandii (A. B. Jacks. &
Dallim.) Dallim. (Leylandi) ve sag kisimda Viburnum tinus L. (Kig Kartopu) ‘dur
(Sekil 8).

2. Fotograf Grubu:

Indnii Parkr’'ndan gekilen fotograf grubunu olusturan bitkiler; Populus

nigra L. (Kara Kavak), Befula pendula Roth. (Ak Hus), Ulmus glabra

Huds.(Karaagac), Tilia tomentosa Moench. (Thlamur), Taxus baccata 1. (Porsuk)
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ve en arka kistmda sadece kig fotografinda gériilen Abies bornmiilleriana (Mattf.)
(Bat1 Karadeniz Goknar)’dir (Sekil 9).
3. Fotograf Grubu:

In6nii Parki’ndan gekilen fotograf grubundaki bitkiler; arka fonda Cedrus
atlantica (Endl.) G. Manetti ex Carriére. (Atlas Sediri), 6n kisimda da yaprak
doken bitki grubu olarak Aesculus hippocastanum L (At Kestanesi), Juglans
nigra L. (Kara Ceviz), fotografin sol kisminda sarilici bitki olarak Rosa spp.
(Sanlic Giil) ve ¢ali olarak da Hibicus syriacus L. (Aga¢ Hatmi) dur (Sekil 10).

4. Fotograf Grubu:

Inénii Parki’'ndan ¢ekilen fotograf grubunu olusturan bitkiler; arka fonda
herdem yesil bitki grubunu olusturan Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis)
Parl. (Yalanct Lawson Servisi) ve 6n kisinda Laurocerasus officinalis M.Roem.
(Karayemis), yaprak déken bitki grubunu ise Betula pendula L. (Ak Hus), Tilia
tomentosa Moench. (Thlamur) ve Quercus rubra L. (Amerikan Mesesi)’dr (Sekil
11).

S. Fotograf Grubu:

Celalettin Ozdal Parki’ndan ¢ekilen fotograf grubu bitkileri; arka fonda
Robinia pseudoacacia cv.”umbraculifera” DC. (Top Akasya), on kisimda
Cupressus arizonica Greene cv. “glauca” (Mavi Servi), Cupressus macrocarpa
Hartw. ex Gordon cv. "goldgrest” (Limoni Servi), Juniperus horizontalis Moench
(Yayilic1 Ardig), Picea glauca (Moench) Voss var. albertiana (S. Br.) Sarg.
(Konik Ladin), Cofoneaster franchetii Bois (Dag Mugmulasi) ve Salix babylonica

L. (Salkim Sogiit)’dir (Sekil 12).
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6. Fotograf Grubu:

Indnii Parki'ndan ¢ekilen fotograf grubu bitkileri; arka fonda Platanus
orientalis L. (Dogu Cmar1) ve Populus nigra L. (Kara Kavak) 6n kisimda ise
herdem yesil bitki olarak Laurocerasus officinalis M.Roem. (Karayemis)’dir
(Sekil 13).

7. Fotograf Grubu:

Ismet Inonii Parkr’ndan cekilen fotograf grububitkileri; herdemyesil
stirekliligini saglayan Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl (Yalanci
Lawson Servisi), Taxus baccata L.(Porsuk) ve Laurocerasus officinalis M.Roem.
(Karayemis), yarak déken olarak Salix babylonica L. (Salkim Sogiit), Quercus
rubra L. (Amerikan Mesesi), Betula pendula Roth. (Ak Hus), Juglans nigra L.

(Kara Ceviz)’dir (Sekil.14).

8. Fotograf Grubu:

Anit Park’ ta ¢ekilen fotograf grubu bitkileri; soliter bir agacin
goriniisiinden oluisan bu fotograf grubunda, soliter olarak Tilia tomentosa
Moench. (Thlamur) ve fotografa etki eden, kirmiz: yapraklar: ile Prunus cerasifera
Ebrh. var. atropurpurea H. Jaeger (Siis Erigi) ve Herdemyesil olarak
Cupressocyparis x leylandii (A. B. Jacks. & Dallim.) Dallim. (Leylandi)’dir (Sekil

15).
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9. Fotograf Grubu:

Nezih Tiitiincii Bulvar’ daki Orta refiijden gekilen fotograf grubu sadece
Robinia pseudoacacia cv.”umbraculifera” DC. (Top Akasya) bitki grubundan
olugmaktadir ($ekil 16).

10. Fotograf Grubu:

Celalettin Ozdal Parki’ndan ¢ekilen fotograf grubu bitkileri; arka fonda
Robinia pseudoacacia c¢v. ’umbRaculifera” DC. (Top Akasya), 6n kisimda
Cupressus arizonica Greene cv. "glauca” (Mavi Servi), Cupressus macrocarpa
Hartw. ex Gordon cv. “goldgrest” (Limoni Servi), Juniperus horizontalis Moench.
(Yayither Ardig) ve Ligustrum vulgare L. cv “aure variegata” ( Sari Alacah

Kurtbagri)’dir (Sekil 17).
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d: Yaz) (EROGLU, 2003)

>

Sekil 10. 3. Fotograf Grubunun 4 Mevsim Gériiniimii
(a: Sonbahar, b: Kis, ¢: Ikbahar,
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Sekil 15. 8. Fotograf Grubunun 4 Mevsim Gériiniimii
(a: Sonbahar, b: Kis, c: Ilkbahar, d: Yaz) (EROGLU, 2003).
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4. TARTISMA VE SONUC

4.1.Bitkisel Materyalin Tasarimsal Degerlendirmesi

Diizce kenti agcik ve yesil alanlarmdan en yofun kullanimlarin hedef
alindif1 bu aragtirmada da bitkisel tasarim degerlendirmesi anket ¢aligmas: igin
fotograflarm ¢ekildigi alanlarm tek tek ele almmas: geklinde olmugtur. Bu amagla
Nezih Tittincti Bulvari, Celalettin Ozdal Parki, Sehir Parki, Anitpark ve Indnii
Parki ayn ayn ele almmugtir.

Nezih Titlincti Bulvarmin D 100 karayolu (ES) kismmda bir kavsak
diizenlemesi yapilmig ve refiijle Istanbul Caddesine baglantisi kurulmustur.
Kavsak diizenlemelerinde kullamlan bitkiler genel olarak goz hizasinin altinda
kalan bitkilerdir. Bitki gruplan bir diizene bagh kalmaksizin gelisi giizel ve
plansiz bir sekilde alana adapte edilmiglerdir. CELEM ve SAHIN (1997)’e gére
kavsaklarda yapilacak diizenlemelerde siiriiciiniin dikkatini dagitmadan siiriiciiye
yOn gosterici bir bitkisel diizenleme yapilmalidir, Kavgakta kullanilan bitkiler tiir
se¢imi agismdan dogru olmasna kargin (boy, toz ve kirlilik zararma dayamkhhk
vb.) diizenleme ilkelerine ters diigecek sekilde dagmk, dikkat dagitici ve gok
renkli olarak diizenlenmistir. ALTINCEKIC ve ALTINCEKIC (1996)’¢ gore orta
reflijlerde kullamlacak bitkiler yol kenarindaki bitkilerle uyumlu olmal, yerden
itibaren dallanmah ve yogun bir yapraklanma g&stermelidir. Refiijlerde kullamian
Top Akasyalar yol kenarnda kullamlan Akcaagaclar ile uyum gBstermesine

kargm yerden itibaren dallanma gbstermeyip fonksiyonel agidan refilj



bitkilendirmesi ile ters diigmektedir. Istanbul Caddesine baglanan kisimdaki refiij
alanmda bitkiler tamamen dagmk, sayica yetersiz olarak dikkat gekmektedir.
Celalettin Ozdal Parki Diizce kent merkezi igerisinde diizenlenmesi,
peyzaj mimarlarinca yapilmis izlenimi veren bir park olarak goriinmektedir.
Kullamlan bitki ¢esitliligi, tiirlerin ySreye uygunlugu ve tasarimsal degerlerin
nispeten de olsa ortaya konulmas: dmek olarak verilebilir. Parkin ortasinda
yapilmus olan géletin etrafinda kullamlan Salkim S65tit suyu vurgularken oturma
birimlerinin etrafinda kullamlan Herdemyesil Kartoplar1 mekan vurgusu ortaya
koymaktadir. Yol kenarinda kullamlan At Kestaneleri meyvelerinin ortaya
koyabilecefi zararlardan otiirii olumsuz bulunmustur. Fonksiyonel olarak
kullanilan g6lge amagh bitkilerden Top Akasya ve Boylu Kurtbagirlarmmn
kullamm olumlu karsilamrken ozellikle su kenarmma yakin olarak kullamlan
Bambularm kok stirglinleri ile gogalabilme 6zellikleri ile alanda yogun bir bambu
istilasma neden olabilirr Bu nedenle bu bitkilerin bir smirlayic: ile
smirlandirimas: gerekmektedir. Yol ve mekan vurgusunda kullamlan ibreliler
bakimsizhklan ve form bozukluklan ile dikkat ¢ekmektedir. Omnegin piramit
formlu olan Toros Sediri bu alanda kargimiza dagmik formlu olarak g¢ikmaktadr.
CELEM ve SAHIN (1997)¢ goére park alanlan icerisinde kullamlan bitki
tiirlerindeki gesitlilik farkls renklerin, formlarin ve dokularm ortaya ¢ikmasmna ve
monotonlufun bozulmasma neden olmaktadwr. Ancak bu park icerisinde
kullamlan tiirlerdeki gesitlilik form farkhiliklarina neden olurken, kullamlan

bitkilerin renkleri ve dokulan arasinda da farklar olmasma ragmen renk ve doku
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agismdan benzerlik gosteren tiirlerin sayisal ¢ogunlugu monotonlugun kirilmasm
engellemektedir.

Sehir Parki genel olarak boylu agaglardan kurulu ve alamn genel
karakteristigini Thlamurlardan almaktadw. Ozellikle parkin Anitpark ile smir
kismina dogru yogunlagan ve 10m iizerindeki boylan ile Kent Ormam izlenimi
veren Thiamur gruplan kent icerisinde nefes alma ve dzellikle de yaz aylaninda bir
serinleme ve dinlenme alan: olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Park alam igerisindeki
Ozellikle iblamurlarm alt kisimindaki ¢im alanlarinm olamayisi, park icerisinde
form ve gelisimleri agisindan kot gbriiniim saglayan Camlar ve ¢ali 5zelligindeki
bitkilerin yetersizligi ve grup kitle etkisi yerine tek tek kullamlmalari, renk ve
doku agismdan ortaya ¢ikan tek diizelik kent icin nefes alma noktas: sayilabilcek
parkin estetik degerini diigiirmektedir. Genis sert zeminler fizerine kurulmug
Amtpark sadece smirlarinda kullamlan bitki materyali ile bitkisel diizenlemede
Onem kazanmaktadir. Amit ve gevresinin vurgusunda kullamlan Sarn Alacah
Kurtbagrrlan ile Kirmmzi Yaprakh Kadin Tuzluklan bu vurguda yetersiz
kalmglardir. Amtin yiikksek olmas: bu bitkilerin insan g6z hizasinin altinda olmasi
bu etkide Snem kazanmaktadir. Amtmn arka kisminda kalan Erguvanlar ise anitin
mimari yapisinm etkisi ile goriilememektedir. Yapilan bitkilendirmelerde anitin
mimari yapisinin ve bitkilerin kendi 6zelliklerinin iyi bir sekilde analiz edilmedigi
goriilmektedir. Anitin iki tarafina kullamlabilecek siitun formlu bitkiler, arka
fonda kulamlacak koyu yesil renkli ve boylu bitkiler beyaz renkli anitn etkisini

daba da belirgin hale getirebilirdi. VAR (1997)’a gore siitin formlu bitkiler
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kullamldiklar1 mekan ve alanlarin etkisini artirirken, koyu yesil bitkiler, agik yesil
bitkilerin, beyaz ve gri renkli bitkilerin etkilerini iyi bir fon olarak arttirmaktadir.
Kentin en dnemli ve en yogun kullanilan parki olan inénii Park: zengin tiir
cesitliligi ile de dikkat cekmektedir. Parkin igerisindeki bitkiler; agactan yerortiicii
bitkilere, yesilden kirmiziya varan farkh renklere, farkh dokular1 ve salkim
formdan piramit forma kadar cesitlilifi icermektedir. Parkin smirlarni boylu
agaclar olustururken i¢ kisimlarda kullanilan bitkiler gerek soliter gorsel etkileri
ve gerekse de gblge amach fonksiyonel kullammlar: ortaya koymaktadir. Bir ¢ok
ekzotik ve dogal tiir park icerisinde birlikte kullamilmaktadwr. Simirlarda grup
halinde ve i¢ kisimlarda kullamllan Kara Kavaklar, 6zellikle ilkbahardaki polen
ucugmalar ile olusuz etki brrakmaktadirlar. Bu nedenle, bu tiir bitkileri kent igi
yogun kullammm olan alanlarda kullanmak dogru olmamaktadrr. Bitkilerin
kullamminda en 6nemli olumsuzluklar olarak ise; ¢al: 6zelligindeki bitkilerin tek
tek kullammm ve hem form hem de geligimlerini iyi yapamayan gamlar olmaktadir.
Bu tiir bitkileri gerek fonksiyonel olarak ve gerekse de estetik olarak grup halinde
kullanmak daba dogru olacaktir. Nitekim c¢ahlan fonsiyonel ve estetik agidan
grup halinde kullanmak kompozisyonlarin gorsel degerini yiikselimektedir (VAR,
1997). OZTAN (2004)’e gére bitkilenbirmelerde en nemli etkilerden biri olarak
mevsimsel degisimlere gore ortaya konulan diizenlemeler olmaktadir. Park alam
igerisinde kismende olsa bu etkiyi gérmek miimkiin olmaktadir. Sonbaharda bakir
kirmizis1 olan Amerikan Mesesi ve sarnn renkli olan Kara Ceviz, ilkbaharda
cigeklenen Erguvanlar , Siis Erikleri, yazin ve baharda cigeklenen ¢ahlar yil boyu

yesil kalan herdemyesiller, y1l boyu bordo olan Siis Erikleri parkin mevsimsel
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potansiyelinin artmasina neden olmaktadr. Ozellikle kigin yaprak doken agaglarm

mevsimsel siireklilifinin saglanmasinda kullamlan herdemyesil bitkilerin dengeli

kullanim parkin bitkisel tasarim degerini giiglendirmektedir.

Sonugta bitkisel tasarim degeri agisindan eksileri ve artilan olan Diizce

kenti agik ve yesil alanlarindaki bitkisel diizenlemeler igin su nerilerde bulunmak

miimkiindiir.

Kent i¢i bitkilendirme g¢ahgmalarinda uzman kisilere (Peyzaj
Mimarlarmna ) gérev verilmelidir.

Yol agaglandirmalar1 ve refiij galigmalarinda estetik ve fonksiyonel
etkilere dikkat edilmelidir.

Ileride karsilagilabilecek bir sorun olmamas: igin segilen bitkiler
dogal veya yoreye uygun tiirlerden segilmelidir.

En 6nemli sorun olarak karsimiza gikan bakm;, gerekli kurum ve
kuruluglar tarafindan teknigine uygun olarak yapilmahdir. Ormnegin
kent igerisinde kullamlan zakkumlar korunmaya almmal, 'gim
alanlarin sulamalarina dikkat edilmelidir.

Bitkisel tasarim degeri agisindan Snemli yeri olan ¢alilar gruplar
halinde de kullamlmalidir.

Camlarin kent ortamma adaptasyonu konusunda zorluk cektikleri
goriilmektedir. Bu nedenle bu bitkilerin yerine daha kolay uyum
gosterebilen Cedrus spp., Cupressus spp. gibi tiirlere yer

verilmelidir.
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o Oncelikle bitkilendirme alanmin genel dzellikleri ortaya konulmal.
Alan icerisindeki mikro yetigme ortamlann iyi bir etiidle ayrt
edilmelidir. Bu asamadan sonra bitkiler seg¢ilmelidir. Yani bu

kogullara uym gosterebilen bitkiler se¢ilmelidir.

4.2. Anket Sonuglarnin Degerlendirmesi

ZOLINGEN ve KLAASSEN (2002)’ye gore sorunun tammlanmasinda
uzmanlardan yararlamlmas1 amaca uygunluk agisindan 6nem tasimaktadir.
Uzmanlara gonderilen degerlendirmelerin iki turlu olarak gergeklestirilmesi
teknigin sonuglarin1 olumlu ydnde etkilemektedir. “Delphi Teknii” veya
‘“Uzmanlar Teknigi” olarak bilinen bu yonteme gére 18 adet fotograf grubunun
elenmesi ve amaca uygun fotograflarin belirlenmesi amaglanan ¢aligmada, ilk
turda 28 uzmana fotograflar gonderilmis ve 14 uzmandan yanit alimabilmigtir.
Ikinci turda ise 11 uzmana gonderilen ilk 6n eleme sonuglarmma sadece 4
uzmandan yant gelmistir. Metodun iglevsel agidan defer kazanmas: igin
hedeflenen katihim saglanamamgtir. Ancak yine de alman yanitlar sginda
fotograf gruplarnmm sayis1 10°a digiiriilmiiy ve ankette degerlendirilmigtir.
Yapilacak bu tiir ¢ahgmalarda uzmanlarn katibm sayisini artmasi, sonucun
olumlu yénde etkilenmesini saglayacaktur.

SUMMIT ve SOMMER (1999) agag¢ formlarmin gorsel algisim belirlerken
sifat ciftlerini iki ana grupta toplamugtir. Birinci grup formlarm gorsel kalitesini

belirlerken ikinci grupta ise formlarin tasarim giiclerini ortaya koymugtur.
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Tasarim giiciinii; glicll, kalici, saglam ve siislii sifatlar: belirlerken, gorsel kaliteyi
ise rabatlatici, giizel, giivenli, kat1, samimi sifatlan belirlemistir. Bu ¢caligmada da
yapilan analizler sonucu sifat gruplar iki ana grupta toplanms ve bunlar da Kalite
ve Giic sifatlan olarak adlandmlmugtir. Gorsel kaliteyi; begeni, giiven,
rahatlaticilik, etkileyicilik ve giizellik ifade ederken, tasarim gliclinii; diizen,
sadelik, hareketlilik ve dogallik belirlemektedir.

SERPA ve MUHAR. (1996) cinsiyetin, kigilerin yasadifi g¢evrenin
bitkilerin algisinda Gnemli rol oynadifim belirtmektedir. STRUMSE (1996)
cinsiyet, yas, kigilerin yagadi1 gevre ve kisilerin deneyimlerinin gorsel algida
etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu caligmada demografik yapmin bitkilerin
mevsimsel degigiminin algisinda belirleyici unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
Bayan katiimcilar Ozellikle yaz fotograflanm ve kompozisyonlar: yapay
bulurken, bay katilimcilar aym1 kompozizyonlan ve yaz fotograflarim1 daha dogal
bulmuglardir. Gelir seviyesindeki artiy ta aym sekilde ters orantih olarak
kompozisyonlarmin algism etkilemektedir. Kigilerin yagadiklann yerler ise
kompozisyonlarm algisim dogru orantih olarak belirlemektedir.

MISGAV (2000)’a gore uzun boylu afaglarm, kisa agaclar ve calilara
oranla gorsel tercihlerinin daha yiksek oldufu belirtilmektedir. Aragtrma
kapsaminda degelendirilen fotograf gruplarim olusturan bitki gruplarinm boylu
apaclardan olusuyor olmasi ve fotofraf gruplarmm gorsel kalite degerlerinin
yiiksek olmas: bu bilgiyi destekleyici ydnde olmaktadir. MISGAV (2000)’ a gbre
bir diger tercih edilen ve gorsel kalite degeri yiiksek olan bitkiler herdemyesil

bitkiler ve bunlarin gesitli kompozisyonlar1 olmaktadir. Aragtrma sonuglarina
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gore, fotograf gruplarindaki herdemyesil bitkilerin kompozisyonlardaki yogunluk
artisn fotograf gruplarimin gérsel kalite degerini yilikseltmektedir.

JORGENSEN ve ark. (2002)na gdre orman kenan bitkisel
diizenlemelerinde insanlarm bogluk alanlan kapal alanlara oranla daha giivenli
oldufunu ortaya koymaktadir. Ayrica bitkilerdeki ¢iceklenme ve yapraklanma
giivenlik algis1 ile dogru orantih olarak degigtifini ortaya koymaktadir. Aragtirma
sonuglarina gére de ki fotograflar: en giivesiz grup olarak degerlendirilmigtir.
Yaz-Ilkbahar-Sonbahar-Kig seklinde bir giivenlik algis1 siralamasi saptanmistir.
Bitkilerdeki yesil rengin ve renklenmelerin artmas: olarak tammlanabilecek bu
siralama bosluk alanlarin daha giivensiz olarak algilanmas: ile de tezat
olusturmaktadir.

AKBAR ve ark. (2002)’na gore yol kenan giizellik ve begeni algisinda
bitki gruplarinin Snemli bir yeri vardir. Aragtirma yaptiklar1 alanda tek tiir olmasi
alamn giizellik ve begeni agisindan olumlu bulunmasma ragmen, kigilerin bu
vejetasyon tipi yerine karigim vejetasyonlarin daha fazla benimsendiklerini
belirtilmiglerdir. Aragtirma kapsaminda 9. Fotograf grubunun yol kenan
vejetasyonu olarak ele alinmasi durumunda tek tiir (Robinia pseudoacacia cv
“Umbraculifera” DC.) olusturdugu goriilmektedir. Bu fotograf grubunun gerek
gorsel kalitesi ve gerekse de tasarim giicil yiiksek olmasma kargin diger fotograf
gruplarmda gorsel kalite degerleri diigiiktiir. Bunu; grubun tek tiirden olugmas: ve
diger gruplarmin, karisik olarak ele ahnmasi sonucu geklinde yorumlanabilir,
Bununla beraber en diigiik gorsel kalite degerini 8. fotograf grubu vermistir. Bu

fotograf grubu da yine tek tiirden (Tilia tomentosa Moench.) olugmaktadir.
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Fotograf gruplarmm en yiiksek gorsel kalite ve tasarim giici degerlerini
5 ve 7 numarah fotograf gruplan verirken, en diigiikk degerleri 1 ve 9 numarah
fotograf gruplar1 vermigtir. Fotograflar {izerindeki bitki tiirlindeki zenginlik,
herdemyesil bitki oranlarmdaki yiikseklik ve ozellikle de mevsimlere gére renk
degisimlerinin en fazla oldugu gruplarm 5 ve 7 numarah gruplarin olusu bu etkide
onemli unsurlar olarak ele almabilir. Ozellikle 7 numarah fotograf grubunun dort
mevsim degerlerinin yliksek olmasi, mevsimler ve karigik kompozisyonlardaki tiir
zenginligi ozellikle de farkh renklenmeler gosteren tiirlerin  aym
kompozisyonlardaki etkisinin gorsel algiy1 olumlu yonde etkiledigini destekleyici
niteliktedir.

Yaprakdoken bitkilerin kompozisyonlardaki oransal artin ve en yliksek
seviyeye ulastif1 yaz mevsiminde, kompozisyonlarin gérsel kalitelerini ve tasarim
giiglerini arttrmaktadir. Aym gekilde herdemyesil bitkilerin kompozisyonlardaki
oransal artipt da, kompozisyonlarm gorsel Kkalitelerini ve tasarm giiglerini
arttirmaktadir. Ancak 5 ve 7 numaral fotograf gruplarinin ve &zellikle 7 numaral:
grubun en dengeli karnigim oranlarim tasidin ve en yiiksek tasarim giicii ve gorsel
kalite degerini vermesi, kompozisyonlarda ne sadece herdemyesil bitkilere, ne de
sadece yaprakdoken bitkilere yer verilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle kompozisyonlarin mevsimsel devamhligim devami ve gorsel algmn st
diizeyde tutulabilmesi igin, gerek herdemyesil bitkilerin ve gerekse de yaprak
ddken bitkilerin kompozisyonlardaki dengesi iyi kurulmahdir.

Mevsimlerle fotograf gruplarmm gérsel kalite ve tasarm giigleri arasinda

stk1 bir iligki bulunmaktadir. Bu iligiki en fazladan en aza dogru yapilacak tercihte
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Yaz-likbahar-Sonbahar-Kis seklinde bir siralama ile kargimiza ¢ikmaktadir.
Buradan dzellikle, yapraklarda meydana gelen yesil renklenmelerin artigmn
gorsel tercihi de olumlu yonde etkiledigini sGylemek miimkiindiir. Ayrica yaz
mevsimi dogal ve diizenli olarak algilamrken, ki mevsimi diizensiz ve yapay
olarak algilanmigtir. Buradan da yesil rengin dogallif1 simgeleyici oldugunu ve
yaptakianmalar ile bitkilerdeki formal degisimlerin yani dogalhifa dogru gidiginin
tasarimlarda bir diizenin ifadesi oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Sonu¢ olarak; bu aragtirma ile bitki kompozisyonlarinin mevsimsel
degisimlerinin insanlar {izerindeki etkilerinin neler oldugu ortaya konulmugtur.
Ancak kompozisyonlarm algismda sadece mevsimlerin degil daha birgok etkinin
dnemli oldugu bilinmektedir. Komu ile ilgili birebir drtligen gahsmanm olmaygt
bu arastirmanin bundan sonraki aragtirmalara temel olusturmas: hedeflenmistir.
Aragtrmanin daha da verimli sonuglara ulagabilmesi i¢in uzman katilimlarmin
mutlaka daba fazla olmas1 gereklidir. Ayrica demografik yapida bu aragtirmada
sadece dgrenciler hedef almmustir. Ogrencilerin diginda halk ve uzmanlara da bu
tiirde bir deneme yapilabilir. Yine de bu arastirmadan su sonuclan gikarilmmgtir,

. Herdemyesil ve yaprakdoken bitkilerin oransal artis1

kompozisyonlan goérsel agidan olumlu etkilemektedir. Ancak bu

iki grubun kompozisyondaki dengesi iyi kurulmahdir.

° Yaz mevsiminde kompozisyonlar ki mevsimine oranla gorsel
agidan daha fazla tercih edilmektedir.
° Gorsel algmm degerlendirilmesinde katihimeilarin  verdigi

cevaplar son derece 6nem kazanmakta ve onlarm demografik
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yapilar1 bu algida etkili olmaktadir. Ozellikle cinsiyet ve ikamet
bu etkide 6nemli rol oynamaktadir.
Kompozisyonlardaki kitle-bosluk oram alanmin giivenlik algisim

etkilemektedir.
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