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OZET

ILKOGRETIM IKiNCi KADEME OGRENCILERININ
KESIRLERDE TAHMIN BECERILERININ INCELENMESI

Cahit AYTEKIN

Yiiksek Lisans Tezi
IIkégretim Anabilim Dah
Matematik Ogretmenligi Bilim Dali
Mart 2012, 111 sayfa

Bu arastirmada ilkogretim 6.-8. sinif 6grencilerinin kesirlerde tahmin becerileri
baz1 degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmanin  bagimsiz  degiskenlerini
matematik basarisi, cinsiyet, smf diizeyi ve kesirlerde islem performansi
olusturmaktadir.

Kirsehir il merkezinde farkl sosyoekonomik diizeylere sahip bolgelerde bulunan
alt1 ilkogretim okulunda 6grenim goéren toplam 683 ilkdgretim ikinci kademe 6grencisi
bu arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma 6grencilerin kesirlerde tahmin
becerileriyle ilgili durumlar1 belirlemeyi amagladigindan korelasyonel arastirma
modelindedir. Ogrencilerin tahmin ve islem basarilarmi 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan 25 soruluk Kesirlerde Tahmin Testi ile 14 soruluk Kesirlerde Islem Testi
gelistirilmistir. Elde edilen verilere dayali olarak 6grencilerin kesirlerde islem basarilar
ve okuldaki matematik basarilarinin kesirlerde tahmin basarisiyla olan iligkisini ortaya

cikarmak i¢in Pearson korelasyon katsayist hesaplanmistir. Tahmin basarilarinin
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ogrenim gordiikleri smif diizeyine gore nasil degistigini incelemek i¢in once Levene
istatistigi hesaplanmis ve gruplarin varyanslarmin homojen olmadigr goriilerek
Tamhane T2 testi yapilmustir. Ogrencilerin tahmin basar1 dagilimlarinm her iki cinsiyet
grubu i¢inde oldukga diisiik seviyelerde olmasi nedeniyle bu gruplarmn evrenlerinin
normal dagilmayabilecegi ihtimali g6z oniinde bulundurularak hem Mann Whitney U
hem de t- testi sonuclar1 karsilastirilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin kesirlerde tahmin
basarilar1 dagilimlarinin oldukca diisiik seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Kesirlerde
tahmin becerisinin iglem ve matematik basarisi ile pozitif yonlii orta dereceli istatistiksel
olarak anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyi arttik¢a kesirlerde tahmin
basar1 ortalamalarinin da arttigi goriilmiistiir. Tahmin testi sonuglarina gore 7. ve
8.smiflarin kesirlerde tahmin basarilarinin 6.smiflara gore istatistiksel olarak daha
yiiksek oldugu saptanirken, 7 ve 8. smiflarin arasindaki farkin ise istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Kesirlerde tahmin basarilarinin cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6stermedigi de ortaya konan bulgular

arasmdadir.

Anahtar Kelimeler: Tahmin Becerisi, Kesirler, Matematik Egitimi
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ABSTRACT

INVESTIGATING THE MIDDLE SCHOOL STUDENTS’
ESTIMATION ABILITY WITH RESPECT TO FRACTIONS

Cahit AYTEKIN

Master of Thesis
Department of Elementary Education
Mathematics Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ziilbiye TOLUK UCAR

March 2012, 111 pages

In this research study, middle school students’ estimation ability with respect to
fractions was investigated according to some independent variables. Independent
variables of the study were mathematics achievement, gender, grade level and
procedural achievement with fractions.

The sample of the study were 683 middle school students from six elementary
shools located in different socioeconomic parts in the center of Kirsehir. This study was
a correlational study which aimed to identify some factors considered to be related to
the estimation ability with fractions. For the purpose of measuring students’ estimation
and computation achievement related to fractions, an estimation test consisting of 25
multiple choice questions and a computation test consisting of 14 multiple choice
questions were developed by the researcher. In order to determine the relation of

estimation ability with computation and mathematics achievement, Pearson correlation
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coefficients were calculated. Firstly Levene statistics was computed to examine how
students’ estimation ability changes according to grade level, because of the variances
of the groups weren’t equal to each other Tamhane T2 test was used in this study.
Because of the possibility that the distrubition of students’ estimation ability may not be
normal for both group of gender, Mann Whitney U and t- test were carried out.

At the end of the study, the distrubition of middle grade students’ estimation
achievement was found to be very low. It was determined that there was a statistically
significant and middle level positive relationship between the estimation and
computation achievement as well as between the estimation and mathematics
achievement. It was found that as the grade level increased, students’ estimation test
scores increased. According to the result of the estimation test, estimation achievement
of the 7th and 8th grade students were statistically higher than that of the 6th grade
students; but there was no statistically meaningful difference between 7th and 8th grade
students’ estimation abilities with fractions. In addition to these result, it was found that

students’ gender did not have an effect on the estimation ability with fractions.

Key Words: Estimation Ability, Fractions, Mathematics Education
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BOLUM 1

1. GIRiS

Yirminci yiizyillda hizla gelisimini silirdiirmiis olan teknoloji, icinde
bulundugumuz yiizyilda da bas dondiiriicii bir ivmeyle gelismeye devam etmektedir.
Teknolojideki bu degisikliklerin toplumsal yasamda da yansimalarmin goriilmesi
kagmilmazdir. Insanlarm toplumsal yasamda ihtiya¢ duyduklar1 pek ¢ok aritmetik
hesaplama 6nceden kagit kalem ile ¢cok uzun siirelerde yapilmak zorundayken simdi
bilgisayarlar sayesinde inanilamayacak hizlarda yapilabilmektedir. Bu durumun
dogal sonucu olarak matematik egitiminde kagit kalem ile hesaplamalarin 6nemi
azalirken tahmin edebilme, problem ¢6zebilme gibi beceriler 6nem kazanmaktadir
(Tekinkir, 2008; MEB, 2009).

Matematik oOgretimi c¢ogunlukla Ogrencilerin kalem ve kagitla hesap
yapmasima dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak Ogrenciler, kendilerine ogretilen
standart ¢6ziim yollarini1 uygulayarak tam sonucu bulmaya yonelmektedir. Fakat is
ve giinliik hayatimizda kasilastigimiz durumlarin ¢ofunda kesin sonuclar yerine
yaklasik degerlerle karar vermek zorunda kaliriz (Tekinkir, 2008). Gliner (1991) ile
Siegler ve Booth (2004) caligmalarinda giinliik hayatta yaklasik degerlerle karar
verilen durumlara asagidaki 6rnekleri vermislerdir.

. Marketten aldiklarimi 6deyecek kadar param var mi1?

. Ne kadar benzinle ka¢ km yol gidilir?

o Okula gitmek ne kadar zaman alir?

. Bu maddenin agirligi ne kadardir?

o Bulundugun yer ile karsidaki yer arasinda ne kadar mesafe var?

Goriildigti  gibi  yukaridaki problem durumlar1 tahmin becerisinin
kullanilmasini igermektedir. Bu agilardan bakildiginda bir karar vermek icin kesin
sonuglar yerine yaklasik degerlerin yeterli oldugu yerlerde uygun tahmin stratejisi
olusturabilme olduk¢a dnemli bir matematiksel beceridir.

Lin, Chen ve Tung’un (2009) dedigi gibi yanimizda hesap makinesi

olmadigr durumlarda, tahmin stratejileri bize yaklasik deger iireterek karar



vermemize olanak tanir. Siegler ve Booth da (2004) mantikli tahmin becerisi
olmadan insanoglu i¢in yasamanin olduk¢a zor olacagini1 ifade etmektedirler.
Mantikl1 bir sayisal tahmin diinyay1 anlamak i¢in gerekli bir beceridir. Evden ise ne
kadar zamanda gidebilecegimizi tahmin edemeseydik sabah kagta evden
cikacagimiza karar veremezdik (Brown ve Siegler, 1993). Bu nedenlerle 6grencilerin
bilingli birer vatandas ve tiiketici olabilmeleri i¢cin matematik egitiminin amaclari
arasinda istatistigi dogru kullanabilme ve yorumlayabilme, veriye dayali tahminde
bulunabilme, karar verebilme gibi becerilerin de olmasi gerekmektedir (MEB, 2009).

Matematik, oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir bagka deyisle matematik
sayl, sekil, uzay, biiyiikliikk ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimidir. Matematik ayni
zamanda sembol ve sekiller lizerine kurulmus evrensel bir dildir. Matematik bilgiyi
islemeyi (diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylagsma), liretmeyi, tahminlerde
bulunmay1 ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi igerir (MEB,2009). Bu agilardan
bakildiginda bireylerin tahmin yaparken kullandiklar1 akil yiriitme, problemlerle
ugrasma ve ¢0zim stratejilerinin olusturulup uygulanmasi (Usiskin, 1986, aktaran:
Segoiva ve Castro, 2009) gibi durumlarin matematik 6gretim programlarinda yer
almasi biiylik 6neme sahiptir.

Son yillarda matematik egitimcilerinin tahmin becerisinin hayat boyu
gerekli olan bir beceri oldugunu diistinmeleri ve bu konunun matematik
miifredatlartyla uyum saglanmasmin gerekliliginin vurgulanmasi (Reys, Bestgen,
1981) baz1 iilke miifredatlarinda da bu yonde degisimlere neden olmustur. Ornegin
Ispanya Egitim Bakanhig (MEC) ilkdgretimin amaglar1 iizerine minumum
gereklilikleri tanimlarken say1 duyusu ve tahmin hakkinda sayilar arasindaki iliskiler
iizerine yansitici diisiinme, onlar1 ayristirabilme, ondalik sayilar1 anlama ve islemleri
ve aralarindaki iligkileri anlayarak bunlar1 zihinsel hesap i¢in gerekli sekilde
uygulayabilme becerilerine deginmistir (Segovia ve Catro, 2009). Bu dogrultuda
Ispanya matematik egitimi programmda tahmin becerisinin zorunlu ilkdgretim
programinin onemli bir pargasi haline geldigi goriilmektedir. Programda ilkdgretimin
genel hedeflerinden biri 6grencilerin kisisel tahmin ve zihinsel hesap strajilerinin
kullanmasin1 destekleyerek bunlarin problem c¢ozmede uygulanmasini gelistirmek
olarak belirtilmektedir. Bu genel ifade asagidaki alt hedeflere ayrilmistir.

¢ Bir islemin sonucunda ortaya ¢ikacak biiytikliikleri tahmin etme



e Islem ve problemlerin sonucunu tahmin ederek kontroliinii saglama

e Bir ol¢limiin sonucunu tahmin ve kontrol etme

e Tam ya da yaklasik sonu¢ bulmak i¢in degisik stratejiler kullanma

e Ne kadarlik hatanin tolere edilebilecegini gz Oniinde bulundurarak bir
islemin yaklasik sonuclar1 lizerine karar verme

e Bir hesabin sonucunu 6nerilen ¢6ziim yollarindan birini segerek tahmin
etme ve verilen bir degerin mantikli olup olmadigini degerlendirebilme

e Basit sayilarla kigisel tahmin stratejileri gelistirme

e Insanlarm zihinsel islem yapma becerisine giivenme

e Olgme ve tahminin giinliik hayattaki dnemini anlama

Ulkemizde daha dnce sadece matematigin temel amaclar1 i¢inde yer alan
(MEB, 1998) tahmin becerisi yeni matematik Ogretim programiyla beraber
uygulamaya girdigi gézlemlenmektedir (MEB, 2009). Bu durum yeni ilkdgretim
matematik programmin girisinde zihinsel hesaba ve tahminin sistematik olarak
gelistirilmesine Onem verilmesi gerektigi yoniindeki diislincelerden de agikca
anlasilmaktadir. Problem ¢6zme kisminda tahmin ve sonucu kontrol etme becerisine
vurgu yapilmistir. Akil yiiriitme becerisinin kazanilabilmesi i¢in Ogrencilerde
gelistirilmesi gereken becerilerden biri de tahmin becerisi oldugu belirtilip, tahmin
stratejileri tanimlanarak islemsel ve dlgmeye dayali tahmin olmak iizere iki temel
tahmin ¢esidine de deginilmistir. Islemsel tahminde yuvarlama, gruplandirma,
uyusan sayilar1 kullanma, ilk ve son basamaklar1 kullanma, dagilma ve diizenleme
diizeltme stratejileri agiklanarak ornekler verilmistir. Programda, 6grencilerin tahmin
stratejileri kendiliginden gelismedigi vurgulanarak Ogrencilerden sik¢a tahmin
yliriitmelerinin, Olgmelerinin  ve tahminlerini kontrol etmelerinin istenmesi
onerilmistir. BOyle bir siirecin, hem stratejilerini pekistirmeleri hem de tahmin
becerilerinin gelismesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmistir.

Rutin ¢6ziim yollarmin ezberlendigi bir matematik egitiminden kavramsal
anlamay1 temele alan bir egitime gegmek Ogrencilerin iiretken bireyler olabilmesi
acisindan hayati 6neme sahiptir. Reys, Reys ve Penafiel’in de (1991) dedigi gibi

yazili algoritmalarin 6gretilmesine simdikinden daha az zaman ayirip zihinsel hesap



ve tahminin sistematik olarak gelistirilmesine 6nem verilmeli, hem ilkogretimde hem
ortadgretimde kullanilan ders kitaplarim1 yazili hesap ve tahmin arasinda denge
kurulacak sekilde gbzden gegirilmeliyiz.

Ogrencilerin risk almasimi tesvik edici bir ortam olusturmak igin de onlari
tahmin ile tanistirmaliyiz. Ogrenciler ¢ogu zaman risk almada oldukg¢a ¢ekingendir
ve soru soruldugunda tam degeri vermek isterler. Onlara tam degeri bilmemenin
hosgoriilebilir oldugunu hissettirilir ve tahmin etme firsat1 verilirse matematiksel
kavrayislarinin gelistigi gozlenebilir. Tahmin c¢ocuklara matematigin icinde risk
almay1 ogretir. Boylece farkli problemlerle tanisan ¢ocuk kendi tahmin becerisine
glivenerek degisik stratejileri uygulama konusunda sikinti1 ¢ekmez. Yeni seyler
bulmaya istekli olarak var olan bilgilerinin 6tesinde farkli bir matematiksel diinyay1
tanima firsat1 bulur ve boylece bilim i¢in gerekli olan elestirel bakis agis1 kazanir

(Adams, Onslow ve digerleri, 2005).

1.1.  Problem Durumu
Bu kisimda arastirmanin problem durumuna iliskin kuramsal bilgilere yer

verilmistir.

1.1.1.  Tahmin nedir?

Tahmin etme siireci genel olarak “belli islem ya da 6l¢iim sonucu olusacak
deger hakkinda onceden karar verme isi” (Segovia ve Castro , 2009) ve “bir
probleme yaklasik cevap iiretebilme siireci” (Reys, 1986, aktaran: Tekinkir, 2008)
olarak tanimlanmaktadir. “Insanlarin bir grup nesneye saymadan belli bir say1
atamas1” Segovia, Castro ve digerleri (1989, aktaran: Segovia ve Castro, 2009)
tarafindan y1gin tahmini olarak smiflandirilmaktadir. Thompson (1979) ise tahmini
“rastgele cevap vermenin egitilmis bir hali” olarak goérmektedir. Gerg¢ek degerin
bilinmedigi ya da bilinemeyecegi durumlarda insanlar tahmine basvurur (Brown ve
Siegler, 1993). Tahmin derin bir anlayis gerektiren ve sayr duyusunun 6nemli bir
parcasi olan gelistirilmesi gereken bir beceridir (Bana ve Dolma, 2004). Micklo
(1999, aktaran: Tekinkir, 2008) ise tahmini “gercek bir sayma ya da 6lgme islemi

olmaksizin herhangi bir seyin biiyiikliigii veya niceligini hizli bir sekilde belirleme”



olarak tanimlamigtir. Tiim bunlardan da anlasildig1 lizere tahmin gercek degere en
yakin olani belirleme sanati olarak goriilebilir.

Baz1 tahminler sayisal olmayan verileri yine sayisal olmayan verilere
dontistiirmeyi gerektirir. Belli bir parlaklik derecesini bir uzunluk iizerinde
gosterebilmek buna Ornek olarak gosterilebilir. Gosterilen bir ¢arpma isleminin
soncunu tahmin etmek gibi durumlar sayisal verileri tahmin yoluyla yine sayisal
verilere doniistiirmeyi gerektirir. Gosterilen bir saymin bir dogru {lizerine nerede
olmasi1 gerektigi ile ilgili durumlarda kisi sayisal bir veriyi sayisal olmayan bir sekle
dontistiirmek durumundadir. Bu acgilardan bakildiginda tahmin belli miktarlar ve
birimler arasindaki doniistiirme etkinligi olarak da goriilebilir (Siegler ve Booth,
2004).

Tahmin ne bireyin dogustan sahip oldugu bir 6zellik ne de 6lgme, geometri
gibi kavramsal bir alandir. Birey ve tahmin yapilacak kavramsal alan arasindaki
etkilesimin bir 6zelligi olarak olusmaktadir (Tekinkir, 2008). Bu agidan bakildiginda
tahmin etmek rasgele bir eylem degildir. Aksine bir tahminin dogrulugu kisinin
matematiksel bilgisinin niteligine baglidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2006).

Tahminin yapisal 6zellikleri Segovia, Castro, Castro ve Rico (1989, aktaran:
Segovia ve Castro, 2009) tarafindan genisletilerek asagidaki halini almistir.

e Tahmin bir miktarin dl¢climsel degeri ya da bir aritmetik islemin sonucu
hakkinda degerlendirme yapmayi igerir.

e Durum hakkinda karar verici durumunda olan tahmin edici konu ile ilgili
kendinde var olan bazi bilgileri, referans noktasi ya da benzer durumlarla
ilgili bir deneyimini kullanarak tahmin yapar.

e Tahmin yapmak icin yapilan degerlendirme genellikle zihinsel siire¢ sonucu
olusur.

e (Cok hizli yapilabir ve bunun i¢in basit sayilar kullanilir.

e Ulasilan sonu¢ kesin degildir fakat bir karar asamasinda kullanilmaya
elverislidir.

e Ulasilan sonu¢ degerlendirmeyi yapan kisiden kisiye farklilik gosterebilir.



1.1.2.  Tahmin gesitleri

Tahmin genellikle bir grup nesnenin sayisini bir islemin sonucunu ya da
belli 6l¢iim sonucunda olusacak degere yakin bir degeri 6nceden iiretmekle ilgilidir.
Matematik egitimcileri tahmini bu yonlerine bakarak ii¢ gruba (Tekinkir, 2008)
ayirmiglardir. Bunlar yigin tahmini, islemsel tahmin ve Ol¢iimsel tahmindir. Son
yapilan c¢aligmalarda ise yigin tahmininin, siireksiz yapida (discrete) olan
biiytikliiklerin tahmini olarak Olgiimsel tahminin alt bashgir seklinde alindigi
goriilmektedir (Segovia ve Castro, 2009).

Buna gore tahmin ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi aritmetik bir
islemin sonucuna yakin bir cevaba karar vermeyi gerektiren igslemsel tahmin, ikincisi
ise genellikle Olciim yaparak bulunabilecek belirli bir 6zelligin sonucunu tahmin
etmeyi gerektiren &l¢ciimsel tahmindir. Olglimsel tahmin, birinin agirhig, uzunlugu
veya bir stvinin hacmi gibi siirekli yapida (continuous) 6zellikleri tahmin ve belli bir
kalabaliktaki insan ya da kavonozdaki seker sayisi gibi siireksiz yapida (discrete)

ozellikleri tahmin etme olarak ikiye ayrilmaktadir (Segovia ve Castro, 2009).

Islemsel tahmin ve siireci

Islemsel tahmin zihinden hesap, say1 duyusu ve cesitli aritmetik tekniklerin
bir etkilesimi olarak tamimlanmaktadir. Islemsel tahmin hizli olarak yapilan bir
siirectir ve sonucunda ger¢cek degere yakin kabul edilebilir bir deger ortaya cikar
(Reys ve Bestgen; 1981). Buna benzer sekilde Dowker (1992, aktaran: Tekinkir,
2008) islemsel tahmini bir aritmetik problemine yaklasik cevap vermek i¢in
hesaplama yapmadan mantikli sonug iiretme olarak tanimlamistir. Dowker’in yaptigi
bu tanimlamadan da acikca goriilece§i iizere islemsel tahmin matematiksel akil
yiiriitmenin bir parcast (Case ve Sowder; 1990) olarak da goriilebilir. Sonug olarak
islemsel tahmin bazi biligsel stratejiler kullanarak bir aritmetik problemine yakin
cevap lretebilme siirecidir.

Reys ve digerleri (1982, aktaran: Segovia ve Castro, 2009) 7.smiftan 12.
simifa kadar 1yi tahmin becerisine sahip olarak tespit ettikleri 6grencilerin islemsel
tahmin stratejilerini siniflandirarak bu siirecin nasil gerceklestiginin agiklanmasina
on ayak olmusglardir. Yaptiklar1 ¢alismada kullanilan stratejileri islemdeki sayilari

degistirme (reformulation), islemleri degistirme (translation) ve c¢ikan sonugta



yaklasiklig1 saglamak icin diizenlemeler yapma (compensation) olarak li¢ sekilde

siniflandirmislardir.

a) Sayilar: degistirme

Islemsel tahmin siirecindeki bu asamada sayilar zihinden hesapta rahat
kullanilabilir olanlariyla degistirilir (Sulak, 2008). Sayilar1 daha uygun olanlariyla
yer degistirmek i¢cin genel kirpma, yuvarlama, basamaklar1 diizenleme, bilinen
sayilarla degistirme, denk olan bicimlerde yazma gibi stratejiler kullanilmaktadir.
Ornegin 196+193+199+197 islemi igin dnce tiim sayilarin 200’e yuvarlandigini ve
toplama islemi yapilip sonucun 800 olarak tahmin edildigini diisiinelim. Bu siirecte
zihinden toplanmasi zor olan sayilar toplama islemini kolaylastirici sekilde

yuvalanarak islem yapmaya daha uyumlu hale getirilmistir.

b) Islemleri degistirme

Daha kolay islem yapmak amaciyla islemlerin yapisinda degisiklikler
yapilmasidir (Sulak, 2008). Islemlerin sirasin1 degistirme, gruplandirma, dagilma
ozelligi, ¢arpanlara aymrma, toplanmasi gereken sayilarin ortalamasini tahmin edip
carpmaya doniistirme gibi teknikler kullanilir. 196+193+199+197 isleminde ilk
olarak sayilarin hepsi 200’e yakin oldugu i¢in “sayilar1 degistirme” asamasindaki
stratejilerden biri olan yuvarlamayi1 kullanilarak hepsi 200’e c¢evrilir. Boylece
toplanmas1 gereken 4 adet 200 sayis1 olur. Bu sayilar1 toplamak yerine 4 ile 200
carpilip sonuca iligkin tahmin 800 olarak olusturulur. Burada toplama isleminin

yapisi degistirilerek carpma islemi uygulanmistir.

c¢) Yakinlhig saglama

Sayisal ve islemsel diizenlemeler sonucunda problemde meydana gelen
degisimlerin ayarlanarak elde edilen sonucun kesin sonuca daha yakm hale
getirilmesidir (Sulak, 2008). Bu tarz diizenlemeler islem basinda veya sonunda
yapilabilir.  196+193+199+197 isleminin sonucu i¢in bir Onceki asamalardaki
stratejiler kullanilarak 800 olarak tahmin edildigini diisiinelim. Bu tahmin
olusturulduktan sonra tahmin sonucunun ger¢ek sonuca yakmligini saglamak i¢in su

sekilde devam edildigini diisiinelim. Sayilarin her biri 200’den az oldugu i¢in dogal



olarak gercek sonu¢ 800 den az olacaktir. 200’e yuvarladigimiz her bir say1 i¢in
tahmin sonucundan 3 azaltilirsa sonug¢ 788 olarak tahmin edilir. Sonda yapilan bu
diizeltme sayesinde tahmin sonucu gercek degere daha ¢ok yaklagmis olur.

Reys ve digerleri’nin (1982, aktaran: Segovia ve Castro, 2009) islemsel
tahmin silirecinde kullanilan stratejilerini ortaya ¢ikararak yukaridaki gibi
gruplandirmalarmin ardindan Segovia ve digerleri (1989, Segovia ve Castro, 2009)
bu calismay1 temel alarak islemsel tahmin siirecini agiklayan Sekil 1.1. deki modeli

olusturmuslardir.

Islemsel tahminin 6geleri

Sowder ve Wheeler (1989) yaptiklar1 calismada 6grencilerin kullandiklari
islemsel tahmin stratejilerini belirleyerek bunlarm ilkdgretimin 2. smifindan 10.sin1fa
kadar olan gelisimini incelemislerdir. Ayrica bu calisma islemsel tahminin degisik
ogeler ve basamaklardan olusan bir yapi oldugunu ortaya koymustur. Asagida
Sowder ve Wheeler’in (1989) calismalarinda ortaya koyup siniflandirdiklar: 6gelere

yer verilmistir.

Kavramsal 6geler

a.l. Yaklasik sayilarm roli
a.1.1. Hesap yapmada kullanilan uygun sayilar1 yeniden yapilandirabilme
a.1.2. Olusan tahmini yaklagik bir deger olarak yeniden yapilandirabilme

a.2. Coklu siire¢/ Coklu iirtin
a.2.1. Bir tahmin elde etmek i¢in birden fazla siire¢ kullanilabilmek
a.2.2. Birden fazla sonu¢ tahmin degeri olarak kabul etmek

a.3. Uygunluk
a.3.1. Tahmin siirecinin uygunlugu igerige gore yeniden yapilandirilabilme
a.3.2. Siirecin uygunlugu istenilen yakin sonuca gore yeniden

yapilandirilabilme
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Sekil 1-1. Islemsel Tahmin Siireci (Segovia ve digerleri, 1989, aktaran: Segovia ve

Castro, 2009)
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b) Beceri ogeleri
b.1. Siiregler
b.1.1. Sayilar1 hesap yapmak icin degistirebilme
b.1.1.1.Yuvarlama
b.1.1.2.Kirpma
b.1.1.3.0rtalama alma
b.1.1.4.Saymin formatini degistirme
b.1.2. Zihinsel hesap siirecinde ve sonunda diizenlemeler yapabilme
b.1.3. Problemin yapisini degistirebilme
b.2. Ciktilar
b.2.1. Yapilan tahminin belli bir degerden biiyiikliigi kiiciikliigii tizerine
karar verebilme
b.2.2. Yapilan tahminin belli bir araligm i¢cinde mi disinda mi1 olacagini
saptayabilme
c¢) Ilgili kavramlar ve beceriler
c.l. 10’un kuvvetleriyle calisabilme
c.2. Sayilarin basamak degerini bilme
c.3. Sayilar biiytikliiklerine gore karsilastirabilme
c.4. Zihinsel hesap yapabilme
c.5. Temel gercekler hakkinda bilgi sahibi olma
c.6. Islemlerin 6zellikleri ve kullanildiklar: yerleri bilme
c.7. Sayilar degistiriginde islemin sonucunun da degisecegini zihinde
yapilandirabilme
d) Duyussal 6geler
d.1. Matematik yapma becerisi lizerine kendine giiven
d.2. Tahmin becerisi lizerine kendine giiven
d.3. Kesin sonuca ulan uzaklig1 hosgorebilme

d.4. Tahmini yararl olarak tanima

Sowder ve Wheeler (1989) islemsel tahminin degisik 6geler ve

basamaklardan olusan bir siire¢ oldugunu ortaya koymuslardir. Bu calismanin



11

islemsel tahmin becerisi lizerine yapilacak olan hem performans tespiti hem de

gelisimsel arastirmalar i¢in bir taslak olarak kullanilmasi oldukca yararhdir.

Olciimsel tahmin ve siireci
Olgiim yaparak bulunabilecek belirli bir 6zelligin sonucunu tahmin etmeye

Olglimsel tahmin denir. Bu tahmin c¢esidi siirekli yapida (continuous) Ozellikleri
tahmin ve siireksiz yapida (discrete) oOzellikleri tahmin etme olarak ikiye
ayrilmaktadir (Segoiva ve Castro, 2009). Stirekli yapida 6zellikleri tahmin bir aracin
agirhigi, belli bir mesafeyi yiirime zamam gibi oldukga giincel durumlari
icermektedir (Tekinkir, 2008). Siireksiz yapida 6zellikleri tahmin literatiirde yi1gin
tahmini olarak gecmektedir. Bu tahmin cesidi belli bir nesnenin sayisini érnegin bir
diizen i¢indeki noktalarin sayisini1 bulmayi igerir (Hanson ve Hogan, 2000; Sowder,
1992°dan aktaran Tekinkir, 2008). Birey bircok yerde yigin tahmininde bulunmak
zorunda kalabilmekte ya da tek tek saymak yerine tahmini bir cevap karar verme
acisindan daha kullanisli ve yeterli olabilmektedir. Ornegin bir tiyatrodaki insanlarin
sayisi, otoparkin bir béliimiindeki araba sayist veya kiitiiphanenin bir béliimiiniin ne
kadar kitap alacagi y1gin tahmini olarak kabul edilir (Tekinkir, 2008).

Olgiimsel tahminin en belirgin 6zelliklerinden biri de tahmini istenen birimi
bir referans noktasi ile karsilastrmaktir. Siegel, Goldsmith ve Madson (1982)
Olciimsel tahminle ilgili yaptiklar1 ¢aliymada referans noktasi kullanarak yapilan
tahmini, bilinen standart bir 6l¢iiniin tahmin edilmesi istenen birime uyarlanmasi
islemi olarak tanimlamistir. Ornegin bir defter sayfas1 ne kadar uzun diye
soruldugunda eger ayagimizin uzunluguyla ayniysa asagi yukari o uzunluga gore
cevaplariz. Ya da sayfanm yarisii, onda birini diisiinerek bagka bir referans
Olciimiinii kullanabiliriz. Eger boyumuzu referans olarak almak istersek istenilen
uzunlugun katlarmi hayal etmek zorundayiz. Tiim bu siireclerin sonucunda ortaya
cikan deger mantikli bir tahmin olur. Katlarni ya da daha kiiclik parcalar1 diisiinerek
yapilan tahminler tam esitini diistinmekten zor ve daha farkli zihinsel siiregler
barindirmaktadir (Siegel, Goldsmith ve Madson 1982).

Bir¢ok  Olciimsel tahmin probleminde referans noktast bulmak
gerekmeyebilir bazen de kullanisli olmaz. Boyle durumlarda da ek biligsel siirecler

devreye girer. Tahmin edilmek istenen nesne ya da islem kiigiik parcalara ayrilir



12

boylece saymaya ya da istenirse referans noktasi kullanmaya elverisli hale getirilir.
Ornegin Siegel ve Madson (1982) arabanizi park etmek istediginiz otoparkin
genisligini tahmin etme siirecini su sekilde agiklamistir. Eger kabul edilebilir esit bir
referans Ol¢iisii yoksa zihinde burayi kii¢lik parcalara ayirmak gerekir. Ayristirmak
icin kendi boyunuzdan ne kadar ettigini diisiiniip s0yle devam ettigimizi varsayalim.
Benim boyumu zihinden hesaplamayr kolaylastiracak sekilde yaklagik 2 metre
alirsak su kadarlik yer 6 metre gibi goriiniiyor. Bu 6 metrelik yerden 25 tane yer bu
otoparkin genisligine uygun o halde tahminen 150 metre eder. Burasi bir yiizme
havuzundan biiyiik, futbol sahasindan kiiciik. Bu sekilde belli durumlarda karar
vermeye yetecek kadar etkili tahmin yapilabilir.

Baz1 durumlarda kiiciik parcalara ayirma isi ¢ok kolay olmaz. Ayrilsa bile
ayrilan parcalar1 temsil edecek ornek bulmak kolay olmayabilir. Ornegin bir
otoparktaki araba sayisin1 tahmin etmek istiyoruz. Otomobillerin diizensiz sekilde
park edildigini diisiinelim. Belli bir alana diisen ortalama araba sayisini kullanarak
diizensiz bir ayristrma islemi yapmak gerekebilir. Tiim bu siiregler Siegel ve
Zacharias (1979) tarafindan analiz edilerek Sekil 1.2. deki 6l¢iimsel tahmin modeli

olusturulmustur.

1.1.3.  Tahmin stratejileri
Tahmin stratejileri literatiirde tahmin c¢esitlerine gore isimlendirilerek

siniflandiriimaktadir. Bu stratejiler; Islemsel Tahmin Stratejileri ve Olgiimsel Tahmin
Stratejileri olmak tizere iki sekilde gruplandirilmistir. Bu bdliimde Tekinkir (2008)
tarafindan yapilan calismada ortaya cikarillip smiflandirilan islemsel tahmin
stratejileri ile Siegel, Goldsmith ve Madson’un (1982) c¢alismasinda belirttigi

Ol¢timsel tahmin stratejilerine yer verilmistir.



Tahmin Gorevi

|

Referans olarak

Tahmini Hayir

kullanilabilecek Katlarini ya da belli istenen nesne

—»| Cikis

kabaca ayni deger bir kismini alarak ayristinlabilir

referans mi?

kullanilabilir mi?

l Evet

Tahmini istenen <4
miktara referans ata
Ayristirma
Evet > strateiini sec <
Sonug v
mantikli mi? Ayristir
Hayir
Evet A 4
A Bir 6rnek <
Tahmin —  » sec
A 4
Daha iyi bir Daha iyi bir Segilen 6rnek
Cikis ayristirma ornek istenen miktar
stratejisi segebilir segebilir yeterince temsil

miyim? miyim? ediyor mu?

A 4

Ornege referans |«
sec ve karsilastir

Yeniden

dizenle

Hayir

Evet

Tahmin

Sekil 1-2. Ol¢iimsel Tahmin Siireci (Siegel ve Zacharias, 1979, aktaran: Siegel,
Goldsmith ve Madson, 1982)
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Islemsel tahmin stratejileri

Bir tahmin probleminde herhangi bir islemsel tahmin stratejisi kullanilip
kullanilmadigmi ayirt etmek kolay bir konu degildir. Reys ve Bestgen (1981) bu
durumu 4 tanesi 97 cent olan portakallardan 12 tanesi i¢in ne kadar ddenecegi
sorusuna verilen cevaplar1 analiz ederek su sekilde agiklamistir. Problemi kagida
kaydedip sonucu 2,91 olarak bulmanin herhangi bir islemsel tahmin siireci
icermedigi agiktir. Benzer sekilde 3 ile 0,97’yi zihinde carparak cevabi 2,91 olarak
bulmakta islemsel tahmin siireci yoktur. Bu sekilde zihinsel hesap yaparak tam
degeri bulmak 6grencilerin ¢ogunluguna zor da gelse 6grencilere tahmin yapmaktan
daha kolay gelmektedir. Bunlarin yaninda bagka bir siire¢ de 4 tanesini 1 lira olarak
diisiiniip cevabi 3 lira olarak bulmaktir. Bu siirecin ilkinde oran ikinci kisminda ise
onu referans noktasi olarak kullanma vardir. Her iki basamakta iglemsel tahmin

icermektedir. Son olarak portakallarin her birini 25 cent olarak diistiniip 0,25 x 12

ya da 0,25 yerine 1 yazip ZX12:3 olarak bulunur. Bu siirecin ilk kisminda

problemin yapisinda degisiklige gidilmistir. Ciinkii 4 tanesi 0,97 cent olan portakali
tanesi 0,25 doniistiiriiliip ¢arpma yapilmistir. Buradan da agikg¢a anlasildig1 gibi hem
problemin yapisimni uygun sekilde degistirme hem de sayilar1 uygun sayilara
yuvarlama islemsel tahminin bir parcasidir.

Tekinkir (2008) tarafindan yapilan bir calismada Ogrencilerin tahmin
stratejilerini belirmek amaciyla ilkogretim 6, 7 ve 8. smif 68rencileriyle goriismeler
yapilmistir. Goriisme analizleri sonucunda ¢alismaya katilan 30 6grencinin cevaplari
islemsel tahmin stratejileri yuvarlama, diizenleme, dagilma, ilk veya son basamaklar1
kullanma, parcadan biitliine ulasma, var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahmin ve
zihinden islem olmak {izere 9 bashkta toplanmistir. Asagida Tekinkir’mn (2008)

belirledigi tahmin stratejileri ve her birine ait 6rneklere yer verilmistir.

a) Yuvarlama stratejisi

Bu stratejide 6grenci islem yapmada kullanilabilecek sayilar1 en yakin olana
yuvarlayarak zihinden islem yapar. Tekinkir (2008) 6grencilere metresi 5,85 TL olan
kumastan 3,2 metre alan bir kisinin 6deyecegi miktari tahmin etmesini istemistir.

Ogrencilerden biri 5,85 TL’yi 0,15 TL arttirarak 6TL, 3,2 metre kumasi da 0,2 metre
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azaltarak 3 metre olarak diisiinmiis ve soruyu metresi 6TL olan kumastan 3 metre
almirsa ne kadar para 6denmesi gerekir seklinde basitlestirmistir. Sonu¢ olarak
tahmini 18 olarak olusturmustur. Tekinkir (2008) tahmini istenen soru i¢indeki
sayilar1 islem yapmay1 kolaylastirici sekilde arttirilip azaltilmasma yuvarlama
stratejisi ad1 vermistir. Buradaki yuvarlama stratejisinin Segovia ve Castro’nun
(2009) sayilar1 azaltmaya verdigi kirpma stratejisini de icermekte oldugu

goriilmektedir.

b) Diizenleme stratejisi

Bu strateji problemin i¢indeki sayilarin yapisini doniistiirmeyi icermektedir.
Bu doniistirme genellikle ondaliklt sayilar, kesirler ve ylizdeler arasinda
goriilmektedir. Bu stratejiyi kullanan ogrenciler genellikle islemdeki sayilari
Levine’in (1982) “bilinen sayilar” (known numbers), Dowker ve digerleri’nin (1996)
ise “glizel sayilar” (nice numbers) diye nitelendirdigi daha kullanigl olanlariyla yer
degistirirler. Tekinkir (2008) 6grencilerden 4645:18 isleminin sonucunu tahmin
etmesini istediginde 6grencilerden biri 4645 sayisim1 4000°e ¢evirmis. Daha sonra
4000 sayisiyla 18 sayismni bolmeye elverisli gormeyerek bu sayiyr hem 9 hem de 2
ile boliinebilen bir sayiya yaklastrmaya calismistir. 4000 sayisindan vazgecerek
onun yerine hem 2 hem de 9 ile boliinen ve 4645’e de daha yakin olan 4500
sayisinda karar kilmistir. Ancak 4500 sayismin 18 ile tam boliindiigiinii bilmesine
ragmen bu islemi zihinden yapamamis, bunun yerine bolme islemini zihinden daha
kolay yapabilecegi 3600 ve 900 sayilarini ayr1 olarak 18’e bdlmeyi tercih etmistir.
Boylece 3600: 18 sonucunu 200, 900: 18 sonucunu da 50 olarak kolayca zihinden
yaptiktan sonra 4500: 18 sonucunu 250 olarak bulmustur. Boliinmesi istenen say1
4500 den biyiikk oldugundan tahminini daha da yaklastirmaya calisarak 4645
sayisinin 4500 den 145 daha fazla oldugun, 144 sayisinin ¢ok sevdigi bir say1 oldugu
icin 18 ile bolimiiniin 8 oldugunu bildigini belirterek 4644: 18’in 258 olacagmni
bulmustur. Kalanin 1 olmasmdan dolay1 istenen sonucunun 258’den biraz biiyiik
olacagini tahmin etmistir. Bu siiregte acik¢a goriilecegi lizere 6grenci sayilar1 daha
kullaniglt olanlartyla yer degistirmis, bolme isleminin yapisini degistirerek boliinen

say1y1 zihinden islemi kolaylastirict sekilde parcalara ayirmaistir.
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c¢) Dagilma stratejisi

Tekinkir (2008) bu stratejiyl kullanan Ogrencilerin sayilar1 parcalara
ayirarak isleme soktuklarmni belirtmistir. Calismasinda bir 6grenci 187,5 ile 0,06
sayilarinin ¢arpimi i¢in virgiilleri gérmeden 1875 sayisii 125 arttirp 2000 sayismni 6
ile ¢arpmistir. 12000 sayisini bulduktan sonra baslangictaki 1875 125 arttirmus
oldugu i¢in sonucu 125. 6 =750 fazla buldugunu soyleyerek 12000°den 750
cikarmistir. 11250 sayismi bulduktan sonra virgiilleri gérmeden islem yaptig: icin
sonucunun 1000’e boliinmesi gerektigini belirterek tahminini 11,25 olarak
sonlandirmistir. Tekinkir (2008) ¢alismasinda bu siireci sayilar1 pargalayarak islem
yapildig1 i¢in dagilma olarak gruplandirmistir. Ancak siire¢ icinde agikca goriildiigii
gibi diizenleme stratejiyle de benzerlik gdstermektedir. Diizenleme stratejisinde yer
verilen siirecte 6grenci 4500: 18 sonucu i¢in 4500’ 3600 ve 900 olarak parcgalara
ayirmis bu sekilde isleme sokulmustur. O halde bazi durumlarda tahmin siirecinin

birden ¢ok stratejiyi de icerebilecegi anlagilmaktadir.

d) Ik ve son basamaklart kullanma

Tekinkir (2008) bu stratejinin en soldaki veya en sagdaki basamaklarin
islemlerinin ayr1 ayri1 yapilarak sonucun tahmin edilmesini igeren bir strateji
oldugunu belirtmektedir. Calismasinda Ogrencilere 57, 59 ve 62 sayilarinin
toplaminin tahmin edilmesini gerektiren bir soru sormus, 6grencilerden biri de 57 ve
59 sayilarindaki 50’leri toplayarak 100 bulmus, 62 sayisinin 60’1 ekleyerek 160°a
ulagmustir. Birler basamaklarindaki sayilar1 yuvarlamaya gerek duymadan kolayca
toplamin1 18 olarak bularak sonucun 178 olacagmi belirtmistir. Bu silirecte kesin
cevaba ulasildig i¢in tahmin siireci yerine sadece zihinden hesap siireci kullandigi
yoniinde bir diisiince olugsa da stratejinin islem yapilmasi daha zor olan biiyiik

sayilarla ilgili durumlar1 da kapsadigi unutulmamalidir.

e) Parc¢adan biitiine ulasma

Bu stratejide 6grenciler problemi alt bdliimlere aywrarak oncelikle bu
parcalarinin sonucunu tahmin etmeye ¢alisirlar (Munakata, 2002, aktaran: Tekinkir,
2008). Tekinkir da (2008) tahmini istenen problemin sonucu i¢in bu kiigiik parcalar1

bir araya getirerek bulmaya calistiklarini belirterek, 4645: 18 isleminin sonucuna
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yonelik 4600: 20 seklinde her iki sayisi yuvarladiktan sonra, bu bdolme islemini
yapmak yerine 20’nin katlarindan 4600’e ulasmaya calisan bir 6grencinin parcadan

biitline ulagsma stratejisini kullandigini belirtmistir.

f) Bilgi ve tecriibelere dayali tahmin

Tekinkir (2008) bazi 6grencilerin islemsel tahminde ¢ok sik goriilen bir
durum olmasa da problemlerin cevaplarini daha Onceden 6grenmis olduklari
bilgilerden ve tecriibelerinden faydalanarak tahminde bulunduklarini tespit etmistir.
Calismasinda 187,5 ile 0,06 sayilarmin ¢arpiminin 10’dan kii¢iik olacagini tahmin
eden Ogrenciye nedenini sormustur. Ogrenci de ondalikli sayiyla carpildiginda
carpilan saymin kiigiilecegini bildigini belirtmistir. Bu bilginin 6grencide dnceden
var olmasmm islemin sonucu hakkinda tahmin {retmesine olanak sagladigi
anlasilmaktadir. Caligmadaki goriisme notlarma bakildiginda 6grencinin kendi
tahmin siireci tizerine fazla bir bilgi vermemesi nedeniyle 187,5 ile 0,06 carpimini ya
da buna yakin olan sayilarin ¢arpimi hakkinda 6nceden coke¢a bir tecriibesi olup

olmadig1 anlagilamamaktadir.

g) Gruplandirma stratejisi

Bu stratejide Ogrenciler genellikle birbirine yakin olan sayilarin tahmini
ortalamasimni alarak bunlar1 toplama islemi yerine sayilar1 gruplandirarak carpma
islemini tercih ederler (Tekinkir, 2008; MEB, 2009). Tekinkir (2008) ¢alismasinda
57, 59 ve 62 sayilarmin toplamini tahmin etmeyi gerektiren soruda 6grencilerden biri
57 sayismi 2 arttirarak 59’a, 62 sayisini da 2 azaltarak 60’a doniistiirmiistiir. Boylece
toplamas1 gereken sayilar1 59, 59 ve 60 olarak belirlemistir. Sayilarin ticlinii 60
olarak diisiinlip 3 ile c¢arptiktan sonra 180 sayisindan 2 azaltarak 178 sonucuna
ulagmustir. Bu siirecin sonunda tretilen sonug¢ kesin cevaptir. Bu nedenle siirecin
tahmin becerisini icermedigi iddia edilebilir. Ancak sayilarin zihinden islem yapmay1
zorlastiric1 sekilde biiyiik olabilecegi durumlar g6z 6niine alindiginda gruplandirma

stratejisinin yaklasik bir sonug liretmek i¢in kullanilabilecegi anlasilmaktadir.
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h) Zihinden islem

Aslinda dgrenciler diger stratejilerde de zihinsel islemi kullanmaktadirlar.
Eger 6grenci gozlerini kapatip odaklanarak problemdeki tiim islemleri zihinden
yapiyorsa bu baslik altinda toplanabilir. Sadece zihinsel islemi kullanmanin tahmine
dahil olmadig1 goriisiinde olan arastirmacilar da mevcuttur (Reys ve Bestgen, 1981).
Tekinkir’m (2008) sadece zihinsel islemi kullanmaya oOrnek olarak gosterdigi
goriismede 4645: 18 islemi 68renci okullarda 6gretilen bélme isleminin algoritmasini
aynen zihinden uygulamaya caligmistir. Buna gore 6grenci dnce 46’ nin i¢inde 18’in
2 defa oldugunu, 2 defa 18’in 36 ettigini, 46’dan 36 ¢ikarildiginda 10 oldugunu,
onlar basamagindaki 4’ ele alinca 104’iin i¢inde 18’in 5 defa oldugunu, 5 tane 18’in
90 ettigini, 104’den ¢ikarildiginda 14 kaldigin1 sdylemistir. Son olarak birler
basamagindaki 5’1 ele aldiginda 145’in i¢inde 18’in 8 defa oldugunu, bu nedenle

sonucun tam kisminin 258 olacagini belirtmistir.

i) Rastgele tahmin stratejisi

Ogrenci buldugu sonucu agiklayamiyor sadece hislerini kullanarak
cevaplandiriyorsa bu baglik altinda gruplandirabilir. Bu stratejide bir islemin
sonucunun belli bir sayidan biiylik ya da kii¢iik olduguna karar verebilmeyi de igine
alan say1 duyusu biiylik onem tasimaktadir. Sayr duyular1 fazla gelismemis olan
ogrencilerin bu yontemle yaptiklar1 tahminler gercek degere ¢ok uzak olabilir. Bu
stratejide sayilarin ¢ok biiylik ya da cok kii¢iik olmasinin sonug tizerindeki etkisi

oldukea fazladir (Tekinkir, 2008).

Olciimsel tahmin stratejileri
Siegel, Goldsmith ve Madson (1982) tarafindan Olglimsel tahmin
stratejilerini referans noktasi kullannmina gore analiz ettikleri ¢alismalarinda

asagidaki 6l¢climsel tahmin stratejilerine yer vermislerdir.

a) Bilmiyorum
Cocuk yaptig1 tahmin icin herhangi bir agiklama getiremez (Siegel,

Goldsmith ve Madson, 1982)



19

b) Rastgele tahmin

Bu durumda 6grenci hizlica bir deger soyler. Siegel, Goldsmith ve Madson
(1982) yaptiklar1 ¢aligmada 6grenciye gosterdikleri bir kavanozun i¢indeki bezelye
sayisinin tahminen ka¢ olacagini sorduklarinda 150 cevabini almiglardir. Bu tahmini
nasil yaptig1 soruldugunda 6grenci sadece o kadar diisiindiigiinii belirterek baska bir

aciklama yapamamustir.

¢) Goz oniinde canlandirma

Cocuk yaptigr tahmini agiklarken goriiniis ile 1ilgili aciklamalarda
bulunuyorsa kullandig1 strateji bu baslik altinda gruplandirilabilir. Siegel, Goldsmith
ve Madson’un (1982) gz Oniinde canlandirma stratejisine Ornek olarak verdigi
goriismede 6grenciye bir kraker gosterilerek genisligi sorulmustur. Ogrenci 1 inch
oldugunu soylediginde nasil yaptigmi c¢iinkii 1 inch kadar goriiniiyor seklinde

aciklamistir.

d) Smrlandirma

Cocuk tahmini belirli sinirlar i¢inden sectigini soyler. Siegel, Goldsmith ve
Madson’un (1982) smirlandirma stratejisine 6rnek olarak verdigi goriismede dgrenci
kendisine gosterilen kavanozun igindeki bezelye sayisini 150 olarak tahmin etmis ve
nedenini bezelye sayisinin 100°den fazla, 200°den az oldugunu diisiindiiglinii ve bu

araligm ortasini soyledigini belirtmistir.

e) Deneyimlere dayali bir referans ile karsilastirma

Siegel, Goldsmith ve Madson’un (1982) deneyimlere dayali bir referans
birimi 1ile karsilagtirma stratejisine Ornek olarak verdigi goriismede Ogrenci
kavanozdaki bezelye sayismm1 6550 olarak tahmin etmistir. Nasil buldugu
soruldugunda gecen yil buna benzer bir sey yaptigini, o kavanozun c¢ok biiyiik
oldugunu ve i¢cinde 6550’den fazla bezelye oldugunu, bu kavanozla kiyasladiginda

6550 cevabini verdigini agiklamistir.
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f) Olgii birimi kullanma

Cocuk tahmin gerekgesini agiklarken bir 6l¢li biriminden bahseder. Siegel,
Goldsmith ve Madson (1982) gosterdikleri bir karincanin boyunu 1 cm olarak tahmin
eden bir Ogrenciye nedeni sordugunda, Ogrenci cetvelin {izerine koyuldugu
disiiniildiigiinde o kadar olacagini sOylemistir. Bazi durumlarda bir 6l¢ii biriminin
belli kismini diislinerek tahmin yapilabilir. Ayn1 ¢alismada kendisine gosterilen A
harfinin uzunlugunun ne kadar olacagmi 0,25 cm olarak tahmin eden Ogrenci,
bunlardan 4 tanesinin 1 cm’ye yakin olacagini sdylemistir. Bazi durumlarda da
ogrenci Olcli biriminin katlarini diisiinerek tahmin yapabilir. Yine ayni ¢alismada
Siegel, Goldsmith ve Madson (1982) 6grenciye bir bardak gostererek boyunu sormus
ve 10 cm cevabini almiglardir. Nasil buldugu soruldugunda 1 cm’yi diistindiigiinii ve

bardagm bunun 10 kat1 kadar oldugunu belirtmistir.

g) Sahte ayristirma stratejisi

Cocuk tahmini istenen problemin degisik parcalara ayrilabileceginin
farkindadir fakat bu bilgisini tahmin etmede kullanmaz. Siegel, Goldsmith ve
Madson (1982) yaptiklar1 goriismede Ogrenciye gosterdikleri bowling yolunun
uzunlugunu sorduklarinda 300 feet cevabini almiglardir. Nasil boyle bir tahmin
yaptig1 soruldugunda, 6grenci yolun her asamasinin 5 ya da 10 feet olarak
goriindiigiinii, bu yollarn toplaminin da belki 300 feet edebilece§ini sdylemistir. Bu
stratejide 6grenci uzunlugunu tahmin edecegi yolu kisimlara ayirmis, ayirdigi bu
kisimlarin her birinin uzunlugu iizerine bir tahminde bulunmus ancak bu
¢ikarimlarini tliim yolun uzunlugunu tahminde kullanamayarak rastgele bir cevap

sOylemistir.

h)  Ayristirma birlestirme stratejisi

Bu stratejiyi kullanan 6grenci tahmini istenen problemi parcalara ayirdigini
ve sonra bu kiiclik pargalar1 tahmin ederek birlestirdigini sdyler. Siegel, Goldsmith
ve Madson’un (1982) ayristirma birlestirme stratejisine Ornek olarak verdigi
goriismede Ogrenciye telefon rehberinin bir sayfasmi gostermis ve 6grenciden bu
sayfada kag tane isim oldugunu tahmin etmesini istemistir. Ogrenci sayfada 5 siitun

oldugunu soyleyerek bir siitundaki isim sayisini1 tahmin etmeye odaklanmistir. Bir
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siitunda yaklasik 100 tane isim oldugunu tahmin ettikten sonra 5 ile carparak toplam

1sim sayisi lizerine tahminini 500 olarak kararlastirmistir.

1.1.4. Tahmin ve say1 duyusu

NCTM (1989, aktaran: Segovia ve Castro, 2009) say1r duyusunu ve
gelisimini bes asamada tanimlamistir. Bunlar sayilarin ifade ettikleri anlamlar
iizerine iyl bir anlayisa sahip olma, sayilar arasindaki ¢oklu iligkileri anlamada
ilerleme, sayilarin goreceli biytkliiklerini anlama, sayilarla yapilan islemlerin
etkilerini karsilastirabilme, 6lgme siirecinde referans olarak kullanabilecek nesneler
iizerine gelisme gosterme olarak belirtilmistir. Edwards (1984, aktaran: Segoiva ve
Castro, 2009) say1 duyusunu sayilar1 karsilastirma kapasitesi ve zihinsel bir aritmetik
formu oldugunu belirtmektedir. Sowder (1988, aktaran: Segoiva ve Castro, 2009)
say1l duyusunu iyi organize olmus kavramlar ag1 sayesinde sayilar1 ve islemlerin
ozelliklerini karsilastirabilme olarak tanimlamigtir. Greeno (1991, aktaran: Segovia
ve Casro, 2009) say1 duyusunu tanimlarken zihinden islem yaparken gerekli olan
esneklik, sayisal tahmin, niceliklerin biiyiikliigli izerine karar verme ve kavramlar
arasi iligkileri kullanma iizerine durmustur. Howden (1989, aktaran: Segovia ve
Castro, 2009) da Sowder (1988) ve Greeno (1991) gibi say1 duyusunu sayilar arasi
iliskileri kavrayabilme olarak tanimlamastir.

Say1 duyusu tizerine farkli diistinceler olsa da tahmin bu duyunun 6nemli bir
parcas1t olarak kabul edilmektedir. Sayr duyusu hem Sowder’mn (1988, aktaran:
Segoiva ve Castro, 2009) tanimindan hem de Gesten ve Chart’mn (1999, aktaran:
Seethaler ve Funch, 2006) aciklamalarindan anlasilacag: tizere say1 kavrami lizerinde
esnek diisiinebilme, onlarin biiyiikliikleri hakkinda karar verebilme, zihinden islem
ve tahmini de igeren bir histir. Bircok matematik egitimcisi ¢ocuklarin tahmin
becerisinin diisiik olmasini onlarin sinirli diizeyde say1 duyusuna sahip olduklarina
dayandirmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlere oOgrencilerinin daha iyi1 tahminler
yapabilmesi i¢in onlara deneyim kazandirmasi 6nerilmektedir (Leutzinger, Rathmell
ve Urbatsch 1986). Bu goriislere paralel olarak Gliner de (1991) 6grencilerde say1
duyularmi gelistirmek i¢in tahmin stratejilerini uygulayabilecekleri etkinliklere yer

verilmesi gerektigini savunmaktadir.
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Arastirmacilar yasi kiiciik olan c¢ocuklarin tahmin konusunda 1iyi
olmadiklarmi ortaya koymustur. Bu sonu¢ Cohen, Weatherford, Homenick ve
Koeller’m (1979) uzaklik, Sowder ve Wheeler’in (1989) para, Hecox ve Hogen’in
(1971) dogal sayilarda yigm tahmini ile ilgili arastirmalarinda acikca goriilebilir. Bu
durumun nedeni say1 duyusu eksikligi ya da ilgili kavramin kazanilmamis (Siegler,
Booth, 2004) olmasi olabilir. Baroody ve Gatzke’ye (1991) gore say1 duyusu az
gelismis kiiciik ¢cocuklarda, 5 ve 10’un zihinsel temsili olmadigindan 8 tane nesneyi
goriince belli bir sayidan kii¢iik mii biiyilk mii olduguna karar veremezler. Ciinkii
referans noktas1 olarak kullanilabilecek bir sayinin zihinde temsili yoktur. Bazi
cocuklar sayilar1 zihinde daha erken resmetmeye baslarlar. Eger cocuk 15 tane
nesneyi gordiiglinde bunun 10’dan biiyiikk olduguna karar verebiliyorsa zihinde
sayilarm temsili 10°dan ileri gitmis demektir. Okul 6ncesi ¢ocuklar1 5, 10 ve 20 gibi
referans noktasi olarak kullanilabilecek degerleri zihinlerinde olduklarindan fazla
resmettiklerinden dolayr tahminlerde beklenenden yiiksek hatalar meydana
gelmektedir.

Reys ve digerleri (1982, aktaran: Segovia ve Castro, 2009) 6grencilerin
alternatif tahmin stratejileri sergilemelerinin, bu 6grencilerin say1 duyusunun oldukca
gelismis oldugunun bir gostergesi olarak kabul etmislerdir. Reys ve Yang’in (1998,
aktaran: Bana ve Dolma, 2004) 6. ve 8. smif 6grencilerinin say1 duyulariyla, islemsel
hesap performanslarmi karsilastirmak i¢in yaptiklar1 arastirmada kullandiklar
sorularin ¢ogunlugunun tahmin becerisi ile ilgili olmas1 tahmin ve sayr duyusu
arasindaki kuvvetli iligkinin bir gostergesidir. Tahmin say1 duyusunun bir parcasidir
fakat bazi diger faktorler de sayr duyusunu etkilemektedir. Bu nedenle say1
duyusunun degerlendirilmesinde tahminin yami sira, zihinden islem, sayisal
biiytikliiklerin karsilastirilmasi ve sayilar arasindaki iligskilerin anlasilmasi ile ilgili

problemler de kullanilmaktadir.

1.1.5. Tahmin ve zihinden islem

Van de Walle (1994) giinliik yasamda yazil1 hesap, tahmini hesap, zihinden
hesap ve hesap makinesi bilgisayar gibi araclar kullanarak yapilan hesap olmak tizere
dort tiirlii hesap kullanildigini belirtmistir. Bunlardan zihinden islem ve tahmin

giinliik yasam icinde dnemli bir yere sahiptir (Tekinkir, 2008). Hope (1989, aktaran:
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Tekinkir, 2008) giinliik hayatta tiiketiciler ve ¢alisanlarin kagit kalem hesabindan ¢ok
zihinden isleme ihtiyag duyduklarmi, Reys (1986, aktaran: Tekinkir, 2008) ise
ogrencilerin smif dig1 durumlarda gergek yasam problemlerinin ¢éziimiinde %80 den
daha fazla bir oranda zihinden hesap ve tahmini hesabi kullandiklarini1 ortaya
koymustur.

Reys (1986, aktaran: Tekinkir, 2008) =zihinden islemi, herhangi bir
hesaplama aracit kullanmaksizin gercek cevabi bulmak olarak tanimlamistir.
“Zihinden islemi yazili hesaptan aywran en onemli fark, zihinden islem yaparken
islemlerin ozelliklerinden faydalanilmasidir” (Altun, 2001, s.194). Tahmin siirecinde
de zihinden islem becerisinin 6nemi oldukc¢a fazladir. Tahmin mekanik algoritmalar1
uygulamaya dayanmadan islemler iizerine bir sezgi gelistirme diisiinme ve zihinden
islem gerektiren bir siirectir (Bana ve Dolma, 2004). Ogretmenlerin ger¢ek hayatta
en fazla zihinsel hesap ve tahmin gerektiren durumlara ragmen tahmine oldukca az
zaman ayirdiklar1 bunu yerine geleneksel algoritmalarin Ogrenilmesine agirhik
verdikleri de bilinen bir gergektir (Bana ve Dolma, 2004).

Tahmin ve zihinden islem ikisinde de benzer siiregler bulunmasi ve
zihinden islemin tahmini hesaplamay1 gliclendirmesi sebebiyle yakin iliskili beceriler
olarak goriilmiistiir (Reys, 1984, aktaran: Segovia ve Castro, 2009). Sowder ve
Wheeler (1989) islemsel tahminin o6gelerini siniflandirirken zihinden islem
yapabilmeyi de ilgili kavram ve beceriler arasinda saymistir. Reys’e gore (1984,
aktaran: Segovia ve Castro, 2009) zihinden islemi tahminden ayiran en temel 6zellik
kesin bir cevap saglamasidir. Ayrica hem tahminde hem de zihinden islemde kalem
kagit kullanilmaya gerek olmamasi benzer 6zelliklerden biri olarak goriilmiistiir.

Eger bir problem =zihinden islemle ¢oziilebiliyorsa, c¢oziimde
kullanilabilecek en dogal yol budur. Zihinden islem yOntemleri ¢ogunlukla
ogrencilerin kendi kesfettikleri kavramsal anlayisa dayali sayilar arasi iliskilerden
olusur. Bu yoOniiyle say1 duyusu ile de yakindan ilgilidir. Ancak problemde sayilar
zihinden islem yapmay1 olanaksiz kilacak sekilde karmasiksa bu durumda zihinsel
islem yerine tahmini hesap daha kullanmighidir. Tahmin stratejileri de zihinsel hesap
gibi kavramsal anlayis1 temel almaktadir. Eger tahmini hesap sonucu olusan deger

karar vermeye elverisli degilse ve kesin bir sonug gerekliyse bu durumda yazili ya da
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hesap makinesi yardimiyla yapilan hesaba ihtiya¢ duyulur (Rey ve Reys, 1998,
aktaran: Tekinkir, 2008).

Yukaridakilerden de rahatlikla anlagilacagi iizere zihinden islem ve tahmini
hesap bireylerin giinliilk hayatlarinda yazili ya da makine ile hesaplamalardan daha
genis bir yere sahiptir. Giinliik hayatta insanin yaninda her zaman hesap makinesi ya
da kagit kalem olmayabilir (Boz, 2004), bu durumda karar vermek i¢in kisi kendi
becerileriyle bas basa kalir. Maier’in de (1977, aktaran: Boz, 2004) dedigi gibi, insan
kesin hesap yapmaya yardimci araglar1 her zaman yaninda tasimaz ama beynini her
zaman beraberinde gotiirtr.

Tahmin sonunda ya bir aritmetik islemin ya da bir dl¢limiin sonucu ortaya
cikar. Bu siiregte zihinden islem, merkezi bir rol oynamaktadir. Bu durum tahmin
sadece zihinden islem etkinlikleriyle yapilabilir anlami tagimamaktadir. Islemsel
tahmin kagit kalem ve hesap makinesi olmadan yapildigindan zihinden islem
istenilen bir durum olmasa bile gereklidir. Reys (1984, aktaran: Segovia ve Castro,
2009) zihinden islemin iki yapisal 6zelliginden s6z etmektedir. Birincisi zihinden
islem sonucunda ortaya c¢ikan cevap kesin dogrudur. Ikincisi ise zihinden islem
kalem kagit gibi herhangi bir digsal yardim almaksizin sadece zihinsel prosediirlerin
uygulanmasi ile yapilir. Reys tahmin sonucu ortaya c¢ikan degerle zihinden islemle
bulunan degerin birbirine zit olmadigini belirterek bir tahmin siirecinde zihinden
islem kullanildig1 zaman ilk 6nce zihinsel olarak en basit degerlerin se¢ildigini bu
secimin sonucunda da yaklasik degerler olustugunu belirtmektedir. Ayrica zihinden
islemin okullarda 6gretilmesi i¢in bes ana neden siralamistir. Bunlar;

e Yazili aritmetigin gelismesi i¢cin 6n ayak olmasi

e Say1 yapilar1 ve 6zelliklerini anlamaya yardimci olmasi

e Bagimsiz bilgi ve yaraticilig1 ilerleterek biiyiik sayilarla bas etme konusunda
ogrencileri tesvik etmesi

e Problem ¢6zmenin ilerlemesine katki saglamasi

e islemsel tahmin tekniklerinin gelismesi ic¢in katki saglamasi olarak
stralanmigtir.

Gliner’e gore (1991) tahmin problemleri giinliik yasamla ilgili bir igerikle

birlikte soruldugunda bu becerinin olduk¢a dogal oldugu agikga goriiliir. Gliner’in
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calismasinda, problem aritmetik bigimde sordugunda 6grencilere zihinden islem
kullanmak yerine tahmin etmeleri sOylense bile onlarin zihinden islem kullanma
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Aritmetik bigimde sorulan bu islemsel tahmin
sorularinda zihinden islem kullanilarak tam deger bulmaya calisanlar, uygulamali
sorularda bu sorularm tiimiinii tahmin ederek bulmaya c¢alisanlara gore diisiik basar1
gostermislerdir. Islemsel tahmin stratejileri aritmetik bicimde sorulan problem
iizerine Ogretilebilir ve 6grenciler bu stratejileri kullanmaya tesvik edilebilir fakat
onceki paragraflarda da sikg¢a bahsedildigi gibi matematik egitiminin Ogrencileri
giinlik yasantilarinda matematigi kullanmalarina yardim etmesi gerektigi de bir
gercektir.

Reys ve Bestgen (1981) dgrencilerin kagit kalemle yapilan hesaplamalarda
tahmini ve zihinden isleme gore daha basarili olduklarint belirtmiglerdir.
Ogrencilerin tahmin ve zihinden islem yapmadaki bu basarisizliklari, sadece rutin
kurallar1 6gretmeye odaklanmis bir matematik egitimiyle birlikte diisiiniildiiglinde

sasirtict bir sonug degildir.

1.1.6. Tahmin becerisinin gelisimi

Tahmin becerisinin gelisimine yonelik sistematik bir egitimin olmamasi
matematikte basarili bir¢ok Ogrencinin tahmin testlerinde diisiik performans
gostermesiyle sonuclanmaktadir (Reys ve Bestgen, 1981). Tahmin egitiminin énemi
ve miifredatin 6nemli bir pargasi olmasi gerektigi agiktir fakat ogrencilerin kendi
stratejilerini gelistirmek yerine sadece kendilerine gosterilen stratejileri uyguladigi
bir dgretim program tahminin dogasina aykiridir. Ogrencilerin kendi matematiksel
iliskilerini olusturmalarma firsat verici miifredatlar tasarlamak ic¢in tahmin
becerisinin gelisimine yonelik arastirmalardan cikan sonuglarin 6nemi biyiiktiir
(Case ve Sowder, 1990).

Bu giine kadar olusturulan gelisim modellerini, olusturulurken kullanilan
yontemlere gore iki baslikta toplayabiliriz. Birincisi sosyal kuramlar arasmdaki
baglantilar kullanilarak olusturulup dogru olup olmadigina bakmak i¢in ¢cocuklardan
veri toplanmis modeller, ikincisi ise g¢esitli yollarla ¢ocuklardan elde edilen veriler

analiz edilerek bunlar iistiinde genel bir yapiya doniisen gelisimsel modellerdir. Case
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ve Sowder (1990) tahmin ile ilgili ikinci tiirden bir model olusturmanin daha uygun
olacagini diistinmtislerdir.

Aragtirmacilar yasi kiiciik olan c¢ocuklarin tahmin konusunda 1iyi
olmadiklarmi ortaya koymustur (Siegler ve Booth, 2004). Bunun nedenleri say1
duyusu eksikligi ya da ilgili kavramin kazanilmamasi olabilir. Belki en 6nemli etken
sayllarm zihindeki temsillerinin kiiglik ¢ocuklarda yetigskinlerde oldugundan farkli
olmasidir. Dehaene (1997, aktaran: Siegler ve Opher, 2003) tiim insanlarin
bebeklikten yetiskinlige bir logaritmik temsile sahip oldugunu ileri stirmektedir. Her
say1y1 zihinde oldugu gibi sembollestiren lineer modelin aksine logaritmik modelde
kiigiik sayilar oldugundan biiyiik, biiylik sayilar ise oldugundan az sembollestirilir.
Yani 1 ile 75 sayismin zihindeki mesafesi 75 ile 1000’ in mesafesinden daha genistir.
Dehaene yetiskinlerden istedigi uzunlukta bir dogru c¢izip iizerine rakamlar
yerlestirilmesi istendigi arastirmasinda ortaya ¢ikan sonuglar logaritmik fonksiyon
modeliyle uyum gostermistir. Hem c¢ocuklarda hem de yetiskinlerde farkl
biiytikliiklerin karsilastirilmasma yonelik arastirmalarmin sonuglar1 da logaritmik
modelle uyumludur (Bank ve Hill 1974; Sekuler ve Mierkiewics 1977, aktaran:
Siegler ve Opher, 2003). Gibbon ve Church (1981, aktaran: Siegler ve Booth, 2004)
yaptiklar1 deneylerde zihinde sayilarin oldugu gibi resmedildigi ve biiyiikliiklerinin
esit araliklarla temsil edildigi lineer modelin her yas grubunda var oldugunu ortaya
koymuslardir.

Siegler ve Offer’a gore (2003) sayilar insan zihninde hem lineer hem de
logaritmik modelle temsil edilmektedir. Bu temsil logaritmik temsilden lineer temsile
dogru gelisme gostermekteyken deney yapilan sayr araligmm biiylimesiyle
logaritmik modelin de oldugu goériilmektedir. Ornegin 0 ile 100 sayilar1 arasinda okul
oncesi ¢ocuklarin logaritmik modelle, ikinci sinif 6grencilerin lineer modelle sayilari
zihninde tuttugu bilinirken benzer sekilde O ile 1000 sayilar1 arasindaki sayilarla
yapilan deneyde 2. simif ¢ocuklarinin cevaplar1 logaritmik modele uymaktadir. Okul
oncesi cocuklarin da 0 ile 10 arasindaki tahminleri lineer modelle uyum
saglamaktadir. 4 yasinda g¢ocuklarin 100’e yakin rakamlarda tahminlerinin pek
mantiklt degilken 6 yasindaki ¢ocuklarin genellikle mantikli tahminler yaptigi
bilinmektedir (Case ve Okamoto, 1996). 0 ilel00 arasindaki sayilarla yapilan

deneyde 2. smiflar logaritmik temsili 6.smiflar ise lineer temsili kullanmaktadir. Case
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ve Okamoto (1996) lineer modelin ¢ocukta gelisimi onlara daha once ¢6zemedigi
bazi problemleri ¢ozme yetkinligi sagladigini belirtmektedirler. Siegler ve Offer
(2003) ise tahminin yasla birlikte gercek degere yaklagsmasini lineer temsilin
gelismesine baglamaktadirlar.

Tahmin becerisinin gelisimi lizerine son yapilan arastirmalarda Case’in
(1996) islemsel tahminle ilgili biligsel gelisim teorisi Onemli bir ¢erceve
olusturmaktadir (Volkova, 2005). Bu teoriye gore okul siirecinde 2 siirecten
gecilmektedir. Bunlardan birincisi 5 ve 10 yaslar1 arasini kapsayan Boyutsal
(Dimensional) donem ikincisi ise 11 ve 18 yaslar1 arasindaki Vektorel donemdir (11-
18). Boyutsal donem g¢ocugun aritmetik olarak farkli gorevler igeren etkinliklere
katilabilmesiyle tanimlanirken, Vektorel donem aritmetik olarak farkli gorevleri
birbirine entegre edilebilme becerisinin ortaya ¢ikmasiyla tanimlanir. Ornegin
Boyutsal diizeyde ¢ocuk zihinde 10-4 gibi islemleri yaparken 22+49+36 isleminin
sonucunu tahmin etmek i¢in hepsinin ortalamasini tahmin edip zihinsel hesapla
yaklagik sonu¢ bulmak vektorel donemde yapilabilecek bir istir. Daha da onemlisi
her iki donemi de kapsayan 4 agama tanimlamistir. Bunlar Boyutoncesi, Tekboyutlu,

Ikiboyutlu ve Kaynastirilmis ikiboyutlu asamalaridir.

a) Boyut oncesi donem

Volkova’ya gore bu donemdeki Ogrenciler bir islemin ger¢ek sonucunu
kendilerine 6gretilen standart algoritmay1 kullanarak bulabilir. Iki sayidan hangisinin
iiclinclisiine yakin oldugu gibi etkinliklerde, sayilar1 karsilastrma ve iki sayi
arasindaki {i¢lincli sayiy1r bulmada pek basarili degillerdir. Sayilar arasi iligkileri

anlamada smirl beceriye sahiplerdir. Volkova (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
1 .4
ogrencilerden 3§+2§ toplaminin sonucunu yaklasik olarak tahmin etmeleri

istenmistir. Bu donemin 6zelligini gdsteren Ogrenci once kesirleri bilesik kesre
cevirmeye ve paydalarini esitlemeye ¢alismistir. Ogrenciye dnce tam kisimlar1 6nce

toplamanin sonucu tahmin etmede kolaylik saglayip saglamayacagi soruldugunda bu
1 4
oneriyi kabul ederek 3 ile 2’yi toplamistir. Geriye gveg kesirleri kalmig bunlarin

toplaminin 1’e yakin olup olmadigma karar vermek yerine yine payda esitlemek
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istemistir. Payda esitlemeye calisirken bunun yerine payda esitlemeden bu kesirlerin
toplaminin 1’den biiyiik mii ya da kiiciik mii olacagma karar verip veremeyecegi
soruldugunda herhangi bir strateji olusturmadan biiyiik cevabini vermistir. Oysaki
ileriki donemlerdeki 6grenciler uygun bir strateji gelistirerek bu toplammin 1°e ¢ok

yakin olmakla birlikte kii¢iik oldugunu tahmin edebilmektedirler.

b) Tek boyutlu donem

Volkova (2005) ¢alismasinda tahminin bu asamasini Case’in (1996) teorisini
temel alarak su sekilde tanimlamustir. Ogrenci, standart algoritmanin zihinden ya da
kagit kalemle uygulanmasina ek olarak tahmin stratejilerini kullanabilir. Ornegin
yuvarlama ya da ilk basamaklar1 kullanma stratejisini dogal sayilarda uygulayabilir.
Kesirleri ondalikli sayilara cevirme gerektiren teknikleri &grenebilir. Ondalikl
sayilara dogal say1 gibi davranma egiliminde olup yuvarlama ve kirpma tekniklerini
dener. Yiizdelerle ondalik sayilar arasindaki iliskileri gorebilir fakat yilizdeler ile
kesirler arasindaki iligkiler hakkinda c¢ok sinirli bir goriise sahiptir. Bu donemin en
belirgin 6zelligi basarili buldugu bir stratejiyr farkli tipteki problemlere

uygulamaktir.

c) Iki boyutlu dénem

Volkova’ya gore (2005) bu asamadaki ogrenci farkli problemlerde
problemin icerigine gore farkli stratejiler kullanir. Basarili buldugu bir stratejiyi her
probleme uygulamaya caligmaz. Strateji se¢iminde icerige gore esnektir. Fakat ayni
soru lizerinde bir stratejiden digerine kolaylikla gecemez. Yaptigi tahminin

mantikliligmi farkl stratejiler kullanarak deneyemez.

d) Kaynastirilmugs iki boyutlu dénem

Volkova’ya gore (2005) Case’in (1999) gelisim teorisinde de yer alan
tahmin gelisiminin son basamagi olan bu asamada 6grenci stratejiler aras1 kolaylikla
gecis yapabilir. Yaptig1 tahmini kontrol etmek i¢in ayni stratejiyi uygulamak yerine

farkli stratejileri rahatlikla kullanabilir. Volkova’nm (2005) bu asamaya 6rnek olarak

1 .4
gosterdigi gosiismede bir Ogrenciye 3§+2§ isleminin sonucunu sormustur.
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, 4
Ogrenci toplaminin 5’ten biiyiik ve 6’dan biraz az olacagmi tahmin ederek §Ve§
toplaminin 1’e ¢ok yakin oldugunu, 3 ve 2 ile birlikte diisiiniildiigiinde toplamin

6’dan biraz az olacagm ifade etmistir. Ogrenciye éveg toplamimin 1’den biiyiik

1

olmayacagma nasil karar verdigi soruldugunda ise g kesrinin 1’e esit olmasi i¢in g

1
kadar bir sayiya ihtiyaci oldugunu, gsaylsmln da g’den kiigiik oldugunu bu nedenle

1
— ‘in —ile toplaminm 1’e esit olmayacagini fakat ¢cok yakin olacagini aciklamistir.

8
Goriildigii gibi bu asamaya kadar 6grenci kendisine okullarda Ogretilen payda
esitleme gibi bir algoritmay1 kullanmadan, kesirler iizerine olusturdugu kavram
bilgisini kullanarak ger¢ek degere ¢ok yakin olan bir tahmin iretmistir. Ayrica
ogrenciden irettigi tahmini baska bir stratejiyle kontrol edip edemeyecegi

istenmistir. Ogrenci bu asamada kesirler ile yiizde kavrami arasinda gegis yaparak
1
g ’in % 80 olacagmi, g’in de yaklasik olarak % 10 oldugunu ifade ederek toplamin

yaklagik olarak 1’in % 90’nma denk gelecegini sOylemistir. Bu kesirlerin tam
kisimlarinin toplami olan 5’1 de diisiinerek daha 6nce 6’ya ¢ok yakin olarak tahmin
ettigi sonucu bu sekilde kontrol etmistir. Bu siiregte 6grencinin tahmin siirecinde ilk
iirettigi sonucu kontrol etmek i¢in ayni stratejiyi daha kontrollii sekilde uygulamakta
1israr etmek yerine baska bir strateji kullanarak kontrol edebildigi, stratejiler arasinda
kolaylikla gecisler yapabildigi agik¢a goriilmektedir. Bu donemde yer alan bir
ogrencinin artik standart algoritmalardan bagimsiz diisiinebilecek seviyede kavramlar

arasi iliskiler kurabildigi de dikkat ¢ekicidir.

1.1.7. Tahmin becerisini 6l¢gme ve degerlendirme

Ogrencilerin tahmin performansini  Slgmek baz1 6zel prosediirlerin
uygulanmasin1  gerektirmektedir. Ogrencilerden bir problemi tahmin etmesi
istendiginde hemen kagit kalemle gercek degeri bulup sonra yuvarlama egiliminde

olduklar1 gozlemlenmistir (Bestgen ve digerleri, 1980). Bu gibi bir siire¢ tahmin



30

becerisi igermemektedir. Ogrencilerin bu yonde egilimleri tahmini 6lgiilmesi zor bir
beceri haline getirmistir.

Islemsel dogas1 da tahminin &lgiilmesini zorlastrmaktadir. Ornegin zaman
kisitlamasi yapilmazsa 6grencilerin bircogu tahmin yapma yerine gercek degeri
bulmaya yonelecektir. Bir tahmin problemi verildiginde iiretilen cevabin gercekten
tahmin sonucu mu olustugunu aywrt etmek kolay degildir. Tahmin i¢in ayrilan
zamanin 5 saniye gibi arttirilmasi net cevap bulanlarin oranlarini %10-20 arasinda
artrrabildigi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikmistir (Reys ve Bestgen,
1981).

Tahminin 6l¢iilmesinde yasanan diger bir sikint1 da verilen cevaplarin nasil
degerlendirilecegidir. Bu agidan hem agik u¢lu sorular hem de ¢oktan se¢gmeli sorular
dezavantajli goriilmektedir. Ac¢ik uglu sorularda da kabul edilebilir araliklarin
belirlenmesi dikkat isteyen bir istir. Coktan segmeli testleri puanlandirmak kolay olsa
da bu testlerde de kabul edilebilir secenekler olusturmak 6nemlidir. Tahmin siireci
sonunda ortaya tek bir segenek c¢ikmaz. Bu nedenle segenekleri belirlerken her
probleme uygun strateji iyi analiz edilerek se¢enekler 6zenle olusturulmalidir (Reys
ve Bestgen, 1981).

Tahmin becerisini 6lgmek i¢in kullanilacak testler ilkdgretimin ortalarindan
ortaokula dogru ¢ocuklarda olusan gelisime paralel olarak hazirlanmalidir. Her soru
icin kullanilacak zaman 6zenle se¢ilmeli ve kontrol edilmelidir. Zamanm kontrol
edilmesi i¢in smifi Oniine herkesin gorebilecegi sekilde bir projeksiyon kullanip,
soruyu yansitmak yararli olur. Eger az zaman verilirse ¢ok mantiksiz tahminler
ortaya c¢ikar. Siire her soruda kullanilabilecek stratejiler diisiiniilerek 1yi
ayarlanmalidir. Bir tahmin testi i¢in kullanilabilecek zaman 10-15 dakikay1
gecmemelidir (Reys ve Bestgen, 1981).

Acik uclu sorularin kullanilmasi daha yararli bulunmaktadir. Ciinkii acik
uclu sorular Ogrenciye Ozgiirce cevap verme olanagi sunar. Bdylece
degerlendirmedeki hatalar en aza inmis olur. A¢ik uglu sorular degerlendirilirken
kabul edilebilir araliklarin 6nceden belirlenmesi gerekmektedir. Kabul edilebilir
araliklarla tahmin sonuglarmi degerlendirmek o6grencileri farkli ¢oziim yollar:
kazanmalar1 konusunda cesaretlendirir ve tahmin sonucunda birbirinden farkli

degerler ¢ikabilecegi ger¢cegini kabul etme konusunda rahatlatir. Baroody ve Gatzke
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(1991) gergek cevabin %25 eksigi ile fazlasi arasindaki degerlerin kabul edilebilir
olacagini ifade etmistir. Birgok arastirmact bu 9%350’lik araligi arastirmalarinda
kullanmistir (Barody ve Gatzke, 1991; Crites, 1992; Boz, 2004; Siegel, Goldsmith ve
Madson 1982, Aktaran: Cilingir ve Tiirniikli, 2008). Fakat bu yontem kiiciik ve
biiyiik araliklarda tahmin yaparken her zaman kullanisli olmayabilir. Bu nedenle hem
acik uclu sorular1 degerlendirirken hem de tahmin sonucunun hangi araliklara
diisecegi tarzinda sorular1 hazirlarken en diisiik cevabi veren strateji ve en yiiksek
cevab1 veren stratejiler gz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin Tanesi 47 kurus olan
konservelerden 28 tane almak isteyen biri i¢cin en yiliksek deger 50.30=1500, en
diisiik deger 40.30=1200 olur. Bu tahmin aralig1 kisiye parasmin bunlar1 almaya
yetip yetmeyecegi agisindan karar vermeye yeterli bir bilgi sunar (Reys ve Bestgen,
1981).

Levine (1982) tahminde yaklasiklik ve etkili tahmin yapabilme iizerine
yaptiklar1 ¢alismalarda yapilan tahmin kesin cevaba %10 yakmsa 3 puan, %10-20
arasindaysa 2 puan, %20-30 arasindaysa 1 puan ve %30’dan uzaksa O puan
vermiglerdir. Bu yontemin benzeri kii¢lik smiflarda on bilgi gerektirmeden tahmin
becerisinin Ol¢lilmesinde istenilen sayiyi1 lizerinde sadece ilk ve son sayis1 bulunan
say1 dogrusunda gosterme gorevinde de kullanilabilir. Isaretlenen say: ile gercek
deger arasindaki yakinlk yukaridaki gibi puanlandirilarak c¢ocuklarin tahminleri
degerlendirilebilir (Siegler ve Booth, 2004).

Coktan se¢meli sorular da tahminin dl¢iilmesinde kullanilabilir fakat Reys
ve Bestgen (1981) yaptiklar1 calismada 6grencilerin ¢oktan segmeli sorulara agik
uclu sorulardan farkli stratejilerle yaklastiklarini ortaya koymustur. Bu stratejilerden
birincisi her se¢enegin mantikli olup olmadigini karar vermek, ikincisi ise bir tahmin
iirettikten sonra hangisine daha yakin olduguna karar vermektir. Reys ve digerleri
(1980, aktaran, Reys ve Bestgen, 1981) tarafindan bir soru 12 saniyeligine bir gruba
coktan segmeli, diger gruba ise agik uclu olarak sorulmus ve ¢oktan se¢meli grupta
yer alan 6grencilerin %37’si, agik uglu grupta yer alanlarin da %28’1 kabul edilebilir
sinirn i¢inde tahmin tiretmistir.

Sorulan sorunun yer aldigi igerik de tahmin performansini etkileyen
faktorlerden biridir. Reys ve digerleri (1980, aktaran, Reys ve Bestgen, 1981)

tarafindan yapilan ¢alismada ayn1 islemsel siirecleri iceren tahmin problemi iki farkl
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baglamda ogrencilere sorularak tahmin performanslar1 arasindaki farkliliklar

incelenmistir. Reys ve digerleri (1980, aktaran, Reys ve Bestgen, 1981) “1%.1,67 =

?” seklindeki islem sorusu ile ayni carpma islemini yapmayi gerektiren “Bir
materyalden 1% metre gerekiyor. Bu materyalin metresi 1,67 Lira ise ne kadar

odemek lazimdir?” sorusundaki Ogrenci basarilarmi gosteren Tablo 2.1.°i
olusturmuslardir. Buna gore giinlik hayat durumlari i¢inde sorulan tahmin
probleminde 6grenci performanslari, standart islem seklinde sorulana gére daha

yiiksek bulunmustur.

Tablo 1-1. islem ve giinliik yasam igerigiyle sorulan problemdeki dgrencilerin

tahmin performanslari (%)

Soru tipi 7-8.smif 9-10.smif  11-12.smif Yetigkinler
Islem 23 45 40 60
Ginlik 54 75 71 81
Yasam

1.2. Arastirmanin Amaci

Kesirlerde tahmin etmek standart algoritmalarmn  bilinmesi ve
uygulanmasindan daha ¢ok kesrin biiyiikliigiinii hissedebilme ile toplama, ¢ikarma,
carpma, bolme kavramlarmin derinlemesine anlasilmasina baglhidir. Bu arastirmada
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin kesirlerde rutin islem gerektiren sorulari
yapabiliyor olmalarmin o alanda tahmin yapmalarina ne derece yarar sagladigi,
okuldaki matematik basarisinin kesirlerde tahmin edebilmeyle ne derece iligkisi
oldugu, smif diizeyinin kesirlerde tahmin basarini arttirip arttirmadigi ile cinsiyet
faktoriiniin  tahmin {izerinde etkili olup olmadiginin ortaya c¢ikarilmasi

amaclanmaktadir.
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1.3. Arastirmanin Problemi

Bu arastrmanin problemini “Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinde
kesirlerle igslem basarisi, matematik basarisi, smif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin
kesirlerle tahmin becerisi ile iliskisi nasildir?”’sorusu olusturmaktadir.

Bu problem asagidaki alt problemlere ayrilmaistir.

1. 1lkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin kesir konusunda islem yapma
basarilariyla kesirlerle tahmin basarilar1 arasindaki iliski nasildir?

2. 1lkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin kesirlerle tahmin basarilar1 ile yil
sonu matematik puanlar1 arasindaki iliski nasildir?

3. 1lkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin kesirlerle tahmin basarilar1 ile
ogrenim gordiikleri smif diizeyleri arasindaki iliski nasildir?

4. Tlkogretim ikinci kademe &grencilerinin kesirlerle tahmin basarilar: ile
cinsiyetleri arasindaki iliski nasildir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Tahmin hem giinlilk hayatta hem de bir¢ok bilimsel calismada ¢ok sik
kullanilan bir beceridir (Tekinkir, 2008). Insanoglu tahmini daha sistemli bir hale
getirmeye c¢alisarak ekonomi, siyaset, hava durumu, arkeolojik kazilarda yas tespiti
ve niifus artisinda bagli olarak gelecekle ilgili bir¢ok planlama yapar.

Ogrencilerin  tahmin becerilerini  gelistirmeye yonelik ¢alismalara
baslamadan 6nce tahmin becerisinin dogasmi anlamak gerekmektedir. Ornegin
uzaklik, zaman ve para ile ilgili tahminler yaparken metre, dakika ya da TL gibi
birimlerin 6nceden bilinmesi zorunluyken bir kagidin istiindeki nokta sayisini
tahmin etmede bu birimlerin bilinmesine gerek yoktur. Bir iilkenin niifusu ya da bir
kara parcasmin alanmi tahmin etmek bazi 6n bilgilere sahip olmay1 gerektirirken bir
kavanozun i¢indeki seker sayisini tahmin etmek gerektirmez. Bu gibi degiskenler
tahminin tanimlanmasini zorlastirmaktadir (Siegler ve Booth, 2004). Tahmin
yapilacak alana gore uygulanan stratejilerde farklilik gostermektedir. Bir islemin
sonucunu tahmin etmekle bir 6l¢iim sonucu bulunabilecek bir niceligi tahmin etmek
farkli zihinsel siirecler barindirmaktadir.

Tahmin becerisinin bircok matematik egitimcisi tarafindan matematik
o0grenme slirecinde Onemli bir beceri olarak goriilmesi bu alanda yapilacak

arastrmalart degerli kilmaktadir. Crites (1992) hangi matematik konularmin
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tahminle nasil iligkilendirilip miifredata dahil edilebilecegine, tahminin bagimsiz bir
konu olarak m1 yoksa diger matematik konulariyla iligkilendirilerek mi verilmesi
gerektigine ve dgrencilerin tahmin performanslarini yiikseltmek i¢in konularin hangi
diizene gore verilmesine yonelik tartigmalara katki saglayacak arastirmalarin oldukca
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle kesirlerde tahminle ilgili yapilan bu
arastrma, kesir konusunda tahminle ilgili ileride miifredat gelistiricilere Onemli
bilgiler saylayabilecek yeni arastirmalara kap1 agmasi agisindan oldukg¢a degerlidir.
Bu arastirmada 6grencilerin smif diizeyleri, okuldaki matematik basarilari,
kesirler konusunda kagit kalemle yaptiklar1 islem basarilar1 ve cinsiyet faktorii gibi
etkenlerin kesirler konusuyla ilgili islem problemlerini tahmin etme basarisi
iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu 6zelligi ile lilkemizde tahmin becerisini sadece
kesir konuyla ele alarak inceleyen ilk calisma olma o6zelligindedir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgularin hem 6gretmenlere hem de miifredat gelistiricilere

yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Swrrhliklar

I.  Arastirma Kirsehir il merkezinde bulunan 6 ilkogretim okulunun
toplam 683 ilkdgretim ikinci kademe 6grencisiyle sinirhdir.

2. Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yil1 ile siirhdir.

3. Arastrma Ogrencilerin islem performanslarmi ortaya ¢ikarmaya
yonelik 14 maddelik keslirlerle islem testi ve tahmin performanslarmi ortaya

cikarmaya yOnelik 25 maddelik kesirlerle tahmin testi ile sinirlidir.

1.6.  Varsayimlar
1.  Arastrmada kullanilacak testleri arastrmaya katilan 6grencilerin
herhangi i¢sel ve digsal de§iskenlerden etkilenmeyerek yanitladiklar1 varsayilmistir.
2. Ogrencilerin y1l sonu matematik notlarinin onlarin matematik

basarilarini dogru bir sekilde yansittig1 varsayilmistir.
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1.7.  Tanimlar

Tahmin: Belli islem ya da 6l¢tim sonucu olusacak deger hakkinda dnceden
karar verme isi” (Segovia ve Castro, 2009) ve “bir probleme yaklasik cevap
iiretebilme stireci” (Reys, 1986, aktaran: Tekinkir, 2008) olarak tanimlanmaktadir.

Islemsel Tahmin: Yazili olarak ogretilen standar hesaplama yontemlerini
kullanmadan kesin sonuca yakin bir deger liretme siirecidir.

Olciimsel Tahmin: Olgiim yaparak bulunabilecek belirli bir 6zelligin
sonucunu tahmin etmeye 6l¢iimsel tahmin denir.

Sayt Duyusu: Insan zihninde iyi organize olmus kavramlar ag1 sayesinde
sayllar1 ve islemlerin Ozelliklerini karsilastirabilme becerisidir (Sowder, 1988,
aktaran: Segovia ve Castro, 2009).

Islem Basarisi: Bir aritmetik probleminin sonucunu yazili hasap tekniklerini
kullanarak yapabilme performansidir.

Sinif Diizeyi: Ogrencilerin okullarmdan mezun olabilmeleri i¢in miifredatin

ongordiigii egitiminin kaginc1 yilinda olduklarini gosterir.
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BOLUM II

2. llgili Arastirmalar

Bu béliimde bu ¢aligmanin arastirma problemiyle ilgili yurt icinde ve yurt
disinda yapilan arastrmalar dort bashik halinde verilmistir. Bunlar; tahmin
becerisinin iligkili oldugu diger becerileri ortaya c¢ikarmaya yonelik arastirmalar,
tahmin stratejilerini ortaya c¢ikarmaya yonelik arastirmalar, tahmin becerisinin
gelisimine yonelik arastirmalar ve tahmin becerisinin  Ogretimiyle ilgili

arastirmalardir.

2.1. Tahmin Becerisiyle iliskili Becerileri Ortaya Cikarmaya Yonelik Arastirmalar

Bana ve Dolma (2004) 7.smif 6grencilerinin islem yapma becerileriyle
islem yaptiklar1 konulardaki tahmin becerilerini karsilastirmustir. Ogrencilere verilen
islem ve tahmin beceri testlerinde ilgili olan maddeler karsilagtrma yapmayi
kolaylastirmak icin eslestirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin islem testindeki
basarilar1 tahmin testine gore %10 oraninda daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
rutin olarak yaptiklar1 islemlerin kavramsal anlamina ¢ok hakim olmadiklar1 sadece
ogretilen algoritmalar1 mekanik olarak uyguladiklar1 gézlemlenerek, kesirler ve
ondalikl1 sayilarda oldukca zayif olduklar1 ve birgok kavram yanilgisma sahip
olduklar1 ortaya konmustur.

Baroody ve Gatzke (1991) yaptiklar1 caligmada 18 iistiin yetenekli okul
oncesi ¢ocukla gosterilen bir yigin noktanin tahmininde 5, 10 ve 20 gibi referans
miktarlarinin zihinlerinde temsil etme becerisinin etkisi iizerine bir arastirma
yapmistir. Arastirmada ¢ocuklara sayisi 3 ile 35 arasinda olan noktalar gosterilerek
nokta sayisini tahmin etmeleri ya da 5,10 ya da 20 gibi belli bir referans miktarindan
kiiciik ya da biiylik olup olmadiklarin1 tahmin etmeleri istenmistir. Sonu¢ olarak
sayis1 8 olan noktalar gosterildiginde okul 6ncesi cocuklarm verdikleri cevaplarin
biiylik cogunlugu gercek saymin %25 komsulugunda oldugu fakat 15 ve {istii sayida
olan noktalarda verilen cevaplarin c¢ogunlugu kabul edilebilir smirlar arasinda

citkmamistir. Ayrica okul Oncesi c¢ocuklarin tahmin ederken referans olarak
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kullandiklart1 5, 10 ve 20 sayilarmin =zihinlerinde ger¢ekte oldugundan fazla
resmettikleri agiklanmistir.

Behr, Wachsmuth ve Post (1985) 4. ve S.smif Ogrencileriyle kesirlerin
biiytikliglinii zihinde temsil etme becerisi ile tahmin becerisi arasindaki iliski tizerine
bir arastirma yapmuslardir. Bu arastirmada cocuklardan kesirlerin biiyiikligiini
zihinde hayal edebilme becerisini edinip edinmediklerini tespit etmek amaciyla
ogrencilerden toplami 1’e yakin olan iki kesir olusturmalar1 istenmistir. Arastirma
sonucunda yiiksek basar1 gosteren 6grencilerin kesirlerin siralanmasi ve denkligiyle
ilgili esnek diisiinebildikleri, karar verirken yarim ¢eyrek gibi bazi miktarlar1 referans
olarak kullandiklar1 belirlenmistir. ~ Diisiik basar1 gosteren oOgrencilerin ise
kendilerine Ogretilen standart algoritmayi zihinden uygulamakta oldukga 1srarci
olduklar1 ya da bu algoritmay1 yanhs uyguladiklar1 gézlemlenmistir.

Dowker, Flood ve digerleri (1996) tarafindan yapilan arastirmada
matematik¢i ve muhasebeci olarak c¢aligmakta olanlar ile psikoloji ve ingilizce
alaninda 6grenim goren Ogrencilere ¢capma ve bdlme islemlerinin sonucunu tahmin
etmeyi iceren Levine (1982) tarafindan olusturan tahmin testi uygulanmustir.
Matematik, muhasebe, psikoloji ve ingilizce alanlarindan 44’er kisi se¢ilerek sorular
teker teker gosterilerek tahmin ederken yiliksek sesle diisiinmeleri istenmistir.
Arastirma sonunda matematik¢iler gergek degere en yakin tahminleri iireten grup,
ingilizce gercek degere daha uzak tahmin ortalamasina sahip grup olmustur.
Muhasebeci olarak c¢alisanlar ile psikoloji 6grencilerinin tahmin ortalamalarmin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Tiim gruplarda problemlerin ¢oziimii igin
kullanilan stratejilerin ¢esitliliginin oldukc¢a genis oldugu goriilmiistiir. Matematik¢i
ve muhasebecilerin diger gruplara gore gercek defere daha yakin degerler iireten
stratejiler kullandiklar1 belirtilmistir. Ayrica arastirmada matematik ve sayilarla ilgili
bilgi ve tecriibe sahibi olmanin etkili tahmin lireten strateji iiretebilme becerisiyle
giiclii bir iliskisi oldugu gorilmiistiir.

Forrester (1990) tarafindan 6,7 ve 8 yaslarindaki 6grencilerde uzunluk, alan
ve hacim ile ilgili tahminleri arastirilmustir. Ogrencilerden uzunlukla ilgili “Kag
adimda surdan suraya gidebilirsin?”, alan ile ilgili “Su kiiciik dikdortgenden kag
tanesi biiyligline esit olur?, hacimle ilgili “Biiyiik kiipiin i¢ine su kiiciik kiiplerden

kac tane sigar?” gibi sorular yoneltilmistir. Arastirmada adim atma, ziplama veya
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boyuna gore kiyaslama gibi gilinliik yasamda siklikla karsilan icerikteki problemlerde
cocuklarin cogunlugunun ger¢ek degerin altinda tahmin irettigi, alan ve hacim
iceriginde sahip problemlerde ise cogunlugunun gergek degerin iistiinde tahmin ettigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin yaslarma gore tahminleri arasinda diger arastirmalarin
aksine istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir.

Gliner (1991) smif Ogretmeni adaylarinin tahmin becerileriyle ilgili
faktorleri ortaya c¢ikarmak i¢in yaptigi ¢aligmada “Matematikte i1yi oldgunuzu
diistinliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin tahmin performansmi en iyi
aciklayan faktor oldugunu bulmustur. Calismada diger 6nemli faktorler ise liniversite
not ortalamasi, matematik dersi alma yili ve matematikle ugrasmaktan hoslanma
olarak smralanmistir. Ayrica Onceki c¢alismalarin aksine Ogretmen adaylarmin
iniversite matematik not ortalamari ile tahmin performanslar1 arasinda bir iliski
bulunamadigi belirtilmistir. Bunun nedeninin mevcut matematik miifredatlarinin
tahmin becerisini gelistirmekte yetersiz kaldigi ya da matematikte basarili
ogrencilere tahmin stratejileri lizerine herhangi bir egitim verilmemesi olabilecegi
ifade edilmistir. Tahmin stratejilerinin okullarda 6gretilmesiyle birlikte kagit kalemle
problem c¢ozmeye dayali matematik derslerinde basarisiz olan ¢ogu Ogrencilerin
tahminde basarili olabilecegi, bunun da matematik yapmada 0Ozgiiven
kazandirabilecegi diisiiniilmiistiir.

Montaque ve Garderen (2003) tarafindan 6grencilerin matematik basarilari,
tahmin becerileri ve akademik 6z algilar1 incelenmistir. Calismaya 6grenme giicliigii
ceken, ortalama basarida ve zihinsel olarak iistiin yetenekli 4, 6 ve 8.smif 6grencileri
katilmistir. Calismada Ogrencilerin tahmin basarilarin1 belirlemek amaciyla hem
coktan se¢meli tahmin testi uygulanmis hem de agik uclu sorularla 6grenci
goriismeleri yapilmistir. Matematik basarilarin1 belirlemek {izere Meltzer (1993,
aktaran: Montaque ve Garderen, 2003) tarafindan gelistirilen akademik yetenek ve
matematik basaris1 belirleme testi ile Woodcock ve Johnson (1989, Montaque ve
Garderen, 2003) tarafindan gelistirilen islem, uygulama ve sayisal kavramlar
kisimlarindan olusan test kullanilmistir. Ogrenme giicliigii ¢eken ve ortalama
basarida olan dgrencilerin tahmin testindeki puanlar: iistiin yetenekli 6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha diisiik ¢ikmustir. Ug gruptaki dgrencilerin

tahmin stratejilerini  kullanma becerilerinin de birbirinden farkli oldugu
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gozlemlenmistir. Caligmada {istiin yetenekli 6grenciler tahmin testinde diger
ogrencilere gore daha yiiksek performans gostermis olsalar da tahmin iizerine heniiz
derin bir kavrayisa ulasmadiklar1 vurgulanmistir. Ogrencilerle agik uglu sorular
kullanilarak  yapilan goriismelerde  tahminlerini  olustururken  kullandiklar1
stratejilerini agiklanmasi istenmis ve cogunun bu sekilde bulduklar1 tahminlerin
ilkine gore gercek degere daha yakin oldugu tespit edilmistir. Calismada 6grenme
glicliigli ceken Ogrenciler ile orta diizeyde matematik basaris1 olan Ogrencilerin
tahminleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamasina ragmen,
ogrenme giicliigli ceken 6grencilerin diger gruplardakilere gore gercek degere daha
uzak tahminler iireten stratejiler kullandiklar tespit edilmistir.

Rubenstein (1985) tarafindan yapilan calismada tahmin becerisinin kolay
sayilarla zihinden artitmetik islem yapabilme, sayilar1 yuvarlayarak onlarla
calisabilme, sayilarin siralama, basamak degerleri arasindaki iligkileri anlama ve
onluk say1 sisteminin dogas1 hakkindaki kavrayisin olgunlagmasi ile yakindan ilgili
oldugu bulunmustur. Arastirmada tahmin becerisini 6l¢mek i¢in verilen cevabin
kabul edilebilir olarak belirlenen araligin icinde olup olmadigma bakilan acik uglu
test, problemin sonucu i¢in verilen degerin mantikli olup olmadigina karar vermek
gerektiren tahminin mantiklilig1 testi, belli bir referans noktasindan biiyiik ya da
kiigiik olduguna karar vermek gerektiren siralama testi ile problemin sonucunun 30,
300, 3000 gibi siklardan hangisine yakin oldugunu se¢cmek gerektiren biiytlikliige
karar verme testi kullanilmistir. Caligmada problemin verilip hangi islemlerin
yapilmasi gerektigini sdyleme, iki farkl aritmetik islemi verip hangisinin soncunun
daha biiylik oldugunu sdyleme, basit capma yapabilme, onluklarla islem yapabilme,
10 ve 10’un kat1 olan iki sayiy1 ¢arpabilme, basamak degerini bilme, yuvarlama
yapabilme ve kiiclikten biiylige siralama yapabilmeyi igeren ayri1 bir testle de
tahminle 1ilgili faktorlerin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Sonug¢ olarak cogu
matematik miifredatinda yer alan basamak degerini aciklama, yuvarlama gibi
beceriler varyansin sadece %]1’in1 acgiklayabilmistir. Bu nedenle matematik
miifredatlarmin sadece bu becerilerle smirlandirilmamas: gerektigi oOnerilmistir.
Arastirma sonucunda 10 ve 10’un katlariyla carpma ya da bolme yapmanin gayet
etkili bir faktor oldugu ve bu becerinin az oldugu oOgrencilerin bir islemin

sonucundaki biiylikliigli anlamada zorlandiklar1 tespit edilmis ve ondalikli sayilarda
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10’luklarla carpma bdlme yapmay1 68retiken 6gretmenlerin virgiilii saga sola kaydir
seklindeki agiklamalardan daha fazlasini yapmalari gerektigi vurgulanmaistir.
Seethaler ve Fuch (2006) tarafindan yapilan arastirmada farkli biligsel
becerilerle matematik basarisinin islemsel tahmin becerisiyle iliskileri incelenmistir.
[Ikogretim 3. smiftan 315 6grenciyle yapilan calismada ogrencilerin dil, sozel
olmayan akil yiiriitme, olusturdugu matematiksel kavramlarin yapisi, islem yapma
hizi, uzun siireli hafiza, calisan bellek, dikkat seviyesi, temel okuma becerisi,
sayilarin kombinasyonlarini olusturabilme, iki basamakli sayilarla islem yapma ve
islemsel tahmin performanslar1 incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore matematik basarilar1 diisiik, orta ve yiiksek Ogrencilerin islemsel tahmin
performanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. Islemsel
tahmin performanslariyla en yakin iligkili olan beceriler ise sayilar {izerine esnek
diisiinmeyi gerektiren kombinasyonlarmi olusturabilme, s6zel olmayan akil yiiriitme,
olusturdugu matematiksel kavramlarin yapisi, ¢alisan bellek ve dikkat seviyesi olarak

stralanmigtir.

2.2. Tahmin Stratejilerine Yonelik Arastirmalar

Tekinkir (2008) 1621 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisinin matematik
basaris1 ve tahmin becerileri arasindaki iligkiyi incelemis, bunlardan 30 tanesiyle de
goriismeler yaparak kullandiklar: stratejileri belirleyip smiflandirmistir. Arastirmada
ayrica 8.smif ogrencilerinin tahmin becerilerinin 6 ve 7. smif 6grencilerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Ogrencilerin okudugu
sinif diizeyi arttikca tahmin becerileri de gelisme gostermekte oldugu sonucuna
varmistir.  Ogrencilerden matematik notlar1 daha yiiksek olanlarin  tahmin
becerilerilerinin de yiiksek oldugu calismanin bulgular1 arasindadir. Arastirmanin
bulgularinda yukaridakilere ek olarak 12 adet tahmin stratejisi tanimlanmis bunlar,
var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahmin, g6z Oniinde canlandirma, parcadan
biitline ulasma, karsilastirma, deney yoluyla tahminde bulunma, yuvarlama,
diizenleme, dagilma, ilk ve son basamaklar1 kullanma, gruplandirma, zihinden islem

ve rasgele tahminde bulunma olarak adlandirilmistir.
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Crites (1992) tarafindan bir kavonuzun igindeki seker sayisi gibi silireksiz
(discrete) Ozellikte miktarlarin tahmini {izerine bir ¢aligma yapilmistir. Arastirmada
3,5 ve 7. Smiftan toplam 401 O6grenciye tahmin testi uygulanarak her smif
diizeyinden 6’s1 bu testte en basarili olanlardan, 6’s1 da en basarisiz olanlardan olmak
iizere 12’°ser kisi secilmistir. Arastirmact segtigi bu dgrencilerle tahminde basarili ve
basarisiz olan Ggrencilerin stratejilerini ortaya cikarmak ve karsilastirmak igin
goriismeler yapmistir. Buna gore siireksiz (discrete) Ozellikte miktarlar1 tahmin
ederken en ¢ok kullanilan stratejilerin referans miktari se¢ip karsilastirma, goz karari
ve ayristirma birlestirme oldugu tespit edilmistir. Tahminde basarili olan 6grencilerin
daha cok ayristirma birlestirme ve referans miktar1 ile karsilastirma stratejilerini
kullanmaya yatkin olduklar1 goriilmiistiir. Tahminde basarisiz olan Ogrencilerin
kararlarimni ¢ogunlukla algilara gore verdikleri, biiyiik sayilarla ugragsma, problemi
ayristirma ve referans miktar1 belirlemede zorluk ¢ektikleri belirlenmistir.

Hanson ve Hogan (2000) farkli alanlardan 77 iiniversite 6grencisinin tahmin
becerilerini arastirmistir. Calismaya katilan 45 katilimcidan sorular1 tahmin ederken
yiiksek sesle diisiinmeleri istenerek kullandiklar1 stratejiler ortaya ¢ikarilmistir. Bu
stratejiler hem Onceki caligmalardan da faydalanilarak 6zelliklerine gore 23 farkl
sekilde smiflandirilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu dogal sayilarda toplama ve
cikarma problemlerinin sonuglarmi tahmin etmede basarili olsalar da, ondalikli
sayilarda carpma bolme ve kesirlerde ¢ikarma islemlerinde oldukca zayif olduklar1
goriilmiistiir. Ogrencilerin tahmin etmek yerine kagit kalemle islem yapmay1 daha
kolay gordiikleri gézlemlenmis buna paralel olarak islem testindeki basariin tahmin
testindeki basaridan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin tahmin testindeki
basarilarinin hem matematikle ilgili sinav notlar1 (SAT Maths) hem de islem
testindeki basarilariyla yiliksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica
ogrencilerin tahmin testi basarilariyla sozel yetenek smavi (SAT Verbal) arasinda
anlamli bir iligki bulunmadig: belirtilmistir.

Lemaire, Lecacheur ve Farioli (2000) tarafindan yapilan c¢alismada
cocuklarm belirli problem durumlarinda ¢ogunlukla hangi stratejileri kullandiklari,
strateji secimiyle problem yapisi1 arasindaki iligkilerin neler oldugu ve segilen bir
stratejinin nasil uygulandigi arastirilmistir. Ogrencilerin belli dzellikleri ayn1 olan

problemlerde kullandiklar1 stratejiler analiz edilerek strateji se¢imlerinin dagilimi
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olusturulmustur. Boylece benzer 6zelliklere sahip baska bir problemle karsilasan bir
ogrencinin biiylik olasilikla hangi stratejiyi uygulayacagi tahmin edilmeye
calisilmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin  tahmin yaparken kullandiklar1
stratejileri biiyilk Olclide o problemin karakteristik 6zelliklerinden etkilenerek
sectikleri ortaya konmustur.

Levine (1982) tarafindan 95 iiniversite 6grencisiyle tahmin becerisi iizerine
arastirma yapilmistir. Arastirmaya katilan denekler lisede 3 y1l matematik dersi almis
ve biliyiikk cogunlugu tiniversitede almasi gereken matematik derslerinin hepsini
tamamlamamistir. Caligmaya matematik boliimii 6grencileri dahil edilmemistir.
Tahmin becerisi ile sayilar, kullanilan stratejinin 06zelligi ve sayisal yetenek
arasindaki iligkiler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Ayrica 6grencilerin kullandiklar1
farkli stratejiler tanimlanarak bu stratejilerin etkili tahmin lretmedeki basarilari
incelenmistir. Arastrma sonucunda sayisal yetenek ile tahmin becerisi arasinda
giiclii bir pozitif iligki bulunmustur. Sayinin son veya son iki basamagini yuvarlama
ve standart algoritmay1 zihinden islem kullanarak uygulamaya ¢alisma kullanilan en
sik stratejiler olarak tespit edilmistir. Ayrica kullanilan tahmin stratejisi ve bu
stratejiyle iiretilen tahminin gercek degere yakinligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Sayisal yetenek testinde yiliksek performans
gosteren Ogrencilerin tahmin sorularmin c¢ogunda birbirinden farkli stratejiler
iireterek ¢ozebildikleri belirlenmistir. Sayisal yetenek testinde diislik basar1 gosteren
ogrenciler tahmin sorularmi ¢ézerken ¢ogunlukla standart algoritmay1 zihinden islem
kullanarak uygulamakta 1srar ettikleri goriilmiistiir. Zihinden islem stratejisini
kullanirken say1 duyusunu yani sayilar arasi iligkileri gormekten uzak olduklari tespit
edilmistir.

Reys, Reys ve Penafiel (1991) tarafindan Meksikali 6grencilerin islemsel
tahmin becerileri ve kullandiklar1 stratejiler arastirilmistir.  Arastirmacilar
Amerika’dan se¢ilmis Orneklemlerden elde edilerek olusturulmus islemsel tahmin
modelinin Meksikali 6grencilerin de tahmin siirecini yansitip yasitmadigi sorusuna
cevap aramislardir. Arastirmaya 20 farkli ilkégretim okulunun 8.sinifindan 177
ogrenci katilmis ve bunlardan 8 tanesiyle de goriisme yapilmistir. Islemsel tahmin
testi uygulanarak toplanan veriler analiz edildiginde Meksikali 6grencilerin tahmin

basarilar1 da diger iilkelerdeki gibi oldukc¢a diisiik ¢ikmistir. Ogrencilerle yapilan
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goriismelerde kullandiklar: stratejilerin Amerikali 68rencilerden elde edilen verilerle
olusturulan islemsel tahmin modelindeki sayilar1 uyumlandirma, islemlerin yapisini
degistirme, diizenleme ve diizeltme yapma olarak {ic asamayr da sagladigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin en c¢ok kullandiklar: strateji ilk ve son basamaklari
yuvarlama oldugu tespit edilmistir. Goriigme yapilan 6grencilerin cogunun 6ncelikle
kagit kalemle uyguladiklar1 standart algoritmayi zihinden islemle yapmaya
calistiklar1 tespit edilmistir. Meksikali 6grencilerin mantikli bir agiklamasi olmadan
icinden geceni sOyleme gibi davranislar1 Japonya ve Amerika’da yapilmis benzer

arastirmalarla karsilastirildiginda daha nadir sergiledikleri goriilmiistiir.

2.3. Tahmin Becerisinin Gelisimini Inceleyen Arastirmalar

Berteletti, Lucangeli ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada okul
oncesi ¢ocuklarindan kendilerine sOylenilen sayilar1 say1r dogrusunda gostermeleri
istenmistir. Arastirmada okul Oncesi ¢ocuklar1 yaslarina gore yaklasik 4, 5 ve 6
yasinda olanlar olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Cocuklardan ilk deneyde 0 ile 100
arasindaki sayilari, sadece basinda 0 sonunda 100 bulunan parcgalara ayrilmamis bir
say1 dogrusunda, 0 ile 10 sayilarinin sadece basinda 0 ve sonunda 10 bulunan bir say1
dogrusunda gostermeleri istenmistir. Ikinci deneyde ayni gérev 0 ile 20 sayilar1 igin
uygulanmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi ¢ocuklarin 0 ile 10 sayilarmin yerini
tahminleri, gercek deger ve tahmin edilen deger arasindaki iliskiye gore olusturulan
grafigin lineer fonksiyon modeliyle uyum sagladigi, bu uyumlulugun yasi daha
biiyiik olan cocuklarda digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. 0 ile 20
sayilar1 tahminde 4 yas cocuklarinin tahminleriyle olusturulan grafigin kiiciik sayilari
oldugundan biiyiik, biiyiik sayilarida oldugundan kii¢iik tahmin edildigi logaritmik
fonksiyonla yliksek derecede uyum sagladigi gorilirtken 5 ve 6 yas grubu
cocuklarmin tahminleri her sayinin oldugu gibi resmedildigi lineer fonksiyonla daha
uyumlu oldugu bulunmustur. 0 ile 100 sayilarinda tahminde tiim yas gruplarinin
tahminleri logaritmik fonksiyonla uyumluyken bu uyumun yas ilerledikce lineer
temsile daha yaklastig1 ortaya konmustur.

Case ve Sowder (1990) okul 6ncesi, 2,4, 7,9, 11 ve 12. Smif 6grencilerinin

tahmin problemlerini ¢6zerken kullandiklar stratejileri ortaya ¢ikararak benzerliklere
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gore gelisimsel agidan siniflandirmiglardir. Bu calismay1 yaparken Case’in (1985)
zihinsel gelisim kuramini referans almislardir. Bu kurama gore 6grenciler okul
doneminde iki donemden ge¢mektedirler. Her donemin icinde tamamlanmasi
gereken dort adet siire¢ bulunmaktadir. Bunlar boyut 6ncesi, tek boyutlu, iki boyutlu
ve kaynagtitilmis iki boyutlu donemdir. Arastirma sonunda elde edilen veriler bu
donemlerin  Ozelliklere gore smiflandirilmistir. Kendilerine ogretilen islem
prosediirlerini zihinden islemle tahmin sorularinda kararli bir sekilde uygulamakta
israr eden Ogrenciler boyut Oncesi donemin Ozelliklerini, 6grendigi yuvarlama,
kirpma gibi stratejileri tahmin problemlerine uygulayabilen ancak basarili buldugu
bir stratejiyi igerigine bakmaksizin her problemde uygulamakta israrci olan
ogrenciler tek boyutlu donemin o6zelliklerini, problemin igerigine uygun tahmin
stratejisi se¢ebilen ancak ayni problem iizerinde farkli stratejiler iireterek tahminini
smiflandirmakta zorlanan 6grenciler iki boyutlu donemin 6zelliklerini, tahmin strateji
kulaniminda icerige gore esnek davranan ayni zamanda ayni soruda elde ettigi
tahmini farkli bir strateji kullanarak kontrol edebilen dgrenciler ise kaynastirilmis iki

boyutlu donemin 6zelliklerini gosterdikleri tespit edilmistir.

2.4. Tahmin Becerisinin Ogretimiyle Ilgili Arastirmalar

Boz (2004) tarafindan lise, yabanci dil agirlikli lise ve anadolu liselerinde
okuyan toplam 153 dokuzuncu smif 6grencisinin tahmin becerileri arastirilmastir.
Arastirma tek gruplu On test son test deneysel arastirma deseniyle yapilmistir.
Calismada On test ile son test arasinda Anadolu Lisesinde okuyan deney grubu
ogrencilerine dort haftalik tahmin egitimi verilmistir. Egitim sonucunda son testten
elde edilen veriler okullar arasi basar1 farki nedeniyle on teste gore kovaryans analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Sonu¢ olarak ortalamalar arasi farkin da anadolu
lisesinde okuyan deney grubu 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir. Tahmin becerileri agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
fark bulunmamis fakat kullanilan 6lgme aracimin alt kategorilerinden biri olan kesir
konusunda erkeklerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu belirtilmistir.
Son teste gore egitim verilen Anadolu Lisesi 6grencileriyle diger lise O6grencileri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
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Sulak (2008) tarafindan yapilan calismada tahmin stratejileri ile ilgili bir
egitim almanin, yapilan tahmini gercek sonuca yaklastirip yaklastirmadigi ve strateji
kullannminda fark yaratip yaratmadigi sorularina yanit aranmustir. Arastrma smnif
ogretmeni adaylariyla yar1 deneysel, kontrol gruplu on test son test arastirma
modeliyle yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore tahmin stratejilerinin 6grenci
basarisini arttirdigi, stratejiler lizerine egitim almanin daha iyi tahmin etmeye katki
sagladig1 vurgulanmistir.

Lin, Chen ve Tung (2009) tarafindan bilgisayar destekli ve isbirligine dayali
ogrenme etkinliklerinin 6grencilerin  iglemsel tahmin basarilarmi  gelistirip
gelistirmedigi tlizerine bir ¢alisma yapilmistir. Tayvan’da ilkogretim 6.smif
ogrencileriyle yapilan calismada egitime baslamadan Once lizerinde segenekleri
isaretleyebilecekleri bir bilgisayar programi kullanarak o6n test uygulanmustir.
Arastirmanin ilk ve ikinci haftasinda 6grencilere toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme
islemlerinin tahmini hakkinda etkinlikler yaptirilmistir. Egitim sonunda 20 dakikalik
son test ve 10 dakikalik anket uygulanmistir. Son testin uygulanmasindan bir hafta
sonra tahmin performanslarinda bir degisme olup olmadigini kontrol etmek amaciyla
ikinci bir son test uygulanmistir. Arastirma sonunda birgisayar destekli ve isbirligine
dayali smif ortamlarinin 6grencilerin tahmin basarilarmi istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde arttirdig1 ve son testin uygulanmasinin ardindan gegen bir haftalik stirede
de yiikselen bu basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir diisis olmadig:
goriilmiistiir. Boylece bilgisayar destekli ve isbirlikli 6grenme ortamlarinda yapilan
tahmin stratejilerine dayali egitimin 6grencilerde kalic1 bir etki biraktigi anlagilmistir.
Ayrica bilgisayar kullaniminda zayif olan bazi Ogrencilerin bilgisayar yazilimi
yoluyla yapilan testlerde kendilerini gerektigi kadar ifade edemedikleri
gozlemlenmistir. Bu calisma bilgisayar destekli 6grenme ortamlarinda yapilan
tahmin etkinliklerinin hem 6grencilerin tahmin basarilarini arttirdigi hem de onlarin

tartigma ve 6grenme isteklerini gelistirdigini ortaya koymustur.
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BOLUM III

3. Materyal ve Yontem
Bu boliimde arastrmanin tiirli, Orneklemi, veri toplama araglarmin
gelistirilmesi ve uygulanmasi ile verilerin analizinde kullanilan yontem ve teknikler

aciklanmastir.

3.1.  Arastirmanin Turi

Bu arastrma ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin kesirlerle tahmin
becerileriyle iliskili faktorlerin ortaya cikarilmasi ve iliski diizeylerinin belirlenmesi
amaclandigindan iligkisel arastirma tiirlerinden korelasyonel arastirmalar grubuna
girmektedir. Biiyiikoztiirk (2011) korelasyonel arastirmalarin iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek
amaciyla yapildigmi belirterek, dogal olarak ortaya cikan olgular arasinda var
olabilecek iligkileri bulmak ve tanimlamak i¢in arastrmacinin bu olgular1
degistirebilecek davraniglardan uzak durmasi gerektigini soylemektedir. Bu nedenle
arastrmada kesirlerle tahmin becerisinin iligskili oldugu bazi iligki tiri ya da
tiirlerinin ne dereceye kadar var oldugu bulunmaya calisildigindan, veri toplamak
icin gerekli araglarm uygulanmasi disinda herhangi bir miidahale ve yonlendirme

yapilmamastir.

3.2.  Arastrmanin Evren ve Orneklemi

[Ikdgretim matematik dgretim programinda kesirler konusuyla ilgili biitiin
kazanimlarin 6.smifta tamamlanmasi1 ve smif diizeyinin tahmin basarisindaki
etkisinin incelenmek istenmesinden dolayr arastirmanin evreni 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Kirsehir ilindeki ilkdgretim okullarinda okuyan 6, 7 ve 8.smif
ogrencileri olarak belirlenmistir.

Ornekleme yontemi olarak elverisli 6rnekleme ydntemi kullanilmustir.

Biiyiikoztiirk (2011) elverisli 6rnekleme yonteminin, olaylar1 ve olaylar arasindaki
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mantiksal baglantilar1 gormek iizere yeterince zengin verinin toplanmasmin zor
oldugu durumlarda kullanilmasini tavsiye etmistir. Orneklemin se¢ildigi okullar
belirlenirken 6nce bir uzman ile birlikte Kirsehir il merkezindeki tiim ilkdgretim
okullar1 lise yerlestirme sinavlarindaki basari ortalamalari, bulundugu mahallenin
ekonomik diizeyi ve oOgrenci velilerinin aylik gelir seviyeleri g6z Oniinde
bulundurularak sosyoekonomik diizeyi yiiksek, orta ve zayif olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmistir. Bu smiflandirma yapildiktan sonra 2 tane sosyoekonomik diizeyi yiiksek,
2 tane orta, 2 tane de zayif ilkogretim okulu belirlenmistir. Bu okullarin her birinden
6’sar sube secilmesi ve se¢ilen bu 6 subeden ikisinin 6.s1n1f, ikisinin 7.smif, ikisinin
de 8.sinif olmas1 hedeflenmistir.

Testlerin uygulanmasi1 esnasinda okullardan bazilarinin yeterli subesinin
olmamasi, uygulama yapilan tarihte resmi tatil olmamasina ragmen bazi okullarda
bazi smif diizeyinden hi¢ 6grenci bulunmamasi gibi giicliiklerle karsilagiimistir.
Karsilagilan bu giigliikler nedeniyle okullar ve sube sayilar1 Tablo 3-1. de ki gibi
olugsmustur. Her siif diizeyinden ikiser sube se¢ilen okullarda bu subelerden birinin
karne notlarina gore basarist yiiksek bir smif olmasi durumunda diger sinifin karne
notlarina gore siralandiginda basari ortalamasi en diisiik olan sinif olmasina dikkat

edilmistir.

Tablo 3-1. Orneklemi olusturan okullar ve sube sayilar:

Okul 6.Smif 7.Smif 8. Smif  Toplam Sube Sayisi
A 2 2 2 6
B 4 - - 4
C 2 2 2 6
D 2 2 2 6
E 2 2 1 5
F 2 2 3 7
Toplam Sube Sayis1 14 10 10 34

Tablo 3-2. de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %37,5°1
6.smif, %32,1°1 7.smn1f ve %30,5’1 8. smifta 6grenim gormektedir. Buna gore farklh
smif diizeylerinde Ogrenim goren Ogrenci sayilarinin birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3-2. Smif diizeylerine gore 6rneklemdeki 6grenci dagilimlari

Smif Diizeyi  Cinsiyet  Ogrenci Sayis1 (f)  Yiizde (%)

Kiz 121 18

6.Smif
Erkek 135 19
Kiz 106 16

7.Smif
Erkek 113 17
Kiz 100 14

8.Sinif
Erkek 108 16
Toplam 683 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3-3.’de
verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %47,9’u kiz, %52,1°1 erkektir. Buna

gore 6grencilerin cinsiyet dagilimlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3-3. Cinsiyetyerine gore dgrencilerin dagilimi

Cinsiyet Ogrenci Sayilari (f) (%)
Kiz 327 47,9
Erkek 356 52,1
Toplam 683 100

Ogrencilerin matematik basarisin1 belirlemek i¢in karne notlar1 esas
almmistir. Tablo 3-4. arastrmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasinin karne

notunun 3 veya 4 oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3-4. Yilsonu karne notlarina gore 6rneklemdeki 6grenci dagilimlar

Matematik Notlar Ogrenci Sayilari (f) (%)
1 67 9,8

2 127 18,6

3 178 26,1

4 181 26,5

5 130 19,0

Toplam 683 100

3.3. Arastirmanin Degigkenleri

Arastirmada bir bagimhi ve dort tane bagimsiz degisken ele alinmustir.
Ogrencilerin Kesirlerle Tahmin Testinden aldiklar1 puanlar bagimli degisken, smif
diizeyi, cinsiyet, yilsonu matematik basaris1 ve Kesirlerle Islem Testinden aldiklari

puanlar bagimsiz degiskenler olarak degerlendirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kesirlerle islem ve tahmin basarilarini
tespit etmek amaciyla iki tane basar1 testi gelistirilmistir. Bu kisimda testlerin
gelistirilme stireci, giivenirlik ve gecerliliklerinin saglanmasi, madde ayirt edicilik

indekslerinin hesaplanma asamalarina ayrmtili sekilde yer verilmistir.

3.4.1. Kesirlerle tahmin testi
Bu kisimda kesirlerle tahmin testinin gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirligin

saglanmasi, madde ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmasina deginilmistir.

Kesirlerle tahmin testinin gelistirilmesi

Ogrencilerin tahmin becerilerini dlgmek diger testlere gdre bazi 6zel
prosediirlerin uygulanmasimi gerektirmektedir (Bestgen ve digerleri, 1980). Ornegin
problemdeki sayilarin 6grencilerin sadece zihinden islem kullanarak kolayca kesin
cevabir bulabilmelerine olanak saglayici sekilde olmamasi gerekmektedir. Ayrica
zamanin gereginden fazla verilmesi durumunda 6grencilerin biiyiik kisminin tahmin

etme yerine Ogrendikleri standart algoritmalar1 zor da olsa zihinden uygulamaya
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calistiklar1 tespit edilmistir (Reys ve Bestgen, 1981). Bu nedenlerden dolay1 tahmin
testi rutin islem yapmay1 zorlastirici ya da gereksiz kilici sekilde hazirlanmistir. Bu
test kagit-kalemle yapilan islem testlerine oranla kisa bir zaman iginde
cevaplandirilmasi beklenilen sorulardan olusmaktadir. Standart algoritmay1 zihinden
uygulama ihtimaline karsin kesin cevabin yerine ona en yakin olanin veya kesin
cevabin hangi aralikta oldugunun karar verilmesini gerektirici sekilde secenekler
hazirlanmistir. Boylelikle 6grencilerin kendilerine 6g8retilen standart algoritmalardan
bagimsiz diistinerek kesirlerle ilgili kazanimlardaki tahmin bagsarilarin1 6lgmek
amacglamaktadir. Giinlik yasam iceriginde sorulan sorularin tahmin basarisini
etkiledigine yOnelik arastirma sonuglari nedeniyle giivenirlilik agisindan sorular
sadece standart islemlerle ile ilgili olarak hazirlanmistir. Kesirlerin biiytikliigiint
hissedebilen ve kesirlerde dort islem tizerine derin bir kavramsal anlayis sahibi olan
ogrencilerin basarili olmas1 beklenmektedir.

Kesirlerle Tahmin Testinde 25 soru bulunmaktadir. Yirmi bir soru
arastirmaci tarafindan hazirlanmis, 16. 17. ve 18. sorular Bana ve Dolma’nin (2004)
21. soru ise Volkova’nin (2005) tahmin becerisi lizerine yaptigi calismasidan
almmustir. Kesirlerle tahmin testindeki sorularin ilgili kazanimlara dagilimi Tablo 3-

5.’de sunulmustur.

Tablo 3-5. Kesirlerle tahmin testindeki sorularin kazanimlara gore dagilimi

Ilgili kazanimlar Sorular

Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1

y . 1,2,3,5,7, 14 ve 15. Sorular
dogrusunda gostertir.

Kesirlerle toplama iglemini yapar. 4,6, 8, 16 ve 21.Sorular

Kesirlerde ¢ikarma islemini yapar. 9,17, 20, 22 ve 25.Sorular

Kesirlerde ¢arpma islemini yapar. 10, 11, 18, 19 ve 24.Sorular

Kesirlerde bélme islemini yapar 12, 13 ve 23.Sorular
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Kesirlerle tahmin testinin gegerliginin saglanmasi
Gelistirilen test 3’li matematik egitimi alaninda doktora derecesine sahip 5
uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlara testteki maddelerin zorluk derecelerini,
ifade edilis bicimlerini ve konu alanmiyla ilgili degisik tipteki sorulari temsil edip
etmedigi sorulmus ve uzmanlarin goriislerine gore test lizerinde ilgili degisiklikler
yapilmistir. Kapsam gegerliligini saglamak icin Tablo 3.5. de gorildiigii gibi kesirler

konusundaki tiim kazanimlar1 kapsamasina dikkat edilmistir.

Kesirlerle tahmin testinin giivenirligi

Testin Cronbach-o giivenirlik katsayist Itemann programi kullanilarak
hesaplanmigtir. Test puanlarinin  giivenirliginin  gostergesi olarak kullanilan
Cronbach-a degeri testi olusturan maddelerin biitiiniiyle ne kadar tutarli oldugunu
gosterir (Bliylikoztiirk, 2011). Bu arastirmada 25 maddelik tahmin testinin Cronbach-
a giivenirlik katsayisi 88,9 olarak bulunmustur. Bu nedenle testin yiliksek diizeyde

giivenilir oldugu belirlenmistir.

Kesirlerle tahmin testinin madde gii¢liik ve ayirt edicilik indeksleri

Ayirt edicilik indeksi olarak Itemann programi ¢iktisinda “point biser”
degerlerine bakilmistir. Kesirlerle tahmin testinin ilk hali 27 sorudan olusmaktadir.
Pilot ¢alisma sonucunda ayirt edicilik indeksleri 0,3’den kiiclik olan iki soru testten
cikarilarak test 25 soruluk son haline getirilmistir. Pilot calismadan elde edilen
verilere gore geriye kalan maddelerin tekrar hesaplanan madde ayirt edicilik ve

giicliik indeksleri Tablo 3.6. da verilmistir.



52

Tablo 3-6. Kesirlerle tahmin testinin madde ayirt edicilik ve gli¢liik indeksleri

Soru Madde Madde Soru Madde Madde Soru Madde Madde

No Ayirt Gligliigii No Ayirt Gligligii No Ayirt Gligliigii
Ediciligi Ediciligi Ediciligi

1 0,66 0,26 10 0,62 0,36 19 0,37 0,46
2 0,45 0,68 11 0,44 0,66 20 0,39 0,31
3 0,57 0,54 12 0,47 0,57 21 0,31 0,40
4 0,36 0,61 13 0,68 0,47 22 0,30 0,34
5 0,48 0,65 14 0,61 0,40 23 0,52 0,36
6 0,60 0,55 15 0,60 0,38 24 0,46 0,37
7 0,48 0,42 16 0,67 0,54 25 0,46 0,35
8 0,68 0,32 17 0,63 0,37

9 0,51 0,24 18 0,41 0,52

Kesirlerde tahmin testindeki maddelerin gii¢liik indeksleri incelendiginde
genelinin 0,5 ye yakin oldugu goriilmektedir. Testteki 4, 19, 20, 21 ve 22.
Maddelerin ayurt edicilikleri 0,3 ile 0,4 arasinda oldugundan “iyi” madde olduklar1
tespit edilip aynen kullanilmalarina karar verilmistir. Bununla birlikte 1, 8 ve 9.
sorularin digerlerine gore zor oldugu goriilmekle birlikte bu sorularin ayirt
ediciliklerinin yliksek olusu nedeniyle ¢ogunlukla testten yiiksek puan alan

ogrenciler tarafindan dogru olarak yanitlandiklar1 anlasilmaktadir.

3.4.2. Kesirlerle islem testi
Bu kisimda kesirlerle islem testinin gelistirilmesi, gecerlik ve gilivenirligin

saglanmasi, madde ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmasina yer verilmistir.

Kesirlerle islem testinin gelistirilmesi
Kesirlerle Islem Testi dgrencilerin payda esitleme, test cevirip ¢arpma gibi

rutin algoritmalar1 uygulama basarilarin1 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu test sadece
standart algoritmalarin uygulanmasina dayandigindan sorular giinlik yasam
iceriginde hazirlanmamistir. Kesirlerle Islem Testindeki sorularin ilgili kazanimlara

gore dagilimi Tablo 3.7.’de sunulmustur.
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Tablo 3-7. Kesirlerle islem testindeki sorularin kazanimlara gore dagilimi

KAZANIMLAR SORULAR

Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1

dogrusunda gosterir. 1, 2,7 ve 8.Sorular

Kesirlerle toplama islemini yapar. 3 ve 9.Sorular
Kesirlerde ¢ikarma iglemini yapar. 4 ve 10.Sorular
Kesirlerde bolme iglemini yapar. 6, 12 ve 14.Sorular
Kesirlerde ¢arpma iglemini yapar 5, 11 ve 13.Sorular

Kesirlerle islem testinin gegerliginin saglanmasi

Gelistirilen test 3’ii matematik egitimi alaninda doktora derecesine sahip 5
uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlara testteki maddelerin zorluk derecelerini,
ifade edilis bicimlerini ve konu alaniyla ilgili degisik tipteki sorulari temsil edip
etmedigi sorulmus ve uzmanlarin goriislerine gore test lizerinde ilgili degisiklikler
yapilmistir. Kapsam gecgerliligini saglamak i¢in Tablo 3-7. de gorildiigii gibi kesirler

konusundaki tiim kazanimlar1 kapsamasima dikkat edilmistir.

Kesirlerle islem testinin giivenirligi
Testin giivenirlik katsayist [temann programi kullanilarak hesaplanmistir. 14

maddelik iglem testinin Cronbach-a giivenirlik katsayisi 84,5 olarak bulunmustur. Bu

nedenle testin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir.

Kesirlerle islem testinin madde gii¢liik ve ayirt edicilik indeksleri

Kesirlerle islem testinin pilot ¢alisma yapilan 6grencilere uygulanmis ve
elde edilen veriler Itemann programma girilerek madde ayirt edicilik ve gii¢lik
indeksleri hesaplanarak Tablo 3-8. de verilmistir. Buna gore 14 maddelik testin 12
maddesin “point biser” ayurt edicilik indeksinin 0,4 den yukar1 oldugu saptanmaistir.

Testte yer alan 1. ve 8. maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0,3 ile 0,4 arasinda
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oldugundan degistirilmeden aynen testte yer almasmin uygun olacagma karar
verilmistir.

Kesirlerde islem testindeki maddelerin giicliik indekslerine bakildiginda 7.
ve 8. maddelerin digerlerine gore zor oldugu ancak 7.sorunun madde ayirt
ediciliginin oldukea yiiksek olusu bu maddenin ¢cogunlukla testten yiiksek puan alan
ogrenciler tarafindan yapildigini ortaya koymaktadir. Daha oncede belirtildigi iizere
8. sorunun madde ayirt ediciliginin 0,3 ile 0,4 arasinda olmas1 degistirilmeden testte
tutulmasina imkan vermektedir. Uzman goriislerine de dayanarak bu maddenin
kesirlerin say1 dogrusundaki yeri ile ilgili olarak 6nemli bir kazanimi 6l¢tiigiine karar

verilmis ve degistirilmeden aynen testte tutulmasi uygun bulunmustur.

Tablo 3-8. Kesirlerle islem testinin madde ayirt edicilik ve giicliik indeksleri

Soru Ma.dq?v. Ayt M.'f‘dqfi . Soru No Ma.dq?v. Ayt M-gd(}e: .
No Ediciligi Gugligi Ediciligi Gugligi
1 0,30 0,52 8 0,37 0,31
2 0,41 0,55 9 0,75 0,45
3 0,67 0,63 10 0,63 0,57
4 0,71 0,60 11 0,64 0,25
5 0,50 0,78 12 0,44 0,57
6 0,59 0,78 13 0,72 0,41
7 0,54 0,31 14 0,64 0,42

3.5. Veri Toplama

Veri toplama siireci iki asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilki pilot
calisma, ikincisi ise gercek uygulama verilerinin toplanma asamasidir. Pilot
calismada elde edilen verilerle testlerin glivenirlik, madde aywrt edicilik ve giiglitk

indeksleri hesaplanmastir.

3.5.1. Pilot uygulama stireci

Hazirlanan testler i¢in uzman goriisii alinip ilgili degisiklikler yapildiktan
sonra giivenirlik katsayis1 ve maddelerin ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmasi
amaciyla Kirsehir merkezde bulunan bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 90

ilkdgretim ikinci kademe oOgrencisine uygulanmustir. Ogrencilere bu calismanin
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bilimsel bir arastrmanin pargast oldugu sdylenerek, sonug¢larin nota
doniistiiriilmeyecegi aciklanmistir. Testler standart ve uygun kosullarda yapilmustir.
Tahmin testi i¢in her soru i¢in kullanilabilecek stratejiler g6z oniinde bulundurularak
15 dakika, islem testi icin ise 25 dakika silire belirlenmistir. Testlerin pilot
calismasiin yapildig: tarihte tiim smif diizeylerinde 6grenim gdren 6grenciler bu
konuyla ilgili programim 6ngordiigii egitimi almiglardir.

Testlerin pilot calismasmin yapildig1 6grencilerin smif diizeylerine gore
dagilimlar1 Tablo 3.9. da goriilmektedir. Ogrencilerin 25 tanesi 6.smif, 25 tanesi

7.smif ve 40 tanesi de 8. Sinifta 6grenim gormektedir.

Tablo 3-9. Testlerin pilot ¢aligmasinin yapildig1 6rneklemin sinif diizeylerine gore

dagilimi
Smf Diizeyi Ogrenci Sayis1 (f) Yiizde%
6 25 27,7
7 25 27,7
8 40 44.6
Toplam 90 100

Tablo 3-10. da pilot calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore
dagilimlar1 gosterilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin dagilimlarinin birbirine oldukca

yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3-10. Testlerin pilot calismasmin yapildigi 6rneklemin cinsiyetlerine gore

dagilimi
Cinsiyet Ogrenci Sayis (f) Yiizde (%)
Kiz 43 47,7
Erkek 47 52,3

Toplam 90 100
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3.5.2. Gergek uygulama siireci
Ogrencilere ilk olarak 14 maddelik kesirlerle islem testi verilmistir.

Sorularin altindaki bosluklara islem yapabilecekleri hatirlatilmistir. Kesirlerle islem
testi bir hiz testi olmadigindan test icin ongoriilen siire tiim dgrencilerin islemlerini
tamamlamalarina olanak saglayict sekilde 25 dakika olarak diisiiniilmiistir.
Ogrencilerin tamamina yakmmin bu siireden daha kisa bir zaman iginde testi
bitirdikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilere ayrica bu testin bilimsel bir arastirma igin
kullanilacag1 ve nota doniistiiriilmeyecegi soylenmistir.

Kesirlerle iglem testinin bitiminin ardindan 6grencilere kesirlerle tahmin
testi uygulanmistir. Testi uygulamadan 6nce 68rencilerden bu testin bir tahmin testi
oldugu soylenerek kagit kalemle islem yapmamalari, sorularin kesin cevaplarinin
testte olmadig1 bu nedenle tahmin ettikleri cevaba en yakin secenegi isaretlemeleri
istenmistir. Tahmin testi i¢in verilen siirenin gereginden fazla olmasi durumunda
ogrencilerin ¢ogunlugunun zihinden rutin islem yaparak kesin cevaba ulagsmaya
calisacaklar1 g6z Oniinde bulundurularak test i¢in verilecek toplam siire, her madde
icin kullanilacak stratejiler ve 68rencilerin sinif diizeyleri gz dniinde bulundurularak
hesaplanmistir. Buna goére 25 maddelik kesirlerde tahmin testi i¢in 8. smif
ogrencilerine 13 dakika, 7. smif 6grencilerine 14 dakika, 6. sinif 6grencilerine de
maksimum 15 dakika siire verilmistir. Pilot calisma ve gercek uygulama esnasinda
belirlenen bu siirenin 6grencilerin tamamima yakm bir kismi ic¢in yeterli oldugu

gozlemlenmistir.

3.6.  Verilerin Puanlanmasi

Kesirlerle Islem Testindeki veriler puanlanirken her dogru soru i¢in  “1”
puan, her yanlis cevaplanan soru i¢in “0” puan verilmistir. Ayn1 sekilde Kesirlerle
Tahmin Testi i¢in her sorunun kesin cevabima en yakin degerin ya da kesin cevabin
icinde bulundugu araligin oldugu secenegi isaretleyenlere her soru i¢in “1” puan,

diger secenekleri isaretleyenlere her soru i¢in “0” puan verilmistir. Ornegin 1.6
5

13

islemi i¢cin Once %’i 2’den% fazla, 6oy yarima ¢ok yakin olarak gordigiimiizii
13

varsayalim. Bu c¢ikarma isleminde 2’deki % fazlaligmn yarimdan kiiciik olmas1
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nedeniyle ilk kesirden yarima ¢ok yakm bir say1 ¢ikarildiginda sonucun 1 ile 2
arasinda oldugunu tahmin edip bu sikki isaretleyenlere “1” puan, diger siklari
isaretleyenlere “0” puan verilmistir.

Ogrencilerin Kesirlerde Islem Testinden ve Tahmin Testinden aldiklar
puanlar ile cinsiyet, siif diizeyi ve yilsonu matematik notlar1 ve puan ortalamalar1

sistematik olarak eslestirilerek kaydedilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Her 6grenci i¢in simnif, cinsiyet, yilsonu matematik puani, islem basarisi ile
tahmin basarisi ile ilgili veriler sistematik olarak eslestirilerek kaydedildikten sonra
SPSS 15.00 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Ogrencilerin yi1lsonu matematik puanlari ile kesirlerle islem testinden almis
olduklar1 puanlarla tahmin testinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin nasil
oldugunu tespit etmek lizere Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Kesirlerle tahmin testinden alinan puanlarin siif diizeyine goére anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in 6nce smif diizeylerine gore olusan
varyanslarin esit olup olmadigi incelenmistir. Bunun i¢in Levene testi yapilmis ve
varyanslar esit olmadig1 goriilerek bu durumlarda yapilan testlerden olan Tamhane
T2 testi kullanilmistir.

Kesirlerle tahmin puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in tahmin puanlarinin kiz ve erkek cinsiyetler
arasinda normal dagilmasi varsayimimnin kabul edilmesi gerektiginden oncelikle bu
durum incelenmistir. Olusan dagilimlarin saga c¢arpik olmalar1 nedeniyle bu
varsayimin kabul edilip edilemeyecegi konusunda kararsiz kalindigindan hem kabul
edildigi durumda yapilmasi uygun olan T testi, hem de gruplar icinde normal
dagilmadig1 durumlarda yapilan Mann Whitney U testi sonuclarma bakilmustir. Iki
test sonucu da cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini

ortaya koyarak birbiriyle paralellik géstermistir.
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BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada ilkogretim 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin kesirlerle tahmin
basarilarinin smif diizeyine, cinsiyete gore nasil degistigi, okuldaki matematik
performanslart ve kesirlerle islem basarisinin kesirlerle tahmin basarisi ile olan
iligkisinin test edilmesi amaclanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular arastirmanin

alt problemlerine gore ele alinmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
“Ilkogretim ikinci kademe égrencilerinin kesir konusunda islem yapma

basarilariyla kesirlerle tahmin basarilar: arasinda nasil bir iligki vardir?”

Islem testi puanlarinin sinif diizeyine ve cinsiyete gdre incelenmesinden
sonra bu puanlarin tahmin becerisiyle olan iliskisine bakilmistir. Arastirmada
ogrencilerin Kesirlerle Islem Testinden aldiklar1 puanlar ile Kesirlerle Tahmin
Testinden aldiklar1 puanlar arasindaki iligkinin belirlenmesinde Pearson korelasyonu

kullanilmistir. Hesaplanan korelasyon katsayis1 Tablo 4.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 4-1. Ik gretim ikinci kademe dgrencilerinin kesirlerlerle islem testi ile

kesirlerle tahmin testinden aldiklar1 puanlarin korelasyonu

Korelasyon Islem Basaris
Tahmin Basarisi Pearson
0,671*
Korelasyon
p 0,000
N 683

* Aradaki iliskinin anlamlilik diizeyi p<0,01’olarak belirlenmistir.

Biiyiikoztiirk’e gore (2010) korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak,
0,70 ile 1 arasinda olmasi yiiksek diizeyde bir iligki, 0,70 ile 0,30 arasinda olmasi
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orta, 0,30 ile O arasinda olmasi1 zayif bir iliski olarak tanimlanmaktadir. Tablo
4.8.den de agik¢a goriilecegi gibi dgrencilerin islem Testi puanlari ile Tahmin Testi
puanlar1 arasinda orta diizeyde (r=0,671, p<0,01) pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin kesirlerle rutin islem basarilar1 ile tahmin
basarilar1 arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde olmamasmin sasirtict bir bulgu oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu 06grencilerin kesirlerle tahmin performanslarmin sadece
kesirlerle rutin islem basarilariyla ilgili bir durum olmadigi, diger baska
degiskenlerle de iliskili olan bir beceri oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
agiklanan varyansin *’nin 0,45’e esit olmasi, Kesirlerle Tahmin Testinden alinan
puanlarm degiskenliginin ancak %45’inin Kesirlerle Islem Testinden alinan

puanlarla agiklanabilecegini gostermektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“Ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin kesirlerle tahmin bagsarilart ile

yvilsonu matematik puanlart arasindaki iliski nasildr?”

Ogrencilerin okuldaki matematik basarilarini belirlemek amaciyla 2010-2011
egitim Ogretim yilsonu matematik puanlari kullamilmustir. Ogrencilerin yilsonu
matematik puanlarmin smif diizeyine ve cinsiyete gore incelenmesinden sonra bu
puanlarin tahmin becerisiyle olan iligkisine bakilmistir. Arastirmada 6grencilerin yil
sonu matematik puanlari ile Kesirlerle Tahmin Testinden aldiklar1 puanlar arasindaki
iligkinin belirlenmesinde Pearson korelasyonu kullanilmistir. Hesaplanan korelasyon

katsayis1 Tablo 4.2.’da gosterilmistir.

Tablo 4-2. Ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yi1l sonu matematik puanlari ile tahmin

testinden aldiklar1 puanlarin korelasyonu

Korelasyon Y1l Sonu Matematik Puanlari
Tahmin Basarisi Pearson
0,684*
Korelasyon
p 0,000
N 683

*Aradaki iligkinin anlamlilik diizeyi p<0,01’olarak belirlenmistir
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Analiz sonuclarina gore Ogrencilerin yilsonu matematik puanlart ile
kesirlerde islem testinden aldiklar1 puanlar arasinda orta derecede (r=0,684 p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Hesaplanan > degerinin 0,467
olmas1 Kesirlerde Tahmin Testinden alinan puanlarin degiskenliginin yaklagik
%47’sinin  6grencilerin  yilsonu matematik puanlar1 ile agiklanabilecegini

gostermektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
“Ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin kesirlerle tahmin bagsarilart ile

okuduklar: simif diizeyleri arasindaki iliski nasildr?”

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Kesirlerle Tahmin Testinden aldiklar1
puanlarin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi arttikga arttigi tespit edilmistir. Tablo 4-3.
incelendiginde 7.sinif 6grencilerinin tahmin puan ortalamasinin 8.smif d6grencilerine
¢ok yakm oldugu goriilmektedir. Ote yandan, 6. smif dgrencilerinin tahmin

puanlarinin bu iki siniftan oldukga diisiik oldugu géze ¢arpmaktadir.

Tablo 4-3. Ogrencilerin Kesirlerle Tahmin Testi Puanlarmin Sinif Diizeylerine Gére
Ortalamalar1

Ortalama Ogrenci Standart En
Smf Diizeyi En diisiik
M) sayist (N) Sapma Yiiksek
6.Smuf 6,83 256 4,82 24 0
7.Smuf 9,67 219 6,26 24 0
8.Simf 10,13 208 5,82 25 1
Genel 8,74 683 5,81 25 0

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin tahmin ortalamalar1 arasindaki bu
farkliligin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigini incelemeden once her

grubun i¢indeki varyanslarin esit olup olmadigina bakilmistir.
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Tablo 4-4. Ogrencilerin tahmin testinden almis olduklar1 puanlarin smif diizeylerine

gore olusan varyanslarini inceleyen levene testi sonuglari

Varyanslarin Esitligi Testi

Levene Istatistigi Sdl1 Sd2 P

14,798 2 680 0,000*

*p<0,05.

Tablo 4-4.’deki sonuclara gore Ogrencilerin sinif diizeylerine gore her
gurubun i¢indeki varyanslarin esit olmadig1 goriilmiistiir, p<0,05. Her grup i¢indeki
varyanslarin esit olmadig1 durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadigma bakilmak i¢in Tamhane T2 testi kullanilmasi

onerilmektedir (Biiylikoztiirk, 2010).

Tablo 4-5. Ogrencilerin Kesirlerle Tahmin Testinden Almis Olduklar1 Puanlarin

Smif Diizeylerine Gore Farkliligini inceleyen Tamhane T2 Testi Sonuglar1

Ortalamalar
F-Smif Diizeyi  J-Smuf Diizeyi Are(t}s;_}:)ark Standart Hata p
6.Smif 7.Smif -2,835% 0,519 0,000
8.Smuf -3,298* 0,504 0,000
7.Smf 6.Smif 2,835% 0,519 0,000
8.Simuf 0,463 0,484 0,813
8.Sinif 6.Smif 3,298%* 0,504 0,000
7.Smf 0,463 0,584 0,813

*0,05 anlamlilik diizeyine gore ortalamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli

Tablo 4-5. incelendiginde 7. ve 8. siniflarin tahmin testinden almis olduklar1
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak
6.smif d6grencilerinin tahmin puanlarinin hem 7. sinif hem de 8. smif 6grencilerinden

istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farkli oldugu goériilmektedir. Bu basarinmn 6.
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smiftan 7. smifa gecerken biiylik bir farklilik gostermesi yasa bagli olarak
ogrencilerde meydana gelen zihinsel gelisimden ya da 7. smif matematik
miifredatinda herhangi bir sekilde bu becerinin gelisimine olanak saglayabilecek

iceriklerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
4.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
“Ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin kesirlerle tahmin bagsarilart ile

cinsiyetleri arasindaki iligki nasildir?”

Tablo 4-6. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre tahmin testi puanlarmin ortalamalari

Ogrenci
o Ortalama Standart En En
Cinsiyet Sayisi
M) Sapma yiiksek diisiik
(N)
Erkek 9,0028 356 5,84045 24 0
Kiz 8,4740 327 5,77373 25 0
Genel 8,7496 683 5,81057 25 0

Tablo 4-6’dan da goriildiigii iizere erkek oOgrencilerin Kesirlerle Tahmin
Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi kiz 6grencilerinkinden bir miktar yiiksek
bulunmustur.  Aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
bakmadan 6nce, orneklemin secildigi evrende tahmin basarisinin bu gruplar icinde
normal dagildiginin varsayilip varsayilamayacagina karar verilmesi i¢in, arastirmaya
katilan Ogrencilerin tahmin testinden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlere gore

dagilimlarini ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tablo 4-7. Erkek ogrenciler icin kesirlerde tahmin testi puanlarma gore olusan

merkezi yayilim olciileri

Aritmetik Standart Ogrenci
Medyan Mod
Ortalama Sapma Sayisi

9,0028 7 5 5,84045 356
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Tablo 4-7.’de erkek Ogrencilerin i¢in Kesirlerle Tahmin Testi puanlarina
gore olusan merkezi yayilim dlgiileri verilmistir. Ogrencilerin aritmetik ortalamasmnin
medyandan, medyanin da mod’dan biiyiik olmas1 ve g¢arpiklik katsayismin pozitif
olmast dagilimin saga carpik oldugunu gdstermektedir. Bu durum o6grencilerin
Kesirlerle Tahmin Testinden aldiklar1 puanlarin oldukca diisiikk oldugunun bir
gostergesidir. Bu degerler i¢in Orneklemin evreninin normal dagildiginin
varsayllmasi kolay olmamaktadir.  Sekil 4.1.°de erkek &grencilerin tahmin

puanlarinin dagilimini gosteren histogramda da bu durum agikca goriilmektedir.

40

30

10

o T T T T T T T
-5,00 0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

Sekil 4-1. Erkek Ogrencilerin Tahmin Testi Puanlarinin Dagilimlarini Gosteren
Histogram

Tablo 4-8.°de kiz Ogrencilerin Kesirlerle Tahmin Testi puanlarmin
dagilimlarinin merkezi yayilim 6Slgiileri yer almaktadir. Bu degerlerden de agikca
anlagilacagi tizere kiz 6grencilerin tahmin dagilimlarin da erkek 6grencilerinki gibi
saga carpik oldugu goriilmektedir. Bu durum erkek O6grencilerininki gibi kiz

ogrencilerin de tahmin basarilarinin oldukca diistik oldugunun bir gostergesidir.
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Tablo 4-8. Kiz dgrenciler igin kesirlerle tahmin puanlarma gore olusan merkezi yayilim

Olciileri

Aritmetik Standart Ogrenci
Medyan Mod
Ortalama Sapma Sayisi
8,4740 7 5 5,77373 327

Kiz 6grencilerin tahmin basar1 durumlar1 ayrica Sekil 4-2.’deki histogram

iizerinden incelenmistir.
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Sekil 4-2. Kiz Ogrencilerin Kesirlerle Tahmin Testi Puanlarmin Dagilimlarini

Gosteren Histogram

Histogramdan kiz 6grencilerin de biiyiik cogunlugunun kesirlerle tahmin
konusunda diisiik basar1 gosterdigi agikca anlasilmaktadir. Dagilimlarin her iki
grupta da saga carpik olusu, bu gruplar1 karsilastirmak iizere parametrik testlerden
“bagimsiz ornekler icin t-testi’ nin her iki grup evreninin normal dagildig:
varsayiminin kolayca kabul edilebilir olmadigini géstermektedir. Parametrik testlerin
normal dagilim varsayimi karsilanmiyorsa bu durumda bu testlerin nonparametrik
karsilig1 olan testler kullanilir (Biiytikoztiirk, 2010). Bu nedenle saglikli bir yorum

yapabilmek i¢in 6nce, her iki cinsiyet i¢in tahmin basar1 puanlarmin normal
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dagildigmi varsayarak “bagimsiz 6rneklemler icin t-testi”, daha sonra tahmin bagar1
puanlarinin normal dagilmadigi varsayilarak bagimsiz orneklemler icin kullanilan
“Mann Whitney U” testini kullanilmistir. Bu iki test sonucunun benzerlik gostermesi
durumunda her iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:

hakkinda daha saglikli bir yargiya varilabilir.

Tablo 4-9. Ogrencilerin kesirlerle tahmin testinden almus olduklar1 puanlarin cinsiyetlere

gOre ortalamalari ve t- testi sonuglari

Kesirlerle Islem Puanlar

Cinsiyet Ortalama Ogrenci Standart sd t p
M) Sayist (N) Sapma
Erkek 9,0028 356 5,84 681 1,188 0,235*
Kiz 8,4740 327 5,77
Genel 8,7496 683 5,81
*p>0,05

Yapilan #-testi sonuglarma gore kiz ve erkek 6grencilerin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir, t(683)=1,188 p>0,05. Etki
biiytikliglinii belirlemek amaciyla hesaplanan n2 degeri yaklasik olarak 0,002
gozlenen varyansin ancak binde 2’sinin cinsiyet degiskeninden kaynaklandigi
soylenebilir. Ote yandan, Cohen d degeri yaklasik 0,09 olarak bulunmustur. Bu
sonu¢ kiz ve erkek ogrencilerin Kesirlerle Tahmin Testinden aldiklar1 puanlarin
farkliliginin yaklasik 0,1 standart sapma kadar oldugunu gostermektedir. Gruplarin
evrende normal dagildigi farz edildiginde cinsiyet degiskenine goére tahmin
basarisinda istatistiksel agidan bir farklilik olmadigi goériilmektedir. Arastirmanin
yapildigi Orneklemin matematik basar1 ortalamasinin oldukg¢a yiiksek oldugu
diistiniildiigiinde tahmin basar1 dagilimlarinin saga carpik olusu, bu gruplarin
evrenleri icin normal dagilim sergilememe ihtimalinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu ihtimal goz Oniine alinarak aradaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamlt olup olmadigini gormek amaciyla, gruplarin normal dagilmadig1 farz
edilerek parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar1

Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4-10. Ogrencilerin Kesirlerle Tahmin Testinden Almis Olduklar1 Puanlarin
Cinsiyetlere Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Cinsiyet Ogrenci Sira Sira p
Sayisi (N)  Ortalamasi  Toplamu
Erkek 356 351,70 125205 54753 0,179*
Kiz 327 331,44 108381
*p>0,05

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda kesirlerle tahmin basarisina gore
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmiistiir,
U=57453, p>0,179 . Bu bulguyla her iki grup dagilimlarmin normal oldugu
varsayilarak yapilan #-festinin uyumluluk gdstermesi, kesirlerle tahmin becerisindeki
farkliliklarda cinsiyet degiskeninin istatistiksel acidan anlamli bir etkisinin

olmadigini ortaya koymaktadir.



67

BOLUM V

5. Sonuc ve Oneriler

Bu boliimiinde aragtirmadan elde edilen bulgular bundan 6nce yapilmus ilgili
arastirmalarm bulgulariyla birlikte ele alinarak degerlendirilmis ve bunlara baglh
olarak hem uygulamaya hem de ileride yapilacak arastirmalara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Tartisma

Bu arastirmada ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin kesirlerle tahmin
basarilarinin sinif diizeyi, matematik basarisi, cinsiyet ve kesirlerle islem basarisi
degiskenleriyle iligkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla 25 soruluk
Kesirlerle Tahmin Testi ve 14 soruluk Kesirlerle Islem Testi gelistirilmistir.
Ogrencilerin matematik basarilarinin gdstergesi olarak 2010-2011 egitim-6gretim
yilsonu matematik puan ortalamasi kullanilmastir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yilsonu matematik puan ortalamasinin
yiiksek ve dagilimlarmin sola c¢arpik olmasi, okuldaki matematik basarilarinin
olduk¢a iyi oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin matematik basarilar1 yiiksek
olmasina ragmen kesirlerle tahmin ve islem basar1 dagilimlarinin oldukga diisiik
seviyelerde olmasi bu arastirmanin en dikkat cekici bulgularindan biridir. Bu
sonucun mevcut matematik egitiminde kagit kalem ile hesaba dayali kesin sonug
bulmaya odaklanan yaklasimlardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Her 6grencinin
ezberlenen standart algoritmalar yerine kendi stratejisini olusturmasini temele alan
sistematik bir egitimin olmamasi da tahmin basarisindaki dnemli bir faktor olarak
gortilebilir. Rubenstain (1985) tiim yas gruplarindaki O6grencilerin tahmin
basarilarinin diisiik olmasinin, tahminin gelisimine yonelik sistematik bir egitimin
olmamasindan kaynaklandigini sdylemektedir. Kesirlerde hesap yapmay1 dgretirken
payda esitleme, ters ¢evirip ¢arpma gibi standart algoritmalarin ezberlenip benzer
problemler iizerinde pratik ettirmeye kavramin kendisinin 6gretiminden daha fazla
onem verilmesi hem tahmin basarisinin gelisimini hem de o alanmn anlasilmasini

zorlagtrmaktadir. Kesirlerle 1ilgili yapilan bazi arastirmalar incelendiginde
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ogrencilerin genelinin bu konuda basarisiz olduguna yonelik bulgularin olmasi
(Flegg 1983°den aktaran: Hanson ve Hogan, 2000) bu fikri desteklemektedir.
Kayhan Altay (2010) bu konuyla ilgili olarak payda esitleme gibi standart
algoritmalarin 6gretilmesi esnasinda veya Oncesinde ogrencilere say1 duyularini ve
tahmin becerilerini gelistirebilmelerine firsat verici etkinlikler diizenlenmesinin
oldukca yararl olacagini belirtmektedir.

Kesirlerle islem basarisi ile tahmin basaris1 arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur, (r=0,671, p<0,01).
Hesaplanan > degerlerinin yaklasik 0,45 olmasi, tahmin testinden alinan
puanlardaki degiskenligin ancak % 45’inin igslem basarilar1 ile aciklanabilecegini
gostermektedir. Bu sonu¢ Hanson ve Hogan (2000) ile Rubenstain’m (1995) yaptigi
calismada ortaya koydugu islem sorularinda basarili olan Ogrencilerin tahmin
basarilarinin da genellikle yiiksek olacagi fakat tahmin basarismin o kavramin
dogasin1 anlama gibi baska diger becerilerle de 1ilgili oldugu fikirlerini
desteklemektedir. Hanson ve Hogan (2000) sordugu sorulari tahmin etmelerini
istedigi O0grencilerin ¢ogunlugunun payda esitleyip gercek cevaba ulasmaya
calistiklarin1 belirtmistir. Bu arastrmada kesirleri karsilastirma, siralama, say1
dogrusunda gosterme, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bélme yapma ile ilgili sorulardan
olusan tahmin ve islem testlerindeki toplam puanlarin karsilagtirilmasi
amaclandigindan, her bir kazanim iizerine tek tek iliski kurulamamistir. Bu nedenle
her bir kazanima ait islem ve tahmin basaris1 arasindaki iliskilerin ortaya
cikarilmasma yoOnelik arastirmalarin literatiirde yer alan bu tartismalara ¢ok sey
katacag diistiniilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin yilsonu matematik puanlar1 ile kesirlerle tahmin
basar1 arasindaki orta derecede pozitif yonli bir iligki bulunmustur, (r=0,684
p<0,01). Ayrica hesaplanan r* degerinin yaklasik 0,47 olmasi, Kesirlerle Tahmin
Testinden alman puanlarim degiskenliginin yaklasik %47’sinin 6grencilerin yilsonu
matematik puanlariyla agiklanabilecegini gdstermektedir. Bu sonu¢ Cilingir ve
Tirniikli (2009) ve Levine’nin (1982) ortaya koydugu tahmin basarisi ile matematik
basaris1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgusuyla tutarli olmakla birlikte,

Gliner’in (1991) negatif iliski oldugu bulgusuyla tutarsizdir. Ayrica arastirmanin bu
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konuyla ilgili bulgusu bu becerinin tek basma matematik basaris1 ile de
aciklanamayacagini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin kesirlerle tahmin basar1 ortalamalarmin smif diizeyi artikca
yiikseldigi goriilmekte birlikte 6. smiftan 7. smifa gecerken biiylik bir sigrama
gostermesi ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olusu kesirlerle tahmin
becerisinin gelisiminde 6.smif ile 7. sinif diizeyleri arasinda bir kritik donem
olabilecegini gostermektedir. Tahmin testinden alinan puanlarin ortalamalarinin smif
diizeyi arttikga yiikselmesinde 6grencilerde yasla birlikte meydana gelen zihinsel
gelisimin etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir. Bu sonu¢ Dowker’in (1997) yasi
digerlerinden biiyiik olan 6grencilerin daha mantikli tahmin irettigi, Sowder ve
Wheeler’in (1989) yas1 biiyiik olan 6grencilerin tahminlerinin gergek degere daha
yakin oldugu, Siegler ve Booth’un (2004) yas1 kii¢lik olanlarin tahmin konusunda iyi
olmadiklar1 bulgulariyla uyumludur. Segovia ve Castro da (2009) yaptiklari
calismada sinif diizeyi ve tahminle ilgili olarak smnif diizeyindeki artisa paralel olarak
ogrencilerin Urettigi tahminlerin gergek degere yaklastigini ifade etmektedir. Ayrica
7. smif ve 8. smif 0grencilerinin kesirlerle tahmin basarilarinin birbirine oldukca
yakin olusu ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmayisi, bu yas
gurubu Ogrencilerinin kesirlerle tahmin becerilerinin gelisimi agisindan bazi paralel
ozellikleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin  kesirlerle tahmin basarilar1 cinsiyet degiskenine gore
incelenmis, erkek oOgrencilerin Kesirlerle Tahmin Testi puan ortalamasmin kiz
ogrencilerinkinden yiiksek oldugu halde bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ Reys, Reys ve Penafiel (1991) ile Cilingir ve
Tirniikli’niin (2009) calismalarinda belirttigi erkek 6grencilerin islemsel tahminde
kiz 6grencilere gore istatistiksel olarak daha basarili oldugu bulgular ile ¢elismekle
birlikle Forrester ve Pike’nin (1998) kiz ve erkek oOgrenciler arasinda istatistiksel
olarak bir fark olmadig1 bulgusuyla uyumludur. Bu ¢eligkinin aragtirmanin islemsel
tahmini kesirler alani ile smirlandirilmasindan ya da adi gegen arastirmalarin

orneklemlerinden kaynaklanan bir durum olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular bu alanda daha 6nceki arastirma sonuglari
ile birlikte ele alindiginda hem Ogrencilerin kesirlerle tahmin basarilarini
gelistirmeye hem de bu alanda ileride yapilacak arastirmalara yonelik oneriler iki

baslikta toplanmistur.

5.2.1. Ikinci kademe 6grencilerinin kesirlerle tahmin basarmni gelistirme ydnelik
oneriler

Ogrencilerin kesirlerle tahmin bagarmi gelistirmeye yonelik asagidaki
oneriler verilmistir.

o Ilkogretim Matematik Ogretim Programi’nda kesir konusuyla ilgili
kazanimlarla uyumlu bir sekilde tahmin becerisinin sistematik gelisimine firsat verici
etkinliklere daha fazla yer verilmelidir. Ogrencilerin kesirlerin biiyiikliiklerini tahmin
etme, say1 dogrusunda yaklasik yerini bulma, kesirlerle islemlerin sonuglarini iglem
yapmadan Once tahmin etme ve islemi yaparak sonucu tahminle karsilastirma gibi
etkinlikler diizenlenebilir. Bu etkinliklerde 68renciler farkli stratejiler gelistirmeye
yonlendirilmeli, gelistirdikleri stratejileri arkadaslarina agiklamalar1 ve savunmalari
saglanmalidir. Ogretmen bu siirecte dgrencileri cesaretlendirmeli ve kendisi de farkli
stratejileri modellemelidir.

e Ogretmen yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylari ile halen okullarda gorev
yapan Ogretmenler matematiksel islem ve kavramlarin anlagilmasinda tahmin
becerisinin rolii ile ilgili olarak payda esitleme, ters g¢evirip carpma gibi rutin
algoritmalar ogretilirken ya da 6gretmeden once Ogrencilere islemlerin sonuglarmi
tahmin etme firsat1 vermenin 6nemi lizerine bilgilendirilmelidir. Ayrica, 6gretmenler
farkl1 tahmin stratejileri gelistirebilme ve Onerilen stratejileri degerlendirebilme
becerilerine sahip olacak sekilde egitilmelidirler.

e Ogrencilerin ilgili kazanimlar1 edinip edinmediklerini ortaya ¢ikarmak ya da
onlar1 bir ilist 6grenime yerlestirmek amaciyla yapilan sinavlarda ezberlenen rutin
problem ¢6zme algoritmalarindan daha cok her O6grencinin kendi stratejisini

olusturmasina ve kavramin anlasilmasima dayanan tahmin sorularmin da bulunmasi
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onerilmektedir. Boylece egitimcilerin bu beceriyi sistematik olarak gelistirmeye daha

cok onem verecekleri diisiiniilmektedir.

5.2.2. Kesirlerle tahmin becerisiyle ilgili ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik
oneriler

e Ogrencilerin say1 duyusunu gelistirme yoniinde etkinlikleri planlama, egitim
ogretim etkinlikleri esnasinda bu beceriye Onem verme gorevi Ogretmenin
oldugundan 6ncelikle halen okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ve iiniversitelerde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin tahmin becerilerini 6lgmeye ve gelistirmeye
yonelik arastirmalar yapilabilir. Ayrica matematik 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile
bu becerinin matematik egitiminde ne derecede 6nemli goriiliip goriilmedigine iliskin
goriismeler yapilarak ilgili diisiinceleri ortaya ¢ikarilabilir. Bu diisiinceler ortaya
cikarildiktan sonra, kendileri bizzat tahmin etkinlikleriyle birlikte bu diistinceleri ile
yiizlesebilir ve olumsuz diisiinceler degistirilebilir.

e Bu calismada ogrencilerin kesirlerle tahmin basarisin1 6lgmek {izere tiim
kazanimlar1 iceren tahmin testinin genel puani kullanildigindan, kesirlerle toplama,
cikarma, carpma ve bolme kazanimlari i¢in ayr1 ayr1 islem ve tahmin performanslari
karsilagtirilamamistir. Bu nedenle kesirlerle ilgili her kazanima ait iglem basarisi ile
tahmin basarisimin ayr1 ayr1 karsilastirmali olarak inceleyen arastirmalarin bu konuda
oldukea yararlh bilgiler verecegi diisiiniilmektedir.

e Ogrencilerin islemsel tahmin stratejilerini ortaya c¢ikarmaya yonelik
arastrmalarin  ¢ok olmasma ragmen sadece kesir konusuyla ilgili kullanilan
stratejilerin ortaya c¢ikarilmasma ve gruplandirilmasma yonelik arastirmalar
yapilabilir. Bu stratejilerin yapis1 68rencilerin ilgili kazanimi kavrama diizeyiyle
birlikte ele alinarak incelenebilir.

e Oprencilerde kesirlerle islem gerektiren sorularm bu arastirmadaki gibi
sadece giinliik hayatla ilgili bir igerikten bagimsiz olarak soruldugundan ve giinliik
hayat igerigiyle soruldugundaki basarilari, kullandiklari stratejiler karsilagtirmali
olarak incelenebilir.

e Kesirlerle tahmin becerisini iceren farkli 6gretim yontem ve tekniklerin

etkililigini test etmeye yonelik arastirmalar tasarlanabilir.
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e Tahmin basaris1 yiiksek olan Ogrenciler arasinda islem veya matematik
basaris1 diisiik olanlar tespit edilerek daha derinlemesine bilgi toplamayr miimkiin
kilan veri toplama teknikleriyle bunlarin kullandiklar: stratejiler ortaya ¢ikarilabilir.

e islem ve matematik basaris1 yiiksek Ogrenciler arasinda tahmin basarisi

diisiik olanlar tespit edilerek bu durumun nedenleri arastirilabilir.
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3) Asagidaki kesirlerden hangisi en
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yakindir?
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Yukaridaki iglemin sonucu
asagidakilerden hangisine en yakindir?
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13)
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14)
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A kesri asagidakilerden hangisi olabilir?
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Yukaridaki say1 dogrusunda, A ile B
kesirleri arasindaki uzakhga
asagidakilerden hangisi en yakindir?
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asagidakilerden
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B) S5ile 11 arasindadir.
C) 11 ile 22 arasindadir.
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asagidakilerden
hangisi dogrudur?

A) 5’den kiigtiktiir.

B) 5 ile 20 arasindadir.
C) 20 ile 50 arasindadir.
D) 50’den biiyiiktiir.
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Isleminin sonucu ile ilgili
asagidakilerden
hangisi dogrudur?

A) Oile 1 arasindadir.
B) 1 ile 2 arasindadir.
C) 2ile 5 arasindadir.
D) 5’ten biiytiktiir.
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EK 3: Kesirlerde Tahmin Testinin Madde Analizi Sonuclar

MicroCAT (tm) Testing System

Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.00
Item analysis for data from file T.txt Page
Item Statistics Alternative Statistics

Seqg. Scale Prop. Point Prop. Point
No. Item Correct Biser. Biser. Alt. Endorsing Biser. Biser. Key
1 0-1 0.267 0.892 0.663 A 0.267 0.892 0.663 *

B 0.567 -0.536 -0.426

C 0.133 -0.388 -0.246

D 0.022 -0.036 -0.013

Other 0.011 0.119 0.033
2 0-2 0.689 0.593 0.453 A 0.689 0.593 0.453 ~*

B 0.044 -0.491 -0.224

C 0.078 -0.366 -0.199

D 0.189 -0.408 -0.282

Other 0.000 -9.000 =-9.000

3 0-3 0.544 0.718 0.571 A 0.256 -0.624 -0.460

B 0.089 -0.244 -0.138

C 0.100 -0.224 -0.131
D 0.544 0.718 0.571 *

Other 0.011 -0.183 -0.051

4 0-4 0.611 0.461 0.362 A 0.167 -0.222 -0.149
B 0.611 0.461 0.362 *

C 0.144 -0.430 -0.278

D 0.056 -0.238 -0.117

Other 0.022 0.064 0.023

5 0-5 0.656 0.623 0.482 A 0.156 -0.483 -0.318
B 0.656 0.623 0.482 *

C 0.056 -0.411 -0.201

D 0.133 -0.314 -0.199

Other 0.000 -9.000 =-9.000
6 0-6 0.556 0.760 0.604 A 0.556 0.760 0.604 ~*

B 0.289 -0.520 -0.392

C 0.078 -0.451 -0.245

D 0.056 -0.427 -0.209

Other 0.022 -0.169 -0.061

7 0-7 0.422 0.607 0.481 A 0.178 -0.159 -0.109

B 0.144 -0.445 -0.288
C 0.422 0.607 0.481 ~*

D 0.244 -0.296 -0.216

Other 0.011 -0.062 -0.017



MicroCAT (tm) Testing System

Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm)

Item analysis for data from file T.txt

Seq.

10

11

12

13

14

Item Statistics

Scale Prop. Point
-Item Correct Biser. Biser. Alt.
0-8 0.322 0.890 0.683 A
B
C
D
Other
0-9 0.244 0.703 0.514 A
B
C
D
Other
0-10 0.367 0.805 0.629 A
B
C
D
Other
0-11 0.444 0.837 0.666 A
B
C
D
Other
0-12 0.578 0.605 0.479 A
B
C
D
Other
0-13 0.478 0.857 0.683 A
B
C
D
Other
0-14 0.400 0.784 0.618 A
B
C
D

Alternative Statistics

Prop.
Endorsing Biser.

O O O oo [eNoNeoNoNe] O O O O o O O O O o O O O O o O O O oo

O O O oo

.244
.267
.322
.167
.000

.156
.389
.244
.178
.033

.367
.100
.444
.067
.022

L111
.089
.444
.344
.011

.100
.578
.211
L1111
.000

.478
.256
.178
.089
.000

.100
.189
.400
.311
.000

Version 3.00

-0.
-0.
.890
-0.
.000

-0.
-0.
.703
-0.
.354

-0.
-0.
.837
-0.
.300

-0.
.605
-0.
-0.
-9.

509
256

300

085

428

241

.805
-0.
-0.
-0.
.135

465
506
112

450

266

575

294

406
357
000

.857
-0.
-0.
-0.
-9.

487
484
365
000

.194
-0.
.784
-0.
-9.

265

558
000

Page

Point
Biser.

-0.
-0.
. 683
-0.
.000

-0.
-0.
.514
-0.
.146

-0.
-0.
.666
-0.
.084

-0.
.479
-0.
-0.
-9.

372
191

201

056

337

164

.629
-0.
-0.
-0.
.049

272
402
058

271

150

445

172

288
215
000

.683
-0.
-0.
-0.
-9.

359
330
206
000

.113
-0.
.618
-0.
-9.

183

426
000

2

87



MicroCAT (tm) Testing System

Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm)

Item analysis for data from file T.txt

Item Statistics

Alternative Statistics

Version 3.00

Page

3

Seg. Scale Prop. Point
No. -Item Correct Biser. Biser. Alt.

15 0-15 0.389 0.772 0.607

16 0-16 0.544 0.851 0.677

17 0-17 0.378 0.811 0.636

18 0-18 0.522 0.520 0.414

O

t
UOUJCD‘(:DY'UOUUCD‘

]

Other

19 0-19 0.467 0.468 0.373

oQ W

Other

20 0-20 0.311 0.519 0.396

o QW

Other

21 0-21 0.400 0.392 0.309

o QW

Other

Prop.
Endorsing Biser.

[eNeoNeoNoNe]

[eNeoNeoNoNoNoNoNololNel O O O oo

O O O oo O O O O o

O O O oo

.133
.378
.100
.389
.000

.544
.100
.167
.189
.000

.378
.289
.122
.200
.011
.056
.522
.200
.222
.000

.122
.178
.467
.222
.011

.089
.311
.244
.333
.022

.167
.200
.233
.400
.000

.290
.418
.425
772
.000

.851
.355
.462
.591
.000

.811
.231
.429
.539
.300
.286
.520
.325
.282
.000

.299
.186
.468
.300
.420

.288
.519
.319
.107
.031

.243
.356
.031
.392
.000

Point
Biser.

-0.
-0.
-0.
.607
-9.

184
328
249

000

. 677
-0.
-0.
-0.
-9.

207
310
408
000

.636
.175
.266
.377
.084
.140
.414
.227
.202
.000

.185
.127
.373
.215
L117

.163
.396
.233
.082
.011

.163
.249
.022
.309
.000



MicroCAT (tm) Testing System

Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm)

Item analysis for data from file T.txt

Seq.

22

23

24

25

Item Statistics

Scale Prop. Point
-Item Correct Biser. Biser. Alt.

0-23 0.367 0.674 0.526

0-24 0.378 0.598 0.469

0-25 0.356 0.601 0.467

Alternative Statistics

Prop.
Endorsing Biser.

O O O O o O O O O o O O O oo

O O O O o

.178
.167
.344
.300
.011

.144
.267
.211
.367
.011

.378
.222
.256
.122
.022

.167
.356
.244
.222
.011

Version 3.00

.173
.201
.388
.131
.062

.259
.165
.431
.674
.545

.598
.037
.481
.351
.235

.060

0.
-0.
-0.
.545

601
223
513

Page

Point
Biser.

.118
.135
.300
.100
.017

.168
.123
.305
.526
.152

.469
.027
.355
.217
.085

.040
.467
.163
.368
.152

4

&9



MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation
Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.00

Item analysis for data from file T.txt Page

There were 90 examinees in the data file.

Scale Statistics

Scale 0
N of Items 25
N of Examinees 90
Mean 11.033
Variance 39.721
Std. Dev. 6.302
Skew 0.667
Kurtosis -0.657
Minimum 2.000
Maximum 25.000
Median 9.000
Alpha 0.889
SEM 2.100
Mean P 0.441
Mean Item-Tot. 0.523
Mean Biserial 0.669

90



EK 4: Kesirlerde islem Testinin Madde Analizi Sonuclar

MicroCAT (tm) Testing System

Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.00
Item analysis for data from file I.TXT Page 1
Item Statistics Alternative Statistics
Seqg. Scale Prop. Point Prop. Point
No. -Item Correct Biser. Biser. Alt. Endorsing Biser. Biser. Key
1 0-1 0.522 0.384 0.307 A 0.067 -0.461 -0.239
B 0.278 0.050 0.038
C 0.522 0.384 0.307 ~*
D 0.122 -0.498 -0.308
Other 0.011 -0.323 -0.090
2 0-2 0.556 0.524 0.417 A 0.300 -0.344 -0.201
B 0.556 0.524 0.417 *
C 0.100 -0.250 -0.146
D 0.022 -0.746 -0.268
Other 0.022 -0.079 -0.028
3 0-3 0.633 0.867 0.677 A 0.267 -0.690 -0.512
B 0.033 -0.421 -0.174
C 0.633 0.867 0.677 *
D 0.067 -0.529 -0.274
Other 0.000 -9.000 -9.000
4 0-4 0.600 0.910 0.718 A 0.067 -0.370 -0.192
B 0.256 -0.648 -0.478
C 0.078 -0.656 -0.357
D 0.600 0.910 0.718 ~*
Other 0.000 -9.000 -9.000
5 0-5 0.789 0.712 0.504 A 0.033 -0.540 -0.223
B 0.789 0.712 0.504 ~*
C 0.133 -0.581 -0.368
D 0.044 -0.434 -0.198
Other 0.000 -9.000 -9.000
6 0-6 0.789 0.834 0.591 A 0.078 -0.636 -0.34606
B 0.056 -0.631 -0.309
C 0.789 0.834 0.591 ~*
D 0.067 -0.597 -0.310
Other 0.011 -0.021 -0.006
7 0-7 0.311 0.716 0.547 A 0.311 0.716 0.547 ~*
B 0.211 -0.122 -0.087
C 0.278 -0.520 -0.389
D 0.200 -0.155 -0.109
Other 0.000 -9.000 -9.000



MicroCAT (tm) Testing System

Copyright (c) 1982, 1984, 1986, 1988 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm)

Item analysis for data from file I.TXT

Item Statistics

Alternative Statistics

Version 3.00

Page

2

Seg. Scale Prop. Point
No. -Item Correct Biser. Biser. Alt.
8 0-8 0.311 0.492 0.375 A
B
C
D
Other
9 0-9 0.456 0.945 0.752 A
B
C
D
Other
10 0-10 0.578 0.797 0.631 A
B
C
D
Other
11 0-11 0.256 0.879 0.648 A
B
C
D
Other
12 0-12 0.578 0.564 0.447 A
B
C
D
Other
13 0-13 0.411 0.916 0.724 A
B
C
D
Other
14 0-14 0.422 0.819 0.649 A
B
C
D

Prop.
Endorsing Biser.
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.311
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.144
.178
.000

.289
.456
.189
.033
.033

.578
.222
.078
.067
.056

.256
.544
.156
.044
.000

.167
.578
.089
.122
.044

.156
.178
.244
.411
.011

.422
.078
.056
.433
.011

.492
.047
.281
.490
.000

.658
. 945
.300
.382
.540

.797
.535
.232
.575
.395

.879
.381
.381
.434
.000

.273
.564
.195
.426
.371

.320
.332
.615
.916
.021

.819
.495
.316
.533
.122

Point
Biser.
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.034

.375
.037
.182
.334
.000

.496
.752
.207
.158
.223

.631
.384
.126
.298
.193

. 648
.303
.251
.198
.000

.183
. 447
.110
.263
.169

211
226
449
724

649
269
155
423
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There were 90 examinees in the data file.

Scale Statistics

Scale: 0
N of Items 14
N of Examinees 90
Mean 7.211
Variance 14.278
Std. Dev. 3.779
Skew 0.207
Kurtosis -0.917
Minimum 0.000
Maximum 14.000
Median 7.000
Alpha 0.840
SEM 1.512
Mean P 0.515
Mean Item-Tot. 0.571
Mean Biserial 0.740
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