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ABSTRACT

THE PERCEPTIONS OF PRIMARY EDUCATION SUPERVISORS AND
PRINCIPALS ABOUT THE PROBLEMS OF INSPECTION PERIOD

EKINCI, Zeki
Master Thesis

Department of Educational Scienses

Adyvisor: Assoc. Dr. Salih Pasa MEMiSOGLU

July - 2012, xvi + 150 pages

This research aims to find out primary education supervisors and principals’

opinions and solutions about problem that occurs during the inspection period.

The research is a model of survey method. The target population of descriptive
research is principals and supervisors of primary schools in Mardin in 2010-2011
academic year The questionnaire is developed by the researcher to determine the views
of participating administers and supervisors is prepared by Likert type. The testing
material is used by taking the permission of Mr. Gok “Options of Supervisors and
Principals of Primary Schools that they faces during inspection period.” The data
obtained during the research study regarding principals and supervisors views analyzed
frequencies and percentage distributions of data were described. The findings that were

obtained from administers and inspectors’ opinions were reviewed.

According to research result, before inspection; during inspection and after



iv

inspection period that problems administer and supervisors faces at normal level.
Authority of general problems concerning the inspections of multi-level. Views of
school principals and supervisors while co administrator moderate views. In all sub-
dimensions of the problems faced in the inspections period of the Authority, schools
principals and co administrators and supervisors between the views of inspectors
according to the variable is not at statistically significant difference. Senioritiy variable;
corporate control subscale of the pre-school principals, but other sub-dimensions is a
significant difference between the views of all school principals, assistant principals and
education was not a statistically significant difference between the views of
supervisorrs. According to the seniority variable, it has been seen that there is a
significant differences among the school administrators’ views before supervision of
primary school at sub dimensions, but there is not any meaningful differences among
the views of the school administrations, co administrator and supervisors at all of other

sub dimension.

Key Words: Primary school, institution inspection, inspector, school princepal,

vice princepal



OZET

ILKOGRETIM OKULLARININ KURUM DENETIMINDE KARSILASILAN
SORUNLARA iLiSKiN DENETMEN VE YONETIiCi GORUSLERIi

Zeki EKINCI

Yiiksek Lisans Tezi

Egitim Bilimleri Boliimii

Tez Damismani: Doc. Dr. Salih Pasa MEMIiSOGLU

Temmuz - 2012, xvi + 150 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan egitim denetmenleri
ve yoneticilerinin ilkogretim okullarinin kurum denetiminde karsilagilan sorunlarina

iliskin goriislerinin belirlenmesidir.

Arastirma tarama modeliyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini 2010 -2011
egitim- 6gretim yilinda Mardin Ili Merkez Ilcesindeki ilkogretim okullarinda goérev
yapan yonetici ve Mardin ilinde bulunan egitim denetmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmada Gok (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Okullarinda Kurum
Denetiminde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Miifettis ve Yonetici Goriisleri” konulu
Olgme Araci kendisinden izin alinarak kullanilmistir. Olcme Araci sorularina yonetici
ve denetmenlerce verilen yanitlarin frekans ve ortalamalar1 hesaplanarak, gerekli testler

yapilarak bunlarla ilgili tablolar olusturulmus ve yorumlanmustir.
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Arastirma sonuglarina gore; kurum denetimi Oncesinde, kurum denetimi
sirasinda ve kurum denetimi sonrasinda okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve egitim
denetmenlerinin yasadiklar1 sorunlar orta diizeydedir. Kurum denetimiyle ilgili genel
sorunlara iliskin okul miidiirlerinin goriisleri ¢ok, egitim denetmenlerinin ve miidiir
yardimcilarinin goriigleri orta diizeydedir. Kurum denetiminde karsilasilan sorunlara
iliskin alt boyutlarin tiimiinde; okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve egitim
denetmenlerinin goriisleri arasinda gorev durumu ve egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Kidem degiskenine gore; kurum denetimi
oncesi alt boyutunda okul miidiirlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
ancak diger alt boyutlarin tiimiinde okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve egitim

denetmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ilkbgretim Okulu, Kurum Denetimi, Denetmen, Miidiir ve

Midiir Yardimcisi
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde, aragtirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, arastirmanin énemi, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Egitim gelecegi bicimlendirmede en 6nemli aractir. Ulkelerin kalkinmishk
siralarindaki yerlerini belirleyen temel etkenlerden biri de egitimdir (Basaran, 1983:
144, Kaptan, 1984:5). Egitimin bireysel, toplumsal getirileri tartisilmayacak diizeyde
yiiksektir. Oguzkan, egitimin yeni kusaklarin sekillendirilmesindeki 6nemini su sekilde
vurgulamaktadir: “Egitim, yeni kusaklari, toplum iiyeligine hazirlarken, gereken bilgi,
beceri ve anlayislar elde etmelerine ve Kkisiliklerini gelistirmelerine yardim etmek

etkinligi"dir (Oguzkan, 1974: 61).

Ulkemizdeki egitim hizmetinin genel smirlar1 anayasamizin 42. Maddesinde:
Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplart dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt egitim
ve Ogretim yerleri acilamaz seklinde belirlenmistir. Anayasa ile bir hak olarak belirlenen
egitim hakkinin; 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununda belirlenen ilkeler

dogrultusunda kullanilacag: yine bu yasa ile hiikkme baglanmistir.

Ulkemizdeki egitim ogretim faaliyetinin devletin denetimi ve gozetimi altinda
yapilacag1 anayasal bir gerekliliktir. Anayasanin bu emrini yerine getirmek igin

tilkemizdeki egitim sisteminin genel amag ve esaslart 1739 Sayili Milli Egitim Temel



Kanunu ile diizenlenmistir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenen esaslara uygun bir egitim hizmetinin
verilmesi yasal bir gerekliliktir. Yapilan egitim faaliyetinin denetlenmesi her seyden

once yasal olarak zorunluluk, sisteminin gelistirilmesi bakimindan gerekliliktir.

Bu nedenle giiniimiizde Milli Egitim Bakanligi’'nda denetim hizmetleri; merkez
orgiitii birimi olan ve iilke genelinde gorev yapan Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile
tagra Orgiitii birimi olarak il genelinde gdrev yapan Egitim Denetmenleri Baskanligi

tarafindan yiiriitilmektedir.

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaclar dogrultusunda, saptanan ilke
ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci olarak diisiiniilebilir. Denetimin
temel amaci, Orgiitin amaclarinin gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi

sonuclar almak icin gerekli 6nlemleri almak ve siireci gelistirmektir (Aydin, 1993: 1).

Her kurumun amacina ulasabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi
kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmas1 gerekir. Orgiitiin amaclarina ulasma derecesi, bir
bakima kaynaklar1 kullanabilme derecesine baglidir. Bu nedenle, kurum calismalarinin
siirekli olarak gozetim ve denetim altinda tutulmasi zorunludur. Bundan da onemlisi,
iiriin ve verimliligin yakindan izlenmesi ve siirekli olarak iirlin artisi saglayacak
onlemlerin alinmasi gerekliligidir. Ciktinin istenilen nitelikte (amaclara uygunluk) olup
olmadiginin belirlenmesi ancak degerlendirme yoluyla 6grenilebilir. Degerlendirmenin

cesitli yollarindan biride denetimdir (Koksal, 1974: 51).

Denetim, yapilan calismalari denetlemek ve degerlendirmek daha verimli hale
gelmelerini saglamak igin ilgililere Onerilerde bulunmak, kurumlardaki personele
caligmalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis bir
hizmet alanidir. Ayrica, meydana gelen disiplin ve yasadis1 olaylarin sorusturma ve
incelemelerini yaparak sonucun iist ve ilgili kademelere bildirilmesini de kapsar (Su,

1974: 36).



Denetimin, orgiit acisindan zorunlu olmasi, orgiitiin kendi varligini siirdiirmeye
kararli olusunun dogal sonucudur. Bilindigi gibi, her formal orgiit belli bir amaci1 ya da
amaclar biitiinlinii gerceklestirmek icin kurulur; bu amaci gerceklestirdigi siirece
varligint koruyabilir. Bu nedenledir ki, oOrgiit var olus nedeni olan amacini
gerceklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bu da
orgiitiin girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarin planli ve programli olarak, siirekli bir bi¢imde
kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile olanaklidir. Bu orgiitsel olgu, siirekli bir
izleme, inceleme ve degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimin onem
ve zorunlulugunu gostermektedir (Aydin, 2007: 11). Aydin denetimin Orgiitiin varliginin
devami agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Tiirk egitim sistemi de var olus nedeni olan
amacini gerceklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bu
da; siirekli bir izleme, inceleme, degerlendirme ve gelistirmeyi esas alan islevsel bir
denetimle olasidir. Yapilacak bu degerlendirme sorunlarin tespit edilmesinin yaninda

sorunlar1 gelistirmesine hizmet etmelidir.

Denetim, yonetim siireclerinin ve okul yoOnetiminin bir 6g8esidir. Denetim,
onceden kararlastirilmis egitim ve 6gretim amagclarinin gerceklesme derecesini bulmaya
yarar (Bursalioglu,1991: 29). Bu baglamda denetimin amaci Orgiitiin amaclarini
gerceklestirme diizeyini belirlemektir. Yani ilkogretim kurumlarinda yapilan denetim;
kurumun amaclarinin gerceklesme derecesini bulmaya yarar. Ulkemizde bulunan resmi
ve ozel ilkogretim kurumlarinda 11 Egitim Denetmenlerince yapilan rehberlik ve

denetimde amaglanan bu kurumlar1 daha etkili ve verimli hale getirmektir.

Denetim, istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda saglanan egitimin her
diizeyinde uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve yardimdir. Denetim, egitim
programlarinin bir¢ok yoniinii etkileyen esgiidiimdenmis bir teknik ve sosyal siirectir.
Egitim kaynaklariin kollektif olarak etkili bir bi¢cimde kullanilmasi, 6gretimin
kalitesine etki eden durum ve etkenlerin elestirici bir yaklasimla analiz edilmesi,

degerlendirilmesi ve gelistirilmesini kapsar (Aydin, 1986: 7).

Denetim, kurumda calisan personelin gorevlerini yapma sekillerini gozlemek,

hatalar1 ve eksikleri ortaya koymak, bunlan diizeltmeleri i¢in gerekli 6nlemleri almak,



sorunlart ¢oziimlemek, yenilikleri tamitmak, yontemleri gelistirmelerini saglamaktir.
Denetim, bir denetmenin yonetici, lider, rehber, 6gretici ve arastiric1 olarak gorev

yapmasini zorunlu kilar (Taymaz, 2010: 33 ).

Okul sayilarindaki artig, egitimde yasa ve yonetmeliklerin getirdigi kurallarin
artmast, okullarin bu kurallara uyup uymadiginin izlenmesi, esgiidiimleme, isbasinda
yetistirme, oOgretmenlere kilavuzluk etme, isleyisi ve siireci islemeyi izleme gibi
gorevler egitim yonetiminin yaninda egitimde denetimi gerekli kilmistir (Basaran, 1998:
65). Okul  yOnetimlerinin, egitim  sisteminin  amaclarimi  ne  derece
gerceklestirebildiklerini anlayabilmek ve daha iist diizeyde geceklestirebilmek icin

denetime ihtiya¢c duyulmaktadir.

Egitimin rastlantiya birakilmamasi adma denetim zorunludur. Yapilacak
denetimin egitimdeki keyfilige, kisisel uygulamalara son vermesi, sistem gelistirici
olabilmesi denetimde amaclilig1 zorunlu kilar. Egitim miifettislesirinin calisma usul ve
esaslarinin belirlendigi Milli Egitim Bakanligi’min Subat 2001 tarih ve 2521 sayili
[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi’'nde “Rehberlik ve
Teftis”in amacglart belirlenmistir.  “Rehberlik ve Teftis”in amaglart su sekilde
Ozetlenebilir:

1) Turk Milli Egitiminin genel amac ve temel ilkelerine uygun olarak, kurum
amaclarinin gerceklestirilmesinde yOnetici, 0gretmen ve diger personelin
caligmalarini yonlendirmek,

2) Kurumlarin program ve diizenleyici kurallara uygun c¢alisip calismadiklarini
denetlemek, degerlendirmek, diizeltici ve gelistirici 6nlemler almak.

3) Kurum personelinin gorevi basinda yetismelerini saglamak, calismalarim
objektif olarak 6lcmek ve degerlendirmek.

4) Kurum personeli arasinda birlik ve dayanismaya, hizmetin yiiriitiilmesinde,
planlama, es giidiim ve uygulamaya katkida bulunmak.

5) Egitim ogretimle ilgili sorunlan belirlemek ve ¢oziimiine yardimci olmak.

6) Insan giicii, tesis, arac-gere¢ ve zamanin ekonomik ve verimli kullanilmasini
saglamak,

7) Kurumun c¢evreyle biitiinlesmesine, yonetici, 0gretmen ve veliler arasinda



uyumlu iligkiler kurulmasina katkida bulunmak.

8) Giidiillemeyi ve morali artirmak; is doyumu saglamak, iiretim ve verimliligi
en iist diizeye cikarmak (MEB Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari
Rehberlik ve Teftis Yonergesi, 2001/2521).

Gelismis iilkelerdeki meydana gelen hizli gelismeler ve bilgi birikimi, bircok
bilim ve alanda oldugu gibi, egitim bilimlerinde de anabilim dallar1 ve uzmanlagmalarin
ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Bunun sonucunda, egitim yonetimi ve teftisi, planlamasi,
program, rehberlik, 6lgme ve degerlendirme gibi uzmanlik alanlari meydana gelmis
bulunmaktadir (Bursalioglu: 2002:6). Boylesi bir uzmanlagsma profesyonelligi
beraberinde getirir. Bu profesyonellik gerek siire¢ gerekse iiriin boyutunda kendini

gosterir.

Milli Egitim Bakanhig’min Subat 2001 tarih ve 2521 sayili Ilkdgretim
Miifettisleri Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi’nde “Rehberlik ve Teftis”in
0zel amaglar1 belirlenmistir. Buna gore rehberlik ve teftis’in 6zel amaclar1 su sekilde
Ozetlenebilir: Okulu fiziksel yonden hazir duruma getirmek, sivil savunma 6nlemlerini
almak, ders ara¢ gereclerin temin etmek, ders planlarini hazirlamak ve uygulamak,
ogrenci basarisinda 6lcme ve degerlendirmede birlikteligi saglamak, sosyal, kiiltiirel ve
sportif etkinlikleri planlamak, okul Oncesi egitimi 6zendirmek, kurumlarda tutulmasi
gereken defter ve dosyalar1 tutmak, Okul ile ¢evre arasinda olumlu iliskiler kurmak

(MEB Ilk6gretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi, 2001/2521).

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi okul orgiitlerinde de Orgiitiin genel ve 0Ozel
amaclarina hizmet ediyor olmasi beklenir. Okulun amacia ulasma derecesinin
belirlenmesi icin denetim birimleri kurulmustur. ilkégretim okullarinda rehberlik ve
denetim faaliyetleri il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde olusturulmus olan il egitim

denetmenleri tarafindan yerine getirilmektedir.

Egitim Ogretim kurumlarinin denetlenerek, egitim kurumlarimin caligmalarinin
degerlendirilmesinde amac; kurumun daha verimli hale getirilmesidir. Bu nedenle

egitim ve ogretim kurumlarinin denetlenmesinde Milli Egitim Bakanligi’nin 2001 tarih



ve 2521 sayih ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesinde
rehberlik ve denetim ilkeleri belirlenmistir. Rehberlik ve teftisin ilkeleri su sekilde
Ozetlenebilir: Rehberlik ve denetim; kontrol, diizeltme ve gelistirme amacl yapilir,
biitiinlilk ve devamlilik gerektirir, bireysel farkliliklar1 dikkate alir, demokratik bir
siirectir, bilimsel ve objektif esaslara dayanir (MEB llkogretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi, 2001/2521).

Egitim sisteminde denetim, ders denetimi ve kurum denetimi olmak {izere
ikiye ayrilir. Ders denetimi; bir egitim kurumunda gérev yapan 6gretmenlerin egitim ve
Ogretim faaliyetlerindeki calismalarinin gozlenmesi, incelenmesi ve
degerlendirilmesidir. Kurum denetimi; bir egitim Orgiitiiniin amaglar1 gerceklestirmede
insan ve madde kaynaklarinin saglanma, yararlanilma durumunun gézlenmesi, kontrol

edilmesi ve belli kriterlere gore degerlendirilmesidir (Taymaz,1997: 24).

Kurum denetimi, eg8itim Ogretim ve yonetim ile ilgili islemleri incelenerek
kurumun genel isleyisi hakkinda bilgi edinerek bir hilkme varma siirecidir (Taymaz,
1982: 110). Taymaz denetimin durum saptama ve degerlendirme boyutuna dikkat

cekmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1, Subat 2001 tarih ve 2551 sayili Ilkogretim Kurumlari
Rehberlik ve Teftis Yonergesi’nin 17. maddesinde “Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda asagidaki denetim sekillerine yer verilir”
denilmekte ve denetim bi¢imleri sOyle siralanmaktadir:

a) Kurum Denetimi

1- Yonetici denetimi
2- Ogretmen denetimi
3- Diger personel denetimi

b) Sinav Denetimi

23. Maddesinde: “resmi ve Ozel ilkogretim kurumlarinda denetim yapilirken,
kurumun asagidaki durumlart incelenir ve degerlendirilir” denilmekte ve kurum

denetiminde incelenecek durumlar sdyle siralanmaktadir:



a) Okulun fiziki durumu
b) Egitim-6gretim durumu
¢) Biiro isleri

d) Ogrenci isleri

e) Personel isleri

f) Hesap, ayniyat, demirbas isleri.

Tiirkiye'de 2011-2012 egitim Ogretim yilinda; 32.797 ilkdgretim okulunda
503.328 dgretmen esliginde, 10.981.100 6grenci 339.653 derslikte 6grenim gérmektedir
(MEB, Istatistikleri 2011). Bu rakamlar ilkogretim kurumlarinin egitim sisteminde ne
kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugunu acikca gostermektedir. Egitimin birinci
basamagi yani temeli olan ilkogretimin iilkemizde zorunlu ve sekiz yil olmasi,
ilkogretimi hem nicel hem de nitelik yoniinden diger egitim basamaklarindan daha
onemli kilmaktadir. {lkogretimin, bireyin dolayisiyla da iilkenin gelecegindeki 6nemi
biiyiiktiir. [lkogretim okullarinin amacina ulasabilmesi, istendik bir egitim verebilmesi
icin insan ve madde kaynaklarini en iist seviyede kullanmas1 gerekir. Bu nedenle Milli
Egitim Bakanligi, kapsaminda bulunan egitim kurumlarinda Tiirk Milli Egitiminin
amaclarina ulasilip ulasilamadigini tespit edip, varsa amaglardan sapmalar diizelterek
gelisimin saglanabilmesi icin denetim alt sistemini olusturmustur. {lkogretim okullarinin

caligmalarinin incelenmesi, okulun isleyisinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Demokratik ve cagdas denetimin, egitime yapacagi olumlu katkilar tartisma
gotiirmez bir gercektir. O halde kalkinmayi kendine {iilkii edinmis bir ulus olarak,
oncelikle egitimde var oldugunu diisiindiigiimiiz sorunlarimizi ¢6zmeliyiz. Egitimde var
olan sorunlarin tespiti ve egitimi gelistirme gereksinimi islevsel bir denetimi zorunlu
kilmaktadir. Basarili bir denetim sistemiyle egitim sistemi gelistirilebilir. Basarili bir
denetim sisteminin ise sorgulanmasi, varsa aksayan yonlerinin tespit edilmesi gerekir.
Kurum denetimiyle ilgili sorunlarin tespit edilmesinde; denetlenen yoOneticilerle,
denet¢ilerin goriislerine basvurmanin isabetli olacagi diisliniilmektedir. Sorunlarin

coziilmesi sorunlarin tespiti ile miimkiindiir.

Egitim kurumlarinin ¢alismalarinin degerlendirilmesinde amag¢; kurumun daha



etkili ve verimli hale getirilmesidir. Tiirk egitim sisteminde ilkogretim kurumlarinin
denetimi Il Egitim Denetmenlerince yapilmaktadir. Bu arastirma ile il Egitim
Denetmenlerince yapilan ilkogretim kurumlarinin denetiminde; denetimden Once,
denetim aninda, denetimden sonra ve denetime dair genel sorunlart belirleyerek bir
anlamda Tirk egitim sistemindeki ilkogretim okullarinin kurum denetimleriyle ilgili

varsa sorunlari tespit etmemize yardimci olacaktir.

Yukarida siralanan nedenlerden dolayi, ilkogretim okullarinin  kurum
denetiminde karsilasilan sorunlarin okul yoneticisi ve egitim denetmeni goriislerine gore
neler oldugunun belirlenmesi ve bu sorunlarin ¢6ziim yollarinin bulunulmasina ihtiyag

duyulmustur. Bu baglamda bu arastirmanin problem ciimlesi su sekilde ifade edilmistir:

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinin kurum denetiminde karsilasilan sorunlara iliskin okul

miidiirleri, okul miidiir yardimcilar1 ve egitim denetmenlerinin goriisleri nedir?

1.3. Alt Problemler
1 - Kurum denetimi 6ncesinde;

a - Okul miidiirlerinin karsilastig1 sorunlar nelerdir?

b - Okul miidiir yardimcilarinin karsilastigi sorunlar nelerdir?

¢ - Egitim denetmenlerinin karsilastig1 sorunlar nelerdir?

d - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
karsilastig1 sorunlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
karsilastigi sorunlar arasinda kidem degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

f - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
karsilastigi sorunlar arasinda 6grenim durumu degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik var midir?



2 - Kurum denetimi sirasinda

a - Okul miidiirlerinin karsilastig1 sorunlar nelerdir?

b - Okul miidiir yardimcilarinin karsilastigi sorunlar nelerdir?

¢ - Egitim denetmenlerinin karsilastig1 sorunlar nelerdir?

d - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarimin ve egitim denetmenlerinin
karsilastig1 sorunlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
karsilastigi sorunlar arasinda kidem degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

f - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin

karsilastigi sorunlar arasinda 6grenim durumu degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik var midir?
3- Kurum denetimi sonrasinda

a - Okul miidiirlerinin karsilastig1 sorunlar nelerdir?

b - Okul miidiir yardimcilarinin karsilastigi sorunlar nelerdir?

¢ - Egitim denetmenlerinin karsilastig1 sorunlar nelerdir?

d - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
karsilastig1 sorunlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
karsilastigi sorunlar arasinda kidem degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

f - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin

karsilastigi sorunlar arasinda 6grenim durumu degiskeni agisindan

anlamli bir farklilik var midir?
4 - Kurum denetiminde genel olarak

a - Okul miidiirlerinin karsilastig1 sorunlar nelerdir?

b - Okul miidiir yardimcilarinin karsilastigi sorunlar nelerdir?

¢ - Egitim denetmenlerinin karsilastig1 sorunlar nelerdir?

d - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
karsilastig1 sorunlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

e - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin egitim denetmenlerinin

karsilastigi sorunlar arasinda kidem degiskeni agisindan anlamli bir
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farklilik var midir?
f - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin
karsilastigi sorunlar arasinda 6grenim durumu degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; ilkogretim okullarinda gorevli egitim denetmenleri ve
yoneticilerinin, ilkdgretim okullarinin kurum denetiminde karsilagilan sorunlara iligskin
goriislerini tespit edip yorumlayarak degerlendirmeler yapmak ve oneriler sunmaktir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, ilkogretim okullarinin kurum denetiminde var olan sorunlarin
ortaya konmasi1 bakimindan son derece Onemlidir. Kurum denetiminde karsilasilan
sorunlara iligskin yonetici goriislerinin tespitinde okul miidiir yardimcilar: biiyiik oranda
caligmalarda siirecin disinda tutuldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle biiyiik bir boslugu
dolduracag diistiniilmektedir. Ciinkii kurum denetiminde miidiir yardimcilar1 bu siirecin
disinda degil aksine bu siirecin i¢indedirler.

1.6. Sayiltilar

Katilimeilarin veri toplama araglarini, yansiz ve gercek goriislerini yansitacak

sekilde cevapladiklarina inanilmaktadir.

1.7. Smurhiliklar

1. Arastirma; 2010 — 2011 Egitim — Ogretim yilinda Mardin ilinde gorev yapan
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egitim denetmenleri, okul miidiirleri ve miidiir yardimcilart ile sinirlidir.
2. Aragtirma; Mardin ili merkez ilce sinirlart icerisinde kalan kamu ilkogretim

okullari ile sinirhidir.

1.8. Tanimlar

[Ikogretim Okulu: Zorunlu egitim ¢agindaki cocuklarin egitim-6gretim gordiikleri ve

Ogretim siiresi sekiz y1l olan ilkdgretim okulu.

Miidir: Milli Egitim Bakanligi’'na bagh ilkégretim okullarinda gorev yapan okul

midird.

Miidiir Yardimcisi: Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkégretim okullarinda gérev yapan

okul miidiir yardimcilari.
Denetmen: Egitim Denetmeni.
Kurum Denetimi: Bir egitim kurumunun amaclarini gerceklestirmede insan ve madde

kaynaklarinin saglanma, yararlanilma durumunun goézlenmesi, kontrol edilmesi ve

Olciitlere gore degerlendirilmesidir (Taymaz, 1982: 20).



BOLUM II

2. KURAMSAL TEMELLER VE IiLGILi LITERATUR

Bu boliimde, arastirma ile ilgili kuramsal agiklamalar ve secilen arastirmalar yer

almaktadir.

2.1. Denetim Kavrami

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge So6zliigii'nde denetim: Bir gorevin yolunda yiiriitiiliip
yiirlitiilmedigini anlamak i¢in yapilan denetleme, arastirma, seklinde tanimlanmaktadir
(TDK Sozliigii, 1988:1438). Egitim Yonetimi ve Denetimi SozIiigii’'nde denetim soyle
tanimlanmaktadir: 1- Yapilan ¢alismalar1 denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli
hale getirilmesini saglamak i¢in ilgililere 6nerilerde bulunmak, kurumlardaki personele
caligmalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak amaciyla
yapilan degerlendirme ve kontrol 2- Onceden belirlenen amaclar dogrultusunda
gerceklestirilen eylemlerin amaglara uygunluk derecesinin kontrol edilmesi,
degerlendirlmesi 3- Inceleme, arastirma, sorusturma, dogruyu bulmak icin arastirma

(Egitim Yonetimi ve Denetimi Sozliigii: 2002: 151).

Denetimi bir kontrol etme siireci olarak degerlendiren Bursalioglu denetimi su
sekilde tanimlamistir. Denetim, kamu ve kurum yararina insan davranmiglarini kontrol
etme siirecidir (Bursalioglu, 1982: 172). Aydin denetimi bir degerlendirme siireci olarak
gormekte ve denetimi su sekilde tanimlamaktadir. Denetim, Orgiitsel eylemlerin kabul
edilen amaglar dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin

anlasilmasi siireci olarak diisiiniilebilir (Aydin, 1986: 1).
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Tiirkyllmaz ise denetimin yasal zorunlulugunu g6z Oniinde bulundurarak
denetimi su sekilde tamimlamistir. Denetim, Kamu sektoriinde veya tiizel kisiligi
bulunan kurumlarda yapilmakta olan islerin mevcut mevzuata (kanun, tiiziik,
yonetmenlik, genelge ve emirlere) uygun olarak yapilip yapilmadigiin yetkili kimseler
tarafindan denetlemesi ve gozetlenmesi siireci (Tiirkyilmaz, 1966: 4) seklinde

aciklamistir.

Basaran denetimin Onleyici yanin1 goz oniinde bulundurarak denetimi soyle
aciklamistir. Denetim, planlanan Orgiitsel amaglardan sapmay1 onlemek icin, orgiitiin

isleyisini izleme ve diizeltme siirecidir (Basaran. 1996: 73).

Denetiminin rehberlik boyutuna vurgu yapan Taymaz denetimi sOyle
tanimlamistir. Denetim, yapilan ¢alismalar1 denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli
hale getirilmelerini saglamak ic¢in ilgililere Onerilerde bulunmak, kurumlardaki
personele c¢alismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi
genis bir hizmet alamidir. Ayrica, meydana gelen disiplin ve yasa dis1 olaylar
sorusturma ve incelemelerini yaparak sonucun iist ve ilgili kademelere bildirilmesini de

kapsar (Taymaz, 1997: 2).

Denetimin egitim sistemindeki islevine dikkat ¢eken Su denetimi su sekilde
tanimlamistir. Denetim, yapilan ¢alismalar1 denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli
hale getirilmesini saglamak i¢in ilgililere 6nerilerde bulunmak, kurumlardaki personele
caligmalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis bir
hizmet alamdir. Ayrica, meydana gelen disiplin ve yasa dis1 olaylarin sorusturma ve
incelemelerini yaparak sonucun iist ve ilgili kademelere bildirilmesini de kapsar (Su,

1974: 36).

2.1.2. Denetimin tarihsel gelisimi

Denetim, degerlendirme islevi ile yonetim siirecinin bir dgesidir. Denetim, tim

sistemlerde bir alt sistem ve yonetim siireclerinde bir 6ge olarak yer almaktadir. Bu

durumda denetime ilk defa ne zaman baslanmistir sorusuna verilecek cevap kolay ancak
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belirgin degildir. Denetim, 6zellikle ilk kamu kuruluslarinin orgiitlendirildigi, yonetim
siireclerinin uygulamaya konuldugu zaman baglamistir denilebilir. Her toplum
sistemlerini kurdugunda, sistemler icinde denetime de yer verilmistir. Cagimizin sosyal
ve ekonomik gelismeleri, her sistem icin etkin bir plan ile siirekli bir denetim ¢abasini
zorunlu kilmaktadir (Taymaz, 1993: 11). Ulkemizde kamu kuruluslar1 ve bazi isletmeler

kendi biinyelerinde denetim birimlerini kurmuslar ve zamanla gelisimini saglamiglardir.

2.1.3. Egitim sisteminde denetimin tarihsel gelisimi

Egitim sistemimizde denetimin tarihsel gelisimi, imparatorluk ve cumhuriyet

devirlerinde olmak iizere iki asamada incelenebilir.

2.1.4. Imparatorluk déneminde denetim

1838 yilinda hazirlanan Riisdiye Mekteplerinin acilmasina esas teskil eden
mahalle mektepleri ile ilgili, bu okullarda 6gretimin aksakliklarinin giderilmesi
amacglanmistir. Bu okullarda 6gretmenlerin mesleki yeteneklerini saptamak, Ogretimi
gelistirmek ve Ogrencilerin daha iyi yetismelerini saglamak iizere gorevlendirilecek

memurlar tarafindan denetlenmeleri 6ngoriilmiistiir (Taymaz, 2010: 19).

1846 yilinda Mekatib-i Umumiye Nezaretine bagli olarak Mekatib'-1 Sibyaniye
Muinligi ve Mekatib-i Riisdiye Muinligi adlar1 tasiyan iki birim kurulus ve denetleme
gorevi yapan muinler atanmustir. 1847 yilinda yayimlanan Sibyan Mekatib-i Hocalar
Efendilere ita Olunacak Talimat adli yonetmeligin Ogretmenlerle ilgili boliimiinde,
mektepleri teftis etmek ve hocalara yol gostermek iizere memurlar oldugu ve bunlara
Mektep Muini ad1 verildigi belirtilmistir. Boylece ilk kez denetim Ogretmene yardim
diistiniilmiis ve miifettise de yardim eden, rehber anlamina gelen Muin unvani

verilmistir (Ayas, 1948: 485).

1862 yilinda Riisdiye ve Sibyan okullarini teftis etmek iizere gorevlendirilen
memurlara ilk defa miifettis denilmis, merkez ve tasra okullarini teftis etme gorevi

verilmistir. 1869 yilinda Maarif-i Umumiye Nizamnamesi hazirlanmis ve buna gore
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Maarif-i Umumiye Nezaretine bagli olarak Vilayet Maarif Meclislerinin kurulmasi
ongoriilmiistiir. Maarif miidiirii bagkanligindaki bu meclislerde Muhakkik ve Miifettisler
gorevlendirilmistir. Nizamname hiikiimlerine gore muhakkikler yetki bakimindan

miifettislerden 6nce geliyordu (Taymaz, 1993: 12).

1875 yilinda hazirlanan bir nizamname ile miifettislerin 6gretmenlere rehber ve
yardimci olmalar1 6ngoriilmiistiir. 1911 yilinda yiiriirliige konulan Maarif-i Umumiye
Nezareti Merkez Teskilat1 Hakkindaki Nizamname ile merkez hizmetleri, idare ve teftis

olmak iizere ikiye ayrilmistir (Unat, 1964: 25).

1913 yilinda hazirlanan Tedrisat-1 Iptidadiye Kanunu Muvakkati ile ilkokullarda
teftisin, ilkogretim miifettigleri tarafindan yapilmasi Ongoriilmiistii. Buna gore
miifettislerin gorevleri teftis, tahkikat ve irsad olmak iizere li¢ ana grupta toplanmistir
(Koger, 1974:187). 1914 yilinda Maarif Miifettislerinin Vazifelerine dair Talimatname
yaymlanmistir. Buna gore ortadgretim ve bakanliga bagh diger kurumlarin teftisinde

g6z oniinde bulundurulacak esaslar1 kapsamina almustir.

2.1.5. Cumhuriyet doneminde denetim

1923 yilinda Maarif Miifettisleri Talimatnamesi ile ilk Tedrisat Miifettislerinin
Vazifelerine Dair Talimatname yayinlanmistir. Burada, miifettislik makaminin kurulusu,
miifettislik gorev ve yetkileri ile teftis esaslar1 agciklanmistir. Aynmi yil bir teftis heyeti

miidiirii ile on miifettisten meydana getirilen bir teftis kurulu kurulmustur.

1-20 Mayis 1925 tarihleri arasinda Konya'da Maarif Umumi Miifettisleri
toplantist  yapilmis ve Bakanlar Kurulunun onayladigi Maarif Miifettisleri
Umumiyelerinin Hukuk Selahiyet ve Vazifelerine Dair Talimat hazirlanmistir. Bu
yonetmelikle, Maarif Vekili- adina tiim egitim kuruluglarim kanun, tiizik ve
yonetmeliklere uygun olarak denetlemek iizere Miifettisi Umumiye ve muavinlerinin

atanmas1 Ongoriilmiistiir (Karagozoglu, 1974: 1).

1926 yilinda 789 sayili Maarif Teskilati Kanunu yiiriirliige konmustur. Bu
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kanuna gore, maarif emirlikleri kurulmasi iizerine, maarif miifettislerinin hak, yetki ve
gorevlerine iliskin yonetmelik hazirlanmistir. Bu yonetmelikte, oncekilerden farkli
olarak, Miifettisi Umumi yerine Vekalet miifettisi unvami kullanilmis ve miifettis
muavinligi kaldirilmistir. Vekalet miifettisleri de merkez ve mintika miifettisleri olmak
tizere ikiye ayrilmistir. 1931 yilinda maarif emirliklerinin kaldirilmasiyla birlikte
mintika miifettisleri de, Vekalet miifettisi olarak goreve devam etmislerdir (Su, 1974:

22).

1933 yilinda 2287 sayili kanunla Milli Egitim Bakanlig1 orgiitii genisletilmistir.
1938 yilinda yiiriirliige konan 3407 sayili Ilk Tedrisat Miifettislerinin Muvazene-i
Umumiye Icine Alinmasina Dair Kanunla ilkogretim miifettisleri genel biitce icine
alinmis ve miifettisler arasindaki 6grenim siiresi bakimindan goriilen mense farkliligini
kaldirmak iizere ilkogretim miifettisligine atanacak olanlarin Gazi Terbiye Enstitiisii
veya yabanci lilkelerdeki benzer okullardan mezun olma sarti getirilmistir (Taymaz,

1993: 14).

1949 yilinda bir kararla Bakanlik Miifettisleri bolgelere dagitilmis ve kisa bir
siire sonra uygulamadan vazgecilmistir. 1950 yilinda Bakanlik miifettisleri Ankara,
Istanbul ve Izmir merkezlerinde toplanmistir. 1954 yilinda 6389 sayili kanunun birinci
maddesi ile bakanlik ve yabanci iilkelerde 6grenci miifettislerinin atanmasina iligkin
hiikiimler getirilmistir. 1967 yilinda Milli Egitim Bakanhigi Teftis Kurulu Yonetmeligi
hazirlanarak yiiriirliige konulmustur (Taymaz, 1993: 15).

Ayrica 1970 yilinda 1261 sayili kanunla Teftis Kurulu Bagkaninin Milli Egitim
Surasinin tabii tiyesi olmasi saglanmistir. 1980 yilinda, Milli Egitim Bakanligi Teftis
Kurulu Koordinatérliik Hizmeti I¢ Yonetmeligi cikartilmistir. Bu yonetmelige gore
Istanbul ve Izmir merkezlerinde olmak iizere iki koordinatorlik kurulmus ve
koordinatorliikk gorevine birer bas miifettis atanmistir. Egitim sisteminde yardimci ve
rehber olmasi beklenen miifettislerin denetim hizmetleri ile birlikte inceleme ve
sorusturma islerini de yiirlitmeleri, yardimlasma ve degerlendirmeyi giiclestirmektedir.
Bu durumu 6nlemek iizere 1973 yilinda miifettislerin bir kismi sorusturma islerine

ayrilmis ve bu gorevin sira ile yapilmasi esas kabul edilmistir (Su, 1974: 39).
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1983 yilinda, Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi Denetleme
Devamli Yonergesi ile Ankara, Istanbul, izmir, Adana, Diyarbakir ve Erzurum illeri
teftis merkezleri olarak belirlenmistir. 1987 yilinda, Teftis Kurulu Bagkanlig1 tarafindan
Genel Hiikiimler ve Okul Denetimleriyle ilgili Rapor Yaziminda Uyulmasi1 Gereken
Esaslar hazirlanarak uygulamaya konulmustur. 1990 yilinda Milli Egitim Bakanligi
Teftis Kurulu Bagkanlig1 tarafindan ¢esitli zamanlarda yapilacak teftislerle ilgili turne

emirleri, programlan ve talimatlar1 yayinlanmistir (Bilir, 1991: 61).

3797 Sayih Milli Egitim Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanununda yapilan 4/6/2010 tarihli degisiklikle:

“ milli egitim miidiirliikleri biinyesinde egitim miifettisleri baskanhg
olusturulur. Egitim miifettis yardimcilari, en az dort yilhik yiiksek Ogrenimli ve
ogretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti olan 6gretmenler arasindan yarisma sinavi
ile meslege alinirlar. Bu gorevde ii¢ yillik yetisme donemini takiben yapilacak yeterlik
sinavinda basarili olanlar egitim miifettisi kadrolarina atanirlar. Egitim miifettisleri ve
egitim miifettis yardimcilarinin alanlarinda uzmanlasmalari icin gerekli tedbirler alinir.
Egitim miifettislerinin, her hizmet bolgesinde iki yildan az olmamak iizere Milli Egitim

Bakanligi’nca belirlenecek siireler kadar caligmalar: esastir.

4/6/2010 Tarihli Milli Egitim Bakanlhigi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 53. Maddesinin 3. fikrasinda egitim miifettisi ve egitim miifettis
yardimcilarinin gorev alanini; il ve ilce milli egitim miidiirliikleri ve orta Ogretim
kurumlarinin rehberlik ve denetimi ile bu kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin
branglara iliskin inceleme ve sorusturmalar1 hari¢ olmak iizere, her derece ve tiirdeki
orgiin ve yaygin egitim kurumlarinin rehberlik, isbasinda yetistirme, teftis, denetim,
degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetleri olusturur. Hizmet
bolgelerinin olusturulmast ve bu bolgelerdeki calisma siireleri; egitim miifettisleri
baskanliginin gorev, yetki ve sorumluluklar1 ile calismalari, e8itim miifettisleri ve
egitim miifettis yardimcilarinin nitelikleri, sinav ve yetisme sekilleri, atanmalari, gorev,
yetki ve sorumluluklart ile calisma ve yer degistirmelerine iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir” (MEB’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Devler

Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilamasina Dair kanun, 4 /6/2010 ).
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[Ikogretim miifettisi diizenlemesine bagli olarak yasanan problemleri ¢ozmek,
cagin gereklerine uymak iizere egitim miifettisligi diizenlenmesine geg¢ilmistir. Egitim
miifettisliginin ¢alisma alanlari; il ve ilge milli egitim miidiirliikleri ve orta 6gretim
kurumlarimin rehberlik ve denetimi ile bu kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin
branglara iligkin inceleme ve sorusturmalar: hari¢ her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin
egitim kurumlarinin rehberlik, isbasinda yetistirme, teftis, denetim, degerlendirme,
inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetleri ile yeniden sekillendirilmistir. Egitim ve
Ogretim Hizmeti sinifinda bulunan ilkogretim miifettisleri yeni diizenlemede Genel
Idare Hizmetleri Simifina alinarak egitim miifettisleri bakanlik miifettisleri ile aym

hizmet sinifinda olmalar1 saglanmustir.

14 Eyliil 2011 giin ve 28054 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 652 sayil1 Milli
Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
3797 sayih Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
yiriirlikten kaldirilarak Milli Egitim Bakanlhigi’nin yapis1 degistirilerek bakanlik
teskilati yeniden yapilandirilmistir. 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca bakanlik merkez teskilatinda yer alan Teftis Kurulu
Baskanligir kaldirilmistir. Kaldirilan Teftis Kurulu Baskanligi’nin yerine Rehberlik ve
Denetim Bagkanlig1r getirilmistir. Yeni diizenlemeye gore Rehberlik ve Denetim

Baskanlig1r’nin gorev tanimi1 su sekilde ifade edilmistir:

“Rehberlik ve Denetim Bagkanhg

MADDE 17 -

(1) Rehberlik ve Denetim Baskanliginin gérevleri sunlardir:

a) Bakanhgin goérev alanina giren konularda Bakanlik personeline, Bakanhk okul ve kurumlarina,
6zel dgretim kurumlarina ve gergek ve tiizel kisilere rehberlik etmek.

b) Bakanhgin gérev alanina giren konularda faaliyet gésteren kamu kurum ve kurulusglari, gergek
ve tlzel kigiler ile godnllli kuruluslara, faaliyetlerinde yol gésterecek plan ve programlar
olusturmak ve rehberlik etmek.

c¢) Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetlerin kontrol ve denetimini ilgili
birimlerle isbirligi icinde yapmak, stire¢ ve sonuglarini mevzuata, énceden belirlenmis amag ve
hedeflere, performans élcltlerine ve kalite standartlarina gére analiz etmek, karsilastirmak ve
6lgmek, kanitlara dayal olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline getirerek ilgili
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birimlere ve kisilere iletmek.

¢) Bakanlik teskilati ile Bakanhgin denetimi altindaki her tirli kurulusun faaliyet ve iglemlerine
iliskin olarak, usulsuizliikleri énleyici, egitici ve rehberlik yaklagimini 6n plana ¢ikaran bir anlayisla,
Bakanhgdin gbrev ve yetkileri cercevesinde denetim, inceleme ve sorusturmalar yapmak.

d) Bakanlik teskilati ile personelinin idari, mali ve hukuki islemleri hakkinda denetim, inceleme ve
sorusturma yapmak.

e) Bakan tarafindan verilen benzeri gérevleri yapmak.

(2) Denetime tabi olan gergek ve tlizel kisiler, gizli dahi olsa bitln belge, defter ve bilgileri talep
edildigi takdirde ibraz etmek, para ve para hikmindeki evraki ve ayniyati ilk talep halinde
gbstermek, sayilmasina ve incelenmesine yardimci olmak zorundadir. Milli Egitim Denetgileri,
gbrevleri sirasinda kamu kurum ve kuruluglar ve kamuya yararli dernekler ile gergek ve tizel
kisilerden gerekli yardim, bilgi, evrak, kayit ve belgeleri istemeye yetkili olup kanuni engel
bulunmadikga bu talebin yerine getirilmesi zorunludur

(06/04/2011 tarih ve 6223 sayil1 MEB’in Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname).

Milli Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile tasra teskilati da yeniden diizenlenmistir. Daha 6nce il milli egitim
miidiirliikleri biinyesinde bulunan Egitim Miifettisleri Baskanliklar1 kaldirilarak yine 1l
Milli Egitim Midiirliikleri biinyesinde, milli egitim miidiiriine bagh olarak Egitim
Denetmenleri  Bagkanliklar1  olusturulmustur. Egitim Denetmenleri  Baskanligi
biinyesinde de 11 Egitim Denetmenlerinin istihdam edilecegi hiikmii getirilmistir. Yeni
diizenlemeye gore Egitim Denetmenlerinin atanmalari, goérev tanimlar1 ve calisma

esaslar1 su sekilde ifade edilmistir:

“MADDE 41 -

(1) Il milli egitim midarlikleri biinyesinde olusturulan Egitim Denetmenleri Baskanhiginda il Egitim
Denetmenleri ve il Egitim Denetmen Yardimcilari istihdam edilir. il egitim denetmen yardimcilari, en
az dort yilhk yiuksek 6grenimi ve 6gretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti bulunan 6gretmenler
arasindan yarisma sinavi ile meslege alinirlar. Bu gérevde ¢ yillik yetisme dénemini takiben
yapilacak yeterlik sinavinda basaril olanlar il egitim denetmeni kadrolarina atanir.

(2) 11 egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilarinin alanlarinda uzmanlagmalar icin gerekli
tedbirler alinir. 1l egitim denetmenlerinin, her hizmet bdlgesinde iki yildan az olmamak (zere

Bakanlik¢a belirlenecek sireler kadar ¢calismalari esastir.
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(3) I egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilari, ildeki her derece ve tiirdeki érgiin ve yaygin
egitim kurumlarn ile il ve ilge milll egitim muaduirliklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim,
degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini ydratar.

(4) Hizmet bélgelerinin olusturulmasi ve bu bélgelerdeki ¢alisma sureleri; Egitim Denetmenleri
Baskanliginin goérev, yetki ve sorumluluklari ile calismalari; il egitim denetmenleri ve denetmen
yardimcilarinin nitelikleri, sinav ve yetisme sekilleri, atanmalari, gérev, yetki ve sorumluluklari ile
calisma ve yer degistirmelerine iligkin usdl ve esaslar ydonetmelikle diizenlenir.

(5) Denetime tabi olan gercek ve tiizel kisiler, gizli dahi olsa biitiin belge, defter ve bilgileri talep edildigi
takdirde ibraz etmek, para ve para hitkkmiindeki evraki ve ayniyat1 ilk talep halinde gostermek, sayilmasina ve
incelenmesine yardimci olmak zorundadir. Il egitim denetmenleri, gorevleri sirasinda kamu kurum ve

kuruluglar1 ve kamuya yararli dernekler ile gergek ve tiizel kisilerden gerekli yardim, bilgi, evrak, kayit ve

belgeleri istemeye yetkili olup kanuni engel bulunmadik¢a bu talebin yerine getirilmesi zorunludur’
(06/04/2011 tarih ve 6223 sayili MEB’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname).

14 Eyliil 2011 giin ve 28054 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 652 sayili Milli
Egitim Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Milli egitim biinyesindeki egitim miifettislerine denetmen; bakanlik miifettislerine
denetci unvanini verilmistir. 11 Egitim Denetmenlerinin, i1 Milli Egitim Miidiiriine bagh
olarak calisacaklar1 ancak, her tiir egitim kurumunu, il ve Ilce Milli Egitim
Miidiirliikleri, biinyesinde gorev yapan boliim ve subeleri de denetleme, sorusturma,

inceleme yetkisine sahip kilinmiglardir.

2.2. Denetimin Onemi

Her kurumun amacina ulasabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi
kaynaklar1 en iyi bir sekilde kullanmas1 gerekir. Orgiitiin amaglarina ulasma derecesi,
bir bakima kaynaklar1 kullanabilme derecesine baghidir. Bu nedenle, Kurum
calismalarinin siirekli olarak gozetim ve denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin
kullanilma durumlarinin belirlenmesi zorunludur.  Bu acidan bakildiginda, denetim,

kurumlar i¢in hayati bir 6nem tasir (Koksal, 1974: 51).
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Egitim sistemimizde Orgiit yoniinden yeterince kavramlastirilamayan siireclerin
basinda denetim ve dolayisiyla degerlendirme siireci sayilabilir. Bunun en belirgin
kanit1 egitim sistemi icinde en az gelisme gosteren birimlerden birinin denetim {iinitesi

olmasidir (A¢ikalin, 1977: 3).

Denetimin ©Onemi Orgiitlerin yapisi, sistem teorisi ve yonetim siirecleri
incelendiginde daha agik goriiliir. Orgiitlerin yapisi, sistem teorisi ve yonetim siirecleri
degerlendirildiginde:

1. Kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde
yiiriitiilebilmesi icin bakanliklarin kurulmasi, teskilat, gérev ve yetkilerine
iliskin esas ve usullerin diizenlenmesi amaci ile hazirlanan 3046 no.lu
kanunun 6. maddesinde en iist diizeydeki birimleri asagidaki iic baslik
altinda toplanmistir (Resmi Gazete, 9 Ekim 1984, Say1:18540).

a) Danigsma ve Denetim Birimleri
b) Ana Hizmet Birimleri
¢)Yardimc1 Birimler

2. Yonetim siiregleri incelendiginde denetimin islevini yerine getiren, Orgiitiin
amaglarina ulasmasinda sadece sonucu degil, siireclerin her birinin ayr ayri
incelenmesini gerektiren son ve tamamlayici bir siire¢ oldugu goriiliir.
Kararla basglayan yonetim siireclerinin sonunda yapilan degerlendirme,
denetim yolu ile elde edilen veriler islenerek, karsilastirilarak, kiyaslanarak
ve yorumlanarak yapilir. Degerlendirme sonunda doniit-besleme, feedback
yolu ile her siire¢ ayr1 ayr1 incelenir ve degerlendirme yapilarak siireclerin
hata veya eksikleri ortaya konur.

3. Sistemin yap1 ve isleyisi incelendiginde denetimin islevi ve 6nemi daha agik
olarak goriiliir. Her sistem en az ii¢ alt sistemden olusur. Bunlar a) girdi, b)
isleme ve c) ciktr alt sistemleridir. Girdi alt sistemi, sistemin c¢alisabilmesi
icin gereksinim duydugu insan, enerji, bilgi, malzeme, makine, teknoloji,
enerji, para vb. unsurlardir. Sistem bunlar1 alirken nicelik ve nitelik
bakimindan kendi gereksinimlerine uygun olup olmadigini kontrol eder,
uygun olanlar1 alir olmayanlar1 kabul etmez. Isletme alt sisteminde iiretim

ara¢, islem ve yoOntemlerinin ilke ve kurallara uygun olup olmadigi,
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kaynaklarin yerinde ve zamaninda kullanma durumu, iriiniin istenilen
nicelik ve nitelikte elde edilip edilmedigi siirekli olarak kontrol edilir,
aksaklik ve eksiklikleri giderir. Isleme alt sisteminde elde edilen iiriiniin
istenilen nicelik ve nitelikte elde edilip edilmedigi siirekli olarak kontrol
edilir, aksaklik ve eksiklikleri giderir. Isleme alt sisteminde elde edilen
iirinlin mal veya hizmetin, ciktiya doniigmesinden Once normlara,
standartlara uygun olup olmadigi kontrol edilir, uygun olmayanlar ayiklanir

(Taymaz, 2010: 7).

Denetim, tiiriine bakilmaksizin her faaliyetin icinde ve yanminda vardir. Ozellikle
insan unsurunun agir bastig1 sosyal faaliyetlerde “olmazsa olmaz* diizeyinde kendisine
siddetle ihtiyac duyulur. Denetim ve gézetim hizmeti devredilemez ve bagka bir sektore
siparis edilemez bir kamu gorevidir. Bu goreve tam anlami ile sahip ¢ikmak, egitime

verilen 6nemin de samimi ve agik bir gostergesi olacaktir (Cengiz, 1992: 7).

Egitim siirecinin temelinde, her Ogrencinin bilgisinde, diisiincesinde,
inanc¢larinda, davranislarinda ve kisa bir deyimle biitiin kisiliginde istenilen bir yonde
gelisme veya degisme olacagini kabul eden bir sayilti vardir. Aslinda egitimciler ve tiim
ilgililer bu sayiltinin dogruluguna ve gercekligine inanmasalar, 68renci davranislarinda
istenilen yonde bir gelisme veya degisme olacagimi iimit etmeseler, kuskusuz egitim
kiilfetine katlanmazlardi. Ancak, her 6grencinin kisiliginin beklenen yonlerde gelisecegi
sayiltis1 da tamamen dogru kabul edilemez. Egitimciler bazen bekledikleri ve arzu
ettikleri bu gelisme ve deg8ismeleri bulamazlar. Hatta istemedikleri yonlerde
degismelerle karsilasip hayal kirikligina ugrayabilirler. Bu bakimdan, baslangicta kabul
edilen sayiltiya kusku ile bakilmasi, yapilan caligmalarin sik sik  yoklanmasi,

degerlendirilmesi gerekir (Turgut, 1969).

2.3. Denetimin Boyutlar1

Denetimin iic boyut altinda ele alinmasi olanaklidir. Bu boyutlar yonetim,

pogram ve Ogretim denetimi olarak siralanabilir (Wiles ve Bondi, 1996, 10-12; Akt.
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Aydin, 2008: 17).

2.3.1. Denetimin yonetim boyutu

Biitiin bireylere egitim verebilmek i¢in okul programlari, ama¢ ve Oncelikler
belirlenmelidir. Belirlenen amaclarin beklentilere uygun standartlara ulasabilmek icin
gerekli ilke ve diizenlemelerin olusturulmasi, uzun dénemli amaglarin belirlenmesi,
belirlenen uzun donemli amaglart gerceklestirecek egitim icin insan ve maddi
kaynaklarin saglanmasi, planlanan programi gerceklestirecek donanimin saptanmasi,
gereksinim duyulan paranin saglanmasi, 6gretim ve Orgiitsel yapiy1 isletecek olan
isgorenlerin atanmasi, okulun i¢ ve dis paydaslart ile iletisim kurulmasi ve

surdiiriilmesi.

2.3.2. Denetimin program boyutu

Belirlenen uzun donemli amacglar1 gerceklestirecek 6zel ogretim hedeflerinin
belirlenmesi, Okul programlarinin dgrenci gereksinimlerini ne oranda hizmet ettiginin
belirlenmesi i¢in mevcut programlarin gozden gegirilmesi, Ogretimin iceriginin
olusturulmasi, belirlenen programlarin farkli 6zel hizmetlerle iliskilendirilmesi, istendik
ogretimsel faaliyetleri gerceklestirecek materyalin se¢ilmesi, 6gretmenlere uygulanacak
programin tanitilmasi, Ogretim i¢in gereksinim duyulan kaynaklarin maliyetinin

belirlenmesi, okul programlarinin gelistirilmesi ve okullara erisiminin saglanmasi.

2.3.3. Denetimin 6gretim boyutu

Ogretim programlarinin olusturulmasi, programlarin degerlendirilmesi, yeni
programlarin amaca ne oranda hizmet ettiginin degerlendirilmesi, Ogretmenlere
gereksinim duyacaklar1 6gretimsel kaynaklarin saglanmasi, 6gretmenlere gereksinim
duyacaklari damismanlik hizmetinin saglanmasi, okul ziyaretleri ile okullardaki
ogretimin istendik durumda olup olmadiginin degerlendirilmesi, parasal kaynaklarin
amaclanan programlar i¢in kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi, 6gretmenler icin

gerekli oldugu diisiiniilen hizmet i¢i egitim programlarinin hazirlanmasi, yapilan tiim
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caligmalara iliskin toplumdan doniit alinmasi.

2.4 Denetim Modelleri

Denetim modelleri, zamanla gelisen ve degisen yonetim anlayiglarina uygun bir
bicimde egitim alaninda yer almislardir. Bu modeller; bilimsel, sanatsal, 6gretimsel,

klinik, gelisimsel ve farklilagtirilmis denetim modelleridir.

2.4.1. Bilimsel denetim modeli

Endiistri devrimi iiretim iligkilerini ve insan diislincesini etkilemis olup; bu
degisimden yonetim bilimi de etkilenmistir. Frederick W. Taylor sanayi devriminin
etkisi ile; bilimsel yonetim ve verimlilik kavramlarini merkez alarak yOnetimin en

2

onemli gorevini ‘“calisanlarin verimliligini artirmak” biciminde aciklamistir. Max
Weber de etkililik ve verimliligi artirmak icin biirokratik model iizerinde durmustur.
Yetki ve sorumluluk hiyerarsisini 6neren Max Weber en alt kademe isgorenden tepe
yoneticisine kadar herkese bir sorumluluk hiyerarsisi ile verimliligin artacagin

aciklamistir.

Yirminci Yiizyilin baslarinda uygulamaya baglanan “Bilimsel YoOnetim”
anlayisi, egitim yonetim ve denetimini de etkilemistir. Bu yonetim anlayisini egitime
uygulamaya calisanlarin basinda, Amerikali egitimci Franklin Bobbitt gelmektedir.
Bobbitt, orgiit ilkelerini okul denetimine uygulamistir. Okul denetimine uygulanan bu
ilkeler, egitimin hedeflerinin acik olarak tanimlanmasini ve hedefler dogrultusundaki
eylemlerin esgiidiimlenmesini 6ngormektedir. Ilkeler, en iyi ogretme yontemlerinin
bulunmasini ve uygulanmasim gerektirmektedir. Ogretmenlerin acik olarak belirlenen
yeterliliklere gore degerlendirilmeleri, denetmenlerden beklenmektedir. Ogretmenlerin
ayrintili bir bicimde yonlendirilmeleri, 6gretim ara¢ ve gerecleri ile desteklenmeleri de
denetmenlere diigmektedir. Bu ilkeler, sonu¢ alabilmek i¢in giidiileyici kullanilmasina

da yer vermektedir (Aydin, 2007: 13).
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Bilimsel denetimde denetmene diisen ©Onemli gorevlerden bir tanesi de
ogretmenleri istenilen yeterlilige ulastirmaktir. Bu siirecte Ogretmen ile denetmen
arasindaki iligki bilimsel bir temele dayali olmali ve nesnel kurallar cercevesinde
olmalidir. Bilimsel denetimde yontem belirleme 6gretmenin degil denetmenin gorevidir.
Ogretmene diisen gorev belirlenirken siirecin disinda tutuldugu bu yontem ve
belirlenmis kurallara uygun olarak roliinii oynamaktir. Bilimsel denetim demokratik bir
anlayistan ziyade otokratik bir anlayisi esas almistir. Ogretmenler yonetimin disinda
tutulmus, Ogretmenler yonetimin sadece isgorenleri olarak degerlendirilmistir.
1920’lerde diger denetim yazarlari, egitimde yol gosterici bir ilke olarak demokrasinin

onemine isaret etmislerdir (Pajak, 1993; Aktaran: Aydin, 2008: 20).

1930 - 1950 yillart arasinda sinif gozlemlerine dayali olarak denetim yolu ile
ogretimin iyilestirilmesi diisiincesi iz kazandi. Ogretimi iyilestirmenin bir arac1 olarak
gozleme dayali denetim, Stevens’in Onemli buluslarindan “stenografik raporlarin”
kullanilmasi1 ile 6nem kazandi (Sullivan ve Glanz, 2000, Aktaran: Aydin. 2008: 22).
1930’lu  yillardan sonra egitimciler otokratik denetim uygulamalarinin artik
yiirimeyecegine inanmaya bagladilar. Yasanan gelismelere paralel olarak bilimsel

denetimle 6zdeslesmis olan “dereceleme Olcekleri”ne olan ilgi gittikge azaldi.

Egitimde bilimsel denetim, Ogretmenlik mesleginin profesyonellesmesi,
ogretmenlik mesleginin  gerceklestirilmesinde  vazgecilmez olan standartlarin
belirlenmesi ve bunlara uygunlugun aranmasi agisindan biiyiik katkilar getirmistir.
Boylece biitiin 6gretmenlerin bazi standartlara uygun davranmalart konusunda bir
farkindalik yaratmistir. Ancak bu denli katilasmis bir mesleki uygulama, hele
ogretmenlik gibi yaraticilik, insan iligkileri, duygu ve algilarin son derece etkili oldugu
bir alanda 6gretmenligi sikic1 ve anlamsiz bir meslek haline getirebilir (Aydin, 2008:

23).

2.4.2. Sanatsal denetim modeli

Bu yaklasim anlayis, duyarlilik ve deneticinin sinifta ortaya cikan Onemli

ayrintilar1 degerlendirme bilgisine dayalidir (Hopkins ve Moore, 1993: 93 Aktaran.
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Aydin, 2008: 24). Eisner 0gretimi bir sanat olarak aciklar. Sanat 6nceden tasarlandigi
gibi gerceklesmez, her zaman ayn sonuclar1 vermez. Kosullar siirekli degistigine gore
bu degisime paralel olarak sonuclar da siirekli degisir. Ogretmenler icin nasil
ogretmeleri gerektigi konusunda kati ve degismez kurallar koymak dgretmenleri sadece
bu kati ve degismez kurallara bagli kalmaya mahkum eder. Kesin ve kati kurallar
ogretmenin yaraticihigini olumsuz yonde etkiler. Ogretmen dgrencilerini merkez almali,
egitimde durumsallik ilkesinden hareketle duruma uygun yontem ve teknikleri
kullanabilmesi icin 6gretmenin yaraticiliginin 6nii agilmalidir. Eisner, degerlendirmede
nicelik 6l¢me araclarina alternatif olarak elestiriyi Onerir. Eisner i¢in elestiri olumsuz
degerlendirme degil, yapilan calismalarin daha derinlemesine ve daha kapsaml
degerlendirilmesidir. Eisner denetimde teknik ussallik yerine, estetik duyarliligini bir
alternatif olarak One siirmiistiir. Sanatsal yaklasimda Ogretimin niteliginin kestirilemez
olusu ve biitiinciil dogas1 kabul edilmistir. Ogretim bir bilim olmaktan ¢ok bir sanattir.
Bu nedenle denetcinin belirli bir 6gretim yaklasimini dayatmasina siddetle karsi ¢ikar.
Ogretimi onemsizlestiren ve parcalanmasina yol acan arastirma ve bilimsel ¢alismalara

kars1 elestiriler getirir (Pajak, 1993, Aktaran: Aydin.2008: 24 ).

Eisner, denetim kavramindan hoslanmadigimi acgik¢a dile getirmistir. Eisner
denetimden hoslanmamasini denetim kavraminin biiro ya da fabrikalardaki hiyerarsik
iliskileri ¢agristirmasina baglar. Eisner’e gore denetim sozciigii bireyler arasindaki
iletisimi olumsuz etkiler, diyalog ve bilgi degisimini ortadan kaldirir. Eisner’e gore
ogretmenler inisiyatif sahibi olmali; denet¢inin  Onerilerini  kabul ya da
reddedebilmelidir. Eisner denetcinin gézlem yaptig1 alanda uzman olmasi ve sinifta olup
bitenleri anlamasinin énemine vurgu yapmaktadir. Sanatsal denetim yaklasimi, kesinlik
icermedigi ve 0Oznel olmadigi igin elestirilmektedir. Bu elestirilerin reddedilmesi
olanaksizdir. Ancak keskin bir bicimde ortaya konmus verilerin, duyarli bir bicimde
yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi ile ogretmenlere daha saglikli bir degerlendirme

olanagi sunulabilmektedir (Sergiovanni ve Starratt, 1993, Aktaran: Aydin. 2008: 36).

2.4.3. Ogretimsel denetim modeli

Ogretimsel denetim kavrami, bir 6gretim kurumu iginde yer alan farkli egitimci
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gruplarin yerine getirdikleri cok genis bir siireci tamimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Ogrencilere 6gretmen ve deneticinin isbirligi ile yiiksek nitelikli 6grenme ortamlar
saglamak i¢in, egitim ve 6gretim siirecinde 0gretmene yardim saglanmasi temel amagtir.
Ogretimsel denetim siireci dogas1 geregi ogretmen, Ogrenci ve denetici arasinda bir

isbirligini ve aktif katilimi gerekli kilmaktadir (Aydin, 2008: 36 ).

Bu denetimde 6grencinin amaglara uygun 6grenim gérmesini saglayacak gerekli
ortam ve siireci gelistirmek iizere 6gretmen, yoOnetici, uzman, denetci ve diger tiim
isgorenlerin planli programli ortak bir eylemde bulunmasi gereklidir (Sergiovanni ve

Starrat, 1993, Aktaran: Taymaz. 1997: 155).

Ogretimsel denetim kisaca 6gretmenlere hem bireysel hem de grup icinde
hizmet etmektir. Temel olarak Ogretimsel denetimin anlami, Ogretim siirecinin
tyilestirilmesinde Ogretmene yardim saglamaktir. Bu yolla 6gretmene performansina
iliskin objektif bir geri bildirim saglanmis olur. Ogretimsel denetim, profesyonel bir
anlayls ve olumlu bir tutum iginde Ogretim siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin
tanimlanmast ve ¢oziimlenmesi yolu ile ogretmenlerin siirekli mesleki gelismelerine
katkida bulunur. Ogretimsel denetim bir kontrol ya da yargilama siirecini anlatmaz.
Basaril1 bir 6gretimsel denetim siireci bu iki islevden uzak kalmaya calisir (Aydin, 2008:

37).

Morris J. Cogan dgretimsel denetim i¢in bes asamadan olusan ve asamasi acikca
tanimlanmis olan dongiisel bir sistem olusturmustur. Tanisma, gézlem Oncesi goriisme,
sinif gozlemi, gozlem sonrasi goriismeye hazirlik ve son olarak gézlem sonrasi goriisme

olmak iizere bes kademe 6nermistir (Aydin, 2005: 37 ).

Taymaz’ a gore 6gretimsel denetim yapan bir denetci su kurallara uymalidir:

1. Denetimin esas amaci 6grenimi gelistirmek olmali, teftis ve kontrolden ziyade
yapici ve kaynak teskil edici olmalidir.

2. Denetimde izleme yalmz Ogretmen icin degil, Ogretim ve Ogrenim
durumlarina yonelik olmalidir

3. Denetimde sinif ziyaretleri ve simif dis1 etkinlikleri 68retmenin gelismesine
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olanak saglamalidir.

4. Denetim sirasinda Ogretmene ve diger ilgili personele serbest katilma ve
konusma olanagi verilmelidir.

5. Denetimde her alan ve seviyede Ogretim sonuglarinin objektif olarak

Olciilmesi ve degerlendirilmesi yapilmalidir (Taymaz, 1997: 155 ).

2.4.4. Kliniksel denetim modeli

Kliniksel denetim kavrami ilk kez 1950’lerin sonlarinda, 1960’larin baslarinda
Harvard Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Morris Cogan, Robert
Goldhammer ve Robert Anderson tarafindan kullanilmistir (Daresh, 2001, Aktaran:
Aydin. 2008: 36). “Klinik” kavrami 6gretmen ve miifettis arasindaki “yiiz yiize” iliski
ve Ogretmenin smif icindeki gercek davranisi iizerinde odaklanma saglandigim
vurgulamak i¢in kullanilmistir. Goldhammer’in belirttigi gibi “Yakin gbzlem, ayrintili
gozlem verileri, 0gretmen ve denetim arasinda yiiz yiize etkilesim, iki kisinin mesleki
iliskilerde yakinhigim1 saglayan yogunlastirilmis bir dikkat klinik kavramimi en iyi

bicimde ortaya koymaktadir (Acheson ve Gall, 1987, Aktaran: Aydin. 2008: 36).

Klinik kavramina, 6gretmenlerin denetiminde patalojik yanlarinin diizeltilmesi
gibi bir yan anlam yiiklenmemelidir. Klinik denetim her zaman 68retmenin gostermis
oldugu sagliksiz ya da yetersiz davraniglarin denetmen tarafindan iyilestirilmesi siireci
olarak goriilmemelidir. Klinik denetimde bu iki anlayistan ka¢inmak yararli olacaktir.
Hatta klinik denetim yerine “Ogretmen merkezli denetim” kavraminin kullanildigi

goriilmektedir (Cogan, 1973, Aktaran: Aydin. 2008: 38 ).

Klinik denetim: denetim eylemlerinin etkililigini artirmak amaciyla ve 6zellikle
ogretimde planli, isbirlikci, gozlem, inceleme ve davranis degistirmeye yonelik
etkinlikler biitiiniidiir. Ogretmenin herhangi bir eksik veya yanlisina yonelik karsilikl
cabalarla birlikte planlama ve 6gretmenin uygulamasini, sonra da birlikte degerlendirip

diizeltmeyi igerir (Basar, 1995: 19).

Klinik denetim, 6gretmenin siif ici ogretmedeki yeterliligini artirmak ya da
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ogretmeni daha yeterli kilmak amaciyla planlanmis bir program ve uygulamadir. Planh
olmast ussal oldugunu gostermektedir. Kliniksel denetimde veriler sinif ortaminin
gercek yasamindan elde edilir. Toplanan veriler, daha etkili bir 6gretmen ve denetmen
iliskisi, prosediirler, stratejiler iizerinde durulur. Ogretmenin rol davranisini degistirme
yolu ile daha etkili bir 6gretim gerceklestirmeye calisilir (Cogan, 1973, Aktaran: Aydin.
2008: 38).

Klinik denetim, simif Ogretmenleri ile calisma konusunda bilinen en eski ve
yaygin yapidir. Klinik denetim denetici-denetlenen, okul miidiirii-miidiir yardimcist,
ziimre bagkani-6gretmen, rehber 6gretmen-aday 6gretmen gibi iligkilerde kullanilan bir

yontemdir (Glickman, 2002, Aktaran: Aydin. 2008: 37 ).

Klinik denetimle kendi performansini bilen, meslektaslariyla yardimlasan ve
sorumluluklarinin bilincinde olan Ogretmeni yetistirmek amaglanir (Can, 2004:114).
Kliniksel denetim denetmen ve dgretmene karsilikli goriis alisveris imkani verdiginden
ogretmenin Ogretimsel becerilerini iyilestirme cabasina hizmet eder. Ancak; kliniksel
denetim her 6gretmen icin uygun degildir. Ogretmenlerin bireysel 6zellikleri nedeniyle
klinik denetim bazi 6gretmenler i¢in ¢cok uygunken bazi 6gretmenler i¢in hi¢ uygun

degildir.

Goldman, Anderson ve Krajewksi de kliniksel denetimi 0gretimsel denetimin bir
boyutu olarak algilamaktadirlar. Onlara gore, 6gretmenle denetmen arasinda gercek
ogretme ve 0grenme ortaminda gerceklesen etkilesme ve bu etkilesimle birlikte planl
bir gozleme dayali verilerin analizi 1s18inda, 6gretimsel gelisme gerceklestirilmeye
calisilir. Goriildiigii gibi, bu anlayista iki 6nemli nokta dikkati cekmektedir. Bu noktalar,
Ogretmenle denetmen arasinda yiiz yiize iliskiye dayali bir etkilesim ve gercek sinif

ortamindan elde edilen verilere dayali bir analizdir (Aydin, 2007: 39).

Sonug olarak klinik denetim planlama, gozlem ve geri bildirim asamalarindan
olusan bir denetim modelidir. Klinik denetimin en ayirt edici Ozellikleri dogrudan
ogretmen-denetmen etkilesimini vurgulamast ve Ogretmenin mesleki gelisimini

amaclamasidir (Aydin, 2008: 37 ).
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2.4.5. Gelisimsel denetim modeli

Insan dogum oncesinden itibaren bir yetiskin olana kadar belli gelisim
asamalarin1 tamamlar ve bir yetiskin olur. Gelisim kuramlarina gore birey; bilissel,
kavramsal, ahlaki, benlik, bilin¢ ve ilgi alanlarindaki gelisim asamalarin1 tamamlar.
Glickman tarafindan gelistirilmis olan “Gelisimsel Denetim” yaklasimina gore,
denetmen denetimi korku verici bir siirecten ¢ikartmali ve 0gretmenin gereksinimlerine

uygun hale getirmelidir.

Gelisimsel denetim, 6gretmenin gercek gereksinimlerinin belirlenmesi ve onun
gelisimine en uygun degerlendirmenin saglanabilmesi agisindan son derece 6nemli bir
yaklasimdir. Ancak bu yaklasimin en zor tarafi 6gretmenin gelisim diizeyinin saglikli
bir bicimde ortaya koyulmasidir. Bunu yapacak denetmenlerin bu konuda cok iyi egitim

almis ve yetkin olmalar gerekliligi de aciktir (Aydin, 2008: 59 - 60 ).

2.4.6. Farklilastirilmis denetim modeli

Faklilastirilmis denetim, meslege yeni giren aday Ogretmenlere ve Onemli
sorunlar1 olan asil Ogretmenlere yogun gelisme firsatlar1 sunan, denetim ve
degerlendirme konusunda secenekler de sunan bir denetim yaklagimidir. Bu yaklasimda

degerlendirme siirecini 6gretmenin statiisii ve yeterligi belirler.

Farklilagtirllmis denetim {i¢ gelisim secenegi ve iki degerlendirme secenegi
icerir. Gelisim secenekleri; yogunlastirilmig gelistirme, isbirligine dayali gelistirme ve
0z yonelimli gelistirme olmak iizere ii¢ gelisim secenegi iken degerlendirme segenekleri
de; yogun degerlendirme ve standart degerlendirme seklindedir. Diger denetim
sistemleri gibi farklilastirilmis denetim yaklasimi da orgiitsel ¢evre ile yakin iligki

halindedir (Gatthorn, 1997, Aktaran: Aydin. 2008: 63 ).

Farklilagtirilmis sistemi destekleyen dort deger vardir. Bu dort deger; isbirligi,

arastirma, siirekli iyilestirme ve destekleyici calisma kosullaridir.
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2.5. lIkogretimde Denetim

Subat 2001 tarih ve 2551 sayili Milli Egitim Bakanlhig: ilkogretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi’nde; teftis grubunun gorev alanlari,
sorumluluklari, teftis c¢esitleri, calisma usul ve esaslarinin belirlendigi madde: 7°de
ilkogretim okullar1 ilk sirada yer almaktadir. ilkogretim okullarmin rehberlik ve

teftisinden Ilkogretim Miifettisleri Baskanligi’nin sorumlu oldugu yer almaktadr.

2.5.1. Tlkogretimde ders denetimi

Basar’a (1995: 65) gore ders denetimi, dersle ilgili 6n hazirliklarindan dersin
degerlendirilmesine kadar olan siireclerin betimlenmesi, degerlendirilmesi, diizeltilip

gelistirilmesi etkinliklerini igerir.

Egitim etkinliklerin en temel girdilerinden biri olan 6gretmenin hizla gelisen
teknoloji, artan sosyoekonomik sorunlar, cagin getirdigi yenilikler karsisinda basarili
olabilmesi icin egitimle ilgili her alanda desteklenmesi ve rehberlige tabi tutulmasi
gerekmektedir. Ders denetimi okullarda genel denetimler sirasinda ya da bunlardan ayr
olarak yapilan, 6gretmenlerin kendi aralarindaki yetigkinligini, ¢calismasini, uyguladigi
yontemleri, bunlar1 uygulamadaki yeterliligini, 6grencilerin yetisme diizeylerini

inceleyip degerlendirmeye yonelik bir denetim tiiriidiir (Taymaz,1997: 145 ).

Milli Egitim bakanligi Subat 2001 tarih ve 2521 sayili {lkogretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi’ne gore ogretmen denetimi, Milli Egitimin
amaclarim1  gerceklestirmek i¢in diizenlenen etkinliklerin siiresini ve niteligini
gozlemlemek iizere; dershane, salon, laboratuar, atolye ve isliklerde;

a) Egitim 6gretimindeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,

b) Olumlu davranislarini belirlemek,

c¢) Gorevini en iyi bicimde yapmaya 6zendirmek,

d) Egitim ve 6gretimde birligi saglamak iizere rehberlik ve yardimda bulunmak,

e) Kurumda uyguladiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmek,

f) Ogretim arac ve gereclerinin saglanmasinda ve kullanmasinda yardimci
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olmak,

g) Ogrenci basarisinin bilimsel yontemler ile olciilmesi ve degerlendirilmesinde
yardim etmek,

h) Karsilastig1 sorunlarin ¢éztimiinde yol gostermek.

1) Ozel egitim gerektiren ogrenciler icin aldifi ©nlemleri gelistirmek ve
yonlendirmek,

1) Sif ici ve ¢evredeki egitimsel liderligini belirlemek” i¢in yapilir (Madde 20).

Aymi zamanda yonergede kurumlarda gorevli 6gretmenlerin basart durumlarinin
denetim yapilarak belirlendigi ve dgretmenlerin denetiminde kurumun 0zelligine gore

"Ogretmen Teftis Formu" kullanildig: belirtilmektedir (Madde 20).

2.5.2. llkdgretimde kurum denetimi

Kurum denetimi, okulun egitim ve yonetim siirecleri ile bunlarla ilgili kayit ve
islemlerin incelenerek, kurumun genel isleyisi hakkinda bir hiilkme varmak iizere
yapilan teftistir. Buna miiessese teftisi de denilmektedir. Bir egitim kurumunda
ogretmenlerin ders teftisleri ve sonunda ders teftis raporlar1 diizenlenmesi isleri kurum
teftisi ile birlikte yapilirsa da, kapsam bakimindan bu teftisin disinda kalmaktadir
(Taymaz, 2010: 142).

Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan hazirlanan bir
dokiimanda genel teftis kapsamina giren konular; bina durumu, yangin sondiirme
diizeni, yazi isleri, biiro isleri, 6grenim durumu, egitim durumu, 6gretmenler kurulu
toplantilari, denetimin degerlendirilmesi, okulun ihtiyaclari, idare elemanlar1 seklinde
aciklanirken, diger bakanliklara veya kurumlara bagli olanlarda maddi durum, biiro
isleri, 6grenci isleri, ogretmenlerle ilgili isler, ogretim durumu, ziimre 6gretmenler
toplantisi, planlar, diger faaliyetler, egitim caligmalari, disiplin ve onur kurulu
calismalari, rehberlik ve egitici calismalar, diger faaliyetler, Ogretmenler kurulu
caligmalari, okulun ihtiyaclarinin denetiminin yapilacagi seklinde ac¢iklanmistir

(Miiessese Teftisinde Dikkate Alinacak Esaslar, 1969 ).
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Aymi dokiimanda okullardaki kurum teftisi ile ilgili aciklamalar asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

1. Kurum denetiminin ekip ¢alismasi seklinde yiiriitiilmesi.

2. Denetimde siirekliligin saglanmasi, bunun i¢in bir dnceki teftis sonuglarina ait
raporlarina ait rapor Ozetlerinin kurumda bulunan teftis defterinden
incelenmesi, belirlenen eksikliklerin tamamlanma durumunun belirlenmesi.

3. Kurumun maddi durumunun, egitim 6gretim calismalari ile her tiirli kayit ve
islemlerin bir biitiin olarak ele alinmasi.

4. Kurum denetiminde gorevli miifettislerin her birinin, kurumun yalmiz bir
boliimiinde yapilan calismalari incelemekle yetinmeyip, biitiin yonleri ile
tanimalari.

5. Alnan kararlarin uygulamaya nasil doniistiiriildiigi.

6. Ogretmenlerin ders denetimini yapan miifettislerle, egitici kol ve sinif
ogretmenligi calismalarin, ziimre O6gretmenler toplanti tutanaklarini, ders
dagitim c¢izelgelerini inceleyen miifettisler arasinda iyi bir igbirliginin
saglanmasi.

7. Kurum denetiminde durumun saptanmast ile yetinilmemesi, aksayan yonlerin,
goriilen hata ve eksiklerin nedenleri {izerinde durulmasi, bunlarin
tamamlanmasi i¢in yapilacak isler ve alinacak onlemler hakkinda ilgililerin
uyarilmasi.

8. Denetim esnasinda saptanan hususlarin yapilan degerlendirmelerin ve varilan
sonucglarin diizenlenen teftis raporuna tam ve objektif yansitilmasi bunun
saglanmasi i¢in raporun grup tarafindan hazirlanmasi.

9. Kurum denetim raporlarinin dort niisha olarak diizenlenmesi, kuruma verilen
niishadan yonetici ve Ogretmen formlarinin cikartilmas: ve bu formlarin
ozliik dosyalarina konulmak {iizere sicile gonderilmesi seklinde 6zetlenebilir

(Taymaz, 2010: 143).

2.5.3. Rehberlik ve denetimin ilkeleri

Kurumlarin, rehberlik ve denetiminde asagidaki ilkeler goz Oniinde

bulundurulur;
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a) Rehberlik ve denetim; kontrol, diizeltme ve gelistirme amacli yapilir.

b) Rehberlik ve denetim demokratik bir siirectir.

c¢) Yetkiden ¢ok etkiyi, 6zendirmeyi, odiilii, isbirligini ve katilmay1 igerir.

d) Egitim, 6gretim ve yonetim etkinliklerinin biitiinii ile ilgilidir.

e) Sorunlart paylagsma, belirleme ve coziimlemede birlikte karar verme,
planlama, uygulama, degerlendirmeyi ve gerekirse bir gelisim plan1 yapmayi
gerektirir.

f) Sorumluluklarin paylasilmasina ve insani iligkilerin gelismesine katkida
bulunur.

2) Yonetici, 6gretmen ve diger personelin meslekteki yeterliligini gelistirmesine
yardim eder.

h) Biitiinliik ve devamlilig1 gerektirir.

1) Bireysel farkliliklar1 ve ¢cevre kosullarini dikkate alir.

1) Milli egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine hizmet eder.

j) Egitim 6gretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesini saglayacak inceleme
ve arastirmalara onem verir.

k) Ogretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesini esas alir.

1) Bilimsel ve objektif esaslara dayanir.

m) Denetim etkinliklerini degerlendirir ve teftis sistemlerinin gelismesini saglar.

n) Aciklik ve giivenilirligi gerektirir, miifettis 6gretmenin gereksinim duydugu
konular birlikte belirler, teftis sonras1 goriislerini 6gretmenle paylasir.

0) Ekonomiklik ve verimliligi gerektirir.

0) Sistemi amaglarina uygun olarak yasatmayi, madde ve insan kaynaklarinin en
verimli bir bi¢imde kullanilmasini esas alir (MEB Ilkogretim Miifettisleri

Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi 2001/2521).

2.5.4. Kurum denetiminin kapsami

Okul yoOnetiminde, yoneticilerin gorevleri yasal olarak belirlenmis ve
yonetmeliklerde ayrintili olarak yer almistir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi icin
saptanan islemlerin yapilmasi ve davranislarin gosterilmesi gerekir. Islem ve davranislar

birbirleri ile iliskili olmakla beraber nitelik bakimindan aralarinda bazi farkliliklar
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goriilii.  Aym1 niteligi tasiyan gorevler bir araya getirildiginde gorev alanlar

olusturulabilir (Basar, 1981: 5).

Milli Egitim Bakanhg ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesinde (Tebligler Dergisi, Ocak 2000, say1 2508) Kurum Denetimi tanimlanmais,
amaclari, ilkeleri ve denetim yapilirken dikkate alinacak esaslar siralanmistir. Kurum
denetiminde incelenecek durumlar; fiziki durum, egitim-6gretim, biiro isleri, 6grenci
isleri, personel isleri, hesap, ayniyat ve doner sermaye isleri, demirbas (tasinir mal)

isleri seklinde siralanmustir.

Kurumlarda gorevli yoneticilerin denetiminde kurumlarin Ozelligine gore
“Yonetici  Teftis Formu” kullanilir. Kurumun basari, kurumda gorevli ve
degerlendirmeye alinan biitiin yonetici ve Ogretmenlerin almis olduklari puanlarin

toplaminin aritmetik ortalamasi alinarak belirlenir (Taymaz, 2010: 143).

2.5.5. llkogretimde rehberlik ve yardim

Rehberlik, bireyin kendi istek ve imkanlariyla toplumda kendine acik gelisme
imkanlarin1 ve beklentilerini tanimasi ve bunlar1 en iyi bicimde uzlastirabilmesi i¢in

bireye yapilan profesyonel ve sistematik yardimdir (Kuzgun, 1985).

Rehberlik, ferdin en verimli bir sekilde ve tatminkar intibaklar saglanmasinda
gerekli olan tercihleri, tefsirleri, planlar1 yapmasina ve kararlar vermesine yarayacak
bilgi ve hiinerleri kazanmasi ve bu tercih ve kararlar yiiriitmesi icin bireye yapilan

profesyonel ve sistematik yardimdir (Tan, 1970).

Rehberlik bireyin yeterlilikleri ve yetenekleriyle en iist diizeyde geliserek
gereksinimlerini doyurmasinda, benligine uygun rol kavramlann gelistirerek
cevresindeki durumlarla iligkisinde uyum saglamasi icin gerekli problem ¢cozme, karar
verme bilgi ve becerisini kazanmasinda, benlik kavrami ile bagdasan dogal ve
toplumsal gercegi i¢cinde anlamli ve mutlu bir yasam siirdiirmesinde, bireye profesyonel

kimselerce yapilan bilimsel ve sistematik yardim siirecidir (Ozoglu, 1977: 116).
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Teftiste yapilan rehberlik, bireyin kendisini ve cevreyi tanimasi, bireysel so-
runlarint ¢6zmesi, karar vermesi, bulundugu ortama uyum saglamasi, kendisini
gelistirmesi ve mutlu olmasi icin yapilan calismadir. Miifettis, rehberlik ve yardim
siirecinde davranislarina ayr1 bir 6zen gosterme durumundadir. Teftis edilenin ya da
sorun yasayan kisinin moral ihtiyaci vardir ve kisi becerikli oldugu konularda bile
beceriksiz davranmaya, derse ve ders dis1 calismalara karsi isteksiz olmaya, ise gec
gelmeye, devamsizlik yapmaya baslar. Bazi insanlar, yardim gereksinimlerini belli
etmekten kacinirlar. Miifettisin bunlar1 bulabilmesi, ilgi ve duyarlilifi gerektirir. Birey,
konusma gizliliginin saglanacagi konusunda giiven duymalidir. Miifettis, karsisindakine
saygr gostermeli, Ogrendiklerini kotiiye kullanmamali, onlardan, bagka amag¢ icin
yararlanmamalidir. Rehberlik ve yardim goriismelerinde rahat bir ortam yaratilmali, sor-
gulama havas1 verilmemeli, goriisme aceleye getirilmemelidir. Miifettisin amaci
danisanin giiclinii artirmak, onu 0zgiir ve sorumlu yapmak olmalidir. Nesnelligin
saglanmasi i¢in sorunlarin, kisisel goriislerden ayr1 tutulmast da gerekir (Basar, 2000:

71,72).

Bir okulda yapilan calismalarla amaclara ulasilmasi ¢evrenin egitim ihtiyac-
larmin kargilanmasi ve uyum saglanmasi, ders dist etkinliklerinin ve egitsel kol

caligmalarinin basarili olmasinda rehberlik 6nemli rol oynar.

Okul yonetici ve dgretmenlerine yapilacak rehberlik caligmalari asagidaki se-
kilde siralanabilir (Biiyiikisik,1989: 12).

l. Okul amaglarinin iyi anlagilmasina, benimsenmesine, ulasilmasinin
gerekliligine inanilmasina yardimci olma

2. Okulda genel, simf ve ziimre Ogretmen toplantilarimin amaglarina uygun
yapilmasini saglama

3. Okulda bulunan gorevliler arasinda olumlu iliskilerinin kurulmasina ve
gelistirilmesine katkida bulunma

4. Okuldaki yonetici, 6gretmen ve uzman personeli giidilleme ve morallerini
yiikseltme

5. Okuldaki gorevlilerin karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya koymalarinda, ¢6z-

mediklerine karar vermelerinde yardim etme
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6. Okul calismalarinin c¢evreye tanitilmasina, cevrenin katki ve katiliminin

saglamasina yonelik ¢caligmalar1 yapma.

Okul calisanlarinin ¢evreye, yeni atananlarin goreve uyumu, kendi kendilerini
yetistirmeleri; 0grencileri tanima, arag-gere¢ kullanma, ders isleme, degerlendirme gibi
ogretimle ilgili konularda ve okul cevre iliskileri, 6grenci rehberligi, sinif 6gretmenligi,
egitsel kol caligmalar1 gibi egitimle ilgili konularda yapilacak her tiir yol gosterme ve
yardimc1 olma hizmetleri, denetcinin rehberlik ve yardim rolleri icindedir (Karagézoglu,
1977: 28, Bursalioglu, 1982: 173; MEB, 1982:2). Rehberlik, yol gosterme degil, yollar

gostermedir.

Egitim denetcisi, sorunlar1 ¢oziimleyerek etkenlerini ve kaynaklarimi ortaya
koyabilmeli, gerektiginde uzlastirici, yontem ve olanak bulucu olabilmelidir. Olanak,
cogu kez kurum sinirlar1 veya cevresi disina ¢ikmadan bulunabilir. Denetci, bireysel
sorunlarin ¢oziimii icin de gerektiginde il veya merkez orgiitii iizerinde etkisini

kullanabilmelidir. Bu kullanim, denet¢inin yeterliklerine baglhdir.

Bazi insanlar, yardim gereksinmelerini belli etmekten kaginirlar. Denetcinin
bunlar1 bulabilmesi, ilgi ve duyarlilig1 gerektirir. Denetci bu durumda yardim girisimini

baslatic1 olmali, ama bunu bireye fark ettirmemeye calismalidir.

2.6. 1lgili Arastirmalar

2.6.1. Yapilan Arastirmalar

Tiirk egitim sisteminde, denetim konusunda ilk arastirma Galip Karagozoglu
(1972) tarafindan yapilmistir. Bakanlik miifettisligi kurumunun, Tiirk egitim
sistemindeki genel goriisiinii, denetim konusunda dgretmen ve miifettislerin goriislerini
saptamay1r amaglayan “Tiirk Egitim Diizeninde Bakanlik Miifettislerinin Rolii” adli
arastirmada elde edilen bulgular 6zetle sunlardir: Ogretmenler, denetim sisteminin

egitim ve Ogretim etkinliklerinin gelismesine yardim ettigine, miifettisler yardimci
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olduklar1 kamisindadirlar.  Miifettisler; denetimler sirasinda, Ggretmenlere egitim-
ogretim alaninda rehberlik ettiklerini belirtmelerine karsin, Ogretmenler bu tiir
rehberliklerin arada sirada yapildigini ve yararsiz oldugunu diisiinmekteler. Denetci ve
ogretmenler, denet¢ilerin esas gorevinin 6gretmene rehberlik etme olmasi ve sorusturma
gorevinin denetcilerden alinmasi1 konusunda goriis birligi icindedirler. Gerek
ogretmenlerin gerekse denetgilerin ¢cogunlugu (%80) denetim sisteminin degismesini

istemektedir.

Kaya’nin (1976) yaptig1 arastirmaya gore; arastirmaya katilan egitim yoneticileri
teftis sistemini yeterli bulmadiklarim belirtmislerdir. Ozellikle ilkogretim miidiirleri,
ilkogretim miifettiglerinin ¢alismalarin1 sisteme olan katkilar1 acisindan c¢ok yetersiz

bulmuglar ve ilkogretim miifettislerinin kaldirilmasi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Yine Galip Karagézoglu (1977) tarafindan yapilan “ilkogretimde Teftis
Uygulamalar’” adli arastirmasinda: Ogretmenlerin ve milli egitim miidiirlerinin,
denetmenlerin mesleksel yeterlikleri konusunda olumsuz goriis belirtmelerine karsilik,
denetmenler kendilerinin yeterli olduklar1 kamisindadirlar. Ogretmenler, egitim-6gretim
etkinliklerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi konusunda denetmenlerden gerekli yardimi
gormedikleri goriisiindedirler. Ders denetim raporlari, 6gretmenler tarafindan bir tehdit
unsuru olarak goriilmekte iken; denetmenler, Ogretmen ve okul miidiirlerinin gerekli
cabay1 gostermedikleri, isbirligi yapmadiklar1 kamsindadirlar. Ogretmenlere gore,
Ogretmen basarisina iligkin denetmen kanisimi etkileyen durumlar, egitim-0gretim

etkinliklerinden ¢ok, sinif temizligi, kilik kiyafet ve denetmene gosterilen ilgidir.

Aym yil Fevzi Oz (1977) tarafindan yapilan “Tiirk Egitim Sisteminde Ilkogretim
Miifettislerinin Rolii” adli arastirmasinda; ilkogretim denetmenlerinin gorevleri geregi
olan uygulamadaki mesleki faaliyetlerinin, mevzuatin gerektirdigi ve modern denetim
anlayisinin -~ ongordiigii  faaliyetlere kiyasla yeterlik durumlarinin  saptanmasi
amaclanmistir. Arastirmada su sonuclara varilmistir: [lkogretim  miifettislerinin,
mevzuata ve modern teftis anlayisina gbre yapmalar1 gerekenler ile uygulama arasinda
onemli eksiklikleri bulunmaktadir. Mevzuat geregi yapilmasi gerekenler, modern teftis

anlayisina uymamaktadir. Meslekte cok calismis olanlar, az ¢alismis olanlara ragmen
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mevzuata daha ¢cok hakim ve uygulamada daha ¢ok yardimci olmaktadir.

Denetim alaninda "Miifettis Yeterlikleri" konulu bir aragtirma da Nezahat Seckin
(1978) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada esas amacin denetmen yetistirme
sorununa bir ¢dziim getirmek oldugu goriilmektedir. Arastirmact Nezehat Seckin'in de
belirttigi gibi, denetmenler teftisin degistirme islevinden cok siirdiirme islevini
onemseyip denetmen yeterliklerini bu bakis acisi ile degerlendirmekte ve denetimin

teknik yoniine daha ¢ok agirlik vermektedirler.

Bilir (1982) “Temel Egitim Miifettislerinin Yetistirilmesi” konulu yaptig
arastirmada, ilkogretim miifettisleri kendilerini teftis teknikleri ve mevzuata hakimiyet
acisindan yeterli, inceleme ve arastirma konularinda ise, ¢ok az yeterli bulmuslardir.
Ayrica sekiz yillik temel egitim okul sistemi icinde, brans ve alan miifettisligine

gereksinim oldugu belirtilmistir.

Basar (1986), “Ilkogretim Miifettislerinin Secimi ve Yetistirilmesi” adli
calismasinda: Miifettis yetistirmenin kurs ve seminerlerle ¢oziimlenebilecek bir sorun
olmadigini, miifettisin uzmanlik egitiminden ge¢mis olmasii, lisansiistii 6grenim
gormesinin gerektigi; miifettisin lisansiistii 6grenimi, rehberlik, Ogreticilik, yonetim,
arastirma ve sorusturma boyutlarin1 kapsamasi gerektigi sonuglarina ulagmistir. Teftis
stire¢ ve islemlerinde olabilecek degiskenlerin yanilgilarin en aza indirilmesi i¢in teftisi

etkileyebilecek degiskenlerin gdzetilmesi gerektigi lizerinde durmustur.

Karakaya (1988) “Ilkogretimde Teftis ve Giigliikler” konulu yaptig1 arastirmada:
Teftiste kullanilan 6lcme ve degerlendirme Olceklerinin yetersiz oldugu, Teftislerde
kullanilan yontem ve tekniklerin cagdas nitelikte olmadigi, I[lkogretimde teftis
sisteminin gelistirilmesi i¢in, 0gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine yeterince yer

verilmedigi, seklinde 6zetlenebilir.

Acikgoz’tin - (1990) yapmus oldugu “Ilkogretim Miifettislerinin - Cagdas
Denetiminin Ilkelerini Uygulama Derecesi” adli arastirmada elde edilen bulgular1 su

sekilde oOzetleyebiliriz: Miifettisler okullarda yaptiklar1 teftis sayisim1  yetersiz
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bulmaktadirlar. Miifettisler teftisi bir yere ulasmak zorunlulugu gibi zamansal
sinirliliklar nedeniyle erken kestikleri kamisindadirlar. Miifettiglerin ¢ogunun teftis

anlayislar birbirine gore farkliliklar gostermektedir.

Arabact’'nin  (1995) yapmus oldugu “Ilkogretim Miifettislerinin Denetim
Konusundaki Yeterlikleri” adli arastirmanin sonucunda ilkogretim miifettislerinin
denetimde amaclilik, planlilik, sorumlulugu paylasma, denetimi katilanlarla birlikte
degerlendirme, denetimde siireklilik ilkelerinin uygulanmasi konusunda yonetici ve

ogretmenlerden farkli goriiste olduklarini tespit etmistir.

Ouston (1995), tarafindan yapilan “Denetim Aracilifiyla Okulu Gelistirme” adli
arastirmada Ingiltere’de 1992 egitim yasasi ile kurulan OFSTED incelenmistir.
Arastirmada okul gelisim planlart ve denetim sisteminin okullarin gelisimine ne oranda
katki koydugu ortaya konulmustur. Arastirma verileri, 1992 - 1993 6gretim yilinda
denetime tabi olmus olan 282 okulda gorev yapan 6gretmenlere gonderilen anketler
araciligiyla elde edilmistir. Anketleri yanitlayan Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
OFSTED denetim siirecinin okullarinin gelisimine olumlu katkilar koydugu yoniinde

goriis belirtmislerdir.

Okutan (1996) “ilkokullarda Kurum Teftisinin Degerlendirilmesi” konulu
doktora calismasinda; ilkdgretim miifettisleriyle okul miidiirlerinin “kurum teftisi”’ne
iliskin degerlendirmeleri arasinda her boyutta anlamli fark bulunmustur. Okul
miidiirleri, ilkogretim miifettislerinin  “kurum teftisinin” tiim boyutlarin1  “Cok”
denetlediklerine inanmaktadirlar. Okul miidiirleri, miifettislerin kendilerini “Cok”
denetlediklerini  diisiinmektedirler. ilkogretim miifettislerinin  “kurum teftisi’ni
degerlendirmelerinde, ogretim ve kidem bakimindan fark vardir. Ancak bu fark her
zaman {st Ogrenim gormiis olanlar ile ve daha fazla kidemliler lehinde ortaya
cikmamaktadir. Okul miidiirlerinin de “kurum teftisi’ne iliskin goriislerinde 68renim ve

kidemleri bakimindan farklilik vardir.

Terzi’nin (1996) yapmis oldugu “Ilkogretim Miifettislerinin Teftis Sorunlar1”

adli arastirma sonucunda, ilkogretim miifettisleri teftis siirecini degerlendirme
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boyutunda, orta derecede bir degerlendirme yapabildikleri ve aralarinda orta derecede

bir uygulama birligi oldugu sonucu ortaya ¢cikmustir.

Korkmaz’in  (1998) yapmis oldugu “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin;
Miifettislerin, Yonetici Teftis ve Degerlendirme Etkinliklerine iliskin Goriisleri” adl
arastirmada ulasilan sonuclar 6zetle su sekildedir: Miifettiglerin, fiziki durum denetim
alanindaki teftislerini okul miidiirleri orta derecede yeterli bulmaktadirlar. Okul
miidiirleri, miifettislerin egitim-0gretim isleri denetim alanina iligkin teftiglerini orta
derecede yeterli bulmuslardir. Miifettislerin, yonetim isleri denetim alanina iliskin
teftislerini okul miidiirlerini orta derecede yeterli bulmaktadirlar. Miifettislerin, biiro
isleri denetim alanina iligskin teftiglerini okul miidiirlerini orta derecede yeterli

bulmaktadirlar.

Turan’m (1999) yapmis oldugu “Ilkogretim Miifettisleri Kurum Denetiminin
Etkililigi” adli arastirmasinda ulasilan sonuglar 6zetle sunlardir: Okul yoneticileri ve
ilkogretim miifettisleri icerisinde kadinlarin oran1 %5-8 arasinda oldugu, Ilkogretim
miifettislerinin is doyumlarmin okul miidiirlerine gore daha fazla oldugu, ilkogretim
miifettislerinin tamaminin dgretmen olarak calismis odugu, Ilkogretim miifettislerinin
%63.6’s1 simf ogretmeni, %36.4’iiniin ise diger branslardan olustugu, Ilkogretim
miifettiglerinin  %53.7°si  hi¢ yoOneticilik yapmamis oldugu, kurum denetiminde
incelenecek durum olarak; tiim sorularda ilkégretim okulu miidiirlerinin, ilkogretim
miifettislerine gore, kurum denetiminde daha az diizeyde etkili olduklarina inandiklar

tespit edilmistir.

Rowley (1999) tarafindan yapilan “Yeni Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Iyi Bir
Rehber” adli ¢calismada 6gretmene iyi rehberlik yapacak rehber kiside bazi1 6zelliklerin
bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun i¢in oncelikli olarak rehberlik yapan kisinin
Ogretmene yardim etmeyi kendine amac¢ edinmis olmasi, empatik bir yaklasima
Ogretmeni anlayabilmesi ve Ogretmeni Onyargisiz olarak kabul edebilmesi gerekir.
Istendik bir rehber, 6gretmene gereksinim duydugu 6gretimsel destek konusunda yeterli
olmalidir. Rehberin, insan iligkilerinde etkili olmali, insan iliskilerindeki sorunlari

cozebilmeli, etkili insan iligkileri hususunda basarili olmalidir. Rehberin, siirekli
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ogrenen bir kisi modeli ile 6gretmene Ornek olmalidir. Rehber 6gretmene timit ve

iyimserlik asilamalidir.

Uludag’in (2000) yapmis oldugu “Egitimde Etkili Denetim” adli aragtirmasinda
Ozetle su sonuclar elde edilmistir: Kavram olarak etkililik, amaclarin gerceklesme
derecesinin ifadesidir. Amaclar ne kadar gerceklesiyor ise orgiit o kadar etkilidir. Egitim
siireci, egitim denetiminin amaclarimi gerceklestirilmesi durumunda etkili olmaktadir.
Etkililik 6l¢cme ve degerlendirmeye dayali bir kavramdir. Etkili olunup olunmadigi,
ancak etkili bir 6lcme ve degerlendirmeyle anlasilabilir. Etkili denetim, durumsaldir
duruma gore en etkin denetim yontem ve tekniklerini kullanmay1 gerektirmektedir.
Egitimde etkili denetim insan iliskilerine dayalidir. Etkili denetimin amaclarindan
biriside insan kaynaklarin1 gelistirmedir. Etkili denetimde sadece egitim siirecini degil,
denetim siirecini de degerlendirme zorunlulugu vardir. Etkili denetimde, denetmen ise

alinmadan Once is niteliklerine gore secilmesi ve yetistirilmesi esastir.

Memisoglu'nun (2001) yapmis oldugu “Cagdas Egitim Denetim Ilkeleri
Acisindan  Ilkogretim  Okullarinda  Ogretmen  Denetimi  Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi” adli arastirmanin sonucunda; denetim uygulamalarinda c¢agdas
egitim denetimi ilkelerine ne derece uyulduguna iliskin miifettis, 6gretmen ve yoOnetici
goriisleri arasinda anlamli fark oldugu anlasilmistir. Bu durum denetim uygulamalarina
iliskin miifettis, 0gretmen ve yonetici gruplart goriisleri arasinda heniiz beklenen

diizeyde goriis birliginin olusturulamadig: biciminde degerlendirilebilir.

Yalcin’nin (2001) yapmis oldugu “Ilkogretim Okullarinda Kurum Teftisinde
Kargilagilan Sorunlar” konulu ¢alismasinda; ilkégretim miifettislerinin, okullarin fiziki
yapisinda engelli 6grenciler icin alinan 6nlemlerin yetersiz oldugunu ve sivil savunma
tedbirlerinin yeterli diizeyde olmadigi goriisiinii paylastiklarini, miifettislerin
cogunlugunun okul miidiirleri ile informal iliskilerinin az diizeyde oldugunu, denetime

ayrilan siirenin yetersizliginin denetimin niteligini diisiirdiigli sonuclarina ulagmastir.

Wagner (2001) tarafindan yapilan “ilkogretim Seviyesinde Calisan

Ogretmenlerin Bireysel Anlamda Liderlik Kapasitelerini Kullanmalarinda Kliniksel
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Denetimin Onemi” calismasinda; 6gretmenlerin liderlik ozelliklerini kullanmalarinin
hem simif hem de okul i¢in egitimsel anlamda ©Onemli oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmanin  sonucunda, Ogretmenlerin bireysel anlamda liderlik vasiflarinin
gelismesinde kliniksel denetim uygulamalarinin etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
sonucun okulun amaclarin1 gerceklestirmesine katki sunacagi, dolayl olarak da dgrenci

basarisin1 da olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Barutcu’nun (2003) yapmis oldugu “Miifettis Yonetici ve Ogretmenlerin
Bakislar1 Acisindan Yonetici Teftis Formu’nda Yer Alan Davramslarin Onem ve
Gosterilme Diizeyi” adl1 arastirmasinda 6zetle su sonuglara ulagsmistir: “Kurumun Fiziki
Durumu” ile ilgili davranislarin 6gretmen, okul yoneticileri ve miifettisler tarafindan
birbirlerine yakin cevaplarla degerlendirilip denetimde c¢ok Onemli olarak
degerlendirilmistir. “Egitim Ogretim ve Degerlendirme” ile ilgili davranislarin
ogretmenler ve miifettisler tarafindan 6nem diizeyi okul yoneticilerine gore daha dnemli
olarak degerlendirmislerdir. “Biiro Isleri” ile ilgili davramslarin ogretmen, okul
yoneticileri ve miifettigler tarafindan onemli olarak degerlendirilirken, ozellikle okul
miidiirleri bu davranislarin 6nemini 6gretmen ve miifettislere gore daha fazla olarak
nitelendirmislerdir. “Yo6netim ve Cevre Iliskileri” ile ilgili davranislarin 6gretmen, okul
yoneticileri ve miifettigler tarafindan ¢ok Onemli olarak degerlendirilmis, 6zellikle
miifettisler bu kategorideki davraniglarin uygulanma seviyesini okul yoneticileri ve

ogretmenlere gore daha diisiik olarak gormiislerdir.

Oztiirk, Demirtas ve Arabaci (2003) tarafindan yapilan: “Milli Egitim Bakanlig
[lkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeliginin Analizi” adli calismada 6zetle su
bilgilere ulagilmistir: ilkogretim miifettislerinin, yonetmeligin "secilme kosullar1” ile
ilgili getirdigi degisikliklerden bazilarin1 benimserken c¢ogunu benimsemedikleri,
"yetistirme" ile ilgili maddelere "orta" diizeyde, "gorev alanlar1” ile ilgili maddelere ise

"kismen" ve "¢ok" diizeylerinde katildiklar1 saptanmistir.

Sarpkaya’'nin  (2004)  ilkogretim  denetgilerine  yaptigi  “Ilkogretim
Denetmenlerinin Denetim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar” adli arastirmasinda 6zetle

su bulgulara ulagsmistir: Denetciler denetim 6ncesinde 6gretmenler hakkinda yeterli bilgi
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elde edememektedir, Denet¢i basina 125 6gretmen diismektedir. Denetcilerin %701
ogretmenlere ayirdiklart 2 saatlik siirenin  yeterli oldugunu diisiinmektedirler,
Denetcilerin kendilerini gelistirme ve yeniliklere agiklik konusunda isteksiz olduklari

Sonucuna ulagmistir.

Rizzo (2004), tarafindan yapilan: “Ogretmen ve Denetmenlerin Denetim ve
Degerlendirmeye Yonelik Algilart” adli ¢alismasinda devlet, ©zel ve dini okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin, okullarinda yapilan denetim ve degerlendirmeye denetime
iliskin 6gretmen algilar1 aragtinlmistir. Denetmen ve Ogretmenlerin mevcut denetim
sistemine yonelik algilar ile arzu ettikleri ideal denetim sistemine yonelik algilarina ve
her iki grubun algilar1 arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Arastirma sonucuna
gore, denetmenlerin algilar1 daha yiiksek ¢ikmakla beraber hem denetmenlerin hem de
ogretmenlerin mevcut denetim sistemini degerlendirirken giiven, isbirligi ve mesleksel
gelisime verilen ortak destegin on plana cikti1 tespit edilmistir. Ideal denetime yonelik
algilarda ise hem Ogretmen hem de denetmenlerin denetimin daha yakin araliklarla
yapilmasindan yana olduklari, diger ogretmenler, veliler ve 6grencilerden elde edilen
girdilerin de denetim siirecine sokulmasi yani siirece okulun diger paydaslarinin da
dahil edilmesini istedikleri tespit edilmistir. Aym1 zamanda, denetimde giiven, isbirligi
ve mesleksel gelisimin merkez alindigi, denetim siirecinde Ogretmene siirekli doniit

verilmesini istedikleri goriilmiistiir arasindadir.

Bostanci’nin  (2005) yapmis oldugu “Tiirk Egitim Sisteminde Teftis Alt
Sisteminin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda; Milli Egitim Bakanligindaki mevcut
teftis alt sisteminin mevcut orgiitlenme bi¢imiyle, bakanlik ve ilkogretim miifettisi teftis
uygulamalarim1 farkli kildigini, teftiste yakinlik ve siireklilik ilkelerine uyulmasini
engelledigini, bakanhik miifettisliginde egitim alanm1 disinda gelen miifettislerin
bulunmasi, ilkogretim miifettislerinin de genelde sinif 6gretmenligi bransindan gelmesi
sebebiyle teftisin etkili yapilmamasina neden oldugunu, ilkogretim miifettislerinin
ilkogretim miidiirliikleri emrinde oOrgiitlenmesi sonucunda ilkdgretim miifettislerinin
yaptirim giiclerini sinirlandirdigini, teftis sisteminin tek bir cati altinda toplanmasinin

teftis sisteminin etkililigi i¢in sart oldugunu belirtmistir.
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Kayik¢i’nin (2005) yapmis oldugu “Milli Egitim Bakanligt Denetmenlerinin
Denetim Alt Sisteminin Yapisal Sorunlarina Iliskin Algilar1 ve Is Doyumu Diizeyleri”
konulu bakanlik ve ilkogretim miifettislerini kapsayan arastirmasinda: Milli Egitim
Bakanlig1 denetim alt sistemi etkili ve verimli caligmamaktadir. Milli Egitim Bakanligi
denetim alt sisteminin ¢ok sayida ve Onemli derecede yapisal sorunlari vardir. Bu
sorunlar gerek bakanlik ve gerekse ilkogretim miifettislerini olumsuz etkilemekte ve is
doyumunun diismesine neden olmaktadir. il bazinda 6rgiitlenme ve birden fazla amire
(Vali ve Milli Egitim Miidiirliigii) bagh olma, “yonetim birligi” ilkesine aykir1 olarak

denetimin etkililik ve verimliligini azatligini tespit etmistir.

S6bii’niin (2005) yapmis oldugu “Ilkogretim Miifettislerinin Sorunlar1 “adli
arastirmasinda elde ettigi sonuclar sunlardir: flkogretim miifettisleri, teftis sisteminin
bakanlik ve ilkdgretim miifettisligi olmak iizere aym bakanlikta ayri birimler halinde
orgiitlenmesini  sistem  biitiinliigiine ve isleyisine ters diistiigiine, Ilkogretim
miifettislerinin ayni ilde uzun siire c¢alismasini, denetleyenle denetlenen arasindaki
iliskilerin informal iliskilere doniismesine sebep oldugu, kurum teftisi sonunda
hazirlaylp, Milli Egitim Miidiirliigline sunduklar1 raporlarin gereginin yeterince

yapilmadig1 goriisiinde olduklarini tespit etmistir.

Olgun’un (2005) yapmis oldugu “Ilk6gretim Okul Miidiirlerinin ve miidiir
yardimcilarinin  {lkogretim  Miifettislerinin  Yapmus Oldugu Denetim Etkinliklerine
Mliskin Goriisleri” adli calismasinda 6zetle su bilgilere ulasmistir: {lkogretim okullarinda
gorev yapan okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari, ilkogretim miifettisleri tarafindan
fiziksel denetim isleri ile yOnetim islerine dayali denetim islerinin “oldukca”
yapilabildigini, ilkogretim miifettisleri tarafindan yapilan ders denetiminin “orta”
diizeyde yapilabildigini, Okul yoneticilerinin; gorev, 6grenim durumu, brans ve kidem
degiskenleri yoneticilerin denetim hizmetlerine iliskin goriislerinde anlamhi fark
olusturmadigi, Egitim-6gretim siirecinin, yonetim ve fiziki denetime oranla biraz daha
az denetlenmesi, egitim-0gretim siirecinin karmasik yapi icermesine ve denetlenecek
etkinliklerin somut bir sekilde aninda gézlenememesi ile agiklanabilecegini sonucuna

ulasmustir.
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Renklier (2005) tarafindan yapilan “ilkégretim Denetmenlerinin Ilkogretim
Okullarinda Ogrenme ve Ogretme siirecleri ve Yonetim Gorevleriyle Ilgili Etkilik
Diizeyleri ” adli aragtirmanin sonuglar1 su sekilde ozetlenebilir: Denetcilerin gostermesi

[13 2

gereken davranislarin  degerlendirilmesinde okul yoneticileri, c¢ogunlukla “orta”,
ogretmenler ise “az” gosterdikleri seklinde goriis bildirdikleri, Denet¢iler arastirmanin
yoneticilik boyutunda etkili bulunurken, rehberlik, arastirma ve gelistirme boyutlarinda

yeterince etkili bulunmadigi bulgusuna ulagmistir.

Bostanc1  (2005) tarafindan yapilan: “Tiirk Egitim Sisteminde Teftis Alt
Sisteminin Degerlendirmesi” adli calismada 6zetle su bilgilere ulasilmistir: Tiirk Egitim
Sisteminin orgiit yapisin1 olusturan Milli Egitim Bakanligi, kapsaminda bulunan egitim
kurumlarinda Tiirk Milli Egitiminin amaclarina ulasilip ulasilamadiginmi tespit edip,
varsa amaglardan sapmalar diizelterek gelisimin saglanabilmesi i¢in teftis alt sistemini
olusturmustur. Ancak; Milli Egitim Bakanligi teftis alt sisteminin, bakanlik ve il
diizeyinde olmak {iizere birbirlerinden bagimsiz ikili yapida oOrgiitlenmis olmasi

isleyisinde baz1 sorunlar yaratmaktadir.

Cig’in (2006) yapmis oldugu “ilkogretim Miifettislerinin Denetim Sonunda
Getirmis Olduklar1 Onerileri Yerine Getirme Diizeyleri ve Engelleri“ adl1 arastirmasinda
ozetle su sonuclara ulagmustir: Ilkogretim okulu miidiirleri ve miifettisler, kurum
denetimi Onerilerinin yerine getirilme diizeyini “Cogunlukla” olarak algilamislardir. Bu
Onerilerden en yiiksek yerine getirilen “simif gegme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigi’dir. En diisiigii ise “okul rehberlik ve
psikolojik danigsma hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece
giderildigi’dir. Onerilerin yerine getirilmesinde karsilagilan engellerin baglicalari;
okullarin fiziki, ekonomik, teknik ve yardimci personel yetersizligi, rehber 6gretmen ve
bilgi eksikligi, veli, 6gretmen ve idareci ilgisizligi, mevzuat degisiklikleri ve

biirokrasidir.

Toremen ve Hozatli (2006) tarafindan yapilan: “Ilkégretim Okul Yoneticilerinin,
[lkogretim Denetcilerinin Kurum Denetiminde Gosterdikleri Liderlik Davranislarina

iliskin Goriisleri” adli calismada: Okul yoneticilerinin, ilkgretim denetgilerinin liderlik
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davranislarina sahip olma diizeylerine iligkin goriisleri arasinda anlaml bir fark olup
olmadig1 irdelenmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerin goriisleri dogrultusunda
ilkogretim denetcilerinin yoneticilere karsi nesnel davramiglar gostermedikleri, kendi
fikirlerinde 1srar ettikleri, il merkezinde gorev yapan yoneticilerle diger yoneticiler

arasinda ayrim yaptiklari sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Ozer’in (2006) yapmis oldugu “Brans Degiskeni A¢isindan ilkogretim Denetci
Yeterliliklerine Iliskin Denetci ve Ogretmen Goriisleri” adli arastirmanin sonuglar1 su
sekilde Ozetlenebilir: ayni veya fakli branslar da olmalar1 denetgiler agisindan
yetersizlik olarak goriilmedigi ancak 6gretmenler agisindan fakli bransta olmalarinin

yetersizlik olarak goriildiigii sonucuna ulagilmistir.

Sabanci, Sahin ve Sénmez (2006 ) tarafindan yapilan: “Ozel ilkogretim Okulu
Smif Ogretmenlerinin Yeterlik Alanlarina Gore Denetmenlerin Rehberlik Rollerini
Gerceklestirme Diizeyleri” adli  calismada oOzetle su bilgilere ulasilmastir:
Denetmenlerin, kisisel gelisim ve program gelistirme, okul ve ¢evre iligkileri, 6grenciyi
tanima ve O6grenci kisilik hizmetleri, 68retme ve 0grenme siireci, mesleki degerler ve
mesleki gelisim boyutlarinda 6gretmenlere mesleksel ve kisisel rehberlik gorevlerini
gerceklestirme derecelerine iliskin olumlu goriislere sahip olduklar belirlenmistir. Buna
karsilik ogretmenlerin, belirlenen boyutlara iliskin olumsuz goriislere sahip olduklari

anlasilmgtir.

Kunduz’un (2007) yapmis oldugu “ilkogretim Miifettislerinin Cagdas Egitim
Denetimi Ilkelerine ve Kliniksel Denetime Yonelik Davranislarina Ogretmen Algilar1”
calismasinin sonuglar gore su sekilde ozetlenebilir: Ilkogretim miifettislerinin Cagdas
Egitim Denetimi Ilkelerine yonelik davramslarina ve ilkogretim miifettislerinin
Kliniksel denetime yonelik davraniglarina iligkin 6gretmen algilar1 “biraz katiliyorum”
diizeyindedir. Ogretmenlerin Kliniksel Denetime yonelik algilari Cagdas Egitim

Denetimi ilkelerine iligkin algilarina gore daha olumludur.

Tas ve Giinel (2007) tarafindan yapilan “Ingiltere ve Tiirkiye'deki Okullarin

Denetimi” adli calismada 6zetle su bilgilere ulasilmistir: Ingiltere ve Tiirkiye deki
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denetim sistemlerinin karsilastirlldiginda en Onemeli farkin denetim organlarinin
farkliligidir. Ingiltere’de denetim bakanliktan bagimsiz bir kurum olan OFSTED
tarafindan yapilirken, Tiirkiye’de denetimin Milli Egitim Bakanligina ve Milli Egitim
Miidiirliikklerine  bagli  Teftis Kurul baskanliklarinca yapildigi  goriilmektedir.
Ingiltere’de veliler denetim siirecine aktif olarak katilabilmektedir. Ayrica okul; velileri,
denetcilerin okulda olduklar1 giinler konusunda bilgilendirmek zorundadir. Ingiltere’de
okullarin kendi kendini denetlemesi olarak algilanan ig¢sel denetim yillardir
desteklenmis ve gelistirilmis bir konu iken, Tiirkiye’de okulun kendini degerlendirmesi
olan performans degerlendirme yontemi pilot okullarda deneme asamasinda olan bir

uygulama olarak goézlenmektedir.

Memisoglu ve Giilen (2007) tarafindan yapilan: “Ilkogretim Miifettislerinin
Ogretim Liderligine Iliskin Ogretmen Algilar’” adli calismada ozetle su bilgilere
ulagilmigtir:  ilkdgretim miifettislerinin  0gretim liderligi rollerini kismen yerine
getirdikleri; cinsiyet ve mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin algilar1 arasinda

anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varilmastir.

llgan ve Kiranli (2007) tarafindan yapilan: “Ogretmenlerin  Smmf Igi
Etkinliklerinin Denetlenmesinde Klinik Denetim Modeli” adli ¢alismada ozetle su
bilgilere ulasilmistir: klinik denetimin Ogretmenlerin denetiminde pratik bir model
olarak kullanilmast uygulamasi yayginlik kazanmamistir. Bu durumun en Onemli
nedeni, {iniversitelerin kendilerinin ~Ogretmenlerin  Simf I¢i  Etkinliklerinin
Denetlenmesinde Klinik ilkelerini belirlerlerken Ogretmenlerin denetimini masrafl
gormeleridir. Bir klinik denetim programini basariyla uygulamak igin, iiniversite
ogretmenlerinin klinik denetim programlarim1 uygulamak i¢in gerekli kaynaklar
saglamast ve kamu okulu siniflarindaki yonetimsel gelismelere bir katkida bulunmasi

gerekir.

Akbaba ve Memisoglu  (2008) tarafindan  yapilan = “Performans
Degerlendirmesine iliskin Ogretmen, Yonetici ve Miifettis Goriisleri” adli calismada
Ozetle su bilgilere ulasilmistir: Okul yoneticileri, 6gretmenler ve ilkogretim miifettisleri

ilkogretimdeki denetimin yeniden yapilandirilmasi gerektigini, katilimcilarin, yapilan
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denetimin istenilen diizeyde olmadigini ve beklentileri karsilamadigini; ayrica ¢cagdas
denetim ilkeleriyle tutarli olmadigini ve Ogretmenlere rehberlik etmedigini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin ortak goriis belirttikleri noktalardan birisi de mevcut denetim
sisteminin yetersiz oldugu ve islemedigidir. Ogretmenler, yoneticiler ve miifettisler
performansa bagli degerlendirmenin avantajlarini; (a) paydaslarin denetim siirecine
katilmalari, (b) denetimin daha seffaf olmasi, (c) 6gretmelere yapilacak rehberlige daha
fazla zaman ayrilmasi olarak ifade etmislerdir. Katilimcilar tarafindan vurgulanan en
belirgin  dezavantaj durumu ise velilerin ve Ogrencilerin  6gretmenleri

degerlendirmesidir.

Giindiiz’iin (2008) yapmis oldugu “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Milli
Egitim Bakanligi Teftis Sisteminin Yenilenme Ihtiyac1” adli calismada su sonuglara
ulasilmistir: Miifettisler, yapilmasi diisiiniilen yenilenmelere biiyiikk bir ¢ogunlukla
(%71-99 araliginda) katilmislardir. Ancak teftis sisteminin, daha cok rehberlik ve is
basinda yetistirme odakli olmasi, miifettiglerin teftis ve rehberlik calismalarini, bireysel
olarak yiiriitmeleri, teftis tarihinin ilgili kuruma teftisten once bildirilmesi maddelerine
katilim diizeyleri digerlerine gore diisik oldugu goriilmiistiir. Avusturya, Fransa,
Ingiltere, Portekiz ve Hollanda teftis sistemleri ile Tiirkiye'deki teftis sistemleri
karsilastirildiginda, miifettis adaylarinin sézlii sinavlarinin, birbirinden bagimsiz iki ayri
komisyon tarafindan yapilmasi, teftis sisteminin, merkezi ve bolgesel diizeyde
orgiitlenmesi, sorusturma gorevinin miifettislerden alinmasi, teftis tarihinin ilgili
kuruma teftisten Once bildirilmesi, miifettislere sistemli ve diizenli olarak hizmet ici

egitim verilmesi, konularinda yenilenme ihtiyact bulunmaktadir.

Ilgan (2008) tarafindan yapilan “Ilkogretim Miifettisleri ve Ogretmenlerinin
Farklilagtirilmis Denetim Modelini Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyleri” adli
caligmada oOzetle su bilgilere ulagilmistir: Farklilagtirilmis Denetim Modelinin kurulmasi
icin gerekli unsurlar alt boyutunu, miifettisler ve 6gretmenler 'tamamen' benimserken;
miifettisler 'biiylik olc¢iide’, 6gretmenler ise 'orta' diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.
Yogun mesleki gelisim alt boyutunu, miifettisler 'tamamen', 6gretmenler ise 'biiyilik
Olciide' benimserken; miifettisler 'biliyiik Olciide', Ogretmenler ise 'orta' diizeyde

uygulanabilir bulmuslardir. Isbirlik¢i mesleki gelisim alt boyutunu, miifettisler ‘biiyiik
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Olciide’, 6gretmenler ise 'tamamen' benimserken; miifettisler ve 6gretmenler 'biiyiik
olciide' uygulanabilir bulmuslardir. Ozy6netimli mesleki gelisim alt boyutunu,
miifettisler ‘biiyiik ol¢iide’, 6gretmenler ise 'tamamen' benimserken; miifettisler 'biiyiik

Olciide', ogretmenler ise 'orta’ diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

Ozmen ve Hozatli (2008) tarafindan yapilan “Ilkogretim Miifettislerinin Okul
Temelli Yonetimin Uygulanabilirligine iliskin Goriisleri” adli calismada ozetle su
bilgilere ulasilmistir: Egitim sistemimize hakim olan merkezi yonetim anlayisi,
demografik, ekonomik ve cografi ozellikleriyle farkliliklar1 barindiran iilkemizde karar
ve uygulama sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Emek, zaman ve para kaybi
yaninda, sorunlarin dogru teshisi, gerekli onlemlerin alinmasi ve zamaninda ve etkili
cOziimii iiretmede biirokratik yap1 yeterince etkili olamamaktadir. Ulusal amaclar,
politikalar ve genel kararlarda merkezi yonetime bagli olmakla birlikte, merkezi
yonetimin yonlendirmeleri ve denetimi esliginde, program gelistirme, kaynak temini vb.
konularda, okul boélgesi ile isbirligi icinde bagimsiz hareket edebilen bir okul temelli
okul yonetim modeli egitimsel amaglarin etkili sekilde gerceklestirilmesi ve sosyal ve

ekonomik sorunlarin iistesinden gelmede olumlu sonuclar yaratabilecektir.

Ozmen ve Giingdr (2008) tarafindan yapilan “Egitim Denetiminde Etik” adli
calismada Ozetle su bilgilere ulagilmistir: okul miidiirlerinin, baskalarinin goriislerine
deger verme, elestirilere acik olma, farkliliklara karsi hosgoriilii olma vb. tutumlart
yetersiz bulunmustur. Miifettisler adil degerlendirme yapma yoniinden yeterince etkili
bulunmamistir. Etik olmayan yonetici davramiglarinin 68retmenlerin  basar1 ve is
doyumunu olumsuz etkiledigi, etik kurallar bakimindan ikilem yasandigi, mesleki bilgi

ve becerl yetersizliginin tiikenmislik yarattigini ortaya koymaktadir.

Memisoglu ve Sagir (2008) tarafindan yapilan: “Ilkogretim Kurumlarinda
Gorevli Ogretmenlerin Isbasinda Yetismelerinde Miifettislerin Denetim Roliine Iliskin
Yonetici Algilart” adli calismada 6zetle su bilgilere ulagilmistir: Yonetici algilarina gore
ilkogretim miifettislerinin 6gretmenlerin isbasinda yetistirilmesi i¢in kismen de olsa
caba gosterdikleri, fakat yeterince katkida bulunduklart sdylenemez. Yonetici

algilarinda hizmet yil1, 6grenim seviyesi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir fark
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yoktur.

Tastan (2008) tarafindan yapilan “Cagdas Egitim Denetiminde Meslektas
Yardimlagsmast” adli calismada; calismada meslektas yardimlasmasi programlariyla,
ogretmenlerin sahip olduklart bilgi birikimi ve 6gretim becerilerini karsilikli olarak
paylasirken olumlu ve gelismeye acik okul kiiltiiriiniin olusmasina da katkida bulunmus
olacaklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak okul Kkiiltiirii igerisinde 6gretim lideri
durumunda bulunan miidiirlerin, yardimlasma c¢alismalarina kars1 tutumlarinin olumlu
olmas1 gerekmektedir. Yapilan taramalarda Koy Enstitiileri'nde uygulanmis olan “gezici
basOgretmen” uygulamasinin  meslektas yardimlagsmast  calismalarina  6rnek
olusturabilecegi goriilmiistiir. Bugiin de buna benzer uygulamalar ile 6gretmenler
arasindaki mesleki diyalog ve isbirligi gelistirilebilir. Ayrica Tiirk Egitim Sistemi
icerisinde de meslektaglar arasi yardimlagsmaya Ornek olarak gosterilen ziimre

ogretmenler kurullar1 bu anlamda daha verimli ve yogun calistirilabilir.

Gok’iin (2009) yapmis oldugu “Ilkogretim Okullarinin Kurum Denetiminde
Karsilagilan Sorunlara Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri” adli arastirmasinda
ilkogretim miifettisleri ve miidiirlerin denetim Oncesinde, denetim sirasinda, denetim
sonrasinda sorunlar yasadigi saptanmistir ve Ozetle su sonuclara ulasilmistir: Okul
miidiirleri ve ilkogretim miifettisleri denetim ©ncesinde kurum denetimine ayrilan
stiresinin az olmasina iligkin sorun yasarken ilkogretim miifettisleri, miidiirlere gore
zaman baskisint daha c¢ok hissettikleri. YoOneticilerin miifettisten mesleki rehberlik
istememesi sorununa iligkin degerlendirmede okul miidiirleri miifettislere oranla bu
sorunu daha fazla yasamadiklari. Yoneticinin denetim sirasindaki olumsuz tutum ve
davraniglart sorununa iliskin degerlendirmelerde ilkogretim miifettisleri bu sorunu
miidiirlere gore daha fazla yasadigl. Yoneticinin mesleki yeterliliginin eksikligi
sorununa iligkin degerlendirmelerinde ilkogretim miifettislerinin bu sorunu miidiirlere
oranla daha fazla hissettikleri. Kurumlarda miifettis sayisinin is hacmine gore az olmasi
sorununa iligkin ilkdgretim Miifettislerinin bu sorunu miidiirlere gore daha fazla

hissettigi sonucuna ulagilmistir.

Oztiirk (2009) yapmus oldugu “ilkdgretim Okullarimin Kurum Denetiminde
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Karsilasilan Sorunlara fliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri” adli arastirmasinin
sonucunda ozetle su sonuglara ulagilmistir: Okul miidiirleri ve ilkogretim miifettisleri
denetim Oncesinde okulun cevre kosullar1 ve olanaklarinin dikkate alinmamasi ve
denetim etkinliklerini miifettis ve yOneticinin birlikte planlamamasina iliskin sorun
yasamaktadir. Bu sorunlar1 okul miidiirleri daha ¢ok hissetmektedirler. Denetim yapan
ilkogretim miifettisleri ortak olgiitler kullanmamakta ve kurum denetiminde sadece
durum saptamayla yetinmektedirler. Denetimle ilgili yonetmelik ve genelgelerin sik
degismesi ve milli egitim sisteminde ikili bir denetim yapilanmasinin olmasina iligkin
sorunlar yasandigi tespit edilmistir. Bu sorunlar ilkogretim miifettisleri tarafindan daha
fazla hissedilmektedir. Ilkogretim miifettisleri ve okul miidiirlerinin denetim &ncesinde
denetim etkinliklerinin miifettis ve yOneticinin birlikte planlamamasi, denetimin planl
programli yapilmamasi, denetim 6ncesi miifettislerin gorev boliimii yaparak her birinin
ayr1 alanlar1 denetlemesi, denetim 6ncesinde okul yoneticileri hakkinda ilgililerden bilgi
alinmis olmasi, okulun fiziki durumunun 6nceden incelenip bilgi edinilmemesi okulun
cevre kosullar1 ve olanaklarinin  dikkate alinmamasi sorunlarina iligkin
degerlendirmeleri anlamli farklilik gostermektedir. Okul miidiirleri bu sorunlari
ilkogretim miifettislerine gore daha ¢ok hissetmektedir. Baskanliga sunulan kurum
denetimi raporlarinin kisa zamanda degerlendirilerek gereginin yapilmamasi sorununun
ilkogretim miifettisleri tarafindan okul miidiirlerine gore daha 6nemli oldugu ifade

edilmektedir.

Bucak ve Yilmaz (2009) tarafindan yapilan: “Ilkogretim Miifettislerinin Mesleki
Gorevlerini Yerine Getirme Durumlari ile Titkenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli
calismada ozetle su bilgilere ulasilmistir: Ilkogretim miifettislerinin rehberlik ve is
basinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorusturma, arastirma ile ilgili
mesleki gorevlerini yerine getirme durumlar ile tiikenmiglik diizeyleri arasinda negatif
kuvvetli iliski (korelasyon) bulundugu ve tilkenmisligin %69'unun ilk6gretim
miifettislerinin mesleki gorevleriyle ilgili oldugu, buna gore ilkogretim miifettisleri
mesleki gorevlerini yerine getirdikce, tiikkenmislik diizeylerinin azalacag sonucu ortaya

cikmaktadir.

Erdem (2009) tarafindan yapilan: “Osmanli egitim sisteminde teftis” adli
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calismada Ozetle su bilgilere ulagilmistir: Osmanli Devleti'nde egitimin 1slah1 ve
yayginlastirllmasinda teftis mekanizmasi 6nemli bir yere sahiptir. Cesitli maarif
memurlar1 ve miifettisleri vasitasiyla bir teftis zinciri kurulmaya calisilmistir. ik defa
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile teftis miiessesesinden beklenen gorevler
saptanmigtir. Ilerleyen yillarda bu goérevi yerine getirecek memurlarin gorev ve
sorumluluklarina yonelik resmi diizenlemeler yapilmis, boylece tiim imparatorlukta

ortak bir denetim sistemi olusturulmaya ¢alisilmstir.

Arabact (2010) tarafindan yapilan “Yeniden yapilanma siirecinde egitimin
denetimi ve kaotik durum: Yeni bir model Onerisi” adli caligmada o6zetle su bilgilere
ulasilmigtir: Cevresel, teknolojik gelismeler ve kiiresellesme, oOrgiitleri degisime
zorlamakta ve ortak bir anlayisa itmektedir. Bu amacla hazirlanan 5018 Sayili Biitce
Mali Kontrol Kanunu; kamu orgiitlerinde hesap verebilir, seffaf bir denetimi saglamak
icin dis ve i¢ denetim birimlerinin olusturulmasini 6ngormektedir. Ancak bir¢ok kamu
orgiitinde oldugu gibi, Milli Egitim Bakanligi'nda da Bakanlik Teftis Kurulu,
[lkogretim Miifettisleri Baskanlig ve i¢c denetim birimi gibi denetim birimleri arasinda
yetki ve gorev cakismasi bulunmaktadir. Denetim sistemi 14, 15, 17. Milli Egitim
Stiralarinda, bircok arastirmada ve bilimsel platformda belirtildigi gibi tek cati altinda
toplanmalidir. Denetim birimlerinin adinin miifettis veya i¢ denet¢i olmasinin fazla bir
onemi bulunmamaktadir. Ancak egitim sisteminin Ozelliklerinin goz Oniine alinarak
yonetsel, 6gretimsel alanlarda uzman, cagdas gelismelere uygun, acik, hesap verebilir,
sayica yeterli ve nitelikli kadrolardan olusan bir denetim Orgiitii zaman gecirilmeden

olusturulmalidir.

Akbaba ve Memisoglu (2010) tarafindan yapilan: “ilkogretim miifettislerinin
denetimin yeniden yapilandirilmasina iliskin goriisleri” adli ¢alismada Ozetle su
bilgilere ulagilmistir: ilkogretim miifettiglerinin denetimin yeniden yapilanmasina iliskin
gorlislerinin Milli Egitim Bakanli§i'min uygulamaya koymaya calistifi performans
degerlendirmesinden farkli oldugu anlasilmstir. [Ikogretim miifettislerinin kafalarindaki
yeniden yapilanma Oncelikle iice ayrilmaktadir: genel sistemde, teftis sisteminde, 6zliik
haklarinda ve yetistirilmelerinde degisiklik. Teftis sisteminde istenilen degisiklilerin

basinda genel olarak yapida ve unvanda degisiklik istemi gelmektedir. ilkogretim
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miifettisleri, ilkogretim ve bakanlik miifettislerinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi ve tek
bir unvanla anilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu degisime paralel olarak denetimde
uzmanlasma / branglasma, hizmet ici egitimlerin olmasi, teknolojik imkanlardan
yararlanma, is yiiklerinin azaltilmasi, 6zliikk haklarinda iyilestirme, egitim ve gelisim
olanaklarinin saglanmasi1 ve yer degistirmelere iliskin yeniden bir diizenlemeye

gidilmesi istenmektedir.

Cakirer’in  (2010) yapmis oldugu “Tiirkiye Egitim denetim Sistemi ile
Finlandiya Egitim denetim sisteminin karsilastirllmasi” adli arastirmanin sonuglar1 su
sekilde Ozetlenebilir: Tiirkiye’de denetimin merkeziyetci bir anlayisla iki farkli kurum
tarafindan yapildigi, Finlandiya’da ise, yerel bir denetim anlayisi oldugu ve denetimin
tek bir kurum tarafindan gerceklestirildigi, Tiirkiye’de denetmenlerin okullara giderek
ogretmen, idareci ve diger personelle birebir iletisim halinde, kurum denetimleri
gerceklestirdigi, Finlandiya’da ise kurum denetiminin kaldirildigi ve kurumlarin kendi
denetimlerini kendilerinin yaptigi, Tiirkiye’de yapilan denetimin halka kapali oldugu
ancak Finlandiya’da egitim-6gretim yili sonunda yapilan degerlendirmelerin halka
duyuruldugu ve velilerinde denetime aktif olarak katildiklari, Tiirkiye’de gbrev yapan
[Ikogretim miifettisleri Bagkanlig’ nin Finlandiya Egitim Denetimi Kurulu’na gore daha

fazla is yiikiine sahip oldugu saptamustir.

Cetinkanat ve Sagnak (2010) tarafindan yapilan: “Ilkogretim ve bakanlik
miifettislerinin iletisim stillerinin karsilastirilmasi1” adli ¢alismada ozetle su bilgilere
ulasilmigtir: ilkogretim miifettislerinin en yiiksek diizeyde gosterdikleri ilk iki iletisim
stilinin liderlik ve kuralcilik, en az diizeyde gosterdikleri son iki iletisim stilinin
kararsizlik ve azarlayicihik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Bakanlik
miifettislerinin en cok kullandiklart ilk iki iletisim stilinin liderlik ve kuralcilik, en az
diizeyde kullandiklar1 son iki iletisim stilinin memnuniyetsizlik ve kararsizlik oldugu
sonucuna ulasilmistir. [lkdgretim ve Bakanlik miifettislerinin iletisim stilleri arasinda
fark bulunmustur. Bakanlik miifettislerinin ilkogretim miifettiglerine gore liderlik,
yardimseverlik / cana yakinlik ve kuralcilik iletisim stillerini daha yiiksek diizeyde

kullandiklar1 belirlenmistir.
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Oktar’in  (2010) yapmis oldugu “Egitim Denetimi Sisteminin Yasal
Dayanaklarina Gore Degerlendirilmesi” adli arastirmanin sonuglar1 su sekilde
Ozetlenebilir: Milli Egitim Bakanlig1 denetim hizmetleri ¢agdaslhigi yansitmamaktadir,
Denetim sisteminin yapisindan, denetmenlerin sayisal ve niteliksel yetersizliklerinden
kaynaklanan Onemli sorunlar vardir, denetmenler mesleksel gelisme konusunda
ogretmenlere yeterli rehberlik yapamamaktadir, denetmen yeterlilikleri konusunda

Ogretmen, yonetici ve denetmenler arasinda énemli algi farkliliklart bulunmaktadir.

lgili arastirmalara iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde Tiirk Egitim
Sistemi igerisinde bir alt sistem olarak yer alan denetimin islevine iliskin beklenen
gorevleri yerine getirmedigi, yapilan denetimlerin durum saptama ve degerlendirme ile
sinirlt oldugu denetimin asil amaci olan diizeltme ve gelistirme 6gelerini icermedigi

sonucuna varilabilir.



BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklasimlarndir. Bu
yaklasimda arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar igerisinde ve

var oldugu gibi tanimlanmaya caligilir (Karasar, 2002: 77).

Bir bagka tanima gore tarama modeli: Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
icin verilerin toplanmasini amaclayan ¢alismalara tarama (survey) arastirmasi denir
(Blyiikoztiirk, 2010: 16). Bu dogrultuda yapilan bu calisma ile Mardin ili merkez
ilgesinde bulunan ilkogretim okullarinda gbrev yapan yonetici ve egitim
denetmenlerinin ilkdgretim okullarinin kurum denetiminde karsilasilan sorunlara iligkin

goriigleri var olan sekliyle betimlenmeye calisilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2010 - 2011 egitim Ogretim yilinda Mardin ili merkez

ilgesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirii, okul miidiir yardimcisi ve

Mardin ili’nde bulunan egitim denetmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin evreni
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kapsaminda 44 ilkdgretim okulunda, 44 okul miidiirii, 61 miidiir yardimcis: ve Egitim
Denetmenleri Baskanliginda gorev yapan 50 il egitim denetmeni olmak iizere toplam
155 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilacagi
diisiiniildiigii i¢in Orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirma igin 44 ilkogretim
okulunda gorev yapan 43 okul miidiirii, 59 miidiir yardimcist ve Mardin Egitim
Denetmenleri Bagkanliginda gorev yapan ve arastirmaya katilmayr kabul eden 50 il

egitim denetmenine ulagilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak; Gok tarafindan yonetici ve denetmenler
icin gelistirilen 6l¢gme araci kullanilmistir. Mardin ili merkez ilgede bulunan ilkégretim
okullarinda gérev yapan yoneticilerin ve Mardin ili egitim denetmenlerinin ilkdgretim
okullarinda kurum denetimine iliskin denetmen ve yoOnetici goriigleri 6lgme araci
kullanilarak arastirma verileri toplanmistir. Olgcme aracinin uygulanabilmesi icin Abant
izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ile Mardin Milli Egitim Miidiirliigii
arasinda resmi yazigmalar yapilarak Mardin Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma
izni alimmstir (Ek-2).  Olgme aract Mardin merkez ilcesinde bulunan okul
yoneticilerine ve egitim denetmenlerine arastirmaci tarafindan dagitilmis, arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Dagitilan ve toplanan 6l¢me ara¢ sayilart Tablo 3-1’de 6lgme

aracinin uygulandigi okullar Tablo 3-2°de gosterilmistir

Tablo 3-1. Olgme Araci Say1 ve Oranlari

Gruplar
Miidiir Miidiir Yardimcisi Denetmen Toplam
f % f % f % f %
Gonderilen Anket 44 28,37 61 39,05 50 32,58 155 100,0
Donen Anket 43 27,42 59 38,06 50 32,25 152 97,73
Degerlendirmeye
Alinan Toplam 43 27,42 59 38,06 50 32,25 152 97,73

Tablo 3-1’e gore; 6lgme aract 44 miidiir, 61 miidiir yardimcisi ve 50 denetmen
olmak iizere toplam 155 kisiye dagitilmistir. Olgme arac1 gonderilen 44 miidiirden 43’i,

61 miidiir yardimcisindan 59’u ve 50 egitim denetmenden 50’sinden 6l¢me araci geri
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donmiistiir. Geri donen ve degerlendirmeye alinan 44 miidiirden 43’iiniin, 61 miidiir

yardimcisindan 59’unun ve 50 egitim denetmenden 50’sinin Olgcme araclari

degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 3- 2. Arastirmanin Evrenini Olusturan Okullar

Sira No Okul Ad1

01 Ortakéy Cumhuriyet Ilkogretim Okulu
02 Vali Alaattin Turhan flkogretim Okulu
03 Kabala Atatiirk Tlkogretim Okulu

04 Abdiilhamit incioglu Tlkogretim Okulu
05 Anafartalar [Ikogretim Okulu

06 Kocatepe [lkogretim Okulu

07 Vatan Tlkégretim Okulu

08 Dara [lkogretim Okulu

09 Fatih Tlkogretim Okulu

10 Yayh [lkogretim Okulu

11 Kabala Sakir Nuhoglu flkogretim Okulu
12 Sehit Pilot Tegmen Ayfer Gok [lkogretim Okulu
13 Sultan K6y flkogretim Okulu

14 Yalim {lkogretim Okulu

15 Ortakoy Atatiirk [Ikogretim Okulu

16 Kabala 100. Y1l ilk6gretim Okulu

17 Arpatepe [lkogretim Okulu

18 Altinova Ilkogretim Okulu

19 Artukoglu [lkogretim Okulu

20 Sehit Ustegmen Seyhan [lkogretim Okulu
21 Noter Cevdet flkogretim Okulu

22 21 Kasim [lkdgretim Okulu

23 Gazipasa lkogretim Okulu

24 Ebulula {lkégretim Okulu

25 Dumlupinar {kégretim Okulu

26 Akinci Tk gretim Okulu

27 Gollii Tlkogretim Okulu

28 Eryeri [kogretim Okulu

29 Sakarya Aycan Ilkogretim Okulu

30 Atatiirk [lkogretim Okulu

31 Kabala Kayacan ilkogretim Okulu

32 Cevizlik Ilkogretim Okulu

33 75. IMKB ilk6gretim Okulu

34 Hikmet Ulugbay {lkogretim Okulu

35 13 Mart ilkogretim Okulu

36 Abdulkadir Tutasi {lkogretim Okulu

37 Mehmet Akif Ersoy flkogretim Okulu

38 Kabala Gazi Behiye Nuhoglu {lkogretim Okulu
39 TOKI Ilkogretim Okulu

40 Kasimiye ilkogretim Okulu

41 Giilser Mahmut Tathdede [lkogretim Okulu
42 Cumbhuriyet iIkogretim Okulu

43 Giilseren Enver Tiifek¢ioglu ilkogretim Okulu
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3.4.Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama aract iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde
yonetici ve denetmenlerin kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu
hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda denetmen ve yoneticilerle ilgili kisisel bilgilere
ulagmak icin maddeler bulunmaktadir. Bu béliimde denetmen ve yoneticilere cinsiyet,
mesleki kidem, egitim durumu, iistlendikleri gorevleri (il egitim denetmeni, miidiir,

miidiir yardimcisi), sorulmustur.

Ikinci boliimde ilkogretim okullarinda gorevli yonetici ve egitim denetmenlerine
ilkogretim okullarinda kurum denetiminde karsilasilan sorunlara iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla Gok (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Okullarinda Kurum
Denetiminde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri Olgme

Aract” kullanmilmastir.

Olgme arac1 “Denetim Oncesinde Karsilasilan Sorunlar”, “Denetim Sirasinda
Kargilagilan Sorunlar”, “Denetim Sonrasinda Karsilasilan Sorunlar”, “Kurum Denetimi
fle ilgili Karsilasilan Genel Sorunlar” basliklar1 altinda toplam 45 maddedir. Anketin
yap1 ve igerik gecerliligi ile uzman goriisii Gok tarafindan alinmis olup, giivenirlik
caligmast ve her boyutun kendi igindeki i¢ tutarliligina (Cronbach Alpha) Gok
tarafindan bakilmig; anketin Cronbach Alpha degeri (giivenilirlik katsayis1) .84,4 olarak
bulunmustur. GOk tarafindan yapilan Cronbach Alpha sonucglari Tablo 3.3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3-3 Olgme Aracinin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha Katsayilart
(Gok Tarafindan Yapilan)

Ol¢cme Aracinin Boyutlar Boyuttaki Madde Cronbach - Alpha Degeri
Sayisi

Denetim Oncesi Karsilagilan Sorunlar 9 79,2

Denetim Sirasinda Karsilagilan Sorunlar 21 91,3

Denetim Sonrasinda Karsilagilan Sorunlar 7 85,4

Denetimde Karsilagilan Genel Sorunlar 8 .82

Olcegin Biitiinii Toplam 1-45 .84.4

Tablo 3-3.e gore 0Ol¢me aracinin Cronbach Alpha degerinin (giivenilirlik
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katsayis1) GOk tarafindan .84.4 bulundugu, dort alt boyuttan olusan 6lgme aracinin
giivenirlik analizi sonuglarinin birinci boyut i¢in .79.2, ikinci boyut i¢in 91,3,

ticlincii boyut i¢in .85.4 ve dordiincii boyut i¢in .82 olarak bulundugu goriilmektedir.

Olgme aracinin her boyutun kendi igindeki i¢ tutarhiligina (Cronbach Alpha)
arastirmaci tarafindan da bakilmis; 6lgme aracinin Cronbach Alpha degeri (giivenilirlik
katsayis1) .93,8 olarak bulunmustur. Arastirmaci tarafindan yapilan Cronbach Alpha

sonuglar1 Tablo 3.3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3 - 4 Anketin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha Katsayilar

(Arastirmaci Tarafindan Yapilan)

Olcme Aracinin Boyutlari Boyuttaki Madde Cronbach - Alpha Degeri
Sayisi
Denetim Oncesi Karsilasilan Sorunlar 9 93,9
Denetim Sirasinda Karsilasilan Sorunlar 21 93,9
Denetim Sonrasinda Karsilasilan Sorunlar 7 93,8
Denetimde Karsilasilan Genel Sorunlar 8 93,9
Toplam 1-45 93,8

Tablo 3-4’e gore oOlgme aracinin Cronbach Alpha degerinin (giivenilirlik
katsayis1) arastirmaci tarafindan 93,8 bulundugu, dort alt boyuttan olusan Olgme
aracinin giivenirlik analizi sonuclariin birinci boyut i¢in .93,9, ikinci boyut i¢in .93,9,

ticiincii boyut icin .93,8 ve dordiincii boyut icin 93,8 olarak bulundugu goriilmektedir.

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan 6l¢ek likert tipi besli dereceleme Olcegidir. Dereceleme
maddeleri, “hi¢”, “az”, “orta”, “cok ” ve “pek cok” seceneklerinden olusmaktadir.
Yanitlar “pek cok “dan ‘“hi¢”e ve S’ten 1’e dogru sayisal degerler verilerek
puanlanmistir. Verilen aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi Tablo 3-4° de

verilmistir.
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Tablo 3-5 Olgme Aracinin Puan Aralig

Derece Secenek Puanlar: Seceneklere Ait Puan Smirlari
Hig 1 1,00 - 1,80

Az 2 1,81 -2,60

Orta 3 2,61- 3,40

Cok 4 3,41 - 4,20

Pek Cok 5 4,21 - 5,00

Tablo 3.5’e gore; 1,00 — 1,80 sinirlart arasinda kalan 1 puanin, “hi¢”, 1,81 — 2,60
sinirlart arasinda kalan 2 puanin, “az”, 2,61 — 3,40 sinirlart arasinda kalan 3 puanin,
“orta” 3,41- 4,20 smirlann arasinda kalan 4 puanin, “cok” ve 4,21 — 5,00 sinirlar

arasinda kalan 5 puanin, “pek cok” derecesine denk geldigi goriilmektedir.

Veriler toplanarak arastirmaci tarafindan bilgisayarda gerekli programlara
yiiklenmistir. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve egitim denetmenlerinin

kisisel bilgileri tablolastirilarak ifade edilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Aragtirmaya katilan yonetici ve il egitim denetmenlerinin gorev durumu, kidem ve
egitim durumu degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek iizere “Tek Yonlii Varyans Analizi”, belirlenen farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in de “Tukey HSD testi” uygulanmistir. Giiven araligi

%95 olarak ve P < 0,05 degeri anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde sirasiyla egitim denetmenleri ile okul miidiirleri ile miidiir
yardimcilarinin kisisel bilgileri, denetim dncesi, denetim sirasinda, denetim sonrasinda ve

kurum denetiminde karsilastiklar genel sorunlara iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1. Deneklerin Kisisel Ozellikleri

Arastirma icin Mardin ili merkez ilcede bulunan 44 ilkogretim okulunda gorev
yapan 44 okul miidiirii, 61 miidiir yardimcis1 olmak iizere 105 yonetici ve Mardin Ilinde
gorev yapan 50 egitim denetmenine anket verilmis; 43 okul midiirii, 59 miidiir
yardimcist ve 50 egitim denetmeninin anketi gecgerli kabul edilmis ve arastirma
yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin gorev, cinsiyet, egitim ve kidem durumlar1 Tablo-

4.1, Tablo-4.2, Tablo-4.3 ve Tablo-4.4 de gosterilmistir.

Tablo 4-1. Arastirma Evreninde Yer Alan Gruplarin Gorevler Dagilimlari

Gorev f %
Okul Miidiirii 43 28,3
Miidiir Yardimcisi 59 38,8
Egitim Denetmeni 50 32,9
Toplam 152 100,0

Tablo 4-1’e gore arastirmaya katilanlarin katilimcilarin %?28,3’tinii okul miidiirii,

%38,8’ini okul miidiir yardimcisi ve %32,9’unu da denetmenler olusturmaktadir.
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Tablo 4-2. Arastirma Evreninde Yer Alan Gruplarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Gruplar
Miidiir Miidiir Yardimcist Denetmen  Toplam
f % f % f % f %
Kadin 1 23 3 59 3 6 7 46
Erkek 42 9777 56 9491 47 94 145 95,4
Toplam 43 100,0 59 100,0 50 100,0 152 100,0

Tablo 4-2’de arastirmaya Kkatilanlarin cinsiyetleri gosterilmistir. Arastirmaya
katilanlarin %4,6’s1inin kadin, %95,4’tiniin erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
miidiirlerin %2.3’niin kadin, %97.7’sinin erkek, miidiir yardimcilarinin %5.09’unun kadin,
%94.91’inin erkek ve denetmenlerin %6°‘sinin kadin, %94’iintin de erkek, oldugu

dolayistyla erkek arastirmaci goriislerinin aragtirmaya daha ¢cok yansidigi goriilmektedir.

Tablo 4-3. Arastirma Evreninde Yer Alan Gruplarin Egitimlerine Gére Dagilimlari

Gruplar

Miidiir Miidiir Yardimcist  Denetmen Toplam

f % f % f % f %
On lisans 6 13,95 10 16,95 - - 16 16,95
Lisans 37 86,05 48 81,35 38 76 123 80,9
Yiiksek Lisans - - 1 1,70 12 24 13 8.6
Doktora - - - - - - - -
Toplam 43 100,0 69 100,0 50 100,0 152 100,0

Tablo 4-3’de arastirmaya katilanlarin Ogrenim durumlart  gosterilmistir.
Arastirmaya katilanlarin %16.95’inin Onlisans, %80.9’unun lisans, %8.6’sinin yiiksek
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan miidiirlerin %13.95’inin
onlisans, %86.05’inin lisans, miidiir yardimcilarinin %16,95’inin 6n lisans, %81.35’iiniin
lisans, %1.79’liniin de yiiksek lisans mezunu, denetmenlerin %76 sinin lisans, %24 iiniin
yiikksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan denetmenlerden
onlisans mezunu, miidiirlerden de yiiksek lisans mezunu ve denek gruplarindan doktora
mezunu hi¢ bulunmamaktadir. Denetmenlerin %24 gibi énemli bir boliimiiniin yiiksek

lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4-4. Arastirma Evreninde Yer Alan Gruplarin Kidemlerine Gore Dagilimlar:

Gruplar

Miidiir Miidiir Yardimcis1  Denetmen

f % f % f %
1-5Y1d - - 1 1,7 - -
6-10 Y1l 8§ 18,6 22 3773 1 2
11-15 Y1l 6 14,0 19 322 33 66
16-20 Y1l 6 140 2 34 12 24
20 Yil iizeri 23 535 15 254 4 8
Toplam 43 100.0 59 100,0 50 100,0

Talo 4-4.deki kidem degiskeni incelendiginde miidiirlerin %18.6’sinin 6-10 yil,
%14’tniin 11-15 Yil, 14’tntin 16-20 yil, %53,5’inin de 20 yil iizerinde kideme sahip

olduklar goriilmektedir.

Tablo 4-4.”deki kidem degiskeni incelendiginde miidiir yardimcilarimin %1,7’sinin
1-5 yil, %37,3’tniin 6 — 10 yil, %32,2’sinin 11-15 yi1l, %3,4’iiniin 16-20 yil ve
%25,4’iintin de 20 y1l iizeri kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4-4.’deki kidem degiskeni incelendiginde egitim denetmenlerinin %?2’sinin
6 — 10 y1l, %66’smin 11-15 yil, %24’ tiniin 16-20 y1l ve %8’inin de 20 yil iizeri kideme

sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.2. Kurum Denetimi Oncesi Karsilagilan Sorunlara Iliskin Bulgular (Birinci Alt

Problem)

Bu aragtirmada cevap aranan birinci alt problem; ilkogretim okullarinin kurum
denetimi Oncesinde okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarmin ve denetmenlerin
karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri ve goriisleri arasinda anlamh bir farkliligin olup
olmadig1 seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemi yanitlamak amaci ile yonetici ve
denetmen goriislerinin ortalamalart hesaplanmis, yonetici ve denetmen goriislerinin
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini bulmak icin t — testi , varyans
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo: 4.2.1, Tablo: 4.2.2, Tablo: 4.2.3, Tablo: 4.2.4, Tablo:
4.2.5, ve Tablo: 4.2.6.‘da gosterilmistir.
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sorunlara iliskin okul miidiirlerinin

Kurum denetimi 6ncesinde okul miidiirlerinin karsilastig1 sorunlar Tablo 4-2.1°de

4.2.1. Kurum denetimi
goriislerine ait bulgular
gosterilmistir.

Tablo 4 - 2.1. Okul Miidiirlerinin Kurum Denetimi Oncesi Karsilastiklar1 Sorunlar

Boyutuna iliskin Bulgular

Sorular Hig

f %

Az Orta Diizeyde

f % f %

Cok

Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum — Katiliyorum

f

%

Pek Cok

f %

Toplam

f %

SS

1-Kurum denetimi zamaninin,
Denetim 6ncesinde
duyurulmamast

2. Denetim etkinliklerini
miifettis ve yoneticinin
birlikte planlamamasi 7 163
3.Denetimin planli programli
Yapilmamasit 14 326
4. Kurum denetimine ayrilan
siirenin az olmast

4 93
5.Bir dnceki denetimdeki
Onerilerin miifettislerce

izlenmemesi

6.Denetim 6ncesi miifettislerin
gorev boliimii yaparak her
birinin ayr1

alanlar1 denetlemesi 14 32.6
7. Denetim 6ncesinde okul
yoneticileri hakkinda
ilgililerden bilgi alinmig
olmasi 10 233
8. Okulun fiziki durumunun
onceden incelenip

bilgi edinilmemesi 7 163
9.0kulun ¢evre kosulart
ve olanaklarinin
dikkate alinmamasi

TOPLAM 73 18.86

10 233

5 11.6 8 18.6

7 163

8 18.6 5 11.6

8 18.6 13 30.2

7 163 14 326

5 11.6 9 209

7 163 13 30.2

16.3 16.3

5 116 7 163

56 1447 83 21.44

5

10

10

60

9.3

14

11.6

14

233

23.3

9.3

209

15.50

16 372

19 442

11 25.6

12 279

18.6

5 11.6

16.3

18 419

19 442

115 29.73

43 100

43 100

43 100

43 100

43 100

43

43

43

43

43

3.25

3.60

2.79

332

3.25

100 2.69

100 2.83

100

3.44

100 3.83

100 3.22

1.61

1.52

1.62

1.32

1.21

1.43

1.56

0.80

Tablo 4-2.1°e gore okul miidiirlerinin kurum denetimi Oncesi karsilasilan sorunlar

boyutuna iligkin goriislerini

%18.86 ile “Hi¢ Katilmiyorum”,

%14.47

ile

“AZ

Katiliyorum”, %21.44 ile “ Orta Diizeyde Katiliyorum”, %15.50 ile “Cok Katiliyorum”
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ve %29.73 ile “Pek Cok Katiltyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin 0.80 standart sapmayla kurum denetimi 6ncesinde karsilasilan

sorunlar boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi1 X= 3.22 bulunmustur. Bu
ortalamayla dayanarak okul miidiirlerinin kurum denetimi Oncesinde yasadiklari

sorunlarin “Orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4-2.1 incelendiginde, “Okulun c¢evre kosular1 ve olanaklarinin dikkate
alinmamas1” sorununu x = 3.83, “Denetim etkinliklerini miifettis ve yoneticinin birlikte
planlamamas1” sorununu x = 3.60, “Okulun fiziki durumunun 6nceden incelenip bilgi
edinilmemesi” sorununu x = 3.44 aritmetik ortalama ile c¢ok onemli bir sorun olarak

gormekteler.

Okul miidiirlerinin; “Okulun cevre kosular1 ve olanaklarinin dikkate alinmamasi,
Denetimi miifettis ve yoneticinin birlikte planlamamasimi” ¢ok 6nemli bir sorun olarak
gordiikleri bulgusunu Oztiirk’iin (1999) da yaptigi, * Ilkogretim Okullarmin Kurum
Denetiminde Karsilasilan Sorunlara iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri” adli
arastirmasindaki kurum denetimini miifettis ve okul miidiiriiniin birlikte planlamamasi ve
denetimde okulun ¢evre kosular1 ve olanaklarinin dikkate alinmamasini, ¢ok 6nemli bir

sorun olarak gordiikleri bulgulariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4-2.1 incelendiginde, “Kurum denetimine ayrilan siirenin az olmas1”
sorununu  x = 3.32, “Kurum denetimi zamanimin, denetim dncesinde duyurulmamasi”
sorununu x = 3.25, “Denetim oncesinde okul yoneticileri hakkinda ilgililerden bilgi
almmis olmas1” sorununu x = 2.83, “Denetimin planli programli yapilmamas1” sorununu
x = 2,79, “Denetim Oncesi miifettiglerin gdrev boliimii yaparak her birinin ayr1 alanlari
denetlemesi” sorununu x= 2.69 aritmetik ortalama ile orta derecede sorun olarak

gormektedirler.
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miidiir

Kurum denetimi oncesinde okul miidiir yardimcilarinin karsilastigi sorunlar Tablo

4-2.2°de gosterilmistir.

Tablo 4-2.2. Okul Miidiir Yardimcilarinin Kurum Denetimi Oncesi Karsilastiklari

Sorunlar Boyutuna Iliskin Bulgular

Sorular Hig

Az

Orta Diizeyde

Cok

Pek Cok Toplam

Katilmiyorum Katihiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

f %

f %

f

%

f %

f

% f %

X

SS

1-Kurum denetimi zamaninin
Denetim o6ncesinde
duyurulmamasi 13 22

2 Denetim etkinliklerini
miifettis ve yoneticinin
birlikte planlamamasi 8 13.6

3.Denetimin planl
Programl
yapilmamasi 11 18.6

4. Kurum denetimine ayrilan
siirenin az olmasi 8 13.6

5.Bir 6nceki denetimdeki
onerilerin miifettiglerce
izlenmemesi 7 119

6.Denetim 6ncesi miifettiglerin
gorev boliimil yaparak
her birinin ayr1 17 28,8

7.Denetim 6ncesinde okul

yoneticileri hakkinda

ilgililerden bilgi alinmis

olmasi 13 22

8.Okulun fiziki durumunun
onceden incelenip bilgi
edinilmemesi 8 13.6

9.0kulun ¢evre kosular1

ve olanaklarinin dikkate
alinmamast 10 16.9

TOPLAM 95 17.89

5 85

10 16.9

9 153

13 22

11 18.6

12203

9 153

86 16.19

13 22

8 13.6

17 28.8

24 40.7

19 322

14

10

126

20,3

23.7

15.3

16.9

23.72

15 254

21 35.6

15 254

12203

105 19.78

13 22 59 100

12 203 59 100

11 186 59 100

10 169 59 100

13 22 59 100

13 22 59 100

14 237 59 100

15 254 59 100

18 30.5 59 100

119 2242 59 100

3.32

3.06

3.05

3.10

2.84

2.96

3.28

332

3.12

1.45

1.34

1.52

1.47

1.40

1.47

0.85

Tablo 4-2.2’ye gore miidiir yardimcilarinin kurum denetimi Oncesi karsilasilan

sorunlar boyutuna iligkin goriislerini %17.89 ile “Hi¢c Katilmiyorum”, %16.19 ile “Az

Katiliyorum”, %?23.72 ile “ Orta Diizeyde Katiliyorum”, %19.78 ile “Cok Katiliyorum”
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ve %22.42 ile “Pek Cok Katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir.

Miidiir yardimcilarinin 0.85 standart sapmayla kurum denetimi 6ncesi karsilasilan

sorunlar boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi X= 3.12 bulunmustur. Bu
ortalamayla dayanarak miidiir yardimcilarinin kurum denetimi Oncesinde yasadiklari

sorunlarin “Orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4-2.2 incelendiginde, “Denetim etkinliklerini denetmen ve yoneticinin
birlikte planlamamas1i” sorununu x= 3.32, “Okulun ¢evre kosulari ve olanaklarinin
dikkate alinmamas1” sorununu x = 3.32, “Okulun fiziki durumunun 6nceden incelenip
bilgi edinilmemesi” sorununu x = 3,28, “Kurum denetimi zamaninin, denetim 6ncesinde
duyurulmamas1” x = 3,16, “Bir 6nceki denetimdeki nerilerin miifettislerce izlenmemesi”
sorununu x= 3.10, “Denetimin planli programli yapilmamas1” sorununu x= 3.06,
“Kurum denetimine ayrilan siirenin az olmas1” sorununu x = 3,05, “Denetim dncesinde
okul yoneticileri hakkinda ilgililerden bilgi alinmig olmas1” sorunu x = 2.2.96, “Denetim
oncesi miifettiglerin gorev boliimii yaparak her birinin ayri1 alanlar1 denetlemesi” sorunu

x = 2.84 aritmetik ortalama ile orta derecede dnemli gormektedirler.

Miidiir Yardimcilarinin “Denetim etkinliklerini denetmen ve yoneticinin birlikte
planlamamas1”, “Okulun ¢evre kosular1 ve olanaklarinin dikkate alinmamasi”, “Okulun
fiziki durumunun 6nceden incelenip bilgi edinilmemesi”, “Kurum denetimi zamaninin,
denetim 6ncesinde duyurulmamasi”, “Bir 6nceki denetimdeki Onerilerin denetmenlerce
izlenmemesi”, “Denetimin planli programli yapilmamas1”, “Kurum denetimine ayrilan
siirenin az olmas1” sorunlarim1 orta derecede Onemli bir sorun olarak gordiikleri
bulgusunu Oztiirk’iin (1999) da yaptigi, “ilkoégretim Okullarinin Kurum Denetiminde
Karsilagilan Sorunlara iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri” adli arastirmasindaki

tespit etmis oldugu bulgularla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

4-2.3. Kurum denetimi Oncesi karsilagilan sorunlara iligkin egitim denetmenlerinin

goriislerine ait bulgular

Kurum denetimi 6ncesinde egitim denetmenlerinin karsilastig1 sorunlar Tablo 4-
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Tablo 4-2.3. Egitim Denetmenlerinin

Kurum Denetimi Oncesi Karsilastiklar1 Sorunlar Boyutuna Iliskin Bulgular
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Sorular Hi¢

f %

Az

f %

Orta Diizeyde
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum  Katiliyorum  Katiliyorum

f %

Cok

f %

Pek Cok

Toplam

f

%

SS

1-Kurum denetimi zamaninin
denetim Oncesinde
duyurulmamasi 13 26

2.Denetim etkinliklerini
miifettis ve yoneticinin birlikte
planlamamast 10 20

3.Denetimin planli programli
yapilmamast 11 22

4. Kurum denetimine ayrilan
stirenin az olmasi 5 10

5. Bir onceki denetimdeki
onerilerin miifettiglerce
izlenmemesi 5 10

6.Denetim 6ncesi miifettiglerin

gorev boliimii yaparak

her birinin ayr1

alanlar1 denetlemesi 9 18

7.Y 6neticiler hakkinda
ilgililerden bilgi
alinmis olmasi 11 22

8.Okulun fiziki durumunun
onceden incelenip
bilgi edinilmemesi 8 16

9.0kulun ¢evre kosular1
ve olanaklarinin dikkate
alinmamast 7 14

TOPLAM 79 17.55

18 36

17 34

13 26

96 21.35

12 24

19 38

12 24

15 30

15 30

18 36

13 26

122 27.11

13 26

14 28

15 30

11 22

12 24

12 24

102 22.66 51 11.33

14 28

50 100

50 100

50 100

50 100

50 100

50 100

50 100

50 100

50 100

450 100

2.74

2.86

2.6

3.60

2.68

2.52

292

2.90

2.88

1.32

1.28

1.22

1.28

1.21

0.71

Tablo 4-2.3’e gore egitim denetmenlerinin kurum denetimi Oncesi karsilasilan

sorunlar boyutuna iliskin goriislerini %17.55 ile “Hi¢ Katilmiyorum”, %?21.35 ile “Az

Katiliyorum”, %27.11 ile “Orta Diizeyde Katiliyorum” , %22.66 ile “Cok Katiliyorum”

ve %11.33 ile “Tam Katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir.

Denetmenlerin 0.71 standart sapmayla kurum denetimi Oncesi karsilagilan
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sorunlar boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasiX= 2.88 bulunmustur. Bu
ortalamayla dayanarak denetmenlerin kurum denetimi Oncesi boyutuna iliskin

yasadiklar1 sorunlar “orta” diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4-2.3 incelendiginde, egitim denetmenlerinin “Kurum denetimine ayrilan
siirenin az olmas1” sorununu x = 3.60 aritmetik ortalama ile cok énemli bir sorun olarak

gormektedir.

Egitim denetmenlerinin; Kurum denetimine ayrilan siirenin az olmasini ¢ok
onemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu A¢ikgoz’iin (1990) da yaptig1 “Ilkogretim
Miifettislerinin Cagdas Denetim Ilkelerini Uygulama Derecesi” adli arastirmada elde
edilen; miifettisler okullarda yaptiklar1 teftis sayisim1 yetersiz bulmaktadirlar ve
Miifettisler teftisi bir yere ulasmak zorunlulugu gibi zamansal smirhiliklar nedeniyle

erken kestikleri kanisindadirlar bulgusunu destekledigi soylenebilir.

Egitim denetmenlerinin; “Bir Onceki denetimdeki Onerilerin miifettislerce
izlenmemesini” ¢ok 6nemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu Terzi’nin (1996) da
yaptigi “Ilkogretim Miifettislerinin Teftis Sorunlari” adli arastirmasinda; ilkogretim
miifettigleri teftis siirecini degerlendirme boyutunda, orta derece bir degerlendirme
yapabildikleri ve aralarinda orta derecede bir uygulama birligi oldugu kanisindadirlar

bulgusu ile ortiistiigli sOylenebilir.

Tablo 4-2.3 incelendiginde, egitim denetmenlerinin “Bir onceki denetimdeki
onerilerin miifettislerce izlenmemesi” sorununu x = 3.10, “Okulun fiziki durumunun
onceden incelenip bilgi edinilmemesi” sorununu x = 2.92, “Okulun ¢evre kosular ve
olanaklarinin dikkate alinmamas1” sorununu x = 2.90, “Denetim etkinliklerini miifettis
ve yoneticinin birlikte planlamamasi” sorununu x = 2.86, “Kurum denetimi zamaninin,
denetim oncesinde duyurulmamasi” sorununu x = 2.74, “Denetimin planli programli
yapilmamas1” sorununu x = 2.68, “Denetim 6ncesi miifettislerin gérev boliimii yaparak
her birinin ayr1 alanlar1 denetlemesi” sorununu x= 2.68 aritmetik ortalama ile orta

dereceli bir sorun olarak gormektedir.
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Denetmenlerin “Bir onceki denetimdeki Onerilerin miifettislerce izlenmemesi”,
“Okulun fiziki durumunun 6nceden incelenip bilgi edinilmemesi, “Denetim etkinliklerini
miifettis ve yOneticinin birlikte planlamamasi”, “Kurum denetimi zamaninin, denetim
oncesinde duyurulmamasi”, “Denetimin planli programli yapilmamasi”,  sorunlarini
orta derecede ©nemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu Oztiirk’iin (1999) da
yaptigi, “ Ilkogretim Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilagilan Sorunlara iliskin
Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri” adl1 arastirmasindaki tespit etmis oldugu bulgularla

paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4-2.3 incelendiginde, egitim denetmenlerinin; “degerlendirme Olgiitlerinin
okul yoneticileri tarafindan bilinmemesi” sorununu x = 2.52 aritmetik ortalama ile az

dereceli bir sorun olarak gormektedirler.

Denetmenler, degerlendirme Olgiitlerinin bilinmemesini az dereceli bir sorun
olarak degerlendirmeleri, denetmenlerin denetim isini yerine getirirken adil olduklarina

inandiklar seklinde agiklanabilir.

4.2.4. Kurum denetimi oncesi karsilagilan sorunlara iliskin miidiir, miidiir yardimcis1 ve

denetmenlerin gorev durumu degiskenine gore ait bulgular

Arastirmaya katilan okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve denetmenlerin gorev
durumu degiskenine gore goriisleri (Varyans Analizi Sonuglar1) Tablo 4-2.4’de

gosterilmistir.

Tablo 4-2.4. Kurum Denetimi Oncesi Karsilasilan Sorunlara Iliskin Okul Miidiir, Miidiir

Yardimcisi ve Egitim Denetimi Goriislerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplar
Denetim Arasi 2,885 2 1,442 2,264 0,108
Oncesi
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Igi 94,924 149 0,637

Toplam 97,808 151
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Tablo 4-2.4’de goriildiigii gibi okul miidiiri, miidiir yardimcist ve egitim
denetmenlerinin Kurum Denetimi Oncesi Karsilasilan Sorunlara Iliskin gérev durumu
degiskeni bakimindan goriisleri arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarlina gore “ Kurum Denetimi
Oncesi Karsilasilan Sorunlar “ alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger gorev
durumu degiskeni acisindan denek goriisleri arasinda kurum denetimi 6ncesi karsilagilan

sorunlar boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Bagka bir ifadeyle, okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve egitim denetmenlerinin
gorev durumlarinin denetim Oncesi kargilasilan sorunlari algilamada etkisi olmadig,
denetim Oncesi yasanan sorunlar okul miidiiri, miidiir yardimcilar1 ile denetmenlerin

ortak yasadigi sorunlar oldugu soylenebilir.

4.2.5. Kurum denetimi Oncesi karsilasilan sorunlara iliskin miidiir, miidiir yardimcis1 ve

denetmenlerin kidem durumu degiskenine gore ait bulgular

a- Arastirmaya Katilan Miidiirlerin Kidem Degiskenine Gore Goriisleri (Varyans Analizi

Sonuglar1) Tablo 4-2.5.1° de gosterilmistir.

Tablo 4-2-5.1 Okul Miidiirlerinin Kidem Degiskenine Gore Kurum Denetimi Oncesinde

Karsilagilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar
Denetim Arasi 5,252 2 1,751 3,131 0,036
Oncesi
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Igi 21,809 39 0,559
Toplam 97,808 42

Tablo 4-2.5.1’de goriildiigii kurum denetimi Oncesi karsilasilan sorunlart
algilamada, kidem degiskeni agisindan, okul miidiirlerinin goriislerine iliskin tek yonlii

varyans analizi yapilmis ve bu analize gore; p < .05 bulunmustur. Bu sonuca gore; okul
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miidiirleri goriisleri arasinda, kidem degiskeni acisindan, denetim Oncesi karsilagilan
sorunlar boyutunda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkin
nerden kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis ve sonuglar tablo

4-2.5.2’de gosterilmistir.

Tablo 4-2.5.2 Denetim Oncesi Karsilasilan Sorunlar1 Algilamada, Miidiir Gériislerinin

Kidem Degiskeni Puanlarinin Tukey HSD Testi

Kidem Degiskeni Ortalama Standart P Fark
Farki Hata
A 6-10 B. 11-15Y1l 0,3102 0,4039 0,868
C. 16-20Y1l 0,8657 0,4039 0,157
D. 21 Yil ve daha ¢ok 0,8521%* 0,3069 0,040 A-D
B. 11-16Yil A 11 -15Y1l -0,3102 0,4039 0,868
B.16-20 Y1l 0,5556 0,4217 0,577
C. 21 Y1l ve daha ¢ok 0,5419 0,3428 0,401
C. 16-20 Y1l A 6-10Y1l -0,8657 0,4039 0,157
B. 11 -15Y1l -5556 0,4317 0,577
C. 21 Y1l ve daha ¢ok -1362 0,3428 1,000
D.21 Yil ve A.6-10Y1l -0,5821* 0,3069 0,040 D-A
Daha ¢ok B.11-15Y1l -0,5419 0,3428 0,401
C.16-20Y1l 1,3692 0,3428 01,000

Tablo 4-2.5.2 ‘de goriildiigii gibi; ilkogretim okulu miidiirlerinin denetim Oncesi
karsilasilan sorunlara iliskin maddelere, 6-10 y1l kideme sahip okul miidiirleri ile 21 yil
tizeri kideme sahip okul miidiirleri goriisleri arasinda Tukey HSD testine gore anlaml

farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu boyuta iliskin maddelere, 6-10 yil kideme sahip
okul miidiirleri X= 3,84 aritmetik ortalama ile katilirken, 21 yil ve daha ¢ok kideme

sahip okul miidiirleri X= 2,99 aritmetik ortalama ile kismen katildiklar1 goriilmektedir.
Bu bulguya gore, bu boyuttaki maddeleri, 6-10 y1l kideme sahip okul miidiirleri, 21 y1l ve

tizeri kideme sahip okul miidiirlerine gére daha 6nemli gormektedir.

b - Arastirmaya Katilan Miidiir Yardimcilarinin Kidem Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4-2.5.3” de gosterilmistir.
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Tablo 4-2.5.3 Miidiir Yardimcilarinin Kidem Degiskenine Gore
[k gretim Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda

Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasti
Gruplar
Denetim Arasi 0,582 4 0,145 0,187 0,944
Oncesi
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Ici 41,998 54 0,778
Toplam 42,579 58

Tablo 4-2.5.3’de goriildiigii gibi “Kurum Denetimi Oncesi Karsilasilan Sorunlara
Mliskin” kidem durumu degiskeni bakimindan miidiir yardimcilariin goriisleri arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglarlina gore “Kurum Denetimi Oncesi Karsilasilan Sorunlar* alt
boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger kidem degiskeni acgisindan miidiir
yardimcilarinin goriisleri arasinda kurum denetimi oncesi karsilagilan sorunlar boyutunda

.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Baska bir ifadeyle, miidiir yardimcilarinin kidem durumlarinin denetim Oncesi
karsilasilan sorunlar1 algilamada etkisi olmadig1, denetim Oncesi yasanan sorunlari farkl

kidemlere sahip miidiir yardimcilarinin ortak yasadigi sorunlar oldugu sdylenebilir.

¢ - Aragtirmaya Katilan Egitim Denetmenlerinin Kidem Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4-2.5.4" de gosterilmistir.
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Tablo - 4.2.5.4. Egitim Denetmenlerinin Kidem Degiskenine Gore ilkdgretim
Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamast
Gruplar
Denetim Arasi 2,553 3 0,851 1,722 0,176
Oncesi
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Ici 22,731 43 0,494
Toplam 97,808 151

Tablo 4-2.5.4’de goriildiigii gibi denetmenlerinin “Kurum Denetimi Oncesi
Karsilagilan Sorunlara iliskin” kidem durumu degiskeni bakimindan denetmen goriisleri
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglarlina gore “Kurum Denetimi Oncesi Karsilasilan Sorunlar
“ alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger kidem degiskeni acisindan denetmen
goriisleri arasinda kurum denetimi Oncesi karsilasilan sorunlar boyutunda .05 diizeyinde

anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Baska bir ifadeyle, denetmenlerin kidem durumlarinin denetim 6ncesi karsilasilan
sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim Oncesi yasanan sorunlar1 farkli kidemlere

sahip denetmenlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu soylenebilir.

4.2.6. Kurum denetimi oncesi karsilasilan sorunlara iliskin miidiir, miidiir yardimcis1 ve

denetmenlerin egitim durumu degiskenine gore ait bulgular

a - Arastirmaya Katilan Miidiirlerin Egitim Degiskenine Gore Goriigleri (Varyans Analizi

Sonuglar1) Tablo 4-2.6.1.° de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.6.1 Okul Miidiirlerinin Egitim Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarmin
Kurum Denetimi Oncesi Karsilasilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar
Denetim Arasi 0,929 1 0,929 1,457 0,234
Oncesi
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Ici 26,132 41 0,637
Toplam 27,061 42

Tablo 4-2.611°de goriildiigii gibi okul miidiirlerinin “Kurum Denetimi Oncesi
Karsilagilan Sorunlara Iliskin” egitim durumu degiskeni bakimindan okul miidiirii
goriigleri arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarlina gore “Kurum Denetimi Oncesi
Kargilagilan Sorunlar® alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger egitim degiskeni
acisindan okul miidiirlerinin  goriigleri arasinda kurum denetimi Oncesi karsilagilan

sorunlar boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Bagka bir ifadeyle, okul miidiirlerinin egitim durumlarinin denetim Oncesi
karsilasilan sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim Oncesi yasanan sorunlari farkl

egitimlere sahip okul miidiirlerinin ortak yasadigi sorunlar oldugu soylenebilir.

b - Arastirmaya Katilan Miidiir Yardimcilarinin Egitim Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuglar1) Tablo 4-2.6.2°de gosterilmistir.

Tablo 4-2.6.2 Miidiir Yardimcilarinin Egitim Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarinin
Kurum Denetimi Oncesi Karsilasilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasti
Gruplar
Denetim Arasi 0,998 2 0,494 0,665 0,518
Oncesi
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Igi 41,591 56 0,743

Toplam 42,579 58
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Tablo 4-2.6.2’de goriildiigii gibi miidiir yardimcilarinin “Kurum Denetimi Oncesi
Karsilagilan Sorunlara iliskin” egitim durumu degiskeni bakimimdan miidiir yardimcisi
goriisleri arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuclarlina gore “Kurum Denetimi Oncesi
Karsilagilan Sorunlar alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger egitim degiskeni
acisindan miidiir yardimcilarinin goriisleri arasinda kurum denetimi oncesi karsilagilan

sorunlar boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Bagka bir ifadeyle, miidiir yardimcilarinin egitim durumlarinin denetim Oncesi
karsilasilan sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim Oncesi yasanan sorunlari farkl

egitimlere sahip miidiir yardimcilarinin ortak yasadigi sorunlar oldugu sdylenebilir.

¢ - Arastirmaya Katilan Egitim Denetmenlerinin Egitim Degiskenine Gore Gorlisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4-2.6.3" de gosterilmistir.

Tablo 4.2.6.3 Egitim Denetmenlerinin Egitim Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarinin
Kurum Denetimi Oncesi Karsilagilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara Iligkin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar
Denetim Arasi 1,052 2 0,526 1,020 0,368
Oncesi
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Ici 24,232 47 0,516
Toplam 25,284

Tablo 4-2.6.3’de goriildiigii gibi denetmenlerin “Kurum Denetimi Oncesi
Karsilagilan Sorunlara iliskin” egitim durumu degiskeni bakimindan denetmen goriisleri
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginm tespit etmek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglarlina goére “Kurum Denetimi Oncesi Karsilagilan
Sorunlar ““ alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger egitim degiskeni acgisindan
denetmen goriisleri arasinda kurum denetimi 6ncesi karsilasilan sorunlar boyutunda .05

diizeyinde anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir.
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Bagka bir ifadeyle, denetmenlerin egitim durumlarinin denetim 6ncesi karsilasilan
sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim Oncesi yasanan sorunlar1 farkli egitimlere

sahip denetmenlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu soylenebilir.

4.3. Kurum Denetimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Bulgular (ikinci Alt

Problem)

Bu arasgtirmada cevap aranan ikinci alt problem; ilkdgretim okullarinin kurum
denetimi sirasinda okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve denetmenlerin
karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri ve goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemi yanitlamak amaci ile yonetici ve
denetmen goriislerinin ortalamalart hesaplanmis, yonetici ve denetmen goriislerinin
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini bulmak icin t — testi , varyans
analizi yapilmis ve sonuglar; Tablo 4-3.1, Tablo 4-3.2, Tablo 4-3.3, Tablo 4-3.4, Tablo 4-
3.5, ve Tablo 4-3.6.’da gosterilmistir.

4.3.1. Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlara iliskin okul miidiirlerinin

goriislerine ait bulgular

Kurum denetimi sirasinda okul miidiirle karsilastig1 sorunlar ve 6nem siras1 Tablo

4-3.1’de da gosterilmistir.

Tablo 4.3.1 Okul Mudiirlerinin Kurum Denetimi Sirasinda

Karsilastiklar1 Sorunlara Iliskin Bulgular

Sorular Hig Az Orta Diizeyde  Cok Pek Cok Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum  Katiliyorum — Katiliyorum
f % f % f % f % f % f % X SS

10.Kurum denetiminin

gurup denetimi yontemiyle

yapiliyor olmasi 10 233 5 116 7 163 9 209 12 279 43 100 3.18 1.54
11.Denetime miifettigin

plansiz baslamasi 12 279 6 14 9 209 8 18.6 8 18.6 43 100 2.86 1.48

12.Kurum denetiminde

sadece durum saptamayla
yetinilmesi 2 1 10 233 8 18.6 8 18.6 15 349 43 100 355 131



13.Miifettisin yoneticinin
psikolojik durumunu

bilmemesi 5 11.6

14.Miifettisin yoneticiyi
ogretmenlerin ve
calisanlarin

yaninda elestirmesi 13 302

15.Rehberlik ve teftis
yonergesinde incelenecek
durumlarin nicelik

olarak fazla olmasi 5 11.6

16.Degerlendirme 6l¢iitlerinin
okul yoneticileri

tarafindan bilinmemesi 9 209

17.Denetim yapan
miifettislerin ortak
olciitler kullanmamast 37

18.Miifettisin yoneticinin
makam masasina

oturmasi 9 20.9

19.Miifettisin yoneticilere
gerekli rehberligi
saglayamamasi 3 7

20.Y 6neticilerin miifettisten
mesleki rehberlik

istememesi 4 93

21.Y06neticinin denetim
sirasindaki olumsuz tutum

ve davraniglart 5 11.6

22.Y6neticinin mesleki
yeterliliginin eksikligi 4 93
23.Miifettigin mesleki
Yeterliliginin eksikligi 5
24-Okul yoneticisinin de
kurumdaki etkinlikleri
izleme ve degerlendirme

gorevinin olmasi 8 18.6

25.Miifettisler arasindaki is
Boliimii nedeniyle, farkli
konularin gozlemlenmesi
biitiiniin dikkatte

kagmast 6 14

26.Denetim sirasinda
elestirilerin

nesnel olmamast 6 14

27.Denetim sirasinda
Elestirilere tepki

gosterilmesi 5 11.6

28.Denetim sirasinda
ovgiilerin nesnel

olmamasi 4 93

29.0kul yoneticileri ile
informal iligkiler

kurulmasi 8 18.6

30.Kurumun yillik
Caligma programinin
olmamasi

TOPLAM

10 233
36 15.06

4 93

8 18.6

7 163

8 18.6

7 163

16 372

13 302

10 233

10 233

9 209

8 18.6

7 163

10 23.3
162 17.

11 25.6

8 18.6

11 25.6

8 18.6

7 163

9 209

12 279

8 18.6

11 25.6

11 25.6

15 49

15 349

16 37.2

15 349

10 233
210 23.25

6 14

11 25.6

7 163

10 233

10 233

9 209

9 209

9 209

10 233

10 233

7 163
167 18.49

17 395

11 25.6

15 34.9

8 18.6

15 349

22

51.2

19 442

14 32.6

11 256

11 256

8 18.6

5 11.6

8 18.6

8 18.6

6 14
228 5.26

43 100

43 100

43 100

43 100

43 100

43

43 100

43 100

43 100

43 100

43 100

43 100

43 100

43 100
43 100
43 100
43 100

43 100
903 100

100

79

3.60 1.39

290 1.60

362 1.36

293 140
3.62 1.30
3.65 1.64
3.69 1.38

353 1.35

295 1.39

337 129

3.04 132

2.83 1.28

3.00 1.27
323 1.26
3.06 1.26
311 1.15
2.83

1.19

2.74
3.20

1.36
0.85
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Tablo 4.3.1’e gore okul miidiirlerinin kurum denetimi sirasinda karsilagilan
sorunlar boyutuna iligskin goriislerini %15.06 ile “Hi¢ Katilmiyorum”, %17.92 ile “Az
Katiliyorum”, %23.25 ile “ Orta Diizeyde Katiliyorum”, %18.49 ile “Cok Katiliyorum”
ve %25.26 ile “Pek Cok Katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin 0.85 standart sapmayla kurum denetimi sirasinda karsilasilan

sorunlar boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi X= 3.20 bulunmustur. Bu
ortalamaya dayanarak okul miidiirlerinin kurum denetimi sirasinda yasadiklar1 sorunlarin

“Orta” diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4-3.1 incelendiginde okul miidiirlerinin, “Denetmenin yoneticilere gerekli
rehberligi saglayamamas1” sorununu x = 3.69, “Miifettisin yoneticinin makam masasina
oturmas1” sorununu x = 3.65, “Rehberlik ve teftis yonergesinde incelenecek durumlarin
nicelik olarak fazla olmasi” sorununu x= 3.62, “Miifettisin yOneticinin psikolojik
durumunu bilmemesi” sorununu x= 3.60, “Kurum denetiminde sadece durum
saptamayla yetinilmesi” sorununu x = 3.55, “Denetim yapan miifettislerin ortak olciitler
kullanmamas1” sorununu x= 3.53, “Yoneticilerin miifettisten mesleki rehberlik
istememesi” sorununu x= 3.53 aritmetik ortalama ile ¢ok ©nemli sorun olarak

gormektedirler.

Okul miidiirlerinin; Kurum denetiminde sadece durum saptamayla yetinilmesini
cok Onemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu Seckin’nin (1978) de yaptigi
“Miifettis  Yeterlilikleri konulu arastirmasindaki; denetmenler teftisin degistirme
islevinden cok siirdirme islevini 6nemsemektedirler bulgusunun destekledigi

sOylenebilir.

Okul miidiirlerinin; denetmenin yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi,
Denetim yapan miifettislerin ortak Olgiitler kullanmamasi sorunlarini ¢ok Onemli
gordiikleri bulgusunu Akbaba ve Memisoglu'nun (2008) de yaptigi, “ Performans
Degerlendirmesine Iliskin Ogretmen, Yonetici ve Miifettis Goriisleri” adli calismasinda
tespit edilen, katilimcilarin yapilan denetimleri istenilen diizeyde olmadigi, beklentileri

karsilamadigi, ayrica c¢agdas denetim ilkeleriyle tutarli olmadigini, Ogretmenlere
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rehberlik yapmadigini ifade etmislerdir bulgusunun destekledigi soylenebilir.

Okul miidiirlerinin; Miifettisin yOneticinin makam masasina oturmasini ¢ok
Oonemli bir sorun olarak gormeleri okul miidiiriiniin makam masasin1 okul yonetimi 1ile
Ozdeslestirdigi, denetim aninda makam masasimnin denetmene birakilmasinin bir giic
kayb1 olarak algiladigi, kurum denetiminin genelde okulun miidiir odasinda yapiliyor
olmasi, miidir odasinda bulunan makam masasinin denetim aninda denetmen tarafindan

kullanilmasinin bir yetki kayb1 seklinde algilandig1 soylenebilir.

Tablo 4-3.1 incelendiginde miidiirlerin, “Yoneticinin mesleki yeterliliginin
eksikligi” sorununu x= 3.37, “Denetim sirasinda elestirilerin nesnel olmamas1”
sorununu x = 3.23, “Kurum denetiminin gurup denetimi yontemiyle yapiliyor olmasi”
sorununu x = 3.18, “Denetim sirasinda 6vgiilerin nesnel olmamas1” sorununu x = 3.11,
“Denetim sirasinda elestirilere tepki gosterilmesi” x= 3.06, “Miifettisin mesleki
yeterliliginin eksikligi” sorununu x = 3.04, “Miifettisler arasindaki is boliimii nedeniyle,
farkli konularin biitiiniin dikkatten kagcmas1” sorununu x = 3.00, “Y®neticinin denetim
sirasindaki olumsuz tutum ve davramislar’” sorununu x= 2.95, “Degerlendirme
olciitlerinin okul yoneticileri tarafindan bilinmemesi” sorununu x = 2,93, “Miifettisin
yoneticiyi Ogretmenlerin ve calisanlarin yaminda elestirmesi” sorununu x= 2,90,
“Denetime miifettisin plansiz baslamasi” sorununu x= 2,86, “Okul yoneticisinin de
kurumdaki etkinlikleri izleme ve degerlendirme gorevinin olmasi” sorununu x = 2,83,
“Okul yoneticileri ile informal iligkiler kurulmas1” sorununu x = 2,83, “Kurumun yillik
calisma programinin olmamas1” sorununu x = 2,74 aritmetik ortalama ile orta derecede

sorun olarak gérmektedirler.

Miidiirlerin; Degerlendirme ol¢iitlerinin okul yoneticileri tarafindan bilinmemesi,
Kurum denetiminde sadece durum saptamayla yetinilmesi, Rehberlik ve teftis
yonergesinde incelenecek durumlarin nicelik olarak fazla olmasi”,  Miifettisin
yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi, Miifettisin yOneticiyi Ogretmenlerin ve
calisanlarin yaninda elestirmesi, Miifettisler arasindaki is boliimii nedeniyle, farkli
konularin gozlemlenmesi biitiiniin dikkatten kacmasi, Denetime miifettisin plansiz

baslamasi, Okul yoneticileri ile informal iligkiler kurulmasi, Miifettisin mesleki
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yeterliliginin eksikligi, Denetim sirasinda elestirilere tepki gosterilmesi, Miifettisin
yoneticinin makam masasina oturmasi, Denetim sirasinda elestirilerin nesnel olmamasi
sorunlarin1  orta derecede 6nemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu Oztiirk’iin
(1999) da yaptig1, “ ilkdgretim Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilagilan Sorunlara
Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri” adli arastirmasindaki tespit etmis oldugu
bulgularla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

4.3.2. Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlara iliskin miidiir yardimcilarinin

goriislerine ait bulgular

Kurum denetimi aninda miidiir yardimcilarinin karsilastig1 sorunlar ve 6nem sirast

Tablo 4.3.2°de da gosterilmistir.

Tablo - 4.3.2. Miidir Yardimcilarinin Kurum Denetimi Sirasinda

Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Bulgular

Sorular Hic¢ Az Orta Diizeyde  Cok Pek Cok Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

f % f % f % f % f % f % X SS

10.Kurum denetiminin gurup
denetimi yontemiyle yapiliyor
olmasi 13 22 9 153 19322 7 119 11 18.6 59 100 2.89 1.38

11.Denetime miifettigin
plansiz baslamasi 16 27.1 5 254 13 22 8 13.6 7 119 59 100 257 1.34

12. Kurum denetiminde
sadece durum saptamayla
yetinilmesi 7 119 10 169 20 33.9 10 16.9 12 203 59 100 3.16 1.27

13.Miifettisin yoneticinin
psikolojik durumunu
bilmemesi 3 51 5 85 15 254 13 22 23 39 59 100 4.11 2.76

14.Miifettisin yoneticiyi

ogretmenlerin ve

calisanlarin

yaninda elestirmesi 13 22 13 22 11 18.6 8 13.6 14 237 59 100 294 1,49

15.Rehberlik ve teftis

yonergesinde incelenecek

durumlarin nicelik

olarak fazla olmasi 2 34 6 102 14 237 16 27.1 21 35.6 59 100 3.81 1.13

16.Degerlendirme 6lgiitlerinin
okul yoneticileri tarafindan
bilinmemesi 10 16.9 11 18.6 14 237 8 13.6 16 27.1 59 100 3.15 144

17.Denetim yapan miifettislerin
ortak olciitler
kullanmamas1 4 638 4 638 15 254 7 28.8 19 322 59 100 372 1.18



18.Miifettisin yoneticinin
Makam masasina
oturmasi

19.Miifettisin yoneticilere
gerekli rehberligi

saglayamamasi 4

20.Y 6neticilerin miifettisten
Mesleki rehberlik

istememesi 7

21.Y06neticinin denetim
Sirasindaki olumsuz
tutum ve davranislari

22.Y 6neticinin mesleki
yeterliliginin eksikligi 4

23.Miifettisin mesleki
yeterliliginin eksikligi 5

24-Okul yoneticisinin de
Kurumdaki etkinlikleri
izleme ve degerlendirme
gorevinin olmasi 9

25.Miifettigler arasindaki is
bolimii nedeniyle, farkl
konularin gozlemlenmesi
biitiiniin dikkatten kagmas1 4

26.Denetim sirasinda
elestirilerin nesnel
olmamasit 6

27.Denetim sirasinda
elestirilere tepki
gosterilmesi 3

28.Denetim sirasinda
ovgiilerin nesnel
olmamasi 4

29.0kul yoneticileri
ile informal
iligkiler kurulmast 11

30.Kurumun yillik
galisma programinin
olmamasi 13

TOPLAM 160

15.3

6.8

11.9

13 22

6.8

8.5

15.3

10.2

5.1

6.8

18.6

22

12.92

7 119

10 169

11 18.6

13 22

12 20.3

9 153

12 203

12 203

13 22

10 16.9

12 203

15 254

217 17.52

14 237 13

21 35.6 6

23 39 8

25 424

26 44.1

23 39

19 322

15 254

22 373

26 44.1

19 322

14 237

375 30.26

11.9 29 492
22 18 305
10.2 14 23.7
13.6 7 119
8 136 9 153
8 13.6 8 13.6
8 13.6 10 16.9
14 23.7 10 16.9
16 27.1 10 16.9
12 203 9 153
8 13.6 11 18.6
9 153 8 13.6
7 119 10 169
211 17.03 276 2227

59 100

59 100

59 100

59 100

59 100

59 100

59 100

59 100

59 100

59 100

59 100

59 100

59 100

1239 100

3.67

3.52

3.15

2.79

83

1.54

1.27

1.31

1.27

3.08 1.11

3.03 1.11

3.01 126

323 1.16

3.20

1.24

3.18

3.20

1.14

2.84 1.28

276 138

319 0.76

Tablo 4-3.2’ye a gdre midiir yardimcilarimin kurum denetimi sirasinda

karsilagilan sorunlar boyutuna iligkin goriislerini %12.92 ile “Hi¢ Katilmiyorum”,

%17.52 ile “Az Katiliyorum”, %30.26 ile

“ Orta Diizeyde Katiliyorum”, %17.03 ile

“Cok Katihyorum” ve %?22.27 ile “Pek Cok Katiliyorum” seklinde belirttikleri

goriilmektedir.

Miidiir yardimcilarinin  0.76

standart sapmayla kurum denetimi sirasinda
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karsilagilan sorunlar boyutuna iligkin goriiglerinin aritmetik ortalamasit X= 3.19
bulunmustur. Bu ortalamayla dayanarak miidiir yardimcilarinin kurum denetimi sirasinda

yasadiklar1 sorunlarin “Orta” diizeyde oldugu sOylenebilir.

Tablo 4-3.2 incelendiginde miidiir yardimcilarinin, “Miifettisin yOneticinin
psikolojik durumunu bilmemesi” sorununu x = 4.11, “Rehberlik ve teftis yonergesinde
incelenecek durumlarin nicelik olarak fazla olmasi” sorununu x= 3.81, “Miifettisin
yoneticinin makam masasma oturmasi” sorununu x = 3,67, “Miifettisin yoneticilere
gerekli rehberligi saglayamamasi1” sorununu x = 3,52 aritmetik ortalama ile ¢ok dnemli

sorun olarak gormektedirler.

Miidiir yardimcilarinin; “Miifettisin yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi”
ve “Miifettisin yoneticilere gerekli rehberligi saglayamamasi” sorunlarin1  ¢ok Onemli
gordiikleri bulgusunu Rowley’in (1999) da yaptigi, “Yeni Ogretmenlerin desteklenmesi
ve Iyi Bir Rehber” adli ¢alismasinda tespit edilen ...rehberlik yapan kisinin yardim
etmeyi kendine amag¢ edinmis olmasi, empatik bir yaklasimla 6gretmeni anlayabilmesi ve
onyargisiz olarak kabul edebilmesi gerekir, istendik bir rehber, 6gretmene gereksinim
duydugu o6gretimsel destek konusunda yeterli olmali, Ogretmene siirekli {imit ve

tyimserlik asilamalidir bulgusunun destekledigi soylenebilir.

Tablo 4-3.2 incelendiginde miidiir yardimcilarinin, “Miifettisler arasindaki is
boliimii nedeniyle, farkli konularin gézlemlenmesi biitiiniin dikkatten kagcmas1” sorununu
x = 3,32 “Denetim sirasinda elestirilerin nesnel olmamas1” sorununu x = 3,20, “Denetim
sirasinda dvgiilerin nesnel olmamas1” sorununu x = 3,20, “Denetim sirasinda elestirilere
tepki gosterilmesi” sorununu x= 3,18, “Kurum denetiminde sadece durum saptamayla
yetinilmesi” sorununu x = 3,16, “Degerlendirme Olgiitlerinin okul yoneticileri tarafindan
bilinmemesi” sorununu x= 3,15, “Denetim yapan miifettislerin ortak olgiitler
kullanmamas1” sorununu x= 3,15, “Yoneticilerin miifettisten mesleki rehberlik
istememesi” sorununu x = 3,15, “Yoneticinin mesleki yeterliliginin eksikligi” sorununu
x= 3,08, “Miifettisin mesleki yeterliliginin eksikligi” sorununu x= 3,01, “Miifettisin
yoneticiyi O6gretmenlerin ve c¢alisanlarin yaminda elestirmesi” x= 2,94, “Kurum

denetiminin gurup denetimi yontemiyle yapiliyor olmasi” x = 2,89 “Okul yoneticileri ile
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informal iliskiler kurulmasi” sorununu x= 2,84, “Yoneticinin denetim sirasindaki
olumsuz tutum ve davranislar’” sorununu x =3,08, “Kurumun yillik ¢alisma programinin
olmamas1” sorununu x = 2,76 aritmetik ortalama ile orta derecede onemli sorun olarak

gormektedirler.

Miidiir Yardimcilarinin; “Miifettisler arasindaki is bolimii nedeniyle, farkl
konularin gozlemlenmesi biitiiniin dikkatten kacmasi”, “Denetim sirasinda elestirilerin
nesnel olmamasi”, “Denetim sirasinda ovgiilerin nesnel olmamasi”, “Denetim sirasinda
elestirilere tepki gosterilmesi”, “Kurum denetiminde sadece durum saptamayla
yetinilmesi”, “Degerlendirme Ol¢iitlerinin okul yoneticileri tarafindan bilinmemesi”,
“Yoneticilerin miifettisten mesleki rehberlik istememesi”, “YoOneticinin mesleki
yeterliliginin eksikligi”, “Miifettisin mesleki yeterliliginin eksikligi”, “Miifettisin
yOneticiyl 0gretmenlerin ve calisanlarin yaninda elestirmesi”, “Kurum denetiminin gurup
denetimi yOntemiyle yapiliyor olmasi”, “Okul yoneticileri ile informal iligkiler
kurulmas1” sorununu, sorunlarini orta derecede Onemli bir sorun olarak gordiikleri
bulgusunu Oztiirk’iin (1999) da yaptig, “ Ilkogretim Okullarnin Kurum Denetiminde
Karsilagilan Sorunlara Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri” adli arastirmasindaki
tespit etmis oldugu bulgularla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4-3.2 incelendiginde miidiir yardimcilarinin, “Denetime miifettisin plansiz

baglamas1” sorununu x = 2,57 aritmetik ortalama ile az derecede 6nemli gérmektedirler.

4.3.3. Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlara iligkin egitim denetmenlerinin

goriislerine ait bulgular

Kurum denetimi aninda egitim denetmenlerinin karsilastigi sorunlar Tablo 4-

3.3’de da gosterilmistir.
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Tablo 4- 3.3 Denetmenlerin Kurum Denetimi Sirasinda

Karsilastiklar1 Sorunlar Boyutuna iliskin Bulgular

Sorular Hig Az Orta Diizeyde Cok Pek Cok Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum Katihlyorum — Katiliyorum  Katiliyorum
f % f % f % f % f % f % X SS
10.Kurum denetiminin grup
denetimi yontemiyle
yapiliyor olmasi 13 26 15 30 9 18 9 18 4 8 50 100 252 1.28
11. Denetime miifettigin
plansiz baglamast 11 22 10 20 13 26 7 14 9 18 50 100 2.86 1.39
12.Kurum denetiminde
sadece durum saptamayla
yetinilmesi 6 12 8 16 16 32 10 20 10 20 50 100 320 1.27
13.Miifettisin yoneticinin
psikolojik durumunu
bilmemesi 8 16 9 18 17 34 8 16 8 16 50 100 298 1.28

14.Miifettisin yoneticiyi
ogretmenlerin ve ¢alisanlarin
yaninda elestirmesi 9 18 11 22 13 26 9 18 8 16 50 100 292 133

15.Rehberlik ve teftis

yonergesinde incelenecek

durumlarin nicelik

olarak fazla olmasi 6 12 5 10 19 38 14 28 6 12 50 100 3.18 1.15

16. Degerlendirme
oOlciitlerinin okul yoneticileri
tarafindan bilinmemesi 3 6 12 24 12 24 11 22 12 24 50 100 334 125

17.Denetim yapan

miifettiglerin ortak olgiitler
kullanmamas1 3 6 4 8 18 36 13 26 12 24 50 100 354 1.12

18.Miifettisin yoneticinin
makam masasina

oturmasi 14 28 9 18 10 20 10 20 7 14 50 100 274 142
19.Miifettisin yoneticilere

gerekli rehberligi

saglayamamasi 11 22 16 32 16 32 6 12 1 2 50 100 240 1.03

20.Y 6neticilerin miifettisten

mesleki rehberlik
istememesi 2 4 6 12 18 36 1 2 13 26 50 100 3.54 1.12

21.Y06neticinin denetim
sirasindaki olumsuz
tutum ve davranislart 1 2 12 24 5 30 18 36 4 8 50 100 324 098

22.Y 6neticinin mesleki
Yeterliliginin eksikligi 1 2 5 10 13 26 16 32 15 30 50 100 378 1.05

23.Miifettisin mesleki
yeterliliginin eksikligi 8 16 12 24 15 30 12 24 3 6 50 100 280 1.16

24-Okul yoneticisinin de
kurumdaki etkinlikleri

izleme ve degerlendirme
gorevinin olmasi 13 26 18 36 9 18 6 12 4 8 50 100 2.40 1.27
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25.Miifettigler arasindaki is
boliimii nedeniyle farkli
konularin gozlemlenmesi

biitiiniin dikkatten kagmasi 3 6 16 32 17 34 12 24 2 4 50 100 2.88  0.98

26.Denetim sirasinda

Elestirilerin nesnel olmamasi 6 12 16 32 17 34 10 29 1 2 50 100 2.68 0.99

27.Denetim sirasinda

elestirilere tepki gosterilmesi 6 12 16 32 15 30 10 20 3 6 50 100 276 1.09

28.Denetim sirasinda

ovgiilerin nesnel olmamasi 5 10 19 38 18 36 8 16 0 0 50 100 2.5 0.88

29.0kul yoneticileri ile

informal iliskiler kurulmasi 6 12 15 30 14 28 11 22 4 8 50 100 2.84 1.14

30.Kurumun yillik calisma

Programinin olmamasi 4 8 9 18 16 32 10 0 1 22 50 100 330 1.27
TOPLAM 139 13.23 243 23.14 310 29.53 221 21.05 137 13.05 1050 100 297 0.64

Tablo 4-3.3’e gore egitim denetmenlerinin kurum denetimi sirasinda karsilagilan
sorunlar boyutuna iligskin goriislerini %13.23 ile “Hi¢ Katilmiyorum”, %23.14 ile “Az
Katiliyorum”, %29.53 ile * Orta Diizeyde Katiliyorum” , %21.05 ile “Cok Katiliyorum”
ve %13.05 ile “Pek Katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir.

Denetmenlerin 0.64 standart sapmayla kurum denetimi sirasinda karsilagilan

sorunlar boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamast X= 2.97 bulunmustur. Bu
ortalamayla dayanarak denetmenlerin kurum denetimi sirasinda yasadiklari sorunlarin

“Orta” diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4-3.3 incelendiginde, denetmenlerin “Yoneticinin mesleki yeterliliginin
eksikligi” sorununu x = 3.78, “Yoneticilerin miifettisten mesleki rehberlik istememesi”
sorununu x = 3.54, “Denetim yapan miifettislerin ortak olciitler kullanmamas1” sorununu

x = 3.54 aritmetik ortalama ile ¢ok dnemli bir sorun olarak gérmektedirler.

Egitim denetmenlerinin; “Yoneticilerin miifettisten mesleki rehberlik istememesi”
sorununu ¢ok 6nemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu Ozmen ve Giingdr ’iin
(2008) de yaptig “ Egitim Denetiminde Etik” adli arastirmada elde edilen; okul
miidiirlerinin, bagkalarinin goriislerine deger verme, elestirilere acik olma, farkliliklara
karst hosgoriilii olma vb. tutumlart yetersiz bulunmustur bulgusununun destekledigi

sOylenebilir.
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Egitim denetmenlerinin; “Yoneticinin mesleki yeterliliginin eksikligi” sorununu
cok onemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu Karagézoglu'nun (1977) de yaptigi
“ Tlkogretimde Teftis Uygulamalar1” adli arastirmada elde edilen; ...okul miidiirlerinin,
gerekli ¢abayr gostermedikleri, isbirligi yapmadiklar1 kanmisindadirlar” bulgusununun

destekledigi sdylenebilir.

Egitim denetmenlerinin; “Denetim yapan miifettislerin ortak  Olgiitler
kullanmamas1” sorununu c¢ok ©nemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu
Karakaya'nin (1988) de yaptig1 “Ilkogretimde Teftis ve Giigliikler” adli arastirmada elde
edilen; teftiste kullanilan 6l¢me ve degerlendirme olceklerinin yetersiz oldugu, teftislerde
kullanilan yontem ve tekniklerin ¢agdas nitelikte olmadigi, ilkogretimde teftis sisteminin
gelistirilmesi i¢in, 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine yeterince yer verilmedigi

bulgusunun destekledigi sdylenebilir.

Tablo 4-3.3 incelendiginde denetmenlerin, ‘“Degerlendirme Olgiitlerinin okul
yoneticileri tarafindan bilinmemesi” sorununu x= 3.34, “Kurumun yillik calisma
programinin olmamasi” sorununu x = 3.30, “YOneticinin denetim sirasindaki olumsuz
tutum ve davramslar” sorununu x= 3.24, “Kurum denetiminde sadece durum
saptamayla yetinilmesi” sorununu x= 3.20, “Rehberlik ve teftis yOnergesinde
incelenecek durumlarin nicelik olarak fazla olmasi” sorununu x= 3.18, “Miifettisin
yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi” sorununu x = 2.98, “Miifettisin yOneticiyi
ogretmenlerin ve calisanlarin yaminda elestirmesi” sorununu x= 2.92, “Miifettisler
arasindaki is boliimii nedeniyle, farkli konularin gozlemlenmesi biitiiniin dikkatten
kagmas1” sorununu x = 2.88, “Denetime miifettisin plansiz baslamas1” sorununu x = 2.86,
“Okul yoneticileri ile informal iliskiler kurulmasi” sorununu x= 2.84, “Miifettisin
mesleki yeterliliginin eksikligi” sorununu x = 2.80, “Denetim sirasinda elestirilere tepki
gosterilmesi” sorununu x = 2.76, “Miifettisin yoneticinin makam masasima oturmasi”
sorununu x = 2.74, “Denetim sirasinda elestirilerin nesnel olmamas1” sorununu x = 2.68

aritmetik ortalama ile orta derecede bir sorun olarak gormektedirler.

Denetmenlerin; Degerlendirme  Olgiitlerinin ~ okul yOneticileri tarafindan

bilinmemesi”, “Kurum denetiminde sadece durum saptamayla yetinilmesi”’, “Rehberlik
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ve teftis yonergesinde incelenecek durumlarin nicelik olarak fazla olmasi”, “Miifettisin
yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi”, ‘“Miifettisin yOneticiyi 0gretmenlerin ve
calisanlarin yaninda elestirmesi”, “Miifettisler arasindaki is boliimii nedeniyle, farkli
konularin gézlemlenmesi biitiiniin dikkatten ka¢masi”, “Denetime miifettisin plansiz
baslamasi”, “Okul yoneticileri ile informal iligkiler kurulmasi”, “Miifettisin mesleki
yeterliliginin eksikligi”, “Denetim sirasinda elestirilere tepki gosterilmesi”, “Miifettisin
yoneticinin makam masasina  oturmast”, “Denetim sirasinda elestirilerin nesnel
olmamas1” sorunlarin1 orta derecede Onemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu
Oztiirk’iin (1999) da yaptigi, “ {lkogretim Okullarmin Kurum Denetiminde Karsilasilan
Sorunlara iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri” adli arastirmasindaki tespit etmis

oldugu bulgularla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4-3.3 incelendiginde denetmenlerin, “Denetim sirasinda dvgiilerin nesnel
olmamas1” sorununu x = 2.58, “Kurum denetiminin gurup denetimi yontemiyle yapiliyor
olmas1” sorununu x = 2.52, “Miifettisin yoneticilere gerekli rehberligi saglayamamas1”
sorununu x= 240 , “Okul yoneticisinin de kurumdaki etkinlikleri izleme ve
degerlendirme gérevinin olmasi” sorununu x = 2.40 aritmetik ortalama ile az derecede

bir sorun olarak gormektedirler.

Denetmenlerin;  “Kurum denetiminin gurup denetimi yoOntemiyle yapiliyor
olmas1” sorununu az derecede nemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu Oztiirk’iin
(1999) da yaptig1, « ilkdgretim Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilagilan Sorunlara
Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri” adli arastirmasindaki tespit etmis oldugu

sonugla ortiistiigii goriilmektedir.

4.3.4. Kurum denetimi sirasinda karsilagilan sorunlara iliskin denetmen ve okul

yoneticilerinin gorev durumu degiskenine gore ait bulgular

Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar arasinda gorev durumu

degiskenine gore bir farkin olup olmadig1 Tablo 4.3.4° de gosterilmistir.
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Tablo 4-3.4 Kurum Denetimi Sirasinda Karsilagilan Sorunlara iliskin Egitim

Denetimi, Miidiir ve Miidiir Yardimcis1 Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar

Denetim Arasi 1,761 2 0,866 1,525 0,221

Sirasinda

Karsilasilan Gruplar

Sorunlar Igi 84,562 149 0,568

Toplam 86,293 151

Tablo 4-3.4’de goriildiigii gibi okul miidiirli, miidiir yardimcist ve egitim
denetmenlerinin  “Kurum Denetimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara” iliskin denek
goriisleri arasinda gorev durumu degiskeni bakimindan anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarlina

(X3

gore “Kurum Denetim Sirasinda Karsilagilan Sorunlar alt boyutunda p > 0.5
bulunmustur. Bu deger gorev durumu degiskeni agisindan denek goriisleri arasinda
kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar boyutunda .05 diizeyinde anlaml bir

fark olmadigim gostermektedir.

Baska bir ifadeyle, okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve eg8itim denetmenlerinin
gorev durumlarinin denetim Oncesi karsilasilan sorunlar1 algilamada  etkisi olmadig,
denetim sirasinda yasanan sorunlarin okul yoneticileri ile denetmenlerin ortak yasadigi

sorunlar oldugu soylenebilir.

4.3.5. Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlara iliskin miidiir, miidiir yardimcisi

ve denetmenlerin kidem durumu degiskenine gore ait bulgular

a - Arastirmaya Katilan Miidiirlerin Kidem Degiskenine Gore Goriigleri (Varyans Analizi

Sonuglar1) Tablo 4.3.5.1 de gosterilmistir.
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Tablo 4-3.5.1 Okul Miidiirlerinin Kidem Degiskenine Gore Kurum Denetimi Sirasinda

Karsilagilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar
Denetim Arasi 3,591 3 1,197 1,728 0,177
Sirasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Ici 27,013 39 0,693
Toplam 30,604 42

Tablo 4-3.5.1’de goriildiigii gibi “Denetimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara
Iliskin” kidem durumu degiskeni bakimindan okul miidiirlerinin goriisleri arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonuglarlina goére “Denetimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar “ alt
boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger kidem degiskeni agisindan miidiirlerin
gorilisleri arasinda kurum denetimi sirasinda karsilagilan sorunlar boyutunda .05

diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Baska bir ifadeyle, miidiirlerin kidem durumlarinin denetim 6ncesi karsilasilan
sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim Oncesi yasanan sorunlar1 farkli kidemlere

sahip miidiirlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu sdylenebilir.

b - Arastirmaya Katilan Miidiir Yardimcilarinin Kidem Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4.3.5.2 de gOsterilmistir.

Tablo 4-3.5.2 Miidiir Yardimcilarinin Kidem Degiskenine Gore Ilkoégretim Okullarinin
Kurum Denetimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Gruplar
Denetim Arasi 3,370 4 0,843 1,501 0,215
Sirasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar 1gi 30,301 54 0,561

Toplam 33,671 58
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Tablo 4-3.5.2°de goriildiigli gibi “Kurum Denetimi Sirasinda Karsilagilan
Sorunlara Iliskin” kidem durumu degiskeni bakimindan miidiir yardimcilarinin goriisleri
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglarlina gére “Kurum Denetimi Sirasinda Karsilagilan

13

Sorunlar *“ alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger kidem degiskeni acgisindan
miidiir yardimcilart goriisleri arasinda kurum denetimi sirasinda karsilagilan sorunlar

boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

Bagka bir ifadeyle, miidiir yardimcilarinin kidem durumlarinin denetim sirasinda
karsilasilan sorunlar1 algilamada etkisinin olmadig1, denetim sirasinda yasanan sorunlari

farkli kidemlere sahip miidiir yardimcilarinin ortak yasadigi sorunlar oldugu soéylenebilir.

¢ - Arastirmaya Katilan Egitim Denetmenlerinin Kidem Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4.2.5.3” de gOsterilmistir.

Tablo 4.2.5.3 Egitim Denetmenlerinin Kidem Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarinin
Kurum Denetimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar
Denetim Arasi 2,794 3 0,931 2,449 0,076
Sirasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Ici 17,493 46 0,380
Toplam 20,287 49

Tablo 4-2.5.3’de goriildiigii gibi “Denetimi Sirasinda Karsilagilan Sorunlara
Mliskin” kidem durumu degiskeni bakimindan denetmen goriisleri arasinda anlamli bir
farkin bulunup bulunmadigim tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuclarlina goére “Denetimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar “ alt boyutunda p > 0.5
bulunmustur. Bu deger kidem degiskeni acisindan denetmen goriisleri arasinda kurum
denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir fark

olmadigini1 gostermektedir.
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Bagka bir ifadeyle, denetmenlerin kidem durumlarinin denetim sirasinda
karsilagilan sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim sirasinda yasanan sorunlari

farkli kidemlere sahip denetmenlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu sdylenebilir.

4.3.6. Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlara iliskin miidiir, miidiir yardimcisi

ve denetmenlerin egitim durumu degiskenine gore ait bulgular

a - Arastirmaya Katilan Miidiirlerin Egitim Degiskenine Gore Goriigleri (Varyans Analizi

Sonuglar1) Tablo 4-3.6.1" de gosterilmistir.

Tablo 4.3.6.1 Okul Miidiirlerin Egitim Degiskenine Gore Kurum Denetimi Sirasinda

Karsilagilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Gruplar
Denetim Arasi 0,629 1 0,629 0,861 0,359
Sirasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar 1gi 29,974 41 0,731
Toplam 30,604 42

Tablo 4-3.6.1°de goriildiigii gibi  “Kurum Denetimi Sirasinda Karsilagilan
Sorunlara Iliskin” egitim durumu degiskeni bakimindan miidiir goriisleri arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginm tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglarlina gore “Kurum Denetimi Sirasinda Karsilagilan Sorunlar “
alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger egitim degiskeni agisindan miidiir goriisleri
arasinda kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar boyutunda .05 diizeyinde

anlaml bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Bagka bir ifadeyle, miidiirlerin egitim durumlarinin denetim sirasinda karsilagilan
sorunlar1 algilamada  etkisi olmadigi, denetim sirasinda yasanan sorunlar1 farkli

egitimlere sahip miidiirlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu soylenebilir.

b - Arastirmaya Katilan Midiir Yardimcilarinin Egitim Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuglar1) Tablo 4-3.6.2° de gosterilmistir.
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Tablo 4-3.6.2 Miidiir Yardimcilarinin  Egitim Degiskenine Gore Ikogretim Okullarinin
Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar
Denetim Arasi 2,401 2 1,200 2,150 0,126
Sirasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Ici 31,270 56 0,558
Toplam 33,671 58

Tablo 4-3.6.2’de goriildiigii gibi  “Kurum Denetimi Sirasinda Karsilagilan
Sorunlara iliskin” egitim durumu degiskeni bakimindan miidiir yardimcilarinin goriisleri
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglarlina gére “Kurum Denetimi Sirasinda Karsilagilan

(13

Sorunlar *“ alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger egitim degiskeni acisindan
miidiir yardimcilart goriisleri arasinda kurum denetimi sirasinda karsilagilan sorunlar

boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

Bagka bir ifadeyle, miidiir yardimcilarinin egitim durumlarinin denetim sirasinda
karsilagilan sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim sirasinda yasanan sorunlari

farkli egitimlere sahip miidiir yardimcilarinin ortak yasadigi sorunlar oldugu séylenebilir.

¢ - Arastirmaya Katilan Egitim Denetmenlerinin Egitim Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4-3.6.3 de gosterilmistir.

Tablo 4-2.6.3 Egitim Denetmenlerinin Egitim Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarinin
Kurum Denetimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Gruplar
Denetim Arasi 0,076 2 0,432 0,088 0,916
Sirasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Ici 20,21 47 0,430

Toplam 20,287 49
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Tablo 4-3.6.3’de goriildiigii gibi egitim durumu degiskeni acisindan egitim
denetmenleri  goriisleri arasinda kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar

boyutunda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 4-3.6.1°’de goriildiigii gibi  “Kurum Denetimi Sirasinda Karsilagilan
Sorunlara liskin” egitim durumu degiskeni bakimindan denetmen goriisleri arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonuclarlina gore “Denetimi Sirasinda Karsilagilan Sorunlar “ alt
boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger egitim degiskeni acisindan denetmen goriisleri
arasinda kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar boyutunda .05 diizeyinde

anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Bagka bir ifadeyle, denetmenlerin egitim durumlarinin denetim sirasinda
karsilagilan sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim sirasinda yasanan sorunlari

farkli egitimlere sahip denetmenlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu séylenebilir.

4.4. Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Bulgular (Uciincii Alt

problem)

Bu arastirmada cevap aranan liglincii alt problem; ilkdgretim okullarinin kurum
denetimi sonrasinda okul miidiirlerinin, midiir yardimcilarimin ve denetmenlerin
karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri ve goriisleri arasinda anlamhi bir farkliligin olup
olmadig1 seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemi yanitlamak amaci ile yonetici ve
denetmen goriislerinin ortalamalart hesaplanmis, yonetici ve denetmen goriislerinin
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini bulmak icin t — testi, varyans
analizi yapilmis ve sonuglar; Tablo: 4.4.1, Tablo: 4.4.2, Tablo: 4.4.3, Tablo: 4.4.4, Tablo:
4.4.5, ve Tablo: 4.4.6 ‘da gosterilmistir.



96

4.4.1. Kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlara okul miidiirlerinin goriislerine ait

bulgular

Kurum Denetimi Sonrasinda Okul Miidiirlerinin Karsilastigi Sorunlar Tablo 4-4.1°

de gosterilmistir.

Denetim Sonrasinda Karsilastiklar1 Sorunlar Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 4-4.1. Okul Miidiirlerinin

Sorular

Hig

Az

Orta Diizeyde Cok

Pek Cok Top

Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

f %

f

%

f % f %

f

% f %

lam

X

SS

31-Miifettigin kurum denetimi
sonunda yoneticiyle
goriismemesi

32-Denetim sonuglarinin toplanti
yapilarak agik¢a duyurulmast

33-Yoneticiye denetim sonuglari
hakkinda goriislerini agiklama
izni verilmesi

34-Denetim sonrasinda 6nerilen
diizeltici ve gelistirici onlemlerin
daha sonra izlenmemesi

35-Kurum denetim tebliginin kisa,
acik ve anlagilir ifadeyle
yazilmamasi

36-Teftis teblig defterine yalniz
kurumun olumsuz yanlarinin
yazilmast

37-Teftis teblig defterine
Yazilmis olanlarin yoneticiler
tarafindan yerine
getirlmemesi

TOPLAM

8 18.6

12 279

10 233

9 209

7 163

10

18.6

14

14

9.3

23.3

9.3

7 163 8 16.6

5 11.6 4 93

14 32.6 6 14

4 93 16 372

16 372 6 14

12 279

16 37.2

11 25.6

13 30.2

10 233

16 372

10 233

43 100

43 100

43100

43100

43 100

43 100

43 100

3.23

3.60

295

3.23

3.18

1.50

1.69

1.35

1.38

1.60

1.34

Tablo 4-4.1°’e gore okul miidiirlerinin kurum denetimi sonrasinda karsilasilan

ile “Az

sorunlar boyutuna iligkin goriislerini %16.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum”, %9.3

Katiliyorum”, %37.2ile * Orta Diizeyde Katiliyorum”, %14 ile “Cok Katiliyorum” ve

%23.3 ile “Pek Cok Katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin 1.34 standart sapmayla kurum denetimi sonrasinda karsilasilan

sorunlar boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi X= 3.18 bulunmustur. Bu
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ortalamaya dayanarak okul miidiirlerinin kurum denetimi sonrasinda yasadiklari

sorunlarin “Orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4-3.3 incelendiginde okul miidiirlerinin, “Denetim sonrasinda Onerilen
diizeltici ve gelistirici 6nlemlerin daha sonra izlenmemesi” sorununu x = 3,60 aritmetik

ortalama ile ¢ok 6nemli bir sorun olarak gormektedir.

Okul Midiirlerinin; “Denetim sonrasinda Onerilen diizeltici ve gelistirici
Onlemlerin daha sonra izlenmemesi” sorununu c¢ok Onemli gordiikleri bulgusunu
Kaya’nin (1976) da yapmis oldugu arastirmada elde ettigi; ilkogretim miidiirleri,
ilkogretim miifettislerinin denetimde getirdikleri Onerilerin dikkate alinmamasi nedeniyle
yapilan bu calismalarin sisteme olan katkilar1 yoniinden ¢ok yetersiz bulduklari bu
nedenle ilkogretim miifettisliginin kaldirilmasini istedikleri  bulgusunun destekledigi

sOylenebilir.

Tablo 4-3.3 incelendiginde okul miidiirlerinin, *“ Teftis teblig defterine yalniz
kurumun olumsuz yanlarmmn yazilmasi” sorununu x =323, “Yoneticiye denetim
sonuclar1 hakkinda goriislerini aciklama izni verilmesi” sorununu x = 3,23 “Miifettisin
kurum denetimi sonunda yoneticiyle goriismemesi” sorununu x = 3,18, “Teftis teblig
defterine yazilmis olanlarin yoneticiler tarafindan yerine getirilmemesi” sorununu x =
3,18, “Denetim sonuglarimin toplanti yapilarak agik¢a duyurulmasi” sorununu x = 3,13
“Kurum denetim tebliginin kisa, acik ve anlagilir ifadeyle yazilmamasi” sorununu x =

2,95 aritmetik ortalama ile orta derecede onemli gormektedirler.

Miidiirlerin; “Teftis teblig defterine yalmiz kurumun olumsuz yanlarinin
yazilmas1”, “Yoneticiye denetim sonuglar1 hakkinda goriislerini aciklama izni verilmesi”
“Miifettisin kurum denetimi sonunda yoneticiyle goriismemesi”, “Teftis teblig defterine
yazilmis olanlarin yoneticiler tarafindan yerine getirilmemesi’, “Kurum denetim

2

tebliginin kisa, acik ve anlasilir ifadeyle yazilmamas1” sorunlarin1 orta derecede
onemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu Oztiirk’iin (1999) da yaptig1, « ko gretim
Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii

Goriigleri” adli aragtirmasindaki tespit etmis oldugu sonugla oOrtiistiigii goriilmektedir.
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4.4.2. Kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlara iliskin miidiir yardimcilarinin

goriislerine ait bulgular

Kurum Denetimi Sonrasinda Miidiir Yardimcilarimin Karsilastigi Sorunlar ve

Onem Siras1 Tablo 4.4.2’ de gosterilmistir

Tablo 4.4.2. Miidiir Yardimcilarinin Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilastiklar1 Sorunlar

Boyutuna iliskin Bulgular

Sorular Hi¢ Az Orta Diizeyde Cok Pek Cok Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f % f % X SS

31-Miifettigin kurum denetimi
sonunda yoneticiyle
goriismemesi 13 22 13 22 8 13.6 12 203 13 22 59 100 298 149
32-Denetim sonuglarinin
toplant1 yapilarak
agikca duyurulmasi 11 18.6 1423.7 8 13.6 14 23.7 12203 59 100 3.03 1.43
33-Yoneticiye denetim
sonuglar1 hakkinda
goriislerini agiklama
izni verilmesi 8 13.6 9 153 10 16.9 16 27.1 16 27.1 59 100  3.38 1.3
34-Denetim sonrasinda
onerilen diizeltici
ve gelistirici 6nlemlerin
daha sonra izlenmemesi 7 119 6 102 15 254 16 27.1 15 254 59100 344 1.30
35-Kurum denetim tebliginin
kisa, agik ve anlagilir ifadeyle
yazilmast 12 20.3 6 10.2 16 27.1 13 22 12 203 59 100 3.11 1.40
36-Teftis tebligdefterine
yalniz kurumun olumsuz
yanlarinin yazilmasi 8 13.6 12 20.3 13 22 12 20.3 14 237 59 100 320 1.37
37-Teftis teblig defterine
Yazilmig olanlarin
yoneticiler tarafindan
yerine getirilmemesi 6 102 11 18.6 23 39 9 153 10 16.9 59 100 3.10 1.19

TOPLAM 65 15.74 71 1721 93 2251 92 2227 92 2227 59 100 3.18 0.96

Tablo 4- 4.2’a gore miidiir yardimcilarinin ~ kurum denetimi sonrasinda
karsilagilan  sorunlar boyutuna iligkin goriislerini %15.74 ile “Hi¢ Katilmiyorum”,
%17.21 ile “Az Katiliyorum”, %22.51 ile “ Orta Diizeyde Katiliyorum”, %22.27 ile
“Cok Katiliyorum” ve %?22.27 ile “Pek Cok Katiliyorum” seklinde belirttikleri

goriilmektedir.
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Miidiir yardimcilarinin 0.96 standart sapmayla kurum denetimi sonrasinda

karsilagilan sorunlar boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasit X= 3.18
bulunmustur. Bu ortalamayla dayanarak miidiir yardimcilarinin kurum denetimi

sonrasinda yasadiklar1 sorunlarin “Orta” diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4-3.3 incelendiginde miidiir yardimcilarinin, “Denetim sonrasinda onerilen
diizeltici ve gelistirici 6nlemlerin daha sonra izlenmemesi” sorununu x =3.44 aritmetik

ortalama ile ¢ok onemli bir sorun olarak gormekteler.

Tablo 4-3.3 incelendiginde miidiir yardimcilarinin, “Yoneticiye denetim sonuglari
hakkinda goriislerini aciklama izni verilmesi” sorununu x = 3,38, “Teftis teblig defterine
yalniz kurumun olumsuz yanlarinin yazilmas:” sorununu x = 3,20, “Teftis teblig defterine
yazilmig olanlarin yoneticiler tarafindan yerine getirilmemesi” sorununu x= 3,11,
“Kurum denetim tebliginin kisa, acik ve anlagilir ifadeyle yazilmamasi” sorununu x =
3,11, “Denetim sonuglarnin toplanti yapilarak acikca duyurulmasi” sorununu x = 3,03,
“Miifettisin kurum denetimi sonunda yoneticiyle goriismemesi” sorununu x= 2,98

aritmetik ortalama ile orta derecede bir sorun olarak gormekteler.

Miidiir Yardimcilarinin; Yoneticiye denetim sonuglar1 hakkinda goriislerini
aciklama izni verilmesi”’, “Teftis teblig defterine yalnmiz kurumun olumsuz yanlarinin
yazilmast”, “Teftis teblig defterine yazilmis olanlarin yoneticiler tarafindan yerine
getirilmemesi”, “Kurum denetim tebliginin kisa, acik ve anlasilir ifadeyle yazilmamasi”,
“Miifettisin kurum denetimi sonunda yOneticiyle gériismemesi” sorunlarini orta derecede
onemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu Oztiirk’iin (1999) da yaptig1, « Ilkogretim
Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlara iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii

Goriigleri” adli aragtirmasindaki tespit etmis oldugu sonugla oOrtiistiigii goriilmektedir.

4.4.3. Kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlara iligkin egitim denetmenlerinin

goriislerine ait bulgular

Kurum Denetimi Sonrasinda Egitim Denetmenlerinin Karsilastigi Sorunlar ve

Onem Sirasi Tablo 4.4.3* de gosterilmistir.
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Tablo 4-3.3. Denetmenlerin Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilastiklart Sorunlar

Boyutuna iliskin Bulgular

Sorular Hic¢ Az Orta Diizeyde Cok Pek Cok Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum — Katiliyorum — Katiliyorum  Katiliyorum
f % f % f % f % f % f % X ss
31-Miifettigin kurum
Denetimisonunda
yoneticiyle goriismemesi 10 20 14 28 14 28 9 18 3 6 50 100 2.62 1.17
32-Denetim sonuglarinin
toplant1 yapilarak agikca
duyurulmasi 10 20 11 22 13 26 12 24 4 8 50 100 278 1.25
33-Yoneticiye denetim
Sonugclar1 hakkinda
goriislerini agiklama
izni verilmesi 9 18 15 30 15 30 6 12 5 10 50 100 2.66 1.20
34-Denetim sonrasinda
onerilen diizeltici ve
gelistirici dnlemlerin
daha sonra izlenmemesi 7 14 4 8 8 16 23 46 8 16 50 100 342 1.26
35-Kurum denetim tebliginin
kisa, agik ve anlasilir ifadeyle
yazilmast 10 20 14 28 19 38 5 10 2 4 50 100 250 1.05
36-Teftis teblig defterine
Yalniz kurumun olumsuz
yanlarinin yazilmasi 19 38 13 26 1 22 5 10 2 4 50 100 2.16 1.16
37-Teftis teblig defterine
yazilmis olanlarin yoneticiler
tarafindan yerine
getirilmemesi 4 8 6 12 10 20 17 34 13 26 50 100 3.58 1.23
TOPLAM 69 19.71 77 22 90 2572 77 22 37 10.57 350 100  2.81 0.77

Tablo 4-4.3’e gore egitim denetmenlerinin kurum denetimi sonrasinda karsilasilan
sorunlar boyutuna iliskin goriiglerini %19.71 ile “Hi¢ Katilmiyorum”, %22 ile “Az
Katiliyorum”, %25.72 ile “Orta Diizeyde Katiliyorum” , %22 ile “Cok Katiliyorum” ve
%10.57 ile “Pek Cok Katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir.

Denetmenlerin 0.77 standart sapmayla kurum denetimi sonrasinda karsilasilan

sorunlar boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi X= 2.81 bulunmustur. Bu
ortalamayla dayanarak denetmenlerin kurum denetimi sonrasinda yasadiklar1 sorunlarin

“orta” diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4-4.3 incelendiginde denetmenlerin, “Teftis teblig defterine yazilmig

olanlarin yoneticiler tarafindan yerine getirilmemesi” sorununu x= 3,58, “Denetim
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sonrasinda onerilen diizeltici ve gelistirici onlemlerin daha sonra izlenmemesi” sorununu

x = 3,42 aritmetik ortalama ile cok 6nemli derecede gormekteler.

Egitim denetmenlerinin; “Denetim sonrasinda Onerilen diizeltici ve gelistirici
Onlemlerin daha sonra izlenmemesi ” sorununu ¢ok O6nemli bir sorun olarak gordiikleri
bulgusunu Terzi’'nin (1996) de yaptigi “ Ilkogretimde Miifettislerinin Teftis Sorunlar1”
adl arastirmada elde edilen; ... ilkdgretim miifettisleri orta derecede bir degerlendirme
yapabildikleri ve aralarinda orta derecede bir uygulama birlikteligi oldugu

kanisindadirlar” bulgusunun destekledigi sdylenebilir.

Tablo 4-4.3 incelendiginde denetmenlerin, Denetim sonuglarinin toplanti
yapilarak acikca duyurulmasi (x= 2,78), Yoneticiye denetim sonuclari hakkinda
goriislerini agiklama izni verilmesi (x= 2,66), Miifettisin kurum denetimi sonunda

yoneticiyle goriismemesi (x = 2,62) sorunlarini orta derecede 6nemli gérmekteler.

Egitim denetmenlerinin; yoOneticiye denetim sonuclari hakkinda goriislerini
aciklama izni verilmesi ve Miifettisin kurum denetimi sonunda yoneticiyle goriismemesi
sorunlarini orta derecede 6nemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu Oztiirk’iin (1999)
da yaptigi, * Ilkdgretim Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlara Iliskin
Miifettis ve Okul Miidiirii Goriigleri” adli aragtirmasindaki tespit etmis oldugu sonucla

ortiistiigli goriilmektedir.

Tablo 4-4.3 incelendiginde denetmenlerin, “Kurum denetim tebliginin kisa, acik
ve anlasilir ifadeyle yazilmamasi” sorununu x = 2,50, ve “Teftis teblig defterine yalniz
kurumun olumsuz yanlarinin yazilmasi” sorununux= 2,16 aritmetik ortalama ile az

derecede onemli gdormekteler.

4.4.4. Kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlara iligkin miidiir, miidiir yardimcisi

ve denetmenlerin gorev durumu degiskenine gore ait bulgular

Kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlar arasinda gorev durumu

degiskenine gore bir farkin olup olmadigi Tablo 4-.4.4’de gosterilmistir.
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Tablo 4-4.4. Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Egitim

Denetmeni, Miidiir ve Miidiir yardimcis1 Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar
Denetim Arasi 4,889 2 2,444 2,799 0,064
Sonrasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Ici 130,131 149 0,873
Toplam 135,020 151

Tablo 4-4.4’de goriildiigii gibi okul miidiirli, miidiir yardimcist ve egitim
denetmenlerinin  “Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilasilan Sorunlara” iligkin denek
goriisleri arasinda gorev durumu degiskeni bakimindan anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarlina

13

gore “Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilagilan Sorunlar *“ alt boyutunda p > 0.5
bulunmustur.  Bu deger gorev durumu degiskeni agisindan denek goriisleri arasinda
kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlar boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir

fark olmadigini gostermektedir.

Baska bir ifadeyle, okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve egitim denetmenlerinin
gorev durumlarinin denetim sonrasinda karsilasilan sorunlar algilamada etkisi olmadigi,
denetim sonrasinda yasanan sorunlarin okul yoneticileri ile denetmenlerin ortak yasadigi

sorunlar oldugu soylenebilir.

4.4.5. Kurum denetimi sonrasinda karsilagilan sorunlara iliskin miidiir, miidiir yardimcisi

ve denetmenlerin kidem durumu degiskenine gore ait bulgular

a - Arastirmaya Katilan Miidiirlerin Kidem Degiskenine Gore Goriisleri (Varyans Analizi

Sonuglar1) Tablo 4-4.5.1" de gosterilmistir.
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Tablo 4-.4.5.1 Okul Miidiirlerin Kidem Degiskenine Gére Kurum Denetimi Sonrasinda

Karsilagilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar
Denetim Arasi 7,958 3 2,653 2,416 0,063
Sonrasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Ici 39,199 39 1,005
Toplam 47,157 42

Tablo 4-4.5.1°de goriildiigii gibi “Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilasilan
Sorunlara iliskin” kidem durumu degiskeni bakimindan miidiir goriisleri arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglarlina gore “Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilagilan Sorunlar *
alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger kidem degiskeni agisindan miidiir goriisleri
arasinda kurum denetimi sirasinda karsilagilan sorunlar boyutunda. 05 diizeyinde anlamli
bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Baska bir ifadeyle, miidiirlerin kidem durumlarinin denetim sonrasinda
karsilagilan sorunlart algilamada etkisi olmadigi, denetim sonrasinda yasanan sorunlari

farkli kideme sahip miidiirlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu sdylenebilir.

b - Arastirmaya Katilan Miidiir Yardimcilarinin Kidem Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4-4.5.2 de gOsterilmistir.

Tablo 4-4.5.2 Miidiir Yardimcilarinin Kidem Degiskenine Kurum Denetimi Sonrasinda

Karsilagilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar
Denetim Arasi 4,087 4 1,022 1,116 0,358
Sonrasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Ici 49417 54 0,915
Toplam 53,503 58




104

Tablo 4-4.5.2’de goriildiigii gibi “Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilagilan
Sorunlara Iliskin” kidem durumu degiskeni bakimindan miidiir yardimcilariin goriisleri
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuclarlina gore “Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilagilan
Sorunlar *“ alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger kidem degiskeni acgisindan
miidiir yardimcilar1 goriisleri arasinda kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlar

boyutunda .05 diizeyinde anlaml bir fark olmadigini géstermektedir.

Baska bir ifadeyle, miidiir yardimcilarinin kidem durumlarinin  denetim
sonrasinda karsilasilan sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim sonrasinda yasanan
sorunlar1 farkli kideme sahip miidiir yardimciklarinin ortak yasadigi sorunlar oldugu

sOylenebilir.

¢ - Arastirmaya Katilan Egitim Denetmenlerinin Kidem Degiskenine Gore Goriigleri

(Varyans Analizi Sonuglar1) Tablo 4-4.5.3” de gosterilmistir.

Tablo 4-4.5.3 Egitim Denetmenlerinin Kidem Degiskenine Gore ilkogretim Okullarinin
Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilagilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Gruplar
Denetim Aras1 3,575 3 1,192 2,117 0,111
Sonrasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar 191 25,896 46 0,563
Toplam 29,471 49

Tablo 4-4.5.3’de goriildiigii gibi “Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilagilan
Sorunlara Iliskin” kidem durumu degiskeni bakimindan denetmen goriisleri arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonuclarlina gore “Denetimi Sonrasinda Karsilagilan Sorunlar® alt
boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger kidem degiskeni acisindan denetmen goriisleri
arasinda kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlar boyutunda .05 diizeyinde

anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir.
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Bagka bir ifadeyle, denetmenlerin kidem durumlarimin denetim sonrasinda
karsilagilan sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim sonrasinda yasanan sorunlari

farkli kideme sahip denetmenlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu soylenebilir.

4.4.6. Kurum denetimi sonrasinda karsilagilan sorunlara iliskin miidiir, miidiir yardimcisi

ve denetmenlerin egitim durumu degiskenine gore ait bulgular

a- Arastirmaya Katilan Miidiirlerin Egitim Degiskenine Gore Goriigleri (Varyans Analizi

Sonuglar1) Tablo 4-4.6.1° de gosterilmistir.

Tablo 4-4.6.1 Okul Miidiirlerin Egitim Degiskenine Gore Kurum Denetimi Sonrasinda

Karsilagilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamast
Gruplar
Denetim Arasi 0,062 1 0,623 0,054 0,817
Sonrasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar Ici 47,095 41 1,149
Toplam 47,157 42

Tablo 4-4.6.1°’de goriildiigii gibi “Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilagilan
Sorunlara iliskin” egitim durumu degiskeni bakimindan miidiir goriisleri arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginmi tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonuglarlina gore “Denetimi Sonrasinda Karsilasilan Sorunlar “ alt
boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger egitim degiskeni acisindan miidiir goriisleri
arasinda kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlar boyutunda .05 diizeyinde

anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Bagka bir ifadeyle, miidiirlerin egitim durumlarinin denetim sonrasinda
karsilagilan sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim sonrasinda yasanan sorunlari

farkli egitime sahip miidiirlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu soylenebilir

b - Arastirmaya Katilan Miidiir Yardimcilarinin Egitim Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4-4.6.2° de gosterilmistir.
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Tablo 4-4.6.2. Miidiir Yardimcilarinin Egitim Degiskenine Gore Kurum Denetimi
Sonrasinda Karsilasilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara Iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar
Denetim Arasi 1,502 2 0,751 0,809 0451
Sonrasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar 191 52,002 56 0,929
Toplam 53,503 58

Tablo 4-4.6.2°de goriildiigii gibi egitim durumu degiskeni agisindan miidiir
yardimeisi goriisleri arasinda kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlar boyutunda

.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamastir

Tablo 4-4.6.2°’de goriildiigii gibi  “Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilagilan
Sorunlara iliskin” egitim durumu degiskeni bakimindan miidiir yardimcilarinin goriisleri
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi sonucglarlina gore “Denetimi Sonrasinda Karsilasilan Sorunlar “
alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger egitim degiskeni acisindan miidiir
yardimcilarinin  goriisleri arasinda kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlar

boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Bagka bir ifadeyle, miidiir yardimcilarinin egitim durumlarinin denetim
sonrasinda karsilasilan sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim sonrasinda yasanan
sorunlar1 farkli egitime sahip miidiir yardimcilarinin ortak yasadigir sorunlar oldugu

sOylenebilir.

¢ - Arastirmaya Katilan Egitim Denetmenlerinin Egitim Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4-4.6.3 de gosterilmistir.
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Tablo 4-4.6.3 Egitim Denetmenlerinin Egitim Degiskenine Gére Kurum Denetimi
Sonrasinda Karsilasilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara Iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Gruplar
Denetim Arasi 0,8226 2 0,413 0,677 0,513
Sonrasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar 191 28,645 47 0,609
Toplam 29,471 49

Tablo 4-4.6.3’de goriildiigii gibi “Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilagilan
Sorunlara Iliskin” egitim durumu degiskeni bakimindan denetmen goriisleri arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonuglarlina gore “Denetimi Sonrasinda Karsilasilan Sorunlar “ alt
boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger egitim degiskeni acisindan denetmen goriisleri
arasinda kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlar boyutunda .05 diizeyinde

anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Bagka bir ifadeyle, denetmenlerin egitim durumlarinin denetim sonrasinda
karsilagilan sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim sonrasinda yasanan sorunlari

farkli egitime sahip denetmenlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu sdylenebilir.

4.5. Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilasilan Genel Sorunlara Iliskin Bulgular

(Dordiincii Alt Problem)

Bu arastirmada cevap aranan dordiincii alt problem; ilkogretim okullarinin kurum
denetiminde karsilasilan genel sorunlara iliskin okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin
ve denetmenlerin karsilastig1 sorunlara iligkin goriisleri ve goriisleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemi yanitlamak amaci ile
yonetici ve denetmen goriislerinin ortalamalar1 hesaplanmig, yonetici ve denetmen
goriislerinin arasinda anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadiginmi bulmak icin t — testi,

varyans analizi yapilmis ve sonuglar; Tablo: 4.4.1, Tablo: 4.4.2, Tablo: 4.4.3, Tablo: 4.4.4,
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45.1.

goriislerine ait bulgular
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Kurum denetiminde karsilagilan genel sorunlara iligkin okul miidiirlerinin

Kurum denetiminde okul miidiirlerinin karsilasti§1 genel sorunlar Tablo 4.5.1° de

gosterilmistir.

Tablo 4-5.1 Okul Miidiirlerinin

Kurum Denetiminde Karsilastiklar1 Genel Sorunlar Boyutuna iliskin Bulgular

Sorular Hig Az

Orta Diizeyde Cok

Pek Cok Toplam

Katilmiyorum  Katiliyorum Katiliyorumv Katiliyorum Katiliyyorum

f % f %

f %

% f % f % X s

38-Kurumlarda denetimin
amag ve politikasinin
belirlenmemis olmasi 4 93 6 14

39-Milli egitim sisteminde

ikili bir denetim

yapilanmasinin

olmast 4 93 9 209
40-Denetimin ge¢misle

sinirl kalmasi gelecege

yonelik olmamasi 3 7 6 14

41-Kurumlarda miifettig

sayisinin is hacmine

gore az olmast 1 23 5 116
42-Kurum denetiminde

gorevli miifettislerin aym

zamanda 0gretmenleri de
denetlemesi 6 14 9 209
43-Baskanliga sunulan

kurum denetimi raporlarinin

kisa zamanda

degerlendirilerek

gereginin yapilmamasi 3 7 1 23

44-Denetimle ilgili

Yonetmelik ve

genelgelerin

sik degismesi 2 47 6 14

45-Denetimde kullanilan form
ve raporlarin standart hale
getirilmemis olmast 3 7 8 18.6

TOPLAM 29 757 50 14.54

12 279

14 32.6

12 279

11 25.6

10 233

15 349

86 25

12 279

7 163

11 256

12 279

10 233 8 18.6

12 279

12 279 18 419 43 100

9 209 43 100 337 1.23

9 209 43 100 3.18 1.25

11 25.6 43 100 348 1.22

14 32.6 43 100 3.76 1.10

43 100  3.11 1.33

12279 43 100 3.67 1.12

3.88 1.23

17 395 43 100 3.65 1.36

84 2441 98 28.48 344 100 3.51 0.84

Cizelge 4.19’a gore okul miidiirlerinin kurum denetiminde karsilasilan genel

sorunlar boyutuna iligkin goriislerini %7.57 ile “Hi¢ Katilmiyorum”, %14.54 ile “Az
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Katiliyorum”, %25 ile “Orta Diizeyde Katiliyorum”, %24.41 ile “Cok Katiliyorum” ve
%28.48 ile “Tam Katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin 0.84 standart sapmayla kurum denetiminde karsilasilan genel

sorunlar boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi X= 3.51 bulunmustur. Bu
ortalamaya dayanarak okul miidiirlerinin kurum denetiminde yasadiklar1 genel sorunlarin

“cok” diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4-4.3 incelendiginde okul miidiirlerinin, “Denetimle ilgili yonetmelik ve
genelgelerin sik de@ismesi” sorununu x= 3,88, “Kurumlarda miifettis sayisinin is
hacmine gére az olmasi” sorununu x= 3,76, “Baskanlifa sunulan kurum denetimi
raporlarinin kisa zamanda degerlendirilerek gereginin yapilmamasi” sorununu x = 3,67,
“Denetimde kullanilan form ve raporlarin standart hale getirilmemis olmasi” sorununu
x = 3,65, “Denetimin gegmisle sinirli kalmas1 gelecege yonelik olmamasi” sorununu x =

3,48 aritmetik ortalama ile sorunlarini ¢cok onemli gérmektedirler.

Okul miidiirlerinin; “Denetimde kullanilan form ve raporlarin standart hale
getirilmemis olmas1” ve “Denetimin ge¢misle sinirli kalmas: gelecege yonelik olmamasi”
sorununu ¢ok dnemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu Karagézoglu’nun (1977) de
yaptig1 “ {lkogretimde Teftis Uygulamalar1” adli arastirmada elde edilen; ... 6gretmenler
egitim-6gretim etkinliklerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi konusunda denetmenlerden
gerekli yardimi goremedikleri, denetim raporlarinin bir tehdit unsuru olarak goriildiigi,
basariya iliskin denetmen kanisini etkileyen durumun egitim 6gretimden ziyade kilik
kiyafet, temizlik ve denetmene gosterilen ilgi oldugu kamisindadirlar” bulgusunun

destekledigi soylenebilir.

Tablo 4-4.3 incelendiginde okul miidiirlerinin, “Kurumlarda denetimin amag¢ ve
politikasinin belirlenmemis olmas1” sorununu x = 3,37, “Milli egitim sisteminde ikili bir
denetim yapilanmasinin olmasi” sorununu x= 3,18, “Kurum denetiminde gorevli
miifettislerin aym zamanda Ogretmenleri de denetlemesi” sorununu x= 3,11 aritmetik

ortalama ile sorunlarin orta derecede 6nemli gormektedirler
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Okul miidiirlerinin; Kurumlarda denetimin amag ve politikasinin belirlenmemis
olmas1”, “Milli egitim sisteminde ikili bir denetim yapilanmasinin olmasi”, “Kurum
denetiminde gorevli miifettislerin ayn1 zamanda 6gretmenleri de denetlemesi sorunlarini
orta derecede 6nemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu Oztiirk’iin (1999) da yaptigi,
“ [Ikdgretim Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlara iliskin Miifettis ve
Okul Miidiirti Goriigleri” adli aragtirmasindaki tespit etmis oldugu sonucla Ortiistiigii

goriilmektedir.

4.5.2. Kurum denetiminde karsilasilan genel sorunlara iliskin miidiir yardimcilarinin

goriislerine ait bulgular

Kurum denetiminde miidiir yardimcilarinin karsilastigi genel sorunlar ve 6nem

siras1 Tablo 4.5.2°de goOsterilmistir.

Tablo 4-5.2 Miidiir Yardimcilarinin Kurum Denetiminde Karsilastiklari

Genel Sorunlar Boyutuna Iliskin Bulgular

Sorular Hic Az Orta Diizeyde = Cok Pek Cok Toplam
Katilmiyorum  Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

f % f % f % f % f % f % X ss
38-Kurumlarda denetimin
amac ve politikasinin
belirlenmemis olmast 7 119 10 16.9 20 339 11 18.6 11 18.6 59 100 3.15 1.25
39-Milli egitim sisteminde ikili
bir denetim yapilanmasinin olmas1 3 5.1 8 136 20 339 16 27.1 14 237 59 100 332 1.07
40-Denetimin ge¢misle sinirl
kalmasi gelecege yonelik olmamasi 1 1.7 8 13.6 20 339 16 27.1 14 237 59 100 357 05
41-Kurumlarda miifettis sayisinin
is hacmine gore az olmasi 6 10.2 16 27.1 14 237 14 237 9 153 59 100 3.06 1.24
42-Kurum denetiminde gorevli
miifettiglerin ayn1 zamanda
ogretmenleri de denetlemesi 11 18.6 11 18.6 11 18.6 14 23.7 12 203 59 100 3.08 141

43-Baskanliga sunulan kurum denetimi
raporlarinin degerlendirilerek
gereginin yapilmamasi 3 5.1 14 237 18 30.05 7 119 17 288 59 100 335 1.26

44-Denetimle ilgili yonetmelik ve
genelgelerin sik degismesi 3 5.1 9 153 13 22 11 18.6 23 39 59 100 3.71 1.27

45-Denetimde kullanilan form ve
raporlarin standart hale
getirilmemis olmas1 6 10.2 5 85 21 35.6 8 13.6 19 322 59 100 349 1.30

TOPLAM 40 8.48 81 17.17 142 30.08 94 1991 115 2436 59 100 3.34 0.89
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Tablo 4.5.2°ye gore miidiir yardimcilarinin kurum denetiminde karsilasilan genel
sorunlar boyutuna iligkin goriislerini %8.48 ile “Hi¢ Katilmiyorum”, %17.17 ile “Az
Katiliyorum”, %30.08 ile “Orta Diizeyde Katiliyorum”, %19.91 ile “Cok Katiliyorum”
ve %24.36 ile “Tam Katiliyorum™ seklinde belirttikleri goriilmektedir.

Miidiir yardimcilarinin 0.89 standart sapmayla kurum denetimi sonrasinda

karsilagilan genel sorunlar boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi X= 3.34
bulunmustur. Bu ortalamayla dayanarak miidiir yardimcilarinin kurum denetimi sirasinda

yasadiklar1 genel sorunlarin “Orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4-5.2 incelendiginde miidiir yardimcilarinin, “Denetimle ilgili yonetmelik
ve genelgelerin sik degismesi” sorununu x = 3,71, “Denetimin ge¢cmisle simirli kalmasi
gelecege yonelik olmamasi” sorununu x= 3,57, “Denetimde kullamlan form ve
raporlarin standart hale getirilmemis olmasi” sorununu x = 3,49 aritmetik ortalama ile

cok onemli gormektedirler..

Tablo 4-5.2 incelendiginde miidiir yardimcilarinin, “Baskanliga sunulan kurum
denetimi raporlarinin kisa zamanda degerlendirilerek gereginin yapilmamasi” sorununu
x = 3,35, “Milli egitim sisteminde ikili bir denetim yapilanmasinin olmasi1” sorununux =
3,,32, “Kurumlarda denetimin amag ve politikasinin belirlenmemis olmas1” sorununu x =
3,15, “Kurum denetiminde gorevli miifettislerin ayn1 zamanda Ogretmenleri de
denetlemesi” sorununu x = 3,08, “Kurumlarda miifettis sayisinin is hacmine gore az

olmas1” sorununu x = 3,06 aritmetik ortalama ile orta derecede gtrmektedirler.

Miidiir Yardimcilarinin “Bagkanliga sunulan kurum denetimi raporlarinin kisa
zamanda degerlendirilerek gereginin yapilmamasi”, *“Milli egitim sisteminde ikili bir
denetim yapilanmasinin olmas1”, “Kurumlarda denetimin amag¢ ve politikasinin
belirlenmemis olmas1” “Kurum denetiminde gorevli miifettislerin ayn1 zamanda
ogretmenleri de denetlemesi”, “Kurumlarda miifettis sayisinin is hacmine gore az
olmast” sorunlarint orta derecede Onemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusunu
Oztiirk’iin (1999) da yaptig1, « ilkdgretim Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilasilan

Sorunlara Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri” adl1 arastirmasindaki tespit etmis
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oldugu sonugla ortiistiigii goriilmektedir.

4.5.3. Kurum denetiminde karsilasilan genel sorunlara iligkin egitim denetmenlerinin

goriislerine ait bulgular

Kurum denetiminde egitim denetmenlerinin karsilastigi genel sorunlar ve onem

siras1 Tablo 4.5.3:” de gosterilmistir.

Tablo 4-5.3 Denetmenlerin Kurum Denetiminde Karsilastiklari

Genel Sorunlar Boyutuna Iliskin Bulgular

Sorular Hic¢ Az Orta Diizeyde Cok Pek Cok Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum — Katiliyorum

f % f % f % f % f % f % X ss

38-Kurumlarda denetimin
amag ve Politikasinin
belirlenmemis olmast 8 16 3.6 18 36 12 24 9 18 50 100 322 1.28

39-Milli egitim sisteminde
Ikili bir denetim
yapilanmasinin olmasi 4 8 7 14 11 22 11 22 17 34 50 100 3.60 1.30

40-Denetimin ge¢misle
sinirl kalmasi gelecege
yonelik olmamasi 7 14 6 12 11 22 21 42 5 10 50 100 3.22 1.21

41-Kurumlarda miifettis
Sayisinin is hacmine
gore az olmast 510 7 14 16 32 14 28 8 16 50 100 3.26 1.19

42-Kurum denetiminde

Gorevli miifettiglerin

ayni zamanda Ogretmenleri de

denetlemesi 12 24 10 20 14 28 10 20 4 8 50 100 2.68 1.26

43-Baskanliga sunulan kurum

denetimi raporlarinin kisa

zamanda degerlendirilerek

gereginin yapilmamasi 4 8 4 8 13 26 12 24 17 34 50 100 3.68 1.25

44-Denetimle ilgili yonetmelik
ve genelgelerin sik degismesi 4 8 10 20 17 34 10 20 9 18 50 100 3.20 1.19

45-Denetimde kullanilan form
ve raporlarin standart hale
getirilmemis olmasi 7 14 13 26 8 16 12 24 10 20 50 100 3.10 1.37

TOPLAM 51 12.75 60 15 108 27 102 25.5 79 19.75 400 100 3.24 0.87

Cizelge 4.5.3’e gore egitim denetmenlerinin kurum denetiminde karsilasilan genel
sorunlar boyutuna iliskin goriislerini %12.75 ile “Hi¢ Katilmiyorum”, %15 ile “Az
Katiliyorum™, %27 ile * Orta Diizeyde Katiliyorum” , %25.5ile “Cok Katiliyorum” ve
%19.75 ile “Tam Katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir.
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Denetmenlerin 0.87 standart sapmayla kurum denetimi karsilasilan genel sorunlar

boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi X= 3.24 bulunmustur. Bu ortalamayla
dayanarak denetmenlerin kurum denetimi yasadiklar1 genel sorunlarin “Orta” diizeyde

oldugu sodylenebilir.

Tablo 4-5.3 incelendiginde denetmenlerin, “Baskanliga sunulan kurum denetimi
raporlarinin kisa zamanda degerlendirilerek gereginin yapilmamasi” sorununu x = 3,68
ve “Milli egitim sisteminde ikili bir denetim yapilanmasinin olmasi” sorununu x = 3,60

aritmetik ortalama ile ¢ok 6nemli géormekteler.

Egitim denetmenlerinin; baskanliga sunulan kurum denetimi raporlarinin kisa
zamanda degerlendirilerek gereginin yapilmamasi, sorununu ¢ok dnemli derecede dnemli
gormekteler bulgusunu Sobii’niin (2005) de yaptigi * Ilkogretim Miifettislerinin
Sorunlar1” adli arastirmasinda elde ettigi; kurum teftisi sonunda hazirlanip, Milli Egitim
Miidiirliigiine sunduklar1 raporlarin gereginin yeterince yapilmadigi goriisiinde olduklari

bulgusu destekler niteliktedir.

Egitim denetmenlerinin;, milli egitim sisteminde ikili bir denetim yapilanmasinin
olmas1 sorununu ¢ok onemli derecede onemli gérmekteler bulgusunu Arabaci’nin (2010)
da yaptig1 “Yeniden Yapilanma Siirecinde Egitim Denetimi ve Kaotik Durum: Yeni Bir
Model Onerisi” adli ¢aligmada elde ettigi; Bircok kamu orgiitiinde oldugu gibi, Milli
Egitim Bakanligi’nda da Bakanlik Teftis Kurulu, [Ik6gretim Miifettisleri Bagkanlig1 ve I¢
Denetim Birimi gibi denetim birimleri arasinda yetki ve gorev cakismasi bulunmaktadir.
Denetim sistemi 14. 15. 17. Milli Egitim Suralarinda, bir¢cok arastirmada ve bilimsel

platformda belirtildigi gibi tek ¢at1 altinda toplanmalidir bulgusu destekler niteliktedir.

Tablo 4-5.3 incelendiginde denetmenlerin, “Kurumlarda miifettis sayisinin is
hacmine gore az olmasr” sorununu x= 3,26, “Denetimin ge¢misle smrli kalmasi
gelecege yonelik olmamasi” sorununu x= 3,22, “Kurumlarda denetimin amag¢ ve
politikasinin belirlenmemis olmas1” sorununu x = 3,22, “Denetimle ilgili yonetmelik ve
genelgelerin sik degismesi” sorununu x = 3,20, “Denetimde kullanilan form ve raporlarin

standart hale getirilmemis olmasi” sorununu x= 3,10, “Kurum denetiminde gorevli
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miifettislerin aym zamanda Ogretmenleri de denetlemesi” sorununu x = 2,68 aritmetik

ortalama ile orta derecede onemli gormektedirler.

Egitim denetmenlerinin;, Kurumlarda miifettis sayisinin is hacmine gore az
olmas1”, “Denetimin ge¢cmisle sinirli kalmasi gelecege yonelik olmamast” “Kurumlarda
denetimin amag ve politikasinin belirlenmemis olmasi”, “Denetimle ilgili yonetmelik ve
genelgelerin sik degismesi”, “Denetimde kullanilan form ve raporlarin standart hale
getirilmemis olmas1”, “Kurum denetiminde gorevli miifettislerin ayni zamanda
ogretmenleri de denetlemesi” sorununu sorunlarini orta derecede ©nemli bir sorun
olarak gordiikleri bulgusunu Oztiirk’iin (1999) da yaptigi, “ Ilkogretim Okullarinin
Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri”

adl arastirmasindaki tespit etmis oldugu sonugla ortiistiigii goriilmektedir.

4.5.4. Kurum denetiminde karsilagilan genel sorunlara iliskin miidiir, miidiir yardimcisi

ve denetmenlerin gorev durumu degiskenine gore ait bulgular

Kurum Denetiminde karsilasilan genel sorunlar arasinda gorev durumu

degiskenine gore bir farkin olup olmadig1 Tablo 4.5.4° de gosterilmistir.

Tablo 4-5.4 Kurum Denetiminde Karsilasilan Genel Sorunlara iliskin Egitim Denetimi,

Miidiir ve Miidiir Yardimcis1 Goriislerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar
Denetimde Arasi 1,740 2 0,870 1,132 0,325
Karsilasilan
Genel Gruplar
Sorunlar 1gi 114,465 149 0,768
Toplam 116,205

Tablo 4-5.4’de goriildigti gibi gorev durumu degiskeni agisindan egitim
denetmenleri goriisleri arasinda kurum denetimi sonrasinda karsilagilan genel sorunlar

boyutunda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Tablo 4-5.4’de goriildiigii gibi okul miidiirli, miidiir yardimcist ve egitim
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denetmenlerinin “Denetimde Karsilasilan Genel Sorunlara” iliskin denek goriisleri
arasinda gorev durumu degiskeni bakimindan anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarlina gére “Denetimde
Karsilagilan Genel Sorunlar* alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger gorev durumu
degiskeni acisindan denek goriisleri arasinda kurum denetimi sirasinda karsilasilan

sorunlar boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Baska bir ifadeyle, okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve eg8itim denetmenlerinin
gorev durumlarinin denetimde karsilasilan genel sorunlari algilamada etkisi olmadig,
denetimde yasanan genel sorunlarin okul yoneticileri ile denetmenlerin ortak yasadigi

sorunlar oldugu soylenebilir.

4.5.5. Kurum denetiminde karsilagilan genel sorunlara iliskin miidiir, miidiir yardimcisi

ve denetmenlerin kidem durumu degiskenine gore ait bulgular

a - Arastirmaya Katilan Miidiirlerin Kidem Degiskenine Gore Goriigleri (Varyans Analizi

Sonuglar1) Tablo 4.5.5.1°de gosterilmistir.

Tablo 4- 5.5.1. Okul Miidiirlerinin Kurum Denetiminde Karsilagilan

Genel Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamas1
Gruplar
Denetimde Arasi 4,753 3 1,584 2416 0,081
Karsilasilan
Genel Gruplar
Sorunlar Ici 25,577 39 0,656
Toplam 30,331 42

Tablo 4-5.5.1’de goriildiigii gibi “Kurum Denetiminde Karsilagilan Genel
Sorunlara iliskin” kidem durumu degiskeni bakimindan miidiir goriisleri arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigin tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglarlina gére “Kurum Denetimde Karsilasilan Genel Sorunlar “ alt
boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger kidem degiskeni acisindan miidiir goriisleri

arasinda kurum denetiminde karsilasilan genel sorunlar boyutunda .05 diizeyinde
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anlaml1 bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Baska bir ifadeyle, miidiirlerin kidem durumlarinin denetimde karsilasilan genel
sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim yasanan genel sorunlart farkli kideme

sahip miidiirlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu sdylenebilir

b - Arastirmaya Katilan Miidiir Yardimcilarinin Kidem Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4.5.5.2° de gosterilmistir.

Tablo 4-5.5.2 Miidiir Yardimcilarinin Kidem Degiskenine Gére Kurum Denetiminde

Karsilagilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Gruplar
Denetimde Arasi1 0,542 4 0,136 0,160 0,958
Karsilasilan
Genel Gruplar
Sorunlar Igi 45,875 54 0,850
Toplam 46,417 58

Tablo 4-5.5.2’de goriildiigii gibi “Kurum Denetimi Karsilagilan Genel Sorunlara
Mliskin” kidem durumu degiskeni bakimindan miidiir yardimcilariin goriisleri arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonuglarlina gére “Kurum Denetimde Karsilasilan Genel Sorunlar “ alt
boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger kidem degiskeni agisindan miidiir yardimcilar
gorilisleri arasinda kurum denetiminde karsilasilan genel sorunlar boyutunda .05

diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Bagka bir ifadeyle, miidiir yardimcilarinin kidem durumlarimin denetimde
karsilasilan genel sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim yasanan genel sorunlari

farkli kideme sahip miidiir yardimcilarinin ortak yasadigi sorunlar oldugu sdylenebilir.

¢ -Aragtirmaya Katilan Egitim Denetmenlerinin Kidem Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4.5.5.3" de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.5.3 Egitim Denetmenlerinin Kidem Degiskenine Gore Kurum Denetiminde

Karsilagilan Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar
Denetimde Arasi 2,425 3 0,808 1,054 0,378
Karsilasilan
Genel Gruplar
Sorunlar Ici 35,293 46 0,767
Toplam 37,717 49

Tablo 4-5.5.3’de goriildiigii gibi “Kurum Denetimi Karsilagilan Genel Sorunlara
Iliskin” kidem durumu degiskeni bakimindan denetmen goriisleri arasinda anlamli bir
farkin bulunup bulunmadigin tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglarlina gore “Kurum Denetimde Karsilasilan Genel Sorunlar *“ alt boyutunda p >
0.5 bulunmustur. Bu deger kidem degiskeni agisindan denetmen goriisleri arasinda
kurum denetiminde karsilasilan genel sorunlar boyutunda .05 diizeyinde anlaml bir fark

olmadigini1 gostermektedir.

Baska bir ifadeyle, denetmenlerin kidem durumlarinin denetimde karsilasilan
genel sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim yasanan genel sorunlar1 farkli kideme

sahip denetmenlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu sodylenebilir.

4.5.6. Kurum denetiminde karsilagilan genel sorunlara iliskin miidiir, miidiir yardimcisi

ve denetmenlerin egitim durumu degiskenine gore ait bulgular

a) Arastirmaya Katilan Miidiirlerin Egitim Degiskenine Gore Goriisleri (Varyans Analizi

Sonuglar1) Tablo 4.5.6.1° da gosterilmistir.

Tablo 4-5.6.1. Okul Miidiirlerin Egitim Degiskenine Gore Kurum Denetiminde
Karsilasilan Genel Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Gruplar
Denetimde Aras1 1,920 1 1,920 2,771 0,104
Karsilasilan
Genel Gruplar
Sorunlar Ici 28,411 41

Toplam 30,331 42




118

Tablo 4-5.6.1°de goriildiigii gibi “Kurum Denetimi Karsilagilan Genel Sorunlara
Mliskin” egitim durumu degiskeni bakimindan miidiir goriisleri arasinda anlamli bir farkin
bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizi
sonuclarlina gore “Denetiminde Karsilasilan Genel Sorunlar” alt boyutunda p > 0.5
bulunmustur. Bu deger egitim degiskeni acisindan miidiir goriisleri arasinda kurum
denetiminde karsilagilan genel sorunlar boyutunda .05 diizeyinde anlamhi bir fark

olmadigini gostermektedir.

Baska bir ifadeyle, miidiirlerin egitim durumlarinin denetimde karsilasilan genel
sorunlar algilamada etkisi olmadigi, denetim yasanan genel sorunlar: farkli egitime sahip

miidiirlerin ortak yasadig: sorunlar oldugu sdylenebilir.

b -Arastirmaya Katilan Miidiir Yardimcilarinin Egitim Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4.5.6.2° de gosterilmistir.

Tablo 4-5.6.2 Miidiir Yardimcilarinin Egitim Degiskenine Gére Kurum Denetiminde

Karsilasilan Genel Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar
Denetimde Arasi 0,310 2 0,155 0,189 0,820
Karsilasilan
Genel Gruplar
Sorunlar Igi 46,106 56 0,823
Toplam 46,417 58

Tablo 4-5.6.2°de goriildiigii gibi “Kurum Denetimi Karsilagilan Genel Sorunlara
Mliskin” egitim durumu degiskeni bakimindan miidiir yardimcilarinin goriisleri arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglarlina gore “Denetimde Karsilasilan Genel Sorunlar* alt
boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger egitim degiskeni acisindan miidiir yardimcilari
gorilisleri arasinda kurum denetiminde karsilasilan genel sorunlar boyutunda .05

diizeyinde anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Baska bir ifadeyle, miidiir yardimcilarinin egitim durumlarinin  denetimde



119

karsilasilan genel sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim yasanan genel sorunlari

farkli egitime sahip miidiir yardimcilarinin ortak yasadigi sorunlar oldugu soylenebilir.

¢ - Arastirmaya Katilan Egitim Denetmenlerinin Egitim Degiskenine Gore Goriisleri

(Varyans Analizi Sonuclar1) Tablo 4-5.6.3" de gosterilmistir.

Tablo 4-5.6.3 Egitim Denetmenlerinin Egitim Degiskenine Gore Kurum Denetiminde

Karsilagilan Genel Sorunlar Diizeyleri Arasinda Farklara iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar
Denetimde Arasi 1,825 2 0,913 1,195 0,312
Karsilasilan
Genel Gruplar
Sorunlar 1gi 35,892 47 0,764
Toplam 37,717 49

Tablo 4-5.6.3’de goriildiigii gibi “Kurum Denetiminde Karsilagilan Genel
Sorunlara liskin” egitim durumu degiskeni bakimindan denetmen goriisleri arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglarlina gore “Denetimde Karsilasilan Genel Sorunlar* alt
boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger egitim degiskeni acisindan denetmen goriisleri
arasinda kurum denetiminde karsilasilan genel sorunlar boyutunda .05 diizeyinde
anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Baska bir ifadeyle, denetmenlerin egitim durumlarinin denetimde karsilasilan
genel sorunlar1 algilamada etkisi olmadigi, denetim yasanan genel sorunlar1 farkli

egitime sahip denetmenlerin ortak yasadigi sorunlar oldugu sdylenebilir.

4.6. Nitel Bulgular

Arastirmada goriislerine basvurulan okul miidiirli, miidiir yardimcist ve
denetmenlerin, 6lgme aracinda yer alan acik uglu soruya verdigi yanmitlar, asagida yer

alan kod bagliklar1 altinda verilmistir.
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a - Kurum Denetimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar
b - Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilasilan Sorunlar

¢ - Kurum denetiminde Karsilasilan Genel Sorunlar

a - Kurum Denetimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar

Goriislerine bagvurulan okul yoneticilerinden AN, “Teftise gelen miifettiglerin eve
baskin yapan polis gibi direkt dalarak, okuldaki olumlu ortami bozdugunu daha sonra da

okul miidiiriiniin odasi kullanmasini dogru bulmadig1” yoniinde goriis bildirmistir.

Kurum denetiminin haber verilmeden yapiliyor olmasi, ‘“Teftise gelen
miifettislerin eve baskin yapan polis gibi daliyor” algisina neden oldugu, kurumun

demokratik ortamini olumsuz yonde etkiledigi bi¢iminde aciklanabilir.

Yonetici VD, MS “Denetimin amaci tiim miifettislerce cok iyi bilinmelidir.
Denetimin amaci kanunlar1 eksiksiz uygulamak olmamalidir yoniinde goriis bildirirken
yonetici NB, “Her gelen miifettisin farkli seylere 6nem vermesinin 6nemli bir sorun
oldugunu” belirtirken yoneetici BH, KL, ST “ Denetimin bir standardi olmalidir, her

gelenin farkli uygulamalar yaptigi bir is olmamalidir” seklinde goriis belirtmislerdir.

Denetim amacgh bir girisimdir. Denetmenin keyfi uygulamalar yapmasi
diistiniilemez. Amagsiz ve keyfi yapilacak uygulamalar sisteme zarar verecektir.
Denetimde, amacin belirlenmis olmas1 ve objektif bir degerlendirmenin yapiliyor olmast
gerekmektedir. Denetmenlerin yapmis oldugu uygulamalar, 6gretmenler tarafindan

denetmenin keyfi uygulamasi bi¢ciminde algilandig1 seklinde diisiiniilebilir.

Yonetici GH, IS, KL, ST “Kurum denetiminde miifettisler yoneticilerinin biiyiik
bir ¢aba ile yapmis oldugu calismalar1 gormezden geliyor, miifettisler 6nem arz etmeyen
isleri ¢ok abartiyor, cezalardan bahsederek yoOneticinin moralini bozuyor, yoneticinin
psikolojisini bozuyor” seklinde goriis belirtmislerdir. Yonetici KM “Kurum denetiminin
okul midiirii ile yapilmasi gerekirken, miidiir yerine miidiir yardimcisi ile yapildigini

bunun denetim sirasinda énemli bir soruna neden oldugunu” belirtirken yonetici MN ve
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CK “kurum denetiminin yapilirken yoneticinin uhdesinde olmayan islerlin denetimde
kendilerinden soruldugunu” belirterek bunlarin 6nemli sorun oldugu yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Denetmenlerin yapmis oldugu uygulamalar, 6gretmenler tarafindan siirekli kusur
ve eksik bulma, olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte degerlendirilmedikleri, kurum
denetiminde denetmenlerin etkili bir iletisim kurmaya 6zen gostermedikleri bi¢ciminde

aciklanabilir.

Yonetici VD, “okul evrak ve iglemlerin tam olmasina ragmen denetim raporunda
yok olarak yazilmakta” seklinde goriis belirtirken Yonetici BG “denetimin kisa siireli
olmasi nedeniyle 6gretmen ve idareciler hakkinda verilen kararlar yanlis veya eksik
oluyor” diyerek denetim sirasinda yapilan eksik veya yanlis degerlendirmelere dikkat

cekmistir.

Denetmen uygulamalari, yoneticiler tarafindan tarafli ve subjektif olarak

degerlendirilmektedir seklinde agiklanabilir.

Yonetici MO, KH “rehberlik calismalarinin yeterince yapilmadigini, yeterince
kurslarin agilmadigini, egitimin kulaktan dolma bilgilerle yiiriitiildiiglinii, miifettislerin
dedektif gibi eksik bulmaya calistiklar1” yOniinde goriis bildirmekte ve yapilan denetimin
sadece kusur arayan bir denetim oldugunu belirtmislerdir. Yonetici SK denetimde
bilgisayarda kayitli olan evraklarin ayrica dosya ve deftere yazilmasinin istenmesini

onemli bir sorun oldugunu belirtmistir.

Denetmen uygulamalari, evrak kontroliiyle simnirli, okul basarisim evrakla
degerlendiren yanlis ve eksik bir degerlendirme olarak algilanmaktadir seklinde

aciklanabilir.

Yonetici HK “miifettislerin denetim sirasinda tutanak tutup ve islem yapmasi
gerekirken, miifettislerin yoneticilerle tartistigini ya da kizdigin1” belirtmis, yonetici SK

“denetim sirasinda miifettisler tanidig1r yonetici ve 6gretmene kendi notunu kendin yaz
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diyerek c¢alisanlarin moralini bozuyor” seklinde goriis belirtmistir. Yonetici BG, KH, KL,

de “miifettislerin degerlendirmenin objektif olmadigin1” bildirmislerdir.

Denetim uygulamalarinda, istendik sonuglar alinmasi, siirecteki biitiin bireylerin
stirece istekli katilimlar1 ile miimkiindiir. Denetmenin gordiigii eksik ya da kusur
nedeniyle, yoneticiye bagirmasi ya da azarlamasi denetmen ve yonetici arasinda iletisime
zarar verecegi, bu olumsuz havanin siire¢c ve iriinii olumsuz yonde etkileyecegi,

yoneticinin motivasyonunu olumsuz yonde etkileyecegi seklinde degerlendirilebilir.

Yonetici NM, “denetim sirasinda miifettise sordugum soruya doyurucu cevaplar
alamiyorum” seklinde goriis belirtirken, yonetici BH “denetim aninda miifettislerin
soguk, ciddi, sorgulayict bir durug sergiliyor, samimiyet ve giiven verici bir anlayistan

uzaklar, miifettisler genelde yetersizler” seklinde goriis bildirmistir.

Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iliskileri yaklasimi merkez alinir.
Denetmenin Ogretmen sorularini yanitlamaktaki isteksizligi ya da yetersizligi cagdas
egitim denetimi acisindan son derecede ciddi bir sorundur, boylesi bir yaklasim
demokratik denetim ve degerlendirmeyi olumsuz yonde etkiler seklinde

degerlendirilebilir.

Yonetici VG, “denetim aninda okulun sahip oldugu imkanlar gozetilmeden
denetleniyoruz” seklinde goriis bildirmistir. Yonetici BH “denetim aninda okullar
arasindaki farklar dikkate alinmiyor, kullanilan yonetici degerlendirme formlar1 acilen

degismeli” seklinde goriis bildirmistir.

Yoneticiler, denetimde durumsallik ilkesine gore hareket edilmeden, kurum ya da
yoneticilerin mevcut kosullar1 géz 6niinde bulundurulmadan, kent merkezindeki bir okul
ile tagradaki bir okulunun imkanlar1 gbz oniinde bulundurulmadan degerlendirildiklerini

diisiinmektedirler. Bu olumsuz algiya denetim formlarinin da neden oldugu sdylenebilir.

Denetmen MB “kurum denetimi yapilirken ekonomik kaygilar, yani yolluk

durumu, egitsel kaygilarin Oniine gecmekte, bu nedenle koy okullarina daha fazla



123

gidilirken merkez okullar1 ihmal ediliyor ” diyerek bu yonde goriis bildirmistir.

Denetmen MB, “miifettisin ideolojik davrandigini, yoneticinin cinsiyetini, sahip
oldugu alt kimligini dikkate aldigini, bu gibi olumsuz olaylarin yoneticilerin miifettislere
karst Onyargili olmasina neden oldugunu” belirtirken denetmen MC “miifettisin
denetimde duygusal davrandigina isarete ederek, denetmenlerin tarafsiz olmadiklar1”

yoniinde goriis belirtmislerdir.

Denetmenler, denetlenenlere esit mesafe uzaklikta olmalidir. Denetmenin

tarafsizligina iligkin hi¢ kimsenin kafasinda bir soru isareti olmamalidir.

Denetmen AK “miifettis yeterliliklerinde sikint1 var, miifettisce yapilan denetimde

belirlenen eksikler milli egitim tarafindan dikkate alinmiyor” seklinde goriis bildirmistir.

Denetim aninda, denetmenler tarafindan yapilan durum tespitinin ilgili kisiler
tarafindan dikkate alinmali1 ve geregi yapilmalidir. Denetimin, durum saptama ile sinirh
kalmamas: i¢in, denetimde belirtilen durumlarm, Milli Egitim Miidiirligii’niin ilgili

birimlerince geregi yapilmalidir.

b - Kurum Denetimi Sonrasinda Yasanan Sorunlar

Yonetici BN “okulun fiziki durumunda goriilen eksiklikler sadece kagit iizerinde,
eksik durumlar daha sonra giderilmiyor, koy okullariyla pek ilgilenilmiyor” seklinde
goriis bildirirken, yonetici GH ve yonetici 1K “okulun ihtiyaglarinin miifettislerce tespit
edildigi halde, bu ihtiyaglar temin edilmiyor” seklinde goriis bildirirken, yonetici MB,
“kurum denetiminden sonra tespit edilen sorunlarin giderilmesi i¢in kimse bir sey

2

yapmiyor, denetim aninda yapilan tespitler, kagit {izerinde kaliyor ” seklinde goriis

bildirmistir.

Denetime durum saptama ile baslanir ardindan gelistirme ¢alismalarina gegilir. Bu
nedenle okulda oncelik tasiyan sorunlarin tespit edilmesi son derece onemlidir. Ancak

tespit edilen oncelikli sorunlarin ele alinmasi ve coziilmesi beklenmektedir. Okulun
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oncelikli sorunlar1 denetmen tarafindan tespit edilip, denetmenin hazirlayacagi kurum
denetim raporunun milli egitimin ilgili birimlerine ulagsmasinda ogretmenlerin olumsuz

bir kanaate sahip olduklar diisiiniilebilir.

Denetmen RK “denetimde miifettis tarafindan verilen puanin bir Oneminin

olmamasi, denetmenin etkisini, miifettisin 6nemini azaltiyor” seklinde goriis bildirmistir.

Cagdas denetimde, demokratik liderlik anlayis1 esastir. Denetmenin dogal liderligi
kazanmis olmas1 beklendiginden, denetmenin yetkisini degil, etkisini kullanmasi
beklenmektedir. Denetmen tarafindan verilen denetim puaninin, bir ceza araci olarak

degil de bir 6diil araci olarak diisiiniilmelidir.

Denetmen MI, “okullarda teftis dosyalarinin olusturulmamaktadir, okullara giden
teftis tebligleri bu dosyalara takilmadigi igin, miifettis gecmis teftis tebliglerini

gorememektedir seklinde goriis belirtmistir.

Denetimde daha Once yapilan denetimlerin sonuglart g6z 6niinde bulundurulmasi,
denetimin 6nemli genel kurallarindandir. Bu baglamda eski denetim tebliglerinin 6nemi
ortadadir. Denetmenlerin eski denetim tebliglerini inceleyerek denetime baglamalarinin

yerinde ve uygun bir uygulama olacagi soylenebilir.

¢ - Kurum Denetiminde Karsilagilan Genel Sorunlar;

Yonetici DE, “idari denetimle 6gretmen denetiminin ayni zamanda yapilmasini”

onemli bir sorun oldugunu belirtmistir.

Ders denetimi, kurum denetimi yapilirken yapilabilecegi gibi, bundan ayr olarak
da yapilabilir. Ders denetiminde Ogretmen, kurum denetiminde yoOneticiler
denetlenmekte, Ogretmen ve yoneticiler igin birbirinden farkli denetim formlart
kullanilmaktadir. Yoneticiler yasal olarak belirlenmis ve yonetmeliklerde ayrintili olarak
yer alan gorevleri bakimindan denetlendiginden, Ogretmenlerin denetlendigi ders

denetiminden farkli bir anlayisla denetlenmelidir. Ogretmenin zorla degil, 6gretmen
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yardima gereksinim duydugunda, Ogrenmeye acik oldugunda denetlenmesinin yerinde

ve uygun bir uygulama olacagi sdylenebilir.

Yonetici KM, “Oncelikle sunu belirteyim damdan diisenin halinden damdan diisen
anlar soziinden hareket ederek biz idarecileri daha Once idarecilik yapmamis olanlar
anlamiyor. Cektigimiz sikintilart miifettisler bilmiyorlar. Tabi kimseyi tohmet altinda
birakmiyorum ama bazen bu hisse kapiliyorum. Idarecinin calisma gayreti ya da niyete

gore yapilmiyor. Bu da ciddi sikintilara neden oluyor” seklinde goriis bildirmistir.

Yonetici ST, “yil icinde belirli araliklarla degisen mevzuatlar hakkinda bilgi
verilmemesini” ©Onemli bir sorun oldugunu belirtirken yonetici HN, KH ve DE “egitim
denet¢ilerinin okul yoneticileriyle yil boyunca iletisim ve bilgi alisverisinde
bulunmamalarint  degisen ve gelisen yoOnetmelikler hakkinda  yoOneticilerin

bilgilendirilmemesini”” 6nemli sorun olarak degerlendirmislerdir

Yoneticiler, mevzuat degisiklikleri konusunda haberdar edilmek ve denetmenlerle
iletisim i¢inde olmak istedikleri goriilmektedir. Giinlimiiz bilgi ve iletisim ¢aginda bunun
miimkiin oldugu, bu iletisimi saglayacak bir iletisim agimin kurulmasinin bu amaca

hizmet edecegi soylenebilir.

Yonetict MO “ikili 6gretim, taginan 6grenci fazlaliligl gibi etkenlerden dolay: is
yiikii fazla ama tek miidiir yardimcisi olan okulun is yiikii az olan, yoneticisi fazla olan
okullarla ayni kefeye konularak degerlendirilmesini” énemli bir sorun olarak gordiigiinii

belirtmistir.

Denetim esnasinda, yonetici ve kurumun olanaklart mutlaka g6z Oniinde
bulundurulacag beklenmektedir. Okulun bulundugu yerlesim birimi, sahip oldugu insan
ve madde kaynaklari, veli ve 6grenci profili okulu etkilemektedir. Denetimde kurumlarin
0zel durumlarinin goz 6niinde bulundurulmasinin, kurumun sorunlarin tespiti ve gelisimi

acisindan yerinde ve uygun bir uygulama olacagi soylenebilir.

Denetmen MB “deneticilerin tarafsiz olmamalarini, yoneticiye karst onyargili
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olmasin1” onemli bir sorun olarak goriirken yonetici SD, HK ve DT “miifettislerin tanidik
miidiirlere farkli davranmalarin’” 6nemli bir sorun olarak belirterek denetmen MB ‘nin
denetmenlerin tarafsiz olmadiklar1” goriisiinii desteklemislerdir. Denetmen AH denetimde
odiil cezanin islevsizligi, isini iyl yapamayan yOneticinin sistemden c¢ikarilamayisini
onemli bir sorun olarak gordiigiinii belirtmistir. Denetmen ZE kurum denetimini yapan
miifettisin il milli egitim miidiirliiglinden bagimsiz olmamasini énemli bir sorun olarak

gordiigiinii belirtmistir.

Denetim yapilirken, mesleki ve resmi iliskiler yerine birincil iliskilerin esas
alindig, biitiin yoneticilerle degil sadece bazi yoneticilerle iyi iligkiler kuruldugu, bu

uygulamalarin birey ve kurum gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi soylenebilir.



BOLUM V

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastirmada ulasilan sonuglar Ozetlenerek; denetmenlerle
yoneticilerin kisisel bilgileri, denetim Oncesi, denetim sirasinda, denetim sonrasinda ve

kurum denetiminde karsilastiklar1 genel sorunlara iligkin sonuglar yer almaktadir.

5.1. Arastirmaya Katilan Deneklerin Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilan miidiirlerin  %2.3’niin kadin, %97.7’sinin erkek, miidiir
yardimcilarinin %35.09 ‘unun kadin, %94.91’inin erkek ve denetmenlerin %6 ‘sinin kadin,
%94’ iiniin de erkek, oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda kadinlarin
egitim denetmenligi ve yOneticiligi tercih etmedigi goriilmektedir. Kadinlarin
denetmenlik ve yoneticiligi tercih etmemeleri, toplumun kadma bigtigi misyonla

aciklanabilir.

Arastirmaya katilan miidiirlerin %13.95’inin Onlisans, %86.05’inin lisans, miidiir
yardimcilarinin %16,95’1inin 6n lisans, %81.35’linlin lisans, %1.79’iinlin de yliksek
lisans mezunu, denetmenlerin %76’sinin lisans, %24’{iniin yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan denetmenlerden onlisans mezunu, miidiirlerden de

yiiksek lisans mezunu ve denek gruplarindan doktora mezunu hi¢ bulunmamaktadir.

Kidem degiskeni incelendiginde miidiirlerin %18.61’inin 6-10 yil, %14 iiniin 11-
15 Yil ile 16- 20 y1l ve %53,5’inin de 20 yil iizerinde kideme sahip olduklar1 miidiir
yardimcilarinin %]1,7’°sinin 1-5 yil, %37,3’tintin 6 — 10 yil, %32,2’sinin 11-15 yil,
%3,4’tiniin 16-20 y1l ve %25,4’tintin de 20 y1l {izeri kideme sahip olduklari, egitim
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denetmenlerinin %?2’sinin 6 — 10 yil, %66’simin 11-15 yil, %24’tiniin 16-20 yil ve
%8’inin de 20 yil iizeri kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Kidem degiskeni
incelendiginde, okul miidiirlerinin biiyiik bir boliimiiniin 20 y1l ve iizeri bir kideme sahip
olduklari, miidiir yardimcilarinin biiyiik bir boliimiiniin 6-15 yi1l kideme sahip olduklari,
egitim dentmenlerinin biiylik bir cogunlugunun 11-20 yil kademe sahip olduklar
goriilmektedir. Bu durum Tiirk Egitim Sistemi’nde okul yoneticisi ve egitim denetmeni

olabilmek i¢in onkosul olarak belirlenmis kideme sahip olma durumu ile aciklanabilir.

Okul miidiirii, miidiir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin; kurum denetimi
oncesinde, denetimi sirasinda, denetim sonrasinda ve genel olarak bir takim sorunlar

yasadigi tespit edilmistir. Arastirma bulgularina baglh olarak;

5.2. Birinci Alt Probleme Hiskin Sonuglar;

Kurum denetimi Oncesi karsilasilan sorunlar alt boyutunda yer alan dokuz
sorundan denetmenler sadece birini, okul miidiirleri {i¢iinii cok Onemli sorun olarak
goriirken miidiir yardimeilarinin bu alt boyutta yer alan sorundan hig¢ birisini ¢ok dnemli

derecede sorun olarak degerlendirmedikleri goriilmektedir.

Okul miidiirleri; okulun cevre kosullart ve olanaklarinin dikkate alinmamasi,
denetim etkinliklerini denetmen ve yoneticinin birlikte planlamamasi, okulun fiziki
durumunun Onceden incelenip bilgi edinilmemesini ¢ok ©nemli bir sorun olarak

gormektedirler.

Miidiir yardimcilari; kurum denetimi Oncesi alt boyutunda yer alan denetim
etkinliklerini denetmen ve yoneticinin birlikte planlamamasi sorununu orta derecede
onemli bir sorun olarak gormektedirler. Okul yonetiminde ikinci adam olan okul miidiir
yardimcilart sorun yasasalar da yasadiklar1 sorunlar1 orta derecede 6nemli gormektedirler.
Miidiir yardimeilarinin kurum denetimi dncesi yasanan sorunlart miidiirlerden daha az
derecede hissetmeleri miidiir yardimcilarina yiiklenen gorev ve sorumlulugun okul

miidiiriinden daha az olmasi ile agiklanabailir.
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Egitim denetmenleri; kurum denetimi Oncesi alt boyutunda yer alan, kurum
denetimine ayrilan siirenin az olmasi sorununu ¢ok 6nemli bir sorun olarak goriirken,

diger sorunlar1 orta derecede énemli bir sorun olarak gormektedirler.

Okul miidiirlerinin, bu alt boyutta yer alan dokuz sorundan {igiinii cok Onemli
derecede Onemli goriirken, miidiir yardimcilarinin higbir sorunu 6nemli derecede
gormemesi, okulun biitiin is ve islemlerinden, okulun yasal temsilcisi olan okul
miidiiriiniin  sorumlu tutuluyor olmasi ile ilgili oldugu seklinde aciklanabilir. Okul
yonetiminde ikinci adam olan okul miidiir yardimcilarinin kurum denetimi Oncesi
yasanan sorunlari miidiirlerden daha az derecede hissetmeleri miidiir yardimcilarina
yiiklenen gorev ve sorumlulugun okul miidiiriine yiiklenen gorev ve sorumluluktan daha

az olmast ile ilgili oldugu soylenebilir.

Denetmenlerin; kurum denetimi Oncesi alt boyutunda yer alan “Kurum
denetimine ayrilan siirenin az olmasi” sorununu c¢ok ©nemli bir sorun olarak
gormektedirler. Denetmenlerin bu alt boyutta yer alan sorunlardan sadece, kurum
denetimine ayrilan siirenin az olmasi sorununu ¢ok énemli bir sorun gérmeleri, yaptiklari
ise dair olumlu bir algiya sahip olduklari, var oldugu diisiiniilen sorunun da kendilerinden

kaynaklanmadig1 algisina sahip olduklar1 seklinde aciklanabilir.

Kurum denetimi Oncesinde karsilasilan sorunlar boyutuna iligskin katilimcilarin
goriislerinin aritmetik ortalamasina dayanarak; okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin

ve denetmenlerin “Orta” diizeyde sorun yasadiklar1 sdylenebilir.

Kurum denetimi 6ncesinde karsilasilan sorunlar alt boyutuna iligskin; okul
miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve egitim denetmenlerinin goriigleri arasinda goérev
durumu, egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi, kidem
degiskeni agisindan okul miidiirlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu,
ancak miidiir yardimcilart ve egitim denetmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig: goriilmiistiir.
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5.3. Ikinci Alt Probleme Iligkin Sonuglar

Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar alt boyutunda yer alan yirmi bir
sorundan denetmenler ii¢ sorunu, okul miidiirleri yedi sorunu ve miidiir yardimcilart dort
sorunu ¢ok Onemli derece sorun olarak degerlendirdikleri goriillmektedir. Okul
miidiiriiniin miidiir yardimcisindan c¢ok daha fazla sorun yasiyor olmasi; okuldaki
yoneticiler arasinda igboliimiiniin insan kaynaklar1 yonetimine uygun olarak yapilmadig,
okul yonetimlerinde ekip anlayisinin olmadig1 ve buna bagli olarak denetim sirasinda var
oldugu diisiiniilen sorunlar1 okul miidiirlerinin sahiplendikleri bu nedenle miidiirlerin bu

sorunlar1 miidiir yardimcilarindan daha ¢ok hissettikleri seklinde aciklanabilir.

Miidiirler; denetmenin yoneticilere gerekli rehberligi saglayamamasi, denetmenin
yOneticinin makam masasina oturmasi, rehberlik ve teftis yonergesinde incelenecek
durumlarin nicelik olarak fazla olmasi, denetmenin yoOneticinin psikolojik durumunu
bilmemesi, kurum denetiminde sadece durum saptamayla yetinilmesi, denetim yapan
denetmenlerin ortak olciitler kullanmamasi, yoneticilerin denetmenden mesleki rehberlik

istememesi sorunlarini cok dnemli bir sorun olarak gormektedirler.

Miidiir yardimcilari; denetmenin yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi,
rehberlik ve teftis yonergesinde incelenecek durumlarin nicelik olarak fazla olmasi,
denetmenin yOneticinin makam masasina oturmasi, denetmenin yOneticilere gerekli

rehberligi saglayamamasi sorunlarini cok énemli derecede sorun olarak gormektedirler.

Egitim denetmenleri; Yoneticinin mesleki yeterliliginin eksikligi, yoneticilerin
denetmenden mesleki rehberlik istememesi, denetim yapan denetmenlerin ortak Olgiitler

kullanmamas1 sorunlarini ¢cok onemli derecede sorun olarak gérmektedirler.
Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar boyutuna iliskin katilimcilarin
goriislerinin aritmetik ortalamasina dayanarak; okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin

ve denetmenlerin “Orta” diizeyde sorun yasadiklari sdylenebilir.

Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar alt boyutuna iligskin; okul
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miidiirleri, miidiir yardimcilart ve egitim denetmenlerinin goriigleri arasinda goérev
durumu, kidem durumu ve egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

5.4. Ugiincii Alt Probleme liskin Sonuclar:

Kurum denetimi sonrasinda yasanan sorunlar alt boyutunda yer alan yedi
sorundan denetmenler ikisini, okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 sadece birisini ¢ok
onemli sorun olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Kurum denetimi sonrasi yasanan
sorunlar1 denetmenlerin yoneticilerden daha fazla hissediyor olmasi; denetmenlerin
diizenledikleri rehberlik ve denetim raporlarinda yazdiklar iyilestirilmeye agik
alanlardaki diizeltmelere iliskin, denetmenlerin okul yoneticilerinden daha yiiksek bir

beklenti i¢inde bulunduklari seklinde degerlendirilebilir.

Okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 “denetim sonrasinda Onerilen diizeltici ve
gelistirici Onlemlerin daha sonra izlenmemesi” sorununu ¢ok 6nemli bir sorun olarak
algiladiklari, denetim sonrasi yapilan Onerilerin takip edilmemesinin, denetimin egitim
sistemine yapmasi beklenen diizenleyici ve gelistirici etkisine olan beklentiyi olumsuz

yonde etkiledigi seklinde degerlendirilebilir.

Egitim denetmenleri; teftis teblig defterine yazilmis olanlarin yOneticiler
tarafindan yerine getirilmemesi ve denetim sonrasinda onerilen diizeltici ve gelistirici
onlemlerin daha sonra izlenmemesi sorunlarini ¢ok onemli derecede bir sorun olarak
gormektedirler. Egitim denetmenleri kurum denetimi sonrasi denetmenler tarafindan
diizenlenen rehberlik ve denetim tebliglerinin gereginin yerinde getirilmedigini, buna
bagli olarak denetimde belirlenen iyilestirmeye agik alanlarla ilgili olarak okul

yoneticilerinin geregini yerine getirmediklerine inandiklar seklinde diisiiniilebilir.

Denetmenler yapilan denetimin durum saptama ile sinirli olmasi ve sistemin
gelistirilemiyor olmasini, okul yoOneticilerinin kurum denetiminden sonrasi geregini

yapilmamalari ile iliskilendirdikleri seklinde degerlendirilebilir.
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Kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlar boyutuna iliskin katilimcilarin
goriislerinin aritmetik ortalamalarina gore; okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve

denetmenlerin “Orta” diizeyde sorun yasadiklari soylenebilir.

Kurum denetimi sonrasinda karsilasilan sorunlar alt boyutuna iligkin; okul
miidiirleri, miidiir yardimcilari ve egitim denetmenlerinin goriisleri arasinda gorev
durumu, kidem durumu ve egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

5.5. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Kurum denetiminde karsilagilan genel sorunlar alt boyutunda yer alan sekiz
sorundan denetmenler ikisini, okul miidiirleri besini ve miidiir yardimcilar: ticiinii 6nemli
derecede sorun olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Kurum denetiminde yasanan genel
sorunlar1 okul miidiirlerinin denetmenlerden daha fazla hissediyor olmasi; karsilasilan
genel sorunlar alt boyutunda yer alan sorunlarin, denetim ve denetmenden beklenen rol
ve gorevlerle iliskili olmasi ile aciklanabilir. Bu sonuca gore; denetmenler yaptiklari
kurum denetiminin sistemi diizenledigi ve gelistirdigi algisina sahipken, okul miidiirleri
yapilan kurum denetiminin durum saptama ile simirli kaldigina inandiklar1 seklinde

degerlendirilebilir.

Okul miidiirleri; denetimle ilgili yonetmelik ve genelgelerin sik degismesi,
kurumlarda miifettis sayisinin is hacmine gore az olmasi, baskanlifa sunulan kurum
denetimi raporlarinin kisa zamanda degerlendirilerek gereginin yapilmamasi, denetimde
kullanilan form ve raporlarin standart hale getirilmemis olmasi, denetimin gecmisle
sinirlt kalmasi gelecege yonelik olmamasi sorunlarini ¢cok onemli derece sorunlar olarak

gormektedirler.

Miidiir yardimcilari; denetimle ilgili yonetmelik ve genelgelerin sik degismesi,
denetimin gecmisle simirli kalmasi gelecege yonelik olmamasi, denetimde kullanilan

form ve raporlarin standart hale getirilmemis olmasini ¢ok Onemli derecede sorunlar
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olarak gormektedirler.

Egitim denetmenleri; baskanlia sunulan kurum denetimi raporlarinin kisa
zamanda degerlendirilerek gereginin yapilmamasi ve Milli Egitim sisteminde ikili bir

denetim yapilanmasini ¢ok dnemli derecede sorunlar olarak gormektedirler.

Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda yer alan Rehberlik ve Denetim
Baskanlhign ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde bulunan Egitim Denetmenleri
Baskanlig1 seklinde yer alan ikili denetim sistemi, egitim denetmenleri tarafindan cok

onemli derecede bir sorun olarak goriilmektedir.

Kurum denetiminde karsilasilan genel sorunlar boyutuna iliskin katilimcilarin
gorlislerinin  aritmetik ortalamalarina gore; okul miidiirlerinin, ‘“¢ok” miidiir

yardimcilarinin ve denetmenlerin “Orta” diizeyde sorun yasadiklar1 soylenebilir.

Kurum denetiminde karsilagilan genel sorunlar alt boyutuna iliskin; okul
miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve egitim denetmenlerinin goriigleri arasinda goérev
durumu, kidem durumu ve egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

5.6. A¢ik Uclu Soruya Iliskin Sonuglar

Okul miidiir ve miidiir yardimcilari, denetim aninda mesleki ve resmi iliskiler
yerine birincil ve 6zel iliskiler kurulmasi, keyfi uygulamalarin yapilmasi, karsilikli bir
iletisim kurulmamasi, denetimin evrak boyutu ile sinirli tutulmast konularinda sorunlar

yasadiklar1 goriilmiistiir.

Egitim denetmenleri, denetimde eski denetim tebliglerin dikkate alinmamasi, koy
okullarmma agirlik verildigi icin kent merkezindeki okullara yeterince gidilmedigi,
denetmen ve yoneticilerin birbirlerine kars1 6nyargili olmalari, denetimde verilen puanin
bir dneminin olmamasi, okullarda teftis dosyasinin olusturulmamis olmasindan dolay1

sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir.



BOLUM VI

6. ONERILER

Bu boliimde tespit edilen sonuglara dayanilarak uygulamaya iliskin ve bu konuda

arastirma yapacak arastirmacilara getirilen oneriler yer almaktadir.

6.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1 - Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve denetmenlerin; kurum denetimi
oncesinde karsilagilan sorunlar boyutunda “Orta” diizeyde sorunlar
yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle, rehberlik, denetim, denetim
gruplarinin  gérev ve sorumluluklar1 ile c¢alisma wusul ve esaslarinin
belirlendigi lkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 ve Teftis Yonergesi’nde,
kurum denetiminin, denetim Oncesi duyurulmasi, denetim etkinliklerinin
denetmen ve yoOneticinin birlikte planlamasini saglayacak yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

2 - Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar boyutuna iliskin; okul
miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve denetmenlerin “Orta” diizeyde sorun
yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle, kurum denetiminin onemi ve
iceriginin anlasilmasi i¢in c¢esitli kurslar diizenlenerek, yoneticilerin bu
kurslardan ge¢meleri saglanmalidir.

3 - Kurum denetimi sonrasinda Kkarsilagilan sorunlar boyutunda; Okul
miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve denetmenlerin “Orta” diizeyde sorun
yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle, kurum denetimi sonrasinda,
denetmenlerle yoneticiler arasinda bilgi alis verisini saglayacak bir yapi

olusturulmalidir.
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4- Kurum denetiminde karsilasilan genel sorunlar boyutunda; okul miidiirlerinin,
“cok” miidiir yardimcilarinin ve denetmenlerin “Orta” diizeyde sorun
yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle denetimde kullanilan denetim
raporlart ve formlar: standart hale getirilmelidir.

5 - Egitim denetmenlerinin, gereksinim duyduklar1 hizmeti¢ci egitimden
gecirilerek, cagdas denetim ilkeleri yoniinden yeterli seviyeye gelmeleri
saglanmalidir.

6 - Yoneticilerin mesleki yeterlilikleri gelistirilmeli, denetimle ilgili yasal
diizenlemeleri takip edebilecegi bir sistem olusturulmalidir.

7 - Sistemin gereksinim duydugu denetmen sayis1 kadar denetmenin, ivedilikle
sisteme alinmasi saglanmalidir.

8 - Denetim sisteminin giiciinii azalttigi diisiiniilen iki bagh denetim sistemi
sonlandirilarak denetim tek cat1 altinda birlestirilmelidir.

9 - Kurum denetiminin amag ve politikalar1 belirlenmeli, egitim denetmeni, okul
miidiirii ve miidiir yardimcilar1 belirlenen amag¢ ve politikalardan haberdar
edilmelidir.

10 - Grup baskanliklarn tarafindan hazirlanan aylik calisma cizelgesinde, koy
okullar1 ve merkez okullar1 dengeli bir sekilde alinmali, biitiin okullarin yilda
bir kez rehberlik, iki yilda bir de denetim gormeleri saglanacak sekilde

planlanmal1 ve denetim ¢alismalar1 bu sekilde yapilmalidir.

6.2. Arastirmaciya Yonelik Oneriler

1- Bu arastirmanin evrenini Mardin ili merkez il¢cede bulunan ilkdgretim okullari
olusturmaktadir. Arastirma evreni genisletilerek belde ve koy okullart da
caligma kapsamina alinabilir.

2 - Bu arastirma farkli hizmet bolgelerinde yer alan kentlerde yapilarak sonuclar
karsilastirilabilir.

3 - Bu arastirma tarama modelinde nicel bir arastirmadir, nitel arastirma

yontemleri ile daha sinirli bir grupla calisilabilir.
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Ek:1

Denetim Anketi

MARDIN iLi ILKOGRETIM OKULLARINDA KURUM DENETIMINE iLiSKiN
MUFETTIS VE YONETICi GORUSLERI ANKETI

Bu ¢alisma Mardin {li ilkogretim Okullarinin Kurum Denetiminde, okul yoneticilerinin ve egitim
miifettislerinin goriislerine gore karsilagilan sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim
Onerilerinin gelistirilmesi amaciyla yapilmaktadir.

Asagida yer alan anket ile elde edilecek bilgiler bilimsel amagla kullanilacaktir. Ankete cevap

verirken isim belirtmenize gerek yoktur. Sorulara samimi ve objektif olarak cevap vermeniz aragtirma

bulgularinin gegerliligi icin olduk¢a 6nemlidir.
Okullarimizda kurum denetimi sorunlarinin ¢oziimiine katki saglayacagi timidiyle hazirlanan bu

calismaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Zeki EKINCI
Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Bu boliimde size iliskin kisisel bilgiler sorulmaktadir. Liitfen asagidaki seceneklerden durumunuza

uygun olanlarin yanindaki parantezlerin i¢ine (X ) isareti koyunuz.

A.Goreviniz 1. Miifettis () 2.0kul Midiirii () 3. Midiir Yardimcisi ()

B. Cinsiyetiniz 1.Erkek () 2.Kadin ()

C. Meslekteki kideminiz 1-5 Y1l ()

D. Ogrenim durumunuz: 1. Onlisans () 2. Lisans ()

[k gretim Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlar

6-10 Yil () 11-15Y1 () 16-20Y11() 21Yil ve Daha Cok ()

3. Yiiksek lisans () 4.Doktora ()

Madde no

Aciklama: Asagida ilkogretim okullarinin kurum denetiminde karsilasilan
sorunlara iligkin ciimleler yer almaktadir. Liitfen asagidaki maddeler
SiZCE NE DERECE SORUN ise o secenegi (X) isareti koyarak
isaretleyiniz.

DENETIM ONCESi KARSILASILAN SORUNLAR

Sikhik Derecesi

Kurum denetimi zamaninin, denetim dncesinde duyurulmamasi

Denetim etkinliklerini miifettis ve yoneticinin birlikte planlamamasi

Denetimin planli programli yapilmamasi

Kurum denetimine ayrilan siirenin az olmast

D[N [=

Bir dnceki denetimdeki Onerilerin miifettislerce izlenmemesi

v 1o o [ro [ o
2 - Az

oo oo oS, pek Cok

W W W W W W3 Greta
B g ok

@)}

Denetim oncesi miifettiglerin gorev boliimii yaparak her birinin ayr1
alanlar1 denetlemesi

[\
W
o~
)

|

Denetim 6ncesinde okul yoneticileri hakkinda ilgililerden bilgi alinmig
olmasi

[\
W
I
)

Okulun fiziki durumunun 6nceden incelenip bilgi edinilmemesi

[\
W
o~
)

\O | oo

Okulun ¢evre kosulari ve olanaklarinin dikkate alinmamasi

)
w
N

DENETIM SIRASINDA KARSILASILAN SORUNLAR

Kurum denetiminin gurup denetimi yontemiyle yapiliyor olmasi

Denetime miifettisin plansiz baglamasi

Kurum denetiminde sadece durum saptamayla yetinilmesi

ENN RS NS

Miifettigin yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi

—_ = =] =

[\ RN SR SR\
W W [ |W
N PN N N
WD || [

W

Miifettisin yoneticiyi 6gretmenlerin ve calisanlarin yaninda
elestirmesi

[\
W
o~
)

Rehberlik ve teftis yonergesinde incelenecek durumlarin nicelik olarak
fazla olmasi

Degerlendirme olgiitlerinin okul yoneticileri tarafindan bilinmemesi

Denetim yapan miifettislerin ortak dl¢iitler kullanmamasi

O [0 |3 [N

Miifettisin yoneticinin makam masasina oturmasi

[ENEGY NI U

0 1o o o
W[ W |W
N PN N N
DN | [ |




147

10 | Miifettisin yoneticilere gerekli rehberligi saglayamamast 1 ]2 31415

11 | Yoneticilerin miifettisten mesleki rehberlik istememesi 1 |2 31415

12 | Yoneticinin denetim sirasindaki olumsuz tutum ve davraniglari 1 (2 314 1|5

13 | Yoneticinin mesleki yeterliliginin eksikligi 1 ]2 31415

14 | Miifettisin mesleki yeterliliginin eksikligi 1 12 |3 415
Okul yoneticisinin de kurumdaki etkinlikleri izleme ve

15 | degerlendirme gorevinin olmasi 1 ]2 31415
Miifettigler arasindaki is boliimii nedeniyle, farkli konularin

16 | gbzlemlenmesi biitiiniin dikkatten kagmasi 1 ]2 31415

17 | Denetim sirasinda elestirilerin nesnel olmamasi 1 |2 31415

18 | Denetim sirasinda elestirilere tepki gosterilmesi 1 12 |3 1415

19 | Denetim sirasinda 6vgiilerin nesnel olmamasi 112 |3 |4 |5

20 | Okul yoneticileri ile informal iligkiler kurulmas: 1 ]2 31415

21 | Kurumun yillik ¢aligma programinin olmamast 1 ]2 31415

DENETIM SONRASINDA KARSILASILAN SORUNLAR

1 | Miifettigin kurum denetimi sonunda yoneticiyle goriismemesi 112 |3 |4 |5

2 | Denetim sonuglarinin toplant1 yapilarak a¢ik¢a duyurulmast 1 ]2 31415

3 | Yoneticiye denetim sonugclar1 hakkinda goriislerini agiklama izni verilmesi | 1 |2 31415
Denetim sonrasinda onerilen diizeltici ve gelistirici onlemlerin daha sonra

4 |izlenmemesi 1 2 [3 1415
Kurum denetim tebliginin kisa, acik ve anlasilir ifadeyle

5 |yazilmamasi 112 |3 |4 |5

6 | Teftis teblig defterine yalmiz kurumun olumsuz yanlarinin yazilmasi 1 ]2 31415
Teftis teblig defterine yazilmis olanlarin yoneticiler tarafindan yerine

7 | getirilmemesi 112 |3 |45

KURUM DENETIMINDE KARSILASILAN GENEL SORUNLAR

1 | Kurumlarda denetimin amag ve politikasinin belirlenmemis olmasi 1 12 |3 1415

2 | Milli egitim sisteminde ikili bir denetim yapilanmasinin olmasi 1 12 |3 1415

3 | Denetimin ge¢misle sinirl kalmasi gelecege yonelik olmamasi 112 |3 |4 |5

4 | Kurumlarda miifettis say1sinin is hacmine gore az olmasi 1 ]2 31415
Kurum denetiminde gérevli miifettislerin ayn1 zamanda 6gretmenleri de

5 |denetlemesi 1 2 [3 1415
Baskanliga sunulan kurum denetimi raporlarinin kisa zamanda

6 | degerlendirilerek gereginin yapilmamasi 112 |3 |4 |5

7 | Denetimle ilgili yonetmelik ve genelgelerin sik degismesi 1 ]2 31415

8 | Denetimde kullanilan form ve raporlarin standart hale getirilmemis olmas1 | 1 |2 31415

Kurum denetimi sirasinda karsilastiginiz ve yukaridaki sorularda yer almayan agiklamasinda

yarar gordiigiiniiz konular varsa liitfen asagiya yazimz.
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Ek: 3 Olcme Araci Kullanma izin Belgesi

_taner gok

3

taner gok
tanergok35 @mynet.com
Kime: zeki ekinci
Kimden: tanergok35 @mynet.com
Gonderme tarihi: 09 Kasim 2010 Sali 20:13:31
Kime: zeki ekinci (ekincizeki @hotmail.com)

Zeki Bey Merhaba,

Calismis oldugum tezimde gelistirdigim veri toplama araci olan "Ilkdgretim Okullarinda Kurum
Denetiminde Karsilasilan Sorunlara iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri Anketi"
ni ¢caligmalarinizda kullanmanizda benim icin sakinca yoktur gerekli izni memnuniyetle

verir, ¢calismalarinizda basarilar dilerim. Selamlar...

Not: Anketi ekte gonderiyorum.

0505 718 86 65

Kapukargin 100
Dalaman-MUGLA

Taner GOK
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