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SINIF OGRETMENLERININ SOSYAL BECERIi DUZEYLERI
(Bolu ili Ornegi)

Habip BEDIR

Yiiksek Lisans Tezi
lkogretim Anabilim Dali
Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Kaya YILDIZ
Ocak 2013 xii + 89 sayfa

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim okulu simif Ogretmenlerinin sosyal beceri
diizeylerine iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmanin evrenini, 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Bolu ili merkez ilge sinirlarinda gorev yapan sinif 6gretmenleri,
arastirmanin orneklemini ise 2010-2011 egitim-ogretim yilinda Bolu ili merkez ilce
sinirlarinda bulunan 26 ilkogretim okulunda gorev yapan 137 sinif 6gretmeni (84 kadin

53 erkek) olusturmaktadir.

Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Veriler, Riggio (1986)
tarafindan gelistirilen ve Yiiksel (1998) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Sosyal Beceri
Envanteri” ile toplanmistir. Envanter; 90 maddeden olusmaktadir. Envanterin alti alt

boyutu bulunmaktadir. Her bir alt boyut 15maddeden olugmaktadir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik, yiizde, frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi (Anova) teknikleri

kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda ilkégretim okulu simif Ogretmenlerinin goriislerine

gore sosyal becerileri “orta” diizeyde oldugu saptanmistir. Sosyal beceri diizeyleri alt
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boyutlar1 igin, sosyal anlatim boyutunun “orta”, sosyal duyarlik boyutunun “orta”,
sosyal kontrol boyutunun“orta”, duyussal anlatimcilik boyutunun “orta”,duyussal
duyarlik boyutunun“orta”, duyussal kontrol boyutunun “orta” diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek simif Ogretmenlerinin sosyal
beceri diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Duyussal kontrol boyutu acisindan
erkek sinif 6gretmenlerinin ortalamalarinin kadin sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Yas degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidem degiskenine
gore smif Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri arasinda sosyal anlatim boyutunda
anlamli bir fark gozlenmistir. Buna gore 11-15 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip
sinif Ogretmenlerinin, 26 ve iistii yillarda mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerine
gore sosyal anlatim boyutunun istatiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 16-20 yillik mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin, 26 ve
st yillarda mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerine gore sosyal anlatim boyutunun
istatiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif
(sube) degiskenine gore ilkogretim okulu sinif 6gretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri
acisindan duyussal kontrol boyutunda anlamli bir fark gézlenmistir. Buna gore 1. sinif
subelerinde Ogretmenlik yapan sinif 6gretmenlerinin 5. sinif subelerinde Ogretmenlik
yapan sinif 6gretmenlerine gore duyussal kontrol boyutunun istatiksel olarak anlamli

derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Beceri, [lkogretim Okulu Simif Ogretmeni
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SOCIAL SKILLS LEVELS OF CLASSROOM TEACHERS
(The Example of Bolu)
Habip BEDIR
MastersThesis
Department of Primary Education
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Kaya YILDIZ
January 2013 xii + 89 pages

The aim of this research is to determine the opinions of primary education
teachers about the level of social skill. The population of the research is made up of
primary education teachers who work in the province of Bolu in the acedemic year
2010-2011 and the sampling of the research is made up of 137 primary education
teachers (84 women and 53 men) who work in 26 Elemantary Schools in the province

of Bolu.

The research was made in the model of general scanning. The data was
collectedvia Riggio (1986) who developed ‘Social Skill Inventory’ and by Yiiksel
(1998) who translated in to the Turkish. The inventory includes 90 item sand it has 6

sub-dimensions. Each sub-dimension contains 15 items.

To analyses the data collected in connection with the aim of the study, some
statistical techniques were used such as; frequency, percentage, mean, standart

deviation, t test and one way Anova.

There sult of there search primary school teachers’ opinions on social skill has
‘medium’ level. There are some differences between the women and men teachers about
social skill level according to their gender. The average of male primary education

teachers’ level are higher than female teachers in terms of The Affective Dimension in
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education. However, there aren’t meaningful differences among the teachers according
to age variation. There are meaningful differences on social expression with
respecttoseniority variables between the primary education teachers’ social skill level.
According to this, the primary school teachers who has seniority of 11-15 years are
statistically higher level than the teachers who have seniority of 26 or over 26 years in
terms of social expression. Furthermore, there are same meaninful differences between
the primary school teachers who have seniority of 16-20 year sand the seniority of 26 or
over 26 years. It has been concluded that the elemantary school teachers who has
seniority 16-20 years are higher level than the teachers who has experiences 26 or over
26 years in regard to social expression. It was seen that there are meaningful differences
between the primary education teacher’s social level in regard to the affective control

according to the branch variation.
It was concluded that the primary education teachers who educate 1st grade
students are significantly higher level than the teachers who educate 5th grade students

in terms of to the affective control dimension.

KeyWords: Socialskills, Primary Education School Teachers
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BOLUM I

1. Giris

Bu bolimde, arastirma ile ilgili problem durumu, problem ciimlesi,
arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, simirliliklar ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insan birbirinden ¢ok farkli duygulari icinde barindiran bir varliktir. Bunlar
onun dogasinda var olan sosyal bir varlik olmada kullanmasi gereken duygular
biitiiniidiir. Sosyal becerisi yiiksek olma saghkli iletisim kurmayi yani anlatmak
istenilen mesaj1 alic1 unsurlara dogru ve net bir sekilde aktarmayi ve ayni zamanda
alinmast gereken iletiyi de kusursuz olarak almayi ve algilamayi gerektirir.Duygular
insanin icinde bulundugu durumu aktarma,anlatma,anlama,kavrama da yol gosteren
donelerdir. Duygularin verimli sekilde kullanilmasi saglikli bir iletisimle miimkiindiir

(Yiksel, 1997).

Durmaksizin degisen diinyamizda insanlarin iliskileri ve bu iligkilerin bi¢cimleri
de degismektedir. Bu degisim siireci igerisinde insan farkli roller i¢inde bulunmakta ve
bunlarin bazilarini yeterli 6l¢iide yerine getirememektedir. Bu durum onun c¢evresiyle
olan iliskisine yansiyarak, sosyal iliskilerini de zaman zaman bozmaktadir. Insan sosyal
bir varlik olarak cevresiyle iletisim kurma ve siirdiirme cabasi icerisindedir. Bu ¢aba
dogumdan o6liime kadar devam eder. Sosyal iliskiler kurarak insan cevresiyle etkilesim
icinde bulunur. Bu sosyal etkilesim siirecinde insanlarin saglikli iliskiler kurabilmesi

yeterli sosyal becerileri kazanmalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Sosyal yasamin bir



geregi olarak insanlar birbirleriyle siirekli etkilesim halindedirler. Bu etkilesimler insan
hayatinin 6nemli bir par¢asidir. Bu yolla insanlar birbirlerine duygularini, diisiincelerini
ve isteklerini aktarabilmektedirler. Kisileraras1 olumlu iligkilerin kurulabilmesi,
stirdiiriilmesi ve bu iliskiden doyum saglanabilmesi i¢in bireylerin birbirlerine duygu,
diisiince ve isteklerini iletebilmeleri beklenir. Biitiin bunlarin saglanabilmesi icin
bireylerin bir takim becerilere sahip olmasi gerekir. Icinde bulunulan sosyal ortama
uygun davranma yetenegi olarak tanimlanan sosyal beceriler, doyum verici kisilerarasi
iliskilerin kurulmasinda ve sosyal amaclarin gerceklestirilmesinde cok onemli bir rol

oynar (Sorias, 1986).

Duygu ve diisiinceleri acikca sdoyleyememek, yasitlariyla ya da mevki olarak
kendinden biiyiiklerle rahat konusamamak, arkadas edinememek, gruplara girememek
iletisim sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Iletisim becerilerinde yeterli olan bireyler
duygu, diisiince ve isteklerini karsi tarafa rahatlikla aktarabilmektedir. Ayn1 zamanda
baskalarinin haklarina sahip c¢ikarken kendi haklarin1 da savunabilme becerisine
sahiptir. Diger durumda yani; duygu, diisiince ve isteklerin iletilmesi becerilerinin
eksikligi durumunda ise, bireyler karsi tarafla iliskiler kurmakta ve siirdiirmekte
giicliikler yasayabilmektedirler. Bu kisiler ya cekingen olarak; kendi haklarinin ihlal
edilmesine géz yumarak se¢cme hakkini baskalarina birakir. “Karsimdakinin duygu,
diisiinceleri benimkinden daha 6nemli” diye diisiiniirler ya da saldirgan olup istedikleri
amaclara bagkalarini1 kirarak ve onlarin haklarinm ihlal ederek ulasirlar. “Karsimdakinin
duygu, diisiince ve istekleri benimkilerin yaninda degersiz ve dnemsiz” diye diisiiniirler.
Her iki durum da bireyin saglikh iligkiler kurmasina engel olabilmektedir (Culha ve

Dereli, 1987).

Sosyal beceriler toplumsal bir varlik olan insanin en énemli becerilerindendir.
Insanlar bu becerileri sayesinde bir arada yasarlar. Toplumsal diizen insanlarin sosyal
becerileri sayesinde isler. Toplumsal diizenin yaninda, birey olarak insanin da ruh
sagligr onun diger insanlarla saglikli iligkiler kurmasmna baglh oldugu i¢in sosyal
beceriler bireyin ruh sagligi acisindan onemlidir. Sosyal beceriler, bagkalariyla basarili
etkilesimde bulunulmasina olanak saglayan davramiglardir. Sosyal beceriler davranig

seklinde ortaya cikarlar, kisilerarasi bir nitelik tasirlar, ¢evredeki kisiler tarafindan



begenilen davranislardir, iletisim ve etkilesimi siirdiirmeye yoneliktir, tekrarlanabilir ve
belirlenebilirler. Kisilerarasi iligkiler baglatma, siirdiirme ve uygun sekilde bitirme

becerileri sosyal beceriler kapsaminda degerlendirilebilir (Bacanli, 2001).

Bireyin duygularin1 anlatmasi, bunu karsisindaki kisinin anlamasini saglamasi,
onlarin duygularim1 anlayip yorumlamasi, ¢oziimlemesi ve duygularim1 kontrol etmesi
giinliik yasamda oldukca onemlidir. Anne ¢ocuga, esler birbirine, 6gretmen 6grenciye
duygularin1 anlatma, onlarin duygularin1 anlama ve duygularin1 kontrol etme becerisi
kazandirirsa giinlilk yasamimizda karsimiza c¢ikan ve bireylerin kendilerini ifade
edememelerinden kaynaklanan basarisizlik ve catismalar azalacaktir. Birey kaygili,
sitkintili  ve yetersizlik duygular1 icerisinde bunalmaksizin yasamim1i devam

ettirebilecektir (Yiiksel, 1997).

Kisiler arasi iligkilerin iyi olmas1 bazi degiskenlerle iliskilidir. Degiskenlerden
birisi de sosyal becerilerdir. Sosyal beceriler tiim insanlar icin 6nemli olmasina ragmen
bazi meslek mensuplar1 icin daha da onemli goriilmektedir. Bu mesleklerden birisi de
ogretmenliktir. Sinifta 6gretmen ile 6grenci arasindaki iligkiler, 6grenmenin ve egitimin
temelini olusturur. Bu beceriler ders Oncesi, smnif i¢i ve ders sonrasit seklinde
gruplanabilir. S6z ve eyleme dayal1 bu iliskiler iyi olursa, sinifta olumlu bir atmosfer
olusur; iliskiler koti ise, smifin atmosferi giderek bozulur ve egitim amaglarina
ulasamaz. O halde simiftaki egitici ortamin biiyiik Olciide Ogretmenin davranislarina
bagl oldugu sdylenebilir. Mesleginin bilincinde olan 6gretmen, simif atmosferi icinde
bir yandan ogrencilerini gerekli bilgi ve beceri ile donatmaya calisirken diger yandan

kisiligi ile onlan etkiledigini bilmelidir (Kii¢iikahmet, 2006).

Ogretmenin, 6grencinin kisisel problemleri ve endiseleriyle ilgilenirken duyussal
ve sosyal yonden duyarliligi on plana cikar. Duyussal yonden duyarli olan 6gretmen
ogrencilerin icinde bulundugu donemin kiiltiiriinii anlar ve ona gore davranir.
Gelismeye acik etkin bir 6gretmen dgrencilerin duygularina deger verir, onlarin olumlu
benlik kavram gelistirmelerine yardimci olur. Ogrencilerin sézel ve sozel olmayan
tepkilerine deger verir ve dinler. Ogretmenlerin dinleyici ve ilk iletisimi kuran kisi

olarak adlandirilan rolii duyussal ve sosyal yonden duyarli olmasini gerektirir. Eger



duygusal tepkiler yasamin erken yaslarinda sosyal baglamda Ogreniliyorsa mantiken
olumsuz tiirdeki duygusal tepkiler engellenebilir. Olumsuz duygusal tepkiler, sosyal
becerilerin ve yeterliklerin eksikligi sonucunda oluyorsa bu tip beceriler ve yeterlikler
ogretilebilir. Bu acgiklamalar, sosyal beceriler ve yeterliklerin eksikligi nedeniyle
olusacak sorunlarin dnlenebilecekleri anlamina gelmektedir. Genel olarak her okulun,
cocuklar1 sadece akademik olarak degil, sosyal ve duygusal olarak da desteklemesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda sosyal ve iletisim becerilerini

ogretmenin onemi ortaya ¢cikmaktadir (Korkut, 2004, Akt. Ozcep,2007).

Akkok’de (1996) 6gretmenlerin sosyal becerileri gelistirebilmeleri i¢in onlarin
yeterince bilgilendirilmeleri ve okul ortaminin bu becerilerin denenip gelistirilebilmesi
icin en uygun ortam olarak degerlendirilmesini vurgulamaktadir. Ancak bu konuda yani
sosyal becerilerin 6grencilere edindirilmesi noktasinda Ogretmenlerimizin de bu
becerilere sahip olma derecelerinin yiiksek olmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle sosyal dgrenme kuramindan yola ¢ikildiginda dgretmenlerin dgrencileri icin
cok onemli bir 6gretici model olmalar1 bu konuyu daha da onemli hale getirmektedir.
Ciinkii 6gretmenler aileden sonra bu becerileri kazandirmasi gereken ikinci kurum olan
okulun en 6nemli elemanlarindandir ve iligki ¢esitlemelerinin yasandigi sinif ortaminin

rehberi konumundadir.

Rehber konumda olan Ogretmen icin hi¢ siiphesiz rehberlik faaliyetlerini
yapmada sosyal becerilerini kullanmasi ¢ok 6nemlidir. Ogretmenin iliski i¢inde oldugu
ogrencilerle ilgili saglikli bir iletisim kurmasi, 6grencilerinin duygusal pozisyonlarini
cok iyi ayirt edip ona gore yonlendirme yapmasi, ifade becerisini etkin bir sekilde
kullanmas1 Ogrenme Ogretme siirecinde ¢ok ©Onemli bir rol oynar.Biitiin bunlar
Ogretmenin sosyal beceri diizeyi ile egitimden beklenen hedeflerin kazanilmasi arasinda
giiclii bir iligki oldugunu gostermektedir.Bu aragtirmada simif 6gretmenlerinin sosyal
beceri diizeylerine iliskin goriisleri saptanip problem ciimlesi asagidaki gibi ifade

edilmektedir.



1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda gorev yapan siif Ogretmenlerinin sosyal beceri

diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile [lkogretim okullarinda gérev yapan, smf 6gretmenlerinin
sosyal beceri diizeylerine iliskin goriislerinin belirlenmesi ve bu goriislerin cesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirleyip, yorumlamak ve gerekli
durumlarda onerilerde bulunmak amacglanmistir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit
aranmistir;

1. Tlkdgretimde gorev yapan smif ogretmenlerinin sosyal beceri diizeylerine
(Duyussal Anlatim, Duyussal Duyarlik, Duyussal Kontrol, Sosyal Anlatim, Sosyal
Duyarlik, Sosyal Kontrol) iligkin goriisleri nelerdir?

2. Tlkogretim okulu simf &gretmenlerinin sosyal beceri diizeylerine iliskin
goriisleri arasinda;

a-Cinsiyet

b-Yas

c-Mesleki Kidem

d-Sinif/Sube

degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Sosyal beceriler, yasamin her asamasinda basvurulan ve ihtiya¢ duyulan, hayati
kolaylastiran becerilerdir. Sosyal beceriler ile bireyler arasi etkilesim artabilir.
Baskalarim1 selamlama, soru sorma, baskalarina yardim etme bireyler arasi etkilesimi
artirabilir. Sosyal beceriler hos olmayan durumlarla; istekleri reddetme, lakap takma ve

takilmayla ilgili sorunlarda yardimci olabilir. Baz1 sosyal beceriler ¢atismayi ele almay1



veya ¢ozmeyi amaglar.

7-11 yas arasi, c¢ocuklarin 6gretmenlerini model alarak onun gibi davranma
egiliminin en yogun oldugu donemlerden biridir. Bu yaslarda 6grencilerin sosyal
gelisimine, egitim programlart ve cocugun sosyal Ozelliklerinin yaninda smif

O0gretmeninin sosyal becerilerinin de etki ettigi sOylenilebilir.

[lkogretim cad1 Ogrencisinin, sinif Ogretmenini bir model olarak aldig
diistintildiigiinde Ogrencinin sosyal becerileri kazanmasinda 6gretmenin hem egitimci

hem de bir model olarak onemli etkene sahip oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma ile Ilkogretim okulu siif Ogretmenlerinin sosyal beceri
diizeylerine iliskin goriislerinin belirlenmesi sonucu sosyal becerilerle ilgili yasadiklar
problemleri tespit etmek ve ¢oziim Onerileri gelistirmekle alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

[Ikogretim birinci kademe simf Ogretmenlerinin anket sorularini samimi

sekilde cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.6.Smurliliklar

Bu arastirma 2010-2011 egitim ve Ogretim yilinda Bolu ili merkez ilce
sinirlarindaki 26 ilkogretim okulunda gorev yapan smif Ogretmenlerinin sosyal

becerilerine iliskin goriisleri ile sinirhidir.



1.7. Tanimlar

Simif Ogretmeni: Bolu ili merkez ilce simrlarindaki resmi Ilkogretim
okullarinda gorev yapan siif 6gretmenleridir.

Sosyal Beceri: Bagkalarindan olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin
gelmesini Onleyecek, baskalariyla etkilesimi miimkiin kilan, sosyal acidan kabul
edilebilir, cevrede etki birakan, hedefe yonelik, sosyal igcerige gore degisen, hem belirli
gozlenebilir, hem de gozlenemeyen biligsel ve duyussal 6geleri iceren ve 6grenilebilir
davraniglardir. Bu davraniglar sosyal bilgiyi alma, ¢6ziimleme, anlama ve uygun tepkide

bulunmay1 kapsar.



BOLUM II

2. Kuramsal Temeller ve ilgili Arastirmalar

Bu boliimde kuramsal temeller ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Temeller

Bu béliimde sosyal beceri tanimlari, sosyal becerilerin siniflandirilmasi, sosyal
becerinin boyutlari, sosyal beceri modelleri, sosyal beceri egitimi tanimlari, sosyal
beceri egitiminde kullanilan yontemler, sosyal becerilerin degerlendirilmesi ve sosyal

zeka yer almaktadir.

2.1.1. Sosyal beceri

Sosyal beceri ve sosyal yeterlilik konusundaki kapsamli aragtirmalar, ilk olarak
1920’11 yillarda Thorndike tarafindan sosyal zekanin tanimlanmasi ve Olgiilmesi
calismalan ile birlikte ele alinmistir. Thorndike, 1920’11 yillarda “soyut, mekanik ve
sosyal zeka” olmak iizere ii¢ tiir zeka oldugunu belirtmis ve sosyal zekayi, insanlari
anlama, idare etme, insan iligkilerinde bilgece davranma yetenegi olarak tanimlamistir

(Akt. Bacanli, 1999:5).

Sorias (1986) sosyal beceriyi; bireyin c¢evresiyle olumlu iliskiler kurmasi,
duygularin1 uygun bir sekilde anlatabilmesi, kisisel haklarin1 savunabilmesi,
gerektiginde diger insanlardan yardim isteyebilmesi ve kendisine ters gelen istekleri

geri ¢evirebilmesini kolaylastiran, 6grenilmis davranislar olarak tantmlamastir.



Bacanli (2005) sosyal beceriyi, bireyin diger insanlarla basarili bir sekilde

etkilesimde bulunmasini saglayan davranislar olarak tanimlamaktadir.

Kelly (1982) sosyal beceriyi ¢evreden olumlu pekistire¢ saglayan veya devam
ettiren kigileraras1 iliski durumlarinda kullanilan veya Ogrenilmis durumlar olarak
gormektedir. Bu tanimda sosyal beceriler olumlu pekistireclere neden olacak davranis
olarak goriiliir. Sosyal beceri hem olumlu pekistireclere neden olabilir hem de var olan

olumlu pekistirecleri devam ettirebilir.

Sahin (1999) ise sosyal beceriyi, baskalarinin olumlu tepkiler vermesine yol
acabilecek ve olumsuz tepkilerini Onleyebilecek, bagkalariyla etkilesimi miimkiin

kilacak sosyal acidan kabul edilebilir olan davraniglar olarak ifade etmektedir.

Hops’a gore (1983) sosyal beceri, sosyal durumda sergilenen davranis
bicimidir. Dowrick (1986)’e gore sosyal beceriler; “belli bir ortamda toplumsal olarak
kabul gorecek ve hem kisinin kendisi, hem de karsisindaki i¢in yararli olacak sekilde
davranabilme becerisidir”. Libet ve Lewinsohn(1973) sosyal becerileri, onaylanan ve
pekistirilen davramiglart gosterme, cezalandirilan ve onaylanmayan davramislardan

kacinma yetenegi olarak tamimlamistir (Akt. Giilagti, 2009).

Eliot ve Gresham (1993) sosyal beceriler, bir kisinin sosyal olarak kabul
edilmeyen davranislardan kaginarak digerleriyle etkilesimlerini saglayan sosyal olarak

Ogrenilmis kabul edilebilir davraniglar1 olarak tanimlamistir.

Cartledge ve Milburn’a (1993) gore sosyal beceriler, etkilesim sirasinda
olumsuz tepkileri dnleyen, olumlu tepkilerin verilmesine olanak taniyan, sosyal olarak
uygun goriilen, amaca yonelik, sosyal durumlara bagl olarak degisiklik gosteren ve

ayrica duruma o6zgii olan davraniglar olarak nitelendirilebilir.

McFall’a (1982) gore sosyal beceriler, bir gorev iizerinde yeterli performansi

gostermek icin bireysel olarak sergilenen 6zel davraniglardir.
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Marlowe (1986)’ye gore sosyal beceriler, kisiler aras1 durumlarda kisinin kendisi
dahil, insanlarin duygu, diisince ve davramglarini anlama ve o anlayisa uygun
davranma yetenegidir. La Greca (1993:288) sosyal becerileri, olumlu sosyal
etkilesimlerin baslamasina ve devam etmesine katkida bulunan olumlu sosyal
davraniglar olarak tanimlamaktadir. Ladd ve Mize (1993)’e gore de “sosyal beceri,
bireyin kiiltiirel olarak kabul goren sosyal veya kisisel hedeflere ulagsmak icin bilis ve

davraniglarini organize edebilme yetenegidir” (Akt. Altinoglu-Dikmeer, 1997).

Chadsey-Rush (1992)’a gore sosyal becerilerin 6zellikleri soyledir:

1. Sosyal beceriler, bireyin baskalar: ile etkilesim icinde olmasini saglayan,
sosyal olarak kabul gérmeyi kolaylastiran 6grenilmis davranislardir.

2. Sosyal beceriler, anne-babalar ve toplum tarafindan sekillendirildiginden ve
bireyin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel ©zelliklerinden etkilendiginden
toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Ornegin, bireyin okul ortaminda
sergiledigi sosyal beceriler ile ev ortaminda sergiledigi sosyal beceriler
birbirinden farklilik gosterebilir. Sosyal beceriler ayrica etkilesim kurulan
diger kisilere bagh olarak da degisiklik gosterir. Ornegin, bir kisinin sinif
arkadasiyla olan etkilesiminde kullandig1 sosyal becerilerle, Ogretmeni ile
olan etkilesiminde kullandig1 sosyal beceriler birbirinden farkli olabilir.
Sosyal beceriler yasa, cinsiyete, daha oOnceki deneyimlere bagli olarak
degisebilir.

3. Sosyal beceri davranislari, gézlenebilir tepkilerden olusur.(Akt. Giilacti, 2009)

Bacanli ve Erdogan (2003) yaptiklar1 ¢alismada sosyal beceri tanimlarinin
literatiirde ii¢ baslik altinda siiflanmakta oldugunu bildirmislerdir. Ilki, arastirmacilarin
akranlar tarafindan kabul edilmeyi ya da popiilerligi sosyal becerinin gostergesi olarak
aldiklar1 akran kabulii tanimidir. Buna gore, akranlar tarafindan kabul goren ya da
okulda veya bulunduklar1 sosyal ortamlarda popiiler olan ¢ocuklarin ve ergenlerin
uygun sosyal becerilere sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu tanimin dezavantaji, hangi
0zel davraniglarin akranlar tarafindan kabul edilmeyi ya da popiiler olmay1 sagladigini
belirleyememesidir. Ikincisi, sosyal becerinin, kisinin sosyal davranisinin pekistirilme

olasiligini artiran ya da cezalandirma olasiligini azaltan duruma 6zel davranislar olarak



11

kabul edildigi davranigsal tanimdir. Bu tanimin akran kabulii tanimina gore avantaji,
belli sosyal davraniglarin Oncesinin ve sonuclarinin degerlendirme ve iyilestirme
amaciyla belirlenmis ve islevsel hale getirilmis olmasidir. Uciincii ve daha az tartisilan
tanim ise, sosyal beceriyi, ¢ocugun belli durumlarda, onemli sosyal sonuglart tahmin
etmesine yardimci olan davranislar olarak ele alan sosyal gecgerlik tanimidir. Bu dnemli

sosyal sonuglar {i¢ ayr1 grupta toplanmaktadir.

2.1.2. Sosyal becerilerin siniflandirilmasi

Goldstein, Sprafkin, Greshaw ve Klein (1980), sosyal becerileri ve
davraniglarini asagidaki gibi siniflamaktadir.

1. Iliskiyi Baslatma ve Siirdiirme Becerileri: Dinleme, konusmay1 baslatma,

konusmay1 siirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma,

baskalarini tanitma, iltifat etme, yardim isteme, bir gruba katilma, yonerge

verme, yonergelere uyma, oziir dileme, ikna etme.

[\

. Grupla Calisma Becerileri: Grupta isboliimiine uyma, grupta sorumlulugu

yerine getirme, baskalarinin goriislerini anlamaya ¢alisma.

(98]

. Duygularin1 Ifade Etme ve Anlama Becerileri: Kendi duygularini anlama,
duygularin1 ifade etme, baskalarinin duygularini anlama, karsi tarafin
kizginligr ile basa ¢ikma, sevgiyi ve iyi duygular1 ifade etme, korku ile

basa ¢ikma, kendini 6diillendirme.

N

. Saldirgan Davramslarla Basa Cikma Becerileri: Izin isteme, paylasma,
baskalarina yardim etme, uzlasma, kizginligini kontrol etme, hakkini

koruma, alay edilmeyle basa ¢ikma, kavgadan uzak durma.

9

. Stresle Basa Cikma Becerileri: Basarisiz olunan bir durumla basa c¢ikma,
grup baskisiyla basa c¢ikma, utanilan bir durumla basa cikma, yalniz
birakilma ile basa ¢ikma.

6. Planlama ve Problem Co6zme Becerileri: Ne yapacagina karar verme,

problemin nedenlerini arastirma, amag¢ olusturma, bilgi toplama, karar

verme ve bir ise yogunlagma seklindedir.

\]

. Akademik Beceriler: Bagimsiz olarak calisma, 6gretmenin yonergelerine

uyma, bos zamam uygun sekilde kullanma gibi 6grencilerin basarili
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olmalarin saglayan becerilerdir.

8. Uyum Becerileri: YoOnergelere uyma, kurallara uyma, sorumluluklarini
yerine getirme becerileridir.

9. Kendini Ifade Etme: Konusmay: baslatma, iltifatta bulunma arkadasini

oyuna davet etme becerileridir (Akt. Giilagti, 2009).

Priestley (1989) ise, sosyal becerileri olusturan sosyal davranislan ii¢ alt
kategoride ele almaktadir. Bunlar:
1. Kisiler Arasi iliski Kurma Becerileri: Konusma becerileri, is birligi yapma
ve birlikte oyun oynama becerileridir.
2. Kendisiyle Iliskili Beceriler: Duygularim ifade etme, kendine yonelik
olumlu tutumlar gelistirme becerileridir.
3. Sorumlulukla ilgili Beceriler: Sorumluluklarini yerine getirme, yonergeleri

takip etme becerileridir.

Candarella ve Merrel (1997) sosyal becerileri ayrintili bir sekilde
siniflandirabilmek i¢in, bu konuda yapilan arastirmalar1 meta analiziyle degerlendirmis,
calismanin sonucunda cocuk ve ergen sosyal becerilerinde bes boyut oldugunu
belirtmislerdir. Bu boyutlar ve kapsadiklar1 beceriler sunlardir:

1. Akranlarla iliskili beceriler: Arkadaslarimi takdir etme, ihtiya¢ duydugu
zaman arkadaglarindan yardim isteme, arkadaslarina yardim etme,
arkadaslarini oyuna davet etme, kolaylikla arkadaslik kurma, arkadaslariyla
konusma, tartismalara katilma gibi arkadaslik iliskilerini olumlu yonde
gelistiren sosyal becerilerdir.

2. Kendini kontrol etme becerileri: Kizginligim1 kontrol etme, kurallara uyma,
problemler karsisinda serinkanli olma, baskalariyla uzlasma ve elestirileri
kabul etme gibi bireyin kendisini kabul etmesini saglayan beceriler
bulunmaktadir.

3. Akademik beceriler: Bagimsiz olarak calisma, verilen yoOnergeleri yerine
getirme, bos zamanlarini uygun bir sekilde kullanma ve ihtiya¢ duydugunda
yardim isteme gibi bireylerin basarili olmalarini saglayan becerilerdir.

4. Uyum becerileri: Yonergelere uyma, kurallara uyma, esyalarin1 paylasma,



13

sorumluluklarint yerine getirme gibi baskalarinin bireyden beklediklerini
yerine getirme davranislar1 yer almaktadir.

5. Atlganlik becerileri: Bagkalariyla konusmak icin girisimde bulunma, oyun
oynamak icin arkadaslarini davet etme, yeni insanlara kendini tanitma,

duygularini ifade etme gibi beceriler yer almaktadir (Akt. Avcioglu, 2001).

Young ve West (1988) in yaptig1 siniflama ise;

1. Sosyal beceri etkilesimi artirabilir, baskalarin1 selamlama,
bagkalarim1 oyuna davet etme, bagkalarinin oyun davetini kabul
etme, soru sorma, paylasma, baskalarina yardim Onerme,
baskalarin1 6vme ve onlara kompliman yapma, tesekkiir etme, rica
etme, aciklama isteme, yakinlik belirtme, bilgi sunma, ilgi
gosterme, rahatlik sunma.

2. Sosyal beceri hos olmayan durumlarla basa ¢ikmamiza yardim
edebilir, istekleri reddetme, lakap takma ve takilmayla basa ¢ikma,
olumsuz geri bildirim verme, akran baskisina direnme, Oziir
dileme, sikayette bulunma, 6ziirle basa ¢cikma.

3. Baz1 sosyal beceriler catismay1 ele almay1 veya ¢ozmeyi amaglar,
uzlagma, goriisme, problem ¢ézme.

4. Diger sosyal beceriler halihazirda baslamis bulunan sosyal
etkilesimleri siirdiirmemize yardimci olur.

5. Atilgan davramgslar sik sik sosyal beceri olarak smiflanir,
duygularin1 ifade etme, istegi tekrarlama, anlayis1 agiga
kavusturma, hayir deme, Oziirle basa c¢ikma, ilgi gosterme

(West&Young, 1988, Akt. Bacanli, 1999, 48).

Cartledge ve Milburn (1993) sosyal becerinin siniflamasi ile ilgili olarak su
degerlendirmelerde bulunmuslardir;

1. Baslangic sosyal beceriler: Dinleme, konusma bagslatma, konusma, soru

sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma, bagka kisileri tanitma, kompliman

yapma.
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. Ileri sosyal beceriler: Yardim isteme, katilma, yonerge verme, yonergeye

uyma, Oziir dileme, baskalarini ikna etme.

. Duygularla basa c¢ikma becerileri: Duygularin1 bilme, duygularini ifade

etme, baskalarinin duygularini anlama, baskalarinin 6fkesiyle basa cikma,

sevgiyi ifade etme, korkuyla basa ¢ikma, kendini 6diillendirme.

. Saldirganliga alternatifler becerisi: Izin isteme, bir seyleri paylasma,

bagkalarina yardim etme, uzlagsma, kendini kontrollii kullanma, haklarini
savunma, takilmaya karsilik verme, catismaktan kaginma, doviismekten

uzak durma.

. Stresle basa ¢ikma becerileri: Sikayet etme, sikdyete cevap verme, oyun

sonrasi sportmenlik, sikilganlikla basa ¢ikma, terk edilmekle basa cikma,
bir arkadasi savunma, ikna edilmeye karsilik verme, basarisizliga tepki
verme, zit konugsmaya hazir olma, zor konusmaya hazir olma, grup

baskisiyla basa ¢ikma.

. Planlama becerileri: Bir sey yapmaya karar verme, sorunun nedenine karar

verme, bir hedef belirleme, yeteneklerine karar verme, bilgi toplama,
problemleri dnemine gore diizenleme, bir karar verme, bir konu {izerinde

yogunlasma.

Rinn ve Markle (1983) tarafindan yapilan siniflama;

1.

Kendini anlatma becerileri: Duygu (iiziintii ve mutluluk) anlatimi, kam
anlatimi, kompliman kabul etme, kendisi hakkinda olumlu diisiinceler ifade

etme.

. Cevresini genisletme becerileri: Iyi bir dost hakkinda olumlu diisiinceler

ifade etme, bagkasinin diisiincesine icten katilim ifade etme, bagkalarini

ovme.

. Atillganlik becerileri: Basit ricalarda bulunma, baskasinin kanisina katilma,

akildisi ricalar1 reddetme.
Iletisim becerileri: Konusma, kisileraras1 problem ¢ozmedir (Akt. Giilagti,

2009).



Shepherd (1983)’e gore Sosyal Beceri Siniflamasi:
1.Kendisiyle ilgili davraniglar
¢ Sonuclari kabullenme
e Etik davranis
¢ Duygulari ifade etme
¢ Kendine karsi pozitif tutumda olma
e Sorumlu davranis
¢ Kendine dikkat
2.Cevresel davraniglar
e Cevreye bakim (dikkat anlaminda)
¢ Tehlikeyle basa ¢ikma
® Yemekhane davranisi
® Cevrede gezinti
3.Gorevle ilgili davranislar
¢ Soru sorma ve cevaplama
¢ Davranisa dikkat etme
¢ Sinif tartismasina katilma
e Gorevleri bitirme
® Yonergeyi izleme
¢ Grup etkinliklerine katilma
® Bagimsiz igyapabilme
e Gorev basinda uygun davranista bulunma
e Bagkalarinin karsisinda uygun davranma
e isin kalitesine dikkat etme
4 Kisileraras1 davraniglar
e Otoriteyi kabullenme
e Catismayla basa ¢ikma
¢ Dikkat cekme
¢ Bagkalarini selamlama
¢ Bagkalarina yardim etme

e Konusma, sohbet yapabilme
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¢ Organize oyunlara katilma
¢ Bagkalarina kars1 pozitif tutum gosterme
e Informal olarak oynama

¢ Kendi ve bagkalarinin miilkiyetine saygi duyma

Akkok ise (1996:2-3) sosyal becerileri su sekilde siniflamistir:

1- iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri; dinleme, konusmayi
baglatma, soru sorma, tesekkiir etme, kendini tanima, baskalarini
tanitma, iltifat etme, yardim isteme, bir gruba katilma, yonerge
verme, yonergelere uyma, Oziir dileme, ikna etme becerilerini
icermektedir.

2- Grupla bir isi yiiriitme becerileri; grupta is boliimiine uyma, grupta
sorumlulugu yerine getirme, baskalarinin goriislerini anlamaya
calisma becerilerini icermektedir.

3- Duygulara yonelik beceriler; kendi duygularini anlama, duygularin
ifade etme, bagkalarinin duygularini anlama, kars: tarafin kizginligi
ile basetme, sevgi ile duygulann ifade etme, kendini
odiillendirmedir.

4- Saldirgan davramiglar ile basa c¢ikma becerileri; izin isteme,
paylasma, baskalarina yardim etme, uzlasma, kizginligi kontrol
etme, hakkini1 koruma ve savunma, alay etmeyle basa ¢ikma gibi.

5- Stres durumlariyla basa c¢ikma becerileri; basarisiz olunan bir
durumla basa c¢ikma, grup baskisiyla basa c¢ikma, utanilan bir
durumla baga ¢ikma, yalniz birakilma ile basa ¢cikmayi igerir.

6- Plan yapma ve problem ¢6zme becerileri; ne yapacagina karar
verme, sorunun nedenlerini arastirma, amag¢ olusturma, bilgi
toplama, karar verme, bir ise yogunlasma becerilerini

kapsamaktadir.

2.1.3. Sosyal beceri boyutlari

Riggio (1986) da mesajin gonderilme ve alinmasi ile ilgili becerilerin, temel
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sosyal beceriler olan; anlatimcilik ve duyarlikla temsil edildigini sdylemektedir. Sozel
olmayan mesaj iletisimi ile ilgilenen Riggio, o6zellikle duyussal gonderme ve alma
tizerinde durarak duyussal gonderme ve alma yeteneginin sozel olmayan sosyal
becerilerin 6nemli bilenenlerini temsil ettigini sOylemektedir. Sozel kapalilik ve aciklik
becerileri birbirinden ayr1 ve birbiriyle ilgili sosyal becerilerdir. Bu beceriler, duyugsal
anlatimcilik, duyussal duyarlik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik ve

sosyal kontrol olarak adlandirilmaktadir.

Duyussal anlatimcilik

Bu boyut bireylerin anlatim becerilerini tutumlarin1 s6zel olmayan ifade
becerileri gibi duyussal durumlarimi olcer. S6zel olmayan mesaji gondermedeki genel
beceriyi kastetmektedir. Bununla birlikte bu boyut, hem bireyin hissettigi duygusal
durumlar1 spontane ve uygun bir sekilde ifade etme yetenegini, hem de kisiler arasi
yonelime iligkin durum ve tutumlar1 s6zel olmayan bir sekilde ifade etme yetenegini
yansitmaktadir. Duyussal anlatimcilik yoniinden beceri kazanmis kisiler enerjik ve
hayat doludurlar. Kendi duygusal durumlarini iletebilme yetenekleri oldugundan

baskalarin1 da duygusal olarak etkileyerek cesaretlendirebilirler.

Duyussal duyarlik

Mesaj alma ve bagkalariyla sézel olmayan iletisimin ¢oziimlenmesindeki genel
becerileri dlger. Duyussal duyarliligr yiiksek bireyler; duygusal iletisimi hizli ve yeterli
bir sekilde ¢oziimleyebilirler, digerlerinin duyussal durumlarina karsi ¢cok hassastirlar.
Ancak, bagka bireyler, duyussal olarak duyarl bireyleri ¢cabuk etkileyebilirler. Duygusal
mesajt hizli ve etkili bir sekilde c¢oziimleyebildiklerinden baskalarinin duygusal
durumlarindan daha ¢ok etkilenebilirler ve duygu durumlarini yasarlar. Bu alt 6l¢ekten
yiiksek puan alan bireyler, baskalarinin duyussal durumlarimi empatik olarak ifade
edebilirler. Diger bir deyimle, baskalarinin duygularini sezmek bakimindan
yeteneklidirler. Bagkalarinin duyussal durumlarina ¢ok hassastirlar ve onlarin duyussal
durumlarina katilirlar. Duyussal duyarlilik puanlart yiiksek olan bireyler, sempatik,

duyarl, iddiaci, gruba bagh, gergin, acik, atilgan ve Ozgiir bireyler olarak
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tanimlanmaktadir.

Duyussal kontrol

Duyussal ve sozel olmayan iletisimin ayarlanmasi ve kontrol edilebilmesidir.
Duyussal kontrol, belli basli duygular1 yetenekli bir sekilde birlestirme ve bu duygulari
bir maske altinda gizleme becerilerini ol¢er. Diger bir deyimle duyussal kontrol puanlari
yiiksek bireyler iyi birer duygusal aktordiirler, duruma gore hissedebilir ve duygusal
zitlasma durumunun da maske takabilirler. Duygusal kontrollii bireylerin kendilerini
kontrol edebilme 6z saygi boyutlar1 daha yiiksektir. Hissettikleri duygusal durumlari
maskeletmek icin birbirleri ile zit duygusal durumlari kullanabilirler. Uziintiilerini
gizlemek i¢in yapmacik, neseli bir yiiz ifadesine biiriinebilirler ya da saka yapildiginda
hicbir seyleri yokmus gibi uygun bir sekilde giilebilirler. Duyussal kontrol alt

Olceginden yiiksek puan alan bireyler liberal ve rahat bireyler olarak tanimlanabilirler.

Sosyal anlatimcilik

Sozel konugmadaki beceri ve baskalariyla sosyal etkilesime girme yetenegi
olarak tamimlanir. Diger bir deyisle, bu alt olcek sozel konugmadaki beceri ve
bagkalariyla sosyal yakinlagsmaya girme becerilerini 6l¢mektedir. Anilan alt 6lcekteki
yiiksek puan sozel akicilikla da iliskilidir. Ozellikle sosyal kontrol alt 6lcegi puani
diisikk olan bireyler, sosyal anlatimci bireylerdir. Bu bireyler sdylemek istediklerini
icerige bagh olmaksizin kendi baslarina konusmay1 kolaylikla yonlendirebilirler. Diger
bir deyisle spontane bir sekilde konusmay1 siirdiirebilirler. Sosyal anlatimci bireyler
sempatik, kayitsiz, atilgan ve gruba bagimlhidirlar. Sosyal anlatimcilik becerisi iyi olan
bireyler, bagkalar1 ile konusmay:1 baslatma ve dost canlist bir goriiniim sergilerler.
Toplulukca sevilirler ve sempatik goriiniirler. Grup i¢inde olmay1 sever. Gosterisci
tabiatin1 yansitir. Sosyal anlatimciliktaki yiiksek puan, disa doniik, duygusal olarak
tutarli, gruba bagl ve gozii pek bireylere isaret etmektedir. Sosyal anlatimcilik puanlari

yiiksek olan bireyler sosyal ve sempatiktirler.
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Sosyal duyarlik

Sozel iletisimi anlama, ¢oziimleme becerisi ve bireyin sosyal davranis kurallari
hakkindaki genel bilgisini dl¢er. Bunun yani sira, bireylerin uygun sosyal davranislarini
yonlendiren normlar1 anlamak ve bireysel duyarlilig1 degerlendirmektedir. Sosyal olarak
duyarli olan bu bireyler, duygularinin etkisinde daha c¢ok kalir, gerilim ve igsel
catismalar1 daha ¢ok yasarlar. Sosyal duyarlik diizeyi yiiksek olan bireyler bagkalarina
kars1 ilgili ve dikkatlidirler. lyi bir izleyici ve dinleyicidirler. Sosyal norm ve kurallara
iliskin bilgileri oldugundan, kendi davranislarinin baskalarmin davranislar ile
uygunlugu ile asir1 bir sekilde ilgilenebilirler. Sosyal duyarlik diizeyi asir1 derecede
yiiksek olan bireyler, uygun sosyal davranis ile asir1 derecede ilgilenebilirler. Bu durum

sosyal kaygiya neden olabilir ve bireyin sosyal etkilesime katilimini engelleyebilir.

Sosyal kontrol

Rol oynama yetenegi, sozel davramiglarin ayarlanmasi ve kendini anlatma
becerisini Olcer. Sosyal kontrol beceri diizeyi yiiksek olan bireyler sosyal olarak uyumlu
ve kendilerine giivenlidirler. Sosyal kontrolii yiiksek olan bireyler, davraniglarini i¢inde
bulunduklar1 duruma gore ayarlayabilirler. Sosyal kontrol becerisi yiiksek olanlar,
sempatik, duygusal olarak duragan, atilgan, samimi ve rahat bireylerdir. Sosyal kontrol
becerisi aym: zamanda, sosyal etkilesim sirasinda gerceklesen iletisim igeriginin
kontrolii ve yonlendirilmesi konusunda da bireylere yardimci olmaktadir. Sosyal kontrol
alt 6lcedi, cana yakinlik, tutarlilik, giriskenlik, 6zgiirliik, gruba baglilik ve rahat karakter
ozellikleri ile iliskilidir. Sosyal kontrol ol¢egi puami yiiksek olan bireyler sosyal
iliskilerde aktif ve 6z giivene sahiptirler. Bu bireyler farkli sosyal rolleri oynayabilirler
ve tartisma sirasinda kolayca 6zel tutum ve yonelim alabilirler. Sosyal olarak akilli ve

perspektif olabilirler (Yiiksel, 2004).
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2.1.4. Sosyal beceri modelleri

Motor sosyal beceri modeli

Arglye’nin (1967) ortaya koydugu bu kurama gore; sosyal beceri bir motor
beceridir. Ve bu iddiasin1 da motor beceri ile sosyal beceri arasindaki benzerlikleri 6ne
cikararak ortaya koymustur. Bunlar;

1. Her iki beceride de ortaya konacak performans ele alindiginda belli amag ve

alt amaclar bulunmaktadir.

2. Her iki beceride de ortaya c¢ikan ipuclarinin segici olarak algilanmasina
verilen énem ve bu ipuclarinin amaca uygun olanlari degerlendirilir. Bu
ipuclarin1 yakalamak i¢in gorme, isitme, kinestezi (devin duyumu) ve
dokunma algilar1 kullanilir.

3. Sosyal 0grenme siirecleri sonucu Ogrenilen ve alici sistemler tarafindan
toplanan bilgilerin beynin merkezi bolgelerine aktarilmasi ve burada uygun
eylem planlarina doniistiiriilmesi siirecidir.

4. Beynin merkezi bolgelerinde gelistirilen bu eylem planlarinin davranig
olarak ortaya konabilmesi i¢in, kaslara talimatlar gonderilir ve eylemlerin
baglatilmasi ve kontrol edilmesi siireci olusur.

5. Ortaya konan bu davraniglarin geribildirim ve dogrulugunun ortaya konmasi
ile pekistirilir ki burada operant sartlanma kurallar1 gecerli olmaktadir.

6. Tepkilerin belli zamanlarda uygunlugu belli zamanda uygun olmayis1 yani
tepkilerin zamanlamasi Onemlidir. Ortaya konan motor ve sosyal beceri
arasindaki benzerliklere ragmen yine de tamamen benzer degillerdir ve

aralarinda farkliliklar da bulunmaktadir.

Arglye (1967)’nin kurami bu analizleri yaparken o6zellikle sosyal davranici
meslekler olarak yani sosyal beceri gerektiren belli basli meslekler olarak toplumsal
tarama goriismesi, degerlendirme goriismesi, satis, hatiplik, calisma gruplarinin
denetlenmesi, personel goriismesi, Ogretim, psikoterapi, danisma ve ¢ocuk bakimini
almis ve yukarida siralanan ozellikleri daha cok bu mesleklerde ¢alisan kisiler olarak

diisiinmiistiir (Bacanli, 2000).
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Uretici sosyal beceri modeli

Trower (1982) Harré ve Secord’un insan davranigsi modeline dayanarak ©ne
siirdiigii sosyal becerinin iiretici modelidir. Insan davramslarinda ki ama¢ goz

Oniindedir. (Giilagt1, 2009).

Insan davranmisi modeli (Harré ve Secord,1982)

Bu modelde insan davranislarindaki diizenlilik iki insan anlayisina
dayanmaktadir: a) giiclerin itme ve ¢ekmelerine cevap veren bir nesne olarak insan ve
b) kendi davranisim yoOnlendiren bir “agent (arag, ajan, vasita)” olarak davranan
insan/kisi. Bu anlayiglar, insanin davranmisina amag¢ ve hedefleri getirir. Ayrica, kisi
davranisini yonlendirirken, yalnizca davranisini gozlemez, davranisim gozlemesini de
gozler. Bu da bilingli farkindalik kavramini getirir. Farkindalik da planlarin maksatli bir
sekilde yapilmasi ve kurallarin bilincinde olmak demektir. Bir baska ifadeyle, Harré ve
Secord’un modeli biligsel bir modeldir ve bilissel siireclere agirlik vermektedir (Trower,

1982, Akt. Bacanli, 1999).

Sosyal ogrenme modeli

Trower (1982) kisinin hangi oOzelliklere sahip oldugundan ziyade belli
durumlarda kisinin yapilandirdiklarimin daha 6nemli oldugunu iddia etmistir. Ve bu
diisiinceden yola ¢ikarak 5 6neri getirmistir:

1. Kisi dogrudan ve gozlemsel Ogrenme yoluyla durum ve muhtemel
davranislar hakkinda bilgi edinir. Bu siire¢ sonunda biligsel ve davranigsal
yapilandirma yeterlikleri gelistirir.

2. Insanlar aym olaylar1 degisik sekillerde kodlayabilir ve kendi var olan

semalarina gore bilgiyi siizerler

3. Uciincii degisken 6znenin ¢esitli davranigsal ihtimallerin sonuglar1 hakkinda

beklentileridir. iki tiirlii beklenti vardir: davrams-sonug iliskisiyle ilgili
beklentiler ve uyarici-sonug iliskisiyle ilgili beklentiler. Yani, bireyin

beklentilerinin 6nemi vurgulanmaktadir.
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4. Bireyin uyarici tercihleri ve muhalefetlerinin de dikkate alinmasi gerekir.
5. Son degisken kendini diizenleyici sistemler ve planlardir. Kisiler kendileri
icin performans hedefleri koyarlar ve bu hedeflere ne kadar yaklastiklar

hususunda kendilerini elestirirler (Trower, 1982, Akt. Bacanli, 1999).

Ug sistem yaklasimi

McFall’in 1982 yilinda ortaya koydugu bir sosyal beceri modelidir ki
gelistirilen tiim modelleri iki temel grup olarak nitelemistir. Bunlardan birincisini trait
(6zellik, karakter) modelleri, digerini ise molekiiler modeller ki bu modelde sadece belli
sosyal davranisiizerinde durulan modeller olarak ele almistir. Bu modellerden 6zellik
modeli derecelendirme yollar1 olarak; kagit-kalem testleri, rol oynama testleri, yari-
dogal performansin gézlenmesi ve 6nemli diger kisiler (kisiye yakin olan diger kisiler)

tarafindan yapilanlar belirlemistir.

Molekiiler modellerde 6zellik modellerin aksine sosyal becerilerin
genellenemeyecek Olciimler seklinde olacagr 6zel durum ve beceriler iizerinde
durmaktadirlar. Ayrica bu modellerde 6zellikle, davranigsal birim, durumsal baglam,
davranigsal hedef/hedefler, davranigsal sonuglar ve davranista bulunan kisi faktorleri
dikkate alinmak zorundadir. McFall (1982)’1n gelistirdigi sisteme de adini veren ii¢
sistemi olusturan dgeler ise; fizyolojik, bilissel ve agcik motor davranis sistemleridir ki
bunlarin Ol¢iilebilir ve analiz edilebilirlik Olciitlerini goz Oniine almistir. Bu beceri
sistemlerinden ilki olan fizyolojik beceriler; algisal siirecleri ve otonom diizenleme ve
kontrol siireclerini icermektedir. Bu agidan olumlu beceri diizeyliligi fizyolojik

etkinlikler diizenleyebilen bireylerdir.

Kendini ortaya koyma yaklagumi

Leary ve arkadaslarinin 1982 yilinda aslinda sosyal anksiyete i¢in ortaya
koydugu ama sosyal beceri i¢in de kullanish olan kendini ortaya koyma yaklasimi,
kapsami en genis ve icerigi en tutarli olan yaklasimdir. Leary, kendi yaklasiminin

tistiinliiklerini ise soyle siralamaktadir;
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1. Bu yaklasim diger yaklasimlar1 da icermektedir,
2. Bu yaklasim hem durumsal hem de egilimsel faktorleri agiklayabilmektedir,
3. Ortaya cikabilecek sosyal anksiyete ornekleri icin gerekli ve yeterli sartlari

ortaya koymaktadir (Leary and Atherton, 1986, Akt. Bacanli, 1999).

2.1.5. Sosyal beceri egitimi

Wong ve arkadaslar1 (1983) sosyal beceri egitimini: bir dizi yonergenin, model
almanin, rol oyunlarinin, sosyal pekistireclerin ve diizeltici geribildirimlerin bir terapi
odas1 icinde uygulanmasini iceren bir egitim yontemi olarak tanimlamaktadir (Akt.

Altinoglu-Dikmeer,1997).

Altinoglu-Dikmeer (1997) sosyal beceri egitimi; etkili kisiler arasi becerileri
ogretmeyi amaclayarak, sosyal davranisin Ogrenildigini ve yapilandirilmis Ogretme

yontemleriyle ogretilebilecegini varsaymaktadir.

Bacanli (2001) sosyal beceri egitimi, belli becerileri kazanmak veya kisiler
arast problemleri ¢ézmek icin yardim etme amacina yonelik kisa bir egitim olarak

tanimlamistir.

Foster ve digerleri (1995) ve Comer'e (1996) gore sosyal beceri egitimi
programlarinda bireyin gereksinim duydugu sosyal becerileri kazanmasina yardim etme
amaclanmaktadir. Bu egitim programlarinda, sozel iletisim becerileri ve sozel iletisime

eslik eden sozsiiz iletisim becerileri ogretilir (Akt. Cakil, 1998: 5).

Cakil (1998)’e gore ise bireyin sosyal durumlar ile daha etkili bir sekilde basa
cikmasini kolaylastiran, sosyal etkilesim siirecinde olup bitenler hakkinda farkindaligi
arttiran ve iletisim becerilerinin Ogrenilmesi i¢in olanaklar saglayan bir terapotik

yaklagimdir.
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2.1.6. Sosyal beceri egitiminde kullanilan yontemler

Sosyal beceri egitimi programlarinda, gelistirilmesi hedeflenen beceriler ¢esitli
yontem ve tekniklerle bireylere kazandirilmaya calisilmaktadir. Bunun icin
kullanilabilecek Ogretim yontemleri oncelikle sosyal becerinin ne olduguna ve nasil
anlasildigina baglidir. Bu baglamda sosyal beceri bilissel ve davranigsal olmak iizere iki

tiirlii anlasilabilmektedir (Bacanli, 2000).

Bilissel yaklasima gore sosyal beceri oncelikli olarak biligsel bir beceridir, bu
nedenle sosyal beceri eksikligi ¢eken kisiler aslinda biligsel yetersizlik nedeniyle bu
durumdadirlar. Bu anlayisa gore verilecek egitim, daha cok kisinin bilissel yetenegini
artirmaya yonelik olmalidir. Kullanilacak teknikler; Ogrencilere, ©Ornek sosyal
davraniglar iceren kitaplarin ve filmlerin sunulmasi seklinde olabilir. Ayrica,
ogrencilerin sosyal ortamlarda ne yapmalar1 gerektigini diisiinmeleri, hayal etmeleri
yontemleriyle sosyal becerilerin kazandirilmasi hedeflenir. Davranig¢i anlayisa gore
sosyal beceri eksikligi davranisin kazanilmamis olmasi demektir. Bagka bir ifadeyle,
daha Once uygun davranis gosterilmemis veya gosterildiginde pekistirilmemis
olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle daha ¢cok uygun modellerin sunulmasi, rol yapma,

akran Ogretimi gibi yaklasimlar kullanilir (Bacanli, 2000).

Bacanli (2005)’ya gore sosyal becerilerin kazandirilmasinda kullanilan temel

teknikler soyledir:

1) Temel sosyal beceri alistirmalari: Sosyal iliskiler, beden durusu, yiiz ifadesi,
jest ve mimikler, goz iletisimi, dokunma ve konugsma gibi karmasik bir
davranis dizisinin iyi bir sekilde diizenlenmesine ve koordine edilmesine
baglidir. Alistirmalar sosyal iletisimde yetersiz olarak goriilen durumlar
icin bir yardim araci olarak kullanabilir.

2) Modelden 6grenme: Modelden 6grenme, bireyin baskalarini gozleyerek ve
taklit ederek davranislart kazandig1 6grenme siirecidir. Gelisim siirecindeki
ogrenmelerimizin ¢ogu modellerin taklidine baghdir. Ornegin; ¢ocuklar
ebeveynlerin konusmalarini, jest ve mimiklerini taklit ederek 6grenirler.

3) Ogretim: Ogrenen kisiye tanimlanabilen bir davramis ya da performans
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standardina iliskin bilgi verilmesidir. Bu tanimlamaya gore Ogretimin

cesitli iglevleri vardir. Bu temel islevler su sekilde aciklanabilir.

a) Sozel 6gretim: Sosyal davranmiglara iligkin tanimlamalarin, 6rneklerin,
kurallarin iletilmesi davranisin tesvikini icerir. S6zel 6gretim genellikle
konusmaya dayanir. Sosyal becerilerin kazanilmasimi kolaylastirmak
icin somut ve soyut kavramlarin kullanim1 s6z konusudur.

b) Modellik ederek 6gretim: Sozel 6gretim anlatima dayali bir yontemken,
modellik ederek Ogretim performansa dayalidir. Modellik ederek
Ogretimin en 6nemli avantaji, gbzlemcilere etkili bir performans ortaya
koymak i¢in belirli bir sosyal beceriye iliskin davranigsal 6gelerin nasil
birlestirileceginin ve nasil siralanacaginin gosterilmesidir. Sozel
ogretim ve modellik ederek ogretimin birlestirilerek kullanilmasi her iki
yontemin tek basina kullanilmasindan daha etkilidir.

4) Onemli olaylarin analizi: Sosyal beceri egitimi yontemlerinin en temel
olanlarindan biridir. Sosyal olaylarin biitiiniiniin ve parcalarini miimkiin
oldugunca gercgekgi bir sekilde analiz edilmesi siirecidir. Bireylerin ge¢miste
giicliilk yasadiklar1 ve tekrar karsilasabilecekleri durumlarin belirlenmesi,
analizi, rol oynama ile prova edilmesi ve alternatif davranislar1 formiile
edici bir yaklasimla incelenmesidir.

5) Sosyal problem ¢cozme: Sosyal problem ¢6zme, sosyal yeterliligin onemli bir

alt boyutudur.

Eger sosyal beceri eksikligi psikomotor bir problem olarak goriiliiyorsa, yani
bir beceri problemi olarak algilaniyorsa, uygulanacak egitim de psikomotor agirlikli
olacaktir. Bu da sosyal 6grenme kurami dogrultusunda bir egitim verilmesi gerektigini
gosterir. Genel olarak sosyal beceri egitimlerinde izlenen yaklasim su sekilde
belirlenebilir; aciklama, modelleme, pratik yapma, geribildirim ve tartisma, ev 6devi ve

genellestirme(Bacanli. 2000).

Modelden ogrenme (Modelling)

Senemoglu’na (1997) gore gozleyerek Ogrenme, sadece bir kisinin diger
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kisilerin etkinliklerini basit olarak taklit etmesi degil, ¢cevredeki olaylar biligsel olarak
islemesiyle kazanilan bilgidir. Modelin 6zellikleri ne kadar gozlemcinin 6zelliklerine
benzerse, gozlemci, modelin davramisina o kadar benzer davranig gostermektedir.
Gozlem yoluyla 6grenmenin birinci basamagi modele dikkat etmektir. Birey, model
alacag etkinliklere dikkat edip, dogru bir bicimde algilamazsa gbzlem yoluyla 6grenme
meydana gelmez. Gozlemcinin dikkat etme siirecini etkileyen faktorlerden bazilar
sunlardir:

1- Oncelikle gozlemcinin duyu organlarinin yeterliligi, dikkat edilecek
uyaricilarin niteligini belirler. Ornegin, gérme engelli bir kisinin dikkatini
gorsel uyaricilar, isitme engelli birinin dikkatini de sese dayali uyaricilar
cekmez.

2- Gozlenecek etkinliklerin, gézlemcinin amacina uygun olmasi, dikkat ¢ekici
bircok etkinlik bulundugu bir durumda, gézlemci kendi amacina uygun
etkinliklere dikkatini yonlendirir.

3- Gozlemcinin ge¢miste hangi davramislarini, etkinlikleri onay gormiisse,
modelin de benzer davranislarina dikkat edecektir.

4- Onemli sonuclar doguran etkinlikler dikkat cekicidir.

5- Model alinan etkinliklerin basit, yalin, acik ve carpict olmasi gerekir.
Gizlenmis ve karmasik olan etkinlikler daha az dikkat cekicidirler.

6- Modelin yas, cinsiyet, sayginlik, statii, cekicilik, gii¢, iin vb. ozellikleri

gozlemcinin dikkatini etkileyen 6zelliklerdir.

Bandura (1977)’ya gore birey sadece modelin ya da baskalarinin
davraniglarinin sonuclarin1 gozleyerek de 6grenir. Birey hem kendi, hem de bagkalarinin
davraniglarinin sonuclarini goézleyerek bilgilenir ve bu bilgiyi de gelecekte pekistirec
elde etmek ya da cezadan kaginmak ic¢in kullanir. Bandura (1977) nin 6nem verdigi bir
baska pekistirme tiirii ise icsel pekistirmedir. Bireyin kendine deger vermesini,
yeterliginin gelismesinden zevk almasimi sagladigindan dolayi, bireyin kendi kendini
pekistirmesi, digsal pekistirmeden daha onemlidir. Bandura (1977)’ya gore, gbzlemci
modelden bes sey 6grenmektedir. Bunlar:

* Birey bagkalarin1 gozleyerek yeni biligsel beceriler (etkili okuma, problem

¢ozme vb.) ve yeni psikomotor beceriler ( masa tenisi oynama vb. ) 6grenilir.
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*Bireyin modeli gozlemesi sonucunda, onceki 6grenmis oldugu yasaklar ya
giiclenir ya da zayiflar. Ornegin, kendisinin yapmaktan cekindigi davranist
model yapiyor ve pekistiriliyorsa, kendisi de yapmaktan cekindigi bu
davranis1 gosterir hale gelebilir.

*Gozlemci yeni degerler, inanglar kazanabilir.

*Gozlemci, modelden cevrenin ve esyanin nasil kullanilacagini da Ogrenir.
Cocuklar genellikle ¢evrenin ve esyanin nasil kullanildigin1 gozleyerek
ogrenirlerken yetiskinler de genellikle, ilk karsilastiklar1 durumlarda bu yolu
cok kullanirlar.

* @Gozlemci, modelin duygularini agiklama bi¢imini gozleyerek, kendi de
benzer bicimde duygularim aciklayabilir. Ozellikle cocuklar, bircok duyguyu

aciklama bi¢imini bu yolla 6grenirler

Rol oynama (Role-Playing)

McGinnis ve arkadaslarina gore (1984) rol oynama sosyal beceri egitiminde
kullanilan 6nemli bir tekniktir. Rol oyununu bireyin normalde davranmadig: sekilde bir
rol istlenmesi ve cesitli sekillerde davranmasi istenen bir durum oldugunu

belirtmislerdir (Akt. Altinoglu-Dikmeer 1997).

Cogu insan rol oynamanin baslangi¢ siirecinde goniilsiiz davranirken, sonra bu
durum degiserek sasirtici, halde iyi hale gelebilirler. Bireyin sosyal beceriyi daha etkili

bir sekilde gostermesinde geribildirim almasinin etkisi olabilir (Priestley, 1989).

Bandura Ogretmenlere Ogrencilerin arkadaslik iligkilerini saglamak icin
gruplara nasil katilacagini, nasil oynayacaklarini, arkadaslariyla nasil konusacaklarini
grup tartismasi ve rol oynama ile 6gretmelerini énermistir. Rol oynama yontemi igin

ornek senaryolar vererek, konuyu orneklerle a¢iklamaktadirlar (Bandura, 1977).

Rol yapmada birey gercek roliinden ve duygularindan siyrilip kendini bir
baskasinin yerine koyar ya da belli bir durumda ne yapacagini ve neler hissedecegini

hareketlerle gosterir. Rol yapma yasantiya dayali bir stratejidir ve su durumlarda
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kullanilabilir;
1.Tutumlar ve kavramlar1 denklestirme,
2. Tutumlar1 ve kavramlar1 gésterme,
3.Toplumsal olaylar1 derinlemesine kavrama,
4.Gergek durumlar hazirlama,
5.Sorunlarla bas etme stratejileri planlama ve uygulama,
6.Problemlerin olas1 ¢oziimlerini sinama,

7.Liderlik ve sosyal becerileri uygulama(Acikgoz, 1996).

Sosyal beceri egitimine davranis¢1 kuramcilarin ve biligsel kuramcilarin
yaklasimlar1 farkli olmaktadir. Davraniscilara gore sosyal beceri egitiminin temelinde
sosyal anksiyetenin eksikligi yer alir. Bu becerinin eksikligi de bireyin sosyal ortamlara
girmekten endiselenmesi ve korkmasi sonucunu dogurur. Klasik kosullanmanin
sistematik  bir sonucu oldugunu diisiinen davramig¢ct  yaklasim  sistematik
duyarsizlastirma teknigini kullanmaktadir. Bununla beraber sosyal beceri egitimine
onem veren bir diger yaklasim da biligssel yaklasimdir. Bu yaklasimi benimseyen
arastirmacilar da sosyal beceri egitimini, sosyal problem ¢cdzme ve iletisim ¢atigmalari
yoniinden degerlendirmislerdir. Genellikle sosyal beceri egitimi ¢ocuklarin istenmeyen
davraniglarinin  ortadan kaldirilmast ve/veya degistirilmesi amacina yoneliktir.
Dolayistyla boyle bir durumun bulunmasi da sosyal beceri egitiminde farkliliklara yol

acar (Bacanli, 2005).

2.1.7. Sosyal becerilerin degerlendirilmesi

Sosyal becerinin ya da becerilerin Olgiilmesi icin cesitli teknikler ve dlcekler
kullanilmaktadir. Kullanilan teknikleri Bacanli (2005: 67-68) dort gruba ayirmastir:
1) Davramissal Goriisme: Bireysel goriisme ve bu yolla kisinin gecmisi
hakkinda bilgi edinilmesini ifade eden bu yontem icin klinik
yontem ya da vaka incelemesi terimleri de kullanilmaktadir. Bu
yontem daha cok sosyal fobi i¢in uyundur.
2) Kendini Rapor Olciimleri: Kisinin kendini rapor ettigi

yontemlerdir. Sosyal beceri, sosyal anksiyete, sosyal etkilesim veya
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iletisim becerileri, rasyonel diisiinceler, vb. icin gelistirilen c¢esitli
Olcekler bu gruba girer. Yaygin olarak kullanilan tekniktir, ¢iinkii
hem  uygulanmasi, @ hem  cevaplandirilmasi, hem  de
degerlendirilmesi kolaydir. Ayrica testlerin genel avantajlarinin da
eklenmesi gerekir.

3) Davranigsal Gozlem.: Bu yontem uzman, 6gretmen, ana baba gibi
degerlendirilecek olan kisiyi ¢esitli ortam ve durumlarda
gozleyebilen kisilerin kisi hakkindaki rapor ve yargilarimi ifade
eder. Ikinci grupta kisi kendini rapor ederken, bu grupta kisiyi
baskalar1 rapor eder. Genellikle yapilandirilmis rol testleri bu
grupta yer alir: kisi yapilandirilmis durumlara sokulur ve
davranislart uzmanlarca gozlenir. Genellikle sosyal anksiyete ve
sosyal fobi icin uygun goriinmektedir.

4) Diger Teknikler Gruplandirilamayan tekniklerdir. Ik akla gelen
teknik sosyometridir. Kisilerin sosyal cevrelerindeki yere bakilarak
o kisinin sosyal becerisi hakkinda bir yargiya varmak miimkiindiir.
Ayrica bu amagla Rochester Interaction Record da kullanilabilir.
Kisinin belli bir siire boyunca tutacagi etkilesim kayitlari, geneo
kisinin sosyal iligkileri ve dolayisiyla sosyal becerisi hakkinda

kaynak teskil edebilir.

2.1.8. Sosyal zeka

Sosyal beceri ve sosyal yeterlilik konusundaki arastirmalar yaklasik 75 yi1l 6nce
1920'liyillarda Thorndike tarafindan sosyal zekinin tamimlanmasi ve Olciilmesi ile
birlikte baslamistir. Ancak bu calismalar sosyal zekdnin Ol¢iilmesindeki giicliikler ve
genel zekadan sosyal zekdyr ayirmanin giic olusu nedeniyle engellenmistir. Bunun
nedeni sosyal zeka ile ilgili geleneksel tanimlardir. Bu tanimlarda sosyal zeka, sosyal
durumu ve sosyal davranis1 anlama ve okuma becerisi olarak goriiliir. Bu beceriler genel
zekanin bileskesi anahtar kavrami olan sozel akil yiiriitmeyi de iceren ve dgrenilebilir

bir 6zellik olarak ele alinir (Yiiksel, 1997).
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Goleman’a (1982) gore, sosyal zekasi yiiksek insanlar baska insanlar1 anlamak
ve onlarla iletisim kurmak icin biitiin viicutlarin1 ve bedenlerini etkili bir sekilde
kullanirlar. Nasil arkadas edineceklerini ve bunu siirdiireceklerini bilirler. Iyi bir
iletisimci ve dinleyicidirler. Degisik kiiltiir, yas, irk ve toplumdan insanlarla rahat iligki
kurabilir ve onlarin kendilerini rahat hissetmelerini saglayabilirler. Karakter ve kisileri
anlama ve degerlendirmede oldukg¢a yetenekli olan insanlarin yiiksek sosyal zekaya
sahip olduklar1 kabul edilir. Bu insanlar, diisinme ve akil yiiriitmede c¢ok
yeteneklidirler. Baskalarin1 anlayabilme ve insan iliksilerinde akillica davranabilme
sosyal zekdsi iistiin insanlarin en Onemli o6zelliklerindendir. Insanlarin hislerini,
niyetlerini ve sorunlarini kesfedebilme ve i¢gorii sahibi olabilme, baskalarinin ne
hissettigini bilme, kolaylikla yakinlik ve ahenk kurmaya yol agabilir. Sosyal zekasi
yiiksek olan bireyler, insanlarla rahat baglanti kurabilen, onlarin tepkilerini hislerini
akillica okuyabilen, yOnlendirebilen organize edebilen ve her insani faaliyette
alevlenebilecek tartigmalarin iistesinden gelebilen kisilerdir. Digerlerinin birlikte
olmaktan hoslandig: kisilerdir. Ciinkii duygusal olarak besleyicidirler; insanlar1 iyi bir
ruh haline sokarlar ve “bdyle insanlarla olmak ne biiyiik bir zevk™ tiiriinden seyler

sOyletirler (Diener, 1983).

McFall (1982) sosyal yeterlik ve sosyal beceri kavramlarinin birbirinden farkli
kavramlar oldugunu savunmustur. Yeterlik, bir kisinin belirli bir 6devi yerine
getirmedeki tiim performansinin yeterliligi ve kalitesi olarak degerlendirilirken yeterlik,
genel bir degerlendirme terimi olarak kullanilir. Sosyal beceriler ise bir gorevi yeterli
bir sekilde icra edebilmek igin gerekli spesifik beceriler olarak tanimlanabilir. Bu
beceriler dogustan olabilir ya da egitimle kazanilabilir. McFall (1982) yeterlik
diisiincesi ile 1lgili olarak bazi noktalara vurgu yapmaktadir. Bunlar;

¢ Yeterlik performansta olmayip, performansin kisinin disindakiler tarafindan

degerlendirilmesindedir,

¢ Bu degerlendirmeyi digerleri yaptig1 icin meydana gelebilecek hata, yanilgi

ve egilimin etkisine agik olacaktir,

® Degerlendirmeler her zaman bir Olgiit gerektirecektir ki bundan dolay1

yeterlilik kabul edileceklerin sinirlarinin cizilmesi gerekecektir,

® Degerlendirme belli bir goreve, olaya 0zgii olacaktir, genel bir yeterlik
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olamaz.

¢ Eylemde bulunan kisinin 6zellikleri (yas, cinsiyet vb.) yeterlik yargilarimi ve
yeterlik standartlarini etkileyebilir.

® Yeterli olarak degerlendirilen bir performans veya bir gorev igindeki

performanslar i¢in belli bir tutarlik beklenecektir.

Buradan da anlagilacagi gibi genel bir yeterlikten degil daraltilmas,
sinirlandirilmig bir yeterlikten soz edilmektedir. Sosyal yeterlik konusunda bir baska
arastirmact Arglye (1967) sosyal yeterligi etkililik olarak degerlendirip bazi ogelere
sahip oldugunu vurgulamistir ki bunlar; algisal duyarlik, sicaklik ve rapport, sosyal
teknik repertuari, esneklik, enerji ve iligki baglatma ve diiz tepki oOriintiileridir (Akt.

Bacanli, 1999).

1920’11 willarda sosyal zekaya baslayan ilgi daha sonralarda azalmus,
ancak1960’l1 yillarda itibaren yeniden ilgi alan1 olmaya baslamistir. Marlowe (1986),
sosyal zekay1 “sosyal zeka ya da sosyal yeterlik, kisileraras1 durumlarda kisinin kendisi
dahil, insanlarin duygu diisiince ve davranislarin1 anlama ve o anlayisa uygun davranma

yetenegidir” seklinde tanimlamistir (Marlowe, 1986, Akt. Bacanli, 2005).

Sosyal zeka diger insanlarla sozlii ve sozsiiz iletisim kurma, grup ic¢inde
isbirligi ile calisma, diistinme ve akil yiiriitme becerisidir. Bireylerin davranislarini
yorumlama ve diisiince ve inanglar1 ile 6zdeslesme, birden fazla yakin arkadasi olma,
sorunlar1 olan arkadaslarina oneride bulunma, organizasyonlara katilma, pratik yasam
tecriibesi olma gibi 6zellikleri gelismis kisiler; 6gretmen, danisman, politikaci, turizmci,
psikiyatr ve iletisimci olanlar, bireylerarasi zeka alan1 baskin insanlardir .Bu zeka alani
gelismis 6grencilere hitap eden etkinlik 6rnekleri sunlardir: doniit verme ve alma, sosyal
becerileri kullanma, toplanti diizenleme, sorunun coziimiine yardim etme, hizmet
projesinde yer alma, kuliip kurma, rol yapma, grup etkinlikleri, isbirligine dayali

ogrenme, beyin firtinasi ve telekomiinikasyon programi kullanma (Akt. Atas, 2010).



32

2.2. Sosyal Becerilerle ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili olarak yurt icinde ve yurt disinda

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde yapilan aragtirmalar

Somer (1983) on bes ve on alt1 yas ergenlerde davranigsal yontemin ve sosyal
beceri egitiminin utangaclik iizerindeki etkisini degerlendirmistir. Arastirmada biligsel
davranis¢1 yontemde mantik disit diisiincelerin farkina varma ve iginde bulunulan
durumu dogru sekilde degerlendirmeye yardimci olma becerilerinin kazanimi
amaclanmistir. Sosyal beceri egitiminde ise model alma, rol yapma, ev odevi ve geri
bildirim verme gibi tekniklerle temel sosyal beceriler 6gretilmistir. Arastirmanin
sonucunda her iki yOntemin utangacghg azaltmada benzer etkilerinin oldugu

bulunmustur.

Altinoglu-Dikmeer (1997) sosyal icedoniik ergenlere verilen "grupla sosyal
beceri egitimi"nin igedoniikliik diizeyleri lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada
ontest ve sontest kontrol gruplu bir model kullanilmistir. Arastirma sosyal becerileri
(arkadas edinememe, cekingenlik, arkadas gruplar1 icinde yer alamama, kendini ifade
edememe gibi) gelismemis 12 ergen ile yiiriitiilmiistiir. Denekler kontrol ve deney
gruplarina ayrilmislardir. Arastirmada deneklerin sosyal igedoniikliik diizeylerini
belirlemek amaciyla Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri'nin Sosyal i¢edoniikliik
Alt 6lcegi (MMPI-Si) kullanilmistir. On testlerin verilmesinden sonra, deney grubuna
12 hafta siireyle arastirmac tarafindan gelistirilmis olan bir sosyal beceri egitimi (SBE)
programi uygulanmistir. Kontrol grubuna bir islem uygulanmamistir. Uygulama
sonunda her iki gruba da son testler verilmistir. Analizlerin sonucunda, sosyal beceri
egitiminin, gruba katilan ergenlerin sosyal icedoniikliik diizeylerinde anlamli bir azalma

sagladigi bulunmustur. Ancak kontrol grubunda anlamli bir degisme olmamuistir.

Yiiksel (1997) {iiniversite Ogrencilerine verilen sosyal beceri egitiminin

ogrencilerin sosyal beceri diizeylerine etkisini incelemek iizere bir ¢alisma yapmustir.
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1995-1996 6gretim yilinda Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden otuz li¢ii deney, otuz
ticti kontrol olmak iizere toplam altmisalti kisiyle calismasini tamamlamistir. Deney
grubu dokuz haftalik bir egitimden gecirilerek veriler incelenmis, Olctimler icin tek
faktor iizerinden iki boyutlu varyans analizi uygulanmistir. Analizler sonunda genel
olarak sosyal beceri egitiminin, 6grencilerin sosyal beceri diizeyinin bir alt boyutu
olarak "duyussal duyarlik" diizeyini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmakla birlikte;
uygulanan egitim duyussal anlatimcilik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal
duyarlik ve sosyal kontrol gibi sosyal becerilerin alt boyutlarinda etkin olmadigi

belirlenmistir.

Koseoglu (1994) arkadaslarinca diisiik kabul goren dordiincii ve altinci sinif
ogrencilerinin akran iligkilerini giiclendirmek i¢in sosyal beceriler programinin
etkinligini sinamis ve her iki arastirmada da 6n test-son test deney ve 2 kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Deney grubu sosyal becerileri 6gretmeye yonelik, ilgi-kontrol
grubunda ise sosyal becerilerle dogrudan iliskisi olmayan yaraticiligin gelistirilmesi i¢in
diizenlenmis bir program uygulanmistir. Olagan-kontrol grubunda ise toplant1 ya da
etkinlik yapilmamustir, cocuklara yalniz 6n ve sontest verilmistir. Arastirmaya katilacak
olan Ogrenciler sosyometrik derecelendirmede diisiik puan alan Ogrenciler arasindan
secilmistir. Arastirmaya dordiincii siniflardan 39, altinci simiflardan ise 62 Ogrenci
katilmistir. Dordiincii siniflara uygulanan sosyal beceri e8itiminin sonucunda, gruplar
arasinda tek anlaml farkin Sosyal Beceriler Bilgisi testinde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
Deney grubundaki 6grencilerin Sosyal Beceri Bilgileri kontrol grubundaki 6grencilere
gore anlamli sekilde artmustir. Fakat diger bagimli degiskenlerde hicbir anlamli farklilik
bulunamamustir. Altinci siniflara uygulanan sosyal beceri egitiminin sonucunda ise tiim
degiskenlerin On-testlerinde okul ve gruplar arasinda fark olup olmadigi Cok Yonlii
Varyans Analizi ile arastirilmistir. On-testlerin analizinde okullar arasinda ©nemli
farklar cikmasi nedeniyle analizlerin geri kalani, her iki okul icin ayr1 ayr1 yapilmistir.
Sonuglar her iki okul i¢in de farklilik gostermistir. Analiz sonucglarina gore bir okulda
degiskenlerde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Diger okulda ise deney
grubundaki 6grencilerin Sosyal Beceri Bilgileri kontrol grubundaki dgrencilere gore
anlaml sekilde artmis oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin

sosyometrik derecelendirilmelerinde 6n-test son-test arasinda artis egilimi gézlenmistir.
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Sahin (1999) yurt disi1 yasantisi geciren ve gecirmeyen Anadolu Lisesi
ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerini incelemek iizere bir calisma yapmustir. Bu
calisma, 1997 -1998 6gretim yilinda Ankara ili merkezindeki Anadolu Liselerine devam
eden 215 yurt dis1 yasantist geciren 6grenci ile yurt dis1 yasantist gecirmemis 240 olmak
lizere toplam 455 dgrenci ile yapilmistir. Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini 6lgmek
icin Riggio (1989) tarafindan gelistirilen ve Yiiksel (1997) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan ‘’Sosyal Beceri Envanteri" ile, orgencilerin 6zelliklerine iligkin bilgileri elde
etmek icin "Ogrenci Kisisel Bilgi Formu" kullamlmistir. Toplanan verilerin
degerlendirilmesinde t-testi, iki yonlii varyans analizi ve Scheffe testi tekniklerini
kullanmistir. Analizler sonunda yurt dis1 yasantisi geciren 6grencilerin sosyal beceri
diizeylerinin bu yasantiy1 gecirmeyen Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinden daha
yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yurt dis1 yasantis1 gegiren ogrencilerin sosyal
beceri diizeylerinin sosyal becerinin alt alanlarindan duyussal anlatimcilik, sosyal
duyarlik, sosyal kontrol diizeyleri bakimindan yurt dis1 yasantis1 gecirmeyenlere gore
daha yiiksek oldugu sonucu ortaya cikmistir. Ayrica yurt disi yasantisi geciren ve
gecirmeyen ogrencilerin duyussal duyarlik, duyussal kontrol ve sosyal anlatimcilik
bakimindan ise sosyal beceri diizeyleri arasinda onemli fark bulunmadig1 sonucu ortaya

cikmustir.

Kocayoriik (2000) ogrencilerin okul ortamina yabancilagsmasini temel aldigi
calismasinda, okul ortaminda yabancilagsma yasayan Ogrenciler icin 6rnek bir egitim
olusturmus ve bu egitimin 6grencilerin yabancilagsmalarinin farkli boyutlart iizerindeki
etkilerini arastirmay1 amaglamistir. Arastirma grubu, Ankara ilinde Yavuz Sultan Selim
Anadolu Lisesi'ne devam eden 9. smif Ogrencilerinden olugmaktadir (n=21).
Arastirmada bir deney grubu, bir plasebo grup ve bir kontrol grubu ile 3 6l¢iimiin (6n-
test, son-test ve izleme) kullanildig1 3x3 deneysel desen kullanilmistir. Bu caligmada
egitsel arac olarak arastirmaci tarafindan bu calisma icin gelistirilen sosyal becerileri
gelistirmeye yonelik grup rehberligi etkinlikleri kullanilmistir. Calismasinda “Sosyal
Biligsel Yaklasim” esas almistir. Calisma kapsaminda, 6grencilerle haftada bir kez, bes
hafta siireyle 1,5-2 saatlik grup calismalar1 yapilmistir. Arastirmada veriler Ogrenci
Yabancilasma Olcegi (0.Y.O.) kullanilarak toplanmustir. O.Y.O. dort alt 6lcekten

(anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklik ve gii¢siizlik) olusmaktadir. Verilerin
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analizinde, 3 (deney, plasebo, kontrol) X 3 (Ontest, sontest, izleme) tekrarli dl¢timler
icin iki faktorli ANOVA modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda, sosyal beceri
egitiminin deney grubu Ogrencilerinin gii¢siizliik alt boyutu iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymus ancak biitiin yabancilagsma diizeyleri iizerinde etkili olmadigr sonucu
ortaya ¢cikmistir. Ve Kocayoriik tarafindan egitimin etkinligini artirmak amaciyla okul
yoneticilerine, Ogretmenlere ve ailelere de Ogrenci yabancilasmast konusunda

bilgilendirme ve yonlendirilme yapilmasi gerektigi hakkinda onerilerde bulunmustur.

Uzamaz (2000) sosyal beceri egitiminin ergenlerin kisiler arast iliski
diizeylerine etkisini inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastirmada Orneklem 14'i
deney, 14t kontrol olmak {iizere toplam 28 kisilik goniillii bir gruptan olusmustur.
Aragtirma On test ve son test kontrol grubu deneysel arastirma modeline gore
diizenlenmistir. Ogrencilerin kisiler arasi iliskiler diizeyi, kisiler aras iliskiler 6lcegi ile
belirlenmistir, Deney grubuna 9 haftalik sosyal becerilerden; iletisim, atilganlik,
duygular1 anlama ve ifade etme boyutlarini igeren bir program uygulanmistir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir islem yapilmamustir. Elde edilen bulgular, genel olarak sosyal
beceri egitiminin 6grencilerin kisiler arasi iligkiler diizeyinde olumlu etkiler sagladigi
yoniindedir. Ayrica, sosyal beceri egitiminin kisiler arasi iligkiler 6lceginin bir alt
boyutu olan besleyici iliskiler i{izerinde etkili oldugu fakat zehirleyici iligkiler alt

boyutunda etkili olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Oztiirk (2004) yaptig1 calismada simif ici etkilesim davramslarini incelemeyi
amaclamistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; sinif ici etkilesim davraniglari
genel olarak orta derecede goriilmektedir. Sinif i¢i etkilesim davranislarinin
kullanilmast  6gretmenin cinsiyetine ve kidemine goére anlamli bir farklilik
gostermemekte, dersler itibariyle sosyal ve Tiirkce grubu Ogretmenleri matematik

ogretmenlerinden anlamli derecede basarili goriilmektedirler.

Ekinci (2006) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin
sosyal beceri diizeylerine gore Ogretmenlerin i doyumu ve is stresi diizeyleri
karsilagtirilmistir. Arastirma evreni, Adiyaman merkezde gorev yapan O0gretmenlerden

olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, sosyal becerisi diisiik ve sosyal becerisi
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yiikksek toplam sekiz okul miidiiriine bagli calisan 205 Ogretmendir. Veri toplama
araglart olarak da Riggoio (1986,1989) tarafindan gelistirilen ve Yiiksel (1997)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Sosyal Beceri Envanteri, Sahin (1999) tarafindan
gelistirilen Is Doyumu Olcegi ve Onsan (1996) tarafindan gelistirilen Is Stresi Olgegi
kullamilmistir. Elde edilen bulgulara goére yoneticiler, sosyal becerilerini yiiksek
diizeyde; ogretmenler de is stresi ve is doyumlarimi orta diizeyde algilamaktadir.
Yoneticilerin sosyal beceri diizeylerine gore de 6gretmenlerin hem is stresi hem de is

doyum diizeylerinin anlaml sekilde farklilagtigi bulunmustur.

Kalafat (2007) arastirmasinda {iniversite Ogrencilerinin sosyal beceri
diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve {iiniversiteye giris puan tiiriine gore degisip
degismedigini belirlemeye calismistir. Arastirmanin Orneklemini, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi’nde farkli boliimlerde okuyan 1064 iiniversite Ogrencisi
olusturmustur. Universite 6grencilerinin sosyal becerilerini belirlemek amaciyla Riggio
tarafindan gelistirilen (1986) ve Yiiksel (1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Sosyal
Beceri Envanteri kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullamilmistir. Arastirmanin sonucunda iiniversite Ogrencilerinin sosyal
beceri diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigin1 ve cinsiyet ve iiniversiteye giris puanina gore
farkliliklar gosterdigi ortaya ¢cikmasina ragmen, iiniversite 6grencilerinin sosyal beceri

diizeylerinde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Kara ve Cam (2007) yaptiklar1 ¢calismada, gelisim ve dgrenme dersinde grupla
bir isi yapma ve yliriitme, iliskiyi baslatma ve siirdiirme ile kendini kontrol etme sosyal
becerilerinin kazandirilmasina yaratict drama yoOnteminin etkisini arastirmiglardir.
Calisma gelisim ve 0grenme dersi alan toplam 74 Ogretmen adayi ile bir deney ve bir
kontrol gruplu deneme modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Rastgele yontemle 6gretmen
adaylarindan 37 tanesi yaratici drama yonteminin kullanildig1 deney, diger 37 tanesi ise
geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubuna atanmistir. Deney
grubunda sosyal becerileri gelistirecek sekilde diizenlenmis yaratict drama aktiviteleri
12 haftalik ders saati siiresince uygulanmigstir. Sosyal becerilerin Olc¢limiinde,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan Sosyal

Becerileri Degerlendirme Olcegi (SBDO) kullamlmistir. Yapilan bu deneysel
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calismanin sonucunda bulgular, grupla bir isi yapma ve yiiriitme becerileri, iliskiyi
baglatma ve siirdiirme becerileri ile kendini kontrol etme becerilerini kazandirma

konusunda yaratici drama yonteminin etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ozcep (2007)’in yaptig1 arastirma da, beden egitimi ve simif 6gretmenlerinin
sosyal beceri diizeylerinin ve sosyal becerilerinin brans, cinsiyet ve meslek deneyimi
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Tarama
modelinde gerceklesen bu arastirmaya, 2006-2007 egitim- 6gretim yiligiiz doneminde
Zonguldak Merkez ve Kdz. Eregli il¢esine bagli ilkogretim kurumlarinda gorev yapan
31 bayan 55 erkek toplam 86 beden egitimi ve 31 bayan 55erkek toplam 86 sinif
ogretmeni katilmistir. Veriler, Riggio (1986) tarafindan gelistirilen ve Yiiksel (1998)
tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanan “Sosyal Beceri Envanteri” ile toplanmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, beden egitimi ve smif Ogretmenleri sosyal
beceri diizeyleri brans degiskenine gore, duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlilik,
sosyal anlatimcilik ve toplamda istatistiksel anlamda fark gosterirken, beden egitimi ve
sinif 6gretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri cinsiyet ve cinsiyet x brang degiskenlerine
gore degismedigi ortaya ¢cikmistir. Beden egitimi ve sinif ogretmenlerinin sosyal beceri
diizeyleri duyussal anlatimcilik alt dlgeginde brans degiskenine gore anlamli farklilik
gosterirken, cinsiyet, cinsiyet X brans degiskeni acisindan anlamli farklilik
gostermemistir. Beden egitimi ve sinif 6gretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri duyussal
duyarhlik alt 6lgeginde bransa gore anlamli fark bulunurken cinsiyet, cinsiyet X brans
degiskeni acisindan anlamli fark bulunamamistir. Beden egitimi ve simf
Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri sosyal anlatimcilik alt Olceginde brans
degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken, cinsiyet, cinsiyet xbrang degiskeni
acisindan anlamli farklilik gostermemistir. Beden egitimi ve simif Ogretmenlerinin
sosyal beceri diizeyleri toplam puanda brans degiskenine gore anlamli farklilik
gosterirken, cinsiyet, cinsiyet X brans degiskeni acisindan anlamli farklilik
gostermemistir. Branga, cinsiyet ve cinsiyet X brang degiskenine gore sosyal duyarlilik,
duyussal kontrol ve sosyal kontrol alt 6lceginde beden egitimi ve sinif Ogretmenleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Smif 6gretmenlerinin meslek deneyimine
gore, duyussal anlatimcilik alt 6l¢eginde fark bulunurken duyussal duyarlilik, duyussal

kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlilik, sosyal kontrol alt 6l¢ceklerinde ve toplam
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puanda anlamli fark bulunamamistir sonucuna ulagmustir.

Ozdemir (2007) egitim yoneticisi adaylarinda sosyal becerilerin denetim odagi,
cinsiyet, brans gibi 6zeliklere ve tiyatro, konferans gibi etkinliklere katilma sikligina
gore farklillk gosterip gostermediginin incelendigi betimsel bir calismayi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi Bilim
Dalinda 2005-2006 6gretim yilinda yiiksek lisans yapmakta olan 106 yonetici adayina
Rotter’in (1996) gelistirdigi “Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi”, Riggio’nun (1986,
1989) “Sosyal Beceri Envanteri” ile “Kisisel Bilgi Formu” uygulamistir. Arastirma
verilerin ¢oziimlenmesinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Arastirma
bulgulari; egitim yoneticisi adaylarinin i¢c ve dis denetim odagina sahip olmalari
acisindan, “Sosyal Beceri Envanteri’nin duyusal duyarlik, sosyal anlatimcilik, sosyal
duyarlik ve sosyal kontrol alt 6lgek puanlarinin ortalamalarinda 6nemli farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Sosyal beceri Envanteri’nden alinan puanlarin ortalamalari
sadece duyugsal duyarlik alt Olceginde cinsiyete gore farklilik gostermis, brans
degiskenine gore ise tiim alt 6lcek puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemigstir. Diger taraftan Sosyal Beceri Envanteri’nden alinan puanlarin
ortalamalari; sadece sosyal kontrol alt Olgceginde tiyatro-konferans gibi etkinliklere

katilma sikligina gore anlamh farklilik géstermistir.

Giilactr’nin (2009) yaptig1 arastirmada sosyal beceri egitimine yonelik bir grup
rehberligi programinin ogretmen adayi iiniversite 6grencilerinin sosyal becerilerine,
oznel iyi olus ve psikolojik iyi olus durumlarina etkisini belirlemek amaclanmistir.
Calisma 2007-2008 ogretim yilinda Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenliginde 6grenim goren, sosyal becerisi, psikolojik ve ©znel iyi olus durumu
diisiik,deney ve kontrol grubu seklinde ayrilmis 68renciler iizerinde gerceklestirilmistir.
Deney grubuna 12 hafta sosyal beceri egitimi uygulanmis, kontrol grubuna ise bu
siirecte herhangi bir islem yapilmamistir. ilgili problem alanlarina gore olcekler 6n ve
son test seklinde uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore; deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin On test ve sontest puan ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki 6grencilerin sosyal beceri, psikolojik ve 6znel iyi olus durumlarinda kontrol

grubuna gore bir artma oldugu soylenebilir. Sosyal beceri alt boyutlarindan duyussal
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anlatimcilik, duyussal kontrol, sosyal duyarlilik, sosyal kontrol diizeyleri, bu programa
katilmayan Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerine gore daha yiiksek diger alt
boyutlardan duyussal duyarlilik ve sosyal anlatimcilik diizeyleri bakimindan anlamli

olmadig1 goriilmiistiir.

Alptekin’in (2010) yaptig1 aragtirmada zihinsel engelli 6grencilerin akran rol
modeli yontemi ile sosyal beceri kazanmasi, siirdiirmesi incelenmistir. Arastirmanin
denekleri, 2008-2009 6gretim yilinda, Ankara ili Yenimahalle il¢e sinirlar1 igerisinde
bulunan Demetevler Ilkbgretim Okulu’nda, 5D simifina devam eden, eylem bildiren 3-4
kelimelik yonergeleri yerine getiren, model olundugunda 3-4 kelimelik ciimle kuran ve
sorulan sorulara 3-4 kelimelik ciimlelerle cevap veren, ayni zamanda sosyal
becerilerden tesekkiir etme, yardim etme ve izin isteme davraniglarini 6grenmeye
gereksinimi bulunan, zihinsel yetersizligi olan bir 6grenci ve bu zihinsel yetersizligi
olan Ogrencinin smifinda bulunan (otuz alti Ogrenci) akranlardir. Arastirmada,
Ogrencinin 0gretim Oncesinde ve sonrasinda sosyal becerilerden tesekkiir etme, yardim
etme ve izin isteme davraniglarindaki diizeyini belirlemek amaciyla, Sosyal Beceri
Kontrol Listesi; 6gretim sirasinda Ogrencilerin ilerlemelerini kaydetmek amaciyla
ilerleme Kayit Cizelgeleri gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
akran modellerden yararlanarak dogrudan 6gretim yaklagimi ile yapilan 6gretim, sosyal
becerilerden tesekkiir etme, yardim etme ve izin isteme davraniglarim kazandirmada
kazanilanlarin siirdiiriilmesinde ve genellenmesinde etkilidir. Ayrica, birlikte egitim
ortamina devam eden zihinsel yetersizligi olan 6grencinin sosyal becerileri kazanmasina
yol acan akranlarin model olarak etkilesimde bulunmasi ve Ogrencinin sosyal
becerilerdeki davranislari kazanmasi akranlarin sosyal kabullerini artirtyor goriinse bile,

bu artis yeterli diizeyde degildir sonucuna ulagilmistir.

Akt’'nin (2011)  arastirmasinda; ilkogretim sekizinci simif Ogrencilerinin
medya okuryazarlik diizeyleri ile sosyal beceri diizeylerinin cesitli degiskenler goz
oniinde bulundurularak iliskisini belirlemek amacglanmistir. Bu amaca bagh olarak,
ilkogretim sekizinci smmif Ogrencilerinin medya okuryazarlik diizeylerinin ve sosyal
beceri diizeylerinin, cinsiyete, 6grenim gordiigii okula, evde bilgisayar sahibi olma

durumuna, bilgisayar1 kullanma siiresine, evde TV sahibi olma durumuna, giin i¢inde
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TV izleme siiresine, internete baglanma durumuna ve internete baglanma siiresine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi ile medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal
beceri diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi sorularina da cevap aranmistir.
Arastirmanin ¢alisma gurubunu Elazig il merkezinde bulunan bes farkli egitim
bolgesinden secilmis okullarda Ogrenim goéren sekizinci smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Calisma gurubunu secilen okullarda 6grenim goren 947sekizinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Aragtirmada 6grenci goriislerinin alinmasi icin Karaman ve
Karatas (2009)tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” ve
Riggio tarafindan 1989 yilinda gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi 2004 yilinda Galip
Yiiksel tarafindan yapilan “Sosyal Beceri Envanteri” adinda iki farkli degerlendirme
Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda sosyal beceri diizeyi ile medya
okuryazarlik diizeyi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Alt boyutlara gore
iliskiye bakildiginda ise; bazi alt boyutlarda iligki oldugu goriilmektedir, fakat bu iligki
¢ok zayif bir iliskidir. Ogrencilerin cinsiyetinin medya okuryazarlik diizeyinde anlaml
bir fark olusturmadigi, ancak sosyal beceri diizeyinde anlamli bir fark olusturdugu ve
kiz ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okulun medya okuryazarlik diizeyini de sosyal beceri
diizeyini de etkilemedigi goriilmektedir. Bu sonuclarin yani sira TV sahibi olma, TV
izleme siiresi ve internet kullanma siiresi de medya okuryazarlik diizeyinde anlamli bir
fark olusturmamistir. En yiikksek medya okuryazarlik diizeyine sahip Ogrencileri
evlerinden internete baglananlarin olusturdugu goriilmektedir. Internet kullanma
siiresine gore bakildiginda ise sosyal beceri diizeylerinde anlamli bir farka rastlanmugtir.
En yiiksek sosyal beceri diizeyine sahip ogrencileri giin i¢inde hic internet kullanmayan

ogrenciler olusturmaktadir.

Yurtseven’in (2011) calismasinda, annelerin cocuga kitap okuma sikligi,
cocugun okul Oncesi egitimi alma durumu ve annelerin ¢ocuk kitabi se¢imindeki
uzmanliginin ¢ocugun sosyal becerileri {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, Kilis
Giilten Omer Unliikahraman Bagimsiz Anaokulu 6 yas grubu 6gretmenleri, cocuklari ve
cocuklarin anneleri ile gerceklestirilmistir. Caligmaya 46gretmen, 91 6grenci ve bu
cocuklarmn anneleri katilmistir. Ogretmenlerden cocuklarin sosyal becerilerini goz

oniinde bulundurarak her bir ¢ocuk icin Avcioglu (2007)tarafindan gelistirilen “Sosyal
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Becerileri Degerlendirme Olgegi™ni doldurmalar1 istenmistir. Anneler ise calisma
kapsaminda olusturulan “Demografik Anket” ve Aram Aviram (2001) tarafindan
gelistirilen “Annelerin Cocuk Kitaplar1 Secimindeki Uzmanlik Diizeylerini Belirleme
Anketi (ACKSUDBA)”’ni doldurmuslardir. Analiz sonuglart ¢ocuklarin  sosyal
becerilerinin, annelerin kitap okuma siklig1 ve cocuk kitabr se¢cimindeki uzmanlhig ile

cocuklarin okul 6ncesi egitim alma degiskenlerinden etkilendigini gostermistir.

2.2.2. Yurt disinda yapilan aragtirmalar

Clements ve Avery (1984) utanga¢ bireylere diizenlenen sosyal beceri
egitiminde Biligsel Davranmisci Yaklasimin bir model olarak etkililigi {izerinde
durmuslardir. Bu arastirmada alt1 kiz ve alt1 erkekten olusan deney gurubu ve kontrol
gurubu ise, benzer sekilde alti kiz ve alti erkek Ogrenciden olusan 12 kisiden
olusturulmustur. Deney ve kontrol gurubu yas ortalamasi 21’°dir. Arastirma Oncesi ve
sonras1 Ol¢iimler yapilmistir. Yapilan ol¢iimlerde Trower ve digerleri tarafindan 1987
yilinda gelistirilen Sosyal Beceri Envanteri ve 6zet soru listeleri kullanilmigtir. Yapilan
Olctimlerde elde edilen verilere gore sosyal anksiyete seviyesini ve olumsuz benlik
degerlendirmesi diisiiniilse de sosyal beceri egitimi alanlar lehine 6nemli farkliliklar
goriilmiigtiir. Ayni sekilde sosyal ortama katilma becerisi yOniinden de deney

gurubunun lehine 6nemli bulgular elde edilmistir (Akt. Karave Cam, 2007).

Sosyal beceri ile benlik saygisi arasindaki iligki Riggio (1986) tarafindan
incelenmistir. Sosyal beceriye sahip bireyin sosyal etkilesimde etkili olacag1 varsayilir.
Sosyal ortamlardaki bu ustaliklar1 onlarin sosyal benlik saygilarini, diger bir deyisle,
sosyal olarak kendi hakkindaki olumlu diisiincelerini arttirir. Yapilan arastirmada,
sosyal beceri ya da yeterliligi ¢cok boyutlu bir yap1 olarak dlgen Sosyal Beceri Envanteri
puanlar1 ile benlik saygisi, sosyal kaygi, denetim odagi, yalnmzlik ve psikolojik yonden
iyi olma arasindaki iliskiye bakilmistir. 121 Universite 6grencisi bu yapilan 6lgme
araclar1 doldurmustur. Analiz sonuglarinda goriilmiistiir ki sosyal beceri puani ile Janis -
Field Benlik Saygisi puam arasinda .57, Coopersmith Benlik Saygisi1 Envanter Puani
arasinda.26 korelasyon katsayisi bulunmustur. Ote yandan Sosyal Beceri Envanteri

toplam puani ile Etkilesim Kaygisi puani arasinda -.52, Kalabalik Kaygi Envanteri
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puani arasinda -.51, Yalmzlik Envanteri puanm arasinda -.28 korelasyon katsayilari
bulunmustur. Sosyal beceri puani benlik saygisi puani ile olumlu iliski gosterirken,

sosyal kaygi ve yalnmzlik olumsuz iliski gostermistir.

Tiffen ve Spence (1986) 7-11 yas arasindaki 50 ¢ocugun sosyal beceri egitimi
sonrasinda sosyal yeterlik diizeylerine bakmiglardir. Akran grubu iizerinde cok az bir
etkisi olan ya da hic fark edilmeyen (sosyal olarak diglanmis) 25 ¢ocuk ve akran grubu
tarafindan hi¢ sevilmeyen (reddedilmis) 25 ¢ocuk, ii¢ gruba atanmislardir. Birinci gruba
12 hafta siireyle SBE verilirken, ikinci grup dikkat - plasebo kontrol grubu (attention-
placebo control group) olarak adlandirilmistir. Bu gruptaki iiyeler 12 hafta boyunca
haftada bir kez toplanip, sosyal konularla ilgili tartismis, duygu ve diisiincelerini
paylasmislardir. Son gruba ise hi¢ bir uygulama yapilmamistir. Calisma sonunda, SBE
alan gruptaki sosyal izole veya reddedilmis ¢ocuklar arasinda sosyal yeterlilik agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan reddedilmis
cocuklar, sosyal olarak dislanmis ¢cocuklara gore sosyometrik konum, sosyal sorunlar ve
ogretmenlerin sosyal beceri degerlendirmelerinde ¢ok az gelisme gostermislerdir. Buna
karsilik sosyal olarak diglanmis ¢ocuklarin zaman i¢inde sosyal yeterlilikte reddedilmis

cocuklara gore daha cok gelisme gosterdikleri bulunmustur (Akt. Ozcep, 2007)

Verduyn ve arkadaslart (1990) sosyal etkilesimdeki giicliikleri belirlemek
amaci ile 10-13 yaslann arasindaki Ogrencilerle bir tarama calismasi yapmislardir.
Arastirmaya 365 ogrenci katilmistir. Bu taramadan sonra deney ve kontrol grubu olmak
izere toplam 34 6grenci ile sosyal beceri egitiminin ¢cocuklarin davranislarina ve sosyal
durumlarina etkisi arastirllmistir. Deney grubuna uygulanan 12 haftalik grup
calismasindan sonra sosyal beceri egitimine katilan gruptaki cocuklarda sosyal
etkinlikte, kendine giiven duygusunda artma ve davranis problemlerinde azalma oldugu

goriilmiistiir.

Argyle ve Luo (1990) 63 yetiskin iizerinde sosyal beceriler ve mutluluk
arasindaki iliskiyi incelemis, bu amacla mutluluk, disa doniikliiliikk, norotiklik, sosyal
yeterlilik ve isbirligi boyutlarim1 Olcmiistiir. Arastirmada sosyal yeterlilik ve

disadoniikliik, mutluluk ile olumlu yonde iliskili, norotiklikle olumsuz yonde iliskili
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bulunmustur. Isbirligi ile mutluluk arasinda ise olumlu bir iligki bulunmamustir.

Jupp ve Griffiths (1990) tarafindan yapilan arastirmada ise utangag ergenlerde
iki sosyal beceri egitimi programini karsilastirdiklar: ¢alismada sosyal beceri egitiminin
benlik saygisina etkisini incelemislerdir. Sosyal beceri egitimi, yiiksek okula devam
eden Ogrenciler arasindan kiz ve erkek ogrencilerden olusan 30 Ogrenci seg¢ilmistir.
Ogrencilerden 20'si sosyometrik secim ve 6gretmen degerlendirmesine gore secilmistir.
Diger 10 6grenci ise sosyal yonden oldukg¢a yetersiz ogrenciler arasindan se¢ilmistir.
Ayrica benlik saygisim  6lgmek amaciyla Piers-Haris Benlik Kavrami Olgegi
kullanilmistir. Secilen bu 6grenciler tesadiifi olarak 2 deney ve 1 kontrol gurubundan
olusan 10'ar kisilik gruplara ayrilmiglardir. Birinci gruba sosyal becerilerle ilgili grup
tartismalarinin yer aldigr geleneksel grup tartismasi, ikinci gruba ise sosyal yetersizlik
hissedilen durumlarla ilgili rol oyunlarini iceren bir program uygulanmistir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir islem yapilmamistir. Haftada 1,5 saatten olusan 13 haftalik
uygulama sonunda tekrar Ogretmen gozlemleri ve benlik saygisi puanlari
degerlendirilmistir. Tek yonlii varyans analizinin kullanildig1 arastirmanin bulgularinda;
rol oynamayi1 igeren uygulamanin yapildigi grupta ve geleneksel tartisma grubunda
sosyal davramiglarda gelismeler oldugu gozlenmistir. Calismanin sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin benlik saygilarinda, utangaclik diizeylerinde olumlu yonde bir

degisme oldugu saptanmustir.

Hope ve Mindel (1994) sosyal becerileri kapsayan sosyal davramgslar ile
fiziksel ¢ekicilik arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Cekingenligi yenmek amaciyla verilen
egitime 36 kiz ve 28 erkek 64 ogrenci katilmistir. Karsi cinsle etkilesimi belirlemek i¢in
8 videoteyp kullamilmistir. Kayit cihazlarindan 4’1 karsi cinsle etkilesimi belirlemek,
4’ti atilgan davranisi belirlemede kullanilmistir. Arastirmada veri elde etmek igin
fiziksel cekicilik ve sosyal beceri Olcekleri kullanilmistir. Calisma sonucunda fiziksel
cekiciligin sosyal becerileri yliksek olan grupta etkili oldugu fakat diisiik soysal becerili

deneklerde etkili olmadigi bulunmustur (Akt. Ozcep, 2007: 46).

Lillenstein (2001) siddeti 6nlemeye yonelik sosyal beceri egitiminin anaokulu

ve ilkokul 1, 2. simif 6grencileri {izerindeki etkisini arastirmistir. Haftada bir kez ve



44

toplam alt1 ay devam eden egitimden sonra ebeveynler ve 6gretmenler ¢cocuklarin sosyal
becerilerini derecelendirmislerdir. Arastirmanin sonunda uygulanan sosyal beceri
egitiminin, ogrencilerin kendini kontrol ve bagkalarinin farkinda olma iizerinde etkili
oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin uyguladigi sosyal beceri egitimin smif

yonetimine de katkida bulundugu vurgulanmistir (Akt. Ozcep, 2007:47).

Ruggiero (2002) diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin akademik basarilariyla
sosyal beceri ve cinsiyet arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmaya; 109 erkek,
110kiz cocuk katilmistir. Arastirmada, sosyal beceriler SBDS ile oOl¢iilmiistiir. Sonug
olarak; cinsiyet ve sosyal becerilerin, matematik ve okuma derslerindeki basariya
etkisinin olmadigini gostermistir. Ayrica SBDS’nin alt olcekleri olan 6z kontrol,
isbirligi ve atilganlik ile de matematik ve okuma derslerindeki basar1 arasinda iliski
bulunamamistir. Bu arastirmada ayrica; SBDS’nin alt olcekleri ile elde edilen
bulgulardan cinsiyete gore, 6z kontrolle basar1 durumlar1 arasinda iligki bulunmazken;
igbirligi ve atilganlik becerileri ile cinsiyete gore basari durumu arasinda iliski

bulunmustur (Akt. Keskin, 2007).

Bauminger (2002) sosyal beceri egitiminin 7, 8 yasindaki ilkogretim
cocuklarinda, sosyal etkilesim iizerindeki etkisini aragtirmistir. Verilen egitimin igerigi
biligsel davranigsal miidahalelerin etkinligine yoneliktir. Bu miidahale sosyal etkilesime
duygusal bilgiye, problem ¢6zmeye odaklanmistir. Arastirmanin 6rneklemini ilkogretim
l.ve 2. smifa giden toplam 15 6grenci olusturmaktadir. Ogretmen egitimin sonucunu
degerlendirmek icin degerlendirme formu, sosyal beceri ve problem ¢ozme o6lgekleri
kullanmistir. Verilen egitim sonucunda egitim alan ¢ocuklarin daha ¢ok goz temast
kurduklar1 deneyimlerini daha c¢ok paylastiklar1 ve arkadaslarina daha cok ilgi
gosterdikleri belirlenmigtir. Yine sosyal beceri egitiminin cocuklarin problem
becerilerini arttirdigr ve olumlu sosyal davramiglarini artirdigr gozlenmistir. Cocuklar
egitimden sonra pozitif sosyal iletisim kurmaya daha yatkin bulunmuslardir. Problem
cozmede ise problem karsisinda daha ¢ok ¢oziim {iirettiklerini ve daha az anti sosyal

davranislara bagvurduklari saptanmistir (Akt. Ozgep, 2007).

Segrin ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 aragtirmalarinda bazi kabullerden yola
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¢ikmuslardir. Ornegin sosyal becerilerin stres deneyimini azalttigi ve bu azalan stres
diizeyi ile ilgili deneyimin sosyal beceri ile iyi olus arasindaki iliskiyi
aciklayabilecegidir. Bu kabuller esliginde 500 iiniversite ©grencisi ile yapilan
arastirmada sonuclar gostermistir ki sosyal beceri ile biiylik derecede iyi olus, ayrica
sosyal beceri ile stresin diisiik algilanmasi arasinda iliski bulunmaktadir. Diisiik
seviyede stres ile yiiksek seviye de sosyal beceri arasindaki iliskiye benzer olarak sosyal
beceri ve depresyon arasinda yasam memnuniyeti araciligi ile bir iligki bulundugunu

ifade etmislerdir (Akt. Giilagt1, 2009).

Segrin ve Taylor (2007) pozitif insanlar arasi iligkiler, sosyal beceriler ve
psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklemini 703 yetiskinin
olusturdugu bu arastirmanin yas araligi 18-87 arasindadir. Sosyal becerilerin olctimleri,
digerleriyle pozitif iligkiler ve psikolojik iyi olusun yagsam memnuniyeti, ¢cevresel idare,
kendinden etkililik, umut, mutluluk ve yasamin kalitesini tamamlar sekilde ¢ikmistir.
Sonuglar, sosyal becerilerin, psikolojik iyi yasamin biitiin gostergeleriyle tutarli bir

sekilde ve pozitif olarak ilgili oldugunu gostermistir (Akt. Giilagti, 2009).



BOLUM III

3.Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni, arastirmanin orneklemi,

verilerin toplanmasi, veri toplama araci, verilerin ¢oziimii veanalizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagli Bolu il merkezindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeylerine iligskin
goriislerini, uygulanan sosyal beceri envanteri ile elde edilen bilgilere dayali olarak

saptamaya calistigindan tarama niteliginde bir aragtirmadir.

Genel Tarama Modeli ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir

grup, ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005).

3.2. Evren

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2010-2011 egitim-0gretim yilinda Bolu ili
Merkez ilce smirlarinda bulunan 26ilk6gretim okulunda gorev yapan 383 smif

ogretmeni olusturmaktadir.
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3.3. Orneklem

Aragtirmada evrenin hepsine ulasilamadig i¢in 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bu
arastirmanin orneklemini ¢alisma evreninden seckisiz olarak secilen 137 (84 kadin 53
erkek) sinif ogretmeni olusturmaktadir. Envanter sorular1 arastirmaya katilmak isteyen
Ogretmenlere arastirmaci tarafindan elden ulastirllmis ve toplanmustir. Okullardan
arastirmaya katilan sinif 68retmenlerinin sayisi tablo 3-1.de verilmistir. Ayrica tablo 3-

2. de sinif 6gretmenlerinin demografik ozellikleri verilmistir.

Tablo 3-1. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin okul dagilimi

Okul Adx Verilen Anket Arastirmaya Katilan
Sayisi Ogretmen Sayist

1 50.y1l {lkégretim Okulu 10 9
2 60.y1l [Ikogretim Okulu 12 3
3 100.y1l Tlkdgretim Okulu 12 6
4 Abant flkdgretim Okulu 10 2
5 Alicoren Ilkdgretim Okulu 5 2
6 Atatiirk [Ikégretim Okulu 15 10
7 Behiye Baysal Ilkogretim Okulu 12 8
8 Canip Baysal IIkogretim Okulu 10 5
9 Cumhuriyet {Ikogretim Okulu 12 6
10 Caydurt Cimento 1.0.0. 10 10
11 Dagkent Ilkdgretim Okulu 10 3
12 Doganci Ilkdgretim Okulu 5 2
13 Gazipasa ilkogretim Okulu 12 2
14 Inkilap Ilkogretim Okulu 10 5
15 Karacasu [lkogretim Okulu 10 2
16 Karacayir [lkogretim Okulu 5 3
17 Kog Ilkogretim Okulu 10 3
18 Koroglu Ikogretim Okulu 15 13
19 Kiiltiir [Ikogretim Okulu 12 11
20 Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. 10 2
21 Milli Egemenlik 1.0.0. 12 9
22 Pagakoy Ilkogretim Okulu 12 7
23 Sakarya Ilkogretim Okulu 10 2
24 Tarik Somer Ilkégretim Okulu 5 2
25 Yildirim Beyazit 1.0.0. 5 2
26  Yunus Emre IIkogretim Okulu 10 8

Toplam 261 137
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Tablo 3-2. Siif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

f %
Cinsiyet Kadin 84 61,3
Erkek 53 38,7
20-30 yas 23 16,8
31-40 yas 63 45,9
Yas 41-50 yas 35 25,6
50 ve iistil yag 16 11,7
1-5 yil 10 7,3
6-10 y1l 21 15,3
. 11-15 y1l 49 35,8
Mesleki Kidem 1620 yil 17 12.4
21-25 yil 20 14,6
26 ve iistii y1l 20 14,6
1.simf 27 19,7
2.smnif 33 24,0
Sinif/Sube 3.s1mf 25 18,2
4 simif 24 17,6
5.sinif 28 20,5

Tablo 3-2. de smif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular
yer almaktadir. Buna gére arastirmaya katilan 6gretmenlerin %38,7’si erkek 6gretmen,
%61,3’1i kadin 6gretmendir. Arastirmaya katilan kadin 6gretmen sayisi1 daha fazladir, bu
sonuca iligskin son yillarda 6gretmenlik meslegini kadinlarin daha fazla tercih ettikleri
sOylenebilir. Tiirkiye’de bir sendika tarafindan yapilan arastirmanin 2011-2012
sonuclarina gore kizlarin en ¢ok tercih ettigi alan yiizde 29,1 ile egitim-0gretmenlik
iken, erkeklerin en cok tercih ettigi alan yiizde 21.2 ile miihendislik-mimarlik olarak
belirlenmistir. Ogretmenlik meslegini tercih edecek 6grencilerin agirlikli olarak yiizde
71,1 oranla kizlar oldugu belirlenmistir. Zirve Universitesinin Haziran 2012 tarihi
itibariyle 6grenci sayilarinda da benzer verileri mevcuttur. Egitim Fakiiltesini tercih
eden 593 Ogrenciden 461 inin kiz 6grenci oldugu belirtilmistir (Ebsam, 2012, http://
www.memurlar.netl3 Temmuz 2012’de erisildi).Oflar’in (2010) arastirmasinda da
%55,3 ile aragtirmaya katilan kadin 6gretmenlerin oraninin fazla oldugu belirlenmistir.
Ayrica Can’in (2006) Mugla il merkezinde yaptigi arastirmada da %358,7 ilekadin

ogretmenlerin oraninin fazla oldugu belirlenmistir.

Yas degiskenine iligkin yigilma %45,9 ile “31 — 40 yas” grubunda oldugu
goriilmektedir. Bu yas grubunu sirasiyla %25,6 ile “41 — 50 yas” grubu,%16,8 ile “20 —
30 yas” grubuve %11,7 ile “50 yas ve iizeri grubu” takip etmektedir.Yigilmanin“31 — 40
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yas” grubuna denk gelmesi arastirmanin il merkezine bagh ilkogretim okullarinda
yapilmis olmasina baglanabilir. 11 merkezinde gérev yapan simf 6gretmenlerin daha
kidemli oldugu bilinmektedir. Can’in (2006) Mugla il merkezinde yaptig1 arastirmada
simif dgretmenlerinin %54,1’inin 31-45 yas gurubunda oldugu sonucuna ulasgilmigtir.
Oflar’in (2010)arastirmasi1 Bolu ili Mudurnu ve Goyniik ilgelerini kapsamakta ve yas
degiskeninde yigilmanin %44,2 ile 26-30 yas aras1 Ogretmenlerde oldugunu
gostermektedir. Ilce de yapilan arastirmada yigilma araliginin daha kiiciik yaslarda

oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %7,3’tintin  “1-5 yillhik Ogretmen”,
%15,3’iniin “6 — 10 y1llik 6gretmen”, %35,8’inin “11-15 yillik 6gretmen”, %12,4’{iniin
“16 — 20 yillik 6gretmen” ve %14,6’sinin “20 yil ve {izeri yillik 6gretmen” oldugu
belirlenmistir. Mesleki kidem degiskenine ait yigilmanin “11-15 yillik mesleki kidem
grubunda” oldugu goriilmektedir. i1 merkezinde gorev yapan simf 6gretmenlerin daha
kidemli oldugu bilinmektedir. Can’in (2006) Mugla il merkezinde yaptig1 arastirmada
10 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin oraninin %82,6 gibi ¢ok
yiiksek bir oran oldugu belirlenmistir. Oflar’in (2010)arastirmas:1 Bolu ili Mudurnu ve
GoOyniik ilcelerini kapsamakta ve mesleki kidem degiskeninde yigilmanin %52,1 ile 1-5
yillik 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir. Ilcede gorev yapan simf 6gretmenlerinin
ilde gorev yapan smif Ogretmenlerine gore daha az mesleki kideme sahip olduklari

sOylenilebilir.

Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin = %19,7’sinin  “l.simf  Ogretmeni”,
%24,0’tintin “2.s1mif 6gretmeni”, %18,2’sinin “3.s1mif 6gretmeni”, %17,6’sinin “4.simif
ogretmeni” ve %?20,5’inin “5.smif O6gretmeni” oldugu belirlenmigtir. Arastirma ya

katilan sinif 6gretmenlerinin sinif/sube oranlar1 nispeten birbirine yakin durumdadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma yapilacak okullar belirlendikten sonra Bolu 11 Milli Egitim

Miidiirliigiinden alinan “Arastirma Izin Onay1” ile birlikte envanter arastirmaci
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tarafindan, okullara gidilerek elden dagitilmis ve arastirmaci tarafindan toplanmustir.

3.5.Veri Toplama Araci

Bu Arastirmada kullanilan Sosyal Beceri Envanteri (SBE) (SocialSkills
Inventory- SSI) 1986 yilinda Riggio tarafindan gelistirilmis ve 1989 yilinda yeniden
revize edilerek bugiinkii seklini almig bir 6lcme aracidir. Sosyal beceri envanteri temel
sosyal becerileri 6lgmek amaciyla hazirlanmis 90 maddelik kendini tanimlama(self-
report) tiiriinden bir aracgtir. Baglangicta kisilik ve sosyal psikoloji arastirmalart igin
gelistirilmistir. SBE sosyal becerileri alti ayr1 alanda olgmektedir. Ayrica, sosyal
yeterlik ya da sosyal becerilerin tiimiinii kapsayan genel sosyal beceri diizeyinin toplam
olarak hesaplanabilmektedir. Olgegin alt 6lcekleri ise;

1. Duyussal anlatimcilik (emotionalexpressivity),

2. Duyussal duyarlik (emotionalsensitivity),

3. Duyussal kontrol (emotionalcontrol),

4. Sosyal anlatimcilik (socialexpressivity),

5. Sosyal duyarlik (socialsensitivity) ve

6. Sosyal kontrol (socialcontrol)

olarak 6 alt boyutundan olugmaktadir. Alt olgeklerin her biri 15
maddeden olusmakta envanterin yanitlanmasinda likert tipi bir
cevaplama anahtar1 hazirlanmigtir. Anahtarda en diisik puan 1
(Hicbenim gibi degil), en yiiksek puan ise 5 (Tamamen benim gibi)
olarak puanlanmaktadir. Envanterden elde edilebilecek toplam puan en
diisiik 90, en yiiksek ise 450dir. Alt dl¢eklerin puanlamasinda ise her
bir alt Olcekten en diisiik 15 en c¢okise 75 puan alinabilmektedir
(Yiiksel, 2004: 9)

Riggio (1986)’a gore toplam puan ve alt Olceklerden elde edilen puanlar
“yiiksek: aritmetik ortalama + standart sapma= yiiksek puan alt sinir1”, “orta: yiiksek
puan ile diisiik puan aras1”, “diisiik: aritmetik ortalama — standart sapma= diisiik puan

ist sinirt” seklinde belirlenmistir. Yorumlamada aritmetik ortalamaya gore “yiiksek”,



“orta”, “diislik” ifadeleri kullanilmaktadir.

Tablo 3-3. Sosyal beceri diizeyi alt boyutlarinin puan tablosu
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Alt dlcek Yiiksek Orta Diisiik

Duyussal Anlatimcilik 49.34 ve iistii 49.34 - 35.70 35.70 ve alt1
Duyussal Duyarlik 53.39 ve iistii 53.39 - 35.69 35.69 ve alti
Duyussal Kontrol 49.25 ve listii 49.25 - 35.25 35.25 ve alt
Sosyal Anlatimcilik 54.09 ve listii 54.04 - 36.69 36.69 ve alt
Sosyal Duyarlik 49.76 ve listii 49.76 - 33.14 33.14 ve alt1
Sosyal Kontrol 52.99 ve iistii 52.99 - 39.57 39.57 ve alti

Riggio (1986) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Envanterinin gilivenirligi
testin tekrar1 ve i¢ tutarlilik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Test- tekrar test
yontemi ile elde edilen giivenilirlik katsayilari, alt dlcekler icin .81 ile.96 arasinda
degisirken, toplam puana ait giivenilirlik katsayis1 .94 olarak bulunmustur. Ayrica
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise alt olgekler igin, .62 ile .87 arasinda
bulunmustur.Ozellikle duyussal iletisim testi, duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlik,
sosyal anlatimcilik ve sosyal kontrol alt dlgekleri arasinda yiiksek ve pozitif iligkiler

gorillmiistiir.

Sosyal Beceri Envanteri oncelikle arastirmaci ve Ingilizce’ yi kullanma
deneyimi olan, psikolojik danisma ve rehberlik alanindan ii¢ kisi tarafindan ayri ayr
olarak Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Sonra bu ceviriler arastirmaci tarafindan karsilastirilmig
ve uyusmazliklar gerek tartisma yoluyla, gerekse Ingilizce bilen baska uzman kisilerle
goriisiilerek giderilmistir. Yapilan cevirilerde biiyiik bir farkliligin olmadigy; alandan ve
Ingilizce’yi kullanma deneyimi olan kisiler tarafindan Tiirkce cevirisinin orijinal
Ingilizce metne esdegerligi kabul edilmistir. Sosyal Beceri Envanterinin giivenirligi
testin tekrart ve ic tutarlik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu amagla 1995-1996
ogretim yilinda G. U. Gazi Egitim Fakiiltesi Ingilizce ve Tarih egitimi boliimlerinden
secilen 53 Ogrenciye dort hafta arayla iki kez uygulama yapilmistir. Sosyal Beceri
Envanterinin Tiirk¢ce’ye uyarlama caligmasinda arastirict tarafindan 53 {iniversite
ogrencisine dort hafta ara ile iki kez verilmis ve testin tekrar1 yontemi ile hesaplanan
toplam puana iligskin giivenirlik katsayis1 tiim olcek icin r = .92 olarak belirtilmistir. Alt
Olceklerden elde edilen giivenirlik katsayilari ise r =.80ile r =.89 arasinda rapor

edilmistir. SBE'nin her bir alt 6l¢gegi ve envanterin biitiinii i¢in testin tekrar1 yontemiyle
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bulunan giivenirlik katsayilari; Duyussal Anlatimcilik .81, Duyussal Duyarlik .87,
Duyussal Kontrol . 80 , Sosyal Anlatimcilik .89 , Sosyal Duyarlik .88, Sosyal Kontrol
.89, Envanterin Biitlinii i¢in .92 olarak belirtilmistir. Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 ise alt Olgekler icin, Duyussal Anlatimcilik .56, Duyugsal Duyarlik .80,
Duyussal Kontrol . 75, Sosyal Anlatimcilik .82, Sosyal Duyarlik .72, SosyalKontrol .81,
Envanterin Biitiinii icin .85 olarak bulunmustur (Yiiksel, 2004).

Arastirma da Cronbachalpha i¢ tutarlilik katsayis1 altboyutlar icin,Duyussal
Anlatimcilik. 58, Duyussal Duyarlik. 72 ,Duyussal Kontrol . 69 , Sosyal Anlatimcilik
.81 , Sosyal Duyarlik .74 , SosyalKontrol .80, Envanterin Biitiinii i¢in .82 olarak

bulunmustur.

3.6. Verilerin Coziimii ve Analizi

Arastirma sonucu ulasilan veriler SPSS (Statistical Program for Social Science)

bilgisayar programinda ¢éziimlenmistir.

1) Birinci alt probleme bagli olarak verilerin ¢oziimlenmesinde, ilkogretimde
gorev yapan smif Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeylerine (Duyussal
Anlatim, Duyussal Duyarlik, Duyussal Kontrol, Sosyal Anlatim, Sosyal
Duyarlik, Sosyal Kontrol) iliskin goriislerinde; yiizde, frekans ve aritmetik

ortalama yapilmistir.

2) Ikinci alt probleme dair verilerin ¢éziimlenmesinde;
a. Arastirmada iki kategorili cinsiyet degiskenine yonelik ortalamalar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi uygulanmistir.
b. ikiden fazla kategoriye sahip 6gretmenlerin yas ve mesleki kidem ve sube
degiskenleri icin ise tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.
Calismada anlamlilik diizeyi olarak 0,05 belirlenmistir ve standart sapma

kullanilarak veriler analiz edilmistir.



BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda

yapilananalizlere dayali olarak bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar
yer almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt amaclari

dogrultusunda verilmistir.

4.1.1. Birinci alt probleme iligskin bulgu ve yorumlar

Arastirmanin birinci alt probleminde ilkdgretim okulu sinif Ogretmenlerinin
sosyal beceri diizeylerine iliskin goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin sosyal beceri
diizey ve dagilimlar1 betimlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin  sosyal beceri
diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in 6 beceri boyutuna yonelik toplam 90 soru
sorulmustur. Tablo 4-1’de Ogretmenlerin sosyal beceri diizeylerine iliskin betimsel

istatistik sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 4-1. Simif 6gretmenlerinin sosyal beceri diizeylerine iligkin gortisleri

. — .. - Sira
Sosyal Beceri Boyutlar1 N X SS Yiiksek  Diisiik Numarasi
Duyussal Anlatimcilik 137 42,52 6,82 49,34 35,70 4
Duyussal Duyarlik 137 44,54 8,85 53,39 35,69 3
Duyussal Kontrol 137 42,25 7,00 49,25 35,25 5
Sosyal Anlatimcilik 137 45,39 8,70 54,09 36,69 2
Sosyal Duyarlik 137 41,45 8,31 49,76 33,14 6
Sosyal Kontrol 137 46,28 6,71 52,99 39,57 1

Tablo 4-1 incelendiginde arastirma kapsaminda yer alan Ogretmenlerin
aritmetik ortalamaya gore en yiiksek sosyal beceri boyutusosyal kontrol(X= 46,28
“orta”), en diisiik sosyal beceri boyutu ise sosyal duyarlik(X=41,45 “orta”) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin aritmetik ortalamaya gore sosyal kontrol
boyutunun (X= 46,28 “orta”) birinci, sosyal anlatim boyutunun (X= 45,39 “orta”)
ikinci, duyussal duyarlik boyutunun (X=44,54 “orta”) iiciincii, duyussal anlatim
boyutunun (§:42,52 “orta”) dordiincii, duyussal kontrol boyutunun (§:42,25 “orta’)
besinci, sosyal duyarlik boyutunun (X=41,45 “orta”) altinci sirada oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma sonuclar1 uygulanan envanterin Tiirkiye analizi (Yiiksel,
2004) ile sosyal kontrol boyutunun birinci sirada ve duyussal anlattm boyutunun

dordiincii sirada olmasi yonii ile tutarlilik gostermektedir.
4.1.2. ikinci alt probleme iliskin bulgu ve yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminde ilkégretim okulu sinif 6gretmenlerinin
sosyal beceri diizeylerine iliskin goriisleri arasinda;

a- Cinsiyet

b- Yas

c- Mesleki Kidem

d- Sinif/Sube

degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir? sorusu incelenmistir.Bu alt

probleme ait bulgular Tablo 4-2., Tablo 4-3., Tablo 4-4. ve Tablo 4-5.”de gosterilmistir.

a-Cinsiyet

Arastirmanin ikinci alt probleminde ilkogretim okulu sinif Ogretmenlerinin
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sosyal beceri diizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan incelenmistir. Ogretmenler (1)
kadin ve (2) erkek olmak {iizere iki gruba ayrilmis ve sosyal beceri diizeyleri arasinda
fark var olup olmadig1 arastirllmistir. Tablo 4-2. de sinmif 68retmenlerinin cinsiyetlerine

gore sosyal beceri diizeyleri karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4-2. Simif Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine iliskin t-testi sonuglar

Sosyal Beceri -

Boyutlari Cinsiyet N X SS t P
Duyussal Anlatim E;k;ll; g i j;:gz 2 :gg 0,049 0.961
I e e TR
Duyussal Kontrol gﬁ gi 3‘11:(2)(2) Z:ZZ 2,648 0,009%
I e
183?1?;1111( Eﬁﬁﬁ gi jézgf ggé 0963 0337
Kool Bek 53 W4l 30 s o

P<0.05

Tablo 4-2. incelendiginde kadin ve erkek simif 6gretmenlerinin sosyal beceri
diizeyleri arasinda farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu farkliliklarin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, duyussal kontrol (t=
2.649; p<0.05) boyutunda, kadin ve erkek dgretmenlerin aralarinda anlamli fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Duyussal kontrol boyutu aritmetik ortalamalarinda erkek
ogretmenlerin  ortalamalarinin  kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Duygusal kontrollii bireylerin kendilerini kontrol edebilme 6z saygi boyutlar
daha yiiksektir. Hissettikleri duygusal durumlari maskeletmek ic¢in birbirleri ile zit
duygusal durumlar1 kullanabilirler. Uziintiilerini gizlemek icin yapmacik, neseli bir yiiz
ifadesine biiriinebilirler ya da saka yapildiginda hicbir seyleri yokmus gibi uygun bir
sekilde giilebilirler. Duyusgsal kontrol alt dl¢ceginden yiiksek puan alan bireyler liberal ve

rahat bireyler olarak tanimlanabilirler(Yiiksel, 2004).

Biitiin bu veriler 15181nda kadinlarin erkeklerden daha duygusal bir yapiya sahip
olduklar1 aciklanabilir. Bununla birlikte erkeklerin duygularimi gizleme ya da

maskeleme yetisi yoniinden kadinlardan daha basarili olduklari soylenilebilir. Kadin
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sinif Ogretmenlerinin duygusal kontrolii saglama da erkek sinif Oogretmenlerine gore
daha fazla zorlandiklar1 sdylenebilir. Bazi kadin sinif 6gretmenlerinin ayn1 zaman da bir
anne oldugu da disiiniildiigiinde, bazi olaylardan daha fazla etkilendikleri ve
hissettikleri duygusal durumlar1 maskelemesi, erkek simif 6gretmenlerine gore daha az

miimkiin olmaktadir denebilir.

b-Yas

Arastirmanin ikinci alt probleminde ilkogretim okulu simif Ogretmenlerinin
sosyal beceri diizeyleri yas degiskeni acisindan da incelenmistir.Arastirmaya katilan
ogretmenler (1) 20 — 30 yas grubu, (2) 31 — 40 yas grubu, (3) 41 — 50 yas grubu, ve
(4) 50 yas ve iizeri grubu olmak iizere dort gruba ayrilmisve sosyal beceri diizeyleri
arasinda fark var olup olmadig: arastirilmistir. Tablo 4-3.’de simif Ogretmenlerinin yas
degiskenine gore sosyal beceri diizeyleri karsilagtirilmasina iligkin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4-3. Yas degiskenine iligkin tek-yOnlii varyans analizi sonuglari

Sosyal Beceri —

Boyutlar Yas Araligi N X SS F P Fark
20-30 23 42,65 1.658

Duyussal 31-40 63 43,04 0,792

Anlatim 41-50 35 43,00 0,924 1,543 0,206
50 ve uistii 16 39,25 1.826
20-30 23 41,47 1,874
31-40 63 46,34 1,101

gg‘;jﬁf 41-50 35 2420 1563 2130 0099
50 ve uistii 16 42,56 1,755
20-30 23 39,78 1,601

Duyussal 31-40 63 43,19 0,967

Kontrol 41-50 35 42,45 0,762 1,387 0,250
50 ve uistii 16 41,68 1,852

Sosyal 20-30 23 4491 1,686
31-40 63 47,26 1,013

Anlatim 1150 35 43.57 1767 2,075 0,107
50 ve uistii 16 42,68 1,672
20-30 23 4191 1,761
31-40 63 40,61 1,046

]i(l’fyyailk 41-50 35 4208 101 0404 0751 -
50 ve uistii 16 42,31 2,196
20-30 23 45,17 1,084

Sosyal 31-40 63 47,55 0,928

Kontrol 41-50 35 45,34 1,115 1415 0,241

50 ve iistii 16 44,93 1,461

P<0.05
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Tablo 4-3. incelendiginde, ilkdgretim okulu simif dgretmenlerininsosyal beceri
diizeylerinin yas degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Buna gore analiz islemleri sonunda; duyussal anlatim (F=1.543; p>0.05),
duyussal duyarlik (F=2.130; p>0.05), duyussal kontrol (F=1.387; p>0.05), sosyal
anlatim (F=2.075; p>0.05), sosyal duyarlik (F=0.44; p>0.05) ve sosyal kontrol
(F=1.415; p>0.05) sonuglarina ulasilmis olup, anlamli farktespit edilememistir. Bagka
bir deyisle, bu arastirmanin sonuglarina gore sosyal beceri diizeyi yas gruplarina bagl

olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

c-Mesleki Kidem

Arastirmanin ikinci alt probleminde ilkogretim okulu sinif Ogretmenlerinin
sosyal beceri diizeyleri mesleki kidem degiskeni agisindan da incelenmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler (1) 1 — 5 yillik 6gretmen, (2) 6 — 10 yillik 6gretmen, (3) 11 — 15
yillik 6gretmen, (4) 16 — 20 yillik 6gretmen ve (5) 20 yil ve iizeri 6gretmen grubu
olmak iizere bes gruba ayrilmigve sosyal beceri diizeyleri arasinda fark var olup
olmadig1 arastirilmistir. Tablo 4-4. da sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine
gore sosyal beceri diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 4-4. Mesleki kidem degiskenine iliskin tek-yonlii varyans analizi

Sosyal Beceri

Boyutlan Mesleki Kidem(yil) N X SS F P Fark
15 10 4510 8,157
6-10 21 41,66 7.676
Duyussal 11-15 49 4447 6325
Anlatim 1620 17 4180 5421 1,623 0,158 -
2125 20 3065 5,074
26 ve iisti 20 4252 6,729
15 10 42,80 12,08
6-10 21 4247 6,889
11-15 49 4630 8951
g“yussal 16-20 17 1304 oon1 287 0050 -
uyarlik
2125 20 4190 6,734
26 ve iisti 20 42,15 8,073
15 10 43,10 6,624
6-10 21 4185 9619
Duyussal 11-15 49 244 7,694
Kontrol 1620 17 1323 4451 185 0968 -
2125 20 41,75 4,766
26 ve iisti 20 4145 6435
15 10 48,10 9279
L y
Anlatim 16-20 17 5070 832 o8 0000y
2125 20 4340 9472
26 ve ilstii 20 3925 7433
15 10 4090 8,962
6-10 21 4333 9215
11-15 49 40,08 7.596
IS)OSyal 1620 17 4329 gz 000 0662 ;
uyarlik
2125 20 4145 9472
26 ve iistii 20 41,60 7,433
15 10 4530 6,684
6-10 21 4685 5.369
Sosyal 11-15 49 4761 1342
Kontrol 16-20 17 48,76 5,662 2,366 0,430 i
2125 20 4330 6,083
26 ve iisti 20 4380 6,723

Tablo 4-4. incelendiginde mesleki deneyimlerine gore gruplanan ilkogretim
okulu smif Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri agisindan sadece sosyal anlatim
boyutunda anlamli fark gozlenmektedir. Yapilan tek-yonlii varyans analizi sonuglarina
gore, sosyal anlatim(F=4.844; p<0.05) boyutunda simif Ogretmenlerinin mesleki
kidemleri agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore 11-15 yillar
arasinda mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin, 26 ve iistii yillarda mesleki kideme
sahip smif Ogretmenlerine gore sosyal anlattm boyutunun istatiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 16-20 yillik mesleki kideme
sahip smmf Ogretmenlerinin, 26 ve istii yillarda mesleki kideme sahip smif

ogretmenlerine gore sosyal anlatim boyutunun istatiksel olarak anlamli derecede daha
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yiiksek oldugu bulunmustur.

Sosyal anlatimci bireyler sempatik, kayitsiz, atilgan ve gruba bagimlidirlar.
Sosyal anlatimcilik becerisi iyi olan bireyler, bagkalar1 ile konugmay1 baslatma ve dost
canlis1 bir goriiniim sergilerler. Topluluk¢a sevilirler ve sempatik goriiniirler. Grup
icinde olmay1 sever. GoOsterisci tabiatin1 yansitir. Sosyal anlatimciliktaki yiiksek puan,
disa doniik, duygusal olarak tutarli, gruba bagli ve gozii pek bireylere isaret etmektedir.
Sosyal anlatimcilik puanlar1 yiiksek olan bireyler sosyal ve sempatiktirler (Yiiksel,

2004).

Bu veriler 1s18inda sinif 6gretmenlerinin 26 ve {iistii diye belirttigimiz yani
emekli olma asamasinda sosyal becerilerin, sosyal anlatim alt boyutunda diger mesleki
kideme sahip meslektaslarina gore daha az yeterli oldugu soylenilebilir. 26 ve iistii
yillarda mesleki kideme sahip sinif 6gretmenleri genelde yas olarak ileri bir diizeydedir.
Bundan dolay1 bu gruptaki sinif 6gretmenlerinin atilgan olmasi, gosterisci bir yapiya

biiriinmesi beklenmeyebilir.

Ancak diger sosyal beceri boyutlarinda; duyussal anlatim (F=1.623; p>0.05),
duyussal duyarlhik (F=2.287; p>0.05), duyussal kontrol (F=0.185; p>0.05), sosyal
duyarlik (F=0.650; p>0.05) ve sosyal kontrol (F=2.366; p>0.05), ilkogretim okulu sinmif
ogretmenlerinin mesleki kidemacisindan alt boyutlara ait puan ortalamalart farklilik
gostermesine ragmen bu farkliliklarin istatiksel olarak anlamli olmadiklart tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile bu aragtirmanin sonuglarina gore bu boyutlarda sosyal

beceri diizeyi mesleki kideme bagl olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

d) Sinif/Sube

Arastirmanin ikinci alt probleminde ilkogretim okulu sinif Ogretmenlerinin
sosyal beceri diizeyleri simif/sube degiskeni acisindan da incelenmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler; (1) 1.simif 68retmenti, (2) 2.smif 6gretmenti, (3) 3.siif 6gretmeni,
(4) 4.s1n1f 6gretmeni ve (5) 5.smif 6gretmeni olmak iizere bes gruba ayrilmis ve sosyal
beceri diizeyleri arasinda fark var olup olmadigi arastirilmistir. Tablo 4-5. de simif

ogretmenlerinin  sinif/sube  degiskenine  gore  sosyal beceri  diizeylerinin
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karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuclari verilmektedir.

Tablo 4-5. Sube degiskenine iliskin tek-yonlii varyans analizi

Sosyal Beceri

Boyutlar: Sube N X SS F P Fark
1 27 44,44 6,447
Duyussal 2 33 43,96 6,257
Anlatim 3 25 41,24 5,456 1,780 0,137 -
4 24 41,50 7,015
5 28 41,00 7,149
1 27 46,25 9,602
2 33 45,78 8,226
Duyussal 3 25 41,68 5,617 1,095 0,362 -
Duyarlilik 4 24 44,04 10,74
5 28 44,39 9,306
1 27 45,59 5,865
Duyussal 2 33 41,60 7,503
Kontrol 3 25 42,56 7,112 2,502 0,045% 1-5
4 24 41,75 5,780
5 28 39,96 7,505
1 27 45,55 8,358
Sosyal 2 33 47,54 8,269
Anlatim 3 25 43,64 6,356 0,840 0,502
4 24 44,41 10,83
5 28 45,10 9,374
1 27 42,88 7,811
2 33 41,69 9,514
Sosyal 3 25 41,64 7,482 0,383 0,820 -
Duyarlilik 4 24 40,54 9,117
5 28 40,42 7,578
1 27 47,77 6,302
Sosyal 2 33 47,09 6,346
Kontrol 3 25 46,32 5,807 0,971 0,426 -
4 24 44,62 5,662
5 28 45,28 6,083
P<0.05

Tablo 4-5. incelendiginde 5 farkli subeye gore gruplanan ilkogretim okulu sinif
ogretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri acisindan sadece duyussal kontrol boyutunda
fark gozlenmektedir. Yapilan tek-yonlii varyans analizi sonuclarina gore, duyussal
kontrol (F=2.502; p<0.05) boyutunda simif 6gretmenlerinin subeleri agisindan anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore 1. sinif subelerinde 6gretmenlik yapan sinif
ogretmenlerinin 5. simf subelerinde Ogretmenlik yapan simif Ogretmenlerine gore
duyussal kontrol boyutunun istatiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Duyussal kontrol, duyussal ve sozel olmayan iletisimin ayarlanmas1 ve kontrol
edilebilmesidir. Duyussal kontrol, belli basli duygular1 yetenekli bir sekilde birlestirme

ve bu duygular bir maske altinda gizleme becerilerini ol¢cer(Yiiksel, 2004).

Bu verilere gore 1. sinif subelerinde 6gretmenlik yapan sinif 6gretmenlerinin 5.
sinif subelerinde 6gretmenlik yapan smif Ogretmenlerine gore duyussal kontrol
boyutunun istatiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek olmasi; 1.simf
ogretmenlerinin okula yeni baslayan ve okula uyum saglamaya calisan Ogrencilerle
birlikte olmasi sebebiyle duyussal ve sézel olmayan iletisimin ayarlanmasi ve kontrol
edilmesinde 5.sinif 6gretmenlerine gore daha dikkatli davraniyor olmasindan kaynakl
olabilir. Duygusal kontrolii yiiksek bireyler durumu her an hissedebilir ve davraniglarini
duruma uyarlayabilir. Birinci simif 68rencileri {ist siniflarda 6grenim goren Ogrencilere
gore daha fazla yardim ve ilgiye ihtiya¢ duyabilirler, bazi olaylara nasil tepki
vereceklerini tam bilemeyebilir, bazi durumlar da bocalayabilirler. Iste bu ve buna
benzer olaylar da 1. sinif 6gretmenleri daha hassas davrandiklarindan duyussal kontrol
boyutunun 5.sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek olmasi beklenilebilir. Ancak diger
sosyal beceri boyutlarinda, duyussal anlatim (F=1.780; p>0.05), duyussal duyarlilik
(F=1.095; p>0.05), sosyal anlatim (F=0.840; p>0.05), sosyal duyarlilik (F=0.383;
p>0.05) ve sosyal kontrol (F=0.971; p>0.05) boyutlarinda ilkogretim okulu simf
ogretmenlerinin mesleki deneyim acisindan puan ortalamalar1 farklilik gostermesine
ragmen bu farkliliklarin istatiksel olarak anlamli olmadiklar: tespit edilmistir. Diger bir
ifade ile, bu arastirmanin sonuglarina gore sosyal beceri diizeyi bu boyutlarda simif

ogretmenlerinin subelerine bagl olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

4.3. Tartisma

Arastirma sonuclarina gore kadinlarda Sosyal kontrol alt boyutu aritmetik
ortalama da en yiiksek puami olusturmaktadir. Yapilan arastirmaya katilan kadin simif
ogretmenlerinin, Duyussal Anlatimcilik alt boyutunda 42,54 + 6,95 puan, Duyussal
Duyarlik alt boyutunda 45,22 + 9,58 puan, Duyugsal Kontrol alt boyutunda 41,02 + 6,44
puan, Sosyal Anlatimcilik alt boyutunda 45,33 + 9,20 puan, Sosyal Duyarlik alt
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boyutunda 40,91 + 8,36 puan, Sosyal kontrol alt boyutunda 45,57 + 7,33 puan ve
toplamda 260,59 puan aldiklart goriilmektedir. Yiiksel’in (2004) Sosyal Beceri
Envanteri El Kitabinda alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puan ortalamalarinin
kadinlarda; Duyugsal Anlatimecilik alt boyutunda 46,34 + 7,82 puan, Duyussal Duyarlik
alt boyutunda 50,92 + 8,56 puan,Duyugsal Kontrol alt boyutunda 40,00 £ 10,05 puan,
Sosyal Anlatimcilik alt boyutunda 43,44 + 9,67 puan, Sosyal Duyarlik alt boyutunda
48,60 + 8,63 puan,Sosyal kontrol alt boyutunda 53,49 + 8,47 puan ve toplamda 282,78
puan seklindedir. Yapilan arastirma sonucunda kadinlarda aritmetik ortalamaya gore en
yiikksek puanmi Sosyal kontrol alt boyutu (45,57 + 7,33 ) olusturmaktadir. Yiiksel’in
(1998)“Sosyal Beceri Envanterinin Tiirk¢e ye Uyarlamast” ¢alismasinda da kadinlarda
Sosyal kontrol alt boyutu en yiiksek puan (53,49 + 8,47 ) olusturmaktadir. Arastirma

bu yonii ile Yiiksel (1998)’in aragtirmasi ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonuclarina gore erkek simif Ogretmenlerinde Sosyal kontrol alt
boyutu aritmetik ortalama da en yiiksek puani olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
erkek sinif 6gretmenlerinin almis olduklari, Duyussal Anlatimcilik alt boyutunda 42,49
+ 5,96 puan, Duyussal Duyarlik alt boyutunda 43,45 + 7,51 puan, Duyussal Kontrol alt
boyutunda 44,20 + 7,09 puan, Sosyal Anlatimcilik alt boyutunda 45,49 + 7,92 puan,
Sosyal Duyarlik alt boyutunda 42,32 + 8,23 puan, Sosyal kontrol alt boyutunda 47,41 +
5,50 puan ve toplamda 265,36 puan aldiklar1 goriilmektedir. Yiiksel (2004) sosyal
beceri envanteri el kitabinda verilenen yiiksek ve en diisiik puan ortalamalari
erkeklerde; Duyugsal Anlatimcilik alt boyutunda 44,90 +7,36 puan, Duyussal Duyarlik
alt boyutunda 48,49 + 9,29 puan, Duyussal Kontrol alt boyutunda 41,74 + 9,09 puan,
Sosyal Anlatimcilik alt boyutunda44,37 + 9,84 puan, Sosyal Duyarlik alt boyutunda
47,38 + 8,52 puan, Sosyal Kontrol alt boyutunda 51,88 + 9,34 ve toplamda 280,74 +
29,58 puan seklindedir. Yapilan arastirma sonucunda erkek sinif Ogretmenlerinde
aritmetik ortalamaya gore en yiiksek puani Sosyal kontrol alt boyutu(47,41 £ 5,50 )
olusturmaktadir. Yiiksel (1998)’in “Sosyal Beceri Envanterinin Tiirkce ye Uyarlamasi”
calismasinda da erkeklerde Sosyal kontrol alt boyutu en yiiksek puani(51,88 + 9,34)

olusturmaktadir. Arastirma bu yonii ile Yiiksel (1998) ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma Ozcep (2007)’in calismasi ile kadin simf dgretmenlerinin sosyal
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beceri diizeyleri alt boyutlarinin aritmetik ortalamaya gore siralanmasinda biiyiik
benzerlikler gostermektedir. Buna gore arastirmanin kadin sinif 6gretmenleri sosyal
beceri diizeyleri aritmetik ortalamaya gore siralamasinda birinci siray1 sosyal kontrol,
ikinci siray1 sosyal anlatim, {iciincii siray1 duyussal duyarlik, dordiincii sirayr duyussal
anlatim, besinci siray1 duyussal kontrol ve altinct sirayr sosyal duyarlik almistir. Biiyiik
bir benzerlik ile Ozgep (2007)’de ¢alismasinda kadin simif dgretmenleri sosyal beceri
diizeyleri aritmetik ortalamaya gore siralamasinda birinci siray1r sosyal kontrol, ikinci
siray1 sosyal anlatim, iiciincii siray1 duyussal duyarlik, dordiincii siray1 duyussal anlatim
almistir. Arastirma Ozcep (2007)’in calismasi ile erkek simf 6gretmenlerinin sosyal
beceri diizeyleri alt boyutlarinin aritmetik ortalamaya gore siralanmasinda benzerlikler
gostermektedir. Buna gore arastirmanin erkek sinif 6gretmenleri sosyal beceri diizeyleri
aritmetik ortalamaya gore siralamasinda birinci siray1 sosyal kontrol ve besinci sirayi
duyussal anlatim almas1 yonii ile Ozgep (2007)'in calismasi ile benzerlik
olusturmaktadir. Ayrica Ozcep (2007)’in arastirmasinda beden egitimi &gretmenleri
sosyal beceri envanterinin duyugsal anlatimcilik alt 6lceginden ortalama kadinlarda
47.06 £ 5,77 puan; simf 6gretmenleri ortalama kadinlarda 44.45+ 5,07 puan; beden
egitimi Ogretmenleri erkeklerde 47.44 + 6,64 puan; erkeklerde sinif 6gretmenleri 45.02
+ 5,81 puan; duyussal duyarlilik alt 6lgeginden beden egitimi Ogretmenleri ortalama
kadinlarda 52.29 £8,73 puan; sinif 6gretmenleri ortalama kadinlarda 49.55 + 7,37 puan;
erkeklerde beden egitimi Oogretmenleri ortalama 54.93+ 7,09 puan; simif 6gretmenleri
erkeklerde 51.00 + 8,70 puan; duyussal kontrol alt Olceginden beden egitimi
ogretmenleri ortalama kadinlarda 42.16 + 8,99 puan; smif Ogretmenleri ortalama
kadinlarda 41.61 + 6,42 puan; beden egitimi 68retmenleri erkeklerde 41.83 + 8,62 puan;
erkek siif 6gretmenleri 39.34 + 6,80 puan; sosyal anlatimcilik alt dl¢eginden beden
egitimi 0gretmenleri ortalama kadinlarda 52.32 + 9,20 puan; simif 6gretmenleri ortalama
kadinlarda 49.61 + 8,74 puan; beden egitimi 68retmenleri erkeklerde 51,25 + 8,79 puan;
stif Ogretmenleri erkeklerde ortalama 47.09 + 9,28 puan; sosyal duyarlilik alt
Olceginden beden egitimi 6gretmenleri ortalama kadinlarda 46.97 + 7,05 puan; simif
ogretmenleri ortalama kadinlarda 43.25 * 7,58 puan; erkeklerde beden egitimi
Ogretmenleri ortalama 46.71 + 7,32 puan; erkeklerde sinif Ogretmenleri ortalama
47.04£8,20 puan; sosyal kontrol alt 6l¢eginden beden egitimi Ogretmenleri ortalama

bayanlarda 53.84 + 8,47 puan; sinif 68retmenleri ortalama kadinlarda 52,94+9,37 puan;
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beden egitimi 0gretmenleri erkeklerde 54.84 + 9,53 puan; erkeklerde sinif 6gretmenleri
53.53 + 8,74 puan ve toplamda beden egitimi Ogretmenleri ortalama kadinlarda
294.65+27,66 puan; sinif 0gretmenleri ortalama kadinlarda 281.42 + 21,41 puan; beden
egitimi Ogretmenleri erkeklerde 297.00 + 27,64 puan; simif Ogretmenleri erkeklerde
283.22 + 25,65 puan almislardir. Ayrica erkek beden egitimi 6gretmenleri ile erkek siif
ogretmenleri sosyal beceri alt Olceklerinden elde ettikleri ortalama puanlar olarak
karsilastirildiklarinda, Duyussal Anlatimcilik, Duyussal Duyarlilik, Duyussal Kontrol,
Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal Kontrol alt boyutlarinda ve toplam da erkek beden
egitimi 0gretmenleri daha yiiksek puana sahipken sadece sosyal duyarlilik ta erkek sinif
ogretmenlerinin daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Kadin beden egitimi
ogretmenleri ile kadin sinif 6gretmenleri sosyal beceri alt olceklerinden elde ettikleri
ortalama puanlar olarak karsilastirildiklarinda, Duyussal Anlatimcilik, Duyussal
Duyarlilik, Duyussal Kontrol, Sosyal Anlatimcilik Sosyal Duyarlilik ve Sosyal Kontrol
alt boyutlarinda ve toplam da kadin beden egitimi 6gretmenleri daha yiiksek puana

aldiklar1 belirlenmistir.

Arastirma sonuglarmma gore kadin ve erkek simf Ogretmenleri arasinda
Duyusgsal Kontrol alt boyutunda erkek simif Ogretmenleri lehinde anlamli bir fark
bulunmustur. Benzer ¢alismalar incelendiginde su sonuglara ulasilmistir; Kazdin (1985)
ve Raine, (1993) yaptiklarn1 ¢alismada kizlarin erkeklerden daha cok sosyal beceri
sergiledigi bulgusuna ulagmislardir (Akt. Seven ve Yoldas, 2007). Atkins ve Burnett
(2001)’de yaptiklan kiz ve erkek 6grenciler iizerindeki sosyal beceri arastirmasinda kiz
ve erkek Ogrencilerin gosterdikleri sosyal becerilerde farkliliklar oldugunu ama
istatistiksel agidan anlamli bir farkin bulunamadigi sonucuna varilmistir. Kara(2003)’1n
ogretmenlerin sosyal beceri algilarina etki eden faktorler ile ilgili yaptig1 arastirmasinda,
cinsiyet degiskeni ile sosyal beceri algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
Avsar (2004)’1n beden egitimi ogretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri ile ilgili yaptig
arastirmada duyussal duyarlik alt boyutunda alinan puanlarin cinsiyete gore
farklilasmadigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica Seven ve Yoldas (2007)’in yapmis
olduklar arastirmada kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore sosyal beceri diizeylerinin
daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozcep (2007)’e gore beden egitimi ve sinif

ogretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri duyussal anlatimcilik alt 6l¢eginden aldiklari
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puanlara gore cinsiyet agisindan benzer diizeyde olduklar1 sOylenebilir. Beden egitimi
ve siif Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeylerinin duyussal duyarlilik alt 6l¢eginden
aldiklar1 puanlara gore cinsiyet, cinsiyet x brans acisindan benzer diizeyde olduklari
sOylenebilir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin duyussal kontrol diizeylerinde de anlaml1 bir
farka ulagilamamistir. Beden egitimi ve sinif 6gretmenlerinin duyussal kontrol alt 6lgegi
puanlarinda cinsiyetin onemli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Bu sonuca gore
beden egitimi ve siif 0gretmenlerinin sosyal beceri diizeylerinin duyussal duyarlilik alt
Olceginden aldiklar1 puanlara gore cinsiyet, cinsiyet x brang agisindan benzer diizeyde
olduklar1 soylenebilir. Calismaya katilan 6gretmenlerin sosyal duyarlilik puanlarinda
cinsiyete gore de anlamli bir farklilik bulunmamistir. Hem brans hem de cinsiyetin
ogretmenlerin sosyal duyarlilik puanlar iizerindeki ortak etkisinin de anlamli olmadigi
bulunmustur. Beden egitimi ve simif Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeylerinin
duyussal duyarlilik alt 6lgeginden aldiklari puanlara gore cinsiyet x brans agisindan
benzerlik gosterdigi sonucuna varilabilir. Kadin ve erkek ogretmenlerin sosyal kontrol
diizeylerinde de anlamli bir farka ulasilamamistir. Beden egitimi ve simf
ogretmenlerinin sosyal kontrol alt 6lcegi puanlarinda cinsiyetin onemli bir etkiye sahip
olmadig1 soylenebilir. Beden egitimi ve simf Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri
toplam puana alt 6lgeginden aldiklar1 puanlara gore cinsiyet ve cinsiyet x bransin ortak
etkisi acisindan benzer diizeyde olduklar1 soylenebilir. Akt1 (2011)’in yaptig1 arastirma
da cinsiyet yonii ile kiz 68rencilerin, erkek 6grencilere gore sosyal beceri diizeylerinin

daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan arastirma sonucuna gore sosyal beceri boyutlar1 ile yas gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunamamustir. Ekinci (2006)’nin yaptig1 ¢alismada da sosyal
beceri diizeyleri, i3 doyumu ile yas arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica
Cardak (2002)’1n arastirmasina gore de is doyumu ile yas arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Aragtirma sonucunda ulasilan verilerde mesleki deneyime gore simf
Ogretmenleri arasinda sadece sosyal anlatim alt boyutunda anlamli bir fark bulunmus,
diger boyutlar da anlamli bir fark bulunamamistir. Bazi aragtirmalarda (Demir, 2001 ve

Uyan, 2002) mesleki deneyim ile i3 doyumu, sosyal beceri arasinda anlamli fark
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bulunmustur. Martin ve Baldwin (1996) yaptiklar1 arastirmada tecriibesiz 6gretmenlerin
tecriibeli 6gretmenlere oranla daha az miidahaleci olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.
Oztiirk’iin (2000) arastirmasinda da 6gretmenlerin kidemlerine gore hicbir sosyal beceri
davranisinda anlamli bir fark ortaya cikmamigstir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin
meslekte gecirdikleri yillar Ogrenciler ile etkilesimlerinde herhangi bir fark
yaratmamaktadir. Ozgep (2007)’in arastirmasinda ilkogretimde gorev yapan beden
egitimi ve sinif ogretmenlerinin meslek deneyimlerine gore sosyal beceri diizeylerinin
farkli olup olmadigi i¢in yapilan analizler de, simif 6gretmenlerinin sosyal beceri
puanlarinin duyussal anlatimcilik alt boyutundamesleki deneyimine gore anlamli bir
fark bulunmustur. Farkli meslek deneyimine sahip simif Ogretmenlerinin duyussal
anlatimcilik diizeyleri birbirinden farklidir. Arastirmada sinif 68retmenlerinin duyussal
anlatimcilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore en
yiiksek performans puani 5 yil ve daha asagi meslek deneyimine sahip dgretmenlere ait
olup25 yil ve iistii arasinda meslek deneyimine sahip sinif dgretmenlerine gore daha
yiiksektir. 15 yi1l ve 20 yil iistii meslek deneyimine sahip sinif 6gretmenleri ile 15 yil ve
daha asag1 meslek deneyimine sahip sinif Ogretmenleri karsilastirildiginda 15 yil ve
daha asagis1 lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore sinif 6gretmenlerinin meslek
deneyimine gore duyussal anlatimcilik alt boyutunda fark oldugu sdylenebilir. Ancak
duyussal duyarhilik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlilik, sosyal
kontrol ve toplam puan agisindan bakildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
sonuca gore simf Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri duyussal anlatimcilik alt
boyutu hari¢, diger alt boyutlarda ve toplam puanda benzer diizeyde olduklar

sOylenebilir.

Arastirma sonuclarina gore sinif/sube degiskeni agisindan 1. sinif subelerinde
ogretmenlik yapan simif Ogretmenlerinin 5. simif subelerinde 6gretmenlik yapan sinif
ogretmenlerine gore duyussal kontrol boyutunun daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde sosyal beceri diizeylerinin sinif/sube degiskeni agisindan incelenmesine dair
bir caligmaya ulasilamadigindan, arastirma sonuclari kiyaslanamamistir. Arastirma

sonuclari bu dogrultuda yapilacak olan ¢alismalar icin kiyas kaynagi olabilir.



BOLUM V

5. Sonuclar ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve

busonuclar neticesinde gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

5.1.1. Kisisel ozelliklere yonelik sonuglar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %38,7’si erkek 6gretmen, %61,3’1i kadin
ogretmendir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin %16,8’inin “20-30 yas grubundan”,
%45,9’nun “31-40 yas grubunda”, %25,6’sinin “41-50 yas grubunda”, ve %11,7’sinin
“50 yas ve iizeri grubunda” oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlunun *“31-40
yas grubunda” oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %7,3’{iniin “1-
5 yillik 6gretmen”, %15,3’tintin “6-10 yillik 68retmen”, %35,8’inin “11-15 yillik
ogretmen”, %12,4’tintin“16-20 yillik 6gretmen” ve %14,6’sinin “20 yil ve lizeri yillik
ogretmen” oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun “11-15 yillik
mesleki kidem grubunda” oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
%19,7’sinin “1.sinif 6gretmeni”, %24,0’iintin “2.s1mif 6gretmeni”, %18,2’sinin “3.s1if
ogretmeni”, %17,6’simin “4.sinif 6gretmeni” ve %20,5’inin “5.simif 6gretmeni” oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.1.2. Birinci alt probleme iligkin sonuclar

Arastirma kapsaminda yer alan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarina gore
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sosyal beceri diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir, ayrica aritmetik
ortalamaya gore en yiiksek sosyal beceri boyutunun sosyal kontrol, en diisiik sosyal
beceri boyutunun ise sosyal duyarlik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
sosyal beceri diizeylerine iligkin aritmetik ortalamaya gore puanlar1 incelendiginde,
sosyal kontrol boyutunun (X: 46,28 “orta”) birinci sirada yer aldigi, sosyal anlatim
boyutunun (X: 45,39 “orta”) ikinci, duyussal duyarlik boyutunun (X: 44,54“orta”)
iiciincii, duyusal anlatimcilik boyutunun (X: 42,52 “orta”) dérdiincii, duyussal kontrol
boyutunun (X: 42,25 “orta”) besinci, sosyal duyarlik boyutunun (X: 41,45 “orta”) ise

altinci sirada oldugu goriilmektedir.

5.1.3. Ikinci alt probleme iliskin sonuglar

Ikinci alt problemde, ilkogretim okulu smif &gretmenlerinin sosyal beceri
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda;

a) Cinsiyet

b) Yas

¢) Mesleki Kidem

d) Simif/Sube degiskenlerine gére anlamli farklilik olup olmadig: arastirilmastir.

a) Cinsiyet

Cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek siif ogretmenlerinin sosyal beceri
diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, duyussal kontrol (t=-2.649;
p<0.05) boyutunda, kadin ve erkek ogretmenlerin aralarinda anlamh farkliliklar oldugu
sonucuna ulasilmistir. Duyussal kontrol boyutu agisindan erkek Ogretmenlerinin
aritmetik ortalamalarinin kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

b) Yas
Dort farkli yas araligina gore gruplanan ilkégretim okulu simif 6gretmenlerinin
sosyal beceri diizeyleri alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Baska bir

deyisle, bu arastirmanin sonuclarina gore sosyal beceri diizeyi yas gruplarina bagh
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olarak anlaml bir fark gostermemektedir.

¢) Mesleki Kidem

Mesleki kidem degiskenine gore; mesleki kidemlerine gore alti sekilde
gruplanan ilk6gretim okulu sinif 6gretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri agisindan
sadece sosyal anlatim alt boyutunda 6gretmenler arasinda farklilik gézlenmektedir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan tek-yonlii varyans
analizi sonuglarina gore, sosyal anlatim (F=4.844; p<0.05) boyutunda simf
ogretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Buna gore 11-15 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin, 26 ve istii
yillarda mesleki kideme sahip siif Ogretmenlerine gore sosyal anlatim boyutunun
istatiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 16-20
yillik mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin, 26 ve iistii yillarda mesleki kideme
sahip smif Ogretmenlerine gore sosyal anlattm boyutunun istatiksel olarak anlamli

derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

d) Siif/Sube

Smnif (sube) degiskenine gore birinci, ikinci, liglincii, dordiincii, besinci sinif
subelerine gore gruplanan ilkogretim okulu sinif 6gretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri
acisindan sadece duyussal kontrol alt boyutunda Ogretmenler arasinda farklilik
gozlenmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek-yonlii varyans analizi sonuglarina gore, duyussal kontrol (F=2.502; p<0.05)
boyutunda simif Ogretmenlerinin, subeleri acisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Buna gore 1. sinif subelerinde 6gretmenlik yapan sinif 6gretmenlerinin
5. smif subelerinde Ogretmenlik yapan smif Ogretmenlerine goére duyussal kontrol

boyutunun istatiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

1. Mesleginin ilk yillarindaki simif Ogretmenlerinin sosyal becerilerini daha
verimli kullanmalar1 konusunda, deneyimli simif 6gretmenlerinden destek
alabilirler.

2. Sosyal beceri konusunda bakanlik, il ve ilce milli egitim miidiirliiklerince

hizmet i¢i egitim verilebilir.

5.2.2. Aragtirmacilara yonelik oneriler

1. Arastirma birden fazla ilde yapilarak simif 6gretmenlerinin sosyal beceri
diizeyleri belirlenebilir.

2. Benzer bir arastirma 6zel ilkogretim okullarinda da yapilarak devlet okullari
ile 6zel okullar bu yoniiyle karsilagtirilabilir.

3. Daha genis Orneklem gruplan ile farkli branstaki Ogretmenlerin sosyal
beceriler yoniinden karsilastirllmasina yonelik arastirmalar yapilmasi

Onerilebilir.
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Ek-1

Arastirma Izni

G
BOLU VALILIG]
II Milli Egitim Mudtirligi

Say1 - : B.O84MEM.4.14.00.02.121/ | o4/ L. 24 A% g

Konu : Arastirma izni.

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidirligii)

flgi:  a) Millp Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi.
b) MEB Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigiiniin 25/06/2010 tarih ve 4194 sayilh 1
Milli Egitim Miidiirlikleri AR-GE Yonergesi
¢€) 03/11/2010 tarihli ve B.30.2.ABU.0.41.72.00-302.14-970 sayili yazi.
d) 22/11/2010 tarihli ve B.08.4. MEM.4.14.00.02.311/19253 say1li onay.

flgi (b) yaziniz geregi; Enstitliniiziin Sinif C}grctmcnligi Bilim Dalt Yiksck Lisans
Programi &grencilerinden Habip BEDIRin, “liksgretim Okulu Simif Ogretmenlerinin Sosyal
Beceri Diizeylerine Miskin Gartgleri™ isimli tez calismasina veri saglamak amaciyla [limiz
Merkez Ilgesinde bulunan Mudirltgimize bagli tim likdgretim  Okullarindaki  Sinif
Ogretmenlerine yonelik anketini 31 Aralik 2010 tarihine kadar uygulama istegi ilgi (a) ve (b)
Yonergeye gore incelenmis olup, Valilik Makaminin ilgi (d) onaylarn ile uygun gériilmistir.

Yapilan galismanin bitiminde; sonucuaun ikj 6rnedinin CD’ye gekilerek Ek-1 formla
birlikte iiniversiteniz aracthgiyla en geg iki hafta igerisinde midirligimiize gonderilmesi

hususunda;
/ Recep Sl::‘ZER

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
I Milli Egitim Midiirii

ERIER:

I- Arastirma Onerisi (45 sayfa)
2- Form (1 adet)

3- Onay Orm. (1 adet)

Bolu Il Milli Egitim Mudurtuga
Tabaklar Mah. Cumhuriyet Cad
Anadolu Sok. 14200 BOLU

Tel : 0374 215 11 06- 0374 215 1204
Fax : 037421
Web

R —
FOITIMOE R8P R Y




Ek-2

Degerli Meslektasim,

81

Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmanin amaci ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sosyal beceri

diizeylerine iliskin goriislerini cinsiyet, yas, mesleki kidem ve sinif/sube degiskenlerine gore

incelemektir. Asagida, bu aragtirmada kullanilmak iizere hazirlanmis kendinizle ilgili sorular

yer almaktadir. Size uygun olan ifadeyi (X) isareti ile isaretleyiniz. Sonuglar yalniz aragtirma

icin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. ictenlikle vereceginiz cevaplar icin tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Erkek

Yasimz: 20-30 yas

Mesleki Kidem: 1-5 yil

Smif/Sube: 1.sinif

Habip BEDIR

Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Yiiksek Lisans

Ogrencisi
Kadin
31-40 yas 41-50 yas 50 ve iizeri yas
6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 yil ~ 21-25y1l 26 ve iistii
2.smf 3.simf 4.smmf S.simf
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Ek-3
Sosyal Beceri Envanteri
Aciklama

Asagida bir tutum yada davranisi ifade eden 90 madde verilmistir. Bunlar sizin
icin tanimlayict bir Ozellik olabilir yada olmayabilir.Liitfen her maddeyi dikkatle
okuyup sizin durumunuzu en iyi ifade edecek secenege (X) isareti koyun. Yanitlar i¢in
dogru veya yanlis yoktur, yanitlariniz yalnizca bu arastirma icin kullanilacak ve bilgiler
sakli kalacaktir. Ad ve soyad yazmaniza gerek yoktur.

Liitfen tim ctimleleri cevaplaymiz. Yardim ve ilgileriniz i¢in cok tesekkiir

ederim.

Igili ciimlenin, size hi¢ uymadigini — Hic benim gibi degil
Igili climlenin, size pek uymadigin1 — Biraz benim gibi

fgili ciimlenin, size biraz uydugunu — Benim gibi

Tlgili ciimlenin, size olduk¢a uydugunu — Oldukca benim gibi
Ilgili ciimlenin size tamamen uydugunu — Tamamen benim gibi

belirtmektedir.
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1 Uziintiili ve mutsuz oldugum zaman bazkalarinin
bunu anlamasi zerdur.
5 Inzanlar kenugurken, onlam dinledigim kadar
enlarin harcketlerini izlemeye de zaman ayiririm.
Sevmedigim inzanlara karzi clan duygularimu ne
3 kadar zaklamaya galizzam da, onlar sevmedigimi
anlarlar.
4 Arkadazlarin bir araya geldigi eglence
toplantilar dizenlemekten heglammm.
g Bazkalarm tarafindan elestirilmek veya
azarlanmak beni pek rahatziz etmez.
" Geng-yasl, zengin ve yeksul her tirll inzanla
birlikte kendimi rahat hizsederim.
7 Pek gok inzandan daha hizh konugurum.
8 ¢ok az inzan benim kadar duyarli ve anlayizhidir.
Eemik bir hikaye anlattigimda ya da saka
9 yaptigimda gogunlukla kendimi gllmekten
alikeyamam.
10 Insanlarin beni iyice tammalar ok zaman alir.
.1 Benim zevk ve Uzilntimin en blylk kaynagl diger
insanlardir.
12 Bir grup erkadazimla birlikte cldugum zaman
genellikle grubun sézedsu elurum.
" Mutsuz oldugum zaman gevremdekileri de mutsuz
yapma egilimim vardir.
14 Toplantilarda herhangi birizi bana ilgi duydugu
zaman bunu hemen fark edebilirim.
{5 Inzanlar sikildigimi yiz ifademden her zaman
fark edebilirler.
16 Sozyal slmaktan hoslaneim.
Politik bir tartizmada, tartizan kigileri gozlemek
17 | ve gériglerini analiz etmekten ziyade tartizmada

bizzat yer almayr tercih ederim.
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SEERLEEL
Kigizel bir sey hakkinda konuzurken
18 karzimdakilerin ylzine bakmakta bazen zorluk
gekerim.
19 = .
Balaglarimin anlamli oldugu sdylenir.
20 Insanlart o sekilde davranmaya sev eden seyleri
dgrenmeye ilgi duyarm.
21 Cuygularimi kentrel etmede gok basaril
sayilmam.
¢ok zayida inzanla bir arada galizmay! gercktiren
22 ; . . .
igleri tercih ederim.
23 Gevremdeki insanlarin psikelojik durumundan
blyidk dlslde etkilenirim.
o4 Onceden hazirlanmiz bir konugmay! yapmakta pek
bagarili degilim.
o5 Bagka inzanlara dokunmaktan genellikle rahatziz
alururm.
28 Bagkalariyla elan iliskilerini izleyerek bir inzanin
karakterini kelayca anlayabilirim.
o7 &ergek hizlerimi hemen hemen herkesten
gizleyebilirim.
- Arkadazlarin bir araya geldigi eglence
toplantilaring her zaman katilirim.
g Bazi ortamlarda degru seyleri yaphigimdan veya
séyledigimden endize ederim.
Kalabalik bir inzan grubu énlnde konusmak benim
30 .
igin gok zordur.
21 - oy
Sik zik ylksek sesle gllerim.
32 Me kadar zaklamaya galizzalar da insanlarin
gergek digiuncelerini gencllikle bilirim.
as Arkadazlarim beni glldirmeye veya gllimsetmeye
galizzalar bile ciddiyetimi keruyabilirim.
24 Kendimi yabancilara tanrtirken genellikle ilk adimi
ben atarim.
35 Bazen baghkalarimin bana zéylediklerini zanki gok
kigizel alarak aliyorum.
28 Bir grup iginde oldugum zaman konugacogem dogru

seyleri segmede glglik gekiyorum.
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drkadaslarima ve aileme onlarn beni nasil

37 | kizdirdiklarim veya dzdiklerini anlatmakta bazen
guglik gekiyorum.

- Bir inzanla ilk kergilagmamdan sonra onun
karakterini tam slarak anlayabilirim.

39 | buygularimi kentrel etmek benim igin eldukga
zordur.

40 Karzilikl kenusmalarda genellikle ilk adirmi ben
atarim.

41 Hareketlerim hakkinda baskalarinin ne
diiglindlkleri benim igin fazla dnem tasimaz.

42 Grup tartizmalarin yénetmede genellikle gok
bagariliyim.

43 . ;
Yz ifadem genellikle tarafzizdir.

44 Hayetimdaki en blylk zevklerimden biri, diger
insanlarla birlikte olmaktir.
Uzgilin elzam bile sedukkanlilifimi kerumakta

43
oldukga bagariliyim.

46 Bir hikaye anlatirken kenun anlagilmaz) igin
genellikle pek gok el-kel hareketi yaparim.

47 Genellikle insanlara zéylediklerimin yanlz
anlagilacagindan kaygilanirim.

P Genellikle zesyal dizeyi benimkinden farkl olan
inzanlarla birlikte bulunmaktan rahatziz elurum.

43 . . -
Kizginlhigimu gok seyrek gésteririm.
Kendilerini oldugundan farkll gésterenleri, karzi-

50 | laghigim ilk andan itibaren hemen tezpit
edebilirim.

51 Grupla birlikteyken gencllikle davranizlarimi ve
fikirlerimi gruba adapte ederim.

52 Tartizmalarda keruzmalarmin blydk bir kizmini ben
dstlenirim.

53 Blylrken ailem daima iyi davranizlarin énemini
vurgulamiztir.
Arkadazlarin bir araya geldigi eglence

54 | toplantilarinda bagkalariyla kaynasmakta pek

bagarili degilim.
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drkadaglarimla konusurken onlara sik sik
25
dekururum.
Bagka inzanlarin serunlarim bana anlatmalarindan
56 .
nefret ederim.
- Sinirli oldugum zaman bu durumumu bazkalarindan
gok iyi bir zekilde zaklayabilirim.
58 Toplantilarda gok gesitli insanla konugmaktan
haglamiFm.
= Her hangi birizinin bana gllimszemezinden veya
surat asmasindan cok etkilenirim.
&0 Bir gok énemli kizinin ketildigi teplantilarda
kendimi diglanmis hizsederim.
&1 Durgun gegen bir toplantiyn negelendirebilirim.
&z Uzintili filmlerde bazen adlarim.
Saozyal etkinliklerde hig eglenmezem bile kendimi
&3 . . . Wt _m “o s
gok iyi vakit gegiriyormug gibi gostercbilirim.
o4 Kendimi yalniz biri clarak gordyorum.
&5 .
Elestiriye kars gok duyarlyim.
bl Farkl: dzgegmise sohip insanlarin gevremde
rahatsiz olduklarimi ara sira fark etmigimdir.
&7 . — .
Ilgi odag olmaktan nefret ederim.
. Uzintili bir inzami, rahatlatmak igin kelaylikla
dokunup kucaklayabilirim.
) T
Gighld bir duygumu pek zaklayamam.
Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni
T .
inzanlarla tanismaktan zevk alryorum.
71 Baska inzanlarmin beni sevmesine gok dnem
veririm.
+2 Bir yabane! ile komugmaya bazlarken bazen yanhs
seyler zdylerim.
T3

Duygu ve heyecanlarimi gok seyrek gosteririm.




87

& E
E £ & E 4
e Bn e £
= P E|E E
£y 89 839¢
T4 : ”
Bagka inzanlar zeyretmek igin saatler harcarim.
-5 Gergekten kendimi mutlu hizzediyerken bile
kolaylikla dzglnmds gibi gozterebilirim.
Tanimadigim birileri benimle konusmadikga onlarla
TE - T
kenugmam mimkin degildir.
Eger bir bagkazimin bana baktig disencesine
7T
kapilirzam huzurzuz olurum.
il . . —
Gruplarda genellikle lider olarak zegilirim.
g Arkedazlarim bazen bana gok konuztugumu
saylerler.
- Goguniukla duyarli ve anlayizh bir inzan cldugum
séylenir.
a1 Guygularimi saklemaya galizzam bile inzanlar bunu
her zaman anlayabilirler.
Arkadagzlarin bir araya geldigi eglence
82 | toplantilarinda toplantimin yildizi olma
egilimindeyim.
83 Bagkalarinin Uzerinde biraktigim etki ile genellikle
mezgul elurum.
a4 Sozyal ortamlarda genellikle kendimi beceriksiz
bulurum.
a5 = = =
Kizgin oldugum zaman azla bagirp gogirmam.
86 Arkadaslarim kizgin ve zinirli olduklari zaman
onlari zakinleztirmem igin beni ararlar.
Bir onceki dakika mutlu ve bir senraki dakika
ar e m e ; -
uzgdn gorinmeyi kelaylikla bazarabilirim.
88 | Herhangi bir kenu dzerinde zoatlerce
konugabilirim.
Sik =ik bagkalariin benim hakkinda ne
a9 oo e
diglindikleriyle meggul olurum.
90 | Her tirld sesyal ertema kolayca uyum

saglayabilirim.




88

Ek-4

Etik ilkelere Uyulduguna iliskin Metin

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, “Smmf Ogretmenlerinin Sosyal Beceri
Diizeyleri” baghikli calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu,
bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir {iniversitede bir tez calismasi olarak sunulmadigini beyan

ederim. ..../..../20..
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