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OZET

OGRETMEN OZYETERLIK ALGISI OLCEGININ PSIKOMETRIK
OZELLIiKLERININ EGiTiM FAKULTESINDEN MEZUN OLAN VE
OLMAYAN OGRETMEN ADAYLARI GRUPLARINDA iNCELENMESIi

Gedik, Zehra Gozde
Yiiksek Lisans, Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali
Tez Damismant: Yrd. Dog. Dr. I. Alper KOSE
Eyliil 2015, xv + 109 Sayfa

Bu arastirmada, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylari ve
pedagojik formasyon egitimi sertifika programina devam eden Ogrenciler iizerinde
ogretmenlik 6z-yeterlik algisim bazi degiskenlere gore olusturulan alt gruplarda
stnamak ve Olgegin yapisinin, olusturulan bu gruplarda farklilagip farklilagsmadigim
belirlemek amaclanmistir. Arastirmaya 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ve
Bolu illerinde bulunan egitim fakiiltesinden mezun olmus 6gretmen adaylar1 ve PFESP
devam eden Ogrencilerden 1000 kisi katilmistir. Katilimcilarin 6z-yeterlik algilar
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (1998) tarafindan gelistirilip Capa ve arkadaslari
(2005) tarafindan Tiirk kiiltiirline uyarlanan “Teachers’ Sense of Efficacy Scale
(TSES)” 24 maddelik uzun formu, kullanilarak belirlenmistir. Katilimcilarin
demografik ozellikleri ise arastirma esnasinda gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler arastirmanin amaci cercevesinde
dogrulayici faktor analizi ve ¢oklu grup analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Sonug olarak 6gretmen Oz-yeterlik algist 6lgeginin uyum verileri egitim fakiiltesinden
mezun 6gretmen adaylar1 grubunda X%/sd = 2.70, NNFI = 0.96, CFI = 0.96, RMSEA =
0.062, GFI= 0.89, AGFI = 0.86 ve SRMR = 0.052 olarak belirlenmistir. PFESP devam
eden Ogrencilerden ise X?%/sd = 2.80 NNFI = 0.94, CFI = 0.94, RMSEA = 0.064, GFI=
0.88, AGFI = 0.86 ve SRMR = 0.054 degerlerini almistir. Bu sonuglara gore her iki

grup icin Ogrencilerle iletisim, Ogretim stratejileri ve simif yonetimi boyutlarindan
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olusan ii¢ faktorlii model ile Olgekten elde edilen veri grubunun iyi uyum gosterdigi
ifade edilebilir. Cinsiyet, yas ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore toplanan
verilere ¢oklu grup analizi yapilmistir. Egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmen
adaylarinda ve PFESP devam eden 6grencilerde cinsiyet, yas, mezun olunan fakiilte
degiskenine gore olusturulan gruplarda Ogretmen Oz-Yeterlik Olgeginin iic faktorlii
yapist dogrulanmis ve Olcegin faktor yapisinin, farkli degiskenlere gore olusturulan

ogretmen gruplarinda farklilasmadig1 saptanmaistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen Oz-Yeterligi, Egitim Fakiiltesi Mezunu Ogretmen
Adaylar1, PFESP Devam Eden Ogrenciler, Dogrulayici Faktor Analizi, Coklu Grup

Dogrulayici1 Faktor Analizi.
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ABSTRACT
INVESTIGATION OF PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF TEACHERS’
SENSE OF EFFICACY SCALE ON PROSPECTIVE TEACHER GRADUATED
FROM FACULTY OF EDUCATION OR OTHER FACULTIES

Gedik, Zehra Gozde
Master of Arts, Department of Assesment and Evaluation
Supervisor: Asst. Prof. Dr. . Alper KOSE
September 2015, xv + 109 Pages

In this research, the aim is to examine the self-efficacy perception upon the
prospective teachers who graduated from the faculties of education and the formation
students under some subgroups constitued regarding some parameters and the
determination of whether the structure of the scale differentiates in these subgroups or
not. 1000 teacher candidates who graduated from the faculties of education and
formation students in Ankara and Bolu in 2014-2015 Educational Year participated in
the research. The perception of self-efficacy of the participants have been assessed
through the 24-itemed long form of “The Teachers’ Sense of Efficacy Scale (TSES)”
developed by Tschannen-Moren and Woolfolk Hoy (1998), translated into Turkish by
Capa et al (2005) .The demographic features of the participants have been detected by
means of personal information form developed in the course of the research. The
obtained data have been analysed within the framework of the research aims via
confirmatory factor analysis and multi-group analysis techniques. As a result, the
conformity data of teachers’ self efficacy scale in the group of the teacher candidates
graduating from Faculties of Education have been the following: X*/sd = 2.70, NNFI =
0.96, CFI = 0.96, RMSEA = 0.062, GFI= 0.89, AGFI = 0.86 ve SRMR = 0.052. The
result of the formation students has been X*/sd = 2.80NNFI = 0.94, CFI = 0.94,
RMSEA = 0.064, GFI= 0.88, AGFI = 0.86 ve SRMR = 0.054. According to these
results, it can be concluded that for two groups, the data group obtained from the scale

confirms with the data of three-factor model that is constitued with the dimensions of
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communication, teaching strategies and classroom management. The data gathered
regarding the parameters of gender, age and the faculty they graduated from have been
analysed through multi-group analyses. The three factor structure of the The Teachers’
Sense of Efficacy Scale has been confirmed in the goups constituted regarding gender,
age and faculty parameters with teacher candidates graduating from faculties of
education and formation students and the factor structure of the scale has been indicated

not to differentiate in the teacher groups constituted regarding various parameters.

Key Words: Teacher Self-Efficacy, Teacher Candidates graduating from Faculty of
Education, Formation Students, Confirmatory Factor Analyses, Multi Group

Confirmatory



BOLUM I

1. Giris

Bu boliimde problem durumuna deginilmis, aragtirmanin 6nemi ve amact
aciklanmistir. Arastirma ile ilgili bazi terimler tanimlanarak varsayimlar, kapsam ve

stnirhiliklar belirginlestirilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim anlayisinda 6gretmen, 6grenci, okul, aile, cevre ve yoneticiler siirekli
iletisim i¢inde olmali, bir biitiin halinde hareket etmelidir. Egitimi olusturan bu
parcalarin en 6nemlisi, egitim sisteminin daha verimli bir sekilde islemesini saglamaya
calisan 6gretmenlerdir. Bu dogrultuda 6gretmen yetistirme ve yetistirilen 6gretmenlerin
nitelikleri son yillarda iilkemiz egitim sistemi iizerinde durulan konulardandir.
Yetistirilen 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin yeterliklere ne kadar
sahip olduklari, yeterliklerinin ne kadar farkinda olduklar1 ve 6gretmenlik meslegine

iligkin tutumlar1 6nemli bir yer tutmaktadir (Yenilmez ve Kakmaci, 2008).

Ogretmen ihtiyacin1 karsilamak iizere izlenen cesitli politikalar ve yapilan
uygulamalar 6gretmen acigini gideremedigi icin farkli donemlerde 6gretmen ihtiyacinin
karsilanmasi amaci ile egitim fakiiltesi mezunu olmayanlarin Ogretmen olmasini
saglamak amaciyla cesitli sertifika programlari acilmistir (Diindar ve Karaca, 2013). Bu
programlara katilan adaylar icin de aday niteligi, yeterligi ve 0z-yeterlik algisi egitim

fakiiltelerinden mezun olanlar kadar 6nemli hale gelmistir.



Brousseau, Book ve Byers (1988) Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
meslekleri konusundaki 6z-yeterliklerinin ve egitim hayatlar1 boyunca edindikleri
fikirlerin, 6gretmen yetistiren kurumlar tarafindan etkilendiginin bilinmesi gerektigini
belirtmislerdir. Diger bir deyisle, 0z-yeterlik algis1 6gretmen adaylarinin 6gretmen
niteligini ve siirekliligini etkilemektedir. Bu cift yonlii etkilesim, egitim siirecinin

diizenlenmesinde yol gostericidir.

Bandura (1994), 6z-yeterligi bireyin kendi kapasitesine inanarak hayatini
etkileyecek olaylarda performans sergilemesi olarak tamimlamaktadir. Oz-yeterlik
inanci insanlarin nasil hissettigini, nasil diislindiigiinii, kendilerini nasil motive
ettiklerini ve nasil davrandiklarini agiklar (Bandura 1994: 2). Baska bir ifadeyle 6z-
yeterlik, bireylerin bir isi basarip basaramayacaklar1 konusunda kendileriyle ilgili
diisiinceleridir. Yeterlik inancglar1 6z-yeterlik ve sonug beklentisi olmak iizere iki farkl
yapidan olusmaktadir. Oz-yeterlik, bireyin bir isi etkileyen bireysel yeteneklerine
iliskin; sonug¢ beklentisi ise, belirli olaylarin belli sonuclara neden olmasina iligkin
inanglaridir (Gibson ve Dembo, 1984). Oz-yeterlik inanci ve sonug¢ beklentileri
bireylerin hedeflerini gerceklestirmede onlara yol gostermektedir. Bireylerin istenen
performansi elde edebilmelerinde ikisinin de yiiksek seviyede olmasi ve bdylece sahip
olduklar1 kapasiteleri ile bir davranis1 baslatma, siirdiirme ve basarma siirecini

gerceklestirebilmeleri beklenmektedir (Hamurcu, 2006).

Oz-yeterlik algis1, kisinin bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip oldugu
konusundaki inancidir (Bandura, 1994: 71). Bandura’ya gore, basar1 icin gerekli
becerilere sahip olmak yeterli degildir. Basar1 icin ayn1 zamanda bu becerilerin etkin
sekilde ve giivenle kullanilmas1 gerekir (Havard ve Atkinson, 1993). Gawith (1995),
kisinin herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahip olmasina ragmen bunu yapabilecegi

konusunda 6zgiiveni yoksa yapamama olasilig1 oldugunu belirtmistir.

Oz-yeterlik algisi, duygusal ve psikolojik siirecler iizerinde de etkilidir. Stresin
ne kadar kontrol altinda tutulabilecegi ve hangi diizeyde ortaya c¢ikacagi iizerinde
belirleyici olabilir. Ortamdaki tehdit ve tehlikeler ile bas edemeyecegini diisiinen birey,

bulundugu ortamu tehlikeli olarak algilar, olasi tehdit ve tehlikeleri goziinde biiyiitiir,



cok nadir olarak gerceklesen olay ve durumlar i¢in kendisini gereksiz yere iizebilir.
Ortamdaki engelleri tehlike olarak goren bireyin stres ve kaygi diizeyinin yiiksek
olacagi soncuna varilabilir. Bu nedenle 6z-yeterlik seviyesinin diisiik olmasi ile stres ve

kaygi diizeyi arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu diisiiniilebilir (Bandura, 2000)

Bandura’ya gore oz-yeterlik inanglarinin; tam ve dogru deneyimler, sosyal
deneyimler tarafindan saglanan dolayli yasantilar, sozel ikna ve bireyin fiziksel
duygusal durumu olmak iizere dort temel kaynagi vardir. Bu kaynaklardan en etkili
olani, bireyin bizzat yasadigi deneyimlerdir. Oz-yeterlik inanglari insanlarin kendileri
icin belirledikleri amaclari, bu amaclara ulasmak icin ne kadar caba harcayacaklarini,
amaclarina ulasmak i¢in karsilastiklar1 giicliiklere ne kadar dayanabileceklerini ve

basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir (Korkmaz, 2004).

Ogretmen oz-yeterligi kavrami, o6grenmeleri zor ve motivasyonu diisiik
ogrenciler de dahil olmak iizere, 6grencilerin basarisin1 ve 6grenmelerini saglayacak
yetenege sahip olduklarina iliskin yargilarnidir. Bu yargi, giiclii etkilere sahiptir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Ogretmenin 6z-yeterlik inanci, 6gretimin
niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri, 6grencinin 6grenmeye katilimi ile 6grencinin
Ogretilenleri anlamasimi  kolaylastirmakta, bu durumda Ogrencilerin basarisini

etkilemektedir (Klausmeier ve Allen, 1978).

Yiiksek Oz-yeterlige sahip Ogretmenler, her Ogrencinin basarili olacagina
inanir, 0grenme etkinliklerini Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bireysel
farkliliklar1  dikkate alarak diizenler. Ogretmen Ogrencilerle iletisim kurmaktan
cekinmez, sinif diizeni 6gretmen ve Ogrencinin karsilikli giiven iliskileri ile saglanir.
Diisiik 0z-yeterlige sahip Ogretmenler ise, simif kontroliinde Ogretmen otoritesini
kullanir, disiplin kurallarim1 kat1 sekilde uygular, ogrencilerle iletisimi belirli sinirlar
icerisinde gerceklestirir. Ogrenme etkinliklerinde basar1 diizeyi diisiik ogrencileri
dikkate almazlar. Ogrenme ortamlar1 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore degil,

Ogretmenin istegine gore diizenlenir (Ashton ve Webb, 1986).



Belirli amaclarla (yonetsel, 6gretime iliskin, rehberlik, arastirma vb.) bireylerin
ozelliklerinin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda iki temel yaklasim One
cikmaktadir. Bu yaklagimlar: psikometrik yaklasim ve izlenimci yaklasimdir (Cronbach,
1960). Bu yaklasimlar, yapilan degerlendirmelerde, siirece veya sonuca odaklanma,
kisilerin incelemeye konu olan niteliklerinin derinlemesine veya yiizeysel incelenmesi,
nesnellikten 6diin verilip verilmemesi gibi konular iizerinde farkli goriisleri i¢lerinde
barindirir. Bu yaklagimlardan her birinin bir digerinden iistiin veya zayif yonleri vardir.
Burada onemli olan, arastirmacinin {izerinde durdugu degiskenin yapisini iyi bilmesi ve
bu yapiy1 farkli degerlendirme yaklasimlarinin arka planinda yer alan kuramsal cerceve

baglaminda degerlendirerek dogru yaklasimi tercih edebilmesidir (Ciim, 2013).

Sosyal bilimlerin tarihsel gelisim siirecleri boyunca ileri siiriilen farkli
kuramlar 6lgme ve degerlendirme konusunda farkli yaklagimlarin ortaya c¢ikmasina
neden olsa da tiim sosyal bilimler, bilim olmalarinin geregi olarak 6l¢gme yapmak
zorundadirlar. Psikometrik yaklasimin, izlenimci yaklasima gore daha objektif ve
karsilastirilabilir bilgiler sagladig ileri siiriilmektedir (Ozgiiven, 2011). Bu nedenle
farkli alanlarda yapilan arastirmalarda psikometrik yaklasimin etkileri yaygin olarak
gozlemlenmektedir. Psikometrik yaklasim dogrultusunda arastirmalarda kullanilan
psikolojik testlerin diger bilgi toplama yontemlerine gore daha kolay uygulanabilmesi,
objektif olarak puanlanabilmesi, gecerli ve giivenilir gozlemler yapmaya olanak
saglamasi, bu 6lgme araglarinin siklikla tercih edilmesinin nedenlerindendir (Cronbach,

1960).

Literatiirde Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin gelisimi ve 6z yeterligin
algisinin 6gretmenlerin performansi tizerindeki etkisine yonelik 6l¢ek calismasi lizerine
yeteri kadar calismanin yapildigi goriilmektedir (Atici, Ozyiirek ve Cam, 2005;
Bodenhorn ve Skaggs, 2005). Buna karsin, Tiirkiye’de ogretmen o6z-yeterlik algisi
Olceginin psikometrik ozelliklerinin O6gretmen adaylar1 ve PFESP dersi alan
ogrencilerde incelenmesine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma bu

gereksinimden kaynaklanmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (1998) tarafindan
gelistirilen Ogretmen 6z-yeterlik algis1 dlgeginin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi
amaglanmistir. OOAQO’ nin farkli degiskenlere gore olusturulan gruplarda gosterdigi
faktor yapisinin bu gruplarda dogrulanip dogrulanmadiginin ve bu gruplar arasinda
faktor yapilar arasinda fark olup olmadiginin sinanmistir. Bu 6lgegin yap1 gecerligi
daha once O0gretmen adaylar1 ve 6gretmenler {izerinde yapilan arastirmalar ile ortaya
konmus, ancak Ogretmen adaylann ve PFESP devam eden Ogrencilerin
karsilastirilmasina yonelik bir arastirma Tiirkiye’de yapilmamistir. Yukarida belirlenen
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1) Ogretmen oz-yeterlik 6lceginin egitim fakiiltesinden mezun 6gretmen adaylar1 ve
PFESP devam eden 6grenci gruplarinda ii¢ faktorlii yapist dogrulanmakta midir?

2) Ogretmen oz-yeterlik algis1 6lceginin faktor yapisi egitim fakiiltesinden mezun
ogretmenlerde ve PFESP devam eden 6grencilerde,
a. Cinsiyet
b. Yas
c. Mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore ii¢ faktorlii yapisi dogrulanmakta

mudir?

3) Ogretmen oz-yeterlik algis1 Olceginin faktor yapisi egitim fakiiltesinden mezun
ogretmen adaylarinda ve PFESP devam eden dgrencilerde,
a. Cinsiyet
b. Yas
c. Mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore olusturulan gruplarda farklilagsmakta

midir? (kovaryans matrisleri esit midir?)

4) Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginden elde edilen puanlar egitim fakiiltesinden
mezun olan dgretmen adaylarindan ve PFESP devam eden 6grencilerden elde edilen
veri grubunda,

a. Cinsiyet

b. Yas



c. Mezun olunan fakiilte gruplart arasinda anlaml bir farklilik gostermekte midir?

5) Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olceginin cinsiyet, yas, mezun olunan fakiilte
degiskenlerine gore egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen ve PFESP devam
eden O6grenci gruplarinda c¢ikan faktor yapisina gore Olgegin ic tutarlik giivenirlik

katsayilar1 nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde egitimi sosyal bir sistem olarak goren egitim bilimciler, egitim
sisteminin {i¢ temel Ogesinin Ogretmen, Ogrenci ve Ogretim programi oldugunu kabul
etmektedir. Bu 6gelerin yeri ve 6nemine iliskin literatiir calismalarinin tiimii 6gretmenin
sistemdeki stratejik onemi konusunda birlesmektedir. Bu stratejik 6nemlilik 6gretmenlik
mesleginin 6nemini de ortaya ¢cikarmaktadir. Hangi kademede olursa olsun 6gretmenin
yetistirilmesi, secilmesi ve nitelikli bir mesleki formasyona sahip olmasinin saglanmasi

sirekli glindemde olan konulardir (Eraslan, 2006).

Tiirkiye’de oOgretmen yetistirme alaninda yillardir cesitli uygulamalara yer
verilmistir. Ogretmen yetistirmede farkli egitim kurumlarindan (6gretmen okulu,
Ogretmen enstitiisii, egitim fakiiltesi gibi) yararlanilmig, son yillarda uygulamaya
konulan c¢esitli programlarla Ogretmen yetistirmeye hiz verilmistir. Giiniimiizde
uygulamasi yapilan pedagojik formasyon egitimi, 6gretmen yetistirme siirecinde egitim
fakiiltesi disindaki akademik birimlerden yetisen veya yetismis Ogrencilere 6gretmen

olma imkani saglamaktadir (Cakict ve Eraslan, 2011).

Ogretimin kalitesini artirmaya doniik etkili miidahalelerin yapilabilmesi icin
atilacak ilk adimin, bu siireclerin yiiriitiilmesinde rol alan degerlerini ve inanclarini
anlamak olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Carter ve Norwood, 1997). Ogretmenlerin
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarin iyi egitim
almalarinin yaninda, bu Ogretmenlik gorevini ve gereken sorumluluklar1 yerine

getirebileceklerine olan inanclar ile dogrudan iliskilidir (Cimen ve Yilmaz, 2008).



Sahip olunan bu inancin hangi diizeyde oldugunu belirleyerek, 6gretmenlik gorev ve
sorumluluklart ile 1ilgili davraniglarim tahmin etmede Oz-yeterlik algisindan

yararlanilabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ve PFESP devam eden 6grencilerin mesleki
oz-yeterlik algisin1 6lgmek iizere gelistirilen psikolojik 6lgme araci kullanilmistir.
Bunun sebebi ise, 6gretmen 6z-yeterlik algisinin bu gruptaki kisilerde meslek hayatlari

boyunca 6nemli rol oynadigi yapilan arastirmalar tespit edilmis olmasidir.

Ogretmen nitelikleri arasinda ©nemli etkileri bulunan 6z-yeterlik algisinin,
meslekteki ilk yillarda bi¢cimlenmeye basladigi ve bir kez yerlestikten sonra da kararli,
degisime kars1 direncli bir yapiya eristigi bilinmektedir (Woolfolk-Hoy ve Spero, 2005).
Bu yapmin, ortaya konabilmesi icin giiclii dlgme araclarina ihtiyag duyulmaktadir.
Ihtiyac duyulan bu o6lgme araci gecerlik ve giivenirlik gibi ©nemli psikometrik
ozelliklerini farkli gruplarda tasimasi gerekir. Bu arastirma ile bu durumu egitim

fakiiltesi mezunu olan ve olmayan gruplarda test edilecektir.

Bu calismayla, ogretmen adaylarinin ve PFESP devam eden Ogrencilerin
meslege iliskin algilarinda giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi ve iiniversitelerin
Ogretmen yetistirme programlarinin arastirmadan elde edilecek bulgulardan
yararlanmas1 umulmaktadir. Ileri arastirmalarda da 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla
ilgili yapilacak c¢aligmalarda arastirmada kullanilan Olgekten ve bulgulardan

yararlanilabilinecektir.

1.4. Varsayimlar

Calisma grubunu olusturan egitim fakiiltesi mezunu Ogretmen adaylar1 ve
PFESP devam eden Ogrenciler 6lgme aracindaki maddelere tepki verirken gercek duygu

ve diisiincelerini yansittiklar1 kabul edilmistir.



1.5. Smurhiliklar

Bu arastirma;

e Egitim fakiiltesinden mezun Ogretmen adaylar1 ve PFESP devam eden
ogrenciler 6z-yeterlik diizeylerinin saptanmasina yonelik olan dlcekte yer alan
24 ifade ile sinirhdir.

e Ogretmen oz-yeterlik algis1 Olcegi egitim fakiiltesinden mezun olmus
ogretmen adaylar1 ve PFESP devam eden 6grenciler iizerinde uygulanmistir.
Arastirma sonuglar1 bu kapsamda degerlendirilmelidir.

® Arastirma 2014-2015 6gretim yilinda Ankara ve Bolu illeri igcerisinde yer alan
ogretmen adaylar1 ve PFESP devam eden 6grencileri kapsar.

® Arastirma, Ornekleme giren o Ogretmen adaylarinin ve PFESP devam eden

ogrencilerin gorisleri ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Oz-Yeterlik: Kisinin bir isi basarabilecegine iliskin giiveni ve bu iste gerekli

performansi gosterecegine iliskin yargisi olarak tanimlanabilir.

Ogretmen Oz-Yeterliligi: Ogretmenin 6grenci katilimini saglama, ogrenciyi motive
etme ve Ogrencinin basarisim1 artirma agisindan istenen basariyr saglayabilecegine

iliskin kisisel yargisidir.



BOLUM II

2. Kuramsal Temeller ve ilgili Literatiir

Bu bolimde arastirmanin kuramsal cergcevesine ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Oz-yeterlik

Oz yeterlik (self efficacy), tipki 6z kavrami (self concept) gibi, giidiilenme
konusunda yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan degiskenlerden biridir. Bandura‘ya
gore Oz-yeterlik; bireyin belli bir edimi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir. Oz yeterlik,
Bandura'min Sosyal Ogrenme Kurami'nda (sosyal bilissel kuram) 6ne c¢ikan énemli bir
kavramdir ve bu kavramdan ilk kez 1977 yilinda " Oz-yeterlik: Davranigsal Degisimin
Birlesik Teorisine Dogru " isimli eserinde soz etmistir. Daha sonraki yillarda giderek
onem kazanan sosyal 6grenme kurami ve ozellikle de onun "yeterlik inanc1”" kavrami
cesitli disiplinlerde yapilan aragtirmalarda Oonemli bir degisken olarak ele alinmaya

baslamistir (Spieker ve Hinsz, 2004).

Woolfolk (1993) 6z yeterlik; “kisinin yeteneklerini organize edebilmesi ve
karsilastig1 yeni bir durumla ilgili olarak yeterlik gelistirebilecegine olan inanclaridir”

demistir (Aktaran: Kiremit, 2006: 42).
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Bagka bir tamima gore de, 0z yeterlik bireyin belli bir gérevi yapma kapasitesine
duydugu inang olarak tanimlanabilir. Ornegin bir arastirma-inceleme, sunum, sinav gibi
bir durumu gerceklestirip gerceklestiremeyecegine yonelik bireyin kendisinde ©n
davranislart sonucunda degerlendirdigi kapasite 0z yeterlik olarak tanimlanabilir (Cinar,

2010).

Bireyler yasamlarinda gerceklestirebileceklerine inandiklar1 bazi hedefler
belirlemektedirler. Oz yeterlik algis1 bireylerin belirledikleri bu hedeflere ulagmalar
icin ne kadar caba harcamalar1 gerektigini ve karsilastiklari giicliiklerle nasil basa
cikabileceklerini fark etmelerini saglar. Bireyler karsilastiklar giicliiklerin iistesinden
gelebilmek icin bazi1 stratejiler gelistirebilirler. Bu stratejileri etkili kullanip
kullanamayacaklarina ve basarili olup olamayacaklarina yonelik inanglar1 6z yeterlik

algilar ile iliskilidir (Schunk ve Pajares, 2001)

2.1.2. Oz-yeterlik kaynaklari

Oz-yeterlik inancimin olusmasinda bazi temel kavramlarin etkili oldugu
bilinmektedir. Oz-yeterlik inanglarinin dort temel kaynag vardir. Oz-yeterlik; ustalik
tecriibesi, dolayli yasanti, sozlii ikna ve duygusal uyaricilar araciligiyla edinilir (Vera

vd, 2004).

Ustalik tecriibesi

Yiiksek diizeyde yeterlik gelistirmenin en etkili yolu kisinin ustalik tecriibesidir
(Bandura, 1994). Bireyler, eylemlerinin etkilerini 6lgerler ve bu etkilerin yorumlanmasi
yeterlik inanclarmmi belirler. Basarili olarak yorumlanan sonuglar 06z-yeterligi

yiikseltirken, basarisiz olarak yorumlananlar diisiiriir (Pajares, 1997).

Oz-yeterlik inancinin en giiclii kaynagi olan bireyin kendi yasantilari, Kisinin
kendisinin basardig islerden elde ettigi deneyimlerdir. Insanlarda giiclii bir 6z-yeterlik

inancinin olusumu, o kisinin dogrudan deneyimler yasamasiyla olacaktir. Bireyin
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giristigi islerde gosterdigi basari onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin

gostergesidir (Ozata, 2007).

Yasanilan  bagarilarin  Oz-yeterlik  algisim1  yiikselttigine,  tekrarlanan
basarisizliklarin ise 6z-yeterlik algisimi diisiirdiigiine iligkin genel bir kani olmasina
ragmen, yasanan basar1 ya da basarisizliklarin 6z-yeterlik algisi iizerindeki etkisi, bu

deneyimlerin nasil olugturulduguna da baglidir (Baltaci, 2008).

Dolayli yasanti

Yeterlik bilgisinin ikinci kaynagi digerlerinin eylemleri tarafindan yaratilan
dolayli yasantilardir. Bu baglamda, sosyal modellerin etkileri son derece Onemlidir
(Bandura, 1994: 72). Kisinin yasaminda énemli olan bir model, 6z-inan¢larini aktararak

bireyin tiim hayatini etkileyebilir.

Bandura’ya (2004) gore, eger kisiler baskalarinin ¢aba harcayarak basarili
olduklarim1 goriirlerse, kendilerininde, yeteri kadar calistiklar takdirde, basaracak
kapasiteye sahip olabileceklerine inanmaya baglarlar. Kendisiyle 6zdes kurulan
kimselerden ya da rakiplerden daha kotii bir performans sergilenince yeterlik inanglari
azalirken, bu tiir kimseler gecildigi zaman yeterlik inanglar1 artar. Bu nedenle, kisi
kendisiyle model arasinda ne kadar yakindan 6zdesim kurarsa, modelin 6z-yeterlik

tizerindeki etkisi de o kadar fazla olur (Rackley,2004).

Sozel ikna

Sozel ikna insanlarin basarabilme inancini giiclendirici diger bir yoldur. Oz-
yeterligi kapsaminda kisiye yapilan ikna edici tesvikler, kisinin basar1 i¢in ¢ok ¢aba
gostermesine, yeterlik duygusunun olusmasina ve bunu gelistirme yontemlerinin
ilerlemesini saglar (Bandura, 1994). Bireyler kendi 6z-yeterlik inan¢larimi gelistirirken
diger insanlardan gelen tepkilerden de etkilenirler. Bir ise baslamadan 6nce ya da

giicliiklerle karsilasildiginda, is arkadaslar1 ve diger yakinlarinin sézel geri bildirimleri,
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bireyin 0Oz-yeterlik algisini, dolayisiyla, isi basarmak igin goOsterecegi cabayi

etkileyecektir (Bandura, 1997).

Bir davranisin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve oOgiitlerle bireyin
cesaretlendirilmesi, 6z-yeterlik beklentilerinin degismesine neden olabilir. Verilen isi
tam olarak yapabilecek yeteneklere sahip olan ve bu yonde cevreden sozel mesajlar
(6rnegin; sen bu isi yaparsin; bu problemi ¢ok rahat ¢ozersin gibi) alan bireyler bir
problemle karsilastiklarinda kuskularim1 ve kisisel yetersizliklerini diisiinmek yerine
problemi ¢6zmek i¢in daha fazla ¢aba harcarlar ve bu ¢abay: siirdiirme azmi gosterirler.
Birey ikna edici bir tesvikle karsilastiginda, verilen gorevi basarmak igin zor olani
deneyecek ve deneyim basarili olursa, bu bireyin 6z-yeterlik inang¢larinin gelismesine
katki saglayacaktir. Gercek¢i olmayan tesvikler ise, bireyin ¢abalarina karsin yasayacagi
basarisizlik ve dolayisiyla hayal kirikligi nedeniyle 6z-yeterlik inancinin hizli bir

sekilde azalmasina neden olacaktir (Zararsiz, 2012).

Fiziksel ve duygusal durum

Insanlarin  fizyolojik ve duygusal durumlari da kendi kapasitelerini
degerlendirirken kullandiklar1 verilerdir. Insanlar bir konudaki kapasiteleri hakkindaki
yeterlik inanglarini, o isi yaparken tecriibe ettikleri fizyolojik ve duygusal reaksiyonlarla

da degerlendirebilmektedir (Kurbanoglu, 2004).

Bireyin bedensel ve duygusal agidan kendini iyi hissetmesi, verilen bir gorevi ya
da istenilen bir davranisi yerine getirme olasiligini arttirmaktadir (Bikmaz, 2004).
Pajares (1997); endise, stres, yorgunluk ve diger ruh hallerinin kisilerin 6z-yeterlik
inanglariyla ilgili bilgi sagladigini ifade etmektedir (Aktaran: Gengtiirk, 2008). Tehdit
edici durumlar, bireyde kendini yeterli gorme duygusunun zayiflamasina, bununla
beraber kalp atiglarinin hizlanmasi, solunumun artmasi, ¢arpinti, terleme ve ellerin
titremesi gibi fizyolojik birtakim belirtilerin ortaya ¢cikmasina sebep olabilir. Gevseme
hissi ve pozitif duygular, bireyin kendine giivenini ve gelecege yonelik basarili olma
inancim1 kuvvetlendirir (Bandura, 1997). Buna gore olumlu ruh halinin 6z-yeterlik

inancimi gii¢lendirdigi, depresyon ve umutsuzluk gibi olumsuz duygularin ise bireyin
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yeteneklerine olan inancini azalttigi sdylenebilir. insanlar bir etkinligi gerceklestirirken
becerileri konusunda olumsuz diisiinceler ve korkular gelistirmislerse, bu duyussal
tepkiler 6z-yeterlik inanclarinda diisiise ve korktuklar1 gibi sonucun olumsuz olmasina

yol acabilmektedir (Pajares, 2002).

Insanlar kendi gerginlik, kuruntu ve bunalimlarini bireysel yetersizlik isareti
olarak; kuvvet ve dayaniklilik gerektiren faaliyetlerde yorgunluk, agr1 ve acilar fiziksel
yetersizlik igareti olarak goriirler. Bu dogrultuda, 6z-yeterlik kanaatlerini degistirmenin
dordiincii yolu; fiziksel durumu iyilestirmek, olumsuz duygusal durumlar1 azaltmak ve

bedensel bilgi kaynaklar1 hakkindaki yanlis anlamalar: diizeltmektir (Bandura, 1999).

Yukaridaki dort kaynaktan beslenen 0z-yeterlik inanci bireyin i¢inde var olan
davraniglarin ortaya c¢ikmasinda ve yeni davranislarin olusmasinda son derece
Oonemlidir. Bandura’ya (1999) gore, 0z-yeterlik inanci bireyin etkinliklerin se¢imini,
giicliikler karsisindaki sebatini, cabalarinin diizeyini ve performansini etkilemektedir.
Bu agidan bakildiginda, 6z-yeterlik inanci, egitimde {izerinde durulmasi gereken énemli

ozelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Askar ve Umay, 2001).

2.1.3. Oz-yeterligin etkileri

Oz-yeterlik inanglar1 kisilerin duygularini, diisiincelerini, motivasyonlarin1 ve
davramslarim belirler. Oz-yeterligin bilissel alana, akademik Ogrenmeye, secim
sirecine, hedef koymaya ve strese ¢esitli etkileri bulunmaktadir. Asagida bunlarla ilgili

aciklamalar bulunmaktadir.

Bilissel etkisi

Oz-yeterlik inanci, bilissel siireci bir¢ok sekilde etkiler. Kisisel amaglari
belirlemede ve bireyin kendi kapasitesine deger bicmesinde etkilidir. Cogu eylem plani
oncelikle diisiince seklinde olusturulur. insanin kendi yeterlik diisiincesi senaryoyu

olusturur, sekillendirir ve dener (Bandura, 1994: 4).
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Oz-yeterlik diizeyi yiiksek insanlar, daha zengin bilissel kaynaklara, daha fazla
stratejik esneklige sahiptirler ve cevrelerini idare etmek konusunda daha etkindirler.
Ayrica bu insanlar, kafalarinda kendilerine yonelik engelleri belirler ve performanslarini
olumlu yonde etkileyecek basar1 senaryolar1 kurgular. Kendi 6z-yeterliginden siiphe
duyan insanlar ise, kotiiye gidebilecek seyler iizerine yogunlasarak, performanslarini
olumsuz sekilde etkileyecek basarisizlik senaryolar1 kurgular. Kendi yeterliliginden
kusku duymayan insanlar durumlar1 degerlendirirken, riskler iizerinde durmak yerine,
pesine diisiilmesi gereken firsatlara odaklanir. Bu kisiler yagsamlarin1 yapilandirirken,

gelecege yonelik bir bakis acisini temel alirlar (Bandura, 1999: 48).

Giidiilemeye etkisi

Bandura (1995), insanlar davranista bulunmadan 6nce neleri yapabileceklerine
dair kararlar vererek, kendilerini bu kararlarim gergeklestirmek lizere tesvik ettiklerini
belirtmektedir. Kendilerine hedefler koyarlar ve bu hedeflere ulasmak icin planlar
yaparak cabalarinin diizeyini basarilarina gore ayarlarlar. Kisinin 0z-yeterlik inanci
onun basarma beklentisi ve giidiilenme diizeyini belirleyerek, onun zorluklar karsisinda
ne kadar caba harcayacagina dair bilgi verir. Giiclii bir yeterlik inanci olan bireyler
basar1 cabalarinda daha 1srarli olurken, diisiik yeterlik inanci olan bireyler ise zorluklar
karsisinda ya cabalarini azaltirlar ya da caba harcamaktan vazgecerler (Bandura ve

Cervone, 1983).

Etki siireci

Insanin kendi kapasitesine olan inanci, zor ve tehdit unsuru olan durumlarda
verecegi tepki diizeyini etkilemektedir. Bireyin 0z-yeterlik algisi, stres yaratict ve kaygi

uyandirici etmenleri kontrol altina almada basrol oynamaktadir (Pekmezci-Uzun, 2010).

Yeterlik kanaatleri, tehditlerin ve tedirgin edici taleplerin nasil algilandigim ve
biligsel olarak nasil islendigini etkiler. Tehditler ve tersliklerle basa cikabilecegine
inanan insanlar, bunlar1 daha az zararli bulur ve bunlarin karsisinda gerilmez. Tehditler

ve terslikleri kontrol edemeyecegine inanan insanlar ise ¢ok telaglanir, kendi miicadele
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eksiklikleri iizerine yogunlasir, etraflarin1 tehlikelerle dolu bir yer olarak goriir, olasi
riskleri bilyiitiir ve nadiren gerceklesen tehlikeli olaylar icin endiselenir. Insanlar, giiclii
yeterlik kanaatleri gelistirdikge, stres ve gerginlik yaratan sorunlarin iistesinden gelme
konusunda daha cesur olurlar ve etraflarin1 hoslarina gidecek hale getirmek konusunda

da daha basaril1 olurlar (Bandura, 1999).

Secim siirecine etkisi

Kisinin sahip oldugu yeterlik algisi bircok seyi belirledigi gibi kisinin kendine
uygun ¢evresel kosullar1 secme davranisim da belirlemektedir. Insanlar kapasitelerini
astigin1 diisiindiikleri aktivitelerden ve cevrelerden kacinirlar. Bireyler {iistesinden
gelebileceklerini diisiindiikleri aktiviteleri tercih ederler. Diisiik yeterlik algisina sahip
olan kisiler zor gorevlerden kaginirlar, bu gorevleri yerine getirmeye karsi daha az
isteklidirler ve konulan hedeflere baghliklar1 giiclii degildir. Zor bir gorevle
karsilastiklar1 zaman kendi kisisel yetersizlikleri tizerine odaklanirlar. Boylece gorevi
nasil basaracaklarini diisiinmek yerine olumsuz sonuglara yogunlasmis olurlar. Olasi bir
zorlukla karsilastiklarinda cabuk pes ederler, yeterlik algilar zayiftir. Herhangi bir
basarisizlik yasantisindan sonra yeterlik duygularimi kazanmalart c¢ok zor olur.
Kendilerine olan giivenlerini kaybetmeleri i¢in cok fazla basarisizlik yasamalari

gerekmez, kolayca strese ve depresyona maruz kalabilirler (Bandura, 1982).

2.1.4. Oz-yeterligin 6nemi

Oz-yeterlik, hemen her alanda giderek 6nemi daha fazla anlasilan bir kavramdir.
Bu kavramla ilgili calismalar 6zellikle son on yil i¢inde egitim arastirmalarinda giderek
artan bir bicimde ilgi gormektedir. Israel (2007), 6z-yeterligin bircok ortamda ve
disiplinde test edilmis, degisik alanlardan bulgularla desteklenmis bir kavram oldugunu
ifade etmistir. Buna 6rnek olarak 6z-yeterligin; fobiler, giriskenlik, depresyon, saglik ve
atletik performans, sigara igme davranmigi gibi bir¢ok klinik problemin odak noktasi

oldugunu belirtmistir.
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Bireyin inanc¢larinin onun biligsel, duyussal ve psiko-motor gelisiminde
onemlietkileri vardir. Yapilan bircok aragtirmada 6z-yeterlik inanclarinin basariyr ve
edimi diger beklenti inanclarindan daha iyi yordadig: tespit edilmis ve bu inancin 6nemi

artmistir ( Pietsch, Walker ve Chapman, 2003).

Basar1 ve 0Oz-yeterlik arasinda c¢ift yonlii bir iliski vardir. Bireylerin belirli
birkonuda basarili olduklarin1i gormeleri onlarin o konuya iliskin 6z-yeterliklerinin
artmasina yardimci olmaktadir. Nitekim Spieker ve Hinsz (2004), tekrarlanan
basarilarin 6z-yeterligi arttirdigina iliskin bulgulara ulagsmiglardir. Belirli bir konuda 6z-
yeterligin yiiksek olmasi ise basari icin 6nemli olmakla beraber yeterli degildir. Hatta
bazi durumlarda 6z-yeterligin diisiikliigli basartya ulasmaya neden olabilir. Kendisini
belirli bir konuda yetersiz olarak algilayan bazi1 6grenciler, yeteneklerine giivenmeseler
dahi, kendilerine amaclar koyarak ve daha fazla caba gostermeyi tercih ederek basariyi
yakalayabilirler. Bu 6grencilerin kazanacaklari basari, dogal olarak 6z-yeterlik algilarini

da arttiracaktir.

Nitekim Pajares (2002), yiiksek diizeyde 0z-yeterlige sahip bireylerin,
zorlukdiizeyi yiiksek olan calismalarla karsi karsiya kaldiklarinda daha verimli ve
rahatolabilecegini vurgulayarak bunun basariya dogrudan etkisinin oldugunu
belirtmistir. Tam aksine diisiik 6z-yeterlik inancina sahip kimselerin ise yapacaklari
calismalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna inandiklarini, ayn1 zamanda bu
tip bir diisiincenin kisinin o konuya iligkin kaygisini ve stresini arttirdigini, bir sorunu
en iyi sekilde cozebilmesi icin gerekli olan bakis acisini daralttigini, bu nedenle 6z-
yeterlik inancinin, bireylerin basar1 diizeyleri iizerinde cok giiclii bir etkiye sahip

oldugunu ifade etmistir (Aktaran: Yenilmez ve Kakmaci, 2008).

Aym edim basaris1 gosteren bireyler, 6z-yeterlik agisindan farkli diizeylerde
olabilirler. Bunun nedenlerinden biri de yiiklemelerin farkli olmasidir. Sosyal bilis
kuramina gore, yetenege yapilan yiiklemelerin 6z-yeterligin gelisimine énemli bir etkisi
vardir (Bates ve Khasawneh, 2004). Basarinin yetenege bagli oldugunu diisiinen bir
birey, belirli bir konuda yeteneklerine giiveniyorsa o konu ile ilgili 6z-yeterligi artar.

Cabaya yiikleme yapan kisilerin de c¢abalarinin karsiligimi almalari durumunda 6z-
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yeterlikleri artabilir. Ancak c¢ok caba gosterip basarili olamamanin bireylerin 6z-
degerlerine ve dolayisiyla Oz-yeterliklerine olumsuz bir etkisi vardir. Bu durumda

ogrenciler 6z-degerlerini korumak amaciyla daha az calismayi segebilirler.

Yetenekli olup o©z-yeterlik algisinin diisiik olmasindan otiirii basarisizliga
ugrayan ya da edilgin kalan bireyler olabildigi gibi, ¢cok sinirli becerilere sahip
olmalarina karsin yeterlikleri konusunda giiveni yiiksek olan insanlar da vardir. Yapilan
arastirmalar, belli bir isi basarmak i¢in gereksinme duyulan bilgi ve becerileri tasimayan
bireylerin, 6z-yeterlik inan¢lari ne kadar giiclii olursa olsun, basarili olamadiklarini
gostermektedir. Bir baska deyisle, bireyin belli bir alandaki yeterliklerine iliskin olumlu
bir inang¢ tagimasi, o alanda basarili olmasi i¢in gerekli ancak tek basina yeterli degildir
(Bryk ve Raudenbush, 1992). Kuskusuz, insan davraniglar1 6z-yeterlik disinda bagka
etmenlerden de etkilenir. Giiclii bir 6z-yeterlik algis1 tek basina davranisi liretmez.
Insanlar, gerceklestirmeyi istemedikleri ya da gerekli kaynaklardan yoksun olduklart
icin veya bagka herhangi bir nedenden dolayi, cesitli davraniglar1 sergilememe yolunu

secebilirler (Pajares, 2002).

Schunk’a (1991) gore 6grenme amaclhilar, ¢calismalarinda ilerleme kaydettiklerini
gordiiklerinde oz-yeterlikleri artar ve giidiileri devam eder. Edim amach 6grencilerden,
ogretimsel iste zorluklar yasayanlar, kendilerini baskalariyla kiyaslayarak yeterliklerine
olan inanc¢larin1 kaybedebilirler. Edim amaclar1 6grencileri kisa vadede veya kolay bir
ogretimsel iste giidiilemesine ragmen 0z-yeterlikte bir artisa neden olmaz. Schunk’un
(1995) yiiriittiigii diger bir aragtirmada da, edim amach 6grencilere 6z-degerlendirme
imkanlar1 saglanmasi1 durumunda, 6grencilerin 6z-yeterliklerinin artti§i bulunmustur.

Sadece edim amaci verilen 6grencilerin 6z-yeterlikleri ise diismiistiir.

Oz-yeterlik ve amac yonelimi iliskisini inceleyen arastirmalarda elde edilen bu
farkli sonuclarin nedenleri olabilir. Bu nedenler arasinda yas faktorii 6nemli
gozitkmektedir. Schunk (2005), yaslart daha biiyiik olan Ogrencilerin, yaslar1 daha
kiiciik olanlara gore o6z-yeterliklerini daha dogru bir sekilde degerlendirdiklerini,
ogrenmeye daha fazla deger verdiklerini ve Onlerine amaglar koyarak, gelismelerini

daha iyi degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Dolayisiyla farkli yas gruplariyla
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yapilan c¢alismalardan Oz-yeterlikle ilgili farklt sonuglara ulasilmast dogaldir.
Aragtirmalarda farkli sonuglar bulunmasinin bir nedeni de 6z-yeterligin konu alanina
bagh olabilir (Bong, 2004). Belirli bir konuda 6z-yeterlikleri yiiksek olan bireylerin,
ogrenme amagclarin1 daha fazla tercih etmeleri, Oz-yeterliklerinin diisiik oldugu

konularda ise edim amaclarina yonelmeleri olasidir.

Beklenti-deger kuramina gore bir davranisin gosterilmesini  degerler ve
beklentiler belirler. Oz-yeterlik kuramina gore ise Oz-yeterligin diisiik oldugu
durumlarda, degerler ve beklentiler olumlu olsa dahi davranig gosterilmeyebilir.
Ornegin, sinavda basarili olacagina ve basarili olmasinin 6gretmeni memnun edecegine
inanan, ogretmeni memnun etmekten hoslanan bir 6grencinin olumlu beklenti ve
degerleri vardir. Ancak kendisini bu konuda yeterli gormiiyorsa calismaya

giidiilenmeyecektir (A¢ikgoz, 2000).

Bunun tam tersi olarak; Oz-yeterligin yiiksek, verilen degerin azoldugu bir
durumda da 6grenci ¢alismaya giidillenmeyerek olumlu edim gostermeyebilir. Ornegin;
kendini sosyal alanda gelistirmek isteyen bir Ogrenci, fizik problemlerini ¢6zmeye
yeterli olsa dahi fizik dersine deger vermeyebilir. Eger onu, istedigi alana girmek i¢in
tiniversite secme sinavinda fizik sorularini ¢6zme veya siifin1 gegmek icin mutlaka
fizik dersinden basarili olma gibi, fizik calismaya giideleyecek baska bir digsal etken de
yoksa Ogrenci bu derse fazla zaman ayirmayabilir. Bu da onun yeterli oldugu halde

deger vermedigi i¢in basarisiz olmasina neden olabilir.

Oz-yeterlik inanci, bireylerin davranislarinin ve cevrelerine adaptasyonlarinin
cok Oonemli bir rehberi olarak goriilmektedir (Nicalaou ve Philippou, 2004). Bunun
yaninda Oz-yeterlik inanci, kisilerin akademik basarilarinin da etkili bir Onciilii

konumundadir (Kiemanesh, Hejazi ve Esfahani, 2004).
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2.1.5. Ogretmen oz-yeterligi

Oz-yeterlik kavrami, ortaya ¢iktif1 ilk giinden bugiine kadar pek cok alanda
mesleklerini ya da gorevlerini icra eden kisilerin, basar1 durumlarinin tespit edilmesi ve
bu durumlan etkileyen hususlarin incelenmesini saglayan 6nemli bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlik meslegini icra eden bireylerin mesleklerini icra
etmeleri noktasinda yer alan pek cok etkenle birlikte 6z-yeterlik seviyeleride onemli bir

gosterge olarak kabul gormektedir (Barut, 2011).

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001), oOgretmen 0z-yeterligini,*
Ogrencide baglilik ve ogrenme gibi istenen sonuclar1 bir 6gretmenin sahip oldugu
becerilerle olusturup olusturamayacagina iliskin yargisi.”olarak tanimlamaktadir.
Denzine, Cooney ve McKenzine (2005) dgretmen 6z-yeterlik kavramini, “Ogrencilerin
Oogrenme ve basarilart iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmak igin Ogretmenlerin
yetenekleriyle iligkili inanclar1.” seklinde tanimlamistir. Bir diger ifadeyle 6gretmen 6z-
yeterligi bir 6gretmenin,“Gorevlerimi yerine getirmek icin gerekli diisiinceleri ve
eylemleri planlayip uygulayabilir miyim?” sorusuna verdigi cevaptir (Goddard, Hoy ve

Woolfolk-Hoy, 2000).

Ogretmen 6z-yeterligi, 6gretmen egitiminde 6nemli bir yapidir. Ogretmen 6z-
yeterliginin nasil gelistigi, hangi bilesenlerden olustugu, giicli ve pozitif 6gretmen
yeterligine hangi faktorlerin katkida bulundugu, yiiksek diizey bir ogretmen yeterligi
gelistirmeye yonelik hangi egitim programlarinin nasil gelistirileceginin belirlenmesi
icin oldukca onemlidir (Pajares, 1997). Ayrica, 6gretmenlerin 0z-yeterlik inanglari,
verimli bir okulun yaratilmasinda ya da okullarin yeniden yapilandirilmasinda onemli

bir degisken olarak dikkat cekmektedir (Hoy veWoolfolk, 1993).

Ogretmen 6z-yeterlik inanci ile ilgili arastirmalar, ozellikle 3 alan iizerine
odaklanmaktadir. Birinci alan, yeterlik inanci ile bu inancin meslek secim siirecine
etkisi (0zellikle de matematik ve fen bilgisi alanlar iginde) arasindaki iliskinin
kesfedilmesidir. Ikinci alan, arastirmacilarin, 6grencilerin 6z-yeterlik inanclar ile iliskili

bulduklar1 akademik performans, basar1 ve diger motivasyonel yapilarin (hedef
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olusturma, model olma, problem ¢ozme, kaygi, 6diil, 6z-diizenleme, cesitli akademik
performanslar vb) kesfedilmesidir. Uciincii alan ise, egitim ogretim uygulamalar1 ve
cesitli 6grenci c¢iktilari ile ilgili elde edilen aragtirma bulgular1 vasitasiyla 6gretmenlerin

yeterlik inanc¢larinin kesfedilmesidir (Pajares, 1997).

Capri ve Celikkaleli (2008), calismalarinda pek ¢ok bilim adaminin bu alanda
yaptiklar1 arastirmalarin sonuglarina dayanarak Ogretmen Oz-yeterliginin; 6grenci
basarisi, 6grenci motivasyonu, alandaki yeni gelismelerin 6grenilmesi ve benimsenmesi,
egitim programini uygulama basarisi, 0zel egitim gerektiren 6grencileri icin 6zel egitim
kararlarin1 almasi, Ogretmenin mesleki baghligi, Ogretmenlerin sinifi  yonetme
stratejileri gibi egitimle ilgili bir¢cok degiskenle dogrudan iliskili oldugu ifade

etmektedirler.

-----

yeterliginin nasil gelistiginin, hangi bilesenlerden olustugunun, giiclii ve pozitif
Ogretmen yeterligine hangi faktorlerin katkida bulundugunun, yiiksek diizey bir
ogretmen yeterligi gelistirmeye yoOnelik hangi egitim programlarinin nasil
gelistirileceginin  belirlenmesi i¢in  olduk¢ca Onemlidir (Pajares,1997). Ayrica,
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, verimli bir okul ortaminin olusturulmasinda ya da
okullarin yeniden yapilandirilmasinda onemli bir de8isken olarak dikkat ¢ekmektedir

(Hoy veWoolfolk, 1993; Pajares ve Miller, 1994; Ross, 1994).

Sonug olarak; bilgi birikimi gibi 6gretmene iliskin degiskenler, sinif mevcudu
gibi smif degiskenleri, okul miidiiriiniin yaklasimi ve destegi gibi yonetimle ilgili
degiskenler; 6gretmenlerin sosyal statiileri gibi sosyo-ekonomik degiskenler ve dgretim
materyalleri/kaynaklari, toplumdan ve meslektaslardan gelen destek/onay gibi ¢evresel
etmenler Ogretmenlerin yeterlik inanglarini etkilemektedir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2001: 2). Ogretmen 6z-yeterligi ile gretmenin simif yonetimi teknikleri
arasinda da, sozii edilen modeli destekler nitelikte, dongiisel biriliski bulunmustur. Sinif
icinde uyumlu davranislar gosteren Ogrencilerin, dgretmenlerinin Oz-yeterlik algilari
tizerinde olumlu etkiler olusturdugu saptanmistir. Benzer bi¢imde, 6z-yeterlik algisi

yiikselen 6gretmenlerin de, 6gretim icin ortaya koydugu cabayi artirip, daha demokratik
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ve daha az miidahaleci bir simif yonetimi ortaya koyarak, 6grenci basarisini ve uyumlu
davraniglarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Buna karsilik, basarisiz ve uyumsuz
ogrencilerin 6gretmen Oz-yeterlik algisin1 olumsuz yonde etkileyerek tiikenmislik ve
caresizlik duygularina yol actigi, oz-yeterlik algis1 diisen ogretmenlerin de islerinden
soguma, Ogretim i¢in ¢cabalamaktan vazge¢cme ya da daha miidahaleci bir simif yonetimi
gibi istenmeyen Ogrencidavraniglarini artiran uygulamalara yoneldikleri bulunmustur

(Brouwers ve Tomic,2000).

2.2. Oz-Yeterlik ile flgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.2.1. Oz-yeterlikle ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar

Aktag ve Walter (2005), beden egitimi Ogretmeni adaylarinin kendilerini
meslekte ne kadar yeterli bulduklarimi tespit etmeye calismistir. Arastirmayr 1145
ogretmen adayr iizerinde uygulamistir. Calisma sonucunda Oz-yeterlik seviyesinin
cinsiyete gore Onemli sekilde degistigi, 0grenim goriilen siniflara gore degismedigi
kadin beden egitimi Ogretmen adaylarinin Oz-yeterlik seviyesinin erkeklere nazaran

daha yiiksek oldugu sonuclari ortaya ¢cikmustir.

Akbulut (2006), miizik 6gretmeni adaylarinin mesleklerine iliskin 6z-yeterlik
inanclarina iliskin bir arastirma yapmustir. Arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesinden
160 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda ise miizik 6gretmenlerin sinif diizeyi ve
cinsiyet degiskenleri bakimindan, miizik dersine iliski 6z-yeterlik inang¢ diizeylerinde ve
s0z konusu bu degiskenler acisindan miizik 6gretmeni adaylarinin miizik dersine iliskin
derse ogrenci katilimi saglama, Ogretimsel stratejileri kullanma ve sinif yonetimi
boyutlarinda 06z-yeterlik inan¢ diizeylerinde istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmamastir.

Cimen (2007), “Ilkogretim Ogretmenlerinin Tiikenmislik Yasantilar1 ve Yeterlik

Algilart” adli yiiksek lisans tezinde, Kocaeli ili Gebze ilgesinde 390 Ogretmene
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ogretmen tiikenmislik anketini ve Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegini uygulamustir.
Aragtirma sonucunda, 6z-yeterlik {ic boyutunun (6grenci katilimi, egitimsel stratejiler ve
sinif yonetimi) tiikenmislik kisisel basar1 boyutu ile arasinda anlamli olumlu bir iligki ve
ogrenci katilimi ile duyarsizlasma boyutu arasinda olumsuz bir iligki bulundugu
belirlenmistir. Ayrica farkli yasa, cinsiyete, kideme, okuldaki hizmet siiresine, egitim
durumuna, Ogrenci sayisina, ders yiikiine ve gorev tiiriine sahip olan Ogretmenler
arasinda 6z-yeterlik algis1 acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sadece, 6grenci
katilimi alt boyutunda sinif 6gretmenleri kendilerini brang 6gretmenlerine oranla daha

fazla yeterli hissetmektedir.

Kose’nin  (2007) yaptigi “Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin  Farkli
Gruplarda Yapr Gegerliginin Sinanmasi” adli yiiksek lisans tezinde, 6gretmen 6z-
yeterlik algis1 6lceginin farkli degiskenlere gore olusturulan gruplarda gosterdigi faktor
yapisinin bu gruplarda dogrulanip dogrulanmadiginin ve bu gruplar arasinda faktor
yapilar1 arasinda fark olup olmadiginin arastirmistir. Arastirmaya Aksaray ilinin degisik
okullarinda gorev yapan 496 sinif Ogretmeni katilmistir. Cinsiyet, mesleki kidem,
ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasina sahip olma, egitim fakiiltesi mezunu olup
olmama ve Ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasim aldigi kurum degiskenlerine gore
olusturulan farkli ogretmen gruplarinda 6gretmen 6z-yeterlik Olceginin ii¢ faktorlii
yapist dogrulanmis ve Olgcegin faktor yapisinin, olusturulan bu farkli 6gretmen

gruplarinda farklilasmadig1 saptanmistir.

Ekici (2008), simif yonetimi dersinin bu dersi alan 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik 0z-yeterlik seviyesi iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Calisma
Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik ve Bilgisayar Egitimi
Boliimii'nde smif yonetimi dersini alan 91 0Ogretmen adaymin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algi
diizeylerinin cinsiyet, genel akademik basari durumuna ve mezun olduklar lise tiirii

acisindan istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik gostermedigine isaret etmektedir.

Eryenen (2008), “Ogretmen Adaylarinin Hedef Yonelimleri, Akademik ve
Ogretmenlik Oz-Yeterlikleri Arasindaki Iliskiler ile Bu Degiskenlerin Akademik
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Basarimin Yordanmasindaki Rolii” adli tez, Istanbul Universitesi lisans diizeyinde
devam etmekte olan toplam 636 6gretmen adayina uygulanmistir. Arastirma sonucunda
edinilen bulgulara gore, Ogretmen adaylarinin hedef yonelimleri ve akademik 6z-
yeterlikleri, sinif diizeylerine ve cinsiyete gore farklilik gosterirken, bu degiskenler
acisindan 6gretmenlik 0Oz-yeterligi puanlarinda bir farklilik goézlemlenmemistir.
Ogretmen adaylarinin, akademik basar1 diizeyleri, hedef yonelimleri, akademik ve

ogretmenlik 6z-yeterlikleri arasinda anlamli iliskiler saptanmistir.

Gengtiirk (2008), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Oz-Yeterlik Algilart ve Is Doyumlarmin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde; Zonguldak il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
Eregli ilge merkezinde resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan 705 6gretmene
uygulama yapilmistir. Ogretmenlerin is doyumlarinda cinsiyet (icsel is doyumu haric),
mezun olduklar1 okul ve lisansiistii egitim alma durumlarina gore herhangi bir farklilik
bulunmazken; kidem (digsal is doyumu haric), brang (digsal is doyumu hari¢) ve okul
tiirii bakimindan anlamli farkliliklar oldugu gozlemistir. Arastirmada aralarindaki iligki
diisik de olsa Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilart arttig1 siirece islerinden aldiklar
doyumun da artti§i ya da oOz-yeterlik algilari azaldigi siirece islerinden aldiklar

doyumun da azaldigi ortaya ¢ikmustir.

Akbay (2009), cinsiyete gore akademik giidiillenme, akademik yiikleme stilleri
ve akademik Oz-yeterlik inancimin {niversite Ogrencilerinin akademik erteleme
davramslarim ne derecede yordadigin1 Mersin Universitesi’nde 6grenim gormekte olan
lisans Ogrencisi araciligiyla incelemektedir. Arastirma sonuclarinda; akademik
giidillenme, akademik 0z-yeterlik ve akademik yiikleme stillerinin {iniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davranisini anlaml diizeyde yordadigi goriilmektedir.
Diger yandan, kadin 6rneklem grubu icin yapilan regresyon analizi sonucunda ise,
akademik giidiillenme ve akademik yiikleme stillerinin akademik erteleme davranisini
anlamh diizeyde yordadigi, ancak akademik 6z-yeterlik inancinin kadinlarin akademik

erteleme egilimlerine bir katkis1 olmadigi belirlenmistir.
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Soytiirk (2010), “Ilkdgretim Simf Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerinin,
Cinsiyetlerinin, Mesleki Kidemlerinin, Oz-Yeterlik Algilarinin ve Oz-Yonetimli
Ogrenmeye Hazir bulunusluk Diizeylerinin Mesleki Yeterlikleri Uzerindeki Etkisi” adli
doktora tezi Bursa ilindeki okullarda 50 smif Ogretmeni iizerinde uygulanmugstir.
Arastirma sonucunda tiim mesleki yeterlik boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok
“orta diizey” mesleki yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerinin mesleki
yeterlik puanlart ile cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Bununla birlikte ilkogretim simif 6gretmenlerinin, mesleki yeterlik
puanlart ile 6z-yonetimli 6grenmeye hazir bulunusluk diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ogretmenlerin 6gretim stili tercihlerine gore mesleki yeterlik puanlart
arasinda ise sadece uzman Ogretim stili lehine anlamli farklilik belirlenmistir.
Ogretmenlerin, uzman 6gretim stili tercihlerine gére, 6grenme ortami diizenleme, ders
plan1 hazirlama ve materyal hazirlama boyutlarinda, otorite ogretim stili tercihlerine
gore ise sadece ders plani hazirlama boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogretmenlerin 6z-yonetimli 6grenmeye hazir bulunusluk ve oz-yeterlik puanlari ile
mesleki yeterlik puanlar1 arasinda yiiksek diizey bir iligskinin oldugu tespit edilirken,
sadece uzman Ogretim stilini tercih edisleri bakimindan orta diizey bir iliskinin oldugu

belirlenmistir.

Benzer (2011), “Ilkoégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Algilarinin Analizi” adli yiiksek lisans ¢alismasini Konya Ili
merkez ilgelerinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan 741 Ogretmene
uygulamistir. Aragtirmanin sonucunda ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarinda cinsiyet, bitirdikleri 0grenim kademesi,
mezun olduklar1 okul tiirii, girdikleri siniflardaki 6grenci mevcudu, haftada girdikleri
ders saati ve ceza alip almama durumlarina gore herhangi bir farklilik bulunmazken;
medeni durum, yas, brans (6gretim stratejilerinde 6z-yeterlik ve sinif yonetiminde 6z-
yeterlik hari¢), kidem (6grencilerle iletisimde 6z-yeterlik hari¢), bulunduklar1 okuldaki
gorev siireleri, gorev yaptiklart okul tiirli, katildiklar1 hizmet ici kurs ve seminerlerin
sayis1, aldiklar1 6diil sayisi, yaptiklar: veli toplantilarina katilan velilerin orani, ayda

okuduklar1 mesleki yayin ve kitap sayis1 (sinif yonetiminde Oz-yeterlik hari¢) ve yil
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boyunca okullarinda yapilan etkinliklerin sayis1 bakimindan anlamli farkliliklarin

oldugu gozlenmistir.

Oksiiz ve Coskun’un (2012), calismasinda ogretmenlik uygulamasi I-II
derslerinin zihin engelliler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilamalar1 {izerindeki
etkisini incelemislerdir. Calisma Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 6zel
egitim zihin engelliler 6gretmenligi Anabilim Dali dordiincii sinifta 6grenim gormekte
olan 96 Ogretmen adayi lizerinde ydiriitiilmiistiir. Analizler sonucunda 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarimin 0z-yeterlik seviyesini Onemli seviyede
artirdigl, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik seviyesi
tizerindeki etkisi cinsiyete gore degismedigi fakat meslek lisesi mezunu 6gretmen

adaylarinin 6z-yeterlik seviyesini daha fazla etkiledigi bulunmustur.

Korkut ve Babaoglan’in (2012) calismasindasinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglarinin cinsiyet, hizmet yil1 ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymayr amacglamaktadir. Calisma Burdur ilinde
gorev yapan 876 smif Ogretmeni iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda sinif
ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet ve okullarin bulundugu yerlesim
yerlerine gore farklilik gostermekle birlikte hizmet yillarina gore farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Varlioglu-Peksen’in  (2013) calismasinda matematik Ogretmen adaylarinin
matematige iliskin 0Oz-yeterlik algilar1 ile matematik Ogretimine iligkin yeterlik
algilarinin egitim goriilen fakiilte ve iiniversite sinif seviyesine gore anlamli bir fark
olup olmadig1 incelenmistir. Arastrmanin orneklemini Marmara Universitesi’nde
okuyan 154 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmasini sonuclara bakildiginda, genel
anlamda matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6z-yeterlik algilar1 ile matematik
ogretimine iligkin yeterlik algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin matematik benlik algilari, matematik konularinda davranislarindaki
farkindalik, matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme, kisisel yeterlik ve dissal

beklentiler algilarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Gomleksiz ve Serhathioglu'nun (2013) calismasinda okul Oncesi dgretmenlerin
0z-yeterlik inanglarina iliskin goriislerinin ne oldugu ve bu goriislerin cinsiyet,
meslekteki hizmet siiresi, gorev yaptiklari kurum ve kurumun i¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik diizey degiskenlerine gore degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu FElazig il merkezinde gorev yapan 98 okul Oncesi
ogretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglarini yiiksek diizeyde gordiikleri ve bu goriislerin cinsiyetlerine, hizmet siirelerine,
gorev yaptiklart kuruma ve bu kurumun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore

farklilagsmadig1 belirlenmistir.

2.2.2. Oz-yeterlikle ilgili yurt diginda yapilan arastirmalar

Moore ve Esselman (1992), 6gretmenin 6z-yeterlik algilarinin, yetkilerinin ve
okul atmosferinin ¢esitli degiskenler acisindan birbirleri ile olan iligkilerini incelemistir.
Arastirmaya ilkogretim ve liseden 1802 Ogretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina
de kendi 6z yeterlik algilar1 dogrultusunda hem sinifta hem de okulda alacag kararlarla

olumlu veya olumsuz bir okul ortam1 olusturdugunu belirtilmistir.

Schriver ve Czerniak (1999), fen bilgisi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 ve
sonug beklentilerinin farkliliklarini, destek algilarini ve miifredata uygun olarak 6gretim
diizeylerinin ilk ve orta kademeli okullar arasindaki yansimasini arastirmiglardir.
Arastirma, ilk ve orta kademeli okulda olmak iizere toplam 120 &gretmen ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada orta kademedeki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari, ilk
kademedeki 6gretmenlere gore biraz yiiksek ¢ikmis olsa da, genel anlamda ne 6z-
yeterlik algilarinda ne de sonu¢ beklentilerinde kayda deger bir farkliliga
rastlanmamistir. Bu durum miifredat uygulanmasinda ogretim diizeylerine yansimis ve

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Brandon (2000), Botswana’daki ilkogretim 6gretmen adaylarinin okul deneyimi

uygulamast Oncesi ve sonrast Ogretmenlige iliskin Oz-yeterlik algilarinda nasil bir
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degisim oldugunu incelemistir. Arastirmada 300 tane Ogretmen adayma Olcek
uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylar1 kendilerine konu
iceriginin Ogretiminde, simif yoOnetiminde, kiicliik gruplarla calisabilmede ve ders
planinin yaziminda daha ¢ok giivendigi bulunmustur. Ogretmen adaylarinin kendine

giiveninin ve 6z-yeterlik algilarinin artmis oldugu goriilmiistiir.

Hoy (2000) yaptig1 arastirmada, hazirlayict egitim kurslarin1 tamamlayan stajyer
ogretmenlerin ve mesleginin ilk yilin1 tamamlayan 6gretmenlerin 0z-yeterlik algilarini
incelemislerdir. Arastirmaya stajyer ve deneyimli Ogretmenlerden olusan 53 Kkisi
katilmistir. Arastirma sonucunda, meslege yeni baslayan Ogretmenlerin deneyim
eksikliginden dolay1 Oz-yeterlik algilarimin diisiik oldugu, daha sonraki yillarda ise
deneyim ile birlikte Oz-yeterlik algilarinin arttigi goriilmiistiir. Ayrica okuldaki

degiskenlerin 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisi iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.

Fridman ve Kass (2002), 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin, simif ve okul
orgiitsel baglaminda nasil bir etkilesim oldugunu arastirmiglardir. Bu arastirma,
ilkogretim okullarinda gorev yapan 550 Ogretmen iizerinde yapilmistir. Arastirma ile
ogretmenlerin Oz-yeterliklerinin, Ogretmenlerin ortaya koyduklar1 6gretimsel islerin
niteligini ve Ogretim siirecindeki performansini, mesleki isleyis, organizasyon
uygulamalar1 ve sosyal yeteneklerine olan algilarin1 belirledigi sonucuna varilmistir.
Ogretmen oz-yeterliginin, 6gretmenin kendi yetenegini gerceklestirmesinde, mesleki
gorev ve iliskilerde, 0gretimin ve Ogrencilerin hazirlanmasinda, oOrgiitsel gorevlerin
yerine getirilmesinde ve Orgiitsel siireclerin bir parcasi olmasinda etkili oldugu

belirtilmistir.

Plourde (2002), yaptig1 arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilar1 ve sonug¢ beklentileri iizerinde okul deneyimi dersinin etkisini arastirmistir.
Aragtirmaya son sinifta 6grenim goren 59 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sonug¢ beklentilerinde artis, kisisel 6z-
yeterlik algisinda ise cok kiiciik bir degisiklik godzlenmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin genel Ogretim oOz-yeterlik algisimin diistiigli gozlenmistir. Bu durumun

olusmasinda Ogretmen adaylarinin {iiniversite ortaminda gelistirdikleri yiiksek 6z-
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yeterligin, gercek okul ve sinif ortamina geldiginde karsilasilan baz1 sorunlardan dolay1

diismesi sebep olarak gosterilmistir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001), 255 kisilik 6gretmen grubuyla
yiiriittiikleri calismalarinda, ogretmen yeterliginin olusumunda etkili olan faktorleri,
farkli 3 dniversiteden mezun ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenleri {izerinde
arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen yeterligi yas, cinsiyet ve irk gibi
gruplara arasinda ©Onemli bir farklilik gostermezken, simif seviyesi ve tecriibe
degiskenlerinde Onemli farkhiliklar gosterdigi ortaya konmustur. Ayrica mesleki
deneyimleri 5 yil ve iizerinde olan Ogretmenlerin yeni Ogretmenlere ve ilkokul
ogretmenlerinin de lise Ogretmenlerine gore daha yiiksek seviyede yeterlige sahip

oldugu belirlenmistir.

Barnes (2003), 0z-yeterlik algis1 ve 6gretmen egitiminin etkililigini arastiran bir
calisma yapmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin  6z-yeterlik algilarinin
ogretmenlik uygulamalar1 sirasindaki degisimi gozlenmis ve ogretmen adaylarinin 6z-
yeterlik algisiyla ogretim etkinligi arasindaki iliski deneyimli 6gretmenler tarafindan
incelenmistir. Arastirma Ogretmenlik uygulamasinda siniflarda ders yapan 18 miizik
Ogretmen adayr ile yapilmistir. Arastirmaya gore, Oz-yeterlik algilarinin deneyimle
artmadigl, 6gretimin etkililiginin deneyimle arttigi, Ogretimin yeterliliginin ise 6z-

yeterlik algisi ile benzer sekilde arttig1 belirlenmistir.

Klassen (2004), Giiney Asya gocmeni ve Ingiliz kokenli Kanadali 270 kisilik
Ogrenci grubu iizerinde yiiriittiigii arastirmada matematik yeterlik inanclarini
incelemistir. Arastirma sonuglari, 6z-yeterlik inang¢larinin her iki kiiltiirel grup i¢in de
matematik edimini yordadigini ancak her iki grup arasinda 0z-yeterlik kaynaklari, ikinci
giidiisel degiskenlerin yordanmasi ve bireysellik ile kolektivizmin boyutlar1 agilarindan
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Giiney Asya Ogrencilerinin, Ingiliz kokenli
Kanadali 0grencilere gore baskalariyla yapilan karsilastirmalardan daha fazla
etkilendikleri ve bu durumun onlarin giidiisel inanglarmi ve yeterlik inancglarinin

olusumunu derinden etkiledigi bulunmustur.
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Daughetry  (2005), “Ogretmen Yeterligi ve Ogretmenlerin  Simiftaki
Davraniglarina Etkisi” adl1 doktora tezi ile 6gretmen yeterliginin tecriibe, sinif seviyesi
ve mesleki geligimle ilgisini arastirmistir. Aragtirmaya katilan 891 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, mesleki gelisim ile 6gretmen yeterligi arasinda herhangi bir
iliski bulunmazken, Ogretmenlik tecriibesi cok olan ve ilkdgretim Ogretmenlerinin

ogretmen yeterliklerinin yliksek oldugu goriilmiistiir.

Fen Ogretiminde Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik kaynaklarini1 ortaya koymay1
amaclayan calisma Palmer (2006) tarafindan yapilmistir. Calismaya 190 fen ve
teknoloji dgretmeni katilmistir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve
pedagoji bilgisine yonelik bir 6z-giiven gelistirdikleri ve bunun sonucunda 6z-yeterlik
seviyesinin arttig1 gozlemlenmistir. Calismanin bulgulan teorik derslerin 6gretmen 6z-
yeterligin olusumuna dolayli yasantilar ve sosyal ikna yolu ile etkide bulundugunu

gostermektedir.

Fives, Doug, Arturo (2007), 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasi
yaptiktan sonra Oz-yeterlik algisinin degisip degismedigini incelemek iizere calisma
yapmiglardir. Arastirmaya 49 O6gretmen adayr katilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik uygulamasi siirecinde ©Oz-yeterliklerinin arttigini

bulunmustur.

Charalambous, Philippou ve Kyriakides (2008), matematik Ogretmeni
adaylarinin ogretmenlik uygulamasi siirecinde 0Oz-yeterlik algilamalarinin gelisimini
ortaya c¢ikarmayr amaclayan c¢alisma yapmuglardir. Calismaya 90 ogretmen adayi
katilmistir. Arastirmacilar ¢alisma sonunda matematik 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilamalarindaki degisiminin standart bir diizeni olmadigi, uygulama okullarindaki
rehber 6gretmen esliginde yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliginin

gelisiminde ¢ok etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Farkl1 okul kosullarinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilamalar: tizerindeki
etkisini inceleyen ¢alisma Knoblauch ve Woolfolk-Hoy (2008) tarafindan yapilmistir.

Katilimcilar sehir okullari, dis mahalle okullar1 ve kdy okullarinda uygulama yapan 196
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Oogretmen adayr olusturmaktadir. Calisma sonunda ii¢ farkli ortamda 6gretmenlik
uygulamasi yapan Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik seviyesinin artis gosterdigi, sehir
okullarinda uygulama yapan Ogretmen adaylarinin ise kolektif 6gretmen 0Oz-yeterlik
seviyesinin diistiigli sonucu elde edilmistir. Arastirmacilar kenar mahalle ve koy
okullarinda uygulama yapan Ogretmen adaylarinin kolektif 6gretmen yeterliginin
artmasinda bu uygulama okullarinda az sayida 6gretmenin olmasi ve bu 6gretmenler

arasindaki olumlu iligkiler olmasina baglamaktadirlar.

Clark (2009), oOgretmen adaylart ve deneyimsiz 6gretmenlerin Oz-yeterlik
algilarindaki degisimi inceleyen calisma yapmislardir. Calismanin Orneklemini 123
ogretmen aday1 ve deneyimsiz 6gretmen olusturmaktadir. Calisma sonucunda 6gretmen
adaylarinin 0z-yeterlik seviyesinin yiiksek oldugu, staj tiiriiniin (okul deneyimi ve
ogretmelik uygulamasi) 0Oz-yeterlik uygulamasi iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigi, rehber o©gretmen destegi ve mesleki gelisim kurslarinin deneyimsiz

ogretmenlerin 6z-yeterliligi iizerinde pozitif etkisi oldugu bulunmustur.

McDonnough ve Matkins (2010), arastirmalarinda dgretmenlik uygulamalarinin
ve Universite 0gretim elemaninin geri doniit ve yonlendirmelerinin 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik algilamasi iizerinde ne derecede etkili oldugunu saptamaya c¢alismislardir.
Calismaya iki tiniversitede 6grenim goren ve fen 6gretimi dersini alan 141 6gretmen
adayr katilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik
oz-yeterlik diizeyleri arttig1 tespit edilmistir. Bu artista uygulamadan ziyade 6gretmen
adaylarina uygulama siirecinde aninda yapilan geri doniitlerin daha etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Ozetle, 6z-yeterlik alan yazini, gerek oz-yeterlik kavramimin, tanimi ve buna
bagh olarak, nasil Olciilmesi gerektigini agiklayan, gerekse Ogretmen ve Ogrenci
nitelikleri  {izerindeki ©6nemli etkilerini inceleyen cok sayida arastirmayi
barindirmaktadir. Bu arastirmalarin biiyiik bir boliimii, iki 6l¢iim arasindaki iliskinin
incelendigi, karsilagtirmali tiirden calismalardir (Fives ve Alexandern, 2004). Oz-
yeterligin gelisimini ve etkilesimde oldugu diger onemli degiskenlerle arasindaki

iliskileri agiklamak icin siire¢sel arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.



BOLUM III

3. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama teknikleri ve

verilerin analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ogretmen adaylarinin ve PFESP devam eden ogrencilerin
meslege iliskin Ozyeterlik algilarinin cesitli degiskenlerlerle ile iligkili olup olmadigini
arastirmak icin iliskisel model benimsenmistir. Iliskisel model, iki ve daha ¢ok degisken
arasinda iligki olup olmadigimi veya iligkinin derecesini belirlemeyi amaclayan bir

arastirma modelidir (Karasar, 2007).

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu Ankara ve Bolu illeri i¢inde egitim fakiiltesi mezunu 500
ogretmen adayr ve PFESP devam eden Ogrencilerden olusturmaktadir. Bu arastirmaya
katilan egitim fakiiltesi mezun 500 o6gretmen adayina illerindeki KPSS hazirlik
kurslarinda, 500 PFESP devam eden Ogrenciye ise iiniversitelerinde verilen pedogojik

formasyon egitimi derslerinde dl¢cek uygulanmistir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin demografik oOzelliklerine Tablo 1.1°de

baktigimizda cinsiyet degiskenine gore kadinlarin erkeklerden daha fazla oldugu,
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arastirmanin yeni mezun olan Ogretmen adaylar1 iizerinde yapildig igin yas

ortalamasinin diisiik oldugu goze carpmaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Katagori N %
Cinsiyet Kadin 674 67.4
Erkek 326 32.6
Yas 22-26 yas 257 25.7
27-31 yas 357 35.7
32 ve iistil yas 337 33.7
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 500 50
Fakiilte Fen Fakiiltesi 191 19.1
Diger fakiilteler 309 30.9
Toplam 1000 100

3.3. Veri Toplama Araci

Aratirmada 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarini belirlemeye yarayan, Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi
(Teachers’ Sense of Efficacy Scale)” kullanilmistir. Bu 6l¢ek, Bandura’nin 6gretmen
yeterligi olcegi temel alinarak gelistirilmistir. Olcek ogretmenlerin  6z-yeterlik
inang¢larin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis olup, 6gretmen adaylarina ve Ogretmenlere

uygulanabilmektedir.

Ohio State Universitesinde diizenlenen bir seminer siiresince, ayni iiniversiteden
iki arastirmaci ve sekiz Ogrencinin katilimiyla yeni bir yeterlik Olcegi gelistirilmistir.
Aragtirma grubu, oncelikle Bandura’nin 6lgegini temel alarak 6gretmen yeterlikleri ile
ilgili liste hazirlamiglardir. Bu liste icerisinden ve orijinal maddeli 6lcekten
ogretmenlerin giinliikk is yasamlarinda sik kullanmadiklarini diisiindiikleri bazi
maddeleri ¢ikararak yenilerini eklemistir. Bu yeni maddeler iizerinde tartisildiktan sonra
tekrar gozden gecirilmis, olusturulan yeni Olce8in faktor yapisi, gegerlik, giivenilirlik,
Oogretmen ve Ogretmen adaylarina uygunluklart tic farkli calismada test edilmistir.

Olgegin kisa ve uzun olmak iizere iki farkli formu ortaya ¢ikarilmistir.

Olgegin uzun formunda, her bir boyut 8 soru icermekte ve toplam 24 soru

bulunmaktadir. Olcekte maddelere verilen tepkiler, ‘hicbir zaman’ ile ‘her zaman’
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arasinda degisen besli likert tipi ozellik gostermektedir. Olcekten alinabilecek puanlar
ise 24 ile 120 arasinda degismektedir. Olgekten alinacak 120 puan veya yiiksek puanlar
yiiksek 0z-yeterlige isaret etmektedir. Alt boyutlar1 iceren maddeler soyledir:

e Ogrencilerle iletisimde 6z-yeterlik (OI) : 1,2, 4, 6,9, 12, 14,22

° Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik (0S): 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24

e Sinif yonetiminde 6z-yeterlik (SY) : 3, 5, 8, 13, 15,16, 19, 21

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasin1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005), 628 Ogretmen adayr Ogrencisinin katilimiyla gerceklestirmistir. Uyarlama
calismasinda olgegin ii¢ alt faktdrden olustugu belirlenmis, cronbach alpha giivenirlik
katsayilart 68renci katilimi boyutu i¢in 0.82, dgretim stratejileri boyutu icin 0.86 ve

sinif yonetimi boyutu i¢in 0.84 ve 6lcegin tiimii i¢in 0.93 olarak hesaplanmuistir.

Olgegi olusturan maddelerin alt Slceklerle ve tiim olcekle olan faktor yiikleri
0.35 ile 0.77 arasinda degismektedir. Bunun yan1 sira 6gretmen adaylarindan elde edilen
0z-yeterlik verilerine dayanarak {i¢-faktor model ¢oziimlemesi, dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur. The Tucker-Lewis Index (TLI)’1 sonuglarina gore ii¢ faktorlii
model, 6z-yeterlik verilerine 0.97°lik bir degerle uyum gostermistir. Buna karsin Root
Mean Square Error Approximation (RMSEA) model ile 0.09’luk zayif bir uyum
gostermistir. Elde edilen bu zayif deger, tahmin edilecek parametre sayisina gore
orneklem biiyiikliigiiniin yetersizligine baglanabilir. Yine aym gruplardan 628 6gretmen
adayimna uygulanarak gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmistir. Yapilan istatistiksel
caligmalar sonucunda, testin ii¢ boyutlu oldugu belirlenmistir. Bu boyutlar; 6gretim
stratejileri, sinif yonetimi ve Ogrenciyi giidiileme iletisimidir. Boyutlar arasi iliski
katsayilar1 ise sirasiyla; 0.75, 0.74 ve 0.66 olarak bulunmustur. Biitiin sonuglar, 0.01
anlamlilik diizeyinde manidar olarak elde edilmistir. Bu boyutlarin cronbach alfa
katsayilarinin da, 6grenci giidiilenmesi boyutu i¢in 0.82, 6gretim stratejileri boyutu igin
0.86 ve smif yonetimi boyutu i¢in de 0.84 olarak bulundugu goriilmiistiir. Ayrica, faktor
analizi katsayis1 Tucker-Lewis Endeksi (TLI) 0.09 ve Root Mean Square Error
Dogrulayict Faktor Analizi Yaklasimi icin (RMSEA) icin 0.97 bulunmustur. Bu
caligmalar sonucunda 6lgegin Tiirkiye’deki aday Ogretmenler i¢in gecerli ve giivenilir

bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin yapr gecerligi Kose (2007) tarafindan
halen 6gretmenlik meslegini siirdiiren katilimcilar iizerinde ve bazi degiskenlere gore
olusturulan alt gruplarda sinanmis ve Olcegin yapisinin olusturulan bu gruplarda
farklilagip farklilasmadig arastirllmistir. Arastirmaya Aksaray ilinin degisik okullarinda
gorev yapan 496 simf 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak Ogretmen Oz-
Algis1 Olgegi Tiirkce uyarlamasi kullamlmistir. Olcek 24 maddeli besli likert tipi bir
Olcektir. Elde edilen veriler; arastirma sorular1 cercevesinde acimlayici faktor analizi,
dogrulayic1 faktor analizi ve coklu grup analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore Ogrencilerin katilmina yonelik 6z-yeterlik, Ogretim
stratejilerinde Oz-yeterlik ve smif yonetiminde 0Oz-yeterlik boyutlarindan olusan ii¢
faktorlii model ile olcekten elde edilen veri grubunun iyi uyum gosterdigi ifade
edilebilir. Diger bir ifade ile Ogretmen Oz-yeterlik algisi Olgceginin yap1r gecerligi

arastirmanin yapildig1 grupta saglanmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda Ki Kare (X?= 585.29), serbestlik derecesi
(df= 249, p=0.00) oraminin ¥?/df= 2,35; RMSEA= 0.05; CFI= 0.93; GFI= 0.90 oldugu
goriilmiistir. RMSEA degerinin 1.00’1n altinda olmasi, CFI ve GFI degerlerinin .91
degerinden yiiksek olmast kabul edilebilir uyum 1iyiligi degerleri olarak
degerlendirilmistir (Kose, 2007). Bu sonuglarin Capa, Cakiroglu ve Sarikaya’nin (2005)
tic boyutlu yapinin orta diizeyde uyum gosterdigini belirttikleri ¢alismalariyla paralel

oldugu goriilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verilerinin toplanmas1 amaciyla 2014-2015 Egitim Ogretim yilin da
Abant Izzet Baysal Universitesi’nin acmis oldugu pedogojik formasyon egitimi sertifika
programina devam eden 6grencilerden on sinifa uygulama yapilmistir. Bu siniflardan
550 ogrenciye ulasilmistir. Ankara’da bulunan on iki KPSS dershanesine gidilerek
burada bulanan 532 Ogretmen adayina Ol¢ek uygulanmistir. Gruplarda Olgegi eksik
tamamlayan Ogretmen aday1 ve PFESP devam eden 6grencilerin dlcekleri analize dahil

edilmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu egitim fakiiltesi mezunu
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olup, Ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasini mezun oldugu egitim fakiiltesinden
almistir. Egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olanlar ise 6gretmenlik meslek
sertifikasin1 almak icin iniversitelerin agcmis oldugu programlara devam edenler
arasindan Ogretmenlik uygulamasi dersini almig ve stajin1 tamamlamis Ggretmen

adaylaridir.

Olgegin tamaminin uygulanmasi yaklasik 15 giin siirmiistiir. Olgek PFESP devam
eden Ogrencilere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bazi KPSS dershanelerine siire
kisitlamast sebebiyle olcekler birakilmis ve dershanelerden daha sonra toplanmustir.

Olgekler toplandiktan sonra veriler bizzat arastirmaci tarafindan bilgisayara aktarilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin  birinci asamasinda, verilerin analizinde betimsel istatistik
Olciilerinin hesaplanarak o©lcegin faktor yapisi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yontemiyle incelenmistir. Ikinci asamada ise, Coklu Grup Dogrulayicit Faktor Analizi
(CG-DFA) kullanilarak ol¢ek maddelerinin farkli gruplar arasinda 6lgme aracinin

gosterdigi yapinin farkli olup olmadigr arastirilmistir.

Olgegin faktor yapisi, kuramsal faktor yapi ile veri grubu arasinda uyum
saglayip saglamadigim1 dogrulayici faktor analizi teknigi (confirmatory factor analysis)
kullanilarak belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi, kuramsal bir temele dayanarak
cesitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum
gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir (Akin, Abac1 ve Ovec, 2007). Yani
dogrulayici faktor analizi genellikle giiclii bir teorik ya da temele dayanmaktadir ve
arastirmaciya biitiinsel bir faktor modeli tanimlamasina izin verir. Bu analiz hangi
degiskenlerin hangi faktorler lizerinde yiiklii olacagini ve hangi faktorlerin birbirleri ile
iliskili olacagim (korelasyonlu) arastirmacinin kendisinin tayin etmesi imkani sunar

(Thompson, 2004).
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Dogrulayici faktor analizi net ve direkt olarak varsayimsal bir faktor modelinin
veri uyumunu test eder. Farkli bir ifade ile tanim kosullarini gercekleyen onsel bir
yapinin var olan veri ile uyumlu olup olmadigini belirlemeye calisir ve gozlenemeyen
yapilar (latent degiskenler) ile gozlenen degiskenler aras1 varsayimsal iligkiler olarak
path analizinin bir formu seklindedir. Dogrulayici faktor analizi genellikle giiclii bir
teorik ya da deneysel temele dayanmaktadir ve arastirmaciya biitiinsel bir faktor modeli
tanimlamasina izin verir. Bu analiz hangi degiskenlerin hangi faktorler iizerinde yiiklii
olacagina, hangi faktorlerin birbirleri ile iliskili olacagini arastirmaciya kendisinin tayin

etmesi imkani sunar (Thompson, 2004).

Dogrulayici faktor analizinde, model ile verilerin uyumunu test etmek amaciyla
X? (Kay-Kare Uyum lyiligi; Chi-Square Goodness of fit), X%sd (kay-
kare/serbestlikderecesi), uyum indeksleri olarak bilinen uyum iyiligi (Goodness of fit,
GFI), Bentler’in karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index-CFI), ortalama
karekok degeri yaklasimi (Root Mean Squre of Approximation-RMSEA) ve
yaklastirmanin  standart ortalama karekok degeri (SRMR) yaygin olarak
kullanilmaktadir (Stapleton, 1997).

Kay kare degerinin yorumlarda kullanilmasinin tercih edildigi durumlarda kay
kare degeri kendi serbestlik derecesine boliinerek elde edilen oran bir uyum istatistigi
olarak kullanilmaktadir. Bu oran icin kesin bir sinir olmamakla birlikte yaygin Oneri
modelin i1yi uyuma sahip oldugunun sdylenebilmesi i¢in bu oranin 3’ten kiigiik olmasi
yoniindedir (Loehlin, 2004). Fakat son yillardaki aragtirmalarda bu oranin 5’e kadar iyi
bir uyum katsayis1 olarak kabul edildigi gozlenmektedir (Sidkkinen, Kaltiala-Heino,

Ranta, Haataja ve Joukamaa, 2007).

Kay kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 5:1 ile 2:1 arasinda olmasi
model uyumu icin kabul edilebilir sinir olarak belirtilmektedir (Smith, Mcmillan, 2001).
Fakat bu oranin bir dagilimi yoktur. Bu nedenle bu oranin sadece modelin uyumu

hakkinda genel fikir sahip olmak amaciyla kullanilmasi dnerilmektedir (Brown, 2006).
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GFI ol¢iitii, baz1 durumlarda negatif degerler alsa da genellikle O ile 1 arasinda
olmas1 gerekmektedir. Biiyiik degerler iyi uyuma isaret eder. Bu 6lg¢iitiin 0.95 degerini
almas1 iyi bir uyumu gosterirken, 0.90’dan biiylik degerlerde kabul edilebilir bir
uyumun gostergesi olarak degerlendirilir. Modelin serbestlik derecesi sifir modelinin
serbestlik derecesine yaklasirsa, AGFI degeri GFI degerine yakinsayacaktir. AGFI icin
0.90 iyi bir uyum ol¢iisii iken 0.85’ten biiyiik degerler de kabul edilebilir bir uyumun
gostergesi olarak degerlendirilir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003: 43).

RMSEA degeri, model parametrelerinin popiilasyon kovaryanslarini ne derecede
kestirebildigini test eden bir uyum indeksidir. Popiildsyonun kovaryanslarini tam olarak
kestirebilen bir modelin RMSEA degeri 0.00 olacaktir. Ciinkii boyle bir durumda
orneklem ve kestirilen evren kovaryanslar1 arasinda higbir farklilik s6z konusu degildir.
RMSEA 0.00 ile 1.00 arasinda deger almaktadir. RMSEA degerinin kiiciik ¢ikmasi
evren ve orneklem kovaryanslari arasindaki farkin az oldugunu gosterdiginden modelin
uyumlu oldugunun sodylenebilmesi i¢in kiiciik ¢ikmasi beklenir. Farkli arastirmacilar
RMSEA degerleri i¢in degisik kesim noktalar1 6nermis olsalar da yaygin kabul, modele
uyumlu diyebilmek icin RMSEA degerinin 0.05 ya da daha kii¢iik ¢iktigi durumlarda
modeli uyumlu kabul etme yoniindedir (Brown, 2006; Thompson, 2004). Fakat Browne
ve Cudeck (1993), Joreskog ve Sorbom (1993) 0.08 ile 0.05 arasindaki degerleri
“sinirda yeterli uyumlu” bir model i¢in yeterli saymaktadirlar. 0.05’ten kiiciik degerleri
ise 1yl uyuma sahip model olarak kabul etmektedirler. MacCallum vd (1996) ise 0.08 ile
0.10 arasindaki degerleri orta uyumlu bir modele ait olarak kabul etmektedir. Tiim
arastirmacilarda ve uygulamada ortak olan ise RMSEA degerinin 0.10 ve iistiinde
ciktigi durumlarda modelin uyumsuz, kabul edilemez bir model oldugu yoniindedir.
RMSEA degeri 0Orneklem biiyiikliigiinden kay-kare degeri gibi dogrudan
etkilenmemektedir. RMSEA degeri, daha c¢ok modeldeki parametre sayisindan

etkilenmektedir.

NFI degeri O ile 1 arasinda de@er almaktadir. / indisi bagimsiz modele ait
degerleri, ¢ indisi ise mevcut onerilen modele ait degerleri gostermektedir. Olgiitiin
yiiksek degerleri iyi uyumun gostergesi olup, 0.95 iyi uyum ve 0.90 ise kabul edilebilir

uyum i¢in esik degerlerdir. Parametre sayisindan 6nemli olciide etkilenen bu olgiit ile
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calisirken arastirmacilarin dikkat etmesi gereken nokta modele parametre eklendiginde
NFI'da meydana gelecek artisin degerinin diismesine bagli olarak olusan yapay bir
degisme olup olmadigidir. NNFI normlandirilmamis bir 6l¢iit olmasi nedeniyle zaman
zaman 0 ile 1 araliginin disinda da degerler alabilmektedir. Yiiksek NNFI degerleri iyi
bir uyumun gostergesi olmakla beraber 0.97 iyi uyum ve 0.95 degeri ise kabul edilebilir

uyum icin esik degerlerdir (Schermelleh-Engel vd, 2003: 41).

Analize giren gosterge, degiskenler arasindaki kovaryanslarin sifir oldugunu
kabul eden bagimsizlik modeli (independence model) ile arastirmacinin modelindeki
degiskenler arasinda sifirdan farkli kovaryanslar bulundugunu kabul eden model
arasindaki farki gosteren bir indekstir. Bagimsizlik modeli degiskenlerin birbiriyle
iliskisiz oldugunu kabul ettiginden herhangi bir faktor yapis1 bulunmadigini kabul eder.
Dolayisiyla arastirmacinin modelinin bu bagimsizlik modelinden farkli olmas1 gerekir.
0.00 ile 1.00 arasinda deger alan bu indeksin degerinin 1.00’e yakin ¢ikmasi
arastirmacinin modelinin daha iyi uyum gosterdigini belirtir. 0.95 ve iistiindeki CFI

degerleri iyi bir uyumun gostergesidir (Cheung ve Rensvold, 2000).

Dogrulayici faktor analizi, agimlayici faktor analizinden farkli olarak birden ¢cok
grupta uygulanmis bir testin tiim gruplarda benzer faktor yapisina uygun olcme yapip
yapmadigin test edebilmeye imkani tanimaktadir (Akyildiz, 2001). Sosyal bilimlerde
veriler genellikle belirli alt gruplara (Ornegin; bayanlar ve erkekler, farkli yas
donemlerindeki, bireyler, farkli etnik kokenlere sahip bireyler, farkli cografi bolge ya da
iilkelerde yasayan bireyler v.b.) ait olan bireylerden toplanmaktadir. Bu durumlarda tek
bir evren yerine ¢oklu evrenler ve tek bir model yerine ¢oklu modeller olup olmadigini
incelemek uygun olacaktir. Aym degiskenlere iliskin veriler coklu gruplardan elde
edildiginde, coklu evrenlere iliskin hipotezlerin degerlendirilmesinin yararli olacagi
belirtilmektedir (Bentler, 1999). Ogretmen 6z-yeterlik algis1 dlgeginin faktor yapisinin
farkli degiskenlere gore olusturulan gruplarda faktor yapilart arasinda fark olup
olmadig1 coklu grup analizi ile ortaya konmaya c¢alisilmistir. Cok gruplu dogrulayici
faktor analizinde 6l¢gme modelinin parametreleri, analize giren tiim gruplarda es zamanl
olarak kestirilir; bu parametrelerin birbirinden istatistiksel olarak anlamli derecede farkli

olup olmadig test edilir. Boylece Olcegi olusturan maddelerin alt gruplarda birbirine
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denk faktor yiikiine sahip olup olmadig: test edilebilmis olur. Ayrica bu yaklasim ile
belirli gruplara yanlilik yapan maddelerin olup olmadigi da anlasilabilir (Brown, 2006;
Joreskog & Sorbom, 1993).

Cok gruplu DFA, DFA’nin iki ya da daha fazla sayidaki grupta es zamanlh
olarak yapilmasimi gerektirmektedir. Cok gruplu DFA’nin, modellemedeki esnekligi
(6rnegin; belirli kismi degismezlik modellerini test etmeye imkan saglamasi), gizil
degisken ortalamalar1 ve gostergelerin sabitlerini de icerecek sekilde faktor yapisindaki
olas1 her bir degiskenlik kaynagini inceleme imkéani saglamasi sayesinde ¢ok giiclii bir
teknik oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira 6l¢cme aracinda yer alan maddelerin
belirli bir alt grup i¢in yanlilik sergileyip sergilemedigi de 6lgme degismezliginin test
edilmesi kapsaminda ¢ok gruplu DFA ile incelenebilmektedir. Yanlilig1 agiklayabilecek
degiskenler modelin icerisine kolayca yerlestirilerek bu yanliligin olas1 kaynaklarinin
anlasilmas1 saglanabilmektedir. Ol¢me yanliligimin incelenmesi ise, daha etkili

psikolojik 6lgme araglarinin gelistirilmesine katkida bulunacaktir (Wicherts, 2007).

Cok gruplu DFA ile 6lgme degismezliginin incelenmesi, aynt zamanda sz
konusu psikolojik yapilarin gruplar arasi1 genellenebilirligini belirlemek icin de oldukca
onemlidir. Ornegin; belirli bir psikiyatrik taninin formal taniminin altinda yatan yapinin
cesitli gruplar arasi esit sekilde islev goriip gormedigini incelemek iizere de ¢ok gruplu

DFA kullanilabilir (Brown, 2006; Kline, 1998).

Calismada verileri analiz etmek icin Lisrel 8.80 for Windows programi
kullanilmistir. Once analizi yapilacak verilerin dagilimlar1 betimsel istatistikleri aracilig
ile incelenmis, li¢ faktorlii yapisinin dogrulanmasi icin dogrulayici faktor analizinden
sonra farkli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ¢ok

gruplu dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.



BOLUM IV

4. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmanin temel ve alt amaclar1 dogrultusunda, calisma
gruplarindan elde edilen veri setleri i¢in dogrulayici faktor analizi, betimsel istatistik,
bagimsiz orneklem t-testi, ANOVA ve coklu grup yapisal esitlik modeli analiz sonuglari

yeralmaktadir.

Ogretmenlik 6z-yeterlik algis1 olceginin iic faktorlii yapist farkli orneklemler
tizerinde dogrulanip dogrulanmadigini incelemek amaciyla DFA  yapilmistir.
Arastirmada dogrulayici faktor analizi uygulamalari yapilmadan Once test edilmesi
gereken varsayimlar incelenmistir. Olcekten elde edilen veriler icin ug degerler (outlier),
kayip veri (missing data), normallik (multivariate) ve c¢oklu baglantilik (multi

collinearity) analizleri yapilmistir.

Kayip Veri: Degiskenler arasi korelasyon matrisi temel alinarak yapildigindan,
kayip degerlerin korelasyon katsayilarimi ne sekilde etkilediginin kontrol edilmesi
gerekir (Sencan, 2005). Her bir veriye ait kayip veri analizi yapilmis ve kayip veri
bulunamamistir. Bunun nedeni olarak da yapilan uygulama sirasinda ve sonrasinda
arastirmaci eksik veri iceren dlgek formlarini aragtirmaya dahil etmemis, boylece kayip
veri icermeyen 1000 (500 egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmen adaylari, 500

PFESP devam eden 6grenci) 6l¢ek degerlendirmeye alinmistir.

U¢ Degerler: ikinci varsayim olan uc degerlerin belirlenmesinde ise veriler ilk
olarak Z puanlarina doniistiiriilmiis ardindan da Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmaistir.
Analizler sonucu dogrulayici faktor analizinin u¢ deger 6n kosulunu saglamasi adina

egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmen adaylarinin cevapladiklart dl¢eklerde 54 ug
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deger, PFESP devam eden 6grencilerin cevapladiklart dlgeklerde ise 57 ug deger iceren

veri analiz disinda tutulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmen 6z-yeterlik algis1 6lceginin betimsel istatistikleri

Egitim Fakiiltesi Mezunu Ogretmen

PFESP devam eden Ogrenciler

Adaylan

Maddeler ;C Ss Ky Bs ;C Ss Ky Bs

M1 3.73 786 -354 253 3.77 728 -.364 274
M2 4.07 .662 -263 -.065 4.11 677 -.355 -.028
M3 4.35 .622 -419 -.662 433 .617 -.529 .289
M4 431 .653 -518 -239 4.36 .621 -438 -.658
M5 4.52 .606 -.887 -212 4.40 .667 -718 -.368
M6 4.40 .620 -.579 -.293 447 .602 -.671 -.502
M7 4.38 .635 -.587 -.343 4.20 702 -.621 .553
MS 4.30 .657 -.460 -.508 4.29 .627 -.537 467
M9 4.40 .606 -478 -.644 4.48 .580 -573 -.663
M10 4.40 .624 -.550 -.614 4.43 564 -335 -.837
M11 4.33 615 -.345 -.657 4.31 .619 -.384 -350
M12 4.16 .674 -.249 -.642 4.24 .673 -412 -419
M13 4.40 .623 -442 -.595 4.31 .643 -.498 -.184
M14 4.07 .695 -215 -522 4.14 .639 -233 -177
M15 423 .659 -.382 -.331 423 .676 -577 322
M16 3.90 783 -337 -.148 3.97 779 -315 -297
M17 4.11 720 -461 -.057 4.19 .657 -.368 -119
M18 4.11 73 -.565 .051 4.15 735 -.520 -.139
M19 4.37 .630 -494 -.650 4.37 .650 -739 .396
M20 4.50 .602 -774 -377 4.54 582 -.863 -.246
M21 4.04 .810 -.663 490 4.09 791 -.658 394
M22 3.90 .829 -.361 -451 3.96 .807 -.569 .147
M23 4.13 705 -.269 -.699 4.19 .663 -417 .026
M24 4.18 708 -458 -.249 4.22 718 -.610 .036
Tiim Olcek 101.32 9.037 -331 -.102 101.75 8.470 -.132 -.145
Ogrenci 33.04 3.326 -.129 -.404 33.52 3.171 -214 -.133
Smmf 34.13 3.419 -403 -299 33.99 3.240 -.200 -263
Ogretim 34.14 3.446 -.391 -131 34.24 3.240 -216 -.366

Not. AO: Aritmetik Ortalama; Ss: Standart Sapma; Ky: Carpiklik Katsayisi; Bs: Basiklik Katsayisi

Normallik: Arastirmada kullanilan verilerin normal olup olmadigina karar

vermek ic¢in analizler yapilmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ilel arasinda

olmas1 dagilimin normalligine isaret etmektedir (Rosenthal ve Rosnow, 1991).

Ogretmen oz-yeterlik algis1 olgeginin betimsel istatistik degerleri incelendiginde

maddelerin basiklik ve carpiklik degerlerinin egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen
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adaylar i¢in basiklik -0.699 ile 0.490 arasinda carpiklik, -0.887 ile -0.129 degerlerinde
degismektedir. PFESP devam eden 6grencilerde ise basiklik degerleri -0.837 ile -0.553
arasinda, carpiklik -0.863 ile -0.132 degerlerinde bulunmaktadir. Bu bulgulardan

verilerin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

Coklu Baglanti: Varsayimlarin sonuncusu olan c¢oklu baglanti, degiskenler
arasindaki korelasyonlarin cok yiiksek olmasi durumunu test eder. Coklu baglant1 herbir
degisken icin ayr1 ayri hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki coklu baglantinin
olmamasi icin, varyans sisme oranlar1 (Variance Inflation Factor-VIF) degerlerinin
10’dan diisiik ve kosul (durum) indeksi (Condition index-CI) degerlerinin de 30’dan
diisiik oldugunu gostermek gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2014).
Analiz ciktilar1 incelendiginde, her iki grup icin, VIF ve CI degerleri bu kriterleri
karsiladig1 ve tolerans degerlerinin de olduk¢a yiiksek ciktigi goriilmektedir. Bu
durumda her iki grup i¢in degiskenler arasinda baglanti sorunu olmadig: seklinde ifade
edilebilir. Varsayimlar test edildikten sonra verilerin cok degiskenli istatistiklere uygun

oldugu goriilmiistiir.

1. Arastirma sorusuna yonelik bulgular

1. Arastirma sorusu: Ogretmen oz-yeterlik 6lceginin egitim fakiiltesinden mezun
ogretmen adaylar1 ve PFESP devam eden 6grenci gruplarinda ii¢ faktorlii yapisi

dogrulanmakta mdir?

Ogretmen 6z-yeterlik algis1 6lceginin orijinal yapisinin hedef orneklemlerle
dogrulanip dogrulanmadigim ortaya koymak amaciyla birinci diizey (first order ya da
lower order) DFA yapilmustir. Analiz, ti¢ faktorlii yap: i¢in 446 egitim fakiiltesi mezunu

ogretmen aday1 ve 443 PFESP devam eden 68renciler {izerinden gerceklestirilmistir.

Parametre tahminlerinde her bir parametre degerinin standart hatasina
bolilnmesiyle hesaplanan t-degerlerine de bakilmalidir. Elde ettigimiz sonuglar igin,
path diyagrami iizerinde t-degerlerine bakildiginda, gizli degiskenlerden gozlenen

degiskenlere giden faktor yiiklerinde herhangi bir sikintili durum olup olmadigi
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goriilebilir. Path diyagrami lizerindeki t-degerleri, asagida Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de

gosterilmistir.

Path katsayilar i¢in yiiklerin her biri ile iligkili olan t kritik degerleri p< .05 ise
parametreler istatistiksel olarak anlamhidir ve degiskenler istatistiksel olarak belirlenen
yapilar ile iligkilidir. Boylece degiskenler ve yapilar arasindaki iliskiler dogrulanir
(Yilmaz ve Celik, 2004). Sekil 4.1 ve Sekil 4.2’de path diyagrami ile gosterilen tiim
faktor yiiklerinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

Elimizdeki modelde tiim t-degerlerinin yani tiim parametre degerlerinin anlamli
olmasi, modelin dogru veya kabul edilebilir bir model olarak degerlendirilmesi i¢in
gerekli ancak yeterli degildir. Bunun yani1 sira modelin bir biitiin halinde kabul edilebilir
bir model olup olmadiginin bir 6lgiitii olarak uyum iyiligi istatistiklerinin de istenilen

diizeyde olmasi gerekmektedir.

Ogretmen oz-yeterlik algis1 olgeginin DFA sonucunda, ortiikk degiskenler
(faktor) ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri ve gozlenen degiskenlerin hata
varyanslar1 egitim fakiiltesinden mezun Ogretmen adaylar1 ve PFESP devam eden

ogrencilere ait diyagramlar Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’te sunulmustur.
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Sekil 4.3. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmen 0z-yeterlik algisina iliskin birinci diizey

DFA sonuclari



Sekil 4.4. PFESP devam eden Ogrencilerde 6z-yeterlik algisina iligkin birinci diizey
DFA sonuclart
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Sekil 4.3°de goriildiigii iizere, egitim fakiiltesi mezun olan 6gretmen adaylari
icin ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler,

a. Ogrencilerle iletisimde 6z-yeterlik alt 6lcegi icin 0.39 ile 0.61 arasinda,

b. Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik alt 6lcegi icin 0.41 ile 0.69 arasinda,

c. Smif yonetimde 0z-yeterlik alt 6lcegi i¢in 0.36 ile 0.64 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Sekil 3-4’de goriildiigii iizere, PFESP devam eden 6grencilerde ortiik
degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskilerin,

a. Ogrencilerle iletisimde 6z-yeterlik alt 6lcegi icin 0.46 ile 0.64 arasinda,

b. Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik alt 6lcegi icin 0.37 ile 0.64 arasinda,

c. Smif yonetimde 0z-yeterlik alt 6lcegi i¢in 0.33 ile 0.60 arasinda degistigi

goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda tiim maddelerin oOrtilk degiskenleri agiklamada
manidar t-degeri verdigi goriilmektedir. Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen

uyum indeksleri Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Uyum indeksleri

Egitim Fakiiltesinden Mezun PFESP devam eden
Ogretmen Adaylar Ogrenciler
Uyum indeksi Uyum Uyum
X’ 674.02 697.72
p 0.00 0.00
sd 248.71 240.79
X* sd 2.706 2.802
RMSEA 0.062 0.064
GFI 0.89 0.88
AGFI 0.86 0.86
Standardize RMR 0.052 0.054
CFI 0.96 0.94
NFI 0.94 0.92
NNFI 0.96 0.94

Ogretmen 6z-yeterlik algis1 olceginin  egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerde ve PFESP devam eden 6grencilerde dogrulanip dogrulanmadigini ortaya

koymak amaciyla DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda, X* ve serbestlik derecesi
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oraninin 3’lin altinda oldugu model-veri uyumunun saglanmistir. RMSEA indeksinin
I’in altinda oldugu, standardize edilmis RMR’nin 0.05 ile 0.08 arasinda oldugundan
kabul edilebilir.

DFA sonucunda, X* ve serbestlik derecesi oraninin yiikksek c¢ikmasi calisma
grubunun biiyiikliiginden kaynaklanmaktadir. Bilindigi iizere X* degeri 6rneklem
biiyiikliigiine duyarlidir ve 6rneklem biiyiikliigii arttikca X* degeri de biiyiimektedir. Bu
durum modelin dogrulanmasina iliskin aragtirmacinin karar vermesini zorlastirmaktadir.
Orneklem biiyiikliigiiniin 200 ya da daha kiigiik olmasi X2 degerinin kiiciilmesine yol
acmakta ve modelin uyumunu arttirmaktadir (MacCallum, Brown ve Sugawara, 1996;

Tabachnick ve Fidell,2001).

Uyum indekslerinin incelenmesine devam edildiginde egitim fakiiltesinden
mezun olan 6gretmenlerde GFI'nin 0.88 ve AGFI'min 0.86; PFESP devam eden
ogrencilerde GFI'nin 0.89 ve AGFI'nin 0.86 oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI
indekslerinin 0.95’in iizerinde olmas1 miikkemmel uyuma, 0.90’nin {izerinde olmasi iyi
uyuma karsilik gelmektedir (Hooper vd, 2008: 53). Bununla birlikte GFI i¢in0.85 ve
yukarisinin model-veri uyumu i¢in yeterli oldugu, AGFI i¢in ise 0.80 ve yukaris1 kabul
edilmektedir (Stimer, 2000). Bu ¢ercevede GFI ve AGFI indekslerinin kabul edilebilir

model veri uyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

NNFI, NFI, CFI uyum indeksleri incelendiginde, egitim fakiiltesinden mezun
olan ogretmenlerde NNFI'min 0.94, NFI'nin 0.94, CFI'nin 0.96 degerlerindeyken
PFESP devam eden ogrencilerde NNFI'nin 0.96, NFI'nin 0.92, CF’nin 0.94 oldugu
goriilmektedir. NNFI ve CFI indekslerinin 0.95’in iizerinde olmasi miikemmel uyuma,
0.90’n1n iizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir. (Stimer, 2000). Bu cercevede

NNFI, NFI, CFI’nin iyi uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak DFA’dan elde edilen uyum indeksleri kabul diizeyinin iizerinde,
hatta miikkemmel model veri uyum degerleri verdiginden egitim fakiiltesinden mezun
olan 6gretmen adaylaria ve PFESP devam eden 6grencilere uygulanan Ogretmen 6z-

yeterlik algis1 6l¢eginin ii¢ faktorlii yapisinin dogrulandigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
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Capa, Cakiroglu ve Sarikaya’nin (2005) 6gretmen adaylan iizerinde yaptiklari
calismada da benzer sonuglara ulagilmistir. RMSEA degeri ise 0.06 olarak bulunmustur.
Elde edilen bu degerler kuramsal model ile veri grubunun miikkemmel bir uyum
gosterdigini ifade etmektedir. Kose’nin (2007) 6gretmenler iizerinde yaptigi 6gretmen
oz-yeterlik algis1 6l¢eginin farkli gruplarda yapi1 gecerliginin sinanmasi ¢aligmasinda

RMSEA degeri 0.06, diger uyum indeksleri ise miikemmel uyum gostermistir.
2. Arastirma sorusuna yonelik bulgular

2. Arastirma sorusu: Ogretmen oz-yeterlik algis1 olceginin faktor yapisi egitim
fakiiltesinden mezun 6gretmenlerde ve PFESP devam eden o6grencilerde cesitli

degiskenlere gore ii¢ faktorlii yapis1 dogrulanmakta mdir?

2.a. Cinsiyet

OOAO’nin ii¢ faktorlii yapisimin egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen
adaylart ve PFESP devam eden oOgrencilerin kiz-erkek gruplart i¢in dogrulanip
dogrulanmadigl sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda, kadin ve erkek gruplar

iliskin test istatistikleri ve normallik testleri hakkinda bilgiler Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Cinsiyet degiskenine aitistatistikler ve normallik testleri

Cinsiyet N Medyan X Mod SS Ky Bs Min Mak
Kadin 284 102.00 101.21 103.00 9.11 -28 .13 72 120
Erkek 162 102.00 101.51 109.00 893 -42 -50 81 118
Kadin 308 101.50 101.87 101.00 8.79 -20 -01 74 120

Erkek 135 101.00 101.50 99.00 7770 .09 -76 &4 117
Not: Egt: Egitim Fakiiltesinden mezun olan &gretmen adaylari; PFESP: Pedogojik formasyon egitimi

Egt

PFESP

sertifika programi ogrecileri; X : Aritmetik ortalama; SS: Standart Sapma; Ky: Carpiklik Katsayisi; Bs:

Basiklik Katsayisi; Min: Minumum Deger; Mak: Maksimum Deger

Tablo 4.3’de goriildiigi iizere, egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmen
adaylar1 ve PFESP devam eden Ogrencilerde kadin ve erkekler gruplar1 i¢cin merkezi
egilim Olciileri birbirine yakin degerler gostermektedir. Carpiklik ve basiklik

degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi, dagilimm normalligine isaret etmektedir
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(Rosenthal ve Rosnow, 1991). Bu durumda, carpiklik ve basiklik degerlerinde yola

cikilarak her iki grup i¢in dagilimin normale yakin oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen 6z-yeterlik algis1 6lceginin egitim fakiiltesinden mezun kadin ve erkek
ogretmen adaylarindan olusturulan gruplardan elde edilen verilere dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Analizde 6nce olgcegin gosterdigi faktor yapisinin .05 diizeyinde
anlamhig arastinlmistir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda Tablo 4.4’te t-degerleri,

faktor yiikleri ve R* degerleri verilmistir.

Tablo 4.4’teki bulgulara gore, 0gretmen Oz-yeterlik algis1 dlceginde yer alan
maddelere iliskin t-degerlerinin egitim fakiiltesinden mezun olan kadin 6gretmen
grubunda 5.90 ile 11.97 arasinda degistigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesinden mezun
olan erkek Ogretmen grubunda ise t-degerleri 3.23 ile 9.55 degerleri arasinda
degismektedir. Hesaplanan t-degerlerinin 1.96’dan biiyiikk olmasi .05 diizeyinde;
2.58’den biiyiik olmasi ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (Joreskog &
Sorbom, 1993; Kline, 2011). Buna gore Tablo 4.4 incelendiginde 6l¢gme modelindeki
yollarin ve faktor yapisinin .05 diizeyinde anlaml ¢iktigr veya biitiin faktor yiiklerinin

ve hata varyanslarinin anlaml bir sekilde sifirdan farkli oldugu bulunmustur.

Tablo 4.4’te belirtilen ve standardize edilmis olan bu katsayilarda gozlenen
degiskenin gizli degisken iizerinde yiikiiniin minimum 0.20 olmasi1 gerekir (Avsar,
2007). Bu kosula gore Tablo 4.4’e baktigimizda 6lgegin egitim fakiiltesi mezunu kadin
ogretmen adayr grubundaki faktor yiikleri 0.39 ile 0.67 arasinda degisenken egitim
fakiiltesi mezunu erkek Ogretmen grubunda 0.27 ile 0.71 degerlerini aldig

goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Egitim fakiiltesinden mezun olan kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin t-

degerleri, faktor yiikleri ve R*degerleri

Kadin Erkek

t A R? T 8 R?
M1 6.35 0.39 0.15 4.89 0.40 0.16
M2 8.85 0.53 0.28 3.23 0.27 0.07
M3 10.69 0.61 0.37 5.68 0.46 0.21
M4 7.89 0.48 0.23 7.40 0.58 0.33
M5 5.90 0.36 0.12 4.49 0.37 0.13
M6 9.06 0.54 0.29 5.30 0.43 0.18
M7 9.03 0.39 0.15 5.54 0.44 0.19
M8 10.84 0.62 0.38 6.14 0.49 0.24
M9 10.16 0.59 0.34 5.12 0.41 0.16
M10 9.03 0.53 0.28 5.75 0.46 0.21
M11 10.32 0.59 0.34 8.06 0.61 0.37
M12 10.33 0.60 0.36 7.82 0.60 0.36
M13 10.62 0.61 0.37 6.25 0.50 0.25
M14 10.62 0.61 0.37 7.47 0.58 0.33
M15 11.97 0.67 0.44 7.55 0.59 0.34
M16 9.98 0.58 0.33 6.14 0.56 0.31
M17 11.29 0.64 0.40 8.03 0.61 0.37
M18 9.99 0.58 0.33 9.58 0.70 0.49
M19 10.25 0.59 0.34 8.37 0.64 0.40
M20 8.59 0.51 0.26 6.92 0.54 0.29
M21 11.40 0.64 0.40 8.74 0.66 0.43
M22 9.30 0.55 0.30 9.13 0.68 0.46
M23 11.73 0.66 0.43 9.88 0.71 0.50
M24 8.99 0.53 0.28 9.55 0.70 0.49

Tablo 4.4’te R* degeri egitim fakiiltesinden mezun olan kadin ogretmen
adaylarinda 0.12 ile 0.43 arasinda deger alirken egitim fakiiltesinden mezun olan erkek
ogretmen adaylarinda 0.13 ile 0.50 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Elimizdeki
modelde tiim t-degerlerinin yani tiim parametre degerlerinin anlamli olmasi, faktor
yiiklerinin ve R? degerlerinin belirlenen olciitlere uygun olmasi, modelin dogru veya
kabul edilebilir bir model olarak kabul edilebilmesi icin gerekli ancak yeterli degildir.
Bunun yan: sira modelin bir biitiin halinde kabul edilebilir bir model olup olmadiginin
bir Olgiiti olarak uyum 1yiligi istatistiklerinin de istenilen diizeyde olmasi
gerekmektedir. Kuramsal model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek icin LISREL

programi X> (kay-kare) istatistikleri ve bircok uyum iyiligi indekslerini analiz
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etmektedir. Analiz sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum indeksleri

asagidaki gibidir;

Tablo 4.5. Egitim fakiiltesinden mezun kadin 6gretmenlerden elde edilen verilerin

uyum indeksleri

N )G P X¥sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
284  618.99  0.00 2.48 0.072 0.85 0.8l 0.062 095 095 095

Dogrulayici faktor analizi sonuglarma gore X°= 618.99 N= 284 sd=249 ve p=
0.000 bulunmustur. Verilen modelin X%/sd oram 2.48 oldugundan, model-veri
uyumunun saglandigi ifade edilebilir. Tablo 4.5 incelendigine RMSEA, AGFI, GFI ve
SRMR degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu; CFI, IFI ve NNFI indekslerinden
model-veri uyumunun miikemmel oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara gére 6gretmen
oz-yeterlik algist Olceginin yap1 gecerligi egitim fakiiltesinden mezun olan kadin

ogretmenlerden olusturulan grupta saglandig ifade edilebilir.

Tablo 4.6. Egitim fakiiltesinden mezun olan erkek grubundan elde edilen verilerin

uyum indeksleri

N X2 P X¥sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
162 359.79  0.00 1.44 0.053 0.84 081 0.064 097 096 0.90

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore X?=359.79 N=162 sd=249 ve
p=0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X sonuglari, verilerin modele
uyumlu olmadigint gostermektedir. Verilen modelin X?/sd orami 1.44 oldugundan,
model-veri uyumunun saglandigi ifade edilebilir. Tablo 4.6 incelendigine RMSEA,
AGFI, GFI, NFI ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu; CFI ve NNFI
indekslerinden ise model-veri uyumunun miikemmel oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgulara gore 6gretmen Oz-yeterlik algisi 6lgeginin yapr gegerligi egitim fakiiltesinden

mezun olan erkek 6gretmenlerden olusturulan grupta saglandigi ifade edilebilir.

Ogretmen o6z-yeterlik algis1 olgeginin PFESP devam eden kadin ve erkek
ogrencilerden olusturulan gruplarda elde edilen verilere dogrulayici faktdr analizi

uygulanmistir. Analizde Once Olgegin gosterdigi faktor yapisinin .05 diizeyinde
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anlamhig arastirilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Tablo 4.7°de t-degerleri,

faktor yiikleri ve R? degerleri verilmistir.

Tablo 4.7. PFESP devam eden kadin ve erkek dgrencilerin t-degerleri, faktor yiikleri ve

R2degerleri
Kadin Erkek
t A R? t A R?
M1 6.36 0.37 0.13 3.80 0.36 0.12
M2 8.80 0.29 0.08 4.30 0.40 0.16
M3 6.08 0.33 0.10 5.45 0.48 0.23
M4 7.34 0.35 0.12 5.26 0.46 0.21
M5 4.46 0.24 0.05 2.44 0.23 0.05
Mé6 6.51 0.31 0.09 5.26 0.48 0.23
M7 4.42 0.26 0.06 6.02 0.37 0.13
M8 7.21 0.36 0.12 4.16 0.38 0.14
M9 7.18 0.31 0.09 6.30 0.57 0.32
M10 5.62 0.25 0.06 6.04 0.53 0.28
M11 7.39 0.36 0.12 3.98 0.36 0.12
M12 7.75 0.39 0.15 4.68 0.44 0.19
M13 5.80 0.31 0.09 4.18 0.38 0.14
M14 7.20 0.36 0.12 6.19 0.56 0.31
M15 6.39 0.34 0.11 6.45 0.56 0.31
M16 7.61 0.48 0.23 6.29 0.55 0.30
M17 7.71 0.38 0.14 5.85 0.51 0.26
M18 8.34 0.45 0.20 5.73 0.50 0.25
M19 7.60 0.38 0.14 6.53 0.57 0.32
M20 7.32 0.33 0.10 5.49 0.49 0.24
M21 7.67 0.47 0.22 6.41 0.56 0.31
M22 7.25 0.48 0.23 3.82 0.36 0.12
M23 8.55 0.45 0.20 5.40 0.48 0.23
M24 5.64 0.46 0.21 6.01 0.53 0.28

Tablo 4.7°deki bulgulara gore, Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginde yer alan
maddelere iligkin t-degerlerinin PFESP devam eden kadin 6grenci grubunda 4.42 ile
8.55 arasinda degistigi belirlenmistir. PFESP devam eden erkek 6grenci grubunda ise t-
degerleri 2.44 ile 6.45 degerleri arasinda degismektedir. Tablo 4.4 incelendiginde 6lgme
modelindeki yollarin ve faktor yapisinin .05 diizeyinde anlamli ¢iktigr veya biitiin faktor
yiiklerinin ve hata varyanslarinin anlamli bir sekilde sifirdan farkli oldugu bulunmustur.

Tablo 4.7’ye baktigimizda 6lcegin PFESP devam eden kadin 68renci grubundaki faktor
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yiikleri 0.25 ile 0.48 arasinda degisenken PFESP devam eden erkek 6grenci grubunda
0.23 ile 0.57 degerlerini aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.7°de R* degeri PFESP devam eden kadin 6gretmen adaylarinda 0.05 ile
0.23 arasinda deger alirken egitim fakiiltesinden mezun olan erkek Ogretmen
adaylarinda 0.13 ile 0.32 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Elimizdeki modelde
tiim t-degerlerinin yani tiim parametre degerlerinin anlamli olmasi, faktor yiiklerinin ve
R? degerlerinin belirlenen 6lgiitlere uygun olmasi, modelin dogru veya kabul edilebilir
bir model olarak degerlendirilmesi icin gerekli ancak yeterli degildir. Bunun yam sira
modelin bir biitiin halinde kabul edilebilir bir model olup olmadiginin bir 6lciitii olarak
uyum 1iyiligi istatistiklerinin de istenilen diizeyde olmasi gerekmektedir. Kuramsal
model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek icin LISREL programi X°(kay-kare)
istatistikleri ve birgok uyum 1yiligi indekslerini analiz etmektedir. Analiz sonucunda

veri grubu ile model arasindaki uyum indeksleri agsagidaki gibidir;

Tablo 4.8. PFESP devam eden kadin 6grenci grubundan elde edilen verilerin uyum

indeksleri

N X? P X*sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
308 267.39 0.00 1.07 0.021 0.88  0.85 0.055 099 099 092

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore X?= 267.39 N= 308 sd=249 ve p=
0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X* sonuglari, verilerin modele
uyumlu olmadigim gostermektedir. Verilen modelin X*/sd oram1 1.97 oldugundan,
model-veri uyumunun saglandig ifade edilebilir. Tablo 4.8 incelendigine AGFI, GFI ve
SRMR degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu; RMSEA, CFI, NFI ve NNFI
indekslerinden ise model-veri uyumunun miikemmel oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgulara gore 6gretmen Oz-yeterlik algis1 6l¢eginin yapi1 gecerligi PFESP devam eden

kadin 6grencilerden olusturulan grupta saglandigi ifade edilebilir.

Tablo 4.9. PFESP devam eden erkek Ogrenci grubundan elde edilen verilerin uyum

indeksleri

N )G P X¥sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
135  485.89 0.00 1.95 0.078 0.88  0.85 0.086 090 091  0.90
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Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore X’= 485.89 N= 135 sd=249 ve p=
0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X sonuglari, verilerin modele
uyumlu olmadigimi gostermektedir. Verilen modelin X*/sd oram1 1.95 oldugundan,
model-veri uyumunun saglandigi ifade edilebilir. Tablo 4.9 incelendigine AGFI,
GFIRMSEA, CFI, NFI, NNFI ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore ogretmen 6z-yeterlik algis1 6l¢eginin yap1 gecerligi

PFESP devam eden erkek 6grencilerden olusturulan grupta saglandigi ifade edilebilir.
2. b. Yas

OOAO’nin ii¢ faktorlii yapisinin 22-26, 27-31, 32 ve iistii yas gruplari icin
dogrulanip dogrulanmadigi sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda, yas gruplarina
iliskin test istatistikleri, normallik testleri ve giivenirlilik katsayilar1 hakkinda bilgiler

Tablo 4.10’de sunulmustur.

Tablo 4.10. Yas degiskeni istatistikleri ve normallik testleri

Yas N Medyan  Ortalama Mod SS Ky Bs Min Mak

22-26 110 102.00 100.85 10 892 -59 .36 72 117

Egt. 27-31 189 102.00 100.88 103 8.17 -28 056 72 120
32 tistii 147 103.00 102.26 96 10.14 -27 -55 76 120

22-26 147 103.00 103.18 93 793 11 -94 86 119

For. 27-31 168 102.00 102.67 98 863 -27 23 74 119
32 iistii 190 100.50 100.30 103 837 -09 -20 77 120

Tablo 4.10’da goriildiigii iizere, egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmen
adaylann ve PFESP devam eden Ogrencilerde yas gruplari icin merkezi egilim oOlgiileri
birbirine yakin degerler gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinde yola

cikilarak her iki grup i¢in dagilimin normale yakin oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin egitim fakiiltesinden mezun 22-26 yas,
27-31 yas ve 32 yas listii 0gretmen adaylarindan olusturulan gruplardan elde edilen
verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analizde 6nce Olcegin gosterdigi
faktor yapisimin .05 diizeyinde anlamligr arastinlmistir. Elde edilen sonuglar

dogrultusunda Tablo 4.11°de t degerleri, faktor yiikleri ve R? degerleri verilmistir.
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Tablo 4.11. Egitim fakiiltesinden mezun olan 22-26 yas, 27-31 yas, 32 yas ve lstii

ogretmen adaylarinin t degerleri, faktor yiikleri ve R” degerleri

22-26 Yas 27-31 Yas 32 Yas ve iistii
t A R? t A R? t A R?
M1 3.34 0.34 0.11 3.55 0.36 0.12 5.54 0.46 0.21
M2 4.28 0.42 0.17 4.25 0.43 0.18 5.26 0.44 0.19
M3 5.87 0.56 0.31 4.95 0.48 0.23 8.58 0.66 0.43
M4 5.76 0.55 0.30 4.32 0.44 0.19 7.14 0.57 0.32
M5 2.61 0.27 0.07 3.28 0.33 0.10 5.73 0.47 0.22
Mo6 4.97 0.48 0.23 4.92 0.49 0.24 6.63 0.53 0.28
M7 5.22 0.50 0.25 3.96 0.38 0.14 4.94 041 0.16
MS8 5.23 0.51 0.26 5.90 0.56 0.31 7.92 0.62 0.38
M9 5.76 0.55 0.30 471 0.47 0.22 7.30 0.58 0.33
M10 4.92 0.47 0.22 4.37 0.44 0.19 7.40 0.58 0.33
M11 7.11 0.64 0.40 4.47 0.45 0.20 9.51 0.71 0.50
M12 5.62 0.54 0.29 5.02 0.50 0.25 9.39 0.71 0.50
M13 5.36 0.52 0.27 6.16 0.58 0.33 7.39 0.58 0.33
M14 8.00 0.72 0.51 5.01 0.50 0.25 8.49 0.65 0.42
M15 5.60 0.54 0.29 7.28 0.67 0.44 9.01 0.68 0.46
M16 4.95 0.49 0.24 5.93 0.56 0.31 8.25 0.67 0.44
M17 8.16 0.72 0.51 5.81 0.56 0.31 8.41 0.65 0.42
M18 8.29 0.72 0.51 5.40 0.53 0.28 8.59 0.66 0.43
M19 6.02 0.58 0.33 6.07 0.57 0.32 8.73 0.67 0.44
M20 6.01 0.56 0.31 5.00 0.49 0.24 6.70 0.54 0.29
M21 5.81 0.56 0.31 6.89 0.64 0.40 9.37 0.70 0.49
M22 6.72 0.62 0.38 4.78 0.48 0.23 9.01 0.68 0.46
M23 7.01 0.64 0.40 5.63 0.55 0.30 12.20 0.84 0.70
M24 6.06 0.57 0.32 5.01 0.49 0.24 9.63 0.72 0.51

Tablo 4.11.’deki bulgulara gore, Ogretmen 6z-yeterlik algis1 6lgeginde yer alan
maddelere iliskin t-degerlerinin egitim fakiiltesinden mezun 22-26 yas grubundaki
Oogretmen adaylarinda 2.61 ile 8.00 arasinda degistigi belirlenmigtir. Egitim
fakiiltesinden mezun 27-31 yas grubundaki 6gretmen adaylarinda ise t-degerleri 3.28 ile
7.28 degerlerinde iken 32 yas ve istii grupta 5.26 ile 12.20 arasinda degismektedir.
Buna gore Tablo 4.11. incelendiginde 6lcme modelindeki yollarin ve faktor yapisinin
.05 diizeyinde anlamli ¢iktig1 veya biitiin faktor yiiklerinin ve hatavaryanslarinin anlaml
bir sekilde sifirdan farkli oldugu bulunmustur. Tablo 4.11.°e baktigimizda Olcegin
egitim fakiiltesinden mezun 22-26 yas grubundaki faktor yiikleri 0.34 ile 0.72 arasinda
degisenken 27-31 yas grubunda 0.23 ile 0.57, 32 ve iistii yas grubundaki 68retmen
adaylarinda 0.41 ile 0.84 degerlerini aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.11.°de R® degeri egitim fakiiltesinden mezun 22-26 yas Ogretmen
adaylarinda 0.11 ile 0.51 arasinda deger alirken 27-31 yas grubunda 0.10 ile 0.44, 32
yas ve lstll yas grubundaki 6gretmen adaylarinda 0.19 ile 0.70 degerleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Elimizdeki modelde tiim t-degerlerinin yani tim parametre
degerlerinin anlamli olmasi, faktor yiiklerinin ve R’ degerlerinin belirlenen oOlgiitlere
uygun olmasi, modelin dogru veya kabul edilebilir bir model olarak degerlendirilmesi
icin gerekli ancak yeterli degildir. Bunun yani1 sira modelin bir biitiin halinde kabul
edilebilir bir model olup olmadiginin bir olciitii olarak uyum iyiligi istatistiklerinin de
istenilen diizeyde olmas1 gerekmektedir. Kuramsal model ile veri arasindaki uyumu
degerlendirmek i¢in LISREL programi X? (kay-kare) istatistikleri ve bircok uyum 1yiligi
indekslerini analiz etmektedir. Analiz sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum

indeksleri asagidaki gibidir;

Tablo 4.12. Egitim fakiiltesi mezunlarindan 22-26 yas grubundakilerden elde edilen

verilerin uyum indeksleri

N )G P X¥sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
110 34081  0.00 1.36 0.058 079 075 0.075 095 095 086

Dogrulayic faktor analizi sonuglarina gore X’=340.81 N=110 sd=249 ve
p=0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X? sonuglari, verilerin modele
uyumlu olmadigint gostermektedir. Verilen modelin X?/sd oram 1.36 oldugundan,
model-veri uyumunun saglandig ifade edilebilir. Tablo 4.11. incelendigine RMSEA,
CFI, NNFI ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore Ogretmen oz-yeterlik algisi Ol¢eginin yapr gecerligi egitim fakiiltesi

mezunu 22-26 yas grubunda saglandig ifade edilebilir.

Tablo 4.13. Egitim fakiiltesi mezunlarindan 27-31 yas grubundakilerden elde edilen

verilerin uyum indeksleri

N X? P X*sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
189 26244 0.00 1.05 0.022 0.80  0.83 0.070 1.00 1.00 0.85

Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore X’=262.44 N=189 sd=249 ve

p=0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X? sonuglari, verilerin modele
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uyumlu olmadigint gostermektedir. Verilen modelin X?/sd oram 1.05 oldugundan,
model-veri uyumunun saglandig1 ifade edilebilir. Tablo 4.13 incelendigine SRMR
degerlerinin kabul edilebilir diizeydeyken RMSEA, CFI, NNFI model veri uyumunun
milkemmel oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore Ogretmen Oz-yeterlik algisi
Olceginin yapr gecerligi egitim fakiiltesi mezunu 27-31 yas grubunda saglandig ifade
edilebilir.

Tablo 4.14. Egitim fakiiltesinden mezunlarindan 32 yas iistii yas grubundan elde edilen

verilerin uyum indeksleri

N X? P X*sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
147 42232 0.00 1.69 0.069 0.80  0.85 0.064 097 09 092

Dogrulayic: faktor analizi sonuclarina gore X’= 422.32 N= 147 sd=249 ve p=
0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X* sonuglari, verilerin modele
uyumlu olmadigint gostermektedir. Verilen modelin X?/sd oram 1.69 oldugundan,
model-veri uyumunun saglandigi ifade edilebilir. Tablo 4.14 incelendigine RMSEA,
SRMR, GFI, AGFI degerlerinin kabul edilebilir diizeydeyken CFI, NFI, NNFI model
veri uyumunun miikemmel oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore Ogretmen 06z-
yeterlik algist dlceginin yapir gecerligi egitim fakiiltesi mezunu 32 yas ve istii grupta

saglandigi ifade edilebilir.

Ogretmen Oz-Yeterlik Algist Olgeginin PFESP devam eden 22-26 yas, 27-31
yas, 32 yas ve listil 6grencilerden olusturulan gruplarda elde edilen verilere dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Analizde Once Olgegin gosterdigi faktor yapisinin .05
diizeyinde anlamlig1 arastirilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Tablo 4.15°te t-

degerleri, faktor yiikler, R’ degerleri verilmistir.
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Tablo 4.15. PFESP devam eden 22-26 yas, 27-31 yas, 32 yas ve iistii 6grencilerinin t

degerleri, faktor yiikleri ve R* degerleri

22-26 Yas 27-31 Yas 32 Yas ve iistii
t A R? t A R? t A R?
M1 4.17 0.48 0.23 7.74 0.58 0.33 4.48 0.35 0.12
M2 4.03 0.46 0.21 5.58 0.44 0.19 5.28 0.40 0.16
M3 5.79 0.61 0.37 6.75 0.52 0.27 6.06 0.46 0.21
M4 3.36 0.39 0.15 6.71 0.51 0.26 8.25 0.59 0.34
M5 3.12 0.36 0.12 3.38 0.27 0.07 4.61 0.36 0.12
Mo 4.29 0.49 0.24 6.36 0.49 0.24 6.59 0.49 0.24
M7 3.12 0.40 0.16 3.72 0.30 0.09 493 0.38 0.14
M8 4.17 0.46 0.21 8.31 0.62 0.38 6.78 0.51 0.26
M9 4.79 0.54 0.29 7.10 0.54 0.29 7.64 0.56 0.31
M10 3.27 0.38 0.14 6.76 0.51 0.26 5.94 0.45 0.20
M11 4.08 0.46 0.21 6.45 0.49 0.24 7.35 0.54 0.29
M12 2.63 0.31 0.09 6.84 0.52 0.27 8.34 0.60 0.36
M13 3.21 0.36 0.12 5.09 0.40 0.16 6.35 0.48 0.23
M14 4.46 0.51 0.26 8.03 0.60 0.36 7.33 0.54 0.29
M15 4.48 0.49 0.24 6.43 0.50 0.25 7.41 0.55 0.30
M16 7.06 0.72 0.51 8.49 0.63 0.39 6.79 0.51 0.26
M17 3.55 0.41 0.16 9.94 0.70 0.49 7.06 0.52 0.27
M18 3.47 0.40 0.16 9.61 0.68 0.46 7.62 0.56 0.31
M19 4.44 0.49 0.24 8.91 0.65 0.42 7.08 0.53 0.28
M20 3.49 0.40 0.16 7.59 0.57 0.32 7.71 0.56 0.31
M21 4.96 0.54 0.29 7.31 0.55 0.30 8.26 0.60 0.36
M22 4.38 0.50 0.25 6.15 0.48 0.23 7.38 0.54 0.29
M23 5.60 0.61 0.37 9.13 0.66 0.43 8.38 0.60 0.36
M24 5.65 0.61 0.37 9.39 0.67 0.44 7.39 0.54 0.29

Tablo 4.15’deki bulgulara gore, Ogretmen 6z-yeterlik Algis1 dlgeginde yer alan

maddelere iliskin t-degerlerinin PFESP devam eden 22-26 yas grubundaki 6grencilerde

2.63 ile 5.65 arasinda degistigi belirlenmistir. PFESP devam eden 27-31 yas grubundaki

ogrencilerde ise t-degerleri 3.38 ile 9.94 degerlerinde iken 32 yas ve iistii grupta 4.48 ile

8.38 degerleri arasinda degismektedir. Tablo 4.15 incelendiginde 6l¢gme modelindeki

yollarin ve faktor yapisinin .05 diizeyinde anlamli ¢iktig1 veya biitiin faktor yiiklerinin

ve hata varyanslarinin anlamhi bir sekilde sifirdan farkli oldugu bulunmustur. Tablo

4.11’e baktigimizda ol¢egin PFESP devam eden 22-26 yas grubundaki Ogrencilerin
faktor yiikleri 0.36 ile 0.72 arasinda degisirken 27-31 yas grubunda 0.27 ile 0.70, 32 ve

istii yas grubundaki Ogrencilerin faktor yiiklerinin 0.36 ile 0.60 degerlerini aldigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.15°de R? degeri egitim fakiiltesinden mezun 22-26 yas Ogretmen
adaylarinda 0.12 ile 0.51 arasinda deger alirken 27-31 yas grubunda 0.09 ile 0.49, 32
yas ve lstii yas grubundaki ogrencilerde 0.12 ile 0.36 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Elimizdeki modelde tiim t-degerlerinin yani tiim parametre degerlerinin
anlamli olmasi, faktor yiiklerinin ve R’ degerlerinin belirlenen o6l¢iitlere uygun olmast,
modelin dogru veya kabul edilebilir bir model olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli
ancak yeterli degildir. Bunun yani1 sira modelin bir biitiin halinde kabul edilebilir bir
model olup olmadiginin bir Ol¢iitii olarak uyum iyiligi istatistiklerinin de istenilen
diizeyde olmasi gerekmektedir. Kuramsal model ile veri arasindaki uyumu
degerlendirmek i¢in LISREL programi X? (kay-kare) istatistikleri ve bircok uyum 1yiligi
indekslerini analiz etmektedir. Analiz sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum

indeksleri asagidaki gibidir;

Tablo 4.16. PFESP devam eden 6grencilerden 22-26 yas grubundan elde edilen veriler

ile ti¢ faktorlii 6lgme model arasindaki uyum indeksleri

N )G P X¥sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
147 398.24 0.00 1.59 0.084 072  0.66 0.098 082 080 0.67

Dogrulayici faktor analizi sonuglarma gore X°= 398.24 N= 147 sd=249 ve p=
0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X sonuglari, verilerin modele
uyumlu olmadigini gostermektedir. Bununla Sekil 4.20’de verilen modelin X*/sd orani
1.59 oldugundan, model-veri uyumunun saglandig1 ifade edilebilir. Tablo 4.16
incelendigine RMSEA, SRMR degerlerinin kabul edilebilir diizeydeyken CFI, NFI,
NNFI degerlerinin istenilen dogrultuda olamadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore
ogretmen Oz-yeterlik algis1 olceginin yap1 gecerligi PFESP devam eden ogrencilerden

22-26 yas grubunda saglandig: ifade edilebilir.

Tablo 4.17. PFESP devam eden 6grencilerden 27-31 yas grubundan elde edilen veriler

ile ti¢ faktorlii 6lgme model arasindaki uyum indeksleri

N X? P X*¥sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
168 448.90 0.00 1.80 0.069 082 0.72 0.067 094 091 0.90

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore X’=448.90 N=168 sd=249 ve

p=0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X sonuglari, verilerin modele
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uyumlu olmadigint gostermektedir. Verilen modelin X?/sd orant 1.80 oldugundan,
model-veri uyumunun saglandigi ifade edilebilir. Tablo 4.17 incelendigine RMSEA,
SRMR, CFI, NNFI, NFI degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu model veri
uyumunun kabul edilebilir diizeyde dogrultuda oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
gore Ogretmen Oz-yeterlik algis1 Olgeginin yapr gecerligi PFESP devam eden

ogrencilerinden 26-31 yas grubunda saglandig ifade edilebilir.

Tablo 4.18. PFESP devam eden 6grencilerden 32 ve iistii yas grubundan elde edilen

veriler ile ii¢ faktorlii 6lgme model arasindaki uyum indeksleri

N X? P X*sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
190  459.83 0.00 1.84 0.067 0.83  0.80 0.071 092 092 090

Dogrulayici faktor analizi sonuglarma gore X°= 459.83 N= 190 sd=249 ve p=
0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X sonuglari, verilerin modele
uyumlu olmadigim gdstermektedir. Verilen modelin X*/sd oram 1.84 oldugundan,
model-veri uyumunun saglandig: ifade edilebilir. Tablo 4.18 incelendigine RMSEA,
SRMR, CFI, NNFI, NFI degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu model veri
uyumunun kabul edilebilir dogrultuda oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
ogretmen Oz-yeterlik algis1 olceginin yap1 gecerligi PFESP devam eden ogrencilerden

32 yas ve istii grupta saglandigi ifade edilebilir.

2. ¢. Mezun olunan fakiilte

OOAO’nin ii¢ faktorlii yapisinin egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger
fakiiltelerden olusan gruplar i¢in dogrulanip dogrulanmadig1 sorusuna yanit aranmistir.
Bu dogrultuda, fakiilte gruplarina iligskin test istatistikleri, normallik testleri ve

giivenirlilik katsayilar1 hakkinda bilgiler Tablo 4.19’de sunulmustur.
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Tablo 4.19. Egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden olusan

gruplarin istatistikleri, normallik testleri ve giivenirlilik katsayilar

Fakiilte N Medyan X Mod SS Ky Bs Min Mak
Egitim 446 106.00 105.63 106.00 9.39 -34 -.07 75 125
Fen 123 101.00 101.46 98.00 9.13 -37 -33 77 119
Diger 286 102.00 102.44 96.00 8.23 -22 -.07 74 120

Not: Egt: Egitim Fakiiltesinden mezun olan dgretmen adaylari; X: Aritmetik ortalama; SS: Standart

Sapma; Ky: Carpiklik Katsayisi; Bs: Basiklik Katsayisi; Min: Minumum Deger; Mak: Maksimum Deger

Tablo 4.19°da goriildiigii tizere, egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger
fakiiltelerden mezun olan adaylar icin merkezi egilim Olciileri birbirine yakin degerler
gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinde yola ¢ikilarak bu ii¢ grup icin

dagilimin normale yakin oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olceginin egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi
ve diger fakiiltelerden mezun olan adaylardan olusturulan gruplarda elde edilen verilere
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. Analizde Once Olgegin gosterdigi faktor
yapisinin .05 diizeyinde anlamligi arastinlmistir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda

Tablo 4.20’de t-degerleri, faktor yiikleri ve R? degerleri verilmistir.
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Tablo 4.20. Egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan

adaylarin t-degeri, faktor yiikleri ve R* degerleri

Egitim Fen-Edebiyat Diger
T A R’ t A R’ t A R’
M1 8.00 0.39 0.15 4.24 0.40 0.16 7.55 0.46 0.21
M2 8.84 0.43 0.18 3.76 0.36 0.12 7.61 0.46 0.21
M3 12.04 0.56 0.31 4.96 0.45 0.20 8.87 0.53 0.28
M4 10.67 0.51 0.26 6.03 0.54 0.29 9.20 0.54 0.29
M5 7.31 0.36 0.12 3.93 0.36 0.12 5.19 0.32 0.10
M6 10.42 0.50 0.25 6.36 0.57 0.32 8.44 0.50 0.25
M7 8.35 0.41 0.16 491 0.45 0.20 6.37 0.39 0.15
M8 12.26 0.57 0.32 6.46 0.56 0.31 8.79 0.52 0.27
M9 11.20 0.52 0.27 6.01 0.54 0.29 9.40 0.55 0.30
M10 10.52 0.50 0.25 5.99 0.53 0.28 8.19 0.49 0.24
Mi1 12.81 0.59 0.34 5.11 0.46 0.21 9.50 0.56 0.31
M12 12.77 0.59 0.34 6.08 0.55 0.30 9.56 0.56 0.31
M13 12.22 0.57 0.32 5.48 0.49 0.24 7.17 0.44 0.19
M14 13.23 0.61 0.37 5.36 0.49 0.24 10.92 0.63 0.39
M15 13.96 0.63 0.39 5.31 0.47 0.22 9.71 0.57 0.32
M16 12.26 0.57 0.32 6.15 0.54 0.29 11.73 0.66 0.43
M17 13.86 0.63 0.39 5.85 0.52 0.27 9.94 0.58 0.33
M18 13.75 0.63 0.39 6.38 0.56 0.31 10.23 0.59 0.34
M19 13.17 0.60 0.36 6.94 0.60 0.36 10.28 0.59 0.34
M20 10.94 0.52 0.27 6.38 0.56 0.31 9.25 0.54 0.29
M21 14.28 0.64 0.40 6.91 0.60 0.36 10.68 0.61 0.37
M22 12.80 0.59 0.34 5.22 0.46 0.21 9.86 0.58 0.33
M23 15.60 0.69 0.47 7.55 0.64 0.40 11.26 0.64 0.40
M24 12.88 0.59 0.34 8.27 0.69 0.47 10.39 0.60 0.36

Not: Egitim: Egitim fakiiltesinden mezun olan O6gretmen adaylar;; Fen-Edebiyat: Fen-edebiyat

fakiiltesinden mezun 6grenciler; Diger: Diger fakiiltelerden mezun 6grenciler; A:Faktor yiikleri

Tablo 4.20’deki bulgulara gore, Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olceginde yer alan
maddelere iligkin t-degerlerinin egitim fakiiltesi grubunda 8.00 ile 15.60 arasinda
degistigi belirlenmistir. Fen-edebiyat grubundaki 6grencilerde ise t-degerleri 3.76 ile
8.27 degerlerinde iken diger fakiiltelerden mezun Ogrencilerde 7.17 ile 11.26 degerleri
arasinda degismektedir. Tablo 4.20 incelendiginde 6lcme modelindeki yollarin ve faktor
yapisinin .05 diizeyinde anlamli ¢iktifi veya biitiin faktor yiiklerinin ve hata
varyanslarinin anlamli bir sekilde sifirdan farkli oldugu bulunmustur. Tablo 4.20°e
baktigimizda 6lgegin egitim fakiiltesinden mezun Ogretmen adaylarinda faktor yiikleri
0.39 ile 0.69 arasinda degisirken fen-edebiyat grubunda 0.36 ile 0.69, diger
fakiiltelerden mezun olan ogrencilerde faktor yiiklerinin 0.32 ile 0.66 degerlerini aldig:

goriilmektedir.
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Tablo 4.20’de R* degeri egitim fakiiltesinden mezun 6gretmen adaylarinda 0.12
ile 0.40 arasinda deger alirken fen-edebiyat 6grenci grubunda 0.12 ile 0.47, diger
fakiiltelerden mezun o6grenci grubunda 0.10 ile 0.40 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Elimizdeki modelde tiim t-degerlerinin yani tiim parametre degerlerinin
anlamli olmasi, faktor yiiklerinin ve R’ degerlerinin belirlenen o6l¢iitlere uygun olmast,
modelin dogru veya kabul edilebilir bir model olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli
ancak yeterli degildir. Bunun yani1 sira modelin bir biitiin halinde kabul edilebilir bir
model olup olmadiginin bir Ol¢iitii olarak uyum iyiligi istatistiklerinin de istenilen
diizeyde olmasi gerekmektedir. Kuramsal model ile veri arasindaki uyumu
degerlendirmek i¢in LISREL programi X? (kay-kare) istatistikleri ve bircok uyum 1yiligi
indekslerini analiz etmektedir. Analiz sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum

indeksleri asagidaki gibidir;

Tablo 4.21. Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylar1 grubundan elde edilen

veriler ile ii¢ faktorlii 6l¢gme model arasindaki uyum indeksleri

N )G P X¥sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
446  674.02 0.00 2.70 0.062 0.89 0.86 0.052 096 096 094

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore X’=674.02 N=446 sd=249 ve
p=0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X? sonuglari, verilerin modele
uyumlu olmadigint gostermektedir. Verilen modelin X?/sd orant 2.70 oldugundan,
model-veri uyumunun saglandig: ifade edilebilir. Tablo 4.21 incelendigine RMSEA,
SRMR, NFI degerlerinin kabul edilebilir; CFI ve NNFI miikemmel uyumda oldugundan
model veri uyumunun kabul edilebilir dogrultuda oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
gore ogretmen Oz-yeterlik algis1 Olgeginin yap1 gecerligi egitim fakiiltesinden mezun

olan dgretmen adaylarinda saglandig ifade edilebilir.

Tablo 4.22. Fen-edebiyat fakiiltesi grubundan elde edilen veriler ile ii¢ faktorlii 6lgme

model arasindaki uyum indeksleri

N X? P X*sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
123 396.43 0.00 1.59 0.070 0.80 0.86 0076 093 092 090
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Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore X’=396.43 N=123 sd=249 ve
p=0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X sonuglari, verilerin modele
uyumlu olmadigimi gostermektedir. Verilen modelin X*/sd oram 1.59 oldugundan,
model-veri uyumunun saglandig: ifade edilebilir. Tablo 4.22 incelendigine RMSEA,
SRMR, NFI, NNFI, CFI degerlerinin kabul edilebilir oldugundan model veri uyumunun
kabul edilebilir dogrultuda oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore Ogretmen 6z-
yeterlik algis1 olgeginin yap1 gecerligi fen-edebiyat Ogrencilerinde saglandigi ifade

edilebilir.

Tablo 4.23. Diger fakiiltelerdeki 6grenci grubundan elde edilen veriler ile ii¢ faktorlii

0lcme model arasindaki uyum indeksleri

N X? P X*’sd RMSEA GFI AGFI SRMR CFI NNFI NFI
286 495.90 0.00 1.99 0.060 0.87 0.86 0.056 096 095 0.92

Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gére X’=495.90 N=286 sd=249 ve
p=0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X sonuglari, verilerin modele
uyumlu olmadigimi gostermektedir. Verilen modelin X*/sd oram1 1.99 oldugundan,
model-veri uyumunun saglandig: ifade edilebilir. Tablo 4.23 incelendigine RMSEA,
SRMR, NFI, NNFI, CFI degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugundan model veri
uyumunun saglandigr goriilmektedir. Bu bulgulara gore diger fakiiltelerden mezun
Ogrenci grubunda Ogretmen 6z-yeterlik algis1 6lgeginin yap1 gecerligi saglandigiifade

edilebilir.

3. Arastirma sorusuna yonelik bulgular

3. Arastirma sorusu: Ogretmen oz-yeterlik algis1 olceginin faktor yapisi egitim
fakiiltesinden mezun égretmen adaylarinda ve PFESP devam eden égrencilerde
cesitli degiskenlere gore olusturulan gruplarda farkhlasmakta midir? (kovaryans

matrisleri esit midir?)

Arastirmanm temel amaci dogrultusunda, Ogretmenlik oz-yeterlik algist
Olceginin faktor yapisinin egitim fakiiltesi mezunu 6gretmen adaylari ve PFESP devam

eden Ogrencilerde cinsiyet, yas ve fakiilte degiskenleri icin farklilik gosterip
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gostermedigine iliskin yapilan analizlerle ilgili sonuglar sunulmustur. Faktor yapilarinin
esitlikleri test edilmeden once her bir degiskenin alt gruplar icin test istatistikleri,
normallik testleri ve giivenirlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Bundan sonraki agamada,
yukarida sozii edilen degiskenlerin diizeylerine ait kovaryans matrislerinin ne Olciide
uyumlu oldugunu tespit etmek amaciyla kovaryans matrislerinin esitligi test edilmistir.
Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda, cinsiyet, yas ve fakiilte degiskenleri icin
Ogretmenlik oz-eterlik algis1 olgeginin ii¢ faktorlii yapisinin esitligi, coklu grup

dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.

Cok gruplu dogrulayici faktor analizinde 6lcme modelinin parametreleri analize
giren tim gruplarda es zamanlhi olarak kestirilir, bu parametrelerin birbirinden
istatistiksel olarak anlamli derecede farkli olup olmadigi test edilir. Boylece oOlcegi
olusturan maddelerin alt gruplarda birbirine denk faktor yiikiinesahip olup olmadig test
edilebilmis olur. Ayrica bu yaklasim ile belirli gruplara yanlilik yapan maddelerin olup
olmadig1 da anlasilabilir (Akyildiz, 2009). Dogrulayic1 faktér analizinin uygulanma
asamalar1 agagida verilmistir (Brown, 2006; Kline, 1998; Joreskog & Sorbom, 1993).
1. Faktor yapilarinin ve madde parametrelerinin tiim gruplarda birbirine denk
oldugunu kabul eden bir modelin test edilmesi (Model A).

2. Faktor yiiklerinin tiim gruplarda birbirinden farkli oldugunu fakat hata
varyanslarinin gruplarda birbirine denk oldugunu kabul eden modelin test
edilmesi (Model B).

3. Faktor yiiklerinin tiim gruplarda esit oldugunu fakat hata varyanslarinin her
grupta farkli oldugunu kabul eden modelin test edilmesi (Model C).

4. Faktor yiiklerinin ve hata varyanslarinin tiim gruplarda birbirinden farkl

oldugunu kabul eden modelin test edilmesi (Model D).

Yukaridaki her bir modelin uyum katsayilar elde edildikten sonra hangimodelin
toplanan veri ile daha iyi uyum gosterdigi uyum iyiligi katsayilariarasindaki farklar
incelenerek kararlagtirilir. Bu farklar delta (A) olarak adlandirilmaktadir. Olgme
modelinin (faktdr yapisinin) tiim gruplarda birbirine denk oldugunu kabul eden modelin
yani birinci modelin (Model A) uyum katsayisinin daha iyi bir uyuma isaret etmesi

beklenir. Model A klasik analizlerde alisila gelmis Hy hipotezi gibi diisiiniilebilir. Diger
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modellerden herhangi birisinin ya da bir kacinin birinci modelden daha iyi bir uyum
gostermesi durumunda o modelin/modellerin birinci modelden yani faktor yiiklerinin ve
hata varyanslarinin tiim gruplarda birbirine denk oldugunu kabul eden modelden daha
1yi bir model oldugu kabul edilir. Bu durum faktor yiiklerinin ya da hata varyanslarinin
gruplar arasinda fark gosterdigi seklinde yorumlanir. Model A disindaki modellerin
uyum 1iyiligi katsayilart Model A’dan daha iyi bir uyuma isaret etmiyorsa, bir bagka
deyisle modellerin uyum iyiligi katsayilar1 birbirine esitse ya da daha kotii bir uyumu
gosteriyorsa, Model A’nin agiklama giiciinden daha iyi bir modelin bulunmadigi

yorumu yapilarak tiim yorumlar Model A iizerinden yapilir.

Yapilan tiim analizlerde, gruplardaki n sayilarinin biiyiik olmast nedeniyle X*’ye
alternatif olan uyum indeksleri kullanilmistir. Cheung ve Rensvold’a (2002) gore,
manidar olmayan bir X? degeri elde edildiginde, null hipotezinin (Model A)
reddedilmesi yanhistir. Bu problem n’e bagh olarak biiyiir. Biiyiik 6rneklemler icin X*
oldukca duyarh bir istatistik testtir, ancak model uyumu i¢in pratik bir test degildir.
Boyle bir durumda X*’ye alternatif uyum indeksleri dnerilmektedir. Bunlarin icerisinde
siklikla Onerilenler arasinda karsilastirmali uyum indeksleri (CF, NNFI / TLI, RMSEA
vb.) bulunmaktadir. Bu cercevede, modelin genel uyumunun degerlendirilmesi ve
raporlagtirilmasinda, yaygin olarak ¢ok sayida iyilik uyum indeksinin bir arada

kullanilmaktadir.

Yukarida 6zetlenen bilgiler cercevesinde, X*'nin érneklem biiyiikliigiinden
etkilenmesi nedeniyle yapilan analizlerde modeller arasindaki degisimler icin X*'nin
yant sira, X’ ye alternatif olan RMSEA, CFI ve NNFI indeksleri de degerlendirilmistir.
Asagida yapilan esitlik calismalari alt bagliklar halinde verilmistir.

3.a. Cinsiyet

Hj): Ogretmen oz-yeterlik algis1 olceginin faktor yapisinda, egitim fakiiltesinden
mezun o0gretmen adaylar1 ve PFESP devam eden ogrencilerden olusturulan kadin
ve erkeklerde faktor yiikleri, faktor korelasyonlar1 ve hata varyanslar1 acisindan

fark yoktur.
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OOAO’nin kiz ve erkek gruplarina ait kovaryans matrislerinin esitligi test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, soz konusu gruplara ait kovaryans matrisleri

arasindaki uyum indeksleri Tablo 4.24°de verilmistir.

Tablo 4.24. Kiz ve erkek gruplarina ait kovaryans matrislerinin esitligi

Grup N Cinsiyet X0 X*/sd  RMSEA GFI CFI SMRM
Egt 446 Kadin-Erkek  874.42 54,  1.59 0.052 0.89 097  0.056
For 443 Kadin-Erkek  1000,92s4,  1.82 0.061 0.88 094  0.077

Not: Egt: Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylar1, For: Formasyon Ogrencileri

Analiz sonucu elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, yokluk hipotezinin
(Model A) dogrulandigi, ogretmen Oz-yeterlik algis1 6lceginin faktor yapisinin egitim
fakiiltesi kadin-erkek ogretmenlerde ve PFESP devam eden oOgrencilerin kadin-erkek
gruplarinda farklilasmadigi ortaya konmustur. Kuramsal olarak ise, kadin ve erkek
gruplarinda 0Olcegin faktor yapilarinin farklilagmamasi, oOlgegin kadin ve erkek
Ogretmenlerin  6z-yeterlik algilamalarin1  benzer yapilar ile Olgtiigli anlamina

gelmektedir.

3.b. Yas

Hj: Ogretmen 6z-yeterlik algis1 6lceginin faktor yapisi, egitim fakiiltesinden mezun
ogretmen adaylar1 ve PFESP devam eden égrencilerden olusturulan 22-26 yas, 27-
31 yas, 32 ve iistii yas gruplarinda faktor yiikleri, faktor korelasyonlar1 ve hata

varyanslar acisindan fark yoktur.

OOAO’nin yas gruplarina ait kovaryans matrislerinin esitligi test edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, s6z konusu gruplara ait kovaryans matrisleri arasindaki

uyum indeksleri Tablo 4.25’de verilmistir.
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Tablo 4.25. Yas gruplarina ait kovaryans matrislerinin esitligi

Grup Yas N X6 X’/sd  RMSEA GFI  CFI SMRM
2226 110

Egt 27-31 189 670.99 (g0, 0.79 0.000 089  1.00  0.052
32-iistii 147
22-26 147

PFESP 27-31 168 895.03 40, 1.05 0.019 088 094  0.059
32-iisti 190

Not: Egt: Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylari, PFESP: Pedogojik formasyon egitimi

sertifika programi

Analizler sonucu elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, yokluk hipotezin
dogrulandigi, 22-26 yas, 27-31 yas ve 32 yasin lizerindeki egitim fakiiltesinden mezun
ogretmen adaylarinda ve PFESP devam eden 6grencilerden olusturulan gruplarda faktor
yiikleri, faktor korelasyonlar1 ve hata varyanslar1 arasinda fark olmadigl ortaya
cikmistir. Kuramsal olarak ise, 22-26 yas, 27-31 yas ve 32 yasin iizerindeki egitim
fakiiltesinden mezun 6gretmen adaylarinda ve PFESP devam eden 6grencilerde 6lcegin
faktor yapilarinin farklilasmamasi, 6lgegin yas degiskenine gore olusturulan gruplarda

0z-yeterlik algilamalarin1 benzer yapilar ile 6lctiigii anlamina gelmektedir.

3. ¢. Mezun Olunan Fakiilte

Hj: Ogretmen 6z-yeterlik algis1 6lceginin faktor yapisi, egitim fakiiltesinden mezun
ogretmen adaylar1 ve PFESP devam eden 6grencilerde, diger fakiiltelerden mezun
ogrencilerden olusturulan gruplarda faktor yiikleri, faktor korelasyonlar: ve hata

varyanslar acisindan fark yoktur.
OOAO’nin fakiilte gruplarma ait kovaryans matrislerinin esitligi test edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, s6z konusu gruplara ait kovaryans matrisleri arasindaki

uyum indeksleri Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Fakiilte gruplarina ait kovaryans matrislerinin esitligi

Gruplar X% a) X% sd RMSEA GFI CFI SMRM
Egt-Fen-Diger 496.77 (840, 0.58 0.022 0.91 0.99 0.048

Not: Egt: Egitim Fakiiltesinden Mezun Olan Ogretmen Adayla, Fen.: Fen Edebiyat Fakiiltesi Mezunlari,
Diger: Diger Boliimlerden Mezun Olan Ogrenciler
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Analiz sonucu elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, yokluk hipotezinin
dogrulandig1, 68retmen Oz-yeterlik algis1 6lgeginin faktor yapisini egitim fakiiltesinden
mezun olan dgretmenler, fen edebiyat fakiiltesi mezunu PFESP devam eden 6grenciler
ve diger fakiiltelerden mezun PFESP devam eden 6grencilerden olusturulan gruplarda
farklilagsmadigl ortaya konmustur. Kuramsal olarak ise, bu gruplarda olgegin faktor
yapilarinin farklilagsmamasi, 6lgegin egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler, fen
edebiyat fakiiltesi mezunu PFESP devam eden 6grenciler ve diger fakiiltelerden mezun
PFESP devam eden 6grencilerde 0z-yeterlik algilamalarini benzer yapilar ile dl¢tiigii

anlamina gelmektedir.
4. Arastirma sorusuna yonelik bulgular

4. Arastirma sorusu: Ogretmenlik 6z-yeterlik algis1 6lceginden elde edilen puanlar
egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylarindan ve PFESP devam eden
ogrencilerinden elde edilen veri grubunda cesitli degiskenler acisindan anlaml bir

farkhilik gostermekte midir?
4.a. Cinsiyet

Alt 6lcek puan ortalamalarinin cinsiyete gére manidar bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Yapilan

analizler dogrultusunda, elde edilen sonuglar Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27. Cinsiyete gore alt 6lcek puan ortalamalar1 arasindaki farklar

Alt Olcekler  Cinsiyet N X S sd t p
Oi Kadin 284 32.95 341 444 77 44
Egitim Erkek 162 33.20 3.16
Fakiiltesinden o8 Kadin 284 34.07 3.38 444 .53 .59
Mezun Erkek 162 34.25 3.56
Olan Sy Kadin 284 34.18 3.43 444 .39 .692
Ogretmen Erkek 162 34.04 3.39
Adaylar Tim Kadin 284 101.21 9.11 444 33 73
Erkek 162 101.51 8.93
Oi Kadin 308 33.54 3.29 441 25 .80
Erkek 135 33.46 2.89
68 Kadin 308 34.28 3.28 441 49 .67
PFESP devam Erkek 135 34.14 2.99
eden dgrenciler Sy Kadin 308 34.03 3.33 441 43 .66
Erkek 135 33.88 3.02
Tiim Kadin 308 101.87 8.79 441 41 44
Erkek 135 101.50 7.70

Not: Ol: Ogrencilerle iletisim alt boyutu; OS: Ogretim stratejisi; SY: Simif yonetimi
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Tablo 4.27°de goriildiigii iizere, egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmen
adaylarinda ve PFESP devam eden 6grencilerde ogrencilerle iletisim boyutunda kiz ve
erkekogrencilerin puan ortalamalari arasindaki fark manidar degildir (t(444)=0.77,
t(441)=0.25; p<.05). Ogretim stratejileri boyutunda, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t(444)=—0.53, t(441)=0.49; p<.05). Smif yonetimi boyutunda ise kiz
ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalar arasindaki fark manidar degildir (t(444)=0.39,
t(441)=0.43; p<.05). Bu cercevede, cinsiyete gore Ol¢ek puanlariarasindaki farklarin

manidar olmadigi kabul edilmistir.

4. b. Yas

Egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmen adaylari ve PFESP devam eden
ogrencilere yapilan uygulamalardan elde edilen veriler i¢in, yas diizeylerine gore
OOAO’nin alt 6lcek ortalamalar1 arasindaki farklar incelenmistir. Uygulamalardan elde
edilen veriler dogrultusunda, alt Olcek puan ortalamalarinin yas diizeylerine gore
manidar bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla tek faktorlii
ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analizler dogrultusunda, elde edilen sonuclar Tablo

4.28’de sunulmustur.
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Tablo 4.28. Yas diizeylerine gore alt 6l¢ek puan ortalamalar1 arasindaki farklar

Alt Olcekler  Yas N X S sd F p Anlamh fark
22-26 110 32.95 3.34
o)l 27-31 189 3280 3.02 2;443 149 22
32 ve iistii 147 3342 3.65
Egitim ) 22-26 110 3398 3.64
Fakiiltesinden ©OS 27-31 189  34.10 3.06 2;443 030 .07
Mezun 32 ve isti 147 34.31 3.76
Qlan 22-26 110 33.91 3.19
Ogretmen SY 27-31 189 3397 332 2;443 1.24 .29
Adaylar 2 veiisti 147 3449  3.68
22-26 110 10.85 8.92
Tim 27-31 189 100.89 8.17 2;443 1.11 32
32 ve iisti 147 102.23 10.1
22-26 85 3394 296 27-31ile 32 ve
o1 27-31 168 3396 3.06 2;440 5.61 .04 sti
32 ve iistil 190 3294 327
22-26 85 3487 2.80 22-26 ile 27-31
0Os 27-31 168 34.42 3.35 2;440 3.78 .02
Formasyon 32 ve lstii 190 33.80 3.17
Ogrencileri 22-26 85 3437 3.36
SY 27-31 168 34.28 3.19  2;440 3.02 .06
32 ve iistii 190 3355 3.18
22-26 85 103.18 7.93
Tim 27-31 168 102.67 8.63 2;440 5.09 .80

32 ve Ustii 190 100.30 8.37
Not: Ol: Ogrencilerle iletisim alt boyutu; OS: Ogretim stratejisi; SY: Simif yonetimi

Tablo 4.28’de egitim fakiiltesi mezunu Ogretmen adaylarindan elde edilen
sonuclara gore yas gruplarina gore alt l¢eklerin ANOVA sonuclarina bakildiginda,
a) Ogretmen iletisim alt boyutunda puan ortalamalar arasindaki farkin manidar
olmadig1 (F(2; 443)= 1.49, p>.05) belirlenmistir.
b) Ogretim stratejisi alt puan boyutunda ortalamalar1 arasindaki farkin manidar
oldugu (F(2; 443)= 0.30, p>.05) belirlenmistir.
¢) Smif yonetimi alt puan boyutunda ortalamalari arasindaki farkin manidar

olmadig1 (F(2; 443)= 1.24, p>.05) belirlenmistir.

Tablo 4.28’de PFESP devam eden 6grencilerden elde edilen sonuglara gore yas

gruplarina gore alt 6lgeklerin ANOV A sonuglarina bakildiginda,
a) Ogretmen iletisim alt boyutunda puan ortalamalar arasindaki farkin manidar
oldugu (F(2; 440)=5.61, p<.05) oldugu tespit edilmistir. 27-31 ve 32 ve iistii

yas grup puanlarinda farklilik oldugu belirlenmistir.
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b) Ogretim Stratejisi alt puan boyutunda ortalamalar1 arasindaki farkin manidar
oldugu (F(2; 440)= 3.78, p <.05) oldugu tespit edilmistir. 22-26 ve 27-31 yas
grup puanlarinda farklilasma oldugu belirlenmistir.

¢) Smif yonetimi alt puan boyutunda ortalamalari arasindaki farkin manidar

olmadig1 (F(2; 440)= 3.02, p>.05) belirlenmistir.
4. c. Mezun Olunan Fakiilte

Fakiilte degiskenine gére OOAQO’nin alt 6lcek ortalamalar1 arasindaki farklar
incelenmistir. Uygulamalardan elde edilen veriler dogrultusunda, alt olcek puan
ortalamalarinin  fakiilte degiskenine gére manidar bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla tek faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29. Fakiilte degiskenine gore alt 6lcek puan ortalamalar1 arasindaki farklar

Alt Olcekler  Fakiilte N X S sd F p

Egitim 445 33.04 3.32 2; 851 2.15 11
o1 Fen 123 33.48 3.17

Diger 286 33.52 3.21

Egitim 445 34.13 3.44 2; 851 .05 .94
(o Fen 123 34.16 3.49

Diger 286 34.22 3.11

Egitim 445 34.13 342 2; 851 47 .62
SY Fen 123 34.16 3.46

Diger 286 34.22 3.17

Egitim 445 101.32 9.04 2; 851 .16 .85
Tiim Fen 123 101.50 9.12

Diger 286 101.70 8.26

Not: Egitim: Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylari; Fen: Fen edebiyattan mezun olan
ogrenciler; Diger: Diger fakiiltelerden mezun olan dgrenciler; Oi: Ogrencilerle iletisim alt boyutu; OS:

Ogretim stratejisi; SY: Sinif yonetimi

Tablo 4.29°da verilerden elde edilen sonuglara gore yas gruplarina gore alt
Olceklerin ANOVA sonuclarina bakildiginda,
a) Ogretmen iletisim alt boyutunda puan ortalamalar1 arasindaki farkin manidar
olmadigr (F(2; 851)=2.15, p>.05) belirlenmistir.
b) Ogretim Stratejisi alt puan boyutunda ortalamalar1 arasindaki farkin manidar

olmadigi(F(2; 851)= 0.05, p >.05) belirlenmistir.
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¢) Smif yonetimi alt puan boyutunda ortalamalari arasindaki farkin manidar

olmadig1(F(2; 851)= 0.47, p>.05) tespit edilmistir.
5. Arastirma sorusuna yonelik bulgular

5. Arastirma Sorusu: Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olceginin cinsiyet, yas, mezun
olunan fakiilte degiskenlerine gore egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen ve
PFESP devam eden 6grenci gruplarinda cikan faktor yapisina gore olgegin ic

tutarhk giivenirlik katsayilar1 nedir?

Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olceginin giivenirliginin belirlenmesi icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach alfa ictutarlilik katsayisi,
uygulamanin yapildigi egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmen adaylarindan 446,
PFESP devam eden Ogrencilerden 443 kisilik Orneklem grubu verileriyle
degerlendirilmistir. Tim 0©l¢cek maddeleriyle, alt faktorlere ilisgkin Cronbach alfa

ictutarlilik katsayis1 degerleri Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30. Olcegin tiimii ve alt boyutlarina ait i¢ tutarlik katsayilari

Egitim Fakiiltesinden Mezun Formasyon
Olan Ogretmen Adaylari Ogrencileri
Degiskenler N Cronbach a N Cronbach a
Tiim Olcek Cinsiyet Kadin 284 .90 308 .89
Erkek 162 .89 135 .85
22-26 110 .89 147 .87
Yas 27-31 189 .87 168 .88
32 ve iistii 147 .92 190 .90
Boliim Egitim 446 .90 443 .88
Qgrencilerle Cinsiyet Kadin 284 16 308 73
Iletisim Erkek 162 .78 135 74
22-26 110 5 147 73
Yas 27-31 189 17 168 74
32 ve iistil 147 .76 190 72
Boliim Egitim 446 74 443 73
Ogretim Cinsiyet Kadin 284 a7 308 .76
Stratejisi Erkek 162 5 135 17
22-26 110 .81 147 .79
Yas 27-31 189 .79 168 17
32 ve iistii 147 .80 190 75
Boliim Egitim 446 .79 443 75
Simif Cinsiyet Kadin 284 .80 308 .79
Yonetimi Erkek 162 .82 135 .80
22-26 110 72 147 73
Yas 27-31 189 5 168 74
32 ve iistil 147 .76 190 17

Boliim Egitim 446 .78 443 .78
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Olgek egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylarinda 446 ve PFESP
devam eden Ogrencilerden ise 443 kisilik arastirma gruplarindan elde edilen veriler
iizerinden giivenirlikleri hesaplanmistir. Ogretmen 6z-yeterlik 6lceginin egitim
fakiiltesinden mezun 6gretmen adaylarinda i¢ tutarlik katsayilar1 0.92 ile 0.72 arasinda

degisirken PFESP devam eden 6grencilerde 0.90 ile 0.72 degerleri arasindadir.

Ogretmen adaylar1 iizerine Capa, Sarikaya ve Cakiroglu’nun (2005) yaptigi
giivenirlik ¢calismalarinda alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilar1 6grenci iletisimi i¢in 0.82,
ogretim stratejileri boyutu icin 0.86 ve sinif yonetimi icin 0.84 bulunmustur. Olcegin

tiimii i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayist ise 0.93’tiir.

Kose’nin  (2007) ogretmenler iizerinde yaptigi giivenirlik caligmalarinda alt
boyutlarin i¢ tutarlik katsayilar1 6grenci iletisimi icin 0.82, 6gretim stratejileri boyutu
icin 0.86 ve sif yonetimi icin 0.88 bulunmustur. Olgegin tiimii icin hesaplanan i¢
tutarlik katsayisi ise 0.94’tiir. Bir 6lgme araciigin hesaplanan giivenirlik katsayisinin
0.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli
goriilmektedir (Buytikoztiirk, 2008). Bu sonuglara gore Ogretmen Oz-yeterlik olcegi,
ogretmen adaylar1 ve 0gretmenlerde i¢in oldugu gibi, egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmen adaylar1 ve PFESP devam eden Ogrenciler icin de giivenilir bir 6lcme araci

oldugu soylenebilir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylar1 ve PFESP devam eden 6grencilerde farkl
degiskenlere gore elde edilen alt gruplarda giivenilir bir 6lgme araci oldugu

saptanmigtir.



BOLUM V

5. Sonuclar ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, problemlerin incelenmesine yonelik olarak elde
edilenbulgulara iliskin sonuglara ve bu sonuclar iizerinden yapilabilecek Onerilere

yerverilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu calismada Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olceginin egitim fakiiltesinden
mezun olan Ogretmen grubunda ve PFESP devam eden ogrenci gruplarinda 6grenci
iletisimi, smif yoOnetimi ve Ogretim stratejilerinden olusan ii¢ faktorlii yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigi, 6lcegin faktor yapisinin farkli degiskenlere gore olusturulan
Oogretmen ve Ogrenci gruplarinda farklilasip farklilagsmadigi arastirilmistir. Yapilan

caligmada asagidaki sonuclara ulagilmistir;

Ogretmen Oz-Yeterlik Algisi Olgeginin egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmen grubunda ve PFESP devam eden 6grenci gruplarinda cinsiyet, yas ve mezun
olunan fakiilte diizeylerine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
karsilastirma yapmak icin hesaplanmistir. Yapilan analizler dogrultusunda, egitim
fakiiltesi ve PFESP devam eden Ogrencilerde aritmetik ortalama degerlerinin genellikle
yiikksek ve birbirine yakin oldugu; standart sapma degerlerinde PFESP devam eden
ogrencilerde genellikle daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak; egitim
fakiiltesinden mezun olan Ogretmen adaylarinin ogretmen Oz-yeterlik algilar1 PFESP

devam eden Ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 Olgeginin egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmen grubunda ve PFESP devam eden Ogrenci gruplarinda cinsiyet, yas, mezun
olunan fakiilte degiskenine gore olusturulan gruplarda ii¢ faktorlii yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigin1 test etmek amaciyla, Olcegin bu gruplarda uygulanmasindan elde
edilen verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmig, model ile veri uyumunu saglayan
kanitlar elde edilmistir. Buna gore oOgretmen Oz-yeterlik algisi Olceginin 6grenci
iletisimi, sinif yonetimi ve Ogrenci giidiilenmesinden olusan iic boyutlu yapisi, farkli

degiskenlere gore olusturulan 6gretmen gruplarinda dogrulanmustir.

Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 Olgeginin faktor yapismin cinsiyet, yas, mezun
olunan degiskenlere gore olusturulan egitim fakiiltesinden mezun 6gretmen adaylarinda
ve PFESP devam eden 6grenci gruplarinda kovaryans matrislerinin esit olup olmadigini
arastirmak icin bu gruplardan elde edilen veriler coklu grup analizine tabi tutulmus ve
asagidaki sonuclara ulagilmistir;

¢ OOAO’nin ii¢ faktorlii yapisiin, cinsiyet degiskenine gore esitligi icin egitim

fakiiltesinden mezun Ogretmen adaylarinda ve PFESP devam eden
ogrencilerde oOncelikle kadin ve erkek gruplarina ait veri setleri igin test
istatistikleri, dagilimin normalligi hesaplanmistir. Bu dogrultuda, dagilimlarin
normal olmasi nedeniyle iki gruba ait kovaryans matrislerinin esitligi testi ve
faktor yapilarinin esitligi testleri kovaryans matrisi iizerinden yapilmistir. Her
iki grup icin kadin ve erkek Ogretmen adaylari ve Ogrencilere ait kovaryans
matrislerinin esitligi test edilmis ve her iki gruba ait kovaryans matrisleri
biiyiik olciide birbiri ile uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. OOAQO’ nin
kadin ve erkek gruplart acisindan esitligi icin ¢oklu grup dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Analizde, dort model test edilmis; faktor yapilarinin esit
oldugu hipotezi ile kurulan Model A, temel model olarak kabul edilmistir.
Analiz sonucunda, Model A’ya alternatif olarak kurulan Model B, C ve D’nin
Model A’dan daha iyi bir uyum indekslerine sahip olmamasi nedeniyle dort
model icerisinde en iyi calisan modelin, kadin ve erkek gruplarina ait
kovaryans matrisleri dogrultusunda faktor yapilarinin esitligi varsayimi ile
kurulan Model A oldugunakarar verilmistir. Bu cercevede, OOAQO’nin iic

faktorlii yapisinin, egitim fakiiltesinden mezun Ogretmen adaylar1 ve PFESP
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devam eden Ogrenci gruplarinda kadin ve erkek gruplar igin esit oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kadin ve erkek gruplarinda olgegin faktor yapilarinin
farklilagsmamasi, 6l¢egin kadin ve erkek ogretmen adaylar1 ve 6grencilerin 6z-

yeterlikalgilamalarin1 benzer yapilar ile dlctiigii anlamina gelmektedir.

OOAO’nin ii¢ faktorlii yapisimin, yas diizeylerine gore esitligi igin egitim
fakiiltesinden mezun Ogretmen adaylarinda ve PFESP devam eden
ogrencilerde oncelikle 22-26, 27-31, 32 yas iistii gruplarina ait veri setleri icin
test istatistikleri, dagilimin normalligi hesaplanmistir. Bu dogrultuda,
dagilimlarin normal olmasi nedeniyle iki gruba ait kovaryans matrislerinin
esitligi testi ve faktor yapilarinin esitligi testleri kovaryans matrisi lizerinden
yapilmustir. Her iki grup icin 22-26, 27-31 ve 32 yas iistii 0gretmen adaylar1 ve
ogrencilere ait kovaryans matrislerinin esitligi test edilmis ve her iki gruba ait
kovaryans matrisleri biiyikk Olc¢iide birbiri ile uyumlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. OOAQO nin 22-26, 27-31 ve 32 yas iistii gruplar1 acisindan esitligi
icin coklu—grup dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizde, dort model
test edilmis; faktor yapilarinin esit olduguhipotezi ile kurulan Model A, temel
model olarak kabul edilmistir. Analiz sonucunda, Model A’ya alternatif olarak
kurulan Model B, C ve D’nin Model A’dan daha iyi bir uyum indekslerine
sahip olmamasi1 nedeniyle dort model icerisinde en iyi ¢calisan modelin, 22-26,
27-31 ve 32 yas iistii gruplarina ait kovaryans matrisleri dogrultusunda faktor
yapilarinin esitligi varsayimi ile kurulan Model A olduguna karar verilmistir.
Bu cercevede, OOAO nin ii¢ faktérlii yapisimin, egitim fakiiltesinden mezun
ogretmen adaylar1 ve PFESP devam eden 0grenci gruplarinda 22-26, 27-31 ve
32 yas iistii gruplar i¢in esit oldugu sonucuna ulagilmistir. 22-26, 27-31 ve 32
yas iistii gruplarinda 6lcegin faktor yapilarinin farklilasmamasi, 6lgegin 22-26,
27-31 ve 32 yas isti Ogretmen adaylart ve O&grencilerin 6z-yeterlik

algilamalarini benzer yapilar ile 6lctiigii anlamina gelmektedir.

OOAO’nin ii¢ faktorlii yapisinin, mezun olunan fakiilte degiskenine gore
esitligi i¢in egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden

mezun olan gruplara ait veri setleri icin test istatistikleri, dagilimin normalligi
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hesaplanmistir. Bu dogrultuda, dagilimlarin normal olmas1 nedeniyle iki gruba
ait kovaryans matrislerinin esitligi testi ve faktor yapilarinin esitligi testleri
kovaryans matrisi iizerinden yapilmistir. Egitim fakiiltesi, fen-edebiyat
fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan Ogrencilere ait kovaryans
matrislerinin esitligi test edilmis ve kovaryans matrisleri biiyiik ol¢iide birbiri
ile uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. OOAQ’ nin egitim fakiiltesi, fen-
edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6grencilere ait gruplarin
esitligi acisindan ¢oklu grup dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizde,
dort model test edilmis; faktdr yapilarinin esit oldugu hipotezi ile kurulan
Model A, temel model olarak kabul edilmistir. Analiz sonucunda, Model A’ya
alternatif olarak kurulan Model B, C ve D’nin Model A’dan daha iyi bir uyum
indekslerine sahipolmamasi nedeniyle dort model icerisinde en iyi g¢alisan
modelin, gruplarina ait kovaryans matrisleri dogrultusunda faktor yapilarinin
esitligi varsayimi ile kurulan Model A olduguna karar verilmistir. Bu
cercevede, OOAOQ’nin iic faktorlii yapisinin; egitim fakiiltesi, fen-edebiyat
fakiiltesi ve diger fakiiltelerdeki gruplar i¢in esit oldugu sonucuna ulagilmistir.
Egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden gruplarda
Olcegin faktor yapilarimin farklilasmamasi, bu gruplarda 6z-yeterlik

algilamalarinin benzer yapilar ol¢tiigii anlamina gelmektedir.

Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin faktor yapisinin cinsiyet, yas ve mezun
olan fakiilte degiskenleri icin esitligine iliskin yapilan analizlere genel olarak
bakildiginda, elde edilen bulgular dogrultusunda OOAQ nin ii¢ faktorlii yapisinin soz
konusu degiskenler icindlcme esitligine sahip oldugu goriilmiistiir. Boylece cinsiyet, yas
ve mezun olunan fakiilte degiskenleri icin yapilar ve dolayisiyla yapilardan iiretilen

puanlar ayni anlama gelmektedir.

Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olceginin egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmen grubunda ve PFESP devam eden 6g8renci gruplarinda cinsiyet, yas ve mezun
olunan fakiilte diizeylerine gore ortalamalar arasindaki farkliliklarin analiz edilmesi

amaciyla karsilagtirma yapmak icin, elde edilenveri setleri iizerinden soz konusu
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degiskenler icin bagimsiz gruplar icin t—testi ve tek faktorli ANOVA analizleri
yapilmustir. Yapilan analizler sonucunda;

e Ogretmen oz-yeterlik algis1 egitim fakiiltesinden mezun olam Ogretmen
adaylar1 ve PFESP devam eden oOgrencilerde cinsiyete gore degisiklik
gostermemektedir. Durmus ve Piskin (2010), Giirbiiztiirk ve Geng (2004)
calismalarinda, mesleki 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyete gore bir farklilagsma
gostermemistir. Bu bulguya gore erkek ve kadin oOgretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi ile ilgili algilarinin, 6gretmen 6z yeterlik algilarin1 benzer
sekilde etkiledigini soyleyebiliriz. Capri ve Celikkaleli (2008), Ozdemir (2008)
calismalarinda, oOgretmen adaylarinin mesleki yeterlik inanclarinin kadin
Ogretmen adaylari lehine anlamhi diizeyde farklilastig1 bulgusuna ulagmislardir.
Bu bulguya gore kadin 6gretmen adaylarinin meslekleriyle ilgili olarak daha
yilksek 0Oz-yeterlik algisina sahip olmalar1 iilkemizde ve yurt disinda
ogretmenlik mesleginin kadinlar tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi ve bu
durumunda da kadinlarin kendilerini bu meslege daha yatkin bulmalarindan
kaynaklandigin1 ifade edebiliriz. Bu arastirmada ise katilimcilar aday
diizeyinde olup meslege baslamadiklar icin 0Oz-yeterlik algilarin1 heniiz
olusturamadiklar diisiiniilebilir.

¢ Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylar1 ve PFESP devam eden
ogrencilerin Oz-yeterlik puan ortalamalar1 yas degiskenine gore farklilik
gostermemigstir. Yilmaz ve Cimen (2008), Kan ve Capri (2006) yaptiklari
caligmalarda Ogretmen adaylarinin yas degiskenine gore Oz-yeterlik
inanglarinda farklilasma bulamamislardir. Pajares (1997) 06z-yeterlik
kaynaklarindan ustalik tecriibesini; bireyler eylemlerinin etkilerini dlgerler ve
bu etkilerin yorumlanmasi yeterlik inanglarimi belirler, basarili olarak
yorumlanan sonuglar 6z-yeterligi yiikseltirken, basarisiz olarak yorumlananlar
diistiriir seklinde aciklamistir. Woolfolk ve Spero (2005) ise Ogretmen
nitelikleri arasinda 6nemli etkileri bulunan 6z-yeterlik algisinin, meslekteki ilk
yillarda bicimlenmeye basladigi ve bir kez yerlestikten sonra da kararls,
degisime kars1 direncli bir yapiya eristigi belirtmistir. Bu sebeblerden dolay1
ogretmenlik oz-yeterlik algis1 Olceginin  uygulandigi 6rneklem egitim

fakiiltesinden mezun olan Ogretmen adaylari ve PFESP devam eden



82

ogrencilerin olusan calisma grubundaki bireyler iiniversiteden mezun olduktan
sonra mesleki hayatlarini aktif bir sekilde baslamadiklarindan dolay1 yasa gore
Ogretmen adaylar1 arasinda Ogretmen Oz-yeterlik algisi agisindan farklilik
olusturmadigini sdyleyebiliriz.

e Egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmen adaylari, pedogojik formasyon
egitimi alan fen-edebiyat fakiiltesi 6grencileri ile pedogojik formasyon egitimi
alan diger fakiilte 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle
fakiilte farki 6grencilerin mesleki 6z-yeterlik algisini etkilememistir. Bu bulgu
Cakar, Kan ve Siinbiil (2006); Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar’in (2013) ve Elkatmus,
Demirbas ve Ertugrul’un (2013) yaptig1 arastirma bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu arastirma bulgusu ile elde ki aragtirma
bulgusu birbirini desteklemektedir. Bu durumun egitim fakiiltesinden mezun
olan 6gretmen adaylar1 gibi fen-edebiyat ve diger fakiiltelerden mezun olan
pedogojik formasyon 6grencilerinin okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi
derslerini iiniversitelerin agmis oldugu pedogojik formasyon egitimi sertifika

kurslarinda almis olmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin egitim fakiiltesi mezun 6gretmen
adaylarinda ve PFESP devam eden 6grencilerde i¢ tutarlik anlaminda tiimiiniin ve alt
Olceklerinin korelasyonkatsayilar1 0.70’den yiiksektir. Kose (2007) ve Azar (2010)
caligmalarinda 6lgegin giivenirliginde yiiksek degerler elde etmislerdir. Bu bulgulardan

yola ¢ikarak 6l¢egin giivenilir bir ara¢ oldugu ifade edilebilir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada tanimlanan sinirliliklar ve elde edilen bulgular dogrultusunda
ogretmen Oz-yeterlik algilar1 i¢in ileride yapilacak arastirmalara yonelik oneriler asagida
sunulmustur;

1. Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin psikometrik ozellikleri farkl

orneklem biiyiikliiklerinde iizerinden arastirma tekrarlanabilir.
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. Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin yas, cinsiyet ve mezun olunan fakiilte
degiskenleri disinda bagka degiskenlerle de dogrulanip dogrulanmadigi
arastirilabilir. (Ogretmenlerin kariyer durumu, kidem, 6grenim gordiikleri
iniversiteler vb)

. Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin farkli 6gretim kademelerinde gorev
yapan dgretmen gruplarinda dogrulanip dogrulanmadig arastirilabilir.

. Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin Milli Egitim Bakanligi'na bagh
devlet okullar1 ve 0©zel egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler
acisindan dogrulanip dogrulanmadigi incelenebilir.

. Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin farkli soysa-ekonomik diizeylere
sahip egitim bolgelerinde gorev yapan ogretmenler agisindan dogrulanip
dogrulanmadigi incelenebilir.

. Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin farkli okul tiplerinde gorev yapan

ogretmenlerde dogrulanip dogrulanmadigi incelenebilir.



KAYNAKCA

Acikgoz, K. (2000). Etkili 6grenme ve égretme. Izmir: Kanyillmaz Matbaast.

Akbay, S. E. (2009). Cinsiyete gore iiniversite ogrencilerinde akademik erteleme
davramisi: akademik giidiilenme, akademik ozyeterlik ve akademik yiikleme
stillerinin rolii. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Mersin: Mersin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akbulut, E. (2006). Miizik o6gretmeni adaylarinin mesleklerine iliskin 6z yeterlik
inanclar1. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 112-141.

Akin, A., Abaci, R. ve Ovec, U. (2007).0z-bilin¢ 6lcegi’nin tiirk¢e formunun yapi
gecerligi ve giivenirligi. Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,

40(2), 257-276.

Akyildiz, H. (1991). Etkili ogretim acisindan ogretmen niteliginin onemi. Egitimde
Arayislar 1. Sempozyumu (13-14 Nisan, Istanbul). Istanbul: Ozel Kiiltiir Okullar

Egitim Arastirma Gelistirme Merkezi Yayinlari.

Akyildiz, M. (2009). PIRLS 2001 Testinin Yapr Gegerliliginin Ulkeleraras
Karsilastirilmast. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 18-47.

Aktag, 1. ve Walter, J. (2005). Ogretmen adaylarnin mesleki yeterlilik duygusu.
Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 3(4), 127-131.

Ashton, P., Buhr, D. ve Crocker, L. (1984). Teachers' sense of efficacy: Aself- or norm-

referenced construct. Florida Journal of Educational Research, 26(1), 29-41.

Ashton, P. T. ve Webb, R. B. (1986). Making a difference: Teachers’ sense of efficacy

and student achievement. New York: Longman.



85

Askar Petek ve A. Umay (2001). ilkogretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin
bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik algisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 21(9), 1-8.

Avsar, F. (2007). Dogrulayict Faktor Analizi ve Beck Depresyon Envanteri Uzerine Bir
Uygulama. Yayimlanmamis Yiiksek lisans tezi, Istanbul: Yildiz Teknik

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Azar, A. (2010). Ortadgretim fen bilimleri ve matematik O0gretmeni adaylarinin 6z-

yeterlik inanglari. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 6(12), 235-252.

Baltaci, H. (2008). flkogretim Okullarinda Gérev Yapan Yoneticilerin Bilgisayar
Tutumlart Ile Oz-Yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.Y aymlamamis

Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bandura, A. (1982).  Self-efficacy: Mechanism in human agency. American

Psychologist, 37 (2), 122-147.

Bandura, A. (1983). Exercise of personal and collective efficacy changing societies, In
A. Bandura (ed.). Self-efficacy in changing societies, New York: Cambridge

University Press.

Bandura, A. (1994). Self-efficacy: Encyclopedia of human behavior. New York:

Academic Press.

Bandura, A. (1995). Exercise of personal and collective efficacy changing societies, In
A. Bandura (ed.). Self-efficacy in changing societies, New York: Cambridge

University Press.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W. H. Freeman

and Company.

Bandura, A. (1999). A social Cognitive Theory Of Personality, in Pervin and John (ed.),
Hand book Of Personality, NewY ork: Guilford Publications.



86

Bandura, A. (2000). Cultivate self-efficacy for personal and organizational
effectiveness. In E. A. Locke (ed.), Handbook of Principles of Organization
Behavior (ss. 120-136) Icinde, Oxford, UK: Blackwell.

Bandura, A. (2004). Swimming against the mainstream: the early years from chilly
tributary to transformative mainstream. Bahavior Research and Therapy, 42(5),

613-630.

Bandura, A. ve Cervone, D. (1983). Self-evaluative and self-efficacy mechanisms
governing the motivational effects of goal systems. Journal of Personality and

Social Psycholog, 45, 1017- 1028.

Barmes V.  Gail (2003).  Self-Efficacy @ and  Teaching  Effectiveness.
(http://arts.music.Arizona.edu/jsr/jsrbarnes/barnesindex  18.06.2015  tarihinde
tarihinde erisildi.)

Barut, E. (2011). [Ilkégretim ikinci kademe sosyal bilgiler Ogretmenlerinin
ozyeterliliklerinin  ¢egsitli degiskenler acgisindan incelenmesi (Ankara ili
ornegi).Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans tezi, Nigde: Nigde Universitesi Sosyal

Bilimler Enstituisi.

Bates, R., Khasawneh, S. (2004). Self-efficacy and college students’ perceptions and

use of online learning systems. Computers in Human Behavior, 23(1), 175-191.

Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. StructuralEquation Modeling A

Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

Benzer, F. (2011). [ikogretim ve ortaogretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin
0z yeterlik algilarimin analizi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya: Selguk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Bikmaz, F. H. (2004). Simif Ogretmenlerinin fen 6gretiminde 6z yeterlilik inanci

Olceginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Milli Egitim Dergisi, 161(7), 172-180.



87

Bong, M. (2004). Academic motivation in self-efficacy, task value, achievement goal
orientations and attributional beliefs. Journal of Educational Research, 97(6),

286-297.

Bozgeyikli, H. (2009). ilkogretim sekizinci simf ogrencilerin mesleki karar verme
yetkinliklerininin yordayicilarinin incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(9), 25-40.

Brandon, D. P. (2000). Self-efficacy:gender differences of prospective primary teachers
in Bostwana. Research in Education, 64 (36), 56-74.

Brousseau, B. A., Book, C. ve Byers, J. L. (1988). Teacher beliefs and the cultures of
teaching. Journal of Teacher Education, 39(6), 33-39.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York:
The Guilford Press.

Browne, M. W. ve Cudeck, R. (1993). Alternativeways of assessing model fit. Sage
Focus Editions, 154, 136-156.

Bryk, A. S. ve Raudenbush, S. W. (1992). Hierarchical Linear Models: Applications
and Data Analysis Methods. Newbury: Sage Publications.

Carter, G. ve Norwood, K. S. (1997). The relationship between teacher and student
beliefs about mathematics. School Science and Mathematics, 97(2), 62-67.

Charalambous, C., Philippou G. ve Kyriakides L. (2008). Tracing the development of
preservice teachers’ efficacy beliefs in teaching mathematics during fieldwork.

Educational Studies in Mathematics, 67(2), 125-142.

Cheung, G. ve Rensvold, R. B. (2002). Evaluating goodness-of-fit indexes for testing
measurement invariance. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary

Journal, 12(9) 233-255.



88

Cheung, G. ve Rensvold, R. B. (2000). Testing measurement invariance using critical
values of fit indices: A Monte Carlo study. Structual Equation Modelling, 9(2),
233-255.

Clark, S. (2009). A comparative analysis of elementary education preservice and novice
teachers' perceptions of preparedness and teacher efficacy. Yaymlanmis Doktora
Tezi, Utah: Utah State University Graduate School of Teacher Education and

Leadership.

Comert, M., Demirtas, H., Ozer, N. ve Ustiiner, M. (2009). Ortadgretim 6gretmenlerinin
oz-yeterlik algilari. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
17(16), 1-16.

Cronbach, L. J. (1960). Coefficient alpha and the internal structure of tests,
Psychometrika, 16(3), 297-334.

Cakir, O., Kan, A. Ve Siinbiil, O. (2006). Ogretmenlik meslek bilgisi ve tezsiz yiiksek
lisans programlarinin  tutum ve Ozyeterlik acisindan degerlendirilmesi.

MersinUniversitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 36-47.

Cakiroglu, E. (2000). Preservice elementary teachers’ sense of efficacy in reform

oriented mathematics. Y ayinlanmamis Doktora tezi, Indiana: Indiana University.

Capa, Y., Cakiroglu, J. ve Sarikaya, H. (2005). Ogretmen 6z-yeterlik olcegi Tiirkge
uyarlamasinin gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi. Egitim ve Bilim, 30(137), 74-81.

Capri, B. ve Celikkaleli, O. (2008). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutum ve
mesleki yeterlik inanclarinin cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore

incelenmesi. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(15), 33-53.

Capri, B. ve Kan, A. (2006). Ogretmen kisileraras1 6z-yeterlik 6lceginin Tiirkce
formunun gecerlik ve giivenirlik calismasi. Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 2(1),48-61.



89

Cimen, S. (2007). [lkogretim dgretmenlerinin tiikenmislik yasantilart ve yeterlik
algilari. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli: Kocaeli Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cimen, O. ve Yilmaz, M. (2008). Biyoloji egitimi tezsiz yiiksek lisans
ogrencilerininbiyoloji  O0gretimi  Oz-yeterlik inan¢ diizeyleri. Yiiziincii Yil

Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 20-29.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010). Cok degiskenli istatistik.
Ankara: Pegem Akademi.

Cim, S. (2013). Tiirkiye'de psikoloji ve egitim bilimleri dergilerinde yayimlanan élgek
gelistirme ve uyarlama c¢aliymalarinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Daugherty, S. G. (2005). Teacher efficacy and its relation to teachers’ behaviors in the

classroom. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Houston: University of Houston.

Denzine, G. M., Cooney, J. B. ve McKenzie, R. (2005). Confirmatory factor analysis of
the teacher efficacy scale for prospective teachers. British Journal Of Educational

Psychology, 75, 689-708.

Diindar, H., ve Karaca, E. T. (2013). Formasyon Ogrencilerinin ‘pedagojik formasyon
program'ma iliskin sahip olduklari metaforlar. Gazi Universitesi Endiistriyel

Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 19-34.

Vera, E. M., Shin, R. Q., Montgomery, G. P., Mildner, C. ve Speight, S. L. (2004).
Conflict resolution styles, self-efficacy, self-control, and future orientation of

urban adolescents. Professional School Counseling, 5(4), 73-80.

Elkatmis, M., Demirbas, M. Ve Ertugrul, N. (2013). Egitim fakiiltesi 0grencileri ile
formasyon egitimi alan fen edebiyat fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik inanglari. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(3),

41-50.



90

Ekici, G. (2008). Sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algi

diizeyine etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(35), 154-172.

Eraslan, L. (2006). Ogretmenlik meslegine giriste kamu personeli secme sinavi (kpss)
yonteminindegerlendirilmesi. Kastomonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

10(2), 400-428.

Eraslan, L. ve Cakici, D. (2011). Pedagojik formasyon programi ogrencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari. Kastomonu Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 427-438.

Eryenen, G. (2008). Ogretmen adaylarinin hedef yonelimleri, akademik ve ogretmenlik
ozyeterlikleri arasindaki iligkiler ile bu degiskenlerin akademik bagarimin
yordanmasindaki rolii. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Fives, H. (2003). Exploring the relationships of teachers’ efficacy, knowledge, and
pedagogical beliefs: A multimethod study. Yayimlanmis Doktora Tezi, Baltimore:

University of Maryland.

Fives, H., Doug H. ve Arturo O. (2007). Does burnout begin with student-teaching:
analyzing efficacy, burnout and support during the student- teaching semester.

Teaching and Teacher Education,23(6), 916-934.

Friedman, 1. A. ve Kass, E. (2002). Teacher self-efficacy: a classroom-organization

conceptualization. Teaching and Teacher Education, 18, 675-686.

Gawith, G. (1995). A serious look at self-eff icacy: Or waking beebing slooty.
http://www.theschoolquarterlycom/info_lit_archive/learning_thinking/95webs.ht

m adresinden adresinden 15 Temmuz 2015 tarihinde alinmistir.

Gengctiirk, A. (2008). [lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algilart Ve Is
Doyumlarinin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Zonguldak: Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



91

Gibson, S., ve Dembo, M. H. (1984).Teacher efficacy: A construct validation. Journal
ofEducational Psychology, 76, 569-582.

Goddard, R. P. , Hoy W. K. ve Woolfolk-Hoy A. W. (2000). Collective teacher
efficacy: its meaning, measure and impact an student achievement. American

Educational Research Journal, 37(2), 479-507.

Gomleksiz, M. N. ve Serhatoglu, B. (2013). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglarina iliskin goriisleri. Electronic Turkish Studies, 8(7), 201-221.

Giirbiiztirk, O. ve Geng, S. Z. (2004). Ogretmen adaylarinin ogretmenlik
meslegineiliskin goriisleri. inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(7),

112-120.

Hamurcu, H. (2006).Smif Ogretmeni adaylarinin fen Ogretimine yonelik Ozyeterlik

inanglar1. Egitim Arastirmalari, 24, 112-122.

Havard, B. C. ve Atkinson, F. D. Factors influencing computer selfefficacy in an
introductory level computercourse.(http://itechl.coe.uga.edu/designconference

/PDFs 13.07.2015 tarihinde erisildi).

Hooper, D., Coughlan, J. and Mullen, M. (2008). Structural equation modeling:
Guidelines for determining model fit. The Electronic Journalof Business Research

Methods, 6(1), 53-60.

Hoy, A. W. ve Woolfolk, A. E. (1993). Teachers’ sense of efficacy and the
organizational healthy of schools. The Elemantary School Journal, 93, 356-372.

Hoy, A. W. (2000). Changes in teacher efficacy during the early years of teaching.

American Educational Research Association, 43, 1-20.

llgaz, G., Biilbiil T. ve Cuhadar, C. (2013). Ogretmen adaylarinin egitim inanglar ile
oz-yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi.  Abant Izzet Baysal

Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi.



92

Israel, E. (2007). Ozdiizenleme egitimi, fen basarisi ve 6z yeterlik. Yaymlanmis Doktora

Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Joreskog, K. ve Sorbom, D. (1993). Lisrel 8. Chicago: Scientific Software International

Inc.

Joreskog, K. (2004). On chi-squares for independence model and fit measures in lisrel

scientific. Lincolnwood: Scientific Software International.
Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kiamanesh, A.R., Hejazi, E. ve Esfahani, Z.N. (2004). The role of mathematics self-
efficacy, math self-concept, perceived usefulness of mathematics and math anxiety
in math achievement. Paper presented at the 3rd International Biennial SELF

Research sunulan bildiri (4-7 Temmuz, Berlin).

Klassen, R. M. (2004). A Cross-Culturallnvestigation of the Efficacy Beliefs of South
Asian Immigrant and Anglo Canadian Nonimmigrant Early Adolescents. Journal

of Educational Psychology, 96(4), 731.

Klausmeier, H. J. Ve Allen P.S. (1978). Cognitive Development of Children and Youth.

New York: Academic Press.

Kline, R. B. (1998). Principal and practice of structural equation modeling. New York:
The Guilford Press.

Knoblauch, D. ve Woolfolk-Hoy A. (2008). Maybe I can teach those kids: the influence
of contextual factors on student teachers’ efficacy beliefs. Teacher andTeaching

Education, 24, 166-179.

Korkmaz, M. (2005). Duygularin ve liderlik stillerinin Ogretmenlerin performansi

tizerinde etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 11(3), 401-422.

Korkut, K. ve Babaoglan, E. (2012). Smf 06gretmenlerinin 06z-yeterlik
inanclar1. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 8(16), 269-281.



93

Koul, R. ve Ruba, P. (1999). An analysis of the reliability and validity of personal
internet  teaching efficacy beliefs scale.(http://unr.edu/hompage/crowther/

ejse/koulrubba.html13.08.2015 tarihinde erisildi).

Kose, 1. A. (2007).08retmen Oz-Yeterlik Algisi Olceginin Farkli Gruplarda Yapt
Gecgerliginin Sinanmasi. YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kurbanoglu, S. (2004). Oz-yeterlik inanc1 ve profesyonelleri icin nemi. Bilgi Diinyast,

5(2), 137-152.

Kiigiikyllmaz, A., Duban, N. (2006). Simif 6gretimi adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik
inanglarimin artirilabilmesi i¢in alacak onlemlere iligskin goriisleri. Yiiziincii Yil

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 1-23.

Loehlin, J. C. (2004). Latent variable models: An introduction to factor, path, and

structural equation analysis. New Jersey: Lawrance Erlbaum Associates.

MacCallum, R. C., Browne, M. W. ve Sugawara, H. M. (1996). Power analysisand
determination of sample size for covariance structure modeling. Psychological

Methods , 35, 130-149.

McDonnough, J. ve Matkins J.J .(2010). The role of field experience in elementary
preservice teachers' self-efficacy and ability to connect research to practice.

School Science and Mathematics, 110(1), 13-23.

Nicolaou, A. A. ve Philippou, G. N. (2004). Self-Concept, motivation and identity:
where to fromhere?. Efficacy Beliefs, Ability in Problem Posing, and
Mathematics Achievement, Proceedings of the 3rd International Biennial SELF

Research konferansinda sunulan bildiri (4-7 Temmuz, Berlin).

Oksiiz, Y. ve Coskun, K. (2012). Ogretmenlik Uygulamas1 I-II Derslerinin Zihin
Engelliler Ogretmen Adaylarmin  Oz-Yeterlilik Algilamalar1  Uzerindeki
Etkisi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 131-155.



94

Ozata, H. (2007). Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarimin orgiitsel yenilesmeye iliskin
goriislerinin aragtirilmas:. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli: Kocaeli

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozmen, H. (2008). Okul deneyimi—I ve okul deneyimi—II derslerine iliskin dgretmen
adaylarinin gériisleri. Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi,

25(4), 25-37.

Pajares, F. ve Miller, D. M. (1994). Role of self-efficacy and self-concept beliefs in
mathematical problem solving: A path analysis. Journal of Educational

Psychology, 86(2), 193-203.

Pajares, F. (1997).Current directions in self-efficacy research. Advances in Motivation

and Achievement, 10(8), 1-49.

Pajares, F. (2002). Overview of social cognitive theory and of self-efficacy.
http://www.emory.ed/EDUCATION/MFP/eff.htm 19.08.2015 tarihinde erisildi).

Pajares, F. ve Schunk, D. H. (2001). Self-Beliefs and school success: Self-efficacy,
selfconcept, and school achievement. In R. Riding ve S. Rayner (Eds.),

Perception (ss. 239-266) Icinde. London: Ablex Publishing.

Pekmezci-Uzun, G. (2010).Hemsirelerin orgiitsel baghliklar ile oz-yeterlilik algilar
arasindaki iliskiler. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Pietsch, J. Walker, R. ve Chapman, E. (2003).The relationship among selfconcept,
selfefficacy and performance in mathematics during secondary school. Journal of

Educational Psychology, 95(12), 589-603.

Piskin, S. ve Durmus, S. (2010) Smif 6gretmenligi adaylarinin matematige karsi 6z-
yeterlik algilari. E-Journal Of New World Sciences Academy Education Sciences,

5(3), 1189-1196.



95

Plourde, L. A. (2002). The influence of student teaching an preservice elemantary
teachers’ science self-efficacy and outcome expectanty beliefs. Journal Of

Instructional Psychology, 29, 245-253.

Rackely, R. A. (2004). A Longitudinal Investigation Of Change In Teacher Efficacy
And Perceptions Of Leadership Following Participation In A Technology
Integration Program. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Texas: Studies Of Texas

A&M University.

Rosenthal, R. ve Rosnow R. L. (1991). If you are looking at the cell means, if you are
not looking at only the interaction (unless all main effects are zero). The American

Psychological Association, 110(3), 574-576.

Sékkinen, P., Kaltiala-Heino, R., Ranta, K., Haataja, R. ve Joukamaa, M. (2007).
Psychometric properties of the 20-item Toronto Alexithymia Scale and prevalence

of alexithymia in a Finnish adolescent population. Psychosomatics, 48(2), 154-
161.

Schermelleh-Engel, K. ve Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures.

Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Schriver, M. ve Czerniak, C. M. (1999). A Comparison of Middle And Junior High
Science Teachers Levels of Efficacy And Knowledge of Developmentally
Appropriate Curriculum And Instruction. Journal of Science Teacher Education,

10(1), 21-42.

Schunk, D. H. (1991). Self-efficacy and academic motivation. Educatioanal
Psychologist, 26(3), 207-331.

Schunk, D. H. (1995). Self-efficacy and education and instruction. New York: Plenum

Press.

Schunk, D. H. (2005). Self-regulated learning: The educational legacy of Paul R.
Pintrich. Educational Psychologist, 40(2), 85-94.



96

Smith, T. D. ve McMillan, B. F. (2001). A primer of model fit indices in structural
equation modeling. The Annual Meeting Of Southwest Educational Research

Association sunulan poster bildiri (6-9 Mayis, New Orleans).

Soytiirk, 1. (2011). Suuf ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi oz-yeterlikleri
ve matematiksel problem cozmeye yonelik inanglarinin
arastirilmasi. Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitusu.

Spieker, C. J., Hinsz, V. B. (2004). Repeated success and failure influences on self-
efficacy and personal goals. Social Behavior and Personality, 32(2), 191-198.

Stapleton, Connie D. (1997). Basic concepts and procedures of confirmatory factor

analysis. Educational Research Association, 12(5), 142.

Stimer, N. (2000). Yapisal Esitlik Modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar.
Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6), 74-79.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve Davramissal Olciimlerde Giivenilirlik ve Gecerlilik.
Ankara: Seckin Yayinlari.

Palmer, D. 2006. Durability of changes in self-efficacy of preservice primary teachers.

International Journal of Science Education, 28(6), 655- 671.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using Multivariate Statistics. USA: Pearson

Education Company.

Thompson, B. (2004). Exploratory and confirmatory factor analysis. Washington:

American Psychological Association.

Tschannen-Moran, M., Woolfolk-Hoy, A. ve Hoy, W.K., (1998). Teacher efficacy: Its

meaning and measure. Review of Educational Research, 68(2), 220.

Tschannen-Moran, M. ve Hoy, A.W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive
construct. Teaching and Teacher Education, 17(7), 783-805.



97

Tschannen-Moran, M. ve Woolfolk Hoy, A. (2002). The influence of resources and
support on teachers’ efficacy beliefs. The Annual Meeting of the American

Educational Research Association sunulan bildiri (2 Nisan, New Orleans).

Peksen — Varlioglu, R. (2013).Matematik ogretmen adaylarinin matematige ve
ogretmenlige iliskin ozyeterlilik algilari. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Van de Vijver, F. J. R. ve Poortinga, Y. H. (2005). Conceptional andMethodological
IssuesIn Hambleton, R.K., Merenda, P.F. ve Spielberger , C.D. (eds.), Adapting
Educational and PsychologicalcTests for Cross-Cultural Assessment (ss.39-

64)icinde. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Yenilmez, K. ve Kakmaci, O (2008). Ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii
ogrencilerinin Ozyeterlilik inan¢ diizeyleri. Eskisehir Osmangazi Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 1-21.

Yilmaz, V. Ve Celik H. E. (2009). Lisrel ile yapisal esitlik modellemesi. Ankara: Pegem
Akademi.

Yilmaz, M. ve Koseoglu P. (2004). Yabanci dilde hazirlanan bir 68retmen 6z-yeterlik
olceginin Tiirkceye uyarlanmas1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, 27(12),
260-267.

Zararsiz, N. (2012). [lkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin dz-yeterlik
algilarimin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bolu: Abant Izzet

Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Wicherts, J. M. (2007). Group  Differences in Intelligence  Test
Performance.(http://www .repository.naturalis.nl/document/44999 28.07.2015
tarihinde erisildi).

Woolfolk-Hoy, A. ve Spero R.B. (2005). Changes in teacher efficacy during the early
years of teaching: A comparison of four measures. Teaching and Teacher

Education, 21(4), 343-356.



EKLER



KiSISEL BiLGILERINiZ

1. CINSIYETINiZ? Kadin(...) Erkek(...)

2. YASINIZ?

e 22-26 yas (...)
e 27-31 yas (...)
e 32 yas ve iisti (...)

3. MEZUN OLDUGUNUZ FAKULTE?

¢ Egitim Fakiiltesi (...)
¢ Fen-edebiyat Fakiiltesi (...
e Diger (...)

4. MEZUN OLDUGUNUZ BOLUM?
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EK-1 OGRETMEN OZ-YETERLILIK ALGISI OLCEGI
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OGRETMEN OZ-YETERLILIK ALGISI OLCEGI

Bu ankette sizlerin okulda yiiriittiigliniiz egitim-6gretim etkinlikleri
sirasinda karsilastiginiz/karsilasabileceginiz giigliikleri anlamay:
saglayacak bazi ifadeler vardir. Her ifadeyi okuduktan sonra ifadede
belirtilen durumu gergeklestirme sikliginizi hig ile her zaman arasinda
degisen bes dereceden birini igaretleyerek veriniz. Samimi yanitlar
vermeniz arastirmanin giivenirligi agisindan 6nemlidir. Bu ankete
vereceginiz cevaplar sadece arastirma amacinda kullanilacaktir. Bagka
kurum ya da kisilere verilmeyecektir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir
ederiz.

Hicbir Zaman %0
Nadiren %25
Bazen %50

Cogu Zaman %75

Her Zaman %100

1 Calisilmasi zor olan dgrencilere ulagirim.

2 Ogrencilerin elestirel diisiinebilmelerini saglarim.

3 Smufta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar: kontrol ederim.

4 Derslere ilgisiz 6grencilerin derse katilmalar1 i¢in onlar1
yiireklendiririm.

5 Ogrencilerin davranislari ile ilgili beklentilerimi acikga ortaya koyarim.

6 Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandiririm.

7 Ogrencilerin zor sorularini cevaplandiririm.

8 Smufta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriitiilmesini saglarim.

9 Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini saglarim.

10 Ogrettiklerimin 6grenciler tarafindan ne olgiide kavrandigini
degerlendiririm.

11 Ogrencilerin performansini iyi 6lgecek sorular hazirlarim.

12 Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmelerine yardimei olurum

13 Ogrencilerin simif kurallarina uymalarini saglarim.

14 Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini saglarim.

15 Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grenciyi
yatigtirirm.

16 Farkl1 6grenci gruplarina uygun siif yonetim sistemi olustururum.

17 Dersleri dgrencilerin bireysel farkliliklarin1 gdzeterek seviyelerine
uygun bigimde islerim.

18 Ogrencileri degerlendirmede farkli yontemler kullanirim.

19 Problemli 6grencilerin dersin diizenini bozmasini engellerim.

20 Kopl} yeterince anlasilmadiginda farkli aciklamalar ya da 6rnekler
veririm.

21 Varligimi hice sayan 6grenci davraniglarini olumlu yonde degistiririm.

22 Cocuklarin okulda bagarili olmalari i¢in ailelerine yardimci olurum.

23 Sinufta farkli 6gretim yontemleri uygularim.

24 Ogrenme yetenegi yiiksek olan 6grencilere uygun 6grenme ortamlarini

saglarim.
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EK 2
TUM VERILERE UYGULANAN DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi
LISRELSYTAX’I
Observed Variables
V1-vV24
Covariance Matrix from file tez.COV
Sample Size = 446
Latent Variables: Ogretim Sinif Ogrenci
Relationships:
Ogrenci-> V1 V2 V4 V6 VO V12 V14 V22
Sinif-> V3 V5 V8 VI3 V15 V16 V19 V21
Ogretim-> V7 V10 V11 V17 V18 V20 V23 V24
Lisrel Output: All
Path Diagram
End of Problem

XXXXXXXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXX

KADIN VE ERKEK GRUPLARINI KARSILASTIRAN LiSREL
SYNTAX’LARI

Group 1: Testing Equality Of Factor Structures

Model A: Factor Loadings, Factor Correlation, Error Variances Invariant
Observed Variables: V1-V24

Covariance Matrix from File kadin.COV

Means from File kadin.DAT

Sample Size = 284

Latent Variables: Ogretim Sinif Ogrenci

Relationships:

V1 = 1*Ogrenci

V2 = Ogrenci

V4 = Ogrenci

V6 = Ogrenci



V9 = Ogrenci

V12 = Ogrenci
V14 = Ogrenci
V22 = Ogrenci

V3 = 1*Sinif
V5 = Sinif
V8 = Sinif
V13 = Sinif
V15 = Sinif
V16 = Sinif
V19 = Sinif
V21 = Sinif

V7 = 1*Ogretim

V10 = Ogretim

V11 = Ogretim

V17 = Ogretim

V18 = Ogretim

V20 = Ogretim

V23 = Ogretim

V24 = Ogretim

Group 2: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File erkek.COV
Means from File erkek. DAT

Sample Size = 162

Path Diagram

End of Problem

XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXXXXXXX

Group 1: Testing Equality Of Factor Structures

Model B : Factor Correlation and Error Variances Invariant

Observed Variables: V1-V24
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Covariance Matrix from File kadin.COV
Means from File kadin.DAT

Sample Size = 284

Latent Variables: Ogrenci Ogretim Sinif

Relationships:
V1 = 1*Ogrenci
V2 = Ogrenci
V4 = Ogrenci
V6 = Ogrenci
V9 = Ogrenci

V12 = Ogrenci
V14 = Ogrenci
V22 = Ogrenci

V3 = 1*Sinif
V5 = Sinif
V8 = Sinif
V13 = Sinif
V15 = Sinif
V16 = Sinif
V19 = Sinif
V21 = Sinif

V7 = 1*Ogretim
V10 = Ogretim
V11 = Ogretim
V17 = Ogretim
V18 = Ogretim
V20 = Ogretim
V23 = Ogretim
V24 = Ogretim

Group 2: Testing Equality Of Factor Correlations

Covariance Matrix from File erkek.COV

Means from File erkek. DAT
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Sample Size = 162

Relationships:
V1 = 1*Ogrenci
V2 = Ogrenci
V4 = Ogrenci
V6 = Ogrenci
V9 = Ogrenci

V12 = Ogrenci
V14 = Ogrenci
V22 = Ogrenci

V3 = 1*Sinif
V5 = Sinif
V8 = Sinif
V13 = Sinif
V15 = Sinif
V16 = Sinif
V19 = Sinif
V21 = Sinif

V7 = 1*0Ogretim
V10 = Ogretim
V11 = Ogretim
V17 = Ogretim
V18 = Ogretim
V20 = Ogretim
V23 = Ogretim
V24 = Ogretim
Path Diagram
End of Problem
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Group 1: Testing Equality Of Factor Structures
Model C: Factor Correlation Invariant
Observed Variables: V1-V24

Covariance Matrix from File kadin.COV
Means from File kadin.DAT

Sample Size = 284

Latent Variables: Ogretim Ogrenci Sinif

Relationships:
V1 = 1*Ogrenci
V2 = Ogrenci
V4 = Ogrenci
V6 = Ogrenci
V9 = Ogrenci

V12 = Ogrenci
V14 = Ogrenci
V22 = Ogrenci

V3 = 1*Sinif
V5 = Sinif
V8 = Sinif
V13 = Sinif
V15 = Sinif
V16 = Sinif
V19 = Sinif
V21 = Sinif

V7 = 1*Ogretim
V10 = Ogretim
V11 = Ogretim
V17 = Ogretim
V18 = Ogretim
V20 = Ogretim
V23 = Ogretim
V24 = Ogretim
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Group 2: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File erkek.COV
Means from File erkek. DAT
Sample Size = 162
Relationships:

V1 = 1*Ogrenci

V2 = Ogrenci

V4 = Ogrenci

V6 = Ogrenci

V9 = Ogrenci

V12 = Ogrenci

V14 = Ogrenci

V22 = Ogrenci

V3 = 1*Sinif

V5 = Sinif

V8 = Sinif

V13 = Sinif

V15 = Sinif

V16 = Sinif

V19 = Sinif

V21 = Sinif

V7 = 1*Ogretim

V10 = Ogretim

V11 = Ogretim

V17 = Ogretim

V18 = Ogretim

V20 = Ogretim

V23 = Ogretim

V24 = Ogretim

Set the Error Variances of V1-V24 free
Path Diagram

End of Problem
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Group 1: Testing Equality Of Factor Structures

Model D: Factor Loadings and Factor Correlation Invariant
Observed Variables: V1-V24

Covariance Matrix from File kadin.COV

Means from File kadin.DAT

Sample Size = 284

Latent Variables: Ogretim Ogrenci Sinif

Relationships:
V1 = 1*Ogrenci
V2 = Ogrenci
V4 = Ogrenci
V6 = Ogrenci
V9 = Ogrenci

V12 = Ogrenci
V14 = Ogrenci
V22 = Ogrenci

V3 = 1*Sinif
V5 = Sinif
V8 = Sinif
V13 = Sinif
V15 = Sinif
V16 = Sinif
V19 = Sinif
V21 = Sinif

V7 = 1*0Ogretim
V10 = Ogretim
V11 = Ogretim
V17 = Ogretim
V18 = Ogretim
V20 = Ogretim



V23 = Ogretim

V24 = Ogretim

Group 2: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File erkek.COV

Means from File erkek. DAT

Sample Size = 162

Set the Error Variances of V1-V24 free

Path Diagram

End of Problem
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