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OZET

ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL SESSIZLIK ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI (ZONGULDAK iLi ORNEGI)

Kevser ISLEYICI
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri ABD
Tez Danismani: Dog Dr. Saduman KAPUSUZOGLU
Subat, 2015 xiii + 126 sayfa

Bu calismanin amaci Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrglitsel sessizlik
diizeylerini tespit ederek, iki degisken arasinda anlamli iligkinin olup olmadigini
belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Zonguldak il
merkezinde bulunan okullarda gérev yapan 474 6gretmenden olusmaktadir. Veriler SPSS

21.0 ve Lisrel 8.72 programlar1 kullanilarak istatistiksel islemlerle analiz edilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Gokhan Kahveci ve Ziilfii Demirtag
tarafindan gelistirilen Ogiitsel Adalet Olgegi ile Danovan, Drasgow ve Munson(1998)
tarafindan gelistirilerek, Wasti (2001) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Orgiitsel Sessizlik
Olgegi kullanilmustir.

Arastirma sonunda Ogretmenlerin Orgilitsel adalet ve oOrgiitsel sesSizlik algilar
arasinda yas, cinsiyet, kidem, yoneticiyle ¢aligma yili ve mezun olunan okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel adalet ile
orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin ( okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve

izolasyon) tamami arasinda orta diizeyde anlamli iliski bulundugu goériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sessizlik, orgiitsel adalet, gretmen.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ORGANIZATIONAL JUSTICE AND ORGANIZATIONAL SILENCE
(ZONGULDAK PROVINCE SAMPLE)

KEVSER ISLEYICI
Master Thesis
Department of Educational Sciences
Thesis Consultant: Assoc. Prof. Dr. Saduman KAPUSUZOGLU

February ,2015 xiii+126 pages

Aim of this study is, by detecting teachers ¢ levels of Organizational
Justice and Organizational levels of Silence , to determine whether there is a significant
relationship between the two variables. The research sample consists of 474 teachers
working in schools located in Zonguldak city center in 2013-2014 academic year. Data

were analyzed by using SPSS 21.0 and LISREL 8.72 statistical processing programs.

In this research ,Organizational Justice Scale developed by Gokhan Kahveci
& Zilfi Demirtas and Organizational Silence Scale developed by Danovan, Drasgow

&Munson(1998) adapted to Turkish by Wasti (2001) were used as data collection tool.

At the end of the research,in teachers' perceptions of Organizational Justice
and Organizational Silence, appeared that there are no significant differences by variables
such as age,gender,seniority, school years worked with the director and types of school

graduated from.

It was faund that there was a moderate and significiant correlation existing
between  Organizational Justice and dimensions of Organizational Silence (school

environment,emotions, the source of silence, manager,isolation)

Keywords: Organizational Silence, Organizational Justice, Teacher.



LBOLUM

1. Giris

Bu boliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, problem ciimlesi, alt
problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve arastirmanin 6nemi bolimlerine yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Insanlarin tek baslarina basaramayacaklar1 amag ve kazanimlara ulasmak igin iki
veya daha fazla kisinin olusturdugu, herkesin kendine diisen isi diger bireylerle esgilidiimlii
bir sekilde yaptigi, belli standartlara sahip birlik, topluluk, sistem veya yap1 Orgiit olarak
tanimlanmaktadir (Kara, 2011:9). Ihtiyaclarim1 karsilamak ve hedeflerini gerceklestirmek
gibi amaglarla orgiitsel yapinin pargasi olan bireylerin orgiit icinde gorev ve sorumluluklar
vardir. Bununla birlikte bireyin oOrgiitiin isleyisi icinde kendini ifade etme ve

uygulamalarda hakkaniyetin gozetilmesini beklemesi de kaginilmazdir.

Toplumsal hayatin 6nemli sosyal orgiitlerinden birisi de okullardir. Orgiitlerin
varlik nedeni olan hedeflerini gerceklestirebilmeleri i¢cin dncelikle demokratik, seffaf ve
adil bir yapida olmalar1 gerekir. Ogretmenlerin bdyle bir orgiit iklimi i¢inde calismalari,
simiflarinda da bu yapiyr kurmalarini saglar. Demokratik ve cagdas toplumun temelleri
boyle okullarda atilir. Ogretmenlerin gelecek nesilleri yetistirirken, okulun amag ve
isleyisine dair goriislerini agikga dile getirebilmeleri i¢in okulda giiven ve adalet

konusunda endise olmamalar1 gerekir.

Adalet, tarafsiz ve acik fikirli olmak, hatalar1 kabul etmek, uygun durumlarda

pozisyon ve inanglar1 degistirmek, yapiya olan bagliligi sergilemek, bireylere esit



davranmak, baskalarinin hatalarindan veya eksiklerinden kendine c¢ikar saglamaktadir
(Ozkalip ve Kirel, 2001:584, akt. Agikgdz, 2009:47). Insanoglu var oldugu giinden beri
adalet kavrami 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Orgiitsel yap1 iginde de adaletin
Onemi biiyiiktiir. Kiiglik yastaki c¢ocuklarin bile kendilerine yonelik konularda adaleti

sorguladigi diinyada; calisanlarin orgiit icinde adaletin varligin1 aramalar1 kaginilmazdir.

Orgiit icindeki uygulamalarin adil olmasi, ahlaki olarak kabul edilebilir olmas1
orgiitsel adaleti ifade eder. Adaletli uygulamalarin oldugu orgiitlerde yoneticilerin
davraniglar1 orgiit personelinin orgiite kars1 giiven ve aidiyet duygularimi artirir. Egitim
orgiitlerinde de ayn1 durum s6z konusudur. Yoneticilerinin, kaynaklari, ddilleri, gorevleri
Ogretmenlere adilce dagitilacagina inanan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin yiliksek
olmasi kacinilmazdir. Bu durumda 6gretmenlerin okulda huzurlu olmalari, okulda olumlu

iletigim ortaminin olugmasi muhtemeldir.

Orgiit ortaminda bireylerin haklarmin yeterince giivence altinda oldugunu
bilmeleri, orgiit isleyisinin hakkaniyete uygun diizenlenmesi ¢alisma ortaminda huzur ve

verimin olusmasini saglar.

Egitim kurumlari, topluma yon veren oOrgiitlerin basinda gelmektedir. Topluma
yon vermek ise hem egitim ve 6gretimin basariyla gerceklesmesi, hem de orgiit ¢alisanlari
arasinda barisin ve adaletin saglanmasiyla gerceklesir. Orgiit calisanlarinin rgiitiin bagarisi

ve dinamikligi i¢in bir arada uyum igerisinde ¢alismalar1 gerekmektedir (Giines, 2011:1).

Giliniimiizde uzak doguda kullanilmakta olan ve Kaizen Sistemi adiyla anilan
sistemin en onemli unsuru siirekli gelisim yaklasimdir. Orgiit iginde etkili iletisim
yontemlerinin kullanilmasiyla orgilitsel sorunlar kisa siirede belirlenerek ¢oziim yollar
gelistirilmektedir. Yukaridan asagiya ve asagidan yukariya kurulan bu iletisim aginda
bilgiyi sunmaktan ziyade bilgiyi saklama davranisi gosteren bireyler de mevcuttur.
Bireylerin cesitli sebeplerle sorunlar veya durumlar karsisinda sessiz kalma davranisi
sergilemesi Orgiitiin gelisimini olumsuz etkilemektedir (Cakici, 2007).

Orgiitsel degisim ve gelisim icin calisanlarn yukarida da belirtildigi gibi sessizlik

davramis1 sergilemeleri énemli bir sorundur. Orgiitsel sessizlik olarak tanimlanabilen bu



durumun temelinde “sessizlik” kavrami1 yer almaktadir. Turk Dil Kurumu
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.54f233e2

3ca830.03613227, 2014) sozligiinde sessizlik; ortalikta giiriiltii olmama durumu, siikut

olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitsel sessizlik kavrami Pinder ve Harlos (2001); isgorenlerin, orgiit ile ilgili
konulara iligkin fikirlerini, orgilit yoneticilerine bilerek ve isteyerek sdylememesi olarak
tanimlanmaktadir (Akt. Kolay, 2012:7).

Orgiitlerde sorunlarin dile getirilmemesi ve isgdrenlerin bu sorunlardan olumsuz
sekilde etkilenmesi sonucu, orgiitsel baglilik algilarinda azalma olmasi beklenir. Bunun
sonucu olarak isgdrenlerin performansi da diisik diizeyde gerceklesebilir. Orgiitsel
sessizlikten kaynaklanan sorunlarin basinda isgdrenlerin yeni diisiinceler liretememesi ve
gelismeye acik olamamasindan bahsedilebilir. Orgiitlerin  gelisebilmesi ve bunu
siirdlirebilmesi i¢in iggdrenler yeni diisiinceler iireterek orgiite katkida bulunabilirler.
Sessizlikten kaynaklanan olumsuz etkiler, hem 6rgiit yapisina hem de orgiit calisanlarina
zarar verir (Kahveci, 2010:3). Egitim orgiitleri i¢in de bu durum gegerlidir.

Egitim alaninda yasanan degisim ve gelismeler, okullardan mezun olan bireylerin
gelisimini  etkilemektedir. Toplumsal degisimin, demokratiklesmenin temelleri okul
siralarinda atilir. Kendine giivenen ve disilincelerini agik¢a ifade edebilen bireyler
sayesinde her alanda degisim ve gelisim yasanir. Bilimin ve teknolojinin hizli ilerledigi
diinyada, okullarin amaglarindan birisi de; bu ilerlemeyi takip eden ve ilerlemenin bir
parcasi olan bireyler yetistirebilmektir. Yetisecek yeni nesillerin kendilerini en 1yi sekilde
ifade ederek, goriis ve diisiince diinyalarinin oldukg¢a genis olmasi gerekir. Bunun temelleri
ailede ve daha ¢ok okulda atilir. insanlarm gériislerini ¢ekinmeden ifade edebildigi okullar;
ifade 6zgiirliigiiniin temelinin atilmasini saglar.

Gelecek nesillerin yetistirildigi orgiit olarak okullar, yonetici ve calisanlari
arasindaki hakkaniyetli iligkilerle ve yoneticilerin okulda olusturacaklari, g¢alisanlarin
rahatca kendini ifade edebilecegi orgiit ortamiyla gelisim ve degisime ayak uydurabilirler.
Orgiitsel sessizligin hakim oldugu, &rgiitsel adalet algisinin gelismedigi ortamlarda Srgiit
amaclarina ulagsmada sorun yasanabilir. O halde egitim kurumlarinin kendilerinden
beklenen amaclar1 gergeklestirebilmesi i¢in yoOneticilerin, ¢alisanlarin  goriislerini

cekinmeden ifade edebilecegi bir ortam saglamasi ve kurumdaki orgiitsel adaleti saglamast


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54f233e23ca830.03613227
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54f233e23ca830.03613227

gerekmektedir. Bu nedenle bu c¢alisma; orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasindaki

iliskiyi arastirmak hedeflenmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Egitim kurumlarinda 6rgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda iliski var midir?

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda iligki incelenirken, asagidaki alt
sorulara yanit aranacaktir. Bu arastirmanin amaci; Zonguldak ilinde gorev yapan
ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda iligki olup
olmadigin1 ortaya koymaktir. Bu arastirma kapsaminda su sorulara cevap aranacaktir:
Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda; cinsiyet, kidem,
mezun olunan okul tiirii, yas ve Yonetici ile ¢alisma stiresi degiskenlerine gore anlamli bir

iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Zonguldak ilinde gorev yapan 6gretmenlerin okullarindaki

orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik arasinda iligki olup olmadigini ortaya koymaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Orgiitsel adalet ve o&rgiitsel sessizlik kavramlar1 iilkemizde son yillarda
arastirmacilar tarafindan ele alinmaya baslamistir. Yapilan arastirmalarda g¢ogunlukla
orglitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik kavramlarinin birlikte ele alinarak incelenmedigi
goriilmiistiir. Orgiitsel adaletin ve orgiitsel sessizligin birbiri iizerinde etkisinin olup
olmadigmin tespit edilmesi agisindan bu arastirma bulgulari 6nem tasimaktadir. Iki
kavramin bir arada incelenmesi alan yazina katkida bulunmasi a¢isindan énemlidir.

Egitim kurumlarinda, 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik diizeyleri
egitimin kalitesini etkilemektedir. Bu arastirma sonunda elde edilecek bulgularin

yorumlanmasi ile elde edilecek sonuglar egitim yoneticilerine ve ogretmenlere 11k



tutacaktir. Arastirma bulgularinin egitim kurumlarinda orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik

kavramlariin incelenmesinde alan yazina 6nemli bir katki sunmas1 beklenmektedir.

1.5. Aragtirmanin Sayiltilart

1. Arastirmada, goriislerini belirten 6gretmenlerin, konuya iliskin gercek

kanilarini belirttikleri varsayilmistir.

2. Arastirma kapsaminda elde edilen bilgilerin, Zonguldak ilinde 6gretmenlerin

orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik konularinda goriislerini yansittigi varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirliliklart

Bu arastirma; 2013-2014 egitim 6gretim yili Zonguldak il merkezinde gorev

yapan ogretmenler ile siirlidir.

1.7. Tanimlar

Adalet: Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin

saglanmasi, tlire (TDK, 2014,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=ADALET ).

Orgiitsel adalet: Orgiitlerde adalet, ortaya ¢ikan o6diil ve cezalarin nasil
yonetilecegine ve dagitilacagina dair kurallar ve sosyal normlardir (Aydin ve Karaman,
Kepenekei, 2008).

Sessizlik:  Ortalikta  giliriilti  olmama  durumu,  siikut(TDK, 2014,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.54f233e2
3ca830.03613227 ).

Orgiitsel sessizlik: Herhangi bir durumu degistirebilecek ve iyilestirebilecek

kapasiteye sahip olan insanlarin orgiitsel sartlarin gelisimine iliskin davranissal, biligsel ve


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=ADALET
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54f233e23ca830.03613227
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54f233e23ca830.03613227

duygusal olarak gercek ve samimi ifadelerin saklanmasi ve paylagilmamasidir (Pinder ve

Harlos, 2001: 334).



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Ilgili Literatiir

Bu boliimde orgiitsel adalet, orglitsel sessizlik kavramlari ele alinacak ve yurt

icinde ve disinda konuyla ilgili yapilmis arastirmalar incelenecektir.

2.1. Orgiitsel Adalet

Kelime anlami, “ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, teskilat, tesekkiil.” (TDK, 2011) olan orgiit
kavramu arastirmacilar tarafindan farkli yaklasimlarla tanimlanarak agiklanmistir. Ornegin
Philip  Selznick (1948) “Orgiit Kuraminin Temelleri” isimli ¢aligmasinda soyle
sdylemektedir. “Orgiit, bize sdylendigi kadariyla isler ve sorumluluklarm dagitimi ile
tizerinde anlasilmis bazi amaglarin gergeklestirilmesini kolaylastirmak i¢in personelin
diizenlenmesidir. Ya da daha genel tanimiyla bicimsel manada orgiit; iki ve daha fazla
kimsenin bilingli koordine edilmesi faaliyetleri veya gii¢lerinden olusan sistemdir.” (Akt.
Leblebici,2008:113-114)

Orgiit, belli hedeflere ulasmak amaciyla bir insan grubunun ¢alismalarini
diizenleyen (Geng, 2007), insanlar arasinda Onceden planladiklari, is bolimi ve
gorevlendirmelerin bulundugu, koordinasyonlu olarak ¢alistiklar1 yapidir (Oztekin, 2002).

Baysal (1996)’a gore orgiit, onceden belirlenmis birtakim hedeflere ulagmak igin
kendilerine verilen gorevleri yerine getirerek sosyal iligkilerini siirdiiren kisilerin
olusturdugu topluluktur(Akt. Aykut 2007).

Insanlarin tek basina basaramayacaklar1 amag ve kazanimlara ulasabilmek igin iki
veya daha fazla kisinin olusturdugu, herkesin kendine diisen isi diger bireylerle esgiidiimlii
bir sekilde yaptigi, belli standartlara sahip birlik, topluluk, sistem veya yap1 orgiit olarak
tamimlanmaktadir (Kara, 2011:9).



Kelime anlami olarak adalet hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme ve herkese
kendine uygun diiseni, kendi hakki olanm1 verme, dogruluk anlamina gelmektedir (TDK,
2011)

Adalet; en yiice, nesnel ve mutlak bir degerin anlami olarak, insanin davranigini
ahlaki agidan inceleyen ve elestiren bir diislince, hakka ve dogruluga saygiyr temel alan
ahlak ilkesi dogruluk, diriistliik, tarafsizlik, uygun ve dogru muamele bi¢ciminde karsimiza
c¢ikar (Cevizci, 2000:2).

Piiskiilliioglu (1999) adaleti, hak ve hukuku gbzetme ve yerine getirme edimi
olarak tanimlamistir (Akt. Isbasi, 2000:41).

“Egitim Yonetimi ve Denetimi Sozligi” isimli eserlerinde adalet kavramini
Demirtag ve Giines (2002:2), isgorenlere, orgiite katkilar1 oraninda haklarinin, kurallara
aykir1 davranmalar1 oraninda da cezanin verilmesi seklinde tanimlamislardir.

Adalet; zenginlik, seref ve toplumun diger boliinebilir degerlerinin dagitiminda
uygulanan bir ilkedir ve toplumun tiyelerine her birinin yetenegine, katkisina ve toplumsal
konumuna gore esit ya da farkli pay verilmesini gerektirir (Polat, 2007:13)

Insanlik tarihi kadar eski olan adalet kavrami, orgiitsel arastirmalarda da son
yillarda éne ¢ikmaya baslamustir. Orgiit i¢indeki bireylerin kaynaklar, ddiil ve cezalar,
firsatlar vb.’nin dagitiminda ve uygulanmasinda hak ettiklerini almak istemeleri bireyin
dogasinda vardir. Orgiit biinyesinde isgdrenlerin is ortamindaki uygulamalarin adil olup
olmadigina dair algilar1 bulunmaktadir. Bu durum “Orgiitsel adalet” kavrami olarak
arastirmacilar tarafindan tanimlanarak incelenmistir (Kilig, 2013).

Orgiitsel adalet; orgiitteki 6diil ve cezanmin nasil uygulanacagina iliskin
diizenlenmis kurallar biitiiniidiir. Orgiitsel adalet, 6rgiit biinyesinde isgorenlerin kendilerine
is yerinde ne kadar adaletli ve adil olarak davranildig1 konusundaki algilarini ve bu alginin
orgiitler agisindan diger sonuglari nasil etkiledigini i¢eren bir kavramdir (Tan, 2006:4).

Son yillarda sosyal adalet kavraminin orgiitlere uyarlanarak kazanimlarin (6rnegin
0diil ve ceza) dagitimi, dagitim kararlarin (diger karar ¢esitlerinde olmasi gerektigi gibi)
verilmesinde kullanilan prosediirler ve bireyler arasi iliskileri yoneten sosyal normlar ve
kurallarla ilgili “orgiitsel adalet” (organizational justice) kavrami gelistirilmistir (Folger ve
Cropanzano, 1998:13; akt. Kara,2011:11).



Orgiitsel adalet en basit tanimla “bireyin orgiitteki adalet sezgilerini” ifade
etmektedir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere, Orgiitsel adalet bireysel (gorece) bir
kavramdir (Karaman, 2009:6)

Orgiitsel Adaletle ilgili ¢aligmalarin Adams’in “Esitlik Kurami” ile basladig
goriilmektedir. Esitlik teorisinde, kisilerin is basarisi ve tatmin olma derecesi c¢alistig
ortamla ilgili olarak algiladig1 esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir.(Luthans, 1987:197).
Adams’m Esitlik Kurami disinda Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Leventhal’in
(1976,1980) Adalet Yargi Kurami, Lerner’in (1977,1980) Adalet Giidiisii Kurami, Thibaut
ve Walker’in (1975) islemsel Adalet Kurami, Leventhul, Karuz ve Fry’in (1980) Dagitim
Tercihi Kurami Orgiitsel adalet kavraminin dayandirildigir sosyal adalet kuramlarindan
bazilaridir(Greenberg ve Tyler, 1987,akt. Kara,2011:11).

Orgiitlerde isgdrenler kendilerini diger ¢alisanlarla kiyaslamakta ve orgiit icindeki
dengelerin adil sekilde isleyip islemedigine dair beklenti i¢inde olmaktadir. Elbette bunun
sonucu olarak Orgiit icinde c¢alisanlarin performanslart olumlu ya da olumsuz olarak
etkilenebilir. Ya da cesitli nedenlerle (korku, isten ¢ikarilma endisesi vb. gibi) isgdrenler
sessizlige gdmiilerek diisiik motivasyonla orgiitteki grevlerini yerine getirirler. Orgiitiin
amaclarini yerine getirebilmesi i¢in ¢alisanlarin motivasyonunun yiiksek olmasi olumlu bir
durumdur. Isgérenler arasinda adaletsizlik algisinin gelismesi drgiitsel amaglara ulasmada
cesitli sorunlar yasanmasina neden olabilir.

Orgiit icinde adaletin &neminin anlasiimasiyla adalet, orgiitlerdeki calisan
davranigini anlama amaciyla uygulamaya koyulmustur (Yilmaz, 2004;3).

Orgiitsel adalet, orgiitsel cikti olarak adlandirilan, ortaya cikan odiillerin ve
cezalarin nasil yonetilecegine, dagitilacagna dair kurallar ve sosyal normlar olarak da
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle orgiitsel adalet, kazanimlarin dagitilmasiyla, dagitim
kurallarinin alinmasinda kullanilan  islemler ve kisiler arasi uygulamalara iliskin
gelistirilen kurallar ve sosyal normlardir (Folger ve Cronpanzano, Akt. Polat:2006).

Yapilan aragtirmalarda oOrgiitlerin adil olmadigini diistinen ¢alisanlarin i
tatminlerinin de diisiik oldugu (Dilek 2005, Eker 2006, Soyiik 2007) orgiitsel adaletlilik ile
calisanin isten ayrilma niyeti ile hatta ayrilma arasinda negatif bir iliski oldugu (Wasti,
2001) orgiitiint adil algilamayan galisanlarin orgiitsel bagliliklarinin distiigii (Cop ,2008)
goriilmektedir (Ag¢ikgdz, 2009:48)
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Gillespie ve Grenberg (2005) adalet kavraminin ¢alisma yasaminda onemli bir
yere sahip olmasmin sebebini ti¢ farkli goriis etrafinda toplamistir (Berber, 2010:36).
Adalet algis1 benlik degerini etkiler, digerleri tarafindan kabul edildiginin bir gostergesi
olarak algilanir. Adalet degerlendirmesi, bireyin emeginin karsiligint alip alamadigini
kontrol etmesini saglar. Adalet algisi, o is ortaminda ahlaki degerlere saygi gosterildigi
sonucuna varmayi saglar. Adalet insana saygi duyulduguna ve deger verildigine isaret
eder.

Greenberg’e (2001) gore, bireyler asagidaki dort durum var oldugunda adalet
konusu ile ilgilenmektedirler (Akt. Berber,2010:5):

1. Bireylerin emeklerinin karsiligini almadiklarini disiindiiklerinde,
2. Orgiitte degisime gidildiginde,

3. Orgiit i¢i kaynaklar kit oldugunda,

4. Hiyerarsi belirgin olup gii¢ farkliliklar1 hissedildiginde.

Yukarida da belirtildigi gibi adaletin insanlar i¢cin énem arz ettigi durum ya da
olaylarda oOrgiit icinde isgdrenlerin adalet algisinin olumsuz olmasi c¢alisanlarin ve
idarecilerin kars1 karsiya gelmesine neden olabilir. Sheppard, Lewicki ve Minton (1992),
insanlar i¢in adaletin 6nemini li¢ nedene dayandirmistir (Bastiirk, 2009:39).

1. Performans etkinligi: Adalete dikkat edilmesi ¢alisanlarda olumlu tutumlari ortaya
cikartabilir ya da artirabilir ve bu yolla onlarin performanslarini olumlu olarak
etkilemektedir. Bu anlamda, adalete basar1 icin dikkat gosterilmesi anlamina da
gelir ve adalete aragsal bir bakis agisin1 yansitmaktadir.

2. Topluluk duygusu: Adil olmak topluluk duygusunun olusmasini garanti altina alir.
Deutsch (1985) isbirligi artisinin, adil olmanin amaci oldugunu belirtmektedir.
Adalet orgilitle 6zdeslesme ve iiyelik duygusunu arttirmaktadir. Bireylere ister bir
departman, ister bir boliim, isterse de bir 6rgiit olsun sosyal bir varlikla 6zdeslik ya
da iiyelik gelistirmeye calismaktadir.

3. Bireyin sayginligi: Diger insanlara ve kisinin kendisine adil davranilmasi onlara
saygt duyuldugunu ve orgiitiin bir iiyesi olarak goriildiigiinii vurgulamaktadir.

Orgiitsel adaletin is tatmini, 6rgiitsel baglilik, orgiitsel vatandashik davramg: gibi
tutum ve davraniglar {lizerinde etkili oldugunun ortaya ¢ikmasiyla beraber bu alanda

yapilan ¢alismalarda artig oldugu goriilmektedir (Soyiik,2007:5).
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2.1.1. Orgiitsel adaletle ilgili kuramsal yaklasimlar

Orgiitsel yaklasimlar iizerine yapilan arastirmalarda, bireyler arasi etkilesimler ve
orgiit i¢i iliskilere bagl olarak igsgorenlerin kazanimlar1 ve kayiplari lizerine yogunlasildigi
goriilmektedir (Akgeyik; 2014). Her orgiitiin kendi i¢inde iliskileri farklilik gosterir. Orgiit
icinde yasanan siireclere karsi isgorenlerin ve yoneticilerin birbirlerine gore farklilik
gosteren tutum ve davranislart s6z konusudur.

Greenberg (1987) orgiitsel adalet kavramiyla ilgili zaman iginde gelisen
yaklagimlarin smiflandirilmasinin, yaklasimlar arasi iliskilerin daha net bir sekilde
goriilmesine ve Orgiitlerin Orgiitlerin daha 1yi anlasabilmesine yardimeci olabilecegini
belirtmistir. Bu smiflandirma reaktif(tepkisel)-proaktif ve igerik-siire¢ boyutlarindan
olusmaktadir (Cirak, 2013:6).

Orgiitlerde adalet konusunun kavramsallastiriimas ile ilgili ¢aligmalar Homans
(1961), Adams (1965) ve Walsterrd (1973) gibi teorisyenlerle baslamig ve ticret ve isle
ilgili diger odiillerin dagitimi konusu 1960 ve 1970’lerde 6nemli 6lciide ilgi gérmiistiir
(Yiirtir, 2005:112). Calismalarin baslangicindan bu yana baska teoriler de ortaya atilarak
oOrgiitsel adalet kavrami genisletilerek aciklanmaya calisilmistir. Ancak teorilerin sayica
fazlaligi ve aymi temelden yola c¢ikilarak gelistirilmis olmalari nedeniyle birbirleriyle
ortiisen veya birbirini kapsayan sonucglar ortaya koymalari, smiflandirilmalarini
giiclestirmistir. Greenberg (1987), “A Taxonomy of Organizational JusticeTeories” baslikli
caligmasinda, var olan teorileri iki bagimsiz boyut yardimiyla siniflandirmaya ¢alismigtir
(Akt. isbas1, 2000:43).

Tablo 2.1.°de “Reaktif-Proaktif” ve “Icerik-Siire¢” boyutlar1 agisindan adalet
teorileri/kuramlar1 6zetlenmektedir (Greenberg,1987:10; akt. Kara, 2011:19).
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Tablo 2.1. Greenberg*“in adalet teorileri siniflandirmasi

Icerik—Siire¢ Boyutu
Reaktif — Proaktif

Boyutu .
Igerik Siirec
Reaktif - icerik Teorileri Reaktif- Stire¢ Teorileri
Ornek: Esitlik Teorisi Ornek:Prosediir Adaleti Teorisi
(Adams, 1965) ( Thibaut ve Walker, 1975)
Reaktif
Proaktif-icerik Teorileri Proaktif- Siire¢ Teorileri
Ornek: Adalet Yarg: Teorisi Ornek: Dagitim Tercihi Teorisi
Proaktif (Leventhal, 1980) (Levental,Karuza&Fry, 1980)

(Greenberg, 1987:10; akt. Kara,2011:19).

Siniflandirmada reaktif teoriler, ortalama bir insanin, adaletsiz bir durumdan
rahatsizlik ve tatminsizlik duymak suretiyle kacinmak istemesi davranislarina
odaklanmiglardir. Bu teoriler, adaletsizlige karsi tepkileri incelemektedirler. Bunun tersine
proaktif teoriler, bireylerin Orgiitte adaleti saglamak tizere gosterdikleri tedbir
davraniglarina odaklanmiglardir (Yiiriir, 2008:112).

Smiflandirmanin ikinci boyutu olan siire¢-icerik boyutunda siire¢ yaklagimi;
calisanlarin Orgiit icerisinde elde ettikleri ¢esitli kazanimlarin nasil belirlendigi iizerinde
durmaktadir. Bu teoriler, orgiitsel kararlarin alinmasinda kullanilan prosediirlerin adil olup
olmadig1 iizerinde yogunlagsmaktadir. Igerik yaklasimi ise, kazammlarm belirlendigi
siireclerin degil, yalnizca sonucta dagitimi gerceklesen kazanimlarin adilligini konu
almaktadir (Eroglu, 2009:82).

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda bagimsiz olarak ele alinan Reaktif-Proaktif
teorileri ve Siirec-icerik teorileri bir araya getirilerek 4 farkli 6rgiitsel adalet boyutu ortaya
cikmaktadir. Bunlar; reaktif-igerik teorileri, proaktif-icerik teorileri, reaktif-siire¢ teorileri
ve proaktif-siire¢ teorileridir.

Greenberg yaklagimlar ile teorileri birlestirmis, teori ¢esitlerini ve her bir teorinin

irdeledigi sorulari su sekilde 6zetlemistir Greenberg, 1987,s.16; akt. Cirak,2013:7):
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Tablo 2.2. Greenberg’in teori siniflandirmasi ve teorilerin arastirma sorulari

Teori Aragtirma sorulari
Reakif Igerik Calisanlar adaletsiz ticret paylasimina nasil tepki vermektedirler?
Proaktif Caliganlar adil icretlendirme i¢in ne yapmaktadirlar?
Reaktif Siireg Caliganlar adaletsiz politika ve prosediirlere nasil tepki vermektedirler?
Proaktif Calisanlar adil politika ve prosediirlerin olusturulmasi i¢in ne
yapmaktadirlar?

(Greenberg, 1987,5.16; akt.Cirak,2013:7)

2.1.1.1. Reaktif igerik teorileri

Orgiitlerde adalet ile ilgili ortaya atilan ilk kuramlar bu kategoride yer almaktadir.
Bu kuramlar arasinda Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Kurami1”, Adams’in (1965) ve
Walster, Berscheid’in (1978, Akt. Greenberg, 1987, 11) “Esitlik Kurami” ve Crosby’nin
“Goreceli Yoksunluk Kurami” sayilabilir. Bu kuramlarin ortaya ¢ikis noktasi orgiitler
degil, bireylerin birbirleri arasindaki sosyal etkilesimleridir. Orgiit ortamlari i¢inde de
adalet kavrami daha sonra arastirilmaya baslanmistir (Greenberg,1990:400; akt. Cetin,
2013:75).

Reaktif igerik teorilerinin ortak goriisii, isgorenlerin Orgiitte licret veya odiillerin
paylasiminda adaletsizlikle karsilastiklarinda bu durum karsisinda olumsuz tepkilerini
ortaya koyacaklaridir (Cirak, 2013).

Homans (1961) dagitimda esitligin adalet degil adaletsizlik yaratacagini,
dagitimda denkligin gerceklestirilmesi ile adaletin saglandigini ileri siirmektedir. Buna
gore dagitim denkliginin kazang, yatirim ve karin hesaplanmasi ve karsilastirilmasi yoluyla
belirlenebilecegini ifade etmektedir (Cakir, 2006:35).

Homans’a gore bulunan hiyerarsik konum, iste katlanilan maliyet ya da
yatirimlari belirlemekte, kisiler buna gore kazang aldiklarinda, dagitimda adalet saglanmis
olmaktadir. Ayrica Homans insanlarin karlarinin sadece sayisal ve maddi degil, niteliksel
ve sosyal boyutlari ile de degerlendirebilecekleri {izerinde durmustur (Cakir, 2006; akt.
Alper, 2007:7,8).
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Ancak Homans’in kazang, maliyet ve kar hesaplamasi karmasik is yapilari, ¢ok
cesitli i olanaklar1 goz Oniline alindiginda basitce yapilabilecek nitelikte degildir.
Homans’in kuraminin agiklayamadig diger bir konu ise bireylerin kendi kazang ve
maliyetlerinin ayni olmamasi durumunda adaletin nasil saglanacagidir. Her iki taraf da
yatirimlarin ne oldugu konusunda uzlagmaya varamayabilir, 6nem verdikleri yatirimlar
farkl1 olabilir. Ornegin, egitim diizeyi yatinmdan daha 6nemli bulunabilir (Cakir, 2006:3
akt. Alper, 2008:8).

Adams’in  “Esitlik  Teorisi”, Homans’in “Dagitim  Adaleti Teorisine”
dayanmaktadir. Esitlik teorisine gore, Adams esitlik denklemi adin1 verdigi ¢alisanlarin
yatirim/0diiliinii bir baska calisanin yatirim/6diil orani ile karsilastirir. Bu iki oran esit
oldugu zaman, calisan bir adalet duygusu yasar. Ancak bu ikisi arasinda bir farkliligin
ortaya ¢ikmasi, ¢alisan tizerinde adaletsizlik duygusuna yol agar (Beugre, 1998:2, akt.
Akgeyik, 2014:17-18).

Adams, adalete iligkin algilamalar1 “esitlik denklemi” adin1 verdigi bir formiil ile
aciklamaya calismistir. Bu esitlikte iki tarafin varligir s6z konusudur: Kisi ve diger kisi.
Kullanilan oran ise “kazanim/katki” oranidir. Adams’in adil bir durumu ifade etmek igin
ortaya koydugu bu formiil asagidaki gibidir (Isbasi, 2000:45):

Kisinin Kazammi/Kisinin Katkisi=Diger Kisinin Kazanimi/Diger Kisinin Katkisi

Kreitner ve Kinicki (2001), esitlik degerlendirmelerinde goz oniine alinan katki ve
kazanimlar1 asagidaki tabloda belirtmistir (Akt. Cakmak, 2005).

Tablo 2.3. Esitlik degerlendirmelerinde goz 6niine alinan katki ve kazanimlar

Katkilar Kazanimlar
Zaman Ucret/Prim
Egitim Sosyal Yardimlar
Deneyim Zorlayici / Gudiileyici Gorevler
Beceriler Is Giivenligi
Yaraticilik Kariyer Olanaklari/ Terfiler
Kidem Statii Sembolleri
Orgiite Baglihk Giiveli Is Cevresi
Yas Kisisel Gelisim Firsatlari
Kisisel Ozellikler Destekleyici Yonetim
Caba Taninma

Kisisel Goriinlim

Onemli Kararlara Katilma

(Kreitner ve Kinicki,2001, akt. Cakmak, 2005).
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Esitlik Teorisinin, Homans’in goriislerine kiyasla {istlin olan bir yani vardir.
Isgorenler esitsizligi algiladiktan sonra sadece 6fke ve sugluluk duygularinm iginde sikisip
kalmazlar; esitligin yeniden saglanmasi i¢in yapilabilecek secenekler olusturmasidir
(Karamineogullari, 2007).

Adams, esitsizligi azaltabilmek i¢in bireyin alti sekilde davranabilecegini
belirtmektedir (Cakmak, 2005): 1.Katkilarim1 degistirerek. 2.Kazanimlarini degistirerek.
3.Biligsel olarak katki ya da kazanimlarini bozarak. 4.Alan1 terk ederek. 5.Karsilastirmaya
temel alinan standardi degistirerek. 6.Baskalarinin elde ettigi kazanim ve katkilar biligsel
olarak bozarak.

Esitlik kuramma farkli bir bakis agisiyla yaklasan arastirmacilar da olmustur.
Reaktif igerik teorilerinden bir digeri de Crosby’nin Goreceli Yoksunluk Teorisi’dir. Bu
teoriye gore birey kendi aldig1 ddiillerle baskalarinin aldigi ddiilleri karsilastirmakta ve bu
karsilagtirma sonucunda olumsuz bir farklilik varsa birey yoksunluk hissine kapilmaktadir.
Goreceli Yoksunluk Teorisi, Adams’in Esitlik Teorisinden farkli olarak orgiit icerisindeki
alt kademe calisanlarinin kendilerini iist kademe calisanlari ile karsilastirmas ile ilgilidir.
Siniflar aras1 yapilan bu karsilagtirma bireyde adaletsizlik duygusuna neden olabilmektedir
(Toplu,2010:4, akt. Akgeyik, 2014:18).

2.1.1.2. Proaktif igerik teorileri

Proaktif igerik teorilerinde, orgiitiin elde ettigi kazanimlarin dagitiminda adil
uygulamalar yapilmasi igin isgdrenlerin gosterdigi cabalar {izerinde durulmaktadir
(Diindar, 2011:13).

Reaktif Igerik Teorisi’nin aksine Proaktif Igerik Teorisi, orgiit icinde adaletin
saglanmas1 noktasinda Ozellikle paylasimlarin adaletli olabilmesi icin isgorenlerin neler
yapacaklar1 sorusu ilizerinde durmaktadir. Bu teoride Leventhal’in “Adalet Yargi Modeli”
on plana c¢ikmaktadir. Leventhal; kazamimlarin paylasilmasinda farklilik ortaya
cikabilecegini ve bunun duruma goére adil olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine
inanir (Cirak, 2013).

Adalet Yarg: Kurami’na gore, kazanimlarin dagitimina iliskin kararlar1 belirleyen

dagitim kurallari, karsilasilan durumlara gére farklilik gosterebilmektedir. Ornegin grup
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tiyeleri arasindaki uyumun 6nemli oldugu durumlarda kazanimlar, kisilerin katkilarindaki
farkliliklar dikkate alinmaksizin esit paylasim ilkesine gore dagitilabilmektedir (Eker,
2006:8-9).

Proaktif igerik teorilerinin kapsaminda incelenebilecek bir diger teori ise; (1977-
1980) Adalet Giidiisii Teorisi’dir (Justice Motive Theory). Adalet giidiisii teorisi, adaleti
daha ¢ok moral yoniiyle ele almistir. Teoriye gore dagitim uygulamalari, orantili esitlik
olasiliginin tesinde bir konudur ve dort ilke ile agiklanabilir (Yiiriir, 2005:118):

Rekabet: dagitim, bireylerin performansina bagli olmasi ile ilgilidir,

Esitlik: dagitimlarin esitligi ile ilgilidir,

Esit paylagim: dagitimlarin goreli katkilara gore yapilmast ile ilgilidir,

Marksist adalet: dagitimlarin bireylerin ihtiyaglarina gore yapilmasi ile ilgili olan
ilkedir.

Lerner’in (1980), “dagitim kararlar1 alinirken izlenen ilkenin taraflar arasindaki
iligkiye dayandigi” yoOniindeki goriisiine gore kiiltirel baglam adalet giidiisiinii
etkilemektedir. Reaktif-igerik teorileri ile Proaktif-i¢erik teorileri, kazanimlarin dagitilmasi
konusundaki adil uygulamalara calisanlarin tepkileri ve ¢alisanlarin kazanimlarin
dagitiminda adaleti saglama cabalarini ele aldiklarinda, dagitim adaletini agiklayici teoriler
olarak goriilebilir (Dilek, 2004:21).

Levental’a gore, orgiit icinde adalet algilarin1 dogrudan etkileyecek 6 temel kural

bulunmaktadir. Bu kurallar sunlardir (Ozdevecioglu, 2004:79):

(@) Tutarhik kurali: Dagitim kararlariyla ilgili alimacak kararlarin birbirleriyle tutarl
olmasi kuralidir.

(b) Onyargili olmamak kurali: Dagitimda veya islemde orgiit ¢alisanlarma 6nyargili
olmamak kuralidir.

(¢) Dogruluk kural:: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili kuraldir.
(d) Diizeltebilme kurali: Alinan bazi Kararlara calisanlarin itiraz edebilmeleri veya o

kararlar diizelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldir.

(e) Temsilcilik kurallari: Calisanlart etkileyecek kararlarin alinmasinda onlardan
temsilciler secilmesi ve sorulmasiyla ilgili kuraldir.

() Etik kural: Alinacak kararlarin, ozellikle dagitim ve islemle ilgili, ¢alisanlarin

etik degerleri ile ayn1 yonde olmasi gerektigine iliskin kuraldir.
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2.1.1.3. Reaktif-siirec teorileri

Reaktif siire¢ teorileri, orglit i¢inde kararlarin alinmasinda kullanilan siireclerin
adil olup olmadigina odaklanmigslardir. Reaktif Siire¢ Kurami, kararlarin verilmesinde
kullanilan siireglerin adilligi {izerinde yogunlagsmaktadir ve hukuktan tiiretilmistir. Bu
sinifta yer alan baslica kuram, Thibout ve Walker’en Islemsel Adalet Kuram1’dir (Ertiirk,
2011).

Greenberg (1987;13)’e gore kararlarin alinmasinda kullanilan siireglerin adilligine
odaklanan  (slire¢  teorileri)  teoriler, kararlarin  igerigine  odaklanan(igerik
teorileri)teorilerden aslinda ¢ok belirgin bir sekilde ayrilmaktadir ancak siire¢ teorileri
farkli bir altyapiya sahip ve yasal prosediirlerden iiretilmis teorilerdir(Akt. Akgeyik,
2014:20). Yasal prosediirler lizerinde yapilan aragtirmalardan etkilenerek yola ¢ikan iki
aragtirmaci Thibout ve Walker, anlagmazliklarin ¢éziimiine iligkin prosediirlere gosterilen
tepkileri inceledikleri arastirma, proaktif icerik teorilerinin arastirildigt ve uygulandigi
1970’1erin rastlamaktadir (Eroglu, 2009:88).

Ozen (2001:111) ise sdyle belirtmektedir: Hukuk alanindaki islemlerin adaletine
iliskin kuramlarda ii¢ ayr taraf ve iki ayri asama tanimlamiglardir. Bunlar, anlagsmazliga
diisen iki taraf (davaci ve davali), araci roliinii iistlenen bir taraf (yargi¢) ile anlasmazligin
¢oziimiinde kullanilan delillerin ortaya kondugu silire¢ asamasi ve anlasmazligin
¢Oziimiinde delillerin kullanildig1 karar asamasidir. Thibaut ve Walker, anlagsmazligin
¢Oziimiinde kullanilan delillerin se¢imi ve derlenmesi asamasinin kontroliinii siireg
kontrolii, anlasmazligin ¢6ziimiinii belirlemeyi gerektiren karar asamasinin kontroliinii de
karar kontrolii seklinde adlandirmiglardir (Akt. Laginoglu, 2010:17).

Cop’e (2008:33) gore Teori, taraflara siire¢c kontrolii saglayan prosediirlerin, bu
kontrolii saglamayan prosediirlere nazaran, tiim taraflar1 daha fazla tatmin ettigini, bu
prosediirlerin sonucunda alman kararlarin daha adil olarak algilandigim1 ve sonucun
taraflarca daha fazla kabul edilebilir oldugunu savunmaktadir. Yasal karar verme
metodolojisinde benzer bir metodoloji kullanilarak yapilan pek ¢ok arastirma bu iddiayi
desteklemektedir. Hatta anlagmazliga diisen taraflara s6z hakki veren prosediirler,
taraflarin istenmeyen kararlar1 bile kabullenme egilimlerini artirmaktadir (Akt. Giines,

2011:64).
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2.1.1.4. Proaktif siireg teorileri

Proaktif  Sitire¢ Kurami, dagitim kararlarindan ziyade prosediirlerle
ilgilenmesinden  dolayi, siire¢ teorileri altinda alinmaktadir. Meydana gelen
anlasmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilan prosediirlere odaklanmis olan reaktif siireg
teorilerinin tersine, proaktif siire¢ teorileri, “dagitim prosediirleri” ile ilgilenmektedirler.
Teoride, adaleti saglamak i¢in kullanilmas1 gereken prosediirler incelenmektedir (Soyiik,

2007:42).

Bu gruplandirmanin i¢inde 6ne ¢ikan en Onemli teorilerin basinda Dagitim
Tercih Teorisi gelmektedir. Bu teoriye gore, dagitim prosediirleri, dagitimi yapan
yetkilinin adaleti saglamasina yardimci oldugu olclide tercih edilecektir. Bu teori
isgorenlerin; belirli prosediirlerin, amaglarin karsilanmasinda farkli diizeylerde yardimci
olmasi beklentisine sahip olduklarini ifade ederken, amaca ulagsmasina yardimei olmasi
beklenen prosediiriin, en ¢ok tercih edilen prosediir olacagini belirtmektedir. Ayrica bu
teoriyi tercih etmenin baslica nedenleri asagidaki gibi siralanabilir: ; a) Is gorenlere ve
karar verenlere segme hakki tanima, b) Tutarli kurallara dayanma, ¢) Dogru bilgiye
dayanma, d) Karar verme giiciiniin yapisini tespit etme, €) Isgorenleri onyargilara
karst koruma, f) Isgorenlerin itirazlarinin degerlendirmeye almmasmi saglama, g)
Prosediirlerde degisiklikler yapilmasina firsat verme, h) Yaygin olarak kabul edilen
etik standartlar seklinde siralanabilir (Greenberg, 1987: 14,15; akt. Icerli, 2010, s. 80).
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Tablo 2.4. Adalet kuramlarinin siniflandirilmasi.

Adalet Kuram

Simiflandirmasi Adalet Kuram Kuramin Dayandig1 Goriis
Esitlik kurami Bireyin katki ve kazanimlarinin orani
Reaktif-igerik (Adams,1965) dengeli bigimde gergeklesir.
Kuramlar Géreli Yoksunluk Kurami Belirli 6diil da}gltlm sekillerinin o
(Croshy,1976) klyaslal_n_am kisilerde yoksunluk hissi
yaratabilir.
Kazanimlarm dagitimina iliskin
Adalet Yargi Kurami kararlar1 belirleyen dagitim
(Leventhal, 1976) kurallariin adilligine iliskin
Proaktif — Icerik algilamalar cesitli durumlara gore
Kuramlar farklilik gosterebilir.
Adalet Giidiisii Kurami !I)li.gltlm kararlari ahm.r@n izlen(in
(Lerner, 1980) i fz‘tgra'flar .?ras1.nda.k.1 iligkiye gore
' degisiklik gosterilebilir
Kararlarin kisi i¢in yarattig1 sonuglar
Reaktif — Siireg Prosediir Adaleti Kurami ister olumlu ister olumsuz olsun,
Kuramlar (Thibaut, Walker, 1975) kullanilan prosediirler kararin siire¢
kontroliinii igerdigi siirece alinan
kararlar adil olarak algilanir.
Dagitim kararini veren kisiye adil bir
uygulama gergeklestirme firsati veren
dagitim prosediirleri daha gok tercih
edilir. Adil bir prosediirleri daha ¢ok
tercih edilir. Adil bir prosediir, kisilere
haklarina karar verecek kisiyi se¢me
Proaktif — Siireg Dagitim Tercihi Kurami hakki tanimali, eksiksiz ve dogru
Kuramlar (Leventhal Karuza, Fry, bilgileri temel almali, tutarl kurallara

1980) dayanmali, karar alma giiciiniin yapisini
tanimlamali, kisileri 6n yargilara karsi
korumaly, kisilere bilgi alma hakki
vermeli, prosediir yapisinda degisiklik
yapilmasint miimkiin kilmal1 ve kabul
gormiis etik kurallara uymalidir

(Eroglu, 2009:90)

2.1.2. Orgiitsel adalet tiirleri

Ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilarin Orgiitsel adaleti gesitli sekillerde

siniflandirma yoluna gittigi goriilmektedir. Kimi aragtirmacilar orgiitsel adaleti iki boyutta
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ele alirken, kimileri de ii¢c veya dort boyutta konuyu incelemislerdir. Pillai ve digerleri
(1999) orgiitsel adaleti odiillere iliskin adalet ve uygulamaya iliskin adalet olmak iizere iki
boyutta incelemistir. Colguit ise Orgiitsel adaleti dort boyutta incelemistir. Bazi
arastirmacilar Orgiitsel adaletin boyutlarin1 dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaleti olarak ii¢ sekilde incelemistir (Agikgdz, 2009).

Masterson vd. (2000, 790)’a gore ise (Akt. Diindar, 2011): Baz1 arastirmacilar ise
etkilesimle ilgili unsurlarin (prosediir) islemsel adalete iliskin algilamayi etkiledigini ve bu
nedenle etkilesimsel ve yapisal elemanlarin ayrilmayacagini belirterek etkilesimsel adaleti,
islemsel (prosediir) adaletin i¢inde incelemisleridir. Bu yiizden de Orgiitsel adaletin ikiye
ayrildigi1 ifade etmislerdir. Greenberg (1990,141), orgiitsel adaletin  boyutlarini
kazanimlarin (dagitimsal adalet), siireclerin (islemsel adalet) ve bireyler arasi
iligkilerin(etkilesimsel adalet) adilli§ine dayali olarak ii¢ boyutta incelemislerdir (Akt.
Diindar, 2011).

Daha sonra Greenberg (1993) bu ii¢ boyuttan olusan modelin dort farkli boyut
olarak daha iyi kavramsallastirilabilecegini belirtmistir. Etkilesim adaletin kisiler arasi
adalet (is ve kazanimlarin dagitilmas1 arasinda kisiler arasindaki davranislarla adaletin
saglanmasi) ve bilgisel adalet (yapilan agiklama ve bilgilerin adilligi) olmak iizere iki farkl
boyuta ayrilabilecegini belirtmistir. Sonrasinda, adaleti dort boyuta ayiran modelini
destekleyen arastirmalar yapmustir. Bu aragtirmalarda, kisiler arasi adalet ve bilgisel
adaletin yonetimsel kazanimlar iizerinde ayr1 etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Akt. Eker
,2006:11).

Yukaridaki bilgiler 1s181nda, bu arastirmada orgiitsel adaletin boyutlar1 dort baglik

altinda ele almacaktir. Bunlar: Dagitimsal-Islemsel-Etkilesimsel-Bilgisel Adalet’tir.

2.1.2.1. Dagitim adaleti

Dagitim adaleti kavraminin temelinde sosyal adalet konusu yer almaktadir. Bir
toplumun sahip oldugu ekonomik, vb. bdliisiilebilir nitelikteki kaynaklarin toplum
tiyelerine her bireyin yetenegi ve statiisiine uygun sekilde dagitilmasi sosyal adalet olarak
tanmimlanabilir (Acikgdz, 2009). Orgiitsel agidan ise dagitim adaleti (Cropanzono,

1998:67), orgiitsel kaynaklarin (6diil ve cezalar) oOrgiit liyeleri arasinda paylasimi bu
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paylasimin sonuglarinin Grgiit iiyeleri tarafindan algilanan adaleti anlamina gelmektedir
(Akt. Yiirtir, 1998).

Dagitimsal adalet ilkesi, isgorenlere ahlaki ve objektif olarak tanimlanan
ozellikler temelinde davranilmasini gerektirmektedir. Buna gore, isgorenlerin belirli
davranislar1 gdstermeleri durumunda belirli 6diillere ulasmalar1 garanti edilmektedir (iscan
ve Noktiyok, 2004,185-187).

Colguit ve Chertkoff(2002,595)’a gore; dagitimsal adaletin temelinde esitlik
kurami1 vardir. Esitlik kurami esit isin esit sonug getirmesi prensibi lizerine kurulmustur.
Dagitimsal adaleti uygularken yoneticiler 6diil ve cezalar1 dagitirken performansa dayali
olarak esit bir sekilde dagitirlar (Akt. Diindar,2011).

Soyiik’e (2007:10) gore dagitim adaletinde kaynaklarin adil dagitiminin yan sira,
6diil ve cezanin hak edene verilmesi hususu da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bagka bir
deyisle dagitim adaleti; ¢alisanlarin dagitim siireci sonunda sahip olduklar1 sonuglar ile
kendilerinin hak ettiklerine inandiklar1 sonuglar arasindaki kiyaslamaya iligkin algilaridir
seklinde de ifade edilebilmektedir. Bireyin dagitim adaleti yargisini verirken bir sonucun
dogru ve ahlaki olup olmadigini degerlendirmektedir. Dogruluk ile ilgili standartlar kisiden
kisiye degisebildigi icin bu konuda yargiya varmak zordur. Herhangi bir seyin
dogrulugunu 6l¢mek i¢in birey kiyaslama yapar. Kiyaslama yapilan kisiye gore bireylerin
dagitim adaleti yargilar1 farkli olabilmektedir (Akt. Giines,2011:67).

Dagitimsal adaletin yazim bilimi incelendiginde Homens’in, Adams’in ve Peter
Blau'nun yaptig1 calismalarin dagitimsal adalet kavraminin temelini olusturdugu
goriilmektedir (Poyraz, Kara ve Cetin,2009:76, akt. Akgeyik, 2014:23).

Vahtera, Kivimaki ve Elovainio’e gore (1999) kaynagin1 daha once bahsedilen
Adams’in(1965) hak etme teorisinden alan dagitimsal adalet algisi, bireylerin is yerindeki
kazan¢ ve kayiplarini, sahip olduklar1 egitim, tecriibe, ¢alisma siireleri, is yerinde
yasadiklar stres ve gosterdikleri caba ile karsilagtirdiklarinda kendilerine adil davranilip
davranilmadigini algilamalari halidir(T6remen ve Tan, 2010:63).

Adams’in esitlik kurami “dagitimsal adalet” kavramini meydana getirmistir.
Dagitimsal adalet kisaca, iggoérenlerin iicret, terfi gibi edinimlerin dagitimiyla ilgili
yonetimsel kararlarin adilligi ile ilgilidir (Eren, 2011:576).

Insanlar dagitimsal adaleti degerlendirirken, edinimlerin ahlaki ve etik olarak

uygun olup olmadigina dikkat ederler. Bu degerlendirme, goriindiigiinden daha
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karmagiktir. Ciinkii nesnel dogruluk payr c¢ok azdir. Dagitimsal adalet, referans
standartlarla degerlendirilir ve 1is doyumu,vb. hakkindaki karara ulasilir. Birey
karsilastirma standartlarina gore degerlendirilmeksizin, kendi aldiklarinin ne oldugunu tam
olarak belirleyemez (Y1ldirim, 2007:257).

Leventhol (1980) Esitlik Teorisini elestirerek algilanan adalete iliskin
aciklamalara, Adalet Yargi Modeli ile katkida bulunmustur. Esitlik Teorisi’ne gore birey
katkilarina oranla 6diil elde ederse adalet algilayacak idi. Yani isini daha iyi yapan birey
daha fazla sonug¢ alacakti. Leventhal (1980) tarafindan ortaya konulan Adalet Yargi
Teorisi’'nde ise daha proaktif bir yaklagimla esitlik kuralina ek olarak esit paylagim
(equality rule) ve ihtiyag kurali (needrule) goz oniine alinarak gelistirilmistir (Akt. Giirbiiz,
2007:82-83)

Esitlik Kurali: Bu kural dagitimin bireylerin katkilarima gore olmasini agiklar.
Yani, eger bir kisi fazla mesai yapiyorsa, daha fazla emek harciyorsa kismi siireli ¢alisana
gore (diger sartlar esit) daha fazla ticret hak etmektedir. Dolayisiyla, yoneticinin fazla
mesai yapan calisanlara gore daha fazla licret 6dememesi esitlik kuralina aykir1 olmaktadir.

Esit paylasim kurami: ,bu kurala gore biitiin calisanlara bireysel o6zellikleri
gozetilmeden (irk, cinsiyet, vb.) ddiilleri elde edebilmesi i¢in firsat esitligi verilmelidir.

Ihtiyag kurali: Dagitim bireyin ihtiyaglarma gére olmalidir. Yani ekonomik
durumu digerlerine gére daha diisiik olanlar daha fazla iicret almalilardir. Ornegin iki
cocuk annesi ¢alisan, evli olmayan bayan ¢alisana gore (diger sartlar esit) daha fazla iicret
almalidir.

1960 ve 1970’lerde orgiitlerde adaleti belirlemede dagitim adaleti kavrami
benimsenmistir. Ancak 1980’lerin basindan itibaren kisiler i¢in sadece elde ettikleri
kazanimlarin adilligi ile degil, bu kazanimlar1 belirlemede kullanilan prosediirlerin adil
olup olmadig ile de ilgilenmektedirler. Bu nedenle, dagitim kararlarin belirlenmesinde
kullanilan prosediirlerin adaletini inceleyen prosediir adaleti kavrami ortaya c¢ikmustir

(Cakmak; 2005,30).

2.1.2.2. Prosediir adaleti (islemsel adalet)
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Islemsel adalet, 6rgiit icinde alinan dagitim kararlarinin alinma siireglerinin drgiit
calisanlar1 tarafindan adil olarak algilanmasii ifade eder. Dagitim kararlarinin alinma
seklinin c¢alisanlar tarafindan adil olarak kabul edilmesi, c¢alisanlarin bu kararlari
benimsemeleri agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir (igerli, 2010:81). Calisanlar icin
orgiitteki dagitimin sonunda ne elde ettikleri kadar, dagitim siireclerinin hakkaniyetli
yapilip yapilmadigi da 6nemlidir. Birey, orgiit i¢inde dagitimin adil bir sekilde yapilip
yapilmadigini sorgulamalidir.

Karaman’a (2009:19) gore islemsel adalet, kazanimlar1 belirlemede kullanilan
araglarin algilanan adaletidir. Yasal ve politik baglamlardaki arastirma sonuglarina gore;
dagitim adaleti, daha ¢ok spesifik kazanimlarin degerlemesiyle iliskiliyken, islemsel adalet
bir sistemin veya bir kurumun karakteristikleriyle yakindan iligkilidir.

Dagitim adaletinin insanlarin adalete iligkin algilamalarinin sadece bir boyutunu
aciklamasi ve yetersiz kalmasi nedeniyle islemsel adaleti olarak adlandirilan yeni bir adalet
boyutu ortaya ¢ikmustir. islemsel adalet, &diil kararlarina varilmak igin kullanilan siireg ve
islemlerin adilligi anlamma gelmektedir. Islemsel adalet, dagitim kararlarinda kullanilan
yontemlerin ne derece adil algilanip algilanmadigina iligkin algidir (Y1lmaz, 2004:18-19).

Islemsel adalet, orgiitler ve yoneticiler agisindan énemi, adil olan bir kararin dahi
olumsuz bir tepkiyle karsilanmasini saglayabilecek olmasindan ileri gelmektedir. Ancak bu
durum tersten okundugunda, islemsel adalet, garanti altina alinmadig1 bir orgiitte koruma
ve otoriteye yoOnelik olumsuz tutum ve davraniglar artmaktadir (Karaeminogullari,
2006:19).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag iizere, orgiit liyelerine 6diil ve cezanin
dagittiminda kararlara varmak icin kullanilan siire¢ ve islemlerin adil bir sekilde
gerceklesmesi islemsel adaleti agiklamaktadir.

Greenberg’e (1990) gore, calisanlarin islemsel adalet algisina etki eden ii¢ temel
faktoriin varligindan so6z edilebilir (Akt. Kara, 2011:38): 1.Karar alma siirecinin
tarafsizligi, 2.Karar alma yetkisine sahip olanlara duyulan giiven, 3.Iliskiler sisteminin
saygl, giiven, 1yi niyet ve yardimlasmaya dayali olmasi.

Altinkurt’a  (2010; akt. Kara, 2011:38) gore islemsel adalet kavrami
literatiireThibaut ve Walker’en 1975 yayinladiklar1 bir ¢calisma ile girmistir. islemsel adalet
konusunda 6zellikle Greenberg’in calismalar1 dikkat ¢ekicidir. Greenberg’e (1990) gore,
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islemsel adaleti orgiitsel diizeye tasiyan ilk arastirmalar Greenberg(1996) ve Sheppard ve
Lewicki’nin (1987) yapmis oldugu calismalardir.

Orgiitsel Adalet
(Organizational Justice)

Islemsel Adalet Greenberg (193_6} | Dagitimsal Adalet
(Procedural Justice) Sheppard & Lewicks (Distribituve Justice)
Stire¢ Memnunryets Folger & Konovsky (1989) Sonu¢ memnuniyeti

(System Satisfaction) Fryxell & Gordon (1989) (Outcome Satisfaction)

Sekil 2.1. Islemsel adaletin kavramsallastirilmas: (Greenberg, 1990: 405, akt.
Kara,2011:38)

Sekilden de anlasilacag iizere islemsel adaletle ilgili yapilan arastirmalar sonunda
islemsel adalet algisinin siire¢ memnuniyeti lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica
dagitim adaletinin ise sonu¢ memnuniyeti iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Islemsel adalet kavrami, orgiit icinde alman kararlarin nasil bir siiregle
gerceklestigini inceler. Orgiit iiyelerinin ydneticilere duydugu giiven, alan kararlarin adil
olup olmadigina dair algilar1 etkilemektedir. O halde, kararlarin alinmasina neden olan
siirecler ne kadar adaletliyse, orgiit liyeleri alinan kararlar1 kabullenip benimsemeleri de o
kadar kolay olur diyebiliriz.

Prosediir adaleti kavrami, adalet literatiiriine ilk kez Thibaut ve Walker’in
calismalariyla girmistir (Y1ldirim, 2007,256).

Thibaut ve Walker (1975) hukuk alaninda yaptiklar1 deneysel ¢alismalarla sunu
belirlemistir: Mahkemede kendine s6z hakki verilen davali ve davacilarin mahkemeleri
adil olarak algiladiklart; s6z verilmeyen davali ve davacilarin ise kendi haklarinda verilen

kararlarin adil olmadigimi diistinmektedirler. Bu durum “kararlar etkileme psikolojisiyle”
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davalinin ya da davacinin kendisi ile ilgili kararlara varilirken sonuglart etkilemek
isteginden ortaya ¢ikmaktadir (Cop, 2008:21-22, akt. Kara, 2011:39). Bu durumu egitim
kurumlarina tasiyacak olursak bir okulda, kendileriyle ilgili olarak ydneticiler tarafindan
alinan

Kararlarda fikir bildirme hakki verilen O6gretmenler uygulamalari ve verilen
kararlar1 daha adil algilayacaklardir (Y1lmaz, 2002:18-19; akt. Laginoglu, 2010:22).

Blader ve Tyler (2003), islemsel adaletin yapisinin dort bilesenden olustugunu
ileri siirmiislerdir. Islemsel Adaletin Dért Bileseni Modeli isimli modeli calismalarinda,
bireylerin adillik degerlendirmesi yaparken kullandiklar1 kriterleri siniflandirmaktadirlar

(akt. Diindar, 2011).

Tablo 2.5. Adaletin dort bileseni modeli (akt. Diindar, 2011:20)

ADALETIN KAYNAKLARI
ISLEMSEL Kurallar Amirin
ELEMANLAR (Formel) Davranigla
r1
1) 3
Karar Verme o
Siireclerinin Kalitesi Karar verme siireglerinin Karar verme
formel kalitesi stireglerinin
informel kalitesi
) 4)
Davranislarinin Kalitesi Davranislarin Davranisla
formel kalitesi rin
informel

Modelde islemsel adaletin iki boyutu ele alinmaktadir. Adaletin birinci sekli,
kararlarin nasil alindigi, ikincisi ise davraniglarin kalitesi ile ilgilidir. Adaletin kaynagi
boyutu ise, i gorenlerin islemsel adaleti yargilarini sekillendiren deneyimlerinin kdkenini
yansitmaktadir. Modele gore adaletin kaynaklarindan birincisi; orgiitiin resmi kural ve
islemleriyle ilgili olan formel temeller, ikincisi ise; isgdrenlerin yetkililerle yasadigi
deneyimlerle ilgili olan informel temellerdir (Blader veTyler,2003:113,akt. Diindar,
2011:21).

Isgorenler, kendilerine verilen degeri hissetmek istemektedirler. Bu sebeple

kendilerini ifade etmelerine imkan taniyan, aliman kararlarla ilgili diisiincelerinin
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alinmasina dzen gosteren isverenlere karst olumlu algilamalar icinde olmuslardir (isbast,
2000:52).

Is gorenler, islemlerin adil olup olmadigma iliskin karar verirken kisilerarasi
iliskilerin kalitesini de gbz 6niinde bulundurmaktadirlar. islemsel adalet algisi, isgdrenlerin
prosediirler hakkinda bilgisi oldugu ve karar alma siirecinde yer aldiklar1 siirece yliksek
olmaktadir (Soytiik, 2007,12).

Islemsel adalet bakis acisiyla degerlendirildiginde; calisanlar siirecin adil
olduguna inanmalar1 halinde, diisiik {icret almalar1 ya da terfilerinin gerceklesmemesi gibi
herhangi olumsuz bir durumdan sonra, siirecin adil olduguna inandiklar1 i¢in diisiik {icret
almalar1 veya terfilerinin neden gerg¢eklesmedigi konusunu diistinme olasiliklarinin ¢ok az

oldugu ifade edilebilir (Igerli, 2010:83).

2.1.2.3. Etkilesimsel adalet (interactional justice)

Etkilesimsel adaleti, ¢alisanlarla liderler arasindaki iletisimdeki adalet algilamasi
ya da iletisimin adillik 6lgiitii olarak belirtebiliriz (Ozdevecioglu, 2003:79).Orgiitii
olusturan bireyler farkli kiiltiirlerden gelirler. Orgiitler agisindan énemli olan orgiit iginde
bulunan bireylerin birbirleriyle olan etkilesimi ve iletisimleridir. Bu etkilesimler 6rgiitiin
isleyisi ve devamui igin 6nemli bir yere sahiptir. (Dogan, 2008: 31, akt. Giines, 2009:71).

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarini etkileyen faktorler dagitima iligkin nihai
karar ve bu dagitima karar verme siireci ile ilgili simirli degildir. Caligma ortaminda
bireylerin maruz kaldiklar1 beseri iliskiler de ¢alisanlarin algi ve tutumlarina yon verir.
Karar verici konumundakiler ile calisanlar arasindaki iligkilerin niteligi Orglitsel adalet
algilar1 lizerinde belirleyici olan bir diger boyutun etkilesimsel adaletin sinirlarini olusturur
(Karaeminogullari, 2006: 19).

Etkilesimsel adalet algisi, c¢alisanlar ve Orgiitsel prosediirleri uygulamakla
yiikkiimlii olan yoneticiler arasindaki haberlesme siirecinden etkilenmektedir. Bu iletigim
siirecinde 6nemli olan saygi, diiriistlilk ve nezaket gibi unsurlardir. Bu unsurlar kisilerin
adalet algilarin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bir is gorenin etkilesimsel adaleti diisiik
olarak algilamasi, yOneticisine veya buna neden olan birine karsi olumsuz tepkiler

gostermesine yol agmaktadir (Polat, 2007: 26-27) Bu durumda etkilesimsel adalete bagl
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olarak is gorenler ve yoneticiler arasindaki uyum ve dayanismanin varligindan veya
yoklugundan s6z edilebilir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde de belirttigi ait olma, saygi
duyulma vb. ihtiyaglar1 is yerinde dnemsenen bireylerin 6rgiite uyumu, yoneticilerine olan
giiveni ve dolayistyla alinan kararlarin adilligine iligkin olumlu tutumlar i¢inde olmasi
beklenir.

Diger yandan Colak ve Erdost (2004) etkilesimsel adalet konusunda dort kural
belirlemistir. Bunlar su sekilde ifade edilmistir (Akt. Icerli, 2010: 86): 1. Saygi (kaba
olmaktan ziyade kibar olma) 2. Kurallara uygunluk 3. Diiriistliik 4. Dogruluk.

Cakmak’a (2005) gore etkilesim adaleti kavrami ilk kez Bies ve Moag (1986)
tarafindan yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur (akt. A¢ikg6z,2009:68). Bies ve Moag
calismalarinda; kisilerin etkilesim adaleti degerlendirmelerinde kisiler arasi iliskilerin
niteligi ve agiklamalar olmak iizere iki unsura dikkat ¢ekmistir. Cakmak (2005), tiglincii
kisilerin veya otoritelerin, islemlerin uygulanmasi sirasinda calisanlara karsi nezaketli,
saygili ve itibarli davraniglarinin etkilesim adaletinin kisiler arasi iliskiler niteligi boyutunu
olusturmakta oldugunu 6ne stirmiistiir (akt. Agikgoz, 2009:68).

Etkilesim adaletinin agiklama boyutu ele alindiginda genel olarak iki agiklama
tiirli bulundugu goriilmektedir. Mazeretler ve hakli gostermeler. Mazeretlerle karar alici,
kararin uygun veya olumlu olmadigini kabul eder ancak bu kararla ilgili sorumlulugu kabul
etmez ve sorumlulugu dis kosullara baglar. Mazeretlere bir askerin bagkalarin
oldlirmesinin dogru olmadigmi kabul etmesi ancak emirleri yerine getirdigini ve bu
nedenle durumdan tam anlamiyla sorumlu olmadigmi agiklamasi Ornek olarak
gosterilebilir. Hakli gostermeler ise karar alicinin biitiin sorumlulugu kabul ettigi ancak
aliman kararlarin yanlis oldugunu kabul etmedigi durumlardir. Askerin bagkalarini
oldiirmesi ornegi tekrar ele alinirsa, askerin bu kez durumun biitiin sorumlulugunu {izerine
almasi, ancak bunu ozgirlik icin savastigini iddia ederek yanlis bulmamasi haklh
gostermelere ornek olarak gosterilebilir ( Colguit, 2003: 445 akt.Y1lmaz, 2004: 21).

Toéremen ve Tan’a (2010,64) gore etkilesimsel adalet is yerindeki karar alma
siireglerinin bireylere nasil ve ne kadar agiklikla sdylendigidir. Odiil ve ceza uygulamalar
i3 yerinde alinan kararlar oldugu icin etkilesim adaleti algisinin ceza ve &diil
uygulamalarinin ¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanip algilanmamasini etkilemekte

oldugu goriilmektedir. Alinan kararlar icin yeterli ve gerekli agiklamalar, uygun bir sekilde
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calisanlara iletilmelidir. Buradaki uygun sekil kibarca, saygili bir tavir ile davranilmasi
gerektigidir.

Orgiitlerde calisan bireyler, yoneticilerin kendilerine digerleri ile aym sekilde
iletisim kurmasinit bekler. Kurulan bu iletisimde de adalet arar. Kimilerine saygili,
kimilerine saygisiz davranan yoneticiler veya kaynak dagiticilar adil olarak algilanmazlar.
Algilanan kisiler aras1 etkilesim adaletsizligi ¢alisanlarin yoneticilerine karsi tepki
vermesine neden olur (Ozdevecioglu, 2003: 79).

Yapilan arastirmalarda Skarlicki ve Falger (1997) etkilesimsel adaletin yiiksek
oldugu durumlarda, ¢alisanlar ac¢isindan dagitimsal ve islemsel adaletin 6nemli olmadig1 ve
onemsenmedigi bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, isverenlerin c¢alisanlara karsi
duyarli, ilgili, saygili ve itibarli davrandiklarinda, c¢alisanlarin adil olmayan iicret
dagilimini veya adil olmayan islemsel siiregleri bir bakima gérmezden geldikleri, tolerans
gosterme egilimi iginde olduklar1 seklinde yorumlanmistir. Hi¢ sliphesiz bu bulgu
etkilesimci adaletin diger adalet tiirlerinden ¢ok daha onemli oldugunu gostermektedir

(Akt. Irak, 2004:38).

2.1.2.4. Bilgisel adalet

Bilgisel adalet, dagitilan sonuclarin ya da kullanilan islemlerin hangi yollarla
belirlendigi hakkinda c¢alisanlara nakledilen bilgiye dayali agiklamalara odaklanir (
Greenberg, 1990: 561-562; akt. imamoglu, 2011:36).

Yapilan aragtirmalar ¢alisana ulasan bilgi miktarindaki artisin ¢alisanin adalet
olgusu lizerinde olumlu etkiler yaptigin1 ortaya g¢ikarmistir. Bu baglamda galisanlar ile
yonetim arasindaki iletisim organlari, c¢alisanlar arasinda adalet hissinin olusumunu
etkileyen giiclii 6nciillerdendir (Dogan, 2002: 72; akt. Imamoglu, 2011:36).

Bilgi verme adaleti; Ustlerin orgiitsel islemlerde astlarini bilgilendirmelerinin
yaninda, sosyal ve 6zliikk haklar1 konusunda da astlarini bilgilendirilmeleri ¢ikarlarinin
korunmasi, bilgi edinme haklarina saygi duymak gibi genis anlamda da kullanilmaktadir
(Tutar, 2007: 99, akt. Iimamoglu, 2011:36).

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda, bilgisel adaletin, etkilesimsel adalette oldugu

gibi c¢aligsanlar ile Orgiit yoneticilerinin arasinda kurulacak olumlu iletisim ve etkilesim
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ortamlart orgiit iklimini olumlu etkileyecektir. Ayn1 zamanda is gorenlerin moral ve

motivasyonlarinin artmasini saglayacaktir.

2.2. Orgiitsel Sessizlik

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.54f233e2

3ca830.03613227) sessizligin tanimi “sessiz olma durumu, ortalikta giiriiltii olmama

durumu, siikut” olarak tanimlamasi yer almaktadir.
Sessizlik bir tiir boykottur. Sessizligi bu yoniiyle ele alan en iyi s6z Adrienne

2

Rich’e aittir “sessiz kalmak, sessizligi segmeye karsi ...” sessizlik karsi koyma igin
bilingli bir stratejidir. Sessizligi segme Ozglrliigii, zorla sessiz kalmaktan ¢ok farklidir
(Brown ve Coupland, 2005; akt. Kahveci, 2010:6).

Sessizlik; sosyoloji, antropoloji, felsefe gibi disiplinlerde dikkati ¢eken ve
tizerinde durulan bir konudur. Farkli kiiltiirlerde sessizlik farkli anlamlarda
yorumlanmustir. Kiiltiiriimiizde yaygin olan “s6z glimiigse siikut altindir” diistincesi Tiirk
toplumunun sessizlik karsisindaki algisini ortaya koymasi agisindan onemlidir. Sessiz
kalma davranis1 yorumlanirken farkli anlamlar ortaya ¢ikabilmektedir. “Siikut, ikrardandir”
sOylemi buna ornek olarak verilebilir. Sessizlik, sessiz kalma davraniglar1 altinda yatan
sebeplerle birlikte incelenmeli ve sonuglari tizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Sosyoloji, antropoloji, felsefe ve dilbilim gibi disiplinlerde dikkati ¢eken sessizlik
fenomeni, orgiitsel arasgtirmalarda, son yillara kadar onayi, kabulii ¢agristiran bir davranis
olarak goriildiigli i¢in ihmal edilmis, sorun olarak ele alinmamistir. Sessizlik, bu kadar s1g
anlama sikistirilamayacak kadar, i¢inde pek ¢ok duyguyu, diisiinceyi ve eylemi barindiran
karmakarisik ve kaygan bir kavramdir. Sessizlesmeyi bir sorun olarak goren ve
kavramlastirmaya ¢alisan arastirmalarda orgiitsel sessizlesmenin kilit tasi, “fikir, goriis ve
diistincelerin kasten esirgenmesi” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Herkesin her seyi rahatlikla
aciklayabilecegi hissi, bir kaos ortami yaratabilir hi¢ kuskusuz. Ancak, emir’in demiri
kestigi ortamlarda da, fikir iiretimi s6z konusu olmayacagi agiktir. Bu nedenle sessizligin
optimal diizeyde olmasi kabul gdren bir anlayistir. Sessizlesme, islevsellik kazandiysa ve

zararliysa, oOrgiitler icin 6nem kazanmakta ve sorun haline gelmektedir. Sessizlik gdlgesi


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54f233e23ca830.03613227
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isletmenin her yanini sarmissa, ¢alisanlar genel olarak orgiitiin sorun ve konularina iligkin
gorlslerini kendinde tutmayr yani sessiz kalmayi bilingli olarak tercih ediyorlar ise,
sessizlik bir i¢ tehdit unsuru olarak duruyordur, fark edilmesi ve ¢éziimlenmesi gerekir.
Ozellikle bizim gibi toplumlarda, sessizlestirmek kolay, sessizligi kirmak ise ¢ok kolay
degildir. Bu sorunu kisa siirede ¢ozebilecek onerilerde bulunmak da kolay olmayacaktir
(Cakict, 2007: s.159).

Orgiitsel diizeyde ele alindiginda sessizlik; orgiit iiyelerinin drgiitiin isleyisi, vb.
konularda goriislerini ifade etmemeleri, sessiz kalmalari olarak tanimlanabilir. Degisimin
ve gelisimin elestirel diislinmekten ve sorunlar1 zamaninda tespit ederek erken miidahale
ederek cozmekten olumlu etkilendigi bilinmektedir. Bu gergekler karsisinda orgiitlerde
calisanlarin sessizlik davranisi gostermeleri, orgiitsel agidan biiyiik bir sorundur.

Pinder ve Horlos (2001) orgiitsel sessizlik kavramini, is gorenlerin orgiit ile ilgili
konulara iliskin fikirlerini, orgiit yoneticilerine bilerek ve isteyerek sdylememesi olarak
ifade etmektedir.(Akt. Kolay, 2012:7).

Jonson, yaptig1 calismalarla sessizligin bes tane ikili fonksiyonu oldugu
belirtmektedir (Jonson, 1973; akt. Cakici: 2007). Sessizlik, insanlar1 birbirinden
uzaklastirdigi gibi bir araya da getirebilir. Sessizlik, insan iliskilerini hem negatif yonde
hem de pozitif yonde etkileyebilir. Sessizlik, bir yandan bilgi vermekte bir yandan da bilgi
gizlemektedir. Sessizlik, hem derin diisiinmeye hem de diisiince yoklugunu isaret
etmektedir. Sessizlik, kabuliin gostergesi olabildigi gibi ayn1 zamanda reddetmenin bir
gostergesi olabilir.

Orgiitsel sessizlik tanimlamalarinda genellikle son {i¢ fonksiyon iizerinde
durulmakta ve sessizlik; aktif, bilingli ve kasitli bir davranis olarak ele alinmaktadir
(Janson, 1973; akt. Cakici, 2007).

Isveren ile is goren arasindaki iliski yonetimsel iliskiler iizerinde ya bir 151k ya da
bir golge olarak atfedilmektedir. Is goren bakis agisi ile gok 6nemli bir konumda yer alan
hassas konularda (otomasyon ve bilgi sistemi, sendika goriismeleri, spesifik politik
konular, iiriin fiyat artirimlari, ig goren licretleri ve diizenlemeleri, vs.) sessiz kalinmasi,
calisanlarin iligkilerine zarar vermekte, Orgiitiin en 6nemli etik unsurlari1 olan diiriistliik ve
acik sozliiliik degerlerini yok edebilmektedir. Orgiit igerisinde karsilasilan sorunlar bu
anlamda ikili giiven ve anlasmalar halinde ¢dziilmeye calisilmalidir. Ozellikle ¢alisanlar ile

iletisim, list yonetime yeni yonetim teknikleri ve davraniglar1 i¢in ilham olacaktir (Drover,
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1956 : 250-252; akt. Alparslan, 2010:5). Giiniimiizde birgok arastirmaci, hiyerarsik yapinin
asagl tabanindan gelen bilginin ve farkli bakis agilarinin orgiitiin siirekliligi i¢in oldukga
onemli oldugunu ifade etmektedir (Morrison ve Milikan , 2000: 707 , akt. Alparslan,
2010:5). Literatiir taramasindan elde edilen bilgiler 1s18inda oOrgiitsel sessizlik kavrami;
calisanlarin kasith bir sekilde olmak iizere, Orgiitsel sorun, olay, konu durumlarla ilgili
gorliis ve diislincelerini gelecek olasi tepkilerden cekinme, sorun yaratan biri olarak
algilanma, bagkalarinin goriislerine uyma istegi ya da herhangi bir degisiklik
yaratmayacagina olan inanci nedeniyle ifade etmemesi olarak tanimlanabilir (Taskiran,
2011:72).

Calisanlarin Orgiitsel sorunlarla ilgili fikir beyanina dayanan agik¢a konugma
orgiitsel iyilestirme arzusundan kaynaklanir. Ancak genellikle orgiitsel sorunlar ve buna
iligkin goriisler, mesai arkadaslari, yakin arkadaslar veya aile iiyeleriyle paylasilirken
durumu etkileme giicii olan yoneticilerle konusulmamakta veya konusulamamaktadir.
Ortak akildan yararlanmak isteyen yoneticiler, is gorenlerin agik¢a konusabilecekleri
formal mekanizmalar, olusturmak ve ortamsal kosullar1 saglamak durumundadir. Boyle bir
mekanizma yoksa veya var olan mekanizmalar isletilmiyorsa / isletilemiyorsa Orgiitsel
sorunlara iligkin fikirler ve goriisler kapali kapilar arkasinda konusulup bir siire sonrada
unutulabilmekte ve bu dongii, tepkisizlik ve sessizlige neden olabilmektedir (Cakici,
2010:5).

Sessizlik, bir orgiit igerisinde kolektif bir hale gelip tiim orgiitii de etkileyebilir.
Alanyazinda orgiitsel sessizlik olarak ifade edilen bu durumun bir ¢ok tanimi yapilmistir.
Henrikson ve Dayton’a (2006) gore orgiitsel sessizlik; bir orgiitiin karsi karsiya kaldigi
Oonemli sorunlara ¢oziim olabilecek fikirlerle ilgili cok az konusarak ya da davranista
bulunarak ifade edilen kolektif diizeyde bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Akt. Ruglar,
2010) Bowen ve Blackmon’a (2003) gore orgiitlerin sessizligi ¢alisanlarin kendi kurumlari
i¢in herhangi bir katkida bulunmamalariyla olusur (akt. Ozkan ve Kiilekgi, 2012 : 34)

Orgiitsel sessizlik agiklanirken alan yazin incelendiginde farkli yaklagimlar
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizligi orgiitsel diizeyde bilgi ve orgiitsel dgrenme
konular agisindan smiflandiran ¢aligmalarda iki temel boyut ele alinmistir. Birinci boyut
calisanlarin sessiz kalmasi (konusamamak veya heniiz konusamamak), ikinci boyut ise
calisanlarin sessiz birakilmasi (konusabilmesi ancak bunun kisitlanmasi bigimindedir

(Afsar, 2013).
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2.2.1. Sessiz kalma

Is gorenlerin sessiz olmasi kendilerinden kaynaklandig, bilingli ve kasitl oldugu
durumlarda gergeklesebilir. Kisiler tam anlami ile konusamama ve ifade edememe halleri
icinde olurlar. Bu gibi durumlar1 olusturan Ortiik bilgileri (ayrintili)) olarak ifade
edilemeyen, yetenekler ve is yapis sekli, kiltiiri ile ilgili bigimsellestirilemeyen bilgi) ve
(hissi, 0znel soz ile ifade edilemeyen veya biling 6ncesi muhakemeye dayali bilgi ) ifsa
etme noktasinda da sessiz kalmalar1 olagandir. Konusulabilen konularda sessiz kalma
durumu ise kavramsal bilgiler (herhangi bir konuda otomatik olarak problem ¢6ziimiinden
sonra veya bu siire¢ igerisinde olusan tecriibeye dayali bilgi ) ve biling 6ncesi bilgiler (uzun
stireli tecriibeye dayali hafizanin etkiledigi ancak ifade edilmeyen bilgi) i¢in gegerlidir

(Blackman ve Sadler -Smith, 2009:571-572; akt. Giivenli, 2014:30-31).

2.2.2. Sessiz birakilma

Is gorenler kendileri istedikleri i¢in sessiz kalabildikleri gibi kasitli olmadan zorla
da sessiz kalmak durumunda birakilabilmektedirler. Kisiler biling dis1 bastirilmis sesi
(gerekeeli ve kontrollii bilginin bilingli farkindaliktan ayr1 tutulmasi ) bilingli saklanan sesi
(icsel giic, prososyal veya uysal davranisa dayali olarak bilingli olarak saklanan ses ) ve
bilingli bastirilmis sesi (orgiitsel etki ile irade dis1 boyun egmeye dayali kendini korumaya
bagl ses ¢ikarmama) ortaya ¢ikarmayabilirler (Blackman ve Sadler — Smith, 2009 : 571-
572; akt. Giivenli, 2014:31).
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Seszizlik
Sezziz kalma Sezsiz biralalma (susturulma)
| | |
Komugulamayan bilgt Komugulabilir bilgr Komuguimayacak bl
| |
Orik Sgid | | Kewmsd || Bilg Blucd | | Blugi | | Biigl nnlm
bilgi bilgi bilgi dncesi bigi bastrdms | | bastrlam | | (qkenimayan)
363 363 363

Sekil 2.2. Sessizligin siiflandirilmasi yapisi (Blackman ve Sadler-Smith, 2009: 571-572;
akt. Alparslan,2010:8).

2.2.3. Sessizlik teorileri

Is gérenlerin sessiz kalma karari almalarin1 ya da konusmamay tercih etmelerinin
nedenlerini agiklamak amaciyla gesitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerden bazilari

asagida aciklanmaktadir.

2.2.3.1. Fayda-maliyet analizi

Dutton ve arkadaslar1 (1997), bireylerin sessizlesme ya da konusma karar1 alirken

fayda — maliyet analizi yaptigini, konusarak elde edebilecekleri faydalara karsin

sessizleserek  Odeyecekleri bedelleri  karsilagtirarak fayda — maliyet analizini
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gerceklestirdigini  diistinmektedirler. Direkt bedeller, enerji ve zaman kaybi, endirekt
bedeller ise, azalan imaj ve itibar kaybidir (Bildik, 2009:35; akt. Afsar, 2013:19).

Orgiit iiyelerinin orgiit icindeki deneyimleri ve yasanan Ornek durumlarda
izledikleri davraniglar bireylerin fayda — maliyet analizi yaparken dikkate aldigi
durumlardir.

Calisanlar bir orgiitte ¢alismaya baslamadan once olaylar karsisinda nasil tepki
vereceklerini Oonceden planlarlar. Bu planlama siirecinde calisanlar kendi menfaatleri
dogrultusunda olaylar karsisinda ya sessiz kalmay1 ya da konusmayi tercih ederler. Ciinkii
calisanin vermis oldugu tepkiler onlara fayda ya da zarar olarak geri donecektir. Bu
durumda fayda — maliyet analizi devreye girecektir. Fayda — maliyet analizi 6rgiitlerde giin
yiiziine ¢ikmayan ve ¢alisanlar tarafindan sergilenen igsel bir davranmistir (Kahveci,

2010:11) .

2.2.3.2. Vroom’un beklenti ( bekleyis ) teorisi

Vroom tarafindan gelistirilen Beklenti Teorisine gore, bir davranisin ortaya
c¢tkmasia neden olan faktorler , bireyin kendi kisisel 6zellikleri ve g¢evresel kosullarin
etkisi ile belirlenir ve ydnlendirilir.Is gérenin bir is i¢in gayret sarf etmesi , yoneticisi
tarafindan gelecek olumlu doniitlere baglidir.Yonetici tarafindan olumlu déniitlerin
verilmesi , is goren igin bir beklenti durumunu dogurur.ls gorende bekleyis i¢inde oldugu
konular1 daha rahat dile getirebilir.Dolayisiyla sessiz kalmayip duygu, diisiince ve
bilgilerini agik¢a ifade edebilir. Is goren psikolojisinde diinya goriisleri, tecriibeleri,
calisacaklar1 kurumdan umduklar1 ve beklentileri vardir. Biitiin bu etkenler isgdrenin
calisma ortamina nasil katkida bulunabilecegini belirler (Kaplan, 2007; 46,akt.
Kahveci,2010:1).

Orgiitsel yap: icinde insan davranislari ve nedenlerini iyi analiz etmek, &rgiitiin
isleyisinin daha saglikli olmasim saglar. Orgiitiin amaglarma ulasabilmesi igin de insan
davranislari iyi arastirilmalidir. Orgiit i¢inde bireyi harekete gegiren gii¢ olarak tanimlanan
motivasyon bu nedenle 6nem kazanmaktadir (Argon, Eren, 2004). Motivasyon konusu
aciklanirken farkli kuramlar oraya atilmistir. Genel itibariyle Kapsam Kuramlari, Siire¢

Kuramlart ve Cagdas Gilidileme Kuramlari olmak iizere 3 ana bashk altinda
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incelenmektedir. Vroom’un Beklenti Teorisi de ; Siire¢ Kuramlar1 kapsaminda yer alir.
Vroom’un Beklenti Teorisini kavrayabilmek i¢in, kuramin temelini olusturan ii¢ temel
O0geyi agiklamak gerekir. Bu ogeler ; Beklenti, Valans ve Aragsallik kavramlaridir
(Bayram, 2010:16-17).

Beklenti (Expactancy) : Kisinin belirli bir ¢aba harcamasi sonunda ulagmak
istedigi sonucu elde edip edemeyecegine dair inanci “beklenti” kavramiyla ifade edilir.
Harcanan ¢aba sonunda olusabilecek durumlar, olasiliklar beklenti olarak adlandirilir.
Birey bir davranista bulunmadan o©nce bile davranisin muhtemel sonuglarindan
etkilenmektedir. Davranig sonunda elde edecegi 0diil, davranis i¢in harcanan cabayla
karsilastirilir. Eger kisi, gayretlerinin sonunda belirli bir 6diil elde edecegine inaniyorsa
(bunu bekliyorsa) daha fazla gayret edecektir (Kogel, 2003, akt. Bayram, 2010:17).

Valans (Valence) : Cetinkanat’a (2000) gore, valans; bireyin ¢aba harcamasi
sonucu elde edecegi ddiile dair istek duyma derecesine isaret eder. Bireyin elde edecegi
odiile olan ilgisi, valansi yiikseltir.

Valans, bir amacin beklenen degeri, 6diili arzulama derecesi ile ilgili bir
kavramdir. Bir amacin beklenen degeriyle elde edilen degeri her zaman ayni olmayabilir.
Valensi -1 ile +1 arasinda deger alan bir degisken olarak gostermek miimkiindiir. Kisilerin
belirli bir ddiile verdikleri deger, bir bakima 6diiliin onlarin ihtiyaglarin1 tatmin etme
degerini de gosterir. Netice olarak ylikselen valans, kisinin daha fazla gayret sarf etmesine
sebep olacakti (Kogel, 2010:146; akt. Afsar,2013:20-21).

Aragsallik (instrumentality): Pekel’e (2001) gore; aragsallik, kisinin belirli bir
gayret ile ddiillendirilecegi inancini temel alir. Bagka bir deyisle bireyin, verilen goérevi
tamamlar tamamlamaz, vaat edilen getiriyi (0diil) alacagina olan inancidir (Bayram,
2010:18).

Aragsallik ferdin birinci kademeli sonuca (amaca) varmasinin kendisini arzulayan
ikinci kademeli bir sonuca (amaca) ulastirma olasiligi hakkinda algisal bekleyisidir. Birinci
diizey sonug; kisinin giristigi faaliyeti basar1 ile gerceklestirdigi taktirde varmayi algiladig
bir amagtir. Ikinci diizey sonuglar ise birinci diizey sonuglarmin yaratmasi beklenilen
sonuglar olarak goriilmektedir. Sunu yaparsam su sonucu elde ederim anlamindaki
aragsalllk + 1’den -1’e uzanan degerdedir. Eger {licret artis1 verimlilik sagliyorsa

aragsalligin degeri +1 olacaktir. Ikinci derecedeki sonuglar, birinci derecedeki sonuglar
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olmadan miimkiin goriinmiiyorsa, aragsallik -1 degerinde olacaktir (Kogel, 2010:146; akt.
Afsar,2013:21).

Valens

l

Thtiyaclan tatmin
edecek birnel ve

— kinci diizey Istenen | 7| Istenen

Ihtiyag p| somuclarm »f Faalyet [ | ikdizey | —p| I —»| Tatmin
algilanmasi ve s0mug dizzey
secimi. ) sonuglar

Beklent

Sekil 2.3. Vroom’un Valens, beklenti ve aragsallig1 igeren motivasyon siireci (Konur, 2006)

Cetinkanat’a (2000) gore arastirmacilar bireylerin elde edecegine inandig1 ddiilleri
iki grupta ele alarak incelemistir. Calisanlarin performanslarina gore elde edecekleri
ikramiye, miikafat, yiikselme gibi odiiller digsal odiiller olarak adlandirilmistir. Yiiksek
performans gosteren calisanlarin sahip oldugu basarma duygusu, miicadele, gelisme gibi

odiiller ise i¢sel odiiller olarak adlandirilir.

2.2.3.3. Sessizlik sarmal

Noelle ve Neuman’a (1991:5-8) gore sessizlik spirali ; aleni diisiince ve fikirlere
uygun olarak sessizligin nasil ortaya c¢iktigi ve nasil devam ettigi hakkinda bir goriis

saglamaktadir (akt. Alparslan, 2010:38-39).



37

Zoe 2 > N

DAHA ZAYIF

DAHA GUCLU
AZINLIK AZINLIK
AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 2.4. Sessizlik Spirali (Bowen ve Blackmon, 2003: 1396-1397; akt. Bildik, 2009: 37)

Bireyler kendi fikir ve diisiincelerinin orgiitiin genel diislincesine uygun olacagin
ve bu suretle etkili olabilecegini disiiniirlerse fikirlerini aleni bir sekilde ifade etme
egilimindedirler. Bunun aksine diisiince veya fikirlerinin baskin olamayacagin
diisiiniirlerse daha tedbirli ve sessiz davranacaklardir. Sosyal izolasyondan kacinma istegi
calisanlar1 baskin olan fikrin etrafinda toplayacak ve bu baglamda orgiitte artan ve azalan
fikir ve diislince birlikleri, bireylerin fikir ve diisiincelerini kontrol altinda tutacaktir.
Insanlarin fikirlerini aciklama istekleri sadece bireysel dzelliklerinden etkilenmez. Bunun
yaninda dis ¢cevrede ve Orgiitte algilanan ve asikar olan fikir iklimi de bireyin diisiince ve

fikir olusumunu etkiler (Bowen ve Blackman, 2003 : 1396-1397; akt. Alparslan, 2010:39).

2.2.3.4. Ajzen’in planl davranig teorisi

Bu teori Ajzen ve Fishbein (1970) tarafindan iradi davranisi agiklamak iizere

gelistirilen digtiniilmiis eylem teorisinin gelistirilmis halidir. Ajzen’e (1985) gore ;
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diistiniilmiis eylem teorisi “ bireyin bir davranist yapip yapmayacagmi belirleyen, o
davranisa yonelik niyetidir. Niyet ise bireyin davranisa yonelik tutumundan ve diger
insanlarin davranisa dair diisiincelerinden (6znel norm) etkilenir. “ Diisiinlilmiis eylem
teorisine algilanan davranigsal kontrol unsurunun eklenmesiyle olusan planli davranis
teorisi, sirf, tamamen bireyin kontroliinde olmayan ve belli bir amaca yonelmis
davraniglar1 agiklayabilmektedir (Ajzen, 1985; akt. Yanik, 2012:19).

Ajzen’e (1991) gore; disliniilmiis eylem teorisinde ve planli davranis teorisinde
temel unsur, bireyin belirli bir davranisi yerine getirmeye yoOnelik niyeti olarak
belirtilmistir. Niyet, davranisi etkileyen motivasyonel etkenleri kapsamakta ve bireyin
davranigi yerine getirmeyi ne kadar ¢ok istedigini goOstermektedir. Birey, davranisi
sergilemeye ne kadar niyetliyse, davranis da o oranda sergilenecektir(Akt. Bayram,
2010:12).

Ajzen’e (2002) gore planli davranis teorisinde, bireyin ortaya koyacagi davranisa
li¢ tiir inancin yon verdigi kabul edilmektedir (Akt. Bayram, 2010:12): 1- Davranisin olasi
sonuclarina dair inanglar. 2- Diger insanlarin normatif beklentilerine dair inanglar. 3-
Davranis1 kolaylastiran ya da engelleyen faktorlere dair inanglar.

Planli davranig teorisi, bireylerin davraniglarinin nedenlerini anlamlandirmak
noktasinda agiklayici bir teoridir. Orgiitsel diizeyde diisiiniildiigiinde, drgiitteki bireylerin
istenmeyen davraniglarinin sebepleri kavrandiktan sonra, bu davraniglarin degistirilmesi

yoluna gidilebilir.

2.2.3.5. Abilene paradoksu

Harvey’in (1974) Abilene Paradoksu; bireylerin orgiit iiyelerinin fikirlerinin
dogrultusunda hareket ederek, grupla aym fikirde olmasa bile, ortak eylemlere mecburen
katildiklarin1 belirtir. Abilene Paradoksu’na gore, bireyler grup iiyelerinin diisiincelerini
benimsemeyecekleri, kabul gérmeyecegi diislincesi ile grup igerisinde kendi diisiincelerini
ifade etmezler. Diger grup iiyeleri de aym veya farkli diisiincelere sahip olabilir. Birey,
kendi diisiincesinin, grubun genel diisiincesine uymadigini diisiinerek grup kararina itiraz

etmez. Grup lyelerinin ortak egilimine uygun hareket eder, rgilitte ortak bir ses ve uyum
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s06z konusudur. Klasik Abilene Paradoksu 6rnegi su sekildedir (Harvey,1988:18-19; akt.
Afsar, 2010:25-26):

“Temmuz ayinda yaklasik 40 derece sicakliktaki bir gilinde Jerry’in ailesi
bunalmis bir bicimde domino oynuyor ve serinlemek i¢in limonata igiyorlardi. Aile
fertlerinden biri “aksam yemegi i¢in ne yapalim” diye bir soru sorar. Karsiliginda hemen
birden ortaya bir fikir atilir; “haydi, Albine Kasabasi’na gidelim, orada yemek yer
doneriz.” Jerry’in esi babasinin fikrine katilip “bence giizel fikir” der. Jerry ise disaridaki
sicaktan ve yaklasik 85km (53 mil) olan yoldan dolay1, gitmeyi pek istemez, baskalarini
rahatsiz eden olmamak i¢in, “bence de iyi fikir” der. Yolculuk, klimasi olmayan bir
arabada gecer ve sanilandan ¢ok daha uzun siirer. Gidilen yerdeki yemekler, lezzetli
degildir. Yaklasik dort saat sonra dordii tekrar eve donerler. Jerry, yorgun argin eve donen
ailesine bir soru sorar.... “Ne giizel bir yolculuk ettik, degil mi?” Bunun iizerine tuhaf bir
diyalog baslar, Jerry saskinlikla dinler.... Anne, aslinda evde kalmayi istedigini ama
digerlerinin heveslerini kirmamak icin gitmeyi destekledigini, itiraf eder. Bunun iizerine
Jerry, “asil ben ailede itiraz eden olmak istemedigim igin gidelim dedim” der. Karisi ona
doner “Bende seni mutlu etmek icin gitmeyi istedim, annem ve babamla birlikte olalim
dedim .... Yoksa bu sicakta .... Aklim1 m1 kacirdim, 85 km yol gidecegim hem de klimasiz
bir arabada?” Bunun iizerine, esinin babasi da, Abilene Kasabasi’na gitmeyi istemesinin
tek nedeninin digerlerinin sikilmis oldugunu diisiinmesinden kaynaklandigini yoksa evde
kalip, dolapta kalanlar1 yemeyi tercih edecegini sdyler.” Aslinda kimse ya da fikir sahibi
disindaki kimse oraya gitmeyi de istemiyordur.

Bu ornege gore, sorun yaratan biri olarak goriinmek istemedigi icin herkes,
istemedigi ancak, baskasinin istedigine inandig1 karar1 desteklemistir ve hi¢ kimse sesini
cikartmamistir. Gergekten kimse gitmek istemedigi i¢in, tekil olarak sorumlu degildir ve
higbir birey suglanamaz. Bunun yerine, her kisinin iletisime tam olarak ge¢cmemedeki
hatas1 ve rizasi, grubun hi¢ kimsenin yapmak istemedigi bir seyleri yapmasina sebep

olmustur (Dyne, Ang ve Botero, 2003:1372-1374; akt. Afsar : 26)

2.2.3.6. Kendini uyarlama



40

Kahveci (2010,12), kendini uyarlama kavramim sdyle aciklamaktadir: Is gérenler,
orglite ve ortama uyum gosterme davranisi gelistirirler. Benlik imajinin kontrolii olarak da
bilinen bu olgu (self-monitoring), kisiler arasi iliskilerde, digerlerine sunulan imajin
degisik bir seklini ifade etmektedir. Bu iligkilerde, digerlerinin tepkilerine, geri
bildirimlerine gore ve belirli bir etki yaratmak amaciyla benlik sunumu denetlenip
ayarlanmaktadir. Kendini uyarlama, is gorenlerin orgiit ortaminda kendilerini sunmalarinin
belirli bir tarzina isaret eder. Bu tarz, diger insanlar1 ve durumun o&zelliklerini dikkate
alarak kendini digerlerine kontrollii bir sekilde gostermeyi igermektedir. Burada kontrol,
konusmanin tarz ve icerigi kadar, dis goriiniisii ve sozel olmayan davraniglar1 da
kapsamaktadir. Snyder bu 6zelligin kisilere gore farklilagan bir egilim oldugunu ve bunun
farkli diizeylerinin bir dlcek vasitasiyla Olciilerek ortaya konabilecegini savunmustur. Bu
Ozellige vyiiksek diizeyde sahip olanlar, bir tir “sosyal bukalemun “ olarak
nitelendirilmistir. Ancak kendini bu sekilde ayarlayarak sunma, gesitli ¢ag ve ortamlara
gore, kiiltiirel normlar tarafindan bazen asagilanmis (Oldugun gibi goriin), bazen de

yuiceltilmistir (Kendine dikkat et, dikkatli davran, vb.) (www.stockarchivesagency.com).

Cakic’ya (2007) gore;toplumda iyi bir izlenim olusturmak isteyen ve kendini
uyarlama becerisi yiiksek olan isgdrenler; ortamdan edindigi ipuglariyla davraniglarinm
degistirerek ortama ayak uydurabileceklerdir. Kendini uyarlama becerisi zayif olan
isgorenler, duygu, diisiince, tavir ve yargilarim1 oldugu gibi etraflarina yansitmak
isteyeceklerdir. Kendini uyarlama becerisi zayif olan bireyler, kendini uyarlama becerisi
yiiksek olan bireylere gore daha acik sekilde diislincelerini ifade ederler.

Kendini uyarlama teorisine gore, bireyler sartlara gore davraniglarini
uyumlastirmak icin hassasiyetlerini ortama gore degistirirler. Kendini uyarlama, insanlarin
kisiler arasi iligkilerinde kendini géstermenin, kamudaki goriintiistinii gozlemleme, inceden
inceye uyarlama ve kontrol etmenin derecesiyle ilgilidir(Greenberg ve Baron, 2003, akt.
Afsar:26).

2.2.4. Sessizligi tetikleyen ve sessizligin olusumunda rol oynayan etkenler

Orgiit icinde bireylerin sessiz kalmalarinin farkli sebepleri olabilir. Bir isgdren

grup icinde fikirlerini agik¢a sdylemekten ¢ekinebilir, grubun genel egilimine aykir1 tutum


http://www.stockarchivesagency.com/

41

sergilemekten kaginabilir veya yoneticilerin olumsuz geri bildirimlerinden ¢ekinerek sessiz
kalmay1 secebilir. Bizim kiltlirimiizde oldugu gibi “ kol kirilir yen icinde kalir
atasoziinde oldugu gibi grup iginde diizeni ve birligi saglamak amaciyla da orgiit tiyeleri
sessiz kalabilmektedir.

Alan yazin incelendiginde de sessizligin olusumunda rol alan etkenler

arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde kategorize edilmistir.

Calisanlar, orgiitlerindeki sorunlar ile ilgili diisiincelerini ifade ettiklerinde ac¢ik ya
da gizli olarak ceza alacaklarimi diisiindiiklerinden dolay: orgiit ile ilgili diigiincelerini ifade
etmekten kaginarak sessiz kalmay: tercih edebilmektedirler. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel
gelisimi yavaslatmasinin yaninda, calisanlarin Orgiite bagliliklarin1 azaltma, i¢ ¢atisma
yasama, karar alma siirecini zayiflatma, degisimin ve yeniligin Oniinii tikama, yoOnetime
herhangi bir geri bildirimde bulunmama gibi sonuglara yol acabilmektedir. Orgiitsel
sessizligi tercih eden calisanlarin moral ve motivasyonlarmin azalmasi, devamsizlik, ise
gec kalma ve isten ayrilma gibi davranislarin artmasina neden olacagindan calisanlar daha
cok sessizlik davranigini benimseyeceklerdir (Morrison ve
Milliken,2000,aktaran,K6se,2013:34)
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Sekil 2.5. Orgiitsel sessizlige neden olan faktdrler(Morrison ve Milliken,2000, akt. Kose,2013,34).
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Rusch’a (2005)gore ; is goren sessizligi herhangi bir orgiitte ortaya ¢ikabilir.
Bundan dolay1 is gorenlerin sessiz oldugu orgiitler olusur. Is gorenlerin sessiz kalmas1 en
az zararla onlar1 kontrol altinda tutar (akt. Kahveci, 2010:13).

Orgiit iiyelerinin sessizlik davranisina neden olan faktorler belirlenerek, bu
durumun ortadan kaldirilmasina yonelik onlemler alinabilir.

Milliken ve arkadaslar1 (2003) tarafindan g¢alisanlarin herhangi bir konu ile ilgili
olarak sessiz kalmay1 tercih etmelerinin nedenleri asagidaki sekilde soyle gosterilmistir

(Tagkiran, 2010:109):

Muhtemel Olumsuz Sonuclar

Bireysel Faktorler
. Df—fnf‘l’“n e}-:ml-:hgl ¢ Olumsuz olarak etiketlerme
* Diigiik pozisyon o ¢ lligkilerin zarargémmesi
o Misilleme veya ceza
» Bagkalan iizerinde negatf
. ethl
Orgiitsel Faktirler
¢ Hiyerarzik yapt Bir konu va da
s Destek gimeyen sorm haldonda
Kiiltiir sessizkalma
Konugmanin herhangi
bir degisiklik
yaratmayacagma olan
Ustile Tigkiler Inang
# Destek vermemelen
» Mesafehihgkiler

Sekil 2.6. Sessiz kalmay tercih etme tizerine bir model

Sekil incelendiginde is gorenlerin sessiz kalmalarinin nedenleri bireysel, orgiitsel
ve st ile iligkiler olarak ii¢ grupta incelenmistir. Bu faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikacak
sessizligin Orgiit i¢cinde bireysel ve oOrgiitsel anlamda olumsuz sonuglari olabilmektedir.
Tiim bunlarin yaninda, is gorenin konusmasi halinde herhangi bir degisim olmayacagina

dair diisiincesi de onu sessizlige itebilmektedir (Tagkiran, 2010).
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Cakict (2008), tarafindan yapilan smiflandirmada sessizligi olusturan nedenler
bireysel, orgiitsel ve yonetsel olarak ii¢ grupta incelenmistir(aktaran, Tagkiran,2010). Bu

calismada da bu smiflandirma dikkate alinarak sessizligin nedenleri incelenecektir.

2.2.4.1. Orgiitsel etkenler

Cesitli orglitsel sorun ve olaylar karsisinda susan veya sessiz kalan bireyler, cogu
zaman sadece bireysel Ozellikleri nedeniyle degil, orgiit i¢inde edindikleri tecriibeler,
yonetim tarzi, calisilan ortam, orgiit normlar1 ve iklimi gibi nedenlerle de sessiz kalmay1
tercih etmektedir.

Pinder ve Horlos’a gore; sessizlik ile ilgili orgiitsel faktorleri, hiyerarsik yap,
haksizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi ve sagir kulak sendromu olarak siralanabilir (akt. Cakici,
2007).

Morrison ve Milliken’e (2000) gore ; Arastirmalar, i gorenlerin orgiitteki belli
basl yasakli konular1 ve problemleri, haberdar olmalarina ragmen yonetim kadrosuyla bu
konularda konugmadiklarint ve bu durumun birgok orgiitiin i¢inde bulundugu bir problem
oldugunu vurgulamaktadir. Konuyla ilgili olarak alanda yapilan caligmalar orgiitlerde
konusulmas1 sakincali goriilen konular arasinda 6zellikle karar alma siiregleri, yonetim
zafiyetleri, paylagimdaki adaletsizlikler, organizasyonun verimsiz ve diisilk performansi
oldugunu gostermektedir. Alandaki calismalar is gorenlerin yukarida bahsi gecen
konularda agik¢a konugmanin bir degisime neden olmayacagina inandiklar1 ve olumsuz bir
yamt almaktan korktuklarmi gostermektedirler. Is gorenler, yonetimin aldigi kararlara
mubhalefet ettikleri zaman cezalandirilacaklarina inanmaktadirlar(akt.Kolay,2012:13).

Orgiitlerde isgoren sessizliginin olusmasinda mevcut orgiit kiiltiiriiniin de etkisi
vardir.Bildik’e (2009) gore; “ ilgili literatiir incelendiginde orgiit kiiltiirii 6zel, degisken ve
yonetilebilir 6zellikleriyle toplumsal kiiltiirden ayrilmaktadir. Tiirk kamu sektoriinde kabul
gdren biirokratik kiiltiiriin kaliplar1 oldukga belirgindir. Ornegin yoneticinin odasindan geri
geri ¢ikilmasi, ast st iligkisinin belirgin gizgilerle ¢izilmesi gibi tutum ve davraniglar Tiirk
kamu oOrgiitlerinin biirokratik yapisinin birer par¢asi konumundadir. Yine aynmi sekilde, «
cayda dem memuriyet de kidem “ deyisiyle viicut bulan ve oOrgiitlerimizde kidemli is

gorenlerin fikir ve goriislerinin daha kabul gordiigli, genc-kidemsiz is gorenlerin
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fikirlerinin pek de 6nemsenmedigi bilinmektedir. Biitiin bu tutum ve davranislar disiplini
saglama ve yonetimi kolaylastirma yolu olarak 6zellikle bizim gibi 6rgiit kiiltiiriinlin kati
oldugu, itirazin saygisizlik kabul edildigi yapilarda normal olarak algilanmakta ve
kaniksanmig durumdadir” (aktaran:Kolay,2012:16-17).

Yiiksel’e(2006:162,aktaran, Alparslan,2010:10) gore; Hofstede’nin IBM sirketleri
mensuplar1 arasinda yapilan arastirmasinda Tirk kiltliriiniin bireycilikten ¢ok ortaklaga
davranig ozelliklerine sahip oldugunu, giic mesafesinin yiiksek oldugunu, belirsizlikten
kacinma halinin yiiksek oldugunu ve daha c¢ok disi kiiltiir ozellikleri gosterdigini
sOylemektedir(Yiiksel, 2006: 162). Bu 06zelliklerin Tiirk kiiltiiriiniin - sahip oldugu
ozellikler, bireylerinin bulunduklar1 oOrgiitte, konusmasinda veya sessiz kalmasinda ne
kadar etkili olabilecegini gostermektedir (Alparslan, 2010- s. 10).

Tiirk kiltiiriiniin disi kiiltiir 6zellikleri gostermesi Tiirkiye’de insan iligkilerine
saygl gostermenin ne kadar onemsendigine bir isarettir. Bu anlamda bireyler bulunduklari
toplumda, orgiitte veya grupta insan iligkilerine énem vermek adina kasith bir sekilde
sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler.Disi kiiltiirlerde yonetim daha ¢ok sezgiseldir ve
fikir birligine 6nem verilir (Sargut,2001,aktaran,Alparslan,2010:11).

Sessizlige neden olabilecek oOrgiitsel faktorlerden bir digeri orgiit iginde hakim
olan sessizlik iklimidir. Sessizlik iklimi, Orgiit i¢inde ¢alisanlarin karsilastiklar
problemlerle ugrasirken, kendi faaliyet alanlari i¢inde hareket etmeleri, farkli alanlar ile
etkilesim i¢ine girmeden onlar1 goz ardi ederek ¢6ziim aramalarini kapsayan bir atmosferi
ifade etmektedir. Boylesi bir durum sadece sessizlik, gozdagi ve korkunun orgiitsel
normlar oldugu bir ortamda giivende olmanin tek yolu olarak goriilmektedir. Acik iletisime
kars1 sinirlandirilmis bir ortam sessiz kalmaya zemin hazirlamakta, sessizligi kapsayan
normlarin yaratilmasina olanak vermekte ve sessizligi temsil eden davranis kaliplarinin
olusmasina katki saglamaktadir. Argis (1977)’e gore; orgiitlerde ¢alisanlar1 ne hissettikleri
ve ne bildiklerini sdylemekten alikoyan savunmaci rutin davramis kaliplart ve giiclii
normlar bulunmaktadir. Bu durum, orgiit i¢inde ¢alisanlarin bildiklerini sdylemedikleri ve
onemli sayilabilecek bilgi ve goriisleri soylemekten korktuklar: ve kendilerine sakladiklar
paradoksal bir ortam yaratarak sessizlik kiiltiiriiniin olusmasina neden olmaktadir(Vakola
ve Bouradas,2005:442-443 aktaran: Tagkiran,2010:112).

Orgiitsel faktdrler kapsaminda incelenmesi gereken bir diger kavram, sagir kulak

sendromudur.ls gorenler, orgiit icerisinde meydana gelen aksakliklari, karsilastiklari
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olumsuzluklari duymazliktan veya gormezlikten gelebilmekte ve bdylece sessiz
kalabilmektedir. Bu durum is gorenlerce olumlu bir tepki olarak diisiiniilebilmektedir
(Alparslan,2012 s.40-41).

Peirce ve digerleri (1998:48-49)’ne gore sagir kulak sendromu agagida belirtilen

tic faktorden meydana gelmektedir(Aktaran, Alparslan,2012:41).. Bunlar :

J Yetersiz ve niteliksiz oOrgiitsel politikalar:hantal ve belirsiz  bildirim
prosediirleri,

° Yonetsel gergeklestirme ve tepkiler; suglamalarin reddedilmesi, magdurun
suglanmasi, saldir1 ciddiyetinin kiiciimsenmesi, degerli is gorenlerin
siirekli korunmasi, rahatsizlik vermeyi kroniklestiren is gorenlerin
gormezlikten gelinmesi, magdura misilleme yapilmasi,

e Orgiitsel 6zellikler, aile isletmeleri, kiiciik isletmelerdeki diisiik diizeyde insan

kaynaklar1 fonksiyonlari, kirsal kesimlerdeki isletmeler, erkek agirlikli

isletmeler.

2.2.4.2. Yonetsel etkenler

Orgiit iginde bireylerin sessizligi tercih etmelerinin nedenlerinden birisi de
yonetsel etkenlerdir. Sessizligin olusum siirecinde yoneticiler, liderlik tarzlari, iletisim gibi
kavramlar ele alinacaktir.

Morrison ve Milliken’e (2000) gore; ekonomik ve finansal ge¢mise sahip olan
sessizligin gelisimine en ¢ok neden olan yoneticilerde, ortalama ¢alisma siiresinin daha
uzun oldugu, ortak bir kiiltiir ve bireysel giic mesafesinin daha yiiksek oldugu, {ist
yoneticilerle alt seviyede calisanlar arasinda farkliligin (cinsiyet, etnik koken,yas) fazla
oldugu orgiitlerde sessizlik daha yaygindir(Akt.Kolay,2012:17).

Bu kapsamda degerlendirildiginde sessizligi etkileyen yonetsel faktorler
yoneticilerden negatif geri bildirim alma korkusu ve yoneticilerin ortiik inanglar1 olarak
belirtilebilir (Morrison,Milliken,2000, Akt.Taskiran,2010:113).

Ruglar’a gore, sessizligin en 6nemli nedenlerinden biri yoneticilerin astlarindan

olumsuz geri besleme alma korkusudur. Ozgiiveni eksik ve yetersiz yoneticilerin bu
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kaygiy1 tasima ihtimalleri daha yiiksektir. Bu yoneticiler, astlarin taleplerini duymazliktan
gelmekte veya ilgileniyormus gibi goriiniip 6nemsememektedir (Ruglar,2013).

Buna ek olarak yoneticiler is gorenlerden olumsuz geri besleme aldiklarinda,
mesaja Onem vermemekte, hatali oldugunu diisiinerek mesaji reddetmekte ya da mesaj
kaynaginin giivenilirligini elestirmektedir. Bir diger deyisle, yoneticiler olumsuz bir geri
besleme aldiginda, oOzelestiri yapmak ve kendini gozden gecirmek yerine Otekileri
elestirmekte ve suglamaktadirlar. Olumsuz geri besleme {istlerinden ziyade astlardan
geldiginde mesajin reddedilme ve kaynagin giivenilirliginin elestirilme ihtimali ¢ok daha
yiiksektir (Thtiyar ve Yanardag,2008:54-55,akt. Ruglar,2013:85).

Noe’ye (2009) gore, ¢alisanlarin isi birakmasinin baslica nedenlerinden biri
yOneticilerinin yarattigi ¢alisma ortamindan memnun olmamalaridir. Etkili yoneticiler hem
temel yonetim iglevlerini (planlama, organizasyon, liderlik ve kontrol) yerine getirirler hem
de iyi iletisimcidirler, ¢alisanlarin gelismesine yardimci olurlar ve (otokratik bir liderlik
stili benimsemek yerine) ¢alisanlarla isbirligi i¢inde ¢aligirlar (Akt.Yanik,2013:37).

Orgiitsel sessizligin koklerinde yatan yonetsel faktorlerden bir digeri, yoneticilerin
hem yonetimin dogast hem de calisanlarin hakkinda sahip olduklar1 6rgiit inang¢laridir. Bu
inanglardan birincisi, ¢alisanlarin kendilerini diisiinen, bencil ve giivenilmez bireyler
olduklarina dair inanglaridir. Bu bakis agisi, Mc Gregor’un X teorisine gore calisanlarin
tembel, kendilerini diisiinen, bencil ve kendi cikarlarin1 maksimize etmeye calisan bir
yapida olduklar1 inanci ile ortiismektedir. Yoneticilerin sahip oldugu ikinci ortiik inang, her
zaman en 1yisini ve dogrusunu yine yoneticilerin bizzat kendilerinin bildiklerine dair
duyduklar1 inangtir. Bir yoniiyle bu inang, calisanlarin ekonomik bakis agilarina baghdir.
Eger calisanlar ¢iktilarin1 maksimize etmek ve cikarlarin1i en {ist seviyede tutmak
istiyorlarsa, gorev yaptiklar1 orgiit icin en iyi olanin ne oldugunun bilinmesi hususunda
kaygi duymamaktadirlar. Sessizlik ikliminin olusturulmasinda goriilen son inang ise, bir
yandan anlagsmazlik ve kararsizliktan kagmirken bir yandan da birlik, uzlagsma ve ortak
hareket etmenin saglikli bir orgiitiin isaretleri olduguna dair olan inangtir(Marrison-
Milliken,2000:.710,aktaran, Taskiran,2010:114).

Yoneticiler, tanimi geregi, sonugla ilgilenmek zorundadir. Ancak basaril
yoneticiler sonugla ilgilenirken ayn1 zamanda siire¢ odakli olarak calisanlardir. Basar1 i¢in
koyduklar1 kriter-pek farkinda olmasalar bile- hem siire¢ hem de sonu¢ odaklidir. Siireg

odakli yonetim, gercekte siire¢ ve sonug arasindaki “kopriiyli” saglayan bir yaklasimdir.
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Siire¢ odakli yonetim amagclar ile araglar arasinda koprii kurar ve insanlarin dnyargisiz
olarak biiyiik tabloyu gormelerine yardimei olur. Bu hi¢ de kolay olmayan bir istir (Ozden,
2005, 87).

Egitim kurumlarinda orgiitsel sessizligi tetikleyen bir unsur, yukarida da ifade
edildigi gibi yoneticilerin yonetim siireclerini nasil yiiriittiikleri ile de ilgilidir. Stire¢ odakli
okul yoneticileri, sagladiklar1 okul iklimi ile 6gretmenlerin yonetimde goriislerini rahatlikla
ifade edebilecekleri firsatlar yaratirlar. Bu durumda kurumda calisanlarin sessizlik
davranisini géstermeleri beklenmez.

Siire¢ odakl1 okul yoneticisi asagidaki konularla ilgilenir (Ozden, 2005,88):

e Okulda 6grenme ve Ogretme etkinliklerinin saglikli bir sekilde yiiriimesini

saglayacak diizeni olusturmali,

e Ogretmen, ogrenci ve diger personelin zamanlarmi etkili kullanmalarmi

saglayict ortam hazirlamali,

e Okulu, yeteneklerin kesfedilip gelistirildigi bir yer haline getirmeli,

e Okulun isleyisinde 6gretmen ve dgrenci katilimini saglamali,

e Okul yoneticisi, etik degerlerin savunucusu, koruyucusu olmali ve

e Saglikl iletisim, siire¢ odakli okul ydneticisinin dnem verecegi bir diger alan

olmalidir.

2.2.4.3. Bireysel etkenler

Calisanlarin  bilgi, beceri ve kapasitesinin, isyeri faaliyetlerini iyilestirmede
onemli bir faktor oldugu birgok arastirmada vurgulanmaktadir. Ancak arastirmacilar,
calisanlarin kendilerine giivenmelerine ragmen fikirlerini agiklamada tereddiit ettiklerini,
tartismalara katilmanin veya agik¢a konusmanin riskli bir mesele olduguna inandiklarini
ortaya koymaktadir (Afsar,2013:28)

Milliken ve arkadaslar1 2003 tarafindan yapilan bir ¢alismada, is gorenlerin
cogunun isle ya da orgiitle ilgili dnemli bir konuyu patronlarina veya hiyerarsik olarak iist
kademede bulunanlara iletemedikleri tespit edilmistir. Is gorenler bazi konulari

patronlariyla tartigmayi riskli ve bosuna bir ¢aba olarak algilamaktadirlar. Ayn1 ¢alismada
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is gorenler konusmayr Orgiitleri tarafindan hos karsilanmayan bir ¢ekisme olarak
gormektedirler (Aktaran,Durak,2012).

Tagkiran (2010)’a gore; is gorenlerin sessiz kalmasi bireylere ve durumlara gore
farklilik gosterebilmektedir. Bireylerin kisisel 6zellikleri, yasadiklar1 deneyimler ve kisisel
tercihleri dogrultusunda is arkadaslarina ya da yoneticisine karsi sessiz kalma ya da
konusma davranisinda bulunmaktadir. Ayrica bireylerin yas, cinsiyet, egitim, deneyim, vb.
Ozelliklerinin bireyin sessiz kalma davranisini etkileyen Onemli unsurlar oldugunu
belirtmektedir.

Diger faktorlerden biri de cinsiyettir. Toplumsal ve kiiltiirel dinamikler g6z 6niine
alindiginda ozellikle iilkemizde kadin calisanlara yiiklenen sorumluluk ve beklentiler,
erkek calisanlara oranla ¢ok daha farki ve yiiksektir. Kadinlarin ekonomik olarak
bagimsizligini elde edememesi, toplumumuzda giiciin kadinlardan ¢ok erkeklerde olmasi,
ataerkil toplumsal yapu itibariyle kadina yiiklenen anne rolii ve bunlara bagli olarak daha az
kadin ¢alisanin bulunmas1 vb. nedenler kadinlarin sessiz kalma tercihlerini artirmaktadir.
Konuyu diger bir faktor olan egitim diizeyi agisindan ele alirsak, egitimin, bireyin toplumla
iligkilerini gii¢lendiren, dis diinyayla baglanti kurmasimi kolaylagtiran, gerek bireysel,
gerekse de baskalariin haklarini savunmay1 ilke edinen bir nitelik kazandiran ve bunlarin
Otesinde iletisim ve giiclinii ifade edebilme giiciinii kazandiran temel bir degisken
oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu baglamda sessiz kalma bazen, bireyin egitim
diizeyinin diisiik olmasia bagli olarak, bilgisini gdstermemesi, belirli bir konu hakkinda
goriislerini ifade edememesi olarak ortaya ¢ikabilir. Son olarak deneyim de, sessizlik
tizerinde etkili bir diger faktdr olarak goriilmektedir. Calisma yasaminda elde edilen
deneyim ile birlikte birey hem Kkisiler arasi iligkiler ile ilgili deneyim, hem de mesleki
anlamda bilgi edinerek deneyim kazanmaktadir. Her iki durum da bireyin sessiz kalmasin
etkileyebilmektedir (Ozgen ve Siirgevil,2009:.316).

Kahveci’ye(2010) gore; is gorenlerin sessiz kalma nedenleri “Sessiz Etki” olarak
tammlanmaktadir.  Orgiit iiyeleri olumsuz yorumlanabilecek bilgileri paylasmak
istememektedir. Sorun ¢ikarici, sikayet edici, dedikoducu olarak anilmaktan ve
dislanmaktan korktuklari i¢in sessiz kalmaktadirlar.

Bir egitim ve danismanlik sirketinin bagkan yardimcisi orgiitsel sessizlik ile ilgili
sunlart sdylemektedir: “Orgiitsel sessizli§i is gorenler, kontrol altinda tutmak igin

kullanirim. Insanlar1 belirsiz bir ortamda biraktiginiz zaman bu durum onlar1 endiseli ve
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korkak yapar. Insanlar neyi beklediklerini asla bilmezler. Bu durum onlar1 safdisi eder.
Onlarin bu durumu sevmediklerini umursamam. Ben ise bu durumu severim.” (Bies,
2009:163, Aktaran,Ruclar,2013:81).

Durak’a (2012) gore; isgorenlerin sessiz kalma nedenlerinden biri de, kendilerine
kabullenmedikleri bir isin dayatmayla, zorla yaptirilmasi durumunda yoneticilerinden
inttkam almak i¢in sessizlesmeleridir. Boyle bir durum karsisinda is goérenler yapacak
baska bir seyleri olmadigi icin ¢aresizlikten susabilir. Bagka bir ihtimal de; yoneticiye karsi
sessizleserek, kiisme yoluyla kars1 tarafa tepkisini gdstermektedir.

Perlow ve Repenning’e (2009:204-205,aktaran: Durak,2012:63) gore is gorenlerin
sessiz kalmasmin iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi, iligkilerinin korunmasi
gerekliligidir. Bireyler diger insanlarla ve ozellikle yoneticilerle var olan iliskilerinin
bozulmasindan korktuklarindan dolay1r sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Bireylerin
sessiz kalmasinin ikinci nedeni ise, islerin miimkiin oldugunca hizli ve etkin yapilmasinin

gerekliligidir.

2.2.5. Sessizlik tiirleri

Sessizlik, basit anlamda konugsmama, siikut olarak tanimlanirsa eksik bir ifade
olur. Sessizlik, basit bir eylem degildir. Bireylerin sessiz kalmalar1 onlarin bir goriis sahibi
olmadigin1 gdstermez. Isgdren sessizliginin ydneticiler tarafindan dogru anlagilmasi ve
yorumlanmasi, drgiitiin gelecegi acisindan énemlidir. Is gérenlerin nasil bir sessizlik icinde
olduklarini anlamak i¢in sessizlik kavraminin nasil siniflandirildigina bakmak gerekir.

Isgoren sessizliginin nedenlerinin farklilik gdstermesi gibi 6rgiit igerisinde sessiz
kalma davraniglar1 da farklilik gostermektedir. Sessizlik gibi tepkisiz olarak algilanan bir
davranigin ¢esitlilik gostermesi ilk bakigta garip gelebilir. Fakat insan zihninin ve
davranislarinin - karmasikligii atlamamak gerekir. Ornegin otobiis beklerken ya da
asansorde tepkisizlik halimizde bile birbirimizden farkli haller i¢inde olabiliriz. Kimimiz
yanimizdaki yokmus gibi davranir, kimimiz bir sey diislinliyormus gibi yapariz ki; is goren
sessizligi 6zlinde bir tepkisizlik degil, bilingli ve kasitl bir davranistir (Eroglu, Adigiizel ve
Oztiirk,2011:103).

Sessizlik, iginde derin ve ortiik birtakim anlamlar barindirabilmektedir. Is
gorenler, sessiz kalarak oOrgiitlerine ya da yoneticilerine birtakim mesajlar vermek

istiyorlarsa, bu mesajlarin ilgili yoneticiler tarafindan dogru anlamlandirilmasi
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gerekmektedir. Clinkii verilen mesajlar is gérenlerin tutum ve davranislarini, is ¢iktilarini,
orgilitlerin degisim ve gelisimini olumsuz etkileyebilecek bir potansiyele sahip
olabilmektedir (Erenler ve dig. 2011:3143).

Sessizlik Bruneau(1973), Pinder ve Harlos(2001) ve Dyne, Ang ve Botero (2003)
tarafindan  farkli  sekillerde smiflandirmiglardir.  Bruneau’nun (1973)  sessizlik
smiflandirmasi, “onaylamak™ ya da “onaylamamak™ anlamina gelebilecek ii¢ sessizlik tiirii
tamimladigi ve bunlar1 psikolinguistik, interaktif ve sosyokiiltiirel sessizlik olarak
pragmatik sessizlige

Harlos,2001,Akt.Kése,2013:35).

dayandirdigi bir siiflamadir (Pinder ve

Sessizligi ikili bir siniflandirma ile ayiran Pinder ve Harlos c¢alisan sessizligi
(employee silence) kavramini gelistirmis ve bu baglamda sessizligi razi gosterme
anlaminda sessizlik (acquiescent silence) ve kendini koruma yoniinde sessizlik (quiescent
silence) olarak ele almigtir (Taskiran,2010:102).

Tablo 2.6. Kasith ve razi olma sessizligi arasindaki farklar

Kasith Sessizlik Raz1 Olma
Chccizlizs
Gontllilik Oldukga gontillii Oldukga goniilsiiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli
Kabul Diisiik Ortadan yiiksege
dogru
Stres Diizeyi Ortadan yiiksege dogru Diistiktenortaya
dogru
Alternatiflerin , -
Farkinda Olma Oldukga yiiksek Oldukga Diistik
Sese Egilimli Olmak Oldukea yiiksek Oldukga diisiik
CikisaEgilimli Olmak Oldukga yiiksek Oldukga diisiik
Baskin Duygular Korku, 6fke, umutsuzluk, Boyun egme

olumsuz diisiinme, depresyon
(Pinder ve Harlos, 2001,akt.Kose,2013:36).

Sessizlik tirlerini ii¢lii siniflandirma ile inceleyen Dyne,Ang ve Botero ise esas
itibariyle smiflandirma yaparken Pinder ve Harlos’un c¢alismasindan yararlanmiglardir.

Pinder ce Harlos’un ortaya koydugu iki sessizlik tiirline pro-sosyal sessizlik (pro-social
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silence) olarak belirledigi iiclincli bir tiir eklemistir. Cakici, yaptigi calismalarinda s6z
konusu bu {i¢ sessizlik tiirtinii kabullenici (acquiescent silence), korunmaci (quisecent
silence) ve korumaci (pro-social silence) olarak adlandirarak sessizligin 3K’s1 olacak
sekilde literatiire gegirmistir (Cakic1,2008:97). Bu arastirmada sessizligin smiflandirilmasi

bu ii¢ baslik altinda ele alinarak incelenecektir.

2.2.5.1. Kabullenici sessizlik (acquiscent silence)

Kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin, herhangi bir konu, sorun ya da durum ile ilgili
gelismelere razi gostermesinin sonucunda, s6z konusu durum hakkindaki fikir, diisiince,
bilgi ve gorislerini sdylememesi olarak tanimlanabilir (Dyne ve digerleri, s.136, Akt.
Tagkiran, 2010:103).

Karacaoglu ve Cing6z’e(2009) gore; kabullenici sessizlik sergileyen is gorenler,
durumu hemen kabullenir ve alternatifler olabileceginin farkinda degildir. Mevcut sartlara
riza gosterirler ve konugsmak, sartlart  degistirmek i¢in istekli degildirler
(Aktaran,Kolay,2012:9)

Yanik’a gore, herhangi bir konu hakkindaki gelismelere razi olur ve diislincelerini
sOylemezler ¢iinkii onlarin orgiit icinde herhangi bir seyi degistirme gibi bir gayretleri
yoktur. Bu tiir sessizligi segen insanlarin bir kismi zaten Orgiit i¢inde pasif davranig
sergilerler(Yanik,2012:23).

Kabullenici sessizlik, iilkemiz is ortamlarinda telaffuz edilen “boyle gelmis, boyle
gider”, “bosuna ¢eneni yorma higbir seyi degistiremezsin” gibi toplum tarafindan bilinen
sozlerle kendini gostermektedir. Dolayisiyla kabullenici sessizlik ile 6grenilmis ¢aresizlik
davranigi arasinda giiclii bir iliski olabilecegi sOylenebilir. Daha 6nceki deneyimlerinde ne
yaparsa yapsinlar cevrelerini ve durumlart kontrol edemediklerini gdren ¢alisanlar,
orgiitleriyle veya isleriyle ilgili sorunlara ve konulara ilgisizlesmektedirler. Ornegin &zel
sektorden kamu sektdriine gecen herhangi bir ¢alisan, bildigi yol ve yontemleri kullanarak
isin yapilis siiresini ve niteligini artirmaya yonelik Onerilerde bulunabilir. Ancak Onerileri
dikkate alinmayan ve degerlendirilmeyen s6z konusu calisan bir siire sonra kabullenici

sessizlik davranisinda bulunabilir (Cakic1,2008:98).
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Kabullenici sessizlik ile 6grenilmis ¢aresizlik arasindaki bu iliski Durak’in (2012)
calismasinda da belirtilmistir. Durak’a (2012) gore; Orgiitteki ¢alisanlar konusmak
istediklerinde ya da konustuklarinda iistleri tarafindan engellendigi takdirde; calisanlar

zamanla konusmamay1 sececekler ve 6grenilmis ¢aresizligi tercih edeceklerdir.

2.2.5.2. Korunmaci sessizlik (quisecent silence)

Korunmaci sessizlik, ¢alisanlarin herhangi bir konu, sorun ya da durum ile ilgili
goriislerini agikladiginda gelebilecek tepkilerden korkmasina bagli olarak, kendini koruma
adina fikir, goriis ve disiincelerini saklamasi olarak tanimlanabilir (Dyne ve dig.
Akt. Taskiran:104-105).

Calisalar, is ile ilgili herhangi bir konuda fikir beyan ettiklerinde bunun faydasiz
hatta tehlikeli bir caba olduguna inanmaktadirlar. Kisi, tstiiniin duymak istemedigi
herhangi bir durumu veya bilgiyi cezalandirmaktan korktugu icin kendinde tutabilir.
Sessizlik, hiyerarsik diizen igerisinde bir kiginin imajini, itibarini veya konumunu korumasi
icinde stratejik bir arac olarak kullanilabilir(Podsakoff ve dg.
2000:517,aktaranAfsar,2013:38).

Kendi ulusal kiiltiirlimiizde sessiz kalma diisiincesi onerilmis ve tesvik edilmistir.
Bu durum atasozlerimize de yansimistir. Hatta bu anlayis o kadar yerlesmis ve kabul
gormiistiir ki bir 6neri halinden uyar1 haline ge¢mistir; “Erken 6ten horozun bas1 kesilir”,
“dilim seni dilim dilim dileyim, basima geleni senden bileyim”, “dil sdyler saklanir, basg
belaya katlanir” vb.ister istemez bu kiiltiirden etkilenen kisiler, basinin belaya girecegi
korkusuyla “etliye siitliye karigmak™” istemezler ve kurum igin degerli, gerekli olan
bilgileri baslarina bir terslik gelecegi korkusuyla paylasmaktan kaginma istegi icine girerler
(Eroglu, Adigiizel ve Ozentiirk,2011:102).

Orgiitsel degisim ve gelisim acisindan bakildiginda, korunmac sessizlik davranist
gosteren ¢alisanlarin yer aldigi orgiitler kendini yenileme ve ilerlemede geri kalacaktir.
Giliniimiiz yonetim anlayisinda; isverenler susmay1 degil, diisiincelerini acik¢a sdyleyen ve
yeni fikirler iireten calisanlarin 6rgiitii gelecege tastyacaginin bilincindedir.

Commozzo ve Gambarotto (2010,Akt. Yanik,2013-24-25), gore, savunmaci

sessizlik farkli sekillerde kendini gostermektedir:
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e Tedbirli (kasitll) olmayan savunmaci sessizlik (siddetli korkudan dolay:
sessiz kalmak),

e Planli savunmaci seszilik (planli bir hareket i¢cin zamanimi iyi kullanir ve
ayrica diisiik korku siddeti kisinin tedbirli davranmasini saglar) ve

e Tedbirli (kasitli) savunmaci sessizlik (diistik korku siddetinin varliginda sesin

neden olacag firsat1 yakalamak i¢in zamani iyi kullanir).

2.2.5.3. Korumac sessizlik (pro-social silence)

Koruma amagch sessizlik, 6zgeci ve isbirligi giidiileriyle isle ilgili fikir, bilgi ve
goriiglerin diger insanlarin ya da oOrgiitiin yararlarinin g6z Oniinde bulundurularak
esirgenmesi olarak tanimlanabilir. Orgiitsel vatandaslik gibi koruma amagh sessizlik de,
istege bagli bir davranis bicimi olup oOrgiit tarafindan dikte edilemez. Korunma amagh
sessizligin  aksine koruma amach sessizlik, konusmayla ortaya cikabilecek
olumsuzluklarin kisisel sonuglarindan korkmaktan ziyade bagkalarinin iyiligini diisiinerek
sessiz kalmayla ilgilidir. Baz1 durumlarda igsgoren arkadaslarini ya da orgiitiin sinirlarini
korumak amaciyla goriislerini dile getirmeyebilir (Durak,2012:57).

Dyne, Ang ve Botero’ya (2003:1368) gore korunmaci sessizlik gibi korumaci
sessizlik de alternatiflerin diisiiniilmesini ve farkinda olmay1 i¢cermekte ve bu baglamda
fikir, goriis ve bilginin saklanmasini gerektiren bilingli bir karar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Akt.Tagkiran 2011:80).

Esas itibariyle orgiitsel vatandaslik davranisi yazinindan beslenen korumaci sessizlik
tirii, Orglitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlarindan olan digergamlik (digerlerini

diisiinme) boyutu ile értiismektedir(Ozgen ve Siirgevil,2009:313).

2.3. Ilgili Arastirmalar
Bu boliimde 6rgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik konularinda yurt i¢cinde ve

yurt diginda arastirmacilari yaptigi ¢aligmalar ele alinacaktir.

2.3.1. Orgiitsel adaletle ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
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Ozdevecioglu (2003) ‘nun yaptigi Algilanan Orgiitsel Adaletin Bireylerarasi
Saldirgan Davramslar Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine Y&nelik Bir Arastirma’da;
bireylerin en ¢ok islemsel adaletsizlikler karsisinda saldirgan davranislar gosterdigi tespit
edilmistir. Daha sonra sirastyla en ¢ok dagitim adaleti ve etkilesim adaletinin saldirgan
davraniglara neden oldugunu belirtmistir.

Atalay’in (2005) “Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet” isimli ¢alismasinda,
MEB’e bagli Usak il merkezindeki 35 ilkdgretim okulundaki 6gretmenlerle ¢aligilmistir.
[Ikogretimde calisan Ogretmenlere gore etkilesimsel adaletin; islemsel ve dagitimsal
adaletten daha 6nemli oldugu; 6gretmenlerin etkilesimsel adalet yoklugundan daha fazla
etkilendigi belirtilmistir.

Iscan ve Naktiyok (2004), “Calisanlarin Orgiitsel Bagdasimlarinin Belirleyicileri
Olarak Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Adalet Algilar1” isimli arastirmada KOBI’lerde
calisan 406 is gorenle calismislardir. Arastirmada orgiitsel adalet agisindan dagitimsal ve
islemsel adaletin, orgiitsel bagllik acisindan normatif ve duygusal bagliligin ¢alisanlarin
orgiitsel bagdasimlarini etkiledigi tespit edilmistir.

Tan’in (2006) yaptign “Ilkdgretim Okulunda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Konusundaki Algilar1” isimli arastirmada cinsiyet degiskenine gore kadim
ogretmenlerin lehine anlamlilik oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin  kidem
degiskenine gore ve calisilan hizmet bolgesine gore oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda
anlamli farklilik oldugunu bulmustur.

Aykut'un (2007) c¢alismasinda orglitsel adalet, birey — orgiit uyumu ile
calisanlarin isle ilgili tutumlarini belirlemek amaciyla 851 6gretmenle calisilmistir. Birey —
orgiit uyumu ile Orgiitsel adalet algilamasinin iligkili oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
dagitimsal ve islemsel adalet ve birey — oOrgiit uyumu ile is tatmini ve orgiitsel baglilik
arasinda iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Polat (2006), “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel
Giiven Diizeyleri ve Orgiitsel Vatandashik Davranislar1 Arasindaki iliski” konulu doktora
tezinde, Ogretmenlerin genel olarak okullarindaki adalet algilarmin “yiiksek” diizeyde
oldugunu saptamistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet ve kideme gore
farklilik gosterirken, yas ve brans degiskenlerinin farklilik olusturmadigini tespit etmistir.

Erkek dgretmenlerin dagitimsal ve etkilesimsel adalet boyutunda kadin 6gretmenlere gore
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daha yiiksek adalet algisina sahip olduklarini tespit etmistir. Kidem agisindan ise
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel adaletin {i¢ alt boyutunda da 10 yil alt1 ve
11 y1l ve iistii 6gretmenler arasinda farklilastigr goriilmiustiir.

Ugurlu (2009), Hatay’daki 12 ilgeden 635 ilkogretim okulundan 9004 6gretmenin
tizerinde Orglitsel baglhlik, etik liderlik ve Orgiitsel adalet davramislarinin iligkisini
incelemistir. Arastirma sonunda; yoneticilerin etik liderlik davranisinin, okuldaki orgiitsel
adalet algisimi etkiledigi ve bdylece 6gretmenlerin okullarina olan 6rgiitsel bagliliginin
etkilenecegini tespit etmistir. Orgiitsel adaletin yonetici etik liderlik ve orgiitsel baglilik
arasinda dnemli bir yordayici degisken oldugunu belirtmistir.

Laginoglu’nun (2010) arastirmasinda, oOrgiitsel adaletin boyutlarinin orgiitsel
davranislarla iligkisini ayr1 ayr1 incelemistir. Arastirma sonunda, 68retmenlerin Orgiitsel
adalet algilar1 ile orgiitsel giiven, oOrglitsel baglilik ve oOrgilitsel vatandaslik davraniglari
arasinda anlaml iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Glines (2011), dontisiimcii liderlik ve orglitsel adalet arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada Agr ilinden 350 6gretmen iizerinde c¢alismistir. Arastirmada, 6gretmenlerinin
cogunun oOrgiitsel adalete karsi olumlu goriiste oldugu belirtilmistir. Doniisiimcii liderlikle
orglitsel adalet arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli iliski; etkilesimci
liderlikle orgiitsel adalet arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml iligski oldugu tespit
edilmistir.

Giizelyurt’un (2010), degerler ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi inceledigi tez
calismasinda; okul yoneticilerinin 6nem verdigi ilk bes orgiitsel deger adalet, insana saygi,
diirtistliik, caliskanlik ve sorumluluk oldugu belirtilmistir. Yoneticilerin degerleri ile
orgiitsel adalet algilamasi arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.

Imamoglu’nun (2011) arastirmasinda 6gretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri ve
orglitsel adalet algilar1 arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma sonunda; orgiitsel baglilik
boyutlar ile Orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda anlamli iligski oldugu; en giclii iliskinin
islemsel adalet ile 6zdeslesme boyutu arasinda oldugu sonucuna varilmistir.

Ertiirk (2011) ise 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel adanmigliklar
arasindaki iligkiyi incelemis ve Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilar1 ile okula adanmisgliklari arasinda orta diizeyde iliski oldugunu ortaya koymustur.

Akgeyik’in (2014) Anadolu Liselerinde Gérevli Yénetici ve Ogretmenlerin

Orgiitsel Adalet Algilar1 isimli c¢alismasinda; yonetici ve Ogretmenlerin genel olarak
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orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli farkliblk oldugu ortaya koyulmustur.
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin yoneticilere gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Agikgoz’tin  (2009), Okul Yoneticilerinin Catigma Yonetim  Sitilleri  ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algis1 isimli yiiksek lisans tezinde; dgretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin en fazla islemsel adaleti, en az ise etkilesimsel adaleti
uyguladiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algis1 ile ydneticilerin ¢atisma
yonetim sitilleri arasinda, 6gretmenlerin kisisel bilgilerine gore anlaml farklilik oldugunu
tespit etmistir. Ayrica orgiitsel adaletin alt boyutlari ile catigma yonetim sitilleri arasinda
anlamli iligki oldugu saptanmstir.

Kara’nin (2011) 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar1 hakkinda yaptig1 arastirma
sonunda; Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal
adalet boyutlarinda yas, cinsiyet, kidem, medeni durum, O6grenim durumu ve brang
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Gilince’nin (2013) orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik iliskisini inceledigi
aragtirma sonunda; O&gretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik algi diizeyleri
arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugunu saptamistir. Ayn1 zamanda orgiitsel
adalet algisinin yas, brans, medeni durum, mesleki kidem, bulunduklar1 okuldaki hizmet
stiresi, sendikaya iiyelik ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gdstermezken
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel
adalet algisinin artmasiyla, orgiitsel baglilik algi diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir.

Crrak’in (2013) Ilkogretim Okullarindaki Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algist
isimli ¢aligmasinda Orgiitsel adaletin ti¢ alt boyutunda da 6gretmen algilarinin “ yiiksek “
diizeyde oldugu; fakat etkilesim adaleti algisinin, islemsel ve dagitimsal adalet algilarina

gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

2.3.2. Orgiitsel adaletle ilgili diger arastirmalar

Orpen (1994) tarafindan yapilan “Prosediirel ve Dagitimsal Adalet Arasindaki

Miskinin Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkisi” ( The Effect of Organizational Commitment

on Relation between Procedural and Distributive Justice ) isimli arastirmada; orgiitsel
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baglilik iizerine, prosediirel ve dagitimsal adalet arasindaki iliskinin etkisini incelemistir.
Aragtirmanin sonuglar1 135 ¢alisan arasinda orgiitsel bagliligin prosediirel ve dagitimsal
adaletle orta derecede iligkili oldugunu ve ¢ok bagl g¢alisanlarin siirecteki hoslugu ¢ikti
hoslugu ile daha fazla iliskilendirdiklerini Orgiitsel adalet teorisine uyumlu olarak
gostermistir (Akt. Acikgoz, 2009: 88).

Sweeney ve McFarlin (1999) tarafindan yapilan “Process and Outcome : Gender
Differences In The Assessment Of Justice — Sire¢ ve Cikti : Adaletin
Degerlendirilmesinde Cinsiyet Farkliliklarr” adli arastirmada, dagitimsal ve islemsel adalet
algisinda cinsiyet faktoriiniin 6dnemi incelenmistir. Arastirmanin evrenini 1980 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerinde Milwaukee eyaletinde gorevli 19500 sivil federal devlet
calisan1 olustururken, Orneklemini ise 12670 federal devlet calisani olusturmaktadir.
Aragtirmact sonuglarina gore; erkekler kadinlara gére dagitimsal adalet ile orgiitsel ¢iktilar
arasindaki iliskiyi daha giiglii kabul ederken; kadinlar ise erkeklere oranla islemsel adalet
ile orgiitsel adalet ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi daha giiglii kabul etmektedir (Akt. Akgeyik,
2014: 38).

Wooten ve White (1999)’in  “Orgiitsel Gelisim — Organisational Development
(OD) Felsefesini Adalet Teorisiyle Bagdastirma : Postmodern Uzantilar (Linking OD’s
philorophy with justice theary : postmodern implications” adli ¢alismasinda adalet teorisi
ile orgiitsel gelisme (OD) ‘nin temel degerleri arasinda bir baglanti1 olusturmaya ve bu
bagin postmodern OD teknolojisinin evrimi igindeki yerini bulmay1 amaglamaktadir (Akt.
Ac¢ikgoz, 2009: 88).

Lee (2000), tarafindan yapilan arastirmanin oOrneklemini olusturmak ig¢in
Virgina’da turizm sektoriinde c¢alisan 596 kisiye Olgek dagitilmis, 250 tanesinin
uygunluguna karar verilip analize dahil edilmistir. Aragtirmada amag, orgiitsel adaletin is
doyumu, ise doniis niyeti, gerginlik — stres, yonetime giiven, ¢atisma — uyum, danisman
degerlendirmesi dahil olmak iizere toplam alt1 orglitsel davranis tizerindeki etkisini tespit
etmek olmustur. Bu alti degiskenden bes tanesi iizerinde Orgiitsel adaletin etkileri
gbzlenmis, sadece stres degiskeni lizerinde hem dagitimsal hem de islemsel adaletin etkisi
bulunamamustir. Iliskili olan bes degiskenden dordiiniin de dagitimsal adalete gore islemsel
adalet tarafindan daha fazla etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Sadece ise doniis niyeti konusunda
dagitimsal adaletin islemsel adalete gore daha giiclii bir etkisinin oldugu saptanmistir (Akt.

Laginoglu, 2010: 46).
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Mikula (2002), gorev dagilimlarinin adalet algilar ile ilgili yoniini ele alan
calismasinda, ayn1 evi paylasan 6grenciler ve aileler (ev halki) {lizerinde c¢alismistir. Bu
gruplarla ¢alisma takimlar1 arasinda pek ¢ok ortak yon bulundugunu belirten Mikula’ya
(2002) gore calisma takimlarinin etkili olabilmeleri i¢in belirgin gorev programlarina ve
tiyelerinin farkli gorevlere atandigi diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Calisma tutumlarinda
gorev dagilimini kim (bir otorite veya grubun kendisi) yaparsa yapsin, s6z konusu dagilim
adil olmamasi1 acgisindan talum {yelerince degerlendirilmektedir. Bu dagilimin adil
olmadigr algist (6rnegin, talum iiyelerinden bazilarinin sosyal kaytarma yapmasi) talumin
etkili olmas1 i¢in en 6nemli engellerden biri olmakta ve buna ek olarak orgiit agisindan
olumsuz olan, motivasyon kaybi, diisiik performans, geri ¢ekilme davranisi, devamsizlik
yapma egilimi i¢inde olma ve eleman devri gibi sonuglar1 beraberinde getirmektedir (AKt.
Sayn, 2009: 16).

Hubbel ve MChory — Assed ( 2005 ); Motive Eden Faktorler: Adalet Algilari ve
Yénetimsel ve Orgiitsel Adaletle Iliskileri “Motivating Factors: Perceptions of Justice and
Their Relationships with Managerial and Organizational Justice” isimli ¢alismalarinda
adalet cesitlerinin Orgiite olan giiven ve yonetim ile iliskisi olup olmadigini saptamay1
amaclamislardir. Arastirmada cok sayida denek gozlemlenmistir. Sonuglar prosedurel
adaletin oOrglitsel ve yonetimsel giivenin en 6nemli belirleyicisi oldugunu; dagitimsal
adaletin sadece yOnetimsel giiveni gosterdigini, etkilesimsel adaletin ise her iki gliven tiirli
ile de iligkisinin olmadigin1 gostermektedir (Akt. Tan, 2006 : 32).

Annamalai ve digerleri (2010), ¢aligmalarinda orgiitsel adaletin 6gretmenlerin
kuruma giliveni lizerindeki etkisini ve oOrgiitsel adaletin ogretmenlerin performans
degerlendirmesindeki memnuniyetini incelemislerdir. Arastirmaya Malezya’da 102 okulda
calismakta olan 714 dgretmen katilmistir. Calismanin sonucuna goére kurum iginde olusan
giiven sonucu Ogretmenler kendilerini orgiit icerisinde; kabul edilmis, taktir edilmis ve
kendilerine saygi duyulmus hissetmelerini sagliyor. Ayrica adil davranislarin da bireyin 6z
saygisint da olumlu yonde etkiledigi ortaya cikmistir. Sonug olarak orgiitsel adalet
Ogretmenlerin  Orglite olan giivenini ve performans degerlendirmesi ile 1ilgili

memnuniyetlerini de olumlu yonde etkilemektedir (Akt. Giines, 2011 : 89).

2.3.3. Orgiitsel sessizlikle ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
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Kolay’in (2012) orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmaya gore; 6gretmenlerin orglitsel sessizlik algilar1 orta diizeye yakindir.
Orgiitsel sessizligi olusturan faktorler ile drgiitsel bagliligi olusturan faktorler arasindaki
iliski incelenmistir. Orgiitsel sessizligin kabullenici, korumaci ve korunmaci alt boyutlari
ile orgiitsel baghiligin duygusal alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli olmayan iligkiyi
bulundugu ortaya ¢ikti.

Alparslan’n (2010) M. A. Ersoy Universitesinde calisan &gretim elemanlart
lizerinde yaptig1 arastirma sonunda; 6gretim elemanlarinin kurumda sessizlik algilamasinin
olmadigin1 ve sessizlik davraniglari gostermediklerini ima eden cevaplar vermislerdir.
Sessizlik davranisinin altinda yatan sebepler ile calisanlarin demografik 6zelliklerinden
yas, kurumda calisilan siire ve ekonomik durum arasinda farkliliklar oldugu ortaya
cikmistir.

Yanik (2012) ise; orgilitsel sessizlik ve oOrgiitsel giiven arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonunda 6gretmenlikte 21 yil ve iistii kidemi olanlarin savunmaci
sessizlik davranigini daha fazla gosterdigi, 16 — 20 yil ¢alisanlarin orgiit ici iletisimi daha
cok Oonemsedigini ve iletisim diizeyinin arttig1 6rgiitlerde savunmaci sessizlik davraniginin
azaldigini tespit etmistir.

Dasc1 (2014); ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin; yoneticilerinin
liderlik tarzlari ile 0gretmenlerin yasadiklar1 yildirma ve orgiitsel sessizlik davraniglari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin ara sira yildirmaya maruz
kaldig1, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel sessizlik algisiin dgretmenlerde yoneticilere gore daha yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaistir.

Taskiran’m (2010) Liderlik Tarzinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinde
Orgiitsel Adaletin Rolii ve Bir Arastirma doktora tezinde de konu incelenmistir. 602 otel
calisani ile yapilan arastirma sonunda; ¢alisanlarin iligkisel sessizlik tutumlarinin, bireysel
sessizlik tutumlarindan yiiksek oldugu; ¢alisanlarin nispeten yiiksek adalet algisina sahip
oldugu ve yoneticilerin: daha ¢ok doniistiiriicii lider olarak algiladiklar tespit edilmistir.

Kose’nin (2013) calismasinda da okul yoneticilerinin liderlik sitilleri ile orgiitsel
O0grenme arasindaki iligskide orgiitsel sessizlik ve karara katilimin araci etkisi incelenmistir.

Aragtirma sonunda doniisiimcii liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda ters yonde, orgiitsel
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sessizlikle orgiitsel 6grenme arasinda ve islemsel liderlik ile orgiitsel 6grenme arasinda da
ters yonde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Kahveci’'nin  (2010) ilkogretim okullarinda yaptigi  ¢alisma  sonunda;
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin yiliksek diizeyde, orgiitsel baglilik algilarinin da
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sessizligin yonetici, ortam ve &gretmen
faktor ile , orgiitsel baghligin devam baglhiligi faktorii arasinda negatif yonde ancak
anlamli olmayan bir iliski tespit edilmistir. Ayrica, orgiitsel bagliligin duygusal sessizlik
faktorii ile orgiitsel sessizligin yonetici, ortam ve dgretmen faktorleri arasinda pozitif iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ruglar’in (2013), Sakarya Universitesi 6gretim elemanlar1 iizerinde yaptigi
arastirma sonunda; 6gretim elemanlarinin Orgiitsel sessizlik algilarinin cinsiyetlerine ve
O0grenim durumlarina gére anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak yas, gorev yaptiklari
fakiilte, yonetim tarzi, yoneticiyle yiliz ylize goriisme sikligi ve yoneticiyle agikca
konusabilme diigiincelerine gore calisanlarin orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Afsar’in (2013) c¢alismasinda oOrgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel giiven iliskisi
arastirilmustir. Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde calisan 377 kisi (hemsire, hekim,
biyolog, laborant, idari personel) ilizerinde yapilan arastirma sonunda orgiitsel sessizlik alt
boyutlar ile sosyo — demografik farkliliklara gére farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Uste
giivensizlik alt boyutu ile unvan, gorev niteligi ve egitim durumu degiskenleri arasinda
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Arastirma sonunda oOrgiitsel sessizlik ile orgiitsel
giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Giivenli’nin (2014) Orgiitsel Adalet Algis1 ve Tiikenmislik Sendromunun
Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi Emniyet Mensuplar1 Uzerinde Bir Arastirma isimli
yiiksek lisans tezinde konuya farkli bir boyuttan yaklagilmistir. Arastirma sonunda;
dagitimsal adalet ile orgiitsel sessizlik arasinda anlaml iligki oldugu; etkilesimsel, islemsel
adalet ve bilgilendirme adaleti ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligki olmadig:
tespit edilmistir. Ayrica tiikenmislik alt boyutlarindan duyarsizlasma ile orgiitsel sessizlik
arasinda anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik ile duygusal tiikenme ve
kisisel basarida diisme hissi arasinda anlamli iligki bulunmamastir.

Kutlay’in (2012) Akdeniz Bolgesi’'nde bulunan iiniversitelerde calisan arastirma

gorevlileri iizerinde : orgiitsel adanmislik ve 6z-yeterliligin, orgiitsel sessizlik iizerindeki
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etkisini incelemigtir. 291 arastirma gorevlisiyle yapilan aragtirma sonunda, arastirma

gorevlilerinin orglitsel sessizlik diizeylerinin; Orgiitsel adanmishik ve oOrgiitsel yeterlilik

diizeylerinden istatistiksel olarak etkilendigi sonucuna ulagmustir.

2.3.4. Orgiitsel sessizlikle ilgili diger arastirmalar

Yanik (2012:16-18) tarafindan yapilan ¢alismada konu ile ilgili yurt disinda yapilan

arastirmalar asagidaki tabloda soyle 6zetlenmistir:

Tablo 2.7. Orgiitlerde sessizlik iizerine yurt disinda yapilan arastirmalarin kronolojik
siralamasi(aktaran, Yanik,2012:16-18).

Yazar Adi ve
Yayimlandigi Konusu Tiirii Yayimlandig: Yer
Tarih
Organizational
Milliken, F. J. & | Silence: A Barrier to I/Ihe Academy of .
. anagement Review
Morrison, E. W. Change and Makale
. Vol. 25, No. 4 (Oct.,
(2000). Developmentin a 2000) 206-795
Pluralistic World. » PP
Twenty-Five Years International Journal of
Of The Spiral Of Public Opinion Research,
Scheufele, D.& Silence: A Vol:12, No:1, 3-28,
Moy, P. . Makale ) o=
Conceptual Review http://www.radix.uia.mx
(2000) o
And Empirical
Outlook
Employee Silence: Research in Personnel
Pinder C.C. & Quiescence and and Human  Resources
Harlos K.P Acquiescence As Makale Management, Cilt: 20,
(2001) Responses to 5.331-369.
Perceived Injustice
Spirals of Silence:
Bowen, F..& The Dynamic Effects
Blackmon,K. of Diversity on Makale Journal of Management
(2003) Or anizatignal Voice Studies, Cilt 40,
g Say16,5. 1393-1417
Bohm, S. & Silent Sounds Critical Emphemera,3(4):
Bruni, A. Dialogues On Makale P 260-26’4 '
(2003). Organization,
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Conceptualizing
Employee Silence

Milliken, F. J. & .
Morrison. E. W. and Employee Voice Makale Journal Of Management
(200é) as Multidimensional Studies 40:6 0022-2380
' Constructs,
An Exploratory
- Study of Employee
M'\grl::ls‘;?wnEF.\;]\f & Silence: Issues that Journal of Management
Hewlin P F. Employees Don’t Makale Studies, 40 (6): 1453-
(200’3) T Communicate 1476.
' Upward and Why
Antecedents and Makale Employee Relations, Cilt
Vakola, M. & consequences of 27 Say1 5, s. 441-458
Bouradas, D organisational
(2005) silence: an empirical
investigation
Kish- Gephart, J.J . ) Research in
Detert, J. R. Silenced by fear: Tge Organizational Behavior,
Trevino, LK. & | atre, SUrces, an Makale Cilt 29, 5. 163-193
Edmonson. A. C consequences of
(2009’) ' fear at work
Pe(;l??w  Leslie A Dynamics of Makal Researchin
ol ep%nnzlggé Silencing Conflict. akale Organizational Behavior,
elson P.(2009) volume 29 Pages 195-223
élDreamEout IOf Innovation: Management,
lience. Employee Policy & Practice
Gambarotto, F.& | Voice and . .
L Volume: 12 Issue: 2,
Cammozzo, A. Innovation ina Makale

(2010).

Public Sector
Community of
Practice.

S: 154-165,

ISSN: 1447-9338




I1l. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi iizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iliski
arastirildigindan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Frankel, Wallen ve Hyun (2011)
tarama arastirmalarina; evrenden segilen bir Ornekleme ait Ozelliklerin, katilimcilara
yoneltilecek sorularla belirlendigi arastirmalarda basvuruldugunu belirtmektedir. Iliskisel
tarama modelleri ise iki degigkenin birlikte degisimini ve bu degisimin derecesini

belirleyen modellerdir (Karasar, 2012).

3.2. Calisma Gruplari

Arastirma iki ¢alisma grubu {izerinde gerceklestirilmis olup “Calisma Grubu [”in

verileri lizerinde gecgerlik ve glivenirlige iliskin kanitlar incelenmis, “Calisma Grubu I1”nin

verileri lizerinde iligki ve istatistiksel anlamlilik testleri gerceklestirilmistir.

3.2.1. Calisma grubu I

Zonguldak ilinde 2013-2014 yilinda gorev yapan 2500 kisilik evrenden segilen

178 kisilik calisma grubunun verileri {izerinde gecerlik ve giivenirlik kanitlar

incelenmistir. Gegerlige kanit saglamak amaciyla dogrulayici faktoér analizi yapilmis,
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giivenirlige kanit saglamak amaciyla i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Alan yazinda

dogrulayic1 faktor analizini gergeklestirebilmek i¢in 100 kisilik 6rneklemin yeterli olacagi

belirtilmektedir (Kahn, 2006).

3.2.2. Calisma grubu Il

Arastirmanin evrenini 2013-2014 6gretim yilinda Zonguldak ilinde gorev yapan
2500 6gretmen ve idareci olugturmaktadir. Evreni temsil etmesi diigiiniilen 6rneklem ise
kiime Ornekleme yoluyla belirlenmis olup 374 6gretmen ve idareciden olusmaktadir.
Krejcie ve Morgan (1970) 2600 kisiden olusan evreni temsil edecek orneklemin 335
katilimcidan olusmasinin yeterli olacagini belirtmistir. Tablo 3-1’de katilimcilarin se¢ildigi

okullar ve bu okullardan (farkli iinvanlarda) segilen personel sayilart gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Calisma grubunun seg¢ildigi okullar ve iinvanlarina gore personel sayilari

Sl\llga Kurum Adi Miidiir Blzlsugl{lig l\/IYurccljur Ogretmen Toplam
1 Merkez Anaokulu 1 0 1 8 10
2 Uziilmez Anaokulu 1 0 0 3 4
3 Ahmet Erdogan Ilkokulu 1 0 1 26 28
4 Arslan Zeki Demirci Ilkokulu 1 0 0 13 14
5 Arslan Zeki Demirci Ortaokulu 0 0 1 10 11
6 Bahgelievler Ilkokulu 1 0 2 28 31
7 Fatih Ilkokulu 0 0 1 3 4
8 Fatih Ortaokulu 0 0 0 4 4
9 Hiiseyin Girgin {lkokulu 0 0 0 6 6
10 Hiiseyin Girgin Ortaokulu 1 0 0 2 3
11 Koksal Toptan Ilkokulu 0 0 0 15 15
12 Koksal Toptan Ortaokulu 1 0 1 10 12
13 Merkez Cumhuriyet ilkokulu 0 0 1 11 12
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14 Merkez Cumbhuriyet Ortaokulu 1 0 0 8 9
15  Mithatpasa Pfizer 50. Y1l Ilkokulu 0 0 0 6 6
16 Mithatpasa Pfizer 50. Y1l Ortaokulu 1 0 1 2 4
17 Toki Yenimahalle ilkokulu 0 0 1 15 16
18 Toki Yenimahalle Ortaokulu 1 0 1 10 12
19 Zafer ilkokulu 0 0 1 4 5
20 Zafer Ortaokulu 1 0 0 4 5
21 Keller Ilkokulu 0 0 1 5 6
22 Keller Ortaokulu 1 0 0 6 7
23 Atatiirk Anadolu Lisesi 1 1 2 40 44
24 Fener Anadolu Lisesi 1 1 2 37 41
25 Zonguldak Fen Lisesi 1 1 2 27 31
26 Hasan Ali Yiicel Lisesi 1 0 1 5) 7
27 Karaman Cok Programli Lisesi 1 0 1 11 13
28 Kiz Teknik Ve Meslek Lisesi 1 1 6 55 63
og  Zonguldak Anadolu Imam Hatip 1 1 4 48 54
Lisesi
30 Zonguldak Bilim Ve Sanat Merkezi 1 0 2 9 12
oot S T
30 Fatih Halk E%g}g_ltl\éﬁﬂiﬁm Ve Aksam 1 0 3 10 14
33 Ogretmenevi Ve Aksam Sanat Okulu 1 0 1 1 3
Toplam Personel 23 6 39 475 543

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde %61.2°sinin (n=229)
kadin, %38.8’inin (n=145) erkek oldugu goriilmektedir. Mezun olunan okul tiirline gore
inceleme yapildiginda katilimeilarin %4.8’inin (n=18) egitim enstitiisii, %5.3 linlin (n=20)
egitim yiiksek okulu, %59.4’linlin (n=222) egitim fakiiltesi, %23 iiniin (n=86) fen-edebiyat

fakiiltesi ve %7.5’inin (n=28) diger okullardan (kOy enstitiisii, iktisadi-idari bilimler
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fakiiltesi, iletisim fakiiltesi, miihendislik-mimarlik fakiiltesi, ziraat fakiiltesi, orman
fakiiltesi) mezun olduklar1 goriilmektedir. Mevcut yoneticiyle caligilan silire degiskenine
gore katilimcilar 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil, 10 yi1l ve {izeri olacak sekilde siniflandirilmistir.
Katilimeilarin %59.1°1 (n=221) yoneticisiyle 1-3 yil, %22.7’si (n=85) yoOneticisiyle 4-6 yil,
%S35.1°1 (n=19) yoneticisiyle 7-9 yil, %13.1°1 (n=49) yoneticisiyle 10 y1l ve iizerinde birlikte
caligmistir. Katilimcilara iliskin ayrintili bilgilere Tablo 3-2°de yer alan capraz tablo

araciligiyla ulasilabilmektedir.

Tablo 3.2. Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin ¢apraz tablo

Mezun Olunan Okul Tiiri
Mevcut Yénetjci ile Caligilan . Egitim . Fen Toplam
Siire Egitim S Egitim . .
Enstitiisi Yiksek Fakiiltesi Edebiyat Diger
ISHSE “oputy TS Fakiltesi
Kadin 6 10 85 29 13 143
Cinsiyet
1-3 Y1l Erkek 3 3 45 19 8 78
Toplam 9 13 130 48 21 221
Kadin 5 2 25 10 2 44
Cinsiyet
4-6 Y1l Erkek 1 2 29 7 2 41
Toplam 6 4 54 17 4 85
Kadin - 1 8 3 - 12
Cinsiyet
7-9 Y1l Erkek - - 5 1 1 7
Toplam - 1 13 4 1 19
Kadin - 1 20 8 1 30
} Cinsiyet
10 Y1l ve Uzeri Erkek 3 1 5 9 1 19
Toplam 3 2 25 17 2 49
Kadin 11 14 138 50 16 229
Cinsiyet
Toplam Erkek 7 6 84 36 12 145

Toplam 18 20 222 86 28 374
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Yas degiskeni 21-30, 31-40, 41-50, 51 ve lizeri olarak belirlenmis olup bireylerin
orgilitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik puanlarinda bu yas araliklarimin degiskenlik
gosterecegi diistiniilmiistiir. Katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimlari incelendiginde
%14.4’tnlin (n=54) 21-30 yas aralifinda, %34.8’inin (n=130) 31-40 yas araliginda,
%40.9’unun (n=153) 41-50 yas araliginda ve %9.9’unun (n=37) 51 ve lizeri yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas araliklarina goére dagilimi Tablo 3-3’de
gosterilmistir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin yasa gore dagilimlar

Frekans Yiizde Toplam Yiizde
21-30 54 14,4 14,4
31-40 130 34,8 49,2
Yas 41-50 153 40,9 90,1
51 ve lizeri 37 9,9 100,0
Toplam 374 100,0

Kideme gore katilimcilar dort aralik altinda toplanmigtir. Katilimcilarm %11.571
(n=43) 1-5 y1l, %12.8’i (n=48) 6-10 y1l, %22.5’1 (n=84) 11-15 yil, %53.2’si (n=199) 16 y1l
ve lizerinde kideme sahiptir. Katilimcilarin kideme gore dagilimlart Tablo 3-4’de

gosterilmistir.

Tablo 3.4. Katilimeilarin kideme gore dagilimlart

Frekans Yiizde -I;?E le?
1-5 Y1l 43 11,5 11,5
6-10 Y1l 48 12,8 24,3
Kidem 11-15 Y1l 84 22,5 46,8
16 Y1l ve Uzeri 199 53,2 100,0

Toplam 374 100,0
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda kisisel bilgi formu, “Orgiitsel Adalet Olcegi” ve “Orgiitsel
Sessizlik Ol¢egi” kullanilmistir. Kisisel bilgi formunun hazirlanmasi, drgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik dlgeklerinin puanlanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili bilgilere bunun
yani sira Olg¢eklerin bu arastirmadaki giivenirlik kanitlarina ve orgiitsel adalet dlgeginin

gecerlik kanitina asagida yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Ogretmen ve idarecilerin cinsiyet, mezun olduklar1 okul tiirii, mesleki kidem, yas
ve yoneticileri ile ka¢ yil calismakta olduklarina ait bilgilerini almaya yonelik olarak
arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu 6zelliklerin orgiitsel adalet ve

orgiitsel sessizlik 6l¢eklerinden alinacak puanlar {izerinde etkili olabilecegi diistinlilmiistiir.

3.3.2. Orgiitsel adalet dlgegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Donovan, Drasgow ve Munson (1998)
tarafindan gelistirilen ve Wasti (2001) tarafindan Tiirk Kiiltiirline uyarlanan gecerligi ve
giivenirligi belirlenmis “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmustir. Orgiitsel adalet dlgegi 18
maddeden olugmakta olup 3’lii sekilde (evet, kararsizim, hayir) derecelendirilmektedir.
Olgek uyarlama calismasinda gegerlik ve giivenirlige iliskin kanit toplamak amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgek amirlerle
iliskiler ve calisanlarla iliskiler olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin
uyarlama ¢alismasinda i¢ tutarlik katsayilari; 6l¢egin tamamai i¢in .93, amirlerle iligkiler alt

boyutu icin .93 ve calisanlarla iliskiler alt boyutu i¢in .81 olarak bulunmustur.

Arastirmada (calisma grubu I’in verileri lizerinde) giivenirlige ve gecerlige iliskin
kanitlar 1 maddenin (Ustler calisanlar1 kovmak ya da isten ¢ikarmakla tehdit ederler)

Ogretmen ve idareciler i¢in anlamli olmamasi nedeniyle 17 madde {lizerinde incelenmistir.
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Giivenirlige iliskin kanit toplamak amaciyla 17 madde iizerinde Cronbach Alfa katsayilar
(i¢ tutarlik katsayilar1) hesaplanmustir. Tablo 3-6’da “Orgiitsel Adalet Ol¢egi’nin tamamina
ve alt boyutlarina ait Cronbach Alfa katsayilarina yer verilmektedir.

Tablo 3.5. Orgiitsel adalet dlcegine ve her bir faktore iliskin i¢ tutarlik katsayilar:

Fakidrler Madde Sayist Cronbach Alfa I¢ Tutarlik

Katsayisi
Amirlerle Tliskiler 13 .89
Calisanlarla iliskiler 4 .64
Toplam 17 .89

Giivenirlik kanit1 belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayilarinin
Olcegin tamamui i¢in .89 oldugu goriilmektedir. Amirlerle iliskiler ve calisanlarla iligkiler
alt boyutlar1 icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayilar1 sirasiyla .89 ile .61°dir. Alpar
(2014) ise Cronbach Alfa katsayisinin .60 ve iizerinde olmasinin testin gilivenilirligini
gosterecegini belirtmistir. Bu degerlere gore Olgegin i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli

bliytikliikte oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Arastirmada 1 madenin ¢ikarilmasi nedeniyle yapi gegerligi kaniti saglamak
amaciyla ¢aligsma grubu I’in verileri lizerinde dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.
17 madde tizerinde gergeklestirilen dogrulayict faktor analizi sonuglart Tablo 3-6’da

Ozetlenmektedir.

Tablo 3.6. Orgiitsel adalet dlcegi dogrulayici faktor analizi sonucu uyum indekslerine ait
degerler

Model X? sd X%/sd  GFI RMSEA  CFI IFI

[k model 227.46 118 1.93 0.87 0.072 0.96 0.96

Olgme modeline ait hata varyanslar, faktor yiikleri ve faktor korelasyonlar1 .05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Alan yazina dayali olarak iki faktorlii modele yonelik
olarak yapilan dogrulayici faktér analizi sonrast X?/sd degeri 1.93<3.00 bulunmustur ve bu
deger modelde miikemmel bir uyum oldugunu gostermektedir (Kline, 2011). GFI degeri

.87 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi 6rneklem biyiikliiglinden etkilenmekte olup



71

kullanilmasi alanyazinda ¢ok fazla oOnerilmemektedir (Sharma, Mukherjee, Kumar &
Dillon, 2005). RMSEA degeri .072 bulunmustur. RMSEA degerinin <.08 olmas1 iyi
uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). CFI ve IFI degerleri sirasiyla .96 ve
.96 bulunmustur. Bu degerlerin .95 iizerinde olmasi modelin iyi bir uyum gdsterdigine

isaret etmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).

0.33 Calisan) 1.0

Chi-Square=227.46, df=118, P-value=0.00000, EM3EZ=0.072

Sekil 3.1. Orgiitsel adalet dlgegi dogrulayici faktdr analizi igin yol semasi

3.3.3. Orgiitsel sessizlik 6lgegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan
gelistirilen gegerligi ve giivenirligi belirlenmis “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” kullanilmustir.
Orgitsel sessizlik dlgegi 18 maddeden olusmakta olup 5°1i likert tipindedir. Katilimcilarmn
maddelere hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), orta diizeyde katiliyorum (3),
katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) seklinde cevap vermesi planlanmistir. Olgek
gelistirme ¢alismasinda i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmis olup agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmustir. Olgegin acikladigi toplam varyans orami %57,16 olarak

bulunmustur. Dogrulayict faktdr analizinde belirlenen yap1 dogrulanmistir. Olgek
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gelistirme ¢aligmasinda 6lgegin tamami i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayist .89 olarak
belirlenmistir. Olgegin 5 alt boyuttan olusmakta oldugu belirtilmis ve bu alt boyutlar
“yonetici”, “duygu”, “izolasyon”, “okul ortami” ve “sessizligin kaynagi” seklinde
isimlendirilmistir. Olgek gelistirme calismasinda alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari
.74 ile .83 arasinda degismektedir.

Arastirmada (¢alisma grubu I’in verileri lizerinde) giivenirlige iliskin kanit
toplamak amaciyla Cronbach Alfa katsayisi (ig tutarlik katsayilari) hesaplanmistir. Olgegin
tamami i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .90’dir. Tablo 3-6’da “Orgiitsel Sessizlik

Olgegi”nin tamamina ve alt boyutlarina ait Cronbach Alfa katsayilarina yer verilmektedir.

Tablo 3.7. Orgiitsel sessizlik dlcegine ve her bir faktére iliskin ic tutarlik katsayilart
Cronbach Alfa i¢ Tutarlik

Faktorler Madde Sayisi Katsayis!
Okul Ortam1 4 .53
Duygu 3 71
Sessizligin Kaynagi ) .70
Yonetici 3 .78
Izolasyon 3 .89
Toplam 18 .90

Giivenirlik kanit1 belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayilarinin
Olcegin tamami i¢in .90 oldugu goriilmektedir. Kline (2011) ve Schmitt (1996) Cronbach
Alpha Katsayisinin .70 iizerinde olmasimin yeterli olacagini belirtmektedir. Buna gore
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisinin yeterli biiyiikliikte oldugunu belirtmek miimkiindiir. Alt
boyutlar i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 duygu alt boyutu icin .71, sessizligin
kaynag alt boyutu i¢in .70, yonetici alt boyutu i¢in .78, izolasyon alt boyutu i¢in .89 ve
okul ortami alt boyutu i¢in .53’tlir. Duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt
boyutlar i¢in i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli bilyiikliikte oldugu goriilmektedir. Sadece
okul ortami alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayis1 diisiik bulunmustur. Fakat Alpar (2014)
Cronbach Alfa katsayisinin tek boyutlulugun saglandigi kosullarda kullanilmasi
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gerektigini, aksi taktirde boyut sayis1 arttikca bu degerlerin gercek giivenirlik degerinden

diisiik degerler verecegini belirtmistir.

3.4. Verilerin Toplanmas1

Veri toplama siirecinde oncelikle 6l¢egi gelistiren ve uyarlayan arastirmacilardan
izin istenmistir. Alinan izin dogrultusunda hazirlanan bilgi formu ve 6l¢ekler, katilimcilara
aragtirmaya katilmanin  goniilliilik esasina dayandigi  belirtilerek  sunulmustur.
Katilimcilardan yanitlarinda gergek diisiincelerini yansitmalar1 istenmis olup verilerin
bilimsel bir arastirmada kullanilacagi belirtilmistir. Veriler, tek oturumda elde edilirken iki
seferde toplanmustir. Ilk seferde 182 ogretmen ve idareciden ikinci seferde ise 387

Ogretmen ve idareciden veri toplanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan veriler SPSS 21.0 ve Lisrel 8.72 programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi silirecinde oncelikle ¢alisma grubu I’de 3
katilimcinin verilerinde kayip oldugu tespit edilmis ve bu katilimcilar ¢alisma kapsami
disinda birakilmistir. Ardindan ¢aligma grubu [I’in verileri lizerinde toplam puanlar
tizerinden standartlastirllmis Z puanlar1 hesaplanarak ug¢ veriler tespit edilmeye
calisilmistir. Ug veriye sahip 1 katilimcinin analizden ¢ikarilmasi iizerine Orgiitsel adalet
6l¢eginde dogrulayici faktor analizi gergeklestirilerek yapr gecerligi kanit1 elde edilmistir.
Iki 6lgege ait Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 alt boyutlar ve dlgeklerin tamami igin

hesaplanmustir.

Calisma grubu II’de 5 katilimcinin verilerinde kayip oldugu tespit edilmis ve bu
katilimeilar g¢alisma kapsami disinda birakilmistir. Calisma grubu II’de yer alan
katilimcilardan, toplam puanlar standartlastirilmis Z puanlarina goére ug¢ veri olan 7
katilimc1 analizden ¢ikarilmigtir. Coklu normallik kaniti saglamak amaciyla Mahalonobis

uzakliklar1 hesaplanmis ve ug veri olan bir katilimer analiz kapsami disinda birakilmistir.
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Caligsma grubu II’deki katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla frekans,
yiizde ve capraz tablo analizleri yapilmustir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik
Olceklerinden aliman puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak
belirlenmis ardindan regresyon analizi yapilmustir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlarmin
orgiitsel adaletin demografik degiskenler ile iliskisi tek yoOnlii Manova kullanilarak

belirlenmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde aragtirmanin bulgular1 arastirma problemleri ¢ergevesinde

incelenmistir. Ayrica bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Ogretmen ve idarecilerin drgiitsel adalet dlgeginden aldiklar1 puanlar ile drgiitsel
sessizlik Olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliski ¢arpiklik basiklik
katsayilar1 incelendiginde normal dagilim sartt sagladigi tespit edildiginden Pearson

korelasyon katsayilar1 kullanilarak incelenmistir. Sonuglar Tablo 4-1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 4.1. Orgiitsel adalet ve drgiitsel sessizlik dlgegi alt boyutlarr arasindaki iliski

»BD
<
= g,
g 3 2 3 3
S > g 2 2
— a0 :0 )
= 0o o = 8
v N —
o 7
]
. 33 £33 m *x E3 £33
Orgiitsel Adalet .589 .394 .368 .368 .347

7 p<.01

Tablo 4-1 incelendiginde orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin

(okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve izolasyon) arasinda orta diizeyde ve .01

diizeyinde, orgiitsel adalet ile Orgiitsel sessizligin yonetici alt boyutunda .05 diizeyinde

anlamli iliski bulundugu goriilmektedir.
Isleyici ve Nartgiin’iin (2013) Anadolu Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin

Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri arastirmasi sonunda; gretmenlerin

amirlerle iligkiler ve okul ortami alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde iligki oldugu tespit
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edilmistir. Orgiitsel adaletin toplamu ile drgiitsel sessizlik dlgeginin okul ortami, sessizligin
kaynagi, yonetici alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde iligki tespit edilmistir. Bu sonuglar,
arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Orgiitsel adaletin toplami ile sessizlik

boyutlart arasindaki bulgular, arastirma sonuglarimizla Srtiismektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Ogretmen ve idarecilerin puanlari {izerinde, drgiitsel sessizligin alt boyutlar ile
orgiitsel adalet arasindaki iliskilerin incelenmesi sonucunda iliski diizeyi .20’nin iizerinde
olan degiskenler regresyon denklemine dahil edilerek ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmisgtir. Okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon
bagimsiz degiskenlerinin Orgiitsel adalet bagimli degiskenini yordama diizeyleri forward
(degisken ekleme) yontemi kullanilarak bulunmustur. Gergeklestirilen ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4-2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 4.2. Orgiitsel adaleti yordayan 6rgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin goklu

regresyon analizi

Standart

o 2 AdeStEd 2
Degisken B Hata B P R R2 R“ Change
Sabit (Model 1)  10.723 1.206 .000

347 .346 347
Okul Ortami 1.537 109 589  .000
Sabit (Model 2) 7.851 1.363 .000
Okul Ortamu 1.369 114 525 .000 .377 374 .030
Y onetici 443 105 184 .000

Model 1°de okul ortami degiskeninin Orgiitsel adaleti yordama diizeyi, Model
2’de okul ortami ve yonetici degiskenlerinin orgiitsel adaleti yordama diizeyi incelenmistir.
Model 1’de regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri dikkate alindiginda okul ortaminin
orglitsel adaleti anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (R=.589, R%=.347, p<.001).
Orgiitsel adaletteki degisimin %35’inin okul ortamindan kaynaklandigi belirtilebilir.

Model 2’de regresyon katsayilarmin anlamlilik testleri dikkate alindiginda okul ortami ve
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yonetici  degiskenlerinin 6rgiitsel adaleti anlamh bir sekilde yordadigi (R=.614, R*=.377,
p<.001) ve orgiitsel adaletteki degisimin %38’ini acikladig1 goriilmektedir.

Tablo 4.2. incelendiginde, okul ortaminin orgiitsel adaleti anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmektedir. Orgiitsel adaletteki degisimin %35’inin okul ortamindan
kaynaklandig: belirtilebilir. Model 2’de regresyon analizi sonuglarina bakildiginda; okul
ortami ve yonetici degiskenlerinin Orgiitsel adaleti anlamli bir sekilde yordadig1 ve orgiitsel
adaletteki degisimin %38’ini a¢ikladigi goriilmektedir.

Isleyici ve Nartgiin’iin (2013) arastirmasinda, dgretmenlerin orgiitlerine iliskin
adalet algisinin “kismen”, orgiitsel sessizlik diizeyleri “orta” diizeyde bulunmustur.
Arastirmada ayrica; 0gretmenlerin amirlerle iligkiler ve okul ortami alt boyutlar1 arasinda
orta diizeyde pozitif iliski diizeyi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar da, arastirma
bulgularimizla 6rtiismektedir.

Cirak, 0gretmenlerin Orgiitsel adalet ve orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin
algi diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit ederek, okul miidiirlerinin adil
davrandigin1 diisiinen O6gretmenlerin, en fazla etkilesim adaleti alt boyutunda adaletli
bulduklarini tespit etmistir.

Ertirk’tin (2011), orgiitsel adalet ile orgiitsel adanmishik iliskisini inceledigi
arastirmada 6gretmenlerin orglitsel algilarinin yiiksek oldugunu bulmustur.

Akgeyik’in (2014) Anadolu Liselerinde Gorevli Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Algilar1 yiiksek lisans tezinde; dgretmenlerin ve yoneticilerin drgiitsel
adalet algilar1 ayr1 ayr1 incelenmistir. Arastirmada; yoneticilerin ve 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 arasinda anlamli farklilk oldugu bulunmustur. Orgiitsel adaletin tiim
boyutlarinda, 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalet algilarinin, yoneticilere gore daha
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kazanc’nin c¢alismasinda, Orgiitsel adaletin amirlerle iligskiler boyutunda ve
calisanlarla iligkiler boyutunda 6gretmenlerin “cogunlukla” seklinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algisinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayn1 zamanda
amirlerle iliskiler ve c¢aligsanlarla iliskiler alt boyutlar1 arasinda da 6nemli fark olmadigi
tespit edilmistir.

Titrek (2009)’in arastirmasinda okullarda calisanlarin Orgiitsel adalete iliskin
goriiglerinin yoneticilerle iliskiler ve calisanlar arasi iligskiler boyutlarinin ikisinde de

“kismen” diizeyinde oldugunu tespit etmistir.
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Celik ise; ilkogretim okulu yoneticilerinin ve 0gretmenlerinin Orgiitsel adalete
iliskin algilarimi incelediginde; Ogretmenlerin adalet algilarinin yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Ancak yoneticilerin orgiitsel adalet algisinin 6gretmenlerden biraz daha yiiksek
oldugunu ve bu durumun yoneticilerin okul igerisindeki kendi uygulamalarin1 adil olarak
degerlendirdiklerini tespit etmistir.

Diindar’in arastirmasinda, resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
orglitsel adalet algilarin Orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarinda ve toplam adaletse
“cogunlukla” diizeyinde oldugunu ortaya koymustur.

Nartgiin ve Vural’in (2013) arastirmasinda, dgretmenlerin orgiitsel sessizligin alt
boyutlarindaki goriisleri okul ortami alt boyutunda katilmiyorum diizeyinde, sessizligin
kaynagi alt boyutunda kismen katiliyorum diizeyinde, yonetici boyutunda kismen
katiliyorum diizeyinde, izolasyon alt boyutunda kismen katiliyorum diizeyinde oldugunu
tespit etmistir. Aragtirmada, oOrglitsel sessizligin yoneticilerin tutum ve davranislarindan
kaynaklandig1 yoniinde goriis belirtildigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, arastirmada
sonuclarimizla ortiismektedir. Okul ortami ve yoneticilerin sessizligin olusumunda etkili
olduklar1 ortaya ¢ikmistir

Das¢r’nin (2014) arastirmasinda, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin en
yiiksek oldugu alt boyut yonetici boyutudur. Daha sonra sirayla duygu, okul ortami,
izolasyon, sessizligin kaynag1 gelmektedir. Arastirmada, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin

orgiitsel sessizlik davraniginin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Egitim alan1 disinda konu ile ilgili aragtirmalara baktigimizda Taskiran’in (2010)
Istanbul’da yer alan bes yildizli otel isletmeleri iizerinde yaptigi arastirma dikkat
cekmektedir. Liderlik Tarzinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Adaletin
Rolii ve Bir Arastirma isimli ¢alisma; adalet ve sessizlik iliskisini inceledigi igin
calismamizla ilgilidir. Taskiran, sessizligi bireysel sessizlik ve iliskisel sessizlik olarak iki
alt boyutta ele almistir. Arastirmada, ¢alisanlarin genel anlamda orgiitsel sessizlik i¢in
kararsiz bir tutum ortaya koydugu goriilmistiir. Calisanlarin bireysel sessizlikten daha cok,
gorev yaptig1 orgiit ve kendi ¢evresindekilerle ilgili, iligkilerini korumaya yonelik iliskisel
sessizlik tutumunda bulundugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet degiskenine iliskin
calisanlarin algilar1 yiliksek diizeyde bulunmustur. Ancak ¢alisanlar i¢in uygulamaya iliskin

adalet algisi, dagitim adaleti algisindan yiiksek ¢ikmistir. Arastirma sonunda, oOrgiitsel
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adalet ile orgiitsel sessizlik genel puan ortalamasinda orta diizeyde pozitif yonlii, bireysel
sessizlik ile diistik diizeyde pozitif yonli, iliskisel sessizlik ile orta diizeyde pozitif yonlii
iliski tespit edilmistir. Taskiran; “Bireysel sessizlik ile orgiitsel adalet ve alt boyutlar
arasinda pozitif ancak diisiik bir iligski s6z konusu iken, iligkisel sessizlik ile orgiitsel adalet

ve alt boyutlar1 arasinda pozitif ve giiclii bir iliski bulunmaktadir.” Seklinde belirtmistir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme liskin Bulgular ve Tartisma

Cinsiyetin, 0gretmen ve idarecilerin Orgiitsel sessizlik Ol¢egi ve oOrglitsel adalet
6lceginden aldiklar1 puanlar iizerindeki etkisi tek yonlii Manova kullanilarak arastirilmistir.

Sonuglar Tablo 4-3’de gosterilmektedir.

Tablo 4.3. Cinsiyete gore orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ve orgiitsel adalete iliskin tek

yonlii Manova

Bagimli Degisken Cinsiyet n X S sd F Klgzm '

) Kadin 229 27541 7.589
Orgiitsel Adalet 1-372 404 170 .005
Erkek 145 26.455 7.201

Kadn 229 10.817 2.796
Okul Ortamu 1-372  1.643 .208 .004
Erkek 145 10.434 2.946

Kadin 229 10546 2.916
Duygu 1-372 3.668 .487 .001
Erkek 145 10.752 2.575

Kadin 229 14598 4.245
Sessizligin Kaynagi 1-372 149 377 .002
Erkek 145 14.207 4.046

Kadm 229 10.681 3.112
Y Onetici 1-372 116 .279 .003
Erkek 145 10.324 3.084

) Kadin 229 9.777  3.148
Izolasyon 1-372 242 144 .006
Erkek 145 9.290 3.125
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Test Oncesi tek degiskenli normallik ¢arpiklik ve basiklik katsayilariyla, ¢ok
degiskenli normallik Mahalonobis uzakligiyla incelenmis ve verilerin her iki durumda da
normal dagildigr goriilmiistiir. Analiz sonucunda varyans-kovaryans matrislerinin esitliligi
testi (Box testi) kovaryans matrisleri arasinda anlamli fark olmadigini gostermistir
(p=423>.05). Levene testi sonuclar1 Orgiitsel adalet (p=.525>.05), okul ortami
(p=.201>.05), duygu (p=.056>.05), sessizligin kaynagr (p=.700>.05), yonetici
(p=.733>.05) ve izolasyon (p=.623>.05) degiskenleri i¢in hata varyanslarmin esit kabul
edilebilecegini gostermistir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin cinsiyete gore
dengeli dagilmamasi nedeniyle anlamlilik testleri yerine kismi etki biiyiikliikleri
yorumlanmustir. Tek yonlii ¢cok degiskenli varyans analizi (tek yonlii Manova) sonucunda
cinsiyetin Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan ve orgiitsel adaletten elde edilen birlesik
bagimli degisken lizerinde diisiik diizeyde [F.367y=1.428, p>.05, Wilks’ Lambda=.977,
kismi 1?=.023] etki biiyiikliigine sahip oldugu bulunmustur (Green ve Salkind, 2004).
Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ve orgiitsel adalet degiskeninin her biri iizerinde ise
cinsiyetin etki biiytikliigii oldukga diisiik bulunmustur.

Kiirsat Yilmaz (2010), Devlet Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 isimli arastirmasinda dgretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini tespit etmistir.

Comert ve arkadaslar1 (2008) ve Tan (2006)’1n yaptiklar1 aragtirmalarda da
cinsiyetin orgiitsel adalet algisi lizerinde etkisi olmadig1 saptanmaigtir.

Polat’in (2007), ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar ile ilgili
arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel adaletle ilgili goriislerin farklilik
gosterdigini bulmugtur. Polat’in (2007), erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha
fazla yoneticilerinin adil davrandigini diisiindiiklerini belirtmistir.

Bas ve Sentiirk, (2011), Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet,
Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Giiven Algilar1 ¢alismasinda; ilkdgretim okullarinda
calisanlarin Orgiitsel adalet diizeyine iligkin goriislerinin hem “yoneticilerle iligkiler” , hem
de “calisanlarla iliskiler” boyutunda “gogu zaman” oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin
okullardaki orgiitsel adalete iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
yaratmadigini belirtmiglerdir. Bu bulgular ¢alismamizin bulgularini destekler niteliktedir.

Kazanc1 (2011;82-83) ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin Orgiitsel adalet

diizeylerine iliskin tezinde cinsiyet degiskenine gore Ogretmen goriislerinde okul
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yoneticilerinin orgiitsel adalet becerisi, ¢aliganlar aras1 orgiitsel adalet becerileri ve toplam
orgilitsel adalet becerileri arasinda anlamli fark olmadigini tespit etmistir.

Iscan ve Naktiyok (2004) ta yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyet degiskeninin
orgiitsel adalet algis1 lizerinde etkili olmadigin1 savunmustur. Bu da aragtirmayi destekler
niteliktedir.

Polat Ve Celep (2008) ise cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet
algis1 lizerinde farklilik gosterdigini bulmustur. Polat ve Celep’e (2008) gore; erkek
Ogretmenler (x?=3,72), kadin 6gretmenlere (x?= 3,61) gore yoneticilerin daha fazla adil

davrandigini diistiinmektedir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartisma

Kidemin, ogretmen ve idarecilerin orgiitsel sessizlik Ol¢egi ve oOrgiitsel adalet

6lceginden aldiklar1 puanlar tizerindeki etkisi tek yonlii Manova kullanilarak arastirilmastir.

Sonuglar Tablo 4-4’de gosterilmektedir.



Tablo 4.4. Kideme gore orgiitsel sessizligin alt boyutlari ve orgiitsel adalete iliskin tek

yonlii Manova

Bagimli Degisken  Kidem n X S sd F p  Kismin®

1-5 43 26.023 7.742
) 6-10 48 28271 8.126
Orgiitsel Adalet 3-370 1.074 354  .009
11-15 84 27.833 7.732

16- 199 26.779 7.146

1-5 43 10.372 2.526
6-10 48 10.812 3.085

Okul Ortamu 3-370 .983 .897 .002
11-15 84 10.679 2.888

16- 199 10.694 2.871

1-5 43 10.698 2.550
6-10 48 10.604 2.789

Duygu 3-370 .278 492 .006
11-15 84 11.012 2.713

16- 199 10.452 2.869

1-5 43 15302 3.549
6-10 48 14.104 3.975

Sessizligin Kaynagi 3-370 .635 .416 .008
11-15 84 14.679 4.257

16- 199 14.246 4.296

1-5 43 10.628 3.032
6-10 48 10.729 3.187

Y onetici 3-370 .136 .904 .002
11-15 84 10.655 3.194

16- 199 10.432 3.076

1-5 43 9.233 2.759

) 6-10 48 9.333 3.027
Izolasyon 3-370 2.240 .269 011

11-15 84 10.167 3.340

16- 199 9.482 3.156
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Test Oncesi tek degiskenli normallik ¢arpiklik ve basiklik katsayilariyla, ¢ok
degiskenli normallik Mahalonobis uzakligiyla incelenmis ve verilerin her iki durumda da
normal dagildigr goriilmiistiir. Analiz sonucunda varyans-kovaryans matrislerinin esitliligi
testi (Box testi) kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir
(p=.058>.05). Levene testi sonuclar1 Orgiitsel adalet (p=.360>.05), okul ortami
(p=401>.05), duygu (p=-841>.05), sessizligin kaynagr (p=.593>.05), yonetici
(p=.938>.05) ve izolasyon (p=.083>.05) degiskenleri i¢in hata varyanslarmin esit kabul
edilebilecegini gostermistir. Caligma grubunda yer alan katilimcilarin kideme gore dengeli
dagilmamasi nedeniyle anlamlilik testleri yerine kismi etki biiyiikliikleri yorumlanmaigtir.
Tek yonlii cok degiskenli varyans analizi (tek yonlii Manova) sonucunda kidemin orgiitsel
sessizligin alt boyutlarindan ve orgiitsel adaletten elde edilen birlesik bagimli degisken
tizerinde diisiik diizeyde [F(1s-1033=1.060, p>.05, Wilks’ Lambda=.950, kismi 1?=.017] etki
biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur (Green ve Salkind, 2004). Orgiitsel adalet, okul
ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici degiskenleri i¢in kidemin etki biiytikligi
oldukga diisiiktiir. Izolasyon degiskeni i¢in ise kidemin etki biiyiikliigii diisiiktiir agiklamas1
yapilabilir.

Nartgiin ve Vural (2013) arastirmalarinda, orglitsel sessizlik Olgeginin alt
boyutlar (duygu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon) arasinda mesleki kidem farklilig
acisindan belirgin bir goriis farkliligi bulunmamistir. Bu da arastirma sonucglarimiz ile
paralellik gostermektedir. Bu durumda, 6gretmenin mesleki kidemi ne olursa olsun orgiit
icinde her bireyin yasadigi sorunlar karsisinda sessiz kalma davranigi gosterebilecegini
sOyleyebiliriz.

Kahveci ve Demirtas (2013)’in arastirmasi sonucunda da; Orgiitsel sessizligin
yOnetici, 0gretmen ve ortam boyutlarinda kideme gore Ogretmen algilarimin farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Ruglar’in 6gretim elemanlar1 {izerinde yaptigi arastirma sonunda ise Ogretim
elemanlarinin ¢alistiklar1 yillara gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’ni tecriibe eksikligi alt
boyutu puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Tecriibe eksikligi alt boyutunda “1
— 5 y1l” gorev yapan Ogretmenlerin en yiiksek orgiitsel sessizlik algisina sahip oldugu, “21
yil ve Uistli” gérev yapan calisanlarin en diisiik orgiitsel sessizlik algisina sahip oldugunu

belirtmislerdir.
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Kolay (2012), Endiistri Meslek Liseleri’nde gorev yapan 6gretmenler iizerinde
yaptig1 tez ¢alismasinda; 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik 6l¢eginin alt boyutlari ile hizmet
siiresinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir. Bu bulgular, arastirma
sonuglarimizi desteklemektedir.

Alparslan (2010), M. A. Ersoy Universitesi dgretim elemanlar1 iizerinde yaptig1
tez calismasinda; akademik personelin kurumdaki calisma siiresinin, sessizlik davranisi
gosterme egilimi farklilik gostermektedir. Kurumda heniliz yeni calismaya baslayan
personelin, kidemli personele gore sessizlik davranisi gosterme egilimine daha yatkin
oldugu sonucuna varmistir. Ancak bu durum “iligkileri korumaya dayali sessizlik davranisi
egilimi” icin s6z konusudur. Arastirmada; kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davranis1 egilimi ile ilgisizlige dayali sessizlik davranisi egiliminde ise; akademik
personelin kurumda ¢alisma stirelerine gore herhangi bir farklilik bulunmamustir.

Bas ve Sentlirk (2011) ; ilkogretim okulu 6gretmenlerinin lizerinde yaptiklar
arastirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin mesleki kidem degiskeni agisindan
yoneticilerle iligkiler ve calisanlarla iligkiler alt boyutlarinda farklilagsmadigini
belirtmislerdir.

Acgikgdz (2009), arastirmasin sonunda mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin yoneticilerinin Orglitsel adaleti uygulamaya yonelik goriislerinde adaletin
higbir boyutunda anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. A¢ikgdz’e gore; “Ancak
degiskenler arasindaki ortalamaya bakildiginda kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin kidemi
diisik olan Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin dagitim adaletini daha fazla
uyguladiklarini algiladiklart sonucuna ulasilmistir. Bu durum kidem arttik¢a odiillerin ve
okulun kaynaklarinin daha fazla adil kullanildig: seklinde yorumlanabilir.”

Pmar (2007), arastirmasinda kidem arttik¢a oOrglitsel adalet algilarinin arttigim
bulmustur. Yalnizca kidem siiresi 1 yildan az olan bireylerin 1 — 4 yil olanlara gore kisiler
arast adalet algisinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Pmar bu durumu, yeni ise
baslayan bireylerin amirleriyle fazla iletisim kurmamis olmalarindan kaynaklanabilecegi
seklinde yorumlamustir.

Tan (2006)’1in Elazig’da ilkogretim okullarindaki o6gretmenlerle yaptigr tez
caligmasinda, ogretmenlerin Orgiitsel adaletle ilgili goriislerini belirlemek amaciyla
uyguladigi 30 soruluk ankette kidem degiskeninin ¢ogunlukla, 6gretmenlerin adalet algilar

tizerinde farklilik yaratmadigini tespit etmistir. Ancak arastirma sonunda kidem
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degiskenine gore, daha az kideme sahip Ogretmenlerin Orgiitsel adaleti daha fazla
Oonemsedigini ortaya koymustur.

Imamoglu (2011) arastirmasinda dgretmenlerin dagitimsal adalet, islemsel adalet
ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda kideme gore Orgiitsel adalet algilarmin farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Bu bulgular da, arastirma sonunda elde ettigimiz bulgular
destekler niteliktedir.

Capraz’in (2009), ortadgretim 6gretmenleri iizerinde yiiriittiigli arastirma sonunda
da; 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin kidem degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Kazanc’'nin (2011) arastirmasinda ise; Ogretmenlerin hizmet siireleri ile,
yoneticilerle iligkiler alt boyutunda Orgiitsel adalet diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulundugunu tespit etmistir. Kazanci (2011), mesleki kidem gruplari incelendiginde; 6 —
10 yil kideme sahip 6gretmenlerin yoneticileri; 11 — 15 yil, 16 — 20 yil ve daha fazla
kideme sahip 6gretmenlere gore daha adil algiladiklarini belirtmistir. Ayn1 arastirmada,
Ogretmenlerin hizmet siireleri ile ¢alisanlarla iliskilerin adalet algis1 arasinda anlamli fark
olmadigini tespit etmistir. Kazanci; yoneticilerle iligkiler alt boyutunda adalet becerisi
algisinda farklilik olmasina ragmen, c¢alisanlarla iligkiler alt boyutunda Orgiitsel adalet
algistnin anlamli bir farkliik gostermedigini belirtmistir. Ogretmenlerin toplam adalet
algis1 ile kidem degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Kazanci’nin
aragtirmas1 sonunda elde ettigi bulgular, amirlerle iliskiler ve toplam adalet algisi
incelendiginde bu arastirma bulgular ile farklilik gostermektedir.

Akgeyik (2014), tarafindan Diyarbakir ilindeki 6gretmenler ilizerinde yiriittigi
aragtirma sonunda; Ogretmenlerin kidem degiskeni ile oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda
dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarina iliskin anlamli bir fark saptanmazken;
islemsel adalet algilar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Akgeyik (2014); mesleki
kidemleri diisiik olan 6gretmenlerin islemsel adalete yonelik algilarinin daha olumlu
oldugunu belirtmistir. Bu durumun sebebinin; “...kidem durumu diisiik olan §gretmenlerin
yiiksek olan O6gretmenlere gore yoneticilerinin uyguladigi prosediirleri degerlendirmek
adina daha az yasantiya sahip olmasi ve bu sebeple daha az adaletsiz uygulamalara maruz
kalmas1 sonucunda orgiitsel adalete iliskin duyarliliginin ve hassasiyetinin kidemi yiiksek
olan Ogretmenlere gore daha az olmasidir.” seklinde ifade etmistir. Akgeyik ve

Kazanci’nin arastirma bulgularinin arastirmamizla farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Kili¢ (2013), Elazig’da lise 6gretmenleriyle yaptig1 arastirma sonunda da; orgiitsel
adalet alt boyutlarindan islemsel adalet ve etkilesimsel adaletin kideme gore farklilik
gostermemesine ragmen, dagitimsal adaletin kideme gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Arastirmada, Orgiitsel adalet alt boyut algilama diizeylerinin kideme dayali
olarak arttig1 tespit edilmistir. Kili¢, bu durumu calisanlarin zamanla ¢aligma ortamina ve

is arkadaslarina uyum saglamasina bagli olarak yorumlamastir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Mezun olunan okul tiirliniin 6gretmen ve idarecilerin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel

adalet Olceginden aldiklar1 puanlar {lizerindeki etkisi tek yonlii Manova kullanilarak

arastirilmistir. Sonuglar Tablo 4-5’de gosterilmektedir.



Tablo 4.5. Mezun olunan okul tiiriine gore orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ve orgiitsel

adalete iliskin tek yonlii Manova
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gzglirsrll(l;n MeZLglk(allunan 7 s sd F Klrizml
Egitim Ens. 18 24.333  6.945
EgitimY.O0. 20 25850 6.800
ggi?éiel Egitim Fakiiltesi 222 27.644 7.461 4-369 2.049 .087  .022
Fen-Edebiyat 86 27.523 7.666
Diger 28 24429  7.450
Egitim Ens. 18 9444  2.749
EgitimY.O. 20 10100 3.275
gl‘ft‘;'ml Egitim Fakiiltesi 222 10.824 2.769 4-369 2.006 .093  .021
Fen-Edebiyat 86 10.930 2.811
Diger 28 9.821  3.232
Egitim Ens. 18 9111 2.494
EgitmY.O. 20 10.600 3.378
Duygu Egitim Fakiiltesi 222 10.752 2.784 4-369 2240 064 .024
Fen-Edebiyat 86 10.884 2.737
Diger 28 9.821  2.405
Egitim Ens. 18 12.722  3.357
EgitimY.O. 20 14.800 5.415
Isgjli;glgin Egitim Fakiiltesi 222 14739 4.159 4-369 1710 .147  .018
Fen-Edebiyat 86 14372 4.223
Diger 28 13.214  3.190
Egitim Ens. 18 9167 3.536
EgitimY.O. 20 10.000  3.920
Yénetici 4-369 2258 062 .024
Egitim Fakiiltesi 222 10.883  2.968
Fen-Edebiyat 86 10.326 3.081
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Diger 28 9.786  3.011

Egitim Ens. 18 8611  2.993
Egitim Y. O. 20 9.350 3.392
izolasyon Egitim Fakiiltesi 222 9.680 3.223 4-369 519 722  .006
Fen-Edebiyat 86 9.640  3.087
Diger 28 9500 2.646

Test Oncesi tek degiskenli normallik ¢arpiklik ve basiklik katsayilariyla, cok
degiskenli normallik Mahalonobis uzakligiyla incelenmis ve verilerin her iki durumda da
normal dagildig1 goriilmiistiir. Analiz sonucunda varyans-kovaryans matrislerinin esitliligi
testi (Box testi) kovaryans matrisleri arasinda anlamli fark olmadigini gostermistir
(p=207>.05). Levene testi sonuclar1 Orgiitsel adalet (p=.860>.05), okul ortami
(p=.865>.05), duygu (p=.696>.05), sessizligin kaynagi (p=.061>.05), yonetici
(p=.167>.05) ve izolasyon (p=.796>.05) degiskenleri igin hata varyanslarinin esit kabul
edilebilecegini gostermistir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin mezun olunan okul
tiirline gore dengeli dagilmamasi nedeniyle anlamlilik testleri yerine kismi etki
biiyiikliikler1 yorumlanmistir. Tek yonlii cok degiskenli varyans analizi (tek yonli
Manova) sonucunda mezun olunan okul tiiriiniin 6rgiitsel sessizligin alt boyutlarindan ve
orgiitsel adaletten elde edilen birlesik bagimli degisken iizerinde diisiik diizeyde [F(s-
1271)=1.023, p>.05, Wilks’ Lambda=.935, kismi n?=.017] etki bilyiikliigiine sahip oldugu
bulunmustur (Green ve Salkind, 2004). Orgiitsel adalet, okul ortami, duygu, sessizligin
kaynag1 ve yonetici degiskenleri i¢in mezun olunan okul tiiriiniin etki buiyiikligu distiktir.
Izolasyon degiskeni i¢in ise mezun olunan okul tiiriiniin etki biiyiikliigii oldukea diisiiktiir.

Kolay (2012), endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenler iizerinde
yaptig1 arastirma sonunda mezun olunan okul tiirline gére 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini bulmustur.

Yanik’in  (2012) yaptig1 aragtirmaya gore; Ogretmenlerin sessizligin alt
boyutlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir.

Afsar’in saglik kurumlarinda yaptig1 arastirmanin sonucunda; Orgiitsel Sessizlik
Olgegi alt boyutlar: ile calisanlarin egitim diizeyleri arasindaki iliski de incelenmistir.

Calisanlarin, iiste giivensizlik ve egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski bulunmustur. Doktora ve Tlizeri egitime sahip ¢alisanlarin iiste giivensizlik alt
boyutuna katiliminin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Engelleyici ortam ve bilgi
eksikligi alt boyutlarinin, egitim diizeyi ile anlamli bir baglanti bulmustur. Pozisyon kaybi1
alt boyutunda ise calisanlarin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit
edilmistir.

Kutlay (2012)’m Arastirma Gorevlilerinin Orgiitsel Adanmishk ve Oz —
Yeterliliklerinin Orgiitsel Sessizlikleri Uzerine Etkisi isimli tez ¢alismasinda; orgiitsel
sessizlik alt boyutlar1 ile lisans — lisansiistii — doktora egitimi mezunu arastirma
gorevlilerinin grup ortamlart arasinda anlamsal farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Bas ve Sentiirk (2011)’e gore; ilkdgretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel adalet
Olceginin calisanlarla iliskiler alt boyutunda, egitim durumu degiskenine gore anlamli fark
oldugunu bulmustur. Yiiksekokul mezunu Ogretmenlerin “calisanlar arasi iligkiler”
boyutunda orgiitsel adalet algilarinin lisansiistii 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugunu
tespit etmistir. Yoneticilerle iliskiler boyutunda ise egitim durumunun anlamli fark
olusturmadigini bulmuslardir.

Akgeyik (2014)’in Diyarbakir’da Anadolu Liselerinde Gorevli Yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 isimli tez c¢alismasinda da 6grenim durumu
degiskeni dikkate alinarak analizler yapilmistir. Arastirmada; Ogretmenlerin 6grenim
durumlarina gore orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarinda orgiitsel adalet algilar1 arasinda
anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Akgeyik; Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
boyutlarima iligkin lisans mezunu ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin benzer algiya sahip
oldugunu ifade etmistir.

Kazanci (2010), 6gretmenlerin egitim durumlarmin, yoneticilerle iligkiler ve
calisanlar arasi iligkiler boyutlarinda orgiitsel adalet algisi arasinda anlamli farklilik
olmadigin tespit etmistir. Ayni sekilde, 6gretmenlerin egitim durumlarinin toplam orgiitsel
adalet algis1 tlizerinde de anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Bu bulgular,
aragtirmamizin  mesleki kidem degiskeni ile paralellik gostermektedir. Arastirma
sonuclarimizi destekler niteliktedir.

Cetin’in (2013), doktora tezi caligmasinda O0gretmenlerin Orgiitsel adaletin alt
boyutlar1 olan dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet tiirlerine
olan algilar1 ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadigini tespit

etmigtir. Cetin (2013) ayn1 arastirmada, yoOneticilerin Orgiitsel adaletin tim alt
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boyutlarindaki orgiitsel adalet algilar1 ile 6grenim durumu degiskeninin anlamli bir
farklilik olmadigini belirtmistir.

Kilig (2013), Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Algilari
Arasindaki Iliski isimli yiiksek lisans tez calismasinda, egitim diizeyi degiskeninin drgiitsel
adaletin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda dgretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 arasinda anlamli farklilik olusturmadigini tespit etmistir.

Celik’in (2011) ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet Algilari ile Is Doyumlar1 Arasindaki iliski konulu yiiksek lisans tezinde; ilkdgretim
okulu yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilarint ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini
belirtmistir.

Ruglar’in (2013); Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski Sakarya
Universitesi Ornegi isimli yiiksek lisans tez calismasinda da; egitim durumu degiskeni
tizerinde durulmustur. Arastirma sonunda, egitim durumu yiiksek lisans ve doktora olan
ogretim elemanlarinin drgiitsel sessizlik algilarim  Orgiitsel Sessizlik Olgeginin tiim alt

boyutlarinda anlamli farklilik olusturmadig: belirtilmistir.

4.6. Altinct Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yas degiskeninin 6gretmen ve idarecilerin Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel adalet

Olceginden aldiklar1 puanlar tizerindeki etkisi tek yonlii Manova kullanilarak arastirilmistir.

Sonuglar Tablo 4-6’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.6. Yasa gore orgiitsel sessizligin alt boyutlar ve orgiitsel adalete iliskin tek yonlii

Manova
Bagimli 7 Kismi
Degisken Yas n X > sd - P n’
21-30 54 26.204 6.940
o 31-40 130 27592 8.049
gggllltiel 3-370 470 704 .004
ale 41-50 153 27.124 7.222

51 - 37 26.784 7.044

21-30 54 10.370 2.666
31-40 130 10.900 2.991

Okul Ortami 3-370 1.455 227 .012
41-50 153 10.765 2.790

51 - 37 9.892  2.865

21-30 54 10.648 2714
31-40 130 10.854 2.630

Duygu 3-370 .881 451 .007
41-50 153 10.569 2.839

51 - 37 10.027 3.201

21-30 54 14630 3.867

31-40 130 14.815 4.165

Sessizligin 3-370 2.048 .107 .016

Kaynagi 41-50 153 14.438 4.163
51 - 37 12919 4.443

21-30 54 11.000 2.959
31-40 130 10.523 3.101

Y Onetici 3-370 .734 532 .006
41-50 153 10.523 3.129

51 - 37 10.027 3.227

21-30 54 9.352 2721

) 31-40 130 9.885 3.350

Izolasyon 3-370 1359 255 011
41-50 153 9.621 3.110

51 - 37 8.757  3.059
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Test oncesi tek degiskenli normallik carpiklik ve basiklik katsayilariyla, cok
degiskenli normallik Mahalonobis uzakligiyla incelenmis ve verilerin her iki durumda da
normal dagildig1 goriilmiistiir. Analiz sonucunda varyans-kovaryans matrislerinin esitliligi
testi (Box testi) kovaryans matrisleri arasinda anlamli fark olmadigini gostermistir
(p=.288>.05). Levene testi sonuclar1 oOrgiitsel adalet (p=.152>.05), okul ortami1
(p=.508>.05), duygu (p=.552>.05), sessizligin kaynag (p=.863>.05), yoOnetici
(p=-866>.05) ve izolasyon (p=.127>.05) degiskenleri i¢in hata varyanslarinin esit kabul
edilebilecegini gostermistir. Caligma grubunda yer alan katilimcilarin yasa gore dengeli
dagilmamasi nedeniyle anlamlilik testleri yerine kismi etki biyiikliikkleri yorumlanmustir.
Tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (tek yonlii Manova) sonucunda yasin orgiitsel
sessizligin alt boyutlarindan ve orgiitsel adaletten elde edilen birlesik bagimli degisken
lizerinde diisiik diizeyde [F(18-1033=.849, p>.05, Wilks’ Lambda=.959, kismi 112:.014] etki
biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur (Green ve Salkind, 2004). Orgiitsel adalet, duygu
ve yonetici degiskenleri icin yasin etki biiylikliigli oldukca diisiiktiir. Okul ortamu,
sessizligin kaynagi ve izolasyon degiskenleri igin ise yasin etki bliylikligi diistiktiir.

Kahveci (2010)’nin arastirmasinda, orgiitsel sessizligin alt boyutlari olan yonetici,
O0gretmen ve ortam faktorlerine gore, yas degiskeninin orgiitsel sessizlik algilar1 iizerinde
anlaml bir farklilik olusturmadigini tespit etmistir.

Alparslan’in (2010) akademik personellerle yaptig1 arasgtirmanin sonunda da yas
degiskenine gore katilimcilarin ilgisizlige ve boyun e§meye dayali sessizlik davranisi
egilimi farklilik gostermektedir. Aragtirma sonuglarina gore; 35 yas ve tlizeri akademik
personel, 20 — 25 yas arasi1 akademik personele gore ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davranis1 gostermeye daha yatkindir. Bununla birlikte, kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davranisi egilimi ile iligkileri korumaya yonelik sessizlik davranisi
egilimlerinin yas degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Yanik’in (2012) arastirmas: sonunda yas degiskeninin orgiitsel sessizligin alt
boyutlarindan savunmaci sessizlik, pro-sosyal sessizlik ve uysal sessizlik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmadigini tespit etmistir.

Taskiran’m (2010) Liderlik Tarzinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinde
Orgiitsel Adaletin Rolii doktora tezinde de yas degiskenine gore inceleme yapilmustir.

Arastirmada yas degiskeninin bireysel ve iligkisel sessizlik boyutlartyla ters yonlii bir
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etkilesimi oldugu tespit edilmistir. Ayn1 durum oOrgiitsel adalet alt boyutlar1 i¢in de s6z
konusudur. Dagitim adaleti ve uygulamaya iliskin adaletin yas degiskeni ile ters yonlii bir
etkilesimi oldugunu belirtmistir. Tagkiran’a gore; “Yas degiskenini ters yonlii olarak en
giiclii etkileyen iliskisel sessizlik olmustur. Calisanlarin yaslari arttikga, iliskisel sessizlik
tutumlari artmistir.”

Ruglar’m (2013) 6gretim elemanlari ile yaptig1 arastirmasi sonunda yaslara gore
orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yaslar1 21 — 30
ile 31 — 35 olan dgretim elemanlarinin isle ilgili Konular ve Tecriibe Eksikligi alt boyutlar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yaslar1 21 — 30 ile 41 ve iizeri Ogretim
elemanlarmin Tecriibe Eksikligi alt boyutunda, yaslart 31 — 35 ile 36 — 40 olan
katilimeilarin Iliskileri Zedeleme Korkusu alt boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Afsar’in (2013) saglik kurumlar1 alaninda yaptigi orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
giiven iligkisini inceleyen yiiksek lisans tezinde de orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin yas
degiskenine gore incelemesi yapilmistir. Arastirmada, calisanlarin yas gruplan ile iiste
giivensizlik, engelleyici ortam ve pozisyon kaybi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir baglant
bulunmamistir. Ancak, yas degiskenine gore, bilgi eksikligi alt boyutu arasinda anlamh
iliski oldugu goriilmiistiir. Yas gruplar1 arasinda bilgi eksikligi bakimindan farkliliklar
bulundugu tespit edilmistir.

Kutlay’in (2012) c¢alismasinda, orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlar1 ile yas
degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yaslar1 30’dan kiiciik olan arastirma
gorevlilerinin korunma, koruma ve kabullenme puanlari, 31 — 40 yas arasi arastirma
gorevlilerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kutlay’in ¢aligmasi sonunda; arastirma
gorevlilerinin yaglarina gore orgiitsel sessizlik diizeylerinin farklilastigini ve 30 yas alt1
arastirma gorevlilerinin 31 — 40 yas arasindakilerden sessizlik diizeylerinin daha fazla
oldugunu tespit etmistir.

Kiirsat Yilmaz (2010)’in Ortadgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Algilar1 isimli arastirmasi sonunda; Ogretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin yas degiskenine gore farklilik gosterdigini belirtmistir. 21 — 30 yas arasi
Ogretmenlerin oOrglitsel adalet algilar1 31 — 40 yas aras1 ve 41 yas ve (iistiinde olanlarin
algilarina gore daha olumlu bulunmustur. Yilmaz, 6gretmenlerin yaslar1 diistiikce orgiitsel

adalet algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna varmaistir.
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Ertiirk’iin (2011) arastirmasinda ise; Ogretmenlerin dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet algilari, yaslarma gore farklilik géstermektedir. 21 — 25 yas
araligindaki ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algisi, diger yas
gruplarindaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Ertiirk bu durumun,
21 — 25 yas araligindaki Ogretmenlerin kidem ve deneyimlerinin az olmasiyla ilgili
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin yasanmisliklarinin az olmasmin ve geng¢ yastaki
Ogretmenlerin ailevi sorumluluklarina gore is yasamindan maddi beklentilerinin daha
diisiik olabilecegini belirtmistir.

Imamoglu’nun arastirmasinda yas degiskenine gore ogretmenlerin dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarmin farklilik gdstermedigi
sonucunu elde etmistir. lgili arastirmadaki bulgular bu arastirmay1 destekler niteliktedir.

Kara’nin (2011) Resmi ve Ozel Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet Algilar1 isimli yiiksek lisans tez calismasinda; Ogretmenlerin dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarimizla paralellik gostermektedir bu
durum.

Kazanci’'nin (2010) yaptig1 arastirma sonunda; Ogretmenlerin yaslar1 ile
yoneticilerle iligkiler, caligsanlarla iligkiler alt boyutlar1 ve toplam orgiitsel adalet algilar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Celik yaptig1 arastirmada yOneticileri ve dgretmenleri ayr1 ayri ele alarak orgiitsel
adalet alt boyutlarmin yasa gore incelemesini yapmistir. {lkdgretim okulu yoneticilerinin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin yaslarmna gore;
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar izerinde anlamli farklilik bulunmadigini
belirtmistir. Bu sonuglar; yoneticilerin ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin yaslara
gore, yoneticiler agisindan farklilik olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ancak; 6gretmen
goriisleri dikkate alindiginda; aragtirma bulgularimizi destekler nitelikte sonuglar oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Aykut’un (2007) aragtirmasina gore; ogretmenlerin orgiitsel adalet algisi ile yas
degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmadigini tespit etmistir.

Giince’nin (2013) , Sanlwrfa il merkezinde gorev yapan 6gretmenler ile yaptigi

[Ikdgretim Okullarinda Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Baglilik liskisi isimli yiiksek lisans
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tezinde; yas degiskenine gore Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
boyutlarindaki Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigmni tespit
etmistir.

Crrak’m (2013), Tlkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algis1 isimli
yiikksek lisans arastirmasinda, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin yaglarina gore
farklilik oldugunu tespit etmistir. Cirak; (25 — 28) yas araligindaki en geng yas grubundaki
Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin goriislerinin orta diizeyde, diger yas gruplarinin ise
yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Yas degiskenine gore Ogretmenlerin oOrgiitsel
adalet algilarinin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda anlamli
farklilik  olusturdugunu  belirtmistir.  Bu  sonuglar, arastirma  sonuglarimizla
ortiismemektedir.

Diindar (2011) ise resmi ve Ozel ilkdgretim okulu Ogretmenleri ile yaptigi
aragtirmasinda; Ogretmenlerin yas degiskenine gore; Orgiitsel adalet toplam ve alt

boyutlarina iligkin algilarinin anlamli farklilik gostermedigini belirtmistir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Mevcut yonetici ile c¢aligilan siire degiskeninin 6gretmen ve idarecilerin orgiitsel

sessizlik ve orgiitsel adalet 6l¢eginden aldiklart puanlar tizerindeki etkisi tek yonlii Manova

kullanilarak arastirilmistir. Sonuglar Tablo 4-7°de gosterilmektedir.



Tablo 4.7. Mevcut yonetici ile ¢alisilan siireye gore orgiitsel sessizligin alt boyutlari ve

orgiitsel adalete iliskin tek yonlii Manova

Bagimlh Calisma = Kismi
. . X
Degisken Stiresi 3 sd F P n?

1-3 221 26.634 7.439

Orgiitsel 4-6 85 27.024 7.353

Adalet 3-370 1.700 .166 .014
7-9 19 27.737 6.118

10 - 49  29.245 7.450

1-3 221 10529 2.929
4-6 85 10.859 2.731

Okul Ortami 3-370 524 666 .004
7-9 19 10,579 2.293

10 - 49  11.000 2.972

1-3 221 10652 2551
4-6 85 10.635 2.935

Duygu 3-370 .109 .955 .001
7-9 19 10790 3.720

10 - 49 10429 3.195

1-3 221 14615 4.030

4-6 85 13.859 3.934

Sessizligin 3-370 2.093 .101 .017

Kaynagt 7-9 19  16.263 4.747
10 - 49 14000 4.774

1-3 221 10.787 2912
4-6 85 10.212 3.222

Y Onetici 3-370 2365 .071 .019
7-9 19 11316 3.267

10 - 49 9.714  3.512

1-3 221  9.548 3.118

) 4-6 85 9.365 3.035

Izolasyon 3-370 .789 .500 .006
7-9 19 10.526 3.080

10 - 49 9.796 3.476
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Test oncesi tek degiskenli normallik carpiklik ve basiklik katsayilariyla, cok
degiskenli normallik Mahalonobis uzakligiyla incelenmis ve verilerin her iki durumda da
normal dagildig1 goriilmiistiir. Analiz sonucunda varyans-kovaryans matrislerinin esitliligi
testi (Box testi) kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(p=.021<.05). Bu nedenle analizde Pillai’s Trace degerleri kullanilmistir. Levene testi
sonuglar1 orgiitsel adalet (p=.231>.05), okul ortami (p=.437>.05), sessizligin kaynagi
(p=.708>.05), yonetici (p=234>.05) ve izolasyon (p=.771>.05) degiskenleri i¢in hata
varyanslarinin esit kabul edilebilecegini gostermistir. Duygu (p=.002<.05) degiskenine
gore ise hata varyanslart esit degildir. Tabachnick ve Fidell (2007) esvaryanslilik
sayiltisinin  analizlerde kag¢inilmaz  olmadigimi  belirtmektedir.  Esvaryanshiligin
saglanmamasi analizin gegersiz oldugunu gostermemektedir. Caligma grubunda yer alan
katilimcilarin mevcut yoneticiyle calisma siiresine gore dengeli dagilmamasi nedeniyle
anlamlilik testleri yerine kismi etki biiyiikliikleri yorumlanmigtir. Tek yonlii ¢ok degiskenli
varyans analizi (tek yonli Manova) sonucunda mevcut yoneticiyle c¢alisilan siirenin
orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan ve Orgiitsel adaletten elde edilen birlesik bagimli
degisken iizerinde disiik diizeyde [F(1s.1033=1.732, p<.05, Pillai’s Trace=.083, kismi
1n?=.028] etki biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur (Green ve Salkind, 2004). Orgiitsel
adalet, sessizligin kaynag1 ve yonetici degiskenleri i¢in yasin etki biiytikligi dusiiktiir.
Okul ortami, duygu ve izolasyon degiskenleri i¢in ise yasin etki biiyiikliigli oldukc¢a
distikttr.

Crrak’in (2013), Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algis
(Ankara — Yenimahalle) isimli tezinde, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin mevcut
yOneticiyle calisma siiresine gére durumunu da incelemistir. Cirak, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarinin aynm1 midiirle calisma siiresi degiskenine gore farklilik gosterdigini
bulmustur. Orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarinda; okul miidiirii ile 1 yildir galisan
Ogretmenlerin adalet alg1 diizeylerinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu durumda
okul miidiirii ile caligma siiresi arttikca adalet alg1 diizeyinin arttigin1 belirtmistir. Ayrica;
orgilitsel adaletin alt boyutlarinda da ayn1 okul miidiirii ile calisma siiresi degiskenine gore

anlaml farklilik oldugunu saptamistir.



V. BOLUM

5.Sonug¢ ve Oneriler

Bu boliimde arastirma sonunda elde edilen sonuglar ortaya koyularak

aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik onerilere yer verilecektir.

5.1. Sonuglar

1.Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel adalet arasinda orta diizeyde anlamli iliski
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet ile drgiitsel sessizligin birbiriyle iliskili oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin yoneticilerinin adil olduguna inanmalar, sessiz kalma
davraniginin  olugmasinda etkilidir. Sessizligin hakim oldugu okul ortamlarinda,
bireylerin adalet algilar1 diistiktiir. Egitim kurumlarinda orgiitsel adalet ve orgiitsel
sessizlik arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.

2.0rgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ve oOrgiitsel adalet arasindaki iliskilerin
incelenmesi sonucunda; okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon
degiskenlerinin orgiitsel adaleti yordama diizeyi incelenmistir. Okul ortam1 degiskeninin
orgiitsel adaleti anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Orgiitsel adaletteki
degisimin %35’inin okul ortamindan kaynaklandigi belirtilebilir. Yonetici ve okul
ortami1 degiskenlerinin de Orglitsel adaleti anlamli bir sekilde yordadigi ve oOrgiitsel
adaletteki degisimin %38’ini acikladig1 goriilmektedir.

3.Cinsiyetin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel adaletin alt boyutlarindan elde edilen
birlesik bagimli degisken iizerinde diisiik diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ve orgiitsel adalet degiskeninin her biri
iizerinde, cinsiyet degiskeninin etki biiyiikliigii oldukea diisiik oldugu bulunmustur.

4. Kidem degiskeninin, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan ve Orgiitsel
adaletten elde edilen birlesik bagimli degisken lizerinde diisiik diizeyde etkisi oldugu
tespit edilmistir. Orgiitsel adalet, okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici

degiskenleri icin ise kidemin etki biiyiikligii diisiik oldugu gorilmustiir.
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5.Mezun olunan okul tiiriiniin orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan ve orgiitsel
adaletten elde edilen birlesik bagimli degisken {iizerinde diisiikk diizeyde etki
biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur. Orgiitsel adalet, okul ortami, duygu, sessizligin
kaynagi ve yonetici degigkenleri i¢in mezun olunan okul tiiriiniin etki buyiikligii
diisiiktiir. izolasyon degiskeni icin ise mezun olunan okul tiiriiniin etki biiyiikliigii
oldukea diisiiktiir.

6.Yasin orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan ve orglitsel adaletten elde edilen
birlesik bagimli degisken iizerinde diisiik diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu
bulunmustur. Orgiitsel adalet, duygu ve yonetici degiskenleri igin yasin etki biiyiikliigii
oldukea diistiktiir. Okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon degiskenleri igin ise
yasin etki biyiikligl diigtiktiir.

7.Mevcut yoneticiyle ¢aligilan siirenin orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan ve
orgiitsel adaletten elde edilen birlesik bagimli degisken lizerinde diisiik diizeyde etki
biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur. Orgiitsel adalet, sessizligin kaynagi ve yonetici
degiskenleri i¢in mevcut yoneticiyle caligma siiresinin etki biiytikliigl distiktiir. Okul
ortami, duygu ve izolasyon degiskenleri i¢in ise mevcut yoneticiyle calisma siiresinin

etki biiyiikliigii oldukga diistiktiir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

1- Okul yoneticileri Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin yiiksek olmasim
saglamak i¢in dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalete yonelik tutum ve
davraniglarinda hakkaniyetli davranmalidir.

2- Yoneticiler ozellikle 6diil ve cezalarin dagitimi uygulamalarinda ilgili kanun ve
yonetmelikler gore; Ogretmenlerin kafasinda siiphe uyandirmayacak kararlar
vererek kurumdaki huzur ve birligi saglamalidir.

3- Ogretmenlerin karar alma siireclerine dahil olmas1 saglanarak daha adil bir okul

ortami olusturulabilir.
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4- Yoneticiler, okuldaki paylasimlar, 6diil ve cezanin dagitimi,ders dis1 faaliyetlerin
dagitimi, 6gretmenlerle kurduklar iletisim, vb. davraniglarinda 6gretmenlere esit
davranmalidir.

5- Hizmet ici egitim faaliyetleri uygulanarak; yoneticilerin daha adil bir okul
ortami1 yaratmak icin orgiitsel adalet konusundaki yeterlilikleri artirilmalidir.

6- Okullarda Orgiitsel sessizligin olusumunu Onlemek amaciyla, yoOneticilerin
konusmayi, fikir ifade etmeyi destekleyici; tenkit etmeden, yargilamadan
dinleyici egitim liderleri olmas1 gerekmektedir.

7- Yoneticiler, Ogretmenlerin goriislerini almak amaciyla iletisim fitsatlar
yaratmali, teneffiislerinde odalarinda kapali kalmak yerine 6gretmenler odasina
giderek zaman zaman meslektaslariyla goriis alis verisinde bulunmalidir.

8- Yoneticiler Ogretmenlere saygili davranmali, olumlu-olumsuz elestiriler
karsisinda fikir ve goriisleri saygiyla karsilamay1 bilmelidir. Okul yoneticilerinin
bu tutumu karsisinda Ogretmenler cesaretlenerek goriislerini sdylemekten
cekinmeyecektir.

9- Ogretmenlere kars1 yoneticiler “en iyisini ben bilirim” tavrini sergilememelidir.
Okulun gelisimi i¢in ortaya atilan fikirler takdir edilmeli, toplantilarda herkese
mutlaka s6z hakki verilerek goriislerini sdyleme firsati verilmelidir.

10- Yoneticilerin okulda sert ve otoriter tutum sergilemeden; herkesin kendini
rahatca ifade edebilecegi bir okul iklimi olusturulmas: gerekmektedir.

11-Okul yoneticilerine sessizlik konusunda biling kazandirmak amaciyla

seminer,kurs vb. hizmet i¢i egitim faaliyetleri verilebilir.

5.2.2.Arastirmacilara yonelik oneriler

1- Bu arastirma sadece Zonguldak ilindeki okullarda yapilmistir. Bu konu farkli
illerde de incelenerek oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iliski
incelenebilir.

2- Ogrenci ve velilerin goriisleri almarak okullardaki orgiitsel adalet ve orgiitsel

sessizlik konusunda algilari tespit edilebilir.
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3- Temel egitim ve ortadgretim kurumlar1 ayr1 ayri ele alinarak orgiitsel adalet-
orgiitsel sessizlik iliskisi aragtirilabilir.
4- Bu arastirma Milli Egitim Bakanhgi’na bagli okullarda yapilmistir. Ozel

okullarda yapilacak bir arastirmayla 6zel sektordeki durum tespit edilebilir.
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17. .lkra;:mnm Ady: Orgitsel Adalet ve Orgitsel Sessizlik Arasindaki Iligkinin Analizi (Zonguldak
li Omegi)

Evet | Hayr
Bilgilendirme Formunu okudunuz mu? L]
Aragtirma projesi size so710 olarak da anlatildi mi?
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Tarih: 22.04.2014

..'J



115

EK 4: KATILIMCI BILGILENDIRME FORMU

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI INSAN ARASTIRMALARI
KATILIMCI BILGILENDIRME FORMU

GONULLU BILGILENDIRME FORMU
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degerlendirilecek, sonug ve dneriler sunulacakur.

4. Neden ben segildim?

Katlimecilar kime Ornekleme y8ntemi ile belirlenmistir. Arastrmaya Zonguldak il

merkezinde galisan bes yilz kirk ¢ 8gretmen ve idareci katimaktadir.

5. Arastirmaya katilmak / bir kez katildiktan sonra sonuna Kadar devam ctmek
zorunda miyim?

Arastirmamiza katihm gdnQlldlok esasina dayanmaktadir, Kaulmay: rcddetmeniz

halinde herhangi bir cczaya ya da clde edilecek herhangi bir yararin kaybedilmesine yol

agmayacakutir.

6. Katilmay: kabul edersem bana ne yapilacak?

Arastirmamiza katilmaniz halinde; kisisel bilgi formu ve Slgeklerde yer alan bilgileri

samimiyetle cevaplamaniz beklenmektedir. U¢ bdlimden olusan form ve Slgekleri

doldurduktan sonra katlimcilanin yapmasi gereken herhangi  bir  eylem

bulunmamaktadir. Aragtirmamizda form ve Blgekleri doldururken isim belirtmenize

gerek yoktur. Agiklama;

- Tom iglemler igin gerekli olan zaman ortalama 15 dakikadir,

7. Araghrmaya katiimanin olasi dezavantajlan ve riskleri nelerdir?
Arastirmaya katilimin katulimcilar ySntinden higbir dezavantaj ve riski yoktur.

8. Aragtirmaya katilmanim olas: yarariar nclerdir?
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Arasurmamiza igtenlikle vereceginiz bilgiler sayesinde size hemen dGnecek bir fayda
bulunmamakla beraber, aragtirma sonuglanmizin gelecekte kuruma, topluma veya
bilime olumlu katkilarimin olacagi umulmaktadr.

9. Arastirma masraflari:

Aragurmamiza Katilmamz halinde “arastirma amag¢h™ uygulanacak higbir ey igin
kaulimcilara kurumlanndan veya bagh oldufu sosyal glvenlik kurumundan fcret
odenmevecektir.

10. Aragtirmada ters giden bir sey olursa?
Aragurmamiz katilimciiar agisindan higbir risk icermemektedir.

11. Kimlik bilgilerim ve elde edilen verilerin gizliligi nasil saglanacak?
Gizlilik: Katthmcilar formlan doldururken isim belirtmeyecektir. Katilimcilarnin kigisel
bilgileri arastirmaci tarafindan istenmemecktedir.

Bilgilere girig: Katilimcilardan elde edilen veriler sadece aragtirmac: tarafindan
degerlendirmeye tabi tutulacakur.

Arastirma sonunda bana bilgi verilecek mi?

Arastirma tamamlandifinda Zonguldak [l Milli Egitim Mdudrligti’ne bir Srnegi
sunulacaktir. Arastirma makaleye dontgtiiritlerek katihimeilarinda aragtirma bulgulan
hakkinda bilgilendirilmeleri saglanacaktir,

12. Arastirma sonuglarnna ne olacak?
Arastirma sonuglan yiiksek lisans tezi ve makale olarak yaymlanacaktir. Elde edilen
verilerin  bagka arastirmalarda kaynak  belirtilerek  kullamlmasinda sakinca

bulunmamaktadir.

13. Daha ayrintih bilgi igin,
Kevser Isleyici Seben Ortaokulu s tel:03744113025 Cep tel: 05379559846
Dog. Dr. Saduman Kapusuzoglu Abant 1zzet Baysal Universitesi, Egitim Fakfiltesi Cep

tel: 05552353017

14. Tegekkiir: o \
Arastirmamiza igtenlikle vereceginiz cevaplar igin tesekkilr ederiz.

15. IAEK onay:: ' Ay . '
IAEK tarafindan onaylandiktan sonra bilgilendirme formlan “Abant lzzet Baysal
Universitesi Insan Arastirmalart Etik Kurulu™ tarafindan onaylanacak ve antetli kagida
karar numarasi ile basilacaktir.

16. Sikayet igin bagvuru adresi:

Bu arastirma Abant {zzet Baysal Universitesi Insan Aragtirmalan Etik Kurulu tarafindan

onaylanmistir. Arastirmaya katihmmizla ilgili her hangi bir sikdyetiniz varsa Sosyal

Psikoloji Anabilim Dali Baskami Prof. Dr. Hamit COSKUN (Tel: 03742541310)

bildirilecektir. Her tiir sikayetiniz gizlilikle degerlendirilecek, aragtinlacak ve sonug

hakkinda tarafiniza bilgi verilecektir.
-
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EK 5: VALILIK OLURU

"“- T,
R \ ZONGULDAK VALILIGI
’ il Milli Egitim Madarlago

Say = $S8A65702605.01/1855242 09/052014
Konu : Anket Caligmass.

VALILIK MAKAMINA

Abant lzzet Baysal Universitess Rekwrl0gontn 25/0472014 tanhli  ve
260733066-605-395 yazssinda Egitim Bilimleri Enstitos, Egitim Bilimleri Anabilim

tarihlers arasinda. [limiz Merkezinde ekli listede isimleri bulunan Midirlégimize bagh
ohlnm—hmmpwmwwn anket uygulamak istedifii
m‘ w‘ -

Moduriogomizde topianan komisyonumuzca Abant lzzet Baysal Universites: Egitim
Bi&nlaiEnsﬁMEﬁtimBﬂimlaiAnsﬁhmDahE&iﬁm Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Yoksek Lisans Programu Ofrencisi Kevser ISLEYIClnin “Orgiitsel Adalet ve Orgitsel
Sessizlik Arasmdaki iligkinin Analizi (Zonguldak 1li Oruegi)” Konulu tez gahgmas:
kapsarunds 08 Mayrs 2014 - 30 Mayws 2014 tarihleri arasinda, Ilimiz Merkezinde ekli
mwwummmMnmhrda ghrev yapan

ve idarecilere snket uygulamasinda sakinca olmadifina karar vermis olup,
WM!!&M«%!GWMEM&M@&M:OM\tKW
Yapulacak Asastumma ve Aragtuma Destefine Yonelk {zin ve Uygulama (2012713 nols)
WW'MmeWuygmw&gOmﬁhwm
WWWM-

W&WMWOMW&M

Celil DEMIRC
Milli Egitim Modar V.

OLUR
~JO52014

Ekrem AYLANC
Valia

Vali Yardimcin aq..ﬁ;é -,.2,,..": """dﬁ,
Anh
s.m.@ém

h*”q‘ﬂ‘—kbu—id**” SChTTeR ames sk moalameoyle
““W:-—-hm ods de vapelabsde

-
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EK 6: ZONGULDAK MEM YAZISI

yeati T.C.
{“ \ ZONGULDAK VALILIGI
ke A Ml w&nmanrlm

Sy : 45865702/605.01/1862439 09/0572014
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EK 7: KISISEL BiLGI FORMU

Degerls Meslokrag:m

Bu gragnrmaede” Ogretmenterin Orgtitsel Adaler ve Orgutsel Sessizlik Dizevleri™
incelenmekredir Elde edilen bilgiler bilimsel amaglara gore topluca degerivndiritecckiir. Bu
medente adinizz yazmaniza gerek voktur

dragtirmamn gegerltigt ioin lutten butin sorudarr okuyunus ve cevaplayine
Cevaplar in sorularm karsisindaki hiicrelere x| dgareti koymaniz yeterii olacaknr

drastirmunm . amacina  wlagmase, tum soruiar: grenlikle ve gergek digywncenici
yzansiacak bigimde cevaplamanmza bagiubr Katkilarmizdan dolovi tesekiair eder savgtlar

sunarim,
Kewver ISLEYICT Doy Dr. Saduman KAPUSUZOGLU
Yaksek Livans Ogrencisi Damiyman
&5 KISISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyctiniz
at )} Bajan by ) Erkek

2. Mezun Oldugunuz Okul

a( ) Ogreimen Okulu b.( ) Editim Ensstasi
< ) Esinm Yoksek Okulu dy ) Egium Fakaltes:
@ { ) Fen-Edebivat Fakiltesi £ ) Diger

‘3. Mesleki Kideminiz Nedir?
ay 3wl b( ) 610wl el YH-ESwl do ) 16\l ve Gsta

Dmp) 21300 bt 31400 g )50 df ) S ve Bst0

5. Su Anki Yaneticinizle Kag Vil Caiymaktasnie?
e I S T S Ak By

- _ 4 - "_,'-‘“ 2 7 S an 4 i¥
e AR s
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EK 8: ORGUTSEL ADALET OLCEGI

‘GRGDTSEL ADALET OLCEGI

Bu bslamde okulunuz hakkindaki dastineelerinizi dgrenmek istyoruz. OKULUNUZ coGu
ZAMAN NASILDIR? Litfen her bir madde igin. verilmiy olan sitw okulunuzu tanimiyorsa
SEVET” sikki, tammlamivorss “HAYIR™ sikkani, kararsizsamz =27 gikkam X7 dle

isaretleyiniz.

BU OKULDA: = TEVEr | ? | HAYIR

I | Ogremmenlerin tyi ig yspmalan takdic edilir. 1

2 | Ustler cahsantara bagnir. S 2 T

3 | Ustler adam Kaywnr.

3 | Ogretmenlere givenilir. el I S

5 | Opretmentenn sikayetlen etkin bir yekilde halledilir. =—

6 | Ogreimeniere gocuk muamelesi yapihir.

7 | Cok gahigamn kiymeti bilinir.

& [Sorular ve problemlere gabuk yamt verilir. 11}

9 égr,etmenlere yalan soviemr..

10 | Ogretmenterin dnerileri £z dniine alinmaz.

11| Ostler galisantara sover.

12 |Oretmeniere savgh davranihr. 7
o — ]

13 | Ogreimenlere adil davranthr,
4 [Okulda qatisaniar birbirlerime yardim ederler.

15 [ Okulda salisaniar birbirleriyle minakaya ederler.

6 | Okulda cahsanlar birbirlerini asagilarlar.




EK 9: ORGUTSEL SESSIiZLIiK OLCEGI

'
.

ORGUISEL SESSIZLIK OLCEGH

Derceelendirme

(1) Hig Katdmiyorum

(2) Katulmiyorum

(3) Or Diizeyde Katthyorum
(4) Kauhiyorum

(3) Tamamen Kathyorum

Bretmenler yOneticilérinin  eksiklikienni  bilmelerine  ragmen by
durumu dile getirmezler.

)

&elmenlcr gdriglerimi  ifade  ettikleri  igin ,\\'Snclicilerdén ve
meslekmilnnndan olumsuz tepki alirlar,

gtﬂmcnlcnu duygu ve digtincelerini dile gchmlclcn. orgltsel
evi ve gelismeyi destekler.
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Okulumuzda bulunan yoneticiler, Sgretmenierin: yeni uygulamalar
komlsmdakn goriigterini almaya agik degildirler.

o

menler gl durumlards  Konugmaktan  gok,  susmay) rercih
gdetlcr_

6hétmc‘nlcr belirli konular hakkinda konusmaktan kagmrlar:

enlerin igsel memnuniyersizligi endise ve siresi tetikler.

mnenleﬂn duy 3u ve dusunccledm agthga ifade edcmcmcsi biitiin
_y \c durumiar hakkindadir,

) R, ] (R

enlerin  goruglering Jile  getirmemest. yoneticilerin  otoriter
davramglanndan kaynaklanmaktadir.

Okul yOnmcxknain Saretmenlere adil dayranmamast. Sgretmenlerin
i agiklamatanina engel olmaktadir.

letin bilgisizlih ve deneyimsiziik Rorkusi, duygulanni ifade
' 1 olur.

anldlln israf ve hayiplar ogretmenlenn kcndllcmu i ifade ctmelerin |

'Amcalcﬁmn “En iy1 ben bilinm™ tayrr, agreimenterin Uretinde
bir etKi yaratir.

; Ok;hl_ suneticilerinin pcrlumwnlmmn diisiik  olimas, dgmlmenlctm i'P

Imm dile mw::im engeller.

| olur.

in olwl \m\cncllemn gﬁwn du)mnmnlm. du\uu \c I

yle duygu e dllsﬁncclamn dile




Ad1 Soyadi

Adres

Dogum Yeri ve Yili
Yabanci Dil
[kogretim
Ortadgretim

Lisans

Yiksek Lisans

Yayinlar

Calisma Hayat1

fletisim
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OZGECMIS
: Kevser ISLEYICI
: Seben-BOLU
: Konya Eregli, 1986
- Ingilizce
: Ambar 100 (Ayranci - KARAMAN)
: Cumhuriyet Lisesi ( Eregli — KONYA)
: Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi

:Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti Egitim Yonetimi ve Denetimi

. “Anadolu Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Ile Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri”
EYFOR-IV Egitim Yonetimi Forumu, Bildiri. 2013,

Balikesir.

‘Ismetpasa Ilkogretim Okulu (Sirnak, Ogretmen, 2007-
2010)

Nejla Tiirk Ilkdgretim Okulu (Bolu, Ogretmen, 2010-
2012)

Seben Ortaokulu (Bolu, Miidiir yardimcisi, 2012-....)

. kevser_1442@hotmail.com



