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BILIiMiN D.O.(V}ASIN!N .(")CliETiMiNDE OGRETMENLERIN MESLEKi
GELIiSIMLERININ SUREC BOYUNCA DESTEKLENMESI:
BiR MESLEKI GELIiSIM PROGRAMI MODELI

Erdas, Eda
Doktora Tezi
[lkégretim Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani : Dog. Dr. Nihal Dogan
Aralik — 2015, 204 Sayfa

Bilimin dogasi, fen Ogretim programlarinin  ana vizyonu olan bilim
okuryazarliginin 6nemli bir bilesenidir. Bilimin dogasinin 6gretiminin tesvik edilmesinde
en onemli aktorlerden birisi fen 6gretmenleridir. Reform dokiimanlarinda betimlendigi gibi
bilimsel okuryazarlik vizyonuna ulagmak icin, 6gretmenlerin hem gelismis bilimin dogast
gorilisiine sahip olmalart hem de bu anlayiglarini fen 6gretimi i¢inde kullanabilmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu alandaki mesleki gelisimlerinin desteklenmesi
Onem arzetmektedir. Bu nedenle mevcut aragtirmada; bilimin dogas1 konusunda dizenlenen
uzun sdreli bir mesleki gelisim programinin etkililiginin ayrintilariyla incelenip, varsa
eksikliklerinin veya gelistirilecek yonlerinin tespit edilerek Tiirkiye’deki fen bilgisi
Ogretmenlerin egitimi i¢in uygun ve etkili bir mesleki gelisim programi modelinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Bu amagla uzun siireli bir mesleki gelisim programi, genis
olgekli bir 6gretmen mesleki gelisim projesi olan ‘Bilimin Dogasimn Ogretimi Konusunda
Ogretmenin Mesleki Gelisiminin Siire¢c Boyunca Desteklenmesi (BIDOMEG)’ projesi
kapsaminda 18 fen bilgisi Ogretmeni ve Ogrencilerinin katilimiyla bir yil boyunca
uygulanmistir. Uygulama surecinde fen bilgisi 6gretmenlerine; sinif i¢i uygulamalarda
kullanmalar1 i¢in, bilimin dogasi ile ilgili igerik temelli ve mevcut miifradatla uyumlu
etkinlik ve materyal destegi saglanmis, diizenlenen ¢alistaylarda bilimin dogasinin temalari
ve etkili bir sekilde 6gretimi konusunda egitimler verilmistir.

Aragtirma problemleri ile ilgili verilerin toplanmasinda ve analizinde hem nitel hem
de nicel yontemler kullanilmistir. Arastirmada &gretmenlerin bilimin dogast hakkindaki
goriisleriyle ilgili veriler, Abd-El Khalick (1998) tarafindan gelistirilen ‘Bilimin Dogas: ile
Ngili Goriigler Anketi, Form C (VNOS-C)’ anketinin kullanildig1 pre-post gériismelerle; bu
alanin 6gretimi ve Ogrenimine yonelik inanglariyla ilgili veriler, Sampson ve Benton
(2006) tarafindan gelistirilen ‘Reform Yaklasimlarmma Yonelik Inanclar Olgegi (BARSTL)’
ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Bilimin Dogasimin Ogretimi Ozyeterlik Olgegi’ ile;
siifici uygulamalariin nasil gelistigi ile ilgili veriler, 6gretmenlerin uygulamalar1 boyunca
cekilen videolar ile; bu gelisimin &grencilerin 6grenme ¢iktilarina nasil yansidigiyla ilgili
veriler Lederman ve Khishfe (2002) tarafindan gelistirilen ‘Bilimin Dogas: fle Ngili
Goriigler Anketi, Form D (VNOS-D)’ ile; son olarak Ogretmenlerin mesleki gelisim
program1 hakkindaki goriisleriyle ilgili veriler, arasgtirmacilar tarafindan gelistirilen ve
program sonunda bir defa uygulanan ‘Program Degerlendirme Formu’ ile toplanmistir.
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Video ¢ekimleri ve VNOS-D ile toplanan veriler BIDOMEG projesinin arastirma gruplari
tarafindan analiz edilmis, bu verilerin bir kismi aragtirma bulgularin1 desteklemek amaciyla
kullanilmustir.

Arastirma sonucunda; uzun siireli mesleki gelisim programinin Ogretmenlerin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini,bu alanin 6gretimi ile 6grenimine yonelik inanglarini
ve sinifi¢i uygulamalarini gelistirdigi, bu gelisimin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina olumlu
sekilde yansidig1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki gelisim programi hakkinda
genel olarak olumlu gorls belirttikleri ortaya koyulmustur. Bu sonuglar ve literatiir
1s181inda dgretmenlere yonelik diizenlenecek mesleki gelisim programlarinin nasil olmasi
gerektigine yonelik cesitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen egitimi, mesleki gelisim, bilimin dogas1
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Nature of science (NOS) is an important component of scientific literacy that is
one of the main goals of science education programs. One of the main actors in promoting
learning about NOS is science teachers. To achieve the vision of scientific literacy
described in the reform documents, teachers should demonstrate both informed views of
NOS and the ability to translate their understandings into science instruction. Because of
this, supporting teachers’ professional development in this field is crucial.

Therefore, in current study; developing a continuing professional development
(CPD) program model that is effective and suitable for the training of in-service science
teachers in Turkey was aimed, by evaluating effectiveness of a CPD programabout NOS
and determining if there is a lack, or aspects to be improved of this program. For this
purpose a CPD program was implemented as a part of a large-scale teacher professional
development project is titled “Continuing Teacher Professional Development to Support
the Teaching about Nature of Science” (BIDOMEG) for a year with voluntary attendance
of 18 middle school science teachers and their students. At the intervention process,
content-based and curriculum related teaching activities and materials were provided to the
science teachers to be implemented in their classrooms for one year. Also, at the
workshops, teacher were introduced to various NOS aspects and ways of using effective
teaching strategies in their NOS teaching.

Both qualitative and quantitative methods were used at collecting and analyzing
data about research problems. Data about teachers’ NOS views was assessed by pre-post
semi-structured interviews using VNOS-C (Abd-El Khalick, 1998), datas about teachers’
NOS teaching and learning beliefs were assessed by using two likert-type scales (Self-
Efficacy Beliefs Towards Teaching NOS Scale developed by researchers and BARSTL
(Sampson and Benton, 2006)) as pre-post tests, data about improvement of teachers’
classroom practices was assessed capturing videos during their classroom practices, data
about how this improvement reflected to the students’ learning outcomes was assesed by
using VNOS-D (Lederman and Khishfe, 2002) as pre-mid-post tests, lastly teachers’ views
about implemented CPD program were assessed by using ‘Program Evaluating Form’
developed by researchers at the end of the research. Data collected by videos and VNOS-D
was analyzed by other research groups of BIDOMEG project, and some of this data was
used to support the findings of the research.
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The findings obtained from the project demonstrate that the CPD program
improved teachers’ views about NOS, beliefs about teaching and learning NOS and
classroom practices about NOS. Research findings also demonstrate that these
improvements positively reflected to the students’ outcomes about NOS. It was also
revealed that teachers generally expressed positive opinions about the CPD program. Based
on the light of these findings and the literature, several suggessions has been presented
about how it should be of an in-service teacher professional development programs that
will be developed.

Keywords:Teacher education, professional development, nature of science



I.BOLUM

1. Giris

21. Yiizyilda bilim ve teknoloji yasantimizin ana temalarindan birisi olmustur. Bu
nedenle bilim okur-yazari bireylerin yetistirilmesi, diinyadaki bir¢ok tilkenin fen egitim
programlarinin temel amaglarindan biri haline gelmistir ([Western Australia] Curriculum
Council, 1998; National Research Council [NRC], 1996; Next Generation Science
Standards in the United States [NGSS Lead States], 2013). Yurtdisindaki gelismelere
parallel olarak Tiirkiye’de de fen egitimi alaninda ¢esitli program reformlar
gerceklestirilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005-2013). Bu reformlarla birliktefen
bilgisiogretim programinin vizyonu, “biitiin bireylerin bireysel farkiiliklar: ne olursa olsun
bilim okuryazar: olarak yetistirilmesi”, olarak belirlenmistir (MEB, 2005, 2013). Bilimsel
okuryazarlik bireylerin bilim ve teknoloji anlayisini gerektiren durumlarda sorumluluk
gosteren kararlar vermeleri ve harekete gegebilmek igin gerekli bilgi, beceri, tutum ve deger
anlayisina sahip olmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Laugsksch, 2000). Bunu saglayabilmek
icin ise Dbireylerin bilimsel sirecler, teoriler ve kanunlar ile bilim-toplum-teknoloji
kavramlarin1 ve arasindakiiligki hakkindayeterli diizeyde farkindalifa sahip olmalar

gerekmektedir (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1997).

Ogrencilerin ~ bilim  okuryazarligi  diizeyinin  tespit edilmesi, Ogretim
programlarindaki degisikliklerin ve reformlarin amacina ne 6lgiide ulastiginin belirlenmesi
acisindan Onem arzetmektedir. Bu amagla arastirmacilar, uluslararasi1 diizeyde yapilan
cesitli sinavlarin bulgularimi degerlendirmektedir. PISA (Program for International Student
Assesment) sinavi da bulgular1 bu amacla degerlendirilen sinavlardan birisidir. Ulkemizde
ogrencilerin bilim okuryazarligi ortalamasi, 2003 yilindan itibaren her 3 yilda bir yapilan
PISA uygulamalarinda, OECD (The Organisation for Economic Co-operation and
Development) iilkelerinin ortalamasinin (500 puan) altinda kalmaktadir (OECD 2003,



2006, 2009, 2012). PISA uygulamalarindaki basar1 diizeyimiz ve yapilan ¢alismalar (Acar,
2012; Ozdemir, 2010) ne yazik ki dgretim programlarinda hedeflenen bilim okuryazarlig

vizyonuna istenilen diizeyde ulasamadigimizi ortaya koymaktadir.

Bilim okuryazarlig1 egitimi i¢in; sadece bilim kavramlarinin ve teorilerinin degil,
ayni zamanda bu kavramlarin dogasinin ve fiziksel diinya ile birlikte nasil islev
gordiigliniin de Ogretilmesi gerektigi ortaya koyuldugundan beri (Eichinger, Abell ve
Dagher, 1997) bilimin dogasi, fen egitimi programlarinda bilim okuryazarliginin birincil
bileseni olarak dikkat ¢ekmektedir (Bell ve Lederman, 2003). Bilimin dogasinin tanimi
(Cobern ve Loving, 2001; Lederman, 1992) ve boyutlar1 (Abd-El-Khalick ve Lederman,
2000b; Allchin, 2011; Alters, 1997; Irzik ve Nola, 2011; Erduran ve Dagher, 2014)
konusunda genel bir goriis birligi bulunmamakla birlikte arastirmacilar, bilimin ve bilimsel
bilginin dogasinin 6gretim programlarinda vurgulanmasi ve O&grencilere Ogretilmesi
gerektigi konusunda hemfikirdir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2009; Lederman,
1992). Ancak son yillarda yapilan arastirmalar, 6grencilerin bilimin dogasi hakkinda
hakkinda yetersiz goriiglere ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ortaya koymaktadir
(Cakmakei ve digerleri, 2010; Ibrahim, Buffler ve Lubben, 2009; Khishfe, 2008; Lederman
ve Lederman, 2014; Ozer, 2014; Park, Nielsen ve Woodruff, 2013).

Ogretim programm degisiklikleri dgrencilerin bilimin dogas: ile ilgili kavram ve
anlayislarinin gelistirilmesi i¢in gerekli ancak yeterli degildir; egitimin ana unsuru olan
Ogretmenlerin yeterlikleri ve yaklasimlari,bu konuda anahtar bir role sahiptir (Merill ve
Butts, 1969). Yani o&grencilerin bilimin dogasi ile ilgili kavram ve anlayiglarinin
gelistirilmesi i¢in; programin uygulayicilar: olan 6gretmenlerin, hem yeterli bilimin dogas1
goriisiine sahip olmalar1 hem de bu anlayislarini fen d6gretimi i¢inde kullanabilme becerisini
gostermeleri gerekmektedir. Gelistirilen tiim yontem, etkinlik ve programlara ragmen, bu
alanda yapilan caligmalarin bulgulari, dgretmenlerin bilimin dogasi hakkinda yetersiz
goriislere ve kavram yanilgilarina sahip olduklarin1 (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
Ayvaci ve Nas, 2010; Deng, Chai, Tsai ve Lin, 2014; Irez, Cakir ve Seker, 2011; Lederman
ve Lederman, 2014; Mihlandiz ve Dogan, 2012; Yal¢inoglu ve Anagiin, 2012) ve bilimin



dogas1 temalarii sinifi¢i uygulamalarina etkili bir sekilde entegre etmekte zorlandiklarini
ortaya koymaktadir (Akerson, Morrison ve McDuffie, 2006; Akerson ve Hanuscin, 2007;
Lederman, 2007; Posnanski, 2010; Schwartz, 2009). Ogretmenlerin sinifi¢i uygulamalar
cesitli  degiskenler tarafindan etkilenmektedir. Bu degiskenlerden bir tanesi de
Ogretmenlerin 6gretime ve 6grenime yonelik sahip olduklart inanglardir. Arastirmacilar bu
inanglarin, 6gretmenlerin 6gretim stratejileri ve siif igindeki performanslari tizerinde etkili
olabilecegini tartismaktadir (Cheng, Chan, Tang ve Cheng, 2009). Benzer sekilde
arastirmalar bu inanglarin, 6gretmenlerin sinifici uygulamalarinda hedeflenen degisime
kars1 direng gostermelerine de sebep olabilecegini ortaya koymaktadir (Brickhouse, 1990).
Bu nedenle Ogretmenlerin Ogretime ve Ogrenime yonelik inanglarinda degisimin
hedeflenmesi, onlarin smifi¢i uygulamalarmin farklilagmasin1  ve degisime uyum
saglamalarim1  saglamak acisindan Onemlidir. Dolayisiyla 6gretmen  yetistirme
programlarinin oldugu gibi mesleki gelisim programlarinin da en 6nemli amaglarindan biri,
geemis yasantilarla birlikte duyussal bazi birikimler dogrultusunda olusturulan 6gretime ve

ogrenime yonelik inanglarinin gelistirilmesi olmalidir (Nespor, 1987).

Ulkemizde her yil, dgretmenlerin sinifici uygulamalarini desteklemek amaciyla,
cesitli hizmet ici egitim faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Ozellikle 2013 yilindan itibaren
kademeli bir sekilde uygulamaya gegirilen 6gretim programi, bu tiir hizmetigi egitim
faliyetlerinin 6nemini daha ¢ok arttirmistir. Aragtirmalar, 6gretmenlere yonelik diizenlenen
hizmeti¢i egitim faliyetleri i¢in ililkemizde ¢ok fazla insan kaynagi, zaman ve para
harcandigini, ancak ne yazik ki bu faliyetlerin bircogunun beklenen kaliteyi saglamakta
yetersiz kaldigmi ortaya koymaktadir (Boydak, Ozan ve Dikici, 2001; Ozoglu, 2010).
Hizmeti¢i egitim faliyetlerinin kalitesinin arttirtlmasi i¢in, dncelikle bu faliyetlerle ilgili
mevcut problemlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de dizenlenen hizmetici
egitim programlari incelendiginde bu programlarda genelde mevcut fen programinin genel
hatlartyla tanitiminin  yapildigi ve bu programlarin 6gretmenlerin alan bilgilerinin
gelistirilmesine yonelik kisa siireli (1-2 haftalik) programlardan ibaret oldugu
gorilmektedir (Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan, 2011). Yapilan galismalar ise

bu kisa siireli mesleki gelisim programlarinin (one-shot training) etkili olmadigini ve buna



karsilik siireg igerisine yayilmig programlarin daha etkili oldugunu gostermektedir (Dass ve
Yager, 2009, Dogan ve digerleri, 2011). Son yillarda Tirkiye’de gesitli uzun sireli mesleki
gelisim programlar1 diizenlenmektedir (Dogan ve digerleri, 2011; Kd&seoglu, Tiimay ve
Ustiin, 2010). Ancak bu calismalar istenilen diizeyde degildir ve bircogu sinif icinde
yeterince uygulama yapma imkani bulamayan 6gretmen adaylar ile ilgilidir. Bu konuda,

Ozellikle 6gretmenlerle yapilan ¢calismalarin tesvik edilmesi ve artirilmasi gerekmektedir.

1.1. Arastirmanin Onemi

“Bilimin dogasi ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis kazandirabilme” fen
bilgisi 0gretmenlerinin sahip olmasi gereken 6zel alan yeterliklerinden biridir (MEB,
2015b). Bu nedenle 6gretmenlerin bu alandaki yeterliklerinin diizenlenecek mesleki gelisim

programlari ile desteklenmesi gerekmektedir.

Aragtirmalar, uzun slreli mesleki gelisim programlarina katilim durumlarinin;
Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini (Burton 2013; Lederman, Lederman,
Kim ve Ko, 2012), bu alanin 6gretimi ile 6grenimine yonelik inanglarini (Bell ve Maeng,
2013) ve smifi¢i uygulamalarin1 (Akerson ve Hanuscin, 2007) gelistirdigini; bu geligsimin,
bu konuda sinirli galisma olsa da, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina da olumlu sekilde
yansidigini (Akerson ve Hanuscin, 2007; Lederman ve digerleri, 2012) ortaya koymaktadir.
lgili literatiirde mesleki gelisim programlari araciligiyla 6gretmenlerin bilimin dogasi
konusundaki gortislerini ve sinifi¢i uygulamalarini bir arada gelistirmeyi amaclayan ¢esitli
arastirmalar yapilmaktadir. Ancak bu arastirmalar sinirli sayidadir (Lederman ve digerleri,
2012). Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin, bu konunun &gretimi ve
ogrenimi konusundaki inanclarinin ve sinifici uygulamalarinin bir arada incelendigi
arastirma ise bulunmamaktadir. Bu konuda yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica ulusal literatirde, uzun sureli etkili bir mesleki gelisim programinin
karakteristiklerinin ne olmas1 gerektigi konusunda, diizenlenecek mesleki gelisim

programlarina rehberlik edecek ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Literatlrdeki bu



eksikliklerden yola ¢ikarak mevcut tez ¢alismasinda; G6gretmenlerin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini, bu alanin 6gretimi ile 6grenimine yonelik inanglarini ve simifigi
uygulamalarin1 gelistirebilecek uzun slreli bir mesleki egitim programi modelinin
planlanmast ve gelistirilmesi amaglanmigtir.  Mevcut —arastirmada, literatiirdeki
calismalardan farkli olarak, ogretmen inan¢larinda gelisimin saglanmasi, etkili bir mesleki
gelisim programlarimin kritik bir 6zelligi olarak ele alinmis ve incelenmistir. Arastirma
kapsaminda diizenlenen mesleki gelisim programinin, 6gretmenlerin bu alanlardaki mesleki
gelisimlerine etkisi incelenerek, programin giiclii ve zayif yonleri ortaya koyulmustur. Bu
nedenle mevcut arastirma; literatlirdeki bahsedilen eksikliklere yonelik olmasi, etkili
mesleki gelisim programlarinin karakterine ve yapisina dair onemli bilgiler sunmasi

bakimindan 6nemlidir.

Arastirmalar, bilimin dogasinin belli bir ders baglaminda diger konulara entegre
edilerek Ogretilmesinin, Ogrencilerin bu alandaki Ogrenmelerini arttirdigini  ortaya
koymaktadir (Lederman, 2006). Buna karsilik 6gretmenlerin bir ¢ogu, bilimin dogasini
miifredattaki diger fen konularina entegre etmekte zorlandiklarini ifade etmektedir (Abd-
El-Khalickve Akerson, 2004; Akerson ve digerleri, 2006). Tirkiye’deki mevcut ders
kitaplarinin bilimin dogas: ile ilgili kazanimlar1 yeteri diizeyde igermemesinin (Esmer,
2011; irez, 2008; Ozden ve Cavazoglu, 2015) dgretmenlerin bilimin dogas1 temalarim
derslere entegre etmelerini daha da zorlastirdig: diisiiniilmektedir. Icerik temelli bilimin
dogasi etkinlikleri, 6gretmenlerin bilimin dogas1 temalarini sinifi¢i uygulamalarina entegre
etmelerini  kolaylastirmaktadir (Khishfe ve Lederman, 2006). Ancak literatirde,
ogretmenlere bu konuda rehberlik edecek smirli sayida 6rnek bulunmaktadir (Brickhouse,
Dagher, Letts ve Shipman, 2000; Schwartz, 2009). Bu nedenle bu arastirma, fen bilgisi
O0gretmenlerine bilimin dogasi ile ilgili igerik temelli ve mevcut miifradatla uyumlu etkinlik

ve materyal destegi saglamasi bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; bilimin dogasi konusunda diizenlenen uzun siireli bir
mesleki gelisim programinin etkilili§inin ayrintilariyla incelenip, varsa eksikliklerinin veya
gelistirilecek yonlerinin tespit edilerek Tiirkiye’deki fen bilgisi 6gretmenlerin egitimi igin
uygun ve etkili bir mesleki gelisim programi modelinin dnerilmesidir. Bu amacla asagidaki

arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Uzun siireli mesleki gelisim programmin fen bilgisi dgretmenlerinin bilimin
dogas1 konusundaki bilgilerine, bu alanin 6gretimi ile &grenimine yonelik

inanglarina ve siifi¢i uygulamalarina etkisi nedir?

2. Fen bilgisi 6gretmenlerinin uygulanan uzun sureli mesleki gelisim programinin

etkililigi, gliglii ve zayif yonleri konusundaki goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar

1. Aragtirma, 2012-2013 o6gretim yilinda Bolu ilinde gorev yapan 18 fen bilgisi
ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Dolayisiyla arastirma bulgular: bu 18 dgretmen

tizerinden degerlendirilebilmekte yani genellenememektedir.

2. Ogretmenlerin bilimin dogas1 konusundaki goriisleri ve bu konunun dgretimi ve
ogrenimine yonelik inanclart ile ilgili veriler, &gretmenlerin goriismelerde
kendilerine yoneltilen sorulara ve uygulanan anketlere verdikleri cevaplarla
sinirhidir. Ogretmenlerin arastirmada kullanilan veri toplama araglarindaki sorular

samimi ve dogru bir sekilde cevapladiklar diistiniilmektedir.



. Ogretmenlerin sinifi¢i uygulamalar1 ile ilgili veriler, dgretmenler tarafindan
uygulanan icerik temelli etkinliklerde vurgulanan bilimin dogasi ve {inite

kazanimlari ile sinirlidir.

. Bulgular arastirmacinin ve uygulanan uzun siireli mesleki gelisim programinin bir
parcast oldugu projede projede gorev alan uzmanlarin degerlendirmeleri ile
stirlidir.

. Arastirma tek grup 0n-test son-test deneysel deseni ile sinirlidir.

. Arastirma bilimin dogas1 konusu ile siirlidir.



I1.BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu bdliimde arastirma sorular1 ve c¢alismanin kendisi i¢in kuramsal bir yap1
olusturan teorilerin ve arastirmalarin derlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin bu kismi ¢
ana boliimden olusmaktadir: (1) Ogretmen egitimi, (2) Mesleki gelisim programlari ve (2)

Bilimin dogasinin mesleki gelisim programlar kapsaminda 6gretimi.

2.1. Ogretmen Egitimi

Bu boélimde; 6gretmen yeterlikleri ve Ogretmen egitiminin Onemi, Ggretmen

egitimi yaklagimlari, ve 6gretmen egitiminin kapsami konular1 incelenmistir.

2.1.1. Ogretmen yeterlilikleri ve 6gretmen egitiminin onemi

Bilgi caginda olmamiz, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da devam eden
kiiresel rekabet, ve 21. yiizyil becerilerine (elestirel diisiinme, dijital teknoloji kullanima,
bilgi yonetimi vb.) sahip olma gerekliligi, modern toplumda ailenin azalan egitici giicii gibi
nedenler; O0gretmen egitimi reformlarmin gerekliligini ve mevcut bilgiyi yonetebilen,
bilgiye ulagsmada Ogrenciye rehberlik eden Ogretmenlere duyulan ihtiyaci agik¢a ortaya
koymaktadir (Ozcan, 2013).Bu ihtiyacin karsilanmasi icin, éncelikle dgretmenlerin sahip
olmasi gereken genel ve Ozel alan yeterliklerin bilinmesi; daha sonra bu yeterliklerin,
nitelikli Ogretmen egitimi programlariyla, Ogretmen adaylarina ve Ogretmenlere

kazandirilmasi ile mimkiindir.



Tiirkiye’de Ogretmen yeterlilikleri MEB tarafindan belirlenmektedir. MEB

biinyesinde bulunan Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii (OYEGM), tiim

ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlari; 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik

ve 233 performans gostergesi olarak belirlemistir. Tiim 6gretmenlerde bulunmasi gereken

ana ve alt yeterlikler Tablo 2.1’de sunulmustur:

Tablo 2.1. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri (MEB, 2015)

Ana yeterlikler

Alt Yeterlikler

A. Kisisel ve mesleki degerler-
Mesleki gelisim

Al- Ogrencilere deger verme, anlama ve saygi gosterme

A2- Ogrencilerin 6grenebilecegine ve basaracagina inanma

A3- Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme

A4- Oz Degerlendirme Yapma

A5- Kisisel gelisimi saglama

A6- Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama

AT7- Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama

A8- Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklar: yerine getirme

B-Ogrenciyi tanima

B1- Gelisim &zelliklerini

B2- llgi ve ihtiyaglar dikkate alma
B3- Ogrenciye deger verme

B4- Ogrenciye rehberlik etmek

C-Oprenme ve dgretme siireci

C1- Dersi planlama

C2- Materyal hazirlama

C3- Ogrenme ortamlarini diizenleme

C4- Ders disi etkinlikleri

C5-Bireysel farkliliklari dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme
C6- Zaman yonetimi

C7- Davranig yonetimi

D-Ogrenmeyi, gelisimi izleme
ve degerlendirme

D1- Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme

D2- Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme
D3- Verileri analiz ederek yorumlama, geri bildirim saglama

D4- Sonuglara gore 6gretme-6grenme siirecini gozden gegirme

E-Okul-aile ve toplum iligkileri

El- Cevreyi tanima

E2- Cevre olanaklarindan yararlanma

E3- Okulu kiltir merkezi durumuna getirme

E4- Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik
E5- Aile katilimi ve isbirligi saglama

F-Program ve icerik bilgisi

F1- Tiirk milli egitimin amag ve ilkeleri
F2- Ozel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi
F3- Ozel alan dgretim progamini izleme, degerlendirme ve gelistirme
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Yukarida bahsi gecen genel yeterliklerin yanisira, ilkdgretim kademesi

ogretmenlerine ydnelik 16 bransta, yine OGYM tarafindan belirlenen 6zel alan yeterlikleri

bulunmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip olmas1 gereken 6zel alan yeterlik alanlari

sirayla; (1) 6grenme ve dgretme siirecini planlama ve diizenleme, (2) bilimsel, toplumsal

ve teknolojik gelisim, (3) gelisimi izleme ve degerlendirme, (4) okul, aileve toplumla

isbirligi, ve (5) mesleki gelisimi saglama’dir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Fen bilgisi 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri (MEB, 2015b)

Yeterlik Alani

Yeterlikler

1- Ogrenme ve 6gretme
strecini planlama ve
dizenleme

1.1-Ogretim siirecini 6gretim programa uygun planlayabilme

1.2-Ogretim siirecinde, Ogretim programi dogrultusunda &grenme ortamlar
duzenleyebilme

1.3-Ogretim siirecinde, dgretim programimi destekleyen materyal ve kaynaklar:
kullanabilme

2- Bilimsel, toplumsal ve
teknolojik gelisim

2.1-Ogrencilerde yasadigi gevreyi tanima ve inceleme meraki uyandirabilme
2.2-Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini gelistirebilme

2.3-Ogrencilere. bilimin dogasi ve tarihsel gelisimi konulannda anlayis
kazandirabilme

2.4-Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilme

2.5-Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilme

2.6-Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin kullanmalarini
saglayabilme

2.7-Ogrencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarini saglayabilme
2.8-Atatlrk'tin, bilim ve teknolojiyle ilgili diisiince ve goriiglerini 6gretim
icindeki uygulamalara yansitabilme

2.9-Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve gevre arasindaki
etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme

2.10- Fen ve teknoloji 6gretim ortaminda gerekli giivenlik dnlemlerini alabilme
2.11-Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan &grencileri dikkate
alan uygulamalar yapabilme

3-Gelisimi izleme ve
degerlendirme

3.1- Ogrencilerin gelisimlerini izleyebilme
3.2-Uygulanan 6l¢me aracindanelde edilen verileri degerlendirebilme

4-Okul-aile ve toplum
isbirligi

4.1-Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiyag duyacagi ¢evre bilinci, fen ve teknoloji
okuryazarlig1 gibi konulardaki gelisimini saglamaya yonelik aileler ile igbirligi
yapabilme

4.2-Okulun kiiltir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla igbirligi
yapabilme

4.3-Toplumsal liderlik yapabilme

4.4-Ogrencilerin, ulusal bayram ve torenlerin anlam ve &neminin farkina
varmalarimi ve aktif katilimlarini saglayabilme
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5.1-Mesleki yeterliliklerini belirleyebilme
5-Mesleki gelisimi 5.2- Fen 6gretimine iliskin bireysel ve mesleki geligimini saglayabilme
5.3-Mesleki gelisime yonelik uygulamalarda bilimsel yontem ve tekniklerden
yararlanabilme
5.4-Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanabilme

saglama

Yukarida bahsi gecen genel ve 6zel alan yeterliklerine sahip, ¢cagin ihtiyaglarina
gore kendini gelistiren, alaninda yeterli, meslegini seven fen 6gretmenlerin yetistirilmesi,
Ogretmen egitimi surecinin etkili bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasina baghdir. Bu
nedenle Ogretmen egitimi, tiim diinyada, egitimin kalitesini etkileyen ve egitim

reformlarinin araci olarak goriilen 6nemli bir suregtir.

2.1.2. Ogretmen egitimi yaklagimlari

Ogretmen egitimi konusunda tarih boyunca cesitli yaklagimlar &nerilmis ve
modeler ortaya koyulmustur. Guniimuze kadar uygulamada kendini belirgin bir sekilde
ortaya koyan tli¢ genel 6gretmen egitimimodeli bulunmaktadir. Bunlar; beceri modeli (craft
model), uygulanmis bilim modeli (applied science model) ve yansitma modeli (reflection
model)’dir (Wallace, 1991).

Beceri_modeli:Ogretmenin usta-cirak iliskisi formunda egitildigi bir 6gretmen

egitimi modelidir (Sekil 2.1). Bu modelin ikinci Diinya Savas: sonuna kadar etkin olarak
kullanildig1 bilinmektedir (Wallace, 1991). Bu modele gore 6gretmenlik meslegi ile ilgili
bilgi ve beceriler 6gretmen adaylarina deneyimli bir 6gretmen tarafindan aktarilmaktadir.
Deneyimli 6gretmenin gozetiminde bulunan, onun tavsiyelerini ve uygulamalarini adim
adim takip eden Ogretmen adayi, gozlemledigi yontem ve davraniglarin benzerlerini
simificinde uygulamaya caligmaktadir (Ekiz ve Yigit, 2006). Bu model baz1
siirliliklarindan  dolayr elestirilmektedir. Bunlardan bazilari; davranis¢t yaklasima

dayanmasi, esnek olmamasi ve dogru becerileri 6l¢gmede yetersiz olmasidir (Smith, 1999).



Uzman uygulamaci ile
calisma;

Gosteri ve 6gretim
yontemlerinin kullanimi

Profesyonel yeterlilik

i1

Uygulama

Sekil 2.1. Beceri modeli
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Uygulanmis bilim _modeli: Merkezinde bilimsel bilginin oldugu bir 6gretmen

egitimi modelidir (Sekil 2.2). 1950’ li yillardan itibaren uygulanmaya baslanan bu model,

egitim psikolojisinin bilim haline getirilmesi ¢abalariyla birlikte gelistirilmistir ve egitim

alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarin oldugu gibi egitim-6gretim uygulamalarinda

kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir (Ekiz ve Yigit, 2006). Beceri modelinde oldugu

gibi, davranis¢1 yaklasima dayanan bu modelde uzmanlar tarafindan ortaya koyulan ve

deneyimlerle diizenlenen bilimsel bilgiler Ogretmenlere aktarilir ve &gretmenlerin bu

bilgileri uygulamada etkili bir selkilde kullanmalar1 beklenir.

Bilimsel bilgi

|

Bilimsel bilginin uygulanip
deneyimlerle diizenlenmesi

l

v

Sonuglarin 6gretmenlere
aktarilmasi

egitim

Siirekli hizmetigi

N

Uygulama

N

Profesyonel yeterlilik

Sekil 2.2. Uygulanmis bilim modeli



13

Yansitma modeli: Dewey’in (1933) yansitici diisiince ile ilgili diisiincelerine dayali

Ogretmen egitimi modelidir. Dewey, gelencksel olarak iiretilen objektif bilginin ginlik
yasamda karsilagilan problemleri ¢zOmede yeterince etkili olmadigini, aktif ve sistematik
diisinme anlamma gelen yansitict diislinmenin bu problemlerin ¢dzlimiinde ise
yarayacagini ileri siirmektedir (Ekiz ve Yigit, 2006). Bu modele gore alinan bilgi ve
deneyimsel bilgi olmak {lizere bilginin iki temel kaynagi vardir (Sekil 2.3). Bu bilgiler
Ogretmenler tarafindan uygulamaya aktarilir. Uygulama sirasinda karsilasilan problemler
Ogretmen tarafindan problemi ortadan kaldirmak amaci ile etraflica, etkin ve sitematik bir
sekilde diigiiniiliir. Bu siire¢ sonrasinda yeniden yapilandirilan bilgi tekrar uygulamaya
koyulur. Bu siire¢ sonrasinda denenmis bilgiler profesyonel yeterligin bir pargasi haline
gelir (Wallace, 1991).

Alwnan bilgi
Uygulayicinn
meveut kramsl | Uygulama | | Yansitma | Profesyonel yeterlilik
semast Veya >
zihinsel bilinci
Deneyimsel bilgi U
1. Asama 2. Asama Yansitma dongiisii Amag
On egitim Mesleki egitim /gelisim

Sekil 2.3. Yansitma modeli

Wallace (1991)’nin modelleri disinda literatiirde bahsi gecen farkli 6gretmen
egitimi modelleri daha vardir. Bunlardan ilki ‘katilimc1 merkezli yaklagimdir (participant-
centered approach). Bu yaklagimda dgretemenler merkezdedir ve kendi giiglii ve zayif
yonlerinin daha ¢ok farkinda olduklar1 varsayimina dayanarak 6gretmenlerin ihtiyaglart ve

beklenileri 6n planda tutulur (Wolter, 2000). 1993 yilinda yaptig1 ¢alismada Palmer, hizmet
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sonrasi egitim programi tizerinden gelistirilen {i¢ model daha ortaya koymustur. Bunlar;
aktarim yaklasimi (transmission approach), problem ¢6zme yaklasimi (problem-solving
approach) ve kesfediciyaklasim (exploratory approach)’dir. Aktarim yaklasiminda egitmen
programin merkezindedir. Problem ¢dzme yaklaminda egitmenler ve egitilenler isbirligi
icindedir. Kesfedici yaklagimda ise ogretemen egitimi programi bir arastirma, egitmen ve

egitilenler i¢in bir kesif siireci olarak gortlur (Ulgu, 2013).

Misirli (2008) ise yiiksek lisans tezinde; okul tabanli model (school-based design):
okulda gelisim, eylem-arastirma modeli (action-research model): uygulama toplulugu
(community of practice), piramit sekli (pyramid figure): asagidan yukariya tasarim,
yansitma modeli (reflective model): yansitici bazda egitim, danismanlik modeli (mentoring
model): bilginin iletimi,akran ko¢lugu modeli (peer coaching model): bireysel iliski,
isbirlik¢i model (collaborative model): ortak hedeflerin kesisimi, ortantasyon modeli
(orientation model) olmak iizere sekiz Ogretmen egitimi modelinden bahsetmistir.
Bunlardan okul tabanli model, 6gretmen ve ya Ogretmen adaymin isbasinda, Ogrenci
ithtiyaclarimi karsilayacak sekilde egitildigi bir modeldir. Yerel baglama odaklanildigi, daha
somut ve gozlemlenebilir veriler ortaya koyuldugu i¢in, bu modelin daha avantajli bir
model oldugu sdylenebilir (Gaible ve Burns, 2005).Eylem-arastirma modeli ise mevcut
durumun iyilestirilmesi veya problemin ¢dziilmesini amaclayan siire¢ bazli bir 6gretmen
egitimi modelidir. Piramit modelinde 6gretmen egitimi bir piramitteki basamaklara gore
dizayn edilmektedir. Bu piramitin tabaninda tarihin belirlenmesi, en tepesinde ise
degerlendirme bulunmaktadir (Wood, 1991). Yansitma modelinde ise 6gretmenler video
kayit yoluyla kendi performanslarini ve akranlarinin performanslarini gdzlemlemektedir.
Daha sonra 6gretmenler, akranlariin performanslarin1 da baz alarak kendi performanslari
lizerinde yansitma yapmaktadir. Danismanlik modelinde acemi 6gretmene rehberlik etmesi
ve deneyimlerini onunla paylagmasi amaciyla deneyimli bir 6gretmen atanmaktadir
(Ganser, 1996). Akran koglugu modeli, iki &gretmenin yapilandirilmis bir sekilde
birbirlerinin performanslarint  gézlemlemelerine dayanmaktadir (Sandholtz, 2002).
Isbirlik¢i modelde ise ikiden fazla dgretmen mesleki anlamda kendilerini gelistirmek

amactyla birarada ¢aligmaktadir. Bu modelde 6gretmenler kendi ihtiyaglarini belirlemekte
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ve kendilerini gelistirmek amaci ile deneyimlerini birbirleri ile paylasacaklart bir eylem
planin1 hepbirlikte hazirlamaktadir (Tallerico, 2005). Oryantasyon modelinde ise acemi

ogretmenlerin ilk haftalarinda kendilerine yardime1 olmak amaglanmaktadir (Ulgii, 2013).

Ayrica 6gretmen egitimi literatiiriinde 6zellikle 6gretmen adaylar1 ve mesleklerinin
ilk yillarindaki 6gretmenler i¢in kullanilan klinik yaklasim (clinical approach) adi verilen
bir yaklasim bulunmaktadir (Caillier ve Riordan, 2009). Bu yaklasimda 6gretmen egitimi,
bir staj veya 6gretmene bir danigman tarafindan gozlemlenen ve geribildirim verildigi bir
sire¢ olarak gorlilmektedir. Bu yonlyle bu yaklasim eylem-arastirma modeli ve
Wallaces'nin (1991) beceri modeli ile benzerlikler tagimaktadir. Bu model ve eylem-
arastirma modeli 6gretmen adaylariin egitimi i¢in uygunken, beceri modeli 6gretmenlerin

hizmet sonrasi egitimi i¢in uygundur.

Ulgli (2013) dgretmen egitimi konusunda ortaya atilan yukaridaki yaklasim ve
modelleri iki genel kategori altinda incelemistir. Bunlardan ilki geleneksel aktarim
yaklagimi (traditional transmission approach), iKincisi ise égretmen gii¢lendirme yaklasimi
(teacher empowering approach)’dir. Geleneksel aktarim yaklasiminda 6gretmenler pasif
alict konumunda iken, 6gretmen giinlendirici yaklasimda aktif katilimci konumundadir.
Ayrica Ulgli (2013), literatiirde bahsi gecen Ogretmen egitimi modellerinin ve
yaklagimlarinin 6gretmen egitimi siirecindeki konumunu, asagidaki gibi ortaya koymustur
(Sekil 2.4).

akran kog¢lugu modeli ishirlik¢i model
okul tabanl model piramit seKli yansitma modeli
danigmanlik modeli ini
¥ ) _ Klinik yaklasim eylem arastirmasi modeli
beceri modeli
Geleneksel aktarim yaklagimi Kesfedici yaklagim

Sekil 2.4. Ogretmen egitimi yaklagimlari (Ulgi, 2013)
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Literatirde bahsi gegen 6gretmen egitimi modelleri genel olarak incelendiginde,
hepsinin avantajlar1 oldugu kadar baz1 dezavantajlarinin da oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle egitimcilerin mesleki gelisim modellerini, esnek ve kendi baglamlarma uygun

olacak sekilde tasarlamalar1 en uygun olanidir (Ulgii, 2013).

2.1.3. Ogretmen egitiminin kapsami

Ogretmenlik egitimi esasen {iniversite egitiminden ¢ok daha &nce baslamaktadir.
Ogretmen adaylar1 iiniversiteye baslamadan once, okul yasantilari boyunca c¢ok farkl
deneyimler yagsamakta ve farkli 6gretmen modelleri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ogretmen
adaylarinin yasadiklari bu 6n-deneyimler, etkili bir 6gretmenin tutum ve davraniglarini

belirlemede, kendilerine giivenilir bir kaynak olusturmaktadir (Baki ve Gokgek, 2007).

Oldukca kapsamli ve ¢ok boyutlu bir konu olan Ogretmen egitimi siirecinde
ogretmenlerin nitelik kazanmalarinda On-deneyimlerinin yanisira iki temel etken rol
oynamaktadir. Bunlardan ilki 6gretmen adaylarmma uygulanan hizmet Oncesi egitim
programlari, ikincisi ise hizmet Oncesi egitim programlarini bitirmis olan ve mevcut
sistemde c¢alisan 6gretmenlerin katildiklari hizmet i¢i egitim programlaridir (Isik, Ciltas ve
Bas, 2010). Cagin gereklerine uygun olarak kiiresel diizeyde gerceklesen 6gretmen egitimi
reformlarinin  basartya ulasmasi, Ogretmenlerin hem hizmet Oncesinde hem de

hizmetigindeki egitimleri Uzerinde 6nemle durulmasi ile mimkindir.

2.1.3.1. Hizmet Oncesi (pre-service) 6gretmen egitimi

Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi; 6gretmen olmak isteyen adaylarin, 6gretmenlik
meslegine baglamadan 6nce yiiksek dgretim kurumlarinda katildiklart egitim faaliyetlerini
kapsamaktadir. Diinya’nin ¢esitli lilkelerinde ve Tiirkiye’de ¢esitli hizmet dncesi 6gretmen

egitimi programlari uygulanmaktadir. Bu programlarin incelenmesi ve Ulkemizdeki mevcut
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durumun ortaya koyulmasi, kiiresel diizeyde gergeklestirilen Ogretmen egitimi

reformlariin iilkemizde basariyla uygulamaya koyulmasi agisindan yol gosterici olacaktir.

2.1.3.1.1. Diinya’nin ¢esitli iilkelerinde hizmet dncesi 6gretmen egitimi

Bilim ve teknolojideki hizli gelisim, bir¢ok iilkede 6gretmen yetistirme ile ilgili
egitim reformlarmi beraberinde getirmektedir. Ogretmen yetistirme konusunda yaptiklart
egitim reformlari ile giindeme gelen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bu tlkelerden
biridir ABD’de hizmetoncesi egitim merkeziyet¢i bir yap1 gostermedigi i¢in; bu alanda
reform gerceklestirmek, yeni bir program modeli ortaya koymak ve uygulamaya gegirmek
Diinya’nin birgok tilkesine gore daha kolaydir. ABD’de zorluk ¢ekilen konu, basarili olan
bir programin iilke ¢apinda yayginlastirmasidir (Ozcan, 2013). ABD’de yakin tarihin en
belirgin egitim reformu 2001 yilinda ‘Geride Cocuk Kalmasin (No Child Left Behind)’ adli
yasanin kabul edilmesi ile baslamis, reform arayiglart 2011 yilinda yayinlanan
‘Ogretmenler Gelecegimizdir’ baslikli ulusal rapor ve 2013 yilinda yaymlanan ‘Ulusun
Ogretmenlerinin Hazirlanmas1 ve Akreditasyonu’ bashikli raporla devam etmistir.
Uluslararast PISA uygulamalarinda 2000°li yillardan bu yana yiiksek basar1 gosteren
ulkelerden Finlandiya’da hiikiimet 1978’de ¢ikardig1 bir yasa ile iilkenin tamaminda, kul
oncesi hari¢ tiim 6gretmenlerin yiiksek lisans yapmasini zorunlu kilmistir (Shalberg, 2012).
Singapur’da ise hiikkiimet 1996 yilinda yaptig1 egitim reformuyla, 6gretmen maaslarinda bir
dizenleme yapmis ve Ogretmenligi basarili 6grencilerin tercih ettigi bir meslek haline
getirmistir. Ayrica bu reformla birlikte Singapur’da O6gretmen adaylar1 herhangi bir
ogretmenlik egitimi programimi kazandiktan itibaren maasa baglanmaya ve dgretmenlerin
tim o6zliik haklarindan faydalanmaya baslamislardir (Ozcan, 2013). Singapur’un 2000’li
yillardan sonra artan 6grenci basarisinda, uygulamaya koyulan egitimreformlarin istikrarl
bir sekilde uygulanmasinin ve bu sekilde 6gretmen niteliginin arttirilmasinin biiyiik katkisi

vardir (Levent ve Yazici, 2014).
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Diinya’nin bircok yerinde hizmet Oncesi egitimin siiresinin ve igeriginin
belirlenmesinden devlet sorumludur. Ancak O6gretmen yetistirme ile ilgili uygulanan
sistemler, tniversitelerde uygulanan egitim programlari, tiniversitelerin kabul kosullari,
alinan egitimin niteligi, ve 6gretmen adaylarmin degerlendirilme sistemleri iilkeler bazinda

cesitlilik gostermektedir.

Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi Diinya’nin bazi iilkelerinde merkeziyet¢i bir
yapiya sahipken, bazilarinda bolgeden bolgeye farklilik —gdstermektedir. Ornegin
Finlandiya’da ve Singapur’da hizmet Oncesi 6gretmen egitimi merkeziyet¢i bir yapiya
sahiptir ve cok basarilidir. Egitim alaninda basarili olan iilkelerden bir digeri ise
Hollanda’dir. Hollanda’da da bu alanda merkeziyetci bir yap1 vardir. ABD’de ise hizmet
oncesi Ogretmen egitimi merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmadigi i¢in (lke genelinde
eyaletten eyalete cesitlilik gostermektedir. Herhangi bir eyeletin sinirlarindaki bir egitim

fakiiltesi, o eyaletin egitimle ilgili standartlarim karsilamak zorundadir (Ozcan, 2013).

Hizmeti¢i 6gretmen egitimi kurumlarina dgrenci se¢imi, Ulkeden ilkeye farklilik
gosteren konulardan biridir. Ornegin Singapur’dadevlet iiniversitelerine girmek oldukca
zordur (Bakioglu ve Gogmen, 2013). Singapur’da 6gretmen olmak isteyen adaylar online
olarak egitim bakanlifina bagvurmakta, akademik nitelikleri tasiyan adaylar bakanlik
tarafindan miilakata ¢agrilmaktadir. Ogretim iiyeleri ve okul miidiirlerinden olusan miilakat
komitesi, adaylarin kisilik 6zelliklerini, iletisim becerilerini ve meslege karsi tutumlarini
degerlendirmektedir. Miilakattan ge¢en adaylarin sonraki donemdeki ders iicretleri, egitim
bakanligi tarafindan karsilanmaktadir (Goodwin, 2012). Finlandiya’da ise ¢ok az sayida
tiniversitede egitim fakiiltesi bulunmaktadir. Bu nedenle egitim fakiiltelerine girmek i¢in
adaylarin liseden sonra yapilan iilke geneli sinavda ¢ok yiikksek puanlar almalari
gerekmektedir. Bu sekilde basarisi ve motivasyonu yiiksek adaylarin dgretmenligi tercih
etmeleri saglanmaktadir. Sonraki agamada gerekli puani alip egitim fakiiltelerine bagvuran
adaylar miilakata gagrilmaktadir. Miilakatta adaylarin kisilik 6zellikleri ve 6gretmenlik
meslegine karst tutumlari Ogretim {yeleri tarafindan degerlendirilmekte, mulakat

sonrasinda adaylarin ¢ok az bir boliimii egitim fakiiltelerine girebilmektedir (Simola, 2007).
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Hizmet Oncesi egitim programlarmin siiresi ve icerigi, iilkeden lilkeye farklilik
gosteren konulardan bir digeridir. Ornegin ABD’deki hizmet oncesi 6gretmen egitimi
kurumlarinin yaklasik beste biri, 4 yillik bir egitim vermektedir (Levine, 2006). Bu
kurumlar kendi programlarini olusturmakta (eyelet standartlarini karsilamak sartiyla)
Ozgiirdiir. Egitim fakiiltelerinde verilen egitim genel kultlr, alan egitimi ve meslek egitimi
olmak tizere ti¢ ana unsurdan olugsmaktadir. Bu unsurlarin programdaki orani, programdan
programa degisebilmektedir. Ogretmen egitimi veren bu kurumlarin niteligi egitim alaninda
yasanan her krizde glindeme gelmekte, ve dort yillik egitimin Ggretmenleri meslege
hazilamak i¢in yeterli olmadig tartisilmaktadir. Bu nedenle ¢ogu yerde dgretmenlik egitimi
lisans sonrasinda yliksek lisans ve doktora egitimi veren kurumlarda verilmektedir. Mevcut
arastirmalar, ABD’deki 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin yiiksek lisans egitimi aldigini
ortaya koymaktadir (Ozcan, 2013). Finlandiya’da hizmet oncesi 6gretmen egitimi iki
grupta ele alinmaktadir. Bunlardan ilkinde ogretmen adaylari kendi alaninda lisans
egitimini tamamladiktan sonra egitim fakiiltelerinde yiiksek lisans egitimine
basvurmaktadir. Yiiksek lisans egitimine hak kazanan ve 6gretmen olmaya karar veren
adaylar sonraki agamada bir y1l 6gretmenlik egitimi almakta ve uzmanlik alanlarinda tez
hazirlamaktadir. Digerinde ise adaylar direkt olarak yiiksek lisans diizeyinde egitim veren
egitim fakiiltelerine bagvurmakta, alanlarinda iki y1l egitim aldiktan sonra egitim derslerini
almaya baglamaktadir (Shalberg, 2012). Singapur’da ise hizmetdncesi 6gretmen egitimi
programlar1 dort grupta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki niversite mezunlarinm 1-2 yil
stireyle 6gretmenlik egitimi aldiklart programi, ikincisi ise adaylara lisans diizeyinde
ogretmenlik egitiminin verildigi 4 yillik programlardir. Ugiincii programda yiiksek lisansi
olmayan ilkokul ogretmenleri part-time olarak 3-6 yil arasinda egitim gormektedir.
Dérdiincii programda ise lise mezunlart mezun olduktan sonra anadil, beden, mizik ve
resim gibi derslere girmek amaciyla iki yillik bir egitme tabi tutulmaktadir (Goodwin,
2012). Hollanda’da hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi; adaylarin liseden sonra devam ettikleri
4 yillik 6gretmen egitimi programlari ve sadece yiiksek lisansi olan adaylarin kabul edildigi
yiiksek lisans sonrasit 0gretmen egitimi programlari araciligiyla yiiriitiilmektedir. Yuksek
lisans sonrasi Ogretmen egitimi programi ise iki sekilde uygulanmaktadir. Bunlardan

ilkinde 6gretmen adaylar1 bir yi1l boyunca haftanin yarisinda okullarda uygulama yapma,
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yarisinda da iiniversitede ders alma seklinde bir programa tabi tutulmaktadir. Yalnizca alan
ve egitim yiiksek lisans1 olan 6gretmenlerin kabul edildikleri ikinci programda ise egitim
iki y1l stirmektedir. Bu programi tamamlayan 6gretmenler iki yliksek lisansli olmakta ve
tiim ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlik yapma hakkina sahip olmaktadir (Hammerness,

Tartwijk ve Snoek, 2012; akt. Ozcan, 2013).

2.1.3.1.2. Tiirkiye’de hizmet 6ncesi 0gretmen egitimi

Tiirkiye’de hizmet oOncesi 6gretmen egitimi yaklagik 160 yillik bir gegmise
sahiptir. Bu alandaki c¢alismalar 1848 yilinda ‘Dartilmuallimin’® adiyla ilk &gretmen
okulunun agilmasi ile baglamigtir. Ogretim siiresi 3 yil olan bu kurumlara adaylar 1951
yilindan itibaren sinavla alinmaya baslanmis; adaylarin sinav basarisi yanisira, kotii hal ve
davranislarinin bulunmamasi kosulu da &nemli bir kriter olarak belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin géreve atanmalarinda ise, mezuniyet basar1 dereceleri g6z Oniinde
bulundurulmustur (Akyiiz, 2001). Bu kurumlar 1924 yilinda ‘Muallim Mektebi’, 1935’te
de, ‘Ogretmen Okulu’ adm almistir. Cumhuriyet doéneminde ogretmen egitimi ilk
ogretmen okullar1 ve kdy enstitiileri blinyesinde gerceklestirilmistir. 1974 yilinda yiiriirliige
giren 1739 sayilh ‘Milli Egitim Temel Kanunu’ ile &gretmen egitiminde farkli bir
uygulamaya gidilmis ve her diizeyde 6gretmen adaymin yiiksek 0grenim gormesi sarti
koyulmustur. Bu kapsamda iki yillik egitim enstitiileri ve yiiksek O6gretmen okullar
acilmistir. Bu kurumlar 1982 yilindan itibaren egitm fakiiltelerine donistiiriilerek
{iniversitelere baglanmis ve  ogrenim siireleri 4 yila ¢ikarilmigtir (Ustiiner, 2004).
Cumhuriyetten sonraki donemde bu kurumlar zaman zaman O6gretmen ihtiyacim
karsilamakta yetersiz kalmistir. Bu durumda farkli kaynaklardan 6gretmen temini; vekil
ogretmenlik, yedek subay oOgretmenlik, mektupla Ogretmen yetistirme, hizlandirilmisg
programla Ogretmen yetistirme, O0gretmenlik formasyonu kurslari, ve egitim fakdiltesi
disindaki fakiilte mezunlarindan 6gretmen atanmasi seklinde gergeklesmistir (Akyiiz,
2001). Nicelik ve nitelik bakimindan 6gretmen yetistirmedeki aksakliklar ve sorunlar bu

gorevi Ustlenen {iniversitelerin yeniden yapilandirilmasi konusunu glindeme getirmistir
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(Atanur Baskan ve Aydin, 2006). 1997 yilinda 8 yillik zorunlu egitime gegilerek, okullarin
yapisinin ilkogretim ve lise olarak diizenlenmesinin ardindan, 1998-1999 6gretim yilindan
itibaren egitim fakiilteleri yeniden yapilandirilmistir (YOK, 1998).Bu diizenleme halen
yurtrliktedir.  Ogretim programlar1  degisikliklerini de beraberinde getiren bu
dizenlemelere ragmen 6gretmen adaylari, Ulkemizdeki egitim fakiiltelerinden ihtiyaglari
olan mesleki egitimi tam olarak alamadan mezun olmaktadir (Seferoglu, 2004). Alan ve
uygulama derslerinin yeterli olmayisi, alan egitimi derslerinin birgok yerde pedagojik
formasyonu olmayan ogretim elemanlar1 tarafindan verilmesi gibi faktorler egitim
fakdiltelerinin niteligini etkileyen problemlerden bazilaridir (Kuru Kagmazoglu ve Tascan,
2014). Ogretmen adaylarmin segiminde 6gretmenlik meslegine uygunluk gibi kriterlerin
baz alinmayist da 6gretmen adaylarinin bir kisminin mesleklerine karst motivasyonsuz
olmalarina ve bireysel olarak kendilerini gelistirme ¢abasina girmemelerine neden
olmaktadir (Isik ve digerleri, 2010).

Fen bilgisi alanindaki hizmet Oncesi Ogretmen egitimi uygulamalari
incelendiginde; fen bilgisi dersi 1924 yilindan itibaren miifredatta bulunmasina ragmen, bu
dersi ortaokul dlzeyinde ogretecek Ogretmenlerin egitimi 90°l1 yillara kadar ihmal
edilmistir.1990’larin baglarina kadar ortaokul seviyesinde fen bilgisi 6gretmenligi gorevinti,
lise 6gretmeni olarak yetisen ortadgretim alan (fizik, kimya ve biyoloji) 6gretmenliginden

mezun olan 6gretmenler listlenmislerdir (Merig ve Tezcan, 2005).

Tiirkiye’de 4 yillik bir lisans egitimi ile fen bilgisi 6gretmeni yetistirilmeye, 1992
yilinda baglanmis ve 1998 yilina kadar sadece iki fakiiltede (Gazi ve Buca Egitim
Fakultesi) devam ettirilmistir. O donemlerde bu fakdlteler, 6gretim programinin igerigini
belirleme konusunda serbest birakilmistir. 1998 yilindan itibaren egitim fakiiltelerinin
yeniden yapilandirilmasi ¢ercevesinde fen bilgisi 6gretmenligi boliimii Tiirkiye’nin gesitli
{iniversitelerindeki egitim fakiiltelerine yayginlastirilmig, &gretim  programi  YOK
tarafindan yayimlanarak fakiltelere gonderilmeye baglanmistir (Meri¢ ve Tezcan, 2005).
1998 yilinda uygulamaya konulan bu programin iilkemize getirdigi en 6nemli yenilik “esas

alan-yan alan” uygulamas: olmustur (Klgtikahmet, 2007). Buna goére fen bilgisi



22

O0gretmenliginin yan alani ilkogretim matematik O0gretmenligi olarak belirlenmistir. Bu
programda fizik, kimya, biyoloji ve matematik gibi temel derslerin yanisira; genel kiiltiir,
egitim bilimleri, 6gretmenlik uygulamasi ve alan 6gretimi derslerine yer verilmistir. Bu
program 2006-2007 6gretim yilinda degistirilmistir. Bu programla yan alan uygulamasi
kademeli olarak kaldirilmaya baglanmistir. Diinya genelinde gergeklestirilen egitim
reformlar1 sonrasinda, birgok lilke programinda yer bulan astronomi ve uzay bilimleri, yer
bilimi, ¢evre egitimi, bilimin dogas1, evrim, etkili iletisim, bilimsel arastirma yontemleri,

istatistik gibi dersler Tlrkiye’de bu program degisikligi ile yer bulmaya baglamistir.

2.1.3.2. Hizmetigi (in-service) 6gretmen egitimi

Ogretmenlerin hizmet oncesinde egitimleri; onlarm egitim alaninda yapilan
program reformlara uyum saglamalari, degisen rol ve sorumluluklarin1 yerine
getirebilmeleri noktasinda tek basina yeterli olmamaktadir. Bu durum ve o&zellikle
tilkemizde oldugu gibi birgcok Ulkede yasanan hizmetoncesi egitimin niteligi ile ilgili
problemler, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin hizmeticinde desteklenmesini zorunlu

kilmaktadir.

Hizmetigi 6gretmen egitimi, hizmet Oncesi egitim programlarini bitirmis olan ve
herhangi bir kurumda 6gretmenlik meslegini yerine getiren 6gretmenlerin bu gorevlerini
yerine getirdikleri sirada katildiklari ve gergeklestirdikleri egitim faaliyetlerini
kapsamaktadir. Hizmeti¢i 0gretmen egitimi; uzaktan egitim, hizmeti¢i egitim kurslari,
seminerler ve mesleki gelisim programlar1 gibi farkli yontemlerle yapilabilmektedir.
Ulkemizde, hizmetici 6gretmen egitimi genellikle hizmet i¢i egitim kurslari ve seminerleri
yoluyla yapilmaktadir. Ancak bu uygulamalar yeterince basarili ve verimli degildir. Egitim
alaninda bagarili bazi diinya iilkelerinin ve iilkemizin bu alandaki uygulamalarinin
incelenerek kiyaslanmasi, {ilkemizdeki mevcut problemlerin ortaya koyulmasi ve

giderilmesi acisindan 6nem arzetmektedir.
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2.1.3.2.1. Diinya’nin gesitli tilkelerinde hizmetici 6gretmen egitimi

Diinya’nin ¢esitli iilkelerinde hizmetici egitimden sorumlu birimlere bakildiginda;
Amerika’da her eyaletin, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki gelisim kriterlerini ve
standartlarin1  kendisinin belirledigi goriilmektedir (MEB, 2008). Finlandiya’da ise
Ogretmenlerin hizmetigi egitiminden isverenler sorumludur.Singapur’da 6gretmenlerin
hizmetigi egitiminden Egitim Bakanligi sorumludur. Hollanda’da ise hizmeti¢i egitim
programlarinin bazilar1 bakanlik tarafindan diizenlenmektedir. Bu Ulkede hizmeti¢i egitim
ihtiyact okullar tarafindan belirlenmekte ve talep edilmektedir. Programin Kkalite
degerlendirmesi yine okullar tarafindan yapilmaktadir. Okullarin hizmetici egitim programi
plani ve bu program ig¢in ayrilan biit¢enin etkili bir sekilde harcanip harcanmadigi ise,

egitim miifettisleri tarafindan denetlenmektedir (MEB, 2008).

Diinya’daki birgok iilkede hizmetigi egitim zorunludur. Ornegin Amerika’da
ogretmenlerin calistiklar1 kurumda sézlesmelerinin devam etmesi icin, ¢alistiklart eyaletin
mesleki gelisim kriterlerini saglamak ve yerel bazda belirlenen belli mesleki gelisim
kurslarin1 tamamlamis olmalar1 gerekmektedir. Finlandiya’da 6gretmenlik statiiiisii oldukca
yiiksek bir meslektir. Bu nedenle 0gretmen olmak zor bir istir ve yliksek yeterlilikler
gerektirmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin hizmetigi egitimler yoluyla kendilerini
gelistirmeleri, bilgi ve becerilerini guncellemeleri zorunludur. Bu iilkede 6gretmenlerin
yillik en az {i¢ giin herhangi bir hizmetici egitim programina dahil olmalar1 gerekmektedir.
Singapur’da 6gretmenlerin hizmet dncesi egitimlerinde oldugu gibi hizmetici egitimleri de
tizerinde 6nemle durulan bir konudur. Bu tilkede 6gretmenlerin 100 saatlik hizmetigi egitim
alma zorunluluklar1 vardir. Ancak 6gretmenler katilacaklari hizmeti¢i programin igerigini
secmekte 0zgiirdiirler. Bu durum kendi kariyer gelisimlerinde s6z sahibi olmalar1 anlamina
gelmektedir (Minister of Education [MOE], 2006). Ogretmenlerin katilacaklar1 hizmetigi
programinin icerigini se¢mekte Ozgiir olmalari, kendi ihtiyag ve isteklerini baz alarak
katildiklar1 programlardan maksimum verim elde etmelerini saglamaktadir (Levent ve

Yazici, 2014). Hollanda'da oOgretmenlerin hizmeti¢i egitim programlarma katilmalar
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zorunlu degildir, ancak Ogretmenlerin bu programlara katilim durumlart terfi etmelerini
etkilemektedir. Hollanda’da terfi etmek isteyen O0gretmenler en az bir hizmeti¢i egitim
programina katilmak zorundadir.Bu programlar bakanlik tarafindan belirlenen aktiviteler
arasindan secilen bir ¢alisma veya miifettis tarafindan onaylanmasi gereken bir hizmetici

egitim programi olabilmektedir (MEB, 2008).

Diinya’nin farkli tilkelerinde 6gretmenlere yonelik hizmetici egitim programlarinin
ogretmenlere saglanma bicimi ve icerigi cesitlilik gdstermektedir. Ornegin ABD’de birgok
yerel okul bolge idaresinin 6gretmen egitimi merkezi bulunmaktadir. Bu merkezlerde
ogretmenlere kaynak destegi, 0gretim materyali gelistirme olanaklar1 saglanmakta ve ¢ok
sik bir sekilde cesitli resmi seminerler ve kurslar diizenlenmektedir. Ogretmenler genel
olarak; kaynastirma Ogrencilerinin egitimi, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik cocuklarin
egitimi, anadili ingilizce olmayan dgrencilerin egitimi gibi seminer ve kurslara katilimda
yogunluk gostemektedir. Finlandiya’da ise Ogretmenler c¢alistiklar1 kurumda, okul
miidiiriiniin  6nderliginde, diger Ogretmenlerle isbirligi ve iletisim icinde siirekli bir
hizmeti¢i egitim olanagi bulmaktadir. Ayrica Finlandiya’da egitim fakiilteleri ve uygulama
okullar1 da kurslar ve seminerler yoluyla 6gretmenlere hizmetici egitim olanag sumaktadir
(Ekinci ve Oter, 2010). Singapur’da hizmet i¢i egitim programlarmn icerigi Egitim
Bakanli’g1 tarafindan belirlenmektedir. Hollanda’da ise hizmet i¢i egitim programinin
icerigine ve hangi kurumdan alinacagina okullarin kendisi karar vermektedir. Bu kurumlar,
ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlar1 olabilecegi gibi, hizmet i¢i egitim saglayan

bir bagka kurum da olabilmektedir (MEB, 2008).

Hizmetici egitim programlari Diinya’daki bir¢ok iilkede, devlet ve sendikalar
tarafindan, cesitli sekillerde desteklenmekte ve tesvik edilmektedir. Ornegin ABD’de yerel
okul bolge idareleri, 6gretmenlerin lisans iistii egitim yapmak istediklerinde liniversitedeki
egitim karglarin1 karsilayabilmekte; herhangi bir hizmeti¢i egitim programina katilmak
istediklerinde, kendilerine izin olanag1 saglayarak seyehat masraflarini karsilayabilmektedir
(Yazic1 ve Giindiiz, 2011). ABD’de hizmeti¢i 6gretmen egitimi diger okullarin ziyaret

edilmesi gibi programlarla da desteklenmektedir (MEB, 2006). Ayrica gesitli 6gretmen
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sendikalar1 diizenledikleri seminerlerle, O0gretmen egitimi dergileri ise yayinladiklar
makalelerle Glkedeki hizmetici 6gretmen egitimi faaliyetlerine katkida bulunmaktadir.
Finlandiya’da oOgretmenler akademik yil boyunca, diizenlenen diger hizmetici egitim
programlarina goniillii olarak katilabilmektedir. Izin konusunda calistiklari kurum
kendilerine zorluk ¢ikarmamaktadir. Hizmet igi egitim progamlari ¢ogunlukla ticretsizdir
veya Ogretmenlerin katilimlar1 calistiklar1 okullar tarafindan finanse edilmektedir.
Singapur’da 6gretmenlik ¢ok saygideger bir meslektir. Bu sayginligi korumak ve arttirmak
adina  hiikiimet ekstra caligmalar yapmaktadir. Ogretmenler giiniinde basarili
ogretmenlerden olusan se¢ilmis bir gruba Cumhurbaskani tarafindan parti diizenlenmesi ve
bu partide kendilerine odiiller sunulmasi bu ¢alismalara 6rnek verilebilir (Levent ve Yazici,
2014). Bu ve benzeri uygulamalar 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim programlarina katilarak
kendilerini mesleki anlamda gelistirmeleri konusunda ozendirici olmaktadir. Ayrica
Singapur’da Ogretmenlere part-time olarak yiiksek lisans ve doktora yapma imkani
sunulmaktadir (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
[UNESCO], 2010). Hollanda’da ise okullara, diizenleyecekleri hizmeti¢i egitim etkinlikleri
icin, egitim enstitiileri tarafindan belli bir biitge aktarilmaktadir. Hizmet i¢i egitim

bitgesininin nasil harcanacagi konusunda da okullar 6zgir birakilmaktadir (MEB, 2008).

Hizmet igi egitim programlarina katilmanin sagladig: yararlar, Diinya’daki ilkeler
bazinda cesitlilik gdstermektedir. Ornegin ABD’de lisansiistii egitim ve hizmetigi egitim
programlarina katilim durumlari 6gretmen maaslarina olumlu yansimaktadir. Singapur’da
Ogretmenler yil boyunca diizenli ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmelerden elde edilen basarilar, 6gretmen maaslarina ektra iicret olarak
yansimaktadir. Ayrica Ogretmeler; meslek hayatlarinin {iglinci  yilindan sonra bu
degerlendirmeler baz alinarak uzman 6gretmen, program uzmani, arastirma ya da okul
lideri gibi konumlara layik goriiliip, konumlarina gére maas iyilestirmesi almaktadirlar
(Auguste, Kihn ve Miller, 2010; OECD, 2012). Hollanda'da 6gretmenler katildiklar1 ve
basartyla tamamladiklart her hizmeti¢i egitim programi sonunda, kursu veren kurumdan
katilim belgesi almaktadir (MEB, 2008). Bu belgeler,6gretmenlerin terfi etmelerinde etkili

olmaktadir.
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2.1.3.2.2. Tirkiye’de hizmeti¢i 6gretmen egitimi

Ogretmenlerin  hizmetiginde mesleki gelisimlerinin  desteklenmesi, egitim
sisteminin verimliliginin saglanmas: agisindan oldukca 6nemlidir. Ulkemize &6zgii bazi
kosullar bu destegi zorunlu kilmaktadir. Egitim fakdiltelerinin niteligi ile ilgili problemlarin
disinda, iilkemizdeki Ogretmenlerin hizmeti¢inde egitimini zorunlu kilan kosullardan en
Oonemlisi sahip oldugumuz Ogretmen profilidir. Halihazirda calisan 6gretmenler zaman
zaman ¢ok farkli kaynaklardan, farkli yontemler kullanilarak temin edilmistir. Ogretmen
kadromuzun bir kism1 6gretmenlik fakiiltesi mezunu olmayan bireylerden olusmaktadir. Bu
bireylerin bir kismi ihtiya¢ gerekgesi ile higbir formasyon egitimi almadan 6gretmenlik dis1
boliimlerden, diger kismi ise kisa siireli bir formasyon egitimi verilerek fen edebiyat
fakiiltesi mezunlarmdan temin edilmistir (Ozoglu, 2010). Ayrica arastirmalar iilkemizde
calisan 6gretmenlerin %73 {iniin 40 yasin altinda oldugunu gostermektedir (Oz, 2012). ilk
bakista avantaj gibi gorlinen geng isgiicli, diger taraftan mesleki tecriibesi sinirli olan
ogretmenler anlamina gelmektedir.Bu durum tlkemizde hizmetigi egitim ¢aligsmalarina ne
derece ihtiyag duydugumuzun Onemli bir gostergesidir. Ulkemizdeki 6gretmenlerin
hizmeti¢inde egitimini zorunlu kilan kosullardan bir digeri ise bilimsel ve teknolojik
gelismelere parallel olarak {ilkemizde gergeklestirilen 6gretim programi degisiklikleri ve
reformlaridir. Ogretmenlerin yeni reform siirecine uyum saglamada yasadiklar1 problemler,

ulkemizdeki hizmetigi egitime olan ihtiyaci1 daha belirgin hale getirmektedir.

Tiirkiye’de uzun yillardan beri 6gretmenlere yonelik c¢esitli hizmeti¢i egitim
faaliyetleri diizenlenmektedir. Bu faaliyetler 1960 yilindan 6nce kdy enstitiilerine bagh
“Koy Enstitiisii ve Egitmen Kursu Miidiirliigii”’, <Koy Ogretmenlerini Yetistirme Kursu
Direktorliigii’” gibi planli ve programli yapilanmalar yaninda her ay basinda yapilan
toplant1 ve seminerler yoluyla mahalli dizeyde planlanmis ve yiiriitiilmistiir. Hizmetigi
egitim faliyetleri 1960 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ‘’Ogretmeni Is Basinda
Yetistirme Biirosu’nun agilmasiyla merkezi olarak yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu egitim
faaliyetleri, 6gretmen okullarinda ve Ogretmen yetistiren yiiksek O6gretim kurumlarinda

dizenlenen “’Ogretmeni Is Basinda Yetistirme Seminerleri’’ ad1 altinda aksam kurslar1 ve
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yaz kurslar seklinde siirdiiriilmiistiir. ’Ogretmeni Is Basinda Yetistirme Biirosu’’ dgretmen
egitimi faaliyetlerini; 1966 yilinda “’Egitim Birimi Miidiirliigii’’, 1975 yilinda “Hizmetici
Egitim Dairesi Baskanligi’’, 1981 vyilinda “'Hizmeti¢i Egitim Genel Miidiirliigii’’ adi
altinda yiirlitmiis, 1982 yili itibari ile de “’Hizmetigi Egitim Dairesi Baskanligi’’ ad1 altinda
yurttmektedir. Tirkiye’de Bakanlik biinyesinde diizenlenen hizmetigi egitim faaliyetleri
incelendiginde, bu egitimlerin yapisal ve islevsel bir ¢ok sorunlarminoldugu, ayrica
ihtiyaca uygun bir icerik sunmaktan oldukg¢a uzak olduklar1 goriilmektedir (Gokdere ve
Cepni, 2004; Oz, 2012; Yagci, 2003) .Bu durum diizenlenen egitim programlarindan
yeterince verim almamamasinin en Onemli sebeplerindendir. Ayrica literatlirde de
goriildiigi gibi, 6grenci basarisi yiikksek ve gelismis Diinya’daki bir¢ok iilkede hizmetici
egitim programlarma katilm durumu, oO6gretmenlerin maaslarima ve terfilerine etki
etmektedir. Tiirkiye’de ise, hizmet i¢i egitim programlarindanaldiklar1 sertifikalarin
Ogretmenlerin terfilerine ve maaslarinahigbir katkisi1 yoktur. Bu serifikalar, sadece nakil ve

atamalarda kiigiik bir avantaj yaratmaktadir (Yazici ve Giindiiz, 2011).

Fen bilgisi Ogretmenlerine yonelik diizenlenen hizmetigi egitim faaliyetleri
incelendiginde ise; bu faaliyetlerin, genelde mevcut fen programinin genel hatlariyla
tanittminin yapildigi, dgretmenlerin alan bilgilerinin gelistirilmesine yonelik diizenlenen
kisa stireli (1-2 haftalik) programlardan ibaret oldugu goriilmektedir (Dogan ve digerleri,
2011). Ogretmenlerin son yillarda gergeklestirilen program reformlarndaki yeni
yaklasimlar1 yeterince anlamalar1 ve uygulamalarina yansitabilmeleri i¢in, kendilerinin de
aktif bir sekilde rol aldiklar1 verimli mesleki gelisim olanaklarina ihtiyaglari vardir. Bu
anlamda son yillarda bazi ¢alismalar (Dogan ve digerleri, 2011; Koseoglu ve digerleri,
2010) yapilmaktadir, ancak yapilan caligmalar istenilen diizeyde degildir. Bu gibi

caligmalarin tesvik edilmesi ve artirilmasi gerekmektedir.
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2.2. Mesleki Gelisim Programlari

Bu bélimde; mesleki gelisimin tanimi, literatlirdeki mesleki gelisim modelleri,
etkili mesleki gelisim programlarinin Ozellikleri, mesleki gelisim programlarinin

tasarlanmasi ve mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesi konulari incelenmistir.

2.2.1. Mesleki gelisim

Mesleki gelisim; O0gretmenlerin bilgi, beceri ve anlayislarini ilerletmek iizere
tasarlanmis faaliyetlerin, onlarin diisiince ve simifi¢i davraniglarinda degisikliklere yol
acacak sekilde saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Fenstermacher ve Berliner, 1983).
Mesleki gelisim, 6gretmen gelisimi ve 6grenci basarisi igin kritik bir unsurdur (Lowden,
2005). Fen ogretimi ve Ogreniminde gerceklestirilmesi hedeflenen reformlarin basariya
ulagmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasiyla miimkiindiir (Dass ve Yager,

2009).

Diinya genelinde gerceklesen egitim reformlar1 6gretmenlerin mesleki gelisimine
olan ilgiyi arttirmustir. Ogretmenlerin mesleki gelisiminin fen egitim reformlarmdaki énemi
belirginlestikce, mesleki gelisimin mevcut geleneksel formlarinin yeterince basaril
olmadig1 anlasilmistir. Bir 6gleden sonraya yada tam giine sikistirilmis ¢cabuk ¢oziimleri
iceren mesleki gelisimin bu formu, 6gretmen egitimi ile ilgili arastirmalarda (Darling-
Hammond ve McLaughlin, 1995; Fullan, 1995; Little, 1993) cagdas egitim reformlar
baglaminda ¢ok fazla elestirilmeye baglanmistir. Boylelikle, 6gretmenlerin mesleki gelisimi
ile ilgili yeni bir perspektif ihtiyac1 ortaya ¢ikmis ve geleneksel 6gretmen mesleki gelisim
formlarindaki vurgularda ¢esitli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisiklikler asagidaki

tabloda 6zetlenmistir:
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Tablo 2.3. Mesleki gelisimdeki vurgularda meydana gelen kaymalar (Renyi, 1996)

Geleneksel Yaklasimdan

Cagdas Yaklasim’a

Ogrenme izole ve bireyseldir.

Ogrenme hem bireysel hem de grup icinde
meydana gelir.

Miifredattan bagimsiz, tek seans kisa egitimler

Miifredatla uyumlu, uzun siireli egitim.

Egitim modeli bolgesel diizeyde, tek tarz ama ama
tim programlara uyacak sekildedir
(one-size-fits-all programs)

Egitim modellerinde, binadaki biitiin 6grencilerin
ihtiyaglarina gére uyarlanmis okul tabanli 6grenme
temel alinir.

Biirokratik olarak elveriglidir.

Ogrencilerin ihtiyaglaria odaklanilir.

Egitim ¢aligma alanlarinin disindadir.

Egitim uygulamalari ile icige, 6gretmen ve dgrenci
ihtiyaglar ile ilgilidir.

Uzmanlar 6gretmenlere ne yapacaklarini sdylerler.

Ogretmenler kendi gelisimlerinde aktif rol alirlar.

Beceriler kimsede derinlemesine mevcut olmayan,
herkes tarafindan uygulanabilir becerilerdir.

Tiim 6gretmen ve dgretim liderleri, kendi
ihtiyaglarini baz alarak, 6gretim igin yeni
yaklagimlar gelistirmeye katilirlar.

Ogretmenler pasif alicilardir.

Ogretmen ve yoneticiler 6grenmelerini aktif olarak
kendileri yapilandirlar.

Ogrenmeler egitim igin kritik degildir.

Ogrenmeler temel 6gretim yolu seklindedir ve
egitimi dondstiricadar.

Etkililik calistaylara katilimlar baz alinarak 6l¢iilUr.

Etkililigin 6grenim ve dgretimdeki gelismeler baz
almarak olgulur.

2.2.2. Literatirdeki mesleki gelisim modelleri

Guskey (2003), gesitli arastirmalardan (Sparks ve Loucks-Horsley, 1989; Drago-
Severson, 1994) yola c¢ikarak yedi farkli mesleki gelisim modeli ortaya koymustur.
Bumodeller:  Egitim  (training), Gozlem/degerlendirme  (Observation/assessment),
Gelistirme/iyilestirme siirecine katilim (involvement in development/improvement process),
Calisma gruplart (study groups), Sorgulama/eylem arastirmasi (inquiry/action research),
rehberlik

(mentoring)’dir.

Bireysel faaliyetleri  (individually guided activities) ve Danismaniik

Egitim (training): Bu model en sik rastlanan ve egitimcilerin en fazla deneyiminin

oldugu mesleki gelisim modelidir. Cok tercih edilmesinin sebebi, egitimcilerin biiyiik
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gruplarla fikir ve bilgi paylagimini saglamasi bakimindan en verimli ve uygun maliyetli
mesleki gelisim modeli olmasidir (Guskey, 2003). Bu modeldeki mesleki gelisim
programlar tipik olarak bir calistay, seminer, ya da bazi biiyiikk grup sunumlar1 seklinde
gerceklestirilmekte; teori arastirmasi, beceri kullanimi ve bunun tartisilmasi, demostrasyon,
rol oynama, uygulamanin simiilasyonu, uygulamalar hakkinda geribildirim ve mikro-
ogretim gibi aktiviteleri icermektedir. Mesleki gelisim programi kapsaminda egitmenler,
cesitli grup ya da gruplar olusturarak deneyimlerini bu gruplarla grup aktiviteleri boyunca
paylagmaktadirlar (Guskey, 2003). Anlamli bir egitim igin; egitim igerigine rehberlik
edecek hedefler arastirmacilarin isbirligi ile gelistirilmelidir. Bu modelde kalict bir etkiye
sahip olmak icin; geribildirim saglamaya olanak sunacak ek takip aktiviteleri ya da
calistaylar diizenlenmeli, yeni Ogrenilen beceriler i¢in kog¢luk saglanmalidir. Bu tiir
aktiviteler meslektas gozlemlerini veya katilimcilarin tekrar biraraya gelip yeni dgrenilen

becerilerin etkisinin degerlendirdikleri ek takip ¢alistaylarini igermelidir.

Gozlem/degerlendirme: Bu model mesleki gelisim, egitimcilere, spesifik bir

uygulama veye beceri hakkinda bilgi saglamak amaciyla yapilan meslektas gozlemlerini ve
geribildirimleri icermektedir. Bu tiir aktiviteler 6gretmenler igin, ders dizayni, 6gretim
satratejisi ve ya smif yonetimi konusunda meslektas gozlemlerini kapsayabilmektedir.
Klinik denetim ve akran kog¢lugu bu modeldeki uygulamalara 6rnek verilebilir. Bu modelin
basarili olabilmesi i¢cin gdzlem/degerlendirme (observation/assesment) siirecinin, gretmen
degerlendirme (teacher evaluation) siirecinden ayri tutulmasi onem arzetmektedir (The
Training and Technical Assistance Center, College of William and Mary [T/TAC W&M],
2014). Bu model hem gozlemci hem de gozlemlenen i¢in mesleki gelisim olanagi
sunmaktadir (Showers ve Joyce, 1996). Ciinkii baskalarmi gozlemleme ve geribildirim
verme veya goézlemlenme ve bu konuda geribildirim alma en etkili 6grenme yollarindan
biridir (Guskey, 2003). Ancak gozlemci gozlemlenenin cesaretini kirmamaya Gzen
gostermek durumundadir. Ayrica etkili sonuglar elde edebilmek i¢in katilimcilara

geribildirim verme becerisi konusunda destek verilmesi 6nem arzetmektedir.
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Gelistirme/ivilestirme _siirecine _katilbm: Bu modelde egitimciler, miifredati

derlemek veya gelistirmek, yeni bir program dizayn etmek, 6gretimi iyilestirmeye yonelik
stratejiler planlamak veya bazi problemlere ¢oziim aramak i¢in bir araya gelmektedir. Bu
gibi siirecler katilimcilara okuyarak, arastirarak, tartisarak veya gézlemleyerek yeni bilgi ve
beceriler saglamaktadir. Gelistirme ve iyilestirme siire¢lerine katilim katilimeilarin sadece
bireysel bilgi ve becerilerinin artmasmi saglamakla kalmamakta, ayrica katilimcilarin
isbirligi halinde ¢alisma ve karar verme becerilerini de gelistirmektedir (Guskey, 2003). Bu
modelin basarili olabilmesi i¢in modeli dizayn edenler, katilimcilarin bilingli kararlar
alanilmek i¢in nelere ihtiya¢ duyduklari konusunda bilgiye sahip olup olmadiklarindan
emin olmalidir. Bunu yapmanin bir yolu; okul-iiniversite ortakliklarini dahil ederek veya
yiikksek 0grenim kurumlarinin temsilcileri ile diger isbirlik¢iler arasinda isbirligi kurarak

bilgili bir ekip olusturmaktir (T/TAC W&M, 2014).

Calisma gruplari: Caligma grubu modeli okulun tiim personeli kapsamaktadir, ve

bu grubun amaci, genel sorunlara ¢6ziim bulmaktir (Guskey, 2003). Bu modelde grup
icinden homojen ve karisik sekilde alt gruplar olusturulmaktadir. Alt gruplarda grup
liderligi doniisiimlii olarak grup bireylerine verilmekte ve grup bireyleri en az bir yil
boyunca birlikte caligmaktadir. Herbir alt grup ayni problemin cesitli pargalarini
se¢mektedir (Ateskan, 2008). Calisma gruplar1 modeli, ¢ogunlukla; yeni mufredat ve
Ogretim yaklagimlarinin uygulanmasi, okulun ve ogretim-6grenme arastirmalarinin
gelistirilmesi sirasinda kullanilmaktadir (Murphy, 1992, 1997). Bu modelin basariya
ulagmas1 i¢in silirecin dikkatli planlanmasi gerekmektedir. Dikkatli planlanmadiginda
katilimeilarin - bazilar1  birgok sorumlulugu iistlenmekte, bazilari ise siregte pasif

kalmaktadir.

Sorgulama/eylem arastirmasi: Bu modelde, katilimcilar, uygulamadaki bir

degisikligin Ogretim ve Ogrenimi nasil etkiledigini arastirmak i¢in yapilandirilmis bir
yontem kullanmaktadir. Sorusturma/eylem arastirma modeli; problem sec¢imi, problemle
ilgili bilgi toplanmasi, ilgili literatiiriin derlenmesi, olasi eyleme karar verilmesi ve

harekete gecip sonu¢ alinmasi olmak lzere bes asamadan olusmaktadir (Calhaun, 1994;
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akt. Guskey, 2003). Bu model bireysel, kuguk gruplar veya tum okul personeli ile
uygulanabilmektedir (O’Hanlon, 1996). Bu modelin basarili olmasi igin, katilimci
bireylerin inisiyatif alma ve arastirma i¢in zaman ayirma noktasinda istekli olmalar

gerekmektedir.

Bireysel rehberlik faaliyetleri: Bu modelde egitimciler, mesleki gelisim hedeflerini

ve hedeflerine ulasmada kendilerine yardimci olacagini diisiindiikleri stratejileri kendileri
belirlemektedir. Bireysel rehberlik faaliyetleri modeli, katilimcilarin kendi 6grenme
ihtiyaglarint en iyi kendilerinin belirleyebilecegi ve bu konularda karar verme yetkisine
sahip olduklarinda 6grenmeye karsi motivasyonlarinin daha yiiksek olacagi varsayimina
dayanmaktadir (Guskey, 2003). Sparks ve Loucks-Horsley (1989)’e¢ gore bu modelin; ilgi
veya ihtiya¢ alanlarini belirleme, bu ilgi ve ihtiyaglara yonelik bir plan olusturma,
ogrenme faaliyetleri veamaglara ulasilsa da ulasilmasa da ¢iktilar: degerlendirme olmak
Uzere dort temel asamasi bulunmaktadir. Bu model katilimcilara, kendi mesleki
gelisimlerini kisisellestirme noktasinda aktif olma olanagi sunmaktadir. Profesyonel
portfoyler, yansitici giinliikler ve video/ses 0z-degerlendirme gibi aktiviteler bireysel
rehberlik faaliyetlerine Ornektir. Bu modelin basartya ulagsmasi igin egitimciler,
katilimcilarin 6gretme ve ogrenmeyi gelistirmeye yonelik hedeflerini belirlediklerinden

emin olmali ve kendilerine mesleki paylasim olanaklari sunmalidir (T/TAC W&M, 2014).

Danismanlik: Danigsmanlik; deneyimli ve basarili egitimcileri, daha az deneyimli
meslektaglar ise eslestirmek demektir. Bu model; mesleki hedefleri hedefleri tartismay,
gozlemleri, elestirel yansitmalari, geribildirim seanslarin1 ve gelisim igin Stratejileri
icermektedir. Bu modelde danisman olarak segilen bireylerin kalitesi 6nem arzetmektedir.
Danismanlik stirecinde iki birey de mesleki olarak gelisme imkan1 bulmaktadir, ancak diger
taraftan bu model diger modellere nazaran daha az isbirlik¢i caligma saglamaktadir

(Guskey, 2003).

Aragtirmalar, yukarida bahsi gecen modellerden bazilarinin belli konularda

mesleki gelisim saglamasi agisindan digerlerine gore daha uygun oldugunu ortaya
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koymaktadir. Collins (2000)’in bes farkli mesleki gelisim modelinin, istenen sonuclarla
ilgili etkinligini ortaya koydugu c¢alismasi bu arastirmalardan biridir (Tablo 2.2). Buna
gore; istenilen sonuglarbir konu hakkinda basit ve 6zel 6gretim becerinde uzmanlik,
karmasik bir dizi 6gretim stratejisinin uygulanmasi ya da yeni smif yonetimi becerilerinde
uzmanlik oldugunda, ek takip aktiviteleri igeren egitim modeli digerlerine gore daha etkili
bir model olmaktadir. Bu nedenle mevcut arastirmada uygulanan mesleki gelisim modelli,
ek takip aktiviteleri igeren bir ¢esit egitim modeli olarak planlanmis ve gelistirilmistir.
Asagidaki tablo bazi mesleki 6grenme ¢iktilarini ve mesleki gelisim modellerin bu ¢iktilar

uzerindeki tahmini etkinligini 6zetlemektedir:



Tablo 2.4.Mesleki gelisim modellerinin,6grenme ¢iktilar tizerindeki tahmini etkinlikleri (Collins, 2000; akt. T/TAC W&M, 2014)
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Istenen sonuc¢

Egitim modeli

Gozlem/degerlendirme

Gelistirme/iyilestirme

Sorgulama

Bireysel rehberlik

Basit ve 6zel 6gretim
becerilerinde uzmanhk

Cok yiiksek: Onerilen
bilesenler modeli ¢ok
daha etkili yapiyor.

Yiksek: Akran koglugu
eklenerek uygulama %90
arttirilabilir.

Diisiik: Genis kapsamli
sonuglar igin daha
uygundur.

Orta:Diger modellere
goredaha az etkili.

Orta: Planlanmasi igin
digerlerine gore daha
fazla zaman gerektirir.

Karmasik bir dizi
ogretim stratejisinin
uygulanmasi

Cok yiiksek: Cok
karmasik ¢iktilar, takibi
daha 6nemli yapiyor.

Orta: Karmasik stratejileri
gozlemlemek zordur.

Orta:Diger modellere gore
daha az etkili.

Yiksek: Akran koglugu
eklenerek uygulama %90
arttirilabilir.

Orta: Diger modellere
gore daha az etkili.

Ogrencilerin nasil
ogrendigi ile ilgili
6ngoru kazanma

Orta: Diger modellere
gore daha az etkili.

Diisiik: Ogretmen
davraniglarinin gozlemine
odaklidir, 6grencilerin
degil.

Orta:Diger modellere gore
daha az etkili.

Cok yiksek: Hipotezleri
test etmede etkilidir.

Orta: Mesleki okumay1
ve 6grencilerin
gozlemini igerir.

Yeni simif yonetimi
becerilerinde uzmanhk

Cok yiiksek: Onerilen
bilesenler modeli ¢ok
daha etkili yapiyor.

Yiksek: Akran koglugu
eklenerek uygulama %90
arttirilabilir.

Diisiik: Genis kapsamli
sonuglar igin daha
uygundur.

Yiksek: Akran koglugu
eklenerek uygulama %90
arttirilabilir.

Orta: Diger modellere
gore daha az etkili.

Yeni degerlendirme
prosedurlerinin
uygulanmasi

Cok yiiksek: Onerilen
bilesenler modeli ¢ok
daha etkili yapiyor.

Orta: Degerlendirme
prosedirleri herzaman
gdzlemlenmeyebilir.

Orta:Diger modellere gore
daha az etkili.

Yiksek: Etkili ama zaman
alic1.

Orta: Digerleri ile
igbirligini igerir.

Ogrenci basarisi
hakkindaki karmagik
problemleri ¢c6zmek

Disiik: Yeni bilgi
yaratmayakiyasla
uygulamalar1 desteklemek
i¢in daha uygundur.

Diisiik: Problem ¢ozmeye
kiyasla geri doniit vermek
icin daha uygundur.

Orta: Problem ¢dzme
gorevine adapte edilebilir.

Cok yiiksek: Karmagsik
problemleri cozmekte
etkilidir.

Yiksek: Esneklik,
aktivitelerin bu sonug
icin 6zel olarak dizayn
edilmesine olanak tanir

Ekip olarak bir
problemi ¢ézmek igin
liderlik ve ¢aliyma
becerileri edinme

Diistik: Liderlik becerileri
edinmeye kiyasla
uygulamalari desteklemek
icin daha uygundur.

Diisiik: Bu beceriler sinif
disinda gelisir, daha az
gozlemlenebilirdir.

Cok yiksek: Bu modelde
liderlik olanaklar1 boldur.

Orta:Diger modellere gore
daha az etkili.

Orta: Ogrenme
ihtiyaglarini belirlemede,
grup iiyelerine yardimet
olur.

Alan bilgisini veya konu
bilgisini arttirma

Yiksek: Ogretmenlerin
yeni bilgiler
kazanmalarinda ve
uygulamalarinda etkilidir.

Diisiik: Ogretmenlerin
davraniglarina odaklanir,
alan bilgisine degil.

Cok yiiksek:Onemli unsur
problem ¢ézmek veya
belli bir ihtiyact
karsilamak icin yeni bilgi
kazanmaktr.

Orta:Digerlerinden daha
az etkili; yeni bir bilgi
kazanmaya degil, yeni bir
bilgi yaratmaya odaklanir.

Orta: Mesleki okumalari
ve konu alan bilgisi
uzmanlart ile iletisim
kurmayu igerir.
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2.2.3. Etkili mesleki gelisim programlarinin 6zellikleri

Ogretmenlere yonelik etkili mesleki gelisim olanaklarmimn saglanabilmesi igin,
program gelistiricilerin etkili mesleki gelisim programlarinin karakteristikleri konusunda
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Tomonari, 2012). Bu noktada, mesleki gelisimi etkili
kilan unsurlarin neler oldugu sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle son yillarda mesleki
gelisimi etkili kilan unsurlarin neler oldugu konusunda bir¢ok caligma yapilmaktadir

(Panuel, Fishman, Yamaguchi ve Gallagher, 2007).

Mesleki gelisimin etkililigi iizerine yapilan calismalardan bir tanesi Yeni-
Zelanda’da gergeklestirilen ti¢ yillik bir arastirma projesidir (Bell ve Gilbert, 1996). Bu
projede arastirmacilar, fen alanindaki etkili mesleki gelisim programlarini fen 6gretimi
uygulamalarinda, anlamli, kisisel ve kalict degisikliklere sebep olan doniistiiriicii
(transformative) programlar olarak tanimlamislardir. Onlara goére bu donistiiriict
programlar bireysel, sosyal ve mesleki alanlarda 6gretmen gelisimini icermek zorundadir.
Bu modele gore ilk etapta 6gretmenler uygulamalar: ile ilgili baz1 boyutlarin problemli
oldugunu farkederler (bireysel gelisim), diger meslektaglarindan mesleki olarak izole
olmalarmin da problem oldugunu fark ederler (sosyal gelisim) ve siniflarinda yeni
etkinlikler denemek icin hazirlanirlar (mesleki gelisim). Sonraki etapta Ogretmenler
Ogretimin dogasinda var olan sinirlarla basa ¢ikmak icin ugrasirlar (bireysel gelisim), diger
meslektaglar ile isbirliginin degerini anlarlar (sosyal gelisim) ve bunlarla iliskili olarak
kendi kavramlarin1 uygulamalarina entegre etmeye ihtiyaglart oldugunu gortirler (mesleki
gelisim). Son etapta ise kendilerini bireysel gelisimleri agisindan daha gelismis hissederler
(bireysel gelisim), isbirlik¢i ¢alisma yollarini tesvik etmeye baglarlar (sosyal gelisim) ve
bunlarla baglantili olarak farkli mesleki gelisim olanaklar1 arayan veya baglatan etkili
ogretmenler olurlar (mesleki gelisim) (Bell ve Gilbert, 1996). Son olarak Bell ve Gilbert
(1996) bu modelle ilgili ¢aligmalarinda, boyle ¢ok diizeyli gelisime ancak yansitma
(reflection) ve geridoniit (feedback) gibi cesitli desteklerin uzun bir katilim (longer

engagement) boyunca saglanmasi ile ulasilabilecegini ifade etmislerdir.
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Bir diger arastirmada Hawley ve Valli (1999); hedeflere ve 6grenci performansina
odaklanilmasi, strecler ve yontemlerin 6gretmen ihtiyaglarina gore belirlenmesi, yansitma
olanaklarinin saglanmasi, okul temelli olma, slire¢ boyunca surekli bir destegin saglanmasi,
isbirliginin saglanmasi ve sorunlarin aninda ¢6zimu, programin tiim yonleriyle kapsamli
bir sekilde degerlendirilmesi, dnce birey daha sonra okul ve bolge temelli kapsamli bir
degisimin hedeflenmesi ve hayata gecirilmesi gibi sartlarin saglanmasinin mesleki gelisim

programlarini etkili kilacagini belirtmislerdir.

Garet, Porter, Desimone, Birman, ve Yoon(2001) ise arastirmalarinda; reform
oryantasyonu (reform yonelimli etkinlikler), stireklilik (zaman araligi ve toplam temas
saati), 6gretmenlerin ayni okuldan toplu katilimlari, alan bilgisine odaklanilmasi, aktif ve
sorgulamaya donik (inquiry-oriented) O6grenme yaklagimlarinin kullanilmasit ve diger
reform aktiviteleri ve 6gretmenlerin okul baglamindaki strandartlar ile yiiksek diizeyde
uyum gibi Ozelliklerin etkili mesleki gelisim programlart i¢in 6nemli oldugunu rapor

etmislerdir.

Diger taraftan Gess-Newsome (2001); mesleki gelisim programlarinda siirekli
destegin saglanmasi (68retmenleri siniflarina dondiiklerinde de takip etme), 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri agisindan bireysel ihtiyaclarinin karsilanmasi, 6gretmenlerin sinifigi
uygulamallar1 ve ogrenci Ogrenmeleri ile baglanti, uygun Ogretmen davranislarini
modellenmesi ile uygun olmayan pedagojik inan¢ ve uygulamalara meydan okunmasi,
isbirligi yapmak i¢cin mekan saglanmasi ve destek aranmasi, 6nceki uygulamalarinda basari
elde ettikleri Ogretim stratejilerini tamamen yasaklamadan Ogretmenlerin kendi
ogretimlerinde degisiklik yapmalarini tesvik edilmesi gibi karakteristiklerin onalrin mesleki

gelisim ¢abalarini olumlu etkiledigini ortaya koymustur.

Bir bagka calismada Guskey (2003) etkili mesleki gelisimin 6zellikleri ile ilgili
ABD Egitim Bakanligi, milli egitim dernekleri, 6gretmen dernekleri ve arastirmacilarin
belirledigi 13 farkli listeyi analiz etmistir. Yaptig1 analiz sonucunda etkili bir mesleki

gelisim programinin Ozelliklerini; 6gretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisini
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gelistirmesi, yeterli zaman ve diger kaynaklar1 saglamasi, isbirligini (collaboration) tesvik
etmesi (birlikte ¢alismalarina, uygulamalarin1 yansitmalarina, fikirlerini degistirmeye ve
stratejilerini paylasmalarina olanak saglamasi), degerlendirme prosediirlerinin eklenmesi,

diger reform ¢abalari ile uyumlu olmasi ve yiiksek kalitede 6gretim olarak belirlemistir.

Mesleki gelisim programlarinin etkililigi iizerine yapilan ¢alismalardan bir digeri
ise Penuel ve digerleri (2007)’nin yaptiklar1 genis Olg¢ekli ¢alismadir. Arastirmacilar bu
calismada, mesleki gelisim programlarinin farkli karakteristiklerinin 6gretmenlerin bilgi ve
uygulamalari iizerindeki etkisini arastirmislardir. Sonug olarak programinin reform tabanlt
olmasiin, miifredatla uyumlu olmasinin, toplu katilimin saglanmasinin, aktif 6grenme
ortamlarinin sunulmasinin ve yerel destegin saglanmasinin mesleki gelisim programini

etkili kildigini rapor etmislerdir.

Diger taraftan Capps, Crawford, ve Constas (2012), etkili bir sorgulama tabanl
mesleki gelisimin bir dizi 6zelligini tanimlamak i¢in genel 6gretmen mesleki gelisim ve
spesifik sorgulama odakli mesleki gelisim ile ilgili literatiiri sentezlemislerdir.
Aragtirmacilar etkili bir sorgulma tabanli mesleki gelisim programinin; 6grenme igin yeterli
zaman saglanma, ilk mesleki gelisim ¢alistayinda genisletilmis destek verme, calistay
sliresince otantik sorusturma deneyimlerine katilma firsat1 sunma, yerel ve ulusal
standartlar ile uyumlu mifredat ve materyaller saglama, calistay siiresince sorgulama
tabanli dersler gelistirme firsatlar1 sunma, calistay siiresince model sorusturma
deneyimlerine katilma firsatlari sunma, bireylerin deneyimlerini yansitmalari i¢in zaman ve
destek saglama, Ogrenilenleri siniflarina transfer etmeleri i¢in destek saglama,ve alan

bilgilerine odaklanma gibi 6zellikleri kapsamasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Heller, Daehler, Wong, Shinohara, ve Miratrix (2012) ise calismalarinda, etkili
mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin kendi uzmanlik diizeylerini maksimize etmeleri
icin olanaklar saglamasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmacilar bu calismada
zengin fen igerigi ve aktivitelerin, 6gretmenlere aktif 6grenme ortamlari sunacak bir

baglamin, miifredatla uyumun, yeterli zamanin, 68retmenlerle siirekli iletisimin, geri
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bildirimin ve yansitmanin etkili bir mesleki gelisim programi icin Onemli faktorler

oldugunu ortaya koymuslardir.

Son olarak Luft ve Hewson (2014) bu alandaki literatiirii derlemis ve
Ogretmenlerin alan bilgilerine odaklanma, uyumlu program, isbirligi icin olanaklar
saglanmasi, 0gretmen degisimi icin yeterli destegin saglanmasi gibi 6zelliklerin etkili bir
mesleki gelisim programinin planlanmasi ve uygulanmasinda rehberlik etmesi gerektigini

rapor etmislerdir.

Literatiirden de anlasildig1 gibi etkili bir mesleki gelisim programi gelistirmek igin
tek bir formul yoktur (Capps ve Crawford, 2013, Guskey, 2003), ancak bu alandaki
calismalar, 6gretmenlere basarili bir mesleki gelisim deneyimi saglayacak faktorlerin neler
oldugu konusunda ortak bazi goriislerin oldugunu ortaya koymaktadir (Bell ve Gilbert,
1996; Capps ve digerleri, 2012; Garet ve digerleri, 2001; Gess-Newsome, 2001; Guskey,
2003; Heller ve digerleri, 2012; Loucks-Horsley, Love, Stiles, Mundry ve Hewson, 2003;
Luft ve Hewson, 2014; Penuel ve digerleri, 2007). Bu faktorler; Ogretmen ihtiyaglarina
dayalilik, Diger reform c¢alismalart ile uyum (coherency), Yiiksek kalitede ogretim,
Ogretmenlerin aktif katilimi, Alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinde gelisim, Yeterli
zaman ve kaynaklar, Surekli destek (sustained support), Isbirligi (collaboration), Yansitma
(reflection) olanaklar: ve geri doniit (feedback), Degerlendirme prosediirleri, ve Yerel

destek (local support)’tir.

Diger taraftan bazi arastirmalar, 6gretmenlerin inang sistemleri dikkate alinarak
hazirlanan mesleki gelisim programlariin 6gretmen inanglarimi gelistirdigini; bu gelisimin
sinifi¢ci uygulamalarinin etkililigini ve 6grenci basarilarimi arttigin1 gostermektedir (Borko
ve Putnam, 1995; Lumpe, Czerniak, Haney, Beltyukova, 2012). Bu nedenle,0gretmenler
icin hazirlanan mesleki gelisim programlarinin etkili olabilmesi i¢in, 6gretmenlerin inang
sistemleriyle iliskilendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Arastirmamizda uygulanan
mesleki gelisim programinin planlanmasi ve gelistirilmesinde dikkate alinan bu faktorler,

devam eden bolimde tek tek agiklanmustir.
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Ogretmen_ihtivaclarina dayalilik: Tiim dgretmenler mesleki gelisim programina,

farkli ihtiyaglarda ve bilgi seviyesinde gelmektedirler. Bu ihtiyaclar 6gretmenleri mesleki
gelisim programlarina goniillii olarak katilmaya motive eden ana unsurlardir. Mesleki
gelisim programinin  katilimc1  6gretmenler igin bireysel olarak anlamli olmamasi,
Ogretmenlerin mesleki gelisim programi ile ilgili memnuniyetsizlik duymalarina sebep
olmaktadir (Mokhele ve Jita, 2010). Bu nedenle, etkili mesleki gelisim programlarinin
bireysel ihtiyaclara yonelik planlanmasi ve bu ihtiyaglar1 karsilayacak nitelikte olmasi

gerekmektedir (Gess-Newsome, 2001; Hawley ve Valli, 1999).

Diger reform calismalari _ile uyum: Ogretmenlerin  6grenmelerini  ve

uygulamalarin1 desteklemek i¢in, diizenlenen mesleki gelisim programlarinin diger reform
caligmalart ile uyumlu olmalari zorunludur (Garet ve digerleri, 2001; Luft ve Hewson,
2014). Ciinki mesleki gelisim programlarinin 6gretmenler tzerinde etkisi; bu programlar
diger reform c¢aligmalari ile uyumlu oldugunda daha fazla olmaktadir (Garet ve digerleri,
2001; Loucks- Horsley, Hewson, Love, & Stiles, 1998; Penuel ve digerleri, 2007; Putnam
ve Borko, 2000; Supovitz ve Turner, 2000). Reform tabanli mesleki gelisim programlari,
O0gretmenlerin ¢alismalara standart ve geleneksel bir ¢alistayin baslangicinda kendilerine
saglanandan farkli olarak, daha aktif ve derinlemesine katilimlarini vurgulamaktadir
(Penuel ve digerleri, 2007). Bu programlar, mentorliik veya kogluk saglanmasi, bir komite
veya calisma grubuna (Garet ve digerleri, 2001) veya reform tabanh ilkeler kullanilarak
dizayn edilmis calistaylara (Penuel ve digerleri, 2007) dahil olma gibi olanaklar
ogretmenlere sunmanin 6nemi izerinde durmaktadir. Ayrica reform tabanli mesleki gelisim
programlarinda, genel pedagojik stratejiler yerine mevcut miifredatla baglantili etkinlikler
tizerine odaklanilmaktadir (Cohen ve Hill, 2001). Mesleki gelisim programlarinin bolgesel
veya ulusal standartlar ve okul miifredatiyla uyumlu olmalari, bu programlarin etki

diizeylerini etkilemektedir (Luft ve Hewson, 2014).

Yiksek kalitede dgretim: Luft ve Hewson (2014)’un altin1 ¢izdigi gibi

“Ogretmenler zaman icinde farkl yollarla degisirler ve kendi 6gretimlerini modifiye etmek

icin 6gretim desteginin farkli formlarina ihtiva¢ duyarlar. Ogretmenlerin bireysel 6grenim
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gereksinimlerinin, ¢alistiklar: baglami da kapsayacak sekilde, mesleki gelisim programi
boyunca dikkate alinmasi zorunludur”(s. 892). Bu nedenle yiiksek kalitede Ogretimin
saglanmasi, Ogretmenlerin bireysel Ogretim ihtiyaclarimi karsilayacak bir cesitliligin
kendilerine sunulmasi ile miimkiin olmaktadir. Ogretimsel destegin farkli cesitlerinin
saglanmasimin yani sira, Ogretimde dogrudan (explicit) yaklasgimin kullanilmasi,
arastirmacilara O0gretmenlerin alan bilgilerini ve uygulamalarin1 gelistirme konusunda
yardimc1 olabilmektedir (Bertram ve Loughran, 2012; Posnanski, 2010). Ayrica
arastirmacilarin deneyimli ve profesyonel olmalar1 da, yiiksek kalitede ogretimin

saglanmasinda 6nem arzetmektedir (Guskey, 2003).

Ogretmenlerin _aktif katilimi: Aktif katihm, mesleki gelisim programinin

etkililigini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir (Darling-Hammond ve Ball, 1998; Garet
ve digerleri, 2001; Heller ve digerleri, 2012; Penuel ve digerleri, 2007). Clnki 6gretmenler
yaparak, okuyarak ve yansitarak (6grencilerin de yaptigi gibi) ogrenirler (Darling-
Hammond ve McLaughlin, 1995). Bu nedenle G&gretmenlerin mesleki gelisim
programlarinda birinci elden etkinlikler yapmaya ihtiyaglari vardir (Boone ve Kahle, 1998;
Marek ve Methven, 1991). Bu yolla 6gretmenler kendilerine verilen etkinlikleri siniflarinda
nasil uygulayacaklarina, bu siirecte ne tiir zorluklarla karsilasacaklarina ve bu siireci nasil
yoneteceklerine dair 6n deneyimler edinebilirler (Stiles, Loucks-Horsley, Mundry ve
Hewson, 1998). Ayrica ilgili literatiirde 6gretmenlere konusmak, diisiinmek, denemek ve
yveni uygulamalar gelistirmek igin olanaklar saglayan mesleki gelisim programlarinin
O0gretmenlerinbilgi, beceri ve uygulamalarinda gelisimi kolaylastirdigi goriilmektedir
(Desimone, Porter, Garet, Yoon ve Birman, 2002; Garet ve digerleri, 2001). Bu nedenle
etkili mesleki gelisim programlarmin aktif 6grenme ilkelerine dayanmasi Onem

arzetmektedir (Darling-Hammond ve Ball, 1998).

Alan _bilgisi ve pedagojik alan bilgisinde gelisim: Herhangi bir konuyu
Ogretebilmek i¢in 6gretmenlerin o konu hakkinda sadece yeterli diizeyde anlayisa degil,
aynt zamanda etkili pedagojik uygulamalar hakkindaki bilgiye ve bu iki unsuru

uygulamalarinda birlestirebilme kabiliyetine sahip olmalari zorunludur (Schwartz ve
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Lederman, 2002; Shulman, 1987). Tabi ki konu alan bilgisine sahip olmak bir konuyu
ogretmek i¢in ¢ok Onemlidir. Cilinki Ogretmenler kendi anlamadiklar1 bir konuyu
ogrencilerine 6gretemezler (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2013). Fakat bildigimiz
gibi birseyleri bilmek onu etkili bir sekilde dgretebilecegimizi garanti etmez (Shulman,
1987). Ogretimde konu alan bilgisi gereklidir ancak tek basina yeterli degildir (Bartos,
Lederman ve Lederman, 2014; Lederman, 2006). Bilgiyi 6grencinin kolay anlayabilecegi
sekle doniistiirme, alan1 6gretme bilgisinin temelinde yer alir. Bunu saglayabilmek i¢in ise
ogretmenlerin en kullanish sunus sekillerini, en gii¢lii analojileri, gosterimleri, 6rnekleri ve
aciklamalar1 bilmeleri anlamima gelen pedagojik alan bilgisine yeteri dizeyde sahip
olmalar1 gereklidir (Shulman, 1986, 1987). Bu nedenle etkili mesleki gelisim programlari
konu alan bilgisinin ve pedagojik alan bilgisinin ikisinin birden gelisimine odaklanmalidir

(Guskey ve Yoon, 2009; Sparks, 2002).

Yeterli zaman ve kaynaklar: Mesleki gelisim programlari ile ilgili en sik yapilan

elestirilerden birisi ¢ok kisa siireli olmalaridir (Penuel ve digerleri, 2007). Ogretmek icin
ogrenme ve uygulamalarda farkedilir bir degisimin saglanmasi kolay degildir ve zaman
almaktadir. Kisa siireli mesleki gelisim programlar1 6gretmenlerin konu alan bilgisini gegici
olarak gelistirse de, sinifi¢ci uygulamalarii gelistirme bakimindan yeterince basarili
degillerdir (Akerson ve Hanuscin, 2007; Koseoglu, Altun, Unlii, Tiimay ve Tasar, 2011).
Kisa siireli ¢oziimlere karsilik uzun siireli mesleki gelisim programlari, yeni bilgileri
uygulamalarina entegre etmeleri i¢in 6gretmenlere gerekli gesitli 6grenme firsatlarini daha
fazla icerir (Brown, 2004). Dolayisiyla arastirmacilar, yeterli zaman saglanmasmin etkili
mesleki gelisim programlarinin énemli bir 6zelligi oldugu konusunda hemfikirdir (Bell ve
Gilbert, 1996; Capps ve digerleri, 2012; Garet ve digerleri, 2001; Guskey, 2003; Heller ve
digerleri, 2012; Loucks-Horsley ve digerleri, 2003; Sparks, 2002). Diger taraftan bilimin
dogasin1 smifici uygulamalarina entegre etmekte zorlanan Ogretmenler, bu konuda
kendilerine yardimci olabilecek kaynak ve materiallerin eksikliginden yakinmaktadirlar
(Akerson ve Hanuscin, 2007; Posnanski, 2010). Bu nedenle bu alanda organize edilecek
etkili mesleki gelisim programlart; iyi1 organize edilmis, dikkatlice yapilandirilmis ve

amagl bir sekilde yonetilmis yeterli zamanin saglanmasinin (Guskey ve Yoon, 2009)
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yanisira, miifredatla uyumlu etkinlik ve material destegi gibi diger kaynaklari da

o0gretmenlere yeterli dlizeyde saglamalidir.

Siirekli destek: Ogretmenleri smiflarina déndiiklerinde takip etmek ve onlari

ogrendiklerini siniflara transfer edebilmeleri konusunda siire¢ boyunca desteklemek
mesleki gelisim programlarinin etkililigini arttiran bir diger 6nemli faktordiir (Gess-
Newsome, 2001; Ozer, 2014). Ciinkii, bir¢ok 0Ogretmen yeni anlayislarini sinifici
performanslarina yansitirken ¢esitli zorluklarla veya problemlerle karsilasmaktadir. Bu
stiregte, etkili bir mesleki gelisim programinin bu zorluklarla basagikmaya yardimeci olacak
destegi 6gretmenlere saglamasi gerekmektedir (Stiles ve digerleri, 1998; Loucks-Horsley
ve Matsumoto; 1999; Feiman ve Nemser; 2001; Capps ve digerleri, 2012).

Isbirligi: Bir ¢ok aragtirmaci isbirliginin etkili mesleki gelisim programlarmin
onemli bir 6zelligi oldugu konusunda hemfikirdir (Bell ve Gilbert, 1996; Gess-Newsome,
2001; Guskey, 2003; Loucks-Horsley ve digerleri, 2003; Penuel ve digerleri, 2007).
Isbirligi stratejileri mesleki aglari, kogluk ve damismanhig: icermekte (Loucks-Horsley ve
Matsumoto, 1999); ayrica 6gretmenlere birlikte ¢alisma, uygulamalarini yansitma, fikir
aligverisi ve strateji paylasimi firsatlart saglamaktadir (Guskey, 2003). Bir mesleki gelisim
programi; Ogrenme aktivitelerinin bir parcasi olarak oOgretmenlere, mesleki gelisim
programinin stratejilerini siniflarinda nasil uygulayabilecekleri konusunda, birbirleriyle
fikir ve deneyim aligverisinde bulunma firsatlari sunarsa daha basarili olmaktadir
(Mansour, El-Deghaidy, Alshamrani ve Aldahmash, 2014). Putnam ve Borko (1997) nun
da vurguladig: gibi, bilgi sosyal olarak yapilandirilmaktadir ve 6gretmenler grup iginde ve
kendilerinden daha bilgili bireylerle etkilesim kurarak ogrenmektedirler. Ciinkii, her
katilimc1 ortama farkli deneyimlerle gelmektedir. Bu deneyimlerin paylasilmasi,
O0gretmenlere yeni 6gretim stratejilerini 6grenmelerine ve 6grenci 6grenmesi iizerinde toplu
odaklanmay1 saglayacak profesyonel bir kiiltiir insa etmelerine yardimci olmaktadir
(Loucks-Horsley ve Matsumoto, 1999). Bu nedenle, mesleki gelisim programlarinda
isbirligi kurmak i¢in firsatlar igeren bir baglamin saglanmasi, 6gretmen gelisimi igin

zorunluluk arzetmektedir (Luft ve Hewson, 2014).
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Yansitma olanaklar: ve geri doniit: Bell ve Gilbert (1996) fen alanindaki etkili bir

mesleki gelisim programinin bireysel, sosyal ve mesleki alanlarda 6gretmen gelisimini
saglamasi gerektigini ortaya koymuslardir. Ayrica arastirmacilar bu sekildeki ¢ok diizeyli
bir gelisimin, yansitma (reflection) ve geridoniit (feedback) gibi gesitli desteklerin uzun bir
katilim (longer engagement) boyunca 6gretmenlere saglanmasi ile miimkiin olabilecegini
ifade etmislerdir. Etkili bir mesleki gelisim programi 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini
yansitmalar1 i¢in zaman tanimakta ve onlara bu konuda daha fazla yansitici olmalarina
yardimcr  olmaktadir (Loucks-Horsley ve Matsumoto, 1999). Bu yansitmalar,
aragtirmacilarin  0gretmenlere geri doniit vermesini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla
yansitma, Ogretmen Ogrenmesinde ve degisiminde degerli bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Bu noktadan hareketle bir¢ok arastirmaci, Ogretmenlere mesleki
gelisim programi siireci boyunca yansitma olanaklarinin saglanmasi ve geri doniit
verilmesinin, mesleki gelisim programlarinin etkisini arttirdigi konusunda hemfikirdir (Bell
ve Gilbert, 1996; Capps ve digerleri, 2012; Guskey, 2003; Heller ve digerleri, 2012).

Degerlendirme prosediirleri: Etkili mesleki gelisim programlariin geribildirim ve

revizyon i¢in firsatlar saglamasi gerekmektedir (Loucks-Horsley ve Matsumoto, 1999). Bu
ise mesleki gelisim programina degerlendirme prosediirlerinin eklenmesi ile miimkiin
olmaktadir. Ciinkii Ogretmenlerin ve Ogrencilerin gelisiminin  degerlendirilmesi,
aragtirmacilara siirecin planladiklar gibi gidip gitmedigi, tahmin edilen gelisimin saglanip
saglanmadig1r konusunda bilgi saglamakta, aksi bir durum sozkonusu ise bu bilgilerin
formatin, program organizasyonunun ve etkinliklerin gelistirilmesi i¢in kullanilmasina
saglamaktadir. Bu nedenle degerlendirme prosediirlerinin eklenmesi, bir mesleki gelisim
deneyiminin etkili olmasii saglayan onemli faktorlerden biri olarak kabul gérmektedir

(Guskey, 2003; Loucks-Horsley ve Matsumoto, 1999).

Yerel destek: Etkili mesleki gelisim programlarimin bir diger 6zelligi ise yerel
destegin saglanmasidir (Loucks-Horsley ve digerleri, 2003; Panuel ve digerleri, 2007).
Panuel ve digerleri (2007)’nin vurguladigi gibi; Ogretmenlerin yenilikler planlayip

uygulamalarini kisitlayan yerel okul ortamlarinda algiladiklar1 engeller, kendi 6gretimsel
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kararlar1 {izerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlere diizglin calisma ortami
olusturacak kurumsal kosullar1 saglanmak, onlara etkili 6grenme ortamlari olusturmak
kadar performanslarini etkileyen onemli bir faktordir (Kwakman 2003). Bu tirdeki
kurumsal kosullarin; kaynak, zaman ve ogretmenlerin alan sahibi ve kendilerini mesleki
gelisimlerine adamalart igin enerji sahibi olmalarint kolaylastiracak yapisal kosullart

kapsamasi gerekmektedir (Penuel ve digerleri, 2007).

Ogretmen inaclarinda gelisim: Arastirmalar dgretmenlerin 6gretime ve dgrenime
yonelik inanglarinin, sinifi¢i uygulamalarini sekillendirdigini (Cheng ve digerleri,2009) ve
ogrencilerinin 6grenmelerini (Goddard, Hoy ve Hoy, 2004) etkiledigini gostermektedir. Bu
nedenle bir mesleki gelisim programimin etkili olabilmesi igin, program kapsaminda
ogretmen inanglarmin belirlenmesi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi 6nem arzetmektedir
(Ashton, 1984; Haney ve Lumpe, 1995; Borko ve Putnam, 1995; Posnanski, 2002; Tobin,
Tippins, ve Gallard, 1994). Ogretmenlerin 6gretime ve dgrenime yonelik inanclarindan bir
tanesi sahip olduklar1 6zyeterlik inanglaridir. Ozyeterlik inancit “bireyin belirli bir
performanst gostermesi i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde
yapabilme kapasitesi ile ilgili kendine iliskin yargilarmn tiimii” olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1984). Ogretmenlerin bilimin dogasini etkili bir sekilde dgretebilmeleri igin,
bilimin dogasin1 Ogretebileceklerine inanmalari ve bu konuda istekli olmalari
gerekmektedir (Collette ve Chiappetta, 1994; Schwartz ve Lederman, 2002; Tschannen-
Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Arastirmalar, Ozyeterligi diisik olan Ogretmenlerin, ne
yapacaklarint bilmelerine ragmen, etkisiz davramiglar sergileyebileceklerini ortaya
koymaktadir (Alci, 2007). Bu nedenle,6nerilen &gretim uygulamalarmin  sinifigi
uygulamalara etkili bir sekilde adapte edilebilmesinde, Ogretmenlerin Ozyeterlik
inanglarmin gelistirilmesi esastir (Luft ve Hewson, 2014). Ancak mevcut 6gretmen
inanglarini degistirmek zordur; bunun i¢in uzun stireli ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir
(Pajares, 1992; Posnanski, 2002). Arastirmalar, uzun sureli mesleki gelisim programlarina
katilm durumunun 6gretmenlerin 6zyeterligini olumlu yonde etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir (Lumpe ve digerleri, 2012; Palmer, 2011; Posnanski, 2002). Ogretmenlerin

Ogretime ve 6grenime yonelik inanglarindan bir digeri ise; 6gretmenlerin, bilimin dogasinin
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O6greniminin 6nemle vurgulandigi reform dokiimanlarindaki yeni yaklagimlara yonelik
sahip olduklar1 inaglardir. Ogretmenlerin, bilimin dogasinin 6gretimini etkili bir sekilde
gerceklestirebilmeleri igin, reform dokiimanlarindaki yeni yaklasimlarla kavramsal uyuma
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii Ogretmenlerin bu yaklagimlar hakkinda ne
diistindiikleri, bu yaklasimlari nasil algiladiklar1 ve uygulamalarina nasil yansittiklar
reformun hedeflerine ulagsmasinda belirleyici olmaktadir (Fullan ve Miles, 1992; Sikes,
1992). Ayrica dgretmenler sinifi¢i uygulamalarinda yeni yaklagimlara uyum gostermeye
caligsalar da, bu yaklasimlara yonelik inanglar1 ve uygulamalar arasindaki celiski, onlarin
cogunlukla yeni Ogretim programini geleneksel yaklasima dogru degistirerek
kullanmalarina neden olmaktadir (Mitchener ve Anderson, 1989;akt. Han, 2011). Bu
nedenle Ogretmenlerin reform yaklagimlarina yonelik inanglarinin gelistirilmesi, bu
yaklasimlarin uygulamaya gegirilmesi noktasinda &nem arzetmektedir. Ogretmenlerin
siifici uygulamalarinda benimsedikleri geleneksel yaklasimlar1 degistirip, G6gretim
programlarinda Onerilen reform tabanli yaklasimlara uyum saglamalart kolay degildir ve
sure¢ gerektirmektedir (Fullan, 1991). Ogretmenlerin bu degisim siirecinde siire¢ boyunca
takip edilmeleri, uygulamalarin1 yansitmalar1 igin kendilerine olanaklar sunulup (Tobin,

1993), geri donutlerle desteklenmeleri gerekmektedir.

2.2.4. Mesleki gelisim programlarimin tasarlanmasi

Loucks-Horsley ve digerleri, 2003 yilinda yaptiklar1 bir aragtirmada fen egitiminde
basarili mesleki gelisim programlarinin nasil planlanmasi ve uygulanmasi gerektigini
tartismiglar ve bu konuda kendi kavramsal catilarimi ortaya koymuslardir. Buna gore
mesleki gelisim programlarinin tasarlanmasi iki ana unsuru igermelidir. Bunlar ilki mesleki
gelisim programinin genel planlanma siireci ve digeri ise bu siirecin agamalar i¢indeki bir
dizi girdidir. Mesleki gelisim programlarinin genel planlama siireci bir vizyonun taahiitii
veogrencilerin 6grenme ¢iktilarinin analizi ile baglayip, sirasiyla hedeflerin belirlenmesi,

planlama, uygulama ve degerlendirme ile devam etmektedir.
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Arastirmacilarin planlama siirecin i¢inde agikga dikkat etmeleri gereken girdiler
ise; Bilgi ve inanclar (knowledge and beliefs), Baglam (context), Kritik konular (critical

issues) ve Stratejiler (strategies) 'dir(Sekil 2.6).

v v

Bilgi ve inanglar

Vizyon ve Ogrenci ve Hedeflerin Planlama Uygulama Degerlendirme
standartlarin > dprenmeleri ve difer = belirlenmesi N =N Y
belirlenmesi datalarn analizi

T /

Kritik konular ‘(—

Sekil 2.5.Fen egitiminde mesleki gelisim programlarinin tasarlanmasi (Loucks-Horsley ve digerleri, 2003)

Etkili bir mesleki gelisim programinin altinda yatan bilgi ve inanglar; 6grenenler
ve 6grenme hakkinda bilgi, 6gretmenler ve 6gretim hakkinda bilgi, ne 6gretilecegi, mesleki
gelisimin dogas1 ve degisim siireci gibi bilesenleri kapsamaktadir. Mesleki gelisim
programinin uygulandig1 baglam; 6grenciler, standartlar ve 6grenme sonuglari, 6gretmenler
ve Ogretmenlerin 6grenme ihtiyaclari, miifredat, 6gretim ve degerlendirme uygulamalari,
O0grenme ¢evresi, kurum kiiltiirli, kurumun yapis1 ve liderlik, ulusal ve yerel politikalar,
mevcut kaynaklar, mesleki gelisimin tarihi ile veliler ve toplum bilesenlerini
kapsamaktadir. Kritik konular; zaman bulma, esitligi saglama, 6gretmenler i¢in mesleki
kiltlir inga etme, liderligi gelistirme, stirdiiriilebilirlik kapasitesini insa etme, 6l¢ceklendirme

ve kamu destegi temin etme gibi bilesenleri kapsamaktadir. Siirecte kullanilabilecek
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stratejiler ise; miifredata uygunluk, 6gretim ve 6grenimin incelenmesi, 6gretmenlerin fen
igerigine daldirilmasi, kogluk, mentorlik ve demostrasyon gibi uygulamalarla 6gretim,
igbirligi yollari, program gelistiricilerin kullandig1 ara¢g ve mekanizmalar gibi bilesenleri

kapsamaktadir.

2.2.5.Mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesi

Mesleki gelisim programlarinin  planlanmasi ve uygulanmasindan sorumlu
arastirmacilarin, yaptiklarinin etkililigini elestirel bir sekilde nasil belirleyeceklerini ve
degerlendireceklerini bilmeleri zorunludur (Guskey ve Yoon, 2009). Ancak ne yazik ki
arastirmacilar, degerlendirme konusuna yeterince egilmemektedir (Guskey, 2000). Clnki
mesleki gelisim programlarinin  etkililiginin  degerlendirilmesi, ¢ok karmasik ve
problemlidir. Ayrica mesleki gelisim programlarinin etkililigini 6lgmek igin belirlenen
kriterler Uzerinde, akademik anlamda bir goriis birligi yoktur. Literatiir derlemeleri;
caligmalarin  bir kisminin katilmcilarda meydana gelen tutum degisikliklerine
odaklandigini,  birgogunun ise sadece katilimcilarin  &grenme  deneyimlerini
kapsayanyanitlarina dayandigin1 géstermektedir (Tomonari, 2012). Diger taraftan mesleki
gelisim programlarinin etkililigini belirlemek i¢in 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini kullanan
caligmalarin ¢ok sinirli oldugu goriilmektedir (Kutner, Sherman, Tibbets ve Condelli,1997).
Literattrdeki etkililik kriterleriyle ilgili bu sorun, ¢alismalarin sonuglarini birbirleriyle
karsilastirilmasini da zorlastirmaktadir (Tomonari, 2012). Literatiir incelendiginde, mesleki
gelisim programlarmin degerlendirilmesi amaciyla c¢esitli degerlendirme modelerinin

gelistirildigi gorilmektedir. Bu modellerden bazilari asagidaki gibidir:

Tyler'in degerlendirme modeli: Tyler (1942) tarafindan gelistirilen bu model,

mesleki gelisim programini  degerlendirmedeki en Onemli basamagin hedeflerin
belirlenmesi oldugunu ileri siirmektedir. Bu modele gore degerlendirme bu hedeflerin ne
diizeyde basarildig: iizerinde odaklanmalidir (Guskey, 2000). Tyler degerlendirme modeli;

hedefleri belirleme, hedefleri siniflandirma, hedefleri gozlemlenebilir sekilde ifade etme,
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hedeflerin gerceklestirildigini gdsteren durumlari bulma, 6lgme tekniklerini se¢me, veri

toplamave verileri hedeflerle karsilastirma basamaklarindan olumaktadir (Worten ve

Sanders, 1987).

Scrivent’in _amac-bagimsiz _degerlendirme modeli: Guskey (2000)’e gore

degerlendirme siirecinde iyi belirlenememis amaglara odaklanmak degerlendirme surecini
simirlandirmakta ve programdaki diger triinlerin ihmal edilmesine neden olabilmektedir.
Scriven (1967) tarafindan gelistirilen amacg-bagimsiz model, degerlendirmenin bu
smirliligini agmak icin tasarlanmigtir (Kanadli, 2012). Bu modelde, mesleki gelisim
programinin birey ve toplum igin o6nemli oldugu diistiniilen ihtiyaglari ne kadar
karsilayabildigi tizerinde odaklanilmaktadir. Ayrica bu programin diger énemli {iriinlerinin
gbzden kacmasin1 onlemek, programin basariya ulagmasini etkileyebilecek daha onceden
tahmin edilmeyen olasi olumsuz etkileri ortadan kaldirimak, hedeflerin 6nceden bilinmesi
ile olusacak olas1 onyargilar1 kaldirmak ve degerlendiricilerin objektifliklerini saglamak

amaglanmaktadir (Patton, 1990).

Metfessel ve Michael'in degerlendirme modeli: Metfessel ve Michael (1967)

tarafindan gelistirilen bu modelde, degerlendirme siirecinin bir¢cok bileseni kapsadigi
vurgulanmaktadir (Guskey, 2000). Bu model; okulun bitiin Gyelerini (6grenciler, idareciler
ve aileler)degerlendirme siirecine dahil etme, genel ve 6zel hedefler gelistirme, hedefleri
uygulanabilir bir formata doniistirme, 6lgme kriterleri ve araglar1 gelistirme,hedeflere
ulagsma derecesini Olgme, verileri analiz etme, verileri belirlenen standartlar 1s1ginda
yorumlama ve hedefleri gozden gegirerek ileriye doniik Oneriler hazirlama olmak (izere
sekiz degerlendirme basamagindan olusmaktadir (Kanadli, 2012; Metfessel ve Michael,

1967).

Stufflebeam’in baglam, girdi, stirec ve iiriin degerlendirme modeli: Stufflebeam

(1969) tarafindan gelistirilen bu modelde degerlendirme dongiisel bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Bu modele gore degerlendirme, karar vericilere baglam, girdi, siire¢ ve {iriin

degerlendirme konusunda slrekli bir bilgi akisi saglamalidir (Alkin ve Christie, 2004;
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Guskey, 2000). Baglam degerlendirme, egitim ortaminda var olan problemlerin,
ihtiyaclarin ve firsatlarin belirlenmesini  saglayarak,mesleki gelisim  programinin
planlanmas1 esnasinda alinacak kararlar i¢in bilgi saglamaktadir (Kanadli, 2012). Girdi
degerlendirme belirlenen amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesi igin kullanilabilecek
stratejiler ve kaynaklarin nasil tahsis edilecegi hakkinda bilgi saglamakta, boylelikle
program hakkinda alinacak yapisal kararlara kaynak olmaktadir. Siire¢ degerlendirme,
alman kararlarin uygulanmasi i¢in bilgi saglamaktadir. Uriin degerlendirmede programin
driinlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Elde edilen bilgiler,
programa devam etme, son verme ya da degistirme konusunda Kkarar vermede

kullanilmaktadir.

Hammond un degerlendirme modeli: Hammond tarafindan 1973’te gelistirilen bu

modele gore degerlendirme siirecinde; hedeflere ulasilip ulagilmadiginin yanisira, bazi
hedeflere ulasilirken bazi hedeflere ulagilamadiginin sebebi de belirtilmelidir. Hammond,
bu modelinde herhangi bir amaca ulasilmasini etkileyen faktorleri organize etmek
amactyla; 0gretim (icerik, yontem, araglar ve maliyet), kurum (6grenciler, 6gretmenler,
yoneticiler, egitim uzmanlari, aile ve toplum) ve davranis (bilisssel, duyussal ve
psikomotor) olmak tizere (¢ boyutu olan t¢ boyutlu (kip) bir model 6nermektedir (Worten
ve Sanders, 1987). Hammond’un degerlendirme modeli genel olarak bakildiginda alti
basamaktan olugsmaktadir. Bu basamaklar; programin tanimlanmasi, kiip modelini
kullanarak betimsel degiskenlerin belirlenmesi, hedeflerin ifade edilmesi, performanslarin
degerlendirilmesi, sonuglarin analiz edilmesi ve sonuglarin hedeflerle karsilastirilmasidir

(Kanadli, 2012).

Kirkpatrick’in degerlendirme modeli: Kirkpatrick (1959, 2001)’in degerlendirme

modeli, mesleki gelisim programinin etkililiginin degerlendirilmesinde ¢esitli diizeyde
verilerin incelemesi gerektigi esasina dayanmaktadir. Bu model isletme ve endiistri egitim
programlarinin etkililigini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis, Guskey (2000)tarafindan
mesleki gelisimi degerlendirmek i¢in egitim alaninda da uygulanmistir. Arastirmact bu

modelde degerlendirmenin dort diizeyini su sekilde oOzetlemistir (Kirkpatrick, 1959;



50

Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2007); Reaksiyonlar (6gretmenlerin mesleki gelisim programi
hakkindaki ~ reaksiyonlary),Ogrenme  (6gretmenlerin  konu icerik  bilgisini Ogrenip
ogrenmedikleri), Transfer (ogretmenlerin mesleki uygulamalarinda fark olusturup
olusturmadigi) ve Sonuglar (Ogrencilerin ogrenim ¢iktilary). Katilimeilarin reaksiyonlarinin
degerlendirilmesi mesleki gelisimi degerlendirmenin en sik kullanilan ve kolay olan
yoludur. Ogretmenlerden gelecek tepkilerin olumlu olmasi, degerlendirme sonuglarinin
olumlu olmas1 agisindan 6nkosuldur. Ayrica bu tiirdeki veriler mesleki gelisim programinin
tasarimini gelistirmeye yardimci olmaktadir (Guskey, 2000). Ayrica bildigimiz gibi etkili
mesleki gelisim programlarinin, 6gretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin
ikisini birden gelistirmeye yonelik olmalidir (Guskey, 2003; Panuel, 2007). Ogretmenlerin
ogrenmeleri hakkindaki pozitif bulgular, onlarin uygulamalarinin da gelistigi anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle, programin bu iki diizeyde (0grenme ve transfer) birden
degerlendirilmesi gerekliligi sasirtict degildir. Son olarak, mesleki gelisim programlarinin
altinda yatan amacin 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmek oldugu bilinen bir gercektir.
Bu nedenle, Guskey (2000)’in de vurguladigi gibi 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini 6lgmek,
egitimde ¢izginin dibini (the bottom of line) isaret etmektedir. Ayrica bu tiir verilerin,
politikacilara bu tarz programlarin yatirimlarina degip degmedigini belirlemeleri

konusunda, bilgi saglayabilecegi diistiniilmektedir (Tomonari, 2012).

Guskey (2000)’e gore, mesleki gelisim programlarinin etkililigini degerlendirmek
cesitli diizeylerde verinin analizini gerektirmektedir ve etkililigi sadece bir diizey veriyle
izlemek bize programin etkililigi hakkinda higbirsey sdylememektedir. Bu nedenle Guskey
(2000), arastirmacilarda  Kirkpatrick’in  degerlendirme modelinin  kullanilmasini
Onermektedir. Ancak literatiir boliimiinde de bahsedildigi gibi aragtirmalar, bir mesleki
gelisim programinin etkili olabilmesi i¢in Ogretmen inanclar1 ile iligskilendirilmesi
gerektigini; bu nedenle Ogretmen inanglarmin  belirlenmesi, gelistirilmesi  ve
degerlendirilmesinin 6nem arzettigini ortaya koymaktadir (Haney ve Lumpe, 1995; Borko
ve Putnam, 1995; Posnanski, 2002).
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Buradan hareketle bu arastirmada, Kirkpatrick’in degerlendirme modeline inanglar
(6gretmenlerin inanglarinda gelisim olup olmadigi) dizeyi eklenerek, bes diizeyli bir

degerlendirme modeli kullanilmistir.

2.3. Bilimin Dogasinin Mesleki Gelisim Programlari Kapsaminda Ogretimi

Bu boéliimde bilimin dogasinin tanimi, 6gretiminde kullanilan yaklagimlar ve

bilimin dogas1 konusunda yapilan mesleki gelisim programlari incelenmistir.

2.3.1. Bilimin dogas1

Genel olarak “bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda var olan degerler ve
varsayimlar” seklinde ifade edilen bilimin dogasmin bilinen evrensel bir tanimi yoktur
(Lederman, 2007). Ancak bilimin dogasimnin bazi temalarinin fen 6gretim programlarinda
vurgulanmas1 ve oOgrencilere Ogretilmesi konusunda arastirmacilarin genel bir goriis
birligine sahip olduklari sOylenebilir (Lederman ve digerleri, 2002). Bilimi ve bilimin
dogasini anlamada ©Onem arzeden, mevcut arastirmamiza ve arastirma kapsaminda

hazirladigimiz etkinliklere rehberlik eden bu temalar asagida sunulmustur:

Bilimsel bilginin degisebilirligi: Bilimsel bilgi gilivenilir ve uzun siireli olmasina

ragmen mutlak dogru ya da kesin degildir; sure¢ icerisinde evrimsel ve devrimsel olarak
degisebilmektedir (Kuhn, 1962). Teknolojik gelismelerle birlikte yeni gézlemler yapilmasi,
yeni veriler ortaya ¢ikmasi, veya varolan goézlemlerin ve verilerin yeniden yorumlanmasi,
sosyal ve kultirel normlardaki degisiklikler mevcut bilgilerin degismesinde rol

oynamaktadir.

Bilimde deneysellik: Bilimde pek ¢ok olay direkt olarak gozlenememektedir. Bu

durumda deneysel ¢alismalarin bulgularindan ve dolayli yollardan elde edilmis delillerden
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faydalanilmaktadir. Dolayisiyla bilimsel bilgi deneylerden ve dogrudan-dolayli
g6zlemlerden elde edilen delillere dayanmaktadir. Bu yollarla elde edilen veriler bilimsel

bilgiyi ispatlamak i¢in degil, desteklemek i¢in kullanilmaktadir.

Bilimde subjektiflik: Bilim insanlar1 tarafindan tiretilen bilimsel bilgi nesnel

degildir, bireylerin 6znel yargilarindan etkilenmektedir. Bilim insanlarinin egitimleri,
calistiklar1 disiplinlere bagliliklar1, tecriibeleri, beklentileri ve inanglarigibi etkenler
yaptiklar1 calismalar1 ¢esitli sekillerde etkilemektedir. Ancak bilimde 6znelligi en aza
indirecek bazi mekanizmalar mevcuttur. Bu mekanizmalardan biri ilgili alanda ortaya
cikarilan delillerin uygunlugunu ve iiretilen bilgilerin dogrulugunu yargilayan bilimsel

otoritelerdir.

Bilimsel yontem: Adim adim takip edilen evrensel bir bilimsel yontemin oldugu

stk karsilagilan bir kavram yanilgisidir. Bilimsel arastirmalar sirasinda adim adim takip
edilen tek ve evrensel bir bilimsel yontemden s6z etmek miimkiin degildir. Clnki bilim
insanlarinin  bilimsel bilgiyi {iretme siirecinde kullandiklar1 yontemler; bireysel
egilimlerinden, On bilgilerinden, hayal giicii ve yaraticiliklarindan etkilenmektedir. Hayal

giicii ve yaraticilik, bilimsel bilginin Gretilme siirecinin her asamasinda 6nemli ve etkilidir.

Bilimde gézlem, cikarim ve teorik kabuller: Bilimsel bilgi bilim insanlarmin

gozlem ve ¢ikarimlarini icermektedir. Gozlem ve ¢ikarim birbirinden farkli kavramlardir.
GoOzlem; bir nesnenin Ozelliklerini veya bir olayimn nedenlerini kavrama amaciyla duyu
organlar1 ya da ¢esitli araclarla yapilan incelemelerdir. Cikarim ise bu gozlemler sonucunda
elde edilen bulgulara dayanarak yapilan mantiksal, matematiksel ya da deneysel
aciklamalardir/betimlemelerdir. ~ Bilimde  dogrudan  gozlemlenemeyen  olaylarin
aciklanmasinda, dolaylir gézlemlerden elde edilen veriler kullanilarak ¢esitli teoriler ortaya
koyulabilmektedir. Ayrica bilimde deneysel c¢alismalar, gozlemler ve ¢ikarimlar
dogrultusunda c¢esitli modellemeler yapilmakta; bu modellemeler gergegin birebir aynisi

olmamakla birlikte, olaylarin anlasilmasini kolaylastirmak igin kullanilmaktadir.
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Bilimsel teori ve kanunlarin yapusi: Teoriler ve kanunlar farkli bilgi tiirleridir.

Teoriler, fiziksel evrenin isleyisi hakkinda yapilan dogrulugu son derece iyi desteklenmis
aciklamalardir. Kanunlar (yasalar) ise, fiziksel evrenin belirli yonlerinin belirlenmis
kosullar altinda nasil davrandigi hakkindaki betimleyici genellemelerdir (NRC,
1996).Teorilerin bir siire sonra kanunlara doniistiigii ve kanunlarin teorilerin kanitlanmis
hali olduguna yonelik genel bir yanilgi vardir. Bilinenin aksine teoriler kanunlara
doniismezler ve aralarinda hiyerarsik bir iliski yoktur. Kanunlar da teoriler gibi degisebilir

bilgilerdir.

Bilimsel ve toplum iliskisi: Bilim bir insan aktivitesidir ve bilim insanlar1 ig¢inde

yasadiklar1 toplumun sosyo-kiltiirel yapisindan etkilenmektedir. Dolayisiyla bilimsel
bilgiler de icinde iiretildigi cevreden, toplumun yapisindan ve Kkiiltiirel degerlerinden
etkilenmektedir.Bilimsel bilginin {iretilmesi siirecinde bilim insanlarinin kullandiklari
yontemler ve elde edilen bulgular i¢inde yasanilan toplumun sosyal, politik, ekonomik
durumlari, ihtiyaclar1 ve dini inanglarima goére farklilik gostermektedir (Ebenezer ve
Connor, 1998). Ornegin bireylerin i¢inde yasadiklari toplumun dini inanglar1 evrim

konusuna yaklasimlarini etkilemektedir.

Bilimde hayal giicii ve yaraticilik: Insan Uriinii olan bilimsel bilgiler, bilim

insanlarmin bireysel hayal giicii ve yaraticiliklarindan da dogal olarak etkilenirler. Ornegin
bilimin imsanlarinin giiniimiizden 65 milyon yil 6nce yasamis dinazorlarin renkleri ve
gorlintisleri  hakkinda ortaya koyduklar1 bilgiler bireysel hayal giiclerinin ve

yaraticiliklarinin bir iirtiniidiir.

2.3.2. Bilimin dogasinin 0gretiminde kullanilan yaklagimlar

Bilimin dogasinin 6gretimi ile ilgili ¢caligmalar incelendiginde, 6gretim yontemi

olarak dolayli (implicit) ve dogrudan-yansitici (explicit reflective) yaklasim olmak tizere iki

genel yaklasimin kullanildigi gorilmektedir (Abd El-Khalick ve Lederman, 2000; Akerson,
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Abd El-Khalick ve Lederman, 2000). Khishfe ve Abd El-Khalick, 2002 yilinda yaptiklari
bir ¢alismada, bilimin dogasinin bilim tarihinden kesitler sunularak 6gretilmesini iiglincii
bir yaklasim olarak ortaya koymuslardir. Ancak Seker (2004), doktora tezinde bilim
tarihinin bir 6gretim kaynagi oldugunu, hem dolayli hem de ag¢ik-diisiindiiriicii yaklagimla
verilebilecegini rapor etmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde; bazi
caligmalarda, bilimin dogasinin bilim tarihinden kesitler sunularak ogretilmesinin ayr1 bir
Ogretim yaklasimi olarak ele alindigi (Donovan-White, 2006; Khishfe ve Abd-EIl- Khalick,
2002; Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008; Sevim ve Pekbay, 2012), bazi ¢aligmalarda ise
Ogretim igerigi i¢inde degerlendirildigi ortaya c¢ikmaktadir (Cakmakg¢i, 2012; Khishfe,
2012; McDonald, 2008). Birgok arastirmact dogrudan-yansitici (explicit-reflective) 6gretim
yaklagiminin, bilimin dogasinin 6gretiminde, dolayli (implicit) 6gretim yaklasimindan daha
etkili oldugu konusunda hemfikirdir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Abd-El- Khalick
ve Lederman, 2000 yilinda yaptiklari arastirmalarinda, bilim tarihi dersinin, bilimin dogasi
hakkindaki kavram(a)larin gelistirilmesinde etkili olmadigi sonucuna varmislar ve
ogretimde dolayli yaklasim kullanilmasinin bu sonuglarla iliskili olabilecegini rapor
etmiglerdir. Arastirmacilar, dogrudan-yansitict yaklagimin bilim tarihi derslerinde dolayli

yaklasima nazaran daha etkili olabilecegini ifade etmislerdir.

Bir bagka aragtirmada Schwartz (2009), bilimin dogasinin dogrudan yaklagim
kullanilarak belli bir fen dersi baglaminda 6gretilmesinin; 6gretmenlerin (1) bilimin dogasi
kavramlarmi 6grenmelerine ve (1) bilimin dogasinin fen igerigi ile birlikte 6gretiminin
pedagojisi hakkinda deneyim kazanmalarina yardimci olacaginin altin1 ¢izmektedir (Abd-
El- Khalick, 2001; Schwartz ve Lederman, 2002). Bu nedenle; bilimin dogas1 6gretiminin
dogrudan-yansitici yaklagim kullanilarak klasik etkinlikler yerine icerik temelli etkinliklerle
yuratilmesi, 6gretmenlerin bu alandaki goriis ve uygulamalarinin gelistirilmesi bakimindan
Oonem arzetmektedir (Cakmakci, 2012; Clough, 2006; Sadler, Burgin, McKinney ve
Ponjuan, 2010).

Diger taraftan arastirmalar, slre¢ icerisinde kullanilan degerlendirme

yontemlerinin dgretimin kalitesini 6nemli 6l¢iide etkiledigini ortaya koymaktadir (Bennet,
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2011). Arastirmalara gore belirleyici degerlendirme genellikle 6gretim siireci sonunda
yapildigindan &tiirii, katilimcilara yardimci olma konusunda ¢ogu zaman ge¢ kalmaktadir
(Guskey, 2000). Bigimlendirici degerlendirmede katilimcilarin  6grenme  durumlari
aragtirmacilar tarafindan siire¢ boyunca sik sik belirlenmekte ve kendilerine bu konuda
stirec boyunca doniit saglanmaktadir. Boylece oOgretimin basarisi igin gerekli olan
adaptasyonlar zamaninda yapilabilmektedir (Guskey, 2000). Bu nedenle 6gretim siirecinde
belirleyici  (summative)  degerlendirme  yerine  bigimlendirmeci  (formative)
degerlendirmenin kullanilmasi, 6grenmeyi gelistirme agisindan iyi bir se¢enektir (Bennett,

2011; Black ve Wiliam, 1998).

Ogretimi etkileyen bir diger énemli husus ise, siirec igerisinde kullanilan sdylem
desenleri ve iletisim yaklasimlaridir. Ogretmenler bilimin dogasini 6grencilere aktarirken
smif i¢inde farkinda olmadan ¢esitli sdylem (sinifiginde kullanilan dil) desenlerini (Sinclair
ve Coulthard, 1975) ve iletisim yaklagimlarin1 (Mortimer ve Scott, 2003) kullanmaktadir.
Literatiirdeki arastirmalara gore sinif i¢inde kullanilan sdylem desenleri bitisik sézce
(baslatma-yanitlama) (Schegloff, 1978), Ucli (baslama-cevaplama-degerlendirme)
(Lemke, 1990) ve zincir (baslatma-yanitlama-geri donit-yanitlama-geri donit) (Mortimer
ve Scott, 2003) olmak (izere iice ayrilmaktadir. iletisim yaklasimlar1 ise iki boyuttan
olugsmaktadir (Mortimer ve Scott, 2003). Birinci boyutu diyaloglu ve otoriter, ikinci boyutu

ise interaktif ve interaktif olmayan konusmalar olusturmaktadir (Sekil 2.6).

INTERAKTIF INTERAKTIF OLMAYAN

Interaktif/Otoriter . . A
Interaktif Olmayan/Otoriter:

OTORITER Soru ve cevap seklindeki .
Konferans, Seminer
sunumlar
interaktif
. 1 Diyaloglu:
. Interaktif/Diyaloglu: Olmayan/Diyaloglu
DIYALOGLU Daha 6nce konusulmus veya
Tartisma

tartisilmis seyleri 6zetleme
anlatma

Sekil 2.6. Farkli iletisim tiirleri (Mortimer ve Scott, 2003; akt. Kaya ve digerleri, 2014)



56

Stirekli mesleki gelisim programlar1 kapsaminda; 6gretmenlere séylem desenleri
ve iletisim yaklasimlar1 hakkinda farkindalik kazandirilmasi simif i¢i uygulamalarinin
niteligini arttirmakta ve o6grencilerin bilimin dogasi hakkinda goriislerini olumlu yonde
gelistirmektedir (Akerson ve Hanuscin, 2007; Posnanski, 2010). Bu nedenle 6gretmenlerin
smifigi sOylemlerinin ve iletisim yaklagimlarinin uzmanlar tarafindan analiz edilerek bu
konulardaki farkindaliklarinin artirilmasi, onlarin  bilimin dogas1 ile ilgili smnifigi
uygulamalarmin gelistirilmesi bakimindan 6nem arzetmektedir. Ilgili literatiirden yola
cikarak fen bilgisi Ogretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki goriisleri ve sinifici
uygulamalarinin; dogrudan-yansitict 6gretim yaklasiminin, icerik temelli etkinliklerin ve
bigimlendirici degerlendirme prosediirlerinin 6gretim siireci boyunca kullanilmasi, ayni
zamanda bu siirecin uzun siireli katilim ve 6gretimin sdylem analizi ile pekistirilmesi

sonucunda etkili bir sekilde gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.

2.3.3. Bilimin dogas1 konusunda yapilan mesleki gelisim programlari

Bilimin dogas1 alaninda yapilan mesleki gelisim programlarinin bulgular
incelendiginde, genel olarak, kisa siireli mesleki gelisim programlarinin 6gretmenlerin
bilimin dogas1 konusundaki bilgilerini gegici olarak gelistirse de, sinifi¢i uygulamalarini
gelistirme konusunda yeterince basarili olmadig ortaya koyulmustur (Akerson veHanuscin,
2007; Koseoglu ve digerleri, 2011).Bu nedenle son yillarda galismalar, uzun sureli mesleki
gelisim programlari araciligiyla 6gretmenlerin bilimin dogasi konusundaki bilgilerinin ve
uygulamalarinin gelistirilmesi lizerine odaklanmistir (Burton, 2013; Capps ve Crawford,

2013; Lederman ve digerleri, 2012).

Akerson ve Hanuscin (2007) tarafindan gergeklestirilen 3 yillik mesleki gelisim
programi uygulamasi, bu c¢alismalardan biridir. Arastirmacilar c¢alismalarinda,
gelistirdikleri mesleki gelisim programinin, 3 smif Ogretmeninin bilimin dogasi
konusundaki goriisleri ve smifici uygulamalar1 ile Ogrencilerininbilimin  dogasi

konusundaki goriisleri tizerindeki etkisini arastirmiglardir. S6z konusu mesleki gelisim
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programinda dogrudan-yansitict temelli etkinlikler ve sorgulamaya dayali (inquiry-based)
O0gretim yontemi kullanilmistir. Ayrica Ogretmenler, bu yaklasimlar1 uygulamalarinda
kullanmalar1 i¢in tesvik edilmislerdir. Arastirma bulgularina gore uygulanan mesleki
gelisim programi, 6gretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini, uygulamalarini ve

ogrenci gorislerini olumlu yonde gelistirmistir.

Bir diger arastirmada Akerson, Cullen ve Hanson (2009), 17 6gretmenin bilimin
dogas1 konusundaki bilgilerini veuygulamalarini dogrudan-yansitici yaklasim temelli
mesleki gelisim programi kapsaminda uygulama topluluklari yontemi (community of
practices) ile gelistirmeyi amaglamiglardir. Arastirmalarinda 12 ay boyunca dgretmenlere,
uygulamalarinda kullanabilecekleri materyal destegi saglanmigtir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin goriislerinde olumlu gelisme gozlemlenmistir. Ancak 6gretmenlerin sadece
bir kismi, bu goriislerini smifici uygulamalarina aktarmakta bagarili olmustur.
Arastirmacilar sonuglardan yola ¢ikarak uygulama topluluklar1 yonteminin 6gretmenlerin
goriislerini ve smifi¢i uygulamalarini gelistirmekte tek basina yeterli olmadigini, bilimin
dogas1 modellemesi ve dogrudan yansitma ile eslestirildiginde 6gretmenlerin degisimini

kolaylastiracak bir 6grenme ortami olusturdugunu rapor etmislerdir.

Lederman ve digerleri (2012) ise 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilimin dogas1 ve
bilimsel sorgulama (scientific inquiry) hakkindaki goriislerini, 6gretmenlerin bilimin dogasi
ve bilimsel sorgulamanin 6gretimi konusundaki peadagojik alan bilgilerini, dolayisiyla
uygulamalarin1  gelistirmeye yonelik 5 yillik genis Olgekli bir calisma yapmislardir.
Dizenledikleri mesleki gelisim programina 245 o6gretmen ve yaklagik 23.000 6grenci
katilmistir. S6zkonusu program; yaz oryantasyonu, akademik yil, arastirma staji ve yaz
enstitistl olmak iizere dort asamada gergeklestirilmistir. Yaz oryantasyonunda dgretmenlere
bilimin dogas1 ve bilimsel sorgulama anlatilmis, bu siirecte 6gretmenlerin katildig1 cesitli
bilimin dogas1 ve bilimsel sorgulama etkinlikleri yapilmistir. Akademik y1l boyunca aylik
calistaylar diizenlenmis ve 3 mikro-6gretim uygulamasi yapilmistir. Bu ¢alistaylarda
bilimin dogast ve bilimsel sorgulamanin fen konulari, program revisyonlar1 ve

degerlendirme baglaminda 6gretimi iizerine odaklanilmistir. Akademik yil boyunca bilim
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adamlari, 6gretmenlere toplam 10 hafta boyunca danigsmanlik (mentoring) yapmislardir.
Stajlar1 siiresince 6gretmenler gozlemlerde bulunmus, devameden arastirmalar katilmais,
gozlemlerde bulunmus, bilim adamlar1 ile bilimsel arastirma igerigi ve arastirma teknikleri
konusunda tartigmislardir. 2 haftalik yaz enstitisinde ise 6gretmenler 10 giin boyunca
bilimin dogasi, bilimsel sorgulama, dogrudan yaklasim temelli etkinlikler kapsaminda bazi
birlestirici kavramlar, okumalar ve bu konularla ilgili tartismalara odakli c¢alistaylara
katilmislardir. Ogretmenlere siire¢ boyunca geri déniit saglanmistir. Arastirma sonucunda
sistematik arastirma tabanli mesleki gelisim modelinin 6gretmenlerin biiylik bir kisminin
bilimin dogasi ve bilimsel sorgulama hakkindaki alan bilgilerini ve pedagojik alan
bilgilerini gelistirmede etkili oldugu ortaya koyulmustur. Modelin 6grencilerin goriislerini
de acik bir sekilde gelistirdigini, ancak bu gelismenin 6gretmenlerde oldugu kadar fazla

olmadig1 rapor edilmistir.

Bir bagka aragtirmada ise Capps ve Crawford (2013), sorgulama tabanli mesleki
gelisim programinin 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini ve uygulamalari
tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirma 2 yil siirmiis ve iki pilot 6gretmen grubu (10
Ogretmen birinci pilot grupta, 20 6gretmen ikinci pilot grupta) Katilmistir. Arastirma
bulgulari, bir kontrol grubu ile karsilastirilmistir. Katilimc1 6gretmenler bilimsel
aragtirmalara katilimlart sirasinda yer bilimi ve evrimsel kavramlar, bilimin dogasi ve
bilimsel sorgulamay1 6grendikleri yerlesik bir enstitiide bir haftalik yogun bir programa
katilmiglardir. Bu programda ogretmenler ve Ogrenciler otantik bir bilimsel arastirmada
paleontologlarla ¢alisma imkani bulmuslardir. Ayrica bu arastirmada Ogretmenlere, bu
konular1 sorgulama tabanli yaklasim kullanarak nasil &gretecekleri konusunda destek
saglanmistir.Bu arastirmada ikinci pilot grubunun mesleki gelisimlerinin ilk yillarina ait
verilere odaklanilmistir. Bulgular, deney grubundaki bir¢ok 6gretmenin, bilimin dogasi ve
bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin, kontrol grubuna goére anlamli bir sekilde
gelistigini ortaya koymustur. Ayrica program sonrasinda yapilan anketler ve goriismelerin
analizi; 6gretmenlerin ilk uygulamalar1 ile son uygulamalari arasindaki iliskiyi yansitmalari
konusunda desteklenmeleri ile 6gretmenlerin bilgi ve uygulamalarindaki degisim arasinda

onemli bir baglant1 olabilecegini ortaya koymustur.
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Bell ve Maeng (2013) ise, arastirma tabanli bir mesleki gelisim programinin
Ogretmenlerin, fen kordinatorlerinin ve fen egitimicilerinin; problem temelli 6grenme,
bilimin dogas1 ve sorgulama temelli 6gretimin uygulanmasi hakkindaki anlayislarina ve
Ozgiivenlerine etkisini aragtirmislardir. Aragtirmaya 145 ilkokul dgretmeni, 52 ortadgretim
ogretmeni, 28 fen kordinatorii ve 13 fen egitimcisi katilmigtir. Uygulanan program
kapsaminda Ogretmenlere yaz doneminde 4 haftalik bir egitim verilmis, 6gretmenlerin
akademik yil i¢cinde 3 takip toplantisina ve bir konferansa katilimlar1 saglanmistir. Ayrica
siif koglari;sinifi¢i uygulamalart gézlemlemek amaciyla 6gretmenlerin siniflarini ziyaret
etmiglerdir. Okul yoneticilerine yaz doneminde bir giinliik calistay diizenlenmistir.
Akademik yil i¢inde ise kendilerine diizenli olarak haber biiltenleri gonderilmistir. Fen
kordinatorlerine yaz doneminde iki giinliik calistay diizenlenmis ve akademik yil i¢inde bir
konferansa katilimlar1 saglannmistir. Ogretmenlere kocluk yapan deneyimli dgretmenlere ise
yaz doneminde 5 giinliik calistay diizenlenmis, akademik yil i¢inde ise katilimcilarin iki
defa kogluk egitimi toplantisina katilimlari saglanmistir. Arastirma bulgulari; mesleki
gelisim programinin, katilimcilarin problem temelli 6grenme, bilimin dogast ve sorgulama
temelli 6gretimin uygulanmasi hakkindaki anlayiglarin1 ve 6zgiivenlerini olumlu yonde

gelistirdigini ortaya koymuslardir.

Son olarak bir diger calismada Burton (2013), bilimin dogas1 derslerinde elde
edilen Ogrenci {irlinlerinin analizinin Ogretim aract olarak kullanildigi, cesitli rehber
sorularla desteklenmis bir mesleki gelisim programinin ortadgretim fen Ogretmenlerinin
bilimin dogas1 konusundaki alan bilgilerine ve pedagojik alan bilgilerine etkisini
aragtirmigtir. Aragtirma kapsaminda 17 Ogretmenin, 5 ay boyunca haftada bir defa
duzenlenen 3‘er saatlik egitimleri kapsayan, 6z diizenleme (self-regulatory) modeli
(Zimmerman, 2000) ve dogrudan-yansitici yaklasim temelli bir mesleki gelisim kursuna
katilimlar1 saglanmistir. Arastirmanin  ilk boéliimiinde 6gretmenlere bilimin dogasi
konusunda genel bir egitim verilmistir. Ikinci kisimda ise dgretmenlerin bilimin dogasi
konusundaki pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesine odaklanilmigtir. Bu asamada
ogretmenlerin derslerini  bilimin dogas1 temalar1 entegre edilerek planlamalar1 ve

uygulamalart icin destek saglanmistir. Uygulamalardan sonra ogretmenler, 6g8renci
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calismalarin1 sunmus ve akran degerlendirmelerini kullanarak sonuglari sorgulamislardir.
Bu sekilde o6gretmenlere hem kendi Ogrenmeleri hem de Ogrencilerinin 6grenmeleri
hakkinda yansitma yapma olanagi saglanmistir. Arastirmacilar bulgularinda mesleki
gelisim programinin, Ogretmenlerin bilimin dogast konusundaki alan bilgilerini ve

pedagojik alan bilgilerini anlamli diizeyde gelistirdigini rapor etmislerdir.

Bu alanda yapilan arastirma bulgulari, mesleki gelisim programi kapsaminda
yeterli siire ve kaynak saglanarak, 6gretmenlerin bilimin dogas1 konusundaki bilgilerinin ve
uygulamalarinin gelistirilebilecegini gostermektedir (Akerson ve digerleri, 2009, Capps ve
Crawford, 2013). Ancak yukarida bahsi gegen c¢alismalardan da anlasilabilecegi gibi;bu
mesleki gelisim programlarinda yeterli siire ve kaynak saglamanin yanisira,etkili 6gretim
yaklagimlarinin kullanilmasi, 6gretmenlere sure¢ boyunca yansitma yapma ve geribildirim

alma olanaklarinin sunulmasi gerekmektedir.
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I11. BOLUM

3. Yontem

Arastirmanin  bu bolimiinde sirasityla arastirma metodu, arastirma siireci,

katilimeilar, veri toplama ve analiz siireci hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Metodu

Bu aragtirmada mix-metod (karma arastirma yontemi) kullanilmistir. Karma
arastirma yontemi; tek bir ¢alisma ya da calismalar dizisindeki ayni temel olgulara iligkin
nitel ve nicel veriler toplamay1, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamay1 icermektedir (Leech
ve Onwuegbuzie, 2007). Bu baglamda mevcut ¢alismada, arastirma problemleri ile ilgili

verilerin toplanmasinda ve analizinde hem nitel hem de nicel yontemler kullanilmastir.

3.2. Aragtirma Siireci

Bu aragtirma fen Ogretmenlerinin bilimin dogas1 ile ilgili goriislerinin
gelistirilmesini amacglayan genis Olgekli bir 6gretmen mesleki gelisim projesinin bir
rinidir. TUBITAK SOBAG tarafindan desteklenen 111K527 kodlu ve “Bilimin
Dogasimn  Ogretimi  Konusunda Ogretmenin Mesleki Gelisiminin Siire¢ Boyunca
Desteklenmesi (BIDOMEG)” adli proje 2012-2015 yillar1 arasinda, 30 aylik siire¢ olarak
planlanmustir.Proje ii¢ iiniversite (Abant Izzet Baysal Universitesi, Hacettepe Universitesi
ve Marmara Universitesi), Milli Egitim Bakanligi Hizmetici Dairesi Baskanlig1 ve Bolu il

Milli Egitim Midiirliigi isbirligi ile gergeklestirilmistir.
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Proje, hazirlik asamasi ve uygulama asamasi olmak Tlizere iki asamada
gerceklestirilmistir. Projenin hazirlik asamasinda; diizenlenen mesleki gelisim programi
sliresince yapilacak calistaylar, bu galistaylarda uygulanacak olan sinifici etkinlikler ve
vurgulanacak bilimin dogasi temalar1 planlanmistir. Projenin uygulama asamasi ise iki
ogretmen grubuyla gergeklestirilmistir. Ilk grupta, Bolu il merkezi ve ilgelerinden segilen
gonallt 22 fen bilgisi 6gretmeni, bilimin dogasi temali materyal destekli uzun siireli
mesleki gelisim programina katilmis ve uygulamalar 2013 yilinin giiz doneminin sonunda
tamamlanmustir. Ikinci grupta ise Tiirkiye nin gesitli illerinde ¢alisan gontilli 21 fen bilgisi
ogretmeni, uzun sureli bir mesleki gelisim programi olmadan,projeye uzaktan katilmis ve
uygulamalar 2014 yilinin giiz doneminin sonunda tamamlanmistir. Bu galismada, ilk
ogretmen grubu ile ilgili uygulamalar ve bu uygulamalardan elde edilen bulgular

incelenmistir. Arastirma siireci Sekil 3.1°de ayrintili olarak gdsterilmistir:

Proje Asamalari Tarih icerik

Haziran-Aralik
Hazirhk agamasi 2012

1 B

Bilimin dogas: etkinliklerinin gelistirilmesi
(Dogrudan —yansitici ve igerik temelli yaklagim)

10 Cahstay
Bilimin dogasi Bilimin dogasi ve bigimlendirici degerlendirme egitimi
etkinliklerinin (1. ve VII. Calistaylar)
mesleki gelisim Ocak-Aralik Soyllerln analizi ve ll(itlslm yaklagimlari (IV. Calistay)
_ programi 2013 Etkinlik tanitinn ve 6rnek uygulamalar
a kapsaminda T
% uygulanmasi
s Simfi¢i uygulamalar
= Stirekli yansitma ve geridoniit (Calistaylar ve Moodle)
5
o=
I L 1 Calitay
Bilimin dogasi (Bilimin dogas1 ve bigimlendirici degerlendirme egitimi)
etkinliklerinin Ocak-Arahk
uzaktan katihmla 2014 -
uygulanmas Swnifi¢i uygulamalar .
Sinirl yansitma ve geridoniit (Moodle)

Sekil 3.1. Arastirma slreci
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3.2.1. Mesleki gelisim programi

BIDOMEG projesinin bir pargasi olan bu arastirmada benimsenen mesleki gelisim
modeli bazi yaklasimlar1 icermektedir. Bu yaklagimlar; dogrudan-yansitict 6gretim
yonteminin, icerik temelli aktivitelerin ve bi¢imlendirici degerlendirmenin kullanilmasidir.
Dogrudan-yansitic1  yaklasim ve bicimlendirici degerlendirme 6gretmen egitimi
oturumlarinda tiim 6gretmenlere tanitilmis, gelistirilen icerik temelli aktiviterin tamaminda
dikkate alinmistir. Mesleki gelisim modelinde baz alinan bu yaklasimlarin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi iginuzun sdreli katihmdan ve Ggretimin  sdylem analizinden
faydalanilmistir. Ogretmenlerin bu konulardaki farkindaliklarini arttirmak amaciyla, farkli
sOylem desenleri ve iletisim yaklagimlari, siif i¢i video kayitlar1 analiz edilerek
tanitilmistir. Sekildeki golgeli alan programda benimsenen mesleki gelisim modelinde

kullanilan ana yaklasimlari 6zetlemektedir (Sekil 3.2).

Icerik temelli

(context-specific) etkinlikler Bicimlendirici (formative)

A degerlendirme
7

— Eerik

Ogretim yontemi

Degerlendirme
Dolayli (implicit) <€ 2 Dogrudan yansitict
Ogretim (explicit-reflective) 6gretim

Belirleyici (summative)
degerlendirme v
Klasik (Generic) etkinlikler

Sekil 3.2.Dolayl 6gretime karst dogrudan-yansitict 6gretim, klasik etkinliklere kars1 i¢erik temelli etkinlikler,

belirleyici degerlendirmeye kars1 bicimlendirici degerlendirme (Cakmakei ve Yalaki, 2012)
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Yukaridaki mesleki gelisim modeli esas alinarak diizenlenen uzun siireli mesleki
gelisim programi, Bolu ilinde gorev yapan 22 fen bilgisi 6gretmeninin goniillii katilimi ile
2013 yilinin giiz doneminde tamamlanmistir. Mesleki gelisim programinda; iki donem
boyunca aylik olarak diizenlenen ve herbiri 8’er saatten olusan toplam 10 calistay
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen ¢alistaylarda; bilimin dogasi temalari, bilimin dogast
ogretiminde dogrudan-yansitici yaklasimin ve bi¢imlendirici degerlendirmenin kullanimina
yonelik egitimler verilmistir. Ayrica bu calistaylarda, bilimin dogasi alaninda hedeflenen
temalarmin {initelere entegre edilmesi ile olusturulmus etkinlikler tanitilmis ve
ogretmenlerin  etkinliklerle ilgili goriisleri alinmistir. Ogretmenlerden, paylasilan
etkinlikleri kendi smiflarinda uygulamalari talep edilmis; bir sonraki ¢alistayda
uygulamalariyla ilgili deneyimlerini ve diislincelerini yansitmalarina olanak saglanmistir.
Etkinlikler, 6gretmenlerden gelen goriis ve Onerilere gore tekrar diizenlenmistir. Bu slreg
boyunca, fen bilimleri dersi 5-6-7 ve 8. siif iinite kazanimlarimi ve bilimin dogasi
temalarini igeren, icerik temelli toplam 57 etkinlik yukarida bahsedilen temel yaklagimlar

baz alinarak hazirlanmis ve kullanilmigtir (Yalaki ve digerleri, 2015).

Etkinliklerin sinif diizeyine gore (Grafik 3.1) ve icerdigi bilimin dogasi temalarina

gore dagilimlar (Grafik 3.2) asagidaki gibidir:

8.smiflar 5.smiflar
7.smiflar ' - 6.smiflar
' 359
23% %

Grafik3.1. Etkinliklerin sinif diizeyine gore dagilimlari (%)
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Bilimsel teori ve

Bilimsel yontem kanunlarin
” 2% \
Bilimde yapisi

subjektiflik 3%
15% Bilimde
deneysellik
26%
Bilimde hayal
giicii ve Bilimsel bilginin
yaraticilik degisebilirligi
20% 10%

N Bilimde gozlem,
Bilim ve toplum ¢ikarim ve teorik

iligkisi kabuller
9% 15%

Grafik 3.2.Etkinliklerin igerdigi bilimin dogasi temalarina gére dagilimlart (%)

3.3. Katilimcilar

Bolu il merkezinde toplam 40 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Proje bu 40
ilkdgretim okuluna, Milli Egitim Miidiirliigii aracilig1 ile gonderilen yazilar ile duyurulmus,
duyuruda katilimda goniilliliigiin esas alindigi belirtilmistir. Verilecek egitimin uzun siireli
olmasindan dolay1 6gretmenlerin egitimlere devamlar1 ve hazirlanan etkinlikleri siniflarda
uygulamalar ile ilgili yasanabilecek problemlerin en aza indirilmesi amaciyla, projenin
hazirlik asamasinda ¢alisma grubunun (6gretmenlerin) se¢imi i¢in asagidaki kriterler

belirlenmistir:

1. Ogretmenlerin degisime ve yenilige agik olmalarr,

2. Ogretmenlerin smifigi uygulamalarinda farkli yontem ve stratejileri uygulama
konusundaki isteklilikleri ve meraklari,

3. Ogretmenlerin kendilerinden beklenen sorumluluklari tam ve zamaninda yerine

getirmeyi kabul etmeleri.
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Proje 24 fen bilgisi 6gretmeninin katilimi ile baglamis ancak bu 6gretmenlerden 2
tanesi, ¢esitli nedenlerden oOtirlyapilacak calistaylara katilamayacaklar1i gerekcesi ile
projeden ayrilmistir. Dolayisiyla sdézkonusu mesleki gelisim programi 22 6gretmenin
katilim1 ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, mesleki gelisim programina katilan 22
ogretmenden 4 tanesi ile ilgili veriler, yapilan c¢alistaylara yeterli diizeyde katilim
gostermediklerinden dolay1 analizlere dahil edilmemistir. Arastirmaya dahil edilen Bolu il
merkezi ve ilgelerindeki on bes (15) farkli okulda gbrev yapan toplam 18 fen bilgisi
ogretmeninden (11 kadin, 7 Erkek) %72,2’sinin daha dénceden Bilim Tarihi, Bilim Felsefesi
ve ya Bilimin Dogast konulu bir ders ve ya egitim aldiklar1 tespit edilmistir. Aragtirmada
Ogretmenlerin kimliklerinin gizli kalmas1 amaciyla takma isimler kullanilmistir (Orn. Can,

Gamze, Laravb.). Katilimci 6gretmenler ile ilgili detaylar asagidaki gibidir:

Tablo 3.1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlere yonelik detaylar

Ogretmen  Cinsiyet ~ Mesleki ~ Akademik  Daha Once Ders  Katildig Uyguladig
Tecrlbe  Derece” Alma Durumu Calistay Sayis1  Etkinlik Sayisi

Harun E 6 L - 10 18

Irmak K 8 YL + 6 21

Yelda K 4 YL + 9 9

Buse K 17 L - 8 14

Zehra K 3 L + 8 52

Lara K 6 L + 9 12

Kerem E 17 L - 7 4

Akin E 12 L - 8 10

Nihan K 2 L + 3 2

Oya K 2 L + 7 27

Mete E 1 L + 7 14

Fulya K 13 L - 10 18

Gamze K 9 YL + 10 19

Sevgi K 5 YL + 10 27

Sarp E 10 L + 9 19

Can E 16 L + 8 12

Efe E 12 L + 7 9

Duru K 5 YL + 10 12

*YL: Yiksek Lisans L: Lisans
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3.4. Veri Toplama Araglari ve Analiz Sureci

Arastirma problemleri ile ilgili verilerin toplanmasinda ve analizinde hem nitel hem
de nicel yontemler kullanilmistir. Nitel veriler gériisme ve video ¢ekimleri ile, nicel veriler

ise uygulanan anketler ile elde edilmistir.

3.4.1. Gorlismeler

Bu béliimde; arastirma siirecinde yapilan goriismelerde kullanilan veri toplama

araglar1 ve bu goriismelerin analizlerinde kullanilan yontemler hakkinda bilgiler verilmistir.

3.4.1.1. Bilimin dogasi ile ilgili goriisler anketi - Form C(VNOS-C)

Aragtirmacilarin birgogu bilimin dogasinin dogrudan-yansitict (explicit-reflective)
yaklasim kullanilarak igerik temelli (contextualized) aktivitelerle dgretilmesinin yanisira;
acik bir sekilde, ilgili baglamda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Cakmakei,
2012; Clough ve Olson, 2008; Guerra-Ramos, Ryder ve Leach, 2010; Hanuscin, Lee ve
Akerson, 2011). Ayrica aragtirmalar, katilimcilarin gortisleri ile ilgili derinlemesine anlaml
sonuclarn, agik uglu sorular kullanilarak yapilan bireysel goriismelerle elde edilebilecegini;
standart kagit ve kalem araci (paper-pencil instrument) olarak gelistirilen 6lgeklerin anlamli
sonuglar ortaya koyulmasi bakimindan sinirlayici oldugunu ortaya koymaktadir (Lederman,
Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).

Ilgili literatiirden yola ¢ikarak bu arastirmada, katilimci 6gretmenlerin bilimin
dogas1 gortsleriyle ilgili veriler yilizyiize yapilan goriismelerle elde edilmistir. Gorligme
sorular1 Abd-El-Khalick (1998) tarafindan yari-yapilandirilmis bir anket olarak gelistirilen
ve bir¢ok arastirmada kullanilan (Abd-El-Khalick, 2005; Lederman ve digerleri, 2002)
“Bilimin dogas1 ile ilgili goriisler anketi - Form C(Views on Nature of Science
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Questionnaire-Form-C[VNOS-C])” anketinden alinmistir. Orjinal anket kagit ve kalem
araci olarak gelistirilmis olmasina ragmen, sorular agik uglu olmalarindan 6tiirii gériismede
kullanilmak i¢in de uygundur (Irez, 2006). Anket bilimin dogasinin her bir temasini birden
fazla soru ile 6lgen, hem igerik temelli hem de icerik temelli olmayan sorular igermektedir
(Cakmakei, 2012). Anket 10 sorudan olusmakta ve katilimcilarin bilimin dogasinin;
bilimsel bilginin degisebilir dogasi, delillere dayali olmasi, bilimsel yontem, bilimsel
bilginin iiretilmesinde bilim insanimin hayal giicii ve yaraticiliginin rolii, bilimsel bilginin
uretilmesinde 6znellik, ve kanun ve teori temalar ile ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikarmayi

amaclamaktadir.

Goriismelerin analizinde icerik analizi yontemi kullamilmustir.igerik analizi
birbirine benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirerek,
okuyucunun anlayabilecegi bigimde diizenlenip yorumlandig: nitel bir yontemdir (Yildirim

ve Simsek, 2006). Arastirmada verilerin igerik analizi birka¢ adimda ger¢eklestirilmistir.

Ik asamada ses kaydi altina alman goriismeler yaziya dokiilmiistiir. ikinci
asamada metin haline c¢evrilen goriismeler nitel veri analizi programma (NVivo-
10)aktarilmistir. Uglincii asama goriismelerin analizine rehberlik edecek tema olusturma
(kodlama) asamasidir. Bu asamada kodlama onceden belirlenmis temalar kullanilarak
yapilmustir. Analize rehberlik edecek temalar belirlenirken 1) Ogretmenlerle yapilan
gorlismelerde kullanilan VNOS-C anketinin genel tematik yapisi (Lederman ve digerleri,
2002), ii) BIDOMEG projesinin odaklandig1 ve dgretmenlerde gelistirmeyi hedefledigi
bilimin dogas1 ozellikleri, iii) bilimin dogasi konusunda ¢esitli gruplarin (6grencilerin,
Ogretmenlerin, bilim insanlarmin vb.) anlayiglarini inceleyen arastirmalarda kullanilan
analitik catilar (6rn; Irez, 2006) kullamlmustir. Bu slire¢ sonunda analizlere rehberlik
edecek 8 tema belirlenmis ve yaziya dokiilen veriler bu temalar dogrultusunda analiz
edilmistir; (1) Bilimde deneysellik, (2) Bilimsel yontem, (3) Bilimsel bilginin degisebilirligi,
(4) Bilimsel teori ve kanunlarin yapisi, (5) Bilimde gozlem, ¢ikarim ve teorik kabuller, (6)

Bilimde subjektiflik, (7) Bilim ve toplum iliskisi, (8) Bilimde yaraticilik ve hayal giicii.
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Analizin 4. agsamasinda kodlayicilar arast uyumluluk aragtirilmis ve goriismelerin
analizinde ortak bir bakis agis1 gelistirilmeye calisilmistir. Bu amagla goriismeleri analiz
edecek iki bursiyere iki 6gretmene ait goriisme transkriptleri verilmis ve bursiyerlerden bu
iki 6gretmenle yapilan gorlismeleri belirlenmis temalar1 kullanarak birbirlerinden bagimsiz
olarak analiz etmeleri istenmistir. Bursiyerler yaptiklari analiz sonuglarini temalara paralel
hazirlanmis bir tablo {izerine girmis ve daha sonra yaptiklar1 analizlerin birbiri ile uyum
oranlar1 hesaplanmistir. Yapilan ilk hesaplamada kodlayicilar aras1 uyum % 82 olarak
hesaplanmistir ki bu oldukg¢a giivenilir ve uyumlu bir analize isaret etmektedir. Bursiyerler
ile birlikte iizerinde uyum saglanamayan analiz kisimlari tekrar gézden gecirilmis ve ileriki

analizler i¢in ortak bir anlayis ve strateji gelistirilmistir.

Analizin 5. basamagini oOgretmenlere ait goriismelerin NVivo programinda
belirlenen temalar rehberliginde analizi olusturmustur. Analizin son basamaginda
isedgretmenlerin her birinin belirlenen temalar ile ilgili goriisleri gesitli fen egitimi reform
bildirilerinde ve arastirmalarinda ortak olarak kabul gormiis kriterler dikkate alinarak
siiflandirilmistir. Bu 6gretmenlerin gorisleri  “naif 7, “eklektik ” ve “bilincli (bilgili)”
olarak gruplandirilmistir. Asagidaki tablo bu gruplamada kullanilan analitik catiy1
aciklamaktadir(Tablo 3.2).

Tablo 3.2.0gretmenlerin goriislerini gruplandirmada kullanilan analitik gati

Kategori Bakis Agisi
Naif Ilgili bilimin dogas1 temast ile ilgili yetersiz goriislere sahip
Eklektik Ilgili bilimin dogas1 temast ile ilgili tutarsiz ve siklikla geliskili goriislere sahip

Bilingli-Bilgili flgili bilimin dogas1 temast ile ilgili giincel yaklagimlarla uyumlu gériislere sahip
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3.4.1.2. Program degerlendirme formu

Katilime1r  6gretmenlerin - diizenlenen mesleki gelisim  programi hakkindaki
goriislerini  belirlemek amaciyla 5 acik uglu sorudan olusan bir goriisme formu
hazirlanmistir. Gortismeler, mesleki gelisim programimin sonunda tek uygulama olarak
gergeklestirilmistir. Goriisme formundaki 5 agik uglu sorudan ilki, diizenlenen mesleki
gelisim programinin 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleklerine herhangi bir katkisinin olup
olmadig ile ilgilidir. Ikinci soru, mesleki gelisim programinin dgretmenlerin mesleklerine
bakis agilarina veya sinifigi uygulamalarina katkisinin olup olmadigini; {igiincii soru ise,
mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin varsa daha once katildiklar1 programlardan
farkinin olup olmadigini1 sorgulamaktadir. Dordiincii soru mesleki gelisim programinin
giiclii yonlerini ortaya koymay1 amaglarken, besinci ve son soru ise mesleki gelisim
programinin varsa zayif ve gelistirilmesi gereken yonlerini ortaya koymayi

amaclamaktadir.

Goriismelerin analizi birka¢ adimda gerceklestirilmistir. ilk asamada ses kaydi
altna alman goriismeler yaziya dokiilmiistiir. Ikinci asamada metin haline c¢evrilen
goriismeler nitel veri analizi programina (NVivo-10) aktarilmistir. Goriismelerin analizi bu
program kullanilarak 2 bursiyer tarafindan yapilmis ve silire¢ bir aragtirmaci tarafindan
yonetilmistir. Ugiincii asama goriismelerin analizine rehberlik edecek boyut belirleme
(kodlama) asamasidir. Bu asamada kodlama; sorularin igerigi baz alinarak onceden
belirlenmis ana boyutlar kullanilarak baslamis, analiz siirecinde ortaya ¢ikan alt boyutlar ile
devam ettirilmistir. Bu siire¢ sonunda mesleki gelisim programinin degerlendirilmesi ile
ilgili analizlere rehberlik edecek 6 ana boyut belirlenmis ve yaziya dokiilen veriler bu
boyutlar dogrultusunda analiz edilmistir; (1) Programin bilimin dogasiyla ilgili bilgi
alanlarina etkisi, (2) Programin bilimin dogasimin dgretimi ve oOgrenimine yonelik
inanclara etkisi, (3) Programin bilimin dogasiyla ilgili sinifici uygulamalara etkisi, (4)
Program karsilastirmasi, (5) Programin giiglii yonleri, ve (6) Programin zayif yonleri.
Analizin son basamagini ise 6gretmenlere ait goriismelerin Nvivo programinda belirlenen

temalar rehberliginde analizi olusturmustur.
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3.4.2. Videolar

Katilimc1 6gretmenlerin  bilimin dogas1 hakkindaki smifigi uygulamalarinin
mesleki gelisim programi siiresince nasil gelisti§ini ya da degistigini degerlendirmek
amaciyla Ogretmenlerin siniflarinda silireg boyunca belli araliklarla video ¢ekimleri
yapilmistir. Elde edilen 39 videodan 2 tanesi bazi teknik arizalar (donma, takilma, diisiik
ses ve goriintli kalitesi vb.) nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Kalan 37 videonun
analizi iki adimda gerceklestirilmistir. ilk asamada video kayitlari izlenerek yaziya
dokiilmistiir; ikinci asamada ise yazili dokiimanlar nitel veri analizi programina (NVivo
10) aktarilarak analiz edilmistir. Verilerin NVivo programindaki analizi “Bilimin Dogasi
Stmif Gozlemi Olgegi (BD-SGO) ’nin tematik yapisi1 dogrultusunda yapilmustir. “Bilimin
Dogast Sinif Gozlemi Olgegi (BD-SGO)”, Herman, Clough ve Olson (2013) tarafindan
gelistirilen “Bilimin Dogasi1 Sumif Gozlemi ve Uriin Olgegi (Nature of Science Classroom
Observation and Artifact Protocol, NOS-COP) "ninaragtirmacilar tarafindan Tiirk¢eye
cevrilip, ¢alismanin amacina uygun olarak modifiye edilmesiyle elde edilmistir. Bu 6lgek
A, B ve C olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir. Ik boyutta bilimin dogas1 temalarinin fen
derslerinde dogrudan-yansitict yontemle vurgulanma duzeylerini belirlemeye yo6nelik
olcltler bulunmaktadir. ikinci boyutta 6gretmen ve dgrencilerin bilim dogas1 hakkindaki
diistincelerinin ilgili bilimin dogas1 temalarim1 yansitma diizeylerini belirlemeye
yonelikolgiitler bulunmaktadir. Uglincli boyutta ise 6gretmen, ders yapisi ve iiriinlerin
bilimin dogas1 temalarini agik ve yansitici bir bi¢imde bulundurma diizeylerini belirlemeye
yonelik dlgiitler bulunmaktadir. Ogretmenlerin ders isleyislerine yonelik veriler Glcegin ilk
bolimindeki  olgltlere gore  “yetersiz-1”, “orta-2” ve “¢ok iyi-3” seklinde
derecelendirilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin goriislerinin ilgili bilimin dogasi temalarini
yansitma diizeylerine yonelik veriler o6lcegin ikinci bolimiindeki Olgiitlere gore
“naif”, “eklektik” ve “bilingli (bilgili)” olmak iizere 3 kategoride degerlendirilmistir.
Ogretmen, ders yapisi Ve iiriinlerin bilimin dogasi temalarini agik ve yansitict bir bigimde
bulundurma duzeylerine yonelik veriler ise Ol¢egin liglincii boliimiindeki Olgiitlere gore

yine “naif ”, “eklektik ” ve “bilinc¢li (bilgili) “olmak tizere 3 kategoride degerlendirilmistir.
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Videolarin analizleri, BIDOMEG projesi arastirma gruplarindan Dog. Dr. Nihal
Dogan rehberliginde, yiiksek lisans Ogrencisi Gizem Ertugrul tarafindan yapilmis ve bu

calismadaki bulgular1 nitel olarak desteklemek amaciyla kullanilmistir

3.4.3. Anketler

Bu bolimde arastirma siirecinde kullanilan anketler ve elde edilen verilerin

analizinde kullanilan yontemler hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.4.3.1. Bilimin dogasinin 6gretimi 6zyeterlik inanci dlgegi

Katilimer  dgretmenlerin  bilimin  dogasinin  6gretimine yonelik  6zyeterlik
inanglarinin mesleki gelisim programi siiresince nasil gelistigini ya da degistigini
degerlendirmek amaciyla “Bilimin Dogasi Ogretimi Ozyeterlik Inanct Olgegi’nin 6n ve
son test olarak uygulanmasina karar verilmistir. Olgek; Enochs ve Rings (1990) tarafindan
gelistirilen, Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirk¢eye gevrilen fen bilgisi
Ogretimi Ozyeterlik inanci Olgeginin, arastirmacilar tarafindan, bilimin dogasi alanina
uyarlanmasi ile gelistirilmistir. 4’14 likert tipinde (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) hazirlanan 6l¢ek, 18 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki sorular 11 olumlu, 7 olumsuz ifadeden olusmaktadir. Anketten almacak en
yiksek puan 72, en diisiik puan ise 18’dir. Anket gelistirildikten sonra, gecerlik ve
giivenirliginin test edilmesi i¢in pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama, iki farkli ilden
(Kastamonu ve Bolu) toplam 328 katilimci ile gergeklestirilmistir. Anketin yap1 gegerligini
incelemek igin faktdr analizi yapilmis ve anketteki sorularin dort boyutta toplandigi
goriilmistiir. Bu boyutlar ve boyutlarda yer alan maddeler asagidaki tabloda sunulmustur
(Tablo 3.3):
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Tablo 3.3. Anketteki maddelerin alt boyutlara gére dagilimi

Alt Boyutlar Maddeler
Bilimin dogasinin 6gretimine yonelik kisisel 6zyeterlik inanci 1,6,9 10
Bilimin dogasinindgretiminde dgretmenin roli 2,4,5,8,18
Ogretim siirecine yonelik 6zyeterlik inanci 3,7,11,12
Degerlendirme siirecine yonelik 6zyeterlik inanct 13, 14, 15, 16,17

Olgegin giivenirligi ise Cronbach Alfa, Spearman-Brown ve madde-toplam
korelasyon katsayilar1 hesaplanarak gdzden gegirilmistir. Olgme aracimin tiimii igin
hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .80, Spearman-Brown korelasyon katsayisi ise .71
olarak bulunmustur. Bu degerlendirmelerden sonra, elde edilen giivenirlik degerlerinin de
0.70’in tlizerinde olmasindan hareketle, 6lgme aracinin giivenilir olduguna ve arastirmada
kullanilabilecegine karar verilmistir. Ogretmenlerin dlgekteki maddelere verdikleri cevaplar
dortlii likert tipi cevap skalasinda puanlanmistir. Buna goére olgekteki olumlu maddeler
“kesinlikle katilmiyorum-1", “katilmiyyorum-2", “katilryyorum-3"ve “kesinlikle katiliyorum-
47 seklinde degerlendirilirken; olumsuz maddeler i¢in puanlandirma ayni ifadelerde 4’den
1’e dogru yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ortalamalar, standart sapma degerleri
esas alinmis ve gruplar arasi karsilagtirmalarda her bir alt boyut i¢in SPSS programi
anlamliliginin test edilmesi i¢in kullanilan Wilcoxon Testi, birbirleriyle iligkili iki 6lgiime
ait fark puanlarmm yoniiniin sira miktarlarin1 da dikkate alan nonparametrik bir testtir

(Biyikoztirk, 2002).

3.4.3.2. Reform yaklagimlarina yonelik inanglar 6lgegi (BARSTL)

Katilimcr 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki reform yaklagimlarina yonelik
inanglarinin  mesleki gelisim programi siiresince nasil gelistigini ya da degistigini
degerlendirmek amaciyla “Reform Yaklasimlarina Yonelik Inanislar Olcegi (Beliefs About

Reformed Science Teaching and Learning [BARSTL])”nin 6n ve son test olarak
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uygulanmasina karar verilmistir. 4’li likert tipinde (kesinlikle katilyyorum, katiliyorum,
katilmiyyorum ve kesinlikle katilmiyorum)hazirlanan 6lgek, 32 maddeden olusmaktadir.
Olgekten alinabilecek puanlar 0-96 arasinda degismekte ve dlgekten alinan puanin yiiksek
olmasi fen 6gretimi ve 6grenimi hakkindaki inanglarin fen egitimindeki reform hareketi ile

tutarli oldugunu gostermektedir.

Sampson ve Benton (2006) tarafindan gelistirilen ve orijinali Ingilizce olan 6l¢gme
araci arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, uzman goriisii alinarak ¢evirinin Tiirkge
formunun dil ve igerik acgisindan uygunlugu saglanmistir. Literatiirde, uyarlamasi yapilan
Olgme araclarimin teorik yapisin1 bozacak ve mevcut faktdr yapisini degistirebilecek
miidahalelere yonelik tartigmalar yapilmaktadir (Duru, Turgut ve Akcay, 2011; Ergin,
1995). Bu ylizden o6l¢gme aracinin nicel olarak gecerligini sorgulamak ic¢in yapilan
islemlerden (6rnegin faktor analizi) kaginilmustir. Olgekte yer alan maddelerin iginde yer
aldiklar alt boyutlarla teorik iligkileri sorgulanmis ve bu alanda uzman iki aragtirmacidan
gorlis almarak nitel bir degerlendirme yapilmistir. Bu sekilde olgegin gegerligi
degerlendirilmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach Alfa, Spearman-Brown ve madde-
toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanarak gozden gegirilmistir. Olgme aracinin tiimii i¢in
hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 0.90, Spearman-Brown korelasyon katsayisi ise 0.93
olarak bulunmustur. Olgme aracinin alt boyutunlarinda yer alan maddelerin, ilgili boyuttaki
toplam puan degerleriyle pozitif anlamda iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu
degerlendirmelerden sonra Olgme aracimin Tiirkge formunun giivenilir olduguna ve

arastirmada kullanilabilecegine karar verilmistir.

BARSTL ‘deki 32 madde dort alt boyuta ayrilmaktadir ve her boyutta 8’er madde
bulunmaktadir; (1) Insanlar bilimi nasil égrenirler?, (2) Ders tasarimi ve uygulama, (3)
Ogretmen ve Ogrenme ortamimin karakteristikleri, ve (4) Fen égretim programlarinin
dogasi. Olgme aracimin her bir alt boyutunda geleneksel ve yapilandirmaci yaklagimi
yansitan 4’er maddeye yer verilmistir. Alt boyutlara ait maddeler asagidaki tabloda
sunulmustur (Tablo 3.4):
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Tablo 3.4. Alt boyutlardaki maddelerin yapilandirmaci ve geleneksel yaklagimlara gore dagilimi

Alt Boyutlar Yapilandirmact Geleneksel
Insanlar Bilimi Nasil Ogrenirler? 1,2,5,8 3,4,6,7
Ders Tasarimi ve Uygulama 9,10, 13,14 11,12, 15, 16
Ogretmen ve Ogrenme Ortaminin Karakteristikleri 17,19, 20, 24 18, 21, 22,23
Fen Ogretim Programlarimin Dogasi 25, 28, 30, 32 26, 27, 29, 31

Ogretmenlerin Olgekte yeralan maddelere 6n ve son uygulamada verdikleri
cevaplar, her bir alt boyutta yeralan geleneksel yaklasimi yansitan maddeler de dikkate
aliarak puanlandirilmistir. Bu dogrultuda yapilandirmaci yaklasimi yansitan maddeler
“kesinliklekatilryorum-3”, “katilyyorum-2", “katilmiyorum-1" ve “kesinlikle
katimiyorum-0" seklinde degerlendirilirken; geleneksel yaklasimi yansitan maddeler igin
puanlandirma ayni ifadelerde 0’dan 3’e dogru yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
ortalamalar, standart sapma degerleri esas alinmis ve gruplar arasi karsilastirmalarda her bir

alt boyut igin SPSS programi kullanilarak Wilcoxon Testi yapilmuistir.

3.4.3.3. Bilimin dogas ile ilgili goriisler anketi-Form D (VNOS-D)

Ogrencilerin bilimin dogas1 kavramlarmin etkili bir sekilde gelistirilmesi, bilimin
dogasinin  Ogretimi  ile  ilgili  Ogretmen  etkililiginin  bir  Olglsu  olarak
degerlendirilebilmektedir (Hanuscin ve digerleri, 2011). Buradan yola ¢ikarak mevcut
arastirmada; ogretmenlerin siifi¢i uygulamalarindaki gelisimleri ile ilgili bulgular, 6grenci
ciktilart ile desteklenmistir. Bu baglamda proje kapsaminda, ogretmenlerin 5., 6. ve
7.smifta 6grenim goren ve simiflarinda en az 3’er etkinlik uygulanmis toplam 613
ogrencisinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri, “Bilimin dogas ile ilgili goriigler anketi -
Form D (Views on Nature of Science Questionnaire-Form-D[VNOS-D]) “anketi ilk, orta ve
son test olarak uygulanarak siire¢ boyunca incelenmistir. Lederman ve Khishfe (2002)
tarafindan gelistirilen ve orjinali 10 agik uclu sorudan olusan anket, 6grencilerin sinif ve

yas diizeylerine uygun olacak sekilde sadelestirilmis ve 7 acik ug¢lu soru olarak
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uygulanmistir. Ogrencilerin VNOS-D anketlerine verdikleri yanitlar, Lederman ve Holiday
(2011) tarafindan uyarlanan, Yalaki ve Cakmake¢1 (2009) tarafindan adapte edilen rubrige
gore degerlendirilmistir. Bu baglamda 6grenci goriisleri “naif-1”, “eklektik-2" ve “bilgili-
37 olmak iizere 3 diizeyde kategorize edilmis ve SPSS programina islenmistir. Sonuglarin

analizinde, Wilcoxon Testi kullanilmastir.

Ogrenci verilerinin analizleri, BIDOMEG projesi arastirma gruplarindan Dog. Dr.
Yalg¢m Yalaki rehberliginde; yiiksek lisans &grencileri Ferah Ozer, Giilcan Giinsever ve
doktora ogrencisi Vildan Gaye Balatarafindan yapilmistir. Sonuglar bu c¢aligmadaki

bulgulari nicel olarak desteklemek amaciyla kullanilmistir.
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IV.BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde bulgular, arastirma sorularina gore sirayla verilmistir:

4.1. Uzun Siireli Mesleki Gelisim Programinin Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1

Konusundaki Bilgilerine, Bu Alanin Ogretimi ile Ogrenimine Yonelik Inanglarma, ve

Sinifi¢i Uygulamalarina Etkisi Nedir?

4.1.1. Uzun siireli mesleki gelisim programinin fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogasi

konusundaki bilgilerine etkisi

Bu boliim bilimin dogas1 konusunda Ogretmenlerle yapilan gorligmelerin

analizlerinden elde edilen bulgular1 kapsamaktadir.

4.1.1.1. Ogretmenlerin bilimin dogas1 konusundaki 6n bilgi ve anlayislar:

Ogretmenlerin bilimin dogas1 konusundaki 6n bilgi ve anlayislar1 hedeflenen

temalara gore asagidaki gibidir:

Bilimde deneysellik: 18 6gretmenden sadece iki tanesi bilimsel bilginin delillere

dayali oldugunu sdylemistir. Ogretmenlerin ¢ogu bilimsel bilginin kanitlanabilir bilgi
oldugunu ifade etmistir. Ornegin olarak bu goriisteki Ogretmenlerden Akin, bilimsel

bilginin kanitlanmis bilgi oldugunu sdylemistir.
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“...Bilimsel bilgi ger¢ektir. Bilimsel bilgi kanitlanmustir.” (Akin)

Aym goriisteki Nihan ise, bilimsel bilginin en 6nemli 6zelliginin kanitlanabilir

olmasinin oldugunu ifade etmistir.

“...En onemli ozelligi de bence zaten kanitlanabilir olmasi.” (Nihan)

Bilimsel bilginin delillere dayali oldugunu diisiinen 2 6gretmenden biri olan Efe,

bilimsel bilginin bir dayanagi olmasi gerektigini sdylemistir.

“...E tabii, bilimsel bilgi bir kere [duraksama] bir dayanagi olmali.” (Efe)

Bulgularin destekleyici rolii oldugunu diisiinen 6gretmenlerin sayist 1 ile sinirh
kalmistir. Bu goriisteki Can ogretmen, yapilan deneylerden elde edilen bulgularin,

probleme ulagmak icin gerekli destekleyici unsurlar oldugunu ifade etmistir.

“...Yani probleminize ulasabilmek i¢in materyal [duraksama], uygun ortam, deney

gibi destekleyici unsurlar tedarik etmeniz gerekiyor. ” (Can)

Diger taraftan 18 Ogretmenin 17’si deneylerin ispatlayict rolii oldugunu ifade
etmistir. Bu goriiste olan 6gretmenlerden Fulya goriislerini, deneylerin herhangi bir seyi

ispatlamak i¢in yapildigini ifade ederek ortaya koymustur.

“Biz nigin deney yapiyoruz, herhangi bir seyin dogrulugunu ispat etmek yada
yanlis oldugunu ispat etmek i¢in.” (Fulya)

Bilimsel bilginin sadece direkt gdzlemlere dayanmadigini, direkt gézlemlerin yani
sira dolayli gozlemlerin de olabilecegini diisiinen Ogretmenlerin sayis1 ise 8 ile smirh

kalmistir. Ornegin Can dgretmen bu konudaki gériislerini asagidaki gibi aciklamustir:
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“Bazi bilgilere direkt olarak wulagamiyoruz. O bilgilere dolayli olarak

ulasabiliyoruz. Mesela atomu biz mikroskopta géremiyoruz.” (Can)

Bu goriisii paylasan bir diger 6gretmen Zehra ise bazi seyleri géremesek de,

etkilerinden yola ¢ikarak bazi bilgilere ulasabilecegimizi soylemistir.

“...Mesela elektriklenmede; bir seyin akistigini, aktigini, ya da bir yerden bir yere
hareket ettigini etkilerine dayanarak ortaya koyuyoruz. Diistince deneyleri gibi
biraz daha, daha ¢ok mantiksal... [duraksama] ¢ikarimlar gibi geliyor. Hani
gobremiyoruz ama etkileri var, etkilerinden yola ¢ikiyoruz. Mesela x isinlarin

goremiyoruz ama etkisini biliyoruz.” (Zehra)

Ogretmenlerin ¢cogu bilimsel bilginin direkt gézlemlere dayandigim ifade etmistir.

Bu goriisii paylasan Kerem goriislerini asagidaki gibiortaya koymustur:

“...Taneciklerden bahsediliyorsa, goriilmiistiir. Iu... goriilmeyen bir geyden
bahsedilmesi [duraksama] varsayim olur. Ispatlanmamis olur. Yani onu ileri

stirmenin pek bir mantikly tarafi yok. Hele hele giiniimiizde...” (Kerem)

Ogretmenlerinbilimde deneysellik konusundaki 6n bilgi ve anlayislar1 asagidaki

tablodadzetlenmistir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin bilimde deneysellik konusundaki 6n bilgi ve anlayislart

Kategori Bakis Agisi Ogretmen
Bilimsel bilgiyi dogrudan delillere baglh olarak Yelda, Harun, Akin, Gamze,
Naif tanimlamakta, bilimsel iddialarin (sadece) dogrudan Mete, Kerem, Oya, Lara,
delillerle ispat edilebilir olduguna inanmakta. Nihan, Buse

Bilimin yalnizca dogrudan delillere dayandigina
inanmakta ama bu delillerin bilimsel iddialar1 -
kanitlamak yerine destekledigini kabul etmekte.

Eklektik o . . .
Bilimin yalnizca dogrudan kanitlara dayanmadigina Zehra, Sevgi, Duru, Fulya,
inanmakta ama delillerin bilimsel iddialar1 Efe, Sarp, Irmak
ispatladigini kabul etmekte.

Bilimde hem dogrudan hem de dolayli delillerin
Bilingli-Bilgili kullanildigin1 ve bu delillerin bilimsel iddialar Can
kanitlamak yerine destekledigini iddia etmekte.

Genel olarak bakildiginda sadece 1 ogretmen bilimde hem dogrudan hem de
dolayli delillerin kullanildigin1 ve bu delillerin bilimsel iddialar1 kanitlamak yerine
destekledigini ifade etmistir. Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 (18 kisinin 10’u) bilimsel
bilginin dogrudan delillere bagli oldugunu ve bilimsel iddialarin sadece dogrudan
gozlemlerle ispat edilebilecegini sdylemistir.Ogretmenlerden higbiri, bilimin yalnizca
dogrudan delillere dayandigint ama bu delillerin bilimsel iddialar1 kanitlamak yerine
destekledigini ifade etmemistir. Geri kalan 7 6gretmen ise bilimin sadecedogrudan kanitlara

dayanmadigi sdylemekle birlikte, delillerin bilimsel iddialar1 ispatladigini kabul etmistir.

Bilimsel yoOntem: Bilimsel yontemin tek ve evrensel olmadigini disiinen

Ogretmenlerin sayisi 5 ile sinirh kalmistir. 18 0gretmenden 13’1 tek ve evrensel bir bilimsel
yontemin varligina inandiklarimi ifade etmistir. Bilimsel yodntemin tek ve evrensel
olmadigin1 diisiinen Ogretmenlerden Duru, belli bir yontemi izlemenin kolaylik

saglayabilecegini ancak herkesin ayni yontemi izlemek zorunda olmadigini ifade etmistir.

“Olmayabilir. Herkes bir yontemi izlemek zorunda degil. Belki o yontemi izlemek

kolaylik saglar; ama izlemeyenler de vardir diye diisiiniiyorum.” (Duru)
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Ogretmenlerden bazilar;, bilimsel yontemin tek ve evrensel olmadigin
diisiindiikleri halde bilimsel yontemin adim adim takip edilen asamalarmin oldugunu
soylemislerdir. Ornegin bilimsel yontemin 6znel oldugunu diisiinen Mete dgretmen, bilimin

basamaklardan olustugunu ve basamak basamak ilerlemek gerektigini ifade etmistir.

“Once bir ... genel anlamda bir konuya bakarsimiz. Ondan sonra onunla ilgili
hipotezler olusturursunuz. Hipotezlerle ilgili bilgi toplarsiniz. Bunlar igin
denenceler olusturursunuz. Uygularsiniz. Uyguladiklarimizi  analiz  edersiniz.
Analiz ettikten sonra da mevcut kaynaklart da inceleyerek bir karara
varabilirsiniz.” (Mete)

-Peki, bu yontem bilim diinyasinda evrensel midir sizce?

“Tabii ki degil. Yani w...[duraksama] bunun sirast evet olmasi gereken boyledir;

ama ben olayr daha farkll da kurgulayabilirim. O bana kalmuis. ’(Mete)

Ogretmenlerin hemen hemen hepsi adim adim takip edilen bir bilimsel yontemin
varhgindan bahsetmistir. Ornegin 6gretmenlerden Oya bu konudaki gériislerini su sekilde

ortaya koymustur:

“...Bize anlatilan bilimsel yontem asamalarinmi biitiin bilim adamlar: takip

ediyordur diye diistiniiyorum.”’(Oya)

Ogretmenlerden sadece 1 tanesi adim adim takip edilen tek ve evrensel bir bilimsel

yontemin olmadigini ifade etmistir.

“...0 kadar sirali gittiklerini diistinmiiyorum agikcasi. Hani bir bilim insani
oturup da; dur hipotezimi yazayim falan... Oyle isledigini diigiinmiiyorum onlar

agisindan.” (Duru)

Ogretmenlerin bilimsel ydntem konusundaki 6n bilgi ve anlayislari asagidaki

tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2.0gretmenlerin bilimsel yontem konusundaki 6n bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agisi Ogretmen
Bilim insanlarinin sonuglara ulagmalar1 i¢in adim Harun, Akin, Zehra, Sevgi,
Naif adim takip ettikleri tek ve evrensel bir bilimsel Gamze, Kerem, Oya, Fulya,
yontemin varligina inanmakta. Can, Sarp, Irmak, Lara, Buse

Adim adim takip edilen bilimsel yontemin

Eklektik olduguna ancak bu evrensel olmadigina inanmakta. Yelda, Mete, Efe, Nihan
Bilimde birgok yontemin olduguna inanmakta ve
Bilingli-Bilgili yontemlerin paradigmalar ile iligkili oldugunu Duru

diisiinmekte.

Genel olarak bakildiginda; bilimde bir¢ok yontemin oldugunu, adim adim takip
edilen tek ve evrensel bir yontemin olmadigini diisiinen 6gretmen sayisi yalnizca 1 ile
sinirl kalmustir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (18 kisinin 13°{i) adim adim takip edilen
evrensel bir bilimsel yontem oldugunu ifade etmistir. Geriye kalan 4 6gretmen ise, adim

adim takip edilen bir ydontem oldugunu ancak bu yontemin evrensel olmadigini sdylemistir.

Bilimsel bilginin degisebilirligi: Tum bilimsel bilgilerin degisebilecegini diisiinen

ogretmenlerin sayisi 3 ile sinirli kalmustir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu bu konu ile
ilgili genel olarak teorilerin degisebilecegini ancak kanunlarin degismeyecegi ifade etmistir.
Bu goriisii paylasan ogretmenlerden Mete; kanunlarin degistirilemeyen, teorilerin ise

degistirilebilen bilgiler olduklarini sdylemistir.

“...Tabii ki degisebilir. Yani degistirilemez olmasi icin bir kanun olmasi gerekiyor

diye biliyorum. Teori degistirilebilir.”’(Mete)

Teoriler de dahil olmak iizere bilimsel bilginin degisebilecegini reddeden tek
ogretmen olan Zehra ise, teorilerin tam agiklanamayan yonlerinin oldugunu ancak yine de

teori ve kanunlari kanitlanmis bilgiler oldugunu ifade etmistir.
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“.Tabi teori de kanitlanmis bir bilgi ama tim yénleriyle tamamiyla
ac¢iklanabildigi zaman yasa halini alir.Ne bileyim ben daha atomun yapisi
hakkinda tamamen bir bilgiye sahip degiliz ¢iinkii géremiyoruz ama tamamen

kanitlandigr zaman yasaya doniisiiyor.” (Zehra)

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu bilimsel bilginin ‘yeni bulgular’ ile, az bir
kismu da (4 kisi) ‘mevcut bulgularin yeniden yorumu ile’ degisebilecegini ifade etmistir. 18
ogretmenden 11’1, bilimsel bilgilerin yeni bulgular ile degisebilecegini sdylemistir. Ornegin

Buse 6gretmen bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“...Mesela atom [duraksama]... Demokritus tan sonra lzerine herkes yeni bilgiler

katmus. Teknoloji gelistik¢e de zaten bilgiler katiliyor.” (Buse)

Bu goriisii paylasan 6gretmenlerden Irmak ise, bilimin gelismesiyle ortaya ¢ikan

yeni bilgiler sayesinde bilimsel bilgilerin degistigini ifade etmistir.

“Mesela atom parcalanamaz denildi. Bu bir belki teoriydi o zaman. Bilimin

gelismesiyle i¢inden pozitronlar bir seyler ¢iktigt da ortaya konuldu.” (Irmak)

Diger taraftan 4 dgretmen, bilimsel bilgilerin mevcut bulgularin yeniden yorumu
ile degisebilecegini ifade etmistir. Ornegin Buse o&gretmen verdigi Ornekte, dnceden
gezegen olarak kabul edilen bir gok cisminin, teknoloji gelistikce zamanla ciice gezegen

olarak kabul edilmeye baslandigin1 sdylemistir.

“Zaman degistikce, teknoloji degistikce cesitli gozlemler yapildi ve gezegenin bir
tanesi clice gezegen oldu. Daha 6nceden onun 9 tane oldugunu biliyorduk. Demek
ki degisebiliyor.”’(Buse)

Benzer sekilde Efe 6gretmen atom modelleri ile ilgili verdigi ornekte, goriislerini

su sekilde ifade etmistir:
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“..Mesela atomun gelisimi bence bu sekilde... Atomu ilk once [duraksama]
tiztimlii keke benzetmisler. Birisi gelmis demiy ki, iste elektronlarla proton, nétron
aynt yerde degil. Bir baskas: elektronlar atom ¢ekirdeginin ¢evresinde dolaniyor
demis. Bagkast aksini ispatlayamadigi icin o anda 0 gecerli olmus. Bu durum su

anda bildigimiz modern atom teorisine kadar devam etmis.” (Efe)

Ogretmenlerin bilimsel bilginin degisebilirligi konusundaki 6n bilgi ve anlayislart

asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Ogretmenlerin bilimsel bilginin degisebilirligi konusundakion bilgi ve anlayislar:

Kategori Bakis Agisi Ogretmen
Naif Bilimsel bilginin dogru ve kesin oldugunu iddia Zehra
etmekte.
Bazi1 bilimsel teorilerin degisebilir oldugunu Yelda, Harun, Akin, Duru, Gamze,
Eklektik kabul etmekte ama bilimsel yasalarin dogru ve Mete, Kerem, Oya, Fulya, Efe,
degismez oldugunu iddia etmekte. Irmak, Lara, Nihan, Buse

Tiim bilimsel bilgilerin, dogas1 ve durumu ne
Bilincli-Bilgili olursa olsun gelecekte degistirilebilir ve Sevgi, Can, Sarp
gelistirilebilir olduguna inanmakta.

Genel olarak bakildiginda sadece 1 ogretmenin bilimsel bilginin degisebilir
oldugunu reddettigi ortaya ¢ikmigtir. Ogretmenlerden yarisindan fazlasi (18 kisinin 14°ii)
bilimsel teorilerin degisebilir oldugunu ancak kanunlarin degisemeyecegini ifade etmistir.

Geriye kalan 3 6gretmen ise, tim bilimsel bilgilerin degisebilecegini sdylemistir.

Bilimsel teori ve kanunlarin yapisi: Bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin teori

ve kanunlarin yapist ile ilgili bir yanilgi igerisinde olduklar1 ortaya cikmigstir. 18
ogretmenden 17°si teorilerin degisebilecegini soOylerken, kanunlarin degisebilecegini
diisiinen dgretmen sayis1 3 ile sinirli kalmistir. Ogretmenler icerisinde sadece 1 kisi teoriler
ile kanunlarin farkli kavramlar oldugunu ve teori ile kanun arasinda hiyerarsik bir iligki

olmasinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Teorilerin degismeye acik oldugunu
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belirten 21 6gretmenden 3’ii kanunlarm da degisebilecegini ifade etmistir. Ornegin Can
Ogretmen bilimsel bilgilerin her zaman degisebilir olmasi sebebiyle kanunlarin da

degisebilecegini soylemistir.

“...Bilgi her zaman degigebilir. Yani, bilgi sabit degildir zaten. ”(Can)

Sarp ogretmen ise kanunlarin yeni bulgular elde edildik¢e degisebilecegini ifade

etmistir.

“...Yercekimi kanunu var mesela. Diinyanin bazi yerlerinde belki iizerinde
yver¢ekiminin olmadigi yerler bulunacaktir ya da bir madde bulunacaktir, o zaman

o bilgi degisebilir. ”(Sarp)

Kanunlarin degisemeyecegini diisiinen &gretmenlerin tamami, teori ile kanun
arasinda hiyerarsik bir iligki oldugunu sdylemis ve kanunlarin teorilerin ispatlanmis halleri
oldugunu ifade etmislertir. Bu yonde goriis belirten Kerem, teorilerin ispatlandigi zaman

kanun oldugunu sdylemistir.

“...Ispatlandigi zaman kanun oluyor. ”(Kerem)

Efe 6gretmen ise kanunlart herkesin kabul ettigi bilgiler olarak tanimlamis ve bu

yiizden degisemeyecegini sOylemistir.

“...Bence, kanunlar artik [duraksama] kesinlikle kabul edilmig bilgiler. Yani onun
artik alternatifi yok. Iste yer cekimi kanunu diyoruz... Yani yer ¢ekimi kanunu... 10
sene sonra yer ¢ekimi degisir mi; degismez. Herkes bunu kabul etmis ve artik

kanun olmusg. ”’(Efe)



86

Teori ve kanun arasinda bir ast-iist iliskisi olmadigini sdyleyen tek 6gretmen olan
Can, gee¢miste edindigi bilgilerin yanls oldugunu 6grendigini, bu ylizden artik fikirlerinin

degistigini vurgulamistir.

“...Ben bugiin itibariyle boyle olmadigin diisiiniiyorum. Okulda 6grendigimizi
diistinecek olursak, evet var. Nedir; iste en kabul géreni kanundur. Teori onun bir
alt basamagidir. Hipotez en baslangi¢tir. Stralama, hiyerarsi boyleydi. Ama bugiin
oyle olmadigini diigtintiyoruz. Hepsi ayrt kulvarda bilgiler...” (Can)

Teori ve kanunlarin degismeyecegini sdyleyen ve bilimsel bilginin degisebilir
olduguna katilmayan tek 6gretmen olan Zehra ise; teorilerin kanitlanmis bilgiler oldugunu,

teorilerin tiim yonleriyle agiklandiginda kanuna doniiseceklerini ifade etmistir.

“..Tabi teori de kanmitlanmis bir bilgi ama tim yoénleriyle tamamiyla

agiklanabildigi zaman yasa halini alir.” (Zehra)

Teorilerin iyi desteklenmis agiklamalar oldugunu ifade eden 6gretmen sayisi ise
sadece 1 ile siirh kalmistir. Oya 6gretmen, agiklamasinda teorilerin gelismeye halen

devam edilebilecegini ve teorileri destekleyen ¢ok fazla unsurun oldugunu belirtmistir.

“Ne dogrulugu tam olarak ispatlaniyor, ne yanlishg tam olarak ispatlaniyor.

Destekleyen ¢ok fazla sey olusmusg. ”(Oya)

Ogretmenlerinbilimde teori ve kanunlarm yapisi konusundaki 6n bilgi ve

anlayislar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4.0gretmenlerin bilimde teori ve kanunlarin yapis1 konusundaki 6n bilgi ve anlayislar1

Kategori Bakis Agisi Ogretmen
Zehra

Bilimsel bilgilerin degisebilecegini reddetmekte

Teorilerin hipotezin kabul gérmiis hali oldugunu
diisiinmekte ve bu yiizden degisebilecegini sdylemekte.
Naif Kanunlarin teorilerin kanitlanmis hali olduguna inanmakta
ve aralarinda hiyerarsik bir iliski oldugunu sdylemekte.
*Teorilerin iyi desteklenmis agiklamalar oldugunu

Yelda, Harun, Akin,
Duru, Gamze, Mete,
Kerem, Oya*, Fulya,
Efe, Irmak, Lara, Nihan,

: Buse
sOylemektedir.
Kanunlarin da teoriler gibi bir bilimsel bilgi tiirii oldugunu
. ve degisebilecegini diisiinmekte, fakat aralarinda .
Eklektik hiyerarsik bir iligki olmadigini reddetmekte. Sevgi, Sarp
Teoriler ile kanunlarin farkli bilgi tiirleri oldugunu ve tiim
Bilincli-Bilgili bilimsel bilgiler gibi ikisinin de degisebilecegini Can

sOylemekte. Aralarinda hiyerarsik bir iligkinin varligin
reddetmekte.

Genel olarak bakildiginda yalnizca 1 kisi teoriler ve kanunlarin arasinda hiyerarsik
bir olmadigini, teori ile kanunlarin farkli bilimsel bilgi tiirleri oldugunu sdylemis ve bunu
yakin bir zamanda oOgrendigi bilgiler ile kavradigimi belirtmistir. Kanunlarin
degisebilecegini diisiinen 6gretmenlerden diger 2’si ise teorilerin ispatlandiktan sonra
kanun oldugunu soylemistir. Geri kalan 15 gretmenden 14’4 kanunlarin degisebilecegini
reddetmis ve kanunlarin teorilerin iist basamaginda oldugunu sdylemistir. Bu 6gretmenler
ayrica teorilerin degisebildigini ve bu sayede kanunlarin olustugunu belirtmislerdir.
Bilimsel bilginin degismeyecegini séyleyen tek 6gretmen olan Zehra, bilimde degisimin

sadece teorilerin kanitlanmasiyla miimkiin oldugunu ifade etmistir.

Bilim ve toplum iliskisi: Caligmada yer alan 18 dgretmen arasindan 12’si bilimin

toplumun kiiltiir, deger ve yargilarim1 yansittigin1 ve bunlarin bir {iriinii oldugunu; bilim
insanlarimin 6nciil bilgilerinin, inang¢larinin, egitimlerinin, tecriibelerinin yaptiklari
calismalar1 cesitli sekillerde etkiledigini ifede etmistir.Ogretmenlerden higbiri, bilimsel
toplumun denetleyici ve diizenleyici rolii olduguna ve toplumun bilimi ve bilimsel sireci

etkiledigine deginmemistir. Bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilendigini
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sOyleyen ogretmenler buna Ornek olarak evrim konusu ve klonlama konusunu 6rnek
vermistir. Bu diisiincede olan Can klonlama ile ugrasan bilim insanlarinin yasadiklarini su

sekilde ifade etmistir:

“...Sosyo-kiiltiirel degerlerin etkiledigi.... 11g mesela sey olarak séyleyeyim bu
mg.... genetik calismalarda insanlarin klonlanmasi, hayvanlarin klonlanmasi
hem Hristiyanlik hem diger Islam dininde bazi kesimler tarafindan siddetle ret
goriiyor yani. Bunu Allah’in isine karismak olarak goriiyorlar. Ister istemez bu
yvaptliyorsa da artik gizli yapilmaya baslantyor. Bir sekilde etkileniyordur yani.
Dinden etkilenir, insanlarin kiiltiirel degerlerinden etkilenir. Sosyal iliskilerinden

etkilenir. Yani etkilesim mutlaka olur. ”(Can)

Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilim insani iizerinde etkisi oldugunu; fakat bilimi
etkilememesi gerektigini sdyleyen tek 6gretmen olan Akin, bilim insanini sosyo-kiltirel
degerlerin etkileyebilecegini; fakat bunun bilime yansimayacagini sdylemistir.

1

“...cevresi, sosyal diisiince tarzi bilim adamin etkiler bence. Bilimi etkilemez.’

(Akn)

Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilimi etkilemeyecegini sdyleyen 5 6gretmenden biri
olan Harun, tipki diger 6gretmenler gibi bilimsel olmak ile evrensel olmak kavramlarini

Ozdeslestirerek sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilimi etkilememesi gerektigini ifade etmistir.
“...Bence bilimsel olmast yani evrensel olmasi gerekiyor.”(Harun)
Ogretmenlerin higbiri toplumun bilimi etkileyebilecegini ve bilimsel toplumun

denetleyici rolii olabilecegini dile getirmemistir. Ogretmenlerin bilim ve toplum iliskisi

konusundaki on bilgi ve anlayislar asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin bilim ve toplum iliskisi konusundaki on bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agisi Ogretmen

Bilimin evrensel oldugunu diisiiniir ve bu
Naif yiizden sosyal ve kiiltiirel degerlerden Buse, Harun, Irmak, Kerem, Yelda
etkilenmemesi gerektigini sdyler.

Bilim insaninin sosyo-kiiltiirel degerlerden
Eklektik etkilenebilecegini; fakat bilimin evrensel Akin
olmast gerektigini sdyler.

Bilimin toplumun sosyal ve Kiilttirel Can, Lara, Efe, Fulya, Duru, Gamze,

Bilincli-Bilgili . .
¢ g degerlerinden etkilenebilecegini sdyler. Mete, Nihan, Oya, Sevgi, Sarp, Zehra

Genel olarak bakildiginda Ogretmenlerden 5 tanesi bilimde sosyo-kiltirel
degerlerin etkisinin olmadigini sdylemis ve bu diisiincelerini “bilimin evrensel olmasi
gerekir” diyerek agiklamistir. Ogretmenlerden 1 tanesi; bilim insanmin sosyal ve kiiltiirel
degerlerden etkilenmesinin normal olabilecegini, fakat bu durumun bilimi etkilememesi
gerektigini ifade etmistir. 12 6gretmen ise bilim insaninin toplumun bir parcast oldugunu ve

bu yuzden sosyo-kiiltiirel olaylardan etkilenmesinin ¢ok dogal oldugunu sdylemistir.

Bilimde yaraticilik ve hayal gici: Calismaya katilan 18 Ogretmenin tamami

bilimsel bilginin insan hayal giicii ve yaraticiliginin {iriinii oldugunu ifade etmistir. Ancak,
hayal giicii ve yaraticiligin bilimsel ¢alismalarin her asamasinda kullanildigini diisiinen
ogretmen sayist yalnizea 7 ile siirli kalmistir. Ogretmenlerin ¢ogu, bilimsel bilginin
iretilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin olmazsa olmaz oldugunu; fakat ¢alismanin her
asamasinda kullanilmas1 yerine baslangi¢ ve siire¢ esnasinda kullanildigini, sonu¢ kisminda
bilim insanlarinin yaraticilik ve hayal giiciinden uzaklasip objektif olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu goriisteki 11 6gretmenden biri olan Harun; hayal giicli ve yaraticiligin bilimde
yerinin oldugunu biiyilik bir giivenle sOylerken, sonu¢ asamasina yaklastik¢a yaraticiliktan

uzaklasip deneylerin etkili olacagini sdylemistir.
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“...Sonu¢ kismm yapmis oldugu deneyler etkiler. Yani hayal giicii ve yaraticilik

baslangi¢ta hipotezleri kurmada etkiler.”(Harun)

Hayal giicii ve yaraticiligin verileri yorumlarken de kullanilabilecegini sdyleyen

Sarp diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

“...Hipotez kisminda, sonra o hipotezi test edecek makinalar: cihazlar: kurmada,

planlarken ve tabii ki de elde ettigi verilere bakip yorum yaparken. ”(Sarp)

Ogretmenlerin bilimde yaraticilik ve hayal giicii konusundaki on bilgi ve

anlayislar asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6.0gretmenlerin bilimde yaraticilik ve hayal giicii konusundakion bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agisi Ogretmen
. Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin yeri oldugunu

Naif
reddeder.
Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin yalnizca Buse, Can, Efe, Kerem, Harun,

Eklektik belirli basamaklarda kullanildigini, her basamakta  Irmak, Gamze, Mete, Nihan,
kullanilmadigini soyler. Sevgi, Yelda

Bilincli-Bilgili Hayal giicii ve yaraticiligin bilimin her Lara, Fulya, Duru, Akin, Oya,

¢ g asamasinda kullanildigina inanir. Sarp, Zehra

Genel olarak bakildiginda ogretmenlerden higbiri bilimde hayal guci ve
yaraticiligin bilimdeki yerini reddetmemistir. Ancak 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (18
kisinin 11°1) hayal giicli ve yaraticiligin belirli basamaklarda kullanildigini, her basamakta
kullanilmadigimi belirtmistir. Geriye kalan 7 6gretmen, hayal giicii ve yaraticiligin bilimi

her asamada etkiledigini ifade etmistir.
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Bilimde gdzlem, cikarum ve teorik kabuller: Bilimde modellerden yararlanma ve

dolayl1 yoldan veri elde etme konusunda 6gretmenlerin neredeyse yarist (18 kisiden 8 kisi)
olumlu goriis bildirmemistir. Bilimde modellerden yararlanildigini diisiinenlerin sayisi 6 ile
simirli kalmistir. Bu 6gretmenlerden Gamze, modellerin kolaylik saglamak igin insanlar

tarafindan olusturuldugunu belirtmistir.

“...Biz bunu ashinda kolay olsun diye yapiyoruz. Yani kolay olsun diye. Hani
dedim ya bunu arastirirken, biz bunu bu sekilde arastirdigimiz zaman sonuca

ulasmamiz daha kolay oluyor. ”(Gamze)

Ayni goriisteki bir diger 6gretmen olan Nihan da diisiincesini atom modellerinden

yola ¢ikarak agiklamis ve modellerin zamanla gelisip degisebilecegini sdylemistir.

“...Yani o zamanda kullandiklar: cihazlar nasildi bilemiyorum, ama kullandiklari
materyaller ile belki tahmini bir model ¢izmiglerdir. Hani daha ileri bir teknoloji
ile belki de ¢ok fazla seyler yapiliyor simdi bilim adina... Daha ileri teknoloji ile
belki de farkli bir model ortaya koyulur. ”(Nihan)

Bilimde modellerin kullanilmasinin kolaylik sagladig1 goriisiiniin yaninda bilimde
dolayli gozlemlerin de oldugunu vurgulayan 6gretmen sayist 4 ile smurli kalmistir. Bu

goriisteki 6gretmenlerden Sevgi goriislerini su sekilde dile getirmistir:

“...Tam olarak gériilmiiyor. Oyle oldugu diisiiniiliiyor. Elektron bulutu oldugu
diigtiniiliiyor ornegin. Elde ettikleri bulgulardan bence bu sonuca variyorlar.
Bilimsel olarak belli bir diizen olusturmak igin olabilir. Siniflandirmada kolaylik

yvasayabilmek igin. ”(Sevgi)

Ogretmenlerin bilimde gdzlem, ¢ikarim ve teorik kabuller konusundaki 6n bilgi ve

anlayislar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7.0gretmenlerin bilimde gézlem, ¢ikarim ve teorik kabuller konusundaki 6n bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agis1 Ogretmen
Naif Bilimde dolayli gozlem ve modellemelerin Harun, Yelda, Buse, Lara,
kullanilabilecegini reddetmekte. Kerem, Akin, Oya, Mete,

Bilimsel bilgilerin tretilmesinde direkt gozlem

Eklektik disinda dolayli gézlem kullanilabilecegini veya Nihan, Irmak, Zehra, Sarp,
bilimde modellemelerin kullanilabilecegini Can, Gamze
belirtmekte.
Modellerin insanlar tarafindan, olaylarin

Bilincli-Bilgili anlasilmasini kolaylastirmak i¢in olusturuldugunun Fulya, Sevgi, Efe, Duru

farkinda, dolayli gézlemler ve tahminler ile teorilerin
olusabilecegini soyler.

Genel olarak bakildiginda G6gretmenlerden 4 tanesi bilimde modeller, dolayl
gbzlem ve tahminlerin yeri oldugunu ifade etmistir. Buna gore 18 6gretmen iginden 8’1
dolayli gozlem ve modellemelerin bilimde yeri olmadigini1 sdylemistir. Geriye kalan 6
ogretmen isebilimde modellerin kullanilabilecegi veya bilimde dolayli gozlemlerin yeri

oldugu konularindan yalnizca biri hakkinda olumlu goris bildirmistir.

Bilimde subjektiflik: 18 Ogretmenden 14’4 bilim insanlarinin  bulgular

yorumlarken farkliliklar olabilecegini ifade etmistir. Bulgularin yorumunda farkliliklar
olabilecegini kabul eden 6gretmenler, gézlemlerin teorinin etkisi altinda oldugu ve inang ve
degerlerden etkilendigi sOylemistir. Gozlemlerin teoriden etkilendigini vurgulayan
ogretmen sayist 6 ile siirli kalmistir. Ogretmenlerden 7 tanesi ise inang ve degerlerin
gozlem Tizerinde etkisi oldugunu ifade etmistir. Bulgularin yorumunda farkliliklar
olabilecegini sdyleyen 6gretmenlerden Zehra, bilim insanlarinin farkli bakis agilarina sahip

olmalarinin bu durumun sebebi olabilecegini ifade etmistir.

“..Insan mutlaka kendi olusturdugu sartlarda Oznelligini ortaya koyuyor,

tamamen objektif o/mamiz imkansiz gibi geliyor.” (Zehra)
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Can Ogretmen ise, bulgularm yorumlanmasindaki farkliligi bilim insanlariin

farkl1 bilgi birikimlerinin olmasina baglamistir.

“Mevcut verileri bilim insanlari farkli degerlendirebilirler. Yani kendi bilgi
birikimini kullanarak elde ettigi verileri farkli sekilde degerlendirebilir. Bundan

farkly sonuglar ¢ikarabilir.”(Can)

Bu goriise katilmayan 4 6gretmen arasinda yer alan Efe, bulgular1 yorumlarken

ortaya ¢ikan farkliliklarin herhangi bir hatadan kaynaklanabilecegini sdylemistir.

“...Hatadan kaynaklaniyor olabilir. Eger hatasiz yapildigina inaniliyorsa, 0

gozlem yapilan konu her iki deneydeki sonuca da uygun olmali. ”’(Efe)

Yapilan gozlemlerin inang ve degerlerden etkilenebilecegini sOyleyen 7

ogretmenden biri olan Kerem bu konudaki agiklamalarinda evrim teorisine yer vermistir.

“...Ornegin evrim teorisine baktigimizda inanan kisiler onu sahiplenmek

istemiyor. Inanmayanlar ise sahiplenmek istiyor.”(Kerem)

Inang ve degerlerin gdzlemi etkilememesi gerektigini &ne siiren Oya ise

aciklamalarinda bilim insaninin 6zelliklerine deginmistir.

“...Yani bilim insamimin ozelliklerinin iginde ¢iinkii sosyo-kiiltiirel yapidan, iste
cevre sartlarindan, dinden, inanctan, baska kavramlardan etkilenmeme; tamamen

objektif olma ozelligi vardwr. ”(Oya)

Gozlemlerin teorinin etkisi altinda oldugunu sdyleyen 6gretmen sayisi 6 ile sinirl
kalmistir. Bu sekilde diislinen Ogretmenlerin tamami; bilim insanlarinin genel olarak
gormek istedikleri seyi gordiiklerini ve kendi arastirmasinda isine yarayacak kisimlari

kullandiklarin1 vurgulamistir. Ornegin Kerem bu diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
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“lugg ben mesela bir sey ispatlamak istiyorsam, verimi destekleyecek olan seyleri

daha cok gormek isteyebilirim. Bazen bilim adamlar: da tarafsizligi yitirebiliyor.’

(Kerem)

Ogretmenlerin bilimde subjektiflik konusundaki én bilgi ve anlayislar1 asagidaki

tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Ogretmenlerin bilimde subjektiflik konusundaki 6n bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agisi Ogretmen

Bilim insanlarinin nesnel olmalarindan yola gikarak
Naif farkli sonuglarin ¢ikmasinin ancak karigik konularda Yelda, Oya, Efe, Irmak
hata yapilmasi sonucu olusabilecegini sdylemekte.

Bilim insanlarinin farkl bakis agilarina sahip olmasinin ~ Harun, Akin, Zehra, Sevgi,
Eklektik veri yorumlarken farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak i¢in Mete, Sarp, Lara, Nihan,
yeterli oldugunu belirtmekte. Buse

Bilim insanlarmin farkli bakis agilarina sahip olmanin
Bilincli-Bilgili yaninda bilgi birikimlerinin de farkli olmasinin
verilerin farkli yorumlanmasini sagladigini belirtmekte.

Duru, Gamze, Kerem, Fulya,
Can

Genel olarak bakildiginda ogretmenlerden 4’i bilimde o6znelligin gerekli
oldugunu, ayni verilerden farkli sonuc¢lara ulagmanin yalnizca karisik konularda yapilan
hatalardan kaynaklanabilecegini soylemistir. Geri kalan 14 G6gretmenin 9’u yorum
farkliliklarinda bilim insanlarinin farkli bakis agilarina sahip olmasimin yeterli olacagim
ifade etmistir. Verilerin farkli yorumlanmasiin nedeni olarak bilim insanlarinin farkli
bakis acilarinin olmasinin yaninda bilgi birikimlerindeki farkliliklarin da etkisinin olacagini

sOyleyenlerin sayisi ise 5 ile sinirl kalmistir.

4.1.1.1.1.0gretmenlerin bilimin dogas1 konusundaki 6n bilgi ve anlayislarinin genel dzeti

Bu bélimde 6gretmenlerden elde edilen verilerin genel, biitiinciil ve karsilagtirmali

bir 6zeti sunulmustur. Boyle genel, biitiinciil ve karsilastirmali bir analiz yapabilmek tizere
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onceki boliimde sunulan detayli analizlerdeki temalar kullanilarak bir tablo olusturulmustur
(Tablo 4.9). Bu tablo 6gretmenlerin bilimin birbiriyle iliskili farkli yonleri hakkindaki
anlayislarin1 ~ 6zetlemekte, ayrica Ogretmenlerin  bilgi ve anlayislarina  gore

karsilastirilmalarint saglamaktadir.

Tablonun sol siitununda; 6gretmenlerin bilimin dogasi konusundaki diisiincelerini
analiz edebilmek i¢in kullanilan bilimin ¢esitli 6zellikleri, temalar olarak yer almaktadir.
Bu temalar altinda ise, o tema ile ilgili, ¢esitli fen egitim reformu dokiimanlar1 (6rnegin
AAAS,1993) ve ¢esitli ¢alismalarda bilim felsefecileri, bilim insanlar1 ve fen egitimcileri
(6rnegin Abd-El-Khalick, Lederman, Bell ve Schwartz, 2001; McComas ve Olson, 1998;
Osborne, Collins, Ratcliffe, Millar ve Duschl, 2003) tarafindan, bilimin ¢esitli 6zelliklerini
gecerli ve kabul edilebilir bir sekilde tanimladigi konusunda uzlasma saglanmis, giincel
bilim anlayigint yansitan ifadeler yer almaktadir. Tabloda oOgretmenler st satira
yerlestirilmigtir. Her bir 6gretmenin, her bir ifadeye karsilik gelen hiicresindeki ‘¢’
sembolii; goriismeler boyunca 6gretmenin o ifade ile uyumlu goriisler ortaya koydugunu
isaret etmektedir. Eger higbir sembol yoksa bu durum, 6gretmenin o ifade ile gelisen
goriisler ortaya koydugunu veya bu konuda herhangi bir goriis belirtmedigini
gostermektedir. Tablonun sag tarafindaki son siitun, ilgili ifadeyle ilgili 6gretmenlerin grup
olarak hangi oranda uyumlu goriisler ortaya koydugunu gostermektedir. Bu oranlara
bakilarak gruptaki problemli alanlar belirlenebilir. Tablonun alt tarafindaki son satirda,
toplam bireysel puanlar ortaya koyulmaktadir. Bu puanlar, 6gretmenlerin sunulan her bir
tema veya ifadeyle hemfikir olma oranlarin1 yansitmaktadir. Bu tablo kullanilarak
ogretmenlerin bilimin dogasit konusundaki bilgi ve anlayislarin1 grup olarak veya her bir

Ogretmen icin ayr1 ayr1 incelemek miimkiindiir.
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Naif Eklektik
Bilimin Ozelligi
= © = = ol N = Toplam
EEEEEEEEEEEL E R E
I‘:>-IDN_|¥<CZO§LL(DU)U)OLIJDPerformaDSI)
Bilimde deneysellik
Bilimsel bilgi delile dayahdir. o |- 2/18 (%11)
Sadece direk gozleme dayanmaz. . . . el 8/18 (%44)
Bulgularin destekleyici rolii vardir. . 1/18 (%5)
Bilimsel yontem
Tek ve evrensel degildir. . . . o |- 5/18 (%28)
Adim adim takip edilmez. . 1/18 (%5)
Bilimsel bilginin degisebilirligi
Tiim bilimsel bilgiler degisebilir. o || 3/18 (%16)
Yeni bulgular ile. sl o |- . o |- K 11/18 (%61)
Mevcut bulgularin yeniden yorumu ile. . . . . 4/18 (%22)
Bilimsel teori ve kanunlarin yapisi
Teoriler iyi desteklenmi
aglklamal}a,lrdlr. ’ . 1/18 (%5)
Teoriler degisebilir. RN el el ] 17/18 (%94)
Kanunlar degigebilir. el 3/18 (%16)
Hiyerarsik bir iligki yoktur. . 1/18 (%5)
Bilimde gozlem, ¢cikarim ve teorik kabuller
Bilimde modellerden siklikla 6/18 (%33)
yararlanilir. . R o |-
Bilimde subjektiflik
Gozlemler teorinin etkisi altindadir. o | . R 6/18 (%33)
G()'_Zlerr_ller inang ve degerlerden 7118 (%39)
etkilenir. . oo | . o |
Bulg_u_larln yorumunda farkliliklar 14/18 (%78)
olabilir. . . . . . . . . . . . . . .
Bilim ve toplum iliskisi
Toplum bilimi etkiler. 0/18 (%0)
Bilim kiltirln bir Grinuddr. o | e el o] 12/18 (%67)
B.|.I|msel Foplurpun denetleyici 0/18 (%0)
diizenleyici rolii vardir.
Bilimde yaraticilik ve hayal giicii
Hayal giicii ve yaraticilik kullanilir. sl e e e e o 18/18 (%100)
Caligmanin her agamasinda. o | . . . . . 7/18 (%39)
_ Toplam R EREEREEREREEREREREEEREREEEEREEREER
(Kisisel Performanslar) g g g i:\i i:\i ;\'\i gi gi g’, g’, gi % ;\_0: ;\i ;\i NSRS 127/378
Al Al A A A | | o i A A o o o o DS %34
AN N[ N| N[ N N N| N N N N N[ N QNN =
S| I JF| | B B S| © S ¥ K| B| & S & d I D
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Grup Performansi: Tablo 4.9’un sag siitununda her bir ifade i¢in hesaplanmis grup

performansi oranlari incelendiginde grup i¢inde en problemli temalarin bilimde deneysellik,
bilimsel yontemve bilimde goziem, ¢itkarim ve teorik kabuller oldugu goriilmektedir. Bu
temalar altinda yer alan ifadeler ile uyumlu goriisler bildiren 6gretmenlerin orani hicbir
ifade icin %50’yi gecmemektedir. Ornegin, bilimde deneysellik temasi altinda yer alan
ifadelerden bulgularin destekleyici rolii oldugunu belirten sadece 1 6gretmen vardir.
Temanin genel goriintiisiinde de uyumlu goriisler belirten 6gretmenlerin orani oldukca
diistiktiir. Sadece 2 6gretmen (%9) bilimsel bilginin delillere dayali bir yapist oldugunu
belirtirken, ayn1 temada yalizca 1 6gretmen niteligi ne olursa olsun bilimde hicbir delilin
bir iddiay1 slipheye yer birakmadan ispatlayamayacagini, delillerin iddialar1 destekler
nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu tema altinda siiflandirilan ve bilimde dogrudan yapilan
gbozlemlerin yaninda dolayli yollardan yapilan gozlemlerin de bilimsel bilginin
olusturulmasinda onemli bir roli oldugunu belirten ifade ile uyumlu goriis bildiren
ogretmenlerin oram %44’tiir (8/18). Ogretmenlerin ‘bilimsel ydntem’ konusundaki
goriislerinin de mevcut bilim anlayisi ile gelistigi gorilmektedir. Tablo 4.9°da goriildiigi
gibi sadece 5 6gretmen (%28) bilimde evrensel olarak takip edilen bir yontem olmadig:
yoniinde goriis bildirirken sadece 1 6gretmen bilimsel yontemin adim adim takip edilen bir
prosediir olmadigindan bahsetmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu ise tek, evrensel ve adim
adim takip edilen bir yontemin varligindan bahsetmistir. Son olarak projeye katilan
ogretmenlerin bilimde gozlem, ¢ikarim ve teorik kabuller temasinda da giincel bilim
anlayisimizla celisen fikirlerinin oldugu tespit edilmistir. Bilimsel aciklamalarin yani
teorilerin olusturulmasinda modellerden yararlanildigi 6 6gretmen tarafindan (%33) dile

getirilmigtir.

Ogretmenlerin yukarida tartisilan temalarin disinda yer alan diger temalar ile ilgili
diisiinceleri de, nispeten daha iyi olmasina ragmen, giincel bilim anlayisin1 yansitmaktan
uzaktir. Bu temalar ile ilgili 6gretmenler genelde birbiri ile celisen ve eklektik olarak
nitelendirilebilecek goriisler sunmuslardir. Ornegin, gdriismeler sirasinda gretmenlerin
hemen hepsi bilimsel bilgilerin degisebilecegini belirtmislerdir. Ancak goriismelerin gesitli

kisimlarinda, 6zellikle konunun bilimsel teoriler ve kanunlar oldugu anlarda, 6gretmenlerin
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sunduklar fikirler pek ¢cogunun bilimde bazi bilgi tiirlerinin degisime agik oldugunu, bazi
bilimsel bilgilerin ise degismeyecegini diislindiiklerini gostermektedir. Tabloda da
goriilecegi gibi 6gretmenlerin ¢ogunlugu (17/18, %94) bilimsel teorilerin degisebilecegini
belirtirken, kanunlarin degisebilecegini belirten dgretmenlerin sayis1 sadece 3’tiir (%16).
Dolayisi ile dgretmenlerin sadece 3’ tim bilimsel bilgiler degisime agiktir ifadesi ile
uyumlu gorlis bildirmistir. Yapilan goriismeler bu durumun nedeninin &gretmenlerin
bilimsel teori ve kanunlarin yapisi ve aralarindaki iliski konusunda yanlis veya eksik
anlayisina sahip olmalarindan kaynaklandigini isaret etmektedir. Yalnizca 1 Ogretmen
bilimsel teorileri arkasinda saglam deliller bulunan ve iyi desteklenmis agiklamalar olarak
tanimlamigtir. Diger 6gretmenler bilimsel teorileri heniiz test agamasinda olan, bilimsel
toplum tarafindan tam olarak desteklenmemis diisiinceler olarak tanimlamistir. Ayrica
Ogretmenlerin ¢ogu teoriler ile kanunlar arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu ve teorilerin
ispatlaninca degismez nitelikte olan kanunlara dontistiigiinii belirtmistir. Bilimsel teoriler
ile bilimsel kanunlarin farkl: tiirlerde bilimsel bilgiler oldugunu ve aralarinda herhangi bir

iliski bulunmadigini sadece 1 6gretmen belirtmistir.

Ogretmenler bilimsel bilginin degisiminde yeni elde edilen bulgularin énemli rol
oynadigin1 diistinmektedir (11/18, %61). Diger taraftan sadece 4 Ogretmen mevcut
bulgularin yeniden yorumlanmasmin bilimsel bilginin degisimine neden olabilecegini
belirtmistir. Ogretmenlerin bilim ve toplum iliskisi konusundaki gériisleri de giincel bilim
anlayisindan olduk¢a uzaktir. Ogretmenlerin ¢ogu bilimi kiiltiiriin bir {iriinii olarak
gormesine ragmen (12/18, %67), hepsi bilimi toplumdan bagimsiz olarak yapilan “objektif”
bir ugras olarak nitelemis ve toplumun bilimi etkileyebilecegi konusu ile bilimde bilimsel

toplumun diizenleyici ve denetleyici roliiniin oldugu konusunda goriis bildirmemistir.

Diger taraftan 6gretmenler, grup olarak ele alindiginda, bilimin bazi 6zellikleri
hakkinda giincel bilim anlayisina yakin gériisler bildirmistir. Ornegin; 6gretmenlerin %78’
(14/18) bilim insanlar1 arasinda eldeki verilerin yorumunda farkli yaklagimlar olabilecegini
belirtmistir. 7 O6gretmen bilim insanlariin yaptiklart gozlemleri ve g¢alismalarin sahip

olduklar1 inang ve degerlerden etkilendigini belirtmistir. Ogretmenlerin bilimde yaraticilik
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ve hayal giici konusundaki diisiinceleri de giincel bilim anlayisi ile olduk¢a uyumludur.
Projeye katilan 6gretmenlerin tamami bilim insanlarinin bilimsel ¢alismalarda yaraticilik ve
hayal gii¢lerini kullandiklarin1 diistinmektedir. Ancak bu 6gretmenlerin ¢ogu bu yaraticilik
ve hayal giiclinliin bilim insanlar1 tarafindan bilimsel ¢aligmalarin belirli boliimlerinde
kullanildigin1 ifade etmistir. Ogretmenlerin %39’u (7/18) yaraticilik ve hayal giiciiniin

bilimsel ¢alismalarin her asamasinda kullanildigini belirtmistir.

Sonug olarak yapilan grup performans analizi, projeye katilan 6gretmenleri bir
biitiin olarak diislindiigiimiizde, 6gretmenlerin bilimin dogas1 konusundaki Onciil bilgi ve
anlayislarinin  genel olarak giincel bilim anlayisinin olduk¢a uzaginda oldugunu,
ogretmenlerin bilimin dogas1 konusunda 6nemli kavram yanilgilarina ve yanlis diisiincelere
sahip oldugunu gostermektedir. Biitiin 0gretmenler ve temalar altinda yer alan biitlin
ifadeler birlikte diisiiniildiiginde grubun genel performansinin %34 (127/378) oldugu

goriilmektedir ki bu grubun performansinin oldukg¢a yetersiz oldugunu gostermektedir.

Kisisel performanslar: Dizenlenen mesleki gelisim programi surecinde programa

aktif olarak katilan Ogretmenlerin bilimin dogasi konusundaki kisisel gelisimlerini
incelemek de arastirmnin genel hedeflerine ulasip ulasmadigini degerlendirmede oldukga
onemli olacaktir. Boyle bir degerlendirme icin Oncelikle 6gretmenlerin mesleki gelisim
programi baslangicindaki bilim hakkindaki anlayiglarini bireysel olarak saptamak
gerekmektedir. Tablo 4.9’da yer alan kisisel performansiar satirindaki oranlara bakilarak
boyle bir saptama yapmak mimkindir. Bu satirda yer alan oran ve yuzdeler, her bir
Ogretmenin tabloda verilen ifadelerle hangi oranda uyumlu 6n bilgi ve anlayisa sahip

oldugunu gostermektedir.

Genel olarak incelendiginde 6gretmenlerin bireysel performanslarinin %14 (3/21)
ile %62 (13/21) arasinda degistigi goriilmektedir. Sadece 3 dgretmenin tabloda verilen ve
giincel bilim anlayisin1 yansitan ifadelerle %50°den fazla oranda uyumlu goriisler
belirtmesi genel olarak projeye katilan Ogretmenlerin hepsinin bilimin dogasi ile ilgili

yetersiz 0n bilgi ve anlayislara sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.9’da 6gretmenler, belirli esik degerler temel alinarak performanslarina
gore gruplara ayrilmistir. Yapilan bu gruplamada, 6gretmenlerin baglangi¢ goriislerinin
belirlenen temalar altinda detayli olarak analiz edildigi bir 6nceki bdliimle uyumlu bir
sekilde li¢ kategori kullanilarak yapilmistir: kisisel performanslari %35’in altinda kalan
ogretmenler bilimin dogas1 konusunda naif anlayisa sahip, kisisel performanslart %35-70
arasinda olan Ogretmenler bilimin dogasi konusunda eklektik anlayisa sahip ve kisisel
performanslart %70’in {izerinde olan 6gretmenler ise bilimin dogasi konusunda bilingli
anlayisa sahip olarak degerlendirilmistir. Boyle bir gruplamanin herhangi kuramsal bir
temeli yoktur; mesleki gelisim programi boyunca o&gretmenlerin bireysel olarak
gelisimlerini takip edebilmeyi saglayacagi varsayimindan yola ¢ikarak faydaci bir
yaklagimla olusturulmustur. Bu gruplama sonucunda projeye katilan 18 6gretmenden 11°1
bilimin dogasi konusundaki 6n bilgi ve anlayislari bakimindan naif olarak nitelendirilmistir.
Genel olarak bu Ogretmenlerin yapilan goriismeler boyunca bilimin dogasi1 konusunda
ortaya koydugu disiinceler pek c¢ok kavram yanilgisi, yanlhis ve tutarsizlik
icermektedir.Diger taraftan kalan 7 6gretmen kisisel performanslarina gére bilimin dogasi
konusunda eklektik anlayisa sahip olarak degerlendirilmistir. Bu grupta yer alan
Ogretmenler goriismeler sirasinda bilimin bazi1 6zellikleri konusunda oldukca bilingli ve
giincel bilim anlayisi ile uyumlu goriisler belirtmelerine ragmen, ¢ogu zaman bu goriislerle
celisen ve tutarsiz diisiincelere de sahiptir. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin diigiinceleri

pargali ve dolayzst ile tutarsiz oldugu igin eklektik olarak nitelendirilmistir.

4.1.1.2. Ogretmenlerin bilimin dogas1 konusundaki son bilgi ve anlayislart

Ogretmenlerin bilimin dogas1 konusundakison bilgi ve anlayislar1 hedeflenen

temalara gore asagidaki gibidir:

Bilimde Deneysellik: 18 6gretmenden hemen hepsi (17) bilimsel bilginin delillere

dayali oldugunu ifade etmistir. Ornegin ogretmenlerden Zehra delillere dayanmayan

bilginin bilimsel olmadigin1 sdylemistir.
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’

“Mesela her tiirlii bilgi bilimsel bilgi degildir, bunu verilere dayandirmast lazim.’

(Zehra)

Bu goriisii paylasan 6gretmenlerden Lara ise bilimsel bilginin daha somut delillere

dayandigini ifade etmistir.

“(Bilimsel bilgiyi diger bilgi tiirlerinden ayirt eden ozelligi) daha somut olmasu.
Daha goziimiiziin gordiigii, elimizin tuttugu delillerin ortada olmast diyebilirim.”

(Lara)

18 ogretmenden sadece 1 tanesi bilimsel bilginin kanitlanabilir bilgi oldugunu

ifade etmistir. Gamze 6gretmen bu konu ile ilgili goriislerini su sekilde ortaya koymustur:

“Bir teori ya da hipotez ispatlanabilir mi? Ispatlanabilen de vardir,

ispatlanamayan da vardir.”(Gamze)

Ogretmenlerden 12 tanesi agiklamalarinda bulgularin destekleyici rolii oldugunu
vurgulamigtir. Bu goriiste olan Ogretmenlerden Fulya, yapilan deneylerin bir bilgiyi
ispatlamak icin yapilmadigini, deneylerden elde edilen bulgularin destekleyici unsurlar

oldugunu sdylemistir.

“Ispat ve kamit iizerinde degil de biz daha ¢ok deliller iizerine duruyoruz. Bu

nedenle deney yapiyoruz. Deliller ortaya koymak igin yapiyoruz. ”(Fulya)

Ogretmenlerden Oya ise bilimde deneyin sart olmadigini, ortaya koyulan verilerin

dayanak niteliginde oldugunu ifade etmistir.

“Bilimde deney sart degildir, ama deney yapmadan sadece bir gseylerden
etkilenerek hayal kurarak yapilmis bir seyin dogru olmadigr eninde sonunda

ortaya ¢ikacaktir. Bir dayanagi olmasi lazim... Sadece birisi ortaya atiyor diye
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bilim olmaz. Ben de bugiin bir sey ortaya atayim o zaman, o da bilim olsun. Illa

bir destege ihtiya¢ duyuyor.” (Oya)

Diger taraftan 18 Ogretmenin 6’s1 bulgularin ispatlayict rolii oldugunu ifade

etmistir. Bu goriiste olan 6gretmenlerden Lara, goriislerini su sekilde ortaya koymustur:

“Teoriyi nasil ispatlariz... (duraksama) deney yaparak ispatlayabiliriz. ”(Lara)

Ogretmenlerden 14°ii; bilimsel bilginin sadece direkt gdzlemlere dayanmadigini,
direkt gozlemlerin yani sira dolayli gozlemlerin de olabilecegini sdylemistir. Bu goriisteki
ogretmenlerden biri olan Can, verdigi bir 6rnekte, farkli bilgilerden yararlanarak dolayli

yoldan bilimsel bilgilere ulasilabilecegini ifade etmistir.

“Sunduklari delillerin tam olarak nasil oldugunu séylemem miimkiin degil; ama
bu modelleri nasil olusturduklarini séyleyebilirim. Iste giines ile diinya arasindaki
mesafenin 150 milyon km oldugunu; ama bunu élemedigimizi séyliiyoruz. Iste
dolayli olarak baska bilgilerden yararlamiyoruz. Isik, saniye, 1s18in diinyayt

tamamen aydinlatmak igin ne kadar siire gectigini... Dolayli olarak...” (Can)

Ogretmenlerden Irmak ise atomun yapisini direkt olarak gdzlemleyemedigimizi,

bu konudaki bilgilerimizin dolayli gbzlemlerle elde edildigini sdylemistir.

“Atomu gOremiyoruz, gorebilen yok simdiye kadar. Bununla ilgili deneysel
¢tkarimlar yapuvyorlar. Ben de ¢ocuklara su seklide anlatiyorum atomu; madem
gorebilen yok, madem igindeki pargaciklart nerden biliyoruz? Ben burda kalem
kutularint ~ ornek  veriyorum i¢ini goremiyoruz ama dokunarak falan

hissedebiliyoruz. Atomda da, ¢esitli deneylerle bilebiliyoruz diyorum. ”’(Irmak)

Benzer sekilde 6gretmenlerden Fulya, atomun yapisi ile ilgili bilgilerin dolayli

gozlemlerle elde edildigini ifade etmistir.
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“Yaptiklart dolayli gozlemlerle (elde ediyorlar), mesela katot isint géndererek.
Zaten atomu suan gériilemiyor. O isinlarin hareketinden vs yola ¢ikmiglar yani.
Yani birebir gozlemlemis degiller. Yani sekerli suyun igerisinde sekerin var
oldugunu anlamak igin gézle gormemiz gerekmiyor, bazen tadina bakarak da fark:
bir gozlem yapabiliyoruz. Onlar direk atomu gormeden farkli isinlar yollayarak

hareketlerinden bu sonuca varmislardir.”(Fulya)

Diger taraftan 4 Ggretmen ise, bilimsel bilginin direkt goézlemlere dayandigini

ifade etmistir. Ornegin Gamze dgretmen, goriislerini su sekilde ortaya koymustur:

“llk insanlar gérmemistir, ama sonrasinda ... hani belki madde taneciklerini

gormiis olabilirler.” (Gamze)

Ogretmenlerin bilimde deneysellik konusundaki son bilgi ve anlayislar1 asagidaki

tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Ogretmenlerin bilimde deneysellik konusundaki son bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agisi Ogretmen

Bilimsel bilgiyi dogrudan delillere bagl olarak
tanimlamakta, bilimsel iddialarin (sadece) dogrudan

Naif delillerle ispat edilebilir olduguna inanmakta. Gamze, Lara
Bilimin yalnizca dogrudan delillere dayandigina .
inanmakta ama bu delillerin bilimsel iddialar1 Alan, Nihan
kanitlamak yerine destekledigini kabul etmekte.
Eklektik
Blhmln yalnizca d(_)gru_dan_k_anltla@ d.ayanmadlgma Yelda, Harun, Zehra, Buse,
inanmakta ama delillerin bilimsel iddialar1
ispatladigini kabul etmekte.
Bilimde hem dogrudan hem de dolayli delillerin Sevgi, Duru, Mete, Kerem,
Bilingli-Bilgili kullanildigini ve bu delillerin bilimsel iddialari Oya, Fulya, Can, Efe, Sarp,

kanitlamak yerine destekledigini iddia etmekte. Irmak
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Genel olarak bakildiginda toplamda 10 dgretmen, bilimde hem dogrudan hem de
dolayli delillerin kullanildigin1 ve bu delillerin bilimsel iddialar1 kanitlamak yerine
destekledigini ifade etmistir. Ogretmenlerden sadece 2 tanesi bilimsel bilginin dogrudan
delillere bagli oldugunu ve bilimsel iddialarin sadece dogrudan gozlemlerle ispat
edilebilecegini sdylemistir. 2 6gretmen, bilimin yalnizca dogrudan delillere dayandigini
ama bu delillerin bilimsel iddialar1 kanitlamak yerine destekledigini ifade etmistir. Geri
kalan 4 Ogretmen ise bilimin yalnizca dogrudan kanitlara dayanmadigiama delillerin

bilimsel iddialar1 ispatladigin1 sdylemistir.

Bilimsel yontem: Ogretmenlerden tamami bilimsel yéntemin tek ve evrensel

olmadig1 konusunda hemfikirdir. Ornegin 6gretmenlerden Lara, goriislerini su sekilde ifede

etmistir:

“Genel olarak evrensel bir yontemden bahsetmek zor olur; ¢inkid bilim
adamlarinin, her ne kadar ayni konu tizerinde ¢alistyorlar olsa da metotlart farkl

olabilir. Bu yiizden evrensel bir yontem var demek yaniis olur.” (Lara)

Irmak &gretmen ise her bilim insaninin kendine goére bir yontem belirledigini

sOylemistir.

“Bence (evrensel bir bilimsel yontem) yok. Her bilim insaninin kendi yontemi var

diye diigtintiyorum. ”(Irmak)

Ogretmenlerden 6 tanesi bilimsel yontemin tek ve evrensel olmadigini diisiindiigii
halde bilimsel yontemin adim adim takip edilen asamalarinin oldugunu ifade etmistir.
Ornegin Nihan &gretmen, kullanilan basamaklarin her ydntem igin aym oldugunu

sOylemistir.
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“Hani herhdlde bilimde arastirma sirasinda kullanilan basamaklar aymidwr. Hani
probleminiz olacak ortada, bunun icin veri toplayacaksiniz, test edeceksiniz,

deneyeceksiniz, ortaya bir hipoteziniz ¢tkacak... ”(Nihan)

Ogretmenlerin bilimsel ydntem konusundaki son bilgi ve anlayislar1 asagidaki

tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11.0gretmenlerin bilimsel yontem konusundaki son bilgi ve anlayislar:

Kategori Bakis Agisi Ogretmen

Bilim insanlarinin sonuglara ulagmalar1 i¢in adim
Naif adim takip ettikleri tek ve evrensel bir bilimsel -
yontemin varligina inanmakta.

Adim adim takip edilen bilimsel yontemin
Eklektik olduguna ancak bu evrensel olmadigina
inanmakta.

Harun, Zehra, Can, Efe, Nihan,
Buse

Bilimde bir¢ok yontemin olduguna inanmakta ve Yelda, Akin, Sevgi, Duru, Gamze,
Bilingli-Bilgili yontemlerin paradigmalar ile iligkili oldugunu Mete, Kerem, Oya, Fulya, Sarp,
diistinmekte. Irmak, Lara

Genel olarak bakildiginda 12 6gretmen bilimde bir¢ok yontemin oldugunu, adim
adim takip edilen tek ve evrensel bir yontemin olmadigini ifade etmistir. Geriye kalan 6
Ogretmen, adim adim takip edilen bir bilimsel yontem oldugunu ancak bu ydntemin

evrensel olmadigini sdylemistir.

Bilimsel bilginin degisebilirligi: Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (18 kiginin 11°1)

tim bilimsel bilgilerin degisebilecegini vurgulamistir. Kalan 7 6gretmen ise genel olarak
teorilerin degisebilecegini ancak kanunlarin degismeyecegi ifade etmistir. Ornegin

ogretmenlerdenLaragorislerini su sekilde ifade etmistir:

“Yani kanunlar degismiyor diye hatirliyorum, teoriler degisebiliyor diye

hatirliyorum.” (Lara)
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Ogretmenlerin biiyiik bir kismi (15) bilimsel bilginin ‘yeni bulgular’ ile, bir kismu
ise (12 kisi) ‘mevcut bulgularin yeniden yorumu ile’ degisebilecegini ifade etmistir.
Omnegin 6gretmenlerden Akin ve Lara, bilimsel bilgideki degisimlerin teknolojinin

geligsmesiyle katilan yeni bilgilerden kaynaklandigini sdylemislerdir.

“Su andaki zamammiza gore, kitaplarda ogrettigimiz bilgiler dahi degisebilir.
Neden? Ciinkii su anki teknoloji, uyguladigimiz etkinlikler, deney diye
kullandigimiz seyler, kamitladigimiz, ispatladigimiz seyler belki 2025, 2050 belki
3000 yilinda c¢ok teknoloji gelistikce veya iste uyguladigimiz yontemleri
gelistirdikce degisecek. Belki yeni seyler bularak oyle olmadigini kabul
edecegiz.”(Akin)

“Yani soyle aciklryoruz; iste ilerleyen teknoloji ile beraber tabi ki daha yeni
veriler elde ediliyor. Yeni bilgiler bulunuyor. Yeni bulgular ortaya c¢ikiyor.

Bulgular isiginda da mevcut bilgilerimiz degisebiliyor diye soyliiyoruz.” (Lara)

Ogretmenlerden Gamze ise yeni buluslarla ve bilim insanlarmin ¢alismalariyla

ortaya ¢ikan yeni bilgiler sayesinde bilimsel bilgilerin degistigini ifade etmistir.

“Her an her gsekilde farkli seyler ortaya ¢ikabilir. Iuu... bilim insanlarinin
calismalarwyla farkli bilgiler ortaya c¢ikabilir. Bununla birlikte degisiklikler
meydana gelebilir.” (Gamze)

Ogretmenlerden 12 tanesi bilimsel bilgilerin mevcut bulgularin yeniden yorumu
ile degisebilecegini sdylemistir. Ornegin Lara 6gretmen, onceki veriler kullanarak yeni

verilere ulasilabilecegini ifade etmistir.

“Bir de 0nceki modelleri, énceden ortaya atilmis atomla ilgili bilgileri kullanarak

yeni bilgilere ulasvyorlardwr diye diisiiniiyorum. ”(Lara)
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Ogretmenlerden Efe ise verdigi bir ornekte elimizdeki imkénlar degistikce

herhangi bir konu iizerindeki goriislerimizin degisebilecegini sdylemistir.

“Mesela bilim insanlart diinyamin yuvarlak oldugunu séyliiyorlar. Biz simdi
yuvarlak degil diyemeyiz, yani suan uzaydan da gériiyoruz. Biri dikdortgen dese
kimse inanmaz ona. Ama dyle bir yontemle séyleyip bizi de inandirabilirse neden
olmasin deriz, biz belki yanhs gormiisiiz bizim kameralarimiz yuvarlak
goOsteriyordur deriz. Su andaki bilimsel bilgileri elimizde olan imkanlarla

gOrebiliyoruz, ilerde gelecekte degisebilir.” (Efe)

Ogretmenlerin bilimsel bilginin degisebilirligi konusundaki son bilgi ve anlayislari

asagidaki tablodadzetlenmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Ogretmenlerin bilimsel bilginin degisebilirligi konusundaki son bilgi ve anlayislart

Kategori Bakis Agisi Ogretmen
. Bilimsel bilginin dogru ve kesin oldugunu iddia
Naif -
etmekte.

Bazi bilimsel teorilerin degisebilir oldugunu kabul
Eklektik etmekte ama bilimsel yasalarin dogru ve degismez
oldugunu iddia etmekte.

Duru, Mete, Kerem, Oya,
Irmak, Nihan, Buse

Tiim bilimsel bilgilerin, dogas1 ve durumu ne olursa Yelda, Harun, Akin, Zehra,
Bilincli-Bilgili olsun gelecekte degistirilebilir ve gelistirilebilir Sevgi, Gamze, Fulya, Can,
olduguna inanmakta. Efe, Sarp, Lara

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerden higbiri bilimsel bilginin dogru ve kesin
oldugunu iddia etmemistir. Ogretmenlerin bir kism1 (18 kisinin 7’si) bilimsel teorilerin
degisebilir oldugunu ancak kanunlarin degisemeyecegini ifade etmistir. Geriye kalan 11

Ogretmen, tiim bilimsel bilgilerin degisebilecegini sdylemistir.
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Bilimsel teori ve kanunlarin _yapisi: 18 Ogretmenin tamami teorilerin

degisebilecegini sdylerken, 11 0Ogretmen kanunlarin degisebilecegini ifade etmistir.
Teorilerin degisebilecegini ifade eden 6gretmenlerden Kerem, verdigi bir 6rnekte teorilerin

ayn1 zamanda gelisebileceginden s6z etmistir.

“Degisebilir, gelistirilebilir. Degismesi evrim teorisinde oldugu gibi, gelistirilmesi

de atom modellerinde oldugu gibi. ”(Kerem)

Baz1 6gretmenler agiklamalarinda teorilerin nasil degisecegi ile ilgili goriislerine
de yer verilmistir. Ornegin Harun dgretmen, mevcut teorilerin sorulara cevap veremedikleri
zaman degiseceklerini ifade ederken; Sevgi Ogretmen, bilim insanlarinin ¢alismalarinin

degismesi ve teknolojinin etkisiyle teorilerin degisebilecegini ifade etmistir.

“Atom teorisinde mesela, bircok teori var. O anki sorulara cevap verebiliyor.
Cevap veremedigi zaman farkli bir teori gelistiriliyor. O sekilde teoriler de

degisiyor.”’(Harun)

“Evet degisir. Atomdan bahsettik; bilim insanlar: degisiyor, yaptiklar: ¢alismalar

degisiyor... Teknolojinin de etkisi var... ”’(Sevgi)

Teorilerin degisebilecegini sOyledikleri halde kanunlarin degismeyecegini diisiinen
Ogretmenlerin bir ¢ogunun bu sekilde diisiinmelerinin sebebi, kanunlarin ispatlanmig

bilgiler olduguna inanmalaridir:

“...Kanunlar degismeyebiliyor. Mesela yer ¢ekimi kanunlari. Kanunlar biraz daha

kati teorilere gore, ispatlanan seyler.” (Kerem)

Ogretmenlerden 9 tanesi, teori ile kanun arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu
sOylemistir. Bu yonde goriis belirten Akin, teorilerin ispatlandigi zaman kanun oldugunu

ifade etmistir.
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“Kanun, teorinin kanitlanmus halidir diye diistintiyorum.” (Akin)

Ogretmenlerden 9°u teoriler ile kanunlarin farkli kavramlar oldugunu ve teori ile
kanun arasinda hiyerarsik bir olmadigini ifade etmistir. Bu 6gretmenlerden Duru, bu konu

hakkinda 6nceden yanlis diisindigiinii; ancak artik bu bilgilerinin degistigini soylemistir.

“O soruya c¢ok giizel bir cevabim olurdu eskiden; ‘teoriler gelisir, ispatlanir,
kanun olur’ adli kitap ciimlesi aynen bende yillar yili kalmisti. Simdi farkl
diigiiniiyorum. Karsilikly bir etkilesim olabilir. Bir kanunu birden fazla teori

agiklayabilir.”(Duru)

Gamze ise verdigi atom Ornegi ile teori ve kanun arasinda hiyerarsik bir iliski

olmadigini ifade etmistir:

“Teoriler bir stre sonra kanun olmaz. Mesela atom teorisi belli bir sire sonra,

insanlar kabul ettikten sonra kanun olacak diye bir sey yok.”(Gamze)

Ogretmenlerden 7 tanesi ise teorilerin iyi desteklenmis aciklamalar oldugunu

sOylemistir:

“Teori bilimsel anlamda bir hipotezin.... yine saglam temellere oturtularak

ac¢iklanmaya ¢alisiimast. ”(Irmak)

Ogretmenlerin bilimde teori ve kanunlarin yapist konusundaki son bilgi ve

anlayislar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13.0gretmenlerin bilimde teori ve kanunlarin yapisi konusundaki son bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agist Ogretmen

Bilimsel bilgilerin degisebilecegini reddetmekte

Teorilerin hipotezin kabul gérmiis hali oldugunu
diistinmekte ve bu yiizden degisebilecegini soylemekte.

Naif Kanunlarin teorilerin kanitlanmis hali olduguna inanmakta
ve aralarinda hiyerarsik bir iliski oldugunu sdylemekte.
*Teorilerin iyi desteklenmiy agiklamalar oldugunu
sOylemektedir.

Mete*, Kerem*, Oya,
Efe, Irmak*, Lara,
Nihan, Buse

Kanunlarin da teoriler gibi bir bilimsel bilgi tiirii oldugunu
ve degisebilecegini diisinmekte, fakat aralarinda hiyerarsik

Eklektik bir iliski olmadigini reddetmekte.

Yelda, Harun, Akin, Sarp

Teoriler ile kanunlarin farkl bilgi tiirleri oldugunu ve tim
bilimsel bilgiler gibi ikisinin de degisebilecegini sdylemekte.

Bilincli-Bilgili  Aralarinda hiyerarsik bir iliskinin varligini reddetmekte.
*Teorilerin iyi desteklenmis aciklamalar oldugunu
sOylemektedir.

Zehra*, Sevgi, Duru¥*,
Gamze, Fulya*, Can*

Genel olarak bakildiginda yalnizca 6 kisi teoriler ve kanunlarin arasinda hiyerarsik
bir olmadigini, teori ile kanunlarin farkli bilimsel bilgi tiirleri oldugunu ve ikisinin de
degisebilecegini ifade etmistir. Teori ve kanunlarin degisebilecegini diisiinen
Ogretmenlerden 4’1 ise teorilerin ispatlandiktan sonra kanun oldugunu sdylemistir. Geri
kalan 8 ogretmen, kanunlarin degisebilecegini reddetmis ve kanunlarin teorilerin ist

basamaginda oldugunu sdylemistir.

Bilim ve toplum iliskisi: 18 ogretmenden higbiri bilimin toplumun kiltir ve

degerlerinden bagimsiz olabilecegini, bilim insanlarinin 6nciil bilgi ve tecriibelerinin
bilimsel caligmalar1 etkilemeyecegini destekler nitelikte goriis bildirmemistir. 12 6gretmen
bilimin ve bilimsel ¢aligmalarin kiiltlirlin bir iiriinii oldugunu ifade etmistir. Bu goriisteki

Nihan 6gretmen goriisiinii su sekilde desteklemistir:

“...Ben etkilenecegini diistintiyorum... soyle soyleyeyim bazi degismez seyler var

evet, ama atiyorum miisliiman bir iilkede ve hristiyan bir iilkede gerceklesen



111

olaylar birbirinden farkli... Demek ki dini gériisler, sosyal etkiler, kiiltiirel
degerler,  politik  degerlerin  bilimin  iizerinde  etkili  olabilecegini

diistintiyorum. ”(Nihan)

Sarp ise bu diisiincesini toplumlarin ihtiyaglarinin farkli olmasinin dogal ve normal

bir siire¢ olduguna vurgu yaparak dile getirmistir.

“Toplum ihtiyaglari, kisisel ihtiyaglar, dini goriisler, konusulan diller bile bilim

insanlarimin ¢alismalarint etkiler.” (Sarp)

Toplumun bilimi ve bilimsel ¢alismalar1 etkileyebilecegini sdyleyen 13 6gretmen;
siyasi ve politik olusumlarin etkisinin yaninda, bazi toplumlarda goriilen baskici zihniyetin
bilimi etkiledigini ifade etmistir. Ornegin Kerem dgretmen, diisiincesini tip alanindan bir

ornek vererek dile getirmistir.

“Bakiyoruz Ibni Sina ve Ibni Sina’nin hocasi éliiler iizerinde, kadavralar iizerinde
arastirma yapiyorlar. Ama o an igin yasak bir sey ve yakalandiklarinda ¢ok biiyiik

cezalar var. Kusutlayici seyler bazen bilimi etkileyebilir. ”(Kerem)

Lara oOgretmen ise bu goriislinii organ bagisi ile ilgili bir ornek vererek

aciklamistir.

“Ornegin Diyarbakir’da organ bagisi yok denecek kadar azmis. Neden azmis?
Orada dini inanglardan dolay: iste ben organimi ona verirsem benim organimla
giinah iglerse giinaht bana yazilir, veya korneami alan kisi harama bakarsa giinah

bana yazilir diyeymis. Mutlaka etkiler diye diistintiyorum. ”(Lara)

Bilimin ve bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilendigini sdyleyen
ogretmenlerden Duru; bu etkinin olmamasinin tek yolunun, deneysel bir ortam hazirlayip

tamamen izole bir ortamda insan yetistirmek oldugunu séylemistir.
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“Arastirmay1 yapanlar insan oldugu igin, ve insanlarin ge¢misten getirdikleri bilgi
birikimi ve bu birikimin olusmasinda insant faktorler isin icinde olacagi icin
bunun normal oldugunu diistiniiyorum. Bu etkiyi tamamen geri planda birakmak
icin deneysel kosullarda iki bilim insami yetistirmemiz gerektigini diistintiyorum,

birebir aynu... Oyle izole bir ortamda yetisirlerse ancak 6yle olabilir.”(Duru)

Ogretmenlerden 6 tanesi, bilimsel toplumun denetleyici ve diizenleyici roliinden
bahsetmistir. Bu 6gretmenler bilimsel diinyada bir otoritenin oldugunu, bu otoritenin kabul
ettigi bilgilerin bilimsel deger kazandigini, bilimde degisimin yine bu otoritenin sayesinde

oldugunu ifade etmislerdir:

“Pliiton ’'un gezegen sinifina dahil edilmesi ya da ¢ikarilmas: gibi siniflandirmada

da mutlaka yetkili kisilerin oldugunu diisiiniiyorum.” (Can)

Ogretmenlerin bilim ve toplum iliskisi konusundaki son bilgi ve anlayislari

asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14.0gretmenlerin bilim ve toplum iliskisi konusundaki son bilgi ve anlayislart

Kategori Bakis Agisi Ogretmen

Bilimin evrensel oldugunu diisiiniir ve bu
Naif yiizden sosyal ve kiiltiirel degerlerden -
etkilenmemesi gerektigini soyler.

Bilim insaninin sosyo-kiiltiirel degerlerden

Eklektik etkilenebilecegini; fakat bilimin evrensel i

olmasi gerektigini sdyler.

Bilimin toplumun sosyal ve kiiltirel Yelda, Harun, Akin*, Zehra, Sevgi,
Bilingli-Bilgili  degerlerinden etkilenebilecegini soyler. Duru, Gamze, Mete, Kerem*, Oya,

*Bilimsel toplumun denetleyici ve diizenleyici ~ Fulya*, Can, Efe*, Sarp, Irmak™, Lara,
rolii oldugunu da belirtmektedir. Nihan, Buse
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Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin tamami (18 kisi) bilimin toplumun sosyal
ve kiiltiirel degerlerinden etkilenebilecegini ifade etmistir. 18 Ogretmenden 5’1

aciklamalarinda bilimsel toplumun denetleyici ve dizenleyici rolii oldugunu vurgulamuistir.

Bilimde subjektiflik: 18 ogretmenin tamami, bilimde bulgulari yorumlarken

farkliliklar olusabilecegini ifade etmistir. Bulgularin yorumunda farkliliklar olabilecegini
kabul eden 6gretmenlerden sadece 7 tanesi, gézlemlerin teorinin etkisi altinda olduguna
deginmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismu1 (15), inang ve degerlerin gozlem iizerindeki
etkisinden bahsetmistir.Bulgularin  yorumunda farkliliklar olabilecegini  sOyleyen
ogretmnelerden Lara, bu durum (zerinde bilim insanlarinin farkli bakis agilarma sahip

olmalarinin etkili oldugunu séylemistir.

“Aynmi verilere bakarak farkli sonuglar, farkli ¢ikarimlar olusturuyor bilim

insanlari. Ciinkii herkesin bir olaya bakis agisi farklidir. ”(Lara)

Gamze o6gretmen ise, bulgularin yorumlanmasindaki farkliligi bilim insanlarinimn

farkli bilgi birikimlerinin olmasina baglamistir.

“...Bu konuda bilim insanlarimin ozellikle ge¢mis yasantilari ve bilgi birikimleri

cok dnemli.” (Gamze)

Sevgi ogretmen bu konudaki ag¢iklamalarinda, bilim insanlarinin aldiklar

egitimlerin farkliligina vurgu yapmustir.

“Bilim insanlar: farklr egitim gormiislerdir, sosyokulturel yapilar: farkir olabilir.

Bu da farkli sonu¢lara ulasmasina neden olmugtur. ”(Sevgi)

Yapilan gézlemlerin inang ve degerlerden etkilenebilecegini sdyleyen 15 6gretmen

arasinda yeralan Gamze, bu konu ile ilgili agiklamalarinda evrim konusunu 6rnek vermistir.
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“(Bilim insanlarimin) yasantilari, yasayis sekilleri, dini goriisleri, dilleri her sey
etki ediyordur. Bundan dolayr haliyle ayni konu hakkinda farkl fikirler ileri
stirebilirler. Bu bir¢ok seyde oluyor, mesela hani ugg bir evrim teorisinde ya da
baska teorilerde insanlar eger bilime inanglart varsa ona gore davraniyorlar.

Ama inanglart yoksa onlar farkl: fikir savunabiliyorlar. ”(Gamze)

Gozlemlerin teorinin etkisi altinda oldugunu sdyleyen 6gretmen sayisi 7 ile siirl
kalmistir. Bunu sdyleyen 6gretmenlerin tamami bilim insanlarinin genel olarak kafalarinda
tasarladiklar1 sonuca ulasabilecekleri veri ve sonuglar1 gérmek istediklerini vurgulamistir.

Ormegin Akin 6gretmen, bu diisiincelerini su sekilde ifade etmistir.
“Mesela bir bilim insan: birseye bakiyor, ama kafasinda bulmak istedigi sey belli.
Iki bilim insani ayni seye bakarlar; birisi érnek veriyorum etkeninin ne: oldugunu

kafasinda tasarlanmigtir ona bakar, digeri bir baska seye bakar.”(Akin)

Ogretmenlerin bilimde subjektiflik konusundaki son bilgi ve anlayislar1 asagidaki

tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Ogretmenlerin bilimde subjektiflik konusundaki son bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agisi Ogretmen

Bilim insanlarinin nesnel olmalarindan yola ¢ikarak farkli
Naif sonuglarin ¢ikmasinin ancak karigik konularda hata -
yapilmast sonucu olusabilecegini sdylemekte.

Bilim insanlarmin farkli bakis agilarina sahip olmasinin
Eklektik veri yorumlarken farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak igin yeterli
oldugunu belirtmekte.

Yelda, Mete, Oya, Sarp,
Lara, Nihan, Buse

Bilim insanlarinin farkli bakis agilarina sahip olmanin Harun, Akin, Zehra, Sevgi,
Bilingli-Bilgili ~ yaninda bilgi birikimlerinin de farkli olmasinin verilerin Duru, Gamze, Kerem,
farkli yorumlanmasini sagladigini belirtmekte. Fulya, Can, Efe, Irmak

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (18’de 11), bilim

insanlarinin bakis agilarindaki farkliliklarin dogal oldugunu ve bu farkliligin yaninda
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gecmislerinden gelen bilgi birikimlerinin de farkli olmasinin veri yorumlamada farklilik
olusturabilecegini ifade etmistir. Geri kalan 7 6gretmen ise, verileri yorumlarken farkli

bakis agilaria sahip olmanin farkliliklarin ortaya ¢ikmasi igin yeterli olacagini belirtmistir.

Bilimde gézlem, cikarum ve teorik kabuller: Ogretmenlerden sadece 7 tanesi

bilimde modellerden yararlanildig1r ve direkt gozlemin yaninda dolayli gozlemlerin de
onemli bir yer tuttugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden 10 tanesi modeller ve dolayli
gozlem konularindan sadece birine vurgu yapmustir. Sadece 1 6gretmen bilimde modeller
ve dolayh gozlemlerin 6neminden bahsetmemistir.Bilimsel ¢aligmalarda modellemelerden
yararlanildigt konusunda fikir beyan edip dolayli gozlemlerden bahsetmeyen 3

ogretmenden biri olan Lara, bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Bilim insanlari yaraticiliklarint kullanarak ortaya attiklart hipotezi ya da
diistinceyi kanitlamak icin bir model gelistirirler. Modeli gelistirmek i¢in hayal

giicii ve yaraticiliklarini kullanmirlar diye diistiniiyorum. ”(Lara)

Bilimde modellerin yanisira dolayli gozlemlerin de kullanildigin1 vurgulayan 7

ogretmenden biri olan Can ise goriislerini su sekilde dile getirmistir:

“BU modelleri biz normalde dersimizde de kullaniyoruz. Iste giines ile diinya
arasindaki mesafenin 150 milyon km oldugunu;, ama bunu o6l¢medigimizi

soylityoruz. Iste dolayli olarak baska bilgilerden yararlaniyoruz.” (Can)

Ayni diistincedeki bir diger 6gretmen olan Duru; modellerin kolaylik saglamak
i¢in kullanildigini belirtmis, atom teorisinden yola ¢ikarak dolayli gozlemlere su sekilde

deginmistir:

“Gergekten bak burada da boyle cekirdek var, hah burada da boyle katmanlar var
seklinde, birebir gorerek yaptiklarint diisiinmiiyorum. Daha ¢ok maddenin birbiri

ile etkilegsiminden yola ¢ikarak sonu¢lara ulasabilirler. ”(Duru)
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Ogretmenlerin bilimde gdzlem, ¢ikarim ve teorik kabuller konusundaki son bilgi

ve anlayislar asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16.0retmenlerin bilimde gozlem, gikarim ve teorik kabuller konusundaki son bilgi ve anlayislart

Kategori Bakis Agisi Ogretmen

Bilimde dolayli gézlem ve modellemelerin

Naif kullanilabilecegini reddetmekte. Alan
Bilimsel bilgilerin tiretilmesinde direkt g6zlem diginda Yelda, Harun, Zehra,
Eklektik dolayli gézlem kullanilabilecegini veya bilimde Gamze, Oya, Sarp, Irmak,
modellemelerin kullanilabilecegini belirtmekte. Lara, Nihan, Buse

Modellerin insanlar tarafindan, olaylarin anlagilmasin
Bilincli-Bilgili ~ kolaylastirmak i¢in olusturuldugunun farkinda, dolayli
gozlemler ve tahminler ile teorilerin olusabilecegini sdyler.

Sevgi, Duru, Mete, Kerem,
Fulya, Can Efe

Genel olarak bakildiginda 18 6gretmen iginden sadece 1 tanesi bilimde dolayli
gbzlem ve modellemelerin yeri olabilecegini reddetmistir. Geri kalan 17 6gretmenin 10’u
model veya dolayli gozlem kullanilmasi hususlarindan birine vurgu yapmistir. Diger 7
ogretmenise bilimde direkt gozlemlerin yaninda dolayli gézlemlerin de kullanilabilecegini

ve modellerin kolaylik saglamak i¢in olusturuldugunu belirtmistir.

Bilimde varaticilik ve hayal giicii: Calismaya katilan 18 6gretmenin tamami

bilimsel bilginin insan hayal giicli ve yaraticiliginin iiriinii oldugunu ifade etmistir. Yine
ogretmenlerin neredeyse tamami (18 kisiden 16’s1) hayal giicii ve yaraticiligin bilimsel
calismanin her asamasinda dogal olarak kullanilabilecegini vurgulamistir. Sadece 2
O0gretmen hayal giicii ve yaraticiligin bilimsel ¢alismanin bazi asamalarina 6zgili oldugunu

ifade etmistir:

“Verileri toplarken yaraticiuiklarini kullanabileceklerini - diistiniiyorum, deney
swrasinda yaraticiliklarini - kullanabileceklerini  diigtiniiyorum. Ama deneyinizi
yaptiktan sonra, sonuca ulagtiktan sonra hani yaraticthgimizi ¢ok fazla

kullanmazsiniz. ”(Nihan)
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Hayal giicii ve yaraticiligin ¢alismanin sonuna kadar her basamakta kullanildigini

diistinen Duru, bu konudaki goriislerinin degistigini su sekilde ifade etmistir:

“Bununla ilgili de gériislerim degisti acik¢asi. Su anda (hayalgiicii ve yaraticilik)

her asamada kullanabilir diye diisiiniiyorum.”(Duru)

Ogretmenlerin bilimde yaraticilik ve hayal guicli konusundaki son bilgi ve

anlayislar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17.0gretmenlerin bilimde yaraticilik ve hayal giicii konusundaki son bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agisi Ogretmen

Naif Bilimde hayal glicu ve yaraticiligin yeri )
oldugunu reddeder.

Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin yalnizca
Eklektik belirli basamaklarda kullanildigini, her Can, Nihan
basamakta kullanilmadigini sdyler.

Lara, Fulya, Gamze, Mete, Duru, Akin,
Oya, Sarp, Zehra, Buse, Efe, Kerem,
Harun, Irmak, Sevgi, Yelda

Hayal giicii ve yaraticiligin bilimin her

Bilingli-Bilgili asamasinda kullanildigina inanir.

Genel olarak bakildiginda 18 oOgretmenden 16’s1 bilimde hayal gucu ve
yaraticilhigin bilimin her asamasinda kullanilabilecegini ifade etmistir. Geri kalan 2
O0gretmen ise hayal giicli ve yaraticiligin kullanilabilecegini; fakat bilimsel ¢alismanin her

basamaginda devreye girmemesi gerektigini soylemistir.

4.1.1.2.1. Ogretmenlerin bilimin dogas1 konusundaki son bilgi ve anlayislarmin genel 6zeti

Bu bolumde 6nceki boliimde sunulan detayli analizlerdeki temalar kullanilarak, 6n

bilgi ve anlayiglarin 6zetinde sunulan tabloya benzer bir tablo olusturulmustur (Tablo 4.18).
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Grup performansi: Tablo 4.18’in sag siitununda her bir ifade i¢in hesaplanmig

grup performans: oranlari incelendiginde temalar altinda yeralan ifadeler ile uyumlu
goriisler bildiren 6gretmenlerin orani bazi ifadeler icin %50’yi gegmemektedir. Ornegin,
bilimsel teori ve kanunlarin yapisi temas: altinda yeralan ifadelerden teorilerin iyi
desteklenmis agiklamalar oldugunu belirten sadece 7 6gretmen vardir. Benzer sekilde ayni
tema altinda bulunan ifadelerden biri olan teori ve kanun arasinda hiyerarsik bir iliski
olmadig1 goriisiinii ortaya koyan 6gretmen sayist 9 ile sinirhidir. Bir diger tema olan bilimde
subjektiflik temas1 altinda yeralan ifadelerden gézlemlerin teorilerin etkisi altinda oldugunu
belirten 6gretmen sayis1 7 ile sinirhidir. Diger taraftan sadece 6 6gretmen (%33) bilimsel
toplumun diizenleyici ve denetleyici rolii oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin hepsi
teorilerin degisebilecegini sdylemektedir; ancak bazi 6gretmenlerin (%49) hala kanunlarin
degismeyecegi konusundaki goriislerinde 1srarct olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin yarist (%50) hala teoriler ile kanunlar arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu
ve teorilerin ispatlaninca degismez nitelikte olan kanunlara doniistiigiinii belirtmektedir.
Ogretmenlerin  yukarida tartisilan temalarin disinda yeralan diger temalar ile ilgili
diisiinceleri genel anlamda giincel bilim anlayisini yansitmaktadir. Ornegin, dgretmenlerin
bilimde yaraticilik ve hayal gucl konusundaki diisiinceleri de giincel bilim anlayisi ile
oldukca uyumludur. Projeye katilan 6gretmenlerin tamami bilim insanlarmin bilimsel
calismalarda yaraticilik ve hayal giiclerini kullandiklarin1 diisiinmektedir. Benzer sekilde
ogretmenlerin bilimde deneysellik konusundaki diisiinceleri de giincel bilim anlayisi ile
olduk¢a uyumludur. Ogretmenlerin hemen hemen hepsi (%94) bilimsel bilginin delillere
dayali oldugunu, biiyiik bir cogunlugu (%78) ise bilimsel bilgilerin dolayli gozlemlerle de

elde edilebilecegini belirtmistir.

Sonug olarak yapilan grup performans analizi, projeye katilan 6gretmenleri bir
biitiin olarak diistindiigiimiizde, 6gretmenlerin bilimin dogas1 konusundaki Onciil bilgi ve
anlayiglarinin genel olarak giincel bilim anlayisina yakin diisiincelere sahip oldugunu
gostermektedir. Biitin o6gretmenler ve temalar altinda yeralan bdtln ifadeler birlikte
diisiiniildiiglinde grubun genel performansinin %72 (127/378) oldugu goriilmektedir ki bu

grubun performansinin 6n performanslara gore oldukga arttigin1 géstermektedir.
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Kisisel performanslar: Tablo 4.18 genel olarak incelendiginde 6gretmenlerin

kisisel performanslarinin %52 (11/21) ile %90 (19/21) arasinda degistigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin tamamiin tabloda verilen ve giincel bilim anlayisin1 yansitan ifadelerle
%50’den fazla oranda uyumlu goriisler belirtmesi genel olarak mesleki gelisim programinin

Ogretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili bilgi ve anlayislarini gelistirdigini gostermektedir.

Tablo 4.18’de yer alan Ogretmenler, belirli esik degerler temel alinarak
performanslarina gbre gruplara ayrilmistir. Yapilan bu gruplamada, 6gretmenlerin son
goriislerinin belirlenen temalar altinda detayli olarak analiz edildigi bir dnceki boliimle
uyumlu bir sekilde {i¢ kategori kullanilarak yapilmustir: kisisel performanslart %35’in
altinda kalan Ogretmenler bilimin dogasi konusunda naif anlayisa sahip, kisisel
performanslart %35-70 arasinda olan &gretmenler bilimin dogasi konusunda eklektik
anlayisa sahip ve kisisel performanslari %70’in iizerinde olan Ogretmenler ise bilimin
dogas1 konusunda bilin¢gli anlayisa sahip olarak degerlendirilmistir. Bu gruplama
sonucunda projeye katilan 18 6gretmenden 10’u bilimin dogasi konusundaki 6n bilgi ve
anlayiglari  bakimindan bilingli-bilgili olarak nitelendirilmistir. Genel olarak bu
Ogretmenlerin yapilan goriismeler boyunca bilimin dogasi konusunda ortaya koydugu
diisiinceler gilincel bilim anlayis1 ile uyum ig¢indedir.Kalan 8 &gretmen kisisel
performanslarma gore bilimin dogast konusunda eklektik anlayisa sahip olarak
degerlendirilmistir. Bu grupta yer alan ogretmenler goriismeler sirasinda bilimin bazi
ozellikleri konusunda oldukg¢a bilingli ve giincel bilim anlayis1 ile uyumlu goriisler
belirtmelerine ragmen, ¢ogu zaman bu goriislerle ¢elisen ve tutarsiz diistincelere de sahiptir.
Bu grupta yeralan 6gretmenlerin diisiinceleri parcali ve dolayist ile tutarsiz oldugu icin
eklektik olarak nitelendirilmistir. Diger taraftan ogretmenlerden higbiri bilimin dogasi
konusunda naif anlayisa sahip degildir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (18’de 11)
On bilgi ve anlayislart degerlendirildiginde naif kategorisinde yer aldiklari géz Oniine
alindiginda 6gretmenlerin kisisel performanslarindaki artis daha belirgin bir sekilde ortaya

¢ikmaktadir.



121

4.1.1.3. Ogretmenlerin bilimin dogasi temalar: ile ilgili goriislerinin uygulama 6ncesi ve

sonrasindaki genel degisimleri

Asagidaki tablo, Ogretmenlerin mesleki gelisim programi Oncesinde sahip

olduklar1 goriisler ile sonrasindaki goriisleri arasindaki genel degisimleri gdstermektedir

(Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Ogretmenlerin bilimin dogasi temalart ile ilgili goriislerindeki genel degisim

Uygulamadan Once

Uygulamadan Sonra

Tema Naif Eklektik Bilincli

Naif Eklektik Bilincli

% f % f % f

% f % f % f

Bilimde deneysellik %55 10 %39 7 %6 1

Bilimsel yontem %72 13 %22 4 %6 1

Bilimsel bilginin %6 1 %78 14 %16 3
degisebilirligi
Bilimssel teori ve

%83 15 %l1 2 %6 1
kanunlarin yapisi

Bilimde gozlem,
¢ikarim ve teorik %44 8 %34 6 %22 4
kabuller

Bilimde subjektiflik %22 4 %50 9 %28 5
Bilim ve toplum
iligkisi

Bilimde yaraticihik
ve hayalgticu

%28 5 %6 1 %66 12

%0 %61 11 %39 7

%11 2 %34 6 %55 10

%0 - %34 6 %66 12

%0 - %39 7 %61 11

%44 8 %22 4 %34 6

%6 1 %55 10 %39 7

%0 - %39 7 %6l 11
%0 - %0 - %100 18
%0 - %11 2 %89 16

Mesleki gelisim programi kapsaminda uygulama 6ncesi ve sonrast 6gretmenlerin

gosterdikleri degisim tabloda verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi diizenlenen mesleki

gelisim programi sonucunda en fazla gelisme kaydedilen tema ‘bilimsel yontem’ temasidir.

Ogretmenlerin %72’si bu tema hakkinda uygulama &ncesinde naif goriislere sahipken,

uygulama sonrasinda naif goriiste olan Ogretmen kalmamistir. Uygulama sonrasinda

gelisim gosterilen bilimin dogasi temalar1 arasinda bilimsel yontem disinda yaraticilik ve

hayal giicii temas1 da yiiksek basar1 gdsterilen tema olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin %
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61’inin yer aldig1 eklektik seviye, calisma sonrasinda %11’e gerilemis ve bilingli 6gretmen
orani %89’a ulagsmistir. Diizenlenen mesleki gelisim programi sonucunda beklenenden az
gelisme kaydedilen temalar arasinda yer alan ‘bilimsel teori ve kanunlarmn yapisi’
temasinda naif 6gretmen frekansindaki degisim 7 ile sinirli kalmistir. Uygulama oncesinde
%83 olan naif gorlis ylizdesi %44’e gerilemistir. Bu temanin bilingli goriis bildiren
O0gretmen sayisindaki degisim ise tablodan da anlasilabilecegi gibi 5 olmustur. Uygulama

oncesinde %6 olan bilingli goriis oran1 uygulamalar sonrasinda %34 e ¢ikabilmistir.
4.1.1.3.1.0gretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili bilgi ve anlayislarindaki degisimin tematik
incelenmesi

Bu boliimde 6gretmenlerin bir yi1l boyunca bilimin dogasinin 6gretimi konusunda
siire¢ boyunca aldiklar1 egitimin ve destegin, onlarin bu konudaki bilgi ve anlayislarini

nasil degistirdigi ile ilgili bulgular sunulmustur.

Bilimde deneysellik: Asagidaki tablo, 6gretmenlerin bilimde deneysellik ile ilgili

bilgi ve anlayiglarindaki degisimin bir dzeti niteligindedir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20.0gretmenlerin bilimde deneysellik ile ilgili bilgi ve anlayislarindaki degisim

Bilimde Deneysellik
Uygulama Oncesi | Uygulama Sonras
Bilingli Can — ‘?- Bilingli
“hu'. g N .
‘,u"‘!"ﬂlﬁle_r — E‘“"“j
. ﬂu.l:“" T - 1;‘*-31:
vV e
Eklektik —— Zohsa _» Eklektik
aa 'I'Ls.runr_'."‘."':‘-“'ﬂ s
yeldd
T Gamaze, Lara
Naif == >  Naif
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi uygulamalar 6ncesinde, bilimde deneysellik
temasi altinda yeralan ifadeler ile uyumlu goriisler bildiren 6gretmen sayis1 sadece 1°dir.
Bu Ogretmen, uygulamalar sonrasinda da, bilimde deneysellik temasi altinda yeralan
ifadeler ile uyumlu goriisler bildirmistir. Bu tema ile ilgili uygulamalar 6ncesinde eklektik
kategorisinde yeralan 7 6gretmenden 6 tanesi uygulamalar sonrasinda bilingli kategorisine
gecmis, kalan 1 tanesinde ise herhangi bir degisim gozlenmemistir. Diger taraftan
uygulamalar oncesinde naif kategorisinde yer alan 10 6gretmenden 3 tanesi bilincli
kategorisine gecerken, 5 tanesi eklektik kategorisine ge¢mis; kalan 2 tanesinde ise herhangi

bir degisim gozlenmemistir.

Bilimsel yontem: Asagidaki tablo, 6gretmenlerin bilimsel yontem ile ilgili bilgi ve

anlayislarindaki degisimin bir 6zeti niteligindedir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21.0gretmenlerin bilimde deneysellik ile ilgili bilgi ve anlayislarindaki degisim

Bilimsel Yontem
Uvgulama Oncesi | Uvgulama Sonras
Bilingli Dury _? Bilingli
",‘;;#i‘:ﬁ"
W
e i|:||
el .".L-?‘T: ) o
b .
Eklektik — o e Efe, Nihan > Eklektik
ﬂ.ﬁﬂ-ﬁ' — -
B pra, &2 B
e parun EE
Naif < Naif

Yukaridaki tabloda da goriildiigii 6gretmenlerden sadece 1 tanesi uygulamalar
oncesinde, bilimsel yontem temas: altinda yeralan ifadeler ile uyumlu goriisler bildirmistir.
Bu 6gretmen, uygulamalar sonrasinda da, bilimsel yontem temasinda bilingli kategorisinde

altinda yer almaktadir. Bu tema ile ilgili uygulamalar oncesinde eklektik kategorisinde
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yeralan 4 6gretmenden 2 tanesi uygulamalar sonrasinda bilingli kategorisine ge¢mis, kalan
2 tanesinde ise herhangi bir degisim gozlenmemistir. Diger taraftan uygulamalar 6ncesinde
naif kategorisinde yeralan 13 6gretmenden 9 tanesi bilincli kategorisine gecerken kalan 4

tanesi ise eklektik kategorisine ge¢cmistir.

Bilimsel bilginin degisebilirligi: Asagidaki tablo, 6gretmenlerin bilimsel bilginin

degisebilirligi ile ilgili bilgi ve anlayislarindaki degisimin bir 6zeti niteligindedir (Tablo
4.22).

Tablo 4.22. Ogretmenlerin bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili bilgi ve anlayislaridaki

degisim
Bilimsel Bilginin Degisebilirligi
Uygulama Oncesi Uygulama Sonras
Sewvgi, Can, Sarp
Bilingli % Bilingli
s LEFR
“_“\_,Gs:r_n...-". = -
yerda WAt
Ek] I:kt]k __— i e DI]]'I.I_, HE.T_Ell.l'{:l:IETII'I.;..ﬂ}'E, IT]'.I'.IH]"Z,,. Niha I, Buse } Eklf—'kﬂk
'Lt‘ﬂw
Naif — Naif

Yukaridaki tabloda da goriildiigii uygulamalar Oncesinde, bilimsel bilginin
degisebilirligi temas1 altinda yeralan ifadeler ile uyumlu goriigler bildiren 3 6gretmen,
uygulamalar sonrasinda da uyumlu goriisler bildirmislerdir. Bu tema ile ilgili uygulamalar
oncesinde eklektik kategorisinde yeralan 14 6gretmenden 7 tanesi uygulamalar sonrasinda
bilin¢li kategorisine gegmis, kalan 7 tanesinde ise herhangi bir degisim gézlenmemistir.
Diger taraftan uygulamalar dncesinde naif kategorisinde yeralan 1 6gretmen, uygulamalar

sonrasinda bilingli kategorisine ge¢cmistir.
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Bilimsel teori ve kanunlarin yapisi: Asagidaki tablo, 6gretmenlerin bilimsel teori

ve kanunlarin yapisi ile ilgili bilgi ve anlayiglarindaki degisimin bir 6zeti niteligindedir

(Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Ogretmenlerin bilimsel teori ve kanunlarin yapis1 ile ilgili bilgi ve

anlayislarindaki degisim

Bilimsel Teori ve Kanunlarim Yapisi
Uygulama Oncesi Uvgulama Sonras:
Can

Bilingli ; Bilingli

. e gt

gevE — I

e o Sam
Eklektik — T > Eklektik
15“1-'-.____..-- o
gerda B

Naif — -Mcte. Kerem, Oya, Efe, Irmak, Lara, Nihan, Buse > Waif

Yukaridaki tabloda da goriildiigii uygulamalar Oncesinde, bilimsel teori ve
kanunlarin yapisi temasi altinda yeralan ifadeler ile uyumlu goriisler bildiren sadece 1
Ogretmen vardir. Bu 6gretmen uygulamalar sonrasinda da uyumlu goriisler bildirmistir. Bu
tema ile ilgili uygulamalar 6ncesinde eklektik kategorisinde yeralan 2 6gretmenden 1 tanesi
uygulamalar sonrasinda bilingli kategorisine ge¢mis, kalan 1 tanesinde ise herhangi bir
degisim gozlenmemistir. Diger taraftan uygulamalar dncesinde naif kategorisinde yer alan
15 ogretmenden 4 tanesi bilingli kategorisine gecerken, 3 tanesi eklektik kategorisine

gecmis; kalan 8 tanesinde ise herhangi bir degisim gézlenmemistir.

Bilimde subjektiflik: Asagidaki tablo, 6gretmenlerin bilimde subjektiflik konusu ile

ilgili bilgi ve anlayislarindaki degisimin bir 6zeti niteligindedir (Tablo 4.24).
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Tablo 4.24. Ogretmenlerin bilimde subjektiflik konusu ile ilgili bilgi ve anlayislarindaki

degisim
Bilimde Subjektiflik
Uygulama Oncesi Uygulama Sonras:
Bilingli Dury, Gamze, Kerem, Fulya, Can > Bilingli
11'-.1““'[?.'5-#"' "
arom - .
Eklektik — IEIE:tE, E;rl}, Lara, Nihan, Buse , Eklektik
¥ oy -
b‘“ﬁﬁ‘ - - yeldd
Naif —=— Naif

Bilimde subjektiflik konusunda gelisme gosteren 6gretmen sayisi 8 olmustur. Bu

ogretmenler iginden 2’si naif goriisten bilingli seviyesine, 4’ii de eklektik goriisten bilingli

seviyeye ylikselmistir. Naif goriisten eklektige gecis yapan ogretmen sayist 2 olmustur.

Bilimde subjektiflik konusunda uygulama &ncesine gore gerileme gosteren 6gretmen

bulunmamaktadir. Uygulama oncesinde bilingli seviyede bulunan 5 6gretmen ve yine

uygulama oOncesinde eklektik dizeyde bulunan 5 &6gretmen yerlerini korumustur. 18

ogretmen igerisinden 11°1 (%61), uygulama sonrasinda bilingli seviyede olmay1

basarmistir.

bilimde

Bilimde gozlem, cikarum ve teorik kabuller: Asagidaki tablo, 6gretmenlerin

gdzlem, ¢ikarim ve teorik kabuller ile ilgili bilgi ve anlayislarindaki degisimin bir

Ozeti niteligindedir (Tablo 4.25).
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Tablo 4.25. Ogretmenlerin bilimde gdzlem, ¢ikarim ve teorik kabullerle ilgili bilgi ve

anlayislarindaki degisim

BRilimde Giézlem, Cikarim ve Teorik Kabuller
Uygulama Oncesi | Uygulama Sonras:
Bilingli Sevgi. Duru, Fulya, Efe > Bilingli
cat '-;c“_*','.
Eklektik " 7ohra.Gamss Sarp. irmak Nihan 3  Eklektik
. ~ ‘J:a..\-'efr_a.la".].--""-
e W
— Alan
Naif = > Naif

Calismanin bilimde gozlem, ¢ikarim ve teorik kabuller basliginda 8 &gretmen
uygulama Oncesine gore gelisme gostermistir. 2 6gretmen naif gorilisten bilingli seviyesine
cikarken, 1 6gretmen eklektik goriisten bilingliye ve 5 6gretmen de naif goriisten eklektik
seviyeye yiikselmislerdir. Ogretmenler iginde diisiis yasayan kimse olmamstir. Geri kalan
10 6gretmen de uygulama 6ncesine gOre bulunduklart yerde bir degisim yasamamuistir. 1
ogretmen naif, 4 ogretmen bilingli ve 5 o6gretmen de eklektik goriislerini devam

ettirmislerdir.

Bilim ve toplum iliskisi: Asagidaki tablo, 6gretmenlerin bilim ve toplum iliskisi ile

ilgili bilgi ve anlayislarindaki degisimin bir 6zeti niteligindedir (Tablo 4.26).
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Tablo 4.26. Ogretmenlerin bilim ve toplum iliskisi ile ilgili bilgi ve anlayislarindaki

degisim
Bilim ve Toplum
Uvgulama Oncesi | Uygulama Sonras

Bilingli Zehra, Sevgi, Duru, Gamze, Mete, Ova, Fulya > Bilingli

Can, Efe, Sarp, Lara, Nihan P

T g '
i A y \‘:_3"*
— g

Eklektik —— oo Eklektik

ast=

@
Naif Naif

Bilim ve toplum iliskisi basliginda uygulama 6ncesine gelisme gosteren 6gretmen

sayist toplam 6 olmustur. Bu Ogretmenler iginden 5’1 naif goriisten bilingli seviyesine

yikselme gostermis, 1 Ogretmen de eklektikten bilingliye gecis yapmustir. Uygulama

oncesinde bilingli seviyede bulunan 12 6gretmen, uygulama sonrasinda yine bilingli

seviyede kalmistir. 18 Ogretmen igerisinde uygulama sonrasinda diisiis yasayan higbir

ogretmen olmadigi goriilmektedir. 18 6gretmenin tamami (%100) uygulama sonrasinda

bilingli kategoride olmay1 basarmistir.

Bilimde vyaraticilik ve hayal giicii: Asagidaki tablo, Ogretmenlerin bilimde

yaraticilik ve hayal giicii konusu ile ilgili bilgi ve anlayislarindaki degisimin bir 6zeti

niteligindedir (Tablo 4.27).
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin bilimde yaraticilik ve hayal giicii konusu ile ilgili bilgi ve

anlayislarindaki degisim

Yaraticihk ve Hayal Giicii
Uvgulama Oncesi | Uygulama Sonras
Bilingli Akan, Zehra, Duru, Oya, Fulya. Sarp. Lara £ Bilingli
gie -
e"-?.'}"ﬂq?
. game M
wWa "‘.'.’-“-"EF'“' .
=t
Eklektik —_ Can, Nihan ~» Eklektik
Naif Naif

Yapilan calismanin bilimde yaraticilik ve hayal giicii bashiginda uygulama
oncesinde eklektik durumda yer alan 9 6gretmen, uygulama ve calistaylar sonrasinda
bilingli seviyesine yiikselmis ve 18 dgretmen icerisinde 16 sayisi ile %89 luk bilingli orani
ortaya ¢ikmistir. Uygulama oncesinde eklektik durumda olan 2 6gretmen ise yine eklektik

goriis bildirmeye devam etmistir.

4.1.2. Uzunsureli mesleki gelisim programmin fen bilgisi 6gretmenlerinin  bilimin

dogasinin 6gretimi ve 6grenimi konusundaki inanglarina etkisi

Ikinci arastirma sorusuna ydnelik bulgular iki bashik altinda incelenmistir: (1)
Uzun sireli mesleki gelisim programinin Ogretmenlerin bilimin dogasinin &gretimine
yonelik ozyeterlik inanglarina etkisi, (2) Uzun siureli mesleki gelisim programinin

Ogretmenlerin reform yaklagimlarina yonelik inanglarina etkisi.
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4.1.2.1. Uzun siireli mesleki gelisim programinin Ogretmenlerin bilimin dogasinin

Ogretimine yonelik 6zyeterlik inanglaria etkisi

Bu boliim, &gretmenlerin ‘Bilimin Dogasi Ogretimi Ozyeterlik Olgegi’ne

verdikleri cevaplarin analizlerinden elde edilen bulgular1 kapsamaktadir.

4.1.2.1.1. Ogretmenlerin &ntest performanslart

Ogretmenlerinanketin alt boyutlarindaki 6ntest performanslar1 asagidaki tabloda
betimlenmistir (Tablo 4.28). Tablo incelendiginde 6gretmenlerin ortalama puanlarnin en
yiikksek oldugu boyutun bilimin dogasinin 6gretiminde ogretmenin roliiboyutu oldugu,
Ogretmenlerin ortalama puanlarinin en disiik oldugu boyutun ise bilimin dogasinin

ogretimine yonelik kisisel 6zyeterlik inanct boyutu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.28.0gretmenlerin ‘Bilimin Dogas1 Ogretimi Ozyeterlik Olcegi’ndeki 6ntest performanslar

Boyutlar N Minimum Maximum  Ortalama Standart Sapma
Bilimin dogasinin 6gretimine yonelik

kisisel dzyeterlik inanci 18 8.00 16.00 11.6 1.72259
Bilimin dogasinin 6gretiminde

Ogretmenin roli 18 14.00 20.00 16.5 1.68907
Ogretim siirecine yonelik 6zyeterlik

inanci 18 8.00 15.00 12.1 1.69679
Degerlendirme siirecine yonelik

Ozyeterlik inanci 18 9.00 17.00 14.6 2.35494

4.1.2.1.2. Ogretmenlerin sontest performanslari

Ogretmenlerin anketin alt boyutlarindaki sontest performanslar1 asagidaki tabloda
betimlenmistir (Tablo 4.29). Tablo incelendiginde; dgretmenlerin ortalama puanlarmin en

yiiksek oldugu boyutun degerlendirme siirecine iliskin ozyeterlik inanci olduguboyutu
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oldugu, 6gretmenlerin ortalama puanlarinin en diisiik oldugu boyutun ise bilimin dogasinin

ogretimine yonelik kisisel 6zyeterlik inanci boyutu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.29.0retmenlerin ‘Bilimin Dogast Ogretimi Ozyeterlik Olgegi’ndeki sontest performanslari

Boyutlar N Minimum Maximum  Ortalama Standart Sapma
Bilimin dogasinin 6gretimine yonelik

kisiselozyeterlik inanci 18 10.00 15.00 12.6 1.42343
Bilimin dogasinin 6gretiminde

d@retmenin rolii 18 14.00 19.00 16.6 1.82216
Ogretim siirecine yonelik 6zyeterlik

inanci 8 10.00 14.00 12.7 1.56452
Degerlendirme siirecine yonelik 18 14.00 20.00 16.1 151356

Ozyeterlik inanci

4.1.2.1.3. Ogretmenlerin dntest ve sontest performanslari arasindaki degisim

Ogretmenlerin dntest ve sontest performanslarinin karsilastirilmasinda her bir alt

boyut icin SPSS programi kullanilarak Wilcoxon Testi yapilmis, bulgular asagidaki tabloda

gosterilmistir (Tablo 4.30).

Tablo 4.30.0gretmenlerin 6lgegin boyutlarindan aldiklar1 puanlara gére 6n-son test Wilcoxon testi sonuglari

Ontest Sontest
Boyutlar Ortalama  Ortalama  ST>OT ST=0T ST<OT p
Bilimin dogasinin §gretimine yonelik 11.6 12.6 9 7 2 .015*
kisisel 6zyeterlik inanc1
Bilimin dogasinin 6gretiminde 16.5 16.6 9 0 9 .982
6gretmenin rolil
Ogretim siirecine yonelik dzyeterlik 121 12.7 8 6 4 .080
inanci
Degerlendirme siirecine yonelik 14.6 16.1 8 6 4 .044*

Ozyeterlik inanci

* Koyu ve italik verilen degerler “p<0,05”degerleridir.

N=18

ST>QT: Sontest puani dntest puanindan fazla olan 6gretmen sayisi
ST=OT: Sontest puani 6ntest puanina esit olan dgretmen sayisi
ST<OT: Sontest puani dntest puanindan az olan 6gretmen sayisi
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Analizler sonucunda; oOlgegin bilimin dogasinin ogretimine yonelik kisisel
ozyeterlik inanct vedegerlendirme siirecine yonelik oOzyeterlik inanct boyutlarindan,
O0gretmenlerin aldiklar1 ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan 6l¢egin bilimin dogasinin égretiminde 6gretmenin roliive ogretim
stirecine yonelik ozyeterlik inanci boyutlarindan, 6gretmenlerin aldiklar1 dntest ve sontest
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Ogretmenlerde en ¢ok bilimin
dogasimin ogretimine yonelik kisisel ozyeterlik inancien az ise bilimin dogasinin

ogretiminde ogretmenin rolii boyutunda gelisme oldugu gézlemlenmistir.

Ogretmenlerin 6lgegin tamamindan aldiklar1 toplam dntest ve sontest puanlarinin
karsilastirilmasinda benzer sekilde SPSS programi kullanilarak Wilcoxon Testi yapilmuis,
bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 4.31). Ogretmenlerin 6lgegin tamamindan
aldiklar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya koyulmustur.
Arastirmanin sonuglari, diizenlenen uzun siireli mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin
bilimin dogasinin 6gretimi konusundaki 6zyeterlik inanglarin1 olumlu yonde gelistirdigini

gostermesi acisindan oldukca 6nemlidir.

Tablo 4.31.0gretmenlerin toplam puanlarina gére 6n-son test Wilcoxon testi sonuglari

ST>0T ST=0T ST<OT p

Toplam éntest*Toplam sontest 11 2 5 .021*

* Koyu ve italik verilen degerler “p<0.05"degerleridir.

N=18

ST>OT: Sontest puan1 6ntest puanindan fazla olan 6gretmen sayist
ST=0T: Sontest puani dntest puanina esit olan gretmen sayist
ST<OT: Sontest puani dntest puanindan az olan gretmen sayisi
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4.1.2.2 Mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin  reform yaklagimlarina yonelik

inanglarina etkisi

Bu boliim, 6gretmenlerin BARSTL anketine verdikleri cevaplarin analizlerinden

elde edilen bulgular1 kapsamaktadir.

4.1.2.2.1. Ogretmenlerin Ontest performanslar

Ogretmenlerinanketin  alt boyutlarindaki ontest performanslar1  asagidaki tabloda
betimlenmistir (Tablo 4.32). Tablo incelendiginde 6gretmenlerin ortalama puanlarinin en
yiksek oldugu boyutun fen d&gretim programlarimin dogast boyutu oldugu, ortalama
puanlarmin en diisiikk oldugu boyutun ise insanlar bilimi nasil ogrenirler boyutu oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin BARSTL anketindeki dntest performanslari

Boyutlar N Minimum Maximum  Ortalama Standart Sapma
Insanlar bilimi nasil dgrenirler? 18 9.00 15.00 12.3 1.99427
Ders tasarimi ve uygulama 18 9.00 17.00 13.8 2.12132
Ogretmen ve dgrenme ortaminin

karakteristikleri 18 10.00 16.00 13.0 1.90973
Fen 6gretim programlarinin dogasi 18 14.00 21.00 17.5 214887

4.1.2.2.2. Ogretmenlerin sontest performanslari

Ogretmenlerin anketin alt boyutlarindaki sontest performanslar1 asagidaki tabloda
betimlenmistir (Tablo 4.33). Tablo incelendiginde; dgretmenlerin ortalama puanlarinin en
yiikksek oldugu boyutun fen ogretim programlarimin dogast boyutu oldugu, ortalama
puanlariin en diisiik oldugu boyutun ise dgretmen ve o6grenme ortaminin karakteristikleri

boyutu oldugu goriilmektedir.
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Boyutlar N Minimum Maximum  Ortalama Standart Sapma
- — =
Insanlar bilimi nasil 6grenirler? 18 10.00 21.00 14.9 310387
Ders tasarimi ve uygulama

18 11.00 21.00 15.8 3.02063
Ogretmen ve grenme ortaminin
karakteristikleri 18 11.00 19.00 14.8 2.57946
Fen 6gretim programlarinin dogasi 18 15.00 23.00 19.3 234660

4.1.2.2.3. Ogretmenlerin dntest ve sontest performanslari arasindaki degisim

Ogretmenlerin Ontest ve sontest performanslarinin karsilagtirilmasinda her bir alt

boyut i¢in SPSS programi kullanilarak Wilcoxon Testi yapilmig, bulgular asagidaki tabloda

gOsterilmistir (Tablo 4.34). Analizler sonucunda; 6lgegin insanlar bilimi nasil 6grenir, ders

tasarumi ve uygulama, ogretmen ve ogrenme ortami karakteristikleri ve fen ogretim

programlarimin dogast boyutlarindan, 6gretmenlerin aldiklart Ontest ve sontest puanlari

arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerde en ¢ok ders tasarimi ve

uygulama, en az ise dgretmen ve ogrenme ortami karakteristikleri boyutunda gelisme

oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 4.34.0gretmenlerin dlgegin boyutlarindan aldiklari puanlara géredn-son test Wilcoxon testi sonuglari

Ontest Sontest ] ] i
Boyutlar Ortalama  Ortalama  ST>OT ST=0OT ST<OT p
Insanlar bilimi nasil 6grenir? 12.3 14.9 14 2 2 .005*
Ders tasarimi ve uygulama 13.8 15.8 14 3 1 .003*
Ogretmen ve dgrenme ortami 13.0 14.8 10 3 5 .039*
karakteristikleri
Fen &gretim programlarinin dogasi 175 19.3 11 2 5 .028*

* Koyu ve italik verilen degerler “p<0,05”degerleridir.

N=18

ST>OT: Sontest puam dntest puanindan fazla olan d3retmen sayisi
ST=OT: Sontest puan1 dntest puanina esit olan 6gretmen sayisi
ST<OT: Sontest puani dntest puanindan az olan gretmen sayisi
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Ogretmenlerin 6lgegin tamamindan aldiklar1 toplam dntest ve sontest puanlarinin
karsilastirilmasinda benzer sekilde SPSS programi kullanilarak Wilcoxon Testi yapilmis,
bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 4.35). Ogretmenlerin dlgegin tamamindan
aldiklar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya koyulmustur.
Arastirmanin sonuglari, diizenlenen uzun siireli mesleki gelisim programinin gretmenlerin
reform yaklasimlarina yonelik inang¢larin1 olumlu yonde gelistirdigini gdstermesi agisindan

oldukca 6nemlidir.

Tablo 4.35.0gretmenlerin toplam puanlaria goredn-son test Wilcoxon testi sonuclar

ST>0T ST=0T ST<OT P

Toplam éntest*Toplam sontest 15 1 2 .001*

* Koyu ve italik verilen degerler “p<0,05”degerleridir.

N=18

ST>QT: Sontest puani dntest puanindan fazla olan 6gretmen sayisi
ST=OT: Sontest puani 6ntest puanina esit olan dgretmen sayisi
ST<OT: Sontest puani dntest puanindan az olan 6gretmen sayisi

4.1.3. Uzunsiireli mesleki gelisim programinin fen bilgisi dgretmenlerinin bilimin dogasi

konusundaki sinifi¢i uygulamalarina etkisi

Bu bélime ait bulgular iki baslik altinda sunulmustur: (1) Ogretmenlerin bilimin
dogasi ile ilgili siifigi uygulamalarindaki degisim, (2) Ogrencilerin bilimin dogas1 ile ilgili

bilgi ve anlayislarindaki degisim.

4.1.3.1. Ogretmenlerin bilimin dogast ile ilgili smifici uygulamalarindaki degisim

Mesleki gelisim programi suresince o6gretmenlerin siniflarinda belli araliklarla
¢ekilen videolarin analizleri sonucunda, 6gretmenlerin derslerinde bilimin dogasi temalarini
dogrudan-yansitict yontemle vurgulama dlzeylerinin gelistigi ortaya koyulmustur
(Ertugrul, Dogan, Irez, Yalaki, ve Cakmak¢i, 2015). Tablo 4.36’da gériildiigii gibi,
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ogretmenlerin bilimin dogas1 ile ilgili tarihsel ve giincel Ornekleri dogrudan yansitici
yontemle vurgulama duzeyleri boyutunda, ‘cok iyi’ ve ‘yetersiz’ kategorileri arasindaki
fark subat ve mart aylarinda %350 civarinda iken, mart aymdan itibaren %75’e, mayis
aymdan itibaren %100’e ¢ikmustir. Ogretmenlerin bilimin dogas: ile ilgili arastirma ve
sorgulamaya dayali etkinlikleri dogrudan yansitict yontemle vurgulama dizeyleri
boyutunda subat ve mayis aylar1 kiyaslandiginda ‘gok iyi’ ve ‘yetersiz’ kategorileri
arasindaki farkin %33.3’lerden %50’ye ¢iktig1 goriilse de, mayis ayindan itibaren bu farkin

tam tersi yonde degistigi tespit edilmistir.

Tablo 4.36.Bilimin dogas1 temalarinin dogrudan-yansitict yontemle vurgulanma diizeyleri

Avrastirma ve sorgulamaya dayals etkinlikler

Subat Mart Nisan Mays Ekim Kasim Aralik
f % |t [% f % f % f % f % f %
Yetersiz | 4 | %44 | 2 | W3B3 | 0 0 0 0 1] %00 [ 0 0 11 %00
Orta 4| %44 | 0 0 5 1 %rL4 | 1| %0 | 0 0 1] %00 | 0 0
Cokiyi | 1 | %12 | 4 | %667 | 2 | %286 | 1 | %0 | 0 0 0 0 0 0
Tarihsel ve gincel orekler
Subat Mart Nisan Mayzs Ekim Kasim Aralik
f % f % f % f % f % f % f %
Yetersiz | 2 | %20 | 1] %10 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Orta 1] %0 | 3] %0 [ 1] %5 |0 0 0 0 0 0 0 0
Cokiyi | 7 | %70 | 6 | %60 | 3 | %5 | L | %100 | 1 | %100 | 0 0 1| %00

Benzer sekilde video analizleri sonucunda, Ogretmen ve dgrencilerin bilim dogasi
goriislerinin  bilimin dogas1 temalarmi yansitma diizeylerinde gelisme oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.37). Ogretmen ve &grenci goriislerinin bilimin dogas1 temalarini
yansitma diizeyleri ayr1 ayri incelendiginde, degisim ve gelisimin 6grenci verilerinde daha
belirgin oldugu goriilmiistiir. Tablodan da goriilebilecegi gibi mesleki gelisim programinin
sonunda ‘naif” kategorisindeki veri oraninin siire¢ boyunca zaman zaman dalgalanma
gosterse de, iki boyutta da baslangica gore azaldigi, ‘bilingli’ kategorisindeki veri sayisinin
ise benzer sekilde slire¢ boyunca zaman zaman dalgalanma gosterse de, iki boyutta da

baslangica gore arttig1 ortaya koyulmustur.
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Tablo 4.37.0gretmen ve dgrencilerin bilim dogasi goriislerinin bilimin dogas1 temalarin1 yansitma diizeyleri

Ogretmenlerin bilim dogas! gorisleri

Subat Mart Nisan May1s Ekim Kasim Aralik
f % [f [% f % f % f % f % f %
Naif 4] %308 [ 8 [ %23 | 3 | %67 | 0 0 1] %0 [0 0 1| %20
Eklektik | 7 | %538 | 7 | %194 | 5 | %278 | 1 | %20 | 0 0 2 | %0 | 1| %20
Bilingli | 2 | %154 | 21 | %583 | 10 | %555 | 4 | %80 | 1 | %50 | 2 | %50 | 3 | %80
Ogrencilerin bilim dogas: gorisleri
Subat Mart Nisan Mayis Ekim Kasim Aralik
f % f % f % f % f % f % f %
Naif 6 | %667 | 3 | %67 | 2 | %25 | 1 | %67 | 0 0 0 0 0 0
Eklektik | 3 | %333 | 3 | %167 | 1 | %125 | 2 | %333 | 1 | %50 | 0 0 0 0
Bilingli | 0 0 12 | %666 | 5 | %625 | 3 | %50 | 1 | %50 | 1 | %100 | 1 | %100

Son olarak Ggretmen, ders yapisi ve turiinler ile sinifi¢i uygulamalarin bilimin
dogas1 temalarin1 agik ve yansitict bir bi¢imde bulundurma diizeyleri incelendiginde,
‘bilingli’ veri oraninin program bagindan itibaren ayni ay icindeki ‘naif’ veri oranindan
daha fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.38). Ogretmen, ders yapisi ve iiriinler
boyutundaki ‘naif’ kategorideki veri sayisinin dénem donem arttigi, azaldigi, hatta
stfirladig1; ancak program sonunda baslangigla ayni diizeye geldigi tespit edilmistir. Bu
boyuttaki az diizeydeki ‘eklektik’ veri sayisinin, program sonunda sifirladigi ortaya
koyulmustur. Sinifigi uygulamalar boyutunda ise; subat ayindan sonra ’naif’
kategorisindeki veri oraninin azalarak sifirlandigi, ‘bilingli” kategorisindeki veri oraninin

artarak %100’e ulastig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.38. Ogretmen, ders yapisi ve iiriinlerin bilimin dogas1 temalarim1 agik ve yansitici bir bicimde
bulundurma diizeyleri

Ogretmen, ders yapis Ve tiriinler

Subat Mart Nisan May1s Ekim Kasim Aralik
f % [f [% f % f % f % f % f %
Naif 1] %0 [ 1 [ %48 | 3 | WR3 | 1 | %5 [ 0 0 0 0 1| %20
Eklektik | 1 [ %10 [ 2 | %935 | 2 | %22 | 0 0 T| %0 | 1| %3R3 | 0 0
Bilingli 8 | %80 | 18 | %857 | 4 | w4dd | 3 | %5 | L | W50 | 2 | %667 | 4 | %80
Smnif i¢i uygulamalar
Subat Mart Nisan Mayis Ekim Kasim Aralik
f % f % f % f % f % f % f %
Naif 1] %l |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eklektik | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bilingli | 13 | %929 | 23 | %100 | 8 | %100 | 3 | %100 | 2 | %100 | 2 | %100 | 1 | %200
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4.1.3.2. Ogrencilerinin bilimin dogas: ile ilgili bilgi ve anlayislarindaki degisim

Ogrencilerinbilimin dogas1 goriislerindeki degisim;mesleki gelisim programi
siresince 6n, orta ve son olmak Uzere U¢ defa uygulanan VNOS-D anketi ile elde edilen
verilen analiziyle incelenmistir. Ogrencilerin mesleki gelisim programi boyunca bilimin
dogas1 gortislerindeki degisime ait bulgular, smif diizeyine gore Tablo 4.39’da ayrintili

olarak gosterilmistir.

Bulgular incelendiginde, 6grencilerin bilimin dogasi goriislerinin stire¢ boyunca
gelistigi gdzlemlenmistir (Ozer, 2014). Asagidaki tabloda da goriildiigii gibimesleki gelisim
programi sonunda her sinif diizeyinde naif goriisteki 6grenci yiizdesinin azaldigi, eklektik
ve bilin¢li diizeydeki 6grenci ylizdesinin arttifi ortaya koyulmustur. Bulgular simif
diizeylerine gore incelendiginde, 5. sinif 6grencilerinin en fazla bilimde gozlem, ¢ikarim ve
teorik kabuller temasinda gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. 5. Sinif 6grencilerinin en
az gelisim gosterdikleri temanin bilimde yaraticilik ve hayalguci oldugu ortaya ¢gikmustir.
Diger taraftan 6. simif 6grencilerininen fazla bilimsel bilginin degisebilirligi temasinda
gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. 6. siif dgrencilerinin en az gelisim gosterdikleri
bilimin dogas1 temasinin bilimde yaraticilik ve hayalgiicii oldugu ortaya ¢ikmustir. 7. sif
Ogrencilerinin ise en fazla bilimde deneysellik temasinda gelisim gosterdikleri tespit
edilmistir. Bu 6grencilerin en az gelisim gosterdikleri bilimin dogasi temasinin ise yine

bilimde yaraticilik ve hayalgiicii oldugu ortaya ¢ikmistir.
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5. Simif 6. Simif 7. Simif
) On Orta Son On Orta Son On Orta Son
Tema Kategorl ™¢ o ¢ 9% f % | f % f % f % | f % f % f %
Naif 71 60.7 65 551 41 423 | 156 589 138 52.3 98 46 112 683 52 325 40 25.8
Bilimde
deneysellik Eklektik |38 325 38 322 53 546 | 101 381 110 417 113 531 | 47 287 87 544 100 645
Bilgili 0 0 3 2.5 2 2.1 1 0.4 8 3 2 0.9 2 1.2 5 3.1 14 9
Naif 56 479 38 322 30 309 | 108 408 121 458 45 211 | 77 47 51 321 31 20
Bilimsel bilginin ]
degischilirligi | EKlektik | 38 325 44 373 53 546|129 487 111 42 154 723| 66 402 78 491 101 652
Bilgili 0 0 1 0.8 2 2.1 2 0.8 8 3 4 1.9 1 0.6 4 25 16 10.3
Bilimde gbzlem, Naif 73 624 10 50 15 433 | 147 555 135 511 99 465)| 86 524 54 344 42 27.1
¢ikarim ve teorik
kabuller Eklektik | 26 222 85 314 74 505|105 39.6 112 424 104 488 | 66 402 83 529 103 66.5
Bilgili 0 0 3 8 2 2.1 1 0.4 4 1.5 5 2.3 1 0.6 2 1.3 8 5.2
Naif 50 427 50 424 32 33 138 521 117 443 84 394 | 89 543 54 331 54 348
Bilimde
subjektiflik Eklektik | 27 231 16 136 38 39.2 | 100 377 106 40.2 101 474 | 48 293 72 45 77 497
Bilgili 0 0 1 0.8 3 3.1 2 0.8 11 4.2 12 5.6 0 0 1 0.6 10 6.5
Naif 27 231 10 85 15 155 25 94 19 7.2 19 9.9 18 11 22 13.8 16 10.3
Bilimde Eklektik | 77 658 85 72 74 763|195 736 181 68.8 148 775|119 726 111 694 114 735
yaraticilik ve
hayalgici Bilgili 0 0 3 25 2 2.1 8 3 23 8.7 16 8.4 2 1.2 24 25 24 155
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Ogrencilerin bilimin dogas1 temalarindaki gelisimlerinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigimi ortaya koymak ig¢in, Ogrencilerin On-orta test ve On-son test

performanslar1 arasinda Wilcoxon testi yapilmistir. Bulgular Tablo 4.40°da gosterilmistir:

Tablo 4.40. Ogrencilerin 6n-orta test ve 6n-son test Wilcoxon testi sonuglari

5. Simif 6. Simf 7. Simf
Temalar Ontest* Ontest* Ontest*  Ontest*  Ontest*  Ontest*
Ortatest Sontest Ortatest Sontest Ortatest  Sontest
p p p p p p
Bilimde deneysellik .798 .000 180 .003 .085 .000
Bilimsel bilginin degisebilirligi 310 .000 .870 .000 .969 .000
Bilimde g6zlem, ¢ikarim ve .855 .000 77 .012 .670 .000
teorik kabuller
Bilimde subjektiflik .020 .007 342 .002 .864 .000
Bilimde yaraticilik ve hayalgucu 771 .200 .894 .364 155 .000

* Koyu ve italik verilen degerler “p<0.05"degerleridir.

Bulgular incelendiginde bilimde deneysellik, bilimsel bilginin degisebilirligi,
bilimde gozlem, ¢ikarim ve teorik kabuller ve bilimde subjektiflik temalarinda 5, 6 ve 7.smif
ogrencilerinin 6n-orta test ve On-sontest puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bilimde yaraticilik ve hayalgiicii temasinda ise 7. sinif 6grencilerinin
On-son test performanslar1 arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Buna karsilik bu
tema ile ilgili 5. ve 6. sinif 6grencilerinin 6n-orta test ve On-son test performanslar: arasinda

anlaml bir fark olmadigi ortaya koyulmustur.

Ogrenci verilerinin analiz bulgular1 genel olarak incelendiginde, &gretmenlere
yonelik diizenlenen mesleki gelisim programinin 6grencilerin bilimin dogasi1 hakkindaki
bilgi ve anlayislarin1 da gelistirdigi goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; mesleki
gelisim programinin 6gretmenlerin  smifici uygulamalarimi gelistirdigi, Ogretmenlerin
mesleki gelisim programi siiresince gelistirdikleri bilgi ve anlayislarini = siifici

uygulamalarina entegre etmekte basarili olduklar1 s6ylenebilir.
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4.2 .Fen bilgisi 6gretmenlerinin uygulanan uzun siireli mesleki gelisim programinin etkili-

ligi, giiclii ve zay1f yonleri konusundaki goriisleri nelerdir?

Bu boliim, 6gretmenlerin proje degerlendirme goriismelerinde sorulan sorulara

verdikleri cevaplarin analizlerinden elde edilen bulgular1 kapsamaktadir.

Programin__bilimin _dogasivla _ilgili bilgi alanlarma etkisi: Ogretmenlerin,

diizenlenen mesleki gelisim programinin mesleklerine herhangi bir katkisinin olup olmadigi
ile ilgili soruya verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Bulgulara gore; 6gretmenlerin %78’
(14/18) bilimin dogasi ile ilgili pedagojik alan bilgilerinin gelistigini ifade etmistir.
Ornegin dgretmenlerden Efe, Gamze ve Sarp mesleki gelisim programmin, kullandiklar:

ogretim yontem ve teknikleri agisindan kendilerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

“Ben kendi ogretmenlerimizden kalan bazi seyleri hala devam ettirdigimizi
hissettim, bilimle ilgili bunlar: ¢ok fazla uygulamiyorduk acikc¢asi. Tek tarafli
anlatiyorduk, ogrenci dinliyordu, notunu alwyordu, miimkiin olduk¢a deney
yapryorduk ama yine kendimiz bas roldeydik. Burada ogrenci daha ¢ok one
planda, bu bize ¢ok kez séylendi; ama dgrenciyle yapilacak etkinlik yok elimizde,
imkan yok, ogrenciler istekli degil, biraz eski usul devam ediyorduk; kolayina

kagryorduk.” (Efe)

“Yontem ve teknik konusunda da ¢ok faydasi oldu. Dedigim gibi hani ¢ocuga
direkt olarak yazili ya da sézlii olarak vermek degil de; biraz daha deneyerek,
gozlemleyerek merak duygusu, gozlemleyerek ogremmesi ve merak duygusunu

ortaya ¢tkarmasini sagladik.” (Gamze)

“....Mesela bir farkli etkinlik yaptigim zaman sizin etkinliklerinizden farkli olarak
onlart arastirmaya gidiyorum. Dersi kitaptaki surf bilgiler degil de, o bilgiyi farkl
bir etkinlikle vermeye gidiyorsun mesela. O meslegim ag¢isindan daha iyi

oldu. ’(Sarp)
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Benzer sekilde oOgretmenlerden Gamze, Sevgi ve Zehra mesleki gelisim
programinin, bilimin dogasi ile ilgili alan bilgisinin Ogrencilerine nasil aktarilacagi

konusunda bilgi diizeylerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

“Bilimin dogasimin derste islenisini daha kolaylikla o6grenmemizi, bunu pratige

dokmemizi sagladi.” (Gamze)

“Iyi bir firsat oldu bu benim icin ve 6grencilere aktarma konusunda. Ben buraya
katilmaywp da sadece kitap okusaydim hani belki kendim edinecektim ama
ogrencilere aktarmakta eksiklerim olacakti hala. Bu etkinlikler sayesinde
ogrencilere  nasil  aktaracagim  konusunda da  kendimi  gelistirdigimi

diistiniiyorum.” (Sevgi)

“Tabi ki etkili oldugunu séyleyebilirim; bazen ger¢ekten sunu nasil égretebilirim

diye diistiniiyordum, o konuda ufkumun a¢ildigin diisiiniiyorum.”(Zehra)

Ogretmenlerin  %50°si  (9/18) mesleki gelisim programinin  bilimin dogasi
hakkindaki alan bilgilerini gelistirdigi soylemistir. Ornegin dgretmenlerden Harun, mesleki
gelisim programinin bilimin dogasi alanindaki eksikliklerini farketmesini sagladigini ifade

etmistir.

“Yani bu projeyle bir ¢ok seyi ogrendigimi diisiiniiyorum. Iste bilimin dogast
kazamimlarini... Bu konular hakkinda ¢ok fazla bilgimin olmadigini, yetersiz
oldugunu gordiim. Islerken gordiim ki bazi yamilgilar bizde de varmis. Hani biz bir
bilimsel bilginin kesin dogru oldugunu diisiiniiyorduk... Mesela bu bir
onyargrymis.”’(Harun)

Benzer sekilde dgretmenlerden Fulya ve Sevgi daha 6nce bilimin dogas1 alaninda
yetersiz oldugunu, mesleki gelisim programinin bu alanda birgok sey Ogrenmesini

sagladigini ifade etmislerdir.
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“Cok faydasini gordiim, ozellikle bilime bakis agisindan... 95 mezunuyum ben.
Dolayisiyla bizde bilimin dogasina falan ders olarak girilmiyordu, konular falan
yoktu.Sizlerden, her birinizden ¢ok yeni seyler ogrendigimi diistintiyorum; iyi Ki de

katumigim.” (Fulya)

“Zaten bilim tarihi, bilim dogasi benim ilgimi hep ¢ekiyordu ama kendimi yeterli
hissetmiyordum. Bilgi eksikligimin oldugunun farkindaydim. Hani bir aktiviteye

gecmemistim, hani bir kitap alip okuyum seklinde olmamisgti.” (Sevgi)

Diger taraftan 6gretmenlerden %17’si (3/18) mesleki gelisim programinin, bilim
okuryazar bireyler olmalar1 noktasinda kendilerine katki sagladigini belirtmistir. Ornegin
ogretmenlerden Harun ve Lara,mesleki gelisim programinin bilimin dogasi ile ilgili giinlik

hayatlarinda bir farkindalik olustugunu ifade etmislerdir.

“...Bende farkindalik yaratmis yani. Yani hemen bilimin dogasi ile iligkilendirmeye

calisiyorum.” (Harun)

“Artik bu projeden sonra izledigim bir haberde ya da okudugum bir haberdeki

bilimin dogasu ile ilgili olan temalari oradan se¢ebiliyorum artik.” (Lara)

Programin bilimin dogasinin ogretimi ve ogrenimine yoOnelik inanclara etkisi:

Ogretmenlerden %22’si  (4/18) goriisme formundaki birinci soruyu cevaplarken,
diizenlenen mesleki gelisim programimin bilimin dogasinin 6gretimi ile ilgili 6zyeterlik
inanglarini arttirdiginina deginmistir. Ornegin &gretmenlerden Fulya, bilimin dogasimin
Ogretimi konusunda daha onceden yetersiz oldugunu, bu program sonrasinda bu konuda

gelisim kaydettigini diislindligiinii ifade etmistir:

“Birseyin dogaswyla ilgili kazanmmlar nasil verilir konusunda gercekten bilgi

sahibi oldum, yani yetersizmisim o konuda.” (Fulya)
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Ogretmenlerden Duru ve Yelda, mesleki gelisim programinin bilimin dogasinin

ogretimi ile ilgili korkularin1 yenmelerini sagladigini ifade etmislerdir.

“Bu sene bir sene gegti, tabiki yine eksiklerim var ama kendimi %10 °dan %80 lere
kadar cikardigimi diisiiniiyorum. Ilk basta cocuga soracagim da ben ne kadar

biliyorumun eksikligi vardi hep. Zaman gectik¢e bu a¢ilardan gelistik.” (Duru)

“Alana girdiginiz zaman aslinda sahip oldugunuz boliimiin ne kadar zor oldugunu
fark ediyorsunuz. Bazen diyordum ki hani ben bunlarit gormedim okulda hi¢. Ben
bunu nasil verecegim dedigim zamanlar olmadi degil... O a¢idan bakildigi zaman,
daha ¢ok o konuda boslugu doldurduguna inaniyorum. Hani bazi korkularimizi

yendigimize inantyorum.” (Yelda)

Bir diger ogretmen Sevgi ise, mesleki gelisim programinin &zgiivenlerini

arttirdigini belirtmistir:

“Bence ogretmenlere bilimin dogasi konusunda ogretmenlerin eksiklerini
kapatmasinda bir kapi agti, bir ozgiiven getirdi. Ben mesela bilimin dogast
konusunda bazi yanhs bilgilere sahip oldugumu gérdiim, dogru bildiklerim

konusunda bir 6z glivene sahip oldum.” (Sevgi)

Ogretmenlerin %17’si (3/18) diizenlenen mesleki gelisim programinin, bilimin
dogasma yodnelik merak ve ilgilerini arttirdigini ifade etmistir. Ornegin gretmenlerden
Harun ve Lara, agiklamalarinda, mesleki gelisim programinin 6zellikle bilim tarihine olan

ilgilerini arttirdigini belirtmiglerdir.

“Bilgi olarak arttirdi... ben ee... bir ¢ok kitap aldim bilim tarihi ile ilgili, hatta

suan bile almam gereken kitaplar var.” (Harun)
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“Benim ozellikle bilim tarihine merakim artti. Bilim insanlarimin hayatlarina,
onceden de merak ederdim; ama hi¢ arastirma geregi duymadim. Ya da bir seyler
okuyayim diye bir seyler ihtiyag¢ hissetmemistim. Bu projeden sonra daha ¢ok bilim
insanlarimin ¢alismalariyla hayatlariyla ilgili bilgiler edinmeye gayret ediyorum.

Kitaplar alvyorum, gordiigiim kitaplari okumaya ¢alistyorum.” (Lara)

Programin bilimin dogasivla ilgili smifici uygulamalara etkisi: Bu bolimde

Ogretmenlerin, diizenlenen mesleki gelisim programinin mesleklerine bakis acilarina veya

smifi¢i uygulamalarina katkisinin olup olmadig ile ilgili soruya verdikleri cevaplar analiz

edilmistir. Bulgulara gore ogretmenlerin %61°1 (11/18) bilimin dogasin1 fen igerigine

entegre etme konusunda gelisim gosterdiklerini ifade etmistir. Ornegin 6gretmenlerden Can

ve Lara, mesleki gelisim programi ile birlikte bilimin dogasina derslerinde yer vermeye

basladiklarini sdylemislerdir:

“Sorularda bilimin dogasina uygun sekilde bir degisim oldu. Yani onu su anda
degistirdim. Biraz daha sorularima dikkat ediyorum. Bilimin dogasina uygun

sekilde sorular soruyorum.” (Can)
“Sadece konu ogretmekten ziyade daha farkli seyler veriyoruz ¢ocuklara. Yani
bilimin isleyisi ile ilgili bilgiler veriyoruz. Sirf konu anlatmiyoruz. Bence o agidan

da farklilik getirdi diye diisiiniiyorum.” (Lara)

Benzer sekilde 6gretmenlerden Mete mesleki gelisim programu ile birlikte bilimin

dogasina derslerinde yer vermeye basladigini ifade etmistir.

“Biz bazen g¢ocuklara konulari anlatirken vermemiz gereken seyleri kagurdik,
birgok seyi kacwrdik ya da bir sekilde vermedik. Bunun sayesinde bilim 6gretme
yolunda cocuklara farkl seyler égretmeye basladik. Uzerinde durmaya bagsladik.
Iste ne bileyim gozlem nedir, ¢ikarim nedir ¢cocuklar bunlar: daha fazla irdelemeye

basladilar.”(Mete)
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Ogretmenlerden Harun’un ifadeleri ise, mesleki gelisim programinin

O0gretmenlerin sinifi¢i uygulamalarina etkisinin kalici olacagi yoniinde umut vericidir:

“Ben bu etkinlikleri bundan sonrada wuygulayacagim.Konular yeri geldiginde

bilimin dogast kazanimlarini vermeye ¢alisacagim. Su ana kadar vermiyordum.

Farkinda da degildim.” (Harun)

Ogretmenlerin %50’si (9/18) agiklamalarinda, mesleki gelisim programi boyunca
ogrenciyi derste aktif hale getirme becerilerinin gelistiginden bahsetmistir. Ornegin
ogretmenlerden Irmak, silire¢ iginde Ogrencilerin derse ilgilerinin arttirilabilecegini

farkettigini ifade etmistir:

“Ozellikle cocuklarla biraz konustugumuzda, onlarinda aslinda yonlendirilirse bu

konuda ilgilerini ¢ekecegini gordiim. ”(Irmak)

Ogretmenlerden Mete program boyunca uyguladiklari etkinliklerin bu becerileri

arttirmada etkili oldugunu ifade etmistir:

“Simdi etkinlikler olunca ¢ocuklarin da katilimi fazla oluyor, boyle olunca sinif
hakimiyetiniz de artiyor. Bu durumda hem sizde yeni seyler oégreniyorsunuz, yeni

etkinlikler yapiyorsunuz. Bu a¢idan gelistik tabiki.” (Mete)

Bir diger oOgretmen Sarp, Ogrencileri derste aktif hale getirme becerisinin

gelisimini agagidaki gibi 6zetlemistir:

“Kendimi, ozellikle dersi bu tiir seyler siradanliktan ¢ikariyor. Ogrencileri daha

iyi derse ¢ekebiliyorum.” (Sarp)

Diger taraftan Ogretmenlerden %111 (2/18) ise, mesleki gelisim programinin

laboratuvar uygulamalarin1 gelistirdigini ifade etmistir. Bu yonde goriis bildiren iki
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ogretmenden biri olan Buse, mesleki gelisim programinin laboratuvar uygulamalarinin

niteligini arttirdigini ifade etmistir:
“Mesela burada ben laboratuvar ortaminda ders isliyorum zaten. Burada deneyi
yapiyoruz, ama yapmis olmak igin yapryormuguz gibi hani. Ona katildigimda hani

biraz daha kendi bakis agim da degisti.” (Buse)

Bu yonde goriis bildiren bir diger 6gretmen Efe, laboratuvar uygulamalarina daha

fazla deger vermeye bagladigini sdylemistir:

“Deneylere daha fazia deger vermeye basladim. Bir deney yapmadan Once

arasgtirma yapmanuz gerekiyor, onunla da alakali bir etkisi oldu.” (Efe)

Program karsilastirmasi: Analiz bulgularina bakildiginda 6gretmenlerden %17’si

(3/18) mesleki gelisim programinin samimi bir ortamda gergeklestigini ifade etmistir.
Ornegin Kerem dgretmen, samimi ortami, arastirmacilarin kendisine olan yakin ilgisiyle

aciklamistir:

“...Geldigimiz zaman birebir ilgilenme, hal hatir sorma, yani samimi bir ortam

vardi.” (Kerem)

Ogretmenlerden Gamze, samimiyetin calistay siirelerinin disinda da devam ettigini

ifade etmistir:

“...Yani hocalar ve 6grenciler bizler arasindaki iliski ¢ok giizeldi. Hani boyle
prosediir geregi yapilan gseyler yoktu yani.Disarida da giizel bir iletisim

vardi. ”(Gamze)

Ogretmenlerin %17’si (3/18) agiklamalarinda verimli siirece vurgu yapmustir.

Ogretmenlerden Can siirecin verimliligini su sekilde ifade etmistir:
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“...Daha somut oldugunu diigiiniiyorum. Yani daha bir seyler kazandigimizi fark

ettigimiz bir seminer oldugunu diistiniiyorum.” (Can)

Duru 6gretmen, zaman igerisindeki gelisimini dile getirerek siirecin verimliligine

vurgu yapmistir.

“Zaman gectikce bir¢ok acgidan gelistik, onceki projelerle karsilastirilamaz

derecede bunun daha iyi oldugunu diigiintiyorum.”(Duru)

Ogretmenlerin %33’ (6/18) mesleki gelisim programindaki sosyal etkilesim
olanaklarinin diger programlara kiyasla iyi oldugunu dile getirmistir. Ornegin
ogretmenlerden Lara programin sosyal etkilesim igerisinde gectigini su sekilde ifade
etmistir:

“Bize burada iyi bakildi (QUliismeler)... Yedik, ictik, eglendik. Giizel oldu. ”(Lara)

Benzer sekilde 6gretmenlerden Gamze; sosyal etkilesimi, brans arkadaslar1 ve

arastirmacilarla olan iliskisini ifade ederek aciklamistir.

“...Hem Bolu’daki fen 6gretmenleri bir araya gelip diyalog kurma imkdani bulduk.

Giiclii yonleri, bence iletisim ¢ok giizeldi. ”(Gamze)

Can dgretmen, program siirecinin sosyal etkilesim igerisinde gegtigini agikga ifade

etmistir.

“...Yani sosyal bir etkilesim icerisindeydi. Eglenceliydi... ”(Can)

Progranun_giiclii yonleri: Ogretmenlerin %11°1 (2/18) gelistirilen etkinliklerin

kaliteli olmasin1 programin gii¢lii ydnlerinden biri olarak degerlendirmislerdir. Ornegin
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ogretmenlerden Irmak, aciklamalarinda bu etkinliklerin simifta uygulanabilir olduguna yer

vermistir.

“Calistaylarda yaptigumiz  ornekler (etkinlikler) sinifta uygulayabilecegimiz
seylerdi. Giizeldi yani.”(Irmak)

Benzer sekilde 6gretmenlerden Nihan, etkinlikleri oldukga yaratict buldugunu

ifade etmistir.

“Projede yeralan etkinlikleri son derece yaratict buluyorum... Kesinlikle cok

yaratici...”(Nihan)

Ogretmenlerin %44°i (8/18) arastirmacilardan uygulamalariyla ilgili geri donit
alabilmelerini, programim gii¢lii yonlerinden biri olarak degerlendirmislerdir. Ornegin

ogretmenlerden Buse bu konudaki goriislerini su sekilde agiklamistir:

“Hazwrlanan etkinlikleri orada uygulayp, sonra da sinifta gelip uygulayp geriye
doniitlerin olmasi ¢ok giizeldi. Orada verilip bunu bu sekilde uygulayin deyip
birakilmad:. ”’(Buse)

Ayni sekilde dgretmenlerden Nihan, aldiklari geri donutlerin kendi gelisimlerine

bliytik katkis1 oldugunu vurgulamastir.

“Hani birebir ve grup halinde tartisma imkani bulmamizin, arkadan hemen dondt

almamizin ¢ok yararl oldugunu diistiniiyorum. ”(Nihan)

Ogretmenlerin %56’s1 (10/18) dgretmenler aras1 bilgi ve deneyim aligverisini
programin 6ne ¢ikan giiclii yonlerinden biri olarak ifade etmistir. Ornegin 6gretmenlerden
Akm, Buse ve Harun agiklamalarinda, arastirmacilar ve brang arkadaslariyla

gerceklestirdikleri bilgi ve deneyim aligverisinin 6nemine su sekilde vurgu yapmislardir:
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“Grupg¢a beraber tartistigumiz zaman, bizim oradaki ogrencilerde baktigimiz
aksakliklart gordiigiimiiz zaman, burada diizeltilmesi gerekenleri biz beraber tiim
fen ogretmenleri olarak hepimiz beraber bunlari paylastigimiz zaman daha iyi
oldu. Burada en iyisine ulasmaya c¢alismamiz programin bence en dnemli

noktasi.” (Akin)

“Oradaki fen bilgisi o6gretmenleriyle biz bilgi alisverisi de yaptik orada.
Konularda neredesiniz, iste nasil sunu uyguluyorsunuz, bunu nasil yapiyorsunuz

gibi...” (Buse)

“Mesela bir konuyu nasil anlattik, daha iyi 6grenciye nasil aktarabiliriz,
etkinlikleri uygularken neler yapabiliriz gibi konular: grup olarak tartistik. Toplu
olarak bilgi alisverisinde bulunduk. ”(Harun)

Ogretmenlerin %44’ (8/18) siirece aktif katilimlarmin, programin giiclii
yonlerinden biri olduguna deginmislerdir. Ornegin 6gretmenlerden Lara ve Yelda, bu

konudaki goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Daha ¢ok igindeyiz ve biz yapiyoruz. Biz aktifiz burada. O yiizden bence biraz
daha icine girdik, daha kalict bir yer etti bizde diye diisiiniiyorum.” (Lara)

“..Yeri geldi hani biz kendimiz de mudahalede bulunarak dizeltmeler

yvaptik. ”(Yelda)

Ogretmenlerin %281 (5/18) programin uzun siireli olmasin1 mesleki gelisim
programmin giiclii yonlerinden biri olarak degerlendirmislerdir. Ogretmenlerden Sarp,

programin uzun siireli olmasinin kendileri i¢in daha iyi oldugunu ifade etmistir.
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“...Bu daha uzun soluklu. Orda mesela bir hafta gidiyorduk, o biraz daha aslinda
stkict olabiliyordu ¢iinkii ¢ok yogun olabiliyordu. Uzun siireye yayilinca daha iyi

oldugunu diistiniiyorum.” (Sarp)

Ogretmenlerin %17’si (3/18) stire¢ boyunca almis olduklari profesyonel destegin
programi giiclii kilan faktorlerden biri olduguna deginmislerdir. Ornegin 6gretmenlerden

Efe, goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Aklimiza takilani bizzat sorabilecegimiz birilerinin olmast... " (Efe)

Ogretmenlerin %44’ (8/18) agiklamalarinda, programin giiglii yonlerinden biri
olarak kendilerinden gelen geri bildirimlerin etkinliklere yansitilmasindan bahsetmislerdir.
Ogretmenlerden Buse ve Gamze, geri bildirimlerinin arastirmacilar tarafindan dikkate
alindigin1 ve etkinliklerin onerilen disiinceler dogrultusunda yeniden diizenlendigi ifade

etmislerdir. Bu sekilde uygulanan etkinliklerin daha verimli oldugunu séylemislerdir.

“Hani eksik yerlerini gosterdigimizde Ve sinifta yasadigimiz rahatsizliklari sizinle
paylasinca onlar diizeltilince ¢ok daha iyi oldu. Yani oturdu. Havada kalmad:

verilen bilgiler.” (Buse)

“Ilk bastaki etkinliklerin biraz eksik kalmishgr olmustu; ama sonrasinda bizim de
uyarilarimiz, sizin de o etkinlikleri giizellestirme yoniindeki ¢alismalariniz

sonucunda gayet gizeldi. ” (Gamze)
Ogretmenlerin sadece bir tanesi, amacina uygun olarak gergeklesmesini programin
gucli yonlerinden biri olarak degerlendirmistir. Kerem &gretmen, bu dogrultudaki

goriistinii su sekilde ifade etmistir:

“... (Program) amacina uygundu.” (Kerem)
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Kerem Ogretmen ise, hazirlanan etkinliklerin miifredata uygun olmasive
profesyonel isleyisi (disiplinli ¢alisma siireci) programin gii¢lii yonleri olarak ifade eden tek

O0gretmendir:

“Olabilecek hersey diisiiniilmiis, miifredatla uyumluydu. Proje sorumlusu
ogretmenler ciddi yaklasiyorlardi. Sahipleniyorlardr. Mesela proje giiniinden énce

arworlar. Katilmamizi istiyorlar.” (Kerem)

Ogretmenlerin %11°i (2/18) stire¢ boyunca kendilerine yapilan teknolojik destegi,
programin giiglii yonlerinden biri olarak degerlendirmislerdir. Ornegin 6gretmenlerden
Irmak ve Sarp, kendilerine dagitilan teknolojik aletlerin sagladigi yararlara su sekilde

dikkat cekmislerdir:

“Bir kere teknolojik agidan... Hani kameralar dagittiniz ne bileyim bunun gibi
seyler giizel seylerdi, her ne kadar ben kullanmasam da, bundan faydalanan

arkadaglar vard:.” (Irmak)

“...Kamera ¢ekiminin oldugu giinler égrenciler daha iyi motive oluyor. Bundan
sonra derste yaptigim etkinliklerde, 6. sinifta BEP’li bir o6grenci vardi onun dogru

cevap verdigini gordiim.” (Sarp)

Bulgulara gore 6gretmenlerin %33’1 (6/18) materyal ve kaynak destegi konusunda
programi gii¢li bulduklarmi sdylemistir. Ornegin 6gretmenlerden Gamze ve lrmakbu

konudaki goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Bilimin dogasim kagut iistiinde degil de, ciddi anlamda derse nasil yansitilacagi
konusunda hem gorsel hem de yazili olarak ellerimizde dokiimanlar bulundu. Bu

agidan da ¢ok giizel... ” (Gamze)
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“Dokiimanlarin gayet giizel olmast... Ekstradan kitaplar verdiniz, bunlarin etkisi
oldu. Calistaylarda yaptigimiz ornekler sinifta uygulayabilecegimiz seylerdi.

Guzeldi yani.” (Irmak)

Ogretmenlerin %33’ii (6/18) uygulamalarin 6grencilerin motivasyonuna olan
olumlu etkisini, programin giiclii yonleri arasinda ifade etmistir. Ornegin dgretmenlerden

Kerem, etkinliklerin 6grenci motivasyonuna olan olumlu su sekilde agiklamstir:

“Alan  bilgisi,  uygulamalar,  6rnek  uygulamalar  giizeldi.  Suuf
icerisindeogrencilerin  motivasyonunu  arttirmak  bakimindan  (etkiliydi)...”

(Kerem)

Benzer sekilde Ogretmenlerden Nihan, agiklamasinda etkinliklerin tiim sinifin

motivasyonunu arttirdigini vurgulamstir.

“Kayit altinda olduklar: icin mi bilmiyorum ama etkinlikleri yaptigimiz sirada

%100 katilim vardi, hepsi istekli oldular.”” (Nihan)
Ogretmenlerin sadece bir tanesi,gelistirilen etkinliklerin icerik temelli olmasini,
programin giiglii yoOnleri arasinda degerlendirmistir. Lara ogretemen, icerik temelli

aktivitelerin 6nemini su sekilde 6zetlemistir:

“Konular tabi ki bizim derste isledigimiz konularla birebir iliskili, o yiizden bence

daha kalict ve uzun 6miirlii bir proje oldu diyebilirim.” (Lara)

Programin _zayif yonleri: Yeterli zamanin saglanmasi mesleki gelisim

programlarint etkili kilan faktorlerden biridir. Buna ragmen &gretmenlerin bir tanesi
caligtay stlirelerinin  uzun olmasmi programin zayif yonlerinden biri olarak
degerlendirmistir. Buse 0Ogretmen, c¢alistay siirelerinin daha kisa olmasmin kendisi

acisindan daha iyi olacagini ifade etmistir.
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“Sadece sunu diyebilirim daha sikigtirtlmis mesela yarum giin falan olabilirdi.

Sabahtan aksama kadar olmasi benim i¢in biraz sorun oldu.” (Buse)

Buse 6gretmenin agiklamalar1 irdelendiginde bu sekilde diisiinmesinin altinda
kisisel baz1 nedenlerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Buse 6gretmen, ¢alistaylarin tiim giinii
almasini programin verimi diisiiren bir faktor olarak degil, kendi yogunlugundan dolay1

programa devamini gii¢lestiren bir faktor olarak degerlendirmistir.

Ogretmenlerin bir tanesi ise calistay sayisimin az olmasini programin zayif yonii
olarak degerlendirmistir. Can 0gretmen, ¢alistay sayisinin arttirilmasimin programi daha

verimli kilabilecegini ifade etmstir:

“Aslinda bu benim diisiincem, ayda bir degil de ayda iki defa zaman agisindan
biraz daha sik olabilir;, ama iste zaman sikintist oluyor. Sikistirilmis bir sekilde,
goniillii olmak sartiyla yaz tatillerinde de yapilabilir. Daha yogun bir ¢alisma
temposu iginde yapilabilir.” (Can)

Ogretmenlere materyal desteginin saglanmasi ve saglanan bu materyallerin niteligi
mesleki gelisim programimin etkililigini etkileyen faktorler arasindadir. Bu programda
Ogretmenlerin %17’°si (3/18) gelistirilen etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun olmamasini
programin zayif yonleri kapsaminda degerlendirmislerdir. Ornegin 6gretmenlerden Lara ve
Zehra, etkinliklerin 6grenci seviyesinin iizerinde oldugunu ve uygulamakta sikinti

cektiklerini ifade etmislerdir:

“Etkinliklerin anlatim dili biraz daha alt seviye ya da daha basite indirgenirse
daha iyi olur.Yani c¢ocuklarin anlama seviyesi olduk¢a diisiik. Benim
ogrencilerimin en azindan... Anlamakta giicliik ¢ekiyorlar. Anlatim dili olarak

biraz daha yiizeysellestirilirse daha iyi olur diye diisiiniiyorum. ”(Lara)
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“Etkinlikler agisindan séyleyebilirim; mesela bazi etkinlikler ogrenci seviyesine
inmemigsti. Biraz degisik kavram oldugu zaman direkt ona takilvyorlar, etkinlik
amacwdan sapiyor. Biraz daha yas gurubuna indirgenebilir diye diigiiniiyorum.”

(Zehra)

Diger taraftan 0gretmenlerin sadece bir tanesi etkinliklerdeki fen kazanimlarmin
bilimin dogas1 kazanimlarina gore geri planda olmasini programin zayif yonlerinden biri

olarak degerlendirmistir. Efe 6gretmen goriislerini su sekilde 6zetlemistir:

“Eksik buldum demeyim de, dersin kazanimlar: bazen arka planda olabiliyordu.
Hani bir 10-15 dakikalik etkinlik olsa problem olmuyor, bazi etkinlikler 40 dakika
falan. Bunlar: haftada 1 kere yapabiliriz daha fazla yapsak geri kalacagiz
miifredattan, boyle uzun etkinlikler dersle ilgili olmali. Bilimin dogasiyla olanlar

kisa olmali, ders icinde yapilabilir olmal.” (Efe)

Yine Ogretmenlerin bir tanesi, etkinliklerin &gretmenlere yazdirilmamasini
programin zayif yonlerinden biri olarak ele almistir. Akin Ogretmen, etkinliklerin
ogretmenlere yazdirilmasmin kendi gelisimlerini gdzlemlemeleri konusunda faydasi

olacagina deginmistir.

“Siz bir konu verip, burda bilimin dogasini iceren bir tane etkinlik hazirlayin
deseydiniz o zaman bence daha iyi olabilirdi. Kendimiz bir etkinlik hazirlayp onu
bir sunum yapsaydik biz de kendimizdeki degisimleri daha iyi gozlemlerdik.”
(Akin)

Ogretmenlerden sadece bir tanesi programin zayif yonlerinden katilimi arttirmaya
yonelik caligmalarin yapilmamasina dikkat ¢ekmistir. Mete 6gretmen, bu dogrultudaki

goriislerini su sekilde aciklamistir:

“Katilim nasil arttirilir, buna da bakmak lazim.” (Mete)
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Ogretmenlerden bir tanesi ise, video ¢ekimlerinin 6grencilerin derse katilimima
olan olumsuz etkisini programin zayif yonlerinden biri olarak degerlendirmistir. Yelda

O0gretmen, bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Kamera varken égrenciyi etkinlige ¢cekmekte biraz sikinti oluyor. Sen ne kadar

rehberlik etmeye caligsan da kameralar biraz sikinti...”(Yelda)

Bulgularin bu boéliimiinde ayrica; 6gretmenlerden elde edilen verilerin genel,
biitiinciil ve karsilastirmali bir 6zetini sunabilmek i¢in 6nceki boliimde belirtilen ayrintili
analizler ve boyutlar kullanilarak “Tablo 4.41” olusturulmustur. Tablonun sol siitununda;
mesleki gelisim programinin degerlendirilmesi ile ilgili ana boyutlar, bu boyutlarin altinda
ise, o boyutla iligkili, 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar baz alinarak belirlenen alt
boyutlar yer almaktadir. Tabloda Ogretmenler iist satira yerlestirilmistir. Her bir
ogretmenin, her bir ifadeye karsilik gelen hiicresindeki ‘s> sembolii; goriismeler boyunca
Ogretmenin o alt boyutla uyumlu goriisler ortaya koydugunu isaret etmektedir. Eger higbir
sembol yoksa bu durum, o6gretmenin bu konuda herhangi bir goriis belirtmedigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin uygulanan
programinin kendilerinin bilimin dogas1 alanindaki pedagojik alan bilgilerini gelistirdigini
ifade ettikleri gorulmektedir.Bulgulara gore 6gretmenlerin yarisindan fazlasi programin
kendilerinin bilimin dogas1 alanindaki sinifigi uygulamalarin1 gelistirdigini ifade etmistir.
Ogretmenler programin giiclii yonlerinden bahsederken en ¢ok dgretmenler arasinda bilgi
ve deneyim aligverisi olmasina, Ogretmenlerden gelen geri bildirimlerin etkinliklere
yansitilmasina, Ogretmen uygulamalarma yonelik geri doniitiin  saglanmasina ve

kendilerinin aktif bir sekilde katilmis olmalarina deginmislerdir.
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Ogretmenler
Mesleki Gelisim Program
Degerlendirme Boyutlar Sl % 8 o © £ c < N| =
= S 8 = o 2 8 S o 22 El S e g o 2
FERS® 253228350585

Programin bilgi alanlarina etkisi

Alan bilgisi . o | o | o | . * | 9/18 (%50)

Pedagojik alan bilgisi KRR . . e e e o o] o| ]| 1418 (%78)

Bilimsel okuryazarlik . . . 3/18 (%17)
Programin bilimin dogasinin 6gretimi ve 6grenimine yonelik inanclara etkisi

Ozyeterlik . . . « | 4/18 (%22)

Merak ve ilgi . . . 3/18 (%17)
Programin sinif ici uygulamalarina etkisi

Laboratuvar uygulamalari . . 2/18 (%11)

Bilimin dogasini fen igerigine entegre etme HEAE . . KRR RN . 11/18 (%61)

Ogrenciyi aktive etmek o | . . o | . e | ¢ | 9/18 (%50)
Program karsilastirmasi

Samimi ortam . . . 3/18 (%17)

Verimli siireg . . * | 3/18 (%17)

Sosyal etkilesim . ol . . . 6/18 (%33)
Programin giiclii yonleri

Etkinliklerin kalitesi . . 2/18 (%11)

Geri doniit olmasi o | . o |- sl 8/18 (%44)

Ogretmenler aras1 bilgi ve deneyim aligverisi . . A o | o || 10/18 (%56)

Aktif katilim . . . . . . ° | » | 8/18(%44)

Programin uzun siireli olmasi . o | . . 5/18 (%28)

Profesyonel destek o | . 3/18 (%17)

Ogretmenlerden gelen geri bildirimlerin etkinlik| ° . . oo || *| ans (%44)

yansitilmast

Amaca uygunluk . 1/18 (%6)

Profesyonel isleyis (disiplinli ¢aligma siireci) . 1/18(%6)

Miifredata uyumlu etkinlikler . 1/18 (%6)

Teknolojik destek . . 2/18 (%11)

Materyal ve kaynak destegi o | o |- . . 6/18 (%33)

Oprenci motivasyonunu arttirmast . . . ol . 6/18 (%33)

Igerik temelli aktiviteler

1/18 (%6)

Programin zayif yonleri

Calistay siiresinin uzun olmasi

1/18 (%6)

Calistay sayisinin az olmasi

1/18 (%6)

Etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlugu

3/18 (%17)

Etkinliklerdeki fen kazanimlarinin geri planda
kalmast

1/18 (%6)

Ogretmenlere etkinlik yazdirilmamast

1/18 (%6)

Katilim arttirmaya yonelik caligmalar

1/18 (%6)

Video ¢ekimlerinin 6grencilerin derse katiliming

etkisi

1/18 (%6)
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V. BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular 6zetlenmis ve tartsilmis, ilerleyen

donemlerde yapilacak ¢alismalar igin gesitli oneriler ortaya koyulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

Mesleki gelisim programlarinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi, ¢esitli
dizeylerdeki verilerin analizini ve bir arada yorumlanmasini gerektirmektedir (Guskey,
2000). Bu noktadan hareketle bu calismada proje kapsaminda uygulanan uzun siireli

mesleki gelisim programinin etkililigi, 6gretmenlerin;

1. Mesleki gelisim programi hakkindaki gortisleri,

2. Bilimin dogast ile ilgili konu igerik bilgisini 6grenip 6grenmedikleri,

3. Bilimin dogasinin 6gretimi ve Ogrenimi konusundaki inaglarmin gelisip
gelismedigi,

4. Bilimin dogas1 konudaki smifi¢i uygulamalarmin gelisip gelismedigi
(programin mesleki uygulamalarinda fark olusturup olusturmadigi), ve

5. Bu gelisimin &grencilerinin 6grenim ¢iktilarina yansiyip yansimadig ile ilgili

bulgular g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmis ve tartisilmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular uygulanan uzun siireli mesleki gelisim
programinin Ogretmenlerin bilimin dogasi konusundaki goriislerini gelistirdigini ortaya

koymustur. Buna gore proje kapsaminda diizenlenen mesleki gelisim programi sonucunda
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en fazla gelisme kaydedilen bilimin dogasi temas: bilimsel yontemdir. Ogretmenlerin
%72’si bu tema hakkinda uygulama oOncesinde naif goriislere sahipken, uygulama
sonrasinda naif goriiste olan 6gretmen kalmamistir. Uygulama sonrasinda yiiksek basari
gosterilen temalardan bir digeri ise bilimde hayalgiicii ve yaraticilik temasidir.
Ogretmenlerin %61 inin yer aldig1 eklektik seviye, calisma sonrasinda %11’e gerilemis ve
bilin¢li 6gretmen orani %89’a ulasmistir. Diizenlenen mesleki gelisim programi sonucunda
beklenenden az gelisme kaydedilen temalar arasinda yer alan teori ve kanunlarin dogasi
temasinda uygulama dncesinde %83 olan naif goriis ylizdesi %44’e gerilemistir. Uygulama
Oncesinde %6 olan bilingli goriis orant uygulamalar sonrasinda %34’e ¢ikabilmistir.
Dogrudan-yansitict 6gretim yontemi kullanilsa dahi bilimin dogasinin bazi temalarinda
gelisimi saglamak digerlerine gore daha zordur. Teori ve kanunlarin dogasi temasi bu
temalardan biridir (Koseoglu ve digerleri, 2010; Mesci ve Schwartz, 2015). Bu konu ile ilgi
bazi aragtirmacilar 6gretimsel (bu konuda daha ¢ok 6rnege ve aktiviteye ihtiya¢ duyulmasi,
ancak ogretimde ve etkinliklerde ekstra orneklerle vurgulanmamasi), motivasyonel (i¢csel
gbrev motivasyonu, performans motivasyonu, fayda degeri, yetkinlik inanci, ozyeterlik,
akran destegi, takim ¢alismasi, ger¢ek bir fen laboratuarinda caligma), ve sosyokulturel
(katilimeilarin sosyo-kiltirel durumu, belirsizligi kabul etmede isteksizlik gibi Ozellikle
altyapt ve muhtemel diinya goriisii farkliliklarina saygi) faktorlerin bu tema ile ilgili
gortislerin  gelistirilmesindeki zorlugu aciklayabilecegini ileri surmektedir (Mesci ve
Schwartz, 2015).

Ogretmenlerin bireysel parformanslari incelendiginde, mesleki gelisim programi
oncesinde sadece 3 Ogretmenin giincel bilim anlayisini yansitan ifadelerle %50’den fazla
oranda uyumlu goriisler belirttikleri ortaya c¢ikmistir. Genel olarak Ogretmenlerin
bircogunun yapilan goriismeler boyunca bilimin dogasi konusunda ortaya koydugu
diisiincelerin pek c¢ok kavram yanilgisi, yanlis ve tutarsizlik igerdigi tespit edilmistir.
Mesleki gelisim programlari ile ilgili en sik yapilan elestirilerden birisi, bu programlarin
kisa siireli olmalaridir (Penuel ve digerleri, 2007). Yapilan ¢aligmalar bu kisa siireli mesleki
gelisim programlarinin (one-shot training) etkili olmadigin1 ve buna karsilik siire¢ igerisine

yayilmis programlarin daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Dass ve Yager, 2009,
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Dogan ve digerleri, 2011). Mevcut calismadan elde edilen sonuglar literatiirdeki bu
bulgular1 destekler niteliktedir. Program sonrasinda katilimcilarin tamaminin giincel bilim
anlayisin1 yansitan ifadelerle %50’den fazla oranda uyumlu gériisler belirtmesi, uzun streli
mesleki gelisim programinin genel olarak dgretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili bilgi ve
anlayislarini gelistirdigini gostermektedir. Ayrica yapilan proje degerlendirme goriismeleri
sonucunda 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin uygulanan programinin kendilerinin bilimin
dogas1 alanindaki alan bilgilerini ve pedagojik alan bilgilerini gelistirdigini ifade etmeleri,

programin bu hedefine ulastiginin bir diger gostergesidir.

Katilimer  6gretmenlerden bir tanesi agiklamalarinda, kendilerine etkinlik
yazdirilmasininin - bu anlamdaki gelisimlerini  gozlemlemeleri konusunda faydasi
olabilecegine deginmistir. Elbette ki bu programda arastirmacilar tarafindan gelistirilen
etkinliklerin kapsam ve niteliginin gelistirilmesinde, Ogretmenlerin deneyimlerine ve
uygulamalarina dayanarak verdikleri geri doniitlerden faydalanilmistir. Ancak katlimct
ogretmenin de a¢iklamasinda degindigi gibi, silbastan etkinlik yazdirilmasi ve ya ders plani
yaptirilmasi (Schwartz, Northcutt, Mesci ve Stapleton, 2013) gibi pratiklerin 6gretmenlerin
bu alandaki pedagojik alan bilgilerini gelistirebilecegi ve elde edilen verilerin
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin gelisimi  hakkinda bilgi saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Literatiirdeki arastirmalar, uzun siireli mesleki gelisim programlarina katilim
durumlarinin; 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin yanisira, bu alanin
ogretimi ile d6grenimine yonelik inanglarmi da gelistirdigini ortaya koymaktadir (Bell ve
Maeng, 2013). Bu arastirmada; literaturdeki bulgulara parallel olarak, uygulanan uzun
stireli mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin bilimin dogasi 6gretimi ve Ggrenimi
konusundaki inanglarin1 gelistirdigi ortaya koyulmustur. Bu inanglardan biri 6gretmenlerin
bilimin dogasinin 6gretimi konusundaki 6zyeterlik inanglaridir. Arastirma sonucunda;
ogretmenlerin kullanilan dlgegin tamamindan aldiklar1 ontest ve sontest puanlari arasinda
anlaml bir fark oldugu ortaya koyulmustur. Ogretmenlerde en cok bilimin dogasimin

ogretimine yodnelik kisisel ozyeterlik inanci, en az ise bilimin dogasimin ogretiminde
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ogretmenin rolii boyutunda gelisme oldugu gozlemlenmistir. Aragtirmada gelistirilmesi
hedeflenen inanclardan bir digeri ise Ogretmenlerin reform yaklagimlarina yonelik
inanglaridir.  Arastirmalar 68retmenlerin - sinif i¢i  uygulamalarinda benimsedikleri
geleneksel yaklagimlari degistirip, Ogretim programlarinda Onerilen reform tabanli
yaklagimlara uyum saglamalarinin kolay olmadigimi ve siire¢ gerektirdigini ortaya
koymaktadir (Fullan, 1991; Mitchener ve Anderson, 1989). Bu arastirmada, literatirle
uyumlu olarak, uygulanan uzun siireli mesleki gelisim programinin reform yaklasimlarina
yonelik inanglarmi gelistirdigi ortaya koyulmustur. Ogretmenlerin dlgegin tamamindan
aldiklar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarda en ¢ok ders tasarimi ve uygulama, en az ise ogretmen ve ogrenme ortami
karakteristikleri boyutunda gelisme oldugu gozlemlenmistir. Siire¢ boyunca en ¢ok ders
tasarum ve uygulama boyutunda gelisim gézlenmesinin; diizenlenen galigtaylarda, bilimin
dogas1 ve 6gretimi hakkinda egitim ile birlikte, bilimin dogas1 temalarinin iinitelere entegre
edilmesiyle gelistirilmis etkinliklerin tanitim1 ve sinifi¢i uygulamalariyla ilgili tartismalara
yer  verilmesinden  kaynaklanabilecegi  disiiniilmektedir. ~ Proje  degerlendirme
goriismelerinden elde edilen bulgular da 6gretmen inanglarindaki bu gelisimleri destekler
niteliktedir. Ogretmen goriisleri; bilimin dogasinin dgretimi konusunda oncesine gore
kendilerini daha yeterli hissetmeye basladiklarini, bilimin dogas1 konusunu 6grenmeye ve

ogretmeye yonelik ilgi ve motivasyonlarinin arttigini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan literatiirdeki aragtirmalar, uzun siireli mesleki gelisim programlarina
katilim durumlarinin; 6gretmenlerin bilimin dogasi konusundaki simifi¢i uygulamalarini
gelistirdigini (Akerson ve Hanuscin, 2007) ve bu gelisimin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina
olumlu bir gekilde yansidigini1 (Akerson ve Hanuscin, 2007; Lederman ve digerleri, 2012)
ortaya koymaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular da literatliri destekler
niteliktedir. Buna gore, Ogretmenlerin derslerinde bilimin dogasi temalarini dogrudan-
yansitict yontemle vurgulama diizeylerindeki degisim incelendiginde; Ogretmenlerin
bilimin dogasi ile ilgili tarihsel ve giincel 6rnekleri dogrudan yansitict yontemle vurgulama
diizeyleri boyutunda, ‘yetersiz’ kategorisindeki veri oraninin siire¢ boyunca azalarak

sifirlandig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilimin dogas: ile ilgili arastirma ve sorgulamaya
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dayali etkinlikleridogrudan yansitict yontemle vurgulama diizeyleri boyutunda ise
‘yetersiz’ kategorisindeki veri oraninda mayis ayma kadar bir diisiis gézlenmis, mayis
aymdan itibaren beklenenin disinda bir ylkselme tespit edilmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin mayis aymdan sonra derslerinde (toplam frekanslarin 1 olmasindan da
anlagilabilecegi gibi), bilimin dogasi ile ilgili arastirma-sorgulamaya dayali etkinliklere
yeterince yer vermemelerinden kaynaklanmis olabilir. Ogretmen ve Ogrencilerin bilim
dogas1 goriislerinin bilimin dogas1 temalarin1 yansitma diizeyleri ile ilgili bulgular
incelendiginde; ‘naif” kategorisindeki veri oraninin siire¢ boyunca zaman zaman
dalgalanma gosterse de, iki boyutta da baslangica gore azaldig1 ortaya koyulmustur. Son
olarak O0gretmen, ders yapist ve lirlinlerin bilimin dogasi temalarin1 agik ve yansitict bir
bicimde bulundurma dizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde; 6gretmen, ders yapisi ve
iriinler boyutundaki az diizeydeki ‘eklektik’ veri sayisinin, program sonunda sifirladigi
ortaya koyulmustur. Siif i¢i etkinlikler boyutunda ise; subat ayindan sonra ’naif’
kategorisindeki veri oraninin azalarak sifirlandig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin smifici
uygulamalari1 sirasinda ¢ekilen videolarin analizlerinden elde edilen bu bulgular, genel
olarak 6gretmenlerin sinifigi uygulamalarinin mesleki gelisim progranu siiresince gelistigi

ortaya koymaktadir.

Bilimin dogas1 ile ilgili ogretmenlerin smifigi uygulamalarinin  gelisip
gelismediginin bir Sl¢lisii de, bu gelisimin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina olumlu bir
sekilde yansiyp yansimadigidir (Hanuscin ve digerleri, 2011). Ogrenci verilerinin analiz
bulgular1 genel olarak incelendiginde, 68retmenlere yonelik diizenlenen mesleki gelisim
programinin, Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki bilgi ve anlayislarin1 gelistirmekte
etkili oldugu ortaya koyulmustur. Ogrencilerin bilimin dogasi temalarindaki gériisleri ile
ilgili bulgulara bakildiginda, her sinif diizeyinde naif goriisteki 6grenci yiizdesinin azaldigi,
eklektik ve bilingli diizeydeki 6grenci yiizdesinin arttig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin
o0grenme c¢iktilart ile ilgili bu bulgulardan yola ¢ikarak; mesleki gelisim programinin
stiresince gelistirdikleri bilgi ve anlayiglarimi smifigi uygulamalarina entegre etmekte

basarili olduklar1 sdylenebilir. Proje degerlendirme goriismeleri sonucunda &gretmenlerin
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yarisindan fazlasinin (%61) sinifi¢i uygulamalarini gelistirdigini ifade etmeleri, bu
bulgular1 destekler niteliktedir. Bu arastirmada ayrica, 6gretmenlere bilimin dogasi ile ilgili
icerik temelli ve mevcut miifradatla uyumlu etkinlik ve materyal deste§i saglanmistir.
Aragtirmalar, bilimin dogasinin belli bir ders baglaminda diger konulara entegre edilerek
Ogretilmesinin, 6gretmenlerin uygulamalarini gelistirdigini (Schwarz 2009) ve 6grencilerin
bu alandaki 6grenmelerini arttirdigini ortaya koymaktadir (Lederman, 2006). Bu nedenle,
bu arastirmada sunulan etkinlik ve materyal desteginin, 6gretmenlerin bilimin dogasi
konusundaki sinifi¢i uygulamalariin gelismesinde ve bu gelisimin 6grencilerin 6grenme

¢iktilarina olumlu yansimasindaetkili olmus olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuclarina gére bu projede karsilagilan sorunlardan biri, ¢cok az sayida
ogretmenin (%17) proje degerlendirme goriigmelerinde de belirttigi gibi, mesleki gelisim
programinin baslarinda gelistirilen baz1 etkinliklerin yazim dilinin 6grenci seviyesinin biraz
uzerinde kalmasi olmustur. Ancak ilerleyen donemlerde, ogretmenlerden gelen geri
donatler ile,etkinliklerdeki 6grencilerin anlamakta zorlandigi boliimler yeniden revize
edilmistir. Yine bazi ogretmenlerin de ifade ettigi gibi, mesleki gelisim programinin
baslarinda gelistirilen bazi etkinliklerde fen kazanimlarina bilimin dogasi kazanimlarina
gore daha az yer verildigi ortaya koyulmustur. Ogretmenlerin etkinlikleri uygularken
miifredattan geri kaldiklarini ifade etmeleri sonucunda, bu etkinlikler de yeniden revize
edilmigtir. Etkinliklerde bilimin dogasi kazanimlarinin yaninda fen kazanimlarma da
yeterince yer verilmesinin, &gretmenlerin  etkinlikleri uygulama  konusundaki
motivasyonlarmi arttirdign gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin, stire¢ boyunca kendilerine
etkinlik ve materyal destegin saglanmasini ve etkinliklerin kendi goriisleri dogrultusunda
revize edilmesini programin giiglii yonlerinden biri olarak degerlendirmeleri, karsilagilan bu

problemlerin izale edildigin en 6nemli gostergesidir.

Diger taraftan diizenlenen mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerden bir
tanesi, programinin zayif yonleri arasinda, smiflarda yapilan video ¢ekimlerinin
ogrencilerin derse katilimlarina olumsuz etkisinden bahsetmistir. Buradan yola ¢ikarak;

mesleki gelisim programinin uygulamalar1 esnasinda, 6rnegin etkinlikler uygulanirken veya
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veriler toplanirken, 6gretmenlerin uygulamalarim1 veya Ogrencilerin motivasyonlarini
olumsuz etkileyecek durumlarin goézoniinde bulundurulmasmin ve bu gibi islemlerin
katilimcilar1 rahatsiz etmeyecek sekilde yapilmasinin mesleki gelisim programin verimini

arttirabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu projede karsilasilan sorunlardan bir digeri ise; mesleki gelisim programlarina
katilime1 6gretmenlerin belirlenmesi ile ilgili olarak, ogretmenlerin maddi ve manevi
olarak, bagli olduklar1 kurumlar tarafindan desteklenmeyisi olmustur. Bu durum sebebiyle
baz1 6gretmenlerin projeye katiliminda goniillii olamadiklar1 ve katilan bazi 6gretmenlerin
de siire¢ igerisinde calistaylara katilminda ya da etkinliklerin uygulanmasinda
motivasyonlarmin énemli derecede azaldigi gézlemlenmistir (Ozer, 2014). Ogretmenlerin
goniillii olarak katildiklart bu tiir mesleki gelisim programlarinda bagli olduklart kurum
tarafindan maddi olarak (yol giderleri, konaklama, yemek vb.) desteklenmelerinin,
projelere katilmak isteyen goniillii 6gretmenlerin sayisinit ve motivasyonunu arttirabilecegi

diistiniilmektedir.

Etkili bir mesleki gelisim programinin karakterine ve yapisina dair 6nemli bilgiler
ve oOneriler sunan yukaridaki bulgular ve literatiir arastirmalari dogrultusunda bu

aragtirmada, uzun sdreli bir mesleki gelisim programi modeli ortaya koyulmustur (Sekil
5.1).
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Ogretmen ihtiyaglarina dayalhihk

Diger reform galismalart ile uyum

_ Alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve _
inanglarda gelisim

Dogrudan-yansitici 6gretim yontemi Uzun siireli ve aktif katthm Dogrudan-yansitici 6gretim yontemi
Bigimlendirici degerlendirme Bigimlendirici degerlendirme

Icerik temelli aktiviteler Siirekli destek Igerik temelli aktiviteler

Soylem analizi ve iletisim yaklasimlar:

Uygulama topluluklari ishirlisi

Y9 p Igbirligi

Yansitma ve geribildirim

Yerel destek

Sekil 5.1. Uzun siireli mesleki gelisim programi modeli

Bu modelin 6gretmenlerin bilimin dogasit konusundaki goriislerini, bu konunun
O0grenimi ve Ogretimi konusundaki inanc¢larin1 ve simifi¢i uygulamalarini silire¢ boyunca
desteklemekte basarili olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica bu modelin, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla yapilacak gelecekteki ¢aligmalara rehberlik

edebilecegi diisliniilmektedir.

5.2. Oneriler

1. Bilimin dogasimin tiim temalarinda hedeflenen gelisimin gerceklestirilebilmesi i¢in
ogretimsel, motivasyonel ve sosyo-kultirel faktorlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Mesci ve Schwartz, 2015). Ilerleyen donemlerde yapilacak
caligmalarda literatiirde bahsi gegen bu faktorlerin daha ¢ok dikkate alinmasi ve
gelistirilmesi; diger temalara gbre nispeten daha zor olan bilimin dogasi
temalarmin, Ogretimde ve etkinliklerde ekstra Orneklerle vurgulanmasi

onerilmektedir.
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2. Aragtirmalar, 0gretmenlerin inang sistemleri dikkate alinarak hazirlanan mesleki
gelisim programlarinin 6gretmen inanglarimi gelistirdigini; bu gelisimin sinifigi
uygulamalarimin etkililigini ve 6grenci basarilarini arttigini gostermektedir (Lumpe
ve digerleri, 2012). Bu nedenle, 6gretmenler i¢in hazirlanan mesleki gelisim
programlarinin, Ogretmenlerin inang sistemleriyle iliskilendirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ilgili literatiirde mevcut ¢alisma harig, 6gretmenlerin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerinin, bu konunun 6gretimi ve 6grenimi konusundaki
inanglarinin ve sinifici uygulamalarinin bir arada incelendigi bir baska calisma

bulunmamaktadir. Bu konuda daha ¢ok ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir.

4. Arastirmalar, uzun siireli mesleki gelisim programlarina katilim durumlarinin;
ogretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini (Lederman ve digerleri,
2012), bu alanin 6gretimi ile 6grenimine yonelik inanglarin1 (Bell ve Maeng,
2013) ve sinifi¢i uygulamalarmi (Akerson ve Hanuscin, 2007) gelistirdigini, bu
gelisimin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina olumlu sekilde yansidigini (Akerson ve
Hanuscin, 2007; Lederman ve digerleri, 2012) ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
bilimin dogasinin 6gretiminde dgretmenlerin mesleki gelisimlerinin uzun siireli
mesleki gelisim programlariyla desteklendigi g¢alismalarin, arttirilarak devam

ettirilmesi onerilmektedir.

5. Elbetteki uygulanan mesleki gelisim programiin etkili olmasindaki tek etken
uzun stireli olmasi degildir. Mesleki gelisim programlarinin niteligi yeterli
zamaninsaglanmasinin  yanisira, materyal destegi saglanmasi, ogretmen
ihtiyaglarina dayalilik, diger reform c¢alismalart ile uyum, yiiksek kalitede
ogretim, material destegi, aktif katilim, J&gretmen bilgi alanlarinda ve
inanglarinda gelisimin hedeflenmesi, siirekli destek, isbirligi, yansitma olanaklart
ve geri donlt, degerlendirme prosediirlernin eklenmesi, ve yerel destegin
saglanmasi gibi birgcok faktor tarafindan etkilenmektedir. Bu nedenle ilerleyen
donemlerde planlanacak olan c¢alismalarda bahsi gegen faktorlerin gozardi

edilmemesi onerilmektedir.
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6. Arastirmaya katilan O6gretmenlerden bir tanesi, diizenlenen mesleki gelisim
programinin zayif yonleri arasinda, smiflarda yapilan video c¢ekimlerinin
ogrencilerin derse katilimlarima olumsuz etkisinden bahsetmistir. Burden yola
cikarak; mesleki gelisim programinin uygulamalar1 esnasinda, drnegin etkinlikler
uygulanirken veya veriler toplanirken, 6gretmenlerin uygulamalarin1  veya
ogrencilerin motivasyonlarin1 olumsuz etkileyecek durumlarin g6zoniinde
bulundurulmasi, bu gibi islemlerin katilimcilar1 rahatsiz etmeyecek sekilde

yapilmasi 6nerilmektedir.

7. Bu aragtirmada, bilimin dogasinin 6gretim programindaki fen kazanimlarina
entegre edilmesiyle olusturulan etkinlikler gelistirilmis ve &gretmenlerin
siniflarinda uygulamalar1 istenmistir. Igerik temelli bilimin dogasi etkinlikleri,
ogretmenlerin bilimin dogasi temalarimi sinifi¢i uygulamalarina entegre etmelerini
kolaylastirmaktadir (Khishfe ve Lederman, 2006). Ancak literatiirde 6gretmenlere
bu konuda rehberlik edecek sinirli sayida 6rnek bulunmaktadir (Brickhouseve
digerleri, 2000; Khishfe ve Lederman, 2003; Schwartz, 2009). Bu konuda 6rnek

teskil edecek calismalarin arttirilmasi onerilmektedir.

8. Bilindigi lizere egitim alaninda basarili llkelerin bir¢ogunda; O6gretmenlerin
mesleki gelisim calismalarina katilmalar1 6diillendirilmekte, bu caligmalardan
aldiklar1 sertifikalar maaslarina ve terfilerine olumlu bir sekilde yansimaktadir.
Tirkiye’de ise, dgretmenlerin mesleki gelisim ¢alismalarina katilimlarinin terfi
etmelerinde ve maaslarinin yiikselmesinde herhangi bir etkisi yoktur. Bu durum
Ogretmenlerin mesleki gelisim ¢aligmalarina katilim motivasyonlarini olumsuz bir
sekilde  etkilemektedir. ~ Ogretmenlerin  katildiklar1  hizmeti¢i  egitim
seminerlerinden ve mesleki gelisim programlarindan aldiklar1 sertifikalarin
performans degerlendirmelerine, meslekte ilerlemelerine ve maaslarina olumlu

yansimasinin yetkili kigilerce saglanmasi 6nerilmektedir.
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EK-1. Demografik sorular

1. Kendinizi tanitabilir misiniz? Isminiz, yasmz, gorev yeriniz, ka¢ yillik 6gretmen

oldugunuz vb.

2. Nerede dogdunuz ve nerede yasiyorsunuz?

3. Fen’e kars1 ilginiz ne zaman basladi1?

4. Fen Ogretmenligi egitimine ilginiz ne zaman baslad1? ( Kariyerinizi fen 6gretmeni

olarak planlamanizdaki sebepleriniz nelerdir?)

5. Dogrudan bilim felsefesi ve tarihinin 6gretimine yonelik bir ders aldiniz m1?

Asagidaki diisiiniirler ve kavramlar size asina geliyor mu? Bu diisiiniirler ve kavramlar

hakkinda ne biliyorsunuz?

Thomas S. Kuhn
Imra Lakatos
Francis Bacon
Karl Popper
Fayarebend
Positivism
Empiricism
Falsification

Constructivism
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EK-2. Bilimin dogasi ile ilgili goriisler anketi-Form C (VNOS-C)

Bilim Hakkinda Diisiinceler Anketi

Adi-Soyadr :

1. Sizce bilim nedir? Bilimi (fizik, biyoloji gibi bir disiplini) digerlerinden (felsefe, din,
vb.) ayiran 6zellikler nelerdir?

e Bilim insanlarinin kullandig1 evrensel bir bilimsel yontem var midir? Liitfen
aciklaym.

2. Deney nedir?

e Deneyi degiskenlerin kontrolii olarak mi1 yoksa genel prosediirler olarak mi1
degerlendiriyorsunuz? Liitfen agiklar misiniz?

e Bir teoriyi ya da hipotezi nasil ispatlarsiniz? Size gore bilimsel bir iddiay1
ispatlamak i¢in ne kadar kanit ya da deney gereklidir?

3. Bilimsel bilginin gelismesi i¢in deneyler gerekli midir?

e Eger cevabiniz evet ise, nedenini agiklaymiz ve hakliliginizi gdsteren bir 6rnek
veriniz.

e Eger cevabmiz hayir ise, nedenini aciklaymiz ve haklhiligimiz1 gosteren bir ornek
veriniz.

4. Bilimsel teori nedir?
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5. Bilim insanlar1 bir teori gelistirdikten sonra (6rn. Atom teorisi, evrim teorisi), bu teori
degisebilir mi?

e Eger bilimsel teorilerin degismeyecegine inaniyorsaniz nedenini Orneklerle
aciklayiniz.

e Eger bilimsel teorilerin degisebilecegin inaniyorsaniz (a) teorilerin neden
degisebilecegini agiklayiniz, (b) eger teoriler degisiyorsa bir giin degisebilecek bu
teorileri neden fen derslerinde ogretiyoruz? Cevabinizi ornekler kullanarak
aciklaymiz.

6. Bilimsel teori ile bilimsel kanun arasinda bir fark var midir? Cevabinizi bir 6rnek ile
aciklaymiz.

e Teori ve kanunun statiilerini ve bilimsel olarak Oonemlerini diisiiniirseniz bunlar1
nasil siralardiniz?

7. Fen kitaplar1 genelde atomu proton (pozitif yiiklii pargaciklar) ve notronlardan (nétral
yikli pargaciklar) olusan bir c¢ekirdek ve bu c¢ekirdegin yoriingesinde donen
elektronlardan (Negatif yiiklii parcaciklar) olusmus olarak tarif ederler. Sizce bilim
insanlar1 atomun yapisindan ne kadar eminler? Bilim insanlar1 atomun yapisini
belirlemede ne gibi deliller kullanmaktalar?

e Atomlar gozlenebilir mi?

8. Fen kitaplar1 biyolojik tiir kavramini genel olarak ortak o6zellikler tagiyan ve kendi
aralarinda ciftlestiklerinde verimli doller meydana getirebilen organizma toplulugu
olarak vermektedir. Sizce bilim insanlar1 tiirleri birbirinden ayirt eden karakterler
konusunda ne kadar emindirler? Bilim insanlari tiirleri birbirinden ayirt etmede ne gibi
deliller kullanmaktalar?

e Bazi kurt ve kopek tiirlerinin birbirleri ile ¢iftlesebildikleri ve sonugta verimli doller
meydana getirebildikleri bilinmektedir. Bu durum, yani farkli isimler ile
adlandirilan farkl tiirlerin ciftlesebilmesi, yukarida tarifi verilen tiir kavrami ile
celismekte midir?



9.

10.

11.
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Bundan 65 milyon yil Once dinozorlarin neslinin tiikendigine inanilmaktadir.
Dinozorlarin yok olusu ile ilgili 6ne stiriilen hipotezlerden iki tanesi digerlerine oranla
daha fazla kabul gormektedir. Bir gurup bilim insani tarafindan olusturulan birinci
hipoteze gore bundan 65 milyon yil dnce diinyaya carpan biiyiilk bir meteor ve bu
carpmanin neden oldugu kosullar dinozorlarin yok olmasina neden olmustur. Diger bir
gurup bilim insani tarafindan 6ne siiriilen ikinci hipotez ise o donemde meydana gelen
bliyiik ve siddetli volkanik patlamalarin dinozorlarin yok olusundan sorumlu oldugu
seklindedir. Ayni verilere sahip iki farkli bilim insan1 gurubunun degisik sonuclara
ulagmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Bazi insanlar bilimin sosyal kiiltiirel degerlerden etkilendigini savunmaktadir. Yani
onlara gore bilim tretildigi toplumun sosyal ve politik degerlerini, felsefi kabullerini ve
kiltirel normlarin1 yansitmaktadir. Digerleri ise bilimin evrensel oldugunu iddia
etmektedir. Yani bilimin kiiltiirel ve ulusal sinirlar1 yoktur ve bilim sosyal, politik ve
felsefi degerlerden etkilenmez.

e Eger bilimin sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilendigini diisiiniiyorsaniz liitfen
diistincenizi orneklerle agiklayim.

e Eger bilimin evrensel oldugunu diisiiniiyorsaniz liitfen diisiincenizi Orneklerle
aciklaym.

Bilim insanlar1 ortaya koyduklar1 sorulara cevap ararken deneyler/incelemeler yaparlar.
Sizce bilim insanlar1 aragtirmalarinda hayal giiclerini ve yaraticiliklarini kullanirlar m1?

e (Cevabinz evet ise, sizce bilim insanlar1 yaraticilik ve hayal gii¢lerini aragtirmanin
hangi sathalarinda kullanirlar; planlama ve arastirma dizayninin yapilmasi mi, veri
toplama asamasi mi, yoksa veri toplama asamasindan sonra mi? Liitfen bilim
insanlarmin yaraticilik ve hayal giiclinii neden kullandiklarini uygun orneklerle
aciklayin.

e Eger bilim insanlarinin ¢aligmalarinda yaraticilik ve hayal giiciinii kullanmadiklarini
diistiniiyorsaniz liitfen nedenini 6rneklerle agiklayn.

e Yaraticilik ve hayal giicii birseyleri kafada yaratmak anlamina da gelmektedir. Sizce
bu anlamiyla yaraticilik ve hayal giiciiniin bilimde yeri var midir?
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Ek 3. Bilimin dogasi ile ilgili goriisler anketi-Form D (VNOS-D)

BIiLiM ILE ILGILI GORUSLER ANKETI
OFrenci Ad1 — SOYAAL: ..ot
Cinsiyeti: EOK O
Smifi: ................
Gegen yilki Fen ve Teknoloji Dersi NoOtu: .............cc.......

Aciklamalar:

e Liitfen asagidaki tiim sorular1 cevaplayiniz. Sorulari cevaplamak ig¢in her bir soru
altinda yer alan boslugu kullanabilirsiniz.

e Baz sorular birden fazla bolim igeriyor. Liitfen her birine cevap verdiginizi kontrol
ediniz.

e Bu bir test degildir. Verdiginiz cevaplar ders notlariniza higbir sekilde etki
etmeyecektir. Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar i¢in dogru veya yanlis yoktur.

Biz sadece sizin bilim ile ilgili baz1 konulardaki goriislerinizle ilgileniyoruz.

1.(a)Bilim (fen) sizce nedir?

(b) Astroloji, yildizlarin ve gezegenlerin insanlarin karakterlerine etki ettigine veya
gelecekleri hakkinda bilgi verdigine inanilan bir ugrastir. Sizce astroloji bilimsel bir ugras
midir?

EVET OHAYIR O

- Cevabiniz evetse nedenini agiklayiniz?
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2. Fen bilimlerini diger konulardan (matematik, Tiirk¢e gibi) farkli kilan ozellikleri
nelerdir? Ornegin fen bilimlerinde bilgi nasil iiretilir? Bilim insanlar1 yeni bilgilere nasil

ulasirlar?

3.Bilim insanlar1 bilimsel bilgi iiretirler. Bu bilgilerin bir kismi fen kitaplarinizda var. Bu
bilgilerin gelecekte degisebilecegini diisiiniiyor musunuz? Cevabinizi agiklayiniz ve bir

ornek veriniz.

4. (a)Bilim adamlar1 dinozorlarin milyonlarca yil once gergekten var olduklarini nasil
biliyorlar?

(b) Bilim insanlar1 milyonlarca yil once yok olmalarina ragmen dinozorlarin nasil

gorunduklerinden ne kadar emindirler?

(c) Bilim insanlar1 dinozorlarin neslinin yaklasik 65 milyon yil once tiikkendigi (hepsinin
6ldiigli) konusunda hemfikirler. Fakat bilim insanlar1 dinozorlarin neslinin neden tiikendigi
konusunda farkl: fikirlere sahiptirler. Mesela bazilar1 volkanik patlamalar sonucu, bazilari
iklim degisiminden dolayi, bazilar1 da diinyaya biiyiik bir goktasi carpmasi sonucu
dinozorlarin yok olduklarini diigiinmektedir. Bilim insanlar1 ayni bilgilere sahip olmalaria

ragmen, sizce bu konuda neden farkli fikirdedirler?



194

5. (a) Bilim insanlar1 tiim maddelerin atomlardan meydana geldigini bilmektedirler.
Atomlar en gii¢lii mikroskopla dahi goriilemeyecek kadar kiigiik taneciklerdir. Sizce bilim

adamlar1 atomun yapisi ile ilgili bilgileri atomu goremedikleri halde nasil elde etmislerdir?

(b) Sizce bilim adamlar1 atomun yapisi ile ilgili sahip olduklar1 bilgilerden ne kadar

eminler?

6.Sizce okulunuzda gordiigiiniiz bir hiicre modeli veya bir i¢ organlarimizi gésteren model

veya herhangi baska bir model ger¢egi ne kadar yansitir?

7. Bilim insanlar1 sorularina cevaplar bulmaya calistiklar1 zaman arastirmalar / deneyler
yaparlar. Sizce bilim insanlari bu aragtirmalar1 / deneyleri yaparken yaraticilik ve hayal

giiclerini kullanirlar m1?

EVET OHAYIR O

- Cevabiniz hayir ise nedenini agiklayiniz.

- Cevabiniz evet ise, bilim insanlarinin arastirmalarin hangi safhasinda (6rnegin planlama,
deney yapma, gozlem yapma, verileri analiz etme, yorumlama, sonuglart rapor etme vb.)
hayal giicii ve yaraticiliklarini  kullandiklarin1 ~ diisiiniiyorsunuz? Ornek vererek
aciklayabilirsiniz.



Ek-4. Bilimin dogasinin 6gretimi 6zyeterlik inanci dl¢egi
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Bilimin Dogas1 Ogretimi Oz yeterlik inanc1 Olgegi

Liitfen size en yakin olan cevabi isaretleyiniz.
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1. Bilimin dogasin etkili bir sekilde ogretebilmek igin neler yapmam gerektigini
biliyorum.
2. Bilimin dogasin1 6gretmeye yonelik hazirlanan etkinliklerin etkili olmast,
cogunlukla Ogretmenin daha etkili bir Ogretim yontemi kullanmasinin bir
sonucudur.
3. Bilimin dogasinin dgretimine yonelik hazirlanan etkinlikleri simifta uygulamaya
caligsam da, Ogrencilerin yaptiklar1 etkinlikleri takip etmede yeterince etkili
olamayacagimi diisiiniiyorum.
4. lyi bir 6gretimle 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri gelistirilebilir.
5. Bilimin dogasini anlamayan bir dgrencinin bilimin dogasi ile ilgili goriiglerinin
zamanla geligmesi genellikle 6gretmenin daha fazla ilgi géstermesi sonucudur.
6. Bilimin dogasini etkili bir sekilde 6gretecek kadar iyi anliyorum.
7. Bilimin dogas: etkinliklerini uygularken dgretmenin daha fazla caba harcamasi,
6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini ¢ok az oranda gelistirir.
8. Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki gériislerinin gelismesi, 6gretmenin etkili
bilimin dogas1 6gretimi ile dogrudan iligkilidir.
9. Bilimin dogasi ile ilgili sorular1 cevaplamakta zorlanirim.
10. Ogrencilerin bilimin dogast ile ilgili sorularini genellikle cevaplarim.
11. Bilimin dogasini 6gretmek igin gerekli becerilere sahip oldugumdan endiseliyim.
12. Bilimin dogasini anlamakta zorlanan Ogrencilere nasil yardimci olacagimi
bilmiyorum.
13. Bilimin dogasinin O6gretimine yonelik hazirlanan etkinlikleri uygularken
ogrencilerden gelecek sorulari her zaman hos karsilarim.
14. Bilimin dogasim1 ogretmek icin uygulanan etkinlikleri etkili bir sekilde
degerlendirebilecegimi diigiiniiyorum.
15. Bilimin dogasim1 o&gretmek icin uygulanan etkinlikleri etkili bir sekilde
degerlendirebilecegimden endiseliyim.
16. Bilimin dogasimi Ogretmek icin uygulanan etkinlikler sonucunda goriisleri
gelismeyen 6grenciler i¢in ne yapmam gerektigini bilmiyorum.
17. Ogrencilere bilimi ve bilim insanlarim sevdirmek igin ne yapmam gerektigini
biliyorum.
18. Bir veli ¢cocugun fen dersinde uygulanan bilimin dogasi etkinliklerine daha fazla

ilgi duydugunu belirtiyorsa bunun sebebi biiylik olasilikla &gretmenin dersteki
performansidir.
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Ek-5. Reform yaklasimlarina yonelik inanglar 6l¢egi (BARSTL)

SORULARI NASIL CEVAPLAYACAGIM?

Bu formda size 32 tane ciimle verilmistir. Herbir ciimle i¢in size verilen kutucuklardan sadece bir tanesini
isaretleyiniz.

Insanlar Bilim'i nasil ogrenirler?
Asagidaki 6nermeler, 6grencilerin bilimi nasil 6grendikleri ile ilgilidir. Liitfen size en yakin olan cevabi
isaretleyiniz.
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1. Ogrenciler, okulda aldiklar1 fen derslerinden énce de dogal diinyanin nasil
calistigi ile ilgili birgok inang gelistirirler.
2. Ogrenciler, yeni ve eski tecriibelerinin yardimiyla fikirlerini diizenleyerek
bilgiyi kendi kendilerine olustururlar.
3. Insanlar bilim konusunda ya yeteneklidirler ya da degildirler, bu sebeple
ogrencilerin bilimdeki bagarilar1 onlarin  dogal yeteneklerinin bir
yansimasidir.
4. Ogrenciler bilimsel bir kavrami eger 6gretmen agik ve anlasilir bir sekilde
anlatirsa daha iyi 6grenir.
5. Ogrenciler okulda dgretilen bilimsel bir kavrami 6grenmekte gogunlukla
giicliik ¢ekerler. Cilinkii 6grencilerin diinyanin isleyisi ile ilgili inanglart
genelde degisime direnclidir.
6. Bilimi dgrenmek birikimsel bir siirectir. Ogrenciler, bir konu hakkinda
zamanla bilgi toplayarak o konuyu 6grenirler.
7. Oprenciler okulda 6grenmeden 6nce bilim hakkinda ¢ok az sey bilirler.
8. Ogrenciler sosyal etkilesimin hakim oldugu, bir ¢ok olasi agiklamanin test
edildigi ve tartigildig1 ortamda en iyi 6grenir.
Ders tasarimi ve uygulama
Asagidaki 6nermeler, fen derslerinin okullarda tasarlanmasi ve uygulanmast ile ilgili farkli yollari
tanimlamaktadir. Fen derslerinin nasil 6gretilmesi gerektigi ile ilgili size en yakin gelen segenegi
isaretleyiniz.
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9. Opretmen herhangi bir kavranu kendileri ile tartismadan &nce, 6grenciler
o kavram ile ilgili kendi aragtirmalarin1 ve deneylerini yapmalidirlar.
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10.

Ogretmen derste 6grencilere bir kavrami aciklamadan 6nce onlar1 farkli
diisiinme yollarina sevk edecek sorular sorma iizerine daha ¢ok zaman
ayirmalidir.

11.

Ogrenciler fen derslerinde deney yaparlarken, dgretmen karigikliga engel
olmak ve 6grencilerin dogru sonuca ulastiklarina emin olmak adina onlara
adim adim izleyecekleri bir deney foyi vermelidir.

12.

Dersler, &grencilerin daha once ki derslerde ogrendikleri bilgileri
pekistirebilecekleri laboratuvarlar1 da icermelidir.

13.

Dersler 6grencilerin bir kavrami, diiz anlatim, okuma ve demonstrasyon
yerine sorgulama yoluyla 6grenecekleri sekilde tasarlanmalidir.

14,

Ders siiresince Ogrencilere, fikirlerini akranlariyla birlikte test
edebilecekleri, tartigabilecekleri ve karsilastirabilecekleri — firsatlar
sunulmalidir.

15.

Ders siiresince biitiin 6grenciler bir deney yapmada veya bir problem
¢ozmede benzer yaklagimlar: kullanmalari1 konusunda tesvik edilmelidir.

16.

Fen derslerinde ki degerlendirme kismi dersin sonunda yapilmalidir.
Boylece 6gretmen 6grencilerin konuyu anlayip anlamadiklarini daha rahat
test edebilir.

Ogretmen ve 6grenme ortamimin karakteristikleri

Asagidaki onermeler, farkli 6gretmen ve 6grenme ortamlar: karakteristiklerini tanimlamaktadir. Sizce iyi bir
O0gretmen kimdir ve iyi bir sinif ortami nasil olmalidir?

Kesinlikle

Katillyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

17.

Siniftaki konusmalarin ¢ogunu 6grenciler yapmalidir.

18.

Ogrenciler olabildigince bagimsiz calismahdirlar. Béylece kendi islerini
baskalarina yiiklememeyi 6grenirler.

19.

Fen smuflarinda &grenciler, bagkalarmin sunduklart fikirlere saygi
cercevesinde karsi ¢cikmaya tesvik edilmelidirler.

20.

Ogretmen, dersin odaginin belirlenmesinde ve yoniiniin tayin edilmesinde
ogrencilerin yardim etmesine izin vermelidir.

21.

Ogrenciler, ders siiresince kendilerine sunulan bilimsel fikirleri ve teorileri
sorgusuz kabul etmelidirler.

22.

Miikemmel Ogretmen, karmasik kavramlari herkesin anlayabilecegi
sekilde yani basit ve acik¢a anlatan 6gretmendir.

23.

Ogretmen, islerini bir an 6nce bitirmeleri igin &grencilerini motive
etmelidir.

24,

Fen o6gretmeni Oncelikle kaynak kisi olarak davranmalidir; 6grencilerin
caligmalarim1 onlara agiklamak yerine, destekleme ve gelistirmede rol
oynamalidir.
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Fen Ogretim Programlarinin Dogasi

Asagidaki dnermeler, 6grencilerin okullarda bilim ile ilgili 6grenebilecekleri bazi boyutlardan
bahsetmektedir. Sizce dgrenciler fen siniflarinda neler 6grenmelidirler?

Kesinlikle
Katilhyorum
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

25. lyi bir fen 6gretim programi, az sayida kavramin daha derinlemesine
islendigi bir yapida olmalidir.

26. Fen 6gretim programlarinin amact bireyin gelecekte ihtiyact olan bilgi ve
becerileri kazanmalarina odaklanmaktir.

27. Ogrenciler, bilimsel bilgilerin bilimsel metotla kesfedildigini bilmelidirler.

28. Fen Ogretim programlari, 6grencileri farkli arastirma ve problem ¢ézme
sekillerini 6grenmeye ve deger vermeye tesvik etmelidir.

29. Ogrencileri iiniversite hayatina veya bilim ile ilgili kariyerlerine
hazirlamak adina, fen &gretim programlari olabildigince ¢ok gesit konu
icermelidir.

30. Fen 6gretim programlari, 6grencilere bilim yapabilmeleri igin gerekli olan
elestirel diisiinme becerilerini ve diisiinme sekillerini gelistirmeleri
konusunda yardimci olmalidir.

31. Oprenciler bilimin; "problemi belirlemek" ile baslayan, "sonuclar1 rapor
etmek" ile biten ve basamak basamak izlemeleri gereken tek bir bilimsel
yontemden olustugunu 6grenmelidirler.

32. lyi bir fen 6gretim programi, bilim tarihine ve dogasina aym zamanda
bilimin insanlar1 ve toplumlari nasil etkiledigine odaklanan bir yapida
olmalidir.
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Ek-6. Bilimin dogas1 simif gozlemi dl¢egi (BD-SGO)

Kategori

1. Boliim: Ders isleyisine yonelik ol¢iitler

(Dersin, bilimin dogast kazamimlarmmi dogrudan yaklagim yontemine uygun olarak

vapilandirilmasina yonelik olciitler )

A
B.

Bilim arastirma/sorgulama yoluyla 6gretilir.
Ders, bilim ve/veya bilim insanlartyla ilgili tarihsel ve gilincel Ornekler ile
iligkilendirilir.

Diger (belirtilmeli)

2. Bolum:

A. Ogretmenin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri

V.

V.

VI.

VII.

Bilimsel bilgiler deney ve gézlemlerden elde edilmis ¢ikarimlara dayalidir.

Bilim teoriler ve kanunlardan olusmaktadir.

Bilimsel bilgi degiskendir, degisebilir.

Bilimsel bilgiler sosyal ve kultirel faktorlerden etkilenirler.

Bilimsel bilgiler siibjektif yapidadir.

Bilimsel bilgilerin olusum silirecinde, bilim insanlar1 hayal gilicii ve
yaraticiliklarindan faydalanir.

Bilimde agiklamalar yapabilmek i¢in modellerden yararlanilir.

B. Ogretmen, ders yapisi ve iiriinlerin bilimin dogasim acik ve yansitici bir bi¢cimde

bulundurma dizeyi

Ogrencinin dikkati, smif i¢i uygulamalarda dogrudan ve yansitict ydnteme gore
cekilir.
Ogrencilerin dikkati (fen konularinin 6gretiminde) dogrudan ve yansitic1 olarak

bilimin dogas1 temalarina gekilir.
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. Ogrencilerin dikkati, acik ve yansitici olarak, dolayli arastirma/sorgulamaya
dayali etkinliklerde, dogrudan ve yansitici olarak bilimin dogasi temalarina
cekilir.

IV.  Bilimin dogas1 kazanimlarin1 igermeyen fen konularmin, onceki bilimin dogasi

uygulamalariyla dogrudan ve yansitict bir sekilde entegre edilmesi.

3. Boliim: Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri (Ogrencilerden,
dogrudan hedeflenen bilimin dogasi1 temalarini yansitmalari istenir/beklenir.)
I.  Bilimsel bilgiler deney ve gozlemlerden elde edilmis ¢ikarimlara dayalidir.
II.  Bilim teoriler ve kanunlardan olugsmaktadir.
1. Bilimsel bilgi degiskendir, degisebilir.
IV.  Bilimsel bilgiler sosyal ve kulturel faktorlerden etkilenirler.
V. Bilimsel bilgiler siibjektif yapidadir.
VI. Bilimsel bilgilerin olusum siirecinde, bilim insanlar1 hayal giicii ve
yaraticiliklarindan faydalanir.

VIl.  Bilimde agiklamalar yapabilmek i¢in modellerden yararlanilir.

4.Boliim: Etkinliklerde vurgulanmayan bilim dogasi1 temalarina yer verilmesi.
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Ek-7.Program degerlendirme formu

1. Bir yildir devam eden programi degerlendirdiginizde Ogretmenlik mesle§iniz i¢in
katkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu katkilarin hangi alanlarda (eger cevap
veremezlerse alan bilgisi ya da pedagojik alan bilgisi diye agcilabilir) oldugunu

diistiniiyorsunuz?

2. Bidomeg projesinin programi Ogretmenlige bakis agmizda veya smif ici

uygulamalarinizda herhangi bir degisime neden oldu mu? Nasil?

3. Bidomeg projesinin programi, daha 6nce katildiginiz hizmet-i¢i egitim seminerleri veya

projelerden hangi yonleri ile farklidir?

4. Sizce programin (¢alistaylarin) giiclii yonleri nelerdi?

5. Sizce programda (calistaylarin yapisinda) gelistirilmesi gereken noktalar/konular

nelerdir?



Ek-8. VNOS-D anketi analiz rubrigi
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i‘;’;‘lm Naif-1 Eklektik-2 Bilgili-3
Bilimin dogal diinyanin direkt
veya dolayli gdzlemlenmesine
Bilimi teknoloji ile Bilimi deneysel dayali oldugunu ifade eder.
esdeger tutar. delillere dayali Bilimin sadece deneysel
Bilimsel Bilimi gercegin arayisi olarak gorur fakat delillere dayali olmadigimin,
bilgi olarak gordr. detay vermez. akil yiiriitme ve mantiksal
delillere Bilimi kanitlanmis bilgiler Bilimi daha ¢ok cikarimlar igerdiginin
dayahdir toplulugu olarak gortir. dogrudan farkindadir.
Bilimi objektif bir ugras gozlemlere dayali Bilimsel bilginin deneysel
olarak gorur. olarak gorur. delillerle desteklendiginin
fakat hi¢bir zaman tam olarak
ispatlanmadiginin farkindadir.
Bilimsel bilginin Bilimsel bilginin . oo
degisimini teknolojideki degisebilecegini OBll(liﬁlfsel bﬂgm‘?ddily allnkh
gelisme olarak gorir (cep soyler fakat detay usunt .(Vg.er.le cmza
telefonunun icat edilmesi, veremez. deglsmle(dlglm) fakat h1(<1;b1r
bilimin degisimini Yeni arastirmalar zaman kesin veya tam dogru
gostermektedir vb.). sonucunda bilimsel Ol.n.l adlgmn} .f?rk.mdadfr'

- Kanitlanmis bilgilerin bilginin Bilimde degisimin gogunlukla
Bilimsel desi sint diisiini deisebilecedini evrimsel (birikimsel) fakat
bilgi celsmeyecesinl Cusunur. cestyebliecegint bazen devrimsel nitelikte
desiskendir Giincel bilimsel bilginin ifade eder. labilecesinin farkindadir

gis : T olabileceg a adur.

evrensel (her yerde Yeni teknolojilerin sad . + larl
gegerli) oldugunu gelismesiyle, yeni aw ece yeni arastirmalaria
diigiiniir. yontemler ve geig.llll’ b.azen r%evcut vertve
Teorilerin delillerle bilimsel dg.'eﬁgr:'d)iﬁﬂ;l;? le de
degisebilecegini, fakat bilginin bilfi%msel pilginin Y
kanunlarin degiscbilecegini degisebileceginin farkindadir
degismeyecegini disiiniir. ifade eder. g & )
Gozlemlerin dogrudan
Bilimin amacinin duyularla erisilen Ve"dogal
dogrulara ulagmak Bilim insanlarinin oigulvarl tanlrﬁllaya? one.rmeler
oldugunu diinir: deney ve gOzlem | 4y lamizla dogrudan
Deneysel ve gozlemsel verilerinden ulal};llmayacaglmli Snermeler
verileri doganin tam bir ¢ikarim yaptiklarini oldugunun farkindadir
Gozlem ve yansimasi olarak goriir. ifade eder fakat Cikarimlar arasindaki '
cikarim Bilimsel modellerin detay vermez. farklarm. bilim insanlarmin
birbirinden gercegi tam olarak aynisi Bilim insanlariin haval u,cu araticilik ve ’
farkhdir oldugunu diisiiniir. vardiklari sﬁt}:jekgti ﬂig,it}; den
Doga} bir olgu ile ilgili sonuglarin . kaynaklanabileceginin
yeterince delil olmayinca (¢1ikarimlarin) kesin farkindadur
higbir ¢ikarim bilgi olmadiginm Bilimsel m;) dellerin dozal
yapilamayacagini ifade eder. X g
diisiiniir. olgularin tam bir yansimasi

olmadigmin farkindadir.
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Bilimsel bilginin objektif
oldugunu, bilim
insanlarinin siibjektif
olamayacagini diisiindir.
Ayni konuda arastirma
yapan bilim insanlaridaki
goriis farkliliklarmin
yeterli veri olmadigindan

Bilim insanlariin

Bilim insanlarinin inandiklar1
teori, deger ve inanclari,
onceki bilgi ve tecriibeleri,
egitimleri ve beklentilerinin
calismalarini etkileyecegini

Bilimsel g D e Ve bunun sonucunda ayn
bilai kaynaklandigini diisiiniir. farkl1 goriis ve Jere d K farkl
ilgi S N N verilere dayanarak farkli
L e Yeterli veri olsaydi tiim fikirleri o S
subjektiftir S o bilimsel bilgilerin
- bilim insanlarinin ayni olabilecegini ifade .
(teoriye e S olusabileceginin farkindadir.
goriiste olabilecegini eder, fakat detay S
dayaldir) diisiinir vermez Bilim insanlarinin yaraticilik
¥ J ' ve hayal gugclerinin
Ayni konuda arastirma k larinda rol
o . ¢ikarimlarinda ro
yapan bilim insanlarimdaki oynayabileceginin ve
f[geolzrl]lglgﬁk\/léllil;l;;rrl]nln bununda farkli goriislere yol
1)1 Ve acabileceginin farkindadir.
becerilerinin
yetersizliginden
kaynaklandigini diisiiniir.
Bilimsel bilginin
Uretilmesinde hayal glcu
ve yaraticiligin roliiniin Bilim insanlarinin
olmadlglm dﬁsiiniir. Bilimsel bilginin arastirmalarinin tim
Hayal guci ve Uretilmesinin hayal a a?nalarln da haval eiicii ve
yaraticiligin bilimin ve giicii ve yaraticilik ¥ yale
TN : A yaraticiliklarini
bilim insanlariin icerdigini ifade kullandiklarinm farkindadir
Bilimde objektifligi ile gelistigini eder fakat detay L '
h e i Bilimsel agiklamalarin
ayal glcu diistiniir. vermez. . .
ve Bilimsel metodun belli ve Hayal glci ve kesiften cok icat olduklarins
- . o y ve bununda 6nemli 6lctide
yaraticihgin kesin oldugunu, bu yaraticiligin haval giicii ve varaticilik
roll nedenle hayal glcl ve bilimsel bilginin yal gueu ve y:
< . L gerektirdiginin farkindadir.
yaraticiliga gerek iiretilmesinin bazi Bilimsel bilainin dretilmesini
olmadigini diigiiniir. asamalarinda 51 ; kgb' bilimsel
Hayal glicli ve kullanilabilecegini saglayan tek bir bIIMse
N : metot olmadiginin
yaraticiligin bilimden ¢ok ifade eder. farkindadur
yeni teknolojilerin '
gelistirilmesinde ise
yaradigini diisiiniir.
Bilimsel modelleri dogal g;ggsjfgﬁzfﬂlem karmagtk
O;i‘;?;;';lgglrgfﬁ( Sriir Bilimsel modellere basitlestirilmis bir versiyonu
}éilimsel bir Mo degle ’ Uc boyutlu maket, oldugunun farkindadur.
verilen dogru bileilerle resim ve semalari, Bilimsel modellerin, ne kadar
dos ng larlng ’ bilgisayar iyi olurlarsa olsunlar, hig bir
Bilimsel al(i r%?as?lnlfgd" iniir simiilasyonlarini zaman dogal olgularin gergek
modeller cagii cusunu ornek olarak verir. bir yansimasi olmadiklariin

(dogru verilerle hava
tahminleri yapilirsa her
zaman tahminlerin dogru
olacag gibi).

Bilimsel modelleri bir
metot olarak gordr.

Modellerin soyut
bilgileri
somutlastirdiginin
farkindadir.

farkindadir.

Modellerin, bilim insanlarimin
yaraticiliklari, varsayimlari,
basitlestirmeleri ve fiziksel
imkanlariyla sinirl
olduklariin farkindadir.
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	3. Bilimsel bilginin gelişmesi için deneyler gerekli midir?

