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OZET

ORTAOGRETIM KURUMLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN OKUL
YONETIMINE KATILMA iLE ORGUTSEL SESSIZLIK ALGILARI
ARASINDAKI ILiSKI
(TEKIRDAG iLi ORNEGI)

CAKAL, Gizem
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Salih Pasa MEMISOGLU
Agustos — 2016, xv + 129 Sayfa

Yonetime katilma, yonetsel kararlarin alinmasi siirecinde ilgilileri s6z sahibi
kilarak, alinacak kararlar1 etkilemelerinin saglanmasidir. Orgiitsel sessizlik ise is
gorenlerin Orgiitsel sorunlar hakkindaki goriislerini ve endiselerini esirgemesidir. Bu
aragtirmanin amaci; 2014-2015 6gretim yilinda Tekirdag il ve ilge merkezlerindeki
resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan oOgretmenlerin yOnetime katilma ve
orgiitsel sessizlik hakkindaki algilarina iliskin elde edilen veriler kullanilarak
Ogretmenlerin okul yonetimine katilma hakkindaki algilar1 ile orgiitsel sessizlik algilar
arasindaki iligki durumunu ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik Tekirdag il ve ilge
merkezlerindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan toplam 501 6gretmenden
veri toplanmistir. Var olan durumu ortaya koymayir amacgladigindan bu betimsel
arastirmada veriler toplanirken nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Veriler,
ogretmenlerin cevap verdikleri kisisel bilgi formu, Ogretmenlerin Okul Yonetimine
Katilma Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginden olusmakta olup, betimsel istatistik
yoluyla analiz edilmistir. Analiz siirecinde Bagimsiz ki Orneklem t Testi ile Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar
arasinda anlamh farklilik gorildiigiinde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla LSD Post Hoc testinden yararlanilmistir. Olgek ve alt boyut
puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyonu kullanilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul
yonetimine katilima yiiksek diizeyde olumlu goriis belirttikleri (Okul Yonetimine
Katillm Olgegi puan ortalamasi 3,71+0,39) goriilmiis, orgiitsel sessizlik davranisi
algilarmin da orta diizeyde oldugu (Orgiitsel Sessizlik Olgegi puan ortalamasi
3,38+0,75) bulunmustur. Okul Y&netimine Katilim ile Orgiitsel Sessizlik arasindaki
iligkinin incelenmesine ait bulgular, genel olarak o6gretmenlerin okul yonetimine
katilmasi ile orgilitsel sessizlik davraniglar1 arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde
anlaml1 bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Ayrica genel olarak Okul Yonetimine
Katilim ile Okul Ortami, Duygu ve Sessizligin Kaynagi alt boyutlar1 arasinda ve
Yénetime Katilma Durumu alt boyutu ile Yonetici ve Izolasyon alt boyutlar: arasinda
da negatif yonlii ve diistik diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Yonetime Katilma Durumu
alt boyutu ile Okul Ortami, Duygu, Sessizligin Kaynagi alt boyutlar1 ve genel olarak
Orgiitsel Sessizlik arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu
gorilmistiir. Bununla birlikte Yonetime Katilmanin Yararlari alt boyutu ile Ydnetici alt
boyutu arasinda ve Katilimi Arttirict Oneriler alt boyutu ile Duygu, Yonetici ve
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Izolasyon alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu, Katilimi Azaltan Etkenler alt boyutu ile Okul Ortami, Duygu, Sessizligin
Kaynag1, Yonetici, Izolasyon alt boyutlar1 ve genel olarak Orgiitsel Sessizlik arasinda
ise pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, YoOnetime Katilma, C)rgﬁtsel Sessizlik
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PARTICIPATION TO THE SCHOOL
ADMINISTRATION AND ORGANIZATIONAL SILENCE PERCEPTIONS OF
THE TEACHERS WORKING AT SECONDARY SCHOOLS
(SAMPLE FOR TEKiRDAG PROVINCE)

CAKAL, Gizem
M. Sc. Thesis
Department of Educational Sciences
Educational Administration and Inspection Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Salih Pasa MEMISOGLU
August — 2016, xv + 129 Pages

Codetermination is a provision of influencing decisions by involving those
concerned in the process of taking managerial decisions. Organizational quietness is
personnels’ withholding their views and concerns on organizational issues. The purpose
of this research is to reveal relationship status between perceptions of teachers about
participation in school administration and organizational quietness using the data on
perceptions of teachers about participation in school administration and organizational
quietness obtained from teachers, who work at secondary level schools in Tekirdag
province and its town centers in school year 2014-2015. For this purpose, the data has
been gathered from 501 teachers, who are working at secondary education institutions
in country towns and city center of Tekirdag. As it aims to reveal the existing situation,
quantitative research method is used while gathering the data of this descriptive
research. The data contains personal information sheet filled by the teachers, The Scale
of Teachers’ Participation in the School Administration and The Scale of Organizational
Quietness. On the process of analysis, Independent Two Samples t-Test and One Way
Variance Analysis (One Way ANOVA) Test have been applied. In ANOVA test it has
seen that there is a significant difference between samples. To determine which two
samples have the difference, LSD Post Hoc Test has been applied. Pearson Correlation
iIs used to determine the correlation between the scores of the scales and sub
dimensions.

According to the results of this research, it has been seen that teachers have
high level of positive views on participation to the school administration (average score
of The Scale of Teachers’ Participation in the School Administration is 3,71+0,39), and
also it has been found that their perceptions on organizational silence behaviour are at
mid level (average score of The Scale of Organizational Silence is 3,38+0,75).
Correlational findings between Teachers’ Participation in the School Administration
and Organizational Silence reveal that there is a significant and a weak negative
relationship between teachers’ participation to the school administration and their
organizational silence behaviours. Besides, it is determined that there is also a
significant and a weak negative relationship between Teachers’ Participation to the
School Administration and School Environment, Emotion and Source of Silence sub
dimensions, and also between Codetermination Status sub dimension and Administrator
and Isolation sub dimensions while there is a significant and moderate negative
relationship between Codetermination Status sub dimension and School Environment,



Xiv

Emotion, Source of Silence sub dimensions and Organizational Silence in general.
However, it is found that there is a significant and positive weak relationship between
Benefits of Codetermination sub dimension and Administrator sub dimension, and also
between Suggestions Improving Codetermination sub dimension and Emotion,
Administrator and Isolation sub dimentions. But the findings show that there is a
significant and positive moderate relationship between Factors Reducing Participation
sub dimension and School Environment, Emotion, Source of Silence, Administrator,
Isolation sub dimensions and Organizational Silence in general.

Keywords: Teacher, Codetermination, Organisational Silence
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ONSOZ

Insan yetistiren kurumlar olarak okullarin demokratik yonetim anlayisina sahip
olmalar1 ¢agimizin kaginilmaz gereksinimlerindendir. Bu da en etkili sekilde, okullarin
en onemli paydasi sayilan 6gretmenlerin kararlarda s6z sahibi olarak yonetime katilmasi
ile miimkiin olacaktir. Ancak etkili ve gii¢lii bir okul i¢in yonetimde s6z sahibi olmasi
beklenen 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranisi da sergiledikleri gézlenmektedir.
flgili alanyazinda yapilacak calismalara da katki saglayacagmma inandigim bu
calismamda O6gretmenlerin yonetime katilmalarinin orgiitsel sessizlik davraniglarinda
etkili olup olmadigin1 gérmek amaciyla yonetime katilma ile Orgiitsel sessizlik

arasindaki iliski incelenmistir.



I. BOLUM

1. Giris

1.1. Problem Durumu

Egitim hizmeti veren Orgiitler olarak okullarin gelecege yatirim olarak
yetistirdikleri nesillerin, ait olduklar1 toplumu ve donemi de sekillendirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda hayati 6neme sahip bu kurumlarin yonetiminin bazi
durumlarda salt yoneticilerin inisiyatifine birakilmasi s6z konusu degildir. Toplumu
sekillendiren nesilleri yetistiren ¢alisanlar olarak 6gretmenlerin de egitim orgiitlerinde
s0z hakki olmas1 gerekmektedir. Nitekim son yillarda tiim diger orgiitlerde oldugu gibi
okullarimizda da katilimci yonetim anlayisi hakim olmustur. Zira 6gretmenlerin
yonetime katilmasi, yonetim siireglerinde etkili kararlar alinmasini ve nihayetinde

okulun etkili bir okul olmasini saglayabilmektedir.

Bagaran’a (1996) gore yonetime is gorenleri katmanmn amaci, gittikge
karmasiklasan yonetim sorunlarinin ¢oziimii i¢in is gorenlerin deneyimlerinden ve
meslek bilgilerinden yararlanmak, daha giiclii ve etkili bir Orgiit yaratmaktir. Ayni
zamanda yonetime katilma, calisanlarin giidiilenmesi agisindan da gereklidir (Eren,
2001, s. 401). Ayrica yonetilenlerin yonetime katilmasi, demokrasinin de 6ziidiir. Bir
orgilitte yoOnetilenler yonetsel kararlara ne kadar c¢ok katiliyor ise oOrgiitiin
demokratiklesmesi de o kadar artmaktadir (Basaran, 1996, s. 141). Bu baglamda 1is
gorenlerin yonetime katiliminin, demokratik yonetimin olusumu agisindan da 6nemli

oldugu soylenebilir.

Ote yandan ogretmenlerin kararlara ya da yonetime katilmadiklari ya da
katilmak istemedikleri, bu konuda yetkiyi tiimiiyle okul yoneticilerine biraktiklari da
gozlenmektedir. Katilim konusunda ¢ekingen davranan, sorunlarini dile getirmeyen ve

okulun amag, islev ve isleyisi ile ilgili goriislerini paylasmayan Ogretmenlerin bu



durumu sessizlik olarak adlandirilmaktadir. Orgiitsel sessizlik olarak ele alinan bu
sorunun temelinde Orgiitsel sorunlarla ilgili goriislerin  paylagilmamasi, aksine
saklanmas1 durumu yatmaktadir. Orgiitsel sessizlik sorunu okullarrmizin da orgiitsel

degisim ve gelisimi agisindan 6nemli bir engeldir (Alparslan & Kayalar, 2012).

Ogrenen orgiitte liderin fonksiyonlarma dikkat ¢eken Ozden (1996), liderin
calisanlara, duygu ve diisiincelerini agikca ifade edebilmeleri ve 6grenmeleri igin her
tiirli olanagr saglamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda orgiitsel
demokrasinin gelismesi ve bunun icin de “Orgiitsel sessizlik” in asilarak calisanlarin
orgiit yonetimine katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu ag¢idan yonetime katilma ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin incelenmesi, Orgiitlerde yeni yOnetim
anlayislarinin  hayata gecirilebilmesini saglayacak hazir bulunusluk diizeyinin
belirlenebilmesi i¢in 6nemli goriilmektedir. Ozellikle de egitim ydnetiminde radikal
degisimlerin yasandigi ve bu degisim siirecinde egitim paydaslarinin goriislerinin
yeterince dikkate alinip alinmadigina iliskin kaygilarin 6ne c¢iktigi, yine merkezi
yonetim eli ile egitimcilerin sessizlige itildiklerini diisiindiikleri bir siiregte, orgiitsel
sessizlik kavraminin bir kere daha énem kazandig1 sdylenebilir (Kése & Ozer, 2013).
Tim bu hususlar dikkate alindiginda okulda 6gretmenlerin yonetime katilma durumlari
ile orgiitsel sessizlik diizeyleri iligkilendirilebilmekte, bu durum da bu konuda bir

aragtirmay1 gerekli kilmaktadir.

Bu caligma, yonetime katilma ve orglitsel sessizlik arasindaki iliskiyi ortaya

koymak amaciyla yapilmustir.

1.2. Problem Cumlesi

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan O6gretmenlerin yonetime katilma ile

orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?



1.3. Alt Problemler

1-

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan dgretmenlerin okul yonetimine

katilma hakkindaki algilar1 ne diizeydedir?

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan &gretmenlerin okul yonetimine
katilma hakkindaki algilar1 arasinda kidem, cinsiyet, yas, calistiklar1 okuldaki
gorev siiresi, gorevleri ve calistiklar okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir fark

var midir?

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik

hakkindaki algilari ne diizeydedir?

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilar1 arasinda kidem, cinsiyet, yas, ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresi, gorevleri

ve ¢alistiklart okul tiirli degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan ogretmenlerin yonetime katilma

durumlar ile Orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tekirdag il ve ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda

gorev yapmakta olan Ogretmenlerin okul yOnetimine katilma ile orgiitsel sessizlik

algilar1 arasindaki iliski durumunu ortaya koymaktir.

1.5. Arastirmanm Onemi

Okullarda yoneticilerin aldigi kararlara 6gretmenlerin katilip katilmadiklar

veya ne oranda katildiklar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik hakkindaki goriislerini



ortaya koymak agisindan bu aragtirmanin yararli olacagi disiiniilmiistiir. Ayrica bu
arastirmanin alanda yapilan caligmalara katki saglamasi ve bu alanda ¢alismalar
yapacak arastirmacilara kaynak olmasi bakimindan da onemli bir ¢alisma olacagi
ongoriilmektedir. Bunun yaninda bu ¢alisma, 6gretmenlerin okul yonetimine katilmalari
ve oOrgiitsel sessizlik konularinda goriislerinin incelenip, sorunlara ¢oziim Onerileri

getirilecek olmasi agisindan da ayr1 bir 6neme sahiptir.

1.6. Sayiltilar

“Okul Yo6netimine Katilma” ve “Orgiitsel Sessizlik” 6lgeklerine katilimeilarin

verdikleri cevaplar onlarin gergek goriiglerini yansitmaktadir.

1.7. Smrhiliklar

Bu arastirma; 2014-2015 6gretim yilinda Tekirdag il ve ilge merkezlerindeki
resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin yonetime katilma durumlar

ile orgiitsel sessizlik hakkindaki algilarina iligkin elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Yonetime Katilma: Yonetime katilma, yonetsel kararlarin alinmasi siirecinde

ilgilileri s6z sahibi kilarak, alinacak kararlari etkilemelerinin saglanmasi (Aydin, 2000).

Ogretmen: Arastirma kapsaminda yer alan ortadgretim kurumlarinda gérev

yapan Ogretmenler.

Ortadgretim Kurumu: Tekirdag il ve ilge merkezlerinde Milli Egitim

Bakanligi (MEB)’na bagli 6rgiin ortadgretim okullart.



Orgiitsel Sessizlik: Is gorenlerin orgiitsel sorunlar hakkindaki goriislerini ve

endiselerini esirgemesi (Milliken & Morrison, 2003).



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Kavramsal Cerceve

2.1. Yonetime Katilma

2.1.1. Yonetim, Katilim ve yonetime katilma kavramlari

Yonetmek, idare etmek, hilkmetmek, sevk etmek, nezaret etmek, liderlik
etmek, baskanlik etmek gibi ¢ok sayida ifade, birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
Gliniimiizde “ydnetim” kavrami, tiim bu ifadeleri catis1 altinda toplayan bir semsiye

kavram niteligindedir (Eren, 1998).

Evrensel bir kavram olan yonetim, oOrgiitsel amaclarin verimli ve etkin bir
bicimde hayata gecirilebilmesi amaciyla bir insan grubunda isbirligi ile koordinasyonun
saglanmasma yonelik faaliyetlerdir. “Degisen c¢evrede swmrlt olan kaynaklari
kullanarak, organizasyon amaglarina etkili ulagmak icin baskalar: ile isbirligi

yapmaktir” (Y1lmaz & Gormiis, 2012, s. 85).

Yonetim, orgiitlerde yoneticiler tarafindan icra edilen bir faaliyettir; pratikte
karsilig1 vardir, ozellikle modern hayatin her yaninda karsilasilan bir uygulamadir.
Faaliyet olarak yoOnetimin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Bu tespit arkeologlarin,
tarih¢ilerin bulgularindan hareket edilerek yapilmaktadir. Aragtirma sonuglar1 yoneten
yonetilen ayrimmin Mezopotamya, Misir ve Eski Cin uygarliklarinda bulunan ilk
yerlesimlerden itibaren basladigim gostermektedir. Insanlarin iktisadi, ticari, kentsel,
dini ve askeri faaliyetlerini orgiitlii olarak yaptiklari ve bu orgiitlenmelerin ise birileri
tarafindan yonetildigi goriilmektedir. Faaliyeti icra edeceklerin, modern egitim

kurumlar vasitasiyla yetistirilmeye baslanmasi nispeten yenidir. 1819°da Paris’te



kurulan Ecole Supérieure de Commerce de Paris (ESCP), diinyanin en eski Isletme
Okulu olarak kabul edilmektedir. 1881°de University of Pensylannia’da ABD’nin ilk
isletme okulu kurulmustur. 18. ylizy1ll Alman Kameralizmi kita Avrupasi geleneginin;
1926 yilinda Syracuse University’de agilan Kamu Y6netimi boliimii ise ABD’nin kamu

yoneticisi yetistiren ilk modern okullar1 olmustur (Oztas, 2013, s. 14-16).

Yonetim, gecmisi 19. ylzyillin sonu ve 20. yiizyilm basina kadar
gotiirlilebilecek bir sosyal bilim dalidir; bir siirectir. YoOnetimin bir siire¢ olusu,
faaliyetin yapildiktan sonra tamamlanmadigi, bitmedigi; aksine, siirekli tekrar edilmesi

gereken daimi bir dongii oldugunu ifade etmektedir (Eren, 1998).

Dahil olma, icine girme, kusatilma, dahledilme, bir biitiiniin parcasit haline
gelme, bir grubun iiyesi olma gibi degisik ifade bicimleriyle belirtilebilen “katilma”,
terim olarak tanimlanmasi durumunda Dachler ve Wilpert’e dayanilarak soyle
belirtilebilir: Katilma, dort ana wunsur etrafinda gelisir. Bunlar katilmanin
gerceklestirildigi grup, katilimcilarin sayilari ve amaglari, katilmanin 6zellikleri ve son
olarak katilmanin bireysel ya da grupsal ¢iktilaridir. Bu unsurlar birbirleriyle etkilesim
dahilinde olarak katilmayi olustururlar. Katilma degisik gruplar tarafindan degisik
sekillerde de tanimlanmistir. Sosyalist diislincede katilma, is¢inin verdigi {irliniin
kontroliinii saglayan ve iscinin yabancilagsmasimi engelleyen bir aragtir. Insanin
bliylimesi ve gelisimi kurami dahilinde ise katilma, insanin biiylimesini ve gelismesini
tesis eden bir mekanizma olarak disiiniiliir (Dachler & Wilpert, 1978, s. 4). Verimlilik
ve etkililik kuraminda ise katilma yine digerlerindeki gibi bir aragtir. Lakin bu sefer

katilma, verimlilik ve etkililigi tesis etmenin bir aracidir (Arikan, 1979, s. 40-41).

Yonetime katilma, orglitiin bir pargasi olan is gorenlerin stresini azaltmak ve
onlara orgiit yonetimine katkida bulunma imkanin1 saglamak amaciyla gelistirilmis bir

cagdas yonetim diistincesidir (Dicle, 1980, s. 40).

Yonetime katilma, ¢ok sayida farkli tanim ile ifade edilebilir. Bu asamada,
sOzli edilen bu tanimlar1 yapisal, islevsel ve siire¢ olmak iizere ili¢ bashik altinda

toplamak dogru olacaktir. Yapisal baglamda yonetime katilma; kisilerin orgiitte bulunan



karar hiyerarsisi icinde kendini konumlandirabilmesidir. Islevsel olarak yonetime
katilma, sozii edilen katilimin gergeklestirilebilmesi i¢in sunulan olanaklarin verimli ve
aktif bi¢imde kullanilmasimmi ongdrmektedir. Siire¢ olarak ise, kararlardan etkilenen

kitlenin de bahsi edilen bu kararlar lizerinde tasarrufta bulunabilmesini ifade etmektedir

(Eroglu, 2006).

Y 6netime katilmanin ti¢ temel 6zelligi vardir (Eren, 2004, s. 401):

e Bir Orgiitiin alt yonetim kademeleri yahut is gorenlerin orgiit politikast ve

yonetimi baglamindaki kararlara katilim saglamalari

e Katilimecilarin, mevcut sistem ile “psikolojik benlik” ihtiyaglarini tatmin

edecekleri bir demokratik ortama girmeleri

e lIsveren ve is goren arasinda yonetime katilma ile ortaya ¢ikan diyalog ve

isbirligi sayesinde orgiit hedeflerine yaklasilmasi

Yonetime katilma, kisilerin kendilerini grup amaclarina katkida bulunmayi
amaglayan ve onlar igin sorumluluk paylagsmaya yiireklendiren bir grup ortaminin igine
zihinsel ve duygusal agidan igerilmeleridir. Bu “igerilme”, 6rgiitiin hedeflerine ulagsmasi
i¢cin zorunlu bir Orgiit ihtiyacidir. Bu ihtiyag ise sdyle agiklanmaktadir; orgiitiin birer
parcasi olan astlar, gereksinim duyduklari is doyumuna ulastifinda; tatmin dogrudan
orgiit basarisini etkileyecektir. Boylelikle yonetime katilma ile saglanan tatmin, orgiit

amaglarma ulasilmasi1 siirecinde zaruri bir gereksinim olarak belirlenmektedir

(Karatepe, 2008, s. 261).

2.1.2. Yonetime katilma bigimleri

Yonetime katilma bigimleri; 1 gérenin yonetime fiili katilimi ve danigmali

yonetim olmak iizere iki ¢esittir:



1) Is gorenin ydnetime fiili katilimi, kendileri ile ilgili kararlar s6z konusu

oldugunda, dogrudan yonetime katilma bi¢imidir. Fiili katilim, ¢ok sayida farkl

bi¢cimde tezahiir etmektedir. Bu tiirler, asagida aciklanmustir:

a)

b)

c)

d)

Goniillii  katilma, yasal baglamda herhangi bir zorunlulugun
bulunmadigi, en etkili katilim organinin “isyeri kurulu” oldugu katilma
bicimidir. Modelin zayif yonii, herhangi bir katilim zorunlulugunun
bulunmamasi ile ifade edilmektedir. Katilimdan ziyade, bir “tavsiye”
niteligi tasimasi sebebiyle elestirilmektedir (Karaaslan, Ergun Ozler, &
Kulaklioglu, 2009, s. 42).

Temsili katilma, yasal olarak igveren temsilcileri ve is goren temsilcileri
tarafindan ortak bir bi¢imde olusturulan isyeri kurullarinin bulundugu
katilma bi¢imidir. Kurul; ekonomik, sosyal ve personel yonetimi
baglaminda tiim politikalar ile ilgili olarak karar alabilir. Bu modelde
gbze carpan zayif nokta ise, igverenin alinan kararlara tiimiiyle uymaya
dair herhangi bir zorunlulugunun olmamasidir (Eren, 2004, s. 412). Daha
cok sosyal konularda genis yetkilere sahip isyeri komiteleri, is¢i —
igveren arasindaki koordinasyonu saglamak amaciyla bu modeli etkin bir

arag¢ olarak kullanmaktadir (Sabuncuoglu & Tiiz, 1998, s. 255).

Esit sayida katilma, “birlikte yonetim” ya da “birlikte katilim” olarak da
anilan, igveren ve is goren temsilcilerinin esit say1 ve agirliga sahip
oldugu yonetime katilma bigimidir. Alinan kararlarin herhangi bir
yaptirim yetkisi yoktur. Bu modelin tercih edildigi 6rgiitlerde grev, isgal,
direnis gibi eylemler goriilmemektedir; ¢iinkii i goren de isveren kadar
s6z sahibidir (Eren, 2004, s. 412). Is gorenin, isverene karsi giiven
duygusunu kazanmasi hedefleniyorsa, ideal bir ydnetime katilim

bi¢imidir (Karaaslan, Ergun Ozler, & Kulaklioglu, 2009, s. 42).

Sendikal katilma, is goren temsilcisinin, sendika oldugu yonetime

katilma bicimidir. Is gorenlerin haklarini, diisiincelerini ve taleplerini
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orgiitlii ve oldukca gli¢lii bicimde savunabilmeleri baglaminda 6nem
tasimaktadir. Ancak bu giiclin saglanmasi i¢in, sendikalarin yeterince

orgiitlii ve yaptirim giiciine sahip olmasi1 gerekmektedir (Yasan, 2012).

e) Ozyonetim (kendi kendine yonetim), is goren temsilcilerinin isveren ve
sermayedar smifi temsilcileri olmadan isyerini yonettikleri yonetime
katilma bi¢imidir. Yonetime Kkatilim silirecinin son asamasi olan
Ozyonetim, bagimsizligi ve milkiyette pay sahibi olunmasini
hedeflemektedir (Sabuncuoglu & Tiiz, 1998, s. 259). Diger yonetime
katilma bi¢imlerinden siyasi ve ideolojik bir tercih simgesi olusu ile

ayrilmaktadir.

2) Danigsmali yonetim, yoneticilerin belli konularda astlarin bilgisi ve goriislerine
basvurmalari, 6nerilerine agik olmalar1 anlamina gelmektedir. Orgiit kararlarinin
verimliligi ve aktifligini artirmak amaciyla “kurmay eleman” adi verilen
uzmanlardan yararlanilir. Bu kisiler arastirma yaparak cesitli Oneriler sunar,
yoneticilere karar verme siirecinde yardimci olurlar (Sabuncuoglu & Tiiz, 1998,
s. 215). Bu model, c¢alisanlardan karar siirecinde bilgi alma yoluyla
uygulanabilecegi gibi, alinan kararlarin c¢alisanlarla paylasiimasi bigiminde de
uygulanabilir. Danigmani yonetim modeli, “géstermelik” bir model oldugu,
“sozde katilim” sagladigi, is goren ve isveren arasinda giivensizlige yol agtig1

gibi nedenlerle elestirilmektedir (Bakan & Bulut, 2004).
2.1.3. Yonetime katilmanin amaglari
Yénetime katilmanm amaglari, cok sayida goriisle agiklanan bir konudur. Is
gorenin yabancilasma duygusuna kapilmasini 6nlemek, onun gurur ve haysiyetini
korumak, kisiligini giiclendirmek, ¢ikarlarin1  koruma altina almak, isyerinde

demokrasiyi saglamak gibi birgok amag siralanabilir (Ulgen & Mirze, 2007).

Calismada, bu amaglar, ii¢ baglik altinda ele alinmistir.
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1. Demokrasinin Saglanmasi: YoOnetime katilim ile isyerinde demokratik bir
ortamin olusturulmasi amag¢lanmaktadir. Otokritik bir yonetim sistemi yerine
demokratik bir sistemin tercih edilmesi, hizli degisimlerin orgiit lizerinde
yarattigi gerilimi sona erdirecektir (Dicle, 1980, s. 49). Bu amacin getirileri;
demokratik Orglitsel ortam, igveren ve is goOrenler arasinda saygi, giiven ve
dayanisma sayesinde verimlilik de artacak, Orgiitsel hedeflere ulasilmasi

baglaminda 6nemli adimlar atilmis olacaktir (Eren, 2001, s. 329).

2. Psikolojik Tatmin ve Motivasyon Saglanmasi: Kokeni Fransizca ve Ingilizcede
yer alan “motive” kelimesine dayanan motivasyon (giidiileme) sozctigi, adi
gecen dillerde “hareketlendirme” anlamina gelmektedir (Eren, 2001, s. 474).
Bir¢ok farkli bakis agisi ile ele alinmis ve dolayisiyla ¢cok sayida tanim ile ifade
edilmis olan motivasyon, genel olarak kisilerin ya da orgiitlerin gereksinimlerini
tatmin ile sonuclandirmak amaciyla harekete gegmeleri, etkilenmeleri,
isteklendirilmeleri siireci olarak tanimlanabilir. Motivasyon (giidiileme) siireci,
tatmin edilmemis ihtiyaglarm varligi ile baslamaktadir. Ihtiyaglarin uyarilmasi
ile “glidi” harekete geger ve son asama olan ihtiyaglarin tatminine ulagmak
lizere gelisen, sondan bir dnceki agama olan “davranis” gozlenir. Motivasyon
baglaminda yoneticiler tarafindan kullanilmasi amaciyla birgok teori ve model
gelistirilmistir. Amag, bireyleri motive eden etmenlerin tespit edilmesi ve
motivasyonun devamliligin saglanmasi baglaminda yoneticilerin
bilgilendirilmesidir (Kogel, 2010, s. 636). Calisanlar, isletmede belirli bir siire
gecirdikten sonra, hem c¢alistigi kurumda hem de kendi is ¢evresinde bir takim
deneyimlere sahip olur ve bunu takiben bazi beklentiler, kazang ve kayiplar
sebebiyle isine ve is ¢evresine karsi bazi tutumlar gelistirir. Calisanlarin bu
kazan¢ ve kayiplar1 karsilagtirmasi ile birlikte kazanglarin ¢oklugu is tatminini,
azlig1 ise is tatminsizligini olusturur. Is tatmini, bir calisanin kendini yaptig1 ise
dair iyi hissetme seviyesini ve kendi perspektifinden {irettigi isi ne denli
doyurucu buldugunu belirten bir kavramdir (Shamir & Salomon, 1985, s. 455).
Diger bir deyisle is tatmini; bir ¢alisanin, isine karsi duydugu memnuniyet ve
memnuniyetsizlik ya da izledigi genel tutum olarak da ifade edilebilir. Caliganin

rettigi ise karst tutumunun yani sira bilgi, inan¢ ve duygularini da igerir



12

(Konuk, 2006, s. 59). Yonetime katilma ile is gorenlerin tatmin ve
motivasyonunu saglamak da amaglanmaktadir. Bu dogrultuda dogrudan veya
dolayli olarak orgiit ¢ikarlarma hizmet edilmektedir. Is gorenlerin yiiksek
motivasyon ile performans sergiledigi ve is tatminine ulastigt bir ortamda,
oOrgiitsel basar1 da yakalanacaktir. Bu baglamda is gérenin yonetime katilmasi ile
onurlu ve gururlu hissetmesi, yiiksek moral ile ¢alismasi, orgiitiin bir pargasi

oldugunu hissetmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir (Eren, 2006).

3. Verimliligin ve Orgiitsel Etkinligin Artirilmasi: Verimlilik ve is goren arasindaki
iliski, ancak is gdrenin moral diizeyi ile iligkilendirilebilir (Fisek, 1997, s. 66). Is
gorenin diisiik moral ile performans sergilemesi; ise yonelik ilgisizlik, is
uyusmazhigi, disiplinsizlik, devamsizlik, 1s duraklamasi gibi sonuglar
doguracaktir. Bir orgiitiin varligini siirdiirmesi, ancak orgiitsel hedeflere ulagsma
stirecinin i¢inde bulunmasi ile saglanabilir. Nasil ki bir insanin yasama devam
etmesi, yasamak i¢in gerekli kosullar1 sagladigi bir siireci gerektiriyorsa; bir
orgiitiin canli1 kalmasi da menfaatleri i¢in efor sarf etmesini gerektirmektedir.
Aksi takdirde orglitte meydana gelen duraksama, ¢okiis silirecinin baslangicinin
sinyalini vermis olacaktir (Eren, 2006). Bu siiregte tiim kaynaklar1 verimli bir
bicimde kullanma egiliminde olacak olan orgiitler, insan kaynaklarmi da aym
ama¢ dogrultusunda etkin degerlendirme girisiminde olacaktir. Orgiitiin
uretkenlik ve verimlilik diizeyi, insan kaynaklarinin sergileyecegi performansin

tiretkenligi ve verimliligine baghidir (Palmer, Winters, & Sahiner, 1993, s. 10).

2.1.4. Yonetime katilmanin gerekliligi

Ogretmenlerin okul y&netimine katilmalari i¢in belli gerekliliklere deginen
aragtirmacilardan biri olan Wood (1984) un ¢alismasi, yoOnetime katilmanin
gerekliligini deger, yap1 ve siire¢ olarak ii¢ kategoride aciklamaktadir. Wood’ un deger

kategorisinde inceledigi sartlar sunlardir:
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1. Yonetime katilacak ogretmenler sorumlu, gerekli giidiilenmeyi elde
etmis ve giivenilirlik acisindan bir sorun teskil etmeyen kimseler

olmalidir.

2. Yonetime katilacak 0gretmenler yonetim siirecinde verilecek kararlarin

kalitesini arttirabilecek donanima sahip olmalidirlar.

3. Katilimcilar arasinda saglikli bir iletisim nizamai tesis edilmelidir.

4. Katilimcilar arasinda catigmanin siireci baltalamaktan ziyade siireci

zenginlestirecek yeni fikirleri doguran bir durum oldugu kabullenilmis

olmalidir.

5. Kararlarin sonucunu riitbe degil uzmanlik belirlemelidir.

Wood’un yapi kategorisinde ele aldig1 durumlar ise soyledir:

1. Kurumun genel politikas: katilimcilara kendilerini etkileyen konularda

kararlara katilma hakki saglamalidir.

2. Biitlin katilimcilar yeni bir konuyu giindeme getirip tartigmaya agabilme

ve tartigmanin seyrini degistirebilme giiciine sahip olmalidir.

3. Katilimecilart smirlayan kurumsal kural ve diizenlemeler kisitlanmali

yahut kaldirilmalidir.

Wood, siire¢ kategorisinde ise sunlarin iizerinde durmustur:

1. Katilimcilar, tartisilacak bir konu varsa bu konu hakkinda bilgi sahibi

olmalidirlar.



14

2. Katilimcilar tartisma esnasinda arglimanlarini  ikna edici sekilde

savunabilmelidirler.

3. Katilimeilarin aralarinda kurduklart iliskilerde agiklik ve diiriistliik ilke

kabul edilmelidir.

4, Katilimcilar ¢atisma ile yasamay1 6grenmelidir.

5. Kurum igerisindeki riitbesi ne olursa olsun her kisi ¢ekinmeksizin

yonetim siirecine katilabilmelidir.

6. Ast ve lstler arasinda serbest bir fikir aligverisi ortami saglanmalidir.

Bir egitim kurumunda yonetime katilim genis bir oranda olursa eger, yonetim
durumunda alinan kararlarin daha saglikli kararlar olabilecegi belirtilmektedir (Aldemir,
1996, s. 34). Ogretmenlerin ydnetim siireci igerisinde almacak olan Kkararlara dahil
olarak tizerinde kendi diisiince ve iradelerine gore fikirlerini beyan edebilmeleri,
okullarin yonetim bi¢imine demokratik anlamda pozitif etkiler yapar. Bu siirecin
devaminda demokratik tutum ve kazang¢larin yaninda 6gretmenlerin yonetime katilima,
onlarin okullarini daha fazla sahiplenmelerine ve dolayisiyla okulun gelisimi i¢in daha
fazla istek duymalarma da sebep olur. Bu da 6gretmenlerin hayat kalitesindeki bir

artigla birlikte mevcut is doyumunda da pozitif bir etki yaratir (Aytag, 1999).

2.1.5. Yonetime katilmanin yararlari

Y o6netime katilmanin yararlari, sdyle siralanabilir (Mihgioglu, 1983, s. 116):

e Kararlarin alinma siirecinde aktif bir bicimde bulunan calisanlar, s6z konusu

kararlar1 daha fazla benimser. Bu kararlarin hayata getirilmesi agsamasinda daha

icten, daha samimi bir tutum sergilerken; basar1 oran1 da yiikselecektir.
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o Kolektif bir bigcimde alinan kararlar, belli birka¢ yonetici tarafindan alinmig
kararlara gore ¢ok daha dstiindiir. Zira bu kararlarin uygulanma basarisi,
kararlarin yoneldigi kimselerce kontrol edilebiliyor olusuna bagli olarak

artmaktadir.

e Yonetime katilan g¢alisanlar, alinan kararlarin gerekcelerine daha yatkindirlar.
Bu sebeple alinan kararlarin uygulanmasi ¢ok daha kolay olacaktir. Karara
katilan c¢alisan, kararlar1 daha bilingli uygulayacaktir. Boylece uygulama

giicliikleri 6nemli dlglide azaltilmig olacaktir.

e Katilma, calisanlarin sayginlik, giivenlik, yaraticilik gii¢lerini ortaya koyma gibi
temel ihtiyaglarin1 karsilayacak; onlarin girisim giliglerini, tiim olarak

kisiliklerini gelistirecektir.

o Gergeklestirilecek amaclarin beraberce belirlendigi yerlerde, yonetim — calisan
catismalarinin kaynagi olan birbirine karsit amaglarin yerini, ortak amaglar

alacaktir.

e Yonetime katilma diizenlerinin uygulandigi hemen her yerde maliyet diisecek,

savurganlik dnlenecek, liretim artacak ve iiretim kalitesi yiikselecektir.

Basaran da (1996, s. 72), yonetime katilmanin yararlarint su bigimde

aciklamaktadir:

e Katilma ile demokratik ortam gelismekte, ¢catismalar azalmaktadir.
e s gorenlerin iiretkenligi cok 6nemli dlgiide artmaktadir.
e s gorenlerin doyum diizeyleri artmaktadir.

e s gorenler, orgiitten beklentilerini biiyiik 6l¢iide rasyonel sinirlara cekmektedir.

Yukarida agiklandigi gibi, yonetime katilimin en dnemli yararlarindan biri, is
gorenlerin i§ tatmininin saglanmasidir. Yonetime katilimin getirdigi hemen tiim

yararlarin, saglanan is tatmini dogrultusunda kazamldigim sdylemek miimkiindiir. Is
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tatmini saglanan ve kendini Orgiitiin bir pargasi olarak hissedebilen is goren, saglikli bir
liretim silireci yasanmasini saglayacak ve bdylelikle tiretim kalitesi onemli Olcilide
artacaktir. Bunun yani sira, is tatmini saglanan is gorenler ile yoneticiler arasinda

yasanmasi muhtemel ¢atismalar, minimum diizeye indirgenmektedir (Basaran, 1996).

Howes ve McCarty (1982) Newyork’un anakentinin disinda kalan alanin
haricinde yiiriittiikkleri arastirma ve calismalarinda yonetime katilmanin su yararlarini
vurgulamaktadirlar. Yonetime dogrudan katilan kisiler, yonetimde olma halinin yargi
bildirme ve karar vermeye 6nemli dl¢iide katilimi sagladigini, bunun kabul gérmede bir
probleme neden olmadigini, yonetim alanindaki iliskileri kuvvetlendirdigini, kisilerin
karar verme asamasinda yasadiklari karar vermeye degin belirsizlik ve zorluklari
giderdigini sdylemektedirler. Ilaveten, karar verme halinin getirdigi sorumluluk bilinci,
karar verme siirecindeki halin kolaylagsmasi, yonetim sahibi kisinin zamani etkili ve
tasarruflu kullanmasi, egitimcilerin yeni goriis ve fikirlere olan kapaliliginda olumlu
yonde degisim tesisi gibi konularda dahi yonetime katilimin biiyliik 6nem arz ettigini

eklemektedirler.

Sabuncuoglu (1995, s. 204-205), artik giinlimiizde yonetim ve ilgili 6gelerine
katilmayla ilgili c¢esitli tartismalarin mevcut oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
tartigmalar, katilimin saglanip saglanmamasina odaklanmaktan ziyade katilma “Hangi
diizeyde olmali?”, “Hangi metotlarla diizenlenmeli?” ve “Kimlerle ve ne bigimde
uygulanmal1?”” sorularini eksen alarak degisik egriler ¢cizmektedir. Sabuncuoglu’nun bu
tespiti de katilimin tesis ettigi olumluluklarin altin1 bir kez daha c¢izmektedir.
Sabuncuoglu ilgili arastirmasinda yonetime ve ilgili Ogelerine katilmanin ortaya
cikardigi pozitif etkilere su sekilde deginmektedir. Gergek bir demokrasi, siyasi planda
biitiin yurttaglar1 yonetim nazarinda alinan kararlara katmanin yam sira igyerlerinde de
iscilerin yonetim mekanizmalarina aktif katilimiyla tesis edilebilir. Iscilerin isyerinin
yonetimine aktif surette katildiklar: yerlerin biiyiik ¢ogunlugunda iiretimin niteligi ve
miktarinda pozitif bir artisgin husule geldigi goriilmektedir. Isyerlerinde degisim ve
yeniliklere kars1 direncin kirilmasi, degisme hakkindaki kararlarin igeriginin ve
biciminin is¢ilerle birlikte alinmasina baghdir. Eger isciler de bu kararlara katilirlarsa

degisim ve yenilik hususunda muhafazakarligin orgiitlenmesi azalacaktir. Ast ve list
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arasindaki iliskilerin olumlu yonde gelismesi isteniyorsa ve saglikli iliskilerin
orglitlenmesi arzulaniyorsa isciler de kararlara katilarak fikirlerini beyan etmede bir
zorlukla karsilasmamalidirlar. Bu durum ast ve iist arasindaki iletisimin kalitesini
arttiracaktir. Isyerinin denetiminde olumlu ydnde bir gelisme, iscilerin de isyerinin

yonetimi hakkindaki kararlara katilmasiyla tesis edilebilir.

2.1.6. Yonetime katilmanin sakincalari

Literatiirde, yonetime katilma genellikle olumlu bir cepheden ele alinmustir.
Ancak katilmanin ¢esitli agilardan zararli olabilecegini de belirten goriisler de

mevcuttur (Aytag, 1999).

Yonetim sahasinda kararlara katilmanin sdyle zararlar dogurabilecegi

kaydedilmistir (Kapusuzoglu, 2008):

e Yonetime yoOnetim konusunda uzmanlar haricindeki bireylerin katilmasi

yOneticinin ayricaliklarini olumsuz etkileyebilir (Kapusuzoglu, 2008).

e Yonetim konusunda yeterli deneyime sahip olmayan bireylerin katilimi, is
esnasinda zaman kaybina, is veriminde diisiis yasanmasina, uzman yoneticilerin

etki alaninin zayiflamasi ve etkinliklerinin azalmasina yol acar (Aytag, 1999).

e Yonetime toplu katilim bir tiir yonetim kurnazligidir. Bu tarz bir diislinceye
sahip olanlar i¢in katilma, karar verme mekanizmasinda bireylerin sesleri ¢iktig1
Olctlide insanlara istediklerini yaptirma ve hatta onlar1 manipiile etmesinde bir tiir

hile arac1 olarak olumsuz bir goriinlim kazanabilir (Kapusuzoglu, 2008).

Dicle (1980, s. 51-52) bu konudaki fikirlerini su surette 6zetlemistir. Belli bir
grubun tekelinde ve dikte edici bir yonetim tarzindan, kuruma bagli tiim iyelerin
yonetim mekanizmasindaki Kararlara katildiklar1 demokratik ve 6zgiirliik¢ti bir diizene

gecilmesi sunlar anlamina gelir:
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e Otorite ve yetkinin tekrardan diizenlenmesi ve bireyler arasinda paylastirilmasi,
e Denetim ve diger konulardaki 6nemli ayricaliklarin baskalarina terk edilmesi,
e Yonetme acisindan yeterli giice sahip olmayan ve bagimli insanlarin yonetime

ortak olmasi.

Bu gibi olumsuz etkenler daha Onceden yonetimde yetkili kimselerin
yonetimdeki payini azaltarak onlar acisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Yetkililerin
psikolojik bakimdan birtakim sorunlar yagamasina neden olabilir. Bu da kurum
icerisinde isten alinan verimi diisiirdiigii gibi calisanlar arasindaki uyumsuzluklar ve

anlagmazliklan tetikleyebilir (Aytag, 1999).

Konuya farkli bir agidan bakan bazi arastirmacilar (Eren, 2006), yonetime
katilimin arttirllmasinin - savunula geldigi gibi kurum igerisindeki demokrasiyi
kuvvetlendirmek amaciyla olmadigini kaydeder. Onlara gore bu hal isgilerin verilen
emirleri sorgulamadan ve emirler iizerinde bir tesir sahibi olmadan benimsemesini
kolaylastirmak icin bir tiir hile olarak ortaya ¢ikmustir. Isciler ydnetime katildig
yanilgisini igeren bir yanlis bilinci her katilim durumunda yeniden iireterek bu surette

aldatilirlar.

Bunun haricinde bazi arastirmalar da (Can, Azizoglu, & Aydin, 2011) iscilerin
sanildigr lizere yonetime katilmak i¢in mevcut seviyenin Otesinde bir istek
duymadiklarim1 6ne siirmektedir. Mesela Schein bu konuda sunu iddia etmektedir.
Kuruma baglh tiyeler kendi aralarinda tabii bir is paylasimi siirecini olusturarak
gorevleri diizenlemektedirler. Bu dogal siire¢ de liyelerin katilma seviyelerini istekleri
dogrultusunda diizenler. Bu dogrultuda kurumun hiyerarsisi icerisinde alt seviyede
bulunanlar becerileri ve katilma sevkleri acgisindan en alt diizeyde olanlardir. Hasili,
belirtilen nedenlerle bireyleri istek ve becerilerini dikkate almaksizin yonetime katma
konusundaki 1srarct bir tutum, hem kuruma tabi olan iiyeler hem de yoneticiler

acisindan olumsuz ve zararli sonuglar dogrulabilir.

Baz1 sosyologlar (Can, Azizoglu, & Aydmn, 2011), kurum ve isletmelerde

demokratik bir yonetim bicimini elde edilmesi gereken bir kazanim olarak
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gormektedirler. Lakin bu, onlara gore elde edilmesi kiilfetli bir kazanimdir. Bu
bakimdan eger kiilfet, kazanimin getirecegi faydalardan daha azsa yonetime katilimin

tesvik edilmesinde ve bu konuda 1srar edilmesinde zarar vardir.

Bazi aragtirmacilar ise (Can, Azizoglu, & Aydin, 2011) yonetim siirecinde
katilim1 teknolojik hususlar yoniinden elestiriye tabi tutmaktadirlar. II. Diinya
Savasi’ndan sonra merkezcilikteki sarsintilara paralel olarak isletme ve kurumlarda
iletisim kopukluklar1 yasandigr gézlemlenmektedir. Bu durum isletme ve kurumlar
olumsuz yonden etkilemektedir. Durumdan olumsuz etkilenen kurum ve igletmeler ise
yerinden yoOnetim uygulamalarina gitmek durumunda kalmislardir. Lakin 21. asirda
artik teknolojik gelismelerin ve imkanlarin artmasiyla iletisim sahasinda da teknolojik
bakimdan yararlanilabilecek pek cok kolaylik ortaya c¢ikmistir. Bu bakimdan artik

merkezilesme tesvik edilerek verimlilik arttirilabilir.

Isletme ve kurum icerisinde ydnetime katilimi savunanlarin bu katilma
durumunun ne sekilde isleyecegini, kimlerin nelere nasil ve ne sekilde katilacagini

gostermedikleri de katilim konusuna yoneltilen elestirilerden birisidir (Aytag, 1999).

Degisik goriislerden biri ise yonetimin 6zel miilkiyet esasina dayandiginin
vurgulanmasidir. Bu goriigiin savunuculari, yonetimin miilk sahipleri nezdinde kalmasi
gerektigini, yonetimin yonetime hakim unsurun tabii hakki oldugunu belirtmektedirler

(Aytag, 1999).

Giigliiol (1984, s. 63), yonetim mekanizmalarmin isleyis siirecinde alinan

kararlara katilmanin su gibi zararlara yol acabilecegini kaydeder:

e Yonetim siirecinde katilimin arttirilmast kararlarin niteliginde bir distis
yasanmasiyla sonuglanir.
e Yonetime toplu katilim diisiik bir standardr gosterir.

e Katilimh yonetim kurumun ¢ikarlarina aykiridir.
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Biiyiik kurumlarda spesifik problemlerin analiz edilip ¢oziilebilmesi adina
kurum  yoneticilerinin ~ kendi aralarinda  problemin halli igin toplantilar
diizenleyebileceklerini kaydetmektedir (Can G. , 1991, s. 216). Lakin ona gére bu

toplantilar su Sorunlar1 da beraberinde getirir:

e Yonetici konumundaki kimselerin zamanlarinin kiymeti agisindan duruma

yaklagilirsa, bu yoneticiler i¢in fazla maliyetli olabilir.

e Hemen halledilmesi gereken sorunlarin ¢éziimiinde gecikmelere neden olur.

e Problemin halli i¢in ¢abuk ve etkili bir karar alma siireci yerine zahmetli bir
toplant1 siireci ortaya c¢ikar. Duruma gore bu toplantilardan bir karar da

alinamayabilir.

e Astlar, Ustlerinin de katildiklar1 toplantilarda yalnizca onlarin sahsi begeni

oOlgiitlerini gozeterek kararlarini diizenleyebilirler.

e Katilimhi yonetim, bireysel sorumluluktan kagma ic¢in bazi kisilerce bir firsat

olarak kullanilabilir.

2.2. Okul Yonetimine Katilma

2.2.1. Ogretmenlerin okul y&netimine katilmasi

Bir kurumun yonetimi hakkinda almman kararlardan etkilenen kisilerin o
kararlara katilmasinin gerekliligine dair goriis, 1930’lu yillardan beri egitim yonetimiyle
ilgili olmus arastirmacilar1 da ilgilendirmistir. Bu alanda calisan arastirmacilar, egitim
kurumlarinda calisan kimselerin de yonetimle ilgili kararlara katilmasinin, kurum adina
alman kararlarin daha gegerli ve uygulanabilir olma olasiligini arttirdigini

soylemektedirler (Alig, 1996, s. 177). Zira kararin etkileyecegi kisi ya da ziimrelerin
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karara katilma orani arttik¢a kararin uygulanmasinin da karara katilma oranina dogru

orantili olarak kolaylastig1 gézlenmektedir (Bursalioglu, 1991, s. 82).

Okul, gelismis bir yonetim sistemine sahip olmasi gereken bir kurumdur. Bu
sistemin isleyebilmesi i¢in organik bir biitiinliik icerisinde ¢alisabilen pek ¢ok parcaya
ihtiyac1 vardir. Sistemin baslica pargalari ise yoneticiler, dgretmenler, 6grenciler ve
¢evredir. Okulun etkinliklerinin verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in bu unsurlarin
okul yonetimine katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu sayede parcalari teskil eden

bireyler potansiyellerini degerlendirip gelistirebilirler (Aytag, 1999).

Bazi aragtirmacilar okulu teskil eden bu dort baslica unsur arasindan 6gretmen
unsurunu temel unsur olarak kabul etmektedirler. Eger bu goriis dogru sayilirsa
O0gretmenin yonetime katilmasinin ne denli énemli oldugu da daha rahat anlasilabilir

(Kocabas & Gokbas, 2002, s. 170).

Bir egitim kurumunda eger yonetime katilim genis bir oranda saglanabilirse
yonetim durumunda verilen kararlarin saglikli olabilecegi belirtilmistir (Aldemir, 1996,
s. 34). Ogretmenlerin ydnetim siirecinde verilecek kararlara miidahil olarak onlar
tizerinde kendi diistince ve iradeleri dogrultusunda degisim yapmalar1 okullarin yonetim
bicimini demokratik bir sekle dogru da yoneltebilir. Bu siirecin getirecegi demokratik
tutum ve kazanimlar yaninda 6gretmenlerin yonetime katilmasi, onlarin okullarin1 daha
cok sahiplenmelerine ve dolayisiyla okulu gelistirmek adina daha fazla sevk
duymalarma da neden olabilir. Bu da 6gretmenlerin hayat kalitesindeki bir artigla

birlikte mevcut is doyumunda da pozitif bir etkiyi getirir (Kapusuzoglu, 2008).

Okul bir orgiittiir. Bu orgiitiin hammaddesi ve ayni1 zamanda {iriinii de insandir.
Insan dirik bir yapiy1 tasir. Okulda egitimin cesitli gereksinimlerinin dirik bir yapinin
tastyicist olarak insanin bireysel istekleriyle sentezlenmesi bir baglangi¢ kararini teskil
eder. Bu kararla bireylerin gereksinimleri daha iyi sekilde 6l¢iiliir, diizenlenir ve uygun

durumlara yonlendirilir (Taymaz, 1995, s. 27).
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Okul yoneticisi okulda ¢alismakta olan uzmanlari, 6gretmenleri ve diger egitim
personelini egitsel, Orgiitsel ve yoOnetsel amaclar i¢in koordine eden, yonelten ve
giidiileyen kimsedir (Basaran, 2000, s. 118). Bu bakimdan okul yoneticisinin okul
bilinyesindeki bu unsurlar1 yonetime katmasi elzemdir. Okulun islemesinde isbirliginin

yeri oldukca énemlidir. Isbirliginin temel sart1 da katilmadir (Bursalioglu, 1991, s. 159).

21. yiizyilin kabul goren yonetim modeli “demokratik yonetim” olarak
adlandirilmaktadir. “Katilmali yonetim”, “grup yonetimi”, “ekip yonetimi” gibi adlarla
da anilan demokratik yonetim calisanlarin ve astlarin goriis, oneri ve destegiyle tesis

edilmektedir (Aldemir, 1996, s. 35).

Okul yoneticisinin demokratik yonetim baglaminda {lizerinde durmas: gereken
ilk nokta, okul yonetimini okulu olusturan 6gelerin katilabilecegi sekilde diizenlemesi
ve bu Ogelerin her birini birer karar mercii olarak gormesidir. Ogretmenler, okul
icerisinde diger Ogelere oranla karar siirecine katilim agisindan Onemli bir rol

oynamaktadirlar (Gokge, 2000).

Okul miidiiriiniin 6gretmenler ve okulu olusturan diger insan odakli bilesenleri
yonetime katarken de dikkate almasi gereken bazi noktalar mevcuttur. Bu noktalar su

sekilde siralanabilir (Bursalioglu, 1991, s. 97):

1. Okul miidiirii, okulu olusturan 6gelerin tesis ettigi grubun dinamiklerini
iyi gozlemlemeli ve anlamalidir. Lakin okul miidiirii bu dinamikleri

kullanmaya ¢alismamalidir.

2. Okul miidiirii, bilesenleri giidiileyici, uzlastirict ve esgiidiimleyici bir

eylem anlayis1 igerisinde olmalidir.

3. Midiir, karar siirecinde astlara katilim olanagi sunmali, bunun haricinde
karardan dogrudan etkilenecek bireyler de karara katilma sansina sahip

olmalidirlar.
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4. Midiir, yonetimi esnasinda demokratik bir hava yaratarak, demokratik

bir kisi imaj1 ¢izmelidir.

5. Karar almirken miudiir, karara katilan kimseler arasinda fikir birligini

tesis etmeye ¢abalamalidir.

6. Midiir, grubu olusturan bireylerin degerlerini ve kisilik 6zelliklerini goz

Oniinde bulundurmalidir.

7. Miidiir, takdir hakkii kullanacaksa grubun faydasini diisiinerek

kullanmalidir.

Ogretmenlerin yonetime dahil olmasiyla isten elde ettikleri doyumun arttig
gozlemlenmekte ve bununla beraber verimlilikte de Onemli bir artis meydana
gelmektedir. Bu da 6gretmenlerin yonetime katilmasini ¢agimizin “katilmali yonetim”

anlayis1 icerisinde elzem faktorlerden biri kilmaktadir (Aldemir, 1996, s. 35).

Ogretmenlerin  yonetim ~siirecindeki karar alma eylemlerine katilmas:
yenilesmenin gerceklesmesi i¢in énemli bir adimdir. Ogretmenlerin okul y&netimine
katilmas1 yahut katilma yoniinde tesebbiiste bulunmalari Ogretmenlerin okulun
gelistirilmesine dogrudan katilminin bir gostergesi olarak kaydedilmektedir (Dogan,
2002). Yenilesme, okulun kapasitesini gelistirmekle beraber okulun gelisimi agisindan

olumludur.

Ogretmenlerin  okul yonetiminde alinan kararlara katilmasi onlarin okul
igerisindeki etki ve deneyim alanlarinin bir neticesi olarak kabul edilmektedir (llgar,
2005). Ogretmenler, hareketlerinin doguracag: etkiler konusunda kaygili yahut
duyarsizsalar zamanla onlarin yonetime katilmalarinda ve bu katilima duyduklar istekte
azalma goriiliir. Eger 68retmenlerin kararlara katilma konusundaki arzular fazla ise, bu

zamanla 6gretmenlerin yaraticilifini1 olumlu yonde etkilemekte ve gelistirmektedir.
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Ogretmenlerin ydnetime katilimi, ayrica yonetmeliklerce de belirtilen ve
iizerinde durulan hususlardan biri olmustur. Ornegin MEB Okul Oncesi Egitim ve
[Ikogretim Kurumlari Yénetmeligi (OEIKY) nde bazi maddeler 6gretmenlerin yonetime

katilimini tegvik edici ve hatta zorunlu kilici sekilde diizenlenmistir (MEB, 2014).

MEB OEIKY’nin 39. maddesi “ilkdgretim okulu, demokratik egitim-dgretim
ortaminda diger calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir” demektedir. Madde

acik sekilde miidiir yaninda “diger ¢alisanlar’a da yonetime katilmayi teblig etmektedir.

Ayn1 ydnetmeligin 43. madde, 1. bendinde su sekildedir: “Ogretmenler,
kendilerine verilen sinifin veya subenin derslerini programda belirtilen esaslara gore
planlamak, okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri yapmak, ders disinda okulun
egitim-O0gretim ve yonetim islerine etkin bir sekilde katilmak ve bu konularda kanun,

yonetmelik ve emirlerde belirtilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiirler.”

MEB Egitimde Kalite Yonetim Sistemi Yonergesinin 4. maddesinin n
bendinde : “llkdgretim okullarinda; paylasimci ve isbirligine dayali yonetim anlayisiyla,
egitim ve 6gretimin niteligini ve Ogrenci basarisini arttirmak, okulun fiziki ve insan
kaynaklarmi gelistirmek, 6grenci merkezli egitim yapmak, egitimde planli ve siirekli
gelisim amaciyla ‘Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE)’ kurulur. Bu ekip yonergede
Ongoriilen caligmalari yerine getirir.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2013).

Bunun yaninda MEB Egitimde Kalite Yonetim Sistemini Yonergesinin 4.
maddesi r bendinde, toplam kalite yonetimi tanimlamasi yapilirken “Hizmetten
yararlananlarin memnuniyetinin esas alindigi, kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilmasmin 6ngorildiigi, paydaslarin karar silirecine katiliminin saglandigi planl
gelisim yaklasimi ile sistemin siirekli sorgulanarak gelistirilip iyilestirildigi bir yonetim

anlayigini ifade eder.” ifadesine yer verilmistir (MEB, 2013).

Ogretmenler okul icerisinde yonetimle ilgili kararlar1 dogrudan etkileyebilecek
en Onemli unsurlardan birisidir. Okul yonetiminden sonra yonetimde onemli rol

istlenen ogretmenlerin, hem kendilerini hem de okulun ydnetimini degistiren yahut
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etkileyen yonetim kararlarina katilmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bunlar baglaminda okula
dayali yonetim yaklagimi 6gretmenlerin yonetim siirecinde verecekleri kararlarin nem
derecesini hayli yiiksek tutmustur (Giiglii, 2000, s. 20). Okula dayali yonetim anlayisi,
Ogretmenlerin kurum igerisinde belli bir 6zerklik saglamalarin1 ve bu sekilde okulu

canlandirmalarin1 6ngormektedir.

Yonetim siirecinin islevselliginin artmasi, Ogretmenlerin kararlar ve okul
icindeki uygulamalar1 dogrudan etkileyebilecek bir mekanizmayi tesis etmesi ile
mimkiindiir. Eger 6gretmenler bu mekanizmayr kurmak yerine yalnizca kararlara
katilirlarsa, yonetim siirecindeki islevsellik belirli bir diizeyde kalacaktir (Ozden, 1996,
s. 428). Ogretmenlerin yalnizca ydnetim siirecinde bazi kararlara katilmasi, fakat
kararlarin gerektirdigi uygulamalara dahil olmada katilim mekanizmasinin tesis
edilmemesinden Otilirli yetersiz kalmasi yonetimde katilimer anlayigin tam olarak

gerceklesmemesine yol acacaktir.

Ogretmenlerin Tiirkiye’de yonetime katilma konusunu hususi ve miistakil
bicimde belirli bolgeler agisindan inceleyen ¢alisma 6rneklerinden de anlasildigi gibi,
O0gretmenlerin yonetime katilmasi olduk¢a sinirli ve sabit diizeyde gerceklesmektedir.
Bu durumun 6gretmenlerin ¢alisma motivasyonunu, mesleki doyumunu ve yaraticiligini

olumsuz bigimde etkiledigi sdylenilebilir (Aytag, 1999).

2.2.2. Ogretmenlerin okul yonetimine katilma bigimleri

Tiirkiye’nin egitim Orgiitlerinde katilma genellikle kurullar vasitasiyla
gerceklestirilir (Giilmez, 1991, s. 33). Bu kurullarin baslicalar1 ve fonksiyonlar1 soyle

siralanabilir.

IlIkégretim Kurumlarinda Smf Yiikseltme: MEB OEIKY’nin 32.
maddesinde “ilkokul 1, 2 ve 3 {incii stmf 6grencilerinden bilgi ve beceri bakimindan
siif diizeyinin Ustlinde olanlar velisinin yazili talebi, smif 6gretmeninin Onerisi ile

egitim ve ogretim yilinin ilk ay1 i¢inde, okul miidiiriiniin baskanliginda siif 6gretmeni
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ve bir iist sinifin 6gretmenlerinden olusan komisyon tarafindan siif yiikseltme sinavina

alinirlar. Basarili olanlar bir iist sinifa yiikseltilir” denilmektedir (MEB, 2014).

Ogretmenler Kurulu: MEB OEIKY’nin 34. maddesinde “Ogretmenler
kurulu, okul miidiiriinlin baskanliginda varsa midir bagyardimcis1 ve miidiir
yardimcilari ile 6gretmenlerden olusur.” (MEB, 2014) diye belirtilmesine karsilik MEB
Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi (OKY)’nin 109. maddesinde Ogretmenler
kurulunun kapsami daha genis tutulmus ve Ogretmenler kurulunun; kurumun dgretmen,
uzman ve egitici personelinden olusacagi belirtilmistir. Ayrica okulun 6zelligine gore
gerektiginde ilgili sektor temsilcileri, egitici/0gretici personel, usta Ogretici, proje
uzmani, proje koordinatorii, atlye teknisyeni, 68renci temsilcisiyle okul-aile birligi

baskan1 da kurul toplantisina katilabilecegine dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2015).

Ziimre Ogretmenler Kurulu: MEB OEIKY’nin 35. maddesinde “Ziimre
Ogretmenler kurulu; okul oncesi egitim kurumlarinda okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerinden, ilkokullarda ayni sinifi okutan sinif Ogretmenleri ve varsa alan
ogretmenlerinden, ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda ise aym1 alanin
ogretmenlerinden olusur.” ifadesiyle belirlenmistir (MEB, 2014). MEB OKY’nin 111.
maddesinde okulda ayni dersi okutan Ogretmenlerin ziimre o6gretmenler kurulunu
olusturdugu belirtilmektedir. Ayrica mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
uzman, usta Ogretici, egitici personel ve atdlye teknisyenleri de ziimre 6gretmenler

kuruluna katilabilecegi agiklanmistir (MEB, 2015).

Sube Ogretmenler Kurulu: MEB OEIKY’nin 36. maddesinde ve MEB
OKY’nin 110. maddesinde sube Ogretmenler kurulunun ayni subede ders okutan
Ogretmenlerle rehberlik 6gretmenlerinden olusacagi belirtilmistir (MEB, 2015; MEB,
2014).

Smif Ogretmenler Kurulu: MEB OKY’nin 110. maddesinde smif
ogretmenler kurulunun ayni smif seviyesinde ders okutan Ogretmenlerle rehberlik

ogretmenlerinden olusacagi belirtilmistir (MEB, 2015).
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Ogrenci Davramslarim Degerlendirme Kurulu: MEB OEIKY’nin 57,
maddesinde Ogrenci Davranislarimi  Degerlendirme Kurulunun “varsa  miidiir
basyardimcist veya miidiiriin gorevlendirecegi miidiir yardimcisinin baskanliginda, her
ders yilmin ilk 6gretmenler kurulu toplantisinda ogretmenler kurulunca gizli oyla
secilecek tli¢ 6gretmen, okul-aile birliginin kendi iiyeleri arasindan segecegi bir dgrenci
velisinden olusturulacagi” belirtilmistir. Bu  kurul, ortaokul ve imam-hatip
ortaokullarinda Ogrencilerin ilgi, istek, yetenek ve ihtiyaglarmi belirleyerek olumlu

davraniglar kazanmalar1 ve olumsuz davraniglarin 6nlenmesi igin ¢alisir (MEB, 2014).

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Ucret Tespit Komisyonu: MEB
OEIKY nin 67. maddesine gére “Komisyon, okulun bulundugu il/ilge milli egitim
miidiriiniin  baskanliginda; okul Oncesi egitimden sorumlu il milli egitim miidiir
yardimcist veya sube miidiirii, anaokulu ve blinyesinde ana sinifi bulunan her derece ve
tirden birer okul miidiiri ve alan/boliim sefi ile anaokulu, ana sinifi ve uygulama sinifi
ogretmenleri arasindan segilecek birer temsilci, iki okul-aile birligi baskani ve varsa bu

iste gorevli memur veya doner sermaye saymanindan” olusmaktadir (MEB, 2014).

Okul Ziimre Baskanlar1 Kurulu: MEB OKY’nin 112. maddesinde okul
ziimre bagkanlar1 kurulunun, ziimre baskanlarindan olusturuldugu belirtilmistir. Ayni
yonetmeligin ayn1 maddesinde kurulun, ilk toplantisinda o egitim ve &gretim yili igin
kendi aralarindan birini baskan sececegi ve gerektiginde okul miidiiriiniin ¢agrisiyla

okul-aile birliginden bir temsilcinin gdzlemci olarak kurula katilabilecegi agiklanmistir

(MEB, 2015).

fice Ziimre Baskanlar1 Kurullari: MEB OKY ’nin 113. maddesine gore “ile
ziimre baskanlar1 kurullari, ziimre 6gretmenler kurulu baskanlarindan olusur.” Kurullar,
ilce diizeyinde uygulama birliginin saglanmasi, ziimreler arasi bilgi paylagimiyla
O0grenci  basarisiin  artirllmasinin - saglanmasi, eg8itim ve Ogretimde niteligin
yiikseltilmesi ile is saglig1 ve giivenligi kosullarinin iyilestirilmesine yonelik goriis ve
onerilerin degerlendirilmesi ve bunlarla ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasi amaciyla

toplanir (MEB, 2015).
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il Ziimre Baskanlar1 Kurullari: : MEB OKY’nin 114. maddesine gore “il

zlimre bagkanlar1 kurullari, il¢e ziimre bagkanlarindan olusur.” (MEB, 2015).

Sosyal Etkinlikler Kurulu: MEB Ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlari
Sosyal Etkinlikler Y&netmeligi (IOKSEY) nin 8. maddesine gére “Sosyal etkinlikler
kurulu, miidiiriin gorevlendirecegi bir miidiir yardimcisinin baskanliginda danigsman
O0gretmenlerin aralarindan segecekleri bir damisman Ogretmen, kullip temsilcilerinin

aralarindan sececekleri li¢ 6grenci ile okul-aile birligini temsilen iki veliden olusur.”

(MEB, 2010).

Sayim Kurulu: Tasinir sayimlarini yapmak tizere, Tagmir Mal Yo6netmeligi
(TMY)’nin 32. maddesine gore “harcama yetkilisince, kendisinin veya gorevlendirecegi
bir kisinin baskanliginda tasinir kayit ve kontrol yetkilisinin de katilimiyla, en az iig

kisiden olusturulan sayim kurulu” olusturulur (MEB, 2012).

Devir Kurulu: Tasmirlarin devir teslimini yapmak ftizere, Tasmir Mal
Yonetmeligi (TMY)’nin 3m. maddesine gore “harcama yetkilisince, kendisinin veya
gorevlendirecegi bir kisinin bagkanliginda taginir kayit ve kontrol yetkilisinin de

katilimiyla, en az ii¢ kisiden olusturulan devir kurulu” olusturulur (MEB, 2012).

Kontenjan Belirleme Komisyonu: MEB OKY’nin 25. maddesine goére “9
uncu siniflara ve hazirlik siifi bulunan okullarin hazirlik siiflarina almacak 6grenci
kontenjanlarin1 belirlemek {izere, okul miidiiriiniin bagskanliginda bir miidiir yardimeist,
bir rehber 6gretmen, 6gretmenler kurulunca secilen bir 6gretmen, varsa alan/boliim sefi,
okul-aile birligini temsilen bir velinin katilimiyla kontenjan belirleme komisyonu

olusturulur.” (MEB, 2015).

Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yiiriitme Komisyonu: MEB
Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Yonetmeligi (RPDHY) nin 45. maddesine
gore; rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri yliriitme komisyonu, okul miidiiriiniin
baskanliginda, miidiir yardimcilari, rehberlik ve psikolojik danisma servisi psikolojik

danigmanlari, sinif rehber 6gretmenlerinden her sinif seviyesinden secilecek en az birer
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temsilci, disiplin kurulundan bir temsilci, okul-aile birligi ve okul koruma derneginden
birer temsilci ve okul 6grenci temsilcisi ile olusturulur. Her egitim-6gretim kurumunda
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin planlanmasi, es giidiimiin ve kurum

icindeki is birliginin saglanmas1 amactyla olusturulmustur (MEB, 2009)

Ihale Komisyonu: 22.01.2002 tarihli ve 24648 sayili Resmi Gazete (RG)’de
yaymlanan Kamu Thale Kanunu (KiK)’nun 6. maddesinde “Ihale yetkilisi, biri baskan
olmak iizere, ikisinin ihale konusu isin uzmani olmasi sartiyla, ilgili idare personelinden
en az dort kisinin ve muhasebe veya mali islerden sorumlu bir personelin katilimiyla
kurulacak en az bes ve tek sayida kisiden olusan ihale komisyonunu, yedek iiyeler de

dahil olmak tizere gorevlendirir.” denilmektedir (RG, 2002).

Okul Ogrenci Odiil ve Disiplin Kurulu: MEB OKY’nin 185. maddesine gére
“okul 0Ogrenci 06diill ve disiplin kurulu; midir basyardimecist veya midiiriin
gorevlendirecegi midiir yardimcisi, her ders yilinin ilk ay1 iginde 6gretmenler kurulunca
gizli oyla segilecek iki 6gretmen, onur kurulu ikinci baskani, okul aile-birliginin kendi

tiyeleri arasindan segecegi bir 6grenci velisinden olusturulur.” (MEB, 2015).

Onur Kurulu: MEB OKY’nin 178. maddesine gore “onur genel kurulu,
ogrencilerin okul yonetimine katilmalarini ve okulun isleyisine yardimci olmalarini
saglamak amaciyla her smifin biitiin subelerinden birer 6grenci, ders yili1 basinda sinif
rehber 6gretmenlerinin gézetiminde Ogrenciler tarafindan secilerek olusturulur.” MEB
OKY’nin 180. maddesine gore “onur genel kurulu; her sinif seviyesinde bir dgrenciyi
onur kurulu {iyeligine, onur kurulu iiyeligine secilen son smif 6grencisini, onur kurulu
ikinci bagkanligina, bir 6grenciyi de onur kurulu ikinci baskanligi yedek iiyeligine
secer.” MEB OKY’nin 182. maddesine gore “onur kurulu baskani, okul 6grenci odiil ve
disiplin kurulu iyelerinin disinda, dgretmenler kurulunca segilen bir 6gretmendir.
Ogretmenler kurulu, okul dgrenci 6diil ve disiplin kurulu iiyelerini segerken onur kurulu

baskani ve yedek tliyeyi de secer.” (MEB, 2015)

Ayrica bu komisyon, kurul ve ekiplere ilave olarak; muayene kabul

komisyonu, kalite kontrol komisyonu, okul gelisim yo6netim ekibi (OGYE), sivil
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savunma ekipleri, is saghigt ve gilivenligi ekibi ilgili mevzuatina gore kurulur ve
gorevlerini yiiritlir. Okullarda ihtiyag duyulan ve ilgili mevzuatina gore olusturulan
kurul, komisyon ve ekiplerde Ogretmenlere gorev verilerek yoOnetime katilmalari

saglanmaktadir (MEB, 2015).

2.2.3. Ogretmenlerin okul yonetimine katilmasinin yararlar

Aydin (2000, s. 129-131) bir egitim orgiitiinde yonetime katilmanin yararlarini
sOyle aciklamaktadir:

e Okullarda saglanan imkanlar, 6gretim elemanlarinin saglikli kararlar vermelerini
saglamaktadir. Karar vermeye katilan Ogretmenler ve yoneticilerin mesleki

nitelikleri gelismektedir.

e Karara katilma, orgiit tiyelerinin drgiitsel ve kurumsal amaglar1 ve programlar ile

0zdeslesmesini saglamaktadir.

e Okulda gerceklesen saglikli bir katilim ile denetim gereksinimi 6nemli 6l¢iide

azalmaktadir.

e Kararlara aktif ve siirekli bicimde katilan 6gretmenlerin oldukc¢a olumlu yonde

egilim gosterdikleri goriilmistiir.

Ogretmenler baglaminda egitim kurumlarinda katilimin diizeyinin artmasinin

yararlar1 Aydin’a (2000, s. 129-131) gore su sekildedir:

1. Yonetim asamasinda alinan kararlara katilim 6gretmen ve yoneticilerin

mesleksel niteliklerini gelistirebilmektedir.

2. Yonetime okulu olusturan 6gelerin katilmasi, kararin ¢ikis noktasi olan

seceneklerin ve kararin getirecegi muhtemel neticelerin katilimeilar
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tarafindan tartisilmasini saglar. Bu da verilen kararlarin niteligini olumlu

yonde etkiler.

3. Yonetime katilma, egitim kurumunda yonetim siirecinde alinan
kararlarin taraflarca daha iyi anlagilmasi ve benimsenmesi yaninda daha

etkin bir sekilde ise kosulmasini kolaylastirir.

4. Yonetime katilan taraflarin  ¢oklugu, kurumu olusturan bireylerin
orgiitsel ve kurumsal amag¢ ve programi daha kolay igsellestirmesini ve

kendisini bu amag ve programla 6zdeslestirmesini saglar.

5. Egitim kurumunda katilmin diizeyindeki genislik ve katilimin kalitesi

kurumun denetim ihtiyacini azaltir.

6. YoOnetime silireen ve etkin surette katilan Ogretmenler, egitim
asamasinda yonetime katilim gostermeyen Ogretmenlere gore daha

verimli ve olumlu bir portre ¢izmektedirler.

Bacharach ve bir dizi arastirmacinin (1991) ilkdgretim okullarinda yaptigi
aragtirmalar, okul yonetimine 6gretmenlerin katilimimin artmasinin 6gretmenlerin okula
kars1 hissettikleri aidiyet hissini gelistirdigini ortaya koymustur. Calistiklar1 okula karsi
aidiyet hissi besleyen Ogretmenlerin ise egitimde digerlerine nazaran daha verimli
oldugu, mesleki doyuma ulastigi, hayatlarinda da genel olarak daha mutlu olduklar

gozlemlenmistir.

Hoy ve bagka arastirmacilarinin New Jersey okullarindaki bir dizi arastirmasi
da Ogretmenlerin yoOnetime katilmasina imkan taniyan bir politika giiden okul
yonetimlerinin, geleneksel okullarin yonetimlerine nazaran daha basarili oldugunu
kaydetmektedir. Buna gore, bu tip okullardaki Ogretmenler geleneksel okullarin
Ogretmenlerine nazaran daha yiiksek bir 6zsaygiya sahip olmakla beraber okullarini

daha ¢ok sahiplenmektedirler. Bu tip 6gretmenler 6grenci ile daha fazla etkilesim kurma
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gayreti de gostererek Ogretmen-0grenci iligkisinin gelismesine olumlu katkilar

saglamaktadirlar (Balay, 2000, s. 221).

Wong (1983) ise 6gretmenlerin yonetime katilamama konusundaki tepkilerinin
Ogretmenler iizerinde yarattigt endise ve gerginligi arastirdifi ¢alismasinda,
Ogretmenlerin kararlara katilamama durumlarinda dogabilecek sorunlara deginerek,

Ogretmenlerin yonetime katilmasinin yararlarina dolayli yoldan deginmektedir. Onun

bulgular1 séyledir (Bilgin, 1996, s. 31):

1. Ogretmenlerin ydnetim sahasinda alinan kararlara katilmalarinda gérece
bir yoksunluk mevcutsa 6gretmenlerin katilim isteklerinde bir artma
olmaktadir. Bu durumda da yogun istek, az katilhmla &gretmen
biinyesinde bir c¢eliski olusturarak Ogretmeni gergin bir ruh haline

itmektedir.

2. Ogretmenler yonetimsel kararlara katilamamaktan otiirii bir gerginlik
duyuyorlarsa bu gerginlik, biiyilk Ol¢lide onlarin yonetime katilma

halinden yoksun birakilmalarina isaret etmektedir.

Howes ve McCarthy’nin Newyork metropoliiniin civarindaki yani metropol
disindaki okullarda, 6gretmenlerin yonetime katilmasinin etkilerini arastirdigi ¢alismasi,
ogretmenlerin yonetime katilmasinin yararlarini gézler oniine sermesinden dolay: kayda

degerdir. Bu ¢alismaya iliskin bulgular sdyle 6zetlenebilir (Sarpkaya, 1996, s. 41-42):

1. Ogretmenlerin yonetime katilmasi, yonetimle ilgili kararlara da
ogretmenlerin genis katilimimi beraberinde getirmektedir. Bilhassa
ogretmenlerin yonetime katilarak karar mekanizmasina dahil olmasiyla,
onlarin verdikleri kararlar okullarin yOnetim mercileri tarafindan da

kabul gormektedir.

2. Ogretmenlerin ydnetime katilmas1 yonetici-6gretmen iliskilerini etkili ve

kayda deger surette gelistirmektedir.
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3. Ogretmenler yonetime faal olarak katildiklarinda karar vermede yasanan

anlagsmazliklarda gozle goriiliir bir azalma husule gelmektedir.

4. Yonetime katilma, egitim sahasinda is goren kimselerin kendi
alanlarindaki yeniliklere eskisine oranla daha agik olmalarni tesis

etmektedir.

Tanriogen (Tanriogen, 1995, s. 103), c¢esitli dallardan 6gretmenlerin i
yasamindaki ig motivasyonu ve moral durumlarini aragtiran ¢alismalari toplu bir gézden
gecirmeye tabi tuttugu ilgili makalesinde sunu tespit etmistir. Ogretmenler, okulun
calisma sartlar1 ve mekanizmasinda ortaya ¢ikan karar verme siireclerine katildiklari
takdirde moralleri de pozitif veya negatif yonde degisime ugramaktadir. Tanridgen,
belirtilen silirecte karar verme mekanizmasina katilan dgretmenlerin siiregte daha az
aktif olan meslektaglarina nazaran daha yiiksek moral seviyesine sahip olduklarini
belirtmektedir. Tanridgen, bu hali Redding, Cyrus ve Briggs'in arastirmalarina yaptigi

atiflarla da takviye ve tasdik etmektedir.

2.2.4. Ogretmenlerin okul ydnetimine katilmasinin sakincalari

Ogretmenlerin okul ydnetimine katilmasinin yararlart ve olumlu sonuglari
tizerinde duran daha ¢ok aragtirmaciya rastlansa da bu durumun sakincalari iizerinde

duranlar da mevcuttur (Ozden, 1996).

Aydin (2000, s. 88), okul yonetiminde gerekli yonetim politikasinin ise
kosulmasinin birincil olarak okul yonetiminin gérevi oldugunu belirtmektedir. Ona gore
oncelikle yonetici statiisiinii haiz gorevliler yonetim konusundaki sorumluluklarini
yerine getirmeli ve yonetimi devralmalidirlar. Eger yonetim islevini yonetim i¢in tahsis
edilmis yonetici grubu yerine kurumu olusturan gruplar listlenmeye kalkarsa orgiitsel

verimlilik ve etkililigin azaldig1 goriilebilir.
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Okul ortami igerisinde 0gretmenlerin karara katilmasi olduk¢a zordur. Okul
icinde var olan gruplarin i¢inde bir takim alt gruplar mevcuttur (Bursalioglu, 1979, s.
232). Okul yoneticisi, bu gruplarin uygun bir bi¢imde karara katilimini1 saglayamiyorsa

eger bu durum basarisizlig1 beraberinde getirir.

Acikgoz (1984, s. 118), Ogretmenlerin  karara katilimimi inceledigi

arastirmasinda su sonuglara varmistir:

1. Tirkiye’deki var olan egitim sisteminde 0gretmenlerin karar asamasinda ¢ok

az var olduklar1 ve karara katilim i¢in orta dereceli istek gosterdikleri,

2. Ogretmenlerin, dgrenci basarisim degerlendirme amagh kararlara katilim

konusunda istekli olmadiklar1 gériilmektedir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuca gore, 6gretmenlerin yonetime katilma
asamasinda isteksiz olduklar1 goriilmektedir. Bir Orgiitte calisanlarin biitliin kararlara
katilimi, oOrgilit acisindan zararli olabilmektedir. Bu tiir katilmalarda, islerin
onemsenmemesi gibi durumlar gézlenebilmekte ve c¢alisanlarin orgiitten uzaklagmasi
mimkiin olabilmektedir. Egitim kurumlarinda 6gretmenler, uzmanlik alaniyla ilgili

kararlar verme egilimindedir (A¢ikgdz, 1984).

Weiss, okullarda karar verme mekanizmasimin 6gretmenlerle paylasilmas: ve
ogretmenlerin bu mekanizmaya katiliminda Orgiitsel yapinin etkilerini arastirdigi

caligmasinda, yonetime katilma konusunda bazi sakincalar1 gozler oniine sermektedir

(Sarpkaya, 1996, s. 42):

1. Ogretmenlerin yonetime katilmasi ve karar verme mekanizmasiin

paylasilmas1 6gretmen yaraticiligini her zaman arttirmamaktadir.

2. Ogretmenlerin katilmi  onlarin  morallerini  yiikseltmekte, ancak
ogretmenler karar verme siirecinde genellikle Orgiit yoneticisinin

belirledigi saha icerisinde kalmakta, yeni fikirler gelistirememektedirler.



35

Brown ve digerleri (1985), yaptiklar arastirmada grupta yasanan ¢atismalarin
Ogretmen agisindan riski oldugundan bahsetmistir. Grupta yasanan c¢atismanin
O0gretmenin pozisyonunu risk altina alabilecegi ve Ogretmenlerin uzmanlik alanlari

disindaki konularda karara katilma konusunda istekli olmadiklar1 sonucuna varmaistir.

Aydin (1994, s. 130), "'karar verilecek konu uygun degilse ve astlarin yeterlik
alanlarinin disinda ise, bu durumda, karar kabul alaninin i¢indedir." demekte ve boyle

durumlarda astlarin karara katilmamasi gerektigini savunmaktadir.

2.3. Orgiitsel Sessizlik

2.3.1. Orgiit, sessizlik, orgiitsel sessizlik kavramlart

Insanlar aralarinda, ihtiyaglarini tek baslarina tedarik etmede yasadiklari
sikintilar ve sorunlarin1 ¢ozmede birlik olmanin getirdigi yararlart gézeterek isbirligi
yapmaktadirlar. Bu sorunlardan herhangi birinin ¢o6ziilmesi ise tek bir insan i¢in kayda
deger bir basar1 olamamakta, sorunlarin daimi bir ¢éziim asamasi icerisinde olmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde sorunlarin ihtiyaglarin temini i¢in de bir siirekliligin s6z
konusu olmast icap etmektedir. Bunun yani sira sorunlarin ¢oklugu ve temin edilmesi
gereken ihtiyaglarin miktar1 arttikga, insanlar tek baslarina bunlarla basa c¢ikmakta
zorlanmaktadirlar. Bu durum da insanlarin siirekli bir dayanigma hali igerisinde
olmalarim1 zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk da insanlarin 6ncelikle toplum denilen
organizmay1 olusturmasini saglamakta, akabinde ise toplum igerisinde ortaya g¢ikan
degisik ihtiyaglardan otiirii ¢esitli orgilitlenme bigimlerini beraberinde getirmektedir.
Orgiitlenme bu bakimdan insanligin tabii ve evrensel gereksinimlerinin neticesi olan bir

miiessesedir (Basaran, 2004, s. 71).

Orgiitler, insanlarin ihtiyaglarmin karsilanmasi igin yine insanlar tarafindan

olusturulan yapilardir. Bu acidan bakildiginda orgiitlerin varlik sebebinin insan oldugu
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goriilmektedir. Daha ayrintili olarak bu durum, oOrgiitlerin mevcudiyetinin sebebi
insanlarin yasamlar1 esnasinda belirledikleri baz1 amaglar1 birden fazla kisiyle yahut bir
grupla gerceklestirebilmelerinde yatmaktadir seklinde agiklanabilir. Orgiit aym
zamanda belirli bir yapiya sahiptir. Bu yapi, grubun belirli bir amag¢ i¢in ortaya
koyacaklar1 eylemleri koordine etmede ve eylemlerin birbirleriyle olan denge ve
nizamimi tesis etmede Onemli bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan oOrgiit, insan
eylemlerini koordine eden ve birbirleriyle uyumlu héle sokan bir vasitadir (Grunig &

Grunig, 2008).

Anlasilmast kolay olmayan ve farkli alanlarda degisik anlamlar yiiklenebilen
sessizlik kavrami, sessiz olmak, sessiz duruma gelmek ve sessiz kalmak olarak
tanimlanmaktadir. Sosyolojik acidan bakildiginda sessiz kalma durumu genelde
olumsuz olarak degerlendirilmekte, bunun yaninda sessizlige psikolojik ag¢idan
bakildiginda giivensizlik ve i¢ine kapanma durumu olarak degerlendirilmektedir

(Cakict, 2007).

Sessizlik kavrami, literatiire yeni girmis bir kavramdir. Sessizlik kavramiyla
ilgili yapilan calismalar, genellikle Morrison ve Milliken (2003) ile Pinder ve Harlos
(2001)’un alandaki temel ¢alismalarina dayanmaktadir. Calisma yasaminda sessizlik,
Pinder ve Harlos tarafindan “Calisanlarin, isleri ve kurumlarini iyilestirme yoniindeki
diisiince ve bilgilerini bilingli olarak saklamas1” suretinde tanimlanmaktadir (Cakici,
2008, s. 118). Pinder ve Harlos ise is gorenlerin yasadigi sessizlik durumunu, “Is
gorenlerin, Orgiitsel durumlarla ilgili davramigsal, Dbiligsel veya duygusal
degerlendirmelerini, degisimi etkileyebilme veya diizeltebilme yetenegine sahip olan
kisiden, sozlii veya yazili olarak esirgemesi” seklinde tarif etmektedirler (Pinder &

Harlos, 2001).

Morrison ve Milliken (2003)’e gore, yoneticilerle is gorenlerin arasindaki giic
derecesindeki dengesizligin ve istlerle astlar arasindaki cinsiyet, yas, etnik kdken gibi
farklarin fazla oldugu orgiitlerde sessizlik durumu is gorenler arasinda daha yaygindir

(Kolay, 2012, s. 17).
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Milliken ve digerleri (2003) yaptiklari bir arastirmada, Orgiit icerisinde ast
kademesinde olan is gorenlerin Orgiitiin ¢alisma tarzi yahut genel yapisiyla ilgili bir
problem yasadiklarinda yahut yasamasalar bile gozlemlediklerinde bu problemi
iistlerine iletmede sorun yasadiklarini tespit etmektedirler. Hatta bazi is gorenler,

problemleri iistleriyle tartismanin bosa bir ¢aba oldugunu kabul etmektedirler.

Ozetle orgiitsel sessizlik, is gorenlerin biinyesinde ¢alistiklar1 orgiitle ilgili
fikir, 6neri yahut olumlu ya da olumsuz elestirilerini, bu fikir-goriislerini agikladiktan
sonra alabilmeleri muhtemel tepkilerden ¢ekinmelerinden yahut korunmak
istemelerinden otiirii bilingli olarak ifade etmemeleri durumudur. Is gorenlerin sessizligi
tercih etmelerinde grup {lyeleriyle mevcut uyumlarinin bozulabilecegi endisesini
yasamalar1 yahut goriislerini bildirmelerinin tesirsiz kalacagi fikrinde olmalar etkili

olabilir (Kolay, 2012, s. 8).

2.3.2. Sessizligin boyutlari

Orgiitler arasinda artan rekabet, iicretlendirme yetersizlikleri, toplu isten
cikarmalar, ¢calisanlara gereken degerin verilmemesi gibi pek ¢ok etkenin neticesi olarak
is gorenler mensubu olduklar1 orgiitlere kars1 olumsuz bir tutuma girebilmekte, bu da

orgiitsel sessizlik durumuna yol agabilmektedir (Bildik, 2009).

Orgiitsel sessizlik ise is gorenlerin ¢alisma motivasyonlarini olumsuz
etkilemekte, orgiit igerisinde iletisimsizlik ve esglidiimsiizligiin artmasina neden
olmakta, is gorenlerin hayal kirikligina ugramasimi kolaylastirmaktadir. Bu gibi
durumlar da is gorenleri manen yiprattigi gibi, is gorenlerin is verimi ve kalitesini de
azaltmaktadir. Netice olarak sessizlik is gorenlerin hayatlar1 boyunca tasiyacaklar
manevi yaralar meydana getirmektedir. Calisanlarin bir kismi1 ise sessizligi
i¢sellestirerek sinik bir bilince sahip olmakta, bu surette kendisiyle beraber is

arkadaslarina da zarar vermektedir (Sur, 2010, s. 26).

Kahveci (2010, s. 10)’ye gore sessizligin boyutlar1 sdyle dzetlenebilir:
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- Calisanlar, olaylar hakkinda konustuklarinda dislanacaklarina dair endiseler

yasarlar.

- Calisanlarin sessiz kalmalarinda yoneticilerin olumsuz geri beslemeleri

etkilidir.
- Sessizlik, orgiitsel karar vermenin etkisini azaltmaktadir.

Jalilian ve Batmani (2015) ise sessizligin boyutlarindan ii¢ baslik altinda s6z
etmektedir. Itaatkar, savunmaci ve &zgecil sessizlik olarak tanimladiklari sessizligin
boyutlari orgiitsel performans ile iliskilendirmislerdir. Onlara gore sessizlik, calisan
performansini da i¢ine alan ¢ok boyutlu bir davranis seklidir. Calisan performansi ise,

fonksiyonel ve davranissal etkenler ile siire¢ etkenlerine dayalidir.

2.3.3. Sessizlik teorileri

Arastirmacilar is gorenlerin belirli durumlarda nicin sessiz  kaldigini
aciklayabilmek adina cesitli teoriler ortaya atmislardir. Bunlarin baslicalari; fayda-
maliyet analizi teorisi, beklenti teorisi, sessizlik spirali teorisi, planli davranis teorisi,

abilane paradoksu, kendini uyarlama teorileridir (Cakici, 2007).

Bireyler, konusurken saglayabilecekleri yararlari sessiz kaldiklarinda bunun
kendilerine mal olacagi yek(inla karsilastirarak fayda-maliyet analizi yapmaktadirlar.
Dogrudan maliyet enerji ve zamanda yasanabilecek zarar, dogrudan olmayan maliyet
ise imaj ve itibar kayd: olarak belirtilmektedir (Afsar, 2013, s. 19). Is gérenler, calisma
oncesinde, caligsma siirecinde nasil davranacaklarini planlarlar. Planlari, konusmaya ya
da sessiz kalmaya yonelik olabilir. Bunu davraniglarindan 6tiirli alacaklar1 tepkilerin

kendilerine getirecegi faydayr ve maliyeti 6lcerek yaparlar (Kahveci, 2010, s. 11).

Vroom’un ortaya attigi beklenti teorisi, insanlarin davraniglarinin kisisel
ozellik ve gevresel kosullara gore belirlendigini temel alir. Is goren, eger bir isi yapmak
icin caba sarf ediyorsa, bunu istiinlin kendisine verecegi pozitif doniitlere gore

yapmaktadir. Pozitif doniitler, is gbrenin iizerinde c¢alisirken zihninde beliren goriis ve
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fikirlerini daha rahat ifade etmesini saglar. Negatif doniitler ise tam ziddina neden olur

(Zeynel & Carikel, 2015).

Vroom’un teorisi beklenti, valans ve aragsallik kavramlarina dayanmaktadir.
Beklenti insanin sarf ettigi caba neticesinde tesis etmek istedigi amacin elde edilip
edilemeyecegine dair inangtir. Ozetle, sarf edilen gayret neticesinde ortaya ¢ikacak
ihtimaller beklenti kapsamina girer (Bayram, 2010, s. 17). Valans, insanin kendisi i¢in
gayret sarf ettigi ve ulasmak istedigi odiile dair istekliligidir. Valansin yiikselmesi,
kisinin daha gayretli bir ¢alisma durumunda olmasini saglayacaktir (Kogel, 2010, s.
146). Aragsallik, kisinin tstlendigi gorevi yerine getirdiginde kendisine vaat edilen

odiili elde edecegine dair inangtir (Bayram, 2010, s. 18).

Sessizlik spirali teorisi, Alman siyaset bilimci Elisabeth Noelle-Neumann
tarafindan ortaya atilmustir. Insanlar, fikirlerinin orgiitiin genel diisiince havasima
uyacagini diisiiniiyorlarsa fikirlerini agik¢a ifade etme meylindedirler. Fikirler, orgiitiin
genel diislince havasina gore azinlikta kalir ve baskin olmazsa ifade edilme siklig
diisecektir. Bu durumda eger insanlar Orgiitten izole olmak istemiyorlarsa genel
diisiinceye uyan, baskin fikirleri ifade edecekler, bu fikirler daha popiiler olacaktir.
Orgiitiin {izerinde uzlasacag bu baskin fikir de yine insanlarin fikirlerini kontrol etmede
Oonemli bir unsur olacaktir. Bu hal de insanlarin fikirlerinin orgiitiin fikir ikliminin
insanlarin diisiinmesinde ne derece etkili oldugunu gostermektedir (Alparslan, 2010, s.
39). Bu durum, su sekille ifade edilebilir:

DAHA ZAYTF

DAHA GUCLD
DURUMDAKI DURUMDAKI
AZINLIK AZINLIK
AZINLIGIN DOSONCESINI [FADE SOGUNLUGUMN HERININ GOCLD
ETMESINDE ISTEKSIZLIK HLTAA

Sekil 2.1. Sessizlik spirali (Bildik, 2009, s. 37)
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Planli davranis teorisi, Ajzen ve Fishbein (1970)’ca ortaya atilmistir. Planh

davranis teorisinde kisinin gergeklestirecegi davranislar ii¢ tiir kan1 yahut inang motive

etmektedir (Bayram, 2010, s. 12):

1. Davranisin muhtemel sonuglar1 hakkindaki inang
2. Diger kisilerin normatif beklentileri hakkindaki inang

3. Davranisi engelleyebilecek yahut kolaylastirabilecek etkenlere dair inang

Orgiit diizeyinde, bu ii¢ motive unsuru dikkate alinarak sessizligin nedenleri

¢Oziimlenebilir.

Abilane paradoksu, Harvey (1974) tarafindan ortaya atilmigtir. Ona gore kisiler
orgiitteki diger insanlarin fikirlerine katilmasa bile, o fikirler dogrultusunda hareket
ederek ortak eylemlere katilma meylindedir. Paradoks i¢in verilen genel 6rnek soyledir
(Afsar, 2013, s. 25-26): “Temmuz aymin ortasinda 40 derecelik sicak. Jerry, ailesiyle
domino oynamakta ve limonata igmektedir. Birinin aksam yemegi i¢in ne yapilacagi
hakkinda bir soru sormasi tizerine yaklasik 80 kilometre uzakliktaki Albine Kasabasina
gitme ve orada yemek yeme karari alinir. Aile fertlerinin hepsi, karar1 gitme isteginde
olunca Jerry de onlar1 kirmamak i¢in fikri onaylar. Yolculuk, klimasiz bir arabada
yapilir, iistelik yenilen yemekler de lezzetli degildir. Aile fertleri eve dondiigiinde ise
biiylikanne digerlerinin hevesini kirmamak i¢in gittigini itiraf eder. Jerry de bunun
tizerine tek itiraz eden olmamak icin fikri kabul ettigini sdyler. Karis1 da Jerry’yi mutlu
etmek icin oraya gittigini belirtir. Biiyilkbaba da digerlerinin sikilmis oldugunu
sanmasindan otiirlii fikri onayladigini belirtir. Sonucta hi¢ kimse Abilane’e gitmek

istemiyordur.”

Kendini uyarlama teorisi, benlik imajini kontrol etmek icin o6rgiit tiyelerinin
orgiite uyum saglama davranisinda olmasi iizerine kurulmaktadir. Orgiit iiyelerinin her
biri, digerlerine kendisini belli bir tarzda gosterme egilimindedir. Burada, kendini
uyarlama becerisi yliksek orgiit iiyelerinin ortama, becerisi az olanlara nazaran daha ¢ok
uyum sagladig1 goriilmektedir. Yani uyarlama becerisi diisiik olanlar, daha agik sekilde

diisiincelerini ifade ederler. Bu bakimdan kendini uyarlama becerisi yliksek olan
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bireylerin zaman zaman sessizlik problemiyle kars1 karsiya geldikleri goriilmektedir

(Afsar, 2013, s. 26).

2.3.4. Sessizlik tirleri

Sehitoglu (2010) “Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve
Algilanan Calisan Performans: liskisi” adli ¢alismasinda Botero, Dyne ve Ang (2003)
ve Briensfield (2009)’in caligmalara bagli olarak ii¢ sessizlik tiirii tespit etmistir:

Kabullenilmis sessizlik, savunma amagl sessizlik, orgiit yararina sessizlik.

Kabullenilmis sessizlik kategorisinde, is gorenlerin orgiitiin yapisin teskil eden
kosul ve durumlara hicbir etkisinin olmadigmi kabul etmis olduklar1 goriiliir. Is
gorenler, etkilerinin olmayacagmi diisiinerek bu kosul ve durumlar1 degistirmenin de
olanaksiz oldugunu diisiinme egilimindedirler. Ayn1 zaman is goérenler, Orgiitiin bu
yapisini degistirmeye c¢alismanin kendileri i¢cin bazi tehlikeler de dogurabilecegini

diistindiiklerinden bu yapiy1 degistirmeye ¢alismazlar (Pinder & Harlos, 2001, s. 1365).

Savunma amagl sessizlikte, is goren oOrgiitii teskil yapiya, kosul ve durumlara
bir etkisi olamayacagini diistinmekten ziyade, bu yapiyr degistirmenin kendisine bazi
zararlarmin olacagini diisiinmektedir. Is goren bilingli bir tercihle, fikir, dneri ve
elestirilerini sdylemenin zararini hesap ederek sessiz kalir. Pinder ve Harlos (2001),
savunma amach sessizligi, kisinin fikir, goriis ve elestirilerini agikca dile getirmesinin

muhtemel sonuglarindan korkmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Orgiit yararma sessizlik, is gorenin isbirligi ve altruizm giidiileriyle hareket
ederek orgiit hakkindaki fikirlerini diger orgiit iiyelerine yahut dogrudan 6rgiite faydali
olabilmek adina saklamasidir. Orgiit yararma sessizlik de savunma amagl sessizlik gibi

1§ gorenin bilingli bir karar1 tizerine kurulmaktadir (Tagkiran, 2011, s. 79).

Orgiit yararma sessizlik, Brinsfield tarafindan iki sekilde olmak {izere tasnif

edilmistir (Brinsfield, 2009, s. 41):
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1. Is gorenin &rgiit lehine sessiz kalmasi

2. Is gdrenin diger orgiit {iyeleriyle olan iliskilerini muhafaza i¢in sessiz kalmasi

2.3.5. Sessizligin nedenleri

Is gorenlerin orgiit icindeki sessiz kalma durumlarini agiklayabilecek baslica

orgilitsel, yonetsel ve bireysel olmak {izere pek ¢ok neden mevcuttur.

Sessizligi oOrgiitsel boyutta hazirlayan nedenler, Pinder ve Horlos’a gore;
hiyerarsik yapi, haksizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi ve sagir kulak sendromu olarak
gruplandirilabilir (Pinder & Harlos, 2001). Morrison Milliken (2003)’e gore, is
gorenlerin Orgiite dair problemleri ve kisitlamalarin bilincinde olmalarina karsin,
yoneticilerle bunlari konugmak yahut tartismaktan kaginmaktadirlar. Arastirmalar,
bilhassa karar alma siireci, is paylasimi adaletsizlikleri, orgiitiin yonetimindeki sorunlar
gibi konularin orgiit icinde bilinmesine karsin acgik sekilde dile getirilmedigini
gostermektedir. Is gdrenler bu konular {izerine konusulmasi sakincali konular olarak
gormektedirler. Is gorenler, yonetim ve karar siirecindeki aksakliklar1 dile getirdikleri

takdirde ceza goreceklerini diisiinmektedirler (Kolay, 2012, s. 13).

Orgiitsel sessizlige neden olabilecek orgiitle ilgili etkenlerden biri de &rgiite
sessizlik ikliminin hakim olmasidir. Bu iklim, i gorenlerin ¢alisma esnasinda kendi
yetki ve caligma alanlar1 disina ¢ikan problem ve meselelerle ugrasirken diger is
gorenlerden yardim almay1 reddetmesi, boyle bir durumla karsilastiklarinda durumu yok
sayarak yalmzca kendi alanlariyla ilgilenmelerini ifade etmektedir. Eger Orgiitiin
calisma ortaminda korku ve gozdagi hakimse oOrgiitiin iklimsel anlamda sessizlige
biirlinmesinin kolaylastig1 gozlemlenmektedir. Korku ve gdzdaginin egemen oldugu bir
Orglit yapisinda, acik iletisim de smirlandirilmis olmaktadir. Agik iletisim
sinirlandirilmasi ise orgiitsel sessizligi tesvik etmekte ve ona zemin hazirlamaktadir. Bu
da is gorenlerin sessizligi benimsemesine hatta 6rgiit i¢inde var olmanin tek ¢ikar yol

addetmesine neden olmaktadir (Kolay, 2012).



43

Sagir kulak sendromu, is gorenlerin orgiite dair menfi durumlari duymazliktan
ve gormezlikten gelmeye dair meylidir. Sagir kulak sendromunu teskil eden ii¢ ana

unsur su sekildedir (Alparslan, 2010, s. 41):

1. Orgiit politikalarinin ihtiyaglara cevap vermemesi, yani yetersiz ve niteliksiz

olmas1 ve buna bagli olarak geri bildirim izleklerinin belirli sekilde islememesi.

2. Orgiit igerisinde ortaya ¢ikan olumsuz bir durumda, magdurun suglu ¢ikarilmast,
magdura yapilan saldirilarinin 6neminin kiiglimsenmesi, magduru rahatsiz eden

is gorenlerin gormezden gelinmesi.

3. Aileler tarafindan isletilen yahut kirsal kesimdekiler gibi kiigiik isletmelerdeki

insan kaynaklari 6zelliklerinin diizeyinin diisiik olmasi.

Sessizlige neden olan unsurlarin digerleri ise yonetsel baglamda ele alinabilir.
Morrison ve Milliken (2003)’e gore, yoneticilerle is gorenlerin arasindaki giic
derecesindeki dengesizligin ve lstlerle astlar arasindaki cinsiyet, yas, etnik koken gibi
farklarin fazla oldugu orgiitlerde sessizlik durumu is gorenler arasinda daha yaygindir
(Kolay, 2012, s. 17). Ruglar’a gore 6zgiivensiz yoneticiler, astlarindan olumsuz yahut
elestirel bir geri bildirim almaktansa hi¢ almamay1 tercih etmekte, bu da Orgiit
igerisindeki iletisimi sekteye ugratmakta ve sessizligi beslemektedir. Yahut yoneticiler
13 gorenlerden olumsuz yahut elestirel geri bildirim aldiklarinda geri bildirimle
ilgilenmek yerine geri bildirimi yapan kisinin giivenirligini elestirmekte, geri bildirime
onem vermemektedirler. Bu da ydneticilerin, genel bir 6zelestiri hali icerisinde olarak
kendilerini yenilemelerine ket vurmakta, boylece yoneticilerle is gorenler arasinda

belirli bir siire sonra bir giivensizlik atmosferi olusmaktadir (Ruglar, 2013, s. 85).

Yoneticilerin, Orgiitiin yapist ve is gorenler hakkinda sahip olduklar1 orgiit
inanglar1 da yonetsel baglamda sessizligi pekistiren unsurlardan bir tanesi olmaktadir.
Yoneticiler bu baglamda, is gorenlerin bencil ve giivenilmez insanlar oldugunu bir 6rgiit
inanc1 olarak kabul etmekte ve buna gore davranmaktadirlar. Bu inang, ydnetici

blinyesinde dogrudan degil, ancak ortiik olarak goriilmektedir. Yoneticilerin kabul
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etmeye meyilli olduklar1 diger bir inang ise, yonetim siirecinde alinacak kararlarda en
yetkin ve en dogru karar veren merciin kendileri olduklarina dair inangtir. Bir diger
inang ise, yoneticilerin birlik ve uzlasmay1 ulagilmasi gereken bir nokta olarak goriirken,
birlik ve uzlagmay1 tesis etmesi gereken anlagsmazlik ve kararsizlik durumlarini bu

slirecin tabii bir pargasi olarak gormeme inancidir (Tagkiran, 2010, s. 114).

Sessizligi diger bir yandan ise bireysel faktorler de etkilemekte ve sessizligin
nedenlerinden bir tanesini olusturmaktadirlar. Milliken ve digerleri (2003) yaptiklar1 bir
arastirmada, Orgiit igerisinde ast kademesinde olan is gorenlerin Orgiitiin ¢alisma tarzi
yahut genel yapisiyla ilgili bir problem yasadiklarinda yahut yasamasalar bile
gozlemlediklerinde bu problemi istlerine iletmede sorun yasadiklarmi tespit
etmektedirler. Hatta bazi is gorenler, problemleri iistleriyle tartismanin bosa bir ¢aba

oldugunu kabul etmektedirler.

Bunun haricinde bireylerin kisisel 6zellikleri, tercihleri ve 6znel deneyimleri
dogrultusunda da sessizligi olusturacak neden ve faktorlerin kdkeni olabilecekleri goz
ard1 edilmemelidir. Is gorenler; yas, egitim durumu, 6znel deneyimleri, dis goriiniisleri,
mizag Ozellikleri gibi pek c¢ok etken dogrultusunda sessiz kalabilirler. Bireysel
farkliliklar agisindan cinsiyet de sessizlik konusunda 6nemli bir nokta tegkil etmektedir.
Toplumun ataerkil dinamikler iizerine kurulmus olmasi, kadinin ekonomik
bagimsizligini elde etmede yasadigi sikintilar, erkin erkeklerin egemenliginde dengesiz
sekilde yogunlagmasi, kadinlara yiiklenen annelik rolii gibi nedenler kadinlari is
hayatinda erkeklere nazaran daha fazla giivensizlik ve strese siiriikleyebilmektedir.
Bunun neticesi olarak da kadinlar, toplumsal ve kiiltiirel etkenler yiiziinden de sessiz

kalmay1 bir ¢6ziim olarak gorebilmektedirler (Hasan & Ozcan, 2011).

2.3.6. Sessizligin sonuglari

Orgiit igerisinde is gorenlerin sessizligi yasanan ve yasanabilecek problemlere
kars1 bir ¢6ziim olarak gérmesi ve bundaki istikrari, orgiitiin gelisimine ve yeniliklere

gore degismesine karsi ortaya ¢ikan engellerin en onemlilerinden biridir. Sessizlik,
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calisanlarin orglitiin lehine olabilecek fikir, goriis ve olumlu yahut olumsuz elestirilerini
bilingli veya bilingsiz olarak gizlemelerine neden olmakta, bu da orgiitle beraber is
gorenlerin de saglikli bir durumda olmasimi etkilemektedir. Sessizlik, orgiitiin, is
gorenlerin bilgi ve kabiliyetlerinden yeterince istifade edememesine ve is gorenlerin i
tatmini ve orgiite baglilik agisindan olumsuz bir ruh hali igerisinde olmasina da neden

olmaktadir (Cakici, 2007).

Orgiitsel sessizligin is gorenler ve drgiit biinyesinde yol actig1 tahribati ele alan
calismalar ve Ozellikle Cakict (2007), Morrison ve Miliken (2003), Taskiran (2010),
Ruglar (2013)’1n ¢alismalari dogrultusunda orgiitsel sessizligin yarattigi olumsuzluklar

sOyle siralanabilir:

1. Orgiite mensup orgiit iiyeleri, sessizlik durumunun yarattig: iletisim eksikligi
nedeniyle oOrgiitiin sosyal ortamindan mahrum kalmakta, oOrgiit tyelerinin
birbirleriyle olan iletisimi sekteye ugramakta ve hatta baz1 durumlarda neredeyse
tamamen yok olmaktadir. Bu durum da orgiit {iyelerinin kendilerini 6rgiitten

izole etmelerine sebebiyet vermektedir.

2. Sessizlik, bazi durumlarda bir oOrgiit kiltiiri sekline biirlinebilmektedir.
Sessizligin Orgiit kiiltiirli haline geldigi orgiitlerde is gorenler birbirlerine
yaptiklar1 isler hakkinda dogru ve detayli bilgi vermekten kasten
kaciabilmektedirler. Bu durum da orgiitiin saglikli bir sekilde isleyisini ve hatta

dogrudan orgiitiin mevcudiyetini tehlikeye atmaktadir.

3. Karar alma siirecinde orgiitsel sessizligin var oldugu bir ortamda yanlis karar
alma riski artmaktadir. Orgiitle ilgili kararlarin yanhs verildigi bir ortamda

oOrgiitiin saglikl bir sekilde isleyebilmesi ise oldukca zordur.

4. Sessizlik, orgiitin gelismesini ve degismesini sekteye ugratmaktadir. Orgiit
tiyeleri fikir, goriis ve elestirilerini ¢esitli sebeplerle sakladikga orgiit sabit ve

gelisime agik olmayan bazi temeller tizerinde kalmaktadir.
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5. Orgiit icerisindeki sessizlik durumu, is gorenlerin moralini ve is yapma
motivasyonunu  olumsuz etkilemektedir. Is gorenler, is doyumuna

ulasamamaktadir.

6. Sessizlik, is gorenlerin orgiite olan giivenini olumsuz etkilemektedir.

7. Orgiit icerisindeki problemlerin ¢oziimii sessizlik nedeniyle sekteye
ugrayabilmekte ve aksayabilmektedir. Orgiit {iyeleri, sessizligin hakim oldugu
bir ortamda yaptiklar1 hatalart gorme ve diizeltmekten ¢ogu zaman igin aciz

kalmaktadirlar. Tiim bu durum ise orgiitiin gelisimine ket vurmaktadir.

2.4. Okulda Sessizlik

Okul, egitim hizmetlerini belirli kistaslara goére iireten bir yap1 ve orglit olarak
tanimlanabilir (Sisman, 2012, s. 196). Ogretmenlere de bu kurum icerisinde ydnetsel ve
diger alanlarda onemli gorevler diismektedir. Ogretmenlerin bu hususlarda goérev
yaptiklar1 bu kurum ve alan, eger onlarin kendilerini rahat, huzurlu ve giivende
hissedecekleri kosullara sahipse Ogretmenlerin aksi sartlarda calisan ve is goéren
meslektaglarina gore daha yliksek bir performans gostermeleri dogaldir (Sisman, 2012,

5. 198).

Ogretmenlerin; rahat, huzurlu ve giivende hissedebilecekleri bir ortamda gorev
yapmalar1 ise onlarin sessizlikle olan iligkilerini negatif yonde etkileyecek, yani
Ogretmenlerin sessizligi bir davranis bigimi olarak tercih etmelerini azaltacak yahut
ortadan kaldiracaktir. Eger okul igerisinde bu durumu bozabilecek bazi durumlarin
mevcudiyetine  rastlaniliyorsa  6gretmenlerin  sessizlikle olan iligkileri  de

kuvvetlenecektir (Kahveci & Demirtas, 2013).
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2.4.1. Ogretmenlerin sessiz kalma bigimleri

Sobkowiak (1997), sessizligi pragmatik ve akustik olmak tizere ikiye ayirarak
inceler. Ona gore akustik sessizlik, sesin somut olarak mevcut olmadigi bir ortam igaret
eden bir kavramdir. Yani, akustik sessizligin oldugu yerde fiziksel surette ses, yani ses
dalgalar1 mevcut degildir. Pragmatik sessizlik ise, konusma yoklugunun fayda
saglamayla ilgili amaglar nedeniyle mevcut olmamasi yahut bazi iginde bulunulan
durumun dogurdugu ve o durumda anlasilabilecek bazi stratejik hamlelerle hareket etme
gereksiniminden dogan bir halin yarattig1 bir konugsmama durumu olarak nitelenebilir.

Pragmatik sessizligin temel dgesinin insan oldugu sdylenebilir.

Bruneau (1973), pragmatik sessizligi de bazi gruplara ayirarak inceler. Bu
gruplar ona gore ti¢ tanedir (Pinder & Harlos, 2001):

e Psikolojik temelli sessizlik. Bu grupta konusma esnasinda iradeye bagli
olmadan ortaya ¢ikabilecek konugmay1 kesme, konusmanin yavaslamasi,

hizlanmas: gibi siirecler vardir.

e Etkilesimli sessizlik. Bu grupta, insanlarin farkli olarak algiladig:
kimselerle yeni tanistiginda gosterdikleri bazi tepkileri igeren durumlar
mevcuttur. Kisinin konusma esnasinda kars1 tarafi tamimak igin
gerceklestirdigi zihinsel siire¢lerden kaynaklanan sessizlik durumlarini

igerir.

e Sosyo-kiiltiirel sessizlik. Resmi iligkiler icerisindeyken yahut bir
organizasyon dahilindeyken insanlarin yasadiklar1 duraksamalar bu

gruba girer.

Dyne, Ang ve Botero (2003)’nun ¢alismalarinda, yukarida bahsedildigi iizere,
sessizligin ii¢ seklinden bahsedilmektedir. Bunlar kabullenilmis sessizlik, savunma

amacli sessizlik, orgiit yararina sessizlik olarak belirtilmistir.
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Kabullenilmis  sessizlik  baglaminda,  Ogretmenler  okulun isleyis
mekanizmasinda higbir etkilerinin olmadigini disiinerek okulun isleyis sekli ve
mekanizmasina miidahalede bulunmak ya da bu yapiya/mekanizmaya dahil olmak gibi
tesebbiislerde bulunmadiklar1 disilintilebilir. Savunma amagli sessizlik i¢in ise
Ogretmenlerin yapiya miidahale etmeleri durumunda kendilerinin bu durumdan zarar
goreceklerini diisiinerek yapiya miidahaleden kagindiklar1 belirtilebilir. Orgiit yararma
sessizlik kategorisinde ise, 6gretmenlerin meslektaglari yahut yoneticileri ya da okul
yararina bazi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in fikirlerini sakladiklar1 kabul

edilebilir (Pinder & Harlos, 2001).

Kolay (2012), “Endiistri Meslek Liselerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baglhliklar1 Arasindaki Iliski” adli g¢aligmasinda
Ogretmenlerin  Orglitsel sessizlik durumunu “kabullenici sessizlik”, “korunmaci
sessizlik”, “korumaci sessizlik” agisindan incelemistir. Bu kategoriler; kabullenilmis
sessizlik, savunma amagl sessizlik, Orgiit yararina sessizlik kategorilerine denk

diismektedir.

2.4.2. Ogretmenlerin sessizliginin etkenleri

Ogretmenleri sessizlige iten faktdrler arasinda yoneticilerin tutumlari,
O0gretmenlerin kendileriyle ilgili nedenler ve ortamin Ogretmenlere etkisi sayilabilir

(Kahveci, 2010).

Kahveci (2010, s. 50) “Ilkogretim Okullarinda Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel
Baglilik Arasindaki Iliskiler” adli arastirmasinda dgretmenlerin sessizlik davranisinin
yonetici ile iligkisi oldugunu, ortam faktoriiniin 6gretmenlerin sessiz kalmasinda etkili
oldugunu belirleyerek 6gretmenlerin diisiincelerini ifade ettiginde meslektaglarindan
olumsuz tepki almasi, okuldaki israf ve kayiplarin Ogretmenleri sessizlige itmesi,
ogretmenlerin kendilerini ifade edememesinin 6zgiiven eksikligine neden olmasi,
yoneticilerin ve meslektaslarinin otoriter tavrinin 6gretmenleri sessizlige yoneltmesi

gibi konular1 ele almigstir.
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Oztiirk (2014) “Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
ile Orgiitsel Baglilik Algilar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda
Ogretmenlerin sessiz kalmasini kendileriyle ilgili agidan etkileyen faktorleri tespit etmis,
buna gore Ogretmenlerin sessiz kalmasmin kendileri ile ilgili nedenlerden
kaynaklandigini ortaya koymus ve bu arastirmasinda cinsiyet, brans, yas, hizmet siiresi,
calisilan okuldaki hizmet siiresi gibi alt basliklarda; bu etkenlerin de sessiz kalmada

O0gretmen faktoriine nasil etki ettigini arastirmistir.

2.4.3. Ogretmenlerin sessizliginin etkileri

Ogretmenlerin sessiz kalmasimin etkileri ve sonuglari; Kolay (2012), Kahveci

(2010), Oztiirk (2014) ve Sisman (2012)’1n calismalarina gore sdyle belirtilebilir:

e Ogretmenlerin sessiz kalmasi, okul yenilenmesi, gelistirilmesi ve
tyilestirilmesi adina yapilacak ¢alismalar1 engelleyebilir ve bu siireclere
zarar verebilir.

e Ogretmenlerin sessizligi, okul ydnetiminde almacak kararlarin sagligmi

olumsuz etkileyebilir yahut yanlis kararlar alinmasina neden olabilir.

e Ogretmenlerin sessiz kalma durumu, kendilerinin okul y®neticilerine
kars1 duyduklar1 giiveni sarsabilir; ogretmenler ile okul yoneticileri

arasinda onulmaz sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

e Ogretmenler sessiz kalmalar1 neticesinde moral ve motivasyon kaybi
yasayabilir, bu durumu Ogrencilerine yansitmalar1 halinde egitim

kalitesinde gozle goriiliir bir diisiis meydana gelebilir.

e Belli cinsiyet, brans, yas grubu vb. gruplara dahil 6gretmenlerin sessiz
kalma oranimin diger gruplara gére daha fazla olmasi bu 6gretmenlerde

haksizliga ugramislik hissini tetikleyebilir.
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2.4.4. Orgiitsel sessizligin okul yonetimi agisindan dnemi

Okul igerisinde o0gretmenler ve diger calisanlar tarafindan ortaya konulacak bir
orgiitsel sessizlik durumu, okul yonetimi i¢in de en az 6gretmenler kadar 6nemlidir.
Morrison ve Milliken (2003), Taskiran (2011), Ruglar (2013), Kolay (2012), Kahveci
(2013) ve Oztiirk (2014)’{in ¢alismalarina dayanilarak orgiitsel sessizligin okul yonetimi

agisindan arz ettigi onemin temel noktalar1 su sekilde belirtilebilir:

e Okulda orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
¢oziimii adina farkli fikir ve diislincelerin ortaya ¢ikisini, farkli sorun
coziimleme yontemlerinin gelistirilmesini engelleyerek yonetim siirecini

olumsuz etkiler.

e Oncelikle tek bir dgretmende goriilen sessizlik durumu zamanla diger
ogretmenlere de yansiyarak okul icerisinde toptan bir sessizligin hakim
olmasina yol agabilir. Bu da okul igerisinde hakim olan orgiit kiiltiiriine

zarar verecek ve yonetimi olumsuz etkileyecektir.

e Okul yonetiminin kendini gelistirmesi ve yeniliklere uyum saglamasi,
ogretmen ve diger calisanlarin sessizlik durumunda olmasi héalinde

zorlagir.

e Yoneticilerle iligkilerinin bozulacagimi diisiinerek sessizligi tercih eden
okul personelinin bu davranisi, okul ydnetiminin personelin gercek

fikirlerini 6grenmesini engelleyebilir.

e Orgiitsel sessizligi tercih eden personele sahip okul ydnetimi,
personelinin moral, motivasyon ve ruh hali agisindan olumsuz bir

durumda olmasi sorunuyla kars1 karsiya kalir.
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2.5. Tlgili Arastirmalar

2.5.1. Yurtiginde yapilan aragtirmalar

Tiirkiye’de 6gretmenlerin okul yonetimine katilmasiyla ilgili arastirmalar konu
hakkindaki bulgulara isaret ederek mevzuyu daha agik sekilde gozler Oniine
sermektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde egitim orgiitlerinde dgretmenlerin ydnetime
katilmast ile ilgili belli sayida arastirmaya rastlanmigtir. Arastirmalarin ¢ogu kararlara

katilma baglaminda ele alinmistir.

Uyar, “Ogretmen Ve Yoneticilerin Goriislerine Gére Ogretmenlerin Okul
Yonetimine Katilmalar1” adli tez caligmasinda ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin
okul yonetimine katilmalarina iliskin 6gretmen ve yoneticilerin goriiglerini ortaya
koymustur. Uyar’in arastirmasinda elde ettigi bulgulara gore, O0gretmenlerin okul
yonetimine katilmalar1 konusundaki goriisleri arasinda Ogrenim durumlart ve
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark yoktur, mesleki kidemi 16-20 yil arasi olan
ogretmenler ile mesleki kidemi 11-15 y1l ve 6-10 yil aras1 olan 6gretmenlerin goriisleri
arasinda anlaml bir fark vardir. Ogretmenlerin okul ydnetimine katilmalari konusunda
yOnetici goriisleri arasinda oOgrenim durumlarina, meslekteki kidemlerine ve
yoneticilikteki kidemlerine gore anlamli bir fark yoktur. Yoneticilerin yonetime katilma
durumuna iligkin goriisleri, Ogretmenlerin yonetime katilma durumuna iliskin
goriislerine gore daha olumludur. Katilimi arttirict dneriler alt boyutunda 6gretmen ve
yoneticilerin goriigleri yiiksek diizeyde bulunurken, yonetime katilma durumu alt
boyutunda ise 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri diisikk diizeyde bulunmustur (Uyar,
2007).

Cit, “Istanbul 1li Avrupa Yakas1 Endiistri Meslek Liselerinde Calisan Meslek
Grubu Ogretmenlerinin Yonetime Katilma Diizeyleri Ile Orgiit Kiiltiirii Arasimdaki
Iliskinin Incelenmesi” adli tez ¢alismasinda Endiistri Meslek Liseleri’nde gorev yapan
meslek grubu O6gretmenlerinin yonetime katilma diizeyleri ile algiladiklar orgiitsel

kiiltiir iligkisini incelemistir. Bu ¢alismasinda Cit, 6gretmenlerin Orgiitsel kiiltiir
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algilarinin ytikseldikce algiladiklar1 yonetime katilma diizeylerinin de artmakta oldugu

sonucuna ulagmistir (Cit, 2012).

Giimiis ise, “Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Yonetime Katilma
Diizeyleri ile Orgiit Kiiltiirii iliskisinin Incelenmesi” adli tez calismasinda Ilkégretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin yonetime katilma diizeyleri ile algiladiklar
orgiitsel kiiltlir arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgiit
kiiltiirti 6lgeginde yer alan boyutlar; gii¢ kiiltiiri, rol kiiltiirii, basar1 ve destek kiiltiirii
algilar1 ile bekledikleri yonetime katilma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigini, ancak algiladiklar1 yonetime katilma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulundugu sonucuna ulasmistir. Buna gore ogretmenlerin Orgiitsel kiiltiir algilar
yiikseldik¢e algiladiklar1 yonetime katilma diizeyleri de artmaktadir. Diger taraftan
Ogretmenlerin algiladiklart yonetime katilma diizeyleri yiikseldikge de bekledikleri
yonetime katilma diizeyleri de artmaktadir (Glimiis, 2011).

Demir, Sakarya sehri merkez ilgesinde yaptigi ¢alismasinda 160 6gretmen ve
25 yoneticiyi 0rneklem ve 1614 6gretmen ve yoneticiyi ise evren olarak kayda gegerek
ogretmenlerin kararlara katilmalarina dair bir rapor hazirlamistir. Bu rapora gore,
aragtirmaya dahil edilen O6gretmenler okul yonetimiyle ilgili kararlara her zaman
katilmadiklarini, lakin  kismen yonetim mekanizmasina dahil olduklarimi
belirtmektedirler. Yoneticiler, 6gretmenlerin yonetim mekanizmasinda alinan kararlara
her zaman katildiklarini beyan etmektedirler. Ogretmenler kararlara katilma asamasinda
cinsiyetlerine gore bir ayrima tabi tutuldugunda kadin Ogretmenlerin yonetim
mekanizmasindaki kararlara erkeklere nispeten daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenler ydnetime katilma siirecinde kidem derecelerine gore bir tasnife tabi
tutulduklarinda aralarinda belirgin bir farkin olmadig1 kaydedilmektedir. Yonetici ve
ogretmenler 6gretmenlerin yonetim ile ilgili kararlara katilmasinda birbirleriyle ayni

goriislere sahip degillerdir (Demir, 2001).

Acikgoz, “Ogretmenlerin Okuldaki Kararlara Katilmi” adli arastirmasinda
Ankara’da mevcut 15 lisede 400’1 askin 6gretmene kararlara katilma ile ilgili bir anket

uygulamis ve bu sonucglara gore, 6gretmenlerin genellikle kararlara ¢ok az diizeyde
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katildig1, 6gretim ve yonetim kararlar ile katilmaya olan ilgi, istek ve yeterliliklerinin
birbirlerinden oldukga farkli oldugu, kisisel dl¢iitler baglaminda kararlara katilmada
ilgi, istek ve yeterlilikleri bakimindan biiylik farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(Acet, 2006, s. 54-55).

Bilgin, “Zonguldak Merkez ilkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Okul
Yonetimlerince Alinan Kararlara Katilabilme Derecelerinin Degerlendirilmesi” adl
caligmasinda 250 simif, 221 brans, 14 anasmifi Ogretmeni {izerinde bir arastirma
yapmustir. Bilgin, bu arastirmasinda, okul yonetiminin 6gretimle ilgili aldig1 kararlara
ogretmenlerin genellikle kismen katildiklari, okul yonetiminin egitimle ilgili aldig:
kararlara 6gretmenlerin bazen katildiklari, okul yonetiminin okulun isletilmesine dair
aldig1 kararlara oOgretmenlerin bazen katildiklarini belirlemistir.  Ayrica Okul
yonetiminin aldig1 kararlara katilma ve bu kararlardaki etkililik dereceleri bakimindan
Ogretmenlerin yonetim tarafindan alinacak kararlara katilmanin yararina biiyiik olciide
inandiklarini, yonetimin aldig1 kararlarin ¢ogunlugun katilimiyla alindigina bazen
inandiklarini, ilk6gretim mevzuatinin yonetime katilmay1 ¢ok az diizeyde tesis ettigini,
okul yonetiminin aldig1 kararlar1 bazen yerinde ve dogru bulduklarini tespit etmistir
Bilgin, 1996).

Aldemir (1996), “Ogretmenlerin Okul Y&netimine Katilma Diizeyleri” adiyla
Ankara’nin Altindag ilgesindeki 30’u askin ilkdgretim okulu biinyesindeki 1691
Ogretmen lizerinde bir arastirma yapmistir. Buna gore, Ogretmenler okul yonetimine
kismen katilmakta olup, okul yonetimine kesinlikle katilmak istemektedirler.
Ogretmenler, yonetime katilma hakkindaki beklentileri ve halihazirdaki durum arasinda
bariz bir farkin mevcut oldugunu belirtmektedirler. Sinif ve ders 6gretmenlerinin
yonetime katilma oranlari arasinda dikkate deger bir fark yoktur. Ogretmenlerin
kidemleriyle orantili olarak yonetime katilma dereceleri arasinda dikkate deger bir iliski
gdze carpmamaktadir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, ydnetime katilma derecelerinde

belirleyici bir unsur degildir.

Ozden (1996), 6gretmenlerin yonetime katilmasi durumunu alt1 kategorik karar

sahasinda irdelemistir. O, 6gretmenlerin bu karar sahalarindaki katilim durumunu ve
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katilma rollerine dair ne tiir bir algt igerisinde olduklarini belirlemeye c¢alismistir.
“Okullarda Katilmali Yénetim” adiyla yaptigi bu arastirmasinda Ozden, dgretmenlerin
%40’lik bir kisminin, okul yoneticilerinin kendi goriislerine bagvurma sikligini “asla”
yahut “cok seyrek” olarak belirlerken, %60’lik bir kisminin ise diger kisimla tezat
olusturacak sekilde “oldukca sik” yahut “ilgili her konuda” olarak belirtmektedir.
Ogretmenlerin %60’lik bir kisminm okullarinin ydnetim sahasinda alman kararlara

kendilerinin katiliminin hi¢ olmadigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin ydnetime katilmas1 konusunda &zellikle gretmenler kurulunun
katilim tizerindeki tesirini 6n plana alarak g¢aligmasini hazirlayan Yilmaz (1997)’in
calismasi da Ggretmenlerin yonetime katilma bi¢imleri hususunda onemli bulgular
gozler Oniine sermektedir. Yilmaz, c¢alismasini Manisa’ya bagli Akhisar ve Soma
ilgelerinin ortadgretim ve ilkogretim kurumlarinin yonetici ve 6gretmenlerini evren
alarak yapmistir. Yilmaz’in bulgularina gore, yonetime katilma agisindan 6gretmenlerin
yOneticilere nazaran daha yiiksek bir beklentide oldugu goriilmektedir. Yonetici ve
Ogretmenler, d6gretmenler kurulunun yonetime katilmada etkili bir merci olmadigim
diistinmektedirler. Yonetici ve 6gretmenler, 6gretmenler kurulunun belli konularda faal
ve aktif olarak ¢alismasini ve bu konularda etkili olmasini beklemektedirler. Yonetici ve
Ogretmenler bazi konulara ise 0gretmenler kurulunun miidahil olmamas1 gerektigini
diiginmektedirler. Yonetici ve 6gretmenler, 6gretmenler kurulunun belli noktalarda da
etkili oldugunu kabul etmektedirler. Ogretmenler kurulundan ydnetici ve dgretmenlerin
en ¢ok yonetim hususunda beklentiye sahip oldugu goriilmektedir. Kadin ydnetici-
ogretmenlerin erkeklere nazaran kuruldan daha fazla sey bekledigi, yas ve kidemlerinin
ise yonetici ve o6gretmenlerin beklentileri ile beklentilerin tatbiki konusunda bir 6nem
arz etmedigi goriilmektedir. Ogretmenler kurulunun etkililigi bakimindan katilimcilarin
beklentileri ve beklentilerin gerceklesmesi konularinda 6nemli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Yonetime katilmada ogretmenler kurulunun ne kadar etkili oldugu

hakkinda cinsiyet 6lgiitiine ve okul tiirlerine gore gore belirgin bir fark vardir.

Goksoy (2014), “Ogretmenlerin Okul Yénetimine Katilmasi ve Orgiitsel
Vatandaslik Arasindaki Iliski” adl1 ¢alismasinda 6gretmenlerin okul yonetimine katilma

diizeyleri ile oOrgiitsel vatandaslik algi diizeylerini incelemis, Ogretmenlerin okul
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yonetimine katilmas1 ile Orgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligkiyi
sorgulamistir. GOksoy’un elde ettigi sonuglara gore erkek Ogretmenler kadin
ogretmenlere gore yonetimde daha cok sdz sahibidir. Ogretmenler yaslandik¢a okul
yonetiminde daha ¢ok soz sahibi olduklarma ve daha onemli rol oynadiklarma
inanmaktadirlar. Lisansiistii 6grenim diizeyine sahip 6gretmenler okul yonetiminde daha
cok soz sahibi olduklarma inanmaktadirlar. Kadin 6gretmenler ile 6nlisans ve lisans
mezunu 6gretmenler belirli rollerden ziyade orgiitsel etkinliklere goniillii olarak daha
fazla katildiklarim1 ve daha fazla bagliliga sahip olduklarini bildirmislerdir. Goksoy,
Yonetime katilma ile orgiitsel davranis diizeyleri arasindaki iliski durumu orgiitsel
vatandaslik davranislarindaki artiglarin okul yonetimine katilmay1 da arttirdigini ortaya

koymustur.

Orgiitsel sessizlik iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde ise orgiitsel
sessizligin yonetime katilma ile iligkilendirildigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Yapilan
literatiir taramasinda egitim Orgiitlerinde orgiitsel sessizlik davranisinin basta orgiitsel
baglilik olmak tizere ¢ogunlukla orgiitsel kiiltiir ve orgiitsel vatandaslik konulari ile
iligkilendirilmis oldugu gorilmiistiir. Egitim Orgiitleri disinda farkli kurumlarda
yapilmis olan ¢ogu arastirmada genel olarak orgiitsel sessizligin ¢alisan performansi ile

iligkisinin ele alindig1 goriilmustiir.

“Orgiitsel Sessizlik Ile Giiven Arasindaki Iliski Ve Egitim Orgiitlerinde Bir
Aragtirma” adli aragtirmasinda Yanik, orgiitsel sessizlik ve gliven arasindaki iligki ve bu
iliskinin egitim oOrgiitlerindeki etkisini gormeyi amacglamistir. Bunun i¢in de endiistri
meslek lisesi ve ticaret meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin, ¢aligtiklar lise
tiirline gore, sessizlik ile gliven arasindaki iliskiye dair algilarini belirleme {izerinde
calismigtir. Arastirmast sonucunda Yanik, iletisimin arttig1 Orgiitlerde savunmaci
sessizlik davraniginda azalma oldugu sonucuna ulagmistir. Meslekteki kidemi 16-20 yil
olan dgretmenlerin oOrgiit i¢i iletisimi daha fazla dnemsedigi, kidemi 21 yil ve istii
olanlarin ise savunmaci sessizlik davranisii daha fazla gosterdigi bulgularini elde
etmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden Ticaret meslek lisesi 6gretmenlerinin
uysal sessizlik davranisint daha ¢ok gosterdiklerini ve yine bu Ogretmenlerin

yoneticilerine giivendikleri zaman daha fazla prososyal sessizlik davranigi
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gosterdiklerini, ayrica orgiit yoneticilerinin 6gretmenlere karsi duyarhilik diizeylerinin
arttiginda  Ogretmenlerin, prososyal sessizlik davraniglarinda azalma oldugunu
gozlemlemistir. Arastirmaya katilan Endistri  meslek lisesi  Ogretmenlerinin
yoneticilerine glivenmeyi, yoOnetimin yenilie ag¢ik ve Ogretmenlere karsi duyarl

olmasini daha fazla 6nemsedikleri de arastirma sonuglari arasindadir (Yanik, 2012).

Kose de “Dezavantajli Okullarda Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 ile
Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskiler” adli ¢alismasinda dezavantajli okullarda gérev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri ve Orgiitsel sessizlik algilarin
incelemistir. Arastirmas1 sonucunda Kose, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik
degiskenleri arasinda gii¢lii iliskiler bulundugunu tespit etmistir. Degiskenler arasindaki
en giiclii iliskinin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasinda oldugu

sonucuna ulasmistir (Kdse E. K., 2014).

Nartgiin ve Kartal, “Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Sessizlik
Hakkindaki Goriisleri” adli ¢aligmalarinda ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm ve orgiitsel
sessizlik hakkindaki goriiglerinin neler oldugunu, bu goriislerin, cinsiyete, kidem ve
kurumdaki calisma siiresi degiskenine gore degisip degismedigini, son olarak da
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm, Orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sessizligin alt boyutlari
arasindaki goriigleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 belirlemeye
calismiglardir. Bu calismada Nartgilin ve Kartal, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilari
ile orgiitsel sessizlik arasinda cinsiyet, kidem ve kurumda ¢alisma siiresi degiskenleri
acisindan anlaml bir fark olmadigi, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ile orgiitsel
sessizligin okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlar1 arasinda orta

diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonuglarina ulagsmiglardir (Nartgiin & Kartal, 2013).

“Ilkokul Miidiirlerinin Orgiitsel Sessizlik Ile Ilgili Gériisleri” adli calismasinda
Arly, ilkokullarda yasanan Orgiitsel sessizligin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda
ilkokullarin ~ midiirlerine, &6gretmenlerine,  velilerine, politika yapicilara ve
aragtirmacilara Oneriler sunmak tizere ilkokul midiirlerinin orgiitsel sessizlige iliskin
goriislerini ortaya koymustur. Bu aragtirmanin sonuglari arasinda ilkokul miidiirlerinin

orgiitsel sessizligin siikiit ve bencillik anlamlarina geldigi, sessizligin kisisel, orgiitsel ve
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yonetsel nedenleri oldugu, orgiitsel sessizligin suglu damgasi almadan ya da ceza
korkusu olmadan giivenli bir okul iklimi ile asilabilecegi yoniindeki goriisleri yer

almaktadir (Arli, 2013).

Sehitoglu (2010) “Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve
Algilanan Calisan Performans: liskisi” adli ¢alismasinda Botero, Dyne ve Ang (2003)
ve Briensfield (2009)’in galismalara bagl olarak ti¢ sessizlik tiirli tespit etmistir:

Kabullenilmis sessizlik, savunma amacli sessizlik, orgiit yararina sessizlik.

Kolay (2012), “Endiistri Meslek Liselerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iliski” adli galismasinda istanbul
ili Esenyurt ilgesi endiistri meslek liselerinde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gérev
yapan Ogretmenleri evren olarak kabul etmis ve cinsiyet, brang tiirii, medeni durum,
mezun olunan fakiilte tiirii, hizmet siiresi, mevcut okuldaki hizmet siiresi, kadro, kadro
tirii  degiskenlerine goére Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik durumunu “kabullenici
sessizlik”, “korunmact sessizlik”, “korumaci sessizlik” ac¢isindan incelemistir. Buna
gore Kolay, erkek d6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden, kiiltiir 6gretmenlerinin de brans
ogretmenlerinden daha fazla korumaci sessizlik davranisi gosterdiklerini bulgusunu elde
etmistir. Bunun yaninda evli ve bekar 6gretmenler ile egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu 6gretmenler arasinda sessizlik tiirleri agisindan anlamli bir farklilia
rastlamamistir. Hizmet siiresi 1-5 yil, 6-10 yil ve 10 yil {izeri olan gruplar arasinda
sessizlik davranigi bakimindan herhangi bir farklilik gézlenmemektedir. Okulundaki
hizmet siiresine gore de 3 yil ve alti, 4-6 y1l ve 7 yil {istii olan dgretmenler arasinda
sessizlik davranig1 bakimindan bir fark yoktur. Kadro degiskeni acisindan 6gretmenlerin
sessizlik davranisini incelediginde yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
bir farklibik olmadigin1 g6zlemlemistir. Ayrica kadrolu ve sozlesmeli-iicretli
Ogretmenlerin  gorligleri  sessizlik  tiirleri  acisindan  anlamli  bir  farklilik

gostermemektedir.

Kahveci (2010, s. 50) “Ilkégretim Okullarinda Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel
Baglilik Arasindaki iliskiler” adli arastirmasinda evrenini Elazig’m biitiin ilkdgretim

okullar1 olarak belirlemis ve bu okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sessizlik
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davraniginin yonetici olan iligkisini incelemistir. Kahveci’nin ulagtigi sonuglara gore
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin yoOneticiyle ilgili boyutlarina yonelik algilarinin
yiiksek diizeyde oldugunu kaydetmektedir. Kahveci’nin bulgularina gore arastirmasinda
“Okul yoneticilerinin performanslarinin diisilk olmasi, 6gretmenlerin sorunlarini dile
getirmesini engeller” maddesi ortalamast en diisik maddedir. “Okul yoneticilerinin
ictenligi ve diristligl, ogretmenlerin kendi diisiincelerini dile getirmelerini tesvik
eder” maddesi ise en yliksek ortalamaya sahiptir. Bu a¢idan Kahveci’nin ¢alismasina
gore okul igerisinde 6gretmen sessizligini kiracak bir unsur olarak okul ydneticilerinin

icten ve diiriist olmasi, somut bir sonug olarak ortaya konulmus olmaktadir.

Kahveci, 0Ogretmenler acisindan oOrgiitsel sessizligin yonetici ile ilgili
etkenlerini inceledigi yukaridaki bulgulari; cinsiyet, brans, yas, okulun bulundugu
yerlesim birimi, hizmet siiresi, mevcut okuldaki hizmet siiresi, kadro degiskenleri
acisindan da incelemistir. Kahveci’nin ulastig1 sonuglara gore kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore duygu ve diisiincelerini daha az dile getirmektedirler. Brang
degiskenine gore Ogretmenlerin yonetici boyutuna yonelik algilarinda da anlamhi
farklilik gézlemlenmektedir. Buna gore “dil” bransi 6gretmenleri diger branglara gore
daha fazla sessizlik davranisi gostermektedirler. Kahvecinin ¢alismasinda, yas, okulun
bulundugu yerlesim yeri, hizmet siiresi ve okuldaki toplam hizmet siiresi acisindan
Ogretmenlerin yonetici algilart arasinda anlamlilik bir farklilik olmadig: goriilmektedir.
Ayrica, 6gretmen, miidiir yardimcisi ve miidiirlerin yonetici algilari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig1 kaydedilmistir (Kahveci, 2010).

Kahveci, bahsedilen ¢alismasinda ortam faktoriiniin 6gretmenlerin sessiz
kalmasindaki etkisini de incelemistir. Buna gore Ogretmenler giic durumlarda
konusmaktan ziyade biiyiik oranda susmayu tercih etmektedirler. Ogretmenler duygu ve
diisiincelerini  agiklayamamasinin ~ onlarda  6zgliven  eksikligi  doguracagini
diisinmektedirler. ~ Kahveci’nin bulgularina goére o6gretmenlerin gortislerini  dile
getirememesi yoneticilerin otoriter tavirlarindan kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin
bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade etmelerine ket vurmaktadir
(Kahveci, 2010).
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Kahveci arastirmasinda, Ogretmenlerin ortamdan kaynaklanabilecek sessiz
kalma durumuna dair algilar1 ile cinsiyet, brans, okulun bulundugu yerlesim birimi,
mevcut okuldaki hizmet siiresi agisindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu; yas, hizmet siiresi ve kadro agisindan da 6gretmen goriisleri arasinda anlamli

bir fark olmadigini tespit etmistir (Kahveci, 2010).

Oztiirk (2014) “Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
ile Orgiitsel Baglilik Algilar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda
orgiitsel sessizlik baglaminda 6gretmenlerin roliint, 2013-2014 egitim gretim yilinda
Konya ili merkez ilgeleri ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenleri evren kabul ederek
incelemistir. Onun c¢alismasina gore Ogretmenlerin sessiz kalmalar1 bliylik Olgiide
kendileriyle ilgili faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Oztiirk bunlara ilaveten,
Ogretmenlerin sessiz kalmasinda 6gretmen faktoriinii inceledigi bu arastirmada cinsiyet,
brans, yas, hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi gibi alt basliklarda; bu
etkenlerin de sessiz kalmada Ogretmen faktOriine nasil etki ettigini arastirmistir. Bu
sonuglara gore bu degiskenler arasinda sadece hizmet siireleri agisindan dgretmenlerin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Anlamli farkin 1-5 ve 6-10 yillik
hizmet siiresine sahip 6gretmenler lehine oldugu kaydedilmektedir (Oztiirk, 2014, s.
35).

2.5.2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Yabanci iilkelerde 6gretmenlerin yonetime katilmalarina bir 6rnek olusturmast
bakimindan ise Dina Anderson Braddy’nin (1991) 30 okulda 450 6gretmen araciligiyla
tamamlanan arastirmasi sdylenebilir. Bu arastirma sonuglarinda ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin yonetimle ilgili kararlara, 6gretimle ilgili kararlardan daha az miktarda
katilmak istedikleri goriilmektedir. Ilkokul &gretmenleri, ortaokul &gretmenlerine
nazaran yonetime daha faal ve fazla surette katilmaktadir. Yaslh yoneticiler ile geng
Ogretmenlerin yonetime katilmalar1 ve katilma sevkleri agisindan biiylik farklar
mevcuttur. Deneyimli 6gretmenlerin daha fazla mevcut oldugu okullarda ydnetime

katilma digerlerine nazaran daha fazladir. Ogretmenler, kadin ydneticileri erkeklere
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nazaran daha kuvvetli liderler olarak gormektedirler. Yash ve deneyimli yoneticiler,
deneyimi onlara nazaran daha az olan yodneticilere kiyasla daha biiyiik bir etkili lider
olma arzusuna sahiptirler. Yoneticinin cinsiyetinin kadin olmasi ve yoneticinin doktora
yapmis olmasi, yonetime dgretmenlerin katilimini arttirmaktadir. Ayni yas grubundan
Ogretmenlerin, karma yas gruplarinin bulundugu gruplara gére yonetime katilmaya daha

istekli oldugu gozlemlenmektedir (Koklii, 1994).

Howes ve McCarty (1982) arastirmalarinda yonetime katilmanin yararlarini
vurgulamaktadirlar. Yonetime dogrudan katilmanin karar vermeye onemli Olgiide
katilmi sagladigini, bunun kabul gérmede bir probleme neden olmadigini, yonetim
alanindaki iligkileri kuvvetlendirdigini, kisilerin karar verme asamasinda yasadiklari
karar vermeye degin belirsizlik ve zorluklari giderdigini ortaya koymuslardir. Ilaveten,
karar verme halinin getirdigi sorumluluk bilinci, karar verme siirecinin kolaylasmast,
yonetim sahibi kisinin zaman etkili ve tasarruflu kullanmasi, egitimcilerin yeni goriis
ve fikirlere olan kapaliliginda olumlu yonde degisime yol agmada yonetime katilmanin

Oonemine deginmislerdir.

Bacharach ve bir dizi arastirmacinin (1991) ilkdgretim okullarinda yaptigi
aragtirmalar, okul yoOnetimine Ogretmenlerin katiliminin 6gretmenlerin okula karsi

aidiyet hissini gelistirdigini ortaya koymustur.

Hoy ve bagka arastirmacilarinin New Jersey okullarindaki bir dizi arastirmasi
da Ogretmenlerin yoOnetime katilmasina imkan taniyan bir politika giliden okul
yonetimlerinin, geleneksel okullarin yOnetimlerine nazaran daha basarili oldugunu
kaydetmektedir. Buna gore, bu tip okullardaki 6gretmenler okullarini daha cok

sahiplenmektedirler. (Balay, 2000, s. 221).

Ogretmenlerin okul y&netimine katilmalari igin belli gerekliliklere deginen

Wood (1984), bu gereklilikleri deger, yap1 ve siireg olarak ii¢ kategoride incelemistir.

Wong (1983) ise dgretmenlerin yonetime katilamama konusundaki tepkilerinin

Ogretmenler lizerinde yarattigi endise ve gerginligi arastirmistir. Bu sekilde Wong,
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Ogretmenlerin kararlara katilamama durumlarinda dogabilecek sorunlara deginerek,

O0gretmenlerin yonetime katilmasinin yararlarina dolayli yoldan deginmistir.

Howes ve McCarthy’nin Newyork metropoliiniin civarindaki yani metropol
disindaki okullarda, Ogretmenlerin yonetime katilmasinin etkilerini  arastirdig
gorilmektedir. Onlarin arastirmasi bu civardaki okullarin bir y1l boyunca gézlenmesiyle
son haline almistir. Arastirmanin bulgular1 ise Ogretmenlerin yonetime katilmasinin

yararlarini gozler 6niine sermesinden dolay1 kayda degerdir.

Weiss, okullarda karar verme mekanizmasinin dgretmenlerle paylagilmasi ve
ogretmenlerin bu mekanizmaya katiliminda orgiitsel yapmin etkilerini arastirmistir.
Onun arastirmasinin bulgulari, yonetime katilma konusunda bazi sakincalar1 gozler

oniine sermektedir (Sarpkaya, 1996, s. 42).
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III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, evren, 6rneklem, verilerin toplanmasi, verilerin

¢Oziimii ve yorumlanmasi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, var olan bir durumu var oldugu hali ile betimlemeyi
amacladigindan betimsel bir arastirmadir. Arasgtirmada uygulamacilarin algilarini
belirlemek amaciyla nicel arastirma teknigi kullanilmistir. Arastirmanin modeli, genel
tarama modellerinden degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan tekil tarama modeli ile iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel

tarama modelinden olusmaktadir (Karasar, 2009).

3.2. Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini  2014-2015 Ogretim yilinda Tekirdag il ve ilge
merkezlerindeki  resmi  ortadgretim kurumlarinda gbrev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Bu arastirmadaki katilimcilar tabakali rastgele ornekleme yoluyla
secilmistir. Tabakal1 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evrende var
olduklar1 ayni oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglayan bir 6rneklem se¢cme
teknigidir. Tabakali 6rnekleme ayrica alt gruplarin karsilagtirilmasi istendiginde, alt
gruplarin her birinden esit 6l¢iide drneklem se¢gmede kullanilmaktadir. Kisaca tabakali
orneklemenin amaci ilgili alt gruplarin temsil edilmelerini garanti altina almaktir.
Tabakali orneklemeyi kullanmanin en onemli nedeni, orneklemin standart hatasini

azaltmadaki sahip oldugu avantajdir. Tabakali 6rnekleme yoluyla segilen 6rneklem
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evrenin homojenligine bagl olarak eleman sayisi azalir (Ozen ve Giil, 2007). Bundan
dolay1r bu arastirma igin tabakali rastgele 6rnekleme yontemi uygundur. Buna gore
oncelikle Tekirdag il ve ilge merkezlerinde resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin sayisi tespit edilmis ve bu sayilar Tablo 3.1.’de verilmistir. Tekirdag il ve
ilce merkezlerinde 2014-2015 6gretim yilinda, toplam 69 resmi ortadgretim kurumunda
gorev yapan 2.644 6gretmen oldugu tespit edilmistir. Arastirma i¢in uygun 6rneklem
biiylikliigii ise %3,945 kabul edilebilir hata oran1 ve %95 giiven diizeyine gore 501

olarak hesaplanmustir.

Tekirdag il ve ilge merkezlerinde faaliyet gOsteren resmi ortadgretim
kurumlarinin tiirlerine gore; anadolu lisesi, fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, giizel
sanatlar lisesi, mesleki ve teknik anadolu lisesi, ¢cok programli anadolu lisesi ve anadolu
imam hatip lisesi olmak lizere 7 tabaka olusturulmustur. Spor lisesi Tekirdag ilinde
olmadig1 icin tabakalara dahil edilmemistir. Bu tabakalarin 6gretmen sayilari ve

orneklem alinan 6gretmen sayilari tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tekirdag genelinde belirlenen 7 tabakaya gore temsil ettigi okul tiirlerinde,
2014-2015 ogretim yilinda, toplam 11 ilgede; anadolu liselerinde 986, fen liselerinde
80, sosyal bilimler liselerinde 46, giizel sanatlar liselerinde 27, mesleki ve teknik
anadolu liselerinde 1143, ¢ok programli anadolu liselerinde 189 ve anadolu imam hatip
liselerinde 173 olmak tizere toplam 2.644 goérev yapan Ogretmen oldugu tespit

edilmistir.

Hesaplanan orneklem biiyiikliigii dikkate alinarak, ortalama 501 &gretmenden
veri toplanmasi gerektigi hesaplanmis ve oOrneklem biiylikliigliniin evrendeki orani
hesaplanmis ve ortalama %19 bulunmustur. Bu orana gore Tekirdag il genelinde hangi
ilceden ve tabakadan ne kadar 6gretmenin aragtirmaya katilacagi hesaplanmistir. Bunu
sonucunda Tekirdag ilinde toplam, 11 ilgeden anadolu liselerinden 188, fen liselerinden
15, sosyal bilimler liselerinden 9, giizel sanatlar liselerinden 5, mesleki ve teknik
anadolu liselerinden 215, ¢ok programli anadolu liselerinden 36 ve anadolu imam hatip
liselerinden 33 olmak iizere toplam 501 O&gretmenin arastirmaya katilacagi

belirlenmistir. Ayrica Tekirdag ilinde toplam, 69 resmi ortadgretim kurumundan
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Cerkezkoy ilgesinden 86, Corlu ilgesinden 127, Ergene ilgesinden 29, Hayrabolu

ilgesinden 16, Kapakli ilgesinden 10, Malkara ilgesinden 26, Marmara Ereglisi

ilgesinden 6, Muratl ilgesinden 12, Saray ilgesinden 28, Siileymanpasa il¢esinden 146

ve Sarkdy ilgesinden 15 olmak iizere toplam 501 &gretmenin arastirmaya katilacag

belirlenmistir. Bu sayilar Tablo 3.1.’de belirtilmistir.

Tablo.3.1. Tekirdag ilinde 2014-2015 egitim ogretim yilinda faaliyet gosteren resmi
ortadgretim kurumlari, 6gretmen sayilar1 ve 6rneklem alinan 6gretmen sayilar

ilg:eler
Okul/Ogretmen/ %ﬂ =
Okul Tiirleri Orneklem - s g Toplam
Sayilar1 2 § - © g - s
N 5] ~ -
2z 83 SEE 3z EE
5 8 P T & 83 8 & 5 = &
. O uwW I ¥ > 2 2 & & u
Okul Sayist 4 5 1 2 1 2 1 1 2 4 1 24
Anadolu Lisesi (?gretmen Sayisi 181 291 9 37 10 62 20 24 61 267 24 986
Orneklem Alinan
Ogretmen Sayisi 34 55 2 7 2 12 4 5 11 51 5 188
Okul Sayist - 1 - - - - - - - 1 - 2
Fen Lisesi (?gretmen Sayisi - 46 - - - - - - - 34 - 80
Orneklem Alinan
Ogretmen Sayisi - 9 - - - - - - - 6 - 15
Okul Sayist - - S 1 - 1
Sosyal Bilimler ~ Ogretmen Sayisi - - - - - - - - - 4 - 46
Lisesi Orneklem Alman
Ogretmen Sayisi - - - - - - - - - 9 - 9
Okul Sayist - - - - - - - - - 1 - 1
Giizel Sanatlar ~ Ogretmen Sayis1 - - - - - - - - - 27 - 27
Lisesi Orneklem Alman
Ogretmen Sayisi - - - - - - - 5 5
. Okul Sayist 3 4 3 2 - 2 -1 2 6 2 25
Mesleki ve =
Teknik Ogretmen Sayisi 172 288 93 41 - 62 - 22 77 344 44 1143
Anadolu Lisesi Orneklem Alinan
Ogretmen Sayisi 33 54 17 8 - 12 - 4 14 65 8 215
Okul Sayist 2 - 2 - 1 - 1 - 1 -1 8
Cok Programli ~ Ogretmen Sayist 68 - 45 - 39 - 11 - 15 - 11 189
Anadolu Lisesi  (yrneklem Alman
Ogretmen Sayis1 13 - 9 - 7 - 2 - 3 - 2 36
Okul Sayist 11 1 1 1 1 - 1 - 1 - 8
Anadolu Imam  Ogretmen Sayisi 32 47 4 7 3 10 - 18 - 52 - 173
Hatip Lises Orneklem Alman
Ogretmen Sayist 6 9 1 1 1 2 - 3 - 10 - 33
Okul Sayist 0 112 7 5 3 5 2 3 5 14 4 69
Toplam Ogretmen Sayisi 453 672 151 85 52 134 31 64 153 770 79 2644
Orneklem Alman
Ogretmen Sayis1 86 127 29 16 10 26 6 12 28 146 15 501
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Buna gore arastirmanin orneklemini; tabakali rasgele ornekleme yontemiyle
secilmis, anadolu lisesi, fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, giizel sanatlar lisesi, mesleki ve
teknik anadolu lisesi, ¢cok programli anadolu lisesi ve anadolu imam hatip lisesi olmak
tizere belirlenen 7 tabakadan, Tekirdag il ve ilge merkezlerindeki resmi ortadgretim

kurumlarinda goérev yapan toplam 501 6gretmen olusturmaktadir.

3.3. Verilerin toplanmasi

Diizenlenen veri toplama aractyla katilimcilara kolayca ulagsmak, cevaplama
kolayligi saglamak, zamandan ve ekonomik agidan tasarruf etmek amaciyla, internet
ortaminda yayinlanmak iizere bir link iizerinden yayina hazir hale getirilmistir. Daha
sonra Tekirdag Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne miiracaat edilerek, Tekirdag genelinde,
tim ilcelerde faaliyet gosteren resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlere, diizenlenen veri toplama aracin1 uygulamak ftizere gerekli izinler
alinmustir. Izinler alindiktan sonra veri toplama aracinin diizenlendigi link, Malkara Ilge
Milli Egitim Midiirliigi’niin, Malkara Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin, Atatiirk
Ortaokulu Miidiirliigii'niin ve Tekirdag il Milli Egitim Miidiirliigii’niin resmi internet
sayfalarindan yaymlanmistir. Daha sonra veri toplama araci uygulama izin onaylariyla
birlikte Tekirdag’daki 11 ilgenin milli egitim miidiirliiklerine resmi yaziyla génderilmis
ve ilce milli egitim midirliklerine baglh faaliyet gdsteren resmi ortadgretim
kurumlarina resmi yaziyla veri toplama aracinin uygulanmasi duyurusunun yapilmasi
saglanmigtir. Bundan sonra istenilen sekilde veri toplama aracinin uygulamasini
baslatmistir. Bunun yaninda ilce merkezlerinde faaliyet gdsteren resmi ortadgretim
kurumlarina bizzat telefonla ulagilarak, yoneticilere veri toplama araciyla ilgili bilgiler
verilmis, sonrasinda internet {izerinden, elektronik posta yoluyla veri toplama araci
uygulama izinleri gonderilmis ve bu okullardan Ggretmenlerin veri toplama aracini
doldurmasi saglanmigtir. Bu esnada da uygulamaya konulan veri toplama araci, sosyal
paylasim siteleri lizerinden, telefon ve internet vasitasiyla Tekirdag’in ilgelerinde resmi
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan tiim 6gretmenlere duyurulmustur. Veri toplama
aracinin Verilerinin internet iizerinden ve aninda arastirmaciya geliyor olmasi, verilerin

kontroliinii ve takibini kolaylastirmistir. Veri toplama aracina gelen verilerde eksik



66

goriildiigiinde, ilgili okula tekrar doniilerek ve bizzat okula gidilerek eksigin giderilmesi
saglanmistir. Hatali, uygunsuz ve eksik kalan verilere miidahale edilmis ve veri setinden

¢ikarilmastir.

Yaklasik alti ay siiren bir ¢alisma neticesinde, Tekirdag genelinde faaliyet
gosteren 69 resmi ortadgretim kurumundan, 11 ilgeden; anadolu liselerinden 188, fen
liselerinden 15, sosyal bilimler liselerinden 9, giizel sanatlar liselerinden 5, mesleki ve
teknik anadolu liselerinden 215, ¢ok programli anadolu liselerinden 36 ve anadolu

imam hatip liselerinde 33 olmak tizere toplam 501 6gretmenden veri toplanmaistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama aract ti¢ bdliimden
olugsmaktadir. Veri toplama aracinin ilk bdliimiinde 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, okuldaki hizmet siiresi, gorev, gorev yapilan okul tiirli, okulun bulundugu ilge

bilgilerinden olusan kisisel bilgiler formu yer almaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde Uyar (2007) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin Okul Yénetimine Katilma Olgegi” yer almaktadir. Olgek 53 madde ve 4
alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan 10 soru (1-10) “Y&netime Katilma Durumu”
alt boyutunu; 13 soru (11-23) “Yonetime Katilmanin Yararlar”; 16 soru (24-39)
“Katilim1 Azaltan Etkenler”; 14 soru (40-53) “Katilim1 Arttirict Oneriler” alt boyutlarini
olusturmaktadir. Olgekteki ifadelerin secenekleri Hi¢ katilmiyorum (1) ile tamamen
katiliyorum (5) araliginda besli likert tipindedir. Yonetime katilma durumu, katilmanin
yararlari, katilimi arttirici oneriler alt boyutlarinda yonetime katilma davranisina iliskin
olumlu goriisler; katilmi azaltan etkenler alt boyutunda ise olumsuz goriisler ifade
edilmistir. Olgegin genel puani hesaplanirken katilimi azaltan etkenler alt boyutundaki
okul yonetimine katilima iligkin olumlu gériislerinin yiiksekligini ifade etmektedir. Bu
calismada Olcegin ornekleminin yeterliligine iliskin KMO katsayis1 0,88 ve Barlett’s
kiiresellik testi 0,00 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ag¢imlayict faktor analizinde
Olcegin 4 alt boyutunun agikladigi toplam varyans %58,9 olarak tespit edilmistir. Alt
boyutlarin varyansa katkilari sirasiyla %17,8 - %154 - %14,9 ve %10,8 olarak

hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarhigina iliskin yapilan analizde dlgegin geneli igin
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Cronbach Alpha katsayis1 0,90; alt boyutlar icin Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla
0,92 -0,92 - 0,91 - 0,94 olarak bulunmustur.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin okul yénetimine katilma &lgeginin giivenirlik katsayilart

Alt boyutlar Cronbach’s Alpha katsayisi
Yo6netime Katilma Durumu 0,92
Yonetime Katilmanin Yararlari 0,92
Katilim1 Azaltan Etkenler 0,91
Katilimi Arttirict Oneriler 0,94
Ogretmenlerin Okul Yonetimine Katilma Olgegi Genel 0,90

Veri toplama aracimin {igiincii boliimiinde Kahveci ve Demirtag (2013)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” yer almaktadir. Olgek 18 madde ve 5
alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan 4 soru (1-4) “Okul Ortam1” alt boyutunu; 3
soru (5-7) “Duygu”; 5 soru (8-12) “Sessizligin Kaynag1”; 3 soru (13-15) “Yonetici”; 3
soru (16-18) “izolasyon” alt boyutlari olusturmaktadir. Olgekteki ifadelerin
secenekleri Hi¢ katilmiyorum (1) ile tamamen katiliyorum (5) araliginda besli likert
yonelik diisiince, duygu ve bilgilerini kasitli olarak esirgediklerini ifade etmektedir. Bu
calismada Olcegin ornekleminin yeterliligine iliskin KMO katsayis1 0,89 ve Barlett’s
kiiresellik testi 0,00 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ag¢imlayic1 faktér analizinde
Olcegin 5 alt boyutunun agikladigi toplam varyans %69,5 olarak tespit edilmistir. Alt
boyutlarin varyansa katkilar1 sirasiyla %19,2 - %18,3 - %12,2 - %11,9 ve %7,9 olarak
hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarhigina iliskin yapilan analizde dlgegin geneli igin
Cronbach Alpha katsayis1 0,91; alt boyutlar i¢cin Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla
0,75-0,71-0,75- 0,82 - 0,85 olarak bulunmustur.

Tablo 3.3. Orgiitsel sessizlik 6l¢eginin giivenirlik katsayilar:

Alt boyutlar Cronbach’s Alpha katsayisi
Okul Ortami 0,75
Duygu 0,71
Sessizligin Kaynag: 0,75
Yonetici 0,82
izolasyon 0,85

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Genel 0,91
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Her iki Olgegin puan araligi 5-1=4/5=0,80 olarak hesaplanmis olup puan

diizeyleri asagidaki gibi belirlenmistir:

Tablo 3.4. Puan diizeyleri ve degerlendirme araliklar

Puan Aralik Degeri De?«laizll{(:s;i(:rﬂzlilfl;(;lesi Degerlendirme
4,21-5,00 Kesinlikle katiliyorum Cok Yiiksek
3,41-4,20 Katiliyorum Yiiksek
2,61-3,40 Kismen katiltyorum Orta
1,81-2,60 Katilmiyorum Diistik
1,00-1,80 Kesinlikle katilmiyorum Cok Diisiik

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmanin nicel verileri betimsel istatistik yoluyla analiz edilmistir. Bu
¢alisma i¢in bu analiz yontemi uygundur, ¢ilinkii bir degiskene iliskin sayisal degerlerin
toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemler betimsel
istatistik olarak tanimlanir. Betimsel istatistik, bir 6rneklem iizerinde ya da ulasilabilen
durumlarda evrenin tamamindan gozlem yaparak elde edilen verileri kullanarak,
arastirmaya katilan bireylerin ya da objelerin Ozelliklerini betimlemeyi amaglayan
stirectir. Kisaca betimsel istatistik, bir grubun o6zelliklerini betimlemek amaciyla
kullanilan frekans, yiizde, merkezi egilim Olciileri, degiskenlik ol¢iileri ve korelasyon
katsayis1 gibi teknikleri igerir (Biiylikoztirk, 2011). Bu amacgla SPSS 21 istatistik
programi kullanilmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgileri frekans ve yiizde tablolar:
seklinde sunulmustur. Olgek ve alt boyut puanlari ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve

basiklik betimsel istatistik tablosu seklinde sunulmustur.

Olgek puanlarinin normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness) katsayist
kullanilmistir. Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde
kullanilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness) +1 smirlart iginde kalmasi puanlarin
normal dagilimdan Onemli bir sapma gdstermedigi seklinde yorumlanabilir
(Biiytikoztiirk, 2011, s. 40). Yapilan normallik sinamasinda her iki 6l¢ek ve alt boyut

puanlarinin normal dagilim gésterdigi tespit edilmistir. Okul Y&netimine Katilim Olgegi
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geneli i¢in carpiklik degeri “0,01”; alt boyutlar i¢in ¢arpiklik degeri sirasiyla “-0,49”,
“-0,65”, “-0,04” ve “-0,43” olarak bulunmustur. Orgl'itsel Sessizlik Olgegi geneli i¢in
carpiklik degeri “-0,56; alt boyutlar i¢in carpiklik degeri sirasiyla “0,06”, “-0,61”,
“-0,44”, «-0,88”, “-0,31” olarak bulunmustur. Her iki 6lgek ve alt boyut puanlarinin
cinsiyet ve gérev degiskenlerine gore karsilastirilmasinda Bagimsiz 1ki Orneklem t
Testi; yas, mesleki kidem, okuldaki ¢alisma siiresi ve okul tiirii degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) testi
uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigiinde farkin
hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD Post Hoc testinden
yararlanilmistir. Olgek ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Pearson Korelasyonu kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak

belirlenmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde bulgular alt problemlere gore sirasiyla verilmistir.

4.1. Arastirma Orneklemine Iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi
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Demografik o
Degisken Gruplar N Yo
- Kadin 240 479
Cinsiyet
Erkek 261 52,1
30 yas ve alt1 129 25,7
Yas 31-40 yas 181 36,1
41-50 yas 128 25,5
50 yas iizeri 63 12,6
5 yil ve altt 129 25,7
6-10 y1l 87 17,4
Mesleki kidem 11-15 yil 69 13,8
16-20 yil 99 19,8
20 yildan fazla 117 23,4
5 yil ve altt 317 63,3
Kurumdaki ¢aligma 6-10 yil 38 17,6
siiresi 11-15 yil 48 9,6
15 yildan fazla 48 9,6
.. Kiiltiir dersi 6gretmeni 349 69,7
Gorev
Meslek dersi 6gretmeni 152 30,3
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 215 42,9
Okul tiirii Anadolu Lisesi 188 37,5
Cok Programli Anadolu Lisesi 36 7,2
Anadolu imam Hatip Lisesi 33 6,6
Fen/Sosyal/GSL 29 5,8
Cerkezkoy 86 17,2
Corlu 127 25,3
Ergene 29 5,8
Hayrabolu 16 3,2
.. Kapakl 10 2,0
Okulun bulundugu ilge Malkara 26 5.2
Marmara Ereglisi 6 1,2
Murath 12 2,4
Saray 28 5,6
Siileymanpaga 146 29,1
Sarkdy 15 3,0
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Arastirmaya katilan 501 Ogretmenin %47,9’u kadm, %>52,1°1 erkektir.
Ogretmenlerin %25,7’si 30 yas ve alt1, %37,1°1 31-40 yas, %25,5’1 41-50 yas arasi,
%12,6’s1 50 yas iizerindedir. Ogretmenlerin %25,7sinin meslekteki hizmet siiresi 5 yil
ve alti, %17,4’tnlin 6-10 yil, %13,8’inin 11-15 yil, %19,8’inin 16-20 yil arasi,
%23,4’1iniin 20 yildan fazladir. Ogretmenlerin %63,3 {iniin kurumdaki calisma siiresi 5
yil ve daha az, %17,6’simin 6-10 yil arasi, %9,6’sinin 11-15 yil arasi, %9,6’simin 15
yildan fazladir. Ogretmenlerin 69,7’si kiiltiir dersi, %30,3’{i meslek dersi 6gretmenidir.
Ogretmenlerin  %42,9’'u mesleki ve teknik anadolu liselerinde, %37,5’i anadolu
liselerinde, %7,2’si ¢ok programli anadolu liselerinde, %6,6’s1 anadolu imam hatip
liselerinde, %05,8’1 fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde gorev  yapmaktadir.
Ogretmenlerin %17,2’si Cerkezkdy ilgesinde, %25,3’ii Corlu, %5,8’i Ergene, %3,2’si
Hayrabolu, %2’si Kapakli, %5,2°si Malkara, %1,2’si Marmara Ereglisi, %2,4 i Muratli,
%?35,6’s1 Saray, %29,1°1 Siileymanpasa, %3’ Sarkoy ilgesinde gorev yapmaktadir
(Tablo 1).

4.2. “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapmakta Olan  Ogretmenlerin  Okul
Yonetimine Katilma Hakkindaki Algilart Ne Diizeydedir?” Alt Problemine Iliskin
Bulgular

Tablo 4.2. Okul yonetimine katilim 6lgegi alt boyutlarina ait betimsel istatistikler

Alt Boyutlar X SS Carpikhik Basiklik
Yonetime Katilma Durumu 3,43 0,74 -0,49 -0,41
Yonetime Katilmanin Yararlari 4,22 0,60 -0,65 0,06
Katilimi1 Azaltan Etkenler 2,83 0,79 -0,04 -0,32
Katilim1 Arttirict Oneriler 4,39 0,62 -0,43 -0,60
OKUL YONETIMINE KATILIM 3,71 0,39 0,01 0,25

Aragtirmaya katilan gretmenlerin Okul Yénetimine Katilm Olgegi puan
ortalamasi 3,71+0,39 olarak bulunmustur. Elde edilen puan ortalamasi “katiliyorum”
diizeyindedir. Ogretmenler, okul ydnetimine katilima yiiksek diizeyde olumlu goriis
belirtmislerdir. Katilimi Arttirict Oneriler (4,39+0,62) ve Yonetime Katilmanin
Yararlar1 (4,22+0,60) alt boyut puan ortalamalar1 “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde;
Yonetime Katilma Durumu (3,43+0,74) alt boyut puan ortalamasi “katiliyorum”

diizeyinde; Katilim1 Azaltan Etkenler (2,83+0,79) alt boyut puan ortalamasi ise “kismen
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katiltyorum” diizeyinde bulunmustur. Katilimi azaltan etkenlere katilim diizeyine gore
O0gretmenlerin okul yonetimine katilimi azaltan etkenlerin varligi konusunda olumsuz

gorls belirttikleri bulgusu elde edilmistir.

4.3, “Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin - Okul
Yonetimine Katilma Hakkindaki Algilar1 Arasinda Cinsiyet, Yas, Kidem,
Calistiklart Okuldaki Gorev Siiresi, Gorevleri ve Calistiklart Okul Tiiri
Degiskenlerine Gére Anlamli Bir Fark Var Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 4.3. Okul yonetimine katilim 6l¢egi puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuglart

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Yonetime Katilma Durumu IE(raniE 32(1) 2:3}1 8:32 -0,521 0,603
Yonetime Katilmanin Yararlari IEZ:EE 322 j:;g 8:23 0,230 0,818
Katilimi Azaltan Etkenler Eﬁi ;22 ;3? 832 3501 0,000
Katilimi Arttiriet Oneriler IE(ZEI; ;gg j::; 8:% 0,488 0,626
TN g 0 i 0n  om

Genel olarak Okul Yonetimine Katilima iligkin algilarma bakildiginda erkek
Ogretmenlerin (3,74+0,33), kadin 6gretmenlere gore (3,66+0,43) anlamli olarak daha
olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir (t=2,297; p<0,05). Bu sonu¢ Goksoy (2014)’ un
arastirma sonuglart ile Ortiigmektedir. Goksoy da arastirmasinda okul yonetimine
katilmaya iligkin kadin Ogretmenlerin algilart ile karsilagtirlldiginda  erkek
ogretmenlerin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak hem bu
arastirmanin sonuglart hem de GoOksoy’un arastirmasinin sonuglart Uyar (2007),
Aldemir (1996), Cit (2012) ve Giimiis (2011)° iin arastirma sonuclarini
desteklememektedir. Onlarin arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin yonetime katilma

ile ilgili algilar1 arasinda cinsiyetleri agisindan bir fark bulunmadig goriilmiistiir.

Yonetime Katilma Durumu (t=-0,521; p>0,05), Yonetime Katilmanin
Yararlar1 (t=0,230; p>0,05) ve Katilim1 Arttirict Oneriler (t=0,488; p>0,05) alt boyut

puanlarinin §gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
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bulgusu elde edilmistir. Katilim1 Azaltan Etkenler alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin
cinsiyetine gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=3,591;
p<0,05). Erkek 6gretmenlerin katilimi azaltan etkenlere iliskin algilar (2,96+0,80),

kadin 6gretmenlerin algilarindan (2,71+0,76) anlaml diizeyde daha olumsuzdur.

Tablo 4.4. Okul yonetimine katilim dlgegi puanlarinin yas gruplarina gore ANOVA
testi sonuglari

Olcek ve Alt Boyutlar Yas N X SS F p A::lg:,lll(lh
A-30 yas ve alt1 129 3,56 0,68 A>B
Yonetime Katilma B-31-40 yas 181 3,29 0,71 C>B
Durumu C-41-50 yas 128 347 o716 079 007
D-50 yas {izeri 63 3,47 0,81
A-30 yas ve alt1 129 4,14 0,50
Yonetime Katilmanin B-31-40 yas 181 4,27 0,61
Yararlari C-41-50 yas 128 4,26 0,62 sl 0,219
D-50 yas tizeri 63 4,20 0,72
A-30 yas ve alt1 129 2,56 0,71 B>A
Katilimi1 Azaltan B-31-40 yas 181 2,97 0,70 C>A
Etkenler C-41-50 yas 128 2,84 0,87 8,141 0,000 D>A
D-50 yas {izeri 63 2,97 0,88
A-30 yas ve alt1 129 4,40 0,50
Katilimi Arttirict B-31-40 yas 181 4,41 0,67
Oneriler C-41-50 yas 128 4,35 0,70 0,295 Rz
D-50 yas {izeri 63 4,39 0,58
A-30 yas ve alt1 129 3,62 0,27
OKUL YONETIMINE B-31-40 yas 181 3,73 0,41 0.059 0.981
KATILIM C-41-50 yas 128 3,70 0,36 ' '

D-50 yas iizeri 63 3,74 0,54

Genel olarak Okul Yoénetimine Katilim puanlarmin (F=0,059; p>0,05) ve
Yénetime Katilmanin Yararlart (F=1,481; p>0,05) ile Katilimi Arttirict Oneriler
(F=0,295; p>0,05) alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin yas gruplarina gére anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05). Genel olarak
ogretmenlerin okul yonetimine katilmalarinin yaslarima gore farklihik gostermedigi
bulgusu Goksoy (2014)’ un bulgularint desteklememektedir. Goksoy, 0gretmenlerin
okul yonetimine katilm algilarinin yaslarima gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigini, buna gore 51 yas ve lizeri 68retmenlerin okul yonetiminde daha fazla s6z

sahibi olduklar1 sonucuna ulasmistir.

Yonetime Katilma Durumu alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin yasina gore

anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=3,079; p<0,05). Farkin
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kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore 41-50 yas arasi
ogretmenler (3,47+0,76) ile 30 yas ve alt1 6gretmenlerin yonetime katilma durumuna
iliskin algilart (3,56+0,68), 31-40 yas aras1 Ogretmenlerin algilarindan (3,29+0,71)

anlamli diizeyde daha olumludur.

Katilim1 Azaltan Etkenler alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin yasina gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=8,141; p<0,05). Farkin
kaynagma iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore 31-40 yas arasi
(2,97+0,70), 41-50 yas aras1 (2,84+0,87) ve 50 yas iizeri (2,97+0,88) 6gretmenlerin
katilim1 azaltan etkenlere iliskin algilari, 30 yas ve alti dgretmenlerin algilarindan

(2,56+0,71) anlaml1 diizeyde daha olumsuzdur.

Tablo 4.5. Okul yonetimine katilim 6l¢egi puanlarinin mesleki kideme gore ANOVA
testi sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar ~ Mesleki Kidem N X SS F P Agi‘arrlilll
A-5 yil ve alt1 129 3,60 0,67 A>C
Yénetime Katil B-6-10 yil 87 3,48 0,73 A>D
D‘Jﬁj’n‘]ﬁw 4 C-11-15 yil 69 329 075 3198 0,013 ASE
D-16-20 yil 99 3,33 0,81
E-21 yil ve lizeri 117 3,36 0,71
A-5 yil ve alt1 129 4,14 0,51 B>A
Yénetime Katil B-6-10 yil 87 4,42 0,46 B>C
Ygfae“frlle atimanin C-11-15 yil 69 416 067 3,379 0,010 B>E
D-16-20 yil 99 4,27 0,65
E-21 yil ve lizeri 117 4,17 0,69
Asyilvealtt 129 250 0,73 B>A
y ) 1 C>A
B-6-10 yil 87 2,75 0,69 C>B
Katilim1 Azaltan
Etkenler C-11-15 yl 69 3,08 0,54 10,284 0,000 Bzg
D-16-20 yil 99 2,97 0,87 E>A
E-21 yil ve lizeri 117 2,99 0,85 E>B
A>C
A-5 yil ve alt1 129 4,43 0,52 D>C
Katilimi Arttirict B-6-10 yil 87 4,40 0,77 D>E
Oneriler C-11-15 yul 69 4,22 0,62 4,421 0,002
D-16-20 yil 99 4,57 0,49
E-21 yil ve lizeri 117 4,29 0,67
A-5 yil ve alt1 129 3,62 0,29 B>A
.. L B-6-10 y1l 87 3,73 0,48 D>A
o WONETIMINE ¢ 1115 yu 69 369 032 2620 0034
D-16-20 yil 99 3,78 0,36

E-21 yil ve lizeri 117 3,69 0,45
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Okul Yonetimine Katilim 0Olgcek puanlarimin  6gretmenlerin - mesleki
kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=2,620;
p<0,05). Farkin kaynagina iligskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore mesleki
kidemi 6-10 yil (3,734£0,48) ve 16-20 yil (3,78+0,36) olan Ogretmenlerin okul
yonetimine katilima iliskin algilari, mesleki kidemi 5 yil ve daha az (3,62+0,29) olan
O0gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha olumludur. Bu sonug, Uyar (2007)’1n
da 6gretmenlerin yonetime katilmasina iligskin algilarinin mesleki kideme gore anlamli
bir farklilik olusturdugu sonucunu desteklemektedir. Ancak Uyar, mesleki kidemi 16-
20 yil aras1 olan 0gretmenlerin algilar1 ile mesleki kidemi 11-15 yi1l ve 6-10 yil arasi
olan O6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemistir. Bunun
yaninda Giimiis (2011)’ {in arastirmasina katilan &gretmenlerin yonetime ne derece
katildigma iliskin algilarinin da mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmustiir. Giimis’ tin bulgularina gore 10 yildan az mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin yonetime katilma algilari, 20-29 aras1 yil, 30 yil ve iistii mesleki kidemi
olan Ogretmenlerin algilarindan, 10-19 arasi yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
yonetime katilma algilar1 da 30 yil ve iistli mesleki kidemi olan 6gretmenlerin yonetime
katilma algilarindan yiiksektir. Cit (2012)° in ve Aldemir (1996) in arastirma
sonuglarinda ise 6gretmenlerin algilar1 arasinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir

fark bulunmadig1 goriilmuistiir.

Yonetime Katilma Durumu alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=3,198;
p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gére mesleki
kidemi 5 y1l ve daha az olan 6gretmenlerin yonetime katilma durumuna iliskin algilart
(3,60+0,67), mesleki kidemi 11-15 y1l (3,29+0,75), 16-20 y1l (3,33+£0,81) ve 21 y1l ve

tizeri (3,36+0,71) olan 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Yonetime Katilmanin Yararlari alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=3,379;
p<0,05). Farkin kaynagina iligskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore mesleki
kidemi 6-10 yil olan Ogretmenlerin yonetime katilmanin yararlarina iliskin algilart

(4,42+0,46), mesleki kidemi 5 yil ve daha az (4,14+0,51), 11-15 y1l (4,16+0,67), ve 21
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yil ve tlizeri (4,17+0,69) olan Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha

olumludur.

Katilm1 Azaltan Etkenler alt boyut puanlarinin Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir
(F=10,284; p<0,05). Farkin kaynagina iligkin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina
gore mesleki kidemi 6-10 yil (2,7540,69), 11-15 y1l (3,08+0,54), 16-20 y1l (2,97+0,87)
ve 21 yildan fazla (2,99+0,85) olan 6gretmenlerin katilimi azaltan etkenlere iliskin
algilar1, mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerden (2,5040,73) anlamh diizeyde
daha olumsuzdur. Mesleki kidemi 11-15 yil (3,08+0,54), 16-20 yil (2,97+0,87) ve 21
yildan fazla (2,99+0,85) olan O&gretmenlerin algilari, mesleki kidemi 6-10 yil

(2,75+0,69) olan 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha olumsuzdur.

Katilimi  Arttirict Oneriler alt boyut puanlarinin &gretmenlerin  mesleki
kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=4,427;
p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore mesleki
kidemi 16-20 yil olan Ogretmenlerin katilimi arttirict Onerilere iliskin algilart
(4,57£0,49), mesleki kidemi 11-15 y1l (4,22+0,62) ve 21 yil ve tizeri (4,29+0,67) olan
ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha olumludur. Mesleki kidemi 5 yildan
az olan 6gretmenlerin katilimi arttirict Onerilere iligkin algilart (4,43+0,52), mesleki
kidemi 11-15 yil (4,22+0,62) olan 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha

olumludur.
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Tablo 4.6. Okul yonetimine katilim 6l¢egi puanlarinin okuldaki ¢alisma siiresine gore

ANOVA testi sonuglari
Olcek ve Alt Okuldaki Hizmet = Anlamh
Boyutlar Siiresi N X SS F P Fark
A-5 yil ve alti 317 3,64 0,93
Yo6netime Katilma B-6-10 yil 88 3,71 0,85
Durumu C-11-15 yul 48 3,46 1,00 1315 0.269
D-16 yil ve iizeri 48 3,79 0,65
A-5 yil ve alt1 317 4,24 0,53 A>C
. B>C
ionetllme Katilmanin  B-6-10 yil 88 4,20 0,70 6.874 0,000 D>A
aratiart C-11-15 il 48 394 0,72 D>B
D-16 yil ve iizeri 48 4,49 0,65 D>C
A-5 yil ve alti 317 2,73 0,75 B>A
Katilimi1 Azaltan B-6-10 yil 88 3,21 0,81 B>C
Etkenler C-11-15 yil 48 2,77 0,73 9.128 0,000 B>D
D-16 yil ve iizeri 48 2,86 0,90
A-5 yil ve alti 317 4,38 0,63
Katilimi Arttirict B-6-10 yil 88 4,40 0,61
Oneriler C-11-15 y1l 48 4,36 0,61 ol 0.875
D-16 yil ve iizeri 48 4,46 0,63
OKUL A-5 yil ve alti 317 3,66 0,34 B>A
- o B-6-10 yil 88 3,83 0,47 B>C
T INE C-11-15 yil 48 359 o047 798 0000 o
D-16 yil ve iizeri 48 3,80 0,39 D>C

Okul Yonetimine Katilim 6lgek puanlarinin 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma
stirelerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=6,798;
p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore
okuldaki ¢aligma siiresi 16 yildan fazla (3,80+0,39) ve 6-10 yil aras1 (3,8340,47) olan
Ogretmenlerin okul yonetimine katilima iliskin algilari, okuldaki ¢alisma siiresi 11-15
yil (3,59+£0,47) ve 5 yildan az (3,66+0,34) olan 6gretmenlerin algilarindan anlamhi
diizeyde daha olumludur. Bu sonuglar, Cit (2012)’ in arastirma sonuglarini
desteklememektedir. Cit’ in bulgularina gore arastirmaya katilan ogretmenlerin
yonetime ne derece katildiklarina iliskin algilar1 okuldaki 6gretmenlik siirelerine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ancak Cit, 6gretmenlerin yonetime katilma
algilarinin yaninda yonetime katilma beklentilerini de incelemis, beklenen yonetime
katilma diizeylerinin ise okullarindaki calisma siirelerine gore istatistiksel agidan
farklilastig1r ve okulunda 5 yildan az siiredir calisan 6gretmenlerin yonetime katilma
beklenti puanlarinin, okulunda 6-10 arasi yil siiredir ¢alisgan ogretmenlerin yonetime
katilma beklenti puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Giimiis’ iin
(2011) aragtirmasi sonucu elde ettigi 6gretmenlerin yonetime ne derece katildigina

iligkin algilar1 arasinda okuldaki 6gretmenlik siiresi degiskenine gore anlamli bir
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farklilik bulundugu bulgusu bu ¢alismanin sonucu ile ortiismektedir. Ancak Giimiis’ {in
bulgularina gore okulunda 5 yildan az ¢alisan 6gretmenlerin yonetime katilma algilar,
okulunda 5-10 yil c¢alisan 6gretmenlerin yonetime katilma algilarindan yiiksektir.
Beklenen yonetime katilma diizeylerinin ise 6gretmenlerin okullarindaki g¢alisma

stirelerine gore farklilasmadigini saptamistir.

Yonetime Katilmanin Yararlar1 (F=1,315; p>0,05), Katilim1 Arttirici Oneriler
(F=0,231; p>0,05) alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin okuldaki ¢calisma stirelerine gore

anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Yonetime Katilmanin Yararlari alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin okuldaki
calisma siirelerine goére anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi bulgusu elde edilmistir
(F=6,874; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina
gore okuldaki calisma siiresi 5 yil ve daha az (4,24+0,53), 6-10 yil (4,20+0,70) ve 16
yil ve daha fazla (4,49+0,65) olan Ogretmenlerin yonetime katilmanin yararlarina
iligkin algilari, okuldaki caligma siiresi 11-15 yil (3,94+0,72) olan Ogretmenlerin
algilarindan anlamli diizeyde daha olumludur. Okuldaki ¢aligma siiresi 16 yil ve daha
fazla (4,49+0,65) olan 6gretmenlerin yonetime katilmanin yararlarina iliskin algilari,
okuldaki calisma siiresi 5 yil ve daha az (4,24+0,53) ve 6-10 yil (4,20+0,70) olan

ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Katilimi Azaltan Etkenler alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin okuldaki
caligma siirelerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir
(F=9,128; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina
gore okuldaki calisma stiresi 6-10 yil (3,2140,81) olan 6gretmenlerin katilimi azaltan
etkenlere iliskin algilari, mesleki kidemi 5 yil ve daha az (2,73+£0,75), 11-15 yil
(2,77£0,73) ve 16 yil ve lizeri (2,86+0,90) olan 6gretmenlerin algilarindan; anlaml

diizeyde daha olumsuzdur.
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Tablo 4.7. Okul yonetimine katilim 6l¢egi puanlarinin géreve gore t testi sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Gorev N X SS t p

Kiiltiir dersi 6gretmeni 349 3,29 0,76
Yonetime Katilma Durumu B
Meslek dersi 5gretmeni 152 373 057 399 0000

Yénetime Katilmanin Kiiltiir dersi 6gretmeni 349 4,22 0,61

Yararlar1 -0,098 0,922

Meslek dersi 6gretmeni 152 4,23 0,59

Kiiltiir dersi 6gretmeni 349 2,92 0,80
Katilim1 Azaltan Etkenler
Meslek dersi 6gretmeni 152 2,63 0,74 3,691 0,000

. Kiiltiir dersi 6gretmeni 349 4,41 0,66
Katilim1 Arttirict Oneriler
Meslek dersi 6gretmeni 152 4,36 0,53 0,777 0,437

KATILIM 0,330 0,742

Meslek dersi 6gretmeni 152 3,69 0,32

Okul Yonetimine Katilim 6l¢ek puanmin (t=0,330; p>0,05) ve Yonetime
Katilmanin Yararlar1 (t=-0,098; p>0,05) ile Katilimi Arttirict Oneriler (t=0,777;
p>0,05) alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin gorevine gore anlamh diizeyde farklilik
gostermedigi  bulgusu elde edilmistir (p>0,05). Okul yonetimine katilimin
Ogretmenlerin gorevlerine gore farklilasmadig bulgusu Cit (2012) ‘in ve Gilimiis
(2011)’ in bulgularin1 desteklememektedir. Cit’ in ve Giimiis’ {in bulgularina gére de
ogretmenlerin yOnetime katilma diizeylerine iliskin algilar1 brans degiskenine gore
anlamli bir farklillk gostermektedir. Giimiis arastirmasinda brans ogretmenlerinin
yonetime katilma algilarinin okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin yonetime katilma

algilarindan daha ytiksek diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Yonetime Katilma Durumu alt boyut puanlarinin dgretmenlerin gorevlerine
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=-6,399; p<0,05).
Meslek dersi 6gretmenlerinin yonetime katilma durumuna iliskin algilar1 (3,73+0,57),

kiiltiir dersi 6gretmenlerinin algilarindan (3,29+0,76) anlamli diizeyde daha olumludur.

Katilim1 Azaltan Etkenler alt boyut puanlarinin ogretmenlerin gorevlerine
gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=3,691; p<0,05).

Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin katilimi1 azaltan etkenlere iligkin algilart (2,92+0,80),
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meslek dersi Ogretmenlerinin algilarindan (2,63+£0,74) anlamli diizeyde daha

olumsuzdur.

Tablo 4.8. Okul yonetimine katilim 6l¢egi puanlarinin okul tiirtine gore ANOVA testi

sonuglari
(")lg:ek ve Alt - = Anlamh

Boyutlar Okul Tiirii N X SS F p Fark
A-Mesleki ve Teknik A>B
Anadolu Lisesi 215 3,70 0.71 A>D
Yonetime Katilma ~ B-Anadolu Lisesi 188 3,06 0,73 23 896 0.000 C>B
Durumu C-Cok Programli AL 36 3,59 0,53 ' ' D>B
D-Anadolu THL 33 3,38 0,37 E>B

E-Fen/Sosyal/GSL 29 3,63 0,50
A-Mesleki ve Teknik A>D
Yénetime Anadolu Lisesi 215 4,32 0,59 A>B
B-Anadolu Lisesi 188 4,20 0,61 B>D
ﬁgﬁlm C-Cok Programli AL 36 415 o059 o083 0000 c>D
D-Anadolu THL 33 3,72 0,48 E>D

E-Fen/Sosyal/GSL 29 4,37 0,54
A-Mesleki ve Teknik B>A
Anadolu Lisesi 2iegy 2,70 ol A>C
Katilimi1 Azaltan B-Anadolu Lisesi 188 3,10 0,70 11276 0.000 B>C
Etkenler C-Cok Programli AL 36 2,38 0,80 ! ! B>D
D-Anadolu THL 33 2,59 0,71 E>C

E-Fen/Sosyal/GSL 29 2,85 0,73
A-Mesleki ve Teknik A>B
Anadolu Lisesi 215 451 0,52 A>C
Katilimi Arttiricr B-Anadolu Lisesi 188 4,36 0,69 5 801 0.000 A>D
Oneriler C-Cok Programli1 AL 36 4,25 0,74 ' ! B>D
D-Anadolu [HL 33 4,00 0,34 E>D

E-Fen/Sosyal/GSL 29 4,38 0,77
A-Mesleki ve Teknik A>C
OKUL Anadolu Lisesi 215 3,76 0,40 A>D
A - B-Anadolu Lisesi 188 3,69 0,40 B>C
EX?IE_T,IVI}/HNE C-Cok Programli AL 36 3,54 0,27 9.179 0,000 B>D
D-Anadolu THL 33 3,39 0,19 E>C
E-Fen/Sosyal/GSL 29 3,77 0,30 E>D

Okul Yonetimine Katilma 6l¢ek puanlarinin gorev yapilan okul tiirline gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=9,179; p<0,05). Farkin
kaynagma iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore mesleki ve teknik
anadolu liselerinde (3,76+0,40), anadolu liselerinde (3,69+0,40) ve fen/sosyal/giizel
sanatlar liselerinde (3,77+0,30) gorev yapan 6gretmenlerin okul yonetimine katilmaya
iligkin algilari, anadolu imam hatip liselerinde (3,39+0,19) ve cok programli anadolu
liselerinde (3,54+0,27) ve gorev yapan Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde

daha olumludur.
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Yonetime Katilma Durumu alt boyut puanlarinin gdérev yapilan okul tiirline
gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=23,896; p<0,05).
Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gére mesleki ve teknik
anadolu liselerinde (3,70+0,71), cok programli anadolu liselerinde (3,59+0,53),
anadolu imam hatip liselerinde (3,38+0,37) ve fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde
(3,63+0,50) gorev yapan Ogretmenlerin yonetime katilma durumuna iligkin algilari,
anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin algilarindan (3,06+0,73) anlamh
diizeyde daha olumludur. Bunun yani sira mesleki ve teknik anadolu liselerinde
(3,70+£0,71) gorev yapan Ogretmenlerin yonetime katilma durumuna iligkin algilari,
anadolu imam hatip liselerinde yapan 6gretmenlerin algilarindan (3,38+0,37) anlamli

diizeyde daha olumludur.

Yonetime Katilmanin Yararlar1 alt boyut puanlarimin gorev yapilan okul
tiriine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=8,083;
p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore mesleki
ve teknik anadolu liselerinde (4,32+0,59), anadolu liselerinde (4,20+£0,61), ¢ok
programli anadolu liselerinde (4,15+0,59) ve fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde
(4,37+0,54) gorev yapan 68retmenlerin yonetime katilmanin yararlaria iliskin algilari,
anadolu imam hatip liselerinde gdrev yapan Ogretmenlerin algilarindan (3,72+0,48)
anlamli diizeyde daha olumludur. Ayrica mesleki ve teknik anadolu liselerinde
(4,324+0,59) gorev yapan 68retmenlerin yonetime katilmanin yararlarina iliskin algilari,
anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin algilarindan (4,20+£0,61) anlamh

diizeyde daha olumludur.

Katilim1 Azaltan Etkenler alt boyut puanlarinin gorev yapilan okul tiiriine gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=11,276; p<0,05). Farkin
kaynagina iligkin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore anadolu liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin katilimi azaltan etkenlere iliskin algilart (3,10+0,70),
mesleki ve teknik anadolu liselerinde (2,70+0,81), cok programli anadolu liselerinde
(2,38+0,80) ve anadolu imam hatip liselerinde (2,59+0,71) gbrev yapan 6gretmenlerin
algilarindan anlamli diizeyde daha olumsuzdur. Bunun yani sira mesleki ve teknik

anadolu liselerinde (2,70+0,81) ve fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde (2,85+0,73)
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gorev yapan Ogretmenlerin katilimi azaltan etkenlere iliskin algilari, cok programl
anadolu liselerinde (2,38+0,80) gorev yapan Ogretmenlerin algilarindan  anlamlhi

diizeyde daha olumsuzdur.

Katilim1 Arttirict Oneriler alt boyut puanlariin gérev yapilan okul tiiriine gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=5,801; p<0,05). Farkin
kaynagma iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gére mesleki ve teknik
anadolu liselerinde (4,51+0,52) gbrev yapan Ogretmenlerin katilimi arttirici 6nerilere
iligkin algilari, anadolu liselerinde (4,36+0,69), ¢ok programli anadolu liselerinde
(4,25+0,74) ve anadolu imam hatip liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarindan
(4,00+£0,34) anlaml diizeyde daha olumludur. Ayrica anadolu imam hatip liselerinde
(4,00+0,34) gorev yapan 0gretmenlerin yonetime katilmanin yararlarina iliskin algilari,
anadolu liselerinde (4,36+0,69) ve fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde (4,38+0,77)

gorev yapan 0gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha olumsuzdur.

“Ogretmenlerin ~ Okul  Yonetimine Katilma Olgegi” 54. maddesi
“Ogretmenlerin okul yonetimine katilmasmin yararlari, katilimi azaltan etkenler ve
katilimi arttirict oneriler konusunda yukarida belirtilenler disinda, belirtilmesinde yarar
gordiigiiniiz hususlar varsa liitfen maddeler halinde yazimiz.” sorusu katilimcilar

tarafindan yanitlanmadig: i¢in degerlendirmeye alinmamustir.

4.4. “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapmakta Olan Ogretmenlerin  Orgiitsel

Sessizlik Hakkindaki Algilar1 Ne Diizeydedir?” Alt Problemine liskin Bulgular

Tablo 4.9. Orgiitsel sessizlik dl¢egi alt boyutlarina ait betimsel istatistikler

Alt Boyutlar X SS Carpikhik Basiklik
Okul Ortam1 3,00 0,96 0,06 -0,45
Duygu 3,66 0,88 -0,61 0,19
Sessizligin Kaynagi 3,22 0,84 -0,44 -0,18
Yonetici 3,76 1,05 -0,88 0,09
Izolasyon 3,30 1,02 -0,31 -0,27

ORGUTSEL SESSIZLIK 3,38 0,75 -0,56 0,49
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Aragtirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi puan ortalamasi
3,38+0,75 olarak bulunmustur. Elde edilen puan ortalamasi “kismen katiliyorum”
diizeyindedir. Bu ortalama, katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Okul Ortami (3,00+£0,96), Sessizligin Kaynagi (3,22+0,84),
Izolasyon (3,30+1,02) alt boyut puanlari genel puana uygun sekilde “kismen
katiliyorum” diizeyinde; Duygu (3,66+0,88) ve Yonetici (3,76+1,05) alt boyut puan
ortalamalar1 daha yiiksek ve “katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Kahveci (2010)
benzer arastirmasinda Ogretmenlerin yiiksek diizeyde orgiitsel sessizlik davranisi
gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Bu bulgusu bu arastirmadaki ogretmenlerin orta
diizeyde orgiitsel sessizlik davranmigi gosterdikleri sonucunu desteklememektedir.
Kahvecinin Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin yonetici boyutuna yonelik algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu ve okul ortami boyutuna yonelik algilarinin orta diizeyde
oldugu bulgulari ise bu arastirmadaki bulgularimizla 6rtiismektedir. Kése (2014)° nin
orgiitsel sessizlige iliskin o6gretmen algilarinin diisiikk diizeyde oldugu bulgusu ise bu
arastirmanin bulgulan ile Ortiismemektedir. Bunlarin yaninda bu arastirmanin bazi
bulgularmin Nartgiin ve Kartal (2013)’ 1n bulgularin1 destekledigi goriilmiistiir. Nartgiin
ve Kartal da 6gretmenlerin genel olarak orgiitsel sessizlik algilari ile sessizligin kaynagi
ve izolasyon alt boyutlarina iligkin algilarinin orta diizeyde oldugu bulgusunu elde
etmislerdir. Ancak Nartgiin ve Kartal’ in 6gretmenlerin okul ortami alt boyutuna iligkin
algilarinin diisiik, duygu ve yonetici alt boyutlarina iliskin algilarinin orta diizeyde

oldugu sonuglari bu ¢aligmanin ilgili bulgulari ile 6rtiismemektedir.
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45. “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapmakta Olan Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Algilar1 Arasinda Cinsiyet, Yas, Kidem, Calistiklar1 Okuldaki Gérev
Stiresi, Gorev ve Calistiklar1 Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Anlamli Bir Fark Var
Midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 4.10. Orgiitsel sessizlik dl¢egi puanlarmin cinsiyete gore t testi sonuglari

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Okul Ortam: Eﬁi ;gg ‘382 832 1811 0071
Duygu Kam o8 s ogs 2404 oo
Sessizligin Kaynagi E;kdii ;gg gig 8:22 0610 0542
Yonetici Eﬁi ;2(1) ggg 1:82 1,469 0,142
izolasyon I'i;kdii ;gg g;g igg 2000 0,045
ORGUTSEL SESSIZLIK Iirﬁi ;2(1) 2‘3‘; 8;; 1239 0,216

Genel olarak Orgiitsel Sessizlik puanlarmin (t=1,239; p>0,05) ve Okul Ortami
(t=1,811; p>0,05), Sessizligin Kaynagi (t=0,610; p>0,05) ile Yonetici (t=-1,469;
p>0,05) alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyetine gére anlamhi diizeyde farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05). Kahveci (2010)’ nin ¢alismasinda
yonetici alt boyutuna iliskin &gretmenlerin algilar1 arasinda cinsiyetleri agisindan
anlaml farkliliklar bulundugu, buna goére kadin Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizligin
yoneticiden kaynaklanan faktorlerden kaynaklandigina iliskin algilarmin erkeklerin
algilarindan daha yiiksek bulundugu goriilmiistiir. Bunun yaninda Kahveci’ nin okul
ortamina iliskin Ogretmenlerin algilarinin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucu bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Ruglar (2013)’ 1n
Ogretim elemanlarina uyguladig1 arastirmasinda da, kadin ve erkek Ogretim
elemanlarinin orgiitsel sessizlige iliskin algilar1 arasindaki fark, cinsiyet degiskeni
acisindan anlamsiz bulunmugstur. Nartgiin ve Kartal (2013) da yaptiklar1 benzer bir
aragtirmada kadmlarin orgiitsel sessizlige erkeklere oranla daha yiiksek katilim
gosterdiklerini ancak algilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigim1  ortaya

koymuslardir.
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Duygu alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyetine goére anlamli diizeyde

farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=2,464; p<0,05). Erkek oOgretmenlerin

duygu alt boyutuna iliskin puanlar1 (3,76+0,91), kadin 6gretmenlerin puanlarindan

(3,57£0,86) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Izolasyon alt boyut puanlarmin &gretmenlerin cinsiyetine gdre anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=2,009; p<0,05). Erkek

O0gretmenlerin izolasyon alt boyutuna iliskin puanlari (3,40+1,00), kadin 6gretmenlerin

puanlarindan (3,2241,05) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.11. Orgiitsel sessizlik 6lgegi puanlarmin yas gruplarma gére ANOVA testi

sonugclari
Olcek ve Alt Boyutlar Yas N X SS F P A'I:l::};(lh
A-30 yas ve alt1 129 2,92 1,06
B-31-40 yas 181 3,10 0,92
Okul Ortam C-41-50 yas 128 2,91 0.92 1,541 0,203
D-50 yas tizeri 63 3,09 0,98
A-30 yas ve alt1 129 3,42 0,98 B>A
B-31-40 yas 181 3,84 0,74 D>A
Duygu C-41-50 yas 128 357 o093 164 0000 B>C
D-50 yas tizeri 63 3,83 0,86 D>C
A-30 yas ve alt1 129 3,18 0,80
. - B-31-40 yas 181 3,34 0,73
Sessizligin Kaynagi C-41-50 yas 128 3.16 103 2,248 0,082
D-50 yas iizeri 63 3,06 0,80
A-30 yas ve alt1 129 3,65 1,05
. B-31-40 yas 181 3,89 1,01
Y Onetici C-41-50 yas 128 3.77 117 1,858 0,136
D-50 yas iizeri 63 3,60 0,97
A-30 yas ve alt1 129 3,21 1,08
: B-31-40 yas 181 3,42 0,99
Izolasyon C-41-50 yas 128 3.20 1,09 1,664 0,174
D-50 yas iizeri 63 3,38 0,88
A-30 yas ve alt1 129 3,26 0,81 B>A
ORGUTSEL B-31-40 yas 181 3,50 0,62 B>C
SESSiZLIK C-41-50 yas 128 3,30 0,83 2,946 0,033
D-50 yas iizeri 63 3,35 0,77

Orgiitsel Sessizlik &lgek puanlarinin  dgretmenlerin  yagina gore anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=2,946; p<0,05). Farkin

kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuclarina gore 31-40 yas arasi

ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik puanlar1 (3,50+0,62), 30 yas ve alt1 dgretmenlerin



86

puanlarindan (3,26+0,81) ve 41-50 yas arasi 0gretmenlerin puanlarindan (3,30+0,83)
anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Okul Ortami (F=1,541; p>0,05), Sessizligin Kaynag1 (F=2,248; p>0,05),
Yoénetici (F=1,858; p>0,05), Iizolasyon (F=1,664; p>0,05) alt boyut puanlarmin
Ogretmenlerin yasina gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi bulgusu elde
edilmistir (p>0,05). Bu sonuglar, Kahveci (2010)’ nin de arastirmasinda elde ettigi
Ogretmenlerin yonetici ve okul ortamina iligkin algilar1 arasinda yaslarina gére anlamli

bir fark yoktur sonucunu desteklemektedir.

Duygu alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin yasina gore anlamli diizeyde
farklilik gdsterdigi bulgusu elde edilmistir (F=7,164; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin
yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore 31-40 yas arasi (3,84+0,74) ve 50 yas ve
tizeri (3,83+0,86) 6gretmenlerin duygu alt boyutuna iliskin puanlari, 30 yas ve alt1
(3,42+0,98) ve 41-50 yas (3,57£0,93) grubu ogretmenlerin puanlarindan anlaml
diizeyde daha ytiksektir.
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Tablo 4.12. Orgiitsel sessizlik dlgegi puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA testi

sonuglari
Olcek ve Alt Boyutlar Mesleki Kidem N X SS F A;g,lll(lh
A-5 yil ve alt1 129 2,79 1,09 D>A
B-6-10 yil 87 3,01 0,89 E>A
Okul Ortami1 C-11-15 yil 69 2,94 0,78 2,826 0,024
D-16-20 yil 99 3,12 1,00
E-21 yil ve iizeri 117 3,16 0,92
A5 yil ve alts 129 345 0,96 C>A
' ’ C>B
B-6-10 yil 87 3,48 0,85 D>A
Duygu C-11-15 yil 69 378 o054 0936 0000 g
D-16-20 yil 99 4,00 1,00 D>E
E-21 yil ve {izeri 117 3,67 0,80 E>A
A-5 yil ve alt1 129 3,08 0,83
B-6-10 yil 87 3,35 0,79
Sessizligin Kaynagi C-11-15 yil 69 3,09 0,80 2,237 0,064
D-16-20 yil 99 3,27 0,94
E-21 yil ve {izeri 117 3,31 0,83
A-5 yil ve alti 129 3,65 1,06
B-6-10 yil 87 3,66 1,03
Y 6netici C-11-15 yil 69 3,82 0,75 0,935 0,443
D-16-20 yil 99 3,86 1,34
E-21 yil ve {izeri 117 3,83 0,96
A-5 yil ve alti 129 3,07 1,16 D>A
B-6-10 yil 87 3,25 0,88 D>B
Izolasyon C-11-15 y1l 69 3,26 0,81 3,829 0,004 E>A
D-16-20 yil 99 3,57 1,11
E-21 yil ve {izeri 117 3,41 0,97
A-5 yil ve alti 129 3,19 0,84 D>A
B-6-10 yil 87 3,35 0,61 E>A
ORGUTSEL SESSIZLIK C-11-15 y1l 69 3,34 0,51 3,365 0,010
D-16-20 yil 99 3,53 0,92
E-21 yil ve {izeri 117 3,46 0,68

Orgiitsel Sessizlik 6lgek puanlarinin dgretmenlerin mesleki kidemine gore

anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=3,365; p<0,05). Farkin

kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gére mesleki kidemi 16-20

yil (3,53+0,92) ve 21 yil ve daha fazla (3,46+0,68) olan &gretmenlerin Orgiitsel

Sessizlik puanlari, mesleki kidemi 5 yildan az olan Ogretmenlerin puanlarindan

(3,19£0,84) anlamh diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu, Nartgiin ve Kartal (2013)’ in

ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iligkin algilarinin mesleki kidemlerine gore anlamli

bir farklilik géstermedigi bulgusunu desteklememektedir.

Sessizligin Kaynag (F=2,237; p>0,05) ve Yonetici (F=0,935; p>0,05) alt

boyut puanlarinin &gretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli diizeyde farklilik
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gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05). Kahveci (2010)’ nin arastirmasinda da
yonetici alt boyutuna iligkin 6gretmenlerin algilarinin mesleki kidemlerine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu agidan bu iki arastirmanin bulgular1 birbirini

desteklemektedir.

Okul Ortami alt boyut puanlarmmin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=2,826; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore mesleki kidemi 21 yil ve
tizeri olan (3,16+0,92) ve 16-20 yil arasi olan (3,12+1,00) 6gretmenlerin duygu alt
boyutuna iligkin puanlar1 mesleki kidemi 5 yil ve daha az 6gretmenlerin puanlarindan
(2,79£1,09) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kahveci (2010) ise arastirmasinda,
ogretmenlerin okul ortamina iliskin algilar1 arasinda mesleki kidemlerine gére anlamli

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Duygu alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin mesleki kidemine goére anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=6,936; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gére mesleki kidemi 11-15
yil (3,78+0,54), 16-20 yil (4,00+1,00) ve 21 yil ve daha fazla (3,67+0,80) olan
ogretmenlerin duygu alt boyutuna iligkin puanlari, mesleki kidemi 5 yildan az olan
Ogretmenlerin puanlarindan (3,45+0,96); mesleki kidemi 11-15 yil (3,78+0,54) ve 16-
20 yil (4,00+1,00) olan Ogretmenlerin duygu alt boyutuna iliskin puanlari, mesleki
kidemi 6-10 y1l (3,48+0,85) olan 6gretmenlerin puanlarindan; mesleki kidemi 16-20 yil
(4,00+1,00) olan 6gretmenlerin duygu alt boyutuna iligskin puanlar1, mesleki kidemi 21
y1l ve daha fazla (3,67+0,80) olan 6gretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Izolasyon alt boyut puanlarinin dgretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=3,829; p<0,05). Farkin
kaynagina iligkin yapilan LSD Post Hoc testi sonucglarina gére mesleki kidemi 16-20
yil (3,57+1,11) ve 21 yil ve daha fazla (3,41+0,97) olan 6gretmenlerin izolasyon alt
boyutuna iligkin puanlari, mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin puanlarindan

(3,07+1,16) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayrica mesleki kidemi 16-20 yil
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(3,57+1,11) olan 6gretmenlerin izolasyon alt boyutuna iliskin puanlari, mesleki kidemi

6-10 y1l (3,25+0,88) olan d6gretmenlerin puanlarindan anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 4.13. Orgiitsel sessizlik dl¢egi puanlarmin okuldaki calisma siiresine gore

ANOVA testi sonuglari
Olcek ve Alt Okuldaki Hizmet = Anlamh
Boyutlar Siiresi N X SS F P Fark
A-5 yil ve alt1 317 2,98 0,97
B-6-10 y1l 88 3,13 1,08
Okul Ortami C-11-15 yil 48 294 0.75 0,611 0,608
D-16 yil ve iizeri 48 3,00 0,95
A-5 yil ve alt1 317 3,55 0,88 B>A
B-6-10 yil 88 4,02 0,78 B>C
Duygu C-11-15 yil 48 368 o0go 04 0000
D-16 y1l ve {izeri 48 3,76 1,01
A-5 yil ve alt1 317 3,16 0,82 B>A
. - B-6-10 yil 88 3,42 0,98 B>D
Sessizligin Kaynagi C-11-15 il 48 3.45 0.58 4,641 0,003 CSA
D-16 y1l ve {izeri 48 2,99 0,87 C>D
A-5 yil ve alt1 317 3,70 1,06
. B-6-10 yil 88 3,97 1,03
Y Onetici C-11-15 il 48 3.84 0.95 1,689 0,169
D-16 y1l ve {izeri 48 3,68 1,15
A-5 yil ve alt1 317 3,23 1,05
: B-6-10 yil 88 3,46 1,05
Izolasyon C-11-15 il 48 3.58 0.91 2,526 0,057
D-16 y1l ve {izeri 48 3,26 0,92
A-5 yil ve alt1 317 3,30 0,75 B>A
ORGUTSEL B-6-10 yil 88 3,58 0,81 B>D
SESSIZLIK C-11-15 yil 48 3,49 0,50 3,717 0,012
D-16 y1l ve {izeri 48 3,30 0,84

Orgiitsel Sessizlik 6lgek puanlarinin 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma siiresine
gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=3,717; p<0,05).
Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore okuldaki ¢alisma
siiresi 6-10 y1l olan Orgiitsel Sessizlik puanlar1 (3,58+0,81), okuldaki ¢alisma siiresi 5
yil ve daha az (3,30+0,75) ve 16 yil ve iizeri (3,30+0,84) olan dgretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu agidan bu bulgu da,
Nartgiin ve Kartal (2013)’ 1in 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin okuldaki
calisma  siirelerine  gore anlamli  bir farklilk  gostermedigi  bulgusunu

desteklememektedir.

Okul Ortam1 (F=0,611; p>0,05), Yonetici (F=1,689; p>0,05) ve izolasyon

(F=2,526; p>0,05) alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma siiresine gore
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anlaml diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05). Bu bulgular
Kahveci (2010)’ nin bulgularin1 karsilamamaktadir. Kahveci aragtirmasinda, yonetici
ve okul ortamina iliskin 6gretmenlerin algilar1 arasinda okuldaki ¢alisma siirelerine
gore anlamli farkliliklar oldugu bulgusunu elde etmistir. Ona gore okuldaki galisma
stiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin yonetici ve okul ortamina iligkin algilari, okuldaki
caligma siiresi 1-5 yil olan ogretmenler ile 11 yildan fazla olan Ogretmenlerin

algilarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Duygu alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin okuldaki calisma siiresine gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=7,042; p<0,05). Farkin
kaynagina iligkin yapilan LSD Post Hoc testi sonucglarina gore okuldaki ¢alisma stiresi
6-10 y1l olan 6gretmenlerin duygu alt boyutuna iliskin puanlart (4,02+0,78), okuldaki
caligma siiresi 5 y1l ve daha az (3,55+0,88) ve 11-15 y1l (3,68+0,80) olan 6gretmenlerin

puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Sessizligin Kaynagi alt boyut puanlarinin ogretmenlerin okuldaki ¢aligma
stiresine gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=4,641;
p<0,05). Farkin kaynagimna iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore
okuldaki c¢alisma stiresi 6-10 yil (3,42+0,98) ve 11-15 yil (3,45%0,58) olan
ogretmenlerin sessizligin kaynagi alt boyutuna iligkin puanlari, okuldaki ¢aligma siiresi
5 yil ve daha az (3,16+0,82) ve 16 yil ve iizeri (2,99+0,87) olan 6gretmenlerin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.14. Orgiitsel sessizlik dlcegi puanlarin géreve gore t testi sonuglar

Olcek ve Alt Boyutlar Gorev N X SS t p
Okul Ortam Mok ders opeimeni 152 260 0ga S 0000
R . T
il N I B
e R
R I e
ORGUTSEL SESSIZLiK Kiiltiir dersi 6gretmeni 349 3,51 0,71 6,731 0,000

Meslek dersi 6gretmeni 152 3,04 0,74
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Orgiitsel Sessizlik 6lgek puanlarinin 6gretmenlerin gorevlerine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=6,731; p<0,05). Kiltiir dersi
ogretmenlerinin  Orgiitsel Sessizlik &lgek puanlar1 (3,51£0,71), meslek dersi

Ogretmenlerinin puanlarindan (3,04+0,74) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Okul Ortami alt boyut puanlarmin 6gretmenlerin gorevlerine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=6,331; p<0,05). Kiltiir dersi
O0gretmenlerinin okul ortami alt boyutuna iliskin puanlar1 (3,18+0,97), meslek dersi

ogretmenlerinin puanlarindan (2,60+0,84) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Duygu alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin gérevlerine gére anlaml diizeyde
farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=4,283; p<0,05). Kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin duygu alt boyutuna iliskin puanlart (3,77+0,85), meslek dersi

ogretmenlerinin puanlarindan (3,41+0,93) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Sessizligin Kaynagi alt boyut puanlarinin &gretmenlerin gorevlerine gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=6,677; p<0,05). Kiiltiir
dersi Ogretmenlerinin sessizligin kaynagi alt boyutuna iliskin puanlar1 (3,38+0,82),
meslek dersi O6gretmenlerinin  puanlarindan (2,85+0,79) anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Y onetici alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin gorevlerine gore anlaml diizeyde
farklilik  gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=5,341; p<0,05). Kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin yOnetici alt boyutuna iliskin puanlart (3,92+0,98), meslek dersi

ogretmenlerinin puanlarindan (3,39+1,13) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Izolasyon alt boyut puanlarinin dgretmenlerin gdérevlerine gdre anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=3,316; p<0,05). Kiiltiir dersi
O0gretmenlerinin izolasyon alt boyutuna iligkin puanlart (3,40+0,99), meslek dersi

Ogretmenlerinin puanlarindan (3,08+1,08) anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 4.15. Orgiitsel sessizlik dlgegi puanlarmin okul tiiriine gore ANOVA testi

sonuglari
(")lg:ek ve Alt A = Anlamh
Boyutlar Okul Tiirii N X SS F p Fark
A-Mesleki ve Teknik AL 215 2,78 0,93 B>A
B-Anadolu Lisesi 188 3,40 0,87 B>C
C-Cok Programlt AL 36 2,78 0,87 B>D
Okul Ortam D-Anadolu [HL 33 243 102 489 0000,
E-Fen/Sosyal/GSL 29 300 097 g
A-Mesleki ve Teknik AL 215 3,50 1,00 B>A
B-Anadolu Lisesi 188 3,95 0,71 B>C
Duygu C-Cok Programlt AL 36 3,33 0,84 8,804 0,000 B>D
D-Anadolu THL 33 3,54 0,87 B>E
E-Fen/Sosyal/GSL 29 3,56 0,63
A-Mesleki ve Teknik AL 215 2,99 0,94 B>A
B-Anadolu Lisesi 188 3,47 0,71 B>D
Sessizligin C-Cok Programlt AL 36 3,56 0,46 C>A
Kaynagi D-Anadolu THL 33 2,96 0,70 11,265 0,000 C>D
E-Fen/Sosyal/GSL 20 312 0,90 gzg
A-Mesleki ve Teknik AL 215 3,53 1,18 B>A
B-Anadolu Lisesi 188 4,07 0,85 B>D
Yonetici C-Cok Programlt AL 36 3,96 0,88 8,371 0,000 C>A
D-Anadolu THL 33 3,38 0,93 B>E
E-Fen/Sosyal/GSL 29 361 1,19 C>D
A-Mesleki ve Teknik AL 215 3,09 1,13 B>A
B-Anadolu Lisesi 188 3,49 0,92 C>A
Izolasyon C-Cok Programlt AL 36 3,67 0,94 5,212 0,000
D-Anadolu THL 33 3,20 0,79
E-Fen/Sosyal/GSL 29 331 0,94
A-Mesleki ve Teknik AL 215 3,16 0,84 B>A
N .. B-Anadolu Lisesi 188 3,65 0,59 B>D
OROTIOEL C-Cok Programh AL 36 347 053 13454 0000 C>A
D-Anadolu THL 33 3,09 0,70 B>E
E-Fen/Sosyal/GSL 29 3,30 0,71 C>D

Orgiitsel Sessizlik dlgek puanlarinin dgretmenlerin okul tiiriine gore anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=13,454; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore anadolu liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin puanlari (3,65+0,59), mesleki ve
teknik anadolu liselerinde (3,16+0,84), anadolu imam hatip liselerinde (3,09+0,70) ve
fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde (3,30+0,71) gorev yapan Ogretmenlerin
puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Ayrica ¢ok programli anadolu liselerinde
(3,47+0,53) gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iligkin puanlari, mesleki ve
teknik anadolu liselerinde (3,16+0,84) ve anadolu imam hatip liselerinde (3,09+0,70)

gorev yapan 6gretmenlerin puanlarindan anlamh diizeyde daha yiiksektir.
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Okul Ortami alt boyut puanlarmin 6gretmenlerin okul tiiriine goére anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=15,489; p<0,05). Farkin
kaynaga iliskin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina goére anadolu liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin okul ortami alt boyutuna iliskin puanlart (3,40+0,87),
mesleki ve teknik anadolu liselerinde (2,78+0,93), cok programli anadolu liselerinde
(2,78+0,87) ve anadolu imam hatip liselerinde (2,43+1,02) ve fen/sosyal/giizel sanatlar
liselerinde (3,00+0,97) gorev yapan 6gretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Ayrica mesleki ve teknik anadolu liselerinde (2,78+0,93) ve fen/sosyal/glizel
sanatlar liselerinde (3,00+£0,97) gorev yapan Ogretmenlerin okul ortami alt boyutuna
iliskin puanlari, anadolu imam hatip liselerinde (2,43+1,02) gorev yapan dgretmenlerin

puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Duygu alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin okul tiiriine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=8,804; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin
yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin duygu alt boyutuna iliskin puanlar1 (3,95+0,71), mesleki ve teknik
anadolu liselerinde (3,50+1,00), cok programli anadolu liselerinde (3,33+0,84),
anadolu imam hatip liselerinde (3,54+0,87) ve fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde

(3,56+0,63) gorev yapan o6gretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Sessizligin Kaynagi alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin okul tiiriine gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=11,265; p<0,05). Farkin
kaynagina iligkin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gdre anadolu liselerinde
(3,47+0,71) ve ¢ok programli anadolu liselerinde (3,56+0,46) gorev yapan
Ogretmenlerin sessizligin kaynagi alt boyutuna iliskin puanlari, mesleki ve teknik
anadolu liselerinde (2,994+0,94), anadolu imam hatip liselerinde (2,96+0,70) ve
fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde (3,12+0,90) goérev yapan &gretmenlerin

puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Y 6netici alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin okul tiiriine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=8,371; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin

yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore anadolu liselerinde gorev yapan
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Ogretmenlerin yonetici alt boyutuna iliskin puanlart (4,07+0,85), mesleki ve teknik
anadolu liselerinde (3,53%1,18), anadolu imam hatip liselerinde (3,38+0,93) ve
fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde (3,61+1,19) gorev yapan Ogretmenlerin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayrica ¢ok programli anadolu liselerinde
(3,96+0,88) gorev yapan 0gretmenlerin yonetici alt boyutuna iligkin puanlari, mesleki
ve teknik anadolu liselerinde (3,53+1,18) ve anadolu imam hatip liselerinde

(3,38+0,93) gorev yapan 6gretmenlerin puanlarindan anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Izolasyon alt boyut puanlarinin &gretmenlerin okul tiiriine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=5,212; p<0,05). Farkin
kaynagina iligkin yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore anadolu liselerinde
(3,49+£0,92) ve c¢ok programli anadolu liselerinde (3,67+0,94) gorev yapan
Ogretmenlerin izolasyon alt boyutuna iligkin puanlari, mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin puanlarindan (3,09+1,13) anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

4.6. “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Yonetime
Katilma Durumlari Ile Orgiitsel Sessizlik Algilar1 Arasinda Anlamli Bir Iligki
Var Midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 4.16. Okul yonetimine katilim ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiye ait pearson
korelasyon analizi sonuglari

Okul  Duygu  Sessizligin ~ Yonetici izolasyon =~ ORGUTSEL

Ortam Kaynagi SESSIZLIK

Yénetime Katilma r -0,500 -0,349 -0,438 -0,182 -0,253 -0,436
Durumu p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 501 501 501 501 501 501
Yo6netime r -0,014 0,084 -0,031 0,140 0,034 0,047
Katilmanin p 0,753 0,061 0,490 0,002 0,449 0,296
Yararlari N 501 501 501 501 501 501
Katilimi Azaltan r 0,629 0,535 0,525 0,401 0,486 0,643
Etkenler P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 501 501 501 501 501 501
Katilim1 Arttirict r 0,000 0,090 -0,072 0,222 0,119 0,079
Oneriler p 0,998 0,044 0,108 0,000 0,008 0,079

N 501 501 501 501 501 501
OKUL r -0,259 -0,109 -0,250 0,065 -0,066 -0,164
YONETIMINE p 0,000 0,014 0,000 0,061 0,302 0,002
KATILIM N 501 501 501 501 501 501

Not: r: Pearson korelasyonu, p: Anlamlilik
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Okul Yénetimine Katilim ile genel olarak Orgiitsel Sessizlik (r=-0,16; p<0,05)

arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir.

Okul Yonetimine Katilim ile Okul Ortami (r=-0,26; p<0,05), Duygu (r=-0,11,;
p<0,05) ve Sessizligin Kaynag1 (r=-0,25; p<0,05) alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve

diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir.

Yonetime Katilma Durumu alt boyutu ile Okul Ortami (r=-0,50; p<0,05),
Duygu (r=-0,35; p<0,05), Sessizligin Kaynagi (r=-0,44; p<0,05) alt boyutlar1 ve genel
olarak Orgiitsel Sessizlik (r=-0,44; p<0,05) arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli
bir iliski; Yonetime Katilma Durumu alt boyutu ile Yonetici (r=-0,18; p<0,05) ve
Izolasyon (r=-0,25; p<0,05) alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli

bir iliski vardir.

Yonetime Katilmanm Yararlar alt boyutu ile Yonetici (1=0,14; p<0,05) alt

boyutu arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir.

Katilimi1 Azaltan Etkenler alt boyutu ile Okul Ortami (1=0,63; p<0,05), Duygu
(r=0,54; p<0,05), Sessizligin Kaynagi (r=0,53; p<0,05), Yonetici (r=0,40; p<0,05),
Izolasyon (1=0,49; p<0,05) alt boyutlar1 ve genel olarak Orgiitsel Sessizlik (r=0,64;

p<0,05) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki vardir.

Katilimi Arttirict Oneriler alt boyutu ile Duygu (r=0,09; p<0,05), Yd&netici
(r=0,22; p<0,05) ve Izolasyon (r=0,12; p<0,05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve

diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir.
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V. BOLUM

5. Sonug¢ ve Oneriler

5.1 Sonug

Yonetime katilma, yonetsel kararlarin alinmasi siirecinde ilgilileri s6z sahibi
kilarak, alinacak kararlar1 etkilemelerinin saglanmasidir. Orgiitsel sessizlik ise is
gorenlerin orgiitsel sorunlar hakkindaki goriislerini ve endiselerini esirgemesi olarak
tanimlanmaktadir. Bir orglitiin pargasi olan is gorenlerin stresini azaltmak, onlara orgiit
yonetimine katkida bulunma imkani sunmak amaciyla gelistirilen yonetime katilma, bir

cagdas yonetim diisiincesidir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin genel olarak okul yonetimine katilmaya
yiiksek diizeyde olumlu goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin katilimi arttiric1 Oneriler ile yonetime katilmanin yararlar1 hakkinda ¢ok
yiiksek diizeyde, yonetime katilma durumu hakkinda ytiksek diizeyde, katilimi azaltan
etkenlerin varligi konusunda ise orta diizeyde goriis belirttikleri sonucuna ulasilmaistir.
Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin yonetime katilmalarinin 6gretmenler, yoneticiler ve
okul agisindan olumlu sonuglar dogurabilecegi, iyi bir okul iklimi yaratma ve etkili bir

okul gelisimi saglama agisindan 6nemli bir faktor oldugu soylenebilir.

Aragtirma sonuglarma gore, Ogretmenlerin genel olarak okul yonetimine
katilmaya iligskin algilarinin cinsiyetleri agisindan anlaml diizeyde farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gore erkek oOgretmenlerin okul yonetimine katilmaya
iliskin algilar1 kadin 6gretmenlerin algilarma gore daha olumludur. Ayrica yonetime
katilma durumu, yonetime katilmanin yararlar1 ve katilimi arttirict Oneriler alt
boyutlarina iligkin algilarinda 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan bir fark olmadigi,

katilim1 azaltan etkenler alt boyutuyla 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlaml fark



97

oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Katilimi azaltan etkenler alt boyutuna iliskin erkek
Ogretmenlerin algilar1 kadin Ogretmenlerin algilarindan anlamli  diizeyde daha
olumsuzdur. Erkeklerin yonetime katilmaya iliskin algilarinin kadinlara gore daha
olumlu olmasi erkeklerin kadinlara kiyasla okul yonetiminde daha fazla séz sahibi
oldugu, kadinlarin ¢ogunlukla arka planda kaldig1 anlamimna gelmektedir. Bu durum
erkek Ogretmenlerin yonetime katilmaya daha fazla firsat bulmasiyla agiklanabilir. Bu

da kadimin toplumdaki yeri, kiiltiirel yap1 ya da biirokratik faktorlerle agiklanabilir.

Arastirma sonuclarina gore Ogretmenlerin genel olarak okul ydnetimine
katilim algilar1 yas gruplarina goére anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir. Ancak
alt boyutlara baktigimizda 30 yas ve alt1 6gretmenler ile 41-50 yas aras1 6gretmenlerin
yonetime katilma durumuna iliskin algilarinin, 31-40 yas aras1 Ogretmenlerin
algilarindan anlamli diizeyde daha olumlu oldugu goriilmistiir. Buradan hareketle
yonetime katilma durumuna iliskin algmin gen¢ ve dinamik &gretmenler ile belli bir
olgunluga ulasmis tecriibeli Ogretmenlerde daha olumlu oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica 31-40 yas arasi, 41-50 yas aras1 ve 50 yas lizeri 6gretmenlerin
katilim1 azaltan etkenlere iliskin algilari, 30 yas ve alti dgretmenlerin algilarindan
anlaml diizeyde daha olumsuzdur. Bu durum yine geng yastaki 6gretmenlerin mesleki

tilkenmislikten daha uzak, daha dinamik ve daha girisken olmasi ile agiklanabilir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin okul yonetimine katilmaya iliskin
algilarmin mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi sonucuna
ulagilmistir. Mesleki kidemi 6-10 y1l ve 16-20 yil olan 6gretmenlerin okul yonetimine
katilmaya iligkin algilari, mesleki kidemi 5 yi1l ve daha az olan Ogretmenlerin
algilarindan anlamli diizeyde daha olumludur. Alt boyutlari ele aldigimizda; mesleki
kidemi 5 yil ve daha az olan 6gretmenlerin yonetime katilma durumuna iligkin algilari,
mesleki kidemi 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve lizeri olan 6gretmenlerin algilarindan
anlaml diizeyde daha olumludur. Nispeten kisa siiredir meslekte olan dgretmenlerin
daha hevesli ve atilgan olduklar1 diistiniilmekte, arastirma sonucunda elde edilen bu
bulgu, bu durum ile iliskilendirilmektedir. Mesleki kidemi 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l
ve 21 yildan fazla olan 6gretmenlerin katilimi1 azaltan etkenlere iliskin algilari, mesleki

kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha olumsuz olduguna dair
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bulgu da bunu desteklemektedir. Mesleki kidemi 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yildan fazla
olan 6gretmenlerin algilari, mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin algilarindan
anlamli diizeyde daha olumsuzdur. Mesleki kidemi 6-10 yil olan Ogretmenlerin
yonetime katilmanin yararlarina iliskin algilari, mesleki kidemi 5 y1l ve daha az, 11-15
yil, ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha olumludur.
Mesleki kidemi 16-20 yil olan dgretmenlerin katilimi arttirict onerilere iligskin algilari,
mesleki kidemi 11-15 y1l ve 21 yil ve lizeri olan 6gretmenlerin algilarindan anlamh
diizeyde daha olumludur. Mesleki kidemi 5 yildan az olan Ogretmenlerin katilimi
arttirict  Onerilere iligkin algilari, mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin
algilarindan anlamli diizeyde daha olumludur. Bu durum geng 6gretmenlerin 6nerilere

daha fazla acik olmasiyla agiklanabilir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin okul yonetimine katilmaya iligkin
algilarinin okuldaki caligma siirelerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Okuldaki calisma siiresi 16 yildan fazla ve 6-10 yil arasi olan
ogretmenlerin okul yonetimine katilmaya iliskin algilari, okuldaki ¢alisma stiresi 11-15
yil ve 5 yildan az olan dgretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha olumludur. Alt
boyutlar1 degerlendirdigimizde; yonetime katilmanin yararlari ve katilimi arttirict
Oneriler alt boyutlarinin 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma siirelerine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Okuldaki ¢aligsma siiresi 5 yil ve
daha az, 6-10 yil ve 16 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin yonetime katilmanin
yararlarina iliskin algilari, okuldaki calisma siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlerin
algilarindan anlamli diizeyde daha olumludur. Okuldaki ¢aligma siiresi 16 yil ve daha
fazla olan Ogretmenlerin yonetime katilmanin yararlarna iliskin algilari, okuldaki
calisma siiresi 5 yil ve daha az ve 6-10 yil olan 6gretmenlerin algilarindan anlaml
diizeyde daha olumludur. Okuldaki ¢alisma siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin katilimi
azaltan etkenlere iliskin algilari, mesleki kidemi 5 yil ve daha az, 11-15 y1l ve 16 y1l ve

tizeri olan 0gretmenlerin algilarindan; anlamli diizeyde daha olumsuzdur.

Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin okul yonetimine katilmaya iliskin
algillarimin gorevlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sonucu elde

edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde; yonetime katilmanin yararlari, katilimi arttiric
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oneriler alt boyutlarinin 6gretmenlerin goérevine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Bunun yaninda meslek dersi 6gretmenlerinin
yonetime katilma durumuna iliskin algilarinin, kiiltiir dersi dgretmenlerinin
algilarindan anlamli diizeyde daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica kiiltiir dersi
ogretmenlerinin katilim1 azaltan etkenlere iliskin algilar, meslek dersi 6gretmenlerinin
algilarindan anlamli diizeyde daha olumsuzdur. Bu sonuglar meslek dersi
Ogretmenlerinin kiiltiir dersi Ogretmenlerinden daha farkli sorumluluklara sahip
olmalari, 6grenciler ile sinif disinda at6lye ve isletmelerde de ilgilenmelerinden dolay1

okul idaresi ile daha fazla muhatap olmalar1 ile agiklanabilir.

Arastirma sonuglarina goére 6gretmenlerin okul yonetimine katilmaya iliskin
algilarinin okul tiirline gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir.
Buna gore mesleki ve teknik anadolu liselerinde, anadolu liselerinde ve
fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul yonetimine
katilmaya iligskin algilari, anadolu imam hatip liselerinde ve ¢ok programli anadolu
liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha olumludur.
Alt boyutlar incelendiginde; mesleki ve teknik anadolu liselerinde, ¢ok programli
anadolu liselerinde, anadolu imam hatip liselerinde ve fen/sosyal/glizel sanatlar
liselerinde gdrev yapan Ogretmenlerin yonetime katilma durumuna iligkin algilari,
anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha
olumludur. Bu sonuglar yine anadolu liseleri disindaki diger okullarin belli bir alana
yonelik egitim vermesi dolayist ile okul idarelerinin daha fazla uzmanlik goriisiine
sahip olmak istemeleri ile agiklanabilir. Bunun yani sira mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gdrev yapan Ogretmenlerin yonetime katilma durumuna iligskin algilar,
anadolu imam hatip liselerinde yapan 6gretmenlerin algilarindan anlaml diizeyde daha
olumludur. Mesleki ve teknik anadolu liselerinde, anadolu liselerinde, ¢cok programli
anadolu liselerinde ve fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde gorev yapan dgretmenlerin
yonetime katilmanin yararlarina iliskin algilari, anadolu imam hatip liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin algilarindan anlaml diizeyde daha olumludur. Ayrica mesleki ve
teknik anadolu liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin yonetime katilmanin yararlarina
iliskin algilari, anadolu liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin algilarindan anlamli

diizeyde daha olumludur. Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin katilimi



100

azaltan etkenlere iliskin algilari, mesleki ve teknik anadolu liselerinde, ¢ok programli
anadolu liselerinde ve anadolu imam hatip liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
algilarindan anlaml diizeyde daha olumsuzdur. Bunun yam sira mesleki ve teknik
anadolu liselerinde ve fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde gorev yapan dgretmenlerin
katilim1 azaltan etkenlere iliskin algilari, ¢cok programli anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha olumsuzdur. Mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin katilimi arttiric1 6nerilere iliskin algilari,
anadolu liselerinde, c¢ok programli anadolu liselerinde ve anadolu imam hatip
liselerinde gorev yapan ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha olumludur.
Ayrica anadolu imam hatip liselerinde gorev yapan dgretmenlerin yonetime katilmanin
yararlarina iligskin algilari, anadolu liselerinde ve fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde

gorev yapan 0gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha olumsuzdur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranigina iliskin
algilarinin genel olarak orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin orta
diizeyde oOrgiitsel sessizlik davranis1 sergilediklerini, sorunlarim1 kismen ifade
edebildiklerini gostermektedir. Orgiitte bulunan sorunlar agik¢a dile getirilmedikge
ogretmenlerin yliksek performans gostermesi, Orgiitlerin gelismesi ve kendilerini
yenilemesi de dolayli olarak engellenmis olur. Okul ortami, sessizligin kaynagi,
izolasyon alt boyutlarma iliskin algilariin da orta diizeyde, duygu ve yonetici alt
boyutlarina iliskin algilarinin ise yiiksek diizeyde oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bu
sonuclara gore Ogretmenlerin sessizlik davramiglarinda duygularinin ve yonetici

tutumlarimin 6nemli birer faktor oldugunu soyleyebiliriz.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin algilarinin genel
olarak cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sonucu elde
edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin okul ortami, sessizligin kaynagi ve yonetici alt
boyutlarina iligkin algilarmin da cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi sonucu elde edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin duygu ve izolasyon
alt boyutlarina iligkin algilarmin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi sonucu elde edilmistir. Buna gore erkek ogretmenlerin duygu ve izolasyon

alt boyutlarina iligkin algilar1, kadin 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha
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yiiksektir. Bu sonuglar erkeklerin duygularini disa vurmakta ¢ekingen davrandiklarini

ve bu nedenle sessiz kalmay tercih ettiklerini gdstermektedir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin algilarmin genel
olarak yaslarina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Buna
gore 31-40 yas aras1 Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilari, 30 yas ve alti
Ogretmenlerin algilarindan ve 41-50 yas aras1 6gretmenlerin algilarindan anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Ayrica okul ortami, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon
alt boyut algilarinin 6gretmenlerin yasina gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda duygu alt boyut algilarinin 6gretmenlerin yasina
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Buna gore 31-40 yas
aras1 ve 50 yas ve lizeri 6gretmenlerin duygu alt boyutuna iliskin algilari, 30 yas ve alt1
ve 41-50 yas grubu 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. 31-40
yas doneminin dgretmenlerin en verimli olduklari, 50 yas tstii de en tecriibeli olduklari
donem oldugunu varsayarsak bu Ogretmenlerin Orglitsel sessizlige iliskin algilarinin
duygu boyutunda olumsuz olmasi bu ¢aglarda daha mantikli hareket edebilmeleri ile

agiklanabilir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin orgiitsel sessizlige iligkin algilarinin genel
olarak mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde
edilmistir. Buna gore mesleki kidemi 16-20 yil ve 21 yil ve daha fazla olan
O0gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilari, mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin
algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu demek oluyor ki daha tecriibeli
ogretmenler meslegin heniliz baslarindaki O6gretmenlere gore daha fazla sessizlik
davranis1 sergilemektedirler. Alt boyutlar incelendiginde; okul ortami alt boyut
algilarinin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
sonucu elde edilmistir. Buna gore mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan ve 16-20 yil aras1
olan Ogretmenlerin okul ortami alt boyutuna iliskin algilart mesleki kidemi 5 yil ve
daha az 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Duygu alt boyut
algilarinin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
sonucu elde edilmistir. Buna gore mesleki kidemi 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve daha

fazla olan 6gretmenlerin duygu alt boyutuna iliskin algilari, mesleki kidemi 5 yildan az
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olan ogretmenlerin algilarindan; mesleki kidemi 11-15 yil ve 16-20 yil olan
O0gretmenlerin duygu alt boyutuna iliskin algilari, mesleki kidemi 6-10 yil olan
O0gretmenlerin algilarindan; mesleki kidemi 16-20 yil olan &gretmenlerin duygu alt
boyutuna iligkin algilari, mesleki kidemi 21 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin
algilarindan anlamli diizeyde daha vyiiksektir. Izolasyon alt boyut algilarinin
o0gretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde
edilmistir. Buna gore mesleki kidemi 16-20 yil ve 21 yil ve daha fazla olan
O0gretmenlerin izolasyon alt boyutuna iliskin algilari, mesleki kidemi 5 yildan az olan
ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayrica mesleki kidemi 16-
20 yil olan 6gretmenlerin izolasyon alt boyutuna iligkin algilari, mesleki kidemi 6-10
yil olan 0gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durum okul
ortaminin, duygularin ve izolasyonun daha az mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
tecriibeli Ogretmenlerin sessizlik davraniglarinda daha o©nemli rol oynadigini
gostermektedir. Bunun yaninda sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyut algilarinin
Ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlamhi diizeyde farklilik gdstermedigi sonucu

elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin genel olarak oOrgiitsel sessizlige iliskin
algilarinin okuldaki ¢aligma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucu
elde edilmistir. Buna gore okuldaki ¢aligma siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilari, okuldaki calisma siiresi 5 yil ve daha az ve 16 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik algilarindan anlamli  diizeyde daha yiiksektir.
Dolayisiyla ayni okulda en az ve en ¢ok ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere gore, 6-10
yil slire ile gorev yapmakta olan Ogretmenlerin daha fazla sessizlik davranisi
gosterdiklerini sdyleyebiliriz. Duygu alt boyut algilarinin 68retmenlerin  okuldaki
caligma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Buna
gore okuldaki ¢aligma siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin duygu alt boyutuna iliskin
algilari, okuldaki calisma stiresi 5 yi1l ve daha az ve 11-15 yil olan &gretmenlerin
algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Sessizligin kaynag: alt boyut algilarinin
ogretmenlerin okuldaki c¢aligma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
sonucu elde edilmistir. Buna gore okuldaki ¢alisma siiresi 6-10 yil ve 11-15 yil olan

ogretmenlerin sessizligin kaynagi alt boyutuna iliskin algilari, okuldaki ¢aligma stiresi
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5 yil ve daha az ve 16 yil ve iizeri olan dgretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Bunun yaninda okul ortami, yonetici ve izolasyon alt boyut algilarinin
Ogretmenlerin okuldaki caligma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi

sonucu elde edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin genel olarak orgiitsel sessizlige iligkin
algilariin gorevlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir.
Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin genel olarak oOrgiitsel sessizlige iliskin algilar1 ile okul
ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarina iligkin algilari,
meslek dersi 6gretmenlerinin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin meslek dersi 6gretmenlerine gore orgiitsel sessizlik algilarinin ytiksek
diizeyde olmas1 oOrgiitsel sessizlik davranisini meslek dersi 0gretmenlerine gére daha
fazla sergilediklerini gostermekte, bu durum da kiiltiir dersi Ogretmenlerinin
sorumlulugunun meslek dersi Ogretmenlerine gore daha ¢ok sinif i¢i ile smirh

olmasiyla aciklanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin algilarinin okul
tiirline gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Buna gore
anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin algilari,
mesleki ve teknik anadolu liselerinde, anadolu imam hatip liselerinde ve
fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde gorev yapan O6gretmenlerin algilarindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Ayrica ¢ok programli anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iligkin algilari, mesleki ve teknik anadolu liselerinde
ve anadolu imam hatip liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin algilarindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Bu sonuglar anadolu liseleri ile ¢ok programli anadolu
liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin diger okul tiirlerinde gorev yapan dgretmenlere
gore daha fazla sessizlik davranisi sergiledigini gostermektedir. Okul ortami alt boyut
algilarinin 6gretmenlerin okul tiirline gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi sonucu
elde edilmistir. Buna gdre anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin okul ortami
alt boyutuna iligkin algilar1 orta diizeyde olup, mesleki ve teknik anadolu liselerinde,
cok programli anadolu liselerinde, anadolu imam hatip liselerinde ve fen/sosyal/giizel

sanatlar liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha
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yiiksektir. Bu sonu¢ anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin calistiklari okul
ortamindan dolay1 orgiitsel sessizlik davranisina yoneldigini agiklamaktadir. Ayrica
mesleki ve teknik anadolu liselerinde ve fen/sosyal/gilizel sanatlar liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin okul ortami alt boyutuna iliskin algilari, anadolu imam hatip
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Duygu alt boyut algilarinin 6gretmenlerin okul tiirtine goére anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Buna gore anadolu liselerinde gorev yapan
O0gretmenlerin duygu alt boyutuna iliskin algilar yliksek diizeyde olup, ayn1 zamanda
mesleki ve teknik anadolu liselerinde, ¢ok programli anadolu liselerinde, anadolu imam
hatip liselerinde ve fen/sosyal/giizel sanatlar liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
algilarindan da anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durum yine anadolu liselerinde
gérev yapan Ogretmenlerin duygusal nedenlerle oOrgiitsel sessizlik davranigina
yoneldiklerini  aciklamaktadir. Sessizligin kaynagi alt boyut algilarinin da
Ogretmenlerin okul tiiriine gore anlamlhi diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde
edilmistir. Buna gore anadolu liselerinde ve ¢ok programli anadolu liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin sessizligin kaynagi alt boyutuna iligkin algilar1, mesleki ve teknik
anadolu liselerinde, anadolu imam hatip liselerinde ve fen/sosyal/giizel sanatlar
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ayrica dgretmenlerin yonetici alt boyut algilarinin okul tiirline gére anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Buna gore anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin yoOnetici alt boyutuna iliskin algilari, mesleki ve teknik anadolu
liselerinde, anadolu imam hatip liselerinde ve fen/sosyal/glizel sanatlar liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bunun
yaninda ¢ok programli anadolu liselerinde gorev yapan 0gretmenlerin de yonetici alt
boyutuna iligkin algilari, mesleki ve teknik anadolu liselerinde ve anadolu imam hatip
liselerinde gorev yapan O6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ogretmenlerin izolasyon alt boyutuna iliskin algilarinin da okul tiiriine gére anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Anadolu liselerinde ve ¢ok
programli anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin izolasyon alt boyutuna iliskin
algilari, mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan Ogretmenlerin algilarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu sonuglar anadolu liselerinde ve ¢ok programli

anadolu liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin sessizlik davranislarinda sessizligin
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kaynagi faktOriiniin, yonetici tutumlarinin ve izolasyonun daha énemli rol oynadigini

gostermektedir.

Okul yonetimine katilma ile genel olarak oOrgiitsel sessizlik arasinda negatif
yonlii ve diislik diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin yonetime katilmalar1 arttikga orgiitsel sessizlik davraniglarinin azalmasi
beklenmektedir. Ayrica okul yonetimine katilma ile okul ortami, duygu ve sessizligin
kaynag alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu,
yonetime katilma durumu alt boyutu ile okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi,
yonetici, izolasyon alt boyutlar1 ve genel olarak orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii
ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, yonetime katilmanin yararlar: alt boyutu ile
yOnetici alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu,
katilimi azaltan etkenler alt boyutu ile okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici,
izolasyon alt boyutlar1 ve genel olarak orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu, katilimi arttiric1 6neriler alt boyutu ile duygu, yonetici
ve izolasyon alt boyutlari arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu sonuclarina ulagilmistir. Bu sonuglara gore, Ozetle dgretmenlerin yonetime
katilma durumlar1 ve yonetime katilmalarini azaltan etkenlerin 6gretmenlerin sessizlik
davranig1 gostermelerine neden olan faktorler ile iligkili oldugunu soyleyebiliriz.
Ogretmenlerin ydnetime katilmalarini azaltan etkenlerin azalmasiyla, ydnetime katilma
durumlarmin artmasi, Orgiitsel sessizligine neden olan etkenlerin de azalmasi
beklenmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlik davraniglarinin
giderilmesinde en Onemli rol yoneticilere diismektedir. Yoneticilerin &gretmenleri
yonetime katma yoniindeki g¢abalar1 ile Ogretmenlere karsi tutumlari, 6gretmenlerin
sessizlik davranigini gostermedeki nedenleri ortadan kaldirabilir, sorunlarini daha rahat

ifade edebilmelerine firsat taniyabilir.
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5.2 Oneriler

5.2.1. Aragtirmacilara oneriler

Bu aragtirmada ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
yonetime katilma ile Orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliski durumu
incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul kademelerinde gorev yapan dgretmenler ile
iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin de yonetime katilma ile orgiitsel

sessizlik algilarinin ortaya koyuldugu benzer bir aragtirma yapilabilir.

Ogretmenlerin yonetime katilmalari ile drgiitsel sessizlik davraniglarma iligkin
yoneticilerin algilarinin ne diizeyde oldugu ile ilgili bir arastirma da ilkokul,

ortaokul, lise ve iiniversite yoneticilerine de uygulanabilir.

Bu arastirma ve sonuglar1 nitel bir arastirma ile de desteklenebilir.

5.2.2. Uygulayicilara oneriler

Aragtirma sonuglarina gore yonetime katilmanin yarari alt boyutu ve yonetici
alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bu
baglamda okul yoneticilerine 6nemli gorevler diigmektedir. Okul yoneticileri
katilimcr yonetim anlayisini benimsemeli, 0gretmenleri yonetime katilma
konusunda tesvik etmeli, sorumluluklarin ve basarilarin paylasilmasini
saglamalilardir. Bdylece okullarin etkililigi artacak ve dogru iletisim

saglanabilecektir.

Arastirma sonuclarinda erkek Ogretmenlerin yoOnetime katilmada kadin
ogretmenlere gore daha ¢ok soz sahibi oldugu goriilmektedir. Bu durum
kadinlarin toplumsal rolii itibariyla daha ¢ok sorumluluga sahip olmalari ile
aciklanabilir. Bu nedenle yoneticilerin gerektiginde kadin 6gretmenlere pozitif

ayrimcilik yapmasi, kadinlarin da erkekler kadar yonetimde s6z sahibi
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olmalarma firsat tanimalart Onerilebilir. Bu da kadinlarin is yiiklerinin

azaltilmas1 ve onlara gliven duyulmasi ile saglanabilir.

Bu arastirmada yonetime katilma durumu alt boyutu ile okul ortami, duygu,
sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon alt boyutlar1 ve genel olarak orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii ve anlamli; katilim1 azaltan etkenler alt boyutu
ile okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon alt boyutlar1 ve
genel olarak Orgiitsel sessizlik arasinda ise pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Buna gore katilimi azaltan etkenler azaldiginda
orgiitsel sessizlik davranisinin da azalacagr beklenmektedir. Bu sonuca
ulasmak iginse gii¢lii bir okul kiiltiirii olusturulmasi gereklidir. Bunun i¢in de
calisma kosullari iyilestirilmeli, 6gretmenlerin moral ve motivasyonlarinin
yiikseltilmesi hedeflenmelidir. Okulda olusturulacak demokratik ortam, egitim
kurumlarinin verimini ve niteligini artiracaktir. Bunun i¢in; 6gretmenlerin
yonetime katilmaya iliskin algi ve beklentileri arasindaki farkin giderilmesi

gereklidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranisinin genel olarak
orta diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir. Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik
davraniglarin1 en aza indirgemek icin etkili iletisim ve orgilitsel iletisim
konularinda hizmetici egitim diizenlenebilir. Ayrica Ogretmenlerin oOrgiitsel
sessizlik davraniglarini farketme ve gidermeye yonelik yoneticilere orgiitsel
sessizlik ve Orgiitsel iletisim konularinda hizmeti¢i egitim verilebilir.
Yonetime katilmanin sakincalarindan etkili bir iletisim ile kaginilmasi ile bu
cagdas yonetim diislincesinin Orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinden

faydalanmak ve egitim kurumlarin1 demokratiklestirmek miimkiin olacaktir.
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1. Kisisel Bilgi Formu

EKLER

OGRETMENLERE iLiSKiN BiLGi FORMU

Degerli Meslektasim,
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Bu arastirma, 6gretmenlerin yonetime katilma durumlar1 ve orgiitsel sessizlik algilari arasindaki iligki

durumunu ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir.

Asagidaki Olcegin tarafinizdan hassasiyetle

doldurulmasi ¢aligmamiza Onemli Ol¢iide katki saglayacaktir. Asagidaki olcek formunu, kiymetli
zamanimizi ayirarak, titizlikle doldurmanizi rica ederim. Veriler, bilimsel ¢alisma disinda herhangi bir
amagla kullanilmayacak ve {igiincii kisilerle paylagilmayacaktir. Simdiden géstermis oldugunuz ilgi ve
verdiginiz destek i¢in tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda kolayliklar ve basarilar dilerim.

KiSiSEL BIiLGILER

Malkara Atatiirk Ortaokulu Midiir Yardimecisi

Gizem CAKAL

gizem.aktas.cakal@gmail.com

Asagidaki maddelerde sizin icin uygun olan secenegi isaretleyiniz veya doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz?
[ Kadin
[0 Erkek

2. Yasimz?
[J 30 yas ve alt1
[J 31-40 yas arasi
[1 41-50 yas arast
[J 51 yas ve lizeri

3. Toplam kidem yilimiz?
[J 5 yil ve altt
[J 6-10 y1l arast
[J 11-15 yil aras1
[J 16 -20 y1l arast
[ 21 y1l ve tizeri

4. Bransimiz?

5. Bu okulda toplam calisma yilimiz?

[1 5 yil ve alt1

[J 6-10 y1l aras1
[1 11-15 yil aras1
[1 16 -20 y1l aras1
[1 21 yil ve iizeri

[] Diger

[ Corlu

[J Saray

7. Gorev yaptigimz ilge?
[J Cerkezkdy

[ Ergene

[J Hayrabolu

[J Kapakli

[ Malkara

[1 Marmara Ereglisi
[] Murath

[ Siileymanpasa
[l Sarkdy

6. Gorev yaptigimz egitim kurumunun tiirii?
[0 Anadolu Lisesi
[ Fen Lisesi
[J Sosyal Bilimler Lisesi
[J Giizel Sanatlar Lisesi
[J Spor Lisesi
[0 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
[ Cok Programli Anadolu Lisesi
(] Anadolu Imam Hatip Lisesi



2. Ogretmenlerin Okul Yénetimine Katilma Olgegi
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1. Okul yoneticileri dgretmenlerden gelebilecek farkli goériis ve
diisiincelere agiktir.
2. Okul yoneticileri yonetime katilma konusunda Ogretmenleri
giidillemektedir.
3. Okul yoneticileri demokratik bir yonetim anlayisina sahiptir.
4, Okul yoneticileri Ogretmenlerin  karar verme yeterliligine
inanmaktadir.
5. Okul yoneticileri iletisime agiktir.
6. Ogretmenler kendilerini ilgilendiren konularda ydnetime
katilmakta ve fikirlerini belirtmektedir.
7. Okuldaki toplantilarda 6gretmenler yeterince s6z hakkina sahiptir.
8. Okul yoneticileri, okuldaki bir isi tek baslarina yapmayi,
ogretmenlerle birlikte yapmaya tercih etmektedir.
9. Ders yiikii az olan 6gretmenler okul yonetimine daha fazla katilim
firsat1 bulmaktadir.
10. | Ogretmenler okul ydnetimine katilma konusunda isteklidir.
11. | Ogretmenlerin yonetime katilmasi, okulun gelisiminde 6gretmenin
etkisini artirmaktadir.
12. | Ogretmenlerin okul yonetimine katilmasi yonetici ile dgretmen
arasinda igbirligini gelistirmektedir.
13. | Ogretmenlerin okul ydnetimine katilmasi, dgretmenlerin moralini
yiikseltmektedir.
14. | Ogretmenlerin okul ydnetimine katilmasiyla okulun amagclarina
ulagmasi saglanmaktadir.
15. | Katilimin artmasi, okul yonetiminin etkililigini artirmaktadir.
16. | Ogretmenlerin  goriis ve oOnerilerinin  okul  ydnetimince
onemsenmesi onlarin ¢aligma istegini artirmaktadir.
17. | Ogretmenler, alacak kararlara katildiklarinda egitimdeki hizmet
kalitesi artmaktadir.
18. | Ogretmenler, alinacak kararlara katildiklarinda okul icindeki
catigmalar azalmaktadir.
19. | Ogretmenler okul ydnetimine katildiklarinda okulu daha c¢ok
benimsemektedir.
20. | Okul yoneticilerinin katilimci yonetim anlayisini benimsemeleri,
okulda demokratik bir havanin olugsmasina katki saglamaktadir.
21. | Opretmenler okul yonetimine katildiklarinda &gretmenlerin

yaraticilig1 gelismektedir.
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22. | Ogretmenlerin okul yonetimine katilmastyla alinacak kararin
niteligi de artmaktadir.

23. | Okul yonetimine katilan &gretmenler, alinacak kararlari
benimsemekte ve desteklemektedir.

24. | Okul yoéneticileri, 6gretmenlerin goriislerine basvursa da kendi
goriisleri dogrultusunda karar vermektedir.

25. | Okul yoneticileri, &gretmenlerin ydnetime katilmasiyla yetki
kaybina ugrayacaklarini diigiinmektedir.

26. | Okul yoneticileri okul yonetimine katilan Ogretmenlerin
kendileriyle yarigsacagina inanmaktadir.

27. | Okul yoneticileri 6gretmenlerle iligkilerini gelistirmeyi sakincali
gormektedir.

28. Ogretmenlerin, kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmalar1 karar
verme siirecinin uzamasina neden olmaktadir.

29. | Okul yoneticileri, okuldaki her isi ancak kendilerinin en iyi
bicimde yapabileceklerine inanmaktadir.

30. | Okul yoneticilerinin 6gretmenlere olan giiveni azdir.

31. | Okul yoneticileri, 6gretmenlerin okul yonetimine katilmasiyla
kontrolii kaybedeceginden korkmaktadir.

32. | Ogretmenlerin okul ydnetimine katilma konusunda kendilerine
olan giiveni azdir.

33. | Ogretmenler okul ydnetimine katildiklarinda okul yoneticileri ve
bagkalari tarafindan yoneltilecek elestirilerden ¢ekinmektedir.

34. | Ogretmenlerin ydnetim konusunda gerekli bilgi ve kaynaklara
sahip olmamalari, okul yonetimine katilma isteklerini
azaltmaktadir.

35. | Ogretmenler yonetimle ilgili isleri yoneticilere havale etmenin
daha risksiz oldugu diigiincesini tagimaktadir.

36. | Ogretmenler okul yonetimine katilma ile ilgili olumlu
isteklendiricilerin bulunmadigini diisiinmektedir.

37. | Okul yoneticilerinin, okul yo6netimine katilma siirecinde
ogretmenleri yonlendirme becerileri zayiftir.

38. | Okul yonetimi, 6gretmenlere sorumluluk verse bile, 6gretmenler
genellikle sorumluluk almaktan kaginmaktadir.

39. Ogretmenler, yonetime katilma siirecine ayiracak zamanlarinin
olmadigini dne siirmektedir.

40. | Okul yoneticileri demokratik bir ydnetim anlayisina sahip
olmalidir.

4]1. | Okul yoneticileri yonetime katilma konusunda ogretmenleri
gidillemelidir.

42. | Okul yonetimi Ogretmenlerden gelebilecek farkli goriis ve
diigiincelere agik olmalidir.

43. Ogretmenlerin gorlis ve  Onerileri, okul yOnetimince
onemsenmelidir.

44, | Ogretmenler, okul diizeyinde yonetime katilmaya istekli olmalidir.

45, | Okul yoneticileri, 6gretmenlerin, hem bireysel hem de ortaklasa is
yapabileceklerine ve bagarili olabileceklerine inanmalidir.

46. | Ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren her konuda diisiincelerini
acik¢a ifade edebilmelerine okul yonetimince firsat verilmelidir.

47. | Okul yoneticileri ve Ogretmenler, birbirlerinin beklentilerini
dikkate alarak bunlar1 karsilamaya doniik eylem ve davranislar
icinde davranisglar i¢inde olmalidir.

48. | Okul yoneticileri, 6gretmenleri yonetime katarak onlarin moralini

yliksek tutmalidir.
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49, | Okul yoneticileri oOgretmenlerin karar verme yeterliligine
inanmalidir.

50. | Ogretmenler yonetimle ilgili gerekli bilgi ve kaynaklara sahip
olmalidir.

51. | Ogretmenlerin okul yonetimine giiven duymalari igin, okul
yoneticileri, &gretmenleri okulda olup bitenlerden haberdar
etmelidir.

52. | Ogretmenlerin fazla is vyiikleri azaltilarak okul yonetimine
katilmalarina olanak saglanmalidir.

53. | Okul yoneticileri 6gretmenlerle iligkilerini gelistirmelidir.

54. Ogretmenlerin okul yonetimine katilmasinin yararlari, katilimi azaltan etkenler ve
katilimi arttiric1 6neriler konusunda yukarida belirtilenler disinda, belirtilmesinde yarar
gordiigiiniiz hususlar varsa liitfen maddeler halinde yaziniz.




3. Orgiitsel Sessizlik Olgegi
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1. | Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu
durumu dile getirmezler.
2. | Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.
3. | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, drgiitsel
Ogrenmeyi ve gelismeyi destekler.
4. | Okulumuzda bulunan yoneticiler, &gretmenlerin  yeni
uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik degildirler.
5. | Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan cok, susmay1 tercih
ederler.
6. | Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar.
7. | Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.
8. | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edememesi
biitiin olay ve durumlar hakkindadir.
9. | Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
davraniglarindan kaynaklanmaktadir.
10. | Okuldaki israf ve kayiplar Ogretmenlerin kendilerini ifade
etmelerini engeller.
11. | Okul  yoéneticilerinin ~ 6gretmenlere  adil  davranmamasi,
Ogretmenlerin goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.
12. | Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularint
ifade etmesine engel olur.
13. | Okul yoéneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin
tizerinde olumsuz bir etki yaratir.
14. | Okul  yoéneticilerinin  performanslarinin  disiik  olmasi,
Ogretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller.
15. | Ogretmenlerin okul ydneticilerine giiven duymamalari, duygu ve
diislincelerini dile getirmelerine engel olur.
16. | Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini
dile getirmezler.
17. | Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman
giivende olmadiklarini hissederler.
18. | Ogretmenler sorun cikarict  ve sikdyetci  goriinmek

istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmay1
tercih ederler.
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4. Uygulama Izni

/

v./’
‘\‘oum.“ T.C. .

4 ) TEKIRDAG VALILIGI

K j 11 Milli Egitim Miidiirliigi
Say1 : 43996270/44/751957 22/01/2015
Konu: Aragtirma Uygulamasi

VALILIK MAKAMINA

Igi :Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Miidiirliigii'niin

16/01/2015 tarih ve 26073066/605-46 sayih yazis1.

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Yénetimi ve
Denetimi Bilim Dali yiiksek lisans program: grencisi Gizem CAKAL'in "Ortadgretim Kurumlarinda
Gahsan Ogretmenlerin Okul Yénetimine Katilma Durumlan ile Orgiitsel Sessizlik Algilan Arasindaki

) Tligki" konulu tez galismasina veri toplamak amaciyla Tekirdag Il Milli Egitim Miidiirligi'ne bagh
ilge merkezlerinde bulunan ortadgretim kurumlarninda gorev yapan Ogretmenlere yonelik ekteki
Slgekleri uygulama istegi, ilgi yazi ile Miidiirligiimiize bildirilmigtir.

Soz konusu aragtirma uygulamasi, Miidirligimiiz Degerlendirme Komisyonu tarafindan
incelenmig olup anketin uygulanmasinda bir sakinca goriilmedigi, yapilacak g¢aligmalar sonucunda
hazirlanacak raporun Miidiirliigiimiize génderilmesinin uygun olacag bildirilmigtir.

Bu kapsamda onayli bir ornegi Miidirliigiimizde muhafaza edilen, uygulama sirasinda da
mithiirlii ve imzali 6mekten gogaltilan anket sorularnin egitim dgretimi aksatmayacak sekilde, okul
miidiirlerinin koordinesinde ve kontroliinde, goniillilliikk esas olmak kaydiyla Tekirdag Il Milli Egitim
Miidiirligii'ne bagh ilge merkezlerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere
yonelik olarak, Milli Egitim Bakanhgi'nin 2012/13 sayih "Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik
Izinleri" konulu genelgesine gore gergeklestirilmesi hususunu;

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Halis ISLER
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
22/01/2015

Aydin TETIKOGLU
Vali a.
Vali Yardimcisi

Strateji Gelistirme Bolimu -Valilik Binasi Zemin Kat No:49 59030 /TEKIRDAG Aynntili Bilgi igin: G.USLU-$ef
Tel: (0282) 261 20 11 (Dahili 1041) Faks: (0 282) 261 87 22
E-Posta: stratejigelistirme59@meb.gov.tr ‘Web Sayfasi:http:/tekirdag.meb.gov.tr

Bu evrak giivenli elel ik imza ile imzal. stir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 936f-1396-3d19-836e-6872 kodu ile teyit edilebilir.



5. Olgek izinleri

05.02.2015 Gmail - Olgek Izni Hakkinda

( ; .
‘ i!:l ;ﬁé ' l Gizem GAKAL <gizem.aktas.cakal@gmail.com>
ey Lnoile

Olgek izni Hakkinda

ziilfii demirtag <demirtaszulfu@gmail.com> 10 Aralik 2014 17:02

Alici: gizem.aktas.cakal@gmail.com, Gékhan KAHVECI <gokhannkahveci@gmail.com>

Merhaba sayin Cakal

Tezinizde “Orgiitsel Sessizlik” dlcegini kullanabilirsiniz.

10 Aralik 2014 13:57 tarihinde <gizem.aktas.cakal@gmail.com> yazdi:
[Alintilanan metin gizlendi]

Dog. Dr. Zilfit DEMIRTAS

Firat Universitesi, Egitim Fakltesi, Egitim Bilimleri Bslumii,
23119, Elazig-TURKIYE

TIf: 0424-2370000/4937 Gsm: 0505-2682660

Associate Professor Dr. Zilfi DEMIRTAS

Firat University, Faculty of Education,

Department of Educational Sciences 23119, Elazig-TURKEY
TIf: 0424-2370000/4937 Gsm: +90505-2682660

https://mail. google.com/mail/w/0/?ui=2&ik=cbb9152b1b&view=pt&search=inbox&msg= 14a34b8b670d0454&sim|=14a34b8b670d0454

i
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05.02.2015 Gmail - Olgek Kullanma lzni Hakkinda
— ‘ "
@ l Gizem CAKAL <gizem.aktas.cakal@gmail.com>
yUnole

Olgek Kullanma izni Hakkinda

Gokhan KAHVECI <gokhannkahveci@gmail.com> 10 Aralik 2014 17:01
Alici: gizem.aktas.cakal@gmail.com

Sayin Aktas Cakal,
Orgiitsel Sessizlik Olgegini calismamzda kullanabilirsiniz.
Basanlar dilerim.

10 Aralik 2014 16:49 tarihinde <gizem.aktas.cakal@gmail.com> yazdi:

[Ahntilanan metin gizlendi]

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Bolimii

Ars. Gor. Gokhan KAHVEC!

https:/mail.google.com/mail/w/0/?ui=28&ik=cbbd152b1b&view=pt&search=inbox&msg= 14a34b86e94bh29&sIm|= 14a34b86e94bb29 n
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05.02.2015 Gmail - Olgek lzni Hakkinda
— * ’
§ l l Gizem CAKAL <gizem.aktas.cakal@gmail.com>
byln mg{g

(")Iigek izni Hakkinda

sukru44@mynet.com <sukru44@mynet.com> 15 Aralik 2014 22:57
Yanitlama Adresi: sukru44@mynet.com
Alici: gizem.aktas.cakal@gmail.com

Sn. Gizem CAKAL,

Abant izzet BAYSAL Universitesinde yapacaginiz tez galigmaniz igin benim geligtirmig oldugum
"Ogretmenlerin Yoénetime Katiima Olgegi" adli anketi kullanmaniza izin veriyor, tezinizde bagarilar diliyorum.

lyi galigmalar.

Sikri UYAR
Arguvan HEM Mudart

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=28&ik=cbb9152b1b&view=pt&search=inbox&msg= 14a4fbd9371be004&sim|= 14a4fbd9371be004 n
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6. Etik Kurul Raporu

PR

<SG

W

ﬁ ' 3
PR/
Abant iz.zet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik Kurulu

A

Gizem CAKAL

Abant {zzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi A. B. D.

Sayin Gizem CAKAL,

“Ortabgretim Kurumlarinda Calgan Ogretmenlerin  Okul Yonetimine Katilma
Durumlan ile Orgiitsel Sessizlik Algilar1 Arasindaki iliski” konulu arastrmamz ile ilgili
olarak Abant {zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kuruluna
yapmig oldugunuz basvuru (Protokol NO. 2015/04) Kurulumuzun 29.01.2015 tarihli ve

2014/04 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

Z
%Miémﬂye)

Dog. Dr. Mthat DURAK(Uye) ¢/Dr. Attay EREN (Uye)

amit COSKUN (Bagkan)

B, . e —

Yrd. Dog. ér%ig\a} COKNAZ (Ulye)  Yrd. Dog. Dr. Seval ALKOY (Uye)

Av. Zuhal DEMIRCi(Uye)
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7. Inceleme Raporu

“ORTAOGRETIM KURUMLARINDA GALISAN OGRETMENLERIN OKUL
YONETIMINE KATILMA DURUMLARI ILE ORGUTSEL SESSIZLIK ALGILARI
ARASINDAKI ILISKI” KONULU ARASTIRMA UYGULAMASI INCELEME RAPORU”

ARASTIRMACI: Gizem CAKAL

UNIVERSITE: ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI EGITiM BILIMLERI
ENSTITUSU EGITiM BILIMLERI ANABILIM DALIVEGITIM YONETIMI VE
DENETIMI BILIM DALI YOKSEK LISANS PROGRAMI

Tekirdag ili merkez ve ilge merkezlerinde yer alan ortatgretim kurumlarinda gérev
yapan dgretmenlere yonelik “ortadgretim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin okul
yonetimine katilma durumlan ile 6rgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iligki” konulu aragtirma
anketinin uygulamasinda bir sakinca olmadig: degerlendirilmistir. Anket sonuglarimn bir
rapor halinde Milli Egitim Miidiirliigline g6nderilmesi uygun olacaktir.

Bu ¢ergevede; Aragtirma uygulamalarinin Milli Egitim Bakanliginin 07.03.2012 tarih,
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 ve 2012/13 sayil1 “Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik
Izinleri” konulu genelgeye uygun bigimde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Genelgeye
uyulmadan yapilan ¢aligmalardan aragtirmaci sorumludur.

INCELEME TARIHI: 20.01.2015

EE flidirii) Adem OS(ﬁ-GE.) M@)
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8. Tekirdag Ili Resmi Lise ve Ogretmen Sayist

) X:J}i'&?“‘ g‘* T.C.
F $ LY TEKIRDAG VALILIGI
P B T i1 Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : 43996270/42/419929 14/01/2015

Konu: ilimiz Resmi Lise ve Ogretmen Sayisi

MALKARA ILCE MILLi EGiTIiM MUDURLUGUNE
flgi  :14/01/2015 tarih ve 40609414/900/413307 sayili yaziniz.

flgeniz Atatiirk Ortaokulu Miidiirliigii Midiir Yardimeisi Gizem CAKAL'in yiiksek
lisans tezinde evren ve drnekleme olusturmak amaciyla ihtiyag duydugu; ilimiz genelindeki
resmi lise sayis1 69 (Altmisdokuz) olup bu liselerde gorev yapan ogretmen sayist 2.644
(Ikibin Altrytizkirkdért)'dir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ismail CELEBI
Miidiir a.
Sube Miidiirii

Strateji Geligtirme Bolimii -Valilik Binast Zemin Kat No:49 59030 /TEKIRDAG Ayrntili Bilgi f¢in: G. USLU-Sef
Tel: (0282) 261 20 11(Dahili 1041) Faks: (0282) 261 8722
E-Posta : stratejigelistirme59@meb.gov.tr Web Sayfasi : http:/tekirdag.meb.gov.tr

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzal - hitp: ksorgu.meb.gov.tr 9616-c037-3053-9235-b4b3 kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

1982 yilinda Malkara’da dogdu. Ilk 6grenimini Malkara Hiiseyin Kose
Ilkokulu’nda, orta 6grenimini Malkara Anadolu Lisesi’nde, lise &grenimini Edirne

Anadolu Ogretmen Lisesi’nde tamamladi.

2000 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde lisans
dgrenimine basladi ve bu fakiiltenin Yabanci Diller Egitimi Boliimii Ingiliz Dili Egitimi

Anabilim Dali’ndan 2004 yilinda mezun oldu.

2005 yilinda Malkara Hiiseyin Kése Ilkokulu’na Ingilizce Ogretmeni olarak

atandi.

2011 yilindan itibaren ingilizce Ogretmenligi gérevine Malkara Kiz Teknik ve

Meslek Lisesi’nde devam etti.

2013 yilinda Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dalinda Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yiliksek lisans

Ogrenimine bagladi.

2014 yilinda Malkara Atatiirk Ortaokulu’nda miidiir yardimcis1 olarak goreve
basladi.

2015 yilinda Siileymanpasa Tuglacilar Anadolu Lisesi’ne Ingilizce Ogretmeni

olarak atand1. Halen bu okulda ingilizce Ogretmenligi gérevine devam etmektedir.

gizem.aktas.cakal@gmail.com



