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OZET

MODEL OLUSTURMA ETKINLIKLERININ 7. SINIF OGRENCILERININ
MATEMATIK DERSi BASARILARINA ETKiSi VE OGRENCILERIN
ETKINLIKLERE YONELIK GORUSLERI

KARABORK, Mehmet Akif
Yksek lisans tezi
[Ikdgretim Anabilim Dali
Matematik Ogretmenligi Bilim Dali
Tez danigsmani: Prof. Dr. Soner Durmus

Agustos-2016, xvi + 131 sayfa

Bu ¢alismada model olusturma etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerinin akademik
basarilar tizerine etkisi ve Ogrencilerin etkinliklere yoOnelik goriisleri incelenmistir.
Arastirmaya Bolu ili merkezinde bulunan bir devlet okulundan 23’1 deney 24’1 kontrol

olmak tizere toplam 47 6grenci katilmistir.

Arastirma karma arastirma yontemlerine gore yiriitilmustiir. Arastirmanin
nicel kisminda On-son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanilirken
arastirmanin nitel kisminda durum ¢alismasi yapilmistir. Nicel veriler okulda bulunan
ogrencilerin ulasabilecegi ders kitaplart ve kaynak kitaplardan toplanan sorulardan
olusan standart basar1 testi yardimiyla toplanmustir. Elde edilen veriler istatistiksel
analiz programlar1 yardimiyla analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde parametrik
testlerden t testi kullamilmistir. Nitel veriler &grencilerin ¢alisma kagitlari, gézlem
formlari, her etkinlik sonunda dagitilan etkinlikle ilgili 6grenci goriis formlar1 ve
etkinliklerin sonunda yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla toplanmustir.
Nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemleri kullanilmistir. Calisma esnasinda
deney grubu ve kontrol grubu normal 6gretimle O6gretimine devam ederken deney
grubuna ilgili kazanimlar derste islendikten sonra ek olarak model olusturma etkinlikleri

sunulmustur.



Xiv

Sonug olarak 6grenciler model olusturma etkinliklerini zor, ¢aba ve ugragsmayi
gerektiren, eglenceli ve zevkli etkinlikler olarak ifade etmislerdir. Model olusturma
etkinliklerinin 6grencilerin standart basar1 testlerindeki akademik basarilar1 {izerinde

deney grubu lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anahtar sozcUkler: Model olusturma etkinligi, matematiksel model, modelleme,

basar1, 6grenci goriisleri



XV

ABSTRACT

MODEL ELICITING ACTIVITIES EFFECT ON SEVENTH GRADE
STUDENTS’ MATHEMATICS SUCCESS AND STUDENTS’ VIEW ABOUT
THESE ACTIVITIES

KARABORK, Mehmet Akif
Master of Science thesis
Department of Elementary Education
Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. Soner Durmus

August-2016, xvi + 131 pages

The purpose of this study was to investigate the effect of model eliciting
activities on seventh grade students’ academic achievement and reveal their views about
these activities. A total of 47 seventh grade students 23 students in experimental group
and 24 students in control group students from a public school in Bolu participate in the

study

Research is carried out according to mixed method design. While qualitative
part of research made with pre-posttest control group semi-experimental design,
quantitative part of research studied with case study. Quantitative data was collected
with standard achievement test that was collected from lesson book and other books
which access is easy for students. The resulting data analyzed with the help of statistical
analysis programs. In analyze of qualitative data used that t test which is one of the
parametric tests. Quantitative data was collected with video recordings from interview,
students’ worksheets, observation forms and students’ opinion form filled by students
after each activity. Quantitative data was analyzed with descriptive analysis method.
During this study, while experiment group and control group continue normal
education, additive lessons presented to experiment group with model -eliciting

activities.
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As a result, students expressed that model eliciting activities are hard,
demanding, enjoyable and pleasurable. Model eliciting activities over the students’
success on standard achievement test was found a statistically significant difference in

favor of experimental group.

Key Words: Model eliciting activities, mathematical modelling, modelling, success,

students’ view



. BOLUM

1. Giris

Problem ¢6zme genel olarak hem mesleki hem de giinliik yasam baglaminda en
onemli biligsel aktivite olarak ifade edilir (Jonassen, 2000). Bu sebeple insanlara
diisiinmeyi, mantiksal giiclerini kullanmay1 ve daha iyi birer problem ¢oziicii olmalarini
ogretmek egitimin ana noktalarindan biridir (Gagne, 1980). Gergek dunyada
problemlerin ¢dziilmesinde ve hayatin kolaylagtirllmasinda matematik biliminin
uygulamaya doniik katkisimin bilim ve teknolojinin gelismesiyle arttii diisiincesi,
gergek yasam ile matematiksel diinya arasinda bir koprl gorevi géren matematiksel
modellemeyi 6n plana ¢ikarmakta ve son yillarin en ¢ok tartisilan konulari arasinda
yerini almasini saglamaktadir. Bu tartismalarla birlikte matematiksel modellemenin
egitim tizerinde olusturdugu ya da olusturabilecegi degisiklerin incelenmesi ve bunlarin
okul 6ncesinden yiiksekogretime Ulkemizde ve diinyada egitim tizerine nasil etkilerinin
olacag ciddi bir merak konusu olmus ve bunun icin bircok calisma yiirtitilmiistiir

(Kaiser, 2013).

Matematiksel modelleme, teknik olarak yasadigimiz cevrede degisen ve
gelisen olaylarin, okullarda en basit sekilde nasil 6gretileceginin 6rneklerindendir ayrica
etrafimizdaki irilinlerin ve siireglerin igerisinde nasil bir matematik oldugunu, farkl
disiplinleri bir araya getirerek ve onlarla etkileserek ortaya koymasi miimkiin olan bir

konudur (Lingefjérd, 2007).

Toplumlarin ihtiyaglari: da teknolojinin gelisimine bagimli olarak degistigi igin
daha Once sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan yetismis insan ihtiyacinda oldugu gibi
giiniimiizde benzer sekilde farkli 6zellikleri tasiyan insan giicline ihtiya¢ duyulmaktadir

(Karali, 2013). Giinlimiizde yetismis insandan beklenen ozelliklerden biri de aligkin



olmadig:1 problemleri ¢6zebilme becerisidir (MEB, 2015). Bunun igin bireylerin glinliik
hayatta karsilastig1 karmasik olaylar1 basitlestirip matematik diliyle ifade edebilmeleri,
matematiksellestirdikleri ifadeye getirdikleri matematiksel ¢oziimii, ger¢ek yasama

uygulayabilmeleri gerekmektedir (Karali & Durmus, 2015).

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 2000) matematik
egitiminde meydana gelen degisimi; hesap makinesi almanin ve bilgiye ulasmanin zor
oldugu diinyadan, isteyen herkesin bir hesap makinesine ya da istedigi bilgiye
ulasabildigi bir diinyaya doniistiigii seklinde tanimlamistir. Matematigi anlamak ve onu
giinliik yasamda kullanmak bu gelismeler sonucunda bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu
ihtiyac1 sadece karsilastigi rutin problemlere rutin cevaplar veren bireyler degil ayni
zamanda karsilastigi karmagsik problemleri basitlestiren ve her problem durumuna
kendine 6zgii ¢ozliim gelistirebilen ve bu amagla teknolojiyi kullanmay1 basarabilen

bireyler karsilayabilirler.

Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2015) benzer gelismeleri goz onune alarak 2005
yilinda egitim programi ve ders igeriklerinde biiyiik bir yenilemeye gitmistir. Cagin
gereklerini karsilamak ve cagdas medeniyetler arasinda {ilkemizin yerini almasi
amaciyla Ogretmen merkezli egitimden Ogrencinin aktif olarak rol aldigi 6grenci
merkezli egitime ge¢is yapmistir. Bu gecis neticesinde Ogrenciden beklenen ya da
ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen kazanimlarda ve milli egitimin genel amaclarinda
da degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikten matematik dersi 6gretim programi da hem
genel amagclar hem de kazanimlar baglaminda nasibini almistir. 2005 yilindan bu giine
de matematik dersi 6gretim programi yasanan gelismelere paralel olarak iilke ihtiyacini
karsilamak amaciyla bir¢ok kez yenilenmistir. En son 2015 yilinda yayinlanan 6gretim
programina gére dgretim programinin amact, “Ogrencilere hayatlarinda ve devam eden
egitim stirecinde gereksinim duyabilecekleri matematige ozgii bilgi, beceri ve
tutumlarin  kazandirilmasidy” (MEB, 2015, s. i). Bu beceriler; problem ¢6zme,
matematiksel silire¢ becerileri, duyussal beceriler, psikomotor beceriler ve bilgi ve

iletisim teknolojileridir olarak ifade edilir.



Matematige 0zgli becerilerden biri olan problem ¢6zme becerisi, MEB
(2015)’in yeni 6gretim programina gore tiim verilenleri ve istenenleri belli olan alisildik
problemleri ¢6zmek degildir. Zaten problem durumu, verileni isteneni belli olan bir
durum olmaktan ziyade kisinin onu tanimlamasi, degiskenlerini ve sinirlarini
belirlemesi ve ne yapmas: gerektigini hemen kestiremedigi belirsiz karmagsik
durumlardir (Altun, 2005; Olkun & Ugar, 2009; Van De Walle, Karp, & Bay-Williams,
2012).

Karali (2013)’nin  6gretmen adaylarinin  model olusturma etkinlikleri
hakkindaki gorlisleri lizerine yaptifi c¢alisma neticesinde model olusturma
etkinliklerinde yer alan problemlerin; ilk karisildiginda belirsizlik yasanan, problemin
degiskenlerini belirlemenin zor oldugu, birden fazla ¢6ziimii oldugu ve bu ¢6ziimlerin
tanimlanan degiskenlere ve kisinin goriisiine gore degisebilecegi problemler oldugunu
ifade etmistir. Bu gortisler (Eraslan, 2011; R. Lesh & H. Doerr, 2003; Thomas & Hart,
2013; Yu & Chang, 2009) yapilan ¢alismalarla da dogrulanmistir. Bu ifadelere bakarak
model olusturma etkinliklerinde yer alan problemlerin MEB (2015)’in tanimladigi gibi
bir c¢irpida ¢ozilemeyen problemler oldugu sonucuna ulasmak miimkiin
g06zikebilmektedir. Dolayistyla rutin olmayan problemler olarak model olusturma ya da
matematiksel modelleme problemleriyle yapilan bir egitimin Ogrencilerin problem

akademik basarilar {izerine nasil bir etki olusturacagi merak konusu olmustur.

1.1. Problem Durumu ve Onemi

R. Lesh ve H. Doerr (2003) matematiksel modellemeyi, matematiksel olarak
anlamli olan sistemleri tanimlama, agiklama, kontrol etme, manipiile etme ya da tahmin
etme olarak tamimlamaktadir. Doerr ve English (2003)’e gére modelleme bakis agisi
Ogretim iceriginin odagini, tek bir ¢oziimden genellestirilebilir ve tekrar kullanilabilir
iligkilerin olusturuldugu durumlara doniistirmektedir. Model olusturma etkinlikleri ise
matematik 6gretimi ve Ogrenimi icerisinde modelleme bakis acisina sahip problem

durumlarmi igeren etkinliklerdir (Eric, 2008).



Model olusturma etkinlikleri iiriin degil siire¢ odakl1 etkinliklerdir. Bu siiregte
problemin degiskenlerini belirleme, degiskenler arasi iliskileri saptama, bu iligkileri
matematiksel dili kullanarak ifade etme, matematiksel olarak ifade ettigi durumu
matematiksel olarak ¢ézme ve yaptigi ¢oziimleri kontrol etme gibi problem ¢ozme
becerilerinin birgogu kullanilmaktadir (R. Lesh & H. Doerr, 2003). Bunlara ek olarak
etkin katilim, iletisim kurulmasi, matematige karsi tutumun ve inancin olumlu yonde
degismesi gibi MEB (2015)’in matematik Ogretimi programina gore bu Ogretimin
sonucunda ogrencilerin kazanmasi beklenen kazanimlarin bazilarimi karsilamaktadir

(Doruk, 2014; Erol, 2015; Kal, 2013).

Egitim programimiz bu kazanimlarin kazanilmasini saglamak i¢in yenilenmesi
ve diizenlenmesine karsin Bilen ve Ciltag (2015)’1n 5. Sif 6gretim programini model
ve modelleme agisindan inceledigi ¢alismalarinda yenilenen programdaki model ve
modellemelerin sadece giinliik yasamla iligskilendirme ve modeli gorsel temsil olarak
goren bir anlayisa sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu ise programin amaglari
model olusturma etkinliklerinin 6zellikleri ile paralellik gdstermesine ragmen neden
programin icerisinde bu etkinliklere yeteri kadar yer verilmemektedir sorusunu

gundeme getirmektedir.

Bu soruya cevap aramak i¢im yurtici ve yurtdisi literatiirii incelendiginde
yurtdisinda yapilan ¢alismalarda igerisinde kuramsal olarak modellemenin incelendigi
(Diefes-Dux ve digerleri, 2008; Galbraith, 2012; Henning & Keune, 2007; R. Lesh & H.
Doerr, 2003; Mousoulides, Christou, & Sriraman, 2008) birgok c¢alisma mevcuttur.
Buna karsin iilkemizde de (Dede & Giizel, 2014; Erbas ve digerleri, 2014) baz

caligmalar yaymlanmstir.

Yurt dis1 calismalar da ayrica 6gretmenler ve 6gretmen yeterlikleri iizerinde
(Blum & Leil3, 2007; Hjalmarson & Diefes-Dux, 2008; Kaiser, Schwarz, & Tiedemann,
2010; Mousoulides, 2009; Verschaffel, De Corte, & Borghart, 1997) caligmalar
yapilmigtir. Ulkemizde modelleme ile ilgili olarak belki de en ¢ok ¢alisma dgretmenler
ozellikle de 6gretmen adaylari lizerine (Akgiin, Ciltas, Deniz, Cift¢i, & Isik, 2013; Bala
& Doganay, 2014; Dede & Yilmaz, 2013; Deniz, 2014; Keskin, 2008; Kol, 2014;



Korkmaz, 2010; Ozaltun, Hidiroglu, Kula, & Bukova Giizel, 2014; Tasova, 2011;
Unveren, 2010; Zeytun, 2013) yapilmustir.

Yurt dist ¢calismalarda 68renciler lizerine ve modelleme etkinliklerinin okuldaki
uygulamalarina yonelik (Doerr & English, 2003; English, 2006; English & Watters,
2004, 2005; Eric, 2008; Kaiser & Maal3, 2007) calismalar bircok dgretim seviyesinde
yapilmistir. Ulkemizde ise ortadgretim diizeyinde (Deniz, 2014; Deniz & Akgiin, 2014;
Karatas & Giiven, 2010; Keskin, 2008; Sagirli, 2010; Sagirli, Kirmaci, & Bulut, 2010;
Yenmez, 2012) yapilan ¢alismalar mevcuttur. Ortaokul diizeyinde ise (Doruk, 2010,
2014; Kal, 2013; Sahin & Eraslan, 2016; Yanik & Karabas, 2014; Yanik & Memis,
2016) Ogrencilerin iletisim becerilerine, modelleme siireglerine, inanglarina ve
tutumlarina bakmigslardir. 6. Smif 6grencileri tlizerinde Disbudak (2014) ve 5. Simf
ogrencileriyle ilgili olarak ise Yildirrm ve Isik (2015)’in ¢alismalart mevcuttur. Bu
caligmalarda hem 6grenci goriislerine hem de etkinliklerin akademik basariya etkisine

bakilmustir.

Literatiirde yer alan modelleme etkinlikleriyle ilgili ¢calismalar incelendiginde
yurt disinda yapilan ¢aligsmalar ile yurt iginde yapilan ¢alismalar arasinda ilkokul ve
ortaokul diizeyinde o6zellikle uygulamaya yonelik ¢alisma agisindan eksiklik oldugu
ifade edilebilir. Tlkokul ve ortaokul diizeyinde iilkemizde yapilan ¢alismalarin genelinde
ya birka¢ etkinlikle ya da okulda ogretilen konular baglamina indirgenmemis
baglamdan bagimsiz etkinlikler dizisiyle arastirmalar yapilmistir. Model olusturma
etkinliklerinin neden ortaokul diizeyinde 6gretim programinin igerigine alinmadiginin
sebebi model olusturma etkinlikleriyle ilgili ortaokul diizeyinde yapilan uygulamaya

doniik ¢alismalarin yeterli diizeyde olmamasi olabilir.

Bu calismada literatiirde olusan bu eksikligi gidermek, Ortaokul 7. Simif
diizeyinde kazanimlarla paralellik icerisinde sunulabilecek bir dizi etkinlik olusturmak,
olusturulan ve bir {initenin kazanimlarina paralel bir sekilde uygulanan bu etkinliklerin
Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarina etkilerini incelemek ve &grencilerin bu

etkinliklere yonelik goriislerini tespit etmek amaglanmustir.



1.2. Amag
Bu c¢alismanin amaci model olusturma etkinliklerinin ortaokul 7. Simf

Ogrencilerinin matematik dersi basarilarina etkisini ve Ogrencilerin bu etkinliklere

yonelik gorlislerini tespit etmektir.

1.3. Sinirhiliklar

Yapilan bu caligma zaman ve maddi simirliliklardan dolayr ortaokul 7. Sinif

diizeyinde bir Unite, tek bir okul ve ¢alismaya katilan 6grenciler ile sinirlandirilmistir.

1.4. Sayiltilar/Varsayimlar

Calismaya katilan 6grencilerin yapilan tiim etkinliklere ictenlikle katildigi ve

sorulan tiim sorulara samimi bir sekilde cevap verdigi varsayilmistir.

Yapilan calismada kontrol ve deney grubunu olusturan Ogrencilerin
etkinliklerin icerigi ile ilgili ¢alismay1 etkileyecek bir etkilesime girmedikleri

varsayillmistir.
1.5. Alt Problemler
Calismanin problemine iligkin alt problemler sunlardir.
1. Model olusturma etkinlikleriyle 6gretim yapilan deney grubu ile normal
ogretim yapilan kontrol grubu standart basari testi ile karsilastirildiklarinda akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogrencilerin her bir model olusturma etkinligine yonelik goriisleri nelerdir?



3. Bir iinite boyunca uygulanan model olusturma etkinliklerinde 6grencilerin

etkinliklere yonelik goriisleri nasil degismistir?

4. Etkinliklerin tamamina yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?



Il. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Bu béliimde calismaya temel olusturan teori ve teoriler “Kuramsal cerceve
baslhigr” altinda incelendikten sonra arastirma problemiyle ilgili olan ¢alismalara “Tlgili

literatlr” bashigi altinda yer verilecektir

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu bdliimiinde model ve modelleme kavramlarina kisaca
deginildikten sonra matematiksel modellemenin ne oldugu ve ilgili yaklagimlar farkli
simniflama bigimleri igerisinde agiklanmaya calisilacaktir. Calismada benimsenen
matematiksel modelleme bakis agisina gére sunulan model olusturma etkinliklerinin ne
oldugundan, tasimast gereken Ozelliklerden ve farkli temsil bi¢imlerinden

bahsedilecektir.

2.1.1. Model ve modelleme

Model denildiginde bir kavrami temsil edebilen ya da kavramda bulunan
ozellikleri iizerinde barindirabilen veya 6zellik bakimiyla kavramla iligkilendirilebilen
resim, sekil, grafik, ¢izim gibi nesneler akla gelmektedir (Van De Walle ve digerleri,
2012). R. Lesh ve H. Doerr (2003) ise modeli kavramsal sistemlerin anlamlandirildigi,
bu sistemlerin igerdigi kavramlarin ve bu kavramlar arasi iliskilerin tanimlandig

sistemler olarak ifade etmektedir.



Modelleme ise kavramsal sistemlerin anlamlandirildigi, igerdigi iliskilerin
ortaya konuldugu ve test edildigi bir modelin olusturuldugu siirectir (R. Lesh & H.
Doerr, 2003). Harrison (2001)’a gore modelleme elde bulunan kaynaklardan yola ¢ikarak
bilinmeyen bir durumu anlasilir hale getirmek i¢in yapilan iglemler biitiiniine denir (akt:
Guder, 2013). Yani 6zetle herhangi bir sistemi anlamlandirmak ya da daha anlasilir kilmak
amaciyla ortaya konan tiriine model, bu iiriinii ortaya ¢ikarma siirecinde yasananlarin

bltiintne modelleme denir (Sriraman, 2005).

2.1.2. Matematiksel modelleme ve matematiksel modelleme yaklasimlari

Matematiksel modelleme, ger¢cek yasamdaki problem durumlarinin
matematiksellestirilerek matematiksel bir ¢6ziim bulundugu daha sonra bulunan
¢Oziimiin gercek hayata uygunlugunun siirekli olarak test edildigi miihendislik, fen gibi
bir¢ok disiplinde kullanilan dongiisel bir problem ¢ézme siirecidir (Erbas ve digerleri,
2014). Egitim alaninda, amaglarina ve bakis agilarina gore matematiksel modellemenin
ne oldugu ile ilgili iki temel goriis mevcuttur. Bu goriisler matematiksel modellemeyi
ogretim programinda bulunan diger materyallerin ve ilgili durumlarin tanitim1 amaciyla
bir “ara¢” olarak goren goriis ile 6grencilerin kendi gercek diinyalarinda karsilastiklar
ilgili problem durumlarina karsi modellemeyi uygulamayr 6grenmelerini esas alan

modellemeyi “baglam” olarak goren gortistiir (Galbraith, 2012).

Matematiksel modellemeye ait baska bir smiflama ise ‘“Matematiksel
modelleme matematik 6gretiminde kazandirilmasi gereken bir beceri olarak amagtir” ve
“Matematiksel modelleme matematik 6gretimi i¢in kullanilacak bir aragtir” seklindeki
siniflamadir (Erbas ve digerleri, 2014). Galbraith (2012)’e gdre modellemeyi arag
olarak goren yaklasimlar modelleme yeteneklerinin 6grencilere kazandirilmasi gibi bir
avantajdan mahrum olsalar bile diger igeriklerle iligkili hedeflere ulagsmak amaciyla
baglamla iligkili matematigi kullanmak tiim bu goriiglerin paylastig1 ortak bir goriistiir.
Modellemeyi arag olarak goren goriislerin farkli yorumlarimi Galbraith (2012) bes ana

baslikta toplamistir. Bu basliklar sekil 2.1 deki gibi 6zetlenebilir.
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Matematik
calismalarinda motive
amagli baglamsal 6rnek

kullanimi
) Modellemeyi arag Soyutlama icin bir temel
Sézel problemler olarak.goren olarak gercek problem
gorislerin farkl durumlarinin kullanimi
yorumlari

Gelismekte olan
modelleme (Emergent
modeling)

Egri uydurma olarak
modelleme

Sekil 2.1. Modellemeyi ara¢ olarak goren goriislerin farkli yorumlari

Matematiksel modellemenin “Matematik c¢alismalarinda motive amach
baglamsal o6rnek kullanimi” Pierce ve Stacey (2006)’e gore model kullanilan
etkinliklerdeki problem durumlarmin 6grencilerin ilgisini ¢ekerek Ogrencilerde ‘“hale
etkisi” olugsmasini saglamasi ve matematige karsi olumlu tutum gelistirerek 6grencinin

basarili olmasini saglamasidir.

Matematiksel modellemenin “Soyutlama icin bir temel olarak gercek problem
durumlarmin kullanimi1” seklindeki yoruma Bardini ve Stacey (2006)’in yaptiklar
calisma iyl bir Ornektir. Bu g¢alismada gercek yasam durumu igeren problemlerden
faydalanilarak 6grencilere bir takim formiiller buldurulmaya calisilmistir. Yapilan
caligmada 6grencilere verilen problem durumlari tablo ve grafik gibi igerisinde Oriintii
barindiran yapilarla verilmis ve 6grencilerin bu tabloda ya da grafikteki degiskenler
arasindaki iliskiyi inceleyerek dogrusal denklemler olusturmalarini saglamislardir. Bu
tiir etkinlikleri 6grencilerin bir takim genellemeler yaparak formiiliize etmesi i¢in uygun

gormektedirler.

“Gelismekte olan modelleme” ifadesi hem 6grencilerin deneyimlerinden ortaya

¢ikan modeller vasitasiyla gerceklesen siirecin dogast hem de orijinal modellere bagl



11

olmadan bilmenin matematiksel yollarinin ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilebilir
(Gravemeijer, 2007). Doorman ve Gravemeijer (2009) bu goriisii matematiksel akil
yiiriitmenin modelle desteklenmesi seklinde ifade etmislerdir. Yani burada modelleme,
matematiksel akil yiirlitmenin gercek¢i matematik egitimi igerisinde gercek yasam
problemlerinin ¢dziimii esnasinda matematigin kullanimini ve ilgili oldugu baglamla

iligkilendirilmesini saglayarak kisinin matematiksel akil yiiriitmesine faydali olacagidir.

“Egri uydurma” regresyon, interpolasyon gibi az sayida verinin oldugu
durumdan daha genel bir duruma genelleme yapmak ya da veriler arasindaki bosluklari
doldurmak amaciyla ger¢cek yasamdan elde eden verilerin bilgisayar programlari

sayesinde bir modele doniistiiriilmesi olarak tanimlanabilir (Galbraith, 2012).

“Sozel problemler” olarak ifade edilen goriise gore Ogrencilerin matematigi
nasil anlamlandirdiklarini tespit etmek ve bu anlamlara gore problemleri yeniden
yapilandirarak 6grencinin okulda 6grendigi matematigi anlamlandirmas1 amacinda bu
tiir problemleri bir arag olarak gormektedir. Bu goriisle ilgili olarak Verschaffel, Van
Dooren, Greer, ve Mukhopadhyay (2010) yaptiklari ¢alismada Ogrencilerin okul
matematiginin ne ile ilgili oldugu algisina bagli olarak hareket etmislerdir. Kelime
problemlerini  matematiksel modelleme igerisinde yeniden kavramsallastirarak
ogrencilerin  kelime problemlerine kendi deneyimlerine dayanarak c¢o6ziim

gelistirmelerine olanak saglamislardir.

Matematiksel modellemeyi “baglam” olarak goren goriislerin ortak 6zellikleri
problem ¢6zme siireglerini yansitmalar1 ve modelleme siirecinde 6grencilere zihinsel bir
yap1 ya da iskele saglamalaridir (Galbraith, 2012). Bu goriis Vygotsky (1978)’in
sosyokiiltiirel kuram {iizerine yaptig1 ¢aligmalar sayesinde sinif etkinligi ile matematik
toplumu arasinda yer bulmustur. Ogrencilerin matematiksel uzmanligmin gelisiminde
matematiksel problem ¢dzmenin, gergek yasam problemlerine uygulanmasi “Yakinsak
gelisim alan1 “ igerisinde 6grencilerin zihinsel gelisimlerine bir temel olabilecek yap1
sunmaktadir. Fakat modelleme bakis agis1 modelleme siirecinin temsil edilmesinden ¢ok
Oteye gecerek Ogrencilerin 6grenme siireci icerisinde faydali bir katilimci olarak rol

almasiyla st bilissel gelisimlerine ve ilgili matematiksel Ogrenmelerinin takip
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edilmesine rehberlik saglamistir. Ayrica Vygotsky modelleme bakis acisini 6grencilerin
yakinsak gelisim alani igerisinde esitlik¢i bir anlayis igerisinde uygulanan isbirlikli
etkinliklerle takim halinde modellerin gelistirildigi ve kisinin yakinsak gelisim alanini
gelistiren bir yaklagim olarak gérmiistiir (Galbraith, 2012). Matematiksel modellemeyi

“baglam” olarak goren goriise gore modelleme siireci sekil 2.2 deki gibidir.

> Gergek problem durumunu anlama

@

= Uygun matematiksel soruyu olusturma

"

> Varsayimlari, degiskenleri vb. kullanarak basitlestir ve modeli formiillestir

@

= Modeli analiz et

"

2» Matematiksel iiriinleri ger¢ek durumla kiyasla

.

€< Uygun ¢6zimi bulana kadar yenile ve tekrar et

Sekil 2.2. Modelleme stireci Galbraith (2012)

Matematiksel modelleme ile ilgili bagka bir siniflama da Kaiser ve Sriraman
(2006)’1n yaptiklar1 siniflamadir. Bu siniflamada modelleme bakis agilarinin kendilerine
temel aldiklar1 bakis acilart ve ulagmak istedikleri amaglar1 esas alinmistir. Bu
siniflamayr agiklamak amaciyla daha Once modelleme {izerine yapilan tartismalar
sonucu ortaya ¢ikan farkli siniflamalar ele almislardir. Daha sonra giincel tartigsmalar

15181nda giincel ¢aligmalar1 gegmisteki siniflamalarla iligkilendirmislerdir.

Matematik egitiminde, modelleme iizerine yapilan ilk tartigmalar hakkinda
Kaiser-Messmer (1986)’in yaptigi ¢alismanin sonuglarina gore iki ana bakis agisi
mevcuttur. Bu bakis acilari;  6grencilerin  yeteneklerini uygulamadaki problemleri
¢ozmek i¢in faydaci ya da g¢ikarci hedeflere odaklanan “Pragmatik-Faydaci bakis agis1”

ve matematikle gerceklik arasindaki iligkiyi olusturabilmek igin Ggrencilerin
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yeteneklerine odaklanmayla egitimi bilimsel ve insancil ideallere yonlendirmeyi amag

edinen “Bilimsel- Insancil bakis acisidir (Kaiser & Sriraman, 2006).

Bu bakis agilarina ilaveten matematik Ogretiminin sosyo-kritik girisimler
icerisinde gelisimi olarak tanimlanabilecek “Ozgiirlestirici bakis agis1” ile matematik
Ogretiminin matematige, bilime ve toplumun ¢ikarlarina uygun amaglara hizmet eden ve
her biri arasindaki iliskiyi harmanlayan “Biitiinlestirici bakis acis1” ilerleyen gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikmis bakis agilaridir (Kaiser & Sriraman, 2006). Kaiser (1995)
yaptig1 calismada modelleme bakis agilarinin amaglarini  "Pedagojik amagclar”,
“Psikolojik amaglar”, ”Konu ile iligkili amaglar” ve “Bilim ile iliskili amaglar” olmak
tizere simiflamustir (Kaiser, 1995; akt.Kaiser & Sriraman, 2006). Bu amaclar ve ilgili

aciklamalar tablo 2.1 deki gibidir.

Tablo 2.1. Kaiser (1995)'e gére matematiksel modellemenin amaglari

Hedef ad1 Aciklama

¥ Kendi diinyamizin merkezi goriisiinii daha 1y1 bir yolla

Pedagojik amaclar e L 4 ; .

anlamada G6grencileri aktif kilacak yeteneklerin verilmesi

Psikolojik amaclar Ogrencilerin matema‘gk ve matematik 6gretimine karsi
tutum ve motivasyonlarinin arttirilmasi

o ere Yeni matematiksel kavramlarin, matematiksel

Konu ile iliskili amagclar N - N .
yontemlerin ve sureglerin yapilandirilmasi

Bilim olarak matematigin gercekgiligini vermek,

matematigin kapsamini ve matematigin tarihsel

gelisiminin agir1 matematiksel 6nemini sezdirme

Bilim ile iliskili
amaclar

Matematiksel modelleme {izerine yiiriitiilen giincel tartismalar giderek
gelismekte ve farklilagsmaktadir. Yeni bakis agilar1 kendilerinden 6nce gelen bakis
acilarinin ya daha derinlemesine analiz edilmis hali ya da farklilagarak devami
halindedir. Kaiser ve Sriraman (2006) bunlar1 g6z oniinde bulundurarak International
Conference on Multimodal Interaction (ICMI) ve The International Community of
Teachers of Mathematical Modelling and Applications (ICTMA) da yayimlanan
caligmalar dikkate alarak yeni caligmalari yaklasimlarina gore siniflamiglardir. Bu

caligmalar tablo 2.2 deki gibidir.
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Bakis acis1 Ana amaci Tk bali(llisSlz:ig;lilanyla Arka plan ilgili cahsmalar
Gergekei ya da Pragmatik-Faydaci amaglar 6rnegin: gergek diinya Pollak’m faydaci bakis Anglo—savxon Burkhardt
. A faydaciligi ve .
uygulamali modelleme problemlerini ¢cozme agis1 Kaiser & Scwarz

Baglamsal modelleme

Egitimsel modelleme

a)Ogretici modelleme

b)Kavramsal modelleme

Sosyo-kritik modelleme

Epistemolojik ya da
teorik modelleme

Konu iliskili amaglar ve psikolojik amaglar 6rnegin:
kelime problemlerini ¢c6zme

Pedagojik amaglar ve konu ile iliskili amaglar

Ogrenme siireglerinin ve tamtimlarmin yeniden
yapilandirilmasi

Kavram bilgisi ve gelisimi

Etrafimizdaki diinyanin elestirel anlami gibi pedagojik
amaglar

Teori yonlendirmeli amaglar 6rnegin teori gelisiminin
tanitimi

Bilgi isleme stireci
yaklagimlarinim sistem
yaklasimlar1 sonuclar1

Biitiinlestirici bakis
agis1 ve bilimsel-
insancil yaklagimin
daha da gelistirilmesi

Ozgiirlestiren bakis
agisl
Erken Freudental’in

bilimsel insancil bakis
acist

uygulamali matematik

Amerikan problem
¢O0zme tartismalari

Ogretici teoriler ve
Ogrenme teorileri

Politik sosyolojideki
sosyo-kritik
yaklasimlar

Roma epistemolojisi

Doerr
lversen & Larson
Pierce & Stacey
Sriraman & Lesh

Blomhgj & Hoff Keldsen
Galbraith & Stillman
Lingefjard
Michelsen
Maald

Barbosa

Garcia, Gascon, Ruiz
Higueras & Bosh

Takip eden bakis agisi iist bir bakis agis1 tiirii olarak tanimlanabilir

Bilissel modelleme

Aragtirma amaglar: Modelleme siirecleri boyunca yer alan

bilissel siiregleri analiz etmek
Psikolojik amaglar1: zihinsel simge ya da fiziksel sekiller
olarak modelleri kullanarak ya da soyutlama ya da
genellestirme gibi zihinsel siiregler olarak modellemeyi
vurgulayarak matematiksel diigiinme siireclerini tanitmak

Biligsel psikoloji

Borromeo Ferri




15

Tablo 2.2 de yer alan siniflamada gergekgi ya da uygulamali modelleme olarak
siniflanan bakis agisinda bilim ya da sanayi uygulamalarinmi igeren 6zgiin ornekler
onemli yer tutmaktadir. Modelleme siireclerini tipki uygulamali matematigin bilim
adamlarinin pratikte uyguladigi gibi bir biitiin olarak uygularlar (Kaiser & Sriraman,
2006). Ogrencilerin modellemede ve uygulamada nasil iyi birer modellemeci

olabileceklerini tanimlamaya ve anlamaya calisirlar (Haines & Crouch, 2005 ).

Gercekei modelleme ve epistemolojik modelleme, egitimsel modellemeyle
birlikte biitiinlestirici bakis agisinin devami olarak var olsa bile egitimsel modelleme
ayrica bilimsel-insancil bakis agisinin devami olarak da yorumlanabilir. Freudental’in
ortaya koydugu ya da gelistirdigi bu bakis a¢is1 gercek diinya drnekleri ve bu 6rneklerin
matematikle karsilikli iligkisi matematik Ogretimi ve Ogreniminin ana birleseni
olmustur. Egitimsel modellemede ilginin 6n plana c¢ikartilmasiyla kavramlarin
anlagilmasinin tesvik edilmesi ve 6grenme siireglerinin yapilandirilmasi 6n plandadir.
Epistemolojik modelleme matematiksel modelleme yaklasimlarinin felsefi temellerinin
gelistirilmesini ana amag¢ olarak alir. Bu yaklasimda matematiksellestirme onemli bir

yer tutmaktadir (Kaiser & Sriraman, 2006).

Sosyo-kritik bakis agisi, daha Onceleri Ozgiirlestiren yaklasim olarak
tanimlanan yaklasimin devami olarak o6zellesmistir. Bu bakis agis1 toplumda
matematigin roliine vurgu yapmis ve matematiksel modellemenin fonksiyonu ve
matematiksel modellerin dogasi hakkinda matematigin elestirel diisiinme igin bir

gereksinim oldugunu iddia etmistir (Kaiser & Sriraman, 2006).

Bu bakis acilarindan en yeni olant modelleme siireglerini biligsel agidan
inceleyen biligsel modelleme yaklagimidir. Bu bakis agis1 digerlerinden farkli olarak
modellemenin okullarda Ogretimi amacindan ¢ok cesitli modelleme siire¢lerinin ve

farkli modelleme durumlarinin agiklayicisi pozisyonundadir (Kaiser & Sriraman, 2006).

Ozellikle Amerika’da uzun bir gegmise sahip olan ve baglamsal modelleme
olarak adlandirilan sdzel problemleri ¢ozme yaklasimi R. Lesh ve H. Doerr (2003)’in

model olusturma yaklagimi ya da modelleme bakis agisi ile problem ¢6zmenin 6tesine
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gitmistir. Bu yaklasimin felsefesi sekil 2.3 deki onciillere dayanmaktadir (Kaiser &
Sriraman, 2006).

Baglamsal
modelleme .

bllalnig,organize insanlarin diinyay1 |

kavramsal sistemler kavramsal sistemler edilmes'i' bireyin P |
insanlar tarafindan farkli sekillerde daha onceki 2 1?1 a ; ?i l‘)’?
olusturulur temsil edililebilirler tecriibeleriyle aciklamasi statik 1r‘
ilgilidir durum degildir |

Sekil 2.3. Baglamsal modellemenin felsefi dnciilleri

Baglamsal modellemenin felsefi dnciillerine gére kavramsal sistemler insanlar
tarafindan olusturulur ve farkl sekilde temsil edilebilirler. Anlamlandirma eylemi statik
degildir ve bilginin organize edilmesi daha Onceki tecrlibelerden bagimsiz degildir.
Baglamsal modellemenin tasidig: onciiller Ulkemizin yeni gretim programinda yer
alan ve yapilandirmaci bakis agisinin felsefi temelleriyle oOrtiismektedir. Bu nedenle

calismamizda bu goriis esas alinmustir.

2.1.3. Model olusturma etkinlikleri

Model olusturma etkinlikleri, o6grencilerin gercek yasam durumlarini
matematiksel olarak anlamlandirdigr 6zel egitimsel tasarimlarla yapilandirilmis ve
ogrencilerin cevreleriyle isbirligi igerisinde kendi matematiksel yapilarini kesfettikleri,
gelistirdikleri ve diizelttikleri problem ¢dzme etkinlikleri olarak tanimlanabilir (Dede &
Glzel, 2014; Kaiser & Sriraman, 2006; R. Lesh & H. Doerr, 2003; Lesh, Hoover, Hole,
Kelly, & Post, 2000). Model olusturma etkinliklerinde bir meslek grubu veya kisinin
ger¢ek yasamda karsilasabilecegi bir problem durumu karsisinda d6grencilerin bu kisi ya

da kisilere problem durumunu nasil ¢bziimleyecegini tm asamalariyla anlatan bir
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yonerge hazirlamalart ve bunu ilgili kisiye sunu, mektup, e posta gibi yollarla

gondermesini igeren durumlar bulunmaktadir (Dede & Giizel, 2014).

Model olusturma etkinligine baslanmadan 6nce problem durumuyla ilgili
matematiksel ac¢idan zengin makaleler ya da gazete haberleri simifa getirilerek
tartisilmasi ve sinifin ilgili alanda problem ¢ozecek bir yasanmisliga sahip olmasi ya da
mevcut bilgisiyle ilgili durum arasinda iliski kurmasi saglanmaktadir (R. Lesh & H.
Doerr, 2003). Gergek yasamdaki problem durumunu kendi deneyimleriyle
anlamlandirabilmesi  6grencilerin  problem durumunu anlamli bir sekilde ifade
edebilmesi ve degiskenleri belirleyebilmesi ig¢in “warm up” olarak isimlendirilen
sorularla 6grenciler modelleme sorusuna hazirlanmali ve en son asamada modelleme
sorusuyla kars1 karsiya birakilmalidir. Bu siire¢ icerisinde Ogrencilerin problemin
¢Oziimii i¢in ortaya koydugu ¢oziimler 6grencilerin diisiincelerini agiga ¢ikarmalidir
(Chamberlin & Moon, 2005; Dede & Guzel, 2014; R. Lesh & H. Doerr, 2003; Lesh &
Harel, 2003).

Ogrencilerin  diisiincelerini ifade etmede tercih edebilecekleri tek yol
matematiksel formiiller degildir. Model olusturma etkinliklerinde durumun tek bir
¢oziim ya da tek bir temsil yoluyla ortaya konmasi gerekmemektedir (English &
Watters, 2004). R. Lesh ve H. Doerr (2003) farkli seviyelere gore farkli temsil
bigimlerinin oldugunu ifade etmislerdir. Elde ettigi ¢oziimleri ya da problem durumunu
temsil etmek i¢cin metafor, somut modeller, konugma dili, resim, sekil veya yazili
sembollerle ifade etmesi ilkdgretim diizeyinde ortaya ¢ikabilecek temsil bicimleri iken
tablo, grafik ve esitlik ya da esitsizlikler yardimiyla ifade etmesi daha iist diizeye sahip
Ogrencilerin ortaya koyabilecegi temsil seklidir (Kaput, 1987; akt.Durmus &
Kocakilah, 2006). Bu farkli temsil bigimlerini sekil 2.4 deki gibidir

Model olusturma etkinliklerinin uygulamasi asamasinda etkinlikle ilgili
matematiksel agidan zenginlestirilmis metinler okunup iizerine tartisma yapildiktan
sonra Ogrencileri modelleme sorusuna hazirlayan agik uglu veya amaca yonelik
genellemeler iceren, ¢c6zimu modelleme sorusuna gore nispeten belirgin olan 1sindirma

sorulariyla 6grenciler modelleme sorusuna 1sindirilir. En son olarak modelleme sorusu
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Ogrencilere verilerek belirli bir siire kendi baslarina soruyla ilgili ¢oziim tiretmeleri
istenir. Kendi baglarina tirettikleri ¢oziimleri tartismalari, savunmalart ve yenilemeleri
icin smif igerisinde Once kiigiik gruplar halinde sonra tiim sinif halinde tartisilarak
problem durumu i¢in en uygun ¢6ziim hemen hemen herkesin katilimi ile ortaya

koyulmaya calisilir (Dede & Guzel, 2014; R. Lesh & H. Doerr, 2003) .

Esitlikler st
Dulzey
) > Temisil
Tablolar Grafikler Bigimleri
Yazili
Semboller
Konusma ; . Ilkokul ve
Dili Diyagramlar/ ortaokul
Resimler Dizeyindeki
\ Temsil
/ > ' Bicimleri
Deneyim Temelli Somut
Modeller

Metaforlar

Sekil 2.4. Farkli temsil bigimleri Durmus ve Kocakiilah (2006)’dan uyarlanmistir

Lesh ve digerleri (2000)’ne gore ¢esitli sinif seviyelerinde ve farkli seviyede
Ogrencilere uygulanabilmesi amaciyla etkinlik secmeye ya da tasarlamaya calisan
Ogretmenlere rehberlik etmesi amaciyla model olusturma etkinliklerinin tagimasi
gereken ozellikleri alt1 prensip altinda ifade etmislerdir. Bu prensipler; gergeklik, model

olusturma, 6z degerlendirme, yap1 belgeleme, model geneclleme ve etkili prototip
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prensipleridir. Bu prensipler ve prensiplerin icerigi tablo 2.3 de 6zetlenmistir (Dede &

Giizel, 2014).

Tablo 2.3. Model olusturma etkinligi prensipleri

Prensip adi

Aciklama

Gergeklik

Model olusturma

Oz degerlendirme

Yap1 belgelendirme

Model genelleme

Etkili prototip

-----

gercekten de birine yardim ettikleri hissini olusturabilecek ve
kendi yasantilarinda anlamlandirabilecekleri etkinlikler
olmalidir.

Model olusturma etkinliklerinin 6grencilerin problem durumuna
tek bir cevap ya da tek bir sayisal ¢oziim iiretmeleri yerine bir
¢Oziim yolu gelistirmesi bir model iiretmesine imkan tanimasi

gerekmektedir.

Model olusturma etkinligindeki problem durumu 6grencinin
direkt konu hakkinda kendisine otorite olarak gordiigii birinden
yardim almasina izin vermeksizin ¢evresiyle etkilesime girerek

gelistirdigi ¢6ziimiin dogrulu, yanlislig1 veya yeterli olup
olmadigina karar vermesine izin vermelidir.

-----

¢Oziimlerin belgelendirilmesine olanak tanimalidir.

Model olusturma etkinliginde problem durumu i¢in gelistirilen
modelin benzer problem durumlarina genellenebilir olmasi
gerekmektedir.

Model olusturma etkinliginde problem durumu i¢in gelistirilen
modelin kendisinden sonra gelebilecek problem durumlar i¢in
bir ilk 6rnek teskil etmeli kendisinden sonra gelecek benzer
problem durumlari i¢in gegerliligini korumalidir.

2.2. Igili Literatiir

Calismanin bu boliimiinde model olusturma etkinlikleri {izerine yapilan

calismalar verilirken dnce yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilecek daha sonra yurt

icinde yapilan caligmalara yer verilecektir.
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English ve Watters (2004) 6grencileri matematiksel modellemeyle tanistirmak
ve Ogrencilerin simif 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine katki saglamak amaciyla
yuriittiigii tic y1llik ¢alismanin ilk yilinda sekiz yasindaki 6grencilerin bulundugu 3. simif
diizeyinde dort sinifin 6gretmenleriyle birlikte calismaya katilimini saglamislardir.
Calisma baslangicinda 6grencilere temel modelleme deneyimleri yasatildiktan sonra
daha kapsamli 2 adet modelleme problemi sunulmustur. Calisma boyunca dgretmenlerle
diizenli toplantilar yapilmis ve derslerde uygulanacak etkinliklere yonelik hazirliklar
beraber yapilmistir. Modelleme problemlerine Ggrencilerin verdigi tepkilerin analizi
sonucunda Ogrencilerin matematiksellestirme, hipotez kurma, problem ¢6zme ve
anlamlandirmada kendiliginden ortaya ¢ikan ¢6ziim yollarin1 ortaya koyduklar
gozlemlenmistir. Calisma sonucunda arastirmacilar sunulan modelleme etkinliklerinin
ogrencilerin okul hayatlarinin erken yillarinda 6nemli matematiksel fikirler ve problem

¢Ozme siireglerinin gelisimi icin gii¢lii bir arag oldugunu iddia etmislerdir.

Eric (2008) (lkesinde yapilan program degisikligi neticesinde Ogretim
programi igerigine giren matematiksel modelleme ile ilgili olarak ilkokul 6gretmenlerini
bilgilendirme amacgh yaptigr calismada besinci sinif &grencilerine bir adet model
olusturma etkinligi uygulamistir. Ise alma problemi olarak verilen model olusturma
etkinliginde 6grencilere temizlik, boyama ve tasima isleriyle ilgili sirketlerin ¢alistirdigi
kisi sayist ve fiyatlarin1 igeren iic adet tablo verilmistir. Bu tablolardan okulun
ihtiyaclarini 4 giin i¢inde tamamlayabilecek en uygun sirketleri bulmalar1 ve kararlarini
gerekgeleriyle birlikte smfta sunmalar1 istenmistir. Ogrenciler etkinlikle ilk
karsilastiklarinda degiskenleri tanimlamaya cabalamis ve ilk asamada en fazla isci
sayisina odaklanmiglardir. Daha sonra degiskenleri maliyet ve isci olarak tanimlamis ve
sirketlerin ig¢i bagina maliyetlerini hesaplamislardir. Daha sonraki agsamada farkli sirket
tirleri arasindaki kombinasyonlar1 her bir giin i¢in sinayarak dogru oldugunu

diistindiikleri sonuca ulagsmislardir.

Verschaffel, De Corte, Lasure, ve digerleri (1999) arastirmalarina gerekce
olarak yapilan son arastirmalar c¢ercevesinde ilkokulun en iist basamaginda bulunan
Ogrencilerin matematiksel uygulama problemlerini ¢ozmede yetersiz olduklarini

gostermislerdir. Bu nedenle 5. Sinif diizeyindeki 6grencilerde matematiksel uygulama
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problemleri ¢6zme ve modellemenin 6grenme ve Ogretme ortaminda nasil gelistigini
aragtirmiglardir. Bu amagcla tasarladigi deneysel ¢alismada farkli 6grenme ortamlan ile
farkli 6grenme etkinlikleri olan kontrol ve deney gruplarina 6n-son test ve kalicilik testi
uygulamis bu sirada matematiksel modelleme ve problem ¢6zme becerileri lzerine
model olusturma etkinliklerinin etkisini incelemislerdir. Calismada dort sinif deney
grubu ve yedi simif kontrol grubunu olusturmustur. Toplam yirmi ders saati siirecek
calismada her iki gruba da s6zel problem oOntesti, tutum ve inang testi, standart basari
testi uygulanmigtir. Deney grubuna ek olarak problem ¢6zme iizerine goriisme yapilmis
daha sonra dort ders saati boyunca farkli 6grenme ortamlarinda farkli etkinlikler
uygulanmistir. Ayn1 zamanda kontrol grubuna matematik dersinde diizenli olarak ne
yapiliyorsa o yapilmistir. Daha sonra her iki gruba da s6zel problem son test, inan¢ ve
tutum son testi ve standart basari son testi uygulanmistir. Deney grubunda ise tekrardan
problem ¢6zmeyle ilgili gériisme yapilmistir. En son olarak belirli bir siire sonra her iki
gruba da kalicilik testi uygulanmigtir. Calisma sonucunda Ogrenciler matematiksel
uygulama problemlerine problem ¢6zmenin basamaklarini bilis st stratejileri
uygulayarak ¢o6zmeyi 6grenmislerdir. Ayrica farkli 6§renme ortamlarinin 6grencilerin
problem ¢6zme ve matematiksel modelleme yeteneklerine olumlu yonde etkisi oldugu
sonucuna ulagmislardir. SO0zel problem testlerinde baglangicta iki grupta birbirine
yaklasik ortalamaya sahipken son test ve kalicilik testinde deney grubu anlamli olarak
pozitif yonde gelisme gostermistir. Calisma sonuglarinda ayrica Ogrenciler aldiklar
notlara gore ayirilmig ve diisiik, orta ve yiiksek olarak siniflanmig ve her bir siniftaki
degisim de ayr1 ayri incelenmistir. Yapilan incelemeye goére deney grubunda tim
Ogrenci gruplarinda anlamli bir artis gozlemlenirken en biiyiik sigrama orta grupta

gergeklesmistir.

English (2006) ii¢ yil siiren ¢aligmasinin ikinci yilinda 6. sinif 6grencileriyle,
atistirmalik yiyecekler i¢in kullanim kilavuzu hazirlamayr hedefleyen kapsamli bir
model olusturma etkinligi uygulamis ve bu etkinlikler esnasinda ogrencilerin
matematiksellestirme siirecini ve kavramsal gelisimlerini incelemislerdir. Calisma ¢ok
boyutlu igbirlikli yaklagim kullanilarak uygulanmistir. Bu boyutlar 6grenci, 6gretmen ve
arastirmaci boyutlaridir. Ogrenci boyutunda dgrenciler isbirligi icerisinde ¢alisarak

matematiksel modelleri yapilandirmis, diizenlemis ve uygulamislardir. Ogretmen
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boyutunda ise Ogretmenler, arastirmacilarla birlikte g¢alisarak Ggrenci etkinliklerini
planlamis, tasarlamis, diizenlemis ve uygulamiglardir. Arastirmaci boyutunda ise
aragtirmacilar tiim katilimcilarin  gelisimlerini  gézlemlemis, yorumlamis ve
belgelendirmislerdir. Arastirmaci veri toplama aract olarak grup ve tim sif
tartismalarinda kullanilan ses ve video kayitlarini, 6grencilerin etkinlik kagitlarini,
modelleme etkinligi ile ilgili detayli raporlarini, 68rencilerin yazili elestirilerini ve sinif
g6zlem notlarin1 kullanmistir. Bu verilerin analizinde ilk olarak video ve ses kayitlari
yazilt dokiiman haline doniistiiriildiikten sonra Ogrencilerin matematiksellestirme
slireclerini; grup ¢alismalarindaki rolleri, drneklem segmek igin karar verme yontemleri,
degiskenleri se¢medeki yaklasimlari ve modelleme siirecindeki dongilisel ¢6ziim
arayislar1 yoniinden analiz etmislerdir. ikinci olarak gdzlem notlar1 ve 6grencilerin s6zel
ifadeleri bu bilesenlerin analizinde destekleyici olarak kullamlmustir. Uglincii olarak
tim gruplarin etkinlik kagitlann ve {iriin kagitlar1 kendi modellerini gelistirirken
kullandiklar siiregleri tanimlamak ve kiyaslamak amaciyla kullanilmistir. En son olarak
Ogrencilerin  kendi  arkadaslarinin  modellerinin  yeni  problem durumlarina
uygulanabilirligi hakkindaki elestiriler incelenmistir. Yapilan c¢alismanin sonuglari
ogrencilerin anlamli problem ¢6zme siirecleri boyunca nasil bagimsiz yapilar
gelistirebildigini gostermistir. Ayrica 6grencilerin secme, kategorize etme, nicel ve nitel
verileri belirleme ve nicelikleri donistiirebilme becerileri  sergileyebildikleri

gézlemlenmistir.

English ve Watters (2005)’in yaptig1 calismada Ogrencilerin akil yurttme
stireclerini ve matematiksel bilgilerindeki gelisimi agiklamak i¢in iki modelleme
etkinligi kullanmiglardir. Her iki problemde de 6grencilere ¢ozim igin gerekli 6zel
bilgilerle birlikte veri tablolar1 verilmistir. Alt1 ay siiren calismaya tgilincii simnif
seviyesinde dort smif Ogretmenleriyle birlikte katilmislardir. Calismaya 6n hazirlik
asamasinda Ogretmenlerin modelleme konusunda mesleki gelisimlerini saglamak igin
on calismalar yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan calismalar sonrasinda ogrencileri
model olusturma etkinliklerine hazirlamak amaciyla cesitli etkinlikler 6gretmenlerle
birlikte hazirlanmistir. Bu etkinlikler Ogrencilerin sematik ya da metin bigiminde
sunulan bilgiyi yorumlama, basit veri tablolarin1 okuma, verileri toplama, analiz etme

ve yorumlama, yapilan analizleri raporlama, grup halinde ¢alisma ve elde edilen
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sonuclar1 paylasabilme yoniindeki yeteneklerini gelistirmek amaciyla tasarlanmistir.
Yapilan bu ¢aligmada grencilerin informal bilgilerini problemlere uygulama yollarinin,
veri tablolarini nasil yorumladiklarinin ve bu siirecte ne gibi zorluklar yasadiklarinin,
elde ettikleri verileri kiyaslayarak veriler arasindaki oriintiileri nasil kesfettiklerinin,
onemli  matematiksel diisiinceleri nasil  gelistirdiklerinin ~ ve  matematiksel
anlamlandirmalarin1  hangi yollarla sunduklarinin iizerinde durulmustur. Calisma
siirecinde 6gretmenlerle diizenli toplantilar yapilmis ve bu toplantidan elde edilen
kayitlarda veri olarak degerlendirilmistir. Yapilan etkinlikler siiresince video kaydi
yapilmis etkinlik esnasinda 6gretmenlerin iizerlerine mikrofon yerlestirilerek 6grenci
Ogretmen diyaloglar1 da kayda gecirmislerdir. Elde edilen verilerin analizinde
etnometodolojik metotlar kullanilmistir. Sonu¢ olarak model olusturma etkinliklerinin
Ogrencileri matematiksel diisiinceleri 68renmeye tesvik ettigi bunlara ek olarak
matematiksel diisiincelerin daha ¢esitli yoOnlerini kavramalarina imkan sagladigini

gozlemlemislerdir.

Kaiser ve MaaR (2007) egitimsel tartismalarda modelleme ve uygulamalarin
iligkisi ile modellemenin giinliik matematik egitimindeki oneminin azligi arasindaki
boslukla ilgilenmektedir. Bu amagcla iki farkli calismanin verilerini birlestirerek su
sorulara cevap aranmuslardir. Ogrencilerin matematiksel inanglari, modelleme
problemleri ile normal matematik dersinde karsilastiklarinda ne kadar degismistir?
Ogrencilerin kendi modelleme siireglerini gergeklestirmeleri icin ne kadar ders
islemeleri gerekmektedir? Ogrencilerin matematiksel inanglar1 ile modelleme
yeterlikleri arasinda ne tiir bir iliski bulunmaktadir? On bes ay siiren bu c¢alisma, alt1
modelleme Unitesi yaslart 13-14 arasinda degisen 6grencilerin olusturdugu iki smifin
ders igerikleriyle biitiinlestirilerek yiiriitiilmiistiir. Nicel arastirma tiirlerinden eylem
arastirmasina ornek teskil eden bu calismada goriisme, 6grenci giinliikleri, anketler,
testler ve kavram haritalar1 yardimiyla veriler toplanmustir. Verilerin degerlendirilmesi
asamasinda fenomenler arasindaki etkilesimleri agiklayan tiplemeler olusturulmus ve
bilgisayar destekli veri degerlendirme programlariyla elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak &grencilerin matematik dersine yonelik inanglari
Ozellikle de uygulamaya yonelik inanglarinda olumlu yonde bir gelisim goriilmiistiir.

Ogrencilerin inanglariyla paralel bir sekilde modelleme yeterliliklerinde de gelisme
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gozlemlenmistir. Ogretmenler iizerine yapilan calismada da benzer sonuglar elde

edilmistir

Verschaffel ve De Corte (1997) yaslar1 10-11 araliginda degisen 6grencilerin
aritmetik islemlerle ¢oziilen problemlerde ulasilan ¢6ziimlerin modellenmesi ve
yorumlanmasiyla birlikte akil yiiriitme ve gergek diinya bilgisinin 6nemine odaklanan
siuf kiiltiirii igerisinde 6grencilerin ger¢ek¢i matematiksel problem ¢6zme egilimlerinin
olas1 gelisimlerini incelemeyi amaglanmiglardir. Calismaya biri deney ikisi kontrol
olmak {iizere ii¢ adet sinif katilim gostermistir. Calismada deney grubunda 19 kontrol
grubunun birincisinde 18 ikincisinde 17 olmak iizere toplam 54 6grenci bulunmaktadir.
Veriler On test, sontest ve kalicilik testi olmak {izere birbirine paralellik tasiyan {li¢ adet
test yardimiyla toplanmistir. Testlerden elde edilen sonuclar arastirmaci tarafindan
olusturulan cevap anahtari1 ve puanlama anahtar1 yardimiyla puanlandiktan sonra analiz
edilmistir. Bu ¢alismada deney grubuna model olusturma etkililikleri sunulmadan 6nce
matematiksel modellemenin ne oldugu hakkinda bir 6n bilgilendirme yapilarak bes
iinite boyunca {nite konularina paralel olacak sekilde etkinliklere yer verilerek
miidahale edilmistir. Kontrol gruplarinda normal ders igerigine bagli kalinirken bu
gruplardan bir tanesine modellemenin ne oldugu ile ilgili kisa bir 6n bilgi verilmis diger
gruba hi¢bir miidahale yapilmamistir. Sonug olarak son test ve kalicilik testinde deney
grubu lehinde olumlu yonde anlamli bir farklilik gbézlemlenmistir. Sadece 06n
bilgilendirme yapilan kontrol grubunun puanlar1 diger gruba gore yiiksek ¢ikmasina

ragmen arada anlamli bir farklilik olugsmamastir.

Doerr ve English (2003) genellestirilebilir ve tekrar kullanilabilir iliski
sistemlerinden olugan gorevler dizisinin dogasi igerisinde ortaokul o6grencilerinin
gelisiminin nasil olgunlastigini tartismiglardir. Calismanin sonuglar1 iki seviyede
raporlastirilmistir. Ik seviyede kiigiik bir grubun matematiksel akil yiiriitmesinin
gelisiminin detayli analizi sunulmustur. ikinci seviyede ise ¢coklu 6grenci gruplarindan
modelleme gorevleri esnasinda toplanan veriler degerlendirilmis ve bu degerlendirme
sonucunda tanimlanan diisiince oOriintilerinin cesitliliginin makro seviyede analizi
sunulmustur. Calismanin katilimcilarint Amerika ve Avustralya’da bulunan 6grenciler

olusturmaktadir. Calismanin Amerika ayaginda yaslar1 12-13 araliginda bulunan her
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birinde ortalama 21 6grenci olan 32 sinif bulunurken, Avustralya ayaginda yaslart 10-11
araliginda degisen altinci sinif seviyesinde 14 &grenci bulunmaktadir. Her iki tlkede
yapilan calismalarda her bir 6grencinin gorevlere verdikleri tepkilerin video ve ses
kayitlari, caligma kagitlar1 ve olusturduklart modellerin final raporlar1 ve arastirmaci
tarafindan detaylandirilmis gézlem raporlar1 veri kaynagi olarak kullanilmistir. Verilerin
analizi li¢ asamada yapilmistir. Bu asamalardan birincisinde Ogrencilere verilen
gorevlere odaklanilmus, ikincisinde farkli modeller arsindaki farklara odaklanilmis ve en
son asamada ise ¢esitli gruplardan elde edilen transkriptlere odaklanmistir. Amerika’da
yurutilen ¢aligmaya baslamadan once 2-3 hafta bilgilendirme {izerine harcanmustir.
Ogrenciler her biri yaklasik 40 dakika siiren 10-12 ders saatini U¢ problemi ¢6zmek
amactyla harcamistir. Avustralya’da yiiriitiilen ¢alismada her hafta 90 dakika olmak
iizere 11 haftada tamamlanmistir. Her iki calismada da 6grenciler 3-4 kisilik gruplara
ayrilmig verilen problemlere dnce kendi gruplarinda ¢éziim bulduklarindan sonra elde
ettikleri ¢oziimleri tiim smifla tartismuslardir. Sonug¢ olarak Ggrencilerin verileri

degerlendiren, siralayan ve secen modeller olusturabildigi gozlemlenmistir.

Wijaya, Van den Heuvel-Panhuizen, ve Doorman (2015)’in yaptiklar1 bu
calisma Endonezyal1 6grencilerin baglam temelli gorevlerdeki diisiik performanslarinin
nedenlerini daha iyi anlamak ve bu performanslar1 gelistirirken kullandiklar1 yollarini
tanimlamak amacini tagtyan bir projenin raporlastirilmis halidir. Proje ti¢ ana konuya
odaklanmaktadir; baglam temelli sorular1 ¢ozerken 6grencilerin karsilastigi zorluklar,
bu zorluklarin olast nedenleri ve dgrencilere bu tiir sorular1 ¢ézmeyi 6gretmekle beraber
Ogrencilerin performanslan iizerindeki etkilerini test etmektir. Calismanin tamamina
toplam 11 okuldan 362 &grenci katilmistir. Iki asamali yiiriitilen bu ¢alismanin
deneysel desene sahip kismina 144’0 deney 155°i kontrol grubunda olmak Uzere 6
okuldan toplam 299 6grenci nitel kismina ise 5 okuldan 63 6grenci katilmistir. Karma
arastirma tiirtine 6rnek olan bu ¢alismanin nicel kisminda 6n test son test kontrol gruplu
desen kullanilmis 6n-son testin sorulari hazirlanirken PISA matematik sorular1 dikkate
alinarak hazirlanmistir. Sonug olarak, &grencilerin ¢ogunlugunun baglam temelli
gorevlerde matematiksellestirme asamasinda zorluk yasadigi goézlemlenmistir. Ayrica
calismada toplam hatalarin azalmasi noktasinda deney grubu lehinde anlamli bir

farklilik olusmustur.
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Wake, Foster, ve Swan (2015) matematiksel siireglerin degerlendirilmesi ve
siiflardaki yaygin modelleme yaklasimlar1 hakkindaki sorunlarin degerlendirilmesi
amaciyla bu  yaklasimlar PISA’da  olusturulmus  kavramsallastirma  ile
karsilagtirillmiglardir. Calismaya yaslar1 13 ile 14 arasinda degisen 6grencilerle birlikte 3
ogretmen de katilmistir. Durum ¢alismasinin benimsendigi ¢alismada veri toplama araci
olarak planlanan toplantilarin, aragtirma derslerinin, karsilikli gériismelerin ve ders sonu
tartigmalarin  video ve ses kayitlar1 ile birlikte 30 saatlik gozlem raporlan ve
ogrencilerin etkinlik kagitlar1 kullanilmistir. Sonug olarak PISA 6rneginde modellendigi
gibi bir degerlendirmeye yonelik 6gretim, 6grencilere modellemenin zayiflatilmis bir

deneyimini saglamaktadir.

English ve Mousoulides (2009) ise ¢alismalarinda ilkokul ve ortaokul
matematik miifredatiyla miihendislik egitiminin hedeflerinin  biitiinlestirilmesi
tartismislardir. Miihendislik egitiminin ana amaglar1 incelendiginde Ogretmen ve
ogrencilere miuhendislik egitimi verilebilecegini ifade etmislerdir. Bunun ig¢in
muhendislik ve mihendislik egitiminin igerigi gbz Oniine alinarak matematiksel
modelleme adi altinda matematik miifredatina yerlestirilebilecegi tavsiyesinde

bulunmuslardir.

Kal (2013)’in matematiksel modelleme etkinliklerinin 6.sinmif Ggrencilerinin
problem ¢ozme tutumlarma etkisini ve Ogrencilerin bu etkinliklerin derslerde
kullanilmasina yonelik goriislerini aldig1 tez ¢alismasinda 24 deney 24 kontrol grubu
olmak tizere toplam 48 katilimciyla calismislardir. Yar1 deneysel desen ile yapilan
caligmada her iki gruba problem ¢6zme tutum Olgegi On test olarak uygulanmistir.
Deney grubuna yapilan miidahale sonrasi ayni test her iki gruba son test olarak
uygulanip t testi ile anlamli bir farklilik olup olmadigi sinanmistir. Problem ¢6zmeye
yonelik 6grenci tutumunda deney grubu lehinde anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Yapilan
goriismeler sonrasinda Ogrencilerin  modelleme etkinlikleriyle birlikte; farkl
problemlerin de oldugunu gordiiklerini, problem ¢6ziimii i¢in tek bir yolun olmadigini
fark ettiklerini, matematigin zor degil zevkli bir ders oldugunu fark ettiklerini ve burada

ogrendiklerini diger derslerde de uygulayabileceklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler
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herhangi bir zorlukla karsilagtiniz mi1 sorusuna; arkadaslarim sayesinde zorluk falan
kalmadi, ne zorlugu ben bunda diger derste anladigimdan daha iyi anladim gibi cevaplar

vermislerdir. Ayrica yapilan etkinliklerin daha gercek oldugunu séylemislerdir.

Yildinm ve Isik (2015) besinci siif 6grencilerine matematiksel modelleme
etkinlikleriyle zenginlestirilmis dersler sunulmasi sonucunda yapilan bu etkinliklerin
Ogrencilerin standart basari testlerindeki akademik basarilarina etkisini incelemislerdir.
On-son test kontrol gruplu deneysel desenin tercih edildigi ¢alismaya 28°i deney 27’si
kontrol grubu olmak (izere toplam 55 6grenci katilmistir. Gegmis yillarda yapilan
Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavlarinda ¢ikmis sorulardan olusturan basari testi
Ogrencilere On-son test olarak uygulanmistir. Calismay1 olusturan gruplarin her ikisine
de mevcut 6gretim planlarina uygun olarak ders konular1 iglenmistir. Deney grubuna
kontrol grubundan farkli olarak ekstradan her hafta 2 saatten 3 haftada toplam 6 saat
modelleme etkinlikleriyle zenginlestirilmis dersler uygulanmistir. Sonug olarak 6n test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmayan gruplarda son test sonuglarinda
deney grubunun ortalamasinin kontrol grubu ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli

derecede farklilastigi bulunmustur.

Sahin ve Eraslan (2016) ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin diisiince
stireclerini model olusturma etkinlikleri 6zelinde inceleyerek varsa bu sirecte
karsilastiklar1 zorluklar1 ortaya c¢ikarmayi ve bu zorluklari nedenleriyle agiklamayi
amaglamiglardir. Bu amaca uygun olarak bir durumu bir olguyu derinlemesine
incelemeye izin veren durum ¢alismasi arastirma deseni olarak seg¢ilmistir. Calismada
ucer kisilik alt1 grup ile yiirtitiilen odak grup ¢alismasi yapilmis ve bes hafta siirmiistiir.
Yapilan odak grup calismalar1 video ile kayit altina alinmis ve veriler analiz edilirken
bu videolardan elde edilen transkriptlerle birlikte Ogrencilerin etkinlikler sirasinda
kullandiklar1 caligma kagitlar1 ve arastirmacilarin gozlem notlar1 veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz kullanilmistir.
Caligmayla ilgili problemi ¢ozerken dgrenciler 6nce matematik kullanimiyla problemi
¢cozmeye calismiglar sonra problemi anlamaya c¢alismislar ve bir daha matematigi
kullanarak sorunu c¢ozmeye calismislardir bu siirecte kendilerini ve elde ettikleri

¢oziimleri siirekli kontrol ederek c¢oziimlerini ve sonucglarini revize ettikleri
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gozlemlenmistir. Sonu¢ olarak 6grencilerin matematiksel modelleme igeren problemi
cozerken problem ¢ozme basamaklarinda oldugu gibi dogrusal degil de dongiisel bir

sekilde problemi ¢ézdiiklerini ifade etmislerdir.

Doruk (2014) iletisim becerisinin matematik egitimindeki Onemi iizerinde
durdugu bu calismada model olusturma etkinliklerini, bu etkinliklerle karsilasan
ogrencilerin iletisim becerilerinin gelisimine katki saglayacak siiregler agisindan
incelemistir. Calismaya diisiik sosyo-ekonomik dizeyde o6grencilerin bulundugu bir
devlet okulunun 6. simifindan 19°u kiz 15’1 erkek olmak {izere toplam 34, 7. sinifindan
ise 11’1 kiz 13’ii erkek toplam 24 &grenci katilmaktadir. Ogrencilerin galismaya
se¢ilmesinde uygun ornekleme kullanilmigtir. Durum ¢alismasinin bir 6rnegi olan bu
calismada veri toplama araci olarak etkinlikler sirasinda elde edilen video kayitlart ve
ogrencilerin etkinliklerle ilgili yazili dokiimanlar1 kullanilmistir. Bu veriler betimsel
analiz yontemleriyle analiz edilmistir. Ogrencilerin bulundugu okulun sartlari esas
hafta ikiser saat olarak uygulanmistir. Sonu¢ olarak modelleme etkinliklerinde
ogrenciler modelleme siireglerini yasarken siireclerin tamaminda iletisim becerilerini

gelistirecek yasantilar igerisine girdikleri ifade edilmistir.

Disbudak (2014) altinci siif diizeyindeki O6grencilerin model olusturma
etkinlikleriyle yapilan dersler neticesinde bu etkinliklerin 6grencilerin akademik
basarilarinda ve matematige karsi tutumlarinda nasil bir etkisi oldugu incelenmistir.
Calismaya bir devlet okulun altinci smifindan deney grubunda 30 ve kontrol grubunda
30 olmak tiizere toplam 60 o6grenci katilmistir. Karma arastirma desenine sahip bu
caligmanin nicel kism1 6n-son test kontrol gruplu yar1 deneysel ¢alisma iken ¢aligmada
nitel veriler nicel verileri destekleyici olarak kullanilmistir. Veri toplama araci olarak 10
acgik uc¢lu 20 ¢oktan secmeli test maddelerinden olusan basari testi ile 15 adet maddeden
olusan likert tipi tutum Olgegi kullamilmis ve en son olarak Ogrencilerle birebir
goriismeler yapilarak bu goriismeler kayit altina alinmigtir. Calismada kontrol grubu
normal Ogretime devam ederken deney grubunda dersler model olusturma
etkinlikleriyle islenmistir. Calismada elde edilen 6n-son test bulgular1 kiyaslandiginda

model olusturma etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina anlamli bir fark
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olusturacak etkisi olmadigi etkinliklerin etki biylikliigiiniin orta diizeyde oldugu
yoniinde 6grencilerin tutumuna ise pozitif yonde katki sagladigi bulgular igerisinde yer

almaktadir.

Sandalc1 (2013) ortaokul altinct sinif dgrencilerin cebir 6grenme alanindaki
akademik basarilarina ve Ogrencilerin matematigi giinliik yasamla iliskilendirebilme
becerileri iizerine matematiksel modelleme ile yapilan 6gretimin etkisi arastirilmistir.
Arastirmaci ¢alismasinda nicel verileri nitel verilerle desteklemeyi amacladigi i¢in bu
caligma karma desene sahip bir arastirmadir. Arastirmanin nicel kisminda yar1 deneysel
yontem kullanilmistir. Calismaya bir devlet okulundan ikisi deney ikisi kontrol olmak
tizere dort simif katilmistir. Deney gruplarinda (6/A) 16, (6/B) 17 toplam 33, kontrol
gruplarinda (6/C) 17, (6/D) 15 toplam 32 6grenci olmak lizere tiim arastirmaya 65
ogrenci katilmistir. Ogrencilerin akademik basarilarin1 8lgmek amaciyla ¢coktan segmeli
16 sorudan olusan cebirsel basari testi 6n-son test olarak uygulanmustir. Ogrencilerin
matematigi gilinlik yasamla iliskilendirme becerilerini 6lgmek amaciyla literatiirde
bulunan c¢alismalardan faydalanarak daha O©nce yapilan caligmalarda kullanilan
testlerden olusturduklar testi kullanmiglardir. Calismada nitel veriler 6grencilerin cevap
kagitlari, gézlem formlar1 ve goriismeler yoluyla toplanmis olup betimsel analizle analiz
edilmistir. Elde edilen nicel veriler ise bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analiz
edilmistir. Caligma esnasinda kontrol grubunda ders kitabinda yer alan etkinliklerle ders
islenirken deney grubunda model olusturma etkinlikleriyle ders islenmistir. Sonug
olarak hem Ogrencilerin akademik basarilarinda hem de matematigi giinlik yasamla
iliskilendirebilme becerilerinde deney gruplar1 lehinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu ifade edilmistir.

Doruk (2010) Matematiksel modelleme etkinliklerinin d6grencilerin matematigi
giinliik yasama transfer etme becerileri tizerine etkisini incelemistir. Alt1 ve yedinci sinif
ogrencilerinin katildigir ¢alismada her smif seviyesinden bir kontrol bir deney grubu
olusturulmustur. Altinct siniftan hem deney hem kontrol grubundan 34’er G6grenci
olmak tizere 68, yedinci siif diizeyinde hem deney hem kontrol grubunda 24’er 6grenci
olmak tizere 48 Ogrenci olmak (zere toplam 116 &grenci ¢alismaya katilmustir.

Ogrencilere 6n-son test olarak giinlik yasama matematigi transfer etme testi
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uygulanmistir. Ogrencilerden derinlemesine bilgi almak amaciyla yari yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Calisma bir donem boyunca haftada iki ders saati olacak sekilde
strdurilmistiir. Calisma esnasinda kontrol grubuna herhangi bir miidahale yapilmazken
deney grubunda matematiksel modelleme etkinlikleri uygulanmistir. Sonug olarak sinif
diizeyine bagli olmaksizin matematiksel modelleme etkinliklerinin matematigi giinliik
yasama transfer etme becerisi iizerinde pozitif yonde bir katki sagladig: ifade edilmistir.
Model olusturma etkinliklerinin 6grencilerin derse karsi tutumunu olumlu yonde
etkiledigi ve basarisi diisiik 68rencilerin bile bu etkinliklerde derse katilimlarinin arttigi

ifade edilmistir.

Kandemir (2011) modelleme etkinliklerinin bir fen lisesinin 11. sinifinda
okuyan 6grencilerin duyussal 6zelliklerine, problem ¢dzme becerilerine ve matematik
egitiminde teknolojinin kullanimina iliskin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Karma
aragtirma modeline sahip caligmada nicel kisimda on-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilirken diger arastirma sorular ic¢in nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Caligmaya kontrol grubunda 37, deney grubunda 37 olmak (izere toplam
74 ogrenci katilmistir. Arastirmada matematik inang 6lgegi, bilgisayar ve bilgisayar
kullanimina yonelik tutum o6lgedi, matematik tutum Olcegi, matematik kaygisini
degerlendirme 6lgegi, problem ¢6zmede hesap makinesinin kullanimi 6lgegi ile nicel
veriler toplanmistir. Nitel veri toplama araglart olarak 6n anket, 1sinma problemleri, son
anket, video kayitlari, Ogrencilerin c¢aligma yapraklar1t ve Ogrenci gilinliiklerinden
yararlanilmigtir. Nicel verilerin analizinde istatistiksel programlar kullanilirken nitel
verilerin analizinde yerlesik teori yontemi kullanilmistir. Sonu¢ olarak problem
¢ozmede hesap makinesinin kullanimina yonelik diisiincelerinde deney grubu lehinde
anlaml farklilik gozlenirken diger testlerde anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir.
Model olusturma etkinliklerine ve derste teknoloji kullanimina kars1 6grenciler olumlu

tutum gelistirmislerdir.

Sagirlt (2010) 12. sinif 6grencilerinin matematiksel modelleme etkinlikleriyle
isledikleri dersler neticesinde tiirev konusundaki akademik basarilarinin normal dersle
islenen bir derse gore ne yonde degistigini, modelleme performanslarinin ne sekilde

etkilendigini, 6z diizenleme kapasitelerinin nasil sekillendigini ve bu etkinliklere
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yonelik goriiglerini incelenmistir. Karma arastirma desenine sahip bu c¢alismada nicel
kisimda yar1 deneysel yontem kullanmilirken nitel kisimda fenomoloji yontemi
benimsenmistir. Nicel kismin katilimcilart bir fen lisesinin on ikinci smifindan 37
ogrencidir. Nitel kisimda ise 4 bayan, 6 bay olmak {izere toplam 10 katilimci
bulunmaktadir. Nitel veriler yart yapilandirilmig goriismeler ile toplanmis olup igerik
analiziyle analiz edilmistir. Nicel veriler ise akademik basariyr Olgcen basari testi,
modelleme yeterliligini sinayan modelleme yeterlik testi ve 6grenmede motive edici
stratejiler 6lgegi uygulanarak elde edilmis ve elde edilen veriler parametrik olmayan
Mann-Whitney testi ile analiz edilmistir. Yapilan ¢alismada deney grubunda dersler
model olusturma etkinlikleri ile islenirken kontrol grubunda geleneksel Ogretimle
devam etmistir. Calismanin nicel kisminin sonuglarinda akademik basari ve modelleme
performanslarinda deney grubu lehine anlamli sonuglar ¢ikmustir. Ogrencilerin 6z
diizenleme becerilerine yonelik puanlarinin ortalamasi ise birbirine yakin ¢ikmaktadir.
Caligmanin nitel sonuglarina gore Ogrenciler model olusturma etkinliklerini gergek
yasamla iligkili, ezbere dayanmadan 6grenmeyi saglayan ve diisiinme giiciinii gelistiren

etkinlikler olarak ifade etmislerdir.

Karatag ve Giiven (2010) 6grencilerin ger¢ek yasam problemlerini ¢ozebilme
becerilerini ve dokuzuncu ve on birinci sinif 6grencilerinin gercek yasam problemlerin
¢Ozimindeki gelisimlerini karsilastirarak incelemeyi amaglamistir. Caligmaya katilan
75 Ogrencinin 41’i dokuzuncu simif 34’0 on birinci siniftir. Calismanin sonucunda
giinliik hayat problemlerini ¢6zme becerilerinin 6grencilerin ¢ogunda yeterli seviyede
olmadigr gozlemlenmistir. Buna ek olarak matematiksel modeli kurma asamasi
ogrencilerin ¢ogu i¢in doniim noktas1 olmustur. Fakat matematiksellestirme asamasini
basartyla tamamladiklart zaman ilgili ifadenin ¢0ziim kiimesini bulmakta

zorlanmadiklar1 goriilmiistiir



I1l. BOLUM

3. Yontem

Calismanin  bu kisminda yiriitilen arastirmanin  modeli, c¢alismanin
katilimcilari, veri toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi

hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Model olusturma etkinliklerinin 7.sinif &grencilerinin matematik dersindeki
basarilarina etkisini incelemek ve 6grencilerin model olusturma etkinliklerine yonelik
gorlislerini almak amaciyla hem nicel hem nitel arastirma modellerinin kullanigl
yonlerinden faydalanilarak derinlemesine ve ¢ok boyutlu bilginin elde edilmesini

saglayacak karma arastirma modeli ¢alisma i¢in secilmistir.

Karma arastirma modeli bir durumun birden fazla yontemle derinlemesine
incelenmesine imkan veren hem nicel yontemin nesnelligi ve nedenselligi hem de nitel
yontemin incelenen durumun dogal ortaminda derinlemesine incelenmesine olanak
saglayan Ozelliklerini birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmasidir (Blyukoztlrk,
Cakmak, Akgun, Karadeniz, & Demirel, 2014; Creswell & Plano Clark, 2014; Johnson
& Christensen, 2014).

Calisgmada “model olusturma etkinliklerinin 7. sif 6grencilerin akademik
basarisina etkisi nedir?” sorusuna nicel veri ile elde edilen sonuglarin arkasinda yer
alan siire¢ ve sebeplerin belirlenmesi ve daha derinlemesine arastirilmasi amaciyla nitel

verilerle desteklenerek cevap aranmustir.
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Karma arastirma modelinde, elde edilen nicel verilerin arkasinda yatan
sebepleri agiklamaya yonelik nitel verilerin kullanilmasini iceren arastirma desenine
acimlayici sirali desen adi verilmektedir. Bir gruba yapilan midahaleden elde edilen
nicel verilerin arkasinda yer alan diger etmenleri agiklamak icin kullanilabilecek en
uygun desenlerden biridir (Creswell & Plano Clark, 2014). Calismanin genel deseni
Tablo 3.1 deki gibidir.

Tablo 3.1. Arastirmanin genel deseni

1
Calismanin I. asama II. asama III. asama IV. asama
asamalari
Deneysel
: . Midahale Nicel verilerin Nicel ve nitel
Nicel verilerin P
Asamalarda + toplanmasi ve  verilerin birlikte
toplanmasi ve . . Ny .
yapilanlar ., W . Nitel verilerin  analiz edilmesi tartigilarak
analiz edilmesi
toplanmasi ve yorumlanmasi
analizi

Calismada nicel kisim 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore
yiriitilmiistlir. Yar1 deneysel desen ¢alisma gruplarina rastgele atamanin yapilamadigi
var olan mevcut gruplarla yapilan arastirmalarda bir materyal, bir metot veya bir
ogretim yonteminin etkililigini tespit etmek amaciyla yaygin olarak kullanilan bir
calisma tiridiir (Schumacher & McMillan, 2006). Simiflarda bulunan 6grenciler
seckisiz bir seklide dagitilmamistir ve farkli 6gretmenlere sahiptir. Siniflardan birine
deneysel uygulama verilerek digerini kontrol grubu olarak segmek bu desen i¢in uygun

bir uygulamadir. Bu ¢alismanin Nicel kism1 Tablo 3.2 deki gibidir. GF

Tablo 3.2. Nicel galigmanin asamalari

Gruplar On test Deney sireci Son test
Normal 6gretim
Standart Basar1 +
Deney grubu Testi Model Olusturma Stand?gt]? asan
etkinlikleri
Standart Basar1 Standart Basar1

Kontrol grubu Normal 6gretim

Testi Testi
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Caligmanin nitel kismi, bir olguyu kendi gergekligi igerisinde birden fazla veri
kaynagindan birden fazla veri toplama araciyla verilerin toplandigy, ele alinan durumun
derinlemesine incelendigi bir durum c¢alismasidir (Yildinm & Simsek, 2006).
Calismanin nitel kismi deneysel miidahale ile birlikte baslamistir. Her model olusturma
etkinligi sirasinda arastirmaci tarafindan olusturulmus gézlem formlaryla, etkinlikler
sonrasinda etkinlikle ilgili 6grenci goriislerini almak amaciyla olusturulmus 6grenci
gorlis formlariyla ve tiim etkinlikler tamamlandiktan sonra 6grencilerin etkinlikler
hakkindaki diisiincelerini genel olarak almak amaciyla yari yapilandirilmig goriismeler

yoluyla deney grubundan nitel veriler toplanmaistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmaya 2015-2016 egitim-6gretim yili Bolu ilinin merkez ilgesinde
bulunan bir ortaokulun 7. smif 6grencileri katilmislardir. Arastirmaya katilan toplam
ogrenci sayist 47 olup 23’0 deney (7/B) 24’0 ise kontrol grubu (7/A) olacak seklinde
iki gruptur. Deney grubunun 12’si erkek 11’1 kiz iken kontrol grubunun 12’si kiz 12’si

erkektir. Ogrencilerin smiflara ve cinsiyetlerine gore dagilimi tablo 3.3 deki gibidir.

Tablo 3.3. Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlere gore dagilimi

Erkek Kiz Toplam
Deney Grubu (7/B) 12 11 23
24
Kontrol Grubu (7/A) 12 12
Toplam 24 23 47

Yiiriitiilen calismada deney ve kontrol gruplarinda dogalligin bozulmamasi
acisindan siniflar bozulmamis ama siniflar deney ya da kontrol grubu olarak atanirken
siniflara yapilacak ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve katilima goniillii olanlarin en ¢ok
oldugu sinif deney grubu diger grup ise kontrol grubu olarak atanmistir. Calismada yari

yapilandirilmis goriismeye amaglt Orneklem ile Ogrenci se¢imi yapilmistir. Bu
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ogrenciler segilirken; etkinliklere katilimlarinin yiiksek olmasi, farkli basar
diizeylerinden olmasi, kendini ifade edebilmesi, konuskan olmasi ve goniillii olmasi
sartt aranarak secilmiglerdir. Katilimcilarin bulundugu tiim gruplar standart basari

testine tabi olmaya goniillii olmuslardir.

3.3. Veri Toplama Araci

(Calisma iki kisimdan olustugu icin ¢alismada kullanilan veri toplama araglarini
nicel veri toplama ve nitel veri toplama araglar1 olarak ikiye ayirabiliriz. Bunlara ek
olarak model olusturma etkinlikleri de veri toplamanin bir pargasi oldugundan model

olusturma etkinliklerinden de bu kisimda bahsedilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglari

Calismanin nicel kisminda veri toplama araci olarak, bursluluk smavi ve
Seviye Belirleme Simavinda (SBS) ¢ikmis sorularla birlikte 7.siif ders kitab1 ve
ogrencilerin okulda kullandigr yardimci kitaplarda bulunan sorulardan olusturulan
standart matematik testi (Ek-6) kullanilmigtir. Standart matematik testi belirtke tablosu
hazirlanarak olusturulmustur. Donem basinda okulla ilgili ¢calisma hakkinda goriistiliip
okulun en uygun olacagi zaman sorulmustur. Uygun zamanin 6grencilerin sinavlarindan
sonraki zamana denk gelmesi nedeniyle 7.sinifin son {initesi hedef iinite olarak
se¢ilmistir. Ilgili iinitenin kazanimlar1 ve bu kazamimlara gore soru dagilimi tablo 3.4
deki gibidir. Sorular ile ilgili alaninda uzman bir akademisyen ve ii¢ 6gretmenden
Olclilmesi istenen davranislar1 Olgiip O6lgmedigi konusunda goriis alinmistir. Her
kazanima yonelik en az bir soru sorulmasi esas alinarak kapsam gegerligini saglamak
amaclanmistir.  Coktan se¢meli olarak hazirlanan testin puanlama giivenirligini
saglamak amaciyla cevap anahtar1 olusturulmus 6grencilerin testten aldiklar1 puanlari
hesaplamak icin 6grencilerin dogru sayisi toplam soru sayisina boéliinmiis bulunan sonug

100 ile ¢arpilarak 6grencilerin puanlari 100 tizerinden hesaplanmuistir.
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Kazanim KAZANIMLAR SO soruno
numarasi sayis1
7.3.2.1  Diizgiin ¢okgenlerin kenar ve a¢1 6zelliklerini agiklar. 2 1-28
Cokgenlerin kdsegenlerini, i¢ ve dis agilarini belirler;
. g ey s 3 2-23-27
7.3.2.2 i¢ acilarinin ve dis agilarinin dlgtileri toplamini
hesaplar.
7.3.2.3 Dikddrtgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgeni 3 3-22-25
tanir; ag1 Ozelliklerini belirler.
7324 Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini
o olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 3 4-19-21
7.3.25 Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.
Diizlemsel sekilleri karsilastirarak es olup i
7341 olmadiklarin1 belirler ve bir sekle es sekiller 2 5-18
olusturur.
Diizlemde nokta, dogru parcasi ve diger sekillerin 2 6-15
7.3.4.2 ) L A S
Oteleme altindaki goriintiilerini gizer.
Otelemede sekil {izerindeki her bir noktanin ayni 9 714
7.3.4.3 yon ve biiyiikliikte bir doniisiime tabi oldugunu ve
sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu kesfeder.
2344 Diizlemde nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin 2 8-17
T yansima sonucu olusan goriintiisiinii olusturur.
Yansimada sekil ile goriintiisii tizerinde birbirlerine
karsilik gelen noktalarin simetri dogrusuna olan 2 9-13
7.3.4.5 . S
uzakliklarinin esit ve sekil ile gorlntiisiiniin es
oldugunu kesfeder.
Diizlemsel bir seklin ardigik 6telemeler ve 9 10-12
7.3.4.6 yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan goriintiisiinii
olusturur.
7351 Ug boyutlu cisimlerin farkli yonlerden iki boyutlu 3 11-24-26
e goranimlerini cizer.
7352 Farkli yonlerden goriiniimlerine iliskin ¢izimleri 2 16-20
R verilen yapilari olusturur.
28

Toplam
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Olusturulan 28 maddelik c¢oktan se¢meli standart matematik testinin pilot
uygulamas1 bagka bir okulun 7.simf Ogrencilerinde okul idaresi, Ogretmen ve
ogrencilerin izni alinarak toplam 74 O6grenci ile gerceklestirilmistir. Testi olusturan
maddelerin madde gugliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi hesaplanirken veriler
bliylikten kii¢iige siralanmis ve veri grubunun st ve alt %27’lik (n=20) kisimlari
belirlenmistir. Her bir soru maddesinin madde giicliik indeksi hesaplanirken iist grupta
bulunan dogru sayisi ile alt grupta bulunan dogru sayisi toplanip iki grubun toplam

ogrenci sayisina (n=40) boliinerek bulunmustur.

Tablo 3.5. Standart basar1 testi maddelerinin madde giigliigii ve madde ayirt edicilik
indeksleri

Madde ayirt Diisiik_ Yijksek_
Madde no . Madde gugliuk gruptaki gruptaki
edicilik 9 <
dogru sayisi dogru sayisi
1 0,50 0,35 2 12
2 0,65 0,38 1 14
3 0,25 0,38 5 10
4 0,15 0,58 10 13
5 0,85 0,48 1 18
6 0,45 0,73 10 19
7 0,20 0,45 7 11
8 0,45 0,78 11 20
9 0,55 0,43 3 14
10 0,50 0,30 1 11
11 0,20 0,25 3 7
12 0,35 0,38 4 11
13 0,30 0,85 14 20
14 0,70 0,65 6 20
15 0,50 0,40 3 13
16 0,45 0,73 10 19
17 0,55 0,73 9 20
18 0,75 0,38 0 15
19 0,45 0,28 1 10
20 0,60 0,65 7 19
21 0,50 0,40 3 13
22 0,35 0,38 4 11
23 0,20 0,15 1 5
24 -0,10 0,15 4 2
25 0,00 0,05 1 1
26 0,75 0,53 3 18
27 0,60 0,40 2 14
28 0,30 0,25 2 8
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Madde ayirt edicilikleri hesaplanirken {iist gruptaki dogru sayisindan alt
gruptaki dogru sayist c¢ikartilarak bulunan sonu¢ iist ya da alt grupta bulunan
Ogrencilerin grup sayisina (n=20) boliinerek bulunmustur. Yapilan pilot uygulama
sonucunda testi olusturan maddelerin madde ayirt edicilik ve madde gugclik indeksleri
tablo 3.5 deki gibidir. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2014)’ne gore madde ayirt edicilik
indeksi degeri 0,30 ve lizerindeki maddeler diizeltme yapilmadan testte tutulabilir bu
yiizden kesme noktasi 0,30 kabul edilmistir. Ayirt edicilik indeksi 0,30’dan kiigiik olan
3,4,7,11, 23, 24 ve 25 numarali maddeler testten ¢ikartilmistir.

Islem sonucunda her bir kazanima ydnelik en az bir soru bulunmasi sebebiyle
kapsam gecerliginde herhangi bir bozulma yasanmamistir. Bu islemlerin sonucunda
testin i¢ tutarlilik katsayis1t Kuder Richardson formiiliiyle hesaplanmis ve kr-20 si 0,84
olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2014)’ne gore i¢ tutarlilik katsayisi testin
giivenirliginin belirlemede dolayli bir yordayicidir. Buna gore kr-20 degeri 0,01-0,29
araliginda ise testin giivenirliginin diisiik, 0,30-0,69 araliginda ise testin giivenirliginin
orta, 0,70-0,99 araliginda ise testin glivenirliginin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Buna
gore degerlendirildiginde testin giivenirliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin nitel kismini ise uzman goriisii alinarak hazirlanan 6grenci goriis
formu (Ek-7), gozlem formu (Ek-8) ve goriisme sorulari (Ek-9)  yoluyla veri
toplanmistir. Bu formlar uzman goriisii alinarak hazirlandiktan sonra farkli okulda
bulunan 2 Ogrenciyle pilot uygulama yapilmis anlagilmas: gili¢ olan ya da yanlis
anlasilan ifadeler ya cikarilmis ya da daha anlasilir hale getirilmistir. Ogrenci goriis
formu, her etkinlik sonras1 6grenci goriislerini yazili dokiiman olarak almak amaciyla
Ogrencilere  verilmistir.  Etkinlikler siiresince 0grencilerin  model olusturma
etkinliklerinde yer alan problemleri ¢6zmek icin gosterdigi siireci izleyebilmek ve bu
stire¢ igerisinde belirli odak noktalarini daha iyi izleyebilmek amaciyla gozlem formu

her etkinlikte doldurulmustur.
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Yapilan etkinliklerin tamamlanmasint takiben secilen Ogrencilerle yari
yapilandirilmis goriisme yapilmis ve bu goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina
alinmistir. Bu goriismelerin yapilmasindaki ama¢ hem etkinliklerin geneli hakkinda
ogrencilerin goriislerini, baska kisilerin tesiri altinda kalmadan alarak elde edilen 6nceki

bulgulart dogrulamak hem de daha derinlemesine bilgi almaktir.

3.3.3. Model olusturma etkinlikleri

Model olusturma etkinliklerinden “Futbol Topu Etkinligi” ve “Akilli Golge
Etkinligi” literatiirden uyarlanarak yapilmistir. Literatiirde bulunan asillarindan farkl
olarak 1sindirma sorulari kazanimlara yonelik hale getirilerek etkinliklerin ilgili

olduklar1 kazanimlar 6n plana ¢ikartilmaya calisilmistir.

“Arazi ol¢iimii etkinligi”, “Siisleme sanat1 etkinligi” ve “Uc¢ boyutlu yazicilar
etkinligi” ise arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup tim etkinliklerin model olusturma
etkinliginin tasimas1 gereken prensipleri tasiyip tasimadigr hakkinda uzman goriisiine
basvurulmustur. Bu etkinliklerin ilgili olduklar1 kazanimlar1 genel basliklariyla ifade
edecek olursak “Futbol topu etkinligi” ¢okgenler, “Akilli golge etkinligi” dortgenler,
“Arazi Ol¢timii etkinligi” alan, “Siisleme sanati etkinligi” donilisiim geometrisi ve “ii¢

boyutlu yazicilar etkinligi” ise ii¢ boyutlu goriiniim ile ilgilidir.

Model olusturma etkinlikleri, ilgili olduklar1 kazanimlarin numaralari ve

etkinliklerin nerelerden alindig1 tablo 3.6 daki gibidir.

Tablo 3.6. Kazanimlar ve ilgili olduklari model olusturma etkinlikleri

Kazanim
numaralari Model olusturma etkinligi Etkinligin tasarlanma sekli
7321 e Serc.carleton.edu adresinden
7.3.2.2 Futbol topu etkinligi alinarak uyarlanmistir
7.3.2.3 Akalli gélge etkinligi R. Lesh ve H. M. Doerr

(2003) ‘den uyarlanmistir
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7.3.2.4

Arazi Ol¢timii etkinligi Arastirmaci tarafindan

7.3.2.5
tasarlanmigtir

7.34.1
7.3.4.2
7.3.4.3 . e
7344 Stisleme sanati etkinligi Arastirmaci tarafindan
7345 tasarlanmistir
7.3.4.6
7.35.1 - e Arastirmaci tarafindan
73502 Ug boyutlu yazici etkinligi tasarlanmstir

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismaya baslanmadan Once arastirmanin yapilacagr okuldaki 7.sinif
ogrencilerinin tamami yapilacak etkinlikler ve calisma hakkinda bilgilendirilerek
calismaya katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Ogrenciler standart basari testine
katilmay1 kabul ederken siniflarda bulunan bazi 6grenciler etkinliklere katilmay: kabul
etmemistir. Etkinliklere katilmayr kabul eden 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu smnif
deney grubu olarak diger grup ise kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubu olarak
secilen sinifta toplam mevcut 26 iken ¢aligmaya 23 6grenci katilmistir. Diger sinifta bu
say1 daha az oldugu i¢in mevcut siif deney grubu olarak se¢ilmistir. Calisma gruplari

belirlendikten sonra tiim gruplara 6n test olarak standart basar1 testi uygulanmaistir.

Calismada okulun ya da Ogretmenlerin ders isleme sekillerine herhangi bir
muidahalede bulunulmamistir. Ogrenciler normal ders programlarim takip edecek
sekilde derslerini takip etmislerdir. Yapilan miidahale normal 6gretime ek olarak model
olusturma etkinliklerinin uygulanmasi seklinde olmustur. Bu nedenle etkinlikler

matematik dersi disinda belirlenen ders saatlerinde yapilmistir.

Etkinliklerin uygulanmasi esnasinda &grenciler iigerli gruplara ayrilmis ve
gruplar hem cinsiyet hem de basar1 agisindan heterojen olacak sekilde olusturulmustur.

Etkinlikler ara vermeksizin 2 saat siirmiistiir. Ik kistmda &grencilerin etkinlik iizerine



41

10-15 dakika kadar diisiinmeleri istenmis daha sonra kendi gruplari igerisinde birlikte
calisarak c¢ozmeye c¢alismalart istenmistir. Grup calismasi sirasinda Ogrencilerin
birbirlerinin bireysel olarak getirdikleri ¢céziimleri incelemeleri ve inceleme sonucunda
dogru bir ¢6zlim olduguna ikna olurlarsa arkadasinin kagidina imza atmalar aksi

takdirde imza atmamalar1 istenmistir.

Kiiciik grup tartismasi 45 dakika kadar siirdiikten sonra her grup kendi
getirdigi ¢oziimii tahtada sunarak arkadaslarinin sordugu sorular karsisinda ¢ozumlerini
savunmuslardir. Bu sunumlar sayesinde biitiin sinif tartigmasi i¢in ortam saglanmustir.
Sunumlar 30 dakika kadar slrmektedir. Etkinligin geriye kalan kisminda 6grenciler
¢Oziimlerinde eksik olduguna ikna olduklar1 eksiklikleri gidermis ve yeniden sinifa
sunarak bir daha tartismaya agmislardir. Bu siireg, 68renciler bulduklar ¢éziimler i¢in

ikna olana kadar stirmiistiir.

Etkinliklerin uygulanmasina ilk iki kazanim islendikten sonra baslanmustir.
Etkinliklerin uygulamasi asamasinda her etkinligin uygulanmasi sirasinda 6grencilerin
etkinlikleri nasil karsiladigi, karsilastiklart problemi asmak icin neler yaptiklar
arastirmaci tarafindan gézlem formu yardimiyla notlar alinarak toplanmistir. Ayrica her
etkinligin sonunda Ogrencilerin etkinlige yonelik goriisleri goriis formu araciligiyla
toplanmstir. Ogrencilerin etkinlik hakkindaki goriisleri aliirken etkinlik hakkinda ne
diistindiikleri ve diger derslerden etkinlikle yapilan dersin farki sorulmustur. Ayrica
ogrencilerin goziinden sunulan etkinliklerin gergekligi, olusturulan modellerin

Ozgiinliigl, genellenebilirligi ve baska durumlara uyarlanabilirligi sorulmustur.

Son olarak etkinligin derslerde islenen konularla iligkisinin olup olmadig: varsa
nasil bir iliskinin oldugu, yapilan etkinliklerin 6grencilere nasil bir fayda saglayacagi ve
etkinlik esnasinda yasadiklarinin kendi gozlerinden nasil goriindiigiinii belirleyecek
sorular sorulmustur. Etkinliklerin uygulanmasi toplam {i¢ hafta siirmiis etkinliklerin
sonunda gorlismeler yapilmistir. Karma arastirma deseninde nitel veriler nicel verilerin
arkasinda yatan sebepleri derinlemesine firsat verdigi gibi nicel veriler de nitel verilerin

dogrulanmasina firsat vermektedir. Bu nedenle goériismeler son testten Once yapilmis



42

ogrencilerin ifadelerinin dogrulugu nicel verilerle de kontrol edilmistir. Goriismeler

yapildiktan sonra tiim gruplara son test uygulanarak ¢alisma sonlandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Kontrol ve deney gruplarinin istatistiksel olarak kiyaslanabilir olup olmadigim
test etmek amaciyla yapilan 6n test- son test sonuglart analiz edilmistir. Hangi analizin
yapilacagina karar vermek amaciyla Oncelikli olarak verilerin normal dagilip
dagilmadig1 ve varyanslarinin esit olup olmadigi test edilmistir. Bu amacgla verilere
normallik testi olan kolmogorov-simirnov testi ve Levene testi uygulanmistir. Yapilan
her iki testin sonuglarina gore p>0,5 oldugu icin verilerin normal dagildigr ve
varyanslarinin  homojen oldugu goriilmiistir. Bu nedenle veri gruplarinin
kiyaslanmasinda parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistlr. En az esit aralik
Olceginde verilerin bulundugu bir bagimsiz ve bir bagimli degiskene sahip birbirinden
bagimsiz iki gruptan birine yapilan miidahalenin test edilmesi i¢in ey uygun test veri
gruplarinin ortalamalarina goére kiyaslama yapan t testidir (Buylkozturk, 2014). Bu

arastirmada nicel verilerin analizinde t testi kullanilmastir.

Nitel verilerin analizi yapilirken etkinlikler esnasinda doldurulan gozlem
formlariyla birlikte 6grenci goriis formlar1 teker teker incelenerek icerik analizine tabi
tutulmustur. Icerik analizi ile elde edilen ifadeler belirli kodlamalar cercevesinde
temalar altinda toplanmistir. Gorlisme esnasinda toplanan kayitlar cesitli programlar
yardimiyla metne doniistiiriilmiis ve bu metinler {izerinde de igerik analizi yapilmistir.
Ogrenci goriis formu ve gozlem formundan elde edilen bulgularla olusturan temalar
cercevesinde incelenmis gerekli goriildiigi yerde temalarda genisletmeye gidilmistir.
Nitel yontemle elde edilen temalar 6grencilerin kullanim sikligiyla birlikte nicel verilere

doniistiiriilerek yorumlanmasi daha kolay hale getirilmistir.



43

IV. BOLUM

4. Bulgular ve Tartisma

Calismanin bu kisminda nicel ve nitel veriler “Bulgular” baghigi altinda
sunulduktan sonra elde edilen veriler literatiirde bulunan benzer g¢alismalardan elde

edilenlerle karsilastirilmig ve “Tartisma” basligr altinda sunulmustur.

4.1. Bulgular

Bu bolimde ¢alismanin alt problemlerine ait nicel ve nitel bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Model Olusturma Etkinliklerinin Ogrencilerin Matematik Dersindeki
Basarisina Etkisi

Aragtirma gruplarindan elde edilen verilerin dagilimlarinin normalligi ve
varyanslarinin esit oldugu varsayimlarini karsilayip karsilamadigi normallik testi ve

Levene testi ile test edilmistir. Bu testlere ait bulgular agagidaki gibidir.

Tablo 4.1. Veri grubuna ait 6n test bulgularinin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Gruplar sq 5
; Deney 23 0,200
ontest —\ontrol 24 0,200

Tablo 4.1 incelendiginde On test sonuglarinin Kolmogorov-Smirnov normallik
testinden elde edilen sonuglarmda her iki grubun da anlamlilik diizeyi p=0,200
bulunmustur. Her iki grubunda anlamlilik diizeyi (p)> 0,05 oldugu i¢in dagilimin her iki

grup i¢in normal oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.2. Veri gruplarinin 6n test verilerinin Levene testi sonuglari

Testle ilgili varsayim  Varyanslarin esitligi icin Levene testi
F p

Varyanslarin esitligi
varsayimi

On test 2,959 0,920

Yukaridaki tablodaki sonuglar incelendiginde 6n test i¢in anlamlilik diizeyi
p=0,920 bulunmustur, bu deger p>0,05 oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test
verilerine gore varyanslarinin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
neticesinde On test sonuc¢larinin degerlendirilmesi icin iliskisiz 6rneklerler igin t testi

kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 4.3. Veri gruplarinin 6n test verilerinin t testi sonuglar

Gruplar N X Ss t Sd p
Deney 23 42,65 24,87
Kontrol 24 46,82 19,71

On test 0,636 45 0,528

Tablo 4.3 incelendiginde deney grubunun ortalamasi 42,65 ve standart sapmasi
24,87, kontrol grubunun ortalamasi 46,82 ve standart sapmast 19,71 olarak
bulunmustur. Bu ortalamalara gore kontrol grubunun ortalamasiyla deney grubunun
ortalamasi arasinda olusan bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
On testten elde edilen verilerin t testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore t degeri
0,636 olarak bulunmustur. Ilgili degerin (2-tarafli) anlamlilik diizeyi p=0,528 olarak
bulunmus ve bu deger i¢in anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu i¢in veri gruplar1 arasinda

On test sonuglarina gore anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu bulgulara gore calisma gruplarinin c¢alismanin baslangic asamasinda
birbirine es gruplar oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yapilan miidahale sonrasi olusan
sonuclarin analiz edilmesinde hangi testin kullanilacagina karar vermek amactyla son

testten elde edilen verilere normallik testi ve Levene testi uygulanmastir.
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Tablo 4.4. Veri grubuna ait son test bulgularinin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov
Gruplar

Sd p
Deney 23 0,200
Sontest — ontrol 24 0,200

Tablo 4.4 incelendiginde son test verilerinin Kolmogorov-Smirnov normallik
testi sonuclarina gore deney grubunun anlamhilik diizeyi p=0,200 ve kontrol grubunun
anlamlilik diizeyi p=0,200 bulunmustur. Her iki grup i¢in anlamlilik diizeyi p> 0,05

oldugu i¢in dagilimin her iki grup i¢in normal oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.5. Veri gruplarinin son test verilerinin Levene testi sonuglart

Testle ilgili varsayim  Varyanslarin esitligi icin Levene testi

F p

Varyanslarin esitligi

0,000 0,992
varsayimi

Son test

Yukaridaki tablodaki Levene testi sonuglari incelendiginde ¢alisma
gruplarindan alinan son test verilerinin anlamlilik diizeyi p=0,992 bulunmustur. Bu
anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu i¢in veri gruplarinin varyanslarinin homojen oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar neticesinde son test sonuglarinin degerlendirilmesi

i¢in iliskisiz 6rneklemler igin t testi kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 4.6. Veri gruplarinin son test verilerinin t testi sonuglari

Gruplar N X Ss t Sd P
Deney 23 63,98 17,81
Kontrol 24 52,97 19,22

Son test 2,033 45 0,048

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubunun son test ortalamasi 63,98 ve standart
sapmast 17,81 iken kontrol grubunun son test ortalamasi 52,97 ve standart sapmasi
19,22 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda deney grubu lehinde olan bu sonuglarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz drneklemler t testi
sonuclar1 incelenmistir. Bu sonuglara gore t degeri 2,033 olarak bulunmustur. Bu
degerin (2-tarafli) anlamlilik diizeyi p=0,048 olarak bulunmus ve bu deger i¢in p<0,05

oldugu i¢in veri gruplar1 arasinda son test sonuglarina goére anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Bu bilgi neticesinde matematiksel modelleme yontemi ile yapilan egitimin
normal &gretime gore Ogrencilerin akademik basarisinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmadan elde edilen
etki buyiikligi p?=0,084 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore deney grubunda yer
alan 6grencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore standart basar testlerinde
daha basarilidirlar. Ogrencilerin akademik basarilarindaki degisimin % 8,4’ grup
degiskeni ile aciklanmaktadir. Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde grup

degiskeninin etkisi orta biiytikliiktedir.

Arastirma gruplarinda yapilan ¢aligmalarin, gruplarin basarisimi ne kadar
etkiledigini belirlemek amaciyla hangi testin yapilacagina karar vermek icin gerekli
olan varsayimlari test etmek amaciyla her bir gruptan elde edilen 6n- son test dl¢timleri

arasindaki farkin normal dagilip dagilmadig1 normallik testi ile kontrol edilmistir.

Tablo 4.7. Veri gruplarina ait 6lgiimler arasi farklarin normallik testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov

Gruplar sq 5
Deney 23 0,200
Kontrol 24 0,200

Kontrol grubundan elde edilen o6l¢timler arsindaki farklarin normallik testinin
tablo 4.7 deki sonuglarina gore veri gruplarindan elde edilen 6n test ve son test verileri
arasindaki farklarin Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda her iki grup igin
anlamlilik degeri p=0,200 bulunmus ve bu deger p>0,05 den biiyiik oldugu igin veri
gruplarindan On-son testten elde edilen Ol¢limler arasi farklarin normal dagildig

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.8. Kontrol grubuna ait es 6rneklem t test sonuglari

Grup Test X N Ss t p
On test 46,83 24 24,87
Kontrol o ntest 5298 24 1902 988 0,059

Tablo 4.8 incelendiginde kontrol grubunun, 6n test ortalamasi 42,65 ve standart

sapmast 24,87, son test ortalamasi1 52,98 ve standart sapmasi 19,22 olarak bulunmustur.
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Bu ortalamalara gore kontrol grubunun 6n test ortalamasiyla son test ortalamasi
arasinda olusan bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla 6n ve son
testten edilen verilerin t testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore t degeri -1,988
olarak bulunmustur. ilgili degerin (2-tarafl) anlamlilik diizeyi p=0,059 olarak bulunmus
ve bu deger i¢in anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu icin kontrol grubunun 6n test bagarisi

ile son test basaris1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.9. Deney grubuna ait es 6rneklem t test sonuglari

Grup Test X N Ss t p
On test 42.65 23 1971
Deney Son test 63,98 23 17,81 -7,352 0,000

Tablo 4.9 da deney grubundan elde edilen 6n-son test 6lgiimlerinin bagimli
orneklemler t testi sonuglar1 bulunmaktadir. Bu dl¢iimler i¢in t degeri -7,352; p degeri
ise (2 tarafli)) 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu bilgiye dayanarak deney grubu
katilimcilarinin model olusturma etkinlikleri 6ncesi uygulanan 6n test puanlari ve model
olusturma etkinlikleri sonrasi uygulanan son test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [t=-7,352, p<0,05]. Model olusturma etkinlikleri ile yapilan egitimin
ogrencilerin akademik basarisina istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
destekleyici bir etkisi olmustur. Bu arastirmadan elde edilen etki biyiikliigii p2=0,710
olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore model olusturma etkinligi degiskeninin 7. sinif
ogrencilerinin matematik dersi basarisi tizerinde biyuk bir etkiye sahip oldugu ifade
edilebilir. Model olusturma etkinlikleriyle 7. sSmnifta &grenim goéren Ogrencilerin
matematik dersi basarilarindaki varyansin %71’i model olusturma etkinligi degiskeni ile

acgiklanmaktadir.

4.1.2. Etkinlikler Bazinda Etkinligine Y6nelik Ogrenci Gériisleri

Bu bolumde &grencilerin goriis formuna verdikleri cevaplarin nasil tabloya
dontstiiriildiigii hakkinda bilgi verildikten sonra bu tablolar, ortaya ¢iktiklar1 siireclerle
iligkisini koparmamak amaciyla ilgili olduklari etkinliklerin sonunda sunulmustur.

Etkinlikler esnasinda neler yasandig1 her bir etkinlik 6zelinde gozlem formlarindan elde
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edilen wverilerle sunulmus, etkinlik siireci sunulurken smif ortaminda yasanan
diyaloglardan alintilar yapilmigtir. Simf ortaminda yasanan diyaloglardan alinti
yapilirken her 6grencinin isminin bas harfi kullanilmis ayn1 bas harfle baslayan isme
sahip dgrencilerde ise harfe ek olarak sayilar eklenmistir. “O” harfiyle baslayan bir isme

sahip 6grenci bulunmadigi i¢cin 6gretmene ait ifadeler bu harfle belirtilmistir.

Ogrencilere “Yapilan etkinligi nasil degerlendiriyorsunuz? Bu etkinligin
yapilmadigi derslerinizden farki nedir?” sorusu Ogrencilerin etkinlik ile ilgili genel
goriislerini almak amaciyla sorulmustur. Ogrenci goriis formunda yer alan diger
sorularla etkinligin belirli yonleri hakkinda Ogrencilerin  goriislerini  almak
amaglandigindan birinci soru ile diger sorular ayri bir seklide tablolastirilmistir.
Ogrencilerin ilk soruya verdikleri cevaplar belirli temalar altinda toplandiktan sonra

siklik tablosu ile sunulmustur.

Ogrencilerin yapilan etkinliklerin gergekligi, etkinligin gercek yasamla ilgili
konusunun ilgi alanlarma girip girmedigi, ¢oziimlerinin O6zglnligi, farkli ¢oziim
yollarmin varligi ve bulduklar1 ¢oziimlerin genellenebilirligi ya da uyarlanabilirligi
hakkindaki goriisleri aragtirmaci tarafindan “Evet”, “Hayir” ve “Fikrim yok” seklinde
doniistiiriilerek sayisallastirilmistir. “Fikrim yok” olarak kabul edilen cevaplar ya
soruyu bos birakan ya da bilmiyorum, fikrim yok seklinde verilen cevaplar iken “Evet”
veya “hayir olarak” kabul edilen goriislerin neler oldugu Ornek ifadelerle asagida
aciklanmistir. Her bir etkinligin sonunda etkinlikle ilgili verilen cevaplar ana bagliklar
altinda toplanmis ve bu basliklara yonelik belirtilen goriisler sayisal verilere

dontstiiriilerek tabloya dokiilmiistar.

Etkinlikte yer alan problemlerin O6grenciler agisindan ger¢ek yasamda
karsilarina c¢ikabilecek bir durum olup olmadigiyla ilgili diisiincelerini belirlemek
amaciyla, 6grencilere karsilastiklari problem benzeri bir durumun ilerleyen yillarda
karsilaria ¢ikip ¢ikamayacagi sorulmustur. Bu soruya “Evet” olarak kabul edilen

cevaplar asagidaki gibidir.

B: Giinliik hayatta karsimiza ¢ikabilir ve bizde toplar yapip satabiliriz
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S: Cikabilir ¢iinkii giinliik hayatta bu isle ilgilenen ya da bu isten para kazanan
insanlardan olabilirim
S2: Bence ¢itkmaz ¢iinkii istedigim meslegin kapsaminda gormiiyorum

El: Cikabilir ama yarin daha iyisi ¢ikar ¢iinkii teknoloji degisiyor.

Bu soruya “Hayir” olarak kabul edilen cevaplar asagidaki gibidir.

M: Hayir, ¢inki sagma bir problem
E4: Haywr, problemler gereksiz
1: Hayir, bana gore gereksiz bir problemdi

Etkinlikte yer alan sorularin birden fazla ¢6ziimii olup olmadigi ve bu
cozlimlere ulasmada kendi diislincelerinin bir etkisi olup olmadigi yoniindeki
diistincelerini belirlemek amaciyla, 6grencilere problemin ¢oziimiinde kendilerine 6zgii
bir ¢Oziim tiretip liretemedikleri ya da problemin sadece bir tane dogru ¢éziimiiniin olup

olmadig1 sorulmustur. Bu soruya “Evet” olarak kabul edilen cevaplar asagidaki gibidir.

A: Kendime ait bir ¢6zimim var
E3: Bir ¢oziimii degil bir¢ok ¢oziimii oldugunu diistiniiyorum kendime 6zgii
¢cOzum Uretebilirim.

B2: Birden fazla ¢oziim ¢ikabilir ozellikle grup ¢alismasi sayesinde

Bu soruya “Hayir” olarak kabul edilen cevaplar agsagidaki gibidir.

B1: Ben sadece bir ¢oziimiin oldugunu diistiniiyorum o da en iyi ¢oziimdiir
T: Bence bir ¢oziim oldugunu diigiiniiyorum

E4: Bence tek bir ¢oziim var ona ulasmak icin ¢abalayip duruyoruz

Problem durumuna getirdiklerini ¢6zumlerin baska ya da benzer durumlara
uyarlanabilecek veya genellenebilecek ¢oziimler olup olmadigi yoniindeki diisiincelerini

belirlemek amaciyla, Ogrencilere elde ettikleri ¢oziimlerin benzer durumlara
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genellenebilir ya da farkli durumlara uyarlanabilir bulup bulmadiklart sorulmustur. Bu

soruya “Evet” olarak kabul edilen cevaplar asagidaki gibidir.

Z1: Benzer problemler zaten benzedigi icin uygulanabilecegini diigiiniiyorum
S1: Evet ciinkii iiretilen ¢oziimler mantikli ¢oziimler oldugu icin baska

durumlara genellenebilir ya da uyarlanabilir

Bu soruya “Hayir” olarak kabul edilen cevaplar asagidaki gibidir.

M1: Hayrr, ¢izerek her seyi bulamayiz

M2: Hayir, ¢iinkii islemlerin sagma oldugunu diistiniiyorum

Yapilan etkinligin ilgili oldugu ger¢ek yasam durumunun Ogrencilerin ilgi
alanlarma girip girmedigini belirlemek amaciyla, yapilan etkinligin konusunun ilgi

alanlarina girip girmedigi sorulmustur. Bu soruya “Evet” olarak kabul edilen cevaplar

asagidaki gibidir.

I: Giriyor ¢unku ben futbolu seviyorum

E1l: Evet, futbolu takip ediyorum hem de oynuyorum hem de futbol toplarina
ilgim fazla.

Bu soruya “Hayir” olarak kabul edilen cevaplar asagidaki gibidir.

F: Futbol giriyor futbol topu degil
Z2: Hayr, girmiyor

Etkinligin matematik dersiyle ilgili oldugu konuyla iliskisinin G6grenciler
tarafindan kurulup kurulamadigini belirlemek amaciyla, 6grencilere yapilan etkinligin
derste gordiikleri konularla iliskili olup olmadigi sorulmustur. Bu soruya “Evet”

seklinde verilen cevaplar asagidaki gibidir.

A: Evet, ¢cokgenlerle ilgisi oldugunu diisiiniiyorum



51

F: Evet, duzgun gokgenleri derste gorduk

1: Cokgenleri konu olarak gordiik ama biz béyle islemedik

Bu soruya “Hayir” seklinde verilen cevaplar asagidaki gibidir.

B: Hayrr, diisiinmiiyorum
Z: Etkinlik bence sa¢ma oldugu icin herhangi bir konuyla iliskili oldugunu

diistinmiiyorum

Ogrencilere yapilan etkinliklerin dgrenciler agisindan faydali olup olmadigin
belirlemek amaciyla, 6grencilere etkinliklerin kendilerine nasil bir fayda saglayacagi

sorulmustur. Bu soruya “Evet” olarak kabul edilen cevaplar asagidaki gibidir.

A: leride el sanatim sevdigim icin hobi olarak buna benzer bir gseyi
yapabilirim bu agidan faydast olur

F: Olur, belki futbol topu yapma isine gireriz

M?2: Bu sekillerin ozelliklerini 6grenmemize yariyor

S2: Oniimiize ¢ikan sorunlar kisa yoldan yapmamiz konusunda bize tecriibe

saglar

Bu soruya “Hayir” olarak kabul edilen cevaplar asagidaki gibidir.

I: Etkinlikte sikildigim igin bence bir faydasi olmaz

T: Bence olmaz derste de ayni konuyu igliyoruz

4.1.2.1. Futbol Topu Etkinligi

Dlzgiun g¢okgenlerin kenar, a¢1 ve kdsegen gibi Ozelliklerini kullanarak bir
kagit tizerine maksimum sayida diizgiin besgen ve altigen ¢izilmesi istenen bu etkinlikte
ogrenciler diizgiin ¢okgenlerin kenar, a¢1 ve kosegen gibi Ozelliklerini kullanmaya
calismislardir. Ik olarak kagit iizerine cizimler yaparak kagidin tamamim kaplamaya

calistilar ve kagidin tamaminin ¢izerek kaplanamayacagini gézlemlemislerdir.
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4 cm

Sekil 4.1. Etkinlikte kullanilan altigen ve besgen

Ikinci olarak yapilan grup tartismasi sonucu seklin alanini hesaplayip kagidin
alanini seklin alanina bdlerek en fazla kag tane seklin sigacagini bulmaya ¢alismislardir.
Bunun igin kitaplardan, cep telefonundan ve hesap makinesinden faydalanmaya
calismiglardir. Alan1 hesaplamaya calisirken aradiklart kitaplarda ve internet sitelerinde
istediklerini bulamadiklar1 i¢in kendi yontemleriyle soruyu ¢ézmeye calismis ve sekil
4.1 de yer alan sekilleri alanimi hesaplayabilecekleri sekillere doniistiirme ¢abasina
girismislerdir. Sekillerle ilgili hesaplamalar1 net olarak yapamadiklar i¢in bazi dlgiileri
birbirine yakin kabul ederek tahmini sonuglarla sekillerin alanini hesaplamislardir. Bu

cabalariyla ilgili calisma kagid1 6rnegi sekil 4.2 deki gibidir.

Sekil 4.2. Futbol topu etkinligine yonelik ¢aligma kagidi 6rnegi-1
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Esas sekli bildikleri sekillere ayirarak tahmini yiikseklik degerleriyle
hesapladiktan sonra kagidin biitiiniiniin alanim1 hesaplayip k&gidin alanini ¢okgenin
alanina bolerek kag tane ¢okgen sigacagini bulmaya ¢alismislardir. Bu ¢abalariyla ilgili

calisma kagidi 6rnegi sekil 4.3 deki gibidir.

Sekil 4.3. Futbol topu etkinligine yonelik ¢aligma kagidi 6rnegi-2

Ogrenciler one siirdiikleri fikirleri grup igerisinde arkadaslarim ikna etmek igin
savunmak zorunda kalmislardir. Bu yontemin gegerligini tartistiklar1 diyalog asagidaki
gibidir.

M1: Simdi sen bu yolla burada ne yapmaya ¢aligiyorsun?

A: Burada kdagidin toplam alaminmi altigenin alamina bolerek kag tane altigen
cizebilecegimi bulmaya ¢alistyorum

M1: Peki yaptigin hesaplamaya uygun bir ¢izim yapabilecek miyiz?

A: Olabilir ben burada ka¢ altigen sigacagimi bulduktan sonra sekle
yerlestiririz

M1: Senin yaptiginda sanki hi¢ bosluk kalmayacak sekilde ayiriyormussun gibi
geldi bana

A: Zaten amag boslugu en aza indirmek degil mi?

M1: Evet ama bunu ¢izerken yapamazsin (kdgida Gizim yaparak) bak iki tane
altigeni yan yana getirdiginde aralarinda bosluk kaliyor senin yolunda bu bosluklarin
nasil altigene dontisecegini diistiniiyorsun

A: Galiba dyle peki nasil yapacagiz?
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M1: Cizerek en iyi sekli elde etmeye ¢alisacagiz

Bu yonteminde gecerli olmadigin1 anladiklart zaman tekrar ¢izim yéntemine
yonelmis ve yeni yontemde sekilleri kare ya da dikdortgen gibi bir kalip igerisine
yerlestirerek kagida kag¢ tane sigacagini test etmislerdir. Bu ¢6zim yolunda yaptiklar
cizimler sekil 4.4 deki gibidir.

Sekil 4.4. Futbol topu etkinligine yonelik calisma kagidi 6rnegi -3

Sekilleri dikdortgen ya da kare kaliplar igerisine yerlestirdiklerinde artan bos
alanin neredeyse en fazla oldugunu diisiinmiislerdir. Bunun iizerine yaptiklar tartisma

asagidaki gibidir.

02: Simdi bunu boyle dikdortgenlerin icine aywarak yaptigimiz zaman hem
sekillerin ¢tkmast kolay oluyor hem de hesaplamasi

El: Bence iyi bakmalisin aralarinda ¢ok fazla bosluk kaliyor nerdeyse bir
swrayt boyle yaptiginda artan sekillerden bir altigen ¢ikacak

02: Nasi/ ¢ikacak?

El: Baksana bu sekilde her bir dikdortgenin koselerinde ii¢genler olusuyor bu

tiggenleri birlestirirsen bir altigen elde edersin

En son olarak neden altigenleri arilarin yaptiklari gibi yapmadiklarini

sorgulayip altigenlerden petek seklinde bir ¢izim yapmis ve yapilan tartisma sonucunda
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en az alan kaybmin bu sekilde olduguna karar vermislerdir. Ogrencinin yaptig1 ¢izim

sekil 4.5 deki gibidir.

Sekil 4.5. Futbol topu etkinligine yonelik ¢alisma kagidi 6rnegi -4

Ogrencilere uygulanan ilk modelleme etkinligi olan futbol topu etkinligi ile
ogrenciler ilk karsilastiklar1 zaman soruyu anlayamamis ve ne yapacaklarini, nasil
yapacaklarini sorgulayip etkinligin sagma oldugunu, problemi ¢6zebilmek i¢in gerekli
bilginin kendilerine verilmedigi i¢in problemi ¢Ozemeyeceklerini ifade etmislerdir.
Yapilan etkinlikte 6grencilerin izledikleri yollarin sekillenmesinde hem kiigiik grup
tartigmalarinin hem de biiyiik grup tartismalarinin etkisi olmustur. Bu etkinlik igerisinde
ogrenciler arkadaslarin1 ikna etmek i¢in kendi fikirlerini belgelere dayandirarak ifade
etmek zorunda kalmiglardir. Etkinlik esnasinda ogrencilerin genel olarak etkinligin
sikict ve sagma olduguna yonelik diisiinceleri olsa da bir fikre kapildiklar1 zaman onu
test etmek igin oldukga aktif bir katilim sergilemislerdir. Sonug olarak Ogrenciler bu
etkinlikte matematiksel olarak bulduklar1 ¢éziimleri s6zel ifadelerle desteklemelerine
islem adimlarini agiklayabilmelerine ragmen formiillere veya tablolara doniistiiriilmiis

bir ¢6ziim sergileyememislerdir.

Yapilan etkinlik sonras1t 6grencilerden 0grenci goriis formu yoluyla etkinlik
hakkindaki diisiinceleri alimmustir. Ogrencilerin “Etkinlik hakkinda ne diisiiniiyorsunuz
bu etkinligin diger derslerde yaptiginiz etkinliklerle farki nedir?” sorusuna 6grencilerin

verdikleri cevaplar asagidaki gibidir.
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A: Bir yandan iyi bir yandan da sikici oldu diger derslerde siirekli problem
coziiyoruz. Iyi yan etkinlikte yaparak éreniyoruz ve daha kalict oluyor diger yandan
bir sey bulamayinca etkinligi devam ettiremiyorum.
gruplu olmasiydi

F1: Zordu ¢ok sevemedim diger etkinliklerden farki once bireysel sonra grup
seklinde olmasiydi

B2: Etkinlik giizeldi ama zordu diigiindiiriiciiydii ama gene de giizeldi normal
derste sadece soru ¢ozeriz bu etkinlikte ise kendi cabamizla bir ¢oziim buluyoruz

S: Kendimizi zorladigimiz icin biraz sikici bir etkinlik olmasina ragmen giizeldi
diger derslerle farki bu etkinlikte daha ¢ok grup olarak ¢alistik diger derslerde hep
bireysel

F2: Cok ugrastirict oldugu yoniiyle sikici ama etkinlik bir sekilde insani

icerisine ¢ekiyor bu nedenle de eglenceli

Ogrencilerin etkinlige yonelik genel goriisleri ve bu goriisleri ifade eden

Ogrenci sayist ve yiizdesi tablo 4.10 daki gibidir.

Tablo 4.10. Futbol topu etkinligine yonelik genel goriisler

Katilimel sayisi Y(l(J)/ZO():ie

Egitici ve dgretici 6 26,09
Sikici 4 17,39

Zor 5 21,74

Grup calismast 5 21,74
Giizel ve eglenceli 7 30,43
Ugrastirici 3 13,04

Yukaridaki tabloya gore 6grencilerin %26,09’u bu etkinligin egitici ve dgretici
bir etkinlik oldugunu diisiiniirken %17,39u sikic1,%21,74’0 ise zor bir etkinlik olarak
diisinmektedir. Ayrica 6grencilerin %21,74 bu etkinligi diger etkinliklerden ayiran
ozelliginin grup ¢alismasi oldugunu diisiiniiyorken, %30,43°1 giizel ve eglenceli,

%13,04’U ise ugrastirici bir etkinlik olarak diisinmektedir.
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Ogrencilerin goriis formlarinda bulunan diger sorulara verdikleri cevaplarin

diizenlenmis hali tablo 4.11 deki gibidir.

Tablo 4.11. Futbol topu etkinligine yonelik 6grenci goriisleri

Evet Hayir Fikrim yok
N (%) N (%0) N (%)
Gergeklik 16 60,87 4 17,39 3 13,04
Ozgiin ¢ozim Uretebilme 17 73,91 4 17,39 2 8,70
COzUmun genellenebilirligi 10 43,48 11 47,82 2 8,70
Ilgi alanina girme durumu 6 26,09 17 73,91 -
Etkinligin ilgili konu ile
iliskisinin olup olmamasi
Faydal1 olup olmamasi 18 78,26 5 21,74 -

Etkinligin ozellikleri

91,30 2 8,70 -

Tablo 4.11 de 6grencilerin futbol topu etkinliginin bazi 6zelliklerine yonelik
sorulara verdigi cevaplar bulunmaktadir. Buna gére 6grencilerin %60,87’si bu etkinlikte
bulunan problemin giinliik yasamda karsilarina c¢ikabilecek bir problem oldugunu,
%73,91°1 bu probleme diirettikleri ¢oziimiin kendilerine 6zgii oldugunu diisiiniirken
%43,48’1 bu ¢oziimlerin baska durumlara genellenebilecegini ifade etmistir. Etkinligin
giinlik yasamda iliskili oldugu konu oOgrencilerin %73,91’inin ilgi alanina
girmemektedir. Ayrica Ogrencilerin %91,30’u etkinligin derste isledikleri konuyla
iliskisi oldugunu diisiintirken, %78,26’s1 etkinligin kendisine faydali olacagini ifade

etmistir.

4.1.2.2. Akilli Golge Etkinligi

Dortgenlerin ag1, kenar ve kosegen gibi 0Ozelliklerinin neler oldugundan
faydalanarak Fen ve Teknoloji dersinde gordiikleri 1s1k ve golge konusundaki bilgilerini
birlestirmeyi amaglayan bu etkinlikte sekil 4.6 da verilen kare olmayan sekillerden kare

golge elde etmeleri istenmistir.
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Sekil 4.6. Akilli golge etkinligi kare olmayan sekiller

Ogrenciler ilk olarak ellerindeki kartonlar1 duvara yansittiklari 15181n dniine diiz
bir sekilde tutarak kare golgesi elde etmeye calismislar fakat basarisiz olmuslardir.

Basarisiz olan bir grubun grup igerisindeki konusmasi su sekildedir.

A: Ben ne yaparsam yapayim yansimast seklin aynist oluyor

Z: Aynen bende bunlardan bence kare olusmaz

M2: Bence de olusmaz ama ogretmen olusturun diyorsa bence olusuyordur

A: O zaman denemeye devam edelim

M2: Biz bu sekilleri diizgiin hale getirinceye kadar arada yamuk yumuk sekiller
olusuyor acaba sekilleri diizgiin degil de egik tutsak baska bir goriintii elde edebilir
miyiz?

Z: Bence denemeliyiz

Grup arkadaslarinin soyledikleri fikirleri deneyen &grenci gruplarindan biri
dikdortgeni belirli bir egimle tuttugu zaman seklin golgesinin kare golgesine
doniistiiginii fark etmis ve diger sekillerde de benzer sekilde kare gorunttst elde
etmeye ¢alismislardir. Ogrenciler bulduklar1 bu ¢dziimii sozel olarak sekil 4.7 deki gibi
ifade etmislerdir.
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Sekil 4.7. Akilli golge etkinligi calisma kagidi 6rnegi-1
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Bazi sekillerin ne yaparlarsa yapsinlar kare golgesine doniismedigini goren
Ogrenciler golgeyi bu sekilleri doniistiirerek elde edip edemeyeceklerini 6gretmene

sormuslardir. Ogrencilerle asagidaki gibi bir diyalog ge¢mistir.

M1: Hocam baz: sekiller ne olursa olsun kareye doniismiiyor

O (6gretmen): Olabilir belki farkli yontemlerle doniistiirebilirsiniz

A: Nasil yani?

O:Tek bir sekli farkli acilarla tutmaktan baska yollar da deneyebilirsiniz
soruda size verilen bu gsekillerden kare gélgesi elde etmeniz isteniyor bunu nasil
yapacaginiz séylenmiyor orast size kalmuig

B: Yani istedigimiz kadar sekil kullanabilir miyiz? ya da sekiller iistiinde bir
seyler yapabilir miyiz?

O: Sekilleri kesip kareye doniistiirmek disinda evet istediginiz her seyi

yapabilirsiniz

Ellerindeki sekiller lizerinde her seyi yapabileceklerini 6grenen dgrencilerden
bazilar sekillerin kenarlarin1 kesmeye ¢alismis ve arkadaslari tarafindan uyarilmislardir.
Bazi 6grenciler ise sekilleri gesitli parcalara ayirarak 151k kaynagina farkli mesafelerde
tutarak kare goriintiisii elde etmeyi basarmuslardir. Fakat ellerindeki sekillerin hangi
Ozellikte, hangi mesafede bu sekilde bir gdlge olusturdugu hakkinda ayrintili bir
genelleme yapamamus, sadece sozel olarak sekil 4.8 deki gibi ifade etmislerdir.
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Sekil 4.8. Akill1 gblge etkinligi calisma kagidi 6rnegi-2

Bu etkinlikte de 6grenciler birinci etkinlikte oldugu gibi etkinligi saskinlikla

karsilamis ve ne yapacaklarin1 bilememislerdir. Bu etkinlikte 6ncekinden farkli olarak
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etkinligi elestirmek yerine neler yapabileceklerini diisiinerek etkinlikleri incelemeye
baslamis ve kitaplarini ve defterlerini inceleyerek ¢oziim arayisi icerisine girmislerdir.
Etkinlik genelinde Ogrenciler sik sik tikanmalar yasadiklari i¢in etkinlik esnasinda
etkinligin sikici oldugunu ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak kare gdlgesi elde etmeyi

basarmis olsalar bile bulduklar1 durumu sadece sozel olarak ifade edebilmislerdir.

Ogrenciler etkinlik hakkinda ne diisiiniiyorsunuz bu etkinligin diger derslerde
yaptiginiz etkinliklerle farki nedir sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar asagidaki

gibidir.

B: Bu etkinligi diger etkinliklerden farkli buluyorum sanki deney
yapryormusum gibi hissettiriyor

S1: Farklydi ama ¢ok fena sikicrydi derste elektronik aletlerin kullanilmasi
kesme bicme gibi islemlerin yapiimasi dersi farkli kilryor bence

E2: Farkli sekilleri doniistiirerek baska bir sekil elde etmeye ¢alismamiz
agisindan farkl bir dersti

M1: Bence bu etkinlik eglenceliydi normal sorulara gore beceri gerektiriyor

M2: Eglenceli ve zevkli bir etkinlikti yaparken ¢ok eglendim

A: Etkinlige ¢6ziim bulmak icin kendimizin ¢abalamasi agisindan farkliydr ama
biraz sikiciydt

Ogrencilerin etkinlige yonelik genel goriisleri ve bu goriisleri ifade eden

Ogrenci sayist ve yiizdesi tablo 4.12 deki gibidir.

Tablo 4.12. Akilli golge etkinligine yonelik genel goriisler

Katilimel sayisi Y(l(J)/ZO():ie

Deney gibi 5 21,74
Arag gere¢ kullanimi 2 8,70
Egitici ve dgretici 2 8,70
Zor ve sikici 9 39,13
Giizel ve eglenceli 7 30,43
Ugrastirici 2 8,70

Tablo 4.12 de &grencilerin akilli golge etkinligine yonelik genel diisiincelerine
yer verilmistir. Buna gore dgrenciler etkinligin bir deney gibi oldugunu (%21,74) ve

diger derslerden farkli olarak ara¢ ve gere¢ kullanildigini (%8,70) ifade etmislerdir.
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Ayrica hem zor ve sikict hem de gilizel ve eglenceli olduklarini diisiindiikleri bu
etkinligin ayn1 zamanda ugrastiric1 etkinlikler oldugunu ve bunun egitici 6gretici bir

yanini ortaya ¢ikardigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin goriis formlarinda bulunan diger sorulara verdikleri cevaplarin

diizenlenmis hali tablo 4.13 deki gibidir.

Tablo 4.13. Akilli golge etkinligi 6grenci goriisleri

Etkinligin ozellikleri N Evet% ) N Hayr (%) T\ilkrim 322/5)
Gergeklik 14 60,87 9 39,13 - -

Ozgiin ¢oziim Uretebilme 14 60,87 7 30,43 2 8,70
CO0zUmdan genellenebilirligi 14 60,87 9 39,13 - -

Hgi alanina girme durumu 4 17,39 19 82,61 - -
Etkinligin ilgili konu ile
iligkisinin olup olmamasi

Faydali olup olmamasi 14 60,87 8 34,78

13 56,52 8 34,78

N

8,70

[HEN

4,35

Tablo 4.13’e gore akilli golge etkinliginin gercek hayatta karsilarina
cikabilecegini, olusturduklari ¢oziimiin kendilerine 6zgiin oldugunu, ¢ozimlerinin
genellestirilebilir oldugunu ve etkinligin kendilerine faydali oldugunu diislinen
ogrenciler tim smifin %60,87’sini olusturmaktadir. Ayrica etkinligin giinliik yasam
baglaminda iliskili oldugu konu ogrencilerin %82,61’inin ilgi alamina girmezken,
ogrencilerin  %56,52’si etkinligin matematik dersinde isledikleri konuyla alakali

oldugunu diistinmektedir.

4.1.2.3. Arazi Olgiimii Etkinligi

Alan hesaplama, diizglin olmayan sekillerin alanlarin hesaplanmasinda diizgiin
sekillerin alanlarindan faydalanma ve diizgiin sekillerde alan ile c¢evre arasindaki
iliskinin kullanilmas1 gereken bu etkinlikte 6grenciler bulduklar1 genellemeler ve

kurallar yardimiyla bir uygulamanin yazilmasina yardimci olmaya ¢alismiglardir.
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Onceki etkinliklerde oldugu gibi problem durumuyla karsilasinca bir belirsizlik ve ne
yapacagini bilememe durumu yasamis ancak onceki etkinliklerdeki gibi sikayet etme,
itiraz etme gibi durumlar1 bir 6nceki etkinlikten az yasanmistir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu “Ugrasalim bakalim bir ¢oziim mutlaka ¢ikar.” diyerek problem Uzerine
diisiinmeye ve arkadaglariyla tartismaya baslamislardir. Bu durum 6grenciler arasindaki

diyaloga asagidaki gibi yansimustir.

E2: Ya bu ne nasil soru bu nasil cevaplayacagiz bunu
M1: Evet, soru biraz garip
A: Onceki etkinlikteki sorularda béyleydi biraz ugrasinca bir seyler ¢ikiyordu

bence biraz ugrasalim olmadi ogretmene sorariz

Siire¢ esnasinda alan ve c¢evre ile ilgili formiilleri hatirlamak amacryla
ogrenciler ¢esitli kaynak kitap ve ders defterinden faydalanmiglardir. ilk olarak
dortgenlerin alanlar1 ve ¢evreleri arasindaki iliskiyi bulmaya yonelik 1sindirma
sorusuyla ugrasmaya baslamislardir. Ogrenciler kenar uzunluklari verilmis bazi
dortgenlerin ¢evre uzunluklari ve alanlari arasinda nasil bir iliski oldugunu bulmak
amactyla tablolar olusturmus ve bu tablodan elde ettikleri genellemeleri sdzel olarak
ifade etmislerdir. Bu ¢abanin ve ifadenin bulundugu ¢alisma kagidi 6rnegi sekil 4.9 daki
gibidir.

LW VD] Y OTE- N TR {VES TDEE ) B | D31 Waowk fei
Rad U] 2o |30 39 8D 12 1TV lsw A
(el 120 1 2 < O I I . PR ¢ 7,0 O ¥ 372
Kisa B . 8 O O b T [
| S & | 5 50 3
_Jl:ur* 5 | [ O | 5 =3 1 o | 2 ” = : é,
Kean runlilela~ | Lalalgs $ilecad Cevml dalunlikgu qaplial Ko hol luacinlelola | el il
einlrel L A_;“Aé’u Eanilol lasla Faxde | Kb acds lendallllald o S:Q-NN:LL e

Sekil 4.9. Arazi 6l¢limii etkinligi calisma kagidi 6rnegi-1
Dikdortgen ile ilgili bir genellemeye ulagmalarina ragmen diger sekillerle ilgili

bir genelleme yapamamuslar ve dgretmen sorma ihtiyaci hissetmisledir. Ilgili diyalog

asagidaki gibidir.
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E3: Hocam dikdortgen disinda diger sekillerde hicbir sey ¢ikmiyor ne
yapmaliyiz?

O: Bazi sekillerde genelleme yapabilmeniz icin o sekillerden daha fazla
cizmeniz gerekebilir o yiizden bazi sekilleri kendiniz ¢izip kenar uzunluklarina farkl

degerler vererek bir genellemeye ulasmaya ¢alisin

Yukarida gecen konugmadan sonra 6grenciler kendi gruplari igerisinde sekilleri
dagitarak genelleme bulamadiklar1 sekillerden birka¢ tane daha ornek gizerek bir
genelleme yapmaya cabalamislardir. Bu caba neticesinde bazi 6grenciler ayni gevre
uzunluguna ve ayni alana sahip tek bir karenin oldugunu ve aym alana sahip farkl

kenar uzunluklarinda kareler ¢izilemedigini fark etmislerdir.

Burada elde ettikleri genellemeden sonra harita Uzerinde diizgin olmayan
sekillerdeki arazilerin alanlarini hesaplamaya ¢alismislardir. Bu hesaplamalari yaparken
oncelikli olarak neleri bilmeleri gerektigine karar vermisler ve sorunun ¢6zimu ile ilgili
faktorleri belirledikten sonra bu faktorlerle ilgili bilgilerin nasil toplanacagi konusunda
diisiinmiislerdir. Onceki verilen sorularin da etkisiyle dnce seklin kenar uzunluklarini
bulmaya ¢abalamislardir. Bunun i¢in kendilerine harita (zerinde verilen 0Olgekten
faydalanmiglardir. Kimisi u¢ kutusuyla kimisi elindeki zincir vb. malzemeleri 6l¢egin
iizerine koyarak kendilerince 6l¢lim yapmaya caligmiglardir. Hatta tirnak makasiin
zincirini kullanan bir 6grenci verilen Olgekte 100 metre ile gosterilen yerin 5 bogum
oldugunu dolayistyla her bogumun 20 metreye karsilik gelecegini ifade ederek diger
arkadaslarindan daha hassas Olgiimler yapmistir. Bunun iizerine diger gruplar elde

ettikleri olgekleri detaylandirarak 6l¢timlerini bir daha kontrol etmislerdir.

Verilen seklin alanini hesaplamak igin sekillerin hangi geometrik sekle yakin
oldugunu diisiindiilerse o sekle benzetmek icin cesitli varsayimlarda bulunmuslardir.
Sekil iizerinde elde edemedikleri baz1 verileri ise tahmin becerisini kullanarak tahmini

olarak belirlemis ve buna gore islemleri yapmislardir.

O1: Sekillerin altindan gegen yolu diiz sayarsak sanki sekil yamuga benziyor
gibi
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E3: Evet, ama seklin altini diiz sayarsak tam sonucu elde edebilir miyiz?

F1: Bence biitiin sekli bir sekle benzetmek yerine gseklin icinde sekiller
olusturalim

O1: Nas:l yani?

F1: Mesela su kosesini paralelkenar yapalim, surayi yamuk yol kismini ise

once diiz sayar sonra kiigiik parcalara ayiririz.

Gecen konugsmanin ¢alisma kagidi tizerine yansimasi sekil 4.10 daki gibidir.

Sekil 4.10. Arazi 6l¢timii etkinligi ¢alisma kagidi 6rnegi-2

Bu cabalardan sonra daha onceki sorulardan elde ettikleri bilgiler 1s18inda bir
seklin alaninin hesaplamada kullanilacak en uygun seklin kare olduguna karar
verdiklerini hatirlayarak, kenar uzunluklart bulundugu yerin biiyiikliigiine gére degisen
karelerden faydalanmayi uygun gormiislerdir. Yasadiklari siireci islem basamaklarina
gore raporlastirmiglardir. Fakat bir formiil olusturma bir denklem kurma gibi bir sonug

elde edememis sadece yaptiklari islemleri adim adim yazmislardir.

Ogrencilerin  “Etkinlik hakkinda ne diisiiniiyorsunuz bu etkinligin diger
derslerde yaptiginiz etkinliklerle farki nedir?” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar

asagidaki gibidir.

S1: Lyiydi derse katilimim daha fazla artti konuyla ilgili bilgilerim pekisti
A: Etkinligi begenmedim ama alan ve ¢evre konusunda daha ileri gitmemi

sagladi
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F1: Zordu bu derste kendimiz bir seyler buluyoruz normalde hocalar anlatiyor
S1: Bu etkinlik eglenceli ve zevkliydi

T: Bence giizel bir etkinlikti ama biraz fazla ugrastirdi

El: Giizel ama zordu ¢iinkii ¢ok fazla islem ve ¢caba gerektiriyordu. Tiim

dersler boyle olsa basarim artabilir ¢iinkii bilgilerim pekisti

Ogrencilerin etkinlige yonelik genel goriisleri ve bu goriisleri ifade eden

Ogrenci sayisi ve yiizdesi tablo 4.14 deki gibidir.

Tablo 4.14. Arazi 6lgiimii etkinligine yonelik genel goriisler

Katilimel sayisi Y(l;/zot)je

Aktif katilim 5 21,74
Egitici ve dgretici 8 34,78
Zor 3 13,04

Giizel ve eglenceli 6 26,09
Ugrastirici 2 8,70

Tablo 4.14°e gore 6grenciler arazi 6lgiimii etkinligini aktif olarak katildiklar:
(%21,74), zor (%13,04), giizel ve eglenceli (%26,09) bir etkinlik olarak ifade
etmislerdir. Ayrica hem ugrastirict (%8,70) hem de egitici ve Ogretici (%34,78)
oldugunu belirtmiglerdir.

Ogrencilerin goriis formlarinda bulunan diger sorulara verdikleri cevaplarin

diizenlenmis hali tablo 4.15 deki gibidir.

Tablo 4.15. Arazi 6l¢iimii etkinligine yonelik 6grenci goriisleri

 eme w oL Evet Hayir Fikrim yok
Etkinligin ozellikleri N (%) N (%) N (%)
Gerceklik 23 100 - - - -

Ozgiin ¢oziim Uretebilme 19 82,60 2 8,70 2 8,70
C0zUmUn genellenebilirligi 21 91,30 1 4,35 1 4,35

Il gi alanina girme durumu 2 8,70 21 91,30
Etkinligin ilgili konu ile

e o 22 95,65 1 4,35 - -
iliskisinin olup olmamasi
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Faydali olup olmamast 23 100 - - - -

Tablo 4.15’e gore dgrencilerin tamami bu etkinlikte bulunan problemin gunlik
yasamda karsilarina ¢ikabilecek bir problem oldugunu diisiinmekle beraber bu probleme
urettikleri ¢oziimiin kendilerine 6zgii oldugunu sinifin %82,60’1, Urettikleri ¢ozimlerin
baska durumlara genellenebilecegini ise sinifin %91,30’u ifade etmistir. Etkinligin
giinliik yasamda iliskili oldugu konu Ogrencilerin  %73,91’inin ilgi alanma
girmemektedir. Ayrica Ogrencilerin %95,65’u etkinligin derste isledikleri konuyla
iligkisi oldugunu diisiiniirken, etkinligin kendisine faydali olacagini sinifin tamami ifade

etmistir.

4.1.2.4. Siisleme Sanat1 Etkinligi

Yapilan bu etkinlikte diizlemde olusturulan sekillerin 6teleme ve yansima
altindaki goriintiilerini ¢izerek siisleme olusturmalar1 ve olusturduklar siislemelerin
nasil yapildigini, ana seklin ne oldugunu, o sekle ne gibi islemlerin sirasiyla yapildigini
matematik diliyle aciklamalari beklenmektedir. Bu amagla oOnce olusturulmus
siislemelerin ana sekillerinin ne oldugunu tespit etmeye yarayacak sorular sonrasinda
ise kendi stislemelerini yapabilmeleri i¢in sorular sorulmustur. Ogrenciler bu etkinlikte
daha onceki etkinlikte yasadiklari gibi bir belirsizlik durumu yasamiglardir fakat bu
sefer itiraz etmek yerine sorular1 anlamaya ve cevaplamaya ¢aligmiglardir. Ogrencilerin

ilk soruya verdigi cevabin bir 6rnegi sekil 4.11 daki gibidir.

Sekil 4.11. Siisleme sanati etkinligi calisma kagidi 6rnegi-1
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[k soruya cevap verirken dzellikle Gglincl sekilde (sagdan ortadaki) ana seklin
ne oldugunu kestirmekte zorlanmiglardir. Bu durumla ilgili grup i¢inde gegen tartisma

asagidaki gibidir.

S1: Bence bu seklin ana sekli bu sekildedir (tam yay gibi olan sekli kastediyor)

$2: Ondan daha kiiciik olan bu sekil bence ana sekildir

S1: Neden kiigiik oldugu igin mi?

S2: Hayrr, bu kiigiik seklin yansimast sonucu senin seklin olusuyor zaten ondan
sonra otelemeyle de diger sekilleri olugturuyor

E4: Ama sen burada bir ana sekil kullanmiyorsun ana sekilden olusmus baska
sekli de yeni iglemlere sokuyorsun

S1: Evet o yiizden bence ana sekil biiyiik olan olmali

S$2: Peki soyle bakarsak kiigiik sekli hep yansitarak elde edersek

E4: Nasil?

S2: Iste boyle (kiiciik sekli gostererek once onu yansityor biiyiik sekil olusuyor
sonra diger par¢ayt yansitip bir sonrakinin yarisini olusturuyor)

E4: Evet, boyle olursa oluyor galiba

S1: Evet, senin dedigin gibi yansimayla olursa dogru ama oteleme i¢in benim

dedigim dogru

Ana sekli belirlemenin ve ana sekle gore siislemeyi elde etmek i¢in yapilmasi
gereken islemlerin degistigini Ogrenciler fark ettikten sonra verilen bir suslemenin
koordinat diizleminde hangi hareketlerle olustugunu anlatmalar1 istenmistir. Bu agsamay1
defterin karelerini kullanarak tamamlayan Ogrenciler son asamada bir ana kalip
belirleyerek bu kaliptan liretilecek siislemenin nasil yapilacagini anlatacaklardir. Bunu
yaparken izometrik ya da kareli kagit iizerine ¢izim yapmalar1 ve onceki sorularda

oldugu gibi yon ve birimleri kullanarak ifade etmeleri istenmistir.

Onceki etkinliklere gore daha kolay ve daha katilimli gecen bu derste grup
calismalarim1  hararetlendirmek icin her O6grencinin grup arkadasmmin ¢oziimiini

inceledikten sonra ¢ozlimiiniin dogru oldugunu onaylayarak imzalamasi istenmistir. Bu
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durum gruplardaki tartigmalar1 alevlendirmis ve birgok kisinin yanligin1 diizeltmesine

olanak saglamistir. Bu grup tartigmalarindan biri asagidaki gibidir.

$2: Burada sen 2 birim saga demigsin ama 2 birim ételeyince senin dedigin
sekil olusmuyor. Bunun ne oldugunu ag¢iklar misin?

El: Nasil bir bakayim iste soyle yapinca bir iki .. evet seklin igine geliyor

S$2: Biraz daha diisiiniip dogrusunu yazarsan imzalarim

E1l: Tamam yapiyorum

Grup tartigmalart neticesinde bir¢ok 6grenci kendi yanlisiyla ylizlesme firsati
bulmus ve bu esnada kendi yanliglarin1 diizeltmek i¢in arkadaglarindan yardim almalar

ders ortaminin 6grencilerin 6grenmeleri i¢in rahat bir ortam sagladigi gozlemlenmistir.

Ogrenciler bulduklar1 ¢oziimleri yonergeler halinde adim adim ifade etmisler
ve bu ifadelerde yer yer matematiksel dili kullanmuslardir. Sekil 4.12 de &grenciler

tarafindan olusturulmus yonergelere bir 6rnek bulunmaktadir.
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Sekil 4.12. Siisleme sanati etkinligi calisma kagidi 6rnegi-2

Yukaridaki sekilde verilen yonergeye gore olusturulmus ¢izim sekil 4.13 deki

gibidir.
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Sekil 4.13. Siisleme sanati etkinligi calisma kagidi 6rnegi-3

Etkinligin sonlarina dogru oOgrenciler siislemelerini boyamak istemis ve
boyadiklari zaman ayni siislemenin nasil farkli bir silislemeye doniisebildigini fark

etmislerdir. Bu durumla ilgili 6rnekler sekil 4.14 deki gibidir.

Sekil 4.14. Siisleme sanati etkinligi calisma kagidi 6rnegi-4

Ogrencilerin  “Etkinlik hakkinda ne diisiiniiyorsunuz bu etkinligin diger
derslerde yaptiginiz etkinliklerle farki nedir?” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar

asagidaki gibidir.

B: Eglenceli bir ¢alismayd: diger etkinliklerle farki eglenceli olmasidir ve bu
eglenceli olmasinin sebebi de derse katilmamdir. Eglenceli ogretici ve egiticiydi.

S1: Iyi bir etkinlikti ama zorlastik¢a sikici oldu. Arkadaslarimla fikir aligverisi
yapmam oldukca iyiydi

E2: Biraz ugrastirici ve zordu ama giizeldi. Diger etkinliklerden farki ¢cok fazla
cizim yaptik ve oteleme ile ilgili yaptigimiz islemleri arkadaslarimiza karsi
savunmamizdt

S2: Iyi degerlendiriyorum siislemeyle ilgili olmasi siisleme tasarlamak

eglenceliydi. Kendimi soruya odaklanmis hissettim ve bunlar beni mutlu etti
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Ogrencilerin etkinlige yonelik genel goriisleri ve bu goriisleri ifade eden

ogrenci sayisi ve yiizdesi tablo 4.16 daki gibidir.

Tablo 4.16. Siisleme sanat1 etkinligine yonelik genel goriisler

Katilimel sayisi Y(l(J)/ZO():ie
Aktif katilim 7 30,43
Egitici ve dgretici 4 17,39
Sikict 2 8,70
Zor 2 8,70
Grup c¢alismasi 5 21,74
Giizel ve eglenceli 13 56,52
Ugrastirici 2 8,70

Tablo 4.16’ya gore siisleme sanati etkinligini 6grencilerin %8,70 zor, sikic1 ve
ugrastirict bulurken, %56,52°si gilizel ve eglenceli bir etkinlik olarak gormiislerdir.
Ayrica aktif katilimin (%30,43) grup calismasi (%21,74) sayesinde arttig1 bu etkinligin

egitici ve ogretici (%17,39) oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ogrencilerin goriis formlarinda bulunan diger sorulara verdikleri cevaplarin

diizenlenmis hali tablo 4.7 deki gibidir.

Etkinligin o6zellikleri N Evet(% ) N Haylr(% ) T\ilkrim )ES/I:)
Gergeklik 21 91,30 2 8,70 - -
Ozglin ¢oziim Uretebilme 20 86,95 3 13,05 - -
Co6zUmin genellenebilirligi 20 86,95 2 8,70 1 4,35

Ilgi alanina girme durumu 12 52,17 11 47,83 -
.E'tkl‘nhgln ilgili konu ile 29 95,65 1 4.35 ) )
iliskisinin olup olmamasi

Faydali olup olmamasi 23 100 - - -

Tablo 4.17’ye gore siisleme sanati etkinliginde yer alan problemlerin gergek
hayatta karsilarina c¢ikabilecegini diistinen O6grenciler tim smifin  %91,30’unu

olustururken, bu probleme getirdigi ¢oziimiin kendine 6zgii oldugunu ve baska
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durumlara genellenebilir oldugu yoniinde &grencilerin %86,96’°s1 goriis bildirmistir.
Etkinligin glnliik yasamda iliskili oldugu konunun ilgi alanina girmeyen Ogrenciler
simifin %47,83’1inii olustururken, matematik dersinde islenen konuyla iliskili oldugunu
smifin %95,65°1 diisiinmektedir. Ayrica siifin tamami bu etkinligin kendilerine derste

ya da hayatta faydali olacagini ifade etmistir.

4.1.2.5.U¢ boyutlu yazict Etkinligi

Bu etkinlikte Ogrencilerin ii¢ boyutlu cizimler ile iki boyutlu ¢izimler
arasindaki iligskiyi kavramasi amaciyla iki boyutlu goriisti verilen bir seklin {ic boyutlu
¢izimi ile U¢ boyutlu verilen bir seklin iki boyutlu ¢izimlerini yapmalarini ve bu siirecte
yasadiklarimi not ederek bunlari raporlagtirmalar: istenmistir. Etkinligin yiiriitiilmesi
amactyla akilli tahtada ii¢ boyutlu ¢izim yapabilen ve farkli noktalardan goriinmesine
olanak saglayan bir program sayesinde ii¢ boyutlu bir sekil olusturulmus ve bu sekli

kendilerine verilen izometrik kagida ¢izmeleri istenmistir.

Ogrenciler diger etkinliklere gére bu soruyu daha az sasirmus olarak karsilamus
ve sikdyet etmek yerine neler yapabileceklerini konuyla ilgili neyi bilip bilmedikleri
iizerinde tartigmaya baglamiglardir. Derste benzer ¢izimler yapmadiklart igin
ogrencilerin bircogu nasil ¢izecegi noktasinda zorlanmistir. Baz1 6grencilerin sorunu
kendi kendilerine asmasi ve grup arkadaslarina da sorunu nasil astiklarin1 anlatmasi
sonucunda grubun biliylik c¢ogunlugu baz1 aksakliklarla beraber sekli c¢izmeyi

basarmistir. Grup igerisinde gegen konusmalardan birisi asagidaki gibidir.

F: Nasil ¢izecegiz simdi ¢iziyorum ¢iziyorum olmuyor

M2: Cizerken once koseden baslamalisin kosede bir “V’ olusturduktan sonra
kenarlarin asagrya indirip seklini tamamla ondan sonra ilk kiipiin olusacak

F: Peki diger kiipleri nasil ¢izecegim arkasindakini ézellikle iistiindekini

Z: O zaman bir kiip ¢izecek kadar yukart yik bir daha “V” yap bir daha ¢iz

M2: Oyle yapmak yerine ¢izdigin kiipiin hangi kenarindan devam etmen

gerekiyorsa o kenarindan devam et ve yine “V” olusacak sekilde karelerini tamamla
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Uc boyutlu seklin izometrik kigida ¢izimi esnasinda dgrenciler bazi zorluklar
yasamislardir. Altta kalan karelerin bazi ¢izgilerin goriinlip gériinmemesi bazi karelerin
yarim ¢ikmasi gibi sorunlar yiiziinden Ogrenciler yaptiklar1 ¢izimden memnun
olmamistir. Arkadaslarindan aldiklar destek sonucunda goriinmemesi gereken kenarlari
sildiklerinde ve kiiplerin belli bir tarafa bakan yiizlerini taradiklar1 zaman yaptiklari
cizimden memnun olmus ve etkinlige daha fazla yogunlasmislardir. Etkinligin bu

asamasinda 6grenciler arasinda gecen diyalog asagidaki gibidir.

A: Ben bunu ¢izdim ama hi¢ buna benzemiyor sanki hepsi Ust Uste gibi

S$2: Evet nasil ¢cizmigsin bunu

A: Bak sanki kiiplerin hepsi i¢ ice gibi duruyor

M1: Evet, ama bak normalde sekle baktiginda bu kiipiin arka tarafta kalan
cizgisi gorunuyor mu?

A: Hayir, gorunmuyor

M1: Bak sen kiiplerin hepsinin igine ¢izgi ¢ekmissin ondan c¢izgileri
karistiriyorsun

Z: Ben kiiplerin yukari bakan yiizlerini tariyorum boylece hem hangi kiip

nerede hangi kip ustte belli oluyor

Bu tartisma sonrasi Ogrencilerin birgogu dogru ¢izim yapmistir. Yapilan

cizimlerden bir kag1 sekil 4.15 deki gibidir.

Cizim ile ilgili sorunlar1 asarak gilizel ¢izimler ortaya ¢ikmasina ragmen
ogrenciler yasadiklar1 siireci raporlastirmis Ve birbirlerine sdzel olarak aktarmayi

basardiklar tecriibelerini adim adim ifade etmislerdir.
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Ogrencilerin  “Etkinlik hakkinda ne diisiiniiyorsunuz bu etkinligin diger
derslerde yaptigimz etkinliklerle farki nedir?” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar

asagidaki gibidir.

S1: Ik basta yapmakta zorlandigim icin sevmemistim. Ama arkadagslarimin
yardimiyla yapmaya baslayinca etkinlik eglenceli ve giizel bir hal aldi

E2: Biraz zorlandim ama giizel ve eglenceli bir etkinlikti ¢cizim yapmaktan zevk
aldim

F1: Normalde hoca anlatir biz dinleriz bunda her seyi kendimiz
arkadagslarimizla beraber bulduk

S1: Ilk basta zorlanmama ragmen eglenceli ve keyifliydi

Ogrencilerin etkinlige yonelik genel goriisleri ve bu goriisleri ifade eden

Ogrenci sayisi ve yiizdesi

Tablo 4.18. Ug boyutlu yazici etkinligine yonelik genel goriisler

Katilimel sayisi Y(l(J)/ZO():ie

Aktif katilim 5 21,74
Egitici ve dgretici 3 13,04
Sikici 2 8,70

Zor 6 26,09

Grup c¢alismasi 4 17,39
Giizel ve eglenceli 11 47,83

-----

zor, %38,70’1 tarafindan sikici bir etkinlik olarak nitelenmistir. Buna karsin dgrencilerin
%47,83°1 giizel ve eglenceli bir etkinlik oldugunu sdylemistir. Ayrica bu etkinliklerin
diger derslerden grup calismasi yapilmasi (%17,39), aktif katilimin artmast (%21,74)
yoniiyle daha egitici ve 6gretici (%13,04) oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ogrencilerin gériis formlarinda bulunan diger sorulara verdikleri cevaplarin

diizenlenmis hali tablo 4.19 daki gibidir.
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Tablo 4.19. Ug boyutlu yazic1 etkinligine yonelik 6grenci goriisleri

Evet Hayir Fikrim yok
N (%) (%) N (%)

Etkinligin ozellikleri N
Gergeklik 22 95,65 1 4,35 - -

4

4

Ozgiin ¢oziim Uretebilme 18 78,26 17,39 1 4,35
CO6zUmun genellenebilirligi 18 78,26 17,39 1 4,35

Hgi alanina girme durumu 8 34,78 15 65,22 - -
Etkinligin ilgili konu ile
iliskisinin olup olmamasi

Faydali olup olmamasi 23 - - - - -

Tablo 4.19 incelendiginde ii¢ boyutlu yazici etkinliginde yer alan problem
durumunun gercek hayatta karsilagilabilecek bir problem oldugunu 6grencilerin
%95,65°1 ifade etmisken bu problemle yapilacak etkinligin kendilerine faydali olacagi
yoniindeki goriisii sinifin tamami paylasmistir. Etkinlik sonucunda elde ettiklerin
¢Oziimiin  kendilerine  6zgli oldugunu ve benzer problem durumlarina
genellenebilecegini O0grencilerin %78,26’s1 diisiinmektedir. Ayrica ger¢ek yasamda
etkinligin ilgili oldugu konu Ogrencilerin %65,22’sinin ilgi alanina girmezken,
ogrencilerin tamamu etkinlikte yer alan problem durumunun derste isledikleri konuyla

iliskili oldugunu ifade etmistir.

4.1.3. Etkinlikler siiresince d6grenci goriislerinin degisimi

Bu kisimda 6grenci goriislerine yonelik bulgularin yapilan ¢aligma siiresince
nasil degistigi ile ilgili verilerle yer verilmistir. Ogrenciler model olusturma
etkinliklerini genel olarak zor, caba gerektiren, eglenceli, 6gretici, iletisimi gelistirici,
derse katilimi arttiric1 ve diisiinmeye zorlayici etkinlikler oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrencilerin etkinlige yonelik diger goriislerinde gerceklesen degisimler grafikler

yardimiyla sunulmustur.
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Grafik 4.1. Etkinlikteki problemlerin gergekligine yonelik diisiincelerin degisimi

Model olusturma etkinliklerinde yer alan problemlerin Ogrencilerin yasam
diinyalarinda gercek problemler olarak yer bulup bulmadigina yonelik diisiincelerinin
etkinlikler stirecindeki degisimi grafik 4.1 deki gibidir. Grafik incelendiginde ilk iki
etkinlikte karsilastiklar1 problemleri gergek yasamla iliskilendiren 6grenci sayist 14 iken
arazi Olctimii etkinliginde O6grencilerin tamami etkinlik icin ger¢cek yasamda karsima
cikabilir demistir. Siisleme sanati etkinliginde 21 ve {i¢ boyutlu yazic1 etkinliginde 22
Ogrenci etkinliklerde yer alan problem durumunun ger¢ek yasamda karsilarina
cikabilecegini diisinmektedirler. Ogrencilerin problemlerin gergekligine yonelik

PR

algisinin etkinlikler siiresince olumlu yonde degistigi gozlemlenmektedir.
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Grafik 4.2. Ozgiin ¢dziim iiretebilmeye yonelik diisiincelerin degisimi

Uygulanan etkinliklerin 6grencilerin kendi diisiincelerinin ¢éziimlerinde etkili

olup olmadig1 yoniindeki diisiincelerinin etkinlikler bazinda degisimi grafik 4.2 deki
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gibidir. Grafik 4.2 incelendiginde ogrencilerin kendi ¢oziimlerini {iretebildikleri
yoniindeki diisiincelerinin siisleme sanati etkinliginde en yiiksek diizeye ulastigi ve bu
diisinceye en az sahip olduklar1 etkinligin akilli golge etkinligi oldugu
gozlemlenmektedir. Buna gore futbol topu etkinliginde 17, akilli golge etkinliginde 14,
arazi Ol¢iimii etkinliginde 19, siisleme sanati etkinlinde 20, {i¢ boyutlu yazici
etkinliginde 18 ogrenci kendi diisiincelerinin ¢o6ziimlerinde etkili oldugu yoniinde
diisiince belirtmistir. Ogrencilerin 6zgiin ¢oziim iiretebildiklerine yonelik goriislerindeki
degisimin diger diisiincelerindeki degisimlere gore daha az radikal bir sekilde degistigi

diger degisimler incelendiginde gozlemlenmektedir.

Genellenebilirlik

24
21 21
18 - e 18
15 ——r
o
e —— Genellenebilirlik
3
O T T T T 1

Futbol topu Akilli golge  Arazi Slsleme 3 boyutlu

6lgtimu sanati yazici

Grafik 4.3. Coziimlerin genellenebilirligine yonelik diisiincelerin degisimi

Ogrencilerin bulduklar ¢dziimlerin benzer durumlara genellenebilirligi ya da
uyarlanabilirligi konusundaki olumlu goriislerinin degisimi grafik 4.3 deki gibidir.
Futbol topu etkinliginde 10, akilli golge etkinliginde 14, arazi dlgiimii etkinliginde 21,
siisleme sanati etkinliginde 20 ve ii¢ boyutlu yazic1 etkinliginde 18 6grenci bulduklar
¢coziimlerin genellenebilir oldugunu ifade etmistir. Grafik incelendiginde &grencilerin
bulduklar1 ¢o6ziimlerin genellenebilirligi hakkindaki goriislerinin stire¢ ilerledikge
olumlu yonde degistigini ve arazi Ol¢limii etkinliginin bu noktada bir kirilma noktasi
oldugunu go6zlemlenmektedir. Ayrica ilk etkinlik disinda O6grencilerin bulduklari
coziimlerin Ozgilinliigii yoniindeki diisiinceleriyle baska durumlara genellenebilecegi

yoniindeki diisiinceleri paralellik gdstermektedir.
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Grafik 4.4. Etkinligin konusunun ilgi alanlarina girme durumunun degisimi

Etkinliklerin 6grencilerin ilgilendikleri konular igerisinde olup olmadiginin
etkinlikler gore degisimi grafik 4.4 de verilmistir. Grafige gore futbol topu etkinligi 6,
akilli golge etkinligi 4, arazi o6l¢timii etkinligi 12 ve ii¢ boyutlu yazici etkinligi 8 kisinin
giinliik hayatta ilgi alanma girmektedir. Ogrencilerin ilgi alanma en az giren etkinligin

arazi 6l¢limii en ¢ok giren etkinligin ise slisleme sanati oldugu gozlemlenmistir.
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Grafik 4.5. Etkinliklerin derslerde islenen konularla iliskili oldugu yoniindeki
goriislerin degisimi

Uygulanan etkinliklerin okul miifredatinda bulunan konularla olan iligkisinin
ogrenciler tarafindan kurulup kurulamadigina yonelik diisiincelerin ortaya ¢ikarilmaya
calisildigr soruya Ogrencilerin verdigi olumlu yanitlar grafik 4.5 deki gibidir. Grafik
incelendiginde futbol topu etkinliginde 21, akilli golge etkinliginde 13, arazi 6l¢iimii

etkinliginde 22, siisleme sanat1 etkinliginde 22 ve {i¢ boyutlu yazici etkinliginde sinifin
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tamami etkinliklerin derslerde islenen konularla iliskili oldugunu diisiindiikleri

g6zlemlenmektedir.
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Grafik 4.6. Etkinliklerin faydali oldugu yoniindeki diistincelerin degisimi

Etkinliklerin kendilerine fayda saglayip saglamayacagi yoniindeki olumlu
goriislerin degisimi grafik 4.6 daki gibidir. Grafik incelendiginde 6grenciler akilli golge
etkinliginin diger etkinliklere nazaran daha az fayda saglayacagi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Futbol topu etkinligini 18, akilli golge etkinligini 14 6grenci faydali

bulurken diger etkinlikler sinifin tamamu tarafindan faydali bulunmustur.

= Futbol topu

= Akalli golge

= Arazi 6lgimi

m Siisleme
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Grafik 4.7. Ogrencilerin etkinliklere yonelik olumlu goriislerinin etkinlik bazinda
degisimi
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Grafik 4.7 de modelleme etkinliklerine yonelik 6grenci gorislerinin etkinlik
bazinda degisimi verilmistir. Grafik incelendiginde 6grencilerin etkinliklerin gercekligi,
etkinligi ¢ozerken ulastiklar1 kullandiklart ¢6ziim yolunun 6zgiinliigii, bulduklari
¢Oziimlerin genellenebilirligi, etkinliklerin derste islenen konu ile olan iliskisi ve bu
etkinliklerin kendilerine fayda saglayacagi yoniindeki diisiinceleri dogrusal olmasa da
olumlu y6nde bir artis egilimi igerisindedir. En az olumlu cevabi ise etkinliklerin
konusunun o6grencilerin ilgi alanma girip girmedigi ile ilgili durumdur. Yapilan

etkinliklerin genelinin 6grencilerin ilgi alanlarima giren konulardan olmadigi ifade

edilebilir.

4.1.4. Model Olusturma Etkinliklerinin geneline yonelik 6grenci goriisleri

Model olusturma etkinliklerinin tamamina yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?
Sorusuna cevap aramak icin diisiik, orta ve yiiksek basar1 gruplarindan 2 ser 6grenci ile
yar1 yapilandirilmig gorismeler yapilmistir. Goniillii olan ve kendini ifade edebilme
yeterliligine sahip 6 Ogrencinin 4’ kiz 2’si erkektir. Gorlismelerden elde edilen

bulgular 6grencilere yoneltilen gériigme sorularina gore analiz edilerek sunulacaktir.

Ogrencilerin etkinliklerin derslerde kullamlmasma yonelik diisiincelerini
O0grenmek amaciyla “Bu tiirden etkinlikler matematik derslerinde kullanilsa bu dersin
ozellikleri neler olurdu?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya oOgrencilerin verdikleri

cevaplar asagidaki gibidir.

MI1: Bu etkinlileri kullandigimiz derslerde kafa yormamiz gerekiyor ¢iinkii
ciddi sorular

M?2: Bilgi a¢ici, ogretici, eglenceli bir ders olurdu

S1: Daha eglenceli 6gretici bir ders olurdu

A: Eglenceli olurdu hatta konuyu daha iyi anlardik

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarin kisi sayisa gére dagilimi ve

ytizdeleri tablo 4.20 deki gibidir.
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Tablo 4.20. Model olusturma etkinlikleri kullanilan bir dersin 6zellikleri

Katilimel sayisi Y(l(J)/Zogie

Ugrastirici 1 16,67
Egitici ve dgretici 5 83,33
Guzel ve eglenceli 5 83,33

Yukaridaki tablo incelendiginde 0&grencilerin 16,67°si model olusturma
etkinlikleriyle islenen bir dersin ugrastirici bir ders oldugu yoniinde goriis bildirirken
ogrencilerin %83,33’1 bu etkinliklerle islenen bir dersin hem giizel ve eglenceli hem de

egitici ve dgretici bir ders olacagl yoniinde goriis bildirmislerdir.

Etkinliklerin giinliik yasamda ilgili olduklar1 konularin ilgi alanlarina girip
girmemesinin etkinligin ¢6ziimii {izerine bir etkisi olup olmadigini 6grenmek amactyla
“llgi alaniniza girmeyen konularla ilgili olan etkinliklerde neler yaptimz? Verilen
probleme ¢6ziim bulmanizi zorlastirdi m1, agiklayimiz.” Sorusu yoneltilmistir. Bu soruya

ogrencilerin verdikleri cevaplar agagidaki gibidir.

M1: Evet, az da olsa zorladi m c¢iinkii sevmedigim konuyla pek bir ilgim
olmadiginda ne yapacagimi bilemedim

B: flgi alanimiza girmeyen etkinliklerde ¢oziim bulmamiz zorlast:

M2: Cozmeye ¢alistim ama ¢ok zorlandim ¢iinkii hi¢bir fikrim yoktu

S1: Girmemesine ragmen daha ¢ok katildim

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarmn kisi sayisma gore dagilimi ve

yuzdeleri tablo 4.21 deki gibidir.

Tablo 4.21. Etkinligin ilgi alanina girip girmem durumunun 6grencilerin problemleri
¢cOzmesine etkisi

Ylzde
Katilimel sayisi (%)
Zorlandim 4 66,67

Etkilenmedim 2 33,33




81

Yukarida yer alan tablo incelendiginde uygulanan etkinligin i¢erdigi problem
durumunun gunlik yasamda iligkili oldugu konunun 6grencinin bu etkinliklerde yer
alan problemleri ¢oziilmesinin zorlasgtigini 6grencilerin %66,67’si, bdyle bir durumun

kendisini etkilemedigini ise %33,331 ifade etmistir.

Etkinliklerin ders basarilarina katki saglayacagi yoniinde bir inang olusup
olusmadigin1 sebebiyle beraber 6grenmek amaciyla “Bu tiir etkinliklerin matematik
derslerinde yapilmasi dersteki basariniza bir katki saglar mi, aciklaymiz.” Sorusu

sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar asagidaki gibidir.

M2: Bence saglar ¢iinkii bu tiir etkinlikler eglenceli olduklari icin bizi derse
daha ¢ok baglar

A: Evet, ¢iinkii matematikle ilgili seyler yapiyoruz eglenceli olarak yaptigimiz
icin normal derslerde bazen sikilabiliyoruz o zamanda isteksiz oluyoruz ama bu
etkinliklerde istekli oluyoruz

M3: Etkinlikleri yapmak icin ¢ok ¢aba harcamamiz ve yogunlasmamiz

gerekiyordu bu yoniiyle dikkatimizi arttird
Ogrencilerin tamami bu soruya saglayacag yoniinde goriis bildirmistir. Neden
saglayacagiyla ilgili verdikleri cevaplarin kisi sayisina gore dagilimi ve ylizdeleri tablo

4.22 deki gibidir.

Tablo 4.22. Etkinliklerin dgrencilerin ders basarilarina katki saglama nedenleri

Katilimci sayisi Y(l;/i?e

Giizel ve eglenceli 3 50,00
Derse ilgim artt1 2 33,33
Dikkatim artt1 1 16,67

Tablo 4.22’ye gore model olusturma etkinliklerinin ders basarilarina katki
saglama nedenini; etkinliklerin gilizel ve eglenceli etkinlikler olmasina 6grencilerin
%50’si, derse olan ilgilerinin artmasina %33,3’0 ve %16,67’°si ise dikkatlerinin

artmasina baglamiglardir.
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Etkinlikler esnasinda yapilan goézlemler sonucunda Ogrencilerin etkinlikler
esnasinda etkinliklere yonelik tutumlarmin degistigi gozlemlenmistir bu degisimin
ogrencilerin goziinde gergeklesip gerceklesmedigini belirlemek ve altinda yatan
sebepleri Ogrenmek amaciyla “Bu etkinlikleri yaparken uygulama siirecinde
etkinliklerle 1ilgili disiincelerinizde bir degisim oldu mu, agiklaymiz.” Sorusu

sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya verdigi cevaplar asagidaki gibidir.

M1: Tabi ki bir degisim oldu her bir etkinlik benim i¢in farkli bir deneyim oldu
ilk baglarda zor oldugunu hatta sagma oldugunu ¢oziilemeyecegini diistindiim sonralari
ise artik bir ¢oziimiin olacagini diistintiyordum

B: ilk basta ne yapacagimi bilemedim aslinda her etkinligin basinda boyle
diistindiim ilerleyen etkinliklerde sanki bir ¢oziimiin ¢ikacagin biliyor gibiydim

M2: Evet, her etkinlikte farkli seyler hissetim hepsi birbirinden giizeldi
hepsinde zorlandim ama bu zorlugu asmak kendime olan giivenimi her etkinlikte biraz

daha arttirdi yapabiliyormusum dedim

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin tamam
etkinlikler siiresince diisiincelerinin olumlu yonde degistigini ifade etmislerdir. Buna
nedenleri ile ilgili cevaplarin kisi sayisina gore dagilimi ve yiizdeleri tablo 4.23 deki
gibidir.

Tablo 4.23. Etkinlikler siiresince diisiince degisiminin nedenleri

Yizde

Katilimel sayisi (%)
Coziim ¢ikacaktir 4 66,67
Giivenim artt1 2 33,33

Yukaridaki tabloya gore ogrencilerin etkinlikler siiresince diisiincelerinin
olumlu yonde degismesinin sebebi Ogrencilerin %66,67’sine gore ¢oziimiin mutlaka
cikacagr yoniindeki diisiinceleriyken, %33,33’line gore zamanla kendilerine olan

glvenlerinin arttig1 yoniindeki diisiinceleridir.
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Etkinliklerin derste kullanilmasina ve uygulamasinin nasil olmasi gerektigine
yonelik diisiincelerini almak amaciyla “Bu tlirden etkinlikler matematik derslerinde yer
almali midir? Cevabiniz evetse, nasil uygulanmalidir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya

verilen cevaplar asagidaki gibidir.

M1: Bence yer almali ama arada bir olmali

M2: Evet, olmalidir her konunun bir etkinligi olmali konu bittiginde o etkinlik
uygulanmalidr.

S1: Grup seklinde uygulandiktan sonra yer almalidir

M3: Evet yer almali grup tartismalari daha fazla olacak sekilde

Ogrencilerin tamami bu soruya evet yer almali seklinde cevaplar vermislerdir.
Nasil uygulanmasi gerektigiyle ilgili cevaplarin kisi sayisina gore dagilimi ve yiizdeleri
tablo 4.24 deki gibidir.

Tablo 4.24. Ogrencilerin etkinliklerin uygulanma sekline yonelik goriisleri

Katilimel sayisi Y(l(J)/ZO():ie

Her konu sonrasinda 3 50,00
Arada bir 1 16,67
Grup seklinde 2 33,33

Tablo 4.24’¢ gore dgrencilerin %50’si model olusturma etkinliklerinin her
etkinlik sonrasinda uygulanmasi gerektigini ifade ederken, %16,67’si arada bir

yapilmasi gerektigini, %33,33’ii ise grup seklinde yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Bazi etkinliklerde 6grencilerin daha yiiksek katilim sergiledigi gozlemlenmistir
bunun sebeplerini 6grenmek amaciyla “Etkinlikler icerisinde en fazla dikkatinizi ¢eken
etkinlik hangisiydi neden?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya verdigi cevaplar

asagidaki gibidir.

B: Uc¢ boyutlu yazici ¢izim yapmamiz ¢ok hosuma gitti ozellikle cizebiliyor

olmam
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M2: Arazi ol¢iimiiydii ¢iinkii farkli ¢oziimler bulup onlart tartismak ¢ok
eglenceliydi
A: Siisleme etkinligiydi gunlik hayatta da ben suslemeyle zaten ilgileniyorum

etkinlik sevdigim bir konuyla alakali olmasi sebebiyle en iyi oldugum etkinlikti

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarm kisi sayisma gore dagilimi ve

yuzdeleri tablo 4.25 deki gibidir.

Tablo 4.25. En fazla dikkat ¢eken etkinlik

Katilimel sayisi Y(l(J)/Zogje

Siisleme etkinligi 2 33,33
Arazi 6lcimu 2 33,33
Ug boyutlu yazici 1 16,67
Golge etkinligi 1 16,67

.....

etkinligi de ogrencilerin %33.,33’tine gore en dikkat c¢ekici etkinlik olarak

de 6grencilerin %16,67’sinin dikkatini ¢ekmis etkinliklerdir.

Ogrencilerin etkinlikler icerisinde performanslarmin en yiiksek oldugu
etkinlikte neler yasadiklarini 6grenebilmek amaciyla “En iy1 oldugunuzu diisiindiigiiniiz
etkinligi ilk elinize aldiginiz andan itibaren disiinceleriniz nasil degismistir?
Aciklayiniz.” Sorusu sorulmustur. Bu soruya 6grencilerin verdikleri cevaplar asagidaki

gibidir.

M1: [lk basta yapacagim: diigiindiim ama ¢abalayinca yapabildigimi farkettim

A: Yapmayacagimi diistindiim deneyinde yapmaya basladim

M3: [lk basta yapmayacagimi diisinsem de grup calismalart ve
arkadaglarimdan aldigim destek sayesinde yapabildigimi farkettim

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarmn kisi sayisma gore dagilimi ve

yuzdeleri tablo 4.26 daki gibidir.
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Tablo 4.26. Etkinlik esnasindaki diisiince degisimi

Yiuzde
Katilimel sayisi (%)
. Yapamayacagim 5 83,33
Ik diisiinceler pramayacas
Sagirdim 1 16,67
Son diislinceler Yapabiliyor musum 6 100

Tablo 4.26’ya gore Ogrencilerin %83,33’1i etkinligi ilk eline aldiginda
yapamayacagini diisiinmiis, %16,67’si ise sasirmistir. Cabalayinca veya arkadaslarindan
destek alinca Ogrencilerin tamaminin disilincesi etkinligi yapabilecegi yoniinde

degismistir.

4.2. Tartisma

Ulkemiz &gretim programinda 2005 yilinda yapilan yenilenme sonrasi
matematik egitimi 6gretmen merkezli egitimden 6grenci merkezli egitime donmiistiir.
Bu doniisiime uygun olarak degisen matematik egitimi programinin genel amaglarindan
biri de matematik egitiminin Ogrencilerde problem c¢6zme becerisinin gelisimini
saglamasidir (MEB, 2015). Coktan se¢meli basari testleri ise Ogrencilerin bu amaca
ulagip ulagmadigini belirlemede kullandigimiz en yaygin yontemlerdendir. Yani
standart basar testlerinden elde ettigimiz sonuglar 1s18inda 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin ilgili konuda istenilen diizeye ulasip ulagsmadigina karar verebilmekteyiz.
English ve Watters (2004) yaptiklar1 ¢alismalarindan elde ettikleri sonucglara gére model
olusturma etkinliklerine dayali olarak yapilan egitimin normal 6gretime dayali olarak
yapilan egitime gore ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini daha fazla gelistirdigini
ifade etmislerdir. Yiriitiilen bu ¢alismada sonug olarak model olusturma etkinlikleriyle
desteklenen 6grenci grubunun sadece normal metotlarla ders isleyen 6grenci grubuna
kiyasla standart basar1 testinde olumlu yonde anlamli bir farklilik gosterdigi

bulunmustur. Hem yerli (Sagirli, 2010; Sandalci, 2013; Yildinm & Isik, 2015) hem de
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yabanct (Blum, 1993; Boaler, 2001; English, 2004) bir¢ok arastirmaci buna benzer

sonuglar elde etmistir.

Disbudak (2014) ise 6. sif Ogrencileri lizerine yaptigi c¢alismada model
olusturma etkinliklerinin akademik basariya katki sagladigi yoniinde anlamli bir
farklilik bulamamigtir. Bunun sebebi olarak etkinliklerin Ogrencilerin seviyesinin
iizerinde olmasi, devamsizliklarin artmasi, 6grencilerin hazirbulunuslugunun yeterli
olmamasi ve siif ortaminin asir1 giiriiltiilii olmasindan dolay1 etkinliklerden beklenen
verimin saglanamamis olmasini gostermistir. Yiriitiilen calismada 0Ogrencilerin
devamsizligina dikkat edilmis ve buna uygun zamanlar segilmistir. Etkinliklerin
Ogrencilerin seviyesi lizerinde olmamasma dikkat edilmis ayrica ogrencilerin
etkinliklere yonelik goriisleri etkinlik sonrasinda incelenerek bir sonraki etkinlikte
gerekli tedbirler alinmaya calisilmistir. Ogrencilerin hazirbulunusluklarinin yeterli
seviyede olmasi i¢in okulda isledikleri normal derslerdeki ilgili kazanimlar bittikten
sonra etkinlikler ogrencilere sunulmustur. Etkinlik esnasinda O6grenciler ¢6ziim
bulamadiklart zaman probleme olan dikkatleri dagildig: i¢in giiriiltii yapmislardir. Bu
duruma aninda miidahale edilerek 6grencilerle birlikte o ana kadar bulduklarini tekrar

g6zden gegirilmis ve dgrencilerin dikkati etkinlige yeniden toplanmistir.

Yapilan bu ¢alismada 6grenciler etkinlikler esnasinda yogun ¢aba gostermis
etkinliklerin ¢ok ugrastiric1 etkinlikler oldugunu hemen ¢6ziimii bulamadiklarini ifade
etmislerdir. Buna benzer sonuglar bazi ¢alismalarda da (Kaiser & Maal}, 2007; Karali,

2013; Korkmaz, 2010; Y1ilmaz, 2015) elde edilmistir.

Yiriitilen bu c¢alismada etkinliklerin uygulanmasi esnasinda Ogrenciler
problemlerle ilk karsilagtiklar1 anda Ozellikle ilk etkinliklerde ne yapacaklarini
bilememis belirli bir siire i¢in belirsizlik yasamislar ve ilk kez gordikleri problemlerin
zor oldugunu ifade etmislerdir. Ama soru iistiine ¢abaladik¢a problemi ¢ozdiiklerini ve
dersin boylece daha eglenceli hale geldigini ifade etmislerdir. Sagirli (2010)’nin yapmis
oldugu ¢aligmada da dgrenciler ilk kez bdyle problemler gordiiklerini, problemlerin sira
dis1 oldugunu ve anlasilmasi zor oldugunu ifade etmisler ve ugrastik¢a etkinlikten zevk

alarak yapmaya basladiklarin1 ifade etmislerdir. Bu yoniyle Sagirli (2010)’nin elde
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ettigi sonuglar ile yiiriitilen ¢alismada elde edilen sonucglar ortiismektedir. Birgok
calismada (Eraslan, 2011; Karali & Durmus, 2015; Kertil, 2008; Korkmaz, 2010;

Verschaffel, De Corte, & Vierstraete, 1999) buna benzer sonug¢lar bulunmustur.

Model olusturma etkinlikleri bir problemin &grenciler tarafindan anlasilip,
tanimlanmasina ve ¢oziilmesine imkan saglamasiyla birlikte ayni problem durumu i¢in
elde edilenleri yorumlayarak tekrar gozden gegirmesine olanak saglayacak matematiksel
dilin kesfinde Ogrencilere rehberlik edebilecek siiregleri igcermektedir (Biembengut,
2007). Etkinlikler sirasinda 6grencilerin elde ettikleri ¢oziimleri ellerindeki belgelere
dayanarak matematiksel ifadelerle savunmalar1 etkinlik esnasinda &grencilerin
matematiksel dili kullandiklarinin  gostergelerindendir. MEB (2015) ogretim
programinda yer alan amagclardan biri de 6grencilerde matematiksel dilin gelisimidir.
Model olusturma etkinlikleri bu yoniiyle Ogretim programinin amaclariyla uyum

icerisinde oldugu soylenebilir.

Doruk (2014) yaptigi calismadan elde ettigi sonuglara dayanarak model
olusturma etkinliklerinin iletisim becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. YUrGtulen bu
arastirmada grup calismasi sirasinda 6grencilerin fikir liretmeleri, karsi tarafin fikrine
yonelik soru sormalari, sorulan sorulara karsi fikirlerini savunmalar1 gibi durumlar
meydana gelmistir. Bu sonuclara benzer sonuglar elde eden Zawojewski, Lesh, ve
English (2003) bu durumun dogal olarak 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirdigini

ifade etmislerdir.

Bu c¢alismada etkinlikler esnasinda oOzellikle diisiik basarili 6grencilerin
caligmalara katildigi gozlemlenmis yapilan goriismeler neticesinde uygulama yapilan
derslere daha aktif katilma firsat1 bulduklarini ifade etmislerdir. Lesh ve Yoon (2007)’a
gore model olusturma etkinlikleri geregi gibi uygulandiginda orta ve diisiik basarili
ogrencilerin de okul testlerinde basarili olabilir. Elde edilen sonuglar Lesh ve Yoon

(2007)’un iddialarin1 dogrulayici niteliktedir.

Yiriitilen bu calismada O6grencilere ilgili problemlerin ger¢ek yasamda

karsilarina ¢ikip ¢ikamayacagi sorulmus ve Ogrencilerden bu yonde olumlu yanitlar
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almmustir. Doruk (2010) 6grencilerin matematigi giinliik yasama transfer etme becerisi
lizerine bir ¢alisma yapmis ve bu caligma neticesinde model olusturma etkinliklerinin
matematigi glinliik yasama transfer etme becerisinde anlamli derecede katki sagladigi
sonucuna ulagmistir. Bunun sebebi olaraksa model olusturma etkinliklerinde yer alan
problemlerin gercek yasamda karsimiza ¢ikabilecek durumlar olmasini gostermistir.
Yiiriitiilen bir¢ok calismada (Karali, 2013; Sagirli ve digerleri, 2010) model olusturma

etkinliklerinde yer alan problemler icin benzer ifadeler kullanilmstir.

Stipek (2002)’in ¢alismasinda Ogrencilerin model olusturma etkinliklerinde
problemlerin ¢6ziimiinde grup igerisinde etkilesimli olarak ¢alisip grup arkadaslarindan
aldig1 destek ile matematiksel giivenlerinin yiikseldigi sonucuna ulasmustir. YUrutilen

bu ¢alismanin sonuglart Stipek (2002)’in iddialarin1 dogrulayabilmektedir.

Model olusturma etkinlikleri dgrencilerin olumlu matematik deneyimlerine
ulagsmalarini saglayarak 6grencilerin derslere motive olmalarini saglamaktadir (Hoyles
& Noss, 2007). Yurutilen bu etkinlikte etkinliklerin 6gretici, pekistirici, faydali ve ders
basarisina katki saglayici oldugunu soyleyen 6grenciler zaman ilerledik¢e soru ¢ozme
isteklerinin arttigin1 ve etkinlige kendilerini daha fazla kaptirdiklarini ifade etmislerdir.
Bu ifadelere dayanarak bu calismanin sonug¢larimin Ogrencilerin olumlu matematik
deneyimleri yasamasi ve bunun Ogrencilerin motive olmasini saglamasi noktasinda
Hoyles ve Noss (2007)’un iddialart dogruladigi ifade edilebilir. Bu sonuglar bazi
caligmalar (Chinnappan & Thomas, 2003; Erol, 2015; Sagirli, 2010) tarafindan da elde

edilmistir.

Delice ve Tasova (2013)’nin elde ettigi sonuglara gore grup halinde yapilan
calismalarda ogrencilerin performanslart iizerine olumlu katkisi oldugunu ifade

etmislerdir. Yiiriitilen bu ¢alismada da bu benzer sonuclar elde edilmistir.

Zawojewski ve Lesh (2003) model olusturma etkinliklerinde problem
¢cozlimiinde belirli bir islem dizgisini takip etmenin aksine 6zgilin ¢oziimler iretildigini
belirtmistir. Ozgiin ¢dziim iiretmeyi ise problem durumundaki degiskenlerin

belirlenmesinden nasil islenecegine, hangi islemleri uygulayacagimma ve siireci nasil



89

yonetecegine Ogrencinin karar vermesi olarak tammmlamistir. Yapilan calismada
ogrencilerin bulduklar1 ¢ézlimlerin 6zgiinliigii hakkindaki goriisleri etkinlikten etkinlige
fark etse de son etkinliklere dogru bu diisiincenin geliserek problem durumlarina 6zgiin
¢oziim trettiklerini fikrini ortaya koymuslardir. Karali (2013) yaptig1 caligmasinda
katilimcilardan model olusturma etkinliklerinin tek bir cevabi olmadigi, cevabin kigiden
kisiye degisebilecegi seklinde doniitler almislardir. Karali (2013)’nin sonuglar1 bu

calismada elde edilen sonuglarla bu yoniiyle uyum saglamaktadir.

Ogrencilere model olusturma etkinliklerinden sonra matematik dersine olan
tutumlarinin degisip degismedigi sorulmus ve Ogrenciler tutumlarinin olumlu yonde
degistigini ifade etmislerdir. Model olusturma etkinliklerinin 6grencilerin matematige
karst olumlu tutum olusturdugu yoniindeki bulgular bazi ¢alismalar (Bilen & Ciltas,
2015; Digsbudak, 2014; Kal, 2013) tarafindan desteklenmektedir.

Bu calismada elde edilen bulgulara goére model olusturma etkinliginin
begenilen yanlarindan biri de etkinliklerin grup calismasi seklinde yiiriitiilmesidir.
Model olusturma etkinlikleri derste kullanilmali m1 nas11? Sorusuna 6grencilerin cevabi
“uygulanmali 6zellikle de grup calismasi seklinde uygulanmali” bigiminde cevap
vermislerdir. Ogrencilerin etkinliklerin matematik dersinde uygulanmas1 yonundeki
goriisleri (Karali, 2013; Sagirli, 2010; Sandalci, 2013) ve grup seklinde uygulanmasina
yonelik goriisleri (Deniz & Akgiin, 2014; Doruk, 2010) bir¢ok ¢alismada benzer seklide

yer almaktadir.

Yapilan bu calismayla yerli ve yabanci literatiirde bulunan benzer sonuglarin
dogrulanmasi, iilkemiz literatlirinde yer alan eksikligin kapatilmasi, 6grencilere
uygulanan etkinliklerin 6grenci goriisleriyle birlikte degerlendirilerek uygulamaya
yonelik etkinliklerin artmasi, tilkemizde ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grencilerin bu tiir
etkinlikler hakkinda ne diistindiiklerinin ortaya c¢ikarilmast ve bu etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarisina nasil bir etki olusturdugunun saptanmasi yoniinde

katk1 saglamistir.
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V. BOLUM

5. Sonug ve Oneriler

Model olusturma etkinliklerinin 7. Simf 6grencilerinin matematik dersindeki
akademik basarina etkisi ve Ogrencilerin etkinliklere yonelik goriislerinin ortaya

cikarilmaya c¢aligildig1 bu ¢calismada ayrica

e Yapilan ¢alismada model olusturma etkinliklerinin Ogrencilerin standart
basar1 testlerindeki akademik bagarilarinin artmasi yoniinde anlamli derecede katki
sagladig1

e Model olusturma etkinliklerinde bulunan problem durumlarinin gergek
hayatta Ogrencilerin karsilarina c¢ikabilecegi dolayisiyla problemlerin gercek yasam
durumlart igerdigi

e Etkinliklerle ilk karsilasan Ogrencilerin ne yapacaklari konusunda bir
belirsizlik yasadigi

e Etkinliklerde bulunan problemlerin ¢aba gerektiren problemler oldugu

e Tek bir ¢ézlimiin ya da ¢6ziim yolunun bulunmadig aksine kisiden kisiye
degisebilen kisinin kendi fikirleriyle, kendi kararlariyla 6zgiin ¢6ziimler iiretebildigi

e Oprencilerde kendine olan giiveni, derse olan motivasyonu, tutumu ve
inanc1 olumlu yonde arttirdig

e Grup calismasinin Ogrenciler arasi iletisimi arttirmakla beraber matematik
dilinin de gelisimini sagladig1

e Orta ve diisiik basarili 6grencilerinde basar1 testlerindeki basarilarin1 olumlu
yonde arttirdigi

e Ogrenciler igin faydali, 6gretici, pekistirici etkinlikler oldugu

e ilk basta zorlanilan ama ugrastikca ¢oziilebilen ve eglenceli hale gelen
etkinlikler oldugu

e Bu calismada kullanilan etkinliklerin 6gretim programinda yer alan

kazanimlarla iligkisinin 6grenciler tarafindan kuruldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ayrica bu calismada elde edilen bulgular neticesinde, model olusturma
etkinliklerinin grup seklinde olmasi, problemlerin ger¢ek hayatta karsiliginin bulunmasi
ve Ogrencilerin etkinliklere aktif katilmasinin 6grencilerin derse olan tutumlarina,
inanglaria ve kendilerine olan glvenlerine olumlu yonde katkida bulundugu
goriilmiistiir. Qlgili literatiir 118inda da goriildiigii gibi bu boyutlar grencilerin

akademik basarilarinin altinda yatan nedenlerden bazilaridir.

Model olusturma etkinlikleri sagladigi bir¢ok kazanim neticesinde milli
egitimin dgretim amaglarina uygundur. Bu nedenle uygulamaya doniik oneriler vermek

mUmkundar.

e Etkinliklerle ilgili kazamimlar arasindaki iligkinin Ogrenciler tarafindan
kurulabilmesi i¢in 1sindirma sorulari hem kazanimlara paralel hem de ger¢cek yasam
durumunda ¢6zlime gotiirecek tiirden olmalidir.

e Etkinlik esnasinda tikanma noktalar1 yasanmakta bu tikanma noktalarinda
ogrencilerin dikkati dagilmaktadir. Ogrencilerin dikkatini toplamak amaciyla o ana
kadar neler yaptiklarin1 ve ne bulduklarini ifade etmeleri istenerek Ogrencilerin
dikkatlerinin yeniden etkinlige yonelmesi saglanabilir.

e Etkinlikle dgrenciler ilk karsilastiklarinda istekli olmayabilirler. Ogrencileri
cesaretlendirmek ve tesvik etmek icin nasil bir problemi ¢ézmeye calistiklart ve

¢ozdiikleri problemin ne gibi faydalar1 olacagindan bahsedilebilir.

Yapilan ¢alisma maddi zorluklar, erisim imkani ve zaman gibi birgok etmen
nedeniyle smirlanmistir. Bu nedenle arastirmacilara yonelik Oneriler sunmak

muUmkudndur

e Yapilan etkinliklerin daha fazla 6grenci gruplariyla yapilmasi daha farkl
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacagi i¢in bundan sonraki arastirmalarda

orneklem biiytikliiglinlin arttirilmasi fayda saglayacaktir.
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e Etkinliklerin kazanmimlara paralel olarak daha uzun siireli bir sekilde
yapilmasi etkinliklerin uzun siire igerisinde 0grenci basarilarina ve etkinlige yonelik
gortsleriyle ilgili daha genis alanda veriler sunacaktir.

o Etkinliklerin yapildigi okullarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel farkliliklarina
dikkat edilecek sekilde yapilmasi model olusturma etkinliginin bu tiir etmenlerle olan

iliskisini ortaya koyabilir.
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EKLER

EK-1 Futbol topu Etkinligi

Futbol toplar1 nerede yapilmaktadir?

Diinya kadinlar kupasi finalleri 20 Eylil 2015 de Amerika’da baslad.
Oynadiklar futbol toplart muhtemelen Pakistan ya da Hindistan’da yapilmis el yapimi
futbol toplartydi. Aslinda tiim el e
yapimi futbol toplar1 Amerika
Birlesik  Devletleri  disindaki
tilkelerde  yapilmaktadir. Bu
toplar1 iretmek i¢in kurulan
fabrikalar ~ ¢ocuk  isc¢ilerden
faydalanmaktadir. Birgok biiyiik

marka gunumuzde bile bu

fabrikalar1 kullanmaktadir. Tahire
isimli bir ¢ocuk ve annesi top basina 85 kurus almaktadir. Tahire el yapimi futbol
toplart yapmak i¢in ¢alisan 7000 ¢ocuktan biridir. Bu ¢ocuklardan en fazla kazanani
giinliik 4 TL kazanmaktadir. Bu fabrikalarda iiretilen toplarin bazilart FIFA nin resmi
turnuva topu olarak kullanilmaktadir. Pakistan gilinlimiizde futbol toplarmin lider
iireticisi konumundadir. Mahashak isimli bir grup ise bu el yapimi toplari iiretmektedir
ve bu grubun igerisinde ¢ocuklarda bulunmaktadir. el yapimi toplar1 yapanlar dahil her
on haneden dordii okur yazar degildir. Bunlarin birgogu korliikk, boyun ve sirt agrisi
cekmekte veya parmaklarini kesmektedir. El yapimi top yapan ¢ocuklarin iki tiirii
vardir. Bazilar1 okula gider ve okuldan sonra top yapar, digeri ise tiim giin top yapar. Bu
fabrikalarda calisan ¢ocuklarin yast 5 e kadar diismektedir. Tiim giin ¢alisan ¢cocuklarin
%37’sinin yas1 5 ile 12 arasindadir. 1996°da Pakistan’daki top uretimi dikkatleri Gizerine
cekti. Futbol topu tiretiminde ¢ocuk isci kullanan sirketler bir¢ok biiyiik markaya top
iiretti. Bu bilgiye tepki olarak top iireticileri cocuk is¢ileri gozetip denetim altina almaya

ve okula géndermeye soz verdiler.
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1997°de bu sorun hala ¢6ziilmiis degildi. Ureticilerin birgogu sdziinde durmadi
ve ¢ocuklari hala top tiretiminde kullandilar.

Uluslararasi is¢i orgiitii 1996°da bu kotii ¢alisma sartlarini durdurmak ve engel
olmak i¢im kuruldu. Giiniimiizde hala ¢ocuk is¢i ¢alistiran fabrika vardir ve top basina

Odedikleri {icret 55 kurusa kadar diismektedir.
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KARA SIRKETLER GRUBU
Kime: Mihendis Ekibine
Kimden: Mehmet Kara, CEO
Konu: Futbol topu yapma makinesi
Ek olarak gonderilen makaleden anlasildig1 iizere futbol toplarini {iretmenin alternatif
bir yolunu bulmak ciddi bir gereksinim olmustur. Bilindigi iizere sirketimiz insan
haklar1 konusunda hassas bir sirkettir. Bunlar1 gozeterek sirketimizin bu sanayi dalinda
ornek olacak bir davranisla degisimi saglayabilecegine inanmaktayim.
Futbol toplarini iiretmek i¢in tamamen otomatik makineler alinabiliriz. Ancak her bir
futbol topu i¢in gerekli olan 20 altigen ve 20 besgen ilgili materyalden kesildikten sonra
ciddi miktarda atik materyal olusmaktadir. Ilgili materyalden seklin tiim kopyalarini
kesmek zorundayiz. Ornegin bir altigenin iki yaris1 kesildikten sonra birbirlerine
dikilemez.
Bizim sirketimiz son zamanlarda bu israfin 6nine gegerek maliyeti azaltabilecek bir
program oldugu bilgisine ulasti. Bu program makineye yiiklenen materyalin Olgiilerine
gore en ideal sekli ¢ikartip ona gore kesim yapmakta ve olusan artik miktarini en aza
indirmektedir. Fakat bu programin top kesmek i¢in ayarlanmasi gerekmekte. Bunun i¢in
gerekli ekibimiz ve donanimimiz bulunmamaktadir.
Sizin ekibinizin gérevi bu programi ilgili materyaldeki artik miktar1 en az olacak sekilde
ayarlamak ve altigenler arasindaki mesafeyi en aza indirgemektir. Bunun i¢in ekibinizin
bir izlek gelistirmesi ve bu izlegi bir A4 kagidi iizerinde test etmeniz ve sonuglari
raporlamaniz gerekmektedir. Bu raporu hazirlarken sizin hazirlayacagimiz izlek A4
kagidi i¢in olacaktir. Fakat asil materyalin 6l¢iisii bu degildir. Bunu g6z O6niinde
bulundurarak

e A4 kagidinda izlegi nasil test ettiginizi test ederken nasil sorunlarla

karsilagtiginiz1 ve bu sorunlarin {istesinden nasil geldiginizi
e Tiim testlerden ortaya ¢ikan en ideal sonucu ve gerekgesini
e Farkli sekiller i¢in (diizglin olan veya olmayan sekiller i¢in) nasil ayarlanacagi
ve ilgili materyalin Ol¢lisiine gore nasil degisecegini bir formiil, tablo veya

grafik yardimiyla agiklayarak

Ayrintili bir sekilde raporlayiniz.

Zaman ve isbirliginiz i¢in tesekkiir ederim
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1.Asagidaki sekilde 6 cm uzunlugunda kosegene sahip bir diizgiin altigen ve bir
kenar uzunlugu 4 cm olan diizgiin besgen verilmistir. Buna gore bir A4 (210 mm x297

mm) kagidina bu sekillerden ayr1 ayr1 en fazla kag tane ¢izebilirsiniz.

4 cm

2. yukaridaki soruyu cevaplarken neler yaptiniz. Tiim siireci detayl bir sekilde

aciklaymiz.
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EK-2 Akilli golge

OPTIK ILLUZYON

4
G o
\r
o

Sekil 1 Sekil 2
Sekil 1 ve sekil 2 deki gibi sekillerde goriildiigii gibi aslinda var olan
nesnelerin fiziksel durumlarinda yapilan oynamalar sonucunda aslinda orda olmayan ya
da oldugundan daha farkli goriinen goriiniimlerin olugsmasi optik illiizyon ya da goz
yanilmasi olarak tanimlanir. Benzer durumlara fotograf karelerinde de rastlamaktayiz.
Ornegin sekil 3 teki gibi
. —

Sekil 3

Sekil 4 ve sekil 5 de de goriildiigii gibi benzer yanilsamalar 151k ve golge
yardimiyla da yapilabilmektedir

Sekil 4 Sekil 5



110

Emel o6gretmen okullarinda diizenlenen TUBITAK bilim fuarinda bu
yanilsamalardan faydalanarak aslinda fiziksel olarak farkli olan geometrik sekillerden
kare seklinde golgeler elde etmek ve bunun matematik, dortgenler ve fizik ile ilgisini
aciklamak istemektedir. Bunun i¢in asagidaki sekil 6 da goriinen sekillerde kartonlar
hazirlamigtir. Bu kartonlarin hangilerinin kare golgesi olusup olugsmadigini test etmek
istemektedir. Fakat fen ve teknoloji dersi 6gretmeni olan emel dgretmenin 151k golgeler
konusunda bilgisi olmasina ragmen geometrik sekiller ve bu sekillerin 6zellikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir bunun i¢in emel 6gretmene belirledigi sekillerden

nasil kare elde edecegini gerekgeleri ve kurallariyla anlatan bir mektup yaziniz

Sekil 6
Bu soruya cevap vermek i¢in asagidaki sorulara cevap veriniz
1. sizce yukarida verilen sekillerin ac1, kenar ve kdsegen 6zelliklerini bilmek bu sorunu

cozmede nasil isimize yarar agiklayiniz.

2. sizce bu sekillerin kare ile benzerlikleriyle farkliliklarini bilmek nasil isimize yarar bu

sorunun ¢oziimiinde nasil faydalanabiliriz.
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EK-3 Arazi Ol¢imii

Misir ekonomisinde tarimin yeri olduk¢a Onemliydi insanlardan sahip olduklari
arazilerin biiyiikliiklerine gore vergi toplanirdi. O zamanlarda bir takim 6l¢iim aletleri
ve hesaplamalarla yapilan arazi dlglimleri giiniimiizde gelisen teknoloji sayesinde ¢ok
daha kolay yapilabilmektedir. Ornek vermek gerekirse android telefonlara yiiklenen bir
program aracilign ile biyiikligini 6lgmek istediginiz arazinin gevresinde
dolasiyorsunuz basladiginiz noktaya tekrar geldiginizde yapmaniz gereken tek sey
hesapla tusuna basmak ve sonu¢ karsinizda hem de en ince ayrintisina kadar. Bu ve
benzeri araglarin sayisi oldukga fazladir. Kendi programini tasarlayip Google app store
da insanlarin begenisine sunmak isteyen Mehmet Bey bu programlarin calisma
mantigini ¢ozmek istemektedir. Bunun i¢in Once diizglin geometrik sekiller, bu
sekillerin ¢evresi ve alanlar1 arasinda bir iliski olup olmadigin1 6grenmek ve bu iliskiyi
diizglin olmayan sekillerin alanin1 hesaplamada kullanmak istiyor. Fakat Mehmet Bey
neyi nasil yapacagini ve nerden baslayacagini bilmemektedir. Mehmet Bey’e asagidaki

sorulara cevap vererek bir yonerge hazirlayiniz.
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S-1) sizce asagidaki sekillerin alanlar1 ve ¢evreleri arasinda nasil bir iliski vardir. Bu
iligki sozel olarak ifade etmenin disinda tablo, grafik vb. gdsterim yontemleriyle ifade

ediniz.

3em 2em 5 en

15¢em

10 cm

Kare Dikddrtgen Dikdortgen Dikdortgen

o
Tiem
17 &

13em

Eskenar dortgen Eskenar dortgen Yamuk Yamuk

S-2) sizce diizgiin olmayan sekillerin alanlart hesaplanirken diizglin sekillerin alan

hesaplamalar1 veya formiillerinden faydalanilabilir mi nasil? A¢iklayiniz.
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S-3) Asagidaki goriintlii Google maps araciligi ile elde edilmistir. Goriintiiniin 6l¢egi sag
alt kosesindedir. Goriintiide bulunan A ve B harfleriyle belirtilen arazilerin alanlarini

gelistirdiginiz bu yontemle hesaplayiniz. (Arazilerin altinda toprak yol bulunmaktadir.)

hesaplamadaki adimlariniz1 ayrintili olarak yaziniz.

S-4) yukaridaki sorulara verdiginiz cevaplari da goz Oniine alarak karsilasabileceginiz
herhangi bir arazinin alanini hesaplamak i¢in gereken iglemleri adim adim yazarak bir

yonerge hazirlayiniz.
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EK-4 Susleme sanati

AHSAP SUSLEME SANATI

Artan teknoloji sayesinde elde edilen lrtinler her ne kadar ¢esitlense de ahsap ve ahsap
driinleri hala kiymetini korumaktadir. Hatta temiz, saglikli ve kimyasal igermeyen
yapist dolayisiyla bir¢cok insan yeni teknoloji iiriinleri yerine ahsap lirilinlerini tercih
etmektedir. Ahsap {iirtinleri de oldugu gibi insanlara sunulmamakta ahsap siisleme sanati
sayesinde giizellestirilerek goze hitap edecek hale getirildikten sonra satigsa
sunulmaktadir. Ahsap siisleme sanatinin 6rneklerini bircok yerde géormek miimkiindiir.

Sekil-1 ve sekil- 2 bu 6rneklerden bazilaridir.

Sekil- 1
Bu sanatin ustalar1 bu sekilleri ahsaba islemeden Once yapacaklari sekillerin once
planlarini ¢izer, ahgaba nasil uygulayacagini hesaplar, sekiller arasindaki mesafe seklin
yonii gibi o6zellikleri de hesapladiktan sonra bu plani ahsabin lizerine ¢izer ve daha sonra

ahsaba sekil vermeye baslar. Asagida bu planlardan bazilar1 bulunmaktadir.
ROV REVEB REV NG T
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Planlar incelendigi zaman bazi sekillerin tekrar ettikleri baz1 sekillerin ters durdugu ya
da birbirinin aynist oldugunu fark eden Mehmet Bey ahsaplar1 bir makine yardimiyla
stsleyip siisleyemeyecegini merak eder ve bu isi yapabilen makinelerin oldugunu
anacak makineyi calistiracak yazilimin olduk¢a pahali oldugunu 6grenir. Bunun igin
kendi yazilimini kendi yaptirmaya karar verir.

S-1) Asagidaki sekiller sizce bir kalip makinasi yardimiyla nasil olusturulmus olabilir?
sekli olusturdugunu diistindliglinliz ana bir sekil var m1? Varsa bu ana sekil ile diger

sekillerin ve biitiin seklin iligkisi sizce nedir?

KBRS

RO LIXLR
e g/@/\é%

S-2) yukaridaki sekillerin olusumunu koordinat diizleminde ifade etmeniz istense nasil

ifade edersiniz.
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S -3) Mehmet beyin isi verdigi miithendisler ahsap silisleme i¢in bir program gelistirmeyi
basarmiglardir. Program ana seklin plani taratilip makinaya yiiklendikten sonra
stislemenin nasil yapilacag: girildikten sonra ¢alismaktadir. Fakat Mehmet Bey bir tiirlii
nasil ¢alisacagini anlamamistir. Mehmet beye makinay: nasil kullanacagini makinanin
yonergelerini nasil girmesi gerektigini anlatan bir kullanim kilavuzu hazirlayarak iki

tane drnek lzerinde gosteriniz.
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EK-5 Ug boyutlu yazici

3 BOYUTLU YAZICILAR
Ik olarak 198’li yillarda 3 boyutlu yazicilar kullanilmaya baslanmis olmasina karsin
fiyatlarinin ytiksekligi ve kullanilacak malzemelere ulagsmanin giicliiglinden dolay1
sadece 0Ozel sirketlerle sinirli olan bir tiiketici profili bulunmaktaydi. Artis gdsteren
teknoloji sayesinde 3 boyutlu yazicilar artik bireysel kullanicilarinda ulasabilecegi
fiyatlara satilmaya baslandi.
3 boyutlu yazicilar yardimiyla kullanilan hammaddeyi temin ederek her tiirlii nesneyi

yapabiliriz bunlardan bazilar1 agagidaki gibidir.

3 boyutlu yazicilar ¢alisma prensibi olarak yigma prensibiyle ¢alisirlar. Yani en alttan
baslamak suretiyle tiim nesneyi ince katmanlar halinde birbirinin iizerine yigarak
olusmast gereken seklin ortaya c¢ikmasimi saglarlar. Yazicilarin bu islemi hatasiz

yapmalart igin bilgisayar programlari yardimiyla boyutlu sekiller ¢izilir ve yine bu

programlar yardimiyla yaziciya yardirma talimati verilir.
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3 boyutlu cizimler i¢in teknik c¢izim yapilmasi gerekmektedir. Teknik ¢izim, bir
nesnenin tim yonleriyle taninmasi amaciyla nesnenin farkli yonlerden goriiniimii
cizilerek yapilan resimdir. Teknik resim yukaridaki sekildeki gibidir.

on

st
Mimar olan Mehmet Bey kendi yaptigi binalarin modellerini 3 boyutlu yaziciyi
kullanarak olusturmak istemektedir. Ama yapacag her sekli bilgisayar programinda 3
boyutlu olarak ¢izecek zamani yoktur kendisi sisteme bir tane ev modeli ¢izmis ve
tanitmistir. Kendisi binanin iki boyutlu goriiniimlerini yani bina planlarini bilgisayara
yiikledikten sonra modeli yapilacak binanin gesitli yonlerden goriintiistini iki boyutlu
olarak ¢izmek ve bu ¢izime gore bu yazicimin li¢ boyutlu maketi yapmasini
istemektedir. Fakat mevcut programlarin 2 boyutlu goriintiiyii boyutlu goriintiiye
cevirecek Ozelligi yoktur. Mehmet Bey bunun icin bilgisayar programcist bir
arkadasindan ilgili islemleri yapabilecek bir yama yazmasini istiyor. Bilgisayar
programcist ise Mehmet beyden bir yonerge hazirlamasimi bu yazdigi yonergelere

uygun bir yama yazabilecegini soyliiyor. Mehmet Bey’e yardimci olmak igin size

sorulan sorulara cevap vererek bir yonerge hazirlayiniz.
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S-1) Sizce 3 boyutlu binalarin 2 boyuta nasil ¢izildigini bilmenin 2 boyutlu goriiniisii 3
boyutluya ¢evirmede yardimi olur mu? Nasil? Asagidaki izometrik kagida cizerek
yasadiginiz siiregleri ve bu siiregler esnasinda dikkatinizi ¢eken Ozellikleri ayrintili bir

sekilde raporlastiriniz.
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Ustten O hdgn Sgddan
@drin G gfingim gohunim

Iki boyutlu gériiniimii yukaridaki gibi olan bir yapimin {i¢ boyutlu gdriiniimii nasildir.

Asagidaki izometrik kagida ii¢ boyutlu goriintiisiinii ¢iziniz. Iki boyutlu gériintiiden iig

boyutlu goriintiiyli olustururken nelere dikkat ettiginizi neleri fark ettiginizi ayrintili bir

sekilde raporlayiniz.

S-3) Daha onceki verdiginiz cevaplar1 da dikkate

gecis yapilacagiyla ilgili bir yonerge hazirlayimiz.
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EK-6 Standart Basar1 Testi

1)
Asagida iki dizgin gokgenin birlesmesiyle olusan
sekilde x kag derecedir?

X

5)

A) 108°

B) 144° C) 150° D) 160°

Yandakl sekilde;
ABCDE bir besgen
olduguna gore,
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Sekildeki ABCD ve KLMMN dikdortgenleri es ise a+x
kactir?

A

Bem
a+

10cm

A) 6

B) 7

c)8 D)9

m(BCD) kag dere-
cedir?
Yukarida numaralandinlmamis saks) 2 br
i Bl BY&a =) Ot D) 199 asadn, 8 br saga Stelenirse 1, I, Il veya IV nu-
marah saksilardan hangisinin yerine gelir?
A) IV B) Il cyn D)
3) 7)
A Yﬂndﬂ verilen ;ekilde; Asagidakilerden hangisi sadece oteleme kullamnilmustir.
ABCD eskenar dortgendir.
m(ACB) = 26° d i d
D B Buna gbére, ADC agisinin
Glglsi kag derecedir? Q 4 N i
1263 Al B)
%
¢ i
ZBEN o B e el
A)102 B)118 C) 128 D) 134
c) D)
4) 8)
D c ™~ Agagidakilerin hangisinde sekiin x ekseni-
B ne gore yansimasi yanhs verilmistir?
N L
A B K

Yukarida verilen sekillerden; ABCD karesel bél-
ge ve KLMN eskenar dértgensel bélgedir.
|AB| = 12 cm, [NL| = 16 cm

iki seklin alant birbirine esit ise |MK] kag cm’dir?
A)15 B) 16 c)17 D)18
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9) 13)

Seklin yansimasinin bicimi ve boyutu sekil Asagida verilen sekillerden hangisinin simetri
ile farkhidir. dogrusu yanls gizilmigtir?

I Yansimada, sadece seklin yona ters gevril-
mis ve yveri degismistir.

IT Ayna simetrisi olarak adlandinlan yvansima,
dogruya gore simetriden farkhdir.

TV Bir seklin kendisi ile vansimas estir.

W Seklin vansimasiile kendisi arasimmdaki mesafe

seklin vansima eksenine olanuzaklifin iki katidir c) . ‘D)
vYukaridakilerden hangileri dogrudur v L
A)YLIL TV, WV B) LIL III, vV .
CHIL IOL IV. V D) LIOL IV. WV : ' :
10) 14)
Asagidakilerden hangisinde verilen sekiller, Asagidakilerden hangisi 6teleme igin dogrudur?
dogruya gdre birbirinin ételemeli yansima- | L.
S A) Seklin durusu degisir.
) 8) B) Seklin bigimi degisir.

[
C) Seklin konumu degisir.
=l - D) Seklin biiyiikligii degisir.

——— e

= L] 15)

C) D)

5| L
AF e .

lsekil

Yukarida birim karelere bolinmis zemin azerin-
de bulunan I. sekil ve Il. sekil arasindaki iligki ile
ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

11) A) L gekil, 1. seklin 9 birim yukan, 5 birim saga Ote-
lenmis halidir.
B) L. sekil, Il. seklin 9 kirim sada, 5 birim yukan Ste-

lenmis halidir.

) 1. gekil, |. seklin @ birim yukan, 5 birim saga Ste-
lenmis halidir.

o) 1. sekil, I. seklin 9 birim yukar, 5 birim sola &te-
lenmis halidir.

il
in

ag'dan
Yukarida farkli yénlerden goériinimleri veri-
len yapida kag birim kup kullanilmis olabilir?

dhden E

stten
|

16)

3 Fli l iIi
sife | &nde
unc grundm

i[g'c runum :
A)5 B) 6 Cc)7 D)8 1 |I
12) Ustten ve gnden goranuamieri verilen yapi

asaqgidakilerden hangisi olabilir?

o O

c) lusl (=]
Tukarcdaki sekle uygulanan islerm asadedakiler
den hangisi olabilir®
A0 Otelerme — Stelerme
Bl Yarnsimo — Leurescrreo - -
C) Otelerme — d&nme on on.~

DF Yoansumna — dGtelerme



17)

Asagidakilerden hangisinin yansimasi kendisi ile

aynidir?

L TAT|

_PAP|

18)

A)33

19)

[l
[]
L]
.
8 & 8 8

« & & & &
r,

- - - L

()

B)22

L TAY

D) l‘<:‘All<|

Yanda verilen sekilde;
kisa kenart 10 cm, uzun
kenart 21 cm olan es dik-
dortgenler kullantmustur.
Buna gére, “(x + y) — z”
isleminin sonucu kagtur?

c)18 D)11
it i

& sl s s s s =
)

- ba = = = =
|.

B e S e JUNNN SN T N

Yukaridaki sekilde verilen birim karelere ayril-
mis zemine gizili yamugun alam kag birimkare-

dir?

A) 27

B) 30

Yanda dstten g&riniimil ve ya-
Pyt olusturmak igin kullanilan
kip sayilar:t wverilen sekil asadgi—
dakilerden hangisidir?

C) 33 D) 36

[=3]

[ A

21)
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Asagida verilen eskenar dértgenlerin alani hangi sikta dogru verilmigtir.

H<
4
|AL|=8cm
|DL|=5em
I
A) 40
B) 20
cy 40
Dy 20
22)
D G
/ 2¢ + 40
/
Ax-10
A B
A} 75 B) 55
23)
o
A2
’ '\\ 100"
/. A\
60" =]
A E =]

|EF|=12¢cm
|EK|=11em

II
61
132
132
61

Yandaki ABCD ikiz-
kenar yamugunda
verilen acilara gore,
m(A?C} kag dere-
cedir?

C) 40 D) 30

Yandaki sekilde;

ABCD dortgeni ve

ADE Uggeni wveril-
mistir.

Buna gére, m(AED) kag derecedir?

A) 50

24)

B) 55

C) 65

Es kaoplerle olugturulmus yukaridaki yapimom
sajdan gorinimi asafjudakilerden hangisidir®

Al

Lo ]

B}l

D)y

D) 70
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25)
D C Yanda verilen sekilde;  Ady ve soyad:
ABCD eskenar dortgen-  Simifi ve no:
. dir.
|CE| = |CB|
. SORU |SECENEK |SORU |SECENEK
7 Buna gdre, CBE agisinin ¢ ¢
A B 8leiisii kag derecedir? 1 A|BICID 115 1ABICID
A)61 B) 66 C)80 D)122 2 A|B|CID |16 ABICID
3 A|lB|C|D |17 AB|C|D
26) 4 A|lB|C|D |18 AB|C|D
Yanda verilen yapinin hangi yonden gorinimii 5 AlBlciD |19 ABlCID
[ 1] seklindedir?
6 A|lB|C|D |20 AB[C|D
| _ ,- 7 A|lB|C|D |21 AB[C|D
) 8 A|lB|C|D |22 AB[C|D
A, Onden B. Sagdan f
) - 9 A|lB|C|D |23 AB[C|D
C. Arkadan D. Ustten On
10 A|lB|C|D |24 AB[C|D
27) 11 AlB[c[D |25 |AB|C|D
}E Yandaki cokgende 12 AlBICID |26 ABlclD
‘a0 \Q verilen agillara gi-
E st 13 AlB|C|D |27 AB[C|D
Q/ "7 re, m(AED) kag de-
B¢ J100*
14 A|lB|C|D |28 AB[C|D
\ 155,[/ recedir?
\fas_— D
[
A) 130 B) 115 C) 80 D) 55

28)

Asagidaki dizgiin gokgenlerden hangisinin bir
ic agisinin dlgiisit bir dis agisinin élglsiiniin 2
katidir?

NN
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EK-7 Ogrenci goriis formu

Sorular
S-1) Yapilan bu etkinligi nasil degerlendiriyorsunuz? Bu ve benzeri etkinliklerin

yapilmadigi derslerinizle farki nedir?

S-2)Bu etkinlik kapsaminda ¢6zdiigiiniiz problem benzeri bir durum ilerleyen yillarda

karsiniza c¢ikabilir mi? Neden?

S-3)Verilen problem durumuna uygun size 6zgii bir ¢6ziim iiretebileceginizi diigiiniiyor

musunuz? Ya da sadece tek bir ¢6ziimii oldugunu mu disiiniiyorsunuz? Agiklayimniz.

S-4) Soru i¢in gelistirdiginiz ¢6ziimii benzer problem durumlarina genellenebilir veya

farkli problemlerin ¢6ziimlerine uyarlanabilir buluyor musunuz? Neden?
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S-5) Yapilan etkinligin konusu ilgi alaniniza giriyor mu?

S-6) Yapilan etkinligin derste gordiigliniiz konularla iligkisi oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Hangi konuyla iligkilidir.

S-7) Sizce uygulanan bu etkinligin size nasil bir faydasi olur?

S-8) Yaptigimiz etkinlik esnasinda yasadiginiz duygu ve diisiinceler nelerdir?
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EK-8 Gozlem formu

Ogrenciler problemleri ¢dzerken hangi kavramlar kullandi:

Ogrencilerin grup ici etkilesimi veya sinifla etkilesimi nasildi hangi konuda fikirler

paylasildi

Ogrenciler problemle ilgili verileri nasil organize etti? Nasil yorumladi? Hangi bakis

acisina sahiptiler?

Hangi ara¢ ve gereci nasil ve ne amagla kullandilar?

Ogrenciler sonuglarinin dogrulugunu nasil kontrol ettiler? Siire¢ nasil isledi?

Yapilan etkinlikle ilgili genel yorumlar nelerdir?
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EK-9 Goriisme sorulari

1) Bu tiirden etkinlikler matematik derslerinde kullanilsa bu dersin 6zellikleri neler

olurdu?

2) Ilgi alanimiza girmeyen konularla ilgili olan etkinliklerde neler yaptimz? Verilen

probleme ¢6zlim bulmanizi1 zorlastirdi mi, agiklayiniz.

3) Bu tiir etkinliklerin matematik derslerinde yapilmasi dersteki basarimiza bir katki

saglar m1? Agiklayiniz.

4) Bu etkinlikleri yaparken uygulama siirecinde etkinliklerle ilgili diisiincelerinizde bir

degisim oldu mu, agiklayiniz.

9) Bu tiirden etkinlikler matematik derslerinde yer almali midir? Cevabiniz evetse, nasil

uygulanmalidir?

6) Etkinlikleri yaptiktan sonra matematik dersine yonelik olumlu ya da olumsuz etki

olustu mu, aciklayiniz.

7) Etkinlikler igerisinde en fazla dikkatinizi ¢ceken etkinlik hangisiydi neden?

8) En iyi oldugunuzu diislindiigiiniiz etkinligi ilk elinize aldiginiz andan itibaren

diisiinceleriniz nasil degismistir? Agiklayiniz.
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