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OZET

24-36 AY ARALIGINDA KRES EGITIMi ALMIS VE ALMAMIS
OLAN COCUKLARIN DIL GELIiSIM DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI

Nihan UZAK
Yiiksek Lisans Tezi
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal
Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. Sabiha BILGI

Agustos 2017

Bu arastirmada, en az 6 ay kres egitimi almig ve almamis 24-36 ay grubu
cocuklarin dil gelisimleri ile kres egitimi arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler a¢isindan
incelenmesi amaglanmustir. Arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu, 2015-2016 6gretim yilinda Bolu ve Ankara ilinde 6zel ve
devlet kreslerine giden 61 ve hi¢ kres egitimi almamis 98 toplam 159 g¢ocuktan

olusturulmustur.

Cocuklardan verilerin toplanmasi iki asamada gergeklestirilmistir. I. asamada, alt
amaglarda yer alan, ¢ocugun yasi, ¢cocugun kres egitimi alma ya da almama durumu,
kardes sahibi olma/olmama durumu, anne ve babanin 6grenim durumu, annenin ev disi
ticretli bir iste calisip/galismama durumu, ailenin aylik gelir diizeyi gibi demografik
ozelliklerin belirlenmesine yonelik veli bilgi formu kullanilmistir. I1. asamada, ¢ocuklarin
dil gelisimleri degerlendirilmis ve bu degerlendirme yapilirken Tiirkge Ifade Edici ve
Alic1 Dil Testi (TIFALDI) ve Denver Gelisim Tarama Testi I (DGTT II)’nin dil b&liimii

kullanilmastir.



xiii

Verilerin analizi uygun istatistik programi kullanilarak bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ¢esitli degiskenlere gore kisisel
Ozellikleri yiizde ve frekans analizleri ile betimlenmistir. Verilerin normallik analizi
yapilmig ve verilerin dagilimlarinin normal olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle
verileri analiz etmek i¢in nonparametrik testlerden olan Mann Whitney U, Pearson Ki
Kare, Fisher Kesin Ki-Kare Testi, Yates’ Continuity Correction Test (Yates Diizeltmeli

Ki-Kare) ve Kruskal Wallis testleri kullanilmstir.

Arastirma sonucunda; Kres egitimi almanin ¢ocugun dil gelisimini olumlu
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin dil gelisimlerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Calisma grubunu
olusturan ¢ocuklarin dil gelisimlerinin kardes sahibi olma durumlarina gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Calisma grubunu olusturan cocuklarin yaslar
biiyiidiikge dil gelisimlerinin de ilerledigi sonucuna ulagilmistir. Yas degiskeni kontrol
edildiginde kres egitiminin dil gelisimini hald olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ev dis1 ticretli bir iste calisan anneye sahip ¢ocuklarin dil gelisimlerinin
calismayan anneye sahip c¢ocuklarimin dil gelisimlerinden daha ilerde oldugu
bulunmustur. Annenin ev dis1 ticretli bir iste ¢alisma degiskeni, ¢alisan anneler grubunda
kontrol edildiginde kres egitimi faktoriiniin dil gelisimini hala olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Anne/babanin 6grenim diizeyi arttikga cocuklarin dil gelisim
diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmigtir. Orta 6gretim ve yiiksekdgrenim mezunu
anneler grubunda anne 6grenim degiskeni kontrol edildiginde kres egitiminin dil
gelisimini hald olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Orta &gretim ve
yiiksekogrenim mezunu babalar grubunda baba 6grenim degiskeni kontrol edildiginde
kres egitiminin dil gelisimini hala olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ailenin
aylik gelir diizeyi arttikca ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin de arttigi sonucuna
ulagilmistir. Orta gelir grubunda, ailenin gelir diizeyi degiskeni kontrol edildiginde, kres

egitiminin etkisinin hala devam ettigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Dil, Dil Gelisimi, Kres Egitimi, 24-36 ay grubu ¢ocuk
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COMPARISON OF LANGUAGE DEVELOPMENT LEVELS OF 24-36 MONTH
OLD CHILDREN WITH AND WITHOUT NURSERY EDUCATION

This thesis aimed to examine the relationship between nursery education and
language development of children aged 24-36 months, who had been educated for at least
6 months and had no nursery education, in terms of various variables. The research was
conducted using relational search model. The study group consisted of a total of 159
children, 61 children attending private and public nursery schools and 98 children not
educated in nursery schools in Bolu and Ankara in the 2015-2016 academic year.

The thesis consists of five parts. In the first chapter, the aim of the research, its
subordinate aims, its importance, its assumptions and limitations are mentioned.
The second part is about some of the key definitions and issues related to, and current
research on pre-school education and, in particular, nursery education. In addition, basic
concepts related to language, approaches to the language acquisition process, and the
language development process in children with normal development are mentioned.
In the third part, research methods and tools are mentioned. In the fourth part, the findings
and discussion section is presented. In the fifth section, conclusions and suggestions are

given.
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The collection of the data from children has been carried out in two stages.
In the first step, an information form was used in order to determine the demographic
characteristics of the participating children, such as the age of the child, the child's nursery
education status, sibling presence, the education status of the child's parents, the
employment status of the child's mother and the income level of the child's family.
In the second stage, children's language development was assessed.
While evaluating, Tiirkce Ifade Edici ve Alici Dil Testi (Turkish Expressive And
Receptive Language Test) and Denver Development Screening Test 2’s language sector
were used.

The statistical analysis of the data was performed on a computer using the SPSS
21 program. The personal characteristics of the children included in the study were
described by percentage and frequency analysis according to various variables.
The normality analysis of the data was made and it was concluded that the the data was
normally distributed. For this reason, the analysis of the data was performed using
nonparametric tests such as Mann Whitney U, Pearson Square Test, Yates Continuity
Correction test and Kruskal Wallis Tests.

The results of the study indicated that; Nursery education positively affected
children's language development. The language development of the children included in
the study did not differ according to the gender of the children. The language development
of the children included in the study did not differ according to sibling presence. The
language development of the children who were included in the study group progressed
as their age advanced. Even when the age variable was controlled, nursery education
positively affected language development. The language development of the children
whose mothers were in paid labor force (outside home) was more advanced than the
language development of the children whose mothers were not. When the mother
employment status variable was in the group of the children whose mothers were in labor
force, nursery education still had a positive effect on language development. In the group
of the children whose mothers were unemployed, only one child went to nursery school,
so the impact of nursery education on language development could not be analyzed in
this group. As the education level of the children’s parents increased, the children's
language development levels of the children’s parents also increased. In the groups of the

children whose mothers graduated from secondary and higher schools, when the mother



XVi

education status was controlled, nursery education was still positively affecting language
development . Because the children whose mothers were elementary school graduates
did not have any nursery education, the impact of nursery education on language
development could not be analyzed in this group. In the groups of the children whose
fathers graduated from secondary and higher schools, when the father education status
was controlled, nursery education was still positively affecting language development .
Because the children whose fathers were educated at the level of basic education did not
have nursery education, the impact of nursery education on language development could
not be analyzed in this group. As the monthly income level of the family increased, the
level of the children's language development also increased. In the group of the children
coming from middle-income families, when the income level variable was controlled,
nursery education was still found to be positive impacting language development. The
impact of nursery education on language development could not be analyzed in the group
of the children coming from in lower and upper income groups because while only one
child out of the total 64 children who were with low-income family background had
nursery education, 26 children out of the total 29 children coming from high income

families had nursery education.

Key words: Language, Language Development, Nursery Education, 24-36 Month Old
Children



L.BOLUM

1. Giris
1.1. Problem Durumu

Cocugun gelisiminin en hizli oldugu 0-6 yas araliginda ¢ocuk, dogal olarak
arastirmaya ve kesfetmeye egilimlidir. Dereli (2003)’nin de belirttigi gibi, uzun yillara
yayilarak yapilan aragtirmalara bakildiginda ¢ocukluk yillarinda edinilen deneyimlerin
kisilik yapisim1 bi¢imlendirdigi goriilmiistiir. Bu nedenle ¢ocuklar icin kritik dénem
olarak tanimlanan bu siirecin tiim gelisim ve egitim ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Diizenlenmis ortamda biiyliyen ¢ocuklar g¢esitli

asamalardan gegerek konusmay1 dgrenirler (Dereobali, 1994).

Insan dogdugu andan itibaren iletisim kurmaya baslar. Yeni dogan doneminde
refleks halinde olan aglamanin farklilagsmis aglamaya donlismesiyle baslayan iletisim
sekli, zamanla bircok asamadan gecer ve kisi konusmaya baslar. Insan hayat: boyunca
karmagik bircok sey dgrenir ancak insan seslerinin bir araya gelmesiyle olusan ve belirli
bir yapisi olan dil bunlarin i¢inde en karmasik olanidir. Bilissel gelisim ile dil gelisiminin
de i¢ ige gectigini disiliniirsek, diinyay1 anlayabilmemiz ve anlatabilmemiz i¢in dil
kazaniminin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Dil insanlarla iletisim kurmak icin en
onemli unsurdur. Okul dncesi egitim de ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda ve 6zellikle
dil gelisiminde en hizli gelistikleri dénemdir (Cole; 1994; Akt. Oztiirk, 1995; Karacan,
2000; Dénmez, 2007; Ciiceloglu, 2010).

Cocugun cevre ile iletisim kurmaya istekli oldugu 0-6 yas araligindaki bu siiregte
bilingli bir rehberlige ihtiyaci vardir. Okul 6ncesinde gergeklesen dil kazanimi igin
gerekenler, saglikli bir aile ve iyi bir sekilde olusturulmus okul dncesi ortamidir (Bal,
1988) . Cocuklar okul oncesi egitim kurumlarinda akranlariyla iletisime gecerek sosyal
iletisim becerilerini gelistirir. Bu durum da dil kazanimini olumlu etkiler (Kogak, 2003).
Milli Egitim Bakanliginin (MEB) verilerine gore, lilkemizde okul 6ncesi egitime 1960’11
yillardan bu yana daha fazla destek verilmis ve her yil ilerleyen bir ivmeyle okullagma

orani artmustir (Bal, 1988; MEB, 2010; Kogak, 2003).



MEB’in okul dncesi egitimi ile ilgili yaptig1 tanimlamalarda, okul dncesi grup 0-
72 ay aralig1 olarak yer almistir. Ancak, MEB’e bagli okul oncesi egitim kurumlaria
bakildiginda, bu grubun 36 ay ve istii ¢ocuklari i¢erdigi goriilmektedir. Kogak’a (2003)
gore, anaokuluna baglamadan 6nceki ¢ocugun dil kazanimi, gocugun anaokulundaki ve
devaminda gelen akademik basarilarinda 6nemli bir etkendir. Ancak, lilkemizde yapilmis
ve ulasilabilmis okul Oncesi egitimin ¢ocugun gelisimine olan etkisinin incelendigi
caligmalara bakildiginda daha ¢ok 36 ay ve iistii ¢ocuklarla calisildigr goriilmiistiir.
Ulasilan c¢alismalar, tezin, Tirkiye'de Yapilmis Calismalar kisminda g¢alismalarin
detaylariyla birlikte yer almaktadir (Bal, 1988; Yinesor, 1989; Oztiirk, 1995; Se¢ilmis,
1996; Yayla, 2003; Erdogan, 2005; Kdse, 2006; Tolug, 2008; Diindar, 2011; Karaaslan,
2012).

Her ne kadar iilkemizde yapilmis 36 ay altindaki ¢ocuklarin kres egitiminin dil
gelisimine olan etkisi ile ilgili ¢alismalar mevcut degilse bile yurt dis1 ¢alismalarinda bu
konuyla ilgili birgok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Ulasilan g¢aligmalara tezin,
Yurtdisi Calismalar kisminda yer verilmistir (Andersson, 1989; Burchinal, 2000;
Campbell, 2005; Chapin, 2010; Dickinson, 2001; Grtizova, 2014; Henry, 2007; Kyung-
Hee, 2015; Loeb, 2004; Mashburn, 2008; Mashburn, 2009; National Institute of Child
Health and Human Development Early Child Care Research (NICHD), 2000; Olenie,
1986; Rosenthal, 1988; Weiland, 2013; Werner, 1960).

Literatiirde bulunan bu bosluk nedeni ile yaptigimiz c¢alisma ile, 24-36 ay
araligindaki ¢ocuklarin aldiklart kres egitiminin ¢ocuklarin dil gelisimi iizerinde etkili

olup olmadig1 incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, kres egitimi almig ve almamis 24-36 ay grubu
cocuklarin dil gelisimlerinin belirlenmesidir. Kres egitiminin ¢ocuklarin dil gelisimine
olan etkisi ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmaya calisilmistir.



Arastirmanin Alt Amaglari

1. 24-36 ay araligindaki ¢ocuklarin dil gelisimine “cinsiyet” degiskeninin etkisi var
midir?

2. 24-36 ay araligindaki cocuklarin dil gelisiminde “yas” degiskeninin etkisi var
midir?

3. 24-36 ay araligindaki ¢ocuklarin dil gelisimine “kardes” degiskeninin etkisi var
midir?

4. 24-36 ay araligindaki cocuklarin dil gelisimine “annenin g¢alisip/calismama”
degiskeninin etkisi var midir?

5. 24-36 ay araligindaki cocuklarin dil gelisimine ‘“anne 6grenim diizeyi”
degiskeninin etkisi var midir?

6. 24-36 ay araligindaki cocuklarin dil gelisimine “baba 6grenim diizeyi”
degiskeninin etkisi var midir?

7. 24-36 ay araligindaki cocuklarin dil gelisimine ‘“ailenin aylik gelir diizeyi”
degiskeninin etkisi var midir?

8. Incelenen demografik degiskenlerin her birinin etkisi ayr1 ayr1 kontrol edildiginde
kres egitimi alip almama durumunun c¢ocuklarin dil gelisimi iistiine etkisi var

mudir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Insanin haberlesme i¢in kullandig1 konusma hi¢ kuskusuz iletisimdeki en énemli
0geyi olusturmaktadir. Duygu ve diisiincelerin karsi tarafa net ve acgik bir sekilde
iletilmesi i¢in kisi konusmaya gereksinim duymaktadir. Konusma ise ancak dilin

kazanilmasi ile miimkiindiir (Dereli, 2003).

Okul 6ncesi donemin, ¢ocugun dil gelisimi agisindan en énemli siire¢ oldugu, dil
gelisimi istiine ¢alisan, Donmez’in de aralarinda bulundugu bilim insanlar1 tarafindan
kabul goérmiistiir. Cocuk dogumdan itibaren iletisime ge¢mekte ve bu yolla dil
kazanimimin temelleri atilmaktadir. Dogumdan itibaren bulundugu ortamdaki dilin
sembollerini kazanmaya baglayan g¢ocuk, zaman igerisinde bu sembolleri kullanma

becerisini de edinir. Bu becerinin kazanilmasi ve gerekli durumlarda kullanilmasi i¢in



cocugun bulundugu ¢evrenin ¢ok dnemli oldugundan bahseden Skinner, uyaran agisindan
zengin ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklarin dil gelisimlerinin daha etkin desteklenecegini

savunmustur (Donmez, 1986; Akt. Senemoglu, 1989).

Bloom (1979) insan davraniglarinin degisimini ve kararliligini incelemistir. Bu
calismanin sonuglarma gore; okul oncesi donemde cocuklarin yasadigi ortamlarin
uyarandan yoksun olusu daha sonraki yillar igindeki gelismeyi de 6nemli Ol¢iide
etkilemektedir. Cocuklarin 18 yasmna kadar gosterdikleri basarilarin tamamina
bakildiginda %33'i okul 6ncesinde, %42'si ilkokul déoneminde, %25'i ise ortaokul ve lise
doneminde gergeklestigi goriilmiistiir. Bloom ¢izdigi bu tablo ile 6grencilerin akademik

basarilarinda okul 6ncesi doneminin payimnin biiytikliigiinii gostermistir.

Bloom’un da i¢inde bulundugu arastirmacilarin yaptigi ¢alismalar goéz Oniinde
bulunduruldugunda, hayatin temellerinin atildigi okul Oncesi donemdeki gelisimin,
ilerleyen yaslart da etkilediginin sdylenmesi miimkiindiir. Dil gelisiminin de bu
kazanimlar arasinda oldugu bilinmekte ve dil gelisimi ile ilgili yapilan bir¢cok c¢alisma
incelendiginde; okul oncesi donemde dil gelisiminde geri kalan c¢ocuklarin ilerleyen

yillarda aradaki farki tamamlamakta zorlandigi goriilmektedir (Kogak, 2003).

Tiirkiye’de okul oncesi egitim kurumlariin dil gelisimine olan etkisi ile ilgili
bir¢ok calismaya ulagilmistir. Yapilmis bu ¢alismalar incelendiginde; yogunlukla 36 ay
ve 1listli cocuklarla ¢alisildigr goriilmiistiir. Ancak, dil gelisiminin dogumdan itibaren
bagladig1 goz oniinde bulunduruldugunda 36 ay ve alti ¢ocuklarin dil gelisimlerinde
cevresel faktorlerin 6nemi biiyiiktiir. Jersdil (1979)’in belirttigi gibi ¢ocugun dogumdan
itibaren bulundugu ¢evre uyaran yoniinden ne kadar zenginse ¢ocuk o kadar ¢ok uyarana
maruz kalacaktir. Uyarana maruz kalan cocugun zeka gelisimi bundan olumlu
etkilenecektir. Zekanin gelismesinin de dil gelisimini dogrudan etkileyecegini belirten
Jersild, uyarandan zengin ortamlarda biiyiiyen cocuklarin dil gelisiminin daha ileri
diizeyde olacagini1 savunmustur (Bal, 1988; Diindar, 2011; Erdogan, 2005; Karaaslan,
2012; Kose, 2006 Oztiirk, 1995; Secilmis, 1996; Tolug, 2008; Yayla, 2003; Yinesor,
1989; Yildiz, 2013; Erkan, 2010; Dursun, 2009).



Yurt disinda yapilmis ¢calismalara bakildiginda, dogumdan itibaren ¢ocuklarin dil
gelisimine kurum egitiminin etkisinin incelendigi bir¢ok c¢alismaya ulasilmistir
(Andersson, 1989; Burchinal, 2000; Campbell, 2005; Chapin, 2010; Dickinson, 2001;
Grizova, 2014; Henry, 2007; Kyung-Hee, 2015; Loeb, 2004; Mashburn, 2008;
Mashburn, 2009; National Institute of Child Health and Human Development Early Child
Care Research (NICHD), 2000; Olenie, 1986; Rosenthal, 1988; Weiland, 2013; Werner,
1960).

Ancak, tlkemizde 36 ay ve daha kii¢iik ¢ocuklarin dil gelisimlerine kres
egitiminin etkisinin incelendigi herhangi bir calismaya ulasilamamaistir. Literatiirdeki bu
bosluk nedeni ile en az 6 ay siire ile kres egitimi alan ve hi¢ kres egitimi almamis 24-36

ay grubundaki ¢ocuklar dil gelisim diizeyleri karsilastiriimistir.

Bu ¢alismadan elde edilecek bulgularin 6zellikle, okul dncesi egitime baglama
yasinin ¢gocugun dil gelisimine etkisi olup olmadigi konusunda rehber olacagi ve bundan
sonraki caligmalara katki saglayabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, bu ve benzer
calismalar sayesinde, ¢cocuklarin okul dncesi egitim veren kurumlara baslama yaslarinin

yeniden gozden gegirilebilecegi diistiniilmektedir.

1.4,  Varsaymmlar
e Dil testlerinde sorulan sorulara ¢ocuklarin bilingli bir sekilde cevap verdikleri
varsayilmistir.

e Velilerin doldurduklari Veli Bilgi Formu bilgilerinin dogru oldugu varsayilmistir.

1.5. Siurhiliklar

e Bu arastirma Ankara ve Bolu ilinde ulasilabilen devlet {iniversitesine bagli ve 6zel
kresler ile sinirlidir.

e Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim y1l1 ile sinirlidir.

e Arastirma kres egitimi almis ve hig kres egitimi almamis 24-36 ay grubu 159 ¢ocuk

ile sinirlidir.



e Arastirma normal gelisim gosteren ¢ocuklarla sinirlidir.

e Arastirmada kullanilan “kres egitimi alma” sart1, en az 6 ay krese devam etmis olma
durumu ile sinirhidir.

e Cocugun alic1 ve ifade edici dil gelisimi, Tiirkce Ifade Edici ve Alici Dil Testi
(TIFALDI) ve Denver Gelisim Tarama Testi II (DGTT I1)’nin Dil Bsliim iceriginde

yer alan sorular ve bu sorularin kapsami ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Okul Oncesi Dénem: 0-6 yas arasini kapsayan erken ¢ocukluk dénemidir (MEB 2012).

Kres: 3 yas altindaki ¢cocuklarin egitim aldigi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin,
Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiine bagli olarak hizmet veren, okul 6ncesi egitim
kurumlaridir (MEB 2012).

Alic1 Dil Becerisi: Bireyin ¢evresinde konusulanlari anlama ve verilen yonergeleri yerine

getirme ¢abasi sirasinda kullandigi beceridir (Karacan 2000).

ifade Edici Dil Becerisi: Duygu diisiince ve isteklerin diger bireylere aktarmak icin
kullanilan dil becerisidir (Uyanik, 2010).



Il. BOLUM

Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Arastirmanin bu béliimiinde kuramsal temellere ve ilgili aragtirmalara yer

verilmistir.

2.1. Dil

Dil ile ilgili birgok tanim yapilmaktadir. Morgan’a (1977) gore dil, biitiin
canlilarda oldugu diisiiniilen, bir canlinin ¢ikarttig1 ses ve sembollerin ayni tiirden diger
canlilar tarafindan da ayn1 sekilde algilanmasiyla olusan sistemdir (Akt. Karacan, 2000).
Insanlar icin daha spesifik bir tanim yapan Aksan’a (2000:55) gére, “Dil, diisiince, duygu
ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan 6geler ve kurallardan

yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii, cok gelismis bir dizgedir.”

Insam1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zelligi sosyal bir canli olusudur. Sosyal
olunabilmesi iginse iletisime girmesi gereken insanin bu gerekliliginden dolay:1 dil
becerisi ortaya ¢ikmistir. Diinyanin farkli yerlerindeki dillerin farkli gramer yapilar1 ve
karakterleri olmakla beraber biitiin topluluklarin kendilerine ait bir dillerinin oldugu
bilinmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak dil evrensel bir olgudur denebilir (Dénmez, 2007,
Yapici, 2004; Aksan, 2000 ).

Aksan (1998) gore, dil kazanim siirecinde bellirli evrelerden gegilmesi ve bir
zaman almas1 normal olarak karsilanmalidir (Akt. Oztiirk, 1995 ve Dagabakan, 2007).
Cocuk biiyiime evresinde ¢evre ile siirekli iliski halindedir. Bu iligski sonucunda taklit
ederek dil kazanimi elde eder. Cevre denilen unsur, aile, okul ve ¢ocugun sosyal
cevresinden olugsmaktadir. Cocuk yasantisinin ilk 7 yilinda ¢evre ile iliski i¢inde olmazsa
sonraki yillarda dil kazaniminin gergeklesmesi miimkiin olamayabilir. Dil kazaniminin

gerceklesmesi i¢in hem biyolojik anlamda gereken olgunluga ulasilmasi gerektigi gibi



hem de ¢evre kaynakli olarak belli kazanimlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir (Parlak,
2004).

Cocugun dil kazanim siirecindeki ilk amaci, sosyal bir canli olmasinin getirisi
olarak iletisim kurma ihtiyacidir. Cocuk, bulundugu sosyal cevrede iletisim kurmay1
ogrendike¢e, duygu, diisiince ve isteklerini ifade edebilme becerisi kazanir ve bu sekilde
giiven duygusunun da temelleri atilmis olur. Bu siiregte anne babalarin da ¢ocuga olumlu

yaklasmalar siirecin daha olumlu ilerlemesine olanak saglamaktadir (Yavuzer, 1999).
Okul o6ncesi donem, ¢ocugun dil gelisimi agisindan 6nemli bir donemdir. Dil
kazanim siireglerini belli evrelere ayirarak inceleyen ¢alismalarda okul 6ncesi donemin
hayatin temelini olusturdugu gériisiine yer verilmistir ( Ozmermer, 2008).
2.1.1 Dil ile Ilgili Temel Kavramlar

Dilin Islevi;

Dil kazanim siirecinde, farkli alanlarda kazanimlarin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan biri de Basal tarafindan 2003 de tanimlanmistir. Basal dili islev bakimindan

tige ayrmistir: (Akt. Tokgdz, 2006)

Anlatim Islevi: Kisinin vermek istedigi bilgiyi kars1 tarafa sozlii ya da yazili bir

sekilde anlatmasidir.

Etki Islevi: Kisinin vermek istedigi bilginin kars tarafta da ayn1 etkiyi yaratmis olma

durumudur.

Aciklama Islevi: Kullanilan sembollerin her iki taraf icin ortak olmasi yani bu sekilde

kullanilan sembollerin kigilerde ayni anlam1 olusturma durumudur.



Dil Becerileri;

Dil incelenirken {ist dil becerisi, alic1 ve ifade edici dil becerisi olacak sekilde 3
ana baslik altinda incelenebilir. Alict ve ifade edici dil becerisi, sdyleneni anlama ve
kendini ifade etmeyle ilgiliyken, st dil becerisi, dilin yapisinin kavranmasi ile ilgili bir
beceridir ( Karadeniz, 2013).

Alict Dil Becerisi; Karacan’a (2000) gore; bireyin gevresinde konusulanlari
anlama ve verilen yonergeleri yerine getirme ¢abasi sirasinda kullandigi beceriyi
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Birey diyalog esnasinda sira kendisine
gecinceye kadarki siire icerisinde yani karsidakini dinlerken bu beceriyi kullanir.
Cocuklarda alict dil ifade edici dilden ¢ok 6nce gelisir. Ornegin ¢ocuga “masa”
denildiginde ¢ocuk masaya uygun tepki verir ve masayi eliyle gosterir. Cocuk, ancak
ilerleyen donemlerde “masa” kelimesini alic1 diline iyice kodladiktan sonra “masa”

kelimesini kullanabilir.

Cocuklarin alici dilleri her ne kadar ifade edici dillerinden cok oOnce
gerceklesmeye baslamis olsa da, cocugun yetiskin bir insan gibi soylenenleri anlamasi ve
sOylenenler arasinda baglanti kurmasi olduk¢a uzun bir zaman alir. Hatta bu siirecin 6miir
boyu siirdiigiinii s0ylemek de miimkiindiir. Bu siire¢ icerisinde dil siirekli degisime ve

gelisime agiktir (Topbas, 2007).

Ifade Edici Dil Becerisi; dil duygu diisiince ve isteklerini diger bireylere aktarmak
i¢in kullanilan dil olarak tanimlanmaktadir. ifade edici dilin en alt basamagma 6rnek
verilecek olunursa bir ¢ocugun istedigi bir oyuncagi isterken o oyuncaga 6zgii bir ses
¢ikarmasidir. Bunu takip eden asama; istedigi nesnenin gergek ismi ile seslenmesidir

(Uyanik, 2010).

Topbas’a (2007) gore, ifade edici dil, ¢ocuklarin anlayarak veya anlamadan
urettikleri seslerin toplamidir. Cocuklarin ilk sozciikleri incelendiginde genellikle
yiyecekler (siit, mama vs.), devaminda giysiler (ayakkab, sapka), tasitlar (araba, kamyon)

ve oyuncaklar (top, Kkitap, lego) gibi kategorilerden kelimelere rastlandigindan
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bahsetmistir. Cocuklarin kullandig1 kelimeler bulunduklari ¢evre, kiiltiir ve deneyimsel
farkliliklar gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Ornegin, babasi pilot olan bir ¢ocugun,
“pit-p1t” sesini ugag i¢in kullandig1 goriiliirken, baska bir ¢ocugun ise ayn1 sesi oyuncak

ayist i¢in kullandigini gérmemiz miimkiindiir.

Ust Dil Becerisi; Cocugun dilin yapisal dzelliklerini bilingli olarak diisiinmeye

baslamasi tist dil becerisi olarak degerlendirilir.

[Ikdgretim yillarinda gelismeye basladig: diisiiniilen bu beceri, Morrow ve
Gambrell (2004)’e gore, ¢ocugun ilkogretimde okumay1 daha kolay 6grenebilmesi i¢in
harf bilgisi ve fonolojik farkindaliginin gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir. Cocuk fonolojik
farkindalig1 edindikten sonra iist dil becerilerine adim atmis olur. Ust dil becerisi
kapsamina giren bilesenlere bakildiginda ciimleyi sozciiklere, sozciigii hecelere ve ses
birimlerine ayirma gibi unsurlar gériilmektedir. Ayrica sozciiklerde yer alan hece sayisini
hesaplama, climlenin dilin bilesenleri agisindan dogru olup olmadiginin kararini verme,
sesleri birlestirerek sozciikler olusturma, uyakli sozciikler bulma ve tanima, ses ve sdzciik
oyunlar1 yapma gibi unsurlar1 da kapsadigi bilinmektedir. Ust dil becerileri ile ilgili
yapilan arastirmalar gostermistir ki, {ist dil becerilerinin gelisimi yasla birlikte paralel bir
ilerleme gostermekte ve en hizli gelistigi donem de okul dncesini nispeten kapsayan 6-8

yas araligidir (Akt. Uyanik, 2010).

2.2. Dil Edinim Siirecine Iliskin Yaklasimlar

Cocuklarda dilin nasil edinildigini agiklayan farkli gorlisler mevcuttur. Bu
gorlisler dil kazanimi istiine farkli yaklasimlarin dogmasmma neden olmustur. Bu

yaklasimlar su sekildedir:

2.2.1. Davranis¢i Yaklagim: Kosullu 0grenme olarak da isimlendirilen davranisei
yaklagim en genel sekliyle; insan beynini dogustan bos bir levhaya benzetmektedir. Bu
bos levhaya bilgiler, uyarici, tepki ve pekistirme dongiisiiniin tamamlanmasi ile
islenmektedir. Bu islenen Ogelerin ¢esitli tekrarlarla da kisinin dilini olusturdugu

disiiniilmektedir. Kosullu 6grenmeye bir Ornek verecek olursak ¢ocuk bir ses
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cikardiginda etrafindaki yetiskinler olumlu tepki verirler ve bu olumlu tepkiden gii¢ alan
cocuk ayni davranisi tekrar etme istegi duyar. Bu kosullanma durumu ¢ocugun dil gelisim
stirecinde siirekli devam eder.

Bu yaklagimin en 6nemli temsilcisi Skinner’dir. Davranislar edinilirken taklit metodu
kullanildigindan bahseder (Akt. Oztiirk, 2007). Cocuk duydugu sesleri ilk olarak anlamini
onemsemeden tekrar etmeye galisir, ilerleyen donemlerde ise anlamini gozeterek tekrar

eder (Topbas, 2011).

Davraniger yaklasim kuramcilari laboratuvarlarda g¢esitli hayvan deneyleri yapmis ve
bunlarin sonucunda da insan davranislarini agiklamaya calismislardir. Bir ¢ocuk dili
edinirken cevreden birgok ses ve uyaran gelir, gelen bu ses ve uyaranlari1 ¢cocuk belli bir
siire sonra yetigkinlerin tepkisini de gozeterek siniflandirmaya ve sekillendirmeye baslar.
Cocuk herhangi bir seyi nasil 6greniyorsa dili de 6yle 6grenir. Yetigkinlerin olumlu geri
dontigleri cocugu daha fazla konusmasi ic¢in tesvik eder. Davranisct yaklasimin dil
kazaniminin desteklenmesi siirecine ciddi katkilart olmustur. 1960 ve 70 lerde dil
gelisiminde problem olan cocuklarla g¢alisilirken klinik model olarak kullanilmaya
baslanmistir. Yillar i¢inde daha da sadeleserek giintimiize kadar gelmis olan yaklagim dil
yetersizligi olan ¢ocuklarda halen kullanilmaya devam edilmektedir (Bacanli, 2002;

Dagabakan, 2007; Topbas, 2011).

Davranisct Yaklasimin Yetersizlikleri

Davranig¢1 yaklagimimimn temsilcileri Akmajian ve digerleri (1997), dili uyaranin
iistiine tepki olarak gelistirilen bir tiir davranis sekli olarak tanimlamistir. Onlara gore
cocuk duyduklarini taklit ettikge dil kazanimi ger¢eklesmektedir. Ancak normal hayatta
yetigkinler ¢ok da dogru konusamazlar. Rutin yasanti icerisinde yetiskinler yanlis
baslangiglar ve tekrarlamalar gibi olmamasi gereken hatalar yapabilmekteler.
Yetigkinlerin konugmalarindaki bu olumsuz durumlara ragmen c¢ocuklarin dogru
konusmay1 nasil 6grendiklerini agiklamakta Davranisgr Kuram yetersiz kalmaktadir.
Ayrica davranis¢ilarin en biiylik yetersizliklerinden biri de bireyin 6grenim siireci

icerisindeki biyolojik olgunlagsmasinin 6neminden bahsetmemis olmasidir (Akt. Tiirk,
2007).
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Neill ve Fleming (2003) davranisc1 yaklasima getirdikleri elestiride ise, deneylerden
elde edilen sonuglarin insanlara genellenemeyecegini belirtmislerdir. Cilinkii onlara gore
insan yap1 olarak hayvandan ¢ok daha karmasik ve anlasilmasi gili¢ bir canlidir.
Davranisg1 deneylerde, hayvanlara olusturulmus ortamlar sunulur ve hayvanlara kendi
cevrelerini segme hakki verilmez. Ayrica hayvanlarin bulundugu ¢evreyi de degistirdigi
soylenemez. Ancak ayn1 durum insanlar i¢in gecerli degildir. Insanlar hem bulunduklar
ortami segme hem de bulunduklar1 ortami degistirebilme kabiliyetine sahip canlilardir.
Bu yiizden davranig¢1r kuramin insan davraniglarini tam anlamiyla agiklamasi miimkiin

degildir (Akt. Bayrakei, 2007).

Ulkemizde uzun yillar davranisci dil yaklasim ile Tiirkge 6gretimi yapilmistir. Dil bir
davranis sekli olarak ele alinmis, taklit, sartlanma ve ezber yoluyla cocuga dil 6gretilmeye
calisilmigtir. Ancak 1950’lerden sonra dilin bir iletisim sekli olusu 6n plana ¢ikmistir. Bu
nedenle dil 6gretimi yapilirken zihinsel ve sosyal becerilerin gelistirilmesi amaci
giidiilmiistlir. Bu amag baglaminda dil bilgisi kurallari, kelime gibi 6geler yerine etkinlik,

gorev ve projeler lizerinde durulmaktadir (Gtiines, 2011).

2.2.2. Sosyal Etkilesim Kurami: Bu yaklasimda dil kazanim siirecinde taklit ve modelin
dil kazaniminin temelini olusturdugu diistiniilmektedir. En énemli temsilcilerinden biri
olan Vygotsky’ye gore yasam boyu devam eden gelisim siireci hem sosyal etkilesim hem
de sosyal dgrenmeye baglidir (Akt. Oztiirk, 2007). Sosyal etkilesim kuramcilari insanin
dil kazanim siirecini agiklarken: diisiinme, planlama, algilama ve inanma sekillerinin dil
kazaniminin en 6nemli noktalar1 oldugunu diisiinmiislerdir. Sosyal etkilesim kuraminin
davranig¢1 yaklasimin daha kapsamli olan sekli oldugu da kabul edilmektedir. Davranisci
yaklasimda ¢ocuk ¢evreden direkt etkilenirken, sosyal yaklasimda ¢ocugun muhakeme
yeteneginin de devreye girdiginden bahsedilmistir. Dil kazanimimin ¢ocugun etrafini
gdzlemlemesi ve duyduklarmi taklit etmesi ile gergeklestigi diisiiniiliir. Ornegin, okulda
ogretmenin kullandigi dil ve segtigi kelimeler, 6grencilere kars1 davraniglart ve tutumu
ogrenciler tarafindan model olarak alinir. Korkmaz (2003)’1n sdyledigi gibi 6gretmen
smifta model olabilmektedir. Ogretmenin &grencilerle iyi iliskiler icinde olmasi

ogrenciler tarafindan model alinmasina neden olabilmektedir. Ancak 6gretmenin dil
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yeterliligi st diizeyde bile olsa, 6grencilerle iletisimi iyi degil ise 6grenci tarafindan
model olarak alinmas1 miimkiin degildir. Cocuk dili 6grenirken gevre ile siirekli iletisim
halindedir. Sosyal etkilesim kuraminda dilin en fazla sosyal ve kiiltiirel ortamlardan

etkilendigi diisiiniilmiistiir (Bayrakg1, 2007).

Sosyal etkilegim kuraminin yetersizlikleri

Sosyal etkilesim savunucularinin elestirildigi en onemli nokta taklide ¢ok Onem
veriyor olmalaridir. Cocuk ile ilgilenen yetiskinler (anne, baba, bakici) her zaman akici,
s0z dizimsel agidan dogru ve diizgiin ciimleler kuramiyor olmasina ragmen g¢ocuk
dogruyu ogrenebilmektedir. Bunun nedeni, ¢ocugun biyolojik olgunluga eristiginde
olmasi gerekeni ve gerekmeyeni ayirt edebilme becerisini kazanmasidir. Ancak sosyal

etkilesimciler bunu goz ardi etmektedirler ( Topbas, 2011).

2.2.3. Psikobilimsel Yaklasim: Psikobilimsel kuramcilarin en 6nemli temsilcilerinden biri
olan Chomsky’e gore insanlar dogduklarinda dil 6grenme yetenekleriyle donatilmislardir.
Dogustan gelen bu donanim sayesinde ¢evre kosullar1 nasil olursa olsun dili bir sekilde
Ogrenebilirler. Dilin dogustan geldigini iddia eden bu goriisii savunan bilim insanlar1 da
kendi iclerinde Ana Dili (Nativist) Yaklasimi Savunanlar ve Biyolojik Olgunlasma

Kuramini savunanlar olarak ikiye ayrilmislardir.

2.2.3.1. Ana Dili (Nativist) Yaklasim: Ana dili yaklagimi, dil kazanimmin dogustan
geldigi ile ilgili bir yaklasimdir. Bu yaklagim biyoloji merkezli olup, insanin kusursuz
konusma aygitlartyla donatildigin1 diistinmektedir. Dogustan sahip olunan bu genetik
yeterlilik ile kisinin kendiliginden konusmay1 6grendiginden ve gelecek nesillere yine
genetik yoluyla bu yeterliligin aktarildigindan bahsedilmektedir (Oztiirk, 2007).
Chomsky’e gore cocuk dil kazanimi i¢in genetik olarak kodlanmis olarak dogar ancak
cocuk anne babasinin konustugu dilin programiyla dogmaz. Bulundugu ortamda hangi
dil konusuluyorsa o dili edinir. Chudaske, (2012)’de, insanin dili kazanim siirecini soyle
aciklamistir; “Cocuklar herhangi bir dili edinirken, o dile 6zgii girdi alirken, sistem (dil)

onlara kendi dilsel parametrelerinin, yani ilkelerinin ne oldugunu aktarmaktadir. Bu
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sekilde, ¢ocuk yavas yavas dil bilgisel olgular1 ve dilin dogal yapisini kesfeder” (Akt.
Pinar, 2015:350).

Ornegin; Tiirkiye’de dogmus ve annesi babas1 Tiirkge konusan bir ¢ocuk dogal
olarak Tiirk¢e girdilerle biiyliyecek ve Tiirkgeyi konusmaya baslayacaktir. Ancak ayni
cocuk Cin’de biyiitiiliirse ve Cince konusan bir ortamda biiyiirlerse bu sefer Cince

girdiler olacak ve ¢ocuk Cince konusuyor olacaktir (Akt. Pinar, 2015:350).

2.2.3.2. Biyolojik olgunlasma kurami: En Onemli temsilcilerinden olan Gessell,
kuraminin temelini olusturan olgunlagsma kavrami agiklarken ¢ocugun biiyiimesinin ya da
gelisiminin iki biiyiik etmen olarak etkilendiginden bahsetmistir. Bunlardan ilki, gocugun
i¢inde biiyiidiigii evrenin bir iiriinii oldugu gériisiidiir. Ikinci ve daha 6nemli olan gériisii
ise, cocugun gelisiminin dogrudan kendisi ile birlikte getirdigi genlerin etkilesimi ile
olustugu gortistidiir (Akt. Beken, 2009). Diger 6nemli temsilcilerinden biri olan Lennberg
(1964) ise, dilin olusumunda ndronlarin 6neminden bahsetmistir. Lennberg dili
aciklarken biyolojik temelli agiklamistir. Ancak Navist Yaklagimla arasindaki fark, navist
yaklagim bireyin genel anlamda olgunlasmasindan bahsederken ( motor beceriler, sosyal
beceriler vs), biyolojik olgunlasma kurami sadece beyindeki ndronlarin Gnemli
oldugundan bahsetmistir. Cocuk dogdugunda ndéronlarin arasinda neredeyse hi¢ baglanti
bulunmadigini belirten aragtirmacilar zaman ilerledikge beynin olgunlagsmasi ve ¢ocugun
aldig1 uyaranlarla iligkili olarak ndron sayist arttigini belirtmislerdir. Ayrica bu néronlar
arasinda baglantilarin zaman ilerledik¢e kurulmaya basladigina vurgu yapmislardir. Bu
yaklasim savunulurken, beyin hasar1 almis kisilerden 6rnekler verilmis ve bu kisilerin
beyin hasar1 aldiktan sonra konusma yetilerindeki kayiplari biyolojik kuramcilar

tarafindan kanit olarak gosterilmistir.

Lennberg hipotezini savunurken, dilin erken gelisim evresini (0-11 yas arasi )
“kritik donem” olarak adlandirmistir. Kritik donemde dil ile etkilesime girilmedigi
taktirde ilerleyen yillarda higbir sekilde dilin 6grenilemeyeceginden bahsetmistir (Akt.
Mavis, 2004). Bu duruma 6rnek olarak da “Genie” vakasini gostermistir. Genie’den kisa
olarak bahsedilecek olunursa, Isabella Genie, 1970 yilinda Amerika’nin Ohio kentinde
bulunmustur. Yasaminin ilk 13 yilini tek bir odanin i¢inde lazimligiyla birlikte gegirmek

zorunda birakilan Genie babasi tarafindan zeka geriligi olduguna inanilmis ve her ses
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¢ikariginda babasi tarafindan siddet gormiistiir. 13 yasina geldiginde bulunan Genie’ nin
drami arastirmacilarin ¢ok ilgisini ¢ekmistir. Yillar siiren ¢alismalar 1s18inda Genie’nin
aslinda zeka geriligi olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak Genie, yapilan tiim
calismalara ragmen birkag kelimenin disinda konusamamistir (Russ, 1993). Bundan yola
cikan biyolojik kuramcilar, kritik donemi atlamis bireylerin ilerleyen yillarda dil
kazaniminmi gergeklestiremeyecegi sonucuna varmiglardir (Curtiss, 1977; Kozan, 2010;

Topbas, 2011).

Anadil Yaklasiminin ve Biyolojijk Olgunlasma Kuramin Yetersizlikleri

Insanin dogustan getirdigi donanimlarimi ¢cok dnemseyen ve ¢evrenin dnemini ¢ok
hafife alan anadil ve biyolojik olgunlasma kuramlari, bu yoniiyle ¢ok elestiri almistir. Bu
kuramecilar, dilin dogustan oldugunu kabul etmekte ve dil kazanim siirecine ¢ok fazla
miidahale edilemeyecegini sdylemislerdir. Ancak, Condon ve Sander (1974) ikizleriyle
yapilan c¢aligmalarda genetigin etkisinin yani sira gevresel faktorlerinde dil gelisimi

tistiinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Akt. Tulu, 2009).

Dilin dogustan geldigini, diisiinen psikobilimsel kuramcilar arasinda yer alan
Chomsky de az sayida dili incelemis ve bunun sonucunda dilin evrenselliginden
bahsetmistir. Dilin dogustan geldigi iistiine yogunlasan kuramcilar yetigkin girdisinin,
genetik aktariminin ve biyolojik olgunlasmanin ¢ok 6nemli oldugunu sodyleseler de dilin
bi¢imini incelerken anlamii incelemekten ¢ok uzak kalmislardir. Ornegin, bazi inme
geciren hastalarin birtakim zihinsel fonksiyonlari zarar goriirken konusmalarinin neden
bozulmadigini agiklayamamislardir. Ayrica 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarda neden
sadece konusma ile ilgili bozukluklar oldugundan veya bazi ¢ocuklarin agir zihinsel
engele sahip olduklar1 halde neden konusma noktasinda bir sikinti yasamadiklarimi

aciklamada yetersiz kalmislardir (Akt. Topbas, 2011).

Ozetlemek gerekirse, dil kazanim kuramlarina en genel sekliyle bakildiginda, dil
kazanim siirecini dogustan gelen genetik 6zelliklerle agiklayanlar (Anadil Yaklasimcilar
ve Biyolojijk Kuramcilar) ve cevre ile etkilesim sonucu, taklit ederek gerceklestigini

varsayanlar (Davranig¢1 Yaklasimcilar ve Sosyal Etkilesim Kuramcilari) olarak ikiye
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ayrnirmak miimkiindiir (Topbas, 2011). Dilin taklit yoluyla O6grenildigini savunan
kuramcilar ise, ¢ocuklarin anne babalarmi taklit ederek, siirekli kendi kendilerine
alistirmalar yaparak dili 6grendiklerini savunurlar. Ancak, c¢ocuklar erken cocukluk
donemlerinde anne babalarinin sahip olmadigi bir dolu dil hatasi ile konusurlar.
Davraniset ve sosyal etkilesim kuramcilari dil kazanim siirecine ¢ocuklarin gérmedikleri
bu hatalar1 nasil yaptiklarini ve bu hatalar1 nasil ve ne tiir biyolojik degisimler sonucunda

diizelttiklerini agiklamada yetersiz kalmislardir (Pinar, 2015 ).

Cocuklarin konusma Oncesi donemini degerlendirirken tek bir goriisten hareket
etmek yerine disiplinlerarast bir yaklagim benimsemenin daha dogru oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Insanin, biyolojik, bilissel, sosyal ve kiiltiirel bir varlik oldugundan
yola ¢ikilacak olunursa, insanlarin dil kazanimi konusunun da bu a¢idan ele alinmasi
gerekliligi ortaya c¢ikacaktir. Sadece dil bilimciler ile dil kazanimin1 anlamaya ¢alismak
yerine, antropoloji, psikoloji, felsefe, edebiyat, pedagoji, tip, nérobilim, biligsel bilim,
sosyoloji, sosyo-dilbilim, kiiltiir antropolojisi vb. farkli bilim dallarini iginde barindiran
disiplinleraras1 bir yaklasim olusturmak ve bu yaklagimla dil kazanim siirecini

aciklamaya ¢alismak daha dogru bir yaklasim olacaktir (Topbas, 2011).

2.3. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Dil Kazanim Siireci

Dil kazanim1 ve gelismesi uzun bir siiregtir. Bu siire¢, insanin dogumuyla baslar ve
hayat1 boyunca devam eder. Bu nedenle hayat boyu devam eden bu siirecin kronolojik
olarak da incelenmesi gerekmektedir. Bu siire¢ konusma oncesi ve gergek konusma
donemi olacak sekilde iki ana bdliime ayrilmaktadir (Sahin, 1975; Bastiirk, 2004; Keklik
2009).

2.3.1. Konusma Oncesi Dénem

Bebekler dogduklar1 andan itibaren ¢evrelerinde konusulan dili dinlerler, bu dilin
seslerini ve yapisini yavas yavas 6grenmeye ve bulunduklarin dilin 6zelligine uygun
sesleri ¢gikarmaya baglarlar. Dil kazanim siirecinde sosyal ¢cevre etkilesimi yasanmaktadir.

Cocuk ilk olarak ailesi ile iletisime girer. Cocuk aile disinda bir sosyal ¢evre ile etkilesime



-17 -

gecene kadar ki siiregte dil gelisimine ailenin etkisi ¢ok daha fazladir. Zaman ilerledikce
cocuk, sosyal ¢evre ile tanigmaya baslar ve aile dis1 sosyal ¢evrenin dil gelisimine katkis1
saglanmis olur. Sahin’e (1975) gore konusmanin basladigi zamana kadar siiren bu donem,
cocuklarin konugmaya hazirlandiklar1 ve sesleri ¢ikarmaya basladiklart dénemdir ve bu
donem 0-1 yas arast olarak kabul edilmektedir. Bebek ancak ilk gergek kelimesini
sOyledigi zaman ger¢ek konusmaya ge¢mis kabul edilir. Dil gelisimi yoniinden yasamin

bu ilk bir yil1 prelinguistik yani dil oncesi donem olarak ifade edilir.

Bloom’a (1964) gore beyin gelisiminin %80’inin yasamim ilk 8 yilinda
tamamlanmaktadir ve Bloom bu siireci kritik donem olarak adlandirmaktadir. Okul
oncesi dénemi de kapsayan bu zaman diliminde ¢ocuk yetersiz uyaran aldig: taktirde
sonraki yillarda bu dénemin telafi edilmesinin miimkiin olmamas1 fikri bir ¢cok bilim
insani tarafindan kabul gormektedir (Keklik, 2009; Sahin, 1975; Vithman, 1985; Yapici,
2004). Konusma Oncesi Dénem kendi iginde 6 evreye ayrilmaktadir.

2.3.1.1. Yenidogan agamasi (0-28 giin): Bebegin dogduktan sonraki ilk 28 giinii
kapsamaktadir. Bebegin ihtiyaglarin1 belirtmenin tek yolu olan aglama, hickirma,
oksiirme davraniglarinin tamami reflekstir. Yenidogan doéneminde bebek heniiz
yetiskinlerin dikkatini ¢ekme amaciyla aglamamaktadir. Yenidogan bebegin aglamasi
anne karnindan ¢iktiktan sonraki hayatina uyum siirecinin bir pargasidir. Birinci aglama
ad1 da verilen bu donemde aglamanin bebegin cigerlerindeki havanin hizla ¢ikmasindan
kaynakli oldugu kabul edilmektedir. Zamanla nefes alip vermeyi hizlandiran bebegin
daha sik araliklarla aglamaya bagladig1 ve sesleri de arttirdig1 goriiliir. Duyma agisindan
son derece duyarli olan bebekler, dogduklari andan itibaren ¢ok yogun bir sekilde seslere
maruz kalirlar. Dogduktan sonraki birkag giin i¢erisinde bile bebeklerin insan sesine diger
seslerden farkl tepkiler verdigi goriilmiistiir. Mehler ve Arkadaslarinin (1988) yaptiklar
bir arastirmada, 4 giinlik Fransiz ve 2 aylik Amerikan bebeklerin konusma sirasinda
yabanci kelimelere tepkisiz kalirken kendi dillerinin sozciiklerine tepki verdikleri
gorilmiistiir. Yenidogan stirecinde sesleri ayirt etme asamasinin en basinda olan bebek,
bu siireci saglikli bir sekilde atlatirsa devaminda kazandigi sesleri birlestirerek anlamli
seslere anlamli tepkiler vermeye baslayacaklardir (Delican, 2007; Karacan, 2000; Keklik,
2009).



-18 -

2.3.1.2. Farkhilasmis Aglama (1-2 ay): Bebegin ihtiyaglarina goére farkli sekillerde
agladig1 donemdir. Yenidogan doneminden sonra bebegin aglamalar1 aglik, uykusuzluk
ve agriya gore seslerin siddeti agisindan farklilasmaya baglar. Anne bebegin aglama
nedenini aglamanin tonundan anlayabilir. Huzursuz oldugunda (aglik, agr1 vs.) aglamanin
tonu daha sert olur, keyfi aglamalarda daha ince seslerin kullanildig1 goriiliir. Bu donem
ileriki asamalar i¢in seslerin tonlamalarmi Ogrenme agisindan Onemlidir. Bebek
bliylidiikce, bas boyun anatomisi degismesi ile cikarilan ses yelpazesi genisler ve

konusma sesine daha yakin ses tiretimi baslar (Dénmez, 2007; Karacan, 2000).

2.3.1.3. Agulama (Cooing)/ Gigildama) (2-5 ay): 2-5 aylar arasini1 kapsayan bu donemde
bebek farkli ihtiyaglarina gore farkli sesler ¢ikartmaya baslar. Bebek hosnut oldugu
zamanlarda “hosnutluk sesleri” diye de adlandirilan “gigildama” (cooing/comfort
sounds) sesleri c¢ikarirken hosnutlugunu belirtmek igin “glilimseme” davranis1 da
baslamistir artik. Agulama doénemini bebegin konusma ve iletisim anlaminda attig1 ilk

basamak olarak diisiinmek miimkiindiir (Karacan, 2000; Keklik, 2009).

2.3.1.4. Cagildama (Babbling) (4-6 ay): Bebekler dordiincii ve altinci aylar arasinda
dillerini kullanmay1 gelistirir ve bebeklerin dillerini ¢esitli yonlerde hareket ettirebilme
kabiliyetleri artar. Bu dénemde ¢ocugun zihnine yeni konusma sesleri eklenmeye baglar.
Bebegin gigildama doneminde ¢ikardigr sesler daha uzun ve dilin daha gerisinden
cikarken, “b, p, m” gibi dudak seslerinin de eklenmesiyle birlikte dilin 6n kismindan da
seslerin ¢ikmaya baslamistir. Bu dudak seslerinin de eklemesiyle birlikte bebegin
kullandig1 seslerin sayisi gittikge artmig olur. 4-6 aylar1 arasindaki donem Stark (1988)
tarafindan "vocal play (ses oyunu)" donemi olarak da belirtilmektedir (Akt. Acarlar).
Onceki dénemlerde refleks olarak cikarilan bu sesler, bu donemde artik istemli hale
gelmeye baglamistir. Bebekler 6. aydan itibaren duyduklari sesin kaynagini1 aramaya ve
bulmaya baslarlar. Tepkilerine ¢i8lik sesleri de eklenir ve annenin sdyledigi sarki ve
ninnilere eslik etme ¢abas1 goriiliir. Ornegin; anne uyuturken “eee” sesi ¢ikarirken bir
slire sonra ¢ocugunda ona eslik etmeye basladig1 goriiliir. Ayrica anne “bi-bi-bi”, “da-da-
da”, “ma-ma-ma” gibi linlii ve tnsiizlerin basit degisimlerinin tekrarini igeren sesler
cikardiginda ¢ocuk da tekrar edebilir. Bebegin bu donemde ¢ikarttigi, sesleri genellikle

oyun amagh ¢ikarttig1 iletisimin ikinci planda oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Ses
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kalitesinin de degistigi bu siireci bir nevi bebegin yeni ses iiretme ¢abasi iginde oldugu

donem olarak degerlendirmek gerekir (Dénmez, 1992; Paul, 1996; Karacan, 2000).

2.3.1.5. Tamamlanmamus Taklit (Lallation)(6-10 ay): Bebegin duydugu sesi, ses kesilir
kesilmez tekrar etmeye c¢alistigi donemdir. Ilk aylarda biitiin sesleri ¢ikardig1 gozlenen
bebeklerin 6. ve 10. aylar arasinda artik evrensel seslerden ayristigi ve bulundugu dilin
ozelliklerine uygun sesler ¢cikarmaya basladig1 gdzlenir. i1k 6 ay1 normal isiten bebeklerle
ve isitme engelli bebeklerin ayn1 gegirdigi ancak 6. aydan sonraki siirecte isitme kaybi
olan bebeklerin isitmelerinin geride kaldigi goriilmiistir. Bebek artik isitme ile ses
tiretimini birlestirmeye baglamigtir. Bu donem normal isitmesi oldugu halde bazi
bebeklerde de goriilmemektedir. Bunun nedenleri arasinda; dil sorunlari, isitme kaybi,
zeka geriligi, afazi (beyin hasari) ve duygu yoksunlugu siralanmaktadir. Bu donemde
bebeklerin ana dillerindeki seslere, hecelere, kelimelere ve konusmalara bariz farklilikta
tepkiler verdikleri goriilmektedir. Ote yandan bu dénemde bebekler ¢ikardiklart sesleri
gercek bir iletisim araci i¢in kullanmazlar. Cikarilan sesleri duymaktan keyif aldiklari igcin
bir tiir oyun kabul etmektedirler. Oynanan bu oyunun bir tiir konusma pratigi olarak da
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Yapilan bu pratik sonucunda bebek sesini kontrol
etmeyi, cikardigi sesleri cesitlendirmeyi Ogrenir. Ayrica pratikler sebebi ile bebek
konusma asamasina daha hizli ve kolay geger. Ornegin, bebek heniiz konusma asamasina
gecmemesine ragmen, bulundugu asama geregi “ba” hecesini sik tekrarlar, “baba” dedigi
diisiiniilen bebege yetiskinler ses, jest ve mimikleriyle o kadar olumlu geri doniitler
verirler ki bebek artik ustalikla ne anlama geldigini bilmemesine ragmen “baba” diyebilir
hale gelir. Bu durum ebeveynler tarafindan konusuyor seklinde yanlis algilanabilir.
Rastlantisal olarak ¢ikarilan bu sesler, anne babalarin sekiz aylik bebegin ger¢ek olandan
cok daha fazlasini anladigina inanmalarina yol agar. Dilin gergekten anlasilmasi sekizinci
aydan sonra baslamaktadir. Bebeklerin iletisime ge¢meye basladiklar1 bu donemden
bahsedilen bazi ¢alismalarda anne babalar “cee oyunu oynayalim” dediginde bebeklerin
ellerini ¢irparak sevindiklerinin gézlendiginden bahsedilmistir (Donmez, 1986; Mangir,
1990; Ar1, 1992; Karacan, 1998; Yavuzer, 2001; Avci, 2004; Yapict, 2004). Paul (1996)’a
gore, dil edinilirken ilk Once anlamalar baslar. Baska bir sekilde soylemek gerekirse,
cocuk, ilk olarak konusulanlar1 anlarken ilerleyen donemde kendi iirettigi ses ve heceleri

de kullanmaya baslayacaklardir.
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2.3.1.6. Ses-kelimeler agamast (10-12 ay): Bebegin insanlarin ¢ikarttigi sesleri taklit
etmeye calistigi donemdir. Bu asamaya “gesitlenmis mirildanma asamasi” da
denilmektedir. Bebekler yasamlarinin ilk yillarinin sonuna dogru ¢esitli seslerden olusan
bir dizi ses c¢ikarmaya baslarlar. Bu sesler yetiskinlerin kullandiklar1 kelimelere
benzememekle beraber ¢ikardiklari sesler kisiye adeta bilinmeyen bir dili konustugu hissi
verebilmektedir. Ornegin; bebek yumurta yerine “gogo”, radyo yerine “akana” gibi
uydurma kelimeler kullanabilir. Bebegin bu asamada cikardigi sesler incelendiginde
anadilinin 6zelliklerinde sesler olduklar1 gozlenir. Kullanilan bu anlasilmaz seslerin
tamamina “jargon” denilmektedir. Bebek bu jargonla birlikte yavas yavas kelime

tiretimine gegmektedir (Erkan, 1990; Donmez, 1992; Karacan,1998; Temel; 1998).

2.3.2. Gergek Konusma (Linguistic Speech) Donemi

Cocugun bulundugu sosyo-kiiltiirel ¢evre ve uyaricilara bagli olarak gercek
konusma déneminin baslangi¢ yasi degisse de ilk bir yil1 takiben ¢ocuklarin bu donemden
gectigi gozlenir ( Yapict, 2004 ).

Gergek konusma donemi kendi i¢inde 3 evreye ayrilir;

2.3.2.1. Tek Kelimelik Konugsma Asamasi ( Holophrase) (12-18 ay); Genel olarak
konusmaya hazir olus 12-18 aylar civarinda goriiliir. Cocuklarin tamami dil kazanim
siirecinde ayni evrelerden gecse de 6grenim hizlart birbirinden farklidir. Bu da ¢ocugun
bulundugu cevreye ve fizyolojik gelisimine bagli olarak degismektedir. Kelimelerin
cikabilmesi i¢in ¢ocugun anatomik olarak da o olgunluga ulagmis olmasi gerekir.
Dislerinin ¢ikmis olmasi, sinirlerin gelismis olmasi, dudagin ve dilin koordineli bir
sekilde c¢alismasi gibi farkli becerilerin gelisimlerinin tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. Altinok’a gore (1971) bu donemde ¢ocugun zengin olan ses haznesi
fakirlesmektedir ve c¢ocuk bulundugu ortamdaki anadilin sesleri ile konusmaya
baslamaktadir. Konusmaya baglama stirecinde ilk olarak motor beceriler tamamlanir daha
sonra zihinsel beceriler tamamlanmaya baslar. Cocuk geg¢misten gelen birikimlerini
hatirlayabilecegi olgunluga erisinceye ve gegmisteki olaylarla simdikiler arasinda iligki

kurmaya baslayincaya kadar cocuktan konugsmasini beklememiz miimkiin degildir.
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Genellikle ¢ocuklarin ilk kullandiklar1 sozciikler tekrarli hece igeren ‘mama’, ‘baba’,
‘dede’ gibi tek sozcliklerden olusur. Ses kelimeler asamasinda da ¢ocuk bu kelimeleri
cikartiyor olsa da, bu agsamada artik anlamina uygun olarak, bildigi diinyadan bahsederek
bu kelimeleri kullanmaya baslamistir. Bu evrede ¢ocugun alici dili ifade edici dilinden

¢ok daha ileridedir (Dénmez, 2000; Ozmerer, 2008; Yavuzer, 1999).

2.3.2.2. Iki Kelimelik Konusma Asamasi Ya Da Telgraf Tipi Konusma (18-24 ay);
Moskowitz’e gore (1978) cocuk bu donemde isim ve fiillden meydana gelen basit
ciimleler kurmaktadir (Akt. Ozmerer, 2008). Cocuk biiyiik dlciide dilin gramer yapisini
¢ozmeye baglamistir. Cocuk daha kisa ifadelerle daha ¢ok sey anlatmaya baslamistir.
Cevresindekiler telegrafik denilen bu siirecte c¢ocugun kisa ciimlelerini artik
tamamlayabilmektedirler. Ornegin, ¢ocuk “anne ¢anta” diyerek “anne gantani al” ya da

“anne ¢antan yerde” demeye ¢alisabilmektedir (D6nmez, 2000).

2.3.2.3. Gramere Uygun Konusma Asamasi(2-3 yas ): Sahin’e gore (1975), iki yasindan
itibaren cocugun konusmasi giderek yapilasmakta ve artik anadilinin gramer kurallarina
uygun bir hal almaya baglamistir. Cocuk 2 - 3 yas civarina geldiginde biiyiik 6lciide
etrafinda konusulan dilin genel yapisini, dil bilgisi kurallarini, vurgularini ve 6zne —
yiiklem-nesne arasindaki iliskilerini ¢ozmiistiir. Genellikle de cocuk 4 yas civaria
geldiginde artik yetigkinlerin konustugu seviyeye yakin ve karmasik yapida ciimleler
kurabilmektedir. Daha karmasik yapidaki ciimleleri kuramasa da kurulan biitiin ciimleleri

anlayabilecek diizeye ulasmistir (Dénmez, 2000).

2.4. Dil Edinim Siirecinin Dil Bilimsel A¢idan Degerlendirilmesi

Dil ile konusma arasinda ciddi bir anlamsal farklilik vardir. Bireyin duygu ve
diisiincelerini sesler yardimiyla ifade etmesine konusma denilmektedir. Ancak dil
denildiginde ¢ok daha genis bir agiklama agina sahip olunmasi gerekmektedir. Dil
denildiginde, sesler, yazi sembolleri, jest ve mimikler bir biitiin halinde ele alinmaktadir.
Bu oOgeler kars: tarafa istenilen mesaj verilirken bir biitiin halinde kullanilir ve biitiin

halinde kullanilan bu 6gelere dil denir. Yine bu dgeleri incelerken dilbilimini kullaniriz

(Bal, 2000).
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Dil bilimi, dil biitiin olgular i¢inde 6zel bir yere sahiptir. Dilin bu 6zel yerde
nerede oldugunu inceleyen bilim dalina dil bilimi denir. Saussure (1998), dilin {i¢ ana
unsura boliinerek seslerin incelenmesi gerektigi soylemistir. Bu unsurlar1 da, ses (ses
bilgisi, ses bi¢imi), yapilar (bigim bilgisi, s6z dizimi) ve anlamdir (anlam bilgisi). Bu ii¢
ana Oge olustuktan sonra ise bu 6geleri kullanmak i¢in hepsini kapsayan bir sonraki asama
iletisimsel asama olarak tanimlamustir. Iletisimsel asama ise kendi i¢inde ii¢ ana 6geye

ayrilarak incelenir (Akt. Giiven, 2015).

2.4.1. Ses Bilgisi- Ses Bilimsel (fonetik gelisim): Bir dilin seslerine dayanan ses bilgisel
asamada; seslerin olusumunun Ogrenilmesine ve bu olusumun analizine dayanir.
Konusmanin en erken evresi sayilir. Yapilan bazi ¢alismalar gostermistir ki embriyo
hentiz 25 haftalik iken dahi ana rahmindeyken sesleri algilama yetisine sahiptir. Annenin
kalp atiglari, sindirim sisteminin sesleri vs. ¢ocugun duydugu ve algiladig: seslerdir.
Heniiz duyma organlarinin tamamlanmamis oldugu bu dénemde bu durumun nasil ortaya
¢iktig1 heniiz tanimlanamamis olmasiyla birlikte, bebegin sesleri algilayabildigi EKG
denilen cihaz ile saptanmistir. Bebeklerin anne karnindan itibaren duyu organlarini
kullanabildiklerinin soylenmesi miimkiindiir. Anne karnindan dile ait 6geleri biriktirmeye
baglayan ¢ocuk dogumdan itibaren bu birikimleri yeni birikimlerle birlikte
kullanabilmektedir. Handan Asude Basal (2003), ¢cocuklarin ¢ikardiklari ilk seslerin “b”

13 2

ve “m” seslerinin fonetik gelisim acisindan ¢ok 6nemli oldugunu sdylemistir. Ciinkii

cocuklarin “ba-ba”, “ma-ma” gibi tekrarlarinin bu sesleri kullanarak yapmakta ve bunun

da aile i¢in ¢ok onemli oldugundan bahsetmistir (Delican, 2007; Tokgdz, 2006).

2.4.2. Anlambilim: Reimann (1996), dili incelerken anlam bilesenleriyle incelenmesi
gerektiginden bahsetmistir. Bu bilesenlerin de kelimeler ve climleler oldugunu
sOylemistir. Tlim bu kelime ve climlelerin anlamlariin incelenmesine ise “anlam bilimi”
demistir. Cocuklar bu donemde kullanmaya basladiklar1 sozciiklerin anlamlarini da
O0grenmeye basglamiglardir artik. Bazi ebeveynler 6-8 ay civarinda ¢ocuklarinin bazi
kelimeleri anladigin1 zannedebilirler, ancak bu durum dil bilimciler tarafindan kabul
gormez. Dil bilimciler bu durumu agiklarken, ebeveynler tarafindan ¢ocugun anladigini

diisiindiikleri kelimelerin aslinda anlasilmadigini diisiinmektedirler. Anne babalarin
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seslerindeki vurgulara gore ¢cocuklarin tepki verdiklerini seslerin ancak 12 ay sonrasinda

anlam kazanmaya basladiklarini sdylemislerdir (Tokgoz, 2006; Delican, 2007).

2.4.3. Bigimbilim — Sozdizim: Dil incelenirken en kii¢lik seslerine ayrilarak incelenmesi
gerektiginin disiinildigii kisimdir. Handan Asude Basal (2003), dil incelenirken gramer
yapist ve sO0z diziminin yani sira anlam tasiyan en kii¢iik birimlerinin irdelenmesi
gerektigini sdylemistir (Akt. Tokgdz, 2006). Ornegin; “aramak” kelimesinin iceriginde
iki tane bi¢imbirim vardir. Bunlardan ilki ”ara-*“ kelimenin kokiinii olusturur, digeri ise
“-mak” olan mastar halidir. Her ikisi de anlam i¢ermektedir ve iki tane bigimbirim

ozelligi tasimaktadir (Delican, 2007).

2.4.4. Edimbilim: Dilin bulunulan zamana, mekana ve amaca goére incelenmesidir.
Omegin kiiciik bir c¢ocukla olan konusmamizi patronumuzla olan konusmaya
kiyasladigimiz zaman ciddi farklilar gortirtiz. Bu farklilar konusmamizin igerigini,
vurgularimizi, ses tonumuzu ve kullandigimiz kelimelerin igerigini igerir (Basal 2003;

Delican, 2007; Tokgdz, 2006).

2.5.Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler

Dil gelisimini etkileyen bir¢ok degisken var oldugu bilinmektedir. Bu boliimde

dil gelisimini etkileyen faktorler incelenecektir.

2.5.1. Cinsiyet

Cinsiyetin dil gelisimi iistiinde etkili olup olmadigiyla ilgili yapilan ¢alismalarin
geneline bakildiginda anlaml farklar bulunmadig1 goriilmektedir (Oztiirk, 1995; Dereli,
2003; Yiiksel, 2003; Giirocak, 2007; ipek, 2007; Tulu, 2009; Erkan, 2011; Ergin, 2012).
Ancak anlamli farklarin oldugu diisiiniilen ¢calismalarda da kizlarin dil gelisimlerinin daha
1yi oldugu sonucuna ulagilmis. Bu farkliligin nedeni olarak da kizlarin anneleri ile olan
iletisimleri gosterilmistir. Kiz c¢ocuklarinin annelerini model aldiklar1 ve kadinlarin
iletisime daha acik oldugu buna bagli olarak da kiz ¢ocuklarinin dil gelisimlerinin olumlu

yonde etkilendigi soylenmistir (Jersild, 1979; Yavuzer, 1993). Benzer sekilde Temiz
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(2002), Konya ilinde okul oncesi kurumlarina devam eden ve etmeyen 3 yas grubu
cocuklarmin dil gelisimlerini karsilagtirmistir. Kiz ¢ocuklarimin puanlarmin erkek

cocuklarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.

2.5.2. Yas

Yapilan calismalara bakildiginda, ¢cocugun yas ile birlikte dil gelisiminde de
dogrusal oranda bir iyilesmenin oldugu sonucuna varilmasi miimkiindiir. —Dereli
(2005)’nin belirttigi gibi 0-6 yaslar arasi, ¢cocugun gelisiminin en hizli ilerledigi kritik
donemdir. Anaokuluna devam eden cocuklarla yaptig1 calismada, cocuklarin yaglariyla
dil gelisimi arasinda onemli bir iliski oldugunu kanitlamistir. Cocuklarin yaslari
ilerledikge dil gelisimlerinin de ilerledigi; kelime dagarciklarinin arttigi, st dil
becerilerinin gelistigi ve climle yapilarinin daha karmasik bir hale geldigi belirlenmistir.
Cocugun yast biiylidiikge ortalama ciimle uzunluklar1 artmakta ve yetigkinlerin ciimle
yapilarina benzer ciimleler kurabilmektedirler (Tural,1977; Ekmekg¢i, 1992;
Dereobal1,1994; Acarlar, 2002; Yiiksel, 2003; ipek, 2007).

2.5.3. Zeka

Binbagioglu (1990) dilin gelismesi i¢in gerekli olan en 6nemli unsurun zeka
oldugunu belirtmistir. Ona goére dilin en 6nemli iki bileseni zekd ve zihindir. Algi ve
bellek gibi zihinsel fonksiyonlar caligmaya baslamadan dilin edinilmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Somut kavramlardan soyut kavramlara gegmek, bu kavramlari
cesitli yollarla birbirleriyle iliskilendirmek hi¢ kuskusuzdur ki zeka ile ilgilidir. Zekanin
gelistigi yillar dilin edinildigi yillar olarak kabul edilmektedir (Akt. Tulu, 2009).

Aral (2000) ' da aralarinda bulundugu aragtirmacilarin bir kismi, dogumdan
sonraki iki y1l siiresince dil gelisimi ile zeka arasinda bir baglanti olmadigini sdylerken;
bazi arastirmacilar, dil kazanimimin zekayla dogrudan ilgili oldugundan ve dogumdan
itibaren dilin temellerinin atilmaya baslandigindan so6z etmistir. Piaget (2004), dil
kazanimini bir siireg olarak degerlendirmistir. Ona gore, dogumdan sonraki ilk aylarda

dil gelisimi sadece reflekslerden ibaretken zamanla Orgiitlenmekte ve karmasik dil
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yapisinin ilk seviyeleri olusmaya baslamaktadir. Dil kazanim siirecinde ¢ocuk belirli
zihinsel siireglerden gegmektedir. Dil gelisimi ileride olan ¢ocuklarin zeka seviyelerinin
de yine ayni oranda ilerde takip ettigi ile ilgili caligmalar yapilmistir. Yasamin ilk iki
yilinda temelleri atilan dil, iki yasindan sonra ¢evresel faktorlerin daha da aktiflesmesiyle
birlikte hiz kazanmaktadir ve buna bagl olarak ¢ocugun kelime dagarciginda hizli bir
artis gerceklesmektedir. Zeka gelistikce cocuk “sey” diye tanimladigr nesnelere belli
semboller ve sesler vermeye baglar. Bu verilen sesler de bir araya geldiginde sozciikleri
devaminda ise ciimleleri olusturur. Zeka ile kelime dagarcigr arasindaki iliski kisinin

hayat1 boyunca devam ede (Kozan, 2010).

Gitmez (1989) zeka ile dili i¢ i¢e gegmis sistemler olarak tanimlamistir. Dil
zihinsel islevin hem gostergesi hem de sonucudur. Yani zeka testlerinin uygulanmasi i¢in
dil edinilmis olmasi gerekmektedir (Akt. Tulu, 2009). Dil edinildikten sonra ¢ocugun
zeka diizeyi hakkinda bir kaniya varilmasi miimkiin olmaktadir. Cimen de (1999) bir
cocugun dil diizeyinin bize zekas: ile ilgili ¢cok onemli ipuglart verdigini sdylemektedir.
Diizgiin, uzun ve komplike ciimleler kurabilen ¢ocuklarin zeka testlerinde agik ara farkla

daha yiiksek sonuglar almaktadirlar.

Vygotsky (1986) zeka ile sosyal yasantinin etkilesimi sonucu dil kazaniminin
gerceklestigini savunur. Cocugun yasadig kiiltiire ait dili 6grenmesinin ilk sart1 olarak
zeka diizeyinin belli bir asamada olmas1 ve aym1 zamanda sosyal yasantiyla etkilesim
halinde bulunmasi gerekliliginden bahsetmistir. Ona gore, zeka seviyesi ¢ok Onemli
olmakla beraber ¢evresel faktorler de dil kazanimi sirasinda goz ardi edilemeyecek kadar
onemli bir etkendir (Akt. Temiz, 2002). Davaslhigil (1985) ve Jersild (1979), farkli sosyo
ekonomik diizeyde zeka seviyeleri ayni olan ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleriyle ilgili
yaptig1 ¢alismada, iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin zeka seviyeleri, alt sosyo
ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin zeka seviyeleri ile ayn1 dahi olsa iist sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin dil gelisimlerinin daha ilerde oldugu sonucunu elde etmistir. Ipek
ve Bilgin (2007) ilkégretim cagindaki ¢ocuklar ve Kandir(2013) bes alt1 yas grubu
cocuklarin; sosyo ekonomik diizeyleri ve dil gelisimleri arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmalarinda; {ist sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin dil gelisimlerinin daha ilerde

oldugu sonucuna ulasmislardir (Ustiin, 2004).
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2.5.4. Kardes

Kardes sahibi olmanin dil gelisimine olan etkisi bir¢ok arastirmacinin ilgisini
cekmistir. Kiiglik bir oranla bir ¢gocugun kardesinin olmasinin dil gelisimine etkisi oldugu
sdylense de arastirmalarin genelinde anlamli bir fark bulunamamustir. Ornegin,
cocuklarin dil gelisimleri ile ¢cocugun kardesi olmasi arasindaki iliskiyi inceleyen, Dogru
(2010), Kavakli (1980) ve Kogak (2003) gibi birgok bilim insani1 anlamli bir fark
bulamamuslardir. Anlamli farklarin bulundugu az sayidaki arastirmalar arasinda, Oztiirk
(1995)’iin ¢alismasinda iki kardesi olan ¢ocuklarin tek ¢ocuklara ve 2’den fazla sayida
kardesi olan ¢ocuklara gore daha avantajli oldugunu belirtmistir. Ayrica Erdogan ( 2005),
Temiz (2002) ve Kogak (2005)’1n da aralarinda bulundugu aragtirmacilar tek gocuklarin
dil gelisiminin ¢ok kardesi olan ¢ocuklara gore gelisimsel agidan daha avantajli oldugunu

belirtmislerdir.

Tek c¢ocuklarin dil gelisimlerinin daha ilerde oldugu sonucuna ulasan
arastirmacilar buna gerekge olarak da, tek ¢ocuklu ailelerin sosyo-kiiltiirel diizeylerinin
cok cocuklu ailelere nazaran genellikle daha yiiksek oldugunu sdylemistir. Kardes sahibi
olmanin ilk bakista avantajli oldugu diisiiniilse de pratikte dyle olmadig1 ve sonuglarin
tam tersi yoniinde ¢iktig1 belirtilmistir. Dil gelisimi ile kardes sayis1 arasinda bir iliski
olup olmama durumlarini inceleyen arastirmacilar, sonug olarak 6nemli olan konunun
kardes sayisinin ¢coklugu ya da dogum sirasinin olmadigini, 6nemli olan etmenin aile ve
¢ocuk arasindaki iliski oldugunu belirtmislerdir (Temiz, 2002; Erdogan, 2005; Kogak,
2005).

2.5.5. Dogum Sirasi

Dogum sirasimin dil gelisiminin istiinde etkili oldugunu sdyleyen calismalar
bulunmaktadir. Oztiirk (1995)’iin de i¢inde oldugu bazi ¢alismalar ¢ok basarili cocuklarin
dogum sirasi incelendiginde bu ¢ocuklarin ailenin ilk ¢gocugu oldugunu gostermektedir.
Ik ¢cocugun dil gelisiminin oldukgca iyi oldugu sdylenmekle birlikte, ortanca ¢ocuklarm
dil gelisimlerinin daha geriden geldigini sdyleyen Oztiirk, bunun nedeni olarak asil

etkenin cocugun dogum siras1 olmadigini anne babanin ¢ocuga olan tavrinin ¢ocugun dil



-27 -

gelisimini etkilediginden bahsetmistir. Oztiirk’e ek olarak Sahin (1993) de dil gelisimi ile
dogum siras1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Sahin’e gore, ilk ¢ocuklarin
dil gelisim diizeylerinin daha yiiksek olmasinin nedeni, ebeveynler ilk ¢cocuklar ile daha
fazla zaman gecirirken sonraki ¢ocuklariyla ayni kalite ve siirede zaman gegirmemesidir.
Kalabalik aile ortamlarinda ¢ocuk ile daha az konusuldugu ve bu yiizden kalabalik
ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin dil gelisimlerinin daha geriden geldigi diisiincesi, Erdogan
ve arkadaslarinin da i¢inde bulundugu birgok ¢alismada ifade edilmistir (Temiz, 2002;
Erdogan, 2005).

2.5.6. Annenin yasi

Anne yasi ile dil gelisimi arasindaki iliskinin incelendigi az sayida ¢alismaya
ulagilmistir.  Bulut (2008), annelerin yaslar1 diistikge egitim seviyelerinin de
diistiigiinden bahsetmistir. Yaslar1t ve egitim seviyeleri diisen bu annelerin benlik
saygilarinda azalma ve buna bagli olarak yasam kalitelerinde de diistiigiinii sdylemistir.
Kendileri de ¢ocuk olan bazi annelerin diinyaya getirdikleri cocugun bakim ve biiyilitme
stresini tagiyamadiklar1 ve buna bagli olarak bebeklerini ihmal ve istismar edebildikleri
belirtilmistir. Culp’un (1991) ergen ve eriskin anneleri karsilastirdigi caligmasinda ise,
adolesan annelere sahip gocuklarin eriskin annelere sahip olan ¢ocuklara oranla daha
fazla giicliikle karsilastigini ileri siirmiistiir. Calismalarda erigkin annelerin, bebekleriyle
daha fazla iletisim kurarken ergen annelerin bebekleriyle daha az konustuklart ve oyun
sirasinda daha sabirsiz olduklar1 saptamistir. Bu iletisimsizligin sonucu olarak da yasi
kiiciik olan o6zellikle ergen annelerin bebeklerinin dil gelisimlerinin daha geriden takip
ettiginden bahsedilmistir (Bulut, 2008; Culp, 1991).

2.5.7. Sosyo-ekonomik diizey

Sameroff (1975) ve Vygotsky’nin de (1986) i¢inde bulundugu birg¢ok arastirmaci,
sosyal ¢evrenin gocugun gelisimi iistiinde ¢ok dnemli oldugunu séylemistir (Akt. Tulu,
2009). Sosyo-ekonomik diizeyin de kisinin ig¢inde bulundugu c¢evreyi dogrudan
etkiledigini diisliniildiigiinde, sosyo-ekonomik diizeyin cocugun bilissel gelisimi {istiinde
etkili oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Brooks-Gunn ve Duncan’a (1997) gore, alt

sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklar iist sosyo ekonomik diizeydeki akranlarina kiyasla
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daha yetersiz beslenmekte ve daha az ailesel destek almaktadirlar (Akt. Erkan 2011).
Sosyo ekonomik diizey ile zeka arasindaki iliskiyi inceleyen, Alexander, (1993), Bloom,
(1964), Duncan, (1994), Escalona, (1982), Hess, (1982), Pianta, (1990), Walberg, (1976),
Zill (1995) ailenin gelir diizeyinin ¢ocugun zekasini etkiledigini ve yoksul olan ailelerin
cocuklarmin zeka seviyesinin daha diisiik oldugunu séylenmistir (Akt. Ustiin 2004). Zeka
ile dil arasindaki giiglii iliskiye bagli olarak da iist sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin

dil gelisimlerinin daha ilerde takip ettiginin sdylenmesi miimkiindiir.

Erkan’nin (2011) ilkokul birinci sinif ¢ocuklarinin sosyo-ekonomik diizeylerinin
hazir bulunusluk seviyelerine etkisinin inceledigi, Ipek’in (2007) ilkokul 6grencisi olan
cocuklarla gerceklestirdigi ve sosyo ekonomik diizeyin dil gelisimine etkisi olup olmadigi
sorusuna cevap aradigi, Ustiin, Akaman ve Etikan (2004) anaokuluna devam eden farkli
sosyo ckonomik diizeydeki dort yas cocuklarinin biligsel gelisimlerini inceledigi
caligsmalarin tamaminda, iist sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin dil gelisimlerinin alt

sosyo ekonomik diizeydeki akranlarindan daha ilerde oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.5.8. Anne baba 6grenim durumu

Anne babanin egitim diizeyi, ¢ocugun dil becerisini kazanma siirecinde ¢cocugu
etkilemektedir. Anne babalarin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin kelime dagarciklari

da genislemektedir (Oztiirk, 1995; Kogak, 2008; Ozmerer, 2008).

Yapilan caligmalarin biiylik kisminda anne babalarin egitim durumlarinin
cocuklarin dil gelisimi {stiinde etkisi oldugu soOylenirken, az sayida ulasilan
aragtirmalarda dil kazaniminin temellerinin atildig1 ilk iki yi1lda ¢ocugun genellikle anne
ile iletisim halinde oldugu icin babanin bu siiregte daha pasif bir rol iistlendiginden
bahsedilmistir. Bu nedenle bazi ¢alismalarda annenin 6grenim durumunun babanin
6grenim durumundan biraz daha 6nemli oldugundan bahsedilmistir (Anlar, 1983; Oztiirk,
1995; Aydogan, 2003; Erdogan, 2005; Erkan, 2011).

2.5.9. Anne baba tutumu

Gtinalp (2007) anne babalarin tutumlarini su sekilde siniflandirmistir;
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1). Baskici-Otoriter Tutum: Bu tiir bir tutum igindeki aile olaylara ¢ocugun
penceresinden bakmak yerine sadece kendi bakis acisiyla degerlendirmektedirler.
Tuzgol’e (1998) gore bazi aileler ¢gocuklarinin yapabileceklerinin iistiinde beklentilere
girebilirler. Bu tiir ailelerin ¢ocuklar siirekli denetlenen ve baski altinda olan ¢ocuklar
oldugu i¢in 6zgiiven eksikligi yasar ve bu 6zgiiven eksikligi cocugu ice kapanik, kendini

ifade etmekte sikint1 yasayan ¢ocuklar haline getirebildiginden bahsedilmistir.

2). Gevsek Tutum (Cocuk Merkezli Tutum): ‘Gevsek’ veya ‘asir1 hosgori’ yii
bilinyesinde barindiran bu tutuma sahip ailelerin ¢ocuklar1 kural tanimaz ¢ocuklar halini
alirlar. Bu ¢ocuklar sosyal anlamda dezavantajli hale gelerek iletisimde problemler
yasarlar. Baumrind’e (1974) gore bu cocuklar yasamlar1 boyunca siirekli bagkalarindan
birseyler bekleyen cocuklar halini alirlar (Akt. Dabakoglu, 2004). Iletisim problemi

yasayan ¢ocuklarin da dil gelisimleri bu durumdan olumsuz etkilenebilir.

3). Asir1 Koruyucu Tutum: Koruyucu davranan aileler ¢ocuklarin her isteklerini
kendileri yerine getirmeye ¢alisirlar. Iletisimin tek yonlii oldugu bu ailelerde cocugun
kendi kararlarini kendilerinin vermesine engel olurlar. Bu tiir ¢cocuklar diger kimselere
asir1 bagiml, 6z giiveni olmayan, duygusal kirikliklart olan bir kisiler olabilir. Asirt
korunan cocuklar biiyiiseler bile kendilerini hala ¢ocuk hatta bebek gibi hissederler. Bu
durumda bazi ¢ocuklarin ‘bebeksi konusma’ dedigimiz konusma tarzinda 1srarci

olduklarinmn goériilmesi miimkiindiir (Giinalp, 2007; Ozyiirek, 2015).

4). llgisiz Kayitsiz Tutum: Ilgisiz anne babalar ¢ocuklarm higbir basarisini
onemsemezken  basarisizliklarint  her  yerde  yiizlerine  vurarak  onlan
utandirabilmektedirler. Cocuklarin en temel ihtiyaclarini dahi aksatan bu tiir ebeveynlerin
cocuklariin saldirgan, 6fkeli ve iletisim giicliigii ¢ceken ¢ocuklar olabildigi goriilmiistiir

(Ayyildiz, 2005; Giinalp, 2007).

5). Demokratik Tutum (Giiven verici, hosgoriilii tutum): Stanhause’a (1994) gore,
cocugun ayr1 bir birey olarak goriildiigii bu ailelerde iletisim kanallarinin agik oldugu

saglikli bir iletisim vardir. Anne baba kurallar1 net, agik ve istikrarli bir sekilde koyar.
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Bunun sonucunda nerde ve neden duracagini bilen ¢ocuklarin 6zgiiveni yiiksek, saglikli

iletisim kurabilen bireyler olarak yetistikleri goriilmektedir ( Dabakoglu, 2004).

Cocugun dogumundan sonraki ilk sosyal c¢evresini olusturan ailesi, g¢ocuga
toplumsal bircok kazanim edindirir. Okul Oncesi donemdeki anne baba tutumlari,
toplumsal kazanimlarin yaninda ¢ocuklarin gelisimleri iistiinde de ¢ok etkilidir. Cocugun
dil gelisimini de kapsayan biitiin gelisim alanlarini etkileyen anne baba tutumlari

cocuklarm davranislarini bu yonde sekillendirir ( Giinalp, 2007; Ozyiirek, 2015).

2.5.10. Erken Cocukluk Donemi Yasantilari

Ural’a (1986) gore, okul dncesi donem ¢ocukluk yillarinin en duyarli periyodunu
olusturur. Bu dénemde olusturulmus zengin gevre ve uyarici ortami ¢ocuklarin zihin ve

diger gelisim alanlarini olumlu yonde etkilemektedir (Akt. Kefi, 1999).

Cocuklar1 birbirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, ¢ocuklarin yetistikleri aile
ortami ve bu ortamdaki yasantilaridir. Cocugun yetiskinlerle kurdugu iletisimin
yogunlugu ve sekli ( anneyle yemek pisirme, televizyon izleme veya babayla oyun
oynama vs), ¢ocugun yeni deneyimler edinmesine olanak tanimakta ve bu da dil
gelisimini etkilemektedir. Bu iletisim sirasinda, yetiskin cocuga iletisim firsatlari sunar.
Bu sayede, yetiskin, ¢ocukla birlikte vakit gegirirken, ¢ocugun yeni kazanimlar edinmesi

de saglanmis olur ( Sec¢ilmis, 1996).

Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na (2012) gore, dogdugu andan itibaren sadece
ailesi ile duygusal iletisim i¢inde bulunan ¢ocuk, ikinci yasin sonuna dogru artik akranlari
ile de iletisime gegmeye baslar. Cocuk ilerleyen yasiyla birlikte benmerkezci diisiince
yapisindan ¢ikarak bagkalar: ile iletisim kurmaya baslar. Cocuk 2 yasindan itibaren
paylasmay1 ve kendini kabul ettirmeyi 6grendigi, sosyal yonelimli baska bir diinya ile
iligkiler kurmaya baglar. Sosyal yonelimlerin basladigi bu donemde biitiin cocuklarin esit
sartlarda yasamasi en dogal haklaridir. Farkli kosullarda yasayan ¢ocuklarin ortamlarini

tamamiyla esitlemek tabi ki miimkiin degildir. Ancak olusturulmus okul oncesi
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kurumlari, planlanmis programlar sayesinde ¢cocuklar arasindaki sosyal farkin azaltilmasi

mumkuindiir.

2.6. Okul Oncesi Egitim Ve Dil Gelisimi A¢isindan Onemi

2.6.1. “ Kritik Donem” Olarak Okul Oncesi Dénem

Okul 6ncesi donem, “ dil gelisimi” dahil biitiin gelisim alanlar1 i¢in 6nemli bir
donemdir. Bloom (1964), zihinsel gelisimin 18 yasina kadar gergeklestiginden
bahsetmistir. Bu gelisimin %50’sinin, 0-4 yas araliginda; %30’unun, 4-8 yas araliginda;
kalan 9%20’lik dilimin ise 18 yasina kadar tamamladigin1 sdylerken Lennberg (1967)
¢ocugun dogumdan itibaren ilk 11 senesini kritik donem olarak tanimlamistir. Bu oranlar
ve yaslar tartigmaya agik olmakla beraber, yapilan calismalar géstermistir ki, okul dncesi
donemi kapsayan, bireyin yasaminin ilk 7 yil1 gelisimi agisindan en dnemli donemdir. Dil

kazanimi da bu donemde gergeklesmektedir (Zembat, 2007).

Bebeklerin dogduklar1 andan itibaren iletisime girdikleri bilinmektedir. Basta
sadece aglayarak verilen tepkiler altinci aydan itibaren giilimseme ve uzanma gibi yeni
kazanimlarla devam etmektedir. 1 yasin1 dolduran, sosyal farkindalig1 artmis ve sosyal
etkilesime agik hale gelmeye baglayan ¢ocugun akranlariyla iletisim siiresi 2-3 dakika
civarindadir. Iste bu noktadan itibaren ¢ocugun bulundugu kosullar, cocugun dogrudan
sosyal etkilesimini ve dolayli olarak da dil gelisimini etkilemeye baslar. Cocugun
akranlar ile vakit gegirebiliyor olusu ¢ocugu iletisime daha agik hale getirir, bu da dil
gelisimini 6nemli dlgiide etkiler (Yavuzer, 2002; Cetin,2002; Beyazkiirk, 2007; Giilay,
2009).

2.6.2. Okul Oncesi Egitimin Onemi ve Dil Gelisimine Olan Etkileri

Cocuklar dogustan belli bir potansiyelle diinyaya gelirler ve cocuklarin bu
potansiyellerini kesfetmeleri onlara sunulan imkanlar 6l¢iisiindedir. Nitelikli, saglikli ve
toplum tarafindan beklenen davranislara sahip bireyler olmalari igin erken yaslardan

itibaren egitime gereksinim vardir. Erken ¢cocukluk doneminde hizmet veren okul 6ncesi
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kurumlar ¢ocuklara zengin uyaran ¢evresi sunan, gelisimi destekleyen, ¢evre kaynakli
esitsizlikleri en aza indirmeyi hedefleyen kurumlardir. Okul 6ncesi egitimi dogum ile
baslayan ve ¢ocugun ilkokul birinci sinifa gidinceye kadar gecen siiredeki tiim yasantilar
olarak tanimlamak miimkiindiir.  Tiirkiye’de okul Oncesi programi hazirlanirken
cocuklarin tim gelisim alanlarinin desteklenmesi amaglanmaktadir. Milli egitim
bakanliginin belli araliklarla gézden gegirdigi okul Oncesi programindaki kazanimlar,
cesitli etkinliklerle verilir ve bu etkinliklerin i¢inde dil kazanimi i¢in de basamak
olusturabilecek fen, Tiirk¢e ve matematigin temelleri atilir. Bu temeller atilirken miizik,
alan gezileri, hareket, oyun, drama ve sanat etkinleri kullanilir (Turan, 2004; MEB, 2013;
Kog, 2015).

Insan hayatinin en énemli donemi olarak goriilen bu dénemde, cevre imkanlarmin
uygun sekilde hazirlanmasi, uygun uyaran ortamlarinin olusturulmasi ¢ocugun biitiin
gelisim alanlarini olumlu yonde etkileyecektir. Yapilacak olan egitimde ¢ocugun bilingli

rehberlige ihtiyaci vardir (MEB, 2012; Kundake1, 2013).

Giirkan’a (1981) gore, okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklar ilkokula basladiklarinda

akranlarindan daha hizli uyum saglamaktadirlar (Akt. Kefi, 2013).

Okul Oncesi Dénemde Dil Gelisimi Hedefleri

Okur (2003), 6 yasina kadar sadece ailesi ile kalan ¢ocuklarda dil gelisiminin
siirht ve belirli olanaklar ¢ergevesinde gelisme olanagi bulacagini belirtmistir. Okul
Oncesi egitimin en O6nemli amaclarinin basinda ¢ocugun konusulani anlayabilmesi ve
konusabilmesi yer almaktadir. Bu doneme sesleri tanimayla baslayan c¢ocuk, sesleri
kelimelere, kelimeleri ciimlelere dokebilme becerisini zamanla kazanmaktadir. Okul
Oncesi egitim almis ¢ocuklar okula basladiklarinda hem hazir bulunusluk diizeyleri hem
de dil becerileri okul dncesi egitim almayan akranlarindan ¢ok daha iyi durumda oldugu

birgok arastirmaci tarafindan séylenmistir (Akt. Tulu, 2009).

Parlak’a gore (2014), dil kazanimi her ne kadar ailede gergeklesse de cocuklar

dillerini okul araciligiyla gelistirir. Dil farkindaliginin gelisebilmesi i¢in ¢ocuklarin
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gelisim diizeylerine uygun sosyal ortamlar sunulmasi gerekmektedir, dolayisiyla cocugun
dil gelisiminde okul Oncesi egitimin 6nemi biiyliktiir. Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklara
uyarandan zengin, soru sorma, dinleme, cevap verme aliskanligi, dili dogru ve giizel
konusmalarin1 saglayacak ortamin sunulmasinin yaninda akranlart ile ayni ortami
paylasabilecekleri firsatlar da sunmaktadir. Cocuklara uygun ortamlar sunuldugunda,
cocuklarin kelimeler ve nesneler arasindaki iliskiyi daha iyi anlamlandirdigi goriilmiistiir.
Boylece ¢ocuklar konustuklari dili daha iyi anlamakta ve konustugu dilin farkinda olma

becerisini de gelistirmektedir (Sen, 2010).

Cocuklarin okul o6ncesi kurumlarinda akranlariyla birlikte olmalar1 ¢ocuklari
sosyallestirecek ve bu da dil gelisimlerini 6nemli Olciide etkileyecektir. Hay’a (2004)
gore, iki yas civarinda, cocugun akranlariyla iletisime girmeye basladigi goézlenir.
Akranlar ile etkilesimin artmaya basladig1 iki yas civarinda ¢ocuk arkadas se¢meye
baslar. Bu donemdeki ¢ocugun alict dili ifade edici dilinden daha ilerde oldugu igin
kendini anlatmada sikint1 yasamaktadirlar. Bu nedenle saldirgan davranislarin ¢ok sik
gozlendigi bir siirectir (Akt. Giilay, 2009). Dil gelisimi normal bir sekilde ilerledigi
taktirde kendini ifade edebilen cocuklarda, bu saldirgan davranislarda azalma goriiliirken,
dil gelisimi geride kalan ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin artti§i gozlenmektedir.
Cocuklarin dil gelisimi direkt olarak sosyal yasantisini etkilemektedir. Bu donemde
verilen egitim, ¢ocugun gelisimini énemli 6l¢iide etkilemektedir Cocugun yasamindaki
ilk iki yil1 akran iletisimin kesfi ve dgrenilmesi icin gegirilmektedir. Ug yastan sonra
cocugun akranlari ile gercek anlamda sosyal iliskilerin bagladigini sdyleyebiliriz. Yani
cocugun hem dil gelisimi hem de sosyal gelisimi i¢in ¢ok 6nemli bir siire¢ olan 24-36

aylik aralig1 ciddi bir sekilde planlanmasi gerekmektedir ( Cetin 2002; Yavuzer, 2002 ).

Donmez ve arkadaslarina gore (2000), 2-3 yas arasi ¢ocuklarin dil gelisimin en
hizl1 yasandig: siirectir. Cocuklar dil gelisim asamalarindan gegerken bir¢ok becerinin
farkinda olmaktadir. Bu becerilere bakildiginda, etrafindaki nesne ve olaylar1 algilama,
konustugu dilin farkina varma gibi becerileri icerdigi goriilmektedir. Cocuklarin etkilesim
icerisinde olduklar1 uyaric1 sayist kadar uyarana sahip olacaklarini belirten Donmez ve
arkadaslari, c¢evresel uyaricilarin etkisinin bu becerilerin kazaniminda ¢ok Onemli

oldugunu sdylemislerdir. Donmez’in disinda Widlake (1973) de anaokuluna devam eden
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4-5 yasindaki ¢ocuklarin sosyal beceri yOniinden akranlarina nazaran daha iyi
olduklarindan bahsetmistir (Akt. Cagdas, 2004). Ayrica, akranlari ile iletisim halinde olan
cocuklarin kullandiklar1 kelime sayisinin ¢ogalacagi, iistdil becerisi olarak ifade edilen
dil farkindaligin1 da arttiracagt belirtilmistir. Cilinkii ¢ocuklar dil gelisimi evrelerini
tamamlarken anlamli ciimleler kurmanin yani sira kullandiklar1 dili anlamayir da
Ogrenirler. Cocugun mantiksal iliskiler kurmasina ve konusmaya basladig dili
anlamlandirmasina yardimci olacak ¢evresel uyaranlarinin ¢ocugun dil gelisimini 6nemli
Olclide etkileyecegi diisliniilmiistiir. Sen ve arkadaslarinin (2010) yaptig1 calismalar
sonucunda, c¢ocuklarin okul Oncesi egitim kurumlarma devam etmelerinin dil

gelisimlerinde olumlu etkiler yarattig1 sdylenmektedir.

2.6.3. Tiirkiye de Okul Oncesi Egitim

Bir {ilkenin gelismislik diizeyi belirlenirken birgok kriter kullanilir ve bu
kriterlerin icinde ¢ocuklara verilen 6nem de yer almaktadir. Yinesor’a (1989) gore,
cocuklarin gelisiminde ¢evresel faktorler cok 6nemlidir ve ekonomik durum bu ¢evresel

faktorleri etkilemektedir.

OECD iilkelerinden olan Finlandiya 6rnegine bakildiginda, ¢ocuklarin hayatlarina
esit standartlarda baglamasi saglanmaktadir. Birkag 6zel okul disinda okullarin tamaminin
devlete bagli oldugu goriilen iilkede farkli sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin ayni
ortamda egitilmesi sonucunda aralarindaki gelir diizeyi farkinin en asgariye indirilmesi
amaclanmistir (Kefi, 1999; Yildiz, 2013).

Ulkemizde ise okul &ncesi egitim kurumlari, Milli Egitim Bakanligi’na bagl
bagimsiz anaokullart olarak kurulabildikleri gibi, gerekli goriilen yerlerde ilkdgretim
okullarina bagli ana siniflar1 halinde veya kiz meslek liseleri biinyesindeki uygulama
anaokullar1 ve anasiniflar1 olarak hizmet vermektedir. 3 yas alt1 cocuklarin bakim ve
egitiming, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina (ASP) baglh Cocuk Hizmetleri Genel
Midiirliigii tarafindan izin verilmekte ve bu kurumlar yine ASP tarafindan
denetlenmektedir. Ayrica tiniversiteler, Calisma Bakanligi ve gesitli vakif ve derneklere

bagl olarak acilan kres ve giindiiz bakim evleri adi altinda hizmet veren, okul 6ncesi
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egitim kurumlarinda 3 yas altindaki ¢ocuklar egitim almaktadirlar (Basal,2010; MEB,
2012).

2.6.4 Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Sayisal Geligimi

1930’lu yillardan 1960 yilina kadar gegcen siirede okul Oncesi egitimin
gelistirilmesi ile ilgili kiiglik ¢abalara rastlanmaktadir. Ancak bu ¢abalarin sonuglarina
bakildiginda da somut bir sonuca ulasmadigi goriilmektedir. 1960 yilinda okul dncesinin
onemi ile ilgili ilk somut adimlar atilarak 5 Yillik Kalkinma Planlar1 i¢cinde okul 6ncesi
egitime 6zel bir 5Snem verilmeye baslanmustir. ilk olarak yapilanlardan biri de 1961-1962
yillarinda MEB biinyesindeki ilkokul 6gretmenlerinden 20°sinin segilerek anasinifi
ogretmeni olarak gorevlendirilmesi ve 10 ilde faaliyet gostermeye baslamasidir. 1970°li

yillardan sonra ise okul doncesi kurumlarin sayisi giderek artmistir (Akt. Basal, 2010).

Tablo 2.6.4.1. 1923-2016 Ogrenim Yillarma Gére Okul Oncesi Ogrencisi ve Egitimde

Kurum Sayisindaki Sayisal Geligsmeler

Ogretim Kurum Kurumlarin Artig Ogrenci Ogrencilerin Artis
Yih Sayisi Oram sayisl1 orani
1923-1924 80 5.880

1924-1925 85 6,2 8.540 45,2
1932-1933 92 8,2 3.895 -54,3
1940-1941 51 -44.5 1.690 -56,6
1943-1944 49 -3,9 1.604 -51
1950-1951 52 6,1 1.760 9,7
1960-1961 64 23 2.730 55,1
1963-1964 146 128,1 4.767 74,6
1970-1971 413 182,8 10.714 1248
1978-1979 1.371 231,9 26.559 147,9
1980-1981 2.007 46,4 43.545 63,9
1983-1984 2.784 38,7 78.981 81,3
1990-1991 3.625 30,2 113.388 43,5
1994-1995 5.169 42,5 148.088 30,6
1995-1996 5.600 8,3 158.354 6,9
1996-1997 6.082 8,6 174.710 10,3
1997-1998 6.563 7,9 182.533 4,4
1998-1999 6.868 4,6 204.461 12
1999-2000 7.660 11,5 212.603 3,9
2000-2001 8.996 17,4 228.503 74
2001-2002 10.554 17,3 256.392 12,2
2002-2003 11.314 7,2 320.038 24,8
2003-2004 13.692 21 358.499 12
2004-2005 16.016 16,9 434.771 21,2
2005-2006 18.539 15,7 550.146 26,5

2006-2007 20.675 115 640.849 16,4
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2007-2008 22.506 8,9 701.762 9,5
2008-2009 23.653 5 804.765 14,7
2009-2010 26.681 12,8 980.654 21,8
2010-2011 27.606 3,6 1.115.818 13,7
2011-2012 28.625 3,6 1.169.556 4,8
2012-2013 27.197 -5 1.077.933 -7,9
2013-2014 26.698 -1,9 1.059.495 -1,8
2014-2015 26.972 1 1156 661 91
2015-2016 27.793 3,4 1.209.661 3,4

Kaynak: MEB Orgiin Egitim Istatistikleri 2016, MEB 2010 Orgiin Egitim Istatistikleri
(Akt. Basal 2010)

Tablo 2.6.4.2. 1985-2016 Ogrenim Yillarina Gore Okul Oncesi Egitimde Okullasma

Oranlari
Ogretim Yili Okullasma Oran1 % Artis Oram %

1985-1986 4,1
1986-1987 4,2 24
1987-1988 4,1 -2,3
1988-1989 4,3 4.8
1989-1990 4,6 6,9
1990-1991 4,9 6,5
1991-1992 51 4
1992-1993 4,9 -3,9
1993-1994 6,1 24,4
1994-1995 7,3 19,6
1995-1996 7,6 41
1996-1997 8,9 17,1
1997-1998 9,3 4,4
1998-1999 10 7,5
1999-2000 10,2 2
2000-2001 10,3 0,9
2001-2002 11 6,7
2002-2003 11,8 7,2
2003-2004 13,2 11,8
2004-2005 16,1 21,9
2005-2006 19,9 23,6
2006-2007 22,4 12,6
2007-2008 28,5 27,2
2008-2009 29,1 53
2009-2010 32,7 12,3
2010-2011 36,4 11,3
2011-2012 46,8 28,5
2012-2013 34,5 -26,3
2013-2014 35,9 4
2014-2015 42,6 18,6
2015-2016 43,9 2,4

Kaynak: MEB Orgiin Egitim Istatistikleri 2016, MEB 2010 Orgiin Egitim Istatistikleri
(Akt. Basal 2010)
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Tablo 2.6.4.3. Okul Oncesi Egitimde 2011-2016 Yillar1 Arasindaki Okullasma Oranlari
Yas Gruplarina Gore Dagilimlari (36-66 ay arasi ¢ocuklar)

Egitim-Ogretim Yih 3-4 yas 4-5 yas 5 yas
% % %

2011-2012 30,87 44,04 65,69

2012-2013 26,63 37,36 39,72

2013-2014 27,71 37,46 42,54

2014-2015 32,68 41,57 53,78

2015-2016 33,26 42,95 55,48

Kaynak: MEB Orgiin Egitim Istatistikleri 2016, MEB 2010 Orgiin Egitim Istatistikleri
(Akt. Basal 2010)

Tablo 2.6.4.4. 2015 Yilma Ait Okullasma Oranlar1 A¢isindan OECD Ulkelerinin Okul

Oncesi Egitimin Karsilastiriimasi

Ulke Okul oncesi egitimde okullagsma oram %
Hollanda %100
Italya %98
Ispanya %97
Norveg %95
Isveg %93
Almanya %92
Meksika %65
Amerika %53,5
Tiirkiye %42,6
OECD ortalamasi %81

Kaynak: http://gpseducation.oecd.org/CountryProfile 2015, MEB Orgiin Egitim
Istatistikleri

Tablo 2.6.4.1.’de de goriilecegi gibi, Cumhuriyet ilan edildiginde Osmanl
Imparatorlugu *undan kalan 38 farkli ilde, toplamda 5880 gocuk egitim aliyordu. 1923
yilindan sonraki birkag¢ senede okul dncesinde ufak artiglar olsa da, Basal’a (2010) gore,
okuryazar niifusu arttirmak i¢in agirlik ilkogretime verilmis ve okul oncesi egitim 1960
yilina kadar geri planda kalmistir. 1960 yilinda ¢ikarilan yasa ile tekrar giindeme alinan
okul dncesi egitim, diizenli olarak artiyor olsa da, 1985 yilina gelindiginde oran sadece
%4 gibi ufak bir paya sahipti. 2003 yilina kadar yine ufak artiglarla ilerlemeye devam
eden okul 6ncesi egitim, 2003 yilinda MEB’e bagli Okul Oncesi Egitimi Genel
Miidiirliigii, ACEV ve UNICEF isbirligi ile yapilan galismalar sonucunda ciddi bir ivme
kazanarak artmaya devam etmistir. Okul 6ncesi egitim 2003-2012 aralifindaki yillarda

daha hizli bir ilerleyis gostermistir. Ancak 2012-2013 egitim 6gretim yilinda baslatilan
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4+4+4 Egitim Sistemi nedeni ile anasinifina gidecek olan yas grubu ilkokula baslamis ve
bundan dolay1 2012-2014 yillar1 arasinda okul 6ncesine giden 6grenci sayisinda ufak
diisiislerin goriilmiistiir. Ancak 2015 yil1 itibariyle okul 6ncesi egitimin yeniden yiikselise
gectiginin sdylenmesi miimkiindiir. Giincel verilere gore, 2016 yili itibariyle 1.209.661
cocuk okul oOncesi egitimden faydalanmaktadir. Tablo 2’de ayrintili bir bigimde
goriilebilecegi tizere, 2016 yilina gelindiginde, okul 6ncesi egitimin %43,9 luk bir paya
ulastiginin sdylenmesi miimkiindiir. Ancak bu rakamlarda ne yazik ki 3-6 yas araligini

kapsamaktadir.

Tablo 2.6.4.2. ve Tablo 2.6.4.3.”de ise 2012-2013 yilinda baslayan 4+4+4 Egitim
Sistemi nedeni ile okul Oncesinde azalma goriilmekle beraber 2013-2014-2015-2016
yillarinda tekrar artmaya basladigini séylememiz miimkiindiir. Yas gruplarina gore
bakildiginda biitiin yas araliklarinda dogrusal bir artis oldugunun soylenmesi

miumkindiir.

Tiirkiye’deki 0-3 yas egitim oraniyla ilgili ¢ok az veriye ulasildigindan yola
c¢ikarak su anda 0-3 yas egitiminin Oncelikli sirada yer almadigi sdylenebilir. Ancak 2015
yilinda yaymlanmis, yeni planlanan kalkinma planlarinin 0-3 yas1 da kapsayacak sekilde
yeniden diizenlenmis olmasi sevindirici bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Kalkinma
Bakanligi’nin (2015) verilerinde, 0-4 yas arasi kres egitimi alma oram1 %2,4 olarak
gosterilirken, 2018’de bu oranin, Kaliteli, hesapli ve kolay erisilebilir kres imkanlarinin
yayginlastirilmas1 saglanarak, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi isbirligi ile %5’e
cikarilmasi hedeflenmektedir. Kalkinma Bakanligi 2018 hedefini yakalamak i¢in bazi

eylem planlarini su sekilde belirlemistir:

e Basta organize sanayi bolgelerinde olmak iizere o6zel sektorde kres
imkanlarmin artirilmasi konusunda is¢i ve igveren sendikalariyla birlikte
politikalar belirlenecektir.

e Kaliteli, hesapli ve kolay erisilebilir ¢ocuk bakim modelleri arastirilarak
tilkemize uygun model onerileri gelistirilecektir.

e Kamu mali dengeleri cercevesinde kaliteli, hesapli ve kolay erisilebilir

kres imkanlarinin yayginlastirilmasi saglanacaktir.
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e Milli Egitim Bakanlig1 izni ile agilan okul 6ncesi egitim kurumlarina (4-
6) taninan vergi tesviklerinden Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 izni ile
acilan kreslerin (0-6) de faydalanmas1 saglanacaktir.

e Kamu kurumlari igerisinde ac¢ilmis bulunan kres ve ¢cocuk bakim evlerinin
kapasitelerinin ve doluluk oranlarinin saptanmasi i¢in gerekli calismalar
yapilacak, kontenjan a¢1g1 bulunanlarin tespiti halinde diger kamu ve 6zel
sektor calisanlarinin bu imkandan yararlanabilmesini saglamak amaciyla
gerekli idari ve hukuki diizenlemeler yapilacaktir.

e 150 kadin ¢alisan1 olan kamu kuruluslarinda kres agilmasi veya disardan
hizmet satin alinmasi yayginlastirilacaktir.

e Belediyelerin okul 6ncesi egitim kurumu agabilmesi i¢in gerekli yasal
diizenlemeler hazirlanacaktir. Bu kapsamda, 5393 sayili Belediyeler
kanununun 14. maddesinin (b) bendi kresleri de icerecek sekilde yeniden
diizenlenecektir.

e Ozel sektdrde, isletmelerin kendi ¢alisanlara hizmet sunan kres yatirim
ve harcamalarina yonelik destekler gelistirilecektir.

e Organize Sanayi Bolgeleri ig¢inde hizmete acgilan kreslerin sayilar

artirilacaktir.

Tablo 2.6.4.4. incelendiginde OECD iilkelerinin okul 6ncesi okullagsma orani %81
iken Tirkiye’nin %42 ile OECD ortalamasinin ¢ok altinda kaldig1 goriilmektedir.

Oktay (1993), Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimin tanimi ile algilanigi arasinda bazi
eksikliklerin oldugundan bahsetmistir. Okul oncesi ile ilgili kaynaklara bakildiginda, 0-6
yas araligindaki cocuklar1 kapsayan egitim oldugu sdylenmis olmakla birlikte, Tiirkiye’de
en yaygin sekilde 3-6 yas olarak algilandigini sdylemistir. Yani 0-3 yas araligindaki
egitimin genellikle goz ard1 edildigini belirten Oktay, okul 6ncesi egitimin aslinda dogum
ile basladigin1 s6ylemistir. Yasamin sonraki yillarini da derinden etkileyebilecek donem
olan 0-3 yas araligi, tesadiiflere birakilamayacak kadar 6nemlidir. Bu nedenle bu siireci
sistemli, ciddi ve bilimsel bir sekilde irdelemeli ve planlamalarinin ayni ciddiyetle

yapilmas1 gerekmektedir ( Seving, 2003).
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2.6.5 Tiirkiye’de 0-3 Yag Egitimi

Ulkemizde 0-3 yas egitimini 6zel ve tiizel kisiler Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin izni dahilinde kres ve giindiiz bakimevi ad1 altinda agabilmektedirler. 0-3
yas araligina hizmet veren kresler, ¢ocuklarin saglikli biiyiime ve bakimini amaglayan
kurumlardir (Ankara Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii, 2015). Bu kurumlarda, O-
3 yas arasi ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek amaciyla MEB tarafindan hazirlanmis
programlar uygulanmaktadir (MEB, 2012). Bu kurumlar okul 6ncesi kurumlarin arasinda
yer almaktadir. Yas grubunun ¢ok kii¢iik oldugu bu kurumlarda, yetiskinlerin giin i¢inde
cocuklarla birebir iletisim halinde olmasi1 gerekmektedir. Temel gliven duygusunun
olustugu yas aralig1 olan 0-2 yas dénemini de kapsayan bu kurumlarin sadece bakim veren
kurumlar olarak degil, ¢ocuklara egitim veren kurumlar olarak da goriilmesi
gerekmektedir. Cocugun kisiliginin temellerinin atildigr 0-6 yas araliginda, ¢ocugun
yeteneklerine ve ilgilerine uygun hatta destekleyen bir ortamin sunulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle ¢ocuklara uygun sartlarin bir araya getirilmesi 6nemlidir (Tokol, 1996).

Tokol’a (1996) gore, 0-3 yas ¢cocuklara hizmet veren kurumlarin, 6gretmenlerin

ve programlarin bazi 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir;

e Cocuklarn yaraticiligini destekleyecek, yeteneklerinin farkinda olacak,
egitim diizeyi yiiksek 6gretmenlerin olmasi1 gerekmektedir.

e Cocuklarn ilgi, ihtiyac ve yeteneklerini goz 6niinde bulunduran, ¢ocuklari
arastirma ve denemeye yonelten, bunlara uygun olarak hazirlanmis egitim
programlarinin hazirlanmasi gerekmektedir.

e (Cocuklarin gelismelerine olanak taniyan, c¢ocuklar i¢in 6zel olarak

diistintilmiis ve donatilmis fiziksel ortamlara sahip olmasi gerekir.
0-3 Yas Cocuklar I¢in Egitim Programi
0-3 yas cocuklarini kapsayan egitim programi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan

ilk olarak 1994 yilinda uygulamaya konulmustur. 2012 yilinda MEB Temel Egitim Genel

Miidiirliigii tarafindan revize edilen, “0-36 Aylik Cocuklar I¢in Egitim Programi” olarak
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halen kullanilmaya devam edilmektedir. Tiim gelisim alanlarini desteklemeyi amaclayan
program, aynm1 zamanda gelisimsel yetersizlikleri olan c¢ocuklar1 da desteklemeyi
hedeflemistir. Program, 0-3 yas araliginda egitim veren kurumlara rehberlik etmeyi
amaglamakla birlikte, bu yas araliginda cocuklara sahip olan ailelere yonelik

uygulamalara da yer vermektedir ( MEB, 2012).

MEB’in 2012 yilinda revize ettigi programda, ¢cocuklarin motor, sosyal-duygusal,
dil ve biligsel gelisimleri destekleme amag edinilmistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin gelisimsel
ozellikleri baz alin ve “sarmal” yapida olan program, “eklektik” dir. Programda kazanim

ve gostergeler bir biitlin olacak sekilde hazirlanmistir ( MEB program, 2012).

2.6.6. Okul Oncesi Egitimi Alma Durumunun Dil Gelisimine Etkisi Ile Ilgili Yapilmus
Calismalar

Cocugun gelisiminin hizla ilerledigi 0-6 yas aralig1 bireyin yasamindaki kritik
yillar olarak tanimlanmaktadir. Yapilan bir¢cok arastirmada 0-6 yas araliginda kazanilan
davraniglarin bireyin ilerleyen yasantisindaki ruh halini, tavrini, aligkanliklarini ve deger
yargilarim1 sekillendirdigi sonucuna ulasilmistir. Tesadiiflere birakilamayacak kadar
onemli olan bu yaslar i¢in okul Oncesi kurumlara biiyiik gorev ve sorumluluklar
diismektedir (Dereli, 2005). Tiirkiye’de yapilmis olan arastirmalara bakildiginda,
caligmalarin 3-6 yag araligin1 kapsadig1 goriilmiis ve 0-3 yas araligindaki ¢ocuklarin kres
egitimi almalariin dil gelisimlerine etkisi listiine herhangi bir ¢alismaya ulasilamamastir.

Ulasilmis aragtirmalardan bazilar su sekildedir;

Tiirkiye'de Yapilmis Calismalar:

Bal (1988), Kiitahya il merkezinde 24 anaokuluna giden ve 24 anaokuluna
gitmeyen 4-6 yas arasindaki 48 cocuk ile ¢alismis ¢ocuklarin kullandiklar1 ifadelerin
s0zdizimi yoniinden karsilastirmistir. Bu karsilastirma yapilirken, ¢cocuklarin kullandigi
sozclk sayisi, sozciik gesitleri, sdzciik diizeni, ekler, sozciik gruplari, dil 6gelerinin
siralanis diizeni ve ciimle cesitleri incelenmistir. Inceleme sonucunda, anaokuluna giden

cocuklarin anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldiklar1 gortilmiistiir.
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Yinesor (1989), dogumdan kisa bir siire sonra yuvaya (okul oncesi kurumuna)
verilen ve sadece ailesi ile etkilesim halinde evde biiyliyen ¢ocuklarin dil gelisimlerini
karsilastiritlmistir. Okul 6ncesi egitim almis 5-6,5 yas araligindaki 50 gocuk ile evde
bliyliyen 50 c¢ocuktan olusan toplam 100 ¢ocuk ile calismistir. Cocuklarin dil
degerlendirmeleri, Peabody Resim-Kelime Testi ile yapilmistir. Okul 6ncesi egitim almis
cocuklarin dil gelisimlerinin, okul 6ncesi almayan akranlarina gore anlamh bir sekilde
daha ilerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucunda 6zellikle sosyo ekonomik
diizeyi diisiik bolgelerde yasayan ¢ocuklar i¢in okul dncesi egitimin ¢ok dnemli oldugunu

vurgulamastir.

Oztiirk (1995), okul dncesi egitim kurumlarina giden ve gitmeyen ilkokul birinci
smif 6grencilerinin alict ve ifade edici dil diizeylerini saptamak amaciyla c¢aligma
yapmustir. Toplamda 100 gocuktan olusan grubun 50°si okul 6ncesi egitim almig, 50°Si
ise okul Oncesi egitim almamis ¢ocuklardan olusturulmustur. Cocuklarin dil gelisimleri
degerlendirilirken “Peabody Resim-Kelime Testi” ve “ Liigatge ve Dil Testi”
kullanilmistir. Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil diizeylerinin,

okul dncesi egitim almayan ¢ocuklardan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Segilmis (1996), anaokuluna giden ve gitmeyen erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklarin dil gelisimiyle becerilerin incelenmesi ile ilgili ¢alisma yapmistir. Calisma
grubu, 37-72 ay aras1 300 anaokuluna giden ve 162 anaokuluna gitmeyen 462 ¢ocuktan
olusturulmustur. Bu ¢ocuklar “Portage Erken Cocukluk Donemi Egitim Programi
Kontrol Listesi” ile degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonuglar1 1s18inda, ¢cocuklarin
dil gelisim alanlarindaki becerileri saptanmaya ¢alisilmistir. Anaokuluna giden

cocuklarin dil gelisimlerinin anlamli bir sekilde daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yazic1 (2002), okul dncesi egitimi alan ve almayan alt1 yas ¢ocuklarmin okul
olgunlugu diizeyleri arasinda farklilik bulunup bulunmadigini incelemistir. Ankara ilinde
72 okul oncesi egitim almig, 70 okul Oncesi egitim almamis cocukla calisilmistir.
Verilerin elde edilmesinde Metropolitan Olgunluk Testi kullanilmistir. Okul &ncesi

egitimi alan ¢ocuklarin kelime bilgisi, ciimle bilgisi, genel bilgi, eslestirme bilgisi, kopya
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etme bilgisi, say1 bilgisi, okuma olgunlugu ve okula uyum puanlarinin, okul dncesi

egitimi almayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Yayla (2003), tarafindan, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden gelen 60—72
aylar arasindaki ¢ocuklara uygulanan dil egitim programinin, ¢ocuklarin dil gelisimine
olan etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 40 deney 40 kontrol grubu toplam 80
cocuk olusturmaktadir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklara 12 hafta siireyle dil egitim
programi uygulanmistir. Programi uygulamadan 6nce ve uyguladiktan sonra Aile Bilgi
Formu, Peabody Resim Kelime Testi, Liigatge ve Dil Testi, Descouedres Liigatce Testi
On test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, alt sosyo ekonomik
diizeydeki ailelerden gelen 60-72 aylar arasindaki gocuklara uygulanan Dil Egitim
Programinin, ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Yapilan
calismalarin sonucunda anlamli farklarin ortaya ¢ikmasi, verilen egitimin erken cocukluk
yillarinda ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil diizeylerini, sozciik dagarciginin gelisimini
destekledigi sonucunu ortaya koymustur. Bu nedenle, Yayla, g¢alismasinda erken
cocukluk doneminde ¢ocuklarin dil gelisiminin desteklenmesinin 6nemli oldugunu ve bu

baglamda caligmalarin yapilarak yayginlastirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Dil kazanimi ve kavram gelisiminin arasinda siki bir iligki oldugunu belirten
Ustiin (2003) 1-2 yas civarlarinda kavram kazaniminmn basladigimi ve bu siirecin iyi
planlanmas1 gerektigini sdylemistir. Ustiin, anaokuluna giden ve gitmeyen 3 yas
cocuklariin kavram gelisimleri incelenmistir. Rasgele se¢ilmis 59 anaokulu egitimi
almis 65 okul 6ncesi egitim almamis ¢cocukla calisilmistir. Cocuklarin kavram gelisimleri
Bracken (1984) tarafindan gelistirilmis Temel Kavram Olcegi ile degerlendirilmistir.
Sonuglar incelendiginde, okul oncesi almis grubun kavram gelisimlerinin anlamli bir

sekilde daha ilerde oldugu sonucuna ulasilmistir (Ustiin 2003).

Erdogan (2005), tarafindan alt sosyoekonomik bdlgelerde anasinifina devam eden
5-6 yas grubundaki g¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri ile ana sinifina devam etme
siirelerine karsilastirilmistir.  Aragtirmanin  Orneklemini Ankara il merkezinde alt
sosyoekonomik diizeyde olan 5-6 yas grubu, ana sinifina devam eden 110 kiz, 122 erkek

olmak tlizere toplam 232 ¢ocuk olusturmustur. Dil degerlendirmesi yapilirken;
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“Descoeudres’in Dil Testi (DLT)”, “Peabody Resim- Kelime Testi (PRKT)”, “Liigatce
ve Dil Testi (DLT)” olmak tizere ii¢ test kullanilmistir. Ayrica her ¢ocuk ve ailesi igin de
“Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Yapilan ¢alismalar analiz edildiginde, ana sinifina
devam siiresi, DLT puanlarinda etkili olmazken, LDT ve PRKT puanlarinda etkili oldugu

bulunmustur.

Kose (2006), anaokuluna giden ve gitmeyen 36-47 aylik ¢ocuklarin bilissel
becerilerini karsilastirmistir. KoOse’nin c¢alismasinda ifade edici dil bakimindan
anaokuluna giden g¢ocuklar anaokuluna gitmeyen cocuklara gore daha yiiksek puan
almiglardir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu, 401 anaokuluna giden ve 40" anaokuluna
gitmeyen olmak iizere toplam 80 ¢ocuk olusturmustur. Bilissel Beceriler Olgegi (CAS -
2) ve El Yazis1 Sekilleri Uretim Sayfasi kullanilarak cocuklarin dil gelisimleri
degerlendirilmistir. Cocuklar ifade edici dil, okuma, matematik, el yazis1 ve bilissel
davramiglarma bakilmistir. ifade edici dil bakimmndan anaokuluna giden g¢ocuklar

anaokuluna gitmeyen ¢ocuklara gére anlamli diizeyde yliksek puan almiglardir.

Tolug (2008), okul 6ncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin ilkégretim birinci
smiftaki gelisim becerilerini karsilagtirmistir. Okul 6ncesi egitimin etkisi arastirildigi bu
caligmada, {lkdgretim okullarinin birinci siniflarinda 8grenim gérmekte olan okul dncesi
egitim alan 6grenciler ile okul dncesi egitim almayan 6grencilerin ilkdgretim birinci sinif
Ogretmenlerinin gozlemlerine gore dil gelisimleri karsilastirmistir. Okul Oncesi egitim
alan ve almayanlarin sozel olarak ifade etme becerisi karsilastirilmistir. Okul 6ncesi
egitim almis c¢ocuklarin, okul Oncesi egitim almamis cocuklara gore sozel olarak

kendilerini ifade etme becerisinin daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistr.

Dursun (2009), ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin matematiksel becerilerinin
okul oOncesi egitimi alma ve almama durumuna gore karsilagtirmistir. Matematik
egitiminin dil gelisimini de 6nemli 6l¢iide destekledigini belirten Dursun ¢aligmasinda
okul dncesi egitimin 6nemini vurgulamistir. 85 okul 6ncesi egitimi almis, 65 okul 6ncesi
egitim almamis ¢ocuk ile ¢alisan Dursun okul oncesi egitimi almis 6grencilerin, okul
oncesi egitimi almamis 6grencilere gore matematiksel becerilerinin anlamli diizeyde daha

ilerde oldugu sonucuna ulagmistir.
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Erkan (2010), okul 6ncesi egitimin ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin okula
hazir bulunusluklarina etkisini inceledigi ¢alismasinda, Ankara ilinde 85 okul Oncesi
egitim almig, 85 okul Oncesi egitim almamis toplam 170 cocukla ¢alisilmistir. Veri
toplama araci olarak Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi kullanilmigtir. Okul
Oncesi egitimin ¢cocugun ilerleyen yaslarini da etkiledigini sdyleyen Erkan, okul 6ncesi

egitim almis ¢ocuklarin dil gelisimlerinin daha ilerde oldugu sonucuna ulagmaistir.

Diindar (2011), Diyarbakir’da yaptiklar1 c¢alismada, oOkul Oncesi egitimin
ilkdgretimdeki basariya etkisine iligkin 6gretmen goriisleri incelenmistir. Arastirmada,
likert tipinde hazirlanmis 37 madde ve agik uglu 1 sorudan olusan anket kullanilmstir.
Diyarbakir il merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinden tesadiifi olarak segilen 318
sinif 6gretmenine uygulanmistir. Ogretmenler, okul dncesi egitimden gegerek siiflarina
gelen Ogrencilerle okul dncesi egitim almayan 6grenciler arasinda gerek sosyal agidan
gerekse Ogrenme yasantilarima katilim ve basari acisindan kolaylikla gozlenebilir
farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin sonucunda okul Oncesi egitimin
cocuklarm dil gelisimlerini ve akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Karaaslan (2012), ilkdgretim 1.simmif 6grencilerinin, okul oncesi egitim alip-
almama, okul 6ncesi egitime devam etmeme,1 y1l devam etme,2 yil ve daha fazla devam
etme degiskenlerinin ¢ocuklarin duygular1 tanima ve duygular1 ifade etme becerilerinde
farklilagsmaya neden olup olmadigini degerlendirmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Konya
Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagli resmi 40 okul ve bu okullardan segilen 800 1.simf
ogrencisi olusturmaktadir. Cocuklar degerlendirilirken, ¢ocuklara Duygular1 Tanima
Testi, Duygular1 ifade Etme Testi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma
sonucunda okul dncesi egitim alan ilkdgretim 1.smif 6grencilerinin Duygulari Tanima ve
Duygular1 ifade Etme testi puan ortalamalari anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Yildiz (2013), gocle gelen okul dncesi ¢ocuklarin ilk okuma yazma becerilerine

iligkin 1. sinif 6gretmenlerinin goriislerini incelemistir. Mersin’de 54 ilkdgretim birinci
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simif 6gretmeni lizerinde anket galismasi yapilmis ve o6gretmen goriislerine gore okul

Oncesi egitimin ¢ocugun dil gelisimini olumlu yonden etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan az sayidaki ¢alisma, okul Oncesi kurumlarin bazi yonlerden ¢ocuklari
negatif yonde etkileyebilecegini belirtmislerdir. Ornegin, Saide Ozbey (2009), okul
Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin devam siireleri ile problem davraniglari
karsilastirmis ve bir¢ok c¢alismanin aksine, ¢ocuklarin okula devam siireleri arttikca

problem davranislarinin da arttigini soylemistir.

Calismalar, okul 6ncesi egitim kurumlarimin gocuklarin gelisim alanlarini pozitif
yonde etkiledigi soylemesine ragmen, bu calismalarin 36 ay ve iistii cocuklar1 kapsadigi
goriilmiistiir. Cocuklarin dil gelisiminin en hizli gelistigi donem olan 0-3 yas ¢ocuklarinin

kres egitimi ile ilgili heniiz bir inceleme yapilmadig1 géze ¢arpmaktadir.

Yurtdisi Arastirmalari;

Werner ve arkadaslar1 (1960), ABD’de yaptiklar1 ¢calismalarda gérmiislerdir ki,
bir cocugun 2 yasindan itibaren zengin uyaranlarin bulundugu ortamlarda yetistirilmesi,
dil gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Uyaran1 fakir ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklar
okula uyum noktasinda sikintilar yasamaktadirlar. Her ne kadar 2 yastan itibaren zengin
uyaranlarin olusturulmasi gerektigi soylenmis olsa da ¢alisma kapsamina ilk olarak 3-6
yas grubu alinmistir. Bu ¢calismayla birlikte Head Start’in ilk temelleri atilmistir, ilerleyen
yillarda ise Early Head Start olarak isimlendirilen program ile birlikte 0-3 yas ¢ocuklari
da ¢alismalara dahil edilmeye baglamistir (Akt. Kefi, 2013).

Olenie ve Howes (1986), Los Angeles’ta 18-36 ay araliginda 89 aile ve gocukla
calismislardir. Kres egitimi alan ve almayan cocuklarin sosyal diizeyde ne kadar
etkilendikleri incelenmistir. Cocugun sosyal gelisiminin dil gelisimini de etkiledigi
sOylenen ¢alismada, cocuklardan 67°si kurum bakimi alirken, 32’si ev bakimi almaktadir.
2 yil boyunca 3 aylik periyotlar halinde g¢ocuklar incelenmistir. Kresteki cocuklar
kreslerde incelenirlerken, ev bakimi alan ¢ocuklar olusturulmus laboratuvar ortamlarinda

incelenmistir. Cocuklar incelenirken, ¢ocuklarin uyumu, ¢ocuklarin kurallara ne kadar
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sadik kaldiklart ve c¢ocugun 6z denetimlerini iceren 3 maddeye bakilmistir. Bu
maddelerde kres egitimi alan ¢ocuklarda daha iyi oldugu gozlenirken, ev bakimi alan
cocuklarda daha geriden takip ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yasla birlikte de bu

ozelliklerin iyilestigi saptanmuigtir.

Rosenthal (1988), Israil’de 36 ay alt1 38 cocukla yaptig1 calismasinda, kres egitimi
alan 18 ¢ocuk ve 20 evde bakim alan ¢ocuk incelenmistir. Bu ¢ocuklarin karakterlerinde
herhangi bir fark tespit edilemezken, edindikleri tecriibeler acisindan kres egitimi alan

cocuklarin gelisimsel agidan daha 6nde olduklar1 belirlenmistir.

Bengt-Erik ve Andersson (1989), Isve¢’te 4 yil siiren bir arastirma yapmuslardir.
Yapilan arastirmaya toplam 119 cocuk katilmis ve bu cocuklarin gelisimleri 8 yasina
kadar takip edilmistir. Bu ¢ocuklarin yarisi 4 yasindan sonra giindiiz bakimevinde egitim
alirlarken diger yaris1 6 aydan itibaren giindiiz bakimevinde egitim almislardir.
Cocuklarin dil gelisimlerinin de takip edildigi bu ¢alismada 6. aydan itibaren kurum
bakimi alan ¢ocuklarin dil gelisiminin 4 yastan itibaren kurum bakimi alan akranlarindan

anlamli bir sekilde daha ilerde oldugu sonucuna varilmistir.

Burchinal ve arkadaglar1 (2000), Amerika’da 6-36 ay aralifinda 89 siyahi ¢ocukla
okul 6ncesi egitim verilen bir ortamda ¢alismislardir. Cocuklar sinif ortaminda gézlenmis
ve bazi degerlendirme &lcekleriyle (Bayley Bebek Degerlendirme Skalasi ve Iletisim
Degerlendirme Skalasi) degerlendirilmistir. Sonuglar analiz edildiginde, evde bakim alan
cocuklarla kiyaslandiginda, kurum ortaminda biiyliyen ¢ocuklarin bilissel ve dil gelisim

puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

National Institute of Child Health and Human Development Early Child Care
Research (NICHD) (2000), Amerika’da 15-36 ay araliginda okul oncesi egitim alan
cocuklarin biligsel ve dil gelisimleri incelenmistir. 10 farkli sehirde 1,364 aile ile
calisildigr arastirmada ¢ocuklar dogduklar1 anda belirlenmis ve aile ile siirekli iletisim
halinde olunmustur. Okul dncesi egitime baslamadan 6nce dil gelisimleri Peabody Resim
Kelime Testi kullanilarak degerlendirilmis ve ¢ocuklar da okula basladiktan 1 yil sonra

aynt test tekrar edilmistir. Sadece ev bakimi alan ¢ocuklar ayn1 sekilde
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degerlendirilmistir. Cikan sonuglar gostermistir ki, 15- 36 ay araliginda okul Oncesi
egitim alan ¢ocuklarin biligsel gelisimleri ve dil gelisimleri, sadece ev bakimi alan

akranlarma kiyasla daha ilerdedir.

Dickinson ve arkadaslar1 (2001), Amerika’'nin Kansas Eyaletinde yaptiklari
calismada 3 yasin1 yeni doldurmus olan 74 ¢ocukla ¢alismiglardir ve bu ¢ocuklarin biligsel
gelisim ve dil gelisim diizeylerini incelenmistir. Dil gelisiminin dogumla birlikte
basladigini ifade eden yazarlar, hem aile hem de kurum bakimi verilen yerlerdeki
cevrenin uyaran agisindan yeterince zengin olmasinin, ¢cocugun dil gelisim diizeyine

onemli bir katkis1 oldugu vurgulamiglardir.

Loeb ve arkadaslar1 (2004), San Francisco, San Jose, California, Tampa ve
Florida’da 12-42 ay aras1 sosyo-ekonomik yonden dezavantajli ¢ocuklara, ¢ocuklarin dil
gelisimini destekleme amaciyla, evlerinde haftada 10 saat olacak sekilde 2 yil boyunca
egitim vermislerdir. Arastirmalarin sonucunda, evlerinde egitim alan bu cocuklarin,
hicbir egitim almayan akranlarina oranla dil gelisimlerinin daha ilerde oldugunu

gostermislerdir.

Campbell ve Milbourne (2005), (Amerika) Philadelphia’da farkli irklara sahip (
Kafkas, Latin, Siyahi ve diger) 30 ay civarinda 114 ¢ocuk ile caligma yapilmistir. Bir
kisim ¢ocugun oldugu siif ortamlari iyilestirilmis, bir kismmin ortamu ise eski halinde
birakilmistir. Kres Cocuklarinin Cevrelerinin Degerlendirilmesi Scalasi kullanilarak
cevre degerlendirilmesi yapilmistir. Sinif ortamlar iyilestirilen ¢ocuklarin gelisimlerinin

daha ilerde oldugu sonucuna ulasilmustir.

Henry (2007), Georgia’da 1-4 yas araliginda okul 6ncesi egitim alan 134’ EHS(
Early Head Start) kapsamindaki 630 ¢ocugu incelemistir. Yaklasik 4 yil boyunca bu
cocuklarla calisilmis ve erken dénemde okul Oncesi egitimin, ¢ocuklara olan etkisine
bakilmistir. Peabody Resim Kelime Testi ve Woodcock Johnson Kelime Tanima Testi
(Woodcock Johnson Letter Word Recognition ) kullanilmistir. Sonuglar analiz
edildiginde, erken ¢ocukluk donemindeki egitimin ¢ocugun biligsel ve dil gelisimine

pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna varilmistir.
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Mashburn ve arkadaslar1 (2008), Amerika’nin 11 farkli eyaletinde yaptiklari
calismalarinda, 4 Yas Civar1 Kres Oncesi (Prekindergarten) Program’i hazirlamstir.
Uygulanan bu program sonucunda, cocugun yasadigi ¢evre, uyaran agisindan

zenginlestikce, dil gelisiminin bu durumdan pozitif yonde etkilendigi ortaya konulmustur.

Mashburn ve arkadaslar1 (2009), 2001/2002-2003/2004 yillar1 arasinda, ortalama
yaslart 2,34 olan, kres egitimi alan 1,812 ¢ocugun dil gelisimlerini Peabody Resim
Kelime Testi ve Sozlii ifade Olgegi (Oral Expression Scale) kullanarak degerlendirmistir.
Cikan sonuglar analiz edildiginde, 3 yas altindaki ¢ocuklar i¢in de kurumlarda verilen
egitimin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada vurgu
yapilan diger bir nemli nokta, kurum egitiminde uygulanan programin olumlu etkisinin
disinda ¢ocuklarinin akranlari ile bir arada oluslarinin ve kazandiklari tecriibelerin dil

gelisimlerine olumlu etkisi oldugudur.

Chapin (2010), EHS programinin néral gelisimine ve dolayli olarak dil gelisimine
olan etkisini incelemislerdir. 5-12 araliginda kuruma baslamis ve 24-36 ay araligindaki
yaklasik 3.000 ¢ocukla ¢alisilmistir. Degerlendirme araci olarak, Peabody Resim Kelime
Testi (De Vocabulario En Imagenes Peabody Testi) kullanilmistir. Caligma sonucunda,
erken donemde noral gelisimi i¢in zengin ¢evresel faktorlerin ¢ok onemli oldugu ve
kurum bakimin da olumlu etkileri oldugu belirtilmistir. Ev bakimi alan ¢ocuklarla EHS
programi kapsaminda kurum bakimi alan ¢ocuklarin dil testi sonuglar1 kiyaslandiginda,

kurum bakimi alan ¢ocuklarin dil gelisimlerinin daha ilerde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Weiland ve arkadaslar1 (2013), Boston’da devletin okul 6ncesi kurumlarinda
calisma yapmislardir.2009-2010 yillarinda 4 yas grubundan 414 ¢ocukla ¢alismislardir.
Fiziksel ortam ve cocuklara verilen programi incelemislerdir. Programin ve fiziksel
ortamin kalitesinin artmasinin, ¢ocuklarin dil gelisimlerini etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Gruzova (2014), Cek Cumbhuriyeti’nde 0-3 yas araligindaki gocuklarla ¢alisma

yapmistir. Kurum bakimi alan gocuklara giinliik 45 dk’lik faaliyetler diizenlenmistir. 2
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yil siiren ve dil gelisiminin de desteklendigi bu faaliyetlerden yararlanan ¢ocuklarla, bu
program disinda tutulmus cocuklar karsilastirilmistir. Egitim alan c¢ocuklarin dil

gelisimlerinin almayanlara oranla daha ilerde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hee ve arkadaslar1 (2015), Kore’de 4 yasindaki 40 ¢ocukla ¢alisma yapmistir.
Cocuklarin 20 tanesine, giinde 1 saat olacak sekilde biitiin gelisim alanlarini
destekleyecek etkinlikler sunularak deney grubu olusturulmus ve kalan 20 tanesine de
herhangi bir etkinlik uygulanmamstir. 15 hafta boyunca devam eden ¢alisma sonunda
etkinlik diizenlenen grubun dil gelisimi de dahil bir¢cok alanda daha yiiksek skorlar aldig:
sonucuna ulagilmistir. Egitim alan ¢ocuklarin, liderlik, sosyal ve akademik becerilerinin

egitim almayan akranlarina gore ¢cok daha iyi oldugu sonucuna varmislardir.

EHS ( Early Head Start); Amerika Birlesik Devletleri’nde, Federal devlet destekli
bir program olan bu program ilk olarak Head Start adiyla 1965 kurulmustur. Ik somut
caligmalarina 1969’ da baslayan program, ilk baslarda sadece go¢men ailelere ve
sezonluk yerlesen ailelere hizmet vermistir. Programin kapsami daha sonra genisletilmis
ve yoksul olan biitiin ailelerin gocuklar1 da bu programa dahil edilmistir. Ilerleyen
donemlerde program kapsaminda sadece yoksul ailelerin ¢ocuklarina degil ayn1 zamanda
bu ¢ocuklarin ailelerine de egitim verilmistir. 1996 yilindan itibaren daha kiigiik ¢ocuklari
hedefleyen ¢alisma “Early Head Start (EHS)” ad1 ile ayrica tanimlanmistir. EHS, Head
Start ile birlikte toplamda 32 milyon g¢ocuga ulasmistir. EHS anneyi hamilelikten
egitmeye baslamakta ve cocuk 3 yasina gelene kadar hem anneyi hem de ¢ocugu egitmeyi
amaglamaktadir. Bu hizmet aileye danigsmanlik hizmeti vererek siirdiiriilebildigi gibi
cocuklar1 kurum ortaminda da egitebilmektedir. EHS personeli, aile ve ¢ocukla stirekli
iletisim halinde olarak her aileye ayr1 programlar hazirlamaktadirlar. EHS kapsaminda bu
hazirlanan programlar hamilelikten 3 yasina kadar devam eder ve yerini Head Start
programina birakir. Head Start’in birincil amaglarindan biri ¢ocugu okula hazir hale
getirmek iken, EHS’ nin amaci ise ¢ocugu okul dncesi egitime hazir hale getirmektir. Bu
nedenle yoksul ailelerin ¢ocuklarini hedefleyerek, ¢cocugun akranlari ile esit sartlarda
(yaklasim ve uyaran agisindan) biiylimesine olanak tanimaktadir. EHS ve Head Start
birbirlerini tamamlayan programlardir. Yani, en genel sekliyle hamilelikle baglayarak 5

yasina kadar devam eden siirecte ¢ocuklar1 okula hazir hale getirmeyi amaglamaktadir.
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Programda gerek sinif iginde olsun gerekse ailenin kendi ortaminda olsun gozlemler ve
buna bagli olarak degerlendirmeler ( hem ¢ocuk degerlendirilir hem de aile) yapilarak
program daha zengin ve efektif bir hale sokulmaya ¢alisilir. Program iist diizeyde kaliteli

egitim sunmak i¢in gozlem ve 6z degerlendirmeyi ¢ok dnemsemektedirler. Ciinkii;

1. Gozlem; programi en iyi sekilde degerlendirilmesi isteniyorsa bunun ilk geregi
olarak goézlemin ¢ok 1iyi bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

2. Oz Degerlendirme; programin basarilarinin, giiclii ve zayif ydnlerinin iyi bir
sekilde degerlendirilmesi programin gelismesine Onemli katkilarda

bulunmaktadir.

EHS programinin basarilarinin nedenlerinden biri olarak da alaninda uzmanlardan
yardim almalar1 gelmektedir. Okula Hazirlik Organizasyonu (ORC) ile isbirligi yaparak
EHS programlart hazirlanmakta ve siire¢ igerisinde yine bu igbirligi sayesinde

gelistirilmektedirler (http://eclkc.ohs.acf.hhs.gov).

Birth to Three Institute: ABD’de 0-3 yas grubundaki ¢ocuklarin egitimine iliskin
politika ve arastirmalara katki sunmaktadir. Early Head Start programinin da icinde
bulundugu bir¢ok programa (Head Start, Migrant and Seasonal Head Start, and American
Indian and Alaska Native Head Start programlari) destek verme, diger bir deyisle
arastirma ve gelistirme faaliyeti hizmeti verilmesini amaglamaktadir. Bu amag
kapsaminda hazirlanan programlara, cocuk gelisimi, dogum Oncesi ve yeni dogan
destekleri, aile ile toplumu ortak noktada bulusturma ¢alismalari, ev ziyaretleri ile siireci
izleme ve degerlendirme yapmaktir. Ayrica yine yoksul ailelere gida ve giyecek yardimi
da  yapilmaktadir. Tim bu ¢aligmalar devlet destekli  calismalardir

(earlychildhoodnewsupdate.wordpress.com).

Zeroto Three: Yine ABD’de sivil toplum 6rgiitii olarak kurulan Zero to Three, bagislarla
varligini devam ettirmektedir. Devlet destekli yiirtitiilen EHS ile birlikte yapilan bilimsel

caligmalara destek olmaktadir. Sosyal anlamda dezavantajli ¢gocuklar1 kapsayan Zero to
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Three her yil Amerika’da konferanslar diizenlemekte ve yapilanlar ¢alismalar revize
edilerek calismalarini = siirdiirmektedir. Yine bu konferanslarda diinyanin g¢esitli
iilkelerinden gelen katilimcilar agirlanarak program hakkinda bilgi ve egitimler
verilmektedir. Insan hayatinin ilk 3 yilini1 en 6nemli yillar olarak tanimlayan ¢aligmacilar,
bu yillarin genellikle géz ardi edildigini sdylemislerdir. Modern diinyada anneler
genellikle calismakta ve cocuga bagka yetiskinler bakmaktadir. Bu nedenle sadece
cocuklara egitim vermekle kalmayip, ayni zamanda ¢ocuga bakim veren kisilerin (
anneanne, babaanne, bakici vs.) egitimini de amaglamaktadirlar. Sadece yoksul ailelerin
cocuklarini degil, ihmal ve istismara ugramis ¢ocuklar1 da rehabilite etmektedirler. Ayrica
Zero to Three web iistiinden de ebeveynlere destek vermektedir. Anne babalar kendi
yaslarini, ¢ocuklarinin cinsiyet ve yaslarini girerek iiye olduklar siteden belirli araliklarla
elektronik postalar almaktadirlar. Bu e-postalar, ¢ocuklarin bulunduklari yas araliklar
icin gelisim ozellikleri, yapilabilecek aktiviteler, beslenme Onerileri gibi bilgiler yer
almaktadir. Biitiin bu hizmetlerinin yaninda Zero to Three ' nin ¢alisma amaglarindan biri
de, cocuk gelisim ofisleri agarak, aileler ve ¢ocuklarla yapilan g¢alismalarin akademik

acidan faydalanilmasina olanak tanimaktir (www.zerotothree.org).

Zero to Three’nin destegi ilgili birgok c¢alisgma yapilmistir. Bunlardan biri
Pregibon ve arkadaglar tarafindan 2011 yilinda yaymlanmistir. Bu ¢alismaya ¢ocuklari
10 aylik olan 22 aile katilmistir. Bu ailelere ve ¢ocuklaria her ay 52 saat olacak sekilde
program yapilmistir. Calismada, aileye c¢ocuk bakimi hakkinda egitim verilmistir.

Cocuklarin nerelerden, nasil faydalanabilecekleri hakkinda bilgi verilmistir.


http://www.zerotothree.org/
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III. BOLUM

3. Yontem

Bu arastirmanin amaci kres egitimi almanin 24-36 ay araligindaki ¢ocuklarin dil
gelisimlerini etkileyip etkilenmediginin belirlenmesidir.

Bu boélimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve
uygulama ile toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

sunulacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel aragtirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Lawrence’e (2006)
gore; nicel yaklasim, olgular1 dlgen, degiskene odaklanirken giivenilirligin kilit 6neme
sahip oldugu istatistiksel analiz ve arastirmacinin tarafsizligini gerektiren modeldir.
Bizim c¢alismamizda da bu nedenle, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan, mevcut durumu
bulundugu kosul igerisinde oldugu gibi betimlemeyi amaglayan ve sayica fazla olan
gruplarin aragtirmaya konu olan, 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilan betimsel
aragtirmalardan olan Tarama Tipi Arastirma modeli kullanilmistir. Tarama tipi
arastirmalardan olan, birden fazla degisken incelenerek bunlar arasindaki iliskilerin
sorgulandigi arastirma modeline ise iligkisel tarama modeli denilmektedir. Bizim

yaptigimiz arastirma da iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmigtir (Can, 2014).

24-36 ay araliginda en az 6 ay kres egitimi almig ve hi¢ kres egitimi almamig
cocuklarin dil gelisimleri karsilastirilmis ve kres egitiminin ¢ocugun dil gelisimi iistiine

etkisi olup olmadig1 incelenmistir.
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3.2 Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 6gretim yilinda Ankara ve Bolu ilinde,
3 Ozel ve 2 devlet kresinden en az 6 ay kres egitimi almis 61 ¢ocuk ayrica, yine bu iki

sehirden hi¢ kres egitimi almamis 98 ¢ocuk olusturmaktadir.

3.2.1 Katilimcilarm Tanmmlayict Ozelliklerine iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan anne, baba ve g¢ocuklarin temel tanimlayici 6zelliklerine
iliskin verilerin frekans dagilimlar1 ve yiizdelik degerleri Tablo 3.2.1.1. ve Tablo

3.2.1.2.de sunulmustur.

Tablo 3.2.1.1. Calisma Grubundaki Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler N %
Kres Egitimi  Kres Egitimi Almis Cocuk 61 38,4
Kres Egitimi Almamis Cocuk 98 61,6
Cinsiyet Kiz 72 45,3
Erkek 87 54,7
24-28 64 40,3
Yas 28-32 36 22,6
32-36 59 37,1
Kardesi Olan Cocuk 78 49,1
Kardes Kardesi Olmayan Cocuk 81 50,9
Annenin Temel Egitim 43 27,0
Ogrenim Ortadgretim 46 28,9
Durumu Yiiksek Ogrenim 70 44,0
Annenin Calistyor 75 47,2
Cahsma Caligmiyor 84 52,8
Durumu
Babanin Temel Egitim 36 22,6
Ogrenim Ortadgretim 50 31,4
Durumu Yiiksek Ogrenim 73 45,9
Babanin Calistyor 159 100
Cahisma Calismiyor 0
Durumu
Alt Gelir Grubu (1.300t1 ve alt1) 63 39,6
—_— Orta Gelir Grubu (1.300- 67 42,1
‘gifi‘;“]‘)i‘i‘zy;"i‘ 7.000tl) 29 182
Y!' Ust Gelir Grubu (7.000t] ve
ustii)
Toplam 159 100

Tablo 3.2.1.1. incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin %38,4 (n=61)’{ini
kres egitimi alan, %61,6 (n=98)’sin1 hig kres egitimi almamis ¢ocuklar olusturmaktadir.
Calismaya katilan toplam 159 ¢ocugun %45,3 (n=72)linii kizlar, %54,7 (n=87)’sini ise
erkekler olustururken, %40,3 (n=64)’iinii 24-28 ay grubu, %22,6 (n=36)’sin1 28-32 ay
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grubunu, %37,1 (n=59)’ini ise 32-36 ay grubu olusturmaktadir. Ayrica ¢aligma yapilan
grubun %49,1 (n=78) ’i kardesi olan ¢ocuklar, %50,9 (n=81) ’u ise kardesi olmayan

cocuklardan meydana gelmektedir.

Annelerin 6grenim durumuna gore, %27 (n=43)’sinin temel egitim, %28,9
(n=46)’unu orta Ogretim, %44 (n=70)lnl ise yiiksekogretim mezunu oldugu
saptanmigtir. Baba 6grenim durumu incelendiginde, %22,6 (n=36) ’sin1 temel egitim,
%31,4 (n=50) ’uinii orta dgretim, %45,9 (n=73) ’unu ise yiiksekdgretim mezunu oldugu

goriilmektedir.

Ebeveynlerin ¢alisma durumlart incelendiginde, annelerin %47,2 (n=75)’si
calisirken, %52,8 (n=84) ’inin ¢alismadig1 goriilirken babalarin tamaminin ¢alistigi

gorilmiistiir.
Aragtirmaya katilan ailelerin aylik gelir diizeyleri incelendiginde, ailelerin %39,6’

smin (n=63) alt gelir grubunda, % 42,1 (n=67) ’inin orta gelir grubunda, %18,2 (n=29)

’sinin iist gelir grubunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.1.2. Kres Egitimi Alma Durumunun Farkli Degiskenlere Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler N %
Kres Egitimi ~ Kres Egitimi Almis Cocuk 61 38,4
Kres Egitimi Almamig Cocuk 98 61,6
Yas(24-28 ay  Kres Egitimi Almis Cocuk 22 34,4
grubu) Kres Egitimi Almamig Cocuk 42 65,6
Yas(28-32ay  Kres Egitimi Almig Cocuk 16 44,4
grubu) Kres Egitimi Almamig Cocuk 20 55,5
Yas(32-36 ay  Kres Egitimi Almis Cocuk 23 39,0
grubu) Kres Egitimi Almamis Cocuk 36 61,0
Kres Egitimi Almis Cocuk 60 80,0
Cahisan Anne Krez Egitimi Almasm?s Cocuk 15 20,0
Calismayan Kres Egitimi Almis Cocuk 1 1,1
Anne Kres Egitimi Almamis Cocuk 83 98,8
Temel Egitim  Kres Egitimi Almis Cocuk 0 0,0
Mezunu Anne  Kres Egitimi Almamis Cocuk 43 100,0
Orta Ogretim  Kres Egitimi Almis Cocuk 7 15,2
Mezunu Anne  Kres Egitimi Almamig Cocuk 39 84,8
Yiiksek Kres Egitimi Almis Cocuk 53 75,7
Ogrenim Kres Egitimi Almamis Cocuk 17 24,3
Mezunu Anne
Temel Egitim  Kres Egitimi Almis Cocuk 0 0,0
Mezunu Baba Kres Egitimi Almamig Cocuk 36 100,0
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Orta Ogretim  Kres Egitimi Almis Cocuk 9 18,0

Mezunu Baba Kres Egitimi Almamis Cocuk 41 82,0

Yiiksek Kres Egitimi Almis Cocuk 52 71,2

Ogrenim Kres Egitimi Almamis Cocuk 21 28,8
Mezunu Baba

Alt Gelir Grubu Kres Egitimi Almig Cocuk 1 15

(1.300tl ve alt1) Kres Egitimi Almamis Cocuk 62 98,4

Orta Gelir Kres Egitimi Almig Cocuk 33 49,2

Grubu (1.300-  Kres Egitimi Almamis Cocuk 34 50,7

7.000t)

Ust Gelir Grubu Kres Egitimi Almis Cocuk 26 89,6

(7.000t1 ve iistii) Kres Egitimi Almanus Cocuk 3 10,3

Bolu Kres Egitimi Almig Cocuk 33 32,0

Kres Egitimi Almamis Cocuk 70 67,9

Kres Egitimi Almig Cocuk 28 50,0

Ankara Kres Egitimi Almamig Cocuk 28 50,0

Toplam 159 100

Tablo 3.2.1.2.”de arastirmaya katilan toplam 159 ¢ocugun %38,4 (n=61) ’{inii kres
egitimi alan, %61,6 (n=98)’sin1 kres egitimi almamis ¢ocuklar olusturmaktadir. 24-28 ay
grubu ¢ocuklarin: %34,4 (n=22)’lni kres egitimi alan, %65,6 (n=42)’sin1 kres egitimi
almamig, 28-32 ay grubu c¢ocuklarin %44,4 (n=16)’lnii kres egitimi alan, %55,5
(n=20)’ini kres egitimi almamus, 32-36 ay grubu ¢ocuklarin ise %39,0 (n=23)’unu kres
egitimi almig, %61,0 (n=36)’ini kres egitimi almamis gocuklardan olusturmustur. Calisan
annelerin ¢ocuklarinin %80,0 (n=60)’1 kres egitimi almisken, %20,0 (n=15)’1 kres egitimi
almamistir. Calismayan annelerin ¢ocuklarinin  %1,19 (n=1)"u kres egitimi almisken,
%98,8 (n=83)’1 kres egitimi almamistir. Temel egitim mezunu annelerin ¢ocuklarindan
hicbiri %0,0 kres egitimi almamisken, orta 0gretim mezunu annelerin ¢ocuklarindan
%15,2 (n=7)’si kres egitimi almig, %84,8 (n=39)’i kres egitimi almamis ve
yiiksekogrenim mezunu annelerden %75,7 (n=53)’1 kres egitimi alirken, %24,3
(n=17)’sinin kres egitimi almadigr goriilmistiir. Temel egitim mezunu babalarin
cocuklarindan hicbiri %0,0 kres egitimi almamistir. Orta 6gretim mezunu babalarin
cocuklarin %18,0 (n=9)’1 kres egitimi almigken, %82,0 (n=41)’1 kres egitimi almamis
ve yiiksekdgrenim mezunu babalarin ¢ocuklarindan %71,2 (n=52)’si kres egitimi alirken,
%28,7 (n=21)’1 kres egitimi almadig1 goriilmistiir. Alt gelir grubunda ailelere sahip
cocuklarin %98,4 (n=63)’1 kres egitimi almamisken, %1,5 (n=1)’nin kres egitimi aldigi,
orta gelir grubunda ailelere sahip ¢ocuklarin %50,7 (n=34)’si kres egitimi almamisken,
%49,2 (n=33)’sinin kres egitimi aldig, list gelir grubunda ailelere sahip ¢ocuklarin %10,3
(n=3)’1 kres egitimi almamisken, %89,6 (N=26)’sinin kres egitimi aldig1 gériilmektedir.

Bolu ilinden ulasilmis ¢ocuklarin %32,0 (n=33) kres egitimi almisken, %67.9
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(n=70)’sinin kres egitimi almadigi, Ankara ilinden ulasilmis ¢ocuklarin %50,0 (n=28)
kres egitimi almisken, %50,0 (n=28)’sinin kres egitimi almadigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veli Bilgi Formu

Aragtirmada, dil gelisimine etkisi arastirilan degiskenlerle ilgili bilgilerin
toplanmas1 amaciyla arastirmaci tarafindan veli bilgi formu hazirlanmistir. Formda
cocugun Ve ailenin demografik bilgilerine (cocugun adi-soyadi, cinsiyeti, krese egitimi
alma durumu ve anne-baba 6grenim diizeyi, annenin ev dis1 {icretli bir iste ¢alisma
durumu, ailenin gelir diizeyi) iliskin sorulara yer verilmistir. Cocuklarin yas grubu kii¢iik

oldugu i¢in, ¢cocuklarla ilgili bilgiler aileden alinmistur.

Denver Geligim Tarama Testi II (DGTT II)

Denver 1lI, 0-6 yas araliginda olup normal oldugu diisiiniilen c¢ocuklari
degerlendirmek i¢in diizenlenmistir. 4 farkli gelisim alanina dair ( kisisel sosyal, ince-
motor uyumsal, dil ve kaba motor) toplam 134 maddeden olusmaktadir (Denver
Uygulayic1 Kitapgigi, 2009). Ancak calisgmamizda sadece dil alani kullanilmistir. Testin

uygulamasi yaklasik 10 dakika siirmiistiir.

DGTT I, ¢ocuklardaki gelisimsel sorunlari belirlemek amaciyla, 1957 yilinda,
Amerika’da Frankenburg ve Dodds tarafindan gelistirilmistir. ilk yaymlandigi yildan bu
yana 50 den fazla iilkede standardize edilerek kullanilan test, 1990 yilinda Frankenburg
ve Dodds tarafindan yeniden gozden gegirilmis ve DGTT II olusturulmustur. Ulkemizde
ise ilk standardizasyon calismalari, 1982 yilinda Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
Cocuk Norolojisi Boliimii 6gretim {iyelerinden Kalbiye Yalaz ve Shirley Epir tarafindan
yapilmigtir. 1996 yilinda Kalbiye Yalaz, Banu Anlar, ve Birgiil Bayoglu tarafindan
gozden gecirilerek iilke c¢apinda testdr egitimine sunulmustur. 2009°da yeniden
standardizasyon ¢aligmalar1 yapilan test, halen DGTT II adiyla tilke ¢capinda kullanilmaya
devam edilmektedir (Denver Uygulayici Kitap¢igi, 2009).
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Giivenilirlik ¢calismalar1 kapsaminda degisik yas gruplarindan 10 ¢ocuk ayn1 anda
birden fazla testor tarafindan test edilmis ve ayni cocuklarin en fazla 5 giin araliklarla
yapilan test sonuglart karsilastirilmistir. Test sonuglari karsilastirildiginda testorler
arasindaki uyumluk %90, test-test uyumlulugu ise %86 oldugu belirtilmistir (Denver
Uygulayici Kitapgigi, 2009).

Gegerlilik ¢alismalar1 kapsaminda: DGTT II’'nin, DGTT I ile ortak maddelerinin
gecerlilikleri, DGTT I’in yaygin kullanimi ile ispat edildigi belirtilmistir ve yeni
maddelerin alanda uzman kisiler tarafindan se¢ildigi vurgulanmistir. Biitiin testler
arasinda bazi farkliliklar oldugunu belirten Yalaz (2009) bir testin gecerliliginin diger
testlerle uyumuna degil standardizasyonuna bagli oldugunu soylemistir. Bu nedenle
DGTT II’nin 6rnekleminin ve standartlariin toplumu temsil edecek sekilde toplandigi
belirtilmis ve 2009 yili itibari ile DGTT II adiyla iilke ¢apinda kullanilmaya baslanmigtir
(Denver Uygulayici Kitapgigi, 2009).

DGTT II'nin gegerlilik ¢alismalari sirasinda baska testlerle uyumuna bakilmamis
olmakla birlikte, Sertgil (2011) bebeklik ve erken gocukluk déneminde gelisimsel risk
tespiti icin sosyal gelisim alam tarama testi (SIATT) norm, gecerlik ve giivenirlik
calismas1 yapmistir ve bu kapsamda DGTT II 6lgiit gecerliligi ¢alismasinda kullanmastir.
Orneklem grubunu 6-24 ay aras1 432 cocuk ve ailesi olusturmustur. Ki Kare Testi ile

yapilan analizi sonucunda SIATT ile DGTT II arasinda anlamli bir iliski bulunmamustr.

Amerika’da 1992 yilinda, Denver I’in yeni giivenilirlik ve standardizasyon
calismalar1 yapilmig ve Denver Il olarak tanimlanmistir. Denver II’nin test-tekrar test
givenilirligi ,99 i¢ tutarlilik katsayisi ,90 olarak bulunmus ve bu sekilde alana
stiriilmiistlir. Ancak elestiriler gelemeye devam edince, testin mimari1 olan Frankenburg
Denver Il i¢in 1994 yilinda bazi agiklamalar yapmistir. Denver 11 ile degerlendirilen bir
cocugun “‘siipheli” veya “anormal” sonu¢ almasinin, o cocugun gelisim sorunu olarak
tanimlanamayacagini sadece Denver II ile “siipheli” veya ‘“anormal”  olarak
degerlendirilmis ¢ocuklarin, ileriki yasantisinda “normal” olarak tanimlanan ¢ocuklardan

gelisimsel gerilik yasama ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ortaya koydugunun altini
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¢izmistir. Bunu da sigara icme ve akciger kanseri olma iligskisine benzeten Frankenburg
sigara i¢en bireylerin igmeyen bireylere kiyasla kanser olma ihtimalinin 5 kat daha fazla
oldugunu, ancak her sigara igen kisinin akciger kanseri olmadig gibi hi¢ sigara igmeyen
insanlarin da akciger kanseri olabilme durumunu 6rnek olarak gostermistir. Yani bu
benzetmeye gore “anormal” olarak belirlenen gocugun ileriki yasantisina “normal” olarak
devam edebilecegi gibi “normal” olarak degerlendirilmis bir c¢ocugun da ileriki
yasantisinda gelisimsel gerilik yasama ihtimali oldugunun alt1 ¢izilmistir. Denver II’nin
gelisimsel gecikmeleri belirleme noktasinda sadece yardimei bir arag olarak kullanilmasi

gerektigini onermistir.

Frankenburg’un yaptig1 agiklamalara ragmen yurtdisinda Denver Il igin elestiriler

yapilmaya devam etmistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

Jerold (2002) Denver II'nin gegerligi ve giivenirligi ile ilgili bircok elestiri
yapmistir. Denver II'nin gelisim tarama testi olarak nitelendirildigi ve gelisimsel
gecikmeleri saptamadigi sdyleniyor olmasina ragmen, cocuklari “anormal” veya
“siipheli” gibi kategorilere ayirmasinin sdylenen durumla tezatlik olusturdugunu one
stirmistiir. Jerold testin gelisimsel gecikmeleri saptama noktasindaki yetersizliklerinden
dolayt 10 yil 6nce (1992) alandan ¢ekilmesi, gerekli diizeltmelerin yapildiktan sonra,
tekrar standardizasyondan gegcirilerek ancak alana sunulmasi gerektigini sOylemistir.
Denver II’nin alanda kullanilmasinin vakit kayb1 oldugunu belirtilerek, duyarlilig: yiiksek

baska gelisim degerlendirme araglarinin kullanilmasini 6nermistir.

Bagka bir elestiri ise Poon tarafindan 2010°da yapilmistir. Denver II'nin en ¢ok
bilinen ve yaygin kullanilan gelisim degerlendirme aracglarindan biri olmasina ragmen
sadece %43 6zgiilliige sahip olan bir biiyiime tablosu olarak degerlendirilmesi gerektigini
sOylemistir. Bu nedenle bu testin amaci disinda kullanilmamasi gerektiginin alt1

cizilmistir.
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Tiirk¢e Ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI)

TIFALDI 2008 yilinda 2-13 yas araligindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil
diizeylerini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. TIFALDI, Alic1 Dil Kelime Alt Testi ve
Ifade Edici Dil Kelime Alt Testi olacak sekilde iki ayr1 boliimden olusmaktadir.
Tiirkiye’de gelistirilmis olan testin standardizasyon ¢alismalari, Sibel Kazak Berument
ve Ayse Giil Giiven tarafindan 61 ilde 3775 ¢ocuk ile yapilmistir. Giivenilirlik ¢alismasi
sonunda test-tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayilari hem biitiin 6rneklem hem de her yas

grubu i¢in ayr1 ayr1 hesaplandiginda yiiksek olduklari bulunmustur.

Alict Dil Kelime Alt Testi giivenilirlik calismasi sonunda test-tekrar test
giivenilirligi ,97, i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach’s alpha=,99 olarak bulunmustur. Alici
Dil Kelime Alt Testi gegerlik ¢alismasi kapsaminda 6 yas iistii cocuklara WISC-R Zeka
Testi, 6 yas altindaki ¢ocuklar i¢cin Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ve biitiin
yas gruplarina Peabody Kelime Testi uygulanmistir. Alict Dil Kelime Alt Testi ham
puanlarinin AGTE dil bilissel gelisim alt puanlari ve AGTE ham puanlar1 ile anlamh
diizeyde iliskili oldugu bulunurken WISC-R Zeka Testi ve Peabody Kelime Testi ile
iliskisi istatiksel agidan anlamsiz bulunmustur. Standardizasyon ve gecerlilik giivenilirlik

calismalar1 sonucunda test 2013 yilinda kullanilmaya baslanmistir (Giiven, 2010).

Ifade Edici Dil Kelime Alt Testi giivenilirlik calismasi sonunda test-tekrar test
giivenilirligi ,97 i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach’s alpha= ,98 olarak bulunmustur. Ifade
Edici Dil Kelime Alt Testi gegerlik ¢alismasi kapsaminda AGTE ile korelasyonu
incelenmistir. ifade Edici Dil Kelime Alt Testi ham puanlarinin AGTE-t puani, AGTE
ham puanlar1 ve AGTE dil biligsel gelisim alt puanlari ile anlaml diizeyde iliskili oldugu
bulundu. Standardizasyon ve gecerlilik giivenilirlik ¢alismalari sonucunda test 2013

yilinda kullanilmaya baslanmistir (Giiven, 2010).

TIFALDI testi, 2-13 yas araligindaki cocuklarda dili anlama ve ifade etme
becerisini inceleyen 2 alt testten olusmaktadir. Anlama becerisinin incelendigi Alict Dil
Alt Testi, 159 karttan olugsmaktadir. Bu kartlar basitten zora dogru siralanmistir.

Uygulama sirasinda ¢ocuktan uygulayicinin sozel olarak syledigi kelimeyi en iyi ifade
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eden resmi gdstermesi istenmektedir. ifade etme becerisinin incelendigi /fade Edici Dil
Alt Testi ise, toplam 95 karttan olusmaktadir. Bu Kartlar da basitten zora dogru
siralanmistir. Uygulama sirasinda ¢ocuktan uygulayicinin gosterdigi resmin ne oldugunu

sozel olarak séylemesi istenmektedir (Giiven, 2010).

Alic1 ve Ifade edici dil alt kelime testlerinden olusan test ortalama 20dk civarinda

stirmektedir (Gliven, 2010).

3.4. Veri Toplama Siireci

Bolu ilinde krese giden ve en az 6 ay kres egitimi alma kosulunu karsilayan yeterli
cocuk sayisina ulasilamadigi icin, calismaya Ankara ili de dahil edilmistir. Dil
degerlendirmesi yapilirken, Denver Gelisim Tarama Testi I1 (DGTT I1)’nin dil bolimii
ve TIFALDI (Tiirkge Ifade Edici ve Alic1 Dil testi) kullanilmistir.

Veri toplama araglari, ¢cocuklara testlerle ilgili gerekli agiklamalar yapildiktan
sonra arastirmaci tarafindan uygulamistir. Test siiresince c¢ocuklarin dikkatlerini
dagitacak dis faktorler en aza indirgenmeye ¢alisilmistir. Uygulamalar esnasinda zaman
sinirlamas1 yapilmadan, g¢ocuklarin kendi cevaplandirma hizlarina bagli kalinarak
kendilerini rahat hissedecekleri bir ortam olusturulmaya ¢alisilmistir. Cocuklarin
degerlendirmelerinin yapildig1 ortamlardaki uyaranlar, ortam kosullari el verdigi 6l¢iide
en aza indirilmeye ¢alisilmig, degerlendirme sirasinda, ¢ocuklarin rahat oturabilecekleri
sandalye ve ¢gocuklarin boylarina uygun masalar kullanilmistir. Verilerin toplanmas1 2016
yilinin Nisan, May1s, Haziran, Temmuz ve Agustos aylarini kapsayacak sekilde yaklasik
4 ay slUrmiistiir. 3’1 6zel 2’si devlete bagli olan, Bolu’da 3, Ankara’da 2 kres olacak
sekilde toplam 5 kreste degerlendirmeler yapilmistir. Krese gitmeyen cocuklar ise,
Ankara ve Bolu illerindeki Aile hekimliklerine rutin kontroller i¢in gelen ¢ocuklardan

olusturulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma grubundan toplanan kisisel bilgiler ve dil testleri puanlariyla ilgili

veriler, bilgisayar ortaminda, uygun istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
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Arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin ve ailelerinin demografik o&zellikleri, Tablo
3.2.1.1.’de ve Tablo 3.2.1.2.’de yiizde olarak verilmistir. Bulgular analiz edilirken ilk
olarak verilerin normallik testleri yapilmis ve verilerin Tablo 3.3.1.”de de gosterildigi gibi
normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle verileri analiz etmek igin

nonparametrik testler kullanilmigtir.

Veriler analiz edilirken Mann Whitney U, Kruskal Wallis, Pearson Ki Kare ve
beklenen frekanslar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 temeline dayanan Fisher
Kesin Ki Kare Testi ve Yates’ Continuity Correction Test (Yates Diizeltmeli Ki-Kare)
kullanildi. Analizler sonucunda elde edilen tablolar ve agiklamalara bulgular kisminda

yer verilmistir.

Tablo 3.3.1. Dagilimin Normalligine Yonelik Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Sebestlik
Istatistik Sebestlik Derecesi p Istatistik Derecesi p

Alict Dil Ham 114 159 000 917 159 000
Puan

Ifade Edici Dil 225 159 000 821 159 000
Ham Puan

DGTT Il ,449 159 ,000 ,460 159 ,000

Tablo 3.3.1.’¢ gore Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda tiim verilerde
dagilimin normal olmadigi bulunmustur (p< ,05). Bu nedenle veriler analiz edilirken

non-parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 3.3.2. Denver Gelisim Tarama Testi II (DGTT 1I) ile Tiirk¢e ifade Edici ve Alict
Dil Testi (TIFALDI) nin Korelasyon Analizi

Alici Dil Ham Puan  Ifade Edici Dil Ham Denver

Puan
Korelasyon 1,000 ,824™ ,409™
. Katsayisi
Alic1 Dil Ham Puan . 000 000
Cocuk Sayisi 159 159 159
Korelasyon ,824™ 1,000 3317
Ifade Edici Dil Ham  Katsayisi
Puan p ,000 . ,000
Cocuk Sayisi 159 159 159
Korelasyon ,409™ 3317 1,000
Katsayisi
Denver 0 000 000

Cocuk Sayisi 159 159 159
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Tablo 3.3.2.’de Denver Gelisim Tarama Testi II (DGTT 1I) ile Tiirkge Ifade Edici
ve Alict Dil Testi (TIFALDI) nin korelasyon analizi yapilmistir. Bu analize gore DGTT
II sonuglari, Alici Dil Ham Puan ve ifade Edici Dil Ham Puan korelasyon sonuglarinin

pozitif yonde anlamli iligkiye sahiptir.

Kilmen (2015)’e gore korelasyon katsayist sifira yaklastik¢ca degiskenler arsindaki
iliski azalmaktadir. Biiyiikoztiirk (2017) ise korelasyon katsayis1 yorumlamasinda belirli
araliklar belirlemistir. Korelasyon katsayisinin, mutlak degeri 0,70-1,00 arasinda olmasi
yiiksek diizey iliski, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta diizey iliski, 0,30-0,00 arasinda olmasi
ise diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanmistir. Bizim yaptigimiz korelasyon
analizinde ise, Alic1 Dil Ham Puan ile DGTT II arasinda pozitif yonli 0,409’luk orta
diizeyde bir iliski belirlenmistir. Ifade Edici Dil Ham Puan ile DGTT II arasinda pozitif
yonlii 0,331°lik orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ifade Edici Dil Ham Puan ile Alic
Dil Ham Puan arasinda da 0,824’°liik yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma, en az 6 ay siireyle kres egitimi almis olmanin 24-36 ay grubu
cocuklarin dil gelisimleri lizerine etkisini ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
konusunda yapilmis olup 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Bolu ve Ankara illerinde
gerceklestirilmistir

En az 6 ay siireyle kres egitimi alan ve hi¢ kres egitimi almamis 24-36 ay grubu
¢ocuklarin dil gelisimlerinin belirlenmesi amaciyla 61°1 kres egitimi almig 98’1 hic kres
egitimi almamis olan 159 ¢ocuga DGTT Il (Denver Gelisim Tarama Testi II) nin dil
béliimii ve TIFALDI (Tiirkge Ifade Edici ve Alici Dil Testi) Testi uygulanmistir. Yine ayn1
grubun demografik bilgilerine ulasmak igin velilere Veli Bilgi Formu kullanilmustir.
Cocuklara verilen kres egitiminin dil gelisimi tstiindeki etkisi incelenmistir. Bu etkiye
bakilirken ayni zamanda ¢ocuklarin dil gelisimleri ¢esitli degiskenler agisindan da
incelenmistir. Yiritiilen bu arastirmada elde edilen bulgular, 8 ana baslik altinda ele

alinmustir.

Arastirma grubundan toplanan kisisel bilgiler ve dil testleri puanlariyla ilgili
veriler, bilgisayar ortaminda, uygun istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin g¢esitli faktorlere gore kisisel ozellikleri Tablo
3.2.1.1.’de ve Tablo 3.2.1.2.”de say1 ve yiizde olarak verilmistir. Bulgular analiz edilirken
ilk olarak verilerin normallik testleri yapilmis ve Tablo 3.2.1.3’te de goriilebilecegi gibi
verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle verileri analiz etmek igin
nonparametrik testler kullanilmistir. Nonparametrik testlerden, Mann Whitney U,
Kruskal Wallis testleri, Pearson Ki Kare, Fisher Kesin Ki-Kare Testi ve Yates” Continuity
Correction Test (Yates Diizeltmeli Ki-Kare) kullanilmistir. En kiigiik beklenen
degerlerin 5’in altinda oldugu durumlarda Fisher’in Kesin Ki-Kare Testi, beklenen

degerlerden herhangi biri 5 ile 25 arasinda oldugu durumlarda Yates’ Continuity
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Correction Test kullanilmistir.  Anlamlilik p<,05, p<,01 ve p<,001 diizeylerinde

degerlendirilmistir.

Ki Kare Testi kullanilirken, nxy’lik tablolarda, dagilimin siirekli olmasi
durumunda Pearson Ki Kare Testinin kullanilmas1 miimkiindiir. Ancak Pearson Ki Kare
Testinin nxy’lik tablolarda kullanilabilmesi i¢in her bir hiicreye diisen beklenenlerin en
az 5 olmasi gerekir. Ayrica hiicrelerin %20’den fazlasinda 5’den ve her-hangi bir hiicrede
1’den az beklenen olmamalidir. Herhangi bir hiicrede bu saglanmadig takdirde, gerekli
kosullarin olusmasi i¢in uygun satirlar1 veya siitunlar birlestirme yontemi kullanilarak
hiicreler birlestirilebilir. 2x2 (nxn)’lik bir tabloda (sd=1) gézeneklerden birinde beklenen
degerin 5’ten kii¢iik olmas1 durumunda Fisher Kesin Ki-Kare Testi kullanilirken beklenen
deger 5 ile 25 arasinda ise Yates’ Continuity Correction testi kullanilir (Gling6r,2008;
Karag6z,2010; Biiyiikoztiirk,2017). Yaptigimiz tablolarda da hiicrelerde saglanan

kosullara bagl olarak belirtilmis testler kullanilmastir.

4.1. 24-36 ay aralhigindaki cocuklarin dil gelisimine cinsiyet faktoriiniin etkisi var

midir?

Tablo 4.1.1. Kiz ve Erkek Cocuklarinin DGTT II (Dil Boliimii) Sonuglarinin Continuity

Correction Testi ile Analizi

Normal  Anormal/ Siipheli ~ Toplam X2 Sd p

Kiz Say1 65 7 72
Cinsiyet % Denver 48,9% 26,9% 45,3%
Erkek 8! - 19 87 3389 1 066
% Denver 51.1% 73.1% 54.7% > ’
Toplam Say1 133 26 159
% Denver 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4.1.1.°de kiz ve erkek ¢ocuklariin dil gelisimleri DGTT II (Dil Boliimii)
ile degerlendirilmis ve degerlendirme sonucu elde edilen verilerin analizleri Continuity
Correction Testi ile yapilmistir. Her ne kadar Anormal/siipheli olarak belirlenen grubun
%73,1’lik kismu erkek c¢ocuklari iginden olsa da, elde edilen bulgulara gére cinsiyetin
cocuklarin dil gelisimleri {izerinde anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur (x?=3,389;

sd=1, p>,05) .
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Tablo 4.1.2. Kiz ve Erkek Cocuklarmim TIFALDI Testi Sonuglarinin Mann Whitney U

Testi ile Analizi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. ) Z p
Alic1 Dil Ham Puan Kiz 72 83,94 604350 2848500 - ,326
Erkek 87 76,74 6676,50
Toplam 159
Ifade Edici Dil Ham Kiz 72 81,53 5870,00 3022,000 - ,703
Puan Erkek 87 78,74 6850,00
Toplam 159

Tablo 4.1.2.°de TIFALDI testi uygulanmus kiz ve erkek cocuklarm Alic1 Dil Ham
Puanlari iizerinde yapilan Mann Whitney U Testi analiz sonuglarina gore, cinsiyetin
cocuklarin dil gelisimleri tistiinde anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur (U=2848,500
p>,05).

Tablo 4.1.2.’de TIFALDI testi uygulanmis kiz ve erkek ¢ocuklarin ifade Edici Dil
Ham Puanlari igin yapilan Mann Whitney U Testi analizine gére, ¢ocuklarin ifade Edici
Dil Ham Puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 gériilmektedir

(U=3022,000 p> ,05).

Cinsiyet ile dil gelisiminin iligkisinin incelendigi bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Az
sayidaki calismanin disinda, calismalarin geneline bakildiginda cinsiyetin ¢ocuklarin dil
gelisimleri iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi soylenebilir. Ulasilmis olan

caligmalarin bazilarina asagida yer verilmistir.

Taner (2003), 2001-2002 yillarinda, Bursa’da, 120 si kiz 120 si erkek 240 ¢ocukla
calismig ve cinsiyet ile dil gelisimi arasinda anlamli iligki saptamistir. Ancak anlamli
farkliligin  bulunmadigi birgok caligmaya karsin, Taner’in bu c¢alismasinda erkek
cocuklarinin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Taner (2003)’e ek olarak Jersild (1979)

ve Yavuzer (1993) de cinsiyet ile dil arasinda iligski oldugunu sdylemistir.

Cinsiyetin dil gelisimi stiindeki etkisinin incelendigi ve Sonuglarin anlamsiz
bulundugu baz1 ¢alismalarda su sekildedir: Oztiirk (1995)’iin ¢alismasinda, okul dncesi
egitim almis ve hi¢ okul dncesi egitim almamis ilkokul birinci sinif 6grencilerinin alict
ve ifade edici dil diizeylerini belirlemek amaciyla, Ankara ilinde 50 kiz 50 erkek olacak

sekilde toplam 100 ¢ocugun dil gelisim diizeyleri Peabody Resim-Kelime Testi ve
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Liigatce ve Dil Testi ile degerlendirilmistir. Dil gelisim degerlendirme sonuclarinda
cinsiyet faktoriiniin de etkisi incelenmistir ancak cinsiyet ile dil gelisimi arasinda anlaml
bir iliski bulunmamistir. Dil gelisimi ile cinsiyet arasinda anlamsiz iliski oldugunu
sOyleyen diger bir ¢alisma ise; Yiiksel (2003)’in 30- 47 aylar arasindaki ¢ocuklarin dil
gelisimleri ile ilgili yaptig1 ¢aligmadir. Dil gelisim diizeylerini belirlemek i¢in Denver 11
Gelisimsel Tarama Testi, Peabody Resim-Kelime Testi (PRKT) ile arastirmacinin
gelistirdigi Alic1 Dil Kontrol Listesi (ADKL) uygulanmistir. Sonuglar analiz edilirken
cinsiyetin de etkisine bakilmis ancak dil gelisimi iizerinde cinsiyetin etkisi anlamsiz
bulunmustur. Benzer sekilde, Giirocak, (2007), ipek, (2007), Tulu, (2009), Erkan, (2011)
ve Ergin, (2012) de yaptiklar1 ¢aligmalarda cinsiyetin dil gelisimi istiinde etkili bir

degisken olmadigi sonucuna ulasmislardir.

Bu arastirmada da, 72 kiz, 87 erkek ¢ocuktan olusturulmus ¢alisma grubundaki
DGTT Il ve TIFALDI Testi sonuglar1 incelenmistir. Test sonuglarina gére hazirlanmis
tablolarda sunulan bulgular 1s181nda, cinsiyetin dil gelisimi {istiinde bir etkisi olmadigi

sonucuna ulagilmistir. Ulasilan bu sonug 6nceki ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

4.2. 24-36 ay arahi@indaki cocuklarin dil gelisimine yas faktoriiniin etkisi var midir?

Tablo 4.2.1. 24-36 Ay Araligindaki Cocuklarn DGTT II (Dil Béliimii) Sonuglarinin
Pearson Ki Kare Testi ile Analizi

Normal Anormal/ Siipheli ~ Toplam X? Sd p
Say1 52 12 64
24-28AY o Denver 39,1% 46,2% 40,3%
Say1 33 3 36
Yas  2832AY o Denver 24.,8% 11,5% 22,6%
2,188 2 ,335
32-36 Ay Say1 48 11 59
% Denver 36,1% 42,3% 37,1%
Toplam Sayi 133 26 159
P % Denver 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4.2.1.’de DGTT II (Dil Bolimii) ile dil gelisimleri degerlendirilmis
cocuklarin puanlarinin Pearson Ki Kare Testi ile yapilmis analiz sonuglar yer almaktadir.
Bu analizlere gore, anormal/siipheli grubun 46,2%’si 24-28 ay araliginda, 11,5%’i 28-32
ay araliginda, 42,3%’si 32-36 ay araliginda yer aldigi ancak DGTT Il sonuglarinin gruplar
arasinda anlaml diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur (x?=2,188; sd=2, p>,05) .
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Tablo 4.2.2. 24-36 Ay Arahigindaki Cocuklarin TIFALDI Testi Sonuglarmin Kruskal
Wallis Testi ile Analizi

Yas N Sira Ort. Sira Top. X2 Sd p
24-28 Ay 64 63,83
. 28-32 Ay 36 87,38 I
Alic1 Dil Ham Puan 32-36 Ay 59 93.04 2863,00 13,572 2 ,001
Toplam 159
24-28 Ay 64 64,03
ifade Edici Dil 28-32 Ay 36 89,67 o
Ham Puan 32-36 Ay 59 91,42 2153,00 13,001 2,002
Toplam 159

***n< 001 **p<,01

Cocuklarin yaslarinin, Alict Dil Ham Puanlar istiine etkisi olup olmadiginin
incelendigi Kruskal Wallis Testi analizleri Tablo 4.2.2.’de verilmistir. Kruskal Wallis

Testine gore dil testi sonuglarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi,

cocuklarin yas gruplar1 biylidiikkge alici dil puanlarmin da arttigi bulunmustur
(x?=13,572; sd=2 p<,001). Kruskal Wallis Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere; Tablo 4.2.3. Tablo 4.2.4. ve Tablo

4.2.5.”de gruplarin ikili karsilastirmalar1 sunulmustur.

Cocuklarin yaslarinin ifade Edici Dil Ham Puanlari iistiine etkisi olup olmadigmin
incelendigi Kruskal Wallis Testi analizleri Tablo 4.2.2. de verilmistir. Kruskal Wallis
Testine gore puanlarin yas gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde

farklilastig1, cocuklarin yas gruplar biiyiidiik¢e Ifade Edici Dil Ham Puanlarimnin da arttig
bulunmustur (x?=13,001; sd=2 p<,01). Kruskal Wallis Testi sonrasi ortaya ¢ikan anlaml1

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere; Tablo 4.2.3., Tablo 4.2.4.

ve Tablo 4.2.5.”de gruplarin ikili karsilastirmalari sunulmustur.
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Tablo 4.2.3. 24-28 / 28-32 Ay Grubu Cocuklarin TIFALDI Testi Sonuglarmim Mann
Whitney U Testi ile Analizi

Yas N Sira Ort.  Sira Top. U z p
Ao Dil e 2428AY 64 4473 2863,00
! 28-32 Ay 36 60,75 218700 783,000 2,653 008**

Puan

Toplam 100
. . 2428Ay 64 4416 282600
lfade Bdici Dil pg 30 Ay 36 6178 222400 746,000 2,928 003**
Ham Puan

Toplam 100
“p<,01

Tablo 4.2.3.’de TIFALDI testi uygulanmis 24-28 ve 28-32 ay grubu ¢ocuklarin
Alict Dil Ham Puanlarinin Mann Whitney U Testi ile yapilmis analizleri yer almaktadir.
Analizlere gore, yas gruplari arasindaki puan farkinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir (U=783,000 p<,01). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO:60,75) gore, bu farkliligin 28-32 ay

grubu c¢ocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2.3.’de 24-28 ve 28-32 ay grubu ¢ocuklarin TIFALDI Testi sonucu elde
edilmis ifade Edici Dil Ham Puanlar1 ve bu puanlarin Mann Whitney U Testi ile analizleri
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore yas gruplari arasindaki puan farkinin istatistiksel
agidan anlamli oldugu bulunmustur (U=746,000 p<,01). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO:61,78) gore, bu farkliligin 28-32 ay

grubu ¢ocuklarinin lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2.4. 28-32/ 32-36 Ay Grubu Cocuklarin TIFALDI Testi Sonuglarinin Mann
Whitney U Testi ile Analizi

Yas N Sira Ort. Sira Top. U z p

Alic1 Dil 28-32 Ay 36 45,13 1624,50

e 32-36 Ay 59 49,75 293550 958,500  -,795 427
Ham Puan

Toplam 95

ifade Edici 28-32 Ay 36 46,39 1670,00
Dil Ham 32-36 Ay 59 48,98 2890,00 1004,000 -,446 ,656
Puan Toplam 95

Tablo 4.2.4.°de 28-32 ve 32-36 ay grubu gocuklarin TIFALDI Testi ile elde
edilmis Alict Dil Ham Puanlarinin Mann Whitney U Testi ile yapilmis analizleri

verilmistir. Analizlere gére, 32-36 ay grubu ¢ocuklarin sira ortalamasi (SO=49,75) 28-32
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ay grubu ¢ocuklarin sira ortalamasindan daha biiyiik olmasina ragmen, bu farkin istatiksel

acidan anlamli olmadig1 bulunmustur (U=958,500 p> ,05).

Tablo 4.2.4. de 28-32 ve 32-36 ay grubu cocuklarin TIFALDI Testilerinden elde
edilmis Ifade Edici Dil Ham Puanlarinin Mann Whitney U Testi ile yapilmis analizleri
verilmistir. Analizlere gore, 32-36 ay grubu ¢ocuklarin sira ortalamasi (SO=48,98) 28-32
ay grubu cocuklarin sira ortalamasindan daha biiyilkk olmasina ragmen c¢ocuklarin
yaslarmnin Ifade Edici Dil Ham Puanlarina olan etkisinin istatiksel agidan énemsiz oldugu
bulunmustur (U=746.000 p>,05).

Tablo 4.2.5. 24-28 / 32-36 Ay Grubu Cocuklarin TIFALDI Testi Sonuglarmin Mann
Whitney U Testi Ile Analizi

Yas N Sira Ort.  Sira Top. ) z p
Aliet Dil 24-28 Ay 64 51,59 3302,00
32-36 Ay 59 73,29 4324,00 1222,000 -3,374 ,001**
Ham Puan
Toplam 123
Ifade Edici  24-28 Ay 64 52,38 3352,00
Dil Ham 32-36 Ay 59 72,44 4274,00 1272,000 -3,133 ,002**
Puan Toplam 123
“p<,01

Tablo 4.2.5.’de, 24-28 ve 32-36 ay grubu ¢ocuklarin TIFALDI ile elde edilmis
Alict Dil Ham Puanlart Mann Whitney U Testi kullanilarak karsilagtirilmistir. Analiz
sonuglarindan elde edilen p degerinin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir
(U=1222,000 p<,01). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira
Ortalamalarina (SO=73,29) gore, bu farkliligin 32-36 ay grubu g¢ocuklarin lehine

oldugu bulunmustur.

Tablo 4.2.5.’de 24-28 ve 32-36 ay grubu ¢ocuklarin TIFALDI Testi ile elde
edilmis ifade Edici Dil Ham Puanlart Mann Whitney U Testi kullanilarak
karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen p degerinin istatistiksel agidan
anlamli oldugu belirlenmistir (U=1272,000 p<,01). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
kaynag1 incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO=72,44) gore, bu farkliligin 32-36 ay

grubu cocuklariin lehine oldugu tespit edilmistir.
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Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin yaslart ilerledikce dil gelisimleri de
ilerlemektedir (Dénmez, 1992). Ornegin; Tural (1977), c¢alismasinda Ankara'da
anaokuluna giden 4-6 yas ¢ocuklarinin yaslarina gore bildikleri kelime sayis1 incelemistir
ve cocuklarin yaslarn ilerledikce bildikleri kelime sayisinin da arttigi sonucuna
ulagilmigtir. Baska bir ¢calismada ise; Ekmekgi, Sofu, Tiireli ve Bulut (1992) Adana ilinde
4,5,6 yaslarindaki ¢ocuklarin gruplama davranmislarini incelemistir. Cocuklara verilen
sozlii yonergeler dogrultusunda gruplama yapmalar1 istenmistir. Aragtirma sonucuna
gore, cocuklarin yaslar bliylidiik¢e verilen yonergeleri dogru anlayarak dogru gruplama
oranlarinin da artti@i gorlilmistir. Buradan yola ¢ikildiginda, ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin yas ile birlikte ilerlediginin s6ylenmesi miimkiindiir. Yasin dil gelisimi
tistiindeki etkisinin inceledigi baska bir ¢alisma ise Erdemir (2001) tarafindan yapilmistir.
12-30 aylar arasindaki Tiirk gocuklarmin dil yapilariin anlamsal yonden inceleyen
Erdemir, her ay grubundan 4 kiz 4 erkek ¢ocuk se¢ilmis ve toplamda 152 ¢ocukla
calisilmigtir. Goriisme, katilimli gézlem ve envanter kaydi ile veriler toplanmigtir. Cikan
sonuglar incelendiginde ¢ocuklarin yasla birlikte dil gelisimlerinin de ilerledigi sonucuna
ulasilmistir. Diger bir calisma ise Ipek tarafindan 2007°de Bursa ilinde ilkokul birinci,
ticlincii ve besinct sinif 6grencisi olan 240 ¢ocukla gerceklestirilmistir. Cocuklarin dil
gelisimleri, Peabody Resim-Kelime Testi ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda,

cocuklarin yaslar arttik¢a kelime haznelerinin de genisledigi vurgulanmistir.

Bizim yaptigimiz ¢alismada ise, aragtirma bulgulari incelenirken ¢ocuklarin yas
araliklari, 24-28 ay (24 ay- 27 ay 29 giin), 28-32 ay (28 ay- 31 ay 29 giin), 32-36 ay (32
ay- 35 ay 29 giin) olacak sekilde belirlenmistir. DGTT |1 puan analizlerine bakildiginda,
yasin dil gelisimi iistiinde anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulagirken TIFALDI
sonuglarinin yasa gore anlamli sekilde farklilagtigi goriilmistiir. Bunun nedeni olarak,
DGTT II (dil béliimii)’nin dil degerlendirmesi agisindan daha yiizeysel, TIFALDI testinin
ise daha detayl1 bir test olmasi gosterilebilir. Ayrica tezin 3. boliimiinde, “Veri Toplama
Araglar” kisminda da bahsedildigi gibi Denver II’nin sadece yardimer bir arag olarak
degerlendirilebilecegi soylenebilir. TIFALDI testinin sonuglarmnin, Mann Whitney U
Testi ile ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. 24-28 ay grubu ile 28-32 ay grubu cocuklar
karsilagtirildiginda, hem alic1 dilin hem de ifade edici dilin 28-32 ay grubunda daha ilerde



-72 -

oldugu goriillmiistiir. 24-28 ay grubu ile 32-36 ay grubu ¢ocuklar karsilastirildiginda, hem
alic1 dil hem ifade edici dilin, 32-36 ay grubunda daha ilerde oldugu gortilmistiir. Ancak
28-32 ay grubu ile 32-36 ay grubu c¢ocuklar karsilastirildiginda, sira ortalamalari hem
alic1 hem de ifade edici dilde 32-36 ay grubunda daha yiiksek olmasina ragmen ne alici
dilde ne de ifade edici dilde istatiksel agidan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Her ne kadar tist iki grup (28-32/32-36) arasinda istatiksel agidan anlamli
farklilik goriilmemis olsa da, sira ortalamalar1 baz alinarak analiz sonuglarinin geneline
bakildiginda, ¢ocuklarin yaslar1 biiyiidiik¢e dil gelisimlerinin de olumlu etkilediginin
sdylenmesi miimkiindiir. Onceki yillarda yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢ocuklarin
yaslari ile dogru orantili olacak sekilde dil gelisimlerinin de ilerledigi sonucuna ulasildig
ve bizim yaptigimiz ¢alisma sonuglarinin da 6nceki yapilan calismalari destekler nitelikte

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cocuklarin yaglart arttikca hazir bulunusluk diizeyleri arttigr i¢in dil gelisim

diizeylerinin yaslar1 ile dogrusal olarak gelistigi diisiiniilmektedir.

4.3. 24-36 ay arah@indaki cocuklarin dil gelisimine kardes faktoriiniin etkisi var

midir?

Tablo 4.3.1. Kardesi Olan ve Olmayan Cocuklarimn DGTT II (Dil Boliimiiniin)

Sonuglarmin Continuity Correction Testi ile Analizi

Normal Anormal/ Siipheli Toplam X? Sd p

Say1 67 11 78
Kardes  ardes Yok o e ver 50.4% 42.3% 49,1%
var/yok Say1 66 15 81
Kardes Var o "5 ver 49 6% 57.7% 500% 29 1 590
Toblam Sayi 133 26 159
P % Denver 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4.3.1.’de DGTT II (Dil Bolimii) uygulanmis c¢ocuklarin sonuglart
incelenirken kardes sahibi olmanin etkisine bakilmistir. Anormal/siipheli grubun 42,3%’i
kardesi olmayan c¢ocuklardan, 57,7%’sinin ise kardesi olan ¢ocuklar i¢inde yer aldigi
goriilmistiir. Analiz yontemi olarak Continuity Correction kullanilmistir. Analizlere gore
cocugun kardesinin olmasinin ya da olmamasinin istatiksel agidan anlaml bir farkliliga

neden olmadig bulunmustur (x?=,290; sd=1, p> ,05).
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Tablo 4.3.2. Kardesi Olan ve Olmayan Cocuklarin TIFALDI Testi Sonuglariin Mann
Whitney U Testi ile Analizi

Kardes N  Sira Ort. Sira Top. ) z p
Alict Dil Ham  Kardes Yok 78 86,23 6726,00 2673,000 -1,676 ,094
Puan Kardes Var 81 74,00 5994,00

Toplam 159
ifade Edici Dil Kardes Yok 78 84,75 6610,50 2788,500 -1,281 ,200
Ham Puan Kardes Var 81 75,43 6109,50

Toplam 159

Tablo 4.3.2.’de kardes degiskeninin ¢ocuklarin Alict Dil Ham Puanlarina etkisi
analiz edilirken, Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Cocuklarin Alict Dil Ham
Puanlarimin bu degiskene gore istatiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmadig

belirlenmistir (U=2673,000 p>,05).

Tablo 4.3.2.’de kardes degiskeninin ¢ocuklarn ifade Edici Dil Ham Puanlarina
etkisi analiz edilirken Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Cocuklarin Ifade Edici Dil
Ham Puanlarinin Kkardes degiskenine gore istatiksel agidan anlamli diizeyde

farklilasmadig1 bulunmustur (U=2788,500 p> ,05).

Kavakl1 (1980)'nin Istanbul bélgesindeki ¢ocuklarin yasamlarinin ilk alt1 yilindaki
dil gelisimlerini inceledigi arastirmasinda, ailedeki ¢ocuk sayisina gore ¢ocuklarmn dil
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigm saptamistir (Akt. Oztiirk, 1995). Yine
kardes sayisinin dil gelisimi istiinde etkili olmadigin1 savunan baska bir calisma ise
Erdogan (2005)’in alt sosyoekonomik bolgelerde ana smifina devam eden 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerine kardes sayisinin herhangi bir etkisi olup
olmadig1 arastirildigi c¢alismasidir. Erdogan’in arastirma Orneklemini, Ankara il
merkezinde alt sosyoekonomik diizeyde olan 5-6 yas grubu, ana sinifina devam eden 232
cocuk olusturmustur. Verileri toplama araci olarak “Descoeudres’in Dil Testi”, “Peabody
ResimKelime Testi” ve “Liigat¢e ve Dil Testi” olmak iizere ii¢ test kullanilmistir. Dogru
(2010)’nun calismasinda ise, normal gelisim gosteren ve O8renme giicliigli olan
cocuklarin soézciik dagarcigi ile dili anlama diizeylerini incelemistir. Calisma grubunu
Konya ilinden toplam 50 cocuk olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin 30’u normal gelisim
gosteren ¢ocuklardan segilmistir. Calisma grubundan veriler toplanirken Temel Kabiliyet

Testi (T.K.T.) 7-11 yas ve Peabody Resim Kelime Testi kullanilmigtir. Arastirma
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sonuclar1 incelenirken, kardes sayisinin etkilerine de bakilmis ve kardes faktoriiniin dil

gelisimini etkilemedigi goriilmiistiir.

Yazici (1999)’nin Almanya ve Tiirkiye'de anaokuluna devam eden 60-76 aylar
arasindaki Tiirk ¢ocuklarimin dil gelisimi ile ilgili okuma olgunlugu arasindaki iliskisini
incelendigi c¢alismasinda ise arastirma Orneklemini, 96 Almanya'da yasayan, 100
Ankara'da yasayan c¢ocuk olmak flizere toplam 196 cocuk olusturmustur. Segilen
cocuklarin, dil gelisimini belirlemek amaciyla; Descouedres Liigatce Testi ve Peabody
Resim Kelime Testleri kullanilmistir. Dil gelisim testlerinin sonuglart incelendiginde
Almanya ve Tirkiye'de yasayan Tiirk ¢ocuklarin, kardes sayisinin dil gelisimini

etkiledigi bulunmustur.

Cocugun kardesinin olmasinin dil gelisimine olan etkisi ile ilgili ¢alismalara
bakildiginda, az sayida c¢alismanin disinda, genel olarak dil gelisimi ile kardes faktorii
arasinda anlamli bir iligkiye ulasilmadigi goriilityor. Bizim yaptigimiz ¢alismamizda ise,
hem DGTT II hem de TIFALDI Testi sonuclarina bakildiginda kardes sahibi olup
olmamanin c¢ocuklarin dil gelisimleri {stiinde etki yaratmadigi bulunmustur.
Calismamizin sonuclarinin da Onceki yapilan g¢alismalar1 destekler nitelikte oldugu

belirlenmistir.

4.4. 24-36 ay aralhigindaki ¢ocuklarin dil gelisimine annenin ev disi iicretli bir iste

calisip/calismama durumunun etkisi var midir?

Tablo 4.4.1. Cocuklarin Annelerinin Calisip Calismama Durumuna Gére DGTT |1 (Dil

Boliimii) Sonuglarinin Fisher Kesin Ki-Kare Testi Ile Analizi

Normal  Anormal/ Toplam X? Ssd p
Siipheli
Say1 73 2 75
é:lr:sma Calisyor ot Denver  54,9% 7.7% 47,2%
Sayi 60 24 84 e
Durumu Calismiyor % Denver 45.1% 92.3% 52.8% 19,439 1 ,000
Toolam Sayi 133 26 159
P % Denver  100,0% 100,0% 100,0%

*x*kp < 001
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Tablo 4.4.1.’de anne ¢aligma durumunun dil gelisimi stiine etkisi incelenmistir.
Cocuklarin  dil gelisimleri DGTT Il (Dil Bolimii) ile degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonuglari1 Fisher Kesin Ki-Kare Testi ile analiz edilmistir. Analizlere gore
annelerin ¢aligmasinin ¢ocugun dil gelisimini etkiledigi ve ¢alisan anneler ile ¢alismayan
annelerin ¢ocuklarinin dil gelisim diizeyleri arasindaki farkin da istatiksel agidan anlamli
diizeyde oldugu bulunmustur. Olusan bu farkliligin kaynagma bakildiginda
anormal/siipheli olarak belirlenen ¢ocuklarin 92,3%’i ¢aligmayan anneye sahip
cocuklardan olusurken, ¢alisan annelere sahip ¢ocuklarin sadece 7,7%’sinin
anormal/siipheli olarak belirlendikleri goriilmiistiir (x?=19,439; sd=1, p< ,001). Ortaya

¢ikan anlamli farkin ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin lehine oldugu saptanmuistir.

Tablo 4.4.2. TIFALDI Testi Uygulanmis Cocuklarmn Annenin Calisip Calismama
Durumuna Gére Mann Whitney U Testi ile Analizi

Anne Caliyjma Durumu N  Sira Ort. Sira Top. ) z p
Alic1 Dil Ham  Calisiyor 75 108,25 8119,00 1031,000 -7,316 ,000**
Puan Caligmiyor 84 54,77 4601,00

Toplam 159
Ifade Edici Dil Calisiyor 75 107,08 8031,00 1119,000 -7,030 ,000**
Ham Puan Calismiyor 84 55,82 4689,00

Toplam 159

***p < ,001

Tablo 4.4.2.”de annesi ¢alisan ve calismayan ¢ocuklarin TIFALDI Testi Alict Dil
Ham Puanlarinin, Mann Whitney U Testi ile yapilmig karsilastirmasina yer verilmistir.
Cocuklarin puanlarinin, annelerin ¢alisma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore farkin anlamli oldugu (U=1031,000 p< ,01) ve
ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina
(S0=108,25) gore, bu farkliligin ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.4.2.°de annesi calisan ve calismayan cocuklarin Ifade Edici Dil Ham
Puanlarinin Mann Whitney U Testi ile yapilmig karsilastirmasina yer verilmistir. Analiz
sonuglarina gore farkin anlamli oldugu (U=1119,000 p< ,01) ve ortaya ¢ikan bu anlaml
farkliligin kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina (SO=107,08) gore, bu

farkliligin ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir.
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Annelerin c¢alismasimin ¢ocuk {istiindeki etkilerini inceleyen bir¢ok calisma
mevcuttur. Ornegin Ozmermer (2008)’in yaptig1 arastirmada, ¢alisan ve ¢alismayan
annelerin anasinifina devam eden 5-6 yas cocuklarinin dil gelisim diizeyleri
karsilastirilmistir. 200 6grenciye ulagilmis olan bu ¢alismada, ¢ocuklara Dil Kullanim
Testi Olgegi ve Marmara Gelisim Olgegi uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 analiz
edildiginde calisan anneler ile ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin dil gelisim diizeyleri
arasinda herhangi farkliliga rastlanmamistir. Baska bir ¢alismada: Kilig (2012),
annelerin ¢alismasinin ¢ocuklarin sosyal becerilerine olan etkisi incelenmistir.
Televizyon izleme siiresinin okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin sosyal gelisimleri ve anti-sosyal davranislari tizerindeki etkisinin incelendigi
caligmada, ¢alisma grubunu Samsun ilindeki 498 cocuk olusturmustur. Calismada
cocuklarin sosyal becerileri ile annelerinin ev disi iicretli bir iste ¢alisma durumu
arasindaki iligkiye bakilmistir. Veri toplama araci olarak cocuklara, Anaokulu ve
Anasinifi Davramg Olgegi uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Bir bagka ¢alismada ise Gorgii (2015), annenin galismasi ile baglanma
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Okula devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin baglanma
bi¢cimleri ve sosyal davraniglari ile annelerinin baglanma bicimi ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiye bakan Gorgii, bu iliskiyi anne ¢alisma faktoriiniin de i¢inde bulundugu
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Istanbul ilinde, %57,5°lik dilimini calisan
annelerin olusturdugu 160 cocukla calisilmistir. Cocuklarin baglanma bigimlerini
degerlendirmek i¢in Oyuncak Oykii Tamamlama Testi ve sosyal davranislarin1 6lgmek
icin ise Anaokulu ve Anasinifi Davrams Olcegi kullanilmistir. Gorgii, cocuklarin
baglanma bi¢imlerinin, dogumdan itibaren baslayan ilk 1 yildaki annenin ¢aligma
durumundan etkilendigini ancak sonraki yillarda annenin ¢alismasi ile g¢ocugun
baglanmas1 arasinda bir iliski olmadigini belirlemistir. Ote yandan bazi ¢alismalar ise
annenin galismasinin ¢ocugun gelisimini etkiledigi sdylemistir. Ornegin: Bademci
(2016), 66-72 aylik ¢ocuklarin yazi farkindaliklarin1 ve yazmaya hazirlik becerilerini
anne ¢alisma faktoriiniin de i¢inde bulundugu cesitli degiskenlere gore incelemistir.
Calisma grubunu, Konya ilinden 311 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada g¢ocuklarin
yazma becerileri degerlendirilirken Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya

Hazirlik Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi ve Okul Oncesi Donemdeki
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Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore, 66-72 aylik cocuklarin yazi farkindaliklarinin anne ¢alisma durumu

acisindan anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

Annelerin ¢alisma durumunun g¢ocuklarin gelisimlerine olan Katkisiyla ilgili
calismalar mevcuttur. Ulasilmis galismalarin geneline bakildiginda annenin g¢alisma
faktoriiniin ¢ocugun gelisimine etkisinin olmadigi sdylenmektedir. Bizim yaptigimiz
calisma sonuglarina bakildiginda ise, ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin hem DGTT Il hem
de TIFALDI Testi sonuglarmin ¢alismayan annelerin ¢cocuklarinin sonuglarindan anlaml
diizeyde daha iyi oldugu bulunmustur. Arastirmamiz bu yoniiyle konuyla ilgili yapilmis

onceki calismalar1 desteklememektedir.

Tablo 4.9.8.de de goriilecegi gibi 159 ¢ocuktan olusan ¢aligma grubundaki 75
cocugun annesi ev dis1 ticretli bir iste calismakta 84’{linilinki ise ¢calisgmamaktadir. 75 ev
dis1 ticretli bir iste ¢alisan annenin ise, 60’ 1nin ¢ocugu krese giderken 15’inin ¢ocugunun
krese gitmedigi, 84 ¢alismayan anneden ise, sadece 1’inin gocugu krese giderken 83’{iniin
cocugunun krese gitmedigi goriilmiistiir. Annenin ev dis1 tcretli bir iste ¢alismasinin
cocuklarin krese gitme oranini etkiledigini soylemek miimkiindiir. Bu bilgiler 1s1ginda
cocuklarin annelerinin ¢aligmasi ¢ocugun krese gitme oranini da etkilediginin sylenmesi
miimkiindiir. Yani anne calistiginda ¢cocugun kres egitimi alma orani artmakta ve buna

bagli olarak da dil gelisiminin olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir.

Kadinlar ev dis1 ticretli bir iste ¢alistiklarinda, ailenin gelir diizeyi artmis
olmaktadir. Ayrica anne galistig1 Ve ¢cocugun giin i¢indeki bakimiyla da ilgilenemedigi
igin ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin krese gitme oranlarinin daha yiiksek oldugu, buna
bagli olarak da ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin de daha ilerde oldugu

diistiniilmektedir.

4.5. 24-36 ay arahigindaki ¢ocuklarin dil gelisimine anne 6grenim durumunun etKisi

var midir?



-78-

Tablo 4.5.1. Anne Ogrenim Degiskenine Gére Cocuklarn DGTT II (Dil Béliimii)

Sonuclarinin Pearson Ki-Kare Testi Ile Analizi

Normal Anormal/ Siipheli  Toplam X? sd p
Sayi 24 19 43
Temel Egitim % 18,0% 73,1% 27,0%
Denver
Anne ) Sayi 40 6 46
Ogrenim Orta Ogretim % 30,1% 23,1% 28,9%
Denver
36,121 2 ,000***
Yiiksek Say1 69 1 70
Ogrenim % 51,9% 3,8% 44,0%
Denver
Say1 133 26 159
Toplam % 100,0% 100,0% 100,0%
Denver
***p< 1001

Tablo 4.5.1.de DGTT 1II (Dil Boélimii) ile dil gelisimleri degerlendirilmis
cocuklarin puanlarinin anne o6grenim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Ki Kare Testi sonuglari yer almaktadir.
Anormal/siipheli olarak belirlenmis ¢cocuklarin %73,1°1 temel egitim mezunu annelerin
cocuklart iken, 9%23,1°1 orta O6gretim mezunu annelerin c¢ocuklart ve %3,8’inin
yiikksekdgrenim mezunu annelerin ¢ocuklari olduklari goriilmiistiir. Analizlere gore
istatiksel farkin anlamli oldugu, yani annelerin 6grenim diizeyi arttik¢a gocuklarin dil
gelisimlerinin de daha ilerde oldugunun sdylenmesi miimkiindiir (x?=36,121; sd=2 p<

001).

Tablo 4.5.2. TIFALDI Testi ile Dil Gelisimleri Degerlendirilmis Cocuklarmn Anne
Ogrenim Diizeyine Gére Dil Puanlarinin Kruskal Wallis Testi ile Analizi

Anne Ogrenim N Sira Ort. X? Sd p
Alic1 Dil Ham Temel Egitim 43 37,86
Puan Orta Ogretim 46 72,57 68,579 2 ,000™
Yiiksek Ogrenim 70 110,77
Toplam 159
ifade Edici Dil Temel Egitim 43 43,16
Ham Puan Orta Ogretim 46 73,82 52,218 2 ,000™
Yiiksek Ogrenim 70 106,69
Toplam 159
< 001

Tablo 4.5.2.°de alic1 dil gelisim diizeylerini belirlemek igin TIFALDI Testi

uygulanmis ¢ocuklarin elde edilmis puanlarinin Kruskal Wallis Testi ile yapilmis
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analizleri yer almaktadir. Anne 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin dil gelisimleri Gstiindeki
etkisine bakilmistir. Analizlerin istatiksel ac¢idan anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur (x?=68,579; sd=2 p< ,001). Yani annelerin 6grenim diizeyi arttik¢a
cocuklarmin da TIFALDI Testinden aldiklart Alict Dil Ham Puanlarinin arttiginin
soylenmesi miimkiindiir. Kruskal Wallis Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere ikiserli gruplara Mann Whitney-U Testi

uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.5.3., Tablo 4.5.4. ve Tablo 4.5.5.”de sunulmustur.

Tablo 4.5.2."de ifade edici dil gelisim diizeylerini belirlemek icin TIFALDI Testi
uygulanmis ¢ocuklarin elde edilmis puanlarinin Kruskal Wallis Testi ile yapilmis
analizleri yer almaktadir. Anne 6grenim diizeyine gore ii¢ gruba ayrilan ¢cocuklarin ifade
Edici Dil Ham puanlar1 Kruskal Wallis Testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerin
istatiksel acidan anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur (x?=52,218; sd=2 p< ,001).
Yani annelerin 6grenim diizeyi arttikca cocuklarinin da TIFALDI Testinden aldiklari
Ifade Edici Dil Ham Puanlarinin arttigimin sdylenmesi miimkiindiir. Kruskal Wallis Testi
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere,
Mann Whitney-U Testi sonuglari Tablo 4.5.3., Tablo 4.5.4. ve Tablo 4.5.5.’de

sunulmustur.

Tablo 4.5.3. Anneleri Temel Egitim veya Orta Ogretim Mezunu Cocuklarm TIFALDI
Testi Sonuglarinin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Anne Ogrenim N  Sira Ort. Sira Top. U z p
Alict Dil Ham  Temel Egitim 43 32,49 1397,00 451,000 -4,428 ,000%**
Puan Orta Ogretim 46 56,70 2608,00

Toplam 89
Ifade Edici Dil Temel Egitim 43 34,21 1471,00 525,000 -3,844 ,000***
Ham Puan Orta Ogretim 46 55,09 2534,00

Toplam 89

***p< 1001

Tablo 4.5.3’e gore, cocuklarin annelerinin temel egitim veya orta 6gretim mezunu
olmalar1 ile ¢ocuklarn Alici Dil Ham Puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklillk vardir (U=451,000 p< ,001). Analiz edilirken Mann Whitney U Testi

kullanilmistir.  Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin  kaynagi incelendiginde, Sira
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Ortalamalarma (SO=56,70) gore, bu farkliligin orta &gretim mezunu anneye sahip

cocuklarin lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5.3.’de, ¢ocuklarin annelerinin temel egitim veya orta 6gretim mezunu
olmalar ile gocuklarin Ifade Edici Dil Ham Puanlari arasinda, istatistiksel agidan anlamli
farklilik oldugunu gostermektedir (U=525,000 p<,001). Analiz edilirken Mann Whitney
U Testi kullanilmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira
Ortalamalarma (SO=55,09) goére bu farkliligin orta 6gretim mezunu anneye sahip

cocuklarin lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5.4. Anneleri Temel Egitim ve Yiiksekdgrenim Mezunu Cocuklarin TIFALDI
Testi Sonuglarinin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Anne Ogrenim N Sira Ort. Sira Top. U Z p
Alic1 Dil Temel Egitim 43 27,37 1177,00 231,000 -7,540 ,000%**
Ham Puan  Yiiksek Ogrenim 70 75,20 5264,00

Toplam 113
Ifade Edici  Temel Egitim 43 30,95 1331,00 385,000 -6,649 ,000%**
Dil Ham Yiiksek Ogrenim 70 73,00 5110,00
Puan Toplam 113

Fkk

p <,001

Tablo 4.5.4.’e, gore, ¢ocuklarin annelerinin temel egitim veya yiliksekdgrenim
mezunu olmalarinin, ¢ocuklarin Alict Dil Ham Puanlarina etkisi, Mann Whitney U Testi
kullanilarak istatistiksel acidan incelenmistir. Anne 6grenim diizeyine goére, ¢ocuklarin
Alict Dil Ham Puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik vardir (U=231,000
p< ,001). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynag: incelendiginde, Sira Ortalamalarina
(S0=75,20) gore, bu farkliligin yiiksekdgrenim mezunu anneye sahip ¢ocuklarin lehine

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.5.4.°e gore, cocuklarin annelerinin temel egitim veya yiliksekdgrenim
mezunu olmalarmin ¢ocuklarin ifade Edici Dil Ham Puanlarina etkisi Mann Whitney U
Testi kullanilarak istatistiksel agidan incelenmistir. Anne Ogrenim diizeyine gore,
cocuklarm Ifade Edici Dil Ham Puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
vardir (U=385,000 p<,001). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira
Ortalamalarma (SO=73,00) gore, bu farkliligin yiiksekdgrenim mezunu anneye sahip

cocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.



-81-

Tablo 4.5.5. Anneleri Orta Ogretim ve Yiiksekdgrenim Mezunu Cocuklarin TIFALDI

Testi Puanlarinin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Anne Ogrenim N  Sira Ort. Sira Top. U z p
Alic1 Dil Ham  Orta Ogretim 46 39,34 1811,00 730,000 -4,969 ,000***

Puan Yitksek 70 71,07 497500
Ogrenim
Toplam 116

Ifade Edici Dil Orta Ogretim 46 42,23 1942,50 861,500 -4,230 ,000%***

Ham Puan YEikse}( 70 6919 484350
Ogrenim
Toplam 116

***p < ,001

Tablo 4.5.5.’e gore, cocuklarin annelerinin orta dgretim veya yiiksekogrenim
mezunu olmalarinin, ¢ocuklarin Alic1 Dil Ham Puanlarina etkisi Mann Whitney U Testi
kullanilarak istatistiksel a¢idan incelenmistir. Cocuklarin Alict Dil Ham Puanlarinin
istatistiksel agidan anne 6grenim diizeyine gore, farklilastigi bulunmustur (U=730,000
p<,001). Ortaya ¢ikan farkliigin kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina
(SO=71,07) gore, bu farkliligin yiiksekdogrenim mezunu anneye sahip ¢ocuklarin lehine
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.5.5.°e gore, ¢ocuklarin annelerinin orta 6gretim veya yiiksekdgrenim
mezunu olmalarinin ¢ocuklarmn Ifade Edici Dil Ham Puanlarina etkisi Mann Whitney U
Testi kullanilarak istatistiksel agidan incelenmistir. Cocuklarin ifade Edici Dil Ham
Puanlarinin istatistiksel agidan anne 6grenim diizeyine gore farklilastigi bulunmustur
(U=861,500 p<,001). Ortaya ¢ikan farkliigin kaynag incelendiginde, Sira
Ortalamalarma (SO=69,19) gore, bu farkliligin yiiksekgrenim mezunu anneye sahip

cocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Anne 6grenim diizeyinin ¢ocugun dil gelisimine etkisi ilizerine bir¢ok calisma

yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 su sekildedir:

Dereli (2005) okul 6ncesi egitime devam eden 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin ifade
edici dil diizeylerini bakim tarzi ve anne- baba egitim diizeyi acisina gore incelemistir.

Konya ilinde 265 ¢ocukla yapilan bu calismada cocuklarin dil gelisim diizeyleri
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degerlendirilirken Limbosh ve Wolf’un Liigatce ve Dil Testi kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, anne egitim diizeyi agisindan dil puanlarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Anne egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin dil gelisim diizeylerinin de
arttig1 sonucuna ulagilmistir. Anne 6grenim diizeyinin ¢ocugun gelisimini olumlu yonde
etkiledigini sdyleyen baska bir ¢alisma ise, Micozkadioglu (2011) tarafindan yapilmstir.
Micozkadioglu okul dncesi kurum kalitesinin ilkégretim birinci sinif ¢ocuklarinin sosyal
yeterliginin akademik basarisina etkisini incelemistir. Bu etki incelenirken annenin egitim
diizeyinin etkisine de bakilmistir. Micozkadioglu’nun ¢alisma grubunu ilkokuldan 6nce
okul oncesi egitim almis 101 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin gelisim diizeyleri
belirlenirken yi1l sonu karnelerindeki akademik basarilar1 baz alinmigtir. Anne 6grenim
diizeyinin ¢cocugun basarisina etki ettigi, annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocugun dil
gelisiminin de bundan olumlu etkilendigi vurgulamaktadir. Bagka bir ¢alisma ise Cakmak
(2005) tarafindan anasinifina devam eden alt1 yasindaki kdy ve kent ¢ocuklarinin anne
Ogrenim diizeyini de igeren ¢esitli degiskenlerin ¢ocuklarin yaraticiliklarinda farklilik
yaratip yaratmadigi ile ilgili yapilmistir. Calisma grubunu Kirikkale ilinde 105 kdy
cocugu, 105 kent cocugu olacak sekilde 210 cocuk olusturmustur. Veri toplama araci
olarak Torrance Yaratict Diisiinme Testi-Sekil Formu kullanilmistir. Cakmak’in
caligmasinda, uygun uyaran ortami saglandig: taktirde cocugun 2 yas civarinda kelime
haznesinin hizla gelistigi ve bunun da hayal diinyasin1 onemli 6l¢iide etkiledigi
vurgulanmigtir. Dil gelisiminin yaraticiligt énemli Slglide etkilediginin vurgulandigi
calismada, kent cocuklariin annelerinin egitim diizeyinin c¢ocuklarin yaraticiligini,

dolayli olarak da dil gelisimini anlamli sekilde olumlu etkiledigi belirtmistir.

Bizim yaptigimiz caligmada ise, anne O6grenim diizeyi Temel Egitim, Orta
Ogretim ve Yiiksek Ogrenim olacak sekilde {i¢ gruba ayrilmistir. Anne 6grenim diizeyine
gore ¢ocugun hem DGTT II hem de TIFALDI testi sonuglarinin anlaml diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Annenin egitim diizeyi arttik¢a ¢cocuklarin testlerden aldiklar
puanlarin da anlamli bir sekilde artti1 sonucuna varilmistir. Arastirmamiz bu yoniiyle

onceki calismalar1 da desteklemektedir.
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Ogrenim diizeyi arttikca annenin ¢ocukla olan iletisimi giiclenmektedir. Bu
durumdan dolay1r annelerin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e c¢ocuklarin dil gelisim

diizeylerinin de arttig1 diisiiniilmektedir.

4.6. 24-36 ay araligindaki ¢ocuklarin dil gelisimine baba 6grenim durumunun etkisi

var midir?

Tablo 4.6.1. Babalarinin Ogrenim Diizeyine Gore Cocuklarn DGTT II (Dil Boliimii)

Testi Sonuclarinin Pearson Ki Kare Testi ile Analizi

Normal Anormal/ Siipheli Toplam X2 Sd p

o Say1 20 16 36
Temel Egitim % Denver 15,0% 61,5% 22,6%
Baba Orta bareti Say1 41 9 50
Ogrenim S of Denver  30,8% 34,6% 3LA% 41987 o goorr*
Yiiksek Say1 72 1 73 ' '
Ogrenim % Denver  54,1% 3,8% 45,9%
Sayi 133 26 159
Toplam % Denver  100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4.6.1.’de DGTT 1II (Dil Bolimii) ile dil gelisimleri degerlendirilmis
cocuklarin babalarinin 6grenim durumunun dil gelisimlerine olan etkisine bakilmistir.
Analizler igin Pearson Ki Kare Testi kullanilmigtir. Anormal/ Siipheli olarak tanimlanmig
cocuklarin babalarmin 61,5%’inin Temel Egitim diizeyinde, 34,6%’sinin Orta dgretim
diizeyinde, 3,8%’inin ise Yiiksek Ogrenim diizeyinde oldugu belirlenmistir. Babalarm
Ogrenim diizeyi arttikca ¢ocuklarinin “normal” olarak tanimlanma oranlarinin da arttig
goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farkin istatiksel acidan anlamli oldugu bulunmustur

(x2=31,287; sd=2 p< ,001).
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Tablo 4.6.2. Babalarmin Ogrenim Diizeyine Gére Cocuklarin TIFALDI Testi

Sonuglarmin Kruskal Wallis Testi ile Analizi

Baba Ogrenim N SwraOrt. X? Sd p
Alic1 Dil Ham Puan Temel Egitim 36 38,33
Orta Ogretim 50 67,97 61,518 2 ,000***
Yiiksek Ogrenim 73 108,79
Toplam 159
ifade Edici Dil Ham Puan Temel Egitim 36 43,58
Orta Ogretim 50 70,97 44,806 2 ,000%**
Yiiksek Ogrenim 73 104,14
Toplam 159

“p<,001

Tablo 4.6.2.°de cocuklarin alici dil gelisimlerini belirlemek igin yapilmis
TIFALDI testi sonuglarma uygulanmis Kruskal Wallis Testi analizleri yer almaktadir.
Sonuglarin istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (x?=61,518;
sd=2 p<,001). Kruskal Wallis Testi sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek {izere Tablo 4.6.3., Tablo 4.6.4. ve Tablo 4.6.5. de ikiserli
gruplara Mann Whitney-U Testi uygulanmistir.

Tablo 4.6.2.°de cocuklarin ifade edici dil gelisimlerini belirlemek i¢in yapilmig
TIFALDI Testi sonuglarina uygulanmis Kruskal Wallis Testi analizleri yer almaktadir.
Sonuglar incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde
oldugu bulunmustur (x?=44,806; sd=2 p<,001). Kruskal Wallis Testi sonras belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan arasinda oldugunu belirlemek iizere Tablo 4.6.3.,

Tablo 4.6.4. ve Tablo 4.6.5.”de ikiserli gruplara Mann Whitney-U Testi uygulanmistir.

Tablo 4.6.3. Cocuklarin Babalarinin Temel Egitim veya Orta Ogretim Mezunu Olma
Durumuna gére TIFALDI Testi Sonuglarmin Man Whitney U Testi ile Analizi

Baba Ogrenim N Sira Ort. Sira Top. U z p
Alic1 Dil Ham  Temel Egitim 36 32,61 1174,00 508,000 -3,440 ,001***
Puan Orta Ogretim 50 51,34 2567,00

Toplam 86
Ifade Edici Dil Temel Egitim 36 33,13 1192,50 526,500 -3,300 ,001***
Ham Puan Orta Ogretim 50 50,97 2548,50

Toplam 86

X3

“p<,001

Tablo 4.6.3.’¢ gore, ¢ocuklarin babalarinin temel egitim veya orta 6gretim

mezunu olmalart ile ¢ocuklarin Alict Dil Ham Puanlar arasindaki iliski istatistiksel
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acidan incelenmistir. Alict Dil Ham Puanlarmin analizi Mann Whitney U Testi ile
yapilmistir. Cocuklarin Alici Dil Ham Puanlarinin istatistiksel agidan baba 6grenim
diizeyine gore, farklilastigi bulunmustur (U=508,000 p<,001). Ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO=51,34) gore, bu farkliligin

orta 6gretim mezunu babaya sahip ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6.3.’¢ gore, c¢ocuklarin babalarmin temel egitim veya orta Ogretim
mezunu olmalari ile cocuklarin ifade Edici Dil Ham Puanlari arasindaki iliski istatistiksel
agidan incelenmistir. ifade Edici Dil Ham Puanlarmin analizi Mann Whitney U Testi ile
yapilmustir. Cocuklarin Ifade Edici Dil Ham Puanlarinin istatistiksel agidan baba 6grenim
diizeyine gore, farklilagtigi bulunmustur (U=526,500 p<,001). Ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina (SO=50,97) gore bu farkliligin

orta 6gretim mezunu babaya sahip ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6.4. Babalarinin Temel Egitim veya Yiiksek Ogrenim Mezunu Olma Durumuna
Gore Cocuklarin TIFALDI Testi Sonuglarmin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Baba Ogrenim N  Sira Ort. Sira Top. U z p
Alict Dil Ham  Temel Egitim 36 24,22 872,00 206,000 -7,143 ,000***
Puan Yilksek 73 7018 512300

Ogrenim

Toplam 109
Ifade Edici Dil Temel Egitim 36 28,96 1042,50 376,500 -6,061 ,000***
HamPuan — Yiksek 73 6784 495250

Ogrenim

Toplam 109
***p < ,001

Tablo 4.6.4.°e gore, ¢ocuklarin babalarinin temel egitim veya yiiksekogrenim
mezunu olmalar ile ¢ocuklarin Alict Dil Ham Puanlar1 arasindaki iligki istatistiksel
acidan incelenmistir. Alict Dil Ham Puanlarmin analizi Mann Whitney U Testi ile
yapilmistir. Cocuklarin alici dil puanlarinin istatistiksel agidan baba 6grenim diizeyine
gore, farklilastigi bulunmustur (U=206,000 p<,001). Ortaya ¢ikan farkliligin kaynagi
incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO=70,18) gore bu farkliligin yiiksekdgrenim

mezunu babaya sahip ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6.4.°e gore, gocuklarin babalarinin temel egitim veya yiliksekdgrenim

mezunu olmalari ile cocuklarin ifade Edici Dil Ham Puanlar1 arasindaki iliski istatistiksel
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acidan incelenmistir ifade Edici Dil Ham Puanlarinin analizi Mann Whitney U Testi ile
yapilmistir. Cocuklarin ifade Edici Dil Ham Puanlarmin istatistiksel agidan baba dgrenim
diizeyine gore, farklilastigi bulunmustur (U=376,500 p< ,001). Ortaya ¢ikan farkliligin
kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarma (SO=67,84) gore bu farkliligin

yiiksekdgrenim mezunu babaya sahip ¢cocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6.5. Babalarinin Orta Ogretim veya Yiiksek Ogrenim Mezunu Olma Durumuna
Gore Cocuklarm TIFALDI Testi Sonuglarinin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Baba Ogrenim N  Sira Ort. Sira Top. 9] z p
Alic1 Dil Ham  Orta Ogretim 50 42,13 2106,50 831,500 -5,118 ,000%**
Puan Yitksek 73 7561 551950

Ogrenim

Toplam 123
Ifade Edici Dil Orta Ogretim 50 45,50 2275,00 1000,000 -4,255 ,000***
HamPuan — Yiiksek 73 7330 535100
Ogrenim
Toplam 123

“p<,001

Tablo 4.6.5.’¢ gore, ¢ocuklarin babalarinin orta 6gretim veya yiiksekdgrenim
mezunu olmalar ile ¢ocuklarin Alict Dil Ham Puanlar1 arasindaki iligki istatistiksel
acidan incelenmistir. Alict Dil Ham Puanlarimin analizi Mann Whitney U Testi ile
yaptlmistir. Cocuklarin Alict Dil Ham Puanlarinin istatistiksel agidan baba 6grenim
diizeyine gore, farklilagtigi bulunmustur (U=831,500 p< ,001). Ortaya ¢ikan farkliligin
kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO=75,61) goére, bu farkliligin

yiiksekdgrenim mezunu babaya sahip ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6.5. ’e gore, ¢ocuklarin babalarinin orta 6gretim veya yiiksekogrenim
mezunu olmalari ile gocuklarin ifade Edici Dil Ham Puanlar arasindaki iliski istatistiksel
agidan incelenmis ve Ifade Edici Dil Ham Puanlarmin analizi Mann Whitney U Testi ile
yapilmistir. Cocuklarin Ifade Edici Dil Ham Puanlarmin istatistiksel agidan baba dgrenim
diizeyine gore, farklilastigi bulunmustur (U=1000,000 p<,001). Ortaya ¢ikan farkliligin
kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarma (SO=73,30) gore, bu farkliligin

yiiksekdgrenim mezunu babaya sahip ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.
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Anne baba egitiminin ¢ok énemli oldugu buna neden olarak da ¢ocugun biitiin
O0greniminin temelini olusturacak becerilerin aile tarafindan kazandirildig1 bilinmektedir.
Cocugun iletisim becerilerinin de temelinin aile tarafindan atildigini belirten Melanlioglu
(2012) cocuk merkezli anne baba egitim programina katilmis olan ailelerin ¢ocuklarinin
dil gelisimlerinin ailesi egitim goérmemis ¢ocuklardan anlamli bi¢cimde daha ilerde
oldugunu vurgulamistir. Melanlioglu'na ek olarak Giirsimsek (2007) de babalarin
cocuklarin egitimine olan katilimlarinin dil gelisimi basta olmak {izere bir¢ok alanda
cocuklar1 olumlu etkiledigini s6ylemistir. Cocuklarinin egitiminde etkin olan babalar ile
etkin olmayan babalarin ¢ocuklar1 karsilastirildiginda, egitimde etkin olmayan babaya

sahip ¢ocuklarin birgok beceride akranlarinin gerisinde kaldigini ifade etmistir.

Baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin dil gelisimi tstiindeki etkisi ile ilgili birgok
calima yapilmustir (Anlar, 1983; Oztiirk 1995; Kogak, 2003; Erdogan 2005; Ozmermer,
2008; Sahin 2009 ve Erkan, 2011). Yapilan arastirmalardan bazilar su sekildedir:

Giirocak (2007) anasiifina devam eden 60—72 ay ¢ocuklarin dil gelisimi ve ince
motor gelisimi agisindan degerlendirmistir. Bolu ilinde 165 ¢ocuk ile ¢alisiimis ve veri
toplama aract olarak DGTT Il kullanilmistir. Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin baba
egitim degiskenine gore farklilk gosterdigi bulunmustur. Ozellikle babasi yiiksek
egitimli olan Ogrencilerin dil gelisim puanlarinin, babasi diger egitim kademesinde
olanlara gore oldukga yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bir baska ¢alisma ise Kogak
(2007) tarafindan yapilmis ve okul Oncesi egitime devam eden 4-6 yas arasindaki
cocuklarn ifade edici dil diizeyleri bakim tarzi ve anne- baba egitim diizeyi agisindan
incelemistir. Calisma grubunu Konya ilinden okul éncesi egitim alan 265 g¢ocuk
olusturmustur. Cocuklarin dil gelisim diizeyini belirlemek i¢in Limbosh ve Wolf un
Liigatce ve Dil Testi kullanilmigtir. Calisma sonuglarina gore, babanin egitim diizeyi
yiikseldikge c¢ocugun dil gelisiminin olumu etkiledigi vurgulanmistir. Anne baba
egitiminin ¢ocugun gelisimi Ustiinde etkili oldugunu vurgulayan ¢ok sayida yapilmis
arastirmaya karsin az sayidaki bazi arastirmalar ise etkili olmadigin sdylemistir. Ornegin,
Erbay (2010), anne ve babalarin ¢ocuk kitaplar1 hakkindaki genel goriisleri ile cocuklarin
alict dil gelisimi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmanin ¢alisma
grubunu; Konya ilinde bulunan ana siniflarina devam eden alt1 yaginda 112 ¢ocuk ve bu
cocuklarin anne babalar1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Anne

Baba ve Ogretmenlerin Cocuk Kitaplari ile Ilgili Genel Goriisleri Anketi ve Peabody
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Resim-Kelime Testi (PRKT) kullanilmistir. Erbay anne ve babalarin ¢ocuk kitaplari
hakkindaki genel goriislerinin ¢ocuklarin alict dil gelisimi diizeyleri iistiinde etkili

olmadigini belirtmistir.

Bu ¢alismada babalarim egitim diizeyleri Temel Egitim, Orta Ogretim ve Yiiksek
Ogrenim Mezunu olma durumuna gore ii¢ gruba ayrilmistir. Hem DGTT II sonuglarina
hem de TIFALDI Testi sonuglarina uygulanan analizlere gore baba egitim durumuna gore
cocuklarin dil gelisim diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.
Babalarin egitim diizeyleri arttikga ¢ocuklarin dil testlerinden aldiklar1 puanlarin da

anlamli bir sekilde arttig1 saptanmistir.

Ogrenim diizeyi arttikga babanin gocukla olan iletisimi giiclenmektedir. Bu
durumdan dolayr babalarin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin dil gelisim

diizeylerinin de arttig1 diisiiniilmektedir.

4.7. 24-36 ay aralhigindaki cocuklarin dil gelisimine ailenin ayhk gelir diizeyinin

etkisi var midir?

Tablo 4.7.1. Cocuklarin DGTT II (Dil Boéliimii) Sonuglarinin Ailelerin Gelir Diizeyine
Gore Fisher Kesin Ki Kare Testi ile Analizi

Normal  Anormal/ Siipheli Toplam X2 Sd p

Alt Gelir Say1 40 23 63
Gelir  Grubu % Denver  30,1% 88,5% 39,6%
Diizeyi Orta/Ust Gelir Say 93 3 96 .
Grubu % Denver  69.9% 11.5% 6030 12988 1,000
Toplam Say1 133 26 159
P % Denver  100,0% 100,0% 100,0%
***p< ,001

Tablo 4.7.1.’de DGTT 1II (Dil Bolimii) ile dil gelisimleri degerlendirilmis
cocuklarin dil gelisimlerine ailelerinin gelir diizeyinin etkisine bakilmistir. Analizler i¢in
Fisher Kesin Ki Kare Testi kullanilmistir. Analizlere gére gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (x?=19,988; sd=1 p<,001). Anormal/Siipheli
cocuklarin 88,5%’i alt gelir grubunda iken, 11,5%’nin orta/iist gelir grubunda oldugu
goriilmektedir. Bu verilen 1s18inda ailenin gelir diizeyi yiikseldik¢e c¢ocuklarn dil

gelisimlerinin de ilerledigi saptanmustir.
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Tablo 4.7.2. TIFALDI Testi Uygulanmis Cocuklarin Dil Gelisim Puanlarini Ailelerin

Gelir Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi ile Analizi

Gelir Diizeyi N Sira Ort. X? Sd p

Alic1 Dil Ham Alt Gelir Grubu 63 48,63

Puan Orta Gelir Grubu 67 92,62 ek
Ust Gelir Grubu 29 118,98 55,133 2 000
Toplam 159

Ifade Edici Dil Alt Gelir Grubu 63 51,79

Ham Puan Orta Gelir Grubu 67 93,24 ok
Ust Gelir Grubu 29 110,69 42,340 2 ;000
Toplam 159

< ,001

Tablo 4.7.2.”de ailelerin gelir diizeyinin ¢ocuklarin alic1 dil gelisimleri {istiine olan
etkisine bakilmistir. Cocuklarin Alic1 Dil Ham Puanlart TIFALDI Testi ile belirlenmistir.
Belirlenmis puanlar Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan fark
istatistiksel agidan anlaml1 bulunmustur (x>=55,133; sd=2 p<,001). Kruskal Wallis Testi
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Tablo 4.7.3., Tablo 4.7.4. ve Tablo 4.7.5. de ikiserli gruplara Mann Whitney-U Testi

uygulanmigtir.

Tablo 4.7.2.°de ailelerin gelir diizeyinin ¢ocuklarin ifade edici dil gelisimleri
listiine olan etkisine bakilmistir. Cocuklarin ifade Edici Dil Ham Puanlar1 TIFALDI Testi
ile belirlenmistir. Belirlenmis puanlar Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir. Ortaya
cikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (x°=42,340; sd=2 p<,001). Kruskal
Wallis Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin  hangi ikiserli gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere Tablo 4.7.3., Tablo 4.7.4. ve Tablo 4.7.5. de ikiserli
gruplara Mann Whitney-U Testi uygulanmustir.
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Tablo 4.7.3. Ailelerin Alt Gelir Grubunda veya Orta Gelir Grubunda Olma Durumuna
Gore Cocuklarin TIFALDI Testi Sonuglarinin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Gelir Diizeyi N  SiraOrt Sira Top. U Z p
Alic1 Dil Ham  Alt Gelir Grubu 63 46,52 2930,50 914,500 -5,578 ,000***
Puan Orta Gelir 67 83,35 5584,50

Toplam 130
Ifade Edici Dil Alt Gelir Grubu 63 47,72 3006,50 990,500 -5,243 ,000%**
Ham Puan Orta Gelir 67 82,22 5508,50

Toplam 130

***p< 1001

Tablo 4.7.3.de alt gelir grubu ve orta gelir grubuna ait ailelerin ¢ocuklarinin alict
dil gelisim diizeylerini belirlemek amaci ile uygulanmis TIFALDI testinin, Mann
Whitney U Testi ile yapilmis analizleri yer almaktadir. Gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (U=914,500 p< ,001). Ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO=83,35) gore, bu farkliligin

orta gelir grubuna ait ailelerin ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7.3.”de alt gelir grubu ve orta gelir grubuna ait ailelerin ¢ocuklarinin ifade
edici dil gelisim diizeylerini belirlemek amaci ile uygulanmis TIFALDI testinin, Mann
Whitney U Testi ile yapilmis analizleri yer almaktadir. Ortaya ¢ikan farkin istatistiksel
agidan anlamli oldugu bulunmustur (U=990,500 p<,001). Bu anlamli farkliligin kaynagi
incelendiginde, Sira Ortalamalara (SO=82,22) gore, orta gelir grubuna ait ailelerin

cocuklariin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7.4. Ailelerin Alt Gelir Grubunda veya Ust Gelir Grubunda Olma Durumuna
Gore Cocuklarin TIFALDI Testi Sonuglarinin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Gelir Diizeyi N  SiraOrt Sira Top. U Z p
Alic1 Dil Ham  Alt Gelir Grubu 63 34,12 2149,50 133,500 -6,564 ,000***
Puan Ust Gelir Grubu 29 73,40 2128,50

Toplam 92
ifade Edici Dil Alt Gelir Grubu 63 36,07 2272,50 256,500 -5,5657 ,000***
Ham Puan Ust Gelir Grubu 29 69,16 2005,50

Toplam 92

*

“p <,001

Tablo 4.7.4.de alt gelir grubu ve {ist gelir grubuna ait ailelerin ¢ocuklarmin

TIFALDI Testi ile elde edilen Alict Dil Ham Puanlari Mann Whitney U Testi ile analiz
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edilmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamh
diizeyde farklilastigi bulunmustur (U=133,500 p<,001). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO=73,40) gore bu farkliligin tst gelir
grubuna ait ailelerin ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7.4.” de alt gelir grubu ve {ist gelir grubuna ait ailelerin gocuklarinin
TIFALDI Testi ile elde edilen ifade Edici Dil Ham Puan sonuglart Mann Whitney U Testi
ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (U=256,500 p<,001). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagi
incelendiginde ise Sira Ortalamalarina (SO=69,16) gore, bu farkliligin st gelir grubuna

ait ailelerin ¢cocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7.5. Ailelerin Orta Gelir Grubunda veya Ust Gelir Grubunda Olma Durumuna
Gore Cocuklarin TIFALDI Testi Sonuglarmin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Gelir N Sira Ort. Sira Top. U z p
Alic1 Dil Ham  Orta Gelir 67 43,27 2899,00 621,000 -2,798 ,005**
Puan Ust Gelir Grubu 29 60,59 1757,00

Toplam 96
Ifade Edici Dil Orta Gelir 67 45,02 3016,50 738,500 -1,862 ,063
Ham Puan Ust Gelir Grubu 29 56,53 1639,50

Toplam 96

**p< ,01

Tablo 4.7.5.°de orta gelir grubu ve st gelir grubuna ait ailelerin ¢ocuklarin
TIFALDI Testi ile elde edilen Alict Dil Ham Puanlarinin Mann Whitney U Testi Ile
yapilmis analizleri yer almaktadir. Analiz sonucglarina gore gruplar arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (U=621,000 p<,01). Ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina (SO=60,59) gore, bu farkliligin
ist gelir grubuna ait ailelerin cocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7.5.°de alt gelir grubu ve iist gelir grubuna ait ailelerin gocuklarin
TIFALDI Testi ile elde edilen Ifade Edici Dil Ham Puanlarinm Mann Whitney U Testi
Ile yapilmis analizleri yer almaktadir. Sira ortalamalarina gore (SO=56,53) iist gelir
grubunun puani daha yiiksek olmasina ragmen c¢ocuklarin ifade edici dil puanlar

arasindaki bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir (U=738,500 p>
,05).
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Bekman (1986)’1n da i¢inde bulundugu birgok aragtirmact sosyoekonomik diizeyi
diisik ve daha elverissiz cevrelerde biiyliyen cocuklarin gelisimlerinin olumsuz
etkilenecegini belirtmistir. Olumsuz ortamlarda biiyiiyen bu ¢ocuklarin erken yaslarda
tespit edilmesi gerektigini ve ¢cocuklara uygun zengin uyaranlarin bulundugu ortamlarda
egitilmelerinin 6nemine vurgu yapmislardir. Erdil (2010), sosyoekonomik yetersizlik ile
akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemis calismalar1 derlemistir. Cocuklarin okul
oncesi donemde edindikleri dil becerilerinin sonraki O6grenme yasantilarini
kolaylastirdigina vurgu yapmistir. Sosyoekonomik yetersizliklere bagli olarak olusan
gelisimsel gecikmelerin ise cocuk ilkdgretim ¢agina geldiginde ancak tespit edilebildigini
sOyleyen Erdil bu nedenle okul 6ncesi donemdeki egitimin sosyoekonomik agidan risk
altinda bulunan ¢ocuklar i¢in 6nleyici hizmet olarak diisiiniilebilecegini ifade edilmistir.
Konuyla ilgili yapilmis c¢alismalardan bazilari su sekildedir: Deniz (2003)’in
caligmasinda, kdyde ve kentte yasayan ilkdgretim 6grencilerinin yazili anlatim beceri
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Canakkale ilinde kdyde ve kent de yasayan 400
ogrenciyle galistlmistir. Ogrencilerin anlatim becerilerinin incelendigi yazili anlatim
caligmalar1 yapilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocugun dil gelisimi {istiinde dnemli
oOlctide etkili oldugunu belirten Deniz ailenin gelir diizeyinin yiiksek olmasinin ¢ocuklarin
daha iyi gelismesinde onemli rol istlendigini vurgulamistir. Deniz’in g¢alismasinin
bulgular1 da goriisiinii desteklemektedir. Baska bir ¢calismada ise, normal gelisim gosteren
okul oncesi ¢ocuklarin sézciik dagarcigr diizeylerinin belirlenmesi iistiine ¢alismigtir
(Dogru, 2010). Dogru’nun ¢alisma grubunu, 5-6 yaslarinda 81 normal gelisim gosteren
cocuk olusturmustur. Cocuklarin dil gelisimleri degerlendirilirken Peabody Resim
Kelime Testi (PRKT) kullanilmistir. Dil degerlendirme sonuglar1 incelendiginde iist
sosyo-ekonomik diizeydeki aileye sahip ¢ocuklarin dil gelisimlerinin alt sosyo-ekonomik

diizeydeki akranlarina gore daha ilerde oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmada ise hem DGTT II hem de TIFALDI Testi sonuglarma bakildiginda
ailenin gelir diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin dil testlerinden aldiklar1 puanlarin da anlamli bir
sekilde arttig1 goriilmiistiir. Ikili gruplarm karsilastirildigs analizlerde ise daha yiiksek
gelir grubunda yer alan ¢ocuklarin test puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

saptanmigtir. Sadece orta ve iist gelir grubunun karsilastirildiginda alict dil sira
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ortalamasinin {ist gelir grubunda daha yiiksek olmasina ragmen ifade edici dil puaninin

anlaml diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir.

Ailelerin gelir diizeyleri yiikseldikge ¢ocuga sunduklart uyaran sayisinin da arttigi

ve buna bagli olarak dil gelisiminin de akranlarinda daha ilerde oldugu diisiiniilmektedir.

4.8. 24-36 ay arahi@inda en az 6 ay kres egitimi almis ve hi¢ kres egitimi almamis

olan ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri arasinda farkhihk var mdir?

Tablo 4.8.1. Kres Egitimi Almis ve Almamis Cocuklarn DGTT II (Dil Boliimii)

Sonuglarinin Fisher Kesin Ki-Kare Testi ile Analizi

Normal ~ Anormal/ Siipheli Toplam  X? Sd p

Kres Egitimi  Sayi 61 0 61
Kres Almis % Denver 45,9% 0,0% 38,4%
Egitimi Kres Egitimi Say1 72 26 98 .
Almamis % Denver 54,1% 100,0% 61,6% 19,347 1,000
Toplam Say1 133 26 159
P % Denver 100,0% 100,0% 100,0%
***p < '001

Tablo 4.8.1.’de DGTT 1II (Dil Bolimii) ile dil gelisimleri degerlendirilmis
cocuklarin kres egitiminin dil gelisimlerine olan etkisine bakilmistir. Analizler Fisher
Kesin Ki-Kare Testi ile yapilmigtir. Analiz sonuglarina gére gruplarn arasindaki farkin
istatistiksel acidan anlamli oldugu bulunmustur (x?=19,347; sd=1 p< ,001).
Anormal/stipheli grupta yer alan c¢ocuklarin 100,0%’{iniin kres egitimi almamis grup
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Bulunan anlamli farkliligin kres egitimi almis ¢ocuklarin

lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.8.2. TIFALDI Testi Uygulanmis Olan, Kres Egitimi Alan ve Hi¢ Kres Egitimi
Almamis Gruplar Arasindaki Dil Gelisim Farkliliginin Mann Whitney U Testi ile

Degerlendirmesi
Kres Egitimi N  Sira Ort. Sira Top. U z p
Alic1 Dil Ham  Kres Egitimi 61 12159  7417,00
Puan Almis
oy . _ *hk
Kres Egitimi 98 54,11 5303,00 452,000 8,992 ,000
Almamis
_ Toplam 159
Ifade Edici Dil Kres Egitimi 61 11788 719050
Ham Puan Almis
e . _ *hk
Kres Egitimi 98 56,42 5529 50 678,500 8,211 ,000
Almamisg
Toplam 159
***p< 1001

Tablo 4.8.2.°de kres egitimi almig ve almamis cocuklarin alict dil gelisim
diizeylerini belirlemek icin TIFALDI Testi uygulanmis ve TIFALDI ile elde edilen
puanlar Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Analizlere gore, ortaya ¢ikan farkin
istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (U=452,000 p<,001). Ortaya c¢ikan
anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina (SO=121,59) gére bu

farkliligin krese devam eden ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.8.2.°de kres egitimi almis ve almamis cocuklarin ifade edici dil
diizeylerini belirlemek i¢cin TIFALDI Testi uygulanmis ve TIFALDI Testi ile elde edilen
puanlar Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Analize gére, gruplar arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (U=678,500 p<,001). Ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina (SO=117,88) gore, bu

farkliligin krese devam eden ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Bir ¢ocugun 2 yasindan itibaren zengin uyaranlarin bulundugu ortamlarda
yetistirilmesi dil gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (Werner, 1960). Yurtdisinda
kres egitiminin ¢cocugun gelisimini olumlu etkiledigi ile ilgili bir¢cok ¢alisma yapilmstir:
Olenie ve Howes (1986) Los Angeles’ta kres egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin sosyal
gelisim diizeyinde ne kadar etkilendikleri incelenmistir. Calisma gruplarini, 67’si kurum
bakimi alan, 32’°si ev bakimi alan 18-36 ay aralifinda toplam 89 ¢ocuk olusturmustur.

Arastirma sonunda, kres egitimi alan ¢ocuklarin, ev bakimi alan ¢ocuklardan, gelisimsel
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acidan daha ilerde olduklart sonucuna ulagilmigtir. Bagka bir ¢alisma ise, Rosenthal
(1988) tarafindan Israil’de yapilmistir. 36 ay alt1 38 cocukla yaptig1 ¢alismasinda, kres
egitimi alan 18 ¢ocuk ve 20 evde bakim alan ¢ocuk ile ¢alismistir. Calisma sonucunda,
kres egitimi alan c¢ocuklarin gelisimsel agidan daha onde olduklarini belirlemistir.
Isvec’te Bengt-Erik Andersson (1989) tarafindan yapilmis arastirmada ise 119 gocuk ile
calisilmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin yaris1 4 yasindan itibaren kurum bakimi
alirken, diger yarist 6. aydan itibaren kurum bakimi almistir. Cocuklar 8 yasina
geldiklerinde dil gelisimleri karsilastirilmis ve 6. aydan itibaren kurum bakimi alan
cocuklarin dl gelisimlerinin daha ilerde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Burchinal ve
arkadaslar1 (2000) da, Amerika’da 6-36 ay araliginda 89 siyahi ¢ocukla okul Oncesi
egitim verilen bir ortamda calismislardir. Kurum ortaminda biiyliyen bu cocuklarin
biligsel ve dil gelisim puanlarinin ev bakimi alan akranlarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. NICHD (2000) tarafindan yapilmis baska bir calismada ise,
Amerika’da 15-36 ay araliginda okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin biligsel ve dil
gelisimleri incelenmigstir. Okul Oncesi egitime baslamadan once dil gelisimleri
degerlendirilmis ve ¢ocuklar okula basladiktan 1 yil sonra dil gelisimleri tekrar
degerlendirilmistir. Bu sliregte sadece ev bakimi alan cocuklar da ayni sekilde
degerlendirilmistir. Cikan sonuclar gdstermistir ki, 15- 36 ay araliginda okul oncesi
egitim alan ¢ocuklarin dil gelisimleri sadece ev bakimi alan akranlarina kiyasla daha
ileridedir. Georgia’da yapilmis baska bir ¢aligmada (Henry, 2007) ise 1-4 yas araliginda
okul dncesi egitim alan 134°i EHS kapsamindaki 630 ¢ocuk incelenmistir. Yaklasik 4 yil
boyunca bu ¢ocuklarla ¢alisilmis ve erken donemde okul 6ncesi egitimin ¢ocuklara olan
etkisine bakilmistir. Dil gelisimleri degerlendirildiginde, erken ¢ocukluk donemindeki
egitimin ¢ocugun biligsel ve dil gelisimine pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yapilmis calismalara bakildiginda kres egitiminin ¢ocugun dil gelisimini
olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bizim yaptigimiz calismada da benzer sekilde, kres
egitimin cocuklarin dil gelisimlerini olumlu etkiledigi bulunmustur. Arastirmamiz

bulgular1 yoniiyle de 6nceki ¢aligmalar1 desteklemektedir.

4.9. Incelenen demografik degiskenlerin her birinin etkisi ayr1 ayr1 Kkontrol
edildiginde kres egitimi alip almama durumunun ¢ocuklarin dil gelisimi iistiine

etkisi var mdir?
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Bu arastirmanin, esas amaci 24-36 ay grubu ¢ocuklarin dil gelisimlerine en az 6
aylik kres egitiminin etkisini ortaya c¢ikarmaktir. Bu bdliime kadar cocuklarin dil
gelisimlerini etkileyebilecek ¢esitli demografik degiskenler ( yas, cinsiyet, kardes, anne
calisma, anne Ggrenim, baba 6grenim ve gelir diizeyi) incelenmistir. Calismanin bu
kisminda ise incelenmis demografik degiskenlerin her biri ayr1 ayr1 kontrol edilerek kres
faktoriiniin etkisi analiz edilmistir. Bagka bir ifade ile arastirmada incelenen degiskenlerin
etkisi bundan sonraki analizlerde sabit tutularak kres egitiminin ¢ocuklarin dil gelisimi
diizeylerinde bir fark yaratip yaratmadigi incelenmistir. Demografik 6zelliklerine gore
kres egitimi alan c¢ocuklarin dagilimlarina ve yiizdelerine Tablo 3.2.1.2.°de yer
verilmistir. 24-36 ay grubu cocuklarin dil gelisimlerinde cinsiyetin ve cocugun kardes
sahibi olmasinin anlamli bir etkisi bulunmadig1 igin cinsiyet ve kardes sahibi olma

degiskenleri bu analize dahil edilmemistir.

Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde Kres Egitimi Almanin Dil Gelisimine Etkisi

Tablo 4.9.1. Kres Egitimi Almis ve Kres Egitimi Almamis 24-28 Ay Grubu Cocuklarina
Uygulanan DGTT II (Dil Bolimii) Sonuglarinin Fisher Kesin Ki-Kare Testi ile

Degerlendirmesi
Normal Anormal/ Siipheli Toplam X?> Sd p
24-28 Ay Grubu Say1 22 0 22
Kres Egitimi Almis % Denver  42,3% 0,0% 34,4%
Denver 24-28 Ay Grubu Say1 30 12 42 003
Kres Egitimi % Denver 57,6% 100,0% 65,6% 8805 1 ',
Almamig 0
Toplam Say1 52 12 64
% Denver  100,0% 100,0% 100,0%
“p<,01

Tablo 4.9.1.de 24-28 ay grubundan olusan kres egitimi almis ve kres egitimi
almamis ¢ocuklara DGTT II (Dil Boliim) uygulanmistir ve analizler Fisher Kesin Ki-
Kare Testi ile yapilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda gruplar arasindaki farkin
istatistiksel acidan anlamli  oldugu bulunmustur (X2:8,805; sd=1 p< ,01).

Anormal/stipheli ¢ocuklarin 100,0%’1 kres egitimi almamis grupta iken, 0,0%’nin kres
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egitimi almis grupta bulundugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonucun kres egitimi

almis ¢ocuklarin lehine oldugu saptanmustir.

Tablo 4.9.2. Kres Egitimi Almis ve Kres Egitimi Almamis 24-28 Ay Grubu Cocuklarina
Uygulanan TIFALDI Testinin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Yas N Sira Ort. Sira Top. U z p

Alici Dil  24-28 Ay(Kres Egitimi Almis) 22 49,59 1091,00

Ham Puan - 24-28 Ay (Kres Egitimi 42 2355 989,00 86,000 -5323 ,000%**
Almamis)
Toplam 64

Ifade Edici  24-28 Ay(Kres Egitimi Almig) 22 47,52 1045,50

Dil Ham  24-28 Ay (Kres Egitimi 42 2463 103450 131,500 -4,714 000%**

Puan Almamis)
Toplam 64

***p<1001

Tablo 4.9.2. de krese devam eden ve etmeyen 24-28 ay grubu ¢ocuklarin Alici Dil
Ham Puanlarmi belirlemek iizere TIFALDI Testi uygulanmis ve elde edilen puanlar
Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Analizlere gore gruplar arasindaki farkin
istatistiksel ac¢idan anlamli oldugu bulunmustur (U=86,000, p< ,001). Ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina (SO=49,59) gore, bu
farkliligin krese devam eden 24-28 ay grubu ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9.2. de krese devam eden ve etmeyen 24-28 ay grubu ¢ocuklarin ifade
Edici Dil Ham Puanlarm belirlemek iizere TIFALDI Testi uygulanmis ve elde edilen
puanlar Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Analize gore gruplar arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (U=131,500, p< ,001). Ortaya
¢ikan anlaml farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO=47,52) gore,
bu farkliligin krese devam eden 24-28 ay grubu ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.9.3. Kres Egitimi Almig ve Kres Egitimi Almamis 28-32 Ay Grubu Cocuklarina
Uygulanan DGTT II (Dil B6liimii)’nin Fisher Kesin Ki Kare Testi ile Degerlendirmesi

Normal Anormal/ Siipheli Toplam X2 Sd p

28-32 Ay Grubu Kres  Sayi 16 0 16
Denver Egitimi Almus % Denver  48,5% 0,0% 44,4%
28-32 Ay Grubu Kres  Sayi 17 3 20 2,61 1 238
Egitimi Almamis % Denver  51,5% 100,0% 555% 8 ’
Toplam Say1 33 3 36
% Denver  100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4.9.3.de 28-32 ay grubundan olusan kres egitimi almis ve kres egitimi
almamis ¢ocuklar DGTT II (Dil Bolimii) ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular
Fisher Kesin Ki Kare Testi ile analiz edilmistir. Anormal/ Siipheli olarak tanimlanmig
cocuklarin tamamui kres egitimi almamis grupta yer almasina ragmen analiz sonuglarinin

anlamli diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur (X2:2,618; sd=1 p<,05).

Tablo 4.9.4. Kres Egitimi Almis ve Kres Egitimi Almamis 28-32 Ay Grubu Cocuklarina
Uygulanan TIFALDI Testi Sonuglarinin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Yas N  SiraOrt. SiraTop. U z p

Alic1 Dil 28-32 Ay(Kres Egitimi Almis) 16 27,31 437,00

Ham Puan  28-32 Ay (Kres Egitimi 20 1145 22900 19,000 -4492 000***
Almamig)
Toplam 36

Ifade Edici  24-28 Ay(Kres Egitimi Almis) 16 27,56 441,00

Dil Ham  24-28 Ay (Kres Egitimi 20 1125 22500 15000 -4629 000%**

Puan Almamis)
Toplam 36

***n< 001

Tablo 4.9.4.”de, kres egitimi almig ve kres egitimi almamig 28-32 ay ¢ocuklarin
TIFALDI Testi ile belirlenmis Alici Dil Ham Puanlariin Mann Whitney U Testi ile
analizleri yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore, cocuklarin Alici Dil Ham Puanlarinin
istatiksel a¢idan anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (U=19,000, p<,001). Ortaya
c¢ikan anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina (SO=27,31) gore,
bu farkliligin krese devam eden 28-32 ay grubu ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9.4.’de kres egitimi almis ve kres egitimi almamis 28-32 ay ¢ocuklarin
TIFALDI Testi ile belirlenmis Ifade Edici Dil Ham Puanlarinin Mann Whitney U Testi

ile analizleri yer almaktadir. Analiz sonuglarma gore, cocuklarin Ifade Edici Dil Ham
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Puanlarinin istatiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (U=15,000, p<
,001). Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina
(S0=27,56) gore, krese devam eden 28-32 ay grubu g¢ocuklarin lehine oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.9.5. Kres Egitimi Almis ve Kres Egitimi Almamis 32-36 Ay Grubu Cocuklarina
Uygulanan DGTT II (Dil B6liimii) Sonuglarmin Fisher Kesin Testi ile Degerlendirmesi

Normal Anormal/ Siipheli Toplam X? Sd p

32-36 Ay Grubu Kres  Say1 23 0 23
Egitimi 47,9% 0,0% 39,0%
% Denver
Ya Almis
¥ 3236 Ay Grubu Kres ~ Say1 25 11 36 8638 1 004%*
Egitimi 52,1% 100,0% 61,0% ‘
% Denver
Almamig
Toplam Say1 48 11 59
P % Denver  100,0% 100,0% 100,0%
**p < 101

Tablo 4.9.5.°de 32-36 ay grubundan olusan kres egitimi almig ve kres egitimi
almamis ¢ocuklara uygulanmis DGTT II (Dil Boliimii) sonuglarinin Fisher Kesin Ki-
Kare Testi ile analizleri yer almaktadir. Analiz sonuglarmin istatiksel agidan anlaml
diizeyde farklilastigi bulunmustur (x?=8,638; sd=1 p< ,01). Anormal/siipheli olan
cocuklarin 100,0%’1 krese egitimi almayan ¢ocuklarin i¢inde bulunurken, krese egitimi
alan grupta higbir ¢ocuk anormal/siipheli sinifinda yer almamaktadir. Ortaya ¢ikan bu

anlaml farkliligin ise kres egitimi almis ¢ocuklarin lehine oldugu saptanmustir.

Tablo 4.9.6. Kres Egitimi Almis ve Kres Egitimi Almamis 32-36 Ay Grubu Cocuklarina
Uygulanan TIFALDI Testinin Sonuglarmin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Yas N SwraOrt. SiraTop. U z p

Alic1 Dil 32-36 Ay(Kres Egitimi 36 19,65 707,50

Ham Puan  Almamis)
32-36 Ay (Kres Egitimi Almig) 23 46,20 1062,50
Toplam 59

Ifade Edici  32-36 Ay(Kres Egitimi

Dil Ham Almamis) 3 2110 759,50

Puan 32-36 Ay (Kres Egitimi Almig) 23 43,93 1010,50
Toplam 59

***p<1001

41,500 -5,794 ,000***

93,500 -4,993 ,000***




-100 -

Tablo 4.9.6.’de kres egitimi almis ve kres egitimi almamis 32-36 ay grubu
cocuklarin Alict Dil Ham Puanlarmi belirlemek icin kullanilan TIFALDI Testi
sonuglarinin Mann Whitney U Testi ile analizleri yer almaktadir. Analizlerin istatiksel
acidan anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur (U=41,500, p< ,001). Ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina (SO=46,20) gore, bu
farkliligin krese devam eden 32-36 ay grubu ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9.6.’de kres egitimi almis ve kres egitimi almamis 32-36 ay grubu
cocuklarin ifade edici dil gelisimlerini belirlemek amaciyla kullanilan TIFALDI Testi
sonuglarmin, ifade Edici Ham Puanlari, Mann Whitney U Testi ile analizleri yer
almaktadir. iki grubun puanlar1 arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli oldugu
bulunmustur (U=93,500 p< ,001). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagi
incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO=43,93) gore, krese devam eden 32-36 ay grubu

cocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

24-36 ay grubu ¢ocuklarin dil gelisiminde kres egitiminin etkisine bakilirken, 24-
28 (24 ay-27 ay 29 giin), 28-32 (28 ay-31 ay 29 giin) ve 32-36 (32 ay- 35 ay 29 giin)
olacak sekilde 3 yas grubuna bdliinerek incelenmistir. 3 yas grubunda da, yasin etkisi
kontrol edildiginde TIFALDI Testi ve DGTT Il sonuglarmin krese giden cocuklarin
lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Sadece 28-32 ay grubundaki ¢ocuklarin DGTT I
sonuglart analiz edildiginde krese giden g¢ocuklarla gitmeyen c¢ocuklarin aralarindaki

farkin istatiksel agidan anlamsiz oldugu bulunmustur.
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Annenin Ev Disinda Ucretli Bir Iste Calisma Durumu Kontrol Edildiginde Kres
Egitimi Almanin Dil Geligimine Etkisi

Tablo 4.9.7. Calisan Anneye Sahip Kres Egitimi Almis ve Kres Egitimi Almamis
Cocuklara Uygulanan DGTT II (Dil Boliimii) Sonuglarinin Fisher Kesin Ki Kare Testi

ile Analizi

Calisan Annelerin Cocuklar: Normal Siipheli/Anormal  Toplam X2 Sd p
Say1 60 0 60

Kres Egitimi Almig % 82,1% 0,0% 80,0%
Denver
Say1 13 2 15

Kres Egitimi Almamis % 17,8% 100,0% 20,0% 8,219 1 ,004*
Denver
Say1 73 2 75

Toplam % 100,0% 100,0% 100,0%
Denver

“p<,05

Tablo 4.9.7.’de DGTT Il (Dil Boliimii) ile dil gelisimleri degerlendirilmis ¢alisan
anneye sahip ¢ocuklarin kres egitimi alma durumlarina gore Fisher Kesin Ki Kare Testi
ile yapilmis analizleri yer almaktadir. DGTT II (Dil Boliimii) sonuglariin istatiksel
acidan anlaml  diizeyde farkhilastign bulunmustur (x?=8,219; sd=1 p< ,05).
Anormal/siipheli olarak belirlenmis ¢ocuklarin tamami (%100°t) kres egitimi
almamisken, kres egitimi alan ¢ocuklardan anormal/siipheli olarak belirlenmis ¢ocuga
rastlanmamistir. Bulunan anlaml farkliligin kres egitimi almis ¢ocuklarin lehine oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.9.8. Calisan Anneye Sahip Kres Egitimi Almis ve Kres Egitimi Almamis
Cocuklara Uygulanan TIFALDI Testi Sonuglarmin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Calisan Annelerin

Cocuklarn N  Sira Ort. Sira Top. U z p
Alic1 Dil Ham  Kres Egitimi Almis 60 120,25 4529,00 1125,000 -7,856  ,000**
Puan Kres Egitimi Almamig 15 45,77 1401,00

Toplam 75

Ifade Edici Dil Kres Egitimi Alnus 60 102,08 3412,00 953,000 -7,402 ,000**
Ham Puan Kres Egitimi Almamig 15 42,82 1682,00
Toplam 75

***p<1001

Tablo 4.9.8."de TIFALDI Testi uygulanmus, ¢alisan anneye sahip cocuklarin kres

egitimi alma durumlarina gore, test sonuglari analiz edilmistir. Alict Dil Ham Puanlar
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belirlenmis ¢ocuklarin istatiksel analizleri Mann Whitney U Testi ile yapilmistir.
Analizlerin istatiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (U=1125,000 p<
,001). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina
(S0=120,25) gore, bu farkliligin kres egitimi almis ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.9.8.’de TIFALDI Testi uygulanmus, ¢alisan anneye sahip cocuklarin kres
egitimi alma durumlarma gore, test sonuglar1 analiz edilmistir. Ifade Edici Dil Ham
Puanlar1 belirlenmis ¢ocuklarin istatiksel analizi Mann Whitney U Testi ile yapilmistir.
Analizlerin istatiksel agidan anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur (U=953,000 p<
,001). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina
(S0=102,08) gore kres egitimi almis ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Annenin ev disinda iicretli bir iste caligma degiskenine gore g¢ocuklarin dil
gelisimleri degerlendirildiginde, calisan annelerin ¢ocuklarinin dil gelisimlerinin
calismayan annelerin ¢ocuklarinin dil gelisimlerinden daha ilerde oldugu saptanmisti. Bu
kisimda ise calisan annelerin cocuklarmin kres egitim faktoriine gore dil gelisim
diizeylerine bakilmigtir. 75 ¢alisan annenin 60 tanesi ¢ocugunu krese gondermektedir.
Yapilan bu analiz sonucuna gore, ¢alisan annelerin kres egitimi alan ¢ocuklarinin dil
puanlarinin yine annesi ¢alisan ama kres egitimi almayan ¢ocuklara goére anlaml sekilde
daha ytiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular 1s1g8inda kres egitiminin anne calisma
degiskeni kontrol edildiginde de ¢ocugun dil gelisimini anlaml sekilde desteklediginin
sOylenmesi miimkiindiir. Tablo 3.2.1.2.°ye gore, ev disi1 iicretli bir iste ¢alismayan 84
anneden sadece 1 annenin ¢ocugu kres egitimi almisken, 83 ev hanimi annenin ¢ocugu
hi¢ kres egitimi almamistir. Bu gruptaki 6rneklem sayisinin analiz icin yeterli sayida
olmamasindan dolayi1, ev dis1 iicretli bir iste calismayan annelerin ¢ocuklarinin dil
gelisimlerine kres etkisi ile ilgili istatiksel analiz yapilamamustir. Bu bilgiler 1s18inda,
annenin ev disinda tiicretli bir iste ¢aligmasinin ¢cocugun krese gitme oranini arttirdigi
sOylenebilir. Calisan annelerin ¢ocuklarimin dil gelisimlerinde kresin etkisine
bakildiginda krese giden ¢ocuklarin anlamli sekilde dil gelisimlerinin daha ilerde oldugu

goriilmektedir. Buradan yola c¢ikildiginda cocuklarin dil gelisimlerinin ilerde olma



-103 -

nedeninin annelerin ¢alisma durumundan ziyade kres egitiminden dolay1 daha iyi oldugu

sOylenebilir.

Anne Ogrenim Diizeyi Kontrol Edildiginde Kres Egitimi Almanin Dil Gelisimine Etkisi

Bu kisimda anne 6grenim diizeyi kontrol edilmis ve bu durumda ¢ocuklarin kres
egitimi alma durumlarinin etkisi analiz edilmistir. Tablo 3.2.1.2. incelendiginde 46 orta
6gretim mezunu anneden 7 si cocuguna kres egitimi aldirirken 70 yliksekdgrenim mezunu
anneden 53’ilinlin ¢ocuguna kres egitimi aldirdig1 belirlenmis ve analiz edilmistir. Ancak
temel egitim mezunu annesi olan 43 g¢ocugun higbiri kres egitimi almadigi igin, bu

gruptaki cocuklarin dil gelisim diizeylerine kres faktoriiniin etkisi analiz edilememistir.

Tablo 4.9.9. Orta Ogretim Mezunu Anneye Sahip Kres Egitimi Almis ve Kres Egitimi
Almamig Cocuklara Uygulanan DGTT II (Dil Boliimii) Testi Sonuglarinin Fisher Kesin

Ki-Kare Testi ile Analizi

Normal Siipheli/ Anormal Toplam X2 Sd p

Orta Kres Egitimi Say1 7 0 7
e . Almis Cocuk Grubu % Denver 17,5% 0,0% 15,2%
Ogretim M
Mezunu Kres Egitimi Say1 33 6 39
Almanmug Cocuk 82,5% 100,0% 848% 1,238 1 ,348
Anne % Denver
Grubu
Toplam Say1 40 6 46
P % Denver 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4.9.9. a gore, orta 6gretim mezunu anneye sahip ¢ocuklardan olusan
grubun dil gelisimleri, kres egitimi alma durumlarina gére incelenmistir. Degerlendirme
DGTT II (Dil Boliimii) ile yapilmistir. Degerlendirme sonuglart Fisher Kesin Ki-Kare
Testi analiz edilmistir. Anormal/siipheli olarak tanimlanmis c¢ocuklarin tamami kres
egitimi almamig grupta yer almasina ragmen, analiz sonuglarinin istatiksel agidan anlaml

olmadig1 bulunmustur (x?=1,238; sd=1 p>,05) .
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Tablo 4.9.10. Orta Ogretim Mezunu Anneye Sahip Kres Egitimi Almis ve Kres Egitimi
Almamis Cocuklara Uygulanan TIFALDI Testi Sonuglarinin Mann Whitney U Testi ile

Analizi
Orta Ogretim Mezunu Olan Sira Sira
Anne N Ort. Top. U z p
Alict Dil Ham  Cocuk Kres Egitimi Almig 7 39,07 273,50 27 500 - 001**
Puan Cocuk Kres Egitimi Almamis 39 20,71 807,50 ' 3,337 '’
Toplam 46
[fade Edici Dil Cocuk Kres Egitimi Almis 7 38,71 271,00 30,000 . - 001**
Ham Puan Cocuk Kres Egitimi Almamis 39 20,77 810,00 ' 3,269
Toplam 46
***p< 001

Orta dgretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarmin uygulanan TIFALDI Testinden
elde edilen Alict Dil Ham Puanlarinin kres egitimi alma durumuna gore, farklilasip
farklilasmadigi incelenmek istenmistir. Tablo 4.9.10.’de puanlarin Mann Whitney U
Testi ile yapilmis analizi yer almaktadir. Alict Dil Ham Puanlarinin istatiksel agidan
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (U=27,500 p< ,001). Ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO=39,07) gore, bu farkliligin

kres egitimi almis ¢cocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Orta 6gretim mezunu olan annelerin gocuklarmin uygulanan TIFALDI Testinden
elde edilen ifade Edici Dil Ham Puanlarinin kres egitimi alma durumuna gére, farklilasip
farklilasmadig1 incelenmek istenmistir. Tablo 4.9.10.’de puanlarin Mann Whitney U
Testi ile yapilmis analizi yer almaktadir. Ifade Edici Dil Ham Puanlarmin istatiksel agidan
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (U=30,000 p< ,001). Ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO=38,71) gore, bu farkliligin

kres egitimi almis ¢cocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.9.11. Yiiksek Ogrenim Mezunu Anneye Sahip Kres Egitimi Almis ve Kres
Egitimi Almamis Cocuklara Uygulanan DGTT II (Dil Boliimii) Sonuglarinin Fisher

Kesin Ki Kare Testi ile Analizi

Normal Siipheli/Anormal Toplam X2 Sd p

Yiiksek Kres Egitimi Say1 53 0 53
LUKSEX  Almis Cocuk Grubu % Denver  76,8% 0,0% 75,7%
Ogrenim T .
Mezunu Kres Egitimi Say1 16 1 17
Almamis Cocuk 23,2% 100,0% 243% 3,163 1 ,243
Anne % Denver
Grubu
Toplam Say1 69 1 70

% Denver  100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4.9.11.°e gore, yiiksekdgrenim mezunu anneye sahip ¢cocuklardan olusan
grubun dil gelisimleri, kres egitimi alma durumlarina goére incelenmistir. Degerlendirme
DGTT II (Dil Boliimii) ile yapilmistir. Degerlendirme sonuglar1 Fisher Kesin Ki-Kare
Testi analiz edilmistir. Anormal/siipheli olarak tanimlanmis ¢ocuklarin tamami (1 ¢ocuk)
kres egitimi almamis grupta yer almasina ragmen, analiz sonuclarinin istatiksel a¢idan

anlamli olmadig1 bulunmustur (x?=3,163; sd=1 p>,05).

Tablo 4.9.12. Yiiksek Ogrenim Mezunu Anneye Sahip Kres Egitimi Almis ve Kres
Egitimi Almamis Cocuklara Uygulanan TIFALDI Testi Sonuglarinin Mann Whitney U

Testi ile Analizi

Yiiksek Ogrenim Mezunu Olan Anne N Sira Ort. Sira Top. U z p
Alic1 Dil  Cocuk Kres Egitimi Almamis 17 18,85 320,50
Ham Cocuk Kres Egitimi Almig 53 40,84 2164,50 16750 -3.879 ,000
Puan Toplam 70 ’ ’ **
ifade Cocuk Kres Egitimi Almamis 17 20,82 354,00
Edici Dil Cocuk Kres Egitimi Almis 53 40,21 2131,00 201.00 -3.420 ,001
Ham Toplam 70 ’ ’ **
Puan
***p<1001

Tablo 4.9.12.°de yiiksekdgrenim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin alici dil
gelisimleri TIFALDI Testi ile degerlendirilmis ve dil gelisimlerine kres faktoriiniin etkisi
Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Analize gére Alict Dil Ham Puanlarinin

istatiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (U=167,500 p<,001). Ortaya
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cikan anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalaria (SO=40,84) gore bu

farkliligin kres egitimi almis ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9.12.’de yiiksekdgrenim mezunu olan annelerin ¢ocuklariin ifade edici
dil gelisimleri TIFALDI Testi ile degerlendirilmis ve dil gelisimlerine kres faktdriiniin
etkisi Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Cocuklarin puanlarinin istatiksel agidan
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (U=201,000 p< ,001). Ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina (SO=40,21) gére bu farkliligin

kres egitimi almis ¢cocuklarin Iehine oldugu tespit edilmistir.

Anne 0grenim diizeyinin ¢ocugun dil gelisimine olan etkisine bakildiginda, anne
Ogrenim diizeyi ylikseldik¢e ¢ocuklarin dil gelisim testleri sonuglarinin da anlamli
diizeyde yiikseldigi goriilmistii. Bu boliimde ise anne 6grenim diizeyi kontrol edildiginde
¢ocuklarin kres egitimi alma ve almama durumlarinin dil gelisimi tizerine etkisi analiz
edilmistir. Tablo 3.2.1.2.’de de goriilecegi gibi, temel e§itim mezunu annesi olan 43
cocugun higbiri kres egitimi almadig1 icin bu gruptaki cocuklarin dil testi sonuglar kres
faktoriine gore karsilastirilamamistir. Orneklem sayisinin yeterli oldugu gruplar, orta
Ogretim ve yiiksekOgrenim mezunu annesi olan ¢ocuklardir. Orta Ogretim ve
yiiksekogrenim mezunu anneye sahip ¢ocuklarimn DGTT II sonuglarinda kres egitim
degiskenine gore anlaml1 bir farka ulasilamamisken, TIFALDI Testi sonuglarinm anlaml
farklilig1 saptanmustir. DGTT Il ile TIFALDI Testi arasindaki bu uyusmazhigi TIFALDI
Testi’nin detayli ve daha oncede belirttigimiz gibi sadece dil boliimii kullanilmis olan
DGTT II'nin daha yiizeysel bir test olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Ayrica
“3.3. Veri Toplama Araglar” kisminda da bahsedildigi gibi Denver II'nin sadece
yardimc1 bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gerekliligi de aralarindaki uyusmazligin
nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin 1s181nda,
cocuklarin kres egitimi almalarimin dil gelisimlerini olumlu etkiledigi sonucuna

ulasilabilir.

Tablo 3.2.1.2.incelendiginde, temel egitim mezunu annesi olan 43 cocugun
higbirinin kres egitimi almadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, temel egitim mezunu anneye

sahip c¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri, kres faktoriine gore analiz edilememistir. 46 orta
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Ogretim mezunu anneden 7’si ¢ocuguna kres egitimi aldirirken, 70 yiiksekogrenim
mezunu anneden 53’{iniin ¢ocuguna kres egitimi aldirdig1 belirlenmistir. Bu tespitten
yola cikildiginda, annelerin egitim diizeyi ylkseldik¢e cocuklarini krese gonderme

oranlarinin da arttiginin sdylenmesi miimkdiindiir.

Baba Ogrenim Diizeyi Kontrol Edildiginde Kres Egitimi Almanin Dil Gelisimine Etkisi

Tablo 3.2.1.2.°de, 50 orta 6gretim mezunu babadan 9’u ¢ocuguna kres egitimi
aldirirken 73 yliksekdgrenim mezunu babadan 52’sinin ¢ocuguna kres egitimi aldirdigi
goriilmektedir. Bu nedenle orta ogretim ve yiiksekogrenim mezunu babalarin
cocuklarmin kres egitimi alma durumlarina gore dil gelisimleri analiz edilebilmistir.
Ancak temel egitim mezunu babasi olan 36 cocugun hicbiri kres egitimi almadigi i¢in, bu

cocuklarin dil gelisim diizeyleri kres faktoriine gore analiz edilememistir.

Tablo 4.9.13. Orta Ogretim Mezunu Babaya Sahip Kres Egitimi Almis ve Kres Egitimi
Almamis Cocuklara Uygulanan DGTT II (Dil Boliimii) Testi Sonuglarmin Fisher Kesin
Ki-Kare Testi ile Analizi

Normal Siipheli/ Anormal Toplam X2 Sd p

Orta Kres Egitimi Say1 9 0 9
. Almis Cocuk Grubu % Denver 18,0% 0,0% 15,3%
Ogretim T .
Mezunu Kres Egitimi Say1 41 9 50
Almamis Cocuk 82,5% 100,0% 848% 2511 1 ,288
Baba % Denver
Grubu
Toplam Say1 50 9 59
P % Denver 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4.9.13.” de babalar1 orta 6gretim mezunlarindan olusan ¢ocuklar DGTT Il
(Dil Boliimii) ile degerlendirilmis ve kres egitimi alma durumlarina gore dil gelisim
testlerinin analizleri Fisher Kesin Ki-Kare Testi ile yapilmistir. Stipheli/anormal olarak
belirlenmis 9 cocugun tamami kres egitimi almamis grupta yer almasina ragmen analiz

sonuglarmin istatiksel agidan anlamli olmadig bulunmustur (x?=2,511; sd=1 p>,05) .
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Tablo 4.9.14. Orta Ogretim Mezunu Babaya Sahip, Kres Egitimi Almis ve Kres Egitimi
Almamis Cocuklara Uygulanan TIFALDI Testi Sonuglarinin Mann Whitney U Testi ile

Analizi
Orta Ogretim Mezunu Olan Baba N Sira Ort. Sira Top. U z p
Alic1 Dil Cocuk Kres Egitimi Almamis 41 21,62 886,50
Ham Puan  Cocuk Kres Egitimi Almis 9 43,17 388,50 25,500 -4,022 ,000**
Toplam 50
Ifade Edici  Cocuk Kres Egitimi Almamis 41 21,93 376,00
Dil Ham Cocuk Kres Egitimi Almig 9 41,78 899,00 38,000 -3,715 ,000**
Puan Toplam 50
***p<1001

Tablo 4.9.14.’de yiiksekdgrenim mezunu olan babalarin gocuklarinin kres egitimi
alma durumuna gore ¢ocuklarin Alict Dil Ham Puanlar1 TIFALDI Testi ile belirlenmis
ve elde edilen puanlar Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Alic1 Dil Ham
Puanlarinin istatiksel agidan anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur (U=25,500 p<
,001). Ortaya c¢ikan anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina
(SO=43,17) gore, bu farkliligin kres egitimi almis ¢ocuklarin lehine oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.9.14.’de yiiksekdgrenim mezunu olan babalarin gocuklarinin kres egitimi
alma ve kres egitimi almama durumuna gore ¢ocuklarin Ifade Edici Dil Ham Puanlari
TIFALDI Testi ile belirlenmis ve elde edilen puanlar Mann Whitney U Testi ile analiz
edilmistir. ifade Edici Dil Ham Puanlarinin istatiksel agidan anlaml diizeyde farklilastig:
bulunmustur (U=38,000 p<,01). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde
ise Sira Ortalamalarina (SO=41,78) gore, bu farkliligin kres egitimi almis ¢ocuklarin

lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.9.15. Yiiksek Ogrenim Mezunu Babaya Sahip Kres Egitimi Almis ve Kres
Egitimi Almamis Cocuklara Uygulanan DGTT II (Dil B6liimii) Testi Sonuglarinin Fisher

Kesin Ki-Kare Testi ile Analizi

Normal Siipheli/ Anormal Toplam X? Sd p

Yiiksek Kres Egitimi Say1 52 0 52
X UKSEX — Almis Cocuk Grubu % Denver  72,2% 0,0% 71,2%
Ogrenim T .
Mezunu Kres Egitimi Say1 20 1 21
Almamis Cocuk 27,8% 100,0% 288% 1912 1 ,329
Baba % Denver
Grubu
Toolam Say1 72 1 73
P % Denver 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4.9.15.” e gore, orta 6gretim mezunu babaya sahip ¢ocuklardan olusan
grubun dil gelisimleri, kres egitimi alma durumlarina goére incelenmistir. Degerlendirme
DGTT II (Dil Boliimii) ile yapilmistir. Degerlendirme sonuglari Fisher Kesin Ki-Kare
Testi analiz edilmistir. Anormal/siipheli olarak tanimlanmis cocuklarin 1 ¢cocugun kres
egitimi almamis grupta yer almasina ragmen, analiz sonuglarinin istatiksel agidan anlamli

olmadig1 bulunmustur (x?=1,912; sd=1 p> ,05).

Tablo 4.9.16. Yiiksek Ogrenim Mezunu Babaya Sahip, Kres Egitimi Almis ve Kres
Egitimi Almamis Cocuklara Uygulanan TIFALDI Testi Sonuglarinin Mann Whitney U

Testi ile Analizi

Yiiksek Ogrenim Mezunu Olan Baba N Sira Ort. Swra Top. U z p

Alic1 Dil  Cocuk Kres Egitimi Almamis 21 21,10 443,00 212,00 000

Ham Cocuk Kres Egitimi Almig 52 43,42 2258,00 0’ -4,072 L,

Puan Toplam 73

Ifade Cocuk Kres Egitimi Almamis 21 21,26 446,50

Edici Dil Cocuk Kres Egitimi Almis 52 43,36 225450 215,50 4033 ,000
T *%k

Ham Toplam 73 0

Puan

***p<1001

Tablo 4.9.16.’da yiiksekogrenim mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin kres egitimi
alma durumuna gére ¢ocuklarin Alic1 Dil Ham Puanlari TIFALDI Testi ile elde edilmis
ve elde edilen bu dil puanlar1 Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Alic1 Dil Ham
Puanlarinin istatiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (U=212,000 p<

,001). Ortaya cikan anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina
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(SO=43,42) gore, bu farkliligin kres egitimi almis ¢ocuklarin lehine oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.9.16. incelendiginde, yiiksekogrenim mezunu olan babalarin ¢ocuklariin
kres egitimi alma ve kres egitimi almama durumuna gore ¢ocuklarin ifade Edici Dil Ham
Puanlar1 TIFALDI Testi ile degerlendirilmis ve elde edilen bu dil puanlar1 Mann Whitney
U Testi ile analiz edilmistir. ifade Edici Dil Ham Puanlarinin istatiksel agidan anlaml
diizeyde farklilagtigi bulunmustur (U=215,500 p<,001). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina (SO=43,36) gore, bu farkliligin kres

egitimi almis ¢cocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Baba 6grenim diizeyinin ¢ocugun dil gelisimine olan etkisine bakildiginda,
babanin egitim diizeyi ylikseldik¢e ¢ocuklarin dil gelisim testleri sonuglarinin da anlamli
diizeyde yiikseldigi goriilmistii. Bu boliimde ise baba 6grenim diizeyi kontrol edildiginde
cocuklarin kres egitimi alma durumlarinin dil gelisimlerine etkisi analiz edilmistir. Temel
egitim mezunu babasi olan 36 ¢ocugun higbiri kres egitimi almadigi i¢in bu ¢ocuklarin
dil testi sonuglar1 kres faktoriiniin etkisine gore karsilastirilamamistir. Orneklem sayisinin
yeterli oldugu grup, orta 6gretim ve yliksekogrenim mezunu babasi olan ¢ocuklardir. Orta
Ogretim ve yiiksekdgrenim mezunu babaya sahip ¢ocuklarin DGTT II sonuclarinda
anlamli bir farka ulasitlamamisken TIFALDI sonuglarinin istatiksel agidan anlamli
farklilig1 saptanmustir. DGTT Il ile TIFALDI Testi arasindaki bu uyusmazhigi TIFALDI
Testi’nin daha detayli ve daha oncede belirttigimiz gibi sadece dil boliimii kullanilmig
olan DGTT II'nin ise daha yiizeysel bir test olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ayrica “3.3. Veri Toplama Araglar1” kisminda da bahsedildigi gibi Denver II’nin sadece
yardimc1 bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gerekliligi de aralarindaki uyusmazligin
nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin 15181nda,
onceki boliimde etkisi saptanan baba 6grenim degiskeni kontrol edildiginde kres egitimi

almanin dil gelisimini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Temel egitim mezunu babasi olan 36 ¢cocugun higbiri kres egitimi almadig1 i¢in,
cocuklarin dil gelisim diizeyleri kres faktoriine gore analiz edilememistir. 50 orta gretim

mezunu babadan 9 u g¢ocuguna kres egitimi aldirirken, 73 yiiksekgrenim mezunu
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babadan 52’sinin ¢ocuguna kres egitimi aldirdigi belirlenmistir. Bu tespitten yola
cikildiginda, babalarin egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarini krese gonderme oranlarmin

da arttiginin soylenmesi miimkiindiir.

Gelir Diizeyi Kontrol Edildiginde Kres Egitimi Almanin Dil Gelisimine Etkisi

Tablo 3.2.1.2. incelendiginde, alt gelir grubuna ait 63 aileden sadece 1 ailenin
cocugu kres egitimi alirken, orta gelir grubundaki 67 aileden 33 ailenin cocugunun kres
egitimi aldig1 goriilmektedir. Yine ayni tabloda, iist gelir grubundaki 29 aileden ise 26
ailenin cocugunun kres egitimi aldig1 goriilmektedir. Alt ve Gist gelir grubundaki 6rneklem
sayist kres egitim faktorii analizi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, sadece orta gelir
grubundaki ailelerin ¢cocuklarinin test sonuglari, kres etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in analiz

edilebilmistir.

Tablo 4.9.17. Orta Gelir Grubundaki Ailelere Sahip Kres Egitimi Almis ve Kres Egitimi
Almamis Cocuklara Uygulanan DGTT II (Dil Boéliimii) Sonuglarinin Fisher Kesin Ki

Kare Testi ile Analizi

Kres Egitimi Kres Egitimi
Almig Cocuk Grubu  Almamig Cocuk Grubu Toplam X? Sd p
Denver Normal Say1 33 31 64
%Denver 51,6% 48,4% 100,0%
Anormal/  Say1 0 3 3
Stipheli %Denver 0,0% 100,0% 100,0% 3,048 1,239
Toplam Say1 33 34 67
%Denver 49,3% 50,7% 100,0%

Tablo 4.9.17.’de orta gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarimin dil gelisimi
diizeylerine kres faktoriiniin etkisi incelenmistir. Dil gelisimleri DGTT II (Dil Boliimii)
ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglart Fisher Kesin Ki Kare Testi ile analiz
edilmistir. Anormal/Siipheli olarak tanimlanmis ¢ocuklarin tamami kres egitimi almamais
grupta yer aldigi halde ortaya ¢ikan sonucun istatiksel agidan anlamli olmadigi

belirlenmistir. (x?=3,048; sd=1 p>,05) .
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Tablo 4.9.18. Orta Gelir Grubundaki Ailelerin TIFALDI Testi Uygulanmis Cocuklarimin,
Kres Egitimi Alip Almama Durumuna Goére Cocuklarin Arasindaki Dil Gelisimi
Farkliliginin Mann Whitney U Testi ile Analizi

Orta Gelir Grubundaki

Ailelerin Cocuklari N Sira Ort. Sira Top. U z p

Alic1 Dil Ham Kres Egitimi Almamis 34 2044 695,00

Puan Kres Egitimi Almis 33 47,97 1583,00 100,000 -5,784 ,000***
Toplam 67

ifade Edici Dil Kres Egitimi Almamis 34 20,94 712,00

Ham Puan Kres Egitimi Almig 33 4745 1566,00 117,000 -5,557 ,000***
Toplam 67

***n< 001

Tablo 4.9.18.’de orta gelir grubuna ait ailelerin gocuklarinin kres egitimi alma
durumuna gére Alict Dil Ham Puanlarini belirlemek iizerine uygulanmis TIFALDI Testi
sonuglar1 Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Alict Dil Ham Puanlarinin istatiksel
acidan farklilagtigi bulunmustur (U=100,000 p< ,001). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
kaynagi incelendiginde ise Sira Ortalamalarina (SO=47,97) gore, bu farkliligin kres

egitimi alan ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9.18.’de orta gelir grubuna ait ailelerin ¢ocuklarinin kres egitimi alma
durumuna gore Ifade Edici Dil Ham Puanlarmi belirlemek icin TIFALDI Testi
uygulanmis ve elde edilen ifade Edici Dil Ham Puanlar1 Mann Whitney U Testi ile analiz
edilmistir. Analizlerin istatiksel ag¢idan farklilagtigi bulunmustur (U=117,000 p< ,001).
Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde, Sira Ortalamalarina (SO=47,45)

gore, bu farkliligin kres egitimi alan ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgularimizda ailenin gelir diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin dil gelisim
testlerinden aldiklar1 puanlarin da anlamli bir sekilde arttig1 belirlenmisti. Bu béliimde ise
gelir diizeyleri kontrol edilerek ¢ocuklarin kres egitimi faktorii incelenmistir. Tablo
3.2.1.2.°de de goriilebilecegi gibi, alt gelir grubuna ait 63 aileden sadece 1 ailenin ¢ocugu
kres egitimi alirken, orta gelir grubundaki 67 aileden 33 ailenin ¢ocugu kres egitimi
almistir. Ust gelir grubundaki 29 aileden ise 26 ailenin ¢ocugunun kres egitimi aldig1
goriilmektedir. Bu veriler 15181nda, ailenin gelir diizeyi arttik¢a ¢ocuklarinin kres egitimi
alma oranlarinin da arttig1 sdylenebilir. Alt ve iist gelir grubundaki 6rneklem sayis1 bu

gruplar i¢in kres egitim faktorii analizine yeterli olmadigindan dolayi, sadece orta gelir
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grubundaki cocuklarin test sonuglar1 kres etkisini ortaya c¢ikarmak icin analiz
edilebilmistir. Orta gelir grubundaki kres egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin DGTT II
sonuglar1 incelenirken anormal/siipheli olarak belirlenmis ¢gocuklarin tamami kres egitimi
almamis grup icinde yer almasmna ragmen istatiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamustir. TIFALDI Testi sonuclarindaki farklilik ise, krese giden g¢ocuklarin
lehine anlamli bulunmustur. iki testin arasindaki bu uyusmazhigin daha &nce de
belirttigimiz gibi sadece dil boliimii kullanilmis olan DGTT II’nin daha yiizeysel bir test
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica “3.3. Veri Toplama Araglar”
kisminda da bahsedildigi gibi Denver II’'nin sadece yardimci bir arag olarak
degerlendirilmesi gerekliligi de aralarindaki uyusmazligin nedenlerinden biri olarak
gosterilebilir. Bu sonuglar 1s18inda, gelir degiskeni orta gelir diizeyinde kontrol
edildiginde kres egitimi almanin dil gelisimi {istiinde anlamli bir sekilde etkili oldugu

sOylenebilir.

Ulkemizde, Bal (1988), Yinesor (1989), Oztiirk (1995), Segilmis (1996), Yazici
(2002), Yayla (2003), Ustiin (2003), Erdogan (2005),K&se (2006), Tolug (2008), Dursun
(2009), Erkan (2010), Diindar (2011), Karaaslan (2012) ve Yildiz (2013) tarafindan
yapilmig c¢alismalarda okul Oncesi egitimin ¢ocugun gelisimi tstiindeki etkileri
incelenmis ve okul oncesi egitim almanin ¢ocugun gelisimini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagmislardir.

Yurtdisinda, Werner (1960), Olenie ve Howes (1986), Rosenthal (1988), Bengt-
Erik ve Andersson (1989), Burchinal ve arkadaglar1 (2000), National Institute of Child
Health and Human Development Early Child Care Research (NICHD) (2000), Dickinson
(2001), Loeb (2004), Campbell ve Milbourne (2005), Henry (2007), Mashburn ve
arkadaglar1 (2008), Chapin (2010), Weiland ve arkadaslar1 (2013), Grazova (2014) ve
Hee, (2015) tarafindan yapilan c¢aligmalarda okul Oncesi egitimin ¢ocugun gelisimi

tistiindeki etkisinin olumlu oldugundan bahsedilmistir.

Simdiye kadar sunulan bulgular ¢ercevesinde, en az 6 aylik kres egitiminin, diger
etkisi saptanan degiskenler kontrol edildiginde bile, ¢cocugun dil gelisimini olumlu bir

sekilde etkiledigi sdylenebilmektedir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin amaci ve alt amaclarina iliskin istatistiksel analizlerden

elde edilen bulgulara gore yapilan sonug ve dnerilere yer verilmistir.

Bu arastirma, 24-36 ay grubunda en az 6 ay siireyle alinan kres egitiminin ¢ocugun
dil gelisimi iistiindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amacla, 2015-2016
ogretim yilinda, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda, Ankara ve Bolu
ilinde, 3 6zel ve 2 devlet kresinde ¢alisma yapilmistir. En az 6 ay kres egitimi almis 61
ve hi¢ kres egitimi almamis 98 ¢ocugun dil gelisimleri Denver Gelisim Tarama Testi II
(DGTT I)’nin dil boliimii ve Tiirkge Ifade Edici ve Alict Dil Testi (TIFALDI)
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada kres egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin dil
gelisimleri, yasa, cinsiyete, kardes sahibi olma/olmama durumuna, annenin
calisip/caligmama durumuna, annenin 6grenim, babanin 6grenim ve ailenin aylik gelir

diizeyine gore incelenmistir.

1. Kres egitimi almanin ¢ocugun dil gelisimini olumlu etkiledigi sonucuna
ulagilmistir.

2. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin dil gelisimlerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmastir.

3. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin dil gelisimlerinin kardes sahibi olma
durumlarina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

4. (Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin yaslari biiyiidiikce dil gelisimlerinin
de ilerledigi sonucuna ulasilmistir.

5. Yas degiskeni kontrol edildiginde kres egitiminin dil gelisimini hala olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

6. Ev dis1 iicretli bir iste ¢alisan anneye sahip ¢ocuklarin dil gelisimlerinin
caligmayan anneye sahip ¢cocuklarinin dil gelisimlerinden daha ilerde oldugu

bulunmustur.
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7. Calisan annelerin, ¢alisma degiskeni kontrol edildiginde kres egitim
faktoriiniin dil gelisimini hala olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

8. Calismayan anneye sahip ¢ocuklarin dil gelisiminde kres faktoriiniin etkisi
analiz edilmek istenmistir. Ancak 84 ¢alismayan anneden sadece 1 annenin
cocugu kres egitimi aldigi i¢in calismayan annelerin g¢ocuklarinin dil
gelisimlerine kres egitim faktoriiniin etkisi degerlendirilememistir.

9. Anne/babanin 6grenim diizeyi arttikca ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin de
artt1g1 sonucuna ulasilmistir.

10. Orta dgretim ve yiiksekdgrenim mezunu gruplarinda anne 6grenim durumu
degiskeni kontrol edildiginde kres egitiminin dil gelisimini hala olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

11. Temel egitim mezunu olan 43 anneden hicbiri ¢ocuguna kres egitimi
aldirmadig1 i¢in temel egitim mezunu anneye sahip c¢ocuklarin dil
gelisimlerine kres egitiminin etkisi analiz edilememistir.

12. Orta 6gretim ve yiiksekdgrenim mezunu gruplarinda baba 6grenim durumu
degiskeni kontrol edildiginde kres egitiminin dil gelisimini hala olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

13. Temel egitim mezunu olan 36 babadan hig¢biri ¢ocuguna kres egitimi
aldirmadigr i¢in temel egitim mezunu babaya sahip ¢ocuklarin dil
gelisimlerine kres egitiminin etkisi analiz edilememistir.

14. Ailenin aylik gelir diizeyi arttikca ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin de
artt1g1 sonucuna ulasilmistir.

15. Orta gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklarinin dil gelisimlerinde kres
egitiminin etkisi incelenmistir. Gelir diizeyi kontrol edildiginde dahi kres
egitiminin etkisinin hala devam ettigi sonucuna ulagilmistir.

16. Alt gelir grubunda yer alan 64 aileden sadece 1 ailenin ¢ocugu kres egitimi
alirken, tist gelir grubunda yer alan 29 aileden 26 ailenin ¢ocugunun kres
egitimi aldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle gelir degiskeni kontrol edilerek, alt
gelir grubu ve tst gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklarinin dil gelisimlerine

kres egitiminin etkisine bakilamamustir.

Arastirmanin sonuglari 151¢inda gelistirilen 6nerilere asagida yer verilmektedir.
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Kres egitimi ¢ocugun dil gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Bu
nedenle ¢ocugun dogumuyla baslayan siire¢ iyi planlanmali ve bu konuda
devlet politikalar1 gelistirilmelidir.

Milli Egitim Bakanligina bagli okul 6ncesi egitim kurumlar1 36 ay ve iistii
cocuklar1 kabul etmektedir. Bu yas sinirlamasi analik izni bitimine tekabiil
eden 3 aya cekilerek daha kiiciik ¢ocuklarin da bu kurumlarda egitim
almalar saglanmalidir.

Ozel okul oncesi egitim kurumlarmma cocuklarmi gonderen ailelere
saglanan devlet tesvikinin 48 ay olan yas alt sinirlamasinin, 48 aydan
analik izni bitimine tekabiil eden 3 aya cekilerek kres egitimini de
kapsayan daha kiigiik ¢ocuklarin da egitim kurumlarindan faydalanmasi
saglanmalidir.

Ozel sektorde kres imkanlarmnin artirilmasi konusunda isci ve isveren
sendikalariyla birlikte politikalar benimsenmeli.

Kaliteli, hesapl1 ve kolay erisilebilir kres imkanlarinin yayginlastirilmasi
saglanmalidir.

150’den cok kadin calisani olan igyerlerinde, 0-6 yasindaki ¢ocuklarin
birakilmas: i¢in okul Oncesi kurumlarin kurulmasi, 16 Agustos 2013
tarihli, 28737 sayili Resmi Gazetenin, 13/2 sayili maddesi ile zorunlu
kilinmis olmasina ragmen, denetim ve yaptirimlarin yetersiz olmasindan
dolayr yaygin olarak uygulanmamaktadir. Bu nedenle denetimlerin
siklastirilarak, isverenlerin calisanlari i¢in okul 6ncesi kurumlarit kurmasi
saglanmalidir.

Cocugun dil gelisiminin desteklenmesinde kres egitiminin 6nemli katkilar
olmasindan dolay1 anne-babalara kres egitiminin ¢ocugun dil gelisimine
etkisi konusunda bilgilendirmek icin egitimler verilmelidir.

Kres egitiminin 6énemi ile ilgili, kamu spotlari, afis, brosiir, kitapcik vb.
materyaller hazirlanarak halkin bilgilendirilmesi saglanmali.
Anne-babalarin egitim diizeyleri ¢ocugun dil gelisimini etkilemektedir. Bu
nedenle ebeveynlere yonelik gerek kisisel gelisimleri gerekse gocuk

gelisimi ile ilgili egitimler verilmelidir.
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e Annelerin ¢alisma hayatinda bulunmalar1 c¢ocuklarin krese gitme
oranlarini arttirmakta bu da ¢ocuklarin dil gelisimini etkilemektedir. Bu
nedenle is hayatindaki kadin istihdami arttirilmalidir.

e Gelir diizeyi arttikga cocuklarin krese gitme oranlarinin da arttigt
goriilmistiir. Bu nedenle diisiik gelir diizeyinde olan ailelerin ¢cocuklarina
devlet destegi saglanarak bu ¢ocuklarin da kres egitimi almalarina olanak
saglanmalidir.

Bundan sonra arastirma yapacak kisilere 151k tutmasi i¢in gelistirilen Oneriler ise;

e Bu arastirma 6rneklem simirliligi nedeniyle analizler noktasinda sikinti
yasanmis ve bazi degiskenler kontrol edilememistir. Dagilimin normal
olmamasindan dolay1 da non-parametrik testlerin  kullanilmasi
gerekmistir. Bu nedenle daha biiylik 6rneklem gruplari ile calisarak bu
smirliliklardan styrilmis sekilde ayni caligma tekrar edilebilir.

e Kres egitiminin 6nemi ortada olmakla birlikte kurumlarin nitelikleri de ¢ok
onemlidir. Bu nedenle kreslerin niteligini inceleyecek calismalar
yapilabilir.

e Arastirmada kres egitiminin c¢ocuklarin dil gelisimlerine olan etkisi
incelenmistir. Kres egitiminin diger gelisim alanlarina etkisi konulu
caligmalar yapilabilir.

e Yurt disinda kres egitimi ile ilgili yapilmis ¢calismalar ve gelistirilmis farkli
yaklagimlar incelenerek iilkemiz i¢in uygun olabilecek kres egitim

modelleri gelistirilebilir.
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Ek- 1. Veli Bilgilendirme Formu

VELI BILGILENDIiRME FORMU

Sayin anne- baba,

Bu arastirma asagida iletisim bilgileri verilen arastirmaci Nihan UZAK
tarafindan, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
Bolimii Yiiksek Lisans Tezi olarak Yrd. Dog¢. Dr. Sabiha Bilgi danigmanliginda
yirttilmektedir. 24-36 Ay Araliginda En Az 6 Ay Kres Egitimi Almis ve Hi¢ Kres Egitimi
Almamis Olan Cocuklarin Dil Gelisim Diizeylerinin Karsilastirilmas: amaciyla yapilan
calismada Denver II Gelisim Tarama Olgeginin Dil Gelisimi Boliimii ve TIFALDI (
Tiirkiye Ifade Edici ve Alict Dil Degerlendirme Testi) ile degerlendirilecektir.

Arastirmaya goniillii olarak katilmaktasiniz. Arastirmaya sizin ve ¢ocugunuzun
secilme nedeni; cocugunuzun 24-36 ay araliginda olmasidir. Test siiresince ¢ocugunuza
fiziksel herhangi bir miidahalede bulunulmayacak ve ruhsal agidan ¢ocugunuz higbir
zarar gormeyecektir. Bu arastirmaya katilmanin size ve ¢ocugunuza hemen dénecek bir
faydas1 bulunmamakla beraber, aragtirmaya katilarak literatiire onemli bir katkida
bulunmus olacaksimiz. Calismanin herhangi bir bdliimiinde neden gostermeksizin
calismadan ayrilabilirsiniz. Calisma i¢in sizden hi¢bir maddi bedel istenmemektedir.
Arastirma sonunda, arastirma sonucu ile bilgi talep etmeniz durumunda, elde edilen

bilimsel bilgiler sizinle paylasilabilecektir.
Arastirma ile ilgili daha fazla bilgi ve soru i¢in:

Arastirma Sorumlusu: Uzm. Nihan UZAK AIBU Bagiscilar Vakfi Kresi, 0374
254 10 00/ 2545 Golkoy/ Bolu. e-mail: nihanuzak@hotmail.com.

Arastirma Danismant: Yrd. Dog. Dr. Sabiha Bilgi Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi, 0374 254 10 00/ 1674 Golkdy Kampiisii/ BOLU sbilgi@gmail.com

Arastirmamiza ayirdiginiz zaman ve gostermis oldugunuz ilgiden dolayr Tesekkiir

ederim.


mailto:nihanuzak@hotmail.com
mailto:sbilgi@gmail.com
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Nihan UZAK Tel: 0505 392 53 03
[SIM:
TARIH:

[ COCUGUMUN ARASTIRMAYA KATILMASINI KABUL EDIYORUM
[ COCUGUMUN ARASTIRMAYA KATILMASINI KABUL ETMiYORUM
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Ek- 2. Veli Bilgi Formu

VELI BiLGI FORMU

Cocugun;
1. Adi-soyadi:
2. Dogum Tarihi:
3. Cinsiyeti: () Kiz () Erkek
4. Krese gidiyor mu?
() Evet () Hayir
- Evet ise ne kadar siiredir krese gidiyor.

- Hayir ise bakimindan kim sorumlu

5. Kardes sayisi
() Kardesi yok ( tek ¢ocuk)

() Bir kardesi var

6. Kardes varsa;

- Kaginci ¢ocuk

() i1k ¢ocuk
() ikinci cocuk

() Ugiincii cocuk



- Kardeslerin yas1 ve cinsiyeti

. Anne- Baba Ogrenim Durumu

Anne
- Okur-yazardegil...........ccoovvviiiiiiiiiiiniinan, O
- Hig okula gitmedi ama okuyup yazabiliyor........ O
- Tlkokul mezunu...............ocoooiiiiiiii, O
- Ortaokul mezunu..............ooovevviiiiineninnnn.n O
- Lisemezunu...........ooviiiiiiiiiiii O
- OnlisanS MeZUNU............covuiuniiiiiieiiiennn.. O
- Lisans mezunu.............ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiaa, @]
- Yiksek Lisans mezunu...............ccoeevennnnn.. @]
- Doktoramezunu...............ooeiiiiiiiiiiiiiiiiia @)

. Anne galigiyor mu?
() Evet ( )Hayr

- Evet ise; annenin meslegi

. Baba calistyor mu?
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Baba

0
0
0
0
0
0
0
0
O
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() Evet ( )Hayir
- Evet ise babanin meslegi

10. Evde anne- baba ve ¢ocuklardan baska yasayan var m1?
() Evet () Haywr

- Evet ise; bu kisiler kimlerdir?

11. Aylik gelir
() 1.300tl ve alt1
(1) 1.300tl — 2.599tl
() 2.600tl — 3.999tl
(1) 4.000tl- 6.999tl

()7.000t1 ve tstii



Ek- 3. Etik Kurul Raporu

12z,

<
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Abant iz.zet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalari Etik Kurulu

Nihan UZAK

Abant [zzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Okul Oncesi Ogretmenligi A.B.D

Sayin Nihan UZAK,

“24-36 Ay Arahginda En az 6 Ay Kres Egitimi Almis ve Hi¢ Kres Egitimi Almamis Olan

Cocuklarm Dil Gelisim Diizeylerinin Karsilastiriimasi” konulu aragtirmaniz ile ilgili

olarak Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kuruluna

yapmis oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2016/59) Kurulumuzun 17.05.2016 tarihli ve

2016/03 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

;@Kn Tamit COSKUN (Baskan)

Dog. Dr. Mithat DURAK (Uye)

b )

< Dog. Dr. Dilsad COKNAZ (Uye)

Av. Zuhal DEMIRCI(Uye)
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Dog. Dr. Seval ALKOY(Uye)
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Ek- 4. Denver Gelisim Tarama Testi Il Yeterlilik Belgesi
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Ek- 5. Tiirkce Ifade Edici ve Ahci Dil Testi Yeterlilik Belgesi

24.03.2016

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI INSAN ARASTIRMALARI
ETIK KURULUNA

Sn. Nihan Uzak 13.Subat.2016 tarihinde TIFALDI uygulama kursuna katilms, kurs sonrast
gereken kayitlarini tamamlamsg ve 10.03.2016 tarihinde TIFALDI uygulama sertifikasini
almaya hak kazanmugtir. Sertifikalarin basiimasi zaman aldi i¢in, arastirma ve

uygulamalarinda TIFALDI testini uygulayabilecegine dair bu yaz1 kendisine TIFALDI testi
sahipleri tarafindan verilmistir.

Geregi i¢in bilginize sunulur,

Prof. Dr. Ayse Giil Giiven

Bagkent Universitesi
Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Odyoloji Bolimii
Ankara



Ek- 6. Ozgecmis

1. AD: Nihan

2. SOYAD: UZAK

OZGECMIS

3. DOGUM YERIi: Samsun

4.DOGUM TARIHI: 25.07.1985
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5.EGITIM BILGILERI
Derece Boliim/ Program Universite Yil
Lisans Cocuk Gelisimi ‘Hacettepe 2010
Universitesi
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7. Calisma Deneyimi
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TUTANAK

[Ikdgretim Anabilim Dali, Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi Nihan UZAK’1n tez savunma sinavi 18.08.2017 tarihinde Enstitii toplanti
salonunda asagida imzalar1 bulunan jiiriler tarafindan gergeklestirilmistir. Savunma sinavi
sonunda aday basarilt bulunmus ancak “Erken Cocukluk Déneminde Din Egitimi Veren
Kurumlarin Betimsel Bakis Agici Ile Incelenmesi” olan tez baghiginin 24-36 Ay Araliginda
Kres Egitimi Almis ve Almamig Cocuklarin Dil Gelisim Diizeylerinin Karsilastirilmasi”

seklinde degistirilmesi uygun bulunmustur.

7Dog. Dr. Sabiha BILGI

dr. Dog. Dr. Tlirker SEZE

Tez Danismani



