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OZET

ILKOKUL OGRETMENLERININ BIREYSEL YENILIKCiLiK
ILE MESLEKi DEGERLERINI YANSITMA DUZEYLERI

Yilmaz, Hayrullah
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Tiirkan ARGON
Mayis, 2018; xviii + 124 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci; ilkokul da gorev yapan Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik ile mesleki degerlerini yansitma diizeylerini belirleyerek goriisleri arasinda
anlamli iliskinin olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak ve Ogretmen goriislerinin kisisel

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

Iliskisel tarama modeliyle gerceklestirilen arastirmanin calisma evrenini 2015-
2016 egitim Ogretim yilinda Bolu merkez ilgesinde ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan 529 oOgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin tamamina ulasilmis, donen
Olceklerden 350’si veri olarak kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak;
kisisel bilgi formu, Bireysel Yenilik¢ilik ve Ogretmen Mesleki Degerler Olcekleri
kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS programi ile ¢oziimlenmis, verilerin analizinde
frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, Man Whitney U, Kruskal Wallis ve Spearman

Rho Korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
Ogretmenlerin bireysel yenilikcilikten almis oldugu puanlar “yiiksek diizeyde
yenilik¢i” olduklarim gdstermistir. Ogretmenler bireysel yenilikcilik kategorilerinden en

cok “Oncii” ve “sorgulayici” kategorilerinde yer almiglardir.
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Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ile ilgili goriisleri incelendiginde toplamda
ve fikir onderligi, deneyime aciklik, risk alma alt boyutlarinda “katiliyorum” degisime

direng¢ boyutunda ise “ortadayim” diizeyindedir.

Ogretmenlerin, mesleki degerlerini yansitma diizeylerine iliskin goriisleri
olcegin toplaminda orta seviyenin iizerindedir. Olcek toplaminda ve alt boyutlardan
igbirligine aciklik, kisisel ve toplumsal sorumluluk boyutlarinda “kendilerini yansittig1”,

~ 9

farkliliklara saygi duyma boyutunda kendilerini “tamamen yansittii”, siddete karsi

olma alt boyutunda ise kendilerini “kismen yansittig1” seklindedir.

Ogretmenlerin kisisel degiskenleri dogrultusunda bireysel yenilik¢ilik ve
mesleki degerlerine iligkin elde edilen sonuglar ise cinsiyet, yas, kidem, calisan sayisi,
brang, 0grenim durumu degiskenlerinin Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilige yonelik
goriislerinde anlaml fark olusturmamustir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin kadin ya da
erkek, yaslari, kidemleri, branslari, calistiklar1 ¢alisan sayis1 ve lisans yada lisansiistii
egitime sahip olmalar1 ogretmenlerin, bireysel yenilikg¢ilige iliskin goriislerinde etkili
degiskenler degildir. Bununla birlikte cinsiyet degiskeni bireysel yenilik¢iligin
deneyime aciklik ve risk alma alt boyutlarinda, brans degiskeninde ise risk alma

boyutunda anlamli fark olugturmustur.

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, calisan sayisi, 6grenim durumu degiskenleri
ogretmenlerin  mesleki degerlerine yonelik goriislerinde anlamli  bir fark
olusturmamistir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin kadin ya da erkek, yaslari, kidemleri,
branglari, ¢alistiklart okuldaki ¢alisan sayis1 ve lisans ya da lisansiistii egitime sahip
olmalar1 mesleki degerlerine iliskin goriislerinde etkili degiskenler degildir. Bununla
birlikte brans degiskeni hem toplamda hem de kisisel ve toplumsal sorumluluk ve

isbirligine agiklik alt boyutunda anlamli fark olusturmustur.

Bireysel yenilik¢iligin, mesleki degerlerin geneli ile isbirligine aciklik boyutu
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, farkliliklara saygir duyma, kisisel ve toplumsal
sorumluluk boyutlarinda orta diizeyde pozitif yonlii, siddete karst olma boyutunda ise

orta diizeyde negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
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Mesleki degerler ile fikir onderligi, deneyime agiklik boyutlari arasinda orta
diizeyde pozitif iligki, risk alma boyutuyla ise diisiik diizeyde pozitif bir iliski, degisime

direng¢ boyutunda ise diisiik diizeyde negatif bir iliski saptanmustir.

Degisime direng alt boyutuyla farkliliklara saygi duyma boyutu arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii, siddete kars1 olma boyutuyla ise orta diizeyde pozitif yonlii bir
iliski olup, fikir onderligi boyutuyla farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal
sorumluluk igbirligine agiklik boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, deneyime
aciklik boyutuyla farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk isbirligine
aciklik boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, risk alma ile farkliliklara saygi
duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk isbirligine aciklik boyutlar1 arasinda diisiik

diizeyde diizey de pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul, Bireysel Yenilikcilik, Ogretmen Mesleki

Degerleri, Ogretmen.
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ABSTRACT

REFLECTION LEVELS OF PROFESSIONAL VALUES WITH INDIVIDUAL
INNOVATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS

Yilmaz, Hayrullah
Master Thesis
Department of Educational Sciences
Department of Educational Administration and Supervision
Thesis Advisor: Prof. Dr. Tiirkan ARGON
May, 2018; xviii + 124 Pages

The purpose of this research; to determine whether there is a meaningful
relationship between the reflection level of the teachers working in primary school and
their individual innovations and professional values and to show whether the opinions

of teachers differ according to personal variables.

The study conducted by the relational screening model constituted 529 teachers
working in primary education institutions in the central province of Bolu in the
academic year of 2015-2016. All of the teachers were reached and 350 of the returned
scales were used as data. As a means of data collection in research; personal
information form, Individual Innovation and Teacher Vocational Values Scales were
used. Data were analyzed by SPSS program. Frequency, percentage, mean, standard
deviation, Man Whitney U, Kruskal Wallis and Spearman Rho Correlation analyzes

were performed in the analysis of the data.

According to the results obtained from the research;

Teachers' scores on individual innovation show that they are highly innovative.
Teachers are among the most pioneering and questioning categories of individual
innovativeness categories. When teachers' opinions on individual innovation are

examined, total and opinion leadership, experiential openness ("agree" in the risk taking
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sub-dimensions, "middle" in the dimension of resistance to change) Teachers' views on
their professional values are based on the fact that they "reflect on themselves",
"completely reflect" themselves in the dimension of respecting the differences, and

"partially reflect themselves" It shaped.

The results of individual innovativeness and professional values in terms of
teachers 'personal variables did not make a meaningful difference in the opinions of
teachers' individual innovativeness on the variables of gender, age, seniority, number of
employees, branch, education status. In other words, teachers are not influential
variables in their views on individual innovativeness of female teachers, men, ages,
seniority, branches, the number of employees they work and graduate educators.
Nevertheless, gender variables significantly differed in the experimental openness and
risk taking sub-dimensions of individual innovation and in the risk taking dimension in

the branch variable.

Gender, age, seniority, number of employees, education status variables of
teachers did not make a meaningful difference in their opinions about professional
values of teachers. In other words, teachers are not influential variables in their views
on male or female, their age, seniority, branches, the number of employees in the school
they work at, and their professional values, which must have undergraduate or graduate
education. Nevertheless, the branch variable made a significant difference in both total

and openness to individual and social responsibility and co-operation.

There was a low positive correlation between individual innovation, professional
values, generality and cooperativeness to openness dimension, respect for differences,
moderate positive correlation in personal and social responsibility dimensions, and

moderate negative relationship in violence vs. opposition.

There was a moderate positive correlation between professional values and
opinion leadership, experiential openness dimensions, and a low positive correlation

with risk taking dimension.
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There 1s a moderately positive relationship between the dimension of resistance
to change and the dimension of respect for differences, and a moderately positive
relationship with the dimension of opposing dimension. There is a moderate positive
relationship between the dimensions of opinion leadership and respect for differences,
openness between individual and social responsibility cooperativeness, there was a low
level of positive correlation between openness to differences, respect for differences,
openness to individual and social responsibility, openness between dimensions,
openness to cooperation, personal and social responsibility, respect for differences and

risk taking.

Keywords: Primary Schools, Individual Innovativeness, Professionals Values,

Teacher.



L. BOLUM

1. Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, problem ciimlesi, alt
problemleri, sayiltilar1, sinirliliklar ile ilgili bazi kavramlarin tanimlar1 ve aragtirmanin

Onemi boliimlerine yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giintimiiziin  sihirli  kavramlarindan birisi  yenilik (inovasyon/innovation)
kavramidir. Son zamanlarda siklikla vurgulanan bu kavram, onemini her gecen giin
hemen hemen her alanda artirmakta ve Ozellikle teknolojiye paralel olarak kiiresel
anlamda da her acidan 6nde olmanin gostergesi olarak goriilmektedir. Yasanan hizhi
teknolojik ve bilimsel gelismeler iletisim alaninda ¢igir acmis, kiiresellesen diinya,
toplumlar1 kurumsal ve bireysel agidan hizli bir degisime itmistir. Yasanan bu hizh
degisimin sonucunda ise bilgi de8er kazanmus, bilginin degeri ise, sahip oldugu
“yenilik” ozelligi ile hayal edilemeyecek kadar artirmistir. Nitekim yenilik bireysel,
kurumsal ve toplumsal acidan 1yi olmanin, dnde olmanin ve gelismenin anahtar1 olarak

goriilmektedir.

Yenilik kavramiyla birlikte farkli bircok ortamda adina sikca rastlanilan bir diger
kavram yenilikcilik olup, en genel anlamda, “yenilik¢i olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Yenilik¢ilik, kapsaminda hem “yeni olana pozitif
tepkiyi” hem de “yenilikten yana olmay1” barindirmaktadir. Rogers ve Shoemaker
(1971) ise yenilikgiligi bireyin bir yeniligi kendi sosyal sistemindeki diger bireylere

gore daha erken benimseme diizeyi olarak tanimlamislardir. Cesitli nedenlerden otiirti,



bireylerin sergilemis olduklar1 yenilik¢i olma Ozelliklerinin ve buna baghh olan
yenilik¢ilik  diizeylerinin  farklilagsmasi bireysel yenilik¢ilik kavramimi  ortaya

cikarmaktadir.

Hizla degisen toplumda yenilik ve degisim tiim alanlarda kendini gosterdigi gibi
egitim alaninda da belirgin bir sekilde hissedilmis ve etkileri olarak egitim oOrgiitlerini
degisim ve doniisiime yonlendirmistir. Bu siireci hizlandiran temel etmenlerin basinda,
yeni Ogretim yontem ve yaklasimlarinin ortaya cikmasi, e8itimde yeni teknolojiler
kullanilmaya baslanilmasi, 6grenci, veli ve 6gretmenlerin beklentilerinin hizla artarak
degismesi gelmektedir. Ortaya c¢ikan bu siire¢, yenilikciligin onem kazanmasi ve
degisen toplumsal yapilar, yenilik¢iligi egitim agisindan ¢alisilmasi ve iizerinde 6nemle
durulmas1 gereken konular arasinda ilk siralara tasimistir. Icinde bulunulan yiizyilda
toplumsal, kurumsal ve bireysel anlamda refah artisinin saglanmasinda deger yaratacak
bir sekilde yeniliklerin iiretilmesi onemli goriilmektedir. Orgiitler acisindan yenilik,
tiretmek, rekabet edebilmek ve orgiitlerin devamliligini saglayabilmek icin 6n kosul
konumundadir. Toplumlar acisindan ise rekabet etmek ve hedeflenen seviyeye
ulasabilmek icin hem bireysel hem de kurumsal anlamda yenilik¢i olmak gerekmektedir
(Romer, 2007). Dolayisiyla egitim kurumlari hem bireysel acidan hem de kurumsal
acidan caga ayak uydurmak ve caga ayak uyduracak bireyler yetistirmek zorundadirlar.
Dolayisiyla yasanilan siirecte, gelisen teknoloji insanlarin her alanda oldugu gibi egitim
orgiitlerinden de beklentilerini degistirmis, teknolojinin ve iletisimin gelismesine paralel

olarak okullarin egitim alanindaki misyonlar1 degistirmistir.

Ogretmenlerin kendilerini gelistirme, toplumu etkileme ve yo6nlendirme
noktasinda bireysel yenilikcilik 6zelliklerini ise kosmalar1 gerekmektedir. Bununla
birlikte, ideal mesleki davranmiglar gelistirmesinde ise Ogretmenlik meslegine iliskin

mesleki degerleri gbz 6niine alinmalidir.

Egitimin niteligini ve kalitesini belirleyen sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve egitsel
pek c¢ok etken bulunmaktadir. Ancak bu etkenler icerisinde Ogretmenlerin sahip
olduklar1 nitelikler ayr1 onem arz etmektedir. Ciinkii egitimde tiim sartlar miikemmel

olsa da oOgretmen niteliklerinin istenen diizeyde olmamasi durumunda egitimde



kaliteden ve basaridan sz edilememektedir (Siinbiil, 1996). Ogretmenlerin, 6gretimi
planlama, egitim-0gretim ortamim1 diizenleme, egitim programin1 uygulama,
ogrencilerinin 6grenmelerini saglaylp ve siirdiirme, simif icinde disiplin saglama,
kendini mesleki anlamda gelistirme gibi mesleki gorev ve sorumluluklar vardir. Bu
sorumluluklarint hayata gecirirken diisiincelerini, duygularint ve davranislarini
etkileyen, yon ve sekil veren olgular onlarin, mesleki degerlerini olusturmaktadir.
Ogretmenlerin  yenilik¢i bireyler olmas1 gerekliligi, bircok noktada ogretmen
nitelikleriyle kesismektedir, ancak tek basina yeterli degildir. Ogretmenlerin belirtilen
gorevleri ve sorumluluklar1 yerine getirirlerken istendik davraniglari sergilemeleri
beklenmektedir. Bu gerekliligi karsilamalari, 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirirken
ogretmenlik meslegine iliskin mesleki degerleri ise kogmalar1 ile miimkiindiir. Bununla
birlikte mesleki degerler, istenilen Ogretmen davramiglarinin belirlenmesinde rehber
ilkeler olarak dikkate alinmalidir. Ogretmen 6grenciye bilgi ve beceri kazandirirken,
ogrencisiyle kurdugu iletisime dayali olarak, kendi sahip oldugu degerleri de
kazandirmaktadir. Bu sebeple, 0gretmenlerin 6grencilerine her zaman olumlu bir rol
model olmalar1 gerekmektedir. Okul hayati diisiiniildiigiinde, ilkokul 6gretmenlerinin
bireyin okulla ilk tanisma evresinde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Zira
cocuklarin gelisim donemi goz Oniinde alindiginda, ilkokul dénemi olduk¢a Onemlidir
ve cocuklar ornek aldiklari, o6zellikle toplumda Onemli yeri olan biiyiiklerini taklit
ederler. Bu baglamda aileleri ile birlikte 6gretmenlerinin ¢ocuklar {izerinde biiyiik

etkileri vardir.

Giliniimiizde diinyadaki biitiin toplumlar insanlarin refah seviyesinin artmasi
beklentisi igerisindedirler. Toplumun refah seviyesinin artmasi i¢in ortaya konulan
hedeflere ulasilabilmesi icin ise toplumda hizli bir degisim doniisiime ve cagi her
anlamda yakalayip takip edebilme kabiliyeti olmalidir. Burada kisilerin yenilik¢ilik
ozellikleri 6n plana ¢ikmakta, bu 6zellikleri kurumlar etkilemektedir. Giiniimiizde caga
adapte olamayan kurumlar hizla 6nemini yitirmekte ve ortadan kaybolmaktadir. Egitim
kurumlar1 ise hizli bir degisim doniisiim icerisinde kendine yol aramaktadir. Egitim
orgiitlerinin her zaman 6nemli merkezler olabilmesinin yegane kurali sahip oldugu
ogretmenin niteligine baghidir. Ogretmen niteliklerinden yenilikcilik kavram

ogretmenleri ¢caga ayak uydurmaya ve caga ayak uydurabilecek nesiller yetistirmede yol



gosterici bir etkendir. Bugiin egitimden beklenen, bir yandan teknolojik gelismelere
uyum gosteren, bir yandan da kiiresellesmenin yarattigt sosyal sorunlara ¢oziim
olusturan bir kurum olarak islev gérmeleridir. Diger bir ifadeyle egitim sisteminden
beklenen, 6grencileri her acidan bir biitiin olarak ele alip yetistirmesidir. Dolayisiyla
toplumu ayakta tutan degerlerin planli bir sekilde kazandirilacagi en iyi yer egitim
kurumlaridir ve burada da yine bu gorev Ogretmenlere diismektedir. Bunun iginde
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile mesleki degerlerinin belirlenmesi,
Ogretmen niteliklerinin durum tespiti i¢in gereklidir. Belirtilen gerekceler dogrultusunda
yapilan bu calisma ile durum tespiti yapilmasi ve Ogretmen niteliklerinin artiritlmasi

noktasinda onemli bilgilere ulasilmasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik ve mesleki degerlerini yansitma

diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve mesleki
degerlerini yansitma diizeylerini belirlemek, goriisleri arasinda anlamli iligkinin var
olup olmadigini ortaya ¢cikarmak ve dogretmenlerin goriislerinin kisisel degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Bu dogrultuda arastirmada asagidaki
sorulara cevap aranmistir;

1. Ilkokul 6gretmenlerinin;

a) Bireysel yenilik¢ilik diizeylerine yonelik goriisleri nedir?
b)Mesleki degerlerini yansitma diizeylerini yansitma diizeyleri nedir?

2. llkokul 6gretmenlerinin kisisel degiskenleri (cinsiyet, yas hizmet siiresi,

okuldaki ¢alisan sayisi, brang, 6grenim durumu)
a) Bireysel yenilik¢ilik diizeylerine yonelik goriisleri anlamhi  fark

gostermekte midir?



b)Mesleki degerlerini yansitma diizeyleri anlamli fark gostermekte midir?
3. Tlkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine yonelik goriisleri ile

mesleki degerlerini yansitma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Alan yazin incelendiginde hem ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
hem de mesleki degerleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin sinirl sayida oldugu gibi her iki

konu arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmanin yapilmadig: tespit edilmistir.

Yapilan bu arastirma, ilk olarak ideal 6gretmen davraniglarinin belirlenmesinde,
ogretmen adaylarinin yetistirilmesi ve 0gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde duyussal
alan egitimi kapsaminda, mesleki degerlerin 6nemine ve gerekliligine dikkat cekerek,
ogretmenlerin mevcut yeterliliklerinin, programda ongoriilen degerleri kazandirmaya ne
kadar uygun olduguna iliskin ipuclar1 sunmasi agisindan onem tagimaktadir. Ayrica
ilkogretim programinin Ongordiigii degisikliklerden biri olan “degerlerin” 6grencilere
kazandirilip kazandirilmadigina, diger bir deyisle degerlerin kazandirilmas1 konusunda
programin uygulamadaki basarisina iliskin ipuclar1 sunmasi agisindan da onem tasidigi

diistiniilmektedir.

Yeniliklerin benimsenmesi noktasinda ise arastirmanin Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik profillerinin belirlenmesi ve yenilik¢iligin 6niinde algiladiklar1 engellere
iliskin fikir vermesi acgisindan hem alan yazina katki saglayacagi hem de yenilik¢ilik

alaninda calisan arastirmacilara yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.

Ilkokul ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ile mesleki degerlerine iliskin
goriisleri arasindaki iligki ile ilgili ise herhangi bir calismaya ulasilamamistir. Bu
baglamda, ideal 6gretmen nitelik ve davranislarinin belirlenmesinde, 6gretmen mesleki
degerlerinin ve bireysel yenilik¢ilik goriislerinin ve aralarindaki iliskinin ortaya

konulmasi alana katki saglamasi acisindan 6nemlidir.



Son olarak yapilan caligma ile egitiminin kalitesini artirmada, 6§retmen secimi,
yetistirilmesi ve gelistirilmesinde sisteme 151k tutacak verilerin elde edilmesi

amaclanmugtir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilart

Arastirmada;

1. Arastirmaya goniilliilik esasina gore katilan Ogretmenlerin Olceklerdeki
sorulart dogru ve ictenlikle cevapladiklari,

2. Veri toplamak i¢in kullanilan araclarin ve ulasilan 6gretmenlerin yeterli

oldugu varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yili Bolu il merkezindeki ilkokul
kurumlarinda calisan 529 ogretmenin goriisii, Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO) ile
Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi’'nden (OMDO) elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Yenilik: Var olanin bulunulan ¢agin gereksinimlerine gore yetersiz goriiliip alaninda
fark yaratacak sekilde ortaya yeni bir seylerin koyulmasidir.

Yenilikgilik: Ogretmenlerin yenilik¢i olma durumu yani okul icindeki yenilikleri diger
calisanlardan daha 6nce benimseyip adapte olmasi durumudur.

Bireysel Yenilikcilik: Ogretmenlerin yenilige karsi olumlu tutuma sahip olmalari,
yenilige karst istekli olmalari, yeniligi benimseyip, kullanmalar1 noktasinda
gosterdikleri kisisel farkliliklar.

Mesleki Degerler: Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili sahip olduklar1 degerler

butiinidur.



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde bireysel yenilikcilik ve ogretmen mesleki degerleri ile ilgili
kavramlara ayrintili olarak yer verilmis ve bu konularla ilgili yapilmis arastirmalar

incelenmistir.

2.1. Yenilik

Latince “innovatus” sozciigiinden tiireyen, Ingilizce “innovation” sozciigii
“toplumsal, kiiltiirel ve idari alanlarda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanilmasi”
olarak ifade edilmekte ve Tiirk¢ede “yenilik” kavrami olarak kullanilmaktadir. (Kerem,
2011). Yapilan tanimlarda yola ¢ikarak “inovasyon” farkli, degisik, yeni fikirler

gelistirip ve bunlar1 uygulamak olarak tanimlanabilir.

Literatiirde yenilik (inovasyon/innovation) kavramina yonelik bircok tanim
bulunmaktadir; Rogers (2003) yeniligi; bir birey, grup ya da toplum tarafindan yeni
oldugu kanisina varillan bir fikir uygulama yada nesne olarak tanimlarken; egitim
arastirmalar1 agisindan bakildiginda ise; yenilik, belirli bir birey veya grup agisindan
yeni olan ve benimsenmesiyle birlikte degisime neden olan sey veya fikirdir (Goldsmith

ve Foxall, 2003).

[novasyon tanimi icin Tiirkcede yenilik, yenileme-yenilenme veya yenilikgi
ifadeleri kullanilmaya calisilsa da, tek bir sozciik ile tanimlanamayan (Yavuz, 2009) bu
kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan ilk zamanlar, eski ve yetersiz olan seylerin yeni

ve yeterli olanla degistirilmesi olarak ifade edilmistir. Inovasyon kavraminin temelinde



yeni olarak ifade edilen seylerin toplumsal ve ekonomik olarak deger yaratmasi,
tanimina uygun olarak degerlendirilmis bu dogrultuda yenilik, eskimis, zararli veya
yetersiz sayilan seyleri yeni, yararl ve yeterli olanlariyla degistirme (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2017) seklinde tanimlanmaya baslanmistir. Goriildiigii gibi Tiirk¢ce’de tam
karsilig1 bulunmamaktadir. Kavrakoglu (2006) ve Uzkurt (2008) kavramin anlagilmasi
icin “yenilik” kavraminin kullanilabilecegini belirtmekle beraber, Kavrakoglu (2006),
innovasyonun Oziinde yaraticilik bulundugunu vurgulamis ve innovasyonun yaratici
olunarak, bir konuda yenilik yapma oldugunu belirtmistir. Bir baska degisle her
inovasyon bir yeniliktir ancak, her yenilik bir inovasyon olarak degerlendirilmemektedir
(Kiliger, 2011). Bu durumun altinda yenilik kavraminin algilanis bicimi yatmaktadir.
Bir bagka tanimda ise, Fischer (2001) inovasyonu; yeni diisiinme bi¢imlerini, bir seyler
tiretmenin yeni yollarin1 bulma, {iretilen seyin denenmesi ve insanlarla ilgili ekonomik
ve sosyal aktivitelerde kullanilmasi ve benimsemesi eylemlerinden biri veya tiimii

olarak da tanimlamaktadir.

Alanyazinda bircok sosyal kurama veya calisma alanina gore yapilmig farkli
yenilik tanimlari bulunmaktir. Ancak egitim arastirmalarinda yenilik; belirli bir birey
veya grup acgisindan yeni olan ve benimsenmesiyle/kullanilmasiyla birlikte degisime
neden olan sey veya fikir olarak goriilmektedir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Yenilik
egitim kurumlar1 agisindan diisiiniildiigiinde, bu kurumlarin yonetimsel, fiziksel,
teknolojik, uygulama vb. alanlara olumlu etki ederek, egitim Ogretim hizmetlerinin
topluma sunulmasinda katma deger saglayacak, egitim sistemini daha etkin, verimli ve
ekonomik hale getirecek uygulamalar olarak ifade edilebilir. Ayrica hem kurumlar hem
de bireysel olarak giiniimiizde ayakta kalmak ve gerekli egitimi alabilmek i¢in yenilige
odaklanilmasi gerekmektedir (Wong-Kam, 2012). Bu durum egitim kurumlar: i¢in ise

bir tercih degil gereklilik olup rastlantiya birakilamayacak kadar 6nemlidir.

Yenilik tanimlarina bakildiginda her birinin yeniligi farkli acilardan ele alarak,
farklr ozellikleri lizerinde durdugu goriilmektedir. Bu 6zellikler ise yenilik kavraminin
anlasilmasina yardimci olmaktadir (Rogers, 1995; Uzkurt, 2008). Tanimlarda yapilan
bu o6zellikler su sekilde siralanabilir:

¢ Yenilik bir fikir, iiriin veya siirec olabilir.



¢ Yenilikte yeni olarak algilanan bir sey vardir.

¢ Yenilik kapsaminda, kisa siire igcerisinde algilandigini barindirir.

¢ Yenilik var olandan farkli ve orijinaldir.

¢ Yenilik yasam kalitesini ve refah diizeyini artiran bir aractir.

® Yenilik onu kullananlarin yasaminda degisiklik yaratan bir aractir.
¢ Yenilik bir siirectir ve siireklidir.

¢ Yenilik ekonomik ve sosyal yarar saglayan bir degerdir.

¢ Yenilik en 6nemli rekabet araglarindan biridir.

¢ Yenilik onu destekleyen kiiltiirel bir ortamin iiriintidiir.

® Yenilik bir problem ¢6zme siirecidir.

® Yenilik fonksiyonlar arasi biitiinlesmenin bir tirtintidiir.

® Yenilik cevreye uyum saglamanin ve ¢evreyle biitiinlesmenin bir aracidir.

¢ Yenilik yayilmaci bir 6zellige sahiptir.

Yenilik kavramini anlamak i¢in, yeniligin ne oldugunun, nasil olustugunun,
hangi siire¢lerden gectiginin, avantajlarinin ya da dezavantajlarinin, toplumla iligkisinin

ve ozelliklerinin iyi bilinmesi gereklidir.

Neyin yenilik oldugu neyin olmadigini sdylemek pek de kolay degildir. Ciinkii
bir seyin yenilik olarak degerlendirilmesinde i¢inde bulunulan toplum, kisisel 6zellikler
ve sagladig katma deger biiylik onem tasimaktadir. Yenilikle ilgili genel diisiince daha
1yi driinlerin, islemlerin veya siireclerin yaratilmas: seklindedir. Hatta mevcut bir iiriin
icindeki bir malzemenin daha ucuzuyla degistirilmesi, bir iiriiniin veya hizmetin daha
iyl pazarlama yollarinin kullanilmasi, dagitilmas: veya desteklenmesi dahi bir yenilik
olarak goriilmekteyken (Ayhan, 1999), diger taraftan, yenilik son zamanlarda teknoloji
kavrami ile 6zdeslestirilmektedir. Yenilik aslinda bir seyin yeni olarak algilanmasidir.
Zira yeni olarak tasarlanilan bir sey de yenilik olarak tanimlanabilmektedir. Akilli
telefonlar, ritimle matematik 6gretimi ve yeni bir ¢esit kosu ayakkabis1 yenilik drnekleri
olarak gosterilebilir. Dolayisiyla yenilik bir nesnede olabilir bir yontem de. Ayrica
yeniligin ne zaman bulundugundan ¢ok ne zaman yenilik olarak algilandig1 onemlidir

(Kiliger, 2011).
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Yeniligin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenlerin neler oldugunun bilinmesi,
yeniligin anlagilmasina yardimci olacak bir bagka konudur. Yeniligin olusum siirecinin
merkezinde kisi, kurum veya toplum icin yeni ve farkli olan bir durum ve bu durumun
neden oldugu olaylar bulunmaktadir. Bir¢ok sarta bagli olarak ortaya c¢ikan bu
durumlar, yeniligi tetiklemekte ve yenilige kaynak olmaktadir. Yeniligin olusum
stirecindeki bu durumlardan baslicalarinit Drucker (1985) su sekilde siralamaktadir;

¢ Firsatlar1 ve basarisizliklari i¢inde barindiran beklenmedik olaylar,

® Yontemsel veya ekonomik degisimin yarattigr uyumsuzluklar,

e Var olan bir siiregteki eksiklikler veya siire¢ gereksinimi,

¢ Endiistri ve pazar yapisindaki degisimler,

e Hizli niifus artis1 ve hareketleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yas, egitim,

® Meslek ve cografi konum dagiliminda meydana gelen degisiklikler,

e Kavrama ve hayat tarzina ait algidaki degisimler,

® Yeni bilgiler ve neden olduklar1 degisimler.

Yenilik her alanda ortaya c¢ikmaktadir. Son zamanlarda toplumunun yapisini,
bireylerinin yasamlarini degistiren 6zellikle teknolojik yenilikler, yeniligi ortaya ¢ikis
oranini ve hizini artirmakta ve yeniligi sosyal yasamin bir parcasi haline getirmektedir.
Eskiden bir yeniligin ortaya c¢ikisi ve yayilmasi uzun zaman gerektirirken, artik bu
zaman kisalmig dolayisiyla yeniligin olusumu hizlanmistir. Bu durumda yeniligin

olusumunu daha kolay hale getirmektedir.

2.2. Yenilik Tiirleri

Alan yazinda yenilik tek bir kavram olarak ele alinmasa da, yeniligin tiirleri
arasinda bazi farkliliklara gidildigi goriilmektedir. Osborne (1998) yeniligi yeni bir
tilketici grubuna ya da mevcut bir tiiketici grubuna yarar saglanmasi agisindan
degerlendirmesini yaparak, ortaya ¢ikan yenilikleri dort kapsamda incelemistir. Bu

yenilikler su sekilde siralanabilir:
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e Gelisimsel yenilikler: Mevcut hizmetlerin mevcut bir kullanici grubu ig¢in
degistirilmesi ve gelistirilmesidir. Ornegin iilser, depresyon veya hipertansiyon
hastalar i¢in yeni sinif haplarin iiretilmesi bu duruma 6rnektir.

® Genisletici yenilikler: Mevcut hizmetlerin yeni bir kullanici grubu igin
saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Ornegin dogum kontrol hizmetlerinin
geng¢ hamileliklerini 6nlemek i¢in daha geng bireylere sunulmasi, bu duruma
ornektir

e Evrimsel yenilikler: Yeni hizmetlerin mevcut kullanicilara saglanmasidir.
Ornek olarak mevcut suglu gruplar icin gdzalti hizmetlerinde yeni kontrol
programlarinin gelistirilmesi verilebilir.

¢ Topyekiin yenilikler: Yeni hizmetlerin yeni kullanic1 gruplarina saglanmasidir.
Magduriyetlerle ilgili gerceklesen arastirmalarin polis tarafindan yeni bir
gruba (su¢ magdurlarina) yeni hizmetler sunulmasina yol agcmasi ornek olarak

gosterilebilir.

OECD Oslo Manual (2006) yenilik ve tiirleriyle ilgili tanimlara genis ol¢iide yer
vermektedir. Bu tamimlarda tanimlarda, {iriin (product) yenilikleri ve siire¢ (process)

olarak yeniligin iki temel kategorisi oldugu belirtilmektedir.

Yenilik yalniz isletme diizeyinde degil, bireysel ve toplumsal diizeyde ele
alinarak bireysel, orgiitsel ve toplumsal yenilik olarak farkli sekilde siniflandirma
yoluna da gidilmistir (Uzkurt, 2008). Bunun yaninda yenilikleri, teknolojik agirligina
gore teknolojik ve teknolojik olmayan yenilikler olarak siniflandirildigina dikkat

cekmigtir. Yapilan siniflandirmalarda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Yenilik ister teknolojiyle iliskili olsun, ister alanlarina gore farklilagsin, isterse
de diizeyler bazinda ele alinsin, genel olarak ii¢ farkli tiirde gerceklesmektedir. Bunlar
da kademeli yenilikler, dinamik yenilikler ve radikal yeniliklerdir (El¢i, 2006;
Goldsmith ve Foxall, 2003; Uzkurt, 2008).

Kademeli yenilikler, mevcut olan bir iiriinde veya siirecte birtakim degisiklikler

yapilmasi vasitasiyla gerceklesen yeniliklerdir. Dinamik yenilikler, hem var olan
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Uriiniin lizerinde bir degisiklik yapilmasi hem de yeni bir iiriin ortaya ¢ikmasiyla
gerceklesen yeniliklerdir. Bu yenilige Ornek olarak elektrikli arabalar gosterilebilir.
Radikal yenilikler ise tamamen yeni bir iiriiniin ortaya konmasi i¢in yapilan yenilikler
biitiinii olarak tanimlanabilir. Yeni bir icat bu yenilige Ornek olarak gosterilebilir.
Yeniligin tiiri, yayilmas1 ve benimsenmesi i¢in onemli bir unsudur. Yeniligin tiirii ne

olursa olsun, benimsenmesi i¢in gerekli bazi sartlarin saglanmasi gereklidir.

2.3. Yeniliklerin Yayilmasi

Yeniliklerin Yayilmasi konusu, tarihte ilk kez, Fransiz Sosyolog Gabriel Tarde
tarafindan incelenmis, ayn1 donemde, Alman ve Avusturyali antropologlar tarafindan da

arastirilmagtir.

Bilimsel anlamda yayilma konusu, 1800’li yilarin ikinci yarisindan itibaren
calisilmaya baslanmistir. Avrupali antropolog ve etnologlar konu iizerinde sistematik
calismalar yapmislardir. Yapilan bu calismalar, yayilma kavramina dikkat ¢ekilmesini
ve bu kavramin sosyal bilimler alanina girmesini saglamistir. Daha sonraki yillarda yine
Fransiz bir sosyolog ve sosyal psikolog olan Gabriel Tarde konu iizerinde ¢aligsmalar

yapmistir.

Tarde, daha Onceki meslektaslar1 gibi genel yasalarin doga bilimleri ile benzer
olduguna ve sosyoloji i¢in de bunun gegerli olduguna inanmakta ve “salt bir sosyoloji
cergevesi”’ ortaya koymak istemektedir (Kinnunen, 1996). Tarde, taklidin dogadaki
sonsuz tekrar1 olan havanin dalgalanmasi, gezegenlerin yoOriingelerinde donmesi,
karanlik ve aydinligin, yasam ve Olimiin birbirini takip etmesi gibi evrensel
aktivitelerin sosyal bir formu olduguna inanmigtir. Ona gore yayilma bir nesnenin suya
diistiigii noktadan olusan dalgalar gibi gerceklesmekte ve sosyal de8isimler bir icat ile

baslayarak yasalar1 bulunan “taklit” olgusuyla yayilmaktadir (Tarde, 1903).

Tarde, 1890 yilinda icat ve taklidin grup davranislarin1 agiklayan iki temel olgu

oldugunu ortaya koyan, yeniliklerin yayilmasi konusuna 1sik tutan “The Laws of
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Imitation (Taklit Yasalar1)” kitabin1 yazmistir. Tarde’ye (1903) gore toplumun cok
kiiciik bir boliimii yeniligi benimserken biiyiik bir cogunlugu yenilikcilerin fikirlerini ve

davranmislarini taklit etmektedir.

Tarde’nin iizerinde durdugu bir diger nokta ise “Ayni anda ortaya c¢ikan 100
yenilikten, 90 yenilik unutulurken neden 10 yenilik yayilmaktadir?” sorusudur (Tarde,
1903). Bu soru Tarde’yi taklidin mantiksal kanunlar1 ve mantik dis1 etkileri {izerinde
diisinmeye sevk etmistir. Tarde’ye gore yenilikler i¢inde bulunulan kiiltiirle mantiksal
acidan paralellik gosterdiginde daha cabuk yayilmaktadir. Icatlarin kullammi o
kiiltiirdeki bireyler tarafindan cok karmasik veya c¢ok basit olarak algilandiginda
genellikle yayilmamaktadir. Buna karsin Tarde, taklidin bireyin onceki bilissel yapisiyla
olan iliskisi, icad1i yapan kisinin sosyal statiisii ve sosyal normlar gibi mantik dis1

etkenlerin de yayilmay1 etkiledigini belirtmistir (Kinnunen, 1996).

Yenilikgilik ¢alismalarinin onciilerinden sayilan Tarde, yeniliklerin yayilmasi
alaninda gerceklestirdigi calismalarin sonucunda, bir yeniligin zamanla benimseyiciler
tarafindan benimsenme seviyesini aciklayan S-egrisini bulmustur. S-egrisi sosyal bir
ortamda, bir yeniligin zamanla benimseyiciler tarafindan benimsenme seviyesini
gostermekte olup ayn1 zamanda toplumda kisilerin yenilikleri benimseme diizeyine gore

dagilimimi gostererek onlar1 siniflandirmaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

S-egrisine gore bir yenilik toplumda ilk zamanlar az sayida kisi tarafindan
benimsenmekte, zamanla giderek artan bir oranla c¢ok sayida kisi tarafindan
benimsenmektedir. Bu durumda, toplumda eger bir yenilik hizli benimseniyorsa egri
daha dik, yavas ve asamali bir sekilde benimseniyorsa egri daha egik cizilmektedir.
(Weinstein, 2004; Kilicer ve Odabasi, 2010). [lk benimseme ile son benimseme
arasinda gecen zaman, yani S-egrisinde sol ugtan sag uca mesafe, biiylik oOl¢iide
degismektedir (Rogers, 1963). Benimsemenin ya da yayilimin zaman i¢inde gelisimini

gosteren S-egrisi sekil 2.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1: Gabriel Tarde nin One Siirdiigii S-egrisi
Kaynak: Rogers, 1995

Yeniliklerin yayilmasi alaminda alan yazinda diger Onemli referans olarak
Everett Rogers goriilmektedir. Kirsal sosyoloji profesorii olan Everett Rogers 1962
yilinda, “Yeniliklerin Yayilimi1” adin1 verdigi kitabim1 yayinlamistir ve 500 civarinda
ornek olayr inceleyerek, yeniliklerin bireyler arasinda ve toplumda zamanla
kabullenilmesini ag¢iklayan “Yeniliklerin yayilimi teorisi” adli bir teoriyi gelistirmistir.
Bu kitap bu konudaki temel eser olarak incelenmekte olup, bu yayindan sonra bu teoriyi

ele alan c¢esitli calismalar yiiriitilmiistiir.

Rogers’a (1995) gore, yayilim bir yeniligin, zamanla, iletisim kanallar ile sosyal
sistemin bireylerine kabul ettirilme siirecidir. Yayilim, bir yeniligin sosyal bir sistemin
iyeleri arasinda iletisim kanallar1 vasitasi ile zaman icinde yayilma siireci olup, iiyeleri
baglayan aglarin ¢akistifi, cok ve karmasik oldugu durumlarda meydana gelir (Rogers,

Rivera, Medina, ve Widey, 2005).

Rogers (1995), yeni bir fikrin benimsenmesi etkileyen 4 temel unsur iizerinde
durmaktadir. Bunlar; a) Yenilik b) Iletisim Kanallari ¢) Zaman d) Sosyal Sistem
seklindedir.

2.3.1. Yenilik yayilimi unsurlari

Rogers (1995) icin benimseme bir yeniligin mevcut en iyi davranig bigimi olarak

tam manasiyla kullanimi, reddetme bir yeniligi benimsememe kararidir. Yayilim ise bir
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yeniligin sosyal bir sistemin iiyelerinin arasinda belli kanallar vasitasiyla zaman i¢inde
iletilmesi siirecidir. Bu tamimda ifade edildigi gibi a) Yenilik b) iletisim kanallar c)
Zaman d) Sosyal sistem yeniliklerin yayiliminin dort ana unsuru olarak goriilmektedir.

Bu dort temel 68e su sekilde 6zetlenebilir;

a) Yenilik:

Yenilik bir birey ya da benimseme birimi tarafindan, yeni oldugu kanisina
varilan, fikir, uygulama veya tasari olabilir. Bu tanima gore bir yenilik uzun bir zaman
once icat edilmis olsa bile, insanlar onu yeni olarak algiliyorsa bu onlar i¢in hala bir
yenilik olabilmektedir (Sahin, 2006). Dolayistyla yenilik hem yaratici fikirleri hem de
onlarin uygulanmasini icermektedir. Yenilik, teknolojik, iiriin, hizmet ve siirec
degisikligi olmak iizere farkli sekiller olabilmektedir (Bledow, Frese, Anderson, Erez ve

Farr, 2009).

Yenilikleri sadece somut iiriinler olarak diisiinmek, cok dar bir diisiince
bicimidir. Somut seylere ek olarak yenilikler fikirler, yeni uygulamalar ya da
gelistirilmis siirecler olabilir. Bir {iriiniin satin alinip alinmamasi onun benimsenip
benimsenmediginin belirlenmesi icin yeterlidir. Uriin yeniliklerinin aksine, siirec
yeniliklerinin tamimlanmasi ve tam anlamiyla benimsenme noktasinin belirlenmesi
oldukga giictiir. Ornegin yapilandirmaci 6gretim prensiplerin bir sinifta benimsendigini
sOyleyebilmek icin; uygulamanin gelmesi gereken seviyeye ne zaman ulastifini

belirlemek giictiir (Surry ve Brennan, 1998).

Rogers (1995) yenilikleri onleyici ve artimli (6nleyici olmayan) olmak iizere iki
tirde smiflandirmistir. Onleyici yenilik, bir bireyin ilerdeki istenmedik olaylarin
olasiligimi azaltmak icin benimsedigi yeni bir fikirdir. Onleyici yenilikler genelde diisiik
benimsenme hizina sahiptir ve goreli faydalarn yiiksek oranda belirsizdir. Buna karsin
artiml1 yenilikler kisa siirede yararli sonuclar saglamaktadir. Yenilik siirecinde ki
belirsizlik yeniliklerin benimsenmesine Onemli bir engel olarak goriilmektedir. Bir
yeniligin sonuglari, belirsizlik yaratabilmektedir. Yeniligi benimsemenin belirsizligini
azaltmak icin bireyler, tiim sonuclarin farkindaligini yaratma dogrultusunda avantaj ve

dezavantajlar1 hakkinda bilgilendirilme yapmalidirlar. Sonuglar ise bir yeniligin



16

benimsenmesi ya da reddedilmesi sonucunda, birey ya da sosyal sistemde ortaya ¢ikan

degisiklikler olarak ifade edilmektedir.

Rogers (1995) yenilikleri, sonuglar1 istenen ve istenmeyen (islevsel ve islevsiz),
dogrudan ve dolayli (birincil sonu¢ veya birincil sonucun sonucu), ve beklenen ve
beklenmeyen (bilinen ve kastedilen veya degil) olarak smiflandirmistir. Surry ve
Brennan (1998) de yeniliklerin benimseme siirecinde degisiklige ugrayabilecegini
vurgulamiglardir. Onlara gore insanlarin hedeflerini, uygulamalarini ve inanclarini bir
yenilige uyum saglamak icin degistirdikleri gibi, basarili yenilikler de insanlarin

ihtiyaclarina, beklentilerine ve isteklerine uyum saglamak i¢in degismektedirler.

b) iletisim kanallar:

Yeniliklerin yayilimi siirecinin ikinci ©gesi iletisim kanallaridir. Iletisim,
katilimcilarin ortak bir anlayisa varmak amaciyla bilgiyl yarattiklari, birbirleri ile
paylastiklar1 bir siiregtir ve kaynaklar arasindaki kanallar ile saglanir (Rogers 1995).
Kaynagi, mesaji meydana getiren bir birey ya da kurum olarak, kanali ise mesajin
kaynaktan aliciya ulagmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir yeniligin etkileri ne kadar
biiylik olursa, kayda deger iletisim kanallarinin genisligi de o kadar fazla olur (Bruch,
2003). Iletisim siirecinde kitle iletisim kanallari, TV, radyo ve gazete vb. kisilerarasi
iletisim kanallar1 ise iki ya da daha fazla birey arasindaki ¢ift yonlii iletisimden
olusmaktadir. Bu noktada Rogers (1995), yayilim, kisilerarasi iletisim iligkilerini iceren
cok sosyal bir siire¢c oldugunu, kisilerarasi iletisim kanallarinin bir bireyin giiclii

tutumlarin1 yaratmada ya da degistirmede daha giiclii oldugunu belirtmektedir.

Kisileraras1 kanallarda, iletisim homofoli (iki ya da daha fazla etkilesen bireyin
inang, egitim, sosyo-ekonomik durum ve diger belli 6zelliklerde benzer olma derecesi)
ozelligi tasiyabilmektedir, fakat yeniliklerin yayilimi en azindan belli oranda heterofili
(etkilesimde bulunan iki ya daha fazla bireyin baz1 6zelliklerde farkli olma derecesi) de
gerektirmektedir. Yeniliklerin yayilimindaki belirgin problemlerden biri de yapilan
tamimlardan anladigi gibi katilmcilarin  genellikle oldukga heterofilik olmasidir

(Rogers, 1995).
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Bruch (2003) da iletisim kanallarinin 6nemine dikkat ¢ekerek sosyo ekonomik
durum ve iletisim kanallar1 arttikga yenilikcilik diizeyinin de artacagindan s6z
etmektedir. Ona gore yayilim iletisimi bir yeniligin uygulanmasi ve kullanimi esnasinda
ortaya c¢ikan kisiler arast ve kitle iletisim kanallarini ifade etmektedir. Bir sosyal
sistemin liyeleri arasinda iletisim kanallarinin genisligi arttikca, yayilim iletisimi de
artmaktadir. Dolayistyla olumlu, sik ve yogun aglar ve genis kisiler arasi iletisim

kanallar1 yeniliklerin kabuliinde olumlu rol oynamaktadir.

Bruch (2003) aym1 zamanda kitle iletisim ile yenilikler arasindaki etkilesimi de
dile getirmistir. Zira ona gore internet cesitli alanlarda toplumsal bir dizi etkinligi
etkilediginden, yenilik olarak sosyal sistemin iletisim gonderme ve alma yollarini, hem
kisileraras1 hem de kitle iletisim agisindan biiyiikk olciide etkilemektedir. Iletisim
kanallar1 aynm1 zamanda sosyal sistemin bireyleri ile dis kaynaklar arasinda iletisim
saglayan yerel ve kozmopolit kanallar olarak da simiflandirilabilmektedir. Kisilerarasi
kanallar yerel veya kozmopolit olabilirken, neredeyse tiim Kkitle iletisim kanallar
kozmopolittir. Iletisim kanallarinin kendine 6zgii 6zelliklerinden dolayi, kitle iletisim
kanallar1 ve kozmopolit kanallar, yenilik karar verme siirecinde bilgi asamasinda; yerel
kanallar ve kisilerarasi iletisim kanallar ise ikna asamasinda 6nemlidir (Rogers, 1995).
Bunlarin yaninda, insanlarin yoneticileri, arkadaslar1 ve hatta akrabalar1 ile olan

iliskileri ve iletisimlerinin de etkisi 6énemlidir (Bruch, 2003).

fletisim son zamanalar da hi¢c olmadig1 kadar hizli gerceklesmektedir. Sosyal
iletisim araclart bu durumu olumlu yonde etkilemis, insanlarin hayatlarinda iletisim

araclarinin yeri biiyilk onem kazanmistir.

¢) Zaman:

Rogers’a (1995) gore zamanin yoOnii, bir¢ok davranigsal arastirmada ihmal
edilmektedir ve bu boyut yayilim arastirmasi ¢alismalarinin gii¢lii yonlerinden birini
gostermektedir. Yenilik yayilim siireci, benimseyici siniflandirmasi ve benimseme

hizinin tiim, zaman boyutunu icermektedir.
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Karar zamani, yenilik karar siireci i¢in ge¢cmesi gereken siireye denir ve bir

yeniligin benimsenme orani, yeniligin bireylerce benimsenme siiresi ile orantilidir.

d) Sosyal sistem

Sosyal sistem yayilim siirecindeki son unsur olup, ortak bir amaci basarmak i¢in
birlesik sorun cozmeyle ilgilenen bir dizi birbiriyle iliskili birimlerdir. Yeniliklerin
gelismesi biiyiilk oranda sosyal sistemin dogasini ve iiyelerinin niteliklerini olusturan
bilesenlere baglidir (Bruch, 2003). Yeniliklerin yayilimi sosyal sistemde meydana
geldiginden, sosyal sistemin sosyal yapisindan etkilenmektedir. Buradaki yap1
sistemdeki birimlerin  kaliplasmis diizenlemeleridir. Sosyal sistemin dogasi,
benimseyicileri simiflandirmada ana kistas olan bireylerin  yenilikgiliklerini
etkilemektedir (Rogers, 1995). Yenilikler ve etkileri mevcut sosyal sistemi etkilemekle
kalmayip, aynm1 zamanda gelecek nesil ve ileriki sistemleri de etkilemektedir. (Bruch,

2003).

2.4. Yeniliklerin Benimsenmesi

Rogers (1995) yenilik karar verme siirecini, bireyin bir yeniligin avantajlar ve
dezavantajlari ile ilgili belirsizligi azaltmaya giidiilendigi bilgi arama ve isleme etkinligi
olarak tanimlamaktadir. Ona gore karar verme siireci bilgi, ikna, karar, uygulama ve
onaylama olmak iizere bes adimi icermektedir. Bu asamalar birbirlerini zamana gore

siral1 bir sekilde takip etmektedir. Bu agsamalar su sekilde 6zetlenebilir:

a) Bilgi Asamasi:

Yenilik karar verme siireci, bilgi siireci ile baglamaktadir. Bu asamada, birey bir
yeniligin varligin1 6grenmekte ve yenilik hakkinda bilgi aramaktadir. “Ne, nasil ve
nicin” bu asamadaki kritik sorulardir. Zira birey bu, asamada yeniligin ne oldugunu
nasil ve neden ise yaradigina karar vermeye tesebbiis etmektedir. Bu sorulart {ic tiir bilgi
sekillendirmektedir. Bunlar; 1. Farkindalik bilgisi, 2. Nasil yapilir bilgisi, 3. Prensip
bilgisi seklindedir.
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e Farkindalik bilgisi, yeniligin varlig1 bilgisini ifade eder. Bu tip bilgi bireyi
yenilik hakkinda daha fazla Ogrenmeye ve nihayetinde benimseye
giidiileyebilmektedir. Ayni zamanda bireyi diger bilgi tipleri ile ilgili
ogrenmeye sevk edebilmektedir.

e Nasil yapilir bilgisi, diger bir tiir bilgi tiirii olup, yeniligin dogru bir bigimde
nasil kullanilmasi ile ilgili bilgi icermektedir. Rogers (1995) bu bilgiyi yenilik
benimseme siirecinde onemli bir degisken olarak goérmiistiir. Zira bir yeniligin
benimsenme sansini arttirmak icin, birey yeniligi denemeden Once belli bir
diizeyde nasil yapilir bilgisine sahip olmalidir. Bu yiizden bu bilgi nispeten
karmasik yenilikler i¢in kritik olabilmektedir.

® Prensip bilgisi, ise bir yeniligin nasil ve neden ise yaradigini tarif etmeye
yarayan prensipleri icermektedir. Bir yenilik bu bilgi olmaksizin da
benimsenebilir, fakat yeniligin yanlis kullanimi onun duraksamasina neden

olabilmektedir.

Rogers (1995) tim  bilgilere sahip olsa da bireyin yeniligi
benimsemeyebileceginin de altin1 cizmistir. Ciinkii bireyin tutumlar1 da yeniligin

benimsenmesi ya da reddedilmesini sekillendirir.

Bireyin olumlu veya olumsuz 6n yargilari, gecmis tecriibeleri ve aliskanliklar

yeniligin benimsenmesini etkilemektedir.

b) Ikna Asamasi:

Ikna asamasi, birey yenilige karsi olumlu ya da olumsuz bir tutuma sahip
oldugunda gerceklesmektedir, fakat yenilige kars1 elverisli ya da elverigsiz bir tutumun
sergilenmesi her zaman dogrudan ya da dolayl olarak benimsemeye ya da reddetmeye
yol a¢cmamaktadir. Birey tutumunu yenilik hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra
sekillendirmekte, bu yiizden yenilik karar verme siirecinde ikna agsamasi bilgi asamasini
takip etmektedir. Buna ek olarak, Rogers (1995) bilgi asamasinin, daha cok bilissel
merkezli, ikna asamasinin ise duyussal merkezli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ylizden
birey yenilik ile ikna asamasinda daha hassas bir sekilde ilgilenmektedir. Yeniligin

isleyisi hakkindaki belirsizlik ve baskalarindan sosyal tesvik bireyin yenilik hakkindaki
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fikir ve inanc¢larmi etkilemektedir. Bu asamada yakin arkadaslarin yeniligin
sonuglarinin belirsizligini azaltan yanli degerlendirmeleri kisi i¢in, genelde daha
inandirict olarak goriilmektedir. Bireyler karar agsamasi boyunca yenilik degerlendirme

bilgisi ve mesajlar1 aramaya devam etmektedirler.

Bireyin yenilige ilgi duymaya basladigi bu safhada, kisi yeniligi arastirma
baslamis ve yenilik hakkinda bilgi toplamistir.

¢) Karar Verme Asamasi:

Karar verme asamasinda birey, yeniligi benimsemeyi ya da reddetmeyi
secmektedir. Eger yeniligin kismen denenme durumu var ise, genelde daha hizh
benimsenmektedir. Ciinkii bir¢ok birey ilk olarak yeniligi kendi durumlarinda denemek
istemekte ve daha sonra benimseme karari almaktadir. Bu asamada deneme yenilik
karar verme siirecini hizlandirabilmekte, buna karsin, reddetme yenilik karar verme

siirecinin her asmasinda miimkiin olabilmektedir (Sahin, 2006).

Rogers (1995) bu asamada aktif ve pasif olarak adlandirdig: iki tiir reddetmeden
bahsetmistir. Aktif ret durumunda birey yeniligi dener ve benimsemeyi diisiiniir, fakat
sonra benimsememeye karar verir. Bir yeniligi 6nce benimseyip daha sonra reddetme
olan vazgecme karar1 aktif bir ret tipi olarak diisiiniilebilir. Pasif ret (ya da
benimsememe) durumunda ise birey yeniligi benimsemeyi hi¢ diisiinmemektedir.
Rogers bu iki tip reddin, birbirinden ayrilmadigindan ve yayilim ¢aligmasinda yeterince
calisiimadigindan da bahsetmistir. Bunlarin disinda baska bazi durumlarda ise bilgi-ikna
karar asamalarinin sirasi bilgi-karar-ikna seklinde olabilir. Ozellikle dogu iilkeleri gibi
kollektivist kiiltiirlerde bu swra yer almakta ve bir bireyin bir yeniligi
benimsenmesindeki grup etkisi kisisel yenilik kararini toplu bir yenilik kararina
doniistiirebilmektedir. Her durumda buna karsin, karar asamasin1 uygulama asamasi

takip etmektedir.

d) Uygulama Asamast:
Uygulama asamasinda bir yenilik uygulamaya konulmaktadir. Buna karsin bir

yenilik bir derecede belirsizligi de beraberinde getirmektedir. Yeniligin sonuclari
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hakkinda belirsizlik bu asamada hald problem seklinde devam edebilir. Bu yiizden
uygulayici, degisim ajanlarindan ve digerlerinden sonuclarla ilgili belirsizligi gidermek
icin teknik yardima ihtiya¢ duyabilmektedir. Dahasi, yenilik karar siireci sona
erebilmekte, zira yeniligin yeni olma ayirt edici 6zelligi ortadan kalkmaktadir (Rogers,
1995). Buna karsin, bir yenilik benimsendiginde onun kullanilmaya devam edilecegi
sanilmaktadir. Halbuki bir yeniligin ilk benimsenmesi onun siirekli kullanimin

garantilememektedir.

Surry ve Brennan (1998) hangi faktorlerin, benimsenen bir yeniligin
benimsendikten sonra devamli korunmasinda onemli oldugunun ortaya cikartilmasinin
onemini isaret etmektedir. Bruch (2003) uygulama asamasinda da iletisimin oneminin
altin1 ¢izerek, bireylerin bir yeniligi uygulamadan ya da kullanmadan once bir denge
durumu yasadiklarin1 ve yenilik gelisimi ile uygulanmasi arasindaki denge donemi
azaldikca yayilim iletisiminin genisliginin artacagindan sz etmektedir. Ona gore,
yenilik kullanimi ve uygulanmasi en nihayetinde benimseme karar1 ile sonug¢lanan

stirekli algilara baglhdir.

Ayrica Rogers (1995) bu boyutta icat ve yeniligin arasindaki farki da
aciklamistir. Icat yeni bir fikrin kesfedilmesi ya da yaratilmasi siireci iken, yeniligin
benimsenmesi mevcut fikrin kullanilmasi siirecidir. Yeniden icat ise genelde uygulama
asamasinda olmaktadir. Bu yilizden bu agamanin 6nemli bir parcasidir. Yeniden icat, bir
yeniligin bir kullanici tarafindan benimsenme ve uygulanma siirecinde degistirilmesi
veya diizeltilmesi, benimseyicilerin yeni bir fikri, uygulamay1r ya da teknolojiyi
yayilirken degistirme derecesi olup daha fazla yeniden icat yer aldik¢a yenilik daha hizl

gelisip ve yerlesmektedir.

Karar asamasinda uygulama karar1 veren kisi tarafindan, bu asamada yenilik
uygulanmaya baglanilir. Uygulama asamasinda yasananlara gore yenilik hakkinda daha
fazla bilgi edinme cabasi ve yeniligin mevcut sistem ile uyumu (entegrasyonu) bu

asamada gerceklesir.



22

e) Onaylama Asamasi

Bu asamada yenilik karari, zaten verilmistir, fakat birey bu karar icin destek
aramaktadir. Bu karar e8er birey yenilik hakkinda celisen mesajlara maruz kalirsa
tersine donebilmekte, buna karsin, birey bu mesajlardan uzak durmaya ve kararimi
onaylayan mesajlar aramaya yonelmektedir. Bu yiizden tutumlar bu asamada daha
onemli hale gelmektedir. Yeniligin benimsenmesine olan destege ve bireyin tutumuna
gore daha sonraki benimseme ve vazgecme bu asamada gerceklesmektedir. Vazgecme
bu asamada iki sekilde ortaya cikar. Ik olarak birey yeniligi daha iyi bir yeniligi
benimseyip onunla yer degistirmek icin reddeder. Bu vazgecme degistirme vazgecisi
olarak adlandirilmaktadir. Diger vazgecme karart ise diis kirikligr vazgecisidir. Bu
durumda birey yeniligi performansindan tatmin olmadigi i¢in reddetmektedir. Bu tiir
vazge¢me kararinin baska bir nedeni ise yeniligin bireyin ihtiyaclarini karsilamamasi
olabilmektedir. Bu yiizden yeniliklerin ilk 6zelligi olan ve benimseme hizim etkileyen

algilanan goreli bir avantaji saglamamaktadir (Rogers, 1995).

Bu asamadan sonra yeniligin devami ile ilgili nihai karar verilmis olunur.
Ayrica bu agama hem bireyin kendi yargilarina hem de bireyin diger bireylerden aldig:

olumlu/olumsuz yorumlarla baglidir

2.4.1. Karar verme siireci ve agsamalari

Rogers (1995) yenilik yayilim siirecini belirsizlik azaltma siireci olarak
tanimlayarak, yenilik ile ilgili belirsizligi azaltmaya yardimci 6zellikler onermektedir.
Ona gore nispeten yararli; mevcut degerler, inanclar ve deneyimler ile uyumlu;
anlamasi ve alisilmas: kolay; gozlemlenebilir veya somut ve deneme igin boliinebilir
yenilikler, daha hizli benimsenmektedir. Bu ifadeden yola cikilarak yeniliklerin
ozelliklerinin bes niteligi kapsadigi belirtilmektedir: Bunlar, 1. Goreli avantaj, 2.

Uygunluk, 3. Karmasiklik, 4. Denenebilirlik ve 5. Gozlenebilirlik seklindedir.

Rogers (1995) bireylerin 6zellikleri algilayislarinin, yenilikleri benimseme hizim

ongorebilecegini, belirterek benimseme hizinin yeniligin sosyal bir sistemin iiyeleri
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tarafindan benimsenme hizi seklinde tanimlanmasi gerektigini belirtmistir. Ornegin,
belli bir zaman siirecinde bir yeniligi benimseyen iiye sayisi, yeniligin benimsenme hizi
olarak oOlciilebilir. Dolayisiyla iiyelerin yeniligi algiladiklar1 6zellikleri, yenilik hizini

ongorebilen onemli bir unsurdur.

Rogers (1995) yeniliklerin benimsenmesinde goriilen degisikligi %49-87’sinin
ise belirtilen bes 6zellik ile agiklanabildigini sOylerken. Bu 6zelliklere ek olarak, yenilik
karar tiirii (istege bagli, kollektif veya otorite), iletisim kanallar1 (kitle iletisim veya
kisilerarasi iletisim kanallar1), sosyal sistem (normlar veya karsilikli ag baglantilar1) ve
degisim ajanlarinin da yeniliklerin benimsenmesinin Ongoriilebilirligini artirabildigini
eklemistir. Ornegin kisisel ve istege bagl yenilikler, bir orgiitsel ya da kollektif yenilik
kararini iceren yeniliklerden daha hizli benimsenebilmektedir. Biitiin 6zellikler icinde,
goreli avantaj, Rogers icin bir yeniligin benimsenme hizini en iyi éngdren Ozelliktir.
Hirschman (1980) da yeni iirlinlerin benimsenmesi ve yayiliminda gozlenen
farkliliklarin, kismen tiiketicilerin bu iiriinleri algilamalarina bagli oldugunu ifade

ederek, Rogers ve Shoemaker’in (1971) yaptig1 siniflamay1 dogrulamistir.

Yeniligin kabul edilip benimsenmesini ve yayilmasimi1 kolaylastiran 5 ana gii¢

asagida aciklanmustir.

a) Goreli avantaj (fayda)

Rogers (1995) goreli avantaji, bir yeniligin yerine gectigi fikirden daha iyi
olarak algilanma derecesi olarak tanimlamistir. Hirschman’a (1980) gore ise goreceli
fayda, bir yeniligin mevcut olanla yer degistirmesi icin ya da rekabet edebilmesi icin
daha iistiin algilanma derecesidir. Yeniligin bedeli ve sosyal statii giidiilenme 6zellikleri
ise goreli avantajin unsurlarini olusturmaktadir. Ornegin yenilikgiler, dnciiler ve erken
cogunluk yeniliklerin benimsenmesi i¢in en fazla statii giidiillenmesine sahip
bireylerken, ge¢ cogunluk ve gelenekciler yenilik konumunu daha ©nemsiz olarak
algilamaktadir (Rogers, 1995). Ciinkii yenilikler, dogrudan sosyal sisteme yarar
saglamasi i¢in baslatilmis olsa da, normal olarak yeniligin avantajlan ile birlikte gelen

hem beklenen hem beklenmeyen hem de istenmeyen etkilere sahiptirler (Bruch, 2003).
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Sahin (2006) yeniliklerin benimsenme hizini arttirmak ve goreli avantaji daha
etkili hale getirmek icin, dogrudan ya da dolayl finansal 6deme tesviklerinin, sosyal
sistem bireylerinin yeniligi benimsemelerini desteklemek icin kullanilabileceginden soz
etmektedir. Bruch (2003) ise goreceli fayda ile yayilim iletisimi arasindaki iliskiye
dikkat cekerek, algilanan avantajin derecesi arttik¢a, olumlu yayilim iletisiminin de
artacagini, buna bagl olarak kabul oranin da artacagini ongormektedir. Ote yandan
Henrich (2000), yayilimin dinamiklerinin goreceli faydadan ziyade onceki nesilden
edinilen davranis olarak ifade edilen kiiltiirel aktarima bagli oldugunu vurgulamaktadir.
Zira insanlar cesitli davranis alternatifleri arasindan yarar ve maliyet analizi yaparak
secimde bulunsalar da, insan davranisindaki degisimlerin Oncelikli olarak bireysel
seviyede deneme yanilma veya fayda ve maliyet analizinden kaynaklanmadigini 6ne
siirmektedir. Ona gore farkli fikirler, inanclar, degerler ve uygulamalar bir¢cok nesil
sonunda degisebilmektedir. Bunun yaninda belli bir davranisa sahip olmayan bireyler
bir davranis1 anne babalarini ya da toplumdan birini taklit ederek benimseyebilmektedir.
Davranisi edindikten sonra bireyler alternatif davramislarin sonuglari ile ilgili cevresel
bilgi edinmekte, eger fayda, zarardan ya da maliyetten daha fazla ise insanlar bu
davranis1 cevresel bilgiye dayanarak benimseyebilmektedirler. Fakat yarar ile zarar
dengede olursa ve bireyler kiiltiirel aktarim ile edindikleri davranisa bagh kalirlarsa, bu
durum bireysel 0grenmeyi dogurmakta; eger yine de kararsiz kalirlarsa rastgele birini

ornek alabilmektedirler.

b) Uygunluk

Sahin (2006) baz1 yayilim ¢alismalarinda, goreli avantaj ve uygunlugun benzer
olarak goriildiigiinii ifade ederek bunlarin kavramsal olarak farkli olduguna dikkat
cekmektedir. Rogers (1995) bu siirecte uygunlugun, bir yeniligin mevcut degerlerle,
gecmis deneyimlerle ve potansiyel benimseyicilerin ihtiyaclar ile tutarli olma derecesi
oldugunu ifade etmistir. Hirschman’a (1980) gbre yeni iriiniin mevcut
kavramsallastirilmig {iiriinle sahip oldugu ortak ozellikler azaldik¢a, onun bir kavram
olarak anlasilmasi i¢in sarf edilmesi gereken caba artirilmakta ve tiiketici ne kadar
yaratictysa anladig iirlin kavrami da o kadar cok olmaktadir. Bu yiizden yaratici
tiikketicinin mevcut iiriin ile yeni iiriin arasindaki ortak noktalar1 ortaya ¢ikarma ihtimali

daha fazladir. Ciinkii tiiketici ne kadar yaratictysa daha 6nceden benimsenen iiriinler ile
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alistilmamis veya bilinmedik iirlinler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar

degerlendirmek icin o kadar iyi donanimli olmaktadir.

Bruch (2003) da algilanan uyumluluk veya bagdasma derecesi arttik¢a, olumlu
yayitllm iletisiminin  artacagini ifade etmektedir. Sahin (2006) yeniligin
isimlendirilmesinin bile uygunlugun 6nemli bir par¢asi oldugunu belirterek, yeniligin
adinin potansiyel benimseyiciye anlamli olmasi ve yeniligin ne demek istediginin de
acik ve net olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Wejnert (2002) da bir yenilik ile ilgili
asinali@in onun ne kadar radikal oldugu ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Ona gore tiim
diger faktorler esit oldugunda, benimseme hizi yenilik orani azaldik¢a artmaktadir.
Ayrica, yenilik daha 6nce var olandan tamamen bagimsiz olamamaktadir (Bledow ve

digerleri, 2009).

Yeniligin kabul edilmesinin ardindan, gosterecegi uyumun bir olumlu giicii

olabilegi dibi uyumsuzlugun da caydiriciligi olabilmektedir.

¢) Karmagiklik

Rogers (1995) karmasiklig bir yenligin anlagilmasinin ve kullanilmasinin géreli
olarak zor olan algilanma derecesi oldugunu belirtmektedir. Rogers’in da bahsettigi gibi
diger Ozelliklere zit olarak, karmasiklik benimseme hiz1 ile ters orantilidir. Bu yiizden
bir yeniligin asir1 karmasik olmasi onun benimsenmesine onemli sekilde engel teskil

etmektedir.

Hirschman (1980) bir yeniligin benimsenme olasiliginin tiiketicinin onu kavram
olarak anlamak i¢in harcadig zihinsel ¢cabaya bagli oldugundan sz ederek, yeni iiriiniin
kavram olarak anlagilmasinin genel olarak iiriiniin bilfiill benimsenmesinden Once
geldigini belirtmektedir. Burada da tiiketici yaraticiliginin altin1 ¢izerek, tiiketici ne
kadar yaraticiysa herhangi bir yeni {iriinii bir kavram olarak anlamasi i¢in harcamasi

gereken zihinsel ¢abanin o kadar az olacagin 6ne siirmektedir.

Bruch (2003) ise bu 6zelligi, yayilim iletisimi agisindan ele alarak, algilanan

karmasiklik derecesi arttik¢a, olumlu yayilim iletisiminin azalacagini ve reddetme



26

oranin artacagin ifade etmektedir. Ona gore algilanan karmasiklik, sosyal sistem
iyeleri yeniligin uygulanmasi asamasinda olumlu konustukca ve yenilik lehinde kitle

iletisimine maruz kaldikca azalacaktir.

Folorunso, Vincent, Ogunde ve Adekoya (2010) ise yeniligi teknolojik acidan
inceleyerek, teknolojinin karmasik olmasinin, sosyal ag sistemi igerisinde ne kadar iyi
yayilacagin1 etkiledigini, eger teknolojinin kullanimi kolaysa daha fazla kisinin

kullanimin1 benimsemesinin muhtemel oldugunu ileri siirmektedirler.

Yeniligin karmasikligt veya kullanim zorluklar1 caydirict olabilecegi gibi

basitligi sadeligi de yeniligin cazibesini artirabilmektedir.

d) Denenebilirlik

Rogers’a (1995) gore denenebilirlik, bir yenilik ile sinirli olarak deneyim
saglanabilme derecesidir ve benimsenme hizi ile dogru orantilidir. Yenilik ne kadar
fazla denenirse benimsenme o kadar hizli olmaktadir. Yeniden icat, yeniligin denenmesi
siirecinde ortaya cikabilmekte ve yenilik benimseyici tarafindan degistirilip
gelistirilebilmektedir. Artan yeniden icat, daha hizli yenilik benimsemesi
yaratabilmektedir. Yeniligin benimsenmesinde bagka bir unsur ise o©zellikle daha
sonraki benimseyiciler i¢cin yardimci olabilecek temsili denemedir. Rogers (1995)
denenebilirlik 06zelligini Onciilerin dana sonraki benimseyicilerden daha Onemli

gordiiklerini dile getirmistir.

Bir yeniligin tecriibe edilmesindeki kolaylik veya yeniligi deneme imkaninin

olup olmamasi yenigin benimsenmesin de caydirici veya cezbedici olabilmektedir.

e) Gozlenebilirlik

Rogers (1995) gozlenebilirligi bir yeniligin sonuglarinin bagkalarina goriiniir
olma derecesi olarak tanimlamistir. Goreli fayda, uygunluk ve denenebilirlik gibi
gozlenebilirlik de bir yeniligin benimsenme hizi ile olumlu sekilde baglantilidir. Tiim

bu oOzelliklerin yeniliklerin benimsenmesinde ©6nemli olmasina karsin, Rogers bu
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avantajlarin tiimiine sahip olsa da yeni bir fikrin benimsenmesinin zor oldugunun altin

cizmistir.

Bir yeniligin bireyler tarafindan benimsenmesi i¢in etkili olan 5 unsur, her
yenilikte her zaman mevcut olamayabilir. Ozellikle internetin sonsuz imkanlar sundugu
yeni diinya diizeyimde zamanla bireylerin yeniligi benimsemesinde etkili olan bu 5

unsurunda 6nem oraninda degisebilecegi 6n goriilebilir

2.5. Yenilik¢ilik

Yenilik kavraminda oldugu gibi, yenilikg¢iligin tanimi {izerinde de bir uzlagma,
fikir birligi bulunmamaktadir (Roehrich, 2004). Ancak yeniligin mevcut tanimlarini goz
oniinde bulundurularak yenilik¢ilik; Kilicer ve Odabasi’na (2010) gore, risk almak,
deneyime agik olmak, yaratict olmak, fikir 6nderligi yapmak gibi kavramlari icerisinde
barindiran semsiye bir kavram; Braak’a (2001) gore degisime karsi isteklilik, Rogers’a
(1995) gore ise bir toplum icerisindeki bireylerin veya kurumlarin, yeniligi benimseme
derecesi gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Diger yandan yenilikcilik yeni ve farkl
bir seye tepkileri iceren, bireysel fark degiskeni olarak ifade edilebilir Handa ve Gupta
(2003). Palazzo (2005) ise yenilikcilik kavramini 6grenme, yaraticilik ve yenilik

kavramlar ile birlikte ele almstir.

Diger tanimla incelendiginde yenilik¢ilik, bir bireyin bir yeniligi ¢cevresindeki
diger bireylere gore daha once benimseme seviyesi (Rogers ve Shoemaker, 1971) veya
daha basit bir sekilde, yeni fikirlerin kullanilmasini kapsayan bir kavram (Oguztiirk ve
Tiirkoglu, 2004) seklinde ele alindig1 goriilmektedir. Bunun yaninda yenilikg¢ilik, farkli
mal ve hizmet {iretmeyi, olaylara farkli bakmay1 ifade eden bir kavram olarak (Ceylan,
2011) veya bilgiye dayanan, degisme, risk alma, daha da onemlisi bilinenlerin digina

cikabilmeyi goze alma (Demirel ve Seckin, 2008) olarak da tanimlanabilir.

Roehrich (2004) yenilikciligin kokeni ile ilgili olarak tesvik ihtiyaci, yenilik

arayisi, yargida bagimsizlik ve essizlik ihtiyaglarindan hangisinin kavramin kokenini
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oldugunun bilinmedigini dile getirmis; yenilik¢i davranisin biligsel, duyugsal ve ¢abasal
olmak {izere {i¢ ana unsurunu iceren c¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu vurgulamistir.
Yenilikcilik ile ilgili alan yazinda pek cok farkli tanim olmasina ragmen, bunlarin
timiinin ~ “insanlarin  yeni seylere tepkilerinde farklilik gosterdigi” fikrinde

birlestiklerinin alt1 ¢izilmistir (Turhan, 2009).

Roehrich (2004) yenilik¢ilik kavramina daha detayl1 bir bakis agis1 getirerek ii¢
tiir yenilik¢ilikten soz etmistir. Ona gore yenilik arayisi, bir dizi yeni bilgi aramayi
amaclayan ve ii¢ tiir davranis yeniligine yol acan etkinlige doniismektedir. Bunlardan
birincisi olan “bilgilendirici yenilik¢ilik” yeni bir iiriin hakkinda yeni bilginin
edinilmesini kapsarken, “benimseyici yenilik¢ilik” yeni iirliniin benimsenmesi ile
ilgilidir. Uciincii yenilikcilik tiirii olan “kullanim yenilik¢iligi” ise iki sekilde ifade
edilmektedir. IIki bir iiriinii farkli bir sekilde kullanmak digeri ise belli bir iiriiniin tiim
farkli kullanimlarimi bilmektir. Roehrich’in (2004) bu 6nerisi, yenilik¢iligin kapsamini
yeni iriinlerdeki ilgiden, her hangi bir tiir yenilikteki, bilgi, fikir davranis veya ilgiye
dogru genisletmistir. Yapilan bu siniflamaya ¢ok benzer bir sekilde Hirschman (1980)
da bir siniflamaya giderek yenilik¢iligi benimseyici ve dolayli (temsili) olmak tizere iki
acidan ele almistir. Benimseyici yenilikgilik yeni bir iirliniin bilfiil benimsenmesi,
dolayl1 yenilik¢ilik ise yeni bir iiriinle ilgili bilginin edinimi olarak ifade edilmektedir.
Dolayl yenilikgilik ile birey, aslinda iiriin kavramin {iiriiniin kendisini benimsemeden,
benimsemekte; yeni bilgiyi hafizasina alip onu tiikketim karari i¢in hazir bulundurmakta,
fakat iiriiniin kendisini benimsemedeki risk ve pahadan kaginmaktadir. Patlamis bir
lastigi nasil onaracagi bilgisini kisisel olarak deneyim yoluyla edinmektense okuyarak
bilgi sahibi olabilmesi bu duruma 6rnek verilebilir. Buna ek olarak Hirschman (1980)
baska bir kavram olarak da kullanim yenilikgiligini dile getirmistir. Tiiketici dnceden
benimsenmis bir iiriinii yeni bir tiikketim sorununu ¢dzmek i¢in kullaniyorsa, kullanim

yenilik¢iligi gosteriyor demektir.

Her alanda yenilik yapilabilecegi gibi bircok alanda ve tiirde de inovasyon
yapilmas1 miimkiin ve faydali olabilmektedir. Bu yiizden inovasyonu tiirlere ayirirken
kesin bir siniflandirma yapmak dogru degildir. Bir organizasyonda; terfi etmenin, o

kurumdaki calisanlarca islerini basariyla yapmaktan daha Onemli hale geldigi,



29

organizasyonda risk almaktan cok, yapilan hatalara odaklanildiginda, ¢alisanlarin giiclii
yonlerini gelistirmektense, zayif yonlerinin gidermeye ugrastigi, iyi insan iliskilerinin,
performans ve basaridan daha onemli goriildiigii zamanlarda organizasyonun durumunu

diizeltecek ¢ok acil yenilige, degisime yani inovasyona ihtiyaci vardir (Drucker, 1988).

2.6. Bireysel Yenilikg¢ilik

Yenilik¢iligin 6ziinde bireylerin oldugu diisiiniilmektedir (Tabak, Erkus ve
Meydan, 2010). Ciinkii bireylerin yenilikler karsisinda hareketsiz gdzlemciler olmaktan
ote degisikliklerin iiretiminde yardimci 6geler olduklar1 diisiiniilmekte ve toplumsal
yenilenmenin tamaminin bireylere bagh oldugu one siiriilmektedir (Gardner, 1990).
Hirschman (1980), bireysel acidan her tiiketicinin bir dereceye kadar yenilik¢i
oldugunu, insanlarin hayatlar1 boyunca algilarina, anlayisina yeni olan bazi nesne ve
fikirleri benimsedikleri belirtmektedir. Bireylerin yenilik¢i olma durumlart kisiden
kisiye degismektedir. Bireylerden bazilar1 yenilik¢ilik i¢in gerekli nitelikleri tasirken,

bazilar ise yenilikgiligi engelleyen 6zelliklere sahip olabilmektedir.

Insanlarin bir seye kars1 farkli bakis agisina sahip olmalar1 onlarin yenilikleri
benimsemelerini de etkilemektedir (Surry ve Brennan, 1998). Ornegin, Yeloglu'na
(2007) gore bireylerin yaratici diisiincelerinin, kendine giivenlerinin, ortaya c¢ikardiklari
triilnleri sunma derecelerinin yiiksek olmasinin yenilik i¢in avantaj oldugunu
belirtmektedir. Buna ek olarak, bireyin 6grenme, yaratici olma egitme ve egitilme gibi

nitelikleri de yenilik icin saglanabilecek avantajlarin basinda sayilmaktadir.

Henrich’e (2000) gore ise yenilik¢i bireyler, yeni bir davranisi simirli bulguya
dayanarak, belirsizlik altinda benimsemeye istekli olanlardir. Diger taraftan, bireylerin
kisisel ozelliklerinin negatif yonde ortaya ¢ikmasinin, ortaya ¢ikan yeniligin etkinligini
azaltti@ini; onlarin diger bireylerden {listiin olma gayretlerinin, siirekli elestirme ve
elestirilme, liderlik yonlerini kotiiye kullanma gibi 6zelliklerinin yenilikler {izerinde
olumsuz etkiler yarattigini ileri siirmektedir. Mevcut durumu degistirmesi, bilinenden

uzaklagsmay1 saglamasi, alisila gelenden vazge¢cmeyi Onermesi bakimindan degisimin
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rahatsiz edici bir olay olarak algilandigini, insanlarin bu rahatsiz edici nedenlerden
dolay1 ve bu nedenlerin getirdigi belirsizliklere bagl olarak degisime diren¢ ve tepki
gosterebileceklerini vurgulamaktadir (Cetin, 2009). Bu dogrultuda belirsizlik bir¢ok
alternatifin, bir olayin olusumu ile ilgili olmasi, fakat alternatiflerin olasiliklarinin

bilinmemesi olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995).

Gardner (1990) yenilik¢ilik konusunda sorunun genellikle yeni fikirlerin
bulunmamasindan ziyade, fikirlere kulak verilmemesinden kaynaklandiginm
savunmaktadir. Paralel bir sekilde Drabness (2002) de bireyin grup icerisinde kendisini
stirekli bir sekilde baski altinda hissetmesinin kisinin yenilik¢i olma niteliklerini negatif
olarak etkileyebilecegini diisiinmektedir. Bu ¢ercevede, Cetin (2009) yenilik¢ilige engel
olan kisisel nedenleri su sekilde siralamaktadir:

1. Bilinmeyen korkusu ve giivenlik ihtiyaci,

Aligkanliklardan vazge¢cme zorlugu,
Degisim hakkinda bilgi sahibi olmama,
Basarisiz olma endisesi,

Cikar kaybz,

Yeni seyler 6grenme zorlugu ve dar goriisliiliik,

A R

Daha onceki kisisel tecriibeler ve kendine giivenmeme.

Rogers (1995) da belirsizlik unsurunun altin1  ¢izerek potansiyel
benimseyicilerin, bir yeniligin mevcut yapilanlardan ya da sahip olunanlardan daha
istiin oldugundan, benimsemenin yararlarindan ¢ok nadir olarak emin olduklarindan
s0z etmektedir. Ona gore bu farkinda olmama durumu ya da kararsizlik, belirsizlige ve
potansiyel benimseyicinin bakis agisindan garanti edilmis bir sonucunun bulunmayisina
katki saglamaktadir. Gardner (1990) ise yenilikciligin en onemli engelinin yenilik¢i
hakkindaki dar goriis oldugunun atin1 ¢izerek, yeniligin genellikle teknoloji ve yeni
aletler iireten kisilerle ozdeslestirildigini vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde, Cetin
(2009) de yeniligin merkezinin yeni bilgi ve teknolojilerin yayilmasinin olusturdugunu
kabul ederek; buna karsin yenilik ve yenilik¢ilik kavramlarinin sadece teknolojik
yanlar1 ile 6n plana c¢ikan bir kavramdan ote, diisiinsel, fikirsel, davranigsal, sisteme

yonelik, sosyal boyutu olan bir kavram olarak ele alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu
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dogrultuda, yeniligin sadece teknolojik bir olgu olarak ele alinmamas1 gerektigi ifade
edilmekte; yeniligin teknolojinin yani sira psikolojik ve sosyokiiltiirel doga ile de ilintili

oldugu diisiiniilmektedir (Daghfous, Petrof, ve Pons, 1999).

Wejnert (2002) ise bir yeniligin benimsenmesi ile ilgili mali ve mali olmayan
dogrudan veya dolayli maliyet veya riskler bulundugunu ve bu maliyetlerin 6zellikle
kisinin kaynak potansiyelini astiginda, benimsemeyi engelledigini ifade etmektedir. Ote
yandan, Surry ve Brennan (1998) bireysel yenilikcilik kavramina karsit bir goriis
gelistirerek, alan yazindaki yenilik ¢alismalarinin benimseyiciyi tek bir birey olarak ele
aldigmm  belirtmis, aslinda bir yeniligin benimsenmesinin gruplar dahilinde
gerceklestigini ve bu gruplarin farkli zamanlarda birbirleri ile etkilesim icerisinde
benimseme kararlarimi aldiklarini ifade etmislerdir. Onlara gore, farkli gruplarin cakisan
ilgileri bulunmasi yaygin olmayan bir durum degildir, farkli gruplarin ya da bir orgiitiin
farkli kademelerindeki insanlarin bir yeniligi benimsemede ya da reddetmede
birbirlerinin fikrini nasil etkiledikleri incelenmelidir. Oysa Rogers, Medina, Rivera ve
Wiley (2005) yeniliklerin yayiliminda bireyi temel alarak bireysel benimseyicilerin
genelde yeniligin yayilimina yaptiklar1 katkinin farkinda olmayip yenilik hakkindaki

kararlarin1 kendi kisisel durumlarini esas alarak verdiklerini one siirmektedirler.

Yapilan bu ¢alismalar sonucunda cesitli nedenlerden otiirii, bireylerin sergilemis
olduklar1 yenilik¢i olma ozelliklerinin ve buna bagli olan yenilik¢ilik diizeylerinin
farklilagmasi bireysel yenilik¢ilik kavramini ortaya cikarmis ve Onemini artirmistir.
Bireysel yenilikciligin bir yeniligi benimsemede etkisi agisindan ise iki ayr1 goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireysel yenilik¢iligin, yenilik¢ilik niteliklerinin ileriki
kullamim niyeti iizerindeki etkisini 1limlatict veya yumusatict olarak 6ngdrmektedir.
Ikinci goriis ise daha radikal olup, bireysel yenilikgiligin yenilikgilik nitelikleri ve ileriki
kullanim niyeti iizerinde dogrudan bir belirleyici oldugunu énermektedir (Yi, Fiedler ve

Park, 2006).

Handa ve Gupta (2009) ise bireysel yenilik¢iligi genel yenilikeilik ve ilgi alanina
0zgii yenilikgilik olarak iki kategoride ele almislardir. Onlara gore bir birey genel olarak

ya da belli bir ilgi alaninda yenilik¢i olabilirler. Bireyin tutumu ve kisiligi genel ya da
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acik isleyen yenilik¢ilik olarak adlandirilir ve bu yenilikg¢ilik dogustan gelen yenilik¢ilik
gibi herhangi bir belirli alana yonelik olmayip, daha ziyade yeni fikirlere ac¢ik olmaya
genel bir egilimdir. Genel yenilik¢iligi yliksek olan bireyler yeni bir fikrin ihtiyaci
karsilamak i¢in nasil kullanilabilecegini kolaylikla anlayabilmekte ve yenilige karsi
olumlu tutum sergilemektedirler. ilgi alanina ya da iiriin kategorisine 6zgii yenilik¢ilik
ise bir bireyin 0zel bir ilgi alanina 6zgii 6grenme ve yenilik benimseme egilimini

yansitmaktadir.

Diger taraftan Hirschman (1980), yenilikciligin her birey icin sabit degismez
oldugu, her bireye dogustan belli bir yenilik¢iligin tahsis edilmis oldugu ve bu kisilik
ozelliginin kisinin hayati boyunca degismez olarak kaldigi varsayimlarina karsi
cikmaktadir. Zira ona gore yenilik¢iligin alinan egitim, mesleki statii ve sehirlesme gibi
etmenlerle iligkili oldugu gercegi diisiiniildiigiinde, bunun genetik bir degismez

olmasindan ziyade sosyal olarak etkilendigi daha mantiklidir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda bireysel yenilikcilik kavramini daha detayli
anlamlandirabilmek i¢in bu kavramin temelinde yatan yeniliklerin yayilimi teorisini ve
bu teorinin unsurlarim ve ayrintilarini, 6zellikle de benimseme kavramini ve benimseme

kategorilerini incelemek gerekmektedir.

2.6.1. Yenilik benimseme kategorileri

Yenilikgilik kavrami, bireyin yeni fikirleri sistemin diger iiyelerinden daha once
benimsemesi olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995). Sosyal sistemde bir yeniligin
tim bireyler tarafindan aym1 anda benimsenmedigi go6zlenmis, bireylerin yeniligi
kullanmaya baslama zamanlarindaki farklilik g6z Oniine alinarak benimseyen gruplari

olusturulmustur.

Kiliger (2011), benimseyen kategorilerini Rogers (1995)’in kuramini temel

alarak yenilik¢iler, Onciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekciler olarak
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smiflamistir. Bu smiflamaya gore benimseyen gruplarimin dagilimi Sekil 2.2°de

BN

gosterilmistir.

Yenilik¢iler |  Onciiler Sorgulayicilar Kuskucular Gelenekgiler
%2.5 %13.5 %34 %34 %16

Kaynak: Rogers, 1995: 163.

Sekil 2.2. Benimseyici kategorileri

a) Yenilikciler (Innovators): Yenilikleri ilk benimseyen yenilik¢iler, benimseme
dagiliminda %?2,5’lik paya sahip olup; oOzellikleri bakimindan diger bireylerden
ayrilmaktadir. Yenilikci bireylerin genel Ozellikleri; risk almay1 seven, yeni fikirleri
denemekte istekli, girisken, iyi egitimli, iletisim araglarim ve sosyal aglari etkin
kullanan, teknolojiyi iyi kullanan, merakli, giivenilir bilgiye ulagsmak veya yeni
uygulamalar1 denemek i¢in sik¢a seyahat eden, bilimsel bilgiye giivenen, iist diizey
diisiinme becerilerine sahip, sosyal sistemde aktif, yardimsever ve arkadas canlisi

seklindedir (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; ()zgﬁr 2013; Rogers, 1995).

a) Onciiler (Early Adopters):

Benimseme dagiliminda %13,5’lik dagilima sahip olan Onciiler sosyal sistem
icinde saygin bir yere sahiptir. Onciiler, toplumda diger bireylere yenilikler hakkinda
yol gosteren, degisim taraftari, yeniliklere karsi tutumlari ile rol model olan, iletisim
araclarin1 yogun bir sekilde kullanan, fikir lideri, vizyon sahibi, teknoloji odakli, yiiksek
egitimli, sosyal kisilerdir. (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; ()zgﬁr 2013; Rogers,
1995).

b) Sorgulayicilar (Early Majority):
Sorgulayicilar benimseme dagilimin %34’linii olusturmakta ve yenilikleri
benimseme siiregleri bakimindan yenilik¢ilerden ve oOnciilerden sonra gelmektedir.

Sorgulayicilar  yenilikleri benimsemede temkinli davranirlar. Yeni bir fikri
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benimsemeden o©nce, onun kendilerine saglayacaklar1 yararlar hakkinda uzun bir
diisiinme siireci gecirirler. Bu yiizden sorgulayicilar yenilikleri benimsemede ne ilk ne
de son bireylerdir. Genel anlamda sorgulayic1 kategorisindeki bireyler, risk almada
isteksiz, ortalama yas, egitim ve sosyo-ekonomik diizeye sahip kisilerdir (Beal ve

Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

¢) Kuskucular (Late Majority):

Benimseme dagilimda %34’liikk alana sahip olan kuskucularin, en belirgin
ozeligi siipheci ve cekingen olmalaridir. Yeniliklere ¢ekingen davranmakta, toplumun
cogunlugunun o yeniligi benimsemesini beklemektedirler. Kuskucular kategorisindeki
bireyler, 6zellikle teknoloji alanindaki yeniliklerinden yararlanmak icin disarindan bir
yardima muhta¢ olan, egitim diizeyi kendisinden once gelen diger kategorilerdeki
bireylere gore diisiik olan, yas ortalamasi yiiksek, sosyal iletisim araglarindansa kisiler
arast iletisimi tercih eden bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; ()zgﬁr 2013;
Rogers, 1995).

e) Gelenekgiler (Laggards):

Benimseme dagilimin %16’sim olusturan gelenekciler, yenilikleri benimsemede
son egilim gosteren bireylerdir. Gelenekgiler, geleneklerine ve aligkanliklarina siki bir
sekilde bagl olduklarindan, yenilikleri benimseme siirecleri ¢ok uzundur. Yeniliklere
ve degisimlere kars1 onyargili bir bakis acisana sahiptirler. Yenilikleri benimsemeden
once diger kategorilerdeki bireylerin onu denemesi ve basar1 sonuclar almasini
beklerler. Bu yiizden ¢ogu zaman gelenekgiler, bir yeniligi benimsediklerinde, diger
kategorideki bireyler bagka bir yeniligi benimsemis ve kullanmaya baglamis olurlar.
Gelenekgiler genel olarak teknoloji hakkinda ¢ok fazla yardima gereksinim duyarken,
sosyal iletisim ve etkilesimleri ¢cok smirlidir. Bundan dolay: yeniliklere ilgili bilgiyi
daha ¢ok giivendikleri bireylerden yiiz yiize iletisim ile O0grenirler (Beal ve Bohlen,

1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Bir iiriin, bir siire¢ ve bir orgiit isleyisi diinyada, iilkede, orgiitte yeni olabilir. Bu
yenilik derecesi diinyada yeni ise ilk defa iiretilmistir. Ulkede yeni ise baska

iilkede/iilkelerde iiretilmis demektir. Orgiit yeniligi ya kendisi iiretir ya da satin alir.
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Alinan yenilik orgiitii yarista birkag adim geriden baslatir. Bu yaris cogunlukla
kazanilamaz. Dolayisiyla yenilikci bireyler yetismesi iilkeler icin artik zorunluluk haline
gelmigstir. Yeniliklerin yayilmasinda ve toplumsal olarak benimsenmesinde yenilik¢i
bireylerin varligi kuskusuz vazgecilmezdir. Toplumda yenilik¢i 6zelliklere sahip
bireylerin olusmasi i¢in egitim sistemlerine ve sistemin 6gelerine 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Bu baglamda ogretmenlerin yenilik¢ilik olma durumlar biiyiik 6nem
tasimaktadir. Zira 6gretmenlerin yenilik¢i bireyler olmalar1 6grencilerine de bu yonde
olumlu yansiyacak ve yenilik¢i bireyler yetismesine imkan tanimayacaktir. Bu noktada

ogretmenlerin yenilikci olmalari i¢in gerekli ortamlarin saglanmasi gereklidir.

2.7. Yenilik¢ilik ve Egitim

Toplumsal yasantinin her alanini etkileyen, yasanan pek cok degisim, toplumun
her alaninda ihtiya¢ duyulan insan profilini de beraberinde degistirmektedir. Yasanilan
yenilik ve degisimlere uyum saglayacak, hatta bunlara katki saglayacak bireylere daha
cok gereksinim duyulmaya baslanmistir. Yenilik¢iligin olusmasinda, gelismesinde,
yayllmasinda ve basarisinda hem yaraticisi hem de kullanicisi insan oldugundan;
bilginin, 6grenmenin ve egitimin 6zel bir yeri vardir. Bu durum ayni zamanda 6zellikle
kamusal alanda yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesi ve yayilmasinda ¢agdas egitim
kurumlarmin  ve de 1yt bir egitim-0gretim verilmis egitimcilerin  dnemini

vurgulamaktadir (Acikgdz Ersoy ve Muter Sengiil, 2008).

Yasanilan degisim siireci ile birlikte egitim kurumlari, toplumsal degisimlerin ve
gelisen teknolojinin etkisiyle birlikte, ¢cevresel dinamizme bagl olarak daha esnek bir
yaptya kavusmaya baslamistir. Bu baglamda egitim kurumlarimin varliklarim
siirdiirebilmesi ve tercih edilebilir yapida olabilmeleri icin, tipki toplumun canli bir
organizmasi gibi faaliyet gostermesini gerektirmistir (Aslaner, 2010). Ciinkii bu
kurumlar toplumun yasaminin devaminda yetistirilecek insan profili i¢in Snemlidir.
Ayni zamanda yenilik¢ilik, iilkede kalkinmasinda, istthdamin saglanmasinda ve
toplumsal refahin saglanmasinda 6énemli bir yer teskil etmektedir. Bunun icin iilkede,

yenilik¢ilik adina ciddi politikalar olusturulmasi lazimdir. Bu bakimdan gereken uygun
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ortam ve kosullarin olusturulmasi gerekir. Gelismis iilkeler basta olmak iizere cogu
tilkede yenilikg¢iligin 6nemi anlasildikca, yenilikcilik kavrami devlet politikalarinin

icine alinmustir (Ac¢ikgoz ve digerleri, 2008).

Degisen devlet politikalar1 ve toplumsal yapilar yenilik¢iligin giderek Onem
kazanmasina ve egitimsel agidan yenilikcilik konusu iizerinde ¢alismalar yapilmasina
katk1 saglamistir. Ornedin Almanya’da, egitim alaminda kurulan bir komisyon,
toplumsal olarak yasanilan hizli degisimlere uyum saglamak igin egitimin her
kademesinde hangi bilgi, beceri ve sosyal davranislarin kazandirilmasi gerektigi konusu
tizerinde durmus ve bireysel yenilikciligin egitimle nasil yiiriitilecegi hakkinda
calismalara baglamistir (Albach, 1993). Ciddi bir siire¢ olarak ele alinmasi gereken
yenilik¢ilik kavrami okul oncesinden {iiniversiteye kadar olan orgiin egitim siirecini
etkiledigi gibi, calisanlarin ve yoneticilerin mesleki yasantilarini i¢ine alan yasam boyu

egitim ile etkilesim i¢inde olan bir kavramdir (Ayhan, 1999; akt. Kilicer, 2011).

Egitim sisteminin toplumsal anlamda iizerine diisen bu siireci basarili bir sekilde
yiriitilmesinde ve elestirel diisiinebilen, ihtiya¢c duydugu bilgiyi bulabilen ve bilgiyi
tireten yenilik¢i bireylerin yetistirebilmesi icin ilk etapta sistemin yiiriitiiciisii olan
ogretmenlerin yenilik¢i niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Korkmaz, 2009).
Yenilik¢i ogretmen, mesleki alanda kendini gelistirebilen, egitim programinda uygun
etkinlikler diizenleyebilen, 6grenci katilimini arttirict yeni farkli yaklasim ve yollar
deneyen ve aligkanliklarini degistirebilen ve yeni becerileri hayata gecirebilen

ogretmendir (Ritchhart, 2004).

Ogretmenlerinin, yeniliklere acik olmalari, yeniliklerin tatbikinde 6grencilerine
ve topluma Onciiliik edebilecek 6rnek bireyler olmalari, bu baglamda kendilerini siirekli
gelistirmesi i¢in yasam boyu Ogrenme becerilerine sahip olmalar1 Ogretmenlerden
beklenen en 6nemli Ozellikler olarak ifade edilmektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu,

2007; Ozgiir, 2013; Selvi, 2011).

Ogretmenlerin caga uygun bicimde bilgi ve becerileri hayata gecirebilmesi icin

kendi kendine 6grenen bireyler olmalarinin yaninda yenilik¢i kisilik yapisina sahip
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olmalar1 gerekmektedir. Giiniimiizde sosyal alanda meydana gelen yenilikleri takip
etmek neredeyse gereklilik haline doniismektedir. Ogrenciler gelisim donemleri
itibariyle yenilige ve degisime aciklardir. Ancak o6gretmenlerinde meslekleri itibariyle
yenilik¢i kisiler olmalar gerekmektedir. Hem egitim 6gretim faaliyetlerinde 6grencilere
rol model olmalar1 noktasinda hem de egitim Ogretimin standardini artirmada

ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerin yiiksek olmas1 beklenmektedir.

2.8. Deger Kavrami

Ik zamanlar felsefe bilimi icinde incelenen deger (wert, value, valeur, kiymet)
kavrami (Baloglu ve Balgalmis, 2005), giiniimiizde nerdeyse tiim bilim dallarinin ilgi
alanina giren genis alanli bir kavramdir (Bacanli, 2006). Deger kavramiyla alakali
alanyazinda kapsamli ve ¢ok sayida tanima rastlamak miimkiindiir. Yapilan tanimlar
incelendiginde deger kavramimin kimi arastirmacilar tarafindan bireylerin
davraniglarina, ideolojilerine, kararlarina, kendilerini ifade etme sekillerine, kendilerini
diger bireylerle karsilagtirmalarina, kendi davraniglarini degerlendirmelerine, diger
bireyleri etkileme girisimlerine ve davranislarina agiklik getirmelerine rehberlik eden
standartlar olarak tanimlanmakta (Rokeach, 1973) ve yapilan bu tanimda degerlerin

bireysel yonii vurgulanmaktadir (Akbas, 2004).

Degerler bireylerin 6zelliklerini, isteklerini, niyetlerini ve davraniglarim kabul ya
da red etmeye ve kiymetli ya da kiymetsiz olduguna karar vermede kullanilan (Shaver
ve Strong, 1976, Akt. Towaf, 1990), icinde bulunulan kiiltire ve topluma anlam
kazandiran (Fichter, 1990) 6nemi zamana ve kisiye gore degisebilen (Schwartz, 1994)

Olciitler olarak ifade edilmektedir.

Bir bagka ifadeyle degerler, toplumun ya da sosyal bir grubun kendi varligini,
birligini, isleyisini ve devamliligim1 saglamak i¢in iiyelerinin coguna gore dogru ve
gerekli goriilen (Ozgiiven, 2003; Yetkin ve Dascan, 2008), insani, insan yapan ve diger
varliklardan ayiran (Dilmag, 2007), kisilerin tercihlerini aciklayabilen (Rokeach, 1973;

Dilmag, 1999), bireylerin nasil diisiineceklerini, nasil davranacaklar1 (Brand, 1999) ve
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nasil yasayacaklar ile ilgili kararlara etki eden (Feather, 1975), bir seyin istenebilir olup
olmadigini belirten (Giingor, 1996) ortak diisiince ve inanglar olarak tanimlamaktadir.
Bir bagka tanimlamada degerler, bireyin var olan seceneklerden birini digerlerinden
iistiin tutmasina (Louis ve digerleri, 1987, Akt. Tokdemir, 2007) ya da belirli bir
durumu digerine tercih etmesine neden olan egilimledir (Erdem, 2003; Sari, 2005).
Yapilan tanimlar incelendiginde degerlerin, inanglar ya da tutumlar gibi bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutlar1 bulunmaktadir. Biligsel boyut bireylerin ideal olarak
tanimlanan davraniglar1 bilmesi ile agiklanabilir. Duyussal boyut bireylerin bir seyin
karsisinda ya da yaninda olmasi, olumlu davranig gosteren bireyleri onaylamasi gibi
duygusal hisler ile aciklanabilmektedir. Bu baglamda degerler davraniglara
yansitildiginda, eylemi yonlendiren ya da eylemi engelleyen degisken olabilmektedir
(Rokeach, 1973). Yukarida yer alan tanimlardan farkli olarak Schwartz (1994) degerleri
bireyin kendi biyolojik gereksinimlerini, davranislarini, sosyal kurumlarla iligkilerini ve
cevresiyle etkilesimlerini diizenlemede rehber olarak kullandig: zihinsel temsiller olarak
tanimlamaktadir. Schwartz’in tanimina gore degerler, sosyal olaylarin i¢inde yer alan
bireylere (6rnegin; liderler, politikacilar, 6gretmenler) uygun davraniglar1 secmelerinde,

insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmelerinde rehberlik etmektedir.

Yapilan biitiin deger kavramina yonelik tanimlarda 6n plana ¢ikan vurgular su
temalar altinda Ozetlenebilir;

e Davranisa yon veren standartlar (Kluckhohn, 1951; Rokeach, 1973;
Samuncuoglu, 2000; Kincal ve Isik, 2003),

° Olgﬁtler (Shaver ve Strong, 1976, Akt. Towaf, 1990; Schwartz, 1992; Dilmac,
2007; Matthews ve digerleri, 2007),

e Tercihler (Rokeach, 1973; Louis ve digerleri, 1987, Akt. Tokdemir, 2007;
Erdem, 2003),

e Inanclar (Rokeach, 1973, Feather, 1975; Ozgiiven, 2003; Giingér, 1996),

¢ Bilissel temsiller (Schwartz, 1992),

e Davranis1 yonlendiren giidiiler (Ozgiiven, 2003),

¢ Davranislan giidiileyen gii¢c (Hodkinson, 1983, Akt. Germaine, 2001),

o Kiiltiirel 6geler (Dilmag, 2007),

¢ Aliskanliklar (Killioglu, 1990),
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¢ Eylem iireten semalar (Dokmen, 2002),

¢ Toplumsal davranis kaliplar1 (Dogan, 1999) ve

® Dogru-yanlis rehberi (Esmer, 1998).

Tanimlara bakildiginda insanlarin davraniglarim1 sergilerken etkilendigi tiim
unsurlar1 gorebiliriz. Insanlar olaylara tepki verirken bir rehbere ihtiyag¢ duyar bu rehber
bildigimiz rehberlerden ¢ok daha karmasik yapilidir ve icinde insanlarin hem ortak
yonlerini hem de farkliliklarini barindirir. Farkli insanlarin ayni tepkileri vermelerini
saglayan nedir sorusunun cevabi aslinda deger kavraminda gizlidir. Bireyler doganin
geregi birbirinden farklidir, ancak degerler onlar1 bir arada tutmaya calisan, bircogu
kisilerin ne zaman Ogrendiklerini bile bilmedikleri kurallar biitiiniidiir. Bu kurallarin
olusmasinda ve uygulanmasinda yani insanlarin davramiglarina yon vermesinde

toplumsal unsurlar devreye girmektedir.

Tunca (2012) deger kavramini belirtilen biitiin farkli yaklasimlari da g6z Oniine
alarak, bireyin tercihlerini, ilgilerinin, giidiilerinin, gereksinimlerinin, isteklerinin,
amaclarinin, tutumlarinin, kararlarinin ve etrafindaki bireylere yansittiklar

davraniglarinin etkilendigi 6lciit ya da standartlar olarak tanimlamaktadir.

Degerler aslinda gizli bir kurallar agidir. Bu kurallar bireyin davraniglarina yon
verirken ve birey tercihte bulunurken kendi ihtiyaglarinin yaninda toplumdaki diger

bireyleri de dikkate almasini saglayan ol¢iitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.8.1. Degerlerin olusumu ve islevi

Degerler nasil olusur? sorusunun cevabi olarak, insanin fizyolojik yapisi,
duygusal yapisi, toplumsal ¢evresi ve akli yapist olmak iizere dort unsurun etkili oldugu
sOylenebilir. Bu unsurlar birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Zira degerler,
insan zihninde nesnellesmektedir. Insan toplumdan edindigi degerlerle nesnelere
bakmakta, nesneler ise bu degerlere gore iyi ya da kotii olabilmektedir. Bu siirecin en

onemli 0gelerinden birisi dildir. Birey tiim sosyal iligkilerini dille yansitmaktadir. Dille
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birlikte, kiiltiiriin manevi Ogelerini meydana getiren ahlaki, dini, torel degerler, yani

eylemsel degerler de sekillenmektedir (Tugral, 2005).

Her bireyde dogru veya yanlis, 1yi veya kotii, yapilmasi hos karsilanabilen veya
kabul edilmeyen davraniglarin neler olduguyla ilgili yargilar bulunmaktadir. Bu
yargilar, bireylerin neleri yapip neleri yapmamasi konusunda davraniglarin1 belirleyen
degerler sistemini olusturmaktadir. Bireyin sahip oldugu degerler sistemi, gelisimsel bir

siire¢ i¢inde kendini gostermektedir (Erden ve Akman, 2002).

Degerlerin olusumunu, psikanalitik kuram ahlak gelisimi acisindan ele almis ve
siiperegonun  olusumu ile ag¢iklamaktadir. Siiperego, bireyin cocuklugunda
ebeveynlerinin davraniglarina bakarak olusturdugu ve ileriki sosyal yasantisini temel
alarak biraz degistirdigi degerler sistemidir (Secer, 2002). Siiperego ilkdnce bireyin,
ebeveynleri tarafindan uygulanan kurallart ve yasaklari Oziimsemesiyle olusmaya
baslamaktadir. Kurallara uygun davraniglar olumlu, uygun olmayanlar davranislarsa
olumsuz olarak ifade edilmektedir. Ilerleyen dénemlerde ebeveynlerin koydugu kural ve
yasaklar ile birlikte topluma uygun davranislar olumlu, toplumun uygun karsilamadigi
davraniglar olumsuz olarak oziimsenerek siiperegonun olusumu tamamlanmaktadir.
Dolayistyla kurama gore bireyde var olan “degerler sistemi’nin kaynagini siiperego
olusturmaktadir. Ahlaki yargilarin olusumu iizerine ¢alismalar yapan davranisci kuram
psikologlart ise ahlaki yargilarin bireyin disindaki olaylara bagl olarak ortaya c¢iktigini
vurgulamiglardir. Davranis¢1 kurama gore, onaylanan ve pekistirilen davraniglar
dogruyken, hos karsilanmayan, cezalandirilan davramiglar ise yanlis olarak
degerlendirilmektedir (Erden ve Akman, 2002). Sosyal 6grenme kuramcilarina gore ise
ahlak gelisimi taklit ve pekistirmeler yoluyla 6grenilmektedir. Bu kurama gore degerler
kisiden kisiye degismekte ve bireyin dogdugu ve biyiidigi kiiltire bagh
bulunmaktadir. Kiiltiir aktarimi ebeveynler tarafindan saglanmaktadir. Dolayisiyla
cocukta ahlak gelisimi, ebeveynlerin degerlerini i¢sellestirmekle baglamaktadir (Secer,
2002). Sonug olarak, degerlerin olusumunda bireylerin kisisel gelisim siire¢leri ve sosyo
kiiltiire] ortamlarmin etkili oldugu soylenebilir. Bu baglamda bilimsel, teknolojik,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki gelismeler, degisimler ve doniisiimler; kitle

iletisim araclarinin etkileri; bireylerin Ozellikleri, kendilerine iliskin algilari, ©n
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yasantilari, diinya goriisleri, inanglar1 beklentileri, korkular1 ve kaygilar1 degerlerin

olusumunu etkilemektedir (Bromnick ve Swallow, 2001).

Degerler ne ise yarar? sorusunun cevabi deger tanimlarina bakilarak verilebilir.
Degerler, davraniglara yon veren, bir konu hakkindaki diisiincelerimizi etkileyen, farkl
inan¢ ve davraniglara iligkin fikirlerimizi sekillendiren, yasam standartlar1 olarak ifade
edilirken (Merter ve Yilmaz, 2012) aym1 zamanda degerlerin islevleri de vurgulanmistir.
Degerler, cocugun ahlak gelisimi ile birlikte kavranmaya baslanmakta ancak yasamin
ilk yillarindan baslayarak, yetigskinler vasitasiyla farkina varilan yasam prensipleri
(Oktay, 2011), bireyin davranislarini segmesine, olaylari ve insanlar1 degerlendirmesine,
bireyin davranislarin agiklanmasinda yol gosteren sosyal aktorlerdir (Schwartz, 1999).
Degerlerin islevleri ile ilgili olarak; bireyin tercih, ilgi, ihtiyag, beklenti, tutum ve
amaclarim yansitan bir davranig bicimi olarak, kisiler arasi iletisimde kurallar
belirleme, bireyin davramis se¢imlerinde yardimci olma gibi islevsel boyutlari
sOylenilebilir. Ayrica, standart davranis bicimlerinin sekillenmesinde de degerler

devreye girmektedir (Caliskur, Demirhan ve Bozkurt, 2012).

Insanin oldugu her yerde degerlerin de olmasi gerekir. Zira degerler insan-
insan, insan-toplum iliskisini diizenleyen normlardir. Degerler manevi, felsefi, sosyal,
kiiltiirel ve dini noktalarda, bireyin diizenleyici formlarinin biitiiniidiir. Insanin beden ve
ruh yapisinin birlikte anlam kazandig1 diinyada her iki boyutu da kapsayacak belirleyici,
biitiinleyici unsurlarin olmasi gerekmektedir. Maneviyat- maddiyat, ruh-beden gibi hem
maddi hem manevi boyutu bir arada tutabilmek ve degerleri bu iki parcayi birlestirici ve
biitiinleyici, gelistirici sekilde olusturabilmek olduk¢a ©Onemlidir. Maneviyat insan
hayatinin en etkin parcalarindan birisi olup maneviyatin olmadigl ortamda insan
dogasinin biitiinliigiinden soz etmek neredeyse imkansizdir. Degerlerin etki alaninin, bu
gercegi goz ardi etmeden belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde toplumun

degerler siralamasi tutarli olup anlam kazanmaktadir (Mabogoglu, 2006).

Sahip olunan degerler bireyin, nesnelere, olaylara ve durumlara iliskin
diisiincelerini belirlemektedir. Birey icin hangi degerin daha cok veya az ©6nemli

oldugunu bilmeden bireyleri anlamak veya kisilerin birbirini anlamalar1 ve birbirleriyle
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ilgili dogru tahminlerde bulunmalari da pek miimkiin degildir. Dolayisiyla degerler,
bireyin kendisini ve baskalarin1 dogru algilayabilmelerine, kendilerini ve baskalarini

dogru degerlendirebilmelerine ve olanak saglamaktadir (Yapici ve Zengin, 2003).

Degerler ayn1 zamanda bireylerin ve toplumlarin sosyal kimlikleri yargilanirken,
toplumsal olaylarin degerlendirilmesinde de kullanilan hazir kaliplardir (Knafo ve
Schwartz, 2003). Degerler, toplumdan topluma degisebilen ideal diislince ve
davraniglart gosterme sekilleri belirlerken, toplumca kabul edilen davranislarin
tespitinde de Olciit olarak kullanilmaktadir. Bu sekilde, bireyler diisiincelerini ne sekilde
ortaya koyacaklarini, davranislarini en uygun nasil gostereceklerini kavrayabilirler.
Dolayisiyla degerler, bireylerin toplumsal rollerini se¢melerine ve bu rollere iliskin

sorumluluklarini yerine getirmelerine de katki saglamaktadir.

Sonug olarak degerlerin, birey kendi goriislerini diger bireylere ve topluma ifade
ederken; kendisini ve olaylari, baskalarini degerlendirirken, diger bireyleri ikna
ederken, bagkalarini etkilenirken veya etkilenirken, kararlar alirken ve tercihlerde
bulunurken; catismalar1 cozmeye ¢alisirken; iyiyi veya kotiiyil, dogru ya da yanlis olani
ayirt ederken; ozelliklede kendini gerceklestirirken cok Onemli bir rol iistlendigi

sOylenebilir (Tunca, 2012).

Degerler, kisinin toplum igerisinde kendine iyi bir yer ararken, karsilastigi
problemleri c¢ozerken, baskalarmni anlamaya calisirken, toplumsal rollerini yerine
getirirken kendini dogru ifade etmesine rehberlik eden, bireyin karar alirken kullandig1
Ogrenilmis hazir kaliplar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hazir kaliplar kisiye zaman
kazandirmakta dogru kararlar almasinda kendisine yardimci olmaktadir. Bu noktada
degerleri iyi olarak nitelemek gerekir. Paylasilan degerler toplumun olusmasinda ve

gelismesinde biiyiik onem tagimaktadir.

2.8.2. Degerlerin siiflandirilmasi

Degerleri anlamak icin yapilan bircok tanima ve farkli alanlara konu olmasina

bagli olarak deger tiirlerine iliskin yapilan siniflamalarin da gesitlilik gostermektedir.
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Rokeach, Morris, Spranger, Kahle ve Schwartz tarafindan degerler farkli sekillerde
siniflandirilmastir (Atli, 2012; Caliskur ve ark., 2012; Tunca, 2012; Can, 2013).

Arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kabul goren smiflamalardan biri
Spranger (1928) tarafindan yapilmistir. Spranger degerleri; kuramsal, ekonomik, estetik,
sosyal, politik ve dini degerler olarak alt1 baslikta incelemistir (Stewart, 1998)

e Kuramsal degerler: Gergege, bilgiye ve elestirel diisiinmeye onem verir. Bu
degere sahip olan bireylerin temel amaci, gercegi kesfetmektir. Bunun igin
entelektiiel bakis acisi ile olay ya da durumlar hakkinda neden ve kanit ararlar
ve elde ettikleri verilere iligkin ¢esitli yargilamalarda bulunur.

e Ekonomik degerler: Bu degere sahip olan bireyler, yararli ve pratik olana
onem verirler. Bu bireyler, egitimin uygulamali yapilmasimi tercih ederler.
Ciinkii uygulamaya gecmeyen bilginin atik bilgi oldugunu diisiiniirler. Birey
yasami, bedensel gereksinimlerin doyumu olarak goriir. Uretim ve pazarlama
gibi ekonomik is diinyasina iligkin konulara ilgi duyarlar.

e Estetik degerler: Bu degere sahip bireyler bireysel olup, kendi kendine
yetinme egilimlidirler. ileri derecede bicim ve uyuma 6nem verirler ve her bir
deneyimi simetri, zarafet ve uygunluk ac¢ilarindan degerlendirirler.

e Sosyal degerler: Bu degere sahip bireylerin en Onemli 6zellikleri,
yardimseverlik, bencil olmama ve baskalarin1 sevmedir. Bu bireyler, kuramsal,
ekonomik ve estetik tutum ve degerlerin, soguk ve insanlik dis1 oldugunu
diistiniirler.

e Politik degerler: Bu degere sahip bireyler, bireysel anlamda, etkili ve giiclii
olmaya 6nem verirler. Kisisel giic ve sohret elde etmek i¢in yasamlari1 boyunca
rekabet ederler.

¢ Dinsel degerler: Bu degere sahip bireyler, evreni bir biitiin olarak algilayip,
kendisini bu biitiinliiglin bir parcasi olarak goriirler. Mistik konulara ve

yasantilara ilgi duyarlar.

Glingor (1996), bahsi gecen degerlerle birlikte, ahlaki degerlerinde insanin

deger sisteminin bir parcasi oldugunu ve diger degerlerle organik bir iligski icinde
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oldugunu one siirerek, Spranger’in yapmis oldugu deger siiflamasina yeni bir boyut

olarak ahlaki degerleri eklemistir.

Schwartz (1990) ve Bilsky (1992), insanin evrensel ihtiyaglarini géz Oniinde
bulundurarak, deger tiirleriyle 1ilgili kapsamli smiflamalardan birini ortaya
koymuslardir. Yaptiklar1 bu arastirmada, 56 degeri, giidiisel yonden 10 baslikta
siniflandirmiglardir. Schwartz ve Bilsky degerleri “yenilige aciklik / muhafazakarlik
boyutu” ve “kendini agsma / kendini zenginlestirme boyutu” isimleriyle iki farkli boyuta
ayirmaktadir. Bu iki boyut, 10 farkli degerin dinamik iliskisini ortaya koymaktadir.
Belirlenen bu iki ana boyut icindeki alt boyutlar, bir taraftan degerlerin birbirleriyle
uyumunu, karsilikli olarak birbirlerini destekleyici yapilarin1 diger taraftan ise

birbirleriyle celisen ve birbirlerine kars1 duran yapilarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Rokeach (1973 akt: Bilgin, 1995) ise degerleri iki grupta ele almistir. Hayatin
temel amaclarini ifade eden degerler; “amag degerler” , bu amaglara ulagsmak i¢in ortaya
konulan davranis ve tutumlar ise “ara¢ degerler” olarak tamimlamistir. Amac degerler
temelde kisisel ve sosyal degerleri, ara¢g degerler ise ahlaki ve yeterlilik degerlerini
icermektedir. Rokeach’un (1973) degerlere iliskin siniflamasi soyledir:

® Amag degerler: Baris i¢cinde bir diinya, rahat bir yasam, heyecan verici bir

yasam, giizellikler diinyasi, basarili olma, aile giivenligi, i¢ huzur, kendine
saygi, sosyal kabul, zevk, bilgelik, dini olgunluk, esitlik, gercek dostluk,
mutluluk, ozgiirliik, ulusal giivenlik.

® Arac degerler: Ozgiir olma, 6zdisiplini saglama, kendini kontrol etme, cesaret,

bagislayicilik, diiriistliik, entelektiiellik, yaraticilik, genis goriisliiliik, hirshilik,
itaatkarhik, kibarlik, mantiklilik, neselilik, sevecenlik, sorumluluk, temizlik,

yardimseverlik.

Degerlerin bireylerin davraniglari anlamada 6nemli bir etken oldugunu savunan
Kahle (1983) sekiz deger iceren, deger listesi gelistirmis. Bu degerler; Ait Olmak,
Kendine Saygi Duymak, Giivende Olmak, Hayattan Zevk Almak: Yakin [liskiler
Kurmak, Baskalarindan Saygi Gormek, Bagarili Olmak, Kisisel Geligim Saglamak
degerleri olarak siralanabilir (Beatty, Kahle, Homer ve Misra, 1985).
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Kahle’nin gelistirdigi degerler listesi lizerinde ¢alismalar yapan arastirmacilar,
belirlenen degerleri ig¢sel ve digsal odakli degerler olarak iki grupta bir araya
getirmislerdir. Kendine saygi duyma, yakin iliskiler kurma, kisisel gelisim saglama,
hayattan zevk alma ve basarili olma degerleri i¢csel odakli degerler, ait olma duygusu,
giivenlik ve baskalarindan saygi gorme ise dissal odakli degerler olarak
belirlemislerdir. Bu calismalar dogrultusunda Kahle (1983), i¢sel odakli bireylerin,
karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zme konusunda i¢ diinyalarinin etkisi ile kararlar
aldiklarini; digsal odakli bireylerin ise karsilastiklar1 problemleri ¢6zme noktasinda
sahip olduklar1 yeteneklerini kullanmadiklarini, daha cok kaderci davrandiklari

belirlemistir (Akt. Shao, 2002).

Tezcan (1974), Tiirk degerlerini, ailevi, egitsel, ekonomik, dinsel, siyasi ve bos
zaman degerleri olarak alti grupta toplamustir. Ayrica daha c¢ok ahlaki ve dinsel
degerleri dikkate alarak, Tiirk degerlerini olumlu ve olumsuz degerler olarak de iki
gruba ayirmustir. Tiirklerin olumlu degerlerini, “kahramanlik, yurtseverlik, mertlik,
dindarlik, kanaatkarlik, tutumluluk, topraga baglilik, konukseverlik, saygi-hiirmet,
hayirseverlik, hosgoriiliiliik, namus-sereflilik, ciddilik ve agirbaghlik, alcakgoniilliilitk
ve i¢ temizlik” olarak belirlerken, olumsuz degerlerini ise, “Cahillik, hilekarlik,
kurnazlik, saldirganlik, sehvete diiskiinliik, pislik (¢evre bakimindan), hurafecilik,
bencillik, ihmalcilik, tevekkiil sahipligi, dindarlik (tutucu ve bagnazlik), gururluluk
(uluslararasi iligkilerde) tembellik, hainlik, intikamcilik, zalimlik” olarak belirlemistir.
Degerler ayrica “millet, devlet, vatan, ordu, cumhuriyet, kahramanlik, dil, gelenekler -
gorenekler ile ulusal mars, bayrak ve ulusal bayramlarin olusturdugu ulusal simgeler”
kavramlarini i¢ine alacak sekilde ulusal degerler ve “demokrasi, insan haklar1 ve
ozgiirliikleri, bagimsizlik, uygarlik, baris, hosgorii, saygi, sevgi, anlayis, uzlasma, bilim,
esitlik, cevre duyarlilifi, sanat degerleri” kavramlarimi icine alacak sekilde evrensel

degerler olarak iki farkli gruba da ayrilabilmektedir (Ercan, 2001).

Degerler bunlarin disinda yaygin bicimde ii¢ baslik altinda toplanmaktadir (Can,
2013; Kaya, 2013; Acaroglu, 2014). Bu bashiklar kisisel, sosyal/toplumsal ve
mesleki/profesyonel degerlerdir. Bireylerin mesleki degerleri onlarin yagamina anlam

katan, bi¢imlendiren ve yoOnlendiren sosyal, toplumsal ve ayni zamanda Kkiiltiirel
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ogelerdir. Deger sistemi olarak da ifade edebilecegimiz bu 6geler hiyerarsik bir diizen

icinde ve etkilesim halindedir (Acaroglu, 2014).

Egitimin sistemi, Ogretmenler, dgrenciler, veliler, programlar, ders kitaplari,
arac-gerecler vb. olmak iizere pek cok unsurun bir araya gelmesiyle olusur. Bu sistemin
amaci, ogrencileri toplumun amaglar1 dogrultusunda yetistirip gelistirmektir. Bu amacin
gerceklestirilmesinde ise Ogretmenlerin, egitimin niteligini etkiledigi ve diger
degiskenlere kiyasla kritik ©neme sahip oldugu herkesce bilinen bir gercektir.
Ogretmenlerin, mesleki ve kisisel yeterlilikleri egitim sisteminin basariya ulasmast igin
onemlidir. Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinde bir tanesi de mesleki degerlerdir.
Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olmalar1 Ogrencilere istendik davranislarin

kazandirilmasi noktasinda énemli rol oynamaktadir.

2.9. Ogretmenlik Meslegi I¢in Mesleki Degerler Kavrami

Ogretmenlik meslegi, Cumhuriyet déneminde, “ Muallimlik, devletin umumi
hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini iizerine alan miistakil sinif ve derecelere
ayrilan bir meslektir” seklinde tarif edilirken, Milli Egitim Temel Kanununda ise
tanim1 su sekildedir; “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini

izerine alan 6zel bir uzmanlik meslegi” seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2012a).

Ogretmenlikle ilgi tanimlara bakildiginda ise uygun 6grenme yollarini segerek
ogrencilerin O0grenmelerine firsat veren, mesleki becerileri edinmis, c¢agdas, bilgi
birikimi yiiksek, bilime, sanata ve edebiyata ilgi gosteren ve dgrenmeyi Ogreten kisi
(Tirkoglu, 1996) ve toplumsal problemlere duyarli olan kisi (A¢ikgdz, 2003) olarak

tanimlanmaktadir.

Ogretmenlerin rol, gorev ve sorumluluklarina iliskin alanyazinda bir¢ok
stmiflamanin yapildigi goriilmektedir. Ornegin, Peterson ve digerleri (1978), Sénmez
(1992) ve Kuran (2002), 6gretmenlerin, 6gretimi planlamak, sinif ici 6gretim siireclerini

yiriitmek ve smif i¢i etkilesimi ve simif yonetimini saglamak {izere iic ana gorevi
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oldugunu vurgulamislardir. Ogrenme bir etkilesim siirecidir ve 6gretmen rollerini
giidiileme, smnif etkinliklerini planlama, bilgi verme, disipline sokma ve Ogrencilere
danmismanlik yapma olarak siralamislardir (Amidon ve Hunter ,1966; akt. Demirel,
1993). Havighurst ve Neu-Garten (1967) ise 6gretmenin rollerini; 6grenmeyi saglama,
sinif yonetimi, aile iiyeligi, degerlendirme, giiven verme, mesleksel ustalik ve topluluk
lideri olarak ortaya koymustur (Akt. Demirel, 1993). Oguzkan (1977) ise 6gretmen
rollerini, Ogretimi planlama-diizenleme-uygulama, o6grencilerle iletisim kurma ve
etkilesimde bulunma, yonetsel gorevleri yerine getirme, Ogrenci davramislarini
degerlendirme, kendini ve 0grenciyi gelistirme olarak tarif etmistir. Gage ve Berliner
(1984) de 6gretmenlerin sinif ici rolleri olarak, sinif iklimini belirlemek, gereksinimleri
karsilamak, duygularin yatismasina yardimci olmak ve Ogrencilerin 6grenmelerine

yardimc1 olmak iizere dort grup rol belirlemislerdir (Akt. Acikgoz, 2003).

Ogretmenin en 6nemli gorevlerinden birisi de sinifi yonetmektir. Ogretmenler
ogrencilerinde istenilen davranislar1 olusturmak, istenmeyen davranislar1 diizeltmek, iyi
bir iletisim ag1 kurmak ve gelistirmek, zamani etkili ve verimli kullanmak gibi
gerceklestirmek zorunda oldugu aktivitelerin hepsini siniflarda sinif yonetimi siirecinde
gerceklestirirler (Karip 2001). Ogretmenlerin sinifta simf ici yerlesimi diizenlemek,
zaman yonetimi yapmak, 6grencilerle iletisim kurmak, 6grencileri giidiilemek, 6gretimi
yiriitmek, smif kurallarinin belirlemek ve smif ici disiplini saglamak gibi
sorumluluklarinin oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda, siifin etkili ve verimli bir
sekilde yonetilebilmesi icin etkili iletisim kurmalarinin, etkili konusmalarinin, jest ve
mimiklerini, viicut dillerini ve ses tonlarini iyi kullanmalarinin, bununla birlikte iyi bir
dinleyici olmalarinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Kuran, 2002). Ogrencilere
danigmanlik yapma gorevinin de Ogretmenlerin goérevlerinin arasinda oldugu ve
ogretmenlerinse etkili bir bicimde danigmanlik yapabilmesi i¢in, 6grencilerinin ilgilerini
fark etmeleri ve onlar1 basarabilecekleri konusunda cesaretlendirmelerinin gerekliligi

dile getirilmektedir (Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1998).

Ogretmenlerin, 6grencilerine bilgi, beceri ve tutumlari resmi programlar ile
kazandirmak seklinde gorevleri oldugu gibi, 6grencilerin toplumun kiiltiirel degerlerini

benimsemesini saglamak, degisen ve gelisen degerlere ayak uydurmasini saglamak,
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toplum icerisinde karsilasabilecekleri problemleri ¢ozmeleri ve 1iyi bir vatandasg
olmalarim1 saglamak gibi gorev ve sorumluluklarinin da bulundugu (Kuran, 2002),
belirtilen gorev ve sorumluluklar1 gerceklestirirken davraniglart ile 6grencilere iyi bir

ornek olmalar1 gerekliligi vurgulanmaktadir.

Ogretmenlerin belirtilen biitiin gérev ve sorumluluklar1 yerine getirirken ideal
olan davraniglar1 yansitmalar1 beklenmektedir. Bu gerekliligi karsilamalari,
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken Ogretmenlik meslegine iliskin mesleki
degerleri ise kosmalari ile miimkiin olacaktir. Ciinkii 6gretmenlerin, bilerek veya
bilmeyerek degerleri 6grencilere aktardiklar1 6n goriilmektedir. Anne ve babalarin,
cocuklarin ahlak egitiminde birinci derecede sorumlu olduklar1 vurgulanmakla birlikte
egitim kurumlar1 da iyi bir yurttag yetistirme noktasinda énemli ve gerekli degerleri
ogrencilere kazandirma sorumlulugu tasimaktadirlar (Coombs-Richardson & Tolson

2005). Bu sorumluluk 6gretmenler araciligi ile yerine getirilmektedir.

Ogretmenler kimi zaman ortiik degerleri egitsel uygulamalarla 6grencilerine
yansitirlar. Cogunlukla yansitilan bu degerler sakli kalarak 6grencilerin egitim
hayatlarin1 ve kimlik gelisimlerini etkilerler (Veugelers, 2008). Ogretmenlerin, ahlaki
gorevlerinin ya da bir okulun Onemli bir unsuru olarak ogrencilerinin degerlerini
etkilemek amacinda olduklar1 vurgulanmaktadir (Veugelers ve Vedder, 2003).
Degerlerin  Ogrencilere  kazandirilmasinda ~ 6gretmenin  simifta  uygulamayi
gerceklestirirken, mesleki ve bireysel yeterliklerinin yaninda, sahip oldugu kendi
degerlerinin de, programin istediklerini gerceklestirebilecek nitelige sahip olmasi
gerekir, keza ogretmenler aktarip 6gretecekleri degerlere sahip degillerse en miikemmel
programlar bile istenilen basariyr yakalayamayabilecektir. Dolayisiyla Ogrencilere
degerlerin kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde programin uygulayicilart ve egitim

Ogretimin vazgecilmezleri olarak 6gretmenlerin rolii olduk¢a 6nemelidir. (Tunca, 2012).

Ogretmenlerin, 6grencilere bilgilerin, becerilerin ve tutumlarin kazandirilmasi
gorevinin yaninda toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerlerinin aktarilmasi, degisen ve
gelisen degerlere adapte olmalarim1  saglama, Ogrencilerin toplum icerisinde

karsilasabilecekleri sorunlar1 ¢ozebilecek ve iyi bir vatandag olabilmelerini 6gretme gibi
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gorev ve sorumluluklarinin da oldugu belirtilmektedir (Kuran, 2002). Ogretmenlerin,
bahsedilen gorev ve sorumluluklarini yerine getirme esnasinda davranislariyla

ogrencilere rol model olmalar1 beklenmektedir.

Ogretmenligin “mesleki deger” kavramu Ogretmenlerin, 6gretimi planlamak,
diizenlemek, uygulamak, ogrencilerin 6grenmelerini saglamak ve siirdiirmek, sinif ici
disiplini saglamak, kendini gelistirmek gibi mesleki gorevlerini yerine getirirken
diisiincelerini, duygularini ve davramiglarini ifade ederken kendilerine rehberlik eden
Olciitler ya da standartlar olarak ifade edilmektedir. Degerlerin 6gretimi noktasinda
programin basartya ulagsmasinda, Ogrencilerde degerlerin davramisa doniismesinde,
ogretmenlerin gorevlerini icra ederken ideal olan davraniglari yansitmalart ve
ogretmenlik meslegi icin olumsuz olarak goriillen davraniglara engel olmalari,
ogretmenlerin dile getirilen mesleki degerlere yiiksek diizeyde sahip olmalar1 ve bu

degerleri 6ziimseyerek is hayatlarina yansitmalar ile saglanabilecektir (Tunca, 2012).

Mesleki degerler, ideal 6gretmen davraniglarinin belirlenmesinde rehber ilkeler
olarak da diisiiniilebilir. Ayrica 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirirken, amaglarinin
ve davraniglarinin uygun ya da uygun olmayan veya degerli ya da degersiz oldugunu
saptamak icinde kullanilabilir. Mesleki degerler, 6gretmenlerin ideal olan davranislari
yansitmalarina katki saglarken ogretmenlik mesleginde yasaklanmis davranig
ortintiilerini  belirleyerek oOgretmenlik meslegi i¢in onaylanmayan davranislart da

engelleyebilir.

Bir egitim siteminin amacina ulasabilmesi icin, sinif diizeyinde belirlenen
amaclara ulasilmasi1 gerekmektedir. Bu amaclara ulasabilmesi i¢inde siniflarda yapilan
egitim Ogretim faaliyetlerini yliriiten ogretmenlere biiyiilk sorumluluklar diismektedir.
Smif icerisindeki Ogretmen davranmiglarinin, ogrencilerin davramislar1 ile dogrudan
iliskili oldugu bilimsel calismalarda ortaya koyulmaktadir (Ustiiner, 2006). Egitim
sitemine, Ogrencilere bilgi ve beceri kazandirmanin disinda, gelecek nesillere deger
aktarimimin da yapildigi bir siire¢ olarak bakildiginda, Ogretmenlerin sahip oldugu

degerlerin 6grenciler iizerindeki etkilerinin ¢ok biiyiik oldugu tartisilmaz bir gergektir.
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2.10. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve 6gretmen mesleki degerlerine
yonelik olarak yurt icinde ve yurt disinda arastirmacilarin yaptigr calismalar ele

alinmistir.

2.10.1. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ile ilgili yurt ici ¢alismalar

Kaya (2017) tarafindan “Biyoloji Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik
Diizeylerinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda biyoloji Ogretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile kategorilerini belirlemeyi ve bunlarin okul tiirii, cinsiyet, yas,
kidem yili, egitim diizeyi ve giinliik internet kullanimi degiskenleri acisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 2015-2016 yilarinda
Diyarbakir Ilinde devlet okullarinda gorev yapan 58 biyoloji oOgretmeniyle
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda biyoloji 0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
kategorisi bakimindan cogunlugunun “sorgulayici” kategorisinde oldugunu ancak
“Oncli” kategorisinde “sorgulayict” kategoriye yakin bir frekansa sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri bakimindan,
cogunlugun yiiksek diizeyde yenilik¢ilik diizeyinde oldugunu ortaya koymustur. Okul
tirii, cinsiyet, yas, kidem yili ve egitim diizeyi degiskenlerinin bireysel yenilik¢ilik
puanlar lizerinde anlamli bir fark gostermezken, giinliik internet kullanimi degiskenine

gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kosterelioglu ve Demir (2014) tarafindan yapilan “Simif Ogretmeni Adaylarinin
Matematiksel ~Diisiinmeleri [le Bireysel Yenilikgilikleri ~Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesi” isimli arastirmada Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
ogretmen liderligine etkisi incelenmistir. Tokat Ilinin Erbaa ilcesinde 2012-2013 yilinda
Milli Egitim Miidiirliigii’ntin ilk ve ortaokullarinda goérevli 341 Ogretmen lizerine
yiriitiilen arastirma sonucunda; 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerine yonelik
en yiiksek ortalama deneyime aciklik boyutu olarak bulunmus, 6gretmen liderligi ile

iliskili en yiiksek boyut ise meslektaslarla isbirligi boyutu olarak belirtilmistir. Ayrica
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arastirmada elde eden sonuglara gore, 6gretmenlerin diger kisilere gore yeniliklere karsi
daha olumlu olduklari, yenilik arayisi icinde ve yeniliklere daha agik olduklari, yenilige
ve degisime kars1 kaygilarinin fazla olmadigi ve belirsizlikler karsisinda yilmak yerine
giidiilendikleri  biciminde ortaya konulmustur. Ayrica arastirma sonucunda
ogretmenlerin ogretmen liderligi genel algis1 ve alt boyutlart ile bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bireysel
yenilik¢iligin fikir onderligi degiskenin, 6gretmen liderligi algis1 ve alt boyutlari tizerine

onemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir.

Koroglu (2014) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin
Bilisim Teknolojileri Ozyeterlik Algilari, Teknolojik Arac Gere¢ Kullanim Tutumlar
ve Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Incelenmesi” anaokulu 6gretmenlerinin ve
ogretmen adaylarinin, bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik ara¢ gereg
kullanim tutumlar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
2012-2013 egitim ogretim yilinda, Karaman il merkezindeki okul Oncesi egitim
kurumlarinda ve anasiniflarinda gorevli 100 okul 6ncesi 6gretmeni ve Konya ilindeki
tiniversitelerin okul Oncesi Ogretmenligi ve cocuk gelisimi ve egitimi Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 200 son simif Ogrencisi iizerinde yiiriitillen arastirmanin
verileri “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algis1 Olcegi”, “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi”, “Okul Oncesi Egitimde Teknolojik Arac-Gere¢ Kullanimina
Yonelik Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonucuna
gore; anaokulu dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilar1 ve teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu anaokulu 6gretmenlerinin “Oncii” grubunda yenilik¢i olduklart goriiliirken, okul

oncesi 0gretmen adaylarinin “sorgulayict” kategorisinde olduklar1 goriilmiistiir.

Oztirk (2014) tarafindan “Ilkoégretim Okulu Ogretmenlerinin  Bireysel
Yenilik¢iliklerinin Incelenmesi” isimli arastirma Gaziantep ilinin Sehitkamil ve
Sahinbey ilgelerinde bulunan ilkogretim okullarindan rastgele segilen 190 6gretmenin
yenilikcilik  diizeylerini  belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi 66,81 olarak hesaplanip genel olarak

“orta diizeyde yenilik¢i” kategorisinde yer aldiklart Ogretmenlerin yenilik¢ilik
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kategorilerinin ise yenilik¢i (43,3), Sorgulayici (%41,1) Kuskucu (%14,6), Gelenekgi

(%1) seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin
Bireysel Yenilikcilik Ozellikleri ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” isimli arastirmada 2011-2012 ogretim yilinda Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinifinda 6grenim goren 389 oOgretmen adayin
tizerinde yiirlitilmiistiir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligski incelenmistir. Tarama
modeliyle gerceklestirilen arastirmada, son simf Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik kategorilerinden “sorgulayici” diizeyinde olduklari, adaylarinin tekno-
pedagojik egitim yeterlikleri ile bireysel yenilikcilikleri arasinda orta diizeyde pozitif
yonlil bir iligki tespit edilmistir. Adaylarin tekno-pedagojik egitim yeterliklerinin “ileri”

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bitkin (2012) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik
Diizeyleri ile Bilgi Edinme Becerileri Arasindaki Iligki” isimli arastirma
2012Giineydogu Anadolu Bolgesi Universitelerinin egitim fakiiltelerinde okuyan
Ogretmen adaylar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada bireysel yenilik¢ilik ile bilgi
edinme becerileri arasinda ki iliski belirlenmeye calisilmistir ve cesitli degiskenler
acisindan inceledigi aragtirmasini, 2011-2012 6gretim yili bahar yariyilinda Adiyaman,
Dicle ve Harran Universiteleri Egitim Fakiiltelerinde okuyan 1.182 6gretmen adayinin
katildig1 aragtirmada, bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri arasinda
orta derecede pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Bunun yan1 sira, 6§retmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve bilgi edinme becerilerini etkileyen bazi
faktorler tespit edilmistir. Bu baglamda, ilkdgretim matematik ogretmenligi bolimii
ogretmen adaylarinin bireysel yenilikc¢ilik ve bilgi okuryazarligi baglaminda daha geri
diizeyde, okul oOncesi ve sosyal bilgiler boliimlerindeki adaylarin ise bireysel
yenilik¢ilik ve bilgi okuryazarligi baglaminda daha ileri diizeyde olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Benzer bir sekilde sinif diizeyi arttikca bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile bilgi
edinme becerilerinin artig gosterdigi ortaya cikmustir. Buna ek olarak, daha fazla kitap

okuyan adaylar ile diizenli olarak bir dergi ya da gazeteyi takip eden adaylarin bireysel
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yenilik¢ilik diizeyi ve bilgi edinme becerileri agisindan daha ileri diizeyde olduklari
sonucuna ulagtlmistir. Ogretmen adaylarin internet kullanma diizeylerinin de bireysel
yenilik¢ilik diizeylerine ve bilgi edinme becerilerine olumlu etkide bulundugu tespit
edilmistir. Son olarak, sosyal iligki diizeyi daha iyi olan adaylarin daha yiiksek bireysel
yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklari ve ayni sekilde bilgi okuryazarlik becerilerinde

daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir.

Kilicer (2011), “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmen
Adaylarmin Bireysel Yenilikcilik Profilleri” isimli Tiirkiye genelindeki devlet ve vakif
tiniversitelerinin BOTE boliimiinde ogrenim goren 1149 dordiincii siif &grencisi
tizerinde yaptig1i arastirmada, Ogretmen adaylariin dgte ikisinin yenilikcilik
diizeylerinin yiiksek ve orta diizeyde oldugunu, iigte birinin yenilik¢ilik diizeylerinin ise
disik diizeyde oldugunu, %38&8,60’sinin sorgulayici kategorisinde yer aldigim
belirlemistir. Ayrica 0gretmen adaylarina ait yenilik¢ilik puanlari, aile gelir diizeyi;
bilgisayar kullanim diizeyi, internet kullamim diizeyi, teknoloji kullanim sikligi,
teknoloji sahiplik durumu, sosyal aglara iiyelik ve algilanan yenilik¢ilik diizeyleri

acisindan anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

2.10.2. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ile ilgili yurt dis1 calismalar

Sahin ve Thompson (2006) “Using Rogers' theory to interpret instructional
computer use by coe faculty (Rogers’in Modeli Cercevesinde Egitim Fakiiltesi Ogretim
Elemanlariin Bilgisayar Kullanimlarinin Incelenmesi)” yapmis olduklari arastirmada,
Rogers (1995)’imn  “Diffusion of Innovation - Yeniliklerin Yayilmasi” modeli
cergevesinde Ogretim elemanlarinin 6gretim amacli bilgisayar kullanimini incelemistir.
Tiirkiye’deki bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde gorev yapan o6gretim elemanlari
tizerinde gerceklestirilen arastirma sonucunda, 0gretim elemanlarinin diisiik diizeyde
ogretim amagli teknoloji kullandiklar1 ve teknoloji kullanim diizeyleri ile bilgisayar
becerileri, bilgisayara erisim, bilgisayara karst tutum, teknik destek ve yenilikcilik

kategorileri degiskenleri arasinda anlamli iligski oldugu bulunmustur.
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Brahier (2006) “Examining a model of teachers' technology adoption decision
making: An application of diffusion of innovations theory (Ogretmenlerin Teknolojiyi
Benimsemeye Karar Verme Modelininin Incelenmesi: Yeniliklerin Yayilimi1 Teorisinin
Uygulanmas1)” yapmis oldugu doktora tezinde, 60 ilkdgretim Ogretmenine bir yenilik
olarak dijital not alma yazilimi (RepliGoTM) vermis ve bu yeniligi Ogretmenlerin
benimsemelerinde ve siniflarinda kullanmalarinda etki eden faktorler incelenmistir.
Arastirmada goriisme ve anketler yardimiyla 6gretmenlerin yenilikcilik karakteristikleri
ve yenilik algilar1 ol¢tilmiistiir. Calisma sonucunda yenilige iliskin goreli yarar, giincel
1$  uygulamalariyla uyumluluk ve  denenebilirlik  6zelliginin  yeniliklerin
benimsenmesinde baskin oOzellikler oldugu belirlenmistir. Ayrica dijital not alma
yaziliminin 6gretimin niteligini artirmada ve degerlendirmede yararli olarak goriildiigii
ve bu nedenle benimsendigi belirlenmistir. Sonuc¢ olarak oOrgiitiin  yenilikci
goriintiisiiniin, bireyin yenilik algisinin ve bireyin teknolojiyle etkilesim siiresinin

teknolojik yeniligi benimseme veya reddetme iizerinde etkisinin oldugu bulunmustur.

Konings, Gruwel, ve Merrienboer (2007) “Teachers’ perspectives on
innovations: Implications for educational design (Ogretmenlerin Yeniliklere Bakis
Acilart: Egitim Tasarmm Igin Cikarimlar)” isimli aragtirmalarinda Hollanda’da bulunan
ve ikinci kademede gorev yapan 142 Ogretmenin Ogrenme ortamlarinda yapilan
yeniliklere iligkin algilarini incelemislerdir. Arastirmada yenilik¢i 6grenme ortamlarinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda egitim tasarimcilarinin ve ogretmenlerin isbirligi
yapmalart gerektigi, boylelikle daha nitelikli egitim uygulamalarinin gerceklestirilerek

yenilik¢i bireylerin yetistirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Hsua, Lub, ve Hsuc (2007) yapmis olduklar1 “Adoption of the mobile Internet:
An empirical study of multimedia message service (Mobil Internet'in Benimsenmesi:
Multimedya Mesaj Servisi Uzerine Ampirik Bir Calisma)” arastirmada 207 MMS
(Multi Media Messaging Service) kullanicisi bireye cevrimi¢i anket uygulayarak,
MMS’in algilanan oOzelliklerinin, yenilik¢ilik kategorileri agisindan nasil degistigi
incelenmistir. Arastirmaya gore yenilik olarak MMS’i benimseyen kullanicilar
acisindan yenilige ait goreli yarar, uyumluluk ve gozlenebilirlik 6zelliklerini yeniligi

benimsemedeki en ©6nemli etkenler oldugu belirlenmistir. Yenilikciler/Onciiler icin
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yenilige ait goreli yararin %52,40 oraninda, sorgulayicilar i¢in goreli yarar, uyumluluk
ve goniilli kullanmmin %68,20 oraninda, kuskucular i¢in goreli yarar, uyumluluk ve
gozlenebilirligin %53,40 oraninda tercih nedeni oldugunu ifade ederken, gelenekg¢iler

acisindan, yeniligin algilanan 6nemli bir 6zelliginin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Loogma, Kruusvall ve Umarik (2012) “E-learning as innovation: exploring
innovativeness of the vet teachers’ community in estonia (Yenilik¢ilik Olarak E-
Ogrenme: Estonya'da  Ogretmenlerin  Yenilikciligini ~ Kesfedilmesi)”  isimli
arastirmalarinda, Estonya’daki mesleki ortadgretim ve mesleki yiiksek Ogretmenleri
tarafindan bir yenilik olan e-0grenmenin benimsenmesiyle ilgili olarak yenilik¢ilik
kategorilerini incelemislerdir. Arastirmada e-O0grenme araclarindan faydalanma ile
ogretmenlerin dahil olduklar1 yenilikcilik kategorileri arasinda anlamh iligki
belirlenmistir. Yenilikci olan 6gretmenler e-6grenme konusunda daha yetkin oldugunu
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yenilikgilik kategorilerin olusmasinda okul yonetimin
destegi, e-0grenmeye dair motivasyon ve e-08renmeye iliskin yeterliliklerin etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Lope Pihie, Bagheri ve Asimiran (2014) yapmis olduklart “Entrepreneurial
leadership practices and school innovativeness (Girisimci Liderlik Uygulamalar1 ve
Okul Yenilikgiligi)” isimli c¢alismada okul yoneticilerinin girisimci liderlik
uygulamalar1 ile yenilik¢i davramiglarin  Ogretmenler tarafindan  algilarini
incelemislerdir. Arastirmaya gore dgretmenler okuldaki yenilik¢i uygulamalarinin, okul
miidiirlerin yonetim becerileri ve egitimine bagli olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica
arastirmadaki Ogretmenlere gore miidiirlerin girisimcilik uygulamalar1 ile okuldaki

yenilik¢iligi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

2.10.3. Mesleki degerler ile ilgili yurt i¢i ¢alismalar

Bakioglu ve Kog¢ (2017) yaptiklar1 “Lise Ogretmenlerinin Mesleki Degerlere

Iliskin Goriislerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda

Istanbul Anadolu yakasinda ki ortadgretim kurumlarinda gorevli lise dgretmenlerinin



56

ogretmen mesleki degerlerine iliskin goriislerini farkli degiskenler ile birlikte
incelemislerdir. Karma arastirma modeliyle gerceklestirilen arastirmada Kadikoy,
Umraniye ve Sultanbeyli ilcelerinde gorevli 461 ogretmenin goriisleri nicel, 30
Oogretmen ise calismanin nitel kisminda kullanilmistir. Arastirma sonucunda kadin
ogretmenlerin mesleki deger diizeylerinin, erkek Ogretmenlerden, lisansiistii egitim
almis ogretmenlerin mesleki degerlerinin lisans diizeyinde mezun Ogretmenlere gore

daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Duman (2016) “Simf Ogretmenlerinin Mesleki Degerlerinin incelenmesi” isimli
arastirmay1 Bartin il merkezinde tesadiifi 6rnekleme yoluyla tespit edilen 162 simif
Ogretmeni iizerinde yiiriitmiis, 6gretmenlerin mesleki degerler diizeylerinin tespit ederek
cesitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin mesleki degerler diizeylerinin en yiiksek “farkliliklara saygi
duyma” alt boyutunda, en diisiik diizeyde ise “siddete kars1 olma” alt boyutunda

olduklarin tespit etmistir.

Tunca (2012) “ilkogretim Ogretmenleri Igin Mesleki Degerler Olgeginin
Gelistirilmesi ve Ilkogretim Ogretmenlerinin Mesleki Degerlerinin Belirlenmesi” isimli
arastirmasinda o6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerin belirlenmesi amaciyla
ilkogretim  Ogretmenlerine  yonelik bir Olcme aracimin  gerceklestirilmesini
gerceklestirmistir. Karma yontem ile yiiriitiilen arastirmanin nicel veriler icin egitim
fakiiltelerinde gorev yapan ve deger egitimi konularinda bilimsel calismalar yiiriiten
toplam 53 6gretim iiyesi ile egitim fakiiltelerinde gorev yapan 421 6gretim iiyesi; nitel
veriler i¢in, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan, farkli branglardan 109 6gretmen ile
Anadolu Universitesinin Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi
Programi’ndaki 43 Ogretmen adayindan elde edilen veriler kullamilmistir. Arastirma,
Olcegin faktor analizi sonucunda, 24 maddeden olusup ve Farkliliklara saygi duyma,
Kisisel ve toplumsal sorumluluk, Siddete karsi olma, Isbirligine acik olma olarak
isimlendirilen toplam dort alt boyutlu bir yapr ortaya cikmistir. Ogretmenlerin,
OMDO’niin her bir boyutu icin, mesleki degerlere sahip olma konusundaki goriisleri

yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmis, Ogretmenlerin kendilerini en diisiik
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gordiikleri alt boyut Siddete karsi olma olurken en yiiksek gordiikleri alt boyut ise

Farkliliklara saygi duyma olarak bulunmustur.

Cin (2014) “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliklerine Sahip Olma Diizeylerinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin goriislerine gore, kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim alt
yeterliligi bakimindan Ogretmenlik mesleginin genel yeterliklerine sahip olma
diizeylerinin degerlendirilmesini amaclanmistir. Diyarbakir ilinde yiiriitiilen 98
ilkogretim kurumunda gérev yapan 251 fen bilgisi 6gretmenine ulagilmistir. Fen bilgisi
ogretmenlerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik genel yeterlilikleri, kisisel ve mesleki
degerler ile mesleki gelisim yeterliklerine iliskin goriislerinin genel anlamda olumlu
yonde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yeterlik maddelerini 6gretmenlik meslegi
icin dnemli bulduklar tespit edilmistir fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegi

genel yeterlikleri bakimindan kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir. .

Albayrak (2015) “Ilkokul Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri ile Ogretmen
Yetkinlikleri Arasindaki Iliski” isimli arastirmayr ilkokul oOgretmenleri ile
gerceklestirmis, mesleki degerler ile Ogretmen yetkinlikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma iligskisel tarama modelinde olup, 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda Erzurum ili merkez ilcedeki 62 ilkokullarindaki 464 sinif Ogretmenine
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda elde Ogretmenlerinin mesleki degerleri ile
ogretmen yetkinlikleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin var oldugu sonucuna

tespit edilmistir.

Turan (2008) “Okul Hayatinda Var Olan Ve Olmast Diisiiniilen Sosyal
Degerler” isimli arastirmasinda, 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore, okul yasaminda
var olan ve var olmasi gerektigi diisiiniilen sosyal degerlerin, okul yasaminda yer alma
derecesini belirlemeyi amaglamistir. Bilecik ilinin Boziiylik il¢esinde ki ilkogretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 119 6gretmen ile 6. 7. ve 8. siniflarda 6grenim géren
112 6grenci ile yiiriitilen arastirmada, Sosyal Degerler Olgegi (SDO) gelistirilmis,
Ogretmen ve 0grenci goriislerine gore, okul yasaminda var olan ve var olmasi gerekliligi

diisiiniilen sosyal degerlerin farklilastigi tespit edilmistir.
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2.10.4. Mesleki degerler ile ilgili yurt dis1 ¢aligmalar

Jones (1985)'in, Atlanta eyaletinde on ortaokulda gorevli 6gretmenlerin yeterlik
algilamalarma iliskin yaptig1 arastirmasinda Ogretmenlik sertifikasina sahip olan
ogretmenlerin yeterlik algilarinin, sertifika sahibi olmayan 6gretmenlerden yiiksek
oldugu, bir dersin 6zel egitimini alan Ogretmenlerin yeterlik algilamalarinin ise hic
almayan Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugunu, lise de gorev yapmis
ogretmenlerin ise meslekte kidemleri arttik¢a yeterlik algilamalarinda diisiis oldugunu

ortaya koymustur (Akt. Akar, 2007).

Dewalt (1986)'1n, oOgretmen yeterlikleri ile Ogretmenlerin yetistirilmesi
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasin1 12 kategoriye ayirdigi, Ogretmen yeterlikleri
tizerinde yapmistir. Arastirma sonucunda, o6gretmenlik sertifikasi olanlarin mesleki
yeterliklerinin duyussal ortam ve bireysel farkliliklar simifinda, sertifikasi olmayan
ogretmenlerin mesleki yeterliklerine gore anlaml derecede yiiksek oldugu saptanmustir.
Bunun yaninda Ogretmenlerden, sertifikasi olmayanlar sorumluluk ve soru sorma
becerisi smifindaki yeterlikleri sertifikasi olanlara gore anlamli bir sekilde yiiksek
cikmistir. Bunlarin disindaki kategorilerde ise 6gretmen yeterlikleri arasinda anlaml bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Yine bu arastirma da staj goren Ogretmenlerle,
staj gormeyen Ogretmenlerin hicbir kategoride yeterlikleri arasinda anlamli fark

bulunamamistir (Akt. Demirel, 1989).

Barnes ve Taylor (1988) tarafindan yapilan “Teacher competency and the
primary school curriculum (Ogretmen Yetkinligi ve Ilkokul Miifredatr)” isimli
arastirma bes farkli okulda yapilmig, ilkogretim okulu programlart ve ilkogretim
ogretmenlerin yeterliklerinin incelenmigstir. Arastirmada ilkogretim 6gretmenlerinin en
yeterli oldugu alanlarin okuma-yazma 6gretimi, matematik 6gretimi, oyun ve sanat
etkinlikleri, en az yeterli oldugu alanlarin ise, bilgisayar kullanma, miizik ve 6zel egitim

ihtiyaglarini saptama oldugu tespit edilmistir.

Plake (1993) “Teachers competencies in the educational assessment of students

(Ogrenci Goriislerine Gore Ogretmen Yeterliklerinin Degerlendirilmesi)” isimli
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arastirmas1 Ogrenci goriislerine gore Ogretmenlerin sahip olduklar yeterlikleri
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin test gelistirme ve
uygulamada yeterli oldugu, ancak test sonuglar ile ilgili geri bildirim verme noktasinda
yetersiz olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 6gretim siireci, yontem ve teknikleri ile
ilgili yeterliklerde arastirllmis sonu¢ olarak ise bazi standartlarin gelistirilmesinin

gerekliligi ifade edilmistir.

Chan (1999), “Characteristics and competencies of teachers (Ogretmenlerin
Kisisel Ozellikleri ve Yeterlikleri)” isimli arastirmasim1 Hong Kong’ da 50 &gretmen
iizerinde vyiiriitmiistiir. Ogretmenlerle ilgili 25 kisisel ozelligi felsefi ideallerle
iliskilendirilip, 6gretmen yeterlikleri ise 6zel tanimlamalarla agiklanmaya ¢aligilmstir.
Tespit edilen ozellikler ve yeterlikler g6z Oniine alinarak hazirlanan egitim- Ogretim
programlariyla, 6gretmenlerin daha nitelikli yetistirilebilecegi ifade edilmistir. Bunun
yaninda istenilen becerilerin ve yeterliklerin, egitimin ama¢ ve konularinin, yetenekli
ogretmen adaylarinin egitim-0gretim programi hakkindaki fikirlerinin de g6z oniinde
bulundurularak hazirlanmasi ile elde edilebilecegi ifade edilmistir. Ogretmenlerin
egitim programina inanmalart ve onun program hakkinda fikir birliginde olmalarinin

egitim orgiitlerinde verimi arttiracagindan s6z edilmistir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002)’nin “Teacher efficacy: capturing an
elusive construct (Ogretmen Etkinligi)” isimli dgretmen yeterlikleri iizerine yapilan
arastirmada; Ogretmen yeterliklerinin; deneyimlerine (kidemlerine), cinsiyetlerine,
irklarina ve okul tiiriine gore farklilik gosterdigi, ilkokul ogretmenlerinin kendilerini
ogretmenlik mesleginde brans Ogretmenlerinden daha yeterli gordiikleri sonucuna

ulasilmstir. (Akt. Oksiizoglu, 2009).

Arce- Ferrer, Pech ve Cab,V. (2001) “Teachers’ assessment competencies
(Ogretmenlerin Degerlendirme Yeterlikleri)” isimli calismalariyla 6gretmen adaylarinin
ve Ogretmenlerin 0lcme ve degerlendirme tekniklerini se¢me, gelistirme, uygulama,
puanlanma, yorumlama, sonucu bildirme durumlarina iligkin yeterlilik algilar1 ve bu
durumlara verdikleri 6nem diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Tarama modelinde

gerceklestirilen c¢alismanin Orneklemin giiney Meksika‘da calisan 200 katilimci
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olusturmaktadir. Katilimcilarin tigte ikisini 68retmen adaylari, licte birinden daha azini
ogretmenler ve beste ikisini Olcme degerlendirme danigsmanlar1 olusturmaktadir.
Katilimcilar 6lgme- degerlendirme uygulamalarinda en ¢ok hedeflere uygun 6lcme
araglarim se¢cmeyi, Olcme araclarinin gecerliligini ve giivenirliligini yapmayr ve
sonuglart dgrencilere duyurmayi 6nemli bulmaktadir. En az ise dgrencilerin notlarini
kisisel olarak iletmeyi, notlar1 ile sorun yasayan ogrencilerle ilgilenmeyi ve Olgiim

sonuglarini farkli degerlerle gostermeyi 6nemli bulmaktadir.

Pantic ve Wubbels (2010) “Teacher competencies as a basis for teacher
education (Ogretmen Egitiminin Temelleri Olarak Ogretmen Yetkinlikleri)” isimli
arastirmalarinda 68retmen egitiminde temel olan 6gretmen yeterliklerinin egitimcilerin
gorlislerini  alarak belirlemeye calisilmistir. Calismada Ogretmen yeterliklerinin
oneminin nasil algilandigi ve Ogretmen egitiminde etkileri arastirllmistir. Calisma
Sirbistan da gerceklesmistir. Calisma yeterli bir 6gretmen olusturmak i¢in uzmanlik
alanlarinin tanimlanmasinda oOgretmenler ve Ogretmen egitimcilerinin goriislerinin
alinmasin1 saglamak icin tasarlanmistir. 51 ifadeden olusan anket 370 Ogretmen ve
ogretmen egitimcilerinin cevaplarina yonelik yapilmigtir. Ogretmen yeterlikleri ile ilgili
dort temel bilesen tanimlanmistir. Bunlar; cocuk yetistirme ve degerler, egitim sistemi
ve onun gelisimine katkida bulunma anlayisi, konu bilgisi, pedagoji ve miifredat, 6z
degerlendirme ve mesleki gelisimdir. En diisiik ortalama ogretmen egitiminde mevcut
egitimin dahil edilmedigi hassas konular1 kapsayan yeterlik konularini iceren ulusal
egitimin gelisimine 6gretmen katilimlar: olarak ¢ikarken, en yiiksek ortalamaya mesleki

gelisim ve 6gretmen tanimlamalari ile ilgili olan madde de ¢cikmustir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, evreni, veri toplama araci, veri toplama
araclarinin uygulanmasi, toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin

bilgiler yer almaktadir

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modeli, birden cok
degisken arasindaki etkilesimin olup olmadigini; eger bir etkilesim varsa bunun yoniinii
ve miktarim1 belirlemeyi amaclayan yaklasimdir (Karasar, 2009). Bu dogrultuda,
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ile mesleki degerlerine

yonelik goriisleri arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilmistir.

3.2. Calisma Evreni

Bu arastirmanin calisma evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bolu il
merkezindeki ilkokullarda gorev yapan 529 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
Ogretmenlerin tamamina ulasilmig, ancak 372 Ogretmen geri doniis yapmis, bu
ogretmenlerin doldurdugu olceklerin 50°si eksik dolduruldugu icin degerlendirilmeye

alinmamustir. Degerlendirilen 6lcek sayis1 322’ dir.
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3.2.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel Ozelliklerinden olan cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, gorev yapilan okuldaki toplam c¢alisan sayisi, hizmet siiresi ve

branglarma yonelik dagilimlar: Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik degiskenlere gore frekans ve

yiizdelikleri
Degisken Kategoriler f %

Cinsivet Kadin 207 64,3

y Erkek 115 35,7

Ya 21-40 yas arasi 180 55,9

¥ 41 yas ve iizeri 142 44,1

Gorev Yapilan Okuldaki 1- 298" ot 32,3

Toplam Calisan Sayisi ZAe ras1 158 49,1

p 3 y 41 ve lizeri 60 18,6

.. . Lisans 267 82,9

Egitim Diizeyi Diger 55 17.1

1-10 y1l aras1 92 28,6

Hizmet Siiresi 11-20 y1l aras1 113 35,1

21 yil ve tizeri 117 36,3

Sinif Ogretmenligi 249 77,3

Brans Diger Branslar 73 22,7
Toplam 322 100,00

Tablo 3.1’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerinin su
sekilde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore; arastirmaya katilan
ogretmenlerin %64,3’1 kadin ve %35,7’si erkektir. Yas de8iskenine gore %55,9’u 21-
40 yas arasinda ve %44,1’1 41 yas ve lizerindedir. Calisan sayis1 degiskenine gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki toplam ¢alisan sayist 1-
20 aras1 olan 104 kisi (%32,3), 21-40 aras1 olan 158 kisi (%49,1) ve 40 kisi {izeri olan
60 kisi (18,6) bulunmaktadir. Bu bulgu o6gretmenlerin cogunlukla kiiciik ve orta
biiylikliikte okullarda calistiklarimi gostermektedir. Egitim durumu degiskenine gore
ogretmenlerin %82,9’u lisans %17,1°1 diger (6n lisans, yiiksek lisans ve doktora) egitim
diizeylerine sahiptir. Kidem degiskenine gore Ogretmenlerin; hizmet siiresi 1-10 yil
arast olan 92 kisi (%28,6), 11-20 yil aras1 olan 113 kisi (%35,1) ve 20 yil {izeri olan 117
kisidir (%36,3). Brans degiskenine gore ise Ogretmenlerin %77,3’i Simif 6gretmeni,
%22,7’si diger (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce, Rehberlik, Diger) branslarda

gorevlidir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amaglarina uygun olarak kullanilan veri toplama araci ii¢ temel
boliimden olusmaktadir. Bunlar; “Kisisel Bilgi Formu”, “Bireysel Yenilikgilik Olcegi”
ve “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi”dir. Kisisel bilgi formunun hazirlanmast,
Bireysel Yenilikcilik ve Ogretmen Mesleki Degerler olgeklerinin puanlanmasi ve

degerlendirilmesi ile ilgili bilgilere asagida yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimcilara cinsiyeti, egitim durumu, yasi, bransi, kidemi, simdiki
kurumunda c¢alisan sayis1 sorulmustur. Veriler toplandiktan sonra bazi degiskenlerde
yeterli sayida veriye ulasilamadigl ve analizlerin ¢cok daginik ¢ikmasindan dolayr bu

bilgi formunda bazi degisiklikler yapilmistir (EK-1). Bunlar;

Yas: arastirmada yas degiskeni (21-30 yas /31-40 yas/41-50 yas 51 ve lizeri yas)
sorulmus, ancak daha sonra veri dagilimi goz Oniine alinarak (21-40 yas ve 41 yas ve

tizeri) degerlendirmeye alinmistir.

Kidem: Arastirmada kidem degiskeni (1-5 y1l/ 6-10 yil /11 -15 y1l / 16-20 y1l /
21 y1l ve tizeri) sorulmus, ancak daha sonra veri dagilimi goz Oniine alinarak onlu aralik

(1-10 yal / 11-20 y11 / 21 y1l ve iizeri) degerlendirmeye alinmistir.

Gorev yapilan okuldaki ¢alisan sayisi: Gorev yapilan okuldaki calisan sayisi (1-
10 dgretmen/11-20 6gretmen/21-30 6gretmen/31-40 ogretmen/ 41 Ogretmen ve iizeri)
olarak sorulmus, ancak veri dagilimi goéz Oniine alinarak (1-20 6gretmen/21-40

Ogretmen/41 Ogretmen ve iizeri) degerlendirmeye alinmistir.

Egitim Diizeyi: Egitim diizeyi degiskeni (On lisans/Lisans/Yiiksek
Lisans/Doktora) veri dagilimi goéz Oniine alinarak (Lisans ve Diger) olarak

degerlendirmeye alinmistir.
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Brans Degiskeni: Brans degiskeni (Siif Ogretmenligi/ Ingilizce/ Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Rehberlik) veri dagilimi gz 6niine alinarak (Sinif Ogretmenligi ve Diger)

olarak degerlendirmeye alinmistir.

3.3.2. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)

H. Thomas Hurt ve digerleri tarafindan 1977 yilinda gelistirilen “Individual
Innovativeness Scale’” 0lcegi, Kilicer ve Odabast (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis “Bireysel Yenilikgilik Olcegi” olarak adlandirilmistir. Uyarlanan olgegin
giivenirlik katsayisi 0,82 olarak hesaplanmigtir. Bu arastirmanin giivenirlik katsayis1 ise
0,79 olarak hesaplanmustir. Olgek yenilik¢i, 6ncii, sorgulayici, kuskucu ve gelenekci
olmak {iizere bes farkli kategoride, bireyin Ozelliklerine toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddelerinin yanitlar1 “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Ortadayim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum™ olarak, besli likert maddesi
seklindedir. Olcegi olusturan maddelerin 12’si olumlu 8’i ise olumsuz ifadelerden
olusmaktadir. Olgekten elde edilen yenilikcilik puanina gore bireylerin yenilikgilik
diizeyleri degerlendirilebilmekte ve belirlenen puan araliklarina gore bireyler
yenilikcilik baglaminda siniflandirilabilmektedir (Hurt ve dig., 1977). Yenilikcilik
puaninin hesaplanmasi isleminde oOncelikle o©l¢ekteki olumlu maddelerin puanlar
toplanmakta, ardindan, olumsuz maddelerin puanlart toplandiktan sonra, bireysel
yenilik¢ilik puani hesaplanirken “42 + (olumlu maddelerin toplam puani) — (olumsuz
maddelerin toplam puani1)” formiili kullanilarak orjinalinde belirtilen puanlama
yontemiyle hesaplanmaktadir. Tablo 3.2°de bireysel yenilik¢ilik oOl¢egine iliskin

ortalama puan araliklarinda gore ilgili kategorileri belirtilmistir.

Tablo 3.2. Bireysel yenilikcilik 6l¢eginin puan araliklarina gore kategorileri

Bireysel Yenilikc¢ilik Kategorileri Ortalama puan araliklari
Yenilik¢i >80

Oncii 69-80
Sorgulayici 57-68

Kuskucu 46-56

Geleneksel <46
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Olgekte hesaplanan yenilikcilik puanlari en diisiik 14 ve en yiiksek 94’ii olabilir.

Tablo 3.3’te bireysel yenilik¢ilik Olcegine iliskin ortalama puan araliklarinda

gore ilgili kategorileri belirtilmistir.

Tablo 3.3. Bireysel yenilikcilik 6l¢eginin puan araliklarina gore diizeyleri

Bireysel yenilik¢ilik diizeyleri Ortalama puan araliklari
Yiiksek diizey yenilik¢ilik >68

Orta diizey yenilikgilik 64-68

Diisiik diizey yenilikgilik <64

Olgekten 64 puanin altinda alanlarin yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik oldugu, 68
puandan yiiksek alanlarin ise bireysel diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.
64 ve 68 arasi puana sahip olanlarin ise orta diizeyde yenilik¢ci oldugu ifade

edilmektedir. (Hurt ve dig., 1977).

Kilicer (2011) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda faktor analizi ile
Olcegin dort alt boyutu oldugu tespit edilmis; bu boyutlara ve madde dagilima
bakildiginda: degisime direng, fikir onderligi, deneyime aciklik, risk alma isimleri
verilmistir. Degisime diren¢ boyutunu olusturan tiim maddeler olumsuz maddelerden
olugmakta olup; diger boyutlar1 olusturan maddeler olumlu maddelerdir. Arastirmada
uygulanan oOl¢eklerin analizlere gecilmeden Once Orneklemin normallik dagilimi icin

Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir (EK-3).

Kullanilan bireysel yenilikgilik diizeyi olcegi besli likert tipli derecelendirmeye
sahiptir. Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin katilim diizeyleri belirlemek amaciyla
Olcekte yer alan olumlu maddelerde tamamen katiliyorum 5, katiliyorum 4, kararsizim
3, katilmiyorum 2, hi¢ katilmiyorum 1 olarak puanlanmistir. Olumsuz ifadelerde ise

bunun tersi puanlama yapilmistir.

Bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi icin aritmetik ortalamalar yorumlanirken Tablo 3.4

teki oranlar kullanilmaktadir.
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Tablo 3.4. Bireysel yenilik¢ilik diizeyi dl¢cegine ait katilim derecesi ve katilim diizeyi

Katilma Diizeyi Katilma Derecesi
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,79
2 Katilmiyorum 1,80-2,59
3 Ortadayim 2,60-3,39
4 Katiliyorum 3,40-4,19
5 Kesinlikle Katiliyorum 4,20-5,00

Tablo 3.5’te bireysel yenilikcilik Olcegine ait normallik testi sonuclart iliskin

veriler yer almaktadir.

Tablo 3.5. Bireysel yenilikcilik dlcegi ve alt boyutlara ve ait Cronbach Alpha

giivenirlik katsayilari
Olcegin Degisime _ Fikir Deneyime Risk Alma
Geneli Direng Onderligi Acikhik
Madde Sayis1 20 8 5 5 2
Cronbach a 0,79 0,86 0,79 0,80 0,62

Bu arastirmada yapilan giivenilirlik analizleri sonucu 6lcegin Cronbach alpha i¢
tutarhilik katsayilar1 6lgcegin toplaminda 0,79 olarak hesaplanmistir. Olcegin alt
boyutlarinda ise “degisime diren¢” alt boyutunda 0,86, “fikir onderligi” alt boyutunda
0,79, “deneyime aciklik™ alt boyutunda 0,80 ve ‘‘risk alma” alt boyutunda 0,62 olarak
hesaplanmistir. Yapilan analizler ile bireysel yenilik¢ilik o©lgcegi yeterli diizeyde

giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 3.5 incelendiginde bireysel yenilik¢ilik diizeyi 0Olgeginin toplam
puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p >.05), bu sebeple arastirma

verilerinin analizinde parametrik testler uygulanmaistir.

3.3.3. Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi (OMDO)

Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi, Tunca ve Saglam (2013) tarafindan
ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerini belirlemek igin gelistirilmistir. Olgek,
farkliliklara saygi duyma boyutu, kisisel ve toplumsal sorumluluk boyutu, siddete karsi

olma boyutu, isbirligine ac¢ik olma boyutu olarak toplam dort alt boyuttan ve toplam 24
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maddeden olusmaktadir. Olgek 5li likert tipi olup, degerlendirmesi 1-Beni hig
yansitmiyor 2-Beni yansitmiyor,3-Beni kismen yansitiyor 4-,Beni yansitiyor ,5-Beni
cok yansitiyor, seklindedir. Siddete karsi olma alt boyutu tersten puanlanmaktadir.
Olgegin cronbach alpha degeri toplamda a=0.82 olarak belirtilmistir. Olcegi olusturan
dort boyutun i¢ tutarlilik katsayilari ise; “farkliliklara saygi duyma” i¢in 0.77, “kisisel
ve toplumsal sorumluluk™ i¢in 0.78, “siddete kars1i olma” icin 0.70, “isbirligine acik
olma” icin ise 0.72 olarak belirtilmistir. Olcekten alinan puanlar en az 24 ile en ¢ok
120°dir. Olgekten alinan puanlar artttkca mesleki degerlere sahip olma diizeyi de

artmaktadir

Tablo 3.6’da mesleki degerler Olcegine ait normallik testi sonuglari iliskin

veriler yer almaktadir.

Tablo 3.6. Mesleki degerler 6lcegi giivenirlik ve alt boyutlara ve ait Cronbach Alpha

giivenirlik katsayilar

Olcegin Farkhliklara Kisisel ve Siddete Kars: Isbirligine
Geneli Saygi Duyma Toplumsal Olma Acikhik
Sorumluluk
Madde Sayisi 24 8 8 5 3
Cronbach a 0,81 0,77 0,78 0,76 0,78

Bu arastirmada yapilan analizlere gore Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari
“mesleki degerler 6lceginin” toplaminda 0,81°dir. Olgegin alt boyutlarinda ise
“farkliliklara saygi duyma” alt boyutunda 0,77, “kisisel ve toplumsal sorumluluk™ alt
boyutunda 0,78, “siddete karsi olma” alt boyutunda 0,76 ve “isbirligine aciklik” alt
boyutunda 0,78 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler ile 6§retmen mesleki degerler

Olceginin yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle arastirmada kullanilan olgekleri uyarlayan arastirmacilara ulagilarak

ve kendilerinden o6l¢eklerin kullanilmasi konusunda gerekli izinler alinmistir (EK-2).

Ayrica Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden ve Bolu 11 Milli
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Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir (EK-4). Olgekler 6gretmenlere
01.06.2016-01.07.2016 tarihleri arasinda goniilliiliik esasina gore uygulanmis ve
uygulama esnasinda 0gretmenlerin calismayla ilgili sorular1 cevaplandirilmistir. Ayrica

etik kurul raporu bulunmaktadir (EK-3).

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde 322 SPSS paket programindan
yararlanilmistir. Ulagilan verilere hangi analizlerin yapilacagini belirlemek icin veri
dagiliminin normalligine Kolmogorov-Smirov testiyle incelenmis ve dagilimin normal

olmadig tespit edilmistir (p <0.05) (EK-5).

Birinci alt problem olan ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilikle, mesleki
degerlerine yonelik goriislerinin diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve

standart sapmadan olusan betimsel analizler kullanilmstir.

Ikinci alt problem olan ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilikle mesleki
degerlerine yonelik goriislerinin demografik degiskenlere gore (yas, cinsiyet, hizmet
siiresi, brang, okuldaki calisan sayisi, 6grenim durumu) anlamli fark olup olmadiginin
ortaya konulabilmesi amaciyla Mann Whitney U ve Kruskal Wallis analizleri

kullanilmistir.

Uciincii alt problem olan ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilikle mesleki
degerlerine yonelik goriislerinin arasinda anlamli bir fark olup olmadigim ortaya

koymak amaciyla Sperman Rho Korelasyon analizi yapilmustir.

Analiz sonuglar1 degerlendirilirken “r degeri 0.01 - 0.29 arasinda ise diisiik
diizeyde iliski, r degeri 0.30 - 0.70 arasinda ise orta diizeyde iliski r degeri 0.71 - 0.99
arasinda ise yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir” seklinde yorumlanmaktadir. (Koklii,

Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2006).



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirma probleminin ¢oziimiine iligkin arastirmaya katilanlardan
Olcme araclar1 yoluyla toplanan verilerin analizlerine ait bulgular ve yorumlamalar yer
almaktadir
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.1’de 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik kategorileri yer almaktadir.

Tablo 4.1: Bireysel yenilikcilik 6lcegi kategorileri

Benimseme Kategorisi Puan Araligt Frekans (f) Yiizde %
Gelenekgi 80 iistil 3 0,9
Kuskucu 69-80 27 8,4
Sorgulayict 57-68 134 41,6
Oncii 46-56 134 41,6
Yenilik¢i 46’dan az 24 7,5
Toplam 322 100,00

Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin toplam puanlari incelendiginde 6lgekten alinan
toplam puanlarin ortalamast 68,12 oldugu tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilikten almis oldugu puanlar yiiksek diizeyde yenilikg¢i
olduklarim1 gostermektedir. Toplam puanlarin standart hatas1 0,485, toplam puanlar %95

giivenilirlikle 67,17-69,08 arasinda yer almaktadir.

Tablo 4.1 incelendiginde Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik olcegine gore
%0,9’u gelenek¢i, 8,4’t kuskucu, %41,6’s1 sorgulayici, %41,6’s1 oncii ve %7,5’1

yenilik¢i oldugu sonucu ulagiimistir.
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Tablo 4.2°de ise Rogers’in arastirmasindan sonra Tiirkiye’de yapilan bazi

arastirma sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2. Bireysel yenilik¢ilik ile ilgili Tiirkiye’de yapilan bazi aragtirma sonuclari

Bireysel Yenilik¢ilik Rogers Kc;lécéeb;vle Sarioglu  Aslan  Oztiirk Bu
Kategorileri (1995) (2009§ (2014) (2014) (2017) arastirmada
Yenilik¢i %?2.5 %1.5 %2.9 7.4 - 7.5
Oncii %13.5 %13.5 %13.4 359 %1.5 41,6
Sorgulayici %34.0 %34.9 %32.1 41,1 %29.2 41,6
Stiipheci %34.0 %34.9 %39.7 14,6 %60 8,4
Gelenekgi %34.0 %15.6 %12.0 1 %9.2 0,9

Tablo 4.2°de ise Rogers’in arastirmasindan sonra Tiirkiye’de yapilan arastirma
sonuclart verilmistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik kategorilerinin Rogers’in (1995) belirledigi kategorilerden farklilastigi,
yenilik¢i, Oncii, sorgulayici bireylerde artig goriiliirken kuskucu ve gelenek¢i bireylerde
azalma gozlenmektedir. Aslan’in (2017) Kirsal Turizm Isletmecilerinin iizerinde yaptigi
arastirmada ise bireylerin daha ¢ok siipheci kategorisinde oldugu ve bu yoniiyle bu
caligmamizdan farklilastigi yine Aslan’in (2014) ilkogretim Ogretmenleri iizerinde

yaptig1 aragtirmada elde ettigi sonuglar ile paralel oldugu goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 4.3’de ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik ve mesleki degerlerine yonelik goriislerinin diizeylerine olduguna iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ve mesleki degerlerine yonelik

goriislerine yonelik betimsel analizler

Olcek Alt Boyutlar N X SS Katilma Diizeyi
2 Degisime Direng 322 2.62 ,727  Ortadayim
2% Fikir Onderligi 322 3.85 ,606  Katiliyorum
E‘ é Deneyime Agiklik 322 4,14 ,552 Katiliyorum
a5 Risk Alma 322 3,52 ,790  Katiliyorum
- Toplam 322 3,41 ,435  Katiliyorum
g Farkliliklara Saygi Duyma 322 4,26 ,482  Tamamen Yansitiyor
% = Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk 322 3,71 ,566  Yansitiyor
g % §iddete Kars1 Olma 322 2,60 ,772 Kismen Yansitiyor
= é’ Isbirligine Ag¢iklik 322 4,13 ,670  Yansitiyor

Toplam 322 3,71 , 391 Yansitiyor
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Tablo 4.3’de Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ile ilgili  goriisleri
incelendiginde toplamda (X=3,41) ve fikir onderligi (X=3.85), deneyime aciklik
(X=4,14), risk alma (X=3,52) alt boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde oldugu ancak
degisime direng (X=2.62) alt boyutunda ise “ortadayim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bireysel yenilikcilige yonelik goriislerinin toplamda, fikir onderligi,
deneyime acgiklik ve risk alma alt boyutlarinda katiliyorum seklinde olmast,
ogretmenlerin kendilerini yenilik¢i bireyler olarak gordiikleri gostermektedir. Yenilikci
bireyler, yeni fikirleri denemekten ve risk almaktan hoslanan vizyon sahibi kisilerdir.
Ogretmenlerin bu noktada 6ne ¢ikmasi diger bireylerden ayrilmasi énemlidir. Ciinkii
ogretmenler lider kisilerdir. Ogretmenlerin degisime direng boyutu ile ilgili goriisleri ise
“ortadayim” seklinde, diger bir ifadeyle yenilik¢iligin karsisinda en biiyiik engelin
degisime direnmek oldugu goriisiinde, olduklarin1 gostermektedir. Ogretmenler siifin
icinde ve disinda on planda yer alan, arkadaglarin1 destekleyen, isbirligi kuran, egitim-
ogretim uygulamalarimi siirekli olarak, gelistirme cabasi gosteren ve baskalari

etkileyen bireylerdir (Haris, Muijs, 2005).

Arastirmaya paralel olarak Demir’in (2014) 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri iizerine yaptig1 calismada en yiiksek ortalamaya sahip olan boyut deneyime
aciklik boyutu olarak bulurken, bu boyutu sirasiyla fikir onderligi, risk alma ve

degisime direnc boyutlar takip etmistir.

Kili¢ (2015) bireysel yenilikeiligin alt boyutlarina iliskin 6gretmenlerin degisime
diren¢ boyutunda (x=3.43), fikir 6nderligi boyutunda (X=3.64), deneyime agiklik
boyutunda (x=4.03) ve risk alma boyutunda (X=3.66) puan ortalamalar1 ile yine bu

caligsmay1 destekler nitelikte “katiliyorum” seklinde goriisleri elde etmistir.

Ogretmenlerin yeniligi aramaya ve denemeye kars1 istekli bireyler olduklarindan
hareketle, arastirmada en yiiksek ortalamalar deneyime aciklik boyutundadir. Demir’in
(2014) arastirmasinda da en yiiksek ortalamalar deneyime acgiklik boyutunda olup

arastirmalar bu yoniiyle paralellik gdstermektedir.
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Bu calismada Ogretmenlerin deneyime aciklik noktasinda oldukga istekli
olduklar goriilmektedir. Bu durum teknolojinin okullarda kullaniminin artmasi ile artik
ogretmenlerin teknolojiyi kullanmanin zorunluluk haline geldigini kavramalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak Ogretmenlerin liderlik 6zelliklerini ortaya koyan fikir
onderligi boyutunda ve yeni 6gretme yasantilarinin Oniinii agacak risk alma davranisinin
ise daha yiiksek olmasi beklenebilirdi, ancak gerek mevzuat engelleri gerekse yonetici
yetersizlikleri Ogretmenlerin bu davranislar1 gostermelerini engelliyorken, bireysel
yenilik¢iligin ters maddesi yani diisiik ¢ikmasi beklenen degisime diren¢ noktasinda
olmast gerekenden yiiksek c¢ikmasi da yine bahsedilen sebeplerden kaynaklanmis

olabilir.

Tablo 4.3’de oOgretmenlerin 6gretmen mesleki degerlerine iliskin goriisleri
incelendiginde, toplam (X=3,71) ile orta seviyenin iizerinde, boyutlardan isbirligine
aciklik (x=4,13), kisisel ve toplumsal sorumlulugun (X=3,71) “kendilerini yansittigin1”
ifade ederken, farkliliklara saygi duyma alt boyutunda (X= 4,26) kendilerini “tamamen
yansittigini”, siddete karsi olma alt boyutunda ise (X= 2,60) kendilerini ‘“kismen

~ 9

yansittig1’n1 ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin mesleki degerlerine iliskin goriisleri farkliliklara saygi, isbirligi,
sorumluluk sahibi olma ve siddete karsi olma olarak siralandigi goriillmektedir.
Ogretmenlerin goriislerinden hareketle, adaleti ve hosgoriiyii her seyin 6niinde tuttuklar
sOylenebilir. Calismanin sif 6gretmenleri agirlikli bir grubun iizerinde yapilmasi
sebebiyle isbirligi boyutunda d6gretmen goriisleri yiiksek diizeydedir ¢iinkii 6grencilerin
gelisim diizeyleri bakimindan velileri daha ¢ok okula vakit ayirmaktadirlar. Sosyal ve
toplumsal sorumluluk diizeyleri yeterli diizeyde algilanabilir bu durum okullarda
yapilan etkinliklerin yeterli diizeyde oldugunu isaret etmektedir. Ozellikler son
zamanlarda Universite Ogrencilerinin katildigi sosyal sorumluluk projeleri okullart
bilin¢lendirmeye katki saglamaktadirlar. Siddette kars1 olma alt boyutunda ki goriislerin
ise daha Once yapilan ¢calismalar gore oldukca diisiik diizeyde olmasina ragmen karsin

ogretmenlerin siddete kars1 olma noktasinda hatalar yaptiklarini ortaya koymaktadir.
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Duman’in (2017) smf Ogretmenleri iizerinde yaptigi arastirmada da,
ogretmenlerin mesleki degerler ile goriisleri kisisel ve sosyal sorumluluk, siddete karsi
olma ve igbirligine agik olma alt boyutlarinda “beni yansitiyor”; farkliliklara saygi
duyma alt boyutunda ise “beni cok yansitiyor” seklinde olup, 6gretmenlerin mesleki
degerlerine yonelik goriisleri en yiiksek diizey farkliliklara saygi duyma en diisiik
mesleki deger diizeyi ise siddete karsi olma alt boyutunda oldugu ifade edilmistir. Elde
edilen bu sonuclar calismamizla ile benzer sonuglar gostermektedir. Yine benzer
sekilde, Tunca (2014) da arastirmasinda Ogretmenlerin mesleki degerleri benimseme
seviyelerinin orta seviyenin iizerinde oldugunu belirterek, Ogretmenlerin en c¢ok
farkliliklara saygi duyma ve isbirligine acik olma, en az ise siddete karsi olma degerine

sahip olduklarini belirlemistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve
mesleki degerlerine yonelik goriislerinin kisisel degiskenlere (cinsiyet, yas, kidem, okul
biiytikliigli, brans, 6grenim durumu) goére anlamli bir fark bulunup bulunmadigi

sorusuna iligkin elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore bireysel

yenilik¢ilik ve mesleki degerlerine yonelik goriislerinde anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis sonuglart Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin cinsiyet ile 6lgekler ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliga

iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

-% Alt Boyut Cinsiyet N Ortalama  Sira Toplamu U p
. Detisime Direng padm 20T }g;ﬁ igg;g:gg 11403,000 532
E’" Fikir Onderligi gj‘gﬁ %(1); igfzzg f‘;igg:gg 10766,500 153
g Deneyime Agiklik ~ Faam 207 }Zgg‘g ’;’2%:28 10041,500 018
[V I A
S EwowoEm OWE o
g D swimomoh R L
T el N ST R L
% Siddete Kars1 Olma Ef‘f;ﬁ %(1); Séﬂ 3(1);;;‘:28 10186.500 031
% Isbirgine Agikik b T Taosa 10235500 034
e B SR WG g e

Tablo 4.4 incelendiginde Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik o6lgeginin
toplaminda (U=11551,500, p<.05), ve Degisime Diren¢ (U=11403,00,p<.05) ve Fikir
Onderligi (U=10766,500, p<.05) alt boyutlarinda cinsiyete gore goriislerinde anlamli
fark ortaya cikmazken, deneyime aciklik (U=10041,500, p<.05) ve risk
alma(U=9541,500, p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark ortaya cikmistir. Tespit edilen
bu fark deneyime aciklik (x= 170,49) alt boyutunda kadin 6gretmenlerin lehineyken,
risk alma (X=182.03 ) alt boyutunda ise erkek Ogretmenler lehinedir. Kadinlarin
erkeklere gore daha 0zgiin bireyler olmalar1 yenilik konusunda da yeniliklere karsi
olumlu tutum gelistirmelerine sebep olmaktadir. Alan yazinda bireysel yenilik¢ilik
diizeyi acisindan cinsiyete gore farklilasma bulunup bulunmadigina dair farkli bulgular
bulunmaktadir. McQuiggan (2006) kadinlarin erkeklerden daha yenilik¢i oldugunu
tespit ederken; Turhan (2009) bireysel yenilik¢ilik diizeyinin erkekler lehine oldugu
sonucuna varmiglardir. Bu arastirma ise bireysel yenilik¢ilik diizeyi iizerinde cinsiyet
bakimindan fark bulunmadigi yoniinde bu calismalarin sonuglart ile ¢elisen bir bulgu
elde etmistir. Giiniimiizde yenilik¢ilik artik herkes icin gereklilik haline geldiginden,

ogretmenlerin bireysel yenilikcilik ile ilgili goriislerinin cinsiyet agisindan bir fark
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ortaya cikarmayacag sdylenilebilir. Ote yandan, Rogers (2007) 6gretmen adaylari ile
yaptig1 arastirmada, cinsiyet degiskeni acisindan herhangi bir fark bulamamis, ayn
sekilde Handa ve Gupta (2009) da kadin ve erkeklerin ayn1 diizeyde yenilik¢ilige sahip
olduklar1 sonucuna varmislardir. Kadin ve erkeklerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
acisindan farklilagsmadigini ortaya koyan diger bir arastirma Cetin (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir.  Yapilan bu arastirma soz konusu arastirmalarin sonuglarini
destekler niteliktedir. Bireysel yenilik¢ilik ile ilgili yapilan diger arastirmalara
bakildiginda benzer sekilde anlamli bir fark goriilmese de, bu arastirmaya paralel bir
sekilde Kilicer (2010) kadin Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore daha fazla
deneyime acgiklik davranigi sergiledikleri, erkek ogretmenlerin ise risk alma konusunda

kadin 6gretmenlerden daha istekli olduklarini belirlemistir.

Sonug olarak cinsiyet degiskeninin, bireysel yenilik¢ilik acisindan 6gretmenleri
etkilemedigi, ancak egitim 6gretim ortaminda ne yapilacagimin tam olarak bilinememesi
gibi belirsiz durumlar ve ¢oziilmemis problemler kadin 6gretmenleri olumsuz yonde
etkiledigi ciinkii ne yapilacaginin tam olarak belirtilmemesi kadin ogretmenleri yanlis
yapma kaygisina sevk ettigi, bu tiir durumlarin ise erkek 6gretmenleri kendi dogrularini

uygulama noktasinda 6zgiir hissettirdigi sonucuna ulasilabilir.

Mesleki degerler olcegine yonelik ogretmen goriisleri incelendiginde toplamda
(U=11509,500, p<.05), farkliliklara saygi duyma (U=11040,500, p<.05) ve kisisel ve
toplumsal sorumluluk (U=11444,000, p<.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark ortaya
cikmazken, siddete karst olma (U=10186,500, p<.05) ve isbirligine aciklik
(U=10235,500, p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir. Anlamli fark
bulunan igbirligine agiklik (X=169,55) alt boyutlarinda farkin kadinlar lehine; siddete
karsi olma (X=153,21) boyutundaki anlamli farkin ise erkekler lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu kadinlarin erkeklere gore daha sosyal olmalari igbirligi
yapmalarin1 kolaylastirirken, erkeklerin toplumda baskin bireyler olmalar1 sebebiyle
goriislerine daha rahat ifade edebilmelerine dolayisiyla siddete karsi olma noktasinda
bayan ogretmenlerden daha aktif rol alma egilimde olduklari sdylenebilir. Ogretmen
mesleki degerleri ile ilgili yapilan diger arastirmalarda da benzer seklide anlamli bir

fark ortaya ¢ikmadigr vurgulanmistir. Duman (2016) yine sinif 6gretmenleri {izerinde
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yaptigr arastirmada Ogretmenlerin mesleki degerlerinin  cinsiyet yOniinden
farklilastigini, bu farklilig 6lcek genelinde, farkliliklara saygi duyma ve isbirligine acik
alt boyutlarinda kadin sinif 6gretmenleri lehine farklilastigi ifade etmistir. Tunca (2012)
ve Koc¢ (2017) ise arastirmalarinda O6gretmenlerin sahip olduklart mesleki degerlere
iliskin toplam goriislerinin cinsiyet yoniinden farklilasmadigini, Tunca (2012)
ogretmenlerin  “igbirligine acik olma” alt boyutundan aldiklar1 puanlara iligskin
farkliligin, Ko¢ (2017) ise ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan, 6gretmenlerin
sahip olduklart mesleki degerlere iliskin goriislerinin “farkliliklara saygi duyma”,
“siddete karst olma”, “igbirligine acik olma” ve “toplam mesleki degerler” de boyutlar
arasindaki farkliliklarr anlamli bulmugtur. Kadin 6gretmenlerin mesleki degerlere iliskin
gorilislerinin  “farkliliklara saygi duyma”, “siddete kars1 olma”, “isbirligine ac¢ik olma”
boyutlar1 ve “toplam mesleki degerler” de erkek 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde

oldugu belirtilmistir.

Genele bakildiginda, cinsiyet yoniinden erkek Ogretmenler ile kadin
ogretmenlerinin mesleki degerler ile ilgili goriislerinin farklilagsmadigi, her iki durumda
da yiiksek diizeyde oldugu, ancak isbirligine aciklik boyutunda kadin Ogretmen
sayllarinin erkek Ogretmenlerden fazla olmasi, kadinlarin daha paylasimci olmalari
sebebiyle anlaml1 bir sekilde kadin 6gretmenlerin yoniinde farklilastigi goriilmektedir.
Ancak kadin 6gretmenler siddete karst olma noktasinda erkek ogretmenlerin gerisinde
olduklar: , erkek dgretmenlerin ise disiplini saglama noktasinda dogal olarak avantajl
olduklar1 g6z Oniine alindiginda, kadin Ogretmenlerin disiplini saglama adina;
Ogrencilere bagirma, azarlama, fiziksel miidahalede bulunma gibi istenilmeyen

davraniglar sergilemeye erkek 6gretmenlerden daha yatkin olduklar1 sdylenilebilir.

4.2.2. Yas degiskenine iligkin bulgular

[lkokul &gretmenlerinin yas degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik ve 6gretmen

mesleki degerlerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla uygulanan Mann Whitney-

U testi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin yas degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik ve 6gretmen

mesleki degerlerine iliskin Mann Whitney-U testi sonuglari

-~
s Alt Boyut Yas N Ortalama  Sira Toplam U p
O
Sisi 21-40 180 157,94 28430,00
Degisime yas arast 12140000 439
Direng 41 yas veliizeri 142 166,01 23573,00
-~
= o . 21-40 180 163,79 29481,50
= Fikir Onderligi yas arast 12368,500 617
= 41 yas ve lizeri 142 158,60 22521,50
E Deneyime 21-40 yag aras1 180 166,32 29938,00 11912.000 987
; Aciklik 41 yas veiizeri 142 155,39 22065,00 ’ ’
v
21-40 180 154,06 27730,50
S Risk Alma yas arasi 11440,500 095
2 41 yas ve ilizeri 142 170,93 24272,50
21-40 180 164,42 29596,00
Toplam yas arast 12254000 525
41 yas ve lizeri 142 157,80 22407,00
21-40 180 170,18 30633,00
Farkliliklara yas arasll 11217.000 059
- Saygi Duyma 41 yas ve lizeri 142 150,49 21370,00
Pt Kisisel ve 21-40 yagaras1 180 155,51 27991,50
o) Toplumsal A 11701,500 ,192
E’ Sorumluluk 41 yas ve lizeri 142 169,10 24011,50
St .
21-40 180 163,14 29366,00
g Siddete Kars: yas arast 12484.000 720
a Olma 41 yas ve lizeri 142 159,42 22637,00
= [sbirligi 21-40 180 15591 28064,50
2 Isbirligine Y 11774,500 218
K Aciklik 41 yagveiizeri 142 168,58 23938,50
21-40 180 159,71 28747,50
Toplam yas arast 12457,500 697
41 yas ve lizeri 142 163,77 23255,50

Tablo 4.5 incelendiginde Ogretmen goriislerinde yas degiskenine bireysel
yenilik¢ilik olgeginin toplaminda (U=12254,00) ve alt boyutlar olan fikir onderligi
(U=12368,500), degisime diren¢ (U=12140,00), deneyime agiklik (U=11912,00) ve risk
alma (U=11440,500) boyutlarinda anlaml fark ortaya cikmamustir.

Olgek toplaminda ve alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamasina karsin,
bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin toplaminda 41 yas iizeri (x=163,77) ve alt boyutlar olan,
degisime direng alt boyutunda 41 yas ve iizerindeki 68retmenlerin goriis ortalamalari,
fikir onderligi alt boyutunda 21-40 yas (X=163,79) araligindaki Ogretmenlerin
ortalamalar1 deneyime aciklik alt boyutunda ise 21-40 yas (X=166,32) araligindaki
ogretmenlerin ve risk alma alt boyutunda ise 41 yas ve iizeri (x=170,93) 6gretmenlerin

goriiglerinin ortalamalarinin goreceli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Yas degiskeninin 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik goriislerini istatistiksel
olarak farklilastirmasa da gen¢ O8retmenlerin, kidemli 6gretmenlerden daha yenilik¢i
oldugu soylenebilir bu durum teknolojik gelismelerin daha ¢ok genc¢ kesime hitap
ediyor olmasi onlar1 yenilikleri denemeye istekli kilarken, kidemli Ogretmenlerin

aliskanliklar yeniliklerin yayilmasina engel olarak gosterilebilir.

Tablo 4.5 incelendiginde; mesleki degerler olcedine yonelik 6gretmen goriisleri
toplaminda (U=12457,500) ve alt boyutlar1 olan farkliliklara saygi duyma
(U=11217,00), kisisel ve toplumsal sorumluluk (U=11701,50), siddete kars1 olma
(U=12484,000) ve isbirligine aciklik (U=11774,50) alt boyutlarinda anlaml fark ortaya
ctkmamustir. Olcek toplaminda ve alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamasina
karsin, ogretmenlerin mesleki degerler ile ilgili goriisleri mesleki degerler 6l¢eginin
toplaminda 41 yas ve iizeri (X=163,77), alt boyutlarinda ise farkliliklara saygi duyma alt
boyutunda 21-40 yas aras1 (X=170,18) 6gretmenlerin, kisisel ve toplumsal sorumluluk
alt boyutunda 41 yas ve iizeri (X=169,10) 6gretmenlerin, siddete karsi olma alt
boyutunda 21-40 yas aras1 (X=163,14) 6gretmenlerin ve isbirligine agiklik alt boyutunda

41 yas ve iizeri (X=163,77) 6gretmenlerin lehine oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki degerlerine iliskin goriislerinin yasa gore farklilasmadig
gibi literatiirde yas degiskeninden daha ¢ok kidem yili iizerinde durulmus ve bu
arastirmada ogretmenlerin mesleki degerlerine iligkin goriislerinin hem yas degiskenine

hem de kidem degiskenine gore farklilasmamasi birbirini destekler niteliktedir.

Ogretmenleri yaslar1 ile mesleki degerlerine iliskin goriislerinde istatistiksel
olarak bir fark olugsmasa da hosgorii, adalet gibi kavramlari icine alan farkliliklara saygi
duyma boyutunda gen¢ dgretmenlerin puanlar yas¢a biiyiik 6gretmenlerden fazladir bu
durum Ogretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda daha hosgoriilii olduklarinin kaniti
olabilir. Ancak Ogretmen goriisleri; sorumluluk ve is birliginin zamanla kazanildigini
gosterirken ve siddete karst olma davramislarinin ise zamanla kaybedildigini
gostermektedir. Zira mesleki degerler 6l¢eginin toplaminda yasca biiyiik 6gretmenlerin

puanlarinin genc 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.2.3. Kidem degiskenine iliskin bulgular

Ilkokul 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore bireysel yenilikcilik ve
ogretmen mesleki degerlerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik ve 6gretmen

mesleki degerlerine iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

o) . - Sira Kay Anlamh
= Alt Boyut Hizmet Siiresi N sd
i) ortalama kare fark
o 1-10 yil aras1 92 148,40
g?rgeﬁ;me 11-20 y1l aras1 113 168,63 2 2,651 0,266 -
21 y1l ve lizeri 117 164,91
1-10 y1l arast 92 160,66
é Fikir Onderligi 11-20 yil arast 113 159,26 2 0,184 0,912 -
2 21 yil ve iizeri 117 164,33
::EZ Deneyime 1-10 yil arast 92 154,31
S Aciklik 11-20 y1l arast 113 171,86 2 2,282 0,319 -
g} 21 y1l ve tizeri 117 157,15
@ . 1-10 y1l arast 92 156,71
& RiskAlma 1y o0 vil arast 113 151,83 2 4046 0,132 -
21 yil ve lizeri 117 174,61
1-10 y1l arast 92 165,83
Toplam 11-20 y1l aras1 113 160,62 2 0,298 0,862 -
21 yil ve lizeri 117 158,94
1-10 y1l arast 92 173,11
garkhhklara 11-20 yil arast 113 16321 2 3062 0216 -
aygt Duyma .
21 y1l ve lizeri 117 150,71
5o Kisisel ve 1-10 yil aras1 92 144,66
& Toplumsal 11-20 y1l arast 113 163,33 2 4,856 0,088 -
© Sorumluluk 21 yi] ve iizeri 117 172,97
i: . 1-10 y1l arasi 92 155,84
S e KA 0 il aras 113 163,16 2 0489 0783 -
E 21 yil ve lizeri 117 164,34
< tebirlii 1-10 yil arast 92 142,07
é A giﬁime 11-20 yil arast 113 16636 2 6010 0,050 -
21 yil ve iizeri 117 172,09
1-10 y1l arast 92 148,05
Toplam 11-20 y1l arast 113 164,13 2 2,884 0,236 -
21 yil ve iizeri 117 169,53

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmenlerin kidem degiskenine gore her iki olcek ve
alt boyutlarinda anlaml fark olusturmadig1 goriilmektedir (p<.05). Dolayisiyla 1-10 yil,
11-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve alt

boyutlariyla ilgili benzer goriislere sahip olduklari séylenebilir. Ogretmenlerin bireysel
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yenilik¢ilik ile ilgili goriisleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmasa
da oOlcek toplaminda en yiiksek ortalamanin 1-10 yil kideme sahip Ogretmenler de
oldugu, en diisiik ortalamanin ise 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin

oldugu saptanmistir.

Yine olgegin alt boyutlarindan degisime diren¢ alt boyutunda en yiiksek
ortalama 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerde gozlenirken en diisiik ortalama ise 1-10
yil kideme sahip 6gretmenlerde goriilmektedir oldugu, fikir onderligi alt boyutunda en
yiikksek ortalamanin 21 yil tizeri kideme sahip dgretmenler olurken en diisiik ortalama
11-20 yil kideme sahip Ogretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Deneyime aciklik alt
boyutunda en yiiksek ortalama 11-20 yil kideme sahip 6gretmenlerde gozlenirken, en
diisik ortalamanin 1-10 yi1l kideme sahip Ogretmenlerde gozlendigi, risk alma alt
boyutunda ise en yiiksek ortalamanin 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerde
bulunurken, en diisiik ortalama ise 11-20 yil kideme sahip Ogretmenlerde oldugu

bulunmustur.

Arastirmaya gore Ogretmenlerin kidemleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, bu dogrultuda kidemi ne olursa
olsun arastirmaya katilan ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyi bakimdan benzer
olduklar1 soylenebilir. Ancak alan yazinda 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismalarda
sinif diizeyi artikca bireysel yenilik¢ilik diizeyinin arttigina iliskin ¢esitli sonuglara

rastlanilmistir (Adigiizel, 2012; Bitkin, 2012; ()zgﬁr, 2013).

Arastirma sonucunda Olcek toplaminda bireysel yenilikgilik ile kidem arasinda
anlamli bir fark ortaya cikmasa da bireysel yenilik¢iligin kidem arttikca azaldigi
goriilmektedir. Egitim sisteminin kati kurallari, uyulmas: zorunlu yapinin igerisinde
ogretmenlerin yenilikci 6zellikleri zamanla azaltmaktadir. Kidemi 1-10 yil arasinda ki
goreve yeni baslamig 6gretmenlerin dogal olarak degiseme diren¢ boyutundaki goriisleri
en diisiik seviyededir ciinkii teknolojik gelismeden diger yas gruplarina gore daha ¢ok
etkilendikleri sOylenebilir. 21 yil ve iizeri kideme sahip olan Ogretmenlerin ise fikir
onderligi noktasinda kendilerini daha yeterli gordiikleri clinkii mesleki kidemleri ve

tecriibeleri diger meslektaslarina yardimci olmalarinda énemli rol oynamaktadir. 11-20
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y1l aras1 kideme sahip Ogretmenlerin deneyime diger kidemdeki 6gretmenlerden daha
aciktirlar buda bize mesleginde olgunluga ulasmis ve en verimli ¢aglarinda yenilik¢i
yapilarimi is hayatlarina yansittiklarim gostermektedir. 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin risk alam davranmislart kidemi daha az olanlar gore yiiksektir ¢linkii
goreve yeni baslamis 6gretmenler egitim 6gretim ortaminda yenilikleri denemeye daha
isteklidirler ancak ise yeni baslamis olmanin vermis oldugu tedirginlikle bunu tam
olarak yansitamayabilirler. Orta kideme sahip Ogretmenler, ise mevcut sistemi
icsellestirdiklerinden risk alma konusunda isteksiz olabilirler ancak kidemi fazla olanlar
arik mesleklerinin de sonuna geldiklerini diisiindiiklerinden daha rahat

davranabilmektedirler.

Ogretmenlerin mesleki degerler ile ilgili goriisleri kidem degiskenine gore
incelendiginde anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmamustir. Istatistiki olarak bir fark bulunmasa
da 0olcegin toplaminda en yiiksek ortalama 11-20 yil kideme sahip Ogretmenlerde
bulunurken, en diisiilk ortalama 1-10 kideme sahip Ogretmenlerde tespit edilmistir.
Olgegin alt boyutlar1 dikkate alindiginda ise farkliliklara sayg1 duyma alt boyutunda en
yiiksek ortalama 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerde gozlenirken en diisiik ortalama 21
y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerde, kisisel toplumsal sorumluluk alt boyutunda en
yiiksek ortalama 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerde, en diisiik ortalama 1-10 y1l
arast kideme sahip 6gretmenlerde, siddete kars1 olma alt boyutunda en yiiksek ortalama
21 yil ve iizeri kideme sahip 0gretmenlerde, en diisiik ortalama ise 1-10 yil kideme
sahip 6gretmenlerde, Is birligine aciklik alt boyutunda ise en yiiksek ortalama 21 yil ve
tizeri Ogretmenlerde goriiliirken, en diisilk ortalama ise 1-10 yil kideme sahip

ogretmenlerde goriilmiistiir.

Olgek genelinde ve alt boyutlarda kidem degiskeninin 6gretmenlerin mesleki
degerlerini istatistiksel olarak farklilastirmasa da oOgretmenlerin hosgorii, empati,
adaletli olma gibi kavramlar1 kidem arttikca azaldig1 6gretmenlerin farkli sebeplerden
zaman icersin de farkliliklara saygisi azalmaktadir. Ogretmenlerin zamanla sosyal
hayatin getirdigi sorumluluklarla birlikte sorumluluk algisinda, isbirliginin getirdigi
olumlu sonuglar1 tecriibe ettiginden isbirligi algilarinda olumlu bir artisin oldugu ve

zamanla disiplini saglama noktasinda da olumlu tecriibeler edinildiginden siddete karsi
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olma davramslarinda bir artis yasanmaktadir. Olgek toplaminda ise kidemle birlikte
mesleki degerlerin de arttig1 yani mesleki degerlerin zamanla ve tecriibeyle kazanildigi

sOylenilebilir.

Tunca (2012) ogretmenlerin “farkliliklara saygi duyma” ve “isbirligine agik
olma” alt boyutlarinda ve “Ogretmen mesleki deger Olceginden” aldiklar1 puanlarin
benzer sekilde kideme gore farklilasmadigini tespit etmistir. Duman (2017) de simif
Ogretmenlerinin algilarina gore mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin kidem
degiskenine gore farklilasmadigini belirlemistir. Bu goriislerden farkli olarak Kog
(2016) dgretmenlerin sahip olduklart mesleki degerlere iliskin goriislerinin “farkliliklara
saygl duyma”,“kisisel ve toplumsal sorumluluk” ve “siddete karsi olma” alt
boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasmadigini tespit ederken;
“isbirligine acik olma” ile "toplam mesleki degerler" boyutlarinda anlamh bir sekilde

farklilastigini tespit etmistir.

Bu arastirma sonucunda ise Ogretmen mesleki degerleri ve kidem degiskeni
arasinda istatistiksel olarak bir fark ortaya bulunmasa da 6gretmen mesleki degerlerinin
zamanla arttig1 dolayisiyla ogretmenlerin zamanla 6gretmenlik meslegi i¢sellestirdigi
soylenebilir. Ogretmenlerin mesleklerinin ilk yillarindaki kadar hosgoriilii olmasalar da
hatta daha disiplinli bir yapiya biiriinseler de sorumluluk alma noktasinda daha fazla
duyarl olduklar1 sdylenilebilir yine Tunca (2012) arastirmamiza paralel olarak kisisel
ve toplumsal sorumluluk boyutunda aldiklar1 puanlarin kideme gore farklilastig1 tespit

etmis bu fark ve igbirligi yapma noktasinda daha verimli olduklar1 soylenilebilir.

4.2.5. Calisan sayisit degiskenine iligkin bulgular

Ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve 6gretmen mesleki degerlerine

yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuclari Tablo

4.7 de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okuldaki Kisi Sayisi ile Olgekler ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Farklilhiga Iliskin Kruskal-Wallis testi

é Sira Kay Anlamh
= Alt Boyut  Calisan Sayisi N ortalama sd Kare p fark
o . 1-20 aras1 104 175,16
g?glslme 21-40 arast 158 152,12 2 3863 0,145 -
ireng .
41 ve lizeri 60 162,52
Fikie 1-20 aras 104 154,07
= Onderligi 21740 arasi 158 164,69 2 1,001 0,606 -
2 41 ve tizeri 60 165,98
% Deneyime 1-20 arast 104 162,55
2 Aciklk 21-40 arast 158 158,20 2 0,556 0,757 -
2 41 ve iizeri 60 168,36
?: . 1-20 arast 104 171,39
g Risk Alma ) 40 arast 158 153,89 2 2447 029 -
41 ve tizeri 60 164,40
1-20 aras1 104 150,54
Toplam 21-40 arast 158 167,27 2 2,154 0341 -
41 ve tizeri 60 165,30
Farkliliklara 1-20 arast 104 151,63
Z Saygi 21-40 arast 158 167,88 2 1,926 0382 -
Z Duyma 41 ve iizeri 60 161,83
= Kigisel ve 1-20aras 104 165,54
= Toplumsal ~ 21-40 arasi 158 150,75 2 5,478 0,065 -
=§ o Sorumluluk 47 ve jizeri 60 18281
-E: :E Siddete ;-12203121& 104 173,96 ) 2570 5. ]
§5  Karg Olma -40 aras1 158 156,82 .87 ,237
£5 41 ve iizeri 60 152,23
A ebiclisi 1-20 arast 104 151,21
T Aok 2140ams 158 16232 2 308 0214 -
z 41 ve lizeri 60 177,19
20 1-20 aras1 104 160,69
£ Toplam  21-40 aram 158 15645 2 1974 0373 -
41 ve iizeri 60 176,21

Tablo 4.7 de dgretmenlerin “gdrev yaptig1 okuldaki ¢alisan sayist” degiskenine
gore goriisleri incelendiginde hem bireysel yenilikcilik, hem de mesleki degerlerine

yonelik anlaml fark ¢ikmadig goriilmektedir (p<.05).

Okuldaki calisan sayisinin ve 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilikleri ve 6gretmen
mesleki degerlerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunamasa da

Olcekler toplami ve alt boyutlarin ortalamalari incelendiginde su bulgulara ulagilmistir;

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilikleri, okuldaki ¢alisan sayisi arasindaki 6lcek

toplaminda en biiyiikk ortalama 21-40 arast1 Ogretmeni olan okullarda calisan
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ogretmenlerde olurken en diisiik ortalama 1-20 aras1 0gretmeni olan okullarda ¢alisan
ogretmenlerde bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan degisime direnc alt boyutunda en
yiiksek ortalama 1-20 arasi 6gretmeni olan okullarda calisan ogretmenlerde, en diisiik
ortalama 20-40 aras1 6gretmeni olan okullarda calisan 6gretmenlerde, fikir onderligi alt
boyutunda en yiiksek ortalama 41 ve iizeri Ogretmeni olan okullarda calisan
ogretmenlerde, en diisiik ortalama 1-20 aras1 Ogretmeni olan okullarda caligsan
ogretmenlerde, deneyime agiklik alt boyutunda en yiiksek ortalama 41 ve {izeri
Ogretmeni olan okullarda calisan Ogretmenlerde en diisiik ortalama 21-40 arasi
ogretmeni olan okullarda calisan d6gretmenlerde, risk alma alt boyutunda ise en yiiksek
ortalama 1-20 arasi1 6gretmeni olan okullarda calisan 6gretmenlerde olurken, en diisiik
ortalama ise 21-40 aras1 6gretmeni olan okullarda calisan 6gretmenlerde olurken tespit
edilmistir. Literatiirde daha once c¢alisan sayisi ile 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilikleri

ile ilgili herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamistir.

Calisan sayisin az oldugu okullarda bireysel yenilik¢iligin de az oldugu
goriilmektedir. Bu durum calisan sayisinin az olmasi okul yonetiminin calisanlarin
tizerinde daha c¢ok baski olusturdugu ve takip ettigi seklinde yorumlanabilir. Calisan
sayisinin ¢ok oldugu okullarda kidemli 6gretmenlerinde c¢ok oldugundan hareketle
ogretmenlerin bu okullarda kendilerini rahat ve yenilik¢i gordiikleri seklinde
yorumlanabilir, ancak risk alma noktasinda c¢alisan sayisinin az oldugu okullardaki
ogretmenlerin puanlar1 diger okullardan yiiksek olusu calisan sayisinin az oldugu
okullarin, basar1 olarak diger okullardan geride oldugunu varsayarsak Ogretmenlerin

farklilik yaratma adina daha rahat davrandiklari soylenilebilir.

Ogretmenlerin mesleki degerlerine iliskin goriisleri ile, ¢alisan sayisina tiim
Olcek toplaminda en biiylik ortalama 41 ve iizeri 6gretmeni olan okullarda c¢alisan
ogretmenlerde olurken, en diisiik ortalama 21-40 aras1 68retmeni olan okullarda ¢aligan
ogretmenlerde bulunmustur. Olcegin alt boyutlarindan farkliliklara saygi duyma
boyutunda en yiiksek ortalama 21-40 arast Ogretmeni olan okullarda calisan
ogretmenlerden, en diisiikk ortalama 20-40 arasi 6gretmeni olan okullarda calisan
ogretmenlerde, kisisel ve toplumsal sorumluluk boyutunda en yiiksek ortalama 41 ve

izeri 6gretmeni olan okullarda calisan ogretmenlerde, en diisiik ortalama 21-40 arasi
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ogretmeni olan okullarda calisan Ogretmenlerde; siddete karsi olma alt boyutunda en
yiiksek ortalama 1-20 aras1 0gretmeni olan okullarda calisan 6gretmenlerde olurken en
diisiik ortalama 41 ve iizeri 6gretmeni olan okullarda calisan ogretmenlerde; igbirligine
aciklik boyutunda ise en yiiksek ortalama 41 ve lizeri 6gretmeni olan okullarda ¢alisan
ogretmenlerde, en diisiik ortalama ise 1-20 arasi 6gretmeni olan okullarda calisan

ogretmenlerde oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde daha Once calisan sayisi ile 0gretmenlerin mesleki degerleri ilgili
herhangi bir calismaya rastlamilmamistir. Okuldaki calisan sayisi okulun bulundugu
cevreyle de alakalidir genelde calisan sayisinin ¢ok oldugu okullar merkezin gelismis
yerlerinde yer almaktadirlar. Zira farkliliklara saygi duyma (hosgoriilii olma, adaletli
olma), isbirligine aciklik ve sorumluluk boyutuyla birlikte hareket etmekte calisan
sayisinin artmast bu okullardaki 6gretmenlerinde mesleki degerlerini artirmaktadir.
Tecriibeli 6gretmenlerin mesleki degerlerin olusmasinda bir oto-kontrol mekanizmasi
gibi calistigindan s6z edilebilir. Okuldaki calisan sayisi arttiginda siddete karsi olma
azalmaktadir. Buda istenmeyen 6gretmen davranislarinin ¢alisan sayisinin ¢cok oldugu
okullarda daha ¢ok yasandiginin bir gostergesidir. Bu duruma calisan sayisinin ¢ok
oldugu okullardaki siiflarin kalabalik olmasi, Ogretmenlerin Bolu ili 6zelinde bu tiir
okullarda kendilerini kanitlama gayretleri sonucunda disiplin saglamada siddete
bagsvurma davraniglarinin, ¢alisan sayist az olan okullara gore daha fazla oldugu

savunulabilir.

4.2.6. Brans degiskenine iligkin bulgular

Ilkokul 6gretmenlerinin yas degiskenine gore bireysel yenilikcilik ve 6gretmen

mesleki degerlerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U

testi sonuglar1 Tablo 4.8’ de verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin brans degiskenine gore bireysel yenilikgilik ve gretmen

mesleki degerlerine iliskin Mann Whitney-U testi sonuglari

Sira

=<
[
. g Alt Boyut Brans N Ortalama Toplam U )4
Sinif Ogretmenligi 249 166,69 41506,00
Degisime Direng 1t Lgtetmentgl P 7796,000 0,064
5 Diger Branglar 73 143,79 10497,00
3 . .
' g Fikir On dedigi Sl‘nlf Ogretmenligi 249 164,98 41079,50 8222500 0212
’ = Diger Branglar 73 149,64 10923,50
E Deneyime Agikhk Sl‘nlf Ogretmenligi 249 163,76 40776,00 8526.000 0.413
= Diger Branslar 73 153,79 11227,00
= 2 P
g Risk Alma Sl‘nlf Ogretmenligi 249 169,15 42119,00 7183.000 0.005
< Diger Branslar 73 135,40 9884,00
v ..
2 - .
g Toplam Sl‘mf Ogretmenligi 249 161,83 40294,50 9007.500 0.908
A Diger Branslar 73 160,39 11708,50
Farkliliklara Saygi Sl‘Iilf Ogretmenligi 249 157,03 39099,50 7974.500 0.110
Duyma Diger Branglar 73 176,76 12903,50
Kisisel ve Siif Ogretmenligi 249 168,55 41969,00
o Topl 1 7333,00 0,012
g o e Diger Branslar 73 13745 10034,00
) . .
= Siddete Kargi Olma Sl‘nlf Ogretmenligi 249 162,50 40461,50 8840.500 0.722
E Diger Branglar 73 158,10 11541,50
p1-Vi) . A e e
5 TsbirligingdAGIk Sl‘nlf Ogretmenligi 249 170,74 42513,50 6788.500 0.001
g Diger Branslar 73 129,99 9489,50
) = e o
Z Toplam Sl‘nlf Ogretmenligi 249 167,15 41620,50 7681.500 0.044
= Diger Branglar 73 142,23 10382,50

Tablo 4.8 de ogretmen goriisleri brang degiskenine gore incelendiginde bireysel
yenilikcilik 6lgeginin toplaminda (U=9007,50) ve alt boyutlar1 olan degisime direng
(U=7796,000), fikir onderligi (U=8222,500), deneyime aciklik (U=8526,000) alt
boyutlarinda anlamli fark ortaya cikmazken, risk alma (U=7183,000, p<.05) alt
boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Anlamh fark ortaya ¢ikan risk alma (Xx=169,15)
alt boyutunda elde edilen bulgunun sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir.
Smif Ogretmenlerinin brans Ogretmenlerine gore daha fazla zaman gecirdikleri
ogrencileriyle smif ortaminda risk alma konusunda kendilerini daha 0zgiir
hissetmelerini saglarken, brans o6gretmenlerinin ders saati agisindan siirelerinin
miifredati yetistirme iizerine kullanilmasi sinifta yenilikleri kullanirken risk alma
davranisini daha az gostermelerine neden olmasi, sonucun bu sekilde ¢ikmasina neden

oldugu diisliniilmektedir.

Toplam oOlcek bazinda degerlendirildiginde ise Ogretmenlerin branslari ile

bireysel yenilikcilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
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goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bransi ne olursa olsun arastirmaya katilan
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile ilgili goriisleri bakimdan benzer
olduklar1 ifade edilebilir, ancak Olcek toplaminda ve tiim alt boyutlarda simif
ogretmenlerinin puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmaya
katilan Ogretmenlerin cogu tecriibeli sinif 6gretmenlerinden olustugundan, zamanla
degisime direncin arttigi bulgusundan hareketle buradaki sonucun anlamli oldugunu

sOyleyebiliriz

Alan yazinda bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile brans veya boliim degiskenlerini
konu alan caligmalar genellikle 6gretmen adaylan iizerine gergeklestirilmis olup bu
arastirmada okul Oncesi, sosyal bilgiler, bilisim teknolojileri ve simif ogretmenliginde
okuyan Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri diger brans veya boliimlerdeki
ogrencilere gore daha yiiksek cikmustir (Bitkin, 2012; Kilicer, 2011; Koroglu, 2014;
()zgﬁr, 2013; Yalgin Incik ve Yanpar Yelken, 2011; Yilmaz, Sogukcesme, Ayhan,
Tuncay, Sandar ve Deniz, 2014).

Smif  Ogretmenlerinin  zamanlarinin = cogunu  Ogrencileriyle  birlikte
gecirdiklerinden fikir Onderligi, deneyime acgiklik ve risk alma gibi yenilik¢ilik
ozelliklerini sergilemeye brans Ogretmenlerine oranla daha cok firsat bulduklar

sOylenilebilir.

Tabloda Ogretmen goriisleri brans degiskenine gore Mesleki Degerler
kapsaminda degerlendirildiginde ol¢ceginin genelinde (U=7681,500, p<.05) ve kisisel ve
toplumsal sorumluluk (U=7333,00, p<.05) ile isbirligine aciklik (U=6788,500, p<.05)
boyutunda anlamli fark tespit edilmistir. Buna karsin farkliliklara saygi duyma ve
siddete kars1 olma alt boyutlarinda ise anlamli fark bulunamamistir. Mesleki degerler
olgeginin genelinde (X=167,15) ve alt boyutlar1 olan kisisel ve toplumsal sorumluluk
(x=168,55), isbirligine aciklik (X=170,74) boyutlarinda, anlamli farkin simf
ogretmenligi lehine oldugu goriilmektedir. Literatiirde benzer sekilde O6gretmenlerin
kisisel ve toplumsal sorumluluk isbirligine acik olma alt boyutlarinda ve O6gretmen
mesleki degerler 6l¢egi 'nin toplaminda sinif 6gretmenlerinin lehine farklilasma oldugu

goriilmektedir (Giiler, 2016; Simsek, 2016; Tunca, 2012).
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Mesleki degerler, brans degiskeni acisindan degerlendirildiginde brang
ogretmenlerinin farkliliklara saygili olma yani hosgoriilii ve adaletli olma noktasinda
sinif ogretmenlerinden daha onde olduklar istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da
puan olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum smif 6gretmenlerinin dgrencileriyle ¢cok
uzun zaman birlikte olmalarindan dolay1 kaynaklaniyor olabilir. Cok zaman gecirdikleri
ogrencileri ile ilgili goriisleri zamanla kaliplagabilmektedir, ancak 6l¢cek toplaminda,
sorumluluk alma noktasinda ve isbirligine aciklik boyutunda brans 6gretmenlerinden
odelerdir. Bu duruma ogrencilerin ilkogretimin birinci kademesinde oluslar1 velilerin
stirekli olarak Ogrencileri takibi ve Ogretmenle isbirligi icinde olusu, sif
ogretmenlerinin 6grencilerin velilerinden daha fazla siire Ogrencileriyle birlikte
olmalari, Ogrencilerin bu yaslarda Ogretmenlerini rol model almalart simif
Ogretmenlerinin brang ogretmenlerine gore daha fazla kisisel ve toplumsal sorumluluk

davranig1 gostermelerinde etkilidir.

4.2.7. Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular

Ilkokul &gretmenlerinin kidem degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik ve

ogretmen mesleki degerlerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik ve

ogretmen mesleki degerlerine iliskin Mann Whitney-U testi sonuglari

5 .. Sira
o Alt Boyut Egitim N Ortalama U P
> Toplanmm
Li 267 1 43681
Degisime Direnc 15ans 6 63,60 368100 oer 000 0372
. Diger 55 151,31 8322,00
. Fikir Onderligi Lisans 267 158,24 4225000 175 500 0,163
= Diger 55 177,33 9753,00
£ :
S Deneyime Agkik  Lisans 267 160.50 - 42854.00 9076 009 0666
- Diger 55 166,35 9149,00
172] .
? Risk Alma L1.sans 267 159,84 42677,00 6899.000  0.466
= Diger 55 169,56 9326,00
Toplam Lisans 267 158,76 4238800 000500 0,685
Diger 55 174,82 9615,00
;E” Farkliliklara Saygi Lisans 267 162,45 43374,50 7088.500  0.685
o =  Duyma Diger 55 156,88 8628,50 ’ ’
E:E Kisisel ve Lisans 267 157,65 42093,50
s 3 Toplumsal 6315,500 0,101
£E  Soumluluk piger % 1T 990950
h Q . .
8"2 Siddete Kars1 Lisans 267 161,52 43127,00 7336000 0,992
g3 Olma Diger 55 161,38 8876,00
= @ .
B2 isbiigine Agkuk  Dsans 267 160,66 42895,50 5145500 716
2 Diger 55 165,59 9107,50
=g » Lisans 267 159,56 42603,50 00 0411
S oplam s ,
= P Diger 55 170,90 9399,50

Tablo 4.9’da egitim durumu degiskenine gbre Ogretmen goriisleri
degerlendirildiginde; bireysel yenilik¢ilik 6lceginin toplaminda (U=7088,500) ve alt
boyutlar olan fikir onderligi (U=6472,00), degisime diren¢ (U=6782,00), deneyime
aciklik (U=7076,00) ve risk alma (U=6899,00) boyutlarinda anlamli fark ortaya
cikmadigi goriilmektedir. Olgek toplaminda ve alt boyutlarinda istatistiki olarak,
anlamli bir fark bulunamamasina karsin goriisler incelendiginde bireysel yenilik¢ilik
Olgeginin toplaminda lisans iisti mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=174,82) alt
boyutlar olan degisime direng alt boyutunda lisans mezunu ogretmenlerin ortalamalari
(Xx=163,60) lehineyken, fikir ©nderligi boyutunda (X=177,33), deneyime agiklik
(X=166,35), risk alma (X=169,56) boyutunda lisans iistii 6grenim gormiis 6gretmenlerin

puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ile ilgili goriisleri egitim durumu degiskeni

acisindan anlaml bir fark ortaya ¢ikarmamasina karsin, hem 6lgek toplaminda hem de
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olumlu alt boyutlar fikir 6nderligi, deneyime agiklik ve risk alma noktasinda lisansiistii
egitim almig Ogretmenlerin almamis olanlardan daha yiiksek puan aldiklar1 tespit
edilmistir. Degisime diren¢ boyutunda ise lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin puani
almamis olanlardan daha diisiiktiir ve bu durum onlarin yeniliklere daha kolay adapte
olacaklarini ifade etmektedir. Lisansiistii egitim almaya isteklilik aslinda bagli basina
yenilik¢iliktir. Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili yeni seyler dgrenmelerine olanak
tantyan lisansiistii egitim 6gretmenlerin hem yenilikleri benimsemesini kolaylastirmakta

hem de bireysel yenilikgilik profillerini biraz da olsa gelistirmektedir.

Arastirmaya paralel sekilde, Duman’in (2017) arastirmasinda, bir yeniligin
benimsenmesinde ve kabullenilmesinde egitim diizeyi yiiksek lisans olan biyoloji
Ogretmenlerinin, lisans egitimli biyoloji Ogretmenlerine oranla bu siireci daha hizh

gerceklestirebilecekleri degerlendirmesini yapmustir.

Tablo 4.9’da egitim durumu degiskenine gore Ogretmen goriisleri mesleki
degerler bakiminda degerlendirildiginde 6l¢ek toplaminda (U=6825,50) ve alt boyutlari
olan farkliliklara saygi duyma (U=7088,50), kisisel ve toplumsal sorumluluk
(U=6315,50), siddete karsi olma (U=7336,00) ve isbirligine aciklik (U=7117,50)

boyutlarinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir.

Olgek toplaminda ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamasina karsin, 6gretmenlerin mesleki degerler ile ilgili goriislerinin puanlari
incelendiginde, Olgceginin toplaminda lisansiistii e8itim almis O6gretmenlerin mesleki
degerler ile ilgili goriigleri, lisans egitimi almislardan daha yiiksektir. Bu durum yiiksek
lisans egitim alan 0gretmenlerin isbirligi davranislarinin artmasi ve kisisel ve toplumsal

sorumluluklarinin 6nemini daha iyi kavramalar ile agiklanabilir.

Duman (2017) da benzer sekilde yaptigi arastirmada simif Ogretmenlerinin
mesleki degerlere sahip olma diizeylerini egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir
fark olusturmadigini tespit ederken, Kog¢ (2016) toplam mesleki degerler ile isbirligine
acik olma alt boyutlarinda farkliligin lisansiistii 6grenim goren Ogretmenler lehine

anlaml fark olusturdugunu vurgulamastir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular ve yorumlar
Bu baslikta 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve 6gretmen mesleki degerlerine
yonelik goriisleri arasindaki iligkiyi belirlemek ilizere yapilan Spearman Sira Farklari

Korelasyon analizi sonuglaria yer verilmistir.

Tablo 4.10. Bireysel yenilik¢ilik ve mesleki degerlere yonelik korelasyon analizi

tablosu
Bireysel Yenilikcilik Olcegi
Degisime Diren¢ Fikir Onderligi Deneyime Aciklik Risk Alma Toplam
Farkllddara 2417 3597 4897 1767 4257
Saym Duyma P ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
N 322 322 322 322 322
5 Kisisel ve m -,037 448" 4017 2887 3057
2 Toplumsal p ,508 ,000 ,000 ,000 ,000
S Sorumluluk N 322 322 322 322 322
= . r 3247 -,031 -,135" 047 -3207
3, ~SiddeteKarsi ,000 579 015 404 ,000
D Olma
a N 322 322 322 322 322
'fj isbirligine r -,036 3797 4137 L1397 2857
Z . p ,516 ,000 ,000 012 ,000
= ¢ N 322 322 322 322 322
r -,013 4357 4477 2397 2877
Toplam p ,810 ,000 ,000 ,000 ,000
N 322 322 322 322 322

Tablo 4.11 de Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik ve Ogretmen mesleki
degerlerine yonelik goriisleri arasindaki iligki incelendiginde bazi alt boyutlarda diisiik
diizeyde ve pozitif / negatif yonlii cesitli iliskilerin ortaya ¢iktifi goriilmektedir. Bu

iligkiler incelendiginde su bulgulara ulasilmistir;

Elde edilen bulgulara gore bireysel yenilik¢ilik Olgegi ile Ogretmen mesleki
degerleri Olcegi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir.

(r=,287, p<0,05)

Bu durumda o6gretmenin mesleki degerlerine yonelik goriisleri olumlu olup
arttikca, bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin de diisiik diizeyde arttifi; ya da mesleki

degerlerinde yoOnelik goriisleri azaldikca, bireysel yenilikgilik diizeylerinde diisiik
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diizeyde azaldig1 soylenilebilir. Mesleki degerler ile bireysel yenilik¢ilik 6gretmenlerin

sahip olmasi1 gereken nitelikler arasindadir.

Bireysel yenilikg¢ilik 6lgeginin degisime direng alt boyutu ile mesleki degerlerin
farkliliklara saygi duyma alt boyutu ile diisiik diizeyde negatif yonli, (r= 0,241,p<0.01)
siddete kars1 olma alt boyutunda orta diizeyde pozitif yonli anlamli iligki tespit
edilmistir.(r= 0,324 p<0.01) Bir bagka ifadeyle Degisime direnc azaldik¢a farkliliklara
saygl artarken, siddete karsi olma azalmaktadir. Yine siddete karsi olma boyutuyla
bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi (rs=-320, p<.05) arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle siddete karsi olma azaldik¢a bireysel
yenilik¢ilik de orta diizeyde azalmaktadir.

Bireysel yenilik¢ilik Olceginin fikir onderligi alt boyutu ile 6gretmen mesleki
degerleri 6l¢eginin alt boyutlarindan farkliliklara saygi duyma (r;=,413, p<.05) kisisel
ve toplumsal sorumluluk (ri- ,448 p <.05) ve isbirligine aciklik(rs =,379 p<.01)
boyutlariyla ve mesleki degerler Olceginin geneliyle (ry=,435, p<.05) orta diizeyde
pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, Fikir Onderligi artarken,
ogretmen mesleki degerleri, farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk
ve isgbirligine agiklik orta diizeyde artmakta ya da fikir onderligi azalirken, 6gretmen
mesleki degerleri, farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk ve
isbirligine aciklik da azalmaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin fikir 6nderligi noktasinda
kendilerini degerli hissetmeleri mesleki degerlerine 6nemli oranda pozitif bir sekilde
yansiyacaktir aksi durumda ise kendi goriisine 6nem verilmedigini hisseden okul
yonetiminde goriisii alinmayan Ogretmenlerin mesleki degerlerinin de olumsuz

etkilenecegi sdylenebilir.

Bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin deneyime agiklik alt boyutu ile 6gretmen mesleki
degerleri Olceginin boyutlarindan farkliliklara saygi duyma (r;=,489, p<.05), kisisel ve
toplumsal sorumluluk (r;=,401, p<.05), isbirligine acgiklik (r;=,413, p<.05), boyutlar1 ve
mesleki degerler dlgeginin geneliyle (r.=,435, p<.05) orta diizeyde pozitif yonlii iliski
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, deneyime acgiklik artarken, 6gretmen mesleki

degerleri, farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk ve isbirligine
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aciklik orta diizeyde artmakta ya da deneyime agiklik orta diizeyde azalirken, 6gretmen
mesleki degerleri, farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk ve
igbirligine acgiklik da orta diizeyde azalmaktadir. Bu sonuca bakarak yeniliklere
denemeye istekli 0gretmenlerin mesleklerinde de basarili olmay1 istemelerinden dolay1

mesleki degerlerine iliskin goriislerinin de olumlu yonde oldugu ifade edilebilir.

Bireysel yenilik¢ilik ol¢eginin risk alma alt boyutu ile 6gretmen mesleki
degerleri Olceginin alt boyutlarindan farkliliklara saygi duyma (r=,176, p<.05) kisisel
ve toplumsal sorumluluk (r=,288, p<.05) ve isbirligine agiklik (ry=,139, p<.05) alt
boyutlariyla ve mesleki degerler dlceginin geneliyle (rs=,239, p<.05) diisiik diizeyde
pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle risk alma arttikca farkliliklara
saygl duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, ,isbirligine aciklik ve genel mesleki
degerler diisiik diizeyde artmakta veya risk alma azaldik¢a farkliliklara saygi duyma,
kisisel ve toplumsal sorumluluk, ,isbirligine aciklik ve genel mesleki degerler diisiik
diizeyde azalmaktadir. Bu durum oOgretmenlerin kendilerini simiflarinda 6zgiir
hissetmelerinin diisiik diizeyde de olsa mesleki deger gelisimlerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Alan yazinda bireysel yenilikgilik ile 6§retmen mesleki degerlerine yonelik

goriisleri arasindaki iliski ile ilgili herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamustir.



V. BOLUM

5. Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak ulasilan

sonuglara ve bu sonuclara gore gelistirilmis olan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

5.1.1. Birinci alt probleme iligkin sonuglar

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilige iliskin goriisleri arastirmada kullanilan
Olcegin genelinde ve alt boyutlardan olan fikir onderligi, deneyime agiklik ve risk alma
boyutlarinda ve dlgek genelinde ise “katiliyorum” seklinde olup, degisime direng alt

boyutunda ise “katilmiyorum” diizeyindedir.

Ogretmenlerin mesleki degerlerine iliskin goriisleri, dlcek genelinde ve kisisel
ve toplumsal sorumluluk ile igbirligine ac¢iklik boyutlarinda ““ yansitiyor”, farkliliklara
saygli duyma boyutunda “tamamen yansitiyor”, siddete karst olma boyutunda ise

“kismen yansitiyor” diizeyindedir.

5.1.2. Ikinci alt probleme iligkin sonuglar

Ogretmenlerin kisisel degiskenleri dogrultusunda; bireysel yenilik¢ilik ve

ogretmen mesleki degerlerine iligkin goriisleri su sekilde elde edilmistir.
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Cinsiyet, yas, kidem, calisan sayisi, brans, 6grenim durumu Ogretmenlerin
bireysel yenilikcilige yonelik goriislerinde anlamli bir fark olusturmamistir. Diger bir
ifadeyle oOgretmenlerin kadin ya da erkek olmalari, yaslari, kidemleri, branglari,
calistiklar1 okuldaki calisan sayis1 ve lisans ya da lisansiistii egitime sahip olmalari,
bireysel yenilik¢ilige iliskin goriislerinde etkili degiskenler olmayip, 6gretmen goriisleri
benzerdir. Bununla birlikte cinsiyet de8iskeni bireysel yenilik¢iligin deneyime aciklik
ve risk alma alt boyutlarinda; brans degiskeni risk alma boyutunda anlamli fark
olusturmustur. Cinsiyet bakimindan kadin 6gretmenlerin daha fazla deneyime aciklik
davranis1 sergiledikleri; erkek Ogretmenlerin ise daha fazla risk alma davranisi
sergiledikleri tespit edilmistir. Brans degiskeni acisindan ise sinif 6gretmenlerinin brang

ogretmenlerinden daha fazla risk alma davranisi gosterdikleri tespit edilmistir.

Cinsiyet, yas, kidem, brans, calisan sayisi, 6grenim durumu Ogretmenlerin
mesleki degerlerine yonelik goriislerinde anlamli bir fark olusturmamustir. Bir baska
ifadeyle Ogretmenlerin kadin ya da erkek, yaslari, kidemleri, branslari, calistiklar
okuldaki calisan sayis1 ve lisans ya da lisansiistii e8itime sahip olmalar1 mesleki
degerlerine iliskin goriislerinde etkili degiskenler olmayip, 6gretmen goriisleri birbirine
benzerdir. Bununla birlikte brans degiskeni hem toplamda hem de kisisel ve toplumsal
sorumluluk ile isbirligine agiklik boyutlarinda anlamli fark olusturmustur. Simif
ogretmenlerinin mesleki degerleri daha ¢ok icsellestirdikleri ve brans ¢gretmenlerine
gore daha fazla toplumsal sorumluluk ve isbirligine aciklik davramisi sergiledikleri

tespit edilmigtir.

5.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonuglar

Bireysel yenilikciligin, mesleki degerlerin geneli ile isbirligine agiklik boyutu
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal
sorumluluk boyutlarinda orta diizeyde pozitif yonlii, siddete karst olma boyutunda ise

orta diizeyde negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
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Mesleki degerler ile fikir onderligi, deneyime agiklik boyutlari arasinda orta
diizeyde pozitif iliski, risk alma boyutuyla ise diisilk diizeyde pozitif bir iligki

saptanmistir.

Degisime direng alt boyutuyla farkliliklara saygi duyma boyutu arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii, siddete kars1 olma boyutuyla ise orta diizeyde pozitif yonlii bir
iliski olup, fikir onderligi boyutuyla farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal
sorumluluk igbirligine agiklik boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, deneyime
aciklik boyutuyla farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk isbirligine
aciklik boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, risk alma ile farkliliklara saygi
duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk isbirligine aciklik boyutlar1 arasinda diisiik

diizeyde diizey de pozitif yonlii iligki vardir.

5.2. Oneriler

Bu calismadan elde edilen sonucglardan hareketle asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerlerinin alt boyutlarindan siddete karsi olma
boyutunda goriislerinin orta diizeyde olmasi nedeniyle, Ogretmenlere siddete
basvurmadan egitim Ogretim ortamlarin1 diizenleyebilecekleri noktasinda egitimler
verilmeli Ozellikle kadin Ogretmenlerin bu tarz istenmeyen Ogretmen davraniglarini

sergilemelerinin altinda yatan sebepler ortaya ¢ikarilip ¢6ziim aranmalidir.

Smif Ogretmenlerinin hem bireysel yenilikgilikleri hem de mesleki degerleri
brang Ogretmenlerinkinden yiiksek diizeydedir. Risk alma, kisisel ve toplumsal
sorumluluk ve is birligine agiklik boyutlarinda anlamli bir sekilde sinif 6gretmenlerinin
lehine bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle brans 6gretmenlerinin
ogrenciler ve veliler ile yeterince yakinlasamamasinin Oniindeki engeller kaldirilmals,
ogrenci  koglugu sistemi gibi benzer sistemler brang Ogretmenleri arasinda

yayginlagtirilmadir.
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Bu calismaya katilan 6gretmenlerden, lisansiistii egitim alan dgretmen sayisi
sadece %17 dir. Bu rakam kendilerini siirekli gelistirmek zorunda olan 6gretmenlerimiz
icin yeterli degildir dolayisiyla, ¢alisma sonucunda anlamli fark ¢ikmasa da lisansiistii
egitim alan 6gretmenlerin hem yenilik¢ilik hem de mesleki degerler noktasinda diger
ogretmenlerden bir adim 6nde olduklar1 gbz 6niine alindiginda 6gretmenlerin lisansiistii

egitim yapmalari1 6zendirilmelidir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zelliklerinden fikir onderligi boyutunun
ogretmenlerin hem yenilik¢i olmalart hem de mesleki degerlerini olumlu yodnde
gelistirdigi sonucundan hareketle o6zellikle yas ve kidem olarak tecrilbe kazanmis
ogretmenlerin goriislerinin alindigi i1 milli egitim miidiirliikleri biinyesinde bir
komisyon kurulmali, 6gretmenlerin sorunlari bu komisyonca ¢oziilmeye calisiimali,

egitim alanindaki degisiklikler 6gretmen goriisleri alinmadan uygulanmamalidir.

Arastirmacilar i¢in gelistirilmis Oneriler ise su sekildedir:

¢ Bu calismanin sonuglarinin genellenebilirligini  arttirmak icin benzer
calismalar daha biiyiik 6rneklem gruplar tizerinde yiiriitiilmelidir.

® Benzer bir ¢alisma da 6zel okullarda calisan 68retmenler iizerinde yiiriitiiliip,
o0zel okulla devlet okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin  karsilastirilmasi
yapilmalidir.

¢ Benzer bir ¢alisma okul yoneticileri icin de yapilmali ve onlarin da bireysel

yenilikcilik ve mesleki degerlere yonelik goriisleri tespit edilmelidir.
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. Uygunluk Diizeyi
Yonerge:
Bireyler, cevrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler, E| E £ £
bireylerin bu tepkilerinden bazilarini olusturmaktadir. Her bir ifadeyi g g g E 3 % 3
inceleyerek, ifadenin size uygunluﬁunu yandaki seceneklerden birini 3| 2| B o |2
isaretleyerek (&)belirtiniz. Ifadelerin dogru ya da yanls yanitlari yoktur, g §| §| g = % =
[itfen ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen ilk dislinceyi isaretleyiniz. A N o 8 |x8
¥ | ¥

s1 |Arkadaslarim dneri veya bilgi almak icin sik sk bana basvururlar. | O ' Q0 ' d | Q| O
s2 |Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. g/ o/ a/d a
s3 |Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. ad Qa d d a
s4 |Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. g o/ a/d a
s5 |Bir sorunu ¢ozerken yanit acik olmadidi zaman ¢ézim igin cogu

kez yeni yontemler gelistiririm. 90 0/ a
s6 |Yeni icatlara ve yeni diistince tarzlarina karsi siipheciyimdir. g g g g g
s7 |Cevremdeki insanlarin biyik bir cogunlugunun kabul ettigini

gdrene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem. 2,0/ 0/Q3a
s8 |Arkadas grubum icinde etkili bir birey oldugumu distnirim. g a g, a 4d
s9 |Dislncelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve 6zgiin

gérarim. a4 d d d
s10 |Genellikle arkadas grubum icinde yeni bir seyi kabul eden son

kigilerden biri oldugumu dislnlyorum. 90 00 4d
s11 |Yaraticl bir kisilige sahibimdir. g g/ a,a 4d

Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan
s12 hoslanirim. /0 Q0/a3a
513 |Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gérene kadar bir isi

yapmanin yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim. N e
s14 |Dislncelerimde ve davranislarimda ézgln olmay! heyecan verici

bulurum. 9/Q Q0 /Q 4
515 |Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en

iyisi oldugunu distnarim. 90 00 4d
516 |Belirsizlikler ve céziilmemis problemler beni giidiiler. g/ g alal g
517 |Yenilikleri dikkate almadan énce diger insanlarin o yeniligi

kullandigini gérmeliyim. 9/ Q/9/0 4
518 |Yeni fikirlere acigimdir. /g a/d a
519 |Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir. g a g/ a 4d
$20 |Yeni fikirlere karsi cogunlukla stipheciyimdir. g Qg g g
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b
e
= =
[T i = . Tl ] ) =
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi 2 BES Z s
o ) - >
25 Bl 253
2 2lE g2 B |EE
S EN R
Arkadaslarini herhangi bir nedenden (anti sosyal olma, fiziksel 6zellikleri vb.
1 i . lololele|e
dolay1 dislayan &grencileri uyaririm.
Huzur evi, gocuk esirgeme kurumu vb. sosyal hizmet kurumlarini belli araliklarla
2| e ey ¥ OURRHRRCARORES)
yﬂl’&t etmeye ozen gostermm\
3 | Okulda, engelleri nedeniyle haksizliga ugrayan dgrencilerin haklarmi savunurum. Ol@ 6| @]
Ogretimi engelleyen (vanindakiyle konusma, sinifta dolasma vb.) dgrencilere
e gerektiginde baguririm. W@ e 8o
Kisisel gelisimime katki saglayacak etkinliklere (yabanci dil 6grenme, enstriiman
. calma vb.) katilirim. W@ 666
Sivasi, sosyal ya da kiiltiire] konularda benden farkh bakis agilarina sahip
g meslektaglarimin diistincelerine saygi gésteririm. @ 688 6
Sorumluluklarmi yerine getirmeyen 8grencileri (6devini yapmayan, 5grenme
7 LAt Yerioe ESfuruayen gretieloel (Savul yHpMmAY AN, A O ele|e
materyallerini getirmeyen vb.) azarlarmm.
Dogal cevreyi koruyan kurum ve kuruluslarm etkinliklerine katilmaya 6zen
§ |2t e v k OREORRORRORNE
gosteririm.
9 | Gocuklarnin Ggrenmelerine destek olmalari igin velilerle ortak ¢alismalar yaparim. | (1) | (2) | (3) @ | ()
Mesleki gelisimime katki saglayacak hizmetci egitimlere katilmaya ¢aba
1 | 75 LB S e o ORRORRORNORNE)
gOsteririm.
11 | Yavas ogrenen ogrencileri kiigiimseyici soz ve davranislardan kaginirmm. BIECRROREORES)
12 | Sugu engellemek i¢in cezay1 bir arag olarak kullanirim. IO RRCORRORES)
13 | Her goriisiin tartigilabildigi ve sorgulanabildigi bir sinif ortami olugtururum. M6 @] ®
Mesleki gelisimime katk saglayacak konferans, sempozyum, ¢alistay gibi bilimsel
= etkinliklere katilirmm. @)@ @6
15 | Ogrencileri daha iyi tanimak igin velilerle siirekli olarak iletisim kurarim. RO RRORES
Ogrencilerimin, meslektaslarimin ve yoneticilerin goriislerime ya da
16 davraruglarima yonelik yaptiklart olumsuz elestirileri samimiyetle dinlerim. Wwiale| & 6
17 Kavga eden ggrencileri gérdiigiimde disiplini saglamak i¢in gerektiginde fiziksel wlelo|la 5
(tokat atma, kulak cekme, tek ayak tizerinde bekletme vb) miidahalede bulunurum. )| @6
Ogrencilerini ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gore ayiran meslektaslarmi | .. | .. | .. | .
18| = : PR N R RO RN ORNE)
yaririni.
Okuma yazma bilmeyenlere yonelik diizenlenen kurslarda géniillii egitici olarak
19} o gz EEREREE DN RRORRORNG
Ogrencilerin giidiilenme diizeylerini yiikseltmek icin velilerle birlikte stratejiler
g R L J OREARORRORNE
belirlerim.
21 | Mesleki geligimime katki saglayacak kitap, dergi gibi bilimsel yaymlar izlerim. RO RESIROREE)
Uyarilari dikkate almayan 6grencilerin gerektiginde kiiciik duistirtilerek disipline
B e S » L@ 6| @ e
edilebilecegini savunurum.
Simifta ve okulda farkli bakis agilarinin ya da diisiincelerin rahatlikla dile
g || T e T e T R ORRERRORROREE)
getirilmesi gerektigini savunurum.
Ogrencilerimin ve velilerin dogal gevrenin korunmasma ydnelik etkinliklere
B katilmalarini tesvik ederim. W@ &) o)
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ligi: Abant tzzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudtrltgiintn 18/04/2016
-+ tarih ve-26073066-605.01-4734 sayils yazisi.

- Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Mildtirligiintin ilgi yazis: ile
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y&netimi ve Denetimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans
programi 8grencisi Hayrullah YILMAZ' n "ilkokul Sgretmenlerinin bireysel yenilikgilik ile
mesleki degerlerine iligkin gérilgleri” konulu tez calismasina veri saglamak igin llimiz merkez
Iikokullarda gdrev yapan &gretmenlere slcek uygulamak istenmektedir. .

Uygulanmas: talep edilen aragtirma izni, Bakanhigimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri
. Genel Mtidiirliigiintin 2012/13 sayih Genelgesi geregi uygun miitalaa edilmektedir.
Makamlarmizca da uygun gériildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.
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Tabaklar Mahallesi Cumburiyet Caddesi Anadolu Sokak BOLU Aynntih Bilgi: $.YILDIZ
Elektronik A: http://boluwmeb. gov.tr/ ‘ . . -+ Tel: 0.(374 1254 50 78
" ie-posta: kulturl4@meb.govitr R . - Paks:0 (374) 254 5130

Bu evrak gtvenli elektronik imza ile imzal hitp X meb.gov.tradresinden bb14-de06-332-a064-8694 kodu.ile-teyit edilebilir.
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EK-5 VERILERIN DAGILIM TABLOSU

Bireysel Yenilikcilik Olcegi ve Alt Boyutlarimin Normallik Testleri

Tablo: Bireysel Yenilikcilik Olgegi ve Alt Boyutlarmin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Olgegin Geneli ,055 322 ,021 991 322 ,053
Degisime Direnc ,088 322 ,000 961 322 ,000
Fikir Onderligi ,118 322 ,000 964 322 ,000
Deneyime Aciklik ,191 322 ,000 ,887 322 ,000
Risk Alma ,223 322 ,000 925 322 ,000

Mesleki Degerler Olcegi ve Alt Boyutlarinin Normallik Testleri

Tablo: Mesleki Degerler Olcegi ve Alt Boyutlarinin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic ~ df Sig.  Statistic df Sig.

Mesleki Degerler Olcegi ,065 322 ,002 ,985 322 ,002
Farkliliklara Saygi Duyma ,093 322 ,000 ,958 322 ,000
Kisisel Toplumsal Sorumluluk ,076 322 ,000 987 322 ,005
Siddete Kars1 Sorumluluk 11 322 ,000 969 322 ,000

1§birligine Acik Olma ,158 322 ,000 ,922 322 ,000
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EK-6 TEZ BASLIGI DEGISIKLiK TUTANAGI

Evrak Tarih ve Saylsi: 04057201 8-E. 25380

TUTANAK

Egitim Bilimleri Anabilim Dah, Efitim Y&netimi ve Denetimi Bilim Dali yilksek lisans
programu dfrencisi Hayrullah YILMAZ'in 04.05.2018 tarthinde yapilan tez savunmasmda
“Ilkokul Ogretmenlerinin Bireysel Yenililgilik fle Mesleki Degerlerine lliskin Gortisleri® tez
baglifinn “Tlkokul Oretmenlerinin Bireysel Yenilikeilik fle Mesleki Degerlerini Yansitma
Ditzeyleri” olarak degistirilmesinin uygun olduguna. (04.052018)

Prof, Dr. Tirkan ARGOM z

Tez Damiymam

Prof. Dr. Senay SEZGIN NARTGUN Wiﬁ
c

Oy

Dog. Dr. Asiye TOKER GOKCE
Uye

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesl gerefjince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir,
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OZGECMIS
Adi1 Soyadi : Hayrullah YILMAZ
Adres : Merkez - BOLU

Dogum Yeri ve Yili : BOLU, 1979

Yabanci Dil : Ingilizce

Tkokul : Dar1yeri Bakacak Koyii Ilkokulu (DUZCE- KAYNASLI)
Ortaokul : Kaynash Ortaokulu (DUZCE- KAYNASLI)

Lise : Bolu Anadolu Lisesi (Atatiirk Lisesi) (BOLU- Merkez)
Lisans : Abant Izzet Baysal Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi

Biyoloji/ingilizce Boliimii (BOLU)

Yiiksek Lisans : Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi

Calisma Hayati
Mollaosman Ilk6gretim Okulu (Erzurum, Ogretmen 2008-2010)
Cumbhuriyet Ortaokulu (Bolu Merkez Ogretmen, 2010-2015)

Gazipasa Ortaokulu (Bolu, Miidiir Yardimcisi, 2015- ...)

fletisim : hyrllhylmz @hotmail.com



