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Havatir konusu Allah-insan iliskisi baglaminda Kelam ilminin ilgilendigi bir
konudur. Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet eksenindeki ¢alismamiz hem Allah’in fiillerinin
anlagilmasinda hem de insanin miikellefiyetinin anlamlandirilmasinda énemli bir yere
sahiptir. Zira istem dis1 diislinceler baglaminda ele aldigimiz havatir, kazanmis oldugu
teolojik igerikle birlikte insanda dini ve ahlaki bir biling olusturarak asil yaratilis
gayesine gore eylemde bulunmasini saglayacaktir. Mu‘tezili diisiiniirler havatira, nazari
destekleyici bir misyon atfederek, bilgide objektifligi saglamayr amacglamislardir.
Ayrica bununla, insanin Allah karsisindaki sorumlulugu baglaminda ortaya koyacagi
fiillerinin mazeretini bertaraf etmeyi de hedeflemislerdir. Ehl-i siinnet alimleri ise
havatiri, teklif baglamindan Gte insanin i¢ diinyasim1 anlama ¢abasi kapsaminda
degerlendirerek dikkatleri insanin miikkemmel yapisina g¢ekmigslerdir. Zira teklifin
gerceklesmesinden Once olan karar verme asamasinin tahlil edilmemesi, teklifin
anlagilmamasi anlamina gelecektir. Bu sebeple onlar daha ¢ok insanin i¢ diinyasinda
gerceklesen bu vb. durumlarin nasil bir siire¢ sonunda ortaya kondugunu anlamaya
calismislardir. Dolayisiyla Mu‘tezile’de havatir, teklifin sahih olabilmesi i¢in Ilahi fiilin
neticesinde ortaya ¢ikan bir vacib bir uyari iken; Ehl-i siinnette eylemin ortaya

cikmasindan 6nce kalpte meydana gelen siireclerden yalnizca biridir.

Anahtar Kelimeler: Havatir, Mu‘tezile, Ehl-i siinnet, Marifet, Teklif.
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KHAWATIR AS A WAY OF UNWILLED THINKING AND ITS RELIGIOUS
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The issue of khawatir is a subject of the study of Kalam within the context of
Allah-human relationship. This study, which is in the centerline of Mu’tazila and Ahl
al-Sunnah, has an important place both in understanding Allah’s actions and in the
interpretation of human’s responsibility. Because, along with the theological content it
gained, khawatir, which we discuss in the context of unwilled thoughts, will make
human act in accordance with the real purpose of creation by creating religious and
moral awareness. By attributing khawatir a mission that supports consideration, thinkers
of Mu’tazila aimed to ensure objectivity in knowledge. By this, they also aimed to
eliminate the human’s excuses for the actions that he will put forward within the context
of his responsibility towards Allah. However, the Ahl al-Sunnah scholars, by evaluating
khawatir as part of the efforts to understand the inner world of human beyond the offer
context, attracted the attention to the perfect structure of human beings. Because not
analyzing the decision process that is before making the offer would mean not
understanding the offer. For this reason, they rather tried to understand after what kind
of a process, situations like this etc. happening in human’s inner world are set forth.
Accordingly, while khawatir is an obligatory warning coming to the existence as a
result of the Divine action in order for the offer to be authentic in Mu’tazila, it is one of

the processes occurring in the heart before the action happens in Ahl al-Sunnah.

Key Words: Khawatir, Mu’tazila, Ahl al-Sunnah, Ma’rifa, Offer.
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ONSOZ

Islam diisiince tarihinde meydana gelen dnemli kelami tartismalar bilgi, davranis
ve teklif konular1 baglaminda cereyan etmistir. Havatir, Isldm keldminm en temel
konular1 olan bilgi ve eylem teorileri baglaminda ele alinmistir. Bu dogrultuda Allah
insana, eylemin olumsuz neticeleri hakkinda ¢esitli sekillerde uyarida bulunarak dini ve
ahlaki bir biling, objektif bilgi ve yaratilis gayesi ekseninde hareket alan1 saglamaktadir.
Nitekim en giizel sekilde yaratilip donatilan insanin girmis oldugu diinya yolculugunda
Ozgiir iradesini devre dis1 birakmayacak sekilde, keyfiyetini bilemeyecegiz tarzda
yardimlar ile desteklemesi yadirganmayacak bir durumdur. Zira Allah’in, insan1 yaratip
onu bir takim emir ve yasaklarla sorumlu tuttuktan sonra, onu basibos birakmasi
diisiiniilemez. Bu sebeple Allah, kulun kendisini taniyip bilmesine imkan saglayacak,
itaatine ve isyandan uzak durmasini saglayacak bir takim yardimeci desteklerde
bulunacagina yonelik genel bir kabul s6z konusudur. Bu anlamda teklife muhatap olan
insanda eylemi yapabilecek giic, fiili kavrayabilecek bilgi, onu yapma istegi ve 6zgiirce
tercihte bulunma imkaninin olmasi gerekir. Ayrica insanin bu se¢imini saglikli bir
sekilde gerceklestirmesi i¢in de farkli giidiiler veya rasyonel alternatiflerin olmasi
gereklidir. Bu noktada Allah, bizim 6zgiir irademizi elimizden almamak ve bu irade ile
elde ettigimiz diinyevi ve insana yakisir san ve sereflerden bizi mahrum birakmamak
icin her seyi kendisi yapmak istemez. Ancak insana yol gdsterecek isaretler gondererek
ona adalet, hikmet, rahmet ve merhameti geregi liitufta bulunur. Insanin da bu liituflar
dogrultusunda hareket etmek ve iizerine diisen sorumlulugu hakkiyla yerine getirmekle
sorumlu tutulmasi da uzak bir ihtimal degildir. Bu, her akil ve insaf sahibi kisinin

kolaylikla kabul edecegi bir hakikattir. Bu goriisler dogrultusunda;

Birinci boliimde, havatir konusunu Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet baglaminda ele alip
kazandig: teorik igerigin ne oldugu, hatirin kaynagi, bulundurmasi gerekli olan sartlar,
havatir konusundaki anlayis farkliliklar1 ve bu farkliliklarin nereden kaynaklandig:

tespit edilecektir.



Vil

Ikinci béliimde ise konu, Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet agisindan degerlendirip
havatirin bilgi degeri ve dini sorumluluktaki yeri, hatirin teklifle iligkili olup olmadigi,
iligkili ise hangi konularda miikellefiyet olusturdugu, degilse bu iligki baglaminda
Mu‘tezile’ye yonelik itirazlarin neler oldugu gibi konular tizerinde durulacaktir. Sonug
kisminda ise bu veriler 1s18inda ulasilan neticeler ve yaptigimiz degerlendirmeler yer

alacaktir.

Yapmis oldugum c¢alismanin basindan sonuna kadar destegini gordigiim,
icerisinde bulundugu yogunluga ragmen miimkiin olan her firsatta bana vakit
ayirmaktan imtina etmeyerek ilmi birikimi dogrultusunda bana yol gdsteren ¢ok
kiymetli hocam ayni zamanda danismanim Prof. Dr. Sinan OGE’ye goniilden tesekkiirii
bor¢ bilirim. Aymi zamanda, tez c¢alismamin hem oOncesinde hem de okunup
degerlendirilmesi agsamasinda yaptiklar1 degerli katkilarindan 6tiirti Anabilim Dali’ndaki
saygideger hocalarim Prof. Dr. Resul OZTURK ve Prof. Dr. Muhammed YAZICI’ya
miitesekkirim. Ayrica tez siireci boyunca tezime siki sikiya baglanmami saglayan, her
bunaldigimda destek ve ilgilerini esirgemeyen degerli dostlarbm Ars. Gor. Kevser
OZDOGAN ve Ars. Gor. Hafize YAZICI basta olmak iizerine tiim dostlarima en icten
kalbi siikranlarimi sunarim. Son olarak, maddi ve manevi desteklerini higbir zaman
esirgemeyen, varliklar1 huzur ve siikiir sebebim olan basta sevgili annem ve babam

olmak tizere kiymetli aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Nihai siikiir, insanliga varlik, hayat, suur ve ¢esitli liituflar ihsan eden Yiice

Allah’adir.

Erzurum 2018 Nuray DURMUS



GIRIS
. CALISMANIN KONUSU

Bu calismamizda “Istem Disi Diisiince Olarak Havatir ve Dini Sorumluluk
Degeri” seklinde belirledigimiz konu baslhigi altinda, genelde Islam diisiincesinin dzelde
ise Kelam ilminin 6nemli problemlerinden biri olan ve bilgi, davranis ve sorumluluk
gibi konularin temelinde yer alan “Havatir” konusunu inceleyecegiz. Gegmiste ve
giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de en 6nemli alanlardan olacak bilgi, davranis ve
sorumluluk gibi konular pek ¢ok agidan incelenmistir. Ancak davranis ve
sorumluluklarin temellendirilmesi noktasinda konunun farkli vechelerinin bulunmast,
bu konuda birgok ¢alisma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢aligmalarin bir yoniini
olusturmasi agisindan ele alacagimiz havatir meselesi, bu amaca binaen tercih edilmis

bir konudur.
II.  CALISMANIN AMACLARI ve HEDEFLERI

Islam keldminda 6nemli bir yere sahip olan bilgi-davranis ve miikellefiyet
iligkisi cogunlukla insanin iradesi, bilinci ve bu dogrultuda verdigi kararlari ile
iligkilendirilmis ve sorumlulugun tam da bu noktada devreye girdigi kabul edilmistir.
Ancak insanin diisiince ve davraniglarinin temelinde irade dig1 saiklerin paymin da
yadsinamayacak derecede oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu alanda pek fazla
calisma yapilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle bugiin gerek kaynak gerekse yontem
agisindan birgok imkandan istifade edilerek, insani anlamaya yonelik ortaya konan
gortiglerin yeniden degerlendirilmesi son derece 6nemlidir. Yapilacak bu caligmalarla
birlikte hem ge¢mis miiktesebatin yeniden degerlendirilmesi saglanacak hem de bilgi,
davranis ve teklif konusunda ge¢misten giliniimiize intikal eden goriislerin daha biitiinciil
bir bakis agisiyla degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Zira simdiye kadar yapilmis olan
calismalarin ¢ogu iradi diislinceler, fiiller ve bunlarin sonucunda gergeklesecek olan
miikellefiyete yonelik olmustur. Ancak bireyin elinde olmayan, bazi dahili ve harici
muharrik sebeplerden 6tiirii diisiinlip yapmis oldugu fiiller ve bunlarin insana yiikledigi
sorumluluga yeterince deginilmemistir. Son zamanlarda bu konulara yonelik
calismalarin artmasiyla birlikte yeni fikirler de ortaya konmaya baslamistir. Bazi bilim

adamlar tarafindan, davraniglarin temelinde irade dis1 (biling/suur disi) diisiincelerin



paymin daha c¢ok oldugunun iddia edilmesi, dikkatlerin insanin igsel alemine

cekilmesine sebep olmustur.

Dolayisiyla Islam diisiincesinde akil ve sorumluluk sahibi olarak yaratilan
insanin ¢iktig1 bu hayat yolculugunda yalniz birakilmadigi ve Allah’in her an ve her ne
sekilde oldugunu bilmedigimiz tarzda liituflarin1 bahsederek hayatimiza miidahale ettigi
miisellem bir hakikattir. Bu ilahi yardimlardan biri sayilan ve Kelam ilminin bilgi, isbat-
1 vacip ve teklif gibi konularinda 6nemli bir yere sahip olan havatir konusunun detaylari
haiz bir sekilde ¢alisilmamis olmasi bu konuyu segmemizi saglamistir. Zira havatirin,
insan1 insan yapan sorumluluk duygusunun temelinde yatan saiklerden biri olmas1 ve
insani, ilk akli ve dini sorumlulugu olan kendisini yaratani bilmesine (marifetullah)

imkan sagladigi kabul edilmistir.

Ayrica havatir ile ilgili yapilan ¢alismalarin yetersizligi ve istenilen sonucun tam
hasil olmamasi konuyu se¢memizin hakliligini gostermistir. Nitekim bu calismalarda
havatir kavramindaki anlam kargasasi tam anlamiyla ¢ozlilememistir. Zira bazi
kaynaklarda hatir kavramu ile ilham, vesvese ve dai gibi kavramlar kastedilmekteyken;
baz1 kaynaklarda da ise hatir, ilham, vesvese ve dai’den farkli ve miistakil bir méanaya
isaret edecek sekilde teorik igerigi haiz bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple
biz de oncelikle bu anlam kargasasini ¢ozmek adina kavramlar arasindaki anlamsal
baglantiy1 ¢d6zmeye c¢alisacak sonrasinda ise hatirin kazanmis oldugu teorik icerigin ne

baglamda ortaya kondugunu tespit etmeye ¢alisacagiz.

Hatir ile ilgili klasik kaynaklarimizda dagimnik bir sekilde yer alan bilgilerin bir
biitiin halinde ortaya konmamasi, konunun anlasilmasi noktasinda bazi eksiklikleri
beraberinde getirmistir. Bu sebeple burada kavram hakkindaki anlam kargasasini
cozdiikten sonra konu ile ilgili gegmis miiktesebati bir araya getirerek biitlinciil bir
sekilde degerlendirme yapmaya calisacagiz. Ote yandan hatirm baglantili oldugu
konularin bir bitiinlik i¢inde ele alinmamasi, onun zihindeki tasavvurunu da
zorlagtirmaktadir. Bunu hatirin anlagilmasinda 6nemli bir problem kabul ettigimizden
dolay1 bu konuyla baglantili oldugunu diisiindiigiimiiz diger konular1 da bu ¢aligmada

bir araya getirmeye gayret gosterecegiz.

Calisma igerisinde, genel anlamda su sorularin cevablari bulunmaya

calisilacaktir: “Insanin iradesi disinda aklna ve kalbine dogan diisiinceler (uyarilar)”



olarak anlasilan Adnr ile diger benzer kavramlar arasinda bir farklilik var midir, varsa
bu farkliliklar nelerdir? Hatir kavramina gergek anlamda teorik bir alt yapi saglanmis
midir, saglanmis ise bu teorik igerik nedir? Teorik alt yapiya sahip olan bu hatirin
kaynagi nedir ve bu kaynaga binaen sorumluluk noktasinda bir degisiklik olur mu?
Devaminda ise hatirin, bilginin olusumunda ne gibi katki sagladigi, varsa zorunlu bilgi
kategorisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, daha sonra bu sekilde ulasilan
bilginin kisiyi bilmeye ve bildigi ile amel etmeye mecbur edip etmeyecegi, eyleme sevk
edilme noktasinda hatira ihtiyag duyulup duyulmadigi, varsa yaptirnm giiciiniin ne
oldugu ve kalbe gelen bu hatirlar1 terk etmenin imkani gibi meseleler Ehl-i siinnet ve

Mu‘tezile mezhepleri baglaminda degerlendirilmeye c¢alisilacaktir.
I11. CALISMANIN SINIRLARI

Havatir icra ettigi fonksiyon agisindan kelam, felsefe, tasavvuf ve psikoloji gibi
bir¢ok disiplinde ele alinan bir konudur. Cok genis bir inceleme alanina sahip olmasi
sebebiyle biz, burada hatir konusunu Kelam ilmi baglaminda ayrintili bir sekilde ele
alacagiz. Oncelikle havatir kavram, sistematik bir sekilde ilk defa Mu‘tezili alimler
tarafindan ele alindig1 i¢in biz de g¢alismamizin ana mihverini Mu‘tezile mezhebi
tizerinden kuracak, sonrasinda ise Ehl-i siinnet agisindan degerlendirecegiz. Bu sebeple
calismamizda oncelikle ulasilabilen klasik kaynaklarda yer alan havatir ile ilgi gortisler
derlenerek sistematik bir sekilde degerlendirmeye tabi tutup, mezhepsel baglamda tasnif
ve kiyaslamalar yapacagiz. Bu degerlendirmeler neticesinde bir kavramsal gerceve
olusturarak havatir ile iliskili konular bir diizen igerisinde inceleyecegiz. Sonrasinda
Islam diisiincesinin basat konularmni olusturan bilgi, davranis ve sorumluluk bahislerini
klasik donem kelaminda havatir ile baglantili bir sekilde nasil bir {islup ve yontemle

islendigini de ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Bir giris ve iki bolimden olusan calismamizin giris béliimiinde amag ve
hedefleri belirlendikten sonra konuya hazirlik mahiyetinde irade dis1 diisiincelerin Islam
diisiincesindeki yeri hakkinda kisaca bilgi verecegiz. Akabinde ise konunun
anlagilmasina katki saglayacak belli bagh irade dis1 diislinceler ile genel kavramsal
cerceveyi olusturacagiz. Irade dis1 diisiinceler baglaminda ilham, vesvese, dai,
vicdan/sezgi ve kast-niyet-hemm gibi kavramlari ele alacak ve bunlarin hatir ile ortak

noktalarini ve farkliliklarini tespit etmeye ¢alisacagiz.



Birinci béliimde havatir konusunu Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet baglaminda ele alip
kazandig1 teorik igerigin ne oldugunu, hatirin kaynagi, bulundurmasi gerekli olan
sartlar, havatir konusundaki anlayis farkliliklar1 ve bu farkliliklarin nereden

kaynaklandigini tespit edecegiz.

Ikinci boliimde ise konu, Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet agisindan degerlendirip
havatirin bilgi degeri ve dini sorumluluktaki yeri, havatirin teklifle iliskili olup
olmadigi, iliskili ise hangi konularda insanlara miikellefiyet olusturdugu, degilse bu
iliski baglaminda Mu‘tezile’ye yoneltilen itirazlarin neler oldugu gibi konular iizerinde

duracagiz.
IV. IRADE DISI DUSUNCELERIN iSLAM DUSUNCESINDEKI YERI

Islam diisiincesinde Allah’in, insan1 yaratip onu bir takim emir ve yasaklarla
sorumlu tutmakla birlikte, onu basibos birakmadigi, kulun kendisini taniyip bilmesine
imkan saglayacak, itaatine ve isyandan uzak durmasina yardimeci olacak bir takim
yardimci desteklerde bulunduguna yonelik genel bir kabul s6z konusudur. Bu anlamda
bu diinyada insana her tiirlii imkan saglanmistir ve bu imkanlar yerinde kullanildigi
takdirde ise Allah tarafindan miikafatlandirilacagi  miijdelenmistir.  Insanin
sorumlulugunu mesru kilan en 6nemli faktor, kisinin eylemlerini gergeklestirmede irade
sahibi olmasi ve fiillerini 6zgiirce yerine getirebilme imkéanina sahip olmasidir. Nitekim
Islam Alimleri arasinda, insanin iradi ve ozgiirce gergeklestirdigi fiilleri ve
diigiincelerinden sorumlu oldugu noktasinda genel anlamda bir ittifak s6z konusudur.
Ancak insanin iradesi disinda meydana gelip onu fiile sevk etme noktasinda etkili olan
durumlarda, sorumlulugun gergeklesip gergeklesmedigi hususunda bir ittifak
bulunmamaktadir. Bu konuda hem ilmi disiplinler hem de mezhepler arasinda farkl
goriisler ortaya ¢ikmustir. Ilmi disiplinler baglaminda irade dis1 diisiinceler 6zellikle
kelam, felsefe, tasavvuf ve psikolojide ele alinip farkli sekillerde temellendirilirken;
mezhepler baglaminda da Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile arasinda farkli sekillerde

yorumlanmustir.

Islam kelam tarihinde insan fiilleri baglaminda 6nemli tartismalar cereyan etmis,
“kader” problemi baglaminda farkli ekoller ortaya ¢ikmistir. Fiillerin teolojik baglamda
hem Allah ve insanla iliskili olmasi hem de konunun tarihsel, teolojik ve psikolojik

acidan Onemi, ge¢miste oldugu gibi glinlimiizde de bu tartismalarin devam etmesine



neden olmustur. Islam diisiincesinde neredeyse her ilmi gayret ve cabanin bir parcasi
olan fiiller konusu, insanin sorumlulugu (miikellefiyet) ile baglantili bir sekilde ele
alimmistir. Zira sorumlulugun esas nedeni kabul edilen “akil sahibi olma” ilkesi
dogrultusunda gerek mezhep i¢i gerekse de mezhepler arasi ayrismalar ortaya ¢ikmustir.
Dolayistyla Islam diisiincesinde, insanin fail olusu yaninda onu fiille sevk eden saikler
de 6nemli bir yere sahip olmustur. Nitekim insan eylemlerine yon veren dahili ve harici

saiklerin mevcut oldugu kabul edilmektedir.

Islam kelaminda havatir, dzellikle bilgi ve eylem teorileri konularinda yer
almigtir. Bilgi teorisi baglaminda bilginin imkani, kesinligi, olusumu ve bu bilginin
giivenirliligine katkisi ele alinmustir. Fiil teorisinde ise konunun hem Allah’a hem de
insana bakan tarafinin bulunmasi sebebiyle iki yonden incelenmistir. Bir taraftan
Allah’a vacib olan fiiller baglaminda incelenerek lituf ile ayn1 kategoride
degerlendirilmis; diger taraftan insanin fiilleri noktasinda bu tiir diisiincelerin insan
iradesi tizerindeki etkisi ve insan1 belli bir eyleme sevk etmedeki rolii incelenmistir. Bu
baglamda bir kisim alimler bu tarz disiincelerin bilginin kaynagi ve sorumluluk
noktasinda bir degerinin olmadigini savunmus; bazilar1 ise aksi dogrultuda goriis beyan

etmislerdir.

frade dis1 diisiincelerden biri olan havatiin varligi konusunda mezhepler
arasinda genel anlamda bir ittifak bulunsa da bilginin kaynagi ve sorumluluk noktasinda
goriis birligi saglanamamis ve bu durum tartismalara sebebiyet vermistir. Havatirin
duyular, haber ve akil diginda dogru veya yanlisa sevk etme noktasinda bir uyari
olusturup olusturmadigi, nihayetinde bilgi meydana getirip getirmedigi tartisilmistir.
Ornegin; kelamecilar igerisinde bir grup bu tarz diisiincelerin disaridan bir miidahale ile
gerceklestigi ve bunlarin daha ¢ok dini literatiirde gecen Tanri, Melek, Seytan gibi
insaniistii  varliklarin miidahalesiyle ortaya ¢iktigin1 kabul etmis ancak bunlarin
sorumluluk noktasinda yiikiimliiliik dogurmadigini ileri siirmiistiir. Bagka bir grup ise
Ozgiir irade sahibi olarak yaratilan insanin akil ile donatilmig olmasimin beraberinde
getirdigi ylkiimliilikleri yerine getirmesi noktasinda iyiyi-kotiiyl, dogruyu-yanlisi ve
giizeli-¢irkini tercih etme noktasinda bagibos birakilmadigini; stirekli bir yonlendirme
ve tabii bir hareket i¢inde oldugunu iddia etmistir. Bu tabii hareket ve fiiller arasindaki
tercih imkaninin insanin 6zgiir iradesine birakilmasi sayesinde, sorumlulugun meydana

gelecegini sOylemislerdir. Havatir ile davramis arasinda bir iliski oldugu ve dini



sorumluluk degeri tasidigi goriisii daha ¢ok Mu‘tezili alimler tarafindan kabul edilse de
Matiiridiler ve Eg’ariler de bu konuda degerlendirmelerde bulunmuslardir. Siinni kelam
alimleri genel olarak, havatir1 kesin bir bilgi kaynagi olarak degil de daha ¢ok insanin
iradesi disinda ya dogrudan Allah’in yaratmasi ya da Allah ve melekler veya seytan
tarafindan telkin edilen bazi duygu ve diigiinceler olarak kabul etmislerdir. Bu sebeple
de dini sorumluluk degeri noktasinda Mu‘tezile’nin aksi yoniinde goriis beyan

etmislerdir.

Insan fiillerinin olusum asamasinin arka planina ydnelik teoriler gelistiren
tasavvuf ilmi, kalpte olusan duygu ve diisiinceleri, insanin sorumluluk alanina etki edip
etmedigi noktasinda ele almigtir. Safiler havatirin karsilikli bir hitap ve talep etme
tarzinda kalbe gelen bir varid (<,)s5)! oldugu konusunda goriis birligi igindedirler.
Mutasavviflarin goguna gore hatir dort gesittir. Hakkani hatir, meleki hatir, nefsani hatir
seytani hatir.2 Gelen hatirin hangi tiir oldugunun bilinmesi ve bunlarin birbirinden ayirt
edilmesi 6nemlidir. Onlara gore hakkdni hdnr, Allah’m, kurbiyet ve huzur ehlinin
kalplerine dogrudan attig1 bilgi (ilim)® iken; meleki hatir (iham), taate ve hayra tesvik
ederek masiyet ve ¢irkin seylerden alikoyan, hakka muhalefet edenleri kinayan ve giizel
(iyi) davranislarda tembellik gosterenleri yeren bir uyaridir. Nefsdni hdtir
(hacis/hevacis), anlik hazlari isteyip batil arzulari da aciga c¢ikarmaktayken; seytani
hatirt (vesvese) ise insanlar1 kotli, nehy edilen ve ¢irkin seylere davet eder. Ayrica
seytanin insanm diismani olmasimdan dolayr diisman hatin seklinde adlandirilmustir.®
Mutasavviflar bu hatirlarin birbirlerinden ayirt edilebilecegi noktasinda hem fikirdirler.
Sonug olarak tasavvuf diisiincesinde hatir, gerekli sartlari ihtiva ettigi takdirde bilgi

meydana getirir ve kisi bunlar1 yapmakla miikelleftir.

! Sufilere gore varidat, hatirdan daha umumidir. Zira varid, kulun herhangi bir kasti olmaksizin gaybi
manalardan kulun kalbine gelen her sey olarak tanimlanmustir. (Siihreverdi, Ebti Hafs Sihabiiddin Omer
b. Muhammed b. Abdillih b. Ammiye el-Kuresi el-Bekri, Ger¢ek Tasavvuf: ‘Avarifii’l-Ma ‘drif,
Terciime ve Tahric: Dilaver Selvi, Istanbul: Semerkand, 2010, 602; Seyyid Serif Ciircani, Ebii’l-Hasen
Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta Fifat, thk. Muhammed Basil ‘uylinu’s-Std, Beyrit: Daru’l-Kitabi’l-
‘ilmiyye, 2013, 244.) Burada Kessaf sahibi Tehénevi, kalbe gelen seylerin (varid) havatirdan daha
kapsamli oldugunu, véridin havatir disinda bir sey oldugunu ifade etmistir. Hiizlin, mutluluk, kabz, bast
gibi kalbi durumlarin varid kategorisinde olmasina karsilik hatir olmadigini beyan etmistir. (Tehanevi,
Muhammed °Ali el-Fariki, Kegsdf-u Istildhati’|-Fiintn, thk. Mevlevi Muhammed Vecih- Mevlevi
Abdiilhak- Mevlevi Gulam Kadir, Kalkiita, 1862, I, 415.)

2 Baz1 kaynaklarda ayrica ruh hatiri, kalp hatiri, akil hatiri, yakin hétir tiirlerinden s6z edilir. (Daha fazla
bilgi igin bk. Uludag, Siileyman, “Havatir”, DI4, TDV Yayinlari, istanbul 1997, XV1, 526.)

3 Bu tanimdaki vasitasiz kaydi aklimiza Allah’in beserle iletisim tiirlerinden olan vahyi ¢agristirmaktadir.

4 Tehanevi, 1, 415; Siihreverdi, 594-605.



Sufilerin 6nde gelenlerinin goriligiine gore kisi bir sey yapmay1 diisiindiigiinde
veya arzuladiginda aklina baska bir hatirin gelmesi de miimkiindiir. Bu hususta hemfikir
olmakla birlikte ikisinin de Hakk’tan gelmesi durumunda sufiler, sélikin ilk hatira mi
sonrakine mi uymasi gerektigi konusunda farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Bir kisim
sufi ilk gelen hatira uymak gerekir demisler, bir kismi da ikinci gelen hatira uyulmasi
yoniinde kanaat belirtmislerdir. Cok sik olmasa da havatir yerine kesf, hads (sezgi, sezi,
instuition), tecelli, varid, tenebbiih, hevacis, firaset, basiret, feth, riiya, miisahede,
marifet, yakin, ilm-i batin, ilm-i lediin, gariza, ilham-1 garizi, vahy-i sir gibi tabirler de

kullanilmistir.

Dolayisiyla tasavvufl diisiincede, kalpte olusan duygu, diisiince, niyet ve kasitlar,
bir yandan kulun sorumluluk alanina girip girmedigi bakimindan; diger taraftan bilgi-
eylem iliskisinde insana gerek igten gerekse distan gelen ve onu davranisa sevk edip
etmemesi bakimindan ele alinmistir. Sonug olarak tasavvufta havatirin, genel anlamda
varlik, bilgi ve insan anlayisi merkezinde ele alindigini sdylememiz miimkiindiir.
Fiillerin baslangicinda ona etki eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikan havatir, kiginin
kendisi ile ilgili diisiincelerine etki ederek onu bu diisiinceler dogrultusunda belli bir
yone sevk etmektedir. Bu agidan tasavvufta, her davranis Oncesinde kalbe gelen bu
diisincelerin hak m1 batil m1 oldugunu tespit edip ona gore davranmak, teklifi alana

dahil edilmistir.

Havatir kavrami felsefede dogrudan yer almasa da nefisle alakali konular
baglaminda, irade dist duygu ve diisiincelerden bahsedilmistir. Insanin bilgi elde
etmesinden eylemlerini olusturmasma kadar ki siiregte bu duygu ve diisiincelerin
etkisinden bahsedilmistir. Insanin nefsinde var olan birbirine zi1t arzu (sehvet) ve nefret
glicti, insani siirekli olarak bir eyleme yonelik harekete gegirmektedir. Ancak yine
insanda bulunan bu irade giicii, bu iki zit kutbu dengeleyerek fiilin iradi boyutunu
olusturma gorevini tistlenmektedir. Arzu ve nefreti dengeleyecek olan bu irade giiciiyle,

iyi ve kotii diisiinceleri akil yoluyla kontrol altina alan havatir birbirine benzemektedir.®

% Bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kuseyri, Abdulkerim, Kuseyri Risalesi, gev. Muhammed
Coskun, Istanbul: ilk Harf Yaymevi, 2013, 165-167; Siihreverdi, 594-605; Seyyid Mustafa Rasim
Efendi, Tasavvuf Sozligii: Istilahdt-1 Insdn-1 Kamil, Istanbul: Insan Yaynlari; Kara, Mustafa, Tasavvuf
ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul 1985, 129-140; Uludag, “Havatir”, 526.

® Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefeleri-Miisliman-Hristiyan-Yahudi Keldmi, gev. Kasim Turhan,
Istanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2011, 488.



Islam felsefesinde de insan davranisinin kaynagini izah etmeye yonelik bir takim
goriisler ortaya atilmis ve bu konuda irade ile hatir arasinda yakin bir irtibat kuran Islam
filozoflar1 ortaya ¢ikmustir. ik Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi, hatir1 “esintinin
(es-sanih) sebep oldugu gelip gegici diislince” olarak tanimlamis ve iradeyi harekete
gecirenin  hatir oldugunu sOylemistir. Ona goére hatir iradeye, irade de eyleme
yonlendirir.” Ayrica Islam filozoflar1 havatira, insan1 dogru ya da yanlis davranisa sevk
eden faktorler baglaminda i¢ duyular (hissu’l-miisterek) ve insanin bilgi dahil ¢esitli

eylemlerini izah etmek i¢in bagvurduklari nefs teorileri bahsinde deginmislerdir.

Modern bilimlerde de havatir kavrami dogrudan kullanilmasa da, insan
anlamaya yonelik yeni ilmi disiplinler ile birlikte eylem teorileri kapsaminda fiillerin
olusumunda istem dis1 diisiincelerin varligi kabul edilmistir. insan davramslarmnin
temelinde nelerin yer aldig1 hususu eskiden oldugu gibi giiniimiizde de tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Ister dini ister diinyevi davranislarin harekete gecmesi igin
gerekli olan giic ve dinamizmin ne oldugu tartisilmis ve bu davranislarda bir takim
bilin¢li veya biling dis1 faktorlerin yer aldig tespit edilmistir. Ancak bu faktorlerin neler
oldugu konusunda goriis birligi saglanamamistir. Teolojik degerlerin tamamen safdisi
birakildigi pozitif bilim anlayisinda bu tarz diisiincelerin ya insanin dogasina
indirgenerek insanin genetik ve zihinsel yapisiyla baglantili psikolojik durum oldugu ya
da egitim ve ¢evre faktorlerinin etkisi sonucunda meydana gelen bir durum oldugu iddia

edilmistir.

Bu baglamda kimi doga bilimcileri insan davraniglarinin bigimlenmesinde
tamamen kalitimin etkili oldugunu savunurken; bir kisim sosyal bilimciler ise
davraniglar1 sadece kiiltiirel etkenlerin yani g¢evrenin yonlendirdigi goriisiinii kabul
etmiglerdir. Sosyobiyoloji ise temelde insan davraniglarini gesitli biyolojik ve sosyal
faktorlere baglh olarak ortaya ciktigi yoniinde aciklama yoluna gitmistir.® Biyolojik
belirlemeciligi savunan bilim adamlarina gore, kromozomlarimizdaki genlerde
gelecegimiz yazilidir ve hatta genlerimiz okunursa kaderimizin bile belirlenebilme
imkani vardir.® Insan biinyesinin déllenen yumurtadan baslamak iizere her bir organinin

nasil gelisecegine ve yasamin ilk anindan oliinceye kadar her bir asamada ne gibi

7 Kindi, Ebt Yasuf Ya’kiib b. ishak b. es-Sabbah, Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015, 264.

8 Sarikaya, Berat, Genlere Miidahale Ve Ilahi Kader Iliskisi, Istanbul: Pmar Yaynlar1, 2014, 165.

® Sarikaya, 168.



ozellikler gdsterecegine dair bilgiler bu genlerde depolanmustir.’® Ayrica genlerin insan
zihninin 6grenmesini, hatirlamasini, taklit etmesini, kiiltiir edinmesini, i¢glidiilerini
ac1ga vurmasmi miimkiin kildig1 da kabul edilmektedir.!? Nitekim genler iizerine
yapilan ¢alismalarda, insan davranislarinin genlerdeki bilgi dogrultusunda ortaya ¢iktigi
iddia edilmistir. Cogu kisilik 6zelliginin dogustan geldigi ve kisilikler arasindaki
farkliliklarin ¢cogunun da genlerdeki degisiklige gore ortaya ciktigi soylenmistir.!2
Burada soylenmek istenen, insanda ortaya g¢ikacak tiim duygu ve diisiinceler bastan
itibaren bellidir. Yani irademiz disinda meydana geldigini s6yledigimiz her sey, aslinda

genlerimizde mevcuttur ve zamani geldiginde ortaya gikacaktir.

Diger bir grup ise irade disi diisiincelerin temelinde yatan asil unsurun beynin
kendi yapisal sinirlart igindeki islevleri ile ilgili oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak
beyinle ilgili yapilan ¢alismalar heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu i¢in simdiye kadar
yapilan ¢aligmalar, muhtesem bir yapiya ve muazzam bir isleyise sahip insan beyninin
sadece kiiglik bir kisminin islevini ortaya koymustur. Beynin geriye kalan ve hala
kesfedilmeyi bekleyen biiyiik bir kismi ise her yil binlerce arastirma ile anlagilmaya ve
¢oziilmeye ¢aligilmaktadir. Ornegin ortalama agirhg ancak bir buguk Kkilogram
civarinda olan insan beyninde yaklasik on {ic milyar kadar néron adi verilen sinir
hiicresi bulunmaktadir. Bu noronlar, 6grenme, hatirlama, diisiinme, algilama gibi
bilissel davranislart da igeren her tirlii insan davramisinin temelinde yatan ana
etkendir.® Zira beyindeki baz1 degisimlerin kisilik degisimlerine sebep oldugu tespit
edilmistir. Bu degisimlerin, bazi insanlarda depresyona sebep oldugu, bazilarinda ise
din anlayigindan mizah duygusuna yahut da olumsuz davraniglara sevk etmeye kadar

birgok egilimde farkliliklar meydana getirdigi saptanmigtir.'*

Tiim bunlarla birlikte 6liim, uyku ve delilik durumlar1 disinda insanda bilingdisi
bir durumun ortaya ¢ikamayacagini ileri siiren bir takim goriisler de bulunmaktadir.
Ornegin Searle, “Inanglar, istekler vb. seyler her zaman birisinin inanglar1 ve istekleridir
ve onlar bilingdis1 durumlarda bile potansiyel olarak bilinglidirler... Bilingli durumlara

bagli olarak tirettiklerimiz disinda hicbir bilingdis1 zihinsel durum fikrine sahip degiliz.”

10 Ciiceloglu, Dogan, Insan ve Davranisi, istanbul: Remzi Kitabevi, 2016, 90.

11 Sarikaya, 169.

12 Sarikaya, 168.

13 Ciiceloglu, 54.

14 Eagleman, David, Beyin Senin Hikdyen, ¢ev. Zeynep Arik Tozar, Istanbul: Domingo Yaymlari, 2016,
37.
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demistir.’® Ayrica Searle, biling alami i¢inde, dikkatimizin merkezinde ve ¢evresinde
bulunan seyler arasinda ayrim yapmamiz gerektigini ¢linkii dikkat etmedigimiz ve
ilgimizin odaklanmadig1 ¢ok sayida seyin de biling dahilinde oldugunu séylemistir. Bu
sebeple de bilincin ¢evresinde olan bir¢ok seyin aslinda bilingdisi oldugu yoniinde
zaman zaman Yyanilsamalar oldugunu soéyledikten sonra bunun yanlishigini ifade
etmistir.'® Ciinkii ona gore biling, igerisinde birgok seyi barindirmakla birlikte hepsini
kisinin dikkatin ana merkezine koymamaktadir.l’ Duygusal yogunluk ve zihinsel
odaklanma gerektiren konularda psikolojik bilincin harekete gectigi ve bilincin nereye
yoneleceginin belirlendigi'®, 6rnegin bir kimse nereye yogunlasirsa, beyinde onunla

ilgili alanda bir hareket meydana gelecegi ileri siiriilmiistiir.®

Ancak biitiin duygu ve diisiinceleri ile birlikte insanin biyolojik veya zihinsel bir
belirlenmezcilige indirgenmesi bazi problemleri beraberinde getirecektir. Zira
beynimizin bizi savasmaya ve sevmeye iten, akil yliriitme ve karar vermekle birlikte
akil dist davranmamiza neden olan somut biyolojik temellerinin oldugu da inkar
edilemez bir gercektir?® Ancak bu, biitiin diisiince, duygu ve davranislarm insan
beyninin bir iirlinii oldugu g6z Oniinde bulundurdugumuz takdirde agiklanamayan
bilgilerin kaynagmin ne olacagi?® seklindeki bir itiraz cevapsiz kalacaktir. Binaenaleyh
yapilan ¢aligsmalarda bireyin temel egilimlerinin ve davraniglarinin alt ve {ist siirlarinin
kaliimla belirlendigi ortaya ¢ikmis olsa da, burada yalnizca kalittimin degil, ¢evrenin
getirdigi olanaklarin da bu alt ve iist sinir arasinda davranigin nerede gerceklesecegini

belirlemede etkili oldugu tespit edilmistir.??

Dolayisiyla insanin dogustan getirdigi ve sonradan edinilen belli basli biyolojik
Ozelliklerin yaninda, psikolojik bir takim davranmis ve diisiinme o&zellikleri, zihinsel
faaliyetler ve teolojik miidahalelerin tamaminin kiginin davraniglarini meydan getirmede

etkili oldugu asikardir. Bunlardan birini kabul edip digerini reddetmek saglikli sonuglar

15 Searle, John R., Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yayncilik, 2014, 34, 94.

16 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 177-178.

17 Searle, John R., Biling ve Dil, ¢ev. Muhittin Macit ve Ciineyt Ozpilavci Istanbul: Litera Yayincilik,
2016, 23.

18 Tarhan, Inanc Psikolojisi ve Bilim, 147.

19 Tarhan, Inanc Psikolojisi ve Bilim, 153.

20 Tarhan, Nevzat, Duygularin Psikolojisi ve Duygusal Zekd-Bize Ozgii Duygular ve Bize Ozgii Analizler,
Istanbul: Timas Yayinlar1, 2016, 20.

2L Tarhan, Nevzat, , Inang Psikolojisi ve Bilim-Ruh, Beyin ve Akil Uggem'nde fnsanoglu- Inancin
Psikolojik Boyutlari, Dinler, Ritiieller ve Doktrinler, Istanbul: Timas Yayinlari, 2016, 123.

22 Ciiceloglu, 88.
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elde etmemize engel olacaktir. Dolayisiyla eyleme sevk eden irade dis1 faktorleri bir
biitiin halinde gormek ve degerlendirmek insani anlama noktasinda daha basarili

sonuglar ortaya koyacaktir.
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BiRINCi BOLUM
ISTEM DISI DUSUNCELER ve HAVATIR

Istem dis1 diisiinceden maksadimiz, iradenin heniiz devreye girmedigi siirecten
onceki asamalarin tamamudir. Yani iradenin devreye girmesinden fiilin meydana
gelmesine kadarki siiregten Once insanin i¢ diinyasinda bir takim durumlar
gerceklesmektedir. Bu durumlari ifade ederken bazen bir kavram kullanilirken; bazen
de birden ¢ok kavram kullanilmaktadir. Bundan dolay1 birbirlerinden farkli olan bu
durumlarin isimlendirilmesi noktasinda zaman zaman bir kargasa ortaya c¢ikmustir.
Aralarindaki bu farkliliklar1 gormek adina burada, oncelikle bu kavramlarin neler

oldugunu ortaya koymaya c¢alisacagiz.
1.1. KAVRAMSAL CERCEVE: iISTEM DISI DUSUNCELER

Istem dis1 diisiinceler farkli ilmi disiplinlerde havatir, ilham, kesf, hads (sezgi,
sezi, instuition), tecelli, varid, tenebbiih, hevacis, firaset, basiret, feth, riiya, miisahede,
marifet, yakin, ilm-i batin, ilm-i lediin ve vicdan gibi kavramlarla ifade edilmistir. Bu
kavramlarin bazilari ¢ok iyi bilinirken; bazilari neredeyse hig¢ bilinmemektedir. Mesela
bu kavramlar igerisinde yer alan havatir, hepsini kusatici bir mahiyette olmasina ragmen

digerlerine nazaran daha az bilinmektedir.

Bu boliimde 6ncelikle hatir/havatir ile benzer 6zelliklerinden dolay1 karigtirilan
ilham, vesvese, dai, vicdan/sezgi ve hemm-azm-kast kavramlarini ele alacagiz. Nitekim
havatir kavrami, bazen kusatici bir sekilde digerleri yerine de kullanilmaktayken bazen
hepsinden farkli miistakil bir anlam tasir. Bu sebeple burada bu kavramlarin ne
oldugunu ortaya koyduktan sonra havatir ile ortak ve farkli noktalarimi tespit ederek

aralarinda var olan anlam kargasasini ¢cozmeye calisacagiz.
Havatir

Arapgada “havatir” (Uh!s3) kelimesi “h-t-r” (,k3) kokiinden tiiremistir. H-t-r
fiili “salla[n]mak, savunmak, salinmak, titremek, sarsilmak, salina salina yiirlimek veya
calim satarak ylirimek” anlamlarina gelir. Hatir, ism-i fail kalibindadir ve ¢ogulu
“Havatir” seklindedir. Bu kelime arapga dilbilgisi kurallar1 geregi bir¢ok terkibe sahip
olsa da bunlar birbirleriyle kok ve temel itibariyle iliskilidir. “Hatare” fiili konumuzla

alakali olarak “kalpte harekete gecen fikir ve mana, akla bir seyin gelmesi, “Allah’in
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akla bir seyi diislirmesi”, “seytanin vesvese vermesi” gibi anlamlara gelmektedir.
Arapga’da “hatara bi-bali” terkibi “aklimdan gecti” veya “aklima geldi” anlamlarinda
cok sik kullanilmaktadir.?®> Mastar olarak ise “mal, seref konum ve makam acisindan
yiicelik ve bu agilardan kisilerin birbirine olan denkligi”?*, “tehdit veya kisinin kendisini
ve cevresindekileri tehlikeye atmasi”, “6diillii yarisma, bir sey icin birakilabilen
rehin”?®, hareket?, hisse veya pay?’, fikir veya diisiince®®, “vesvese, havacis”?°, “bal
(akil) veya kalp”®® anlamlarinda kullanilmaktadir. Mecazen ise birine bilinmedik bir
zarar geldiginde veya cinlerin musallat oldugu diisiiniildiigiinde “Cinler tarafindan

9931

hatraya ugradi”>" ifadeleri kullanilmaktadir.

Sozlik anlamlari dikkate alindiginda “h-t-r” fiilinin daha ¢ok bir kimsenin belli
bir yone veya davranisa dogru hareket etmesini saglayan ‘“uyar1” veya bizzat bir
kimsede uyar1 meydana getiren “uyaric1” anlamlarma geldigini sdylemek miimkiindiir.*2
Dolayisiyla hatir i¢in genel anlamda iki durum s6z konusudur: Birincisi; her tiirli
faktoriin sebebiyet verebilecegi insani eyleme sevk edici konumda irade disinda zihne

gelen veya kalpte hissedilen duygu, diisiince ve miisahedelerin hepsini i¢ine alacak

28 Ferahidi, Halil b. Ahmed; Kitdbu’l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahziimi - Ibrahim es-Samerrai, Beyriit:
Miiessesetiil-Alemi lil-Matbuat, 1408/1988, 1V, 213-214; ibn Dureyd, Muhammed b. Hasan el-Ezdji,
Cemheretu’l-Luga, Beyr(t: Daru Sadr, [t.y.], Il, 209-210; Cevheri, [smail b. Hammad, es-Sihah, thk.
Ahmed Abdulgafur Attar, Misir: Daru’l-Kitiibi’l- ‘Arabi [t.y.], II, 648; Lugavi, Ahmed b. Faris b.
Zekeriyya, Miicmelii’'I-Luga, thk. Ziiheyr ‘Abdulmuhsin Sultdn, Beyrat: Miiessesetii’r-Risile 1986, I-11,
296; fbn Manzir, Cemaleddin Muhammed b. Miikrim, Lisdnu’l-’Arab, Kahire: Daru’l-Hadis,
1434/2013, 111, 138-141; Firizabadi, Mecidiiddin Muhammed b. Yakub, el-Kamusu’l-Muhit, Kahire,
Daru’l-Hadis, 1429/2008, 479; Ebu’l-Beka, Eyyiib b. Misa el Hiiseyni el-Kefevi, Kiilliydt'1 Ebi’l-Bekd,
Misir: Daru’t-Tiba’atil-Amire [t.y.], 321; Tehanevi, Muhammed °‘Ali el-Faraki, Kessdfu Istildhdti’l-
Fiiniin, thk. Mevlevi Muhammed Vecih-Mevlevi Abdiilhak- Mevlevi Gulam Kadir, Kalkiita, 1862, 1,
415-417; Zebidi, Seyyid Muhammed Murtaza, Tacu /- ‘Arus, thk. ‘Abdiissettair Ahmed Ferrac, Mistr,
Matba’atu’l-Hayriyye, 1306, 111, 183.

24 Ferahidi, IV, 213; Cevheri, 11, 648; Ibn Faris, I-I1, 296; Ibn Manzir, I11, 139; Zebidi, III, 185.

% 1bn Dureyd, 11, 210; 213; Cevheri, Il, 648; Ibn Manzir, 111, 138.

% [bn Faris, I-11, 296; Ibn Manzir, I1T, 139.

27 {bn Manzir, 111, 139; Zebidi, IIl, 185.

28 {bn Dureyd, 11, 210.

2 Ferahidi, IV, 213; Ibn Faris, I-11, 296; Zebidi, 111, 185; Firlizabadi, 479.

%0 Ebli’ 1-Beka, 321; Tehanevi, I, 752.

81 Tbn Dureyd, II, 210; Zebidi, III, 185.

32 peters, J. R. T. M., God s Created Speech, Peters: A Study in the Speculative Theology of the Mu’tazili
Qadi 1-Qudat Aba 1-Hasan ‘Abd al-Jabbar bn Ahmad al-Hamadéani, Leiden; E.J. Brill, 1976, 63;
Reinhart, A. Kevin; [1995], Before Revelation: The Boundaries of Muslim Moral Thought, Albany;
State University of New York Press,1995, 156-157. Ayrica hatir kavram hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bk. Aslan, Abdiilgaffar, “Kelamcilarin Dilinde Havatir Kavraminin Kullanimi ve Bilgi Degeri”,
Siileyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (16), 2006, 29-56; Yavuz, Yusuf Sevki,
“Havatir”, DI4, TDV Yaymlar, Istanbul 1997, XVI, 523-526; Hatipoglu, Biisra Nur, Keldm [Imi
Ac¢isindan Havatir Kavrami, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale 2016.
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sekilde uyar1 veya uyarilma halidir. Iste hatir kavraminin zaman zaman dai, vicdan,
ilham veya vesvese ile aym1 anlamda veya birbirlerinin yerine kullanilmasi bundan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Gazzali’de (6. 505/1111) hatiri, “belli bir davranisa sevk
edici genel uyar1” anlaminda kullanmistir. Ona goére insanin suur alani (kalb) iki
kaynaktan gelen etkiler vasitasiyla faaliyete gegcmektedir. Insan ister fizyolojik
kaynaklar (duyular) isterse de manevi ve igsel kaynaklardan (sehvet, gazap vb.) bazen
o0grenme ile bazen de herhangi bir gayret ve ¢aba olmaksizin kalbine gelen etkiler

(havatir) cercevesinde bir davranis ortaya koyar.

Tkincisi ise hatirin teorik icerige biiriinerek miistakil anlamda belli sartlar1 haiz
bir uyarict olmasidir. Bu icerigin kazanilmas1 Mu‘tezile alimleri onciiliiiinde bir siireg
sonunda olugmustur. Ancak Mu‘tezile’nin anlayisina gore havatir kavrami farkli
sekillerde anlasilmigtir. Bir grup, havatir kavramini nazar baglaminda incelemis ve
havatirt kaynagi bakimindan genis bir ¢er¢evede ele alarak insanin dini ve ahlaki biitlin
fiillerini kapsayacak tarzda kabul etmistir. Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) da dahil
oldugu baska bir grup ise hatir1, kaynagini agkin bir varliga dayandirarak, insanin daha
cok marifetullaha yonelik fiilleri baglaminda degerlendirmistir. Onlara goére hatir,
“Allah veya melekleri ya da seytan tarafindan insanin iradesi disinda aklinda/kalbinde
korku olusturarak kisiyi sistematik bir nazar ve istidlale sevk eden ya da ondan alikoyan
zorunlu bir uyari/uyarici” demektir. Zira kisiye vacib olan ilk sey Allah’1 bilmeye
(marifetullah) ulastiran nazardir ve nazarin gerekli olusu (viiclibiyeti) ancak hatir, dai ve

bunlarin yerine gegebilecek faktorler iledir.3*

3 Gazzali, Hiiccetii’l-Islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, “Kitabii
Serhi Acaibi’l-Kalb”, Ihyd’ii ‘Uliimi’d-Din”, thk, Ebii’l-Fazl Zeyniiddin el-Iraki Beyr(t: Daru’l-Tbni
Hazm, 1426/2005, 894-897; Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, Ankara: TDV Yaylari, 2010, 41-42.

3 KAdi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed el-Mu‘tezili, Serhu’l-Usili’l-Hamse:
Mu tezile ’nin Bes Ilkesi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, |, 64; Kadi
Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvdbi’t-Tevhid ve’l-Adl,
thk. Hudr Muhammed Nebha, Beyrit: Daru Kiitiibi’l-Ilmiye, 1433/2012, X1, 337,375, 376, Es’ari, Ebi
Hasen Ali b. Ismail, Mdkaldatu’l-Islamiyyin ve Ihtildfi’l-Musdllin, thk. Ahmet Cad, Kahire: Daru’l-
Hadis, 1430/2009, 242; Bagdadi, Ebi Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi, Usulii d-
Din, thk. Ahmet Semsu’d-Din, Beyrit: Daru’l-Kitabi’l-Ilmiyye, 1423/2002, 44.
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ilham

“L-h-m” (#¢!) kokiinden tiireyen “ilham”mn sozliik anlamlar “yutma, yutturmak,
birden yutuvermek”tir.>® Islam literatiirinde ilham igin birbirinden farkli tanimlar
kullanilmas1 sebebiyle burada yaygin kullanilan birka¢ tanimin1 vermekle yetinecegiz.
Eba Hilal el-Askeri (6. 400/1009) ilhami, “hayrin yapilmasi ve serrin terk edilmesi i¢in
kalbe dogan bilgiler” seklinde tarif eder.®® Ragib el-isfahani’ye (6. 602/1108) gore ise
ilham, “Allah ve melekler tarafindan kalbe bir seyin atilmasi®’ iken; Ciircani (6.
816/1413) Ta ‘rifat’da ilhamu, “ilahi feyiz yolu ile kalbe yerlestirilen seyden ibaret olan”
seklinde tanimlamigtir. Ayrica Ciircani, burada ilhamin zahir alimleri nezdinde delil

teskil etmedigini yalniza sufilerin bunu delil kabul ettikleri bilgisini vermektedir.®

Bilgi kaynaklarin1 kullanmadan insanin zihninde (kalbinde) aniden ortaya
¢ikmasi durumu, ilhamin esasini teskil eder. Yaygin olmamakla birlikte ilham yerine
havatir, hevacis ve firaset tabirleri de kullanilmis, hads, kesif, tecelli, varid gibi
kavramlara da ilnamdan ¢ok az farkli manalar yiiklenmistir.®® [lhami diger
kavramlardan 6zellikle de hatirdan ayiran esas nokta onun herhangi bir delil ile akil

yiiriitmeye gerek kalmadan amel etmeye sebep olmasidir.*

Kur’an-1 Kerim’de ilham kelimesi sadece Sems suresi 91/8 ayetinde, “(Allah)
ona (nefse) fiictirunu da takvasini da ilham etti.” seklinde gegmektedir. Bu ayette de
insan dogasinin yapisindan bahsedilmis ve ilham kavrami ile Allah’in insan benligine
hem manevi zaaflar1 hem de giicleri yerlestirdigi belirtilmistir. Buradaki ilham
kavraminin kullanimi hakkinda miifessirler farkli goriisler beyan etmislerse de, ayetteki
“elhemeha” ibaresi birden fazla manay1 tasimasini gerektirecek te’vile acik bir sekilde
kullanildigr i¢in, ilhamin nesnel bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi icin yeterli
olmamistir. Zira genel anlayisa gore burada gecen ilham kavrami, istilahi manada

algilanmamalidir ve tiim insanlara dogustan verilen bir durum olarak kabul edilmelidir.

% fbn Manzir, VIII, 144-145; Firtizabadi, 1491; Daha fazla bilgi i¢in bk. Yavuz, Yusuf Sevki , “Ilham”,
DIA, TDV Yaymlari, Istanbul 2000, XXII, 98-100; Aslan, Abdiilgaffar, “Kelam’da ilhamin Bilgi
Degeri”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20, 2008, 25-45,

% Askeri, Eba Hilal el-Hasan b. Abdillah, el-Fiiriku |-Liigavi, thk. Muhammed Ibrahim Selim, Kahire:
Darw’l-ilim ve’s-Sekafe, 83.

37 Ragib el-Isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal, el-Miifieddt fi Garibi’\-Kur dn,
telif ve thk.: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 586.

38 Ciircani Ta ‘rifat, 38.

%9 Gazzali, Ihya, 894; Yavuz, “Ilham”, 98-100.

40 Seyyid Serif Ciircani, Ta ‘rifat, 38.
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Buna karsilik miifessirler, Hz. M@sa’nin annesine yapilan vahyin dogrudan Allah
tarafindan onun kalbine gonderilen ilham anlamina geldigini genellikle kabul ederler.
Bu sekliyle ilham ile Kelam ilmindeki istidlal ve nazar, his (duyu) ve tecriibe, haber ve
rivayet, vahiy gibi insanin zihninde/nefsinde/kalbinde aniden parlayan, ortaya ¢ikan
bilgiler kastedilir.**

Ote yandan ilham konusunda Hz. Peygamber’den rivayet edilen pek ¢ok hadis

42

de bulunmaktadir.*> Bir rivayette Hz. Peygamber’in; “Allah’um, senin nezdinden bir

43 seklinde bir dua etmektedir.

rahmet istiyorum ki, onunla bana riisdiimii ilham edesin.
Eba Hireyre’den nakledilen bir rivayette ise Hz. Peygamber soyle soylemektedir:
“Sizden onceki timmetler iginde ilhama mazhar olan kisiler (muhaddesiin) vardi. Eger

iimmetim arasinda da onlardan biri varsa bu, Omer dir.”*

Allah’in veya meleklerin hakka ve hayra yonelten bilgileri ilham yoluyla insanin
kalbine ulastirdig1 konusunda islam alimleri arasinda hemen hemen bir gériis birligi
vardir. Ancak ilhamin kesin bilgi kaynagi olup olmayacagi hususunda ihtilaf sz
konusudur. Konuyla ilgili olarak iki temel goriis ortaya ¢ikmistir. Birincisi; ilham, Allah
veya melek tarafindan kalbe ulastirildigi i¢in en dogru bilgi olup kesin delil kabul
edilebilir. Basta shfiler olmak {iizere Ibn Sina, Abdiilkadir el-Bagdadi, Gazzali,
Fahreddin er-Razi, ibn Haldin, Zebidi ve Haydar el-Amiili gibi alimler de bu
goriistedir. Ikincisi; insan kalbine bazi bilgilerin ilham edilmesi miimkiin olmakla
birlikte bunlar genel gegerliligi bulunan kesin bilgi kaynag teskil etmez ve dini alanda
delil olarak kullanilamaz. Stfiyye ile onlara tabi olanlarin disinda kalan Islam

alimlerinin ¢ogunlugu bu goriistedir.*®

Dolayisiyla ilhamn fiilden 6nce meydana gelip, talep edilen fiile sevk etmesi ve
kaynaginin Allah ve melekler olmasi hasebiyle hatir ile benzerlikleri olsa da, bu
benzerlik onlarin birbirleri yerine kullanilacak kadar ayni olduklarini géstermez. Zira
bilgi kaynaklarmi kullanmadan insanin zihninde (kalbinde) aniden ortaya c¢ikmasi

ilhamin esasini teskil ettiginden, ilham ile dogrudan talep edilen itaat eyleminin

4 Aslan, “Kelam’da ilham...”, 28-29.

42 Rivayetler i¢in bk. Buhari, “Ashabii’n-Nebi”, 6, “Enbiya”, 54; Miislim, “Fedailii’s-Sahabe”, 23;
Tirmizi, “Menakib”, 17.

# Tirmizi, “Dua”, 30.

4 Buhari, “Fedailii’s-Sahabe”, 6.

4 Yavuz, “ITham”, 98-100.
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yapilmasi beklenir. Hatir ise bilgi kaynaklarindan olan akli kullanmayi esas aldigindan
kisiyi nazar ve tefekkiire sevk ettikten sonra bu tefekkiir neticesinde ki eylemi
yapmasini talep eder. Ilhamda bir nazar ve tefekkiir etme siireci yokken, hatirin asil
gelis sebebi kisiyi nazar ve tefekkiire yonlendirmektir. Bu sebeple ilhamda bir nazar ve
irade s6z konusu olmadigindan genel anlamda bir baglayicilik s6z konusu degilken,

hatirda kisinin kendisinden isteneni yerine getirmesi gerekli (vacib) kabul edilmistir.
Vesvese-Hevacis

Insanin igine dogan zararli uyarici, kotii duygu ve diisiince (hatir) olan “vesvese”
(us=3) ye gelince, “vesvas” (u#s=s) kokiinden tiiremis olup kelime olarak “gizlice
fisildama” ve “ziynet esyalarindan ¢ikan ses” igin kullanilir.*® Ayrica gizli (belli belirsiz
bir sekilde) olmasi sebebiyle “tam olarak ne oldugu anlasilmayan sese” ve “riizgardan
cikan hafif hisirtiya™ da bu ad verilir.*” Terim olarak ise vesvese/visvas, “seytanin veya
nefsin insana kotii ve zararli telkinde bulunmasi, seytandan yahut nefisten gelen, insani
dine aykirt asir1 davranislara yonelten telkin”; vesvas ise “seytan, seytanin insanin igine
attig1 saptiricr diirtii, faydasiz soz, siiphe ve tereddiit” anlamlarinda kullanilir.*® Ayrica
“kigkirtma, tahrik etme” anlaminda nezga49 ve hemze®, “hisirt’” anlamimda hems®?,

“fisildama, aklma gelme, ice dogma” anlamina gelen hacis/hevacis®?

ve “i¢ ses”
anlamindaki hadisii’n-nefs® ve ileride ayrmtili olarak ele alacagimiz havatir gibi
terimler, vesvese ile yakin anlamlara gelebilecek ve hatta kimi zaman birbirleri yerine
kullanilan kavramlar oldugundan®* bunlar1 ayrica burada agiklamaya ihtiyag duymadan

vesvese konusuna deginmekle yetinecegiz.

Seytan tarafindan meydana getirilen vesveseler genellikle kisiyi Allah’a
ibadetten alikoyarak isyana sevk etme, kendi yoluna ¢ekme seklindedir. Vesveseyi

meydana getiren unsurlar ister cin, ister insan, isterse hayvan kaynakli olsun hepsi de

46 Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat, 677.

47 Ebi Hilal el-Askerd, 296.

4 fbn Manzir, VIII; 296-297, Firizabadi, 1752; Cagrici, Mustafa, “Vesvese”, DI4, TDV Yaymnlari,
Istanbul 2013, XLIII, 70-72.

4 Fir0izabadi, 1601; A‘raf, 7/200; Fussilet, 41/36.

50 Miiminun, 23/97.

51 Firizabadi, 1752; Taha, 20/108.

52 Firizabadi, 1676.

53 Firizabadi, 1752.

54 Cagricy, “Vesvese”, 70-72.
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literatiirde seytan olarak vasiflandirilmistir.>® Kur’an-1 Kerim’de “vesvese”, tiirevleri ile
birlikte bes yerde ge¢mektedir. Bunlardan dordi fiil kalibinda, birisi de sifat olarak
zikredilir. Fiil olarak zikredilenlerden ikisi Iblis’i (A’raf 7/20; Taha 20/120) biri nefsi
(Kaf 50/16), digerleri de vesvese veren biitiin cinni ve insi olan seytanlar1 (Nas 114/4-5)
nitelemektedir. Bu ayetlere bakildiginda vesvesenin kaynaginin nefis ve insi/cinni

seytanlar olarak belirtildigi aciktir.>

Hz. Peygamber’in, insanlarin psikolojik zaaflarin1 hi¢bir zaman gz ardi
etmedigi, bilakis insanlarin karsilastig1 psikolojik problemlerle ¢ok yakindan ilgilendigi
goriilmektedir. Insanlarin en ¢ok maruz kaldiklar1 psikolojik problemlerden birisinin de,
Allah’a iman ve O’na itaat etme konusundaki vesveseler oldugu ifade edilmistir.>’ Bu
baglamda hadislerde gecen vesvese daha ¢ok seytan tarafindan insanin icine atilan ve
onun imanina zarar vermeyi amaclayan tehlikeli sorular ve diisiinceler baglaminda
ge¢mektedir. Bunlardan Hz. Peygamber’in Arafat gecesinde yaptigi duada, “Allahum! ...
vesveseden sana sigimirim.” seklindeki s6zii®®, hadislerde gecen “Her insanin bir seytan:

vardir.”®

ve “Kamin damarlarda dolagmasi gibi seytan da ddemoglunun damarlarinda
dolasir”® seklindeki rivayetler ornek gosterilebilir. Ayrica kaynaklarda bazi
mislimanlarin  Restl-i Ekrem’e gelerek iglerinden, soOylemeye dahi cesaret
edemeyecekleri vesveseler gegtiginden yakindiklart ve Restilullah’in da bu durumun
onlardaki kesin ve katiksiz imana delalet ettigini, {immetinin bu tiir vesveselerden

dolay1 -telkin edilenleri yapmadiklart siirece- sorumlu tutulmayacagina dair rivayetler

de mevcuttur.®®

Bu baglamda genel olarak konuya baktigimizda kotii seyleri vesvese yoluyla

telkin eden seytana karsilik Allah’in kullarini tek basina birakmadigi ve bu dogrultuda

5 Aydin, Hayati, “Kur’an Agisindan Seytanin Etkisi Baglaminda Vesvese ve Siiphe”, Islami Arastirmalar
Dergisi, 1/15 (4), 2002, 538.

5 Ayetlerin tam metni: “Seytan ona (Adem’e) vesvese verdi ve ‘Ey Adem! Sana sonsuzluk agacini,
bitmeyecek bir saltanati gostereyim mi’?’ dedi.” (Taha, 20/120), “Seytan, ayip yerlerini kendilerine
gostermek i¢in onlara (Adem ile esine) vesvese verdi ve ‘Rabbinizin bu agagtan menetmesi, melek
olmaniz veya burada ebedi kalmaniz i¢indir.” dedi.” (A’raf 7/20), “And olsun ki, insan1 biz yarattik ve
nefsinin kendisine vesvese verdigini biliriz.” (Kaf, 50/16), "Insanlarin kalplerine sinsice vesvese veren
cinni ve insi seytanlar...” (Nas 114/4-5.)

" Dolek, Adem, “Hadislerde iman Hususundaki Vesveseler, Tedavi Yollar1 Ve Telkinin Onemi”, Diyanet
IImi Dergi,42(4), 121.

%8 Tirmizi, “Du‘a”, 78.

5 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 385.

60 Buhari, “Ahkam”, 21; Eb( David, “Savm”, 78; Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 156, 285.

61 Miislim, “iman”, 201-205, 211; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 255; V1, 106.
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ya bizatihi kendisi ya da melekleri vasitasi ile hakka ve hayra yonelten bilgileri ilham
yoluyla insanlarin kalbine ulastirdig1 konusunda Is1am alimlerinin neredeyse tamaminda
bir goriis birligi vardir. Ancak ilhamin varligi genel olarak kabul edilmekle birlikte, dini
konularda bilgi kaynagi olup olmayacagi konusunda ihtilaf da mevcuttur. Zira stfiler
ilhamt duyu, haber ve aklin 6tesinde bilginin asil kaynagi kabul ederken; sufiler

disindaki diger Islam alimlerinin cogunlugu onu bilgi kaynagi kabul etmemislerdir.

Dolayisiyla vesvese fiilden 6nce meydana gelme ve fiile sevk etme hususlarinda
hatir ile benzesse de birbirleri yerine kullanilabilecek kadar aynmi fonksiyonu icra
etmezler. Zira iki seyin birbiri yerine kullanilabilmesi icin tiim 6zellikleri agisindan
birbirlerini karsilamalar1 gerekmektedir. Birbiri yerine kullanilamayacagmin en 6nemli
sebeplerinden biri sudur: Vesvese ile nazar ve istidlalden kaginma arasinda
dogrusal/zorunlu bir iliski yoktur. Hatir olustugunda nazar ve istidlalin yapilmasi

zorunludur.
Dat/Gudi

Arapgada “d- ‘a- v’ (s=2) sozlik anlamu itibari ile “cagirmak, davet etmek,
ikna etmek ve tesvik etmek” gibi anlamlara gelmektedir. Ism-i fail kalibinda *“dai”
olarak gelir ve cogulu “devai”dir.%? Dai kelimesi Tiirk¢e’ye giidii/diirtii/motivasyon
olarak terciime edilse de aslinda bu kelimeler tam anlamiyla dai kavramini
karsilamamaktadir. Nitekim giidii veya diirtii “organizmay1 eyleme iten ve eylemi
yonlendiren i¢sel uyari, itici gii¢” anlamindadir. Aclik, susuzluk, cinsellik gibi
fizyolojik kokenli giidiilere diirtii (drive) adi verilirken, insanlara 6zgii basarma istegi
gibi yiiksek diirtiilere de gereksinme (ihtiyag) denir. Ancak yaygin olarak giidi su
anlamda kullanilmaktadir: “Suurlu veya suur disi, fizyolojik, duygusal, zihinsel ve
sosyal nitelikli olabilen istekler, arzular, gereksinimler, diirtiler ve ilgilerdir.”
Gidiilerin, organizmay1 uyaran ve faaliyete gegiren, bir de organizmanin davranisini
belirli bir amaca dogru yonelten temel islevleri vardir. Nerede olunursa olunsun ve ne
yapilirsa yapilsin, her davranisin altinda bir giidii ve giidiiler zincirinin yattig1 iddia

edilmistir.®3

62 fon Manzir, 111, 368; Firtzabadi, 548.
83 Budak, Selguk, “Giidii”, Psikoloji Sozligii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2000, 346; Budak,
“Motivasyon”, 519-520; Hokelekli, Din Psikolojisi, 80; Ciiceloglu, 229-230.
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[k dénemlerde dainin kullanimina baktigimizda, diirtii veya giidii kavramlar ile
ayni anlamda kullanilmadigi karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de dai
kavrami, Hz. Peygamber’in Allah elgisi olarak fonksiyon ve gorevlerini dile getiren
ayetlerde bilhassa “Allah’a cagiran” veya “dua eden”® manasinda kullanilmustir.
Ayrica faili ve nesnesi farklilik gostermekle birlikte “dua eden, ¢agrida bulunan”®®,
baglamina gore hem olumlu hem de olumsuz manay1 tesmil edecek sekilde “davet
etmek, tesvikte bulunmak®® manasinda ve miisriklere nispetle “tapinmak” ¢’
anlaminda da ge¢mektedir. Kelime “dua eden, ¢agiran” manasiyla farkli tiirevlerde
hadislerde de ¢okca gecmektedir.®® Ilk dénemde naslar baglaminda dai kavramimin
kullanim alanlarina baktigimizda anlamin genellikle cesitli baglamlarda iyiye veya

kotiiye davet eden varliklar noktasinda yogunlastig dikkatleri cekmektedir.

Ancak sonraki dénemlerde bu kavram o6zellikle Isldm kelaminin &nemli bir
ayagini temsil eden Mu‘tezile ile birlikte Kur’an ve hadislerde kullanilan anlamin
disinda yeni bir teorik igerik kazanmistir. Kadi Abdiilcebbar dai kavramini, bu ilk
kullanimin digma cikarak “fiil meydana getiren etken” olarak tanimlamistir.%® Kadi,
eylemin ortaya ¢ikmasi asamasinda, 6znenin eylemi gerceklestirmesini saglayan cesitli
unsurlarin  (devai) varligmi gerekli gormektedir. Ona gore bu devaiden maksat
eylemlerimizde bize yarar getirecegine ve zarar1 giderecegine dair zan, kan1 ve bilgidir.
Bunlar insanm karar almasinda belirleyici olmaktadirlar.”® Ayrica devainin ne oldugu
hususunda Ehl-i siinnet alimlerden Fahrettin er-Razi (6. 606/1210), “Geldigi halin
farklilik gostermesine gore kiside fiilin yapilmasini veya terk edilmesini miimkiin kilan
bir saik” olarak tanimlamistir. Sonrasinda ise onu sdyle agiklamistir: “Kisi bir fiilde bir
faydanin oldugunu bildiginde, zannettiginde veya inandiginda onun kalbinde fiili

yapmaya yonelik meyil olusur. Bu durumda kisinin fiili meydana getirecek uzuvlarinda

64 Ahzab 33/46; Ahkaf 46/31-32; Bakara 2/186.

8 Taha 20/108; Kamer, 54/6, 8.

66 Bakara, 2/221.

67 Hac, 22/62.

8 Konuyla ilgili hadisler icin bk. Wensinck and Mensing, Mu ‘cemii’|-Miifehres li elfdzi’l-Hadisi’n-
Nebevi, “d-‘a-v”, Leiden: Brill, 1943, 11, 127-135.

89 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 57-58. Daha fazla bilgi i¢in bk. Demir, Osman, Kddi
Abdiilcebbdr'da Insan Psikolojisi: Giidiiler (Devdi) Ve Insan Davranisi Uzerindeki Etkileri, Bursa:
Emin Yayinlari, 2013.

70 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed el-Mu‘tezili, el-Mecmii’ fi |l-Muhit bi’t-Teklif,
Serh ve Derleme: ibn Metteveyh, Eb Muhammed Hasen b. Ahmed b. Metteveyh Bahrani, tsh. ve thk.
el-Eb Jean Yusuf Houben el-Yesui, Beyrat: el-Matbaatii’l-Katolikiyye (Imprimerie Catholique), 1965,
I, 70; Siit, Abdunnasir, Mu ‘tezile ve Ahlék, Istanbul: Iz Yaymcilik, 2016, 132-133.
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bir sikint1 yoksa kisi o fiili ger¢eklestirir. Ya da kisi bir fiilde zarar olduguna yonelik bir
bilgiye, zanna veya itikada sahip oldugunda kalbinde o fiili terk etmeye yonelik bir
meyil meydana gelir. Kisi bu durumda fiili terk edecek uzuvlarinda bir problem
olmadiginda kalbinde meydana gelen nefrete binaen fiili terk eder. Iste devai ile
kastedilen budur.”* Ancak Razi’nin dai tanimi Mu‘teziledeki havatir kavramini da icine

alabilecek bir genisliktedir.

Mu‘tezili alimlerin, “devainin bulunmasi durumunda kisinin fiili yapmaya daha
yakin olacag1” yoniindeki 6zel vurgular giidiilerin fonksiyonalitesini ¢agristirmaktadir.
Ayrica Mu‘tezile’nin fiil sisteminde, giidiiniin, mecbur birakict bir unsur olmanin
Otesinde fiili baglatmak ve kisiyi belirli bir yonde harekete gegirmek disinda bir
fonksiyonunun bulunmamas1 da bu benzerligin bir baska tarafin1 olusturmaktadir.”
Insanin olumsuz giidiilere veya diirtiilere sahip olmasi insam daha baslangigta menfi ve
kot kilmaz. Bunlar insan iradesinin iki kutbundan birini meydana getirir ve imtihan
surinin - geregidir.  Ciinkii kisi, dini veya diinyevi giidillenmede hi¢bir zaman
motivasyonlar vasitasi ile determinizme (belirlenimcilik) siiriiklenmez. Ayni zamanda
insan, Allah’imn ruhundan bir nefha tagima, objelerin isimlerini bilme, akil, ahlaki
duyarhlik ve vicdan yetenegine sahip olma gibi olumlu yiikseltici nedenleri de tagir.”®
Bu anlamdaki dai/devai kavramlarinin giiniimiizdeki giidii kavramina benzer sekilde
kullanildigin1 sdyleyebilsek de Islam diisiincesinde yer alan dai kavraminin daha genis

bir anlam g¢ercevesine sahip oldugunu da ifade etmemiz gereklidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Islam diisiincesinde dai, genel anlamda fiilden énce
olan ve kisiyi fiile sevk eden motive edici tiim On siiregleri kapsayici bir kavram
niteliginde kullanilmistir. Hatira dai denilmesi de bundan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla Mu‘tezili sistem i¢inde 6nemli yeri bulunan hatir, fiilden 6nce var olan
dailerden yalnizca biri oldugu gibi Tirkge’de “giidii” denilen sey de bu dailerden
biridir. Giidii, hatirda oldugu gibi kisiyi akil yiirlitmeye sevk eden veya kisinin akil
yiiriitmesini gerekli kilan bir faktor degildir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar da hatir ve

devai arasinda belirgin bir fark bulundugunu soéylemektedir. Ona goére insanin

I Razi, Ebl Abdillih (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, el-Metdlibii’l-‘Alive
mine ’I- ‘flmi’I-Iléhi, thk. Muhammed Abdiisselam Sahin, Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1420/1999,
I, 5, 22-26, 27-32.

2 Demir, 31.

8 Ardogan, Recep, Kur’an ve Insan Psikolojisi, Ankara: Tlkadim Yaymlari, 1998, 188-189; Hokelekli,
Din Psikolojisi, 83-85.
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kalbindeki giidiiler, insan tarafindan harekete gecirilirken, zorunlu bilgi olan hatir ise
kalpte Allah tarafindan yaratilir. Dolayistyla hatir, akil sahibi kisiyi uyararak iradesini
ve fiillerini etkiler. Bu sebeple hatir bir tiir manasi anlasilabilen bir i¢ ses ve uyari

kabilinden fiilin yoniinii belirlerken, devai ise fiilin i¢ muharriki olarak fiili baslatir.”*

Nihayetinde her iki kavram da irdde asamasina gegmeden 6nce gerceklestigi i¢in
cogu zaman birbirleri yerine kullanilsa da, hatir dai’den once meydana gelip dalyi
harekete gecirerek fiili meydana getirir ve onun yoniini belirler. Eylemin ahlaki bir
deger ifade etmesi ve sorumlulugun gergeklesmesi, dainin kendisi sebebiyle olmayip
onun sevk etmesinden sonra iradenin devreye girmesine bagli”™ iken; hatirin dini
sorumluluk  olusturmadaki  katkist  onun  fiilin  yOniinii  belirlemesinden

kaynaklanmaktadir.
Kast-Niyet-Hemm-Azm

Bu kavramlar birbirleriyle ¢ok yakin anlam iligkisine sahip olmakla birlikte ¢ogu
zaman ayni anlamda kullanilmiglardir. Sozliikkte “yonelmek, istemek ve niyetinde
olmak™ gibi anlamlara gelen “kast”, terim olarak bir kimsenin istek ve irddesinin bir
fiile ait sonuca yonelmesini ifade eder.”® “Karar verme ve kastetmek” anlamindaki
“niyet” ise bir seyi yapma arzusunun kuvvetli bir sekilde meydana gelmesi
anlamindadir.”” Niyet ve kasit cogunlukla es anlaml1 kullanilmaktadir. Ancak bununla
birlikte kastin miicerret yonelis, niyetin ise bu yonelisin arkasinda olan ve ona manevi
ve olumlu bir nitelik kazandiran saik (bais) oldugunu sdyleyerek, kasti niyetten daha
kapsamli gorenler vardir.”® Kadi Abdiilcebbar kasti, failin kendi ya da miisebbebinin
durumuna uygun fiili irade etmesi seklinde tanimlamistir. Birgok yerde kasit ile
gidileri (devai) birlikte kullanan Kadi, irdde asamasindan once gerceklesen kasti,

davranisa sevk eden bir saik kabul etmistir.”®

“Niyet eme, isteme, azmetme” anlamina gelen “hemm” kelimesine gelince, iyi

veya kotii herhangi bir seyi yapmadan 6nce kalbin onu yapmaya karar vermesidir.®

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/11, 83; VI, 27,38; XII, 337-345.

5 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 57-58; Demir, 31.

6 [bn Manzir, VII, 377; Firlizabadi, 1328; Safak, Ali, “Kasit”, DIA, TDV Yaynlari, Istanbul 2001,
XXIV, 559- 560.

" Ton Manzir, VIIIL, 757; Firtizabadi, 1660.

8 Safak, “Kasit”, 559- 560.

® Demir, 48.

8 Tbn Manzfr, IX, 139; Firtizabadi, 1709; Isfahani, Miifredat, 709; Ciircani, Ta ‘rifat, 252.
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“Azm” ise, “kalbin isi yapmaya karar vermesi, fikrinde ciddi olmasi veya bu fikrinde
diretmesi” anlaminda kullanilmistir.8! islam alimlerine gore “bir seyi yapmaya bilingli
sekilde karar vermek” demek olan kasit ve azim sathasi, insanin eylemini meydana
getiren zihni faaliyetlerin arasinda fizik dleme en yakin halkay: teskil eder.®? Hemm,
azm, kast ve niyet gibi kavramlar, havatirin etkisiyle yonlendirilen kalbi iradenin,
yaptirilmak istenen davramisa karsi talep derecesini ifade eden terimlerdir.®® Bu
kavramlar hatir ile yakin bir iliski igerisinde oldugundan ¢ogu zaman ayni yerde
kullanilmis ve bazen de birbirleri ile karistirilmistir. Bu sebeple hatirin anlagilmasi i¢in
bu kavramlarin da agiklanmasi konunun vuzuha kavusturulmasina kolaylik

saglayacaktir.

Gazzalil bu kavramlarm fiilin meydana gelmesindeki roliinii giizel bir sekilde
aciklamistir. Ona gore kalbe ilk gelen ve ugrayan seye hatir/hadis-i nefs denir. Ikinci
asamada heyecan, ragbet ve meyli tabii gergeklesir. Bu, kisinin tabiatinda olan sehvetin
harekete gecmesi ile meydana gelir ki bu da ancak hatir ile gerceklesir. Ugiincii asamada
kalbin hiikmii anlaminda itikat ger¢eklesir. Yani once hatir, sonra meyil sonrada itikat
meydan gelir. Dordiincii asamada ise kat‘i karar, azim, cezm ve niyet etme meydana

gelir ki buna da bilfiil hemm/niyet ve kasit denir.%*

Dolayisiyla kast-niyet-hemm-azm bir seyi yapmaya bilingli sekilde karar verme
anlamindadir. Yani insanin eylemini meydana getiren zihni faaliyetleri arasinda fizik
aleme en yakin halkayr teskil eder. Bu asamalarin fiilden hemen 6nce meydana
gelmeleri hatir ile ayni1 olmalarimi gerektirmez. Ciinkii hemm, azm, kast ve niyet gibi
kavramlar, havatirin etkisiyle yonlendirilen kalbi iradenin, yaptirilmak istenen davraniga
kars1 talep derecesini ifade eden terimlerdir. Yani hatir bu asamalardan 6nce gelir ve

kisinin bir eyleme yonelik kastin1 ve azmini kuvvetlendirir.
Vicdan ve Hads/ Sezgi

Arapgada “v-c-d” (2>3) kokiinden tiiremis olup “bulmak, rast gelmek” anlamina
gelen “vicdan” (0'ass), mastar olarak gelmektedir. Bir kimsenin arzu ettigini bulmasi,

idrak etmek, akil ile bulmak, bilmek, arzu ve istek giicii ile bir seyi bulmak gibi

81 {sfahani, Miifredat, 434; Ibn Manzir, VI, 236; Firuzabadi, 1087.

8 Safak, “Kasit”, 560.

8 Gazzali, [hya, 920, Celik, Isa, “Tasavvufi Diisiincede Havatir”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 2 (1), 2002, 158.

8 Gazzali, Ihya, 920.
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anlamlara gelmektedir.2® Terim olarak vicdan, insanimn i¢inde bulunan ahlaki otorite,
davraniglarimiza iyi veya kotii ahlaki deger kazandiran ve eylemlerimiz hakkinda bizi
yargida bulunmaya iten ve hiikiim vermeyi saglayan yetenegi ifade eder.®® Islam
diisiincesinde vicdan kavrami, insanin iginde iyiyi ve kotiyli ayirt eden duygu
anlaminda kullanilir. Insanda iyi ve kétii arasindaki farki anlamak icin yaratilan vicdan,
davraniglarin ahlaki niteliklere gore ortaya konmasini saglayan psikolojik bir
melekedir.®” Sems suresi 91/10 ayetinden®® hareketle yaratilisa ilham edilen ahlaki

suurun, insandaki vicdanin varligi ve gelisimiyle alakali oldugu sdylenmistir.®

Hads/sezgi ise sozliikte “bir isin veya olayin sonucunu tahmin etme, zannetme,
hizli ilerleyis, cabuk kavrayis” gibi anlamlara gelir.® Hads yaygin olarak akli sezgi
manasina gelir ve bir diisiince konusunun dogrudan dogruya, kasit ve ihtiyar olmaksizin
birden bire kavranmasi seklinde gergeklesir. Dogrudan dogruya vurgusu ise bir
¢ikarimin, nedenlerin, dnciillerin, bir tanimlama isleminin, dogrulamanin, sembollerin
ve bir diisiinme siirecinin bulunmamas1 anlamina gelir.®! Tecriibi sezgi, akli sezgi,
mistik sezgi ve felsefi sezgi vb. cok farkli sezgi tiirlerinden ve buna bagl olarak bilgi
cesitlerinden sz edilebilir. Kelamcilara gére 6nemli olan akli sezgidir ve bu bilgi degeri
tagir. Zira onlara gore hads, akli onciillerden sonuglara siiratle intikali veya basit bir
miisahede ile sonuca ulasmayr yahut onciille sonucun ayni anda zihne gelisini ifade
ettiginden, bu tiir bir bilgi, zaruri ve kesinligi tartisilmaz olup apagik fikirler elde etme
vasitasidir. Onlara gore akil yiirlitmeyle (istidlal) bilgi edinme iki farkli yolla meydana
gelir. Birincisinde bilinen temel onermelerden hareket edilerek sonuca ulasilir; yani
burada birbirini takip eden hiikiimler zinciri vardir. Ikincisinde ise nereden ve nasil
oldugu bilinmeyen bir 6nermeye dayanilarak bir anda sonuca ulagilir.®? Ayrica sezgi

(kalbe dogma) Ozeldir, bagkalarina iletilemez ve aktarilamadig: gibi derece de kabul

8 {bn Manzir, IX, 222; Firtizabadi, 1732.

8 Demir, Osman, “Vicdan”, DI4, TDV Yayinlari, istanbul 2013, XLIII, 100-102; Bilgiz, Musa, Kuran
Acisindan Vicdan ve Degeri, istanbul: Beyan Yayinlari, [t.y.], 11-15. Daha fazla bilgi icin bk. Cengiz,
Yunus ve Selime Cinar, (Ed.), Islam Diisiincesinde Vicdan Kavrami, Ankara: Nobel Yaymcilik, 2018.

87 Demir, “Vicdan”, 100-102; Bilgiz, 11-15.

8 Ayette su sekilde buyrulmaktadir: “(Allah) Ona kétiiliik duygusunu ve takvasmi (kotiilitkten sakinma
yetenegini) ilham etti.” (Sems, 91/10)

8 Ardogan, ...Insan Psikolojisi, 56.

% fbn Manzir, 11, 360; Hokelekli, “Hads”, DIA, TDV Yaynlari, istanbul 1997, XV, 68.

91 Hokelekli, “Hads”, 68, Koz, Ismail, “Sezgi’nin Bilgideki Yeri Ve Onemi”, Keldm Arastirmalari
Dergisi, 3 (1), 2005, 23.

92 Hokelekli, “Hads”, 68.
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etmez. Az veya ¢ok sezgisel bilgiye sahip oldugumuz sdylenemez. Zira o ya vardir ya

da yoktur.%

Gazzali’ye gore sezgiye dayali Onermelere hadsiyat denir. Hadsiyat zihnin
berrakligl, kuvveti ve bir takim seyleri pes pese miisahade etmesi ile nefiste ortaya
cikan, sezgi ilkesine dayanarak kendileri ile hiikkmedilen bir takim 6nermelerdir. Nefis,
tereddiide diismeyecek sekilde bu oOnermeleri kabul ve tasdik etmeyi tabii olarak
benimser. Ancak bu sezgi stibjektifligi barindirir. Ciinkii bu 6nermelerin dogru olusuna
yonelik burhan getirilmesi imkan dahilinde degilse de, bu bilgilerden siiphe edilmez ve
bu 6grenme yolu ile bagkalarina da dgretilemez. Ancak bunun i¢in kisinin girdigi yol ve

izledigi yontem anlatilabilir.%*

Dolayisiyla islam diisiincesinde siklikla kullanilan vicdan, hads/sezgi birbirine
yakin igerige sahip kavramlar olmalar1 sebebiyle genellikle “gikarim olmadan,
Ispatlanmamis bir inang, bir ige dogma, bir i¢ goriis, bir konu hakkindaki hakikatlerin
dogrudan bilgisini anlama” seklinde algilanmistir. Baska bir deyisle zorunlu bilgilerden
olan vicdani bilgiler, nefislerimizle ya da i¢ organlarimizla buldugumuz bilgilerdir.
Kendi varligimizi, korkumuzu, 6tkemizi, hazzimizi, acimizi, agchigimizi ve toklugumuzu
bilmemiz buna 6rnektir. Vicdani bilgilerin ilimlere faydasi azdir ¢iinkii bunlar herkeste
ortak degildir ya da bunlarin herkesteki ortakligi kesin olarak bilinmemektedir. Bu
nedenle baskasina karsi delil olamaz. Ciinkii baskasi bizim buldugumuz seyi kendi
icinde bulamayabilir.®> Yani vicdanda, hakikatlerin bilgisi akil yiiriitme ve tefekkiir
olmaksizin elde edilir. Ancak hatirda asil maksat nazar ve tefekkiirdiir. Kisi vicdani
hiikiimlerden sorumlu tutulmazken, hatir ile sevk olundugu akil yiiriitmeyi

gerceklestirmedigi takdirde, yapmadig fiillerden sorumludur.

9 Ozcan, Hanifi, Matiiridi de Bilgi Problemi, Istanbul: IFAV Yayinlar1, 2012, 165-166.

o4 Gazzili, Hiiccetii’l-islam Eb Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, Mi ‘yéru’l-
IIm: Ilmin Ol¢iitii, gev. Ali Durusoy, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, 258-
260.

% Seyyid Serif Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali, Serhu’|-Mevakif-Mevékif Serhi, cev.
Omer Tiirker, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2015, 1, 214.
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1.2. HAVATIR ve NELiGi PROBLEMI
1.2.1. Kur’an ve Hadislerde Havatir

Islam diisiincesinde insan1 iyi veya kotii fiil yapmaya sevk eden havatira yonelik
goriis ve fikirler mevcut olsa da, Kur’an’da h-t-r fiil kokiinden tiireyen herhangi bir
ifade bulunmamaktadir. Kur’an’da insanin kotiiyli yapmasinda, sapikliga diismesinde
kiskirtict gii¢ olarak seytan®®; buna karsin insanin se¢me ve irade giiciiniin etkin olmasi
icin insan iyilige sevk eden, insanlar i¢in 1yiyi ve giizelligi dileyen konumunda agikca
ifade edilen iyi muharrik gii¢ olarak da Allah®’ zikredilmektedir. Ancak bir¢ok ayette;
nefs ve kalb kavramlari etrafinda insan tabiatindan ve davranisa etki eden i¢ unsurlardan

bahsedildigi goriilmektedir.®®

Kur’an’da, dogrudan hatir kavrami veya aymi kokten tiireyen bir kelime
bulunmamasina ragmen, havatir diisiincesini kabul edenler kendilerini dolayli bir
sekilde nasslara dayandirmiglardir. Havatir diisiincesini savunanlara gore her ne kadar
Kur’an’da dogrudan insanin kalbinde kendisini iyilige tesvik eden, kotiiliikkten ise
sakindiran uyarici bir muharrik giicten bahsedilmemis olsa da gerek Allah ve melekleri
gerekse de seytan ve nefsin eyleme sevk ve eylemden alikoyma noktasinda Kur’an’da
hatirin bazi islevlerinden bahsedilmektedir. Zira baz1 ayetlerde, 6gretenin Allah oldugu
vurgulanarak, Allah’in melekleri vasitast ile vesveseleri gidermek ve Kkalpleri
pekistirmek suretiyle inananlarin, Kalplerine korku salmak suretiyle de inanmayanlarin
duygu ve diisiinceleri iizerinde etkide bulunuldugu gegmektedir.®® Ote yandan seytanin
da insana vesvesede bulunarak onu Allah’tan alikoymaya yonelik kotii distinceler
verdigi ve kalbine niifuz etmeye calistigindan bahsedilmektedir.!® Ornegin; Allah
insana atfen “Andolsun ki, gergekten insani biz yarattik ve nefsinin onu ne ile
vesveselendirdigini  biliriz.”*%t, “Nefsi kendisine kardesini ~ éldiirmesini  basit

gosterdi.”*%?, “Nefis gercekten kotiiliigii emredendir. ... Hayir! Nefisleriniz sizi aldatmus

% Ayetler icin bk. Araf, 7/16-17; Kehf, 18/14; Fussilet, 41/36.

9 Ayetler icin bk. Nisa, 4/85; Nahl, 16/101; Nur, 24/21; Fussilet, 41/36; Nas, 114/4.

% Ayetler i¢in bk. Kalb i¢in: Maide, 5/41; Ahzab, 33/53; Nefs i¢in: Yusuf, 12/53; Kiyamet, 75/2; Fecr,
89/27. Sems, 91/7- 10.

% Rahman, 55/1-4; Alak, 96/ 4-5.

100 Bakara, 2/68; Maide 5/91; A’raf, 7/20, 200; Taha, 20/120; Fussilet, 41/36; Furkan, 25/29.

101 Kaf, 50/16.

102 Maide, 5/30.
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ve bu ise sevk etmigtir.”’*% ayetlerinde nefsin fiile sevk eden fonksiyonuna deginilmistir.
Yine “O (seytan) insanlarin kalbine vesvese verir.”’*** ayetlerinde ise harici bir muharrik
giic olarak seytandan bahsedilmistir. “(Allah) Ona kotiiliik duygusunu ve takvasini

95105
i)

(kotiiliikten sakinma yetenegini) ilham etti. “Herkes kendi gsekline, yapisina

99106

(hiiviyetine, karakterine) goére amel eder. ayetleri baglaminda ise insanin

yaratilisinda var olan belirli kisilik 6zelliklerine vurgu yapilmistir.

Hadislerde ise h-t-r fiil kokiinden tiireyen birtakim rivayetlere rastlamak
miimkiindiir. Bu rivayetlerde havatir i¢in 6zel bir anlam bulunmamaktadir. Daha ¢ok
“insanin aklina veya kalbine bir takim seylerin gelmesi” anlaminda hatir kavrami
kullanilmistir. 1%’ Ancak hatir lafzinin tiirevleri ile birlikte gectigi hadislere baktigimizda
cogunda “seytanin insanin kalbine vesvese vermesi” ve “insanlarin diisiincelerinin
Otesinde” kisacas1 insanin herhangi bir etkisinin olmadigi diisiinceler anlaminda
kullanildig1  goriilmektedir.'® Bu hadislerdeki insanin kalbine gelen duygu ve
diistinceler anlamindaki havatirin, vesveseye karsilik kullanilmakta oldugu asikardir.
Bununla birlikte havatir lafz1 gegmese de onun varhigina delil olarak gosterilen hadisler

de mevcuttur. Bu baglamda ibn Mesud’tan rivayetle gelen hadiste Hz. Peygamber:

“Insanoglunun kalbinde seytanin lemmesi (vesvese) ve melegin lemmesi (ilhami)
bulunur. Seytamin verdigi vesvese serri vadedip hakki yalanlamakta iken,
melegin ilhami hayrt tavsiye ve tasdik etmektedir. Kim kalbinde hayrt kabul edip
hakki tasdik etme duygusunu bulursa onun Allah’tan oldugunu bilsin ve ona

hamd etsin. Kim de aksini bulursa seytandan Allah Tedld ya siginsin.”*%®

buyurmaktadir. Bu rivayetten hareketle insan kalbinin disaridan miidahalelere agik

oldugu soylenmektedir. Bir bagka rivayette ise

103 yysuf, 12/18,53.

104 Nas, 114/4-5.

105 Sems, 91/8.

106 {sra, 17/84.

107 Hadislerin gegtigi yerleri gérmek igin bk. Wensinck and Mensing, Mu ‘cemii’l-Miifehres li elfézi’l-
Hadisi’'n-Nebevi, “h-t-r”, Leiden: Brill, 1943, |1, 48.

108 Byhari, “Tevhid”, 35, “Ezan”,4, “Sehv”, 6, Bed’ul-Halk”, 8, 11, “Salat”, 19, “Mesacid”, 83, “Tefsiru
Sure”, 32, “Iman”, 312, “Cennet”, 2-5; Nesai, “Ezan”, 30, “Sehv” 25; Ebd David, “Salat”, 31; Tirmizi,
“Cennet”, 15, “Tefsiru sure”, 33, 56; Ibn Mace, “Ziihd” 39.

109 Tirmizi. "Tefsiru-Sure™, 2/35.
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“Her halife fitri iki hisse (duygu) sahiptir. Biri ona hayri emreder onu bunu
yapmaya tesvik eder, digeri ona serri emreder ve bunu yapmaya tesvik eder.

Korunan kimse Allah 'in korudugudur.”**°

buyurulmustur. Dolayisiyla havatirin varli§ina delil olarak getirilen ayet ve hadislere
baktigimizda burada hatirin kazanmis oldugu teorik icerikle dogrudan bir baglantisi
bulunmasa da, iyiye yonelten harici muharrik gii¢ olarak Allah’tan veya meleklerden,
kotiiye sevk eden muharrik gili¢ olarak da seytandan veya nefisten bahsedildigini

sOyleyebiliriz.

Naslarda dogrudan gegmemekle birlikte bir takim ayetlerden hareketle insant
fiile sevk eden bir takim Kalbi ve deruni hallerin varligi kabul edilmis ve insanin kalbine
gelip gecen bu tarz diislincelerin irade dis1 olustuguna isaret edilmistir. Nitekim Ebd’l-
Hasan el-Es’ari (6. 324/935-36) Allah’in insan1 havatirlarla miikellef tutmadigina dair
goriisiinii el-Luma* kitabinda “Allah bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi ile sorumlu
tutar.”'! ayetinden hareketle temellendirmistir. Ona gore bu ayet “Allah insanlar,
nefislerinden kaynaklanan ve onlar1 koétiiliige cagiran havatirlart (vesvese) gidermek
gibi kendilerine agir gelecek seylerle miikellef kilmaz” seklinde anlasiimalidir.!*? imam
Es’ari, bunu soylemekle insanin iradesi disinda kalbine bir takim diisiincelerin

gelebilecegini kabul etmistir.

Fahrettin er-Razi, insanin kendisini goézlemledigi takdirde bu tarz istemsiz
diisiincelerin varligina rahatga ulagacagini sdylemistir. Ona gore ¢cogu kez istem dis1 bir
sekilde, bir sey aklinda hi¢ yokken aniden o seye yonelik kisinin aklina bir sekil, plan,
suret diisliverir. Kalbe diisen bu sekle binaen o seye bir meyil meydana gelir. Uzuvlarin
hareketi ve bu seyin fiil olarak meydana gelisi kalpteki bu meyle varip durur.!®® Razi,
“Bilin ki Allah kisi ile kalbi arasina girer.”*'* ayeti baglaminda kalbe gelen bu
diistincelerin neler oldugu hakkinda bilgi vermistir. Ona gdre bu ayetten maksat “Kafir
bir kimse iman etmek ister de Allah onun iman etmesini istemezse, Allah onunla o

kimsenin kalbi arasina girer. Miimin bir kimse de kafir olmak ister de Allah onun kafir

110 Byhari, “Kader”, 8.

111 Bakara, 2/286.

112 Eg’arf, Eb(i Hasen Ali b. Ismail, el-Luma* fi’r- Red ‘ala Ehli’z- Zeyg ve’l- Bid’a, thk. Muhammed
Emin el-Dannavi, Beyrat: Daru’l-Kitabi’l- iImiyye, 67.

113 Razi, Eb(i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, Mefatihu’l-Gayb: et-
Tefsirii’|-Kebir, Beyrit: Daru’l-Fikr, 1401/1981, XXXI, 193.

114 Enfal, 8/24.



29

olmasini istemezse yine Allah onunla kalbi arasina girer.” seklindedir. Ona gore kalbin
hallerinden olan bu tarz diisiinceler ya inanglar (itikadat), ya istekler (iradat) veyahut ta
sebepler (devai) kabilindendir. Buradaki diisiince ister inang, ister irade, isterse de
dailer olsun bu tarz kalbin fiillerinin faili sadece Allah’tir.!*® Boylece Razi, kalbi
fiillerin failinin Allah oldugunu sdylemekle birlikte insanda irade disi meydana gelen
havatirlarin varligini da kabul etmis olmaktadir.

Yine Razi, “Siz, icinizdekileri a¢iklasaniz da gizleseniz de, Allah onunla sizi

hesaba ¢eker.”**®

ayetini agiklarken insanin iradesi disinda kalbine bir takim seylerin
gelebilecegini (havatir) ve Allah’in bunlardan haberdar oldugunu belirtmis ve bunlarin
teklif baglaminda olup olmadigina yonelik agiklamalarda bulunmustur. Ona gore
insanin kalbinde iki tiir diisiince mevcuttur. Bunlardan birincisi iyi olmakla birlikte kisi
o diisiinceyi benimseyip ve geregini yapmaya gayret gosterdiginden bu diisiincelerinden
sorumludur. Ikincisi ise, kisi bu tarz diisiincelerden hoslanmamakla birlikte bunlar1 bir
tiirlii icinden sokiip atamadigi icin bu diisiincelerinden sorumlu degildir.!}” Razi, “Ey
iman edenler! Eger Allah’tan ¢ekinip korunursaniz size (hak ile batili aywan) furkan:
verir.”118 ayetini aciklarken burada ‘furkan’ ile kastedilen, miiminlerle kafirler
arasindaki biitlin ayirt edici vasiflarin kastedildigini sdylemektedir. Ona gore bu farklar
ya diinya halleri ya da ahiret halleri ile ilgilidir. Bunlarin diinya halleri ile ilgili
oldugunu soyledikten sonra kalbin hallerinden bahsetmistir. Ona gore kalbin halleri,
Allah’in, miiminlerin kalbine hidayeti ve marifetullah: tahsis ederek miiminlerin
kalplerinden ve goniillerinden kini, 6fkeyi, hasedi, hile ve tuzaklari giderirken, miinafik
ve kafirlerin kalplerinin durumu ise bunun tam tersidir. Iyi hallerin kalbe dogmasimnin
sebebi, kalbin Allah’a itaat etmesiyle nurlanmasidir. Ciinkii marifetullah nur iken kotii
huylar da zulmettir. Nur gelince de karanligin mutlaka kaybolmasi gerekir.!'® Razi’nin
burada marifetullah bilgisini, kalbin fiillerinden kabul ettigini ve Allah’in bu fiillere

miidahale etmesini de miimkiin gérdiiglinii miisahade etmekteyiz.

115 Razi, Mefatihu’lI-Gayb, XV, 152.

116 Bakara, 2/284.

117 Raz1, Mefatihu’l-Gayb, VII, 135-136.
118 Enfal, 8/29.

119 Razi, Mefatihu I-Gayb, XV, 158.



30

Elmalli, “sahit tutma ve misak alma” ayeti'®® baglaminda Allah’in biitiin
insanlarin fitratlarini, tevhid inancina ve Islam’a kabiliyetli olarak yaratildigini ve onlar
stibjektif ve objektif delillerle destekleyerek kendisinin rabligini algilayabilecek sekilde
yarattigini sOylemistir. Yani ona gore Allah, beser varliginda akil ve basireti yaratilistan
koymus, onlar1 milkemmel bir sekilde donatmis ve onlar i¢in i¢ ve dis diinyada bir
takim deliller meydana getirmis ki boylece kendi rabligini bilmeye, tanimaya
yoneltmistir. Buna karsilik insanlarin da dogustan gelen bu donanimlarla Allah’
tanimaya yonelmeleri gereklidir.*?! Boylece, havatirin varliginin i¢ gdzlem ve tecriibe
yolu ile hissedilecegini sdylemis ve havatirin varligina isaret ederek, onun psikolojik

muhtevasina dikkat ¢ekmistir. Ona gore:

“Allah’z tamima ve onun birligine inanma -hakka boyun egme meselesi- yani
iman ve islam meselesi, yalnizca bilimsel delillerle elde edilebilecek sirf nazari
bir bilgi meselesi olmayip, kisinin fitratinda yaratilistan var olan ve suhud-i
nefsi (i¢ gozlem) denilen kendi icini duyma ve genel anlamda kendi benliginin
farkina varma suuru ile birlikte varligimin oéziinde gergeklesmis Kkesin bir
tamimadir. Ancak kendi varligimin farkinda olma gibi acik ve secik degil, kendini
tamimanin altinda yatan Qizli bir suurdur ki agik biling ile duyulup farkina
vartlmasi, dikkatini kendi iginde keskinlestirmeye ve icten distan gelen bir
uyaricrya muhta¢ olan bir farkina varmadir. Zira insamin béyle sezgi yolu ile
duymus olup, biling yolu ile farkina varamadig bir takim derin olgular vardwr ki
bir veya miikerrer uyaricilar sayesinde onun farkina varir. Iste Allah inancinin
temeli olan i¢imizdeki ilahi sezgi de mutlak anlami ile benlik otesi bilinci gibi
boyle suhudi bir tamimadur. Nefis fitrati icerisinde merkezilesmis bir i¢giidiidiir.
Daha sonra bu sahitligi eda ve ifa etmeyen, ikrar edip geregini yapmayanlar,
hatrlatma ve uyaricilara ragmen inkdr ve kiifiirde israr edenler ya kendi

vicdanina karst direnmis ya da fitrati bozulmus olan zavallilardir.”'??

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi ilizere Elmalili, insan fitratinda bulunan

Allah’1 bilme, tanima ve onun birligine inanma gibi meselelerde bir takim i¢ uyaricilarin

120 “Hanj Rabbin (ezelde) Ademogullarinin sulplerinden ziirriyetlerini almus, onlar1 kendilerine kars: sahit
tutarak, “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” demisti. Onlar da, “Evet, sahit olduk (ki Rabbimizsin)”
demislerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii, “Biz bundan habersizdik” dememeniz igindir.” (Araf,
7/172.)

121 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul: Zehraveyn Yayinlari, 1V, 168-169.

122 Elmalili, Hak Dini Kur ’an Dili, 1V, 169.
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var oldugunu, bu sebeple O’nu inkar edenlerin ya vicdanen ya da fitraten bozulmus
olduklarin1 soéylemistir. Aksi halde insan i¢in Allah’t tanimama ve onun birligine
inanmama gibi bir durum s6z konusu degildir. insanin kendisini gozlemledigi takdirde
bunlar1 hissedebilecegini soylemistir. Ayrica Kur’an’da iman ve inkarin iradi yanini
vurgulayan ayetlerin olmasi da imanin yalnizca zihinsel bir hadise, 6nerme ve kiyaslarla
alakali mahza mantiki bir islem olmadigini, aksine imanin, insanin psikolojik diinyasini

saran bir olay oldugunu gésterir.'?

Elmalili, ayrica gayb kavramini agiklarken havatirin nasil meydana geldigi
yoniinde bir takim bilgiler vermistir. Ona gore iki tiir gayb vardir ve bunlardan birincisi
higbir delili olmayan mutlak gaybtir ki bunun bilgisi yalmzca Allah katindadir. ikinci
gayb ise, delile dayanmaktadir ki “Onlar gaybe inanirlar.”*?* ayetinden kastedilen gayb
budur. Ona gore Allah’tan hakkiyla korkanlarin bildikleri, tanidiklar1 gayb bu olup,
bunlar Allah’in varhigi, birligi, sifatlari, ahiret halleri gibi imana ait temel unsurlardir.
Bu bilgiler bazilarinda tahmini ve kesfi bir sekilde bazilarinda ise tefekkiir ve istidlalle
gerceklesir.!?® Elmalili burada, bu tarz kalbi diisiincelerin varlig1 noktasinda degil de bu
bilgilerin meydana gelis sekli tizerinde ihtilaf edildigine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla
kalbe gelen bir takim irade dis1 duygu ve diisiincelerin varligi noktasinda bir ihtilaf

bulunmadigini sdyleyebiliriz.

Mevdiadi, Sems suresi 91/10 ayetinin, kotiliigiin ve din duygusunun (takva)
insanin i¢ine Allah tarafindan atildigina isaret ettigini sdylemistir. Ona gére bu ayet
yaraticinin nefse iyi ve kotii egilimi yerlestirdigine ve herkesin zihnine suur dist bir
sekilde ahlaki 1y1 ve kotii tasavvurlarini olusturduguna isaret eder. Ciinkii iy1 ve kétiiniin
ilham edilmesinin iki anlami vardir: Birincisi, yaraticinin iyi ve kotii egilimi/hissi
herkeste yaratmasi; ikincisi, herkeste farkina varmadan ahlaki anlamda iyi ve kotiiniin

ne oldugunu bilme veya bu kavramlar1 ayirt etme kabiliyetinin olusturulmasidir.1%°

Netice olarak havatirim varligi ve mevcudiyeti hususunda genel bir kabul sz
konusu oldugunu, ancak havatira yliklenen anlam agisindan bir ihtilaf ortaya ¢iktigini

sOyleyebiliriz. Yani havatir, ilham ve vesvese midir yoksa bunlar diginda miistakil

123 Ardogan, ... Insan Psikolojisi, 190; Bu konudaki ayetler icin bk. Sems, 91/10; Kaf, 50/16.

124 Bakara, 2/3.

125 Elmalili, Hak Dini Kur ’an Dili, 1, 167-168.

126 Mevdadi, Eb(’l-A‘14, Tefhimu I-Kur’an: Kur’an’mn Anlami ve Tefsiri, gev. Muhammed Han Kayani
ve digerleri, Istanbul: Insan Yaymlar1, 2005, VII, 135.
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anlama sahip bir kavram midir? Kur’an ve hadislerde yer alan ve havatirin varligina
delil olarak gosterilen rivayetleri biitiinciil bir sekilde degerlendirdigimizde, burada
gecgen ifadelerden ve yorumlardan ilham ve vesvesenin Kkastedildigini gormekteyiz.
Insana iyi seyler telkin ederek onu taate sevk eden hatirlar ilham, insana kétii ve ¢irkin
seyleri telkin ederek isyan eylemine sevk eden hatirlar da vesvese olmaktadir. Ayrica
Kur’an ve hadislerde, havatira ilham ve vesvese disinda miistakil bir anlam
verilmedigini de sOyleyebiliriz. Ancak sonraki donemlerde seytana karsilik ya Allah
disinda ancak Allah’in yarattig1 harici bir muharrik gii¢, ya da hayir ve serre tesvik eden
Allah kaynakli iki muharrik giiciin (havatir) varh@ giindeme gelmistir.*?” Dolayisiyla
havatir ile ilgili genel iki yaklagim ortaya ¢ikmis ve yaklagimlar Kelam ilminde ele
alimustir. Havatir konusu Kelam ilminde, bilhassa Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet arasinda

cereyan eden tartismalarda yerini almistir.
1.2.2. Kelam ilminde Havatir

Kimi zaman hutarat, kimi zaman da hatirani seklinde gelen havatir kavrami,
Islam{ ilimlerin tedvin edilmeye baslandig1 III/IX. yiizy1l kaynaklarinda yer almaktadur.
Bu donem eserlerinde genel olarak insanin kalbinin bu tiir diisiincelerden bos
kalamayacag: ifade edilmistir.!?® Hatir kelimesi yaygin olarak “hatere bi balihi”
terkibiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki “bal” kelimesi ise hem akil hem de kalp
anlaminda kullanilmigtir. Hatir konusunda akil ve kalbin fonksiyonu Onem arz
ettiginden konuya girmeden 6nce, Islam diisiincesinde bunlarin nasil anlasildigindan

bahsetmek konumuz agisindan faydali olacaktir.

Islam diisiincesinde ¢ogu zaman akil ve kalp kavramlari birbirleri yerine
kullanilmistir. Zira “Akul kalp, kalp de akildir.”, “Onun akleden bir kalbi ve ¢ok soru

2129 ciimlelerinde

soran bir dili vardir.” veya “Bir seyi akletmek onu anlamak demektir.
bu durumu gormekteyiz. Kur’an-1 Kerimde de bu konuya isaret olarak; “Peki onlarin

(inkarcilar), sayesinde diisiiniip duygulanacak kalpleri, gergegin sesini isitecek kulaklar

27 \Wolfson, 478-479.

128 bnii’l-Esir, Mecdiiddin Ebi’s-Saadat el-Miibarek b. el-Cezeri, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’|-Eser,
thk. Tahir Ahmed ez-Zavi-Mahmud Muhammed et-Tanahi, I-V, Misir: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
1383/1963, 11, 46-47; Kindi, 264; Es’ari, Mdkdldtu ’l-jsldmiyyfn, 242; Daha fazla bilgi i¢in bk. Yavuz,
“Havatir”, 523-526.

129 fbn Manziir, VI, 371. Daha fazla bilgi i¢in bk. Uludag, Siileyman, “Kalb”, DI4, TDV Yaynlari,
Istanbul 2001, XXIV, 229-232; Cabiri, Muhammed Abid, Arap-jsldm Kiiltiiriiniin Akl Yapisi: Arap-
Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, Istanbul: Kitabevi Yaymlar1, 2001, 273-
278.
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yok muydu ki biraz olsun diinyay1 gezip ibret almadilar”**°

seklinde atiflar mevcuttur.
Ayetten de anlasilacagi tizere kalp, akletmenin araci olarak goriilmektedir. Bu konuda
basta Mu‘tezile ve Es’arilik olmak tizere mezhepler arasinda da bir ihtilaf yoktur.
Nitekim kalp kavraminin sahip oldugu teolojik anlam, akli da igine alacak genis bir
cergeveye sahiptir. Bu baglamda Cahiz (6. 255/869) kalbi, “Havdtirin, sirlarin, kisinin
Iyi ve Kotii her tiirlii his, arzu, heva, hikmet ve bilginin neticelerine dair ¢esitli diisiinsel

»131

etkinliginin toplandigi bir kap seklinde tanimlamistir.

Bu sebeple Islam diisiincesinde, insanin duygu, diisiince ve irade gibi biitiin ruhi
fonksiyonlarinin merkezi, kalp kabul edilmistir. Dolayisiyla kisi kalb ile diisiinen,
hisseden, arzu eden zaman ve mekanin Gtesiyle baglanti1 kuran, kurdugu bu baglant1 ile
etkinligini gergeklestiren bir varlik; kalp ise tiim giiclerin yegine kaynagi olarak
distiniilmustiir. Kalb, insana hem fizyolojik kaynaklardan hem de manevi kaynaklardan
gelen etkiler (havatir) gergevesinde bir davranis ortaya koyar. Etki kaynaklarindan kalbe
gelen uyaricilar orada bir duygu, diisiince, arzu ve kararin olusmasina yol agar. Ancak
burada kalbin onayindan gecen ve onun egilimlerine uygun diisenler gergeklesirken,

uygun diismeyenler gerceklesmez. 1%

Dolayistyla hatir konusunu ele alirken sik sik degindigimiz kalp, yukaridaki
icerige sahip anlayan, alim ve arif olan kalb-i ruhanidir. Yoksa bir ¢esit et parcasi olup
beyne kan pompalayan cismani kalp degildir.’*® Zira hatiri getirmesi gereken ilk sey,
nazarin viicubiyeti bilgisidir. Nazardan maksat kalb ile nazar etmektir. Kalb ile nazar

etmek ile kastedilen de fikirdir. Zira her diisiinen (miifekkir), kalbiyle nazar edendir.t3*
1.2.2.1. Mu‘tezile’de Havatir Anlayisi
1.2.2.1.1. Havatirin Mahiyeti

Mu‘tezile kelamcilari, genel anlamda akli, mahiyeti itibariyle araz kabul etmekle
birlikte, onu insanin diigiince ve davraniglarina yon veren en onemli bilgi kaynag
saymiglardir. Kisinin aklim1 kullanmasini bu baglamda nazara yonelmesini miimkiin

kilan alt yapiy1 saglamlastirmak i¢in nazar yontemini destekler mahiyette havatir

130 Hac, 22/46; Ayrica bk. A’raf, 7/179, Bakara, 2/75.

131 Cahiz, Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Kinani, “Kitmanii’s-Sir ve Hifzu’l-Lisan”, Resailu-
Cdhiz, thk. Abdiisselam Muhammed HarGn, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1384/1964, 1, 141.

132 Hokelekli, Din Psikolojisi, 28-29.

133 Gazzali, Thya, 877.

134 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 28.
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kavramina yer vermislerdir. Zira onlar akli, insanin kalbinde Allah tarafindan yaratilan
diisiincelerin (havatir) kullanilmasiyla calisan bir vasita olarak ele almislardir.®
Mu‘tezile, hatirn dini ve ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirmede kisinin tefekkiir
etmesini saglayan bir faktor kabul ettiginden dolayi, insan fiillerine sebebiyet veren
unsurlardan biri olarak hatir kavramini ele almis ve insanin Ozglrliglini

delillendirmeye ¢alismistir.

Ashabii’n-nazar olarak adlandirilan, bilginin akil yiiriitmekle tiretildigi goriistinii
kabul eden ve c¢ogunlugu olusturan Mu‘tezili alimler, insandaki akil yiiriitme
kabiliyetinin havatir kavramiyla harekete gectigini varsaymakla birlikte bu bilginin akil
yiirlitme eylemine bagli olarak iiretildigini ve bu sebeple bu hatirin belli sartlar1 tagimasi
gerektigini savunmuslardir.’®® Mu‘tezile mezhebinin Basra ekoliinii kuran®*’ Ebii’l-
Hiizeyl’e (6. 235/849-50 [?]) gore insanin kalbinde iKi hatiri bulunmasi gerekir: Birinci
hatir, nazar ve istidlale sevk etmek i¢in Allah tarafindan akilli kisinin kalbine atilmistir.
ikinci hatir ise bu ilk hatira uymay1 engellemek icin seytan tarafindan kalbe ilka edilen
bir saik (dai/devai)’tir.*® Ayrica Ebii’l-Hiizeyl hatir disinda ilave diisiindiiriicii bir

delilin de gerekli oldugu kanaatindedir.*3®

Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebli Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) de iki
hatirm mevcudiyeti noktasinda Ebii’l-Hiizeyl ile aymi gorlisii paylasmislardir. Ancak
Ebl Hasim’e gore seytan tarafindan insanin kalbine atilan havatir (vesveseler) seytanin
muhatabina yonelik gizli kelamidir. Ayni sekilde nazar ve istidlale davet eden hatir da
Allah veyahut da melekler tarafindan insanin kalbine atilan “emir” konumunda gizli s6z
(kelam)’dir. EbG Hasim havatirin kelam oldugunu soOyleyerek babasi Eba Ali el-
Ciibbai’den ve Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 246/860)’dan ayrilmistir. Ebii’l-Hiizeyl ve Ebt
Ali el Ciibbai ise havatirin ilim veya fikir oldugunu ileri siirmiislerdir.'*® Basra
Mu‘tezilesi’nden olan Kadi Abdiilcebbar, Allah veya melekleri tarafindan verilen
hatirin kisiy1 itaate sevk ettigi; seytan tarafindan atilan hatirin ise onu itaatten

vazgegmeye ve isyana sevk ettigi noktasinda Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Eba Ali el-Ciibbai

18 Yavuz, Yusuf Sevki, “Akil”, DI4, TDV Yaymlari, Istanbul 1989, 242; Kologlu, Orhan Sener,
Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, 170.

1% KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 110; Yavuz, “Havatir”, 524, Cengiz, Yunus, Doga ve
Oznellik, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2015, 114.

137 Yurdagiir, Metin, “Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’, DI4, TDV Yayinlar1 Istanbul 1994, X, 330.

138 Bagdadi, Usulii’d-Din, 44.

189 Esard, Mdkaldtu’I-Islamiyyin, 242.

140 Bagdadi, Usulii’d-Din, 44.
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ve Ebi Hasim ile ayn1 goriistedir.’*! Dolayisiyla burada havatirin harici muharrik bir
giic tarafindan akil yiiriitme eylemini baslatan bir unsur oldugu goriilmektedir. Bu da
onun bilginin {iretilme safhasini insanin akli siirecine birakan bu sebeple de insana
sorumluluk alani agan yonlendirici bir 6zellige sahip, objektif bir 6lgiit olarak kabul
edildigini gosterir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore hatir, ne zan ne itikat ne bilgi ne de nazardir. Ona gore
hatir geldigi kisiye has bir sekilde olusmus ilave bir manadir.'¥? Kadi’ya gore bunun
kelam disinda bir sey olmasi miimkiin degildir. Ciinkii kelamin fayda ve maksadi ortaya
koyma agisindan isaret ve yazi gibi seylere gore daha ileri diizeydedir. Hatirda aslolan

maksadin anlasilmas: oldugundan onun keldm niteligi tasimas gerekir.143

Bilginin tab‘ ile ortaya ¢iktigin1 savunan Mu‘tezili alimlere gore havatir, ya
insanin dogasindan kaynaklanan bilgisel bir imkan ya da Allah’in kulda yarattigi
zorunlu bilgiler kategorisindedir. Onlara goére havatir, harici muharrik bir giig
tarafindan, yonelmeyi ve kaginmayi gerekli kilarak tercihe imkan saglayacak sekilde
kalbe konulan iki muharrik giictiir.!** Nazzam’a (6. 231/845) gore insanin icinde biri
iyilige digeri kotilige tesvik eden bu iki yonlendirici sebebin kaynagi Allah’tir. Ona
gore ma‘siyet hatirmin Allah’tan olmasi, kisinin isyan etmesini istedigi i¢in degil,

adaleti geregi saglikl1 (sahih) bir sekilde tercihinin gerceklesmesi igindir.'*

Nazzam’a ait bu iki hatir teorisinin, yabanci kaynakli oldugu o6zelikle de
Brahmanlar’dan alindigina yonelik iddialar mevcuttur. Bu konuda Abdiilkahir el-
Bagdadi (6. 429/1037-38), genel anlamda Mu‘tezileyi 6zel anlamda ise Nazzam’i
sorumlu tutmustur. Nitekim Bagdadi’ye gore Berahime ve Mu‘tezile, akli vacibi ve
yasagi bilmenin vasitasi olarak kabul ederler. Nitekim onlarin bir¢ogu kendisinde bir
fayda bulunmayan ve hak edilmeyen zararin aklen ¢irkin oldugunu iddia etmektedir.
Bazilar1 da nimet verene siikretmenin viiciibiyetini bilmenin ve faydasi bulunmayan bir
seyin ve hak edilmeyen zararin ¢irkin oldugunun akilla zorunlu ve bedihi bir sekilde

bilinecegini iddia ederler. Sozlerinin devaminda Bagdadi, bu bilgilerin akil ile zorunlu

141 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 357-359; Yavuz, “Havatr”, 524.

142 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 352,

143 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIl, 352-353.

44 Esarl, Mdakaldtu ’l-fsldmiyyfn, 242.

145 Es’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, 242; Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin (LisAniiddin) Muhammed b.
Abdilkerim b. Ahmed, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrit: Daru’l-Kitabi’l-
nmiyye, 1413/1992, |, 52.
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ve bedihi bir sekilde bilinecegi konusunda ittifak ettiklerini ancak bu vacib kilma ve

yasaklamanin ne ile ilgili oldugu hususunda ihtilaf ettiklerini ilave etmisgtir.'4°

“Ashabii’l-ilhdm” (ashabii’l-maarif) igerisinde yer alan diger bir grup kelamciya
gore akli bilgi tefekkiir sonunda ilahi ilham yoluyla veya zorunlu olarak meydana
gelir.}¥” Bilgi diisiincesi itibari ile marifet ehlinden olan Cahiz!*8, bilgilerin, nazar
aninda insanin zihnine yerlestirilmesi (tab‘u’l-mahal) sureti ile meydana geldigini iddia
etmekle birlikte, havatirin zihni mekanizmay1 harekete gecirdigini ve arkasindan
bilginin bir anlamda mekanik olarak gergeklestigini iddia etmistir.X*® O genel anlamda
hatir1 kimi zaman zayif, kimi zaman gii¢lii, kimi zaman yanlis, kimi zaman dogru, kimi
zaman hizli, kimi zaman yavas, kimi zaman anlasilmayacak kadar ince/zayif ve kimi
zaman da kavranilamaz derecede biiyiik bir sekilde kalpte meydana gelen tereddiitli,
nitelik kazanmamus his ve diisiinceler baglaminda kullanmaktadir.’®® O ayn1 zaman da
havatiri, Kisiyi bilgilenmeye tesvik eden durumlar1 dahil ederek onun cercevesini daha
da genisletmistir. Sonu¢ olarak o, zihinden gecen her seyi ve bilgilenme siirecindeki
tim bilgisel aktlari, hatir kavraminin igerigine dahil ederek bu konuda hocasi Nazzam

ve selefi Mu‘tezili alimlerden ayrilmistir.t>

Sonug¢ olarak Mu‘tezile alimlerinin neredeyse tamaminin, havatirin varhigi ve
onun davranisa sevk eden bir etken oldugu hususunda hem fikir olduklarini

sOyleyebiliriz. Ancak onlar hatirin niteligi ve kaynagi konusunda ihtilaf etmiglerdir.

146 Bagdadi, Usulii’d-Din, 43-44; Berahime aklin yeterli oldugu bu sebeple peygambere ihtiyac
olmadigini kabul ederken Mu‘tezile davet amaci ile resuller gondermenin cevazi, iddia edilen amag igin
hayvanlarin bogazlanmasi, yakalanmasi ve onlara eziyet edilmesi gibi aklin yasakladig1 seylerin mubah
olmasinin dini delil ile bilinecegini sdylemistir. nass bulunmaksizin bunlarin giizelliginin akil ile
bilinemeyecegini sdyleyerek akil ile birlikte nassi da kabul ederek Berahime’den farklilagir. (bk.
Bagdadi, Usulii 'd-Din, 43.)

147 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 103; Yavuz, “ilham”, 98.

148 Daha fazla bilgi i¢in bk. Yavuz, Yusuf Sevki, “Cahiz” DI4, TDV Yayinlari, Istanbul 1993, VII, 20-24;
Koése, Mustafa, Cdhiz'in Mu ‘tezile Mezhebindeki Yeri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2016.

149 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 110; Cengiz, 114.

150 Cahiz, Ebli Osmin Amr b. Bahr b. Mahbib el-Kinani, Kitabu’l-Heyevan, thk. Abdiisselam Harun,
Kahire: Cem‘iyetii’r-Ri‘ayeti’l-Miitekamile, 2004, III, 379-380; Cahiz, EbG Osman Amr b. Bahr b.
Mahbiib el-Kinani, “et-Terbi ve’t-Tedvir”, Resailu-Cdhiz, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Beyrit:
Daru’l-Cil, 1411/1991, 111, 104; Cengiz, 108.

151 Cengiz, 108.
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1.2.2.1.2. Havatirin Niteligi ve Kaynagi

Mu‘tezile’nin en o6nemli sahsiyetlerinden biri olan Nazzam?, hatirlarin

hissedilen cisimler oldugunu iddia etmistir. Ona goére Allah akil sahibi kimsenin
kalbinde taat ve masiyet hatirlarini yaratmis ve iki hatir arasinda tam bir se¢im (ihtiyar)
olmasi igin, kisiyi taat hatir1 ile itaate, masiyet hatir1 ile de kotiiliik veya isyana davet
etmistir.’® Ancak Nazzam, her ne kadar havatim Allah tarafindan kisiyi nazara
yonlendiren harici muharrik bir giic oldugunu sdylese de aslinda durum bu sekilde
degildir. Zira Nazzam’a gore, bir seyin Allah’in yaratmas: olarak kabul edilmesi ile
onun dogal (tab‘) olarak gerceklesmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu sebeple
akil yiiritmeyi Saglayan faktorler ve bunlarin sonucunda gerceklesen bilgi ona gore

dogal ve zorunlu bir sekilde gergeklesmektedir. >4

Cahiz’a gore ise duyularn akabinde ortaya ¢ikan havatir, gereksinimlerin
sebebiyet verdigi'® kisinin kalbinden gelip gecen diisiinceleridir.’>® Ona gére duyular
tarafindan gercgeklestirilen duyumsamanin hemen akabinde havatirlarin ortaya
¢ikmamast diisiiniilmeyen bir durumdur. Bu sebeple o, havatirin ortaya c¢ikaricisinin
duyu organlar: ve onlarin zihinsel isleyisi oldugunu kabul etmistir.®®” O, mahallini
kalp/akil kabul ettigi havatir ile meydana gelen diisiincelere gereksinimlerin sebebiyet
verdigine vurgu yapmistir. Hatir1 nitelendirmesinden anlasilacagi tizere Cahiz, hatirin
kaynagini harici bir muharrik gii¢c kabul eden seleflerinden farli diistinmektedir. Ciinkii
ona gore hem diisiinmek, inanmak, hatirlamak, hayal etmek, korku, seving, haz vb.
farkindaliklar gibi i¢sel durumlar hem de dis duyulardan kaynakli her tiirlii gereksinim
hatira kaynaklik eder. Bu konuda Cahiz soyle demistir. “ Havatirt en ¢ok olanlar en ¢ok

152 Nazzam hakkinda genis bilgi i¢in bk. Isik, Kemal, “Nazzam ve Diisiinceleri”, Islam Ilimleri Enstitiisii

Dergisi, 3, 1977, 101-113; Celebi, ilyas, “Nazzam”, DIA, TDV Yaymnlari, istanbul 2006, XXXII, 466-
469; Muhammed Abdiilhadi Eba Ride, Min Siiyithi’|-Mu ‘tezile Ibrdhim b. Seyydr en-Nazzdm ve
Ardiihii l-Kelamiyye el-Felsefiyye, Kahire: 1365/1946.

158 Bs*ard, Makalatu'I-Islamiyyin, 242; Bagdadi, Usulii’d-Din, 44.

154 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 103; Cengiz, 100-101;

155 Cahiz, Eb0 Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Kinani, “Hiicecii’n-Niibiivve”, Resailu-Cahiz, thk.
Abdiisselam Muhammed Harun, Beyrit: Daru’l-Cil, 1411/1991, III, 238-239. Nitekim Cahiz’a gore
“Havatir artmadan akil yiiriitme artmaz, gereksinimler artmadan da havatir artmaz, siddetli bir
gereksinin olmadan da uzak bir hedef goriilemez. (Céhiz, “Hiicecii’n-Niibiivve”, 238.)

1%6 Cahiz, “Kitmanii’s-Sir ve Hifzu’l-Lisan”, 141; (Cahiz’a gdre kalb havatirin, sirlarin, kisinin iyi ve kotii
her tiirlii his, arzu ve hevasiin, hikmet ve bilginin neticelerine dair gesitli diisiinsel etkinliginin
toplandigi bir kaptir. Cahiz, “Kitmanii’s-Sir ve Hifzu’1-Lisan”, 141.)

157 Cahiz, “Hiicecii’n-Niibiivve”, 238; Cengiz, 104-105.
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sey isitenlerdir. En ¢cok havdtira sahip olanlar en ¢ok diistinenlerdir. En ¢ok diisiinenler

en ¢cok bilenlerdir, bilgisi en ¢ok olanlar ise en fazla amel edenlerdir.”’*>®

Ebii’l-Hiizeyl, hatirlarin araz olduklarini ileri siirmiistiir. Ona gore Allah, nazar
ve istidlale sevk eden hatiri, akil sahibi kimsenin kalbine koyar, onunla nazar ve
istidlale davet eder. Gelen bu hatir korkutmak ve sakindirmak sureti ile istidlal saiklerini
harekete gecirir. Seytan tarafindan olan ikinci hatir ise birinci hatira itaati engeller.™®
Ebt Ali el-Ciibbai ve EbG Hasim el-Ciibbai de iki hatirin varligi ve araz oldugu
noktasinda Ebi’l-Hiizeyl ile aymi goriisii paylasmislardir. Ancak EbG Hasim, Allah
tarafindan olup nazar ve istidlale davet eden hatirin “emir” yerine gegecegini iddia
etmistir. Bu emir, Allah Teald’nin ya dogrudan ya da bir melek gondererek kisinin
kalbine biraktig1 bir sozdiir. Ayni sekilde seytan tarafindan kalbe birakilan ikinci hatir
da seytanin gizli sdyledigi bir sézdiir. Ebli Hasim hatirin keldm oldugunu sdylemekle
babast Ebi Ali ve Ebii’l-Hiizeyl’in hatirin ilim ve fikir olduguna yonelik goriisiini
reddetmistir.’®® Buradan da anlasilacag: {izere hatir araz oldugu noktasinda ittifak
etmekle birlikte, o6zeliklerinin ne oldugu konusunda Mu‘tezile’nin ikinci donem
kurucularindan Ebt Ali el Ciibbai ile Ebl Hasim el Ciibbai arasinda goriis farkliliklari
mevcuttur. Ebl Hasim’e gore hatir, Allah’in fiili kabul edilmekle birlikte 6zelligi “emir
konumunda bir keldm” olmas1 iken; Ebd Ali el Ciibbai ise, hatir1 Allah’in fiili kabul
etmekle birlikte vasfinin “ilim veya fikir” oldugunu ifade ederek Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf

ile ayn1 goriisii beyan etmistir.16!

Ebu Ali el-Ciibbai ve Ebl Hasim el-Ciibbai’nin zaman zaman havatir kavramini,
korkutarak akil yiiritmeye sevk eden yonlendirici sebep olmasi acisindan bilgi
vasitalarindan kabul edilen habere denk sekilde kullandiklarini da gormekteyiz.
Ozellikle hatir1 kelam olarak kabul eden Ebi Hasim, fonksiyonunu anlama acisindan
hatir1 dainin ¢agris1 (herhangi birinin daveti) ve haberine denk sekilde kullanarak onu
daha somut hale getirmeye ¢alismistir. Nitekim ona gore hatir “bir kimsenin bir yola
girmekten orada su olmamasi gerekgesi ile bagkasi tarafindan korkutulmasina (tahvif)

benzer.162

158 Cahiz, “Hiicecii’n-Niibiivve”, 239.

9 Eg’arl, Mdkaldtu ’l-fsldmiyyfn, 242; Bagdadi, Usulii'd-Din, 44.
160 Bagdadi, Usulii’d-Din, 44; Es’ari, Makaldtu ’l-jsldmiyyfn, 242.
161 Bagdadi, Usulii’d-Din, 44; Kologlu, 170.

162 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 351.
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Ebl Ali ve Ebl Hagim, “hatir ve dainin kaynag bilinmedigi takdirde bunlarin
getirdigi bilgilere giivenilmeyecegi” seklindeki itirazlara cevaben soyle demislerdir:
“Kim tarafindan geldigi bilinmeyen hatir ve dainin her ne kadar yanlis olma ihtimali
imkan dahilinde ise de bu, onlarmn tesirli olmamasi gibi bir durum ortaya ¢ikarmaz.
Nasil ki haberin yanlis olma ihtimali onu tesir etmekten ve bilgi vasitast olmaktan
cikarmiyorsa hatirin veya dainin bu durumu da onlarin tesir etmesine engel bir durum
ortaya ¢ikarmaz. Ciinkii bilgi vasitas1 olan haber korkutmayi gerektirir.”*®® Hatir da
korkutmay1 gerektirdiginden her ne kadar nitelik bakimindan farklilik arzetse de,
korkutma ac¢isindan ayni fonksiyona sahiplerdir. Bu sebeple Ebl Hasim, ilave
emarelerle birlikte gelen hatir1, tek basina korku olusturan haberden daha giiglii kabul
etmistir. Eb Alf ise itikad ve zan kabul ettigi hatirin, mahza kendisinden dolay1 degil
de ilave emarelerle (sefkat, samimiyet, dogruluk ve giivenilirlik) birlikte korkuyu
gerektirdigi i¢in, haber/dainin c¢agrisi yerine ge¢cmesinin miimkiin oldugunu iddia
etmistir.®* Hatir konusunda Ebii’I-Hiizeyl el-Allaf, Ebti Ali el-Ciibbai ve Ebi Hasim ile
benzer goriisler benimseyen Kadi Abdiilcebbar’a gore insanin akil yiiriitme eylemine
girismesi, terk etmesi halinde bir zarara ugrayacagi korkusuna baghdir. Bu korkunun
meydana gelisi ya dogrudan Allah tarafindan ya da emrindeki bir melek vasitasi ile

insanin kalbine birakilan bir hatir ile gergeklesir.'®®

Neticede Ebii’l-Hiizeyl, baba-ogul Ciibbailer ve Kadi Abdiilcebbar’da hatirin
kaynagi dogrudan disaridan bir varlik iken; Nazzam’a gore insanin yaratilmig olan
dogasindan kaynaklanan bilgisel bir imkan, Cahiz’da ise her tirli i¢ ve dis

gereksinimlerin kaynaklik ettigi zihinsel bir bilgilenme durumudur.
Havatirin Vasfiyla Ilgili Tartisma

Hatirin vasfiyla ilgili tartisma, Mu‘tezile kelamcilar1 arasinda ortaya cikan
hatirin kelam mu, itikat m1 veya zan m1 olduguna yonelik bir problemdir. Bu sebeple
Mu‘tezile agisindan oncelikle kelam, itikat ve zan kavramlarinin neyi ifade ettiginin
ortaya konmasi gereklidir. Bu kavramlar1 ayrintilarina inmeden agikladiktan sonra,

konuyu hatir baglaminda degerlendirmeye ¢alisacagiz.

183 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 343-344.
164 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 345-347.
165 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mecmi” fi’l-Muhit, 1, 17-18; Yavuz, “Havatir”, 524.
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“Itikat”, kisinin bir seye kalbiyle baglanma eylemi olarak yaygin anlamdaki
inan¢ kavramina karsilik kullanilmaktadir. Bununla birlikte Isldm diisiincesinde daha
cok cehl, zan, taklit ve ilim gibi kavramlarin tamamini i¢ine alan “kan1 veya kanaat”
olarak da ifade edilebilecek genis bir g¢ercevede ele alimmustir. Nitekim Mu‘tezili
diisiincede bilginin itikat veya itikat cinsinden oldugu ifade edilerek bilgi ile itikadin
birbiri ile iligkili oldugu kabul edilmistir. Eba Ali ve Ebi Hagim genel anlamda bilginin
itikad oldugunu ileri stirmiislerdir. S6zliik anlam1 kuskulanmak, kesin bilgiye ulagsmak,
itham etmek olan “zan” ise terim olarak tercihe yakin olan (rdcih), ancak aksi de
miimkiin goriilen kanaat, goriis, ve hiikiim yani “bir seye aksini de miimkiin gdrerek

>4

inanmak” anlamina gelmektedir. Ancak zan kavrami, zaman zaman “sek” yerine
kullanildigi gibi “yakin/kesin bilgi” yerine de kullanilmistir. Mu‘tezile’de zannin itikada
dahil olup olmadigi konusunda ihtilaf vardir. Ebli Hasim’e goére zan itikat cinsinden
iken diger Mu‘tezilelere gore ise basli basina bir cinsi teskil etmektedir.!®® Bu baglamda
hatirin bilginin meydana gelmesinde bir faktdr oldugunu iddia eden EbG Ali’ye gore ise
“hatir, ilim ve fikir manasinda itikad veya zandir.”1%" Eb Ali’de zan ve itikat birbiri ile
yakin anlam iligskisine sahip oldugu gibi bilgi ile de dogrudan baglantilidir. Nitekim
Mu‘tezili diisiincede itikat ve zan, kimi zaman bilgi anlaminda kullanilmis, kimi zaman
bilgi cinsinden sayilmis, kimi zaman da bilgi siirecini baslatan bir faktor olarak kabul

edilmistir.’%® Bu baglamda Ebd Ali, hatirin kiside zan meydana getirdigini ve ardindan

bu zan iizerine nazar etmek suretiyle bilginin meydana geldigini sdylemistir.'®°

Anlagilan bir manaya ait sirali sesler anlamindaki kelam ise Islam diisiince
tarihinde ilahi kelam/kelamullah ile iliskisi dolayisiyla ¢ok¢a ele alinan bir kavram
olmakla birlikte tizerinde farkli tartismalarin cereyan ettigi bir konudur. Ehl-i siinnet
alimlerine gore kelam lafizlarla ifade olunan i¢teki mana oldugundan, kelamda aslolan
konusanin nefsindeki manadir.}’® Mu‘tezile kelimm ses ve harflerden ibaret oldugunu
ifade etmistir. Bir soziin kelam olarak ifade edilmesi i¢in anlam ifade eden bir varliktan

kaynaklanmasi gerekir. Bunun digindakilere orfen kelam denilse de aslen kelam

166 Daha fazla bilgi igin bk. Memis, Murat, Mu ‘tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, Ankara: Sarkag
Yayinlari, 2011, 79-85; Cagrici, Mustafa, “Zan”, DIA, TDV Yayinlart, Istanbul 2013, XLIV, 120-122;
Kologlu, 133-136.

167 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 350; Bagdadi, Usulii’d-Din, 44.

168 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 46-50

169 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 350.

170 Heyet (Mecmu‘ Lugati’l-‘Arabiyye), el-Mu ‘cemu’|-Vasit, [Kahire]: Mektebetii’s Suruk ed-Devliye,
1425/2004, 796.
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degillerdir. Nitekim Eba Ali ve Ebii’l-Hiizeyl ayrintilarda farklilagsalar da taniminda
ittifak ettikleri kelamin “yazi ile birlikte isitilmeyen ancak seslerle isitilen anlaml
harfler” oldugunu sdylemislerdir.!”* Mu‘tezile’ye gore kelam tek bir hakikat olmakla
birlikte bizatihi emir, nehiy, haber ve istihbardir.!’> Bu baglamda Ebi Hasim hatin
kelamla iliskilendirerek hatirin ya Allah’in bizzat kendisi ya da meleklerine yapmalarini
emrettigi bir keldm1 oldugunu ve hatirin keldm disinda bir sey kabul edilmesinin caiz
sayllmayacagini ileri siirmiistiir. “Bir sey ancak kendi cinsi yerine gecebilir.”
kaidesinden hareketle o, sayet hatir kelamdan baska bir sey olsaydi bu durumda bagka
birinin kelami yerine ge¢mezdi demistir. Ona gore hatir kelam oldugundan onun
bulunmasi durumunda basgka birinin kelamina/dainin cagrisina ve hitabina gerek
kalmaz.!”™ Ciinkii kelam bilgi ve idrake sebebiyet verir.!’* Ebli Hasim’e gore hatir
kelam degil de itikat kabul edildigi takdirde kendisine hatir gelen kisi bir davranisa
mecbur birakilacaktir. Halbuki durumun bdyle olmadigi herkesge malumdur. Zira
aklimiza her geleni yapmadigimiz ortadadir. Sayet zan kabul edilirse, bunun ancak ilk
zan olabilecegini sdylemistir. Bu durumda da Allah, zanni emareye binaen meydana
getireceginden bunun Allah’in noksanligin1 gosterecegini ilave etmistir. Dolayisiyla bu
Allah i¢in zorunlu sayillamayacagindan, nazar da zorunlu olmaktan ¢ikacaktir. Hatirn,
nazar1 gerekli kilan zorunlu bir gerek¢e oldugu noktasinda bir goriis ayrilig

bulunmadigindan hatirin keldm cinsinden sayilmasi gerektigini sdylemistir.}™

Kadi Abdiilcebbar, hatirm Allah veya melekleri tarafindan kisiyi itaate sevk
etmek ve seytan tarafindan onu itaatten alikoymak ve isyana sevk etmesi icin kalbine
atilan bir saik oldugu noktasinda Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Eba Ali el-Ciibbai ve Ebt
Hasim ile aym goriistedir.}’®Ancak &zellikleri konusunda o da Eb&i Hasim’in, “hatirm
emir konumunda bir kelam oldugu” yoniindeki goriisiine katilmis ve bunu ispatlama
noktasinda gayret gdstermistir.}’”” Kadi Abdiilcebbar’a gére hatir, ne zan, ne itikat, ne

bilgi, ne de nazardir. Ona gore hatir, geldigi kisiye has olugsmus ilave bir manadir. Bu ya

111 Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf, el-frsdd ila
Kavat ‘i’\-Edilleti fi-Usili’\-I ‘tikdd, thk. Seyh Zekeriyya ‘Umeyrat, Beyrdt: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1437/2016, 45-46; Daha fazla bilgi i¢in bk. Oge, Sinan, Ilahi Keldmin Yapisi, Istanbul: Insan Yaymlari,
2008, 32-38.

172 Ciiveynt, Irsdd, 52.

173 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 351.

174 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 350.

175 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 352.

178 Yavuz, “Havatir”, 524.

177 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 357-359.
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kalbin fiillerindendir ya da organlarm fiilidir. ikisi diginda bir sey olmasi miimkiin
degildir.!"®

Hatirin Kalbin Fiillerinden Olup Olmamasi Problemi

Kadi Abdiilcebbar, kalbin fiilleri kapsaminda itikat, zan, ilim, irade ve nazar1 ele
almistir. Kadi’ya gore hatir, ancak kalbi fiillerden zan ve itikat olabilir. Ancak bu da
kesin degildir. Ciinkii kisi, ancak kendisine hatir geldikten sonra korkutuldugu seye
yonelik korku ve zan tasir. Bu yilizden hatirin ilim (bilgi) olmasi miimkiin degildir.
Hatir, kalbi fiillerden olan irade ve nazar da degildir. Ciinkii bunlar ya hatir sirasinda ya

da hatirdan sonra gergeklestigi i¢in onunla karistirilmasi miimkiin degildir.*"

Hatirmn itikat kabul edilmesinin caiz olmadigini iddia eden Kadi Abdiilcebbar,
bunun gerekgelerini ayrintili bir sekilde agiklamistir. Ona gore bunun iki sebebi vardir.
Zira hatir itikat oldugu takdirde onun ya Allah’mn fiilinden ya da kulun fiilinden olmasi
gerekir.8 Kulun fiilinden kabul edilen itikat olmasi séz konusu degildir. Ciinkii kudret
sahibi bir kisinin baska bir kimsenin kalbinde itikat olusturmas1 miimkiin degildir.
Allah’1n fiillerinden de olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii kisinin inandig1 (itikat) sey,
olmasi gerektigi gibi degilse bu durumda onun varligi kabih olmus olur. Allah’in kabihi
yapmayacagl da siiphe bulunmayan bir gercektir. Sayet inandig1 sey olmasi gerektigi

182 olmas1 gerekir. ilim olmasi durumunda da kisinin bu ilmin

gibi ise o i‘tikadin ilim
geregini yapmast zorunludur. Ancak kendisine hatir gelen kimsenin durumu bdyle
degildir. Dolayisiyla hatirn Allah’in fiilinden kabul edilen itikat olmasi da miimkiin
degildir.’® Kadi, devaminda gelebilecek muhtemel sorulara da cevap vermistir. Ona
gore; aklin kendisinden kaynaklanan seyler itikat olamaz. Ciinkii akla gelen ilk sey
(itikat), gelisigiizel bir durumdadir. Bu da nazari gerekli kilacak ve korku olusturacak
bir hiikiim teskil etmez.!®* Hatirin, Allah’m fiillerinden meydana gelen bir sebep
esnasinda kulun fiilinden dogan bir itikat olmas1 da s6z konusu degildir. Ciinkii hatir

itikat kabul edildigi takdirde bu sebebin ikinci bir itikat mi1, kelam mi yoksa bunun

yerine gegen bagka bir sey mi oldugu ihtimalleri ortaya ¢ikar. itikat kabul edilirse, bu

178 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 352.
179 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 352.
180 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 253.
181 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 253.
182 Mu‘tezile’ye gore bilgi, bir seye oldugu gibi inanmak (itikat)’dir. (Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 1, 165.)
183 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 253.
184 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 253.
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durumda ilk hatirin itikat kabul edilmesi ile ilgili sdylenilenler bunun hakkinda da
gecerli olur ve bu kisir bir dongiiye sebebiyet verir. Kelam kabul edilirse sayet, bu
durumda da bu goriisiin zaten kendilerinin savundugu goriisle ayni oldugunu
belirtmistir. Ayrica Kadi’ya gore zan olmasi da miimkiin degildir. Zira zan kabul
edilirse bunun ya bir emare ile ya da emaresiz olarak yapilmasi gerekir. Emaresiz
yapildiginda bunun bir hilkmii yoktur. Bir emare ile ger¢eklestirmisse de emarenin
zanda etkili olmasi gerekir. Emarelerin kendisinde bir anlam ifade etmeyecegi bazi
kimseler de (sagir ve dilsizler gibi) bulundugundan, bu kimselerde zannin olugmasi da
miimkiin degildir. Bu durumda da Allah’in tesirli olmayan bir emareyi kulda yaratmasi
kabih olur.’®® Netice itibariyle Kadi Abdiilcebbar hatirin zan veya itikat olamayacagim
ancak hatir igin bir takim emarelerin bulunmasi gerektigini iddia etmistir. Dolayisiyla
bir sey itikat ve zan kabul edilecekse ancak bu emareler olabilir. Ciinkii emarelerin zan
veya itikat olmasi kaginilmazdir. Ancak buradaki zannin sahih bir emare olabilmesi i¢in
onun belli bir inanc1 igermesi gerekir. Zira zan, belli bir itikadi igerdigi takdirde emare
kabul edilir. Ancak itikadin zanm kapsadigi durumda bu itikat emare sayilmaz.'®
Cinki itikat, zanm kapsadiginda zandan hedeflenen maksat hasil olmaz. Zira insan,
edindigi bir¢ok seyi inancina gore yorumlama ve kabul etme egilimindedir. Bu sebeple

hatirin kalbin fiillerinden kabul edilmesi miimkiin degildir.
Hatirin Organlarin Fiillerinden Olup Olmasi Problemi

Organlarin fiilleri iki kisma ayrilir. a) Uzerinde anlam birlikteliginin (muvazaa)
saglanmadig1 yani herhangi bir anlam ifade etmeyen fiillerdir. Ornegin isaret dilinden
herhangi bir anlam ifade etmeyenler bu gruba girer. Havatirda, korkuttugu seye yonelik
bir uyart meydana getirmek asloldugu igin, onun ispatin1 gerektiren seyin kendisinin
anlamli olmas1 gerekir. Ciinkii anlamli bir uyarida bulunmadigi takdirde bu havatir
olamaz.'® b) Uzerinde anlam birliginin saglandig1 veya anlam ifade eden fiillerdir.
Bunlar ya kelam (s6z), ya isaret ya da yazidir. Isaret, genel bir anlami ortaya koymadig
ve daha cok isaret yapan kisiye veya isareti yapan kisinin niyetine gore degistigi i¢in
anlam ifade eden bu tarz isaretler hatir olamaz. Zira hatirda aslolan maksadin

anlasilmasidir. Kitabet ise goriildigii takdirde bir anlam ifade eder. Ciinki sekil ile

185 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 353.
186 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 354.
187 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 352.
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kelamin maksadi anlasilir. Bu sartlar meydana gelmediginde yazinin varligi yoklugu
gibi sayilacagindan, hatirin kitabet olmasi da s6z konusu edilemez. Ciinkii kitabet,
onceden bir keldim ve muvazaanin bulunmasi sayesinde bir anlam ifade eder. Kelam
(soz) ise fayda agisindan isaret ve kitabetten daha ileri diizeydedir. Ciinkii isaret ve

kitabet kelamin alt birimleridir. Bu durumda hatirin vasfinin kelim olmas: gerekir.®

Kadi Abdiilcebbar, hatirin neden kelam olup itikat ve zan kabul edilmeyecegine
yonelik goriislerini oncelikle bir biitiin halinde acgikladiktan sonra bu konuda Eba
Al’nin “hatirin  itikat veya zan oldugu” yoniindeki gorlslerine itiraz etmistir.
Dolayisiyla kendi aralarinda kaynaginin Allah ve melekler oldugu ve kisiyi bilgiye,
davranisa sevk eden bir faktor oldugu noktasinda ittifak saglasalar da hatirin vasfi
konusunda goriis birligine varamamiglardir. Mu‘tezile kelamimin sistemlesmesine
onemli katkilar saglayan EblG Ali el-Ciibbai ile oglu Ebli Hasim el-Ciibbai arasindaki
bariz olan bu goriis farkliliklar1 Kadi Abdiilcebbar tarafindan ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Hatirn kelam kabul edenlere karsilik Eba Ali el-Ciibbai, giiniimiize
ulasmayan ancak kendisine ait oldugunu bildigimiz Nakzii’l-Ma ‘arif'® adli eserinde

hatirin kelam degil “zan veya itikat”'%

oldugunu sdylemis ve devaminda bunun
gerekeelerini siralamigtir. Buna karsilik Kadi Abdiilcebbar ¢ogu goriisiinde kendisine
katildigi EbG Hasim ile birlikte hatirin emir konumunda bir kelam oldugunu iddia
etmigtir. Kadi Abdiilcebbar, bu konudaki bazi itirazlar1 bizzat Ebt Hasim’e atfen

bazisinda ise buna gerek duymadan dogru olan goriis seklinde aktarmistir.

1. Ebla Ali’ye gore hatirin kelam olmasi halinde, Allah’m her miikellefle
konusmasi analamina gelecektir. Ancak Allah’in bazi peygamberlerle konusarak onlari
diger insanlardan ayirdigi ve insanlarla konusmayi sadece bazi peygamberlere has
kildig1 bilinmektedir.!®® EbGi Hasim ise hatir ile Allah’mm peygamberiyle konusmasi
arasinda bir ayrim yapar. Ona gore Allah’in Hz. Musa ile konusmasi, Musa’ya has 6zel
bir konusma sekli olmakla birlikte insanlarda yarattigi hatirdan farklidir. Ciinkii Allah,

Musa ile konustugu gibi baskasi ile konusmamustir. Buradaki hatir kelam olmakla

188 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 352-353.

18 Cahiz’in marifet nazariyesine reddiye igin yazilmistir. (Yavuz, “Ebi Ali el-Ciibbai” Di4, TDV
Yaynlari, Istanbul 1993, V111, 99-102; Kologlu, 65.

190 Burada itikat ile kastedilen cehl, zan ve ilim gibi kavramlarin tamamm igine alan, kisinin bir seye
kalbiyle baglanma eylemidir. Nitekim zaman zaman bilginin itikat veya itikat cinsinden oldugu da ifade
edilmistir. (Memis, 79-85.)

191 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 350.
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birlikte, Allah’in bazi resulleri ile konustugu kelamdan farkli bir kelamdir. Cilinkii ona
gore akilli kimseler icerisinde kendisine hatir gelmeyenler bulunabilir. Ayrica hatir
yerine gegebilen dainin ¢agris1 ve tefekkiir ile istenilen maksada ulasilabileceginden
hatira ihtiyag duymayanlarda da olabilir. Ote yandan hatirm bazi meleklerin fiillerinden
olmasi da imkéan dahilinde bulundugundan “Hatir kelam oldugu takdirde Allah’in
herkesle konusmas1 anlamina gelir.” seklindeki itiraz gegersizdir.'% Yani hatirin gizli
kelam olmasindan, Allah’in herkesle konustugu sonucu ¢ikarilamaz. O keldam olmakla

birlikte normal kelamlar disinda 6zel bir kelamdir.

2. Ebl Ali’ye gore sayet hatir kelam olsaydi, kendisine hatir gelen kisi onu, tipki
normal kelami idrak ettigi gibi idrak eder, onu kendi kendine ayirt eder ve tanirdi. Bu
sekildeki hatir, bagkasinin kendisi ile olan kelami yerine gecer. Bu tarz hatir gelen kisi,
onunla kimse konusmasa da, kendisiyle konusulan kisi olurdu. Bu da hatirmm mucize
olmasmi gerektirirdi.!®® KAadi Abdiilcebbar’a gore ise hatirin bir kimseyle konusan
kisinin hitab1 yerine ge¢cmesi gerekli degildir. Zira karsisinda konusan bir kisi yer
almasa bile bu, hatir1 “idrak edilmekten” ¢ikarmaz. Buna, uyuyan bir kisinin riiyada
iken gercek anlamda keldmi duymasa bile keldmin manasini anlayabilmesini 6rnek
gosterir. Uyuyan bir kisi isitmedigi halde disaridan kendisine yapilan hitap esnasinda
fark ettigi bu seyin aklina gelen bir hatir oldugunu disiiniir ve bu durumda kendisinde
tipki isittigi kelamdaki gibi bir mana olusur. Zihnine hatir gelen kisi de herhangi bir
kelam1 igitmedigi halde hatirin manasini anlayabilir. Dolayisiyla i¢e dogan hatirin tipki
isitilen hatirin idrak edildigi gibi algilanmasi beklenemez diyerek “Hatir, olagan dis1 bir

vak‘a oldugu i¢in mucize sayilmas: gerekir.” goriisiiniin gecersizlestigini sdylemistir.'%*

3. Kelam idrak edilmediginde, konusanin (miitekellim) maksadina mahza kelam
ile ulagmanin miimkiin olamayacagini sOyledikten sonra Ebl0 Ali, kelamin idrak
edilmedigi zamanlarda maksadinin anlasilmayacagi ve bu durumda da varliginin
yokluguyla ayni olacagma vurgu yapmustir. Hatirda aslolanin maksadinin anlagilir
olmas1 gerektigini soyleyerek, hatirin idrak edilemeyecek ve baska seylerden ayirt
edilemeyecek sekilde gelmesinin miimkiin olamayacag: ilkesinden hareketle hatirin

kelam olamayacag: iddiasmna yonelik itirazda bulunmustur.!®® Buna karsihk Kadi

192 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 351-352.
193 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 350.
194 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 356.
195 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 350.
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Abdiilcebbar hatirin kesinlikle idrak edildigini ve maksadinin anlagilmasi gerektigini
kabul etmekle birlikte, 0 da hatirin normal kelamin bilindigi gibi bilinemeyecegini iddia
etmistir. Buna uyuyan bir kimseye hitap etmeyi 6rnek gosterir. Ona gore uyuyan bir
kimse, kendisine yapilan bir hitab1 nasil anliyorsa hatir gelen kisi de bunu bdyle idrak
eder. Bu sebeple hatir kisiyi mutlaka etkilediginden onun varligi ve yoklugu arasinda
fark vardir. Netice olarak kelam-1 hafi (gizli s6z) nasil idrak ediliyorsa hatir da dyle

idrak edilir ve kisiyi etkiler.'%

4. Ebl Ali’ye gore hatir sayesinde kiside zannin meydana gelmesi asil gaye
oldugundan, hatir kelam kabul edilse bile kiside esas kabul edilen zannin olugmasidir.
Bu sebeple hatirin kelamla degil de zan ile vasiflanmasi daha evladir. Ciinkii kelama
glic yetiren zanna da muktedirdir.’®” Kadi Abdiilcebbar, Allah’in zannin kendisini,
nazarin ve marifetin viiclbiyetine sebebiyet verecek sekilde yaratmasinin miimkiin
olmadigini, bu sebeple de hatirin kelam kabul edilmesi gerektigini sdyler. Ciinkii bunun
aksini iddia edenler ile “Kiside meydana getirilen zandan maksat, kisinin nazara ve
marifete yonelmesi ve ardindan taatleri islemesidir. Bu durumda Allah bu taatleri
yapmis olmaz m1?” diyen kisi arasinda bir fark yoktur.'® Bu bir tutarsizik meydana

getireceginde boylesi bir itiraz da gegersiz olur.

5. Ebl Ali’ye gore bir kimse ¢ogu zaman ortada herhangi bir kelam yokken bile
kendi kendine diisiiniip tefekkiir ettiginde aklina bir takim seyler gelebilir. Bu da hatirin
kelam olmayip, kalbin fiillerinden yani zan veya itikat oldugunu gostermek igin
yeterlidir.!®® Kadi Abdiilcebbar, her konudaki hatirmn keldm olmadigmi sdyleyerek bu
goriige itiraz eder. Ona gore insanin birtakim isaretler sebebiyle korktugu bazi diinyevi
isler de hatir olarak isimlendirilebilir. Fakat bu isimlendirme mecaz anlamdadir. Zira
sadece dini konularda meydana gelen hatira kelam denilir ve bunlarin itikad veya zan

olmasi caiz degildir.?%

6. Ebl Ali’ye gore sayet gizli (hafi) kelam hatir olursa buna karsilik bilgi ve
idrak seviyesi daha ileri diizeydeki agik (cehr) kelamin hatir olarak vasiflanmasi daha

evladir. Bu sekildeki hitab hatir olarak isimlendirilmedigine gore gizli kelama da hatir

19 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 356.
197 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 350.
198 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 357.
199 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 350.
200 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 357.
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denilmemesi daha uygundur.?®! Buna karsin KAdi Abdiilcebbar, aciktan gelen kelama
hatir denilemeyecegini sOyledikten sonra kisinin bu tiir agik bir kelam1 zorunlu olarak
idrak ettigini ve konusanin amacini anladigin1 sdyler. Dolayisiyla kisinin bu kelami
karigtirmas1 gibi bir durum yoktur. Buna karsin gizli kelam, kisideki diislince ve
kendisindeki hadisii’n-nefs (i¢ konusma) ile karisabilir. Bu sebeple hatir, ancak gizli

kelama denilir.202

7. EbG Ali’ye gore kelam bir 6n bilgi ve muvazaya (anlam birligine) ihtiyag
duyar. Anlam fiizerindeki uzlasma ise ancak bazi akil sahibi kimselere 06zel bir
durumdur. Eba Ali’ye gore hatirin kelam kabul edilmesi, onun bazi kimselere tahsis
edilmesi anlamina gelir. Ancak ona gore hatir konusunda teklif ¢agina ulasmis her akil
sahibi esit oldugundan, teklif sahibi herkeste hatir bulunmalidir. Bu durumda hatir
kelam olamaz ve onun kalbin fiillerinden (yapmaya kadir oldugu) sayilmasi gerekir.
Zira her akil sahibi kisi, kalbinde olusan itikadi, zanni veya korktugu, sakindig1 ve
arzuladig1 seylerin tasavvurunu bilir.2% Kadi Abdiilcebbar’a gore ise dilleri bilmeyen
kisiye hatirin gelmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kisinin kendisine hatir gelmeksizin
yiikiimlii tutulmasi, ancak bir dai/haber vericinin isareti ile veya muvazaa yerine gegen
bir seyle kisinin dikkatinin ¢ekilmesi (tembih) veya bizzat kisinin daha dnceden hatirin
isaret ettigi seyin farkina varmasi ile miimkiindiir. Bir kimse i¢in bunlarin higbiri
miimkiin olmadiginda, o kisi asla yiikiimlii sayllmaz. Dolayisiyla dil bilmeyen kimseler
mutlak anlamda sorumlu tutulamayacagindan, bu durum hatirin keldm olmasma bir

zarar vermez.2%

8. Ebli Ali’ye gore sayet hatir kelam olursa bu durumda insanin kulaginda
kelamin olugmasi icin, kulagin i¢inde agiz ve kiicliik dile benzeyen bir yapinin
bulunmas1 gerekir ki hakiki bir kelamin isitildigi tarzda isitilmesi miimkiin olabilsin.
Ancak bdyle bir biinyenin insanda bulunmadigi aciktir.?® Kadi Abdiilcebbar’a gore
Allah, kelamimni her tiirlii cisimde meydana getirebilmekle birlikte, bunu herhangi bir
organa ihtiya¢ duymadan da yapabilir. Ayn1 zamanda kulagin i¢inde kelamin olusmasini

saglayan latif bir bliinye de yaratabilir. Bu imkansiz sayilmaz. Ciinkii kelam1 meydana

201 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 350.
202 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 357.
203 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X11, 350-351.
204 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 358.
205 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 351.
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getiren biinye fark edilemeyecek kadar kiiciik olabilir. Zira Allah’in boyle bir sey
yaratmasina engel bir durum yoktur. Ayni durum hatirin bir melegin fiili kabul
edilmesinde de s6z konusudur. Melek bu fiili (kelami) yapmak i¢in nasil 6zel bir
biinyeye ihtiya¢ duymuyorsa, Allah’in kelami yaratmasi i¢in de ilave bir biinye

yaratmasina gerek yoktur,2%

9. Ebl Ali’ye gore hatir kelam oldugu takdirde cinslerinin farkliligi hasebiyle
nazar ve fikir ile karigtirilmamasi gerekir. Zira bir sey ancak kendi cinsiyle veya ayni
cins manasina takdir edilecek bir seyle karistirilir. Hatir da genellikle zan veya itikat ile
karistirlldigia gére ayni cinsten olup kalbin fiilidir.?” Burada Kadi Abdiilcebbar
oncelikle hatirin, fikir vb. kalbin fiilleriyle karistirilabilecegi konusunda Ebt Ali’ye
katilmistir. Ancak ona gore bu karisikligin sebebi, hatirin bu gibi seylerle ayni cins
olmasi degil, hatirin gizli gelmesi ve gerceklestigi mahallin birbirine yakin olmasidir.
Bu, bazi durumlarda “hadisii’n-nefs”in” fikirle karistirilmasina benzer. EbG Hasim
mabhallinin yakinlig1 sebebiyle hatirin fikir vb. fiillerle karistirilmasinin onun kelam
olmamasin1 gerektirmeyecegini ifade eder. Ona gore eger insanin kendisine gelen
hatirin, fikir vb. seylerle karistirilma ihtimali onun keldm olmamasini gerektirseydi,
zihnindeki bir takim inanglarin (itikat) da sahsi diistinceler ile karistirtlma ihtimali onun
itikat olmamasini1 gerektirirdi. Fakat boyle bir sey miimkiin degildir. Dolayisiyla ona

gore bu gerekce dogru kabul edilmez.?%

1.2.2.1.3. Havatirda Bulunmasi Gereken Sartlar

Basra Mu‘tezilesine gore hatir Allah tarafindan insanin kalbine génderilen bir
uyar1 olmakla birlikte bu hatirin Allah’tan gelisini hasen kilan bazi taraflarinin olmasi
gerekli (vacib)’tir. Bu sebeple gelen hatirin bazi sartlar1 tasimasi elzemdir. Bu sartlar
icermedigi takdirde hatirin Allah’tan geldigini sdylemek miimkiin degildir. Cinki
Allah’m fiillerinde kabih bir durumun olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla Allah’tan gelen
hatirin hasen/faydali taraflarinin  bulunmasi gerekir.?®® Bu, kulun kabih fiilden
uzaklagmasi ve kiside gii¢lii bir uyari meydana getirmesi i¢in gereklidir. Bunlar: a)
havatirda, nazar ve marifeti gerektirmesini (vacib) hasen kilacak bir gerekc¢enin

bulunmasi, b) havatirin, marifetin vacib olmasi sebebiyle vacib olan diger bilgileri

206 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 358.
207 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 351.
208 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 359.
209 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 359.
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gerekli kilmasi c¢) havatirin, korkmay1 gerektirecek emarelerin barindirmasi sebebiyle
korku meydana getirmesi, d) havatirin, nazar igin gerekli olan diizen (tertip) iizere
gergeklesmesini saglayacak siray1 bildirmesi yani sistematik diisinmeyi saglamas1.?%
Kadi Abdiilcebbar bu sartlarin genel manada kabul edildigini, bunlar disindaki sartlara
itibar edilmeyecegini sOylemistir. Fakat Ebi Ali ve EbG Hasim, bu sartlarin bazilarinda
ittifak, bazilarinda ise ihtilaf etmistir. Kadi bu ihtilafli noktalar1 agikladiktan sonra

tarafin1 belirtmistir.?!*

Hatir, insanin igsel yapisim1 olusturan kavramlardan birisi kabul edildigi i¢in
onu bir dongiiye diismeksizin tanimlamak zor olup siirekli karistirilan bir kavram halini
almistir. Bu da onun yeterince acik olmayisindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Kadi
Abdiilcebbar da hatir1 agiklamadan 6nce onun sartlarini agiklamanin, konuyu daha
anlagilir ve faydali kilacagi gerekcesiyle oncelikle konuya bu sartlar1 agiklamakla
baslamistir.?*? Dolayisiyla biz de oncelikle bu sartlarin neler oldugunu agikladiktan

sonra hatir1 tanimlamaya calisacagiz.
1. Havatirm Nazar ve Marifetin Viiciibiyet Gerekcesini Icermesi

Kadi Abdiilcebbar ve Ciibbailer’e gore hatir Allah’in fiili olarak kabul
edilmektedir. Mu‘tezile Allah’in fiillerini husun-kubuh agisindan degerlendirmistir.
Onlara gore Allah ¢irkin (kabih) fiililerden miistagni oldugundan, Allah’in yaptig: fiiller
ya dogrudan hasen ya da ibret (itibar) ve lituf cihetinden bir illet sebebiyle hasendir.?!3
Cinkii O’nun adaleti ve hikmeti sabittir, Allah kabih olan1 asla irade etmez ve yapmaz.
Onun yaptiginin mutlaka hasen olmasi gerekir.?* Bu sebeple hatir, Allah’tan geldigi
takdirde onun hikmet acisindan gelisini vacip kilan bir illetinin (yo6n) olmasi
gereklidir.?®® Ciinkii kisi bu gerekce ile gelen hatirm kabih/kotii olmadigini anlar.
Dolayisiyla hatirin, nazar ve marifetin kendisinden dolayr vécib oldugu gerekgeyi
aciklamast gerekir. Ciinkii Allah’m, vacip olmasin gerektirecek bir gerekge
gondermedigi halde bir seyi vacib kilmast miimkiin degildir. Aym sekilde bir fiili vacib

kilacak bir gerek¢e bulunmadan o fiili vacib kilmasinin miimkiin olmamas1 da bdyledir.

210 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 359.

211 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 360.

212 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 357.

213 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’I-Hamse, 1, 8,10, 26, 32, 34 vd.

214 Kadi Abdiilcebbar, Serhsu’I-Usili'I-Hamse, 11, 342.

215 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 372; Es’ari, Mdakaldtu’I-Islamiyyin, 242.
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Ciinkii bunlarin hepsi kabih ve vacib olmayan diger fiillerin vacib kilinmasi ile ayni
konumdadir.?!® Dolayisiyla hatir, ya sadece nazar ve marifeti vacib kilacak sekilde gelir
ya da nazar ve marifetin viiciibiyetini icermekle birlikte vacib olma gerekgelerini de
beraberinde getirir. Aksi bir durum caiz degildir. Ciinkii hatirin, nazar ve marifeti vacip

kilacak gerekgeler olmaksizin gelmesi kabihtir.?’

Kadi’ya gore bir seyin vacib olma gerekgesi agiklanmaksizin vacib kilinmasi
tipk1 bizim bir baskasina herhangi bir sebep sunmaksizin malik oldugu bir yemegi
yemesini yasaklamamiz gibidir. Nasil ki boyle bir durum akilli kimseler nezdinde kabih
goriilityorsa, hatirin da bu gerekgeyi agiklamaksizin gelmesi kabihtir. Dolayisiyla hatir
miikellefe nazar ve marifetin neden vacib oldugunu agiklamadan gelirse bu hatir kabih
olur.?®® Hatir1 gonderen de Allah olduguna gore bdyle bir durumda Allah’a kabih bir fiil

isnat edileceginden bu caiz degildir.

Hatir, kiside daha 6nceden mevcut olmayan bir bilgiyi getirdigi takdirde o hatiri
gonderen (muhtir), bu bilgiyi iyi (hasen) bir gerekceye binaen gondermesi gerekir.
Ciinkii bir gerekge agiklamaksizin yalnizca yasak koymakla, bir kimse yasaklanilan seyi
yapip yapmamast gerektigini bilemez. Dolayisiyla hatirin, kisiye gelip bir seyi
yapmasini istemesi veya bir seyden alikoymasi ancak bu gerekcenin agiklanmasi ile

hasen olur.?1°

Kadi ve EbG Hasim, bu konuda ayni diisiinmektedirler. Onlara gore de hatir
geldigi kisiye nazar ve marifetin vacib olma gerekgesini agiklamak durumundadir.
Onlara gore hatirin kisiye soyle diyerek gelmesi nazar ve marifetin viicbiyet gerekgesi

pozisyonundadir.

“Seni yaratan ve idare eden, vacibi yaptiginda sevap verecek, kabihi yaptiginda
da cezayt verecek olan bir yaratici ve diizenleyicinin oldugunu bilmek icin akil
yirtit. Allah’t ve bu sevap ve cezayr bilmezsen kabihi yapmaya daha yakin
olursun. Ciinkii kendi nefsinde kabihi yapmaya yénelik bir arzu bulursun. Allah’z
ve bu sevap ve cezayt da bilirsen kétiiyii yapmamaya daha yakin olursun. Ciinkii

her ne kadar kabihi yaptiginda zemmi hak edecegini bilir, bununla birlikte

216 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 372.
217 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 372.
218 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 372.
219 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 373.
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vicdanen bir kaygi ve eksiklik hissetsen de kabihi yapmaktan dolayr sana biiyiik

bir zararin dokunacagindan emin olamazsin.”?%

Dolayisiyla boyle bir durumda hatir kisiye biiyiik bir zararin dokunacagina yonelik bir
uyarida bulunmus olur. Boylelikle hatir nazar ve marifeti gerekli kilan gerekceyi de
tembih etmis yani aklina getirmis olur. Bu durum ancak hatir ile miimkiindiir. Eba

Ali’ye gore ise hatir, o kisiye soyle diyerek gelir:

“Sendeki, hallerin degisimi (dogma, biiylime, gelisme vs.) sebebi ile bir yaratict
ve idare ediciye ihtiya¢ duyan bir kimse hiikmiinde oldugunu bilmektesin. Bu
sebeple onu bilmek icin akil yiiriit. Ciinkii O’nu bilmedigin takdirde, i¢inde
bulundugun nimetlerin yok olup olmayacagindan emin olamazsin.” Hatir soyle
de diyebilir: “ Sayet Allah’t bilmezsen nimetlerin gsiikriinii yerine getirmen
miimkiin olmaz.” Veyahut da: “Allah’t bilmedigin takdirde sana gelecek

zarardan emin olamazsin.”??!

Ancak Eba Ali zaman zaman Ebt Hasim’in ifade ettigi tarzda da hatirin
gelecegini sdylemis olsa da ¢ogunlukla ilk goriisii zikretmistir.??? Goriildiigii iizere Ebi
Ali, Ebli Hasim ve Kadi Abdiilcebbar hatirin kisiye gerekceleri ile birlikte gelmesi
konusunda hem fikirdirler. Ancak onlar hatirin getirdigi gerekgelerin ne oldugu
konusunda ihtilaf etmislerdir. Nihayetinde hatirin gelme sebepleri, verilen nimetlerin
yok olmasi, nimete karsi slikriin eda edilememesi ve zarara ugrama korkusu seklinde

ifade edilebilir.

Bu gerekgelerden EbG Ali’nin ileri siirdiigli “nimetlerin yok olmas1” Ebl Hasim
ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan elestirilmis ve onlar nimetlerin yok olma korkusunun
hatirin gelis gerekgelerinden sayilmasinin miimkiin olmadigimi sdylemislerdir. Kadi
Abdiilcebbar ve Eb0 Hasim’e gore nimetlerin siirekliliginin, nazar ve marifetin
viicObiyetinde bir tesiri bulunmamaktadir. Boyle bir sey caiz olmadigindan dolayi,
nimetlerin yok olma korkusu hatirin getirdigi gerekgelerden birisi sayilamaz. Ciinkii
nimetlerin kesintisiz devami, Allah’in kula en basta verdigi karsiliksiz bir ikrami
(tefaddiil)’dir. Bu sebeple kisi nazar ve tefekkiir ederek bunu hak etmez. Zaten gerek de

yoktur. Dolayisiyla nazarin terki ile nimetlerin yok olacagina dair EbG Ali’nin iddia

220 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 375.
221 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 373.
222 K Ad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 373.
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ettigi goriis sahih degildir.??® Ayrica Ebi Hasim’e gore nazar ve marifeti terk edeni
bununla korkutmak hakim olan zat hakkinda caiz degildir. Ciinkii boyle bir korkutma
zuliim ile korkutmaya benzer. Nimetlerin yok olmasi nazar ve marifeti terk etmekle hak
edilmez. Allah’in da sirf nazar ve marifeti terk etmelerinden dolayr nimetini kesmesi
zulimdiir. Clinkii nimet kula verildiginde kul artik onun sahibi olur. Birine bir sey
verildiginde de onun ivazsiz (bedelsiz) geri alinmas1 hasen degildir.?** Dolayistyla nazar
ve marifetin vacib kilinmasinda etkisi olmayan bir gerek¢enin viictibiyet sart1 kilinmasi
hasen degildir, aksine kabihtir. Bu sebeple hatirin getirdigi gerekgenin, nazar ve marifeti
vacib kilmada tesirli olmasi gerekir. Neticede nimetlerin kesintiye ugrama korkusu
nazar ve marifetin vacib olma gerekgesi sayilmadigina gore hatirin bu gerekge ile
gelmesi nasil hasen olur? Bu tipki hatirin: “Bir yaratict ve idare edicinin bulundugu
hususunda akil yiiriitmedigin takdirde sana iligsecek zuliimden emin olmazsin.” demesi
gibidir. Zulim de her haliikarda kotii kabul edildiginden hikmet agisindan bunun olmasi

miimkiin degildir.?®

Kadi Abdiilcebbar, Ebi Ali’nin ikinci gerekge olarak ileri siirdiigii “nimetlere
kars1 stikrii eda edememeyi” de hatirin gelis gerekgesi kabul etmemistir. Ona gore “Kisi
bir yaraticisimin ve idare edicisinin oldugunu bilemezse ona siikriinii yerine getiremez.”
ifadesinde yer alan “siikrii yerine getirme” nazar ve marifeti vacip kilacak bir gerekge
degildir. Bu nedenle nazar ve marifetin vacib olmasi i¢in siikran-1 nimetin diginda bir

gerekgenin olmasi gerekir.?2

Uciincii gerekge olan “kendisine ilisecek olan zarardan emin olamama” ya
gelince bu konuda genel anlamda Eba Ali, Ebt Hasim ve Kadi Abdiilcebbar hem fikir
olsa da, Kadi buradaki zarardan kastin uhrevi ceza (ikab) oldugunu sdyler. Ciinkii ona
gore vacibi terk edip kabihe yonelen kimse bu tiir uhrevi bir zararin geleceginden emin

olamaz. Zaten diinyevi zarar, kabihi yapmakla elde edilen bir sey degildir. Bu sebeple

223 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 374.

224 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 374. Ancak Kadi Abdiilcebbar, nimetlerin bekas: konusunda Ebi
Hasim’e katildigini ifade etse de O, EbG Hagim’den bir konuda ayrilmistir. Ona gore nimetler baki olsa
bile Allah’in nimeti bedelsiz olarak ¢ekip almasi miimkiindiir. Clinkii ona gére Allah, nimetleri belli bir
vakte kadar temlik etmistir. Vakti geldiginde sayet kisi nimetlerin kesilmesine karsi bir {iziintii
hissetmeyecekse bu durumda nimeti bedelsiz olarak kesmesi hasendir. Ancak kisi iiziilecekse bu
durumda Allah ona, nimeti kestiginden dolay1 degil de bu fiiziintiisiinden dolay1 bedel verir.( Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 374.)

225 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 373-374.

226 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 374.
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hatirin, kisinin diinyevi zarara ugrayacagma yonelik bir uyar1 yapmasi da hasen

degildir.227

Cahiz’m konuyu ele alma sebebi, her nekadar hatir i¢in bazi sartlarin gerektigine
dair bir goriis beyan etmek degilse de 0, dini ve ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
gereken kisinin fikir yiiriitebilmesi ic¢in, diislinmeye sevk eden bir takim saiklerin
bulunmas: gerektigi goriisiindedir. Clinkii ona goére miitefekkir kendisini bir konuda
diisiinmeye sevk eden bir diisiince ve ¢oziim arayisina sahip olmadan akil yiiriitemez ve
diistinemez. Dogalar, sehvetler, tecriibbe ve akil yiriitme olmadan aklin dogasi
tamamlanmaz. Aklin tamamlanmasi dogal yetileri zapt-u rapt altina alan, uzun bir akil
yirliitmeyle onu bileyen arastirmayla, saglamlastiran tecriibe ve artiran yarar
beklentisiyle olur. Havatir artmadan akil yiirlitme artmaz. Gereksinimler artmadan da
havatir artmaz. Siddetli gereksinim olmadan ise uzak bir hedef goriilemez.??® Buradan
da anlasilacagi tizere Cahiz hatirn gelis gerekgesini insanin gereksinimlerine
baglamistir. Ancak onun gereksinimden kast1 insanin hem fizyolojik hem de zihinsel bir
tasarimla bir seye veya eyleme ihtiyac hissetmesidir. Gereksinim duymasinin amaci ise

yarar elde etme ve kaginma istegidir.??
2. Havatirin Vacip Olan Diger Marifetleri Icermesi

Burada marifetin viicibiyetinden dolay1 vacib olan diger bilgilerin neler oldugu
ve bunlarin marifetin vacib olmasi ile ilgili iliskisini ele alacagiz. Kadi Abdiilcebbar’a
gore burada asil problem, marifetin vacib olmasi ile bu bilgilerin neden vacib
oldugudur. Ona gore marifetin vacib kildig1 bilgiler birer liituftur. Liituf olmalart sebebi
ile bu bilgiler vaciptir. Burada liituf olan husus, kisinin itaat ettiginde sevabi, kotii bir is
yaptiginda da cezayr hak edecegine dair bilgidir. Ciinkii kisi ceza ve sevap bilgisi
sayesinde zarara ugrama korkusu ile kotii eylemden uzaklagsmaya, fayda timidi ile de
vacibi yapmaya daha yakindir. Nitekim insanin fayda bekledigi bir seyi yapmaya, zarar
gorecegi bir seyi de yapmamaya daha istekli oldugu herkesge malumdur.?®° Dolayisiyla
Kadi Abdiilcebbar burada, hatir kisiye bir bilgiyi vacib kildiginda, o bilgiyle iliskili
lituf kabilinden olan sevap/fayda ve ceza/zarar bilgisini de saglamasi gerektigini

kastetmektedir. Bu sebeple hatirin zarar ve fayda bilgisini de vacib kilmasi gereklidir.

227 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 375.

228 Cahiz, “Hiicecii’n-Niibiivve”, 238.

229 Cengiz, 78-80, 84-85.

230 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 360-61.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore hatir baglaminda lituf olan sadece fayda ve zarar
bilgileridir. Bunun disindaki bilgiler Lituf kategorisine girmez. Ancak bu zarar ve fayda
bilgisi kisideki 6n bilgi (apriori) veya tecriibi (aposteriori) bilgilere dayanarak meydana
gelir. Bunun gibi sevap ve ceza bilgisi ve onlarin neye binaen hak edilecegi gibi ilahi
fiiller de ancak Allah’1, birligini ve adaletli olusunu, kotii (kabih) sey yapmayan bir
hakim oldugunu bilmekle meydana gelir. Ciinkii insan Allah’mm hakim oldugunu
bilmedigi takdirde, Allah’in onu miikellef kilip sevap ve ceza vermemesini miimkiin
gorebilir. Ayni sekilde isyan eden ile itaat edeni de esit tutmasini ve hatta isyan edene
sevap, itaat edene de ceza vermesini miimkiin gorebilir. Bu da Allah’a kotiiliigi nisbet
etmek olur. Allah’a katiiliikk nisbet etmek miimkiin olmayinca, Allah’in hakim
oldugunu, bir faydadan otiirii insan1 miikellef tuttugunu veyahut icerisinde mesakkat
olan bir seyi yapmakla ve terk ettigi takdirde zarar gorecegi seyle miikellef
tutmayacagini bilmemiz gerekir. Ciinkii i¢inde fayda ve zarar olmayan bir seyi Allah’in
vacib kilmasi kabihtir.2! Dolayisiyla nazar ve marifetin vacib olmasi ancak liituf
oldugu ispatlanan bu zarar ve fayda bilgisi ile tamamlanir. Zira vacibi tamamlayan
bilgiler de tipk1 o vacib gibi vacib oldugundan, hatirin zarar ve fayda bilgisini getirmesi
zorunlu olur.?®2 Bu sebeple Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah, kisiyi bir fiil ile miikellef
tuttugunda, az veya ¢ok o fiil ile ilgili lituf olan bilgilerle de miikellef tutmasi
gerekir.2*® Kadi Abdiilcebbar’in, devaminda konunun baska vecheleri ile ilgili Eba Ali
ve Ebl Hasim arasinda ihtilaf olan noktalara deginse de, buraya kadar olan kisim
hakkinda bir ihtilaf bulunup bulunmadigindan bahsetmemesi onlarin bu hususta ittifak

ettiklerini gosterir mahiyettedir.?*

Ayrica miikellef, Allah’in kadir oldugunu bilmedigi takdirde hak ettigi sevabi

vermemesini de miimkiin goriir. Bu da Allah nezdindeki teklifin hem hasen olusunu

231 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 361; Ayrica Kadi Abdiilcebbar, burada hakim olan Allah’in boyle
hikmetsiz i yapmayacagini vurgulamakla, Miicbire’ ye (Es’ariler) atifta bulunarak onlar1 Allah’a
kotiiliik nisbet etmekle ilzam etmistir. Clinkii Es‘ari’lere gore Allah, kulu tizerinde diledigi tasarrufa
sahiptir. Bu sebeple Allah yaptiklarindan sorgulanamaz. Ayrintili bilgi ig¢in bk. Yavuz, Yusuf Sevki,
“Es‘ariyye”, DI, TDV Yaymlar1, Istanbul 1995, X1, 447-455.

232 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 361.

233 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 364.

23 Kologlu, 183; Bu ihtilaf noktasi ise “Allah kisiyi bu bilgiler ile miikellef tuttugunda, bu bilgileri
gergeklestirmeden Once Allah’in o kiginin canini almasi (ihtiram) caiz midir, degil midir? Kadi
Abdiilcebbar’a gore caiz degildir. EbG Ali’ye gore en azindan Allah’1t bilecek kadar bir vakit
taninmadan caninin alimmasi caiz degilken, diger konularda caizdir. Ebli Hasim’in her iki goriisii de
sOyledigine dair rivayetler Kadi Abdiilcebbar tarafindan nakledilmistir. Daha fazla bilgi igin bk. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, XIl, 365-366; Kologlu, 183-184.
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etkiler hem de Allah’in ya cezalandirmaktan kaginmasini ya da ceza vermeyi men
etmesini miimkiin kilar.?®® Ayni sekilde miikellef, sayet Allah’1 alim olarak bilmez ise
onun Ol¢iiyii bilmediginden dolay1 sevap ve ceza kabilinden hak ettiginin karsiligini tam
olarak verip veremeyecegini de bilemez. Ancak Allah’in hak ettiginden daha fazlasin
vermesini mimkiin goériiyorsa, bu durum Allah’t alim olarak bilmesine baghdir.
Dolayisiyla miikellef, ya Allah’1 alim ve kadir olarak bildikten sonra ya da hemen
akabinde, liituf olan sevap ve ceza bilgisini bilir. Liitfun kendisi ile tamamlandigi sey de
lituf hitkkmiinde oldugundan buradaki “Allah’1 bilmek, O’nun alim ve kadir oldugunu,
hikmetsiz i yapmayacagini, taate karsilik sevap, kabihe karsilik ceza verecegi bilmek”
gibi Allah’t bilmekle baglantili olan bilgilerin hepsi, liituf olmalari hasebiyle vacib
olur.23® Kadi Abdiilcebbar bunu, namazmn liituf olmasina benzetmistir. Soyle ki namaz,
ancak temizlik ve diger bir takim sartlar {izere eda edildiginde liituf oldugu bilindigine
gore bu sartlar da liituf olur. Dolayisiyla bu sartlar da namazin vacib olmasi gibi vacib

olur.?’

Allah’mn kulu akli vaciblerle miikellef kilmasi, kulun bu akli bilgilerle taate daha
yakin, ma’siyete ise daha uzak olacagini bildigi i¢indir. Yine Allah, kulun bu akliyati
ancak baska bilgilerin varligi durumunda yerine getirecegini bildiginden, onu akliyatla
miikellef tuttugu gibi diger &n bilgilerle de miikellef tutar. Iste nazar ve marifetin vacib
olma sebebi de budur.® Zira ona gére marifetullahin vacib oldugu herkesge kabul
edilen bir gergektir. Dolayisiyla marifetullaha gotiiren nazar da marifetullah gibi vacib
olur. Bagka bir deyisle nazar vaciptir. Nazarin vacib olma gerekgesi marifetullaha
ulagtirmasidir. Bu sebeple marifetullah da vacibtir. Bunlar birbirleriyle yakin bir iligki
icerisindedir. Marifetullah nazarin vacib olma gerekgesi iken; nazar, marifetullahin
vacib olmasi i¢in bulunmasi vacib olan 6n bilgidir. Dolayisiyla nazar ve marifetullahin
ikisi de vaciptir.

Kadi Abdiilcebbar nazar ve marifetin vacib olma gerekgelerinin 6nemli
oldugunu ve bu sebeple onlar1 anlatmakla konuya basladigini ifade etmistir. Nazar ve
marifetin vacib olma gerekgelerine gelince, 0 da hatirin durumundan ortaya ¢ikan

seydir. Yani kabihi yaptig1 takdirde Allah tarafindan ceza, vacibi yaptiginda ve kabihi

235 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 361.
236 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 361.
231 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 361.
238 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 361-362.
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terk ettiginde de sevabi hak edecegine dair bilginin zikrini icermesi gerekir ki bu sevap
ve ceza bilgisi lituftur. Bu iki bilgi de ancak hatirla meydana gelir. Bu sebeple hatir

konusunda bunlarin zikredilmesi gerekir. Cilinkii sevap ve ceza bilgisi hatira dahil olan

bir bilgidir.z*®

Kadi Abdiilcebbar’a gore bilginin (ilim) kendisi ile tamamlandigi diger dini
bilgiler (marifet) de vAciptir. Ciinkii bunlar lituftur. Kadi burada kulun fiilinden
kaynaklananlarin liituf sayilmasi i¢in bir gerek¢enin olmadigini sdylemistir. Zira kulun
fiilinin Lituf olmasi1 i¢in kisiyi kabih fiilden uzaklastiran bir maksadinin olmasi
gerekir?®® Bu sebeple kulun fiilinden kaynaklanan tiim bilgiler (ilim) liituf
kategorisinde degildir. Ancak kisiyi kabihten uzaklastiracak ve iyiye yaklastiracak
bilgiler (marifet) olan, yani yalnizca ceza ve sevap bilgisi ile baglantili marifetler lituf
olur. Sayet ceza sevap bilgisini gerektirmeyen bir bilgi (ilim) ise bu durumda bunlar
lituf degil sanat ve dil bilgisi gibi liituf olmayanlar kategorisinde olur.?** Kadi
Abdiilcebbar burada “ilm”i normal giindelik hayattaki her tiirlii bilgiyi kapsayacak
sekilde, “marifet”i de dini alandaki bilgiler anlaminda kullanarak ikisinin arasini

ayirmistir.

Kadi’ya gore, kulun fiilinden olup marifetleri takviye eden ceza ve sevap
bilgisiyle tevhid ve adalet konusunda olusan siipheleri gideren durumlarin (nazar ve
tefekkdir bilgisi gibi) lituf olmasi kac¢inilmazdir. Ciinkii bunlarin bulunmas1 durumunda
insan kabihten sakinir. Bulunmadig1 durumda ise kisi kabihi yapmaya daha yakin olur.
Dolayisiyla akil sahibi bir kimsenin deliller hakkinda nazar etmesi vécib oldugu gibi
siipheler hususunda da nazar etmesi vacibtir.?*> Her ne kadar buradan siipheler
olusmadan nazar ve marifetin vacib olmayacagi anlasilsa da Kadi Abdiilcebbar burada
ilave bir durumdan daha bahsetmistir. Ona gore nazarin gereklilik durumu sadece
olusan siipheye gore degil kalbine gelen seylere binaen akilli kimsede meydana gelen
degisimlere gore de farklilik arz eder.?*® Yani kulun kalbine gelen hatir, kiside bir
uyarilma meydana getiriyor ve bu durumda kisi kendinde degisik bir durum

hissediyorsa bu durumda kisinin nazar etmesi vacib olur.

239 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 375.
240 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 362.
241 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 363.
282 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 363.
283 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 363.



57

Dolayisiyla hatir, kisi kabihi yaptiginda Allah tarafindan ceza gorecegine, vacibi
yapmaya ve kabihi terke yonelik de sevap alacagina yonelik bilgilerin de vacib
oldugunu bildirir. Clinkii lituf olan bu sevap ve ceza bilgisi ancak hatir ile meydana

gelir. Bu ceza ve sevap bilgisinin bilinmesi ile de diger bilgiler vacib olur.?*

3. Havatirin Korku Olusturmasi

Mu‘tezile hatirin, nazar ve marifetin terkinden kaynaklanacak bir korku icermesi
gerektigine dair bir sart kosar. Bu sart, Kadi Abdiilcebbar’in hatir bahsinde en ¢ok
dikkat ¢ektigi, insanin marifete ulasmada i¢ diinyasindaki duygulanimlarin da rol aldigi,
bu sebeple de insanin akil ve duygu boyutu ile ele alinmasi gerektigine dair 6nemli
tespitleri igermektedir. Nitekim Kadi, korku kavramindan yola ¢ikarak dinde kesin,
makul ve objektif sinirlara ulagsma ¢abasi giitmiis ve s6z konusu korku kavrami ile dinde
aklin ve rasyonel diisiincenin yerinin olup olmadigi temel sorununu ¢ézmeye
calismistir.?*® Bu sebeple oncelikle burada korkunun ne oldugunu ve korku duyulan

zararin dini mi yoksa diinyevi mi oldugu meselesi iizerinde duracagiz.

“Havf” kelimesi, “h-v-f? (<) kokiinden mastar olarak tiiretilmis olup
Tiirk¢e’de “korkmak™ anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica ¢ekinmek, sakinmak, endise
etmek ve bilmek anlamlarina da gelmektedir. Havf, istenilmeyen bir seyin basa gelmesi
veya sevilen bir seyin kaybedilmesi endisesi i¢inde olmaktir. Havf, emniyet ve giiven
kelimelerinin ziddidir.?*® Kur’an-1 Kerim’de havf, genellikle sozliik anlamiyla ayni
olacak sekilde istenilmeyen bir seyin basa gelmesi veya sevilen bir seyin kaybedilmesi

endisesi icinde olmak anlaminda ge¢cmektedir.?4

Kadi Abdiilcebbar, hocast Ebi Hasim el-Ciibbai gibi korku halini dinde,
“diiginme, arastirma ve sorgulama i¢in en kapsamli bilme yolu” olarak
temellendirmistir. O, korku halini iimitsizlik, hasyet, umut, zarardan kag¢inma, yetkin
akil ve zorlama gibi bir kavramsal ag igerisinde ele alarak korku literatiirii acisindan tam
bir doniistim saglamistir. Cilinkii bu kavram, Kadi Abdiilcebbar’da, Allah ile insan
arasindaki iliskiye (teklif) temel saglamakta, akil ile vahiy arasinda yaratilan “dislayict”

ve “karsitlik” iliskisini reddetmekte ve akli metodolojiye ¢ikis saglamaktadir. Kadi’nin

244 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 375.

245 Aslan, Ibrahim, “Kadi Abdiilcebbar’da ve Kierkegaard’da Korku’'nun Teolojisi”, Felsefe Diinyast
Dergisi, 51, 2010, 189.

246 [bn Manzir, 111, 252-253; Firizabadi, 512; Seyyid Serif Ciircani, Ta ‘rifat, 106.

247 Avyetler igin bk. Al-i Imrén, 3/175. Nisa, 4/83. Nisa, 4/128.
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bu ¢abasi, dinin inang ile ilgili alaninda kiyas ve yorumun haram oldugunu (tahrimu’n-
nazar) savunan Selefi bakis agisina karsidir. O bununla dinin, aklin kavrama kapasitesi
igerisindeki diisiince ve bilgi vasitasi ile insani, igerisinde bulundugu korku, kaygi ve

endiseden kurtaran bir “giiven” hakikati oldugunu gostermeye ¢alismistir.?*8

Kadi Abdiilcebbar’a gore korku, dini veya diinyevi konularda kisiye akil
yiiriitmesini vacib kilan bir gerekgedir. Cilinkii kisi nazari terk edecegi zaman kendisinde
bir korku meydana gelir ve bu korkudan kurtulmak i¢in nazara yonelir. Bu korku kisinin
zarara ugrayacagina yonelik bir uyar1 meydana getirir. Kisinin zarara ugrayacagi seyden
sakinmasi da herkes tarafindan kabul edilen bir hakikat olunca kisinin nazara yonelmesi
vacib olur.?*® Ciinkii ona gore korku, kisinin varligmi ve yasamini siirdiirmesini
saglayan bir uyari olarak goérev yapar. Yani insan, varligimmi tehdit eden olay ve
durumlardan igglidiisel olarak kac¢inir ve bu durum insan bilincinde korku olarak tezahiir
eden bir kaginma egilimi ortaya ¢ikarir. Mesela, hafif ya da agir bir yaralanma veyahut
6liime neden olabilecek bir tehlike kaynagi olan yirtic1 bir hayvandan korkmak, insanin
tabiatinda var olan bir durumdur. Dolayisiyla yirtict bir hayvandan gelebilecek tehlike,
tehdit ve muhtemel zarar korkusu, kisiyi gerekli dnlemleri almaya ve bu durumun
iistesinden gelmeye sevk eder. Kadi Abdiilcebbar’a goére bu durum, 6zii agisindan
“diisiinme”, “arastirma” ve sorusturma” egilimi olarak tezahiir eder. Iste bu realite

diisiinmeye ve bilmeye gotiiren bir korku halidir.?*

Kadi Abdilcebbar’a gore din, varlik gibi kisinin kendi i¢inde bulunan bir
gergekliktir. O, bu baglamda, korkuyu “diinyevi” ve “dini” olmak tizere iki zeminde ele
almis ve onu bilgisizlikten kaynaklanan bir “hal” olarak degerlendirmistir.?®* Ona gore
kisiden zarar1 def etmesi agisindan dini ve diinyevi korku arasinda bir fark yoktur. Her
ikisi de kisiyi kendisine gelecek bir zarar ile korkutarak onu nazara sevk eder.?? Bu

hususta Kadi Abdiilcebbar el-Mugni’de,

“Kendisinden ve ailesinden bir zarart def etmek igin bir yola giren bir kimse

haber veya haber yerine gececek bir [kisiyl diisinmeye sevk eden] uyarici

248 Aslan, “...Korku’nun Teolojisi”, 201.

249 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 310; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili'l-Hamse, |, 110.

250 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 315-316, 346; Ayrintilar i¢in bk. Aslan, “...Korku’nun Teolojisi”,
198-207.

251 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 315, 321-322; Kadi Abdiilcebbar, Mecmu * fi'|-Muhit, |, 17.

252 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii” fi I-Muhit, 1, 17; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 315.
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bulundugunda korkar. Haber veya haber yerine gececek bir uyarici yoksa korku

olusmaz ve arastirma ve sorusturma yapma gerekliligini de bilemez.”*®

demistir. Buna gore kisinin arastirma ve sorusturma yapmasi ve sorumluluk altina
girebilmesi i¢in korku olusturacak bir uyarmin bulunmasi gerekli goriilmiistiir. Boylece
Kadi Abdiilcebbar’in nazarinda kork[utma, en kapsamli bilme yolu, diisiinme ve
sorgulamaya yol acan bir vasita olmaktadir. Neticede korku bilgi yoklugundan
kaynaklanir ve onun ortadan kalkmasi da ancak bilgi ile miimkiindiir.>>* Eb Ali ve Eba
Hasim de, dai ve hatirin korku olusturmasi gibi korku meydana getirecek baska bir

faktoriin de nazar1 vacib kilacagi hususunda hemfikirdirler.?®

Her korku herkeste ayni derece etkiye sebep olmaz. Zira korkuya sebebiyet
veren emareler, kisilerin tecriibeleri ile paralel bir orantidadir. Omegin daha Once bir
tecriibe yasamis ve uyarilmis bir kimse ile ilk defa bir sey (emare) ile karsilasmis ve
boylesi bir durumda hig tecriibesi olmayan bir kimsenin korkuya sebebiyet verecek bir
emare karsisindaki tutumlart ve diistinme sekilleri farklhidir. Biri ilk defa karsilagmis
olmanin verdigi bir psikoloji ile ne yapacagimi bilemedigi i¢in ¢ok daha fazla korkmasi
miimkiindiir. Digeri ise, bu durum ile daha once karsilasmasi sebebiyle ne yapacagini
bildiginden, korkusu digerine gore daha azdir.®® Netice olarak korku, kisiden kisiye
farklilik arzettigi gibi korku geldigi esnada kisinin diigiinmeye yonelmesi ya da
diisinmeden uzaklagmasi durumu da farklidir. Nitekim kisinin 6nceden edindigi bilgi,
tecriibe, adet ve aligkanliklarina gore korkuya kargt tutumlarinin da farkli olmasi
kaginilmazdir. Ornegin bir mezarlik bekgisinin mezarliktaki korkusu ile normal bir
insanin orada duyacagi korku ayni degildir. Dolayisiyla akil yiiriitmenin zorunlu
oldugunu bilenlerin durumlari farklilik arzettigi gibi korku olustugu siradaki diisiinme

veya diisiinmeden uzaklasma halleri de degisiklik gosterir.?>’

Kadi’ya gore belli sebepler bulundugunda korkunun her akilli kimsede meydana
gelmesi kacinilmazdir. Bu korkuyu inkar etmek olanaksizdir ve inkar edene itibar
edilmez. Korkunun dini ve diinyevi olmasi arasinda bir fark yoktur. Ciinkii ikisi de bir

zarar1 uzaklagtirmaya kars1 kisiyi nazara sevk eder. Bu korkuyu meydana getiren pek

258 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 337-338.
254 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 346.
25 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 339.
256 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 338.
27 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 338.
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¢ok unsur vardir. Bunlar bazen insanlarin ihtilaf etmesi, birbirlerini dalaletle suglamalari
ve tekfir gibi tehlikeli ve riskli durumlar sebebiyle olusurken bazen bir davetginin
cagrisi, vaizin vaazi, kissacinin kissa anlatmasi ve korkutucunun korkutmasi durumunda
olusur. Ayrica kendinde bir nimet bulmasi ve bu nimeti vereni bilmediginde zemmi ve
cezayl hak edecegini bilmesi durumunda yahut Allah ve melekleri vasitasi ile kalbine

gelen seyin geregini yapmadigi takdirde de korkunun meydana gelmesi miimkiindiir.?>®

Korku kavramina bdyle genis bir c¢ergevede islevsellik kazandiran Kadi
Abdiilcebbar akil ile vahiy arasindaki iliskiyi nazara (diislince), nazar1 da bir saik olarak
korku ve endise haline baglamistir. Buna gore bilgisizlik, haber, diisiinsel karsitliklar,
farkli din, felsefe, inang ve yorumlar birer korku ve endise sebebidir. Kadi bu ve benzeri
korku nesnelerini “korku yonleri” olarak nitelemis, korku ile diisiince arasindaki iligkiyi
kisinin “kamil akil” diizeyinde olmasina baglamistir.?®® Zira bilgiye kaynaklik eden
korku, akli tekdmiil etmis kisi i¢in s6z konusu olabilir. Ciinkii kdmil bir akla sahip
miikellef bir kimse, nazar1 terk ettigi zaman kendisine herhangi bir sebeple zarar
gelecegi korkusu tasir. Bu “kamil akil” kosulu saglayan kisideki korku ve kaygi hali,
korku nesnesi tiizerinde diisiinerek bilgiye ulasmayi ve bilgisizlikten kaynaklanan

korkuyu siikiina yani giivene doniistiirmeyi saglar.?%°

Kadi Abdiilcebbar, hatir konusunu ele alirken, korku kavramina énemli bir yer
vermistir. Ancak buradaki korku durup dururken olusan bir korku degil, bir emareye
binaen olusan 6zel (dini) bir korkudur. Bu emareler de zem, kinanma ve cezaya
carptirlma gibi faktorlerdir.?®® Ayrica Kadi, korkuyu dinin temel esaslariyla ilgili
konularla smirlandirmistir. Zira dini korkunun asil hedefi dinin usulleri ile Allah
karsisindaki sorumluluklarinin bilgisine (itaat, isyan, sevap ve ceza) ulasmaktir. Cilinkii
korku, kisinin nazar terk etmesini engellemeye yonelik meydana gelir. Buradaki nazar
ile asil hedeflenen de Allah’1, birligini, adaletini, sevap ve ceza verenin Allah oldugunu
bilmeye gdtiiren akil yiiriitme eylemidir.?®? Bu korkuya, Yaraticinin zitindan

3

(kendisinden) veya verece8i cezadan kaynaklanmasi sebebi ile “yaratict korkusu”

denilmistir. Allah korkusu, insanda mevcut olan genel korkunun bir tiridir. Kisinin

258 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii’ fi’l-Muhit, |, 17-18; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’|-Usali’l-Hamse, 1, 112.
259 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 310, 346-347; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 1, 110.
260 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, 1, 110-112; Aslan, “...Korku’nun Teolojisi”, 203-204.

261 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 338-339.

262 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 325.
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dogustan itibaren sahip oldugu bu duygu, Allah korkusunu kazanmada kolaylastirict bir
unsurdur. Ister zatindan ister azabindan kaynaklanan Allah korkusu, diger korkulardan
cok farklidir. Allah korkusu, biitiin korkulan seylerin hilafina, insan1 Allah’tan

uzaklastirmayip O’na yaklastirir.2%

Kadi Abdiilcebbar dinin kisiyi kusatan, farkliliklar ve karsitliklarla gelisen yapist
baglaminda (dini) korkuyu ii¢ esasa dayandirmistir. Bunlar; “toplumsal gergeklik”,
“dai’nin (peygamber) verdigi haber” ve “hatir”dir.?®* Bunlardan birincisi kisinin
yasadigi toplumun dogal iiyesi olmasindan kaynaklanan sosyolojik bir temele dayanir.
Ikincisi ise Allah tarafindan génderilen elginin verdigi haberlere dayanir ve muhatap bu
haberler karsisinda korkar ve endise eder. Bu baglamda korku, haberin iceriginin kisi
icin zarar gérme endisesini uyarmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple peygamberin
haberi kisiyi ilgili duruma getirmektedir. Dini korkunun ii¢iincii bir bi¢imi ise kisinin
fitratindan kaynaklanan yeterlilikleri ile yakindan ilgilidir. Kadi Abdiilcebbar bu
durumu hatir olarak ele almistir. Ona gore insan igine dogan ve fitrat olarak kaynagi
Allah’a dayanan (disiinsel) bir mana ile de korkar ve endise eder. Bu, insanin yasam ve
kendisini bekleyen gelecegin belirsizlikleri karsisinda kendi kapasitesini sonuna kadar
kullanma egilimi igerisinde bulunmasiyla realize olur. Kadi Abdiilcebbar, adina “hatir”
dedigi bu seyi dislinceye kaynaklik ettigi i¢in “ilahi bir lituf” olarak
degerlendirmistir.?®® Kadi’ya gore hatir ve dai ile meydan gelen korku, kisinin kendisini

inanan ve irade eden olarak bilmesi gibi zorunludur.?®

Kadi Abdiilcebbar’a gore korku tam da bu noktada islevsellik kazanmaktadir.
Zira korku, sayesinde nazar ve marifetin vacib olmasini saglayan 6nemli bir gerekgedir.
Bu sebeple hatirin, nazar ve marifetin terkinden kaynaklanacak bir korku igermesi
vacibtir. Sayet bdyle bir korku olmazsa nazar ve marifet ne lazim, ne de vacib olur.?®’
Ayrica tek basina hatir ile korku meydana gelmeyebilir. Ancak hatir, akli bilgilerden
olusan bir takim emareleri destekleyecek sekilde geldigi takdirde korkunun meydana

gelmesi  kacinilmazdir. Ciinkii akil sahibi  bir kimse hakiki bir emare ile

263 Gokcan, Mansur, “Tasavvufta Allah Korkusu (Havf)”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 4 (2), 2004, 250.

264 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 326-29; Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii’ fi’l-Muhit, |, 17-18.

265 Aslan, “...Korku nun Teolojisi”, 206-207.

266 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 329; Aslan, “...Korku’nun Teolojisi”, 206-207.

267 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 375-376; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’|-Usali’l-Hamse, 1, 112.
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korkutuldugunda tereddiit etmeden korkar.?®® Bu emareler ise ancak dai veya hatirin
uyaristyla miimkiindiir. Dolayistyla dai ve hatir, kisinin aklinda ¢irkin veya noksan is
yaptigina dair bir korku olusturur ve kisi kendisine dokunacak biiylik bir zarardan emin
olmadig1 i¢in onu bir korku kaplar. Bu durumda kisi nazarin vacib oldugunu, akabinde
bir takim emarelere binaen gelen bu korku sayesinde bilir. Bu korku, haber verme ve
tecriibe ile bildigi ve aliskin oldugu korkularin disinda ilaveten ortaya ¢ikan 6zel bir

korkudur.25°

Ancak buradaki hatir ile olusan korkunun dini mi yoksa diinyevi anlamda m1 bir
zarara ugrama korkusu oldugu noktasinda ihtilaf edilmistir. Eb Ali, “Allah’z bilmezsen
sana gelecek zarardan emin olamazsin.” seklinde gelen hatirin ifade ettigi zararin
diinyevi bir zarar da olabilecegini iddia etmistir. EbG Hasim ve Kadi Abdiilcebbar ise
buradaki zarar korkusunun diinyevi degil, uhrevi bir zarar/ceza korkusu oldugu
konusunda goriis birligi i¢indedirler. Clinkii onlara gore diinya zarar1 kabihi yapmakla
elde edilen bir zarar degildir. Bu sebeple hatirin diinyevi zarara ugrayacagina yonelik
bir uyarida bulunmasi caiz degildir.?’® Dolayisiyla bu korkunun gerekgesi ile birlikte
gelmesi, kula nazarin vacib kilinmasini hasen yapar. Zira bu gerek¢e olmadiginda kul
neden korkmasi gerektigini bilemeyeceginden korkma eylemi de gergeklesemez. Kisi
korkmadiginda ise hatir ile hedeflenen “Allah’1 bilmeye ulastiran nazar” gerceklesemez.
Nazar gerceklesmediginde ise hatir bir anlam ifade etmeyecegi i¢in kabih olmus olur.
Hatir, Allah’mn fiili kabul edildigi durumda Allah’a kabih isnat edilmis olur. Bu ise caiz
olmadigr i¢in Allah’in hatiri, gerekgesi ile birlikte korkuyu olusturacak sekilde meydana
getirmesi gerekir.

Kadi, buraya kadar korkuya miikellef agisindan nazar ve marifeti bilmesini
saglayan bir gerekce olmasi sebebiyle ayr1 bir deger atfetmistir. Nitekim o, nazar ve
marifetin Allah tarafindan vacib kilinmasini hasen kilacak bir sebep nasil gerekli ise kul
acisindan da nazar ve marifeti vacib kilan sebebin de kula bildirilmesi gerektigini
diisiiniir. Bu gerekce de nazar ve marifeti terk ettigi takdirde korkunun olugsmasidir.
271

Ciinkii nazar, terk edildigi takdirde olusan 6zel bir korku sebebi ile vacib olur,

Dolayistyla hatirin, nazar ve marifeti terk eden kiside bir korku meydana getirmekle

288 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili'l-Hamse, 1, 110-112; el-Mugni, XII, 339.
269 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 338.
210 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 375.
211 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 376.
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birlikte bu korkunun neden dolayr meydana geldigini de zikretmesi gerekir. Bu gerekge
de korkunun saglam/giiglii bir emare ile birlikte gelmesidir. Zira bu emareleri
icermedigi takdirde korkuya, vaciblerin viicubiyeti hususunda itibar edilmez. Ciinki
saglam bir emareden soyutlanmis korku hasta (sevdai-melankolik) kiside meydana
gelen kuruntu/zan konumundadir ve bu da kisinin noksanligina isaret eder. Bu sebeple

de bu zanna hiikiim taalluk etmez.??

Hatir, nazar ve marifeti terkten korkuttugu zaman bu korkutma gerekgesini de
aciklamasi gerekir. Cilinkii hatir bu korkutma gerekcesiyle kiside korkmasi gereken

emarelere yonelik soyle bir farkindalik olusturur:

“Sen i¢inde bulunan arzu sayesinde igerisinde anlik/gecici bir takim faydalar
olan kotii seyleri, icerisinde gecici mesakkatlerin olmasi sebebi ile tabiatina ters
gelen bazi seyleri yapmaman gerektigini (vdcib) ogrendin. Yine kabihi
yaptiginda da zemmi hak edecegini ve zemmin sana tiziintii ve eziyet verecegini
bilirsin. Kabihi yaptiginda da ondan fayda saglamana ragmen bunun zemmi
hak etmene sebebiyet vereceginden ve bu sebeple de biiyiik bir azabt hak
edeceginden de emin olamayacagim bilirsin. Bunlari ve senin bir yaraticinin ve
idare edicinin oldugunu bilmediginde ise kabihi yapmaya daha yakin, ondan
sakinmaya da daha uzak olursun. Kotiiyii yapmaya yakin oldugunda ise sana
dokunacak zarardan emin olamazsin. Béylece kabihi ayut etmeye daha yakin
olasin diye vacibe yonelik fayda, kabihe yonelik zarar koyan yaraticiyi bilmen

gerekir.”27

Nazar ve marifeti gerekli kilan korkunun miktarinda itibar edilen 6l¢ii, yeterli
diizeyde korkunun olusmasidir. Ciinkii korkunun bir siir1 yoksa da korkunun artmasi
miimkiindiir. Ancak korkunun en son veya nihai noktas1 diye bir seyden bahsedilemez.
Bu sebeple nazar ve marifetin gerekliligi konusunda 6l¢ii, nihai bir korku degil de
yeterli dlizeyde bir korkunun olugmasidir. Boyle bir korku da hatir, dai, vaiz, korkutucu

ve peygamber vasitast ile meydana gelebilir. Kadi, hatir ile marifet i¢in gerekli olan

212 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X, 376. (KAdi Abdiilcebbar burada hem hatirin getirdigi korkuyu
kuruntu tarzi diisiincelerden ayirmis hem de dini miikellefiyetler noktasinda kuruntu tarz1 diisiincelere
itibar edilmeyecegine vurgu yapmustir. Ancak gii¢lii bir emare ile birlikte gelen korkunun bilgiye
sebebiyet verdigini ve dini miikellefiyetler noktasinda bdyle olusan bilgiye itibar edilecegini ifade
etmistir.)

213 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 376.
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korkunun meydana gelmesinde nebi/peygamberi sart kosanlarin itirazlarina cevap
vermistir. Buradaki korkunun olusmasinda sadece nebinin soziiniin 6l¢ii olmadigint,
aksine nebinin soziiniin bile kisinin korkuya yonelik zihninde bulunan 6n emareleri
harekete gecirdigini soyleyerek asil 6l¢iitiin zihindeki 6n emareler oldugunu sdylemistir.
Ona gore bu 6n emareler de nebinin sozili gibi dal ve hatir ile harekete gecerek korku

olusturabilir. Ciinkii korku s6z sebebi ile degil, emareler nedeniyle ile aciga ¢ikar.2’*

Dolayisiyla hatir, nazar ve marifeti terk ettigi takdirde bir korku meydana
getirmekle birlikte, bu korkunun nedenini bilmedigi ve geregini yapmadig: takdirde

kisiye akibetinin ne olacagini bildirmesi gereklidir.
4. Havatirin Sistemli Diisiinmeyi Ogretmesi

Bilginin olusma siirecinde bir¢ok asama vardir. Havatir da bu asamalardan birisi
olmakla birlikte bu siiregte 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte bilginin meydana
gelmesindeki agamalar birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez. Zira her bir
asama digeri ile baglantilidir. Zira bu asamlardan her biri ardi ardina gelmektedir. Bu
baglamda Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni’de “Akilli kimse i¢in zanmin ve akabinde de
bilginin olusmast icin [sahih] emarelerin bulunmas: gerekir. ’ifadesini kullanmistir.?’
Ona gore zan ve bilgi birbiri ile baglantili oldugundan zan kayboldugunda bilgide
kaybolur. Akilli kimse i¢in zannin ve akabinde de bilginin olusmasi igin ayrica bir
takim emarelerin de bulunmasi gerekir. Bu sebeple zanna hiikiim, ancak akillarda sahih
bir emare belirdigi zaman taalluk eder.?’® Bu emarelerin neler oldugu bilinmedigi

takdirde bilginin olusmast miimkiin olmadigindan, bir sekilde bunlarin neler oldugunun

bildirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu da ancak hatir ile miimkiindiir.
Kadi’ya gore nazar etmeden kisinin kalbinde,

“Kendindeki hallerin degisimi hakkinda diisiindiigiinde bir yaraticinin ve
diizenleyicinin oldugunu bilir, bunun faili hakkinda diisiindiigiinde ise kadir,

hayy ve alim sifatlarinin, dlemi tedbir eden i¢in oldugunu bilirsin.”

tarzinda bir bilginin olusmast miimkiin degildir. Ona gore kiside, bu tarz sistemli

diisiinmenin sonunda ancak zan tiirlinden bir fikir meydana gelir. Ciinkii kiside,

214 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 379.
25 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 337.
26 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 337-338.
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nazardan sonra bilgi olusur.?’’ Kadi Abdiilcebbar’a gore, miikellef kilan bilgiler
birbirleriyle iligkili oldugundan, bu bilgilere ancak bir biitiin halinde itibar edilir. Bu
sebeple Allah’y, birligini ve adlini bilme, sevap ve cezanin Allah tarafindan verilecegi
bilgisi gibi marifetlerin hatir ile bir biitiin halinde gelmeleri esastir. Clinkii itibar edilen
tek tek marifetler degil, biitiiniiniin birlikte olmasidir.?’® Hatirin bu marifetlerin birini
getirip digerlerini getirmemesi caiz degildir. Ayrica hatirin bu bilgileri tertip iizere de
getirmesi gerekir. Buna gore 6nce Allah’1 bilme bilgisini, sonra birligine dair bilgileri,
sonra adaletine, sonra da sevap ve ceza fiilini gergeklestirecegine dair bilgileri getirmesi

gerekir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, marifetullah’tan 6nce gerekli olan bilgilerin (marifet)
asil gayesi Allah’in bilgisine ulastirmaktir. Marifetullah ile de ulasilmak istenen onunla
iliskili bilgileri bilmektir. Dolayisiyla kisi Allah’1 bildiginde, Allah’in kabihi yapmayan
hakim ve adil oldugunu, kula ya menfaatine olan (faydali) seyleri yapmasini ya da terk
ettigi takdirde zarar gorecegi seylerin terkini vacib kildigini bilir. Sonra, zarardan kastin,
onu kotii (kabih) fiilden uzaklastiran ceza (uhrevi ceza) oldugunu bilir.”® Ciinkii hatirm
nazarin vacipligini agiklaylp da vacib olma sebebi, vacib olma illeti ve viicibiyetin
hasen olma y&niinii agiklamamasi caiz degildir.?®° Bu durumda Allah’in da bizzat liituf
olan tiim bu bilgilerin liituf olacak sekilde ger¢eklesmesini miimkiin kilacak kadar kula
imkan vermesi (temkin) ve kulun, kabihi yapmasi veya ondan sakinmasi, vacibi
yapmast veya onu terk etmesi miimkiin oluncaya dek yani liitfun gelis amaci

gerceklesinceye kadar da onu yasatmasi gerekir. 2!
Ebii’l-Hiizeyl, miikellef olunan bilgilerin sirasini1 s6yle ifade etmistir:

“Cocugun kendi zati bilgisini bildikten sonra Yiice Allahin birligi ve adaletini
ve hatta Allah’in ona islemesini buyurdugu seylerin toplu bilgisini de bilmesi

gerekir. Kendi zati bilgisinden sonraki ikinci basamakta bu bilgilere ulasamaz.

217 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 380.
218 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 368.
219 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 365.
280 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 376.
281 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 365-366.
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Ucgiincii  basamakta oliirse Allah’a karsi diisman ve kdfir olarak ebedi

cehennemde kalmayr hak etmis olur.”?%?

Ciinkii ona gore din (vahiy) gelmeden 6nce kisi Allah’1 bir hatirlatict olmaksizin apagik
bir delille bilmesi gerekir ve bunda bir kusur islediginde ebedi cezay1 hak etmis olur.?®

Bisr bin Mu‘temir ise kiigiik bir farkla benzer bir goriis sergilemistir. Nitekim ona gore,

“Kisi kendi zati bilgisinden sonra ikinci basamakta nazar ve tefekkiir ederek
liciincii basamakta diger biitiin  bilgileri bilmek durumundadir. Ugiincii
basamakta bu bilgilere ulasamaz, dordiincii asamada oliirse, kdfir ve ebedi

cehennemi hak etmis bir sekilde oliir.”?8%

Kisi bunlart bilmekle miikellef olduguna gore hatir geldigi takdirde gerekli olan bu

diistinme sirasini agiklamasi vacibtir. Kadi, bunu soyle ifade etmistir:

“Hdtwr, nazarin viicubiyeti igin vdcib olan diizeni/sistematik diistinmeyi
agtklamas1 gerekir. Yani nazarin vacib olma nedenini, hangi gerekce/sebep ve

hangi illetten dolay1 vicib oldugunu tertip iizere bildirmesi gerekir.”?®®

Ebii’l-Hiizeyl de, Allah’1 bilmenin ve O’nu bilmeye sevk eden delili (nazar) bilmenin
zaruri oldugunu, bunlardan sonraki hissi ve kiyasi bilgilerin ihtiyari ilim oldugunu,

Allah’m alistlmisin disinda onlar1 zaruri yapabilecegi kanaatindedir.?%

Dolayisiyla hatir, kisiye peyder pey gerekli olan nazarin biitiiniinii agiklamalidir.
Nazar edilecek konu birgok bilgiyi iceriyorsa gerekli olan biitiin marifetleri de
bildirmesi gereklidir. Zira sonraki bilgilerin vacib olmadigi bir durumda bas taraftaki
marifetlerin vacib olmasi kabihtir. Ayni sekilde bir seyin alakasiz bir gerekge ile vacib
olmas1 kabihtir. Dolayisiyla miikellef, peyder pey neleri tefekkiir edecegi hususunda

bilgilendirilmemis olursa vacib olan sey alakasiz bir gerekce ile vacib olmus olur ki bu

da kabih bir durumdur.28”

Hatirin belli bir sira ile gelip gelmemesi konusunda Basra Mu‘tezile dnciileri

arasinda yeknesak bir goriis mevcut degildir. Eba Ali, ¢ogunlukla nazar edilecek olan

282 Bagdadi, Ebd Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi, el-Fark beyne’l-Firak, thk.
Muhammed Fethi en-Nadi, Kahire: Daru’s-Selam, 1431/2010, 161.

283 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 46.

284 Bagdadi, el-Fark beyne I-Firak, 161.

285 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 376.

286 Bagdadi, Usulii’d-Din, 49.

287 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 376.
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deliller hususunda sistematik diisiinme yonteminin agiklanmasini gerekli gormiistiir.
Ancak nadiren de olsa aklin kemale ermesini yeterli bir gerekce saymis, boyle bir
durumda buna ihtiyag olmadigini soylemistir. Ebt Hasim ise ¢ogunlukla hatirin, “nazar
edilecek olan deliller konusunda” sistematik diisiinme yontemini getirmesini gerekli
gormez. Ciinkii ona gore yaraticiyr bilmek aklin kemalindendir. Bu da ancak O’nun
fiilleri konusunda nazar ederek, fiilin fail ile iligskisinin mahiyetini bilmekle gerceklesir.
Ona gore akl tekamiil eden kisi, cisim ve arazlarin muhdes oldugundan hareketle
bunlarin bir failinin oldugunu diisiindiigii takdirde bir yaraticinin bilgisine ulagsacagini
bilir. Ayn1 sekilde yaraticinin bilgisine ulagsmak i¢in tecriibi bir bilgi olan matematiksel
hesap konusunda akil yiiriitmenin gerekli olmadigini da bilir. Bu sebeple akli kemale
eren kisiye hatirin bunlar1 getirmesi gerekli degildir. Burada Ebii Hasim aklin kemalinin
yaratictytl bilmek i¢in yeterli oldugunu ve bunun tekrardan hatir tarafindan bildirilmesi
gerekmedigine vurgu yapmistir. Ancak Kadi Abdiilcebbar Ebli Hasim’in nadiren de olsa
kisinin peyderpey tefekkiir edecegi seye vakif olabilmesi i¢in bu tertipli diislinmenin

hatir tarafindan bildirilmesine ihtiyag oldugunu kabul ettigini de sdylemistir.2%

Kadi Abdiilcebbar ise, bu konuda Ebt Ali tarafinda goériis beyan etmistir.
Bununla birlikte o, Ebli Hasim’in beyan ettigi goriisiin dogru olma ihtimalinin
zayifligina igaret etmistir. Ona gore kiside aklin peyderpey nazar edecegi delillere
yonelik On bir bilgi bulunmadigi durumda hatir tarafindan bu tertibe yonelik uyarilmasi
gerekir. Ciinkii akli kemale ermis kisi i¢cin bu 6n bilginin olugmasi ancak kisinin
alimlerle oturup isitmesi ve hatirin buna yonelik uyaris1 veya dai/davetci ve korkutucu
ile gergeklesir ki bu uzak bir ihtimaldir. Kisinin kendi nefsi halleri konusunda uzun
uzun tefekkiir etmesi de imkansiz olmamakla birlikte, kisinin kendi hakkindaki
tefekkiirti de, peyder pey akil yiiriitmeyi bilmesine baglidir. Bu durumda nazarin
kendisine vacib olduguna yonelik zanni giicleneceginden dai ve hatira ihtiyag duymaz.
Ancak bu durum uzak bir ihtimaldir. Bu sebeple hatirin bu tertipli diisiinmenin
keyfiyetini bildirmesi gereklidir.?®® Ayrica herkesin bu akli kemale erismemesi de
imkan dahilinde bulundugundan, Kadi Abdiilcebbar’a gore kisi bu sonuca ulasacak
ozelliklere sahip degilse, dai ve hatirin gelmesi kaginilmaz bir durumdur. Clinkd aksi

durum, Allah’in miikellefe nasil eda edecegini bilmedigi bir takim seyleri vacib kilmaya

288 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 377.
289 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 377.
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kadir olmas1 sonucuna gotiiriir ki Allah’in bunu yapmasi kabihtir. Bu sebeple hatirin,

peyder pey akil yiiriitecegi delilleri kisiye agiklamas1 vacibtir.?%

Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a gore hatir, biitiinciil bir sekilde sistematik akil
yiiriitmeye dair bir uyarida bulunmalidir. Sayet ilk hatir sonradan meydana gelmesi
gereken diisiincenin detayina yonelik bir agiklama i¢cermiyorsa bu durumda hatirin bu
detaylar1 da vermesi gerekir. Eger hatirin ilk getirdigi bilgide bu detaylar mevcutsa bu
durumda hatirin genel olarak gelmesi yeterlidir.?®* Yani tefekkiir edilen seyin durumuna
gore hatir genel bir sekilde veya detayli olarak gelir. Buradaki tafsilat Allah’in fiilinden
kaynaklanan baska hatirlar ile olabilecegi gibi diger insanlarin bildirmesiyle de
meydana gelebilir. Ikisinden biri digerinin yerine gecebilir.?®> Ayrica ona gére hatir,
nazarla hedeflenen sonucu dogrudan vermez. Ancak bu, nazarla ulasilacak sonucun
yontemini ve tertibini igerir. Ciinkii hatirin gelis gayesi marifetullaha ulastirmaktir.
Nazar olmaksizin marifetullaha ulagmak miimkiin olmadigindan hatirin hedeflenen
sonucu dogrudan bildirmesi caiz degildir.?®® Ciinkii hatirm hedefi agiklamasi kisinin

nazar etmesine ihtiya¢ kalmamasi anlamina gelir.
1.2.2.1.4. Birbirine Karsit iki Hitirin imkam Problemi

Hatirin mahiyeti ve kaynagi ile ilgili ayrintilarda farkli diistinceler aktarilsa da
iki hatirin varliginin kabulii genel anlamda Mu‘tezile igerisinde belirgin bir sekilde yer
almaktadir. Ebii’l-Hiizeyl, Eba Ali, Ebd Hasim, Nazzam ve Kadi Abdiilcebbar biri
insan1 iyiye sevk eden digeri de bu ilk hatira uymaktan men ederek insana kotiliigi
telkin eden iki hatirin varligin1 kabul etmislerdir. Mu‘tezili diisiincede genel anlamda
kisi bir sey yapmay1 diisiiniirken veya arzularken aklina bagka karsit bir hatirm gelmesi

miimkiin gorilmustiir.

Bu problem, tamamiyla insanin eylemlerinde ve tercihlerinde o6zgiir olup
olmamasi ile ilgili bir kaygidan 6tiirii ortaya ¢ikmustir. Insanin eylemlerini meydana
getirmede ve sectigi tercihlerde hiir oldugunu savunan alimlere gore, bir eyleme sevk
eden bir uyaricinin bulunup buna denk karsit bir uyaricinin bulunmamasi halinde kisi

talep edilen fiili yapma noktasinda zorlanmis (mecbur) kalacaktir. Dolayisiyla bu konu

290 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 377.
21 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 377-378.
292 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 378.
293 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 380.
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ilk hatirin aksini beyan eden baska bir hatirin bulunmas: gerekir mi-gerekmez mi?%

problemi etrafinda sekillenmistir. Birbirine karsit iki hatirin zorunlu oldugunu iddia
eden ve konu tizerinde en fazla duran kisi Nazzam’ dir. Nazzam’a gore insanin ig¢inde
biri iyiyi yapmaya digeri iyiden alikoymaya sevk eden iki hatir vardir. Bu ikinci hatir
kisinin yapmasi i¢in degil daha ¢ok yapacagi eylemlerinde 6zgiir olmasi veya ihtiyarin
gecerli olmasi icin gereklidir.®® Yani Nazzam, iki hatir kavramm insan fiilleri
baglaminda ele almig, bunu insanin eylemlerini meydana getirmede hiir ve 6zgiir olmasi
i¢in zorunlu gormiistiir. Aksi halde insanin bir talep edilen davranisa mecbur olacagini,
bu durumda, ihtiyarin ortadan kalkmasi ile sorumlulugun da kalkacagimi gerekce
gostermistir. Ancak Kadi Abdiilcebbar burada durumun sanildigr gibi olmadigini zira
insanda karsit bir hatira ihtiya¢ birakmayacak tarzda kotiiyii yapma ve hevaya uyma
isteginin mevcut oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla 0, hatir tek yonlii olsa bile kisinin
uyarilan seye yonelik mecbur olmayacagini syleyerek bu konuda pek cok ayette

isaretin bulundugunu delil gostermistir.2%

Kadi Abdiilcebbar, tek yone sevk eden hatirin kisiyi bir davranisa mecbur
etmedigini delillendirmek i¢in, tek yonlii hatir1 davetginin ¢agrisina kiyas etmistir. Ona
gore, marifet veya diger konulara gagiran davetginin, hatirdan daha gili¢li bir uyari
meydana getirdigi aciktir. Bu davetcinin ¢agrist bize ulagsa bile bizden biri dogasindan
kaynaklanan heva ve arzusuna uyma istegi bulundugundan, o ¢agriya uymak zorunda
(mecbur) degildir.?®” Neticede hatirdan daha giiglii bir emreden ve nehyeden bulunmasi
halinde bile kisi igindeki heva ve hevesi arzulayan diirtiileri sebebiyle bir fiile zorlanmig
olmazken, bundan daha zayif olan hatir ile kiginin bir davranisa mecbur kalmasi s6z
konusu bile degildir.?®® Yani Kadi’ya gore tek yonlii hatir miilce (bir fiili yapmaya
mecbur kalma) olmay1 gerektirmez. Bu sebeple hatirin sihhatinin sarti olarak bu hatira
mukabil karsit bir hatirn mevcudiyeti gerekli degildir.?®® Ozetle Nazzam’da olmazsa
olmaz kabul edilen ikinci karsit hatir anlayis1 Ebt Ali, Ebll Hasim ve Kadi Abdiilcebbar
tarafindan elestirilmis ve reddedilmistir. Ancak sunun da ifade edilmesi gerekir ki, onlar

bu ikinci hatir1 teoride miimkiin gérmekle birlikte pratikte bir anlaminin olmadigin1 yani

2% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 378.
2% Bs’ari, Mdkaldtu’I-Islamiyyin, 242; Wolfson, 281-282; Kologlu, 186-187.
2% KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 378.
297 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 378.
298 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 378.
29 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 378.
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varliginin yoklugu hiikmiinde olacagini sdylemiglerdir. Bu sebeple de birinci hatira
denk karsit ikinci hatirin gelmesinin caiz olmadigini belirtmislerdir.*® Ciinkii Allah’mn
birinci hatir ile mikellefi hem sorumlu kilmasi hem de ikinci hatir ile birinciye
uymaktan sakindirmasi s6z konusu olamaz. Zira bu ahlaken kotiidiir ki Allah koti bir

eylemi asla yapmaz.

Ebt Ali’ye gore birinci hatir, insan1 marifetullaha ulastiran, siipheleri gideren ve
isleri ac¢iga cikaran bir fonksiyonu icra etmekteyken; ikinci hatir, taklide, dogrudan
kabule gagirir. Bu sebeple yapilmasi gereken, ikinci hatira itibar edilmemesidir.®* Eba
All bu ikinci hatir ile ilgili durumu gilinlik hayattan olgulara benzeterek soyle

anlatmistir:

“Yolculuga ¢ikacak birisini diigtinelim. Birisi onu, girecegi yolda yirtici bir
hayvanin oldugu gerekgesiyle korkutur. Baska biri de onu, aym yol hakkinda
arastirma yapmaksizin i¢ine dogan seyi yapmaswn telkin eder. Bu durumda 0
kimsenin yapmasi gereken sey, kendisine iKi hatir varid oldugunda yapmasi
gerekenle aymidir. Ona gore akli olan veya akilli kimselerin reddedemeyecegi
durum sudur: Bir gerekceye binaen korkutulan kisinin yapmasi gereken sey
arastirma ve sorusturma yapmasidir. Boyle bir durumla karsilagan kimsenin,
kendisini arastirma ve sorusturmadan men eden ikinCi hdtiri terk etmesi gerekir.
Aymi sekilde ticaret yapan bir kimse, ticari yontemlerden kazang getiren yolu
tercih etmesi gerektigini veya tecriibeli kimselere danismasini tavsiye eden ile
bunlarin tersini yapmasini soyleyenle karsi karsiya geldiginde, o kisinin
yapacagi sey ne ise iKi hdtir hakkinda da gereken odur. Nitekim ticarete giren
kisi, her iki telkin tizerinde diistindiigii takdirde varacagi en mantikli sonug,
kendisini  arastirma,  sorusturma ve nazardan alikoyan  diisiinceyi

reddetmesidir.”3%2

Ebl Ali bunlan ifade etmekle her ne kadar ikinci hatirim varligimi miimkiin
gorse de aslinda o ikinci hatirin pratikte ¢ok da bir anlam ifade etmedigini vurgulamak

istemistir. Zira insanlarin nezdinde reddedilmesi imkansiz olan sey, nazar ve istidlalin

300 \Wolfson, 281-282; Kologlu, 186-187.
301 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X11, 383.
302 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 383.



71

faydali, bunlarin terkinin de zarar oldugudur. Dolayisiyla insanin kendinden zarari

uzaklagtirmasi zorunlu oldugundan ikinci hatirin varligi yoklugu hiikkmiindedir.

Ebia Ali’ye gore ikinci hatir kisiyi akil yiiriitmekten korkuttugunda, kisi nazar
etmekten korksa bile, daha onceden ilk hatir sebebiyle kisinin nazari1 terk etmekten
korkutuldugu da sabittir. Bu durumda nazarin bilgi vasitas: oldugunun bilinmesinden
dolay1 asil olan kisinin nazar1 terk etmesi degil aksine nazar etmesidir.®®® Ciinkii ona
gore nazar terkedildiginde meydana gelen korku, nazar etme korkusundan daha ileri
diizeyde oldugundan kisi nazan terk ettiginde kendisine isabet edecek zarardan emin

olamaz.

Ebt Hasim, “Marifet, kendisine isaret eden bir hatirla vacib oluyorsa, birinci
hatira denk ve onun aksini ifade eden ikinci bir hatirla bu viicibiyetin iptal olmasi
gerekmez mi?” sorusuna cevap vermeye c¢alisarak bu konudaki goriisiinii aciklar. Ona
gore birinci hatir, nazarin terkedilmesi durumuna karsi bir korku olusturduktan sonra
ikinci hatir, kisiye nazarin terkinin nazar etmekten daha evla oldugu ifade etse®** bile
birinci hatir kendisinde bulunmasi gerekli olan sartlar1 haiz bir sekilde gelmis ise bu
durumda ikinci hatirin terkedilmesi gerekir.>® Ciinkii birinci hatirin gelmesi ile nazar ve
marifet vacib oldugundan bu hatir ile ¢elisen ikinci bir hatirin varlii kendiliginden iptal
olur. Ayrica Mu‘tezile’ye gore marifetullah nazari bir bilgi oldugundan, ona
ulasilmadiginda kisi cezay1 hak eder. Hatirin gelis sebebi marifetullah oldugundan, o
nazarin viicbiyetini igermis olur. Dolayisiyla ikinci hatirin bulunmasi durumunda bu
hatir  kisiyi nazara yonelmekten alikoyacak ve boylece kisi marifetullaha
ulasamayacaktir. Neticede ise cezaya garptirilacaktir. Bu ikinci hatir1 génderenin Allah
olmasi durumunda, O’nun bu ikinci hatirla, kulun faydasini (salah) degil de zararin
istedigini ortaya ¢ikar. Allah’in ise boyle bir sey yapmasinin miimkiin olmamasi, birinci
hatir ile g¢elisen ikinci bir hatirin varligina manidir. Dolayisiyla Ebli Hasim’e gore
gerekli sartlart haiz bir sekilde gelen birinci hatir, nazarin viiclibiyeti ve viiclibiyet
gerekgelerini igerir tarzda geldigi ve kisi de korku meydana getirdigi i¢in artik kisi

kendisini nazardan alikoyan ikinci hatirin yanlis olacagini kendiliginden bilir. Ona gore

303 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 383.

304 Mesela kargit hatir soyle diyebilir: Onu bilmek konusunda nazar ettigin takdirde cezami artiracak olan
ve bu sebeple de seni helak edecek olan sefih bir ilahinin olup olmadigindan emin olamadigin gibi
kendisinin bilinmesinin miifsit edici oldugunu, bu durumda cezay1 hak edecegini ve zarar gérecegini
bilen hakim bir ilahinin oldugunu da bilemezsin. (Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIl, 381-383.)

%05 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 381-383.
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bu durumdaki ikinci hatirin, birinci hatirin meydana getirdigi korku tizerinde bir etkisi

olmadigindan ikinci hatirin varlig1 yoklugu hiikmiindedir.3%

Kadi Abdiilcebbar’a gore ise, bir hatirmn baska bir hatir ile g¢elismesi hatirin
durumuna gore farklilik arz eder. Sayet nazarin viicubiyeti yalnizca hatirin getirdigi
sOze bagliysa bu durumda ikinci hatir ile birinci hatirin gelismesi miimkiindiir. Ancak
nazarin viicibiyeti, hatir geldigi sirada kiside ortaya ¢ikan agik emarelere binaen korku
ve marifetin olusmasina bagli ise bu durumda ikinci hatirin birincisi ile g¢elismesi
miimkiin degildir.®*’ Ciinkii ona gére hatir, kabihten (nazar1 terkten) kokutarak nazari
vacib kildigindan kisi kabihi yaptiginda zarara ugrayacagina dair bilgi sahibi oldugunda,
o istenmeyen eylemi yapmaktan uzak durur. Ona gore, ikinci hatirin olmasi durumunda
is tersine doner ve bdylece kisi kabihi yaptiginda kendisine bir zararin dokunmayacagini
diisiiniir. Ancak gergekte olan durum bunun aksinedir. Ciinkii kisi kabihi yaptiginda
faydadan ¢ok zarara daha yakin olur. Bu sebeple ikinci hatirin birincisi ile ¢elismesi
miimkiin degildir.3%® Dolayisiyla KAdi Abdiilcebbar sunu ifade etmektedir: Ik hatir,
nazarin terkedilmesi durumunda kisinin zarara ugrayacagina yonelik bir korku
olusturur. Bunun neticesinde nazar ve marifet vacib olur. Ikinci hatirin ise, akla uygun
ve nazar terk etmeyi gerekli kilacak sekilde gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii akli
deliller bunun aksini gosterir ve nazarin terkinin aklen kabul edilir bir tarafi
bulunmamaktadir. Boylece akli delillere aykiri bir sekilde gelen ikinci hatir emarelerden
yoksun olacagindan korku meydana getirmez. Dolayisiyla korkuyu meydana getirme
ozelligi sadece birinci hatira 6zel bir durum olur ve nazar gerekli olur. Ciinkii ikinci
hatir akli delilleri yalanlarken birinci hatir akli delilleri tasdik eder. Bu sebeple ikinci
hatirin varhigi yoklugu hiikmiindedir. Nitekim ikinci gelen bir seyin birincisine yonelik
daha giiclii bir tesiri olmadiginda ikincisine giivenilmeyecegi herkesce kabul edilen bir

gercektir.30°

Sonug olarak onceki hatirin aksini beyan eden baska bir hatirin mevcudiyeti
Mu‘tezili sistem agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim bir¢oguna gore ikinci hatirin
varlig1 miimkiin olmakla birlikte bu ikinci hatirin birinci hatir ile ¢elismesi caiz degildir.

Zira bdyle kabul edilmesi durumunda bazi problemleri beraberinde getirecektir. Ornegin

306 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 383.
307 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 381.
%08 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, X11, 381; Kologlu, 189.
%09 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 382.
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hatirin kisiye nazar ve marifeti vacib kilmasi onun igin bir lituftur. Kisi bu liituf ile
Allah’1 bilmeye ve sevabi hak etmeye daha yakinlasir. Dolayisiyla karsit yondeki bir
hatir, litfun ortadan kalkmasi anlamina gelecektir. Allah’in boyle bir sey yapmasi

miimkiin olmadigindan karsit yondeki bir hatir caiz degildir.
1.2.2.2. Ehl-i Siinnet’te Havatir Anlayis

Ehl-i siinnet kelam alimleri genel anlamda, insanin kalbine gelip gecen irade dist
baz1 disiincelerin geldigini kabul ederler. Ancak onlar, bu diisiincelerin (nefsi
kelam/havatir) insanda zaruri bilgi meydana getirip getirmedigi noktasinda ihtilaf
etmiglerdir. Eg’ariler sorumlulugu vahiy ile irtibatlandirdiklarindan, “Havatirin bilgiyi
meydana getirmesi gerekir.” seklinde bir diisiinceye ihtiyag duymamis ve Mu‘tezile’nin
havatira yiikledigi gibi bir anlam vermemislerdir. Matiiridiler ise bu konuda
Es‘arilerden ayrilmistir. Onlara gore vahiy gelmese bile kul Allah’t bilmekle
miikelleftir. Dolayisiyla onlar, bilginin de akil yiiriitme neticesinde meydana geldigini
g6z Oniinde bulundurduklarindan, insanmi akil yiiriitme eylemine sevk etmesi agisindan

hatirin bilginin olusmasinda etkili oldugunu kabul etmislerdir.
1.2.2.2.1. Havatirin Mahiyeti

Ebt Mansir el-Matiiridi (6. 333/944)’ye gore insan, kendi varliginin hallerini
arastirmay1 ihmal etmesine miisaade etmeyecek deruni faktorlerden (havatir) uzak
kalamaz. Bu hatirlar, insanin diislinme eylemine yonelmesinde veya bunu terk
etmesinde etkilidirler.3¥° Kisiyi tefekkiir ve arastirmaya sevk ederek, kisinin bu siirec
sonunda ulasacagl sonucun ger¢ek oldugunu belirlemeye mecbur eden diisiinceler
(havatir) Allah’tan; insana diisinmemeyi telkin ederek onu tefekkiir ve arastirmadan

sakindirmaya calisan diisiinceler (havatir) de seytandan gelmektedir.3!

Matiiridi’ye gore insan, kendisine diislinmemeyi telkin eden hissin seytani
vesveseden baska bir sey olmadigini bilir. Ciinkii boyle bir davranis ancak seytanin isi
olabilir. Zira seytan, insanin firsatlar1 degerlendirmesine ve arzusuna ulagmasina vesile

olan ilahi emaneti (akil) kullanmak konusunda onu korkutarak, aklinin {riinini

810 Matiiridi, Eb0 Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmd es-Semerkandi, Kitdbii 't-Tevhid, thk.
Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, BeyrGt: Daru Sadr, 2010, 203,204; Matiiridi, Te 'vilatu Ehli’s-
Siinne- Tefsirii’I-Matiiridi, thk. Mecdi Basellim, Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,1426/2005, X, 664.

811 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 203-204.
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toplamaktan alikoymaya calisir.3'? Mesela, insanin nesneler hakkinda fikir yiiriitmek
suretiyle aklini kullanmasi, bu sayede onlarin baslangi¢ ve sonuglartyla ilgili olarak
gizli kalan yonlerini ve ayrica sonradan viicut bulup bir yaraticinin varligma delil
olusturmalarini tespit edip 6grenmesi kendisini nefsani arzulardan alikoyacaktir. Bu

durumda kisi boyle bir engellemenin seytanin isi oldugunu mutlaka bilecektir.3!3

Es’ari ekolu kelamcilar1 da havatirin varligini kabul etmislerdir. Ancak havatira
yiikledikleri anlam bakimindan Mu‘tezileden ayrilmislardir. Gazzali oncesi Eg’ari
alimleri, havatir1 daha ¢ok kalbin veya nefsin s6zii (kelam/kelam-1 nefsi) baglaminda ecle
almig, degerlendirmelerini de bu minvalde yapmislardir. Ancak onlarin yaptigi bu
degerlendirmeleri bir biitiin halinde bulmak pek miimkiin degildir. Zira bu konu
hakkindaki goriislerini daha ¢ok Mu‘tezile’nin goriislerini degerlendirip onlara itiraz
ettikleri nazar-marifet, husun-kubuh ve vacib fiiller gibi basliklar altinda

gorebilmekteyiz. 314

Eb0’l-Hasan  el-Es’ari  Makalatu’I-Islamiyyin -~ adli  eserinde  Mu‘tezile
kelamcilariin havatir ile ilgili goriislerine yer vermis, onlarin hatiri, insanin kalbine
dogan veya dogmayan seyler ile miikellef olup olmama konular1 baglaminda ele
aldiklarin1 sdylemistir.3!® Es’ari’nin havatira yonelik diisiincelerini kendi eserlerinde bir
arada bulmak miimkiin degildir. Bu sebeple en net hatir tarifini, onun eserlerinde degil
de, ogrencisi Ibn Firek’in Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari adli
eserinde bulmaktayiz. Burada Es’ari’nin hatiri, “kalbin s6zii ve hadisu’n-nefs (i¢ ses)”
olarak tanimladigini gérmekteyiz. Ona gore hatir, insanin kalbine/nefsine atilan ve
insan1 bir eyleme (emre) sevk eden veya ondan alikoyan, uyarici, sakindirici ve
hatirlatic1 fonksiyona sahip kalbin ve nefsin soziidiir.31® Nitekim miitekaddim{in dénemi

Es’ari alimlerinin havatir anlayis1 daha ¢ok nefsi kelam baglaminda sekillenmistir.

Abdiilkahir el-Bagdadi, havatir anlayisinin Islam diisiincesine Mu‘tezile

aracihfiyla yabanci (Islam dis1) kaynaklardan aktarildigini sdyleyerek bu hususta

312 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 203.

813 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 203.

314 Es’arl, Makalatu’l-Islamiyyin, 241-243; Bagdadi, Usulii’d-Din, 40-45; Ciiveyni, Irsdd, 106-112, 46-
48; Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf, es-Samil fi
Usuli‘d-Din, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiye, 1420/1999,
17-20.

315 Bs’ard, Makalatu’I-Islamiyyin, 141, 217, 241-242, 276.

316 Tbn Forek, Eba Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Isfahani en-Nisablri, Miicerredii Makdlati’s-Seyh
Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. D. Gimaret, Beyrat: Daru’l-Mesrik, 1987, 31.
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Nazzam’1 suglamistir. Ancak 0 da, Ebli Hasim tarafindan “dogrudan Allah veya araci
bir melek tarafindan insanin kalbine gelen gizli bir kelam” seklinde aktarilan hatirin,
mana hakkindaki goriislerine yakin oldugunu sodyleyerek aslinda bir nevi kelam olan
hatir mevcudiyetini kabul ettigine dair bir isaret vermistir.3'” Ancak o, Eb&i Hasim’in
Allah’tan vesvese cinsinden olmayan bir sozle vahiy gelmesini kabul etmekle, aslinda
kendilerinin fikirleriyle ortiistigiinii ifade etmistir. Ancak bu Ortiismeye ragmen
aralarinda farkliliklarin bulundugunu da séyle dile getirmistir: “Biz mdnanin, vasitasiz
(harf ve ses olmaksizin) olarak Allah’a veya araci bir elciye nisbet edilen acik bir soz°*8
(nefsi kelam) oldugunu soylerken, Ebu Hdsim bunu Allah’a veya bir melege nisbet
etmistir.”®Y® Ciinkii Mu‘tezile, harf ve sesler olmaksizin kelammn miimkiin
olamayacagin1 diisiinmektedir. Onlara gore bir seyin kelam olabilmesi i¢in kesik

seslerden ve diizenli harflerden meydana gelmesi lazimdir. Bu sebeple onlar

Es‘ariye’nin aksine zatla kaim olan nefsi kelami kabul etmezler.32

Bagdadi’nin mana ile kastettigi sey, peygambere gonderilen vahiydir. Zira ona
gore, rasile, Allah’in kendisini gonderdigini bilecegi bir hiiccet ve burhan gerekir ki bu
birkag¢ agidan gergeklesebilir. Birincisi; Allah, rastliine vasitasiz olarak hitap ettiginde,
onun kalbinde, kendisine rabbinin hitap ettigini bilecegi zorunlu bir bilgi yaratmaktir.
ikincisi; kendisine hitap edenin Allah olduguna delalet eden, adete muhalif deliller
gondermesidir. Ugiinciisii; baska bir rastliiniin dili ile bildirmesidir. Dérdiinciisii ise;
Allah, rasil’e bir melek gondermesi ve ona risaleti emretmesi seklinde olabilir. Ona
melegi gonderdiginde, kendisine gelenin seytan degil de melek oldugunu bildirecek bir
mucize gonderir.3?! Gorildiigii iizere Bagdadi, Allah’tan kula gelen elginin melek
olmasmin imkan dahilinde bulundugunu sdylemekle birlikte bu el¢inin dogruluguna
delalet eden bir mucize ile gelmesini de sart kosmustur.>?2 Burada Bagdadi, havatir
sahibinin ilahi sozlere muhatap oldugunu, mucize ile kanitlamasini sart kogsmasi, onun

hatir ile vahyi kastetmis oldugunu ortaya koymak icin yeterlidir.3?®

817 Bagdadi, Usulii’d-Din, 45.

318 Ciiveyni de bu konuda Bagdadi gibi diisiinmektedir. Nitekim ona gore ser’i bakimdan bunun delili,
Allah’in, Hz. Musa ile melek ve diger insanlardan segtigi diger elgilerine yiice kelamini vasitasiz bir
sekilde isittirdigine dair miisliimanlarin icmasmnin bulunmasidir. (Ciiveyni, frsdd, 121.)

319 Bagdadi, Usulii'd-Din, 45.

320 Ciiveynt, Irsdd, 46.

321 Bagdadi, Usulii’d-Din, 176.

322 Bagdadi, Usulii’d-Din, 45.

323 Bagdadi, Usulii’d-Din, 176; Yavuz, “Havatir”, 524.
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Bagdadi’ye gore kullara vacib, yasak veya haram kilinan fiiller ancak seriat yolu
ile bilinir. Allah’in kullarina vasitasiz hitap veya resul gondermek sureti ile fiilleri vacib
kilmas1 miimkiin oldugu gibi vasitasiz veya resuliiniin dili ile bir seyi yasaklayarak da
haram kilabilir. Taat emre uyma, masiyet ise emre kars1 gelme olup sevap taate, ceza
masiyete karsilik verildiginden, hi¢ kimseye, kendisine hitap ve resul gelmeden bir sey
vacib ve haram olmaz. Bu sebeple seriat gelmeden once akilli kimsenin islemis oldugu
bir fiil sevap ve ceza gerektirmez.®** Yani emre kars1 gelme durumu olmadiginda sevap
ve ceza da s6z konusu olmaz. Tiim bu ifadelerden hareketle Bagdadi’nin, Ebi Hasim’in
kelam kabul ettigi hatir ile kendilerinin kabul ettigi méana (nefsi kelam) arasinda bir
benzerlik bulunmasina ragmen o, Mu‘tezile’nin havatir ile kastettigi anlamda bir hatir
anlayisini kabul etmez. Ciinkii o, hatir1 peygamberlere has kilinan vahiy baglaminda ele

almstir.

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) de, insanin aklna bir takim
diisiince ve fikirlerin geldigini kabul etmis hatta bunun inkar edilemez bir gergek
oldugunu dile getirmistir.*>>Ancak o, bunu hatir olarak degil de “kelam-1 nefs” olarak
isimlendirmistir. Hatta ona gore, Ebi Hasim’in, isitme duyusuyla isitilip idrak edilen ve
zihinde doniip dolasan havatir ile kast ettigi sey aslinda kelam-1 nefsidir. Nitekim bu

AAn ¢

konuyu soyle ifade etmistir: “Belki de Ibnu’|-Ciibbai “keldm-1 nefsi”yi kabul etmis ve

onu kalpte olusan diigiinceler (havétir) olarak isimlendirmigtir.””3?®

Ciiveyni, kelam-1 nefsinin varligin1 kabul etmekle birlikte, ona gore bu konudaki
asil problem, bu nefs ile kaim olan kelamin s6z mii (kelam), itikat mi1, ilim mi oldugu
yoniindeki tartismalardir.®?’ Ona gore kelam-1 nefsi, iddia edilenin aksine ne emir
konumunda bir s6z ne de bir itikattir. Clinkii kisinin nefsinde, emir haline gelen bir istek
bulmasi, kendisinden tavsiye ya da zorunluluk seklinde ortaya cikan lafiz ile ilgilidir.
Ancak nefiste emri yerine getirme duygusu siirekli olmasina ragmen lafiz yetersiz
kalabilmektedir. Ayrica bu nefsi keldmin itikat olmasi1 da miimkiin degildir. Ciinkii
itikat, ya zan, ya ilim, ya cehalet ya da itikatlar siifina dahil bir seydir. Halbuki
kendinde bir zorunluluk bulan kimse bunun bir ilim, zan, cehalet, sezgi (hads)

olmadigimi kesin bir sekilde anlar. O halde nefs ile kaim bu kelam, zihin ve kalpte

324 Bagdadi, Usulii’d-Din, 40-41.
325 Ciiveyni, 136.

326 Ciiveyni, Irsdd, 46.

327 Ciiveyni, frsdd, 136.
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bulunmakla birlikte bazen sozlerin (ibare) bazen de ortak olarak kullanilan isaret ve

benzeri seylerin delalet ettigi bir fikirdir.3%

Dolayisiyla miitekaddimtn dénemde, insanin iradesi disinda kalbine gelen bir
takim diistincelerin varligi inkar edilmemekle birlikte, onlar bu diislinceleri havatir
yerine nefis ile kaim olan kelam kategorisinde degerlendirmislerdir. Nitekim
Ciiveyni’ye kadar olan miitekaddimin Eg’ari ekoliine mensup alimlerin, havatir
hakkindaki goriisleri neredeyse hep ayn1 minvalde olmustur. Hatirin varligi daha c¢ok
kelam-1 nefsi baglaminda degerlendirilmis ve onun bilgi ve teklifte bir etkisinin
olmadig1 vurgulanmistir. Ancak Gazzali ile baslayan miiteahhirin donemde, insani
anlamaya yonelik gayret ve ¢abalarin artmasi sonucu, insanin i¢ diinyasin1 anlama ve
anlamlandirmaya yonelik yeni bakis agilar1 ile birlikte havatir konusu iizerinde

miitekaddimtndan farkli goriisler ortaya ¢ikmis ve bu konu daha fazla ele alinmstir.

Gazzali, ihya adl1 eserinde “Kitabii Serhi Acaibi’l-Kalb” boliimiinde havatir
kavramini ayrintili bir sekilde ele almis ve bu kavrama iki farkli atifta bulunmustur. Bir
yerde Gazzali, tasavvufi yoniiniin agir basmasindan dolay1 olsa gerek, tasavvuftaki
kullanima benzer bir anlam yiiklemis; diger yerde de psikolojik olarak degerlendirmis
ve onu fiilin meydana gelmesinden onceki kalbin halleri baglaminda ele almistir.
Gazzali ilkin havatiri, Allah’in emrettigi bir melek vasitasi ile kulunu hayra sevk etmek
amaci ile kalbine ilka ettigi ilhama veyahut da seytanin kulu serre davet etmek i¢in
kulun kalbine biraktigi vesveseye Karsilik olarak kullanmustir. Iyiye sevk ettigi icin

ilhama iyi hatir, kotiiye davet ettigi icin de vesveseye kétii hatir demistir.3?°

Ayrica Gazzali ve Razi, bir de seytanin vesvesesi ve melegin ilhami arasinda
gidip gelen hatirlardan bahseder ki onlara gore asil tehlikeli olanlar bunlardir. Ciinkii bu
seytanin hilelerinden biridir ve burada seytan serri hayir gibi gostermektir. Bunlar
kalpte meydana geldiginden onlar1 birbirinden ayirmak zordur. Bu sebeple birgok kisi
bundan helak olmus veya tehlikeye diismiistiir. Seytan, bu kimseleri agik bir serre davet
edemediginden onlara kétiiliigii iyilikmis gibi gostermeye calisir.®3° Gazzali bu noktada
insanin kalbine gelen bu havatira yonelik yapmasi gereken seyin, gelen hatirlar iizerine

iyice diisinmek ve onlarin melegin ilhami1 veya seytanin vesvesesi olup olmadigini

328 Ciiveynt, Irsdd, 47.
329 Gazzali, [hya, 907.
330 Gazzali, Ihya, 907; Razi, el-Metalibii’|- ‘Aliye, V11, 196.
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arastirmak oldugunu sdylemistir. Ona gore kisi bu hususta heva ve hevesine degil de
tam basiretine dayanarak gerekli arastirmay1 yapmalidir. Zira bu hatiralarin ilham veya
vesvese oldugunu ancak takva nuru, basiret ve ilim kabiliyeti ile bilebiliriz.33* Razi ise
burada kisinin akil yiiriiterek onlar1 ayirt edebilecegini s6ylemektedir. Soyle ki; kalbe
gelen sey sayet ahirete yonelik bir talepte bulunup, kisinin ahirete yonelmesini istiyorsa
bu rahmani; sayet diinyevi bir menfaat elde etmeye davet edip onu diinyaya

yonlendiriyorsa bu da seytani bir davet (dai)’tir.3%

Gazzali, havatir kavramimi ilham ve vesveseyi tanimlamak amaciyla
kullanmakla birlikte miistakil bir anlama gelecek sekilde kalbin hallerinden biri olarak
da ele almis ve onu fiilin meydana gelmesinde insanin i¢ diinyasinda yasadigi
durumlardan biri olarak degerlendirmistir. O, Oncelikle havatira genis bir cergeve
cizerek, onu “kalpte olusan duygu ve diisiinceler” baglaminda kullanmistir.33 Gazzali,
sonrasinda kalpte meydana gelen bu diisiince ve hallerin neler oldugundan bahsederken

hatirin neligi ve fonksiyonu tizerinde 6nemle durmustur.

Gazzali’ye gore insanin i¢ veya dis duyularindan kaynaklanan her sey kalpte bir
etki meydana getirir. Icerden (insanin yaratilisindan, mizacindan kaynaklanan kuvvetler:
sehvet, gazap, ahlak ve hayal gibi) ve disardan (duyulardan) ve akan bu kuvvetler kalpte
tesirli olur. Bu etkiyle kalp degisir ve halden hale doner.®3* Baska bir deyisle insanin
kalbinde dis ve i¢ dleminden kaynaklanan sebeplerden dolayi birgok hal bir araya gelir.
Kalp bunlarin hepsi i¢in bir pota gorevi gorerek bunlari degerlendirir. Boylece kalp,
stirekli bu tesirler altinda oldugu i¢in halden hale girerek degisip durur. Bu baglamda
Gazzali, havatirt kalpte meydana gelen en etkili hallerden biri olarak nitelendirir. Ona
gore havatir, kalpte meydana gelen “fikir ve disiinceler” (zikir) dir. Bu havatir ile
yenilenme ve diistinme (tezekkiir) meydana gelir ve bilgilerin (ilimlerin) idrak edilmesi
saglanir. Kalp bunlardan habersizken birden bire kalbe gelmesinden dolayr da havatir
olarak isimlendirilmistir. Ona gore havatir, iradeyi harekete gegirir ve tiim fiillerin
(islerin) baslangict da bu havatir sayesindedir. Ciinkii niyet, azim ve iradenin havatirdan

sonra meydana geldigi konusunda bir siiphe yoktur. Dolayisiyla hatir arzuyu (ragbet)

331 Gazzali, [hya, 907.
332 Razi, el-Metdalibii |- ‘Aliye, VI, 196.
333 Gazzali, Thya, 903.
334 Gazzali, Thya, 903.
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harekete gegirir, hareket azmi, azim de niyeti ve niyette de azalar1 harekete gegirir.

Béylece fiil meydana gelir.3*

Gazzali’ye gore, bir fiilin meydana gelmesinden 6nce kalbin, “hatir”, “meyl-i
tabii” (heyecan-ragbet), “itikat” ve “bilfiil hem” (kati karar, azm, cezm, niyet ve kasid )
gibi dort hali vardir. Bunlardan kalbe ilk gelen ve ugrayan seye hatir/hadis-i nefs
denir.3® Buradan hareketle Gazzali’nin havatira, insan davranislarmin dinamigi
baglaminda ¢agdas psikolojide yer alan gilidillenme (motivasyon) nazariyelerine yakin
tarzda agiklame getirdigini soyleyebiliriz.3¥" O, insanin igsel diinyasinda gerceklesen
durumlar olmasi sebebiyle insanin kendini anlamasinin 6nemine vurgu yapmis Ve buna

gore fiillerinin nasil meydana geldigi hususunda 6nemli bilgilere yer vermistir.

Fahrettin er-Razi, insanin iradesi disinda aklina veya kalbine bir takim
diisiincelerin gelebilecegini kabul etmis, insanin kendisini gézlemledigi takdirde bu
sonuca rahat¢a ulasabilecegini soylemistir.>*® Razi, eserlerinde bu diisiinceleri havatir
yerine kullandigir devai kavrami ile ifade ederek, Mu‘tezile’nin hatira verdigi anlami
devai iizerinden insa etmistir.>*® Ancak Razi’de devai kavrami genis bir anlam alanma
sahiptir. O devalyi, “fiillerin meydana gelmesinden Once kalpte meydana gelen
durumlar” arasinda ele almistir. Ona gore fiilden 6nce kisinin kalbinde onu fiile sevk
edecek li¢ asama bulunmaktadir. Bunlardan ilki “dai ve sevarif”, ikincisi “giiglii bir
itikat ve meyil”, sonuncusu ve fiile en yakin olani ise “kudretle beraber fiili yapacak
veya terk edecek uzuvlarin saglam olma” asamalaridir. Fiilin meydana gelmesine en
uzak olan ilk agamayi, devai olarak isimlendirir. Ona gore ilham, vesvese, hatir gibi
irade dis1 disiincelerin bulundugu kisim burasidir. Bu ilk asama kisiyi harekete
gecirerek, iradesini kullanmaya sevk eder.3*® Mesela, insan i¢ diinyasinda (kalp veya
nefis) bir sey hissettiginde, o sey kendisine uygundur veya degildir, ya da ne uygun ne
de uygun degildir seklinde bir biling ve suur meydana gelir. Sayet kiside, 0 diisiincenin
kendisine uygun olduguna yonelik bir suur olusursa, 0 zaman onu yapmaya yonelik

kesin ve kararlt meyli olusur ve o fiile yonelir. Sayet o hissin kendisine aykirt olduguna

3% Gazzali, Ihya, 903.

3% Gazzali, Ihya, 920.

337 Hokelekli, Din Psikolojisi, 41-42.

38 Razi, Mefarihu I-Gayb, XXXI, 193.

339 Razi, el-Metalibii’l- ‘AAliye, I, 5; VII, 195.
340 Razi, el-Metdlibii’I- ‘/fliye, VI, 195-196.
340 Gazzali, Thya, 903.
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yonelik bir bilinci olusursa, bu durumda da fiili yapmamaya yonelik kesin ve karali
meyli gerceklesir ve fiili yapmaz. Her iki durum da gerceklesmedigi takdirde kisi bir
sey yapamaz ve oldugu yerde kalir. Bu sebeple kisinin fiili meydana getirmesi icin
kesin meyil ile birlikte fiili gergeklestirmek i¢in uzuvlarinda gii¢ ve sihhat agisindan bir
sikintt bulunmadiginda fiil meydana gelir. Zira fiil kudret ile sebep (uzuvlarin saglam
olmasi) birlikte bulundugunda meydana gelir.3*' Dolayisiyla Razi fiilin meydana
gelmesinden once kalpte meydana gelen 6n siireglerin gerekliligine ve bu siire¢ sonunda
fiilin meydana gelecegine vurgu yapmustir. Fiillerin ortaya ¢ikmasi i¢in kalbin hallerinin

bilinmesi Razi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Razi i¢in bu diisiincelerin ilim, inang (itikat) ya da zan olmasi arasinda bir fark
yoktur. Onemli olan kisinin, bir fiilde fayda oldugunu diisiindiigiinde onu yapmaya
yonelmesi veya zarar oldugunu diisiindiigiinde ise onu terke yonelmesidir. ilim, itikat ve
zan kabilinden olan bu diisiinceler dainin aslini olusturur. Ciinkii kiside, bir fiilin faydali
olduguna yonelik ister ilim, ister itikat isterse de zan tiirtinden bir bilgi olusursa kisinin
kalbinde fiili yapmaya yonelik cazim meyil (kesin bir yonelis) meydana gelir. Bu
durumda kiside bu fiili yapmaya yonelik uzuvlarinda bir sikinti bulunmadiginda fiil
meydana gelir. Ayni sekilde kisinin kalbinde bir fiilin zararli olduguna yonelik ilim,
itikat veya zan tiiriinden bir diisiince meydana geldiginde onun kalbinde fiili yapmaya
yonelik kati bir nefret olusur ve kisinin uzuvlar1 saglam olmakla birlikte kalbinde

meydana gelen bu nefrete binaen o fiili terk eder.34?
1.2.2.2.2. Havatirm Mahalli ve Kaynag

Ehl-i slinnet alimlerine gore insanin iradesi disinda bir takim duygu ve
diistincelere maruz kalmasi herkesge kabul edilen bir hakikattir. Bu sebeple onlar, bu
tarz disiincelerin mahiyetinin bilinmesinin, miimin bir insan modeli ortaya koymada
esas kabul edilen eylemlerin daha saghkli bir sekilde gerceklestirilmesini
kolaylastiracagin1 diisiinmektedirler. Ancak bu diisiincelerin bilgi ve teklif olusturup
olusturmadig1 kaygisindan 6te, onlar kisinin kendi i¢ diinyasini tanima ve bu dogrultuda
nasil saglikli fiiller ortaya koyacagini 6grenmeye yonelmislerdir. Zira onlara gore icsel
ve digsal tiim yonleriyle birlikte kendini taniyan insanin ortaya koyacagi davranislarin,

kendisinden beklenilene aykir1 davranmasi, gergekte pekde miimkiin gézilkmemektedir.

31 Razi, Mefatihu I-Gayb, XIX, 114.
32 Razi, el-Metdlibii |- ‘Aliye, 1Il, 5.
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Bu sebeple onlar bu diisiincelerin epistemolojik boyutundan 6te psikolojik boyutuna ve

pratikteki karsiligina 6nem vermislerdir.

Ebli Manstr el-Matiiridi’ye gore insan, kendi varliginin hallerini arastirmasini
ithmal etmesine miisaade etmeyecek deruni faktorlerden (havatir) uzak kalamaz. Kalpte
meydana gelen bu hatirlar, insanin diisiinme eylemine yonelmesinde veya bunu terk
etmesinde etkilidirler.3*® Kisiyi tefekkiir ve arastirmaya sevk ederek kisinin bu siirec
sonunda ulasacagl sonucun ger¢ek oldugunu belirlemeye mecbur eden diisiinceye
rahmani hatir demektedir. Bunlara karsin insana diisinmemeyi telkin ederek onu
tefekkiir ve arastirmadan sakindirmaya calisan diisiinceler (havatir) ise seytan’dan

gelmektedir.3*

Es’ari alimlere gore irade dis1 gerceklesen bu duygu ve diislinceler kalpte
meydana gelir. Bu sebeple onlar1 iyi veya kotli olmast bakimindan birbirinden ayirt
etmek zordur. Ancak onlar bu diisiinceleri birbirinden ayirt etmenin zor oldugunu kabul
etmekle birlikte, bunun imkansiz olmadigi kanaatindedirler. Onlara gore bu tarz
diislincelerin mahiyetine bakildiktan sonra onlar tizerinde akil yiiriitiip bir de kalp
tasfiyesi yapildig1 takdirde birbirinden rahatca ayirt edilebilir. lyiye sevk edenler
Allah’tan iken; kotiiye sevk edenler seytandandir. 3

Gazzali’ye gore havatir, sonradan meydana gelir (hadis). Her hadisin de bir
sebebe (muhdis) ihtiyaci vardir. Hadislerin degismesi, sebeplerin de degismesi anlamina
gelir ki bu Allah’in siinnetinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple serre davet ederek
kalbin kararmasini saglayan havatirin kaynagi seytan; hayra davet eden hatirlarin
kaynag1 (Ssebeb) da melektir. Bunlar iki ayr1 hatir oldugu i¢in farkli isimlere ihtiyag
duyarlar. Iyilige davet etmesinden dolay1 viilen hatira ilham, serre davet etmesi sebebi
ile yerilen hatira ise vesvese denir. Bunlarin kaynagi da iyiye davet etmesi bakimindan
melek, kotiiye sevk etmesi bakimindan da seytandir. Bu baglamda melekten gelen
ilham, hayr1 ve ilmi ifade eder, hakki kesfetmeye yarar, hayri vadeder ve marufu
emreder. Seytandan gelen hatir, serri vadeder ve kotiliglii emreder. Ayrica hayir

yapacagl zaman onu fakirlikle korkutur.3*® Gazzali’ye gore, gelen bu hatirlari, davet

343 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 203,204; Matiiridi, Te 'vilatii Ehli 's-Siinne, 664.

344 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 203,204,

35 Tbn Farek, Miicerredii Makdalat, 31; Gazzali, Ihya, 903. Razi, el-Metdalibii |- ‘Aliye, V11, 195-196; Razi,
Mefatihu I-Gayb, XV, 152; Ciiveyni, Irsad, 136.

346 Gazzali, Ihya, 903-904.
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ettigi seye bakarak ayirt edebiliriz. Ciinkii bu hatirlarin bir kism1 serre davet ettigi igin
onlarin vesvese oldugundan, bir kisminin da hayra davet ettigi icin bunlarin da ilham

oldugundan siiphe etmeyiz.>*’

Razi’ye gore bu diislinceler kalpte meydana gelir. Kalbin fiilleri ise, ya inanglar
(itikadat) ya istekler (iradat) ya da sebep ve faktérler (devai)’dir. inanglar ya ilimdir ya
da bilgisizlik (cehl)’dir. Bir itikadin ilim olmasi i¢in ancak o itikadin daha onceden
bilinen ve taninan seye mutabik (apriori bilgiler) olmasi ile miimkiindiir. Cehl i¢in de
ayni durum gegerlidir. Dailer ve iradelere gelince, bunlarin bir fail olmaksizin meydana
geldikleri disiiniiliirse, bir muhdis olmaksizin bir hadisin meydana gelmesi sonucu
dogacaktir ki bu da imkansizdir. Bir fail tarafindan meydana geldigi diislintildiigi
takdirde ise, bu failin ya Allah olmasi ya da kul olmasi gerekir. Failin kul olmasi
imkansizdir. Ciinki fail kul oldugunda, buradaki niyet ve kastin bagka bir niyet ve kasta
dayanmasini gerekir ki bu sonsuza kadar devam eder. Bu sebeple boyle bir durum
imkéansizdir. Dolayisiyla Razi’ye gore bu inanglar, iradeler ve dailerini faili Allah’tir.34
Ciinkii Razi’ye gore bu ilim, itikat ve zandan miitesekkil olan bu dailer kalpte meydana

geldiginden, bunlar kalbin fiillerindendir. Kalbin fiillerinin yaraticis1 Allah oldugundan,

bu daileri insanin kalbinde yaratan da Allah’tir.

Sonug olarak Matiiridi ve Es‘ariler havatirin varhigin1 kabul etmekle birlikte
genel anlamda onu nefsi kelam veya ilham ve vesvese baglaminda ele almislardir.
Onlara gore, fiilin meydana gelmesinde pay1 olan bu hatirlar kisinin kalbinde meydana
gelen duygu ve dislincelerdir. Bunlarin inkar edilmesi s6z konusu degildir. Kendini
gozlemleyebilen, nazar ve tefekkiir eden herkes bunlarin farkma varabilir. Insanm
kalbinde meydana gelmesi nedeniyle ¢ogunlukla birbirleri ile karistirilabilme ihtimali
bulunan bu irade dis1 diisiinceler, kendi i¢ diinyasini tantyan, kalbini Allah’in zikri ile
tasfiye eden veya iyi akil yiriiten bir kimse tarafindan kolayca birbirlerinden ayirt
edilebilir. Bu baglamda iyiye ve akil yiiriitmeye davet eden diisiincelerin Allah’tan,
diinyevi haz ve lezzetlere davet eden, kisiyi akil yiirlitmekten alikoyanlarin ise

seytandan oldugu rahatca 6grenilebilir.

%7 Gazzali, [hya, 907.
38 Razi, Mefatihu I-Gayb, XV, 152.
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IKIiNCi BOLUM
HAVATIRIN DiNi SORUMLULUK DEGERI

Kelam ilminde, bilen ve deger koyan insanin giiciinden hareketle, insanin
fiillerinin niteligini belirleyen unsurlarin neler oldugu, mahiyeti, kaynagi ve yetkinligi
gibi problemler ge¢misten giiniimiize dnemini muhafaza etmektedir. Bilgi, eylem ve
sorumluluk ticliisti baglaminda Allah’in ve insanin fiillerini anlama ¢abas1 bir¢ok agidan
ele alinmis ve ¢esitli baglamlarda dile getirilmistir. Bilgi, dini ve ahlaki eylemlerin ve
sorumluluk alaninin belirlenmesinde yer alan en Onemli unsurlardandir. Zira bilgi,
eylem ve sorumluluk arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Bu sebeple bilgiye sebebiyet
veren unsurlar da bilgi kadar 6nem arz etmektedir. Kelam tarihinde bilginin imkant,
degeri ve bilgiye gotiiren faktorlerin neler oldugu konusunda birgok tartisma
yasanmustir. Nitekim bilginin kaynaklar1 olarak duyular, akil ve sezginin kabul edilmesi

diisiince tarihinin baslarina kadar dayanir.3*°

Tarihi siire¢ igerisinde insanin ve onun fiillerinin bulundugu yerde dini ve ahlaki
kaygilar siirekli var olmustur. Akil sahibi bir varlik olmasi hasebi ile diger varliklar
arasindan 6ne c¢ikan insan, sahip oldugu bu akil sayesinde muhatap alinmis ve bu
muhatap alinmanin sonucunda fiil ve davranislarindan sorumlu tutulmustur. Allah ve
insan arasindaki iliskinin zeminin olusturan akil, Allah tarafindan insanin fitratina
yerlestirilmistir. Ayrica akil, insanin bilgi edinmesini saglayan bir gii¢ unsuru olarak
dinl yiikiimliiliigliniin temelini olusturur. Akil vasitasi ile duyu organlarimin idrak
(kavrama) sahasi olan yani hissedilenlerin disinda kalan soyut seyler idrak edilir.
Duyular, gozlenip duyulabilen miisahhas (somut) seyleri idrak ederken, akil da soyut
olanlar hakkinda insana bilgi saglar. Ancak aklin dogru bilgiyi ortaya koyabilmesi i¢in,
akil sahibi kisinin heva ve heves gibi tutkularmin, ¢aginin zihinsel ve maddi
kosullandirmalarmin  etkisinden kurtulmas: gerekir. Ayrica yaptigi mantiksal
cikarimlarin saglam veriye dayanmasi ve akil ile naklin ¢atigmamasi gerekir. Zira bunlar

birbirlerinin alternatifi degil tamamlayicis1 konumundadir.3*°

349 Celebi, Ilyas, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2002,
51.

30 Tung, Cihat, “Islam Dininde Kalb ve Aklin Onemi”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8
(7), 1990, 23; Celebi, 55.
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Islam diisiincesinde &nemli bir alani temsil eden Mu‘tezile’ye gore Allah’in
varligin1 ve alemin yaratilisini aklen bilme, mantiksal bir sonu¢ ¢ikarmanin {iriiniidiir.
Bunlar1 aklen bilme yiikiimliliigli vahiyden degil de aklin kendisinden kaynaklanir.
Ciinkii akil alemin yonetici ilkesidir ve alem bu akli ilkelere gore idare edilir. Bu
sebeple vahiy ile akil arasindaki c¢atismanin akla gore c¢oziimlenmesi gerekir.3!
Mu‘tezili disiiniirler nazart metafizik alanda bir yontem olarak kullanmakla, hem
Allah’mn varligi, birligi ve alemin yaraticisi oldugu gibi inanglar1 akli delilleri kullanarak
ispatlamaya ¢alismis hem de aklin bu alanda oncelikli belirleyici oldugunu kabul
etmislerdir.®? Mu‘tezile’nin aksine Es’ariler, kisiye aklen hi¢bir seyin zorunlu olmadig
kanaatindedirler. Onlarin ¢ogu Allah’in varligini ve alemin yaratiligint aklen bilme gibi

teolojik inceleme yiikiimliiliigiiniin vahiyden kaynaklandigini diistinmektedirler.

Dolayisiyla islam diisiince tarihinde vahiy ve akil, mérifetullah’a ulasmada, dini
ve ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirmede basvurulan onemli vasitalardan kabul
edilmistir. Bu sebeple Islam diisiincesinde ne salt akilciliktan ne de salt dogmatizmden
s0z edilebilir. Bununla birlikte bu siire¢ icerisinde akli nakle dnceleyenler var oldugu
gibi nakli temel alip onun disindakileri 6teleyenler de var olsa da, higbir sekilde ne akil
ne de timden vahiy yok sayilmamistir. Buradaki temel tartisma akil sahibi olarak
yaratilip sorumlu kilinan insanin bilme yiikiimliiliigliniin vahiyden mi yoksa akildan mi
kaynaklandigi problemidir. Yoksa vahyin ve aklin etkin olduklari alanlar farklilik
arzetmesine ragmen bilgi vasitasi olarak kabul edilmis ve bu konuda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu baglamda aklin dogru bilgiyi ortaya koyabilmesi i¢in, akil sahibi
kisinin heva ve heves gibi tutkularinin, ¢agimin zihinsel ve maddi kosullandirmalarinin
etkisinden kurtulmasi gerekir. Ayrica yaptigi mantiksal ¢ikarimlarin saglam veriye
dayanmas1 ve akil ile naklin ¢atismamas: gerektigi ifade edilmis ve bunlarin

birbirlerinin alternatifi degil tamamlayicis1 konumunda olduklari ifade edilmistir.>%3

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki, aklin Islam diisiincesindeki 6nemi sabit olmakla
birlikte, onun degeri tartisilmaz bir mahiyete sahiptir. Bu 6neme binaen akil ile yakin

bir iliskide olan havatir da akil kadar 6nemlidir. Nitekim “Vacibi tamamlayan bilgiler

31 Abrahamov, Binyamin, “Akilciligin Temelleri”, ¢ev. Fethi Kerim Kazang, Keldm Arastirmalar

Dergisi, 1 (2) 2003, 140-141; Reinhart, 19; Nesefi, Ebii’l-Muin Meym@n b. Muhammed b. Muhammed
b. Mu’temid, Tabsirati’l-Edille fi Usili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin, Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2003, II, 452,

32 Memis, 22; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 46, 52, 61, 68.

353 Celebi, 56-57.
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de tipki o vacip gibi vaciptir.” ilkesinden hareketle akil ile kopmaz bir iligskiye sahip
olan hatir da tipki akil gibi biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir. Ancak Mu‘tezile ve Ehl-i
stinnet (0zellikle Es‘ariler) arasinda var olan aklin sorumluluk noktasindaki rolii ile ilgili
gorls ayriliklart hatir konusunda da devam etmektedir. Bu sebeple biz burada Mu‘tezile
ve Ehl-i slinnet baglaminda havatiri, aklin sorumluluk alanindaki degeri ile irtibath

sekilde ele alacak ve bu dogrultuda degerlendirmelerde bulunacagiz.

2.1. MU‘TEZIiLE’DE HAVATIRIN DiNi SORUMLULUK ACISINDAN DEGERI

Bu boéliimde havatiri, genel olarak Mu‘tezile’nin 6zelde ise Basra Mu‘tezilesinin
goriislerini bir araya getiren ve havatir ile ilgili en sistemli ve kapsamli bilgiyi aktardig1

kabul edilen Kadi Abdiilcebbar’in goriisleri baglaminda degerlendirecegiz.
2.1.1. Havatir-Teklif Tliskisi

Islam diisiincesinde salt akileilik s6z konusu olmamakla birlikte, burada akilci
egilimlerden bahsedilebilir. Bu baglamda Islam inancinin akli agiklama ve savunmasini
sistematik olarak ilk defa yapan Mu‘tezile vahyin énemini kabul edip benimsemekle
birlikte akli, marifetullaha ulasmada, dini ve ahlaki yiikiimliiliikkleri yerine getirmede
basvurulan yegane vasita kabul etmislerdir.®®* Bu sebeple onlar kisinin aklin
kullanmasin1 miimkiin kilacak alt yapiy1 saglamlastirmak i¢in havatir kavramina ayri bir
onem vermislerdir. Mu‘tezili diisiiniirler havatiri, merkezi konumda olan akil ile
iligkilendirip nazar1 destekleyen bir unsur kabul ettiginden, onu aklin sorumluluk
alanindaki degeri ile irtibath bir sekilde ele almiglardir. Dolayisiyla Mu‘tezile agisindan
hatirin sorumluluk alani, dogrudan aklin sorumluluk alani ile baglantili oldugundan biz

de teklif baglaminda hatiri, aklin fonksiyonu ile birlikte ele alacagiz.

Islam diisiincesinde sorumluluk alan1 “teklif” baslig altinda birgok inceleme ve
arastirmaya konu olmustur. Nitekim Islam’da kisinin dini, hukuki sorumlulugunu ifade
eden “teklif’, keldmda Allah’in kulunu bir isi yapma veya yapmama hususunda
yiikiimlii tutmas1 anlaminda kullanilmaktadir.®>® Genel olarak bir fayda saglama veya

bir zarar1 gidermeye yonelik kendisinde mesakkat bulunan bir eylemi gergeklestirmesi

%4 Abrahamov, 137.

5 Sinanoglu, Mustafa, “Teklif”, DI4A, TDV Yayinlari, istanbul 2011, XL, 385; Kozali, Abdurrahim,
“Islam Hukukunda Yiikiimliiliigiin Sart: Olarak “Gii¢ Yetirme (Kudret)” Sorununa Ehl-i Siinnet
Usiilciilerinin Yaklagimlari-Islim Diisiincesinde Tanri’nin Mutlak Kudreti ile Dogmanin Makuliyeti
Arasindaki Dengeye Bir Orek”, Uludag Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 15 (1), 2006, 252.
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veya terk etmesi i¢in yapilan haber verme, teklif olarak nitelendirilmektedir. Miikellefin
yapmakla yapmamak arasinda tercihte bulunmasi i¢in bildirimin esas olmasi
tartismalarin ana noktasidir. Zira bir kisim disiintir bu bildirimin nass ile bazilar ise

zaruri olarak gerceklestigini ileri stirmiislerdir.

Mu‘tezile keldm disiincesinin en temel dayanagi olan akil, degerler
nazariyesinin belirleyeni, teklif alanini insa eden ana esasi ve gergevesidir. Akil
durdukga, teklif de devam eder. Nitekim insan Allah’in bilgisine, iyilik ve kotiiligiin
bilgisine ancak akilla varabilir. Insanin bilmesi gereken ilk sey, kendi kendine
yaratilmadigindan hareketle kendisini var eden bir yaraticinin var olmasi gerektigine
dair bilgidir. Bu sebeple Allah’1t bilmek kisinin mazur sayilamayacagi bir 6devdir.
Ciinkii O’nu bilmemek giinahtir.3%® Ayrica aklin, insanin makul ve ahlaki temeli olan bir
yasam slirmesi i¢in, deger yargilarin1 bilmesi zorunludur. Bu baglamda akil, emaneti
iade etmenin, insafin ve nimete siikretmenin vacib oldugunu, zuliim, yalan ve kotii olani
emretmek gibi seylerin kotiiliiglini, iyiligi bilmenin, ikram etmenin ve benzeri seylerin
iyi oldugunu bilebilir.>®" Bu sebeple Mu‘tezile, akil sahibi insam bir fiil ortaya
koymadan once o fiilin iyi veya kotii, faydali veya zararli oldugu hususunda zorunlu
kesbi bilgiye sahip bir varlik olarak gormektedir.>®® Nitekim Kadi’ya gore akil sahibi bir
kimse, zulmiin, kiifriin, nimete nankorliikk etmenin, Yiice Allah’1 bilmemenin ve O’nun

disindakilere ibadet etmenin kotii oldugunu bilir. Bunlarin zitlarinin da iyi oldugunu

bilir.3°

Mu‘tezile’ye gore teklifin gecerli sayilabilmesi icin kisinin fiili yapmaya giic
yetirmesi, yeterli donanima sahip olmasi ve fiilin mahiyetini bilmesi gerekir. Bunlardan
biri olmadig: takdirde teklifin bir anlam1 ve gegerliligi olmaz. Anlam1 ve gegerliligi
olmayan bir teklif de Allah agisindan miimkiin degildir. Ayrica teklifin gegerli olmasi
icin ilcanin (mecburiyet) da olmamasi gerekir. Ciinkii ilcanin s6z konusu oldugu

yerlerde teklif gegerliligini yitirir.>®® Nitekim EbGi Hasim’in hatirin itikat olmasina itiraz

356 Tritton, 142.

37 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed el-Mu‘tezili, Dinin Temel I[lkeleri-el-
Muhtasar fi Usili’d-Din, ¢ev. Hulusi Arslan, Istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2017, 121; Siit, 92.

38 Siit, 90.

359 KAadi Abdiilcebbar, Muhtasar, 78.

%0 Ancak bazi Mu‘tezili diisiiniirler, mecburiyet (ilca) aninda bile insanin eylemlerini se¢gmede 6zgiir
olduguna vurgu yapma ihtiyaci hissetmistir. Ornegin Kadi Abdulcebbar, gelen hatirin tek yonlii olmasi
durumunda bile kisinin bir davranisa mecbur olmayacagini iddia etmistir. O bu yondeki elestirileri hatiri
bir davet¢inin ¢agrisina kiyas etmekle cevaplamistir. Ona gore, marifet veya diger konulara cagiran
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etmesinin sebebi de budur. Ona gore sayet hatir itikat olursa, bu durumda aklina hatir
getirilen kisi o inanca zorlanmis olurdu. Bu gerekge ile o hatirin itikat degil de kelam
oldugunu ileri siirmiistiir.?®* Dolayisiyla teklife konu olan eylemin belli vasiflar
tagimasi gerekir. Bunlar, yaptig1 takdirde 6vgii ve sevabi hak etmesi, yapilacak eylemin
yapilmaya deger iyi yonlerinin olmasi ve yapilacak eylemin irade ve kudretle iligkili
olmasidir.®®2 Bu sebeple Kadi Abdiilcebbar Allah’in kisiyi bir fiil ile miikellef
tuttugunda az veya c¢ok o fiil ile ilgili liituf olan bilgilerle de miikellef tutmasi
gerektigini sOylemistir.®®® Hatirm da bu liituf olan bilgileri igermesi gerekir. Hatir
baglaminda liituf olan sadece fayda ve zarar bilgileridir, bunun digindaki bilgiler lituf
kategorisine girmez. Liitfun kendisi ile tamamlandigi sey de MLituf hiikmiinde
oldugundan buradaki “Allah’1t bilmek, O’nun alim ve kadir oldugunu, hikmetsiz is
yapmayacagini, taate karsilik sevap, kabihe karsilik ceza verecegi” gibi Allah’1 bilmekle

baglantili bilgilerin hepsi liituf olmalar1 hasebiyle vaciptir.3%

Kadi Abdiilcebbar’a gore vacib nasil vacib ise, vacibe davet eden, miikellefin
onun sayesinde vacibi tercih ettigi ve o olmasaydi tercih etmeyecegi kimsenin/seyin
varhigi da vacibtir. Burada aklin bu 6zelliklere sahip fiilleri bilmeye mecali yoktur. Bu
sebeple Yiice Allah’in, bunlar1 bize 6gretecek bir kimseyi (peygamber) ya da bunun
yerini tutacak baska bir seyi gondermesi vacibtir.3® Ayrica Allah, insana kétiiliikten
sakindiracak baz1 engeller koymus ve 1iyilige tesvik eden lituf ve kolayliklar
vermistir.*®® Dolayisiyla teklif konusuna giren, ister yapilmasi gerekli, ister terkedilmesi
gerekli isterse de yapilip yapilmamasi insana birakilan hasen islerin tamami, akla
konulmus ve aklen bilinebilecek islerdendir. Yani yaptigimiz takdirde zarar gérecegimiz
bir fiili terk etmenin gerekli oldugunu ya da yaptigimiz takdirde fayda gorecegimiz

fiillerin ya kendilerini ya da bu fiilleri bilmeye gotiiren yolu aklen bilmek i¢in nazara,

davet¢inin, hatirdan daha giiglii bir uyart meydana getirdigi aciktir. Bu davetginin g¢agrist bize
ulastiginda bile bizden biri dogasindan kaynaklanan heva ve arzusuna uyma istegi sebebi ile o ¢agriya
uymak mecburiyetinde olmadigi bilinen bir gergektir. Dolayisiyla hatirdan daha giiglii bir emreden ve
nehyeden bulunmasi durumunda bile kisi i¢cindeki heva ve hevesi arzulayan dirtiiler sebebiyle bir fiile
zorlanmug olmazken bundan daha zayif olan héatir ile mecbur (miilce) durumunda olmaz. ( Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/II, 63-64; XII, 378.)

361 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 352.

362 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 208; Siit, 85-86.

33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 364.

34 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 361.

365 Kadi Abdiilcebbar, Muhtasar, 121.

366 Kadi Abdiilcebbar, Muhtasar, 112.
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arastirmaya, daiye ve uyariciya ihtiya¢ duyariz.®®” Ciinkii teklife konu olan eylemlerin
faili konumundaki insanin miikellef sayilmasi, ancak kendisinde veya ¢evresindekilerde
ilahi emirleri yerine getirebilme, kendisini, arkadaslarini, toplumu, dogayi veya
cevresini degistirme kabiliyetine sahip olma imkani ile anlamli hale gelir.*®® Bu eylemi
ortaya ¢ikarabilecek baglica faktorler giic- kudret, akil-bilgi ve aklin dayanagi olan
nazardir. Cilinkii imkan dahilinde olmayan bir eylemin (teklif mala yutak)
gerceklestirilmesini talep etmenin higbir akli izah1 yoktur. Teklifin bizzat kendisinin ifa
edilebilir nitelikte olmasi hem dinin hem de aklin gerekli gordiigii bir 6zelliktir.>®°

Teklifin ifa edilebilir olmasi i¢in de hem Allah agisindan hem de kul agisindan bazi

seyler gereklidir. Bunlar arasinda hatir nemli bir yere sahiptir.

Dolayisiyla teklif baglaminda hatir, hem Allah’a hem de kula vacib fiiller
baglaminda ele alinmistir. Cilinkii Mu‘tezile’ye goére hem Allah’in hem de kulun
yapmak zorunda oldugu belli sorumluluklarinin olmasi ahlaki bir degerlendirmenin
geregidir. Bu baglamda teklif, ¢ift yonli bir sorumluluk alanidir. Nitekim Mu‘tezili
diistiniirlere gore alem rasyonel kurallara gore idare edilir. Allah bile bu koymus oldugu
kural ve ilkelere uymak durumundadir. Dolayisiyla teklif s6z konusu oldugunda hem

Allah’in hem de kulun yapmak durumunda oldugu bazi sorumluluklari mevcuttur.
Allah’a Vicib Olan Hususlar

Allah ile insan arasindaki iligkinin zemini teklif iizerine bina edilmistir. Bu
baglamdaki teklifin ahlaki anlamda gegerli olmas1 i¢in Allah’in yapmasi gereken bazi
hususlar vardir. Bu fiillerin Allah’a vacib olma sebepleri ise Allah’in adalet, hikmet ve
lituf sahibi olmasindan kaynaklanir. Ciinkii Allah kabih olami asla irade etmez ve
yapmaz. Onun yaptiginin mutlaka hasen olmasi gerekir. Cilinkii onun adaleti ve hikmeti
sabittir.3® Mu‘tezile’nin ulthiyet anlayisinda one ¢ikan temel degerler, adalet ve
hikmettir. Adalet ve hikmet, Mu‘tezili sistem icerisinde her alanda belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmakla birlikte 6zellikle onlarin teklif anlayisinin sekillenmesinde 6nemli rol

oynamistir.

37 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii’ fi'l-Muhit, 1, 22.

368 G, 28.

369 Giit, 102-103.

370 Kadi Abdiilcebbar, Serhu|-Usili’l-Hamse, 11, 342.
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Mu‘tezili digiiniirler hatiri, kisiyi vacibi yapmaya sevk ettigi ve kabihi
yapmaktan alikoydugu icin hatir1 vacip kabul ettiklerinden®* bu Allah’tan gelen hatirda
hasen/faydal1 taraflarin bulunmasini zorunlu gérmiislerdir.®’?> Ancak Mu‘tezile’ye gore
viictbiyetin Allah hakkinda miimkiin goriilmesi asli bir durum degil “teklif” fiilinden
sonra gerekli olan bir durumdur. Cilinkii insanlar1 yaratip sorumlu kilmakla Allah’a,
onlara kudret verme, liitfetme, sevap-ceza verme ve elemler/acilarin karsiligini verme
vacip olmustur. Sayet teklif olmasaydi bunlarin hig biri O’na vacib olmazdi.®”® Allah’in
insan1 yaratip miikellef tutmasi bir gercek olduguna gore liituf olan hatir1 géndermesi de
vacibtir.

Ebl Ali’ye gore Allah, insanlar1 sorumlu kildig1 i¢in, onlara akil ve bilgi, kudret
ve istitaat vermek zorundadir. Onlarda kotil ihtiraslar yarattigi i¢in de onlara dogru olani
yerine getirme ve kotii olandan kaginma saiklerini vermek zorundadir. Onlara akil ve
vahiy vermemis olsaydi, onlara yiikleyecek vecibeleri olmazdi. Allah, olagan tecriibe
yollarindan baska yollarla da insanlar1 ergin (ahlaki fail) yapabilir. Ona gore Allah,
insanlar icin yararli olan seyi yapmistir ve yapmadan da edemez. Ciinkii Allah, yararh
olan1 yapmadig1 takdirde, noksan kalacaktir.®’* Nitekim Kadi’ya gore Allah, kulu ilk
marifet (marifetullah) ile miikellef tuttugunda, taate karsilik sevap, ma’siyete karsilik da
ceza gorecegine kadar devaminda gelen marifetler ile sirayla sorumlu tutmasi, kulun
kabihi yapmaktan daha uzak olmasi i¢in kaginilmazdir. Hatta Allah’in kula bu teklifin
geregini yerine getirecek kadar imkan vermesi gerekir. Bu imkani vermezden Once

canini almasi caiz degildir.3"®

Havatir kavrami daha ¢ok bilgi ve ahlak ile ilgili bir problemin ¢6ziimlenmesi ve
dini ve ahlaki yiikiimliiliikkleri yerine getirebilmesi icin kisinin akil yiirlitebilmesi ve
diisiinmesi icin izah edilen bir kavram olarak ele alinmistir.*”® Bu baglamda Basra

Mu‘tezilileri insan1 bilgiye sevk eden gidii ve telkinlerin (havatir) var olmasi

371 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 360.

372 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 359.

33 [slam diisiince geleneginde Ehl-i siinnet keldmcilar1 Allah hakkinda higbir viicibiyetin
diisiiniilemeyecegini ifade ederken, Mu‘tezile, Kaderiyye ve Rafiziler bazi fiilleri 6zellikle de kulun
faydasina olani(salah-aslah) yapmay1 Allah’a vacib goriirler. Ancak onlarin vacibten kast1 bir baskasini
O’na vacib kilmasi degil, bir seyin varliginin kesin ve zorunlu olmasini(kendisinden kaynaklanmasrt)
anlamindadir.( Allah hakkinda vacib olan fiiller hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Oge, Sinan, Allah 'tan
Alem’e [lahi Fiiller, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009, 85-103.)

874 Tritton, 145.

375 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 365.

376 Cengiz, 102.
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gerektigini diisiinmektedirler. Onlara gore, insani bu tarz bilgiye sevk eden Allah’tan
yahut da seytandan gelen telkinlerin (havatir) bulunmasi, insanin miikellef, hiir irade ve

bilgi sahibi olmas1 igin gereklidir.®"’

Mu‘tezile’de insan, diisiinme giicti (akil) sayesinde vahiy gelmeden de Allah’in
varligl, nesne ve olaylarin mahiyetlerini bilebilir. Bunun i¢in Allah, insana destekleyici
uyarilar gonderir. Zira Ebli All ve Ebl Hasim el-Ciibbai, ayrintida farkli goriisler beyan
etseler de genel olarak hatirin, nazara ve nasil nazar edilecegine yoOnelik uyariyi
icermesi gerektigini disliniirler. Bu tipki hatirin, kisiye marifetullah1 vacib kilmas1 gibi

marifetullah ile ilgili olan diger marifetleri de vacib kilmas1 gibidir.>"®

Ayrica peygamberligin giivenilirligini tespit i¢in kanitlarin tartisilmasi akil ile
gerceklestirilebilir. Zira kisi, kendisine baglanmasi gereken dogru dogmalar1 ve dogru
eylemleri baslangigta bilip, sonrasinda bu fikirlere ve eylemlere davet eden bir adamla
karsilastiginda, peygamber olan Kisinin daveti onu yalandan gercege sevk ederek
tizerinde gii¢lii bir etki birakir. Ardindan o kisinin takip edilmesi gereken gercek bir
peygamber oldugunu bilir.>”® Kur’an’in kanit sayilmasinda da aklin fonksiyonu 6nem
arz eder. Nitekim Mu‘tezili diistiniirlere gore, bir kimse Kur’an’1 ancak Allah’n bilgisi,
birligi ve adaletinden mantiksal bir sonu¢ ¢ikarma yontemi ile onun adil ve bilge bir
kelam oldugunu ispat ettigi vakit bir kanit olarak kabul eder.3®° Bu sebeple hatir, kisinin
ilk olarak Allah’in, peygamberinin ve kitabinin hak oldugu iizerinde tefekkiir edip iman

edebilmesi i¢in nazar etmeyi vacip kilar.

Mu‘tezile’ye gore akil sahibi bir kimse alemin cevher ve arazlardan miitesekkil
olusundan istidlal ederek onun yaratilmishigim (hadis) oldugunu ve onlar1 yaratan
“Kadir” bir yaratictyr bilmesi miimkiindiir. Ancak tartisma noktast hatir, kisiye
cisimlerin hadis olup her hadisin bir muhdise ihtiyact oldugu seklindeki akil yiiriitme
yontemini tembih etmeyip, dogrudan Allah’1 bilmeye goétiiren nazari gerekli kilip
kilmayacagidir. Burada Ebli Ali ve Ebli Hasim arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Eba
Ali’ye gore hatir veya dai, nasil nazarin vacib oldugunu agiklamasi gerekiyorsa, nazarin

yontemini de agiklamasi gerekir. Bu sebeple hatirin kisiye ‘alemin hadis oldugu ve her

877 Eg’ari, Makaldtu ’l-fsldmiyyfn, 242; Bagdadi, Usulii'd-Din, 44; Tritton, 161.
378 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 341.

379 Abrahamov, 147.

380 Abrahamov, 139.
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hadisin bir muhdise ihtiyact oldugu’ seklindeki agiklamayi yapmasini gerekli goriir.
Ancak Ebl Hasim’e gore akil sahibi kimsenin aklinda dnceden bir emareden dolayi
Allah’in bilgisi ya da bu konuda nasil akil yiiriitecegi bilgisi olusmussa, boyle bir

tembih yapilmasina gerek olmaz. Aksi durumda bdyle bir tembih gereklidir. 8

Mu‘tezili distiniir Kadi Abdiilcebbar’a Allah’in teklife muhatap olan insanda
eylemi yapabilecek “gii¢”, fiili kavrayabilecek “bilgi”, onu “yapma istegi” ve “6zgiirce
tercihte bulunma imkanmi” var etmesi gerekir.® Bunlar, Allah’a yonelik belirlemis
olduklar1 baz1 ilkelerdendir. Zira Mu‘tezile’ye gore, Allah’in insana eylemde
bulunmadan 6nce gii¢ ve kudret vermesi, salih amellerde bulunma giidiisii ve tefekkiir
etmedigi takdirde cezayi hak edecegine yonelik zihninde bir uyariy1 yaratarak onu
tefekkiire sevk etmesi gereklidir.>® Bu sebeple hatir kisiyi ilk olarak akil yiiriitmeye
sevk eder ve insani bununla miikellef kilar. Zira Allah’a hatir1 gondermesinin vacib
olmast O’nun sifatlarinin geregidir. Havatir-teklif baglamnda, Mu‘tezili diislince

yapisina temel dayanak teskil eden Allah’in sifatlar1 sunlardir:
Adalet

Mu‘tezile hem ilahi hem de beseri fiilleri ahlaki bir zeminde anlamlandirmak
icin adalet ilkesine bagvurmus ve Allah’in her tiirlii yaratma ve davranisinda adil olmasi
gerektiginin (vAcib) altin1 ¢izmistir.3* Nitekim Kadi, Allah’1 kétii, zuliim ve adaletsiz
kavramlariyla bagdastirmayarak teklife makul diizeyde ahlaki bir igerik kazandirmaya
calismistir. 3 Bu sebeple Kadi’ya gore, Allah’a, kullarma tekliften dolay: gerekli olacak
bir takim imkanlar1 vermesi vacibtir. Kullarin sorumluluklarini yerine getirebilmeleri
icin gerekli donanimi saglamak (temkin), liitufta bulunmak, hak edene sevap veya ceza

vermek, haksiz yere gekilen 1stiraplara karsilik vermek (ivaz) bunlarin baslicalaridir. 38

Mu‘tezile’de adalet, hem akil hem de nakil agisindan temellendirilmistir.
“Allah’in ilah olmasindan dolay:r tabiati geregi adil olmasi gerekir. Adil olan asla

kotiilik yapmaz, Allah da adil oldugundan o higbir zaman kétiiliik islemez. Bu yiizden

381 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 341; Abrahamov, 138.
382 Siit, 87.

383 Abrahamov, 138, 146.

384 Siit, 43.

385 Siit, 61-62.

386 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 65.
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O’nun tiim fiilleri iyi (hasen)’dir.®" O yalnizca hikmetli ve isabetli olam yapar. Allah
her tiirlii kabihten, sevap-fayda gibi seyleri terk etmekten, maslahata aykir1 ve ¢irkin

yolla kulluga ¢agirmaktan miinezzehtir ve biitiin fiillerinde adalet ve hikmet vardir.3®

Mu‘tezili diisiiniirler adalet ilkesinin geregi olarak yiikiimlii tutulan insanin
“irade ozgiirliigiine” ve tercihini gergeklestirecek belli bir “kudrete” ve hangi eylemin
dogru ve yanlis olduguna karar verecek “akli yetiye” sahip olmasin1 zorunlu goriirler.
Mu‘tezile’nin insana tanimis oldugu bu yetkinlik goriisii, insanin sorumlu bir varlik
olarak yaratilmasmin bir geregi olarak telakki edilmelidir.®®® Allah mutlak adalet sahibi

oldugundan, asla kabihi yapmaz. O yalnizca iyilik yapar.3%

Mu‘tezile’de adalet, salah ve aslah meselesi ile yakindan iliskilidir. Onlara goére
aslah, kisaca Allah’in kullar1 i¢in en uygun, en faydali ve en iyi olan1 yapmasi anlamina
gelmektedir. Onlar, Allah’in kulun faydasina olan bir seyi kuldan esirgemeyecegini,
¢iinkii O’nun kul igin en iyi olan seyi yapacagini kabul etmislerdir.3®* O’nun kullari igin
iyi, dogru ve faydali olan1 (salah-aslah) gozetmedigini iddia ederek fiillerinin kullara
zararli olabilecegini de savunmak, Allah’1 adil olmamak ve zuliimle nitelendirmek
anlamma gelecektir. Bu sebeple Allah’in, kullarmin sorumlu olduklari seyleri
yapmalarint saglayacak peygamber gondermek, peygamberi kabul etmeye yonelik
iradeleri  oniindeki engelleri kaldirmak, itaatkar kullari miikafatlandirip asileri
cezalandirmak, kullar1 miikellef kilindiklar1 seyleri yapmalarini saglayacak kudrette

yaratmak, akla dogruyu gostermek ve kudret gibi imkanlar1 vermek Allah’a vacibtir.3%

Dolayisiyla Allah’in insan1 hiir irade ve kudret sahibi kilmasi ona hatirlar
vermesi, onun miikellef olusunu anlamli kilmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu

anlaml kilma istegi Allah’1n adaletinin geregidir.

%7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V1, 25; XIV, 65; Siit, 63.

388 Kadi Abdiilcebbar, Muhtasar, 76; Celebi, 164.

389 Siit, 36; Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii’ fi I-Muhit, |, 11.

390 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmi’ fi’l-Muhit, 1, 11-12.

31 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 51; Daha fazla bilgi icin bk. ilhan, Avni, “Aslah”, DI4, TDV
Yayinlari, Istanbul 1991, 111, 495.

392 flhan, “Aslah”, 495.
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Hikmet

Mu‘tezile’ye gore, Allah’in hakim oldugu sabittir. O kabih olani asla irade etmez
ve yapmaz. Zira Allah, hikmetsiz is yapmaz.3*® Ciinkii gayesiz is yapmak abestir; su
halde Allah’in biitiin fiilleri bir gayeye yoneliktir. Bu gaye iyi, dogru veya faydal
olduguna gore O’nun biitiin fiilleri de iyidir. O fiillerini daima fayda gdzeterek yapar,
dolayisiyla zararli olan1 veya faydali olmayani irade etmez. O’nun fiillerinin gayesi ise
kullarinin faydasina ve iyiliginedir. Dolayisiyla Mu‘tezile’ye gore Allah’in fiillerinde
gaye gozetmedigini diistinmek, O’nun abesle istigal ettigini ileri siirmekle ayn1 anlama

gelir.3%

Mu‘tezill disiiniirlere gore, Allah insani, ona fayda saglama gayesine binaen
yaratmistir. Eger Allah insani, amagsiz olarak yaratsaydi, O’nun yaratiminda bir
hikmetli bulunmazdi. Cilinkii amagsiz bir fiil (abes), hikmetsizce gergeklestirilen bir fiil
addedilir. Ancak Allah’in sefih olmasi diisiiniilemez. Ciinkii O’nun biitiin fiillerinde bir
hikmet vardir. Allah’in insana verebildigi en iyi yarar, sadece Allah’in kendisine
yiikledigi gorevleri yerine getirmek suretiyle elde edilen bir édiildiir. Odiil elde etmek
icin insanin gorevlerini yerine getirmesini saglayacak iki sartin bulunmasi gerekir:
Bunlar, insanin o ddevleri yapma giicline sahip olmasi ve fiillerini 6zgiirce segmesidir.
Yahut onun se¢iminin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesi igin farkli giidiiler veya
rasyonel alternatiflerin olmasi gerekir. Bu sebeple Allah’in insana eylemde bulunma
kabiliyeti (temkin) ve salih ameller yapma giidiisii vermesi gerekir. Iste bu son yardima

liituf denir.3%

Hatirm kaynagi Allah olduguna gore, bu hatirda hikmetin gerektirdigi bir yoniin
olmas1 gerekir. Clinkii Allah hikmetsiz is yapmaz. O halde buradaki hikmet, hatirin
kisiyi kabih fiilden uzaklastirmasidir.®% Bu sebeple kulun kabih fiilden uzaklasmasi icin
hatirm kiside gili¢lii bir uyar1 meydana getirmesi Mu‘tezile acgisindan Onem
arzetmektedir. Zira onlara gore hatir, Allah’in abes is yapmayan hikmet sahibi
olmasinin bir geregidir. Dolayisiyla hatirin kula gonderilmesi, Allah ac¢isindan

zorunludur.

393 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1l, 372; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 342.
39 [lhan, “Aslah”, 495.

3%5 Abrahamov, 145-146.

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 372.
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Liituf

Mu‘tezilede liituf, ilahi adalet ve hikmet anlayiginin sonucudur. Onlara gore
liituf, teklifi ahlaki ve makul kilan hususlar igermektedir. Zira liituf, insanlarin dogru
ahlaki eylemleri tercih etmelerini saglayan ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmede
motive eden bir unsurdur. Lituf, tekliften dolayr Allah’a vacibtir. Teklif olmayan
yerlerde liitfun Allah’a vacip olmasi da sdz konusu olmaz.®*’ Bu baglamda Mu‘tezile
havatiri, Allah’a vacib olan lituf baglaminda ele almistir. Nitekim onlara gore hatir, bu
lutuflardan (ilahi yardim) biridir. Clinkii hatir, kisiyi vacibi yapmaya sevk eden ve
kabihi yapmaktan alikoymasi sebebi ile lituf olmaktadir. Liituf Allah’a vacib kabul

edildiginden hatir da vacib olmus olur.3%

Mu‘tezile ekolii, insanin davranmiglarini anlagilir kilmak ve teklifin gecerli
olmasini saglamak i¢in bazi sartlar koymustur. Bu sebeple teklifin yerine getirilmesi
icin gerekli liituflarin yapilmasin1 Allah agisindan zorunlu kabul etmistir.>®® Dolayisiyla
kisinin iyiye ve kdotilye yonelmesinde ve onlar1 gerceklestirmesinde 6zgilir olmasi igin

liituf olan havatirin fonksiyonu 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda Ciibbailer’e gore Allah, insanlarin hem akli hem de seri
yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri i¢in kotli eylemlerden sakinmalarini gerekli kilmistir.
Bunun yani sira insanlarda kotiiye karsi istek ve iyilikten tiksinme tabiati vermistir.
Insana bu teklifin yiiklenmesine binaen, Allah’in ona tam bir akil, yeterli miktarda
kamit, gii¢ ve araglar vermesi vAcibtir. Insanin Allah’in emrettigi seyi yerine getirirken
Oniine ¢ikan engelleri kaldirabilmesi i¢in bunlar gereklidir. Allah’in insanlarda,
yapmalarindan sorumlu tuttugu fiiller i¢in en etkili yonlendirici unsurlari, yasakladigi
kotiiliikten alikoyacak en etkili faktorleri yaratmasi, zorunlu bir liituftur.*® Nitekim Ebd
All bu konuda soyle demistir: “Allah’in liituf ile inanma konusunda yardimci oldugu
kimse, herhangi bir yardim almadan inanan biri kadar biiyiik miikafat1 hak etmez. Bu
sebeple Allah, herkese lituf vermeli ve onlar1 sanki bu litfu almamis gibi

miikafatlandirmalidir.*%!

397 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 65; Siit, 76.
3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 360.

399 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 65.

400 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, I, 71.
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Sonug olarak teklif ile Allah’in maksadi, miikellefi sevab ile 6diillendirmektir.*%?

Bu sevabi elde etmek i¢in Allah, bize vacibleri gerekli kilip, kotiiliiklerden sakinmamizi
istemis; vacib olanlarin vacibligini, kotii olanlarin da kotiiliigiinti bize 6gretmistir. Bu
vacib kilma ve 6gretmenin tek sebebi de onu ihlal ettigimizde veya zitt1 olan kabihi 6ne
cikardigimizda biiyiik bir zarara ugrayacak olmamizdir.*®® Bu sebeple Allah kulun
zarara ugramasini engellemek i¢in hatirlar gonderir. Bu sayede kulda korku olusturarak

onu nazar Ve tefekkiire sevk eder ve sevabi kazanmasina firsat verir.
Kula Vacib Olan Hususlar

Mu‘tezilede teklif, Allah ile insanin karsilikli olarak sorumluklarini yerine
getirmesi sonocu ortaya ¢ikan bir durumdur. Ismail R. Fartki, Allah’m insani tek basma
ilahi iradeyi kesfetmesini miimkiin kilacak derecede miikemmel bir sekilde yarattigina
ve onu duyularla, akil, anlayis ve sezgi ile donattigina isaret etmistir.*%* Kul acisindan
teklifin makul/ahlaki olmas1 igin, insanin akil/bilgi sahibi olmasi1 gereklidir. Ciinkii
neden dolay1 hesaba ¢ekilecegini bilmeyen birisini sinamak dogru degildir. Allah bunun
akli gerekgelerini hazirlamak igin, insani akil ve vahiy ile desteklemistir.®® insam
teklife muhatap kilan en temel 6n kosulun akil oldugu konusunda Islim keldminda
genel bir ittifak s6z konusudur. Dolayistyla kul agisindan teklif, nazar ve tefekkiir etme,
zarara ugrama korkusuna binaen kendisine vacib olan seyleri bilme, iyiyi yapma,
kotiiden sakinma veya kotiiye engel olma, nimete siikiir, litfun hakkini verme, yani

Kulluk ve 6dev bilincine sahip olma anlamina gelmektedir.

Genelde Mu‘tezile mezhebi 6zelde ise Kadi, insanin ahlaki sorumluluklarinin
gereklerini uygun bir sekilde yerine getirebilmesinin, ancak o eylemin iyi ya da koti
oldugunun bilmesi ile miimkiin olabilecegini iddia etmektedir. Zira bir eylemin giizel
oldugunun bilinmesi, insan1 o eylemi yapmaya sevkederken; koétii oldugunun bilinmesi
de o eylemi gerceklestirmekden alikoyar. Bu sebeple teklif miikellefin bilgisi dahilinde
oldugunda anlam kazanir ve ahlaki olur. Ciinkii imkan déahilinde olmayan bir eylemin
(teklif mala yutak) gercgeklestirilmesini talep etmenin higbir akli izahi yoktur. Bu
Allah’in adaleti ve hikmetine aykiridir. Yine bu, Allah agisindan kabih oldugu i¢in

402 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 346.

403 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 504.

404 Fartiki, Ismail R., Tevhid, cev. Dilaver Yardim ve Latif Boyaci, Istanbul: Insan Yayinlari, 2006, 16.
405 Siit, 104-105.
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ahlaken de dogru degildir. Bu sebeple teklifin bizzat kendisinin ifa edilebilir nitelikte

olmasi hem dinin hem de aklin gerekli gordiigii bir dzelliktir.**

Mu‘tezili distintirlerin tamami, vahiy gelmese bile insanin akil sahibi
olmasindan dolay1 belli hususlarda yiikiimli oldugunu kabul ederler. Ayrica bu
hususlarm geregini yerine getirmenin de insana vacib oldugu kanaatindedirler.*®” Ciinkii
onlara gore kulun bir eylemle miikellef olmasi igin, “gli¢/kudret”, “akil/bilgi” ve aklin
dayanagi olan “nazar” gibi baslica faktorlerin bulunmasi yeterlidir. Bunlar Allah
tarafindan saglandiktan sonra, kul da Allah tarafindan kendisine verilen akil sayesinde
nazar ve istidlal ederek -vahiy ile sabit olan konular harig- temel sorumluluklari, hayata
dair genel dogru ve yanliglari, adaleti ve zulmii, iyiyi ve kotiiyii bilmekle yiikiimlii
olacaktir.*®® Bu sebeple hatirin herkese gelmesi gerekir. Ciinkii hatirin gelmesi, teklifin
gecerli olmast igin gerekli bir durumdur. Zira bilgiler, deliller iizerine nazar ve
tefekkiirle elde edilir. Nazar da, hatir ile devreye girer. Nazarin devreye girmesi,
sorumluluk alanmin baslamasi anlamina gelir. Bu baglamda hatir, kisiye uyarida
bulundugunda, kisinin o hatirin geregini yerine getirmesi gerekir. Aksi halde bunun

sorumlulugunu almak durumundadir.

Bu baglamda hatir, insan1 bir yaratici ve idare edicinin oldugunu hususunda akil
yiiriitmeye sevk ettiginde, insanin bu uyaridan hareketle nazara yonelmesi ve Allah’in
varligina ulagsmak i¢in gayret géstermesi gerekir. Aym sekilde hatir insana, bu bilgileri
bilmedigi takdirde ceza gorecegini veyahut da bunlardan bihaber kaldiginda, kabihe
daha yakin olacagini bildirir ve bu konuda ondan tefekkiir etmesini isterse, bu durumda
insanin nazar etmesi gereklidir. Ciinkii kisi, kendi nefsi hallerini miilahaza ettiginde ve
bunlart yapmadigi takdirde de kendisine bir zararin dokunacagindan da emin
olmadiginda, bu uyarilarin geregini yapmasi gerektigini kavrar. Boyle bir kavrayis da
ancak hatirin, verilen nimetlerin yok olmasi, nimete karsi slikriin eda edilememesi ve
zarara ugrama korkusu gibi gerekgelerle gelmesiyle miimkiin olabilir.*%°® Nitekim Allah,
insana bunlar1 haber veren hatirlar da géndermekle birlikte, insanin bunlara ulasabilecek
bir kapasitesi de bulunmaktadir. Dolayisiyla kisinin bdyle bir durumda nazar ve

tefekkiir ederek bu gelen hatirlar1 geregince teyit etmesi gerekir.

406 Siit, 102-106.
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408 G, 111.
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Neticede sunu sdyleyebiliriz ki: Insanmn Allah’a kars1 yapmasi gerekli ilk gérevi,
Allah’in bilgisini elde etmek i¢in kuramsal olarak nazar ve tefekkiir etmesi iken;
Allah’in insana karsi sorumlu oldugu kisim, tefekkiir etmedigi takdirde cezaya
carptirilacagina yonelik insanin zihninde tefekkiir etmeye yonelik uyariyr (diirtii/hatir)

yaratmasidir.**

2.1.2. Havatir-Nazar fliskisi

Asil anlami gozle bakmak, gormek olan nazar, kalp goziiyle bakmak, diistinmek,
bir sey hakkinda tefekkiire dalmak anlamlarina da gelir. Arap¢a’da diistinmeyi ifade
eden kelimelerin basinda gelen nazarin terim anlami ise “bilinmeyeni elde etmek igin
bilinenleri belli bir kurala gore siralamak”tir.*'* Mu‘tezile’de genel anlamda nazar
vaciblerin ilkidir. Onlara gore nazarin vaciblerin ilki olmasinin sebebi miikelleflerin bu
konuda ayriliga diismemis olmasidir. Zira nazar disindaki siikiir vb. diger vaciblerde

goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.*!2

Mu‘tezile’de nazar ve marifet arasinda dogrusal bir iliski vardir. Clinkii “nazar
eden bilir’ veyahut “bilen, nazar edendir.” anlayis1 hakimdir. ** Nazar, kulun fiili
olmasi sebebiyle marifet de kulun fiildir. Zira nazar marifeti dogurur. Nazar ve marifet,
birbirini gerektiren seyler olup kulun gii¢ yetirebildigi seylerdendir. Kul ikisini de
yapmaya kadir oldugundan, bunlari yapmasina bir engel yoktur. Dolayisiyla nazar,
kulun dailerine, kastina ve iradesine gore gergeklesir. Kulun ikisi veya biriyle miikellef
kilmas1 hasen oldugu gibi Allah’in, kulu bununla miikellef tutmasi da miimkiin ve

hikmet geregi hasendir.*'*

Nazar, objeleri agisindan, dini ve diinyevi konularda olmak tizere iki kisimda ele
alinir. Diinyevi konulardaki nazar kisinin giindelik yasamina iliskin konulara yonelik
iken; dini konulardaki nazar, Allah ile olan iligkilere yoneliktir. Bu sebeple insanin
ebedi mutlulugunu saglayan dini nazar, esas nazardir.**® Kadi, dini islerdeki bu nazari,
“cevaplandirilmak tizere hasmin ileri siirdiigii iddialar {lizerinde nazar” ve “gergek

deliller tizerinde akil yiiriiterek onlarla bilgiye (marifet) ulastiran nazar” olmak iizere

410 Abrahamov, 138.

41 fbn Manzir, VIII, 604; Daha fazla bilgi icin bk. Kutluer, ilhan, “Diisiinme”, DI4, TDV Yayinlari,
Istanbul 1994, X, 53-57.

412 Kadi Abdiilcebbar, Mecmu ‘ fi'|-Muhit, 1, 19.
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ikiye ayirmis ve ikincisi lizerinde dnemle durmustur. O, Allah’in insana vacib kildig:
seylerin basinda insanm Allah’1 tanima yolunda nazar etmesi oldugunu sdylemistir.*6
Bu baglamda hatir kavramini, dini konularda nazar ile iliskilendirerek onun, dini

konulardaki nazara yonelik bir uyar1 oldugu siklikla vurgulanmistir.

Hatir, ya sadece nazar ve marifeti vacib kilacak sekilde ya da nazar ve marifetin
viicObiyetini icermekle birlikte vacib olma gerekgeleri ile birlikte gelir. Aksi bir durum
caiz degildir. Clinkili nazar ve marifetin, viiciibiyeti saglamayan bir gerekge ile gelmesi
kabihtir.*t” Mesela bir kimsenin bir yemegi yemekten yasaklanmasi, ancak o yemegin
zehirli oldugu veya yemesi durumunda kendisine faydasindan ¢ok zararin dokunacagi
haber verildigi takdirde bir anlam kazanir. Bu sebeple hatir da, miikellefe nazar ve
marifetin neden vacib oldugunu agiklamaksizin yapacagi uyarinin bir anlami ve etkisi

olmaz. Ayrica boylesi bir talep de abes olur ki bu da kabihtir.1

Basra Mu‘tezilesine gore, hatir nazar1 vacib kilar. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’a
gore “Nazarin gerekli olmast icin korkunun*®, korkunun olusmasi icinde emarelerin
olmasi gereklidir. Bu emareler ise dai veya hatirin uyarisidir.”**° Bu uyarilar, nazar
terk ettigi takdirde cezanin olacagina yonelik korkuyu ifade ettiginden dolay1 burada
hatirin kiside uyarici bir gorev yaparak, kisiyi tefekkiire gotiiren bir konumda oldugunu

gormekteyiz.

Hatirin nazar1 vacib kilmasi, geldigi akilli kimsede korku meydana getirmesine
bagli olduguna dair, Basra Mu‘tezile ekoliine mensup alimler arasinda genel bir ittifak
vardir. Bu baglamda nazarin vacib olmasi, nazari terk etmekten dolayr kiside mutlak
surette korkunun meydana gelmesine baglanmistir. Bu korkunun altinda yatan sebep de
ister bilinen birseyle ister de zan ile olsun “zarar1 kendinden def etme gerekliligi” dir.*?!
Akil sahibi miikellef kiside, bu korku sebeplerinin tamami veya bir kismi olustugu

takdirde mutlaka korku meydana gelir.*?? Zira kisinin zarara ugramasini engelleyen her

416 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, |, 74.

417 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 372.

418 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 372.

419 Bu korkunun belirli gartlar1 saglamasi yani nazarin gerekli oldugunu bilen kiside, nazarin terkinden
dolay1 olusacak zararlara isaret eden bir korku olmasi gerekir.

420 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 338.

421 Kadi Abdiilcebbar, Mecmu * fi'|-Muhit, 1, 17.

422 Kadi Abdiilcebbar, Mecmu * fi'|-Muhit, |, 17.
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tiirlii nazarin, insanlarin tamaminin aklina yerlestirilmis oldugu konusunda bir tereddiit

bulunmamaktadir.*?®

Korku, genellikle dai ve hatirin uyarilari sayesinde meydana gelir ve kisi nazarin
vacib oldugunu ancak bu sayede bilebilir. Ancak dai ve hatir yerine gegen haber ve
tecriibe gibi sahih korkuyu olusturacak bir uyari oldugunda da nazarin viicibiyeti

bilinebilir.*?* Bu hususta KAdji,

“Dar ve hatr gibi bir durum oldugunda korku olusur ve ancak boyle bir
durumda tefekkiir vdcib olur. Bunlar disinda diinyevi konularda bilgiye ulasma

imkani olmasi sebebiyle korku olussa dahi nazar gerekli olmaz.”

demistir.*?® Dolayisiyla KAdi Abdiilcebbar, burada hatir ve dainin nazar1 vacib kilmasini
diinyevi konulara degil de dini konulara hasretmistir. Zira insan diinyevi konularda
cesitli sekillerde bilgiye ulasabilir. Ama dini konularda 6zellikle uhrevi meselelerde
sadece nazar ve tefekkiir ile bilgi sahibi olabilir. Bu da ancak hatir, dai veya bunlar

yerine gegebilecek bir seyin uyarisiyla miimkiindiir.

Mu‘tezile’de nazar veya nazarin viiclibiyet gerekcesi ile korku arasinda dogrusal
bir iliski s6z konusudur. Zira nazarin vacib olma sebebi, terkinden dolayr korkunun
meydana gelmesidir. Bu korkunun meydana gelme sebebi, herkesin aklen bildigi bir
durumdur. Ayrica Mu‘tezile’ye gore nazar, sayet bilgiye degil de cehalete sebep olursa
nazarin vacib olmasi caiz olmaz hatta kabih olur.*?® Zira onlar, “Bir seyin vacib olmasi
onun igerdigi fayda sebebiyledir.” prensibinden hareketle nazarin bilgi meydana

getirmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Mu‘tezile’de nazar, vacib olan bir bilgi vasitasidir. Ancak nazarin bilgiyi
meydana getirebilmesi igin, kiginin iizerinde nazar etmesi gereken delilleri bilmesi
gerekir. Ciinkii delilleri bilmek, bilgi meydana getiren nazar icin sarttir.*?’ Nitekim
deliller tizerinde nazar etme, oncelikle kiside bir itikat meydana getirir sonrasinda ise
bilgiye sebep olur.*?® Ancak Mu‘tezile’de, sahih bir nazarm bilgi meydana getirebilmesi

kacinilmaz olmasina ragmen, bu durum mutlak surette kesin degildir. Bu sebeple sahih

423 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 110.
424 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 339.

425 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 340.

426 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 109-111.

421 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 107.

428 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 87.
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bir nazarin bilgiyi olusturmasi i¢in, belli sartlar1 tasimasi gerekir. Bunlar: a) Nazari
gerceklestiren kisinin akil sahibi olmasi; b) Nazarin delile binaen gergeklestirilmesi; C)
Delilin bilinmesi; d) Medluliin -tam bir bilinmemezlik olmamas1 kaydi ile- bilinmemesi,
yani medlule yonelik siiphenin olmasi; ) Delilin gerektigi sekilde takip edilmesi.*?® Bu
sartlar gerceklestigi ve herhangi bir engel bulanmadigi takdirde nazar, zorunlu bir
sekilde bilgiyi meydana getirir. Zira ¢ogunluga gore, maddesi ve sureti bakimindan
sartlar1 yerine getirilen dogru nazar, nazar edilen seye dair sahih/giivenilir bilgi verir.**°

Ciinkii onlara gore nazardan sonra meydana gelen bilgi tevlid**' (dogurma) yolu ile

gerceklesir.*32

Mu‘tezile’ye gore hatir, nazar ve marifeti mikellefe vacib kilar. Nazar ve
marifetin vacib olma sebebi hatir olduguna gore, hatirin Allah’tan gelisini hasen kilan
bir tarafinin bulunmasi gerekir. Bu da hatirin lituf olmasidir. Liitfun sebep oldugu sey
de lLituf kategorisinde oldugundan, nazar ve marifet de, kul i¢in bir lituftur. Hatirin
nazar1 vacib kilmasmin esas gerekgesi, marifetullahtir. Zira nazar, kendisi sebebi ile

degil marifet[ullah]a ulastirmasi sebebi ile vaciptir.
2.1.3. Havatir-Marifet Iliskisi

Islam diisiincesi agisindan biiyiik bir éneme sahip olan bilgi meselesi, biitiin
disiplinlerin lizerinde Oncelikle durdugu konularin basinda gelmektedir. Ciinkii bilgi
olmadan kisinin gerek dini gerekse diinyevi hayatini dogru bir sekilde diizenlemesi
miimkiin degildir. Islam keldminda bilgi konusu, ilk sirada ele almmustir. Hemen hemen
her alimin bu konuda ya miistakil ¢aligmasinin bulunmasi veya boliimler ve bahisler
seklinde meseleye deginmeleri konuya verilen dnemi gostermektedir. Ote yandan
bilginin, Kur’an’da dikkat g¢ekilen bir konu olmasi ve Hz. Peygamber’in de bilgiye
yonelik 6zel vurgularinin olmasi, meselenin hicri Il. (IX) asirdan itibaren tartisma
konular1 arasinda yer almasini saglamis ve sonraki donemlerden itibaren gilinlimiize

kadarki gegen siirecte miistakil eserlerin yazilmasina etki etmistir.*>

429 peters, 58.

430 Ciircant, Serhu’l-Mevalkif, |, 294.

431 Tevlid: Bir fiilin failine baska bir fiili zorunlu kilmasidir. (Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, 1, 330.)

432 Ciircani, Serhu’|l-Mevdkaf, 1, 330.

433 Daha fazla bilgi icin bk. Taylan, Necip, “Bilgi”, DI4, TDV Yayimlari, Istanbul 1992, VI, 159; Memis,
47; Ozcan, 29-37.



101

Mu‘tezili diisiincede, insanin yaratilis gayesine hizmet etmesi, kendisine
yiiklenen gorevi yerine getirmesi ve bunun sorumlulugunu istelenebilmesi agisindan
cok onemli bir yere sahip olan bilgi ve bilgi bahisleri, bircok baglamda ele alinmistir.
Bununla birlikte bilgi, olusum sathasi oncesi veya bilgiyi meydana getiren faktorler
konusunda onemli pek ¢ok goriisiin beyan edildigi konularin basinda gelmektedir. Bu
baglamda Mu‘tezile alimleri bilginin olusumuna etki eden faktorlerden biri oldugunu
kabul ettikleri hatir kavrami tizerinde 6nemle durmus ve bazi gorisler ileri stirmiislerdir.
Bilgi anlayislarinin farkli olmasi havatira yiikledikleri islevin de farklilagsmasina
sebebiyet vermistir. Bu yilizden de biz, burada oncelikle bilginin ne oldugunu ve bilgi
meydana getirmede hatirin nasil bir katkisinin bulundugunu yukarida agikladigimiz

hatir konusu baglaminda ele alip incelemeye ¢alisacagiz.

Havatir baglaminda ele aldigimiz bilgilerde esas olan, dini konulardaki bilgiler
(marifet)’dir.*** Dini konulardaki bu bilgiler, insanin ebedi mutluluguna sebep olmasi
agisindan Onemlidir. Marifet, sozliikte bilmek, tanimak, ikrar etmek anlaminda
kullanilmaktadir.**® Tasavvuf literatiiriinde énemli bir yeri bulunan marifet, terim
olarak “ilahi esrar ve hakikatlere, nefsin niteliklerine, varliklarin durumuna gayb
niteligindeki baz1 hususlara iliskin bilgiler” seklinde tanimlanmistir.**® Sifilere gore bu
ilimde, vehmin tesiri bulunmaz. Ayrica marifette, aklin ve naklin alan1 diginda kalan
hususlarda vasitasiz bir sekilde elde edilir. Bu nedenle bu marifetler, vehmin etkisinde
kalma ihtimali olan akil ve nakille elde edilen bilgilerden daha iistiindiir.**” Goriildiigii
lizere marifet ve bilgi arasinda hem kaynak hem vasita hem de giivenilirlik noktasinda

mutlak bir ayrima gidilmistir.

Mu‘tezile’de havatir, marifet ile nazar1 ortak bir zeminde birlestiren bir
kavramdir. Bu kavrama, hem “ashibii’n-nazar’m hem de ‘“ashabii’l-maarif’in onem

atfetmesi, bunu gosterir mahiyettedir. Zira onlara gore havatir ile kisiye nazar ve

43 Islam diisiincesinde ilim kelimesinin yani sira marifet sdzciigii de Tiirkge’deki “bilgi” ye karsilik
kullanilan bir ifadedir. Ancak bunlar ¢ogu zaman es anlamli kullanilsa da aralarinda bazi farklar vardir.
Keldm ilminde de bu kavramlar zaman zaman es anlamli, zaman zaman da farkli anlamlara gelebilecek
sekilde kullanildigindan bu ayrimin yapilmadigi durumlarda anlasiima noktasinda bir takim giigliikler
ortaya ¢ikmustir. Bu gii¢liigli agsma adina biz “bilgi” tabirini daha ¢ok dini ve diinyevi bilgiyi kusatacak
sekilde, “marifet” tabirini ise 6zel anlamda yani dini bilgiyi kastedecegimiz zaman kullanacagiz. Zira
havatir baglaminda ele aldigimiz bilgiden kastimiz dini bilgiler yani marifetlerdir.

435 [bn Manzir, VI, 194-195; Firazabadi, 1076.

438 Uludag, Siileyman, “Marifet”, DI4, TDV Yayinlari, Istanbul 2003, XXVIII, 54.

437 Uludag, “Marifet”, 54-55.
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marifetler vacib olur. Zira Mu‘tezili diistiniirler, Stfilerin aksine akil sahibi bir kimsenin
vasitasiz bir sekilde degil de nazar ederek marifetlere ulasacagini soylemislerdir.4%®
Ayrica onlar, nazar1 havatir ile destekleyerek, bu sayede ulasilan bilgilerin aslinda
stifilerin “vasitasiz elde edilen bilgilerin akli istidlal ve kiyas ile elde edilen bilgilerden
daha {istiin oldugu” yoniindeki iddialarina karst bir nevi cevap vermislerdir. Ciinkii
onlarda hatir, bir taraftan Allah ile diger taraftan insanin en 6nemli 6zelligi olan nazar
ile baglantis1 oldugundan, bu sekilde ulasilan marifetler aslinda daha tstiin bir konuma

gelmis olmaktadir. Bu sebeple hatir onlarda marifetlere ulastiran 6nemli bir saiktir.

Marifet, Allah, insan ve alem ile ilgili kapsamli bir bilgi olup, Kelam ilminde
daha ¢ok dini alandaki bilgiler (Allah’in zati, sifatlari, fiilleri, isimleri, ceza ve sevap
bilgisi vb.) baglaminda kullanilmistir. Nitekim hatir kavrami da, dini konulardaki bilgi
(marifet) ile iliskilendirilmis ve hatirin dini konulardaki nazara yonelik bir uyar1 oldugu
siklikla vurgulanmigtir. Bu baglamda Mu‘tezili disiintirler, Allah’in viicibiyet
gerekeesini agiklamaksizin bazi akli ve ser‘l meseleleri vacib kilmasi nasil miimkiin
degilse, marifetler konusunda da bunun miimkiin olmadigini savunmuslardir. Nasil ki
Allah, akliyata dair konularda, insan aklina akli sorumluluklarin vacib olma gerekgesine
yonelik bir isaret (delalet-tarif) koymussa, ser‘l yiikiimliiliikklerde de bunlar1 bilmeye
yonelik miikellefe imkan (peygamber vasitasi ile vahiy gondererek) vermistir.
Marifetleri bilmeye gotiiren vasitalardan biri olan hatir ise ne akliyata ne de ser‘iyata
dahildir. Zira kisinin Allah’1 bilmeden, istidlal yapip kendisine nazar ve marifetin vacib
oldugunu bilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple kendisine bunun vacib oldugunun
bildirilmesi (ilk4) ile uyarida bulunulmas1 gerekir.**® Bu da ancak hatir, dai veya bunlar

yerine gecebilecek bir seyle miimkiindyir.

Mu‘tezile alimlerinden bilginin ilham, tab‘ veya zorunlu olarak meydana
geldigini iddia edenler (ashabii’l-maarif), nazar1 kabul etmektedir. Bununla birlikte
onlar, nazar ile ya zannin meydana geldigini ya da nazarla meydana gelen
seyin/bilginin, nazar edenin fiiline baglh olarak degil de Allah’in fiili ile meydana
geldigini yahut da bu bilginin tab‘ ile dogal bir siire¢ sonunda meydana geldigini iddia
etmislerdir. Nitekim onlara gére insanim irade disinda bir fiili yoktur. Irade disindaki

diger fiiller, kullardan tabiatleri geregi zaruri olarak gerceklesir ve iradeleri geregi

438 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 337-384.
439 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 372-373.
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kesinlik kazanir. Biitlin bilgiler (maarif) tabiat geregi zorunludur. Onlar kullarin se¢im

hakk1 bulunmadigi fiillerdir. Higbiri insanin fiili degildir.*4°

Bilgi diisiincesi itibariyle marifet ehlinden olan Cahiz, bilgiyi nihai olarak bir
sezgi olarak kabul etmekle birlikte, bilginin asamalar1 konusunda duyu[m], havatirin
olugsmas1 —veyahut kalbin karar vermesi veya vicdan- ve akil yiiriitmeyi esas almistir.
Dolayisiyla Cahiz’da hatir, duyum ile aklin karar vermesi arasinda bir asama olarak
kabul edilir.**! Duyu ile aklin verdigi kararlar arasinda hatir denilen bu asama akln
karar vermesini saglamaktadir. Cahiz kalbin gérmesiyle/hatir ile duyum ve idrakin
olugmasi sonrasinda kiside irade dis1 meydana gelen ve acgik gerekgeleri bulunmayan
bilgisel kabulleri kastetmektedir. Burada kalbin gérmesi/hatir, ani ve iradesiz olarak
gerceklesmekle birlikte bir gerekgelendirmeye ihtiya¢ duymamaktadir. Bununla birlikte
kalbin gérmesi olaymi gerceklestiren faktorler, sadece bilgisel faktorler degil, duygular,
kisinin yaratilisindaki baskin egilimler ve edindigi aliskanliklar da eslik etmektedir.*4?
Ayrica Cahiz akil yiiriitmenin gergeklesmesi icin zihinde yeteri kadar hatiranin
olusmasimi gerekli gormektedir. Bununla birlikte o, buradaki hatiralarin g¢oklugunun,
ihtiyacin ¢okluguna paralel olarak degisecegini de ileri siirmektedir.**® Bu baglamda

Cahiz soyle demektedir.

“Bilgi kullaniimasayd:, anlami da olmazdi. Gerekgelendirme olmasaydi,
getirilen kanmitlarin da bir anlami olmazdi. Yararliyi zararlhidan, iyiyi kétiiden
ayirmak gibi bir gereksinim olmasaydi, Allah gozlere gormeyi de vermezdi.
Duyumsayan ve idrak eden bir varlik olarak insan, sahip oldugu ayirici
yetileriyle gereksinim duydugunu alir, gereksinim duymadigint ise almaz,
hosuna gideni alir, gitmeyeni almaz... Bunun arkasinda akil igin bir alan olusur,
uyarilmak (havdtir) igin sebepler yayulr, dogru gorii i¢in kapilar a¢ilir, duyusal
bilgiler olusur, dogal (garizi) vicdanlar meydana gelir, bu vicdanlarla yapilan
temyiz, akillarin temyiz ettigi seye yiikselir ve yapilan karsilastirmalarla
siiflandirma gercgeklesir. Diinya ameli ahiret ameline, duyusal bilgiler akli

bilgilere merdiven olur.***

40 Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, 205; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 65.
41 Cengiz, 115.

42 Cengiz, 116.

443 Cahiz, “Hiicecii’n-Niibiivve”, 238.

444 Cahiz, Kitabu 'I-Heyevan, I1, 115-116.
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Cahiz, havatirin fonksiyonunu daha ¢ok teolojik baglamda tartisan seleflerinden
ayrilmistir. Ona gore havatir, insanin sadece dini bilgiye erigsmesini saglayan bir faktor
degildir. Ayn1 zamanda havatir, giindelik hayati da kapsayacak sekilde her tiirlii bilgiye
ulastiran bir saiktir.**® Bilgi edinmede Cahiz’mn en ¢ok iizerinde durdugu hususlardan
birisi havatirin artmasi yani zihnin ¢esitli sekillerde uyarilmasidir. Ona goére zihin ne
kadar ¢ok ve cesitli hatiraya sahip olursa, bir seyin dogasin1 anlamak olan bilgiye de o
kadar yakin olur.**® Bu baglamda her tiirlii haberin birer hatir seklinde zihindeki yerini
aldigimi diisiinen Cahiz’a gore, havatir1 en ¢ok olanlar en ¢ok sey isitenlerdir. En ¢ok
havatira sahip olanlar en ¢ok diisiinenlerdir. En ¢ok diisiinenler en c¢ok bilenlerdir,
bilgisi en ¢ok olanlar ise en fazla amel edenlerdir.**’ Cahiz burada hem havatir ile
duyular arasinda dogrudan bir iligkinin olduguna, hem de havatir ile diisiinme, tefekkiir
etme ve dolayisiyla bilgiye ulasip bildigiyle amel etme arasindaki iligskiye isaret

etmistir.

Bu baglamda Cahiz, insan dogasindan kaynaklanan havatirin da hem zihni
mekanizmay1 harekete gecirdigini, hem de arkasindan bilginin bir anlamda mekanik
olarak havatir aracilifiyla gerceklestigini ileri siirmiistiir.**® Ornegin Cahiz hatirin,
insanin gereksinimlerinden olan duyum, haz alma, seving, ac1 ve iiziintiiden kaginma
gibi kisinin dogasi ve kendisine Ozel tecriibi zihinsel faaliyetleri sonucu meydana
geldigini sdylemistir. Bu sebeple 0, havatirin ortaya ¢ikaricist olarak duyu organlart ve

tabii zihinsel isleyisi temel almistir.

Buna karsilik bilginin akil yiiriitmekle {iretildigi goriisiinde olan c¢ogu alim
(ashabii’n-nazar), insandaki akil yiiriitme kabiliyetinin havatir vasitasiyla harekete
gectigini, fakat bilginin akil yiriitme eylemine bagli olarak {retildigini (kesb)
savunmustur. Boylece onlar havatiri, akil yiirlitme eylemini baglatan bir unsur olarak
kabul etmislerdir.**® Ciinkii onlara gére kesb, ancak nazar ile miimkiindiir. Nazardan
baska bizi bilgiye gotiiren, gilic yetirebilecegimiz bir yol olmadigindan nazari bilgi

kesbidir. Buna gore gii¢ yetirebildigimiz her bilgi sahih nazar igerir ve sahih nazar

45 Cengiz, Yunus, Doga ve Oznellik, 98.

446 Cengiz, 271.

447 Cahiz, “Hiicecii’n-Niibiivve”, 239.

448 KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 110; el-Mugni, XIl, 103; Yavuz, “Havatir”, 524; Cengiz,
114.

449 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’|-Usili’l-Hamse, 110; Cengiz, 114.
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iceren her bilgi de bizim giiciimiiz dahilindedir.**° Nazarin gergeklesmesi iginde hatir
veya onun yerine gegebilecek bir saikin bulunmasi vaciptir. Zira Basra Mu‘tezilesinde
onemli bir yere sahip olan havatir kisiyi Ozellikle bilgiye gotiiren akil yiiriitmeye
gotiirdiigli i¢in vacibtir. Onlara gbre nazar, marifet meydana getiren zorunlu bir vasita
oldugundan nazara gotiiren alt yapinin saglamlastirilmasi sistemleri agisindan 6nem arz

etmektedir. Bu sebeple nazar kavraminin yanina hatir kavramini eklemislerdir.

Ebl Ali de bu anlamda nazar ve marifetin vacib olusunun sebebi hakkinda ¢esitli
gorlsler ileri siirmiistiir. Bunlar; a) Allah miikellefi aklinin kemale ermesi sebebiyle
kendisine hatir varit olacak sekilde kilmigtir. Marifet miikellefe gerekli kilinmazsa,
marifeti gergeklestirmedigi takdirde kendisi i¢in bir zararin olmadigi miikellefe
bildirilmis sayilacaktir. Miikellefte marifeti gergeklestirmediginde, bunun ziddi olan
cehalet ve sekten hali sayilmayacagina gore kisi, cehaleti ya da sekki
gerceklestirdiginde, kendisine yonelik bir zararim olmamasi gerekecektir. Bu ise,
Allah’m miikellefe cehalet ve sekki miibah kilmis olmasimi gerektirecektir. Ilahi
hikmette cehalet ve sekkin miibah kilinmasi da kabih olduguna gore, Allah’in marifeti
insana vacib kildigim sdylemek en dogrusudur.**! b) Allah miikellefe, marifete yonelik
hatirlar sevk etmis, deliller ortaya koymus ve miikellefi marifeti gerceklestirecek
kudrette yaratip ona marifet gergeklestirecek imkani (temkin) saglamistir. Bununla
birlikte Allah miikellefi, marifeti ger¢eklestirmediginde, bunun ziddi olan cehalet ve
sekten hali kalamayacak bir sekilde yaratmustir. Biitiin bunlar ortadayken, Allah,
marifeti miikellefe vacib kilmazsa, bu durumda miikellefin cehl ya da sekkten dolay1
mazur sayillmasi gerekir. Cilinkii marifetin vacib oldugu sdylenmedigi takdirde,
miikellefin kabihi islemesinin mazur sayillmasi gerekir ki bu yanlistir.**? ¢) Miikellefe
pek ¢ok nimetin verildigi agik olmakla birlikte, nimete karsi siikkretmenin aklen vacib
oldugu da ortadadir. Miikellefin bu nimetlere siikretmesi ve iizerine vacib olan seyi
yapmasi yalnizca Allah’t tanimakla mimkiindiir. Bu sebeple marifet onun igin
gereklidir. Yani kulun {izerine diisen siikrii yerine getirebilmesi i¢in Allah’in marifeti
vécib kilmasi hasendir.*>® Ayritida farkli seyler sdylemekle birlikte Kadi Abdiilcebbar

ve EblG Hasim, genel anlamda nazar ve marifetin vacib olmasinin, onlarin lLituf

40 Ciircant, Serhu’l-Mevalkif, |, 184.

451 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 424-425.
452 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 425.

453 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 425.
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olmalarindan kaynaklandigini diistinmektedir. Ciinkii lituf, kisiyi vacibi yapmaya,
kabihi de terk etmeye daha yaklastiran bir etken oldugu gibi, nazar ve marifetde kisiyi
vacibi yapmaya kabihi de terk etmeye daha yakin kilar. Bu sebeple nazar ve marifetin

liituf olmasi onlarin vacib olmasini hasen kilan bir faktordiir.***

Ebi’l-Hiizeyl, Ebl Ali ve EbG Hasim el-Ciibbai ile Kadi Abdiilcebbar, hatiri
harici muharrik gii¢ kaynakli bilgisel bir durum olarak ele almiglardir. Onlar insandaki
akil yiiritme kabiliyetinin harici bir muharrik gii¢ tarafindan kalbe gonderilen havatir ile
harekete gecirildigini ve bu siire¢ sonunda bilginin akil yiiritme eylemine bagli olarak
tiretildigini iddia etmislerdir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’a gore hatir ya da dai olarak
isimlendirilen giidiiler, belirtilere dikkat edilmek suretiyle miikellefi akil yiirlitmeye
sevk eder.*® Boylece bilgiye gotiirmesi muhtemel deliller kiside belirginlik kazanir.
Kisi bunlar iizerinde diisiindiikten sonra bunlarin hangisinin bilgiye ulastiran delil
olduguna karar verir.*® Ancak bilginin olusmasinda &nemli yere sahip olan havatir
dogrudan bilgiye kaynaklik etmez. Zira hatir, bilginin olusum siirecindeki bir¢ok

asamadan yalnizca biridir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore bilgiye ulagsmak i¢in nazar ve akil yiiriitmek esastir.
Ona gore, akil yiriitmeksizin kisinin kalbinde, Allah’in varligina, birligine ve onun
kadir, hayy ve alim gibi sifatlara sahip oldugununa yonelik bir bilgi meydana gelmez.
Ancak zan olusabilir. Ciinkii bilgi, ancak nazar ettikten sonra kiside olusur.*®" Bu
sebeple gelen hatir, kisiye peyder pey gerekli olan nazarin biitiiniinii agiklayarak gelir.
Nazar edilecek konu bir¢ok bilgiyi igeriyorsa gerekli olan biitlin marifetleri de
bildirmesi zorunludur. Zira hem sonraki bilgilerin vacib olmadigi bir durumda bas
taraftaki marifetlerin vacib olmasi hem de viicubiyeti saglamayan bir gerekge ile vacib

olmasi kabihtir.4%8

Mu‘tezile’ye gore zaruri bilgileri Allah yaratirken, nazari bilgileri insan elde
etmektedir. Nazari bilgiler, insanda zorunlu olarak var olan bilgilere dayanarak olusur.

Mu‘tezile’de nazar sonucunda ulasilan bilginin sahih olup olmadiginin anlasilmasi

454 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 422.
4% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 381.
4% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 157.
457 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 380.
4%8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 376.
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noktasinda ayrintilarda farkliliklar olsa da genel anlamda siikiin-u nefs*®° tabirini
kullanmiglardir. Bu baglamda Ebt Hagim, siikiin-u nefsi nazarin sihhatinin sart1 olarak
kabul etmistir. Ona gore kisi siikiin-u nefs ile bilgiyi, cehl, sek ve zandan ayirt eder.
Siikiin-u nefs, itikadi bilgiye doniistiirerek sek ve zanna yer birakmaz.*®® Bu konuda
Kadi Abdiilcebbar da bir¢cok konuda oldugu gibi yine EblG Hasim ile ayni kanaati
paylagmaktadir. Kadi’ya gore gergcek bilgi insanin i¢ diinyasinda ve zihninde bir
dinginlik olusturan, siipheleri gideren ve insana itminan hissi veren bilgidir.*®* Ona gore
bilgilerin dogru olmasiin yolu, zihnin séz konusu bilgiler hususunda dingin olmasi
(siikkGin-u nefs)’dir. Bu bilgiler hususunda zihin siikina erdiginde onun dogruluguna
hiikiim verilir.*®? Siik(in ise gereksinimlerin giderildigi, 1stirap ve korkunun sona erdigi
bir durumu ifade eder.*®® Ebii Ali ise, bu konuda onlardan ayr1 goriis beyan etmistir.

Ona gore nazarin sthhatinin sart1, nazar edilen konuda celiskiye diismemesidir.*%

Bu baglamda hatirin kiside siikiin-u nefsi meydana getirmesi gerekir. Bu sebeple
Mu‘tezili disiiniirler siikiin-u nefsin saglanmasi noktasinda, hatirin kiside gii¢lii bir
Uyart meydana getirmesi i¢in Oonun nazar ve marifetin viicibiyet gerekcesini, hatirin
kendisi sebebi ile vacip oldugu diger vacib marifetleri, korku meydana getirecek
gerekgeleri ve son olarak nazarin gerekli tertip iizere isletilmesini Saglayacak sirayi
bildirmesinin gerekli oldugunu sdylemislerdir.*®® Zira hatir, gerekli olan bu sartlar
tasidigr takdirde kisinin onun geregini yapip yapmama konusunda bir tereddiidii kalmaz
ve siikiina erer. Bu baglamda hatir korkuyu giderip ve siikiin-u nefsi sagladigi lgiide bir

bilgi meydana getirir.

Goriildiigii tizere hatirin, siikiin-u nefsin yani sira korku ile olan iligkisi de bilgiyi
meydana getirmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar hatir
kavramini ele alirken korku ve uyarilma gibi psikolojik faktorler lizerinde dnemle
durmustur. Ona gore insanin kendisine ilk vacib olan akil yiirlitme eylemine girismesi,
bu eylemi terk etmesi halinde zararli ¢ikacagina dair korkuya baghdir. Ciinkii zarari

kendinden uzaklastirmak aklen zorunlu (vacib) bir kaidedir. Korku olusmadiginda kisi

49 Giikfin-u nefs, kalbin anilan sey hususunda mutmain olmasi, 1stirap ¢ekmemesidir. (Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, XI1, 42-44); Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Memis, 54-68.

460 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 81-82.

461 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1X, 73; Siit, 126.

42 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 44, 55, 60, 72.

463 Memis, 55.

464 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 86.

465 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 359.
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arastirma ve sorusturma yapmasi gerektigini bilemez. Boyle islevsel bir korkunun
miikellef insanda meydana gelisinde pek cok etken bulunabilmektedir. Dogrudan
dogruya Allah veya ilahi emirle bir melek tarafindan insanin kalbine birakilan bir hatir
veya Allah’a davet eden bir davet¢inin daveti ile korkunun olusmasi bu etkenlerden
sadece bazilaridir.*®® Ayrica Mu‘tezile kelam diisiincesinde nazar, kendisi sebebi ile
degil bilgi meydana getirmesi sebebiyle vaciptir. Bu sebeple baz1 Mu‘tezili alimlerine
gore nazar, bilgiyi degil de cehli gerekli kilarsa, onun vacib olmasi kabihtir. Kisi nazarin
vacib oldugunu da nazari terk ettiginde olusan korku sayesinde bilir. Zira korku,
bilginin olusmasinda tesir eden bir faktordiir. Bu sayede korku sirasinda bilgi vasitasi
olan nazarin viicubiyeti sabit olur ve bilginin meydana gelmesi kesinlesir.*®’ Bu
baglamda hatir, kiside korku meydana getirerek bilgiye sebebiyet verir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar’a gore hatir, icerik acisindan genel kaide ve akli prensiplerle ¢elismedigi
takdirde korkuyu meydana getirmesi kaginilmaz bir durumdur. Aksi bir durum séz

konusu oldugunda korku olusmaz.*®8

“Allah’1t bilmezsen sana gelecek zarardan emin olamazsin” seklinde gelen
hatirin, bu zararla kasti, uhrevi bir ceza korkusudur. Ciinkii diinya zarari, kabihi
yapmakla elde edilen bir zarar degildir. Bu sebeple hatirin, dini bir korku meydana
getirmesi gerekir. Dolayisiyla hatirin diinyevi zarara ugrayacagina yonelik bir uyari
yapmasi da caiz degildir.*®® Ayrica hatir, bir kimseyi bir seye yonelik korkuttugu zaman
ona bu korkutma gerekgesini agiklamasi ve onda korkmasi gereken emarelere yonelik
bir farkindahik olusturmasi gerekir.*”® Ciinkii tek basma hatir ile korku meydana
gelmeyebilir. Ancak hatirin, akli bilgilerden olusan bir takim emareleri destekleyecek
sekilde gelmesi durumunda korkunun meydana gelmesi kesinlesir.*”* Kadi bu duruma
sOyle isaret etmistir: “Hatir kiside onceden bildigi bir korku meydana getirmek sureti ile

marifeti vécib kilar.*"

Kadi Abdiilcebbar, dini zeminde ortaya ¢ikan korkuyu, dinin usulii yani temel

esaslar ile ilgili bilgilerle sinirlandirmig, dinin furtu ile ilgili meselelerde korkunun

466 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 337-338; Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii’ fi’l-Muhit, 1, 17-18.
467 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 102, 109.

468 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 343.

469 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 375.

470 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 376.

471 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 339.

472 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 58.
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kisiyi diislinmeye zorlayan niteliginin gecerli olmadigini kabul etmistir. Zira kisi, dinin
usulleri ile Allah karsisindaki sorumluluklariin bilgisine (itaati isyan, sevap ve ceza)
bu korku ile sahip olur.#”® Kadi Abdiilcebbar’a gore korku, Allah’1 bilmeye gotiiren
vasitalardan olan nazarin terk edilmesine binaen ortaya ¢ikan bir unsurdur. Mesela
marifetullah konusunda nazar vacibtir ve buna yonelik nazarin terki durumunda kiside
ceza, yerilme (zem) ve bunlara benzer dini kaynakli bir korku olusur. Ciinkii bu yondeki
dini bir korku normal sartlarda gerceklesemez. Ancak hatir ve dai veya bunlar yerine
gecebilen bir uyari, insanda istenmeyen bir davranis (akil yiiritmenin terk edilmesi gibi)
meydana gelecegi zaman kalpte biliylik bir cezaya carptirllma korkusu meydana
getirir.”* Dolayisiyla Mu‘tezile’de korku, dinde rasyonel diisiinceye yer agmak igin,
dinde yerlesik hale gelen “taklit” ve “dogma” anlayigini1 ve akli diisiinceyi dinin disinda
(tahrimu’n-nazar) goéren selefi sdylemi reddetmek i¢in kullanilmistir. Kadi
Abdiilcebbar’m bu yondeki ¢abasi 6znel olandan uzaklasarak dinin kapsayict ve
evrensel zeminini agiga ¢ikarmaya yoneliktir.*”® Zira Mu‘tezile’de korku kavrami, tam

da bu baglamda islevsel deger kazanmaktadir.

Mu‘tezile bir¢ok konuda oldugu gibi ahlaki degerlerin belirlenmesinde de akli
bilgiyi esas alarak onlar1 gorecelikten kurtarmayr amaglamistir.*’® Nitekim Kadi
Abdiilcebbar, bir kimsenin bir eylemi iyi kilan unsurlari bilmesinin, 0 eylemi yapmaya
sevk edecegini, bir eylemin kot niteliklerini bilmesinin de, onu o eylemi
gerceklestirmekten alikoyacagini ifade etmektedir. Ciinkii sebeplerin degismesi fiillerin
de degismesine sebep olacaktir.*’” Bu baglamda hatir kisiye eylemin neden iyi olup
yapilmas1 gerektigi veya neden yapilmamasi gerektigine dair bilgi verir. Bu baglamda
hatir kisiye, Allah’1, sevap ve cezayir bilmek i¢in akil yiiritmedigi takdirde, kotiiliige
diisiicegi, kendisine bahgedilen nimetlerin yok olacagi ve basma gelebilecek bir
zarardan emin olamayacagi gerekcesiyle korkutarak, onu bir eyleme sevk eder veya
ondan alikoyar. Dolayisiyla bdyle bir durumda hatir kisiye biiylik bir zararin

dokunacagina yonelik bir uyarida bulundugu i¢in boylelikle nazar ve marifeti gerekli

473 Aslan, “...Korku nun Teolojisi”, 206.

474 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 338.

475 Aslan, “...Korku nun Teolojisi”, 190.

476 Siit, 131.

477 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 71; Siit, 130.
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kilan gerekceyi de tembih etmis yani aklina getirmis olur. Bu da ancak hatir ile

miimkiindiir.”*"®

Mu‘tezile’ye gore kisi, vacibi yapmaya, kabihten de sakinmaya davet eden her
seyin vacib oldugunu aklen bilebilir. Clinkii onlara gore akil, Allah’in kula verdigi en
biiyiik nimet olmakla birlikte*”® insan onunla, peygamber bildirmese bile Allah’in
varligl, evrenin yaratilis, nesne ve olaylarin mahiyetleriyle dair bilgiyi bilebilir. Zira
Mu‘tezili diisiiniirlere gore miikellefin 6ncelikle bilmesi zorunlu olan bilgi “tevhid”
bilgisi iken sonrasinda “adalet” hakkindaki bilgiler gelmektedir.*® Hatir kisiye gelerek
onu marifetullah ve ilgili konularda akil yiiriitmeye sevk eder. Ciinkii nazar ve akil

yiirlitme marifetullaha ulastiran bir vacibtir.

Goriildiigi tizere dini anlamda bilginin (marifet) meydana gelmesine etki eden
tim stireclerde, hatirin onemli bir katkisi vardir. Zira hatir kiside korku meydana
getirerek onu nazara sevk eder ve kiside belli konularda bilgilerin olugsmasini saglar. Bu
sebeple hatir ve marifet arasinda kopmaz bir iliski vardir. Neticede Mu‘tezili diisiiniirler
havatiri, daha ¢ok dini bilgi ve ahlak ile ilgili bir problemin ¢odziilmesi ve dini-ahlaki
yukiimliiliiklerin yerine getirebilmesi i¢in, kisinin akil yiiriitebilmesi ve diistinebilmesi

icin izah edilen bir kavram olarak ele almislardir.*8!

2.1.3.1. Havatir-Marifetullah Tliskisi

Islam diisiincesinde mutlak hakikat olan Allah’in varlig: ve sifatlar1 hakkindaki
bilgi, Kelam ilmi sistematigi icerisinde akil yiiriitmeyle elde edilen bilgiler kabilinden
sayllmistir. Ancak Yiice Allah’t bilmenin (marifetullah) akli bir edinim olduguna
yonelik genel anlamda ittifak saglanmigsa da seriat/ilahl mesaj gelmeden Once kisinin
Allah’t bilmekle yiikiimlii tutulup tutulmayacagi sorunu, biiyiik tartismalari beraberinde
getirmistir. Nitekim bu sorunun cevabi, insanin sorumlulugunu temellendirme
noktasinda énemlidir. Bu baglamda Islam diisiince tarihinin ilk donemlerinden itibaren
gerek mezhepler aras1 gerekse de mezhep i¢i birbirinden farkli goriisler beyan

edilmistir.

478 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 373-375.

479 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii” fi '|-Muhit, 1, 23.
480 K adi Abdiilcebbar, el-Mecmii” fi’'|-Muhit, 1, 11.
481 Cengiz, 102.
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Mu‘tezili diigtiniirler aklin tek basina Allah’1 ve ilahi sifatlar1 kavrayabilecegi, bu
nedenle de kisinin bu konuda diistinmek ve hakka iman etmekle yiikiimlii olacag gibi
hususlarda kendilerine 6zgii farkli ve orijinal yaklasimlar ileri siirmiislerdir.*®? Zira ilk
donemden itibaren Mu‘tezili kelamcilar, bilgi vasitalarina ilaveten insanin, vahiy
gelmeden de Allah’in varligini, esyanin mahiyetini, giizel veya cirkin oldugunu
bilebilen, hayir ve serri ayirt etmesini saglayan bir akla sahip oldugu iizerine ittifak
etmislerdir.*®® Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, nazar-1 evveli nakilden dnce kabul
eden ve akilla Allah’in ve ahlaki degerlerin bilinmesi gerektigini savunan ilk
diisiiniirlerdendir.*®* Tlaveten Mu‘tezile’den Ebli Musa kiinyesi ile bilinen el-Murdar
lakapli Isa b. Sabih, Siimame b. Esres en-Nemiri, Bisr b. Mu‘temir, Nazzam, Cahiz, Eba
Ali el Ciibbai, EbGi Hasim el Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar da benzer goriis beyan
etmislerdir. Binaenaleyh temelde aklin, dini kurallar gelmeden 6nce biitiin hiikiimleri ve
ozellikleri ile Allah’1 bilmesi gerektigini, eger bunu bilmede kusur eder, bilmez ve
sikretmez ise Allah’in siirekli azabini hak ederek ebedi cehennemlik olacaklarini ileri

stirmiislerdir.*®

Kadi Abdiilcebbar’a gore, kisi marifetullah ile birlikte onunla baglantili diger
bilgilerle de miikelleftir. Zira bu tarz bilgiler birbirleri ile iliskili oldugundan, bu
bilgilere ancak bir biitiin halinde itibar edilir. Bu sebeple Allah’1, birligini ve adlini
bilme, sevap ve cezanin Allah tarafindan verilecegi bilgisi gibi marifetlerin hatirla biitiin
halinde gelmeleri esastir. Ciinkii itibar edilen tek tek marifetler degil, biitiiniiniin birlikte
olmasidir.*®® Hatirn bu marifetlerin birini getirip digerlerini getirmemesi caiz
olmadigindan, onun bu bilgileri tertip lizere getirmesi gerekir. Soyle ki 6nce Allah’1
bilme bilgisi, akabinde Allah’in birligini, adaletini ve sevap ve ceza fiilini

gergeklestirecegine dair bilgileri beraberinde getirir.

Sonu¢ olarak Mu‘tezile alimleri, ister nazari isterse de zaruri olsun

marifetullahin, akli kemale ulasan ve dogru akil yiirlitme imkanina sahip gerek ¢ocuk

482 Ardogan, Recep, “Mu‘tezile’ye Gore Allah’a iman Konusunda Aklin Giicii Ve Sorumlulugu”, Marife-
Bilimsel Birikim (Mu ‘tezile Ozel Sayisi), 3, 2003, 294

483 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, |, 84; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 52-68; Carullah,
Ziihdi el-Mu ‘tezile, Beyrat: el-Ehliyetu’n-Nesri ve’t-Tevfiz, 1974, 105-107.

484 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 46; Ayrica bk. Oztiirk, Resul, “Matiiridi’nin Keldm Sisteminde
Allah’1 Bilme (Arifetullah) Meselesi”, EKEV Akademi Dergisi, 9(24), 2005, 97.

485 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 1, 52-68

486 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 368
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gerek yetiskin herkese vacib oldugunu sdylemislerdir.*®” Ancak Mu‘tezile alimleri, her
ne kadar aklin tek basina Allah’1 bilebilecegi veya bilmesi gerektigi noktasinda ittifak
saglamis olsalarda, kendi aralarinda bu akli tefekkiiriin niteligi hususunda ihtilaf
etmiglerdir. Bu ihtilafin altinda yatan temel problem ise Allah’1 bilmenin (marifetullah)
kazanimsal bir bilgi mi (nazari-kesbi) yoksa yaratilis geregi (zaruri-bedihi) bir bilgi mi
oldugudur.*® Nitekim marifetullahin nazari ya da zaruri olduguna yonelik farkli
gorlsler neticesinde, Mu‘tezile igerisinde ‘“‘ashabii’l-maarif” ve “ashabii’n-nazar”

isminde nitelendirilecek iki 6nemli ekol meydana gelmistir.
Marifetullah’in Kesbi Oldugunu Sdyleyenler

Marifetullah’in kesbi oldugunu sdyleyen Mu‘tezili alimlere gore, kullar belli akli
tekamiil ve her iki yone elverisli fiil yapabilme kudretine sahip yaratilmiglardir. Bu
sebeple akli tefekkiir, giic ve kapasiteleri sayesinde belli hususlarda miikelleftirler.4%
Bunlarin basinda Allah’t bilmeye (marifetullah) ulagtiran nazar gelir. Nazarin vacib
olma sebebi kendisinden dolayr degil, Allah’in bilgisine ulastirmasindan dolayidir.*%
Nazarin gerekli olusu (viicbiyeti) ancak hatir, dai ve bunlarin yerine gegebilecek
faktorlerledir.*®* Ayrica Mu‘tezile’de Allah’1 ve maksatlarini bilme iktisabi oldugundan
kisi bunlar1 bilmekle miikellef kabul edilir. Allah’in maksadin1 bilme ise deliller ile
miimkiindiir. insanin bu maksatlarin neler oldugunu bilmesi ancak Allah’m zatini
bilmesinden sonra miimkiin hale gelir.**? Dolayisiyla kisiye ilk vacib kilmanin, aslinda
marifetullah oldugu, bunun da ancak hatir, dai ya da bunlara denk bir uyar yapacak
baska bir seyle miimkiin oldugu ortaya cikar. Aksi halde vahiy gelmedigi takdirde, kisi

marifetullaha sorumlu olmaz.

Nazzam ve ona tabi olanlara gore seriat gelmeden Once insan akilli ve
diigiinebilecek bir seviyede ise, tefekkiir ve teemmiil yani istidlal ile Allah’t bulmak
durumundadir. Ayrica insanin tiim fiillerinde iyiyi ve kotiiyli bilip anlamasi da akil

iledir.*®® Bu sebeple insanda algilanabilir iki hatir vardir. Biri bir ise koyulmay:

487 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 1, 46; Bagdadi, el-Fark beyne’'|-Firak, 161.

488 Ardogan, “Mu‘tezile’ye Gore Allah’a Iman”, 294.

489 Carullah, 105.

490 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, |, 64; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, I, 336.
491 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 337.

492 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 77.

493 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, I, 52; Carullah, 105-107.
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emrederken digeri de se¢imin dogru olmast i¢cin o isten geri durmay1 emreder.*®* Bunlar
Allah’in akilli kisinin kalbinde yarattigi hayra davet eden “taat hatirt” ve kotiligi
yapmaya ¢agiran “ma’siyet hatir1” olarak nitelenir.*®® Nazzam’in bu diisiincesi genel
Mu‘tezili prensip olan “Insan kendi fiillerinin yaraticisidir.” teorisi ile de
bagdasmaktadir. Zira Mu‘tezile, “Allah, hayir ve ser tiiriinden kulun fiillerinin
yaraticisidir.” diyenleri kiifre sapmakla itham etmistir.*®® Ciinkii onlara gore, kulun
fiilinin yaraticisi Allah kabul edildiginde, serr fiilinin de meydana getiricisi Allah
olacagr i¢in, Allah’a iftira edilmis olunacaktir. Bu sebeple onlar, kendi diisiinceleri
baglaminda bu ¢ikmazdan kurtulmak igin, Allah’in kulun fiillerine dogrudan miidahil
olmadigini, bunun yerine davet bakimindan esit olan taate veya ma’siyete yonelik iki
hatir yaratarak miidahil oldugunu iddia etmislerdir. Ancak onlara gore Allah’in bu
miidahalesi, kisiyi bir eyleme mecbur etmenin aksine, ozgiirlik alani cergevesine
secenekler sunma ve bu segenekler arasindan sectigi fiil dogrultusunda, ona sorumluluk

yiikleme seklindedir.*®’

Nazzam’a gore Allah’1 bilme bilgisi zaruri olmamakla birlikte, O’nun salt nazar
ve istidlalle bilinmesinin yeri ahiret hayatidir. Soyle ki; kiyas ve nazar ile bilinebilen
seylerin zaruri olarak bilinmesi caiz degildir. Ona gore bilinen seyler, algilanan
(mahsiis) ve algilanamayan (gayr-1 mahsis) olmak {izere iki kisma ayrilir. Algilananlar
(hissedilenler) cisimlerdir ve ancak hissle bilinebilir. Ona gore his ancak bir cisim
tizerinde vuku bulur. Bu sebeple o, “hislerle idrak ettim” ifadesini kullanmistir.
Algilanamayan bilgiler (kadim ve araz) ise, haber ve hisler disinda yalnizca nazar ve
kiyasla bilinebilir. Algilanan seylerin nazar ve kiyas ile bilinmesi caiz degildir.**® Yani
Nazzam, bir nevi Allah’1 bilmenin, algilanan hatirlar iizerinde nazar ve tefekkiir ederek
gerceklesecegini sOylemistir. Ciinkii ona gore, nazar ve istidlalle dogrudan Allah’1
bilmek, bu diinyada imkan dahilinde degildir. Ciinkii Allah “kadim” olandir. Kadim
olan ise yalnizca nazar ve istidlal ile bilinebilir. Dogrudan nazar ve istidlal ile bilmek
ahiret hayatinda gerceklesecek bir durumdur. Bu sebeple Allah’in diinyada nazar ve

istidlalle bilinmesinin sart1, hatirlar izerinde nazar ve tefekkiir ederek gergeklesebilir.

494 Es’ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 242; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, I, 52.

495 Bagdadi, Usulii 'd-Din, 44.

496 Bagdadi, Usulii 'd-Din, 44.

497 Bagdadi, Usulii’d-Din, 44; Tritton, A. S, Islam Keldmi, cev. Mehmet Dag, Ankara: AUIF Yayinlar,
1983, 94.

4% Bagdadi, el-Fark beyne’|l-Firak, 172; Usulii’d-Din, 29-30.
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Dolayistyla Nazzam, diisiinen insanin vahiy gelmeden de Allah’1, hayr ve ser‘i
hatir ile harekete gecen akli ile bulmakla ve bunlarin geregini yapmakla miikellef
oldugunu, bulamadigi/giic yetiremedigi takdirde cezay1 hak edecegini sOylemistir. Ona
gore kisi, vahiy olmaksizin marifetullaha ulasmada basarisiz oldugunda, onu nazara
sevk eden hatir bulundugu i¢in cezalandirilmast miimkiindiir. Ciinkii diistindiiriicti bagka

bir delile gerek kalmaksizin hatir, yeterlidir.4%°

Allah hakkindaki delile dayanan bilginin, zaruri degil de kesbi oldugunu
savunan Ebu Ali el-Ciibbai ve oglu Ebli Hasim el-Ciibbai, iki hatirin var oldugunu ve
bunlarin araz oldugunu sdylemislerdir. Ancak EbG Hasim, Allah tarafindan nazar ve
istidlale davet eden hatirin, Allah veyahut ta melek tarafindan insanin kalbine birakilan
emir konumunda gizli bir s6z (kelam) oldugunu iddia ederken; Ebl Ali el-Ciibbai,
hatirin ilim veya fikir oldugunu ileri siirmiistiir.>®® Dolayisiyla burada bir yandan Allah’1
bilmeye gotiiren bir yonlendirici sdikin insanda oldugu, diger yandan da imanin istidlali

oldugu fikri 6ne ¢ikmaktadir.

Ebl All ve oglu Ebli Hasim el-Ciibbai’ye gore, kadir, alim, comert ve hakim
olan Allah, kullarina verdigi takdirde onlarin itaat ve tovbeye yoneleceklerini bildigi iyi
(salah), en iyi (aslah) ve lituf gibi seyleri onlardan esirgeyerek biriktirip gizlemez.
Ciinkli onlara gore peygamber gonderilmesi, hukuk kurallar1 konulmasi, hiikiimler
diizenlenmesi kisaca yiikiimliiliiklerin hepsi ve en dogru yol konusundaki uyarilarin
(tembih) tamamu ilahi liituftur.>*! Onlar kulun yaratilip sorumlu tutulmasini temel alarak
sOyle demislerdir: “Allah, kullarin1 bazi fiilleri yapma, bazilarin1 da yapmama
noktasinda aklen ya da ser‘an sorumlu tutar ise, bu durumda onlarin akillarin1 kemale
erdirme, onlara delilleri gosterme, kudret ve istitaat verme gibi gerekli vasitalari
hazirlamak zorundadir.®? Eb&i Ali, marifetullah hususunda gerek dai gerekse de onun
yerine gecebilen bir uyariy1 (tembih) gerekli goriir. Buna karsin Ebi Hasim, kiside daha
onceden onu marifetullaha sevk edecek bir yol veya yontem olusmussa, boyle bir

uyartya gerek olmadigin sdylemistir.>%

49Es’ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 242; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, I, 52, Tritton, 94; Ebt Ride, 167.

500 Bagdadi, Usulii’d-Din, 44.

501 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 68.

502 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, I, 71.

508 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XII, 341. (Ebl Ali ve Ebli Hasim her ne kadar marifetullahin vacibligi
konusunda ittifak etmislerse de marifetullahin olusum seklinde ihtilaf ettikleri goriilmektedir.)
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Mu‘tezili disiiniirlere gore, marifetullah konusunda nazar, akil yiirlitme ve
tefekkiir etme aklin alanina birakilmistir. Ciinkii Allah’in kula verdigi nimetlerin en
biiyiigii akildir.’® Bu baglamda KaAdi Abdiilcebbar, Allah’mn diinyada nazari yolla,
ahirette ise zaruri yolla bilinebilecegini ileri slirmiistiir. Bu baglamda Allah’in diinyada
kula vacib kildig ilk 6nemli gorevin Allah Teald’y1 bilmeye ulastiran akil yiirtitme
(nazar) oldugunu soyleyen Kadi, iyiliklerin (hiisiin) ve kotiiliikklerin (kubuh) zaruri
oldugunu, aklin giicii dahilinde bilinebilecegini de kabul etmistir.°®® Kadi’ya gore akil
yiiriitmenin vaciblerin ilki olmasinin sebebi, s6z ve fiil tiiriindeki biitiin dini hiikiimlerin
ancak Allah bilindikten sonra hasen olmasindan kaynaklanmaktadir.>® Ona gore
marifetullaha ulasmakla nefsin siikGinu, kalbin rahatlamasi ve mutmain olmasi

gerceklesir. Bu sebeple zan veya baska bir sey, marifetullah yerine gegemez.%%’

Kadi’ya gore diinyada Allah’in bilgisine ulasma ancak nazar ile gerceklesir.>*
Ciinkii Allah ne zaruri bilgi ne de miisahade ile bilinebilir. O’nun sadece diisiinme
(tefekkiir) ve akil yiiriitme (nazar) yoluyla bilinmesi gerekir.>®® Allah’1 bilmenin vacib
olusunun sebebi, onun terkinin kotii olusundandir. Marifetullah konusunda akil
yiirlitmeyi terk etmesinden kaynakli olusan ceza, zem edilme veya bunlara benzer dini
bir korku oldugunda marifetullah konusunda nazar vacib olur. Kotii olan seylerden de
sakinmanin gerekliligi aklen vacib olduguna gore Allah’1 bilmek ihlali caiz olmayan

vaciblerdendir.?10

Dolayisiyla nazar1 Allah’in bilgisine ulagsmak i¢in bagvurulmasi zorunlu bir
vasita olarak géren Mu‘tezili kelamcilar, kiginin nazara yonelmesini miimkiin kilan alt
yapiy1 saglamlastirmak i¢in nazar kavraminin yanina baska bir kavram eklemislerdir.
Onlara gore Allah’in varligina inanma konusunda akil yiirtitmek vacibtir. Her durumda
oldugu gibi kisinin Allah’in bilinmesi konusunda yiikiimliilik altina girebilmesi i¢in,
lehte ve aleyhte kosullarin ve kisiyi diisiinmeye sevk edecek veya ondan uzaklastiracak

duygusal ya da bilgisel durumlarin olmas1 gerekir. Iste Mu‘tezili kelamcilar bu durumu

504 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii” fi’I-Muhit, 23.

%05 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'I-Usili’l-Hamse, 1, 64, 82-86.

%6 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 1, 114.

07 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili1-Hamse, 1, 70, 76.

508 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii” fi’l-Muhit, 1, 21.

509 KAad1 Abdiilcebbar, Serhu’I-Usali’l-Hamse, |, 64.

510 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 338; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili'l-Hamse, 1, 70.
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havatir olarak ifade etmislerdir.®!! Yani Mu‘tezile’de Allah’in varligima inanmada akil
yiirlitme, vacib olmasi bakimindan salt bir vaciblik degil, insan1 buna sevk edecek aklin
belirli seylerle desteklenmesi gerektigini igine alan bir zorunluluktur. Nitekim
Mu‘tezile, akilli kimsenin Allah’1 bilme noktasinda nazar ve istidlale davet eden
havatirdan (hatir, sezgi, i¢ ses) hali olmadigimi soyler. Hatta bu goriisi

benimsediklerinden dolay1 Es‘ari kelamcilar tarafindan Nazzam 6zelinde Mu‘tezile, bu

512 513

gOriisii niibiivveti inkar eden Berahime’den®** almakla itham edilmistir.

Marifetullah’in Zorunlu Bir Bilgi Oldugunu Soyleyenler

Marifetullah’in zorunlu bir bilgi kabul eden bir kisim Mu‘tezili diisiiniirler,
kisinin vahye muhatap olmaksizin marifetullaha ulagsmayacagi durumda, nazara sevk
edecek hatir veya hatir disinda diistindiiriicii bir delil bulunmasi gerektigi ve bu takdirde
ancak cezanin miimkiin olacagini sdylemislerdir.>!* Bazilar1 ise havatirm gerekli

olmadigini ileri siirmiiglerdir. Bu baglamda;
Havatirin Gerekli Oldugunu Soyleyenler

Cahiz, bu konuda hocas1 Nazzam’dan farkli diisiinmiis ve Allah’in ancak zaruri
bilgi ile bilinebilecegini iddia etmistir. Ona gore insanin irade disinda bir fiili yoktur.
frade disindaki diger fiiller kullardan tabiatleri geregi zaruri olarak gerceklesir ve
iradeleri geregi kesinlik kazanmig olur. Biitiin bilgiler (maarif) tabiat geregi zorunludur.
Onlar kullarin se¢im hakki bulunmadig: fiilleridir. Hig biri insanin fiili degildir.>®®
Biitlin bilgilerin (maarif) tabiati geregi zorunlu oldugunu ileri siiren Cahiz ve ayni

goriisii paylasan Stimame b. Esras’a gore marifetullah, zaruri-bedihi bir bilgidir ve

511 Cengiz, 100; Kologlu, 170.

512 Ayrintil bilgi i¢in bk. Tiimer, Giinay, “Brahmanizm”, DI4, TDV Yayinlar1 1992, VI, 329-333.

13 Daha fazla bilgi icin; Bagdadi, Usulii’d-Din, 43-44; Wolfson, 483-484. Ancak Mu‘tezileden
Nazzam’in Berahime ile ayn1 goriiste oldugunu her ne kadar Bagdadi iddia etse de, Wolfson bunu kabul
etmez ve s0yle der: Brahmanizm’de insanda iki zit muharrik gii¢ oldugu anlayist yoktur. Her ne kadar
Bagdadi boyle bir iddiada bulunsa da, Ibn Hazm’in ve Sehristini’nin, Bagdadi’nin Berahime’nin
hatiranisi hakkindaki sdyledigi seyleri destekleyen bir bulgudan hi¢ bahsetmemesinden hareketle
Bagdadi’nin bilgi kaynaginin genel olarak bilinmedigini sdylemistir. Sayet biliniyor ise de bunun
yaygin bir sekilde kullanilmadigini belirtmistir. Bu yiizden Nazzam’in hatirani teorisinin kaynaginin
Brahmanizm oldugunu iddia eden Bagdadi’nin sdyledikleri konusunda sliphe bulunmaktadir. Ancak
yine de o, her ne kadar bu diisiincenin kaynaginin Brahmanlar oldugu noktasinda siiphenin oldugunu
sOylese de, bu ifadeler, bu goriisiin yabanct kaynakli oldugunu diigiinen Bagdadi disinda baskalarinin
oldugunu gosterdigini kabul etmistir. Wolfson devaminda bu yabanci kaynaklarin ne olabilecegine
yonelik ihtimalleri ortaya koymaktadir. (Wolfson, 483-486.)

514 Eb{i Ride, 167.

515 Bagdadi, el-Fark beyne’|-Firak, 205; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, I, 65.
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bunlardan hi¢ biri insan eylemlerinden degildir. Ciinkii kulun istek ve arzusu (irade)

disinda yapti81 ve elde ettigi bir sey yoktur.%®

Cahiz’a gore akil sahibi insanlarin hepsi Yiice Allah’in yaraticilar1 oldugunu
bilip, peygambere muhta¢ olduklarini itiraf eder ve bilgileri Olgiisiinde sorumlu
olurlar.®!” Cahiz Marifetullah’in zaruri bir sekilde gergeklesen tabii bir bilgi oldugunu,
nazar ve istidlalin hemen pesine kendiliginden meydana geldigini iddia etmistir.>!® Yine
kulun marifetullah ile emrolunmadigini ve Allah’1 bilene ancak taatin gerekli oldugunu
soylemistir.>*® Bu sebeple ona gére Allah’in bilinmesi de peygamberin kabulii de
zorunlulukla gergeklesmektedir. Yani tercihle degil dogal bir siire¢ igerisinde
olusmaktadir. Insan dogasindan kaynaklanan havatir, zihni mekanizmay1 harekete
gecirerek arkasindan marifetullahi bir anlamda mekanik olarak gerceklestirir.5?° Ancak
Cahiz da hatir, insanin dogasindan kaynaklanan bir durumdur. Zira ona gore hatir,
insanin duyum, haz alma, seving, ac1 ve iiziintiiden kaginma gibi gereksinim i¢inde olma

gibi kisinin dogas1 ve kendisine 6zel tecriibi zihinsel faaliyetleri sonucu meydana gelir.

Her ne kadar bilgilerin hem zorunlu oldugunu, hem de insanin bilgi ve
eylemlerinde irade sahibi oldugunu sdylemek celiski gibi goziikse de, Céhiz’a gore bu
bir ¢eliski degildir. Zira ona gore, duyumsama, hayal etme, sezme ve bilme siire¢lerinin
dogal akisindan kaynakli bilgilerimiz zorunlu bir sekilde ger¢eklesmesine ragmen, her
zaman olmasa da 6nemli oranda bizim inisiyatifimizle gerceklesmektedir. Ciinkii bilgi
a) duyu organlarinin duyu nesnesiyle karsilasmasi sonucu alginin olugsmasi asamasi b)
tim zihinsel etkinliklerin kalpte bir araya gelmesi ve bunlarin birlesmesinin sonucunda
vicdan ve basiretin olusma asamasi c¢) kalpte olusan bilissel birikimden hareketle aklin
hiikiimde bulunmasi, sonucu gergeklesir.®?! Dolayisiyla Cahiz, Allah’1 bilmenin tabii ve

zaruri oldugunu kabul etse de, bu bilginin inang olarak kabuliiniin iradi bir sekilde

516 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, I, 65.

517 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 65-66.

518 Cahiz’a gdre marifetullah bilgisi, nazar ve istidlalin pesine zaruri olarak meydana gelir. Ancak o
buradaki zaruri kavramu ile aklin hi¢bir delile ihtiya¢ duymadan dogrulugunu kabul ettigi ‘bedihi bilgi’
yi kastetmez. Bunun yerine aklin basit kiyasla vardigi hiikiimleri yani fitri (tabii) bilgiyi kastetmistir.
Zaruri bilgiler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Cagrici, Mustafa, “ZarGriyyat”, Di4, 2013, XLIV, 146-
148.

519 Ebfi Ya’la, ibn Ferra Muhammed b. Hiiseyin, el-Mu ‘temed fi Usili’d-Din, thk. Wadi Z. Haddad,
Beyrit: Daru’l-Mesrik 1974, 30; Bagdadi, Usulii 'd-Din, 48.

520 KAdi Abdiilcebbar, Serhu |- Usiili’l-Hamse, 1, 110; el-Mugni, X11, 103; Yavuz, “Havatir”, 524; Cengiz,
114.

521 Cengiz, 93.
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gerceklesecegini sOylemistir. Bagka bir deyisle iradenin, bilgilerin var edilisinde degil

benimsenmesinde devrede oldugunu ifade etmistir.>??
Havatirin Gerekli Olmadigin1 Soyleyenler

[lk dsnem Mu‘tezili alimlerden olan Ebii’l-Hiizeyl, insanin vahiy gelmeden de
Allah’in varligini, esyanin mahiyetini, giizeli ve ¢irkini ayirt edecek tefekkiir giicii de
denilen bir kuvvete sahip oldugunu savunmustur. Bu baglamda o havatiri, diisiince ya
da bilginin mahiyetine ait arazlar seklinde tanimlamis ve iyi olanlarin Allah’tan, koti
olanlarin ise seytandan geldigini ileri siirmiistiir. Ona gore havatir fiil i¢in gerekli
degildir. Ciinkii onlar bulunmasa da insan sorumludur.®?® Ciinkii ona gére Allah
hakkindaki bilgi ve O’nun varligiin delilleri zaruridir. Insanin akilli bir varlik olmast,
onun kendi nefsini bilmesini gerektirir. Bu bilgiyi ise ikinci anda Allah’in bilgisi takip
eder; eger boyle olmazsa, o insan kafirdir. Bu bilgiyi elde ettikten sonra, onun tevhid ve
adalet hakkinda biitiin bildiklerine, yani Allah’in onlara yiikledigi her seye boyun

egmesi gerekir.>?*

Buradan anlagilacagi tizere Ebi’l-Hiizeyl, hatirm varhigmi kabul etmekle
birlikte, o bu goriisii ile havatir1 dogrudan fiil ile olmasa da, fiile sebebiyet veren bilgi
vasitast nazar ve istidlale iliskilendirerek kiside bilgi meydana getiren bir faktor
olduguna isaret etmistir. Ciinkii nazar ve istidlal bilgiyi meydana getiren en Onemli
vasitalardandir. Ayrica onun havatiri dogrudan fiile sebebiyet veren bir etken kabul
etmeme ¢abasi, insanlar1 digaridan gelen telkinlerden bagimsiz kilmak yani onlari bir
otomat olmaktan kurtarmak i¢indir. Onun diisiinen biitiin insanlarin bir yaraticinin
varligim1 tanimalar1 gerektigi seklindeki bilgi goriisii, Islim’n tabii bir din olduguna
yonelik bir vurgu ve bunu kabul etmeyen herkesin akli noksanligina isaret eden bir
diisiincedir.’® Bu sebeple Ebii’l-Hiizeyl, kisinin vahiy olmaksizin marifetullaha
ulasamayacagi durumda, nazara sevk edecek apacik bir delilin bulunmasi halinde

cezanin miimkiin olacagini kabul etmistir.5%°

Bisr el-Mu‘temir de insanda marifetlerin veya Allah hakkindaki bilginin

olusumunu belli akli tekamiillere bagh kilmigtir. Zira ona goére din gelmeden 6nce de

522 Ardogan, “Mu‘tezile’ye Gore Allah’a iman”, 295-296.

523 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 46; Es’ari, Mdkalatu I-Islamiyyin, 242; Tritton, 89.
524 Tritton, 88.

525 Tritton, 91; Bagdadi, Usulii ‘d-Din, 49; el-Fark beyne’|-Firak, 161.

526 Ebd Ride, 167.
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diistinen insan, tefekkiir ve kanit bulma yolu ile Allah’1 bilebilir. Bu sebeple fiilinde
Ozgiir olan insan iki tlir hatira ihtiyag duymaz. Ciinkii ona gore gelen hatirlarin her ikisi
de Allah’tan olmayip seytandandir. Bu sebeple insan havatir olmadan da bir fiili
isleyebilir.>?’ Dolayisiyla onunda, havatirn varligmi kabul ettigini ancak fiilin 6zgiirce
meydana gelmesi icin iki hatir1 gerekli géren Nazzam’in goriisiinii kabul etmedigini

anlamaktay1z.
2.1.4. Havatir-Liituf iliskisi

Sozlikte yumusak davranmak, merhametli davranmak, birisine fayda vermek ve
incelik gibi manalara gelen liituf®?®, sonradan ilave anlamlar kazanarak belirli sartlari
haiz teorik bir igerik kazanmistir. Allah ile insan arasindaki iligkiyi tanimlamada 6nemli
bir yere sahip olan lituf kavrami basta Mu‘tezile olmak iizere diger mezhepler
tarafindan da ele alinan bir konu olmustur. Mu‘tezile’de liutuf, kisinin vdcibi se¢mesini
ve kabihten sakinmasini yahut da insamin vdcibi tercihe ve Kabihi terke daha yakin
olmasini saglayan sey”dir.>?® Mu‘tezile’nin taniminda kisiye irade ve eylem hiirriyeti

alani1 brrakilmastir.

Mu‘tezileye gore lituf, Allah’in miikellef olan insan1 desteklemesi ve engellerini
ortadan kaldirmasiyla irtibath bir fiil oldugundan, Allah’a vacib hususlardan birisidir.>%
Zira hakkinda menfaat ve zararlarin mimkiin oldugu her varlik hakkinda lLitfun
bulunmasi gereklidir. Liitfun bulunmasi dogrultusunda insanin da {izerine diisen nazar
ve tefekkiir etme eylemini gergeklestirmesi gerekir.>>! Bunu yerine getirdiginde Allah’a
yaklasip ona itaat etmesi daha yiiksek bir ihtimal olacaktir. Allah’in, korkuya sebebiyet
vererek kisiyi muhtemel zararlardan koruma gayesine yonelik fayda saglayan baska bir
fiili olan hatir da, Mu‘tezileye gore lituf olmaktadir. Mu‘tezileye gore liituf, Allah’a

vacibtir. Hatir da liituf olduguna gore, Allah’a vacib olan fiillerdendir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore liituftaki hedef ve gayenin aynis1 hatirda da mevcuttur.
Nitekim kalbe gelen hatirlar, itaate sevk ve giinahtan uzaklastirma gayesini giiderler.

Boyle bir hedefe binaen gerceklesen hatirlar liituf konumunda Allah’in fiilidir. Lituf

527 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 57.

528 Tbn Manzir, VIII, 82; Daha fazla bilgi icin bk. Oge, Sinan, Islim Kelamcilarinda Liituf Teorisi,
Ankara: Fecr Yayinlari, 2015, 15; Celebi, Ilyas, “Liituf”, DI4, TDV Yayinlar1 2003, XXVII, 239-241.

529 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 354.

530 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 1-Usali’l-Hamse, 11, 354.

531 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 363.
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gibi hatir da kisiyi zorlayic1 degil, motive edici bir konumdadir. Bu sebeple kisiye liituf
geldikten sonra diisiinmesi ve tefekkiir etmesi vacib oldugu gibi hatir geldikten sonra da

kisinin nazar ve tefekkiir etmesi gereklidir.

Bu baglamda kiside zarar gorecegi korkusu olusturarak onu miikellef kilan
gerekgelerden hatirani bilgiler de, Kadi Abdiilcebbar’a gore liutuftur. Ancak burada
hatirin lituf ile iligkilendirildigi nokta kisinin zarara ugrama korkusu ve fayda elde
edecegi bilgisi noktasindadir. Zira bir takim emir ve yasaklar1 yerine getirmekle
sorumlu insan, Allah tarafindan, taate yaklasacak ve giinahtan da sakinacak eylemler

ortaya koymada yalniz birakilmayarak bir takim ilave yardimlarla desteklenmistir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, “Sayesinde teklifin vacib oldugu bilgiler liituftur.
Buradaki liituf olan, taati yaptiginda sevabi kabihi yaptiginda cezayr hak edecegine
yonelik bilgidir. Kisi bu zarar korkusu ve fayda {imidi ile vacibi yapmaya kabihten de
sakinmaya daha yakin olur.” ®32 Ancak buradaki zarar ve fayda bilgisi de bir takim 6n
bilgi ve yakin tecriibelere dayanir. Bunlar meydana gelmedigi takdirde fayda ve zarar
bilgisinin de olusmas1 miimkiin degildir. Ornegin; ancak Allah’1, tevhidini, adlini ve
onun kot fiil yapmayacak bir hakim oldugunu bildikten sonra, ceza ve sevap bilgisi,
ceza ve sevabin hangi durumlarda hak edilecegi ve Allah’in fiilleri gibi bilgilerin
olusmas1 sahih olur.>*® Zira Allah’in Hakim oldugu bilinmezse -ki Mu‘tezile’nin Es
‘arileri elestirdigi nokta da burasidir- 0 zaman Allah’mn itaat edene ceza, asi olana da
miikafat vermesi veyahut kisiyi miikellef tutup ona sevap vermemesi caiz olur. Bagka
bir deyisle, Allah’in bizi sadece fayda vermek i¢in miikellef kildigin1 veya Allah’in
mesakkatli bir vacible bizi miikellef tutmasinin vacib olmadigini, yine Allah’n,
terkettigimiz takdirde bize bir zararin dokunacagini bildigi mesakkatli fiillerle bizi
miikellef tutmasinin caiz oldugunu bilmemiz i¢in, oncelikle Allah’t hakim olarak
bilmemiz gerekir. Bu sebeple lituf olan bu fayda ve zarar bilgisi ancak Allah’1,
tevhidini, adlini bildikten sonra vacib olur. Bu durumda vacibin bilinmesini saglayan bu

tiir diger bilgiler de kisiye vacib olmus olur.>®*

Kadi Abdiilcebbar, bilginin (ilim) kendisi ile tamamlandig1 diger dini bilgilerin

(marifet) liituf oldugunu sdylemistir. Ancak ona gore liituf olan bu tamamlayici bilgiler

532 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 360.
53 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 361
53 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 361.
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(marifet) iki kisma ayrilir. Birincisi akli destekleyen (ikmal eden) marifetler, ikincisi ise
delillerinin asillarinin ancak kendisi ile bilindigi zorunlu marifetlerdir.>®® Aklin kendisi
ile tamam olup nazarin miimkiin oldugu bilgiler (ilim) kudret ve temkin konumundadir.
Ciinkii kudret ve temkin bulunmadiginda miikellef talep edilen fiili vacib oldugu
sekliyle gerceklestiremez. Dolayisiyla temkin konumunda olan liituf olmaz.>%® Ayrica
Kadi, tiim bilgilerin (ilim) lituf kategorisinde olmadigini, bu bilgilerden (marifet) ceza
ve sevap bilgisi ile baglantili olanlarin lituf olacagini séylemistir. Ciinkii bu bilgiler
oldugunda kisi, kabihi yapmaya daha uzak, bilgilerin olmasi durumunda ise daha yakin
olur. Sayet gelen bilgi, ceza sevap bilgisini gerektirmeyen bir bilgi (ilim) ise bu
durumda bunlar lituf degil normal bilgi kategorisinde olur. Ciinkii sanat ve dil bilgisi
vb. kategoridekiler Lituf degildir.>®” Kadi Abdiilcebbar dini bilgiyi (marifet) Lituf kabul
etmis, glindelik normal bilgileri ise liituf kabul etmemistir. Bu sebeple havatiri, kisiye
dini anlamda bilgiler sagladigini kabul ettiginden sadece marifetleri ele almis, bunlarin

liituf olmalari ile hatir arasindaki iligki tizerinde durmustur.

Kadi’ya gore, marifetleri takviye eden ceza ve sevap bilgisi ile tevhid ve adalet
konusunda olusan siipheleri gideren bilgilerin (nazar ve tefekkiir bilgisi gibi) liituf
olmasi kaginilmazdir. Ciinkii bunlarin bulunmasi durumunda insan kabihten sakinir.
Bulunmadig1 durumda ise kisi kabihi yapmaya daha yakin olur. Dolayistyla akil sahibi
bir kimsenin deliller hakkinda nazar etmesi vacib oldugu gibi slipheler hususunda da
nazar etmesi vacibtir. Clinkii bu bilgilerin degeri kendisine ihtiya¢ duyulan asil bilgiler

gibidir. Yani liitfa gétiiren bilgiler de liituf gibi vacibtir.5%®

Kadi Abdiilcebbar’a gore litfun, litufla gergeklesecek olan fiilden 6nce olmasi
gerekir. Clinkii kisi bu liituf sayesinde kabih ile vacibi birbirinden ayirt etmeye daha
yakin olur.5¥ Dolayisiyla liituf olup kisiyi kétiiliikten alikoyan ve vacibi yapmaya sevk
eden bilgi, kendisinden sonra gergeklesecek fiilde liituf olma 6zelligine sahiptir. Ona
gore liituf olan bilgilerin (marifet), kendisinden sonra ger¢eklesecek fiillerin bazisinda
liituf olacag: kesindir. Kendisinden sonra meydana gelecek tiim fiillerde lituf bulunup

bulunmamasia gelince, bunlar Allah’in teklife segtigi fiillere gore degisir. Teklif

5% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 362.
53 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 362.
537 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 363.
5% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 363.
539 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 364.
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olunan fiil ne kadarsa liituf da o 6l¢iidedir.>*° Ciinkii ona gére Allah bir kimseyi bir fiille
miikellef tuttugunda, o kisinin lituf kabul edilen fiil konusunda miikellef sayilmasi
gerekir. Bu fiil ister az ister ¢ok olsun fark etmez.>*! Dolayisiyla ona gore liituf neye

yonelikse teklif de ona yoneliktir.

Kadi’ya gore liituf olan marifetlerin Allah tarafindan vacib kilinmasi hasendir.
Liituf ise kisinin vacibleri yapmay1 kabihten de sakinmay1 tercih ettiren durumdur.
Ciinkii fiilde fayda olduguna dair bilgi onu yapmaya tesvik eder. Zarar olduguna dair

bilgi de onu yapmamay1 (sevarif) gerektirir.>*?

Dolayisiyla basit bir fayda, fiili yapmaya ve koti oldugu bilinenden de
kaginmaya sevk ettigine gore, uhrevi ceza (ikab) kabilinden goérecegi zarar bilgisi de
kisiyi hak edilecek cezadan sakinmaya g¢agirir. Bu sebeple Allah kulunu miikellef
kilinca, yaptig1 takdirde kulunun koétiiden sakinip vacibleri yapmaya daha yakin
olmasini miimkiin kilacak yonlendirici sebepleri (deval) yapmasi hikmet geregi vacibtir.
Bu yonlendirici nedenler liituf olma agisindan esit olup mecbur birakici degillerdir.
Vacibi yapmaya daha yaklastiracak yonlendirici sebepler olsa bile, kisi vacibi
yapmayabilir. Aym1 sekilde bulundugunda kabihten uzaklagmasini saglayacak
durumlarin (sevarif) olmast durumunda bile, kul kabihi yapabilir. Mesela; Allah bir
peygamber gonderdiginde onu, niiblivvetin kabuliini zorlagtiracak seylerden
sakindirmasi gerekir. Clinkii boyle bir durumda miikellef, niibiivveti kabule daha yakin
olur. Ancak buna ragmen, miikellefin bagka sebeplerden dolayr niibiivveti kabul
etmemesi de miimkiindiir. Marifetler hakkindaki durum da tipki bunun gibidir.>*®
Allah’in sevap ve cezayir bilmeyi emretmesinin hikmet agisindan vacib olmasi da bu
sebepledir. Ciinkii bu bilgiler, tim miikellefler i¢in liituftur. Dolayisiyla kul higbir
acidan miikellef olmasa bile bu ikisi ile miikelleftir. Ciinkii bunu vacib kilan gerekce
herkeste mevcuttur. Bu liitfun sadece bazilarina tahsis edilmesi miimkiin degildir. Liituf

olan sey kisiye ve zamana gore farklilik gosterse de liituf herkes igin gecerlidir.>**

%40 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 364.
%41 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 364.
%42 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X11, 369-370.
543 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 370.
544 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 370-371.
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Neticede Mu‘tezile’de hatir ve liituf, her ne kadar mahiyet agisindan farkli
olsalar da fonksiyon acisindan bir nevi aynidirlar. Bu sebeple Kadi, cogu yerde hatiri

anlatirken onun yanina liituf kavramini da eklemeyi ihmal etmemistir.

2.2. EHL-I SUNNET’TE HAVATIRIN DINi SORUMLULUK ACISINDAN
DEGERI

Ehl-i siinnet baglaminda havatir, Es‘ari ve Matiiridi ekollerinin bilgi ve teklif
gorisleri dogrultusunda ele alinacak ve bu konuda onlarin havatira yiikledigi anlamin
Mu‘tezili havatir ile paralellik gosterip gostermedigi, paralellik arz ediyorsa, hangi
noktalarda benzerlik gosterdikleri, benzerlik olmamasi halinde ise hangi noktalarda

ayrildiklari tespit edilip ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
2.2.1. Havatir-Teklif Tliskisi

Matiiridi ve Es‘arl mezhepleri teklif baglaminda baz1 mesellerde ihtilaf etmekle
birlikte genel anlamda insani diisinmeye sevk eden bir saikin varligini kabul
etmiglerdir. Ancak onlar teklif konusunda oldugu iizere bu saikin yiikiimliligiin
temellendirilmesinde bir katkisinin olup olmadigi noktasinda farkli goriisler beyan
etmislerdir. Bu sebeple biz de havatirin sorumlulugu meydana getirmede bir katkisinin
bulunup bulunmadigina gegmeden Once, Matiiridiler ve Es‘ariler agisindan teklifin
hangi durumlarda gecerli oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Zira teklifin hangi
noktada gecerli oldugu ortaya kondugu takdirde, havatirin buradaki rolii de

kendiliginden meydana ¢ikacaktir.

Ehl-i siinnet ekoliiniin Matiiridi kanadinda, vahiy ve akil dengede tutulmustur.
Zira Imam Matiiridi ne akli dislayip sadece vahyi esas alarak akli pasiflige gitmis, ne de
aklin peygamber ve mesajina ihtiya¢ duymadigini sdyleyerek aklin tek basina yeterli
sayilacagini iddia edip dini subjektivizme diismiistiir. Bilakis o, tek basina aklin ancak
Allah’mn varligint bilmesinin gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte, yine ayni aklin
peygamber araciligl ile teblig edilen vahye zemin hazirladigini, peygamberi ve mesajini
kabul ettirecek delillert saglayip vahyedilen hakikatlerin kavranilmasi ve

savunulmasinda bir vasita oldugunu sdylemistir.>*

545 Ozcan, 173-174.
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Imam Matiiridi ve Matiiridiyye mezhebinin cogunlugun tercih ettigi goriise gore
peygamber gelmese bile insanlar akillari ile Allah’in varligini ve birligini, O’nun layik
oldugu sifatlar1 ve evrenin yaraticisi oldugunu bilmesi gerekir. Vahiy ulasmayan kimse
bu konuda mazur goriilemez ve terk ettigi takdirde de cezayi hak eder. Ancak kisi
Allah’t bilmedigi takdirde cezanin gergeklesecegine dair kesin bilgiyi ancak vahiy ile
bilebilir demislerdir.>*® Ornegin; Matiiridi’ye gore akil, nimet verene siikretmeyi gerekli
gorlir. Boyle bir gereklilige ulasmak aklin alani i¢inde olmakla birlikte, siikriin nasil
yerine getirilebilecegini akil tek basmna bilme giiciine sahip degildir. Bu, aklin

sinirlarinin Stesinde bir bilgidir. >4

AAAAAAA

miikelleflerin yiikiimli tutulduklar1 hususlara nasil vakif olabilecekleri sorusunu hiisiin
ve kubuh anlayislarindan hareketle cevaplamislardir. Iimam Matiiridi, iyilik ve kétiiliigii
kavramada aklin esas roliinii kabul etmektedir. Ancak o, her aklin vahiyden bagimsiz
sekilde fiillere ait hiistin ve kubuhu biitiin ayrintilartyla bilebilecegini iddia etmez. Aklin
degerler konusundaki bilgi kapasitesinin sinirlt oldugu, bu sinirin 6tesini bilmenin vahiy

ile gerceklestigi goriisiindedir.>4®

Bununla birlikte Matiiridi, akli insanogluna verilen bir emanet olarak gérmiis ve
insanin sorumlu kilinmasinda da bilyilk bir etken kabul etmistir.>*® Nitekim
Matiiridi’nin de aym goriiste oldugunu anladigimiz nazar ve istidlali vacip gorenlere
gore, insan akli ile giizellikleri ve ¢irkinlikleri tanimakta ve diger canlilardan
istiinliigiinii onun sayesinde anlamaktadir. Bu yiizden tefekkiir ve istidlalin terkedilmesi
insanin mahvolusunun sebebidir.>*® Ciinkii diisiinme insan tabiatinda vardir ve insandan
bunu kullanmamasini istemek, asil olan1 ve kendisine mahsus tabiat1 terk etmesini talep

etmek demektir.%°?

AAAAAA

noktasinda onemli bir yer vermislerdir. Onlar teklifin sebep ve hikmetini insanin

%6 Harbi, Ahmed Abdullah, el-Matiiridiyye Diraseten ve Takvimen, [Riyad]: Daru’l-’ Asime, 1413/[1992],
147-150; Kutlu, Sénmez, Imam Maturidi ve Maturidilik, Ankara: Otto Yayinlar1 2015, 57; Oztiirk, 104.

547 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 252.

548 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 301-304.

549 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 204.

550 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 204.

551 Pessagno, J. Meric, “Akil ve Dini Tasdik-Ebii Mansur el-Maturidi’nin Gériisii”, cev. A. Biilent
Baloglu-Adil Ciftci, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, 1994, 445,
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yaratilis gayesinden hareketle agiklamislardir. Matiiridi, Allah’in suurlu bir canli olarak
yarattigi insan1 sorumlu tutmamasinin ve sorumlu tuttugu halde ona yol
gostermemesinin hikmetle bagdasmayacagmi belirtir.°®> Ona gore emir ve nehiylerin
hikmeti bunlarin sahibini tanimaktir. Allah, insam kendisini tanimakla mimtaz
kilmigtir. Yararli bir seyden onlar1 uzak tutmasi miimkiin olmadig1 gibi onlara kendini
tanima yollarin1 kapamast da miimkiin degildir. Nitekim Cenab1 Hak, kendi birligine ve
hikmetine delalet eden bir alem yaratmistir. O’nun, miikellefleri buna vakif olmaktan
mahrum birakmasi diisliniilemez; zaten bu takdirde alemi yaratmasinin bir anlami
kalmaz.> Bu sebeple biitiin noksan vasiflardan miinezzeh olan Allah, kuluna emrettigi
her sey i¢in kilavuz koymus, zihnini diislince ve ilhamlarla (havatir) harekete gecirmis

ve yine kulunu cesitli ibretler vasitasiyla da uyarmistir.>>*

Ebl Mansir el-Matiiridi’ye goére insanda bulunan hatirlar, insanin diigiinme
eylemine yonelmesinde veya bunu terk etmesinde etkilidirler.>®® Matiiridi’ye gore
nazarin terk edilmesini insana giizel gosteren sey, mutlak manada seytandan gelen bir
vesvese (havatir)’dir. Insanin buna aldanmasi, onu aklinmn {iriiniinii toplamaktan
alikoyacak, firsatlar1 degerlendirmesine ve arzusuna ulagsmasina vesile olan ilahi
emaneti (aklin1) kullanmaya dair bir korkuya sebep olacaktir. Aksi durumda insan
nesneler hakkinda fikir yiriitmek sureti ile aklini kullanacak, onlarin baslangic ve
sonlar1 ile ilgili gizli kalan yonlerini tespit edecek ve onlarin sonradan viicut bulup bir
yaraticinin varhigina delil olusturduklar1 sonucuna varacaktir. Boylelikle o yararlar ve
zararlarin belirlenmesinde vasita olan akil ve istidlalin ihmal edilmemesi gerektigini
anlayacaktir.>®® Bu sebeple kisi kendisini nazara sevk eden hatirin iyi, nazardan
alikoyan hatirin da kotii oldugunu bilecektir. Bu durumda kisinin kendisini nazara sevk

eden hatirin geregini yapmak adina nazar ve istidlale yonelmesi gerekir.

Bir taraftan Allah, diinyadaki yaratilmislart yonetmede inisiyatife sahip tek
varlik olan insanoglunun yapisina, hem akil yliriitmesine temel olacak hem de onu akil
yiiriitmeye sevk edecek cesitli fizyolojik ve psikolojik ozellikler koymustur. Diger

taraftan icinde bulundugu bu durumun yaninda, hayatin zaruretleri de insam istidlale

%52 Sinanoglu, , “Teklif”, 386.

553 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 167.

554 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 204.

555 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 203,204.
556 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 204-205.
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yoneltip, tefekkiire sevk eder. Insan iginden kaynaklanan bir etki ile hem varligmi
devam ettirme arzusuna sahiptir hem de basina gelebilecek aci ve sikintilardan korkar
ve yok olma endisesi tasir. Bu durumda tabii kabul edilen, insanin 6ncelikle kendisine
zevk veren ve arzu ettiklerini saglayan vasitalari tespit etme yollarini aramasidir. Ayrica
varligint devam ettirebilmek i¢in nesne ve olaylardan kendine faydali ve zararh
olanlarini bilmeye de ihtiya¢ duyar. Ancak bunlar tek tek tecriibe ederek tespit etmeye
akl1 izin vermez. Burada kendine bunlar1 bildirecek birine ihtiya¢ duyar. Iste boyle
birini arayip bulmada istidlal yoluna basvurmasi kac¢milmazdir.>®” Bununla birlikte
insanoglu, diinyevi zevklere yonelen bir yaratilisa sahip olmasina ragmen, hayat her
zaman zevk ve hazla devam etmemektedir. Nitekim insan, zaman zaman kendisine ac1
ve 1stirap veren haller de yasamaktadir. Halbuki bu konularda bir bilgisi yoktur. Bu
noktadaki cehaleti, onu kendi varligi hakkinda diistinmeye sevk eder. Soyle ki: “Bu
konumu nasil elde edebilmis? Ne ile bu hale gelmis yahut da hangi yolla bu hale
gelmis?” seklinde zihnine ansizin gelen diisiincelerden (havatir) uzak kalamaz. iste bu

hallerin hepsi diisiinme ve arastirma yapmasinin zaruretini gosterir.>*

Matiiridi’ye gore insanin zihnine gelen bu tarz disiinceler (havatir) ile
varabilecegi muhtemel sonuglar vardir. Bunlardan ilki, insanin diislincesi kendisinin
yaratilmig oldugu, iyi davraniglarina miikafat, kotii davraniglarina ceza verecek bir
yaraticisinin - bulundugu suuruna varir. Bu sebeple kisi yaraticisinin  gazabim
gerektirecek seylerden sakinir. Onun rizasina gotiiren davranislara yonelir ve boylelikle
mutlulugu kazanip diinya ve ahiret kurtulusunu hak eder. ikincisi, diisiincesi onu birinci
alternatifte kabul edilen hususlar1 reddetmeye gotiiriir ve bu durumda ahirette cezayi
hak etmekle birlikte, en azindan gesitli diinya zevklerinden faydalanmis olur. Ugiinciisii
ise, kisinin istidlali onu hakikati anlama kapisinin kapali oldugu bilgisine gotiiriir ve bu
durumda da kalbi rahata kavusur ve zihnine gelebilecek fikirlerin (havatir) doguracagi
korku ortadan kalkar. O halde nazardan ayrilmayan insan diisiince eyleminde hangi
sonuca ulasirsa ulassin her durumda karli oldugunu anlar.>*® Matiiridi burada insanin
istidlalle yanlig bir sonuca ulagsma ihtimalini gz oniinde bulundurmustur. Ancak bu

durum istidlalin gereksiz oldugunu gdstermez. Bu ancak nazar eden kisinin gerekli

557 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 204; krs. Alper, Hiilya, Imam Matiiridi'de Akil-Vahiy Iliskisi, Istanbul: iz
Yayincilik, 2017, 71.

558 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 204.

559 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 205.
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nazar yontemini kullanmamasindan veya aklinin kemale ermemis olmasi gibi kendi
noksanligindan kaynaklanabilir. Zira kisi istidlalin her asamasinda nazarin sartlarin
bilir, onlarin dogrulugunu saglarsa bu durumda yanlis sonuca ulasmaz. Bu da asil hatali
olanin nazar degil onun kullanim1 oldugunu gosterir. Nitekim Ebii’l-Muin en-Nesefi (6.
508/1115) de dahil olmak iizere bu konuda istidlal metodunu takip eden ve onun tiim
onciillerinde sartlarin1 gozeten herkes, bu fikri hareket sonucu kesin bilgiye ulasir

diyerek Matiiridi’nin goriisiinii desteklemistir.>®°

Matiiridi’ye gore biitlin mukaddimeleri heva tarafindan degil de akil tarafindan
belirlenen nazar, kisiyi sahih bilgiye ulastirir. Nitekim ona gore hakikat tektir. Bu
sebeple o, “Her miigtehit isabet etmistir.” goriisiine karsi ¢ikar. Ona gore Allah katinda
hak tektir ve O, insanlar1 hakki bulmakla miikellef kilmistir. Eger kisi igtihadi ile bu
gercege ulasamaz ise bu, yaptigi i¢tihadin basindan sonuna hatali oldugunu gosterir. Bu
sebeple Matiiridi farkli diistince ve alternatiflerin bulundugu durumda tercih
yapilabilmesi i¢in arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu kendisine bir ilke olarak
belirlemistir.®®! Mu‘tezili diisiiniirlerin nazarm tertipli bir sekilde gergeklestirilmesine
verdikleri 6nem de bundan kaynaklanmaktadir. Aksi halde kisinin yanlis sonuca
ulagsmast imkan dahilindedir. Bu sebeple onlar agisindan, hatirin sistemli diisiinme
bicimini getirmesi vacib olarak kabul edilmistir. Ancak Matiiridi a¢isindan havatirin
boyle bir fonksiyonu yoktur. Zira ona gore havatir kisiyi nazara sevk eder, nasil nazar

edilecegine dair bir bilgiyi veremez.

Matiiridi kelam diisiincesinde akil, degerler nazariyesini belirmede ve teklif
alanini insa etmede Oonemli bir unsurdur. Zira Matiiridi’ye gore belli sartlar1 tasimakla
birlikte aklin giizel buldugu hi¢bir zaman kotii olmaz. Yine aklen ¢irkin olan da higbir
zaman giizel olmaz.®2 Bu sebeple Allah bu 6nemli fonksiyonlari icra eden akla sahip
insan1 miikellef olarak yaratmis ve onu iyiyi kdtiiden ayirmasini bilen temyiz ehli
kilmis, akli idraklerine kotii davranist cirkin, 1yi davranisi da gilizel gostermistir. Yine
onlarin zihni kapasitelerine ¢irkini gilizele tercih etmeyi, yergiye layik olant 6viilmeye
deger bulunana istiin tutmay1 kabul edilemez bir davranis olarak yerlestirmistir. Ayn

sekilde Allah, insanlar1 biinyelerine yerlestirilen 6zelliklere ve kendilerine liitfedilen

%60 Nesefi, Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu’temid, Tevhidin Esaslari: Kitdabii 't-
Tembhid li Kavaidit-Tevhid, ¢ev. Hiilya Alper, istanbul: Iz Yayincilik, 2017, 24.

561 Alper, 74.

562 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 275.
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hasletlere binaen, bir davranisi digerine tercih etmeye ¢agirmis ve bunun disindaki bir
hareket tarzina agirlik vermeyi bu biinyeye sahip bulunan suurlu canlilarin aklen
benimsemeyecegi kadar ¢irkin gostermistir.”®® Dolayisiyla akil iyi, kotii faydali ve
zararliy1 bilmekle kalmaz ayni zaman da iyinin yapilmasi, kotiiniin terk edilmesi
gerektigini bilir. Cilinkii akil sahibi kimsenin davraniglari ile hikmet yolundan ¢ikmasi
ona yakismayan bir durumdur.>®* Akla bu 6nemli fonksiyonlar1 yiikleyen Matiiridi, bu
sistem icerisinde, kendisine ilahi mesaj ulasmayan kisinin tevhid inancina ulagsmakla

sorumlu oldugunu kabul etmistir.

Allah-insan iliskisinde mutlak gii¢ sahibi ilah anlayisini benimseyen Ehl-i
stinnetin Es‘ari kanadi, bu anlayisint deger alanindan pratik ve diisiince alanina kadar
devam ettirmistir. Bunlardan biri olan teklif alaninda da Allah’in mutlak kudretine zarar
gelir kaygisiyla, insanin fiil ve davraniglarinin belirlenmesinde esas alinacak 6lg¢iiti,
vahye yani ilahi iradeye baglamislardir. Bu baglamda onlar Allah’in irade ve kudret
alanimnm1 smirlandirma anlamina gelecek her seyden uzak durmuslardir. Mu‘tezile’nin
aksine onlar, bir kimsenin aklen higbir seye mecbur olmadigi kanaatindedirler. Zira
Es’ari alimleri, Allah’in varligini ve dlemin yaratilisin1 akli olarak bilme yani teolojik
inceleme yiikiimliiliigiiniin vahiyden kaynaklandigmi diisiinmektedirler.’® Ornegin;
Ebl Hasan el-Es‘ari’ye gore vacip olan seyleri ve bunlarin vacib olma hiikiimlerini
bilmek ancak sadik ve giivenilir bir kimsenin (peygamberin) gaybdan getirdigi- yaptigi
veya terk ettigi takdirde gorecegi zarar, eksiklik, kusur ve yergi kabilinden sonuglari
bildirmesi gibi- dogru haberiyle miimkiindiir. Bunlar arasinda vahiy (sem”) kanaliyla ilk
vacib olan 6dev, Yiice Allah’1 bilmeye sevk eden nazar ve istidlaldir. Bunlar akildan
kaynaklanan bir viiclibiyet degildir. Ciinkii aklin bir fiilin hasen veya kabih olarak
nitelendirilmesinde bir pay1 yoktur. Fiillerin kullara vacib kilinmasi, yasaklanmasi ve
haram kilinmas1 ancak seriat yolu ile bilinebilir. Hi¢ kimseye bir hitap ve rasul
gelmeden Once bir sey vacib ve haram olmadigindan, akil sahibi bir kimsenin islemis

oldugu herhangi bir fiil sevap ve ceza gerektirmez.>%®

Es‘arilerde meseleler sem‘i viicib iizerine bina edilir. Onlar genel bir prensip

olarak konuyu once vahiy agisindan ele alip, onu sem‘i bir gereklilik seklinde ispat

563 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 301.

564 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 67.

565 Abrahamov, 138.
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ettikten sonra akilla izah yolunu tutarlar.®’ Onlar viicubun sart1 olarak ona isaret eden
ve miikellefin ulagabilecegi bir sem‘i delilin bulunmasini gerekli gérmiislerdir.>%®
Nitekim vahiy gelmeden, peygamber gonderilmeden insanlarin eylemlerinden dolay1
yiikiimlii tutulup tutulmayacagi konusunda Ehl-i siinnetten 6zellikle Es‘arilerin tutumu
olumsuzdur. Es‘arilere gore insanlar, aklin idrak alanina giren konularda bile vahiy

olmaksizin miikellef olmazlar.®®®

Ciinkii onlara gore dini sorumluluk vahiyle sabittir.
Hiisiin ve kubuh ser‘i oldugundan insan, akil giiciinii kullanarak iyilik ve kétiiliigii bilip
ona gore davranmakla miikellef tutulamaz. Ciinkii bir fiil Allah tarafindan emredildigi

icin iyi, yasaklandig i¢in kotiidiir.>"

Bununla birlikte Es‘ari disinirler, insanin aklinin bir takim marifetlere
ulagmasini miimkiin goriirler. Soyle ki: Akillt bir kimse, seriat gelmeden 6nce, alemin
hadis olduguna, onu yaratanin birligine, kidemine, sifatlarina, adaletine ve hikmetine
istidlal ile inanirsa, o kimse muvahhit ve miimin olur. Ancak bununla Allah’in sevabina
hak kazanmaz. Sayet Allah onu cennet ve nimetleriyle 6diillendirirse, bu ona Allah’tan
bir ikramdir. Eger seriat gelmeden once kisi, kiifre ve dalalete saparsa, o kafir ve inkarci
(miilhid) olur. Ancak bundan dolayr azaba ugramaz. Sayet Allah, ona ebediyen
cehennemle azap ederse, bu onun igin ceza sayilmamasina ragmen, bu onun igin bir

elemdir ve Allah’mn adaletinden kaynaklanmaktadir.>"*

Teklif baglaminda havatirin katkisina gelince Es‘ari, Bagdadi, Ciiveyni gibi
alimlerden bazisi havatirin akil sahibi kimsede miikellefiyet olusturmadigini sdylemis,
bazisi da havatirn daha c¢ok kelam-1 nefsi baglaminda degerlendirmis ve bunu

peygamberlere gelen bir s6z olmakla sinirlandirmistir.

Bu baglamda imam Es‘arl havatiri, hatirlamaya, sakindirmaya, uyarmaya,

engellemeye ya da emre yonelik olarak insanin kalbine ve nefsine atilan kalbin ve

nefsin s6zii°’? olarak kabul etse bile, Allah’in insan1 havatirlarla miikellef tutmadigini
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savunmaktadir. Buna “Allah bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi ile sorumlu tutar.”"

ayetini delil getirmistir. Ona gore bu ayet “Allah nefislerinden kaynaklanan ve onlari
kotiiliige ¢agiran havatirlart gidermek gibi kendilerine agir gelecek seylerle miikellef
kilmaz.” seklinde anlasilmalidir. Zira Cenab-1 Hak, bu tiir seyleri mazur goérmiis ve
kendilerine agir gelecegi i¢in islemedikleri miiddetge, nefislerinin onlar1 davet ettigi bu

giinahlardan dolay1 onlar1 sorumlu tutmamustir.>’

Bagdadi’nin de, havatir sahibine, ilahi sozlere muhatap oldugunu mucize ile
kanitlamay1 sart kosmasi, onun hatir1 peygambere gelen bir sdz olarak -vahiy disinda
ama vahye benzer- kabul ettigini gosterir.’’® Zira mucize peygamberlere 6zel bir
durumdur. Dolayisiyla o, hatirn Mu‘tezile’de kabul edildigi tarzda bir mikellefiyet

olusturmadigini iddia etmistir.

Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni de, bu konuda seleflerine katilmis ve inkar
edilmesi miimkiin olmayacak sekilde insanin aklina gelen bu fikir ve diisiinceleri hatir
olarak degil de “kelam-1 nefsi olarak isimlendirmistir. Hatta ona gore, EbG Hasim’in
isitme duyusuyla isitilip idrak edilen ve zihinde doniip dolasan havatir ile kast ettigi sey
de aslinda kelam-1 nefsidir.>’® Nefs ile kaim bu kelam da, zihin ve kalpte var olup, bazen
sOzlerin (ibare) bazen de ortak olarak kullanilan isaret ve benzeri (yazi) seylerin delalet
ettigi bir fikir (mana)’dir®’’ ve bu teklife zemin hazirlamaz. Ciinkii ona gore viicubun

sart1 ona isaret eden ve miikellefin ulasabilecegi bir sem‘i delilin bulunmasidir.>®

Ciiveyni’ye kadar olan miitekaddim{in Es’ari ekoliine mensup alimlerin havatir
hakkindaki goriisleri nerdeyse hep ayni minvalde olmustur. Hatirin varligi daha ¢ok
kelam-1 nefsi baglaminda degerlendirilmis ve onun bilgi ve teklifte bir etkisinin
olmadig1 vurgulanmistir. Ancak Ciiveyni’den sonra, 6zellikle Gazzali ve Fahreddin er-
Rézi gibi kelamcilar tarafindan havatir, lizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur.
Gazzali’nin havatir hakkindaki goriisleri tasavvufa olan yakin ilgisinden dolay1 bazen
mutasavviflarin goriislerine yakin olurken, bazen de konuya psikolojik bir muhtevayla

dahil olmustur. Razi’nin havatir anlayis1 fiile sevk eden dailer baglaminda daha c¢ok
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konunun psikolojik tarafini ele almaya yonelik olsa da o da tasavvufta yer alan havatir

anlayis1 izerinde degerlendirmelerde bulunmustur.

Onlar oncelikle havatiri, hem Allah’in emrettigi bir melek vasitasi ile kulu hayra
sevk etmek amaci ile kalbine ilka ettigi ilhama hem de seytanin kulu serre davet etmek
icin kulun kalbine getirdigi vesveseye karsilik olarak kullanmiglardir.®”® islam
alimlerinin ¢ogunluguna gore ilham, genel gegerligi bulunan kesin bir bilgi kaynagi
olarak dini alanda delil kabul edilmez. Ancak sifiler ve bir kisim alimler ilhami, Allah
veya melek tarafindan kalbe ulastirildigr i¢in en dogru bilgi sayip kesin delil kabul
etmislerdir.’®® Nitekim Gazzali, ilham ile elde edilen ilimle kesb ile elde edilmis ilim
arasinda bir fark gérmemistir. Ancak ilhamda perdenin ortadan kalkmasi kulun irade ve
ihtiyar1 disinda oldugu icin gayret ve caba ile elde edilen iktisaba aykiridir.®®! Bu
sebeple Gazzall ve Razi tarafindan bu anlamda kullanilan havatir teklif meydana getirir
ve akil sahibi bu hatirlar ile sorumludur. Ayrica Gazzali ve Razi havatir kavramini bir
de psikolojik bir bakis acis1 ile ele almiglardir. Burada hatir onlar i¢in eylemin meydana

gelmesinden Once kalbte meydana gelen siireclerden birinin adidir.

Gazzali’ye gore havatir, kalbin hallerinden biridir. Ona gore bir fiilin meydana
gelmesinden Once kalbin, hatir, meyl-i tabii (heyecan-ragbet), itikad ve bilfiil hemm
(kat‘1 karar, azm, cezm, niyet ve kasid ) gibi dort hali vardir. Bunlardan kalbe ilk gelen
ve ugrayan seye hatir/hadis-i nefs denir. Ikinci asamada heyecan, ragbet ve meyli tabi-i
gergeklesir. Bu tabiatinda olan sehvetin harekete gegmesi ile meydana gelir ki bu ise
ancak hatir ile gerceklesir. Uglincii asamada kalbin hiikmii anlaminda itikat gerceklesir.
Yani 6nce Hatir, sonra meyil sonrada itikat meydan gelir. Dordiincii asamada ise kat‘i
karar, azim, cezm ve niyet etme meydana gelir ki buna da bilfiil hemm/niyet ve kasit
denir. Bu asamalar neticesinde utanma, korku gibi herhangi bir baska engel
bulunmadig: takdirde fiil meydana gelir.®®? Bu baglamda o, kalbin bu hallerinden
hatir/hadis-1 nefs olarak isimlendirilmesi gereken ilk asamanin insanin irade ve ihtiyari
disinda gergeklesmesinden dolayr kulun bunlardan sorumlu olamayacagini ifade
etmistir. Bunun gibi meyil-heyecan ve sehvet denilen asama olan ikinci asama da

insanin ihtiyar ile gerceklesmedigi i¢in onlardan da sorumlu olmaz. Kulun bunlardan

579 Gazzali, hya, 907; Raz, el-Metdlibii 1~ ‘Alive, V11, 195-196.
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sorumlu olmasi giicii yetmedigi seyi ona yiiklemektir (teklif mala yutak) ki bu caiz
degildir. Ayrica Hz. Peygamberin “Ummetimden hadis-i nefs affedildi’®®® soziiyle
kastettiginin bu oldugunu sdylenmistir. Ciinkii kendileri ile birlikte azim-hemm
bulunmayan havatira, hadis-i nefs denir. Ugiincii asama olan itikatta ise kalbin “bu isin
yapilmast uygundur” seklinde hiikiim vermesidir ki bunun ihtiyari veya 1ztirari
(zorunlu) olmasi da s6z konusudur. Ona gore kisi ihtiyari dahilindeki kistmdan sorumlu
iken; 1ztirari olan kisimdan sorumlu degildir. Dordiincii asama olan bil-fiil hemmde ise
kisi sorumludur. Ciinkii hemm kalbin ihtiyari fiillerindendir. °® Dolayisiyla Gazzali’ye
gore kalp amellerinin insan iradesi disinda kalan kisimlarindan insan sorumlu degildir.
Kim kalbte olan bu seylerin hepsini hadis-i nefs diye kabul ederse ve onlar1 kisimlara
ayirmazsa hata etmis olur. Zira bu hata onlarin bu halleri birbirleri ile karistirmalarindan
kaynaklanir.>®® Bu sebeple insan ancak kalbin amellerinden olan Kibir, ucub, riya, nifak
ve haset gibi hastalik ve benzeri pisliklerden tam anlamiyla sorumludur. Ayni sekilde
kiifiir, iman ve benzeri fiiller kalbin fiillerinden sayildigindan, kisi bunlardan tam
manasi ile sorumludur. Ancak kalbin fiillerinden olmayan durumlarda, kisi o eylemden
azim ve irade nispetinde sorumlu olur. Yani insan diisiindigii fiili gergeklestirmedigi

miiddetce sadece irade etmesi bakimindan sorumlu olur.>&

Razi de, “devail” baslig1 altinda Gazzali’nin havatir anlayisina benzer seyler
sOylemistir. Nitekim ona gore, bir fiilin meydana gelmesi bir siire¢ sonucunda
gerceklesir. Bu siirecler gerceklestiginde fiil meydana gelir gerceklesmediginde ise fiil
meydana gelmez. Ona gore havatir, kalbin fiillerindedir. Kalbin fiilleri olan inanglar
(itikadat), istekler (iradat) ve sebep ve faktdrler (devai)’in faili ise Allah’tir. Ilim, itikat
ve zandan miitesekkil olan bu devailer kalpte meydana geldiginden, bunlarin yaraticisi
Allah’tir.®®” Ancak Razi’ye gére insanin iradesi disinda kalbine gelen seyler iki kisma
ayrilir. Bunlardan birincisi insanin kalbine geldiginde oraya iyice yerlesir ve kisi bunlar

lizerinde tasarrufta bulunarak onlar1 gerceklestirmeye azmeder. Iste insan bundan

583 Hadis ravilerinden Iraki, bu hadisin Eb{ Hiireyre tarikiyle “muttefekun aleyh” oldugunu séylemistir
Ebl Hiireyre’den rivayetle “(Allah) Konusmadik¢a ve uygulamaya koymadik¢a timmetimin ig¢inden
gecirdigi kotii duygu ve diistincelerine giinah yazmaktan vazgegmistir.” buyurmustur. (Tirmizi, “Talak”,
8; Ebii Abdullah, Mahmud bin Muhammed el-Haddad, Tahricu Ehadis-i /aya i ‘Uliimi’d-Din li’I-Iraki
ve Ibn Siibki ve 'z-Zebidi, Riyad: Daru’l-Asime, 1408/1987, |, 1564)
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sorumludur. Ancak ikincisi, birincinin aksine insanin hoglanmadig1 ancak kalbinden de
uzaklagtiramadigi yani iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmadigi diisiincelerdir ki

kisi bunlar ile sorumlu degildir.>®

Es‘arilere gore de miikellefe ilk vacip olan, Allah Teala’y1, sifatlarini, birligini,
adaletini ve hikmetini bilmeye gotiiren nazardir. Sonra O’nun resul géndermesinin ve
diledigi sekilde kullarina teklifte bulunmasinin miimkiin olduguna gdétiiren nazardir.
Ardindan resul gondermenin ve teklifte bulunmanin viicibiyetine gotiiren nazardir.
Ancak onlara gore her ne kadar nazar ilk vaciplerden olsa da bu nazarin viiclibiyetine
dair bilgi ancak vahiy ile bilinebilir.®® Ciinkii onlar viicubun sart1 olarak ona isaret eden
ve miikellefin ulagabilecegi bir sem‘i delilin bulunmasini gerekli gormiislerdir.
Buradaki ser‘i delil ise iimmetin Allah’in bilinmesi hususunda icma etmis olmasidir ki
bu bilgiyi elde etmenin yolunun nazar ve istidlal oldugu aklen de asikardir. Vacip olan
seye ulastiran seyin kendisi de vaciptir.>®® Dolayisiyla onlar hatir da dahil vahiy disinda
herhangi bir seyin ylkimliligi meydana getirmedigini savunmuslardir. Hatta
Mu‘tezile’nin savundugu gibi peygamberin giivenirliligini ispatta da hatira ihtiyag
olmadig zira bu konuda mucizenin yeterli oldugu kanaatindedirler. Ayrica mucize ile
peygamberin giivenirliligine kani olduktan sonra onun sozii ile dogru ve yalani ayirt

edilebilinecegini sdylemislerdir.>%

Ehl-i stinnet alimleri, havatirin varhigin1 kabul etseler de, onun hem teklif
baglaminda bir tesirinin olup olmadigi, hem de Allah ve kul agisindan bir viiclibiyet
dogurup dogurmayacagi hususunda farkli goriisler beyan etmislerdir. Hatir baglaminda
Es‘ariler, Mu‘tezile’nin iddia ettiginin aksine ne Allah’a ne de kula bir viicbiyet
alaninin dogmadigmi diisiinmektedirler. Zira onlara gore Allah’a higbir sey vacip
degildir. Ciinkii onlar Allah’in  kudret ve iradesinin herhangi bir sekilde
simirlandirilmasina siddetle kars1 ¢ikarlar.>®? Allah mutlak otoritedir ve insanin anladig
anlamda akli ilkelere de tabi degildir. Bu sebeple Allah, hi¢bir fayda veya karsilik
vermeksizin istedigi gibi insan1 acilara maruz birakabilir.>®® Yine Mu‘tezile’nin aksine

Allah’1n fiillerinin belli bir hikmete ve gayeye bagli olmadigini ve O’nun diledigi seyi
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diledigi sekilde yapmasinin da caiz oldugunu belirtmisleridir.>®** Kula da ser’i delil

bulunmadig1 miiddetce bir sey vacip olmaz.

Matiiridi distiniirler de, Allah’a viiciibiyet yiiklenmeyecegi konusunda Es‘arilere
ayni diistinmekle birlikte, onlar Allah’in fiillerini hikmet agisindan degerlendirmislerdir.
Onlara gore Allah’m fiili hikmetsizlikten uzaktir.>® Ciinkii Allah kendi ugrunda gayret
sarf edene liituf ve keremi ile yolunu gdsterecegini vaad etmistir. insan O’na boyun egip
niyazda bulundugunda Allah da bu ugurda gayret sarf edeni, gizli hikmetinden kerem ve
ihsan1 ile litfedecegi miktarina muttali kilar.’®® Zira bunun boyle oldugunu akil
kavrayabilmektedir. Ciinkii akil, Allah’in adalet ve hikmet sahibi olmasinin hasen,
zalim ve sefih olmasmin da kétii oldugunu bilebilir.>®” Matiiridiyye alimleri teklifin
sebep ve hikmetini insanin yaratilis gayesinden hareketle acikladiklarindan bdylesi bir
durumda Allah’in suurlu bir canli olarak yarattigi insani sorumlu tutmamasinin ve
sorumlu tuttugu halde ona yol gostermemesinin hikmetle bagdasmayacagini
belirtirler.>® Zira Matiiridi, bu konuda séyle demektedir: Emir ve nehiylerin hikmeti
bunlarin sahibini tammmaktir. Nitekim Allah, insan1 kendisini tanimakla mimtaz
kilmistir. Bu sebeple yararli bir seyden onlar1 uzak tutmasi miimkiin olmadig1 gibi
onlara kendini tanima yollari1 kapamasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla kendi
birligine ve hikmetine delalet eden bir alem yaratmis olan Allah’in, miikellefleri buna
vakif olmaktan mahrum birakmasi diisiiniilemez. Zira bu durumda alemi yaratmasinin

bir anlam1 kalmaz.5%°

Sonug¢ olarak Es‘ariler sorumlulugu vahiy ile irtibatlandirdiklarindan onlar
“Havatir, teklifi gerekli kilar.” seklinde bir diislinceye ihtiyag duymamis ve
Mu‘tezile’nin havatira yiikledigi gibi bir anlam vermemislerdir. Ancak her ne kadar
teklif baglaminda havatirin bir etkisinin olmadigini sdyleseler de, onlar havatiri bilgiyi
meydana getirme ve kisinin eylemi gergeklestirme siirecinin Onemli bir pargasi
olmadaki roliinii de inkar etmemislerdir. Matiiridiler ise bu konuda Es‘arilerden
ayrilmiglardir. Onlara gore vahiy gelmese bile, kul Allah’t bilmekle miikelleftir.

Dolayisiyla onlar da Mu‘tezile gibi insan1 akil yiiriitme eylemine sevk etmesi ve

%4 Yavuz, “Es‘ariyye”, X1, 451, Bagdadi, Usulii'd-Din, 156.
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bilginin de akil yiiriitme neticesinde meydana geldigini g6z Oniinde
bulundurduklarindan, hatirin  teklifi meydana getirmesinde etkili oldugunu

sOylemislerdir.
2.2.2. Havatir-Nazar liskisi

Ehl-i siinnet kelam geleneginde Onemli bir yere sahip olan bilgi ve bilgi
bahisleri, kisinin dini ve diinyevi yasantisini diizenlemede &nemli bir yere sahip
olmustur. Peygamberin getirdigi haberin yorumunda aklin ne nisbette 6lgii alinacagi,
kelamcilar arasinda tartisma konusu olmustur. Kelamcilar bilgi baglaminda vicdanin
kesfine, diisiince ve akla dayanip giivenen ancak bu bilgileri desteklemek ve
delillendirmek i¢in nakle bagvuranlardir. Bu noktada Ehl-i siinnet kelamcilari, Mu‘tezili
kelamcilardan daha fazla nakle bagh olmuslardir.%° Nitekim Mu‘tezile, Ehl-i siinnet
kelamcilarina nazaran akla daha genis yetkiler taniyarak bir seyin iyi yahut koti
oldugunu seriat gelmeden once aklin bilebilecegini one siirmiistiir. Islam diisiince
tarihinde “hiisiin-kubuh” meselesi altinda ele alinan bu konulardaki esas tartismada Ehl-
1 slinnet, biitiin dini bahislerin sem‘i (nakil) oldugu inancin1 vurgular. Ancak Matiiridi,
Allah’in varligi ve birligi hakkindaki bilgiye ulasmanin insan akli i¢in mimkiin ve

gerekli oldugunu soyleyerek Es‘arilerden farkli bir izahta bulunmustur %%t

Matiirldi disiiniirler, aklin bilgi edinme yolu oldugu bilgisinin herhangi bir
diistinme ve tefekkiire ihtiyag duymadan gerceklesen zaruri bir bilgi oldugunu iddia
etmektedirler.®%? Nitekim Matiiridi’ye gére insanda, nazar ve tefekkiire yonelmesini
saglayacak bir takim deruni faktorler (havatir) bulunmaktadir. Bu hatirlar, insanin
diisiinme eylemine yonelmesinde veya bunu terk etmesinde etkilidirler.5®® Bu baglamda
akil insanogluna verilen bir emanet olup onun bir fonksiyonu olan diisiinme de insan
tabiatinda var olan bir yetenektir. Insan giizellikleri ve girkinlikleri akil sayesinde

ayirtedebilmektedir.5%*

Ancak her ne kadar Matiiridi diisiincede teorik akil, teemmiil ve nazar yolu ile

insan1 hakikate ulastirma imkanina sahip olsa da c¢esitli sebeplerden dolayr pratik

600 [zmirli, Ismail Hakki, Yeni Ilmi Kelam, sad. Sabri Hizmetli, Ankara: Ankara Okullar1 Yayinlari, 2013,
60.

601 Taylan, “Bilgi”, 159-160.

602 Nesefi, Tabswratii’I-Edille, 1, 27; Alper, 68.

603 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 203-204.

604 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 204; Pessagno, 445.
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hayatta her zaman sahih bilgi gerceklesmemektedir.%®® Bunun bir takim sebepleri vardir.
Bunlar; nefsani arzularin baskin geldigi diinyevi mesguliyetlerden keder, insan yapisina
yerlestirilen ¢esitli sikintilar, muhtelif acilar gibi hususlardir. Bunlar insan aklini tesir
altina alir, onun saglikli ¢alismasini aksatir. Ayrica nefsani arzularin egemenligi,
diinyevi emel ve lezzetlerin ¢oklugu da aklin pasifize olmasina tesir eder. Bunlarin
hepsi akli mesgul etmekte ve onu kiiglik, biiyiik, gizli, asikar her alandaki gergegi
kavramaktan alikoymaktadir.®® Ciinkii nefsani duygular (heva) adeta aklin rakibi
konumundadir. Ustelik bu duygu, insana 6zgii arzular, sehvetler ve bunlar cazip
gosteren seytanlardan olusan yardimcilarla desteklenmistir. Bu realite karsisinda

akillara bazi yardimcilarin verilmesinin yadirganmamasi gerekir. %

Matiiridi’ye gore nesne ve olaylarin mesru olup olmayisi, duyularin algilayisi ve
haberlerin gelisinden sonra kétii ve iyi fiiller meydana gelse bile, elde edilebilecek nihai
bilgi sadece akil ger¢evesindedir. Bu diisiinceyle o, akli hakem kilarak hiisiin ve kubuhu
bilme noktasinda akla temyiz kudreti vermistir. Bununla birlikte o, aklin bu konudaki
bilgisinin teemmiil ve nazarla elde edilecegini belirtmistir. Nitekim ona gore insan
yaratilmiglar1 yonetmek yetenegi ile sivrilmistir. Insanlar bu ugurda giicliiklere gogiis
germek, kendileri i¢in aklen en elverigli olan1 arastirmak, iyi ve giizel olanlar1 tercih
edip bunlara aykirt olanlardan sakinmakla miimtaz kilinmistir. Bu hususlar1 bilmenin
yolu ise, nesne ve olaylar1 incelemek sureti ile akli kullanmaktan ibarettir ve baska bir

yontem de mevcut degildir.5%

Dolayistyla Matiiridi, nazar ve istidlalin gerekli vacip olusunu insanin dogasinda
bulunan bir gereklilige baglamis ve aklin kendisinin kullanilmasinin ihmal edilmesine
karst bir direnis temayiiliine sahip oldugunu sodylemistir. Diger taraftan insanin ister
kendi varliginin, isterse i¢inde bulundugu diinya sartlarinin onu aklini kullanmaya sevk
edecegini belirtmistir.?®® Zira aksi bir durumda yani akil tabiatinin geregini
yapmadiginda ve islevsel halde bulunma ihtiyacim1 gidermediginde kiside korku

meydana gelecektir. Ciinkii korku gereksinimlerin giderilmedigi durumlarda olusur.

605 Alper, 94.

606 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 253.

607 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 255-256; Alper, 94.
608 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 73-74.

609 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 168; Alper, 72.
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Nitekim korku halinin zitt1 olan siikiin, gereksinimlerin giderildigi, 1stirap ve korkunun

sona erdigi bir durumu ifade eder.51°

Es‘ari diisiiniirler ise, nazarin vacipligini ispat ederken marifetin vacipliginden
hareket etmislerdir. Ancak onlar nazarin vacipligini ispat derken icma ile birlikte ayet
ve hadislere tutunmuslardir. Bu baglamda Yiice Allah’1t bilmenin timmetin icmai ile
sabit oldugunu ve marifetullah1 elde etmenin yolunun da nazar ve istidlal oldugunu
ifade etmislerdir. Onlara gore vacibe ulastiran seyin kendisi de vacib oldugundan nazar
ve istidlal de vaciptir.5!! Ve yine “De ki: Goklerde ve yerde ne oldugu hakkinda nazar
edin.”®2 ve “Allah’in rahmet eserlerine nazar edin, nasil yeri 6ldiikten sonra
diriltiyor!”®®® ayetlerinden hareketle Allah ve sifatlarinin delili hakkinda nazarin
emredildigini ve bu emrin de vaciplik ifade ettigini sdylemislerdir. Hadislerden de;
“Goklerin ve yerin yaratilisi ile gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip gidisinde akil

7614 ayeti indirildiginde Hz. Peygamberin sdyledigi su soz

sahipleri i¢in ayetler vardr.
delil getirilmistir: “Onu okuyup da hakkinda tefekkiir etmeyen kimseye yaziklar
olsun!”'® Bununla Hz. Peygamber, marifet delilleri hakkinda tefekkiirii terk edecek
olani tehdit etmistir. Buradan hareketle onlar nazarin vacip oldugunu sdylemislerdir.

Ciinkii vacip olmayanin terki sebebiyle tehdit yapilmaz.®®

2.2.3. Havatir-Marifetullah iliskisi

Matiiridi mezhebinin kurucusu oldugu da iddia edilen Imam-1 Azam Eb{ Hanife

(6.150/767)%Y7, dini bir davetle karsilasmasa bile yetiskin ve akilli her insanin kendi

610 Memis, 55.

811 Ciiveynt, Irsdd, 10.

®12'Yunus, 10/101.

613 Rum, 30/50.

614 Al-i Imran, 3/190.

615 {bn Hibban, Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Sahihu [bn Hibbdn bi-Tertibi Ibn

Balabdn, thk. Suayb Arnavut, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1408/1988, I, 387.

816 Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 1, 336-338. (Ancak Ciircani burada Es’arilerin delil olarak getirdigi ayet ve
hadislerin delil getirilmesinde bazi problemlerin olacagina dikkat ¢ekmistir. Nitekim hadisin ahad
olmast ve ayetteki emrin vaciplik disinda bagka anlama delalet etme imkani olusundan nass ile olan
ispatin zanni olmaktan Steye gegmeyecegini ve delaletinin kesin olmadigini sdylemistir. Bu elestiriyi
yapmakla birlikte nazarin vacipliginin ispatinda giivenilir olan yolun “Marifetullah biitiin
Miislimanlarin icméi ile vaciptir, marifetullah ise ancak nazarla tamamlanir, vacibin kendisi ile
tamamlandig1 seyde vaciptir”’ goriisii ile olacagini sdylemis devaminda bunun sebeplerini uzun uzadiya
aciklamigtir. (Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 336-358).

817 Yavuz, Yusuf Sevki, “Matiiridiyye”, DI4, 2003, XXVIII, 165.
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akillar1 ile Allah’1 bilmekle yiikiimlii oldugunu soylemistir.%’® Imam Matiiridi de bu
konuda Ebl Hanife ile ayni1 goriisii beyan etmistir. Nitekim aklin iyiyi ve kotiiyii
bilmesinin miimkiin oldugunu sdyleyen Matiiridi’ye gore vahiy gelmeden de insan biraz
diisiintip tefekkiirde bulundugu takdirde yaratilisinda Allah’in varligina, birligine ve
O’nun rabbi olduguna yoénelik delillerin var oldugunu gérecektir.%'® Ancak o, akla iist
bir alanin bilgisine ulagma imkan1 vermekle birlikte “hikmetini anlamaktan aciz kaldig:
biitlin  konularda diisiince kapasitemizin hakiki anlamda idrak edemedigi derin
hikmetlerin bulunabileceginin kabul edilmesi gerektigini” sdyleyerek aklin sinirlar
oldugunu ifade etmistir.5?° Nitekim Matiiridi’ye gore insan, akli ile Alemin varliginin
sonradan yaratilimishgina hiikkmederek Allah’in var oldugu sonucuna ulagsa da onun
mahiyeti hakkindaki bilgiye sahip olamaz.®? Bu sebeple insanlar akillar1 ile Allah’in
varligini ve birligini, O’nun layik oldugu sifatlar1 ve evrenin yaraticist oldugunu bilmesi
gerekir. Vahiy ulasmayan kimse bu konuda mazur goriilemez ve terk ettigi takdirde
cezayl hak eder. Ancak kisi Allah’1 bilmedigi takdirde cezanin gergeklesecegine dair

kesin bilgiyi ancak vahiy ile bilebilir. 62

Aklin bilgi edinme yolu oldugunun, akil ile zorunlu bir sekilde bilindigini
sOyleyen Matiiridi disiiniirlere gore, delile binaen akilla elde edilen bilgi kuvvet
bakimindan en iist seviyededir.®?® Bu baglamda Matiiridi de, nesneler iizerinde tefekkiir
ederek akli kullanmanin insanlar1 baslangic ve sonlar1 hakkinda kendilerine gizli kalan
hususlart tanimaya ve dolayisiyla kendilerinin yaratilmis oldugu bilgisine gotiirecegini
diisiinmektedir.®?* Bu sebeple o, alemin delaleti yontemi ile Allah’1 bilme imkaninin
bulundugunu, Allah’in duyularla idrak edilmesinin imkan dahilinde bulunmamasindan

dolay1r O’nun varliginin bilinmesinin ancak duyulur dleme kiyas (istidlal) ile olacagim

618 Sabuni, Nureddin Ahmed b. Muhammed b. Eba Bekir, Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu,
Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014, 167; Beyazizade, Kemaleddin- Ahmed b. Hasan el-Bosnavi, Isdratii 'I-
Merdm min ‘Ibdardti’l-Imam Ebii Hanife en-Nu’mdn fi Usulu’d-Din, thk. Ahmed Ferid el-Mezidsi,
Beyrat: Darul Kitabi’l-ilmiyye 2007, 59 vd., Daha fazla bilgi i¢in bk. Topaloglu, Bekir, Isiim
Kelamcilarina ve Filozoflarma Gére Allah’mn Varhigi: Isbdt-i Vicip, Ankara: DIB Yaynlar1 1995, 74-
77; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebl Hanife”, DiA, 1994, X, 138-143.

619 Matiirldi, Kitabii t-Tevhid, 204; Matiiridi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, |11, 421; Daha fazla bilgi i¢in bk.
Harbi, 147-150.

620 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 183.

621 Alper, Hiilya, fmam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iligkisi, Istanbul: iz Yaymecilik, 2017, 81.

622 Harbi, 147-150.

623 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 1, 20.

624 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 204.
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sdylemistir.®? Ancak insan akli yaraticinin bazi sifatlara sahip olduguna hiikmetse bile
onlarin mahiyetini bilemez. Ornegin, akil agisindan Allah’mn hikmet sahibi olmasi, bir
zorunluluktur. Yine akil acisindan ister bedihi isterse istidlali ¢ercevede olsun Allah’
sefih olarak nitelemek kotiidiir. 82 Insan, akli ile bu hiikme rahatlikla ulasir. Ancak
Allah’in fiillerini insanin degerlendirmeye giicii yetmez. Insan, akli sonlu nitelikteki
alemin bir pargast oldugundan nesnelerin tamamini ihata etme ve biitiin iglerin sonucuna
ulasma konusunda acizdir. Bu durumda olan bir akil elbetteki ilahi bir fiil hakkinda
hiikiim verme hakkina sahip degildir. Boyle bir hakki akla vermek veya ondan bunu
talep etmek aslinda ona bir zuliimdiir.®?” Matiiridi’ye gére akil nimet verene siikretmeyi
gerekli goriir. Boyle bir gereklilige ulasmak aklin alani i¢inde olmakla birlikte, siikriin
nasil yerine getirilebilecegini akil tek basina bilme giicline sahip degildir. Bu, aklin
smirlarmin tesinde bir bilgidir.?® Dolayisiyla bu durumda ki insan, kendi varliginin
hallerini arastirmasini ihmal etmesine miisaade etmeyecek deruni faktorlerden (havatir)
uzak kalamaz. Boylece kisi kendi mevcudiyetinin prensiplerine vakif olur ve bunun
kendi kendine mi olustugunun yoksa bizzat yaratip yoneten bir varlik sayesinde mi

meydana geldiginin idrakine ulagir.®?

Es‘ari’ye gore nazarin ardindan bilginin meydana gelmesi adet yolu ile
gerceklesir. Ona gore biitin miimkiinler dogrudan dogruya herhangi bir araci
olmaksizin Allah Teald’ya dayanir ve Allah da kadir-i muhtardir. Zira nazardan sonra
ortaya cikan bilgi de miimkin ve hadis olup miiessire muhtagtir. Allah’tan baska da
miiessir yoktur.%®® Es‘ariler insanin iyi olan sey ile kétii olan seyi ancak vahiy kanali ile
bilebilecegi kanaatindedirler. Onlara gore Allah’in yasak ettigi sey kotii, emrettigi sey
ise 1yl oldugundan insan vahiy gelmeden akli ile ahlaki degerleri bilemez. Bu baglamda
onlar ilahi oznelcilige tutunmuslardir. Allah mutlak otoritedir ve insanin anladigi
anlamda akli ilkelere de tabi degildir. Ciinkii Es‘arilikte Allah’a hi¢bir kural yiiklenmez.
Onlara gore Allah hicbir fayda veya karsilik vermeksizin istedigi gibi insani acilara

maruz birakabilir.®! Konuya havatir acisindan baktigimizda genel anlamda havatirn

625 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 315.

626 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 297-298.

827 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 300; Alper, 82.
628 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 252.

629 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 204.

830 Ciircani, Serhu I-Mevdikf, 1, 328.

631 Abrahamov, 145-147.
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varligint kabul eden Es‘ari kelamcilari, havatirin bilginin meydana gelmesinde bir

etkisinin olup olmadig1 konusunda birbirine yakin goriisler beyan etmislerdir.

Es‘ari’ye gore havatir, insanda zaruri bilgi meydana getirmez. Ciinkii Allah’1
diinyada iken bilmek zaruri degil, iktisabidir. Sayet zaruri bir bilgi olsa havatirin bu
konuda bir siiphe olusturmasi caiz olmaz. Bu sonug zaruri bilginin geregidir. Halbuki
durum bunun tam tersidir. Cilinkii Allah’in varligina davet eden havatir oldugu gibi onu
inkar etmeye ¢agiran havatirlar da mevcuttur.%®? Es‘ari’nin, “el-Luma‘” eserinde verdigi
su ornek bunu destekler mahiyettedir. “Colde yasayan ikiz kardeslerden birinin kalbine
Allah’in bir oldugu inanci dogdugunda, bu inan¢ onun kalbine kim tarafindan ilka
edilmistir, bu inan¢ hak midir batil midir?”” sorusuna soyle cevap vermistir. “Evet, haktir
ve bunu Cenabi Hak ilkd etmistir.” Peki, “Allah kalbine yerlestirdigi bu inang
konusunda o kimseye dogru sdylemis midir?” sorusuna ise: “Allah’in dogruyu
sdylemesi ancak onun keldmu ile gergeklesir. Insanin kalbine dogan sey ise Allah’in
kelam1 olmadigindan Allah, bu inan¢ konusunda o kimseye dogruyu sdylemistir,
denilemez.” Yine “Bu ikiz kardeslerden digerinin kalbine de Allah’in {igiin {igiinciisii
oldugu seklinde bir inang ilka edildiginde bu inanci ilka eden kimdir ve bu inang batil
midir degil midir?” sorusuna: “Evet, batildir ve bunu Cenabi Hak ilkd etmistir.”
seklinde cevap vermistir. Devaminda ise “Allah bu kimsenin kalbine bu inanci ilka
ederek o kimseye dogru mu yalan mi sdylemistir?” sorusuna ise: “Allah ona dogru
sOylemistir, demek yanlis olur. Ciinkii dogruluk (sidk) Allah’in zati sifatlarindan olan
“kelam”a karsilik gelmektedir. Nitekim “Allah ona yalan konusmustur da denilemez.”
Zira Allah’in yalan sdylemesi imkansiz oldugundan, yalanciligin (kizb) O’na nisbet
edilmesi caiz degildir.” Dolayisiyla ona gore, nasil ki Allah’in bir kimse igin kudret,
irade ve hareket yaratmasi, Allah’in bizatihi yarattig1 bu seyler sayesinde kadir, miirid
ve hareketli olmasin1 gerektirmiyorsa, bagka bir kimse i¢in bir yalani yaratmasi veya
onun kalbine yanlis bir inang ilka etmesi de Allah’in bizatihi yalanci olmasini
gerektirmez.5®® Buradan anlasildig: iizere Imam Es‘ari, hatirm Allah tarafindan kulun
kalbine gonderilen bir diisiince sayilmasimi kabul etmekle birlikte, bu hatirin kelam
olmadigini, bu sebeple de birbirine zit yargilar1 bulundurmasinin imkéan dahilinde

bulundugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla hatir yalana (kizb) ve dogruya (sidk) agik

832 Ton Farek, Miicerredii Makdldt, 248.
633 Es‘ard, el-Luma’, 56.
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olmasidan dolay1 bunun kiside zorunlu bir bilgi meydana getirmesi diisliniilemez. Zira
boylesi bir durumda dogru olmayan, akla ve dine aykir1 bir takim diisiincelerin dogru
bilgi kategorisinde degerlendirilmesi s6z konusu olur. Havatirin zorunlu bilgi meydana
getirmedigi konusunda Bagdadi, Ciliveyni ve Sehristani gibi miitekaddimtn alimler

Imam Es‘ari ile ayn1 goriisii paylasmislardir.

Gazzali’de ise durum, temelde aynmi olmakla birlikte ayrintida biraz daha
farklidir. Ona gore tecriibe, diisiince ve kesb sureti ile elde edilen ilimler baz1 kalplere
kesf ve ilham yolu ile vahyedilir, bazen de kesb ve 6grenmek sureti ile verilir. Bazilari
bu ilimleri kolaylik ve siiratle elde eder, bazilar1 da agir ve zorlukla elde eder. Bu agidan
dereceler birbirlerinden farklidir.%®* Zaruri olmadig1 halde kalpte meydana gelen bazi
ilimler farkl sekillerde meydana gelir. Bazen nereden geldigi bilinmeyecek sekilde
kalbe dogar, bazen de istidlal ve 6grenme yolu ile kalpte meydana gelir. Delil ve
iktisabsiz meydana gelen ilme “ilham” denirken, delil ile elde edilen ilme “itibar ve
“istibsar” denir.5® Ona gore 6grenmeden ve gayret sarf edilmeden kalbe dogan ilim,
nasil ve nereden geldigi bilinen ve bilinmeyen olmak iizere iki kisma ayrilir. Sebebi
bilinen ilim, ancak ilmi kalbe ilkd eden melegi gérmekle miimkiindiir ki buna vahiy
denir ve bu ilim peygamberlere mahsustur. ikincisi ise velilere ve iyilere mahsus olup

buna ilham ve kalbe (ruh) iiflemek denir.5%

Gazzali’ye gore kalbin iki kapisi vardir. Biri duyulur olan sehadet ve miilk alemi
kapisi, digeri melekit ve levh-i mahfuza agilan kapidir ki bu kap1 ancak Allah Teala’y1
zikir ve fikir edenlere agilir.¥” Kalbin melekit dlemine agilan kapisi ilham ve kalbe
iifiiriilendir.®® Nitekim ona gore kalp, biitiin esyanin hakikatini bilme kabiliyetine
sahiptir. Kiyamete kadar meydana gelecek mukadderat-1 ilahiyenin hepsinin mevcut
oldugu levh-1 mahfuz aynasindan kalp aynasina ilimlerin aksetmesinin ¢esitli sekilleri
vardir. Bu bazen 6grenme ve gayret ile bazen 6grenme ve gayret olmaksizin riizgér ile
olur. Gazzali bunu “ilahi lutuf riizgarlarinin esmesi ile kalp goziinden perdenin kalkarak
levh-i mahfuzdaki bazi yazilarin kalbe aksetmesi” olarak yorumlar. Bu bazen riiya ile

bazen de Allah’in gizli bir liitfu olarak uyanikken olur ve kesif kapilari agilir. Bazen

634 Gazzali, Ihya, 883.
635 Gazzali, [hya, 894.
636 Gazzali, [hya, 894.
%7 Gazzali, [hya, 897.
638 Gazzali, fhya, 902.
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esen bir yel gibi siir‘atli bazen de bir noktaya kadar agir agir ve devami pek az olacak
sekilde kalplere gayb perdesinin ardindan garip ilimler ilka olur ki buna ilham denir. Bu
baglamda Gazzali, ilham ile elde edilen ilimle kesb ile elde edilmis ilim arasinda
mabhalli ve ilim olmasi ag¢isindan bir fark gérmemistir. Ancak ilhamda perdenin ortadan
kalkmasi kulun irade ve ihtiyar1 disinda oldugu i¢in gayret ve caba ile elde edilen

iktisaba aykiridir, demistir.%%°

Ancak Gazzali her ne kadar bilgilerin iktisap edilmesi i¢in itaat eden saf, temiz
ve salih bir kalbi gerekli gorse de bunlarin bilginin meydana gelmesi i¢in yeterli
olmadigint sdylemistir. Hakkin kalbe tecelli etmesi i¢in kisinin hakki aramasi ve
matluba yonelmesi de gereklidir. Nitekim kisiye ancak diisiinmekte oldugu amelin
afetlerinin incelikleri parlar ve kesf olunmaya baslar.54 Bu sebeple kisi sistematik bir
sekilde diislindiigiinde onda bilgi meydana gelmesi de kaginilmaz olur. Ciinkii tertipli
bir sekilde diisiinmez ise, dogru bilgiyi elde edemez.®*! Dolayisiyla kisi gazab, sehvet ve
seytanin aksine hareket edip bunlari rabbani sifatt olan aklinin hakimiyeti altina
aldiginda, rabbani sifatlardan olan ilim, hikmet, yakin ve esyanin hakikatini idrak etme
ve her seyi oldugu gibi anlamak gibi hasletler kalbine yerlesir. Bu ilim ve basiret
sayesinde hepsine hakimiyet saglar.5%? Zira insanda aranan hususiyet ilimdir, ¢iinkii

insan bunun i¢in yaratilmigtir.®4

Gazzali’ye gore insani diger varliklardan serefli ve istiin kilan marifetlerin
baginda, Allah’1 bilme kabiliyeti gelmektedir. Bu dogrultuda kisinin Allah’1 bilme
isti’dat1 (kabiliyeti) kalbe ait bir fiildir. Zira kisi ancak kalbi ile Allah’1 bilir, ona
yaklasir, onun i¢in amel eder ve Allah i¢in sa’yu gayret gosterir ve onun katindakileri
kesfeder. Ona gore kalp Oyle bir varliktir ki insan onu bildigi zaman nefsini, nefsini
bildigi zaman da rabbini bilir. Insan onu unuttugu ve bilmedigi zaman kendini bilmez
ve kendini bilmeyen de rabbini bilmez. ®* Ciinkii kalp Allah’a ulasmak igin
yaratilmistir. Bu sebeple de Allah’a ulagsmak icin gerekli olan binit ve azikla
donatilmistir. Bunlar ii¢ sinifta toplanmistir. Birinci sinifi muharrik ve tesvikgidir. Kisi

bununla faydali seyleri elde etmege tesvik ve tahrik olur. ikincisi, bu arzular1 yerine

639 Gazzali, fhya, 894-895.
640 Gazzali, [hya, 889.
641 Gazzali, fhya, 889-890.
642 Gazzali, Ihya, 886.
83 Gazzali, Ihya, 884.
54 Gazzali, Ihya, 876.
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getirmek i¢in azalari dogrudan harekete gegiren kuvvettir. Bunlar viicudun biitiin
uzuvlarina dagilmistir ki buna kudret denir. Ugiinciisii, esyay: tarif edip anlayan ve idrak
eden kuvvettir. Bunlar da ¢esitli uzuvlara dagilmistir ki bunlara ilim ve idrak denir.
Bunlar batini giiglerdir. Bu miidrik olan tigiincii kisimda, hissi miisterek, hayal,
tefekkiir, tezekkiir ve hifz kuvvetleri vardir. Bunlar olmadig takdirde el, ayak hatta
beyin bile, bu kuvvetlerden hali kalird:.%*°

Gazzali, insan1 serefli kilan veya onu diger canlilardan ayiran 6zelligi kalbinde
yer alan ilim ve irade olarak belirlemistir. Zira kisi onlarla Allah’a yaklagsmaya liyakat
kazanir. Bu baglamda ilim, diinya, ahiret ile ilgili seyler ile akil ile ilgili gercekleri
bilmektir. Irade ise, insan akli ile bir isin sonunu anlayip iylik tarafin1 bildiginde icinden
o tarafa yonelip sebeplerini temine ¢agirdiktan sonra gerceklesendir. Ornegin; sehvet,
hastalik zamanlarinda tatli ve nefis yemekler ister fakat akil, bunlarin zararl oldugunu
bildigi i¢in kendiliginden bu yemeklerden nefret eder. Sayet Allah yalniz bu neticeleri
anlayan akli yaratip, aklin ve hikmetin geregince azalar1 harekete gecirecek olan bu
mubharriki (irade) yaratmasaydi aklin bu hiikmii bosa giderdi.®*® iradeyi harekete gegiren
ve tliim fiillerin baslangici havatir oldugundan, onun bu fonksiyonu marifetin elde

edilmesi acisindan biiyiik bir dnem tagimaktadir.®’

Es‘ari diisiiniirlere gore akil ile dlemin hadis oldugu, bu alemi var edenin bir,
ezeli ve ebedi oldugu, mucizelerin delalet ettigi peygamber gondermesinin caiz oldugu
ve kullarina diledigi sekilde teklifte bulunabilecegi gibi marifetlere ulasilabilir. Ancak
bunlar bilmekle miikellef degildir. Ciinkii teklife konu olan marifetler ancak seriat
yoluyla bilinir. %48 [ste bu marifetler icerisinde din kanaliyla ilk vacip olan 6dev, -her ne
kadar bunlar1 vuciiben bilme yolu din de olsa- Yiice Allah’1 bilmeye ileten akli inceleme
ve akil yiiriitmedir.®*® Marifetullahin vacip olmasindaki ser‘i delil, iimmetin bu hususta
icma etmis olmasidir. Marifetullaha ulasmak i¢in de nazar gerekli oldugundan nazar da

vaciptir. Clnkii marifetullah ancak nazarla tamamlanir. Zira insan var olusundan

645 Gazzali, fhya, 880-881.

646 Gazzali, fhya, 882-884

847 Gazzali, Ihya, 903.

648 Bagdadi, Usulii’d-Din, 40-41, 28.

649 [bn Farek, Miicerredii Makaldt, 32; Bagdadi, Usulii'd-Din, 40-41.
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itibaren herhangi bir nazar olmaksizin kendi giidiileri ile bag basa birakildiginda

kendisinde kesinlikle marifete dair bilgi bulmaz.®>°

Sonug olarak Es‘ari diisliniirler her ne kadar havatirin zorunlu bir bilgi meydana
getirmedigini sOyleseler de kisiyi bilgiye ve eyleme sevk etmedeki roliinii inkar
etmemiglerdir. Zira ilk donemlerde her ne kadar havatir sadece kelam-1 nefsi
baglaminda ele alinip bunun peygamberlere 6zel bir durum oldugu vurgulansa da
Gazzali, onun bilgiye ve neticede fiile sevk etmedeki fonksiyonu iizerinde durmus ve
onun bilinmesinin 6nemine vurgu yapmistir. Zira bunun bilinmesi durumunda kisi kendi
i¢ diinyasina vakif olur ve bu vukufiyet onu kendisini bilmesine ve oradan da Allah’t

bilmeye gotiiriir.
2.3. MU‘TEZILE’YE YONELTILEN ELESTIRILER

Havatir baglaminda Mu‘tezile’ye yonelik elestiri yapanlar, ¢ogunlukla Ehl-i
stinnet alimleri olmustur. Bunla birlikte, tespit edbildigimiz kadariyla Ehl-siinnetin
Matiiridi ekolii alimlerinin, havatir baglaminda elestirileri bulunmamaktadir. Bu
konudaki elestirilerin ana eksenini, Es’ari ekolii kelamcilarinin  goriisleri

olusturmaktadir.

Es‘ari ekolu kelamcilar1 genel anlamda havatirin nazara sevk etmedeki roliinii
kabul etmekle birlikte havatirin, teklif ve zorunlu bilgi meydana getirdigi noktasinda
Mu‘tezileden farkli diisiinmiis hatta onlara bu ve diger birkag¢ hususta itiraz etmislerdir.
Itirazlarim da daha ¢ok Mu‘tezile’nin ilke ve prensiplerine dayanarak yapmislardir.
Es‘ari diisilintirlerin bu baglamdaki elestirileri genel anlamda Mu‘tezile’nin ileri siirdiigii
en Onemli iki gerekcesi iizerinedir. Bunlardan ilki, kisinin marifetullah, siikriin
gerekliligi ve sevap ile cezayr bildigi takdirde ileriki zamanlarda (ahiret) kendisine
gelecek bir zarari def etmesidir. Ikincisi ise, peygamberi diisecegi gii¢ durumdan

kurtarma ¢abasidir. Simdi bunlar temelinde genel itirazlari ele alabiliriz.

Bu itirazlardan ilki Es‘ari’ye aittir. Ona gore havatir insanda zaruri bilgi
meydana getirmez. Sayet zaruri bir bilgi olusturursa bu durumda havatirin ayni1 konuda
bir siiphe olusturmasi caiz degildir. Ciinkii zaruri bilgi, siipheye mahal birakmayan bir

bilgidir. Halbuki durum bunun tam tersidir. Ciinkii Allah’1n varligina davet eden havatir

850 Ciiveyni, frsdd, 10; Ciircani, Serhu’|l-Mevikaif, |, 336-338.
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oldugu gibi, onu inkar etmeye ¢agiran havatir da mevcuttur.®* Ayrica imam Es‘ari,

Mu‘tezile’nin aksine Allah’in insan1 havatirla miikellef tutmadigini séylemistir.®>2

Mu‘tezile’ye yonelik itirazlar noktasinda Bagdadi, daha agik ifadeler
kullanmistir. O, ilk olarak Mu‘tezile’yi, havatirin nazar ve istidlale davet etmesi ile
miikellefiyet olusturdugunu kabul etmesinden dolay1 niibiivveti inkar eden Berahime ile
uyusmakla itham etmistir.®>® Soyle ki; Berahime’ye goére araz olan birinci hatir, Allah
tarafindan olup, Allah’1 bilmeye ve O’na slikretmeye dair aklin gerekli gordigl seye
dikkat ¢eker ve onu ayet ve delillerle nazar ve istidlale davet eder. ikinci araz olan hatir
da seytan tarafindan olup, onu Allah’tan gelen hatira uymaktan vazgegirmeye c¢alisir.
Onlara gore teklif, ancak bu iki hatir ile gergeklesir. Clinkii iki hatirdan sadece birinin
bulunmasi durumunda kisi kendisinde bulunan héatira uymak zorunda olacagindan teklif
zorunlulukla birlikte gerceklesmis olacaktir. Halbuki onlara gore teklif zorunlulukla

birlikte olmaz.®>* Mu‘tezile de bu gériisii onlardan alip Islam diisiincesine dahil etmistir.

Akabinde, bu goriisii benimseyen Mu‘tezile’nin, aslinda bunu savunmakla kendi
ilkeleri ile gelistiklerini s6ylemistir. Teklifin cevazi hususunda kalbe seytan tarafindan
hatirin birakilmasini gerekli géren Mu‘tezile’ye karsi su gerekge ile itiraz etmistir:
Teklifin miimkiin olmasi i¢in seytan hatirimi gerekli gorenlere; “Bu seytan sayet
miikellef degilse nigin onu kotiiliiyor ve lanetliyorsunuz? Eger miikellef ise kalbindeki
iki hatirin birincisi Allah, ikincisi baska bir seytan tarafindan kalbine gelmesi lazim
degil mi?” diye sormustur. Mu‘tezile’nin sdyledigi dogru kabul edildigi takdirde ikinci
seytanin miikellef olmasi i¢in de bagka bir seytanin olmasi, oradan da bagka bir
seytanin ve boylece sonsuz seytanlarin olmasi gerekir ve hatir1 olmayan bir miikellefte
son bulur.®® Dolayisiyla ona gore teklifin gecerli olmasi igin gerekli goriilen bu sart
dogru olmamakla birlikte zaten buna ihtiyag da yoktur. Ayrica o, Nazzam’mn “Davetin
esit olmasi i¢in ikinci hatir, Allah tarafindan birinci hatir ile davet edilen seyin

yapilmamasina yonelik gonderilmistir.” seklindeki gerekgenin batil oldugunu

81 {bn Farek, Miicerredii Makdldt, 248.

852 Es‘ari, el-Luma’, 67.

6% Bagdadi her ne kadar burada Mu‘tezile’yi, havatirin nazar ve istidlale davet etmesi hususunda
Berahime ile uyusmakla itham etse de, 0, davet amaci ile resuller gondermenin cevazi ve iddia ettikleri
amag i¢in hayvanlarin bogazlanmasi, yakalanmasi ve eziyet edilmesi gibi aklin yasakladigi seyleri
miibdh saydiklarindan dolayi, Mu‘tezile’nin, Berahime’den ayrildigini ilave ederek hakki teslim
etmistir. (Bagdadi, Usulii’d-Din, 44.)

654 Bagdadi, Usulii'd-Din, 43-44.

6% Bagdadi, Usulii’d-Din, 45.
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elestirirken soyle der: “Teklifin gecerli olmasi igin, ikinci hatirin birincisine uymaktan
sakindirmasinin gerekli goriiliirse, Allah’in yapilmasi caiz olmayan seyi emretmesi,
yapilmasi caiz olan seyden de nehyetmesi caiz olur.”®® Ancak boyle bir seyin Allah

hakkinda diisiintilmesi imkansizdir.

Ciiveyni, Mu‘tezile’den Ebli Hasim’in kabul ettigi hatir1 kelam-nefsi baglaminda
kabul etse bile bunun Mu‘tezile’nin dedigi gibi zorunlu bilgiyi meydana getirdigini
kabul etmez. Bu noktada o da Mu‘tezili diisiintirlerin bu konuda tutarsiz oldugunu ve
nazarin viicibiyetini idrak etmenin yolu olarak iki hatir1 zorunlu kabul etmelerinin sahih
bir gerekge olmadigini séyler. S6yle ki; nazarin viiclibiyeti i¢in hatir ve hatirin meydana
getirdigi korku gerekli goriildiiglinde, hatir1 dikkate almayan, kendi i¢ diinyasindan
bihaber olan itibar sahibi nice akilli kimselerin durumu agiklanamayacaktir. Ciinkii bu
hatirdan habersiz kimseler igin bilgiye ulasma vasitasi olan nazar ve nazar sonucunda
ulasilacak bilgilerin ortadan kalkmasi anlamma gelecektir.®®’ Bu da Mu‘tezile’nin
prensipleri agisindan bir ¢eligkidir. Ciinkli onlara gore akli olan nazarin viicibiyetini

idrak etmenin yolu havatirdir.%%®

Ayrica kisinin faydasina olam1 se¢mesi zarardan sakinmasi i¢in havatirin sart
kosulmasi durumunda da bazi problemler ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii hatirin kigiye dogru
olanin aksine bir takim diisiinceler de getirdigi herkesce malumdur.®®® Nitekim haberi
sifatlar konusunda Allah’a sekil, yon ve mekan isnat eden inkarci gruplar1 bu anlayisa
sevk eden onlarin vehim, vesvese ve ige dogan koti diistinceleri (havatiru’l-

hevacis)’dir.%6°

Bunlara ilaveten Imamu’l-Haremeyn, Mu‘tezile’nin hatirm zorunlu olarak
gerceklesmesi gerektigine dair goriislerine ve bu baglamda Mu‘tezili diisiiniirlerin ileri
siirdiigii hatirin viicib gerekgelerine yonelik de itiraz etmistir. Oncelikle o da, Bagdadi
gibi Mu‘tezile’nin havatir baglamina akla atfettigi deger bakimindan Berahime ile hem

fikir olduklarmi, bu yiizden de akli destekleyici mahiyette bir nevi hatira yer

8% Bagdadi, Usulii'd-Din, 174.

857 Ciiveyni, Samil, 18-19; Ciiveyni, Irsdd, 10.

658 Ciiveynt, Irsdd, 10; Ciiveyni, Samil, 17-18.

659 Ciiveynt, Irsdd, 111.

60 Ciiveyni, imamu’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ytsuf, Akidetii’n
Nizamiyye fi’l-Erkani’I-Islamiye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Mektebetu’l-Ezheriye li’t-Turas,
1412/1992, 22.
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verdiklerini soylemistir.?®? Ardindan Mu‘tezile’nin, “nimeti verene siikretmenin aklen
vacip oldugunu ispatlamak i¢in hatirin gerekliligi” yoniindeki iddialarinin, kendi
uydurmalar1 oldugunu sOyle dile getirmistir: Mu‘tezili diistiniirlerin -akil sahibi bir
kimse, kendisinin bir rabbi oldugunu bilir ve ilk anda nimet veren rabbine siikretmenin
gerekli oldugunu kabul ettiginde ve O’na siikrettigi takdirde rabbinin kendisine sevap
verecegini, nankorliik ettiginde ise onu cezalandiracagini ve helak edecegini bilmesini
miimkiin gordiigiinde, kisi kendisini azaptan kurtaracak ve sevabi limit ettirecek seyi
tercih etmeye yoOnelecektir seklinde- ileri siirdiikleri gerek¢enin onlarin akil yiiriitme
eylemini tam gergeklestirmemelerinden kaynaklanan batil bir goriis oldugunu
sOylemistir. Nitekim ona gdre bunu iddia edenler, akil yiirlitme eylemini sonuna kadar
gotiirdiikleri takdirde, kendilerinin de bu gergegi birkag acidan goreceklerini

belirtmistir.

Birincisi; akil sahibi bir kimse kendisinin yaratilmis, terbiye edilmis ve sahibi
olan bir kul oldugu ve sahibi izin vermedikge higbir seyi yapamayacagini, sahibinin izni
alinmadan bir seye kalkistiginda bunun bosuna olacagim da diisiinebilir. Ustelik bu
diisiince, nimet veren rabbin siikredenlerin siikriine muhta¢ olmadig1 ve ihtiyagtan beri
oldugu fikri ile daha da giiglenir. Ciinkii Yaratic1 nimeti, insanlara hak etmeden once
verdigi gibi onlardan bu nimetlere bir karsilik da beklemez. Dolayisiyla mesele
Mu‘tezile nin sdyledigi gibi degildir.%%2

Ikincisi; hatirin, nazarmn viiclibiyetini icermesinin nimete siikriin eda edilmesi
icin gerekli kilmanin, Allah agisindan hog bir durum olmadigini sdylemis ve bunu
giinlik hayattan soyle bir ornek vererek aciklamistir. “Hizmetcilerinden birine bir
ekmek pargasi veren biiyiik bir sultan diisiinelim. Bu hizmet¢i dogu veya bati bir yone
gitmek istedigi vakit, sultan1 yaptigi iyilik ve ihsanindan dolay1 6viip durursa, bu sultan
acisindan anlamsiz bir durumdur. Ciinkii sultanin yaptigi bu iyilik onun kudretine
nispetle ¢ok kiiglik ve 6nemsizdir. Dolayisiyal biitiin nimetler de, Allah’in kudretine

nisbet edilince, sultanin katindaki ekmek kirigindan ¢ok daha az ve énemsizdir. 2

Ucgiinciisii ise; kendisine ilk nimet vereni hatirlamayan kimse ile ilgili

tartismadir. Burada Mu‘tezile’nin bu sozii sOylemesi aklina bir sey gelen ve bundan

861 Ciiveyni, Samil, 17-20; Ciiveyni, [rsdd, 106-112.
662 Ciiveyni, ir;dd, 111-112.
83 Ciiveyni, frsdd, 111.
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ibret alan kimse hakkinda miimkiindiir. Fakat aklina bir fikir gelmeyen dalgin ve gafil
kimse hakkinda vacip olan nazar1 ve gerekli olan siikriin edasini bilmeleri miimkiin

664 Bu durumda herkes bir kabul edilemeyeceginden adalet

goziilkmemektedir.
gerceklesmemis olacaktir. Allah’in adaletsiz olmasi diisiiniilemeyeceginden, bu durum

da batil olmaktadir.

Dordiinciisii sudur: Ciiveyni, Mu‘tezile’nin “Allah akil sahibi kimsenin aklin1 ilk
kemale erdirdigi sirada ona bu hatirlar1 da vermistir” seklinde ki havatirin zorunlu
olarak gerceklesecegini gosteren bu gerekceyi kabul etmemistir. Bunlarin din ile alay
etmek anlamina gelecegini sOylemistir. Soyle ki; nice akilli kimselerin sapiklik ve
kibirlerinde devam ettigi ve Mu‘tezile’nin verildigini sdyledikleri hatirlarin akillaria
bile gelmedigi asikardir. Ustelik ilk nazar sirasindaki diisiincelerde birtakim siipheler de
vardir. Allah hakkinda da siiphe kiifiirdiir. Halbuki onlarin ilkelerine gore Allah kiifrii
yaratmaz. %% Ona gore sayet Mu‘tezile bu durumda “Her akil sahibi kisiye Allah, onun
kalbini miihiirleyen bir melek gonderir ve bu melek o kisiye duyacagi sekilde bir seyler
fisildar.” derlerse de bu biiyiik bir iftiradir. Cilinkii bu, harfler olmaksizin bir seyin
varligini kabul etmek demek olur ki, sesler ve harfler olmaksizin kelamin olamayacagi

onlarin kendi ilkeleridir. Bu durumda kendi ilkeleriyle ¢elismis olurlar.®%®

Gazzali, her ne kadar meseleye seleflerinden farkli baksa da, 0 da Mu‘tezile’nin
havatira yonelik bazi goriislerine itiraz etmistir. Mu‘tezile’nin havatirin  varligini
zorunlu kabul etmelerini saglayan gerekgelerini elestirmistir. Oncelikle Gazzali,
Mu‘tezile’ye muhalefet ederek seriat gelmese de Yiice Allah’t bilmenin ve onun
nimetlerine siikretmenin kullar i¢in zorunlu olmadigini iddia eder. Ancak Mu‘tezile,
sadece akla sahip olmanin bu bilgileri zorunlu kilacagini diisiinmektedir. Zira
Mu‘tezile’ye gore akil, ya kendi ilizerine diisen bir faydadan dolay: aragtirma yapmayi
ve bilgi elde edinmeyi gerekli kilar, ya da diinya ve ahirette elde edilecek faydalar
hakkinda varliginin ve yoklugunun ayn1 konumda oldugunu kabul eder. Aklin simdi ya
da gelecekte kesin olarak fayda saglamayacagini bildigi bir seyin zorunlulugunu
gerektirmesi, aklin degil cehaletin geregidir. Ciinkii akil faydasiz bir seyi emretmez.

Faydasiz seylerin tamami abestir. Gazzali, Mu‘tezile’nin bu sekilde ileri stirdiigii

664 Ciiveynti, Irsdad, 111. '
865 Ciiveyni, Samil, 18-19; Civeyni, Irsad, 111-112.
666 Ciiveyni, Irsdd, 112; Ciiveyni, Samil, 19.
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gerekgeyi reddetmistir. Ona gore bu fayda kul agisindan ya diinyada ya da ahirette olur.
Diinyada bu faydanin hemen ger¢eklesmesini beklemek, faydasi olmayan yorgunluktan
baska bir sey degildir. Ahirette gergeklesecegini beklemek de miikafat ile ilgilidir. Bu
durumda kul fiilinden dolay1r cezalandirilmast da miimkiinken miikafat gorecegini

nereden bilmektedir. Onun miikafat gorecegine hikkmetmek asli olmayan bir
ahmakliktir.®%’

Gazzali, Mu‘tezile alimlerinin “Insanin aklina bir rabbi oldugu ve ona
siikrederse onu miikafatlandiracagi ve ihsanda bulunacagi, nimetlerini inkar ettiginde ise
onu cezalandiracagi seklinde bir diisiince (ki Mu‘tezile’ye gore bunu hatir getirir)
geldiginde, aklin verdigi bir hiikiimde vehmedilen bir zarardan sakinmak bilinen bir
zarardan sakinmak gibidir.” seklindeki goriislerine sdyle diyerek itiraz etmistir: “Aklin
ister methum isterse de bilinen bir zarardan kaginmaya tesvik ettigini inkar etmiyoruz.
Ancak buradaki asil tartisma, siikriin ve onu terk etmenin Yiice Allah agisindan ayni
oldugunu bildigimiz halde, miikafat ve cezayr goz oniinde bulundurarak yapmayi, terke
tercih etmemizdir. Insanm siikiir ve Ovgiiden dolayr memnun olup zevk almasi,
nankorliikten dolay1 ac1 ve eziyet ¢ekmesi miimkiin olsa da Allah hakkinda boyle bir
durum s6z konusu degildir. Ciinkii Allah i¢in her iki durum arasinda bir fark yoktur.
Dolayisiyla boyle bir gerekge ile aklin iki segenekten birini tercih etmesi imkansiz olur.
Ayrica insanin aklina siikrettiginden dolay1r ceza gorecegine dair bir diisiince de
gelebilir. Nitekim kisiye siikrettiginden dolay1 ceza gorecegine dair bir diisiincenin iki
sekilde gelmesi miimkiindiir. Birinci ihtimal, kulun siikiir ile mesgul olabilme diislincesi
onu asil yaratilisinda olan seylerin hakkimi vermekten alikoyabilir. Zira belki
yaratiligtaki amag, kulun nefsinin hosuna giden seyleri yapmasi ve Yiice Allah’a
istemedigi islerle kendini yormamasidir. ikincisi ise, Yiice Allah’1 bilmek isteyen bir
kimse, onun yiice sifatlarinin, hikmetinin, fiillerinin ve fiillerindeki sirlarin inceliklerini
bilmesi gerektigini disiiniir ki, bu ancak yiiksek makama sahip kimselerin elde edecegi
bir durumdur. Kul bu makami hak ettigini nereden bilmektedir. Dolayisiyla bu
diisincelerin kaynagmin aligkanliklarindan dolay:r ig¢inde koklesen, benzerlerine ters

diisen ve kurtulusu bulunmayan vehimler oldugu ortaya cikar.®®® Ciinkii siikrettiginden

667 Gazzali, Hiiccetii’l-Islam Eb&i Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, [tikadda
Orta Yol: el-fktisad fi’\-Itikad, thK. ve ¢ev. Osman Demir, Istanbul: Klasik Yaymlari, 2016, 157.
88 Gazzali, Iktisad fi'|-Itikad, 157-158.
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dolay1 ceza gorecegi higbir sekilde kisinin aklina gelmez. Bu sebeple Mu‘tezile’nin bu

yondeki gerekgeleri de iptal olur.

Mu‘tezile’nin havatirin sevk ettigi nazarin zorunluluguna yonelik ileri siirdiigii
gerekce sudur: “Sayet bu zorunlulugun sebebi aklin gerekli kilmasi olmasaydi, bu
durum peygamberlerin giic duruma diismesine sebep olurdu. Soyle ki: Peygamber
mucize getirip “onun hakkinda diigiiniin” dediginde muhatabi sdyle diyebilir: Eger
diisiinmek zorunlu degilse bunu yapmayacagim. Eger diistinmek zorunlu ise bunu idrak
edenin akil sahibi olmasi imkansizdir. Ciinkii akil bir seyi zorunlu kilmaz. Onu idrak
ettirenin seriat olmasi da imkansizdir. Ciinkii seriat mucize hakkinda diistinmeden
ortaya ¢cikmaz. Dolayisiyla seriatin varligr ortaya ¢ikmadan mucize hakkinda diisiinmek
de gerekmez. Bu da niibiivvetin dogrulugunun higbir sekilde anlasilamamasina
gotiirlir.” Gazzali’ye gore bu gerekce tutarsizdir. Ciinkii Gazzali, bu sorunun nedeninin,
zorunlulugun gergek manasiin bilinmemesinden kaynaklandigini sdylemistir. Ona gore
zorunluluk, bir fiilin yapilmasini o fiili terk etmeye tercih etmenin sebebi olacak sekilde
bilinen bir zarar1 def etmekle iliskilidir. Bir seyi zorunlu kilan ayni1 zamanda onu tercih
edendir ki bu mireccih Yiice Allah’tir. Ceza vermek diisinmenin terk edilmesine
baglandiginda diisiinme nazari terk etmeye tercih edilmis olur. Ancak Allah, cezay: fiili
yapmaya veya onu terk etmeye baglamayi tercih etmistir. Burada idrak olunan
zorunlulugun kendisi degil, zorunlulugu bilme yoniidiir. Zorunlu olanin zorunlu

oldugunun bilinmesi sart degildir.®®® Bu nedenle peygamber soyle demektedir:

“Kiifiir insant helak eden bir zehir, iman ise mutlu eden bir sifadwr. Yiice Allah

bunlardan birini mutlu edici, digerini ise helak edici kilmigtir. Zira ben hi¢cbir

669 Gazzali, Iktisad fi'|-Itikad, 159. Bu konuda Ciircani de Gazzali gibi diisiinmektedir. Nitekim o da bu
goriise iki sekilde (giiriitme ve ¢dziim) cevap vermistir. Ilki sdyledir: Sayet nazar akilla vacip olsaydi o
zaman ittifaken nazarla vacib olurdu. Yani nazarin vacipligi, zorunlu olarak degil de onun hakkinda
nazar etmekle ve “bilgi vaciptir; bilgi ancak nazarla tamamlanir; vacibin kendisi ile tamamlandig1 seyde
vacibtir” gibi incelikli nazarlara muhtag onciiller iizerinde istidlal etmekle bilinmektedir. Bu durumda
miikellef soyle diyebilir: “Vacib olmadik¢a kesinlikle nazar etmiyorum ve nazar etmedigim siirece de
vacip olmaz. Bu durumda da mutlak bir sekilde nazarin varligi ile nazarin vécipliginden her biri
digerine dayanacaktir. Bu nasil batil ise Mu‘tezile’nin bu gerekcesi de batildir. ikincisi ise
Mu‘tezile’nin, “Seriat benim nezdimde siibut bulmadik¢a, nazar bana vacip degildir.” seklindeki
gerekgesine kargi da soyle delil getirmistir: Vaciplik, nefsii’l-emirde akilla sabittir ve miikellefin
vacibligi bilmesi onun hakkinda nazar etmesine bagl degildir. Sayet vaciplik, vacipligi bilmeye bagh
olsaydi, kisir dongii olusur ve inkérciya higbir sey vacip olmazdi. Aksine nefsii’l emirde véaciblik,
seriatin nefsii’l emirde siibutuna baglidir. Seriat ise ister miikellef bilsin ister bilmesin, ister onun
hakkinda nazar etsin ister etmesin nefsii’l emirde sabittir. Vaciblik de boyledir. Bu, “Teklifin sart1 onu
bilmek degil onu bilecek durumda olmaktir.” sozii ile kastedilen seyin manasidir. (Ciircani, Serhu’l
Mevakif, 1, 362-366.)
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seyi zorunlu kilamam. Ciinkii zorunlu kilmak bir tercihtir ve tercih edici olan
valnmizea Allah’tir. Ben kiifriin zehirli oldugunu soyliiyor ve dogrulugunu
bilecegin bir yola sevk ediyorum Bu yol ise mucize hakkinda diigiinmendir. Bu

yola girersen gercegi 6grenir ve kurtulur, terk ettiginde ise helak olursun.”®"°

Gazzali peygamberin durumunu soyle agiklamistir:

“Peygamberin bu durumu tipki, oniine konulan iki ilactan hangisini kullanacagt
hususunda tereddiit eden hastanmin yamna giden doktor gibidir. Doktor hastaya
iki ilagtan birini géstererek bu ilaci kullanma. Ciinkii bu ila¢ hayvani helak eder.
Bunu su kediye yedirerek, gercegi hemen ogrenebilirsin. Bunu yaptiginda
kedinin hemen oldiigiinii, dediklerimin ortaya ¢iktigint goreceksin. Diger ilaca
gelince iyilesmen bunun sayesinde olacaktir. Bunu da deneyerek ogrenebilirsin.
Bunun yolu ilaci i¢gmen, hemen gifa bulmandir. Senin hayatta kalmanin veya
olmenin, ne benim ne de hocam ag¢isindan bir faydasi yok. Ciinkii hocamin, senin

yasamana ihtiyact olmadigi gibi benim de yok.”

Bunun iizerine hastanin; “Bunu bilmem senin séziinle mi yoksa akilla mi zorunludur?
Bu agiga ¢tkmadik¢a denemeyecegim” demesi, kendisini helak eder de doktora bir sey
olmaz. Dolayisiyla aklin buradaki fonksiyonu, tercihi bizatihi degil, peygamberden
isiterek anlamasidir. Cilinkii burada tercih eden Allah iken, peygamber bu tercihi haber
verendir. Peygamberin dogrulugu ise kendisi ile degil mucize ile ortaya ¢ikar. Mucize
lizerinde diisiinmedikce de bir seye delalet etmez. Diisiinme de akil ile olur.6”* Ancak

akil duydugu ve anlatildig zaman kavrar, dogrular ve faydalanir.5’

Razi ise, havatira devai konusu altinda yer verdiginden, 0 Mu‘tezile’ye yonelik
elestirilerini de daha cok dai baglamda yapmustir. Ona gore devainin (havatir),-
Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi- fiil iizerinde zorunlu bir etkisinin oldugunun kabul
edilmesi, insan1 ozgiir bir fail olma konumundan ¢ikaracaktir. Nitekim fiilin devaiye
bagli olmasi, fiilini 6zgiir irade ile yapan varlik ile dogal (tab‘) bir zorunluluk ile yapan
arasindaki farkin ortadan kalkmasi demektir. Ciinkii dai ve fiil iliskisinde iki durum soz

konusudur. Birincisi dai olmadigi takdirde fiilin meydana gelmesinin imkansizligy,

870 Gazzali, Iktisad fi |-Itikad, 159; (Her ne kadar Gazzali, Hz. Peygamber’den aktarilan bir rivayet olarak
kaydetse de hadis kaynaklarinda yaptigimiz taramalar neticesinde boyle bir rivayet tespit
edilememistir.)

871 Gazzali, Iktisad fi |-Itikad, 159-160.

672 Gazzali, Iktisad fi \-Itikad, 163.
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ikincisi ise dailerin sevk ettigi fiilin zorunlulukla meydana ¢ikmasidir. Fiilin bu iki
durumdan birinde meydana gelmesi, digerinde ise gelmemesi halinde irade ve
ihtiyardan bahsetmek miimkiin olmaz. Cilinkii bu durumda fiilin olusumu giidiilerin
varligina baghdir ki bu, 6zgiir olan ile dogasinin geregini yapan varliklar arasindaki
fark: ortadan kaldirir. Nitekim fiilin giic sahibinden meydana gelmesi demek onun bu
fiille medh, zemm, sevap ve ikab gibi sonuglar1 beklemesini gerekli kilarken, fiilin
zorunlulukla yerine getirilmesinde ise onun bu tiir hiikiimleri beklemesini abes kilar. Bu
sebeplerden otiirli Razi, gii¢ sahibi kisiden meydana gelen fiilin sihhatinin dailer ile
iliskilendirilmesinin, kisiyi bu duruma siiriikkleyecegini ve buna ihtiya¢ duyulmadigini

sylemistir.6™

Ayrica Razi, dailerin fiillerin Ozgiirliigline engel oldugu noktasinda
Mu‘tezile’nin ileri siirdiigii “Davraniglar her ne kadar dailer tarafindan baslatilsa da
bunlarin 6nceden Allah tarafindan yaratilan bir daiye dayanmasi gerekir. Aksi halde bu
durum sonsuz dailerin varliginin varsayilmasmi gerekli kilacaktir.” seklindeki
goriiglerine, onlarin ilkelerinden hareketle soyle itiraz etmistir: Sayet Allah’in yarattig
bu dainin varliginin zorunlu oldugu kabul edilirse, bu durumda insanlarin fiilleri ilahi
fiillin sonucu olacaktir. Zira illetin yaraticisi demek, maluliin de yaraticis1 ve irade
edicisi demektir. Bu durumda Mu‘tezile, “Kotiiliikler Allah’in dilemesi ve hiukmi
disinda gergeklesir.” seklindeki kaideleri ile ¢elismis olacaktir. Ayni sekilde “Fiiller

Allah’tan gelen ihsan daisine binaen gerceklesir.” sozii batil olur.%"

Razi de, Mu‘tezile’nin ileri siirdiigii, “Teklifin gecerli olmasi icin, dailerden
birinin yonelme digeri ise geri durma arasinda miitereddit birakmasi gerekir. Aksi halde
kisi fiille mecbur (miilce) kalmis olur.” seklindeki goriislerini kabul etmez. Bu sebeple
Razi’ye gore olacaksa sayet iki dainin olmasi gerekir. Ciinkii tek bir ddinin hem
yapmay1 hem de terk etmeyi meydana getirmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bir
dainin yonelmeyi digerinin ise terk etmeyi tesvik etmesi gerekir. Bu durumda kisi fiile
sevk eden dai sirasinda fiili yapmaya zorlanmus, fiili terke sevk eden dai sirasinda ise
onu terk etmeye zorlanmig olur ki, her iki durumda da “miilce” konumunda olur.

Dolayistyla Mu‘tezile’nin ileri siirdiigii gerekce gecersizdir.5”

673 Razi, Metalibii |- ‘Aliye, 11, 22-29.
674 Razi, Metalibii |- ‘Aliye, 111, 42-43.
675 Razi, Metdlibii’l- ‘Aliye, I, 16.
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Ayrica Razi, dailerden birinin yonelmeyi digerinin de geri durmay1 saglamasi,
bunlarin fiile sevk etme noktasindaki esitligi gostermedigini savunmustur. Zira ona gore
boyle esit bir durum gecici bir siire vuku bulur ki kisi sadece bu zaman diliminde
hareketsiz kalir. Ancak sonrasinda zihinde bu dailerden biri digerine baskin gelir ve
insan o yone hareket eder. Razi bunu su Ornekle desteklemistir: Bir kimse evden
arkadasini ziyaret etmek igin ¢iktigi sirada yolda aklina eve donmesini gerektirecek
onemli bir sey geldiginde kisi eve doniip donmeme arasinda kararsiz kalir. Sayet onun
zihninde bir seye yonelmeyi gerekli kilacak bir durum meydana gelmezse, kisi iki
yonede gidemez ve oldugu yerde kalir. Ancak ne zaman ki zihninde ve hayalinde bir
yone gitmesi gerektigine dair bir karar olusur ise o zaman kisi o yone gider ve bu
kararsizliktan kurtulur. Dolayisiyla kiside bu dailerin esit olmasi onu hareketsiz

kilacagindan bu durum imkansizdir. Yani biri digerine mutlaka baskin gelmelidir.6’®

Son olarak, Ciircani de bu konuda goriis beyan etmistir. O da daha ¢ok
Mu‘tezile’nin hatirin viicbiyetini iizerine bina ettigi korku tlizerinden elestirilerini
yapmistir. Mu‘tezili diislince sistemi igerisinde, insanda zarara ugrayacagina yonelik bir
korku getiren ve onu nazara yonelten etkenlerden biri olarak ele alinan hatira, Ciircani
su gerekge ile itiraz etmistir: Kendi durumlart hakkinda diistinmeyen kisilerde bdyle bir
farkindalik da olusmaz. Farkindalik olusmadigi i¢in de bu kisilerin kendi durumlar

hakkinda herhangi bir endiseleri de kalmaz.®”’

Mu‘tezili diisiiniirlerin cogunluguna goére marifet aklen vaciptir. Ciinkli marifet,
yaraticinin ispati, sifatlart1 ve bize kendisini vacip kilmasi hakkinda insanlarin
ihtilafindan ve baska seylerden meydana gelen korkuyu def eder. Akil sahibi kimse
insanlar arasinda meydana gelen bu ihtilaflara muttali oldugunda, kendisinin bir
yaraticist oldugunu, bu yaraticinin kendisini bilmeyi ona vacib kildigin1 ve bilmedigi
takdirde onu zemmedecegi ve cezalandiracagini miimkiin goriir ve onda korku meydana
gelir. Ya da kul, agik ve gizli nimetleri gordiigiinde, bunlari verenin bundan dolayi
stikrii talep ettigini ve onu tanimadig1 ve nimetlerden dolay1 ona siikretmedigi takdirde
nimetleri kendisinden alacagini ve onu cezalandiracagini miimkiin goriir. Bu sebepten
otiiri onda korku olusur. Korku ise, aklin zararli buldugu bir durumdur. Bu sebeple giic

yetirildigi takdirde zararin nefisten def edilmesi aklen vacibtir. Sayet kul giic

676 Razi, Metdalibii’l- ‘Aliye, 1, 30.
877 Ciircani, Serhu I-Mevdkf, 1, 360.
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yetirebildigi halde bunu def etmezse, akil sahipleri onu kinar ve ona hoslanmayacagi
seyler soyler. Dolayisiyla marifet aklen sabit olup bu da ancak nazarla tamamlandigina
gore nazar da marifet gibi aklen vaciptir. Ciinkii vacibin kendisi ile tamamlandig sey de
vaciptir.® Ancak Ciircani, Mu‘tezile’nin bu sekilde ileri siirdiigii gerekceyi kabul
etmemis su sekilde itiraz etmistir: “Biz sayilan bu gerekcelerden dolayr korkunun
meydana geldigini red ediyoruz. Zira kisi, insanlar arasinda nelerin korkuya sebebiyet
verdiginin farkinda olamayabilir. Ayrica akil sahibi kimsede farkindaligin olusmasinin
zorunlulugu yoniindeki iddialar1 da kabul etmiyoruz. Ciinkii ¢ogu kimsenin aklina,
zikredilen seylerde ihtilaf oldugu, bu nimetleri veren biri oldugu ve bunlara kars1 O’na
sikretmelerini istedigi bilgisi gelmemektedir. Aksine onlar bu tir seyleri
diisiinmediklerinden onlarda kesinlikle korku da olusmamaktadir. Korkunun olustugunu
kabul etsek bile, bu korkunun nazar ile meydana gelen bilgi ile yok olacagini kabul
etmiyoruz. Zira nazar eden yanilabilir ve bilgi de nazarin yanlighigindan o6tiiri dogru bir
sekilde gerceklesmeyebilir. Dolayisiyla da korku ¢ogu durumda varligini siirdiirmeye
devam edecektir.”®”® Bu sebeple korku, hatirm gerekli kildig1 nazarin viicubiyeti igin bir

gerekce sayilmasi kabul edilebilir bir gerekge degildir.

Sonug olarak, Mu‘tezile’ye yonelik tiim bu elestirilerine ragmen Es‘ari
diisiiniirler, havatirin varligin1 ve fiildeki roliinii inkar etmemislerdir. Aksine konuya
psikolojik agidan bakmis, iyi ve kotii biitlin fiillerin meydana gelmesinde insanin
dogrudan bir etkisinin olmadigimi gérmiis, buradan hareketle de insana ait tiim fiillerin
onlari yapmaya yonelten etkenlerin (saik) zihne dogmasiyla gergeklestigini
sOylemislerdir. Ancak zihne dogan bu saiklerin olusmasinda kisinin herhangi bir
katkisinin bulunmadigini, bu sebeple de irade disi bir durumla kars1 karsiya bulunan
insanin fiillerinde iyilik veya kotiiliilk aramanin isabetli bir davranig olmayacagini ileri
stirmiislerdir. Cilinkii insan, iradesi disinda zihnine dogan diislincelere gore harekete
gecmekten kendisini alamayacaktir. Bu sebeple onlar miikellefiyet noktasinda daha

somut -seriat gibi- etkenlerin bulunmasini sart kosmuslardir.

678 Ciircani, Serhu’|-Mevaikif, |, 358-360.
879 Ciircani, Serhu I-Mevdkf, 1, 360.
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SONUC

Bilgi, davranis ve teklif konular1 Islim keldmmin en temel konulari
olusturmakla birlikte, dinl inan¢ ve yasami belirlemede Onemli bir yere sahiptir.
Nitekim Islam diisiince tarihinde meydana gelen énemli teolojik tartismalar bu konular
cergevesinde cereyan etmistir. Baslangigta teorik zeminde ortaya ¢ikan bu tartigsmalar,
pratikte mezheplerin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Bu baglamda Kelam ilminde de
bilen ve deger koyucu olan insanin giliciinden hareketle insanin fiillerinin niteligini
belirleyen unsurlarin neler oldugu, mahiyeti, kaynagi ve yetkinligi gibi problemler

mezhepler igerisinde dnemli bir glindem meydana getirmistir.

Kelam tarihinde havatir, Allah-insan iligkisini anlama gayesi ile ele alinmis ve
ilgili tartismalarin ana eksenini Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet ekolleri olusturmustur.
Meselenin Islam diisiince tarihinde yer alisi, bilgi, eylem ve sorumluluk iigliisii
baglaminda oldugundan havatir, her mezhebin sistematigi icerisinde degerlendirmeye
tabi tutulmus olup, bu anlama ve anlamlandirma g¢abasi farkli sekillerde tezahiir etmistir.
Bu baglamda insan1 bilgiye sevk eden giidii ve havatirin bulunmasi gerektigini diisiinen
Mu‘tezile’nin tutumu, daha ¢ok Allah’in fiillerinin ahlaki sonucunu yansitma
seklindeyken; Ehl-i stinnet’in tutumu, insanin i¢ aleminin bir pargasi olarak

degerlendirme seklindedir.

Mu‘tezile’de havatir, insanin diislince tiretimine ve eylemde bulunmasia yon
veren onemli bir epistemolojik kaynak olan akli atil durumdan aktif hale getiren 6nemli
bir faktordiir. Bu sebeple onlar akli havatirla destekleyerek, aklin bilgi elde etmedeki
hata olasiligmn1 ortadan kaldirarak metafizik alanda objektif bir bilginin imkanini
ispatlamaya c¢alismislardir. Bu dogrultuda onlar, hatir i¢cin belli sartlar koyarak, onu
goriintirdeki subjektiflikten kurtarmaya calismiglardir. Ayrica belli sartlar1 haiz olan
hatirin, eylemlerin olumsuz neticeleri hakkinda uyarida bulunarak kiside dini ve ahlaki
bir biling, objektif bir bilgi, kisiyi iyiye sevk etme ve yaratilis gayesi olan
miikafatlandirilma yolunda yardimci bir uyarici oldugunu sdylemislerdir. Mu‘tezili
diisiinirler, IslAm’m kisinin bilincini korumay1 amaglayan bir din olmasindan hareketle
havatira, dini ve ahlaki bilincin korunmasina yonelik tedbir mahiyetinde bir fonksiyon

yiiklemislerdir.



156

Allah-insan iliskisini ahlaki bir zeminde ele alan Mu‘tezili disiiniirler, miistakil
bir anlam verdikleri havatiri, dini ve ahlaki yiikiimliilikleri yerine getirmede kisinin
tefekkiir etmesini saglayan bir uyarici olarak kabul etmislerdir. Ozellikle onun, dini
konulardaki sorumlulugun temellendirilmesi noktasindaki rolii biiyiikk bir Oneme
sahiptir. Zira onlarda hem Allah’mn varligi, birligi ve sifatlarinin hem de alemin
yaratilmasi ve yapisi, insan ve fiillerinin mantiken kavranabilecegi kabul edildiginden,
genelde dogru davranislarda bulunup kétiiliikten kaginma konusunda bizi motive etmek
icin salt bagimsiz akildan baska seylere de ihtiyacimiz oldugu diisiiniilmektedir. Bir
taraftan bu, Allah’in bizim acz ve zaaflarimizi bilmesinden otiirii lituf gosterip Ote
diinyada ne ile karsilasacagimizi bize anlatmasiyla olur. Diger taraftan ise cezadan
kacinip miikafati elde etme konusunda bize yardimci olmalart i¢in bizim dogru bir
bicimde davranma yatkinliimiz1 giiclendiren ve bdylece nihai miikafati kazanmamizi
saglayacak sekilde cesitli yardim ve lituflarda bulunmasi seklinde kendini gosterir. Bu
baglamda Mu‘tezili diisiiniirler havatiri, daha ¢ok nazarin desteklenmesi, miikellefiyetin
temellendirilmesi baglaminda teorik igerige biiriindiiriilmiis bir faktor/saik olarak ele
almiglardir. Onlar yaratilan ve miikellef tutulan insanin basibos birakilmadiginm
vurgulayarak aslinda havatir ile insanin kendisine yiiklenen gorevi yerine getirebilmesi
i¢in siirekli bir hareket halinde olmasimi kastetmislerdir. Ciinkii onlar, ilahi adalet
doktrinleri geregi, miikellefin eylemlerini tercih etme, karar verme ve gergeklestirme
ara¢ ve imkanlarindan yoksun olusunun, teklifi hiikiimsiiz ve anlamsiz kilacagi
kanaatindedirler. Bu sebeple teklifin anlasilir veya akledilebilir nitelikte olmasi ve
insanin teklifi yerine getirebilecek imkanlar ile donatilmast ve bu dogrultuda harekete

gecirilmesi gereklidir.

Mu‘tezile’nin havatir anlayigi, hem onlarin salt akilci olmadiklarinin bir kaniti,
hem de onlar1 mutlak akilcilikla suglayanlara da bir cevap niteligindedir. Ciinkii onlar
havatirla bir taraftan Allah’a bagli bir aklin dini ve ahlaki alandaki islevselligini 6n
plana c¢ikarmislar; diger taraftan da Allah’tan bagimsiz bir akil diisiiniillemeyecegi i¢in
insanin mutlak degil de Allah’in siirlarimi ¢izdigi oranda bir 6zgiirlik potansiyeline

sahip oldugunu sdylemek istemislerdir.

Ehl-i siinnet ekoliine mensup alimler ise havatirin, teklif baglamindan Gte,
insanin i¢ aleminde gergeklesen bir durum oldugunu kabul etmis ve bunun inkar

edilemez bir hakikat olduguna vurgu yapmuslardir. Bu baglamda onlar daha ¢ok
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psikolojik bir tutum sergileyerek insanin kendisini tanimasini ve yaratilisindaki i¢ ve dis
mitkemmeliyetin farkina varmasini temin etmeye ¢alismiglardir. Bu vasitayla yaratana
ulagmanin tabii bir siire¢ icerisinde gerceklesecegini, bu sebeple de dikkatlerin insanin
i¢ diinyasina g¢evrilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Onlar genel anlamda hatirin, tek
basina belirleyici degil de, bilginin ve dolayisiyla eylemin gergeklesme siirecinin 6nemli
bir parcast oldugunu kabul etmislerdir. Havatirin baslh basina bilgi kaynagi kabul
edilmemesinin sebebi, onun zihinsel bir islem olmakla siibjektif bir intiba
uyandirmasindan kaynakhidir. Ciinkii onlara gore havatirin, irade ve fiil bakimindan
etkisi kismi olsa da, bilgi kaynagi kabul edildigi takdirde izah1 gii¢ bir 6nerme olmasi
kaginilmazdir. Bu sebeple havatirin, her ne kadar irade sahibi ve eylemde bulunan
kisilerce varligi kabul edilse bile, bilgi ve teklif baglaminda genel gecer bir deger ortaya
koydugu soOylenemez. Ancak Gazzali’nin, insanin igsel diinyasinda gerceklesen
durumlar olmalar1 sebebiyle insanin kendini anlamasindaki dnemine yaptig1 vurgu bu
konunun 6nemini gostermesi agisindan yeterli bir gerekgedir. Nitekim Gazzali’nin ifade
ettigi lizere medeniyetlerin kainat ve psikoloji hakkinda elde ettigi gergeklerden
yararlanmamiz ve bunlardan Islim prensipleri ve genel amaglarma ters diismeyenleri
kabul etmemiz gerekir. Zira Kur’an, gerek tecriibeye dayanan ilimler gerekse de diger
ilimlerden daha fazla insan yapisini sekillendiren sosyal ilimlere dikkat ¢ekmistir. Bu
sebeple insanin, aragtirma ve ilmin dncelikli konularindan biri haline gelmesi 6nemlidir.
Zira dinin asil muhatabi olan insanin sorumlulugunun anlagilmasinda havatir, bu
anlamda biiyiik bir 6neme sahiptir. Clinkii Kur’an’in asli bir konusu olan insan1 ve onu
diger varliklardan ayiran akli tefekkiir siirecini anlamak, 6nemlidir. Nitekim Maturidi de
havatiri, genel gecger bir bilgi kaynagi olmasindan ziyade, bilginin ve akil yiiriitme
eyleminin bir etkeni olarak gérmiis ve insana gelen bu tarz diislincelerin onun

tefekkiiriine sebebiyet verdigi dlclide deger kazandigini séylemistir.

Insan1 en giizel sekilde yaratip donatan, her seyi kusatan liituf ve merhameti ile
“Biz onlara sah damarlarindan daha yakiniz.” (Kaf, 50/16) buyuran Allah’mn, 6zgiir
iradesini devre dis1 birakmayacak sekilde insani desteklemesi elbetteki miimkiindiir.
Zira kendini bildigi takdirde rabbini bilecek bir varlik olup Allah’in halifesi olma
serefine layik insan, dini ve ahlaki alanda enfiisi ve afaki delillerle desteklenmistir.
Ciinkii “(Allah) O, her an bir is ve olustadir.” (Rahman, 55/29) iste bu is, insanin

alemde daha etkin rol almasini saglar ve onu siirekli bir yonelim ve hareket halinde
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tutar. Ayrica bu is, insanm1 diistinmeye sevk edip, dlemi var edeni, varligini, birligini,
adaletini 6grenme, eylemlerinde tabi oldugu ahlaki gerekceyi kesfederek var olus

gerekgesini anlama ve kavramayi saglayan bir uyari niteliginde tezahiir edebilir.

Dolayisiyla gerek metafizik alem ile ilgili konularin aklin sinirin1 agmasi,
gerekse insanin i¢ aleminin nesnel bir inceleme alan1 olmamasi nedeniyle konu ile ilgili
yorum ve degerlendirmelerde ortak bir kanaate varilamamistir. Ancak ekoller arasindaki
farklilasmalar1 bir kenara birakacak olursak, dinde aklin ispatlayamayacagi konular
oldugu gibi telkin yolu ile kabul edilecek gerceklerin de var oldugu bir hakikattir.
Nitekim aklin ve dini tecriibenin bilgisini kavramsal diizlemde birbirinden ayirmak
mimkiin gérinmemekle birlikte cogu kez bu iki unsur birbirine eslik etmektedir. Bu
sebeple Allah, insan hayatina sozlii ve yazili olarak yani vahiyle miidahale eder. Bunun
disinda, siireci disinda yarattig1 insandan haberdar bir sekilde Allah’in insan aklinin
siirlarinin 6tesindeki seylere yonelik makul bilgiler ve yonlendirici saikleri vermis
olmasi da yadirganmamalidir. Her ne kadar bu durum, nesnel bir zeminde ispatlanmasa
da tarihi siire¢ igerisinde yasanan tecriibelerden hareketle bir yaraticinin varligina
gotiiren “Tanr1 geni, fitrat, din tecriibe” gibi goriislerin ortaya ¢ikmasi bunun bir ¢irpida
inkar edilemeyecegini gosterir. Zira bir seyin imkan dahilinde oldugunun diisiiniilmesi
onun imkansiz olmadigint gosterir. Zikredilen bu baglamlardan habersiz ya da bu
durumlarin g6z ardi edilmesi, insanin var olus gayesini anlama ve anlamlandirmada
eksiklikler meydana getirecektir. Dolayisiyla fizik ve metafizik alemin birlikte
degerlendirilmesi, hakikati arama ve belirleme noktasinda daha bilimsel bir cabay1
ortaya koyacaktir. Neticedehavatir vb. konular {izerinde yapilacak c¢alismalarin
cogalmasi, insanin anlasilmasini ve dolayisiyla Allah-insan iliskisinin daha saglikli bir

zeminde degerlendirilmesini saglayacaktir.
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