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ONSOZ

Osmanli Imparatorlufu’nun enkazi iizerine yepyeni, modern bir ulus devletin kurulmast,
dénemin sartlar1 g6z 6niine alindiginda muazzam bir olaydir. Devlet, Mondros Miitarekesi
gibi bir anlamda 6liim fermani denebilecek bir belgeye imza atmig, bunun sonucunda da tilke
galip devletler tarafindan isgal edilmisti. Bu durumda Tiirk Milletine tek segenek kaliyordu.
“Ya Istiklal Ya Oliim”. Bagimsizlif1 igin silaha sarilan Tiirk Milleti verdigi kurtulug savas ile
tilkesini kurtarmis ve Ozgiirliigiine yeniden kavusmustu. Kurtulug Savasi basar ile
sonuglanmigti. Bu biiyiik basarmin iilke igerisinde yapilacak inkildplarla taglandirilmasi
gerekiyordu. Bu bilingle hareket eden Mustafa Kemal ve arkadaslar1 yeni Tiirk Devleti’ni
“Muasir Medeniyet” seviyesine ulagtiracak biiyiik inkildplart ger¢eklestirmislerdi.

On yil gibi kisa bir siirede her alanda ¢okmiis bir imparatorluk bakiyesi iizerinde
Tiirkiye Cumhuriyeti gibi ulusal bir devletin kurulmas: birden bire tesadiif eseri olabilecek
tarihsel bir olgu degildi. Bunun olabilmesi, saglam bir fikri ge¢mise sahip olmay:
gerektiriyordu. Osmanli Devleti’nin son dénemi de boyle bir fikri alt yapiyr yaratacak
gelismelere sahne olmustur.

XIX. yy.mn baslarindan itibaren modernlesme siirecine giren Osmanli Imparatorlugu bu
siire¢ boyunca c¢esitli kaynaklardan etkilenerek biinyesinde dinamik bir fikri alt yap:
olusturmustu. Bu alt yapimin olusumunda Rusya’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirk aydinlarinin
etkisi yadsinamayacak kadar 6nemlidir.

Carlik Rusyasi’nin XIX. yy.in baslarindan itibaren uyguladigi doguya dogru yayilma
politikas1 sonucunda Rus hakimiyetine giren Tiirklikk bolgelerinden Istanbul’a 6nemli gogler
olmustur. XX. yy.in baglarindan itibaren artan Rus baskisi sonucu yogunlasan bu gogler
sirasinda Rusyali Tiirklerden iyi egitim almig, aydin Tirklerin yonii Osmanli Devleti
olmustur. Bu aydinlar Osmanli Devleti’nde hem devlet kademelerinde gorev yapmislar hem
de geldikleri bolgelerin fikri birikimini aktarmiglardir. Tiirkiye’nin sosyal ve kiiltiirel yapisina
etki eden birgok Rusya miiltecisi olan Tiirk aydimi olmustur. Bu galigmada bunlarn i¢inden

Yusuf Akgura ve Ahmet Agaoglu’nun fikirleri ve bu fikirlerin Tiirkiye’ye etkileri ele alindi.



I

Giris ve Sonu¢ hari¢ iki bélimden olusan c¢aligmanin birinci béliimiinde Yusuf
Akgura’nin hayati, fikirleri ve bu fikirlerinin dzellikle Cumhuriyet donemine etkileri {izerinde
duruldu.

Ikinci bolimde ise aym gsekilde Ahmet Agaoglu'nun hayati, fikirleri ve fikirlerinin
Tiirkiye’ye etkisi ele alindu.

Calisma sirasinda olabildigince Akgura ve Agaoglu’nun kendi eserleri kullanildi. Kendi
eserlerinin konuyu aydinlatamadigi yerlerde bagka yazarlarin eserlerinden faydalanilarak
konu agikliga kavusturulmaya ¢aligtldi.

Bu c¢alisma sirasinda degerli goriislerinden ve bilgilerinden yararlandifim tezin her
asamasinda yardimlarini esirgemeyen damisman hocam Dog¢.Dr.Betiil ASLAN’a ve Atatiirk

[lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti Miidiirii Prof.Dr.S.Esin DAYT’ya tesekkiirii borg bilirim.
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OZET

Rusya’dan gelen Tiirk aydinlarindan Yusuf Akgura ve Ahmet Agaoglu’nun
Tiirkiye’nin kiiltiir ve diisiince hayatina ¢ok énemli etkileri olmustur. Bu iki isim Osmanli’nin
son dénemi ve Cumhuriyetin ilk yillarinda ki millilestirme caligmalarinin 6nciilerinden
olmuslardir. Iktisat ve Tarihin milli olmasmu savunmuglar ve Milli Tarih olusturma
cabalarinda birinci derecede rol oynamiglardir. Ayrica Agaoglu Cumbhuriyetin kurulusundan
sonra Liberalizmi savunmaya baslamis ve Tirkiye’nin demokratiklesmesi yolunda $nemli

acilimlar saglamigtir.



ABSTRACT
Two of the Turkish intellektuals coming from Russia. Yusuf Akgura and Ahmet
Agaoglu had very significant impacts on Turkey’s cultural and intellectual life. These two
figures became the pioneers in the nationalizing activites in the late years of the Otoman
Empire and early years of the Turkish Republic.They claimed that economy and history must
be national and played an important role in the formation of national history. In additon,
Agaoglu began to support liberalism after the foundation of the Republic and made

contributions to the activities aimed at democratizing Turkey.
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GIRIS

Diinya tarihinin son iki yiiz yillik bslimii temelde “modernlesme” kavrami etrafinda
sekillenmistir demek herhalde abartili bir tespit olmayacaktir. Modernlesme kavrami aslinda
aydinlanma ¢aZiu1 yasayan Avrupa’da gelisen bilgi birikimi sonucu ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Bu bilgi birikimi ile kendiliginden tekdmiil yoluyla biiyiik bir gelisme igerisine
giren Avrupa’da 1789 yilinda yasanan Fransiz Ihtilali birikmis enerjinin ortaya ¢ikmasint
saglamigtir.

Fransiz Ihtilali ile ortaya c¢ikan ve giiniimiizde bile etkileri devam eden fikir aklmlan
liberalizm, nasyonalizm (milliyet¢ilik) ve sosyalizmdir'. Bu fikir akimlar1 Fransiz Ihtilali’nin
ardindan Napolyon Savaglariyla nce biitiin Avrupa’ya ardindan biitiin diinyaya yayilmustir.
Sonuglar agisindan bu akimlar icerisinde gerek ortaya ¢ikardig: ¢alkantilar ve gerekse diinya
siyasetine yon vermesi bakimindan en onemlisi milliyetgilik akimi olmugtur. Milliyetgilik
fikrinin esas1 milli bagimsizliktir; baska devletlerin hikimiyeti altinda yasayan milletlerin
milli bagimsizliklarin1 kazanmalari ve kendi bagimsiz devletlerini kurmalar1 hareketidir.
Siyasi manada kaynagini Fransiz Ihtilali’nden alan milliyet¢ilik, bir bakima kisi hiirriyeti
kavraminin milletlere de tatbikidir. Nasil bir insanin insan olmasi dolayisiyla birtakim hak ve
ozgiirliiklere sahip olmasi gerekiyorsa bir millette biitiin olarak, htirriyetine yani
bagimsizligina sahip olmalidir®.

Boylece bilyiik bir gelisme yasayan Batili toplumlar dogal olarak kendisi disindaki
toplumlara siyasi, ekonomik, askeri, kiiltiirel vs. alanlarda biiylik Ustiinliik saglamustir.
Toplumlar arasindaki bu egitsiz gelisme ve Avrupa’da gelisen kapitalist ekonomik sistem
Avrupali devletlerin somiirgecilik faaliyetlerine baslamalarina neden olmustur. Giiglii Batili
devletler karsisinda maglup olan diger devletler onlara kars1 koyabilmek i¢in onlar gibi

olmak, batililasmak yoluna girmislerdir. Zaten Ozan Erézden’in tarifiyle modernlesme terimi,

Fahir Armaoglu, 20.yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul, s.5.
2 Armaoglu, Siyasi Tarih, s.9-10.



batili olmayan toplumlarin siyasi ve toplumsal Slgekte, batili modele evrilmeleri siirecini ifade
etmektedir’.

Osmanli Devleti’nin yaklasik son iki yiiz yilinda yasadigi modernlesme veya batililasma
seriiveni gelisen bati karsisinda alinan maglubiyetler ve devletin giigsiizliigiine ¢are arayisiydi.

Ancak biitiin modernlesme g¢abalar1 ayn1 zamanda milletlerde “biz” kavraminin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Dogal olarak milletler bir yandan batililagirken diger yandan da
kendi kimliklerinin farkina vararak kimliklerini koruma yoluna gitmislerdir. Bu noktada Tiirk
batililagmasi, Osmanli kalmay1, Tiirk kalmayi, Islam kalmay: talep etmistir®.

Boylece Batililasma olgusu Osmanli da gesitli fikir akimlarimin gelismesine neden
olmustur. Yillarca ne kadar batililagmak gerektigini veya batimin hangi yoniiniin alinmasi
gerektigini tartisan aydinlar bu sorulara cevap bulmaya galisirken Osmanlicilik, Tiirkgiiliik,
Islameilik akimlarmin dogmasimi saglamuslardir.

Osmanl Devleti’nin 17.yy.mn sonlarindan itibaren toprak kaybetmesine paralel olarak,
Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlan imparatorlugu yikilmaktan kurtarmak igin careler
aramaya basladilar. Baslangicta careyi kendi biiyilkk mazisinde arayan Osmanli devlet
adamlar: bu ¢abalarinin Bat1 kargisinda sonugsuz kaldigini gériince geleneksel diizene doniis
metodunu birakarak Bat1’ya yonelmislerdir’.

Boylece ilk Batililagma denemelerine 18.yy.da baglayan Osmanh devlet adamlar1 bu
donemde genelde 1slahat hareketlerini askeri alanla sinirli tutmuglardir. Ancak bat1 karsisinda
alinan yenilgilerin devam etmesi kismi batililagmanin yeterli olmadigim gostermis ve III.
Selim (1789-1808) doneminden itibaren askeri, idari, siyasi ve sosyal alanlarda da batililasma
hareketlerine baglanmustir.

Ancak bu donemde ortaya ¢ikan Fransiz Ihtilali’nin yaymis oldugu milliyet¢ilik akimi
¢ok uluslu bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu’nda etkisini gdstermekte fazla gecikmedi.
Milliyetgilikle birlikte ortaya ¢ikan her milletin kendi kaderini kendisinin tayin etme ve her

milletin bagimsiz yagayabilme hakki dogal olarak herhangi bir devletin hakimiyetinde

3 Ozan Er6zden, Ulus Devlet, Ankara, 1997, s.13, dn.4.
4 Ahmet Cigdem, “Batililagma, Modernite ve Modernizasyon”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, III,
(Modernlegme ve Baticilik), Istanbul, 2002, 5.69.

Yusuf Sarinay, Tirk Millivet¢iliginin Tarihi Gelisimi ve Tirk Ocaklar:, Istanbul, 2004, s.35.



bulunan milletleri derinden etkilemistir. Bunun dogal sonucu olarak da biinyesinde gesitli
milletleri barindiran kozmopolit yapiya sahip imparatorluklar1 derinden sarsmustir. Osmanli
topraklart iizerinde ¢ikarlar olan biiyiik devletlerinde kiskirtmasiyla milliyetgilik fikri ilk
once Hiristiyan tebaa arasinda yayilmaya basladi. 19.yy.in bagindan itibaren ¢ikan Sirp Isyani
daha sonraki Mora (Yunan-Rum) Isyan: milliyet¢i karakter arz eden bagimsizhk isyanlandir.

Osmanl devlet adamlar1 yayilan ve devleti pargalanmaya gétiiren milliyetcilik akimina
kars1 devletin biitiinliigiinii korumak amaciyla yeni bir millet anlayis1 gelistirmeye ¢alistilar.
Sultan II. Mahmut déneminden itibaren goriilmeye baslayan bu akim Osmanlicilik akimrydi.
Bu yeni akima gore milleti meydana getiren unsurlar, din, cins ve mezhep farki gézetmeksizin
haklar ve 6devler bakimindan esit duruma getirilecektir®.

Osmanlilik, Osmanl yurtseverligi, milliyet¢ilige esas olarak alinmisti. Devlet adamlar:
¢okiintiiyli ve ulusgulugun siddetini bu yeni ideolojiyle dnleyebileceklerini diistiniiyorlardi.
Bu devlet hayatinda yeni bir gelismeydi. Tanzimat’a kadar hanedandan dolayr Osmanli olan
devletin adi Osmanlilik, Osmanli uyruklari g¢ergevesinde yeni bir politika olarak ortaya
cikiyordu. Bu ¢agdas Avrupa kaliplarma uygun bir ideoloji idi, ¢ok milletli bir imparatorluga
uygun yeni bir siyaset ve kiltiir aray1§1yd17.

[I. Mahmut dénemi ve Tanzimat Fermani’yla baslayan ve Islahat Fermani’yla devam
eden Osmanlicilik siyaseti sadece devletin gercek sahibi olan Turkler arasinda devletin bekas:
i¢in kabul gormiigtiir.

Bagarili olacagini diistinmeseler bile Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlari sonuna kadar
Osmanlicilik fikrinin savunucusu olmuslardir. Osmanhicilik veya “Ittihad-1 Anasir” politikasi
Balkan Savaglar ile fiilen sona ermistir®.

Tanzimat dénemi boyuncu uygulanmaya ¢aligilan Osmanlicilik siyaseti Hiristiyan tebaa
arasinda ortaya ¢ikan milliyetgi isyanlar nedeniyle basarisiz olmustu. Bu basarisizliklar
sonucunda Osmanli1 devlet adamlar1 ve aydinlar agik¢a ifade etmeseler de topraga ve esit hak

ve hiirriyete bagli Osmanli milleti yaratma projesinin miimkiin olamayacagini1 anlamiglardi.

6 Mustafa Keskin, Atatiirk’iin Millet ve Milliyetgilik Anlayisi, Ankara, 1999, 5.60.

? Nevin Yazici, Osmanluik Fikri ve Geng Osmanliar Cemiyeti, Kiltir Bakanhig Yayinlari, Ankara,
2002, s.32.
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Temugin Faik Ertan, Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Ankara, 1999, s.369.



Bunun iizerine Osmanli aydinlar1 daha siurl bir ideale yonelmigslerdi. O da devletin
Miisliman tebaasi idi. Elde boyle bir ideali gerceklestirecek malzemede mevcuttu. Islam
diinyasinin siyasi olmasa bile goniilden bagh oldugu Hilafet. Ama¢ Halifeligi kullanarak
Islami temelde bir millet viicuda getirmek ve hi¢ olmazsa imparatorlugun Misliimanlarla
meskin topraklarini elde tutabilmekti.

Islame: diisiinceye sahip aydinlarin amact devletin geriligine sebep olarak goérdiikleri
Islam’in yanhs anlasilmasini ortadan kaldrrarak Islam itikadim eski haline getirerek biitiin
Miisliimanlar1 Halife’nin idaresinde tek bir devlet halinde birlestirmekti.

Islamecilik siyaseti 1876’dan 1908’e kadar siiren II. Abdulhamit déneminde uygulanma
firsat1 bulmusgtur®.

Osmanlicilik ve Islamcilik fikirlerinin yani sira Osmanli Devleti’nde 19.yy.in sonlarina
dogru yeni bir fikir akimi ortaya ¢tkmaya baglamisti. Bu yeni fikir Tirketilik fikriydi.
Milliyetcilik nedeniyle dagilmaya baslayan devletlerine kurtulus yolu arayan Turk aydinlari
yavas yavas kendi milliyetlerinin de farkina varmaya baslamislardi.

Bu konuda Osmanli aydinlarinin ilham kaynagi Avpurali Sarkiyat¢ilar olmustur. Fransiz
Joseph de Guignes ve Leon Cahun, Macar Alimi Arminius Vambery, Alman W.Radlof,
Ingiliz E.JJW Gibb, Danimarkali V.Thomsen gibi sarkiyat¢ilarin Orta Asya ve Tirkler
hakkinda yaptiklari ¢aligmalar ve yayinladiklari eserler Osmanli aydinlarm Tirketilik
konusunda bilgilendirmisti'.

Osmanl aydinlar1 arasinda Tiirkgiiliigiin ilk belirtileri edebiyat alaninda goriildil. Sinasi
1845 yilinda yalmz Tiirkge kelimeler kullanarak misralar yazmayi denedi. Ziya Paga,
Tiirklerin asil siirini tasrada, canli sekilde yasayan halk edebiyatinda aramak gerektigini
yazdi. Ahmet Vefik, Paga, Tiirk¢e’nin zenginliklerini belirtti. Ali Suavi, baz1 yayinlarinda
agikca Tiirkliikten bahsederek devletin kurucu unsuruna dikkat cekti'l.

Bu tir ¢alismalar Osmanli Tiirkleri’nin dikkatlerini Orta Asya’da Kafkasya’da ve

I[ran’da yasayan Tiirklere ¢evirmelerini saglamigtir. Ayni zamanda XVIII. yy.dan itibaren

° Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Gev. Metin Kiratly, 8.Baski, Ankara, 2000, 5.339-340.
10 David Kushner, Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu (1876-1908), Cevirenler Sevket Serdar Tiiret-Rekin
Ertem-Fahri Erdem, Istanbul, 1979, 5.12-14.

i Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyetgilik, Ankara, 1987, 5.19.



Rusya’nin giineye ve doguya dogru agilma hareketi hissedilmeye baglayinca bu bolgelerde
yagayan halk Anadolu’ya dogru gi¢ etmeye bagladi. Bu go¢ hareketlerinden Osmanli Devleti
ve Tirkgiiliik hareketi igin onemlileri XIX. yy.in sonlarindan itibaren yasanmigtir. Bu
donemde Rusya’daki Tiirk illerinde yasayan edip ve aydmnlar Anadolu’ya gelmislerdir. Bu
kisiler, Rusya’daki Miisliimanlar arasinda uzun yillar devam eden fikri uyanisin meyvelerini
de beraberlerinde getirerek Osmanli kiiltiir ve siyasi hayatinda aktif rol oynadllar12 .

Yasanan bu gd¢ doneminde Rusya’dan ¢ok sayida Tiirk aydim Tirkiye’'ye gelmistir.
Calismalarina ve etkilerine bakildigi zaman bu Tiirklerden en 6nemlileri Yusuf Akgura,
Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali Bey, Sadri Maksudi Arsal ve Zeki Velidi Togan’dir. Aym
zamanda uzun zaman Tiirkiye’de kalmamasina ragmen ¢ikarmig oldugu Terciiman gazetesi ve
yazdig1 yazilarla Gaspirali Ismail Beyin de bu hareket tizerinde biiyiik etkisi olmustur.

Goriildiigii gibi her ii¢ fikir akimi da temelini Osmanlt modernlesmesinden almaktadir.
Batililasma fikrini kabul etmekle beraber farklilagtiklari noktalar yukarida belirtildigi gibi
Batidan neyin alinacag: meselesi etrafinda sekilleniyordu.

Yikilan Osmanli Imparatorlugu’nun kiillerinden dogan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Osmanl’nin son doénemindeki bu entelektiiel birikimden faydalanarak “Muasir Bati
Medeniyeti” ve Tiirk milliyet¢iligi temeline dayanmistir. Ancak bu ideolojiler kabul edilirken
ihtiva ettikleri imparatorluk toplumuna has 6zellikleri ayiklanarak kurgulanan laik ulusal

topluma uyarlanmistir.

12 Kushner, Tiirk Milliyetgiligi, s.14-16.



A-YUSUF AKCURA’NIN HAYATI

Yusuf Akgura*’nin babasiun adi Hasan Siileymanoglu Akgurindir. Dedesi
Siileyman Ziiye Basi (Kazan civarindadir) kdyiinde yasamis hayli zengin bir adam
olup, Simbir Vilayetinde birkag ¢uha fabrikasinin sahibidir. Akgura siilalesi belli
olmayan sebeplerden dolay1r Kirim’dan Rusya’ya iltica etmis ve burada kendilerine
Ziiye Bagi’'nda malikane ve Knez’lik verilmistir”.

Akgura’nin babasi iki defa evlenmis ve ikinci evliliginde Ak¢ura’nin annesi olan
Abdiirresit Yuniisof’un kizi Bibi Fahri Banu’yu almugtir. Yuniisoflar Kazan’da ¢ok
meshur bir aile olup eskiden Carlar Kazan’1 ziyaretlerinde Yuniisoflarin misafirleri
olurlardi. Akgura’nmin dedesi Siileyman Akgura vefat ettigi zaman kiilliyetli bir miras
birakmis; bu mirastan Ak¢ura’nin babas1 Hasan’a ii¢ tane guha fabrikasi diismiistiir’’.

Yusuf Akgura, eski Bulgar Tiirklerinin Volga’mn (Idil) bat1 yakasinda kurduklar
Simbir (Ulyanovsk)’de 2 Aralik 1876°da diinyaya gelmistir'®. Iki erkek ve dort kiz
kardesi erken 6ldugi i¢in Yusuf, ailenin tek tesellisi olmus ve bu yiizden biraz
stmartilmigtir. Iki evlathik ile biiyiimiistiir. Pederinin yerini almaya namzet Akgura,
zengin bir burjuva, hatta imtiyazli bir simifa mensup yiiksek bir idareci olabilirdi.
Ancak higte 6yle olmamustir. Yusuf heniiz cocuk denecek yasta iken babas1 Kazan’dan

Simbir’e kizakla gelirken kalp sektesinden vefat eder'’.

3 Yusuf Akgura’nin ismi, kaynaklarda Akguraoglu Yusuf, Rusya’da Akgurin, bazen de Akgora olarak

gegmektedir. 1934’teki Soyadi kanunuyla resmen Yusuf Akgura olmugstur. Bununla birlikte Akgura
bicimi, bundan daha Onceki tarihlerde de yaygin olarak kullaniliyordu. Bizde bu nedenle
calismamizda Akgura’y1 kullanmayi tercih ediyoruz.

4 Yusuf Akgura, “Ta Kendim Yahud Defter-i Amalim”, Muharrem Feyzi Togoy, Yusuf Ak¢ura’nin
Hayati, Istanbul, 1944, 5.97-98. (Ta kendim yahut Defter-i Amalim Akcura’nin kendi hatiralar
olup M.F. Togay tarafinda kendi kitabina ek olarak bastirilmigtir ss.87—141).

5 Akcura, “Defier-i Amalim”, 5.99.

Ahmet Temir, Yusuf Akgura, Tirk Kiiltiriint Arastirma Enstitiisti Yayinlan, 2.Baski, Ankara, 1997,

s.9.

Hamit Z.Kosay, “Yusuf Akgura”, Fahri Coker, Tiirk Tarih Kurumu Kurulug Amaci ve Caligmalari,

TTK Yayinlari, Ankara, 1983, 5.225-226.



Babasinin vefat1 lizerine Yusuf'u annesi biiyiitmiigtiir. Daha yedi yasim
doldurmadan fabrikalarina haciz konmasi {izerine egyalarini satan annesi ile once
Stavropol’a oradan da Istanbul’a geldiler. Yusuf, burada ilkégrenime basladi. Once
Mahmut Pasa, sonrada Kara Hafiz Ilkokullarinda okudu.

Ilkogrenimini tamamladiktan sonra Askeri Riistiye’ye girdi. Annesi Dagistanli
Osman Bey’le evlendi. Yusuf’a esas terbiyeyi veren ve dini bilgileri 6greten Osman
Bey oldu. Ayrica onun Harbiye Mektebi’ne girmesine vesile oldu. Yusuf Ak¢ura’nin
mahalli bir Tirk¢li olmayip, kendi deyimiyle “Biitin Tirk¢li” olmasinda ailevi
miinasebetlerinin de az ¢ok etkisi oldu. Yusuf, Askeri Riistiye’nin li¢lincti sinifinda
iken baba yurdunu ziyaret etti. Orada Seyh Samil’in Galatasaray Sultanisi mezunu olan
Zahit Samil’den Fransizca ve Tiirkiye Cografyas1 dersleri aldi. Kendisine Rusca
ogrenmesi igin bir Rus bayan 6gretmen tutulmus ise de, Istanbul’u ve Tiirkge’yi her
vesile ile kotiileyen Ruslara hincindan dolayr Rus dilini 6grenmeye 6nem vermedi.
Bundan sonra annesi ile birlikte Tiirkiye’ye donmiistiir'®.

Yusuf Akgura, Askeri Riistiye’den sonra Pangalti’daki Harbiye’ye yazilir'®.
Kendi deyimiyle “Biraz suurlu Tiirk¢iiligii” Harbiye Mektebi siralarinda baglar. O
zamanlar yani Yunan Harbi oncesinde, Necip Asim Beylerin, Veled Celebi
Efendilerin, Bursal1 Tahir Beylerin Tiirk¢iiliige ait risale ve makaleleri yayinlanmakta
idi. Ismail Gaspirali (Gasprinski)’mn “Terciiman” da o donemler Istanbul’a gelip
dagiliyordu®.

Akgura, 1897 yilinda Harbiye Mektebi’nden Erkan-1 Harbiye siniflarina ayrildi.
Bu donemlerde yaz aylarim akrabalarimin oturdugu Kazan’in Simbir sehir ve
koylerinde gegirerek Kuzey Tiirkliigii'nliin hayat ve diisiincelerini yakindan takibe

imkén buluyordu®'.

1 Yusuf Akgura, Tirkg¢iiliik, Tirkgiligin Tarihi Gelisimi,Yay Haz. Sakin Oner Istanbul, 1978, s.16.
¥ Kosay, “Yusuf Ak¢ura”, s.227.

0 Akgura, Tiirkgiliik, 5.161.

2t Akgura, Tirkgilik, 5.161-162.



Bu dénemde Akgura’nin ilk makalesi olan Sehabeddin’i Mercani’nin Terclime-i
Hali Istanbul’da “Malumat” mecmuasinda yaymlandlzz. Makalede gecen Hiirriyet ve
Terakki ifadeleri nedeniyle tevkif edilen Akgura, Divan-1 Harp tarafindan 45 giin
“Prangabend”lige mahkim edildi®.

Cezasim cektikten sonra, affedildigi ve egitimine devam edebilecegi kendisine
bildirilir. Ancak Erkan-1 Harp simfina ayrildiktan birkag ay sonra tekrar tevkif edilir ve
Taskigla Divan-1 Harbi tarafindan askerlikten uzaklastirilarak arkadasi Ahmet Ferit
(TEK)’le birlikte miiebbet kalebentligine mahkim edildi**.

Taskisla Divan-1 Harbi mahkiimlari, II. Abdulhamit’in bir iradesiyle,
mahk{imiyet derecelerine bakilmaksizin toptan Fizan’a gonderilmek iizere
Trablusgarp’a gonderildiler. Ancak Trablusgarp Vilayeti hazinesinde seksen dort
kisinin gonderilmesine yetecek paramin bulunmamasi nedeniyle biitiin siirgiinler
Trablusgarp kalesinin eski kasrina hapsolundular®.

Akgura, Sultan II. Abdulhamit’le Avrupa’daki Jon Tiirkler arasinda varilan
uzlasma sonucunda, 1898’de affedildi. Bununla birlikte Trablusgarp’ta ikamete
mecbur kilindi ve burada Erkan-1 Harbiye biinyesinde gesitli gorevler iistlendi,
ogretmenlik yapti. Burada Ahmet Ferit Bey’le beraber bir gazete yayinlamaya baslads.
1899 wyilinda Yusuf Akgura ve Ahmet Ferit bagska bazi kisilerle birlikte,
Trablusgarp’tan kagarak Tunus yoluyla Fransa’ya, Paris’e gittiler®®.

iki arkadag Paris’e geldikten sonra zaman kaybetmeden Serbest Siyasi Ilimler

(Bilgiler) Mektebi’ne kaydolmugslardir (1889). O zamanlar Botumy, Sorel, Renouvier

2 Akgura, Tirkgiilik, s.161.

2 Kosay, “Yusuf Akgura”, s.227.
2% Muharrem Feyzi Togay, Yusuf Akgura’min Hayat1, Istanbul, 1944, 5.36.

2 Akgura, Tirkgiliik, s.163.

% Frangois, Georgeon, Turk Millivetciliginin Kokenleri, Yusuf Akcura (1876-1935), Cev.Alev Er,

3.Baski, Istanbul, 1999, s.21.



gibi Fransa’mn iinlii limlerinden sayilan bu zatlar mektepte ders veriyorlardi. Ve bu
hocalarin hepsi, ciddi milliyetperverlerdi®’.

Yusuf Akgura, Paris’te Siyasi Bilgiler Mektebi’ndeki kendi dersleri diginda
Sorbon’da Felsefe, Tarih ve Sosyoloji derslerine devam ediyordu. Burada, Durkhaim,
Levy Bruhl, Spinos Haumant, Seignobos, Tarde ve Le Roy-Beulieu gibi hocalarin
derslerini takip ediyordu?®.

Akgura, 1903 yilinda okulunun iciinciisii olarak Siyasi Ilimler Mektebi’nden
diploma aldi. Diploma igin hazirladigs bitirme tezi “Osmanli Imparatorlugu
Miiessesleri’nin Tarihine Ait Bir Tecriibe”dir*’.

Paris’te 6grenimini tamamlayan Akgura, Osmanli Devleti’nin sinirlar1 kendisine
kapali oldugu i¢in Rusya’ya akrabalarinin yanina gitti. Baba yurdu olan Ziiye Bagi
Koyiinde amcas1 Yusuf Bey’in yaninda bir miiddet kaldi. Iste bu kdyde iken Kahire’de
¢ikan “Tiirk” adl1 gazeteye “Ug Tarz-1 Siyaset” baslikli meshur makalesini géinderdi3 0

Bu dénemde Rusya Tiirkleri arasinda Milliyetgi, Tiirkgt fikirler hizla yayilmakta
idi. Akgura’da Tiirk genglerini aydinlatmak maksadiyla Kazan’in yenilesme (teceddiid)
yoluna girmis medreselerinden Medrese-i Muhammediye’de Tarih, Cografya ve
Osmanli-Tiirk Edebiyat1 6gretmenligi yapti. Sonrada Kazan’da “Kazan Muhbiri” adli
bir gazete ¢ikarttirmay1 basardi. Kuzey Tiirkgesi ile ¢ikan ilk gazete olma 6zelligini
tagiyan bu gazetenin yazi kurulu bagkanliginda bulundu®'.

Akgura’nin 6grenimini tamamlayarak Rusya’ya donmesi Rus tarihinin hemen
hemen en ¢alkantili donemine rastliyordu. 1905 Ekim’in de Car’in Duma (Rus

Meclisi)’nin toplanacagini bildirmesi {izerine Rusya Miisliimanlarimn tamaminin

¥ Akgura Tiirkgiiliik, $.164.

2 Sadri Maksudi Arsal, “Dostum Yusuf Akgura”, Tiirk Kiiltiirii XV/174, (Nisan 1977), 5.347.
¥ Kosay, “Yusuf Akgura”, 5.228.

3 Akgura, Tirkgiiliik, 5.169.

U Akgura, Tiirkgiliik, s.175.
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katildigi Rusya Miisliimanlar1 ittifaki (kisa adi Ittifak) kuruldu. Bu ittifakin
kurulusunda ve ¢alismalarinda Akgura birinci planda rol oynayacaktir'>.

1907 yilindan itibaren Rusya’da tekrar baski rejimi uygulanmaya baglamis ve 3
Haziran’da Duma Hiikiimet tarafindan dagitilarak basina sanslir uygulanmaya
baslanmustir. Bu olaylar iizerine Akgura, Car Hiikiimeti’ni elestiren “3 Haziran Vakia-
y1 Miiessifesi” isimli bir risale yaymlamistir. Matbuat Kanunu’na muhalif goriilen bu
makale yliziinden takibata ugrayan Akgura, Osmanli Devleti’'nde ilan edilen
Mesrutiyet’ten yararlanarak 1908°de Istanbul’a gelmistir3 3

II. Mesrutiyet’in ilaniyla Tirkiye’ye gelen Akgura, bu donemde alabildigince
siyasi gevrelerin disinda kalarak kiiltiirel faaliyetlerde bulunmustur. Istanbul’da birgok
yiiksek okulda hocalik yapti. Ders verdigi okullardan biride, bagimsizlik savasi
sirasinda Onemli gorevler iistlenecek olan geng subaylar egitmege ¢aligtifi Erkan-1
Harbiye Mektebi idi. 1912-1913 yillarinda Dar-iil Fiinun’da da hocalik yaptr**.

Bu egitsel etkinliklerin yaninda Akgura, II. Mesrutiyet donemi boyunca Tiirk
Milliyetciligi’ni hayata gegirmek ve Tirkgiilikk fikirlerini yaymak amaciyla birgok
orgiit kurmaya ve bu amacina ulagmak igin ¢esitli yayinlar ¢ikarmaya giristi. Bu
dernek veya orgiitlerden ilki, Tirk Milliyetgiligi’ni esas alarak kurulmus ilk cemiyet
olan “Tirk Dernegi”dir.

1908°de Tiirkiye’ye gelen Akgura, burada tanidig1 Necip Asim, Veled Celebi gibi
Tiirkgiilerle gériismiis ve gayri siyasi, suf kiiltiirel mahiyette bir Tirk Cemiyeti
kurmay teklif ederek onlarin destegini istemistir. Bu ilk tesebbiislerden sonra Miilkiye
Mektebi Miidiirii Celal Bey’in odasinda yapilan ilk toplant: ile “Tiirk Dernegi” adi ile

cemiyet kurulmustur®. Akgura bu dernegin kurulus ve yonetiminde bizzat ¢aligmustur.

32 Georgeon, Tiirk Milliyet¢iligi, s.51-52.

3 Akeura, Tiirkgiiliik, s.179-180.
* Georgeon, Tiirk Milliyetiligi, s.65.

3 Akgura, Tirkgiliik, $.209.
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Dernek, 1911°de sadece yedi say1 ¢ikacak olan “Tiirk Dernegi adli bir derginin
yayimina bagladi. Bu dergide yaymlanan Tiirk Tarihi ve Osmanli’min o giinkii
toplumsal yapisi lizerine yazilan makalelerde, esas olarak dil sorunu ele alinmis ve
dilde sadelestirme yapilmaya calistlmistir'®. Akgura, Tiirk Dernegi adina Cengiz Han’a
dair genel bir ders vermistir®’.

Tirk Dernegi’nin resmen kapanig tarihi belli olmamakla beraber, dernek
iiyelerinden biiyiik ¢ogunlugunun 1911°de kurulan Tiirk Yurdu ve 1912°de kurulan
Tirk Ocagi’na gegtikleri ve Tiirk Dernegi’nin fiilen ¢alisamaz duruma geldigi
bilinmektedir®.

Yusuf Akgura, Tiirk Dernegi’nden sonra, Mehmet Emin (Yurdakul)’in
kurulusuna onciiliik ettigi ve 31 Agustos 1911°de kurulan Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin
olusumunda rol oynamugtir. Tiirk Yurdu Cemiyeti, kendisinden kisa bir siire sonra
daha genis bir dernek olan Tiirk Ocagi’nin kurulusu ile 6mriinii tamamlamis tyeleri
Tirk Oca@i’na gegmistir. Ancak dernek olarak fazla etkili olamayan Tiirk Yurdu
Cemiyeti, kendi adiyla gikardigi, daha sonra da Tiirk Ocagi’nin yayin organi olan Tiirk
Yurdu Dergisi ile Tiirkgiiliik akiminin en biiyiik hizmetgisi olmustur”.

Tiirk Yurdu Dergisi, ilk ¢ikacagi zaman, yayin imtiyazi Sair Mehmet Emin Bey
adina alinmisti. Mehmet Emin, 1911 yili Agustos ayinda Erzurum Valiligi’ne tayin
edilince, derginin imtiyazi ve miidiirliigii Yusuf Akgura’ya nakledildi. Ilk niishasindan
itibaren Tirk Yurdu'nu Akgura glkarrnlstlr4°.

1911 yilinda yayina baslayan Tirk Yurdu’nun kisa araliklarla uzun siire mesul

miidirligiinii yapan Yusuf Akgura, dergiye en fazla yazi yazan yazar olmustur.

¢ Biisra Ersanli Behar, /ktidar ve Tarih “Tirkiye’de Resmi Tarih Tezi’'nin Olusumu”, (1929-1937),
istanbul, 2003, 5.93.

7 Akgura, Tirkgilik, s.211.

% Fusun Ustel, Imparatorluktan Ulus Devlet’e Tirk Milliyetciligi Tirk Ocaklari (1912-1931),
istanbul, 1997, s.34.

% Ustel, Tirk Ocaklar, s.42-43.

40 Akeura, Tirkgiliik, s.212-213.
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1911°den 1918’e¢ kadar siiren Tirk Yurdu’nun ilk serisinde Akgura’nmin 51 tane
makalesi yayinlanmgtir*'.

Tirk Dernegi ve Tiirk Yurdu Cemiyeti’nden sonra Tiirk Milliyetciligi fikrini
uzun yillar yayacak olan Tiirk Ocagi kurulmugtur. Ocagin kurulus tarihi 12 Mart 1328
(25 Mart 1912)°dir®.

Akcura, diger cemiyetlerde oldugu gibi Tiirk Ocagi’nin kurulusunda da &nemli
rol oynamis ve ilk yonetim kuruluna secilmistir®.

Yusuf Akgura’yi bu donemde bir bagka olusum iginde daha gérmekteyiz. 5
Temmuz 1912°de kurulan Milli Mesrutiyet Firkasi’nin kurucularindan biride Yusuf
Akgura’dir. Firkanin 6nemi Mesrutiyet doneminde ilk agik Milliyetgi (Tiirkgii) Firka
olmasidir®,

Yusuf Akgura, 1916 yilinda “Rusya Mahkiimu Miisliman Turk-Tatarlarin
Hukukunu Miidafaa Cemiyeti (Komitesi)” adli biiyiik bir siyasi teskilat kurdu. Bu
cemiyetin amaci Avrupa’nin bilyiik kentlerinde Rusya Tiirklerinin iginde bulundugu
durumu anlatmakti. Akgura, bu amagla, Sofya, Budapeste, Viyana, Ziirih gibi
baskentlerde konferanslar vermistir®.

Bu Avrupa seyahatinden donen Akgura, kisa bir siire sonra Rusya’daki Tiirk
savag esirlerine yardim etmek amaciyla Kopenhag’da kurulan Hilal-i Ahmer

Murahhasligi’na gonderilen heyetin bagkanligina getirilmigtir (1917)*.

4 Bkz. “Memleketlerine Gore Tiirk Yurduna Katkida Bulunan Yazarlar (Tablo IV)”, Tiirk Yurdu I (I-
2)/1911-1912, Ankara, 1998, s.XLI. ( Tirk Yurdu dergisinin 1911-1918 yillarim kapsayan ilk
serisine ait makaleler TUTIBAY Yayinlarinin 6 ciltlik ¢evrim yazisindan alinmustir. Bu yiizden
ayrica zikredilmeyecektir).

2 Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasal Partiler, I, 2.Baski, Istanbul, 1988, 5.434.

® Tunaya, Siyasal Partiler, s.432.

Tunaya, Siyasal Partiler, s.351.

% Nadir Devlet, “Yusuf Akgura’nin Hayati1 (1876-1935)" Oliimiiniin Ellinci Yiinda Yusuf Akgura
Sempozyumu, Tebligleri (11-12 Mart 1985), Tirk Kiltliriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1987,
s.30.

% Cemil Kutlu, IDinya Savasi’ndaki Rusya’daki Tirk Savas Esirleri ve Bunlarin Yurda

Dondiiriilmeleri Faaliyetleri, (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum, 1997, 5.255.
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Akgura, Agustos 1919°da Rusya’dan Tiirkiye’ye dondiigii zaman, Mondros
Miitarekesi imzalanmis ve iilkenin bircok bolgesi isgal edilmigti. Itilaf Devletleri
Osmanl tilkesini paylagiyordu. Ulkeyi kurtarmaya g¢alisan Milliyetgilerin bir bolimii
Anadolu’da Mustafa Kemal’in etrafinda toplanmaya baslamigken Istanbul’daki
Milliyetgilerin ¢ogu tutuklanarak Malta’ya gonderilmigtir',

Ekim 1919°da Ahmet Ferit’in kurdugu “Milli Tiirk Firkasi”na katildi. 1919
yilinin sonunda Yusuf Akcura bu sefer Ingilizler tarafindan tevkif edilerek Agopyan
hamna hapsedildi. Hapisten kurtulunca 1920 yilinda kendisinden 20 yas kiigiikk Selma
Hanim’la evlenerek, Istiklal Miicadelesi’ne katilmak iizere kari-koca Akguralar
Ankara’ya gegtiler*®.

Selma Hanim, Trablusgrap Kumandani1 Miisir Recep Pasa’nin Seryaveri Sevket
Bey’in ortanca kizi idi Akguralarin bu evlilikten 1924°te Ulken ve 1927°de Tugrul
olmak iizere bir kiz bir erkek iki ¢ocuklar olmustu™®.

Akgura, Anadolu direnisi iginde yer aldiktan sonra, ihtiyat ylizbasis:1 olarak
Sakarya Muharebesi’ne katildi. Ankara’da birgok gorev tstlendi. Once Maérif
Vekaleti’ne girerek terciime biirosunda gorev yapti. Ardindan da, dogu sorunlari
danisman: olarak Hariciye Vekaleti’nde ¢alisti. Bu sirada Tiirk-Sovyet iliskilerinin
gelismesinde ve Aralik 1921 Ocak 1922°deki Mustafa Kemal-M.Frunze arasindaki
goriismelerde 6nemli rol oynamlstlrso.

Akgura, bu dénemde Tiirk diinyas: ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin gelismesinde
onemli gorevler listlenmigtir. Cok zor dénemler gegiren Rusya Tiirkleri Tiirkiye’den
yardim talep ediyordu. Yusuf Akgura, gelen elgilere araci olarak onlara Tiirkiye’nin

yardim etmesini saglamustir’".

47

Georgeon, Tirk Milliyet¢iligi, s.126.

% Devlet, “Yusuf Akgura”, s.31.

4 Temir, Yusuf Akcura, s.72.

0 Georgeon, Tiirk Milliyet¢iligi, s.126-127.
St Togay, Yusuf Ak¢ura, s.69,71.
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Yusuf Akgura, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde hocalik goérevine yeniden basladi.
Once Ankara’da Serbest Halk Dersleri kursunda (1921-1922) daha sonrada Ankara
Hukuk Mektebi’nde dersler verdi. Yeni rejimin kurulmasindan sonra Hamdullah Suphi
tarafindan yeniden faaliyete gegirilen Tiirk Ocaklari’nda da ¢aligmaya bagsladi ve
buradaki ¢aligmalarini Ocak 1931°de kapatilincaya kadar stirdiirdii. 1924 yilinda Tirk
Yurdu Dergisi tekrar yayma baglamisti. Ancak 1923’te [stanbul Milletvekili olarak
Meclise giren Akgura, kendini tiimiiyle yasama g¢alismalarina vermis ve kisa bir siire
sonra dergiden aynlm1$t1r5 2,

Hamdullah Suphi o6nderliginde orgiitlenen Tiirk Ocaklari, Birinci Umumi
Kongresi’ni 23-25 1340 (1924) tarihinde yapmustir. Ahmet Agaoglu’nun baskanlik
yaptig1 kongre sonunda yapilan se¢imde, kongreye Eskigehir Delegesi™ olarak katilmis
olan Yusuf Akgura, Hars Heyeti’ne seg:ilmistir54.

Bundan sonra Tiirk Ocaklar1 biinyesinde g¢aligmalarina devam eden Akgura,
Atatiirk’{in emri ile 28 Nisan 1930’da kurulan Tiirk Tarih Heyeti’ne katilir. 16 tiyeden
olusan Tiirk Tarih Heyeti ile ilk toplantisim 4 Haziran 1930°da yaparak yonetim
kurulunu segmistir. Segilen yonetim kurulunda bagkanliga, Cumhurbaskanlign Genel
Sekreteri Tevfik (Biyiklioglu) Bey, Bagkanvekilleri Ankara Hukuk Fakiiltesi Siyasi
Tarih Profesérii ve Istanbul Milletvekili Yusuf Akgura ve Canakkale Milletvekili
Samih Rifat, Genel Sekreter ise Aydin Milletvekili Dr.Resit Galip Beyler segilmistirss.

Tiirk Tarih Heyeti’ni kuran 16 kisilik kurulda iki kisilik bir degisiklikle 12 Nisan
1931 yilinda Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulmustur. Ak¢ura bu cemiyette de

yonetim kurulunda bulunmustur™®.

52 Georgeon, Tiirk Milliyetgiligi, s.127.

3 Ustel, Tiirk Ocaklari, s.164.

3 Ustel, Tiirk ocaklart, s.159.

> Fahri Coker, Tiirk Tarih Kurumu Kurulus Amaci ve Caligmalart, Ankara, 1983, s.1.
% Coker, Tiirk Tarih Kurumu, s.6.
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3 Ekim 1935’te adi “Tiirk Tarih Kurumu”na g¢evrilen Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti 2-11 Temmuz 1932 tarihinde I. Tiirk Tarih Kongresi’ni toplamistir’’. Bu
kongreye Reis Vekili olarak Yusuf Ak¢ura bagkanlik etmigtir®.

Yusuf Akgura, I. Tiirk Tarih Kongresi’nden sonra Tarihgilik ¢aligmalarina devam
etmis ve 1933 yilinda Istanbul Universitesi kurulunca burada Siyasi Tarih
Profesorliigii'ne getirilmistir. Bundan sonra 1923’ten beri Meclis’te Istanbul
Milletvekili olarak gorev yapan Akgura, 1934 yilinda Kars Milletvekilligi’ne
secilmistir™.

Tiirkliik, daha genis bir ifade ile “Biitiin Tiirklilk” fikrinin kurucu ve
savuncularindan Yusuf Akgura, 1935 yili 12 Mart aksami Universitedeki gorevinden
evine donerken vapurda fenalagmis ve derhal Haydarpaga Hastanesi’ne kaldirilmigsa
da kalp sektesinden son nefesini vermistir. Ertesi glini diizenlenen cenaze toreni ile

Edirnekap1 Sehitligi’ne defnedilmistir®.

ST Coker, Tirk Tarih Kurumu, s.6.
% Birinci Tirk Tarih Kongresi, Konferanslar Miinakasalar (2-11 Temmuz 1932), T.C.Maarif
Vekaleti, Istanbul, 1932, s.1.

% Georgeon, Tiirk Milliyet¢iligi, s.127.

% Togay, Yusuf Ak¢ura, 5.92.
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B-YUSUF AKCURA’NIN FiKiRLERi VE TURKIYENIN KULTUR VE
DUSUNCE HAYATINA ETKILERI
1-Tiirkgiiliik

a) Akc¢ura’nin Tiirkgiiliik Fikri Ile Tanigmasi

Yusuf Akgura’min Tiirkgiiliik fikri ile tanigmast ve bu fikri benimsemesi dogum
yeri olan Kazan’in o dénemdeki siyasi ve sosyal yapist ile yakindan ilgilidir.

Akcura’nin mensubu oldugu Volga Tatarlari, 19. yiizyilin ortalarinda, Rusya
Tiirkleri arasinda 6zel bir yer tutuyordu. Ekonomik ve kiiltiirel diizey agisindan ele
alindiginda, Rusya Miisliimanlar1 arasinda en ileri durumda olan onlardi. Bu ileri
konumlan dolayisiyla diger Tiirk boylarina nazaran Ruslarla daha yakin iligki
icindeydiler. Uzun yillar boyunca Ruslarin her tiirli baskisina maruz kalan Volga
(Kazan) Tatarlar1 II. Katerina’nin basa ge¢mesi ile bir tiir dinsel ve sivil dzerklige
sahip oldular. Ayrica Ruslarin dzellikle dinsel engellere garparak giremedikleri zengin
Orta Asya Pazarlan ile Bat1 arasindaki ticarete aracilik etmeye basladilar. Bu konum
dolayisiyla Tatar toplumunun biinyesinde zengin bir tiiccar sinifi dogdu61.

Kazan Tiirkleri arasinda ortaya ¢ikan bu tiiccar sinif sadece Avrupa mamuliinii
Orta Asya pazarma siirmekle kalmadi. Aymi zamanda Bati usulii sanayilesme
hamlelerine de giristiler. Béylece bu Tiirkler arasinda zengin bir burjuvazi (mutavassit)
sinifi olustu. Kuzey ve Azerbaycan Tiirkliigii’niin en 6nemli merkezleri olan Kazan,
Orenburg ve Bakii gibi sehirler birer sanayi kenti haline geldi®®. Bu gelismelerin
sonucunda Kazan Tiirkleri arasinda Akgura, Agisof, Aganayef, Burnabayef, Yuniisof
ve Rahmatulin gibi zengin aileler ortaya okt

Tatarlarin bu konumu, Rumlarin Osmanli imparatorlugu’nda oynadif: role

benziyordu. Ortodokslarin biinyesindeki Rumlar gibi, Tatarlar da Rusya

' Georgeon, Tiirk Milliyetgiligi s.8

2 Akguraoglu Yusuf, “Tiirklik”, Salname-i Servet-i Fiinun,1328/1912, s.191.
8 Suavi Aydm, Modernlesme ve Milliyet¢ilik, Ankara, 1993, s.150.
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Miisliimanlarinin biinyesinde kiiltiirel ve ekonomik bakimdan segkin bir kesimi
olusturuyorlardi. Yine onlar gibi Dogu-Bati ticaretindeki rollerinden dolay: yiiksek bir
gelisme diizeyi elde etmislerdi. Rum burjuvazisi, papaz ve tiiccarlarin1 Balkanlara nasil
gonderdiyse, Tatar tiiccar ve din adamlar1 da Rusya ve Tiirkistan’daki Miisliiman
topluluklarin arasina 6yle yayilmuslardi®.

Yusuf Akgura’min dogum tarihi olan 1876 yili, Rusya Tiirkleri i¢in 6nemli bir
yildi. 1865°te baslayan Ruslarin Tiirkistan’1 istila hareketi bu yil i¢inde tamamlanmaigti.
Orta Asya’min Ruslar tarafindan iggal edilmesi biittin Rusya Miisliimanlarim, 6zellikle
de Tatarlar1 derinden etkilemisti. Ciinkii bu istila Ruslarin Orta Asya ile dogrudan
iliski kurmalarina yol agacakti. Béylece Tatarlar, Orta Asya ticareti sayesinde elde
ettikleri imtiyazli durumlarini kaybedeceklerdi. Once isgal yoluyla baglayan bu
Ruslastirma politikast daha sonra Ruslarin agtiklari okullar yoluyla yiirtittiikleri
kiiltiirel ve siyasal asimilasyona doniistii. Tiirkleri Hiristiyanlagtirmak i¢in misyonerlik
faaliyetleri hizlandirildi. Boylece 19.yiizyilin son geyreginden itibaren Tatar toplumu
tizerinde ¢ifte baski (kiiltiirel-ekonomik) uygulamasi basladi®.

Kazan Tatarlan agisindan “Ruslagsma” tehdidinin ¢ok yakinda bulunmasi ve o
kanalla giren bat1 diisiincesi, Tatarlarda ulusal bilincin uyanmiginda en dnemli etkenler
olmugtur. Diger Tiirk boylarina gore gelismis bir burjuva sinifina sahip olan Tatarlar,
gelisen bu smifin 6nciiliigiinde reformculukla tamistilar. 1860’lara kadar Orta Asya
pazarinda rakipsiz olan Tatarlar, bu yillardan itibaren Ruslarin rekabetiyle kargilagtilar.
Ruslarin bu rekabetiyle basa ¢ikmak kiiltiirel ve entelektiiel gelismenin bir an evvel
saglanmasiyla miimkiindii. Bu da Tatar reformculara gére yiizii tamamen batiya
cevirmekle miimkiindii®®.

Rusya Tiirkleri arasindaki ilk reform hareketinin merkezi Kazandi. Kazan

Tiirkleri arasindaki bu uyanigin esaslar1 Abdunnasir Kursavi (1771-1812), Sehabettin
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Georgeon, Tiirk Milliyet¢iligi, s.8-9.

5 Georgeon, Tiirk Milliyet¢iligi, s.13.

% Aydin, Modernlegme ve Milliyetgilik, s.154.
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Mercani (1818-1889), Hiiseyin Feyizhéani (1828-1866) ve Kayyum Nasiri (1824-1902)
tarafindan 19.yiizyilin ortalarinda atilmigti. Bu ilk reformcular 6zellikle din, dil ve
egitim alaninda reformlar yapilmasini savunmuglardi®’.

Bati Liberalizmi, Rus Romantizmi ve Osmanli Devleti’ndeki batililasma
hareketlerinden etkilenen bu ilk reformcular, nce kiiltiirel Tiirkgiiliigii, daha sonra da
Pan-Slavizme tepki olarak gelistirdikleri Pan-Tiirkizmi savunuyorlard:®.

Sadece Rusya Tiirkleri arasinda degil, biitiin Tiirk dleminde biiyiik bir tesir
yaparak Tiirkgiilik cereyanina hiz veren en 6nemli aydinlardan biri de Ismail
Gaspirali (Gasprinsky)’dir. (1851-1914)%.

Yusuf Akgura, Rusya Tirkleri’nin modernlesmesini veya batililasma seriivenini
1883 yilindan yani Ismail Gaspirali’min Tercliman gazetesini ¢ikardig: tarihten itibaren
baglatmaktadir. Akgura’ya gore o doneme kadar Rusya Tiirkleri ticaret ve sanayi
bakimindan Rusya ve Batili tilkelerden gokta geri olmamakla birlikte 6zellikle egitim
ve fikri sahalarda gelisememislerdi. Durum béyle devam ettigi takdirde de sanayi ve
ticaret’te gerilemeye mahk{imdu’’.

Akgura, Gaspirali ve Tercliman gazetesinin Tirk diinyasinda oynadigi 6nemli
rolii ve izleyecegi siyaseti su sekilde agiklamaktadir: “Eger heva herhangi bir fikirle
mesbu ise o fikri tecessiim ettiren bir sahis meydana ¢ikar, o sahsin fikri zaten mevcud
bir fikir oldugu igin derhal taraftarlar1 bulunur. Rusya Tiirkleri arasinda bir hazirhik
vardi. Islahat isteniyordu. Terciiman ¢ikarak iste o 1slahata ilk niishasindan itibaren
basladi. Ceridenin ilk niishasindan itibaren “Eger biz boyle gidecek olursak Rusya’daki
Tiirklerin istikbali karanliktir” dedi. Ve bu karanlig1 aydinlatmak iizere derhal bir hatt-1

hareket ¢izdi:

7 Yusuf Sarnay, Tirk Milliyet¢iliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklari, 2.Baski, Istanbul, 2004,

s.57.

8 Sarnay, Tiirk Ocaklari, 5.57.

69

Sarnay, Tiirk Ocaklari, s.58.

" Akguraoglu Yusuf, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayati Medeniye, Fikriye ve Siyasilerine Dair”,

Sirat-1 Miistakim, 11/39, Mayis 1325, s.201-202.
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“]1-Mekteblerin Medreselerin Islahi: Ismail Bey’in nazarinda 1slahin manasi din-i
[slami muhafaza ile Avrupalilasmak. Tahsil gorenlerimiz Avrupalilarin biitiin
teferriiat-1 hayattaki marifetlerini Ogrenmeli ve karsi durmalidir. Velinze (yoksa)
hayatta yenilecegiz. Yenilmekse millet¢e yok olmak demektir.

2-Dilin Birlestirilmesi: Rusya’daki tiirlii namlarla yad olunup esasen kardes Tiirk
olan akvam simdiki ayrilikta devam ederse etraflarimi ihata etmis Islavlik denizi
dalgalariyla asina agina yok olurlar, ayrilik bitirilmelidir. Bunun i¢in her seyden evvel
dil birlestirilmelidir. Yalniz Rusya’daki degil, biitiin diinyadaki Tiirklerin Arap ve
Acemce’den ¢alma liizumsuz sézlerinden vazgegmeli. Yalmiz bir lisan-1 edebileri
olmali. O dil ile hepsi anlagabilmeli.

3-Kadinlarimizda unutulmamali: Ananizin talim ve terbiyesine erkeklerin talim
ve terbiyesi kadar dikkat edilmelidir. Eger kadinlarin seviye-i idraki erkeklerinkinden
asag1 kalirsa yine cemiyet devam edemez.

4-Fikr-i Milliyetin en kuvve-i istinadgahi dindir. Binaenaleyh idare-i
ruhaniyelerimiz 1slah olunmalidir.

5-Rus¢a’yr mutlaka miikkemmelen 6grenmeliyiz: Bu, Avrupa malumatindan
istifade i¢in mithim bir vasitamizdir. Rusga ile Rusya’min hayat-1 siyasiye ve
iktisadiyesine karigabiliriz”"".

Yukarida bahsedilen fikri altyapiya sahip Rusya Tiirkliigii biinyesinde 1876
yilinda diinyaya gelen Akgura’mn fikirleri Rusya, Istanbul ve Paris iiggeninde
sekillenmistir.

Dogumundan iki yil sonra babasini kaybeden Akgura, yedi yasinda annesiyle
birlikte Istanbul’a geldi. Ilk egitim agamalarindan sonra 1897°de Harbiye
Mektebi’nden Erkan-1 Harbiye simiflarina ayrildi. Kendi deyimiyle “biraz suurlu

Tiirkgiiliigii” Harbiye Mektebi siralarinda baglamistir. Bu donemde Veled Celebilerin,

I Akgura, “Rusya’da Sakin Tirkler”, s.202.
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Necip Asimlarin, Bursali Tahir Beylerin risale ve makaleleri yayinlanmakta idi. Ayrica
Gaspirali’min Terciimani da Istanbul’a geliyordu. Akgura’nin bu yazilardan etkilendigi
muhakkaktir’%.

Akgura, yazarlia da Harbiye’de baglamisti. Bu konuda ilk denemesi, kuzey ve
giiney Tiirkliigiinii birbirine tamitmak amaciyla yazdigi ve “Malumat” mecmuasinda
yayinlanan “ Sehabeddin-el Mercani’nin Terclime-i Hali”dir. Makale; kuzey
Tiirkliigii’niin en {inlii aydinlarindan ve kuzeyde dini yenilik ve milli uyanigin
dnciilerinden Mercani’nin diisiince ve ¢alismalarini ve bu suretle Kuzey Tiirkligii’niin
ilmi seviyesini, fikri hareketlerini, giineydeki kardeslerine anlatmak maksadiyla
yazﬂmlstl73 .

Bu siralarda, Yusuf Akgura, tatil aylarin1 akrabalarinin oturdugu Kazan, Simbir
sehir ve koylerinde gegirerek Kuzey Tirkliigii’niin hayat ve disiincelerini yakindan
takip ediyordu. Ayrica ayn1 zamanda enistesi olan Gaspirali’y1 Kirim’da ziyaret ederek
ondan feyz aliyordu. Ak¢ura’nin diistince diinyasim etkileyen bir diger insan da amcas1
Akgcuraoglu Ibrahim Bey’di. Bat1 lisanlarina, eski ve yeni Tiirk¢e’ye ve Uygurca’ya
vakif bir zat olan Ibrahim Bey Tiirkoloji alaninda da s6z sahibi idi. Akgura amcasindan
da oldukga istifade etme sansini bulmugtur’*.

Yusuf Akgura 1899 yilinda, biyografide de belirtildigi iizere Paris’e gitti. Burada
Serbest Siyasi Ilimler (Bilgiler) Mektebi’ne kaydolan Akgura, Batumy, Sorel,
Renouvier gibi Fransa’nin meshur milliyet¢i hocalarindan ders aldi. Akgura’nin Giiney
ve Kuzey Tiirkliigii ¢evrelerindeki goézlemlerinden ve kendinden once yetisen
Tiirkgiilerin eserlerinden, sohbetlerinden dogmus intibalara dayali siyasi ve sosyal fikir

ve muhakemeleri Siyasi [limler Mektebi’nde bir hayli agiklik kazandi. Akgura, burada

™ Yusuf Akgura, Yeni Tirk Devletinin Onciileri (1928 Yili Yazilary), Yay.HazNejat Sefercioglu,

2.Baski, Ankara, 2001, s.161.

" Akgura, Tiirk Devletinin Onciileri, 5.162.

™ Akgura, Tiirk Devletinin Onciileri, 5.163.
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aldign derslerin 1;13inda Milliyetgiligi ve Turkgliligii siyaset sahasinda diisiinmeye
baslamustir”.

Enver Ziya Karal, Ak¢ura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesine yazdigi
Onsoz’de onun Paris yillar1 hakkinda sunlar yazmstir:

“Yusuf Akgura’nin Tiirk¢iiliik konusunda geligip olgunlagmasi, Paris ortaminda
gergeklesmistir. Onun Paris’e geldigi siralarda XIX. ytizyilin ilk yarisinda biiyiik
devrimlerin ortaya ¢ikarmis oldugu tezatlar artik siddetli bir catisma devresine
girmistir: O dénemde Paris, Kapitalizm, Emperyalizm, Sosyalizm, Komiinizm gibi
birbirinin zitt1 fikir akimlarinin harmani haline gelmigtir. Ulusguluk akimi da
Avrupa’da yeni bir agamaya girmisti. Gobineau’nun ortaya atmis oldugu irklar
varsayimina dayanarak Almanlar Pancermanizm ile Ruslar Panslavizm ile en biiytiklik
yarigina girmislerdi”™.

Akcura’min Paris’e geldikten sonra gortstiigii Turk Milliyetgilerinden Doktor
Serafettin  Magmumi, kendisine Osmanlicilik siyasetinin ¢iirtikliiglinden, cesitli
unsurlarin anlasmasinin saglanmasinin imkansizhgindan, Batililarin genellikle Dogu
ve Tirk diismanliklarindan, medenilerin dillerine doladiklar1 adalet ve insaniyet
sdzlerine inanmanin tam ahmaklik olacagindan ve biitiin bu gergekleri ona Paris’teki
hayatinin ve gozlemlerinin telkin ettiginden bahsetmisti. Serafettin Magmumi’nin bu
sozleri zaten Milliyetgiligi benimsemis olan Akgura lizerinde ¢ok etkili olmustur’".

Ulusalciligin ortaya ¢iktigi gevresel kosullardan birisi (belki de en 6nemlisi)
karma (kozmopolit) topluluklardir. Ulusguluk bir tist kimligi paylasmayla ilgili bir
duygu oldugu i¢in, benimsenen kimligin bagkalariyla iligkileri biiylik onem tagir.
Birgok ulusal hareketi yaratan bir bakima g¢ekigme-catisma iginde olduklar karsit

topluluklarin basari ya da basar151zllklar1d1r78.

75

Akgura, Tiirk Devietinin Onciileri, s.166.

6 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Ankara, 1998, s.4.
" Yusuf Akgura, Tiirkgiiliik, s.164.

™ Mustafa Topal, Ulusu Diigiinmek, Ankara, 2003, s.83.
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Ulusal benligin ayirtina varmay:1 kolaylagtiran ya da var olan ulusal kimligi
pekistirip yiicelten karma topluluk kosullari; ulusalci hareketlerin dogum merkezleri
olagelmistir. Bu s6zden olmak iizere, birgok ulusalct liderin gesitli topluluklarin yiiz
yiize geldikleri smir boylarindan ¢ikmast rastlant: degildir”.

Iste Yusuf Akcura’nin da Tiirkgiiliigiin 6nderlerinden olmasi, yetistigi Kazan ve

¢evresinin kozmopolit yapisiyla yakindan ilgilidir.

b) Pan-Tiirkizm (Biitiin Tiirkgiiliik)

Rusya, Istanbul, Paris tiggeninde Tiirkgiilik fikri ile tanigip bu fikri benimseyen
Yusuf Akgura, 20.yy.dan itibaren, Tirkgiiliigii siyaset sahasinda diislinmeye
baglamisti.

Yusuf Ak¢ura’y1 en derin bi¢imde etkileyen ve hayati boyunca yazdig1 yazilarda
kendisini gosteren iki 6nemli fikir akimi vardir. Bunlar faydacilik (pragmatizm) ve
Darwinizm’de diyebilecegimiz yasamak i¢in miicadele fikirleridir. Bu fikirlerin
etkisinde kalan Akgura, biitiin fikir ve ideolojileri Tiirklerin kuvvet kazanmasina
ve/veya faydasina yapacagl etki nispetinde degerlendiriyordu. Akg¢ura bu konuda
sunlan sdyliiyordu:

“(...) Bu devamli degisme esnasinda menfaat diye fiile getirilen sey hayattir.
Hayat ise kuvvetle devam ettiginden, hayatin varligi kuvvetin varligimt gerektirir.
Demek oluyor ki, her cemiyet menfaatini hayatta, yani kuvvet kazanmakta ve
kuvvetini artirmada buluyor. Bu cihetle, cemiyetler arasinda, kéinatin varlik pesinde
dolasan biitiin unsurlar1 arasinda oldugu gibi, daimi bir savagma goriiliiyor. Bizde bu
hal suretini kabul etmek mecburiyetindeyiz. Her cemiyetin menfaati; varlifinda,

binaenaleyh kuvvetli olmaktadir®’,

” Topal, Ulusu Diisiinmek, s.84.

8 Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, $.25-26.
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Tiirkgiiliik fikrini siyaset sahnesine sokan ve bu fikrinde Osmanlicilik ve
Islamcilik siyasetleri gibi devletin kurtulusu i¢in uygulanabilecefini gézler niine
seren 1904 yilinda Misir’daki Tiirk gazetesine yazdign “Ug Tarz-1 Siyaset™®! adh
makalesiyle Yusuf Akgura’dir.

Tiirkgiiliigiin manifestosu olarak kabul edilen Ug¢ Tarz-1 Siyaset’te®® Akgura,
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliikk fikirlerini agik bir sekilde beyan ediyordu83 .
Makale s6yle bagliyordu.

“Osmanl iilkelerinde, garptan feyiz alarak kuvvet kazanmak ve terakki arzulan
uyanali, belli bagh g siyasi yol tasavvur ve tatbik edildi santyorum: Birincisi Osmanli
Hiikiimetine tabi mubhtelif milletleri temsil ederek ve birlestirerek bir Osmanli milleti
viicuda getirmek. lkincisi, hilafet hakkimn Osmanli Devleti hikiimdarlarinda
olmasindan faydalanarak, biitiin Islamlan séz konusu hiikiimetin idaresinde siyaseten
birlestirmek, Ugiinciisii irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil etmek”®*.

Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset’te oncelikle Osmanh Devleti’ni diistiigii
sikintidan kurtaracak politika tiirlerini tarihsel bir bakig agisiyla ¢dziimlityordu. Genel
hatlariyla Osmanli topraklarinda yasayan biitiin milletleri, dil, din, irk gézetmeksizin
vatandashik baglariyla birbirine baglayarak yeni bir Osmanli milleti yaratmay1
amaclayan Osmanlicilik siyasetini, II. Mahmut ve 1839 Tanzimat’tan itibaren
baglatiyordu. Akgura’ya gére bu dénemden 1870°1i yillara kadar devam eden dénemde

Osmanli Devleti’nin uyguladig: siyaset Osmanhcilikti®.

8! Riza Kardas, “Ug¢ Tarz-1 Siyaset Uzerine Panel”, Oliminiin Ellinci Yilinda Yusuf Akgura

Sempozyumu Tebligleri (11-12 Mart 1985), Ankara, 1987, 5.63.
% jdris Bal, “Yusuf Akgura Ug Tarz-1 Siyaset ve Ug Tarz-1 Siyasetteki Tirkgilik”, Trirkive
Cumhuriyeti Devleti’nin Kurulug ve Gelismesine Hizmeti Gegen Tirk Diinyasi Aydinlar:
Sempozyumu Bildirileri (23-26 Mays 1996), Kayseri, 1996, 5.102.

8 Kardas, “Ug Tarz-1 Siyaset”, 5.63.

8 Akeura, Ug Tarz-1 Siyaset, 5.19.
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Osmanlicilik  siyasetinin basarisizligt ytiziinden 6zellikle II. Abdiilhamit
doneminden itibaren uygulanmaya calisilan siyaset Islamcilik siyasetiydi. Padisahin
Halifelik sifatindan yararlamlarak Imparatoriugun hi¢ olmazsa Miisliimanlarla meskun
yerlerini kurtarmay: amaglayan Islamcilik siyaseti Akgura’ya gore yiiriirliikte olan
siyasetti. (1904)%.

Akgura, denenmis bu iki siyasetten sonra “heniiz pek turfanda” diye
nitelendirdigi, irka dayali bir Tiirk milleti yaratma fikrini ortaya atiyordu. Akgura’ya
gore Tirkgiiliikk pek yenidir ve heniiz siyasi olmaktan ¢ok ilmi boyuttadir®’.

Bu ii¢ siyasetin tarihgesini agiklayan Akgura, onlari su iki 6lgiitiin 15131nda
degerlendirmeye tabi tutuyordu. Birincisi uygulanabilirligi, ikincisi Osmanl
Devleti’ne olan yarar1. Bu ¢6ziimlemenin sonucunda ilk olarak Osmanlicilik siyasetini
ele alan Akgura; bu siyasetin uygulamada karsilagacag: biitiin engelleri gdz Oniine
koyduktan sonra artik Osmanli milleti yaratma fikrinin bos bir hayal oldugu sonucuna
Varm1§t1r88.

Yusuf Akgura, Osmanlicilik siyasetinin bagarisiz olmasinin nedenlerini soyle
agikliyordu.

1- Tirk ve Miisliman unsur simdiye kadar korudugu egemen statiiyli

kaybetmek istemiyordu.

2- Islamm ikinci planda goérdiigii gayrimiislim unsurlarla esitligi kabul

etmemesi.

3- Gayrimiislim etba kendi iddialarina gére yiizyillardir bagimsizliklarim

ellerinden alan bir milletle kaynasmak istememesi,

4- Rusya’nin tarihi emelleri a¢isindan boyle bir birlesmeyi istememesi,

8  Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, s.22.

8 Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, s.23-24.

8  Georgeon, Tiirk Milliyet¢iligi, s.39.
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5- Avrupa’min kamuoyunun hem somiirgecilik siyasetlerine engel olmas: hem
de Osmanli’nin tekrar toparlanmasinit kendileri i¢in sakincali grmesi®’.

Islam birligi politikast, Osmanliciliktan ¢ok daha miimkiin ve yararli gériinmekle
birlikte, dzellikle gayrimiislim tebaamin oturdugu topraklarin kaybedilmesi tehlikesi
vardi. Ayrica Islamiyet siyasal ve toplumsal konulari da diizenleyen bir din olarak,
“millet” ayrimim kabul etmezdi. Islamiyetin millet anlayisi “Islam Milleti” anlayis1 idi.
Dolayisiyla bu siyaset uygulandigi takdirde biitin Misliman milletler kendi
milliyetlerini unutarak Islam potasinda eriyeceklerdi. Ancak yakin zamanlarda ortaya
¢ikan milliyet fikri Islami birlesmeyi bir 6lgiide engelleyecekti. Bununia birlikte Islam
hala gii¢liidiir. Zira hangi Miisliimana sorulsa milliyetinden &nce “Elhamdulillah
Miislimamm” demektedir. Bu da Islam birligi igin icerde ¢ok fazla mani olmadigini
gosteriyor. Islam birligi igin asil engel digaridandir. Ciinkii bircok biiyiikk devletin
Miisliiman bdlgelerinde somiirgeleri var dolayisiyla onlar bu tiir siyasi birlige
kesinlikle kars1 glkacaklardlrgo.

Akgura, Tiirkgiiliik siyasetinin fayda ve zararlarini goyle agikliyor:

Tiirk birligi siyasetindeki faydalara gelince; Osmanl iilkelerindeki Tiirkler din
baginin yaninda 1rki baglarla da birbirine baglanacakti. Aym zamanda Tiirk olmadig
halde bir dereceye kadar Tiirklegsmis Miisliiman unsurlar daha ziyade Tiirklugi
benimseyecek ve heniiz hi¢ benimsememis unsurlarda Tiirklestirilebilecekti.

Ama asil biiyiik fayda; dilleri, irklan, adetleri ve hatta ¢ogunun dinleri bile bir
olan ve Asya kitasinin biiyiik bir kismiyla Avrupa’nin dogusuna yayiimis bulunan
Tiirklerin birlesmesine ve bdylece diger biiyiik milliyetler arasinda varhigini muhafaza
edebilecek biiyiik bir siyasi milliyet olusturmalarina hizmet edilecektir. Bu biiyiik
amacin gerceklesmesinde Tiirk toplumlarmin en gii¢lii ve en medenilesmisi oldugu

icin Osmanh Devleti en miihim rolii oynayacakti. Son dénemde meydana gelen

89

Akeura, Ug Tarz-1 Siyaset, 5.28-30.

% Akeura, Ug Tarz-1 Siyaset, s.31-33.
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olaylarin ortaya ¢ikaracagi beyazlar ve sarilar alemi arasinda bir Tirk diinyast
meydana gelecek ve bu orta diinyada Osmanli Devleti, simdi Japonya’nin sarilar
aleminde yapmak istedigi vazifeyi lizerine alacakti.

Bu faydalara ragmen, Osmanli iilkelerinde meskun, Miisliiman olup da Tiirk
olmayan ve Tiirklesmesi de miimkiin bulunmayan kavimlerin Osmanli Devleti elinden
¢tkmast ve Islamiyet’in Tiirk ve Tiirk olmayan kisimlara aynlarak, artik Osmanlt
Devleti’nin Tiirk olmayan Miisliimanlar ile ciddi bir miinasebeti kalmamasi mahzurlari
vardir®'.

Akgura, Tirkligin fayda ve zararlanimi agikladiktan sonra, bu siyasetin
uygulamada karsilasacagi i¢ ve dis engelleri ortaya koymustur. Ona gore icerideki
zorluklar Islamcilik siyasetine gore daha ¢oktur. Ciinkii Tiirkgiiliik fikri heniiz yenidir.
Ve gerekli fikri alt yapiya sahip degildir. Tiirklerin ¢ogu gecmislerini unutmuglardir.
Bununla birlikte dis engeller Islamcilik siyasetine gére daha azdir. Ciinkii bityik
devletlerden sadece Rusya’nin Tiirk tebaasi vardir. Sadece Rusya Tiirk birligine engel
olmaya calisacaktir. Diger Hiristiyan devletler belki de Rusya’ya karsi Tiirkleri
destekleyecektir’®.

Akgura makalesinde sonug olarak; “Osmanli milleti yaratilmasi, Osmanli Devleti
icin faydalara sahipse de, gayr-i kabil-i tatbiktir. Miislimanlarin veya Tirklerin
birlesmesine doniik siyasetler, Osmanli Devleti hakkinda esit denilebilecek menfaat ve
mahzurlar ihtiva etmektedir. Tatbikleri cihetine gelince, kolaylik ve zorluk yine aym
derecede denilebilir™®.

Akgura makalesini; “Mislimanlik, Tirkliik siyasetlerinden hangisi Osmanl

Devleti i¢in daha yararli ve kabil-i tatbiktir?”®* sorusuyla bitiriyor. Ak¢ura bu soruyla

' Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, s.33-34.

%2 Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, s.34-35.

B Akeura, Ug Tarz-1 Siyaset, s.35.

*  Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, $.36.
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bu iki fikri bir manada tartismaya agmistir. Sonraki hayati ve fikirleri onun tereddiitsiiz
Tiirkliigii segtigini gosterse de karar okuyucuya birakmistir.

Ug Tarz-1 Siyaset’in en 6nemli 6zelligi, o giine kadar sadece birkag sairin,
yazarin ve aragtirmacinin eserlerinde kendini gosteren Tirkgtilik fikrinin, Osmanh
Devleti’nin kurtulusu i¢in uygulanabilecek siyasetlerden biri olarak gosterilmesidir.
Tiirk¢iilik bu makale ile siyaset sahnesine ¢ikmistir. Ayrica bu makale bize
Akgura’nin sadece Osmanh Turkliigii’nii degil biitin Turkligi distndiiglini ve
onlarin siyasi olarak birlesmesinden yana oldugunu gostermistir. Akgura “Pan-
Turkizm’in babas1” sifatin1 bu makale ile elde etmistir.

Akcura, Uc Tarz-1 Siyaset’i yazdigi 1904 yilindan 1908’de II. Mesrutiyet’in
ilanina kadar Rusya Tiirkliigii’niin faydas i¢in ¢aligmigtir.

Akgura, II. Mesrutiyet’in ilamyla Tirkiye’ye geldiginde {ilkede Tirk
Milliyet¢iligi heniiz koklesmemisti. Higbir basin yaymn orgam bu disiinceyi
savunmuyor ve siyasiler bu konuda agik bir tutum takinmiyordu. Siyasal sahnede,
“Baticilar, Osmanlicilar ve Islamecilar” rol aliyordu®®.

Akcura Istanbul’a gelir gelmez, Tiirkgii faaliyetlerine baglamistir. Ilk olarak 25
Arahik 1908°®de Tiirkiye’de Tiirk Milliyet¢iligi’ni esas alarak kurulmus bir cemiyet
olan Tiirk Dernegi’nin kuruculari arasinda yer almigtir’”.

Bu cemiyetin amaci Cemiyet Nizamnamesi’nin 2. maddesinde s6yle
agiklanmaktaydi:

“Cemiyetin amaci, Tiirk diye anilan biitiin Tirk kavimlerinin mazi ve haldeki
eserlerini, islerini, durumlarini ve muhitini 6grenmeye ¢aligmak, yani Tirklerin eski

eserlerini, tarihini, dillerini, avam ve havas (halk ve aydin) edebiyatini, etnografya ve

»  Sayim Tiirkman, “Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp”, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitisi,

Atatiirk dergisi, 1/4, Temmuz 2003, (Erzurum), s.141.

% Yusuf Bayraktutan, Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme Milliyetgilik ve Tiirk Ocaklar (1912-1931),
Ankara, 1996, 5.86.

7 Akgura, Tirkgiiliik, 5.209.
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etnolojisini, sosyal durumlarini ve mevcut medeniyetlerini, Tiirk memleketlerinin eski
ve yeni cografyasimi aragtirip ortaya g¢ikararak biitlin diinyaya yayip dagitmak ve
dilimizin agik, sade, giizel bir ilim dili olabilecek sekilde genis ve medeniyete elverisli
bir dereceye gelmesine ¢alismak ve imlasini ona goére incelemektir™®®.

Akgura bundan sonra 31 Agustos 1911°de Istanbul’da kurulan Tirk Yurdu
Dernegi’nin kurucular1 arasinda yer almistir. Bu dernek kendisinden kisa bir zaman
sonra Tiirk Ocagi’nin kurulmasiyla islevini kaybetmesine ragmen c¢ikardigr “Tiirk
Yurdu” Dergisi Tiirkgiiliik hareketinin en bityiik hizmetgisi olmustur®.

Akgura’nin ilk sayisindan itibaren bitiin sorumlulugunu {izerine aldigi dergi icin
hazirladig1 program ve izlenecek yol séyledir:

“1-Turk Yurdu, Tirk irkina mensup halklarin gogunlugu tarafindan anlagilacak
sekilde yayinlanacaktir. Sade bir dille yazilacak ve Tirk wrkinin menfaatleri konu
se¢ciminde rehber olacaktir.

2-Tiirk Yurdu, biitiin Tiirklerin kabul edecegi bir ideali isleyecektir.

3-Tiirk Yurdu, ¢esitli Tiirk halklar arasinda dostluk baglarini kurmak igin gayret
edecektir. Bu halklarin manevi ve ekonomik gelisimine ¢aligilacaktir.

4-Turk Yurdu, Tirk Diinyasi’nin her yerinden aci tatli biitlin olaylar1 haber
verecektir.

5-Tiirk Yurdu, Osmanh Imparatorlugu’nun merkezinde Tirk unsurun haklarini
savunacak ve Tirk Milliyet¢iligi’ni savunmaya ¢alisacaktir.

6-Tirk Yurdu, ideal yoklugunun sebep oldugu umutsuzluga; ihmale ve
tembellige engel olmak igin gayret gGsterecektir.

7-Tirk Yurdu’nun devletleraras: siyasette esas fikri, Tiirk dleminin menfaatlerini

savunmaktir”'%.

% Hiiseyin Namik Orkun, Tirk¢iliigin Tarihi, 2.Baski, Ankara, 1977, 5.96.
% Ustel, Tiirk Ocaklar, s.42-43.
199 Akqura, Tirkgiilitk, s.213-214.
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Goriildugi gibi her iki cemiyetinde kurulug amaci siyasi olmaktan ¢ok kiiltiireldi.
Osmanli aydiminin Tiirkgiiligii siyasi sahanin olabildiginde diginda kiiltiirel sahada
diistinmesinin bir¢ok sebebi vardi. Bunlardan en 6nemlisi devlet yonetiminin heniiz
Osmanlicilik  siyasetinden tamamen vazgegmis olmamasiydi. Aym zamanda
Tiirkciilerinde heniiz Osmanliciliktan umudu kesmedigi anlagiimaktadir.

Tiirkciiliigiin siyaset dis1 diisiiniilmesinin ikinci sebebi de su olabilir; heniiz ne
Osmanl Tiirklerinde ne de diger Tiirkler arasinda tam anlamiyla milliyet fikri tesekkiil
etmemisti. Bu da aydinlan 6ncelikle halka milli kimlik vermeye zorluyordu. Tiirk milli
kimligi yaratmakta dncelikle Tiirkoloji ile ilgili ¢alismalardan geciyordu.

Yusuf Akgura, bu dénemde, genel manada Ulusculuk (Milliyetgilik) fikrinin
taninmasi, diinya siyasetine ¢ikis sekli etkileri ve 6zellikle Tiirk diinyasina etkisi
hakkinda yazilar yazarak bir manada “ulusguluk iigretmeni”m1 olmustur.

Akgura, milliyet fikrinin 6nceden de var oldugunu kabul etmekle beraber modern
manada milliyet¢iligin Fransiz Ihtilali ile yaymnlanan Insan Haklari Evrensel

102

Beyannamesinin birka¢ maddesine dayandigina inanmaktadir ™.

Akguraya gore bu maddeler sunlardir:

“Madde 1-Insanlar, hukuken hiir ve miisavi olarak dogarlar ve dyle kalirlar.
Madde 3-Her hakimiyetin mebde-i esasen millete miistakardir.
Madde6-Kanun murad-1 umuminin ifadesidir. Bilciimle ehl-i vatanin bizzat veya

bil-vekale onun tanzimine hakk-1 istiraki vardir”'®.

V" Behar, Jktidar ve Tarih , s.176.

192 Akguraoglu, Yusuf, “Milliyet Fikri ve Millet Muharebeleri 11", Tirk Yurdu 11 (3-4)/34, (1912-
1913), 21 Subat 1326-6 Mart 1913, Ankara, 1999, 5.170.

Akguraoglu, “Yusuf, Avrupa’da Milliyet Fikrine ve Milliyet Cereyanlarina Dair”, Tirk Yurdu, 111
(5-6)/67, (1912-1913), 29 May1s 1330-11 Haziran 1914, Ankara, 2000, s.321.
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Bununla beraber Akgura, Avrupa’da milliyet fikrinin ortaya ¢ikig sebeplerini
¢oziimlerken iktisadi sebeplerin tizerinde durarak fikri sebepleri ikinci plana atiyordu.
Bu materyalist bakis agisini goyle ifade ediyordu:

“Ben beseriyetin hayatinda asil miiessir ihtiyac-1 maddi ve ondan miitevellid
kuvva-y1 maddiye olduguna inananlarin sakirdlerindenim. Cemiyet-i beseriyenin
menba-1 tekdmiilii mide olduguna zahibim”'® Bakis agisiu bu sekilde 6zetleyen
Akgura, Avrupa’da ulusgulugun ortaya ¢ikisini daha ¢ok ekonomik sebeplere
dayandirtyordu.

Akgura’ya gore milletlerin milli bilinglerinin gelismesi fikri sebeplerden ziyade
iktisadi sebeplere dayanmaktadir. Teknolojik kesiflerden sonra gelisen sanayi sonucu
Avrupa toplumlan igerisinde ortaya ¢ikan burjuva sinifi hdkim konuma gelmistir.
Burjuva simifimin maddi ¢ikarlar1 milliyetlerin ortaya ¢ikigini gerektirir.19. yiizyil’in
baglarindan itibaren Avrupa milletleri kendi milliyetlerine belli ve kati sinirlar gizerek
ayni milletin maddi ¢ikarlanm giimriikk duvarlari ile koruma altina almis ve kendi
sinirlari igerisinde kara, su ve demir yollar ile bu ¢ikarlarin pekistirmiglerdir'®.

Akgura bu materyalist yaklasiminin yaninda Faourier’in “fikir kuvvettir”
nazariyesini de kabul etmektedir. O’na gore en kuvvetli fikir akimlar1 da din fikri ile
milliyet fikridir. Milliyet fikrinin kuvvetin géstergesi olarak da, 19. asnn “Milliyet
asr1” olarak nitelendirilmesini gostermektedir!%.

Yusuf Akgura, “Milliyet asr1” olarak tamimladigi 19. asir Avrupa
milliyetciliklerini Fransiz ve Alman kaynakli olmak iizere ikiye ayirtyordu:

Fransizlara gére milliyet insanlarin 6zgiir iradeleri ile segebildikleri bir aidiyettir.
Milleti olusturan unsurlar menseleri itibariyla ¢ok ¢esitli olabilirler. Bu noktanin ¢ok

fazla 6nemi yoktur. Onemli olan hissetmektir. Bazilarina gore de (6zellikle Almanlar)

1% Akguraoglu, Yusuf “Milliyet Fikri ve Millet Muharebeleri”, Tiirk Yurdu, 11 (3-4)/33 (1912-1913), 7
Subat 1328-20 Subat 1913, 5.150.

105 Akguraoglu, Yusuf, “Turklik”, Salname-i Servet-i Fiinun, 1328/1912, 5.191.

19 Akguraoglu, “Milliyet Fikri”, Tiirk Yurdu, 11 (3,4)/33, 5.150.
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millet bir emr-i tabii olan 1rk ile esittir. Bu ikinci gorlise gére millet istege bagli degil
mecburidir. Clinkii tabiidir. Bir millete mensubiyet, kisinin arzu ve iradesinden degil,
kandan, nesilden ortaya ¢ikar.19. yiizyil’da daha ¢ok etkili olan ve Avrupa
cografyasini alt-iist eden milliyet fikri, irka dayanan milliyet fikridir'®’,

Avrupa’daki milliyet fikrini ikiye ayirarak tanimlayan Akcura, kendi millet
anlayisini ifade ederken bu iki goriisii birlestirerek “Millet, ik ve dilin esasen
birliginden dolayt sosyal vicdaminda birlik ve beraberlik meydana gelmis insan
toplumudur!®diyordu.

Yusuf Akgura, yazilarinda, bir taraftan milliyetgilik fikrinin Avrupa’da ortaya
¢ikisini ve etkilerini aragtirirken diger taraftan, bu fikrin Tiirk ve Miisliiman diinyasina
(genel manada Sark olarak degerlendiriyor) etkisini ortaya koymaya galisiyordu. Bunu
yaparken oncelikle Osmanli’da milliyet fikrine en biiyiik engel olarak gordiigii ve
“Tanzimatcilik ruhu” diye tabir ettigi Osmanlicilik siyasetini g¢6ziimlemeye
¢alistyordu. Bu konuda:

“Osmanlt Turkliigli’niin bugiinkii ahval-1 miiessifesinin mengelerini aragtirirken
Tanzimatciliga ¢arpmamiz ve ¢atmaniz tabii ve zaruridir”'® diyordu.

1911 yilinda Meclis-i Umumi’nin agilisinda okunan Padisahin nutku; Meclis-i
Mebusan’in ve Meclis-i Ayan’in agiklamalarinda yer alan Ittihad-1 Anasir, Osmanh
tebasinin kardeslii ve vatanin biitiin teba tarafindan birlikte savunulmast gibi
manasint Osmanlicilik cereyaninda bulan siyaseti elestirerek miimkiin olup
olamayacagim tartisan Akgura, oncelikle Ittthad-1 Anasir kavramim agikliyordu.
Akgura’ya gore Ittihad-1 Anasir {i¢ tiirlii diistiniilebilir.

1-Ozellikleri farkli olan birkag unsurun, kendi &zelliklerini kaybederek yeni bir

milliyet meydana getirmeleri,

Y7 Akguraoglu, “Milliyet Fikri”, Tirk Yurdu, 11 (3,4)/33, s.151.

1% Akcuraoglu, Thirkgiiliik, s.35.

19 Akguraoglu Yusuf (A.Y), “Tanzimatgilik Aleyhine”, Tirk Yurdu, 11 (3-4)/35, (1912-1913), 7 Mart
1329-20 Mart 1913, 5.193.
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2-Her unsur kendi din ve milliyetlerini koruyarak daha faydali olacagini
diigtindiikleri biiyiik bir milliyete sahip olmay1 istemeleri,

3-Muhtelif unsurlardan birinin diger unsurlara kendi milliyet ve din gibi
Ozelliklerini kabul ettirip onlar1 temsil etmesi''’.

Ittihad-1 Anasir fikrini bu sekilde agiklayana Akgura; ne Osmanli Devleti tebaasi
olan Miisliimanlarin, ne de Avrupa ile iliskilerinden dolay: milli hisleri gelismis olan
Hiristiyan tebaanin bir digeriyle birlesmeyi istemeyecegi sonucuna varlyordu1 H

Boylece Osmanlicilik fikrinin imkénsizligim ortaya koyan Akgura; daha sonra
milliyet¢i fikirlerin Tiirk diinyasinda yayilisimi ve Tirkgiiltiglin ortaya ¢ikisim
aciklamaya koyuluyordu. Bu amagla dncelikle bir Tiirk diinyas: haritas: ¢izmigtir.

“Eski diinya yarimkiiresini g6z Oniine getiriniz. Orada li¢ kita var. Garb-1
Simali’ye tesadiif eden ve yirtik pagavraya benzeyen garbi kismim koparip ativerin;
Afrika denen pargay1 insanlarin zayif kollartyla ¢izdikleri kanaldan kirpiverin; sagdaki
iiches seb-i cezireyi kesin.. O vakit eski diinyanin asil govdesi kalir. Iste bu govde
tamamen Tiirk yeri, bizim mal-i mevrusumuzdur”''2,

Goriildiigii gibi Ak¢ura’min haritast biitiin Tiirk diinyasini igine aliyor. Bu da bize
Akcura’nin Tiirkeiiliigii sadece Osmanli Devleti veya Tiirk diinyasinin bir kismi igin
degil “Bﬁtﬁnk Tiirklik” igin diisiindiigiinii gostermektedir. Ayrica ¢izdigi haritay1 “Mal-
i mevrusumuz” olarak ifade etmesi de Pan-Turkizm fikirlerini gostermesi agisindan
Onemlidir.

Tirk diinyasinin haritasim ¢izen Akgura, Tirkg¢iiliigin burada yasayan hangi
kavimleri kapsadigim su sézlerle agikliyordu:

“Q Tiirk yerinde, birgok akvam var. Yakutlardan tutunuz da, Tibetliler, Kirgizlar,

Kalmuklar, Bagkurtlar, Tatarlar, Tiirkmenler, Tirkler, ilaahir... Mezkiir kavimlerin

10 Akcuraoglu Yusuf, “ittihad-1 Anasir Meselesi”, Sirat-1 Miistakim, V/121, 16 Kanun-i Sani 1327/312
Ocak 1911, 5.281.

"L Akguraoglu, “ittihad-1 Anasi”, 5.282.

12 Akeuraoglu Yusuf, “Rusya’da Sakin Tiirkler”, s.201.
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hepsi aslen birdir, Turanidirler. Lakin bu kavimlerin bazilar1 Islam, bazilar eski Tiirk
mezhebi Samani, bazilar1 Budaliga girmigler. Bunlarin hepsinden bahsedecek degilim.
Bu akvamin medeniyetge farklar1 gayet biiyiik, bunlarin i¢inde bir kisimlart var, dince
Miisliiman ve medeniyetge birbirlerine yakin. Asil size sdyleyecegim bunlardir’!®.

Yusuf Akgura’nin 6nce biitlin Turani kavimleri sayip ardindan Tiirkgiiliik fikrini
Miisliiman Tirkleri kapsayacak sekilde smirlandirmasi onun bu- donemde millet
olusumunda dine verdigi 6nemi gostermektedir.

Akgura Tiirk diinyasini idari olarak {i¢ kisma ayirtyordu:

“Birisi miistakil Osmanl Devleti, Ikincisi Iran’in simal ve simal-i garbi taraflari,
ticlinclisii Rusya ile Cin’e tabi genis kitalar. Rusya Carlari hiikkmii altinda bulunan
parcada ikiye ayrilir: Birisi hanlarim ve dahili idarece biraz istiklallerini muhafaza
eden Buhara ve Hive Hanliklari, digeri dogrudan dogruya Rusya tarafindan idare
olunan Kafkas, Mavera-y1 Kafkas, Kirim, Kazan, Baskurdluk, Kazakistan, Tiirkistan
ve bazi Sibirya vilayetleri”!!*.

Akgura, niifusunu 45-50 milyon civarinda tahmin ettigi Tiirk diinyasinin
gerileme sebeplerini su sekilde ortaya koyuyordu.

“Turkler, maarif, iktisat ve siyaset cihetlerinden, Avrupa kavimleri gibi terakki
edemediler. Yakin zamanlara kadar, Tiirk diinyasina hakim olan efkér, kurun-1 vusta-i
kaldi. Faaliyet-i iktisadiye, Avrupalilarin biiyiik istihsal ve biiyiik ticaret derecelerine
yiikselemedi. Fikren, ilmen, iktisaden terakki edememek daha dogrusu beseriyetin
terakki-1 hareket-i umumiyesinde geri kalmak, daima cezayr miistelzemdir. Tiirkliik
siyasi hakimiyetini kaybetti. Birka¢ asir evvel, biitiin sark, Tirklerin taht-1
hakimiyetinde iken, yirminci asr-1 miladi ibtidasinda az ¢ok miistakil yalmz bir

Osmanli Hakanlig kalmigt:”!".

1 Akguraoglu, Yusuf, “Rusya’da Sakin Tiirkler”; s.201.

14 Akguraoglu Yusuf (A.Y), “Tirk Aleminde” Tirk Yurdu, 1(1-2)/1 (1911-1912), 17 Tesrin-i Sani
1327-30 Kasim 1911, 5.20.

3 Akguraoglu, “Tiirkliik”, s.190.
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Boylece Tiirk diinyasimin sinirlarimi ve iginde bulundugu durumu &zetleyen
Akgura; burada bir Tiirkliik bilinci olugturmak amaciyla Tiirk Yurdu Dergisi’nin ilk
sayisindan itibaren “Tiirk Aleminde”"'® baghg altinda yazilar yazmaya girismistir. Bu
makalelerde Tiirk diinyasinda meydana gelen olaylar1 diger Tiirk boélgelerine haber
veriyordu. Bu amacini, Tirk Yurdu’nun ilk sayisinda yazdign “Tiirk Aleminde”
baslikl1 yazisinda soyle ifade ediyordu:

“Tiirk Yurdu” Tiirk diinyas1 icmalinde bu seferlik yukarida yazili pek umumi bir
mukaddime ile iktifa ediyorsa da, gelecek niishasindan itibaren Tiirk diinyasinin onbes
giinliik belli basl vakialar hiilasasini ihtiva edecektir™' ',

Yusuf Akgura; Avrupa kaynakli olarak gordigii milliyetgilik fikirlerinin Islam
diinyasina girisini, Avrupa’da yasanan Aydinlanma c¢agiyla bati medeniyetinin
yiikselisi ve Islam medeniyetinin batiya nazaran geri kalisiyla agiklamaktadir.
Akcura’ya gore, bu donemden itibaren, [slam diinyasinin Snemli bir kismi Avrupali
devletlerin siyasi hakimiyetine girdi. Siyasi olarak bagimsiz olan devletler de
Avrupa’mn istiinliigiinii kabul ederek batililasma yoluna gittiler. Bu batililagma o
dereceye vardi ki, bu devletler, ordularini egitecek §gretmenleri okullarinda okutacak
kitaplari, toplumsal hayat1 diizenleyen kanunlar: bile batidan almaya bagladilar. Iste bu
batiiin 6rek alindigi devrede diger birgok fikirle beraber milliyet fikri de Islam
diinyasina niifuz etti''®.

Akcura’ya gore, Sark devletleri; istiklallerini korumak veya devam ettirmek ve
giiclenmek igin batiyt 6rnek aliyorlardi. Iste milliyetgiligi de bu amag igin
almiglardi' .

Akgura milliyetgilikten beklentisini soyle ifade ediyordu. “Bin bu kadar yashik

Islam agacina, bu yeni fikir (milliyet¢ilik) asilandiktan sonra kurumaga yaklagmis o

116 Bak.Akguraoglu Yusuf, “Tiirk Aleminde”, Tiirk Yurdu, I (1-2)/1, 17-19-21 (1911-1912).
U7 Akeuraoglu, “Tiirk Aleminde 17, s.21.

U8 Akeuraoglu, Yusuf, “Sark’ta Milliyet Fikri”, Nevsal-i Milli, 1330/1914, 5.23-24.

19 Akguraoglu, “Sark’ta Milliyet”, s.24.
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salhurde (ihtiyar) agacin bir daha yesil yapraklar agip tatli yemisler vermesi ihtimal
haricinde degildir”'*°.

Biitiin bu fikri ve siyasi sebepleri ifade etmekle beraber Akgura, Tiirk diinyasinda
milliyet¢iligin ortaya ¢ikiginda iktisadi sebeplerin etkisini daha ¢ok Gnemsiyordu.
Bunu s6yle agikliyordu:

“Tiirk Milleti’nin marifet-i kavmiyesinin husuliine en ziyade tesir eden amil fikri
olmaktan ziyade maddi, iktisadi olsa gerektir; zaten difer milletlerin marifet-i
kavmiyesi de fikri amillerden ziyade iktisadi amillerin netice-i tesiratidir”'?.

19. yuzyil’da Avrupa milletleri kendi milli devletlerini olustururken, Tiirk
diinyas1 dil ve din birligi diginda higbir baglantis1 olmayan kiigiik kiigiik hanliklar,
beylikler ve nadiren padisahliklar geklinde yasiyorlardi. Avrupa devletleri bu birlikten
yoksun, pargalanmis diinyay: bir taraftan siyasi hakimiyetleri altina alirken diger
taraftan bu bolgeyi Urettikleri mallart satmak igin Pazar haline getirdiler. Bunun
sonucu olarak fabrika mallarnyla rekabet edemeyen yerli esnaf, sanatkdr ve el
tezgahlan mahvoldu gitti. Hakimiyet ve siyasi niifuzlarimi Avrupalilar karsisinda
kaybeden Tiirk hanzade ve asilzadeleri (soyak ve aksoyak), yeni tanistiklar1 Avrupa
medeniyetinin zevk ve safahatini tatmak igin ellerinde bulunan mal varhiklarini da
Avrupalilara kaptirdilar. Boylece biitiin etkinliklerini kaybettiler. Bu olumsuziuklarla
birlikte, Tirk memleketlerindeki sehirlerin kiigiik esnafi, ustalar1 ve koylii rengperleri
arasinda Avrupa’nin gelmesiyle kaybettikleri kiigiik sanayi, imalat ve kiigiik ticaret
yerine Avrupalilardan goérdiikleri yeni usul sanayi ve ticareti tatbik etmeye calisanlar
cikti. Avrupalilarin getirdikleri asayis ve kullandiklari nakliye vasitalart bu tiir
tesebbiisleri basarili kiliyordu.

Iste bu suretle Tiirk Aleminde yeni bir toplumsal simif, zengin bir burjuva

(mutavassif) sinifi ortaya ¢ikti. Kuzey ve Azerbaycan Tirkliigi’niin onemli

120 Akguraoglu, “Sark’ta Milliyet”, s.24.
"2l Akguraoglu, “Tiirklik”, s.191.
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sehirlerinden Kazan, Orenburg ve Bakii sehirlerinin biiyilk tiiccar, fabrikaci ve
madenci zengin burjuvazisi bu sekilde ortaya ¢ikmisti. Burjuva siifi milliyetgidir,
iktisadi menfaatleri milliyet¢iligin gelismesini ister. Bu nedenle Kazan, Bakii ve
Orenburg burjuvazisi etrafinda birgok milliyetgi ideolog topland1'?2.

Goriildiigii gibi Akgura, Tirkgiilik fikrini Kuzey ve Azerbaycan Tiirkliigu
omeginden hareketle burjuva smifina dayandiriyordu. Bu noktadan hareket eden
Akgura, Osmanli Devleti’nin devami ve Osmanli’da milliyet¢iligin gelismesi i¢in bir
burjuva sinifinin olusturulmasi gerektigine dikkat ¢ekiyordu'®.

Tiirkler arasinda Tiirkgiilikk fikrinin ortaya ¢ikisini bu sekilde agiklayan Akgura,
bu fikirlerin “Biitiin Tiirkliik” sekline doniismesini goyle ifade ediyordu:

“Turkliigiin muhtelif kiimeleri fikren ve iktisaden terakki edip, biiyilkk burjuvazi
siifi teskil etmekte iken, Tiirkliige hakim kesilmis Ruslar kendi iktisadi menfaatleri
icabiyla, bu Tiirk kiimeleri arasinda mesafe eksildi, miinasebet kolaylagti ve artti.
Kazan’dan Taskent’e bir hafta on giinde, Orenburg’dan Bakii’ye dort giinde, hatta
Kasgar’dan Istanbul’a nihayet {i¢ haftada gitmek imkan dairesine girdi. Turklik
kiimelerinin ticari miinasebetleri gogaldi, korkusuz seyyah ve ciiretli tiiccar olan Kazan
Tirk’ti, Tiirk Aleminin her tarafina giderek, ticarethaneler, mektepler tesis etmege
basladi. Tiirk Aleminin aksami arasinda faal bir miibadele-i fikriye ve iktisadiye
cereyam tahassul etti. Ve bundan umumi Tiirklik “Biitlin Turkliik” efkan dogdu'?*.

Yusuf Akgura “Biitiin Tiirkliik” fikrinin dogusunda yukaridaki sebeplerin disinda
bir de Osmanli Devleti’nin etkisine dikkat ¢ekiyordu. O’na gore Istanbul eskiden beri
Miisliiman Tiirkleri birbirine baglayan merkezlerden biriydi. Istanbul’un bu 6nemi,
Tiirk Hakaninin ve Miisliimanlarin Halifesinin oturdugu baskent olmasinin disinda,

Hicaz’a giden Miisliiman Tiirklerin ugradifi merkez olmasindan geliyordu. Ayrica

Istanbul’un gelismis matbuati hemen biitiin Tiirk diinyasina dagiliyordu. Akgura’ya

122 Akguraoglu, “Tirklik”, s.191.
3 Aydin, Modernlesme ve Milliyet¢ilik, s.221.
124 Akguraoglu, “Tiirklik”, s.195.
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gére bu vasiflar1 dolayisiyla Istanbul’un Biitiin Tiirkliik fikrine biiyiik etkisi olmustu.

Ancak bu etki Istanbul’un isteginden degil Tiirkliigiin ona bagliligindan geliyordulzs.

¢- Demokratik Tiirkg:iilﬁk

Yusuf Akgura’min Tirkgiiliik fikrinin ilk ve en 6nemli vesikast 1904 yilinda
yazdigt Ug Tarz-1 Siyaset adli makalesidir. Bu makale ile birlikte Akgura bundan
sonraki dénemde yazilarinda ve faaliyetlerinde Tiirkleri ve Tiirk diinyasini bir biitiin
olarak goriiyordu. Ug Tarz-1 Siyaset’ten itibaren Tiirkgtiliik fikrini siyasi birlik olarak
diistinen Akgura, bundan sonraki yazilarinda yavag yavas siyasi birlikten vazge¢meye
baslamisti. Bunun sebebi de yukarida belirtildigi lizere gergekten vazgegmek degil
belki erteleme olabilirdi. Ciinkii heniiz Tiirkleri siyasi birliktelige gétiirecek giiclii bir
milliyetgilik fikri olugsmamisti. Bu yilizden Akgura’da oncelikle Tiirk milletinin milli
bilincini gelistirme gayreti i¢ine girmigti.

I. Diinya Savagi yillarinda da Akgura’yi Pan-Tiirkist fikirlere yakin olarak
gormekteyiz. Imparatorluk haricinde kalan Tiirk ve Miisliiman niifusu mahkumiyetten
kurtarmak amaciyla yapilan Sarikamis harekatina destek vermekteydi. Ayrica 1915°te
kurulan Rusya’daki Tiirk-Tatar Miisliimanlarin Haklarin1 Koruma Komitesi’ne katilan
Akgura, bir heyetle birlikte Almanya ve Avusturya-Macaristan’y ziyaret ederek bu
halklarin bagimsizligini talep etmisti'?. Bu faaliyetleri Akgura’nin heniiz Pan-Tiirkist
fikirlerden kurtulmadigini gostermektedir.

Biitiin bunlarla birlikte, Yusuf Akgura’min Tiirkgciilik fikirlerinde kokli
degisiklikler oldu. Bu degisimin ilk biyik dénemeci 1917 Rus devrimiydi. Bu

devrimden sonra Pantiirkizm lkiisiinii bir yana birakmig, daha smurli amaglara

123 Akguraogly, “Tiirklik”, s.195-196.
126 Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, s.217.
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yonelmisti'?’. Bolsevik onderleriyle temaslar kurarak Rusya Tiirkleri igin kiiltiirel
Ozerkligi hedefleyen antiemperyalist bir strateji benimsedi'*®.

Yusuf Akeura, Hilal-i Ahmer temsilcisi olarak gittigi Rusya’dan déndiikten sonra
16 Eyliil 1919°da Istanbul Tiirk Ocagi’nda verdigi bir konferansta Tiirk¢iiliik fikrini
ikiye aymryordu. “Demokratik Tiirkgiiliik”, “Emperyalist Tiurkgtlik”, Akgura bu
ayrimla Pantiirkizm’i tamamen reddederek biitiin Tiirkleri birlestirme projesini
mahkdm ediyordu'?.

Akgura, bu goriislerini goyle ifade ediyordu:

“Bizde Tiirkgiiliik cereyaninin git gide iki kola ayrildigini iddia etmek istiyorum.
Bu iki cereyam1 simdi moda tabirlerle tarif etmek istersek, birisine “demokratik
Tiirk¢tilik” digerine “Imperyalist Tiirkgiilik” diyebiliriz. Demokratik Tiirkgiiliik,
milliyet esasini, her millet igin bir hak olarak telakki ediyor ve Tiirkler i¢in talep ettigi
bu hakki, diger milletlere de hak olarak taniyordu. Imperyalist Tiirkgiiler ise, ekser
Avrupa nasyonalistlerine benziyorlardi. Miicerred hakka degil, sirf kendi kuvvetlerini
artiran milliyetcilige taraftar idiler!°.

Akgura’ya gore Demokratik Tiirkgiileri bu sekilde digiinmeye sevkeden sebep,
Tiirk diinyasinin i¢inde bulundugu siyasi ve iktisadi ¢okiintiydi'*!.

Yusuf Akgura’min 1920°den sonra yazdigi yazilarda Rusya Tiirkleri’nden hig

bahsedilemez'*2. Bu konuda tek istisna 1928 yilinda Tiirk Ocag tarafindan yayinlanan

“Tirk Yili” yilligadir. Burada Akgura’min kaleme aldign “Tirkgtliigiin Tarihi” adli

127 Georgeon, Tiirk Milliyetciligi, s.129.
128 Aydin, Modernlesme ve Milliyet¢ilik, s.218.

12 Georgeon, Tiirk Milliyetgiligi, 5.129.

130 Georgeon, Tiirk Milliyetgiligi, s.173.

Bl Georgeon, Tirk Milliyetgiligi, s.173.

B2 Aydmn, Modernlesme ve Milliyetgilik, s.219.
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uzun bir makale bulunmaktadir. Bu ¢alismada Rusya Tiirklerine biiyiik bir kisim
aylrmlstlrm.

Kurtulug Savasi’min baglangicindan itibaren “Milli Miicadele”, “Milli Istiklal”,
“Milli Hareket”, “Milli Zafer”, “Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi”, “Hakimiyet-i
Milliye”, “Kuva-y1 Milliye”, “Irade-i Milliye”, “Vicdan-1 Milli” gibi kavramlar
kullanan Mustafa Kemal, kurtulus hareketinin ve ondan sonraki dénemin temel
prensibinin milliyet¢ilik fikri oldugunun sinyallerini veriyordu'** Yine Milli
Miicadele’nin basinda kabul edilen “Misak-1 Milli”(1920) Panturkizm ve Osmanlicilik
siyasetlerini mahkum ederek yeni devletin vatana bagh ulus-devlet olacagim kabul
ediyordu. Bu yeni ideolojinin fikir adamlar da Ittihat¢1 ve Islame1 kimliginden uzak

olmaliydi. Yusuf Akgura tamda bu sartlara uygun bir fikir adami idi'®’.

Akcura, Pantiirkist fikirleri ok erken bir tarihte (1917) terk ettigi gibi'>®
hayatinin hi¢bir déneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne girmemistir'®’.

Akgura’nin bu ozellikleri, kendisini yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’ne
kolayca kabul ettirmis ve bundan sonraki Milliyetgilikle ilgili ¢aligmalarda en 6nde yer
almagtir.

Akcura yeni Cumhuriyeti Tiirkgiiliik fikri agisindan su sekilde degerlendiriyordu:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bagta “Biiyikk Millet Meclisi Hiikiimeti” namuyla,
sonra hakiki adiyla tesisi, Tiirk Milliyetgiligi agisindan Tiirkgtiliik idealinin tahakkuku

demektir’8,

133 1928 Tiirk Yil, Tiirk Ocaklar1 Genel Merkezi Yaymlari, [stanbul, 1928. (Yusuf Akgura’nin kaleme
aldig1 Tirkgiiliigiin Tarihi adli makale burada 287-455sayfalar1 arasinda yer alir. Bu makale daha
sonra Tiirkgiilik, Tirkgiiligiin Tarihi Gelisimi ve Yeni Tirk Devleti’nin Onciileri ad1 altinda iki
kez basilmistir).

134 peyami Safa, Tirk Inkildbina Bakislar, Atatirk Aragtirma Merkezi Yaymlari, 2.Baski, Ankara,
1996, 5.49.

B35 Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, s.219.

136 Aydmn, Modernlesme ve Milliyetgilik, s.219.

7 Ahmet Agaoglu, “Yusuf Akgora”, Cumhuriyet, 13 Mart 1935.

138 Akgura, Tiirk Devleti’nin Onciileri, 5.258.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra Tiirk Milliyetgiligi 6niindeki en
onemli sorun, yeni devletin etnik ve kiiltiirel tiirdesligi sorunuydu. Akgura’ya gore, ilk
once Tirk Kiilttiriini giiclendirmek, yayginlagtirmak gerekiyordu. Tiirk kiiltiiriiniin ve
dilinin gelismesi ise Tiirk ekonomisinin giiglenmesine bagliydi'*.

Bu noktanin 6nemini Atatiirk’te su sozleri ile ortaya koymustur: “Diinyanin bize
hiirmet gostermesini istiyorsak ilk 6nce biz kendi benligimize bu hiirmeti hissen, fikren
ve fiilen biitiin ef’al ve harekatimzla gosterelim; bilelim ki, milli benligini bulamayan
milletler bagka milletlerin avidir”'*.

Akgura; 1928 yilinda yaynladipn Tiirk Yili'nda Ug Tarz-1 Siyaset adli
makalesinden hareketle Pan-Tiirkizm fikrini elegtiriyordu. Bu konuda soyle diyordu:
“Turklik siyaseti ile Tirk Birligi, Islam siyaseti ile Islam Birligi birbirlerine
karigtirilmigtir. Osmanli Devleti’nin iste Tiirklitk veya Islam siyaseti takip etmesi, dista
Pan-Turkist ve Pan-Islamist olmasim mutlaka gerektirmez'*!.

Akgura’nin styasi olarak ilk defa kendisinin dile getirdigi Pan-Turkizm ideali
hakkinda yaptig1 samimi 6zelestiri Atatiirk’iin ¢izdigi Milliyetgilik stratejisine birebir
uygundu. Zira Atatiirk Pan Turkizm ve Pan Islamizm gibi imparatorluk bakiyesi siyasi
fikirler hakkinda su yorumu yapiyordu:

“Biiyiik hayaller pesinde kosan yapamayacagimiz geyleri yapar gibi goriinen
sahtekar insanlardan degiliz. Efendiler biiyiik ve hayali seyleri yapmadan yapmis gibi
gériinmek yiiziinden biitiin diinyanin diigmanlifini, garazini, kinini bu memleketin ve
milletin iizerine topladik. Biz Pan-Islamizm yapmadik. Belki yapiyoruz yapacagiz
dedik. Diigsmanlarda yaptirmamak i¢in bir an 6nce 6ldiirelim dediler. Pan Turanizm
yapmadik. Yapariz yapiyoruz dedik, yapacagiz dedik yine 6ldiirelim dediler! Biz 6yle

yapmadigimiz ve yapamadigimiz kavramlar iizerinde kosarak diismanlarimizin sayisim

ve lizerimizdeki baskilari artirmaktan ise, tabii sinira, mesru sinira donelim. Efendiler!

B% Georgeon, Tiirk Milliyet¢iligi, s.129-130.
19 Yusuf Sarmay, Atatiirk 'iin Millet ve Milliyetcilik Anlayisu, Istanbul, 1999, 5.53.
W Akgura, Tirkeiliik, s.173.
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Biz hayat ve bagimsizlik isteyen milletiz. Ve yalniz ve ancak bunun i¢in hayatimizi
esirgemeden harcariz”'*,

Gorildiigii gibi Pan Turkist fikirlerini Cumbhuriyetten 6nce terk eden ve
Cumhuriyet donemi milliyetgilik anlayisinin  Onciilerinden olan  Akgura’nin
milliyet¢iligi ile Atatiirk milliyet¢iligi birebir ortiismektedir. Akgura bundan sonraki
calismalarim1 yukarida da belirtildigi tizere oncelikle Tiirkiye sinirlan iginde Tiirk
kiiltirti ve ekonomisini pekistirmeye yogunlastirmistir. Bu konularda yaptigi

calismalar1 ve fikirleri ileride ayrintili bir sekilde verileceginden burada ayrintiya

girilmemistir.

2-Tariheilik

a) Akcura’min Tarih ilmine Bakis:

Yusuf Akcura’nin yazilarinda ve akademik kariyerinde tarihin ¢ok Onemli bir
yeri vardir. Sosyal bilimlerin felsefe, hukuk, sosyoloji gibi birgok alaniyla
ilgilenmesine ragmen tercihini tarih, 6zellikle de siyasi tarih alaninda yapmust:**>.

Samet Agaoglu, Akgura’nin bu tercihini g6yle agikliyor: “Bir yandan sosyalist bir
ictimai gOriisii romantik bir akil isi halinde yiiriitiicken, 6te yandan koyu milliyet¢i bir
inancin sahibiydi ve bu iki fikrin yarattii tezat kiskaglari arasinda bocalamalar
oluyordu. Bunun igindir ki kendisine, i¢inde bunaldigi bu tezatlar1 izah edecek bir
calisma kosesi ararken siyasi tarihi segmisti”!**.

Akgura, Harbiye’de Ogrenciyken Batili Pozitivistlere, 6zellikle Sosyal
Darvinistlere ilgi duymustur. Daha sonra, Paris’te Siyasi Ilimler Mektebi’ne devam

ettigi yillarda hocalart Albert Sorel, Funck Brentano ve Emile Boutmy’nin

milliyetgilige, tarihte iktisadi sebeplere ve halk psikolojisine agirlik veren goriislerini

Y2 Sarinay, Atatirk ’iin Milliyetcilik Anlaysi, s.85.
143

Georgeon, Tirk Milliyetgiligi, s.72.
Samet Agaoglu, Babamin Arkadaslar:, istanbul, 1998, s.88.
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tanimugtir'®. Tarihgiligi boyle bir ¢evrede sekillenen Akgura; Tarihi 6zellikle maddi
sebeplerle agiklamaya ¢alisiyordu.

Akcura; milletlerin tarihlerini birkag baglik halinde topluyordu:

“Zamanmmizda bir miitemeddin kavmin dahili tarihi tedkik olunacag1 zaman, o
kavmin belli basl: faaliyetlerini, birkag nevi harekete icra etmek kabildir; Mesela siyasi
hareketler, milli hareketler, i¢timai hareketler, iktisadi hareketler”!*.

Tarihi olaylar1 bu sekilde siiflandiran Akgura, tipki milliyetgilik/ulusgulukta
oldugu gibi tarihi olaylarda da esas olarak iktisadi faaliyetleri goriiyordu. Akgura’ya
gore tarihi olaylarin daha saglikli incelenebilmesi igin iktisadi sebeplere bakmak
gerekir. Bu gorlsiinii su sekilde ifade etmektedir:

“Midesi olan higbir kimse inkéra igtisar edemez ki tezahiirat-1 sahsiye ve
ictimaiyenin en kavi miiessiri a¢ kalmamak, doymak ve hatta biraz da israf etmek ve
bu suretle yasamak arzu-y1 fitrisidir. “Fikri” velev miistakil bir amil-i i¢timai oldugu
tasdik edilse bile, “Ihtiyac-1 maddi”nin ondan daha miistakil ve ondan daha kavi bir
amil oldugu asla reddolunamaz. Herhalde suna siiphe yoktur. Gerek tarihin tedkikine
gerekse bir siyasetin idaresinde materyalizmi kendilerine rehber ittihaz edenler,
idealizme kapilanlardan daha az yamilmig olurlar. Binaenaleyh halkimizin terbiye-i
siyasiye ve igtimaiyesiyle meggul olanlarin bu dekikay: nazardan kagirmamalan sayan-
1 temennidir”*.

Akgura, tarihi goriigleri iki kisma ayiriyordu. Birincisi Hegel ve Ogiist Comt
(August Comte)’un temsil ettigi ideolojik tarih, ikincisi Marx’m temsil ettigi
materyalist tarih. Akgura tarihi olaylar1 agiklamada, bu iki goriisi de yeterli

bulmamakla beraber “Tarihle ugrasanlar indinde vetire-i tarihiyenin ilmi olarak izahi

45 Erciimend Kuran, “Yusuf Akcura'nin Tarihgiligi”, Olimiiniin Ellinci Yilinda Yusuf Ak¢ura

Sempozyumu Tebligleri 11-12 Mart 1985, Tiir Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1987, s.46.
196 Akguraoglu Yusuf, “Tarihi Goriise Dair”, Tiirk Yurdu, Seri 11, I/5, Subat 1341 (1925), s.351.
47 (AY) Akguraoglu Yusuf, “Portekiz ihtilali Miinabetiyle”, Sirat-i Miistakim, V/111, 8 Tesrin-i
Evvel 1336/21 Ekim 1910, 5.120.
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maddiye-i tarihiye ile daha sehil olduguna dair kanaat gittikge artmaktadir”'*®. Diyerek
materyalist tarih anlayisina daha yakin durmaktadir.

Akgura bu noktada Osmanli-Tiirk tarihgilerini de elestiriyordu. O’na gore Tiirk
tarihgileri olaylarn sadece fikri ve ideolojik agidan agiklamaya galistyorlar. Iktisadi
boyutu gormezden geliyorlardi. Bu da Tiirkge yazilmis tarihleri, birbirine
baglanamamis olaylar yigim1 haline getirmektedir'®. Tarih arastirma ve yazma
yontemleri iyice dgrenilmedikge Tiirk tarihgiligi vakiantivistlikten ileri gidemezdilso.

Yusuf Akgura, tarih hakkindaki biitiin bu materyalist goriislerine ragmen “Tarihi

olaylarin sebepleri, insanlidin ilerlemesinin amilleri bir taraftan maddi sebepler ise

diger taraftan fikri sebeplerdir”lSI.diyerek fikri sebeplerinde hakkini vermektedir.

b) Yusuf Akgura’min Milli Tarih olusturma Cahsmalarma Katkilar

Ulus (millet) belirli bir siireklilige sahip olan topluluktur. Bu stireklilik ise
gecmise uzamr; yani tarihseldir. Kiiltiir, ortak toplumsal duygu, hatta dil bu
tarihselligin somut triinleri olarak agiga ¢ikar. Dolayisiyla, her uluslasma siireci aym
zamanda bir tarih ¢aligmasi evresini de biinyesinde barindirir. Bu ¢aligmalar sirasinda
tarih, insa edilen ulusal kimlige gére yeniden yaratilir'>2,

Akcura, tarihin ulusal hareketler igin bu Onemini ¢ok erken tarihlerde
anlamistir'>®. Bunu L. Tiirk Tarih Kongresi’nde s6yle ifade ediyordu: “Tarih miicerred
bir ilim degildir. Tarih hayat igindir; tarih, milletlerin kavimlerin varliklarim1 muhafaza

etmek, kuvvetlerini inkisaf ettirmek i¢indir”'>*.

148 Akguraoglu, “Tarihi Gorils, 5.356-357.

199 Akguraoglu, “Portekiz Ihtilali”, s.119-120.

130 Akguraoglu, “Tarihi Goriis”, s.349.

B Akeuraoglu, “Emel ve ideal”, Tiirk Yurdu, 1 (1-2)/16, 14 Haziran 1328/27 Haziran1912, 5.268.

132 Celalettin Vatandas, Ulusal Kimlik, Tiirk Ulus¢ulugunun Dogusu, Istanbul, 2004, s.39.

Georgeon, Tirk Milliyet¢iligi, s.79.

Yusuf Akgura, “Tarih Yazmak ve Okutmak Usullerine Dair”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi
(Konferansiar, Miinakagalar), 1932, 5.605.
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Georgeon; Yusuf Akg¢ura’nin tarihgilik misyonunu su sekilde agiklamaktadir:

“Ttrklerin, tarih konusunda ulusal bir bakis agisina, bir Tirk perspektifi
yerlestirmek, gergeklestirilmesi geren muazzam bir gérev olarak duruyordu. Yusuf
Akcura’min iistlendigi de bu goérevdi. Tarihsel yapitlari, Tiirklerin tarihi konusunda
bilinenlere yeni materyallar katmiyordu. O ne bir bilgin, ne de bir arastirmaciydi. Ama
yerine getirilmesi gereken gorevi tammlamaya, “ulusal” bir tarihin perspektiflerini
¢oziimlemeye ¢alisiyordu. Yola ¢iktigi diigiince, tarihin Tirklugiin ufuklarmna dogru
acilmasi gerekliligiydi. Etnopolitik bir kavram olarak dogan Tiirkliik, igerik, perspektif
ve yonelim olarak yeni bir tarihe karsilik gelmeliydi™'>>.

Ulusal tarih yaratma gorevini istlenen Akgura; II. Mesrutiyet’in ilaniyla
Istanbul’a geldikten sonra kuruluguna dogrudan veya dolayli olarak katkida bulundugu
milliyet¢i olusumlarda bu yonde ¢aligmalar stirdiirmiistiir.

Yusuf Akgura, Tiirk tarihi arastirilirken ve yazilirken Avrupa milletlerinin kendi
tarihleri icin uyguladiklan Ilk¢ag, Ortagag, Yenicag, Cagdas donem (asr-1 hazir) gibi
dénemlere ayrilan kronolojinin kullanilmasini elestirerek bunun yerine Tiirk tarihine
uygun milli dénemlestirme <'5neriyordu15 6,

Akgura’nin Tiirk tarihi i¢in 6nerdigi dénemlestirme soyle idi:

“1-Eski Dénem: Mogol istilalar1 ve bir kisim Tiirklerin Islamiyet’e girigine kadar
olan dénem,

2-Orta Dénem: Cengiz Han’1n ortaya gikarak Tiirk-Mogol kabilelerini tek bayrak
altinda birlestirdigi donem,

3-Yeni Dénem: Cengiz Imparatorlugu’nun dagilmasiyla Tiirk diinyasinda birgok
devletlerin kuruldugu dénem,

4-Cagdas Dénem: Tiirk kavimleri arasinda milliyetgi fikirlerin dogmasf’15 .

155 Georgeon, Tiirk Milliyetgiligi, s.80.
156 (A.Y) Akguraoglu Yusuf, “Tiirk Tarihinin Devrelere Tarihi”, Tirk Yurdu, IV (7,89)/8, 23 Nisan
1331-6 May1s1915, 5.112.

157 Akguraoglu, “Tiirk Tarihinin Devrelere Taksimi”, s.112.
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Goruldigu gibi Yusuf Akgura’min yeni donemlestirmede ana ¢ikis noktasi
Cengiz Han ve onun kurdugu imparatorluktur. Akgura bu dénemlestirme ile Osmanh
vakanitvisleri’nin ¢ikis noktasi olan, Islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabuliinii Tiirk
tarihine entegre ediyordu'*®. Boylece Tiirk tarihi Islamiyet dncesine gotiiriilecek ve
uluslagma agisindan milletin eski tarihine vurgu yapilacakt.

Akgura’nin bu dénemde yazdig:r Tarih’e ait eserlerde yaptigi dénemiestirmeye
uygundu. Tirk Dernegi namimna “Cengiz Han’a Dair” baghgt altinda verdigi
konferansta hem Osmanli Tarih¢ileri’nin Tiirk Tarihine bakis agisini elestiriyor hem de
Cengiz Han’in Tiirk Tarihi agisindan 6nemini anlatmaga ¢alisiyordu'>.

Akgura bu konuda s6yle diyordu:

“Osmanli Devleti’ne pek ¢ok zarar1 dokunmus Napolyon’a, en ziyade sohretini
Osmanl1 Tiirklerine galebeleri ile kazanmis Katerina’ya, tarihlerimizde hi¢ ¢ekinmeden
hi¢ sikilmadan “biiyiik” diyoruz da, Timur’dan, Cengiz’den bahsedecek olunca,
isimlerini tahkirci bir sifatla giftlestirmeden bir tiirlii telaffuz edemiyoruz. Cengiz’e
Farslarin taktifi fitne-engiz, Timur’a bilmem kimlerin uydurdugu piir-str vasiflan,
lisanimizda o biiyiik isimlerin miitemmimi gibi gelir. Cengiz’in kopardig: fitne mesela
Iskender-i Kebirinkinden daha ziyade midir? Timur’un doktiigii kan faraza “Biiyiik
Ramses’inkinden daha fazla midir? Oteden beri, biiyiik, kebir, mefharetli unvanlarini
kazanan fatihlerin miimtaz seciyeleri genig lilkeler zabtetmek ve bunun ig¢inde g¢ok
muharebeler edip ¢ok kan dokmek oldugu halde, Cengiz ve Timur’a biiytiklik isnat
ettirmeyen, onlari muttasil kendi millettaglarinin hakaretlerine maruz kilan illet acaba

nedir?

% Georgeon, Tiirk Milliyetciligi, s.81.

13 Bkz.Akguraoglu, Yusuf, “Miiverrih Leon Cahan ve Muallim Barthold’a Gore Cengiz Han”, Tiirk
Yurdu, 1 (1,2)/1-11, 17 Tesrin-i Sani 1327-5 Nisan 1328, (30 Kasin 1911-18 Nisan 1912),
(Akcura’nmm Tirk Dernegi’nde “Cengiz Han’a Dair verdigi bu konferans daha sonra Tirk Yurdu

Dergisi’nin ilk sayisindan itibaren on birinci sayiya kadar seri makaleler halinde yaymlanmigtir).
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Bizim kendi biiyiiklerimizi devamh tahkir etmemizin nedeni, onlarin bu sifatlara
layik olmalarindan degildir. Ancak onlar1 bagkalarinin gozleriyle gormemizden, onlara
gore degerlendirmemizdendir. Bugiin dahi Timurlari, Cengizleri hatta Atillalar1 bize
Farshilar veya Farshilasmis miiverrihler 6gretmektedir. Fars ve Arap medeniyetine
kapilmus Tiirklerde kendi babalarini, kardeslerini tahkir edegelmislerdir.

Biz kendimize, kavmimize, irkimiza yabancilarin goziimiize taktigi gozlikle
bakiyoruz. Eger Tiirkleri, Tiirklerin mazisini oldugu gibi gérmek istersek, yabancilarin
taktig1 gozligii kirp atarak, vekayia, 6z Tirk goziimiizle bakmaliyiz; yani
babalarimizin birakti1 eser ve vesikalar bizzat tetkik ile ona gore bir hiikiim vermeye
c;ahsmahylz”m.

Akgura, bu makalesiyle, tarihin milliyet¢i bir bakis agistyla aragtirilmasini ve ona
gore yorumlanmasim oOneriyordu. Bu agidan Akgura’nin bu makalesi milli tarih
agisindan gergek bir manifesto olarak degerlendirilmektedir'®’.

Ayrnica, Akgura, Cengiz Han’in fetih hareketini degerlendirirken, onun amacini,
Tiirk-Mogol ve Tatar kavimlerini birlestirmek olarak agiklar'®2.

Yusuf Akgura, bu dizi makalelerde, hem yeni yeni olusan milli tarih goriisiinii,
[slam ve Osmanl: tarihi ekseninden Orta Asya’ya ¢ekmeyi, hem de Tirkgti fikirlere
tarihi bir zemin olusturmay: amaglamaktadir.

Akgura, Tarihin milli olmasmna bilyilk 6nem veriyordu. Ona gore her millet
diinya tarihini kendi tarihi i¢inden gérmeye ¢aligmaktadir. 1925’te yazdigi “Tarihi
Gériige Dair” adli makalede bu konuyu su sekilde vurguluyordu.

“Simdiye kadar her kavim diinya tarihini kendi tarihi iginden gérmeye ¢aligmis
ikinci bir tabir ile diinya vekayiin kendi tarihinin vakialarina gére tasnif ve tanzim

etmis iken, Tanzimattan beri Tiirkge umumi tarihler, hep Fransa tarihi i¢inden

goriilerek yazilmigtir. Bizim mekteplerimizde okutulan umumi Tarih kitaplarinda bile

160 Akguraoglu, “Cengiz Han”, 5.18.
11 Georgeon, Tirk Milliyetiligi, s.81.
12 Akguraoglu, “Cengiz Han III”, 5.50-52.
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diinya vakialar1 Fransiz tarihinin vakialarina gore tasni, tanzim ve hatta miitalaa
olunmaktadir. Cihan tarihine, biz Fransiz miiverrihlerinin gozliigiiyle baktyoruz; cihan
tarihini Fransiz miiverrihlerinin goziiyle g(irﬁyoruz”163 .

Akgura’ya gére olaylara bagkalarnin goziiyle bakmak hatali bir goriistii ve bize
zarar veriyordu. Akgura bu zarara Srnek olarak, tarih kitaplarimizda yer alan “Sark
Meselesi’ni gostererek, “Sark igin bir Sark meselesi mutasavver midir? Eger vakialara
garpten bakilirsa, bir “Sark meselesi” olabilir. Fakat vakialara bizim taraftan yani
sarktan bakilirsa, bir “sark meselesi” degil, bir “garp meselesi” vardir”'®* diyordu.

Yusuf Akgura’min Tiirk Tarihgiligi ve Milli Tarih konularindaki en onemli
¢aligmalar1 Cumhuriyet dsneminde olmugtur.

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, kendisini milli devlet olarak tanimliyordu.
Bir Imparatorluk toplumu olan Tiirk toplumunu uluslagtirma gabalarini, bu dénemde
devletin destegi ile Tiirk Ocaklari yiiriitiiyordu. Bu ¢aligmalarin en 6nemli ayag: Tiirk
Tarihi’nin derinlemesine arastirilmasiydi. Akgura, bu is i¢in goérevlendirilenlerin
basinda geliyordu.

Yeni Tiirkiye Devleti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, Cumbhuriyetin
ilanindan sonra kendi deyimiyle “toplumu muasir medeniyetler seviyesine”
yilkseltmek igin koklii inkilap hareketlerine giristi'®.

Bu inkilap hareketlerinde temel nokta; temelleri Cumhuriyet 6ncesine dayanan
milliyetgilik ve baticilik ideolojileri olmusgtur. Ancak bu ideolojiler oldugu gibi kabul
edilmemistir. Bu konuyu Peyami Safa su sekilde ifade etmektedir:

“Inkilaptan evvelki ii¢ cereyanin Biiyilk Harp’te gegirdigi ilk ve Kurtulus
Harbinde gecirdigi son kanli imtihanda, Islamcilik fikri sehit oldu ve Tiirkgiiliikle
Garpeilik fikirleri agir yaralandi. Bu iki fikrinde yarasi, varliklarini imparatorluk

nizamina baglayan Osmanlilik uzuvlar ustiindeydi. Atatiirck inkilabi, bu iki fikrin

163 Akeuraoglu, “Tarihi Goriis”, 5.350.
164 Akguraoglu, “Tarihi Goriis”, 5.350.
185 Temugin Faik Ertan, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti, Ankara, 1999, 5.270.
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kangren olmus hiicrelerini kesip att1 ve tekrar hayata kavusturdugu milliyet-medeniyet
prensipleri istline yeni Tiirk biinyesi oturtturdu”'®,

Mustafa Kemal, siyasi, sosyal, egitim ve hukuk alanlarinda gergeklestirdigi
inkilaplardan sonra 1930’lu yillardan itibaren kiiltiir konulariyla ilgilenmeye baglad.
Yeni devletin ideolojisine uygun olarak “milli dil” ve “milli tarih” arastirmalarina
agirlik verilerek bu yoldan toplumda “milli suur”un olusturulmasina ¢alisildi. Ciinkii
daha onceleri Osmanli doneminde degisik tarih goriisleri vardi ve genelde Islam
tarihine dayali bir anlayig vardi. II. Mesrutiyet’ten sonra yiikselen milliyet¢ilik
goriisiiyle beraber milli tarih goriigii de yavag yavag ortaya ¢ikmaya basladi. I. Diinya
Savasi’yla yikilan Osmanli Devleti’nin yerine “héakimiyet-i milliye esasina dayali
olarak kurulan yeni Tiirkiye Devleti’nde timmet anlayis1 yerine millet fikri benimsendi.
Dolayistyla din tarihi ya da hanedan tarihi yerine “milli tarih” gériisii 6n plana cikt'®.

Cumbhuriyet tarihgiliginin otuzlu yillarda “Tirk Tarih Tezi” olarak 6ne sirdiigii
goriislerin sekillenmesi ve tam olarak tanimlanmasi 1929 ile 1937 yillar arasinda oldu.
Tezin sekillendirilmesi i¢in ilk adim Mustafa Kemal’in istegi ile atilmistir. Baz
tarihgiler gorevlendirilerek tarih ders kitaplari yeniden yazd1r1lm1§t1r168.

Prof. Dr. Afet Inan, Mustafa Kemal’in tarihe ilgisini ve onu “Tiirk Tarih Tezi”ne
yonlendiren sebepleri soyle agiklamaktadir:

“Atatiirk, 1928-29 yillarinda Istanbul Universitesi’nde okutulan tarih notlarim
inceliyor ve iizerinde isaretler yaptigini goriiyordum. O siralarda H.C. Wells’in “Cihan
Tarihinin Umumi Hatlar1” kitabimi dilimize gevirtmis ve kitap halinde basilmistir. Ben
o tarihlerde Istanbul Fransiz Kiz Lisesi’nde ogrenci idim. Bir cografya kitabinda

Tiirklerin “Secondaire” yani ikinci derecede sayilan bir irka mensup oldugu yazil idi.

Atatiirk’e bu kitabi gosterdim. O sirada Prof.E.Pittard’in “Irklar ve Tarih-Le races et

186 Qafa, Turk Inkildbina, s.58.

17 Ertan, Cumhuriyet Tarihi, s.270.

18 Biigra Ersanli Behar, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince
(Milliyet¢ilik), TV, Editorler: Taml Bora-Murat Giiltekingil, Istanbul, 2003, 5.803.
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d’Histoire, Paris 1924” adli kitabim1 almistim. Oradaki bilgiler bu cografya kitabina
uymuyordu. Bir de Tirklerin medeniyet alanindaki eserlerine Fransiz Tarih
kitaplarinda hi¢ yer verilmemesi, hatta bazen “barbar” deyimi kullanilarak istilaci
kavim olarak gosterilmesi dikkatimi ¢ekiyor ve buna tiziiliiyordum. Atatiirk bu endiseli
sorum karsisinda “Hayir bu béyle olamaz. Bunlarin iizerinde mesgul olahm” demekle
kalmamus, derhal yeni kitaplar getirterek bizzat ¢alismaya ve yamindakileri
calistirmaya baslam1st1”169.

Bu calismalarin sonucu 23 Nisan 1930’da toplanan VI. Tiirk Ocaklarn
Kurultayr’'nda alinmigtir. Bu kurultayin 28 Nisan 1930°da yaptif1 son toplantisinda
Atatiirk’tin direktifleri ve Afet Inan’in 6nergesi ile Tiirk Ocaklar1 biinyesinde Tiirk
Tarih Heyeti kurulur.

Bu sekilde kurulan ve 16 iiyeden olusturulmas: kararlastirilan Tiirk Tarih Heyeti
ilk toplantistm1 4 Haziran 1930°da yaparak yonetim kurulunu seg¢mistir. Buna gore
Bagkan, Cumhurbaskanligi Umumi Katibi Tevfik (Biyiklioglu) Bey, Bagkan Vekilleri
Akcuraoglu Yusuf ve Samih Rifat Beyler olurken Resit Galip Bey’de umumi katiplige
segilmistir”o.

Tirk Tarih Heyeti Azalari da su isimlerden olusuyordu. Afet Hammefendi,
Tevfik, Vasif, Ak¢uraoglu Yusuf, Samih Rifat, Miize Miidiirii Halil, Yusuf Ziya, Sadri
Maksudi, Resit Galip, Resit Saffet, Mesaros, Ismail Hakki, Ragip Huldisi, Miikremin
Halil, Zakir Kadiri, Hamit Ziibeyir Beyler'"".

Yusuf Akcura’min da yer aldigx Tiirk Tarih Heyeti’nin yaptig1 en dnemli ¢alisma,
Atatiirk’iin telkinleriyle olusan yeni “Tiirk Tarih Tezi”ni igeren “Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar1” adindaki kitaptlrm. Bu kitapta, Osmanli tarihine ayrilan sayfa sayisi IL

Boliimiin b. kisminda olmak iizere 50 sayfadir. 200 sayfa Tiirk Devletleri’ne ve

19 Coker, Tiirk Tarih Kurumu, s.1.
170 Mustafa Ulug, “Tiirk Tarih Heyeti”, Tiirk Yurdu, Seri 11, IV/30, 5.58.
m Ulug, “Tarih Heyeti”, s.59.

172 Coker, Tiirk Tarih Kurumu, $.4.
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uygarliklarina ayrilmmg, 100 sayfada diger uygarliklarin Tiirk kokenlerine ayrilmustir.
Geri kalan kisimlarda esas olarak Cin, Hint, Iran ve Misir Medeniyetleri islenmistir'”.
(toplam 605 sayfa).

12 Nisan 1931 yilinda Tiirk Tarih Heyeti’ni kuran 16 kisilik kurulda iki kisilik
bir degisiklikle Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulmugtur. Tirk Tarih Heyeti’nin
bagkanlik Divam gorevde birakilarak sayman iiyelige Bolu Milletvekili Hasan Cemil
(Camlibel) getirilmistir.

12 maddeden olusan cemiyet tiiziigiiniin birinci maddesinde “Tiirkiye
Cumburiyeti Reisi Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin yiliksek himayeleri altinda ve
Ankara sehrinde “Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti” adli ilmi bir cemiyet kurulmustur
deniliyor ve yapacagi ¢caligmalar dérdiincii maddede sdyle agiklaniyordu:

“Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti maksadina ermek i¢in agagidaki vasitalar: kullanir:

a) Toplanip ilmi miizakerelerde bulunmak

b) Tiirk Tarihinin menbalarini arastirip bastirmak

¢) Tirk Tarihini aydinlatmaya yarayacak vesika ve malzemeyi elde etmek igin

icab eden yerlere taharri ve kesif heyetleri géndermek.

d) Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin mesaisinin semeresini her tiirlii yollarla nesre

calismak”'™.

3 Ekim 1935 tarihinde ad, “Tiirk Tarih Kurumu”na gevrilen “Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti”nin kurulugsundan sonra ilk isi liseler i¢in dort ciltlik tarih kitaplarinin
hazirlanmasi olmus, bunu ortaokul ve ilkokullar i¢in hazirlanan tarih kitaplarn
izlemigtir. Bu arada 2-11 Temmuz 1932 tarihlerinde toplanan I. Tirk Tarih
Kongresi’nin amaci, bu kitaplarda yerini bulan yeni tarih goriigiiniin ve tarih
dgretiminde tutulacak yolun dgretmenlere ve kamuoyuna anlatilmasidir. Atatiirk 6nce

14 Subat 1932 tarihli emriyle, tarih Ogretmenlerine Temmuz ayinda bir kurs

'3 Behar, [ktidar ve Tarih, s.121.

7 Coker, Tirk Tarih Kurumu, s.6.
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diizenlenmesini istemis, Milli Egitim Bakanlig ile igbirligi yaparak diizenlenen “Tarih
Ogretmenleri Kursu” sonradan “I. Tiirk Tarih Kongresi” adimni almistir!”.

2 Temmuz 1932’de toplanan 1. Tiirk Tarih Kongresi’ne Maarif Vekili Esat Bey
bagkan secilmistir. Ancak kongre boyunca oturumlara Bagkan Vekili sifatiyla Yusuf
Akgura bagkanlik etmistir!’°.

Kongrenin temel amaci, 1929°dan beri lizerinde ¢aligilan Tiirk Tarih Tezi’ni daha
resmi bir bi¢imde genis anlamda tamitmak ve c¢agdas tarih ders kitaplarini
gelistirmektir. Amag¢ bu olunca dogal olarak kongreye katilanlarin ¢ogunlugu da orta
dereceli okul Ogretmenlerinden olusacakti. Katilanlarin 198’1 lise ve ortaokul
ogretmenleri, 18’1 {iniversite profesdrleri ya da asistanlar ¢ogu meclis liyesi olan 25’1
de, Tiirk Tarih Kurumu iiyesi idi (toplam 141 kisi)!"".

1929 yilindan itibaren ortaya atilan ve 1932 I. Tiirk Tarih Kongresi ile resmilesen
Ttirk Tarih Tezi’nin amact ii¢ maddeyle su sekilde 6zetlenebilir:

1-Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anadolu {izerindeki varlifin1 mesrulastirmak;

2-Laisizmin vurgulanmas1 ve yeni ulusal kimligi Islam’in disina tasimak
bakimindan Islam &ncesi Tiirk Tarihi’ne (Orta Asya’ya) uzanmak;

3-Diinyadaki diger cagdas ve egemen uluslarla esitler iliskisi i¢ine girebilmek
icin buglinkii diinya uygarliginin yaraticilar1 arasina Tiirkleri de koyacak olan Orta
Asya merkezli bir kiiltiirel yayilim (difiizyon) tezini savunmakti'’®.

Ancak Tez’in orta Asya’ya yaptigi vurgunun Cumbhuriyet oncesi Turancilik
ideolojisi ile higbir ilgisi yoktu. Mustafa Kemal’in hem Tarih tezi hem de dil tezinin

hedefleri Tiirkiye diginda kalmig Tiirklerin kiiltiir meseleleriyle ilgilenmekti. Yeni tez,

Anadolu’dan hareketle Orta Asya’ya giden Turancilik ideolojinin tersine Orta

1% Coker, Tiirk Tarih Kurumu, s.6.

Y% Birinci Tirk Tarih Kongresi, Konferanslar: Minakagalar (2-11 Temmuz 1932), T.C.Maarif
Vekaleti, Istanbul, 1932, s.1.

177 Behar, Iktidar ve Tarih, s.139.

178 - Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, s.227-228.
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Asya’dan Anadolu’ya yoneliyordu. Bu bir “merkez kag” model degil, tersine “Merkez
cek” modeldir. Bu sebeple siyasi bir gaye tagimiyor, sadece kiiltiir ve medeniyet
tarihinde Tiirklerin oynadiklari rollerin g6zler oniine serilmesini istiyordu'”.

Akcura’min, Kongredeki en 6nemli zelligi gerek Rusya’da gerekse Tirkiye’de
siyasi etkinlikleri ve Kurtulus Savas: sirasindaki aktif katilimi ile gelisen pratige dayal:
bir “ulusguluk dgretmeni” olusudur. Tek bagina tarihgilik ve arastirmacilik onun higbir
zaman esas amaci olmamustir. Ak¢ura’min Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kuruculan
arasinda bulunmas: ve Birinci Tirk Tarih Kongresi’ne bagkan olusu onun bu
“ulusculuk 6gretmenligi” ile iligkilidir. Tiirk siyasal ulusgulugunun her asamasinda
oynadlgl bu etkin rol onun, daha iyi yetismis olan uzman tarih¢iler Fuad Kopriilii ve
Zeki Velidi’nin 6niine gegerek kongre bagkani olmasini saglamistir'®.

Yusuf Akgura, Kongrede Tiirk Tarih yazimu ile ilgili sorunlar igeren bir bildiri
vermistir. Kongre boyunca Tiirk tarihgiliginin sorunlart ve “Tez”in amaci olan milli
tarih olusturma hedefine ulasmak i¢in uygulanacak yontemin ne olacagi hakkinda
sunulan tek bildiri Akgura’min bildirisidir. Kongrenin son giinii olan 11 Temmuz
1932°de sundugu bildiri “Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair’dir'®'.

Akgura bu bildirisinde, Tanzimat, Ozellikle de II. Abdulhamit d&neminin
tarih¢ilik calismalarim  elestiriyordu. Akgura’ya gére klasik doénem Osmanl
miiverrihleri yazdiklan tarihlerinde dayanak olarak Yahudilerin kutsal kitab1 Ahd-1 atik
ve Fars-Arap kaynaklarini degismez dogru olarak kullantyorlardi'®.

Akcura, Fransa, Ingiltere, Almanya gibi biiyiik devletlerin tarihi kendi ¢ikarlar

ve uluslasma ¢abalari i¢in nasil kullandigini ortaya koyarak séyle diyordu:

17 Orhan Tiirkdogan, Atatiirk 'te Milli Devlet Anlaysi, Istanbul, 1981, 5.78.

' Behar, Iktidar ve Tarih, s.176.

181 Akcuraoglu Yusuf, “Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair”, Birinci Tirk Tarih
Kongresi, Konferanslar: Minakagalar (2-11 Temmuz 1932), Istanbul, 1932, 5.577-607.

182 Akguraoglu, “Tarih Yazmak”, s.583-590.
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“Bu sdylediklerimden anlagilmistir ki tarih, mucerret bir ilim degildir. Tarih
hayat i¢indir, tarih, milletlerin kavimlerin varliklarini muhafaza etmek, kuvvetlerini
inkisaf ettirmek i¢indir”'®.

Akcura son olarak, Avrupahlarin k¢l nazariyelerinden bahsederek bu
nazariyelerin Emperyalist devletler tarafindan uyduruldugunu ve higbir bilimsel degeri
olmadigim savunarak bu konuda kendisi ve bagkani oldugu Tiirk Tarih Kurumu’nun
goriisiinii su sozlerle ifade etmistir.

“Biz hakka ve hakikate mugayir olan bu nokta-i nazari asla kabul etmiyoruz...
Biz, Avrupa miistemlekeleri haline getirilen memleketlerin ahalisine miistemlekeci
milletler nazarindan bakacak degiliz, biz biitiin diinyada yasayan insanlari Avrupalilar
gibi ve onlarin derecesinde hukuku haiz adam evlatlar: telakki ediyoruz; Avrupalilan
doyurmak ve semirtmek i¢in halk olunmus bir nevi hayvan siiriileri gibi degil”'®,

Yusuf Akgura konusmasinin sonunda, kongrenin bagkam olarak Tiirk Tarih
Tezi’nin 6zelliklerini, amaglarin1 ve bu amag i¢in uygulanacak yontemi su sézleri ile
Ozetlemigtir:

“Miiddeamizin (tezimizin) en esasli vasfi, ayrici degil birlestirici, zalim degil
adil, diigmanlagtirici degil banigtirici olmasidir. Bu cihetle objektif tetkiklere ilmi
terkiplere miistenid miideamiz, manevi ve ahlaki nokta-i nazardan da yiiksektir...
Bizim tarihte yapmak istedifimiz sey umumi tarihe Avrupalilar tarafindan sokulan
kiymetleri tetkik ve tenkit ederek bunlara yeni bastan kiymet bigmektir”'®.

Akgura, kongrenin son giiniinde (11 Temmuz 1932) kapanis nutku olarak yaptig:
konusmada tarihin millet agisindan 6nemini su sozlerle ortaya koyuyordu:

“Tarih, milli harsin temelidir, ayni zamanda tarih, milletlerin cihandaki mevki ve

sereflerini tayin eder; tarih sayesinde bir kavim, yeryiiziinde hayat ve saadet hakkimin

18 Akguraoglu, “Tarih Yazmak”, 5.605.
18 Akguraoglu, “Tarih Yazmak”, 5.607.
185 Akguraoglu, “Tarih Yazmak”, 5.607.
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hiiccetlerini 4leme gosterir; tarih sayesinde bir millet, istikbalinin parlak ve sonsuz
yollarin agar.. 186

Goriildigi gibi Yusuf Akcura’nin; II. Mesrutiyetin ilaniyla birlikte geldigi
Tiirkiye’de yaptigi calismalarin biiylik bolimini milli tarith yaratma ¢abalan
olusturmustur. Onun II. Mesrutiyet déneminde baglattig tarih ilmindeki millilestirme
calismalan meyvelerini Cumhuriyet déneminde vermis ve Cumbhuriyetin ilk on yilinda
Atatiirk’iin de destegiyle Tiirk Tarihi bir imparatorluk tarihi olmaktan ¢ikarilarak
tamamen millilestirilmistir. Yukarida belirtildigi gibi Yusuf Akgura’nin bir ¢ok 6nemli

tarih¢iyi geride birakarak I.Tirk Tarih Kongresine baskanlik yapmasi onun 6nceki

calismalariyla yakindan ilgilidir.

3.Iktisat

Yusuf Akgura’min da ig¢inde bulundugu Tiirk¢li aydinlar, Osmanli Devleti’'nde
uzun yilar hakim olan kozmopolit iktisat anlayist ve batimin liberal ekonomik
nazariyelerine karsi ¢ikarak, milli iktisat anlayigim savunmuglardir. Diger biitiin
konularda oldugu gibi iktisad1 da, milliyet ideolojisi ¢ergevesinde diislinen Tiirkgtiler,
bu konudaki fikirlerinde “Alman Ittihadi” ve yine Alman Friedrich List’in gelistirdigi
milli iktisat anlayisindan esinlenmislerdir. Milli iktisat anlayisint savunan Tiirk¢i
aydinlara gore, her milletin kendine 6zgii ekonomik gergekleri vardir. Bu nedenle
olayin milli yonii, ihmal edilmemelidir. Bu baglamda, her tiirlii iktisadi faaliyeti gayr-i
miislim tebanin hakimiyetinde olan Osmanli Devleti’nde devletin gliglenebilmesi i¢in
Miisliiman Tiirk tebaamn girisimci olmasi, her tiirli iktisadi faaliyete hakim olmasi
gerekmektedir. Boylece Miisliman-Tiirk unsur igerisinde giiclii bir orta smmf

olusacaktir'®’.

18 Akguraoglu, “Kapanis Nutku”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Konferanslar, Minakasalar (2-11
Temmuz 1932), T.C Maarif Vekaleti, Istanbul, 1932, 5.617-618.
87 Sarmay, Tiirk Ocaklari, 5.229.
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Akgura milli iktisat politikasinin uygulanmasini savunurken 6ncelikle devleti bu
politikaya sevkeden sebepler iizerinde durmakta ve Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu ekonomik bozuklugun nedenlerini Tanzimat’tan itibaren uygulanan
siyasetlerde aramaktaydi. Bu donemi soyle ifade etmektedir:

“Hiikiimet, Tanzimat terbi-i dairesinin haliyle meggul iken, cemiyet, cemiyet
olarak degisiyor, lakin bundan pek az sey kazamyordu. Cemiyetin garplilasmasi
lizerine Avrupa esyasina ihtiyac artti. Avrupa’dan ddkiilen fabrika masnuati biitiin
Osmanli pazar ticaretini kaplaylp biitlin sanayi-i dahiliyeyi ezdi. Avrupa
sermayedardni, memleketin baglica menabi-i servetini, biitiin biiylik ticaretini ele
gecirip yerliye meydam darlastirdi. Hazain-i evraktan bulup ¢ikarilmis manasi
miibhem tozlu fermanlar istedikleri gibi serh ve tefsir ederek yabancilar yerliden
ziyade hak kazanir oldu. Sanayi-i mahalliyenin himayesi i¢in, harice karsi konacak
ufacik bir sedd-i miimanaat 6niinde en dost bir devlet bile en dehsetli bir diigman
kesiliyordu™'®®,

Akgura’ya gore, Osmanli Devleti’nin iktisadi olarak bozuklugunun en Snemli
sebeplerinden biride, devletin iktisadi faliyetlerinde gayr-i miislim tebaamin (Rum,
Ermeni, Yahudi), Miisliimanlara gére daha aktif olmalariydi. Bunun sebebini de
Avrupal: kapitalistlerin Osmanl {ilkesine geldikleri zaman dini baglarindan dolay: bu
gayr-i miislim tebayla ticaret yapmalarina bagliyordu. Bunun sonucunda gayr-i miislim
tebaa zenginlesirken Miisliiman tebaamn parasi da Avrupa’ya akiyordu'®.

Tanzimat’in liberal ekonomi gorislerini bu sekilde elestiren Akgura,
Tanzimatgilarin bu ekonomik sistemi benimsemelerinden de gayr-i Miislim tebaayi
sorumlu tutuyordu. Akgura’ya gore o donemin Osmanh iktisat¢ilar1 genelde Ermeni,

Rum ve Yahudilerden olusuyordu. Durum bdyle olunca bu iktisat¢ilar, kendi

menfaatleri i¢in, Avrupa’nin kendi biinyesinden ve kendine uygun olarak olusturdugu

8 (A.Y), Akguraoglu Yusuf, “Son Inkilab ve Sevakib: ile Netaici”, ictihad (Kahire), Sayi:11, Mart
1909.
8 Georgeon, Tirk Milliyerciligi, s.177.
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liberal ekonomi (kapitalizm) modelini higte uygun olmadigi halde Osmanli ekonomik
sistemine uygulamaya gallstllar19°.

Akgura’ya gore Tanzimat’tan itibaren uygulanmaya baglayan bu carpik
ekonomik model Osmanli’y1 gittikce zayiflatmig ve Avrupa’nin peyki haline
getirmistir. Bunun sonucunda da memleket giin gegtikge fakirlesmistir. Bu
fakirlesmenin en 6nemli sebebi, yabanci sermayenin iilkemize girerek faiz ve
bor¢lanma yoluyla yerli sanayi ve ticaretimizi imha ederek milli sermayemizi ¢ekip
gotiirmesidir'”’.

Liberal ekonominin Osmanli Devleti’ni ne hale diigiirdigiinii bu sekilde
agiklayan Akgura, bu durumdan kurtulusu milli iktisat projesinde goriiyordu. Milli
iktisat projesi i¢in Oncelikle Turk halki icerisinden bir “milli burjuva” simfinin
dogmasim gerekli goriiyordu.

Tiirk milletinin iktisadi kurtulusunu soyle dile getiriyor: “Nihayet Tiirk’te
kendini topladi. Kendi memleketine iktisaden sahip olmazsa, diger anasirin mahkimu
olacagim anladi. Iktisatga kavi olmadan, harsi, siyasi istiklallerin kabil olamayacagini
ﬁgrendi”m.

Akcura, bu milli iktisat projesini, Tiirk¢iililk programiyla birlestirerek ulus-devlet
olabilmek igin, “milli burjuva”min giiglenmesinin sart oldugunu séyler. Bu sekilde
ortaya ¢ikacak burjuva sinifi kurulacak ulus-devletin itici giicti olacaktir'®®. Akgura bu
konuda sunlan belirtir.

“Milliyet¢iligimiz, halka bilhassa koyliiye birinci mevkii verdirmekle beraber

orta sifin, (Tirk burjuvazisi)nin tesekkiiline de bizi taraftar etmistir. Filvaki,

Memalik-i Osmaniye’de Tiirk’iin kurum vusta-i esnaf ve tliccar teskilat1 alelhusus

190

Georgeon, Tirk Milliyetgiligi, s.177.
1 Georgeon, Tiirk Millivetgiligi, s.180.

2 Mehmet Eroz, “Yusuf Akgura’nmn Ssyal ve fktisadi Goériisleri”, Oliimiiniin Ellinci Yilinda Yusuf
Akgura Sempozyumu Tebligleri (11-12 Mart 1985), Kiiltiirinii Arastirma Enstitiisit Yayinlari,
Ankara, 1987, 5.55-56.

198 Aydin, Modernlesme ve milliyet¢ilik, s.220.
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Tanzimat’tan sonra, Avrupa sermayedarliinin (kapitalizm), Avrupa biiylik sanayi
imaliyesinin hiicum ve istilas1 semere-i muzirresi olarak inhitat ve tereddiye
ugradigindan, Osmanli Tiirk heyet-i igtimaiyesi, Lehistan’in son zamanlarinda oldugu
gibi, yalmiz esraf ve memurin ile kéyliiden miirekkeb kusurlu ve sakat bir uzviyet
haline gelmisti. Lehistan burjuvazisi yalmz Yahudi ve Almanlardan miitesekkil oldugu
halde, Devlet-i Osmaniye’nin 19.asir burjuvazisi “garp kapitalizmi”nin komisyoncu ve
acentalifim eden Yahudi, Rum, Ermeni gibi yerli gayr-i Tiirklerle mense-i
milliyelerinin ve tabiyet-i hakikalannin tefrik ve temeyyiizii gayr-i kabil
Levantenlerden terekkiib ediyordu. Eger Tiirkler kendi i¢lerinden, Avrupa
sermayesinden de istifade ederek, bir sermayedar burjuva sinifi ¢ikaramayacak olursa,
yalniz memur ve koyliiden ibaret Osmanli heyet-i ictimaiyesinin muasir bir devlet
halinde devamli yagayabilmesi zorlasacakt1”194.

Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu iktisadi durumu bu sekilde &zetleyen
Akgura; milli iktisadin temeli olarak gordiigii burjuva sinifinin Osmanli Devleti igin
saglayacagi faydalari ve nasil ortaya ¢ikacagim su sekilde ifade etmistir:

“Intibah-1 iktisadinin asil en mithim ciheti, sanat ve ticareti hor goren ve bir
Osmanh Tiirk’{ine layik meggale ancak askerlikle memurluktur, diyen hatal1 ve zararl
zihniyetin degismesidir. Osmanl saltanatinda Tiirk burjuvazisi hemen yok gibiydi.
Zavalli Lehistan Kralligi’'nda oldugu vechile Tiirkiye’de dahi burjuvazi sifini
mahkum unsurlar teskil ediyordu. Osmanli, yalmz sipahi ve memurdu. Halbuki
zamanimiz devletlerinin temeli burjuvazidir; muasir biiyiik devletler, sanatkar, tiiccar
ve bankaci burjuvaziye dayanarak teessiis etmistir. Tiirk intibah-1 millisi, Devlet-i
Osmaniye’de Tiirk burjuvazisi tekevviiniiniin mebde-i itibar olunabilir ve Tiirk
burjuvazisinin inkisaf-1 tabiisi sekteye ugramayacak olursa, Osmanli Devleti’nin

saglam taazzuvu temin edilmis olur™'®.

%% Georgeon, Tiirk Milliyetiligi, s.169-170.
%5 (A.Y) Akcuraogly, Yusuf, “1329 Senesinde Tiirk Diinyas1”; Tirk Yurdu, 11 (5-6)/63, 17 Nisan
1330-30 Nisan 1914, 5.262.
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Akgura, burjuvazinin tarihsel roliinlin 6nemini Tatar milliyetgiliginin gelisme
seyrini incelerken kavramigtir. Rusya Tirkleri igerisindeki Tiirkgiiliik fikrinin ortaya
¢ikisini, ¢6ziimledigi yazilarinda Kazan, Tatar ve Azeri burjuvazilerinin gelismisligine
dayandirtyordu. Rusya’daki Tirklerin; Ruslastirma cabalarina karst dinsel ve ulusal
kigiliklerini korumalarinda en Onemli dayanaklarinin burjuva simifi oldugunu
soyliyordu!®®.

Burjuva siifinin; Rusya Tiirkleri arasinda oynadig rolii bu sekilde ortaya koyan
Akgura; ozellikle Tirk Yurdu Dergisi'nde yazdigi yazilarla Tatar ve Azeri
burjuvazisini Osmanl toplumuna tanitmaya galigmistir'®’.

Milliyet¢i duygularin gelismesi konusunda ekonomiye biiyiik 6nem veren Yusuf
Akgura; yoneticiligini yaptigi Tiirk Yurdu Dergisi’nde ekonomiye ayri bir siitun
ayirarak konunun uzmanlarina yazilar yazdirmigtir. Bu uzmanlardan en 6nemlisi bir
sosyalist olan Parvus (Alexandr Helphand)’tur. 1912-1914 willar1 arasinda yazilar
yazan Parvus’tan sonra iktisat siitunu, milli iktisat tezinin Onciilerinden Mustafa
Ziihdii’'niin yonetimine gegmistir'*.

Akgura’nin diisiindiigii milli iktisat politikasinin amaci ekonomik bagimsizlikti.
Akgura, “Ekonomik bakimdan kendi kendine yetemeyen, yani ekonomik bagimsizliga
sahip olmayan bir toplum siyasal bagimsizhigimi da yitirmeye mahkumdur” diye
yaziyordu. Bodyle bir ekonomik bagimsizlik tezini savunmakla birlikte, 1hmh ve
giderek gelisen bir degisimden yanaydi. Ona gore Tirkiye, Avrupa’nin ekonomik
hakimiyetine birden bire karsi g¢ikamazdi. Bu nedenle Tiirk ekonomisi iyice

gelismeden Avrupa’ya karst siyasi ve ekonomik taarruzdan kaginmak

gerekmektedir'”.

19 Georgeon, Tiirk Milliyetgiligi, s.93.

97 Aydin, Modernlesme ve milliyet¢ilik, s.221.

1% Georgeon, Tiirk Milliyet¢iligi, s.94.

19 Georgeon, Tiirk Milliyet¢iligi, s.95.
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Bir Tiirk burjuvazisinin olugsmasina bu kadar 6nem veren Akgura; Avrupa tarzi
bir kapitalizminde Tiirkiye’ye gelmesinden g¢ekiniyordu. Clinkii Akgura; Avrupa’da
gelisen toplumsal olaylarin ve ileride kendisinin de bekledigi Sosyalist Inkildbin
sebeplerinin Avrupa’daki kapitalizmin toplum igerisinde yarattifn esitsizlik,
adaletsizlik oldugunu diistinmekteydi*®.

Ttirk kapitalizminin veya Tiirk burjuvasinin sinirlarin gizerken s6yle diyordu:

Milli ekonominin, milli, biylik ve kiigiik sanayinin gelismesini tesvik ederken
iktisadi meselelerde ahlak msumﬁm yeri olmadig1 goriisiini kabul etmemiz miimkiin
degildir. Heniiz ortaya ¢ikis asamasinda bulunan Tiirk burjuvasinin diger simiflarla
maddi ¢ikarlar1 nedeniyle ¢atismasina izin vermemek gerekir. Fakat her yerde ve her
zaman oldugu gibi Tiirk kapitalizmi de ilk devresinde kir ve zevkten bagka bir sey
diisijnmiiyordu2 2!

Kurtulus Savast kazamilarak yeni Tiirkiye Devleti kurulunca, Akgura,
disiincelerini yeni devletin bagimsizliginin saglikli ekonomik ve toplumsal temellere
oturtulmast iizerine yogunlastirdi®®.

Akcura 1922 yilinda savas heniiz sonuglanmigken yaptig1 “Cihad-1 Ekbere Dair”
adl1 konugmasinda ekonominin dnemini su sekilde agiklamigti:

“Bu askeri zafer ne kadar tam, ne kadar biiyiik, ne kadar parlak olursa olsun,
kazanmaya mecbur oldugumuz zaferlerin yalmz birisidir, hi¢ unutmayalim ki
Oniimiizde kazanilacak birka¢ zafer daha var... Bu pisdar muharebesinden sonradir ki,
asil cihad-1 ekberin biiyiik meydan muharebesi baglayacaktir. Bu meydan muharebesi
ne top ve ne tiifekle, ne de Lozan’da oldugu gibi, sz ve kalemle edilmeyecek; bu
biiylik meydan muharebesinin silahi orak, tirpan, mala, pergér, ors, ¢ekic, mancinik,

tezgdh, buhar ve makinedir. Bu biiyilk meydan muharebesi ziraat, sinat ve ticaret

sahasinda vukua gelecektir. Iste Tirk Milleti, asil bu iktisat meydan muharebesini

200 Akcuraoglu Yusuf, “Alaim-i Inkilab”, Sirat-1 Miistakim,. V/112, 15 Tesrin-i Evvel 1326, 5.129-131.
21 Georgeon, Tiirk Milliyet¢iligi, 5.170.
22 Georgeon, Tiirk Milliyet¢iligi, s.130.
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kazandig1 zamandir ki isbat-1 riisd edecek, hiir, miistakil, miireffeh milletler arasina
girebilecektir™®.

Ekonominin bagimsizlik agisindan 6nemini, Akgura’dan bir yil sonra Atatiirk’te
Izmir Iktisat Kongresi’nde s6yle ifade etmistir:

“Siyasi, askeri zaferler ne kadar biilyiik olursa olsunlar, ekonomik zaferler ile
taclandirmazlarsa elde edilen zaferler kalici olamaz, kisa zamanda soner. Bu nedenle
en kuvvetli ve parlak zaferlerimizin bize sagladigi ve daha da saglayacag: faydal
sonuglardan yararlanabilmek igin ekonomimizin, ekonomik egemenligimizin
saglanmast, giiclendirilmesi ve genisletilmesi lazimdir**,

Akgura Cumbhuriyetten onceki milliyetgilik fikrinin gelise gelise milli Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ortaya ¢iktigini belirterek sdyle diyordu:

“Simdi icap ederki, Tiirklerin climlesi miittehiden ve pek ¢ok c¢alisarak bu milli
devleti iktisaden de diger baz1 devletler derecesine getirsinler. Ancak bu sayededir ki,
Tiirkiye devletinin iktisatca istiklal ve hiirriyeti, Tiirkiye halkinin da maisetge vesait ve
refahi temin edilmis olur2%.

Turk milliyetgileri ve Akgura II. Mesrutiyet’ten sonra Avrupa’min Osmanli
Devleti lizerindeki ekonomik hakimiyetine kargi milli iktisat anlayisin1 gelistirmiglerdi.
Bu, Tiirklerin ¢ikarlarimi korumayi ve bir Tiirk girigimei sinifi yaratmayi amaglayan bir
anlayisti. Ancak Akcura, savastan sonra milli iktisat anlayisinin da yeterli olmadigina
kanaat getirmisti. Bu donemden sonra devletgiligi savunmaya baslamistir. Devletgilik
fikri ilk defa Ekim 1919°da Ifham gazetesinde yer almistir. Kuruculari arasinda
Akgura’min da bulundugu Milli Tiirk Firkasi’nin yayin organi olan bu gazete, Osmanli
Meclis-i Mebusani segimleri hakkindaki programini agiklarken s6yle yaziyordu.

“Ekonomide ve sosyolojide o (Akgura) halk¢ilik ve devletgilik ilkelerinin Tiirklerin

hissiyatina, geleneklerine, bugiinkii ve gelecekteki ¢ikarlarina en uygun ilkeler

25 Temir, Yusuf Akcura, 5.66-67.
M Atatirkgiiliik (Birinci Kitap) Atatiirkiin Gorig ve Direktifleri, Istanbul, 2001, s.415.
5 Eroz, “Iktisadi Goriisler”, 5.56-57.
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olduguna inaniyor”. Bu ilging bir bilgiydi. Ciinkii o doneme kadar devletgilik kavrami1
hemen hemen hi¢ duyulmamisti. Akgura; bu yontemi Tiirk burjuvazisinin sermaye
sikintisini ¢ozecek bir yol olarak diistiniiyordu®®.

Zaten 1923 yilindan itibaren uygulanan iktisat politikasi, baz1 olumlu gelismelere
karsin, istenilen diizeye ulagmaktan uzak kaldi. Devletin bizzat yapmasindan ¢ok,
devletin  desteklemesiyle bigimlenen iktisat politikasinda liberal olarak
adlandirilabilecek bir ortamda &zel kesimin ekonomiyi kalkindirma yikiinii
tagtyamayacag1 anlagilmist®®’,

Yusuf Akcura’min ortaya attig1 devletcilik anlayist 1920°1i yillarda, donemin
sartlar1 geregi, tartigilarak gelismis ve 1929 Diinya ekonomik bunalimindan sonra
yavas yavag uygulanmaya baslanmigtir. 1931 yilina gelindiginde devletgilik, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kalkinma programimin esasli bir maddesi olarak benimsenmistir®.

Goriildiigi gibi Akgura, II. Mesrutiyet yillarindan beri savundugu Tiirk
sermayedar sinifina dayali Milli Iktisat Politikasindan Tiirkiye’de yasanan sermaye ve
sermayedar sinifi sikintist nedeniyle Devlet¢i ekonomi anlayisina gecmistir. 1930°lu
yillarda Tirkiye’de uygulanmaya baslayan devlet¢ilik anlayisi Akgura’nin anlayigina
olduk¢a yakin goriinmektedir. Zira Atatiirk’lin ¢esitli donemlerde yaptig1 konusmalar
degerlendirildiginde, bu ortaya ¢ikmaktadir. Atatiirk’iin devletgilik anlayist su sekilde
ozetlenebilir: “Turkiye’deki devletgilik, 6zel kesime ve kamu sektSriine paralel
fonksiyonlar tantyan bir karma modeldi. Bir orta yoldu. Modelin iki sektorii ayiran
sabit bir sinir1 olmayacakti. Sinir ¢izgisi kosullar gz oniinde tutularak saga veya sola

kaydirilabilecekti. Ancak, 6zel kesimin yerine devleti ikame etmek s6z konusu degildi.

Kesin zorunluluk olmadik¢a piyasalara karisilmayacak, ancak higbir piyasa basibos

206 Georgeon, Tiirk Milliyetgiligi, s.131.

27 Yiiksel Ulken, “Atatirk’iin Iktisadi Dustincesi ve Politikasi”, Atatiirkgiiliik (2.Kitap) Atatirk ve
Atatiirkgiiliige [liskin Makaleler, Istanbul, 2001, 5.263.

28 Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaymlari, Ankara, 2002, 5.290.
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birakilmayacakti. Tiiccar, millet emeginin ve iiretiminin degerlendirilmesinde eline ve
zekasina giivenilen bu giivene layik olmasi gereken adamdr™?%.

Genglik yillarindan itibaren diinyada gelisen olaylarda en ©nemli faktoriin
iktisadi meseleler olduguna inanan Akgura; hayati boyunca Tirk ekonomisinin
bagimsiz ve milli olmasi gerektigini savunmugtur. Cumhuriyet Oncesinde bu
bagimsizlig1 yetistigi ortamdaki Tatar modeliyle agiklamaya ¢alisan ve buna gore milli
burjuva yaratilmasi gerektigine inanan Akgura; daha sonra bu diisiincesinden
vazgecerek kurtulusu burjuva smifinin korundugu devlet¢i modelde gérmeye
baglamigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanmaya ¢aligilan burjuva sinifina dayah
liberal politika ve daha sonra uygulamaya gecirilen devletgilik politikas1 goriildigi
gibi Ak¢ura’nin fikirleriyle 6rtiismektedir.

4-Halkaihik

a) Tiirkiye’de Halk¢ihik Diisiincesinin Ortaya Cikisi

Tiirkiye’de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra aydinlar arasinda ilk defa olmak
tzere “halk” veya “halk¢ilik” kavramlar tartisilmaya baslanmstir.

Tiirkiye’deki halk¢ilik fikirlerinin kurumsallagmast veya belirgin bir sekilde
ortaya ¢tkmasi, 1913 (1329) yilinda Tirk Yurdu Dergisi’nin bir kolu olarak
¢ikarilmaya baslanan “Halka Dogru” dergisi kanaliyla olmugtur?'°.

“Halka Dogru” Dergisi’nin yazarlarina bakildigi zaman donemin Tiirkg¢ii-
Milliyet¢i aydinlar1 bu dergi etrafinda birlesmislerdir. Derginin yazar kadrosu su
isimlerden olugmaktadur.

“Halide Edip Hanim, Aka Giindiiz, Ak¢uraoglu Yusuf, Ahmed Agayef, Tevfik
Nureddin, Celal Sahir, Hiiseyinzade Ali, Humdullah Suphi, Akil Muhtar, Abdulfeyyaz

Tevfik, Ali Canib, Ali Suad, Ali Ulvi, Galib Bahtiyar, Kdzim Nami, Kopriiliizade

2 Feridun Ergin, “Atatiirk ve Tirk Ekonomisi”, Atatirk¢ilik (2.Kitap), Atatirk ve Atatirkgilige
Hiskin Makaleler, Istanbul, 2001, 5.278.
219 Temir, Yusuf Akcura, s.66.
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Mehmed Fuad, Gokalp, Mehmed Emin, Mehmed Ali Tevfik, Memduh Sevket, Nazim
Beyler™'!,

Milliyetciligin ~ sosyal, iktisadi, ve kiiltirel hedefleri bu fikrin halka
dayandirilmasini gerektiriyordu. Bu nedenle Tiirk¢ii aydinlar milliyetci fikirlerini halka
dayandirmaga gallsmlslardlrzu. Bu fikirler dénemin aydinlan arasinda yavag yavag
ulusal egemenlik, kamuoyuna dayandirma ve siyaseti halka dayandirma kavramlarinin
sekillenmeye basladigini gostermektedir.

Tiirkiye’deki halkgilik hareketi, 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren Carlik
Rusyasi’nda ortaya ¢ikan “Narodnizm” (halk¢ilik) hareketinden etkilenmigtir. Bu
etkiyi Akgura sdyle ifade etmistir. “Halka gitmek, bu da, miisavatperver, sefkatkar,
idealist Rus dehasinm bir ibda-i mahsusu idi*".

Narodnizm (Norodnigestuo-halkseverlik) hareketi 1860’1 yillardan itibaren Rus
aydinlan arasinda bir fikir olarak ortaya ¢ikmigstir. Rus aydinlar1 bu donemde, Rus
koyliisiiniin hayatini, tabiatini, ahlakim ve temayiillerini inceleyerek, halk i¢in ne
yapilabilecegini aragtirmiglardir. Bu arastirmalarin sonucunda aydinlar su kaniya
varmuslardir. Rus koyliisii cahil ve ilkeldir.. ona okuma yazma dgretmeliyiz ve hayatin
gerceklerini de biz ondan §grenmeliyiz. Bu halki kendimize yiikseltmeyi gerektirmez;
aksine biz ona dogru alc;almahylz2 1,

Rus Norodniklerine gore, Rus koyliileri arasinda topragin biitiin koyliilerin ortak
miilkii olmas1 (Obs¢ina) seklinde bir cesit sosyalizm Ornegi bulunmaktadir. Rus

aydinlari, koyliller arasinda bulunan bu sistemi, Rusya’nin sosyalizm-kollektivizm

sistemine gegisi i¢in bir dayanak noktasi olarak gormiiglerdir. Onlara gére Rusya’nmn

211 «Halka Dogru’nun Daimi Yazicilar”; Halka Dogru, 5 Eyliil 1329, s.1.
22 Sarmay, Tirk Ocaklart, $.221-222.

23 Akgura bu ifadeleri Frunze’nin onuruna verilmis bir resepsiyondaki konusmasmnda kullanmustir.
Georgeon, Tirk Milliyet¢iligi, s.109.

214 Abdullah Battal Taymas, Rus Ihtilalinden Hatiralar, Istanbul, 1968, s.86.
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sosyalist sisteme gegmesi i¢in, Avrupa’da beklendigi gibi dncelikle kapitalist ekonomi
devresini gegirmesine gerek yokt 215,

Norodnizm hareketi, Rusya’da tamamen Rusya’ya 6zgii olarak ortaya ¢ikmakla
birlikte temelde Marksist ideolojiye dayanmakta ve Carlik rejimini devirmeyi
amaglamaktaydi*'®.

Rusya’da ortaya ¢ikan bu halkgilik hareketi Tiirkiye’ye Rusya’dan gelen Tirk
aydinlaniyla birlikte gelmistir. Ancak Halke¢ihik Tiirkiye’ye geldikten sonra, Rusya’daki
Marksist, sosyalist hiiviyetinden siyrilmig ve tamamen Tiirkgtiliik fikrine hizmet
etmeye baslamistir®!’.

Tiirkgli aydinlar, halki yakindan taniyip seviyesini yiikselterek aydinlar halk
arasindaki ugurumu kapatmayi ve bu sekilde halkla biitiinlesmeyi amagliyorlardi.
Ciinkii Tiirkgiiliigiin basarisi ancak bu sekilde saglanabilirdi. Bu nedenle halka dogru
gitme hareketi Tiirk¢iiliigiin en temel ilkelerinden biri olarak goriilmiistiir. Balkan
Savaglari’ndaki maglubiyet, aydinlarin, dikkatlerini daha fazla Anadolu
cografyasindaki Tiirk halkina gevirmelerini saglamistir. Geng Kalemler Dergisi’nde
baslayan dilde sadelestirme akimlari ile halk-aydin kopuklugunu gidermeye ¢alisan
Tiirk¢ii aydinlar, Tiirk Ocaklan ve Halka Dogru Dergisi ile bu fikri daha da sistemli
hale getirmiglerdir. Bu ¢alismalarla aydinlarin halkin arasina karisarak onlarin aci tath
hayatlarim paylagmasimi amaglamiglardir. Onlarin goziinde Anadolu artik velinimet
olarak belirmeye baglamistir. Ciinkii, milliyetin esaslarini yaratamin halk oldugu,

milleti yiikseltmek igin halki yitkseltmek gerektigi savunuluyordu®'®.

2

—_
w

Taymas, Rus Ihtilali, 5.86-87.
218 Sarmnay, Tiirk Ocaklari, $.222.
217 Qarmay, Tiirk Ocaklary, $.222-223.
28 Sarmay, Tiirk Ocaklart, $.223.
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b) Yusuf Ak¢ura’nin Halk ve Halk¢ilik Géoriisleri

Yusuf Akgura, aydinlar-halk iligkileri hakkindaki fikirlerini Halka Dogru
Dergisi’nde “Halka” bagligini tasiyan bir dizi makalede ortaya koymust 219,

Akgura halki su sekilde tarif etmektedir. “Halktan muradimiz, kdyliikte yasayan
az toprak sahibi yahut biisbiitiin topraksiz rengberler, sonra sehirlerde geginen ufak
esnaflar ve giinliikgiiler ve ameleler, irgatlardir”*?.

Halki kisaca gift¢i, sehirli kiiciik esnaf ve amele olmak iizere ii¢ sinifa ayiran
Akgura oncelikle bu ii¢ sinifin yasadig sikintilar1 ve hayat sartlarini agikga ortaya
koymaya caligmugtir.

Koylilerin kullandiklann tanm alet ve teknikleri ¢ok eski olup ¢agin ¢ok
gerisindedir. Bunlara yeni teknik ve aletleri tanitacak ve saglayacak hi¢ kimse yoktur.
Bu sartlarda devam eden tarim faaliyetleri halkin ihtiyacini karsilamamaktadir. Tiirk
koyliisi sermaye sikintist1 g¢ekmektedir. Ve bu sermayeyi saglayacak kimse
olmadigindan kdyliiler beylerin agalarin dolayisiyla tefecilerin tuzagina diismektedir.
Koyliilere kredi vermek i¢in kurulan ziraat bankasi1 daha ¢ok agalara hizmet ettiginden
fakir koylu bundan istifade edememektedir. Ayrica iiretilen mallar1 sehirlere
nakledecek vasita ve yollar olmadigindan koéyliilerin ¢ektigi sikintiyla birlikte
sehirlerde de tarim iiriinlerini bulmak kolay degildir®*'.

Koyliniin iginde bulundugu durumu bu sekilde 6zetleyen Akgura, sehirlerdeki
esnafin halini “daha ko6tii” olarak degerlendiriyordu. Oncelikle Istanbul’da eskiden
mevcut olan bazi esnaf gruplarinin isimlerini sayan Akgura; Avrupa sermayesinin
gelisi ile bu esnaf gruplarinin ya tamamen ortadan kalktigini ya da ¢ok azaldigim
belirtmektedir. Kii¢iik esnafin Avrupa sermayesi karsisindaki yok olusu sonucunda bu

esnafin ya Avrupa mallarinin tezgahtar1 olacagini veya kodylere geri donecegini ifade

eden Akgura, aslinda gayr-i Mislim tebaanin bu tezgahtarligi da Tiirk esnafina

29 Akguraoglu Yusuf, “Halka”, Halka Dogru, 122,23, 25, 27, 30, 31, 1913.
20 Akguraoglu, “Halka”, Halka Dogru 1/22, 5 Eyliil 1329, 5.169.
2! Akguraoglu, “Halka”, 1/22, 5.169.
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kaptirmayacag: tesbitinde bulunmustur. Biitiin bunlarin sonucunda da sehirlerin Tiirk
esnafi kdylere kagacak ve sehirler tamamen gayr-i Miislim tebaaya kalacaktir®*>.

Yusuf Akcura; halkin simiflarindan amele ve irgatlarin durumunu agtklarken
onlarin daha kétii durumda oldugunu ve ekmek parasi bulmakta zorlandigini ifade
etmektedir. Ayrica bu siif ¢ocuklarinin daha okuma yazma $grenmeden hamalliga
basladigim soylityordu®®.

Akgura, li¢ simnifa ayirdigi halkin ekonomik durumunu bu sekilde 6zetledikten
sonra bu ekonomiye bagli olarak halkin iyi beslenemedigini bunun sonucunda da
sagliks1z ve giigsiiz bir toplum haline geldigini ifade ediyordu®*.

Halkin durumunu bu sekilde anlatan Akgura; 6ncelikle bu durumdan kurtulmak
i¢in halk-aydin iligkilerinin nasil olmasi gerektigini ve “Halka Dogru” hareketinin nasil
bir yol izleyecegini ortaya koymustur.

Ona gore aydinlar halkin sorunlarin1 “Halk dogru giderek koyleri gezerek, esnaf
arasina karisarak, onlarla konusarak, dertleserek” ogrenecektir. Halkta ayni sekilde
aydinlarla iligki kuracak mektuplarla veya birebir goriismelerle sikintilarim
anlatacaktir. Boylece “calisan halk ile halk ic¢in ¢alisanlar” arasinda baglanti
saglanacak ve kurtulus elbirligi ile gergeklesecekti*®.

Akgura Halka Dogru hareketinin yaptiklarini ve yapacaklarim su sekilde ifade
etmistir:

“Simdiye kadar “Halka Dogru”nun vaziyeti minbere ¢ikmis hatip efendiyi
andirir. Halka faideli olacak iyi siirler okuyoruz hikdyeler anlatiyoruz... Ama halk

bunlar1 anliyor mu, dinliyor mu? Yoksak biz okurken o tath tatli uyuyor mu? Bundan

sonra “Halka Dogru” camiin désemesinde, halkin arasinda oturan vaizlere benzemek,

m Akguraoglu, “Halka”, 1/22, 5.170.
23 Akguraoglu, “Halka”, 1/22, 5.170.
24 Akguraogly, “Halka”, 1/22, 5.170-171.
25 Akguraoglu, “Halkla”, 1/22, s.171.
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halka daima beraber bulunmak, konusmak, dertlesmek onlarin suallerine cevap
vermek, bakislarindan manalar ¢ikarmak istiyor”?*S.

Akgura; halkin geri kalis1 ve sikintilar1 dolayisiyla sadece hiikiimeti sorumlu
tutanlara karsi, donemine gore ¢ok ileri sayilabilecek bir tespitte bulunmustur.

Hiikiimeti memurlar toplulugu olarak tanimlayan Akgura, bu memurlarinda halk
icerisinden c¢iktigini dolayisiyla bir anlamda hiikiimetin halkin aynasi oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla hiikiimetin iyi veya kotl icraatlarindan halki sorumlu tutan
Akgura “hiikiimetin iyi olmasimi istiyorsak evvela kendimizi diizeltmeliyiz” diye

yazmstir’>’

. Akgura burada halk esittir hiikiimet veya devlet denklemi kurarak bir
anlamda demokrasiye vurgu yapmustir.

Akgura halkin ekonomik durumunu diizeltmek i¢in hiikiimetin haricinde halkinda
kendi imkénlaryla baz1 girisimlerde bulunabilecegini yaziyor. Bu girisimlere 6rnek
olarak yakindan tanidig1 Rusya vatandasi olan Tiirkleri gostermistir.

Akgura’nin 6nerisine gore, koyliller ve esnaflar kendi aralarinda kiigiik borg
cemiyetleri kurarak gerektigi zaman ihtiya¢ sahiplerinin agalar, sarraflar ve
sermayedarlar yerine paray1 bu cemiyetlerden saglayabileceklerdir. Bu cemiyetleri her
meslek grubu kendi arasinda olusturup daha sonra biitiin meslek gruplarimi kapsayacak
sekilde genisletebilir. Boylece kéyliler yalniz baglarina alamayacaklar1 ziraat aletlerini
ortaklasa alabileceklerdir. Boylece ciftgi ve esnaf hiikiimete ihtiya¢ duymadan bir
dereceye kadar sikintilarini halledebilecektir. Bunun disinda esnaf ve koyliiler kendi
mahsulat ve mamulatiz1 dogrudan dogruya kendilerinin pazarlayabilecekleri maldan
Ozellikle yabanct tiiccarlarin elde ettikleri gelirin Oniine gegeceklerdir. Ciinkii,
Anadolu’da treticiler irettikleri mallar1 yabanci tiiccarlara satmaktadirlar. Cift¢inin
veya esnafin sikintili durumundan yararlanan bu tiiccarlar mallar1 ¢ok ucuz fiyatlara

alarak onlar1 adeta kole gibi calistirmaktadirlar®®®.

28 Akguraoglu, “Halkla”, 1/22, s.171.
27 Akguraoglu Yusuf, “Halkla 2”, Halka Dogru 1/23 12 Eyliil 1329, 5.178.
28 Akguraoglu Yusuf, “Halka 3", Halka Dogru, 1/25, 26 Eyliil 1329, 5.193-194.
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Aydin-halk bulugmasinin 6nemini vurgulayan Akgura; bu konuda diger
milletlerden Ornekler vermistir. Bu konuda Balkan milliyet¢gilerini 6rnek gosteren
Akgura; Bulgar, Sirp, Yunan milliyet¢ilik hareketlerinde aydin-halk bulusmasinin ¢ok
O6nemli rol oynadigimi belirtiyordu. O’na gore diinyadaki zengin, bilgili, rahat ve
kuvvetli milletlere bakildigi zaman aydinlarin sadece sehirlerde kalmadigi ve halk
arasina girerek onlar1 aydinlatmaya g¢alist1g1 rahatlikla gérﬁlecektirzzg.

Yusuf Ak¢ura’nmin Turk toplumunu, Marksist ideolojiden 6diing aldig: toplumsal
sinif kavramiyla temellendirmesi, onu diger Tiirk¢ii ve Halk¢r Tiirk aydinlarindan
ayiriyordu®’.

Bu aynlik &zellikle halk ve halkcilik kavramlarini sistemli bir sekilde ortaya
koyan Ziya Gokalp’in®' fikirleri ile olmugtur. Ciinkii Ziya Gokalp ve ddnemin
Osmanli aydinlarinin biiyiikk bir kismi, halk¢ilik konusunda tamamen siniflar digi,
dayanismact, (solidarist) bir halk kavramim savunuyorlardi®**.

Turk toplumunu toplumsal sinif kavramindan yola ¢ikarak ¢6ziimlemesi
Akgura’yt  “cogulcu” sayilabilecek bir siyasal anlayisa ulagtiriyordu. Bati
demokrasilerindeki siyasal partileri incelediginde soyle bir saptama yapmigsti: “Her
memleketin fark-1 siyasiyesi, sunuf-1 igtimaiyesinin haritasidir” Oyleyse, “firkalarin
teesstisiinde, miinacaatinda, itilafinda asil &mil..., mesail-i fikriye degil, ig¢timai
siniflarin maddi menafi” idi*>.

Akgura; Milli Miicadele sonrast Tiirk toplumunda mevcut olan toplumsal
siniflar1, kiigiik toprak sahibi koylii ¢iftciler orta ve biiyilkk ¢iftlik sahipleri ve
sehirlerdeki kiigiikk ve orta biiyiikliikteki esnaflar olarak belirlemistir. Bu noktadan

hareket eden Akcgura, gelecekte Tiirkiye’de ortaya ¢ikacak siyasi partileri ve bu

29 Akguraoglu, Yusuf, “Halka 5” Halka Dogru, /31, 7 Tesrin-i Sani 1329, 5.237.
2% Sarmay, Tiirk Ocaklar1, $.230.

Bl Sarnay, Tiirk Ocaklary, $.223.

B2 Aydin, Modernlesme milliyetilik, s.222-223.

23 Georgeon, Tiirk Milliyetciligi, s.132.
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partilerin hangi toplumsal smiflara dayanabileceklerini tartisarak su sonuca varmistir:
“Bu siniflardan birincisi ve iigiinciisiiniin bir kismi, bir demokrat firkasini; ikincisiyle
i¢iinciistiniin diger kismi, bir nasyonal liberal firkasini tevlid edebilir”. Akgura’ya gére
Tiirkiye’de yabanci sermayesinin tahakkiimii her iki partinin de milliyet¢i duyguya
sahip olmasini saglayacaktir. Biyiik sanayinin gelismesi de sosyalist ve komiinist
firkalarin kurulmasina neden olacakti. Ayrica Akgura bu sinifsal temele dayali
partilerin koalisyon yaparak uzlasamayacagini diistinmektedir®*.

Tiirkiye’nin gelecekteki siyasi yapisini bu sekilde 6zetleyen Akgura; yeni Tiirk
Devleti’nin hangi toplumsal giiglere dayanmasi gerektigi konusunda da bazi 6nerilerde
bulunmustur. Doguda patlak veren Seyh Sait Isyani’ndan birkag¢ ay sonra verdigi bir
konferansta Tiirkiye’ nin bat1 demokrasileri tarzinda, yani demokratik, ulusal, bagimsiz,
liberal (bazi sartlarla) ve girigimci bir devlet olabilmesi i¢in toplumsal kosullarin neler
oldugunu belirtiyordu®’.

Akgura’ya gore, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Oncelikle yapmasi gereken sey
medenilesme yolunda engel olan faktorleri ortadan kaldirmaktir. Bu engeller Seyh Sait
Isyani’nda oldugu gibi gerici din adamlan ve onlarla ittifak yapmis olan biiyiik toprak
sahipleri (aglar, hanlar, beyler, sultanlar)’dir®>®.

Akgura’nin 1925 yilinda ortaya koydugu bu goriislerin benzerini Atatiirk’{in
1923’te yaptigi bir konusmasinda gérmekteyiz. Atatiirk sdyle diyordu:

“Gerici fikirler giidenler belirli bir sinifa dayanacaklarini santyorlar. Bu katiyen
bir vehimdir, zandir. Ilerleme yolumuzun istiine dikilmek isteyenleri ezip gegecegiz.
Yenilik vadisinde duracak degiliz. Diinya miithis bir cereyanla ilerliyor. Biz bu

ahengin disinda kalabilir miyiz”?*’

B4 Georgeon, Tiirk Milliyet¢iligi, s.132.

35 Georgeon, Tiirk Millivetciligi, s.181.

236 Akguraogiu Yusuf, “Asri Tiirk Devleti ve Miinevverlere Diigen Vazife”, Tiirk Yurdu, 2.Seri, 111/13,
Tesrin-i Evvel 1341-Ekim 1925, s.12-13.

57 Neda Armoner, “Atatiirk-Din ve Laiklik”, Atatiirkgiiliik (2.Kitap), Atatiirk ve Atatirkgiliige liskin

Makaleler, Istanbul, 2001, 5.333.
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Akgura’ya gore modernlesme Oniindeki en biiyiik engel olan bu gerici (irticaci)
sinifin tasfiyesinin en kolay yolu, Osmanli toprak sisteminden gelen zeameti kaldirmak
ve acilen koylii ¢iftgilerin lehine bir toprak reformu yapmaktlr23 5,

Akgura’nin bu 6nerisine paralel olarak Cumhuriyet doneminde gesitli ¢aligmalar
yapilmistir. Ureticilerin durumlarini diizeltmek i¢in ilk adim olarak Asar Vergisi
kaldinldi. Ayrica ciftgileri desteklemek amaciyla birgok kanun ¢ikarildi. 8 Haziran
1929°da Topraksiz Ciftgiye Toprak Verilmesi Hakkinda kanun ¢ikarildi. Boylece
Atatiirk, iilkenin en onemli gelir kaynagi ve gegim vasitasi olan ziraat sahasinda
verimin artirilmasini  gayret edildi®®. Ciinkii Atatirk’tin de dedigi gibi “Bizim
milletimizin esas unsuru kéyludiir, ¢iftgidir, cobandir™**.

Akcura’nin toprak reformundan bekledigi sonu¢ su sekilde ozetlenebilir:
Talepleri karsilanmis koyliiler, modern devletin dayanag haline gelecek; bu da ulusal
burjuvazi’ye, iktidari bagka higbir giicle paylagmadan devleti yonetme olanagim
saglayacaktir. Boylece ilerleme yanlisi iki toplumsal smifa dayanan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, batili, modern bir devlet haline gelecektir. Ayrica bu devlet, ¢ikaracagi
toplumsal yasalarla ig¢i sinifinin ihtilalci eylemlerini de engelleyecektir241.

Yusuf Akgura’min Halk ve Halkg¢ilik kavramlariyla Atatiirk’tin  Halk¢ilif
arasinda Onemli bir fark olmamakla birlikte Atatiirk’iin Halk¢ilik anlayiginda
Akgura’nin simifsal tahlillerinin yeri yoktur. Zira Atatiirk Halki simflara degil Ziya
Gokalp gibi mesleki gruplarina ayiriyordu. Atatiirk’e gére baglica meslek gruplar
soyledir: “Ciftciler, Kiigiik Sanat sahibi ve esnaf, Amele ve Is¢i, Serbest meslek

sahipleri, sanayiciler tiiccarlar ve memurlar™**,

28 Akguraoglu, “Asri Tiirk Devleti”, s.15.

2% Ertan, T.C., Tarihi, s.284.
20 Aratiirkgiliik (1.Kitap), Atatiirk 'iin Gériis ve Direktifleri, Istanbul, 2001, 5.97.
21 Georgeon, Tirk Milliyetiligi, s.134.

22 Atatiirkciliik (3.Kitap) Atatiirkgii Diigiince Sistemi, Istanbul, 2001, s.43.
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Goriildiigt gibi, Cumhuriyet ideolojisi, Akgura’nin sinifsal tahlillerinin tersine,
Gokalp’in “simifsiz kaynasmis bir kiilte” sloganiyla 6zetlenen dayanigmact (solidarist)
halk¢1lik anlayisini benimsemistir’™®.

Ayrica Akgura yukarida belirtildigi gibi ileride kurulacak siyasi partilerin
toplumsal siniflara dayanacagimi diisiiniiyordu. Bu toplumsal siniflarinda farkli
menfaatleri oldugu i¢in bunlara dayanarak kurulmus partiler koalisyon yapamazdi.

Ancak Atatiirk bunun tam tersini diisiiniiyordu. Baz iilkelerde siyasette ¢esitli
simiflara dayanan meclisler ve partiler kurulmasi teorilerine kargt ¢ikarak soyle
diyordu: “Bu durumda se¢im, millet kisilerinin ¢ogunlugu tarafindan degil, gruplar
tarafindan ve gruplarin sahip oldugu ¢ikar derecesine uyumlu olarak
sonuglanacaktir®*. Siuf teorilerine bu sekilde kars: ¢ikan Atatiirk, “Biz, memleket
halki, kisi ve ¢esitli sinif mensuplarinin birbirlerine yardimlarini aym kiymet ve
nitelikte goriiriiz. Hepsinin ¢ikarlarinin aymi derecede ve aym esitlik duygusu ile
karsilanmasina galismak isteriz (...) Bizim diislincemizde, ¢ift¢i, ¢oban, amele, tiiccar,
sanatkar, asker, doktor, kisacasi herhangi bir sosyal miiessesede ¢alisan vatandagin hak
¢ikar ve hiirriyeti esittir”245.

Ayrica Atatiirk kurdugu siyasi partinin (CHF) biitiin halk1 kapsadigini su sézlerle
ifade etmistir: “Bunlarin her birinin (meslek gruplari) ¢aligmasi umumi camianin hayat
ve saadeti i¢in zaruridir. Firkamizin bu prensipleri istihdaf ettigi (karsisina koydugu)
gaye smf miicadeleleri yerine nizam ve dayamigsma temin etmek ve birbirini
curitmeyecek suretle menfaatlerde ahenk temin etmektir. Menfaatler tabiatiyla marifet
ve ¢aligma derecesine gore olur>*®.

Bununla birlikte Akgura’min ve Atatiirk’iin halk¢ilik anlayisi milliyetgi temelde

birlesmektedir.

3 Aydin, Modernlegme ve Milliyetgilik, s.224.
4 Atatirkeilik (3.Kitap), .39.

5 Atatirkgiliik (3.Kitap), .39.

26 Ertan, T.C. Tarihi, s.389.
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5-Islamiyet

Yusuf Akgura; biitiin toplumsal goriis ve fikirlerinde oldugu gibi; Islamiyeti de
milliyetgi bakis agisiyla degerlendirmistir. Dini milliyetin olusumu igin bir birlestirme
unsuru olarak degerlendirmistir.

Akcura’ya gore Islam dini, Hiristiyanlikta oldugu gibi iginde milliyetlerin
dogmasim1 kabul edecek sekilde degismelidir. Goriildigii gibi dinde reform
yapilmasim Oneren Akgura; gerekgesini su sekilde agikliyordu. “Zamanimiz tarihinde
goriilen umumi cereyan irklardadir. Dinler, din olmak bakimindan gittikge siyasi
hakimiyetlerini, kuvvetlerini kaybediyorlar. Igtimai olmaktan ziyade sahsilesiyorlar.
Cemiyetlerde vicdan serbestligi, din birliginin yerini aliyor. Dinler, cemiyetlerin ek
isleri olmaktan vazgegerek, kalblerin hadi ve miirsitligini deruhte ediyor, ancak halik
ile mahldk arasinda vicdani rabita haline gegiyor. Dolayistyla dinler irklarla birleserek,
wrklara yardimci ve hatta hizmet edici olarak, siyasi ve igtimai ehemmiyetlerini
muhafaza edebiliyorlar™*’.

Akgura II. Mesrutiyet'in ilk yillarindan Islamiyet’te bir reform yapilmasim
gerekli gorityordu. Akgura’ya gére Islamiyet’te reformun temelinde medrese reformu
yatiyordu. Islamiyet’in ilerleme diisiincesine uyum saglamasi, bizzat medreselerin
biinyesinde gergeklesmekteydi248.

Medreselerin reforma tabi tutulmasimi Oneren Akgura; Tanzimat’tan sonra -
Osmanlr’da uygulanan egitim politikasini elestiriyordu. Cilinkii Tanzimat’in egitim
politikasi, medreseleri oldugu gibi birakarak bunlarin yaminda tamamen bati tarz:
egitim veren modern okullar agiyordu. Bunun sonucunda da Osmanli toplumu;

Ortagag zihniyetine gore egitim almig medreseliler ve tamamen bat1 tarzinda egitim

alan ve milletine yabanci mektepliler olarak ikiye ayrilacakti. Akgura’ya gore bu

27 Akeura, Ug Tarz-1 Siyaset, s.34-35.
28 Georgeon, Tirk Milliyetgiligi, 5.106.
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ikiligin Onitine ge¢menin tek yolu;: medreselerin eski haliyle muhafaza edilerek
yaminda yeni okullarin agilmas: yerine medreselerde ciddi islahatlar yapilarak klasik
donemdeki dariilfiindn (iiniversite) olma niteligine dondiirmektedir®*’.

Dini, milliyetin olusmasinda en 6nemli unsurlardan biri olarak géren Akgura;
Osmanli aydinlarinin dini ritiiellere karg1 kayitsiz kalmalarini elestiriyordu.

Akgura Kurban Bayramu miinasebetiyle yazdigi bir makalede Osmanh
aydinlarinin bayram havasindan ¢ok uzak ve kayitsiz oldugunu tespit ederek bunun
cok tehlikeli bir durum oldugunu ifade etmistir. Ciinkii ona gore, “bayramlar cemiyet
makinesinin yag: gibidir”**.

Akgura bu elestirisinde bazi karsilagtirmalar yapmistir. Bu karsilastirmalarinda
oncelikle Avrupa medeniyetinin bayramlara verdigi 6nemi belirtmis ve Avrupalilarin
bilinenin aksine olduk¢a dindar olduklarini belirtmigtir. Bu noktada Avrupalilarin dini,
toplumsal birliktelikte nasil kullandiklarini belirtmistir. Akgura ikinci olarak Kuzey
Tiirklerinden 6rnek veriyordu. Akcura’ya gore Kuzey Tiirkleri de dini hassasiyetler
noktasinda Osmanli aydinlarindan daha ileride ve daha dindardir.

Akgura makalesinde son olarak dinin milletlerin hayatinda ne kadar énemli
oldugunu su sekilde agiklamistir:

“...Cemiyetlerin, milletlerin yagamalarinda, bilyiik isler gorebilmelerinde daima
sebep ve gaye canli ve atesli bir iman olmustur. Dinimizi, imanimizi miistehase
halinden ¢ikarmamak, ¢ikaramamak mevttir...”>!

1919 yilinda Yusuf Akgura ve arkadaglari, Milli Tirk Firkasi’’m kurduklarn

zaman gazeteci Ahmet Emin Bey, yayinlanan Firka programi nedeniyle Firkanin dini

* (AY) Akguraoglu Yusuf, “Medreselerin Islahi”, Swrat-1 Miistakim, IV/79, 25 Subat 1325/8 Mart
1910, 5.5-8.

20 (AY) Akguraoglu, Yusuf, “Bayram Ihtiyac”, Tirk Yurdu, I (5,6)/52, 31 Tesrin-i Evvel 1329-13
Kasim 1913, 5.68.

B Akguraoglu, “Bayram fhtiyac”, s.69.



74

goriigiine dair baz1 elestirilerde bulunmustu. Bu elestiri iizerine Akgura; Tirkgiilerin de
dini goriigiinii yansitacak su cevaplar1 vermistir:

“Biz Tiirkgiiler, dini rabitanin ehemmiyetini yalniz tasdikle kalmadik, daima
elimizden geldigi kadar anlatmaya, gostermeye calistik. “Dini rabitanin gittikge fazla
ehemmiyet ve samimiyet kesb ettigini” sdylemekle de kalmadik, fazla ehemmiyet ve
samimiyet kesb etmesine faalen calistik. Nihayet Milli Tiirk Firkasi’nin programinda
dini “Milliyetin” unsur-u asliyesinden birisidir, diye tarif ettik™?*%,

Dini milliyetin olusumunda en 6nemli unsurlardan biri olarak géren Akgura;
dahada ileri giderek dinin siyasi hayatin digina itilemeyecegini diisiiniiyordu. Akgura
bu fikrini §6yle ifade ediyordu.

“Hiirriyet ve din yasadikga igtimai hayatin en mitkemmeli olan siyasetten geriye
cektirilemez. G6z 6niimiizde misaller az mi1? Isimlerini sayip bitiremeyecegimiz kadar
¢cok Rum ve Ermeni edebi, hayirh igtimai cemiyetleri, Yahudilerin Siyonist... makabi
cemiyetleri iktisadi esaslarla beraber, din ve hiirriyet temeline miistenid cemiyetler
degil midir? “Tiirk harsi1”, “Islam dini” siyasetten uzak olsun demek onlar yasamasin,
terakki etmesin, 6lsiin... demeye muadildir™>>. Goriildiigii gibi Cumhuriyetten 6nce
din’i siyasetin disinda diisiinmeyen Akgura; sonraki dénemde bu konu hakkinda hig
yazi yazmadigi i¢in ne diigiindiigiinii tam olarak tespit etmek giigtiir. Georgeon,
Akcura’min bu fikri belirsizligini su sekilde ¢oziimlemistir: “Laikligin lilkede
yerlesmesini kabul etmekle birlikte Akgura, medreselerin kapatilmas: ol¢iistinde kokli

Onlemlerden yana degildi”254.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra Akgura, dini konularla fazla mesgul
olmamakla beraber, 1928°de yaptigi millet tanimi, onun millet olusumunda dinin

roliinii eskisi kadar 6nemsemedigini gostermektedir. Nitekim tanimda soyle diyordu.

22 Akguraoglu Yusuf, “Milliyetgilik Memleketgilik Meselesi”, Tirk Dinyast, 25 Ekim 1919.
23 Akguraoglu, “Milliyetgilik Memleketgilik Meselesi”, Tiirk Yurdu, 25 Ekim 1919.
24 Georgeon, Tiirk Milliyetciligi, s.134.
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“Millet 1tk ve dilin esasen birliginden dolay1 sosyal vicdaninda birlik ve beraberlik

meydana gelmis insan toplumudur’™®*>:

25 Akgura, Tiirkgiiliik, s.35.



A-AHMET AGAOGLU’NUN HAYATI
Ahmet Agoglu®® XVIIL. yy.da Erzurum’dan Karabag’a goc ederek burada

yerlesip ilmi yonden ilerlemis, hali vakti yerinde bir ailenin g¢ocugu olarak 1869
yilinda Susa (Sise) sehrinde dogdu. Aile biiyliklerinin isminin dniinde bulunan “Mirza”
unvani onlarin Ulema smifina dahil olduklarini gésteriyordu ki bunlar Tiirk¢e’den
bagka, Fars¢a, Arap¢a ve Rusca biliyorlardi. Ulema sinifina dahil olan bu insanlarin
konaklarinda sik sik bélgenin din adamlar1 toplanarak dini meseleler iizerinde uzun
uzadiya sohbet ederlerdi. Agaoglu’nun ¢ocukluk yillarn bu tartigmalar arasinda
gecmistir® .

Babas1 Mirza Hasan, annesi yar1 gocebe yasayan Sarica Ali Tiirk kabilesine

258
mensup Taze Hanim’dir 8,

Mirza Hasan olduk¢a rahat yasayan, okur-yazar,
Farsga’dan anlayan ve Fuzuli’den ezbere siirler okuyan birisidir. Agaoglu’nun
yazdifina gére aidiyet veya kimlik olarak Islam’i yeterli goren, aklina Tirkligi
gelmeyen birisi idi. Kendisine “sen kimsin?” diye soruldugunda “Elhamdiilillah
Muhammet iimmetindenim; Ali aba asikiyim; benim babam Mirza Ibrahim onun
babast da Kurtlarelinden Hasan Agadir” derdi. Kurtlareli’nin Ruslar tarafindan iggal
edildigi hatirlatinca “ne var ki? Ne olmus ki? Hamdolsun ezan okunuyor, mescitler

duruyor, ahundlar vazediyorlar...” diyerek bunlar yeterli g6r1‘iyordu259.

Agaoglu’nun biiytik amcast olan Haci1 Mirza Mehmed’in onun hayatinda 6nemli
bir yeri vardir. Agoglu’nun “soy baskan1” olarak niteledigi Mirza Mehmet ailenin
lideri olarak her seyi ile ilgilenirdi. Ayrica Mirza Mehmet’in konaZi bolgenin

ahuntlari, mollalari ve esrafi i¢in bir toplanti yeriydi. Bu toplantilarda genelde dini

256

Ahmet Agaoglu’nun ismi Azerbaycan’da ve Tiirkiye’ye geldikten sonra bir miiddet Agayef
olarak ge¢mistir. Yazilarina Ahmed Agayef” ismini kullanmistir. Osmanli taabiyetine gegtikten bir
stire sonra “Agaoglu Ahmed” ismini kullanan Agaoglu, 1934 soyadi kanunu ile Agaoglu’nu soyadi
olarak almigtir. Bu ¢aligmada Ahmet Agaoglu ismi kullamlacaktir. Ancak yazilarina atifta
bulunulurken karigiklik olmamasi adina kullanilan orijinal isim verilecektir.

27 Akgura, Tiirk Devleti’nin Onciileri, s.201-202.

% Fahri Aksakal, Agaoglu Ahmed Bey, TTK Yaynlari, Ankara, 1999, 5.7.

2% Ahmed Agaoglu, “Altmis Yedi Y1l Sonra”; Samet Agaoglu, Babamdan Hatiralar, Ankara, 1940,
s.64.
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konular tartistlirdi. Agaoglu bu miinakagalar ve toplantilar hakkinda birazda
kiictimseyerek sunlar1 yazmustir: “Ocaklarin sagtiklar: alevlerden ve durmadan verilen
galyan ve nargilelerin dumanlari arasinda yine durmadan vahi mevzular etrafinda
miinakasalar yapilirdi. “Imam gayb1 bilir mi?”, “Imamin ilmi ezeli midir?”,
“Peygamber miraci ruhu ile mi cismi ile mi yapti?” gibi meseleler tizerinde saatlerce
tepisirlerdi”2 60,

Ahmet’in okula gitme zamam gelince bilyiik amca Mirza Mehmet ile Annesi
Taze Hanim arasinda gizliden gizliye bir miicadele bagladi. Clinkti Ahmet’in egitimi
konusunda ikisinin goriisleri farkliydi. Biiyiikk amca siki bir dini egitimden sonra
Ahmet’in “miigtehid” olmasim isterken, ahund ve mollalardan hoglanmayan annesi
onun Rusca egitim veren okullardan birisine gitmesini istiyordu. Boylece annesi
Agoglu’nun yoniinii “Kerbeldyr Muallddan, Necefliesraftan Petersburg’a ve Paris’e”
<;evirmi§ti1r26l .

Ogrenimine klasik egitim veren mahallesinin sibyan mektebinde baslayan
Ahmet®®, aymi zamanda annesinin girisimleri ile gizlice tutulan bir Ermeni hocadan
Rusca dersleri aliyordu. Agoglu bu dénemini anlatirken, Rusga’y1 gok ¢abuk 6grendigi
halde Fars¢a ve Arapga’dan hocalarin sert ve kati tutumu nedeniyle bu derslerde o

kadar basarili olamadigim ifade eder®®.

Ahmet dil kurslarina devam ettigi sirada bir Rus Ortaokulu’na kayit yaptirarak
egitime baglamistir. Susa sehrinin ahalisinin yarisi Tirk yarist Ermeni olmasina
ragmen bu okulda sadece bes Tiirk 6grenci bulunmaktadir. Ilk Tiirk-Ermeni ihtilafina

Agaoglu bu okulda okurken sahit olmugt 264,

Boylece ortaokulu bitiren Agaoglu, 1884’te Susa’daki tek Rus lisesi olan “Realni

Ugilisge”ye, miifredatinda matematik, fen gibi pozitif bilimler olan okula

20 Agaoglu, “Altmis Yedi”, 5.65-66.

21 Agaoglu, “Altmis Yedi”, 5.67-68.

262 Akgura, Yeni Tiirk Devleti, s.203.

23 Agaoglu, “Altmis Yedi”, 5.69.

264 Akeura, Yeni Tiirk Devleti, s.204-205,
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5

kaydolmus®®, 1887°de kalan son bir yilina devam etmek lizere kaydimi Tiflis

Jimnazina alinmustir? 66,

1887 yilinda lise tahsilini bitiren Agaoglu Yiiksek Ogrenim igin Petersburg’a
giderek Politeknik Enstitiisii (Institue Politecnigue)’ne giris sinavlarinda basarili olmusg
ancak gozlerindeki rahatsizlifi nedeniyle memleketine dénmek zorunda kalmigtir

(1888)%7.

Akgura, Agaoglu'nun Petersburg’dan doniisiinii goézlerindeki rahatsizligiyla
agiklarken Samet Agoglu bu durumun okuldaki hocalardan birinin Agaoglu’nu Musevi

sanmasina ve Musevilerden nefret etmesi nedeniyle onu reddetmesine baglamistir®®,

Petersburg’daki tahsilini yarim birakan Agaoglu; yiikksek 6grenimini
tamamlamak tizere Paris’e gitmeye karar vermis ve 1888’in Ocak ayinin 8’inde Paris’e

Va1"1n1$t1r269

. Ondan 6nce Moskova’ya, Petersburg’a Kiev’e gidenler olmasina ragmen
Agaoglu Rusya smurlarimi asarak tahsil i¢cin Avrupa’ya giden ilk Azerbaycanli geng

olmugtur®™.

Agaoglu Paris’e geldikten sonra Dogu Dilleri Okulu ve College de France’de
Hukuk ve Sarkiyat derslerini birlikte yiiriittii. Barbier de Maynard, Schegger ve
ozellikle yakin iligkiler kurdugu James Darmesteter’den dersler aldi. Ayrica Paris’teki
Jon Tirklere 6zellikle de Ahmed Riza ile iliski kurdu. Kisa zamanda Paris’in
entelektiiel hayatina giren Agaoglu; Renan, Taine, Gaston Paris, Jules Lemaitre gibi
kisilerle tamistigi Mary Robinson’un (Mme J.Darmesteter) ve Mme Adam’in edebi

toplantilarina devam etti*’".

26 Akgura, Yeni Tiirk Devleti, $.205.

2% A.Agaoglu, “Altmis Yedi”, 5.76.

287 Akgura, Yeni Tiirk Devleti, s.206.

268 S.Agaoglu, Babamdan Hatwalar, s.102.
% A.Agaogly, “Altmisyedi Y1l”, 5.108.

270 Akcura, Yeni Tiirk Deviet”, s.206.

271

Frangois Georgean, “Azerbaycanli Bir Entelektiiel’in Ortaya Cikisi: Ahmed Agaoglu’nun Fransa
Yillari, 1888-1894, Toplumsal Tarih, S:8, Agustos 1994, s.8.
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Agaoglu yazi hayatina da Paris’te baglamistir. 1891-1893 yillar1 arasinda Mme
Adam’in yonettigi Unlii dergi La Nouvelle Revue’ye diizenli olarak yazi yazan
Agaoglu’'nun daha ¢ok Revue Blue olarak taninan Revue Politigue et litteraire ve

Journal des Debats dergilerinde de makaleleri yayinlanmigtir® 2.

Paris’te alt1 yil kalan Agaoglu, birlikte yiiriittigii Hukuk ve Sarkiyat
bolimlerinden mezun olarak 1894 Mayis’in da Paris’ten ayrilmistir. Daha sonra
[stanbul’a gelen Agaoglu; burada dénemin Maarif Nazirn Miinif Pasa ve Kafkasya’l
tarihgi Mizanc1 Murad ile goriismelerde bulunmustur®”.

Bir siire sonra Istanbul’dan ayrilan Agaoglu, Kafkasya’ya ge¢mis ve Tiflis’e
yerlesmistir. Burada Paris’te iken de yazilarini génderdigi “Kafkas” gazetesinde
yazarliga devam ederken diger taraftan Tiflis Jimnaz (Lisesi)’inda Fransizca
6gretmenligi yapmistir® ",

1896 yilinda dogdugu yer olan Susa’ya gegen Agaoglu, bu seferde oradaki lisede
Fransizca 6gretmenligine baslamistir’”’. Agaoglu’nun Susa’da ne kadar kaldig1 belli
degildir.

Bu siralarda Bakii’de ¢ikan ve Azerbaycan’in zengin petrolciilerinden Haci
Zeynelabidin  Tagiyef’'in  sahibi  bulundugu Rusga “Kaspy” gazetesinin
bagmubharrirligine getirilmistir. Agaoglu bu gorevle birlikte Bakii Jimnazinda ve Bakii

Ali Ticaret Mektebi’nde Fransizca Muallimligi’ni de iistlendi®’®.

¥ Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillar”, s.8.

Akgura, Yeni Tiirk Devleti’nin.., s.213.
274 Akcura, Yeni Tiirk Devleti’nin.., s.214.

P Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, s.15.
276

273

Akgura, Yeni Tirk Devleti, s.214; Not: Akgura Kaspi gazetesinin hangi tarihte g¢iktigini
belirtmezken kaynaklarda bu konuda degisik bilgiler verilmigtir. Fahri Sakal, Agaoglu Ahmed Bey,
s.15’te 1898 tarihini verirken; Betiil Aslan, Kardas Komegi, Ankara, 2000, s.25’te bu tarihi 1881
olarak gdstermektedir. Bununla birlikte Necip Hablemitoglu, Carltk Rusya’sinda Tiirk Kongreleri
(1905-1917), Ankara, 1997, s.16’da Kaspi'nin yayin hayatina baslamasini1 1870 tarihine kadar
gotirmektedir.
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1902°de Agaoglu’nun telkini ile Zeynelabidin Tagiyev Tiirkge bir gazete
¢ikarmak i¢in Rus hiikiimetine miiracaat etmis, ancak Ruslarin Tiirk iilkelerindeki
hakimiyet ve istilasinin teorisyenligini yapan misyoner Nikolay Ilminskiy (1822-1891)
ve Prof.Semirov’un “Gasprinski’ye verilen izin bile siyasi bir hataydi” seklindeki

ikazlar1 iizerine bu tesebbiis sonugsuz kalmistir?””.

Bu doénemlerde Azeri halki Kafkasya’nin en geri halki durumundaydi. Ahmet
Agaoglu Azeri halkim1 uyandirmak amaciyla Ismail Gaspirali’nin Usul-i Cedid
Okullart modelini yaymak i¢in Nesr-i Maarif adiyla bir cemiyet kurmustur. Ayrica
yazdig1 basilmamis eseri Islam ve Ahund (1900) Azerbaycan’da oldukga etkili
olmustur. 1901 yilinda ikinci eseri Islama gére Islamlik’ta Kadin (Bakii 1901)’1
yayinlayarak yazarliga devam etmistir’®.

Ahmet Agaoglu’nun Azerbaycan’da Nesr-i Maarif Cemiyeti’nden bagka “Difai”
teskilatin1 kurmustur. Rusya Azerbaycan’1 iggal ettikten sonra, Kafkaslarda kendisine
bagli Hiristiyan bir topluluk olusturmak maksadiyla Kafkaslara Ermeni goglerini

desteklemis ve onlarin Kafkaslarda yerlesmelerine 6n ayak olmustur’”.

Boylece Kafkaslarda belli bir Ermeni toplumu olusturan Rusya; bundan sonraki
yillarda siyasi, sosyal, kiiltiirel alanlarda her zaman Ermeniler lehine kararlar vererek
Azeri ve Ermeni toplumu arasinda biiyiik bir ugurumun olusmasina neden olmustur.
Ortaya ¢ikan bu esitsizlik iki toplum arasinda catismayi kaginilmaz hale getirdi.
1905’te yaganan ihtilal ortami bu gatismanin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir zemin
olmustur. Subat 1905°te bir Azeri Tirkii’niin Tasnak Ermeni ¢etelerince oldiiriilmesi

Ermeni-Azeri ¢atismasinin habercisi olmugtur®®’.

Ruslarin her tiirlii destegi verdigi orgiitlii Ermeniler karsisinda zor durumda kalan

Azeri Turkleri arasinda “Difai” adiyla bir 6rgiit kuruldu. Cogu Dagistanlilardan olugan

77 Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, 5.15.
8 Sakal, Agaoglu, Ahmed Bey, s.17.
¥ Betiil Aslan, I Diinya Savasi Esnasinda “Azerbaycan Tiirkleri”nin Anadolu Tiirkleri’ne “Kardas
Komegi (Yardimi)”, ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi, Ankara, 2000, s.30.

20 Aslan, Kardag Komegi, s.32-33.
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yirmi bin milise sahip bir orgiitin az kullanilan diger bir ismi de “Cemiyet-i
fttihadiyye-i Islamiye” idi. “Difai” kelimesi “def edici” ve “Miidafaaya yonelik”

anlamlarina karsilik gelmektedirm.

Gence’de kurulan teskilatin kurucusu hakkinda kaynaklarda ihtilaf olmasina
ragmen biiyiik olasilikla Ahmet Agaoglu’nun kurdugu teskilatta ayrica Azerbaycan’in
onemli simalarindan Refibeyli Elekber, Yusufbeyli Nesip Bey, Doktor Hasan Agaoglu,
Iki Kardes Hasmehmetli Ali Ekber ve Ali Asker gibi sahsiyetler bulunmakta idi***.

Agaoglu bu faaliyetlerinin haricinde 6zel hayatiyla ilgili de gesitli kararlar almig
ve Susa’da kaldig1 donemde evienmek isteyerek muhtemelen 1896 veya 1897 yilinda

nisanlandigi Sitare Hanimla 1902 yilinda evlenmistir’®.

1905 yili biitiin Rusya Tirkliigi igin oldugu gibi Agaoglu ve Azerbaycan
Tiirkleri acisindan da biiyilk neticeler dogurmustu. 19.yy.n sonlarindan itibaren
Rusya’da ¢ikan ekonomik kriz ve son olarak Rusya’nin Japonya karsisinda yenilmesi
Rusya i¢in birinci ihtilalin habercisi olmustu. 9 Ocak 1905 tarihinde tarihe “Kanh
Pazar Giinii” olarak gecen ve Petersburg’daki is¢ilerin kiyimiyla sonuglanan olaylarla
ateslenen Ihtilal sonucunda Car II. Nikola mesruti idareye gegmek zorunda kaldi. 30
Ekim 1905°’te birtakim “Hiirriyet Haklan” tamiyan bir “Manifesto” nesreden Car;
Rusya’da yasayan herkese “soz matbuat ve toplant: hiirriyeti” tanimakta ve “Duma”nin

toplanacagini kabul etmekteydi®®*.

1905 Thtilali’nden sonra Azerbaycan’in sosyal, kiiltiirel ve siyasal yasaminda
yeni bir devir bagladi. Tiirkge olarak birgcok dergi ve giindelik gazeteler ¢ikanlarak,
matbuat alaninda énemli gelismeler oldu. Musiki, tiyatro vs. giizel sanatlar alanlarinda
ilerlemeler kaydedilirken, egitim ve edebiyat alaninda biiyiik atilimlar yapildi. Bir¢ok

maarif cemiyetleri, siyasi gruplar ve partiler kuruld 28,

21 gakal, Agaoglu Ahmed Bey, 5.20.

282 Aglan, Kardas Komegi, s.34.

2 Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, s.15.
8% Aslan, Kardas Komegi, $.29-30.

%5 Aslan, Kardas Kémegi, s.35.
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Ihtilalle birlikte gelen dzgiirliik ortaminda harekete gegen Agaoglu ve arkadaslar
Rus Hiikiimeti’nden giinliik bir gazete ¢ikarma izni aldilar. O déneme kadar Rusya’da
cikan tek Tiirkce gazete Gaspirali Ismail Bey’in Terciiman™ idi. Hiikiimetten izin
almarak cikarilan “Hayat” gazetesi; 7 Haziran 1905 yilindan Haci Zeynelabidin
Tagiyev’in destegi, Ahmet Agaoglu ve Hiiseyinzade Ali Bey’in miidiiriyetleri ve Ali

Merdan Topgubagi’nin imtiyazi ile yayin hayatina baslarmigtir®®.

1905 yii sonunda Ali Merdan Topgubasi ile Agaoglu arasinda anlasmazlik
cikinca, Ahmet Agaoglu “Hayat” gazetesinden ayrilarak, Isa Asurbeyli ile birlikte
Irsad gazetesini ¢ikardi. 19 Aralik 1905°te, ilk sayisi ¢ikan Irsad gazetesinde “Hiirriyet,

287

Adalet, Miisavat” ilkeleri savunulmaktaydi Irsad’in kapatilmasinin ardindan

Agaoglu tarafindan “Terakki” gazetesi ¢ikarilmaya baslandi. “Terakki” gazetesi de

program olarak Irsad’in devam niteligindedir*®,

Agaoglu matbuat alaninda yaptifi ¢aligmalar diginda, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda da dénemin Azerbaycan’i igin ¢alisan aydinlarla birlikte biitlin olusumlarin
icinde bulunmustur. Azerbaycan’in geligmesi i¢in bir program hazirlayan Agaoglu ve
arkadaslar1 5 Mart 1905°te Rus I¢isleri Bakani’na bir heyetle isteklerini bildirmislerdir.
Bu heyette Agaoglu’da vardir. Bu heyet Rus hiikiimetinden; egitim, siyaset, kiiltiir ve
askerlik alanlarinda Azerbaycan Tiirklerinin de en az Ermeniler ve Ruslarla rekabet

edecek seviyeye ulagmasi i¢in islahatlar yapilmasini isternistir®™ .

1905°ten itibaren Rusyali Miisliiman &nderlerin katildiklar: tist diizeyde bir dizi
kongre diizenlenmeye baglanmistir. 1905 Agustos’unda 6nde gelen Miisliiman
segkinlerin, Nijni Novgorod’da bir araya geldigi toplantida “Biitiin Rusya
Miisliimanlar1 Ittifaki” kurulmustur. Rusya dahilinde yasayan biitin Miisliimanlar

birlestirmeyi amaglayan bu “Ittifak”in kuruculari Tatar ve Azeri segkinleriydi. Bu

86 Alaaddin Uca, Tirkgiliik Fikrinin Unli Miitefekkiri Ali Bey Hiiseyinzade (Turan)’nin Hayaty,
Fikirleri ve Eserleri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 1997, s.55.

Aslan, Kardas Komegi, s.37.

8 Uca, Hiiseyinzade 'nin Hayat1, 5.67.

29 Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, s.18.
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siyasal olusum, Volga Tatarlarinin temsilcisi Abdiirresid Ibrahim, Kirim Tatarlarinin
temsilcisi Gaspirali Ismail ve Azeri temsilcilisi Ali Medran Topgubast idi. Akcura’nin
da bulundugu bu olusumda Azerbaycan’dan Agaoglu ve Hiiseyinzade Ali Bey’de

vardi®®°,

Ayrica 1907°de Bakii civarindaki petrollii boélgeleri Tiirklerden arindirmayi
amaglayan bir toplantiya Azerbaycan halkinin haklarim miidafaa igin katilan Agaoglu

biiyiik basar1 elde ederek bu plani bozmay: basarmistir®®!.

Hem matbuat sahasinda hem de siyasi sahada basarili bir sekilde miicadele eden
Agaoglu; Ruslarin diismanliklarini kazanmig ve hiikiimet tarafindan takibata alinmigti.
Cikardid1 Irsad Gazetesi biiyiik hiicumlara ugrayan Agaoglu; 3 Temmuz’da Duma’nin
dagitilmas: sonucu olusan kaos ortamindan kurtulmak igin bu sirada Mesrutiyet’in ilan
edildigi Istanbul’a gegmeye karar verdi. Bunun iizerine 1908’in sonlarinda kendisi ve
1910°da da ailesi Istanbul’a gelmistir®”.

1908 yilinda Rusya ve Osmanlt Devleti’ndeki siyasi gelismeler adeta birbirinin
zitt1 olarak gelisiyordu. Rusya’da Mesruti idare yikilarak yeniden baski rejimine
dontiliirken, Osmanli’da yaklasik otuz yildir rafa kaldirilmis olan Kanun-i Esasi tekrar
ilan edilerek ikinci kez Megruti idareye gegilmisti. Rusya’da gelisen baski rejimi
sonucunda burada bulunan ve Ruslar tarafindan takibata maruz kalan Tiirk aydin ve

entelektiielleri teker teker Istanbul’a gelmeye baslamislardi.

Mesrutiyet’in ilamiyla birlikte Istanbul’a gelen Tiirk aydinlarinin icinde Ahmet
Agaoglu’da vardir. Istanbul’a geldikten sonra dncelikle vakif okullariin miifettisligini
yapan Agaoglu daha sonra Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin mudiirliigiine atanmsgtir.
1909 Ekim’inden itibaren Istanbul Dariilfiinu’'nda Tiirk-Mogol Tarihi ve Rusga

ogretmenligi yapmustir. Yazi hayatina [stanbul’da da devam eden Agaoglu sirasiyla

20 Ufuk Ozcan, Ahmet Agaoglu ve Rol Degigikligi (Yiizyil Dowiimiinde Batici Bir Aydin), Istanbul,
2002, s.54.

P! Akgura, Yeni Tirk Devleti, s.223-224.

22 Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, $.22.
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Sirat-1 Miistakim, Sebiliir-Resad, Islam, Tiirk Yurdu, Terciiman-1 Hakikat gibi gazete

ve dergilerde yazarlik ve bagyazarlik yapm1$t1r293.

II. Mesrutiyet donemi bazi yazarlar tarafindan hakhi olarak Tirkgiiliigiin
tegkilatlanma devresi olarak adlandiriimaktadir. Tiirkgitiik fikrini savunan ilk dernek
hemen Mesrutiyet’in ilan edildigi y1l yani 1908 yilinda kurulmugtur. 25 Aralik 1908’de
Yusuf Akgura bagkanhginda kurulan “Tirk Dernegi” siyasi hayatin disinda sirf
kiiltiirel calismalar yapmak tizere kurulmustu. Agaoglu dernek kurulurken Istanbul’da
olmamakla birlikte Akgura’min belirttigine gore arkadasi Hiiseyinzade Ali Bey’le

birlikte ilk tiye olanlardan biridir***.

Tiirkgtilik fikrini yaymak ve savunmak amaciyla kurulan ikinci demek Tiirk
Yurdu Demegi’dir. Ahmet Agaoglu 31 Agustos 1911°de kurulan bu dernegin
kuruculari arasindadir®”. Dernegin kendi adiyla 30 Kasim 1911°den itibaren ¢ikardig
dergide Agaoglu’nun 19 makalesi yayinlanmistir®®®.

Ahmet Agaoglu bu ¢aligmalarindan baka Tirkgiiliik fikri agisindan ¢ok &nemli
bir yere sahip olan Tiirk Ocagi’nin kurulug ¢alismalarinda da bizzat bulunmus ve
Akgura tarafindan ismi Sair Mehmed Emin, Ahmed Ferid Bey ve Doktor Fuat Sabit
Bey’le birlikte ocagin kuruculan arasinda zikredilmistir™’.

Agaoglu bu tiir kiiltiirel ve ideolojik faaliyetlerin diginda siyasi sahada da
calispus ve 1912 yihinda Dariilfiinun’daki memuriyetinden istifa ederek Ittihat ve
Terakki’nin Meclis-i Umumi Azahgi’na getirilmistir. Ardindan Meclis-i Mebusan’in

liglincii devresi boyunca (1 Mays 1330/1914-21 Aralik 1334/1918) Afyon Karahisar

¥ Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, s.24.

% Akgura, Yeni Tiirk Devleti, s.229-231.

25 Akgura, Yeni Tiirk Devlieti, $.232.

26 “Memleketlerine Gore Tirk Yurdu’na Katkida Bulunan Yazarlar (Tablo IV)”, Tiirk Yurdu, 1 (1-2),
TUTIBAY Yayinlar, Ankara, 1998, s XLI.

¥7 Akgura, Yeni Tiirk Devleti, 5.242.
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8

mebuslugu  yapmistir®®. Agaoglu kendi Terciime-i Hal’inde Afyon Karahisar

mebusluguna 1915 tarihinde bagladigim yazmaktadir.”*®

Bu sirada Agaoglu, kendisi gibi Rusya koékenli Tiirk aydinlant Yusuf Akgura,
Hiiseyinzade Ali Bey, Abdiirresid Ibrahimov, Mikimeddin Begcen, Celebizade
Mehmed Esad gibi simalarla Rusya’daki Tiirk-Tatar Miislimanlarin Haklarini Koruma
Komitesi’nin yada kisa adiyla Tiirk-Tatar Heyeti’nin kurulmasi ¢aligmalarina
kat1ldi’®. Bu heyetin en belirgin ¢alismasi 18 Mart 1916°da ABD Baskam Wilson’a

“Rusya Miisliimanlarinin haklarim koruma ricasi” ile ¢ektikleri bir tel grafur’®.

I.Diinya Savasi sonlarinda Osmanli Devleti Azerbaycan’t kurtarmak amaciyla bir
askeri harekat dustinmiistiir. Bu is i¢in Oncelikle Kafkasya’da Miisliimanlardan bir
ordu kurmak fikri ileri siiriilince bu orduya refakat etmek tizere Nuri Paga
komutasinda “Kafkas Islam Ordusu” adiyla bir ordu teskil edilmis ve Ahmet
Apgaoglu’da Nuri Pasa’nin siyasi miisaviri olarak atanarak Azerbaycan’a gitmistir.
Azerbaycan’da kisa zamanda kurulan parlamentonun tyelerinden biri olan Agaoglu
aymi zamanda Meclis-i Mebusan’daki gorevine devam ettigi i¢in ayni anda iki ayr

Tiirk Devleti’nde mebus olarak gorev yapan ilk Tiirk olmustur*®%.

Ancak Azerbaycan’mn istiklali uzun stirmemis ve Osmanli’'min Mondros
Miitarekesi’ni imzalamasiyla durum kétiilesmeye baglamigtir. Bunun tizerine Agaoglu
Ingiltere nezdinde ittifak girisimlerinde bulunmug ancak bagarih olamamistir®®.

Azerbaycan’daki durum iyice ¢ikmaza girince Azeri Turkleri seslerini
duyurabilmek igin Paris Barig Konferansi’na bir heyet gondermeyi kararlastirdilar. Ali

Merdan Topgubast baskanligindaki heyette Ahmet Agaoglu’da vardir. 7 Ocak 1919°da

% Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, 5.24.

2% TBMM Arsivi, Aaoglu Ahmet (Kars, Dénem 2) Hususi Dosya, Terciime-i Hal
3% Georgeon, Tiirk Millivetciligi’nin.., s.119.

01 Sakal, Agaoglu Ahmet Bey, 5.26.

302 Sakal, Agaoglu Ahmet Bey, $.26-27.

39 Mehmed Emin Resulzade, Kafkasya Tirkleri Haz.Dr.Yavuz Akpinar, irfan Murat Yildirim,

Selahattin Cagin, Istanbul, 1993, 5.59.
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Azerbaycan’dan ayrilan heyet 20 Ocak’ta Istanbul’a ulagmustir. Ancak Agaoglu
buradan sonra yoluna devam edememistir. Ciinkii 25 Mart 1919 giinii Malta’ya

gonderilmek lizere tutuklanarak Bekiraga Boliigii'ne g6tﬁrﬁ1m1’ist1’ir3 04,

1919 yilindan 1921 yilina kadar, birgok Tiirk¢ii aydin gibi Agaoglu’nu da Malta
Adast’na siiriilmiis olarak gérmekteyiz. Bu nahog durumda Agaoglu’nu yildirmamis

aksine milli iradesini ka.mg:ﬂamlstlr3 05,

Agaoglu'nun Malta’dan kurtulusu da diger mahkumlar gibi Ankara
Hiikiimeti’nin bagarilarina bagliyd:. II. Inonii galibiyetinden sonra Ingilizler Malta’da
bulunan 64 mahkumdan 40’min serbest birakilmasina karar vermigtir. Serbest
birakilanlarin i¢inde Agaoglu’da vardir. 28 Mayis 1921°de Istanbul’a donen Agaoglu
donemin Istanbul’unun kendisi i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu anlamis oldugu i¢in
Ankara’ya ge¢meye karar vermistir. Bu kararda siiphesiz Ankara Hikiimeti’ne
duydugu minnet duygusunun da etkisi olmustur. Bdylece Agaoglu Istanbul’a geldikten
sonraki bir ay icerisinde Ankara’ya gec;rnistir3°6.

Agaoglu'nun Ankara’ya geldigi donem, Ankara Hilkiimeti agisindan islerin iyi
gitmedigi bir déneme tekabiil ediyordu. Kiitahya-Eskigehir Savaslar1 Ankara aleyhine
gelisiyor ve karargahin Ankara’dan Kayseri’ye taginmasi gerekiyordu3°7. Bu kritik
ortamda Ankara Hikiimeti niifuzunu gelistirmek ve halkin destegini saglamak
amactyla Anadolu’ya “Irsad” heyetleri gonderme Kkarari aldi. Bu karar iizerine
Karadeniz sahillerini izleyerek Kars’a kadar gidecek heyete Agaoglu tayin edilmis ve

Agaoglu Kars’ta bir gﬁnlﬁk gazete ve okul kurarak ige baslamigtir®®.

3% Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, 5.29.

%5 |.Cengiz, “Agaoglu Ahmed Bey”, Tirk Izi, Y1l: I/1, Mays, 1952, s.15.
3% Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, $.36-38.

397 Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, s.39.

398 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.180.
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Agaoglu’nun “Irsad” vazifesindeki muvaffakiyeti merkez tarafindan takdirle
karsilanmis ve bizzat Mustafa Kemal tarafindan 29 Kasim 1921 tarihinde heniiz

Kars’ta olmasina ragmen Matbuat ve Istihbarat Miidiirliigii’ne tayin edilmigtir3 ”,

Bu tayin karar iizerine harekete gegen Agaoglu o sirada Anadolu’ya gelmekte

olan Sovyet Diplomat: Semen I.Aralov ile birlikte Ankara’ya gelmistir’ 10,

1923 yilinda Matbuat ve Istihbarat Miidiirliigii gérevinden ayrilan Agaoglu
Hakimiyet-i Milliye’nin bagyazarlifina getirilmis ve yeni kurulan Ankara Hukuk
Mektebi'nde Anayasa Hukuku derslerine girmeye baslamistir® 1 By arada IL. (11

Agustos 1923-26 Haziran 1927) ve III. (1 Kasim 1927-26 Mart 1931) donemde Kars

Mebusu olarak Parlamentoda gérev yapmlstlr3 2

Kurtulus Savasi’ndan sonra Hamdullah Suphi énderliginde tekrar faaliyete gegen

Tiirk Ocaklari’min Birinci Umumi Kongresi’nde (23-25 Aralik 1340/1924) kongreye

313

baskanlik yapan Agaoglu”~ arkadast Yusuf Akgura ile birlikte Ocak biinyesinde

314

olusturulan Hars Heyeti’'ne seg¢ilmistir Bundan sonraki dénemde de Tirk

ocaklarindaki ¢aligsmalari aktif bir sekilde stirmusgtiir.

Ahmet Agaoglu; Tiirk Ocaklar1 biinyesinde 12 Mart1931°de “Tiirk Tarih Heyeti”
adiyla kurulan ve Tiirk Ocaklari’min kapatilmasiyla “Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti” adi
altinda faaliyetlerine devam eden ilmi cemiyetin 2-11 Temmuz 1932°de diizenledigi
kongreye katilarak®'® 1929°dan beri iizerinde caligtlan Tirk Tarih Tezi’nin

sekillenmesine katkida bulunmusturm.

3% Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, .40.

31 S:i.Aralov, Bir Sovyet Diplomatimin Tirkiye Amilar:, Gev.Hasan Ali Ediz, 2.Baski, Ankara, 1985,
5.37.

3 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.183.

312 Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, 5.43.

313 (stel, Tiirk Ocaklar, s.164.

314 Qstel, Tuirk Ocaklart, 5.159.

315 Coker, Tirk Tarih Kurumu, s.5-6.

316 Behar, lktidar ve Tarih, $.139.



88

1935 yilindan itibaren ismi Tiirk Tarih Kurumu’na gevrilen Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti’nin 26 Mart 1932’den itibaren asli tiyesi olan Agaoglu®’, diizenlenen I. Tiirk
Tarih Kongresi’nde “Iptidai Tiirk Aile Hukuku ile Hindo-Avrupai Aile Hukuk

Arasinda Mukayese” adiyla 5 Temmuz 1932°de bir bildiri sunmugtur’ ',

Agaoglu, bu dénemde Tiirkiye’nin siyasi hayatinda da goriilmektedir. Tiirkiye’de
cok partili siyasi hayata gegis 1924’te kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1’yla
baslamis ancak basarisiz olmustur. Bu bagarisiz girisimin ardindan 1930 yilina kadar
Cumhuriyet Halk Firkasi tek parti yonetimine devam etmisse de Mecliste bir
muhalefet firkasinin bulunmas: fikri iilkede yeni bir siyasi parti arayigin1 beraberinde
getirmigtir. Yeni bir parti kurulmasi fikrini Mustafa Kemal’de destekleyince onun
destegi ile Fethi (Okyar) Bey’in baskanliginda 12 Agustos 1930°da Serbest

Cumbhuriyet Firkasi kurulmugtur®®®.

1929°da yasanan diinya ekonomik buhramindan sonra Tiirkiye’de ozellikle
ekonomik politikalarinda devletgilik siyasetine yonelmeye baslamistir. Aslinda mevcut
CHF’nin bir tiirevi olarak kurulan SCF’nin farki CHF’ye goére olduk¢a liberal
goriislere sahip olmasi diigiiniilmiistii. Bu temelde kurulan partiye donemin en 6nemli
liberal aydinlarindan olan Agaoglu’da Mustafa Kemal’in telkinleriyle girmis ve

partinin ideologlarindan olrnustur3 20,

Parti kurulduktan sonra CHF ile birlikte belediye se¢imlerine girmis ve bu segim
sonucunda biiyiik tartismalar ortaya gikmistir. Ulkede meydana gelen kaos ortami

nedeniyle Bagkan Fethi Bey 17 Kasim 1930’da partisini feshettigini agiklamigtir*?!,

Serbest Cumhuriyet Firkasi macerasindan sonra Halk Firkasi’na dénmemis ve
mebusluga da giremeyerek parlamento diginda kalinca Ankara’dan ayrlarak Istanbul

Hukuk Fakiiltesi’nde hocaliga baglamigtir. Aym1 zamanda iki arkadasiyla Akin

317 Coker, Tirk Tarih Kurumu, s.216.

18 Bkz.Birinci Tirk Tarih Kongresi Konferanslar, Miinakasalar, $.261.

3 Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, 5.64.
320 Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralart, Istanbul, 5.29.

2L Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi, 11, 5.66.
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gazetesini ¢ikaran Apgaoglu; 1933 Universite reformunda emekli edilince kendi
kosesine cekilmistir®.

Emeklilige ayrldiktan sonra yazarliga devam eden Agaoglu son giinlerine kadar
Kiiltiir Haftas1, Insan, Tiirklik Mecmuasi ve Ikdam gazetesine yazilar yazmigtir. Son
dénemde iyice rahatsizlanan Agaoglu; karaciger, kalb ve nefes darligindan muzdarip
olarak biitiin tibbi miidahalelere ragmen 19 Mayis 1939°da Nisantagi’ndaki evinde

vefat etmistir>.

Esi Sitare Hanim kendisinden 6nce 6lmiis olan Agaoglu; ardinda Siireyya, Tezer,

Samet ve Giiltekin adinda dort gocuk birakmisti®**,

B-AHMET AGAOGLU’NUN FiKiRLERI VE TURKIYE’YE ETKILERI

1-irancibk

Ahmet Agaoglu, biyografisinde agikg¢a goriildugii gibi entelektiiel gelisimini
birbirinden olduk¢a farkli sosyal ve kiiltiirel gevrelerde tamamlamis bir aydindir.
Cocukluk yillarinda ve ilk egitimi sirasinda Sii Mezhebi dolayisiyla olduk¢a yogun
Iran kiiltlirii etkisinde kalan Agaoglu, daha sonra ortaokul ve lise §grenimi sirasinda
Rus kiiltiirii ile tamigmustir. Daha sonraki Paris yillarinda daha farkl bir kiiltiirle tanisan
Agaoglu; 6zellikle bu donemde diisiince diinyasinda bir bocalama devresi gegirmistir.

1888 yilinda Yiiksek Ogrenim gdrmek igin Paris’e giden Agaoglu; kayit
yaptirdig1 College de France’da ders aldig1 James Darmesteter’in muvaffakatiyla kisa
zamanda Paris’in entelektiiel hayatina girdi. Boylece Agaoglu Fransa’min &nemli
aydinlarindan Ernest Renan, Hyepolit Thaine, Gaston Paris, Oppert, Madam ve Mosyo

Dieulafor ve Marie Robinsone’un dersleri de ve sohbetlerinde bulunmustur®®.

322 Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, 5.60-61.

33 Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, 5.62-63.

324 S.Agaoglu, Babamdan Hatwralar, 5.59-60.
335 Akgura, Yeni Tiirk Devleti, s.209-210.
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Agaoglu’nun akademik olarak yetismesinde etkili olan bu insanlarin ortak ilgisi
Islam diinyas:, 6zellikle de Iran din ve kiltiir tarihi iizerinde yogunlagmustir.
Gelistirdigi liberal milliyet teorisi ve Islamiyete karsi polemikleri ile taninan Renan,
din tarihi ve Sami dilleri incelemeleri iizerinde yogunlagmis, Darmesteter Iran
edebiyati ve Zerdiist dinine, Gobineau ise Iran tarihi, Babilik ve Aryan dillerine iliskin
caligmalar yapm1$t1r326.

Dogu kékenli bir 6grenci olmasina ragmen Fransa’daki oryantalist ¢aligmalara
katilan Agaoglu; biiyiik olasilikla himayesi altina girdigi Hocast Darmesteter’in

telkinleriyle Iran kiiltiir ve medeniyeti hakkinda arastirmalar yapmaya basladr®”’.

“La Nouvelle Revue”, “Revue Blue” ve Journal de Debats” gibi Paris’in iinlii
dergilerinde yazilar yazan Agaoglu bu yazlarinda Iranli oldugunu vurgulayarak Iran
toplumunu ele almustir. Afaoglu’'nun bunu yapmaktaki amaci Avrupa’da genisg
kitlelerin tanimadigi bir toplumu tamitmak ve var olan olumsuz 6n yargilan yok

etmekti®?®,

Bu donemde Agaoglw’nun bir kimlik sorunu yagadigi goriilmektedir. Tirk
kimligine hicbir aidiyet duymadigi goriilen Agaoglu kendi aidiyetini veya kimligini
Miisliiman diinyasi, Iran toplumu ve Siilik olarak agiklar. Dénemin tiim Miisliiman
aydinlari gibi Miisliiman devletlerin ¢okiigtinii ve yeniden doguslarimin yollarim
sorgular. Aynica bir Iranlh gibi ilk 6nce Iran’mn kaderi ile ilgilenir ve Iran kiiltiir
mirasim kendisininmis gibi goriir. Ayrica bu donemde Siiligin aslinda ayr bir din

oldugunu savunarak militan bir Siilik sergiler’®.

Agaoglu'nun Iran ve Siilik hakkindaki goriigleri aslinda dénemin uluslar arasi
siyaseti ile de ilgilidir. O siralarda Fransa ve Rusya, Ingiltere’ye kars1 bir ittifak arayist

icindeydiler. Iran iizerinde rekabet eden Ingiltere ve Rusya arasinda bir tercih yapan

326

Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.23.

321 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.24.

328 Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillar”, s.8.

329 Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillari”, s.8.
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Agaoglu; Fransiz etkisi ile Rusya’y1 tercih etmekteydi. Akademik hayatimi Fransa’da

siirdiiren biri i¢in bu tercih normal goriilebilir**®.

Agaoglu'na gore Iran’in bu gatisma ortamindan kayipsiz ¢ikabilmesinin tek yolu
[ran milliyetinin tek gostergesi olan Siilige sarilmasindadir. Clinkii Siilik fran’in milli
dinidir ve “Iran milliyetinin ifadesidir” Siiligin Iran’in milli dini oldugunu kanitlamak
igin Iran’in Islamiyet oncesi kiiltiiriine atifta bulunan Agaoglu; Zerdistlik ile
[slamiyeti bagdastirmaya calisir: Ona gore Siilik; Islam 6ncesi Iran’in milli dini olan

Zerdiistliik ile Islamin bir anlamda sentezlenmis halidir®!.

Paris yillarinda tam bir Iranli kimligine sahip olan Agaoglu kendisini Tiirk olarak
tanimlamadig1 gibi Iranilik ile Tiirkliigii karsilastinir. Bu karsilastirma sonucu Tiirkleri
[slam ve Iran’in mahvina sebep olmakla suglar. Sonraki yillarda Pan-Turkist tarih
yazicih@umn iki kahramani olacak olan Cengiz Han ve Timur’un ‘“korkung
istilalarindan” bahseder. Hatta Tirklerin barbar olduklarini ifade ederek kadin
haklarini gasp ettiklerini savunur®>2.

Iranlilik ile Tirkliigi bu sekilde karsilagtiran Agaoglu; Iran’in milli dini olarak
gordigi Siilik ile Tirklerin ¢ogunlukla mensup oldugu Siinniligi de karsilastirir. Bu
karsilagtirma sonucunda $iiligin  Stinnilikten daha giiglii bir sekilde millet
olusturduguna dikkati ¢eker. Agaoglu'na gore Siilik “ruhunda ilerici” bir dindir,
Stnniligin “uzlasmazhigindan” ve “mutlakiyet¢ilifinden” ayrilir. Siinnilik Tanri’nin
her seye kadir olduguna inanarak Tanr1 ve insan arasinda biiyiik bir bosluk koyarken
Siilik bu boslugu “ii¢ képrii” (“mehdi, imamlar ve miigtehid”) anlaystyla doldurur®®.

Agaoglu’'na goére “miugctehidler” risalelerinde islami ve Kur’an’i liberal bir
anlayisla  yorumlamiglardir. Boylece degisen hayat kosullar1 karsisinda dininde

reformu, yenilenmesi saglanir. Agaoglu’nun Islam’in reforme edilmesine dair bu

30 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.29.

B! Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillarr”, s.9.

32 Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillarr”, s.8.

333 Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillar1”, s.10.
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goriisleri Paris’te tamistigi ve etkisinde kaldigi Cemalettin Afgani’den etkilenerek

savundugu bellidir.***

Sonug olarak Agaoglu; Paris yillarinda yazdifi yazilarla ilk milliyet¢ilik ve
milletlestirme tecriibesini yasamustir diyebiliriz. Rusya ve Ingiltere’nin rekabeti
arasinda Iran’in ne olacagimi diisiinen Agaoglu care olarak Siiligi milli din olarak
goriip Iran milletini bu din iizerinden insa etmeye girismistir. Ciinki Iran’da
bozulmamus ve Iranlilart bir arada tutacak tek ortak nokta Siiliktir. Siiligi tek ortak
nokta olarak goren Agaoglu; bu dénemde milliyet tanimin1 Renan’in tamda dénemin
Iran’ina uygun olan tanmimindan almigtir: “Acilar insanlari neseden daha fazla
birbirlerine baglar. Milli hatiralar arasinda yaslar zaferlerden daha degerlidir. Ciinkii

bunlar bazi gérevler yiikler: Ortak ¢abalar1 gerektirir™*,

Agaoglu’'nun bu din temelli milliyet¢ilik anlayisi ileride goriilecegi gibi

Tirkgiiliige gecisten sonra da Cumhuriyet dénemine kadar devam etmistir.

2-Milliyetgilik

a) Islamc1 Milliyetgilik

Fransa yillarinda tam bir Sii aydin goriintiisii ¢izen Ahmet Agaoglu,
Azerbaycan’a dondiikten sonra biiylik bir diisiinsel degisim gostermigtir. Fransa’da
dogmakta olan Islam R&nesansi’nda Iran’in Fransa’min Avrupa’da oynadigi roli
oynayacagini diigiinen Agaoglu, Azerbaycan’a dondiikten sonra bu rolii, halen var olan
en bilyiik Islam devleti olarak kabul ettigi Osmanh Devleti’ne atfetmeye baslamistir’*®.
Swietochowski’de dahil olmak iizere bir ¢ok yazar Agaoglu’nu bu dénemde Pan-

[slamist olarak degerlendirmektedir. Ancak Agaoglu’nun Fransa’da Iran1 yiiceltip

3% Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillarr, s.10.

5 Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillar1”, s.9.

336 Tadeusz Swietochowski, Miisliman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycami, 1905-1920,
Cev.Nuray Mert, Istanbul, 1988, s.54.
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Osmanlr’y1 reddetmesi ve Azerbaycan’da bunun tam tersini yaparak Osmanli’y1

yiiceltmesi onun Pan-Islamist olmadigim gostermektedir’’.

Agaoglu’nun samimi bir Pan-Islamist olmamasi onun Azerbaycan’a geldikten
sonra kesin bir déniisiimle Tiirk¢ii veya milliyetgi oldugu anlamina gelmez. Bu
dénemde ortaya ¢ikan Milliyet¢iligi daha ¢ok Islamci bir gergevede Siiler ve Stinniler

arasindaki béliinmeye kars: miicadele etmekti®*®.

Paris’ten dondiikten sonra bir siire Tiflis ve Bakii’de 6gretmenlik yapan Agaoglu;
1900’lerin baglarindan itibaren Ali Merdan Topgubasi, Hiiseyinzade Ali, Mehmet Aga

Sahtahtinski gibi aydinlarla reformist hareketin 6nciilerinden olmugtur®®.

Ahmet Agaoglu Islami diisiinceye dair fikirlerini Paris’te tanigtig1 ve etkilendigi

Seyh Cemaleddin Afgani’ye bor¢ludur**’

. Agaoglu’nun Islam’da reform diigiincesi ve
modern Islamin evrenselligi i¢inde Sii-Siinni uzlagmasini éngérmesi onun Afgani tarzi
bir Pan-Islamizm’e yaklagtirmistir®*!.

Agaoglu bu dénemde yazdigi yazilarda Pan-Tiirkizm’den ¢ok Islami degerleri
one ¢ikarmaya ¢alismistir. Ancak bu donemdeki 6nerileri dolayli yoldan siyasal bir
icerik tasisa da somut bir siyasal programla desteklenmemektedir. “Islamiyette Kadin”
ve “[slam ve Ahund” adli eserlerinde Islam diinyasindaki sorunlarin ¢dziimii
noktasinda kadmin toplumsal statiisiiniin iyilestirilmesi ve dil ve alfabenin islah

edilmesi gibi daha ¢ok kiiltiirel konularla ilgilemnistir342.

Agaoglu “Islamiyette Kadin” adli eserinde Islam’in orijinal halinde ilerici
oldugunu, kadmm yiicelttigini savunarak bugiin Islam diinyasindaki kadmnin
durumundan dolay1 Fars ve Siiryani kiiltiiriinii su¢lamaktadir. Bu kiiltiirlerin etkisiyle

Kuran ve hadislerden uzaklasan Islami diisiincede kadinin durumu Tiirklerin

337 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.76; Swietochowski, Rus Azerbaycan, s.54.

3% Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillar1”, s.6.

339 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, 5.45-46.

340 Akgura, Yeni Tiirk Devleti, 5.213.
3 Murat Yilmaz, “Ahmet Agaoglu ve Milliyetgilik Anlayis1”, Tirkiye Ginligi, S.25, 1993, 5.68.

32 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, $.29.
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Islamiyete girisi tekrar yiikselmisse de Fars ve Siiryanilerin baskin kiiltiirii bu durumu

tekrar eskiye dondiirmiistiir*®.

Burada Agaoglu’nun yavas yavas Tiirk Milliyet¢iligi’ne gectigi goriilmektedir.
Ciinkii simdi Islam diinyasiin gerilemesinden sorumlu tuttugu iran kiiltiiriinii Paris

yillarinda yiicelterek biitiin olumsuzluklardan Tiirkleri sorumlu tutmaktayd1344.

Agaoglu’nun Islamiyetin dogus yillarina ve orijinal sekline yaptig1 vurgu, ona
ozellikle mezheplesme ve Islamda bolinme donemini saf disi birakarak Islamin
biitiinlestiriciligini 6ne ¢ikarma firsati vermistir'®.Agaoglu’nun birlestiricilige yaptig1
bu vurgu yine de onun Pan-Islamist oldugunu gostermez. Ciinkii goriildiigii gibi
Agaoglu Turkliigli yliceltirken Fars kiiltiirlinii biitiin olumsuzluklardan sorumlu
tutmaktadir.

Ahmet Agaoglu’nun Fars-Islam kimliginden Tiirk kimligine gecisi hakkinda
cesitli goriisler vardir. Bu goriislerden ilki Murat Yilmaz’a ait olup, Agaoglu’nun
Milliyetgilik fikrini Paris’te aldig1 seklindedir’*. Sakal, Agaoglu’nun Paris yillarinda
Iran kiiltiirine yakinligin1  &ne siirerek bunun yanlis bir fikir oldugunu

savunmaktadir’?’

. Ancak Sakal’mn bu goriisii Turk Milliyetciligi agisindan belki dogru
olabilir ama Murat Yilmaz’in burada bahsettigi milliyet¢ilik fikrinin mantigi, temel
hareket noktasi oldugu igin bizce dogru bir goriistir. Ciinkii Agaoglu’nun Paris’te
yaptig1 sey rahathikla Sii temelli Iran milliyetgiligi olarak degerlendirilebilir.
Agaoglu’nun Milliyet¢ilik anlayisinda etkilendigi iki kaynak da Paris’te tanistigi
Ahmet Riza ve Dr. Esat Pasa gibi Jon Tiirklerle, Paris doniisii ugradig: Istanbul’da

girdigi iligkiler olarak gosterilebilir’*®,

% Ozcan, Agaoglu ve Rol Degigikligi, s.47-48.

" Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillarr”, s.8-9.

5 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degigikligi, s.49.

3% Yilmaz, “Agoglu’nun Milliyetgilik Anlayst”, s.68.

347

Yilmaz, “Agoglu’nun Milliyet¢ilik Anlayist”, s.68.
*8 Sakal, 4gaoglu Ahmed Bey, $.92-93.



95

Bu konuda en dogru tespiti yapabilmek i¢in dénemin Kafkasya’sindaki siyasi ve
sosyal sartlar1 iyi anlamak gerekir. Ruslarin destegi ile gelisen Ermeni ve Giircii
milliyetcilikleri karsisinda, buna tepki olarak ortaya ¢ikan milli uyanis, Agaoglu’nu da
derinden etkilemistir’*®. Ayrica 1905°te Rusya’nin Japonlara yenilmesi ve bunun
sonucunda da Rusya’da ortaya ¢ikan 1905 Ihtilali, Azeri milliyet¢iliginin yiikselisine
sebep olurken®, Agaoglu da kimliginin Ingiliz emperyalizminden ¢ok Rus Carlig1
tarafindan tehdit edildigini gorerek Tiirklige donmiistiir. Buna gore Tiirk milliyetgiligi

daha ¢ok “siyasi bir sistem” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!.

Sonu¢ olarak Ahmet Agaoglu da dahil olmak iizere, Rusyali Miisliiman
aydinlarin fikirleri ¢ok ¢esitli kaynaklardan gelen etkilere maruz kalarak gelismislerdir.
Diislinceleri Petersburg, Paris, Istanbul gibi merkezlerden gelen ve Rus
oryantalistlerden Afgani’ye, J6n Tiirklerden Narodniklere, Panslavizmden Sosyalizme
kadar genis bir yelpazeye yayilan ¢esitli ve birbiriyle tutarsiz etkiler altinda
bigimlenmistir’>.

Agaoglu’'nun 6zellikle 1905 Rus Ihtilali’nden sonraki Azerbaycan yillarinda
diistince ve uygulama alanlarinda artik milliyet¢i goériislerinin netlestigini gérmekteyiz.
Ermeni getecilerin siddet eylemlerine karst kurdugu “Difai” adli 6rgiitle fiili olarak
Tirk Milleti’ni savunurken bunu yazilarinda da beyan etmektedir. Dénemin Azeri
aydinlan arasinda tartisma konusu olan Sosyalizm ve Milliyetgilik ideolojilerini kendi
cikardig Terakki gazetesinde soyle karsilastiriyordu:

“Sosyalizm, takip¢ilerini kligiimseyemeyecegimiz, yiiksek ve muhtesem bir ideal.
Fakat, bu idealin halen bir diis oldugunu dikkate almamiz gerekiyor, gergeklesmesi
icin bir degil birgok yiizy1l ge¢mesi lazim. Bu esnada uluslar gelisiyor ve tiimii
milliyetgilik denilen asamadan ge¢cmek zorunda. Ingiliz, Fransiz, ftalyan ve Almanlarin

¢izgisini izleyerek onun taraftar1 olmamizin nedeni budur.

0 Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, s.93.

350 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.39-40.
31 Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillarr”, s.11.

32 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.43.
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Ayni makalede Agayev (Agaoglu) tavrim1 agiklayan bir neden daha gosteriyor.
“Milliyet¢ilik” (Nasyonalizm) diyor, “Toplumdaki tiim siniflar1 birlestirir™>.

Agaoglu bu soziiyle simif temeline dayali Sosyalizme Durkheime’nin Solidarist
(Dayanismaci) toplum modeliyle karsi koymaktadir. Bu tiir bir milliyet¢ilik anlayis
Ziya Gokalp’in etkisi ile Atatiirk Milliyetgiligi’nde de kendini gosterecektir. Zira
Atatlirk;

“Tiirk toplumunu tegkil eden koyli, ¢iftei, is¢i, esnaf, sanatkar, Sanayici, tiiccar,
serbest meslek sahibi ve memur gibi her ¢esit meslek ve ziimrelerin, ayn: milli
toplumun birer unsuru olarak, sosyal adalete uygun esaslar i¢inde, ahenkli bir tarzda
isbirligi yapmalarini” 6ngériiyordu®>*,

Boylece Agaoglu'nun Tiirkiye’ye gelmeden Once gesitli diisiinsel evrelerden
gecerek Tiirk Milliyetgiligi fikrinde karar kildigim1 g6rmekteyiz. Ancak bu milliyetgilik
anlayisi biitiin cedit milliyet¢iliginde oldugu gibi Islami temelli bir anlayistir.

Bununla birlikte Ufuk Ozcan, Cedit hareketini kesin bir ideolojik biitiinltigii
olmayan karmagik bir hareket olarak degerlendirerek bu hareketin ne tam Pan-Tiirkist
ne de tam Pan-Islamist olamayacagini belirtmektedir. Bu &zelligi nedeniyle Agaoglu
ve Ceditgilerin Pan-Tiirkist ve Pan-Islamist kimliginden ¢ok, reformci kimligiyle

degerlendirilmeleri gerektigini savunur’>.

b) Pan-Tiirkizm
Ahmet Agaoglu’nun dislince yapisindaki kirilma donemlerinden birisi de
Azerbaycan’dan gerginlesen siyasi ortam nedeniyle II. Mesrutiyeti ilan eden Osmanl

Devleti’ne s1gindig1 donemdir. Agaoglu Tiirkiye’ye gelir gelmez aldigi memuriyetlerin

33 Swietochowski, Rus Azerbaycani, s.87.Yusuf Sarnay, Atatiirk’iin Millet ve Milliyet¢ilik Anlayig,
Istanbul, 1999, s.80.
Sarinay, Atatiirk 'iin Milliyetgilik Anlayig:, Istanbul, 1999, 5.80.

354

355 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.60-61.
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yami sira Tirkgiiltik fikrinin tegkilatlanma devresi diyebilecegimiz bu donemde kurulan
olusumlarda birinci derecede gérev almaya baglamistir.

Agaoglu Tiirkiye’ye geldikten sonra milliyetgi ideolojiye yonelik kurulan Tiirk
Dernegi, Turk Yurdu Cemiyeti ve Tirk Ocagi gibi dermmek ve cemiyetlerde

caligmistir®>®.

Agaoglu, bu tiir milliyet¢i olusumlar igerisinde bulunmasina ragmen onun ani bir
fikir degisikligine maruz kaldigini diisiinmek yanlis olur. Clinkii ilk Tiirkiye yillarinda
yazdigr yazilarda kesin bir milliyetcilik hissedilmedigi gibi Azerbaycan’da kazandigi
“Islamda Reform” ve mezhep birligi gibi konularla mesgul olmustur. Ayrica Agaoglu;
Tiirkiye’ye geldikten sonra 1909-1911 yillar1 arasinda Islamci karakteri ile bilinen
Hayat ve Mehmet Akif’in baginda oldufu Islam’da Reform fikrini savunan Sirat-1

Miistakim gibi dergilerde yazilar yazmstir’>’

. Agaoglu Sirat-1 Mustakim’de yazdig
yazilarda cogunlukla yakindan tamdigi Iran kiiltir ve medeniyetini Osmanl
cevrelerinde tamtmak ve Rus-Ingiliz tehdidine karsi Osmanli-iran birlikteliginin
gergeklesmesini istiyordu.

Agaoglu bu konuda yazdig1 ve Sirat1 Miistakim’in iki sayisinda ¢ikan “Iran’in
Mazi ve Haline Bir Nazar” adli makalesinde iran Medeniyeti’nin ne kadar biiyiik ve
eski oldugunu Iran tarihiyle ele almistir. Daha sonra Iranlhilar ile Tiirklerin
karsilasmalarin1 ve Islamiyet’e hizmetlerini agiklamaya ¢alismustir. Agaoglu iki milleti
karsilagtirdiktan sonra kisaca su sonuca varmustir. Iran giiclii medeniyeti dolayisiyla
Islamiyet’i kabul ettikten sonra da kendi milli benligini muhafaza etmisken, Tiirkler
karsilagtiklar1 Iran Medeniyeti karsisinda asimile olarak bu muazzam medeniyete dahil

olmuslardir®.

Agaoglu Iran’1n Islam diinyasindaki yerini su sekilde ifade eder:

3% Bu donem faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in Ahmet Agaoglu’nun hayat1 bélimiine bakiniz.

»7 - Ozcan, Agaoglu ve Rol Degigikligi, s.98.

%% Ahmed Agayef, “Iran’in Masi ve Haline Bir Nazar I-1I, Sirat-1 Miistakim, IV/103-104,
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“Zaten hassas ve seri-iil infial bir tabiata malik olan bu kavramin fitraten vasi bir
kuvve-i tahayyiiliine, bir cevher idrak ve miifekkireyi haiz oldugu igin Alem-i Islam’da

bir mevki-i mahsus kesb etmesi pek tabii idi”>>’.

Agaoglu’na gore Diinya tarihi biiylik milletlerin éiyasetleri ile sekillenmistir.
Nasil ki bugiin diinya tarihine tesir eden en biiyiikk amil Avrupa milletleriyse bir
zamanlar Asya milletleri aym sekilde etkili oluyordu. Bu milletlerden biri de
[ranilerdir. “Iran tarihi mazinin en karanlik, hayalin en uzak bir zamanlarina kadar
uzamr. Miiverrihler Iran igin mevcud olmadigi bir zaman gdstermemislerdir. Iran

insaniyet namiyla beraber dogmustur™°,

Gorildigi gibi Agaoglu Tiirkiye’ye gelmis olmasina ragmen heniiz Iran
etkisinden kurtulmus degildir. Yazilarinda Iran kiiltiir ve medeniyetini yiiceltirken
Tiirklerin asimilasyona agik oldugu ve kiiltiirel yonden zayif oldugu goriigiinii

savunmaktadir.

Agaoglu yazilarinda kiiltiirel konularin yaninda siyasi konulara da deginmistir.
[ran {izerinde Ingiliz ve Rus emellerinden bahseden Agaoglu; Iran’m iki devlet
arasinda ikiye boliinecegini belirterek bu durumun Osmanli Devleti’nin aleyhine
oldugunu ifade etmistir. Ciinkii bu isgaller gergeklesirse Anadolu dogrudan dogruya
Rus ve Ingiliz tehdidi altina girecektir. Agaoglu bu tesbiti yaptiktan sonra bu tehlikeye
karst Osmanh ve Iran’in birlikte hareket etmesi gerektigini savundugu gibi bu
birlikteligin hilafet merkezi olarak Osmanli Devleti’nin sorumlulugu oldugunu
belirtmistir’®’,

Yazilarindan izledigimiz kadariyla Agaoglu’nun Tiirk¢l goriisleri Tiirk Yurdu
dergisinde belirginlesmeye baglamistir. Istanbul basininda 1909-1911 yillar1 arasinda

yayinlanan yazilarinda Tirkglilik idealini ©One ¢ikarmayan Agaoglu; balkan

yenilgisiyle iflas eden Osmanlicilik siyaseti sonrasi bu ideolojinin yerini doldurmak

3% Agayef, “Iran Mazi ve Haline Bir Nazar 11, Sirat-; Miistakim,IV/104, 13224, 5.452
3% Ahmed Agayef, “Ahmed Bey Agayef Efendinin Nutku”, Sirat-1 Miistakim, V/112, 1327, 5.136.
%1 Agayef, “Agayef’in Nutku”, 5.139-140.
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isteyen Islamcilik ve Tiirkgiilik ideolojilerinden Tiirkgiliigii segmistir. Agoglu’nun
reformist-Islamc1 yayin organlarindan ayrilarak Tiirkgii dernek ve yayin organlarina

yonelmesi bu se¢imin sonucudur’®.

Ahmet Agaoglunun Tiirkgiiliik ideolojisi hakkindaki gériislerine gegmeden dnce
onun genel olarak Milliyet¢ilik (Nasyonalizm) fikrinin ortaya ¢ikisina ve yayilisina
dair fikirlerine bakmak gerekir.

Agaoglu’na gore Milliyetcilik fikri Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikmig ve Napolyon
(Napoleon) Savaslar1 ile Avrupa’ya yayilmistir. Bunun sonucunda “ayni irka mensup,
ayni lisanla miitekellim, aymi medeniyet ve tarz-1 hayat: haiz insanlar arasinda bir
kuvve-i cazibe, bir arzu-y1 takarrub husulpezir oldu”. Milliyet fikrinin ortaya ¢ikisiyla
Avrupali edebiyatgi ve alimler kendi milletlerinin tarihi 6zellikleri ile ilgili aragtirmalar
yapmaya basladilar. Romantizm (Romantisme) denen bu akim sayesinde her millet
kendi tarihi, kiiltiirii, dili, irka ile ilgili bilgileri arastirarak millete mensup fertleri bir
arada tutacak 6zellikleri ortaya koymaya ¢alisti. Bunun sonucunda “marifet-i kavmiye”
(milli biling) olusarak her millet kendisini kendi 6zellikleriyle tanimlamaya bagladi.
Ahmet Agaoglu, milliyetcilik fikrinin Islam diinyasina girigini “milliyet asri” olarak
tanmmladigi 19. yiizyida Hiristiyan diinyas: ile Islam diinyasinin giighii etkilegimi ve

iletisimi ile agiklamaktadir®®.

Agaoglu’na gore Avrupa’da ortaya ¢ikan ve kisa siirede diinyamn Oteki
kisimlarina yayilan milliyetgilik fikri Tirk diinyasinda oncelikle Rusya Tiirkleri
arasinda yayilmaya baslamigtir. Ciinkii milliyet fikrinin ortaya ¢ikmasinda gerekli olan
amiller burada mevcuttu. Bu etki sonucu bundan on sene once Tiirklik namina
hi¢birsey bulunmayan Rusya Tiirkleri arasinda Milliyetgilik olduk¢a gelismistir. Bu
noktada kendi hayatindan 6rnek veren Agaoglu ilk tahsil yillarinda kendisinin Tiirk

diline ait Fuzuli’nin “Leyla vii Mecnun”undan bagka bir sey gérmedigi halde bugiin

362 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisimi, s.104.
3 Ahmet Agayef, “Tirk Alemi 47, Tirk Yurdu, 1 (1-2)/5, 12 Kanun-i Sani 1332-25 Ocak 1912, 5.81.
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Tirkge egitim veren okullar agilmistir. Bu gelismeler sonucu ortaya ¢ikan Tiirk
edebiyatini Agaoglu milliyet¢iliin ortaya ¢ikist olarak degerlendirmistir3 6,

Milliyetcilik ideolojisinin ortaya ¢ikigim ve Tiirk diinyasina etkisini bu sekilde
ifade eden Agaoglu Tiirk diinyasi veya Tiirk Alemi olarak ifade ettigi Tirklik
cografyasini da ¢izmistir.

Agaoglu, “Hayal kadar vasi ve yine hayal kadar miiphem” diye ifade ettigi Tiirk
aleminin smrm $6yle tarif etmektedir: Balkan daglar merkez alinmak kaydiyla,
Kirim, Kafkasya, Idil ve Volga nehri giizergahinda Ufa, Kazan, Mogolistan, Cin,
Tiirkistan’y, Rus Tiirkistan’1i, Afganistan, Azerbaycan, Anadolu, Bagdat, Musul,

Suriye, adalar Denizi ve Rumeli’yi igine alan genis bir alandir®®.

Goriildiigli gibi Ahmet AZaoglu’nun ilgilendigi alan biitiin Tiirk diinyasini igine
almaktadir. Bu noktada Agaoglu’nu Pan-Tiirk¢ii olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ancak Apgaoglu'nun Tirkgiiliik hakkindaki fikirleri zamana, mekana ve siyasi
gergeklere gore degigmektedir. Bununla birlikte Agaoglu'nun Tirk Yurdu’nda
yaymlanan Tirk Medeniyeti Tarihi adli makalesini, Islam oncesi Tiirk Tarihi’ne
yaptigi vurgu nedeniyle elestiren Siileyman Nazif Bey’e verdigi cevapta, en azindan
tarih olarak Tiirkltigli bir biitiin olarak diigiindiigiint séylemek miimkiindiir. Agaoglu,
Tiirk Tarihi’nin Islamin kabuliinden sonra ve Osmanli Tarihi’ni i¢ine alacak sekilde
degerlendirilmesini savunan Siileyman Nazif Bey’e su sekilde cevap vermistir.

“Siz Turkligi ikiye boliiyorsunuz: Birincisi Osmanlilik Tarihi ile baslayan
Tiirklitkk digeri ise Osmanli Tarihi’nden evvel yasamis veyahut Osmanlihgm haricinde
bulunan Tiirkler. Siz bu ikinci kisimlar1 tamamen atiyor, onlardan bahsetmekten nefret
ediyorsunuz!

Halbuki Tiirkliik uknumu vicdanimzda hakikaten caygir olmug olsayds,

Tiirkliigiin milliyet ve kavmiyet itibaniyla 1ayetecezzi, gayr-i kabil-i inkisam oldugunu

364 Agayef, “Tiirk Alemi 4”, 5.82.
365 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi 17, Tirk Yurdu 1(1-2)/1, 17 Tesrin-i Sani 1327-30 Kasim 1911, s.15-
16.
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anlamaniz icap ederdi! Kavmiyeti, milliyeti sizin gibi diisiinen miitefekkire hicbir
kavim ve milletin arasindan tesadiif edilemez! Diinyada bir Arap, bir Acem, bir
Fransiz, bir Ingiliz, bir Alman bulamazsimiz ki, kendi kavmiyetini ikiye bélsiin ve
birini kabul ve digerini reddeylesin. Boyle bir taksim ne fenne, ne akla ve ne de
mantiga tevafuk eder. Milliyet, kavmiyet mahiyeti, itibariyla gayr-1 kabil-i tecezzi bir
vahid-i kiill-i manevidir!”**

Bu sozleriyle Tirkliigii boliilnmez bir biitiin olarak kabul eden Agaoglu, bundan

bir y1l 6nce aynm1 konuyu su sekilde ifade ediyordu:

“Biz “Islamiyet” yahut “Tirklik” tabirlerini kullanmakla su kelimelerin ifade
edebilecekleri mana-y1 siyasiyi katiyen nazar-i itibara almiyoruz. Zira biz, biitiin
Miisliimanlarin yahut biitiin Tiirklerin Ittihat ve ittifak ederek siyasi bir kitle-i vahide
teskil edecekleri hiilyasina diigenlerden degiliz. “Islamiyet cereyani” dedigimiz de,
dahi Tiirklere mahsus yani Tiitk rengi ile renklenmis, Tiirk ruhu ile ruhlanmig. Tiirk
boyuna, Tiirk tarz-1 maisetine gére bicilmis tesis edilmis bir medeniyeti nazara

altyoruz™®’.

Bununla birlikte Istanbul’a geldikten sonra ileriki yillarda Pan-Tiirkizm’i

bayraklastiracak Ittihat ve Terakki Partisi’nin Merkez-i Umumi {iiyesi olur. Hatta bir

368

konusmasinda Ittihatg1 olmay:r Tiirk¢li olmanmn sarti sayan > Agaoglu bir bagka

yazisinda “Ben bir Ittihat¢iyim. Ve su mezheb-i siyasiyi taa liinceye, yalmiz basima

kalincaya kadar perverde edecegim™®.

Bu konuda beklide en dogru tespiti yapan Georgeon, Yusuf Akgura ve Ahmet

Agaoglu gibi Rusya kokenli Tirk aydinlannmin higbir zaman Turancihiga

yonelmediklerini ifade eder’’’.

366 Ahmed Agayef, “Sabik Trabzon Valisi Siileyman Nazif Beyefendiye”, Tiirk Yurdu, 11 (3-4)/45, 25
Temmuz 1329-7 Agustos 1913, 5.378.

367 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi 5”, Tiirk Yurdu, 1(1-2)/7,9 Subat 1327-22 Subat 1912, s.111.

3% Yilmaz, “Agaoglu ve Milliyetcilik Anlayis1”, s.70.

36 Ahmed Agayef, “Ne Ifrad ve Ne de Teftit”, Terciiman-1 Hakikat, 25 Temmuz 1912.

30 Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin, s.50.
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Bu tespitteki ince ayrinti belki de Turancilik ve Pan-Tirkizm kavramlarina
yitkklenen anlamda gizlidir. Ciinkii Turancilik, Turan ilkesi diye tarif edilen genis
cografya’da meskun biitiin kavimleri kapsarken II. Mesrutiyet donemi Tiirkgiiliik fikri

genelde Islam dini temelli bir milliyetgilik anlayigin: ifade etmekteydi.

Agaoglu’nun milliyetgilik tanimi da dénemin karakteristik ozelligini gosterir.
Alman yanlis1 siyasete bagl olmasina ragmen Agaoglu’nun Tiirkgiiliik anlayis1 Liberal
Fransiz milliyet teorisine yakindir. Milliyet tammm Renan’dan segtifi alintilarla
destekleyen®”! Agaoglu, milliyetciligin esaslarimi goyle tarif etmektedir: “Birincisi
lisan, ikincisi din, adet ve akideler, iigiinciisii miisterek tarih, miisterek vatan ve
miisterek mukadderat™72.

Ancak Agaoglu’na gore bu unsurlardan higbiri tek basina millet olusumu igin
yeterli degildir. Ciinkii ayni dili konusan farklt milletler olabilecegi gibi aym dine
inan1p farkli milletlere mensup olmakta ¢ok sik gériilen bir seydir. Ayrica Agaoglu ik
unsurunu millet olusumunda daha esassiz olarak goriir.

Bu celiskileri agik bir sekilde ifade eden Agaoglu; milletin olusabilmesi igin bu
{ic unsurun birbirleri ile ¢atigmadan uyum i¢inde mevcut olmalar1 gerektigi sonucuna
varmistir’ .

Aynica Agaoglu; milliyet ve millet kavramlarim birbirinden ayirarak
¢6ziimlemeye ¢alismistir. Milliyetin tarihin her déneminde mevcut oldugunu diiglinen
Agaoglu, milletin ortaya ¢ikmasi igin, dini, lisani ve 1rki 6zelliklerin milli vicdanda yer
etmesi gerektigini diigiiniir. Tiirk milliyeti’nin zaten var oldugunu diisiinen Agaoglu;
Tiirk Milleti’nin olusmasi i¢in dinin ve lisanin biitlin Tiirk Diinyasi’nda ortak payda

olmas1 gerektigini savunur®’*.

U Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.110.

372 Ahmed Agayef, “Tirk Alemi 6”, Tiirk Yurdu, 1 (1-2)/10, 22 Mart 1328-4 Nisan 1912, 5.162.
37 Ahmed Agaoglu, “Milli Cereyan”, Tirk Yurdu, IV (7-8-9)/80, 19 Mart 1331-1 Nisan 1915, 5.92.

37 Agaoglu, “Milli Cereyan”, 5.92.
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Tam bu noktada Agaoglu Tiirk Milleti olusturmak i¢in aydinlar géreve cagirir:
“Simdilik bizim vazifemiz, bir taraftan lisanimiza vicdani ve suuri bir sekil vermek ve

diger taraftan dinimize milli bir istikamet tayin eylemekten ibarettir".

Agaoglu bu soziyle Akgura’da gordiigiimiiz dini milletin emrine vermek veya
dini millilestirme fikrine yaklastigin1 gérmekteyiz.

Ahmet Agaoglu, Tirkeiiliik ideolojisinin ve Tiirkgiilerin amacimi su sozlerle
aciklamigtir: “Biz Tiirkgiiler istiyoruz ki, (...) “zavalli Tirk” iin de bir lisan1 olsun, bir
edebiyati olsun, biz istiyoruz onun da mektepleri olsun, hekimleri olsun, kisacasi biz
Tiirkler, diinyada herkesin kendisine istedigini kendimize de istiyoruz. Bu da ¢ok mu?
Ve bu asgariyi edinmek i¢in milliyetperverler, Tiirk gengliginin kedi halkina medytin
oldugu vezaifinden haberdar olmasina ¢alisiyorlar. Tiirk gengligini 6yle bir miicerred
mefkire etrafinda toplamak istiyorlar ki, o mefklire bu vezaifin icrasina onlari

sevkedebilsin.”7®

Agaoglu'nun bu Onerilerle aslinda yapmak istedigi, ¢ok ©nem verdigi ve

“Marifet-i kavmiye” olarak adlandirdig1 milli biling olusturma ¢abasidir®””.

Ancak Agaoglu'na gore bu milli biling olusturma ¢abasinin 6niinde ¢ok dnemli
engeller vardir. Bu engelleri ti¢ baglik altinda toplar: “1-Mezhepler ihtilafi; 2-Siyasi
infirak ve muhite esaret; 3-Marifet-i Kavmiyye’nin (Conscience nationale)
yoklugu™"®,

Agaoglu'na gore Tirkler; Islami kabul ettikten sonra Islam’da ortaya ¢ikan
mezheplere mensubiyetlerine gére ayrilmiglar ve bu da Tirk diinyasinin
parcalanmasina neden olmustur.

Tiirkgiilik fikrinin 6niinde ikinci engel olarak gérdiiglii “siyasi infirak” ve

“muhite esaret” noktasinda Agaoglu; Tiirklerin batiya dogru hareketini ve bunun

% Agaoglu. “Milli Cereyan”, 5.92.

376 Ahmed Agayef, “Tiirkler I¢inde Milli Hareket”, Tiirk Yurdu, 111 (5-6)/66, 15 Mayis 1330-28 Mayis
1914, 5.295-296.

77 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.113.

% Agayef, “Tirk Alemi 17, s.16.
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sonucunda tanigtiklar1 yeni kiiltiirlerin etkisinde kaldiklarimi belirtmigtir. O kadar ki
“Sark Turkleri Garp Tiirklerini “Rum”, Garp Tiirkleri Sark Tiirklerini “Acem” diye

isimlendirmislerdir.

Agaoglu Tirklerin milli birlikten yoksun olmasina sebep olarak {iglincii sirada
marifet-i kavmiye (milli biling)’nin yoklugunu saymistir. Ona gore batiya dogru goe
eden Tirkler Islam dinini kabul ettikten sonra Arap ve Acem kiiltiiriiniin hakimiyetine
girmisler ve edebi eserlerini bile Arap¢a, Acemce yazmaya baslamiglardir. Bunun
sonucunda da zamanla 6zellikle Osmanli toplumunda Tiirk kelimesi hakaret anlaminda
kullanilmigtir. Tiirk dilinin ve medeniyetinin unutulmuslugu nedeniyle Tiirkler

arasinda baglantiy1 kuracak sairler, edipler 91kmam1§t1r379.

Baslangigta Iran kiiltiir ve medeniyeti icerisinde Sii mezhebine mensup bir ailede
Iran kiiltiirtinii yiicelten Agaoglu; goriildiigii gibi artik bunun tam tersi istikamette

yazilar yazmaga baglamigtir.

Agaoglu'na gore Turkler o kadar Farshilasmiglardir ki kendi biiyiik
kahramanlarma Farslilarin verdigi hakaretvari sifatlarn1  kullanmuglardir. Tiirk
hiikiimdarlarina verilen ve Turk tarihlerinde rastlanabilen “bedgirdar”, “hunhar”, “fitne

engiz”, “zalim” sifatlar1 tamamen Fars kiilt{iriiniin {irtintidir’®.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Agaoglu’na gére yine de dogunun en ileri ve
gelismis milleti Tirklerdir. Edebiyatta sanatta, ilimde, fende, matbuatta Tiirkler bir
hayli ilerlemislerdir. Ticaret ve iktisatta Osmanli Tirkleri kapitiilasyonlar nedeniyle
geri kalmiglarsa da Kazan ve Azerbaycan Tirkleri’nin ¢ok zengin sermayedar ve
tiiccar smifina sahip olmalari firsat verildigi taktirde Tiirklerin iktisat alaninda da
ilerleyebilecegini gostermektedir. Bu tespitten sonra Agaoglu su sonuca varmistir:
“Henliz pek geng olan Tirk, ilim ve fenniyle, sanat ve ticaretiyle daha pek ¢ok asirlar

yasayacaktir ve Tiirkliigiin parlak istikbali elimizdedir™®'.

37 Agayef, “Tiirk Alemi 17, 5.16-17.

30 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi 27, Tiirk Yurdu, 1 (1-2)/2, 1 Kanun-1 Evvel 1327-24 Aralik 1911, 5.30-
31.

1 Agayef, “Tiirk Alemi 27, 5.31-32.
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c-II. Mesrutiyet Dénemi’nde Tiirkgiilik Islamcihik Tartismalan Icinde
Ahmet Agaoglu

Cagimn biitiin Osmanl aydinlar1 gibi Ahmet Agaoglu da Islam diinyasinin Bati
uygarligi karsisinda gerilemesi sorunu iizerinde diigtinmiistiir. Bati’min fiili Gstiinligi
karsisinda Miisliiman aydinlar baglica iki tavir gelistirmiglerdir. Birinci kesim
[slamiyetin tarih istli, metafizik degerlerinin canlandirilmasina 6ncelik veriyor,
Islamiyete ait olmayan tecriibeleri ise ya biitiiniiyle reddediyor veya teolojik bir
ayiklama igleminden sonra dinsel esaslara uygunluguna karar veriyordu. Buna karsilik
Islamiyeti tarihsel bir veri olarak kabul eden ve ¢ogunlugu geleneksel Islami egitimin
disinda yetismis olan ikinci kesim, dogrudan dogruya bir zihniyet ve kimlik degisimini
hedefliyordu. Her ikisi de bir tepkinin iirtinit olan bu yaklagimlardan ilki dinsel, digeri
ise daha ¢ok siyasal bir jargona bagvurmustur. Zihniyet itibariyla Agaoglu’nun

modernist degerleri benimseyen bu ikinci gruba dahil oldugu soylenebilir’®,

Agaoglu dini, milliyet olusumunda ve toplumsal hayatta en 6nemli unsurlardan
biri olarak gormekle beraber Islam dini dahil higbir dinin asil saf ve temiz haliyle
kalmadigini iddia etmektedir. Agaoglu’na gore Islamiyet temel prensipler olarak diger
dinler gibi tahrip edilmemis ise de yayilmasi ve gesitli milletler ve kiiltiirle tanigmasi
sonucu islam dini de birtakim hurafelerle dolmustur. Bu hurafe ve batil inanglar
zamanla Islamin akidelerinden sayilmaya baslamistir. Ayrica Islamiyette ¢ikan
mezhepler ve mezhep ihtilaflar1 Islamin eski birlestiriciligini kaybetmesine neden
olmustur. Agaoglu’na gére Islam dininde ortaya ¢ikan tahribat sonucunda;

“1-Hakayik-1 esasiye-i Islamiyenin harigten gelme mevad yignlan altinda

ammeye muhtefi kalmasi;

2-Ahlak ve Adat-1 Islamiyenin bozulmast;

32 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degigikligi, s.131.
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3-Ayn dinle miitedeyyin ve ayn1 kavmiyet ve cinsiyete mensup insanlar iginde
bile miinaferet ve muhalefetin tohumlarinin girmis olmasi” gibi neticeler ortaya

¢ikmustir’®,

Islamiyetin ugradigt bu tahribat sonucunda Islam diinyast uzun yillardir
Hiristiyan diinyast karsisinda gerilemek zorunda kalmis ve Islam diinyasmmin birgok
noktas1 Batililarin esaretine diismiistiir. Bu vahim durum sonucunda Miisliiman
aydmlar arasinda hem Islam diinyasim hem de Islam dinini tekrar eski giinlii, sasaali
giinlerine dondiirme diisiincesi ortaya ¢ikti. “Islamcilik” akimi dedigimiz bu akimin
savunucular1 Islami hurafelerden arindirarak tekrar orijinal haline déndiirmeyi

amagcladilar’®.

Agaoglu'na gore dinde reform yapilmasini savunan ve bunun iginde meseleyi
hem maddi hem manevi boyutta diisiinerek kurtulus garesi éneren en énemli diisiiniir
aslen Tiirk olan Seyh Cemaleddin Afgani’dir. Afgani’ye gére Avrupa medeniyeti ilim
ve fenni aslinda Islam diinyasindan alarak gelistirmistir. Bu yiizden Miisliimanlar bu
gelismeleri aldigt zaman ashinda kendisine ait seyleri almis olacaktir. Ayrica
Avrupa’da uygulanan megveret usulii yonetimlerin asil kaynaginda Islam dinidir. Bu
sistemi de almak bizim hakkimizdir. Afgani’nin dinde reform fikrine gelince; o aslinda
Islamiyet’teki asil sorunun; dinle ilgisi olmayan sonradan adet haline getirilmis
hurafeler ve batil inanglar oldugunu savunuyordu. Bu yiizden bir an evvel bu

hurafelerden kurtarilarak Islamiyet asil dogru seklinde dondiirilmelidir®®’.

Afgani’nin bu fikirlerinin benzerini Agaoglu’'nun Mesrutiyet hakkinda yazdig
bir yazida rahatlikla gérmekteyiz. Agaoglu bu makalesinde “Inkilab” olarak kabul
ettigi II. Mesrutiyet’in ilanim1 s6yle de@erlendirmistir. “Zaten Osmanli Inkildbimin

tebsir ettigi hakayik Islamlara, Islamiyete tamamen yabanci degildir. Hiirriyet, adalet,

38 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi 77, Tirk Yurdu, 1 (1-2)/14, 17 May1s 1328-30 Mayis 1912, 5.235-236.

3% Ahmed Agayef, “Tirk Alemi 3”, Tirk Yurdu, I (1-2)/3, 15 Kanun-1 Evvel 13327-28 Aralik 1912,
s.47-48.

385 Agayef, “Tiirk Alemi 37, 5.47-48.
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icma-i timmet, sura, hakk-1 tenkit vesaire gibi fikirler Islamiyetin ta evvelden vazetmis

oldugu esaslardi™*.

Agaoglu Islam ve Milliyet¢ilik konularinda yazdig: yazilarinda dogal olarak
yetistigi Azerbaycan sartlarinda her iki fikrin birlestiriciligine de engel olan mezhep
ihtilafina yer vermistir. Agaoglu’na gére Tirk milliyet¢iliginin Oniindeki en biiyiik
engel mezhep ihtilafindan dogmus olan boliinmiigliiktiir. Bununla birlikte mezheplerin
tamamen ortadan kalkmasi gibi asir1 radikal ¢oziimler onermeyen Agaoglu, sadece
ictihaddan dolay1 ortaya ¢ikan mezheplerin Islam diinyasinin ve Tiirklerin ihtilafina

sebep olmasina kars: ¢ikiyordu®®’.

Genel olarak Islamiyet ile Tiirkgiilik diisiincesini bagdastirmayr amaglayan,
Milliyet¢iligin Islamiyete aykir1 olmadigim ispat etmeye ¢alisan Agaoglu, din duygusu
ile milliyet duygusunun insanlar birlestirmedeki etkilerini karsilagtirarak milliyet

duygusunun toplumsal duyguyu daha ¢ok harekete gegirdigi sonucuna varmugtir.

“Isbu cereyan 6yle sihirkar bir haldedir ki kendisine kapilmig olan milletlere,
kavimlere hayret-efza bir metanet, bir azim, sebat, bir hiss-i fedakari bahsediyor. Bir
“Marseilla ise”in, bir “rule Britanya”nin, bir “Deutschland, Deutschland, Uber alles”in,
bir Fransiz, bir Ingiliz, bir Alman ruhuna bahsetmekte oldugu tesirati azimeyi
gormelidir”. Ayrica Agaoglu’na gore milliyetgilik ideolojisinin en 6nemli 6zelligi ferdi
millet iginde eritmesidir. “Cereyan-1 kavmiyyeye kapilmig olan milletler arasinda
efrad, muvakkat bir zaman i¢in aled-devam kendisini fena fil-millet ettirecek tesirat ve

teheyyiicat altinda bulunuyor”?*%.

I1.Mesrutiyet doneminde (1908-1918) Tiirk aydinlari arasinda en ¢ok tartisilan
konular arasinda “Milliyetgilik, Tiirkgtiliikk, Turancilik” konusu 6nemli bir yer tutar. Bu

dsnemde Milliyetci, Tiirkcii Ahmet Agaoglu ise Osmanlic1 Siileyman Nazif ve Islamei

3% Ahmed Agayef, “Osmanl Inkilibinin Sarktaki Tesiratr”, Tirk Yurdu, 1 (3-4)/44, 10 Temmuz 1329-
24 Temmuz 1913, 5.358-359.

387 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi 187, Tirk Yurdu, 1 (1-2)/18, 12 Temmuz 1328-25 Temmuz 1912,
5.296.

¥ Agayef, “Tirk Alemi 57,5.113.
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Babanzade Ahmet Naim arasinda gegen tartismalar Agaoglu'nun Milliyetgilik

anlayisin1 géstermesi bakimindan ¢ok onemlidir®®.

Islamc1 bakis agisiyla Tiirkgiilik ideolojisini elestiren Ahmet Naim Bey
Tiirkgiileri ikiye ayiriyordu. Birincisi “Halis Tirkgtiler” digerini ise “Tiirkgii-
Islamcilar” diye adlandiriyordu. Ahmet Naim Bey birinci grubun fikirlerini “telkih
etmek istedikleri sey acikca dinsizlik mefkiiresidir”, ikinci grubun fikirlerini ise “Ne
serden ve ne yardan gecemiyorlar” diyerek tanimliyordu®”. Ahmet Naim Bey bu
tesbiti ile birinci grup Tiirkgiileri dinsizlik yapmakla Islam’a darbe vurmakla itham

ediyordu.

Ahmet Naim Bey’in bu elestirilerine Tiirk¢ii kanattan zaten biiyiik bir polemik
yetenegine sahip olan Ahmet Agaoglu cevap vermisti. Agaoglu dncelikle Tlirk¢iiliiglin
“gayr-i kabil-i taksim bir vahid-i kiill” yani béliinmez bir biitiin oldugunu ifade ederek
ikiye boliinmesine karg1 ¢ikmugtir. Daha sonra Tiirkgiiler iginde dinsizligi savunan hig
kimsenin olmadigimi sdyleyen Agaoglu; Tiirkgiilerin milliyet tarifini su sozlerle
Ozetlemigtir: “Milliyet (nation) fenn-i igtimaiyatin son ve muhtasar tarifine gére aym
surette hisseden bir kitle-i efrada denilir. Miisterek hissiyatin tevellid, intisar ve

taammiimii de iki amilin tesiri ile oluyor. Lisan ve din!™**!

Ayrica Agaoglu, Ahmet Naim Bey’in hadis ve ayetlere dayanarak Milliyet¢iligi
Islama aykin bir ideoloji olarak degerlendirmesine “Kavmiyet” ve “asabiyet” ayrimi
yaparak cevap vermistir. Agaoglu'na gore Islam’in kargi oldugu duygu “asabiyet”
duygusudur ki bu duygunun milliyet¢ilik ile higbir ilgisi yoktur. Agaoglu “kavmiyet”
ve “asabiyet” olarak adlandirdigi bu kavram kargasasim kisaca soyle ¢dziimlemeye
calismistir,

“Asabiyet bervech-i malum bir kisinin babasi tarafindan merbut oldugu efrad-1

aileye, ecdada denilir. Asabiyet insan1 maddi ve mahdut bir daireye rabt ve o dairenin

¥ Yilmaz, “Agaoglu’nun Milliyetgilik Anlayis1”, 5.72.

%0 Ahmet Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet”, Tiirk Yurdu, 111 (5,6=/70, 24 Temmuz 1330-6 ABustos
1914, 5.373.

31 Agayef, “Dava-y1 Milliyet”, 5.374.
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hayati, menafi ile yasattigi gibi onun gayretini, hamiyetini, namusunu, ananesini
giitmeye, tagimaya sevkeyler. Millet ise insani dairesi pek vasi ve gayr-i kabil-i
tecessils manevi bir kitleyi rabteyler. Asabiyet agiret halinde yasayan vahdet-i
milliyesini duymamis, kendini bilmez, nereye dogru yiriidiiglinii anlamaz mubhitlere
mahsustur. Milliyet ise bunun aksidir. Yani kendini bilir bir vicdan-1 milliye malik

muhite hastir’>%?.

Islamcilarin bir baska iddias1 da milliyet fikrinin Islam Alemini bélecegi idi. Bu
nedenle birlesme ve yenilesmenin Islamiyet zemininde olmast gerektigini
diisiiniiyorlardi. Islam medeniyetinin ylikselisi ancak Islam dininin birlestiriciligi ile
miimkiin olabilirdi.

Agaoglu Islameilarin bu fikirlerine karsi, Islamiyetin ilk dénemlerinden, Iran-
Arap ihtilafindan, ortaya ¢ikan mezheplerin milli yoniinden (6zellikle Siilik ve
Hindistan’da Ismailiyye) ve Hiristiyan diinyasinda mezheplerin milliyet fikrine
hizmetlerinden 6rnekler vererek aslinda Islamiyetin veya dinin higbir zaman milliyetin
iistiinde tam bir birlik kuramadigini iddia etmektedir. Agaoglu'na gore, Islamiyet,
hangi milletin i¢ine girmigse o milletin kiiltiirel 6zelliklerine uyum saglamistir. Bu da
Agaoglu’na gore Islamiyetin “elastikiyet”inden (esneklik) ileri gelmektedir’™.

Ahmet Agaoglu’'nun bu donemde tartigmaya girdigi aydinlardan biri de
Siileyman Nazif Bey’dir. Siilleyman Nazif Bey; Agaoglu’nun Dariilfiinun’da verdigi
“Tirk Medeniyeti Tarihi” derslerinde Tiirklerin Osmanli ve Islam Oncesi
medeniyetlere yaptigi vurguyu elestirerek “Arabinkini Arab’a, Aceminkini Acem’e
iade edersek elimizde uzun kollu bir hirkadan bagka bir sey kalmaz” diyordu. Ayrica
Siileyman Nazif Bey’e gore Agaoglu ve Tiirkgiiler boyle davranarak Islam’in

birlestiriciligine darbe vurmaktadirlar®*.

%2 Agayef, “Dava-y1 Milliyet”, s.374.
3% Agayef, “Tiirk Alemi 57, 5.112-113.
3% Agayef, “Stileyman Nazif Beyefendiye”, 5.379.
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Bu elestirilere Agaoglu dncelikle Hz. Peygamber déneminde bile Islamiyetin
milliyetciligi ortadan kaldiramadigim ve Islamin milliyetgilige kargi olmadigini ortaya
koymaya calismistir’. Ayrica Aaoglu'na gore dine karsi olan Tiirkgiiler
“kozmopolit, ilerici, Ozgiirlilkk¢ti hatta yurtsever olabilirler ama milliyet taraftarn

olamazlar*%¢.

Ayrica bu dénemde bazi Islamcilar Arap ve Arnavut Miisliiman Milliyetciligini,
Osmanlicilar ise gayrimiislim milliyetgiliklerini  kiskirttigi  gerekgesiyle Tiirk¢i

hareketi imparatorlugun ¢okiisiinden birinci derecede sorumlu tutmuslardir®®’.

Tiirkgiiliige yoneltilen bu suglamalar {izerine Agaoglu; Tirkgtliigiin soven,
mutaassip, boliicii ve zararli bir ideoloji olmadigii ve devlete zarar vermeyecegini
iddia etmigtir.

Ayrica Agaoglu, Osmanli’da sadece Tirklerin degil diger Miisliiman ve gayr-i
Miislim unsurlarinda kendi milliyetlerini serbestce ifade ederek ilerletmeleri
gerektigini savunmugtur. Ona gore birbirlerine rakip olmadan ve birbirlerine hizmetkar

bir sekilde dogacak milletler Osmanli Devleti’nin daha gii¢li olmasim saglayacakt1r398.

d-Pan-Tiirkizm’den Misak-1 Milli Milliyetciligi’ne Gegis ve Agaoglu’nun Bu
Gegisteki Rolii

Ahmet Agaoglu, Kafkas Ordulari1 Misaviri olarak gonderildifi Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin haklarim1 savunmak iizere Paris Barig Konferansi’na giderken
[tilafcilar tarafindan Istanbul’da tutuklanarak &nce Bekiraga Boliigii’ne ardindan da

Malta’ya siiriilmiistii (1919)*%

35 Ahmed Agayef, “Cevaba Cevap”, Tirk Yurdu 11 (3-4)/48, 5 Eyliil 1329-18 Eyliil 1913, 5.437-438.

3% Agayef, “Tirk Alemi 67, 5.163.

37 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, 5.140.

3% Ahmed Agayef, “Tiirkler Iginde Milli Hareket”, Tirk Yurdy, 111 (5-6)/66, 15 Mayis 1330-28 Mayis
1914, 5.295.

% Yilmaz, “Agaoglu ve Milliyetgilik Anlayis1”, s.74.
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Maita yillann Agaoglu i¢in diigiince bazinda 6nemli degisiklikler getirmistir.
Burada yazdig1 “Ug Medeniyet” adli eseri Agaoglu'nun yasadigi degisimi agik bir
sekilde gostermektedir.

“Ug¢ Medeniyet”te Medeniyeti kisaca “Hayat tarz1” olarak tanimlayan Agaoglu;
Osmanli ve Tirklerin kurtulusunu ayrnim yapmaksizin Bati medeniyetini topyekiin

almakta goriir*®.

Eserinde topyekun batililagsmay1 6neren Agaoglu; bu batililagma seriiveni
sirasinda “milli sahsiyet”in ne olacag: sorusuna yanit ararken yeni bir millet tammu
yapmistir.

Alisilmig millet tammimin dil, din, hukuk, ahlak gibi unsurlara dayandigin ifade
eden AZaoglu daha sonra bu unsurlari tartigmaya agarak kisaca su sonuca varmigtir:

Bir milletin tarihinde din, hukuk, ahlak, gelenek-g6renek biitlin unsurlar
degisebilir. Ciinkii milletler gelistikge yeni yeni adetlerle, gelenek ve goreneklerine
hatta dinlerle tamsarak degismek zorunda kalirlar. Agaoglu’na gore milleti olusturan
unsurlardan dil zaman zaman degisime ugrasa da kendi 6ziini koruyarak devam eder.
Agaoglu bu tespiti yaptiktan sonra “milli sahsiyet”i milletin kendi maddi varligina ve
milli diline dayandirir*®.

Agaoglu yeniden tanimladig: millet ve milliyet kavrami ile Mesrutiyet doneminin
klasik milliyetgilik anlayigini terk etmistir. Zira kendisinin de hararetle savundugu
Mesrutiyet déneminin Milliyetgilik tanimi dinin mesruluk zemininde kurgulanmigt.
Agaoglu yeni tammiyla bu anlayistan siyrilarak Cumhuriyetin ideolojisi olacak olan
laik-ulusguluga gecmistir.

Agaoglu Malta siirgliniiniin ardindan geldigi Ankara’da Milli Miicadele’ye
katilarak artik bu miicadelenin hizmetine girmistir. Milli Micadele ise Milliyetcilik

anlayis1 olarak hayali bir Turan’a degil, somut bir vatana isaret eden Misak-1 Milli’ye

40 Ahmet Agaoglu, U¢ Medeniyet, Istanbul, 1972, 5.3.
W1 Agaoglu, Ue Medeniyet, s.13-14.
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dayanmakta o hedefe ulasmaya c¢aligmaktaydi. Hedefe ulagiip Cumhuriyet ilan

edildiginde Misak-1 Milli pekisir, yeni devletin temel prensibi haline gelir'®,

Boylece Cumhuriyetin ilanindan sonra Pantiirkizm ve Islamcilik siyasetleri yeni
yonetici simuifin  goziinde gegerliliklerini yitirmistir. Imparatorlugun diga donik
kozmopolit iligkilerinin yerine Cumhuriyet rejimi ulusal sinirlar temelinde i¢e doniik
homojen bir gelisme dogrultusu izlemigtir. Agaoglu’da bu duruma uyarak, Tiirk
Milliyet¢iligi’nin amacinin; yerel, bolgesel ve sinifsal ¢ikarlart mezhep, cemaat ve
smif gibi toplumsal bsliinmeleri 6nlemek olmasi gerektigini sawunmustur“o3 .

Ahmet Agaoglu’nun 1933 yilinda Ulkii dergisinde yazdigt “Milli Misak’in Tarihi
Kiymeti” adli yazis1 hem Misak-1 Milliye atfettigi onemi hem de kendi fikri
doniisimiinii  gostermesi  agisindan  6nemlidir. Agaoglu’na gére Misak-1 Milli
insanlifin gelisiminde 6zel bir yere sahip ti¢ belgeden biridir. Bu ii¢ belge Magna
Charta Fransiz [htilali’nin Insan Haklari Beyannamesi ve Misak-1 Milli’dir. Hatta
Misak-1 Milli diger ikisinden daha Snemlidir*®*.

Agaoglu Magna Charta ve Insan Haklar1 Beyannamesi’nin nasil ortaya ¢iktigint

birazda kiiglimseyerek anlattiktan sonra Misak-1 Milli hakkinda sunlar yazmistir:

“Turk Milli Misakina gelince, onun zuhura zamaninda sartlar bambagka idi.
Biitiin bir devlet yikilmis muntazam kuvvetleri dagilmus, silahlan1 ve vesaiti elinden
alinmis devletin basinda bulunan idare edenler ziimresi milleti ihanet eylemis,
diismanlarla birlesmis galipler miitarckename sartlar1 ile devlete nihayet vermek
maksatlarimi izhar etmisler ve memleketin muhtelif kisimlarini askeri iggal altina
almislardir. Bu elim vaziyetten miiteessir olan miinevverlerin mithim bir kism1 son
halas caresi olmak lizere ecnebi himayesini, “manda™y1 diistinmektedirler. Yeis, fiitur,

timitsizlik her tarafi istila etmis.

92 yilmaz, “Agaoglu ve Milliyet¢ilik Anlayisi”, s.74.
03 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.184.
% Yilmaz, “Agaoglu ve Milliyetgilik Anlayist”, s.74.
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Iste bu maddi ve manevi yoksulluklar igindedir ki her tiirlii vasitadan mahrum
olan bir avug¢ vatanperver bir seyin etrafina toplanarak Tirk Milli Misaki’ni ilan
ediyor. Bu misakin muhteviyati o zamanki vaziyet ve sartlar ile ne kadar genis bir tezat
ve ihtilaf halindedir. Misak sark diinyasina yeni bir hayat devresi agildigim1 haber
veriyor ve bu hayatin ¢er¢evesini kuruyor. Bundan sonra devlet milliyet esasi {izerine
kurulacaktir. Bundan sonra milletin iradesi taalluk etmeden memleketin en ufak
parcast bile kendisinden ayrilmayacaktir! Bundan sonra bir devletin hududu iginde
yasayan insanlar kim olursa olsun, adetleri ne olursa olsun muhterem sayilacaklar ve
haklarina riayet olunacaktir. Bundan sonra Tiirk Devleti biitiin diger devletlerle aym
miisavi haklar1 haiz olacaktir. Kendi mukadderatini tayin hususunda Tiirk Milleti dahil

. N 4
ve harice kars1 tamamen hiir ve serbest olacaktir™*®.

Agaoglu'nun Cumhuriyet sonrasi Misak-1 Milli smurlann  igine tasidig
milliyetgilik anlayis1 Atatiirk’{in gercekei milliyeteilik anlayisiyla ortiismektedir. Zira
Atatiirk’te yaptig1 millet tanimlarinda milli yurt kavramina atifta bulunarak “Tiirkiye

Cumbhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk denir” diyordu*®.

Atatiirk bu ifadesiyle vatan kavramim yiicelttigi gibi bir Imparatorluk bakiyesi
olan kozmopolit Tiirkiye niifusunu yiicelttigi vatan kavrami etrafinda biitiinlestirmeyi,
homojenlestirmeyi amagliyordu.

Atatiirk bu ige doniik milliyetgilik siyasetine ragmen Tirkiye diginda kalmig
Tiirkleri de unutmus degildir. Gergekgi, iilkenin i¢inde bulundugu sartlara goére bir
milliyetgilik siyaseti izleyen Atatlirk uzak gelecekte bir Tiirk birligine inanmakla
beraber i¢inde bulunulan dénemde dig Tiirklerle kiiltiir birligi saglayacak c¢esitli
faaliyetlere girismistir. Bu konuda s6yle diyordu: “Bugilin i¢in siyasi bir vahdet
distiniilemez. Cesitli engeller var... Dil-Tarih inkildbin1 yapmak istiyorum. Meseleye

bir kiiltiir birliginden baslamak lazim. Evvela lehgemizi diizeltelim. Tirkiye’de

45 Yilmaz, “Agaoglu ve Milliyetgilik Anlayis1”, s.74-75.
98 Atatiirkgiiliik (Birinci Kitap), Atatiirk in Goriis ve Direktifleri, Istanbul, 2001, 5.49.
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konusulan Tiirkge biitiin Tiirk dleminde anlagilmalidir. Zamanla kiiltir vahdeti siyasi

. . . . 4
vahdete erisir. Ama yiiz sene sonra ama elli sene sonra” 7,

Atatiirk’tin Tarih Inkilab1 dedigi tarih ¢aligmalar1 Cumhuriyet Tarihi’ne Tirk
Tarih Tezi olarak gegmistir.

Tiirk Tarih anlayisinin bigimlenmesine Agaoglu’nun katkisi, Mesrutiyet yillarina
kadar geri gitmektedir. Agaoglu Tiirk Tarihini Universitede ilk kiirsiilestiren kisiler
arasinda yer almaktadir. Onun yeni tarih tezlerine katkisi daha ¢ok uygarlik ve hukuk

tarihi alanlarinda olmugtur*®,

Agaoglu Mesrutiyet ddneminde Dariilfiinun’da okutulan Tiirk Medeniyeti Tarihi
adli derslere girmistir. Agaoglu’nun okuttugu dersler dizi makaleler halinde Tirk

Yurdu'nda yay1nlanm1$t1r409.

Agaoglu bu derslerde Islam ve Osmanli tarih ve
medeniyetinin 6tesine gecerek Islamdan &nceki Tiirk tarih ve medeniyetine vurgu
yapmigtir. Yusuf Akgura’nin Cengiz Han’a dair yazdigi makalelerinde yapmaya
calistiginin hemen aymsinmi Agaoglu Medeniyet Tarihi adli makale dizisinde yapmaya

calismustir. Boylece olusturulmaya ¢alisilan milletin tarihselligi vurgulanacakt1r410.

Tarih calismalarim 1930’lara kadar Tiirk Ocaklari biinyesinde gerceklestiren
Agaoglu, daha sonra Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin liyeleri arasinda yer almus, L
Tiirk Tarih Kongresi’ne katilmis ve “Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlann Miisveddeleri” adi

altinda yiiriitiilen ¢aligmalara katkida bulunmust AL

Tiirk Tarih Tezleri konular itibariyla ii¢ baslk altinda 6zetlenebilir. Bunlar Hitit,
Etriisk ve Orta Asya temalaridir. Hititler; Anadolu cografyasi tizerinde Tiirklerin

taribsel isbat edecegi gibi Etriisklerde Bati diinyasiyla, iligkiyi mesru gosterecektir.

407

Sarmay, Atatiirk ’iin Milliyet¢ilik Anlayisi, s.88, dn.190.

408 Ozcan, Agaoglu, ve Rol Degisikligi, s.218-219.

499 Ahmed Agayef, “Tiirk Medeniyeti Tarihi”, Tirk Yurdu, 11 (3-4)/40, 16 May1s 1329-29 May1s 1913,
41, 30 Mayis 1329-12 Haziran 1913, 43, 27 Haziran 1329-10 Temmuz 1913, 5.294-296, 302-308,
339-349.

410 Bkz Agayef, “Tiirk Medeniyeti Tarihi”, adl makalelere.

M1 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.219.
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Orta Asya Tirkliigi’'ne yapilan vurgu ise laik diisiincenin yerlesmesi i¢in Islam
Oncesine gegisi saglayacaktlr“Z. Goriildiigti gibi Ufuk Ozcan Tiirk Tarih Tezi’ni daha
¢ok i¢ siyasete yonelik degerlendirirken Atatiirk, Tiirk diinyas: ile kiiltlirel birlik
acisindan bakiyordu. Aslinda her iki goriisiinde birlikte diistintildiigti ihtimal dis1
degildir.

I. Tiirk Tarih Kongresi’ne katilan Agaoglu kongrede “Iptidai Tiirk Aile Hukuku
Ile Iptidai Hindo-Avrupai Aile Hukuku Arasinda Mukayese” adiyla bir bildiri

1
sunmu$‘[ur4 3,

Ayrnica Agaoglu Etriisklerin Tiirk kokenini vurgulamak amaciyla “Etriisk
Medeniyeti ve Bunlarin Roma Medeniyeti Uzerine Tesiri” adl1 bir eser hazirlamstir*™*.

Cumhuriyet déneminin Milliyetgilik anlayigimin en énemli 6zelliklerinden biride
Islam temelli milliyet¢ilikten laik milliyetgilik anlayisina gegistir. Daha Once
belirtildigi gibi Agaoglu daha 1919 yilinda Malta yillarinda dini milliyetin digina iterek
laik milliyet¢ilik anlayisina ulagmistir.

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra Adapazari Tiirkocagi’nin agilisinda konusan
Agaoglu; milliyet cereyaninin tizerinde durarak milliyeti olusturan “lisan, din,
edebiyat, hukuk, iktisadiyat, maarif” gibi unsurlarin millilestigini ifade etmistir*'’.

Cumhuriyet yillarinda Tiirkiye’de “Milliyetgilik” bir din mertebesindedir. Ama
bunun yaminda dininde millilesmesi istenmektedir. Bu fikrin o6nde gelen
savunucularindan biride Agaoglu’dur. Bu dénemde Tiirk¢e namaz kildiran bir imamin

Diyanet tarafindan goérevinden alinmasi iizerine Agaoglu bilyiik tepki gOstererek

M2 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, $.220.

43 Ahmet Agaoglu, “Iptidai Tirk Aile Hukuku ile Iptidai Hindo-Avrupa-i Aile Hukuku Arasinda
Mukayese”, Birinci Tiirk Tarihi Kongresi, Konferanslar, Miinakasalar, Maarif Vekaleti, fstanbul,
1932, 5.261-269.

Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.221-222.

Yilmaz, “Agaoglu ve Milliyet¢ilik Anlayis1”, 5.73.

414

415
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Inkilaplarla inkisaf etmis Tiirk milletinin tekrar eski haline dondiiriilmeye ¢alisildigin

iddia ediyordu*'®.

Atatiirk’te milliyet¢ilik anlayisinin laik yapisini 5 Kasim 1935°te yaptig: bir
konusmada su sozlerle ifade ediyordu. “Milletin varhginin devamu igin, fertleri
arasinda diisiindiigii ortak bag yiizyillardan beri gelen sekil ve mahiyetini degistirmis,
yani millet, dini ve mezhebi baglilik yerine Tiirk milliyeti bag: ile fertlerini

toplam1§t1r”4”.

Ahmet Agaoglunun milliyet¢ilik anlayist higbir zaman sabit bir ideoloji
olmamistir. Bulundugu ortamlarin siyasi sartlarina goére biiyiik degisiklikler
gOstermistir. Azerbaycan’da tam olarak belirginlesmemis Cedit milliyetgiligi,
Mesrutiyet ortaminda Islam temelli milliyetgilik ve Tirkiye Cumhuriyeti’nde laik
milliyetcilik. Bu fikri degiskenlik igerisinde Agaoglu’'mu Cumbhuriyet ideolojisini
etkilemistir yoksa Cumhuriyetin siyasi gartlarimi Agaoglu’nu bu noktaya getirmigtir?
Anlamak giic. Ancak Cumhuriyet ideolojisini ¢izen Atatiitk ve arkadaslarimn
Osmanl’dan gelen entelektiiel birikime kayitsiz kalamayacagini  diisiiniirsek
Agaoglu’nun duruma gore hem etkilenen hem de etkileyen oldugunu rahatlikla

sOyleyebiliriz.

3-Baticihk

a) Ahmet Agaoglu’nda Megrutiyet Doneminde Bat1 Diisiincesi

Baticilik, garpgilik, Avrupalilik, modernizm, asrilik veya ¢agdashk.. Devirden
devire farkli adlarla anilan bazen birkagi1 bir arada kullanilan bu kavramlar aslinda
Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecinde aydinlarin ve yoneticilerin “Bu devlet nasil

kurtulur?” sorusuna verdikleri cevaplardan biri olarak karsimiza glkmaktad1r418.

418 y1lmaz, “Agaoglu ve Milliyetgilik Anlayis1”, s.73-74.
Y7 Sarinay, Atatiirk 'iin Milliyetilik Anlayisi, 5.97-98.
M8 Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, 5.151.
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Tanzimat doneminde belirgin bir sekilde su yiiziine ¢ikmigsa da aslinda Osmanli
Devleti’nin Batililasma, Batiya benzeme, Batiy1 taklit ederek gelisme siireci daha eski
dénemlere dayamr. Bu diisiincede Bati kavrami aslinda ilerlemeyi, gelismeyi ifade
ettigi (modernlesme) halde dénemin gelismis medeniyeti Bat1 Medeniyeti oldugu igin

biitlin bu degisim “Batililagsma” kavramiyla formiile edilmistir.

Bu noktada Emre Kongar'm modernlesme tanimi olduk¢a agiklayicidir:
“Modernlesme, batili toplumsal bilimciler tarafindan biitiin gelismekte olan
toplumlarm, bati toplumlarina benzer asamalardan gegecekleri anlayisindan hareketle
olusturulmus bir kavramdir. Béylece toplumsal degismenin 6zel bir goriise (batili

goriise) gore ele alinan 6zel bir durumu (az gelismislerin degismesi) olmaktandir™*'’.

Bununla birlikte Niyazi Berkes Osmanli Devleti’nin yaklagik iki yiiz yil stiren
Cagdaslasma (Batililasma) ¢abasiu “Tanr1 devleti’nden (teokratik devlet) laik-ulus

devlete gecis olarak degerlendirmektedir**’.

Daha 6nce belirtildigi gibi “devleti ¢okiisten kurtarmak™ amaciyla ortaya ¢ikan
Batililasma meselesi Osmanli diisiince sisteminin farklilasma meselesini de
beraberinde getirmigtir. Ciinkii Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan siyasi ideolojilerin
ayristigl nokta Bati medeniyetinden neyin alinip neyin alinmayacagi meselesidir. Bu
farklilasma noktalarin1 Berkes ii¢ baglik altinda toplamigtir:

“A-llerlemenin yontemi Batililarin yaptiklarimi yapmaktadir. Bunlar1 almak ve

taklit etmektir. Ilerleme bu anlatma batililagmaktir.
B) Hayir, bu olmaz, ¢iinkii hem miimkiin degil, hem olmasi lazim degil.
C-Isin bir s ¢izelim: Batililasacagimiz yanlarla Batililasamayacagimiz
yanlan ayiralim: ona gore bir parga batililasalim, bir par¢ada “biz” olarak kalalim™*',
Yukarida Osmanli’nin ¢okiisiinii engellemek amaciyla ortaya ¢ikmis biitiin

ideolojilerin batinin iistiinliigiinii kabul ettigini ancak batidan neyin alimp neyin

49 Aydm, Modernlesme ve Milliyetgilik, $.22.
0 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yay. Haz. Ahmet Kuyas, 6.Baski, Istanbul, 2003, 5.17-23.
a1 Niyazi Berkes, Baticuik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, 2.Baski, Istanbul, 2002, s.46.
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alinmayacagi noktasinda farklilasmanin ortaya c¢iktigim sOylemistik. Bu fikir
akimlarindan Baticilar, dedigimiz grup Bati medeniyetinin bir biitiin oldugunu ve
ilerlemek igin bu medeniyetin “giilityle dikeniyle” top yekiin alinmasi gerektigine

inaniyorlardi**.

[slamcilar Baticilanin tersine Bati Medeniyetini ikiye ayiriyorlardi. Islamcilara
gére Batinin kiiltiirlinii almamiza gerek yoktur. Aymi Japonlarin yaptigi gibi kendi
kiiltir ve medeniyetimizi muhafaza ederek Batinin ilim ve teknigini almaliyiz.

Berkes’in ifadesiyle “Japon efsanesi” Islamecilar i¢in dnemli bir tutanak olmugtur*?.

Tiirkgi  kesimde Batililasgma  meselesini  “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagmak™ formiiliiyle ele alan en 6nemli disiiniir Ziya Gokalp’tir. Gokalp
Islamcilann “maddi medeniyet” ve “manevi medeniyet” ayrimini alarak onu “hars” ve
“medeniyet” ayrimu gekline soktu. Gokalp’e gore hars milli, medeniyet
milletlerarasidir. Bu yiizden Tiirkler kendi Kkiiltiirlerini muhafaza ederken Bati

medeniyetinden ilim ve teknigini almalidirlar?*.

Ozellikle II. Mesrutiyet déneminde artan bu “batililasma” tartiymalarinin iginde
Ahmet Agaoglu’nu da gormekteyiz. Agaoglu diinya uygarhgimi “Sark ve Garp

Medeniyeti” olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra*®?

genel olarak bitiin Tirkgt
aydinlarin yaptig1 gibi “Batinin iki yiizii”nii ortaya koymaya ¢alistyordu. Zira dénemin
Tiirk¢ti aydinlarina gére Osmanli Devleti agisindan Bati ikiye aynliyordu. Birincisi
tilkeyi istila etmek isteyen “sOmiirgeci bati” ikincisi ilim ve teknikte hergiin yeni
meseleler kateden “medeni bat1”. Tiirkglilere gore batinin “somiirgeci” yiiziiyle baga

¢ikmak icin onun “medeni yiizii”niin alinmas: gerekiyordu*?®.

22 Safa, Tiirk Inkildbina Bakislar, s.33-35.

3 Berkes, Toplumsal Devrimler, 5.67.

4 Berkes, Toplumsal Devrimler, $.91-92.
5 Ahmed Agayef, “Sark ve Garp”, Sebil-iil Resad /13, 1327, s.241.
6 Mehmed Ozden, “Tirkgiilik Akimi ve Bati Meselesi Uzerine”, Tiirkive Giinligi, Sayi:2, Mayis

1989, 5.33.
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Agaoglu Oncelikle batimin “Somiirgeci ylizii”niin nedenlerini ¢6ziimlemeye
calismistir. Bu ¢Oziimleme sirasinda Agaoglu; Avrupa medeniyetinin temellerini
Aydinlanma Caginda aramigtir. Ona gore Avrupa Aydinlanma ¢agimin sonucunda, bir
milletin refahi, saadeti o milletin giiglii olmasina baghidir diistincesine sahip olarak
calismaya baslamistir. Bu sekilde giiclenen Avrupa karsisinda zayiflayan dogu

milletleri teker teker Avrupa hikimiyetine girmislerdir427.

Agaoglu Avrupalilarin emperyalist mantigin su sozleriyle agiklamistir:

“Efendiler bir kere bunu bilelim ki bugiin yemek igmek hésili iyi ge¢inmek Uss-
iil esas-1 hayattir. Biitiin miicadeleler miibarizeler, kavgalar hep bunun iizerinedir.
Siyasetin mihveri bogazdir. Su halde Avrupa’nin bizi ezmeye ¢alismasi tabiidir. Ne
yapsin ne ile geg:insin?”428

Goriildiigii gibi Avrupa emperyalizmini materyalist bakis agisiyla agiklarken
giicsiiz dogunun gii¢lii batimin hakimiyetine girmesini de “.... Ciinkii meydan-1
miibarezede miiselleh olmayanlarin katiyen yenilmesi lazimdir. Mukadderat-1 Ilahiye,

99429

Kanun-u Kudret boyledir diyerek Sosyal Darwinizm’in gili¢ felsefesiyle

acgikliyordu.

Agaoglu’'nun Mesrutiyet donemi Baticilik anlayiginin en 6nemli yanlarindan biri
de Milliyetcilik fikrinde oldugu gibi Baticilig1 da Islam zemini iizerinden tartigmasidur.
Agaoglu bu donemde kaleme aldig1 birgok yazisinda Bati medeniyeti ile Islam’in
catiymadigini aksine Islam’in muasir medeniyete uygun oldugunu ispat etmeye
calismistir.

Agaoglu, Islam diinyasimin ustiinliigiinii kabul ettigi bati karsisinda kayitsiz
kalmayarak diizenli ve basarili bir degisim siireci gegirdigini iddia ederek Islamin Bati

medeniyetine uygun olmadigim iddia eden Avrupalilara su sekilde cevap vermistir:

427 Agayef, “Agayef’in Nutku”, s.137.
428 Agayef, “Agayef’in Nutku”, 5.137.
429 Agayef, “Agayef’in Nutku”, s.137.
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“Sizin istediginiz mesrutiyet, adalet degil mi? Iste bu Kuran-1 Celil, bu Seriat-1

Gurra mesrutiyetin, adaletin, insafin, uhuvvetin ruhudur®°.

Agaoglu’na gore Islamiyet ve medeniyet birbirine zit kavramlar degildir. Hatta
medeniyetin temeli olan pozitif ilimlerin kaynag: Islamiyetir. Bu nedenle amag bu iki
kavrami zitlastirmak yerine birlestirmek olmalidir. Tek maksadi insanlart “hak™ta
birlestirmek ve kalp ve akillarin1 gelistirmek olan medeniyet ve Islamiyetin zitlagmasi
miimkiin degildir*.

Apgaoglu Batililasma siyasetini tam olarak benimsemekle birlikte Tiirk
batililasmasinin sadece Avrupa taklitgiliginden ibaret oldugunu dile getirerek bunun
boyle olmamasi gerektigini Avrupa’nmin her zaman iyi yanlariin alinmasim

savunmustur.

Agaoglu, I1.Abdulhamit dénemini elestirdigi bir yazisinda Tirkiye’deki Avrupa

<

taklit¢iligini su ifadeleriyle anlatmustir: “...Ecanibin tasallutu yalmz siyasiyat ve
maddiyat iizere degil biitiin maneviyatimiza kadarda tevsi etmistir. Biz Avrupalilar
bagka bir tiynetten, baska bir hamurdan yogrulmus, yaratilmis addediyorduk. Onlar1
insanlar arasinda miimtaz, diger insanlardan &li, necip bir mahlik gibi goriiyorduk;
Avrupalilar ne derse hak ve dogrudur! Avrupalilar ne iddia ederlerse muhakk ve
hakikattir! Bir sarlatan Fransiz gazetesinin yazisim ilhamat-1 esmani gibi kabul
ediyorduk. Biitiin efkar-1 hissiyatimizi onlarinkine benzetmekte, onlarinkine
uydurmakta bir fahr, bir miibahat duyuyorduk! ki Fransiz kelimesi 6grenmis bir
Osmanli su kelimeleri kendi lisani arasinda kullanmakta bir zevk, bir meserret
hissediyordu. Iste béyle bir esaret-i fikriye ve hissiye idi ki devam edip gidiyordu. Su
iki esaret yani siyasi ve maddi esaretle manevi ve fikri esaret, yek digeri ile imtizac
ederek biitlin komitemizi, milletimizi, diyanetimizi mahv ve nabud etmekteydi. Bence

ikinci esaret, yani esaret-i fikriye ve hissiye, daha miihlik idi. Zira tarihin verdigi

tecriibeler lizerine bir kavim kendi sahsiyet-i siyasiyesini kaybederse sahsiyet-i

#0  Agayef, “Agayef’in Nutku”, s.137-138.
1 Ahmed Agayef, “Higten Bir Mesele”, Terciiman-1 Hakikit, 8 Temmuz 1912.
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maneviye ve fikriyesi sayesinde yine yasayabilir, yeniden hakimiyet-i milliyeye nail
olabilir. Iste Italya iste Lehistan! Fakat bir kavim sahsiyet-i fikriyesini kaybederse ona

bir daha ¢are bulunmaz”***.

Cihan Harbi déneminde bir siire Almanya’da bulunan Agaoglu; Alman
kadinlarinin sosyal durumunu ve onlarin iilke ekonomisine yaptiklar: hizmetleri
inceleyerek Tiirk kadini ile Alman kadini arasinda karstlagtirmalar yapmistir. Agaoglu

bu karsilastirmalarinda yine Avrupa taklit¢iliginden sikéyet etmektedir.

Agaoglu’nun gézlemlerine gore Alman kadinlari, savas nedeniyle cepheye giden
erkeklerin yaptigt biitiin isleri {istlenerek “Muhtesem Alman makinesinin” hi¢
durmadan devam etmesini saglamiglardir.

Tiirk kadinlarina gelince, Avrupalilarin bu miisbet yanlarm: 6rmek alacagina
onlarin bile kabul etmedigi kiyafetleri, yasam tarzin1 moda diyerek taklit ediyordu.
“Her seyde ve her yerde oldugu gibi temyizsiz taklit giiling ve muzirdir!” diyen
Agaoglu; Alman kadinlarinin bu ¢aligkanlig1 ve azmini gérdiikten sonra Almanya’nin
maglup olunamaz bir millet olduguna kanaat getirrnistir43 3,

Ayrica Agaoglu “Higten Bir Mesele” adin1 verdigi bir makalesinde Sebiliirresat
ve Halk gazetelerinde “Boyun bag1” ve “Redingot” giyilmesi konusunda ¢ikan
Islamiyet-Medeniyet tartismasim elegtirmistir.

Agaoglu’na gore ne Islamiyet ne de medeniyet sekil ile ilgili degildir. Tiirk
aydmnlarimin ve Tiirk toplumunun sorunu birbirine olan tahammiilstizligi ve
saygisizligidir. Insanlarin birbirini dinlemesi anlamasi ve orta noktada birlegmesi
gerekir. Insanlarin birbirlerini sekil yiiziinden ne dinsizlikle ne de medeniyetsizlikle
suglamas1 dogru degildir. Ciinkii medeniyet ve Islamiyetin gostergesi ne boyunbagi ne

de redingottur. Bunlarin asil kaynag: kalp ve akildir**,

B2 Ahmed Agayef, “Vaziyet-i siyasiye-i Haziramiz”, Swrat-1 Miistakim, V/111, 1326, s.118.

83 Agaoglu Ahmed, “Alman Kadinligr”, TirkYurdu, IV (7-8-9)/84, 21 Mayis 1331-3 Haziran 1915,
5.140-141.

B4 Agayef, “Higten Bir Mesele”, Terciiman-1 Hakikat, 8 Temmuz 1912.
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b) Cumhuriyet’e Giden Yolda Topyekin Batihlasma Fikri ve Ahmet
Agaoglu

Ahmet Agaoglu’nun miitareke déneminde tutuklu olarak bulundugu Malta yillar
hayatinin en 6nemli kirilma noktalarindan biri olmugstur. Bu dénemde Agaoglu’nun
yasadigt en onemli degisim onun Baticihik anlayisinda olmugtur. Agaoglu’nun Bati
medeniyetine bakisi Fransa yillarindan itibaren farklilik gostermemis her dénemde
Bat1 medeniyetinin iistiin oldugunu kabul etmistir. Agaoglu’na gore Osmanli Devleti
kurtulmak istiyorsa Batililasmak zorundadir. Ancak Agaoglu Malta yillarina kadar
dénemin Tiirk¢li aydinlarimin genel fikrine uyarak Bati medeniyetini “giililyle
dikeniyle” kabul etmeye kars1 ¢ikiyordu.

Agaoglu’nun Mesrutiyet yillarinda Batililagma konusundaki en biiyiik hassasiyeti
din-medeniyet iligkisi etrafinda sekillenmistir. Yukarida belirtildigi gibi bu dénemde
Bati ve Batililasma meselesini Islam zemini {izerinde kurguluyor ve Islamin
medeniyete uygunlugunu ispat etmeye ¢aligtyordu.

Aslinda bu donemin fikir hayati ve aydinlar tahlil edildiginde bu hassasiyet
biitin aydinlarda gorillmektedir. Amag¢ Imparatorlugun kurtulugsu olunca aracin
imparatorlugun en 6nemli temellerinden olan din olmasi dogal karsilanmalidir.

Ahmet Agaoglu aslinda Tiirk¢ii, Modernist Islamc1 ve Liberal olmadan 6nce bir
baticidr®’.  Tirkgiilligih. ve diger fikirleri aslinda Batictigin  uzantilan
durumundadir®®.  Miimtazer Tiirkone’nin deyimiyle Tiirkiye’de “medeniyet”

problemini kokiinden halleden diigliniir olma unvamna layik olan Agaoglu®’; bu

5 Murat Yilmaz, “Ahmet Agaoglu”, Modern Tirkiye'de Diisiince, III (Modenlesme ve Baticilik),
Editsrler: Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Istanbul, 2002, 5.304-305.

Ayse Kadioglu, “Milliyet¢ilik-Liberalizm Ekseninde Vatandaslik ve Bireysellik”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, IV (Milliyetgilik), Editorler: Taml Bora, Murat Giiltekingil, istanbul,
2003, 5.290.

Miimtaz’er Tiirkone, “Agaoglu’'ndan Medeniyet Dersleri”, Tiirkiye Giinliigi, 2.Say1, Mayis 1989,
s.36.
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konudaki fikirlerin Malta yillarinda kaleme aldigi ve daha sonra Tirk Yurdu’nda
yayinlanan bilahare 1927 yilinda yaymlanan “Ug Medeniyet” adli eserinde ortaya
koymustur438.

Agaoglu eserinde 6ncelikle medeniyet kavramini tanimlayarak ise baslamustir.
Ona gore medeniyet en kisa tarifiyle “hayat tarzi”dir. Hayatin biitlin tecellileri, maddi

ve manevi biitiin yonleri bu kavrama dahildir®’,

Medeniyet kavramimm “Hayat tarzi” olarak tamimlayan Agaoglu diinyada belli
bash {ic medeniyet oldugunu savunur. Ona gére bu medeniyetler “Budha-Brahma

Medeniyeti”, “Islam Medeniyeti” ve “Avrupa Medeniyeti”dir**°.

Diinya uygarhifimi bu sekilde ii¢ medeniyete bdlen Agaoglu bu medeniyetler
arasinda bir karsilastirma yaparak Islam ve Budha-Brahma medeniyetlerin Bati
medeniyeti karsisinda yenildigi sonucuna varmistir. Yenilmesi maddi ve manevi olmak
iizere ikiye ayran Agaoglu diger iki medeniyetin Bat1 karsisinda maddi olarak diistiigi

acziyetin herkesge goriildiigiinii ifade etmektedir**'.

Agaoglu’na gdre Bati medeniyeti karsisinda yenilmis olan dogu cemiyetlerinin
hemen hepsi batinin iistiinliigiinii kabul ederek batililasma hareketlerine girismislerdir.
Ancak bu cemiyetlerin batiilagsmasindaki en biiyllk sorun batiyr anlamadir.
Agaoglu’na gdre batiyt tam olarak anlayamayan bir kesim onun {istiinliigiinii sadece
bilim ve fennine baZlayarak bati medeniyetinin sadece bu yoniinii almaya
taraftardirlar. Halbuki Batimin galibiyeti sadece su veya bu kismimin sonucu degildir.
Ciinkii “Medeniyet ziimresi boliinmez bir biitiindiir pargalanamaz” Bilim ve fennin

gelismigligini bu medeniyetin diger sartlarinda aramak gerekir*®.

% Yilmaz, “Ahmet Agaoglu”, 5.304.
9 Agaogly, Ug Medeniyet, s.3.

M0 Apaogly, Ug Medeniyet, s.4-7.
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Agaoglu, Ug Medeniyet, s.9.

2 Agaogly, Ug Medeniyet, s.11.



124

Medeniyet anlayisimi ve tammim bu sekilde ortaya koyan Agaoglu; hem
Osmanli’da 6teden beri devam eden yanlis batililagma politikalarini hem de nasil bir

batililasma siyaseti izlenmesi gerektigini su sozleri ile ortaya koymustur.

“...Medeniyet bolinmez oldugundan, onu tam almak istemeyenler ona garpiyor,
¢oktiyorlar. Yiizyildan beri pargalayip miispet bir sonuca varamadigimizin sebebi hep
budur. Medeniyeti soyle boyle idare etmek usuliine tabi tutmak isteyerek giiclii ve
kahredici bir kudreti Pazar mantifi ile idare etmek emelinde bulunduk. Ve tabii o
kudrete ¢arpiyor, mahvoluyoruz. her geyden evvel samimi olmaliyiz. Bati
medeniyetinin {istiinliik ve galebesini kabul ve itiraf ediyor muyuz, etmiyor muyuz?
Ediyorsak, o galebeyi yalmz ilim ve fenne ve hatta bazi siyasi ve igtimai teskilata
baglamamaliy1z, medeniyetin biitiiniine, zihniyetine, gorils tarzina, ruhuna, kafasina,
dimagina, kalbine baglamaliyiz. Bati hayat1 bitiiniiyle bizim hayatimizin biitiiniine
galebe c¢almigtir. Bundan dolayr kurtulmak, yasamak varligimizi devam ettirmek
istiyorsak, hayatimizin biitiiniiyle (yalmz elbiselerimiz ve bazi miiesseselerimizle
degil) kafamiz, kalbimiz, goriis tarzimiz, zihniyetimiz ile de ona uymaliyiz. Bunun

disinda kurtulug yoktur”**.

Bu sekilde topyekin batililagmay1 6neren Agaoglu; “milli sahsiyet” dedigi milli
kiiltiiriin ne olacag1 sorusunu giindeme getiriyordu. Agaoglu’na gére milli kiiltiir ahlak,
hukuk, dil, din gibi o6gelerden olusmaktadir. Ancak milletlerin kendilerini ifade
ettikleri kimliklerini olusturan bu unsurlar her zaman degisime ugrayabilirler. Nitekim
milletler tarihlerinin ¢esitli donemlerinde dinlerini bile degistirmislerdir. Bu devamli
degiskenlik i¢inde az ¢ok kendini koruyan unsur dildir. Bu ylizden milli kiiltiir dile

444

dayanmalidir™”. Goriildiigii gibi Agaoglu milli kiiltiirii koruma noktasinda sadece dili

gostermektedir. Bunun diginda biitlin unsurlar degisebilir.

3 Agaoglu, Ug Medeniyet, s.13.
4 Agaoglu, Ug Medeniyet, s.13-14.
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Ahmet Agaoglu, U¢ Medeniyet’teki yaklagimi ve medeniyet tammiyla ad
vermeden Ziya Gokalp’le polemik yapmaktadir*®. Tiirkgiilerin batililagma anlayisim
sistemli bir sekilde ortaya koyan diigiiniirlerden en 6nemlisi Ziya Goékalp’tir. Gokalp’in
¢agdaslasma/batililasma modeli “hars” ve “medeniyet” ayrimina dayaniyordu. Ona
gbre “hars” yani kiiltiir bir milletin “dini, ahlaki, hukuki, iktisadi ve fenni hayatlarinin
ahenkli bir mecmuu” oldugu i¢in millidir. Medeniyet ise, teknoloji ve bilgi maddi

seylerdir ve beynelmileldir446

. Gokalp’e gore milletlerin hayat tarzinda yasama
anlayisinda ortak ve farkli yanlar vardir. Biitin milletlerce ortak olan noktalar
medeniyetin farkli olan her milletin kendine has noktalari ise Milli kiiltiirlin gostergesi
idi*.

Bu sekilde “kiiltiir” ve “medeniyet” ayrimina giden Goékalp, modernlesmek igin
Bati medeniyetinden alinmasi gerekenleri maddi kiiltiir alaniyla yeni bilimsel ve
teknolojik bilgilerle simrlamigtir. Kiltiiriin milli ve manevi 6zii Bat1 tarafindan

kirletilmemelidir**®.

Goriildigii gibi Batililasma konusunda Ittithat ve Terakki’nin resmi,
Cumhuriyetin gayri resmi ideologu olan Gokalp ile hem Mesrutiyet doneminin hem
Cumhuriyet doneminin 6nemli biirokrat aydinlarindan Agaoglu arasinda belirgin
farklar vardir. Agaoglu moderniesme adina tamamen batililagmay1 &nerirken Gokalp
Batiyi maddi ve manevi olarak ikiye aywrip sadece maddi taraflarim alinmasin
Oneriyordu.

Agaoglu, Kurtulus Savagi’nin ardindan devam eden batililagma tartigmalarinda
yine fikirlerini savunmustur. Vatan gazetesinde yazdig1 “Garp ve Sark”baglig1 altinda
yazdig1 makalesinde bati medeniyetinin ilim, teknik ve yonetim gibi uygulamalarin

alip Islam medeniyetini muhafaza etmek isteyenlere cevap vermektedir.

5 Y1lmaz, “Ahmet Agaoglu, 5.305.
446 Sarmnay, Tiirk Ocaklar, 5.236.
7 Kerem Univar, “Ziya Gokalp”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Digiince 1V, (Milliyet¢ilik), Istanbul,
2003, s.32.

Uniinvar, “Ziya Gokalp”, s.32.
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Batidan “Hékimiyet-i Milliye” fikrini aldiktan sonra dogu medeniyeti bize yeter
diisiincesine karst Agaoglu; “Hakimiyet-i Milliye”nin zaten baglh bagma Sark
medeniyetine karsi oldugunu ve bu iki diislincenin bir arada bulunamayacagini iddia
etmektedir. Agaoglu’na gore Sark Medeniyeti’nin islam’in Asr-1 Saadet doénemi harig
Padisaha ul(hiyet atfeden kisi hakimiyetini yiicelten mantig1 ile zaten bat1 medeniyeti
ile uyusmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle sadece “Hakimiyet-i Milliye” noktasinda
bakildiginda bile iki medeniyetin sentezlenmesi miimkiin degildir. Iki medeniyetin
karsitliklarim bu sekilde ifade eden Agaoglu sonug olarak Bati1 medeniyetinin bir biitiin

olarak alinmasi fikrini yinelemektedir449.

Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinden sonra Atatiirk tarafindan “muasir milletler
seviyesine ulagsmak” hedefi ile kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti milliyet-medeniyet
prensipleri iistiine inga edilmisti*>.

Atatiirk tarafindan “muasirlasmak” veya “gagdaslagmak™ olarak ifade edilen
batililasma modeli Ziya Gokalp’in kiiltiir-uygarlik ayrimini kabul etmiyordu. Atatiirk’e
gore, “Medeniyet harstan (kiiltiir) baska bir sey degildir” Atatiirk hars’i soyle
tanimliyordu.

“Hars; a) Bir insan cemiyetinin devlet hayatinda,

b) Fikir hayatinda, yani ilimde,i ¢timaiyatta ve giizel sanatlarda,

c) Iktisadi hayatinda yapabilecegi seylerin muhasalasidir. Bir milletin
medeniyeti dendigi zaman hars nami altinda saydigimiz ii¢ nevi faaliyet
muassalasindan hari¢ ve bagka bir sey olmayacagini zannederim... Yiksek bir hars
ona sahip olan millete kalmaz diger milletlere de tesirini gosterir. Belki bu itibarla

olacak bazi milletler yiiksek ve samil harsa medeniyet diyorlar™®'.

9 Agaoglu Ahmed, “Garp ve Sark”, Vatan, No:158, 5 Eyliil 1923.
40 gafa, “Tiirk Inkilabma Bakislar”, s.58.
1 Sarinay, Atatirk iin Milliyetcilik Anlayist, 5.110.
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Ayrica Atatiirk’iin “Memleketler ¢esitlidir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin

452 s6zii onun Gokalp’in

ilerlemesi i¢in de bu tek medeniyete ortak olmasi lazimdir
kiiltiir-uygarhik ayrimin1 mahkim ettigini gostermektedir.
Atatiirk’e gore “Medeniyet yolunda yiirimek ve basarili olmak hayatin sartidir.
Bu yol tlizerinde duraksayanlar veyahut bu yol tizerinde ileri degil geriye bakmak
cahilligi ve tedbirsizliginde bulunanlar, medeniyetin cogskun seli altinda bogulmaya
mahkimdurlar. Medeniyet yolunda basari, yenilesmeye baghdir. Sosyal hayatta,
ekonomik hayatta, ilim ve fen sahasinda basarili olmak i¢in tek gelisme ve ilerleme

yolu budur™*>.

Ancak, Atatiirk batililasmay1 6ngérmekle beraber Avrupa taklit¢iligini reddeder.
Onun amaci Tiirk kiiltiiriinii medeniyet seviyesinin lizerine ¢ikarmaktir. “Biz, bati
medeniyetini, bir taklitgilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi olarak goérdiiklerimizi,
kendi biinyemize uygun buldugumuz i¢in, diinya medeniyet seviyesi iginde
benimsiyoruz”** diyerek bu fikri agiklamaktadir.

Goriildiigi gibi, Atatiirk’le Agaoglu’nun batililagsma anlayislar1 hemen hemen
birbiriyle 6rtiismektedir. Her ikisi de medeniyeti boliinmez bir biitiin olarak goérerek
tistiin gordiikleri bat1 medeniyetini almakta hemfikirdirler. Onceden ifade edildigi gibi
Agaoglu da batiy1 taklit noktasinda Atatiirk’le ayn sekilde diigiinmektedir.

Peyami Safa’nin dedigi gibi milliyet-medeniyet mefhumlan tizerine inga edilen
Cumhuriyetin getirdigi inkildplardan medeniyetgilik (Baticilik) diislincesi ile yapilan
inkilaplar sunlardir:

“1- Laiklige ait biitiin ink1ldp hareketleri,

a) Din ile diinyanin ayrilmasi ve mesihatin ilgas,
b) Medreselerin ve seri mahkemelerin kapanmasi,

c) Tekkelerle zaviyelerin kapanmast,

B2 Atatirkgiliik (3.Kitap), 5.143.
3 Atatiirkgiiliik (3.Kitap), s.144.
4 Atatiirkguliik (3.Kitap), s.144.
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d) Mekteplerden din derslerinin kaldirilmasz,
e) Dini hukukun ilgasi ve Avrupa hukukunun kabulii (Medeni kanun),
f) Kaggoeiin poligaminin kaldirilmasi.

2- Sapka,

3-Latin harfleri,

4-Dariilelhanda alaturka kismun ilgasi. Yalmz garp musikisi Ogreten

konservatuarin tesisi,

5- Garp takviminin, Ingiliz haftasinin ve Pazar tatilinin kabuld,

6-Biitlin garp muaseret ve kiyafetlerinin resmilesmesi™>.

Agaoglu topyekiin batilagma anlayisi yaminda “Milli sahsiyet” dedigi milli
kiiltiiriin korunmasi meselesini dile havale etmistir. Milli kiiltiir konusunda Atatlirk’te
hassasiyetini gdstermistir. Nitekim Atatiirk dénemin dil ve tarih ¢alismalar1 bu milli
kiiltiir kurma projesinin pargalaridir. Ciinkii Atatirk, muasirlasma meselesini her
zaman milliyet¢i zeminde kurgulamis ve Batidan alinan yenilikler millilestirilmistir.

Agaoglu “Milli Kiiltiir Nasil Kurulur?” sorusuyla baglayan bir makalesinde
kisaca su sonuca ulagmugtir. Milli kiiltiir yapabilmek i¢in diinya fikir dlemine agik
olmak gerekir. Cuinkii kendi igine kapali toplumlar hi¢bir zaman asri bir kiiltiir
yapamazlar. Bu yiizden farkhi toplum ve Xkiiltiirlerle etkilesim i¢inde bulunmak
gerekmektedir**®,

Apaoglu Atatiirk’iin yaptigi inkilaplan baticilik agisindan 1927°de basilan “Ug
Medeniyet”e yazdig1 6nsézde soyle degerlendirmistir:

“Bu kisa miiddet i¢inde distmizdan igimize kadar degistik. Daha birkag yil evvel
hatir ve hayalimize gelmeyen ve ifadesine ciiret edemedigimiz esaslar, bu hayrete
deger inkildp sayesinde bugiin hayatimizin birer prensibi olmustur. Gazinin azimli

iradesiyle bagtanbaga Bat1 medeniyeti gergeveleri i¢ine girmis olduk. Aileden devlet ve

45 Safa, Tiirk Inkildbina Bakiglar, s.59.
46 Agaoglu, Ahmet, “Milli Kiiltiir Nasil Kurulur”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1934.
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hitkkiimet sekillerine ve elbisemizden yaziya kadar, miiesseselerimiz ve geginme

tarzimiz bakimindan Bat1 medeniyeti ziimresine girdik™*’.

Gorildiigi gibi Agaoglu’da Atatirk inkildplarim kendi medeniyet (Bati)

anlayisiyla 6zdeslestirmektedir.

4-Liberalizm

a) Ahmet Agaoglu’nun Liberal Fikirlerinin Ortaya Cikis1

Ahmet Agaoglu’nun fikir hayatimizda bir “liberal” olarak meshur olmas:1 onun
Serbest Firka’ya girisi ve bu siralarda yazdig liberal bir iitopyasiyla (Serbest Insanlar
458

Ulkesinde) birlikte 1930°lu yillarda gergeklesen “devietgilik” tartismalariyla

olmugsa da aslinda Agaoglu liberal fikirleri daha Fransa yillarinda benimsemistir*>.

Kafkasya’da i¢ine kapali bir Islami cemaat icinde biiyliyen Agaoglu orada
ekseriyeti teskil eden Tiirklerin iktisadi hayattaki geri ve pasif durumlarina karsilik
sayica daha az olan Ermeni ve Ruslarin iistiinliiklerini gdrmiis ve bunun sebebini
yazilarinda tartismusti. Aslinda Tirklerin iktisat sahasinda basansiz olduguna

katilmiyordu. Bu fikrine Bakii ve gevresinde kurulan fabrikalari 6rnek gostermigtir*®.

Fransa’daki tahsil yillarinda yazdigi yazilarinda Miisliiman toplumun iginde
bulundugu durumu ¢dziimlemeye ¢alisan Agaoglu su sonuca varmistir: “her seyin
bugiinkii gibi devam edemeyecegi agiktir, Miisliiman diinya, en azindan politik olarak
yok olmaya mahkimdur. Politik yok olmanin ne demek oldugu da malumdur,
bagimsizliklarim1 yitiren Miisliiman {ilkelerin Ornekleri gozlerimizin &niindedir.
Krupp’un toplarina kars1 derviglerimizle savasamayiz. Bagka bir sey gerekir ki bu
baska sey maddi savunma igin kendini yiiksek duygulara adayabilen ve yeterli ahlaki

giice sahip olan bireydir; halbuki Miisliiman ailesi i¢inde kadinin durumu, biitiin sahsi

7 Yimaz, “Ahmet Agaoglu”, s.307.

% Yilmaz, “Ahmet Agaoglu ve Liberalizm Anlayis1”, T iirkiye Giinligi, Say1:23/Yaz 1993, 5.60.
Georgeon “Agaoglu’nun Fransa Yillar”, s.6.

40 Sakal, AZaoglu Ahmed Bey, s.181.
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enerji ve inisiyatifi olarak bireyi 6ldiiriir. Bireyin yeniden canlanmasi kadinlarimizin

dinimizin onlara tamdig haklardan ger¢ekten yararlanmalarina baghdir™*®.

Goriildiigii gibi Agaoglu Islam diinyasimin kurtulusunu bireyin gliglenmesine
bunun i¢inde Oncelikle kadinin toplumsal statiisiniin yeniden diizenlenmesine
baglamaktadir. Bu diizenlemeyi Agaoglu Islamin ilk donemlerindeki uygulamalara

donmekle agikliyordu.

[slam diinyasindaki kadmin durumundan ve bireyin geriliginden Islam dinini
sorumlu tutan bazi1 Avrupal: yazarlara karsi ¢ikan Agaoglu; ne kadinin durumundan ne
de bireyin gelismemisliginden Islamin sorumlu olmadigini yine Asr-1 Saadet
donemlerinden verdigi rneklerle ortaya koymaya galismistir. Agaoglu’na gére Islam
toplumunun Bati1 toplumundan farkli bir yani yoktur; Bireyci Batimn zitt: bir cemaat
yapist ile tanimlanamaz belirli tarihsel nedenlerin etkisiyle doniismiistiir. Liberalizm

islamivetin karsit: olmaktan uzaktir, Islamiyetle uyum igindedir*®*.

Goriildiigii gibi Agaoglu’nun bu dénem fikirleri Islamda reform fikrinin 6nciileri

Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh’un fikirleri ile uyum icindedir*®.

Agaoglu Islam diinyasimn kurtulusunu ferdin giiglenmesinde goriiyordu. Ona
gore fert giiglendigi takdirde hem topluma dinamizm gelecek hem de toplumda
hiirriyetler genisleyecektir. Liberal bir fikriyatin sahibi olmasina ragmen, a¢ gozlii ve
sadece kendini diisiinen muhteris fertleri kabul etmemis ve ferdin topluma kars:

sorumlu olmasin: istemnistir*®*,

Ozellikel II. Mesrutiyet doéneminde fert-toplum iligkilerinde goriislerini
toplumdan yana sekillendiren Agaoglu; ileriki yillarda bunun tam tersini savunacaktir.
Agaoglu’nun II. Mesrutiyet yillarindaki fert-toplum iliskisi hakkindaki goriislerini “Bir
Memleket Nasil Mahvolur” baslikli makalesinde rahatga gormekteyiz. Agaoglu’na

gore;

1 Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillarr”, 5.10.

%2 Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillarr”, s.10.

3 Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillari”, s.10.

64 Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, 5.181.
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“Bir milletin, bir saltanatin inkiraz1 ve mahvi i¢in en evvel o inkiraz, o mevt, o
milletin kalb ve dimagindan caygir (yerlesir) olur. Memleket ve vatan evvelce efrad-1
milletin kalbinden siyrilmig bulunur. Efrad-1 millete kendi infialat ve ihtirasatlarin,
kendi hissiyat ve efkér-1 gahsiyelerini memleketin menafi-i umumiyesi namina feda
edecek kadar metanet-i ahlakiye, selabet-i maneviye kalmiyor. Memleketi saltanati

halas etmek i¢in manen, maddeten, kendilerini kurban edecek efrad az bulunuyor™*®’.

Agaoglu'na gore, bir memlekette toplumun menfaatlerinin yerini ferdin
menfaatleri, ferdin 6ncelikleri aldif1 zaman o toplum bozulmaya yiiz tutmustur. Clinki
her fert kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda g¢aliginca dogal olarak toplumu bir arada tutan

degerler zayiflayacak ve par¢alanacaktir.

Ayrica, Agaoglu bu donemde ortaya ¢ikan birbirine muhalif cemiyetlerin ve
firkalarinda devlet ve milleti parcalanmaya gotiirdiiglini ifade ederek bu tiir
farkliliklarin ortadan kaldirilarak hep birlikte toplumun ve milletin faydasina

calisilmasi gerektigini ifade etmektedir*®®.

Goriildiigti gibi Paris yillarinda ferdi cemiyet kargisinda yiicelten Agaoglu,
Tiirkiye’de milliyet¢i formasyon kazandiktan sonra Ziya Goékalp’in “fert yok cemiyet
var, hak yok vazife var” formiiliine yakin fikirler ortaya koymaktadir. Bu fikri degisimi

hem bulunulan ortamlara hem de dénemin sartlarina gére degerlendirmek gerekir.

b) Ahmet Agaoglu’nun Liberalizm Anlayis1 ve Tiirkiye’ye Etkileri

Liberalizmin temel ilkesi bireye yapilan vurgu, bireyden yola ¢ikilarak
ideallestirilen serbest piyasa ekonomisi, serbest piyasa ekonomisinin isleyisine uygun
bir sosyo-politik mekanizma ve bu mekanizmanin temel tas: olarak kisisel hak ve

ozgiirliklerdir*®’.

45 Ahmed Agayef, “Bir Memleket Nasil Mahvolur”, Sibil-il Resad, 1/22, 1328, s.421.

466 Agayef, “Bir Memleket Nasil Mahvolur”, 5.422.

%7 Simten Cosar, “Milliyet¢i Liberalizmden Liberal Milliyetilige”, Modern Tiirkive'de Sivasi
Diigiince IV (Milliyet¢ilik), Istanbul, 2003, 5.718.
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Ancak liberal ideoloji her toplumsal diizende farkli bir boyuta gelebilmektedir.
Farkli cografyalara 6zgii siyasal Kkiiltiirlerle kolayca uyusarak kabuk degistirebilir.
Liberal diisiincenin sahip oldugu bu “elastikiyet” farkl: liberalliklerin ortaya ¢ikmasim

<14
saglar*®®.

Ahmet Agaoglu, milliyetci diisiincelerinin diginda aslinda bireyin dini bagnazlik,
sosyal degerler ya da devlet giicii tarafindan bogulmasi yliziinden genel olarak
dogunun ozel olarak da Miisliiman iilkelerin geri kaldifina inanmug bir liberaldir. Bu
fikirlere sahip olan Agaoglu, Cumhuriyetin bireyin 6zgiirlesmesine giden yolda énemli

bir agama oldugunu dﬁsﬁnmektedir469.

Yukarida belirtildigi gibi Fransa’da ogrencilik yillarinda liberalizmle tanisan ve
bireyi yiicelten yazilar yazan Agaoglu; Ug Medeniyet adli eserinde Islam diinyasinin
kurtulusuna ¢are olarak Batililagsmayi gosteriyordu. Ciinkil ona gore Bat1 Medeniyeti
Islam Medeniyetini birey ve bireycilik giiciiyle her alanda yenmistir ve dolayisiyla

ayakta kalmak i¢in Bat1 gibi olunmali yani liberallesmelidir*™.

Ahmet Agaoglu’na gore genelde Islam diinyasinda 6zelde Osmanli Devleti’nde
siiregelen aile yapisi, kadinin aile igerisindeki olumsuz durumu ve carpik egitim
sartlar1 nedeniyle birey 6lmiistiir. Ayrica devletin despotik yonetimi bu 6liimii daha da

perg;inlemektedir471 .

Agaoglu’na gore devletin baskici yonetimi ve yukarida sayilan sebepler, fertlerde
“medeni faziletlerin” beslenmesine ve gelismesine meydan birakmamigtir. Bunun

sonucunda sadece kendini diisiinen, bencil, toplumsal duygudan yoksun bireyler ortaya

¢ikrmustir® 2.

48 Cosar, “Milliyetsi Liberalizm’den”, 5.718.

Georgeon, “Agaoglu’nun Fransa Yillar”, s.6.

470 Murat Yilmaz, “Ahmet Apaoglu ve Liberalizm Anlays1”, Tirkiye Giinliigi, Say1:23, Yaz 1993,
s.60.

1 Agaoglu, Ug Medeniyet, s.78-79.

42 Agaoglu, Ug Medeniyet, 5.80.
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Agaoglu “faziletli fertlerin™ nasil ortaya ¢ikacagini su sdzleri ile ortaya koymaya
caligmugtir.

“Yiiksek ferdiyet, serbest saha iizerinde serbest ¢alismak, serbest ortaklik ve
serbest rekabet esaslarina dayanmaktadir. Bu esaslar ilk énce Biiyilk Fransiz Inkildb
uygulamaya bagladi ve o zamandan beri Bati’da aile, devlet ve cemiyet teskilatinin
hepsi bu esaslardan ilham almaya koyuldu. Her hakka karsi bir vazife ve her vazifeye
karg1 bir hak; iste bu esaslarin tasidign mana! Artik ne vazifesiz hak ve ne de haksiz

vazife vardir™*”.

Gorildiga gibi Agaoglu Mesrutiyet doéneminin siyasi sartlari nedeniyle
benimsedigi Ziya Gokalp’in “Hak yok vazife var” formiiliinii elestirmektedir. Bunun
yerine karsilikli birey-toplum iliskisi koymaktadir. Bu konuda séyle yazmastir:

“Fert yok, cemiyet var, hak yok, vazife var” prensibine —ki ger¢ekte” kimse yok,
Padisah var, hak yok keyif var” prensibinin aymdir- artik son verilmelidir. Fertsiz
cemiyet diisiinmek, elsiz, ayaksiz, bagsiz ve govdesiz insan diisiinmektir. Haksiz da
vazife diisiinmek biitiin insanlar1 hayvan yerine koymak degil midir?”"*"*

Tiirk toplumunda bireyin durumunu bu sekilde anlatan Agaoglu’na gére kurtulug
Oncelikle bireyin egoizm belasindan kurtarilmasindan gegmektedir. Bireye saygi
gosterilerek her tiirli serbest rekabet alaninda maddi ve manevi yonden gelismesi
saglanmalidir. Ciinkii bugtinkii halimizle ¢agdas hayatin gereklerini yerine getirmemiz
imkansizdir*”’.

Atatiirk Onderligindeki Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1923-29 yillari arasinda
uyguladigi ekonomik program liberal agirlikli bir program olarak degerlendirilebilir.
Bu donemde hiikiimetin politikasi, kendi yatirimlarini, basta demiryollar1 olmak {izere
biliyltk sermaye gerektirecek ve 0©zel tesebbiisiin giicliniin yetmedigi alanlarla

sinirlayarak 6zel girisimleri canlandirmak olmugstur. Cumbhuriyetin ilk yillarinda

4 Agaoglu, Ug Medeniyet, $.80-81.
41 Agaoglu, Ug Medeniyet, 5.86-87.
45 Agaoglu, Ug Medeniyet, s.87-88.
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hiikiimetin ekonomideki genel hedefi, Tiirkiye’nin yasam standartlarin yiikseltmek ve
niifusun daha genis béliimlerini bu standartlardan yararlandirmak olmustur. Diger
hedefler, sanayiyi hizlandirmak, tarimsal tiretimi arttrmak, ulagimi gelistirmek ve

bankacilik sistemini modernlestirmektir*’.

Atatiirk1922°de yaptig: bir konusmada, ileride uygulanacak politikay: su sekilde
acikliyordu:

1-Avrupa rekabeti yiiziinden mahvolmus ve ihmal edilmis olan sanayi ve ziraat:
ihya ve ¢agdas vasitalarla techiz etmek,

2-Umumi ¢ikarlar1 dogrudan dogruya ilgilendiren kurumlar ve ekonomik
tesebbiisleri gliclimiiz nisbetinde devletlestirmek,

3-Madenlerimizde, diger ekonomik konularda ve baymndirlik islerinde
kullamlmak isteyen sermayenin sahiplerine hilkiimetge her turlit kolayhig:

gostermek®””.

Atatiirk bu fikirlerini daha Cumbhuriyet kurulmadan 6nce Lozan’daki barig
goritsmelerinin devam ettigi bir sirada 17 Subat-4 Mart 1923 tarihinde toplanan Izmir
Iktisat Kongresi’nde yinelemistir*’®.

Bu kongre sonunda alinan kararlara uygun olarak ilk ulusal ticaret bankamiz olan
Tiirkiye Is Bankas1 1924°te kurulmustur. Ardindan sanayi alaninda kredi vermek iizere
1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmus ve ¢ifi¢i kesimi rahatlatmak igin
Asar Vergisi kaldinlmigtir. 1927 yilinda “Tegvik-i Sanayi Kanunu” ile sanayi

yatirimlan 6zendirilmeye 9a11$11m1$t1r479.

Ahmet Agaoglu’nun liberal fikirleri sadece iktisat sahasina has degildir. O aym

zamanda gii¢lii bir demokrasi taraftaridir.

476 Ertan, Cumhuriyet Tarihi, s.401-402.
77 Atatiirk in Soylev ve Demegleri, I-11I, Ankara, 1997, s. 241-243.
4" Ertan, Cumhuriyet Tarihi, s.280.

% Ertan, Cumhuriyet Tarihi, s.323.
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Cumbhuriyet kurulduktan sonra Cumhuriyet Halk Firkasi’nin tek parti olarak
siyaset sahnesine girmisti. 17 Kasim 1924’te kurulan ilk muhalif parti Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast kisa siire sonra kapatilinca CHF’nin eli iyice gliclenmisti. Bu
dénemde Agaoglu CHF’yi elestirerek mecliste muhalefet edecek bir parti olmasini
ister. Agaoglu 1926 yilinda Atatirk’e sundugu bir raporda CHF’nin distiigi
yolsuzluklar1 ve rejimin denetimsizligini anlatir. Agaoglu soyle diyordu. “...Kuvvetli
hiikiimet yapmak isteyen bir muhit yukarida kaydettigimiz hayirhahdne murakabe
usuliinii temin etmelidir. Bu esasla alethusus bizim gibi hakimiyet-i milliye diisturunu
kabul ederek Cumhuriyet gekli idaresini fiilen tatbik etmekte bulunan milletler i¢in

elzemdir™*°.

Ahmet Agaoglu, ¢ok partili siyasi hayata gecisin Onemini su sozlerle ifade
etmektedir: “Tek partili bir meclis ile parlamenter Cumhuriyet idaresi gayr-i
miimkiindiir. Etrafina bakin. Bugiinkii medeni beseriyeti nazardan gecir. Rusya istisna
edilmek iizere tek partili bir memlekete tesadiif eder misin? Tek parti demek

kontrolsiizliik ve murakebesizlik demektir™*®!.

1930’1u yillarda Amerika’da baslayarak biitiin diinyaya yayilan ekonomik buhran
Tiirkiye’yi de etkilemigti. Halkta CHF’ye karsi hosnutsuzluk ortaya g¢ikmaya
baglamigti. Bunun iizerine yeni bir muhalefet Partisi kurulmas: giindeme geldi. Bu
diisiincelerin sonucunda 12 Agustos 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkasi Ali Fethi

(Okyar) Bey’in 6nciiliigiinde resmen kurulmust 482

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nmin kurulusunda Fethi Bey ile Mustafa Kemal
arasinda gegen mektuplasma etkili olmugtur. Fethi Bey, gonderdigi mektupta CHF nin
uyguladifi siyaseti elestirmis ve Cumbhuriyetin tek partili diizene uygun olmadig:

gerekgesiyle yeni bir muhalif parti kurma istegini iletmigtir“g3 .

%0 Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralar:, istanbul (Tarihsiz), s.38-45.

! Taha Akyol,. “Liberalizm ve Milliyetgilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Disiince, 1V, (Milliyetgilik),
s.737.

2 Ertan, Cumhuriyet Tarihi, s.178-179.

8 Agaoglu, Serbest Firka, 5.20-22.
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Fethi Bey’in bu istegi tizerine Mustafa Kemal yazdig1 mektupta kendisinin de
mecliste bir muhalefet partisine taraftar oldugunu ve bunu Cumhuriyet rejiminin

gereklerinden biri olarak gordiigiinti ifade ederek yeni partiye onay vermistir*®*,

Boylece Atatiirk’iin de onayr alinarak kurulan partiye yine Atatiirk’iin emriyle

yeni partinin “fazla suni” oldugunu diistindiigii halde Ahmet Agaoglu da katimistir*®.

Agaoglu’nun partiye dahil edilmesinin en 6neli sebebi onun eskiden beri liberal
fikirleriyle taninmis olmasidir. Zaten partinin ismi de Atatiirk tarafindan liberalliine

istinaden Serbest Firka olarak belirlenmisti*®.

Ancak, Agaoglu SCF’nin programinda liberal kelimesinin gegmedigini ifade
ederek eski CHF nin liberal bir parti oldugunu soylityordu. Agaoglu’na gére SCF’nin
liberalligi Ismet Inonii’niin Samsun’da yaptigi bir konusmada CHF’nin devletgi

oldugunu agiklamasiyla ortaya ¢ikmig bir durumdu®®’.

SCF’nin 6mrii ¢ok uzun sirmedi. Yapilan yerel secimlere katilan SCF
memlekette hortlayan irticai diiglincelerden sorumlu tutuluyordu. Yiikselen tepkiler
sonunda Atatiirk’te partiden destegini c¢ekince partinin liderleri partiyi feshetmeye

karar verirler*®?.

Sonugta 17 Tesrinisani (Kasim)’da kapatma karart alinmig ve 18 Kasim 1930°da

karar vilayetlere bildirilmistir*®.

Agaoglu'nun tek parti yonetimine ve iktidarin icraatlarina yonelttigi elestiriler
parti kapandiktan sonra da devam etmistir**’.

Ahmet Agaoglu’nun liberal anlayisini tam olarak ortaya koyan eserleri “Serbest

Insanlar Ulkesinde” adli iitopik romamiyla 1930’lu yillarda “Kadrocularla” girdigi

¥4 Apaoplu, Serbest Firka, 5.22-23.
5 Apaoglu, Serbest Firka, s.24.
%6 Agaoglu, Serbest Firka, s.29.
®7 - Agaoglu, Serbest Firka, s.30.
88 Agaoglu, Serbest Firka, s.91-94.
% Sakal, Agaogiu Ahmed Bey, 5.56.

40 Agaoglu’nun bu dénem elestirileri icin bkz. Agaoglu, Serbest Firka, s.126-168.
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devlet¢ilik tartigmalart sirasinda yazdigi yazilarini topladigi “Devlet ve Fert” adli

eseridir®".

S6z konusu tartisma 15 Ocak 1931 tarihinde Tiirk Ocaklari Ankara Umumi
Merkez binast salonunda Sevket Siireyya Aydemir tarafindan verilen bir konferansta
baslar. Cumhuriyet gazetesi ve Kadro dergisinde devam eder. Bu konudaki
tartismalarda yazdiklan yazilari Sevket Siireyya Aydemir “Inkildp ve Kadro” Agaoglu

“Devlet ve Fert” adlarindaki kitaplarinda toplar*”.

Bilindigi gibi 1929 Diinya ekonomik buhranindan itibaren Tiirkiye Cumbhuriyeti
ekonomide liberalizmden devletgilige dogru kaymaya baglamistir. Ancak bu
devletgilik Atatiirk’tin deyimiyle “Mutedil” (ilimli) devletgilikti. Atatiirk devletgilik
anlayisim 1929’da su sozleriyle ortaya koymaktadir.

“Turkiye Cumbhuriyeti’'ni idare edenlerin, demokrasi esasindan ayrilmamakla
beraber (1liml devletgilik) prensibine uygun yiiriimeleri, bugiin iginde bulundugumuz
durumlara, gartlara ve zorunluluklara uygun olur.

Bizim takibini uygun gordiigiimiiz (1hmlh devletgilik) prensibi; biitiin iiretim ve
dagitim vasitalarimi kisilerden alarak, milleti biisbiitiin bagka esaslara gore diizenlemek
amacini giiden sosyalizm prensibine dayali kolektivizm yahut komiinizm gibi 6zel ve

kisisel ekonomik tesebbiis ve faaliyete meydan birakmayan bir sistem degildir™*®.

Ahmet Agaoglu bu donemde Atatiirk’iin altim ¢izdigi ilimli devletgilikten
yanadir. Devlet¢ilik tartigmalarinin glindemin 6nemli maddesi haline geldigi bu
donemde Agaoglu, temel sorunun devletgilikten kaynaklanmadigimi, bununla birlikte
ekonomik ve toplumsal yasama devlet miidahalesinin siirlarinin gizilmesi gerektigini
savunmustur. Agaoglu ekonomik konularda bireysel girisimin finanse edemeyecegi
nitelikteki sektorlerin devlet tarafindan istlenilmesi geregini kabul etmektedir. Bu

anlamda, 1920’ler boyunca Cumbhuriyet kadrolarimin benimsedigi ve en son Izmir

! Yilmaz, “Agaoglu’nun Liberalizm Anlayisi, s.60.
*2 Yilmaz, “Agaoglu’nun Liberalizm Anlayist, 5.60.
3 Atatirkeiliik (1.Kitap), $.109.
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Iktisat Kongresi'nde yinelenen 1hmhi devlet¢ilik anlayigimin  himayeciligin

savunucusudur®®*.

Bununla birlikte Agaoglu kadrocularin sosyalizme yaklasan devletgilik
anlayiglarina kargt ¢ikmaktadir. “Milli kurtulus cidaline giren veyahut girmege namzet
olan memleketlerde yeni teknik daha ilk adimdan itibaren cemiyetin ileri simflarim kiil
haline idare eden kurucu, isletici ve biitiin fazla kiymetleri cemiyet namina benimseyen
yani tip bir iktisat devletinin planli miidahalesini zaruri kilmaktadir” diyen kadrocular
sosyalist olmakla suglayan Agaoglu, bizim gibi miistemleke veya yan miistemleke
halinde bulunan toplumlarin 6éncelikle bu durumdan kurtulmalar1 gerektigini savunur.
Agaoglu’na gore bu kurtulusun yolu da iiretim araglartmin gelistirilerek toplumun

kendi kendine yetecek seviyeye ulagmasini saglamaktir*”.

Atatiirk 1936 yilinda yaptigi bir konusmada Tiirkiye’de uygulanan devlet¢iligi
soyle tarif etmektedir. “Tiirkiye’nin tatbik ettigi devletcilik sistemi 19°’ncu asirdan beri
sosyalizm teorisyenlerinin ileri siirdiikleri fikirlerden alinarak terciime edilmis bir
sistem degildir. Bu Tiirkiye’nin ihtiyaglarindan dogmus, Tiirkiye’ye 6zgii bir sistemdir.
Devlet¢iligin bizce anlami sudur:

“Kisilerin dzel tesebbiislerini ve sahsi faaliyetlerini esas tutmak, fakat biiytik bir
milletin ve genis bir memleketin biitiin ihtiyaglarin1 ve ¢ok seylerin yapiimadigini géz
oniinde tutarak, memleket ekonomisini devletin eline almak. Tiirkiye Cumbhuriyeti
devleti, Tirk vataninda asirlardan beri kisisel ve Ozel tesebbiislerle yapilamamis olan
seyleri bir an dnce yapmak istedigi ve kisa zamanda yapmay: bagardi. Bizim takip
ettigimiz bu yol goriildii gibi, liberalizmden bagska bir yoldur™**¢.

Agaoglu devletgilik ilkesini ikiye ayiriyordu. Birincisi demokrasiyi kaldiran

“diktatorlilk devlet¢iligi” ikincisi de demokrasiyi saklayan “liberal devletcilik™tir.

4 Ozcan, Agaoglu ve Rol Degisikligi, s.233-234.
5 Ahmet Agaoglu, Deviet ve Fert, Istanbul, 1933, 5.20-21.
6 Atatirkgiliik (1.Kitap), s.109.
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Agaoglu'na gore Tiirkiye’de uygulanan devletgilik liberal devletciliktir. Buna kanit

olarak bireyin ¢aligmasinin himaye ve tesvik edilmesini gostermektedir®’.

Goruldiigin gibi Atatiirk’tin “ilimli devletgilik™” olarak tanimladigt politikay1
Agaoglu “liberal devlet¢ilik” olarak tanimlamaktadir. Her ikisinin de kastettigi sey

hemen hemen ayni manaya gelmektedir.

Agaoglu’na gore gelismis Bati medeniyetinin temelleri “iktisadiyat sahasinda
mesai serbestisi ve kapitalizm, siyaset sahasinda parlamentarizm ve ferdi
hiirriyet™tir*”®. Bununla birlikte biitiin bu islerin yapilabilmesi i¢in ferdin geligmesi

gerektigine inanir.

Agaoglu’'nun kadrocularla en biiyiik ihtilafi bu noktada ortaya g¢ikmaktadir.
Ciinkii kadrocular Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu inkilap sartlari i¢inde “Bilhassa ¢ocuk
ve genglik ¢aginda bulunan millet neslinin maddi ve manevi varligi cemiyetin

malidir™*®®

seklinde diisiiniiyorlardi. Ayrica Kadrocular “Cemiyet i¢inde ferde adeta
onu cemiyetten ayiran bir hiirriyet vermek degil, cihan i¢inde millete hak ve ferde de
bu hiir millet i¢inde is ve vazife vermek idealdir>® diyerek ferdi cemiyet iginde eriten
“hak yok vazife var” formiiliine yaklasiyorlardi. Birde Kadrocular “fert 6zgiirlestikce

milletten ayrilir” seklinde diigtiniiyorlard®®'.

Kadrocularin ortaya attiklari bu goriislere Agaoglu su sekilde cevap vermektedir.

“Fert inkisaf ettik¢e yani fert hiirriyetlerini eline alarak mesaide tenevvii ettikge
fertleri yekdigerine baglayan iplerin adedi c¢ogalir ve bu adet nisbetinde cemiyet
arasinda tesaniit ve vahdet teessiis eder.

Iste bunun icindir ki esas ve istinatgahi ferdi hiirriyet olan demokrasinin
galebesiyle her yerde ve her muhitte milli vahdet cereyanlarinin bagladigini miisahede

ediyoruz.

7 Agaoglu Ahmet, “Demokrasi ve Devletcilik” Cumhuriyet, 11 Nisan 1935.

498

Agaoglu, Deviet ve Fert, s.5.
9 Agaoglu, Devlet ve Fert, s.8.
300 Agaoglu, Devlet ve Fert, s.21-22.

501 Agaoglu, Deviet ve Fert, $.22.
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Muasir milli gruplanmalart ve muasir milli cereyanlart sirf demokrasinin
mahsultidiir. Nasil ki demokrasinin galebesinden evvel tarihte milli cereyanlara tesadiif
olunmuyor, 6ylede gayet tabii ve mantiki olarak demokrasiyi inkdr eden mezheplerin
diisturlarindan baglicas1 milliyeti inkdr eden mezheplerin diisturlarindan baslicas1

milliyeti inkér ve “Diinya vatanim ve begeriyet milletim” siarindan ibarettir”*®.

Goriildigu gibi Agaoglu demokrasi ve ferdi hiirriyeti millet olusumu ig¢in
olmazsa olmaz goriiyor. Agaoglu fert-millet iliskisini su sézleri ile ortaya koymustur:
“Milletten, onu yegéine tesekkiil unsuru olan ferdi alinir, ne kalir? Bedihidir ki bu
unsur inkér edildigi ve hiurriyetten mahrum kilindigi nispette onun mahsulii olan
millette inkar edilmis olur. Inkér olunan ve hiirriyetten mahrum edilen bir muhit nasil
inkisaf eder, nasil kuvvetlenir?>%

Agaoglu’nun bireyciligi ve bireyi ylkseltmesi kargisinda Simten Cosar “Hangi
birey?” sorusunu sorar. Verdigi yanit oldukca kisadir. “Cumhuriyetin vatandagi olarak
birey” Cosar’a gore ulus-devleti kurmanm o&ncelikli sorun olarak belirlendigi bu
dénemde birey kimligi, devlete, devletin tamimladigi ulusa ve temsil ettigi
milliyetcilige referansla belirlenmektedir. Devletin en 6nemli sorumlulugu da birey ve
toplum arasindaki karsilikli sorumluluk bilincini gelistirerek hélihazirda var olan
aidiyet hissinin giiglenmesini saglamaktir’®.

Ahmet Agaoglu’nun 1934 yilinda Cumhuriyet gazetesinde yazdig1 “Demokrasiye
Dogru” adli makalesi Cosar’in tespitlerini dogrular niteliktedir. Agaoglu makalesinde
okul kitaplarinda var olan Fuzuli, Nedim gibi sairlerin agk ve zevk igeren siirlerinin
yerine demokrasi ve cumbhuriyet zihniyetini gliglendirecek siirler koyulmasini

istemektedir. Agaoglu s6yle yaziyordu.

“Cumbhuriyet zihniyetinin yerlesim kuvvetlenmesini arzu edenler bu hususa dair

mecliste konusanlarin duygularina istirak ederler. Fakat demokrasi zihniyetini

92 Agaoglu, Devlet ve Fert, s.24.
% Agaoglu, Devlet ve Fert, 5.25.
% Cosar, “Milliyet¢i Liberalizmden”, s.722-723.
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kuvvetlendirmek i¢in bagka yollardan da yiiriimelidir. Ezciimle mesela mekteplerde
verilen terbiye ve talimin bu bakimdan hususi bir kiymeti vardir. Mekteplerimizde “bi
perva servinaz” buydan hos, renkten pakize gibi kiz ideali yaratirsak Cumhuriyet
zihniyetinin yerlesmesi pek kolay olmaz. Gelecekte baba, anne, ¢alisan bir vatandag
olacak, erkek ve kizlarnmizin ruh ve kalplerine talim ve terbiye vasitasi ile sadelik,
samimiyet, ciddiyet, dogruluk, fedakérlik gibi yiiksek ve cumhuriyet vatandaslarina
layik hususiyetler telkinine galigmakladir ki iilkiiyii tahakkuk ettirmee muvaffak

oluruz”3%

305 Agaoglu Ahmet, “Demokrasiye Dogru”, Cumhuriyet, 5 Birinci Kanun (Aralik), 1934.
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Osmanli Devleti’nin son yiizyili ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarn Tiirk
toplumunun Imparatorluk toplumundan modem ulus toplumuna gegis hareketleriyle
sekillenmistir. Bu modernlesme siireci hem siyasi hem sosyal alanda devam eden bir gelisme
olmustur.

Tiirk toplumunda yasanan bu hareketlilikte Imparatorluk toplumundan modermn ulusa
gegis siirecinde Osmanli Devleti’nin kendi i¢ dinamiklerinin yaninda bir¢ok dis kaynakta
etkili olmustur. Bu kaynaklardan biri, belki de en Onemlisi, Carlik Rusyast’nin hékimiyeti
altinda bulunan Tiirk diinyasindan Carlik Rejiminin baskilar1 sonucu Tirkiye’ye iltica eden
Tiirk aydinlaridir. 19.yy.dan itibaren Avrupa’dan yayilan Milliyetgilik akiminin etkisiyle milli
bilinci gelismis Rusya Tiirkleri ¢esitli donemlerde Istanbul’a gelmekle beraber 1908°de II.
Megrutiyet’in ilaniyla yogun bir sekilde gé¢ etmiglerdir.

Rusya’dan gelen Tiirk aydinlar almig olduklan egitim ve yetistikleri ortamlarin etkisiyle
Tiirkiye’nin kiiltiir ve diisiince hayatina farkli bir anlayis getirmislerdir. Muhacir aydinlar
icerisinde Azerbaycan kokenli Ahmet Agaoglu ve Kazan kokenli Yusuf Akgura’min
Tiirkiye’ye etkileri aymt zamanda yetistikleri toplumlarin fikri altyapisini gdstermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Diisiinsel formasyonunu Kazan, Istanbul ve Paris tiggeninde sekillendiren Akgura’nin
Tiirkiye’deki biitiin faaliyetleri temelde milliyetgilik esasina dayanmaktadir. Daha 1903
yilinda “U¢ Tarz-1 Siyaset” adli makalesinde Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiilik
siyasetlerinin Osmanli i¢in fayda ve zararlarim tartisan Akgura, Istanbul’a geldikten sonra
tercihini Tiirkgiiliikten yana koymus ve Megrutiyet dSneminde kurulan hemen biitiin Tiirk¢ii
dernek ve cemiyetlerde 6nemli faaliyetler iistlenmisgtir.

Akgura’min Tirkiye’de istlendigi gorev milliyetciligin ideolojik yoniinden ¢ok siyasi
yoniiyle ilgiliydi. Siyasi sahadaki milliyet¢ilik anlayiginin gergevesini, olusturmaya calistigi

milli iktisat ve milli tarih ¢aligsmalariyla ¢izmisti.
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Milli tarih olusturma ¢abalanyla Tiirkliigiin temellerini Islam &ncesi Tiirk Tarihi’ne
dayandiran Akgura, Tiirk¢iilligiin ekonomik boyutunu yetistigi Tatar burjuvazisinden yaptig1
Orneklemeyle “Milli burjuva” temeline oturtuyordu.

II. Megrutiyet doneminde bu calismalariyla dikkat ¢eken Akgura; yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin de aymi temeller iizerine kurulmasint istiyordu. Cumbhuriyet’le birlikte
Tiirkgtlik anlayisimn “Biitlin - Tiurkeiilitkten “Demokratik Tirkgiiliikk”e g¢eken Akgura
Cumhuriyet Oncesi yaptigi ¢alismalar sayesinde cumhuriyetin nemli diigiiniirlerinden biri
olmustur. 1924 yilindan itibaren milletvekili olarak meclise giren Akgura, Cumhuriyetin
misak-1 milli sinirlart iginde yaptig1 uluslastirma projelerine biiyiik oranda katki saglamigtir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda baglayan ve Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde “Tiirk Tarih
Tezi” olarak tanmimlanan milli tarih olusturma ¢abalarinda, bu ¢aligmalara yillar dnce baglamis
olan Akcura, dogal olarak birinci derecede rol oynamis ve kurulan Tiirk Tarth Kurumu’nun
ilk bagkani olmugtur.

Ayrica Akgura’nin milli iktisat politikasi 1923’ten 1929°a kadar Atatiirk 6nderliginde
yiriitillen ekonomik politikamin 6nciilii olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Akgura
yine Atatiirk doneminde uygulanan “ilimli devlet¢ilik” anlayisini benimseyen aydinlardan
biridir. Zira Akgura, ilimli devletgilik anlayisint 1919 yilindan itibaren savunmaya
baglamigtir.

Tirkiye’ye geldikten sonra fikirleriyle milliyetgilik anlayigina genig acilimlar getiren
Akgura’nin, Tiirkiye’nin sosyal ve diisiince hayatina biiyiik etkisi olmugtur.

Ahmet Agaoglu’nun Tirkiye’deki fikir hayati milliyetcilik temelinde Akgura ile ortiigse
de gesitli donemlerde g¢ok degisik fikirlerin savunucusu olmustur. Fransa’daki yiiksek
dgrenim yillarinda yetistigi toplumun etkisiyle Iran kiiltiirine yakin yazilar yazan Iranizm’i
yiicelten Agaoglu, Paris doniisiinde Azerbaycan’daki milli uyanisin Onciilerinden olmustur.
Daha sonraki Tiirkiye yillarinda milliyetgiligi benimseyen Agaoglu; Islam diinyasindaki
mezhepler ihtilafi ve Islam’da milliyetgilik fikri konularinda yazilar yazmustir.

Agaoglu'nun en Onemli Ozellifi “kiiltiir-medeniyet” ayrimi yapmadan topyekiin
batililasmayi savunan bir aydin olmasidir. Agaoglu’nun bu Baticilik anlayisi kurulusundan

hemen sonra yoniinii “Muasir medeniyet seviyesi” olarak belirleyen Tiirkiye Cumhuriyetinde
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olduk¢a kabul gorecektir. Cilinkii Agaoglu fikirlerini tam da Cumhuriyetin ideolojisi olan
milliyetgilik ve baticilik ekseninde gekillendiriyordu.

Cumhuriyetin ilanindan sonra kurulan Cumbhuriyet Halk Partisi’ne giren Agaoglu
partinin 1923-1929 yillari arasindaki liberal politikalarinin sekillenmesinde Snemli katkilar
saglamistir. Yazilariyla ¢ok partili siyasi hayati savunan Agaoglu, 1930°da kurulan Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’na girmis ve bundan sonraki yillarda siyasi ve iktisadi sahada liberalizmi
savunarak CHP hiikiimetine muhalefet etmisgtir.

Genglik yillarindan itibaren Iranizm’den, milliyetgilige, baticiliga ve liberalizme dogru
evrilen fikirleriyle Osmanli’nin son dénemine ve Cumhuriyet yillarinin kiiltir ve diislince
hayatina ¢ok farkli etkiler yapan Agaoglu temelde Atatiirk inkildplarina goniilden bagh bir
aydin olmustur. Onun 1930 yillarindaki muhalefeti yeni kurulan rejime degil tek parti

y6netiminin bazi uygulamalarina yonelikti.
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EKLER
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Ek 1: Yusuf Akgura ve Ahmet AZaoglu Dariilfiinun’da Miiderrislik yaptiklart dénemde.
Oturanlardan soldan li¢iincii Akgura, sagdan tiglincii Agaoglu.

Ek 2: Serbest Firkanin kurulus giinlerinde Agaoglu (sagda), Nuri Conker (solda) ve Fethi
Okyar (ortada) ile birlikte.
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Ahmet Agaoglu ve esi Sitare Hanim.

Ek 3
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Yusuf Akcura

Ek 4
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gaoglu

Ahmet A

Ek 5
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Ek 9 : Yusuf Akgura’nin 5 Eyliil 1329 tarihli Halka Dogru dergisinde yayinlanan “ Halka”
adl makalesi.
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adli makalesi
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Ek 12: Yusuf Akgura
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HADISELER KARSISINDA

Demokrasi ve Devletcilik

Siyasi liberalizm, iktisadi devletcilife ancak baz
siirlar  gecildigi  takdirde muhalefet eder

Ya:aﬁ; Aﬁaéém :Mummi

Kelime yunancache, etimolojk  anla-

muna bakiirss halkin kend: kendini idare

etmeri demektir ve hakikatte de cumhu-
rivet gekiinde kurulmuy olan  Yunan ge-
hirlerinde biitin idare halkin  elinde idi.
Kumandanlan, idare sdamlann:, hikim-
leri hep halk, kendi arzundan secerdi ve
kanunlan da kendisi yapard:.

Avrupads  demokrasi  nazasivesinin
babast samlsn Jan Jak Rusa elctimal
Mukaveles adlt tamnmiy eserini yarar -
ken bu Yunan gehitlerini kendisi icin 51
rek almugt ve iste buntm icindir ki bu ya-
ner Framsa gibi  biylk  memleketlesde
demokrasginin  kurulamiyacadn  fikeinde
idi. Clinkii bu kedar biyik bir memleket-
te halkm bit yere toplanp kamun yap-
makls, kumandaslan ve idare adamlann:
secmekle ufragmanm  imkin  haricinde
goriyordu ki hakikatte de Liylediv, Bu
miitaleays daysrarsk Ruso Fransamn
fsvicre gibi bimok muhtar  kantonlsrs
synimasnt ve her kantonun  kendi igini
kendi gSrmesini ve yalmz biitiin Fransa.
ya aid ifleri de girmek kin  aralanmnda
federasyon yapmalann tavsiye edivordu.
Eski Yunanistanda da durum biyle idi.
Bu gchirler arnsnda en biyiigi sayilan
Atinada vatandag denilen halkn saym
highir zaman 650 adleyi gegmemigtir. Bu
kadarcik bir topluluk icin toplamp bir -

likte topluluk iglerini diigiinmek, idare
etmek imkin: vardi. Bilhassa ki bunler

baske, mesell ekin ve ev iflerile  ufray
mazlards Bu gibi ekara» igler topluluk
itine kangmak yetkesi (salihiyeti) ol -
miyan kilelerin Uzerine atlmutn Bircok
schitleri alkkadar eden iflere pelince
sehirler bunlan da idare kin  arslannda

muvakkat federasyonlar ve yahud amfik-
tinalar kurarlard:! s

migterek hur nokia vardirs Ferdlerin ¢a-
lema slaminda serhestileri!

Fakat bu serbesti sermaye lehine dur-
makazin sqimaga ve sdy  aleyhine de
durmaksuzin kapanmags badadips  giin-
den itibaren gene sivast  Liberallerdir ki
hafirmaga hagladilar ve  borulmuy olan
serbestinin, toplulufun yani devietin mi-
dahalesile yerine gelmesini intemefe ko-
yuldular!

Fransada 19 uncy asnn ik nwhinda

meydans atihp bu  vaveylive koparsn|
aUtopistlers in kiffesi siyas! Bberallerdi. !

Bugiin dahi  herbangl hir  memleketie
muhalazakirlara karg sivas Lberal fu-
kalardir ki derece derece devietin miida-
halesini tervie etmektediler,

Yalnir sivasi liberaller icin by miids.
halenin bir haddi vardyr ki demokrasi e-
snclanina hilrmet ve riayet etmekten iba-
rettir,

Bu esmlan toptan hozan ve yshud her
hangi birisini zedeliven devletgilik siste-
minde demokrasi yokiur ve olamaz.

Meseld Rusyads. Almanyads, sl
yada, demokeasi yoktur, Cinkit demnk-
rasinin esaslan borulmustur,  buralards
devletcilik diktatgrlik  yeklini  almister,
Ulus egemenligi yerine gahis ve yahud
ziimre egemenlidi konmuptur. Teawil u-
sulii, pacimantarizm kalkmytr, vlsus

murakabe ve tenkid yetkesi vokiur, hiir-

riyét yoktur. Fakat Amerikada demok-
rasi vardir, Clinki  devlerilik olmakls
beraber demokrasinin esaslan da saklan-
magtrr, \
Deviete midahale yetkesi verilmekle
izma%m egemenlik gene ulustadie, uluse
temiil eden parhmanlardi, hiimriyetlere
el vurulmamytir, muprakabe ve tenkid -
sarlan Buvvetli olarak kalmaktsdw, -

Ek 17
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YUSUF AKCORA

Yazan Agﬁgm Ahmed

Ftralirda bodluk genlslivor, de f

rinlesiyors 20 senclik yol arkadsy »
larim blrer hirer gidivorlar: Ziva
Cikalp, Resid Calily, Yusuf Akgu »
ra!l Kugt kaldi? Zaten yola cikar «
ken keg Idik ki? Topu onu gecmaen!

Faket havatin bu ne garih, ne ane
Iasdmaz eflvesidir ki bemsinden the
tivar ve kendilerinden cok yash al.
dufom helde anlas  gidivor, hon
kaslivorum! Bu da talibin bana kare

n girterdidi mechametaiziiklerin -
den birisl mi?

Dabe bikese plin svvel, zawall
Yusuf, Sadri Makiudile beraber be-
nl zBrmefle gelmilerdi. Al svdw
gl-tyemivorduk. {k Salrmda aa -
wallmm ylrlinde 8lim  pencesinia
pisansaing plndlim we [htivaraxe

e Yusuf! Bu re haldir? Sen ¢ok

htlyarladin, ¢ok ¢Oktln!
bakmiyersun, diye haylord:im. Za »
vallt adr air soluk alarsk arke -
e koltndn dayadi ve haxin bie
soslry

sHammelendin'n (gm sena sv.
ol hastaliktan vrfat eden bedhaht
refikam: kasdediyordu) son glin -
ferin! vapiyorum, aynf haller, tmi
slimetlerls
" Ve bakikaten bembeyss ve porle
¢#an sakalile cercevelonmis box remk.

Yendlne

H yilx8 Mtizur halinde 'ﬁm birisinl ’

sadirrvorda,
T e Bleax !ﬂinhﬂ steem, itiudcn
gekisen, w& Iyl olur, dedim.

.t Evet bon de dﬁ;ﬁnﬂwmms
Aa’kxmn yidin muxm!ytt i&“ﬂ .
«ﬁmh ;

Knder bivsat nmd!
© Yumf, ok ‘senedenbert ‘l"ﬁr&
n!xmm Wlan ve sivaiet haystwma
5 vakmdan kanymn bir sahalyettiv,
Yanid:dr gibl ¢ ne Averhaveanly
ve ne de dajuntanlt idl.  $imel Tirk -
| lerinden Kazanh idi. Buton Idil

‘nebri bovunca tanmmiy kadim Ak-
tors ocalbodands, Babsonm ve sme

calnrmin Miellk cuba  fabelalan
vardy Babanam w?-m&m sonra |

A&m;mﬁ‘ warlsl a‘&m “nﬁn Mf ra-
a;!xiv&dnm {daresl ana

LR TATTECE P IR R

- occakia ve ccshin yaphilh

ve Terskkl umum! merkerl «Tirk
Yuwrdur meemussnin  kuroimanne
karar veriyor, Uniumi merkez tara.
findan ginderilen murahhzs bana
geidi ve meeemuanin benim evimdeki
itk kurnlupuna syciimle Ywof ta

Istirak ettl,

_ Mesmusnon idaresi Yusuln ve -
rildi, Hemen aynl zamanda  Celkl
Sahir, Kiprililieade Fund ws Ham.
dullah Suphl ds meemun etrafinda
toplandilar, No-ib Anm, Fusd Bay-
Ine gibi dtedenber! Thek tarihile
ufrassnlar da tabiatile mecmux »
nta erkin arsunda Iditer, Seldnik.
te ¢ikan ve Ziya Gékalp taralin «
dan itham edilen «Cenc Kalemlors
etrafindn toplaamis olan merhum
Omer Seyfettin, All Canib gibi genc
muharrirler de pek gok gegmeden
«Tirk Yurdus na geldiler,

Bu suretle «Tlrk Yurdur etra »
finda payet samim! ve kuveetl] bir
ideal oeaft kuruldu, Meemuann
daresinl Breeine alan Yusufa, by

kiymetll
mieadelede, tablatile ¢ok gerefli
bir yer aynilmuty -y
Cesaretle divebilirim %l Yasuf ba
vazifesinl kimsenin ynmmxyumlt
bir fedalehriik vs baghlikla yaptn
Zatea o biiths hayatust vasife ae
dami slarak geciedl, Uzerine ald: -
§i hee lgs, blitha rohu  ve aam :

badlamrds x«amam sonra

«Yurds birgok ellere weqtl, Fakat
kimse, o ve Celk] Sahir hnd&r ma -
rd‘hk a!amadti ) il

~$38yle ki %iﬂmdm ulm&m hﬂk a»
ﬂnmf; Hiihadar diye tamamnt.

Yusuf aynl xamanda, Dardifd ..,;
nonds tavih professrd 14l Bilkhars
bu sfatmi Ankarsds mubafaze ettt
ve Ankara Hukuk Fakfitesinds ver
if eamer haxres dersloring dale tm«v;f
Jar, memleketimizde pimdiye ka o
dar_emsall nm&mmq u!&uu n;_
}nymﬂii bir sserdw! e

Fakat bu nnif-&m—i« hnﬁc‘iﬁ‘w”i
_&%rqn&}éaier dgtimat. fferde Yusuf

5;&&4!%1‘ ﬁwwdi.. Hearbi Umumi es-
(masmda HARHahmer coraivetl kene
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